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SPOR YONETICILERININ MESLEKI BENLIiK SAYGISI
DURUMLARININ KARAR VERME STILLERINE ETKISININ
INCELENMESI

OZET

Bu aragtirmada spor yoneticilerinin mesleki benlik saygisi durumlarmin karar verme
stillerine  etkisinin farklilasan parametrelere gore arastirilmast amaglanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Istanbul’ da bulunan tesadiifi rneklem yoluyla secilen 200
(kadin=70,erkek=130) spor yoneticisi olusturmustur. Arastirmada nicel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Spor yoneticilerine kendilerini tanitict anket formu, Mann ve
Dig. (1998), tarafindan gelistirilen (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz
(2004), tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Karar Verme Olgegi ve Aricak (1999)
tarafindan gelistirilmis Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi uygulanmistir. Arastirma verileri
normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan testler, Spearman korelasyon
analizi ve regresyon analizi uygulanmistir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, cinsiyet, gelir diizeyleri, egitim
durumlari, spor yapma durumlari, spor branslarina goére mesleki benlik saygisi
puanlarinda  anlamli  fark  bulunamamistir(p>0,05).Arastirmaya  katilan  spor
yoneticilerinin yas gruplarina gore mesleki benlik saygisi puanlarinda anlamli fark
bulunmustur.(p<0.05).Spor yoneticilerinin cinsiyetleri, yas gruplari, egitim durumlari,
spor branglarina gore karar verme Olg¢eginin alt boyutu olan karar verme stillerinde
anlamli fark bulunamamistir(p>0,05). Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin karar
verme Ol¢eginin alt boyutu olan karar verme stillerinden erteleyici karar verme disinda
gelir gruplarina gore anlamli fark bulunamamistir(p>0,05). Arastirmaya katilan spor
yoneticilerinin spor yapma durumlarina gore karar verme Olgeginin alt boyutu olan
karar verme stillerinden dikkatli karar verme stili disinda karar verme stillerinde anlamli
fark bulunamamistir(p>0,05).Yordayic1 degisken durumundaki dikkatli karar verme
stili, yordanan mesleki benlik saygisi durumuna ait varyansin yilizde 19’unu (F=3,927;
p<.01), yordayic1 degisken durumundaki kagingan karar verme stili, yordanan mesleki
benlik saygisi durumuna ait varyansin yiizde 12’sini (F=27,346; p<.01), yordayici
degisken durumundaki erteleyici karar verme stili, yordanan mesleki benlik saygisi
durumuna ait varyansin yiizde 12’sini (19,342; p<.01), yordayic1 degisken durumundaki
erteleyici karar verme stili, yordanan mesleki benlik saygisi durumuna ait varyansin
yiizde 8’ini (28,794; p<01) agiklamaktadir.

Sonug olarak, spor yoneticilerinin mesleki benlik saygisi durumunun karar verme stilleri
tizerinde etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik kavrami, benlik saygisi, mesleki benlik saygisi, karar verme
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INVESTIGATING THE EFFECT OF PROFESSIONAL SELF-
ESTEEM OF SPORTS MANAGERS ON DECISION MAKING
STYLES

SUMMARY

In this study, it is aimed to investigate the effect of professional self-esteem status of
sport managers on decision making styles according to differentiated parameters. The
sample of the study consisted of 200 (female = 70, male = 130) sports managers
selected by random sampling in Istanbul. Quantitative research methods were used in
the research. The questionnaire form that introduces themselves to the sport managers
was conducted by Mann et al. (1998), developed by (Melbourne Decision Making
Questionary) Deniz (2004), adapted to Turkish by the Decision Making Scale and
Aricak (1999) developed by the Self-Esteem Scale. Non-parametric tests, Spearman
correlation and regression analysis were applied.

According to the findings of the study, no significant difference was found in terms of
gender, income levels, educational status, sporting status, occupational self-esteem
scores according to sport branches (p> 0.05). (p <0.05). No significant difference was
found in the decision making styles, which are the sub-dimensions of the decision
making scale according to the gender, age groups, educational status and sports
branches (p> 0.05). No significant difference was found between the decision making
styles, which is the sub-dimension of the decision making scale of the sport managers
participating in the research, except for the deferring decision making (p> 0.05). No
significant difference was found in decision-making styles other than the decision-
making style which is the sub-dimension of decision-making scale according to the
sporting status of the sport managers participating in the study (p> 0.05). Careful
decision-making style in the predictive variable status was related to the predicted
professional self-esteem status. 19 percent of the variance (F = 3,927; p <.01), the
avoidant decision style in the predictive variable status, 12 percent of the predicted
professional self-esteem status (F = 27,346; p <.01), the deferential variable predictor
status decision-making style, 12 percent of the predicted professional self-esteem
variance (19,342; p <.01), deferential decision-making style as predictor variable, 8
percent of the predicted professional self-esteem status (28,794; p <.01)

As a result, it was concluded that professional self-esteem status of sport managers had
an effect on decision making styles.

Keywords: Self-concept, self-esteem, professional self-esteem, decision making.
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BOLUM 1. GIRiS

Bireylerin her gecen giin kendilerine ait 6zelliklerin farkina varmalar1 6nemli bir hal
almaktadir. Hizla gelisen diinyada kendilerine ait bu 6zelliklerin gelistirilmesi de son
derece Onem arz etmektedir. Bu nedenle bireylerin kendilerini taniyarak becerilerini

gelistirmesi gerekmektedir.

Dilma¢ ve Aricak (2003) ile Saym (2003)’a gore mesleki benlik saygist kisilerin
sectikleri mesleklere gore gelistirdikleri yargilardir. Kisiler tercih ettikleri meslegin
kendilerine uygunlugunu kisisel ozelliklerine gore yani benlik saygisina gore
degerlendirmektedir. Aksi takdirde meslek secimleri hem kisiye hem de topluma zarar

verebilir (Unal, Simsek,2008:41).

Yoneticilerin mesleki benlik algilar1 karar verme siirecini de etkilemektedir. Yoneticiler
karar verirken bilgi, tecriibe, becerileri, benlik algilari, duygular1 gibi bir¢ok faktore
gore segenekleri degerlendirme, se¢gme, yorumlama siirecinde etkili olmaktadir.
Yoneticiler etkin kararlar verebilmek i¢in olumlu mesleki benlik saygisina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Konumlar1 ve gorevleri nedeniyle yoneticiler orgiitiin biitiinline

iliskin durumlar iizerinde 6nemli kararlar vermeleri gerekmektedir.(Erol,2011:197).

Tirkiye’de devlet ve 6zel olarak sporu yoneten spor yoneticilerinin orgiitiin istendik
sekilde yiiriitiilmesi i¢in yoneticilere oldukga fazla is ve sorumluluk diismektedir. Bu
sorumluluk ve gorevler yerine getirilirken bireylerin mesleki benlik saygilar1 ve karar
verme slireglerinin 6nemli bir konu oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma sporun gelismesi,
diizenlenmesi ve spor yonetiminde soz sahibi olan spor yoneticilerinin mesleki benlik
saygist ve karar verme becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla

yapilmustir.



1.1. Calismanin Onemi

Is yasam1 bireyin kendisini taniyarak gergekci bicimde degerlendirip, kendi yetenek ve
gii¢lerinin farkina vermasini saglar. Kendisinin farkina varan birey kendisine kars1 sevgi
saygl ve giiven duymaktadir. Her meslekte oldugu gibi spor yonetimi alaninda da
bireyin meslegine baglilik duymasi ve meslegini kisiligine uygun bulmasi énemlidir.
Secilen meslek kisinin 6zellikleriyle (kisilik, ilgi, yetenek, istek, deger) de ortiismelidir.
Bireyin olumlu ya da olumsuz her eyleme kars1 karar verme zorunlugu olmasi nedeniyle
karar verme durumu 6nemli bir olgudur. Karar verme siireci insan1 psikolojik bir stres
icerisine sokmaktadir. Bu stresin dogru yoOnetiminin ise mesleki benlik saygisindan
gectigi diistinlilmektedir. Sporun yonetiminde soz sahibi olan yoneticilere oldukega is ve
sorumluluk diigmektedir. Bu sorumluluk ve gorevler yerine getirilirken bireylerin
mesleki benlik saygilari ve karar verme siireglerinin 6nemli bir konu oldugu
ongoriilmektedir. Spor yonetimi alaninda orgiitlerin geleceklerine yonelik dogru ve
verimli bir karar alma siirecinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve belirlenen bu
faktorler iizerine egitim ve iyilestirilme calismalar1 agisindan bu calismanin sektore
katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Daha Once spor yoneticilerinin mesleki benlik
saygisinin karar verme stillerine etkisi iizerine yapilmis ¢alismalara karsilagiimamasi

nedeniyle literatlire onemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Cahymanin Amaci

Bu aragtirmada, spor yoneticilerinin mesleki benlik saygisi durumlarinin karar verme

stillerine etkisinin incelenmesi amacini tasimaktadir.

1.3. Problem

Spor yoneticilerinin mesleki benlik saygist durumlarinin karar verme stilleri iizerinde

etkisi var midir aragtirmanin problemini olusturmaktadir.



1.3.1. Alt problem

Bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, yas, gelir, egitim durumu, aktif spor
yapma durumu ve spor bransi) katilimcilarin mesleki benlik saygisi
durumlarinda farklilik var midir?

Bagimsiz degiskenlere gore (cinsiyet, yas, gelir, egitim durumu, aktif spor
yapma durumu ve spor bransi) katilimcilarin karar verme stillerinde farklilik var
midir?

Katilimcilarin mesleki benlik saygisi durumlari ile karar verme stilleri arasinda
iliski var midir?

Mesleki benlik saygis1 durumunun karar verme stilleri lizerinde etkisi var midir?

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan katilimcilarin ictenlikle ve samimi bir sekilde Olcek
formunu doldurdugu ve dogru bilgiler verdigi varsayilmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ek formunun arastirmanin amacina hizmet ettigi

varsayilmistir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma 20. 05.2018-16.09.2019 yiiksek lisans tez siiresi ile sinirhdir.

Bu arastirma Istanbul ilinde bulunan 200 spor yéneticisi ile sinirl tutulmustur.



BOLUM 2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Benlik Kavrami

Bir bireyin, farkli benlik ozelliklerinin bireyin kendisinde olma durumu ile ilgili
¢ikarimlarinin biitlinli veya daha kisa ifade edilecek olursa kisinin kendisini algilamasi

olarak tanimlanabilir. Benlik kavrami1 son yillarda sik¢a arastirmalara konu olmustur.

Kisiyi diger insanlardan ayiran duygu, diislince, tutum ve eylemlerinin tiimiiniin
harmanlasmis biitiinliigiinii ifade etmekte olan ben, benlik, kendilik kavramlari zaman
zaman birbiri yerine kullanilmaktadir. Bunlardan biri olan ‘benlik’ kavrami bazen
‘ego’ kavrami yerinede kullanilmaktadir. Fakat benlik kavraminin kapsami son derece
genis bir kavram olarak pek cok 0geyi de igerisine almaktadir. Benlik bireyin tiim

kisiligi degil, toplam kisiliginin bir boliimii ve pargasidir (Rosenberg, 1986: 96).

Benlik kavrami, bireyin kendisiyle ilgili diigiincelerinin ve degerlendirmesinin toplama,
bireyin kendisini tanimlamasi, anlamlandirmasi ve bireyin 6zii hakkindaki tiim

yargilamalarindan olugmaktadir (Yigit, 2010: 7).

Kisinin benlik kavraminin bulundugu toplumun ortamindan etkilendigini ve en baskin
yoniin sosyal benlik oldugunu ifade etmistir. Cooley, kisinin toplum igerisinde farkli
insanlarla iletisim kurarken olusan benliklerini ‘ayna benlik’ kavramiyla ifade
etmektedir. Ayna benlik olarak ifade edilen bu kavram kisinin diger insanlarla iletisim
kurarken insanlarin kendisi ile ilgili nasil ifadelerde ve degerlendirmelerde
bulunduklarini yansitan bir kavramdir. Birey bir davranis sonucunda karsisindaki
bireyde uyandirdigi yargiyr fark ettiginde, yarginin sonucuna gore bundan gurur ya da
utan¢ duyabilir. Cooley benlik kavraminda birey i¢in 6nemli bir anlam ifade eden
cevresinde yer alan kisilerin, bireyin davranislarini giideleyen bir ifade olarak

degerlendirmistir (Korkmaz, 1999:69).



Benlik kavrami bireyin biligsel ve fiziksel 6zelliklerinin toplami ve bu ozellikleri
tizerinden kendisini degerlendirmesidir. Bir anlamda bireyin mevcut durumunu zihninde

canlandirdig1 bi¢imi olarak ag¢iklanabilir (Yiicel 2013: 36-40).

Benlik, bireyin mevcut durumuyla ilgili degerlendirmelerinin, kisisel g¢ikarimlarinin,
toplumsal rollerinin, eski yasantilar1 ve gelecekte yasamak istediklerinin tiimiinii biligsel

olarak olusturdugu ben kavrami olarak da degerlendirilebilir (Merey,2010:3).

Bulus ve Cevher’e gore, benlik kavrami eskiden beri incelenme konusu olmustur.
Benlik kavramu ile ilgili agiklamalar: Yunanlilara ve daha belirgin olarak Aristo’ya
dayanmaktadir. Aristo; insanlarin eylemlerini fiziksel ve fiziksel yani olmayan iki sekle
ayirmaktadir. Descartes yillar sonra Aristo’nun bu sdzlerine destek verdigini
aciklamistir. Descartes’in herkes tarafindan bilinen ‘‘diistinliyorum o halde varim” sozii
sadece viicut ve akil arasindaki iliskiyi ortaya koymaz; diger yandan da bu iki kavram
arasindaki mevcut olan iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Descartes’e gore, bireylerin kendi
zihinlerindeki diisiinceler ile farkindaliklari, diistinme gibi sadece fiziksel olmayan

benligi ifade etmez ayni1 zamanda benligin varolusunu ifade eder (Yiicel 2013: 36-40).

Eisenberg ve Delaney (1998)’e gore, benlik ifadesi ” bir bireyin kendisi hakkindaki
diisiincesidir. Dogru ve iyi bir benlik ifadesi , “ben iyiyim ve karsima ¢ikacak zorluklari
atlatacak yetenek ve basari giiciim olduguna inantyorum. Gergek¢i ve son derece dnem
arz eden hedeflerim var. Bu hedeflerime ulasmada engellerin olacagini ve bu engelleri
yenecegime inancim var. Kendime saygim ve sevgim var ve diger insanlarin beni
sevecegini ve saygi duyacagimi temenni ediyorum. Bireyler beni sevmez ve saygi
duymazlarsa bu beni kirmayacak ve kendime ait diisiincelerime etki etmeyecektir.”” Bu
ifadeler olumlu benlik kavramimi gosterirken bunun zitti olan ifadeler ise benlik

kavraminin diisiik oldugunu gostermektedir(Tatlioglu,2010:64).

2.2. Benlik Saygisi

Benlik saygist (self esteem), kisilerin psikolojik olarak iyi oluglarinda onemli bir
kavramdir. Benlik, bireyin diger insanlardan farkliligin1 anlamasiyla bagslayan ve
viicudu ile ilgilenerek kendini gelistirip, kendisine iligskin saygi duymasiyla devam eden

bir olgudur. Bir anlamda benligin duygusal yoniinii ifade etmektedir. Duygusal yon



olarak benlik saygisinda birey kendisini yargilamasi sonucunda varmis oldugu benlik

kavramini onaylamasiyla olusan begenidir (Kogak, 2016: 14).

Benlik saygisi, fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gibi kavramlar1 da icermektedir.
Birey kendi bedeni ile ilgili 6zelliklerini kabullenmesi, toplum tarafindan kabul
gormesi, fiziksel becerilerini ortaya koyabilmesi, amaglarin1 gergeklestirebilmesi benlik
saygisinin gelisiminde son derece Onemlidir. Coopersmith (1967), benlik saygisini
kisiliginin vazgecilmez bir 6zelligi olarak kabul etmektedir. Kisinin kendisini degerli,
mutlu, yetenekli ve basarili gébrmesi benlik saygisi ile paraleldir. Yani bireyin kendisini
degerli ve mutlu hissetmesi olumlu benlik saygist durumuyken birey kendisini degersiz
ve mutsuz hissetmesi ise olumsuz benlik saygisi durumu olarak agiklanabilir. Ayrica

benlik saygisina katki saglayan dort temel etkeni de su sekilde siralamistir;

— Bireyin yasaminda ©nemli olan bireylerden gormiis oldugu kabullenme
davranislari,

— Bireyin basarilar1 ve mevcut statiisi,

— Bireyin kendisiyle ilgili koydugu amaglara ulagsma durumu,

— Birey hakkinda yapilan yorumlara karsi tutumu ve verdigi cevaplar etkilidir

(Sirkeci, 2018: 19).

Benlik saygis1 “kendini kabul etme, kendini onaylama ve kendine saygi tutumu” olarak
tanimlanmaktadir. Rosenberg (1989) ayrica benlik saygisini, bireyin benliine kars

olumlu ya da olumsuz bir tutum olarak tanimlamistir (Dev, Qiqieh, 2016:148).

Benlik saygisi1 yiiksek olan kisiler mutlu, tiretmeyi seven, saglikli, basariya ulagsmak i¢in
engelleri uzun siire sabirla agsmak i¢in ¢abalayan bireylerdir. Benlik saygis1 diisiik
bireylerin kendilerine karsi olumsuz yetersiz, degersiz, karsisina engel ¢iktiginda ¢abuk
pes eden, ¢evreden cabuk etkilenendikleri, fikir ve diisiincelerini ¢abuk degistirdikleri
sOylenebilir. Cok sik sugluluk psikolojisine kapilan ve utangaclik duygusunu yasayan
bu kisiler etrafindaki insanlara giiven duymayan ve insani iliskilerde pasif kalma
davranig1 gosteren bireylerdir. Ayrica diisiik benlik saygisina sahip bireyler kendilerini
sert bir bigimde elestirerek kendisinin yetersiz ve ise yaramaz oldugunu diistinmekte ve

yasamdaki 6nemli seyleri goz ardi etmektedirler (Koriiket, 2004:5).

Benlik saygisit hepimiz agisindan son derece dnem arz etmektedir. Her birey kendisini

iyi hissetmek adina pozitif benlik saygisina ihtiya¢ duyar. Olumlu benlik saygisi bireye



bagka bireylerden bagimsiz olarak kim oldugumuz konusunda bize iyi hissettirmektedir.
Benlik saygisinin en 6nemli anahtari, bireyin ne istedigi ve gercekte ne oldugudur. Bu
ikisinin tutarliligi bireye olumlu benlik saygisimi da beraberinde getirmektedir

(Sheykhjan ve dig., 2014:38).

Benlik saygist igersine ¢ok farkli kavramlart da almaktadir. Bu kavramlar benlik
saygisinda dnemli bir yer tutmaktadir. Bu kavramlar; kendisine karsi olumlu duygular
besleme(self-love), kendini oldugu gibi kabul (self-acceptence) ve kendi kendine
yetebilmedir(competence). Kisinin kendisine iliskin farkinda oldugu yeterlilik ve
degerli olma duygusu benlik saygisinin temelini olusturmaktadir. Bu duygular
sonucunda birey hem i¢ diinyasini hem dig diinyasin1 anlamlandirma yoluna
gitmektedir. Bu nedenle kisinin benlik saygisin diisiik veya yliksek olmasi yasamini

dogrudan etkilemektedir (Oktan ve Sahin: 2010:546-547).

Benlik kavrami, ailede baslayan bir siire¢ olarak bireye iliskin sozli ya da sozli
olmayan davraniglarla olusur ve benlik saygist yasamin ilk yillariyla gelismeye baslar.
Bireyin ailesi tarafindan sevilme ya da sevilmeme dururumu, becerileri gibi bir¢ok
etmen etki etmektedir. Bireyin zamanla kendisini tanimasi kendi farkina varmasi bu

stirece Oonemli bir hiz kazandirmaktadir (Karadag ve dig., 2008: 31).

Bireyde “ben” kavrami gelistikge, birey benlik saygisi kavramini daha ¢ok tanimakta ve
yas ile birlikte bu tanimlama soyut ve karmasik bir hal almaktadir. Ornegin; ilkokul
doneminde ¢ocuklar kendilerinin dis goriiniisii, sahip olunan seyler vb. benligin fiziksel
boyutunu belirtirken, ilerleyen yaslarda yapilan fiziksel etkinliklerde bagkalarinin
fikirleri, distinceleri gibi sosyal oOzelliklerini de belirterek tanimlamaktadirlar. Bu
baglamda, benlik saygisi, bireyin sosyal gelisimlerinden etkilenmekte ve gelismektedir.
Yapilan ¢aligmalarda benlik saygisi bireyin 6grenmesi, problem ¢dzmesi, karar verme
becerisi, basar1 ve ¢alisma gibi bir¢ok faktorde etkili olmaktadir (Saracaoglu ve dig.,

2002: 13).

Benlik saygisi bireyin kendisine ne derece deger verdigidir. Bu acidan bakildiginda
benlik saygis1 bireyin kendisinin diinya tizerindeki degerini algilama durumudur. Benlik
saygisinin bu algilanan durumu; bireyin yasamini, sosyal iligkilerini ve ¢aligma hayatini
etkilemektedir. Bu algilanan benlik saygisinin  yiiksek olusu bireye gii¢
kazandirmaktadir (Yousaf, 2015:140).



Yiiksek benlik saygisina sahip bir birey kendisini anlayan, kendisi ile ilgili ifadeleri
aciklayan igsel degerlendirmelerde bulunan ‘‘Ben kimim?’’sorusuna net ifadeler
kullanarak cevaplar verebilmektedir. Bunun tam tersi bireyler ise disaridan baskalari
tarafindan kendileri hakkinda belirlenen ifade edilen durumlari referans alirlar. Bu
bireyler kendilerini ait olduklar1 toplum tarafindan verilen roller ile agiklama

egilimindedirler (Cakmak, Kara, 2001:302).

2.3. Yiiksek ve Diisiik Benlik Saygisi

Benlik saygis1 yiiksek bireyler saglikli goriinmeye dikkat ederler. Bu bireyler
kendilerinde olan eksik noktalar1 sert bir bigimde elestirmezler. Kendilerinde olan
olumlu yapilar1 ve giiclii yonlerinin iyi bilirler. Bu bireyler kendilerine giivenen
kendisine karsi olumlu bakis agisina sahip zayif oldugu noktalar1 belirleyerek bunlari
diizeltmeye ve iyilestirmeye calisan bireylerdir. Benlik saygisi diisiik olan bireyler ise
bunlarin tam tersi ise kendilerine kars1 sert elestirilerde bulunan kendisini baskalarina
kanitlama cabasi sergileyen, bagkalariyla temas kurarken ¢ekingen tavirlar sergileyen ve
kendisiyle az gurur duyan bireylerdir. Benlik saygisini yiiksek diizeyde ve dengeli
bicimde idame ettiren saglikli bireyler yasam ve enerji ile biitlinlesirler. Bu bireyler
kendilerine kars1 son derece gilivene sahiplerdir. Diisiik benlik yapisina sahip bireyler ise
canlilik ve enerjilerini kaybetmis, kendilerine karsi inanglarini yitirmis, kendilerini
utang verici bulan degersiz ve ¢aresiz olarak hisseden basarma duygusundan yoksun ve

becerileri gerilemis kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Sogukpinar, 2014:25).



OLUMLU

Diisiinme - Hissetme - Davranis - Sonuglar
YUKSEK
BENLIK SAYGISI REKABETCI, HIRSLI, HEYCANLI
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TEHDIT EDILME, OFKE KORKU
DUSUK
BENLIK SAYGISI
Disiinme - Hissetme -  Davranis - Sonuglar

OLUMSUZ

Sekil 2.1: Yiiksek benlik saygisi ve diisiik benlik saygisina sahip bireylerin 6zellikleri(Kratvitz, 1999: 43).

Benlik saygisi yiiksek bireylerin kendilerine iliskin olumlu diisiinceleri, kendilerini
kabul eden, deger veren ve giivenen bireyler olarak tanimlanabilir. Diigiik benlik
saygisina sahip bireyler ise kendilerini olumsuz degerlendiren bireyler olarak
tanimlanabilir. Eger birey kendisini sevilmeye deger gormiiyorsa, karsilagtigi engelleri
asacak yetenek ve beceriye sahip olmadigini diisiiniiyorsa ve baskalarmin yorum ve
diisiincelerinden etkilenip bu duruma uygun hareket ediyorsa diisiik benlik saygisina

sahip bir birey oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tung, Kutanis, 2013:5).

Diisiik benlik saygisina sahip bireylerin bagkalarina bagimli yasayan, sikilgan,
arastirma, sorgulama yetenegi zayif ve yaratici olmadigi aktarilmaktadir. Yiiksek benlik
saygisina sahip bireyler, yaratici, saldirganliktan uzak duran kesfetmeyi seven bireyler

olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve dig., 2010:30).

Bireylerin yasamlar1 boyunca basariya ulasabilmeleri icin yiiksek bir motivasyona
ihtiyaclar1 vardir. Bu motivasyonu benlik saygisi diisiik olan bireylerin yakalamasi1 zor
olmakla birlikte yiiksek benlik saygisina sahip bireyler bu motivasyonu yakalayarak

yasam kalitesini ve basarisini artirmaktadir (Madenoglu, 2013: 85).



Benlik saygis1 yiiksek olan kisiler kendilerine giivenen, kendisine deger veren, ise
yararli hissi yiiksek, kendisini diinyada onemli bir varlik olarak algilayan bireylerdir.
Diisiik benlige sahip bireyler ise kendisine giivenmeyen, kendisini degersiz ve ise

yaramaz olarak algilayan kisilerdir (Mujiyati, Adiputra, 2018:16).

Benlik saygisi gelismemis diisiik benlik saygisina sahip bireyler kendisine sunulan
yeniliklere agik olmayan, hata yapmaktan korkan yeni ortamlara girmekten tedirginlik
duyan bireylerdir (Cetinkaya ve dig., 2006:116).

2.4. Benlik Saygisim1 Etkileyen Etmenler

Bireylerin benlik saygisini etkileyen unsurlarin en basinda bireyi yetistiren aileler
gelmektedir. Bireylerin olumlu bir benlik saygisi olusturmasinda ailenin 6nemi oldukc¢a
fazladir. Aile igerisindeki iletisim durumu, aile icinde yasanan durumlar benlik

gelisiminde 6nemli bir anahtardir.

Tutarli, demokratik bir aile yapisinda yetisen bir bireyde olumlu benlik yapis1 gelisirken
tutarsiz, baskici, koruyucu bir aile ortaminda yetisen bireyde ise olumsuz benlik saygisi
goriilmektedir. Bireyleri yetistiren ailelerin kurduklan iletisim ve verdikleri tepkiler
bireyin ¢evreye karsi olumlu iligkiler kurmasina, kendisiyle ilgili algilamalarinin olumlu
ya da olumsuz olmasina, 6zgiiven gelisimine, yetenek ve ilgilerini fark etmesi gibi

bircok kavramda 6nemli etkilere sahiptir (Kayaalp, Giindiiz,2018:515).

Bireylerin yeterlik ve basar1 inanglarin pekistirilmesi olumlu benlik gelisimine katki
saglamaktadir. Bireylerin aldiklar1 egitim doneminde benlik gelisiminde egitimcilere
onemli gorevler diismektedir. Egitimciler bireyin benlik saygisint  gelistirici
faaileyetlerde bulunarak yeterlik, basar1 ve kendi potansiyelinin farkina varmasini

saglamalidir.

Benlik saygisinin olumlu gelisimi i¢in bireylerin basarilarindan sonra pekistirecler
verilerek bireye takdir edildigini ve degerli bir insan oldugu hissettirilmelidir. Bunlarin
tam tersi bireylerde olumsuz benlik saygisina neden olabilmektedir. Bireyin benlik
saygisinin yiksek veya diisiik olmasinda en 6nemli donemlerden biri olan genclik
donemleridir. Ciinkii ¢ocukluk doneminde sekillenmeye baslayan ve temellerinin
atildigir benlik saygis1 ergenlik doneminde sekillenmekte ve bireyin gelecekteki

yasantisini etkilemektedir. Ergenlik doneminde bireyler kendilerinin nasil bir yapiya
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sahip oldugu, beden imaji ve bagkalarinin kendileri hakkinda bagkalarinin nasil
diistindiigii hakkinda oldukga sik diistinmektedir. Bireyler bu diisiinceleri sorgularken
benlik saygilarini kullanirlar. Bu donemde bireyler iizerinde c¢evresel faktorlerin
etkisiyle birey kendisine yaklasim bi¢imini belirlemektedir. Bireyin belirledigi bu
yaklasim bicimine gore kendisi hakkinda olumlu ya da olumsuz benlik saygisinin

olmasi kendisini degerli ya da degersiz gormesiyle sonuglanmaktadir (Evren,2016:159).

2.5. Benlik Saygisi ve Aile

Benlik saygisi bireylerin dogum ile birlikte kalitim yoluyla ve gevre etkilesimiyle
birlikte kazandigi birikime bagli olarak gelismektedir. Bireyin ilk olarak ebeveyn ve
diger aile iiyeleri ile daha sonraki donemlerde akraba, arkadas ve Ogretmenlerinin
davraniglariyla benlik saygisi gelismeye devam etmektedir. Aile benlik saygisinin
gelisiminde en temel belirleyici rolii almaktadir. Bireyler kendisine kiiclik yaslarda
aileleri rol model olarak almaktadirlar. Ailesini kendisine rol alan bu bireyler ailelerin
olumlu, olumsuz her durumu alacagindan bireylerin benlik saygisi bu durumdan
etkilenecektir. Saglikli bir aile ortaminda yetisen bireyin benlik saygisi yliksek
olacaktir. Bireyler saglikli bir ortamda sevgi ve saygi ile yetiseceginden benlik saygisini
kazanmas1 nedeniyle hos goriilii olmayi, bencil olmaktan ¢ok paylasimct olan, sevmeyi

ve sevilmeyi bilen bireyler olarak yetisecektir (Cetinkaya ve dig., 2006:117).

2.6. Mesleki Benlik Saygis1 Kavramm

Meslek bireyin belirli bir egitim sonucunda edindigi ve sonucunda maddi bir gelir
kazanmak i¢in yaptig1 kurallar1 belli olan etkinlikler toplamina denilmektedir. Kazang
elde edilen veya hobi amacl yapilan meslekler de vardir. Sadece para kazanmak i¢in
yapilan etkinlikler olarak tanimlamak meslek kavramini sinirlamaktadir. Bireyler para
amac1 disinda bu etkinliklerden zevk aldiklar1 i¢in, liretmeyi sevdikleri i¢in mesleklerini
yerine getirmeleri s6z konusu olabilmektedir. Bireyler bu etkinlikleri yerine getirirken
benlik saygisin1t da gelistirmektedirler. Calisan ve iiretmeyi seven ve bu etkinlikleri
yerine getiren bireyler degerli olduklarini, basarabildiklerini hisseder ve bu durum

benlik saygilarini gelistirir. Issiz ve bu etkinlikler ile ugrasmayan bireyler diger
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insanlarin  gbézlinde degersizlik hissine kapilabilir ve benlik saygisinda disiis

yasayabilmektedirler (Kuzgun ve dig., 1999:14).

Bireylerin ileride yapacaklar1 is se¢imi, bireylerin yasam siirelerince yaptigi secimler
arasinda onemli bir yere sahiptir. Bireyler meslek secerken gelecek yasamlarinin biiyiik
kismin1 belirlemektedirler. Hatta meslek secgimleri bireylerin evliliklerine, bakis
acilarina, aliskanliklarina yon vermektedir. Her birey meslek secerken c¢ok titiz
davranmali ve kendi 6zelliklerine uygun meslek segmelidir. Birey meslekleri iyi analiz
ederek kendisinde var olan Ozellikler ile meslegin Ozelliklerini dikkate almak
durumundadir. Benlik yapisiyla uyumlu meslek segcmeye 6zen gostermek gerekir aksi
durum s6z konusu oldugunda ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Benlik
yapistyla uyumlu meslek secimi benlik yapisini giiclendirirken beraberinde basariyr da
getirmektedir. Mesleki benlik saygisi, mesleki doyum ve uyumu da beraberinde
getirmektedir. Mesleki benlik, bireylerin tercih ettikleri mesleklere yonelik gelistirmis

olduklar1 degerlilik yargisi olarak tanimlanabilir (Birogul, Deniz, 2015: 48).

Mesleki benlik, benligin farkli durumlarda kullanildig: sistemin bir pargasidir. Benlik
kavramint olusturan Ozellikler ile meslegin gerektirdigi Ozelliklerin eslesmesiyle
ilgilidir. Mesleki benlik kavraminin olusumunda; olusma, gecis ve tamamlama evreleri
olmak iizere {i¢ 5Snemli unsur yer alir. Insanlar bebeklik déneminde kesfetme yoluyla bir
benlik olusturmaktadirlar. Insanlarin islere olan tutum ve yaklasimlarinin bagska
bireylerden farklilagsmasiyla devam eder. Ailede ve gevredeki insanlar ile 6zdeslesme
yoluyla da bu durum gergeklesebilir. Olusan bu benlik kavrami zamanlan ile mesleki
terimlere doniismektedir (Isik, 2006: 15).

Kisilerin toplum igerisinde basarilarini, giiclinii ve becerilerini gostermek i¢in kullandig1
yollardan biri de bulunduklari mevkidir. Birey bu mevkiye meslek araciligiyla
ulasmistir. Bu nedenle meslegin, kisinin benlik kavramini ifade etme yollarindan biri

olarak kullanmaktadir (Erbas ve dig, 2015: 259).

Mesleki benlik saygisi bireyin yaptigi ya yapacagl meslegini ne derece dnemsedigi ve
deger vermesinin yaninda meslegi ile uyumunun ve doyumunun da bir 6n kosulu olarak
kabul edilmektedir. Bireyin kendi yasam sartlarina uygun meslek se¢imi onun toplumda
saygl gérmesini ve toplum icerisinde mevki edinmesine katki saglamaktadir (Koriiket,

Oguz, 2011: 78).
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2.6.1. Super’in benlik kavram kuram

Meslek psikologlarindan olan Super’a gore benlik kavrami kisilerin davraniglarinin bir
yansimasidir ve bu davraniglara dayanarak meslek se¢cimi gergeklestirilir. Bu durumda
meslek seciminin belirleyicisi olarak benlik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Super
kuramimi ‘‘Benlik Kavrami Kurami’ ya da ‘Rol Kurami’’ olarak adlandirmaktadir.
Mesleki benlik kavrami, bireyin segerek kullandigi mesleki terimlerden olusur ve bu

terimler bireyin benlik kavramin bir yansimasidir (Bacanli, 2003: 338).

Benlik kurami; bir¢ok kisilik tiirline dikkat cekerek benlik kavraminin meslek
seciminde etkisini belirtmistir. Super, ben kavraminmi farkli boyutlara ayirarak bu
kavramlart mesleki terimlere doniistiirmiistiir. Bu ifadelerin terimlere donmesinde yeni
kavramlarin gelismesi saglanmistir; ‘‘mesleki olgunluk’ “‘yasam rolleri’’ gibi

(Yesilyaprak, 1995: 43).

Super benlik kavramini agiklarken benlik kavramini iki boyutta ele almistir. Bunlar;

algilanan benlik ve benlik kavramidir.
Algilanan benlik;

— Birincil benlik algilari: Benligin kesin bir bigiminin olmayist benligin ilkel
boyutu olacakta tanimlanabilir.

— Ikincil benlik algilart: Benligin islevsel kullanilabilen basit benlik algisidir.
Benlik kavramui;

— Basit benlik kavrami: Bireyin kendisine yonelik tiim algilarini ifade eder.
— Karmagik benlik kavrami: Belirli bir rol etrafinda olusan genellemelerin

tiimiidiir (Tuzcuoglu, 2000:268).
Super mesleki gelisim siirecini donemlere ayirmistir. Bu donemler sunlardir:

— Biiylime evresi (0-14 yas)

1. Hayal Basamag ( 4-10 yaslar)

2. llgi Basamagi (11-12) yaslar

3. Yetenek Basamagi (12-14 yaslar)
— Arastirma evresi (14-24 yas)

1. Deneme Basamagi (14-17 yaslar)
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2. Gegis Basamagi (18-21 yaslar)

3. Sinama ve Izleme Basamag1 (22-24 yaslar)
— Yerlesme evresi (25-44 yas)

1. Saglamlastirma Basamagi (31-44 yaslar )
— Koruma evresi (45-64 yas)
— Cokiis evresi (65 yas ve sonrasi)

1. Yavaslama basamagi ( 65-70 yaslar)

2. Emeklilik basamagi (71 yas ve sonrasi)

Super mesleki benlik gelisimini yagamin ilk yillarindan baglayip yasamin sonuna kadar

devam eden bir siire¢ olarak degerlendirmistir (Cakir, 2003:16).

2.6.2. Holland’n tipoloji kuram

Holland’1n tipoloji kurami, meslek seciminden bilinen kuramlardan biridir. Holland,
bireylerin kisiligi ve meslegi arasindaki uyumun bireylerin iyi bir performans
sergilemesine olanak sagladigini belirtmistir. Holland’1n tipolojisine gore her birey i¢in
meslek alanlarina yonelik alt1 kisilik tipi bulunmaktadir ve bireyler bu mesleklerden

hangisi kendisine uygun ise kisilik tipine se¢im yapmaktadir (Atli, Keldal, 2017:74).

Gergekgi tipler: Genelde g¢ekingen olmayan, fiziksel becerilerin yogun oldugu ilerde
basarili, acik havada olmay1 seven, somut kavramlardan hoslanan ve mekanik islerle

ugrasirlar.

— Aydm tipler: Dislinmeyi seven, soyut kavramlardan hoslanan, sorgulamay1
seven bireylerdir.

— Sosyal tip: Sosyal ortamlarda olmaktan mutluluk duyan, insani iligkileri yiiksek
bireylerdir.

— Gelenekgi tip: Hiyerarsik ortamlart seven ve etrafindaki insanlarin aklinda 1yi
izlenim birakmay1 isteyen bireylerdir.

—  Girisimci tip: Tkna yonleri kuvvetli, dis goriiniisiiyle insanlar1 etkilemek isteyen
merakli konuskan bireylerdir.

— Artistik tip: Yaratici yonleri kuvvetli, estetik beceri gerektiren islerde basarili ve

sosyal iliskileri zayif olan bireylerdir (Vurucu, 2010:19).
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Holland’1in kurami agagidaki dort temel varsayima dayanmaktadir:

Cogu insan alt1 kisilik tipinden biri ile tanimlanabilir. Bu kisilik tipleri: realist, arastirici,

yaratici, sosyal, girisimci ve diizenlidir.

— Alt1 model ¢evre vardir. Bu ¢evreler; realist, arastirici, yaratici, sosyal, girisimci
ve diizenli ¢evrelerdir. Her ¢evre kisilik tipinin sergilendigi fiziksel ortamlardir.

— Insanlar beceri ve yeteneklerini sergileyecekleri iistesinden gelebilecekleri
rolleri oynayacaklar1 ¢evreler bulmaya calisirlar.

— Bireylerin eylemleri kisilik ve ¢evrenin etkilesimi sonucunda belirlenir

(Demirci, 2017:13).

2.7. Karar Verme Siireci

Karar verme, i¢cinde bulunan durumla ilgili birka¢ segcenek arasinda bir se¢cim yapma
yetisi veya yoOnetim siirecini kullanmadir. Karar verme davranmisi, karar verilecek
durumun anlasilmasiyla baglar ve bireyin bu mevcut durumda neler yapacagini
belirlemesi ile sonlanan etkinlikler biitiiniidiir. Karar verme davranist bir birini takip
eden siireclerden olugsmaktadir. Birey bu siirece kendi ig¢inde bir tutum sergileyerek
degerlendirmekte segenekleri ve sonuglarini incelemekte ve bu degerlendirme inceleme

sonucunda istedigi se¢im siirecini tercih etmektedir (Alver ve dig.,2006:56).

Karar verme amaglara ulagsmak i¢in yollarin belirlenmesi, iyilestirilmesi, incelenmesi ve
bunlar arasinda en iyi olanin secilmesidir. Karar verme; seceneklerden birini segme gibi
basit bir siire¢ degildir. Karar verme siireci uzun bir siire¢ olup, segeneklerin
aragtirtlmasi, irdelenmesi, uygun zaman ve mekanda kullanilmak ile ilgili olan
ehemmiyetli siirectir. Hayatimizda yaptigimiz higbir is karar vermeden performansa
dontismemektedir. Aldigimiz kararlarin dogrulugu ya da yanliglig1 bizleri basariya ya da
basarisizliga gotiirmektedir. Bireyler bu karar verme siirecini dogru yoOnetebilirse

amaglara ulasabilirler (Kiral, 2015: 75).

Karar verme siireci (decision making) cesitli degiskenler arasindan uygun olan durumun
secimini yapma ile ilgili hem fiziksel hem zihinsel islemlerin toplamidir. Karar verme
stirecinin ilk kismi disiinseldir. Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar ise fiziksel bir
cabanin sonucudur. Yapilan arastirmalara bakildiginda karar verme siirecinin su 6geleri

icerdigi goriilmektedir: Bir amacin olusu, tercih edilen araclar, amacimiz ve
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araglarimizin uyumu, ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi, eyleme ge¢me ya da
geememe konusunda durumun belirlenmesidir. Karar alma siirecinde iki yaklasim
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk yaklasim kantitatif yaklasimdir. Kantitatif (yoneylem)
yaklasimda problemler tanimlanarak, problem analizi yapilarak ¢6ziim yollar1 belirlenir
ve bu ¢oziim yollarmndan biri secilir. Ikinci yaklasim ise bireyin kisisel yargilari,
yasantilar1 esas alinarak karar verir. Boyle bir durumda herhangi bir kantitatif yaklagim
yoktur. Kantitatif arastirmalari, karar verme siirecinde etkili olan durum problemlerin
¢Ozlimiinii saglayan bir bilimdir. Kantitatif arastirmasinda matematiksel islemler

bulunur ve problem ¢dziimiine sistematik olarak yaklasilmaktadir (Emhan, 2007: 214).

Kuzgun (1992), yilinda yapmis oldugu Karar Stratejiler Olgeginde karar verme

davranisini sergilerken uygulanan 5 stili tanimlamistir. Bunlar:

— Sezgisel Karar: Bireyler karar ver verirken igsel olarak onlar1 dogruya
gotiirdligiine inandig1 segenege yonelmedir.

— Bagimh Karar: Bireyler karar verirken ¢evreden gelen uyarilari dikkate alma ve
¢evrenin sOzlerini dikkate alarak hareket etme.

— Mantikli Karar: Bireyler karar verirken arastirmalar, incelemeler, sorgulamalar
yaparak degerlendirmesi.

— Aceleci Karar: Bireyler karar verirken siirecin hizli ilerlemesi i¢in ararlarini
hemen kesinlestirme ¢abasinda olunmasi.

— Kararsizlik: Bireyler verdikleri karardan siirekli vazge¢cme hosnut olmama

egilimi gostermesi (Koksal, Gazioglu, 2007:136).

Rachlin (1989)’e gore bireylere cesitli segenekler sunuldugunda bu segeneklerin agirligi
ve olasilig1 karsilastirilarak karara varilir. Bireyler iki stratejiyi kullanarak karar verme
siirecini baslatirlar: birden fazla segenek oldugunda karar siireci olduk¢a rahat ve
kolaydir. Iki boyutlu farkli segenekler oldugunda bireyler ikinci stratejiyi kullanirlar.
Birinci arastirict her bir boyutta bulunan seg¢eneklerin karsilagtirmasini yapar sonrasinda
boyutlar1 karsilastirir. ikinci arastiric1 stratejisinde ise her segenekteki boyutlar:
karsilastirir sonrasinda segenekleri karsilastirir. Zor bir karar verilmesi durumunda kalan
birey bir boyut iizerinden segenekleri karsilastirarak siirece baslayabilir. Payne, Bettman
ve Johson (1993)’a gore karar verme siirecini etkileyen faktorlerden biri ise sosyal

faktorlerdir. Ornek olarak birey ailesine, arkadaslarina ve etrafindaki diger insanlara
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kars1 kendisini sorumlu hissedebilir. Bu sorumluluk duygusuna yonelik bir karar verme

stireci gergeklesir (Tasdelen, 2001:46).

Y

Orgltsel Amacg ve <%
Hedeflerin Belirlenmesi Bilgi/Gorevilendirme

(Amac Ve Hedeflerin
Gozden Gecgirilmesi)

Alternatiflerin
Gelistirilmesi

\ 4

Alternatiflerin
(Yeni Alternatifierin Karsilagtinlmas: ve

Gelistirilmesi) Degerlendirilmesi Bilgi/Veri
Alternatifler g
Arasindan Secim " Bilgi/Olciit
—> Kararn Uygulanmasi

Duzeltici Faaliyet

Komuta, Liderlik ve
Yonetim Bilgi/Kullanici Tepkisi

Sekil 2.2: Karar Verme Siirecinin Isleyis Semasi( KKK,1995: Ekler Akt; Semerci, 2000: 193).

Sekil 2. 2’den de anlasilabilecegi gibi Orgiitin 6nceden hedeflenen amaglarina
ulagilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler verilmesi gereken kararlar belirlenip
incelenmistir. ik olarak orgiitiin amaclarina ulasmasi icin gerekli secenekler belirlenir
daha sonra bu secgenekler igerisinden en uygunu secilir ve son olarak karar verme islemi
gerceklesir. Tiim asamalar incelendiginde yoneticinin karar verme siirecinde etkisinin
oldugu goriilmektedir. Yoneticinin karar verirken kullandigr komutlar, karar verirken
kullandig1 stratejiler karar verme siirecine etki etmektedir. Iyi bir yoneticinin
calisanlarinin uyarilarini, isteklerini dikkate alma ve karar verirken secenekler hakkinda

bilgi toplama gerekliligi s6z konusudur (Semerci, 2000:193).

Karar verme yonetsel ve oOrgiitsel bir siirectir. Karar verme ile yonetim ayni anlamda
sayilabilir. Bireylerin sadece yonetsel bir statiiye sahip olusu bireyin yonetici olmasina
yetmez. Bir kisinin yonetici olabilmesi i¢in karar verme sorumlulugunun olup olmamasi

snemlidir (Sagir, 2006: 9).
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2.8. Karar Verme Modelleri

Glinlimiizde karar verme silirecinde {ic model kullanilmaktadir. Bunlar klasik model,

yonetsel ve politik model olmak {izere ii¢ baglikta incelenebilir.

2.8.1. Klasik karar modeli

Bu karar modeli ekonomik temelli kurulmustur. Bu modele gore yoneticilerin orgiitiin
ekonomik c¢ikarlarimi1 koruyacak kararlar vermeleri beklenmektedir. Bu modelde karar
verme durumlar kurallar ile agik¢a ortaya konulmustur. Yoneticinin bu kurallar disina
¢ikmasi miimkiin degildir. Bu nedenle yoneticinin hangi karari neye gore nasil karar
verecegi tanimlanmig ve Orgiit i¢in en uygun nasil ulagsacaginin tanimi yapilmistir. Yani

karar verme talimat1 hazirdir (Eren, 2011: 201).

2.8.2. Yonetsel karar modeli

Bu model yoéneticilerin bulunduklar1 sikintili durumlarda nasil karar verdiklerini
aciklayan modeldir. Yonetsel karar verme modeli karar veren bireylerin karar
verememe durumlarinda yardimer olmaktadir. Karar verme siirecinde az sayida bilgi ile
en iyi gercekci sonuglar arasindan se¢im yaparak karar verme siirecini tanimlamaktadir.
Bu model karar vericinin engellerden dolayr gergekei kararlar veremeyecegini
savunmaktadir. Karar durumu, ama¢ ve hedefler net degil, karmasik ve yoneticiler
arasinda bir goriis birligi yoktur.Yoneticiler bu modele gore oOrgiit igersindeki
sorunlardan, firsatlardan habersizdir.Orgiitlerin karmasik yapilar1 nedeniyle karar verme
stirecinde ger¢ek¢i durumlarin gegerliligi miimkiin degildir. Bireylerin tiim se¢enekleri
tespit edip bunlar ile ilgili bilgi edinmesi sinirlidir. Karar veren bireyler kendi istek ve
beklentilerine goére yani kendilerini tatmin edecek secenekleri secgerler (Demirci,

2015:75).

2.8.3. Politik karar modeli

Gliciin dogas1 geregi diisiiniirler ve psikologlar onun temel bir giidii oldugunu belirtirler.
Unlii filozof Nietzsche nin gii¢ istemi hipotezine gore; giic kdinatin varolusunu 6ziinii

olusturan ana bir niteliktir. Psikolojik olarak ele alindiginda insanin yapisinda iki
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sekilde kendini belirtir. Diinyada ve bireyler lizerinde hakimiyet kurma, giicii yayma ve
kendine hakim olma olarak ortaya c¢ikar. Nietzsche; insanin biitiin yaptiklarmin alt
nedeninin gii¢ kavramindan kaynaklandigini soylemektedir. Toplumlarin kiiltiirel
yapilarinin dogusu ve ¢okiisiinii de gii¢c kavrami belirlemektedir. Nietzsche giice ulasan
bireylerde haz olustugunu belirtmistir. Felsefe, politika, sanat, ahlaki yapilarin ana
temelini gii¢ kavrami olusturur (Caliskur, 2016: 37). Bu model sartlarin net olmadigi
mevcut bilginin yetersiz oldugu, karar verecek olan yoneticilerin fikir birligi
saglayamadig1 acil olarak karar alinmasi gereken durumlarda kullanilir. Karar alirken
Orgiitiin amaglarina uygun kararlar alinmalidir. Karar verecek birey birgok yoneticiyi
karar verme siirecine dahil ederek amaca ulasmay1 hedefler. Bu politik modelde 4 temel

vardir:

—  Orgiitler genis kitleleri bilgi birikimi, kiiltiirii ve degerleri farkli olan insanlar1
bir araya getirir.

— Bu modelde bilgi net degildir noksan oldugu yerler vardir. Rasyonel olma
durumu engeller nedeniyle sinirhdir.

— Karar verecek yoneticilerin tiim sorunlarin ve problemlerin boyutlarini saptamak
icin yeterli zaman1 ve zihinsel kapasitesi olmayabilir. Bu nedenle yoneticiler
arasinda isbirligi olabilir.

— Yoneticiler segenekleri tartisma i¢in mevcut durumun avantaj ve
dezavantajlarint karsilastirirlar. Kararlar tartigilarak ortak bir sekilde alinir

(Sagir, 2006:24).

2.9. Yoneticilik ve Karar Verme

Karar verme yoneticinin en énemli gérevlerinden biridir. Statiisii, sahip oldugu yetkiler
ve bilgi birikimi nedeniyle tiim Orgiitii etkilemesi nedeniyle dnemli kararlar vermesi
beklenilen yonetici karar verme siirecinin baslaticis1 ve karar verme siirecinin
tamamlayicisidir. Bu nedenle etkin yonetici olarak tanimlanan bireyler etkin kararlar
alirlar ve kurumun verimliligini artirirlar.  Yoneticilerin - kendilerine sormast
gereken‘ ‘karar verme siirecini baslatabilecek yetkiye sahip miyim?’’ sorusudur. Tunca’

nin yaptigr bir calismada bu soruya bircok ydneticinin ‘‘evet’” yanitin1 verirken
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zorlandigimi gormiistiir. Yoneticilere yoneltilen ‘‘Nasil karar verilir?”’ Sorusuna ise

“‘biraz bilgi birikimi daha ¢ok sezgiyle’’ cevabini almistir (Celik, 2006:13).

Yoneticiler karar verirken veya problem ¢6zme durumunda gesitli planlamalara gore

hareket ederler. Bu planlamalar 5 ana nokta seklinde incelenebilir. Bunlar:

Tablo 2.1: Yoneticilerin karar verirken yaptig1 planlama tablosu (John Adair:2003).

ADIMLAR ANA NOKTALAR

Hedefi Tanimla Bir karar alinmasi gereken durum tespiti yapildiktan sonra
amac1 yani hedefi belirlemek.

Bilgi topla Mevcut durum hakkinda bilgi toplamak fikirleri incelemek,
nedenleri, sebepleri belirlemek, kriterleri netlestirmek.

Fikir Olustur Olasi faaliyetlerin belirlenmesi, ¢dziim yolarinin iiretilmesi.

Degerlendir ve Karar Ver K&tii olan noktalar ve iyi olan noktalar listelenir. Kriterler ile
uyumuna bakilir.

Uygula Karar1 gergeklestirmek icin harekete gecilir ve Kkarar
denetlenir.

Basarili yoneticiler, bir kararin ne zaman verilecegini, durumu ve kotii yonlerini tespit
ederek ise yarar bir sekilde kararlar almayi bilirler. En 6nemli kararlarin dogru ve yanlis
arasinda kalanlar oldugunu bilirler ve buna gore ayrimda bulunup hareket etmeyi
ogrenmislerdir. Karar verme siirecinde en c¢ok zaman alan planlama asamasinin
uygulama basamagi oldugunu bilirler. Yoneticinin verdigi kararlar oy birligine
sunulmaz. Ancak birbiriyle ¢elisen goriislerde yoneticinin farkli bakis agilarina ihtiyact

olabilir(Giimiis,1999:167).
Karar verme siirecinde yoneticilere onemli sorumluluklar diismektedir. Bunlar:

— Calisanlarin karar verme siirecine katilma durumlarini belirlemeli ve katilim
olmasi halinde bu katilimi kolaylastirmay1 saglamalidir.

— Yonetici karar verme siirecinde caliganlar hangi siiregte etkili olacaklar bunlari
acik bir sekilde ortaya koymalidir.

— Calisanlarin katilimi i¢in gerekli islemler hakkinda bilgiyi sunmalidir.

— Calisanlarin igerik ve problem ¢ézme siireci ile ilgili egitimlerini saglamalidir.

— Calisanlara sorumluluklar vererek karar verme siireci sonucunda istenilen hedefe

ulagildiginda karar verme seviyesine uygun odiillendirmelerde bulunmalidir

(Gilig, 2015:13).
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BOLUM 3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmada kullanilan yontem agikliga kavusturularak agiklanmistir.
Aragtirmada kullanilan model, evren ve Orneklem, toplanma araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili yapilan calismalar ve arastirmada

kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmaistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmada iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Bu kapsamda Istanbul’da spor yoneticilerin mesleki benlik saygist
durumlarinin karar verme stillerine etkisi incelenmistir. Elde edilen veriler analiz

edilerek bulgular, tartisma, sonug ve oneriler olarak yazilmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, devlet ya da 6zel spor kurumlarinda c¢alisan spor yoneticileri
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklem grubunu ise Istanbul ili sinirlari icerisinde yer
alan spor yoneticilerinden olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden uygun Orneklem

metoduyla segilen 200 kisi olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasi siirecinde amaca uygun olarak Mann ve Dig. (1998), tarafindan
gelistirilen (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Karar Verme Olgegi ve Aricak (1999) tarafindan gelistirilmis
Mesleki Benlik Saygis1 Saygis1 Olgegi ve spor yoneticileri ile ilgili cesitli kisisel bilgiler
edinmek amaciyla hazirlanan “‘Kisisel Bilgi Formu’ konuyla ilgili gerekli

bilgilendirmeler yapildiktan sonra 25- 30 dakikalik bir siirede uygulanmaistir.
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3.3.1. Kisisel bilgi formu

Katilimecilarin - demografik 6zelliklerini  (cinsiyet, yas, kisisel geliriniz, egitim
durumunuz, aktif olarak spor yapma durumu, spor bransiniz) belirlemeye yonelik 8

sorudan olusan kisisel bilgi formu olusturulmustur.

3.3.2. Melbourne karar verme olcegi

Orijinal hali (Melbourne Decision Making Questionary ) Mann ve Dig.(1998),
tarafindan gelistirilmis, Deniz(2004), Tirk¢e’ye uyarlayarak giivenirlik ve gecerlik

caligmasini yapmaistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi iki boliime ayrilmaktadir. Tk béliim: Karar vermede
Ozsayginin etkisini belirlemeyi hedeflemektedir. Alti maddeden olusur ve li¢ maddesi
diiz calisirken ii¢c maddesi ters yonde puanlanmaktadir. Puanlamada verilen cevaplarda
““Dogru’’ yanitina 2 puan, ‘‘Bazen Dogru’’ yanitina 1 puan, ‘‘Dogru Degil’’ yanitina
ise 0 puan seklinde puanlama yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 12
olarak belirlenmistir. Alman yiiksek puanlar karar vermede Ozsayginin roliinii
gostermektedir. Ikinci boliim: 22 maddeden olusmaktadir ve karar verme stillerini

gostermektedir. Dort farkli karar verme stili bulunmaktadir.

— Dikkatli Karar Verme Stili: Bireylerin karar vermeden 6nce arastirma, inceleme
ve secenekleri dikkatlice degerlendirme durumudur. Bu faktor alti madde (2, 4,
6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

— Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermemek icin baskalarina karar
sorumlulugunu vermesi ve boylelikle karar vermekten kurtulmasi durumudur.
Bu faktor altt madde (3, 9, 11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.

— Erteleyici Karar Verme Stili: bireyler karari ortada bir sebep olmadigi halde
karar1 daha sonraya birakmasi durumudur. Bu fakt6r, bes madde (5, 7,10, 18,
21) ile ifade edilmistir.

— Panik Karar Verme Stili: Birey karar verme durumu ile kars1 karsiya kaldiginda
ne yapacagimi bilemez hale gelmesi, kendini baski altinda hissederek aceleci
kararlar alip bu durumdan kurtulmaya c¢alismasi durumudur. Bu faktor, bes

madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir (Tasgit, 2012, s.40).
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Tiirk¢e uyarlama ¢alismalarini yapan Deniz’in yaptig1 liniversite dgrencileri lizerindeki
giivenirlik calismasinda MKVO ilk ve ikinci kisminin giivenirligi testin tekrar1 ve ic
tutarlilik yontemleriyle ayr1 ayri olarak degerlendirilmistir. Test tekrar yontemiyle alt
Olceklerden elde edilen gilivenirlik katsayis1 r=.68 ile r=.87 arasinda farklilik
gostermektedir. MKVO ilk ve ikinci kismimin i¢ tutarhilik katsayilari ise Alpha=.65 ile
Alpha=.80 arasinda farklilik gostermektedir.

3.3.3. Aricak mesleki benlik saygisi olcegi

Aricak mesleki benlik saygisi Olgegi, Aricak (1999) tarafindan gelistirilmistir. Bir
mesleki alanda egitim alan veya bu meslekte ¢alisan 17 yas ve tizerindeki bireyler ile

ilgili mesleklerine olan saygi durumlarin1 6lgmek amaciyla uygulanabilir bir dlgektir.

Aricak mesleki benlik saygisi 6l¢egi 30 maddeden meydana gelmistir. Bu 30 maddeden
14 tanesi olumluyken 16 tanesinde ise olumsuz ifadeler yer almaktadir. Olumlu
maddeler: 2, 5, 7, 9, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 24, 26, 28 ve 30. maddeler; olumsuz
maddeler ise: 1, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 15, 17, 19, 21,22, 23, 25, 27 ve 29. maddelerdir.

Olumlu maddelerde “Tamamen Katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4,“Kararsizim”
3,“Katilmiyorum” 2, “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan alirken; olumsuz maddelerde
“Tamamen Katiliyorum” 1, “Katiliyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum”
4,“Kesinlikle Katilmiyorum” 5 puan almaktadir. Her maddeye verilen puan toplanir ve
toplam puan elde edilir. Olgek puanlart 30 ile 150 arasinda bir deger vermektedir

(Sogukpinar, 2014, s.59).

Olgegin giivenirlik ¢alismas1 iki sekilde degerlendirilmistir. Ilk olarak &lgegin ic
tutarlilik olgiisii olan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin hesaplanmasi, ikinci
olarak ise testin tekrar1 yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisidir. 152 6grenciye
uygulanan ¢alisma sonucunda 30 maddeye inen oOlg¢egin Spss paket programinda
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmig ve 6lgegin giivenirlik katsayist .93
olarak tespit edilmistir. Bu sonug 6l¢egin kendi igerisinde tutarli ve giivenilir bir lgme
araci1 oldugunu gostermektedir. Olgegin kapsam gecerliligi ise 9 farkli {iniversiteden 34

uzman goriisii ile saglanmistir (Koriik¢ii, Vuslat, 2011, s.79).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan katilimeilara birebir uygulanan anketlerle veriler toplanmistir.
Anket, katilimcilara verildiginde bilgilendirme amacli kisa bir agiklama yapilmaistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen nicel veriler, IBM SPSS Statistics 22.0 paket programi kullanilarak
bilgisayar ortamima aktarilmis ve parametrik olmayan testler kullanilarak analiz

edilmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda eclde edilen veriler tablolar halinde verilmis ve

yorumlanmustir.

Tablo 4.1: Spor yoneticilerinin cinsiyete gore mesleki benlik saygist durumlarinin Mann Whitney U- Test Analizi.

. = Sira

Cinsiyet n X toplami U p
Kadin 70 98,61 6902.50

Erkek 130 101,52 13197.50 4417.500 734

Tablo 4. 1. incelendiginde, orneklemi olusturan katilimcilarin cinsiyetlerine gore

mesleki benlik saygis1 durumlarinda anlamli fark bulunamamaistir(p>0,05).

Tablo 4.2: Spor yoneticilerinin yag gruplarina gorev mesleki benlik saygisi durumlarinin Kruskal Wallis Test Analizi.

Yas n X Sd X2 p
19-24 28 91,09

! 4 9,592 ,048*
25-30 100 91,73
31-36 34 109,56
37-42 20 117,75
43 ve usti 18 127,58

Tablo 4. 2. incelendiginde, Orneklemi olusturan katilimcilarin yas gruplarina gore
mesleki benlik saygisi durumlarinda anlamli fark bulunmustur. (p<0.05).Yas gruplari
incelendiginde en diislik yas (19-24 yas ) ve en yiiksek yas gruplarina (43 yas ve iizeri)
gore ve 25-30 yas ile 43 yas ve lizeri gruplarinda mesleki benlik saygisi puanlarinda

anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.3: Spor yoneticilerinin gelir gruplarina gore mesleki benlik saygisi durumlarinin Kruskal Wallis Test Analizi.

Gelir Gruplar1  n X Sd X? p
2000 ve alt1 13 89,77

2001-3500 74 91,06 3 6809 078
3501-5000 86 103,06

5001 ve tizeri 27 123,39

Tablo 4.3. incelendiginde, orneklemi olusturan katilimcilarin mesleki benlik saygisi

durumlarina gore gelir gruplarinda anlamli fark bulunamamastir. (p<0.05).

Tablo 4.4: Spor yoneticilerinin egitim durumuna gore mesleki benlik saygisi durumlarinin Mann Whitney U- Test

Analizi.
Egitim Durumlari n X Sira U
¢ : toplami p
[Ikdgretim/ortadgretim 15 94,93 1424,00
Lisans ve iistii 184 100,41 184476.00 1304,000 ,723

Tablo 4.4. incelendiginde, 6rneklemi olusturan katilimcilarin egitim durumlarina gore

mesleki benlik saygist durumlarinda anlamli fark bulunamamaistir(p>0,05).

Tablo 4.5: Spor yoneticilerinin spor yapma durumlarina gére mesleki benlik saygis1 durumlarinin Mann Whitney U-

Test Analizi.
Spor Yapma - Sira
Durumlari n X toplami v P
Evet 108 99,81 10780,00
Hayir 01 100.22 9120,00 4894,000 ,961

Tablo 4.5. incelendiginde, orneklemi olusturan katilimcilarin spor yapma durumlar

gore mesleki benlik saygist durumlarinda anlamli fark bulunamamistir(p>0,05).

Tablo 4.6: Spor yoneticilerinin spor branglarina gore mesleki benlik saygisi durumlarinda Mann Whitney U- Test

Analizi.
Spor Brans1 n X Sira U

P ’ toplami P
Bireysel 116 94,89 11007,50
Takim 81 104,88 ga9550 422100 226
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Tablo 4.6. incelendiginde, 6rneklemi olustura katilimcilarin spor branglarina gore

mesleki benlik saygist durumlarinda anlamli fark bulunamamaistir(p>0,05).

Tablo 4.7: Spor yoneticilerinin cinsiyete gore karar verme stillerinin Mann Whitney U- Test Analizi.

Karar Verme Stilleri Cinsiyet n X Sira toplami U p
. . - Kadin 70 96,28 6739,50
Dikkatli karar verme stili Erkek 130 102,77 13360.50 4254500 ,434
Ertelevici k il Kadin 70 106,56 7459,00 4126000 272
rieleyict karar verme stilt - enex 130 97,24 12641,00 ' '
Kagingan karar verme stili Kadin 70 101,24 7086,50 4498,500 ,894
Erkek 130 100.10 13013,50
. . Kadin 70 109,41 7658,50
Panik karar verme stili 3926,500 ,107
Erkek 130 95,70 12441,50

Tablo 4.7. incelendiginde, 6rneklemi olustura katilimcilarin cinsiyetlerine gore karar

verme Olgeginin  alt

bulunamamistir(p>0,05).

boyutu olan

karar

verme

stillerinde

anlamli

Tablo 4.8: Spor yoneticilerinin yas gruplarina gore karar verme stillerinin Kruskal Wallis Test Analizi.

fark

Karar Verme Alt Boyutlar Yas Gruplari n X Sd X2 p
19-24 28 95,04 4 3,865 ,425
25-30 100 96,07

. . - 31-36 34 109,35

Dikkatli karar verme stili 37-42 20 98,08
43 ve lizeri 18 119,58
19-24 28 107,89
25-30 100 107,40 4 5,968
31-36 34 86,57

Erteleyici karar verme stili 37-42 20 96,20
43 ve lzeri 18 81,75
19-24 28 114,29
25-30 100 101,82 4 3,797
31-36 34 98,76

Kacingan karar verme stili 37-42 20 94,03
43 ve lizeri 18 82,22
19-24 28 120,88
25-30 100 101,28

Panik karar verme stili 31-36 34 88,54 4 5911
37-42 20 99,78
43 ve Uzeri 18 87,89
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Tablo 4.8. incelendiginde, drneklemi olusturan katilimcilarin yas gruplarina gore karar
verme Olgegi alt boyutu olan karar verme stilleri puanlarinda anlamli fark

bulunamamuistir(p>0.05).

Tablo 4.9: Spor yoneticilerinin gelir gruplarina gore karar verme stillerinin Kruskal Wallis Test Analizi.

Karar Verme Alt Boyutlar Gelir Gruplari n X Sd X2 p
2000 ve alt1 13 95,00
. . . 2001-3500 74 94,01
Dikkatli karar verme stili 3501-5000 86 101,03 3 4,139 247

5001 ve iizeri 27 119,22
2000 ve alt1 13 131,12
2001-3500 74 102,85
3501-5000 86 101,95
5001 ve tizeri 27 74,70
2000 ve alt1 13 110,46
2001-3500 74 104,68
3501-5000 86 100,87 3 3,286 ,350
5001 ve lizeri 27 83,09

2000 ve alt1 13 122,50

2001-3500 74 104,79

3501-5000 86 100,76 3 6,743 ,081
5001 ve lizeri 27 77,33

Erteleyici karar verme stili 3 9,368 ,025*

Kagingan karar verme stili

Panik karar verme stili

Tablo 4.9. incelendiginde, 6rneklemi olusturan katilimeilarin karar verme dlgeginin alt
boyutu olan karar verme stillerinden dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve
panik karar verme stillerine gore gelir gruplarinda anlamli fark bulunamamistir(p>0,05).
Erteleyici karar verme stillerinde gelir gruplar1 incelendiginde en diisiik gelir grubu
(2000 ve alt1) ile en yiiksek gelir grubu (5001 ve iizeri), ikinci siradaki gelir grubu
(2001-3500) ile en yiiksek gelir grubu (5001 ve {izeri) ve tglincii siradaki gelir gurubu
(3501-5000 ) ile en yiiksek (5001 ve tizeri) gelir grubuna gore erteleyici karar verme

stillerinde anlaml1 bir fark bulunmustur(p<0.05).
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Tablo 4.10: Spor yoneticilerinin egitim durumlarina gore karar verme stillerinin Mann Whitney U- Test Analizi.

Karar Verme

Stilleri Egitim Durumu n X Sira Toplamu U p
. . [Ikogretim/ortadgret
\I/D(;:(rl:]itlsltilﬁrar im 15 117,90 1768,50 1111,500 196
Lisans ve usti 184 98,54 18131,50
. [Ikogretim/ortadgret
Eéiaeeyslfill ikarar im 15 95,23 1428,50 1308500 736
Lisans ve iistii 184 100,39 18471,50
[Ikdgretim/ortadgret
ii%lég;ﬂ ikarar im 15 121,67 1825,00 1055000 126
Lisans ve tsti 184 98,23 18075,00
Panik karar lkdgretim/ortadgret 5 107 13 1607,00
verme stili im 1273.000 ,614
Lisans ve usti 184 99,42 18293,00

Tablo 4.10. incelendiginde, orneklemi olustura katilimeilarin egitim durumlarina gore

karar verme Olgeginin alt boyutu olan karar verme stillerinde anlamli fark

bulunamamistir(p>0,05).

Tablo 4.11: Spor yoneticilerinin spor yapma durumlarina gore karar verme stillerinin Mann Whitney U- Test Analizi.

Karar Verme Stilleri ?(F;?)rma n X Sira Toplami U p
Durumu

Dikkatli karar verme stili EI\SH 328 é29128 éég;ggo 3836,500 ,006*

Erteleyici karar verme stili EI\SH 328 ?(7)28%0 32233080 4677,000 554

Kagingan karar verme stili EI\;(;IH ;28 38%36 éggi%go 4875,500 ,923

Panik karar verme stili El\gir ;28 321638 28327080 4787,000 ,751

Tablo 4.11. incelendiginde, 6rneklemi olusturan katilimcilarin spor yapma durumlarina

gore karar verme Ol¢eginin alt boyutu olan karar verme stillerinden erteleyici karar

verme, kagingan karar verme ve panik karar verme stillerinde anlamli fark

bulunamamistir(p>0,05). Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili

incelendiginde spor yapma durumlaria goére anlamli bir fark bulunmustur(p<0.05).
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Tablo 4.12: Spor yoneticilerinin spor branglarina gére karar verme stillerinin Mann Whitney U- Test Analizi.

Karar Verme Stilleri Esgrrls] n X ?cfglam p

DikKatli karar verme stili Egizid éiG égiée %ggg%go 3984000 062
Erteleyici karar verme stili ?;ﬁﬁel éi(s 322353 %328520 4323,500 ,336
Kagingan karar verme stili ?;ﬁﬁel 516 3(6)07,27 %2265180 4515,500 ,640
Panik karar verme sl Sheysel 116 5080 7ooag 438500 383

Tablo 4.12. incelendiginde, 6rneklemi olustura katilimcilarin spor branglarina gore karar
verme Olgeginin  alt boyutu olan karar verme stillerinde anlamli fark

bulunamamistir(p>0,05).

Tablo 4.13: Spor yoneticilerinin mesleki benlik saygis1 durumlari ve karar verme 6lgegi alt boyutlar1 Korelasyon Test

Analizi.
MB DKV KKV EKV PKV
Mesleki benlik ; L ﬁg? ) }%?( ) }%?( ) }%g( )
" o MR
Dikkatli karar verme L ggi( | 7(’)20%9( ) ,61(J3(;5( ) -159(*%)
Kacgingan karar verme I’p :(’)%]68(**) ’_(’)20%9 " 1 :8;3(**) :ggg
Erteleyici karar verme ; :(’)20%2(**) ,'(’)103(;5(**) :3(7)3(**) 1 ggg
Panik karar verme :) :613107(**) ,_610509(**) :ggg(**) :ggg(**) 1

Tablo 4.13. incelediginde Orneklemi olusturan katilimcilarin mesleki benlik saygisi
durumlarn ve karar verme Olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stilleri ile
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur p<0.05). Mesleki benlik saygist
durumlar ve karar verme 06lcegi alt boyutlarindan olan kagingan karar verme, erteleyici
karar verme ve panik karar verme stilleri ile arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki

bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.14: Karar verme stilleri ile mesleki benlik saygis1 durumu arasindaki iligkiyi gosteren regresyon analizi

sonuglari

Model Std. Hata B T p
Sabit 1,496 ,070 ,139  ,000 1,000
Mesleki Benlik 070 1,082 049
Saygisi

R=.139;

dzItR2=.019

F=3,927; p<.01

Bagimli degisken:

Dikkatli karar

verme stili

Sabit -7,792 ,066 348  ,000 1,000
Mesleki Benlik 066 5229 000
Saygisi

R=.139;

dzItR2=.019

F=3,927; p<.01

Bagimli degisken:

Kagingan karar

verme stili

Sabit 2,536 ,068 -,298  ,000 1,000
Mesleki Benlik 068 4,398 000
Saygisi

R=-,298; dzItR2=-

0,08

F=19,342; p<.01

Bagimli degigken:

Erteleyici karar

verme stili

Sabit 5,296 ,066 -356  ,000 1,000
Mesleki Benlik 066 5,366 000
Saygisi

R=-,298; dzItR2=-

0,08

F=19,342; p<.01

Bagimli degisken:

Panik karar verme

stili

Tablo 4.14. incelendiginde dogrusal regresyon analizi sonucu mesleki benlik saygisi,
dikkatli karar verme stili iizerinde pozitif yonlii giiglii ve istatistiksel olarak anlamli
etkiye sahip olarak bulunurken (B=.139, p<.05),kacingan karar verme stili(f=-,348,
p<.05), erteleyici karar verme stili (B=,-298, p<.05) ve panik karar verme stili(p=-,356,
p<.05) iizerinde negatif yonlii giiglii ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip olarak
bulunmustur. Bulgulara gore, mesleki benlik saygisinin artis1 dikkatli karar verme
stilinde %19 oraninda bir olumlu degisime neden olurken(F=3,927, p<.01), mesleki
benlik saygisinin artis1 kagingan karar verme stilinde yaklasik %12 oraninda(F=27,346,
p<.01), erteleyici karar verme stilinde yaklasik %8 oraninda (F=19,342, p<.01) ve panik
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karar verme stilinde yaklasik %12 oraninda (F=28,794, p<.01) negatif bir degisime

neden olmaktadir.
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BOLUM 5. TARTISMA

Bu béliimde, konu bakimindan yapilan arastirmaya benzer ¢alismalara ve arastirmaya
katilan spor yoneticilerinin, veri toplama aracindaki sorulara verdikleri yanitlarin analizi

ve literatiirde bulunan benzer ¢alismalara yer verilmektedir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartismalar

Arastirmada spor yoneticilerinin bagimsiz degiskenlere gore meslek benlik saygisi

durumlarinin agiklanacagi boliimdiir.

Arastirmada spor yoneticilerinin cinsiyet degiskene gore mesleki benlik saygisi
durumlarinda anlamli fark bulunamamistir. Bu arastirmada ortaya g¢ikan bulgular ile

alan yazindaki sonuglarin benzer nitelikte oldugu goriilmektedir.

Irmak (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin mesleki
benlik saygilarini belirlemeyi amaglamustir. Olgek Istanbul 11’inin; Esenyurt ilgesindeki
ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerine uygulanmis ve Orneklem olarak 313 Ggretmen
katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore mesleki benlik saygisi cinsiyet

degiskeni baglaminda fark gostermemistir.

Tekirgdl (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Istanbul’da farkli sektorlerde faaliyet
gosteren Ozel isletmelerde gorevli beyaz yakali 268 calisanin demografik farkliliklari,
mesleki 6zellikleri, mesleklerini segcme bigimleri, algilanan ¢alisma kosullar1 gibi bazi
degiskenlerle mesleki benlik saygisi iizerine yapilan calisma bulgular1 calisanlarin
mesleki benlik saygisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki olmadigini ortaya

koymustur.

Magrabaci (1994), Baybek ve Yavuz (2005), Eser (2005), Yerebakan (2007),S6nmez
(2013), cinsiyete gore mesleki benlik saygisi durumlarinda anlaml bir fark olmadigi

sonucuna varmiglardir. Bu bulgular arastirma sonucunu desteklemektedir.
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Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde cinsiyete gore mesleki benlik saygisi

durumlarinda anlamli farkliliklarin oldugu arastirmalara rastlanmistir.

Tabassum ve Ali (2012), ortaokul 6gretmenlerinin mesleki benlik saygisini incelemek
amaciyla yapmis olduklar1 c¢alisma sonucunda kadin Ogretmenlerin mesleki benlik

saygisinin erkek 6gretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulunmuslardir.

Yildirim, Kirimoglu ve Temiz (2010), beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki
benlik saygisi diizeylerinin inceledikleri arastirma sonucunda erkek Ogretmenlerin
mesleki benlik saygis1 puanlarinin, kadin 6gretmenlerin mesleki benlik puanlarindan

anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Tiirkiye’de sporun gelisimi ile birlikte sporun her bdliimiine artan bir talep olmustur.
Bunun sebepleri arasinda calisma sektoriinde is bulma sorurunun olmamasi baslica
etken olarak gosterilebilir. Giiniimiiz sartlarinda is garantisi vadeden nadir meslekler
arasinda yer alan spor yonetimi, kadinlarin son yillarda ¢alisma hayatinda hizla yer
almas1 ve egitim durumlarinin artmast nedeniyle gerek kadinlar gerek erkekler
tarafindan tercih edilmektedir. Bir yonetim meslegi olan spor yonetimi ister kadin ister
erkek yoneticiler tarafindan yiiriitiilsin mesleki benlik saygis1 yiiksek bireyler
tarafindan yonetilmelidir. Elde edilen bulgular cinsiyet degiskeninin mesleki benlik

saygisi lizerinde onemli bir ayirt edici olmadigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin yas gruplarina goére mesleki benlik saygisi
puanlarinda anlaml fark bulunmustur. Yas gruplar1 incelendiginde 19-24 yas ile 43 yas
ve lizeri gruplar ve 25-30 yas ile 43 yas ve lizeri gruplara gore mesleki benlik saygisi

puanlarinda anlamli bir fark bulunmustur.

Basciftci, Ozen ve Doyduk (2010) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen bulgulara
gore mesleki benlik saygisi yas degiskeni baglaminda fark bulunmustur. Bu arastirmada
ortaya c¢ikan bulgular ile alan yazindaki sonuglarin benzer nitelikte oldugu

gorilmektedir.

Yasin artis1 ile birlikte mesleki benlik saygisinin da artis olmaktadir. Bu durumun
nedeni olarak disiik yas gruplarimin meslege yeni baglamalari, benlik ve kisilik
gelisimlerinin tamamlanmamis olmasinin mesleki benlik saygisina etki etmesi

sonucunda ortaya ciktig1 varsayilabilir. Ayrica benlik saygisinin bir uzantisi olan
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mesleki benlik saygisinin yasant1 ve mesleki tecriibeye bagli olarak gelistigi gbz oniine

alindiginda mesleki benlik saygisinda farkliliga neden oldugu varsayilabilir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin gelir gruplarina gore mesleki benlik saygisi
durumlarinda anlamli fark bulunamamistir. Bu arastirmada ortaya c¢ikan bulgular ile

alan yazindaki sonuglarin benzer nitelikte oldugu goriilmektedir.

Uslu (2013) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen bulgulara gore mesleki benlik

saygisi gelir diizeyi degiskeni baglaminda fark gostermemistir.

Gelir durumunun mesleki benlik saygisi lizerinde fark yaratmamasinin nedeni olarak
bireylerin sahip oldugu yonetim becerisinin etki etmesi yani sahip olduklari imkan ve
olanaklar1 dogru kullanmalarindan kaynaklandigi, bireylerin mesleklerine yonelik
verdikleri deger durumlarinin gelir diizeyinin Oniine ge¢cmesine neden olmus olabilir.
Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin gelir diizeylerindeki farklilagmanin bu duruma

neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin egitim durumlarina gére mesleki benlik saygisi
puanlarinda anlamli fark bulunamamistir. Bu bulgulara goére ilkokul-ortaokul ya da

lisans ve lisansiistii egitim alanlar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, spor yoneticilerinin egitim diizeylerine gore
mesleki benlik saygisim1 inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Spor
yonetimi alan bilgisi gerektiren ve saglikli bir kisilik yapist gerektiren bir meslek
grubudur. Bireylerin kisilik yapilarinin farkli olmasi, alaninda tecriibe kazanmis ve
yonetim alana ilgisi olan egitim diizeyi diisiikk bireylerin olmasindan kaynakladig:
varsayilabilir. Ornegin ilkokul mezunu ya da lisansiistii mezunu bir bireyin mesleginde
tretken ve verimli olma istegi bireyin egitim diizeyi ile ilgili degil kisilik yapisiyla

iliskili oldugu varsayilabilir.

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin spor yapma durumlarina gore mesleki benlik
saygist puanlarinda anlamli fark bulunamamistir. Bu bulgular sonucunda spor yapan
bireylerin mesleki benlik saygilar1 yiiksek c¢ikabilecegi gibi spor yapmayanlarinda
mesleki benlik saygisinin yiiksek ¢ikmasi sdz konusudur. Bu durumun nedeni olarak
bireylerin meslegine yonelik vermis olduklar1 deger ve tutumlardan kaynaklandig:

varsayilabilir.
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Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin spor branglarina gore mesleki benlik saygisi
puanlarinda anlamli fark bulunamamistir. Bu bulgular neticesinde bireylerin bireysel ya
da takim sporuyla ugrasmalar1 mesleki benlik saygis1 bakimindan fark yaratmamustir.
Bu durumun nedeni olarak mesleki benlik saygisinin bir¢ok unsurdan etkilenmesi ve
bebeklik doneminde baslayan, aile ve gevredeki insanlar ile 6zdeslesme ile gergeklesen
benlik saygisinin zamanla yerini mesleki benlik saygisina birakmasi ve bireyin bu
meslekte kendini yetkin gérmesi, meslegine onem vermesi mesleginden doyum

duymasi nedeniyle oldugu yorumlanabilir.

5.2. Ikinci Alt Probleme fliskin Tartismalar

Arastirmada spor yoneticilerinin bagimsiz degiskenlere gore karar verme stillerinin

aciklanacagi boliimdiir.

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin cinsiyetlerine gore karar verme 6lgeginin alt
boyutu olan karar verme stillerinde anlamli fark bulunamamustir. Konu ile ilgili
arastirmalar incelendiginde cinsiyete gore karar verme diizeylerinin incelendigi benzer

arastirmalara rastlanmaistir.

Kurban ve Yasar (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, okul yoneticilerinin karar verme
stilleri belirlenmis ve belirlenen demografik degiskenler ile karar verme stilleri arasinda
anlaml bir farkliliklarin olup olmadig1 arastirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
kadin ve erkek sporcularin karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamustir.

Altay (2011) tarafindan yapilan aragtirmada, yoneticilerin karar verme stillerinin

cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Temur (2012) tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyet degiskeni acisindan karar verme
stilleri alt boyutlarinin incelenmesinde kagingan karar verme puan ortalamalar1 hari¢

diger alt boyutlarda istatistiksel manada bir anlamlilik olmadig tespit edilmistir.

Karar verme siirecinin biligsel bir siire¢ olmasi son yillarda sosyal ve ekonomik
gelismeler sonucunda, kadinlarin {iretim alaninda onemli bir konuma gelerek is
hayatinda etkinliklerini artirmalar1 ve erkekler ile ayn1 pozisyonlarda yer almalarindan

ve katilimcilarin yonetici olmasi nedeniyle cinsiyete gore fark ¢ikmadig: varsayilabilir.
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Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin yas gruplarina gore karar verme Olcegi alt

boyutu olan karar verme stilleri puanlarinda anlamli fark bulunamamastir.

Tekin ve Ehtiyar (2010) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen bulgulara gore karar
verme stilleri ile yas degiskeni baglaminda fark bulunmamistir. Bu arastirmada ortaya

¢ikan bulgular ile alan yazindaki sonuglarin benzer nitelikte oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin karar verme Ol¢eginin alt boyutu olan karar
verme stillerinden dikkatli karar verme, kagingan karar verme ve panik karar verme
stillerine gore gelir gruplarinda anlamli fark bulunamamustir. Erteleyici karar verme
stillerinde gelir gruplart incelendiginde diisiik gelir gruplar1 (2000 ve alti, 2001-3500,
3501-5000 ) ile yiiksek gelir gruplarina gore erteleyici karar verme stillerinde anlaml

bir fark bulunmustur.

Gelir diizeyine gore bu tiir farklilasmanin olmasi kisinin edinmis oldugu davranis
kaliplartyla iliskilendirilebilir. S6yle ki; grup icersinde daha diisiik gelire sahip bireyler
belli bir yasam standardma sahiptirler. Dolayisiyla karar vermek icin ¢ok fazla
alternatife sahip degillerdir. Daha yalin ve net diislincelere sahiptirler. Ancak gelir
ortalamasi daha yiiksek olan gruplarda ise imkan dahilinde yapabilecekleri gesitlilik
gostermektedir. Bununda karar verme davranigini ertelemeye neden oldugu

varsayilabilir.

Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin egitim durumlarina gore karar verme 6l¢eginin
alt boyutu olan karar verme stillerinde anlamli fark bulunamamistir. Konu ile ilgili
aragtirmalar incelendiginde egitim durumu ve karar verme arasinda benzer arastirmalara

rastlanmistir.

Sen ve arkadaglar1 (2019) tarafindan yapilan ¢alismada il diizeyinde gorev yapan kamu
saglik yoneticilerinin karar stilleri incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda egitim

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmadig goriilmektedir.

Vural (2013) tarafindan yapilan calismada Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra
teskilatinda gorev yapan spor yoneticilerin diisiinme ve karar vermede spor
yOneticilerinin, 6z saygi, karar verme olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili,
kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stillerinin

egitim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin spor yapma durumlarina gore karar verme
Olceginin alt boyutu olan karar verme stillerinden erteleyici karar verme, kagingan karar

verme ve panik karar verme stillerinde anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Karar verme Olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili incelendiginde spor
yapma durumlarina gére anlamli bir fark bulunmustur. Konu ile ilgili aragtirmalar
incelendiginde, spor yoneticilerinin spor yapma durumlar1 ve karar verme becerileri

arasinda aragtirma ile kismen Ortiismeyen arastirmalara rastlanmustir.

Beynimiz kuskusuz bizim i¢in en dnemli organlarimizdandir. Beynimizi daha verimli
kullanmak icin fiziksel aktivitelerden spor en onemlilerindendir. Spor yapan bireyler
rahat odaklanan, konsantre olabilen, hafizalar1 gelismis bireylerdir. Karar verme
siirecide biligsel bir siire¢ olmasi nedeniyle spor yapma durumundan etkilenecegi

varsayilabilir.

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin spor branslarina gore karar verme 6l¢eginin alt

boyutu olan karar verme stillerinde anlamli fark bulunamamustir.

Demir ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan calismada bireysel ve takim sporlarinda,
aktif spor yapan sporcularin mental iyi olus ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi
ortaya koyarak, farkli degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmistir. Elde edilen
arastirma bulgularina gore bireysel ya da takim spor branglar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunmadig goriilmektedir.

5.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Tartismalar

Arastirmada spor yoneticilerinin mesleki benlik saygisi durumlari ile karar verme

stilleri arasindaki iligkinin agiklanacagi boliimdyir.

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin mesleki benlik saygist durumlar1 ve karar
verme Olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stilleri ile arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki bulunmustur. Mesleki benlik saygisi durumlar1 ve karar verme Slgegi
alt boyutlarindan olan kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme stilleri ile arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmadan

elde edilen bulgulara gore mesleki benlik saygisi artarken dikkatli karar verme stili de
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artmaktadir. Mesleki benlik saygisi artarken kagingan, erteleyici ve panik karar verme
stili azalmaktadir. Bu durumun nedeni, bireylerin meslek se¢ciminde kendi 6zelliklerine
uygun se¢imler yapmasi olabilir. Benlik sistemiyle uyumlu bir meslek se¢imi
yapilmalidir. Benligi ile uyumlu meslek segen bireylerin mesleki benlik saygisinin da
yiiksek olmasi beklenmektedir. Mesleki benlik saygisi yiiksek olan bireyler meslegini
sevdigi ve kendisiyle biitiinlestirdigi ig¢in karar verirken dikkatli karar verme stilini
kullanmalariyla agiklanabilir. Meslegini benligi ile biitiinlestiremeyen bireylerin
kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme stillerini gosterdigi

seklinde yorumlanabilir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartismalar

Arastirmada spor yoneticilerinin mesleki benlik saygisi durumlarinin karar verme

stillerine etkisinin agiklanacagi boliimdiir.

Yapilan dogrusal regresyon analizi sonucu mesleki benlik saygisi, dikkatli karar verme
stili lizerinde pozitif yonlii giiclii ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip olarak
bulunmustur. Bulgulara gore, mesleki benlik saygisinin artist dikkatli karar verme

stilinde %19 oraninda olumlu bir degisime neden olmaktadir.

Bu bulgular sonucunda bireylerin mesleklerinde olan yetkinligi, verdigi deger, meslek
ve benlik yapisiyla uyumu ile birlikte karar verme siirecinde bilgiyr arayip tiim
alternatifleri degerlendirerek dogru secimler yapmaya dikkat ettigi soylenebilir. Mesleki
benlik saygisinin gelisimi ile birlikte bireylerin daha dikkatli kararlar verdigi

varsayilabilir.

Yapilan dogrusal regresyon analizi sonucu mesleki benlik saygisi, kacingan karar verme
stili lizerinde negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip olarak
bulunmustur. Bulgulara gore, mesleki benlik saygisinin artisi kagingan karar verme

stilinde yaklasik %12 oraninda olumsuz bir degiseme neden olmaktadir.

Bu bulgular sonucunda bireylerin mesleki tecriibe eksikligi, mesleki uyumu, meslegine
yonelik tutumu sonucunda karar verme siirecinde bireyler ikincil planda kalmak
isteyebilirler. Bu durum bireylerin kagingan karar verme siirecinde aktif olarak karar
verici olma durumunda bulunmamayi tercih etmesi ve mesleki benlik saygilarinin diigiik

olmasi nedeniyle olustugu sdylenebilir.
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Yapilan dogrusal regresyon analizi sonucu mesleki benlik saygisi, erteleyici karar
verme stili lizerinde negatif yonlii giicli ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip
olarak bulunmustur. Bulgulara gore, mesleki benlik saygisinin artis1 erteleyici karar

verme stilinde yaklasik %8 oraninda negatif bir degiseme neden olmaktadir.

Mesleki benlik saygisi yiiksek olan bireyler mesleklerinde basarili olduguna, her isin
iistesinden gelecegi ve zamaninda yetistirecegine inandigr sdylenebilir. Bu nedenle
yapacagi isleri bekletme ve erteleme egilimine girdikleri varsayilabilir. Bir baska bakis
acistyla baktigimizda sorumlulugunu istlendigi isin tiim gerekliliklerini tasimadigi ve
eksik olan yonlerini tamamlamak {izere erteleme egilimine girdigi seklinde yorum

yapilabilir.

Yapilan dogrusal regresyon analizi sonucu mesleki benlik saygisi, panik karar verme
stili lizerinde negatif yonlii giiclii ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip olarak
bulunmustur. Bulgulara gore, mesleki benlik saygisinin artis1 panik karar verme stilinde

yaklasik %12 oraninda negatif bir degisime neden olmaktadir.

Bulgulardan elde edilen sonuca gore katilimcilarin mesleki benlik saygisinin artisi karar
verme stili alt boyutlarindan olan karar verme stillerine etki etmektedir. Mesleki benlik
saygis1 bireylerin ¢alisma konumlari ile ilgili olarak sahip oldugu yeterlilik durumudur.
Meslegin gerektirdigi durumlarda bireyin yetkinligi ve meslek uyumu verilen kararlara
etki ettigi seklinde yorumlanabilir. A¢iklanamayan kisimlar ise bireylerin ig yasaminin
da ve sosyal yasaminda karsilastig1 sorunlarin olmasi, kisilik yapilarinin farkli olmasi,
meslege yonelik tutumlarimin farkliligi, mesleki yetkinliklerinin farkli olmasi, ¢alisma

ortaminin farkli olmasi gibi durumlardan kaynaklandig: varsayilabilir.
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BOLUM 6. SONUC VE ONERILER

Spor yoneticilerin mesleki benlik saygist durumlarinin karar verme stillerin etkisinin
incelendigi ve yalmzca Istanbul ili ¢alisanlarindan elde edilen veriler esas almarak

yapilan bu ¢alismaya katilimcilarin goriislerine gore asagidaki sonuglara ulagilmistir:

6.1. Birinci Alt Probleme liskin Sonuclar

— Arastirma yaglar1 19 ile 43 yas ve istiine sahip olan toplam 200 katilimcidan
olusmustur. Arastirmada 70 kadin katilime1 ve 130 erkek katilimei yer almistir.

— Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore mesleki
benlik saygis1 durumlarinda anlamli fark bulunamamastir.

— Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin yas gruplarina goére mesleki benlik
saygist puanlarinda anlaml fark bulunmustur.

— Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin gelir diizeylerine gore mesleki benlik
saygist puanlarinda anlamli fark bulunamamustir.

— Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin egitim durumlarina gére mesleki benlik
saygist puanlarinda anlamli fark bulunamamustir.

— Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin spor yapma durumlarina gére mesleki
benlik saygis1 puanlarinda anlamli fark bulunamamagtir.

— Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin spor branglarina gére mesleki benlik

saygist puanlarinda anlamli fark bulunamamastir.

6.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

— Arastirmaya katilan spor yoOneticilerinin cinsiyetlerine gore karar verme
Olceginin alt boyutu olan karar verme stillerinde anlamli fark bulunamamaistir.
— Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin yas gruplarma gore karar verme 6l¢egi

alt boyutu olan karar verme stilleri puanlarinda anlamli fark bulunamamustir.
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Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin karar verme 6l¢eginin alt boyutu olan
karar verme stillerinden dikkatli karar verme, kacingan karar verme ve panik
karar verme stillerine gore gelir gruplarinda anlamli fark bulunamamistir.
Erteleyici karar verme stillerinde gelir gruplart incelendiginde 2000 ve alt1 ile
5001 ve tizeri, 2001 -3500 ile 5001 ve tizeri ve 3501-5000 ile 5001 ve iizeri gelir
gruplarina gore erteleyici karar verme stillerinde anlamli bir fark bulunmustur.
Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin egitim durumlarina gore karar verme
Olceginin alt boyutu olan karar verme stillerinde anlamli fark bulunamamustir.
Aragtirmaya katilan spor yoneticilerinin spor yapma durumlarina gore karar
verme Olgeginin alt boyutu olan karar verme stillerinden erteleyici karar verme,
kacingan karar verme ve panik karar verme stillerinde anlamli fark
bulunamamaistir. Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili
incelendiginde spor yapma durumlarina gére anlaml bir fark bulunmustur.
Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin spor branglarina gore karar verme

6lceginin alt boyutu olan karar verme stillerinde anlamli fark bulunamamaistir.

6.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin mesleki benlik saygist durumlar1 ve
karar verme Olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stilleri ile arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Mesleki benlik saygis1 durumlari ve
karar verme 0Olcegi alt boyutlarindan olan kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme stilleri ile arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki

bulunmustur.

6.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin mesleki benlik saygisinin karar verme
stillerine etkisi tizerine yapilan dogrusal regresyon analizi sonucu mesleki benlik
saygisi, dikkatli karar verme stili iizerinde pozitif yonlii gliglii ve istatistiksel
olarak anlamli etkiye sahip olarak bulunurken, kagingan karar verme stili,
erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili lizerinde negatif yonli

giiclii ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip olarak bulunmustur. Bulgulara
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gore, mesleki benlik saygisinin artis1 dikkatli karar verme stilinde %19 oraninda
bir olumlu degisime neden olurken, mesleki benlik saygisinin artisi kagingan
karar verme stilinde yaklasik %12 oraninda, erteleyici karar verme stilinde
yaklasik %8 oraninda ve panik karar verme stilinde yaklasik %12 oraninda

negatif bir degisime neden olmaktadir.

6.5. Oneriler

Bu boliimde c¢alismanin geneline bakilarak diger arastirmacilar i¢in Oneriler yer

almaktadir.

— Bu arastirmada spor yoneticilerinin mesleki benlik saygisi durumlarmin karar
verme stillerine etkisi incelenmistir. Sonraki ¢alismalarda mesleki benlik
saygisint etkiledigi diistiniilen farkli degiskenlerle de bu galisma yapilabilir.

— Spor yoneticilerinden Ozellikle yas¢a daha gen¢ ve calisma siiresi daha az
olanlarin egitim programlar1 sayesinde grup ya da isbirligine dayali 6grenme
yasantilari, daha yiiksek diizeyde sosyallesme, digerleriyle ¢alismanin mesleki
benlik saygisina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

— Spor yoneticilerinin mesleki gelisiminde degisen ve gelisen c¢aga uyum
saglamalar1 ve yeterlilige sahip bireyler olmalarina yonelik ¢alismalar
yapilmalidir.

— Spor egitimi almamis kisilerin spor yoneticisi olmasi durumunda Genglik ve
Spor Bakanlig araciligiyla egitimleri desteklenmelidir.

— Spor yoneticilerinin; karar verme siirecini, karar verme siirecinin asamalarini,
karar verme modellerini, karar verme tekniklerini 6grenmelerine yonelik ve
karar verme asamasinda kendilerine giiven duygularinin artmasini saglamaya

yonelik hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi saglanmalidir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimei,

Sizlerin benlik saygis1 ve karar verme diizeyleriniz hakkinda bilimsel bir ¢aligma i¢in
kullanilacak bu caligmaya desteginiz i¢in tesekkiir ederim.(kimlik bilgisi kullanilmayan

bu caligmada, liitfen sorularin hepsini ve diisiincenize uygun olani isaretleyiniz.

Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi
Spor Yoneticiligi Yiiksek Lisans Programi
(lale.m3436@gmail.com)

1. CINSIYET
1 Kadin [ Erkek

2. YASINIZ:

4. EGITIM DURUMUNU
[ [Ikogretim /Ortadgretim [] Lisans ve tistii

5. SUAN AKTIF OLARAK SPOR YAPITYORMUSUNUZ?
TEVET THAYIR

6. VARSA GECMISTE YA DA HALEN YAPMAKTA OLDUGUNUZ SPOR
BRANSINIZ:

51



Ek 2: Aricak mesleki benlik saygis1 6l¢egi

Asagida birtakim ifadeler verilmistir. Sizden istenen verilen ifadeleri dikkatlice okuyup
size en uygun olan secenegin karsisindaki kutucugun igerisine (X) koyarak

isaretlemenizdir.

IFADELER

Tamamen Katiliyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

. Kendimi sahip oldugum meslegimden daha iyi mesleklere layik goriiyorum.

. Meslegim benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

. Meslegimi kisiligime uygun bulmuyorum.

. Meslegim soruldugunda gurur duyarak bir cevap veremiyorum.

. Meslegimde iiretken ve verimli olabilecegimi diigiiniiyorum.

. Meslegimi istemeyerek sectim.

. Meslegim benim benligimin bir pargasidir.

. Meslegimin gerektirdigi zihinsel etkinliklere kendimi veremiyorum.

O[O [I[N[OI[R[JWL[N[—

. Meslegime ¢ok saygi duyuyorum.

. Tercih hatas1 yiiziinden su anda istemedigim bir meslek alanindayim.

— =
— O

. Meslegimin aranan ve istenilen bir meslek oldugunu diisiiniiyorum.

—
\S)

. Meslegimin degerlerini hala benimseyebilmis degilim.

—
98]

. Meslegimden memnunum.

._
o

. Meslegim insanlar iizerinde etki birakabilecek niteliklere sahiptir.

—
9]

. Meslegimi kii¢imsiiyorum.

—
(o)

. Meslegime duygusal olarak kendimi verebiliyorum.

—
~

. Bu meslegi sectigim i¢in kendi igimde c¢atisma yasadigim olur.

—
[ee]

. Meslegim vasitasiyla insanlik i¢in dnemli ve faydali isler basarabilirim.

—
Ne)

. Yeteneklerimin meslegime uygun olmadigini diisiiniiyorum.

[
=)

. Meslegimin parlak bir gelecegi oldugunu diiginiiyorum.

N
—_

. Meslegimi degistirmeyi diisliniiyorum.

N
\S]

. Meslegimin benim ihtiyaclarimi karsilayamayacagini diistinliyorum.

o
W

. Onur duyarak sdyleyebilecegim bir meslegim olmasini isterdim.

)
=

. Meslegimi kendim istedigim i¢in yapacagim.

25. Meslegime iliskin olumsuz bir elestiri aldigimda onu degersiz gorme
egilimine giriyorum.

26. Yeri geldiginde meslegimi rahatlikla savunabilirim.

27. {lgilerimin meslegime uygun olmadigm diisiiniiyorum.

28. Meslegimin itibarli oldugunu diisiiniiyorum.

29. Gergekte zevk almadigim halde, meslegimden zevk aliyormus gibi
gorinirim.

30. Meslegim, bir meslekte bulunmasini istedigim 6zelliklere sahip.
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Ek 3: Melbourne karar verme olcegi

Asagida birtakim ifadeler verilmistir. Sizden istenen verilen ifadeleri dikkatlice okuyup
size en uygun olan sec¢enegin karsisindaki kutucugun igerisine (X) koyarak

isaretlemenizdir.

DOGRU
DEGIL

Karar verme yetenegime giivenirim.

Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden asag1 goriiriim.

Kendimi karar vermede basaril1 biri olarak diistiniiriim.

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan
vazgegerim.

5 |Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin

— —|~—|BAZEN

|~ |~

~ |~~~ DOGRU
~— |~~~ IDOGRU

L) ) ) )
~—
p—
) |~ |~

~~
N
~~
N
~~
N

° dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir. 00 0
1 [Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskist altindaymisim|() () |()
gibi hissederim.
2  |Biitiin alternatifleri g6z oniinde tutmay1 severim. O 1) 10
3 [Kararlar diger kisilere birakmay1 tercih ederim. O 1) 10
4 |Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya ¢aligirim. O 1O 10
5 Son karari vermeden oOnce, 6nemsiz konular fiizerinde ¢ok zaman/() () |()
harcarim.
6 |Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diistinirim. () () |()
7  [Bir karan verdikten sonra bile karar1 uygulamay1 geciktiririm. O 1O 10
8  [Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim. () |() |()
9  [Karar vermekten kaginirim. O 10O 10
10 [Karar vermek zorunda oldugum zaman, Karar iizerinde disiinmeyel() () |()
baslamadan 6nce uzun siire beklerim.
11 [Karar verme konusunda sorumluluk tistlenmeyi sevmem O 1) 10
12 |Karar vermeden Once amaglarimi netlestirmeye caligirim. O 10O 10
13 |Onemsiz, kiiciik olaylarm yolunda gitmeyebilecegi olasilig, benim() () |[()

aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.
14 [Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben() () |()
karar vermeyi diger kisiye birakirim.
15 |Ne zaman zor bir kararla karsi karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu bulmal() () |()
konusunda kendimi kotiimser hissederim.

16 [Se¢im yapmadan once ¢ok fazla dikkatli davranirim. 0O 10 10
17 |Zorunda kalmadikca karar vermem. O 10 10
18 |Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. 0O 10 10
19 |Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim. () |()  |()
20 [Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak i¢inl() () |()
cok zaman harcarim.
21 |Karar vermeyi ertelerim. 0O 10 10
22 |Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diistinemem. O 1) 10
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