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DESTINASYON iMAJ ALGISI VE SURDURULEBILIR
DESTINASYON PAZARLAMASI: KEMALIYE DESTINASYONU
ORNEGI

OZET

Birden fazla turistik iiriinii bir arada barindiran destinasyonlar acisindan, algilanan imajinin diizeyinin
bilinmesi, rekabet avantaji saglayacak unsurlarimin belirlenmesi yaninda, g¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik agidan destinasyonun siirdiiriilebilirliginin saglanmasi olduk¢a onemlidir. Bu baglamda bu
calismanin amaci; Kemaliye’yi ziyaret eden turistlerin bakis agisiyla destinasyon imajmin ve tercih
nedenlerinin tespit edilmesi ile Kemaliye’nin; destinasyon pazarlamasi ve siirdiiriilebilir destinasyon
konularina yonelik yerel paydas analizini yapmaktir. Bu amaglar dogrultusunda; turistler i¢in nicel ve
yerel paydaslar i¢in nitel olmak {izere karma arastirma yontemi kullanilmustir. Turistlere yonelik veri
toplamak amacryla anket tekniginden yararlanilmis ve 510 drnekleme ulasilmistir. Yerel paydaslara ise
farkli zamanlarda hem destinasyon Pazarlamasi hem de siirdiiriilebilir destinasyon konularma iligkin iki
ayrt yari-yapilandirilmis miilakat gerceklestirilerek veriler elde edilmistir. Tespit edilen 40 kisilik
evrenden; destinasyon pazarlamasi 6l¢egi igin 30 ve siirdiiriilebilir destinasyon dlgegi i¢in 18 6rnekleme
ulasilmigtir.  Nicel ¢aligmadan elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde; frekans, gegerlilik, farklilik ve
korelasyon analizleri gerceklestirilmigtir. Nitel ¢calisma i¢in ise igerik analizi yontemi kullanilarak veriler
¢oziimlenmeye ¢aligilmistir.
Nicel verilere gore; turistlerin algiladiklart imaj 6l¢eginde; genel alt yap1 ve turistik iist yap1 boyutu, doga
ve kiiltiir boyutu ve sosyal ¢evre boyutu olmak iizere {i¢ faktor boyut ortaya ¢ikmustir. Turistlerin imaj
algilarinin giiclii oldugu boyutlar; doga ve kiiltiir boyutu ile sosyal ¢evre boyutu iken, zayif oldugu boyut
ise genel alt yap1 ve turistik iist yap1 boyutudur. Destinasyon tercih nedenleri 6l¢eginde ise turistik altyapi
ve lUstyapi, doga ve kiiltiir boyutu, ulasilabilirlik ve sosyal ¢evre boyutu olmak iizere ii¢ farkli faktor
boyutu ortaya ¢ikmustir. Katilimeilarin Kemaliye’yi tercih etme nedenleri daha ¢ok doga ve kiiltiir
boyutunda yogunluk géstermektedir. Daha sonra nispeten turistik alt ve {ist yap1 boyutu maddeleri ve en
olumsuz tercih nedeni olarak ulagilabilirlik ve sosyal ¢evre boyutu maddeleridir.
Tiim faktor boyutlarina; cinsiyet, egitim, meslek, yas, tur sekli, daha dnce Kemaliye’ye gelme durumlari
ve yasadiklar1 bolge gibi degiskenler iizerine yapilan, farklilik analizi sonuglarina gore; sadece imaj
boyutlari igin yas degiskeni ve tur sekline gore farklilik tespit edilmemis ve diger degiskenlere gore
farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica algilanan imaj ve destinasyon tercih nedenlerine yonelik korelasyon
analizi yapilmig ve olumlu yonde pozitif iliski ortaya ¢ikmuistir.
Destinasyon pazarlamasina yonelik nitel ¢alisma neticesinde; Kemaliye destinasyonunun doga, kiiltiir ve
doga sporlar1 temelli bir destinasyon oldugu anlasilmaktadir. Ayrica sahip oldugu turistik arz unsurlari,
turistik faaliyetlerin neler oldugu ve neler olmasi gerektigi konular1 incelenmistir. Destinasyonun gii¢lii ve
zayif yonleri, pazarlama faaliyetleri, konumlandirilmasi, imaji, markalamasi ve turizmdeki gelecegi ili
ilgili yerel paydaslarin goriisleri bu ¢alisma neticesinde ortaya konulmaya calisilmstir.
Siirdiiriilebilir destinasyona yonelik nitel ¢alisma neticesinde ilgenin turizmle ilgili en belirgin sorunlari
tespit edilmeye g¢aligilmistir. Bu sorunlar altyapi, istyapi, rehberlik ve enformasyon hizmetleri, fiyat
belirsizlikleri, tekellesme, hizmet kalitesi ve nitelikli is giicii olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica turizmin
Kemaliye’ye cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkileri arastirilmistir. Cevresel ve sosyo-kiiltiirel
olarak simdilik turizmin Kemaliye’ye olumsuz etkisi olmadig1 ve turizmin sosyo-kiiltiirel olarak olumlu
etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Ekonomik anlamda turizmin Kemaliye’ye olumlu katkilar1 olmakla
birlikte yerel paydaslarin goriislerine gore tekellesme sorunu oldugu anlasiimaktadir. Diger bir sonug ise
yerel paydaslara gore Kemaliye destinasyonuna gelen turistlerin memnun ayrilmalaridir. Memnuniyet
nedenleri ise Kemaliye’nin sahip oldugu dogal cekicilikleri ve kiiltiiriidiir. Hem nicel hem nitel ¢aligma
neticesinde elde edilen bulgulara gére Kemaliye’nin imaj algisini, pazarlamasini ve siirdiiriilebilirlik
yoniinil olumsuz etkileyen sorunlara ¢6ziim onerileri getirilmeye ¢aligilmistir.
Anahtar Kelimeler: Destinasyon Imaj Algisi, Destinasyon Tercih nedenleri, Destinasyon Pazarlamast,
Destinasyon Siirdiiriilebilirligi, Kemaliye Destinasyonu
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DESTINATION IMAGE PERCEPTION AND SUSTAINABLE
DESTINATION MARKETING: KEMALIYE DESTINATION
EXAMPLE

SUMMARY

It is very important to know the level of percept image of the destinations that are containing more than one
tourist product, to determine the elements that will provide a competitive advantage, as well as to ensure the
sustainability of the destination in terms of environmental, socio-cultural and economic aspects. In this context,
the aim of this study is to determine the destination image and the reasons for preference from the perspective
of the tourists who visit Kemaliye and to conduct local stakeholder analysis of Kemaliye on destination
marketing and sustainable destination issues. For these purposes; a mixed research method has been used,
quantitative for tourists and qualitative for local stakeholders. Survey technique was used to collect data for
tourists and 510 samples were reached. The data were obtained by conducting two separate semi-structured
interviews with local stakeholders on both destination marketing and sustainable destinations at different times.
From the population of 40 people identified; 30 samples for destination marketing scale and 18 samples for
sustainable destination scale were reached in the analysis of the data obtained from the quantitative study;
Frequency, validity, difference and correlation analyses were performed For the qualitative study, the data was
analyzed using the content analysis method.

According to quantitative data, three factors such as general infrastructure and tourist superstructure dimension,
nature and culture dimension and social environment dimension emerged in “The Image Scale” perceived by
tourists. The dimensions in which the image perceptions of tourists are strong are the nature and culture
dimension and the social environment dimension, while the weak dimension is the general infrastructure and
the tourist superstructure dimension. In “The Reasons for Destination Preference Scale”, three different factors
have emerged: tourist infrastructure and superstructure, nature and culture dimension, accessibility and social
environment dimension. The reasons for the participants' preference for Kemaliye are mostly in nature and
culture. Furthermore, there are touristic sub-and superstructure dimensions, and the accessibility and social
environment dimensions as the most negative reason for preference.

According to the results of the difference analysis on all factor sizes; gender, education, occupation, age, tour
shape, previous status of coming to Kemaliye and the region they live on,; only for the image dimensions of the
age variable and tour shape differences were determined. In addition, correlation analysis was performed for
the reasons of percept image and destination preference and positive correlation was found.

As a result of qualitative studies on destination marketing, it is understood that Kemaliye is a destination based
on nature, culture and extreme sports. In addition, the elements of the tourist supply, what the tourist activities
are and what should be examined. The opinions of local stakeholders regarding the strengths and weaknesses of
the destination, marketing activities, positioning, image, branding and future of tourism have been tried to be
put forward as a result of this study.

As a result of the qualitative study aimed at Sustainable Destinations, the most obvious problems related to
tourism in the district were determined. These problems have emerged as infrastructure, superstructure,
guidance and Information Services, Price uncertainties, monopolization, service quality and qualified labor
force. In addition, the environmental, socio-cultural and economic effects of tourism on Kemaliye were
investigated. It has been determined that tourism does not have a negative impact on Kemaliye and that tourism
has a positive socio-cultural impact. It is understood that although tourism contributes positively to Kemaliye
in economic terms, there is a problem of monopolization according to the views of local stakeholders.
According to the local stakeholders, another result is the satisfied departure of the tourists coming to Kemaliye.
The reasons for satisfaction of the tourists are the natural attractiveness and culture of Kemaliye. According to
the findings obtained as a result of both quantitative and qualitative studies, solutions were offered to the
problems which negatively affect Kemaliye's image perception, marketing and sustainability.

Keywords: Destination Image Perception, Reasons for Destination Preference, Destination Marketing,
Destination Sustainability, Kemaliye Destination
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BOLUM 1. GIRIS

Turizm endiistrisi, turizm hareketlerine katilanlarin sayist ve ekonomik hacmi ile
diinyada 6nemli bir yere sahip olup her yil biiylimeye devam etmektedir (Ramazan ve
Aypek, 2012, s. 43). Gelir diizeyinin artmasi ve ulasim ve haberlesmede meydana gelen
teknolojik gelismelerin insanlarin hayatlarin1 kolaylastirmasiyla ortaya ¢ikan bos
zamanlarim1 degerlendirme istegi gibi nedenlerden dolayr hem wulusal hem de
uluslararas1 diizeyde turizme katilim siirekli artmaktadir (Ozdemir ve Kervankiran,
2011, s. 2). Turizm, iilkeye doviz getirme ve istihdam olusturma 6zelligi ile ekonomik;
turistlere hizmet sunma, onlarin eglence, dinleme ve diger ihtiyaglarim1 karsilama ve
farkli kiiltiirleri bir araya getirme oOzelligi ile sosyo-kiiltiirel, olusturdugu kaynak
kullanim talepleri ile de ¢evresel bir faaliyettir. Kisaca turizm olgusu, sosyal etkilesim

ve degisimin énemli unsurlarindan bir tanesidir (Dogan ve Ungiiren, 2012, s. 104).

Destinasyon; konaklama, yeme-igme ve diger turistik imkéanlarin sunuldugu,
pazarlandig1 ve turistleri ¢gekme 6zelligine sahip belli sinirlar1 olan cografik bir alandir
(Morrison, 2013, s. 4). Destinasyonlarin bir¢ok turistik iiriinii bir arada bulundurmasi ve
benzer destinasyonlarla olan rekabeti gibi durumlar; destinasyon yoneticilerini,
pazarlama faaliyetlerini  gelistirmeye ve iyilestirme ihtiyag duyulmaktadir.
Destinasyonlarin pazarlama faaliyetlerine katki saglanmasi i¢in turistlerin algiladiklar
imajin bilinmesi, destinasyonlarin tercih nedenlerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ayni zamanda, destinasyon paydaslarinin pazarlamaya bakis acilarini belirlemek ve
sahip olduklar1 destinasyonun pazarlama ¢aligmalarina ne denli hakim olduklar1 ortaya

koymakta gerekli olan bir diger konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Bir baska agidan destinasyonda yer alan turizm paydaslarimin destinasyonu gelecek
nesillere ulastirabilmeleri ve sahip olduklar1 degerleri koruyabilmeleri adimna
stirdiiriilebilir destinasyon bilincine sahip olmalar1 ve siirdiiriilebilir bir anlayisla

destinasyon i¢in tiim sorunlar1 ¢ézmeleri gerekmektedir. Paydaslarin siirdiirtilebilir



destinasyon bilincine sahip olmalar1 kazan kazan anlayigindan ziyade, kazan ve

bozmadan gelecege aktar anlayisina sahip olmalarina vesile olmaktadir.

Bu ¢alismanin iki temel amaci vardir. Calisman birinci amaci; Kemaliye’yi ziyaret eden
ziyaretcilerin, destinasyon imaj algilarin1 ve tercih nedenlerini 6lgmektir. Calismanin
ikinci amaci ise, Kemaliye destinasyonundaki turizm paydaslarinin (kamu, STK, turizm
isletmeleri ve akademi) destinasyon pazarlamasi ve siirdiiriilebilir destinasyon

konularina iligskin bakis a¢ilarini belirlemektir.

Bu calisma icin birincil ve ikincil verilerden faydalanilmigtir. Calismanin birinci
boliimii giris kism1 olup calisma hakkinda genel bilgilendirme yapilmaktadir. Daha
sonra c¢aligmanin, ikinci bolimi “kavramsal ¢ergeve” (turistik iirlin, destinasyon ve
destinasyon pazarlamasi kavram ve tanimlari) ve {i¢lincii boliimii olan “turistik ¢ekim
unsurlar1 acisindan Kemaliye destinasyonun degerlendirilmesi”  ikincil veriler
yardimiyla olusturulmustur. Calismanin dordiincii boliimiinde ise; galigmanin amaci,
Oonemi, uygulama kismi i¢in tercih edilen yOntemi, c¢alisma evreni, Orneklemi,
calismanin kapsami, arastirma sorulari, c¢alismanin farkindaligi ve c¢alismanin
hipotezleri yer almaktadir. Calismanin besinci boliimii; toplanan verilerin analizlere tabi
tutulmasi sonucu ortaya ¢ikan, bulgular olusturmaktadir. Calismanin son bolimii olan
altinc1 boliimiinde ise; ¢alisma kapsaminda elde edilen bilgilerin ve bulgularin sonuglari

ortaya konmus, tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Bu calisma karma yontemle hazirlanmis olup, veri toplamak i¢in anket ve miilakat
tekniklerine bagvurulmustur. Turistlerin Kemaliye destinasyonunu tercih etme nedenleri
ve algiladiklar1 imaj1 6lgmek amaciyla anket tekniginden yararlanilmistir. Paydaslarin
destinasyon pazarlamasi ve siirdiiriilebilir destinasyon ile ilgili fikirlerini ve goriislerini
belirlemek amaci ile; yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi tercih edilmistir. Bu
calismada turistlerin tercih nedenlerini ve algiladiklari imaj1 6l¢mek amaciyla kullanilan
anketler SPSS paket programi yardimiyla analize tabi tutulmustur. Miilakat gériismeleri
ile toplanan veriler ise igerik analizine tabi tutularak kodlamalar yapilmis ve veriler

¢Ozlimlenmistir.

Bu caligmada hem yerel paydaslara hem de turistlere yonelik karma yontem kullanildigi
icin ¢alismanin evreni de bu duruma gore sekillenmistir. Turistler i¢in anket teknigi ile

Mayis - Eyliil 2018 tarihleri arasindaki donemde veriler toplanmistir. Bu donemde



konaklama isletmelerinden ve acentalardan alinan bilgilere gore; Kemaliye’ye gelen
turistlerin tahmini sayis1 15000 ile 17000 arasindadir. Bu durumda evreni sonsuz kabul
ederek Orneklem sayisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Hedeflenen orneklem sayisi %95
gliven araliginda olmasi gereken minimum 384 olmasma karsilik, ulasilan 6rneklem

sayist 510°dur.

Yerel paydaslar icin miilakat teknigi ile Eylil 2018-2019 tarihleri arasinda verilere
ulagilmigtir. Calisma evreni i¢in belirlenen evren turizmle dogrudan ve dolayli iliskili
olan 40 kisidir. Bu evrenden ulasilan 6rneklem sayisi destinasyon pazarlamasi i¢in 30
kisidir. Bu kisiler ile yliz ylize miilakat yapilarak ses kaydi almmistir. Ses kayitlari
kelimesi kelimesine yaziya aktarilmis ve degerlendirilmeye hazir hale getirilmistir.
Siirdiiriilebilir destinasyon konulu miilakat i¢in ulasilan 6rneklem sayis1 ise 18 kisidir.
Bu 6meklemin 18’siyle de yiiz yiize goriisme gergeklestirilmis ve ses kaydi alinmak

suretiyle veriler toparlanmustir.

Bu calisma Kemaliye destinasyonunu ziyaret eden turistlerin algiladiklar1 imaji ve
Kemaliye destinasyonunun tercih nedenlerini 6lgmektedir. Bu yilizden bu alandaki
literatiir boslugunu giderecek niteliktedir. Ayrica algilanan imajin ve tercih nedenlerinin
bilinmesi Kemaliye destinasyonunun pazarlama caligmalarina da katki saglayacaktir.
Bir baska katkis1 ise; paydaslarin destinasyon pazarlamasi agisindan goriislerinin
alinmas1 Kemaliye destinasyonunun pazarlama eksikliklerini, artilarini, zayif yanlarini,
giicli yanlarini, sahip oldugu turizm potansiyelini, konumlandirmasini, imajini,

markalamasin1 ve gelecek beklentilerini aydinlatacak bir ¢calisma olmasidir.

Bununla birlikte siirdiiriilebilir destinasyon ile ilgili yapilan miilakatlar ile de
paydaslara gore Kemaliye destinasyonunun turizmle ilgili en belirgin sorunlar
belirlenmis ve Kemaliye’de turizmin cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkileri
incelenmistir. Ayrica paydaglara gore turizmin yatirnmlara olan etkisi, alternatiflerin
cogaltilmasi, turizmin tiim yila yayilmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi ve turistlerin
memnuniyet diizeyleri ve Kemaliye halkinin siirdiiriilebilirlik  bilincini  ortaya
koymaktadir. Tiim bu bilgiler Kemaliye destinasyonunun siirdiiriilebilir anlayisma ve
planlamasma katki saglayacak nitelikte oldugu gibi literatiire de katki saglayacak
niteliktedir. Ayrica bu calismanin {ig¢iinci boéliimiinde Kemaliye’nin turizm arz

unsurlarmin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu durum Kemaliye destinasyonun



turizm anlaminda yonetim, organizasyon ve pazarlama agisindan temelini olugturmasina
ve fayda saglamasina yardimei olmaktadir.

Sakin Sehir bagvurusunu tamamlanmis ve degerlendirme asamasinda olan Kemaliye
destinasyonuna, bu caligma kapsaminda ortaya c¢ikarilmis olan bulgular, sonug¢ ve
oneriler onemli Olglide fayda saglayacaktir. Kemaliye destinasyonu, “Siirdiirtilebilir
Toplum Temelli Turizm Alaninda Kapasite Gelistirme Projesi” i¢in UNDP Birlesmis
Milletler tarafindan pilot bolge olarak secilmistir. Bu ¢alisma UNDP’in projesine ve
benzer ¢alismalara da katki saglayacagi diistiniilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1
hem literatiirdeki eksiklikleri giderecek bir calisma olmasi hem de Kemaliye’nin
strdiiriilebilir ~ destinasyon pazarlamas1 c¢alismalarina katki saglayacak olmasi

calismamizi degerli kilmaktadir.



BOLUM 2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal c¢ercevenin olusturulacagt bu bolimde; turistik {irlin, turistik {irlinlin
ozellikleri, destinasyon kavrami, destinasyon pazarlamasi, destinasyon pazarlama
karmasi, konumlandirmasi, markalamasi, imaji ve siirdiiriilebilirlik kavramlarina

deginilmektedir.

2.1. Turistik Uriin Kavrami ve Tanim

Turizm kavramimin kokeni tour yani tur kelimesinden tiiremistir. Tur kelimesinin
manasi ise, basladig1 noktaya geri donmek kaydiyla bir yerde turlamay1 ifade etmektedir
(Orhan Batman, kisisel goriisme, 19 Ekim 2015). Turizmin tur kelimesinin ifade ettigi
manaya bina edilerek olusturulan bilimsel tanimda; insanlarin devamli ikamet ettikleri,
calistiklar1 ve her zamanki olagan ihtiyaclarini karsiladiklart yerlerin disina seyahatleri
ve buralardaki genellikle turizm isletmelerinin iirettigi mal ve hizmetleri talep ederek
gecici konaklamalarindan dogan olaylar ve iliskiler biitiintidiir (Kozak vd., 2008, s. 3;
Halis ve Ulama, 2015, s. 38).

Bugiine kadar turizm kavramini agiklamakta bir¢cok farkli tanim yapilmistir. Turizm
aktivitesi gelistigi ve degistigi icin, turizmi siniflandirmanin pek ¢ok farkli tanimi ve
yolu ortaya ¢ikmistir (Cook vd., 1999, s. 5). Turizm bilimi ile yakindan ilgilenen bilim
adamlarimin konuya degisik agilardan bakmalari, turizmle ilgili ¢ok degisik tanimlarin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Turizm, Onceleri insanlarin ticari, dini, askeri vb. sinirl
amaclarla yaptiklar1 geziler seklinde cereyan ederken, bugiin ¢cok yonlii bir olay olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Zengin , 1999, s. 6).

2.1.1. Turistik Uriin Kavram

Insanin ihtiyag ve isteklerini karsilamak amaciyla pazara sunulan tiim girdiler ve ¢iktilar

irlin olarak ifade edilebilir. Yeni bir iirlin iretmek i¢in kullanilan girdiler de baska bir



faaliyetin sonucu elde edilen iiriinii olusturmaktadir. Insan yasammin devamlilig:
iriiniin varligia ve 6zelliklerine bagli iken, isletme varlig1 ve basarisi da iiriiniin talep

edilebilirligi ve ihtiyaci karsilama 6zelligine baghdir (Altunisik, 2009, s. 50).

Kotler vd. (2014)’e gore; liriin, genellikle somut bir nesne ya da fiziksel 6zellikleri olan
seylerle iliskilendirilir. Ancak turizmde soyut birlesenler daha dnemlidir. Dolayistyla,
turistik {irlin kavrami, turizm baglaminda miisteri ihtiyag, istek ve arzusunu karsilamaya
yonelik olarak dikkat ¢ekmek, satin almak, kullanilmak veya tiikketmek amaciyla turizm
pazarina sunulan her tiirlii fiziksel nesneler, hizmetle, organizasyonlar ve yerler olarak
tanimlanabilir (Altunisik ve Karatas, 2015, s. 553). Turistik triin, Oral (1988)’ ¢ gore
turistin seyahati boyunca yararlandigi konaklama, yeme-igme, ulastirma, eglence ve

diger bircok servislerin bilesimidir.

Turistik iiriinde goz ard1 edilemeyecek nokta; turistik iiriiniin diger mallar gibi stoklama
imkaninin olmayisidir. Turistik {irtin genel itibari ile soyut bir kavramdir. Turistik
tiriinde ayn1 anda iiretim ve tiiketim vardir. Hizmet kalitesi, hizmeti sunan kisiye, nerde,

ne zaman ve nasil sunulduguna gore degisir (Giirler vd. 2016, s. 8)

2.1.2. Turistik Uriiniin Tammm ve Ozellikleri

Turizm {rliniin  diger iriinlerden ayiran temel Ozellikler Turizm {riiniiniin
dokunulmazligi, ayrilmazligi, eszamanliligi, stoklanamamasi ve sahipligidir (Kozak vd.,
2014, s. 7). Genel olarak turizm {iriiniinii diger Urlinlerden ayiran ozellikler ise su

sekildedir (Zengin ve Sen , 2015, s. 74; Akat, 2008; Kotler, 2014, s. 42);

- Turistik {irlin iiretildigi yerde tiiketilmesi zorunludur.

Dagitim kanali tersine isler. Turist, turistik {irliniin tretildigi yere gitmesi

gerekmektedir.

- Turizm iriinii bilesik iriin niteligindedir. Turistik iiriin birden fazla hizmetin
(konaklama, yeme-i¢gme, eglence, ulastirma) bir araya gelmesiyle olusur.

- Turistik iirliniin stoklanmasi zor ve yapilamazdir. Hizmet veya {iriiniin zamaninda
satilmas1 gerekmektedir. (otel yatagi, ugak koltugu depo edilememektedir.)

- Turistik iriinde c¢ekicilik, yararlilk ve kolay elde edilebilirlik olmasi

gerekmektedir.



- Stbjektif degerlendirmelere aciktir. Clinkii sunulan {iriiniin soyut 6zelligi fazladir.
Bu durum herkese gore farklilik arz edebilir.

- Marka bagimliligi azdir, ama imaj kavrami onemlidir. Cilinkii turistik {iriin bir
sehir, bolge veya iilke olabilir.

- Emek yogun bir iiretim vardir. Bu ylizden otomasyon ¢ok azdir.

- Standardizasyon azdir veya zordur. Ciinkii hizmet ve servisin tek diize, ayni
kalipta olmas1 zordur.

- Uriin sunumundan otomasyon sinirlidir.

- Turistik {irtinler bitmis tamamlanmaisg {iriinlerdir.
2.2. Destinasyon Kavrami ve Tanim

Destinasyonun Fransizca kokenli olup sozlik anlami varilacak yer olarak
aciklanmaktadir (TDK, 2006). Destinasyon, 6ncellikle girdilerin ve ¢iktilarin, toplumun,
hizmetlerin ve is alanlarmin yer aldigi bir sistem olarak degerlendirilmektedir
(Kocaman, 2012, s. 10). Ayrica, Bir destinasyon tek bir yer, bir turun pargasi olarak
birka¢ yer veya hatta bir kurvaziyer gemi gibi hareket eden bir destinasyon olabilir
(Holloway, 1989, ss. 3-20). Fakat destinasyon; turizm ¢ekicilikleri, turizm isletmeleri,
yerel halk ve yerel ydnetimin biitiiniinden olusan karmasik bir yapiya sahiptir (Ozdemir

G., 2007, s. 6).

Kisaca destinasyon, kisa siireligine kalmak icin ziyaretgileri cezbeden ve kitalardan
ilkelere, eyaletlere, sehirlere, kdylere kadar belli bir amag i¢in yapilmis tatil alanlarin
kapsayan yerlerdir (Pike, 2004, s. 3-30). Yabanci turist ya da giiniibirlik¢ilerin
hizmetine sunulan, dogal giizellik ve ¢ekicilige sahip alandir (Kozak M., 2013, s. 78).

2.2.1. Turistik Uriin Olarak Destinasyon

Turistik destinasyon, turisti ¢ceken ve nihayetinde onun seyahatinin hedef varig yeri
niteliginde olan bdlgeye denir. Ayrica bu bdlgenin turistik ihtiyaca cevap verecek tesis,
etkinlik, organizasyon vb. ¢ekiciliklere sahip olmasi gerekmektedir (Tiirkay, 2014, s. 2).
Atay (2003, ss. 144-145) gore; “turizm destinasyonu; g¢esitli turistik degerlere ve
ozelliklere sahip ve turistin seyahati siiresince gereksinim duyabilecegi turistik iiriinlerin

tamamin1 ya da bir kismini sunabilen cografi bir alan” olarak tanimlanmaktadir.



Turizm destinasyonu igerisinde barindirdig1 ¢esitli turizm degerleri ile turizm talebi
olusturan ve yogunlukla turistlere ev sahipligi yapan 6zel ve kamu olmak iizere bir¢ok
kurulusun olanak tanidigi dogrudan veya dolayli turizm hizmetlerinin biitiiniinden
olusan karmagik bir iiriin 6zelligine sahiptir. Bu 06zellik destinasyonlar1 turizm
acisindan olduk¢ca Onemli bir bilesen haline getirmekle beraber yonetilmesi ve
pazarlanmasi oldukga zor turistik iiriinler oldugunu da ortaya koymaktadir (Ozdemir G.,

2007, s. 15).

Bir bolgenin veya destinasyonun turizmden pay alabilmesi igin ¢esitli niteliklere sahip
olmasi gerekir bu nitelikleri asagidaki gibi siralayabiliriz (Kozak vd., 2008, s. 45;
Tiirkay ve Coban, 2013, s. 232):

- Cekicilik (dogal, iklim, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik)

- Ulagilabilirlik (havayolu, karayolu, denizyolu ve demir yolu)

- Turizm isletmeleri (konaklama, lokantalar, turizm kuruluslari, alis-veris, spor

kaynaklart)

- Etkinlikler (festival, kongre, fuar, bayram, senlik ve karnaval)

- Imaj
Cekicilik, bir destinasyonun dogal, kiiltiirel ve fiziksel degerleriyle 6n plana ¢ikaran ve
turistlerin destinasyonu tercih etmesinde en biiylik etkiye sahip olan Onemli bir
kavramdir. Usta (2008)’e gore turistik ¢ekicilikler bir iilke, bolge, yore ya da turistik
isletmeye talebi yonlendiren, turist akigini saglayan faktordiir. Baska bir ifade ile
gidilecek yerin ¢ekiciligi turistin bir yeri, diger bir yere tercih etmesini saglayan
faktordir (Mirza, 2015, s. 6). Cekicilik: Turistin seyahat etmek istedigi bir yeri, diger
bir yere ya da yerlere tercih etmesine etki eden unsurlar gekicilik olarak ifade edilebilir
(Kozak vd., .2008, s. 41).

Ulagilabilirlik ise temelde dort yolla saglanmaktadir. Bunlar havayolu, karayolu,
demiryolu ve denizyoludur. Hacioglu ve Avcikurt, (2008, ss. 2-15)’a gore ¢ekiciligi
olan bir turistik destinasyonun hedef kitleye yakinligim1 ya da destinasyona diisiik
maliyetle, kisa zamanda ulasabilme olanagini ifade eder. Cekiciligi yliksek olan bir
destinasyona ulagilabilirlik zor ve/veya maliyetin yiliksek olmasi destinasyonun
pazarlanabilirligi agisindan biiyiik problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Yani bir

turistik {irliniin, destinasyonun ulasilabilirliginden s6z etmek i¢in, o turistik {liriiniin ve



destinasyonun kolay ulasilabilirligin kolay ve maliyetinin az olmas: demektir (Mercan,

2010, s. 66).

Turizm Isletmeleri bir destinasyona gelen turistin talebini biiyiik &lgiide karsilayan
konaklama isletmeleri, yiyecek icecek isletmeleri, seyahat acentalari, alig veris imkani
tantyan tiim diger isletmeleri kapsayan genis bir ifadedir. Tek basina turizm isletmeleri
dogrudan turistik akimi olusturmamakla birlikte, turistik iiriinii olusturan diger iki
unsuru tamamlayan en 6nemli faktordiir. Cilinkii olay ve yer ¢ekiciligine sahip ve kolay
ulagilabilen bir yerde turizm hizmet isletmelerinin bulunmamasi turistik iiriiniin

olugmasini engelleyecektir (Hacioglu ve Avcikurt, 2008, s. 6).

Etkinlikler bir turizm destinasyonunun canlandiran gelen turistlerin hos¢a vakit
gecirmesini ve daha fazla turistin gelmesini tetikleyen 6nemli faaliyetlerdir. Festivaller,
senlikler, kongre, fuar, bayram, karnaval gibi faaliyetler etkinliklerin alanina

girmektedir.

Imaj bir destinasyonun turist i¢in ne ifade etti§i ve turistin zihninde algisiin ne
oldugunu ifade eden bir kavramdir. Mevlana’nin ifadesiyle ne anlattigin degil
karsindakinin ne anladigi 6nemlidir. Yani destinasyonun imaj algist miisteri zihninin

nasil algiladigiyla ilgilidir (Imre, kisisel goriisme, 1 Ocak 2018).

2.2.2. Destinasyonun Ozellikleri

Bireylerin turizm faaliyetlerine katilmak amaciyla siirekli yasadiklar1 yerden ayrilarak
seyahat ettikleri yerler destinasyon olarak adlandirilmaktadir (Kozak M., 2013, s. 277).
Turizm goreceli olarak 6nemli bir eylem alan1 ve turizm ekonomik, sosyal ve fiziksel
etkilerinin ortaya ¢iktigir alandir. Turizmin temel ekonomik faaliyetler arasinda yer
aldig1 tlkeler, bolgeler, sehirler ve turizm destinasyonudur (T.C. Kiiltiir Turizm

Bakanligi, 2019).

Destinasyonlar birbiriyle baglantili olan is alanlaridir. Bundan dolay1 destinasyonun;
cekicilikleri, turistik tesisleri, ulasim imkanlar1 ve destek hizmetleri biitlinlesik olarak
destinasyonu olusturur. Ayn1 zamanda bir destinasyon; gelenek, gorenek, orf, adet,
yeme-igme Ozellikleri, el sanatlari, miizigi vb. Ozellikleriyle kiiltiirel degerlerdir.
Talebin oldugu her yerde bir destinasyon vardir. Dolayisiyla destinasyonlar

boliinemezler. Destinasyonlar yalnizca turistler tarafindan degil yerel halk gibi farklh



gruplar tarafindan da kullanilirlar (Cooper, vd., 2008, s. 102; Burns ve Holden, 1995, s.
113; Yiiksek, 2014, ss. 9-11)

Turizm faaliyetlerinin ¢ogu destinasyonlarda gergeklesir ve destinasyon sekli, turizm
sisteminin herhangi bir modellemesinde temel olusturur ve turizmde temel analiz birimi

olarak ortaya ¢ikar (Pike, 2008).

2.2.3. Destinasyon Kaynaklari ve Tiirleri

Turizm destinasyonu, sunduklar1 hizmetin etkisinden dolay1 biitiin ¢ekim merkezlerinin
toplam konsepti iizerinde insa edilen ve ek olarak turizm noktalarinda turizm altyapilari
olan en genis bigimde entegre olan bir alandir (Pirjevec ve Oliver, 2002). Destinasyon
kaynaklar1 bir destinasyonda yer alan turizm g¢ekim merkezleri, etkinlikleri, turizm
isletmeleri ve altyap1 faktorleri olarak siralanabilir. Bir destinasyonun kaynaklarinin
zengin olmasi tek basina rekabet igin yeterli degildir. Onemli olan bu zenginlikleri
tanitabilmesi, pazarlayabilmesi, etkili ve verimli bir sekilde degerlendirmesidir
(Ozdemir G., 2014, s. 29). Buhalis (2000, ss. 97-116)’e gore destinasyon tiirleri ise
kentsel, deniz kiyisi, dag, kirsal, otantik ve essiz-egzotik gibi farkli 6zellikleriyle 6n

plana ¢ikan bolgelerdir.

2.2.4. Destinasyonun Temel Turistik Cekicilikler A¢isindan Degerlendirmesi

Turistlerin bir kenti, bolgeyi veya iilkeyi ziyaret etme nedenleri ¢ok cesitlidir. Bu
nedenler, genel olarak is amagh ziyaretler, arkadas veya akraba ziyaretleri, aligveris,
tarihi ve kiiltiirel miras, yiyecek-igecek, dini ziyaretler, sanat ve kiiltiir gibi amaglar
olabilmektedir. Bu noktada destinasyonlar, sahip oldugu ¢ekicilikler ve 6zellikler ile 6n
plana c¢ikmaya calismaktadir (Cigek ve Pala, 2017). Bu baslik altinda destinasyonun
cekicilik unsurlarindan; “doga, tarih ve kiiltiirel degerler, sanatsal faaliyetler, rekreasyon

ve spor faaliyetleri, eglence ve aligveris olanaklar1” incelenmektedir.

2.2.4.1. Tabiat, Tarih ve Kiiltiir

Doganin insan iizerinde etkisi biiyliktiir. Daglar, ormanlar, akarsular, denizler ve
Allah’1n insanliga sundugu tiim giizellikler, insanlik tarihinde insan1 kendisine ¢eken en

onemli etkenlerdendir. Bir destinasyon sahip oldugu dogal giizellikleriyle turisti en
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basta icten fethetmis demektir. Ayn1 6zelliklere sahip iki destinasyonun tercihinde dahi
insan dogal giizelliklerin daha fazla 6n plana ¢iktig1 yerleri tercih ettigi goriilmektedir

(imre, 2018).

Bir destinasyonun, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri o destinasyonun ¢ekiciligi ve tercih
edilebilirligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bir destinasyonun iginde var olan tarihi
yapilar (Cami, Kilise, Koprii, Cesme, Kale, Sur, Kemer, Tarihi Evler, Mimari vb.)
destinasyonun turistik {iriin sunumunu ve pazarlamasi etkileye en degerli varliklarinin
basinda gelmektedir. Bu durumdaki ziyaretcilere agik olan destinasyonlar diinya
capinda taninirlia sahip turizm yogun oldugu destinasyonlardir. Bununla birlikte
popiiler ve bagarili destinasyonlar; destinasyon alanlarinda yasayan yerel halkin kiiltiirel
degerlerini yitirmeden devam ettirebilen ve bunu turistleri ¢ekebilecek bir motif unsuru

olarak isleyebilen destinasyonlardir (Ozdemir G., 2007, s. 21).

Bir destinasyonda var olan ge¢mis milletlerin izlerini yansitan bir kiiltiir miras, turistleri
bir bolgeyi ziyaret etmesini saglayan en Onemli unsurlardan biridir. Gelenekler-
gorenekler, yasam sekilleri, gilinliik hayatin isleyisi, sanat, folklor gibi degerlerin
gbzlenmesi, bir destinasyonun en onemli cekiciliklerindendir (Tiirkay, 2014, s. 6).
Kiiltiir turizmi, her yastan insanlarin katildigi ama o6zellikle ellili yaslarda olanlarin,
genglere gore daha fazla tercih ettigi bir alternatif turizm faaliyetidir. .Kiltlir turizmi
daha az turistin daha ¢ok harcama yaptig1 bir alternatiftir. Bu alternatifin gelistirilmesi

turizm gelirlerinin artmasina dnemli bir katk1 saglayacaktir (Oztas ve Karabulut, 2007).

2.2.4.2. Sanatsal Faaliyetler

Sanat bir toplumun hayatin i¢indeki gilizellikleri belli bir incelikle aktarma isidir. Sanat
icra ederek belli bir incelikle sunulan her sey sanatsal bir tiriindiir (Robinson vd., 2000).
Sanat terimi sinirli kalmamakla birlikte miizik, dans, tiyatro, folklor, opera, mimari,
grafik tasarimi, el sanatlari, heykel, seramik, resim, fotografcilik, sinema, televizyon,
bale, edebiyat calismalar1 ve ayrica tiim bunlar insan ¢evresine uyarlanmasidir (Ozdemir
G., 2014, s. 57). Sanatin tanimindan yola ¢ikarak bir destinasyonda olabilecek sanatsal
faaliyetleri de anlamis olmaktayiz. Bu bakimdan destinasyonlarda sanat terimi i¢inde
yer alan tiim faaliyetlerden herhangi birinin ve/veya bir kagmin gerceklestirilmesi

destinasyonlar i¢in sanatsal faaliyet/etkinlik olmaktadir.

11



Sanat olaylarma katilim gelir ve egitim diizeyine bagh olarak ger¢eklesmektedir.
Sanatsal faaliyetler destinasyonlarin prestijini yiikselten, pozitif imaj yaratan ve o
destinasyonun uluslararas1 platformda tanitimini saglayan bir tiir kalite etiketi olarak
degerlendirilmektedir (Ozdemir G., 2007, s. 25). Cesitli iilkelerin belirli bdlgelerinde
diizenlenen film festivallerinin, birtakim sanatsal yarigmalarin ve konserlerin, bazi
uluslararasi veya iilkeler arasi konferanslarin, ¢esitli kitap ve resim sergilerinin, turizm
hareketleri iizerinde yarattig1 etki cok biiyiiktiir (Ipar, 2011, s. 45). Bu bakimdan
destinasyonlar igin pozitif imaj olusturan ve turizm hareketlerini canlandiran sanatsal
faaliyetlerin uygulama ¢alismalarina destinasyonlarin dikkat etmesi ve hiz kazandirmasi

gerekmektedir.

2.2.4.3. Sportif Faaliyetleri

Rekreasyon bos zamani degerlendirmek amaciyla girisilen faaliyetlerin butinudar.
Rekreasyon bir aktiviteler setidir. Bos zamanda gerceklestirilir. Katilimcilarin bedenen
ve ruhen yenilenmesini saglar bu etkinlikler sosyal kabul goren etkinliklerdir. Bu

etkinliklere gonulli katilhim esastir (Tiirkay, 2015, s. 349).
Rekreasyonun belli baslt sekiz 6zelligi vardir (Can E., 2015, s. 3)

- Giinliik yasamdan bir anlamda ayrilma ya da kopma,
- Etkinlikleri kiginin 6zgiirce se¢iyor olmast,

- Zevk alma ya da olayin zevk alinir olusu,

- Kendiliginden olusu,

- Zamanin varligi

- Yaratict hayal kurma,

- Macera ve kesfetme,

- Kendini gerceklestirmedir.

Rekreasyon etkinliklerini bir¢ok yonden degerlendirmek miimkiindiir. Rekreasyon
etkinlikleri dogal, sportif, kiiltiirel ve eglenceye yonelik verilerin karigimindan
olusmaktadir (Kozak vd., 2008, s. 61). Bir destinasyonun {iriin olusturmada en etkili
yonlerinden birini olusturan rekreasyon faaliyetleri turist talebi olusturmak acisindan
olduk¢a oOnemlidir. Rekreasyon ve sportif faaliyetler bir bolgenin ¢ekim giiciinii

arttirmaktadir. Destinasyonlar dogal, tarihi, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerine ek olarak
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cekicilik olusturmak adina rekreasyonel faaliyetler icerisinde bulunmasi karliligini ve

turist talebini olumlu 6lglide arttirmaktadir.

2.2.4.4. Eglence ve Ahsveris Imkanlar

Bir destinasyonun dogal, tarihi, kiiltiirel, sanatsal ve rekreasyon faaliyetleri agisindan
zenginligine ek olarak eglence ve alig veris imkan1 da varsa turist iiriin cesitliligi ve
destinasyon kaynak zenginligi agisindan olduk¢a o6nemli olup turistik talep
olusturmaktadir. Eglence; o yorenin kendi kiiltiiriinii ve yapilabilecek turizm tiirlerini
tanitmak amaciyla yapilan aktiviteleri ve/veya geleneksel hale getirilmis bir festivali
gibi durumlar anlagilmaktadir. Alig-veris olanaklari ise bdlgenin kendi el emegi
tiriinlerini, yoreye ait tiim iiriinlerin sunuldugu ve/veya insani ihtiyaglarin karsilanmasi

amactyla kurulan aligveris isletmeleri ile aciklanabilir.

Destinasyonlar ¢oklu satisa uygundur. Ayni fiziksel alan pek c¢ok farkli tiiketici
gruplarma farkli nitelikleri esas alinarak pek ¢ok kez satilabilir. Ornegin bir tarihi kent
aynt zamanda alisveris kenti, spor kenti, ya da baska kapsamda bir kent olarak
degerlendirilerek farkli ya da ayni tiiketicilere satilabilir (Ozdemir G., 2008). Diger bir
rekreasyonel cekicilik unsuru da, giiniibirlik kullanim alanlaridir. Bu tiir ¢ekiciliklerin
etkinliklerini artirmak i¢in piknik alanlarini, giizel manzarali yerleri, ¢evredeki dogal
giizellikleri park halinde tasarlamak ve hem yore halkinin, hem de turistlerin
kullanimina agmak gerekmektedir (Kutvan ve Kutvan, 2013). Ayrica giiniibirlik

etkinlikleri arttirmak ve arttirmak icin ¢aligmalarda bulunmak gerekli goriilmelidir.

2.3. Destinasyon Pazarlamasi1 Kavram ve Destinasyon Pazarlama Karmasi

Bu baslik altinda destinasyon pazarlamasi kavrami ve destinasyon pazarlama karmasi
kavramlar1 lizerinde durulacaktir. Destinasyon kavrami ve tanimi yapildiktan sonra
destinasyon karmasi kavrami alt basliklariyla destinasyonda iirlin, fiyat, dagitim ve

tutundurma kavramlari incelenecektir.

2.3.1. Destinasyon Pazarlamasi Kavram ve Tanimi

Destinasyon, pazarlama ve destinasyon pazarlamasi kavramlar1 hakkinda yapilmis bir

cok tanim bulunmaktadir. Destinasyon, yapilan tanimlar 1s1ginda turistik agidan
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degerlendirmek gerekirse turizm icin gezilip, goriillmeye deger olan ve iginde bir¢cok
turizm imkanlar1 bulunan yer anlamini ifade etmektedir. Pazarlama ise; kisisel ve
orglitsel amaclar1 ulasmay1 saglayacak miibadeleleri gergeklestirmek {izere, fikirlerin,
mallarin ve hizmetlerin gelistirilmesi, fiyatlandirilmasi, tutundurulmasi ve dagitilmasina

iligskin planlama ve uygulama siirecidir (Mucuk, 1998, s. 4).

Pazarlama, diger is fonksiyonlarindan daha fazla, miisterilerle ilgilenir. Pazarlamanin en
basit tanim, miisterilerin ilgisini ¢ekmek ve karli miisteri iliskilerini yOnetmektir.
Pazarlamanin iki amac1 vardir. Bunlar; iistiin deger vaat ederek yeni miisteriler ¢cekmek
ve deger ve memnuniyet saglayarak mevcut miisterileri korumak ve biiyiitmektir (Kotler

ve Gary, 2017, s. 28).

Destinasyon pazarlamasinin amaci, destinasyonun ulusal ve uluslararasi seviyede
tanitimin1 yapmak, destinasyon ile ilgili hedef kitlelerde olumlu bir imaj olusturmak, var
olan olumsuz imaji diizeltmek, bolgenin markalagsmasina katkida bulunmak,
destinasyonun rakiplerine karsi avantaj elde etmesini saglamak ve rekabet giiclini

arttirmak i¢in calismaktir (Tiirkay, 2014, s. 61).

2.3.2. Destinasyon Pazarlama Karmasi

Hedef kitlelere ulasmak i¢in destinasyonun pazarlama karmasini belirlemesi
destinasyonlar i¢in 6nem arz etmektedir. Fakat destinasyonlar i¢in pazarlama karmasi
olusturmak ve gelistirmek destinasyonlarin sahip oldugu degerlere ve hedef pazarin
ozelliklerine gore farklilik arz etmektedir. Degisen sartlara ve farkliliklara gore
destinasyonlarda pazarlama karmasi unsurlari da degismektedir (Ersun ve Arslan,
2011). Ornegin; ikame iiriin gibi bir durumu olmayan ve tek gelir kaynag: turizm
olmayan bir destinasyon i¢in dncelikli pazarlama karmasi elemani iiriin iken, tek gecim
kaynagi turizm olan ve ikame olanaklar1 olan bir destinasyon i¢in dncelikli pazarlama

karmasi elamani fiyattir.

Bu nedenle destinasyonlarin Onceliklerini belirlemek adina stratejik calismalarda
bulunmalar1 ve pazarlama karmasi elemanlarina hakim olmalari gerekmektedir. Bu
baslik altinda destinasyon pazarlama karmasi elemanlarindan {irlin, fiyat, dagitim ve

tutundurmaya deginilmektedir.
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2.3.2.1. Destinasyon Uriinii

Uriin pazarlama karmas1 elemanlarmnin ilkidir ve diger pazarlama karmasi elemanlarinin
degerlendirilmesi iiriinii belirledikten sonra baslayabilir. Uriin belirlendikten sonra,
fiyat, dagitim ve tutundurma gibi kararlar1 vermek daha uygun olur (Aytug, 1997, s.
137). Uriin, bir istek veya ihtiyac1 karsilamak iizere, pazara sunulan fiziki veya hizmet,
diisiince ve bilgi gibi fiziki olmayan herhangi bir degerdir. Uriin, potansiyel miisterilere
sunulan degerler biitliniidiir. Bu deger gozle goriilebilen somut degerler olabilecegi gibi

karmasik ve soyut bir halde de olabilir (Tutar, 2007, s. 156).

Destinasyon iiriinii; turistik tirlinlin tanim1 yapilirken; bir iilke veya bolgenin sahip
oldugu turistik kaynaklarin ve hizmetlerin tiimiidiir (Wahap ve Rothfild, 1976, s. 32).
Insanin belirli ihtiyaclarin1 karsilayan her sey iiriindiir. Insan ihtiyaclar1 ise maddi
varliklarla karsilandig1 gibi manevi boyuttaki eylemlerle de karsilanmaktadir. Insanin
maddi ihtiyaglari, somut iiriinlerde ara¢ ve gereglerle miisteri beklentileri karsilanarak
tatmin edilse de manevi ihtiyaclarinda durum boyle olmamakta devreye hizmet faktorii
girmektedir. Insan ihtiyaglarini karsilayan her sey iiriindiir kavramu iginde iiriinii iki ana
unsur olarak iiriinler ve hizmetler diye simiflandirmak gerektir (Ozgiiven, 2008, s. 660).
Destinasyonlar bagli bagina kendileri birer iiriindiirler. Clinkii sahip oldugu cekicilik
unsurlari, turistik tesisleri ve turizm etkinlikleri ile destinasyon iirliniini

olusturmaktadir.

2.3.2.2. Destinasyon Fiyatlamasi

Bir fiyati belirlemenin standart yaklasimi, maliyeti belirleyip lizerine bir kar marj
eklemektir. Ancak maliyetin, miisterilerin deger goriisiiyle ilgili higbir ilgisi yoktur.
Maliyet, yalnizca basinda size lriinii yapip yapmamaniz gerektigini anlamanizda
yardimci olur. Fiyati saptadiktan sonra, satis1 gerceklestirmek igin fiyati degil, degeri

kullanmak gerekmektedir (Kotler, 2005, ss. 42-43).

Karsilikli pazarliga getirmenin tiim siireclerinde genellikle son kritik faktor olarak fiyat
fonksiyonu oldugu anlasilmaktadir. Bu karsilikli pazarlamada; alici, satin alimindan
aldig1 memnuniyet i¢in fiyatin adil oldugunu hissetmeli ve tedarik¢i satigtan makul bir

kazang sagladigini hissetmelidir (Chapman, 1996, s. 99).
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Fiyat en genel anlamiyla turizm iriinlerine yiiklenen deger veya miktardir.
Fiyatlandirma ise; turizm iirliniiniin fiziksel niteliginin 6tesinde olan seyleri ifade eder.
eger liretim ve pazarlama maliyetleri ve bu maliyetin lizerine eklenmesi gereken kar
marjlar belli ise fiyatlandirma kolay bir islem haline gelir. Fakat fiyat1 etkileyen bir¢ok
etmen vardir. Fiyatlamayi etkileyen etmenler; maliyetler, rakipler, aracilar, yasal
diizenlemeler, arz ve talep, pazarin yapisi, fiyatlama amagclari, turizm Triiniiniin
nitelikleri, tiikketici davranislari ve ekonomik durumdur (Kozak N., 2014, s. 176-177).
Bir destinasyon i¢in genel anlamda fiyat belirlemek zor bir islemdir. Destinasyonun
algilanan imaji, marka kimligi, ulasilabilirligi ve turizm olanaklar1 gibi etmenlerde

destinasyon fiyatinin belirlemede karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.2.3. Destinasyonda Dagitim

Pazarlamada {riinii belirledikten sonra, triiniin fiyati belirlenir. Fiyat belirlendikten
sonra iriiniin, lreticiden tiiketiciye ulasmasini saglayan bir dizi isleme iceren dagitim
ve/veya dagitim kanali silireci baslar. Dagitim kanali, bir mal veya hizmetin tiiketiciye
sunulmasina kadar gecen siirecin olusturdugu bir bagimsiz organizasyonlar biitliniidiir

(Goneng Giiler, 2009, s. 106).

Amerikan Pazarlama Dernegi tarafindan yapilan tanimda ise dagitim kanali, mallarin ve
hizmetlerin pazarlamasini saglayan isletme i¢i ve Orgiitsel birimler ile isletme dis
pazarlama kurumlarmin olusturdugu bir yapidir (Mucuk, 1986, s. 128). Bu yap1
icerisinde firetici, toptanci, perakendeci gibi yapilar bulunmaktadir (Kozak N., 2014, s.
155). Fakat dagitim kanali turistik bir destinasyonda mal ve hizmetleri tiiketiciye
dogrudan tasimaktan ¢ok farkli bir fonksiyonu ifade eder. Turistik bir destinasyonda
dagitim sistemi, kanali, iireticiden tiiketiciye dogru degil de, tiiketiciden iireticiye dogru
isleyen tersin bir dzellik tasimaktadir (Icdz, 2001, s. 351). Ornegin, miisteri olarak kabul
edilen bir turist, mal olarak veya arz olarak kabul edilen bir turistik destinasyonu talep
ettigi zaman, destinasyonu turiste gitmez, turist destinasyona gider. Dolayisiyla turistik
bir destinasyonda dagitim kanali tersine isler ve bu isleyis birgok pazarlama ilkesini

turistik bir destinasyonda farkli uygulanmasina sebebiyet verir.
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2.3.2.4. Destinasyonda Tutundurma

Uriine ve fiyata sahip oldugunuzda, bir markanin sormas1 gereken sonraki soru, iiriiniin
nasil tanitilacagidir. Temel olarak, hedef kitleyi iiriin lehine ikna etmek i¢in kullanilan
caba ve yontemlere tutundurma denir. Bir sirket kullandigi tutundurma faaliyetinin
geleneksel geleneksek (televizyon, baski, afis reklamlar1 ve radyo tanitimlari) yontem
mi yoksa internet kullanimiyla olan sosyal medya mi olacagina karar vermesi

gerekmektedir. Ayrica da bir marka, bir iiriinii tutundurmak i¢in her iki yontemi de

secebilir (Chauhan, 2013, ss. 21-22).

Tutundurma faaliyeti, potansiyel miisteri grubu olarak belirlenen hedefleri, miimkiin
oldugu kadar dikkate almak suretiyle yiiriitiilen, 6zellikle dogrudan halka yonelik bir
faaliyettir (Erol, 2003, s. 121). Tutundurma faaliyetlerinin temel amaci, isletmelerin
kendileri ve trettikleri hizmetlerle ilgili mevcut ve potansiyel pazarlara bilgi vermek,
hatirlatmalarda bulunmak ve bu hizmetleri satin almalar1 yoniinde onlar1 ikna etmektir

(Karahan, 2003, s. 95).

2.3.2.5. Diger Destinasyon Pazarlama Karmalan

Destinasyon pazarlama karmasinin dncelikle genel kabul gérmiis olan; iiriin, fiyatlama,
dagitim ve tutundurma asamalar1 ayr1 ayri1 incelenmistir. Bunlara ilaveten bu baslik
altinda ise hizmet pazarlama karmasinin; insan, fiziksel olanaklar ve siire¢ asamalari
incelenecektir. Hizmetlerin genel olarak bir araciyla ve ozellikle insanlarla sunuluyor
olmasi, hizmet pazarlamasinda fiziksel unsurlara ihtiya¢ duyulmasi ve hizmetlerin bir
stireci gerektirmesi (Torlak, 2013, s.101) gibi nedenlerden dolayr destinasyon

pazarlamasi i¢in bu ii¢ kavraminda incelenmesi gerekmektedir.

Turizm emek yogun bir sektor olmasindan dolayr hizmetlerin kalitesini belirleyen unsur
insan ve insan etkilesimidir (Kozak vd., 2014, s.190). Insan, hizmete dayal1 olan turizm
sektoriiniin temelinde yer almaktadir. Tiiketiciler, hizmetin degerlendirmesinde hizmeti
sunan kigilere gore karar vermektedir. Hizmet sektoriinde insan yani ¢alisan hizmetin
kendisidir. Ciinkii hizmetin sunumunun her asamasinda insan vardir (Oztiirk, 2008,

5.99).
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Fiziksel olanaklar, hizmet pazarlamasinda onemli yer almaktadir. Gronross (1999)’a
gore hizmet gibi olduk¢a soyut bir kavramin {iriin gibi somut bir kavrama evirilmesinde
fiziksel kanitlarin rolii yadsinamaz. Hizmetin somut nitelik kazanmasinin yanmi sira
tiikketiciler, hizmetin 6zellikleri ve niteligi, calisanlar ve diger tiiketiciler ile ilgili fikir

sahibi olmak adina fiziksel kanitlara bagvurmaktadirlar (Kadeer, 2017, s. 23).

Siire¢ yonetimi pazarlama faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve kontrol edilmesine yardimci
olmaktadir. Uriin satildiktan sonra miisteri sadakatinin ortaya ¢ikmasi i¢in bu kavramin
1yl anlasilip uygulanmasi gerekmektedir. Turizm iirlinlerinin tiretilmesinden miisteriye
sunulmasina kadar gecen asamalarin diger {irlinlerden farkli olmasindan dolay: turizm
pazarlamasi igerisinde siireg 6nemli bir yere sahiptir. Destinasyona gelip buradaki
turizm iriinlerini ve hizmetlerini satin alan turistler i¢in bu iiriinlerin ve hizmetlerin
kendilerine sunulmasi siireci, tiikketici memnuniyetini belirleyen Onemli etkenler

arasindadir (Kozak vd., 2014, ss. 214-218).

2.4. Destinasyon Pazarlamasi Bilesenleri

Bir destinasyonun basarist birgok faktore bagli olarak gelismekle birlikte, yeni
destinasyonlarin hizla pazara girdigi ve mevcut destinasyonlarin rekabetci yapilarini
yeni stratejilerle giiclendirdigi gilinlimiizde, gelir elde eden karli destinasyonlar
olusturmak oldukca zor hale gelmektedir. Bu nedenle bir destinasyonun dogru
konumlandirilmasi, uygun bir imaj olusturarak bir marka destinasyon olmasi konulari
bir destinasyonun One ¢ikmasi ve basari elde etmesi ig¢in 6nemli unsurlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ersun ve Arslan, 2011; Ozdemir, 2007).

Bu acidan destinasyon pazarlama bilesenlerini temelde {ic bashk altinda
incelenmektedir. Bu bagliklar sirasiyla destinasyon konumlandirmasi, destinasyon imaji
ve destinasyon markalamasidir. Her bir baslik kendi iginde detayli olarak incelenmis

olup anlagilmasi saglanmaktadir.

2.4.1. Destinasyon Konumlandirmasi

Isletmelerin yogun bir bicimde odaklandigi bir kavram olarak karsimiza cikan
konumlandirma, gilinlimiizde bir biitiin olarak sunulan bélgelerin, destinasyonlarin da

tizerinde durdugu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii konumlandirma,
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kurumun, boélgenin/destinasyonun pazarlama stratejisi icerisinde markay: tiiketiciye
sergileme seklidir (Ipar, 2011, s. 137). Bu nedenle konumlandirma kavraminn,
tanimmin ve Ozelliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica bir destinasyonun

konumlandirma strecine bakilmasi da 6nem arz etmektir.

2.4.1.1. Konumlandirma Kavrami, Tanim ve Ozellikleri

Konumlandirma, paydaslari algi diinyasindaki “haritada”, rakiplere gore, seckin bir yer
isgal etme/clde edebilme ¢abasi olarak degerlenebilir (Karabulut, 2016, s. 107).
Konumlandirma, miisteri zihnindeki beklentilerin karsilanmasina yonelik olarak {iriiniin
farklilagtirllmasidir. Konumlandirma, yeni ve farkli bir {iriini olusturmak degil,

zihnindeki imaja yonelik bir degisimi ortaya koymaktir (Trout ve Kotler, 1981, s. 5).

Hedef pazarlamanin ilk asamasi, lirin konumlandirmadir. Firmalar, diger rakiplerin
iiriin veya hizmetlerine gore hedef miisterilerinin akillarinda isgal etmek istedikleri
konumu belirten “konumlandirma beyanlarini” resmilestirir. Miisteriler iiriin veya
hizmetleri siirekli olarak karsilastirirlar (Camilleri, 2018, s. 82). Konumlandirma, tek
veya ¢ok boyutlu (yiiksek/diistik fiyat, yiiksek/diisiik kalite, modern/geleneksel vb.
nitelendirmeler) rekabetci segici tistiinliik/boyutlarini (daha iyi fiyat ve daha iyi yarar
paketi), rekabetci Ustiinliigli secme ve secilen konuma uygun pazarlama stratejileri
belirlemek ve iletisimde bulunmak amaciyla yapilabilmektedir (Karabulut, 2016, s.
108).

2.4.1.2. Destinasyon Konumlandirma Siireci

Bir yerin turizm destinasyonu olarak konumlandirilabilmesi i¢in altyapi, yatirim, turizm
hizmetleri ve c¢ekim merkezleri ile insan sermayesinin gelisimini ve pazarlamayi
icermektedir (John ve Mattsson, 2005). Bir destinasyon konumlandirma siirecinin
asamalar1 sirasiyla; rakip destinasyonlarin belirlenmesi, potansiyel ziyaret¢ilerin
destinasyonun giiclii ve zayif yanlarina iliskin algilarinin belirlenmesi, hedef pazardaki
potansiyel ziyaretciler tarafindan elde edilecek faydalarin belirlenmesi, potansiyel
ziyaretcilerin tercih edilen rekabetci destinasyonun giiclii ve zayif yanlarina iligkin

algilarinin belirlenmesi, potansiyel ziyaretgilerin destinasyonu rakiplerine goére nasil

19



algiladiginin  belirlenmesi ve destinasyon igin optimum konumun secilmesidir

(Crompton vd., 1992, ss. 20-21).

Destinasyon imaj1 turistlerin satin alma kararin1 ve memnuniyet diizeyini etkileyen en
onemli unsurdur. Ayrica bir destinasyonun gelecegi potansiyel turistlerin destinasyonla
ilgili sahip olduklar1 imaja gore belirlemektedir. Turizm iiriinii soyut ve birbirine benzer
oldugu icin destinasyonlar arasi rekabet, imaj aracilif1 ile ger¢eklesmektedir. Sonug
olarak, konumlama stratejilerinin en 6nemli amaci; destinasyonla ilgili olumsuz imajin
yerine yeni olumlu bir imaj olusturmak ya da sahip olunan olumlu imaji

kuvvetlendirmektir (Ozdemir G., 2007, s. 105).

Bu nedenle, pazarlamacilar, miisterilerin (ve potansiyel miisterilerin) tirtin hakkindaki
algilarin1 gelistirmek i¢in konumlandirma stratejilerini olusturmalidir. Etkili iiriin
pozisyonlart dort 6nemli 6zellige sahiptir. Camilleri (2018, s. 82-83) bu dort 6zelligi su
sekilde ifade etmektedir; ilk olarak, potansiyel miisteriler yoniindeki faydalarmn etrafi
insa edilir. lkincisi, belli destinasyon iiriinlerini rakiplerinin ana iiriinlerinden
farklilagtirma islemi devreye girer. Ugiincii olarak ise, destinasyonlarm ima edilen
beyan ve taahhiitlerini yerine getirmek i¢in ilgili becerilere, kaynaklara ve giivenilirlige
sahip olmalar1 gerekir. Son olarak, Son olarak, etkili bir pozisyon savunulabilir, bu da
saldirgan bir rakibin baska bir konumlandirma stratejisini etkisiz hale getirmek veya

engellemek icin hizli hareket edemeyecegi anlamina gelir.

Hicbir konumlandirma sonsuza dek is gormez. Tiiketicilerde, rakiplerde, teknolojide ve
ekonomide degisiklikler oldukg¢a, destinasyonlar ana markalarinin konumlandirmasini
yeniden degerlendirmelidirler. Pazar pay1 kaybeden markalarin konumlandirma iglemi
yeniden yapilmasi gerekmektedir. Bu is dikkatlice ve titizlikle gerceklestirilmelidir
(Kotler, 2005, s. 71).

2.4.2. Destinasyon Imaji

Bu baglik altinda imaj kavrami, tanimi, 6zelliklerine, destinasyon imaj1 kavrami ve

destinasyon imaj olusturma siirecleri incelenmektedir.
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2.4.2.1. imaj Kavram ve Tanim Ozellikleri

Imaj, bireylerin olusturdugu toplulugun biiyiik bir béliimiiniin, herhangi bir iilke, bir
konu veya iiriin ile ilgili diisiinceleri ve deger yargilaridir (Avcikurt, 2010, s. 35).
Tiketiciler tarafindan benimsenen imaj, seyahat satin alma kararlarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir ve bu nedenle destinasyon imajinin tiiketiciler tarafindan benimsenmesi
onemlidir. Herhangi bir pazarlama stratejisinin temel amaci ya yeni bir imaj olusturmak

ya da hedef kitlenin zihninde var olan imaj1 gii¢lendirmektir (Pike, 2008, s. 200).

2.4.2.2. Destinasyon imaji

Destinasyon imaji iki faktore baghdir. Ilk faktdr destinasyonun benzersiz ve &zel
olmasi, ikinci faktor ise ziyaretgileri destinasyona nasil ¢ekecegidir (Laws vd., 2002).
Destinasyonun bireyde uyandirdigi herhangi bir izlenim, beklenti, fikir, inang, duygu
veya tutumdan olusan (Kim ve Richardson, 2003, s. 218) ziyaretcilerin destinasyonla
iligskilendirdigi duygularin toplam1 veya bir gezginin hafizasinda temsil edilen gosterim
(Wang ve Hsu, 2010, s. 829) olan destinasyon imaji, ziyaret¢inin destinasyondan
bekledigi ilgi cekici konulara, bireyde uyandirdigi atmosfere gore sekillenmektedir

(Pagano, 2014, s. 178).

Destinasyon imaj1, genel altyapi, turistik altyapi, turistik bos zaman ve rekreasyon,
kiltiir, tarih ve sanat, politik ve ekonomik faktorler, dogal cevre, sosyal ¢evre, mekan
atmosferi olmak iizere dokuz ana unsurdan meydana gelmektedir (Ozdemir G., 2014, s.

137).

2.4.2.3. Destinasyon imaji Olusturma Siireci

Destinasyonlar, miisterilerin biling ve goniil paymi kazanmak i¢in, giderek artan bir
bicimde, imaja ¢aligmalarina yoneliyor. Her ne kadar bu durum ezelden beri siiregelmis
olsa da, giiniimiizde hiz kazanmaktadir. Isletmelere duygulara daha derinden hitap
etmek i¢in antropologlara ve psikologlara bagvuruyor. Bir yaklagim, {irliniin imajini,
kolektif biling altina yerlesmis olan bir takim gii¢lii prototipler etrafinda olusturmay1

ongortiyor (Kotler, 2005, ss. 56-57).
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Imaj konusunda olumlu veya olumsuz yaklasimlar olsa da, imaj her sektdrdeki biitiin
isletmeler ve insanlar i¢in son derece 6nemli bir konu oldugu kaginilmaz bir gergektir.
Sadece insan veya kuruluslar i¢in degil, iilke ve destinasyon imajlar1 bile giinlimiiz

rekabet kosullarinda 6nem kazanmustir (Akyurt ve Atay, 2009).

Destinasyon imaji olusumunda, kisilerin algilamalarina yonelik calismalar yapilmasi
gerekmektedir. Insanlarin davramis bicimleri, diisiinceleri ve birikimleri farklilik
gosterdiginden dolay1r destinasyonlara yonelik yapilacak imaj g¢alismalar1 da her
destinasyona gore farklilik gosterecektir. Destinasyonlarin sahip oldugu o6zelliklerin
imaj yanilmalarima neden olmasi, imajin kisisel algilardan etkilenmesi ve farkli
unsurlari dikkate alinarak arastirilmasi gerektirdigini goz ardi edilmemelidir (Baloglu ve

Brinberg, 1997).

Destinasyon organik imaj, uyarilmis imaj ve karmasik imaj olmak iizere ii¢ sekilde
olugsmaktadir. Organik imaj, herhangi bir pazarlama faaliyeti olmadiginda genel tarihi
bilgilere ya da haberlere dayali olarak olusan imajdir. Uyarilmis imaj, destinasyon
pazarlama materyallerinin iletim siirecinde olusan imaj tipidir. Karmasik imaj ise
turistlerin destinasyonlar1 ziyareti sirasinda olusan imajdir (Andsager ve Drzewiecka,
2002).

2.4.3. Destinasyon Markalamasi

Bu bashik altinda marka kavrami tanimi ozellikleri, marka imaji, marka kimligi,

destinasyon markalamasi ve destinasyon markalagma siirecleri kisaca incelenmektedir.

2.4.3.1. Marka Kavrami, Tanim ve Ozellikleri

Gliniimiiz diinyasinda {irtin, mal ve hizmetin ¢esitliliginin artmast yogun rekabeti de
beraberinde getirmistir. Tiketiciler i¢in bir mal veya hizmetin tercih edilmesinde
farkindalik olusturmak ©nemli bir olgu haline gelmistir. Farkindalik olusturma ise
tiiketicilerin tercihlerini etkileyecek ve satin alma siirecinde etkili olacak markanin

olusturulmasindan ge¢gmektedir (Isik ve Erdem, 2015).

Fark edilebilme yeterliligi markaya ilisin en 6nemli ayrintiy1 ortaya koyan unsurdur.
Marka, iirlinin benzerleri arasindan fark edilebilmesini saglayan o6zellik olarak ©One

cikmaktadir. Fark edilebilme yetisi marka olgusunu ayricalikli hale getirmektedir.
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Marka kavrami, markaya yonelik somut ve soyut degerler toplaminin yorumlanmasini
iceren bir agiya sahiptir (Ustakara, 2015, s. 26; Karpat Aktuglu, 2008, s. 11; Elden,
2009, s. 94).

Marka, mal ve hizmetleri tanitmaya, rakiplerden ayirt etmeye ve farklilagmaya hizmet
eden isim, logo, kavram, sézciik, simge, tasarim, resim ve biitiin bunlarin bileskesi olan

somut ve soyut bir kavramdir (islamoglu ve Firat, 2011).

2.4.3.2. Marka imaji

Imaj, alicinin belleginde markayla ilgili olarak canlanan duygular ya da diisiinceler
seklinde olusan izlenimler olarak tanimlanir ve bu izlenimlerin ¢esitli kaynaklardan elde
edilen bilgilerle, baska insanlarin deneyimleriyle ya da insanin kendi deneyimleriyle

sekillendigi ifade edilir (Yiikselen ve Goneng Giiler, 2009, s. 22).

Marka kimligi isletme tarafindan olusturulan markanin tiiketiciler tarafindan nasil
algilanmasi istedigini gosterirken, marka imaji tiiketiciler tarafindan nasil algilandigini

gosterir (Aaker, 1996, s. 71).

2.4.3.3. Marka Kimligi

Marka kimligi, markanin ne anlama geldigini ve birden fazla rol aldigin1 acik¢a belirtir.
Ik olarak, marka stratejisini yaratmaya ve siirdiirmeye calistigi bir dizi birlikteliktir.
Ikincisi, belirli bir markanin hedef kitlesi tarafindan nasil algilanmasi gerektigine dair

bir vizyonu temsil eder (Aaker ve Joachimsthaler, 2000).

Marka kimligi, markanin gorsel ve sozel unsurlari ile tiiketici zihninde ¢agristirdig tiim
degerlerin bileskesi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, kimlik tanimi acilacak olursa

sunlar sdylenebilir (Islamoglu ve Firat, 2011);

e Marka kimligi bir kiiltiirli yansitir,

e Marka Kimligi rakip markalara gore farkli bir vizyonu, misyonu kiiltiirii ve farkli
iriin 6zelliklerini yansitir,

e Gorselligi ve ismiyle ya da cagrisimlariyla diger markalara gdre hangi ¢arpict

faydalar1 sagladigini yansitir.
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e Marka kimligi ismi, logosu, dizayni ve renkleri ile {iriiniin fiziksel ya da kimyasal

Ozellikleri yaninda sembolik, duygusal ve psikolojik anlamlar sunar.
2.4.3.4. Destinasyon Markalamasi ve Destinasyon Markalama Siireci

Destinasyon markasi, iiriin kalitesi ve garantisinin etiketidir. Destinasyon markalamasi,
destinasyonun tiim paydaslarini i¢ine alan ortak bir sorumluluktur ve kiiltiir, tarih,
politika ve ekonomi gibi pek ¢ok unsurdan etkilenmektedir (Ozdemir G., 2014, s. 155).
Markalagmak bugiinden yaria hemen olabilecek bir sey degildir. Uzun soluklu, yogun
emek ve caba gerektiren bir siireci igerir. Sehir markalagsmasi bir anlamda sehir igin

uygun marka kimligi olusturularak, sehre cekicilik kazandirilmasi siirecidir (Isik ve

Erdem, 2015, s. 29).

Bir destinasyonu olusturan tiim dgelerin tespit edilmesi, tespit edilen iiriinlerin ne anlam
ifade ettiginin arastirilmast ve bu anlamlarin dogru bir sekilde yonlendirilmesi bir
destinasyonun markalasma siirecindeki ilk adimlarindandir (Aveikurt, 2003). Giiclii bir
marka olusturmak uzun soluklu bir ugras oldugundan planli ve 6zenli bir ¢alismay1
gerektirmektedir. Bir destinasyonun gelecekte ne olacagi, vizyonu, misyonu ve
kiiltiiriinti ifade eden felsefesi ile marka arasinda kurulacak iliski markanin tiiketici
nezdindeki degeri agisindan son derece onemlidir. O nedenle destinasyonun sahip
oldugu degerler bilindikten sonra bir felsefesi olmas1 gerekmektedir (Islamoglu ve Firat,
2011, ss. 27-31).

Markalasma siirecinde tiiketicilerin dikkatini ¢ekmek ve mal ve hizmetlerin kalitesinde
farklilasmak onemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir destinasyon hedef
kitlesini belirlerken 6zellikle tiiketici arastirmalarina 6nem vermelidir. Ciinkii bu durum
hangi hedef kitleye hitap edileceginin bilmesi agisindan 6nemlidir. Daha sonra iiriin
liretim asamasina geg¢ilmelidir. Bu iirlinlerinin somut veya soyut olsun mutlaka ortaya
cikarilarak bir kimlik kazandirilmalidir. Bu asamadan sonra iiriiniin fiyatinin tespiti ve
aracilar ve satis kanallar1 vasitasiyla piyasaya sunulmasi gerekmektedir. En son asama
ise reklam ve tanmitim faaliyetlerinin devreye sokularak destinasyonun bilinir hale
getirilmesi ve referans sistemleri kullanilarak markalasma siirecinin son halkasinin

tamamlanmas1 son derece dnemlidir (Ertugrul ve Demirkol, 2007, s. 63).
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Marka ve {iriin es anlamli olmayan ayr1 iki kelimedir. Uriine eklenen farklilikla ancak
marka degeri olusmaktadir. Tiim markalagsma siirecleri iirline 6zel ve ayirt edici bir
farklilik ve kimlik olusturma cabasimi igermektedir. Destinasyon markalasmasinda
destinasyonlar i¢in yapilmaya calisan temel nokta da destinasyonun farkliligini1 ortaya
koymak ve kimlik olusturmaktir. Bir destinasyonun ilk olarak varligini gosterebilmesi,
ikinci olarak hedef kitlenin zihninde, rakiplerinden daha iistiin 6zelliklere sahip olarak,
yer edinmesi ve tigiincii olarak yerin amaglari ile paralel bicimde tiiketilmesi isteniyorsa,
esi olmayan bir marka ile kendini fark ettirmesi gerekmektedir (Kavaratzis ve
Ashworth, 2005).

2.5. Siirdiiriilebilirlik Kavram ve Turizm

Turizm, zengin dogal ve kiiltiirel kaynaklara sahip bir¢cok bdlge icin gelir ve istihdam
olusturmada ana ekonomik faaliyet konumundadir. Ancak bu ekonomik énem turizmin
ekolojik ve sosyo kiiltiirel etkilerinin géz ardi edilmesine neden olmaktadir (Kozak M.,
2013, s. 2). Siirdiiriilebilirlik, belirli bir ekosistemin ya da siirekliligi olan herhangi bir
sistemin kesintisiz, bozulmadan, asir1 kullanimla tiikketmeden ana kaynaklara asiri
yiiklenmeden siirdiiriilebilmesi yetkinligi olarak bilinmektedir. Siirdiirebilirlik, bugiiniin
gereksinimlerini; gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama kabiliyetinden 06diin

vermeden karsilayan kalkinmadir (Sezgin ve Karaman, 2008, s. 415).

Yazin incelemesinden de anlasilacag iizere siirdiiriilebilirligin temelinde kaynaklarin
etkili ve verimli bir sekilde kullanilarak israfin dnlenmesi yatmaktadir. Yani siirdiiriile-
bilirlik bizi israf etmemeye davet etmekte ve iktisadi tavsiye etmektedir. Israf,
ithtiyacindan fazlasini kullanmayi ifade ederken, iktisat ise, ihtiyacin kadarini kullanmay1
ifade etmektedir. Islam dini, siirdiiriilebilirlik manasi ile israfin dnlenmesini ve iktisadin
insan hayatinda hayat bulmasmi, kutsal kitabindaki emirleri ve peygamberinin

Ogretileriyle emretmektedir. Bir ayeti kerimede Allah (c.c.) s0yle buyurmaktadir;

- Ey Ademogullar1! Her secde edisinizde giizel elbiselerinizi giyin; yiyin, i¢in fakat
israf etmeyin; ¢link{i Allah israf edenleri sevmez (Ar'af Suresi, 7/31).

Bu ayetten de anlasildig iizere Islam dini; insanin, israfa kagmamak kaydiyla en giizel

sekilde giyinmesini, yemesini ve i¢gmesini miisaade etmistir. Siirdiiriilebilirligin ¢evresel,

ekonomik ve Kkiiltiirel boyutlariyla dahi Kuran’in 1si8inda ve Hz. Muhammed’in
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Ogretilerinden O0grenecegi ¢ok sey vardir. Fakat bu mevzu baska bir ¢alisma konusu

oldugundan kisa kesmekteyiz.

Stirdiiriilebilir turizm gelistirme rehberleri ve yonetim uygulamalari, kitle turizmi ve
cesitli nis turizm boliimleri dahil olmak iizere her tiirlii destinasyonda tiim turizm
tiirlerine uygulanabilir. Siirdiiriilebilirlik ilkeleri, turizm gelisiminin ¢evresel, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel yonlerine atifta bulunur ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligini garanti

altina almak i¢in bu {i¢ boyut arasinda uygun bir denge kurulmalidir (UNWTO, 2005).

2.5.1. Siirdiiriilebilir Turizm Tanim ve Onemi

Siirdiiriilebilirlik  kelime anlami olarak; cesitlilik ve {retkenligin devamlilig1
saglanirken, daimi olabilme yetenegini korumak olarak tanimlanir (Bozdemir, 2018).
Bagka bir tanimda siirdiiriilebilirlik, insan niifusunun faaliyetleri ile dogal, sosyal ve
kiiltiirel c¢evreleri arasinda uyumun bulundugu bir denge durumudur (Middleton ve
Hawkins, 1998, s. 12). Siirdiriilebilirlik, insan faaliyetlerinin ¢evresel kaynaklar
tizerindeki etkilerinden dogan ve uzun donemde ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve
cevresel olumsuzluklarin 6niine gegmeyi amaglayan yaklagimlar biitiiniidiir (Coccossis,
1996, s. 13). Siirdiiriilebilirlik, bir sistemin hayatin1 devam ettirebilmek igin stirekli
olarak kendi kendini yenilemesi yetenegidir (Martin ve Schouten, 2012, s. 2; Onaran ,
2014, s. 2).

Stirdiiriilebilirlik ve turizm kavramlarint Kalkinma agisindan biitiinsel bir bakis acisiyla
ele almak gerekir. Siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama
kabiliyetlerine zarar vermeden, giiniimiiziin ihtiyaclarin1 karsilanmasi olarak ifade
edilmektedir (Eser vd., 2010). Siirdiiriilebilir turizm gelisimi, ilgili tiim paydaslarin
bilgilendirilmesinin ve genis katilimin ve mutabakatin saglanmasi igin giiclii bir siyasi
liderligin katilimin1 gerektirir. Siirdiiriilebilir turizmin elde edilmesi siirekli bir siirectir
ve gerektiginde gerekli Onleyici ve/veya diizeltici 6nlemleri uygulamaya koyarak,
etkilerin siirekli olarak izlenmesini gerektirir (UNWTO, 2005).

Siirdiiriilebilirligin ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlar1 vardir. Tiim bu boyutlarin bir
arada siirdiiriilebilmesi gereklidir. Siirdiiriilebilirligi bir biitiin olarak algilamadigimiz ve

yasamadigimiz siirece siirdiiriilebilir bir yola da giremeyiz. Sekil 2.1’ de goriilecegi
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tizere siirdiiriilebilirlik sosyal, ekonomik ve cevresel degerlerin birbiriyle olan kuvvetli

baglantisi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Aksel, 2016).

Cevresel
Dogal Kaynak Kullanimi
evresel Yonetim
irenmeyi Onleme

Sosyal-Cevresel (hava, su, toprak, atikiar) Cevresel- Ekonomik
Cevresel Adalet Enerji Verimiiligi
Yerelde ve Kuresel olarak, Dogal Dogal Kaynaklarin Kullanimindaki

Kaynaklar Koruyucusu \ / Subvansiyon / Tegvikler

Siirdiriilebilirlik
Sosyal Ekonomik
Yasam Standardi Kar
Egitim Tasarmuf
Toplum Bilinci Ekonomik Bayome
sit Firsat Arastirma - Geligtirme

T

Ekonomik - Sosyal
Is Etigi
Adil Ticaret
Isci Haklarn

Sekil 2.1: Siirdiirtilebilirligin boyutlar

Siirdiiriilebilir gelismenin 3 farkli gelisme siireci; ekonomik gelisme, toplumsal
gelisme, cevresel gelismedir. Bu siireclerin de her birinin kendine 6zgii gerekleri vardir.
Siirdiiriilebilir gelisme kavramimnin toplumun gelismesinde ekonomik denge ve
korumacilik kavramlari ile birlikte dogada var olan ekolojik dengenin de korunmasi ile
planlamanin her asamasinin gézden gecirilmesi gerekmektedir (Tugun ve Karaman ,

2014).

Siirdiiriilebilirligin olugmasi biitlin pargalarin 6zenle uygulanmasina baglidir. Bu iliskide
onemli yer teskil eden sosyal-¢evre yani toplumsal kiiltiir, toplumun kiiltiirel anlamda
kendi 6z benliklerini unutmamak ve Kkiiltiirel degerlerini siirdiirebilmeleri agisindan
onemlidir. Her milletin kiiltiirii ve kiiltiirel varliklart ¢ok degerlidir. Ancak bu deger
korundugunda ve iyi yonetildiginde siirdiiriilebilir nitelik kazanmaktadir (Uygur
Meydan ve Baykan, 2007). Siirdiiriilebilir turizm, turist memnuniyetini de yiiksek
seviyede tutmali ve turistlere anlamli bir deneyim saglamali, siirdiiriilebilirlik
konularinda farkindalik yaratmali ve aralarinda siirdiiriilebilir turizm uygulamalarini

tesvik etmelidir (UNWTO, 2005).
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2.5.2. Siirdiiriilebilir Destinasyon Kavram

Destinasyonlar arasinda kiy1, gél veya dag merkezleri ve sehirler, tarihi sehirler veya
milli parklar gibi cografi alanlar bulunur. Bir¢ok varis yerinin 6nemli bir ortak 6zelligi,
belirlenmis bir yer olarak pazarlanabilmeleri ve planlanabilmeleri ve ¢ogu kurulu
sisteme sahip olmasidir (Middleton ve Hawkins, 1998, ss. 92-98).

Destinasyon, bir bolgede turizm adina sunulan hizmetlerin ve mallarin toplamidir.
Turizmin giliniimiizde kitlesel hale gelmesiyle beraber birbiriyle rekabet etme
durumunda olan bir ¢ok destinasyon ortaya ¢ikmustir. Rakipleri karsisinda 6n plana
cikmay1 ve daha fazla turist cekmeyi amaglayan destinasyonlar iginde siirdiiriilebilirligi

saglamak 6nemli bir unsur olarak géziikmektedir (Geng vd., 2014, s. 50).
2.5.3. Destinasyon Siirdiiriilebilirliginin Onemi ve Boyutlari

Ekolojik, biyolojik, sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi; insan refahi ve toplumsal
yasam standardinin yiikseltilmesi, siirdiiriilebilir gelismenin temel felsefesidir. Refah
seviyesinin dikey olarak arttirllmasinin yaninda yatay olarak da daha genis insan
topluluklarina; toplumsal kesimlerin tiimiine yayilacak bigimde gelistirilmesi dnemlidir
(Dogan M., 2014, s. 9). Sodhi (2011)’e gore, dogal sistemlere dayali olarak gergeklesen
ekonomik faaliyetler, insanoglunun refah: igin gereklidir. Insanoglunun tarih boyunca
yasam standartlarini en ileriye tasimak ve en iyi sekilde yasamini siirdiirmek temel
hedefi olmustur. Refah, toplam tiiketimin bir fonksiyonu olarak goriilmektedir.
Kapsamli bir refah degerlendirmesi, hem nesillerin ortalama tiiketimi veya gelirinin
nasil degisecegi tlizerine hem de aymi anda belirli bir nesil i¢inde fertlerin arasindan
tiiketim veya gelirin nasil dagilacagina 6nem vermeyi gerektirmektedir (Onaran, 2014,

s. 15).

Uriin ya da destinasyon, iist diizey koruma altina alinmus alanlari ya da siirdiiriilebilirlik
icin giiclii bir yaklagimi hak eden benzer alanlar1 igeriyorsa, siirdiiriilebilirdir. Optimum
stirdiiriilebilirlik sonuglarina ulagsmak i¢in en i1yi uygulama stratejilerinin uygulanmasi
ve yoOnetime goriiniir hale gelen istenmeyen olumsuz etkilerin zamaninda

diizeltilmesidir (Weaver, 2001).
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2.5.3.1. Ekonomik Boyut

Turizmin ekonomik olarak iilke ekonomilerine dogrudan ve dolayli gelir getiren,
istthdami artiran, bolgesel kalkinmayi tesvik eden ozelliklere sahiptir. Sekil 2.2°de de
gorililecegi lizere bu olumlu etkileriyle beraber olumsuz etkilere de sahip bulunmaktadir
(Weaver, 2006, s. 5). Dogrudan gelir getirmekte fakat mevsimsellik ve maliyetlerle
asman zarar goren dogrudan gelirler getirmektedir. Carpan etkisiyle dolayli yatirimlari
da saglar ama mal ve hizmet ithalati ile karin geri doniisiinden dolay1 sizintilar kagaklar

meydana gelir.

Turizm ekonomik katki olarak istihdam olusturucu etkiye sahiptir ama disiik ticretli,
mevsimsellik ve yart zamanli olusundan az kazanglari da ortaya c¢ikarmaktadir.
Turizmin Bolgesel kalkinmay tesvik ettigi de dogrudur, fakat mutlaka en iyi alternatif
degildir. Tiim bu bilgilerin 15181nda turizmin ekonomik anlamda ikaz edici unsurlarini
ortadan kaldirdigimiz zaman sirdiiriilebilir turizmi saglamis oluruz. Bu nedenle
stirdiiriilebilir turizmin ekonomik acidan eksikliklerini tespit etmek daha dogrusu

aciklarmi kapatmakla ancak ekonomik siirdiiriilebilirligi saglayabilir.

SAVUNUCU UNSURLAR IKAZ EDICI UNSURLAR
. . *Mevsimsellik ve maliyetlerle aginan dogrudan gelirler
*Dogrudan gehr elde ede o (pazarlama, idare, kamu altyapisi, tesvikler)
*Dolayh gelir yaratir (¢arpan etkisi, diger *Mal ve hizmet ithalat1 ve kar geri déniisii ile olusan
sektorlerle baglantilar) kacgaklar
«Istihdam yaratir (calisma dis1, vasifsiz) «Istihdam diisiik {icretli, mevsimlik yar1 zamanli, diisiik
*Bolgesel kalkinmay: tegvik eder kazangl

*Mutlaka en iyi alternatif degil (sorunlara bakin)

 Farkliliklar, tikaniklik nedeniyle kiiltiirlerarast
catismay1 tegvik eder

« Kiiltiir metalastirilir, sug tesvik edilir ve gevre, tesir
edilmis etkilerin yani sira kalkinma ve turizm
aktiviteleri tarafindan bozulur.

«Kiiltiirlerarast anlayist tesvik eder
« Kiiltiirii, dogal ¢evreyi korumak igin
tesvik saglar

Sekil 2. 2: Turizmin savunucu ve ikaz edici unsurlarinin karsilastirilmasi

Siirdiiriilebilir ekonomik iiretim i¢in dogal sermayenin korunmasi ve nesiller arasi
esitlik sarttir. Ekonomik agidan siirdiiriilebilir bir sistem, siirekli olarak mal ve hizmet

tiretebilmeli, yonetilebilir hiikiimet diizeylerini ve dis borg¢lart idare edebilmeli ve
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tarimsal veya endiistriyel lretime zarar veren asir1t sektorel dengesizliklerden

kaginmalidir (Harris, 2000, ss. 6-19).

2.5.3.2. Sosyo-Kiiltiirel Boyut

Toplumsal olarak siirdiiriilebilir bir sistem, dagilimsal esitligi, saglik ve egitim,
toplumsal cinsiyet esitligi ve politik hesap verebilirlik ve katilim da dahil olmak iizere
sosyal hizmetlerin yeterli diizeyde olmasini saglamalidir (Harris, 2000, s. 7). Turizm
endiistrisi, bolge sakinleri, hiikiimetler ve tiim insanlarla, hem ekonomileri siirdiirmek
hem de gelecek nesillere esi goriilmemis bir sekilde gecirilmesi gereken gezegenimizin
miras kaynaklarint koruma ve silirdirme yiikiimliiliiglinii paylagmaktadir. Bu, dogal
kaynaklarin devamliliginin ve kiltiiriin stirekliliginin ve kiiltiir i¢indeki dengelerin

Onemini kabul etmek anlamina gelmektedir (Dwyer ve Edwards, 2010, s. 20).

Sosyo-kiiltiirel olarak destinasyonlar: siirdiiriilebilir agidan degerlendirmenin temelinde
gecmisi bozmadan gelecege tasimak ve gegmisi koruma ve yenileme islemlerini
yapmaktir En kisa tanimda sosyo kiiltiirel agidan siirdiiriilebilirlik, kiiresel diistinmek ve

yerel hareket etmektir.

2.5.3.3. Cevresel Boyut

Cevresel acidan siirdiiriilebilir bir sistem, yenilenebilir kaynak sistemlerinin veya
cevresel havuz islevlerinin asir1 kullanimindan kaginarak ve yenilenebilir olmayan
kaynaklarin sadece yeterli ikamelerde yatirnm yapildigina kadar tiiketilmesinden
kaginarak, istikrarli bir kaynak tabanini korumalidir. Bu, biyolojik cesitliligin,
atmosferik istikrarin ve normal olarak ekonomik kaynaklar olarak siniflandirilmamis

diger ekosistem islevlerinin siirdiiriilmesini igerir (Harris, 2000, s. 7).

Stirdiiriilebilir turizm ziyaretcilerin tiirii ve sayisinin belirli bir kombinasyonunu, bilinen
bir destinasyondaki ¢ogalan etkisini, hizmet veren isletmelerin faaliyetleriyle birlikte,
aktivitelerin lizerine kurulu olan kaliteli ¢evreye zarar vermeksizin beklenen gelecege

devam edebilmek anlamina gelir (Middleton ve Hawkins, 1998).
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BOLUM 3. TURISTIK CEKIM UNSURLARI ACISINDAN
KEMALIYE DESTINASYONUN DEGERLENDIRLIMESI

3.1. Genel Bilgiler ve Cografi Konum

Erzincan'a 154 km uzaklikta, Keban Baraj Golii kiyisinda giizel bir vadi iginde
kurulmustur. 1168 km2 yiiz6élgiimlii Kemaliye il¢esinin niifusu 2014 yil1 niifus sayimina
gdre 5.238' dir (Erzincan I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii). Sehir merkezi denizden 900-
1000 metre, koyleri ise 1000-1700 metre yiikseklikte kurulmus olan Kemaliye; Munzur
ve Sarigigek Daglar eteklerinde, sarp kayaliklar arasinda, gizli, yesil ve cennet misal
cografi ozelliklere sahiptir (Celikmen ve Glinhan, 2007, s. 1).
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Sekil 3. 1: Kemaliye cografi konum gorseli
Erzincan ilinin giliney batisinda, doguda Tunceli’nin Cemisgezek, batida Sivas’in
Divrigi, glineyde Malatya’nin Arapgir ve Elazig’in Agin, kuzeyde ise Erzincan’in
ilgeleri ile ¢evrilidir. Firat Nehrinin iki biiyiik kolundan biri olan Karasu Kemaliye’yi
boydan boya ikiye boler (Akdemir ve Eksi Akbulut, 2015, s. 64). Bu durum Sekil 3.1’
de goriilmektedir (Eginliyiz, 2009).
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Kemaliye sarp daglarin arasinda kalmig, ortasindan Firat Nehrinin gectigi yesil ile
mavinin bulustugu gizli kalmis cennetten bir kdsedir. Kemaliye’nin kiiltiirii gegmisten
gelen ozellikleri agisindan birgok farkli etnik yapiy1 barindirmasi ve farkli dinleri iginde
bulundurmasindan dolay1 ¢ok cesitlilik arz etmektedir. Bu ¢esitlilik bircok alanda 6n
plana ¢ikmaktadir. Ornegin geleneksel evlerinin yapisinda, halk oyunlarinda, konusma
dilinde, yoresel yemeklerinde, el sanatlarinda bu c¢esitlilik kendini gostermistir (Comert

ve Imre, kisisel goriisme, 5 Subat 2018).

Tarihi Ipek Yolunun gecis noktasinda bulunan Kemaliye, Ipek Yolunun canliligini
siirdiirdiigii yillarda ticaretle 6n plana ¢ikarken Ipek Yolunun canliligini kaybetmesi ve
degisen yol aglarinin geri kalmasi nedeniyle ticaret hizli diislise gegmistir. Bu durum
cografi 6zelliklerinin egimli ve dik olmasindan 6tiirii tarim arazilerinin az olmasi ge¢im
sikintilarinin artmasimma neden olmustur. Her iki durum Kemaliyelilerin, Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlere dnceleri gurbete ¢alismaya gitmelerine ve daha
sonralar1 gé¢ etmelerine neden olmustur. Gurbet ve sila kavrami cumhuriyetle ve tarihi
Ipek Yolunun hiikmiinii yitirmesiyle baglamistir. Bu kavramlar Kemaliyelileri derinden
etkilemis ve kiiltiirel yapida da bircok degisikliklere sebep olmustur. Ornegin maniler,
gurbetteki eslerine hasretle yazilan hiiziinlii dizeler haline gelmis ve diigiinler gurbete
ugurlama térenine donmiistiir (Aysondii ve Comert, kisisel goriisme, 19 Aralik 2017,

Kemaliye Kaymakamlig).

Unlii Alman Yazar Helmuth Von Moltke nin Tiirkiye Mektuplar1 kitabinda Kemaliye’yi
cok giizel Ozetlemis ve o donem Kemaliye’sinde one ¢ikan ozellikleri bir seyyah

goziiyle kaleme almistir (Moltke, 1969, ss. 246-247);

“Bu sehirle Amasya, benim Asya'da gordiigiim en giizel yerler. Amasya daha garip ve hayret
verici, fakat Egin daha muhtesem ve giizel; burada daglar daha muazzam, nehir daha onemli.
Ashinda Egin birbirine ulagmig bir siirii koylerden meydana geliyor. Biitiin evler ceviz ve dut
agaclari, kavaklar ve ¢inarlarla gélgelenmis bahgelerin ortasinda oldugu igin sehir biiyiik bir

alani kaplyor”

3.2. Dogal Cevre ile Ilgili Kaynaklar

Kemaliye destinasyonunun biiyiik boliimii daglik alanlar, yiiksek plato diizliikleri, dar
ve derin yarilmis vadilerden olusmaktadir. Ili¢’in Bagistas Kdyiinden, Kemaliye’nin

Dutluca Kdoyiine kadar Munzur Daglar1 arasinda kuzey- giiney yoniinde akarak oldukca
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uzun ve derin bir bogaz olusturan Karasu Nehri, Firat’in iki biiyiik kolundan biridir.
Gerek bu bogaz, gerekse yan dereler tarafindan agilmig diger vadiler yorede oldukca
sarp rolyef yapist meydana getirmektedir. Bu durum yorede ¢ok dik yamagh
kanyonlarin, magaralarin, ¢caglayanlarin ve yiiksek debili karstik kaynaklarin olusmasina
neden olmustur (Akpinar, 2004, ss. 211-212). Diinya’da Amerika’daki Grand
Kanyon’dan sonra ikinci biiyiik kanyon olan Kemaliye Karanlik Kanyonu da Karasu

Nehri etrafinda olusmustur.

3.3. Tarihi ve Kiiltiirel Degerleri

Kemaliye’nin kurulus tarihi ile ilgili bilgiler 2. yy.’in 6ncesini gegmez (Simsek, 1996, s.
30). Fakat bu durum Kemaliye’nin 19 asirlik bir ge¢mise sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Kemaliye bir¢cok medeniyetin
izlerini tagimaktadir. Dolayisiyla bir¢ok tarihi ve kiiltiirel degeri igerisinde barindirdigi
anlasilmaktadir. Bu bolimde Kemaliye tarihi hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra,

tarihi ve kiiltlirel degerleri ortaya koyulacaktir.

3.3.1. Kemaliye Tarihi

Kemaliye (Egin), gerek Ipek Yolu iizerinde yer almasi, gerek cografi konumu nedeniyle
tarth boyunca Kafkas Tiirklerinin, Asurlularin, Perslerin, Romalilarin, Bizanshlarin,
Sasanilerin, (Islami dénemde) Araplarin egemenligi altinda kalmistir (Mert, 2007).
Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilis1 ile Bizans topraklari i¢inde kalan Kemaliye nin,
Roma-Bizans devrinde Armenia temine bagli Satale (Sebinkarahisar) Melitene
(Malatya) askeri sosesi ilizerinde onemli bir karakol olan Teucila olmasi kuvvetle
ihtimaldir (Torbaoglu, 2010, s. 54). Birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olan
Kemaliye destinasyonu iizerinde yasamini siirdiirmiis olan medeniyetlerden izler
tasimaktadir. Bu durum Kemaliye destinasyonun turizm degerlerinin zenginligi

agisindan énemlidir.

Tirk akinlarinin baslamasiyla yaklasik olarak 1058 tarihlerinde Tiirk topluluklar
bolgeye yerlesme gostermistir. Daha sonralar1 Mengiicek Beyligine bagl bir kaza iken
(1413-1421) tarihlerinde Osmanli topraklarina katilan kent “Egin” adin1 ald1 ve bu

tarihte baglayan Osmanlilar doneminde Egin adi kentte goriilen ticari hayatin canliligi
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nedeniyle {in kazandi (Kemaliye Kaymakamligi). 1878'de Memuretiil-aziz vilayetinin
Elaziz Sancagi'na dahil edilen Egin, Cumhuriyet doneminden once Elazig'a ve 1926
yilinda da Malatya’ya baglanmistir. Adi, Mustafa Kemal Atatiirk'ten esinlenerek
21.10.1922 tarihinde “Kemaliye” olarak degistirilen Egin, 11.5.1938 tarihinde de
Erzincan’in siyasi sinirlaria dahil edilmistir (Mert, 2007). Resmi gazetede Kemaliye
Erzincan smirlarina dahil edilmesine iliskin kanun Sekil 3.2°de gosterilmektedir (Resmi

Gazete, 1938).

Eski ad1 Egin olan Kemaliye, ilk ve ortacaglarda iran, Roma ve Yerli Serdergeler
arasinda stirekli el degistirmistir ve yonetilmistir. V. yy Pers donemi, VI. yy’da Bizans
donemidir. Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilis1 ile Bizans topraklar icinde kalan
Egin, VII. yy’da Arap saldirisina ugradi. Islam-Arap egemenligi XI. yy’a, Alpaslan’in
1071 tarihli Malazgirt Zaferi’yle bolgeye yerlesmesine kadar siirdii. Bu donemin en
onemli karakteristik 6zelligi, Bizans ve Arap kiiltliriinlin Kemaliye bdlgesine hakim

olusudur (Erzincan Gazetesi, 2017).

Tiirklerin Alparslan ile Anadolu’ya gelisleri ve hakimiyeti sonucu Kemaliye, Anadolu
Selguklularin, Ilhanlilarm ve Akkoyunlularm egemenligi altma girdi. Egin Osmanlmin
ikinci kurucusu sayilan Celebi Mehmed doneminde Osmanli devletinin bir kazas1 oldu.
Osmanli Déneminde uzun siire Diyarbekir Eyaletinin bir kazas1 olarak yonetilen Egin
19. Yiizyilda Elaziz Vilayetinin Harput Merkez Sancagma bagli bir Ilge oldu. 1926°da
Malatya’ya baglandi. 1938 yilinda Erzincan iline bagh bir ilge olarak giiniimiize kadar
geldi. Egin ilgesinin ismi kurtulus savasindaki biiylik katkilarindan dolayr Mustafa
Kemal tarafindan Kemaliye olarak degistirildi (Erzincan Gazetesi, 2017).
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Resmi Gazete

Tesis tarihi : 7 Tesrinievvel 1336 - 1920

{ | I
Hare ve yanigleri igin 18 MAYIS 1938
et fem 1o Mieonenn SAYI: 3910
s Midieligine GARSAMBA
miiracosd olunur
Kemaliye ve Tercan Kazalarmm Erzincan ¥iliyetine sayil kanun mucibince verilecek ikramiyelerle kagak takibinde Glen veya
ve Afm Nahiyesinin de Eling Viliyetinin Keban sakatlananlaca verileodk tazminat ve bu suglara aid davalann muhakeme
Kazasma baflanmalar1 hakkmda kanun vesair mastaflan ye inhisar meraurlan tarafindan yakalanan kagak giie-
. ritk egyasinin nakil masraflan biitgenin taallik ettifi famllardan vmhr
Konun No: 3363 Kabul tarihi: H/S/Ipﬂ Madde 6 — qu yll borglm lertilnne konan tl]lﬂﬂt h.fl“t ot
—_— —— modlgnnkdlrde ighu borglar, taallk ertikleri hizmetlere tekabiil etmek
Madde') — Melatya Viliyetine bagl Kemaliye ve Erurum Vi- | Uzere cari yil biitgesink mevzu tahsisattan Gimrilk ve Inhisarlar Veki-
liyetine bagh Tercan Kazalan meveud nshiye ve koykn ve hah huu' letinin muvafakitile mekGr tertibe naklen tesviye olunur.

lard 1 TR Y- U TS SURNPRRICTIONE. U JPUR PR Y-S WO 2300 N

omirlarile  aid aldullam wild

Sekil 3. 2: Kemaliye’nin Erzincan’a baglandigini gosteren 3383 nolu kanun

3.3.2. Tarihi Degerleri

Bir bolgenin tarihi degerleri, eski medeniyetlerin o bolgeye biraktigi camiler, tiirbeler,
miizeler, hanlar, kopriiler ve benzeri insan yapimi eserleridir. Bu bashk altinda
Kemaliye’nin tarihi degerlerini gerek ikincil veriler gerekse miilakatlar yardimiyla elde

edilen birincil veriler 15181inda derlenmistir. Derleme sonucu ortaya ¢ikan degerler alt

basliklar halinde sunulmaktadir.
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3.3.2.1. Dini Yap1 ve Mabetler

Kemaliye’de Diyanet Isleri Bagkanligmin resmi verilerine gore, merkez ve kdyleriyle

birlikte toplamda 86 cami bulunmaktadir (Diyanet isleri Baskanlig1). Bu camilerin 12’si

ilge merkezinde bulunurken 74’1 kdylerinde bulunmaktadir.

Kayitli bulunan camilerin turistik agidan kayda deger olan merkezdeki camiler; Tasdibi

Cami, Orta Cami, Dortyol Agzi Cami ve Tahta Camidir. Koylerdeki turistik ac¢idan

tarithi 6neme sahip, mimari 6zellikleriyle ¢ekiciligi bulunan camiler ise; Apgag Koyii,

Cami, Yesilyama¢ Koyii Cami, Salihli Koyii Cami ve Kislacik Koyii Cami’dir. Bu

camilerin ozellikleri ve tarihleri ise su sekildedir (Erzincan Il Kiiltiir ve Turizm

Midiirliigi; Alper, 1990, s. 50; Pektas, 2006, ss. 21-94);

Tasdibi Cami; 1641 yilinda ilge merkezinde yapilmistir. Kayanin dibine
yapilmasindan dolay1 Tasdibi Cami olarak adlandirilmaktadir.

Orta Cami; Kadi Go6lii kiyisinda bulun ve 17. ve 18. yiizyila ait oldugu sanilan
caminin tiim tabanina hakim dort ana ayak tlizerine oturan kubbeye oturtulmustur.
Dortyol Agzi Cami; i¢ mekan giris kapisi tizerindeki yazidan H.1074/M.1663
tarihinde Omer Efendi tarafindan yaptirildign ve mahdumu Ibrahim Aga ile
H.1130/M.1717 yilinda Mehmed Aga tarafindan iki defa tamir edildigi
anlasilmaktadir.

Tahta Cami: ilgenin 5 biiyiikk camisi iginde yer alan Tahta Cami, 1971 yilinda
yerini Yeni Cami adinda baska bir camiye birakmistir. Ancak, sozlii anlatimlarla
caminin altinda, siibyan mektebi bulunan yiikseltilmis bir yap1 oldugu ve ilgeye
0zgii ahsap karkas sistemde insa edildigi anlagilmaktadir.

Apcag Koyl Cami: 1627 yilinda Malko¢ Aga tarafindan yaptirildi ve daha sonra
1694 yilinda Day1 Aga tarafindan minaresi yaptirtlmistir. 1853 yilinda kdy halki
tarafindan 1971°de ise Vakiflar Genel Miidiirliigii’nce yenilerek ibadete acgik hale
getirilmistir.

Yesilyama¢ Koyl Cami: 1845 tarihinde Padisah Abdiilmecid tarafindan
tamamlandigr ve 1808-1839 tarihleri arasinda sultan 2. Mahmud vakfi olarak
yapima baslandig1r giris kapisi lizerinde yer alan kitabeden anlasilmaktadir.
Cami’de Sultan Abdulmecid’in tugrast bulunmasi ve kitabede Abdulmecid 1261

seklindeki kayit bize bu bilgileri vermektedir. Egimli bir arazi {izerine giineyden
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kuzeye dogru bir arazide yer alan cami dikdortgen planli harim ve bunun
kuzeyindeki son cemaat yerinden tesekkiil etmektedir. Caminin kuzeybati
kosesine yakin bir yerde yuvarlak kemerli ¢esmenin yer aldigit merdivenle
caminin son cemaat yerine ¢ikilmaktadir. Caminin i¢ is¢iligi ahsap mimari ile
siislenmis ve dort ana ahsap kolan ile desteklenmistir.

Salihli K&yii Cami: 1305 tarihinde yaptirilmis ve halen kullanilmaktadir. Ilk
donem Osmanli mimarisine sahiptir.

Kislactk Koyii Cami: Cami Kislacik Koylinde bulunmaktadir. Beden duvarlari
kaba yonu ve moloz tas malzemesiyle insa edilmistir. Distan goriinimii kirma
catilr iist Ortlisii ve tek serefeli yiiksek minaresi ile on plana ¢ikmaktadir. Melik
Ahmet Pasa tarafindan yaptirilan caminin son cemaat yerinde minareye acgilan
kap1 tlizerinde dort satirlik bir kitabe yer almaktadir. Kitabedeki yazilarin silinmis
olmasidan dolay1 sadece ilk satirindaki “...Ahmet Aga Bin...” ve son satirinda
“...sene 1005 (M.1596-1597)” tarihi goze carpmaktadir.

Bagpmar Koyii Selim Aga Cami: Bagpinar Koyiiniin en bilyiik camisidir. Egimli
bir arazi lizerine kurulmus olup giineyden kuzeye alcalan bir arazide yer
almaktadir. Tek kubbeli ibadet mahalli ile tek serefeli tek minareden meydana
gelmektedir. Cami 1023(M.1614) yilinda Haci Abdullah adli bir kisi tarafindan
yaptirildig: bilinmektedir. Caminin giris kapilarinda 3 ayr kitabe yer almaktadir.
Kitabenin birinde caminin yapildig: tarihi ve yaptiranin ismi, birinde 1301-1302
(M.1883-1885) tarihleri arasinda gormiis oldugu tamirin belirtildigi ve bir diger
kitabede ise H. 1313 (M.1892) tarihli su yazi; “Kila her say’ini Hiida meskir,

Cenneti adn olan me’vast ‘Anin, sene 1313 yazilmaktadir.

Kemaliye destinasyonunda tiirbe hemen hemen yok denecek kadar azdir. Fakat ocak

koylinde yer alan Hidir Abdal Tiirbesi Kemaliye’nin ve Yukar1 Firat Havzasinin en

onemli tiirbelerinden biridir. Alevi-Bektasi gelene8inin bir iriinii olan bu tiirbe

Kemaliye’de kayith olan tek tiirbedir. Fakat tiirbe olmayr bekleyen biiyiik zatlarin

mezarliklar vardir.

Hidir Abdal Tiirbesi Selguklu ve Osmanli mimari 6zelliklerini tasiyan tiirbe tiimiiyle tas

isciligi ile yapilmistir. Yapilis tarihi ve kim tarafindan yapildigi bilinmemektedir.

Varlig1 donemin padisah fermanlariyla tescil edilen, daha sonra 1925 yilinda yiiriirlige

giren bir yasa uyarinca kapatilan ve 24 yil sonra yeniden agilan Hidir Abdal Sultan
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Tiirbesi tarihe 1s1k tutan anit bir eser olarak halkimizin ziyaretine agiktir (T.C. Kiiltiir

Turizm Bakanligi, 2019).

Kemaliye (Egin) eski yerlesim yeri olmasi ve bir¢ok kiiltiiriin bir arada yasamasi
nedeniyle bir¢cok dini mahsus ibadet yerleri mevcuttur. Cumhuriyet 6ncesi Kemaliye
niifusunun yartya yakin1 Ermeni ve Rum tebaa olmasi da birgok kilise ve manastir1 var
etmektedir. Bunlardan bazilari; Yuva (Gerusla) Kdyiinde Meryem Ana ve Tamyanus
kilise kalintilar;, Dutluca gevresi kdylerinden Topkap: (Engiti) Iryud ve Kirkor Kilise
Kalintilar1 ve Cakirtas (Masgirt) Koylinde Ermenilerden kalma kilise ve manastir

kalintilar1 vardir (Vural, 2010, ss. 66-67).
3.3.2.2. Kaleler, Kopriiler, Cesmeler ve Hanlar

Endici Kalesi: Asutka Koyii arazisindedir. Ilk ¢agdan giiniimiize ulasan yerlesim

alanidir (T.C. Erzincan Valiligi , 2019).

Topkapr Kalesi: Dutluca Koyii yakinindadir. Son cemaat yeri sonradan eklenmistir.
Minaresi Selguklu 6zelligi gosterir. Mescit boliimil orijinal 6zelligini korumustur (T.C.

Kiiltiir Turizm Bakanligi, 2019).

Firat Nehri tizerinde kurulu olan Kemaliye’'nin ayakta kalmis tarihi kopriileri meydanda
degildir. Kemaliye’de iki yakayi birbirine baglayan kopriiler dizininin en Onemli
kopriisiidiir ve adin1 yakininda bulunan Sirzi (Esentepe) Koylinden almistir. Sirzi
Kopriisti’niin ilge merkezine uzakligi yaklasik 2 km’dir. Demir konstriiksiyon ve beton
malzeme karigimindan yapilan koprii agir tasitlarin  gegmesine elverisli olarak
yapilmistir. {lge merkezine giiney ve kuzey yoniinden gelen biitiin tagitlar bu kdpriiniin
tizerinden ge¢mektedirler. Bir anlamda il¢enin en islek ve ge¢isi saglayan en onemli

koprisiidiir (Simsek, 1996, s. 104).

Ilge merkezinde ve kdylerinde Kemaliye ile 6zdeslesmis bircok tarihi cesme mevcuttur.
Bunlardan birkag1 ve kisaca ozellikleri su sekildedir (Cankaya vd., 2007, ss. 93-96;
Pektas, 2006, ss. 142-147);

- Sofuzade Cesmesi: Kemeri diizgiin kesme tas, diger kisimlar1 kaba yontu veya
moloz tag malzemeden yigma olarak insa edilmis, 6n cephesi yuvarlak kemerli

derin bir nis seklinde diiz tavanl bir sokak ¢esmesidir.
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- Tasdibi Mahallesi Cesmesi: Kemer kismi diizglin kesme tas diger kisimlar1 yontu
veya moloz tastan insa edilmistir. On cephesinde sivri kemerli derin bir nis
seklindedir. Kemer i¢inde iistte tas nisi ve altta musluk yerleri ve tas yalak yer
almaktadir. Tavani diiz olup, silmeli olarak insa edilmistir.

- Hac1 Omer Aga Cesmesi: Apcag Koyii Cami’nin giineyindeki sokaktaki bir evin
dis cephesine yerlestirilmistir. Mermer bir kitabesi bulunan ¢esme gilinlimiizde
hala kullanilmaktadir. Kaba yontu tas malzeme ile yapilan ¢esmede siisleme
bulunmamaktadir. H.1402/M.1632 yilinda Mehmed Aga oglu Hact Omer
tarafindan tamir edildigi iizerinde bulunan mermer kitabedeki yazidan
anlasilmaktadir

- Ahmed Aga Cesmesi: Yesilyurt Kdyiinde bulunan herhangi bir yapiya bagl
olmayan bir meydan ¢esmesidir. Diizgiin kesme tas malzeme ile insa edilmistir.
Uzerinde bir mermer kitabe bulunmaktadir. Mermer kitabeden anlasildig iizere;
cesme H.1159/M.1746 yilinda Ahmed Aga tarafindan yaptirilmistir.

Bu cesmeler gibi benzer 6zelliklerde olan birgok ¢cesme bulunmaktadir. Bunlar; Geng
Aga Mabhallesi Cesmesi, Kars1 Cesme, Tanzibo Cesmesi, Seyyid Mustafa Aga Cesmesi,
Dutlug6z Cesmesi, Adak Kdyii Cesmesi gibi ¢gesmelerdir.

Kemaliye’de iki han yapist 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki, Eski Rabat Koyl
yakinlarindaki Hanbaglar Hani’dir. Tipik bir klasik Selcuklu dénemine ait bir handir.
Digeri ise Yesilyamag¢ Koyilinde yer alan handir. Bu handa Konya ¢evresinde de benzer

ozellikler gosteren ge¢ donem hanlarindan biridir (Pektas, 2006, ss. 166-167).

3.3.2.3. Miizeler

Kemaliye destinasyonunda bir¢ok miize mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi Kemaliye
Haci1 Ali Akin Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu biinyesinde bulunan Prof. Dr. Ali
Demirsoy Doga Tarihi Miizesidir. Bu miize igeriginde %70’1 Kemaliye’ye ait olmak
tizere ¢esitli madenleri, bitki tiirlerini, bocek tiirlerini, kus tiirlerini, balik tirlerini ve
yabani hayvanlar1 barindirmaktadir. Ikinci en biiyiik ve 6énemli miizesi ise, Kemaliye
merkez kilisesi icerisinde yer alan Kiiltiir Miizesidir. Bu miize igerisinde Kemaliye ait
yerel kiyafetleri, el islemelerini ve yerel iirlinleri barindirmaktadir. Bu miizede 600'e

yakin etnografik degerdeki esya ve tarihi folklorik kiyafetler, bagislayanlarin isimleri ile
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birlikte camekanlarla birlikte, agikta ve cansiz mankenlerin {izerinde sergileniyor. Ayni
konsepte var olan {igiincii miize ise Apcag Koyl igerisindeki Ahmet Kutsi Tecer Kiiltiir

evidir.

Bir diger etnografya miizesi ise Ocak Koyiindeki Ozel Ali Giirer Miizesidir. Ocak K&yii
Ozel Miizesi kdy halkindan Mustafa Giirer'in sahsi girisim ve katkilartyla 21 Agustos
1994 tarihinde kurulmustur. Bu miizede genelde etnografik eserlerin yer aldigi 1300
adet eser, eserleri verenlerin isimleri ile birlikte miizede teshir edilmektedir. Miizenin
acik hava boliimiinde Atatiirk biistii ile Tiirk biiyiiklerinin kabartmali resimleri ve
harman makinesi, kagni arabasi ve tarihi taglar yer almaktadir (Kiiltir ve Turizm

Bakanligi, 2019).

3.3.2.4. Geleneksel Kemaliye Evleri ve Ozellikleri

Kemaliye ilgesi kurulusundan bu yana, gesitli kiiltlirlerin yasandigi bir yer olma
ozelligini tasir. Kemaliye evleri, mimarisinde yerel kiiltiir 6geleri barindiran ancak, plan
orgiitlenmesi, kiitle diizeni ve striiktiir 6zellikleri ile Osmanli déneminin gelistirdigi

kentsel konut geleneginin 6zgiin 6rnekleri arasinda yer alir (Sayin, 2014, s. 32).

Ozgiin mimari &zellikleriyle dikkat geken Kemaliye evlerinin en giizel drneklerini ilge
merkezi ile Apcag, Baspinar, Ergii, Ocak, Salihli, Sirakonak, Yesilyamag, Yesilyurt ve
Yuva Koylerinde gérmek miimkiindiir (Akpinar, 2004, s. 221).

Evlerin olusumu arazinin dik yapisina ve egimine en az iki kath olarak tasarlanmistir.
Sekil 3.3’de de goriilecegi egimin etkisiyle iist giristen tek katli gibi duran evler alt
girisinden 3 katli olabilmektedir (Korkmaz ve Akdemir, 2015, s. 496). Evlerin girisi
genel itibariyle tas duvarlarla oriilii olarak insa edilirken {ist katlar ahsap mimariyle insa
edilmektedir. Tas, ahsap ve kerpi¢, Kemaliye konutlarinin yapiminda kullanilan temel
yapt malzemelerini olusturmaktadir. Konutlar, karma yapim sistemine sahip olup, ana
kat diizeyine kadar ahsap hatilli, camur har¢li yigma moloz tas teknigi ile yapilmis, ana
kat ve dam katlarinda ise “himig” yapim teknigi ile kerpi¢ dolgulu ahsap karkas olarak
inga edilmistir (Korkmaz ve Akdemir, 2015, s. 496).
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Sekil 3. 3: Kemaliye evlerinin kat organizasyonu
3.3.2.5. Diger Tarihi Degerler

Kemaliye destinasyonu bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis ¢ok Ozel bir yere
sahiptir. Bircok medeniyetin birlikte yasadig: tarihi eski donemlere kadar uzanan bir

destinasyondur.

Kiiltiir Turizm Bakanliginin verilerine gore diger tarihi degerler asagidaki gibidir (T.C.

Kiiltiir Turizm Bakanligi, 2019);

- Roma Mezarhig1: ilgenin giineyinde, Firat Nehrinin icindeki taslar iizerindedir.
Pigan Kalintilart: Tlgenin kuzeybatisindadir. Roma, Bizans, Selguklu dénemlerine
ait kalintilar vardir.

- Hasgel Kalmtilari: Ilgenin dogu kesiminde, Roma déneminden giiniimiize ulasan
kalintilardir.

- Arsanias Kalintilar1: Kale, toplant1 salonu ve kilise 6nemli yapilardir. Cogu yikik

durumdadir. Kalintilar Roma dénemine kadar uzanmaktadir.
3.3.3. Sosyal ve Kiiltiirel Degerler

Birgok kiiltiirii icerisinde barindiran ve tarih boyu bir¢cok kavme, millete ve medeniyete
ev sahipligi yapmis olan Kemaliye’nin kiiltiirel degerleri bir hayli fazladir. Bu degerleri

bircok acgidan incelemek ve ortaya koymak gerekmektedir.

Kemaliye, cografi konumu itibariyle tarihi Ipek Yolu, Karadeniz-Mezopotamya ticaret

eksenlerinin kesistigi bir kavsakta bulunmasi ve Istanbul ile olan iliskisi nedeniyle
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cesitliliklerden etkilenerek sayisiz folklor malzemesi igeren bir 6zellik arz etmektedir.
Tarihi siiregte ¢esitli illere bagli olmast da (Elazig, Malatya, Erzincan) Kemaliye’ye
kiltiirel olarak etkilemis ve gesitlilik arz etmesini saglamistir. Biitiin bu etkilenmelere
ragmen Kemaliye, kendine has kiiltiri tretmistir (KEMAYV, 2019). Kemaliye
folklorunu tiirkiiler, maniler, giyim kusam, halk danslari, dogum, Oliim, siinnet,
torenleri, deyimler, atasOzleri, yoresel agizlar, mutfak kiltirii gibi 6gelerden

olusmaktadir (Vural, 2010, s. 69).

3.3.3.1. Sosyal ve Beseri Sartlar

Gegmisten gliniimiizii i¢inde bulundugu bolgenin sosyal ve ticaret merkezlerinden biri
olma ozelligini Kemaliye’'nin tarihi Ipek Yolu iizerinde kurulu olmasindan
kaynaklandigi bilinmektedir. Ayrica Istanbul disinda Kemaliye’de de giimriigiin
kurulmasiyla boélgenin ticaret merkezi olma durumu giiclenmistir. Kemaliye’nin ticari
gelisimini, bolgenin parlayan yildizi olmasini ve diger bolgelerden ayrilmasini etkileyen

bir diger unsur ise Firat Nehri tizerinde yapilan tagimacilik faaliyetleri olmustur.

Engebeli arazisi, kayaliklardan olusan daglar il¢enin tarima elverisli olmasinin 6niinde
bir engel olmustur. Fakat 6zellikle suyun ve su kaynaklarinin fazla olmasindan dolay1
ilge merkezi ve koyleri agaglarla kapli yesil bir goriinlime sahiptir. Tarima elverisli
olmamasi1 nedeniyle ilgede farkli gecim kaynaklar1 meydana gelmistir. Bunlardan
bazilar1; hayvancilik, aricilik, ipek bocekeiligi, meyvecilik ve ozellikle el sanatlarina
doniik tiretimlerdir. Yerlesim merkezi ve ¢evresinde dut basta olmak iizere elma, ceviz,
armut, kayisi, kiraz, visne agaclar1 ve diger bolgesel iklime yatkin meyve cesitleri
uretilmektedir. Dut ve ceviz Kemaliye’nin yoresel {irlinlerinin en birincil
kaynaklarindandir. Dut ve cevizin birlikte doviilmesiyle meydana gelen 16k tatlist
ilgenin gecim kaynaklarindan birisi haline gelmistir. Bunu yaninda; dut ve cevizin
birlesimiyle yapilan oricik/cevizli sucukta bir baska yoresel {riiniidiir. Kuru duttan
yapilan pekmez, kuru dutun kendisi ve karaduttan yapilan karadut pekmezi de bir diger
ticari ge¢im kaynagidir (Torbaoglu, 2010, ss. 57-58).

Kemaliye’nin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel g¢evresinin olusmasinda fiziki cevre
kosullar1 ana belirleyici etken olmustur. Tarima elverisli olan sinir topraklara sahip
olmasi1 halki; hayvancilik, meyvecilik ve el sanatlarina yoneltmistir. Fakat bu durum

yeterli olmamis ve iiretici erkek niifusu gdce zorlamustir. Iste bu gd¢ ve gurbet olgusu
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Kemaliye’nin ekonomik yapisinin yaninda sosyal ve kiiltiirel tarihinin sekillenmesini de
dogurmustur (Alper, 1990, s. 23). Tarihi Ipek Yolunun &nemini kaybetmesi,
sanayilesme ve koyden kente gbg¢ gibi problemler, Kemaliye’nin sosyo-ekonomik
yapisini giin gectikce olumsuz etkilemektedir. Bu problemlerin artmasiyla birlikte son
15 yildir Kemaliye’de canlandirilmaya calisan turizm faaliyetleri ilgenin dnemli ge¢im
kaynaklarindan birisi olmustur. Son bes yilda ise turizm faaliyetleri giderek
artmaktadir. Her y1l giderek artan sayida Kemaliye destinasyonuna yapilan ziyaretler bu
umut 151811 canlandirmis ve Kemaliyeli girisimcilerin dikkatini turizme ¢ekmektedir.

Ozellikle Mayis 2019 tarihinde ilk seferini diizenleyen turistik trenin duraklarindan
birinin Kemaliye olmasi, sahip oldugu dogal giizellikleri, tarihi evlerin mimarisi,
kiiltiirli gibi etmenler turizmin Kemaliye’de hizla gelismesine sebep olmaktadir. Tiim bu
durumlar gosteriyor ki; Kemaliye’nin gelecegi turizmle parlayacak ve turizm
yatirimlarina 6nem verildikge turizm faaliyetlerinin Kemaliye’ye olumlu katkisi

hissedilecektir.
3.3.3.2. Dil ve Edebiyat

Kemaliye ve yoresi agizlarinda, konusma O6zelliklerine, vurguya veya tonlamaya baglh

olusmus cok sayida uzun iinliilii kelime vardir (Ozek, 2014, s. 127).

Kiiltiirel hizmetlerin bir parcasi olan kiitliphane 1963 yilinda Kemaliye’de hizmete
girmistir. Hizmete girdikten 24 yil sonra 1987 yilinda ¢ikan yangin nedeniyle binlerce
eserini kaybetmis olan kiitiiphanede suanda mevcut eser sayisi yaklasik olarak
18000°dir. Kemaliye’de ilk yayin hayatina baslayan gazete 1950 yilinda kurulmustur.
Bu gazetenin ismi Yesil Egin olup 1970 yilindan itibaren ise Ozden Gazetesi olarak
ismini degistirmistir. 1988 yilina kadar Apgag Koyiindeki Ozden tesislerinde yayin
hayatina devam etmis ve daha sonra Istanbul’da faaliyetini siirdiirmiistiir. Haftalik yaym
yapan bu gazete Kemaliye ile ilgili haber yapmakta olan bir yerel gazetedir ve

hemserilerine her hafta posta yoluyla ulasmaktadir (Karatas, 2004, s. 33).

3.3.3.3. El Sanatlar

Kemaliye (Egin) de hala devam etmekte olan ve en dnemli el sanatlarindan birisi kap1

tokmaklaridir. Bir diger unutulmus fakat giiniimiizde Kemaliyeli Kadinlar Dernegi
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tarafindan canlandirilmaya c¢alisilan el sanati gazenne kumas dokumasi ve bu
dokumadan iiretilen; elbise, gomlek, pestamal ve kravat gibi dokuma iiriinleridir.
Unutulmus ve unutulmaya yiiz tutmus el sanatlar1 ise; yemenicilik, bizzat
Kemaliye’deki endemik bitkilerden ve boceklerden iiretilen kok boyaciligl, ipek

bdcekeiligi ve hali dokumaciligidir.

Hali dokumaciligi Tirk tarihine damga vurmus ve Tirklerin en Onemli gecim
kaynaklarindan biridir. Egin’de var olmus ve var olan Egin halilar1 da Tiirk Kiiltiiriintin
en Onemli izlerindendir. Sekil 3.4’te Egin’inin el dokumasi hal1 6rnegi gosterilmektedir

(Oztiirk N., 2010, s. 37).

Eginde halicilik faaliyeti ¢cok eski zamanlara el tezgahlarinda ¢ikan iirlinlerle ortaya
cikmistir. En kapsamli halicilik faaliyeti 1915 yilinda “Kemaliye Hali Limited Sirketi”
tarafindan yapilmistir (Oztiirk N., 2010, s. 36). Fakat giiniimiizde kaybolmaya baslayan
degerlerden biridir. Sistemli olmasa da ufak ¢apli ¢alismalarda hala, az da olsa kdy
dernekleri ve Kemaliye Kadinlar Dernegi’nin faaliyetleriyle bir diger siirdiiriilmeye

calisilan el sanatidir.

Kemaliye konutlarinin en 6nemli geleneksel motifi kapi tokmaklaridir. Dénemin
demirci ustalar tarafindan tretilen kapi tokmaklar1 ve bu tokmaklardan elde edilen
sesler il¢enin tarihini ve kiiltiirlinii yansitmaktadir. Geleneksel konutlarin goz alici ahsap
yapist ve bu ahsap yapida dikkat ¢ceken kap1 tokmaklar1 ziyaretciler tarafindan biiyiik
ilgi gdrmektedir (Akkus vd., 2017).

Kap1 tokmaklart Tiirk-islam kiiltiiriinii yansitan, Kemaliye'nin en &nde gelen el
sanatlarindan biridir. Kap1 tokmaginin; iki ana farkli ses ve bazi kapilarda bir ticlincii
ses Ozelligi vardir. Kap1 tokmaklarinin iki ana sesi tokmagin iizerindeki iki tokmaktan
cikmaktadir. Bunlardan biri kalin ses ¢ikartirken digeri ince ses ¢ikarmaktadir. Bu
seslerin amaci eve gelen misafirin kadin mi1 erkek mi oldugunu anlamaktir. Kalin sesi
cikartan tokmak eve gelen misafirin erkek oldugunu belirtirken ince sesi ¢ikartan
tokmak kadm misafirin geldigini belirtmektedir. Ugiincii ses ise daha ince olup eve

gelenin ¢ocuk oldugunun anlagilmasi i¢indir.
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Sekil 3. 4: Kemaliye el dokumasi hal1 6rnegi

3.3.3.4. Mutfak Kiiltiirii

Kemaliye mutfak kiiltiirii ¢ok farkli yonleriyle incelenmesi gereken zengin bir ¢esitlilige
sahiptir. Kemaliye il¢esinde dogal olarak yetisen bitki, meyve ve sebzeler kullanilarak
yapilan yoreye has yiyeceklerin incelendigi bir ¢alismanin sonucuna gére Kemaliye’de

yapilan yiyecekler su sekildedir (Yelegen , 2015; Yiicel , Ozel , ve Yiicel Sengiil, 2013);

- Dut ve cevizin havanda doviilerek ezme haline getirildigi Lok Tatlis1 Sekil 3.5 te
gosterilmektedir. Elde edilen karisim macun haline getirilir ve Bes Ates Tatlisi
ortaya cikarilir.

- Karadut meyveleri, seker, limon veya limon tuzu kullanilarak elde edilen Karadut
Pekmezi,

- Oncelikle akdut olmak iizere dut meyvelerinden yapilan Dut Pekmezi,

- Miirver ¢icegi ve seker ile yapilan Miirver Regeli

- Kiraz, erik, asma, kekik, zerdali, dut ve menekse yapragi kullanilarak olusturulan

Zitrin,

Ispanak gibi pisirilerek tiiketilen Kiris Yemegi,
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Sekil 3. 5: Lok tatlist

Ceviz agaci taze siirgiinleri suda kaynatilarak hazirlanan Ceviz Siirgiinleri Yemegi
Cevizli Taze Fasulye Yemegi: Dogranmis fasulyeler suda haslandiktan sonra
stiziilerek fasulyeler tuzlanir ve bir kaba konulur. Ceviz i¢i doviiliip 1slatilir ve
igerisine tuz, sirke, dogranmig sarimsak konularak fasulyenin lizerine dokiildiikten
sonra soguk servis edilerek tiiketilir.

Pestil Kavurma (Cullama); Pestiller ufak ufak dograndiktan sonra bir kap icerisine
iki yumurta kirilip bir kasik un ile karistirilir ve pestiller bu karisima batirilip
tavadaki kizgin yag iizerine dokiiliir. Biitiin pestiller ayn1 sekilde yapildiktan sonra
servis edilir.

Kor Dolma: Tereyagi tencerede eritilip dnceden dogranmis sogan ve sarimsak ile
kizarincaya kadar kavrulur ve dnceden dogranmis yapraklar mercimek, bulgur ve
salca ile kavrulup tuz ilave edilerek tencereye konur. Daha sonra su ilave edilerek
pisirilir ve sicak olarak servis edilir. Ana yemek olarak tiiketilir.

Perhis Dolmast (Cevizli Dolma): Yapraklar dolma yapilacak sekilde serilerek
hazirlanir. Diigiirciik (dovme c¢ekilmisi), doviilmiis ceviz igi, sarimsak, tuz,
kirmizibiber bir kap icerisinde karistirilarak az tavli hale getirilir. Hazirlanan bu
malzemeler yapraklarin iizerine konularak (etle dolma yapar gibi ) sarilir. Soguk

olarak servis yapilir.
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Cavutlu (Un) Corbast: ilk olarak tereyag: tencereye konulup kizincaya kadar
eritilir. Kizgin yaga azar azar un eklenip karigtirilir. Kavrulan un {izerine su
eklenip ¢orba haline getirilir, iizerine tuz, karabiber ve maydanoz kurusu ilave
edilerek sicak olarak servis yapilir.

Kayis1 Kavurma: tathh olarak tiiketilen bu yemek giin kurusu kayisis1 (1/2 kg),
tuzsuz tereyagi (1 kasik), su (1 su bardag), toz seker (4 ¢orba kasig1) malzemeleri
hepsi bir kapta karigtirilarak yagda kavrulur. Kavurma islemi bittikten sonra elde
edilen malzeme genis bir kaba konularak tizerine ceviz dokiiliir ve soguk olarak
servis edilir.

Diigiirciik: Sogan yagda kavrulur, {izerine su ve diigiirciik eklenip tuzu atildiktan
sonra pisinceye kadar karigtirilir. Servis tabaklarina konulan diigiirctigiin ortasina
bir cay kasig1 biiyiikliigiinde tereyag konulur. Istege gore iizerine bir baska kapta
hazirlanan ac1 biber sosu da dokiiliir.

Zetrin: Sicak veya islatilmis ekmegin lizerine gezdirilerek yenilen 6giitiilmis bir
ot karisgimidir. Sifali olduguna inanilan en az 60 gesit yenilebilir yabani ot daglar
ve ¢ayirlardan toplanarak kurutulur ve doviilerek karigima ilave edilir (Yelegen ,
2015).

Aslik Corbast (Badig): 2 su bardag: aslik, 5 su bardagi et suyu, 1 yemek kasigi
yag, 1 yemek kasi81 salca, domates, kirmizibiber, yesil sivri biber, kiigiik kiigiik
dogranmig 1 avu¢ taze fasulye, 1 su bardagi bdriilce, reyhan ve tuz
malzemelerinin karigtirilmasiyla yapilmaktadir. Oncelikle yag, salga, biber
oldiiriiliir ve 2 tasim kaynatilarak bir saat demlenmeye birakilir. Ashiklar iyice
acilana kadar tekrar pisirilir. Corba kivaminda olunca pisirme iglemi tamamlanir
ve sicak servis edilir (Kemaliye, 2019) .

Ayva Galiyesi: Ayva, dana kusbasi et, tereyagi ve seker malzemeleri kullanilarak
hazirlanir. Oncelikle ayvalar kabuklar1 soyulamadan kiip kiip dogranarak suda
yumusayincaya kadar haslanir ve bir yandan etimiz yagda kavrulur. Daha sonra
hasladigimiz ayvayr siizerek etin iizerine koyulur ve sekerini ilave ederek
pisirmeye devam edilir. Ayrica ayva ¢ekirdekleri de yemege eklenerek pembemsi
bir renk alinmasi ve aromali olmasi1 saglanir. Yaklasik 15 dakika daha pisirildikten

sonra sunuma hazir hale gelir. (Bozkurt S., kisisel gorsme 21 Nisan 2019)
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- Zirbiye: Yogurt ve regellerden herhangi birinin iyice karistirilmasi ile yaz
aylarinda soguk olarak tiiketilen bir tathdir.

- Goden: Kemaliye’de bir gesit sucuk olarak iiretilen goden 6zellikle kis aylarinda
Kemaliyelilerin tiikettigi bir iirlindiir. Bunun nedeni eskiden kasaplarin kisin
kapali olmasindan dolayidir. Goden kegi etinden yapilan yagli kiymanin bir tepisi
lizerine yayilmast, lizerine bir avu¢ Kemah Tuzu, sarimsak, yarim avug karabiber,
yarim avu¢ kimyon, yarim avug¢ yenibahar dokiilerek iyice yogrularak bir giin
dinlendirilir. ikinci giin dinlendirilen gddenden birazcik alinarak 1zgara veya az
yagda kizartilarak tadina bakilir, eger kivama gelmigse biraz daha tuz, baharat
atilir ve yogrularak tekrar dinlemeye alinir. Ertesi giin tadi tamam oldugunda, 6zel
olarak dikilmis 25%25 ebatlarindaki bez torbalara doldurularak agzi dikilir ve
merdaneyle diizeltilir. Daha sonra iizerine esit agirlikta tas koyularak bir giin daha
bekletilir ki asilma islemi gerceklestirildiginde bir tarafa dogru sarkma olmasin,
ardindan giines almayan bir yerde riizgarin etkisiyle kuruyana kadar bekletilir.
Kuruyan godenler bezlerinden ¢ikartilir birkag parcaya ayirilir ve yenilmek iizere
kilerde muhafaza edilir.

- Kaburga Pilavi: Kuzu kaburganin icine i¢ pilav konularak yapilan yenilen bir
yemektir.

- Kemaliye Keskegi: Keskek yapimi i¢in kemiksiz et olmasi tercih edilmektedir.
Hele ki keklik eti bulunmugsa bu keskegin tadina doyum olmaz. Kemiksiz etler
lyice ezilir, lizerine den olarak gendime konulur. Tam ezilen denler, bir kasik
arkasiyla c¢irpilarak macun haline getirilir. Sicak yenecekse tereyagi ile servis
edilir. Soguk yenilecekse, bir tepsiye bosaltilir ve sogumaya birakilir. Bir giin
bekletildikten sonra tepsi ters cevrilerek Egin ekmegi ve soganla birlikte tiiketilir.

- Gendiime Pilavi: Gendimeden yapilan bir pilavdir.

- Reyhan Serbeti: Reyhan bitkisinden yapilan bir gesit serbettir. Yapilist ¢ok
kolaydir. 1 demet reyhan, 1 ¢ay bardagi seker, yarim limon ve 1 litre kaynatilmis
su reyhan serbetini hazirlamak i¢in yeterlidir.

- Iskin: Salata olarak, meyve gibi 6giin aralarinda tiiketilen 1skin1 hazirlamak igin;
cicek saplart tohuma ge¢meden hemen Once toplanir, kabugu soyularak taze
olarak yenir. Ayrica kokleri sokiilerek temizlenir, parcalara ayrilir, su iginde

kaynatilir, suyu stiziilerek igilir.
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3.3.3.5. Miizik ve Halk Oyunlari

Egin tiirkiilerinde 6zellikle gurbet ve hasret temalar1 agirliklidir. Ayrica yer ve mevki
adlarina da rastlanmaktadir. Ornegin Egin tiirkiilerinin genelinde Egin, Firat, Istanbul,
Kadigolii ve Kogan gibi yoresel yer adlar1 yaninda; kdylerin, komsu sehirlerin, tiirkiiniin
ortaya ¢iktig1 donemde Osmanli topragi olan Sam ve Misir gibi memleketlerin adlarina

da rastlanabilmektedir (Akpinar, 2012, s. 258) .

Egin tiirkiilerinde daha cok lirik olup ask ve gurbet temas1 islenmistir. Biiyiik Cevizin
Dibi, Suna Gelin Aglama, Su Egin’in Kadigoli Basinda, Egin Dedikleri Bir Kii¢iik
Sehir gibi tiirkiiler Kemaliye (Egin) tiirkiilerinden birkagidir (Mural, 2010, s. 69).

3.3.4. Festival ve Senlikler

Her yil diizenlenen ve yaklasik kirk yildir devam eden Uluslararas1 Kiiltiir ve Doga
Sporlar1  Senligi yiizlerce turisti, gerceklestigi giin Kemaliye destinasyonuna
cekmektedir. Ozellikle doga sporlarina merakli olanlar1 ve maceracilarin dikkatini ¢eken
bu festival birgok lisansli sporcunun katilimiyla gergeklesmektedir. Festival igerisinde
dag tirmanisi, yarasa adam gosterileri, parasiitle atlama, su sporlar1 ve Kkiiltiirel
etkinlikler meydana gelmektedir. Yarasa adam gosterileri Kemaliye’nin en yiiksek
yerinden Karasu Nehrinin bir yakasindan Obiir yakasina kayalarin arasindan gecerek
bliylik bir heyecanla yapilmaktadir. Parasiitle atlama Karanlik Kanyonun en dar yerinde
gerceklesmekte olup 500 metre yiikseklikten kendini birakan sporcularin suya ¢ok az
mesafe kala parasiitlerini actig1 sinirlar1 zorlayan bir atlayistir. Su sporlari, Karasu Nehri
tizerinde gerceklesmekte olup daha ¢ok kano yarislar1 seklinde meydana gelmektedir.
Dag tirmanislar1 Kemaliye’de var olan farkli parkurlarda gerek gelen turistlerin gerekse

lisansh sporcularin tercih ettikleri macera etkinliklerindendir.

En genis kapsamda tiim diinyaya hitap eden Uluslararas1 Kiiltiir ve Doga Sporlar
Senligi’nin yaninda yerel dlcekte gerceklesen etkinlikler de vardir. Bunlardan biri her
y1l temmuz ayinda gerceklesen Asagi Mutlu Koyii Dut Festivalidir. Ozellikle kdyliilerin
gurbetteki hemsehrileri ve yerel isletmelerin katilimiyla gerceklesen bir festivaldir.

Festivalin icerigi isminden de anlasilacagi iizere dut ve dut {irtinleriyle alakalidir.
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3.4. Turistik Alt ve Ust Yap1

Kemaliye destinasyonu son yillarda turizmde kendini kanitlamaya caligsan
destinasyonlardan biridir. Ozellikle sahip oldugu ev mimarisi, Karanlik Kanyonu,
kiltiiri, tarihi ve essiz dogasiyla dikkat ¢eken ve ziyareteilerin ilgi odagi olan Kemaliye
icin gelecek turizmdedir. Destinasyonun biiylik gocler vermesi, tarima elverisli
olmamast ve iiretim olanaklarinin kisiklig1 nedeniyle bugiin Kemaliye’de en giir ses
turizm igin ortaya ¢ikmaktadir. Turizmin gelismesi i¢in birgok faaliyet gerceklestirilen
Kemaliye’de en onemli faaliyetleri bu yil 41.sinin diizenlendigi Kiiltiir ve Doga Sporlari
Senligidir.

Kemaliye destinasyonunda turizmin gelismesi adina bir¢ok toplantilar diizenlenmekte
olup, pek ¢ok akademik calismalar yapilmaya baslanmaktadir. UNDP “Siirdiiriilebilir
Toplum Temelli Turizm Alaninda Kapasite Gelistirme Projesi” i¢in pilot bolgelerden
biri olarak segilen Kemaliye turizmde ilerleme kaydetmektedir. Ayrica CittaSlow
basvurularinin tamamlanmasi ve kabul edilmesi de Kemaliye’nin turizm gelisimine
katki saglamaktadir. Tiim bunlarla birlikte Kemaliye’deki mevcut alt-list yap1 yeterli
derece degildir. Az sayida konaklama, yeme-icme ve rekreasyon alanlarina sahiptir.
Simdilik gelen turistler i¢in bir sorun teskil etmiyor gibi goriinse de ilerleyen

donemlerde turist talebi arttikca bu sorun giin yiiziine ¢ikacaktir.

Kemaliye destinasyonunda mevcut bulunan 3 otel, 1 butik otel 2 pansiyon vardir. Tiim
konaklama imkéanlar igin yatak kapasitesi ise 220’°dir. Bunlara ilaveten yaz aylarinda
hizmet sunan Kredi Yurtlar Kurumunun 170 yatak kapasitesi vardir. Biitiin yil1 dolu
geciren bu yataklar bir¢ok turist talebini geri cevirmektedir. Kemaliye’de ulasim ise ilge
icerisinde oldukg¢a kolaydir. Fakat il¢eye diger illerden ulasim olanaklar1 ¢ok zor olmasa
da yolun uzun siirmesi agisindan zorluk arz etmektedir. Fakat bu durumun olumlu

sonuclar dogurdugu da bu ¢aligma sonucunda anlasilmaktadir.

Ilgede en énemli sorunlardan biri engebeli arazi icerisinde bulunmasi ve kiigiik bir sehir
olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan park sorunudur. Yogun donemlerde ilge de arag park
etmek ciddi sorun tegkil etmektedir. Bir diger sorun ise zengin mutfak kiiltliriine sahip

olmasina ragmen yoresel yemeklerin sunuldugu bir isletmeninin bulunmamasidir.
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flgede belli bir alt yap1 sorunu yoktur. Su, elektrik, internet ve kanalizasyon eksikligi
s0z konusu degildir. Fakat sehir turizm agisindan gelistik¢e ve yeni yatirimlar olustukca

bu durum gerekli 6nlemler alinmazsa sorun haline gelebilir.

3.5. Kemaliye’de Turizmin Gelisimi ve Onemi

flge, cografi yapisinin tarrma miisait olmamas1 nedeniyle el sanatlar1 ve ticarette gelisme
gostermekteydi. Ozellikle dokumacilik, dericilik, kuyumculuk, halicilik ve ayakkabi-
cilikta biiyiik ilerlemeler saglanmasina ragmen, Cumbhuriyet kurulduktan sonra
demiryolu ve karayolu aginin gelismesi ve el sanatlarinin makinelesmesi ekonomik
durumun siirekli gerilemesine neden olmustur. Bu da goglere neden teskil etmistir
(Kemaliye Kaymakamligi). Artan goc ile ilgede iiretim azalmis ve farkli alternatif
arayislaria girilmistir. Dogal giizellikleri ve tarihi yapist turizm acisindan zengin bir
goriinlime sahiptir. Ayrica ulasim olanaklarinin kisitli olmasi ve en yakin il merkezine
olan uzaklig1 bolgeyi tahrip etmemis ve tiim giizellikleriyle giiniimiize kadar gelmistir.
Bu durum kentsel yasam, carpik kentlesmenin ve stresli sehir yasamindan kagmak
isteyenlerin ve doga ile i¢ ige olanlarin akin akin Kemaliye’ye gelmesine neden
olmustur. Her yil ilgenin turist sayisinda artis gézlenmektedir (Cémert ve Imre, kisisel

goriisme, 15 Nisan 2018).

Bircok turizm ¢esidinin gerceklesmesi i¢in potansiyel bir 6zelligi bulunan Kemaliye,
macera ve doga sporlar1 turizmi 6zelinde doga sporlart agisindan yiiksek potansiyele
sahiptir. Ilge, rafting, yamag parasiitii gibi ekstrem sporlar alaninda yiiksek potansiyeli
olmasimin yaninda bitki ortiisii ve bocek ¢esitliligi agisindan da dogaseverlerin ilgisini

¢ekmektedir (KUDAKA, 2013, s. 196).

3.5.1. Kemaliye Destinasyonunun Erzincan Turizmindeki Yeri ve Onemi

Yakin c¢evresindeki dogal giizellikleri ve zengin folkloruyla biiyiikk bir turizm
potansiyeline sahip olan Kemaliye 1938 yilinda Erzincan iline baglanmistir. lce
merkezi ve ilgeye baglh diger yerlesimlerde geleneksel yore mimarisi ve dokusu biiytik
Olciide korunmaktadir (T.C. Kiiltlir Turizm Bakanlhigi, 2019). Kemaliye dogal
giizellikler ve turizm olanaklari ile Erzincan ili i¢in 6nemli degere sahiptir. KUDAKA

(Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi) tarafindan turizmde markalasma degerine, turizme
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kazandirilabilecek deger ve varlik potansiyeline (yayla, doga ve macera, inang ve
magara turizmi) sahip oldugu vurgulanmaktadir (KUDAKA, 2013, s. 101). Ayrica
UNDP “Siirdiiriilebilir Toplum Temelli Turizm Alaninda Kapasite Gelistirme Projesi”
icin pilot bolgelerden biri olarak se¢ilmistir (UNDP, 2018).

3.5.2. Kemaliye’de Alternatif Turizme Yonelik Cekim Unsurlar:

Kemaliye sarp daglarin arasinda sakli kalmis bir yer olmasi nedeniyle bugiline kadar
korunmus bir kenttir. Bu 6zelligi ve barindirdigi birgcok ozellikleriyle (bitki Ortiisii,
cografi ozellikleri, kent kimligi, kiiltiirti, tarihi, endemik bitki ve hayvan tiirleri vb.)
alternatif turizm ¢esitlerini ger¢eklestirmek miimkiindiir. Kemaliye’nin alternatif turizm
icin sahip oldugu ozelliklerin kategorize edilmesi gerekmektedir. Bu kategorize
alternatif turizm gesitleri ve bu turizm ¢esitleri i¢in Kemaliye’nin potansiyelini ortaya
koymak gerekecektir. Bunun i¢in turizm cesitleri agisindan Kemaliye destinasyonunun

Ozellikleri;

- Kirsal turizm agisindan Kemaliye; Kemaliye bulundugu cografi sartlar nedeniyle
bashh basina kirsal Ozellikte olup kirsal turizm igin oldukga elverisli bir
destinasyondur. Sarp kayaliklarin arasinda yer alan Karasu Nehrinin kenarindaki
bu sehir yesilin, mavinin ve kaya renklerinin climbiisii igerisinde yer almaktadir.

- Yayla turizm agisindan Kemaliye; Kemaliye’de bir¢cok yayla bulunmaktadir.
Fakat bunlardan en ¢ok bilineni Sarigigek Yaylasi ve Barasor Vadisidir. Sarigigek
Yaylas1 Kemaliye ilge merkezinin iist tarafinda yer alan sar1 ¢igeklerle kaph
endemik bitki tiirlerinin yer aldig1 bir yayladir. Bu yayla Kemaliye nin Sirakonak
Koytinden ¢ikilarak tarihi Tas Yoluna kadar uzanan bir yola sahip olup cesitli
aktiviteleri gergeklestirmek i¢in elverislidir.

- Kiiltiir turizm agisindan Kemaliye; Geleneksel ev mimarisi, el sanatlari, ge¢imi,
miizigi ve folkloru ile tarihi birikime sahip Kemaliye destinasyonunun belki de en
¢ok On plana c¢ikan yonlerinden birisi kiiltiir turizmi i¢in elverisli olmasidir.
Kemaliye; dar sokaklari, dar sokaklarinin icerisinde yer alan geleneksel konaklari,
konaklarin en belirgin 6zelliklerinden biri olan kap1 tokmaklari, tarihi ¢esmeleri
ve su arklariyla kiiltiir turizmi agisindan ¢ok 6nemli 6zelliklere sahiptir.

- Doga sporlar1 agisindan Kemaliye; Her yil diizenlenen Doga Sporlar1 Senliginde

Kemaliye’de cesitli doga sporlart yapilmaktadir. Etkinlik kapsaminda kaya
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tirmanigi, dag bisikleti, trekking, base jump, wingsuit gibi bir¢ok sportif turizm
faaliyeti gerceklestirilmektedir. Kemaliye Karanlik Kanyon’daki sarp kayaliklar,
kaya tirmanisi sporu i¢in ¢ok uygundur (Sahin, 2009, s. 83). Hiking ve trekking
gibi doga yiiriiylsleri igin belirlenen parkurlar (1’den 6’ya kadar siniflanmis
zorluk dereceleri vardir. En zor olan1 6’dir) (Aldirmaz Akkaya ve Gilingor , 2016);
a. Ipek Yolu Yiiriiyiis Parkuru: 7 km uzunlugundadir. Zorluk derecesi 3, toplam
yliriiyiis sliresi ise 4 saattir.
b. Kanyon Seyir Alan1 Yiirtylis Parkuru:8 km uzunlugundadir. Zorluk derecesi 4,
toplam yiiriiyiis siiresi 5 saattir.
c. Geso Gabani Yiiriiyiis Parkuru: Foto safari i¢gin milkemmel bir parkurdur. 5 km
uzunlugundadir. Zorluk derecesi 2, toplam yliriiyiis siiresi 3 saattir.
d. Kirkgbéz Yiriyilis Parkuru: 9 km uzunlugundadir. Zorluk derecesi 3, toplam
yiirliylis stiresi 4 saattir.
e. Egin Gabam Yiiriiyiis Parkuru: Zorluk derecesi 5, toplam siire 7 saattir.
Su sporlart agisindan Kemaliye: Firat Nehrinin karasu kolu {izerinde kurulu olan
Kemaliye destinasyonu su sporlari i¢in oldukca elverisli bir yapiya sahiptir. Su
debisinin yiikseldigi donemlerde tasimacilik faaliyeti de yapilabilen Kemaliye
destinasyonu i¢in son yillarda su debisini siirekli ayni seviyede tutmak icin ¢esitli
caligmalar yapilmaya baslanmistir. Kano, rafting, bot safari ve dragon gibi ¢esitli
yariglar ve su sporlart her diizenlenen Kiiltiir ve Doga Sporlart Senliginde
gerceklestirilmektedir. Bu su sporlarinin tim sezona yayilmasi is¢in caligmalar
yapilmasi1 gerekmektedir. Belli bir hafta icerisinde gerceklestirilen su sporlarinin
daha etkin hale getirildiginde Kemaliye destinasyonuna katkis1 ¢cok fazla olacagi
asikardir.
Kus gozlemciligi agisinda Kemaliye; Endemik kus tiirlerinin yasadig
Kemaliye’de doga yiirliylisleriyle kus gozlemciliginin yapilabilecegi parkurlar
olusturulabilir. Ozellikle biilbiillerin, kekliklerin, sigirciklarin, bildircinlarin,
kestane kargalarinin yasadigi Kemaliye kus gozlemciligi agisindan da turizm
potansiyeline sahip bir destinasyondur.
Av turizmi agisindan Kemaliye; Yabani hayvanlarin yagamasi i¢in gerekli cografi
Ozelliklere sahip olan Kemaliye’de bir¢ok av hayvani yer almaktadir. Bunlardan

en ¢ok one ¢ikan Kemaliye ile 6zdeslesmis dag kecisidir. Bunun yaninda ¢ok
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fazla keklik tiirli mevcuttur. Ayrica yaban domuzu, tavsan ve Karasu Nehrinin
sundugu balik tiirleri de mevcuttur.

- Gastronomi turizm ag¢isindan Kemaliye; Mutfak kiltlirii acisindan ¢ok zengin
olmasa da farkli tatlar1 igeresinden barindiran Kemaliye destinasyonu gastronomi
turizmi agisindan gelisme goOsterememistir. Fakat gelisme gostermeye agik
durumdadir. Ozellikle Karasu Nehrinin sundugu firsatlar degerlendirilirse her yil
binlerce turistin geldigi Keban Alabalik Tesisleriyle rekabet edebilecek
Ozelliktedir. Sahip oldugu yoresel mutfagin giin yiizline ¢ikartilmasi Kemaliye
destinasyonunun yemek kiiltiiriiyle de tercih edilen bir yer olmasina neden

olabilecektir.
3.5.3. Kemaliye Turizmi ile ilgili Projeler ve Akademik Cahsmalar

Kemaliye bircok acidan degerlendirilerek iizerinde projeler ve akademik caligmalar
yapilmis bir destinasyondur. Asagidaki Tablo 3.1’de sadece turizm agisindan yapilan
projeler ve bilimsel caligmalar yer almaktadir. Tablo 3.1°de cesitli kongrelerde ve
dergilerde yaymlanmais ii¢ bildiri ve dort makale yer almaktadir. Ayrica iki tez ¢aligmasi

ve yedi ayr1 proje bulunmaktadir.

Tablo 3.1’e gore yaymlanan bildiriler; web tabanli turizm bilgi sistemi, kiiltiir ve doga
turizmi ve alternatif turizm kapsaminda ekstrem sporlar konulariyla ilgilidir.
Yayinlanan makaleler ise, alternatif turizmi, somut kiiltiirel miras ve Kemaliye evlerinin
mimari 6zellikleri konulariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Tez ¢aligmalar: ise alternatif

turizm potansiyeli ve 6zgiin yerlesimin siirekliligi izerine arastirmalar1 kapsamaktadir.

Kemaliye’de gerceklestirilen projeler ise; Siirdiiriilebilir Toplum Temelli Turizm
Alaninda Kapasite Gelistirme Projesi, Kiiltiir ve Sanatla Istihdama Dogru isimli egitim
projeleri, Doga Miizesinde Bilimsel Bir Gezinti, Ekoloji Temelli Doga Egitimi
Katilimer ve Egitmenleri Projesi ve mimari restorasyon projeleri olarak Tablo 3.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.1°den de anlasilacag: lizere Kemaliye destinasyonunun algilanan imaji, tercih
nedenleri, destinasyon pazarlamasi ve siirdiiriilebilir destinasyon konularina yonelik
herhangi akademik bir calisma yapilmamistir. Bu durum c¢alismamizin Kemaliye

0zelindeki 6zgiinliigiinii gdstermesi acisindan 6nemlidir.
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Tablo 3.1: Kemaliye turizmi iizerine yapilan projeler ve akademik ¢aligmalar.
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BOLUM 4. TURISTIiK URUN VE DESTINASYON PAZARLAMASI
ACISINDAN KEMALIYE DESTINASYONUNA YONELIK
PAYDAS ANALIZI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada; Kemaliye destinasyonunu ziyaret eden turistlerin algiladiklar1 imaj ve
destinasyon tercih nedenlerinin arastirilmasi amacglanmaktadir. Calismanin bir diger
amaci ise; destinasyon pazarlamasi ve siirdiiriilebilir destinasyon konularina yonelik
paydas analizi yapmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda, destinasyon pazarlamasi igin:
Kemaliye destinasyonunun; destinasyon tiirii, ¢ekicilikleri, pazarlama faaliyetleri, giiclii
ve zayif yonleri, konumlandirmasi, imaji, markalamasi ve turizmdeki gelecegi gibi
konulart irdelenmistir. Ayrica siirdiiriilebilir  destinasyon ic¢in ise; Kemaliye
destinasyonun turizmdeki en belirgin sorunlari, turizmin Kemaliye destinasyonuna;
cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkileri ve yerel paydaslara gore turistik
memnuniyet diizeyi ile yerel paydaslarin siirdiirilebilir turizme bakis acilarinin

degerlendirilmesi amaclanmaktadir.
Bu galisma ile;

- Kemaliye destinasyonunu ziyaret eden turistlerin algiladiklar1 imaji, Kemaliye’yi
tercih etme nedenleri ve turistlerin demografik 6zellikleri tespit edileceginden,

- Kemaliye’nin pazarlanmas1 ile 1ilgili paydas goriislerinin ortaya c¢ikartilip
sorunlarin tespit edilerek ¢oziim Onerileri getirilebileceginden

- Sirdiiriilebilir ~ destinasyon i¢in neler yapilmasi  gerektiinin  ortaya

cikarilacagindan dolay1 6nemlidir.

4.2. Arastirmanin Yontemi
Bu arastirmada birincil ve ikincil veriler kullanilmaktadir. Birincil veriler,
arastirmacinin, c¢alismasi i¢in ihtiya¢ duydugu verileri degisik araclar kullanarak

kendisinin toplamasi ile olusan verilere denmektedir (Altumsik vd., 2010, s. 77). Ikincil

56



veriler, birincil verilere dayanilarak yapilan galismalara denilmektedir. Ikincil veriler
tasnif edilmis olmalar1 ve yer yer islenmis veriler sunmalar1 nedeniyle arastirmacilara

zaman ve kaynak bakimindan avantaj saglamaktadir (Seyidoglu, 2009, s. 13).

Bu ¢alismada; hem nicel hem nite olmak iizere karma arastirma yontemi kullanilmistir.
Karma yontemle aragtirma yapmak; cesitli yontemler kullanarak olaylar1 bir gerceve

icerisinde sunma, analiz etme ve bir araya getirmektir (Baki ve Gokgek, 2012).

Calismanin nicel kismi turistlere, nitel kismi ise yerel paydaslara uygulanmistir. Bu
caligmada veri toplama yontemi olarak anket ve miilakat tekniklerinden yararlanilmistir.
Destinasyon pazarlamasi ve siirdiiriilebilir turizm ile ilgili iki farkli zamanda iki farkli
miilakat yapilmistir. Miilakatlar, Kemaliye destinasyonu igerisinde yer alan kamu

kurumlari, turizm isletmeleri ve sivil toplum kuruluslarina yiiz yiize uygulanmistir.

4.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmada Kemaliye’yi ziyaret eden turistler ve yerel paydaslar olmak iizere iki
farkli ¢calisma evreni vardir. Kemaliye’yi ziyaret eden turistlerin olusturdugu calisma
evreni; veri elde etmek amaciyla anketlerin toplandigi, Mayis 2018- Eyliil 2018 tarihleri
arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donemde gelen turist sayis1 tahmini olarak 15000
ile 17000 arasindadir. Calisma orneklemi; olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden
basit tesadiifi ornekleme yontemi tercih edilerek ulasilmasi hedeflenmistir. Calisma
evreni sonsuz kabul edilerek, %95 giiven araliginda en az 384 6rnekleme ulasilmak

hedeflenmesine ragmen 510 6rnekleme ulagilmistir.

Arastirmanin nitel verilerini temsil eden kisminda ise paydas analizi yapilmak suretiyle
miilakat teknigine basvurulmustur. Ilgili evrenden maksatli (purposive) &rnekleme
teknigine gore belirlenen turizmle dogrudan ve dolayli baglantili olan sivil toplum
kuruluglari, kamu kurumlar1 ve 6zel sektor temsilcilerinin i¢inde bulundugu yaklasik 40
kisi tespit edilmistir. Destinasyon pazarlamasinin 6lgegi i¢in ¢aligma evrenini olusturan
40 kisiden dogrudan turizmle iligkili olan 30 6rneklem tespit edilmis ve 30 6rneklemin
30’una da ulasilmistir. Ayrica siirdiiriilebilir  turizm agisindan yapilan yari
yapilandirilmis miilakat teknigi farkli donemlerde yapildigindan ¢alisma evreninden 18

ornekleme ulagilmistir.

57



4.4. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar

Destinasyon pazarlamasi ve siirdiiriilebilir destinasyon konularina iliskin yapilan yari-
yapilandirilmis miilakatlar i¢in ulasilan Orneklem sayisinin  farkli zamanlarda

yapilmasindan dolay1 esit olmamasi ¢alismamizin en 6nemli siniridir.

Kemaliye destinasyonunun iklim sartlar1 ve cografi konumundan dolay1 turistler may1s
ayindan baslamak suretiyle, ekim ayima kadar 6 aylik bir donemde ziyarette bulunmalari
turistler i¢in yapilacak anket c¢alismasinin belirli bir donemi kapsamasini
gerektirmektedir. Bu durum calismamiz i¢in ikinci bir smir olarak karsimiza

cikmaktadir.

4.5. Veri Toplama Araclari ve Teknikleri

Calismanin amaci, yontemi, kapsami ve sinirlar1 belirlendikten sonra veri toplama
yonteminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baslik altinda anket ve miilakat formlarinin
olusturulmasi, uzman goriisii ve on test asamalar1 anlatilmaktadir. Tiim bu asamalardan
sonra anket ve miilakat formlarinin nasil, ne sartlarda ve hangi tarihlerde uygulandigi

detayli olarak ortaya konulmustur.

4.5.1. Anket Formunun Olusturulmasi

Anket formu, oncelikle ilgili literatiir taranarak ve alaninda uzman kisiler tarafindan
destek alinarak olusturulmustur. Anket formunda katilimcilara anketin amacini ve ne
icin kullanilacagin1 baslangi¢c asamasinda belirtilmistir. Hazirlanan anket formu arkali
onlii bir A4 kagidina sigacak sekilde diizenlemis ve her yilize arkay: ¢eviriniz seklinde

dipnot konulmustur.

Anket formu bircok kaynaktan yararlanilarak (Dogan, 2010; Uner vd., 2006; Yarasl ,
2007; Kiyict, 2010; Albayrak ve Ozkul, 2013; Artuger ve Cetindz, 2014; Bezirgan,
2014; Yamag, 2015) hazirlanmis olup dort boliimden olusmaktadir;

Birinci boliimde katilimcilarin yasi, cinsiyeti, meslegi, egitim durumu, aylik geliri gibi
sorularla demografik bilgilerine iliskin sorular yer almaktadir. Ayrica birinci boliimde

Kemaliye’ye nasil geldikleri sorusuyla bireysel mi yoksa paket turla m1 geldikleri ve
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Kemaliye destinasyonuna gelmek ve turistik faaliyette bulunmak icin ne kadar iicret

Odediklerini anlamak i¢in sorular sorulmustur. Birinci bolimde soru sayis1 7°dir.

Ikinci béliimde ise; Kemaliye'nin imajini belirlemeye yonelik ifadelerin yer aldig
toplam 17 soru vardir. Bu sorular 5’li Likert 6l¢ek seklinde olusturulan ifadelerden
meydana gelmektedir. Ayrica olusturulan imaj sorulari; Kemaliye’nin dogal, kiiltiirel ve
fiziki ¢ekim unsurlart dikkate alinarak ve turizm alt yapisi, list yapist ve halkin tutumu

gibi 6zelliklerden olusmaktadir.

Anketin iiglincii boliimii ise; Kemaliye destinasyonunun tercih edilme nedenlerini
anlamak iizere turistik ¢cekim unsurlar1 géz 6niinde bulundurularak 5°1i likert dlgek ile
23 soru olusturulmustur. Bu sorulardaki turist tercih nedenlerini 6lgmekteki maksat;
Kemaliye’yi neden tercih ettikleri ve baska ne i¢in tercih edebileceklerini anlamak
i¢indir.

Dordiincii boliimde de; katilimeilara Kemaliye destinasyonu ile ilgili genel sorular
sorulmustur. Katilimcilarin hangi bolgeden geldikleri, daha once gelip gelmedikleri,
gelmeden onceki beklentisi ile geldikten sonraki beklentileri arasindaki farki, firsat olsa
bir daha gelip gelmeyecegi, Kemaliye destinasyonunu tavsiye edip etmeyecegi ve son
olarak Kemaliye denildiginde aklina gelen ilk {i¢ degeri ifade eden toplamda 6 sorudur.

Tiim anket sorular1 demografik bilgiler dahil toplamda 53 sorudan olusmaktadir.

Istatistiksel analiz icin; nesne ya da gruplar ayiran smiflama 6lgegi kullanilmistir.
Ayrica imaj ve tercih nedenleri ile ilgili olan sorular1 5°li Likert 6lgek kullanilarak
tamamlanmistir. Likert o6lcek; Likert (1932) tarafindan gelistirilen dereceleme
toplamlariyla 6l¢ekleme yaklasiminda, 6l¢iilmek istenen s6z konusu tutumla iligkili cok
sayida olumlu ve olumsuz ifade, ¢cok sayida cevaplayiciya uygulanir. 5’11 Likert 6lgegi
ile aralik seviyesinde bir Olglim yapilarak katilimecilara kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde ifadelere yanit
vermeleri istenmistir. Bu ifadeler 1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum 3:
kararsizzim 4: katihyorum 5: kesinlikle katiliyorum seklinde numaralandirilarak

kodlanmustir.
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4.5.2. Anket Uygulamasi I¢in On Test

Anket hazirlik agamasi bittikten sonra uzman goriisii alinarak anket ifadelerinin anlasilir
olup olmadigini anlamak amaciyla 6n test uygulanmistir. On test uygulanmasmin bir
diger amaci anketin gegerliligini tespit etmektir. On test uygulamasi i¢in anket hazirlik
asamasinin ardindan jiiri iiyelerinden (Dog. Dr. Abdurrahman BENLI, Dog. Dr. Liitfi
Mustafa SEN) ve damismandan (Dog. Dr. Burhanettin ZENGIN) onay alinarak
21.05.2018 tarihinde uygulamaya baslanmis ve 05.06.2018 tarihinde uygulamaya son
verilmistir. Anket sorularinin anlasilirligini sorgulamak igin segilen 6n-test uygulamasi

katilimcilarin tamamina yiiz yiize uygulanmistir.

On test icin 50 katilimcrya anketler uygulanmistir. Bu katilimcilar; Erzincan Binali
Yildirrm Universitesi, Kemaliye Hact Ali Akin Uygulamali Bilimler binasi i¢inde yer
alan Prof. Dr. Ali DEMIRSOY Doga Tarihi Miizesini ziyaret eden turistlerdir. On test
sonucunda ifadelerin biiyiikk ¢ogunlugunun anlasilir oldugu tespit edilmistir. Bazi

ifadeler ise; cok kiiciik degisiklikler yapilarak anlasilir hale getirilmistir.

On test sonucunda toplanan anketlerin giivenirliligi SPPS paket programi yardimiyla
Olciilmiistlir. Anketin giivenirlilik analizi Alpha degeri sonucu destinasyon imaji dlgegi
icin 0,873 ve destinasyon tercih nedenleri 6l¢egi i¢in ise 0,888 ¢ikmistir. Bu degere gore
anket sonuglar1 en yiiksek giivenilirlik araliginda ¢iktigindan, anket uygulamaya hazir

hale getirilmistir.

4.5.3. Anketin Uygulanmasi

Anketin pilot test ile giivenirliligi Olgtildiikten sonra 08.06.2018 tarihinde, anket
Kemaliye destinasyonuna gelen turistlere uygulanmaya baglanmistir. Fakat yapilan 6n
testleri de dahil edersek 21.05.2018 tarihinde baslandigi kabul edilmektedir. Yaklasik 5
ay sliren anket uygulama caligmalar1 25.09.2018 tarihinde sonlandirilmistir. Anketler,
yiiz yilize ve turizm isletmelerinden yardim alinarak toplanmistir. Anketlerin biiyiik
cogunlugu; Prof. Dr. Ali DEMIRSOY Doga Tarihi Miizesinde, Lok Hanede, Hanimeli
Konaginda, Kadi Golii Park Isletmesinde gerek miize gorevlileri ve isletme calisanlart
ve sahipleriyle gerekse arastirmaci tarafindan yiliz yiize ya da kalabalik gruplara
dagitilmak suretiyle toplanmistir. Anketler biiyiik g¢ogunlugu hafta sonu gelen

giintibirlik ve 2 gece konaklamali turlara yapilmistir. Anketlerin ¢ok azinda katilimcilar
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doldururken atladiklar: tespit edilmistir. Toplanan anketlere SPSS programinda veri

tabani olusturularak, 5 aylik siire zarfinda toplandikca veri girisleri yapilmistir.

Anketin 6rneklemi, olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi tercih edilerek uygulanmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin sebebi;
tanimlanan evrenden bagimsiz bir sekilde drneklem segebilmek igindir. Yaklasik 587
anket toplanmis fakat eksik doldurma ve kontrol sorularina verilen yanlis cevaplar
neticesinden 77’si elenmis ve 510 anket SPPS istatistiksel paket programina incelenmek
lizere girilmistir. Anketler giiniibirlik, hafta sonu turlarmma katilan ve uzun siireli
kalanlarda dahil olmak {izere bireysel ve paket tur vasitasiyla Kemaliye destinasyonunu

ziyarete gelen katilimcilara yapilmistir.

4.5.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu calismanin nicel kismi i¢in gelistirilen hipotezler;
H;. Cinsiyet gore algilanan imaj arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H,: Cinsiyet gore destinasyon tercih nedenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hs: Egitim seviyesine gore algilanan imaj arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,4: Egitim seviyesine gore destinasyon tercih nedenleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
Hs:Mesleki duruma gore algilanan imaj arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hs. Mesleki duruma gore destinasyon tercih nedenleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.
H7: Yasa gore algilanan imaj arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Hs: Yasa gore destinasyon tercih nedenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ho: Seyahat sekline (ferdi/acenta) gore algilanan imaj arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Hio: Seyahat sekline (ferdi/acenta) gore destinasyon tercih nedenleri arasinda anlaml

bir farklilik vardir.
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Hi1: Daha once Kemaliye’ye gelme durumuna gore algilanan imaj arasinda anlaml

bir farklilik vardir.

Hi,: Daha 6nce Kemaliye’ye gelme durumuna gore destinasyon tercih nedenleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

His:Katilimcilarin  yasadiklar1 bolgeye gore algilanan imaj arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

His: Katilimcilarin yasadiklart bolgeye gore destinasyon tercih nedenleri arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

His: Algilanan imaj boyutlar1 ile destinasyon tercih nedenleri boyutlar1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.

4.5.5. Miilakat Formunun Olusturulmasi ve Uygulanmasi

Bu calismada destinasyon pazarlamasi ve siirdiiriilebilir destinasyon konularina yonelik
farkli zamanlarda farkli iki yari-yapilandirilmis miilakat formu hazirlanmistir. Bu
miilakatlar turizm isletmecileri, yerel yoneticileri, sivil toplum kuruluglart ve
akademisyenleri icine alan yerel paydaslara uygulanmistir. Bu miilakatlardan ilki
destinasyon pazarlamasina yonelik ikincisi ise; slirdiiriilebilir turizme yoneliktir. Her iki
miilakat i¢cin de paydaslarin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, temalarin

kategorilestirilmesi ve analiz edilmesi siirecinde asagidaki islemler uygulanmstir;

Ik olarak arastirmaya dahil edilecek destinasyon pazarlamasi ve siirdiiriilebilir

destinasyon turizm paydaslar1 maksatli (purposive) ornekleme teknigine gore

belirlenmistir,

- lkinci olarak belirlenen paydaslarla goriismek icin randevu alinarak, yari
yapilandirilmis miilakat metinlerinde yer alan sorular sorulmustur.

- Paydagslarla yapilan goriismeler, ses kayit cihazina kayit edilmis ve elde edilen ses
kayitlart metinlere aktarilarak ¢oziimlenmistir.

- Metin ¢ozlimlemelerinde gegen temalar kategorilestirilerek igerik analizine tabi

tutulmustur. Igerik analizi; birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar

cergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde

kodlamak suretiyle organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).
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4.5.5.1. Destinasyon Pazarlamasi i¢in Yapilan Miilakat

Miilakat formu olusturulurken literatiir incelemesi yapilmis (Vatan, 2015; Bozkurt,
2017) 12 temel soru ile olusturulmustur. Sorular Kemaliye destinasyonun hangi turizm
tiirlerine sahip oldugu, turistik ¢ekim unsurlari, pazarlamasi, konumlandirilmasi, yerel
paydaslara gore algilanan turistik imaji, yapilan/yapilabilecek turistik faaliyetleri ve
hangi turizm tiirleriyle 6n plana ¢iktig1, markasi, marka imaji, marka ile ilgili slogan ve
amblemin nasil oldugu veya olacagi, alt yap1 ve {ist yapidaki sorunlarinin markalagmaya
etkisi ve Kemaliye destinasyonunun gelecekteki Diinya ve Tiirkiye turizmindeki yeri

gibi konulardan olugmaktadir.

Uygulanacak evren tespit edilirken, turizmle dogrudan ve/veya dolayl: iliskili olan sivil
toplum kuruluslart yetkilileri, kamu kurum ve kuruluslarinin yetkilileri, turizm
isletmecileri ve yoneticileri, akademisyenler ve siyasi parti temsilcileri olmak {izere 40

kisi tespit edilmistir. Tespit edilen evrenden 30 drnekleme ulasilmistir.

Ulasilan 6rneklemin tiimii ile yiiz yiize ve yar1 yapilandirilmis miilakat teknigine uygun
olarak farkli sorular da ilave edilerek miilakatlar katilimcilarin izni alinarak ses kaydi
yapilmak suretiyle tamamlanmistir. Ses kayitlar1 kelimesi kelimesine yaziya aktarilmig

ve degerlendirilmeye hazir hale getirilmistir.

4.5.5.2. Siirdiiriilebilirlik Acisindan Yapilan Miilakat

Stirdiiriilebilir turizm agisindan yar1 yapilandirilmis miilakat formu olusturulmadan 6nce
ilgili literatiir incelenerek (Aksel, 2016; Coccossis, 1996; Calik, 2014; Dogan , 2014;
Middleton ve Hawkins, 1998; UNWTO, 2005; Erkol ve Zengin , 2015; Perez vd., 2013;
UNDP, 2018) miilakatin ana gatis1 olusturulmustur. Bu ana ¢ati siirdiiriilebilir turizmin;
cevresel, kiiltiirel ve ekonomik siirdiiriilebilirligini temsil eden ii¢ sacayagina gore
belirlenmistir. Belirlenen sorular toplam 13 adettir. Bu sorularin iigli genel, ikisi
cevresel, ikisi sosyo-kiiltiirel ve dordii ekonomik olmak {iizere on {ii¢ sorudan

olusmaktadir.

Tespit edilen 40 kisilik evrenden siirdiiriilebilir destinasyon konulu yari-yapilandirilmis
miilakat i¢cin 18 6rnekleme ulasilmistir. Ulasilan 6rneklemin tiimiiyle yiiz ylize gériisme

yapilmis ve gorlismeler ses kayit cihazi yardimi ile kaydedilmistir.
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4.5.5.3. Arastirma Sorulari

Aragtirma i¢in cevabi aranan sorular;

Kemaliye destinasyonu hangi turizm tiirlerine sahiptir?

Kemaliye destinasyonu turizm i¢in yeterli altyap1 ve {listyapiya sahip midir?
Kemaliye destinasyonuna gelen turistlerin tercih etme nedenleri nelerdir?
Kemaliye destinasyonunu ziyaret eden turistlerin algiladiklari imaj nasildir?

Yerel paydaslar, turistlerin Kemaliye destinasyonunu tercih etme nedenlerini
biliyorlar m1?

Yerel Paydaglarin, Kemaliye destinasyonunun turizm ig¢in {iriin olabilecek
degerleriyle alakal1 bilgileri nelerdir?

Yerel paydaslar destinasyonun pazarlanabilmesi i¢in neler yapmaktalar?
Siirdiiriilebilir agidan turizmin Kemaliye destinasyonuna g¢evresel, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik etkileri nasildir?

Kemaliye destinasyonunun en belirgin sorunlari nelerdir?

Kemaliye destinasyonuna gelen turistlerin memnuniyet diizeyleri yerel paydaslara
gore nasildir?

Kemaliye halkinin stirdiiriilebilir turizm bilinci nasildir?

4.6. Aragtirmanmin Farkindahg

Bu ¢alisma kapsaminda ulasilmak istenen hedefler ve beklenen ciktilarin bilimsel,

teknolojik ve sosyo-ekonomik ne tiir katkilarda bulunabilecegi hususlart:

Bu calisma; Kemaliye’nin turistik imajin tespit edilmesi ve turistlerin tercih etme
nedenlerinin bilinmesi acisindan destinasyon pazarlama calismalar1 ve pazar
boliimlendirme stratejileri gelistirmek icin Kemaliye turizm paydaslarina fayda
saglayacagi diistintilmektedir

Destinasyon tercih nedenleri ve algilanan imaj1 bilindikten sonra destinasyon
pazarlamasi ele alinacak ve ilgenin nasil, ne sekilde ve ne sartlarda pazarlanmasi
gerektigi irdelenecek ve ¢ozlim Onerileri getirilecektir.

Bu c¢alisma, hem destinasyon tercih nedenleri ve algilanan imaji hem de

stirdiiriilebilir  destinasyon pazarlamas1 acisindan iilkemizin 2023 turizm
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stratejileri hedeflerine ve KUDAKA’nin c¢alismalarina ve hedeflerine katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Ayrica CittaSlow bagvurusunu tamamlamis ve degerlendirme asamasinda olan
Kemaliye destinasyonuna, bu c¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikarilacak olan
bulgular, sonug ve oneriler 6nemli dl¢giide fayda saglayacagi ongoriilmiistiir.
Kemaliye destinasyonu, “Siirdiiriilebilir Toplum Temelli Turizm Alaninda
Kapasite Gelistirme Projesi” i¢in UNDP Birlesmis Milletler tarafindan pilot bolge
olarak sec¢ilmistir. Bu calisma UNDP’in projesine ve benzer ¢aligmalara da katki
saglayacaktir.

Kemaliye sinirlar1 i¢inden gegmesi planlanan Refahiye-Dutluca bdliinmiis yol
projesi Kemaliye destinasyonunun ulasilabilirlik sorununu ortadan kaldiracak ve
turizmdeki ilerleyisine ivme kazandiracaktir. Bu ¢alisma ilerleme ivmesine katki
saglayacaktir.

Bu c¢alisma; c¢alisma alani ile ilgili literatiirdeki eksikliklere de katki saglayacaktir.

65



BOLUM 5. BULGULAR VE YORUMLANMASI

Bu boliimde Kemaliye destinasyonunun imaj algisi ve tercih nedenlerine yonelik nicel
verilere iligkin bulgular yer almaktadir. Ayrica destinasyon pazarlamasi ve
stirdiiriilebilir destinasyona yonelik yerel paydas analizine iliskin nitel bulgular

tartisilmaktadir.

Destinasyon imaj1 ve tercih nedenleri ile ilgili nicel veriler; SPSS paket programi
yardimiyla frekans analizi, faktor analizi, bagimsiz iki gurup arasi t testi, ANOVA
farklilik testi ve korelasyon analizlerine tabi tutulmustur. Nitel verilere ise; icerik analizi
yardimiyla paydaslarin ifadeleri, kodlanmak suretiyle sadelestirilmistir. Sadelestirilen
tekrar1 ¢cok kodlara Ornek teskil etmesi i¢in paydaslarin ifadeleri ham veri olarak

verilmigtir.

5.1.Destinasyon imaji ve Tercih Nedenlerine Yénelik Nicel Bulgular

5.1.2. Giivenirlilik Analizi

Guvenirlilik Analizi, bir testin veya 6lgegin 6lgmek istedigi seyi tutarl ve istikrarl bir
bicimde 6lgme derecesidir. Bir test veya 6lcek ne derece guvenilir ise ondan elde edilen
veriler de o derece giivenilirdir. Giivenilir olmayan bir dlgek yardimiyla elde edilen
veriler faydasizdir (Altunisik ve vd., 2010, s. 122).

Tablo 5.1: Giivenirlilik analizi sonuglari.

Olgek Cronbach's Alpha Madde Sayist
Destinasyon Imajt 0,859 17
Tercih Nedenleri 0,902 23

Tablo 5.1.’den de goriilecegi lizere bu arastirmanin destinasyon imaj1 i¢in giivenirlilik
analiz sonucu Alpha degeri 0,859 ve tercih nedenleri i¢in giivenirlik analizi sonucu

Alpha degeri 0,906 ¢cikmistir. Bir diger deyisle alfa degeri 0,70’in {izerinde oldugundan
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aragtirmanin her iki dlgek i¢inde ¢ok giivenilir oldugu kanisina ulasilmistir (Can A.,
2018). Destinasyon imaji Olgeginde bulunan 17 sorunun 17’si ve tercih nedenleri
Olceginde bulunan 23 sorunun 23’i de analiz i¢in uygundur ve Olgekten soru

cikarilmasina gerek kalmamuistir.

5.1.3. Frekans Analizleri

Yapilan arastirma neticesinde arastirma evreninden ulasilan 6rneklem sayist 510°dur.
Tablo 5.2. incelendiginde katilimcilarin %47,1’ini erkekler olustururken %352,9’unu
kadinlar olusturmaktadir. Mesleki dagilimlara gore katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugunu
%38,6’lik bir oranla kamu c¢alisanlari, %19,8’lik bir oranla 6grenciler %14,1’lik bir
oranla emekliler ve %12,9’luk bir oranla 6zel sektor ¢alisanlari, %8,2’lik bir oranla ev
hanimlar1 ve %6,3’liilk bir oranla ise serbest meslek erbablar1 olusturmaktadir.
Katilimcilarin egitim seviyeleri ise su sekildedir; %33,9’u lisans, %26,5’1 6n lisans,
%16,5’1 ise master-doktora mezunu, %14,7 si orta O6gretim mezunu ve %8,4’1 ise

ilkdgretim mezunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 5.2: Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin frekans analizi sonuglari.

Cinsiyet N % Meslek N %
Erkek 240 47,1 Ogrenci 101 19,8
Kadin 270 52,9 Ozel Sektor Calisan 66 12,9
Toplam 510 100,0 Kamu Calisan1 197 38,6
Egitim N % Ev Hanim 42 8,2
1kdgretim 43 8,4 Serbest Meslek Erbabi 32 6,3
Orta 6gretim 75 14,7 Emekli 72 14,1
On lisans 135 26,5 Toplam 510 100,0
Lisans 173 33,9  Aylik Gelir N %
Lisanstuistii 84 16,5 1500 TL ve alt1 133 26,1
Toplam 510 100,0 1501-2500 TL 119 23,3
Yas N % 2501-3500 TL 91 17,8
20 ve alt1 41 8,0 3501-4500 TL 45 8,8
21-30 162 31,8 4501-5500 TL 50 9,8
31-40 140 27,5 5501-7000 TL 24 4,7
41-50 55 10,8 7001 TL ve tizeri 48 9,4
51-60 47 9,2 Toplam 510 100,0
61 ve usti 65 12,7

Toplam 510 100,0

Tablo 5.2 ve Tablo 5.3 incelendiginde katilimcilarin aylik geliri ile tur i¢in yaptiklart
ortalama harcama arasinda bir bag vardir. Katilimcilarin biiytik boliimiiniin 3500 ve alt1

(%67,2) gelire sahip olmalart diisiik gelir grubunun daha ¢ok Kemaliye’yi tercih ettigi
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kanisina varilabilir. Tablo 5.3’te tur i¢in harcanan miktarin 1500 ve altinda (%86,85)

olmas1 Kemaliye’nin ucuz bir destinasyon oldugunu gosterebilir.

Kemaliye’ye gelen katilimcilarin biiylik c¢ogunlugunun (%63,1) miinferit olarak
gelmelerinin bircok nedeni olabilir. Bu nedenlerden ilk akla gelen; egitim seviyesi de
g0z Onilinde bulundurarak bilingli turistlerin tercih ettigi, ikinci akla gelen kuzey-giiney
yol gilizergadhinda olusu, iiglincii akla gelen ise yasadiklari yere yakin olusu ve son
olarak turistlerin herhangi bir tur ile degil sadece ailesiyle birlikte zaman gegirmek

istemeleri gibi nedenlerden kaynaklandigi sonuglarina ulasilabilir.

Tablo 5.3: Katilimeilarin tura katilis sekilleri ve tur igin yaptiklari harcamalara yonelik frekans analizi.

Katilimcilarin Kemaliye seyahati ve tatiline yaptiklari ortalama harcama N %

0-500 TL 286 56,07
501-1500 TL 157 30,78
1501-2500 TL 39 7,65
2501 TL ve usti 28 5,50
Toplam 510 100,0
Katilimeilarin Kemaliye’ye gelis sekilleri N %

Miinferit 322 63,1
Paket Tur 188 36,9
Toplam 510 100,0

Katilimcilarin geldikleri cografi bolgeye gore dagilimlarin1 gosteren Tablo 5.4°e gore:
Kemaliye destinasyonuna en fazla gelen bdlgenin %32,7’lik bir oranla Dogu Anadolu
Bolgesi oldugunu gormekteyiz. Bunun nedeni; Kemaliye destinasyonunun Dogu
Anadolu Bolgesinde, Yukar1 Firat Boliimiinde yer almasidir. Bu nedenle; gidilecek
destinasyonun yakin olmasi, destinasyon tercihini etkileyen bir etken oldugu

sOylenebilir.

Tablo 5.4: Katilimcilarin geldikleri cografi bolgeye gore frekans analizi.

Katilimeilarin Geldikleri Cografi Bolgeye Gore Dagilimlart N %
Marmara Bolgesi 117 22,9
i(; Anadolu Bolgesi 76 14,9
Karadeniz Bolgesi 49 9,6
Ege Bolgesi 35 6,9
Akdeniz Bolgesi 38 75
Dogu Anadolu Bolgesi 167 32,7
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 28 55
Toplam 510 100,0

Ikinci en fazla katilimi saglayan bolge ise %22,9°luk bir oranla Marmara Bolgesidir.

Marmara bolgesinden gelenlerin sayisinin fazla olmasi farkl kiiltiirleri tanima arzusu ve
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sehir yasantisindan kag¢ma istegi gibi sebeplerden dolayr katilm saglandig:
diisiiniilebilir. Ic Anadolu Bolgesinden katilanlarin orani ise %14,9 ile {igiincii sirada yer
almaktadir. Esasinda tiim bolgelerden katilimin olmasi Kemaliye destinasyonunun

turizm bolgesi olarak kabul gordiigii sonucunu da ¢ikartilabilir.

Katilimeilarin Kemaliye denildigi zaman aklina gelen ilk {i¢ sozciikle ilgili sonuglar
Tablo 5.5’te karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 5.5’e gore katilimcilarin genel ¢ogunlugunun

aklia gelen ilk ti¢ s6zciik tarih ve kiiltiir, essiz doga ve Karanlik Kanyondur.

Tablo 5.5’te turistlerin Kemaliye denildigi zaman aklina gelen ilk sozciikte ilk {i¢ sirayi;
tarih ve kiiltiir, egsiz doga ve Karanlik Kanyon ifadeleri yer alirken, ikinci sozciikte ilk
lic siray1; essiz doga, Karanlik Kanyon ve geleneksel evleri ifadeleri yer almaktadir.
Katilimcilarin  aklina gelen iiclincli sozciikte ise ilk ii¢ sirayi; Karanlik Kanyon,
geleneksel mimari 6zellikteki evleri ve huzur ve giiven ifadeleri ortaya ¢ikmaktadir.
Genel olarak turistlerin aklina gelen ii¢ sozciik sirastyla; tarih ve kiiltiir, essiz doga ve

Karanlik Kanyon olarak tespit edilmektedir.

Tablo 5.5: Katilimcilarin Kemaliye denildigi zaman aklina gelen sozciiklere yonelik frekans analizi.

Katilimcilarin Kemaliye Denildigi Zaman Aklina ilk Sozciik ikinci Sozciik Ucgiincii Sozciik
Gelen 11k 3 Sozciik N % N % N %
Tarihi ve Kiiltiirii 151 29,6 39 7,6 65 12,7
Essiz Dogast 131 25,7 141 27,6 24 47
Karanlik Kanyonu 125 24,5 139 27,3 84 16,5
Geleneksel Evleri 21 41 62 12,2 83 16,3
Kadi1 Golu 19 3,7 28 55 56 11,0
Doga Sporlari 32 6,3 45 8,8 47 9,2
Macera Turizmi 2 04 18 35 17 3,3
Huzur ve Giiven 16 3,1 26 51 79 15,5
Eglence 0 0,0 4 0,8 8 16
Zengin Miizeleri 5 1,0 4 0,8 16 3,1
Endemik Bitki ve Hayvan Tiirleri 8 1,6 4 0,8 31 6,1
Toplam 510 100,0 510 100,0 510 100,0

Tablo 5.6’da katilimcilarin Kemaliye destinasyonu ile ilgili genel sorulara verdikleri
cevaplar yer almaktadir. Tablo 5.6’ya gore katilimcilarin Kemaliye destinasyonunu
ziyaretleri sonucunda arkadas ve akraba cevresine gezip gormeleri i¢in tavsiye eder
misininiz sorusuna %96,1’°lik bir oranla evet diyerek tavsiye etme arzularinin siddeti
ortaya ¢ikmaktadir. Kemaliye’ye firsatiniz olsa bir daha gelir misiniz? Sorusuna ise

%93,5’1ik bir oranla gelme isteklerini belirtmislerdir.
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Tablo 5.6’da Kemaliye’ye gelmeden once beklentileriniz ile geldikten sonraki
beklentileriniz arasinda fark var mi sorusunda katilimcilarin %87,6’lik bir oranla olumlu
yonde fark var dedikleri anlasilmaktadir. Bu durum katilimcilarin  Kemaliye
destinasyonundan oldukga fazla oranda etkilendiklerini ve yiiksek olumlu bir imajla
Kemaliye’den ayrildiklarmi gostermektedir. Katilimcilarin daha once Kemaliye’ye
gelmis miydiniz sorusuna, evet diyenlerin oranmin %42,5 olmasi firsatiniz olsa

Kemaliye’ye gelir misiniz sorusuna verdikleri cevabi teyit etmektedir.

Tablo 5.6: Katilimcilarin Kemaliye ilgili genel sorulara yonelik verdikleri cevaplarin frekans analizi.

Kemaliye’yi arkadag ve akraba cevrenize gezip gormeleri i¢in tavsiye eder misiniz?

Tercih N %
Evet 490 96,1
Hayir 20 3,9
Toplam 510 100,0
Kemaliye’ye firsatiniz olsa bir daha gelmek ister misiniz?

Tercih N %
Evet 477 93,5
Hayir 33 6,5
Toplam 510 100,0
Kemaliye’ye gelmeden dnceki beklentileriniz ile geldikten sonraki beklentileriniz arasinda fark var mi?
Tercih N %
Olumlu Yonde Fark Var 447 87,6
Olumsuz Yonde Fark Var 20 3,9
Kararsizim 43 8,4
Toplam 510 100,0
Daha 6nce Kemaliye’ye gelmis miydiniz?

Tercih N %
Evet 217 42,5
Hayir 293 57,5
Toplam 510 100,0

5.1.4. Gegerlilik Analizi

Gegerlilik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi, bagka herhangi bir 6zellikle
karistirmadan dogru olarak Ol¢ebilme dereci olarak tanimlanir. Toplama dayali
Olceklerin yapr gecerliliginin belirlenmesinde faktor analizine siklikla bagvurulur
(Alpar, 2012, s. 497). Faktor analizi, bir grup degisken arasinda iliskilere dayanarak
verilerin daha anlamli ve 6zet bir bi¢imde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli bir

analiz tiiriidiir (Nakip, 2006, s. 423).

Turistlerin Kemaliye destinasyon imaj algisini belirlemek i¢in hazirlanan ve 510 turiste
uygulanan 17 maddelik taslak 6l¢gme aracinin, en az sayida maddeyle en fazla 6zelligi

Olgebilen bir araca doniistiiriilebilmesi i¢in yapilan acimlayic1 faktdr analiz (temel
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bilesenler) analizi sonucunda elde edilen bilesenler matrisine (compenent matrix)

bakildiginda, 6lgegin 17 maddesinin tiimiiniin birinci faktor yiik degerlerinin 15’1 0,415

ve iizeri oldugu goriilmiistiir. Dondiirme 6ncesinde bu faktorlerin yol ac¢tig1 varyans %

59,012°dir ve 4 faktér boyutu ¢ikmaktadir. Binisik degerler ¢ikarilmadan evvel ¢izgi

grafigi faktor ¢oziimlemesi sonuglarina gore dik diislisler esas alinarak ve total variance

explained (toplam aciklayic1 varyans) tablosundan Initial Eigenvalues (6zdegerler)

bakilarak faktor sayisinin {i¢ ile sinirlandirilmasina karar verilmistir.

Tablo 5.7: Destinasyon imajina yonelik faktor analizi.

Imaj 1: Genel Altyap1 ve Cronbach's Alpha:  Agiklanan varyans: Std. Faktor
Turistik Ust Yapi Boyutu 0,853 26,903 Sapma Yiki
S7. Onemli bir altyap1 sorunu yoktur. 3,51 1,012 0,633
S8.Sehirde bilgi ve yon gosterici tabelalar bilgi alma agisindan yeterlidir. 3,62 1,075 0,648
S10. Kemaliye’de vakit gecirebilecek eglence alanlari yeterlidir. 3,45 1,091 0,723
S11. Yoresel yemek ve el sanatlarint sunabilen igletmeler mevcuttur. 3,73 1,044 0,728
S12. Kiiltiir, sanat ve eglenceye yonelik aktiviteler yeterlidir. 3,45 1,025 0,795
S13. Konaklama imkanlar1 yeterlidir. 3,50 1,071 0,744
S14. Yiyecek-icecek isletmeleri yeterlidir. 3,72 1,065 0,721
Imaj 2: Doga ve Kiiltiir Cronbach's Alpha: Agiklanan varyans: < Std. Faktor
Boyutu 0,734 16,603 Sapma Yiiki
S;H?Sisrl_l ile mavinin uyum i¢inde oldugu dogal ¢evre ve manzaraya 4,54 0,758 0,791
S2. Zengin tarihi ve 6zgiin kiiltiirel mirasa sahip bir yerdir. 4,55 0,709 0,811
S3. Tarihi ve dogal mirasi iyi korunmaktadir 4,32 0,807 0,705
‘S/:r.(]i(r).lgenln kdiltiirii, gelenekleri ve el sanatlarini yansitan miizeleri 4,15 0,017 0,591
Imaj 3: Sosyal Cevre Cronbach's Alpha: Aciklanan varyans: < Std. Faktor
Boyutu 0,698 14,281 Sapma Yiikii
S15. Giivenli bir sehirdir ve giivenle dolagmak miimkiindiir. 4,33 0,837 0,647
S16. Yerel halkin turistlere bakis agis1 olumludur. 4,35 0,851 0,837
S17. Yerel halk misafirperverdir. 4,47 0,828 0,777
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,821
Approx. Chi- 2517,3
. . Square 71
Bartlett's Test of Sphericity of 91
Sig. 0,000
Giivenilirlik Analiz sonuglari
Olgek Cronbach's Alpha ~ Madde Sayist
Destinasyon imaji 0,838 14

Olgegin diger faktorlerinin belirginlestirilmesi igin yapilan varimax dondiirme islemi

sonunda, ilk olarak S9’u 0.30’dan kiigiik oldugu ve agiklama giicii diisiik oldugu icin

cikarilmigtir. Daha sonra varimax dondiirme yontemi ile tekrar dondiirme yapilarak

binigik degerler tespit edilmis ve en binisik deger S5 Olcekten cikarilarak dondiirme

islemine devam edilmistir. Bu dondiirme islemi sonunda iki faktor yiikiinde de etkili
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olan S6 alt1 iki faktor yiikk degerli arasindaki farkin 0,1’den kiigiik olmasi nedeniyle
Olgekten cikarillarak dondiirme islemi tekrar edilmistir. Kalan 14 madde ile yapilan
analiz sonuglar1 (dondiiriilmiis temel bilesenler analizi) Tablo 5.7°de goriildigi

sekildedir.

Ortaya cikan olgek, 3 faktorliidiir. Diger ikisine gore daha onemli oldugu belirlenen
birinci faktor (S7, S8, S10, S11, S12, S13 ve S14’iincii maddeler) dlgege iliskin toplam
varyansin  %26,903’iinii olusturmaktadir. Ikinci faktor (S1, S2, S3 ve S4’iincii
maddeler) dlgege iliskin toplam varyansin %16,603linii ve ti¢iincii faktor (S15, S16 ve
S17’inci maddeler) ise %14,281’ini agiklamaktadir. Her ii¢ faktoriin birlikte
acikladiklar1 toplam varyans ise %57,788’dir.

Tablo 5.7°de faktorleri olusturan maddelerin Kaise-Meyer-Olkin(KMO) testi ile Bartlett
Kiiresellik testi sonuglart goriilmektedir. KMO testi, Orneklem yeterliligini
gostermektedir. Buradaki yeterlilik say1 degil iliskiler anlamindadir. 0,7 ve lizeri iyi,
0,5-0,7 arast yeterli ve 0,5’in alt1 yeterli iligkiyi saglayacak orneklem ihtiyaci
anlamimdadir (Can A., 2018, s. 325). Tablo 5.7’ye gére KMO testi sonucun 0,821
olmasi iyi derecede Orneklemin yeterli oldugu gostermektedir. Tablo 5.7°de Bartlett
testi sonucun p degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi (0,000) maddeler arasi iligkilerin
oldugu matrisin, iligkilerin olmadig1 birim matristen farkli oldugunu gostermektedir.
Ayrica kalan 14 maddeye yonelik yapilan gilivenilirlik analizi sonucunun 0,838 olmasi

giivenilirligin saglandigini géstermektedir.

Tablo 5.8 de; turistlerin Kemaliye destinasyonunu tercih etme nedenlerini belirlemeye
yonelik hazirlanan ve 510 turiste uygulanan 23 maddelik taslak 6lgme aracinin, en az
sayida maddeyle en fazla 6zelligi Glgebilen bir araca doniistiirilebilmesi i¢in yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen bilesenler matrisine (compenent matrix)

bakildiginda, 6l¢egin 23 maddesinin 0,410 ve tizeri oldugu goriilmektedir.

Doéndiirme oncesinde bes faktor boyutu ¢ikmis ve bu faktorlerin yol agtigi varyans
%58,872dir. Fakat gerek cizgi grafigi gerekse 0z degerleri degerlendirilerek faktor
boyutlarmin ¢ ile simirlandirilmasima karar verilmistir. Faktorler arasi iligkinin
olmamasi1 nedeniyle dik dondiirme segeneklerinden varimax dondiirme ydntemi tercih
edilmistir. Ik dondiirme islemi sonucunda en binisik deger olan T8 maddesi 6l¢gme

aracindan c¢ikarilarak dondiirme islemi tekrar edilmistir. Kalan 22 madde ile yapilan
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analiz sonuglari1 (dondiiriilmiis temel bilesenler analizi) Tablo 5.8’de goriildiigl sekilde

ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 5.8: Destinasyon tercih nedenlerine y6nelik faktor analizi.

Tercih_1: Turistik Altyap1 ve Agciklanan varyans: < Std. Faktor

Ustyapt Boyutu Cronbach's Alpha:0, 882 55 5a4 Sapma  Yiikii

T14. Kemaliye’yi dinlence, eglence aktiviteleri ve spor igin ¢esitli olanaklar1
yapabilme imkanindan dolayi tercih ettim/ederim 3,46 1,274 0583
T15. Cevremin (akraba, es, dost vb.) tavsiyesi lizerine geldim/gelirim.. 3,55 1,273 0,624

T16. Kemaliye’de kamp yapmaya elverisli yerlerin olmasi, tercihimde etkili olmustur. 3,11 1,391 0,655
T17. Yeterli Konaklama hizmeti (otel, pansiyon, misafir/6gretmen evi vb.)
Kemaliye’yi tercih etmemde etkili oldu/olur.

T18. Yeme-igme mekanlarinin (restoran, kafe, cay bahgesi vb.) yeterliligi
Kemaliye’yi tercih etmemde etkili oldu/olur.

3,18 1,320 0,773

3,26 1,245 0,752

T19. Eglence mekanlarinin olusu Kemaliye’yi tercih etmemde etkili olmaktadir. 2,99 1,301 0,670
T20. Kemaliye’yi konuk severlik ve samimi hizmetten dolay: tercih ettim /ederim. 3,93 1,033 0,648
T21. Doga tarihi miizesi Kemaliye destinasyonunu tercih etmemde etkili oldu 3,78 1,092 0,532
T22. Kemaliye’yi doga sporlarina elverisli olmasindan dolay: tercih ettim/ederim. 3,71 1,177 0,656
T23. Senlikler i¢in Kemaliye’yi tercih ettim/ederim. 3,40 1,275 0,561
Tercih_2: Doga ve Kiiltiir Aciklanan varyans: - Std. Faktor

Cronbach's Alpha: 0, 787

Boyutu 15,017 Sapma  Yiki
T1. Kemaliye’yi dogal giizelliklerinden dolay: tercih ettim/ederim 4,55 0,729 0,699
T2. Kemaliye’ye Karanlik Kanyonu gorebilmek amaciyla geldim/gelirim. 4,27 0,980 0,666
T3. l_:arkll pl_tkl ve hayvan tiirlerini gérmek istedigim i¢in Kemaliye’ye 3,86 1,085 0,667
geldim/gelirim.
T4. Kemaliye’nin geleneksel evlerini merak ettigim i¢in tercih ettim/ederim. 417 0,927 0,716
T5. Tarihi yapilar1 (cami, kilise, gesme, koprii, vb.) gérmek i¢in geldim/gelirim. 4,07 0,910 0,687
T6. Farkli kiiltiirleri tanimak i¢in Kemaliye’yi tercih ettim/ederim. 3,94 0,973 0,572
T7. Yoresel yemeklerini tatmak i¢in geldim/gelirim. 3,64 1,073 0,455
Tercih_3: Ulagilabilirlik ve . . Aciklanan varyans: _ Std. Faktor
Sosya17Cevre Boyutu Cronbach's Alpha: 0,797 14,180 Y X Sapma  Yiiki
T9. Kemaliye’ye yasadigim yere yakin oldugu i¢in geldim/gelirim. 3,03 1,456 0,741
T10. Yolumun iizeri oldugu igin ugrayip gezmek istedim. 2,79 1,452 0,830
T11. Ulagim imkanlar kolay oldugu i¢in tercih ettim/ederim. 2,77 1,386 0,755
T12. Akraba, es, dost ve memleket hasretiyle geldim/gelirim. 2,88 1,538 0,610
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,888
Approx.
Bartlett's Test of Soherici Cﬁﬁsoquare 4465408
artlett's Test o Sp ericity df 210
Sig. 0,000
Giivenilirlik Analiz sonuglari
Olgek Cronbach's Alpha ~ Madde Sayis:
Tercih nedenleri 0,897 22

Ortaya ¢ikan oOlgek, ti¢ faktorliidiir. Diger ikisine gore daha dnemli oldugu diisiiniilen
birinci faktor (T14, T15, T16, T17, T18, T19, T20, T21, T22 ve T23’lincii maddeler)
dlgege iliskin toplam varyansin % 22,383 iinii agiklamaktadir. Ikinci faktor (T1, T2 T3,
T4, TS, T6 ve T7’inci maddeler) 6lgege iliskin toplam varyansin %15,017’sini, tiglincii
faktor (T9, T10, T11 ve T12’inci maddeler) ise %14,180’nini agiklamaktadir. Her ii¢
faktoriin birlikte agikladiklari toplam varyans ise %51,580 dir.

Tablo 5.8’e gore drneklem yeterliligini ve maddeler arasinda iligkilerin oldugu matrisin,

iliskilerin olmadig1r matristen farkli olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanan
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KMO ve Bartlett testi sonuclar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore KMO deger 0,888
olan olgegin orneklem yeterliliginin iyi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Bartlett testi
sonucun 0,000 olup 0,05’ten kiigiik olmasi1 da iliskilerin oldugu matrisin, iliskilerin
olmadig1r matristen farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum faktor analizini
yapmak i¢in uygunlugun gostergesidir. Ayrica kalan 22 maddeye yonelik yapilan

giivenilirlik analizi sonucunun 0,897 olmasi giivenilirligin saglandigin1 gostermektedir.

5.1.4. Hipotez Testleri

Tablo 5.9’da cinsiyete gore algilanan imaj arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in

bagimiz iki grup arasi t testi uygulanmstir.

Tablo 5.9: Cinsiyete gore algilanan imaja yonelik farklilik analizi.

Boyutlar Degisken N X T Degeri P degeri
Imaj 1: Genel Altyap1 ve Turistik Ustyap1 Erkek 240 3,513 1532 0.126
Boyutu Kadin 270 3,617 ’ ’
e — Erkek 240 4,306 "
Imaj 2: Doga ve Kiiltiir Boyutu Kadm 270 4.467 3,025 0,003
Lo Erkek 240 4,319 "
Imaj 3: Sosyal Cevre Boyutu Kadim 270 4.443 2,113 0,037

*p<0,05 anlamlilik

Test sonuglarma gore; imaj 2 ve imaj 3 boyutlarmin anlamhilik p degeri p<0,05
oldugundan cinsiyete gore algilan imaj 2 ve imaj 3 boyutlar arasinda anlaml bir fark
vardir. imaj 1 boyutu icin ise anlamliik deger p>0,05 oldugundan cinsiyet gore
algilanan imaj_1 boyutu arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Cinsiyete
gore doga ve Kkiiltiir boyutu ve sosyal cevre boyutunda istatistiksel bakimdan anlamli
fark vardir (p<0,05). Her iki boyutta da kadinlarin ortalama katilimlari erkeklerden daha
yiiksektir.

Tablo 5.10°da cinsiyete gore tercih nedenleri arasinda fark olup olmadigini anlamak i¢in
bagimsiz iki grup arasi t testi uygulanmistir. Tablo 5.10’a gore tercih 3 boyutu p<0,05
oldugundan cinsiyete gore tercih 3 boyut arasinda anlamli bir farklilik oldugu
anlagilmaktadir. Kemaliye’yi tercih etme nedenleri arasinda ulasilabilirlik ve sosyal
cevre boyutu ifadelerini temsil eden tercih 3 boyutu i¢in kararsiza yakin bir ifade
belirtilmistir. Tablo 5.10’da goriildiigii gibi Kemaliye destinasyonunun ulasilabilirlik ve

sosyal ¢evre boyutu gibi nedenlerden dolay1 daha az tercih edilmektedir.
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Tablo 5.10: Cinsiyete gore tercih nedenleri arasindaki farklilik analizi.

Boyutlar Degisken N X T Degeri P Degeri

Erkek 240 3,490

Tercih_1: Turistik Altyap1 ve Ustyap1 Kadm 270 3.390 1,308 0,192
oA - Erkek 240 4,024

Tercih_2: Doga ve Kiiltiir Boyutu Kadm 270 4114 -1,590 0,113
. e Erkek 240 3,037 "

Tercih_3: Ulagilabilirlik ve Sosyal Cevre boyutu Kadin 270 2707 3,262 0,001

*p<0,05 anlamlilik

Tercih 1 ve tercih_2 boyutlar1 i¢in p anlamlilik degeri p>0,05 oldugundan cinsiyete
gore anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir. Dikkat ¢ceken nokta tercih 2 boyutu i¢in
katilimcilarin cevap ortalamasi 4’lin iizerinde olmasidir. Doga ve kiiltiir kavramlarini
iceren tercih 2 boyutu katilimcilarin tercih nedenlerini en fazla etkileyen etkendir.
Kemaliye’nin en kuvvetli tercih edilme nedeninin dogasi, kiiltiirel degerleri, tarihi,
sanatsal faaliyetleri gibi nedenler oldugu acik¢a anlasilmaktadir. Bu durum Tablo 5.5’te
katilimcilarin Kemaliye denilince ilk aklina gelen 3 sozciikle paralellik gostermektedir.
Sonug olarak; h, hipotezi tercih 1 ve tercih 2 igin reddedilirken, tercih 3 boyutu i¢in

ise kabul edilmektedir.

Tablo 5.11: Algilanan imajinin egitim seviyesine gore farklilik analizi.

Faktor Boyutlar1  Degisken N X F degeri P degeri Anlamli Fark
. [kdgretim 43 3,415 Ortacsretim ile
Imaj 1: Genel Ortadgretim 75 3,670 Lis;zgnsiis G
Altyapi ve On Lisans 135 3,749 5141 0.000% ve
Turistik Ustyapt ~ Lisans ) 173 3,545 ' ' G lisans ile
Boyutu Lisans Usti 84 3,312 lisansiistii**

Toplam 510 3,568
ko gretim 43 4,314
fmaj 2: Doga Qrtaé_gretim 75 4,380 )
ve Kiltiir Op Lisans 135 4,524 3939 0.012* On lis?ns"ile
Boyutu L!sans ) 173 4,385 ! ! lisanstistii**
Lisans Usti 84 4,241
Toplam 510 4,391
ko gretim 43 4,348
Ortaggretim 75 4,413
Imaj 3: Sosyal On Lisans 135 4,348
Cevre Boyutu Lisans 173 4306 0220 0,927 Farklilik yok
Lisans Ustii 84 4,412
Toplam 510 4,385

* p<0.05 diizeyinde anlamlilik
**Tukey testi sonucuna gore degiskenler arasindaki farkiilik

Tablo 5.11°de katilimecilarin egitim seviyelerine gore algilanan destinasyon imajina
yonelik farklilik analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 5.11°de goriilecegi

lizere egitim durumuna goére imaj 1 ve imaj 2 boyutlarinda algilanan imaj arasinda
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anlamli fark bulunmaktadir. Anlamli farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan
Tukey testi sonuclarina gore farkliligin sebebi imaj 1 boyutunda “ortadgretim ile
lisansiistli” egitim seviyeleri ve “On lisans ile lisansiistii” egitim seviyelerinden
kaynaklanmakta ve imaj 2 boyutunda ise “On lisans ile lisansiisti” egitim seviyeleri
arasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuca gore hs hipotezi imaj_1 ve imaj 2 boyutlari

icin kabul edilirken imaj 3 boyutu i¢in reddedilmektedir.

Tablo 5.12°de Kemaliye destinasyonunun tercih nedenlerinin egitim seviyesine gore
farklilik analizi (ANOVA) test sonuglar1 gosterilmektedir. Tablo 5.12ye gore {i¢ faktor
boyutunda egitim seviyesine gore farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Farkliligin sebebini
anlamaya iliskin Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore; tercih 1 boyutu
icin farkliligin sebebi On lisans ile ilkdgretim, 6n lisans ile ortadgretim, On lisans ile

lisans ve On lisans ile lisansiistii” arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Tablo 5.12:Egitim seviyesine gore destinasyon tercih nedenleri arasindaki farklilik analizi.

Faktor Boyutlart Degisken N X F degeri P degeri Anlaml Fark
Ilk(’jgretim 43 3,311
Tercih_1: Turistik Qnaqgretim o € On h sans ile
Altyap: ve listyap1 O_n e 135 3,172 7,822 0,000* ..l!kogretlm’
Boyutu L!sans ) 173 3,302 ortaogretmf, ll.sans ve
Lisans Ustii 84 3,239 lisansiistii**
Toplam 510 3,437
Tk gretim 43 4,036
Ortadgretim 75 4,135
Tercih_2: Doga, On Lisans 135 4,259 5315 0.000* On lisans ile lisans ve
Kiiltiir, Tarih ve Lisans 173 3,947 ' ! lisansiistii**
Sanat Boyutu Lisans Ustii 84 3,991
Toplam 510 4,072
[kogretim 43 2,988
Tercih_3: Ortadgretim 75 2,973 Lisansiisti ile
Ulasilabilirlik ve On Lisans 135 3,290 - ilk6gretim,
Sosyal Cevre Lisans 173 2,698 10,762 0,000 ortadgretim ve 6n
Boyutu Lisans Ustii 84 2,351 lisans**
Toplam 510 2,862

* p<0.05 diizeyinde anlamlilik

**Tukey testi sonucuna gore degiskenler arasindaki farklilik gosterilmektedir.

Tablo 5.12°de tercih_2 boyutu i¢in farklilifin sebebi; “On lisans ile lisans ve on lisans ve
lisanstiistii” arasindaki farktan ve tercih 3 boyutu i¢in ise “lisansiistii ile ilkogretim,
lisansiistii  ile ortadgretim ve lisansiisti ile ©On lisans” arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Sonug olarak Tablo 5.12°deki ANOVA testi sonuglarina gore hy
hipotezi; tiim faktdr boyutlar1 i¢in anlamhilik degeri p<0,05 oldugu i¢in kabul

edilmektedir.
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Tablo 5.13’te mesleki duruma gore algilanan imaj arasinda farklilik olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglart gosterilmektedir. Tablo 5.13’e gore
sadece imaj 3 boyutunda farklilik bulunmaktadir. Farkliligin sebebini anlamak iizere
yapilan Tukey testine gore ise Ogrenciler ile serbest meslek erbaplarindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 5.13’teki ANOVA testi sonuclarina gore sosyal cevreyi ifade eden imaj 3
boyutuna o6grenciler daha az katilip, serbest meslek erbaplar1 daha fazla katilim
gostermis olsa da her iki meslek i¢in katilimi 4’{in {izerinde olup olumlu yonde tercih

beyan etmiglerdir.

Tablo 5.13: Katilimcilarin meslegine gore algilan imaj arasindaki farklilik analizi..

Faktor Boyutlari Degigken N X F degeri P degeri Anlamli Fark
Ogrenci 101 3,667
Ozel Sektor Calisant 66 3,697
Imaj 1: Genel Kamu Caligani 197 3,533
Altyapt, Turistik Ev Hanim 42 3,642 1,584 0,163 Fark yok
Ust Yap1 Boyutu Serbest Meslek Erbabi 32 3,406
Emekli 72 3,436
Toplam 510 3,568
Ogrenci 101 4,326
Ozel Sektor Calisani 66 4,492
tmaj_2:40088 Kamu Calisani 197 4,406
Kiiltir .Tarih ’Ve Ev Hanimi 42 4,440 0,882 0,493 Fark yok
Sanat ’Boyu tu Serbes-t Meslek Erbabi 32 4,390
Emekli 72 4,322
Toplam 510 4,391
Ogrenci 101 4,207
Ozel Sektor Calisani 66 4,489
Kamu Calisani 197 4,377 Ogrenciler ile
Imaj 3: Sosyal Ev Hanimi 42 4,381 2,943 0,012* Serbest Meslek
Cevre Boyutu Serbest Meslek Erbabi 32 4,645 Erbabi **
Emekli 72 4,444
Toplam 510 4,385

* p<0.05 diizeyinde anlamhilik

**Tukey testi sonucuna gore degiskenler arasindaki farklilik gosterilmektedir.

Sonug olarak hs hipotezi; imaj 1 ve imaj 2 boyutlarmin anlamlilik degerleri p>0,05
oldugu i¢in reddedilmektedir. Fakat hs hipotezi; imaj 3 boyutu i¢in anlamlilik degeri
p<0,05 oldugu i¢in kabul edilmektedir.

Tablo 5.14’te Kemaliye tercih nedenlerinin mesleki duruma gore farklilik analizi
(ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir. Analiz sonuglarima gore tercih 1 boyutunda
p<0,05 oldugundan anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Farkliligin sebebi Tukey testi
sonuglarina gore anlasilmistir. “Ogrenciler ile Emekliler”, “Ogrenciler ile Serbest

Meslek  Erbablart”” ve “Emekli ile Kamu Calisam” arasindaki farktan
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kaynaklanmaktadir. Betimsel analiz sonuglarinda ortalamalara bakildiginda Ogrenciler
ve Kamu Calisanlar1 3,5’in lizerinde katilim gosterirken Serbest Meslek Erbablari ve

Emekliler altinda katilim gostermektedirler.

Tablo 5.14: Katilimcilarin meslegine gore tercih nedenleri arasindaki farklilik analizi.

Faktor Boyutlari Degisken N X F degeri P degeri Anlaml Fark
Ogrenci 101 3,665 Ogrenci ile
Tercih_1: Ozel Sektor Calisani 66 3,313 Emekli
Turistik Altyap1 Kamu Calisant 197 3,548 Ogrenci ile
ve Ustyap1 Ev Hanimi 42 3,423 5,973 0,000* Serbest Meslek
Boyutu Serbest Meslek Erbabi 32 3,131 Erbabi
Emekli 72 3,070 Emekli ile Kamu
Toplam 510 3,437 Calisan1**
Ogrenci 101 3,949
Ozel Sektor Calisani 66 4,047
an Kamu Calisani 197 4,089
\]:eerlahlﬁr BDgygjm Ev Hanimu 42 4244 1535 0,177 Fark Yok
Serbest Meslek Erbabi 32 4,058
Emekli 72 4,125
Toplam 510 4,072
Ogrenci 101 2,985
Ozel Sektor Calisani 66 2,753
Tercih_3: Kamu Calisan1 197 2,988
Ulasilabilirlik ve Ev Hanim 42 2,821 2,111 0,063 Fark Yok
Sosyal Cevre Serbest Meslek Erbabi 32 2,468
Boyutu Emekli 72 2,645
Toplam 510 2,862

* p<0.05 diizeyinde anlamhlik

**Tukey testi sonucuna gore degiskenler arasindaki farkiilik gosterilmektedir

Tablo 5.14’e gore hg hipotezi tercih 2 ve tercih 3 boyutlart i¢in reddedilmektedir. Hg
hipotezi tercih 1 boyutu icin ise anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan kabul edilmis ve
mesleki durum ile tercih_1 boyutu arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir.

Sonug olarak hg hipotezi tercih 1 boyutu i¢in kabul edilmektedir.

Tablo 5.15’te katilimcilarin yaslarina gore Kemaliye destinasyonunun algilanan imajima
yonelik farklilik analiz sonuglarini gésteren ANOVA testi yer almaktadir. Tablo 5.15¢
gore katilimcilarin genel altyapi, turistik iist yap1 ve rekreasyon boyutunu ifade eden
imaj_1 faktoriine katilim oranlar1 3 ile 4 arasindadir. Bu durum katilimcilarin genel alt
yapi, turistik iist yapr ve rekreasyon degerlerine karsi tutumlarinin kararsizlik ile
katiliyorum ifadesi arasinda kaldigini gostermektedir. Diger faktdr boyutlarina gére en
diisiik imaj algis1 imaj 1 boyutunda karsimiza ¢ikmaktadir. Imaj_2 ve imaj 3 boyutlari
yani doga ve kiiltir boyutu ve sosyal gevre boyutuna katilimcilarin 4 ile 5 arasi
katiliyorum 1ile kesinlikle katiliyorum arasi cevap verdikleri gozlemlenmektedir. Bu
durum katilimcilarin Kemaliye destinasyon imaj algisinin giiclii boyutlarinin imaj 2 ve

imaj_3 oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 5.15: Katilimcilarin yaslarina gore algilanan imaja yonelik farklilik analizi.

Faktor Boyutlari Degisken N X F degeri P degeri Anlamli Fark
20 ve altt 41 3,550
fmaj_1: Genel 21-30 162 3,644
Altyz;pl Turistik 31-40 140 3,616
Ust Ya;;1 ve 41-50 55 3,457 1,164 0,326 Fark Yok
Rekreasyon Boyutu 5160 47 3,501
61 ve tizeri 65 3,428
Toplam 510 3,568
20 ve altt 41 4,402
21-30 162 4,412
31-40 140 4,432
Imaj 2: Doga ve 41-50 55 4,304 0,511 0,768 Fark Yok
Kiiltiir Boyutu 51-60 47 4,340
61 ve tizeri 65 4,357
Toplam 510 4,391
20 ve altt 41 4,357
21-30 162 4,284
31-40 140 4,426
Imaj 3: Sosyal 41-50 55 4,406 1,349 0,242 Fark Yok
Cevre Boyutu 51-60 47 4,468
61 ve lizeri 65 4,487
Toplam 510 4,385

Tablo 5.15’teki ANOVA testi sonuglarina gore yas gore algilanan imaj boyutunda

farklilik bulunmamaktadir. Tiim yaslarin tiim faktdr boyutlarina bakis acilar1 ortalama

olarak ayni seviyededir. Sonu¢ olarak h; hipotezi; imaj 1, imaj 2 ve imaj 3 faktor

boyutlarinin anlamlilik deger p>0.05 oldugundan reddedilir.

Tablo 5.16: Katilimcilarin yaslarina gore destinasyon tercih nedenlerine yonelik farklilik analiz.

Faktor Boyutlari ~ Degigken N X F degeri P degeri Anlamli Fark

20 ve altr** 41 3,617

21-30** 162 3,570
Tercih_1: Turistik 31-40** 140 3,576 51-60 Yaslari ile 20 ve alt1, 21-30 ve
Altyap1 ve Ustyap1 41-50 55 3,292 6,371 0,000* 31-40 yaslart arasinda farklilik
Boyutu 51-60** 47 3,089 vardir**

61 ve lizeri 65 3,066

Toplam 510 3,437

20 ve alt1 41 3,853

21-30 162 4,066
Tercih_2: Doga ve 31-40 140 4,076
Kﬁltiir_Boyutu 41-50 55 4,051 1,554 0,172 Fark yok

51-60 47 4,121

61 ve lizeri 65 4,197

Toplam 510 4,072

20 ve alt1 41 2,872
Tercih 3: 21-30** 162 2,909
Ulasilabilirlik ve 31-40 140 3,091 - 31-40 yaslar1 ile 51-60 yaslar
Sosyal Cevre 41-50 95 2,645 2,756 0,018 arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Boyutu 51-60** . 47 2,516

61 ve lizeri 65 2,684

Toplam 510 2,862

* p<0.05 diizeyinde anlamhlik

**Tukey testi sonucuna gore degiskenler arasindaki farklilik gésterilmektedir

Tablo 5.16°da katilimecilarin yaslarina gore Kemaliye destinasyonunun tercih nedenleri

arasindaki farklilik analizi (ANOVA) sonuglart yer almaktadir. Tablo 5.16’daki
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aritmetik ortalamalara gore en giiclii tercih nedenlerinin Kemaliye destinasyonunun

doga ve kiiltlir boyutunu ifade eden tercih_2’de oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5.16’daki ANOVA testi sonuglarina gore tercih 1 ve tercih 3 boyutlarinda
p<0,05 oldugundan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan Tukey testi
sonuglarina gore tercih 1’deki farkliligin sebebi “51-60 yaslar ile 20 ve alti, 51-60
yaglart ile 21-30 ve 51-60 yaslar1 ile 31-40 yaslar1” arasindaki farkliliklardan
kaynaklandig1 anlasilmistir. Tercih 3’deki farkliligin sebebi ise 31-40 yagslar1 ile 51-60
yaslar1 arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Sonug olarak tercih 1 ve
tercih_3 boyutlar i¢in hg hipotezi kabul edilir. Tercih 2 boyutu igin ise; hg hipotezi
reddedilmektedir.

Tablo 5.17:Katilimcilarin tur sekline gére Kemaliye destinasyon imaj algisina yonelik farklilik analizi.

Faktor Boyutlar Degisken N X T Degeri  Anlamlilik
Imaj 1: Genel Altyap ve Turistik Ust Yapi Miinferit 322 3,575 0413 0680
Boyutu Paket Tur 187 3,547 ' ’

Miinferit 322 4416

Imaj 2: Doga ve Kiiltiir Boyutu Paket Tur 187 4,346

1,273 0,204

Miinferit 322 4,382

PaketTur 187 4386 007° 0,937

Imaj 3: Sosyal Cevre Boyutu

Tablo 5.17’de katilimcilarin Kemaliye destinasyonuna gelis sekillerine gore destinasyon
imajina yonelik bagimsiz iki grup arasi t testi gosterilmektedir. Bagimsiz iki gurup arasi
t testi sonuglarna gore katilimcilarin Kemaliye destinasyonuna gelis sekilleri ile
algiladiklar1 imaj arasindaki; tiim imaj boyutlar1 i¢in anlamhilik degeri p>0,05
oldugundan hg hipotezi reddedilmektedir. Buna gore degiskenler arasinda anlamli bir

fark olmadig1 ortaya konulmaktadir.

Tablo 5.17°deki aritmetik ortalama degerler incelendiginde imaj 2 ve imaj 3 boyutlar
4 ile 5 degerleri arasinda yani katiliyorum ile kesinlikle katiliyorum ifadeleri
arasindadir. Bu durum katilimcilarin en giiclii imaj algilarinin doga ve kiiltiir boyutu ile
sosyal ¢evre boyutu oldugunu tekrardan ortaya koymaktadir. En zayif imaj algisinin ise
imaj_1 boyutunu ifade ettigi genel altyapr ve turistik list yap1 degerleri oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 5.18’de katilimcilarin Kemaliye destinasyonuna gelis sekillerine gore destinasyon
tercih nedenlerine yonelik bagimsiz iki grup arasi t testi gosterilmektedir. Tablo 5.218’¢

gore katilimcilarin tur sekli ile Kemaliye destinasyonunun tercih etme nedenleri
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arasinda tercih 1 ve tercih 3 boyutlarinin anlamhilik degeri p<0,05’te kiiciik
oldugundan anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir. Tercih 2 boyutunun anlamlilik
degeri p>0,05 oldugundan anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore hig
hipotezi tercih 1 ve tercih 3 boyutlar1 i¢in kabul edilirken tercih 2 boyutu igin
reddedilmektedir.

Tablo 5.18: Katilimcilarin tur sekline gére Kemaliye destinasyon tercih nedenlerine yonelik farklilik

analizi.
Boyutlar Degisken N X T Degeri  Anlamlilik
Tercih_1: Turistik Altyapt ve Ustyapt  Miinferit 322 3,591 "
Boyutu Paket Tur 187 3,177 5,501 0,000
g e o Miinferit 322 4,092
Tercih_2: Doga ve Kiiltiir Boyutu Paket Tur 187 4,032 1,076 0,283
Tercih_3: Ulasilabilirlik ve Sosyal Cevre  Miinferit 322 3,114 6,806 0,000%

Boyutu Paket Tur 187 2,423

* p<0.05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 5.19°da katilmcilarin daha 6nce Kemaliye’ye gelip/gelmeme durumlarina gore
Kemaliye destinasyonunun algilanan imajina yonelik bagimsiz iki grup arasi t testi
sonuclar1 gosterilmektedir. Bagimsiz gruplar arasi t testi sonuglarina gore imaj 2 boyutu
anlamlilik degeri p<0,05 oldugu icin daha once Kemaliye’ye gelme durumu ile
algilanan imaj 2 boyutu arasinda anlamli bir fark oldugu anlagilmaktadir. Daha 6nce
Kemaliye’ye gelmis olanlar gelemeyenlere gore imaj 2 boyutunda daha gii¢lii imaja
sahip olup 5’e yakin kesinlikle katiliyorum cevabini vermektedirler. Kemaliye’ye daha
once gelmeyip ilk defa gelenler ise ortalama 4,312 oraninda cevap vererek 4’e yakin
katiliyorum ifadesinde bulunmuslardir. Her iki durumda da imaj 2 boyutu giiclii bir

imaj algisina sahiptir.

Tablo 5.19: Katilimcilarin daha 6nce Kemaliye’ye gelme durumlarina gore destinasyon imajina yonelik
farklilik analizi.

Boyutlar Degisken N X T Degeri  Anlamlilik

Imaj 1: Genel Altyap1, Turistik Ust Yap1 ve Evet 217 3,630 1561 0.119

Rekreasyon Boyutu Hayir 293 3,522 ’ ’

Imaj 2: Doga, Kiiltiir, Tarih ve Sanat Evet 217 4,498 .

Boyutu Hayir 203 4312 0% 0,000
Evet 217 4,425

Imaj 3: Sosyal Cevre Boyutu 1,189 0,235

Hay1r 293 4,354

* p<0.05 diizeyinde anlamhlik

Imaj 1 ve imaj_3 boyutlari icin ise bagimsiz gruplar arasi t testi anlamlilik degerleri

p>0,05 oldugundan anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir. imaj 1 boyutu 3 ile 4

81



aras1 bir ifadede cevap verilip en diisiik imaj algisin1 ortaya koymaktadir. Farkliligin
olmadigi imaj 3 boyutunda ise katilimcilarin ortalama 4 ile 5 arasinda cevap vermeleri
de bir diger gii¢lii imaj algisim gostermektedir. Sonug¢ olarak hy; hipotezi imaj_1 ve

imaj 3 boyutlar i¢in reddedilirken, imaj 2 boyutu i¢in ise kabul edilmektedir.

Tablo 5.20: Katilimcilarin daha 6nce Kemaliye’ye gelme durumlarina gore destinasyon tercih nedenlerine
yonelik farklilik analizi.

Boyutlar _ Degisken N X T Degeri  Anlamlilik
;Zr;lilu_l: Turistik Altyap1 ve Ustyap1 }E;/;tr g;; g,;ég 6,356 0.000%
Tercih_2: Doga ve Kiiltiir Boyutu IE;I;; 5;; g:gég 4,489 0,000*
"é(e)r;:ilu_}: Ulasilabilirlik ve Sosyal Cevre IE;/;; gé; gzégg 7794 0.000%

* p<0.05 diizeyinde anlamlilik

Tablo 5.20’de katilimcilarin daha 6nce Kemaliye destinasyonuna gelip/gelmeme
durumlarina gore destinasyon tercih nedenleri arasindaki farkliligi gosteren bagimsiz iki
grup arasi t testi sonuglar1 gosterilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore
tim faktor boyutlarinda p anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan daha 6nce Kemaliye
destinasyonuna gelip/gelmeme durumu ile destinasyon tercih nedenleri arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmektedir. Farklilik tiim faktor boyutlarinda da daha once
Kemaliye’ye gelenlerin gelmeyenlere gore daha giiclii tercih nedenlerine sahip olduklari
yoniindedir. Daha 6nce Kemaliye destinasyonuna gelenler gelmeyenlere gore ne igin
Kemaliye’yi tercih ettiklerini daha iyi bildikleri Tablo 5.20°deki sonuglardan

anlasilmaktadir. Sonug olarak hj; hipotezi tiim faktor boyutlari i¢in kabul edilir.

Tablo 5.21°de katilimcilarin yasadiklar1 bolgeye gore algilanan Kemaliye destinasyon
imajina yonelik farklilik analizini gosteren ANOVA test sonuglari gosterilmektedir.
Tablo 5.21°deki ANOVA testi sonuglarina gore katilimcilarin yasadiklar1 bolge ile
algiladiklar1 destinasyon imajina yonelik farklilik sadece imaj 1 boyutunda ortaya

cikmaktadir.

Imaj 1 boyutundaki farkliigin sonucu yapilan Tukey testi sonucuna gore sirasiyla
“Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ile i¢ Anadolu Bolgesi”, “Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi ile Karadeniz Bolgesi”, “Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ile Ege Bolgesi” ve
“Giliney Dogu Anadolu Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi” arasindaki farkliliktan

kaynaklanmaktadir. Kisaca imaj 1 boyutunun anlamlilik degeri p<0,05 oldugundan,

82



Giiney Dogu Anadolu Bélgesinin; I¢ Anadolu, Karadeniz, Ege ve Dogu Anadolu

Bolgeleriyle olan arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Tablo 5.21: Katilimeilarin yasadiklari bolgeye gore Kemaliye destinasyonunun algilanan imajina yonelik
farklilik analizi.

Faktor Boyutlar1  Degigken N X F degeri P degeri Anlaml Fark
Marmara Bolgesi 117 3,400
L I¢c Anadolu Bélgesi 76 3,693 Giiney Dogu Anadolu
Imaj 1: Genel o O IS A
Altyapt, Turistik Karad?mz Bolgem 49 3,731 Bolgesinin diger I.Q
Ust Yap Ege Bqlges1 ‘ 34 3,588 Anadolu, Karadenlz,
Boyutu Akdeniz Bolgesi 38 3,789 4835 0,000 Ege, Akdeniz ve Dogu
Dogu Anadolu Bolgesi 167 3,578 Anadolu Bolgeleriyle
Giiney Dogu Anadolu 21 2995 olan farktan
Bolgesi ' kaynaklanmaktadir**
Toplam 502 3,558
Marmara Bolgesi 117 4,416
ig Anadolu Bolgesi 76 4,473
Karadeniz Bolgesi 49 4,285
fmaj 2: Doga ve Ege Bélgesi ' 34 4,426
Kiiltir Eoyutu Akdeniz Bolgesi 38 4,506 1,628 0,137 Farklilik Yok
Dogu Anadolu Bolgesi 167 4,366
G.L.mey ‘Dogu Anadolu 21 4107
Bolgesi
Toplam 502 4,390
Marmara Bolgesi 117 4,498
I¢ Anadolu Bolgesi 76 4,482
Karadeniz Bolgesi 49 4,251
fmaj 3: Sosyal Ege Bélgesi . 34 4,460
Cevr_e ]E.’>0yu ty Akdeniz Bolgesi 38 4,307 2,032 0,060 Farklilik Yok
Dogu Anadolu Bolgesi 167 4,281
G}}ney Dogu Anadolu 21 4412
Bolgesi
Toplam 502 4,379

* p<0.05 diizeyinde anlamhilik

**Tukey testi sonucuna gore degiskenler arasindaki farklilik gésterilmektedir

Tablo 5.21°de goriilecegi lizere; imaj 2 ve imaj 3 boyutlarinin anlamlilik degeri p>0,05
oldugundan anlaml farklilik meydana gelmemistir. Sonug olarak imaj_1 boyutu i¢in hi3

hipotezi kabul edilirken, imaj 2 ve imaj 3 boyutlari i¢in reddedilmektedir.

Tablo 5.22°de katilimcilarin yasadiklar: bolgeye gore Kemaliye destinasyonunu tercih
etme nedenlerine yonelik farklilik analizi sonuglarini gosteren ANOVA testi yer
almaktadir. Tablo 5.22°de goriildiigi gibi anlamlilik degeri p<0,05 olan tercih 1 ve
tercith_3 boyutlar1 i¢in anlamli farklilik bulunmaktadir.

Tablo 5.22°de tercih 2 boyutu i¢in anlamlilik deger p>0,05 oldugundan anlamh
farklilik s6z konusu degildir. Tercih_1 ve tercih_3 boyutlari i¢in ortaya ¢ikan farkliligin

nedenleri Tukey testi sonuglarina gore belirlenmistir. Tukey testi sonucuna gore
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tercih_1 boyutundaki farkliliklar; “Ic Anadolu Bolgesi ile Ege, Dogu Anadolu, Giiney
Dogu Anadolu bolgelerinden” ve “Giiney Dogu Anadolu Bolgesi ile Karadeniz ve
Akdeniz Bolgelerinden” kaynaklanmaktadir. Tercih 3 boyutundaki farkliliklar ise;
“Marmara Bolgesi ile i¢ Anadolu, Akdeniz ve Dogu Anadolu Bélgeleri arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak hj4 hipotezi tercih 1 ve tercih_3 boyutlari
icin kabul edilirken, tercih_2 boyutu i¢in ise reddedilmektedir.

Tablo 5.22: Katilimeilarin yasadiklari bolge ile destinasyon tercih nedenlerine yonelik farklilik analiz.

Faktor Boyutlari Degisken N X F degeri P degeri Anlaml Fark
Marmara Bolgem . 1173159 “Marmara Bél. ile i¢ Anadolu,
I¢ Anadolu Bolgesi 76 3,788 . T o
L O Karadeniz, Akdeniz Bolgeleri
Karadeniz Bolgesi 49 3,710 i L -
S L o I¢ Anadolu Bol. Ile Ege, Dogu
Tercih_1: Turistik ~ Ege Bolgesi 34 3,223 Anadolu. G. Dosu Anadolu
Altyap1 ve Ustyapr  Akdeniz Bélgesi 38 3,789 7,995 0,000* o g.,,
g - Bolgeleri
Boyutu Dogu Anadolu Bolgesi 167 3,418 “Gii s dolu il
Giiney Dogu Anadolu uney Dogu An_a olule .
Bolgesi 21 2,952 Karadeniz ve Akdeniz Bolgeleri”
1 ke
Toplam 502 3437 Arasindaki farklik
Marmara Bolgesi 117 4,073
I¢ Anadolu Bolgesi 76 4,154
Karadeniz Bolgesi 49 4,107
qa s Ege Bolgesi 34 4,252
gflrl‘zﬂ—éo D‘;Ea V¢ Akdeniz Bolgesi 38 4,248 2,125 0,050 Farklilik yok
yu Dogu Anadolu Bolgesi 167 3,960
G}lney Dogu Anadolu 21 3972
Bolgesi
Toplam 502 4,072
Marmara Bolgesi 117 2,485
¢ Anadolu Bolgesi 76 3,042
Tercih 3: Karadeniz Bolgesi 49 2,954 o
Ula 1la_biiirlik ve Ege Bolgesi 34 2,786 Marmara B6l. Ile I¢ Anadolu,
Soss al Cevre Akdeniz Bolgesi 38 3,282 4,210 0,000* Akdeniz, Dogu Anadolu
Boy}ll,ltu Dogu Anadolu Bolgesi 167 3,007 Bolgeleri arasindaki farklilik**
G}.mey Dogu Anadolu 21 2523
Bolgesi
Toplam 502 2,871

* p<0.05 diizeyinde anlamlilik

**Tukey testi sonucuna gove degiskenler arasindaki farklilik gésterilmektedir

Tablo 5.23’te Kemaliye destinasyonunun ziyaret eden turistlerin algiladiklar1 imaj ile
tercih nedenleri arasindaki iliskinin olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan basit
dogrusal korelasyon islemi goOsterilmektedir. Korelasyon katsayisinin  karesi
determinasyon katsay1 olarak adlandirilir ve bir degiskendeki degisimin yilizde kaginin

diger degiskendeki degisim tarafindan agiklanabildigini gosterir (Can A., 2018, s. 373).

Tablo 23’te tercih 1’deki 1 puanhk degisim imaj 1’1 0,489, imaj 2’yi 0,306 ve
imaj 3’i 0,152 degistirmektedir. Tercih 2’deki 1 puanlik degisim imaj 1’1 0,450,
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imaj 2’yi 0,515 ve imaj 3’1 0,270 degistirmektedir. Tercih 3’deki 1 puanlik degisim
imaj 1’1 0,336, imaj 2’yi 0,185 ve imaj 3’1 -0,006 degistirmektedir.

Tablo 5.23: Kemaliye Destinasyonunun algilanan imaji1 6l¢egi ile Kemaliye destinasyonunun tercih
nedenleri 6l¢egine yonelik iligki (korelasyon testi) analizi.

Faktor Boyutlari  Korelasyon Tipi Imaj 1: Genel Altyaps, Imaj 2: Dogave Imaj 3: Sosyal

Turistik Ust Yap1 Boyutu  Kiiltiir Boyutu Cevre Boyutu
Tercih_1: Pearson Korelasyonu 0,489~ 0,306 0,152"
Turistik Altyap1 Sig. (2-tai Ied) 0,000 0,000 0,001
ve Ustyapi N
Boyutu 510 510 510
Tercih 2: Doga  PEA7SON Korelasyonu 0,450~ 0,515~ 0,270
ve Killtir Boyata 19 (2-tailed) (P) 0,000 0,000 0,000
N 510 510 510
Tercih_3: Pearson Korelasyonu 0,336 0,185~ -0,006
glasﬂf“é“fﬁk ve  Sig. (2-tailed) (P) 0,000 0,000 0,898
osyal Cevre N
Boyutu 510 510 510

** Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir (2-tailed).

Sonug olarak tercih 1 ile imaj 1, imaj 2 ve imaj 3 boyutlar1 arasinda, tercih 2 ile
imaj_1, imaj 2 ve imaj 3 boyutlar1 arasinda ve tercih 3 ile imaj_1 ve imaj 2 boyutlar1
arasinda anlaml pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu boyutlar i¢in hys hipotezi
kabul edilirken ulasilabilirlik ve sosyal ¢evre boyutunu ifade eden tercih 3 ile sosyal
¢evre boyutunu ifade eden imaj_3 boyutlar arasinda anlamli bir iligki olmadigindan hjs

hipotezi reddedilmektedir.

5.2.Destinasyon Pazarlamasina Yonelik Nitel Bulgular

Bu arastirmada paydaslara yonelik yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile veriler elde
edilmistir. Bu amacla ses kayitlari ile elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Her miilakat sorusuna verilen cevaplar anahtar kelimeler yardimiyla
kodlanarak incelenecek ve tiimevarim yontemiyle katilimcilarin verdikleri cevaplar 6z
halinde verilmektedir. Tiimevarim yaklasimi, arastirmacilarin kendileri, her mesajin
anlamli goriinen temalar1 veya boyutlarimi tanimlamak i¢in, dokiimanlarin igine
daldirmasi olarak tanimlamistir (Abrahamson, 1983, s. 286). Kodlanan ve kategoriler
gelistirilerek siizlilecek olan paydaslarin gorligme kayitlari, icerik analizi yontemine
gore tekrarli ve benzer ifadeler kodlanarak sekillenmistir. Goriismelere ait detaylar su
sekildedir;

85



- Ses kaydi ile toplanan her miilakatin ortalama goriisme siiresi 38 dakikadir.
- Ses kayitlarinin toplam stiresi 1140 dakikadir.
- Miilakat ses kayitlarinin metne donilismiis toplam sayfa sayist 142°dir.

- Miilakat genel olarak toplam 7 kategoriden olusturulmustur.
5.1.5. Paydaslarin Demografik Ozellikleri

Destinasyon pazarlamasi icin gorliisme tiirlerinden “yari yapilandirilmig goériisme
yontemi” ile toplanan miilakat verilerine iliskin paydaslarin demografik o6zellikleri
Tablo 5.24’te yer verilmistir. Miilakat uygulamasi1 katilimcilarimin  demografik
degiskenleri incelendiginde; %73,3 liniin erkek %26,7’sinin kadin oldugu Tablo 5.24’te
goriilmektedir. Paydaslarin yaslarina baktigimizda %43,3’1iik bir oranla 51 ve lizeri yas
araliginda, %26,7’lik bir oranla 41-50 yas araliginda, %?23,3’liikk bir oranla 31-40 yas
araliginda ve %6,7’lik bir oranla ise 21-30 yas araliginda oldugu tespit edilmektedir.
Paydaglarin egitim dali biiyiilk oranda diger olsa da turizm egitimi alanlarin oram

%23,3’tiir.

Tablo 5.24: Destinasyon pazarlamasi igin katilimcilariin demografik 6zellikleri.

Degisken Tiirl N % Degigken Tiirii N %
Kadin 8 26,7 Lise 7 23,3
Cinsiyet Erkek 22 73,3 On Lisans 2 6,7
Toplam 30 100,0 Esit Lisans 13 43,3
21-30 2 6,7 gt Yiiksek Lisans 3 100
31-40 7 23,3 Doktora 5 16,7
Yas 41 -50 8 26,7 Toplam 30 100,0
51 ve lizeri 13 43,3 Yerel Yonetici 10 33,3
Toplam 30 100,0 STK 3 10
Isletme 7 23,3 Turizm Turizm Isletmecisi 11 36,6
Kamu 2 6,7 Endistrisindeki Akademisyen 6 20,0
Egitim Dali  Turizm 7 23,3 Rolii Toplam 30 100,0
Diger 14 46,7
Toplam 30 100,0

Paydaglarin egim seviyesi agirlikli olarak %43,3’liik bir oranla lisans seviyesindedir. En
diistik egitim seviyesi ise %23,3’liik bir oranla lise mezunlar1 olusturmaktadir. Turizm
endistrisindeki rolleri incelendiginde 9%36,66’lik oranla turizm isletmecileri ve
%33,3’liik oranla yerel yoneticiler yer almaktadir. Fakat ayn1 zamanda yerel yonetici
olup turizm isletmecisi olan %10’luk bir dilimde mevcuttur. Akademisyenler %20,

STK’lar ise %13,3 tiir.
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Tablo 5.25: Destinasyon pazarlamasi miilakatina katilan kisiler ve kodlari.

Kod Tiirii Kurum Adi/Isletme Tarih Saat
Gl Akademisyen EBYU Haci Ali Akin Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu 01.09.2018 09:00
G2 Akademisyen EBYU, Hac1 Ali Akin Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu 15.09.2018 11:00
G3 Akademisyen EBYU, Hac1 Ali Akin Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu 15.09.2018 13:00
G4 Akademisyen EBYU, Hac1 Ali Akin Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu 20.09.2018 15:00
G5 Akademisyen EBYU, Hac1 Ali Akin Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu 06.09.2018 08:00
G6 Akademisyen EBYU, Hac1 Ali Akin Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu 06.09.2018 09:00
G7 Yerel Yonetici Kemaliye Belediyesi 02.09.2018 15:00
G8 STK Kemaliye Spor Kuliibii 02.09.2018 14:00
G9 Yerel Yﬁnetici{ "_l"urizm Kemaliye Belediyesi Meclis _U'.yesi/Egin Butik Otel 11.09.2018 14:30
Isletmecisi Isletmecisi
Gl Yerel ;;‘l’e“tf;{:clf 4™ Kemaliye Belediyesi Meclis Uyesi/Bozkurt Otel Isletmecisi  11.09.2018 11:00
G11 STK Kadinlar Dernegi Yénetim Kurulu Uyesi 07.09.2018 08:00
G12 Turizm Isletmecisi Ozden Tesisleri ve Ozden Gazetesi Calisant 07.09.2018 09:00
G13  Yerel Yonetici/ Turizm Erzincan Il Genel Meclis ﬁyeﬁi/Hanlmeli Konag Isletme 07.09.2018 11:00
Isletmecisi Ortagi
G14 Yerel Yonetici Eski Kemaliye Belediye Meclis Uyesi 13.09.2018 15:00
G15 Yerel Yonetici Kemaliye Belediye Meclis Uyesi 13.09.2018 18:00
G16 Yerel Yonetici ilge Milli Egitim Miidiirii 12.09.2018 11:00
G17 Yerel Yonetici flge Genglik ve Spor Miidiir 18.09.2018 22:00
G18 STK Sosyal Yardimlagsma Vakfi Midiri 21.09.2018 08:00
G19 Yerel Yonetici Kemaliye Kaymakami 05.05.2019 11:00
G20 Yerel Yonetici Tlge Niifus Miidiirii 09.09.2018 14:00
G21 Turizm Isletmecisi Gaban Tur Isletmecisi 14.09.2018 17:00
G22 Turizm Isletmecisi Sefam Cafe Isletmecisi 21.09.2018 22:00
G23 Turizm sletmecisi Kemaliye Cay Bahgesi Isletmecisi 03.09.2018 14:00
G24 Turizm Isletmecisi Bahgeli Konukevi Isletmecisi 03.09.2018 19:00
G25 Turizm Isletmecisi Yoresel Yemekler Restoran/Lok Hane Isletmecisi 04.09.2018 21:00
G26 Turizm Isletmecisi Lok Hane Calisan: 04.09.2018 22:00
G27 Turizm Isletmecisi Egin Tur ve Yalcmer Ciftligi isletmecisi 05.09.2018 08:00
G28 Turizm Isletmecisi Hanimeli Konag Isletme Ortag: 20.09.2018 17:00
G29 Turizm [sletmecisi Dogaperest Kamping ve Dogaperest Tur Isletmecisi 18.09.2018 14:00
G30 Turizm Isletmecisi Kap1 Tokmaklari imalatcis 05.09.2018 10:00

Tablo 5.25’te Kemaliye destinasyonunun pazarlama ¢alismalarina yonelik yapilan yari
yapilandirilmis miilakata katilan paydaslara verilen kodlamalar ve paydaslarin kurum
bilgileri yer almaktadir. Ayrica Tablo 5.25’e gore paydaslarla hangi tarihte ve hangi
saatte gorlsildigli goriilmektedir. Paydaglarla goriismenin gergeklestigi tarihler Eyliil
2018 ay1 igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Bir diger husus ise goriisme yapilan

paydaslarin kim olduklarinin net bir sekilde ifade edilmesidir.

5.1.6. Paydaslara Gore Kemaliye’nin Destinasyon Olarak Degerlendirmesi

Yari yapilandirilmis miilakat katilimcilarina yoneltilen; Sizce Kemaliye ilgesi turizm
destinasyonu olarak ele alinabilir mi? Disardan bakildiginda Kemaliye, turistlerin
ziyaret etmesi igin gerekli 6zelliklere sahip bir yer midir sorusu neticesinde %100l
kesinlikle turistlerin ziyaret etmesi igin gerekli Ozelliklere sahiptir ve turizm

destinasyonu olarak ele alinabilir seklinde cevap vermislerdir.
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Kemaliye ne tiir bir turizm destinasyonudur sorusuna iliskin katilimecilarin verdikleri
cevaplar 1s1ginda toplam 6 kod ortaya cikmistir. Bu kodlara iliskin katilimcilarin

verdikleri cevaplar da gosterilmektedir.

Tablo 5.26: Katilimeilarin Kemaliye’nin destinasyon tiirine yonelik kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Verilen Cevaplarin Kod Karsilig N %
. 1 D2a: Kiiltiirel Turizm (Tarih, Kiiltiir, Mimari, Miizik, Folklor) 1 3,33
D2: Kemaliye ne tiir bir RN I
turizm destinasyonudur? D2b: Doga ve Kiiltiir 14 46,66
' D2c: Doga, Kiiltiir ve Doga Sporlari 15 50

Tablo 5.26’ya gore katilimcilarin %50°si Kemaliye destinasyonunu, doga, kiiltiir ve
doga sporlar1 (D2c) destinasyon tiirleri icerisinde degerlendirilebilecegini ifade ederken,
%46,66’s1 Doga ve Kiiltiir (D2b) destinasyon tiirii igerisinde degerlendirilebilecegini
ifade etmektedirler. Sadece %3,33°1 kiiltiir turizmi (D2a) igerisinde degerlendirile-

bilecegi cevabinda bulunmustur.

Kemaliye’de turistik amacli nerelere gidilmeli, nereler goriilmelidir? Sorularina iligkin
katilimcilarin verdikleri cevaplara yapilan icerik analizi neticesinde ¢ikan tiim degerleri
frekans degerlerini gostermeden ortaya konulmasina karar verilmistir. Bu amagla
paydaslar goziiyle Kemaliye destinasyonunda 6ne ¢ikan dogal yerler, kiiltiirel degerler
ve tarthi mekanlarin listesi ¢ikartilarak, Tablo 5.27°de gosterilmektedir. Kemaliye
destinasyonunda one ¢ikan dogal yerler 11 kod ile kiiltiirel degerler 10 kod ile ve tarihi

yerler 13 kod ile gosterilmektedir.

Tablo 5.27°de ortaya ¢ikan Kemaliye destinasyonunun arz kaynaklari, katilimcilarinin
genelinin verdikleri cevaplar 1s18inda derlenmistir. Kemaliye’de one ¢ikan dogal
yerlerden, D3a kodu ile Karanlik Kanyon katilimcilarin %100’ tarafindan en ¢ok ifade
edilen yer olmustur. Ornegin G1 Kanyonu; “kanyon basl basina Tiirkiye'de belki de
kanyonlar arasinda bir numara olacak bir yer. 8 km uzunlugunda 500 metre
yiiksekliginde kayalar arasinda gercekten giinesin ancak belli saatlerde girdigini
gordiigiiniiz adi da Karanlik Kanyon olarak adlandirilan ¢ok enteresan bir gezi alani
olarak tiim ziyaretcilerin begenisini kazaniyor. Insanlarin buradan giderken mutlu

ayrilmasina sebep oluyor” seklinde ifade etmektedir.

Ikinci en ¢ok ifade edilen D3b kodu ile %80°lik oranla kirkgdz mesire alanidir. Kirkgdz

mesire alan1 Kemaliye merkezinin tlimiiniin yukaridan goriilebilmesine olanak saglayan,
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Apcag Koyliniin yukar1 dag yamacinda bulunan doga harikast bir yerdir. Kirkg6z
denmesinin sebebi kayalik icerisinde farkli bircok gézeden suyun ¢ikmasidir. Turistler
icin ilgi odag1 olmakla birlikte Kemaliyelilerin bos vakitlerinde siklikla gittikleri mesire
alanlarmin en gozdesidir. Ornegin kirkgdz mesire alan1 igin G26’nin ifadesi; ” Kirkgoz

mesire alammiz var, soguk sular var orada” seklindedir.

Ugiincii olarak katilimcilarin D3g kodu ile %76,66’lik bir oranla ifade ettigi yiiriiyiis
yollaridir. Bu vyiiriiyiis yollarmin igerisinde; Biilbiil Deresi yiiriiyiis parkuru, ipek Yolu
yiiriiyiis parkuru, Sorak Deresi yiirliylis parkuru, Cerez Deresi yiiriiylis parkuru ve
Kocan Gabani (tas dosemesi ile meydana getirilen dag yolu) yer almaktadir. Bu konuda
G29’un ifadesi; “Parkurlar var, yiiriiyiis parkurlart var, ¢ok basarili olamadi Cerez
Deresinden asagidaki yiizme havuzuna kadar bir parkur gerceklestirmeye calistik, bir

vol yapildi” seklindedir.

Paydaslarin en ¢ok ifade ettigi dordiincii yer ise D3¢ kodu ile %73,33’likk bir oranla
Kayabag1 Parki’dir. Kayabasi Parki Apgag Kdyiinilin igerisinde bulunmakta olup bir
kayalik tepenin zirvesidir. Bu zirveden Kirkg6z mesire alani kadar yiiksekten olmasa da

Kemaliye’nin biiyiik bir bolimiinii gormek miimkiindiir.

Tablo 5.27: Kemaliye’nin turizm arz kaynaklarina yonelik kodlar ve cevaplar.

D3a: Karanlik Kanyon D4a: Folkloru D5a: Mimari Doku

D3b: Kirkgoz D4b:Yoresel Yemekler D5b:Tasdibi Cami

D3c: Kayabasi Parki D4c: Mimari Doku D5c: Doga Tarihi Miizesi

D3d: Kogan deresi DA4d: El Sanatlar1 D5d: Kemaliye Ermeni Kilisesi

D3e: Zincirli Kaya D4e: Mani Yolu D5e: Bagpmar Koyii Cami Orta Cami
D3f: Kadigoli D4f: Miizeler D5f: Tas Yolu

D3g: Yiiriiyiis Yollari D4g: Lok hane D5g: Ipek Yolu

D3h: Ala Mahrasi D4h: Apcag Koyii D5h: Yesil Yamag Koyii Cami

D31: Karasu Nehri D41: Hidir Aptal Tiirbesi
D3j: Havuz Bast D4j: Tim Koyleri

D3k: Yaban Hayat
Gozlemciligi

yerler?

D51: Kemaliye Hamami
D5j: Salihli Kyt Cami
D5k: Kislacik Cami

D5I1: Bagpinar Kdyii Cami
D5m: Apgag Kdyii Cami

D4: Kemaliye’de 6ne ¢ikan
kiiltiirel degerler, yerler?

D3:Kemaliye’de 6ne ¢ikan dogal
yerler
D5 Kemaliye’de 6ne ¢ikan tarihi

Diger yerler D3d kodu ile %60°lik bir oranla Kocan Deresi, D3e ve D3f kodlar ile
%53,33’liik bir oranlarla Kadigdlii ve Zincirli Kaya yer almaktadir. Ayrica D3h ve D31
kodlart ile %43,33’lik oranla Ala Magarast ve Karasu Nehri ve D3j ve D3k kodlara
%3,33’liikk oranlar ile Havuz Bas1 ve yaban hayatin gézlemciligi ifade edilmektedir.
Katilimcilarin 6ne ¢ikan kiiltiirel degerlere iliskin verdikleri cevaplar neticesinde olusan

kodlamalara gore, D4b ve D4c kodlart ile %83,33’serlik oranlarla yoresel yemekler ve
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mimari doku gelmektedir. Yoresel yemekler igerisinde Kemaliye ile 6zdeslesmis yemek
tiirleri ve 16k tatlisi, oricik, dut pekmezi yani dut ve dut {iriinleri yer almaktadir. Mimari
doku ifadesi ile kastedilen Kemaliye’de yer alan geleneksel evler ve geleneksel evlerin

mimari Ozellikleridir.

Ikinci en ¢ok ifade edilen kiiltiirel degerler ise D4a ve D4e kodlarma sahip
%76,66’serlik oranlarla Kemaliye’nin miizigini, giyim kusamin1 ve halk oyunlarini
kapsayan folkloru ve yine folklorunun bir yansimasi ile ortaya ¢ikan mani yoludur.
Mani yolu Seyit Ali Parkina giden yol iizerinde Kemaliye ile 6zdeslesmis manilerin

sergilendigi bir yiirliylis yoludur.

Uciincii sirada en ¢ik ifade edilen %73,33’liik bir oranla D4g kodlu Lok Hanedir. Lok
Hane 16k tatlisinin, dut ve dut iirlinlerinin satisinin yapildig: bir isletmedir. Kadigolii,
Orta Cami ve tarihi degirmenin yaninda bulunmasi ve Kemaliye nin geleneksel tatlisini
sunmast nedeni ile en ¢ok tercih edilen mekanlardan biridir. Bu konuda G19’un goriist;
“Lok tatlis1 dut ve cevizin birlikte harmanlanarak doviilmesi sonucu ortaya c¢ikan

muhtesem bir tatlidir seklinde” olmustur.

Dérdiincii sirada en ¢ok ifade edilen kiiltiirel deger ise %70 ile D4f kodu ile kodlanan
miizeleridir. Miize ifadesinin igerisinde etnografya miizesi olarak kullanilan eski Ermeni
Kilisesi, Ap¢ag Koyli Ahmet Kutsi Tecer Kiiltiir Evi, Ocak Koyl Miizesi gibi miizeler
yer almaktadir. Daha sonra en ¢ok ifade edilen %66,66’1ik bir oranla D4d koduna sahip
el sanatlanidir. El sanatlart igerisinde; kapi tokmaklari, gazenne kumasi ve halicilik
vardir. Diger yerler ise D4h kodlu %16,66 ile Apgag Koytl, D41 kodlu %10 ile Hidir
Aptal Tiirbesi ve D4j kodlu %3,33 tiim koyler paydaslar tarafindan ifade edilmistir.
Apcag Koyl; Ahmet Kutsi Tecer’in “Orda bir kdy var uzakta, O koy bizim

kdyiimiizdiir....” siirinin dizelerine muhatap olan bir koydiir.

Tablo 5.27°de Kemaliye destinasyonunda one c¢ikan tarihi yerlere paydaslarin ifade
oranlar ise su sekildedir; %90°1ik bir oranla en ¢ok ifade edilen D5a kodlu mimari doku
yani geleneksel evlerdir. Ornegin; geleneksel evler hakkinda G7; “evierimizin her biri
birer tarihi deger, en kiigiigii yani eski evlerin en genci 100 kiisur yasinda bunun 250-
300 yasinda olan konaklarda var, bu tiir tarihi ve kiiltiirel varliklarimiz var” seklinde

ifadede bulunmustur.
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Ikinci olarak %86,66°lik bir oran ile ifade edilen G5f kodlu tas yolu ve G5g kodlu tarihi
Ipek Yoludur. G2’nin ifadesi ile “Tas Yolu yapimi bir asri gecen Kemaliyelilerin el
emegi goz nuru c¢esitli tiinellerle acgtiklart onceleri ulasimin saglandigi simdilerde
turistik bir mekan olarak kullanilan” bir yerdir. G29’un Ipek Yolu ile ilgili goriisii “bir
Ipek Yolumuz var, dogru diiriist degerlendiremiyoruz, Mevlana'mn gectigi yoldur.
Giresun’a giden hat burada, mesela Horasandan gelip Mevlana’nin buradan gelip
Susehri’ne gittigi, bu karsi yoldan geliyor Kemaliye'den gegiyor bu merdivenlerde
yiirtiyor ve Susehri’ne gidiyor. Orada bir ka¢ ay kaldiktan sonra Karaman'a gidiyor 6
yil Karaman'da kaldiktan sonra Konya'va gidiyor. Yani bu Ipek Yolu Mevlana nin
viiridiigii yoldur. Biz bu yolu yeteri kadar degerlendiremiyoruz” seklindedir.

Ucgiincii olarak %83,33’liik oranla D5b kodlu Tasdibi Cami yer almaktadir. G23’iin
ifadesi ile “Tagdibi Camisi Osmanli zamanindan kalma eser, muhakkak goriilmesi
gereken yerler icerisindedir”. Dordiincli sirada en ¢ok ifade edilen %76,66’sarlik
oranlarla D5d kodlu Doga Tarihi Miizesi ve D5c¢ kodlu Kemaliye Ermeni Kilisesidir.
Diger yerler %63,33 ile D5e kodlu Bagpmnar Koyii Cami, %6,66’sarl1 oranlarla D5h
kodlu Yesil Yama¢ Koyli Cami ve D51 Kodlu Kemaliye Hamami ve %3,33 serlik
oranlarla D5j kodlu Salihli Kéyii Cami, D5k kodlu Kislacik Cami, D51 kodlu Bagpinar
Koyti Cami ve DSm Kodlu Apcag Koyl Camidir.

Kemaliye destinasyonunda giin yiiziine ¢ikmamis bir¢ok dogal, kiiltiirel ve tarihi yerler
ve degerler mevcuttur. Bu haliyle kesfedilmeyi bekleyen korunmus mimari yapisi ve

essiz dogasiyla ziyaretcilerini beklemektedir.

5.1.7. Paydaslara Gore Kemaliye’nin Pazarlanmasi

Paydaglara yoneltilen “Kemaliye’de one ¢ikan ve rekabet sansi da olusturan turizm
faaliyetleri/etkinlikleri/gesitleri nelerdir?” ana sorusu ile “hangi tir turizm
faaliyetleri/etkinlikleri/cesitleri 6ne ¢ikarilmalidir, ¢ikarilabilir?” alt sorularina yonelik
verilen cevaplar 1s1gindan kodlamalar yapilarak toplanan veriler Tablo 5.28°de

gosterilmektedir.

Tablo 5.28°’de en ¢ok On plana ¢ikan paydaslarin 9%96,66’sinin ifade ettigi turizm
etkinligi Pla koduyla Doga Sporlar1 ve Kiiltiir Senligi’dir. Ornegin G10’nun ifadesi:
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“Ilk olarak doga sporlart senligi var. Yil icerisinde onun disinda énemli bir etkinlik

olmuyor” seklindedir.

Tablo 5.28: Kemaliye’de 6ne ¢ikan turizm faaliyetlerine yonelik kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Verilen Cevaplarin Kod Karsilig N %
Pla: Doga Sporlar1 ve Kiiltiir Senligi 29 96,66
P1b: Tekne Turu 17 56,66
) o, S . . Plc: Sehir Gezisi 18 60
g; .pl;irgzgzg de hangi turizm faaliyetleri P1d: Kanyon Gezisi 14 46,66
’ Ple: Doga Sporlari 8 26,66
P1f: Turizm Haftas1 Kutlamalar: 1 3,33
P1g: Folkloru 1 333
P2a: Bahar Senligi 8 26,66
P2b: Doga Yiiriiyiisleri 18 60
P2c:Yoresel Yemekler Festivali 15 50
. . . . P2d: Bisiklet Yariglari 6 20
P2: Turizm faaliyetlerinde hangi unsurlar  poq. A Jternatif Turizm Gezileri 11 36,66
6ne gikariimalidir? P2f: Hali Hazirda Yapilanlarin Gelistirilmesi 9 30
P2g: Mimari Dokunun On Plana Cikarilmasi 1 3,33
P2h: Yeni Rekreatif Alanlar 4 13,33
P21: Geleneksel Oyunlarin Canlandirilmasi 4 13,33
P3a: Dut Festivali 7 23,33
P3b: Oricik Senligi 1 333
P3c: Koy Gezileri 12 40
P3d: Gastronomi Turizmi 13 43,33
) A r . . P3e: Ogrenci Gezileri 1 333
?3. Il(emahlz/e (ilebh?n{)gl turizm faaliyetleri P3f: Kis Etkinlikleri 2 666
On plana glkartiabiir: P3g: Kamp Alanlarinin Arttirilmasi 4 13,33
P3h: Genglik Festivali 1 3,33
P31: Geleneksel Oyunlarin Canlandirilmasi 2 6,66
P3j: Magara Turizmi 3 10
P3k: Doga Sporlart 6 20

Ikinci sirada Plc koduyla sehir gezisi (%60) gelmektedir. En ¢ok ifade edilen iigiincii
turizm faaliyeti ise P1b koduyla tekne turu (%56,66)’dur. Sirasiyla diger ifadeler P1d
kanyon gezisi (%46,66), Ple koduyla doga sporlari (%26,66) ve %3,33’serlik oranla
P1f ve Pl1g Kodlu; Turizm Haftas1 Kutlamalari1 ve Folklorudur. Folklorun igerisinden en

fazla belirtilen fasil miizigidir.

Kemaliye destinasyonunda mutlaka 6ne ¢ikarilmasi 6n goriilen turizm faaliyetlerinden
en ¢ok aktarilan %60’lik oranla P2b kodlu doga yiiriiyiisleridir. G19’un ipek Yolu
yiiriylis parkuru icin ifadesi ise: “Ipek Yolunda yiiriiyiis parkurlar diizenlenebilir ki
baya giizel bir giizergdh orasi, képriileriyle, tarihi kalintilariyla, yazilariyla, bir tarihin

canlandig bir yer” seklindedir.
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Ikinci en ¢ok belirtilen turizm faaliyeti P2c kodlu yéresel yemekler festivalidir (%50).
Bu konuda Gl’in aktardigi: “Kemaliye geleneksel yemekleriyle ilgili insanlarinda
ilgisini ¢eken bir hafta yapilabilir ’seklindedir. En gok belirtilen {iglincii faaliyet P2e
koduyla %36,66 oraninda alternatif turizm gezileridir. Diger turizm faaliyetlerine
belirtilen oranlar ise sirasiyla P2a koduyla %26,66 oraninda bahar senlikleri, P2f kodlu
%30 oraninda hali hazirda yapilanlarin gelistirilmesi, P2d kodlu %20 oraninda bisiklet
yariglart ve %13,33serlik oranda P2h ve P21 kodlu yeni rekreatif alanlar ve geleneksel

oyunlarin canlandirilmasidir.

Kemaliye destinasyonunda one ¢ikarabilecegi diisliniilen Tablo 5.28’den anlasilacagi
lizere en ¢ok ifade edilisiyle P3d kodlu %43,33 oraninda gastronomi turizmidir. kinci
en ¢ok aktarilan turizm faaliyeti ise P3¢ kodlu %40 oraninda kdy gezileridir. Ugiincii en
cok one cikarilmasi tavsiye edilen turizm faaliyeti ise P3a koduyla %23,33’liikk oranda
bahar senlikleridir. P3k koduyla paydaslarin %20’si tarafindan ifade edilen doga
sporlar1 etkinlikleridir. P3g koduyla %13,33 oraninda kamp alanlarmin arttirilmasi
gelirken P3j koduyla %10 oraninda magara turizminin canlandirilmas: ifade
edilmektedir. P3f ve P31 kodlariyla %6,66°sarlik oranda kis etkinlikleri ve geleneksel
oyunlarin canlandirilmasi belirtilmektedir. Ple koduyla en az belirtilen &grenci

gezilerinin diizenlenmesi ve oricik festivalidir.

Kemaliye turizm pazarlamasinin giiclii ve zayif yonlerini anlamak amaciyla sorulan
soruya yonelik paydaslarin verdigi cevaplar Tablo 43’te gosterilmektedir. Paydaglara
yoneltilen Kemaliye turizm pazarlamasiin giiglii ve zayif yonleri nelerdir sorusuna P4

kodu verilirken P4a gii¢lii yanlara P4b kodu zayif yanlara verilmektedir.

Tablo 5.29’a gore Kemaliye turizm pazarlamasi icin en giiglii deger P4aa kodu ile %80
oraninda bozulmamis yap1 ve korunmus dogasidir. Ikinci en ¢ok aktarilan giiglii yani ise
P4ad kodlu %73,33 oraninda olan tarihi ve kiiltiiriidiir. Katilimcilarin ifadesine gore en
giclii tiglinci yant ise P4ac kodlu %63,33 oraninda geleneksel ev mimarisidir.

Dordiincii sirada %60 oraninda P4ab kodlu Karanlik Kanyondur.

Daha sonra P4ah koduna sahip alternatif turizm tiirlerine uygunluk ifadesine verilen
cevap %30 oranindadir. P4ag kodlu yerel yoOnetimin turizme inanmasi anahtar
sOzcligline paydaglarin katilim orani ise %26,66°dir. P4ae kodlu flora ve faunasi

ifadesini katilimcilar %23,33 oraninda dile getirmislerdir. %6,66’sarlik oranlarda P4a1
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ve P4aj kodlarini ifade eden samimi hizmet ve misafirperverlik anahtar kelimeleri ifade
edilmistir. Katilimcilarin en az ifade ettikleri ise %3,33 serlik oranlarinda P4af, P4ak ve
P4al kodlarina sahip bilingli halk, turizm boliimiiniin Kemaliye’de olmasi ve yoresel

tirtin yelpazesi ifadeleridir.

Tablo 5.29: Kemaliye turizm pazarlamasinin giiglii ve zayif yonlerine iligkin kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Verilen Cevaplarin Kod Karsilig N %
- P4aa: Bozulmamis Yapi, Korunmus Doga 24 80
On P4ab:Karanlik Kanyon 18 60
:ED g P4ac:Geleneksek Ev Mimarisi 19 63,33
= = P4ad:Tarihi ve Kiiltiirii 22 73,33
Té ;f P4ae:Flora ve Faunasi 7 23,33
2 = P4afBilingli Halk ) 1 3,33
< e P4ag:Yerel Yonetimin Turizme Inanmasi 8 26,66
g c‘;: @) P4ah:Alternatif Turizm Tiirlerine Uygunluk 10 30
s 2 = P4a1: Samimi Hizmet 2 6,66
é % E P4aj: Misafirperverlik 2 6,66
'T‘f E P4ak: Turizm Bolimiiniin Kemaliye’de Olmasi 1 3,33
g o P4al: Yoéresel Uriin Yelpazesi 1 3,33
8.8 P4ba:Ulasim 20 66,66
=) ,z‘ P4bb:Turizm Bilincinin Eksikligi 7 23,33
£ 35 g P4bc:Alt Yapi ve Ust Yapi Eksikligi 13 43,33
é g = P4bd:Turizm Potansiyelinin Farkinda Olamama 6 20
52 s P4be:Birlikte Hareket Edememe 5 16,66
; 4y P4bf:Niteliksiz Is Giicii 2 6,66
= 2 P4bg:Zayif Yonii Yok 1 3,33
= N P4bh; Pahali Bir Destinasyon 1 3,33
% e P4b1:Siirekli Gé¢ Vermesi 4 13,33
% E P4bj:Yatirimer Sikintisi 4 13,33
<t P4bk:Enformasyon Eksigi 10 33,33
- P4bl:Y6netimsel Sikintilar 1 3,33

Tablo 5.29’a gore Kemaliye destinasyonun turizm pazarlamasinin en zayif yani P4ba
kodlu ulasim (%66,66) sikintisidir. Fakat katilimcilar sikinti olarak dile getirdikleri

ulagimi aslinda kendileri i¢in sikint1 olmadigini da ayrica belirtmislerdir.

Ornegin G4’iin ifadesi: “zayif yonleri ise ulasim problem gibi gériinse de bana gore
degil, ciinkii gezmek isteyen insanlar her yere giderler, ogrenmek isteyen insana her
yere gidebilir. Yol bana gére problem degildir. Cok zor kosullarda gidilebilen Amerika
Grand Kanyonunda yollar: o kadar ¢ok ¢ok giizel degil mesela ama insanlar yeterince
orayt tamdiktan sonra, tamitimlar yapiudiktan sonra, stratejiler oturtulduktan sonra
planlamalarda ve uygulamalarda eksikler oldugunu diistiniiyorum. Bunlar olduktan

sonra zaten herhangi bir sorun kalmayacak” seklindedir.

Ulagim konusunda G24’{in goriisii ise: Valla yolumuzu diyorlar amma yol bence zayif
degil aslinda yolun pek bir énemi yok ama yol yapilirsa daha hi¢ kimse gelip kalmaz
giinii birlik gelip giderler, Ben éyle diyorum. Benim sahsi goriigiim 6yle yani, bide yol
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diizgiin olsa belki de bu kadar koruyamayiz Kemaliye'yi” seklindeki ifadesi ile ulasim
olanaklarinin iyilestirilmesinin Kemaliye’ye faydadan c¢ok zarar getirecegi inancina

sahip oldugunu ortaya koymustur.

Paydaslarin ifadesine gore ikinci en zayif yani, P4bc kodlu %43,33 oraninda olan alt
yapt ve st yapt eksikligidir. Bu konu hakkinda G1 goriisii: “ama dedigim gibi alt yapi
ve list yapi faaliyetleri olmadan tamitim isine girersek bu bizi tamitir belki ama rezil
edebilir. O yiizden pazarlama ¢alismalar: simdilik yeterli fazlasi igin yeterli alt yapt ve

tist yapuyr tamamlamamiz gerekmektedir” seklindedir.

Kemaliye destinasyonun turizm pazarlamasi agisindan ii¢lincii en zayif yani ise Tablo
5.29°dan anlagilacag1 tizere %33,33 oraninda P4bk kodlu enformasyon eksikligidir.
Ornegin G10: “gelen turistlerin en biiyiik stkintilart ne yapacaklarini bilememeleri soru
soracaklar: bir enformasyon biirosunun olmayist etkili rehberlerin olmayisi, yani turist
bilmek istiyor. Gelen turistler gezilecek yerlerin, yenilecek iiriinlerin, 6n plana

¢ctkmasini istiyorlar” seklinde ifadede bulunmustur.

Tablo 5.29°da en ¢ok ifade edilen dérdiincii zayif yanmi ise P4bb kodlu %23,33 oraninda
turizm bilinci eksiligidir. P4bd kodlu %20 oraninda turizm potansiyelinin farkinda
olmama ifade edilmistir. P4be kodlu %16,66 oraninda birlikte hareket etmeme ifadesine
yer verilmistir. %13,33’serlik oranlarla P4b1 ve P4bj kodlarmma sahip siirekli gog

vermesi ve yatirimet sikintisi ifadeleri dile getirilmistir.

Paydaslar %6,66 oraninda P4bf kodlu “niteliksiz is gilicii” ifadesine yer vermislerdir.
%3,33’serlik oranlarla en az ifade edilen zayif yanlar ise; P4bg kodlu zayif yonii yok
ifadesi, P4bh kodlu pahali bir destinasyon ifadesi ve P4bl kodlu yonetimsel sikintilar
ifadesidir.

Miilakat katilimcilarina yoneltilen Kemaliye turizm pazarlamasi ¢alismalarini yeterli
buluyor musunuz? Sorusuna ilisgkin kodlamalar ve cevaplar Tablo 5.30°dae

gosterilmektedir.

Tablo 5.30’a gore paydaslar Kemaliye turizm pazarlama ¢alismalarini %93,32 oraninda
yetersiz gormektedir. P5d kodlu kesinlikle yetersizdir ifadesinde bulunan katilimc1 orani
%66,66’dir. P5c kodlu yetersizdir ifadesinde bulunan paydas orani ise %26,66°d1r.
yeterlidir (P5b) ve kesinlikle yeterlidir (P5a) ifadeleri ise %3,33 ile en az dile getirilen
ifadelerdir.
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Tablo 5.30: Kemaliye turizm pazarlama ¢aligmalarinin yeterliligine yonelik kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Verilen Cevaplarin Kod Karsilig1 N %
P5a: Kesinlikle Yeterlidir 1 333

P5: Kemaliye turizminin pazarlama caligmalart P5b: Yeterlidir 1 3,33

yeterli midir? P5c: Yetersizdir. 8 26,66
P5d: Kesinlikle Yetersizdir. 20 66,66

Yeterli goren katilimcilar ise G7 kodlu katilimc1 ve G19 kodlu katilimcidir. G7’°e gore:
“bence yeterli tanitim konusunda hi¢ bir eksigimiz kalmadi iste yavas sehirler grubuna
da giriyoruz. Diinya yavas sehirler CittaSlow gurubuna da giriyoruz. Tanitim
tamamdir. Bugiin 141 tane tur firmasinda Kemaliye kayithdir. Ama tek eksik o gelen
turistlerin - parasimi  alabilecek aktivitelerin  yapilabilmesi ve onlara hizmet
vapilabilmesidir” seklindedir. G19 gore ise: “Kemaliye 'nin mevcut durumu goz ontinde
bulunduruldugunda pazarlama ¢alismalarin yeterli gériiyorum. Ciinkii fazlasin

kaldiracak alt yap ve iist yapiya sahip degiliz”” seklinde olmustur.

Paydaglar yoneltilen; wulusal ve uluslararast diizeyde Kemaliye turizminin
pazarlanmasina yonelik bir ¢alismaniz var mi1? Sorusuna yonelik kodlar ve cevaplar
Tablo 5.31°de gosterilmektedir. Tablo 5.31°de sadece sorulan soruya evet ya da hayir
cevaplar1 yerlestirilmistir. Evet, cevabin1 veren paydaslarin cevaplarinin ne oldugu
sorulmustur. Evet, yanit1 karsiliginda ¢alismasinin ne oldugunu ifade eden katilimcilarin

cevaplari 6z halinde sdylenecektir.

Tablo 5.31: Kemaliye turizminin pazarlanmasina yonelik ¢alismalariin kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Verilen Cevaplarin Kod Karsilign =~ N %
P6: Kemaliye turizminin pazarlanmasina yonelik bir faaliyetiniz P6a: Vardir 20 66,66
var m1? P6b: Yoktur 10 33,33

Tablo 5.31’e gore Kemaliye turizminin pazarlanmasima yonelik calismasi olan
paydaslarin oran1 %66,66 iken c¢alismasi olmayanlarin orani ise %33,33’diir. Calismas1
oldugunu belirten paydaslarin ifade ettigi ¢alismalar kendi sOylemleriyle kisaca su

sekildedir;

Gl: “Gerekli platformlarda, sosyal medyada, akademik c¢alismalarda, ogrencileri

gezdirerek onlari turizm elgisi hali getirerek”

G2: “Okulumuzun diizenledigi Turizm Haftasi etkinlikleri, okulda ders olarak

koydugumuz Kemaliye dersi”
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G3: “Sosyal medyanin Kemaliye destinasyonu tercih etmedeki etkisini arastirmayt

diistintiyoruz”
G4: “Ben akademisyen oldugum i¢in burayla ilgili akademik ¢alismalarim var”

G5:“llce turizm yol haritasimn  hazirlanmasi, cittaslow basvuru  dosyalarinin
hazirlanmasi, Avrupa miras giinleri etkinliklerinin diizenlenmesi, girisimcilik egitimleri
verilmesi, Emit fuart hazirliklarina yardim, turizm sezonu oOncesi ve sonrasi
degerlendirme toplantilarimin diizenlenmesi, destinasyonun tanitimi icin KUDAKA ve

diger birimlere projelerin hazirlanmast ve sunulmasi”
G6, G21: “Kendimce sosyal medyada tanitimint yapiyorum”™
G7: “Emit fuarina katilim, CittaSlow basvurusu yaptik”

G9: “Fuarlara katiliyoruz. Kendi tesisimizi tanitmak igin ¢esitli sitelere tiyelik yaptik

ozelden genele tanitim yapryoruz”

G10: “Ulusal ve uluslararasi fuarlara katilarak hem otelimizi hem Kemaliye'yi

tanitryoruz”

Gl11, G13, G14: “Her yil diizenlenen emit fuarina katilmak, Tarihi Kentler Birliginin

kurucu iiyesi olmak”
G15: “Dernek olarak emit fuarinda tanitim faaliyetleri”
G17: “Bisiklet ve yiiriiyiis yollarinin hazirlanmasi icin proje ¢alismast yapmaktayiz”

G19: “lice turizm yol haritasimin hazirlanmasi, CittaSlow basvuru dosyalarinin
hazirlanmasi, Avrupa miras giinleri etkinliklerinin diizenlenmesi, Emit Fuart
calismalar,, turizm sezonu Oncesi ve sonrast degerlendirme toplantilarinin
diizenlenmesi, destinasyonun tanmitimi i¢cin KUDAKA ve diger birimlerine projeler
sunulmasi, Kiiltiir Karincalart projesi milli egitimle birlikte yiiriittiigiimiiz. Sosyal

medyada tanmtimlar”
G21: “Kisisel calismalarim var”
G22: “Yeni igletmeler agma projelerim var”

G23: “Gelen miisterilerin memnun ayrilmasi i¢in ¢abalyyoruz”
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G27: “Seyahat acentalari ile baglanti kurup Egine turlar diizenlemesini sagladik,

turizm fuarlarina katildik”
G28: “Miisterilerimi memnun ederek, sosyal medyada paylasimlarda bulunarak”
G29: “KEMAV 1n yaptigi tiim ¢alismalarda yer altyorum™

G30: “Ben yaptigim iirtinleri gerek yurt ici gerek yurt dist satiglariyla Kemaliye'yi ve

Kemaliye kapt tokmaklarini tamitiyorum”™

Tablo 5.32’te “Kemaliye il¢esinin pazarlanmasina dair diger paydaslarla olan iligkiniz

nasildir?” sorusuna paydaslarin verdigi cevaplarin kodlar1 gériilmektedir.

Tablo 5.32: Paydaslarin diger paydaslarla iligkisine yonelik kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Kodlar N %
P7: Kemaliye turizminin pazarlanmasina yonelik g;ﬁ (I)ylidukga Iy 141 ig’gg
.o P e .. Be oo 9 . X ]
diger paydaslarla iligkinizi nasil goriiyorsunuz? P7c: Kismen lyi 16 5333
P8a: Turizm Toplantilart 21 70
P8: Ne tiir ortamlarda bir araya geliyorsunuz FEErurizmlias Etkinlikleri 15 S0
' YAESW ’ P8c:Dost Meclisleri 18 60

P8d: Heniiz Bir Araya Gelmedim 2 6,66

Kemaliye ilgesinin pazarlanmasina dair paydaslarin %53,33 diger paydaslarla “kismen
iyi” (P7c¢) iliski igerisindedir. P7a kodlu “oldukca iyi” ifadesine ise %36,66’lik bir

oranda ifade edilmistir. P7b kodlu “iy1” ifadesine ise %13,33 oraninda ifade edilmistir.

Diger paydaslarla ne tiir ortamlarda bir araya geliyorsunuz sorusuna verilen 4 cevap
sekli cikmistir. Bu cevaplar “turizm toplantilari, turizm haftas1 etkinlikleri, dost
meclisleri ve heniliz bir araya gelmedim” seklindedir. Paydaslarin %70°1 turizm
toplantilarinda (P8a) bir araya gelirken, %60’1 dost meclislerinde (P8c) bir araya
gelmektedir. P8b kodlu %350 oraninda paydaslarin bir araya gelmesine vesile olan
faaliyet ise turizm haftas1 etkinlikleridir. En az sayida %6,66’lik oranda heniiz bir araya

gelmedigini belirten P8d kodlu ifade olmustur.

Paydaslara yoneltilen “diger paydaslarla herhangi bir turizm projeniz oldu mu?” ve
“Kemaliye turizminin pazarlanmasi ile ilgili yapilmis/ yapilmakta olan/ yapilmasi
planlanan ne tiir faaliyetleriniz var?” sorularina yonelik cevaplar ve kodlari Tablo
5.33’te gosterilmektedir. Tablo 5.33’e gore katilimcilardan diger paydaslarla birlikte

proje gerceklestirenlerin oram1 %53,33 iken gerceklestirmeyenlerin oran1 %46,66°dir.
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Tablo 5.33: Paydaslarin birlikte yaptig1 ve kendi yaptig1 ¢aligmalara yonelik kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Kodlar N %
P9: Diger paydaglarla P9a: Evet Oldu 16 53,33
yaptiginiz herhangi bir turizm 14 46,66

orojeniz oldu mu? P9b: Hayir Olmadi

P9aa: Ev Pansiyonculugu 3 10
P9ab: Turizme Yonelik Kurslar 6 20
P9ac: 2023 Yol Haritas1 3 10
P9ad: Avrupa Miras Giinleri 3 10
P9ae: Cemberimde Giil Oya 3 10
P9af: Turizm Gelecegim 4 13,33
P9a: Evet Cevabin1 Verenler P9ag: Peyzaj Diizenlemesi ve Restorasyon 3 10
P9ah: Fuar Caligmalar1 ve Fuarlara Katilim 10 33,33
P9a:Yoresel Uriinler ve El Sanatlarinin Canlandirilmas: 6 20
P9aj:Folklorun Canlandirilmasi (Miizik, Halk Oyunlart..) 6 20
P9ak: Kiiltiir Karincalari 6 20
P9al: Bisiklet ve Yiiriiyiis Yollart 3 10
P9am: Vakif Kurucu Uyelikleri 2 6,66
P10: Pazarlama ile ilgili P10a: Evet 12 40
Ipﬁ?‘;ﬂadlglmz faaliyetiniz var P10b: Hayir 18 60
P10aa: UNESCO Bagvuru Dosya Hazirlig 1 333
P10ab: Sirat on Firat 5 16,66
P10ac: Web Sitesi Calismalari 2 6,66
P10ad: Benzer Destinasyonlara Ziyaret 1 333
P10ae: Yéresel Uriinlerin ve El Sanatlarimin 3 10
P10a: Evet Cevabii Verenler  Canlandirilmast
P10af: Cevre Illerde Kemaliye Tamtim(Tanitim Biirosu, 1 333
Billboard afisi vb.)
P10ag: Farkli Fuarlara Katilim 2 6,66
P10ah: Folklorun Canlandirilmasi 2 6,66
P10ai: CittaSlow Basvurulari 3 10

Paydaslarin birlikte katildigi en fazla turizm projesi/¢aligmast P9ah kodlu %33,33
oraninda fuar caligmalar1 ve fuarlara katilimdir. En fazla ikinci birlikte yaptiklar
proje/calisma ise P9ab, P9ai, P9aj ve P9ak kodlariyla %20’serlik oranlarda “Turizme
Yonelik Kurslar”, “Yoresel Uriinler ve El Sanatlarinin Canlandirilmasi”, “Folklorun
Canlandirilmast” ve “Kiiltiir Karincalar” seklindedir. Uglincii olarak P9af kodlu

%13,33 oraninda “Turizm Gelecegim” projesidir.

Paydaglarin birlikte yiiriittiigii diger yapilan calismalar/projeler ise P9aa, P9ac, P9ad,
P9ae, P9ag ve P9al kodlarina sahip %10’arlik oranlarda “Ev Pansiyonculugu”, “2023
Yol Haritas1”, “Avrupa Miras Giinleri”, “Cemberimde Giil Oya”, “Peyzaj Diizenlemesi
ve Restorasyon” ve “Bisiklet ve Yiiriiyiis Yollar1” seklinde ifade edilmistir. En az ifade

edilen ise ,%6,66’lik bir oranla P9am kodlu “Vakif Kurucu Uyelikleri” ifadesidir.
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Tablo 5.33’e gore pazarlama ili ilgili paydaslarin yapilmig/ yapilmakta olan/ yapilmasi
planlanan seklideki soruya P10a kodlu “evet” cevabini veren %40 iken P10b kodlu
“hayir” cevabii verenlerin oran1 %60’dir. Paydaslarin yaptig1 ve yapmay: planladigi
pazarlama calismalari ise: %16,66 ile en ¢ok ifade edilen P10ab kodlu “Sirat on Firat
Projesi” diye belirtilmistir. Ikinci en fazla ifade edilen %10’arlik oranda “P10ae:
Yoéresel Uriinlerin ve El Sanatlarmin  Canlandirilmas” ve “P10ai:  CittaSlow

Basvurular1” seklidedir.

Ucgiincii en fazla ifade edilen %6,66 sarlik oranlarda P10ac, P10ag ve P10ah kodlarina
sahip, “Web Sitesi Calismalar1”, “Farkli Fuarlara Katiim” ve “Folklorun
Canlandirilmas1” seklinde olmustur. En az ifade edilen ise %3,33’serlik oranlarda
“P10aa: UNESCO Bagvuru Dosya Hazirlig1”, “P10ad: Benzer Destinasyonlara Ziyaret”
ve “Pl0af: Cevre lllerde Kemaliye Tamitim (tanitim biirosu, billboard afisi vb.)”

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

5.1.8. Paydaslara Gore Kemaliye’nin Konumlandirilmasi

Yar1 yapilandirilmis miilakat ile paydaslara yoneltilen Kemaliye destinasyonunun
konumlandirilmasi ile ilgili sorulara yonelik verilen cevaplar igerik analiz yontemi ile
gomiilii teori kod sistemine gore kodlanmistir. Paydaslara yoneltilen sorular: “Kemaliye
ilgesi bir turizm destinasyonu olarak nasil konumlandirilmalidir?”, “Kemaliye’ye gelen
turist sizce ne istiyor, ne bekliyor?”, “Kemaliye’ye hangi hedef kitleye tanitmaliy1z?” ve
“Kemaliye ilgesinin turistik deger farkliliklar1 ve benzer destinasyonlara gore rekabet

avantajlarinin neler olabilecegini diisiiniiyorsunuz?” seklindedir.

Tablo 5.34’te Kemaliye destinasyonunun konumlandirilmasma yonelik paydaslara
yonetilen sorular 1s18inda paydaslarin verdikleri cevaplara ve kodlara yonelik bilgiler

yer almaktadir.

Tablo 5.34’e gore K1 kodlu Kemaliye destinasyonun turizm destinasyonu olarak nasil
konumlandirilmasi gerekmektedir sorusuna paydaslarin en fazla %43,33 oraninda Klc:
“hali hazirdakini koru, yeni kitlelere ac1l” ifadesini aktardiklar1 anlasilmaktadir. Ornegin
G27°nin ifadesi: “elimizdekini  muhafaza ederek daha genis kitlelere hitap
edebilmeliyiz” seklinde olmustur. G29’un goriisii ise: “hali hazirdaki hedef kitle bize

¢cok gelmeye bagladi. Sadece kiiltiir turu icin gelenler degil, mesela sadece bitkiler igin
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gelenler var. Endemik bitki tiriimiiz var. Baharda mesela sadece c¢igek fotografi
cekmeye gelenler var. Sadece c¢icekleri goérmeye gelenler var. Bunlari daha c¢ok

cesitlendirecek her tiirlii kitleye hitap edebilecek turizm tiriintimiiz var” seklindedir.

Tablo 5.34’e gore ikinci en fazla ifade edilen Kle kodlu %33,33 oraninda “kiiltlir ve
doga odakli” konumlandirilmasi yoniindedir. Bu konuda 6rnegin G4: “kiiltiir ve doga

turizminin bir yeri olarak konumlandirimalidir” seklinde ifadede bulunmustur.

Ikinci en fazla ifade edilen %20 oranin K1b kodlu “hali hazirda Kemaliye’ye gelen
turiste uygun” olarak konumlandirilmalidir seklinde olmustur. Paydaslar tarafindan
liclincii en fazla ifade edilen ise %10 oraninda K1f kodlu “sakin sehir” ifadesi olmustur.
Dordiincii olarak ise paydaslar: Pla kodlu “secilecek hedef kitleye uygun” olarak

konumlandirilmalidir ifadesi sdylenmistir.

Diger ifadeler ise %3.,33 serlik oranlarda K1d kodlu “miisteri istek ve ihtiyaglarina
gore”, Klg kodlu “fotojenik” ve Klh kodlu “maceracilara” sekillerinde

konumlandirilabilecegi ifade edilmistir.

Tablo 5.34’te Kemaliye’ye gelen turistlerin isteklerinde ve beklentilerinde paydaslarin
belirttigine gore en fazla %43,33’serlik oranlarla K2b kodlu “yoresel yemek” ve K21
kodlu “kolay ulagim” ifadeleri yer almaktadir. Ayrica ¢ok yakin oranda ifade edilen
%40 oraninda K2a kodlu “konaklama imkan1” ifadesidir. Ornegin G1: “birinci defa
dedigim gibi konaklama, ikinci olarak konaklama otesinde buranmin yoresel lezzetli
yemeklerini istiyor” seklinde olmustur. G22’nin ifadesi: Kemaliye'ye gelen turist
oncelikle konaklayacag: ve yéresel lezzetleri tadabilecegi mekdanlar istiyor” seklindedir.
G6 ise: “otel ve restoran alternatifi olsun isteyebilir buranin yerel yemeklerini yemek

isteyebilir, ulagimi daha kolay olsun ister” seklinde ifade etmistir.

Paydaslara gore turistlerin beklenti ve isteklerinde en fazla ikinci olarak %33,33’serlik
oranlarda K2c¢ kodlu “huzur ve giiven” ve K2d kodlu “farklilik” ifadeleridir. Ornegin
G8: “dogal giizellikleri gormeyi huzur ve giiven bulmayt istiyorlar” ifadesinde
bulunmustur. G3 ise: “aslinda biitiin tiiketicilerin aradigi seyler budur farklilik
arryorsunuz farklilik zaten bir turizm beklentisi icerisinde buraya gelen bir insan o
amagla gelen bir kisinin muhakkak mazisinde degisik tecriibeleri vardir. Gezmeyi
gormeyi yemeyi icmeyin seven insanlar genelde ha ilk deneyimi burasiysa bilemem ama

ekseriyetle gormiis gecirmis dedigimiz abiyene tabirle gormiis gegirmis insanlar gelir
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gider burada ne var sizin bir farklik olusturmaniz lazim, dolayisiyla insanlar farklilik

arwyor farklilik istiyor” ifadesini soylemistir.

Ucgiincii olarak paydaslarin ifadesine gore turist istek ve beklentisi %20 oraninda K1j
kodlu “misafirperverlik” olmustur. Ornegin G24 kodlu paydas: “ben kaliteli turizm
istivorum. Onlarda bir sey beklemezler yahu bir giiler yiiz bekliyor. Misafirperverlik
bekliyor” seklinde ifadede bulunmustur.

Paydaslarin dordiincii olarak en ¢ok belirttigi turist beklenti ve istekleri %16,66’sarlik
oranlarla K2f kodlu “hizmet kalitesi”, K2k kodlu “fiyat avantaji” ve K2I kodlu “yerel
rehber ve bilgilendirme” ifadeleri olmustur. Ornegin G13 kodlu paydas: “giiler yiiz,
fiyat avantaji” diye belirtitken G22: “bir rehberle ivedi bir sekilde sehrin tanitilmasini
istiyor” diye belirtmistir. G12 kodlu paydasi: “gelen turist turizm ofisinin olmasini
gezilecek yerler hakkinda bilgi sahibi olmasini hizmet ve kalitede olduk¢a basarili

olunmasw” istiyor diye ifadede bulunmustur.

Diger turist istek ve beklentileri ise %10’arlik oranlarda K2e kodlu “korunmus doga” ve
K2h kodlu “heyecan” ifadeleri yer alirken %6,66 oraninda K2g kodlu “sakinlik” ifadesi
yer almaktadir. Ornegin G21 kodlu paydas: “dogal ve kiiltiirel alanlarin korunmasini
bekliyor” seklinde ifadede bulunurken G5 kodlu paydas ise: “dogallik, heyecan, sakinlik

istiyor” ifadesinde bulunmustur.

Tablo 5.34’e¢ gore K3 kodlu ifadelerin anlatmak istedigi Kemaliye’yi hangi hedef
kitleye tanitmaliy1z sorusuna paydaglarin verdigi cevaplar ve kod karsiliklaridir. Buna
gore paydaslarin en ¢ok tercih ettigi hedef kitle %33,33’serlik oranlarla K3a kodlu
“genglere” K3f kodlu “hepsine” ve K3g kodlu “entelektiiel kesime” hitap etmelidir
seklinde olmustur. Bu konuda 6rnegin G8: “hali hazirdaki elit kiiltiir seviyesi yiiksek ve
zengin kitleyi elde tutmali ve artmasini saglamaliyiz ve diger kitlelere de hitap

edebilecek alternatifler olusturmaliyiz” seklinde olmustur.

Tablo 5.34’¢ gore ikinci olarak paydaslarin tercih ettigi hedef kitle %13,33’liikk oranla
K3b kodlu “orta yasli” ifadesi olmustur. Ornegin G7 kodlu paydas: “Kemaliye'yi daha
ziyade kiiltiir ve dogadan hoslanan kitleye yani orta ve orta yasy iistii insanlara” diye
ifadede bulunmustur. Paydaslar iiclincli olarak hitap edilmesi gerek hedef kitleyi ise

%10’luk bir oran K3d kodlu “kapsamli bir aragtirma ile karar verilmeli” ifadesinde
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bulunmuglardir. Mesela G19: “Segilecek hedef kitleyi kapsamli bir arastirma

neticesinde belirlemeliyiz” seklinde yorum yapmustir.

Dordiincii olarak paydaslar hitap edilmesi gereken kitlelerin %6,66’sarlik oranlarla K3c
kodlu “ikinci yas”, K3e kodlu “maceracilara” ve K3h kodlu “farklilik arayana” diye

ifadelerde bulunmuslardir.

Tablo 5.34’de K4 koduyla ifade edilen “Kemaliye il¢esinin turistik deger farkliliklar1 ve
benzer  destinasyonlara  gore rekabet avantajlarmin  neler  olabilecegini
diisiiniiyorsunuz?” sorusunun cevaplart ve kodlar1 yer almaktadir. Tablo 5.34’e gore
Kemaliye’yi farkli kilan en belirgin 6zelligi paydaslarin ifadesiyle K4a kodlu “Karanlik
Kanyondur” (%83,33). Ornegin G8 Kodlu paydas: “Tek basina Kanyon bile bir farklilik

Diinya’da ikinci sirada olan bir kanyon” diye ifade etmistir.

Ikinci en cok ifade edilen rekabet avantajlar1 ve farkliliklar ise %53,33 serlik oranlarda
K4c kodlu “alternatif turizm tiirlerine uygunlugu” ve K4d kodlu “gelenegi, kiiltiiri,
tarihi” seklindedir. Alternatif turizm tiirlerine uygunlugu konusundan G29’un ifadesi:
“Benzer destinasyonlara gore malzememiz daha bol oldugu i¢in biraz daha sanslyiz
diger yerlere goére turizm malzemesi konusunda, ilgi odagi konusunda biraz daha
sanslyiz. Gezilip goriilecek malzeme ¢ok, bir¢ok itirtin aymi yerde toplanmis olmasi
bizim i¢in bir nimet hem de biiyiik bir avantajdir diye diistiniiyorum” seklinde olmustur.
G28 kodlu paydas ise: “Daha oncede bahsettigimiz gibi turizm iiriinii olarak bir¢ok
seyin aym ¢anagin igerisinde yer almasi, kanyonun, Karasu’nun, mimari yapinin,

kiiltiirel degerlerin bir arada bulunmas:” seklinde ifadede bulunmustur.

Ucgiincii en ¢ok ifade edilen rekabet avantaji ve farklilik %36,66 oraniyla K4e kodlu
“essiz dogas1” diye paydaslar tarafindan belirtilmistir. Dordiincii ifade edilen ise %23,33
oraninda K4b kodlu “Sirat on Firat” projesidir. Siran on Firat proje sathasi bitmis olup
yapimi beklenmekte olan Karanlik Kanyon {izerine inga edilmesi diisiiniilen kopriidiir.
Diger rekabet avantajlar1 ve farkliliklar ise %20’serlik oranlarla K4g kodlu “doga
sporlarina uygunlugu”, K4;j kodlu “el sanatlar1” ve K4k kodlu “misafirperverlik”
ifadeleri aktarilirken %6,66’sarlik oranla K4f kodlu “ulasim olanaklar1” ve K4h kodlu
“tim koyler” ifadeleri aktarilmistir. En az ifade edilen is K41 kodlu “gekici

destinasyonlara yakin olmasi1” ifadesidir.
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Tablo 5.34: Kemaliye’nin konumlandirilmasina yonelik kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Kodlar N %
Kla: Secilecek Hedef Kitleye Uygun 2 6,66
K1b: Hali Hazirda Kemaliye’ye Gelen Turiste Uygun 6 20
K1: Kemaliye ilgesi bir turizm Klc: Hali Ha.z_lrdakini _quu Yeni Kitlelere Agil 13 43,33
destinasyonu olarak nasil K1d: Miisteri Istek ve Ihtiyaglarina Gore 1 333
Konumlandirilmalidic? Kle: Kiiltiir Ve Doga Odakli 10 33,33
’ K1f: Sakin Sehir Odakl 3 10
K1g: Fotojenik 1 333
K1h: Maceracilara 1 333
K2a: Konaklama Imkani 12 40
K2b: Yoresel Yemek 13 43,33
K2c¢: Huzur ve Giiven 10 33,33
K2d:Farklilk 10 33,33
K2e:Korunmus Doga 3 10
K2: Kemaliye’ye gelen turist sizce ~ K2f: Hizmet Kalitesi 5 16,66
ne istiyor, ne bekliyor? K2g: Sakinlik 2 6,66
K2h: Heyecan, 3 10
K21: Kolay Ulagim 13 43,33
K2j: Misafirperverlik 6 20
K2k: Fiyat Avantaji 5 16,66
K2lI: Yerel Rehber-Bilgilendirme 5 16,66
K3a: Genglere 10 33,33
K3b: Orta Yagslara 4 13,33
K3c: Ikinci Yas 2 6,66
K3: Kemaliye'ye hangi hedef Egg f/{ilzse?illllig Aragtirma Ile Karar Verilmeli g 61g6
kitleye tanitmalryiz? K3f: Hepsine 10 3é733
K3g: Entelektiiel Kesime 10 33,33
K3h: Farklilik Arayana 2 6,66
K31: Mimarlik Okuyan Ogrencilere 1 333
K4a: Karanlik Kanyon 25 83,33
K4b: Sirat on Firat 7 23,33
K4c: Alternatif Turizm Tiirlerine Uygunlugu 16 53,33
K4: Kemaliye ilgesinin turistik K4d: Gelfe nesl, Kaltiird, Tarihi 165333
deger farkliliklari ve benzer Kde: Essiz Dogast 11 36,66
. . K4f: Ulasim Olanaklari 2 6,66
destinasyonlara gore rekabet 2 <
avantajlariin neler olabilecegini K4g: Doga Sporlarina Uygunlugu 6 20
diisiiniiyorsunuz? K4h: Tim Koyler 2 6,66
’ K41: Bilingli Halk 7 23,33
K4j: El Sanatlar 6 20
K4k: Misafirperverlik 6 20
K41: Cekici Destinasyonlara Yakinlik 1 3,33

5.1.9. Paydaslara Gére Kemaliye’nin imaji

Kemaliye destinasyonunda yasayan turizmle ilgili paydaslara Kemaliye destinasyon

imajina yonelik ii¢ soru yoneltilmistir. Bunlardan ilki “Kemaliye il¢e olarak turistik bir

imaja sahip midir? Evet ise Kemaliye ilgesi turistik bir destinasyon olarak nasil bir

imaja sahiptir” ve “Kemaliye ilgesi turistik bir destinasyon olarak sizce nasil bir imaja

sahip olmalidir?” sorularidir. Ikincisi: Kemaliye deyince turistlerin aklma ne geliyor/ne
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gelmeli?” sorusudur. Ugiinciisii ise: “Kemaliye’nin imajina neler olumlu/ olumsuz etki

etmektedir?” sorusudur.

Tablo 5.35’ta ilk soruya paydaslar tarafindan verilen cevaplar ve bu cevaplar 1s18inda
olusan kodlar1 yer almaktadir. Kemaliye Ilgesinin turistik bir imaja sahip oldugunun
diisiinen paydas %93,33 oranindayken ¢ok az bir oranla %6,66’s1 turistik bir imaja

sahip olmadigin1 diisiinmektedir.

Tablo 5.35’e¢ gore Kemaliye destinasyonunun turistik bir imaja sahip oldugunu ifade
edenlerin %36,66’sarlik oranlardakileri I1aa kodlu “kiiltiir ve dogasiyla” bir imaja
sahiptir ve Ilac kodlu “dogal giizellikleriyle” bir imaja sahiptir diye aktarmislardur.
Ikinci aktarilan ise %20’lik bir oranla I1ag kodlu “sakin sehir imajina sahiptir” seklinde
ifadede bulunmuslardir. Ugiincii olarak en fazla dile getirilenler ise %10’arlik oranlarla
[1ab kodlu “mimari doku” ve Ilae kodlu “giiniibirlik ve hafta sonu turlar1 igin
uygunlugu ile” ifadeleri olmustur. En az ifade edilenler ise %6,66 ile ilad kodlu
“goriilmeye deger bir yer olmasi” ifadesi ve %3,33 ile Ilaf kodlu “doga sporlarma

uygunlugu ile” seklinde gerceklesmistir.

Tablo 5.35: Kemaliye’nin mevcut imaj ve sahip olmasi gereken imaja yonelik kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Kodlar N %
I1: Kemaliye ilge olarak I1a: Evet Sahiptir 28 93,33
tmu:’és;?,)k bir imaja sahip [1b: Hayir Sahip Degildir. 2 666
1aa: Kiiltiir ve Dogast ile 11 36,66
i1ab: Mimari Dokusu ile 3 10
I1ac: Dogal Giizellikleri 11 36,66
[1a: Evet ise I1ad: Gériilmeye Deger Bir Yer Olmasi 2 6,66
I1ae: Giiniibirlik ve Hafta Sonu Turu I¢in Uygunlugu ile 3 10
i1af: Doga Sporlarina Uygunlugu ile 1 333
i1ag: Sakin Sehir imajina Sahiptir 6 20
i1c: Nasil bir imaja sahip [1ca: Sahip Oldugu Imaj Korunmali 22 73,33
oln;ah dir? I1cb:Guniirlik ve Hafta Sonu Olmaktan Kurtulmali 6 20
) 11cc:Temiz ve Korunmus Cevreye Sahip Imaji Olmali 2 6,66

Tablo 5.35’te gosterine I1c kodlu nasil bir imaja sahip olmalidir? Sorusuna paydaslarin
en fazla ifade ettigi %73,33 ile Plca kodlu “sahip oldugu imaj1 korumalidir” seklinde
olmustur. Paydaslarin %20’si ise Plcb kodlu “giiniibirlik ve hafta sonu turu olmaktan
kurtulmali” ifadesine yer vermislerdir. Ornegin; G16: “Giiniibirlik giinii kurtararak degil
de daha ¢ok kontrollii olarak 3-4 giinliik daha fazla turlar gelmeli” ifadesinde

bulunmustur. Verdigi cevap 1s18inda; “Bu imaj i¢in neler yapilmalhdir?” diye

105



sordugumuzda G16: Alt yapi, sosyal tesis kalmadan yeme i¢meye yani gezilecek
seylerin belli bir sirada kalinacak yerin ve alt yapmin bir haftayr karsilayacak sekilde
once bir planlamasi gerekiyor. Yetersiz oldugumuz i¢in zaten giinii birlik geliyorlar yani
alt yap1 yetersiz simdi turist geliyor otelde yer soruyor otelde yer yok ya da ¢ok pahali
rekabet ortami ¢ok az bdyle olunca da turist giiniibirlik geliyor. Bir hafta kalmasi
Antalya’da bes yildizl1 bir otelle es deger olunca Antalya’y: tercih ediyor” seklinde

cevap vermistir.

Tablo 5.35’e gore en az ifade edilen %6,66’lik bir oranla Plcc “temiz ve korunmus
cevreye sahip imaji olmali” seklinde ifade cevap verilmistir. Ornegin G10 kodlu
paydas: “Temiz ve korunmus bir ¢evre imaj1 olmalidir. Bunun olmasi i¢in ¢evreyi temiz

tutacak tedbirleri koruyacak dnlemleri almamiz gerekiyor” diye ifadede bulunmustur.

Tablo 5.36’da paydaslara yoneltilen “Kemaliye deyince turistlerin aklina ne geliyor/ne
gelmeli?” sorusuna verilen cevaplar ve bu cevaplar neticesinde ortaya ¢ikan kodlamalar
yer almaktadir. Tablo 5.36’a gore turistlerin Kemaliye denilince aklina en fazla gelen
deger i2a kodlu Kemaliye’nin sahip oldugu “essiz doga” oldugunu paydaslarin %80°ni
dile getirmislerdir. Ikinci olarak %66,66 oraninda 12b kodlu “tarih ve kiiltiir> gelirken

{iciincii olarak ise %63,33’liik bir oranla 12¢ kodlu “Karanlik Kanyon” gelmektedir.

Dérdiincii olarak en fazla ifade edilen ise %60 oranindan 12d kodlu “geleneksel evleri”
olmustur. Diger ifade edilenler ise %30 ile 12g kodlu Doga sporlari olurken %20’serlik
oranlarla i2e kodlu “macera turizmi” ve I2f kodlu “huzur ve giiven” olmustur.
Paydaslarin ifade ise turistlerin aklina en az gelenler ise %3,33 serlik oranlarla i2h

kodlu “endemik bitki ve hayvan tiirii” ve 121 kodlu “folklor” ifadeleri olmustur.

Tablo 5.36: Paydaslara gore Kemaliye denildiginde turistlerin aklina gelenlere iliskin kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Kodlar N %
[2a: Essiz Doga 24 80
[2b: Tarih ve Kiiltiir 20 66,66
2¢: Karanlik Kanyon 19 63,33
i2d: Geleneksel Evleri 18 60

[2: Kemaliye deyince turistlerin aklina ne [2e: Macera Turizmi 6 20

geliyor/ne gelmeli? 12f: Huzur ve Giiven 6 20
12g: Doga Sporlar1 9 30
i2h: Endemik Bitki ve Hayvan Tiirii 1 3,33
[2j:insan Yapisi 3 10
21: Folklor 1 3,33
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Tablo 5.37°de Kemaliye imajinin etkileyen olumlu/olumsuz etkiler nelerdir sorusuna
paydaslarin verdigi cevaplar ve kodlar1 yer almaktadir. Tablo 5.37’ye gore Kemaliye
imajin1 etkileyen en olumsuz yan %40 oranindaki 13a kodlu ulasim sorunu olmustur.
Ikinci en fazla 6ne ¢ikan olumsuzluk ise I13b kodlu “konaklama yetersizligi” ifadesine
deginilmistir. Uciincii en fazla belirtilen olumsuzluk ise i3h kodlu “firsat¢ilik” ifadesi
olmustur. Firsatgilik ifadesinin acilimi uygulanan fiyat politikalaridir. Ornegin G13
kodlu paydas: “yolumuzun zorlu olmasit ve esnafin fiyat konusundaki egilimi olumsuz
imajlarimiz arasinda yer almaktadir” seklinde ulasimin ve fiyat istikrarsizligin
Kemaliye imajin1 olumsuz etkiledigini belirtmistir. G11 ise: “Ulasim noktasinda illere
uzak olugumuz ve yollarimizin sikintilt olusu. Ayrica ¢evre bolgenin teror bélgesi olmasi

~ 9

ve ilgedeki fiyat tutarsizligr” seklinde bir ifadede bulunmustur.

Tablo 5.37: Kemaliye imajimni olumlu/olumsuz etkileyen unsurlara yonelik kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Kodlar N %
e 13a: Ulagim 21 70
2 = 13b: Konaklama Yetersizligi 11 36,66
i E 130: Bilingsiz Hareket 4 13,33
£ GEJ 13d: Cevre Kirliligi 4 13,33
g_‘i'» Olumsuz [3e: Kemah Ilgesiyle Karistirilmasi 2 6,66
‘o % Etki I3f: Kanigiklik Nedeniyle Terdr Algis 2 6,66
N [3g: Yeme Igme Mekanlarinin Yetersizligi 4 13,33
2 g 3h: Firsatgilik 8 26,66
=] I31: Niifusun Azlig 2 6,66
g 2 13m: Enformasyon Eksikligi 2 6,66
M. é Olumlu 131:D0gal Yap1 13 43,33
@ % Etki 13j: Misafirperverlik 13 43,33

13k: Turizm Uriinlerinin Cesitliligi 5 16,66

Dordiincti  sirada ise turistlerin  algiladiklar1 imaji  olumsuz etkileyen unsurlar
%13,33serlik oranlarla i3c kodlu bilingsiz hareket, 13d kodlu g¢evre kirliligi ve i3g
kodlu yeme igme mekanlarinin yetersizligi ifadeleri paydaslar tarafindan belirtilmistir.
En az belirtilen turistlerin algiladiklar1 imaji1 olumsuz etkileyen unsurlar %6,66’sarlik
oranlarla i3e kodlu “Kemah ilgesiyle karistirilmasi”, 13f kodlu “karisiklik nedeniyle
terdr algisi”, 131 kodlu “niifusun azhig” ve I3m kodlu “enformasyon eksikligi”

ifadeleridir.

Tablo 5.37°de turistlerin algiladiklar1 imaji olumlu etkileyen en Onemli unsurlar

%43,33’serlik oranlarla 131 kodlu “dogal yap1” ve i3j kodlu “misafirperverlik”
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ifadeleridir. ikinci olarak ise %16,66°lik oranla 13k kodlu “turizm iiriinlerinin cesitliligi”

turistlerin algiladiklar1 imaj1 olumlu etkiledigi yoniinde goriis belirtmislerdir.

5.1.10. Paydaslara Gore Kemaliye’nin Markalamasi

Paydaslarin Kemaliye ilgesinin bir turizm destinasyonu olarak markalanmasi
hakkindaki goriislerini anlamak {izere bes farkli soru sorulmustur. Sorulan sorular ve

kodlar1 sirasiyla su soyledir:

MK1: Kemaliye il¢esinin bir turizm destinasyonu olarak herhangi bir markasi var

mudir?

MKla: Var ise Kemaliye’nin bir turizm destinasyonu olarak markasi nasildir ve ne

kadar etkilidir?

MKI1b: Yok, ise Kemaliye’nin bir turizm destinasyonu olarak markasi nasil

olmalidir?
MK?2: Kemaliye il¢esinin bir turizm destinasyonu olarak slogani nasil olmalidir?

MK3: Kemaliye ilgesinin bir turizm destinasyonu olarak logo ve sembolii nasil

olmalidir?

MK4: Kemaliye turizm taleplerini kargilamak i¢in yeterli alt yap1 (yol, su, elektrik
vs.) ve Ust yapiya (konakla isletmeleri, lokanta, seyahat acentalari, rekreasyon

alanlar1 vs.) sahip midir?

MKS5:  Turizm senlikleri ve festivaller Kemaliye’nin markalagsmasina yardimci

olabilir mi?

Tablo 5.38: Kemaliye’nin turizmde markalagsmasina dair kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Kodlar N %
MKI1 Kemaliye il¢esinin bir turizm destinasyonu ~ MK1a: Evet 5 16,66
olarak herhangi bir markas1 var midir? MK1b: Hayir 25 83,33
MK1a: Evet ise nedir? MK 1aa:Karanlik Kanyon 5 100
MK 1ba:Karanlik Kanyon 13 43,33
MK1bb: CittaSlow 4 13,33
MK1bc: Doga Turizminde 4 13,33
. MK 1bd: Doga ve Kiiltiir Turizminde 5 16,66
MK1b: Hayir ise ne olmalidir? MK Ibe: Doga Sporlarinda 4 13.33
MK 1bf: Yéresel Uriinlerde 3 10
MK1bg: Komple ilge Olarak 2 6,66
MK1bh: Mimari Dokusu ile 3 10
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Tablo 5.38’de Kemaliye ilgesinin bir turizm destinasyonu olarak markast olup
olmadigina yonelik soru ve eger varsa ne oldugu ve eger yoksa ne olmasi gerektigine
dair kodlar ve cevaplar1 gosterilmektedir. Buna gore Kemaliye destinasyonunun bir
markast oldugunun diisiinenlerin oranit %16,66’dir. Markas1 oldugunu diistinenlerin

%100 ise markasinin Karanlik Kanyon oldugunu ifade etmektedirler.

Tablo 5.38’e¢ gore Kemaliye destinasyonun heniiz bir markasi1 olmadigin1 diistinenlerin
orant %483,33’diir. Kemaliye’nin markalagsma silirecinde markasinin  %43,33 ile
“Karanlik Kanyon” (MKl1ba) olmas1 gerektigini, %16,66 “doga ve kiiltlir turizmde”
(MK 1bd) marka olmasi gerektigi savunmaktadir.

Paydaglar tarafindan ifade edilen diger unsurlarin orami ise %13,33 serlik oranlarla
MK1bb kodlu “CittaSlow” MKl1bc kodlu “Doga turizminde” MK1be kodlu “Doga
Sporlarinda” ifadelerine yer verilirken %10’arlik oranlarla MKI1bf kodlu “yoresel
tirtinlerde” ve MK 1bh kodlu “mimari dokusu ile” marka olunmasi tavsiye edilmektedir.
En az ifade edilen marka ifadesi ise %6,66’lik bir oranla MK 1bg kodlu “komple ilge

olarak marka olunmalidir seklindedir.

Tablo 5.39: Paydaslarin Kemaliye i¢in 6nerdigi sloganlar.

Paydas  Iifadeler

Gl Yukart Firat’m Yildizi Kemaliye
G2 Gelen Aglar, Giden Aglar

G3 Aklima bir sey gelmiyor ama olusacak slogan tutarli olmali Kemaliye'ye ulagmak ¢ok kolay denirse mesela tutarsiz olur.
G4 "Mecranin, Doganin ve Kiiltiirlin Sesi", "Doga ve Kiiltiir Besigi"
G5 Dogay1 ve Kanyonu 6n plana ¢ikan bir slogan olmalidir

G6 Muazzam Doganin Verdigi Huzur, Kemaliye

G7 Cennet Gibi Giizel Bir Bahge

G8 Yalanci Cennet Kemaliye

G9 Anadolu’nun Beyefendisi, Kemaliye Bir Ansiklopedi Her Viraj1 Bir Sayfa

G10 Kemaliye Sizi Bekliyor, Kemaliye’yi Hi¢ Gordiiniiz mii?

G11 Kemaliye Seni Bekliyor, Sakli Cennet

G12 Kemaliye Sizi Bekliyor

G13 Kemaliye Goriilmeli

G14 Kemaliye Seni Bekliyor

G15 Dogali Yasamak ve Yasatmak

G16 Gel Huzura Gel, Dogaya Gel, Doga ve Huzura Gel

G17 Doga ile Bas Basa, Sakin Sehir

G18 Yesil Egin, Cennet Egin

Giiciin Dogaya Meydan Okudugu Yer Kemaliye, Dogu Ekspresinde En Giizel Durak, Eginde Tarihi Yasayin, Tarihi
Egin’de Yasayin,

G20 Gel gor

“Uzaktaki Eviniz”, Yabanda, Hayatta Kalmak I¢in Siz Nasil Yasarsiniz, Yarasa Adanmin Golgesinde Doga Seyri, Geyik
Siiriilerine Dikkat

G22 Vahsi Tabiat Kemaliye

G23 Doga Seni Bekliyor

G24 Gez Diinyay1 Gor Kemaliyeli, Uzaktaki Eviniz

G25 Giizele Ulagsmak Zordur, Ulaginca Tadina Doyum Olmaz

G26 Yesil Egin, Gir Kanyona Cik Kanyona, Colde Sahra Arayanlar Kemaliye’ye Gelsinler
G27 Herkesin mutlaka gormesi gerektigi ile ilgili bir slogan olmasi lazim

G28 Su Cesmeden icilir, Sakli Cennet, Orada Bir Kéy Var Uzakta,

G29 Sakin Olun Kemaliye'desiniz, Cennete Ulasmak Zordur, Cennete Ulagsmak Kolay Degildir.
G30 Kemaliye Sizi Bekliyor
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Tablo 5.39’da paydaslara yoneltilen Kemaliye ilgesinin slogani nasil olmalidir sorusuna
verilen cevaplar yer almaktadir. Miilakat katilimecilarin ifadeleri aynen oldugu gibi
betimsel analiz yontemine gére ham veri olarak aktarilmistir. Katilimcilarin verdikleri
ifadelerden en fazla birbirine yakin olarak belirtilen slogan miilakatlar yapildig: tarihte
Kemaliye’nin slogani olarak kullanilmasa da suanda Kemaliye’nin slogani haline
gelmis olan “Kemaliye Seni Bekliyor” ifadesidir. Bir diger dikkat ¢eken husus ise
paydaslarin slogan olarak daha ¢ok Kemaliye’nin dogasini ve Kkiiltiirinii 6n plandan

tutan ifadelere yer verdigidir.

Tablo 5.40’da ise Kemaliye’nin logo ve sembolii nasil olmasi gerekmektedir sorusuna
paydaslarin verdigi cevaplar betimsel analiz yontemine gore ham veri olarak

verilmektedir.

Tablo 5.40: Paydaslara gére Kemaliye’nin logo ve semboliine yonelik verilen cevaplar.

Paydas  ifadeler

Gl Kemaliye'ye ait tiim degerlerin igerisinde oldugu bir logo olmali
G2 Bu iste agikg¢asi zorlantyorum. Alanim degil

G3 Yorumsuz

G4 Hali hazirdaki logo gelistirilmeli

G5 Cekici ve giizel olmalidir

G6 Kanyon ve Geleneksel Evler

G7 Logo degismeli
G8 Tek bir tirtiin gorseli

G9 Geleneksel Evleri temsil eden bir logo

G10 Dut

G11 Kanyon

G12 Dogasi, Karanlik Kanyonu, dutu ve pekmezi yansitan bir logo

G13 Kanyon

G14 Karanlik kanyon

G15 Bilmiyorum

G16 Hem sakinligi hem de adrenali 6n planda tutacak bir logo olmali
G17 Yagmur bocegi, Karanlik Kanyon temali bir logo olabilir
G18 Hali hazirdaki logo gelistirilmeli

G19 Uzerinde Firat Nehri ve kanyonun oldu bir logo olmal

G20 Frrat’tan ¢ikan Darwin evrim gostergesi olabilir

G21 Tek bir Uriin Gérseli

G22 Dag Kegisi, Kanyon’un birlikte oldugu bir logo

G23 Doga, Huzur ve Giiven Temal1

G24 Dut

G25 Dut, Tek bir {irlin gorseli

G26 Kanyon

G27 Sirat on Firat kopriisii yapildiginda Karanlik Kanyon olmali
G28 Kanyon

G29 Kanyon, Kad1 Golii, Doga Sporlari

G30 Kap1 Tokmagi
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Tablo 5.40’a gore katilimcilarin bir kismi bu konuda goriis bildirmemis konunun
uzmanlar tarafindan bir arastirma neticesinde ortaya konmasini ifade etmislerdir. Diger
yandan paydaslarin bir kismi1 ise Kemaliye’nin tiim {iriinlerinin i¢inde oldugu bir logo
olmas1 gerektigini ifade ederken bir kismi ise hali hazirdaki logonun gelistirilmesini
tavsiye etmislerdir. Genel ¢ogunluk ise sadece Karanlik Kanyonun veya geleneksel ev
mimarisinden ¢ikarilacak bir logo olmasini 6nermistir. Katilimcilarin bir kismi ise tek
bir iirlin gorseli olmasin1 ve birgok Uriinler gorseli karmasik hale getirilmemesini
Onermistir. Yine ¢ogunlugun ifade ettigi Kemaliye ile 6zdeslesmis olan “dut” gérselinin
olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Paydaslar tarafindan en ¢ok ifade edilen
logo Onerisi ise Karanlik Kanyondur. Karanlik Kanyonun Kemaliye destinasyonu temsil
edebilecek nitelikte bir logo olabilecegi goriisiiniin hakim olmasinin altinda yatan

sebebin diinyanin ikinci en biiyiik kanyonu olma 6zelligini olmasi muhtemeldir.

Tablo 5.41°de Kemaliye turizm taleplerini karsilamak i¢in yeterli alt yap1 ve iist yapiya

sahip midir sorusuna paydaslarin verdigi cevaplar gosterilmektedir.

Tablo 5.41: Paydaslara gore Kemaliye’nin alt ve iist yapisi yeterliligine yonelik kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Kodlar N %

MK4a:Evet Sahiptir. 2 6,66
Mk4b: Hayir Degildir. 21 70
MK4c: Kismen Sahiptir 7 23,33

MK4: Kemaliye turizm taleplerini karsilamak i¢in
yeterli alt yap1 ve Uist yapiya sahip midir?

Tablo 5.41’e gore katilimcilarin %70 Kemaliye destinasyonun turizm taleplerini
karsilamak i¢in yeterli alt yaprt ve lst yapiya sahip olmadigini diisiinmektedirler.
Katilimeilarin % 23,33’1 ise kismen sahip oldugunu diislinlirken %6,66’s1 yeterli alt
yapt ve st yapiya sahip oldugunu diisiinmektedir. Ornegin G7: “Tabi
kanalizasyonumuz var su kaynaklarimiz yeterli, sehir i¢ci yollarimiz temiz ama dedigim
gibi konaklama ve yeme i¢me tesislerimizin biraz daha ¢ogalmasi lazim” seklinde
ifadede bulunmustur. G19 ise: “Kemaliye’'nin hali hazirdaki mevcut turist potansiyeli
diistintildiigiinde suan i¢in alt yapi ve iist yapisimi yeterli goriiyorum” seklinde
olmustur. G29: “Yani suanda yok, yeterli degiliz. Yol eksik, park alam eksik, burada
bile trafik var, lokanta eksik, yoresel iiriin sunan bir lokanta yok, konaklama sikintili,
bilgilendirici tabelalar eksik, enformasyon binast eksik gibi seyler” olarak goriislinii

bildirmistir.
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Tablo 5.42°de turizm senlikleri ve festivaller Kemaliye’nin markalasmasina yardime1
olabilir mi? Sorusuna yonelik paydaslarin verdikleri cevaplar ve bu cevaplar neticesinde
ortaya ¢ikan kodlamalar yer almaktadir. Tablo 5.42’ye gore paydaslarin %80 turizm
senlikleri ve festivallerin Kemaliye’nin markalagsmasina kesinlikle yardimci
olabilecegini (MK5a) diisiiniirken %3,33’1i olabilecegini (MKS5b) ifade etmislerdir.
Paydaslar1 %13,33’1 ise kismen yardimci olabilecegini (MKS5c) ifade ederken %3,33°1

ise yardimcei olamayacagin1 (MKS5d) dile getirmislerdir.

Tablo 5. 42: Paydaglara gore Kemaliye nin markalagsmasinda senliklerin etkisine yonelik kodlar ve

cevaplar.
Sorulan Soru Kodlar N %
MKS5: Turizm senlikleri ve festivaller MKSa_: Kes! r!“kle Olabilir 24 80
Kemaliye’nin markalasmasina yardimci g -Olahilig 1 3,33
Olabi"rymi,) 3 ¥ MKk5e: Kismen Olabilir 4 13,33
’ Mk5d: Olamaz 1 3,33

5.1.11. Paydaslara Gore Kemaliye’nin Turizmdeki Gelecegi

Paydaslarin Kemaliye ilgesi turizminin gelecegi hakkindaki goriislerini kisaltilarak
Tablo 5.43’te gosterilmektedir. Tablo 5.43’te anlasilacagi iizere paydaslarin biiyiik
cogunlugu %53,33’i Kemaliye’nin belli bash eksikliklerini giderdigi takdirde gelecegin
parlayan yildiz1 olacagini diisinmektedirler. Bu eksiklikler paydaslarin ifadesi ile alt

yap1 ve st yap1 eksiklikleri olarak ifade edilmistir.

Alt yapida en 6nemli eksikligin Kemaliye’ye ulasimin zor olmasi, yol alternatiflerinin
cografi konumu nedeni ile azligi, Kemaliye ilgesi igerisinde bile yol sikintis1 oldugunu
ve park sorununu ifade etmislerdir. Ust yapi eksikliklerinde ise yeterli derecede
konaklama tesisinin olmayisi, yiyecek icecek alanlarinin yetersizligi, yoresel iiriinlerin
sunuldugu isletmelerin azligi ve yoresel yemek sunan isletmelerin olmayis1 gibi

nedenler siralanmistir.

Paydaglarin bir kismi ise %36,66’s1 Kemaliye’nin bir eksiklik ve herhangi bir sebep
belirtmeden geleceginin ¢ok iyi olacagini ve gelecegini ¢ok iyi gordiiklerini ifade
etmislerdir. Gelecegini iyi gorenlerin korkusu ise korunmus dogasi ve mimarisinin
ileride tahrip olmasidir. Miilakat katilimcilarinin %10 ise Kemaliye’de higbir
degisikligin olmayacagini turizm potansiyelinin ve turizm geleceginin ancak bu kadar

olabilecegini diisiinmektedir. Her ne kadar Kemaliye’'nin geleceginin turizmde
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olacagina inanmayanlar da olsa da genel olarak paydaslar Kemaliye’nin gelecegini

turizmde goérmektedirler.

Tablo 5.43: Paydaslarin Kemaliye turizminin gelecegi hakkindaki gortisleri.

Paydas Ifadeler

Gl  Eksikleri tamamlanirsa yukari Firat havzasinin parlayan yildizi olacak

G2  Eksikleri giderilirse Degil Tiirkiye'de Diinyada 6n siralarda oluruz.

G3  Eger eksikleri giderilmezse yarinin ancak bu kadar olabilecegi

G4  Plansiz, birlikteliksiz ve programsiz bu gidisiyle hi¢bir degisikligin olacagini diistinmiiyorum.

G5  Tirkiye turizmi i¢in dogay1, adrenalini, kiiltiirii sevenler igin 6ncelikli bir destinasyon olacak, Diinya i¢in ise basse
jump, yarasa ugusu, via ferrata parkuru ile 6ncelikli tercih edilecek destinasyon olarak goriilecektir.

G6  Buhaliyle, yani alt yap iist yapidaki sikintilarin giderilmedigi takdirde, Kemaliye'nin gelecegini ayni yerde
gorliyorum

G7  [Insallah diinyada en cok tercih edilen bir sakin sehir destinasyonu olacak

G8  Eksiklerimizi giderdigimizde zirvede goriiyorum. Sirat on Firat bittiginde zirveye ¢ok yaklagmis olacak

G9  Ciddi bir yonetimle buray: diinya turizm mekanlarindan bir yer haline getirebiliriz.

G10 Turizm agisindan Kemaliye'nin gelecegini ¢ok iyi goriiyorum. Burasinin sezonluk bir yer olarak devam edecegine
inantyorum. Gurbetgiler nesil dondiikge memleketlerine gelmeleri azaliyor ama yabanci sayisinda ¢ok miithis bir
artig var diye diisiiniiyorum. Bunu da 6niimiizdeki yil bir kismint gorecegiz zaten yani, suandaki konaklama
talepleri acentelerin Kemaliye’ye bakis acilar1 oniimiizdeki yil i¢in bile kayda deger bir artigin olacagini gosteriyor.
Daha simdiden mayisa kadar dolu olmamiz da ayrica bunun bir gostergesidir diye diisiiniiyorum. Onceden
Kemaliye’ye gelen en fazla 15 acente vardi suanda 40 acente var. bu acentalar bir daha ki yi1l i¢in program
yapiyorlar buda Kemaliye'nin geleceginin turizmde oldugunu bir gostergesi..

G11  Istikrarli davranmamz ve siirdiiriilebilirligi saglamamiz durumunda tiim olumsuzluklarin iyilestirilmesi sonucu
tanitimda devamlilikla listeler arasinda isminin on siralarda olacagi bir destinasyon olacaktir.

G12  Zirvede Gérmek Istiyorum

G13  Daha iyi olacagi timidindeyim, Tiirkiye ve Diinya markasi olacagini diistinityorum.

G14  Daha iyi olacagini, diinya markasi haline gelecegini diisiiniiyorum.

G15  Ig turizmde bir marka dis turizmde ise Sirat on Firat képriisii ile markalasacak bir kent olarak goriiyorum.

G16  Valla suandaki durumdan daha iyi bir durumda géremiyorum. Ciinkii su yol bitmesi gerekiyor mesela ulagim
sikintisi ¢6ziilmesi gerekiyor. Sirat on Firat projesi tamamlanir, su seviyesi sorunu ¢oziiliirse ulasim kuzey giiney
koridoru tamamlanmali ve desteklenmeli 6zellikle pansiyonculuk yapanlara yol verilirse pansiyonlar kurulursa
bunlar olursa Kemaliye gergekten miithis bir turistik yer olabilecek bir potansiyele sahip ama bunlar olmadig igin
uzun siiredir biz ne ilerliyoruz ne geriliyoruz. Yerimizde sayiyoruz. Ayni durum devam ediyor sadece kuru
kalabalik oluyor turist

G17  Uluslararast Kemaliye (Egin) Kiiltiir ve Doga Sporlar1 Senliklerinde 6zelde Erzincan ve gevre iller, genelde
iilkemiz nezdinde medyada duyuru ve tanitimlar1 gayet giizel ve etkili oldugu gozlemleniyor. Diger iilkelerden
sporcularin da etkinliklere katilmas1 Ulusal boyutta da ilge turizminde giizel bir yere sahip olacagi inancini
tagtyorum.

G18 Kemaliye ¢ok kisa bir zamanda turizm anlaminda ¢ok yol kat etti. Diinya turizminde mutlaka yerini alacaktir.

G19 Kemaliye'nin Turizm gelecegini ¢ok iyi yerlerde goriiyorum.

G20 Bu sekilde devam ederse turizm biter ama eksiklikler giderilirse doga turizminde bir numara olur

G21  Siyasi ve ekonomik belirsizliklerimiz diizeldigi dlgiide ve turizm politikalarinin iyilegtirilmesine bagli olarak
gelismek kaginilmazdir

G22 Kemaliye'nin turizm bekasinin pekte iyi yonde ilerledigini diiginmiiyorum. Ciinkii yeteri kadar yatirimin
olmadigini goriiyoruz. Bunun nedeni ise yol sorunudur. Eger bu sekilde ilerlerse degisecek higbir sey
goéremiyorum. Ama yeterli yatirimlar saglanirsa ¢ok iyi yere varabiliriz.

G23  Eksiklikler giderilir ve gerekli tanitimlar yapilirsa ve elimizdeki potansiyeli degerlendirilirse Kemaliye’nin
gelecegini ¢ok iyi goriiyorum.

G24  Alt yapi ve iist yap1 eksikliklerimiz giderilirse her sey ¢ok daha giizel olacak ve gelecek Kemaliye igin turizm
olacak

G25  Eger memleketimize sahip ¢ikmazsak 20 sene sonra gelip bizi de satin alirlar yani mal sahibiyken is¢i oluruz.

G26  Boyle giderse higbir yerde goremiyorum. Eksikler giderilirse ¢ok iyi yerlerde goriiyorum.

G27  Tirkiye'yi agtiktan sonra diinya turizminde ¢ok dnemli yerlerde yer alacagimi diisliniiyorum. Yani Tiirkiye'yi zaten
onemli yere gelecegi kesin ama Diinya’da da artik s6z sahibi olacagini diigiiniiyorum.

G28  Boyle giderse higbir yerde géremiyorum. Eksikler giderilirse ¢ok iyi yerlerde goriiyorum.

G29  Yani su anki konumuyla bakiyorum, 5-10 y1l sonra Kemaliye turizminin daha iyi yerlerde olabilecegini
diigiiniiyorum. Benim korkum su Kemaliye isim yapmaya bagladi markalagmaya basladi. bu yavag sakin sehir
konusunda marka olmasi biraz daha kuvvetlendirecek, biiyiik 5 yildizlilar girecek buraya o beni korkutuyor. O 5
yildizlilar girince biitlin cazibeyi 6ldiirecek, her yerde oldugu gibi, kiigiik esnaf rekabet edemeyecek Kemaliye
halki igin igin cazibesi bitecek. Ama Kemaliye bu ise sahip ¢ikarsa sorunlari da ortadan kaldirirsa Gelecek
Turizmdedir diye diigiiniiyorum.

G30 Bu sekilde giderse yok olup gidecek, Eger alt yap1 ve iist yap1 eksiklikleri giderilmezse, turizmde beklenen

olmayacak. Kemaliye miistesna bir yerdir. Kiiltiiriimiize, degerlerimizi, dogamizi ve evlerimizi tahrip etmeden bir
seyler yapmaliyiz.
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Turizme olan inancin kirilmasina sebep olan etmenler turistlerin ilgisizligi gibi
konulardan degil de daha ¢ok merkezi ve yerel yonetimlerin vadettiklerinde gecikmeleri
ve sikintilar1 giderecek adim atmamalari yatmaktadir. Ornegin uzun yillardir dile
getirilen ve her se¢imde vaat edilen Sirat on Firat projesi hala projedir ve herhangi bir
maddi girisim s6z konusu degildir. Ozetle sorunlar ¢dziiliirse Kemaliye nin turizmi de

Kemaliyelilerin turizme olan inanci da artacaktir.

5.3.Siirdiiriilebilir Destinasyona Yonelik Nitel Bulgular

Bu arastirmada paydaslara yonelik yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile veriler elde
edilmistir. Bu amagla ses kayitlari ile elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle analiz

edilmistir.

Icerik analizi, dokiimanlarin, miilakat dokiimlerinin ya da kayitlarin karakterize
edilmesi ve Kkarsilastirilmas: i¢in kullanilan bir tekniktir. Amaci, katilimcilarin
goriislerinin iceriklerini sistematik olarak tanimlamaktir (Altunisik vd., 2010, s. 322).
Kodlanan ve kategoriler gelistirilerek siiziilecek olan paydaslarin goriisme kayitlari,

icerik analizi gore sekillenmistir. Goriismelere ait detaylar su sekildedir;

- Ses kaydi ile toplanan her miilakatin ortalama goriisme stiresi 38 dakikadir.
- Ses kayitlarinin toplam siiresi 450 dakikadir.
- Miilakat ses kayitlarinin metne dontlismiis hali toplam sayfa sayis1 60’tir.

- Miilakat genel olarak toplam 5 kategoriden olusturulmustur
5.1.12. Paydaslarin Demografik Ozellikleri

Siirdiiriilebilir Destinasyon igin goriisme tiirlerinden “yar1 yapilandirilmis goriigme
yontemi” ile toplanan miilakat verilerine iliskin paydaslarin demografik o6zellikleri
Tablo 5.44’te yer verilmistir. Tablo 5.44’e gore katilimcilarin %88,8 oranla biiyiik
cogunlugunu erkekler %11,2’lik bir oranla ise kadinlar olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir
destinasyon miilakat caligmasina katilim saglayan paydaslarin %54,4’i 41 yas ve tistii
olustururken 9%33,3’linii 31-40 yas arast ve %I1,1’ini ise 21-30 yas arasi

olusturmaktadir.
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Tablo 5.44: Siirdiiriilebilir destinasyon miilakatina katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri.

Degisken Tiirii N % Degisken Tiirii N %
Kadmn 2 11,2 .

Cinsiyet Erkek 16 888 Hkokul 2
Toplam 18 100,0 Lise 4 22,2
21-30 2 111 Esiti On Lisans 1 55
31-40 6 333 BHM Lisans 7 388

Yas 41 -50 5 27,7 Yiiksek Lisans 2 11,1
51 ve tizeri 5 27,7 Doktora 2 11,1
Toplam 18 100,0 Toplam 18 100,0
Isletme 5 21,7 Yerel Yonetici 7 38,8
Kamu 2 11,1 Turizm STK 2 11,1

Egitim Dali ~ Turizm 4 22,2 Endistrisindeki Turizm Isletmecisi 6 33,3
Diger 7 38,8  Roli Akademisyen 3 16,6
Toplam 18 100,0 Toplam 18 100,0

Katilimeilarin egitim dallar1 incelendiginde %38,8’lik bir oranla diger bilim dallari,

%27,7’lik bir oranla isletme bilim dali, %22,2’lik bir oranla turizm bilim dali ve

%11,1’1lik bir oranla ise kamu bilim dali oldugu goriilmektedir. Egitim seviyeleri ise

lisans ve lisansiistli egitim sevilerinin toplam oranit %61,02’olup katilimcilarin egitim

seviyelerinde ¢ogunlugu teskil etmektedir. Diger egitim seviyeleri ise %22,2 ile lise,

%11,1 ile ilkokul ve %3,5 ile ise On lisans mezunlar1 yer almaktadir. Paydaslarin turizm

enduistrisindeki rolii ise Tablo 5.44’e gore %38,8 ile yerel yoneticiler, %33,3 ile turizm

isletmeleri, %16,6 ile akademisyenler ve %11,1 ile ise STK’lar oldugu goériilmektedir.

Tablo 5.45: Sirdiiriilebilir destinasyon miilakatina katilan kisiler ve kodlari.

Kodu Tiirii Kurum Ady/Isletme Tarihi Saati
M1 Yerel yonetici Kemaliye Kaymakami 09.02.2019 09:00
M2 Yerel yonetici Kemaliye Belediyesi ) 09.02.2019 11:00
M3 Yerel yonetici Erzincan i1 Genel Meclis Uyesi/Hanimeli Konag Isletme Ortagi  10.03.2019  11:00
M4 Yerel yonetici Kemaliye Belediyesi Meclis Uyesi/Egin Butik Otel Isletmecisi 04.04.2019 11:00
M5 Yerel yonetici Kemaliye Belediyesi Meclis Uyesi/Bozkurt Otel Isletmecisi 05.03.2019 22:00
M6 Yerel yonetici Kemaliye Belediyesi Meclis Uyesi/Egin Tur Isletmecisi 25.03.2019 08:00
M7 Akademisyen EBYU Hac1 Ali Akin Uygulamah Bilimler Yiiksek Okulu 20.02.2019 09:00
M8 Akademisyen EBYU Hac1 Ali Akin Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu 21.02.2019 09:00
M9  Turizm Sefam Cafe Isletmecisi 26.03.2019  23:00

Isletmecisi
M10 STK Kadmlar Dernegi Y netim Kprglu /Eskl Kemaliye Belediye 25032019 15:00
Meclis Uyesi
M11 ] Turlzm . Kemaliye Cay Bahgesi Isletmecﬂlsn/l.iskl Kemaliye Belediye 05.03.2019  20:00
Isletmecisi Meclis Uyesi

M12 Akademisyen EBYU Hac1 Ali Akin Uygulamah Bilimler Yiiksek Okulu 20.03.2019 11:00

M13 : T””Zm . Hanimeli Konag Isletme Ortag 26.03.2019 21:00
Isletmecisi

M14 : T””Zm . Lok Hane Caligani 15.03.2019 09:00
Isletmecisi

M15  Turizm Sefam Cafe isletmecisi 26.03.2019 11:00
[sletmecisi

M16 STK Kemaliye Spor Kuliibii 01.02.2019 11:00
M17 Yerel Yonetici Eski Kemaliye Belediye Meclis Uyesi 22.03.2019 15:00
M18 ; Tu”zm. . Lok hane/Kadi Softasi Isletmecisi 01.04.2019 16:00

Isletmecisi
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Tablo 5.45’te Kemaliye’nin siirdiiriilebilir destinasyon caligmalarina ydnelik yapilan
yart yapilandirilmig miilakata katilan paydaglara verilen kodlamalar ve paydaslarin

kurum bilgileri yer almaktadir.

Tablo 5.45’te ayrica paydaglarla hangi tarihte ve hangi saatte goriisiildigi
goriilmektedir. Paydaslarla goriismenin gerceklestigi tarihler Subat-Nisan 2019 tarihleri
arasinda gerceklestigi de anlasilmaktadir. Bir diger husus ise goriisme yapilan

paydaslarin kim olduklarinin net bir sekilde ifade edilmesidir.

5.1.13. Paydaslara Gore Kemaliye Turizminin En Belirgin Sorunlar:

Paydaglara yoneltilen size gore Kemaliye destinasyonunun en belirgin sorunlari
nelerdir? Sorusuna verdikleri cevaplar 1s18inda toplam 19 kod orta ¢ikmistir. Bu kodlar
Tablo 5.46’da gosterilmektedir. Tablo 5.46’ya gore paydaslarin Kemaliye
destinasyonunun turizmle ilgi en belirgin sorunu olarak %83,3’erlik oranlarla “ulagim,
konaklama, rekreasyon alanlarindaki eksiklik, rehberlik hizmeti ve yeme-igme
alanlarmin eksikligi” yoniinde ifadede bulunmuslardir. Ornegin: M1 kodlu katilime1
“Kemaliye'nin suana kadar Kemaliye i¢in olumlu olarak degerlendirilmis yénii olan
Kemaliye’ye ulasimin zor olmasi yani Kemaliye'nin korunakli bir sekilde bugiinlere
gelebilmis olmasi bundan sonrasinda Kemaliye icin olumsuz bir durumdur. Yani
Kemaliye've boylesi onemli bir turistik destinasyona ulasimin daha kolay olmasi
gerekiyor” seklide ulasim sikintisinin oldugunu sdylemistir. Bu konuda M8 kodlu
paydasin ifadesi ise: “Buraya rahat ulagim igin yeterli ulasim yolu yok olan birinci
sorun bu, ikinci sorun konaklama, burada biitiin oteller ve pansiyonlarin toplam yatak
kapasitesi en fazla 500 bu da doldurur doldurmaz. Kazayla diyelim ki bin kisilik bir
turist geldi kalacak yer yok yarist otelde yarisi sokakta yatacak su durumda dolayisiyla
burada en biiyiik eksikliklerden birisi konaklama isletmeleridir. Ugiinciisii tabi isletme
acgisindan yiyecek icecek sektoriintin eksikligi yani restoranlar yeterli miktarda buraya
gelen yerli yabanci turistlerin yiyecek icecek ihtiyacimt karsilayacak durumda degil”

seklinde olmustur.

Tablo 5.46’ya gore ikinci en biiylik sorun %77,7 serlik oranlarla “alt yap1 sorunu ve
tekellesme sorunu” olarak ortaya cikmistir. Ornegin M13 kodlu paydas; “Ciddi

anlamda bir tekellesme sorunu var, el altinda acente faaliyeti yapan arkadaslar
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valnizca bir yerle is yapiyorlar dongii onlarin elinde, onlarca esnaf varken neden
sadece bir yerle is yapiliyor anlamakta zorlaniyyorum” seklinde ifadede bulunarak
tekellesme sorununa dikkat ¢ekmektedir. M17 kodlu paydas ise; “ Alt yapi sorunu var,
bunlarin basinda atik kontrolii yok kanalizasyonlar Firat Nehrine akiyor, dogalgaz yok,

volar diizensiz” diye bu konuya deginmektedir.

Tablo 5.46: Katilimcilarin Kemaliye destinasyonunun en belirgin sorunlarina yonelik kodlar ve cevaplar.

Sorulan Soru Verilen Cevaplarin Kod Karsilig1 N %
S1: Ulasim 15 83,3
S2: Konaklama 15 83,3
S3: Rekreasyon alanlarinin eksikligi 15 83,3
S4: Rehberlik hizmeti 15 83,3
S5: Enformasyon biirosu ve turizm haritasi ve yon tabelalari 13 72,2
S5:Hizmet kalitesi 9 50
S6: Turizm gesitliligi eksik 4 22,2
. . S7: TOKI gibi garpik yapilasma 4 22,2
tsljficz%ieﬁ;ﬁ‘iygnnm s8: Nitelikli is giicii 8 444
belirgin sorunlari LR D  , A 14 i
nelerdir? S10: Yeme-igme alal.llarlnm eksikligi . 15 83,3
' S11: Yoresel iiriinlerin sunum ve satis eksikligi 13 72,2
S12: Tanitim ve pazarlama eksikligi 10 55,5
S13: Stratejik plan eksikligi 1 55
S14: Turizme olan inancin eksik olusu 7 38,8
S15:Fiyat belirsizlikleri 11 61,11
S16: Verilen sozlerin tutulmasi 1 55
S17: Turizm acentast yeteri kadar yok 1 55
S18:Tekellesme sorunu var 14 77,7
S19: Ev pansiyonculugu yok 4 22,2

Uciincii en biiyiikk sorun ise %72,2’serlik oranlarla “enformasyon biirosu, turizm
haritasi, yon tabelalar1 ve yoresel lrlinlerin sunum ve satis eksikligi” seklindedir.
Ornegin M11 kodlu paydas; “insanlar: yonlendirecek bir rehberlerin enformasyon yani
bir danmisma biirosu olmamasindan sikintili. Yani ilk once turizmin geligmesi i¢cin bu
sorunlara egilmemiz lazim konaklama ve tamtim... Insanlarin buraya geldiklerinde
rahat bir sekilde yonlendirebilecek danisma yardiminin olmasi gerektigine inaniyorum”
seklinde ifadede bulunarak enformasyon eksikligini deginmistir. M5 kodlu paydas ise:
En belirgin alt yapt sorunu var. Yani yeme i¢ime konaklama, yoresel iiriinlerin gerek
hediyelik gerek yiyecek sunum eksikligi, yeteri derecede yoresel yemeklerin tatlarin
sunum eksikligi bunlar alt yapr sorunlart belki buna ulasimi ilave edebiliriz, reklam
yetersizligini ilave edebiliriz. Temelde bunlar var hocam: Reklam, konaklama, yoresel

tirtinlerin sunum eksikligi ” seklinde ifade bulunmustur.
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Doérdiincii en belirgin sorun ise %61,1 ile “fiyat belirsizlikleri” sorunu olarak
goriilmektedir. Ornegin M16 kodlu paydas; “fiyatlarda ciddi anlamda bir belirsizlik var
Otekinin verdigi fiyat bir bakiyorsan berikinden farkly aynu tirtin farkl fiyat, hatta bazen
farkly kisilere farkl fiyat olarak yansiyabiliyor” seklindedir.

Dikkat ¢eken bir diger sorun ise %55,5 ile “tanitim ve pazarlama eksikligi” sorunu
olarak ortaya ¢cikmistir. M14 kodlu paydasin tanitim ve pazarlama eksikligi ile genel
sorunlara yonelik ifadesi; Yeme i¢me mekanlar: eksik, konaklama sorunu var, otel
ziyade Kemaliye mimarisini uygun butik otel veya ev pansiyonculugu olsa daha iyi olur.
Insanlarin talebi de bu yonde, bir tane evin igi gosterilmiyor sergilenmiyor, mimari
evlerimizle oviiniiyoruz sadece distan goriiniiyor. Yani miize sekline ¢evrilmis eski
esyalarla 100 yil oncesini insanlara gésterebilecek bir ev olmasi lazim. Rehber sikintisi
var, yonlendirici tabelalar eksik yok denecek kadar az. En azindan Kemaliye'nin krokisi
merkezde olmali gezilecek yerler gosterilmeli. Pazarlama sorunu var, taniti eksikligi
var. Yoresel iiriinlerin tamitimi yok satisinin oldugu alan yok. El sanatlarinin

sergilenecegi bir alan yok” seklinde olmustur.

Paydaslarin yarisinin ifade ettigi bir sorun ise %50’lik bir oranla “hizmet kalitesi”
sorunudur. Kemaliye destinasyonunun turizmle ilgi diger belirgin sorunlari ise %%44,4
ile “nitelikli is gilicii”, %38,8 ile “turizme olan inancin eksik olusu”, %?22,2’serlik
oranlarla “turizm cesitliligi eksik”, “TOKI gibi carpik yapilasma” ve “ev
pansiyonculugu yok” ve %?5,5’erlik oranlarla “stratejik plan eksikligi, verilen sozlerin

tutulmasi ve turizm acentasi yeteri kadar yok” seklinde olmustur.

5.1.14. Paydaslara Gore Kemaliye’nin Cevresel Siirdiiriilebilirligi

Kemaliye destinasyonu i¢in turizmin ¢evresel etkilerini arastirmak {lizere paydaslara
yoneltilen “Size gore turizmin Kemaliye destinasyonuna c¢evresel etkisi nelerdir?
Turizm ¢evre kirliligine neden olmakta midir? Turizmin dogal giizelliklere olumsuz
etkisi var midir? Cevre kirliligini 6nlemek ve dogal giizellikleri korumak adina yapilan
caligmalar nelerdir? Yapilan calismalar sizce yeterli midir? Size gore ¢evre kirliligini
onlemek ve dogal giizellikleri korumak adina ne tiir ¢aligmalar olmalidir? Kemaliye’de
kat1 atik kontrolii yapiliyor mu? Atik sular aritiliyor mu?” sorularma katilimcilarin

verdigi cevaplar 1s1ginda kodlamalar yapilarak igerik analizi yapilmistir. Sonug olarak
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paydaslara gore turizmin Kemaliye’nin ¢evresel etkilerine yonelik kodlar1 ve cevaplari

Tablo 5.47°de oldugu gibi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.47’ye gore C1 kodlu; turizm g¢evre kirliligine neden olmakta midir? Seklindeki
yoneltilen soruya paydaslarin verdikleri cevap %88,8’lik bir oranla cevre kirliligine
neden olmamaktadir yoniinde olmustur. Paydaslarin %50°si kesinlikle olmadigin
belirtirken %38,8 ise olmadig1 yoniinde ifadede bulunmuslardir. Paydaslarin ¢ok az bir
kismi ise %11,1’lik bir oranla turizmin Kemaliye destinasyonu ig¢in cevre kirliligine
kismen sebep oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin; M3 kodlu paydas sorulan bu soruya

“simdilik hayir” seklinde cevap vermektedirler.

C2 kodlu; turizmin dogal giizelliklere olumsuz etkisi var midir sorusuna ise paydaslarin
%61,1°1 yoktur seklinde cevap verirken, %27,7’si ise kesinlikle yoktur seklinde kuvvetli
cevap vermislerdir. Paydaslarin %11,1’lik bir oranda ise kismen olumsuz bir etkisi
oldugu yoniinde ifadede bulunmaktadirlar. C3 kodlu; yapilan calismalar sizce yeterli
midir? Sorusuna ise %5,5’lik bir oranla yeterli goriiliirken, %16,6’lik bir oranla ise
kismen yeterli goriilmektedir. Paydaslarin 9%55,5°1 yetersiz ve %22,2’si ise kesinlikle

yetersiz gormektedir.

Tablo 5.47: Paydaslara gore turizmin Kemaliye’ye gevresel etkilerine yonelik kodlar ve cevaplar.

C: Turizmin Cevresel Etkisi

Sorulan Soru Verilen Cevaplarin Kod Karsilig1 N %
C1: Turizm ¢evre Cla: Kesinlikle Olmuyor 9 50
kirliligine neden olmakta ~ C1b: Olmuyor 7 388
midir? Clc: Kismen Oluyor 2 111
C2: Turizmin dogal C2a: Kismen Vardir 2 111
giizelliklere olumsuz C2b: Yoktur 11 61,1
etkisi var midir? C2c: Kesinlikle Yoktur 5 277
C3a: Yeterli 1 55
C3: Yapilan ¢aligmalar C3b: Kismen Yeterli 3 16,6
sizce yeterli midir? C3c: Yetersiz 10 555
(C3d: Kesinlikle Yeterli 4 222
C4a:Kat1 Atik Depolama Sistemi Olmali 10 555
C4b:Cop Konteynerleri Yeterli Oranda Olmali 11 611
C4: Cevre kirliligini C4c:Aritma Sistemi Kurulmali 10 555
onlemek ve dogal C4d:Bakimsiz Yesil Alanlar Diizenlenmeli ve Yesil Alanlar Korunmali 6 333
giizellikleri korumak C4e: Komiir Kullaniminda Kaynakli Kirliligi Onlemek Adina Bacalara 5 111
adma yapilmasi gereken Filtre Takilmali '
caligmalar nelerdir? C4f: Cevre Bilinci Egitimi Verilmeli 15 833
C4g: Agaglandirma Faaliyeti Yapilmali 5 277
C4h: Etkili Cezalandirma Olmali 1 55
C5: Kemaliye’de kat1 atik
kontrolii yapiliyor mu? C5b: Hayir 18 100

Atik sular aritiliyor mu?
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Tablo 5.47°de C4 kodlu; size gore g¢evre kirliligini dnlemek ve dogal giizellikleri
korumak adina ne tiir ¢aligmalar olmalidir sorusuna ise genelde 8 farkli cevap
verilmistir. Bu cevaplardan en ¢ok verileni %83,3 ile ¢evre bilinci egitiminin verilmesi
seklindedir. Ikinci en cok verilen cevap ise %61,1 ile ¢op konteynerlerinin yeterli
oranda olmas1 gerektigi seklindedir. Ugiincii en cok ifade edilen ise %55,5 erlik
oranlarla, “kati atitk depolama ve su aritma sisteminin kurulmasi” gerektigini ileri
stiriilmektedir. Paydaslarin %33,3 ise “bakimsiz yesil alanlarin diizenlenmesi ve yesil
alanlarin  korunmas1” seklinde olmaktadir. Diger ifade edilenler ise %27,7 ile
“agaclandirma faaliyeti yapilmali”, %11,1 ile “kdmiir kullaniminda kaynakli kirliligi
Onlemek adina bacalara filtre takilmali” ve %05,5 ile “etkili cezalandirma olmali”

seklinde anlasilmaktadir.

Paydaslara yoneltilen; Kemaliye’de kat1 atik kontrolii yapiliyor mu? Atik sular aritiliyor
mu? Sorularina verilen cevap %100 oraninda “hayir” kat1 atik kontrolii yapilmiyor atik

sular aritilmiyor seklinde olmustur.

5.1.15. Paydaslara Gore Kemaliye’nin Sosyo-Kiiltiirel Siirdiiriilebilirligi

Kemaliye destinasyonu i¢in turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini aragtirmak {izere
paydaslara yoneltilen; Size gore turizm Kemaliye destinasyonunu sosyo-kiiltiirel olarak
nasil etkilemektedir? Kiiltiirel yozlagsmaya sebep olmakta midir? Toplumsal yapiya
zarart var midir? Yasam kalitesine olumlu/olumsuz etkileri nelerdir? Kemaliye’de
stirdiiriilebilir turizm agisindan, korunmasi oncelikli ve kaybolmaya yiiz tutmus kiiltiirel
degerler nelerdir? Turizm, kaybolmus kiiltlirel degerlerin yeniden canlanmasina vesile
olmakta midir? Bu degerlerin dogru kullanildigini diisiinliyor musunuz? Turizmin
gelisimi icin tiim Kemaliye halkinin ve toplumun her kesiminin katilimi saglantyor mu?
Ya da katilimi saglayan ne tiir faaliyetler vardir? Sorularina paydaslarin verdigi cevaplar
kodlamalar yapilarak icerik analizi yapilmistir. Tablo 5.48’de paydaslara gore
Kemaliye’de turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik cevaplart ve kodlamalar yer

almaktadir.

Tablo 5.48’e¢ gore turizm kiiltiirel yozlasmaya sebep olmakta midir? Sorusuna
paydaslarin verdigi ti¢ farkli cevap ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore paydaslarin %77,7’si

turizm Kemaliye i¢in kiiltiirel yozlagsmaya simdilik sebep olmamaktadir yoniinde ifade
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bulunurken %11,1 kiiltiirel yozlasmaya sebep olmadigini diigiinmektedirler. Ayrica
paydaslarin %11,1’1 ise kismen kiiltiirel yozlasmanin oldugunu ileri siirdiikleri
anlasilmaktadir. Ornegin M8 kodlu paydas: “Soyle kiiltiirel yozlasmaya kismen sebep
oluyor. Bildiginiz iizere Anadolu hallki misafirperverdir ama turizm burada o
misafirperverligi tamamen maddi getiriye doniistiirdii. Insanlar turist gordiigii zaman
paragoziiyle bakiyorlar, dolayisiyla yaklasim tarzlari da degisiyor” seklinde ifadede
bulunmaktadir. Ayrica M1 kodlu paydas: “Olumsuz bir etkisi oldugunu diigiinmiiyorum.
Yani Kemaliye'nin tam aksine ilgi géren noktalarindan bir tanesi kiiltiir oldugu icin o

konuda daha fazla bilinglenmeye Kemaliye'de yasayanlart itiyor diye diigiiniiyorum”

diyerek olumsuz etkinin olmadigini vurgulamistir.

Tablo 5.48: Paydaslara gore Kemaliye’de turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik kodlar ve cevaplar.

K: Turizm sosyo-kiiltiirel etkisi

Sorulan Soru Verilen Cevaplarin Kod Karsilig1 N %
s Kla: Simdilik Hayir 14 777
Elll;igtiigf 2 K2b: Hayir 2 111
) K3c: Kismen Evet 2 111
K2: Toplumsal yapiya zarar1 var Egi Is{lg;(lirlhk Hayr 124 Z:I
midir?
K2c: Kismen Evet 2 111
K3a:Yeni Kiiltiirleri Tanima 15 77,7
K3b:Yeni Dostluklar Edinme 10 555
K3: Yasam kalitesine K3c:Yeni Seyler Ogrenme 9 50
olumlu/olumsuz etkileri nelerdir? K3d: Kiiltiirel Etkinliklerin Artmasi 7 388
K3e: Rekreatif Faaliyetlerin Artmasi 5 27,7
K3f: Ticari Kazang Elde Etme 5 27,7
K4a: Miizik (Fasil Vb.) 18 100
K4b: Yoresel Yemekler 16 88,8
K4: Kemaliye’de siirdiiriilebilir K4c: El Sanatlar1 (Kap: Tokmaklari, Hali
turizm agisindan, korunmasi Dokumacilig1, Ahsap Isciligi, Kuru Duvar Isciligi, 18 100
oncelikli ve kaybolmaya yiiz Gazenne Kumas Dokumasi)
tutmus kiiltiirel degerler nelerdir? K4d:Tarihi Yapilar(Camiler, Kiliseler, Cesmeler) 13 72,2
K4e: Gurbet Temali Maniler 9 50
K4f: Geleneksel Evlerin I¢ Mimari Ozellikleri 5 27,7
K5: Turizm, kaybolmus kiiltiirel Kb5a:Kesinlikle Evet 12 66,6
degerlerin yeniden canlanmasina K5h:Evet 3 16,6
vesile olmakta midir? K5c:Kismen Evet 3 16,6
. K6a:Evet 13 72,2
K6: Bu degerlerin dogru '
kullanlldlgglnl diisiiniif};lor musunuz? K6b: Kismen Evet 3 166
Ko6c: Hayir 2 11,1
K7: Turizmin gelisimi i¢in tim K7a:Evet 3 16,6
Kemaliye halkinin ve toplumun her  K7b:Hayir 8 444
kesiminin katilimi saglaniyor mu?  K7c: Kesinlikle Hayir 7 388
. - . K8a: Bilgilendirme Toplantilar1 15 833
58'.Katlhml saglayan ne tiir K8b: Gengleri Isin icine Dahil Etme 5 277
aaliyetler oluyor? .
K8c: Seffaf Yonetim Uygulamalar 2 111
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Toplumsal yapiya zarari var midir sorusuna ise paydaslarin %77,7’si simdilik hayir
cevabinda hem fikirdirler. Paydaglarin %11,1 ise hayir cevabi vermis %11,1°1 de
kismen evet ifadesinde bulunmustur. Ornegin M14 kodlu paydas: “Yok suanda etkileyen
bir durum yok. Ciinkii burada daha ziyade kiiltiir turizmi, doga turizmi oldugu i¢in fazla

bir etkileme soz konusu degil olumsuz olarak” seklinde goriisiinii belirtmektedir

Turizmin yagam kalitesine olumlu/olumsuz etkisine yonelik sorulan soruya paydaslarin
hemen hemen hepsi olumlu etkilerinden bahsetmektedir. Bu olumlu etkilerden en ¢ok
ifade edilen %77,7°lik bir oranla “yeni Kkiiltiirleri tanima”  ifadesi olmaktadir.
Paydaslarin %55,5’1 “yeni dostluklar edinmeyi” olumlu bir etki olarak ortaya koyarken,
%50’si ise “yeni seyler 6grenmeyi” olumlu etki olarak ortaya koymaktadir. Ornegin
M2 kodlu paydas: “Yeni kiiltiirleri tanima, yeni dostluklar kazanma ve yeni seyler
ogrenme agisindan olumlu etkileri oldugunu diigtiniiyorum. Simdilik herhangi bir
olumsuz etkisi oldugunu diisiinmiiyorum” demektedir. “Kiiltiirel etkinliklerin turizm
vasitasiyla artmasimni” toplumsal yapiya olumlu etki olarak diislinenlerin sayis1 %38,8
iken  %27,7’serlik oranlarla “rekreatif alanlarinin artmasi ve ticari kazang elde

edilmesini” olumlu etki olarak ortaya koymaktadirlar.

Kemaliye’de siirdiiriilebilir turizm agisindan, korunmasi oncelikli ve kaybolmaya yiiz
tutmus kiiltiirel degerler, paydaslarin ortak ifadeleri; yoresel miizik, yoresel yemekler, el
sanatlari, tarihi yapilar, gurbet temali maniler ve geleneksel evlerin i¢ mimarisi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Paydaslarin tamaminin (%100) belirtmis oldugu “miizik” (fasil) ve
“el sanatlar1” (kap1 tokmaklari, hali dokumaciligi, ahsap is¢iligi, kuru duvar isciligi,
gazenne kumas dokumasi) yore halkinin unutmak istemedigi degerler olarak kargsimiza
cikmaktadir. Bu degerleri takiben %88,8 ile “yoresel yemekler”, %72,2 ile “tarihi
yapilar” (camiler, kiliseler, ¢cesmeler), %50 ile “gurbet temali maniler” ve %27,7 ile

“geleneksel evlerin i¢ mimari 6zellikleri” paydaslar tarafindan ifade edilmektedir.

Tablo 5.48’de goriilecegi lizere; turizm, kaybolmus Kkiiltiirel degerlerin yeniden
canlanmasina vesile olduguna paydaslarin tamami inanmaktadir. Fakat inang diizeyleri
arasinda farklilik ¢ikmaktadir. Buna gore; paydaslarin %66,6°s1 kesinlikle evet ifadesini
kullanirken, %16,6’sarlik oranlarla da “evet” ve “kismen evet” ifadelerini
kullanmaktadirlar. Ayni1 sekilde turizm ile yeniden canlanan degerlerin dogru

kullanildigina inaniyor musunuz sorusuna verilen cevaplar ise %88,8 ile “evet” ve
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%11,2 ile “hayir” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruya evet diyenlerin ise %16,6’s1

“kismen evet” ifadesinde bulunmaktadir.

Tablo 5.48’de yer alan turizmin gelisimi i¢in tim Kemaliye halkinin ve toplumun her
Kesiminin katilimi saglaniyor mu sorusuna paydaslarin verdigi cevaplar %44,4’i
“hayir”, 9%38,8’1 “kesinlikle hayir” ve 9%16,6’s1 ise “evet” seklinde ifadede
bulunmaktadirlar. Katilim1 saglayan ne tiir faaliyetler oluyor sorusuna ise paydaslarin
%83.,3’1i “bilgilendirme toplantilar1” ile %27,7’si “gengleri isin i¢ine dahil ederek™ ve
%I11,1’1 ise “seffaf yOnetim uygulamalar’” ise katilimi1 sagladiklarimi ifade
etmektedirler. Ornegin M1 kodlu paydas: “Biz buna seffaf yonetim ya da yonetisim
diyoruz. Bir konuda karar alirken karardan etkilenecek olanlart da isin i¢ine girmesi
stireci, Kemaliye'de ben sahsen iyi islettigimi diistiniiyorum. Ben hiikiimet binasinin dis
cephe boyasimi bile esnafa tercih ettirdim. Bu ve benzeri bir¢ok konuda her tiirlii
atacagimiz adimdan once herkese acik toplantilar gerceklestirdik. Kemaliye kiiltiirii de
buna acik yabanci degil az evvel séyledigim gibi sivil orgiitlenmesi tarihi ¢ok eski ve bu
orgiitler kagit iistiinde kurulmus orgiitler degil devam isleyen kendini yenileyen
orgiitler. Dolayisiyla kararlar burada beraber aliniyor diyebiliriz” seklinde ifadede

bulunmaktadir.

Sonug olarak turizmin Kemaliye destinasyona sosyo-kiiltiirel etkisi simdilik olumlu
yonde seyrettigini anlamaktayiz. Kiiltiirel yozlagmaya, toplumsal yapiya ve yasam
kalitesine simdilik olumsuz bir etkinin olmadigim1 paydaglarin ifadelerinden
anlasilmaktadir. Kemaliye’nin miizigi, yoresel yemekleri, el sanatlari, tarihi yapilari,
gurbet temali manileri ve geleneksel evlerin i¢ mimari O6zellikleri giin yliziine
cikartilmas1 gereken degerler oldugu ortaya cikmaktadir. Ayrica turizmin kaybolan
degerin canlanmasina vesile oldugu ve bu degerlin dogru kullanildigina olan inang

paydaslar tarafindan ifade edilmektedir.

Bir bagka 6nemli nokta ise toplumun her kesiminin turizmle ilgili olmadig1 ve turizmle
ilgili olmalar i¢in yeterli cabanin gosterilmedigi sosyo-kiiltiirel agidan bir eksiklik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Toplumun her kesiminin turizmle ilgili olmasi ve bu sise

dahil edilmesi i¢in yapilan faaliyetler ise yeterli goziikkmemektedir.
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5.1.16. Paydaslara Gore Kemaliye’nin Ekonomik Siirdiiriilebilirligi

Bu baglik altinda turizmin Kemaliye destinasyonuna ekonomik olarak katkisini, fiyat
artiglarina sebep olup olamadigini, halkin refah diizeyine etkisini, geleneksel el
sanatlarina ve is kollarina olan etkisini ve Kemaliye’deki isletmelerin satis ve karlarini
artirtp artirmadigina yonelik paydaslara miilakat sorulart sorulmustur. Ayrica
Kemaliye’de elde edilen turizm gelirleri tim paydaslara dengeli bir sekilde dagitilip
dagitilmadigini ve turizmde tekellesme mevcut olup olmadigina ve eger mevcut ise
tekellesmeyi onlemek adina neler yapilmasi gerektigine iliskin sorular ile Kemaliye

destinasyonu i¢in turizmde, siirdiiriilebilir ekonomik denge 6l¢iilmek istenmistir.

Bu baglik altinda incelenen bir baska konu ise turizmin Kemaliye destinasyonuna
yapilacak olan yatirimlara etkisinin arastirilmasi, Kemaliye’deki mevcut turizm
hareketlerini gelistirmek ve alternatifleri cogaltmak adina neler yapilmasi gerektigi ve
Kemaliye’deki turizm faaliyetini tiim yila yaymak i¢in neler yapildigi ve neler
yapilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmak adina paydaslara sorular yoneltilmistir. Ayrica
Kemaliye’ye gelen turistlerin memnun ayrilip ayilmadigi, memnun ayrilmalart igin

neler yapildigi ve nelerin yapilmasi gerektigi konularina da deginilmektedir.

Paydaglarin verdigi cevaplar icerik analizi yontemi ile incelenerek benzer ifadeleri
kodlanmis ve bulgular elde edilmeye calisilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Tablo
5.49°da paydaslara gore turizmin Kemaliye destinasyonuna olan ekonomik etkisi
yonelik kodlar ve cevaplar ve Tablo 5.50°de paydaslara gore Kemaliye turizm
hareketlerinin gelistirilmesi, alternatiflerin ¢ogaltilmast ve tiim yila yayilmasi yonelik
kodlar ve cevaplar yer almaktadir. Ayrica Tablo 5.51°de paydaslara gore Kemaliye
destinasyonunu ziyaret eden turistlerin memnuniyetlerine yonelik kodlar ve cevaplara

yer verilmistir.

Tablo 5.49’a gore paydaslarin tamami (%100°l) turizmin Kemaliye’ye ekonomik
katkisinin olumlu oldugunu belirtmektedir. Fakat olumlu katkiy1 paydaslar %44,4 erlik
oranlarla “¢ok olumlu” ve “olumlu” olarak belirtirken %11,1°lik bir oranla ise kismen
olumlu olarak belirtmislerdir. Ornegin M4 kodlu paydas: “Simdi ben c¢ok oldugunu
diigtiniiyorum. Ancak bunla ilgili bir istatistik yapilmiyor ama bizim gozlemlerimize
gore tesislere, tesislerde calisan insanlara, insanlarin yapmis oldugu alisverisleri

gozlemledigimizde kapt tokmagi, dut, pekmez, balina kadar ¢ok ciddi paralar
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harcandigin iyi bir gelir kapist oldugunu diigiintiyorum” diyerek turizmin Kemaliye

destinasyonuna olan ekonomik katkisini ifade etmistir.

Tablo 5.49: Paydaslara gore Kemaliye’de turizmin ekonomik etkilerine y6nelik kodlar ve cevaplar.

E: Ekonomik etkisi

Sorulan Soru Verilen Cevaplarin Kod Karsilig1 N %
E1: Turizmin Kemaliye Ela: Cok Olumlu 8 444
destinasyonuna ekonomik Elb: Olumlu 8 44.4
olarak katkis1 nasildir? Elc: Kismen Olumlu 2 11,2
E2: Fiyat artislarina sebep E2a:Evet 8 444
olmakta midir? E2b:Kismen Evet 8 444
E2c:Hayir 2 11,2
E3: Halkin refah diizeyine E3a: Olumlu 7 38,8
etkisi nasildir? E3b: Kismen Olumlu 8 444
E3c: Olumsuz 3 16,6
E4: Geleneksel el sanatlarina E4a: Artirtyor 5 21,7
ve is kollarina olan etkisi E4b: KisgempArtiryop 13 723
nasildir?
ES: Kemaliye’deki isletmelerin  Coa- Kesinlikle Bvet 10 %55
satis ve karlarin1 artirtyor mu? ESb: Evet 4 22,2
: ES5c: Kismen Evet 4 22,2
E6: Kemaliye’de elde edilen E6a: Kesinlikle Hayir 9 50
turizm gelirleri tiim paydaglara  E6b: Hayir 5 21,7
?nelil,;geh bir sekil gl E6c: Turizmle flgilendigi Olciide Pay Aliyor 4 222
E7a: Kesinlikle Evet 13 723
E7: Turizmde tekellesme E7b: Evet 1 55
mevcut mu? E7c¢: Kismen Evet 2 11,1
E7d: Hayir 2 11,1
E7aa: Halk Turizm Konusunda Bilinglendirilmeli ve Egitilmeli 8 44,4
E7ab: Halkin Turizme Katilmalar1 Saglanmali 9 50
E7ac: Yatirim Yapabilecek Yerel Halka Onciiliik Edilmeli ve
- 9 50
Desteklenmeli
E7a: Evet ise tekellesme E7ad: Rekabeti Olusturacak Yeni Yatirimcilarin Sektére Girmesi 5 21,7
sorununun ¢oziimii nedir? E7ae: El Sanatlarinin Canlandirilmasi ile Yeni Isletmeler A¢ilmasi 6 33,3
E7af: Yéresel Uriinlerin Satildig1 Pazarin Olugmast 6 33,3
E7ag: Yoresel Yemeklerin Sunuldugu Isletmelerin Acilmas 6 33,3
E7a1: Kooperatiflesmek ile Sorun Coziilmeli 7 38,8
E7aj: Ev Pansiyonculugu Tegvik Edilmeli 7 38,8
Y: Yatirim
Sorulan Soru Verilen Cevaplarin Kod Karsilig1 N %
. ., Yla:Kesinlikli Evet 9 50
Y1: Turizm Kemaliye’ye )
yapilacak yatirimlari etkileyen Y1b: Bvet 4 22,2
bir unsur mudur? Ylc: Kismen Evet 3 16,6
Y1d: Kismen Hayir 2 11,2

Paydaglara yoneltilen turizm fiyat artislarina sebep olmus mudur sorusuna %44,4’erlik
oranlarla “evet” ve “kismen evet” cevab1 verilirken %11,1’lik bir oranla ise “hayir”
cevabr verilmistir. Ornegin M5 kodlu paydas: “Yani fiyatlara biraz yansiyabilir,
sektordeki fiyatlara yansvyabilir. Ama ¢ay Kemaliye'de 1 TL Tiirkiye sartlarina gére
¢ok iyi ve su bedava” seklindeki yorumuyla fiyat artis1 kismen olsa da fiyat avantaji
olan durumlarinin da oldugunu vurgulamistir. M7 kodlu paydas ise: “Oluyor tabi, simdi

buradaki esnaflarda soyle bir diisiince var; gelen yerli ya da yabanci turistlerin
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cogunlugu giiniibirlik gelip gittikleri icin nasilsa bu insanlarla yiiz yiize gelmeyecegiz
diigiincesinden dolay: fiyatlar: oldukc¢a yiiksek tutuyorlar. Tabi sadece turistlerin degil
verli halkida olumsuz etkiliyor. Ama tabi su A101'in a¢ilis1 esnafin en azindan turizm
disindaki donemlerde aswri fiyat artisina mani olmus oluyor. Rekabet olursa bu is
coziiliir” seklindeki yorumuyla turizmden kaynakli fiyat artiglarinin oldugunu bundan

hem turistlerin hem de yerli halkin etkilendigini vurgulamaktadir.

Turizmin Kemaliye destinasyonunda halkin refah diizeyine etkisi yonelik sorulan
soruya paydaslarin %44,4’t4 “olumlu”, %38.,8’1 “kismen olumlu” ve %16,6’s1 ise
“olumsuz” etkisi oldugu yoniinde goriis beyan etmektedirler. Ornegin M9 kodlu paydas:
“halkin refah diizeyine bir etkisini géremiyorum. Ciinkii su an belli bash kisiler
ilgilendigi icin diger turizm kentlerini gibi olamadigi icin mesela Safranbolu’da en
kiiciik esnaftan en biiyiik esnafa kadar herkes kazanabiliyor. Ama Kemaliye’'de bir
tekellesme soz konusu oldugu icin halkin geneli etkileyen bir durum séz konusu degil”
seklindeki yorumuyla turizmin halkin refah diizeyine olan etkisinin olumsuz oldugu
yoniinde goriis beyan etmektedir. M10 kodlu paydas ise: “evet halkin refah diizeyine
olumlu etkisi vardwr. Ciinkii potansiyeli goren halk iiriin c¢esitliligine gitmistir”

seklindeki beyaniyla olumlu etkiden bahsetmektedir.

Tablo 5.49’a gore turizm geleneksel el sanatlar1 ve is kollarinin gelisimini %72,3°1ikK bir
oranla “kismen artirdi$1” ve %27,7°lik bir oranla ise “arttirdig1i” paydaslarin
ifadelerinden anlagilmaktadir. Ornegin M8 kodlu paydas: “geleneksel el sanatlarini
tiirevinin gelistirildigini ve gelistirilmeye devam edebilecegini diisiiniiyorum. Ciinkii
demircilik sanati mesela turizmle birlikte iyice gelismeye basladi yani siirdiirmeye
devam ediyor” seklindeki ifadesi ile turizmin geleneksel el sanatlarina olan olumlu

etkisinden s6z etmektedir.

Turizm Kemaliye’deki isletmelerin satis ve karliligini artirmig midir sorusuna
paydaslarin %55,5’1 “kesinlikle evet” ve %22,2’serlik oranla ise “evet” ve “kismen
evet” seklinde goriis bildirerek %100’ artirdigini yoniinde goriis beyan etmektedirler.
Ornegin M18 kodlu paydas: “Kesinlikle artirmistir, her yil artarak gelen turist sayisi da
satis ve karliligi artirmaya devam ediyor. Ornegin biz 16k haneyi actigimizda giinde 10

tane satinca sevinirdik, mutlu olurduk, simdi sayr vermek istemiyorum ama kat kat
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fazlasimi satiyoruz” seklinde ifadede bulunarak turizmin Kemaliye’ye olan katkisini

sOylemektedir.

Kemaliye’de elde edilen turizm gelirleri tiim paydaslara dengeli bir sekilde dagitiliyor
mu? Sorusuna paydaslarin %50’si “kesinlikle hayir”, %27,7’s1 “hayir” ve %22,2’si ise
“turizmle ilgilendigi olgiide pay aliyor” seklinde cevap vermektedirler. Ornegin M1
kodlu paydas: “Paray: veren diidiigii ¢alar. Turizmle ilgilendigi ol¢iide, turizme yatirim
vaptigr oranda karsiligint alvyor diye diisiiniiyorum” seklide ifadede bulunurken M7
kodlu paydas ise: “Miimkiin degil oyle bir sey yok” seklinde ifadede bulunmaktadir.
Kemaliye destinasyonu i¢in turizmde tekellesmenin oldugunu paydaslarin %89’u
inanmaktadir. Buna gore paydaslarin %72,3°1 “kesinlikle evet”, %5,5’1 “eve” ve %11,1
ise “kismen evet” cevabim1 vermektedir. Tekellesmenin olmadigin1 inan paydaslarin
orant ise %11,1 ile “hayir” cevabidir. Ornegin M14 kodlu paydas: “Yani tekellesmeden
ziyade insanlar iireten iiretici her zaman kazaniyor tiretim yok Kemaliye'de az kigi
arasinda var. Zaten oyle seri fabrikasyon bir iiretim olmadig igin ayrica ¢ok fazla gé¢
oldugu icin kimsede bag bahgesiyle ugrasmiyor onun icin fazla bir pastadan pay
alamiyor sadece bu igle ugrasanlar pay alabiliyor” seklinde ifadede bulunmaktadir.
Ayrica M5 kodlu paydas kisaca: “mevcuttur” seklinde tekellesmenin oldugunu beyan
etmektedir.

Tablo 5.49°da paydaslara tekellesmenin ¢oziimii soruldugunda paydaslarin %350’si
“halkin turizme katilmalar1 saglanmali ve yatirim yapabilecek yerel halka onciiliik
edilmeli ve desteklenmeli” seklinde Oneride bulunurken %44.,4’t4 ise “halk turizm
konusunda bilinglendirilmeli ve egitilmeli” seklinde Oneride bulunmaktadirlar. Ayrica
paydaslarin %38,8’1 “kooperatiflesme ile sorun ¢oziilmeli ve ev pansiyonculugu tesvik
edilmeli” yoniinde Oneride sunmaktadir. Diger Oneriler ise; %33,3’erlik oranlarla “el
sanatlarinin canlandirilmas: ile yeni isletmeler acilmasi, yoresel {irlinlerin satildigi
pazarlarin olusmasi ve yoresel yemeklerin sunuldugu isletmeler agilmasi” ile %27,7’lir

bir oranla “rekabeti olusturacak yeni yatirimcilarin sektore girmesi” seklindedir.

Paydaslarin tekellesmeyi 6nlemek adina onerilerine 6rnekler ise; M8 kodlu paydas: “bir
kere kooperatiflesmeye gidilmesi gerekiyor halkin geliri elde edebilmesi igin ¢esitli
tesviklerin verilmesi gerekiyor. Ama burasi kiiciik bir yer oldugu icin pastanin

paylasiimas: da zor. Ama diizgiin ve dogru bir planlamayla asilabilir” seklinde iken M4
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kodlu paydas: “suan sehirde yasayan insanlar yatirim yapmak isteyenlere destek
olunmali onii ac¢imali yapacaklart ¢alismalara da onciiliik edilmeli ki biiyiik bir

sermayeye sahip rant sahibi burada biitiin turizmi ele almasin” seklindedir.

Tablo 5.49°daki turizm Kemaliye’ye yapilacak yatirimlar etkileyen bir unsur mudur
sorusuna paydaslarin %50’si “kesinlikle evet”, %22,2’si “evet”, %16,6’s1 “kismen evet”
ve %11,2’si ise “kismen hayir” seklinde yanit vermektedir. Ornegin M1 kodlu paydas
bu soruya: “kesinlikle etkiliyor” seklinde cevap verirken M17 kodlu paydas ise:
“bugiine kadar Kemaliye'ye yapilan yatirnimlar: etkiledigi gibi bundan sonra

vapilacaklari da daha ¢ok etkileyecegini inantyorum” seklinde cevap vermektedir.

Tablo 5.50’de paydaslara gore Kemaliye turizm hareketlerinin gelistirilmesi,
alternatiflerin ¢ogaltilmasi ve tiim yila yayilmasi yonelik cevaplar ve kodlamalar yer

almaktadir.

Tablo 5.50: Paydaslara gore Kemaliye turizm hareketlerinin gelistirilmesi, alternatiflerin ¢ogaltilmasi ve
tiim yila yayilmasi yonelik kodlar ve cevaplar.

AT: Alternatif Turizm ve TY: Turizmi Tiim Yila Yaymak

Sorulan Soru Cevaplar ve kodlari N %
ATI:Yatirrm Yapilmah ve Yatirrmeilarin Onii Agilmali 10 555
AT2: Envanter Calismast Yapilmali 5 27,7
AT: Kemaliye’de mevcut 1251 ﬁti;’it?]ie;m;“h{lah 153 ;55
i ini : Teleferik Yapilmali ,
tUI’lI.ZET.'I harkeketle”m ATS5:Av T}}rizmi Canlandirilmali 5 27,7
gels 1rrpe ,Ve . AT6: Nis Uriinler Olusturulmal 4 222
?‘Eemaﬂﬂerl ¢ogaltmak AT7:Turizm Bilinci Halkin Genelini Yayilmali ve Turizme Inanilmali 4 222
i¢in neler yapilmahdir? ATS8: Hizmet Kalitesi Artirilmali 6 333
ATO9: Sahil Yolu Yapilabilir 2 11,1
AT10:Kamp Alanlar1 Genisletilip Yeni Kamp Alanlar1 Acilabilir. 2 111
TY1: Ulasim Imkanlar Gelistirilmeli 15 833
TY2: Konaklama imkanlar1 Artirilmali 15 83,3
. P P TY3: Yeme-Igme Isletme Sayis1 ve Kalitesi Artmali 14 77,7
;l]?:n }Ij]e;n;;;};ﬁaiei;?;mml TY4: Kis Sporlar1 ve Kis Aktiviteleri Artirilmali 13 72,2
- TYS: Kisin Geleneksel Ev Yasam Tarzi Gosterilmeli 9 50
neler yapilabilir? TY6: Her Hafta Diizenli Devam Eden Fasil Geceleri 9 50
TY7: Hizmet I¢i Egitimlerin Kemaliye’de Verilmesini Saglamak 3 16,6
TY8: Daha Fazla Fuara Katilim Saglanmali 2 11,1

Tablo 5.50’ye gore paydaslarin Kemaliye’deki mevcut turizm hareketlerini gelistirmek
ve alternatifleri cogaltmak adina Onerileri soyledir; aktiviteler artirllmali (%72,2),
yatirnm yapilmali ve yatirimlarin 6nii agilmali (%55,5), hizmet kalitesi artirilmali
(%33,3), envanter ¢aligmas1 yapilmali, teleferik yapilmali ve av turizmi canlandirilmali
(%27,7) seklindedir. Ayrica paydaslar; nis tirlinler olusturulmali ve turizm bilinci halkin
genelini yayilmali ve turizme inanilmali (%22,2), sahil yolu yapilabilir ve kamp alanlari
genigletilip yani kamp alanlar1 agilabilir (%11,1) seklinde de goriis beyan etmektedir.
Ornegin M10 kodlu paydas: “turizm bilinci halkin geneline yayilmal, tiim paydaslara
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esit bir sekilde fayda saglanmali, tamitima devam edilmeli, nis iirtinler olusturulmall,
girisimcilere her konuda kolaylik saglanmali ve destek olunmali” diye ifadede
bulunmaktadir. Bir diger M16 kodlu paydas ise: “teleferik yapiimali, su sporlart ve kis
sporlarina yonelik calismalar yapilarak aktivite sayisi artirllmali, mesela; bisiklet yolu
vapilabilir, Karanlik Kanyon daha canli hale getirilebilir ve ziplayn gibi alternatif

aktiviteler artirilabilir” seklinde ifade etmektedir.

Tablo 5.50’ye gore paydaslarin turizmin tiim yila yayilmasi i¢in en ¢ok Onerdigi
%83,3’erlik oranlarla “ulasim imkanlar gelistirilmeli” ve “konaklama imkéanlari
artirllmali” seklinde olmaktadir. Ikinci ifade edilen; %77,7 ile “yeme-igme isletme
sayist ve kalitesi artmali” seklinde iken tiglincii en ifade edilen; %72,2 ile “kis sporlar1
ve kis aktiviteleri artirllmali” seklindedir. Diger ifade edilen Oneriler ise; %50’serlik
oranlarla “kisin geleneksel ev yasam tarzi gosterilmeli” ve “her hafta diizenli devam
eden fasil geceleri” gerceklestirilmeli, %16,6 ile “hizmet i¢i egitimlerin Kemaliye’de
verilmesini saglamak™ ve %]11,1 “daha fazla fuara katiim saglanmali” ile seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Turizmin tiim yila yayilmasi hususunda paydaslarin onerilerine 6rnek olarak; M8 kodlu
paydas: “koylerdeki yapilan kis faaliyetlerinin yeniden canlandirilmasi gerektigini
diistintiyorum onun disinda kisin geleneksel ev yasam tarzini canlandirilmasi gerektigini
diisiiniiyorum” seklinde ifadede bulunmaktadir. Ayrica M1 kodlu paydas: “Etkinlik
sayisimin ve g¢esidinin arttirtlmasi lazim. Tiirkive ve Avrupa'da diizenlenecek fuarlara
katithm sayisimin aratmast lazim. Buraya ozellikle sakin sehir olduktan sonra bu
sektoriin igerisinde yer alan bir¢ok aktoriin Tiirkiye'de ulusal bazda diyorum buraya
davet edilerek buranin gezdirilmesi gosterilmesi ve Kemaliye'nin tanitimt igin yapilacak
etkinliklerin Kemaliye'de yapilmasi gerekir diye diisiiniiyorum. Hatta kis déneminde
kamu kurumlarinin Ankara'da merkezi hiikiimetin bakanliklarinin gerceklestirecegi bir
takim hizmet i¢i egitimlerin Kemaliye'de verdirilmesi s6z konusu olabilir. Yani 70-80
kisilik gruplara birer hafta arayla Kemaliye'de kis doneminde bir seminer verdirilmesi
hem o kurumda ¢alisan memurlar agisindan hem de burada yasayan esnaf vatandag

vesaire agisindan ¢ok faydali olur diye diisiiniiyorum” seklinde ifade etmektedir.

Tablo 5.51°de paydaslara gore Kemaliye destinasyonunu ziyaret eden turistlerin

memnuniyetlerine yonelik cevaplari ve kodlarima yer verilmektedir. Buna gore
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paydaslarin Kemaliye destinasyonuna gelen turistler memnun ayriliyor mu sorusuna
tamam1 memnun ayrildiklarini belirtmektedir. Fakat %66,6’s1 “kesinlikle evet” yanitini
verirken %16,6’sarlik oranlarla “evet” ve “kismen evet” yanitint vermektedirler.
Ornegin M2 kodlu paydas: “yeterince memnun ayriliyorlar tek sikayet ulasim” diyerek
memnuniyetin oldugunu ve daha fazla olmasi i¢in ulagim imkanlarinin gelistirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Tablo 5.51: Paydaslara gére Kemaliye destinasyonunu ziyaret eden turistlerin memnuniyetlerine yonelik
kodlar ve cevaplar.

TM: Turist Memnuniyeti

Sorulan Soru Cevaplar ve kodlar N %
TM: Sizce Kemaliye’ye TML1: Kesinlikle Evet 12 66,6
gelen turistler memnun TM2: Evet 3 16,6
ayriliyor mu? TM3: Kismen Evet 3 16,6
TMN1: Ulasim lyilestirilmeli 15 83,3
TMN: Memnun TMN2: Er}formasyqn Hizmeti Olmal 15 83,3
ayrilmalar R aneler TMN3: H¥zm.et }(.allt?51. Amrllmah 15 83,3
Imali? TMN4: Nitelikli Is Giicti Artlr'llmah 13 722
yapmat: TMNS: Konaklama ve Yeme Igme Imkanlar1 Artirilmali 13 722
TMNG6: Yerel Rehber Yetistirilmeli 10 555

Tablo 5.51’e gore turistlerin memnun daha fazla memnun ayrilmalar1 ig¢in Onerileri;
%83,3erlik oranlarla “ulasimin iyilestirilmesi”, “enformasyon hizmeti olmali” ve
“hizmet kalitesi artirilmali” seklindedir. Ayrica %72,2’lik oranlarla “nitelikli is giicli
artirllmali” ve “konaklama ve yeme-igme imkanlar1 artirilmali” seklinde olmaktadir. Bir
diger oneri ise %55,5’lik bir oranla “yerel rehber yetistirilmeli” seklinde karsimiza
cikmaktadir. Ornegin M7 kodlu paydas: “biraz evvel séyledigim cesitli yatirimlarin
gerceklestirilmesi lazim. Yani yolunuzu, Konaklama isletmelerinizi, yiyecek icecek
sektoriiniizii, onun diginda iste yabanci dil bilen yerel rehberlerin ve ¢esitli haritalarin
olmasi. Belediyenin onciiltigiinde yerel rehberlerin yetistirilmesi” diye ifadede
bulunmaktadir. Ayrica M3 kodlu paydas: “sehirlerarasi yolun iyilestirilmesi

gerekmektedir” seklinde onerisini belirtmektedir.

5.1.17. Paydaslara Gore Siirdiiriilebilirlik

Paydaslara yoneltilen Kemaliye halki siirdiiriilebilir turizm bilincine sahip midir
sorusuna igerik analizi yontemi ile verilen cevaplarin kodlar1 gosterilmektedir. Ayrica

stirdiiriilebilir turizm hakkindaki goriisleriniz nelerdir sorusuna paydaslarin verdikleri
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cevaplar betimsel analiz yontemi ile ham veri seklinde aktarilmaktadir. Tablo 5.52
paydaslara gore Kemaliye halkinin siirdiiriilebilir turizm bilincine yonelik cevaplar ve

kodlar1 yer almaktadir.

Tablo 5.52°da paydaslara gore halkin %44,5’1 “sahip degildir” ve %5,5°1 “kesinlikle
sahip degildir” diyerek %50’sinin siirdiiriilebilir turizm bilincine sahip olmadigi
anlagilmaktadir. Paydaslarin %50’sine gore ise halkin siirdiiriilebilir turizm bilincine
sahip oldugu goriisii vurgulanmaktadir. Fakat %27,7’si “kismen sahiptir”, %16,6’s1

“sahiptir” ve %5,5°1 ise “kesinlikle sahiptir” cevabin1 vermektedir.

Tablo 5.52: Paydaslara gore halkin siirdiiriilebilir turizm bilincine y6nelik kodlar ve cevaplar.

TB: Turizm Bilinci

Sorulan Soru Cevaplar ve Kodlar N %
TB1: Kesinlikle Sahiptir 1 55
TB: Sizce Kemaliye halki  TB2: Sahiptir 3 16,6
surdiiriilebilir turizm  TB3: Kismen Sahiptir 5 27,7
bilincine sahip midir? TB4: Sahip Degildir 8 445
TBS5: Kesinlikle Sahip Degildir. 1 55

Ornegin M1 kodlu paydas: “Benim kendi misafirlerim evet ¢ok memnun ayrilyorlar
vani Kemaliye'ye gelip de burayr abartili bulan suana kadar kimseyle karsilasmadim.
Beklediklerinden daha fazla sey buluyorlar. Yani az evvel soyledik ulagim stkinti diye bu
yola degdi diyorlar. O kadar yoldan sonra boyle bir yerle karsilasmayr beklemiyorlar.
Demek ki gordiikleri manzara, gordiikleri kiiltiir, gérdiikleri doga ve gordiikleri tarih
karsisinda ¢ok biiyiik memnuniyet diizeyiyle ayriliyorlar buradan” seklinde ifadede
bulunarak Kemaliye destinasyonunu ziyaret eden turistlerin memnun ayrildiklarini

vurgulamaktadir.

Tablo 5.53’te paydaslarin stirdiiriilebilir turizm hakkindaki goriiglerine yonelik betimsel
analiz sonuclar1 gosterilmektedir. Bu sonuglara gore paydaslarin siirdiiriilebilir turizm
bilincine sahip olduklar1 soylenebilir. Baz1 paydasa gore siirdiiriilebilirlik; devamlilik
anlamma gelirken, baz1 paydasa gore turistlerin memnun ayrilmasi anlamia
gelmektedir. Ayrica bazi paydasa gore ise mevcut degerlerin korunarak gelecege
aktarilmasi anlami yiiklenmektedir. Paydaslar tarafindan tam anlamiyla siirdiiriilebilir
turizm tanimi1 yapilmis olmasa da paydaslarin siirdiiriilebilirlik hakkinda ileri siirdiikleri

gortsler degerlendirilmesi gereken niteliktedir.
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Tablo 5.53 paydaslarin stirdiiriilebilirlik hakkindaki bilgi derecelerini de ayrica
gostermektedir. Paydaslarin ifadeleri incelenerek eksikligin kaynag: tespit edilmesi ve

¢Ozlim Onerileri getirilmesi gerekmektedir.

Tablo 5.53: Paydaslarin siirdiiriilebilir hakkindaki gériislerine yonelik betimsel analiz sonuglari.

Paydas Paydaslarin Siirdiirtilebilir Turizm Hakkindaki goriisleri

Stirdiiriilebilir turizm agisindan herhalde en onemli unsur iilkenin giivenli bir iilke oldugunu

M1 veya nokta olarak diigiindiigiimiiz zaman bélgenin o turistik destinasyonun giivenli bir bélge
oldugunu biliniyor olmasi
M2 Tekellesmeye imkdan tanimayan tiim tabana yayilan

M3 Kaynaklar: yok etmeden kullanmak, turizmi halkin genelini yaymak seklinde anliyorum.

M4 Eldeki kaynaklarin bozulmadan gelecek nesle aktariimasidir.

M5 Stirdiiriilebilir turizm benim i¢in Kemaliye'ye gelen turistin tekrar Kemaliye'ye gelmesini
saglamaktir.
Stirdiiriilebilir turizm tanmitimla olur burayr daha giizel tanitmak lazim buradaki eksiklikleri

M6 toplum olarak kurumlar olarak degerlendirip bunlarin ¢aresine bakip bunlarin devamliligini

saglamak lazim.

Dogan, kiiltiiriinii koruyarak bozulmadan gelecek nesle aktarilmasi ve ekonomik olarak

paydaslarin tiimiiniin pastadan pay alinmasinin saglanmasidir.

Stirdiiriilebilir  turizm; ekonomi, c¢evre ve toplumu bir arada diisiinen bir sistem ve

M8 stirdiiriilebilir kalkinmanin olusturulabilmesi icin turizmin araci olarak kullanilabilir sistem
diyebiliriz.

M9 Devamliligi saglamak demek

M10 Gelisen turizmle birlikte kaynaklarmn israf edilmeden kullanilmasi ve biiytimenin limitlerine
smirl ve iyi belirlenmesi
Turizmle ugrasan isletmelerin bir kere basta desteklenmesi, halkin da bilin¢lendirilmesi ve

M11  ilgenin geleceginin turizmde oldugunu bir kere halkin inandirilmast gerekiyor bu konuda
calismalar yapilmasi gerektigini diigtintiyorum.

M12  Sirdiiriilebilir turizm devamlliktir ve devamliligi olan bir seyler bulmaktir.

M13 Devamlilik demek benimde bu konuda planlarim oluyor yeni isletme agmak var olan isletmemi
iyilestirme
Stirdiiriilebilir turizm ileriye déniik devamlilik olmasi icin Kemaliye gelenlerin memnun

M14  ayridmasi lazim konaklamasiyla yemesiyle icmesiyle ihtiyaglarint ¢ok rahat Kemaliye

Karsilayyp memnun ayrildiklar: zaman siirdiiriilebilir turizm olur

Memlekette geng yok ne siirdiiriilebilirligi kime birakacagim ben bu yapiyt bu dogayr bu

giizellikleri

Mevcut kiiltiirel degerleri, ¢evreyi korumak ve ekonomik olarak biitiin topluma faydasin

saglayabilmektir. Israf etmeden, tasarruf ederek turizmde devamlihg saglamak demektir

M17  Siirdiirme, devam ettirmek demek. Yani elindeki kaynaklar: devamli hale getirmek demek

M18  Devamli olmak ve eldekini gelecege aktarabilmek demektir.

M7

M15

M16
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BOLUM 6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calisma ile Kemaliye destinasyonunu ziyaret eden turistlerin algiladiklari imajin
giiclii ve zayif yonleri ve Kemaliye destinasyonunu tercih etme nedenleri ortaya
konulmustur. Ayrica bu calisma ile destinasyon pazarlamasina iliskin yerel paydas
analizi sonucunda; Kemaliye destinasyonunun ne tiir bir turizm destinasyonu oldugunu,
sahip oldugu arz kaynaklarini, pazarlama acisindan zayif ve giicli yonlerini,
konumlandirma stratejilerinin nasil olmasi gerektigini, yerel paydaslara gore turistlerin
imaj algisini, Kemaliye destinasyonunun markalama c¢aligmalarint ve turizmdeki
geleceginin nasil olacaginin ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Siirdiiriilebilir turizm
acisindan yerel paydas analizi sonucunda ise Kemaliye destinasyonunun turizmdeki en
belirgin sorunlarinin, turizmin g¢evresel, toplumsal ve ekonomik etkilerinin, turistlerin
memnuniyet diizeylerinin ve yerel halkin siirdiiriilebilir turizm hakkindaki goriislerinin

neler oldugu gibi sorularin cevaplarina 6nemli 6l¢iide ulasilmistir.

Nicel caligma verilerinin analizi sonucu; Kemaliye destinasyonunu ziyaret eden
turistlerin demografik ozellikleri belirlenmistir. Bu durum Kemaliye destinasyonunu
ziyaret eden turist profilini ortaya koymasi ve hali hazirdaki kitlenin belirlenerek pazar
boliimlendirmesi ¢aligmalarina yardimci olmasi agisindan Onemlidir. Ciinkii pazar
boliimlemesi i¢in kullanilabilecek geleneksel degiskenler; demografik, cografi,
biyografik, davramigsal ve irlinle ilgili faktorler diye bes ana kategori altinda

toplanabilmektedir (Camilleri, 2018, s. 71).

Demografik bilgiler destinasyonun konumlandirmasina yardim etmektedir.  Bir
destinasyonun, pazarlama acisindan konumlandirma stratejisinin tespiti istendiginde,
demografik verilere goére konumlandirma yapmak en fazla tercih edilen yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Destinasyon imaji ve tercih nedenlerine yonelik yapilan analiz
sonucunda; katilimcilarin egitim seviyesinin yiiksek olmasi, Kemaliye destinasyonunun

kiiltlir turizmi agisindan elverisi oldugunun bir géstergesi olarak kabul edilebilir.
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Konumlandirmada amag, pazari olusturan tiiketiciler arasinda, ihtiya¢ ve istekleri ile
satin alma davranis1 benzer olan gruplari bir araya getirmektir. Hedef grup ne kadar
belirliyse ve Ozellikleri ne kadar iyi biliniyorsa ylriitiilecek reklam, tanitim ve satig
gelistirme cabalar1 da o olgiide etkili olur (Ozdemir G., 2014, s. 124). Kemaliye
destinasyonunu, tercih edenlerin egitim seviyelerinin yiiksek olusu destinasyonu tiiketici
zihninde nasil bir konuma yerlestirecegi hususunda bizlere bilgi vermektedir. Ayrica
katilimcilarin yag araligiin biiyiik cogunlugunu teskil eden 21-30 yas aralig1 (%31,8) ,
31-40 yas aralig1 (%27,5) ve 41-55 yas aralig1 (%10,8)’da, destinasyonun hangi kitleye

hitap edecegi hakkinda karar vermemize yardim edecektir.

Katilimcilarin yaglari; geng ve orta yas araliginda yogunluk gostermesi ise doga sporlari
gibi alternatif turizm tiirlerinin etkisinden kaynaklandigi sonucuna ulastirabilir. Fakat
katilimcilarin egitim seviyesinin yiiksek olusu, kiiltliir turizmi gibi alternatif turizm
tirlerinin etkisinden kaynaklandigr da ortaya koyabilir. Durum her ne olursa olsun

pazar1 boliimlendirmede ve konumlandirma da demografik bilgiler isimize yarayacaktir.

Katilimcilarin Kemaliye denildiginde, aklina gelen ilk {i¢ deger sorulmus ve bunlarin
tarih ve kiiltiir, essiz doga ve Karanlik Kanyon seklinde siralanmis olmasi, destinasyon
bilinilirliginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Yerel paydaslar; Kemaliye
denildiginde turistlerin aklina ne geliyor sorusuna, siralamada biraz farklilik olmakla
beraber turistlerle benzer cevaplari vermektedirler. Ornegin essiz doga turistlere gore
ikinci siradayken yerel paydaslara gore ilk siradadir. Ama ilk ii¢ sirada yerel paydaslara

gore de essiz doga, tarih ve kiiltlir ve Karanlik Kanyon s6zciikleri ifade edilmektedir.

Katilimci turistlerin ve yerel paydaslarin zihinlerinde birbirine ¢ok yakin oranlarla ilk 5
siray1 dikkate alirsak, birinci sirada tarih ve kiiltiir, ikinci sirada essiz doga, ligiincli
sirada Karanlik Kanyon, dordiincii sirada geleneksel evleri ve besinci sirada huzur ve
giiven ve macera turizmi sozciikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Benzer sonuglar Destinasyon
Imaj Algisia Yonelik Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma: Kemaliye Ornegi
adli ¢alismada da ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismaya gore Kemaliye denilince ilk akla

gelen; essiz doga, tarih, kiiltiir ve Karanlik Kanyondur (Tas vd., 2019).

Turistler Dogu Anadolu Bolgesi ismi zikredildiginde; terdr olaylarmin ¢ok¢a yasandig
bir yer olarak algilamis olmalari, bdlge turizminin ve Kemaliye destinasyonunun

gelecegi agisindan bir tehdit olarak algilandig1 sdylenebilir. Fakat Ozeltas vd. (2016)’in
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yaptig1 calismaya gore 2005’ lere kadar teror olaylarinin etkisiyle Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu bolgelerine gelen turist sayist ¢ok az iken, ¢ozlim siireci ve etkin terdrle
miicadele bu bolgelerin daha giivenli oldugu yerli ve yabanci turistlerin nezdinde de
anlasilmistir. Kemaliye destinasyonuna gelen turistlerin aklina besinci sirada huzur ve
giiven sozcligli gelmesi, katilimcilarin genelde Dogu Anadolu’yu ve 6zelde ise Erzincan
Kemaliye’yi giivenli bulduklarint ve terdr algisinin giin gectikge bu bdlgeden

uzaklastigini géstermektedir.

Calisma sonucunda; katilimcilarin Kemaliye’ye gelmeden Onceki beklentileri ile
geldikten sonraki beklentileri arasinda %87,6’1ik bir oranla olumlu yonde fark olmasi,
Kemaliye destinasyonunun turistik c¢ekicilik 6zelliklerinden ve Kemaliye’deki yerel
halkin samimi ve icten davranmalarinin bir tezahiirii olarak gii¢lii bir imaja sahip
oldugunu gostermektedir. Ayn1 sekilde firsatiniz olsa bir daha Kemaliye’yi ziyaret eder
misiniz sorusuna verilen cevaplarin %93,5’inin evet olmasi da Kemaliye

destinasyonuna olan aidiyet duygusunun olumlu yonde gelistigini gostermektedir.

Kemaliye’yi cevrenize gezip gormeleri i¢in tavsiye eder misiniz sorusuna verilen
cevabin %96,1 oraninda evet olmasi, Kemaliye destinasyonunun turistler tarafindan
algilanan olumlu imajmin oldukg¢a yiiksek oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir.
“Turizmde Destinasyon Markalasmas1: Nigde Uzerine Bir Uygulama” adl1 calismada da
Nigde’ye gelenlerin ziyaretlerinden ¢ok memnun olduklar1 ve ¢evresindekilere tavsiye

etmek istedikleri sonucuna ulagilmistir (Eroglu, 2018).

Nicel ¢aligma kapsaminda turistlere uygulanan destinasyon imaji ve tercih nedenlerine
yonelik 6lgeklerin istatistiksel analizi sonucunda, her iki 6lgek icin de {i¢ faktor boyutu
ortaya ¢ikmistir. Destinasyon imaj1 boyutlari; genel alt yap1 ve turistik iist yap1 boyutu,
doga ve kiiltiir boyutu ve sosyal ¢evre boyutudur. Destinasyon tercih nedenleri boyutlar
ise; turistik alt ve list yap1 boyutu, doga ve kiiltiir boyutu ve ulasilabilirlik ve sosyal
cevre boyutudur. Destinasyon imaj1 dlgegindeki en giiclii imaj algist doga ve kiiltiir ile
sosyal cevre boyutlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Destinasyon tercih nedenleri
Olgeginde ise; doga ve kiiltiir boyutu en giiglii tercih edilen boyuttur. Bu durum; llyasov
(2015)’un “Marka Olarak Bakii'niin Destinasyon Imaji ve Destinasyon Imajmin
Destinasyon Secimine Etkisi” adli calismasiyla benzerlik gostermektedir. Calismaya

gore, destinasyon imaji ile ilgili olumlu yonler; sehirdeki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin
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siklig1 ile yerel halkin sicakkanli ve dost canlist olmalar1 olarak 6n plana cikarken,
destinasyon imaji ile ilgili olumsuz yonler ise; mevcut turistik imkanlarin yetersizligi ile

fiyatlarin pahali olmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Her iki 6lgek (imaj ve tercih nedenleri) i¢in ¢ikan faktér boyutlari; katilimeilarin egim
seviyelerine, mesleklerine, yaslarina, tura katilim sekillerine, daha 6nce Kemaliye’ye
gelip gelmeme durumlarina ve yasadiklart bolgeye gore farklilik analizlerine tabi
tutulmustur. Destinasyon imaj1 6l¢eginde katilimcilarin egitim seviyelerine, meslegine,
daha once Kemaliye’ye gelip gelmeme durumlarina ve yasadiklar1 bolgeye gore tiim
faktor boyutlarinda olmasa da farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Destinasyon tercih
nedenlerinde ise yapilan tiim farklilik testlerinde farkliliklar goriilmektedir. Destinasyon
imaj1 ve destinasyon tercih nedenleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan
korelasyon analizine sonuglarma gore iliski ortaya konmustur. Katilimcilarin tercih
etme nedenleri ile algiladiklar1 imaj arasinda olumlu yonde tespit edilen iliski yapilan
calismanin tutarliligin1 ortaya koymaktadir. Ayrica algilanan imajin olusumu ile bir

destinasyonun tercih nedenleri arasinda paralellik oldugu anlasilmaktadir.

Yerel paydaslara yonelik yapilan nitel c¢alisma neticesinde paydaslarin biiyiik
cogunluguna gore; Kemaliye destinasyonu doga, kiiltiir ve doga sporlar1 temelli bir
destinasyon tiirii olarak kabul edilmektedir. Bu durum nicel ¢alisma neticesinde;
katilimcilarin aklina Kemaliye denilince tarih ve kiiltiir, essiz doga ve Karanlik Kanyon
gelmesi, algiladiklar1 imaj boyutlarinda en gii¢lii boyutun doga ve kiiltiir boyutu olmasi
ve tercih etme nedenlerinde de doga ve kiiltlir boyutunun 6n plana ¢ikmasi bu durumu
destekler niteliktedir. Yerel paydaslar ile turistlerin goriisleri Kemaliye nin doga, kiiltiir

ve doga sporlar1 temelli bir destinasyon oldugu yoniinde birlesmektedir.

Yerel paydaslara gore Kemaliye'nin turistik arz kaynaklart (¢ekicilikleri) ise dogal,
kiiltiirel ve tarihi degerler olarak ii¢ baslik altinda toplanmistir. Dogal yerler; Karanlik
Kanyon, Kirkgdz, Kayabasi Parki, Kogan Deresi, Zincirli Kaya, Kadi1 Goli, Yiirtyiis
Yollari, Ala Magaras1 ve Karasu Nehridir. Kiiltiirel degerler ve tarihi yerler ise;
Folkloru, Yoresel Yemekleri, Mimari Dokusu, El Sanatlari, Mani Yolu, Lok Hane,
Miizeleri, Apcag Koyii, Hidir Aptal Tiirbesi, Tasdibi Cami, Doga Tarihi Miizesi,
Kemaliye Ermeni Kilisesi, Baspinar K&yii Cami, Orta Cami, Tas Yolu, Ipek Yolu, Yesil

Yamag¢ Koyii Cami ve Kemaliye Hamamidir. Calisma neticesinde ortay c¢ikan tarihi
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degerler Pektas (2006)’1n “Kemaliye (Egin)’de Tiirk Mimarisi” adli caligmasinda da

ortaya konulmaktadir.

Yerel paydaslara gore Kemaliye destinasyonunda on plana ¢ikan turizm faaliyetleri;
Kemaliye (Egin) Kiiltlir ve Doga Sporlar1 Senligi, tekne turu, sehir gezisi, kanyon gezisi
ve doga sporlaridir. Paydaslara gore on plana ¢ikarilmasi gereken turizm faaliyetleri ise;
doga yiirliylisleri, gastronomi turizmi, kOy gezileri, alternatif turizm gezileri ve
festivallerin  ¢esitliliginin  arttirllmast ~ seklindedir. Paydaglara gore Kemaliye
destinasyonunun en giiclii yanlar1 bozulmamis yapi, korunmus doga, Karanlik Kanyon,
tarihi ve kiiltiirii, geleneksel ev mimarisi, alternatif turizm tiirlerine uygunlugu ve yerel
yonetimlerin turizme inanmis olmasidir. En zayif yonleri ise ulasim, turizm bilinci
eksikligi, altyap1 ve iist yap1 eksikligi ve turizm potansiyelinin farkinda olmamalaridir.
Bu bilgiler 1s181inda turistlerin algiladiklar1 imaj, Kemaliye destinasyonunu tercih etme
nedenleri ile yerel paydaslarin belirledikleri giiclii ve zayif yonler ortlismektedir. Bu
durum yerel paydasglarin mevcut durumdan haberdar olduklarint ve destinasyon

pazarlamasi acisindan eksikliklerini gorebildiklerini gostermektedir.

Yerel paydaslarin destinasyon pazarlama calismalarinda eksiklikleriyle beraber
koordineli bir sekilde hareket edebildikleri ve birlikte pazarlama projeleri yapabildikleri
anlagilmaktadir. Paydaslarin birlikte bir¢ok proje gerceklestirmekle beraber en ¢ok bir
araya geldikleri pazarlama calismasi; Emit Fuarina hazirlik ve katilim seklinde oldugu
belirtilmektedir. Paydaslarin hazirlik agamasinda olan proje ve pazarlama caligmalari
ise; UNESCO basvurusu, Sakin Sehir (CittaSlow) bagvurusu, Sirat on Firat Kopri
Projesi ve yoresel iiriinlerin ve el sanatlarinin canlandirilmasi gibi calismalardir. Sakin
sehir bagvuru siireci hale devam etmekte olup belli bir seviyeye gelmistir. Sirat on Firat
Koprii Projesi Karanlik Kanyonun en yiiksek yeri olan paragiitle atlamalarin
gerceklestirildigi yerde yapilmasi planlanan kapsamli turistik bir koprii projesidir. Bu
proje yillardir Kemaliyelilerin ger¢eklesmesini bekledigi bir projedir. Bu proje
bittiginde Kemaliye’nin turistik ¢ekim giiciiniin artacagina tiim paydaslar inanmaktadir.

Ayrica sakin sehir bagvurusu kabul edildiginde de ayn1 beklenti s6z konusudur.

Kemaliye destinasyonun konumlandirmasi yerel paydaslara gore hali hazirdakini
korumak ve yeni kitleler agilmak seklinde 6zetle ifade edilmektedir. Yerel paydaslara

gore Kemaliye’ye gelen turistlerin istekleri; konaklama imkani, yoresel yemek, huzur ve
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giiven, farklilik, hizmet kalitesi ve kolay ulagimdir. Bu durum yerel paydaslarin,
turistlerin isteklerinden haberdar olduklarin1 gostermektedir. Ciinkii turistlerin
algiladiklar1 imaj ve destinasyon tercih nedenlerinde bu ifadeler birer eksiklik ve zayif

imaj algis1 olarak ortaya ¢ikmustir.

Kemaliye destinasyonunu benzer destinasyonlardan ayiran ozellikler olarak paydaslar
tarafindan en ¢ok ifade edilen etmenler; Karanlik Kanyon, alternatif turizme uygunlugu,
kiltlirii, essiz dogas1 ve bilingli halki seklinde olmustur. Korunmus dogasi, tarihi,
kiltlirii ve alternatif turizm c¢esitlerine uygunlugu ile bir¢ok turistik 6zelligin bir arada
sunuldugu Kemaliye destinasyonu, turizm i¢in oldukga elverisli bir konuma sahiptir ve
bu durum gerek yerel yonetimler gerekse isletmeler tarafindan bilinerek hareket

edilmesini gerektirmektedir.

Kemaliye destinasyonunun algilanan imajimin  ne oldugu, yerel paydaslara
soruldugunda, verilen cevaplar; turistlere yapilan imaj algisi arastirmasi sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Turistlere gore de yerel paydaslara gore de algilanan giiclii
imaj Kemaliye’nin sahip oldugu tarihi, kiiltiirii, dogasi, mimari dokusu, goriilmeye
deger yerleri ve alternatif turizm i¢in uygunlugu seklindedir. Turistlere gore algilanan
zaylf imaj ve yerel paydaslara gore imaj1 zedeleyen olumsuzluklar ise; alt yap1 ve iist
payr ve enformasyon eksikligidir. Yerel paydaslarin turistlere gore farkli belirttigi
olumsuzluklar ise; bilingsiz hareket, Kemah ilgesiyle karistirilmasindan dolay:r teror

algis1 ve esnafin yaptig1 firsatcilik olarak ifade edilmektedir.

Calismanin 6l¢tiigli bir baska mesele ise Kemaliye destinasyonunun markalagsmasi ile
ilgilidir. Yerel paydaslara gore Kemaliye'nin bir markas1 yoktur. Paydaslarin biiyiik
cogunluguna gore markalasirken Karanlik Kanyonun 6n plana c¢ikarilmasini
onermektedir. Baz1 paydaslar ise; doga ve kiiltiir turizminin, sakin sehir kimliginin,
mimari dokusunun, yoresel iriinlerinin ve komple bir ilge olarak sunulmasinin
markalagsma da etkili olacagini diistinmektedir. Kemaliye nin logosu i¢in paydaslarin en
cok ifade ettigi; Karanlik Kanyon ve Dut simgeleri olmustur. Slogan olarak birgok
slogan belirtilmekle beraber en ¢ok dile getirilen ve suanda da kullanilan “Kemaliye
Seni Bekliyor” sloganidir. Ayrica bu calisma neticesinde: yerel paydaglara gore;

markalagmay1 olumlu yonde etkileyen faktor; bu yil 41.si gerceklestirilen Kemaliye
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(Egin) Doga Sporlar1 ve Kiiltiir Senligi iken olumsuz yonde etkileyen faktorler ise;

altyap1 ve iistyapidaki eksikliklerdir.

Yerel paydaslara yoneltilen caligmanin bir diger arastirma sorusu ise; Kemaliye
destinasyonunun gelecegi hakkindaki goriislerine yonelik olmustur. Genel kanmi bu
haliyle giderse ayni yerde sayacagi fakat eksiklikler giderilirse Kemaliye turizminin
Tiirkiye’de ve Diinya’da iist siralarda olacagi seklindedir. Ayrica paydaslarin biiyiik

cogunluguna gore; Kemaliye nin gelecegi turizmledir.

Stirdiiriilebilir destinasyona yonelik yerel paydaslar ile yapilan miilakatlar neticesinde
Kemaliye turizminin en belirgin sorunlari, turizmin g¢evreye, toplumsal yapiya ve
ekonomiye olan etkileri, gelen turistlerin memnuniyet diizeyleri, turizmin tiim yila
yayilmasi ve alternatiflerin ¢ogaltilmasi i¢in neler yapilacagina ve siirdiiriilebilir turizm

hakkindaki goriislerine yonelik veriler elde edilmistir.

Paydaglara gore Kemaliye destinasyonun turizmdeki en belirgin sorunlarindan en fazla
ifade edilen; ulasim, konaklama, rekreasyon alanlarinin eksikligi, rehberlik hizmeti,
enformasyon hizmeti, fiyat belirsizligi, yoresel iirlinlerin satist ve sunumu, tekellesme
sorunu, tanitim ve pazarlama sorunu ve hizmet kalitesi sorunlaridir. Bu sorunlar yapilan
nicel analiz neticesinde turistler tarafindan imajin zayif yonleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Turistlerden farkli olarak paydaslarin belirttikleri; fiyat belirsizligi, tanitim
ve pazarlama ve tekellesme sorunlari ifadeleridir. Fakat turistler bu sorunlari, dolaylh

olarak belirtmektedirler.

Turizmin ¢evresel etkilerini 6lgmek ve cevresel sorunlari belirlemek iizere sorulan
sorular neticesinde; Kemaliye’de turizmin cevresel bir probleme neden olmadigi ve
dogal giizellikleri tahrip etmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat gevresel temizlik
i¢in yapilan calismalarin yetersiz oldugu ifade edilmektedir. Cevresel anlamda en biiyiik
problemin ise hali hazirda atik sularmn aritilacagi ve kati atik yonetiminin yapilacagi
tesislerin var olmayisidir. Bu durum niifusu az olan Kemaliye i¢in suan bir problem gibi
goriilmese de turizm hareketlerinin artmasi ile olusacak niifus yogunlugu neticesinde
ciddi sorunlar1 ortaya ¢ikaracaktir. Nitekim ¢evre Kkirliliginin onlenmesi ve dogal
giizelliklerin korunmasi adma paydaslarin Onerileri; kati atik depolama sisteminin

olmasi, atik sularin aritilmasi, ¢op konteynerlerinin arttirilmasi, ¢evre bilinci egitimi
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verilmesi, agaclandirma faaliyetlerinin yapilmast ve bakimsiz yesil alanlarin

diizenlenerek koruma altina alinmasi seklinde olmustur.

Turizm Kemaliye’de toplumsal yapiya simdilik zarar vermedigi ve kiiltiirel yozlagsmaya
sebep olmadigi, paydaslarin verdikleri ifadelerden anlagilmaktadir. Paydaslara gore,
bunun en biiyiik nedeni; Kemaliye’nin doga ve kiiltlir temelli turizm tiiriine sahip bir
destinasyon olmasidir. Ayrica turizmin; yasam kalitesine, toplumsal yapiya ve
Kemaliye kiltiriine simdilik olumlu etkileri oldugu c¢alisma neticesinde ortaya

¢ikmaktadir.

Caligma neticesinde anlagilan bir diger husus ise Kemaliye’deki kaybolmus degerlerin
turizm vasitasiyla tekrar canlandigi sonucudur. Bununla birlikte canlandirilmast ve 6n
plana c¢ikarilmasi gereken degerler; Miizik (fasil), yoresel yemekler, el sanatlari, tarihi
yapilarin restore edilmesi, gurbet temali manilerin giin yiiziine ¢ikarilmasi ve geleneksel
mimari 6zellikteki evlerin i¢ mimari 6zelliklerinin de sunulmasi seklindedir. Calisma
neticesinde turizmin gelisimi i¢in Kemaliye halkinin ve toplumun her kesiminin kismen
katilim sagladiklar1 anlagilmaktadir. Katilim saglamalart i¢in yapilan faaliyetlerin ise

yeterli olmadigi anlasilan bir diger husustur.

Bu calisma, turizmin Kemaliye’deki siirdiiriilebilir ekonomik etkilerinin olumlu ve
olumsuz yonlerini ortaya koymaktadir. Turizmin, Kemaliye destinasyonuna ekonomik
olarak olumlu yonde katki sagladigi anlasilmaktadir. Ciinkii paydaslara gore turizm;
Kemaliye halkinin refah diizeyini ve isletmelerin satis ve karliligin1 ve geleneksel el
sanatlar1 ve is kollarimi arttirmistir. Turizmin yatirimlar: etkileyen ve artiran bir etkiye
sahip oldugu yapilan ¢alisma neticesinden anlagilan bir deger olumlu ekonomik etkidir.
Fakat calisma neticesinde paydaslara gore olumsuz ekonomik etki olarak karsimiza
cikan biiyliik oranda turizmde tekellesme oldugu ve elde edilen turizm gelirlerinin

dengeli bir sekilde paylasiimadig: inancidir.

Calisma neticesinde Kemaliye turizm hareketlerinin gelistirilmesi ve alternatiflerin
cogaltilmasi i¢in paydaslarin 6nerileri; yatirimcilarin 6nii agilarak yatirinmlarin sayisinin
artirilmasi, envanter ¢alismasi yapilarak turizm potansiyelin farkina varilmasi, aktivite
sayisinin ¢ogaltilmas1 ve cesitli rekreasyonel alanlarinin ve faaliyetlerinin sayisinin

arttirllmas1 seklinde olmustur. Turizmin Kemaliye’de tiim yila yayilmasi icin ise
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paydaslar; ulasim imkanlariin gelistirilmesini, turistik iist yapinin iyilestirilmesini ve

arttirllmasini ve kisin yapilabilecek aktivitelerin ¢esitlendirilmesini 6nermektedirler.

Sonug¢ olarak Kemaliye destinasyonun algilanan giiclii imaj1 sahip oldugu dogal
giizellikleri, korunmus dogasi, mimari dokusu, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin zenginligi,
misafirperverligi, hosgoriisii ve samimi tutumu dogrultusunda oldugu anlasilmaktadir.
Algilan zayif imaj ise genel alt yapr ve turistik iist yap1 eksiklikleridir. Yani ulagim
imkanlarinin yetersiz olusu, konaklama, yeme-igcme ve rekreasyon alanlarinin
yetersizligi ve mevcut turizm hareketlerini karsilayamayacak durumda olusundan
kaynaklanmaktadir. Kemaliye destinasyonunun tercih edilme nedenleri ise algilanan

imaj ile paralellik gostermektedir.

Calisma neticesinde destinasyon pazarlamasi agisindan artilar, eksiler ve yapilmasi
gerekenler ortaya ¢ikmaktadir. En biiyiik eksikligin; tanitim ve reklam, markalagsamama,
logonun temsil giicii eksikligi, belirli bir slogani olmayisi ve konumlandirma
calismalarinda stratejik davranilmamasidir. Stirdiiriilebilir agidan birgok problem tespit
edilmistir. Atik sularin aritilmamasi ve kati atik yonetiminin olmayist cevresel
stirdiiriilebilirligin eksikligi olarak karsimiza cikarirken, Kemaliye halkinin turizm
birlikteliginin az olusu ise; kiiltiirel siirdiiriilebilirligin eksikligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Turizmin ekonomik olarak olumlu etkileri olsa da tekellesme sorununun
olusu ve elde edilen gelirlerin dengeli dagitilmamas1 ekonomik siirdiiriilebilirligi
zedelemektedir. Calisma neticesinde anlagilan bir diger Onemli husus ise yerel

paydaslarin ve Kemaliye halkinin stirdiiriilebilir turizm biling eksikligidir.

Bu calisma neticesinde toplanan veriler ve elde edilen bulgular 15181inda 6nerilerimiz su

sekildedir;
Kamu Kurum ve Kuruluslarina Oneriler;

1) Bu ¢alisma neticesinde ortaya ¢ikan Kemaliye destinasyonunun turist profiline
gore etkili bir konumlandirma stratejisi yapilmalidir.

2) Turistlerin algiladiklart gii¢lii imajin korunmasi ve zayif imaja neden olan
hastaliklarin tedavi edilmesi igin ¢alismalara baglanmalidir. Bu ¢alismalar; genel
alt yapr1 ve turistik {list yap1 problemlerinin giderilmesi seklinde olmalidir.

Ornegin;
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a) Kemaliye turizminin Oniindeki en biiyiikk engellerden biri, Kemaliye’ye gevre
illerden ulagsmanin zor olmasidir. Bu nedenle ulagimi kolaylastiracak yeni
boliinmiis yollara ihtiya¢ vardir. Hali hazirdaki yollarin ise yeni yollar yapilana
kadar daha korunakli hale getirilerek iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle;
Refahiye-Dutluca yol projesinin bir an 6nce bitirilmesi igin gerekli girisimlerde
bulunulmasi elzemdir.

b) Konaklama eksikliklerinin giderilmesi i¢in; ev pansiyonculugu tesvik edilerek
belli bir cadde ev pansiyonlari i¢in ayrilabilir.

c) Geleneksel el sanatlarimi ve is kollarin1 gelistirmek i¢in egitimler verilmek
suretiyle bir sokagi el sanatlar1 sokagi olarak projelendirip yatirimcilar tegvik
edilebilir.

d) Yoresel tirlinlerin iiretilmesi igin halk egitilerek tesvik edilir ve yoresel iriinler
bir merkezde toplanmak suretiyle kooperatif usuliiyle satiga sunulabilir.

e) Yeme-icme isletmeleri artirilmali ve yoresel yemek sunumu yapan isletmeler
tesvik edilmelidir. Ayrica gastronomi turizmi Oneminin farkina varilmasi
gereklidir. Gastronomi turizmi i¢in Kadi Go6lii yakinina veya Biilbiil Deresine
alabalik tesisi kurulabilir.

f) Hali hazirdaki rekreasyon alanlar iyilestirilebilir ve yeni rekreasyon alanlar
acilabilir. Ornegin; fasil gecelerinin diizenlendigi mekanlar olusturulabilir.
Doga sporlartyla ilgili parkurlar yil boyunca turizme iiriin olarak sunulabilir.
Mesela; kano etkinligi ile su sporlari, dag tirmanisi, bisiklet yollar1 ve yliriiyiis
yollar1 canli tutulabilir.

g) Yon tabelalarinin eksikligi ve turistik mekanlari gosterecek tabelalarin olmayisi
turistik agidan sikinti dogurmaktadir. Bu nedenle bir an evvel turistik yon
tabelalarinin yapilmasi gerekmektedir.

h) Enformasyon hizmeti yoktur. Enformasyon hizmeti verebilecek bir turizm
danigsma biirosunun yapilmasi gerekmektedir.

3) Giiclii imaja sahip olan doga ve kiiltir yonii 6n planda tutularak pazarlama
faaliyetleri stirdiirtilmelidir.
4) Sirdirilebilir turizm bilincinin canli tutulmasi igin tim yerel paydaslarin

katiliminin saglanacagi bilinglendirme faaliyetleri yapilmalidir.
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5) Turizmin tiim yila yayilmasi ve alternatiflerin gogaltilmasi igin ¢esitli aktivite
sayisinin arttirilmas1 gerekmektedir. Ornegin: Kis sporlari, fotografcilik gibi
uygulamalar yapilabilir. Kemaliye destinasyonu fotojenik bir goriintiiye sahip
olmas1 nedeniyle fotograf¢iligin mutlaka canlandirilmasi gereklidir.

6) Ozel sektodriin turizm yatirimlar1 desteklenmeli ve yerel paydaslarin bu ise dahil
edilmesi icin cesitli tesvikler yapilmalidir. Ornegin; kamunun kiraya verdigi
turizm amacl kullanilacak mekanlardan diisiik kiralar alinabilir.

7) Kemaliye’nin hali hazirda kapsamli bir turizm ve kiiltiir envanteri yoktur. Bu
caligsma ile Kemaliye’nin turizm potansiyeli nispeten giin yliziine ¢ikmis olsa da
eksiklikleri coktur. Bu nedenle farkli bilimlerin birlikte ¢alisacagi uzman bir ekip
ile turizm ve kiiltiir envanteri ¢ikartilmasi gereklidir.

8) Kemaliye’de atik sular Karasu Nehrine dokiilmektedir. Bu durum suan ciddi
sikintilar olusturmasa da turizmin yogunlastigi donemlerde Karasu Nehrinin
kirliligi; hem ¢evre kirliligini arttiracak hem de turistler i¢in olumsuz imaj
olusturacaktir. Bu nedenle bir an evvel hem ¢evrenin korunmasi hem imajin
zedelenmemesi i¢in atik su aritma tesisi kurulmalidir. Ayrica kati atik kontrolii

yapilarak ¢evre kirliliginin minimize edilmesi gerekmektedir.

Ozel Sektér Kuruluslarma Oneriler;

1) Kemaliye, artan turizm talebi ile birlikte yeterli turizm arzina sahip olmayan bakir
bir destinasyondur. Bu nedenle bir¢ok turizm tesisinin eksik oldugu Kemaliye
destinasyonunda, talebi  karsilayacak arz  unsurlarinin  olusturulmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in isletmeler;

a) Konaklama eksikliklerini gidermek adina; ev pansiyonculugu, pansiyon, butik
otel, apart otel ve otel gibi ¢esitli konaklama yatirimlar1 yapabilirler.

b) Yeme-igme imkanlarinin oldugu isletme sayisi olduk¢a azdir. Yoresel
yemeklerin sunumunun yapildigr isletme neredeyse yoktur. Bu nedenle bu
alandaki eksikligi giderecek yatirimlarda bulunulabilir.

c) Rekreatif alanlarin ve gesitli eglence etkinliklerinin yapilabilecegi isletme
sayis1 da yeterli degildir. Ornegin; bisiklet, kano, ATV araclar1 kiralanarak
uygun parkurlar olusturulabilir.

2) Bu ¢alismaya gore; turistler, Kemaliye’yi; dogasi, kiiltiirii, tarihi degerleri, mimari

evleri ve halkin samimi tutumu gibi nedenlerden dolay1 tercih etmektedir.
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Turistler igletmelerin yetersizliginden sikayetcidir. Bu nedenle var olan
isletmelerin; nitelikli is giiclinii, hizmetin ve sunulan {iriinlerin kalitesini arttirmast
gerekmektedir.

3) Ozel sektor temsilcilerinin kendi isletmelerinin pazarlamasini yaparken Kemaliye
destinasyonunu bir biitiin olarak diislinlip, tim Kemaliye'nin tanitimini ve
sunumunu yapmalari gerekmektedir.

4) Yeni yapilacak yatirimlarda Kemaliye’nin dogasina, ¢evresine ve kiiltiiriine zarar
vermeyecek sekilde yapilar ve isletmeler kurulmasina dikkat edilmelidir.

Sivil Toplum Kuruluslarma Oneriler;

1) Turizm amagl olusturulan STK’larin; turizm faaliyetlerinin ve yatirimlarinin
arttirllmas1 icin siirekli bilinglendirme, yonlendirme ve tesvik faaliyetleri
icerisinde olmalar1 gerekmektedir.

2) Ayrica Kemaliye’nin geleceginin turizmde oldugu, fakat turizmin tek basina
degerlendirilmemesi gerektigi anlasilmali ve bu yonde c¢aligmalar yapilmalidir.
Yani itretim tesvik edilmeli ve Kemaliye’nin sahip oldugu iiriinler korunarak
kaybolmus iriinler giin yliziine c¢ikartilmali ve gelistirilmelidir. Ayrica
Kemaliye’yi temsil edebilecek yeni iriinler cikartilmalidir. Kisaca gelecegin
turizmle birlikte iiretimde oldugunun mutlaka canli tutulmasi gerekmektedir.

3) Kadinlar dernegi tarafindan canlandirilan gazenne dokuma kumasi gibi {irtinler
canlandirilmali ve gelistirilmelidir.

4) Kemaliye’nin miiziginin gelistirilmesi ve tim Tirkiye’ye duyurulmasi igin
devamlilig1 olan bir fasil ekibi kurulmalidir.

Yeni Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

1) Kemaliye destinasyonu ile ilgili yapilacak benzer ozellikte bir konu igin tiim
paydaslart tek bir Olgek vasitasiyla degerlendirebilecek bir caligma yapilmasi
tavsiye edilebilir. Ciinkii farklh 6lgekler ile degerlendirme oldukc¢a zor ve maliyetli
olmakla beraber, ¢cikarimda bulunmak ve parcalar1 birlestirmek de zor olmustur.

2) Kemaliye destinasyonunun kapsamli bir envanter ¢aligmasi yapilmast gereklidir.
Bu c¢alismada kismen ortaya konulan turizm arz unsurlari biitiinii yansitmadigi

gibi birgok eksigi bulunmaktadir. Bu eksigin giderilmesi gerekmektedir.
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3) Bu c¢alisgmanin arastirmasina konu olan destinasyon imaji, destinasyon tercih
nedenleri ve siirdiiriilebilir destinasyon pazarlamasi, benzer destinasyonlar iginde

uygulanabilir.
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EKLER

EK-1: Anket Formu

Degerli Katthma,

Bu_ankette Errincan/kemaliye Turizm Destinasyonun dnem sirasima gire tercih edilme medenlerini belirflemeyi
amaglanmaktzdir. Elde edilen weriler “TURIZM EMVANTERI CIKARILMASI ILE SURDDRDLEBILIR DESTIMASYOM
PAZARLAMAS] ILISKISIME YOMELIK BiR MODEL OMERISI: KEMALIYE DESTINASYONW ORMEGI “ konulu Doktors tez
cahismasinzg veri wskil etmek amacryla kullanilacakor. anket werileri baska hichir amacia kullzanibmayascak olup, tzlep
etmeniz hzlinds sizinle paylazilabilecektir. Bu baglamda; Sizferin dikkotii bir sekilde wersceqiniz yomtior, bu dokiorg
cofrsmasimen _giivenilir_sonuglor  vermesine  kotky  sogloyocaktir. Toplam 5-10 dakikanzn alacak bu calismaya
gastardiSiniz ilgi we verscediniz icten cevaplariniz icin simdiden tesekkiir ederiz.

1. asagidaki bilgilerden size uwygun olamna [ ¥ | isareti koyarak belirtiniz!

- Cinsiyetiniz? [ ]Erkek [ ] Kadm

-Yammz? [ J20wealhyas [ ]Z1-30yas [ ]31-40yas [ ]4i-S0yas [ ]S5i-G0yas [ ]61weuzen yas

- Egitim dwrumunuz? [ ] Okur-yazar degil [ 1okur-yazar [ 1ilkokul [ ]1ortackul
[ ]Lise [ ] Universite |2 yulhk) [ 1 Universite {4 yillik) [ ]maaster-Doktora

-Mesleginiz? [ JO8rend [ Jisci [ ]Memur [ JEvhamme [ JEsnaf [ ] Ticcar [ ] Emekdi
[ ] akademisyen [ ]Diger: Lutfen belirtiniz!

- Ayhk geliriniz? [ ] 1.500 TL ve alt [ 11.501-2.500TL [ 12.501—3.500TL [ ]13.501—4.500TL
[ ]4.501—5.500 TL [ 15.501-7.000TL [ ]7.001TLwve fazlas
- Bu seyahat ve tatiliniz icin ne kadar harcama yaptmiz? - ... [TLSf S/ €]
-Kemalye‘ye nasil geldiniz? [ ] kisisel [ ]Paket Tur
2. Asagdaki tabloda su anda bulundugunuz Kemaliye'nin imajim belirdemeye E E
yinelik ifadeler yer almaktadsr. Litfen asodrdaki ifodelers katdim o B 5 | E E |= E
derecenizi befirtiniz. Degerlendirmeleri yoparken, olumsuz diisdncelerden % E £ E E_ % E_
olwmiu diistincelere dogre “1-5" arofiqunda isaretieyiniz, 5= =] = E |28
E - kS - -
51 wesil ile mavinin uyum icinde oldugu dogal cevre ve manzaraya sahiptir. (1121 El [a] I5)
52 Zengin tarihi ve dzgiin kidlvirel mirasa sahip bir yerdir. [1 [2] E) [a] 151
53 Tarihi we dogal miras: iyi korunmaktadir. [1 [21 [ %] [4] [ 5]
s Bolgenin kiiltiri, gelenekleri ve el sanatlanm yansitan miizeleri vardr. [rhl1z21 E} [4] I 5]
55 Hawva kosullan alternatif turizm tirleri ve aktiviteler igin uygundur. [i1l 121 E) [4] 15]
56 Ana ve yerel ulasim imkdnlan gelismistir ve sehirici ulagim kolaydir, (1121 E) [4] | 5)
57 onemii bir altyap sorunu yoktur. [13frz21 3 [4] 5]
58 Sehirde bilgi we yin gosterici tabelalar bilgi alma acisaindan yeterlidir. [11lr1rz21 £ [4] 15]
59 Kirl is we Bozulmamis bir cevreye sahiptir. (1121 3 [a] I5)
510 | Kemaliye'de vakit gecirebilecek e3lence alanlan yeterdidir, [10f[=21 3 [4] 151
511 | voresel yemek ve el sanatlanm sunabilen isletmeler mewouttur. (11121 k' [4] 5]
512 | Killtor, sanat ve eglenceye yonelik aktiviteler yeterlidir. [10][21] 3 [a] I5]
513 | Konaklama imkanlan yeterlidir, [i1l 121 ] [4] 15]
514 | ¥iyecek-icecek isletmeleri yeterlidir. [1pfrzi 3 [4] E
515 | Ginvenli bir sehirdir ve ginvenle dolasmak midmkandir. [13frz21 3 [4] [5]
516 | verel hallon Turistlere bakis a0isi olumludur. [1plrz21 ] [4] 5|
517 | verel halk misafirpeneerdir. (1121 3 [a] 5
3. Size gore Kemaliye nosy bir imajo sohiptir (Litfen vypgun ofon rokomr isoretieyinz ?
L 3
e Cok kdtil bir imaja sshiptir 1 | = | £ | a | 5 | 5 | = | ok iyi bir imaja sahiptir.

Liitfen arka soyfodon devorn ediniz.
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4. Azapdaki ifadeler kemaliye Destinasyonun Terch edilme nedenleriyle alakal E
olup verilen ifadelere kathm derecelerinizi elumlu disinceden olumsuz - g s E E " E
dilisiinceye 15 araliZinda isaretleyiniz, =2 2| 3 E‘ -1 E‘
E
EE 2| B | £E|52
5|5 | 2|3 |83
T1 | Kemaliye'yi Dogal pizelliklerinden dolay terdh ettim/ederim 1] [ [2 3 4 5
T2 | Kemaliye'ye Karanhk kamyonu garebilmek amaoyla geldim/gelirim, 1] | [z 3 4 5
T3 | Farkl bitki ve hayvan tirlarini gdrmek istedizim iqin Kemalive'ye geldim/gelinm. | [1] | [2 3 4 5
T4 | Kemaliye'nin geleneksel evierini merak ettifim icin tercih ettim/ederim. 1) [ [2] | [3] 121 ][5]
15 | Tarihi yapilan [Cami, Kilise, Cesme, kipri, vb.) girmek icin geldim/gelirim. [2] 1021 [ [3] |[4]]I5]
T6 | Farkh kiltireri tanmmak icin Kemaliye'yi tercih ettim/ederim. [1] 1121 [ [3] |[4]]I5]
17 _| voresel yemeklerini tatmak icin geldim,/gelirim. [12) 1121 L [3] |[4]]I5]
T8 | Yoresel sanatlan (Hak-kilim, Gazerne Kumag vb.) gorebilmek igin geldim/gelinm. | [21] | [2] | [3] | [4] | [5]
18 | Kemaliye'ye yasadigim yere yakin oldugu icin geldim/gelirim. 121 1121 1131 1141 ] 151
T10 | Yolumun iizeri oldugu igin ugrayip gezmelk istedim. [11 1021 1 [31 [[21]15]
T11 | Ulasim imkankan kolay oldugu icin tercih ettim/ederim. (21 11211131 [1a1] 5]
Ti2 | akraba, e5, dost we memileket hasretivle geldimy/geliim, [1] 1121 L [3]1 1[4] ] I5]
Cinlendiric ve rahatiaticn bir yer oldugu icin tercih ettim/aderim. [1] (121 | [3] | [4] ] [5]
T14 | Kemaliye'yi Dinlence, eglence abdiviteleri ve spor igin gesitli odanaklan yapabilme 117 (121 [ 131 | 121 | 130
imkanindan dolay tercih ettim,/ederim -
T15 | Cevremin (akraba, es, dost vb.) tavsiyesi iizerine geldim/gelirim.. [1] 1[21 11[3] |[a1][5]
T16 | Kemaliye'de kamp yapmaya ehverisli yerlarin olmas), tercihimde etkili olmastur, | [217 [ [2] | [3] [[4] | [5]
T17 | veterli Konaklama hizmeti {Otel, Pansiyon, Misafir/Ofretmen evi vh.) 111 (121 [ 21 | 1an | =0
Kemaliye'yi tercih etmemde ethili oldu/our. B
TiE | Yeme-icme mekanlannin (Restoran, Cafe, Cay Bahgesi vb.) yeterliligi Kemaliveyi 117 (121 [ 131 | 121 | 130
tercih etmemde etkili oldu/olur, -
T12 | EElence mekanlarnmn clusu Kemaliye'yi tercih stmemde etkili olmaktadir, 1 2 3 4 5
T20 | Kemaliye'yi Konuk severlik ve samimi hizmetten dolay terdh ettim federim, 1 2 3 4 5
121 | Doga tarihi miizes Kemaliye Destinasyonunu tercih etmemde etkili oldu. 1 z 3 4 5
T22 | Kemaliye'yi Doga sporlanina elverisli clmasindan dolay terdh ettim/ederim, 1 2 3 4 5
T23 | Senlikler icin Kemaliye"yi tercih ettim,/ederim. 1 2 3 4 5
5 Kemaliye Destingsyonu ile ilgili Genel Sorular
G1. Daoha dnce Kemaliyeye gelmis mipdiniz? | ] Ewet [ ) Hayr
G2 Kemaliye'ye hangi cografi Baige veyo Ulkeden geldiniz?
{ JMarmara 85lgesi | }ig snadolu Bolgesi [ ) karadeniz Bolgssi
{ 1Ege Bdlgesi { 1akdeniz Bolgesi { ) Dogu Anadolu Bolgesi
| )cineydofu anadolu B3Igesi ) Ulke Adi (LUTTER BRlTRIE w0 msssssmmssismmsssssssssssssis st ssssssses )
G3.Kemaliyeye gelmeden dnceki bekientileriniz ile geldikten sonraki beklentileriniz arasinda fark war me?
{ ) Olumlu Yonde Fark var | ) Olumszuz ¥onde Fark war [ ] Kararsizm
G4 Kemaliye'ye firsatiniz olso bir doho gelmek ister misimiz? | ] Ewvet { )Hayr
&5.Kemaliye'yi arkodas ve okroba cevrenize gezip gormeleri icin tavsiye eder misiniz?
| JEwet { JHayr
&6 Kemaliye denilince akimze gelen ilk 3 {ic)sbzcik?Litfen 1, 2. 3, sekiinde numaralandinmz)
{ )Tarihwve kiledr [ ) Essiz Dogas { ¥zranhk Kanyon () Gelensksel Evleri [ ) KadiGold
{ }Dogaspaeran i JedaceraTurizmi [ )Huzurvegiwven [ JEglence
{ }Zengin mizeleri | }Endemik bitkive hayvan Tireri
| )Diger |Litfen belirtiniz ]
Te Lirfer
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EK-2: Miilakat Formu

KEMALIYE DESTINASYONUNUN DESTINASYON PAZARLAMASINA
YONELIK YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT FORMU

Soru 1. Kendinizi kisaca tanitabilir misiniz?
Soru 2. Turizm ve destinasyon kavramlar1 size gore nasil tanimlanabilir?

Soru 3. Sizce Kemaliye ilgesi turizm destinasyonu olarak ele alinabilir mi? Disardan
bakildiginda Kemaliye, turistlerin ziyaret etmesi i¢in gerekli 6zelliklere sahip
bir yer midir?

S3a. Kemaliye ne tiir bir turizm destinasyonudur. Hangi turizm tiiri 6n plana
cikmaktadir.

Soru 4. Kemaliye’de turistik amagh nerelere gidilmeli, nereler goriilmelidir? Neden?
S4a. Kemaliye ilgesinde turistler i¢in dne ¢ikan dogal yerler sizce nelerdir?

S4b. Kemaliye il¢esinde turistler i¢in 6ne ¢ikan kiiltiirel degerler sizce
nelerdir?

S4c. Kemaliye ilgesinde turistler i¢in 6ne ¢ikan tarihi yerler ve degerler sizce
nelerdir?

Soru 5. Kemaliye’de 6ne ¢ikan ve rekabet sansi1 da olusturan turizm
faaliyetleri/etkinlikler/cesitleri nelerdir?

S5a. Kemaliye’de turizm faaliyetlerinde sizce neler 6ne ¢ikarilmalidir?

S5b. Kemaliye’de/ kdyiiniizde sizce hangi turizm
faaliyetleri/etkinlikleri/cesitleri gerceklestirilebilir.

S5c¢. Kemaliye’de/ kdyliniizde sizce hangi turizm
faaliyetleri/etkinlikleri/cesitleri gelistirilmelidir.

Soru 6. Yerel ve ulusal boyutlar1 ile Kemaliye turizmi hakkinda goriigleriniz nasildir?
Size gore Kemaliye turizminin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir.

S6a. Su an ki durumun olumlu/olumsuz sebepleri sizce nelerdir?
Soru 7. Kemaliye turizminin pazarlama ¢alismalarini yeterli buluyor musunuz?

S7a. Ulusal ve uluslararasi diizeyde Kemaliye turizminin pazarlanmasina
yonelik bir ¢alismaniz var m1?

Soru 8. Kemaliye il¢esinin pazarlanmasina dair diger paydaslarla olan iliskiniz nasildir?
S8a. Diger paydaslarla hangi tiir ortamlarda bir araya geliyorsunuz?
S8b. Diger paydaslarla herhangi bir turizm projeniz oldu mu?

S8c. Kemaliye turizminin pazarlanmasi ile ilgili yapilmig/ yapilmakta olan/
yapilmasi planlanan ne tiir faaliyetleriniz var?

Soru 9. Kemaliye ilgesi bir turizm destinasyonu olarak nasil konumlandirilmalidir?
S9a. Kemaliye’ye gelen turist sizce ne istiyor, ne bekliyor?

S9b. Kemaliye’ye hangi hedef kitleye tanitmaliyiz?
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S9c. Kemaliye ilgesi turizmi segilecek hedef kitleye uygun mu
konumlandirilmali yoksa hali hazirda Kemaliye’ye gelen turiste uygun
konumlandirma m1 yapilmalidir?

S9d. Kemaliye ilgesinin turistik deger farkliliklart ve benzer destinasyonlara
gore rekabet avantajlarinin neler olabilecegini diisiinliyorsunuz?

Soru 10. Kemaliye ilge olarak turistik bir imaja sahip midir? Neden?

S10a. Evet ise Kemaliye ilgesi turistik bir destinasyon olarak nasil bir imaja
sahiptir.

S10b. Kemaliye ilgesi turistik bir destinasyon olarak sizce nasil bir imaja sahip
olmalidir? Bu imaj i¢in neler yapilmalidir.

S10c. Kemaliye deyince turistlerin aklina ne geliyor/ne gelmeli?
S10d. Kemaliye’nin imajina neler olumlu/ olumsuz etki etmektedir?

Soru 11. Kemaliye il¢esinin bir turizm destinasyonu olarak herhangi bir markas1 var
midir?

Sllaa. Var ise Kemaliye’nin bir turizm destinasyonu olarak markasi nasildir
ve ne kadar etkilidir?

Sllab. Yok, ise Kemaliye’nin bir turizm destinasyonu olarak markasi nasil
olmalidir?

S11b. Kemaliye ilgesinin bir turizm destinasyonu olarak slogani nasil
olmalidir?

Sllc. Kemaliye ilgesinin bir turizm destinasyonu olarak logo ve sembolii nasil
olmalidir?

S11d. Kemaliye turizm taleplerini karsilamak i¢in yeterli alt yap1 (yol, su,
elektrik vs.) ve list yapiya (konakla isletmeleri, lokanta, seyahat acentalari,
rekreasyon alanlari vs.) sahip midir?

Slle. Turizm senlikleri ve festivaller Kemaliye’nin markalagmasina yardimei
olabilir mi?

Soru 12. 5, 10 ve 20 y1l sonra Kemaliye’yi Tiirkiye ve Diinya turizminin neresinde
goriiyorsun?

Saygilarimla

Ars. Gor. Muhammed TAS
Erzincan Universitesi

Kemaliye Hac1 Ali Akin
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu
24600 Kemaliye/Erzincan
muhammed.tas@erzincan.edu.tr
0531 946 61 24
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EK-3: Miilakat Formu

KEMALIYE DESTINASYONUNUN SURDURULEBILIRLIK ACISINDAN

DEGERLENDIRILMESINE YONELIK YARI YAPILANDIRILMIS MULAKAT

wo o e

oo

~o

oo TP

woooTe N O

oo

FORMU

Sizce Kemaliye’nin turizmle ilgili en belirgin sorunlari nelerdir?

Size gore turizmin Kemaliye Destinasyonuna c¢evresel etkisi nelerdir?

Turizm ¢evre kirliligine neden olmakta midir?

Turizmin Dogal giizelliklere olumsuz etkisi var midir?

Cevre kirliligini dnlemek ve dogal giizellikleri korumak adina yapilan ¢aligmalar

nelerdir?

Yapilan ¢alismalar sizce yeterli midir?

Size gore cevre kirliligini 6nlemek ve dogal giizellikleri korumak adina ne tiir

calismalar olmalidir?

Kemaliye’de kati atik kontrolii yapiliyor mu? Atik sular aritiliyor mu?

Size gore turizm Kemaliye Destinasyonunu sosyo-kiiltiirel olarak nasil

etkilemektedir?

Kiiltiirel yozlasmaya sebep olmakta midir?

Toplumsal yapiya zarar1 var midir?

Yasam kalitesine olumlu/olumsuz etkileri nelerdir?

Kemaliye’de siirdiiriilebilir turizm agisindan, korunmasi dncelikli ve kaybolmaya yiiz

tutmus kiiltiirel degerler nelerdir?

Turizm, kaybolmus kiiltiirel degerlerin yeniden canlanmasina vesile olmakta midir?
I.  Budegerlerin dogru kullanildigini diisiiniiyor musunuz?

Turizmin gelisimi i¢in tiim Kemaliye halkinin ve toplumun her kesiminin katilim1

saglaniyor mu? Ya da katilim1 saglayan ne tiir faaliyetler vardir?

Turizmin Kemaliye Destinasyonuna ekonomik olarak katkis1 nasildir?

Fiyat artiglarina sebep olmakta midir?

Halkin refah diizeyine etkisi nasildir?

Geleneksel el sanatlarina ve is kollarina olan etkisi nasildir?

Kemaliye’deki isletmelerin satis ve karlarini artirtyor mu?

Kemaliye’de elde edilen turizm gelirleri tiim paydaslara dengeli bir sekilde

dagitiliyor mu?

Yani turizm ile ilgili olan herkes pastadan pay alabiliyor mu?

Turizmde tekellesme mevcut mu? Tekellesme mevcut ise tekellesmeyi 6nlemek i¢in

oneriniz nedir?

Turizm Kemaliye’ye yapilacak yatirimlar etkileyen bir unsur mudur? Neden?

10. Kemaliye’de mevcut turizm hareketlerini gelistirmek ve alternatifleri gogaltmak

icin neler yapilmalidir?
Kemaliye’de turizmi tiim yila yaymak i¢in neler yapiliyor? Neler yapilabilir?

11. Sizce Kemaliye’ye gelen turistler memnun ayriliyor mu? Memnun ayrilmalari igin

neler yapiliyor? Neler yapilmali?

12. Siirdiiriilebilir turizm hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Bu konuda plan ya da

uygulamaniz var mi1?

13. Sizce Kemaliye halki siirdiiriilebilir turizm bilincine sahip midir?
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EK-4: Miilakat Calismas: i¢in Kaymakamlik izni

TL
KEMALIYE KAYMAKAMLIG!
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