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ORTADOGU ULKELERINDE SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMi
POLITIiK ANALIiZi: KORFEZ ULKELERI ORNEGI

Tehdidin ortaya ¢ikardigi savunma olgusu insanlik tarihi kadar eski bir konudur.
Onu 6nemli ve oncelikli kilan siiphesiz ki bireyin hayatinin da i¢inde oldugu maddi
manevi degerlerin muhafazasin1 dogrudan ilgilendirmesidir. Insanligin tarih boyunca
toplumsal ve siyasal gelisimi, ¢esitli formlar1 bulunan ve devlet olarak nitelendirilen
organizasyonlar1 ortaya c¢ikarmistir. Bireysel olarak giderilmesi miimkiin olamayan
ihtiyaclar da devlet mekanizmasi ile temin edilir olmustur. Birey hayatiyla dogrudan
ilgili olan savunma ihtiyacinin da devlet O6l¢eginde izdiisiimii bulunmaktadir. Bu
izdisiimde, bir tarafin diger tarafi tehdit ettigi, diger tarafinda kendisini savunma
ithtiyaci hissettigi en az iki devlet s6z konusudur. Bir tarafin diger tarafi caydirmak veya
etkisiz hale getirebilmek i¢in giice ihtiya¢c duymasi ve bunu silah ile aragsallastirmasi
s0z konusudur. Devletlerin konu oldugu tehdit, savunma, giivenlik, silah vb. etrafindaki
iliski sadece tehdit ve gilivenlik boyutu ile siirli kalmamakta, ekonomik ve politik
boyutlar1 da bulunmaktadir. Bu ¢aligmada Ortadogu Bolgesi’nde yer alan Korfez
Ulkelerinin savunma ihtiyacim ortaya ¢ikaran tehdit- giivenlik iliskisinin nedenleri
arastirilmistir. Bolgesel ve kiiresel diizeyde ortaya c¢ikardigir ekonomik, politik ve askeri
iliskiler ag1 incelenmistir. Bolgesel ve kiiresel yansimalart olan biitiin bu iliskiler,

Ekonomi Politik Disiplin i¢erisinde ve teorik zemin iizerinde izah edilmistir.
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ABSTRACT

ECONOMY POLITIC ANALYSIS OF DEFENCE EXPENDITURES IN THE
MIDDLE EAST COUNTRIES: A CASE OF GULF COUNTRIES

The case of defense come out by threat has been a matter as old as human
history. What makes it important and priority is undoubtedly that concerns directly the
preservation of the individual’s material and sentimental values such as right to life.
Throughout history, the social and political development of humanity has revealed some
organizations also described as states which have various forms. The needs impossible
to be supplied individually can be also done by state practice. The need of defense
directly related to the life of an individual has a place to be projected at the state scale.
On this projection, there must be at least two states; of which one party threatens the
other and the other feels the need of defense himself. It can be mentioned that the party
needs power and instrumentalizes it with arms to deter the other or make it neutralized.
The relationship of states subjected among the threat, defense, security, weapons and etc
is not only limited by the size of security threats; but there are also economic and
political dimensions. In this study, the causes of relationship between threat and security
found out the need of defense for Gulf Countries in the Middle East region has been
searched. The network of economical, political and military relations emerged at the
regional and global level has been surveyed. All regional and global incidences of these
relationships have been explained theoretically on the base of Economy Politics

Discipline.
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GIRIS

Ik insan Hz. Adem déneminde Habil’in, giizel bir kiz olan Aklima ile
evlenmesine kars1 ¢ikan Kabil, giizel Aklima ile kendisi evlenmek istemistir. Hz. Adem,
Habil ve Kabil arasinda giizel Aklima ic¢in baslayan rekabetin kimin Iehine
sonuglanacaginin belirlenmesi i¢in her ikisinden de Allah’a kurban sunmalarini, kimin
kurbaninin kabul edilirse giizel Aklima ile onun evlenecegini ifade etmistir. Gokten bir
atesin Kabil’in kurbani yerine Habil’in sundugu kurbana inmesi, Habil’in kurbaninin
kabul edildigine isaret sayilmistir. Mesru yollardan giizel Aklima’y1 elde edemeyecegini
anlayan Kabil, Habil’i oldiirmekle tehdit etmistir. Kabil’in kendisini 6ldiirecegini
anlayan Habil kagmis, ancak Kabil onu arayip bulmustur. Habil’i uykuda iken basina

bir tas ile vurarak dldiiren Kabil, giizel Aklima’y1 da alarak Aden’e gitmistir.

Ilk rekabet ve elde etme miicadelesine konu olan; ilk deger, ilk tehdit, ilk
giivenlik sorunu, ilk savunma, ilk saldiri, ilk silah ve ilk cinayetin s6z konusu oldugu
yukaridaki hadiseyle birlikte, basta bu hadisenin yasandigi Ortadogu Bolgesi olmak
lizere diinya ve insanlik biitiin bu argiimanlarla artik tanis olmustur. Iki birey arasinda
baslayan bu siireg, bireylerin bir araya gelerek olusturduklari kabileler, topluluklar, hatta
kurumsal kimlik verdikleri devletler ve uluslararasi kuruluslar nezdinde de devam

etmistir.

O tarihten bugiine, ne hadisenin yasandig: topraklar olan Ortadogu Bolgesi, ne
de diinyanin diger cografyalari, hadiseyi tamamlayan, tanimlayan argiimanlardan uzak
kalabilmiglerdir. Yillar, ylizyillar, bin yillar degistikge bireyler, silahlar, kurumlar,
devletler, savunma araglar1 vb. degismis; ancak gii¢, ¢ikar, rekabet, tehdit, saldiri,
savunma, giivenlik vb. kavramlariyla izah edilen olgular ve olaylar varligin1t muhafaza

etmistir.

Insanlik tarihi kadar eski olan saldir1 - savunma, giivenlik - tehdit iliskisinde
silah da temel bir arag olarak var olagelmistir. Onceleri saldir1 amaci1 daha &n planda
olan silah, daha sonralar1 ayn1 zamanda savunma fonksiyonu da iistlenmistir. Silah hem
fiilen kars1 koyma, mukabelede bulunma hem de sadece varligiyla, caydirict 6zelligi ile
bir savunma aract olmustur. Savunma i¢in elde tutulan araglar gerektiginde saldiri

icinde kullanilmis, bu noktada bir sinirlamaya tabi olmamislardir.



Tehdit ve gilivenlik iliskisinde en az iki taraf vardir. Ortada paylasilamayan ve
elde etmeye konu bir ¢ikar s6z konusudur. Bir tarafin diger tarafi tehdidi, diger tarafinda
da kendisini savunma ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Bir tarafin diger tarafi caydirmak
veya etkisiz hale getirebilmek icin gilice ihtiyag duymaktadir ve ona bu giicii

saglayabilecek arag ise silah olmaktadir.

Insanlik tarihi ilerledikce, devlet &rgiitlenmesine kadar uzanan yeni kurumlar
insanlik alemine dahil olmustur. Bu kurumlarin faaliyet alanlarinin cesitliligine bagl
olarak, 6zii yukaridaki sekilde 6zetlenen iliskiler ag1 kismen de olsa karmagsiklagsmistir.
Bu defa yukaridaki iliski mekanizmasini harekete geciren baska faktorlerin olup
olmadigi, var ise ne oldugu sorusu arastirmalara, sorgulamalara konu olmustur. Bu
sorgulamalara getirilen izahatlar ile bu iliski yumagina iliskin muhtelif teorik ¢ergeveler

ortaya ¢ikmaistir.

Bu iligkiler yumaginin en karmagik oldugu cografyalardan birisi de Ortadogu
Bolgesi’dir ki, tarihin ekser donemlerinde karisikliklara sahne olmus ve olmaya da
devam etmektedir. Glinlimiizde genis bir alani ve ¢ok sayida devleti kapsayan Ortadogu
Bolgesi’ndeki tehditlerin, ¢atigmalarin, savaslarin, savunma ihtiyaglar1 ve taleplerinin
nedenleri kimi durumlarda homojen iken, kimi krizlerde ise bolge igerisindeki
bolgeciklere has, heterojen O6zellik gosterebilmektedir. Kimi krizler ise bolgeyi de

asabilmekte global mahiyet tagiyabilmektedir.

Bolgedeki krizlerin, hareketlilikler bir tehdit ve savunma mekanizmasi
olusturmustur. Tehdit — savunma mekanizmasi igerisinde nedensellikler, enstriimanlar

ve neticeler yer almaktadir. Bunlar birbirlerine bagh olarak gelismektedir.

Burada su hususu oOncelikle belirtmek gerekmektedir. Tehdit giivenlik
mekanizmasiin ¢ asamasi bulunmaktadir: Birincisi nedensellik asamasidir. Bu
asamada savunma mekanizmanin kurulmasindan hemen Once bu mekanizmanin
kurulmasina neden olan faktorler ve aktdrlerin varhigi séz konusudur. Ikinci asama bu
faktorlerden tehdit algilamasi ortaya ¢ikmasini miiteakiben, savunma mekanizmasi
olusturulmak icin yapilan girisimler, eylemler vb.dir. Ugiincii asama ise savunma
mekanizmasinin tiim enstriimanlariyla kurulma siirecinin tamamlanmis olmasi, kuvvete

sahip olma hali sonucunda ortaya ¢ikan sonug, yap1 ve etkilerin goriildiigli asamadir.



Ortadogu Bolgesi’'nde savunma mekanizmasinin kurulmasina neden olan ilk
adimdan sonraki duraklarda yani savunmanin tesis ve teskil edilmesine kadar gegen
siirec ile tesis edilmis halinden sonraki siire¢ i¢erisinde yapilan tiim faaliyetler, tercihler
ve kararlar birbirinden bagimsiz degildir. Sebepler, siiregler, sonuglar birbirleriyle
bagimli degiskendir. Bu neticelerin oncelikle taraflara, daha sonra bolge igerisindeki

bolgeciklere, bolgenin tamamina ve hatta kiiresel 6lgekte etkileri bulunmaktadir.

Korfez Bolgesi, Ortadogu bolgesine miinhasir bolgesel ve kiiresel ekonomik ve
politik sistemlerinin genel bir parcasi oldugu gibi kendi igerisinde de bir alt sistem olma
ozelligine sahiptir. Bolge’nin sahip oldugu o6zellikler ve bolge i¢i ekonomik politik

dengeler hem Korfez Bolgesi, hem Ortadogu hem de Diinya geneli agisindan 6nemlidir.

Calisma alan1 olarak Korfez iilkelerinin tercih edilmesinin nedeni Korfez
Ulkelerinin bdlge icerisinde ekonomik, stratejik, politik, jeopolitik, ekonomi politik vb.
her acidan sahip olduklar1 6nemdir. Korfez Bolgesi’nin bu 6nemi basta petrol olmak
lizere sahip olduklar1 yeralti zenginliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu zenginlikler
bolge ve diinya ekonomisi agisindan hayati 6nemdedir. Yine korfezin politik, etnik dini
ve mezhepsel yapisi bu kaynaklarin kimin kullandigin1 ya da kullanacagini ve ne
kosullarla diinya pazarina arz edilecegini belirlemektedir. Dolayisiyla bu kaynaklara
sahip olanlarin {ilkelerini savunmalari, ayni zamanda bu kaynaklar1 koruma ve
kaynaklarin diinyaya arzindaki mevcut statiikonun muhafazasi anlamina gelmektedir.
Savunma harcamalar1 konusu bu yoniiyle de Korfez iilkelerinde incelenmesi gereken

diinya ve bolge kaderini etkileyen, belirleyen 6nemli bir husustur.

Ortadogu Bolgesi’nin genelinde yaygin olan kirillganlik ve dinamik yap1 Korfez
Bolgesi i¢inde gegerlidir. Ortadogu Bolgesi kirtlganlik ve hareketliliklerinde ekseriyetle
askeri unsurlar devreye girmekte ve sicak catigsmalar ortaya c¢ikabilmektedir. Catigmaya
varan kimi hadiseler tarihin belli zamanlarinda olup bitmis iken, kimi hadiselerde
kroniklesmis sekilde devam ede gelmektedir. Bolgede eskiden var olmayan yeni
catismalar krizler de ortaya ¢ikmaktadir. Korfez Bolgesi de gerek kendi i¢ yapist ve
gerekse periferi kosullarindan kaynaklanan nedenlerle kirilganlik ve sicak c¢atisma
potansiyeline sahiptir. Nitekim var olan bu potansiyelin bir vehim olmadigi, karsiliginin

bulundugu tarihte vukua gelmis hadiselerden goriilmektedir. Korfez Bolgesi’nin



kirilgan yapisinin ve potansiyelinin resminin ¢ekilmesi ve analizinin yapilmasi bir
ihtiyactir. Bu ihtiyag Korfez iilkelerinin ¢alisma alani olarak tercih edilmesinde bir diger

faktor olmustur.

Korfez iilkelerinin ¢alisma alanmi olarak belirlenmesi ve tercih edilmesinde 6n
plana ¢ikan bir diger husus, iran ve Irak haricindeki Kérfez iilkeleri iizerinde
calismalarin iilkemizde daha az yapiliyor olmasidir. [ran, Trak, Israil, Filistin, Liibnan,
Suriye, Kuveyt, gibi iilkeler iizerinde c¢alismalarin yogun oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Umman, Katar iilkeleriyle
ilgili calismalarin yukarida sayillan diger iilkelere kiyasla daha az oldugu
degerlendirilmistir. Bu husus Koérfez Ulkelerinin ¢alisma alani olarak belirlenmesinde

belirleyici oldugu gibi ¢alismanin cografi sinirlarini belirlerken de dikkate alinmistir

Korfez iilkeleri; Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar, Bahreyn, Birlesik Arap
Emirlikleri, Umman, Iran ve Irak’tan olusmaktadir. Korfez Bolgesi’nde yer alan iran ve
Irak haricindeki diger alt1 iilke kendi arasinda ekonomik, sosyal ve siyasal cihetlerden
homojen bir ozellik gostermektedir. Alt1 korfez iilkesinin homojen o6zellikleri, bu
tilkelerin benzer kaygilar ve saiklerle hareket etmesi, tutum ve tavirlarinin paralellik arz
etmesi, kendi aralarinda isbirligi vb. sekilde tezahiir etmektedir. Bu hususlar savunma

harcamalari, savunma amaglar1 ve bu siirecteki tercihlerinde de caridir.

Alt tilkenin ortak 6zelliklere sahip olmasi, ¢aligmamizla ilgili sinirlandirmalarda
belirleyici olmustur. Calismamizla ilgili sinirlandirmalardan ilki cografi alana iliskindir.
Bu ¢ercevede alt1 Korfez iilkesi ¢alismanin merkezinde yer almistir. iran ve Irak ise bu
diger alt1 iilkeyi etkileyen faktorler olarak, yeri geldik¢e deginilmek suretiyle ¢caligmaya
dahil edilmistir.

Calismanin amaci cografi olarak yukaridaki sekilde sinirlanmis alti Korfez
tilkesini hangi faktorlerin savunma harcamasi yapmaya sevk ettii, Ortadogu
Bolgesi’nin diinyadaki savunma harcamalar icerisindeki hacminin ne oldugu, Korfez
iilkeleri savunma harcamalarinin bolge igerisindeki paylarinin ne oldugu, savunma
harcamalarini hangi savunma ara¢ ve metotlara yonlendirdikleri, savunma harcamalari
yaparken hangi bolgesel ve kiiresel politik tercihlere sahip olduklari, savunma

harcamalarinin tlkelerinin ekonomisindeki GSMH, ithalat, ihracat vb. veriler



icerisindeki hacmi ile savunma harcamalarinin ne gibi ciktilar iirettigi hususlarinin
tespit edilmesidir. Biitiin bu tespitlerin bilimsel ¢er¢evede Ekonomi Politik disiplin

zemini lizerinde teorik altyapi ile izah edilmesi amaglanmistir.

Calismadaki savimiz ise politik iligkilerin biiyilk boyutta uzantisini askeri
iliskilerin olusturdugudur. Bolge dis1 iilkelerle iliski kurmaya sevk eden faktorler
arasinda bolge iilkelerinin askeri yapist 6nemli faktordiir. Bolge dist iilkelerle iliskiler
once politik ve ekonomik olarak baslamakta sonra askeri olarak genislemektedir.
Genisleyerek askeri boyutun da eklendigi iliskiler icerisine savunma ekonomisi de
eklenmektedir. Devaminda ise siireci askeri iligkiler yonetmeye baslamaktadir. Bolge
tilkelerinin ekonomik yapilarinin sekillenmesinde giivenlik ihtiyac1 ve askeri iligkiler
onemli rol oynar hale gelmektedir. Béylece birbirini besleyen politik ekonomik, askeri
bir iligki yumag: ortaya ¢ikmaktadir. Savunma harcamalarini tilkeler sadece ekonomik

ve politik kaygilarla da yapmamaktadirlar.

Belirlenen bu amaca ve ileri siiriilen sava muvafik neticeyi elde edebilmek i¢in
calismanin kapsami metodolojik bir orgii ile sekillendirilmistir. Bu metodolojik orgiliyii

siirliliklar, mahiyeti ve konunun ele alinigindaki sistematik siralama olusturmaktadir

Buna gore calismayi sekillendiren ilk metodolojik orgli, ¢aligmanin sinirlaridir.
Yukarida cografya temelli sinirlandirma gerekceleri ile izah edilmisti. Bir diger
simnirlandirma  hatta cografyadan once gelebilecek smirlandirma teorik ¢ergevede
olmustur. Calisma ekonomi politik disiplini sinirlart igerisinde ele alinmistir. Ekonomi
ve politik bilimlerinin kesisimi ile olusan bu disiplinin sinirlarinin genis olmasi, disiplin
igcerisinde de bir sinirlama yapilmasini zorunlu kilmistir. Calisma kapsaminda, ekonomi
politik disiplin igerisinde yer alan hem ekonomi agirlikli yaklasimlar hem de politik

yogun yaklasimlarin konuya bakislarina ve degerlendirmelerine yer verilmistir.

Konu baghiginda da belirtildigi lizere konu birden fazla iilke ve bir bolge ile
dogrudan ilgili, bunun yani sira baslikta belirtiimemis olsa da sebep-siireg-sonug-etki
iceren mabhiyeti itibariyle de yine birden fazla iilke ve birden fazla bolgeyle hem
dogrudan hem dolayl ilgilidir. Bu haliyle ¢alismamiz, ekonomi ve politikadan tesekkiil
eden ekonomi politik biliminin, politik kismi altinda yer alan ancak ekonomiyi de

hesaba katan teorilerle daha ¢ok iliskili goriilmiistiir.



Ekonomi politik teoriler olarak nitelendirilen bu teoriler de, kaynagini
uluslararasi iligkiler teorilerinden almakta ve onlarin uzantis1 6zelligini tagiyanlarla
iliskilendirmek daha uygun olmustur. Ekonomi politik disiplin igerisinde de bir
sinirlandirmaya tabi tutulmus olan konu, uluslar arasi iligkileri agiklayan “ekonomi

politik” ¢ergeve i¢inde ele alinmistir.

Ekonomi politik yaklasimlar icerisinde, devletlerin birbirleriyle ekonomik ve
politik iligkilerini, uluslararas1 hadiseleri vb. konular1 izah eden farkli teoriler
bulunmaktadir. Devletler arasi iliskileri genel manada gilic ve ¢ikar arglimanlar ile
gerekcelendiren, devletin gilivenligi ve bekast konularini merkeze alan, giicli askeri ve
ekonomik gii¢ olarak tanimlayan, analize ekonomik olgular1 da dahil eden, ekonomik
yapinin devletin giivenlik politikalarina gore sekillendirilmesini 6ngoéren “Neo Realist”
olarak nitelendirilen ekol, ¢alismamizin da temel teorik zemini ve ana omurgasi olarak

kabul edilmistir.

Calismamizla ilgili bir diger sinirlama zaman araliina iligkin olmustur.
Calismamizda 1989-2011 aras1 donem esas alinmistir. 1990 yilinda Korfez Savasi’nin
baslamasi, 1989°dan incelenmeye baslanmasinda énemli faktorlerden birisidir. Zira bu
tarihten itibaren bolge yeni bir doneme girmistir. Bu tarihten itibaren bdlgedeki
savunma harcamalar1 ve savunma politikalarinda hareketlilik olmustur. Yine 1990’11
yillar iki kutuplu diinyanin yikilmasina, yeni uluslararasi politik dengelerin kurulmasina
sahit olmustur. 1990’lar boyunca devam eden bu hareketlilik sonraki on yillar
etkileyecek yeni bolgesel ve kiiresel yapinin kurulmasi siirecidir. Calismamizda
ithtiyactmiz olan savunma harcamalarina iligkin verileri aldigimiz U.S. Department of
State Bureau tarafindan hazirlanan “World Military Expenditures and Arm Transfers”
raporlarinda da 1989-2011 aras1 bilgilere derlenmis sekilde bir biitiin halinde

ulasabiliyor olmamiz bu tarih araligini ¢alismamiza olanak saglamistir.

Calismamizin ayrica genel olarak; iilkelerin savunma harcamalarinin teorik
dayanaklari, {ilkelerin savunma harcamalarini belirleyen faktorler, savunma
harcamalarinin {ilke ekonomileri igerisindeki hacmi ve bu ekonomik hacmin belirledigi

politik iligkiler seklinde sinirlandigini ifade edebiliriz.



Calismanin metodolojik orgiisiinii olusturan ikinci husus ¢alismanin mahiyetidir.
Calismada yer verilen teorik yaklagimlar ve pratik olgular vb. gibi 6zellikler ¢calismanin
mahiyetini olusturan unsurlardir. Calismamizin konu basliginda belirtilen “ekonomi
politik analiz” yapabilmek i¢in bir takim ekonomik veriler ve politik yaklagimlara

ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ulkelerin politik yapilari, politik tercihleri, yakin siyasi tarihi ve politik iliskileri
politik verileri olusturmaktadir. GSMH, ithalat, ihracat, savunma harcamalar1 ve
bunlarin  birbirleriyle olan oranlarina iliskin rakamlarda ekonomik verileri
olusturmaktadir. Biitiin bu verilerin tezde belirtilmesinin zorunlulugu ¢alismanin 6nemli

bir boliimiinii kaginilmaz olarak eklektik hale getirmistir.

Ekonomik veriler ve teorik yaklasimlar iizerinden yapilan degerlendirmeler,
yorumlar, ¢ikarimlar ile konu analiz edilmistir. Ekonomik verilerin politik tercihlere
etkisi veya politik tercihlerin ekonomik verilere olan etkisi, bunlarin etkilesiminin bahse
konu iilkelere ve bdlgeye olan etkilerinin izahi ekonomik veriler ve teorik yaklagimlar

tizerinden gergeklesmektedir.

Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde,
calismanin teorik ¢ergevesi olusturulmustur. Bu bolimde oncelikle disiplinler arasi bir
alan olarak ekonomi politik alanina olan ihtiyag, ekonomi politik teoriler, uluslar arasi
iligkilerle dolayisiyla savunma ve giivenlik konulariyla iligkili olan ekonomi politik

yaklasimlar ile disiplinin 6nde gelen teorisyenlerinin goriisleri ele alinmigtir.

Birinci boliimde “ekonomi politik” bilim dali igerisinde yer alan ekonomik ve
politik teoriler deginilmistir. Calisma konusunu analiz etmeye en uygun teorinin neo
realizm olarak goriilmesi nedeniyle, teorilerin yer verildigi birinci boliimde neo realist
teori de ele alinmistir. Bir sistem yaklasimi olan neo realizm; uluslar aras iliskiler, gii¢
ve cikar miicadeleleri ile savaslarin nedenine iliskin analizlerine ekonomik yapr ve
ekonomik giic olgularin1 da dahil etmektedir. Neo realistler piyasayr ve ekonomiyi
devletin amaglarina hizmet eden bir arag olarak gormektedirler. Ulusal giivenlik
konusunu ulusal ekonomi ile ortiistiiriirler, Devletin en Oncelikli konusunun giivenlik
oldugunu ekonomik yapisinin bu ¢ergevede yapilandirilmasini ileri siirerler ve askeri

giic kadar ekonomik refaha da onem verirler. Bu yaklagimlari ile neo realizm ayni



zamanda bir ekonomi politik yaklasim 6zelligi de tasimaktadir. Neo realizmin glivenligi
On plana ¢ikaran ve ekonomik yapiy1 buna gore bi¢cimlendiren bu yaklagimlarini Kérfez
Ulkeleri’nin de takip etmesi nedeniyle, Kérfez Bolgesi’ndeki savunma harcamalarinin
ekonomi politik olarak degerlendirilmesi, gerekgelerinin ve ortaya ¢ikardigi ekonomik,
askeri ve siyasi iligkilerin izah edilmesine neo realist teorinin uygun oldugu
gorilmistiir. Belirtilen bu hususlar ¢alismanin sorunsalini olusturmaktadir. Calismanin
sorunsali Korfez Ulkeleri’nin savunma harcamalarinin ekonomi politik analizinin neo

realist yaklasimla ele alinmasidir.

Bu kapsamda c¢alismamizin varsayimlari, Koérfez Ulkeleri’nin savunma
harcamalarindaki tutumlarinin giivenlik odakli oldugudur. Kérfez Ulkeleri giiglii
ekonomik imkéanlariyla savunma harcamalar1 yaparak giivenliklerini saglamaya
caligmaktadir. Kérfez Ulkeleri’nin iginde bulundugu yapi Ortadogu’nun alt sistemi
olarak giivenlik ihtiyacim1 dogurmus, Savunma harcamalar1 yapmay1 netice vermistir.
1989 — 2011 arasindaki veriler bunu dogrular niteliktedir. Alt sistem olan Korfez
Bolgesi’nin yapis1 giivenlik agigini, tehdidini artirmaktadir. Bu yapisal durum savunma
harcamalarin1 da artirmaktadir. Bu yap1 iist yapi ile, diger biiylik hegemon giicler,

iilkeler ile olan iliskilerini de belirlemektedir.

Ikinci boliimde ise ilk olarak diinya iizerindeki bolgeler, bu bdlgelere dahil olan
iilkelerin neler olduklar1 tespit edilmistir. Diinyadaki her bir bdlgenin ve diinya
genelinin toplam GSMH rakamlari, ithalat, ihracat, savunma harcamalari, asker sayilari
kisi bagina diisen askeri harcama rakamlar1 ve bu rakamlarin birbirlerine oranlar1 vb.
gibi verilere yer verilmigtir. 1989-1999 aras1 doneme iliskin olan bu veriler hem yillik
bazda hem de donemsel toplam olarak sunulmustur. Bu veriler Diinya’nin genel tablosu
icerisinde Ortadogu ve Korfez Bolgesi’nin savunma harcamalarindaki konumunu

anlamamiza yardimci olmustur.

Ikinci boliimiin ikinci kisminda, diinya geneline iliskin olarak verilen verilere
paralel Ortadogu Bolgesi’ne iliskin veriler hususi olarak ele alinmistir. Bu kapsamda
Ortadogu Bolgesi’nin diger bolgelerle mukayesesi ve diinya lizerindeki siralamalari

tespit edilmistir.



Diinya iizerindeki diger iilke ve bolgelerin Korfez iilkelerine olan ilgisi ve iliski
diizeyinin belirleyicisi olmasi nedeniyle bu béliimde yer alan veriler dnemlidir. Ikinci
boliimiin devaminda ayni veri tasniflemesi ¢ercevesinde Ortadogu Bolgesi igerisinde,
basta savunma harcamalar1 olmak tizere Korfez iilkelerinin bolge icerisindeki payinin
ne oldugu, Korfez iilkelerinin GSMH rakamlarinin, askeri harcamalarinin, toplam
ithalat, ihracat ve askeri malzeme ithalatlarinin hacminin ne oldugunun mukayesesi

yapilmustir.

Calismanin  iiclincii  boliimiinde, Korfez Bolgesi’nin  ekonomi politigini
belirleyen ana unsurlar cesitli tasniflemeler yapilarak irdelenmistir. Ekonomi bilimi
icerisinde de ana unsurlar olarak sayilan cografya, niifus ve dogal kaynaklarin, bu defa
ekonomi politik unsurlar olarak Korfez Bolgesi 6zelinde savunma harcamalarini

belirlemedeki rolii bu boliimde degerlendirilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, alt1 korfez tilkesinin her biri ayr1 ayr1 olarak
incelenmistir. Bu kapsamda alt1 iilke i¢in agilan ayri ayri basliklarda iilkelerin kisa
siyasi tarihgeleri, cografi konumlarinin 6zellikleri, bolgenin siyasi, dini ve ekonomik
yapisinin savunma harcamalari ile iliskisi, savunma harcamalarina sevk eden ekonomi
politik unsurlarin neler olduklari, askeri yapilari, GSMH, ithalat, ihracat rakamlari,
farkl1 kategorilerdeki savunma harcamalart ve bunlarin birbirlerine mukayeseleri,

oranlar1 incelenmistir.

Dordiincii boliimde ayrica alti iilkenin birbirleriyle ve gerekse diinyanin gesitli
yerlerindeki bolge dis1 diger iilkelerle olan iligkileri de ele alinmistir. Bu iligkilerin
kapsami, savunma harcamalariyla ilgili transferlerin hangi iilkelere yapildigi, savunma
ve savunma harcamalar1 odakli ekonomik ve politik iliskilerde hangi iilkelerin tercih

edildigi incelenmistir.

Calismada, konu ile ilgili yazilmis Tiirk¢e ve yabanci dilde basilan kitaplar, ayn1
sekilde yerli ve yabanci dilde yazilan bilimsel makalelerin yani sira ilgili tilkelerin ve
kuruluglarin resmi internet sayfalarindan da yararlanilmistir. Savunma harcamalar1 ve
diger ilgili ekonomik veriler, ABD’nin resmi kurulusu olan U.S. Department of State
Bureau tarafindan hazirlanan “World Military Expenditures and Arm Transfers”

raporlarindan alinmistir. Calisma kapsaminda olan iilkeler i¢in yeknesaklik saglanmasi



ve resmi kurum tarafindan hazirlanmis olmasi bu raporlarin tercih edilmesine neden

olmustur.

Son olarak c¢alismamizin alana katkisinin Korfez Ulkeleri’nin  savunma
harcamalarinin ve bu harcamalar g¢ergevesinde sekillenen ekonomi politik iliskilerin

derli toplu sekilde ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi oldugunu sdyleyebiliriz.
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BOLUM 1

SAVUNMA HARCAMALARININ TEORIK DAYANAKLARI

1.1 Tehdit Giivenlik ve Savunma Kavramlari

Bireylerin her tiirlii tehlikeden uzak bir halde bulunmalar1 hali seklinde ifade
edilen gilivenlik kavrami ayni zamanda bir ihtiyag olarak da nitelendirilmektedir.
Giivenlik olgusu, gii¢ ve c¢ikar kavramlar etrafinda sekillenmektedir. Gii¢ ve ¢ikarin
merkez oldugu kavramin taniminda bir tehdidin varlig1 tehdidi uzaklastiracak bir gii¢ ve
korunmasi1 ve savunulmasi gereken bir c¢ikar Orglisii yer almaktadir. Glivenligi
saglayacak savunma hali eylemsel bir harekete fiili bir direng gosterme seklinde
olabilecegi gibi, eylemsel miidahaleleri Onleyici tedbirler almak biciminde de
olabilmektedir. Her iki savunma sekli de bir “gii¢” gerektirmektedir. Gii¢ ve giivenlik

iligkisi konuya iligkin teorik literatiiriin ana eksenini olusturmustur.

Tehlike - giivenlik iligkisi ve giivenlik ihtiyaci en dar daire olan bireyden
baslayarak topluma, ulusa, iilkeye, bolgeye hatta kiiresel gilivenlik boyutuna kadar
genisleyebilmektedir. Bu genis yelpaze igerisinde giivenlik organizasyonunun temini
bireyleri olusturan ulus adina “devletler” tarafindan yapilmaktadir. Ayni sekilde
bolgesel ve kiiresel gilivenlik i¢in aktif rol alma durumu s6z konusu oldugunda da yine
“devletler” temel aktor olmaktadir. Dolayisiyla tehdit ve gilivenlik kavramlar1 devlet

ekseninde incelenmekte ve degerlendirilmektedir.

Ulusal c¢ikar ve tehditler etrafinda sekillenen “ulusal giivenlik” kavraminin
literatiirde ve politik alanda iine kavusmast ABD Baskani Herry Truman doneminde
kongre tarafindan c¢ikartilan “National Security Act” Ulusal Giivenlik Yasasi ile
olmustur.” Bu yasada ABD askeri departmanlari, dis politikasi, ulusal giivenligi ile ilgili

kurumlarin fonksiyonlar1 yeniden diizenlenmis ve organize edilmistir.?

Savunma harcamalarinin temel belirleyici etkenlerinden birisi milli giivenlik

olgusudur. Bu kavramin akademik, askeri ve hukuki anlamda ve alanlarda cesitli

! Y1lmaz Tezkan, Jeopolitikten Milli Giivenlige, Ulke Yayinlari, Mart 2005, 5.201

2 Fikret Birdisli, “Ulusal Giivenlik Kavramimin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri,” Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 31 Y11:2011/2, 5.151

¥ National Security Act of 1947, Chapter 343; 61 Stat. 496; Approved July 26, 1947,
http://www.intelligence.senate.gov/nsaact1947.pdf (06.05.2013)
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tanimlar1 bulunabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de hukuken yapilmis resmi bir tanim
bulunmaktadir. 11/11/1983 tarihli 18218 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2945 sayili
Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Sekreterligi kanununun ikinci
maddesinde milli giivenlik “Devletin anayasal diizeninin, milli varliginin,
biitiinliiglinlin, milletleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitlin
menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve

kollanmas1” seklinde tanimlanmustir.

Tehdidin ¢esitli boyutlar1 bulunmaktadir. Tehdit, giic kullanilabileceginin sozli
sekilde agikca ifade edilmesi seklinde olabilecegi gibi zimni de olabilmektedir. Fiziksel
mahiyeti bulunan askeri unsurlarin hareket ettirilmesiyle kesinlesmis ve krize doniismiis
bir boyutta veya hem sozlii hem de fiili her iki unsurun birlikte bulunabildigi bir surette

ortaya ¢ikabilmektedir.*

Degisen zaman dilimlerine bagli olarak ortaya ¢ikan yeni durumlar ve algilar
tehdit tanimlarinin kapsamini ¢esitlendirmistir. Devlet merkezli giivenlik ve tehdit
tanimlarina ulusal ve uluslararast terérizm, etnik ve dinsel ¢atismalar, niikleer

silahlanma cabalar1 vb. gibi unsurlar da ilave edilebilmektedir.’

Tehdit varlig1 veya tehdit algis1 devletleri dnlem almaya sevk etmektedir. Bu
onlemler genellikle en kotli senaryo lizerinden yani askeri miidahaleye, catismaya
muhatap olabilme secenekleri {izerinden degerlendirilmekte ve bu noktada caydirici
olma ihtiya¢ olarak kabul edilmektedir. Bu ihtiyacin giderilmesi tehdit edene veya
tehdit algis1 olusturana denk veya bir adim ilerde olma halinin temini ile miimkiin
olabilmektedir. Devletler bu ihtiyaglarini savunma amagh techizat alimlari, yatirimlari
ve/veya lretimleri ile gidermektedirler. Bu husus devletlerin savunma harcamalari

yapmalarina neden olan bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozetle devletler ve vatandaslari icin giivenlik bir ihtiya¢ olmakla beraber bu

ithtiyact ortaya ¢ikaran ve devletleri savunma harcamalarina yonelten nedenlerden birisi

* Branislav L. Slantchev, Military Threats, The Cost of Coercion, and the Price of Peace, Cambridge
Universty Press, United Kingdom , Cambridge 2011, s. 65

® Beril Dedeoglu, “Giivenlik Baglaminda Uluslar arasi Politikada Yasanan Son Gelismeler ve Tiirkiye’nin
Tehdit Algilamalar1”, Tiirk Dis Politikasi, Uluslar arasi 3. Tiirk Dis Politikas1 Sempozyumu
Tebligleri, Edt. Sedat Laginer, Hacali Neceofoglu, Hasan Selim Ozertem, USAK yayinlar1, Ankara,
Nisan 2009, s.253
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tehdit varlig1 ve/veya tehdit algilamasidir. Tehdit olgusu, algidan varligina kadar farkl
derecelerde karsilik bulmaktadir. Savunma kapasitesini genisletme ¢abalar1 da bu algi

ve vaka derecelerine bagimli degiskendir.

1.2 Disiplinler Arasi Alanlarin Gerekliligi

Yapisal bir biitiiniin parcalarini olusturan devlet, ekonomi, birey ve toplum vb.
gibi unsurlar, muhtelif bilim dallar1 igerisinde miinferiden incelenmekte ve
irdelenmektedirler. Farkli ve bagimsiz bir disiplin olma siirecini tamamlamis bilim
dallar1 da kesiserek disiplinler arasi ¢alisma alanlarini olusturmaktadirlar. Miinferit
bilim dallar1 ¢ogu zaman kendisine miinhasir teoriler iizerine insa edilirken, disiplinler
aras1 alanlar ise kesisim kiimesinin ortagl olan bilim dallarinin teorilerinden istifade

ettigi gibi alanina mahsus iiretilmis teorilere de sahip olabilmektedir.

Disiplinler aras1 alan olarak nitelendirilen alanlar da bir disiplinin disiplin
olmasimi saglayan altyapi, metot ve mahiyete sahiptirler. Disiplinler arasi alanlarin da
disiplinler gibi kendine 6zgii terminolojileri, teorisyenleri, ekolleri vb. olabilmektedir.®
Bu hususiyetleri ile disiplinler aras1 olarak nitelendirilen alanlar da aslinda bir anlamda
yeni bir disiplin olusturmaktadirlar. Yeni bir disiplin olma durumu her disiplinler arasi
alan i¢in gecerli degildir. Baz1 disiplinler arasi ¢caligmalar sadece ele alinan belirlenmis
konulara farkli disiplinlerden bakis diizeyinde kalabilmektedir. Caligmalarin
yogunlagtigt ve genisledigi disiplinler arasi alanlar ayr1 bir disiplin hususiyetini

kazanmaya baglamaktadirlar.

Birden fazla disiplinin bir araya gelerek olusturdugu disiplinler arasi alanlarda,
disiplinler arasi alani olusturan bilimlerin agirligmmin ne kadar olacagi veya oldugu
hususlari, smirlar1 net degildir. iki disiplinin kapsadigi alanlar ile birbirlerine olan
geciskenlikleri, birbirleri ile etkilesimleri, incelenen konunun gerekliliklerine,

zorunluluklarina gore degiskenlik gostermektedir.

Birey ve toplumun bizatihi kendisi ile bireyi ve toplumu ilgilendiren konular

birden fazla disiplini ilgilendirmektedir. Disiplinler arasi calismak veya bir konuyu

® Ozge Turna, Mualla Bolat, Sercan Keskin, “Disiplinleraras1 Yaklasim: Miizik, Fizik Matematik
Ornegi”, X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, 27-30 Haziran 2012, Nigde
Universitesi, http://kongre.nigde.edu.tr/xufbmek/dosyalar/tam_metin/pdf/2292-28 05 _2012-

12 44 31.pdf (06.01.2015)
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disiplinler aras1 alanin incelemesine sokmak 6zellikle sosyal bilimlerde konunun birden

fazla yoniiyle biitiiniinii gérebilmek agisindan Snemlidir.’

Disiplinler arasi ¢alismada ayni konu iizerine farkli en az iki bakis acisiyla
bakmak, iki farkli disiplinin kaynaklarindan yararlanmak ve bu farkliliklar
harmanlamak, iki farkli bakis acisin1 yeni bir isim ile adlandirmak s6z konusu
olmaktadir. Bu durum bir problemin ¢dziilmesi, bir konunun analiz diizeyinin
degistirilmesi, bunun yani sira karsilikli etkilesimle konunun zenginlestirilmesi vb. gibi

sonuglar ortaya <;1karrnaktatd1r.8

1.3 Disiplinler Arasi Bir Alan: Ekonomi Politik

Ekonomi biliminin en temel genel gecer amacinin; ‘sinirlt kaynaklarla sinirsiz
gereksinimlerini karsilama sorunu ile karsi karsiya olan bireyin tatmin diizeyini
aramak”® oldugu belirtilmekte ve amag¢ belirten bu ciimle iizerinden tanim
yapilmaktadir. Iktisadin tanimi icerisinde kit kaynaklarin nereye yonlendirilecegi, ne
sekilde kullanilacagi hususunun yer almasi bir tercih meselesi olup birey ve toplum

davranisiyla ilgilidir.10

Ekonomi politigin baslangici, Adam Smith tarafindan bir disiplin haline
getirildigi kabullinden ylizyillar oncesine Aristo’ya kadar uzanmaktadir. Aristo’nun
insanin sosyal bir varlik olduguna iliskin goriisleri ayn1 zamanda insan1 ekonomik ve
politik bir yapinin parcasi oldugunun da ifadesidir.** Politika biliminde de politikanin ne
oldugu ne olmadig: tizerine Aristo’ya kadar uzandirilabilecek ge¢misi bulunan genis bir
zaman dilimi igerisinde genis tanimlamalar ve tartigmalar yapilmaktadir. Genelde
politika tanimlamalar1 karsitliklar iceren c¢atisma - uzlagma kavramlar1 etrafinda

yogunlasmaktadir. Ancak karsit goriisler de olsa politika biliminin odaginda iktidarin,

" Murat Kege, Zihni Merey, “ilkogretim Sosyal Bilgiler Kazanimlarinin Sosyal Bilimler Disiplinlerine ve
Disiplinlerarast Anlayisa Uygunlugunun Belirlenmesi”, Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Dergisi. Aralik 2011, Cilt:VIII, Say1:1,110-139, 5.112

® Mehmet Tagdemir, Adem Tasdemir, “ilkégretim Miifredatindaki Fen ve Dil Temelli Derslerin
Disiplinlerarasi Yaklagimla incelenmesi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 21, Say:: 1,
Sayfa: 217-232, Elaz13-2011, 5.218-219

° Zeynel Dinler, iktisada Giris, Ekin Kitabevi Yaymlar, Bursa -1998, 4. Baski, s.6-7

19 Stephan Ison, Stuart Wall, iktisat Giris, Cevirenler Ahmet Cakmak, Suat Oktar, Mehmet Sisman, Suat
Yavuz, Bilim Teknik Yaynevi, Istanbul, s.2

! Ferhat Apaydin, “Biiyiimenin Ekonomi Politigi: Tiirkiye Ornegi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana Bilim Dali, Corum 2013, s.11
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yani karar alma mekanizmasinin, yani ¢ikarlarin ve degerlerin elde edilmesi yer
almaktadir.'? Politika biliminde de bireyin veya gruplarin iktidar1 elde etme istegindeki
amacin ne oldugu veya iktidarin elde edilmesini miiteakip kullanilis amaci, bigimi vb.
gibi tercih igeren hususlar s6z konusudur. Tercih eylemi iceren politika bilimi de

ekonomi bilimi gibi yine birey ve toplum davranisiyla ilgilidir.

Her iki bilim dalinin merkezinde birey ve toplum davranislari tercihleri yer
aliyor olsa da her ikisinin pratikte ve teoride devlet gibi, piyasa gibi kendilerine 6zgii
kurumlart da bulunmaktadir. Ancak her iki bilimin kurumlarimin da birbirlerinin

kurumlari tizerine teorik ve pratik niifuzlari bulunmaktadir.

Hem ekonomi hem politika sinirlar1 oldukca genis, disiplin olma siire¢lerini
coktan tamamlamis, koklii teorilere sahip bilim dallaridir. Ekonomi-politik, birey ve
toplum davraniglarinin  tercihlerinin s6z konusu oldugu ekonomi ve politika
disiplinlerinin etkilesimi, kesisimi ile ortaya ¢ikmis disiplinler arasi bir ¢aligma alanidir.
Iki bilim dalinin bu hususiyetleri beraber olusturduklari ekonomi politiginde sinirlarini
etkilemistir. “Yani siyaset ekonomik tercihleri nasil etkilemektedir?” veya “Ekonomi
siyaseti nasil etkilemektedir?” sorulart en genis anlamda etkilesimin sinirlarini

cizmektedir.

Her iki alandan beslenen ekonomi politik, her iki iki bilim dali kadar gii¢lii bir
alan, bir disiplin olarak karsimizda durmaktadir. Bu haliyle ekonomi politik; herhangi
iki disiplinin, herhangi bir konuya miinhasiran yogunlastirilmasi ve tek bir ¢aligmaya

0zgii tutulma halinden 6te bir konumdadir.

Ekonomi politik dogal bir siirecin sonucu ortaya ¢ikmistir. Onu ortaya ¢ikaran
dogal siire¢ mahiyetinin de dogal olmasini saglamistir. Ekonomi ve politikay1 etkilesime
sokan ekonomi politik; gerek politika biliminin gerekse ekonomi biliminin birbirlerini
¢ok fazla referans almadan olusturduklar1 c¢ergeveleri, smirlar1 birbirlerine agan,

birbirine paralel hale getiren bir disiplindir.*®

2 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymnevi, 9. Basim Ekim 1997 Ankara, s.17-21
3 Robert Gilpin, Uluslararas iligkilerin Ekonomi Politigi, Kripto Yaynlari, 2. Baski Eyliil 2012,
Ankara, s.21
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Ekonomi politik yaklasimi; ekonomi ve politika bilimlerine alternatif olarak
degerlendirmemek Onemlidir. Ekonomi politigi ne ekonomi biliminin ne de politika
biliminin Onemlerinin birbirlerine veya ekonomi politige karsi daha az oldugunu
vurgulayarak on plana ¢ikarmak saglikli bir yaklasim olmayacagindan bir 6nem
siralamast belirtmek dogru olmayacaktir. Zira ekonomi politik varligini bu bilimlere

bor¢ludur.

Ekonomi politigin bir ayagin1 ana 6gesi devlet olan politika olustururken, diger
ayagini ana unsuru piyasa olan ekonomi olusturmaktadir. Her ikisinin hayatiyetini
devam ettiren, anlamli kilan ise birey ve toplumdur. Biitlin bunlarin birlikte
olusturduklar1 yapisal biitlinliik disiplinler arasi1 bir yaklagimin da ortaya konulmasini

zaruri kilmistir.

Ekonomi politik olduk¢a genis bir alandir. Ona bu genisligi saglayan ekonomi
ve politika bilimlerinin genisligidir. Ekonomi politikte de teorik yaklagimlar
bulunmakla birlikte “belirsizlikle yiikli oldugu”** durumlarda bulunmaktadir. irdelenen,
analiz edilen konunun 6zellikleri, konu iizerinde ekonominin mi yoksa politikanin m1
bir adim daha onde olacagini, hangisinin genis alan kaplayacagini etkilemektedir.
Analiz edilen konunun devlet ve faaliyetleri oldugu g6z Oniine alindiginda devletin
ekonomik ve siyasi yapisi, karar alma siirecleri ekonomi ve politika iligskisinde

hangisinin 6n planda olacagini etkilemektedir.

Konusu devlet, toplum, piyasa, ekonomi vb. gibi genis olan ekonomi ve politika
alanlarindaki gortisler, teoriler Aristo’dan J. J. Rousseau’ya, Adam Smith’ten Marx’a
kadar ¢ok genis bir yelpaze {izerinde yer almaktadir. Ekonomi ve politika etkilesimi ile
ortaya ¢ikan ekonomi politik alanda yiizlerce yillik bir birikimden olusan bu altyap:
izerine insa edilmistir. Ancak ekonomi politik igerisinde ekonomik yaklasimlarin daha

agirlikta oldugunu soyleyebiliriz.

Jean Jacques Rousseau ekonomi kelimesinin ev ve yasa sozciiklerinden
olustugunu, tiim ailenin ortak iyiligi i¢in ev islerinin akil ¢ercevesinde belli kurallara

uygun sekilde yiiriitiilmesi anlamini tagidigini ifade etmektedir. Aile merkezli yaptig1 bu

' Robert Gilpin, .21
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tanim1 daha biiyiik bir aile olarak ifade ettigi devlete de tesmil etmektedir. Buna bagl

olarak ekonomi politik devletin yasasi1 diizeni olmaktadir.™

Ekonomi ve politika etkilesimi igerisinde, ekonominin mi politikay1 politikanin
m1 ekonomiyi daha ¢ok etkiledigi konusu ekonomi politigin igerisindeki bir diger
arastirma konusu olmustur. Bu arastirmalarda iktisadi bakis agisinin ve iktisadin

etkisinin arastirilmasinin daha baskin oldugu goriilmektedir.

17.yy’dan 20. yy’a kadar ozellikle uluslar arasi iliskileri irdeleyen 6zellikle
merkantilist diislinlirlerin, bilimadamlarinin ekonomiyi merkeze aldiklari, uluslar arasi
iliskileri ekonomik zemin tizerinde izah ettikleri goriilmektedir. 19.yy’dan sonra Siyaset
biliminin ve buna bagli olarak devaminda uluslar arasi iligkiler disiplininin baslibasina
bir alan ortaya ¢ikmasi bu etkilesimi de etkilemistir.16 Ekonomi politik alan icerisinde
uluslar arasi iliskileri odak noktasi yapan, siyasetin, siyasi kurum ve kavramlarin

ekonomik iligkileri etkiledigi lizerinden iiretilen bir yaklasim da s6z konusu olmustur.

1.4 Uluslararas: iliskilerin Ekonomi Politigi ve Savunma Harcamalar

Devletin pek ¢ok alanda ekonomik faaliyetleri, alternatifleri ve tercihleri
bulunmaktadir. Ekonomi de ayni sekilde pek ¢ok hususiyetleri ile devleti, karar alicilari,
bireyleri etkileyebilir. Bu genisligi ve oturmus yapisi ile neredeyse ayri bilim olan

ekonomi politigi biitlinliyle incelemek basli basina bir ¢aligma alanidir.

Savunma konusu devletin egitim, saglik, sosyal hizmet, sanayi, liretim, tiiketim
vb. konularinda yaptig1 faaliyetlerden farklilik gostermektedir. Onun bu statii, Gnem ve
faaliyet olarak farkliligi kaynaklarin savunma harcamalarina aktarilmasi noktasinda
karar almaya iten, nedenlerinde de mevcuttur. Hayati bir konu olarak onceligi bulunan
savunmanin ve harcamalarinin onceligini ¢ogunlukla i¢sel ve kendi iradesi disindaki

faktorler belirlemektedir.

Savunmaya ve harcamaya sevk eden i¢sel olmayan bu faktoriin yine ¢ogu zaman
bir diger devlet olmasi, bunun yani sira savunma ihtiyacinin giderilmesinde gerek

faaliyet olarak ve gerekse malzeme temini konusunda iiclincli taraf devletlerinde

** Jean Jack Rousseau, Ekonomi Politik, Cev. ismet Birkan, imge Yayinlari, Nisan 2005,s.7
16 Mehmqt Duman, “Hegemonya ve Giigler Dengesi Baglaminda Uluslararasi Siyaset ve Iktisat Iliskileri”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt Say1 Yil: (4) 2002/2, s. 2-3
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duruma dahil ve miidahil olmasi, konuyu uluslararasi iliskiler boyutu giiclii olan yapisal
bir durum haline doniistirmektedir. Dolayisiyla ekonomi politigi analiz edilecek olan
savunma harcamalarimin, teorik alt yapisinda dogrudan ekonomi politigin genelinden
ziyade bir alt baghig1 olarak nitelendirilebilecek olan uluslararasi ekonomi politigin
olmast zaruridir. Politikanin; uluslararast politika olarak Ozellestigi bu diizeyde,

ekonominin uluslararasi ticaret boyutu da one ¢ikmaktadir.

Uluslararasi iligkilerin ekonomi politiginin de paralellik gosterdigi ekonomi
politik yaklasimlar genelde ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Bunlar Ekonomik
Milliyetcilik, Liberalizm ve Marksist goriistiir. Piyasa sisteminin zenginlik, biiyiime,
devlet, savas ve baris konularina etkileri nelerdir vb. gibi ekonomi politigin cevap

aradig1 sorulara bu 3 gdriis temelden farkli yaklagimlar gostermektedir.'’

1.5 Uluslar arasi iliskiler Disiplininde Savas ve Savunma Olgularinin
Konumu

Devletlerin savunma harcamalar1 farkli bilim dallarinda, disiplinlerde farkli
cephelerden degerlendirilmekte ve gerekgelendirilmektedir. Bir disiplin olarak
uluslararasi iligkiler literatiirliniin olusmasinda ve gelismesinde savunma, tehdit, saldiri,
savas, baris vb. gibi kavramlar belirleyici olmuslardir. Bu baglamda disiplin igerisinde
uluslararas1  iliskilerin ~ gergevesini  ve  belirleyicilerini ~ agiklayan  teori
siniflandirmalarindan bir tanesi ¢atisma iizerine insa edilmis ve ‘“gatisma teorileri”

olarak nitelendirilmistir.

Avrupa’da yasanan 30 yil savaslarini nihayete erdiren, 1648 tarihli Westfalya
Baris Anlagmasi, uluslararasi sistemin egemen devletlerden olustugu esasia
dayanmakla®® uluslasma ve uluslararast iliskiler olarak nitelendirilecek yeni bir dénemin
baslangict olmustur. Ancak uluslararasi iliskilerde c¢atismay1 aciklayan teorilerden
realizmin baglangici ise ¢ok daha eski tarihli bir savasa kadar uzanmaktadir. Pleponezya
Savaslarmi anlatan Thucydides, kendisinin de M.O 424 yilinda Atina saflarinda general
olarak yer aldigi Sparta ve Atina arasinda 25 yil siiren savasi, askeri ve siyasi

miicadeleyi, silahlanma yarisi, ittifak caydirma ve giic dengesi ekseninde anlatmakita;

Y Robert Gilpin, Uluslararast liskilerin Ekonomi Politigi, 5.41
'® Sami Kiraz, “Uluslararasi iligkilerde Egemenligin Degisen Yiizii”, Nigde Universitesi iiBF Dergisi,
2012, Cilt: 5, Sayt: 1,5.94
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Sparta’nin saldirilarin1 Atina’nin olusturdugu tehdide baglayarak, tehdit algilamasindan

kaynaklanan saldiriy1 mesrulalstlrrnaktaydl.19

Uluslararasi iligkilere bagimsiz bir disiplin olma 6zelligini kazandirmada 6nemli
rol oynayacak kuramlardan olan Idealizm ise yine bir baska savasin 1. Diinya Savas1’nin
hemen sonrasinda, diinyay1 barig¢il bigimlendirme ve savasin nasil Onlenebilecegi

arayislarina bagh olarak ortaya ¢ikmustir. %

II. Diinya Savasi, savasin sona ermesinden hemen sonra idealizm ve realizm
arasinda Onemli bir tartismanin baslamasina neden olmakla® uluslararasi iliskiler

disiplinini kuran tartismanin baslamasinda ana faktor olmustur.

Uluslararasi iliskiler disiplini ¢ogulcu bir disiplin kimligi 6zelligini ise soguk
savas sonrasi donemde elde etmistir.22 Bu doénemlerde realizmin yerini neo-realizme

birakmaya baslamlstlr.23

Uluslararasi iligkiler disiplininin olusum siirecine 6zetle baktigimizda pratikte
var olan savaslarin, tehditler, tehdit algilamalarinin, ¢atigsmalarin, gii¢ yariglarinin ve
silahlanmalarin  bir disiplini ve disiplinin teorik yaklagimlarini olusturdugunu

gormekteyiz.

Teorik yaklasimlarin  olusumunda savaglarin  ve giic miicadelelerinin
gerekcgelerini, sebeplerini agiklama {izerine yapilan tartigmalar belirleyici olmustur.
Disiplinin teorileri biitiin bu miicadelelerin sebeplerini ortaya koyma arayiginda ve

cabasinda olmuslardir.

Uluslararasi iligkiler teorilerinin merkezinde gili¢c olgusu, kavrami yer almls,tlr.24

Giicilin caydiricilik, tehdit veya tehdit algisiyla esdegerligi bulunmaktadir. Bu giiciin

19 Tayyar Ari, Uluslar arasi iliskiler Teorileri Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Alfa Yaymlari, Istanbul,
Kasim 2002, s.177-178

20 Seyfi Say, ibn Haldun’un Diisiince Sistemi ve Uluslar arasi iliskiler Kuram, ilk Harf Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul, Ekim 2011, s.351

2! Kenneth Waltz, George H. Quster, Uluslar aras: iliskiler Kuram ve Diinya Siyasal Sistemi, Cev.
Ersin Onulduran, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, 5.99

22 Sezgin Kaya, “Uluslararas: iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 63 Say1 3, y1l 2008, s.85

% Sezgin KAYA, a.g.m., 5.89

? Haluk Ozdemir, “Uluslararas iliskilerde Giig: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt 63 Say1 3, y11 2008, s.114
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derecelendirmesini belirleyen unsurlar ise biiylik oranda savunma ve saldir1 unsurlarinin

mahiyetini olusturan askeri kapasite olmaktadir.

Bu baglamda savunma harcamalar1 ile uluslararasi iligkiler ve uluslararasi
iliskiler teorileri arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Savaslari, gii¢ miicadelelerini
ve uluslar arasindaki iligkilerin diizlemini agiklayan bu teoriler aslinda savunma

harcamalarinin da gerekgelerini agiklamis olmaktadirlar.

Uluslararas iligkiler teorileri ile savunma harcamalar1 arasinda dogrudan bir bag
bulunmaktadir. Savunma harcamalarini yapanlarin uluslar, devletler olmasi1 géz oniine
alindiginda, uluslarin, devletlerin neden savunma harcamalar1 yapma gereksiniminde
bulunduklari, bu ekonomik maliyeti neden yiiklendikleri sorusuna, harcamay1 yapan
yani ulus ve devlet ekseninde, uluslararasi iliskiler disiplini cephesinde cevap arayan ve

cevaplandirmaya ¢alisan teorilerin varligi dnemli olmaktadir.

1.6 Ekonomi Politik Yaklasimlar: Realizm, Liberalizm, Marksizm

1.6.1 Ekonomik ve Politik Realizm
1.6.1.1 Ekonomik Milliyetcilik

Ekonomik milliyetgiligi en genis sekilde merkantilizm, devletgilik, korumacilik
gorlslert olusturmaktadir. Ekonomi biliminin doniim noktasini olusturacak sanayi
devrimi ve Adam Smith’den 6nceki donemin tirlinii olan ekonomik milliyet¢iligin temel
goriisii ekonomik faaliyetlerin ana amacinin devletin ¢ikarlar oldugudur25 Bu yaklagim

ekonomi politigin iki ayagindan birisi olan ekonomi alani igerisinde yer almaktadir.
1.6.1.2 Politik Realizme Giden Yol: Merkantilizm

Avrupa’da demografik yapmin degismesi, kdylerden kentlere gocler, yeni
kentlerin olugmasi, ticaretin hareketlenmesi vb. nedenler yeni toplumsal siniflarin ortaya

c¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni siniflar yeni toplumlar; pozitivizm, kapitalizm,

% Robert Gilpin, a.g.e., 5.48
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laisizm ve liberalizm gibi yeni diisiincelerin, yeni ekonomik ve siyasi yaklagimlarin

gelismesine kisa ve uzun vadede ortaya ¢ikmasina zemin hamrlamlslardlr.26

Merkantilizm boyle bir siirecte ortaya ¢ikan mutlak monarsilerin 15. ve 18. yy
arast donemde iktisadi alandaki yansimalar1 olarak karsimiza (;1kmaktad1r.27 Icinde
savaglar ve ayaklanmalarin siyasi ve askeri ¢alkantilarin, savaslarin bulundugu 300 yil
gibi uzun kabul edilebilecek bir donemi kapsamaktadir. Bu nedenle hedefleri ve
oncelikleri birbirinden farkli olabilecek monarsilerin tavirlarini, amaglarin1 izah

edebilecek biitiinliiklii tek bir teoriden s6z edilmemektedir.?®

Merkantilizm; Almanya’da Kameralizm adiyla devletin isleyisine iliskin ilkeler
ortaya koyarken?® merkantilizmin 6nciilerinden olan ispanya’da altin ve giimiis gibi

O Fransa’da ise sadece altm ve giimiisiin

degerli madenleri oncelemekte,’
yetmeyeceginden hareketle mal ve hizmet {retimini daha etkin gormektedir.
Hollanda’da daha liberal bir kimlige biiriinen merkantilizm, ingiltere’de kalkinmanin

onceligini dis ticarete vermektedir.®*
1.6.1.3 Ekonomik Milliyetciligin Insas1 ve Friedrich List

Ekonomik milliyetciligin 6nemli isimlerinden olan, bireyden o6nce ulusu ve
ulusal cikar1 onceleyen Alman ekoliinden Friedrich List’in* caligmalari, goriisleri,
ekonomi igerisindeki politik karakterin tanimlanmasi, etkisinin ortaya konulmasi
noktasinda kilometre tasi olma Ozelligi tasimaktadir. 1841 yilinda yayinladigi The
National System of Political Economy adli eserinde ekonominin temelinde teori,

felsefe, politika ve tarihin oldugunu ifade etmektedir. Ulus ekonomilerinin tarim, iiretim

% fshak Torun, “Endiistri Toplumu’nun Olugmasinda Etkili Olan iktisadi ve Siai Faktorler”,
Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2003, s. 187

*’ Torun, 5.188

28 Ahmet Arif Eren, “Sir William Petty: Merkantalist Bir Diisiiniir mii?”, Ekonomik Yaklasim Dergisi,
Cilt : 22, Say1: 79, ss.47-49

2 Siiha Oguz Albayrak, “Giiglii ve Merkezi Devletin Yénetim Bilgisi: Kameralizm”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi YBAD Lisansiistii Seminer Calismalari, No: 9, Mayis 2010,
http://yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/albayrak.pdfS.4 (Erisim tarihi 12.01.2015)

%0 Kenan Aribas, Hasan Kara, “Siyasi Cografya Acisindan Ispanya”, Dogu Cografya Dergisi, Atatiirk
Universitesi, Y1l 15, Say1 24, Temmuz 2010, ss.68-69

3! Begir Hamitogullari, Cagdas iktisadi Sistemler, Striiktiirel ve Doktrinal Bir Yaklasim, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1982, 3. Baski, ss.56-61

*? Gamze Nazan Bedirhanoglu, “Uluslararast Ekonomik Orgiitlerin Amerikan Hegemonyasindaki
Rolleri”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslar
arasi Iliskiler Anabilim Dali, Ankara 2006, S.8
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ve ticaret gibi gelisim asamalarinin bulundugunu belirtmekte, ulus ekonomilerinin

gelismesinde devlet eliyle sanayilesmenin 6nemini Vurgulamaktadlr.33

Uluslararasi ticaretin ulusal ¢ikarlar ve kalkinma iizerindeki etkisi nedir sorusuna
da cevap arayan List; tlilkelerin gerek ulusal diizeyde iiretim gerekse uluslararasi
ticarette gumrilkler, tarifeler vb. gibi korumaci politikalarla kalkindiklarini,
kalkinmalarint tamamladiktan sonra kalkinma yolunda ilerleyen ve aynmi sekilde
korumaci politika yiirlitmek isteyen devletleri ise engellemek amaciyla serbest ticareti
yayginlagtirma cabasi icerisinde olduklarini ileri siirmektedir.* Friedrich List ulusal
ekonominin gelismesinde bilim ve teknolojiyi dnemsemekte, Adam Smith’i bilim ve
teknolojiye yeterince 6nem vermedigi is boliimii ve uzmanlasmayi ise gereginden fazla

On plana ¢ikardigi igin elestirmektedir.*

List’i biitiin bu arayislara ve Alman Milli iktisat Sistemi olarak da ifade edilen
yaklagimlar ortaya koymaya sevk eden en onemli faktorlerden birisi Almanya’nin
icinde bulundugu siyasi, tarihi ve ekonomik sartlar olmustur. Almanya’y1 olusturan
prensliklerin heniiz aralarinda giiglii bir birliktelik saglayamamis olmalari, mevcut
siyasi ve ekonomik yapi ile ekonomik ve politik alanda gii¢lii bir Almanya’nin ortaya
cikamayacagini diisiinen List, Alman prensliklerinin kendi aralarinda ithalat engellerini

kaldirmalar1 ancak disa karst korumaci olmalar1 gerektigini ifade etmistir.36

Friedrich List’in yaklagimlari ve sahst milli iktisat arzusunda olan siyaset ve fikir
adamlar1 nezdinde itibar bulmus, diger iilkelerin milli iktisat olusturma c¢abalarini

etkilemistir.” Hatta bu itibar; iilkelerin List gibi bir teorisyene sahip bulunmadiklari

% Eugen Wendler, Friedrich List (1789-1846) A Visionary Economist with Social Responsibility,
Springer Heidelberg New York Dordrecht London, ss.183-184

% M. Kemal Aydin, “Kapitalizm ve Kriz”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (6)
2003, 5.5

% Murad Tiryakioglu, “Teknoloji Transferi, Teknoloji Yoksullugu mu?”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi (SBF) Dergisi, Cilt 66, No.2, 2011, s.172

% Serdar Saglam, “Ziya Gokalp’te Solidarim ve Milli iktisat”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, Say1 1, Giiz 2004, s.74

%" Hiiseyin Safa Unal, “Friedrich List Ziya Gokalp and The National Economy Thesis in The Ottoman
Empire”, A Thesis of Master Degree, School of Social Sciences of Middle East Technical Universty,
Department of Economics, February 2013, s.7
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icin milli iktisat modeli olusturmada ve uygulamada muvaffak olamadiklarmin ileri

stiriilebilecegi diizeye kadar ulagmustir.*®

Friedrich List somut durumlar iizerinden ¢ikarimlar yaparak teorik yaklagimlar
ve ilkeler ortaya koymustur. Onun yaklagiminin da odaginda gii¢ yer almaktadir. Ulusun
ekonomik kalkinma yoluyla gii¢lendirilmesi ve diger uluslara karis1 ekonomik
korunmaci politikalar Ongoriillmesi amaci politik karakter barindirmaktadir. Zira
milliyetcilik kavramimin mahiyeti politik yogunluk igermektedir. List, uluslararasi
ekonomi politigin olugsmasinda ve ekonomik milliyet¢ilik teorisinin insasinda 6nemli bir

isim olmustur.
1.6.1.4 Sir William Petty

1623-1687 yillar1 arasinda yasayan merkantilizmin ingiliz ekolii icerisinde yer
alan Sir William Petty, malin degerini emek ve toprak iizerinden ag1klayan39 goriisler
ortaya koymus; ticaretten daha ziyade iiretim ve istihdami 6n planda tutmustur.*® Politik
Aritmetik kitabiyla, servete degil tiiketime vergi Ongdren devlet geliri anlayist ve
miikellefiyete iliskin yaklasimlarini ortaya koyan; kendisinden sonra Mill, Marshall,
Pigou, Fisher gibi isimleri etkileyen Petty, kalkinmanin kaynagini da niifus artis1 olarak

aciklamaktadir.**

Uluslararas: ticaret noktasinda ise klasik merkantilizmden farklidir. Thracat: ¢ok
fazla gecmedigi siirece ithalat yapilmasina karsi degildir. Ithalati engellenmesi
durumunda ithal edilecek maldan mahrum kalinacagini ifade eder. Ancak kendisinin
tiiccar veya devlet adami olmadigmi dolayisiyla konuyu c¢ok fazla tartismak
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istemedigini vurgulamasi ¢ok Onemli bir not olarak eklenmelidir.” Britanya

merkantilizminin liberalizme daha yakin oldugu da séylenebilir.*®

% Saglam, 5.72

% Adnan Dogruyol, Kivang Aydinlar, “iktisatta Gizemini Koruyan Bir Bilinmeyen; “Deger” Felsefenin
Mutlak Degerinden Tktisadin Nisbi Degerine”, Abant izzet Baysal Universitesi (AIBU) Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt:14, Y1l:14, Say1:1, 14, 5.137

** Ahmet Arif Eren, s.63

4 Fatih Kavuran, “Isletmelerdeki Vergi Yikiiniin Ekonomi Biiylime Ugzerindeki  Etkileri”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, s.49
*2 Ahmet Arif Eren, s.64-65

* Bedirhanoglu, 5.7
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1.6.1.5 Thomas Mun (1571 - 1641)

Devrin diger 6nemli hatta ilk merkantilistlerinden birisi de ‘England's Treasiire
by Foreign Trade’ eserinin yazan Thomas Mun’dur. Thomas Mun fakirlerin verecek bir
seyl olmamasi nedeniyle fakirlerden vergi alinmamasindan yanadir. Vergi harcamalar
iizerinden almmalidir.** Thomas Mun diger merkantilistlerden farkli olarak iilkeye
gelen yabancilarin yani bir nevi turizm geliri sayilabilecek harcamalarin 6nemine de

dikkat cekmektedir.*®
1.6.1.6 Alexander Hamilton (1755-1804)

Britanya’nin kolonileri iizerinde vergileri yani ekonomik yiikleri artiric
politikalart sonucunda, kolonilerde tepkiler baslamis ve neticede Birlesik Devletler’in
kurulusuyla sonuglanan bir siire¢ yasanmlstlr.46 Bagimsizliga giden bu siiregte aktif bir
aktor olarak da gorev almis olan Hamilton, ABD Anayasa’sinin yapilmasinda, ABD
biirokrasisinin kurulmasinda énemli roller iistlenmistir.*” Onun pratik ve teorik katkilari

literatlirde “Hamiltonculuk™ olarak nitelendirilen bir akim ortaya ¢ikarmistir.

ABD’nin ilk federasyon hiikiimetinde hazine sekreteri olarak gorevlendirilen
Hamilton ABD ekonomisinin kurumsal yapisim1 kuran isim olmustur. Ekonomist
kimligi de bulunan Hamilton “Report On Manufacturers” isimli bir rapor yayinlamus,
yayinladig1 raporda belirttigi giimriik tarifeleri hiikiimet tarafindan red edilmis ancak
raporda yer alan bu tarifeler daha sonra uygulanmistir. Hamilton un yaklasimi giimriik
tarifelerini artirmak suretiyle ithalati azaltmak, tesviklerle de imalati artirmak
seklindedir. Devletin giiclenmesi i¢in devletin burjuvazi ile isbirligi igerisinde olmasi

gerektigi yine onun goriisleri arasindadir.*®

Hamilton’un yaklagimlar1 da ticaretin korumacilig1 tizerinedir. Amag devletin

gliciinli artirmak, ulusal ¢ikart gézetmektir. Hamilton’un ilkeleride merkantilist bir

* Fadil Hakk1 Sur, “Maliye Tarihine Kisa Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 6 Say1: 2 Yayin Tarihi: 1949, 5.255

* Utku Ongun, “Krizlerin Antalya Turizmine Etkileri”, Yaymlamamus Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [ktisat Anabilimdali, Isparta 2004, s.43

* Osman Gokhan Hatipoglu, ‘Alexander Hamilton ve Hamiltonculuk,” Amme Idaresi Dergisi, Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymlari, Cilt 46, Say1 4, Aralik 2013, s. 71

*" Hatipoglu, s.88

*® Hatipoglu, ss.76-78
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yaklasim i¢cermektedir. Hamilton merkantilizminin politik unsurlari iilkenin giiclenmesi,

bagimsizligin korunmasidir.
1.6.1.7 Jean Baptiste Colbert (1619-1683)

Merkantilizmin Fransiz ekoliinde yer alan Jean Baptiste Colbert’e gore iiretim ve
ticaret devletin biiylimesini saglayan unsurlardir. Colbert, ticari sirketlere ordular kadar
onem vermektedir. Dis ticaretin fazla vermesini zorunluluk olarak gérmekte, bunun i¢in
tilke igerisinde gerekli tedbirlerin alinmasini 6nermektedir. Bu tedbirler sadece ithalati
ihracat1 diizenleyen kurallarla smirli olmamali ticaret kolaylastiracak yollar, limanlar

gibi yapisal tedbirleri de kapsamaktadir.*
1.6.1.8 Merkantilizm Realizm liskisi

Monarsilere ve uluslara gore kismen farkliliklari olsa da merkantilizmin
genellenebilecek temel goriisleri bulunmaktadir. Merkantilizmin biitiin teorisyenlerine
yer verilerek yapilacak bir calisma, calismamizin kapsamini asacagindan yukarida
ornekleme yapilmak suretiyle goriislerine yer verilen merkantilistlerin yaklasimlarinda
bu ortak karakter géze carpmaktadir. Merkantilizmde ulusun zenginligini ve bu sayede
giiclinii artirmak esastir. Genelde ticaret 6zelde dis ticaret, ihracat bunun en onemli
araglarindan birisidir. Devlet politikasinin temel hedefi giigtiir ve merkantilizmde ticaret
politikaya hizmet eden bir arag olarak goriiliir.”® Sahip olunan degerli maden miktariyla
zenginligi dogru orantilayan merkantilizm devletin ekonomiye miidahalesini
ongormektedir.® Bu hususlarin bir kismi1 ayni zamanda dis politikanin da konulari

arasinda yer almaktadir.

Piyasa ekonomisi yonii nispeten zayif olan merkantilizmin yukaridaki temel
hususiyetleri onu ekonomi politik bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Ozellikle ticaret, ihracat ve politika arasindaki etkilesimine iliskin goriisleri, ticarete

* Erdem Dogruer, “Merkantalizm, Farkli Merkantalist Anlayis ve Uygulamalar1 Etkileyen Unsurlarin
Ulkeler Bazinda Analizi, (Fransa: Jean Baptiste Colbert Ve Ingiltere: Sir Josiah Child’mn Goriisleri
Temelinde Bir Karsilastirma)”, Yayimlanmams Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Ankara 2009, s.113

*0 Ahmet Arif EREN, 5.49

5! Burcu Kiling Savrul, Biilent Dogru, “TR 22 Diizey 2 Bélgesinin 2012 Y1l Tesvik Sistemi Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Cankir1 Karatekin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
3, Say1: 1, Bahar 2013, 5.2
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giicii elde amaci igeren politik bir anlam yiiklemesi ekonomi politik bir ¢erceve

olusturmaktadir.

Uluslararast ekonomi politigin onciisii olarak merkantilizm; yine uluslararasi
iliskilerde, ekonomi politikte gilicii Onceleyen, devleti merkez alan ve ekonomiyi
merkezdeki devlete gore konumlandiran realizmi/realistleri netice vermistir.>?
Merkantilistlerin devleti koruyan yaklagimlari realizm aynasinda bir yansima bulmustur.
Realistlerin uluslararast ekonomi politik yaklasimlarinda; gerek ulusal gerekse
uluslararasi ekonomiyi yonlendiren, etkileyen ana faktor politikadir. Politikanin bizatihi
kendisi unsurdur. Realistler, ekonomi politika etkilesiminde politikayr daha baskin

unsur olarak kabul etmektedirler.>®

‘Realist UEP yaklagimlarina gore, uluslararasi ekonominin temel aktérleri olan
ulus devletler gii¢c pesinde kogarlar ve ekonomiyi bu amacgla sekillendirirler.’SA
Uluslararasi iligkiler disiplini i¢erisinde de yer alan realizmin, ekonomi politigin kesisim
kiimesinde yer alan temel arglimanmin gii¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Giig, devlet ve
ekonomi iligkisi, realizmin diger arglimanlarindan (6rnegin insan dogasina iliskin
goriisleri) bir adim daha 6nde olarak ekonomi politik ve uluslararast ekonomi politik
alanda yer almaktadir. Baskin olan bu unsur ve ama¢ ekonomiyi de etkileyen basat

aktor ve faktordir.

Uluslararas1 ekonomi politik igerisinde bu yaklasimlarin neden ekonomik
milliyet¢ilik olarak nitelendirildikleri, neden bu baslik altinda incelendikleri sorusunun
cevabi da merkeze aldiklar1 unsurda yer almaktadir. Ulus temelli devletin bizzat kendisi
milliyet¢iligin ortasinda yer almaktadir.> Boyle bir durumda dogal olarak milliyeteilik
de ekonomik tavirlarin odaginda yer almaktadir. Politika ve ekonominin etkilesimi

sonucu olarak milliyetcilik boyle bir konum elde etmektedir.

52 Bedirhanoglu, $s.6-7

>* Bedirhanoglu, $s.10-11
** Bedirhanoglu, s. 11

> Bedirhanoglu, s. 11
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1.6.1.9 Politik Realizm

Thucydides, Machiavelli, Hobbes’un yaklasimlarini temel alarak Edward H.
Carr ve Hans J. Morgenthau tarafindan cergevesi olusturulan Realizm, uluslararasi
iliskileri teorik cercevede izah eden en onemli teorilerden birisidir.”® Realizmin
kokenleri binyillar 6ncesine kadar uzanmaktadir. Felsefi temelleri bu kadar eski olan
yaklasimi giiniimiiz yakin tarihinde teoriye donligmesi 1940’11 yillar ve sonrasina
tekabiil etmektedir. ilk defa 1941 yilinda Ingiltere’de George Schwarzenberger’in
yayinladigi Power Politics kitabinda giic ve giiciin mesrulugu vb. gibi realizmin
kavramlar1 yer almistir. Edward Hallet Carr ve yine ayni1 donemde ve takip eden
yillarda yasayan Nicholas Spykman ve Frederich Schuman teorinin 6ncili disiiniirleri
arasinda yer almistir. Nihayet Nazi Almanya’sindan Amerika’ya iltica eden Hans
Morgenthau 1950 ve 1960’11 yillarda realizmin uluslar arasi iligkiler disiplini igerisinde

. 57
realizm saltanatinin kurucusu olmustur.

Morgenthau realizmin ana omurgasini olusturan alt1 ilke belirlemistir. Bunlardan
ilkinde insan tabiati ile siyaset arasinda bir bag kurulmaktadir. Ikincisinde Uluslar arasi
iligkileri anlamak i¢in ¢ikar olgusunun insan hayatinda konumlandigi yeri ve bununla
gii¢ arasindaki bagi anlamak gerekmektedir. Ugiincii olarak cikar ve gii¢ olgular sabittir
bunlarin mahiyetini olusturan araglar degisebilir. Dordiincii olarak evrensel degerler
olarak kabul edilen moral ilkeler, ahlaki degerlere dayanilarak uluslar arasi iliskilerde
basarili politikalar yiiriitmek miimkiin degildir. Besinci olarak uluslararasi iliskiler diger
disiplinlerden farkli olarak giicii onceler. Altinci olarak uluslararasi iliskilerin temel

aktorii ulus devletlerdir.>®

Realist yaklasimda, ekonomiye gore politika daha Oncelenmektedir. Uluslar
arasi iligskilerde politika daha belirleyici olarak kabul edilmektedir. Ornegin politika

ticarete yon vermektedir.*® Politikaya yon veren ise gii¢ olgusudur.

% Atilla Sandikli, Erdem Kaya, “Uluslararasi iliskiler Teorileri ve Baris”, Teoriler Isiginda Giivenlik
Savas Baris ve Catisma Coziimleri, Editor Atilla SANDIKLI, Bilgesam Yayinlar1 2012, s.144

5 Révsen ibrahimov, “Uluslararas iliskilerde Realistler ve Realizm Paradigmasr” Journals of Qafgaz
University, Number 10, Volume 1, 2002, ss.3-6

> Roévsen IBRAHIMOV (aktaran), a.g.m., s.7, Hans J. Morgenthau, Uluslar arasi Politika, Cevirenler
Baskin ORAN, Unsal OSKAY, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. XXXIII,

*® Sandikl1,, Kaya, 5.146
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Uluslararast sistemin yapist ve isleyisine iliskin sorulara cevap arayan
teorilerden realizmde gii¢ ve giivenlik kavramlarinin dolayisiyla savunma ve askeri
harcamalarinin temel 6nceligi ve 6nemi bulunmaktadir. Realist teorinin verdigi énemle
giic kavram Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler disiplini bilim terminolojisinin en
belirgin ve belirleyici unsurlarindan birisi olmustur.® Realistler uluslararas iliskilerin
ana aktorii olarak devleti kabul etmekte ve bu aktorler arasindaki miicadelenin gii¢

miicadelesi oldugu iizerine teorilerini insa etmektedirler.

Realistler savaglarin nedenlerini aramayr onemli bir calisma alan1 olarak
génnﬁslerdir.Gl Yaptiklar1 sorgulamalar bu bagi aramaya yonelik olmustur. “Neden
tilkeler savunma ve silahlanma harcamalarina ihtiya¢ duyarlar? sorusunu da kapsayan
“Neden iilkeler giic ve ¢ikar pesindedir?” sualinin cevabi realistlere gore insan
dogasinda gizlidir. Realistlere gore insan dogasi kotiidiir. Insan hirshidir, aggdzliidiir ve
dogas1 geregi giiglii olmak ister. Devletler de insan dogasina paralel olarak, uluslararasi
iligkilerde giiclerini artirma, diger devletleri egemenlikleri altina alma ¢abasi
icerisindedir. Biitiin bunlarin oldugu yerde savasgin ve c¢atismanin olmasi dogaldir ve

ka<;1n11mazd1r.62

Bireylerin uluslart olusturdugunu ve wulusu olusturan bireylerin genel
karakteristik 6zelliklerini mensubu olduklar1 ulusun da tagidigini ifade eden Realizmin
onemli teorisyenlerinden Morgenthau’nun uluslararasi iligkiler analizlerinin merkezinde
“ulusal giic” kavrami Onemli yer tutmaktadir. Morgenthau’ya gore uluslararasi
politikalar da biitiin politikalar gibi gii¢ i¢in miicadeledir. Uluslararasi politikalarin nihai
amaci da gii¢ elde etmektir. Devletler ve insanlar kendilerini daha giiclii, giivenli, 6zgiir
ve daha miireffeh kilmak isterler. Insanlar ve devletler uluslararasi politikanin bu

hedefleri i¢in savasabilirler.®®

% Efe Caman, “Uluslararas iliskilerde (Neo)Realist Paradigmanin Almanya’daki Gelisimi ve Evrimi”,
Uluslar aras1 Hukuk ve Politika Dergisi, Uluslararas: Stratejik Aragtirmalar Kurumu, USAK yaynlari,
2006 Cilt 2, say1: 8, 5.39

%1 Muhittin Ataman, “Feminizm: Geleneksel Uluslar aras Iliskiler Teorilerine Alternatif Yaklasimlar
Demeti,” Alternatif Politika, Cilt. 1, Say. 1, 1-41, Nisan 2009, s.26

%2 Tayyar Ar1, Uluslararast Iliskiler Teorileri Catisma, Hegemonya, Isbirligi, 5.164

® Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, The Struggle for Power and Peace, Published by
Alfred A. Knopf, First Edition, 1946 New York s.13
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Realistlere gore birey olsun devlet olsun iliskilerin temelinde ¢ikar elde etme
vardir. Cikar1 elde etmenin yegane vasitasi ise giiclii olmaktir.** Realistlerin insan
dogasinda gordiikleri glic elde etme ve savasma egilimi barisin da 6niindeki en 6nemli
engeldir. Kiiciikk dlgekte bireylerin baska bireylere baski yapma ve siddet kullanma
meylinin biiylik 6l¢ekte devletlerde de tezahiir etmektedir.

Morgenthau giicli insanlar iizerinden acgiklamaya caligmakta ve gii¢ kavramini
diger insanlarin diislince ve hareketleri lizerindeki kontrol olarak tanimlamaktadir.
Ulusu olusturan bireylerin gbzle gorlinebilir varliklar oldugu, ancak ulusun
gbriinemeyen bir unsur olmasindan hareketle “ulusal giiciin” nasil anlasilabileceginin
aciklamasini ise Morgenthau uluslarin giicliniin sadece “empirical” olarak anlasilip
ifade edilebilecegi seklinde yapmaktadir.”® Bunun somut olarak goriilebilmesi,
gosterilebilmesi i¢in barig zamanlarinda yapilan tatbikatlara yabanci iilkelerin askeri
temsilcilerinin davet edildigi, bu davetlerin yabanci uluslara askeri kapasite ve manevra
kabiliyetlerinin gosterilmesi ve onlarin etki altinda birakilmasi amaci tagidigini ifade
etmektedir. Morgenthau ¢ok net ifadelerle bir ulusun giicliniin askeri kapasitesine,
genisligine bagli bulundugunu; askeri genisligin ulusun giicii olarak diger uluslar

etkilemeye, baski yapmaya, zorlamaya hizmet ettigini séylemektedir.66

Realizme gore devletler hasimlarini takip etmeli ve gozlemlemeli ve hasimlarina
kars1 kendi gilivenligini saglayabilecek yeterlilikte olmalidir. Barisin tesis edilmesinin
yolu her daim savasa hazir olmaktan gegmektedir.67 Diizensizligin ve anarsinin oldugu
uluslar aras1 yapida devletin bekasi ve glivenliginin yolu askeri giice baglidir. Devletin
giivenligi bireyin giivenligi anlamina geldiginden giivenlik bu derece 6nemli kabul
edilmis ve merkeze alinmistir. Bagka iilkelerin taarruz araci olarak kullanabilecegi

askeri techizatlara sahip olmasi ve bunu diismanca niyetlerine bagh olarak yapmasi tilke

® Sait Yilmaz “Tiirkiye I¢cin Yeni Bir Giivenlik Konsepti ihtiyac1”, Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 12-13 Kasim 2007, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Yaymn
No.:131, Edt. A. H. Aydin, S.Tas, S. Adigiizel, (K.Marag, 2008), 5.260

% Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, s.73

% Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, s.54

%7 Metin Giircan, “Savasin Evrimi ve Teorik Yaklasimlar”, Teoriler Isiginda Giivenlik Savas Baris ve
Catisma Coziimleri, Editor: Atilla Sandikli, Bilgesam Yayinlar1 2012, s.72
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giivenliginin ve bekasinin tehdit altinda oldugunu kabul etmek i¢in yeterli

goriilmiistiir. %

Gorildiigii lizere realistlerin gii¢ lizerinden yaklasimlari sadece uluslar arasi
iliskilerin ve savaglarin nedenini aciklama amagl degildir. Realizm konuya devletin
giivenlik sorunlarinin ¢oziimii ve devletin bekasima iligkin olarak da yaklasmaktadir.
Realizme gore devletler, bekalar1 icin askeri imkan ve kapasitelerini artirmalari
gerekmektedir.® Giivenlik sadece askeri giice baglidir. Bu nedenle realistler merkeze
askeri konular1 almislardir. Uluslar aras1 konular ve sorunlar siralama yapildiginda ilk
siray1 askeri konular almaktadir ki bu high politics olarak nitelendirilmektedir. Bunun
disindaki ekonomik, sosyal kiiltiirel vb. konular ise ikinci sirada yer almaktadir ki
bunlarda low politics olarak nitelendirilmektedir.”® Realizmin basta ekonomi olmak
tizere diger unsurlari ikinci plana atmasi ve goz ardi etmesi realizme yoneltilen temel

elestiri olmusgtur.”
1.6.1.10 Ekonomi Politik Yaklasim Olarak Neo-Realizm

1970’11 yillarin uluslararas1 yapisinin 1980°li yillarin sonlarinda degismeye
baslamas1 ve bu degisimlerin olacaginin Realistlerce Ongoriilememesi, degisimlerin
nedenlerini agiklamakta Realistlerin yetersiz kaldigi noktasinda elestirileri beraberinde
getirmistir.72 Bu degisimlere neden olan tarihsel arka plan neorealizmin ortaya
¢ikmasina neden oldu. Bu arka plan soguk savas doneminin her iki blokunda yasanan
gerilimleri, sarsintilari, global ekonomik dalgalanmalari, ekonomik ve siyasi sorunlari
kapsamaktaydi. Arka plan, degisimler ve ABD’nin Vietnam’da salt askeri faktorlerle
istedigi neticeyi elde edememesi gibi nedenler realizmin sorgulanmasini da beraber
getirdi. Neorealist yaklasim boyle bir ortamda realizmi yeniden yapilandirmak,

modifikasyona ugratmak suretiyle canlandirdi. Neorealistler devlet politikalarinin salt

% Atilla Sandikli, Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklasimlarinda Degisim ve Déniisiim”, Teoriler
Isiginda Giivenlik Savas Baris ve Catisma Coziimleri, Editor, Atilla Sandikli, Bilgesam Yayinlari
2012, s.6-7

* Sandikl1, Emeklier, s.11

’® Sandikli, Emeklier, s.8

! Biilent Ugrasiz, “Uluslararasi iligkilerde iki Farkli Yaklagim: idealizm ve Realizm”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2003, s.144

72 Atila Eralp, “Uluslararast iliskiler Disiplininin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismas1”, Devlet Sistem
ve Kimlik Uluslar aras: iliskilerde Temel Yaklasimlar, Derleyen: Atilla Eralp, iletisim Yayinlari, 6.
Baski 2004, Istanbul, s. 85.
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insan dogasina bagimli olmadig1 vurgusunda bulunarak, uluslararas: yapiy1 da analiz ve

degerlendirmelerine dahil ettiler.”®

Kenneth Waltz 1979 yilinda “Theory of International Politics” adli bir eser
yaymnlamistir. Onun bu eseri uluslar arasi iliskiler ve disiplini i¢in onemli bir eser
olmustur. Kenneth Waltz’in bu eseriyle realizmin hem elestirisi hem yeniden

yapilandirilmasi, hem de neo realizmin ingas1 baglamustir.

Neo realizm akiminin kurucusu Kenneth Waltz’a goére uluslararasi politikanin
tarihi ayn1 zamanda biiyiik devletlerin tarihidir. Bu yap1 igerisinde kiigiik devletlerin

kaderlerini de biiyiik devletlerin hareketleri belirlemektedir.”

Neo realistler ise giicili realistlerden biraz daha farkli olarak tanimlamaktadir.
Giicli sahip olunan kapasiteye bagli olarak digerlerinin davranislarini degistirebilme
yeteneginden ziyade, uluslararasi sistemde sahip olunan hareket alani ve bagkalarinin
kapasitesi karsisinda Ozerklik olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle siiper giic
devletlerin siiper giic olma 0&zellikleri diger iilkelerin her davraniglarini kontrol
edebilmelerinden degil diger iilkelerden daha fazla hareket alanina sahip olmalarindan

kaynaklanmaktadir.”

Neo realist yaklagimda iilkelerin hareket alan ve kabiliyetlerini belirleyen bir
takim yapisal unsurlar bulunmaktadir. Bunlar devletlerin dis politikalarinda belirleyici
oldugu gibi uluslar arasi iliskilerde de belirleyici olmaktadir. Bu unsurlarin basinda
sistemin anarsik dogas1 gelmektedir. Sistemin tek veya ¢ok kutuplu vb. olup olmamasi
gibi yapisal durumu, askeri, siyasi ve iktisadi giiclin dagilimi ile olusan gii¢ dengesi

diger unsurlardir. Devletler politikalarini bu ¢ercevede belirler ve yiiritiirler.

™ Klevis Kolasi, “Soguk Savas’mn Baris¢il Olarak Sona Ermesi ve Uluslararasi iligkiler Teorileri”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 68, No. 2, 2013, s.158 -159

" Mubhittin Demiray, ismail Hakki iscan, “Uluslararas: Sistemde Giivenlik Kavramimin Degisimi
Ekonomik Ve Jeopolitik Arka Plan1”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 21,
Agustos 2008, s. 142

> Haluk Ozdemir, “Uluslararas liskilerde Giig: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi
SBF Derygisi, Cilt/Say1 63-3, 5.128
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Belirledikleri politika ya sistemi degistirmeye yonelik ya da statiikoyu devam ettirmek

yt')nl'indedir.76

Neo-realizmin bircok varsayiminin merkantilizm, ekonomik milliyetgilik ve
korumacilik  yaklasimlar1 ile  ortastigi  ifade  edilmektedir.  Neo-realistler
degerlendirmelerini ekonomiden tamamen soyutlamazlar ancak degerlendirmelerinde
politikayr daha oncelikli tutarlar. Piyasayr ve ekonomiyi devletin politik amaglarina
hizmet eden bir arag olarak kabul ederler. Buna bagli olarak Neo-realistlerde ulusal
ekonomi ulusal giivenlik konulariyla ortiismeli ve paralel ilerlemelidir. Devlet basta
giivenlik olmak {izere ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomiyi yapisal olarak diizenlemelidir.
Neo Realistler devletin giivenligine odaklanmis, gilivenligi merkeze almiglardir. Neo
Realistlerin gilivenlik olgusu igerisinde askeri unsurlar oldugu gibi ekonomik refah da

yer almaktadir.”’

Neo Realizmin giivenlige odaklanan bu yapist onu giivenlik ¢alismalarina en
fazla katki yapan teorilerden birisi haline getirmistir. Ornegin neo realizmin “giivenlik
ikilemi” yaklasiminda bir devletin kendi giivenligini saglamak amaciyla silahlanmasi,
diger iilkeler nezdinde tehdit olarak kabul edilebilmektedir.”® Bu teorik yaklasimin ¢ogu
zaman pratikte bir karsiligi da bulunmaktadir. Teorik altyapisi olan bu pratik durum
tilkeleri birbirine kars1 bir glivensizlik sarmalina itmekte ve silahlanma yarigini netice

vermektedir.

Uluslar aras1 sistemde sistemi kontrol eden hiyerarsik bir merkezi gii¢
bulunmamaktadir. Devletler boyle bir ortamda kendi gilivenliklerini kendi belirledikleri
metotlar ile saglama noktasinda nispi bir serbestlige de sahiptirler. Giivenligi saglamak

ise askeri unsurlara dayali gii¢ elde etmek suretiyle olmaktadir.”

Giivenlik ikilemi algili uluslar arasi sistemdeki bu anarsi ortami, barisin

oniindeki en O6nemli engeldir. Boyle bir ortamda savaslarin olmasi kag:lnllmazdlr.go

7® Mehmet Oztiirk, “Tirkiye nin Kuzey Irak Politikasina Teorik Bir Bakis”, Akademik Bakis Dergisi,
Say1 19, Ocak-Subat-Mart 2010, s.3

" Davut Ates, Giilizar Samur Gokmen, “Bir Akademik Disiplin Olarak Uluslararasi Politik Ekonominin
Smirlar1”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: XV, Say 1, 201, 3, 5.56

’® Sandikl1, Emeklier, .8

™ Kolasi, 5.164

% Sandikli, Emeklier, 5.147
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Gliciin esit dagilmadigr uluslar arasi yapida devletler sahip olduklar1 gilice gore
konumlanmisglardir. Devletlerin giicli denildiginde ise kastedilen unsurlar neo realizmde
nettir. Bunlar askeri ve ekonomik giictiir. Neo realizm, ekonomik giiclin askeri giice
donlisme potansiyelinin farkindadir. Ekonomik olarak giiglii olan bir devletin hali
hazirda askeri giicii zayif olsa bile, ekonomik giicii ile askeri giice ulasma ihtimalini

ongormektedir.®

Neo realizmin giivenligi Onceleyen bu hassasiyeti neo realizm igerisinde
“savunmaci realizm” olarak nitelendirilen daha hususi bir yaklagimi da ortaya
cikarmigtir. Hatta bu yaklasimdaki oOzellikleri onlarin neo realizm igerisinde mi
olduklart yoksa ayr1 bir realist yaklasim mi1 olduklari noktasinda farkli

degerlendirmelere muhatap kalmalarina da neden olmustur.

Savunmact neo realistler devletin birinci amacmin gii¢ elde etmek degil
giivenligi saglamak oldugunu ileri slirmektedirler. Giivenligi saglamanin 6tesinde bir
giic elde etmeye c¢alismak devletin giivenligini tehlikeye atmak olarak kabul
edilmektedir. Bir devletin glivenligini saglamanin 6tesinde gii¢ elde etmesi uluslar arasi
sistemin, statiikonun, dengelerin, mevcut halinin bozulmasma yonelik etkiler ortaya
cikarabilecektir. Uluslararasi sistem ve sistemdeki mevcut giiclerin ise bu girisimleri
cezalandirabilecek adimlar atmalar1 s6z konusu olacaktir. Bu durumda sadece giiciinii
artirma c¢abasinda olan iilke degil uluslar arasi sistemin giivenligi de tehlikeye

dl'isecektir.82

Neo realist yaklagim, uluslar arasi sistemin yapisinda devletlerarasi igbirligi ve
iligkileri de gz ardi etmemektedir. Ancak bu iliskilerin en temel belirleyicisi askeri
ittifaklardir. Devletlerin giivenligini saglayan iliskiler ekonomik ve politik iligkiler degil

askeri iliskilerdir.®

Neo realizmi klasik realizmden farklilagtiran bir diger Onemli husus
yaklagimlarina, degerlendirmelerine ekonomiyi de déhil etmeleridir. Waltz uluslar arasi

iliskilerde askeri ve giivenlik unsurlarinin yani sira ekonominin belirleyiciligini de

8 Kolasi, s.164
8 Sandikli, Emeklier, ss.9-10
8 Sandikli, Emeklier, ss.9-10
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kabul eder.®* Neo realistlerin bu yaklasimlari, neo realizme aym zamanda ekonomi
politik bir mahiyet kazandirmaktadir. Analize ekonomiyi de dahil eden bu yaklasim

diizeyi neo realizmi, sadece askeri giicli odaga alan klasik realizmden de ayirmaktadir.

Neo realist yaklasimin, realizmden ayrilan farkliliklarina dikkat ¢eken bir diger
bilim adami ise Gottfried Karl Kindermann’dir. Neo realizmin metodolojik
farkliliklarina dikkat ¢eken, somut ve pratige dayali ¢oziimlemelere 6nem veren, sosyal-
ekonomik ve kiiltiirel nedenleri de analize dahil eden Kindermann, neo realizmin

kuruculari arasinda kabul edilmektedir.®®

Uluslararas1 iligkileri sadece devletlerin faaliyetlerinin toplami olarak
algilamayan ve sistemin icerisinde yer alan diger birimleri de gbz Oniline alan ve
devletlerin giivenlikleri ve bekalar1 i¢in bu birimlerin arasinda da stirekli bir miicadele
oldugunu ileri sliren neo realizmde, bu biitiinii anlamak ve analiz etmek igin
Kindermann “sinoptik metod ve konstelasyon analizi” olarak bir yontem ortaya
koymustur. Yildizlarin bir araya gelmesinden esinlenilerek teorilestirilen ve yine yildiz
toplulugu anlamina gelen konstelasyon stella kelimelerinden kavramlastirilan bu
yaklagimda; karmasik olarak kabul edilen biitiin sistemin alt sistemlere ayrilmasi, bu
pargalardan her birisinin yapisi, Ozellikleri, birbirleri ile etkilesimleri, iligkileri ve

bagimliliklar1 arastirilarak analiz yapllmaktadlr.86

Bir diger neo realist diisiliniirler olan Robert O. Keohane ve Joseph Nye’nin
“Power and Independence: World Politics in Transition” adli eserlerinde bir baska
model olan “yapici ve karsilikli etkilesim” modeli disipline dahil edilmistir. Bu
yaklagimda da farkli farkli birden fazla aktoriin varligi ifade edilmektedir. Bu aktorler
arasinda hiyerarsik bir yapilanma bulunmamaktadir. Bu yaklasim, giiclin degisim ve

dontisiimiinti de 6ngérmektedir. Askeri giic ekonomik giice inkilab edebilmektedir.®’

# Sandikli, Emeklier, s5.9-11
8 Caman, s.42

8 Caman, s.47

¥ Ibrahimov, $5.9-10
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Neo realist diisiiniirler arasinda kabul edilen Robert Gilpin’de® No One Loves a
Political Realist adl1 makalesinde giicli odak noktasi yapmakla birlikte basta ekonomi

olmak tizere diger olgulara da dikkat cekmistir.®
1.6.1.11 Realizm — Neo Realizm ve Savunma Harcamalari

Gerek realistlerin ve gerekse neorealistlerin analizlerindeki nedenlere bagl
olarak tilkeler askeri kapasitelerini artirmaya, silahlanmaya ve bu araclar vasitasiyla gii¢
ve ¢ikar elde etmeye calismaktadirlar. Gii¢ ve ¢ikar miicadelesi kesisimlerinin maliyeti
bulunmaktadir. Bu maliyet, baris zamani diger hizmetlerin alternatif maliyeti
cer¢evesinde yapilan harcamalar, savas zamani catisma ve savaslarin neden oldugu
harcamalar ile savasin yikimlar1 olabilmektedir. Neo realizmin kurucusu Kenneth
Waltz, “Savasi kim kazanir?” sorusunun San “Francisco depremini kim kazanir?”
sorusuna benzedigini, savaslarda kazananin olmadigi cesitli derecelerde kaybin

oldugunu® ifade etmektedir.

Ozetle realist ve neo realist uluslararasi iliskiler teorilerine gére insan dogasinda
kotiidiir. Insanin bencilligi ve igindeki kotiiliigii, savaslara ve catismalara neden
olmaktadir. Kotii olan insan baskasinin davranislarini ve diisiincelerini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda etkilemek, baskalarinin sahip oldugu faydalar1 kendisine kanalize etmek
istemektedir. Bireylerde var olan bu 6zellikler bireylerden olusan uluslarin/devletlerin

karar ve davranislarinda da goriilmektedir.

Devletler/uluslar varliklarini devam ettirebilmek igin ‘ulusu’ olusturan
unsurlarin1 muhafaza etmek ve sahip olduklar1 faydalar ¢ikarlar1 kaybetmemek igin
cabada bulunmak durumundadirlar. Devletlerin, uluslarin maruz kalabilecegi tehditler
genis bir yelpazededir. Bu yelpazenin bir ucu varligini, egemenligini, vatandaslarinin
hayatin1 ve cografyasii kaybetme ¢izgisidir. Kaybettigi takdirde devleti hayat-memat
noktasina kadar geriletebilecek olan degerlerini ve variyetlerini en azindan muhafaza
etmek, tehdit eden aktorlere karsi direng gosterebilmek i¢in devletlerin/uluslarin karsi

giice ihtiyaglar1 bulunmaktadir.

® Ibrahimov, 5.10

89 Robert Gilpin, “No One Loves a Political Realist 7, Security Studies, Volume 5, Issue 3, 1996, 5.3-26
% Kenneth N. Waltz, Man, The State and War, a Theoretical Analysis, Columbia Universty Press,
New York, s.1

35



Tehditlerin ve gili¢ kavramimin mahiyeti icerisinde birden fazla ana faktor
bulunmaktadir. Tehdit eden aktér hangi gilic faktoriinii kullaniyorsa direng ve tehdidi
izale veya Onleme yine ayni faktor merkezli olmak durumundadir. Bu faktorler
birbirinden bagimsiz degildir, birbirlerini harekete gecirebilecek ve dogrudan
etkileyebilecek faktorlerdir. Tehditlerin en ileri asamasi ve hayat memat noktasi askeri
unsurlarin harekete gecirilmesi ile olmaktadir. Bu unsurlar ile yapilan bir tehdide fiilen
karst1 koymak yine askeri unsurlar ile miimkiindiir. Bir diger aktoriin bu unsurlari
harekete gecirmesine engel olmak, caydiric1 ve 6nleyici olmak i¢in denk veya bir fazla

kapasiteye sahip olmak gerekmektedir.

Devletler/uluslar bir digerini neden tehdit ederler sorusunun cevabi realistlerde
“insan dogasinin kotii oldugu ve bu giidiiyle hareket eden devletlerin/uluslarin bu
tehdidi olusturdugu”dur. Bunun yani sira devletlerin de insanlar gibi gii¢ elde etme,
hiikmetme arzusu bulunmasi yine tehdit olusturan bir baska unsurdur. Uluslararasi
iligkilerde bu saik cari oldugundan devletler savunma harcamalarinda bulunmak
durumundadirlar. Devletleri maliyetli olan savunma harcamalarina yonlendiren unsurun
kokenleri realistlerde insan dogasinda, ruhunda yer almaktadir. Realistlerin insan
dogasina atfen yaptiklar1 izah, aslinda soyut bir gerek¢eyle somut hadiseleri agiklama

ozelligi tasimaktadir.

Savunma harcamalariin nedenlerinden birisini de realistlerin dolayisiyla
aciklamis oldugunu sodyleyebiliriz. Devletler insanin mahiyetindeki bir 6zellikten dolay1
askeri harcamalarda bulunmaktadirlar seklinde bir degerlendirme yapabiliriz. Devletler
insandaki bu giidiiden dolay1 kaynaklarinin bir kismini bu alana kaydirmaktadirlar.
[nsanin bu “kétii” ozelligi askeri harcamalar1 netice vermekte diger hizmetlerin
alternatif maliyetini topluma ve devlete yiikleyebilmektedir. Realistlerin ‘devletler
arasinda gilic miicadelesi bulunmaktadir’ tezinden hareketle, askeri harcamalarin veya
diger bir ifadeyle savunma harcamalarinin bu miicadelenin bir pargast oldugunu ifade
edebiliriz. Saldirtya veya saldir1 tehdidine maruz kalan devletler acisindan kendi
iradeleri disinda gelisen nedenlere bagli yiliklenmeleri gereken bir alternatif maliyet
ortada varmig gibi bir goriintii olsa da realist yaklasimin 6ziinden bdyle bir ¢ikarima
ulasamiyoruz. Realistler giic miicadelesinin her iki tarafin1 da aynm1 kapsamda

degerlendirmektedirler devletlerin her biri mevcut yapiy: siirdiirmek veya mevcut yapiy1
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kendi lehine degistirmek i¢in miicadele etmekte bu durum ise zorunlu ve kaginilmaz

gii¢c miicadelesi ortami olusturmaktadlr.91

Devletler arasindaki iliskileri, uluslararasi yapiyr da analizlerine dahil ederek
aciklamaya calisan Neo-realist yaklagimin penceresinden savunma harcamalarinin
nedenlerine baktigimizda; uluslararasi yapi1 geregi veya biiylik devletlerin tavrina baglh
olarak bir kisim devletler kendi iradeleri disinda savunma harcamalar1 yapmak
durumunda kaldiklarim1 gérmekteyiz. Bu kapsamda bir kisim iilkeler kendisine karsi
harekete gecen, harekete gegme ihtimali bulunan devletlere kars1 fiili bir direng veya
Onleyici bir tedbir almasini gerektirecek bir maliyeti iistlenmekle kars1 karsiyadir. Neo
realistlerin yaklagimlarindan hareketle savunma harcamalariin iki iilke arasindaki

iligkiden kaynaklanabildigi gibi uluslararasi yapidan da kaynaklanabilmektedir.
1.6.1.12 Ekonomi Politik Faktor Olarak Cografya

Korfez bolgesinde savunma harcama oranlarmin biiyiimesinin ve harcamalarin
yogunlugunun 6nemli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler genelde ekonomi, politik,
sosyopolitik, din ve tarih bagliklariyla siniflandirilirken, 6zelde 1-) jeopolitik 2-) enerji
3-) refah dagilimi 4-) sosyal ve politik nedenler 5-) dinsel ve 6-) tarihsel olarak 6 madde
halinde tasnif edilebilmektedir.’’ Ancak bunlar birbirinden bagimsiz faktorler de
degillerdir. Ekonomi politik temelinde yapilan analizde cografya, jeopolitik bir faktor
olarak karsimiza ¢ikarken, ayni sekilde jeopolitik bir gerceveli bir degerlendirmede de

ekonomi ve politika faktor olarak dahil edilebilmektedir.

Bu baslik altinda jeopolitik konusu, konunun mahiyeti geregi teorik gercevede
ele almacaktir. Diger maddelerde belirtilen 6zel nedenlere ise Korfez’in ekonomi
politigini belirleyen unsurlarin ele alindig ti¢lincii boliim ile her bir {ilkenin incelendigi
dordiincii boliimde, her bir iilkenin ilgili basligi altinda, her iilkenin kendine 6zgii

ozellikleri cergevesinde degerlendirilecektir.

% Sait Yilmaz, “Uluslararas iliskilerde Gii¢ ve Gii¢ Dengesinin Evrimi”, Beykent Universitesi Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Say1 1, Numara 1, Y1l 2008 Bahar, s.28-29

%2 Hossain Askari, Amin Mohseni, Shahrzad Daneshvar, The Militarization of the Persian Gulf An
Economic Analysis, Edward Elgar Publishing Limited, Massachusetts USA, 2009, s.25-29
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Jeopolitik kavrami cografya ve politika kelimelerinin birlikteligi ile olusmus bir
kavramdir. Kavramin mahiyetinde cografyanin politika belirlemede etkinligi ve
cografyanin politikaya yon vermesi bulunmaktadir. Kavramin kesin belirlenmis bir
tanim1 bulunmamaktadir. Jeopolitik tanimlamalar devlet, gii¢, cografya ve politika
ekseninde yapilmaktadir. Bir devletin varligindan bahsedebilmek i¢in oncelikle belirli
bir cografyanin olmasi gerektigi gercekliginden hareketle devlet ile cografya arasinda

sik1 bir bagin oldugu tartismasiz kabul edilmektedir.

Jeopolitik, mekanin ekonomi-politigi ¢ercevesinde diinya siyasi haritasini
okumaya c¢abalamakta ve uluslararasi iliskilerin cografi analizini yapmaya
¢alismaktadir.*® Bu analizin igerisinde devlet, gii¢ cografya, savas - baris, gerilim -
catisma yer almakta, devletler ve bdlgeler arasi, bolge i¢i, kiiresel dlgekli gerilim ve

catisma alanlari, nedenleri, ¢ozlimleri, mevcut ve gelecek durumlari bulunmaktadir.®*

Jeopolitigin ayr1 bir bilim olduguna iliskin yaklasimlar oldugu gibi bu
yaklagimdan farkli degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ayr1 bir bilim olmadigini ifade
edenlerce kavramin hangi bilim dali altinda konumlanmasi gerektigine dair bir uzlasilar
da bulunmamaktadir. Mekanin ekonomi politigi olarak nitelendirilen jeopolitik
kavraminin bilimsel zemininin siyasal cografya oldugu goriisii yaygin olarak ifade

edilmektedir.*®

Devlet i¢ ve dis olmak fiizere iki temel alanda politika tireten, belirleyen,
uygulayan bir kurum oldugu gibi basta diger devletler olmak {izere, uluslararasi
kuruluglarin politikalarina muhatap olan ve kendisine politika uygulanan, politika
yoneltilen bir organizasyondur. Devletin hayatiyetini devam ettirebilmesi i¢in gerekli
bir diger unsur politika unsurudur. Stabil, ndtr duran hicbir politikas1 olmayan bir
devletin varligin1 devam ettirebilmesi pratikte miimkiin bulunmamaktadir. Kendisine

kars1 gelistirilen politikalara veya eylemlere kayitsiz kalmasi1 da miimkiin degildir.

Cografya unsuru, cografi yapi, cografi konum yani jeopolitik ozellikler

devletlerin politika liretmesinde hususen dis politika iiretmesinde belirleyici en 6nemli

% Yasar Hacisalihoglu, “Kuramsal Ve Kavramsal Bir Coziimleme: Mekan - Gii¢ — Catisma Ve
Jeopolitik”, Beykent Universitesi Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Numara 2, Y11 2008 Giiz, $.27
9 Hacisalihoglu, $.26

% Hacisalihoglu, s.26
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ogelerden birisidir. Her ne kadar gelisen teknolojiler iilkelerin cografi durum — politik
iliski boyutunda degiskenlikler saglasa da, jeopolitik nedenler politik sinirlayict ve
belirleyici 6zelligini korumaktadir.® Belirleyici unsur olarak Jeopolitigin mahiyetinde
cografya unsuru yer aldigi gibi cografyanin yeralti ve yer lstii kaynaklarini da

icermektedir.

Devletlerin politika belirlemelerinde cografyanin bizatihi kendisi yeralt1 yeriistii
kaynaklarindan bagimsiz salt kara pargasi olmasi miinasebetiyle jeopolitik unsur
olabilmektedir. Bunun yan1 sira yeralt1 veya yer iistii kaynaklarin kattigi degere baglh
olarak da cografya jeopolitik belirleyici olabilmektedir. Jeopolitik¢ilere gore cografya

diger belirleyici faktorlere nazaran ana belirleyicidir.

Jeopolitik kuramecilar cografyanin yani jeopolitik g¢evrenin insanlar iizerinde
etkisi oldugundan hareketle cografya ile dis politika arasinda dogrudan bir nedensellik
bagi kurarlar.”’ Cografyanin insanlar ve siyasal olaylar iizerinde etkilerinin oldugu
fikirlerinin kokleri ibn Haldun’a kadar uzanmaktadir. Ancak Ibn Haldun jeopolitikciler
gibi cografyayr mutlaklagtirmamakta cografyayr diger pek c¢ok etkenle beraber

degerlendirmektedir.*®®
1.6.1.12.1 Rudolf Kjellen

Jeopolitik kavraminin isim babasi olarak Rudolf Kjellen kabul edilmektedir.*®
Isvegli bir bilim adami olan Kjellen jeopolitik kavramim ilk kez 1899’da “Ymer”
dergisinde,"® daha sonra devleti bir organizma tammladizi “Biiyik Giigler
(Stormakterna)” kitabi’® ile 1916’da “Devlet, Bir Hayat Sekli” kitabinda dile

% Mehmet Génliibol, Uluslararasi Politika, flkeler-Kavramlar-Kurumlar, Atilla Kitabevi, Ankara
1993, s. 95-96

% Tayyar ARI, Uluslar Arasi Iliskiler Teorileri, s.220

% Say, 5.393

% Mehmet Akif Okur, “Yeni Cagmn Esiginden Avrasyanin Kalbine Bakmak, Tarihten Gelecege Orta
Asya’nin Jeopolitigi Uzerine Degerlendirmeler”, Ahmet Yesevi Universitesi Yayinlari, Eyliil 2011,
Ankara, .12

1% Berna Giirkas, “Bélgesel Bir Gii¢ Olarak iran’m Jeopolitik Konumu”, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisii Ortadogu Siyasi Tarihi ve Uluslar
arasi Iliskiler Anabilimdali, Istanbul 2007, s.10

191 Goknil Erbas, “Jeopolitik Kavraminda Degisim: Karadeniz Jeopolitigi Ornegi”, Cankir1 Karatekin
Universitesi Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi, Cilt 1 Say1 1,Kasim 2012 5.137
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getirmistir.'® Devlet, Bir Hayat Sekli kitabinda jeopolitigi devletin 5 unsurundan
(Sosyopolitik, Ekonopolitik, Kratopolitik, Demopolitik ve Jeopolitik) birisi olarak ifade
etmistir. Rudolf Kjellen’e gore jeopolitik devletin varligimin doga kosullar1 ve insan

davraniglar1 ¢ergevesinde irdelenmesidir.

Kjellen’in devletle topragi yani cografyayi biitiinlestirmesi ve onu canli bir
organizma olarak tanimlamasi, devletin saglikli bir sekilde hayatini siirdiirebilmesi ve
kendi kendine yetebilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamasi, bu kosullart muhafaza
etmesinin gerekli oldugu sonucunu ortaya glkarmlstlr.lo3 Bu sonug¢ c¢ergevesinde

devletler politika tiretmektedirler.
1.6.1.12.2 Friedrich Ratzel (1844-1904)

Kavramin bir baska teorisyeni Friedrich Ratzel, “Politische Geographie” adli
kitabinda devletin canli bir organizma oldugundan bahsetmistir. Ratzel; devletin yasam
alan1 teorisinde, devleti olusturan unsurlar oldugunu, devletin bu unsurlar olmadan var
olamayacagini, bu unsurlarin dinamik olmasi1 gerektigini, duragan olursa devletin

yasayamayacagini bu nedenle savaslarin kaginilmaz oldugunu ileri stirmiistiir."*

Ratzel’de devlet canli bir organizmadir ve canlilarin besine ihtiyact oldugu gibi
devletlerin de ihtiyaclar: vardir. Devletler hayatin1 devam ettirebilmek i¢in genislemeye
ithtiya¢ duyarlar. Darwin’den ilhamla giiclii devletin zayif devleti yok edecegini ileri
siiren Ratzel, yayilmacilikta hedef, adres olarak Avrupa disim da gostermektedir.'®
Onun goriisleri 19. yy emperyalizminin hem bilimsel temeli, hem mesruiyet kaynagi

hem de kilavuzu oldugu ifade edilmektedir.'® Siyasi cografyanin yani jeopolitik

192 Giirkas, 5.11

103 Ovgii Kalkan Kiigiiksolak, “Hindistan’in Sri Lanka’daki Tamil Etnik Grubunun Siyasallasmasi
Siirecine Yonelik Yaklasiminin Bélgesel Giig Rolii Kapsaminda incelenmesi”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, Stratejik Aragtirmalar Enstitiisii Yayinlar1 (Harp Akademileri Komutanligi), Y11:9 Say1 17, Nisan
2009, 5.163

104 peter Slowe, Geography and Political Power, Routledge, London, 1990, .21

195 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayimlari, 16. Baski, Haziran 2004, 5.103

1% Muhittin Demiray, ismail Hakki iscan, “Uluslararas: Sistemde Giivenlik Kavraminin Degisimi
Ekonomik ve Jeopolitik Arka Plani”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 21,
Agustos 2008, s.148
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disiplinin kurucularindan kabul edilen Ratzel’in'% goriiglerinin daha sonra kotii bir

degisim gecirdigi ve Nazi’lerin hayat sahasina ilham oldugu ifade edilmektedir. %
1.6.1.12.3 Karl Haushofer

Jeopolitik kuramin ingasinda Alman teorisyenlerin etkinligi ve agirhigi
bulunmaktadir. Bu isimlerin en Onemlilerinden birisi Karl Haushofer oldugu
sOylenebilir. Haushofer cografya iizerinde caligmalarda bulunmus, bulunulmasini

siddetle tavsiye etmistir. Haushofer Alman jeopolitik okulunun 6nciilerindendir.

Alman Jeopolitigi devletin hayatiyeti i¢in cografi olarak genislemeyi
ongdrmektedir. Nazi Almanya’sinin iki 6nemli ismi Hitler ve Rudolph Hess ile oldukca
yakin iligkileri bulunmasi nedeniyle Haushofer’in jepolitik teorileri Nazi Almanya’sinda

pratikte karsilik bulmus ve uygulanmlstlr.109

Ratzel’in canli organizma devletine hareket kazandiracak unsuru insan olarak
belirleyerek teoriyi gelistiren110 Haushofer’e gore iki tip insan vardir ve bu iki tip
insandan bir kisminin varliginin esas nedeni digerlerine hizmet etmektir. Hatta bu ayrim
ik eksenli yapilmakta “dominant ve subordinate” seklinde bir siniflandirmada

111

bulunulmaktadir.”~ Buna bagli olarak devleti yasatmanin, gelistirmenin, emir ve

komuta etmenin iistiin insan topluluklarinin en dogal hak kabul edilmistir."*2
1.6.1.12.4 H. John Mackinder (1861-1947)

Ingiliz Cografya Profesorii Mackinder 1904 yilinda The Geographical Pivot of
History (Tarihin Cografya Mihveri) bashigiyla Ingiliz Kraliyeti Cografya Cemiyetine

sundugu tebligle jeopolitik biliminin gelecegi ile ilgili 6nemli bir cerceve ortaya

Y97 Ulrich K. Preub, “Devletlerin Esitligi ve Anayasal Bir Kiiresel Diizende Anlami”, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cev. Aydin Atilgan, 1(1) 2011, 5.132

198 Sait Yilmaz, ‘Jeopolitik ve Strateji’, istanbul Aydin Universitesi Ulusal Giivenlik ve Strateji
Uygulama ve Arastirma Merkezi, http://usam.aydin.edu.tr/JEOPOLITIKVESTRATEJI(3a4a).pdf (Erigim
tarihi01.01.2015)

199 sarah L. O’Hara, “Great Game or Grubby GameThe Struggle for Control of the Caspian”, The
Geopolitics of Resource Wars, Frank Cass Published, Edited by: Phlippe Le Billon, New York, 2005,
s.144

10 jsmail Hakki iscan, “Uluslararasi iligkilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalar1”,
Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 2 (Yaz 2004), 5.62

111 john Agnew, Geopolitics, Re-visioning World Politics, Routledge, London, First Published 1998,
p.100

12 jsmail Hakki Iscan, “Uluslararasi Iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalar:” $.62
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koymustur. '3

Literatiire “Kara Hakimiyeti Teorisi,” “Heartland,” “worldisland” gibi
kavramlar1 kazandirmistir. Bu kavramlar c¢ergevesinde diinya cografyasinda ve

haritasinda ¢esitli siniflandirmalar yapmastir.

Mackinder Ulkelerin jeopolitik énemlerini konumlarma gore degerlendirmistir.
Bu degerlendirmeler “Kara Hakimiyeti Teorisini” olusturmaktadir. Bu teoriye gore
Heartland yani merkez ada veya kalpgah alan en 6nemli alandir (Volga’dan Rusya’nin
bir kismina ve Kuzey Buz Denizi’nden Himalaya’lara kadar olan bdlge) Buraya hakim
olabilmek i¢in ise Dogu Avrupa’ya hakim olmak gerekmektedir. Heartland’a hakim

olan diinya adasina (Avrasya) hakim olabilecektir.

1. Diinya savasi sonrasinda yayinladigi Democratic Ideals and Reality of 1919

adli eserinde teorisini daha da genisletmistir.""

1. Diinya savast sonunda savasin
tecriibelerini yansitmaya caligmistir. Devletlerin gliglerinin kara ve deniz olarak
ayrildigini, zamana teknolojiye gore bu gii¢lerin 6neminin degisebilecegini, ancak
nihayetinde ve gelecekte diinya egemenliginin kara glicleri sayesinde elde

. . o . o o e 11
edilebilecegini ileri siirmiistiir.**

1.6.1.12.5 Amiral Alfred Thayen Mahan (1840 — 1914) ve Deniz Hakimiyet

Teorisi

Aslinda Mahan dogrudan bir jeopolitikci degildir Mahan, Amerika Deniz
Kuvvetlerinde gorevli bir Amiral ve tarihgidir. Uzun yillar denizlerde aktif gorevlerde
bulundugu gibi Amerika Deniz Harp Kolejinde baskanlik da yapmistir. Mahan
yayinladig1 eserlerinde jeopolitik kavramimni kullanmamstir.*® Ancak eserleri ve teorisi

Jeopolitik bir mahiyet tagimaktadir.

ABD’li bir Amiral olan Alfred Thayen Mohan, Mackinder’in kara hakimiyeti
teorisinden oldukca farkli olarak denizler {izerinden ‘“deniz jeopolitigi” olarak

nitelendirilebilecek bir jeopolitik kuram ortaya koymustur. Onun teorisinde hakimiyet

113 fsmail Hakki Iscan, “Uluslararas: Iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalar:” $.60
14 H. John Mackinder, Democratic Ideals and Reality of 1919, Henry Holt and Company 1919, New
York

15 Gery Kearns, Geopolitics and Empire, The Legacy of Halford Mackinder, Oxford Universty Press,
New York 2009, p.156-159

'1® {smail Hakk1 Iscan, “Uluslararas: Iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalart”
$5.64-65
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denizlerden karalara dogru yayilmaktadir. ABD Deniz Kuvvetlerinde uzun yillar gorevli
olmasina bagli olarak edindigi tecriibelerle ve yaptigi gézlemler neticesinde denizlerin

ve deniz giiciiniin ehemmiyetini anlatan ¢ok sayida makale, kitap yayinlamastir.

Yaymladigi The Influence of Sea Power Upon History 1660-1783 (Deniz
Giiciiniin Tarih Uzerine Etkileri) kitabinda diinyaya hakim olmanin denizlere hakim
olmakla miimkiin olabilecegini, tarih boyunca bunun boyle oldugunu, diinya hakimiyeti
icin denizlerin ve su yollarinin kontrol altinda tutulmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Mahan’a gore denizlere kiyisi bulunan iilkelerin digerlerine gore daha avantajlidir.
Mahan’1n teorileri ABD, Ingiltere, Almanya, Rusya ve Japonya’nin dis politikalarinda

117

belirleyici olmustur.”™" Mahan’in goriisleri 6zellikle ABD’de Roosevelt doneminden

beri uygulanmakta ve bu teori hala hayatiyetini devam ettirmektedir.
1.6.1.12.6 Nicholas J. Spykman ve Kenar Kusak Hakimiyet Teorisi

Yale Universitesi Uluslararasi Iliskiler boliimiinde Profesor olarak gérev yapmis
olan Spykman Diinya cografyasint Mackinder’in paralelinde ¢esitli jeopolitik alanlara
aylrmlstlr,118 Ancak Mackinder’den farkli olarak teorisini merkezden cevreye dogru
degil ¢evreden merkeze dogru bir yaklasim {izerine insa etmistir. Spykman’a gore
diinya hakimiyeti dis ¢evreden kenar kusaktan (Rimland) baslar, kenar kusaga hakim
olan i¢ kusaga hakim olur ve i¢ kusaga hakim olan ise merkeze yani diinyanin kalbine

(Heartland) hakim olur.'*°

Spykman  degerlendirmelerinde  diinya hakimiyetini ABD  agisindan
incelemektedir. Rimland yani kenar kusak iilkelerinin ABD’nin kontroliinde olmasi1 ve
SSCB’nin kontroliinde olmamasmin gerekliligini teorilendirmistir. Spykman’in

Mackinder’den bir diger farki ise teorilerin pratik karsiliklarina, yani uygulamalarina

117

Suat Ilhan, Tiirklerin Jeopolitigi ve Avrasyacilik, 2. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2005, s. 34

% {smail Hakk1 Iscan, “Uluslararas: Iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalar:” $.63
9 Seyma Acikgdz, “Hazar Petrollerinin Pazarlanmasinda Tiirkiye nin Jeopolitik Konumunun Onemi”,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ilkogretim Ana
Bilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali Konya 2011, s.10

43



agirlik vermesidir.® Bu baglamda NATO’nun kurulmasi ve genislemesi siirecinde

onun teorilerinin etkin oldugu da ifade edilmektedir.**!
1.6.1.12.7 Zbigniev BRZEZINSKI

John Hopkins Universitesi'nde dis politika profesorii ve Baskan Carter
doneminde ABD’de Ulusal Giivenlik danismanligi yapan, cografya ve dis politika
iliskisini tanimlamaya Napolyon’a ait oldugu ileri siiriilen ‘bir ulusun cografyasini
bilmek onun dis politikasini da bilmektir’ soziine atif yaparak baglamaktadir. Brzezinski
uluslararasi iligkiler tarihinin biiylik bdliimiindeki siyasi anlagsmazliklarin kaynaginin
toprak hakimiyetinden kaynaklandigini. Daha biiyiik topraklar1 elde etme isteginin kanl
savaslarin nedeni oldugunu, cografi olarak yayilma arzusunun devletleri saldirgan

olmaya giidiiledigini ileri siirmektedir.'??

Brzezinski, cografya iizerinden yapilan rekabetin, miicadelenin ge¢misten
giiniimiize kadar siiren ve hala gegerliligini devam ettiren 6nemi bulundugunu, ulus
devletlerin dis politika Onceliklerinde cografyanin temel belirleyici oldugunu, bunlarin
yant sira ulusal topraklarin biiylikliigiiniin statii ve giic anlamina geldigini ifade

etmektedir.*?®

Brzezinski de diinya cografyasini ¢esitli alanlara ayirmis ve bu alanlar {izerinden
jeopolitik degerlendirmeler yapmistir. Onun degerlendirmelerinin merkezinde ABD’nin
kiiresel cografya ve jeopolitik alanlara karsi politikalarinin nasil olmasi gerektigi yer

almaktadir.

1.6.1.13 Ekonomi Politik Faktor Olarak Cografya ve Savunma Harcamalan

Jeopolitik yaklagimlarin uluslararas: iliskileri ‘gii¢’, ‘devlet’ ve ‘catisma’
merkezinde agiklamalar1 ve devleti organizma olarak tanimlamalar1 gibi hususiyetlere

sahip olmalarn realizmle dikkat ¢eken bir benzesme ortaya cikarmaktadir.”** Ancak

"2 {smail Hakk1 ISCAN, “Uluslararas: Iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansumalar:”

ss.64

121 Suat ilhan, Tiirkiye'nin ve Tiirk Diinyas’nin Jeopolitigi, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yaymlar1 No 134, Ankara 1993, s.7.

122 Zhigniev Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi, inkilap Yaynlari, istanbul 2003, .59

12 Zhigniev Brzezinski, 5.60

124 fsmail Hakki iscan, “Uluslararast Iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalar1” $.28
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realistlerin temel aldig1 insan dogasindan farkli olarak jeopolitikte cografya gibi somut
olgular iizerinden teori ortaya konulmaktadir. Miicadelesi verilen giiciin neticesinde
elde edilecek ve sahip olunacak hedeflerde belirgindir. Gili¢ miicadelesinin
yonlendiricisi, saiki, kaynagi, zemini ve hedefi de somut cografya yani toprak

unsurudur.

Jeopolitikg¢ilerin ortak 6zellikleri haritalar1 farkli farkli kategorilerde kisimlara
ayirarak farkli bolgelere farkli onemler atfetmeleridir. Cografi bolgeler i¢in atfettikleri
Oonemler ve analizler kismen kendi aralarinda kesismekte veya oOrtiismektedir. Diinya
tizerinde politikaya yon veren cografi alanlar {izerine diinya siyasi tarihi boyunca en
fazla savaglar yapilmis oldugundan, hangi alanlarin daha fazla jeopolitik 6nemi oldugu
tizerinde acik uzlagilar bulunmaktadir. Bu alanlar jeopolitigin yonlendiricisi ve merkezi
olmustur. Buradan hareketle devletler neden savunma harcamalar1 gibi bir maliyetin
yiikii altina girerler veya girme ihtiyaci hissederler sorusunun cevabi jeopolitik acidan

oldukca nettir.

Jeopolitik 6neme haiz alanlar jeopolitik teorisyenlere gore mutlaka ya bilfiil elde
edilmesi, hiikmedilmesi veya kontrol altinda tutulmasi ve yonlendirilmesi gerekli
alanlardir. Diger biitiin devletler giicleri nispetinde belirtilen bu gerekliligi hayata
gecirmek i¢in miicadele etmektedirler. Bu miicadele ya bizzat hedef gdsterilen
cografyanin salt kara/deniz pargasi olarak hakimiyet altina alinmasi veya kara/deniz

parcasinin alt-iist zenginliklerinden istifade edilmesi i¢in olmaktadir.

Jeopolitigin hedef gosterdigi cografyalarda yer alan devletler dogal bir tehdit
icerisindedirler. Bu tehdidin tek bir boyutu bulunmadig1 gibi tehdidi yonelten tek bir
aktor veya muhatap da bulunmamaktadir. Bolgenin veya devletin ¢evresindeki en dar
daireden baglayarak en uzak ve genis daireye kadar, hedef gdsterilen bolge veya devlete
ulasabilme ihtimali, istegi ve kapasitesi olan her devlet bu tehdidi yoneltebilmektedir.
Bu tehdit stireklilik arz eden bir durumdur. Tehdidin yoneldigi bir kaynagi izale etmek
giivenligin tamamen saglandig1 anlamina gelmemekte bir bagka iilkenin tehdidi ortaya
cikabilmektedir. Bu duruma bagli olarak jeopolitik éneme haiz cografyanin ilkeleri
kendi iradeleri disindaki sebeplere bagli olarak siirekli bir savunma ihtiyaci

igerisindedirler.
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Jeopolitik cografyalar i¢in glivenlik harcamalar1 gergek bir ihtiyag olma 6zelligi
tasimaktadir. Savunma harcamalar1 devletin ve ulusun egemenligi, bekasi, sahip oldugu
yeralt1 yer {lstii degerlerin muhafazasi, bireylerinin can giivenligi i¢in ihtiyag
olmaktadir. Savunma harcamalar1 yapmadigi, bu alternatif maliyeti yiiklenmedigi
takdirde sahip olduklarini tamamen kaybetmekle yapacagi harcamalardan daha biiyiik
ve telafisi miimkiin olmayacak bir zarara ugramasi séz konusu olacaktir. Jeopolitik
bolgelerin devletleri bu durumun suurunda olduklarindan savunma harcamalarina énem

vermektedirler.

Jeopolitik teoriler salt bir teori olmaktan 6te anlam tasidiklari i¢in savunma
harcamalarina dogrudan etkileri bulunmaktadir. Yukarida da detayli sekilde
bahsedildigi iizere bu teorisyenler ve onlarin teorileri, gosterdikleri jeopolitik hedefler
baz1 iilkeler tarafindan pratikte uygulanmaya calisilmis ve calisilmaktadir. Teoriler
resmi politikalar haline doniistliriilmiis ve hayat bulmustur. Jeopolitik teorisyenleri ilgili
tilkelerde makbul ve muteber kabul edilmigler ve iilke yoneticilerine yakin gorevlerde
bulunmuslardir. Teorisyenlerin fikirleri dogrultusunda jeopolitik kabul edilen bolgeleri
kontrol altina almak i¢in harekete gecilmis, sicak ¢atismalar ve savaslar olmustur. Bir
bolgeyi jeopolitik agidan Onemli olarak tanimlayan teorinin pratikte bir karsilig
olmaktadir. Bu agidan jeopolitik teoriler salt bir teoriden 6te sonu¢ doguran yapiya
sahiptirler. Bu 6zellikleri savunma harcamalarina dogrudan etkileri bulunmaktadir. Bu
etki kendisine kars1 yoneltilen fiili harekete bizzat direng gostererek gatigsmak suretiyle
olabildigi gibi ¢atisma durumuna gelmeyi dnleyici, caydirict kapasiteye ulagsma seklinde

de olabilmektedir.

Jeopolitik teorilerin savunma harcamalarim etkiledigi bir bagka {ilke grubu daha
bulunmaktadir. Bunlar jeopolitik bolgenin hamisi veya stratejik ortagi, miittefiki olan
iilkelerdir. Bu tilkeler savunma harcamalarini yaparken miittefikleri olan veya zimni
himaye ettikleri {ilkelerin giivenliklerini temin edebilmeye yetecek savunma
kapasitesini géz onlinde bulundururlar. Soguk savas donemindeki iki kutuplu yap1 en

belirgin 6rnektir.

Jeopolitigin savunma harcamalarim1 etkiledigi bir diger yapi bolgesel veya

kiiresel orgilitler cercevesinde olmaktadir. Bolgeyi korumak i¢in olusturulan bolgesel
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orgiitlerin ortak savunma giderlerine katkida bulunmak i¢in yapilan harcamalar bu

kapsamda degerlendirilebilinir.
1.6.2 Ekonomi Politikte Liberal Yaklasimlar

Diinya tarihinde onemli degisimlerin yasadigi siireclerde degisiklik tek bir
parametre lizerinde olmamis, degisen unsur iliskili oldugu diger unsurlar1 da az veya
cok etkileyerek degistirmistir. Yani toplumsal degismeler, kirilmalar siyaseti ve
ekonomiyi etkiledigi gibi, bilimsel teknolojik gelismeler de toplumu etkilemistir.
Siyasetteki degismelerin topluma yansimasi oldugu gibi askeri alandaki degismeler de
siyaseti etkilemistir. Biitiin bunlarin birbirleriyle yapisik veya kesisik iligkilerine bagli
olarak silire¢ sonunda veya sonraki zaman dilimlerinden geriye dogru bakildiginda
donem igerisinde es zamanli veya neden sonug iliskisiyle topyekin bir degisme oldugu

goriilebilmektedir.

Boyle kiilli ozellikte degisimin yasandigi nadir donemlerden birisi {iretim
metodunda insan ve hayvan giiclinden makine giiciine gegisin yasandigi, ‘sanayi
devrimi’ veya ‘endiistri devrimi’ olarak nitelendirilen yillardir. Uretim araglarmdaki
degisim sadece iiretim aracglariyla, alanlariyla sinirli kalmayarak gerek siire¢ icerisinde
gerekse gecis siirecinin sonunda basta ekonomik, politik, askeri, idari vb. olmak {izere

pek cok alanda teorik ve pratik yenilikleri, degisimleri de beraberinde getirmistir.

Sanayi devriminin sonuglar1 oldugu gibi sanayi devriminin kendisi de bagka
gelismelerin, degisimlerin sonucudur. Ozellikle merkantilist dénemde demografik
yapida, tarim ve ticarette, sermaye birikiminde, ulasim imkénlarindaki degismeler,
gelismeler sanayi devrimini ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan siirecin kavramsal adini ilk
defa kullanan Arnold Toynbee endiistri devriminin 1750’li yillarda Ingiltere’den

basladigin1 ve Avrupa’nin diger iilkelerine sirayet ettigini kabul etmektedir.'?

Sanayi devrimi ©Oncelikle dogdugu topraklarm yani Ingiltere’nin diinya
lizerindeki agirhiginin artmasia neden olmustur. Devrimin etkisi siiphesiz ki Ingiltere
ile smurli kalmamis etkisi basta Avrupa olmak {lizere diger bolgelerde de oldukca

belirgin gorlilmiistiir. Art arda birbirini tamamlayan pek ¢ok icatlar ve buluslarin

125 Torun, 5.183
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olmasi, para bankacilik sisteminde yenilikler, ticaret hacminin artmasi, kirsal ve kentsel
kesimler arasindaki ayrimin belirginlesmesi, liretimin amaglar1 arasina kar olgusunun da
eklenmesi, hiirriyet, refah, piyasa ve biiyliime gibi kavramlarinin 6n plana ¢ikmasi, yeni
toplumsal smiflarin  olusmast devrim siirecinin siirekliligini saglamig, devrimi

beslemistir.'?®

Bu donemin kendine 6zgii sekilde yeni olusan kosullari iktisadi ve siyasi
faaliyetlere kars1 yeni yaklasimlar1 ortaya ¢ikarmistir. Hatta bu donemde ortaya ¢ikan
yaklasimlar o kadar gili¢lii olmustur ki; 6rnegin dénemin diisiiniirii olan ‘Adam Smith

iktisadin bir disiplin olarak baslangici kabul edilmistir’127

Bu baslangi¢c ayni1 zamanda
klasikler olarak nitelendirilen iktisat akimi ile klasik veya liberal yaklasim olarak

nitelendirilen politik ekonomi yaklasiminin da baslangici olmustur.

“Brrakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ilkesiyle biiylik bir baslangi¢ yapan ve
iktisadi literatirde daha cok klasikler olarak nitelendirilen; ancak daha sonraki
yiizyillarda liberalizm kavraminin da baslik olarak eklendigi bu yeni yaklagimin
karakteristigi  fertlerin iktisadi, siyasi ve i¢timai hayatta giivenlikleri ve
serbestiyetlerinin devlet tarafindan saglanmasidir. Ekonomik faaliyetlerin yani sira
siyasi ve sosyal hayatta da serbestligi de karsilar olarak kullaniyor olmasi liberalizmi,
icinde klasik iktisadinda bulundugu bir st baslik haline getirmistir.128 Klasiklerin,
liberallerin yaklasiminda devletin varligi zorunludur ancak goérevleri ve miidahale alani
sinirlandirilmaktadir. Devlete gorev olarak tanimlanan savunma, adalet, giivenlik,
egitim vb. gibi konular smirlari olusturmaktadir. Bu smirlar igerisinde kalan devlet

“jandarma devlet” olarak nitelendirilmektedir.'?

Liberal yaklasim savasin nedenlerinde temel belirleyici faktorii devletlerin
yonetim bigimleri olarak kabul etmektedir. Ornegin demokratik olan devletlerin

birbirleri ile savagmayacagini varsaymaktadirlar. Sivil toplum kuruluslari ¢atis1 altinda

126 A, Mesut Kiigiikkalay, “Endiistri Devrimi ve Ekonomik Sonuglarinin Analizi”, Siileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1997, Say1 2 Giiz, ss.57-61

27 \illiam J. Barber, iktisadi Diisiince Tarihi, Sule Yayinlari, Istanbul 1995, s.21

128 Aysegiil Tayyar, Birol Cetin, “Liberal iktisadi Diisincede Devlet”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2013, s5.108-109

129 Rabia Coban, “Tiirk Vergi Sisteminde Kurumlar Vergisinin Vergi Hasilatina Etkisi”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Ana Bilim Dali,
Isparta 2008, s.11
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bir araya gelen toplumun ve muhalefetin, iilkeyi catismaya siirlikleyecek faaliyet ve
davraniglardan kagimmmalar1 konusunda devleti yoOneten karar mercileri {izerinde
kamuyoyu baskis1 kuracaklar1 dngoriilmektedir. Demokratik devletler savaglara girme
konusunda isteksiz davranirlar. Demokrasiyi benimseyen iilkeler dis politik konular
yerine i¢ politik konulari daha &n planda tutarlar. Ulkeler arasi sorunlarin sadece

catisma ile degil uzlasma ve isbiriligi ile de ¢oziilebilecegini Vurgularlar.130

Burada su notu ilave etmek yerinde olacaktir: Her ne kadar bireysel 6zgiirliigiin
one ¢ikarilmasi ve devletin alaninin daraltilmasi s6z konusu olsa da, giivenlik ve
savunma konular1 tamamen goz ardi edilmemis, bu konular devletin gorevleri ve
midahalesi alaninda birakilmistir. Bu nedenledir ki gilivenlik ve savunma konular
aslinda gerek klasiklerin gerekse genis anlamda liberallerin lizerinde teori iirettikleri
veya devlete politika cizdikleri yani miidahale ettikleri alaninin disinda kalmaktadir.
Hatta Kklasiklerin, liberallerin idealize ettikleri diger konulardaki serbest hareket, refah

ve 0zglirliiglin teminati devletin savunma ve gilivenlik faaliyetleri olmaktadir.
1.6.2.1 Adam Smith

18. yy’da “Ahlaki Duygular Teorisi” ve 0Ozellikle de “Uluslarin Zenginligi”
isimli eserlerinde ortaya koydugu goriisleri, Adam Smith’i bir tezin yani merkantilizmin
anti tezi olmaktan ¢ok daha Gteye tasimais, bir disiplinin kurucusu yapmis hatta iktisadin

131
babast unvanimi kazandirmustir.

“Milletlerin  Zenginligi” isimli eserinde is
boliimiinden paranin kdkeni ve kullanilisina, malin gercek fiyat1 ile emek deger
arasindaki iliskiden sermayenin birikimine, Roma imparatorlugu’ndan sonraki donemde
tarimin savsaklanmasindan kasaba ve kentlerin gelisimine, dis ticaret, ithalat, kamu
geliri kaynaklarindan kamu borglarina ve hatta egitimin énemine kadar iktisadi, siyasi

ve igtimai pek c¢ok konuyu irdelemesi Smith’in bu unvan ve statiisiiniin altini

doldurmaktadir.®?

130 Metin Giircan, s.80

B Cigdem Boz, “Adam Smith ve Amartya Sen”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 14/3 (2012). 71-96, s.72-75

132 Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Ceviren: Haldun Derin, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul,
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Smith’in ekonomik olsun politik olsun biitiin gorlislerinin merkezinde laissez
faire - laissez passer yani “birakiniz yapsinlar — birakiniz gegsinler” yer almaktadir ki
bunda amac¢ toplumun refahin1 artirmaktir. Dolayisiyla Smith’e gore devletin gorevi
aslinda toplumun refahini artirmaktir. Devlet toplumun refahi i¢in ekonomik alana
miidahale etmemek durumunda oldugu kadar bu refahi korumak adina gorevleri de
bulunmaktadir. Bu gorevlerden oncelikli olan1 ise toplumun disaridan gelecek

tehditlerden muhafaza edilmesidir.**

Smith, “Milletlerin Zenginligi” eserinde ozgiirliik ve giivenligi bir arada ifade
etmektedir. “Her bireyin ozgiirliik ve giivenlik ortaminda gosterecegi kisisel caba tek
basina oyle bir ilkedir ki baska hicbir seyin yardimina gerek kalmaksizin, toplumun
refalim siirdiirecek kapasitede olmakla kalmaz.....”""** ifadeleri Smith’in giivenlik
olgusuna yaklasimini gostermektedir. Smith, eserin kimi yerlerinde giivenligi, emegin
ve cabanin gilivencesi anlaminda kullanmis iken, kimi yerlerinde de bireyin varliginin

giivenligi, kimi yerlerinde iilkenin gilivenligi, kimi yerlerinde ise ticaret yollarinin

giivenligine atfen kullanmistir.

Smith, modern veya klasik iktisat kadar ayn1 zamanda uluslararasi ticaretin de
temelini atmistir. Dig ticarete yaklasiminda biiylime siirecinde dogal sekilde ortaya
cikan ithalata karsi tavri yoktur. Dis ticareti de is boliimii kadar biiylimenin pargasi
olarak gormektedir. Merkantilistlerin aksine dis ticareti yapan taraflar arasinda
kaybedenin bulunmadigini ifade etmektedir. Dis ticarette ithalati yapan ihtiyaglarini
giderirken, ihracati yapan altin ve giimiis elde etmektedir.**> Altin ve giimiis ithalatin
tek faydasi degildir. Dis ticaretin diger faydasi yurt icinde iretilen artik olarak
nitelendirilen fazla mallarin satilmasi karsiliginda talep ve gereksinim duyulan baska

mallarin getirilmesine imkan vermesidir.**®

133 M. Cetin Haciosmanoglu, Adam Smith ve Egitimin Onemi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 47 Say1: 3 Yayin Tarihi: 1992, 5.182

134 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi 2, Cev. Metin Saltoglu, Palme Yaymcilik, Ankara 2011, 5.120

135 Canan Sentiirk, “Dis Ticaret — Biiyiime iliskisi Uzerine Bir Inceleme: Tiirkiye ve Gelismekte Olan
Ulkelerde Thracata Dayali Biiyiime Hipotezinin Testi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Ana Bilim Dal, Isparta 2007, s5.39-40

3% Adam Smith, Uluslarin Zenginligi 2, $5.20-21
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1.6.2.2 Jean Baptiste Say

Adam Smith’in agtig1 ve klasikler olarak adlandirilan yoldan ilerleyen bir diger
isim 1803 yilinda yayinlanan A Treatise on Political Economy adli eserinin yazar1 Jean
Baptiste Say’dir (1767 - 1832). ‘Her arz kendi talebini yaratir’ ifadeleriyle teorize ettigi
Mahrecler Yasasi™’ veya diger bir ifadeyle Say Kanunu ona alaninda sahip oldugu iinii
kazandirmustir.**® Say, Avrupanmn ilk ekonomi profesorlerinden olmakla birlikte ayni
zamanda bir miitesebbistir.’*® Miitesebbis yani girisimci olmayi ¢cok énemseyen Say,
girisimciligi emek sermaye ve doga faktorlerinin yaninda dordiincii tiretim faktorii

olarak kabul etmektedir.*°

Ingiltere 6zelinde gergeklesen reel bir dis ticaret hadisesi, Say’in bu teoriyi ileri
siirmesine neden olmustur. Ingiltere’nin ihracatinda yasanan diisiisiin ingiltere’den
kaynaklanmadigini, diger tlkelerin yeterince iiriin tretemedikleri ve bagka iilkelere
ihracat yapamadiklari igin Ingiltere’den ithalat yapamadiklarmn ileri siirmektedir. Ona
gore sorun fazla iireten ililkeden degil eksik iireten iilkeden kaynaklanmaktadir. Bu
durum ayni zamanda eksik iireten iilkelerin fakirliginin de nedenidir.*** Dolayisiyla bir
tilkenin icerdeki tiretim miktar1 hem {ilkenin refah diizeyini hem dis ticaretini hem de

diger iilkelerin dis ticaretini etkilemektedir.
1.6.3 Marksist Goriis: Elestirel Yaklasim

Marksist ekol, Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan 19.yy’in ortalarinda

insa edilmistir. Elestirel teori olarak da nitelendirilen Marksist goriis, gerek liberal ve

137 Erhan Duman, “Krizlerin Anatomisi: 1929 Ekonomik Buhrani ve 2008 Kiiresel Krizi’nin
Karsilastirilmas1”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Karaman 2011, s.20

%8 yilmaz Aydin, “Say Yasasi Uzerine Bir inceleme Klasik iktisatcilarin ve Marx’m Yorumu”,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 1, 2012,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusosbil/article/viewFile/1023021728/1023020460

139 Hasan Giiner, “Istihdamin Artirlmasinda Girisimeiligin Onemi; Girigimciligi Destekleme Modeli
Olarak Isgem’ler”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel iliskiler Ana Bilim Dal1, Isparta 2010, s.13

0 zlem Cetinkaya Bozkurt, Diinyada ve Tiirkiye’de Girisimcilik Egitimi: Basarih Girisimciler ve
Ogretim Uyelerinden Oneriler, Detay Yayincilik, Ankara 2011, s. 5

! Y1lmaz Aydin,http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusosbil/article/viewFile/1023021728/1023020460

51


http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusosbil/article/viewFile/1023021728/1023020460
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iusosbil/article/viewFile/1023021728/1023020460

gerekse milliyet¢i yaklasima elestirel yaklagmakta ve alternatif bir tez ortaya

koymaktadir.'*?

Marx; gerek Kapital adli eserinde ve gerekse Ekonomi Politigin Elestirisine
Katk1 isimli eserlerinde, eserlerinin kapitalist tiretimin elestirel bir tahlili oldugunu
acikca ifade etmektedir. Marx’in goriislerinin ekonomi politik ¢er¢evede oldugu yine
kendi eserlerinde belirtilmektedir. Buna bagli olarak Marx’in goriislerinin ekonomi
politigin elestirel yaklasimlar igerisinde yer aldigini sdyleyebilmek igin ekstra bir

yoruma ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Kapitalizmi kiiresel ekonomik sistem olarak géren Marx uluslararas: iliskiler

lizerine sistematik bir yaklasimda bulunmamaktadir.**

Marx’in ekonomi politik
yaklagimlar1 daha ziyade emek, para, iiretim, sermaye, isgiici ve deger kavramlar
lizerine inga edilmistir. Marx bunlar arasindaki iligkilerin sistemin temeli oldugunu ifade
etmektedir. “Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1” isimli eserine yazdigi 6nsézde;
iktisadi yapinin ve siyasal {styapmin, iiretim iligkilerinin tiimiiniin olusturdugu
toplumsal yap1 tizerinde yikseldigini ifade etmektedir. {istelik bu ifadesinin

144
Marx’a

calismalarinda vardig1 sonug ve kisa bir formiilize oldugunu vurgulamaktadir.
gore; ‘emek isboliimii, gereksinme degisim degeri gibi basit kavramlardan hareket eden
ve devlete, uluslararasi degisime ve diinya pazarina kadar varan ekonomik sistemlerin
basladigr’'*® bir yap1 mevcuttur. Ornegin ‘basit bir kategori olarak goriilen emek, en
eskilere kadar uzanan bir unsur olmakla birlikte ayn1 zamanda iktisadi sistem i¢inde

modern bir kategoridir.’ 146

Marx’in ekonomi politiginde bir iiretim sistemi olarak kapitalizm irdelenmekte
elestirilmektedir. Marksizm kapitalizmin ortaya ¢ikis siirecini, gecirdigi degisimleri ve

kapitalizmin bozulusunu anlatmayr amaglamaktadir. Marksizm’e gore kapitalizm

2 Bedirhanoglu, s.20

143 Robert Gilpin, Uluslararast Hliskilerin Ekonomi Politigi, 5.52

144 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim BELLI, Sol Yayinlari, Dérdiincii
Baski, Ilkyaz Basimevi, Temmuz 1979, s.25

15 Marx, s.267

146 Marx, s.271
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somiiriilenlerle somiirenleri bir arada bulunduran iktisadi, siyasi ve igtimai bir yap1

oldugundan, Marksist ekonomi politigin baslangicini somiirii olgusu olugturmaktadir.**’

Sermayenin belli bir kesimin elinde toplanmasi durumunun isgilerin aleyhine
sinifsal bir yap1 ortaya ¢ikaracagi, hakim sinifin da kendi ¢ikarlarini 6n planda tutacagi
gerekgesiyle iscilerin miicadelesi sonucunda olusacak smifsiz  bir toplum

6ngoriilmektedir.**®

Marx iscilerin aldigi Tlcretten daha fazla mal {iretiminde
bulunduklarini, aradaki fazlaligin arti deger oldugunu, bu arti degerin iscilere
dagitilmasi gerekirken sermaye sahiplerinde kaldigini, bu kapitalizmin “emek hirsizlig1”
olarak nitelendirilecek yapisal bir durum ortaya ¢ikardigini, bunu engellemek icin

diizeni degistirmek gerektigini ifade etmektedir.'*

Marksist ekol; Marks’in  goriislerini  benimseyen yazarlar tarafindan
genisletilmis, yine bu goriisleri resmi ideoloji olarak benimseyen Sovyetler Birligi ve

Cin tarafindan da yeniden sekillendirilmistir.lSo

Lenin, “Rusya’da Kapitalizmin
Gelismesi” adli eserinde ekonomi politigin alaninin iiretim olmadigini, iiretim
faaliyetinde bulunan insanlarin toplumsal iliskileri oldugunu, Nikitin de ayn1 dogrultuda
ekonomi politigin insanlar arasindaki ekonomik iligkileri inceledigini ifade etmektedir.
Nikitin bir bilim olarak ekonomi politigin toplumsal iiretim iliskilerinin, insanlar

arasindaki ekonomik iliskilerin gelismesinin bilimi oldugunu vurgulamaktadir.™

Sosyalist iilkelerde, dis ticaret i¢ ticaretten daha 6n plandadir. Dis ticaret devlet
tekeline alinarak kapitalist iilkelerden farkli bir zemin iizerine oturtulmaktadir.
Sovyetler’in ilk kararnamesinde dis ticaretin devlet tekelinde yapilacagini ilan etmeleri
dis ticaret konusuna olan yaklasimi ortaya koymaktadir. Dis ticaretin gergevesini

ekonomik bagimsizlik, i¢ pazar1 yabanci sermayeden koruma, diger sosyalist iilkeler ile

147 John Eaton, Ekonomi Politik, Bilim ve Sosyalizm Yaynlar1, Cev. Siar Yal¢in, Ugiincii Baski, Mart
1996, Ankara, s.12-13

148 Arslan Topakkaya, “Tarihsel Materyalizm ve Diyalektik”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1: 27, Y1l: 2009/2, 5.69

' Topakkaya, 5.70-71

1% Robert Gilpin, Uluslararas: Hliskilerin Ekonomi Politigi, 5.52

131 p Nikitin, Ekonomi Politik, Cev. Hamdi Konuk, Sol Yayinlari, Onuncu Baski, Ankara 2012, s.26-27
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is birligi aracidir. Kapitalist {ilkeler ile dis ticarete kapilar1 kapatmamakta isbolimii ve

karsilikli ¢ikar ilkeleri dogrultusunda ticaret yapilmasini <'5ngt')rmektedir.152

Marksistlerin uluslararas1 sisteme olan elestirel yaklagimlari da kapitalizm
tizerinden olmaktadir. Bu baglamda, Marksist sdylem igerisinde emperyalizm kavrami
On plana ¢ikmaktadir. Lenin, emperyalizmi kapitalizmin gelisim siireci igerisinde 6zel
bir asama olarak tanimlamaktadir. Bu agamada, kapitalizmin kiiresel hakimiyetinin
oldugu asamada bir kisim iilkelerin diger bir kisim iilkelere ekonomik ve politik

bagimliligi s6z konusudur.™?

Marksist ekole gore, sosyal adaletin saglanmasi, kaynaklarin esit tahsisi, sinifsiz
toplumun tesisi ve kapitalizmin kaldirilmasi durumunda ayni zamanda dogal olarak
uluslararas1 adalet de saglanmis olacaktir. Ozellikle Lenin ve Trogki, emperyalist
tilkelerin ¢ikarci yaklasimlarinin, ¢atigma ortami olusturan temel faktor oldugunu
vurgulamiglardir. Uluslar aras1 adaletin tesis edilmesi catismayir ortaya c¢ikaran
gerekceleri de ortadan kaldiracaktir. Bu durumda da kiiresel barigin tesis edilmesi

saglanmis olacaktir.™™

Marksist ekoliin, savunma harcamalarina bakisini devlete olan yaklasimindan
tespit etmek miimkiindiir. Marksizm’e gore devlet, ilk once toplumun ortak ¢ikarlarina
hizmet etmek i¢in ortaya ¢ikmis ancak daha sonra toplumun iizerine ¢ikarak kendisini
onceleyen bir yapiya biiriinmiistiir.™ “ilk 6nce” ve “daha sonra” ifadeleri, 6ziinde
devlete tiimden bir karsithk degil mevcut devlet yapilarina elestirel bir yaklasim

barindirmaktadir.

Mevcut sistemin devletlerine ortak ¢ikar kavrami iizerinden elestiri getiren
Marksizm, kendi ideal devletinin gorevlerini de ortak ¢ikar lizerinden tanimlamaktadir.
Ancak burada su hususa dikkat ¢cekmek gerekmektedir ki; ortak ¢ikarin merkezinde
tretim giigleri yer almaktadir. Ortak ¢ikar, toplumun iiretim giiciiniin devamliliginin

saglanmasidir. Devlet toplumun bu hususiyetini siirdiirmek i¢in vardir. Toplumun

12 Nikitin, $5.297-298

153 Alex Callinicos, Emperyalizm ve Kiiresel Ekonomi Politik, Cev. ilkay Ata, Phoenix Yayinlari,
Haziran 2014, Ankara, s.19

%% Metin Giircan, ss.80-83

155 Cem Erogul, “Marksist Devlet Kurami Hakkinda Bir Not”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 29 Say1: 1 Yayin Tarihi: 1974, s.113
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tiretim giliciinii veya toplumun iiretim yapabilmesi i¢in sahip olmasi gereken her ne
unsur varsa, devlet bunlarin giivenligini saglamakla, tehditleri onlemekle, saldirilara

kars1 korumakla miikelleftir.**

Marksizm’in de diger yaklasimlar gibi “devlet olgusuna” yer verdigi
gorilmektedir. Diger yaklasimlarin, devlete ortak ve zorunlu gorev olarak yiikledigi
savunma konusu, yiiklenen amag¢ farkli da olsa Marksizm’de de yer almaktadir.
Devletin diger fonksiyonlarina sert ve kokten degistirici bir tutum takinan Marksizm,

devletin savunma gorevi konusunda korumaci olmayi tercih etmistir.

1.7 Savunma Harcamalar1 Ekonomi Politiginin Kamu Harcamalar ile
Etkilesimi

Bireylerin ve toplumlarin hayatlarini, varliklarii devam ettirebilmek igin
giderilmesi gereken ihtiyaglart bulunmaktadir. Bu ihtiyaclarin bir kismi bireylerin ve
toplumlarin kendi girisimleri ve cabalar ile karsilanabilmektedir. Bir kisim ihtiyaglarin
saglanmasinda ise bireyler, toplumlar ve bunlar tarafindan olusturulan alt
organizasyonlar yetersiz kalmakta, daha organize ve daha giiclii bir yap1 ve iradeye
ihtiyag duyulmaktadir. Insanlik tarihi siirecinde ortaya ¢ikan bu iist organizasyon

olusturma ihtiyaci devletin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bir toplumsal nesnenin ne oldugunun tanimi onun ne yaptigi, hangi gorevleri ifa
ettigi, roliiniin ne oldugu, hangi alanlar1 doldurdugu157 sorularinin cevabidir. Bu islevler
ve gorevler farkli donemlerde ve toplumlarda cesitlilik arz ettiginden, sorularin herkesi
tatmin eden ve devleti tamimlayan tek bir yaniti bulunmamaktadir. Ancak devleti
tanimlayan felsefi kuramlar en genis anlamda devletin koruyucu kurum olma 6zelligine
vurgu yaparak devleti ‘disariya karsi siirlari korumakla, igeride ise hukuk diizenini

9158

koruyup siirdiirmekle gorevli bir kurum”™" olarak tanimlamiglardir.

Toplumsal ihtiyaglari olusturan toplumsal mal ve hizmetlerin devlet eliyle, siyasi

ve idari kararlarla ve biitce araciligiyla organize edildigi iktisadi faaliyet alan1 kamu

1% Erogul, s5.117-118

157 Cem Erogul, Devlet Nedir?, imge Yayimlari, 1. Baski 1990, 5.23

158 Siileyman Ozdemir, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti, Istanbul Ticaret Odas1 Yaynlar1 iTO, 2.
Baski, Istanbul 2007, 5.26
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ekonomisi olarak nitelendirilmektedir.*>®

Bu alan devlet ile ekonomi arasinda iligkinin
olustugu alandir. Richard A. Musgrave’ye gore bu alanda iligki {i¢ yolla kurulmaktadir.

Bunlar kaynaklarin tahsisi, gelirin yeniden dagitilmasi ve istikrardir.*®°
1.7.1 Kamu Hizmeti Kavram

"Kamu hizmeti" s6zii Fransizca "service public" ifadesinden kaynakla oOnce
"hidemati umumiye" daha sonralar1 "hidemat1 amme" veya "amme hizmeti" sekillerinde
karsilik kullanilarak dilimize dahil olmus bununla birlikte "umumi hizmet" veya
"hidemat1 umumiye" tabirleri de kullanilmistir. Glinlimiizde "Public" sifatinin karsiligi
"kamusal" olarak dilimize yerlesmis "kamusal hizmet" ve "kamu hizmeti" tabiri daha
cok kullanilir olmus ve bu kavram genel kabul gormiis, benimsenmis olsa da "kamu

hizmeti", "amme hizmeti", "umumi hizmet", "kamusal hizmet" gibi ifadeler arasinda bir

farklilik bulunmamaktadir.®*

Kamu maliyesi kadar kamu hukuku agisindan da 6nemli bir kavram olan, maliye
ve iktisat literatiiriinde yer aldig1 gibi hukuk metinlerinde ve kanunlarda da fazlaca yer
alan ve ‘hatta ekonomi ile hukukun en fazla birlikte goriiniir hale geldigi,’162 kamu
hizmeti kavraminin iizerinde uzlasilan tek bir tanimi1 bulunmamaktadir. Ancak tanimi
tizerinde uzlasilamayan kamu hizmetinin kapsamini olusturan hizmetler daha
belirgindir. Zira bir hizmetin kamu hizmeti olabilmesi i¢in siyasi irade tarafindan karar
verilmesinden sonra hukuken bu niteligin de hizmete yiiklenmesi gerekmektedir.
Kamusal idare bazi faaliyetleri kamu hizmeti nitelendirmesiyle belli bir hukuksal
statiiye sokmakla, bu statiideki faaliyetleri, diger faaliyetlere nispeten 6zel, iistliin yetki
ve ayricaliklar ile donatmaktadir.’®® Kamu hizmeti olarak nitelendirilen hizmetlerde
o6zel hukuk kurallar1 degil kamu hukuku kurallar1 &n plana ¢ikmaktadir. Iktisatta ifadesi

kamusal fayda olarak telaffuz edilen ilke, hukukta yerini kamu yararina birakmaktadir.

159 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi, Ekin Yayinlari, 4. Baski Ekim
2012,s.11

180 Fatih Savasan, iki Basarisizhk Arasinda Kamu Ekonomisi, Baski: Celepler Matbaacilik/Trabzon,
Subat 2012, s.17

181 Siiheyp Derbil, “Kamu Hizmeti Nedir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7 Say1:
3 Yayin Tarihi: 1950, s.28

162 Sedat Cal, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Kamu Hizmeti Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51 Say1: 2 Yayin Tarihi: 2002 s.163

1% Ali Ulusoy, “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarimin Tiirk Hukukuna Etkisi 7, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48 Say1: 1 Yayin Tarihi: 1999 s.167
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Kamu hizmeti tanimlart yaygin olarak devlet ekonomi iliskisi ve hizmet
kapsamlarindan hareketle tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Bu anlamda devletin
faaliyetleri 6zel sektoriin, piyasanin liretebilecegi mal ve hizmetleri igerebilecegi gibi
piyasanin temin edemeyecegi ve yetersiz kalacagi savunma ve adalet gibi hizmetleri de
kapsayabilmektedir. Bu hizmetlerin ortak 6zelligi toplumun geneline sunulan hizmetler
olmalar1 ve toplumun ortak ihtiyaclarini gidermeye yonelik olmalaridir. Buradan
hareketle kamu hizmeti ‘toplumun miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasi bakimindan

»164

devletin yapmak durumunda bulundugu hizmetler’™" olarak tanimlanabilmektedir.

1.7.2 Kamu Hizmetinin Nitelikleri

Kamu hizmetleri niteliklerinin merkezinde, taniminda da belirtildigi gibi
toplumsal, miisterek taleplerin, ihtiyaclarin giderilmesi yer almaktadir. Bu ihtiyaglarin
neler oldugu ise zamanla devlet ve toplumdaki degisikliklere bagli olarak
degisebilmektedir. Bir kisim yeni ihtiyaglar ortaya cikabilmekte iken, bir kisim
ihtiyaglar zamanla ihtiya¢ olma 6zelligini kaybedebilmektedir. Bir kisim ihtiyag¢larin ise
devletin giderme zorunlulugu zamanla ortadan kalkmakta ve piyasa ve devlet dist
organizasyonlar tarafindan saglanabilir olmaktadir. Savunma ve adalet gibi
ihtiyaglarinin  6nemli olma ve devlet tarafindan giderilme hususiyetleri devam

etmektedir.

Her ne kadar toplumsal talep kamu hizmetinde etken olsa da asil belirleyici olan
siyasi irade ve karar vericilerdir. Siyasi irade neyin kamu hizmeti olduguna/olacagina ve
bunlarin ne Ol¢lide nasil karsilanacagina ve mali imkanlarin bu noktada nasil

kullanilacagina karar vermektedir.'®®

Kamu hizmetleri kamu yararni ve verimlilik ilkesi ¢ergevesinde

yi'm'i‘[iilrnektedir.166

Buna bagli olarak kamu hizmeti faaliyetlerinde, faaliyetlerin karli
olup olmadiklarindan ziyade kamuya yararli olup olmadiklar1 énem arz etmektedir.

Kamu yarar i¢in hareket edilirken Kar oncelikli yaklasim yoktur ancak tahsis edilen

164 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi Yayimnlari, 14. Baski, Ankara, Eyliil 2011,
s.39

165 Akdogan, .39

186 Akdogan, s.39
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kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullanilip kullaniimadigimin degerlendirmesi

yapilmaktadir.
1.7.3 Kamu Harcamasi tasnifinde Savunma Harcamalari

Bir onceki baslik altinda ifade edilen hususlari, ‘kamusal ihtiyaglar, kamusal

hizmetleri gerektirir’*®’

seklinde Ozetleyebiliriz. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi,
hizmetin mahiyetine gore degisen bir maliyetin istlenilmesini, bir harcamanin
yapilmasinit zorunlu kilmaktadir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ekipman ve
malzeme temini, kullanimi yaninda, personel istihdami ihtiyacin1 da ortaya

cikarmaktadir.

Devletin kamusal ihtiyaglar1 giderebilmek iizere yaptigi harcamalarin, devlet
gelirleri ve giderleri, yani biitgesi lizerindeki etkilerini gorebilmek ve irdeleyebilmek

i¢in, devlet harcamalari ¢esitli tasniflere tabi tutulmustur. Bunlar

‘a) Idari Simflandirma: Bu smiflandirmada harcamalar1 hangi kurumlarin

yaptigina iliskindir

b) Fonksiyonel Siniflandirma: Bu siniflandirmada kamu harcamalarini kimin

yaptig1 degil harcamalarin hangi amagla yapildigi énemlidir

¢) Ekonomik siniflandirma: Bu smiflandirmada harcamalarin niteligine gore
tasnifler yapilmistir. Literatirde bu baghk altinda; adi harcamalar-olaganiistii
harcamalar, verimli harcamalar — verimsiz harcamalar, zorunlu harcamalar — istege
bagli harcamalar gibi farkli tasniflendirmeler yapilmakla birlikte en yaygin ve bir

anlamda hepsini de kapsayan tasniflendirmeler ise su sekildedir.

- Cari Harcamalar: Devletin tiiketim mallari alimina yonelik harcamalarini,
bunun yani sira personel maaslarini kapsayan harcamalardir. Bu harcamalar
kategorisinde, devletin genel yonetim fonksiyonlarini icra ettirebilmesi i¢in gerekli olan

harcamalar yer almaktadir.

187 Fehim Bakarci, “Biitge Politikalarinin Mikroekonomik Etkileri’, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 5.43
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- Yatinm Harcamalari: Devletin {iretime veya faydalarmin siirekliligi olan
dayanikli mallara iliskin yaptig1 harcamalar1 ifade etmektedir. Devlet bu harcama
tiirlinde sermaye birikimi yapmay1 ve ekonomik genisleme amacin1 daha 6n planda

amaclamaktadir.

- Transfer Harcamalari: Devletin bir mal ve hizmet aliminda bulunmadig,
devletin karsiliksiz olarak kaynak aktarimi yaptigi harcamalardir. Bu harcama
kapsaminda toplumun bazi kesiminden birey ve gruplar lehine satin alma giicii

olusturulmaktadir.’ 168

Savunma harcamalari, devletin gorevleri arasinda yer almaktadir. Devletin ii¢
temel gorevi oldugunu ifade eden Adam Smith, iilkenin giivenliginin saglanmasini da,
adaletin saglanmasi ve 06zel sektoriin giremedigi alanlara yatirnm yapilmasi yaninda
devletin gorevi olarak saymaktadir. Smith’in ii¢ olarak sinirlandirdig1 bu gorevler daha
da genislemis; egitim, saglik, ulagim, iletisim de eklenmistir.*®® Ancak giivenlik olgusu

devletin gorevleri alma 6zelligini kaybetmemistir.

Ingiliz Iktisatgr Arthur Cecil Pigou devletin giivenligini saglamaya y&nelik
olarak baska iilkelere yonelik yapacag: transferlerin de, transfer harcamalar1 arasinda
olabilecegini dile getirmistir.'’® Savunma harcamalar1 kapsamu cesitlilik gosterse de
kabaca techizat yani malzeme alimini, personel giderlerini kapsayan bir harcama
c¢esididir. Savunma harcamalar1 bu 6zelligi ile cari harcamalar arasinda yer almaktadir.
Savunma sanayisine, savunma techizati {retimine yonelik yatirimlar, yatirim

harcamalari sinifina da dahil edilebilirler.

188 {smail Tuncer, Cihan Yiiksel, “Kamu Harcamalarinin Ekonomik Analizi”, Kamu Ekonomisi, Editor
A. KOKOCAK, Bursa: Ekin Yaymevi $5.215-220

199 Nisfet Uzay, “Kamu Biiyiikligii ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye Ornegi’, Erciyes
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 19, Temmuz-Aralik 2002, 5.152

170 Metin Merig, “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Transfer Harcamalarinin Gelisimi”, Siileyman
Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2003, Cilt 8, Say1 2, s.172
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Kamu harcamalar1 kapsaminda olan harcamalarin birindeki bir artisin diger
harcamalari, ekonominin diger parametrelerini,m iilkenin genel ekonomik biiylimesini,

bireylerin refah diizeyini vb. etkileyecegi soylenebilir.

Savunma harcamalar1 ekonomik biiyiime iligkisinden Once, daha genel olarak
kamu harcamalar1 ekonomik biiyiime iliskisine goz atildiginda bu konuda ilk ¢alismanin
Wagner tarafindan yapildigi goriilmektedir. Alman iktisatgr Adolph Wagner’in (1835-
1917) 1883 yilinda Avrupa lilkelerinin ekonomilerini inceleme, arastirmalari sonucunda
ortaya koydugu ve Wagner Kanunu olarak nitelendirilen teoriye gore milli gelirdeki
artisga paralel olarak kamu harcamalarinin da artis olmaktadir. Wagner’e gore,
toplumlarin siirekli daha fazla ve ileri diizeyde hizmet alma isteklerine bagli olarak

kamu harcamalar1 da siirekli artis gostermektedir.*2

Calismamizin mahiyeti ile dogrudan baglantili olan tespitlere sahip teorilerden
birisi Alan T. Peacock ve Jack Wiseman adli iki Ingiliz maliyeci tarafindan ortaya
konulmustur. “Peacock-Wiseman Yaklasimi: Sigrama Tezi” olarak adlandirilan bu
teoriye gore 1890-1950 yillar1 arasinda Ingiltere’de kamu harcamalarinin  seyri
incelenmis ve savas gibi olaganiistii donemlerde, harcamalarin yukari dogru bir sigrama
yaptig1 tespit edilmistir. Bu teoriye gore savas donemlerinde, artis yoniinde sigrama
yapan kamu harcamalari, savas doneminden sonra azalma egilimi gosterse dahi bu
diizey eskiye oranla daha yiiksek olmakta ve savas Oncesi seviyeye tekrar diismemekte,

siirekli ylikselme yonelimini korumaktadir.*"
1.7.4 Savunma Harcamalar1 Ekonomik Biiyiime liskisi

Kamu harcamalar igerisinde ¢ok onemli bir paya sahip olan ve hatta pek ¢ok
ilkede kamu harcamalarinin diger kalemlerini olusturan egitim, saglik vb.

harcamalardan daha fazla paya sahip olan ve siirekli olan bu tarz harcamalarla kiyasa

"1 Deniz Aytag, Mehmet Cahit Giiran, “Kamu Harcamalarimn Bilesimi Ekonomik Biiyiimeyi Etkiler mi?
Tiirkiye Ekonomisi I¢in Bir Analiz”, Hacettepe Universitesi Sosyo Ekonomi Dergisi, Temmuz Aralik
2010-2,s.131

12 Bkrem Giil, Hakan Yavuz, “AB’nin Yeni Uyeleri ile Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik
Biiyiime iligkisi: 1996-2008 Dénemi”, Maliye Dergisi, Say1 15, Ocak Haziran 2010, s.166

13 Ekrem Giil, Hakan Yavuz, s.167
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tabi tutulan savunma harcamalarmin®’

ekonomik biliylimeyi etkileyip etkilemedigi,
etkisi varsa nasil oldugu hususunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklasimlardan ilki savunma harcamalar1 miktarinin ekonomiyi nasil etkiledigi
hususundan Once, savunma harcamalarinin gilivenligi saglamak suretiyle ekonominin

biiyiimensin nkosulu oldugudur.'”

Savunma harcamalart ekonomik biiylime iligkisinde ikinci yaklasim tiiri,
savunma harcamalariin etkisinin pozitif oldugu yoniinde olan Keynesci yaklagimdir.
Keynesci ekol, savunma harcamalarinin garpan etkisiyle talebi, yatirimlari, istihdamu,
kazanci, sermaye birikimlerini ve bliylimeyi artiracagini ileri sirmektedir.'’® Askeri
Keynesci yaklasima gore, savunma sanayine yapilan ar-ge yatirimlari ve c¢aligmalari
teknolojinin ilerlemesini saglamaktadir. Bu yeni teknolojiler sivil hayat kullanicilarinin
da istifadesine sunulmustur. Yiiksek teknoloji sivil liretim teknolojisini de gelistirmistir.

Askeri harcamalar ayni zamanda bir biit¢e kalemidir.*’’

Savunma harcamalar1 ekonomik biiylime etkilesiminde iiciincii ekol Keynesci
yaklasimin tam aksi yonde degerlendirmede bulunan Neo-Klasik yaklasimdir. Neo
Klasikler askeri harcamalarin ekonomiyi ve biiyiimeyi daraltacagint ve bu suretle

olumsuz etkileyecegini ifade etmektedirler.'"®

Kalkinmada kullanilabilecek kaynaklarin
savunma harcamalarma yonlendirilmesi kalkinma aleyhine bir durum olusturacaktir.
Thracat savunma sanayi iizerine inga edilirse hem diger sektdrlerin gelisimi olumsuz
etkilenecek hem de nitelikli is giicii bu alana yonelecektir. Eger silahlar ithal ediliyorsa
bu durumda da iilkenin déviz kaynaklarinda daralma olacaktir. Ar-ge yatirimlari sonucu
ortaya ¢ikan lrlinler sadece devletin isine yarayacagindan genel verimliligi diisiik

9

olacaktir.'™  Yaklasim cercevesinde yapilan bu degerlendirmelerle, savunma

174 7Ziya Caglar Yurttangikmaz, Amin Ali, O.S.Elsen, “Askeri Harcamalar ve Ambargonun Ekonomik

Biiyiimeye Etkileri : iran Uzerine Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 2, Y1l 2012, s.172

1 Filiz Giray, “Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, Y1l 2004, s.188

178 Giil Aksogan, Adem Yavuz Elveren, “Tiirkiye’de Savunma, Saglik ve Egitim Harcamalari ve Gelir
Esitsizligi (1970-2008): Ekonometrik Bir inceleme”, Hacettepe Universitesi Sosyo Ekonomi Dergisi,
Ocak Haziran, 2012-1, ss. 265-266

Y7 Giray, 5.189-190

178 Aksogan, Elveren, 5.265

7% Giray, ss. 190-191

61



harcamalarinin ekonomik biiylimeyi nasil olumsuz etkileyeceginin gerekgeleri ileri

surilmektedir.

Dordiincti bir yaklagim, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif veya negatif olarak nitelendirilebilecek bir iliski bulunmadigi yoniindedir.
Biswas ve Ram, 1960 ve 1977 yillar1 aras1 donemi kapsayan 58 iilkeyi, Ron P. Smith ile
J. Paul Dunne 1960-67 aras1 donemi kapsayacak sekilde 28 iilkeyi panel veri modelleri
yoluyla incelemisler, biiyiime, yatirimlar ile savunma harcamalar1 arasinda bir baglanti

bulunmadigini ileri siirmiislerdir.*®

Bu konuda besinci yaklasim, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskinin genellenemeyecegi seklindedir. Chowdhurry, Kusi, Dakurahi
Davies ve Sampath, Kollias, Manolas, Paleogolou, Lee ve Chen, gibi pek c¢ok
arastirmact mubhtelif ¢ok sayidaki iilkenin, muhtelif donemlere ait verilerini analiz
etmisler ve elde ettikleri sonuglarin her iilkede ayn1 nedenselligi gostermedigini, pozitif,
negatif veya baglanti bulunmama sonucu elde edildiginde bunun sadece ilgili iilke

bazinda s6z konusu olabilecegini ortaya koymuslardir.'®

Bir bagka yani altinci yaklasima goére, savunma harcamalarinin ekonomik
biliylime lizerindeki etkisi kisa ve uzun doneme gore degisebilir. Bu alanda ¢alisma
yapan Bobin, savunma harcamalarinin kisa donemde negatif etki egilimli, uzun

donemde ise pozitif etki egiliminde oldugunu ileri siirmektedir. %

Yukaridaki yaklagimlar ve arastirmacilari bu konuda fazla sayida calisma
yapildigin1 gostermektedir. Ancak bu konunun giindeme girmesinde doniim noktasi
Benoit’in caligmalar ile olmustur. Benoit 1973 ve 1978 yillarinda 44 {lkeyi kapsayan
calismalarinda, savunma harcamalari ile ekonomik biliylime arasinda pozitif bir iliski
oldugunun tespitini yapmistir. Buna gore yiliksek savunma harcamalarina sahip iilkelerin
biiyiime oranlar1 da hizli iken, diisiik savunma harcamalarina sahip iilkelerin biiylime
hizi oranlar1 da diisiik oldugu ileri siiriilmiistiir. Literatiirde bu hipoteze “Benoit

Hipotezi” ad1 verildigini goriiyoruz. Daha sonra yapilan ¢ok sayidaki caligmalardan bir

180 Hilal Gorkem, Serkan Isik, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
fliski (1968-2006)”, Marmara Universitesi i.i.B.F. Dergisi, Y11 2008, Cilt XXV, Say1 2, 5.409

181 Hilal Gorkem, Serkan Isik, $5.409-410

¥ Giray, 5.192
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kism1 bu hipotezi desteklemeye yonelik olurken diger bir kismida ¢liriitmeye yonelik
olmustur. Joerding, LaCivita, Frederiksen gibi arastirmacilar ¢alismalarinda Benoit’in
hipotezini destekleyen sonuglara ulastiklarini ifade ederlerken, Lim, Deger Smith, Faini,
Annez, Taylor, Yakovlev gibi aragtirmacilar elde ettikleri bulgularin Benoit hipotezini

desteklemedigini belirtmistirler.'®®
1.8 Savunma Harcamalariin Kapsami

Savunma harcamasi kavraminin mahiyetine iligkin ortak kabul gérmiis genel,
acik net bir tanimin oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Gilivenlik algisi,
giivenligin tanimi iilkeden tiilkeye degistigi gibi nelerin, savunma harcamasi sayilacagi
hususu da degigsmektedir. Bu konuda arastirma ve c¢alisma yapanlarinda harcamalara
dahil ettikleri kurumlar ve kalemler degismektedir. Ornegin Tiirkiye {izerinden yapilan
bir calismada, bir arastirmacinin dahil etmedigi Makine ve Kimya Endiistrisi

Kurumu’nun  harcamalarint  diger bir arastirmact  degerlendirmeye  dahil

edebilmektedir.*®

Arastirmacilar agisindan bu sekilde olan durum, bizatihi devletler agisindan da
gecerlilik  gostermekte, devletlerde kendi uygun gordiikleri bigimde tanimlama
yapmakta, yani kapsaminin ne olduguna kendileri karar vermektedirler.’® Savunma
politikasi, gerek ulusal ve gerekse uluslar arasi diizeyde ulasilmasi gereken bir hedef,
kaynaklarin kullanilmasi1 ve malzemelerin temini ile kurumlarin varligi ve bunlarin

18 Biitiin bunlarin

arasindaki igbirligini gerektiren bir planlamadan olugmaktadir.
belirleyicisi devlet oldugu gibi, planlamanin kapsamindaki malzeme ve kurumlarin ne
oldugu da iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Dolayisiyla bu kapsamda yapilan

harcamalarin karsilig1 olan kalemlerde degisiklik gosterebilmektedir.

Uluslar aras1 arenada devletlerin iiye olduklar1 uluslar aras1 kuruluglar, savunma

harcamalarinin saglikli bir takibi, mukayesesi, degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in

' Hilal Gorkem, Serkan Isik, ss.407-408

184 [smet Akga, Tiirkiye’de Askeri —iktisadi Yapi: Durum, Sorunlar, Céziimler, TESEV Yayinlari,
Haziran 2010, Istanbul, s.15

18 Giray, s5.184

18 Mustafa Kemal Topgu, “Savunma Planlamasinin Ekonomiye Etkileri ve Savunma Biitgeleri”, Kara
Harp Okulu Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt 9, Say1 1, Mayis 2010, s.75
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savunma harcamalarina iliskin kapsamlarin ne oldugu konusunda kendi standartlarini

belirlemislerdir.

Tablo 1’de Uluslar arasi kuruluslar olan IMF, NATO ve BM’ye gore savunma
harcamalar1 kapsaminin ne olduguna iliskin kriterler yer almaktadir. Kapsamlar
arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Mukayese yapmaya en uygun olan
kriterleri BM’nin belirledigi ifade edilmektedir.’®” Bu alanda veriler yayimnlayan The
Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) verileri ile NATO verileri

paralellik arz etmektedir.'®®

Calismamizda kullandigimiz WMEAT raporlarini
yaymlayan The United States Arms Control and Disarmament Agency’in verilerini,
NATO’nun da kapsam belirleme calismalarinda kullanmasina bagli olarak, bu iki

kurulusun belirledigi kriterlerin de birbiriyle paralellik gosterdigi sdylenebilir.*®

¥ Giray, $5.185
'® Hilal Gorkem, Serkan Isik, s.411
¥ Filiz GIRAY, a.g.m., ss.185
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Tablo 1:
NATO, IMF ve BM’nin Savunma Harcama Kapsam Kriterleri

Savunma Gii¢ ve Destekgileri i¢in Yapilan NATO IMF BM
Harcamalar
1 | Asker ve Gorevli Personel Odemeleri X X X
2 | Askeri organizasyon, teknisyen, biirokrat X X X
iicretleri
3 | Tibbi Hizmetler ve Sosyal Imkanlar X X X
4 | Emeklilik Maas1 X - X
5 | Askeri okullar, Hastaneler X X ?
6 |ithal silahlarda dahil olmak iizere silah X X X
harcamalari
7 | Altyap1 yatirimlari, binalar X X X
8 | Bakim ve onarim X X ?
9 | Diger Mallarin Tedariki X X X
10 | Askeri AR-GE X X X
Askeri-Savunma-Stratejik-Amaclarla Ngili
Harcam.
11 | Stratejik mallarin stoklanmasi b - -
12 | Silah ve iiretim yerlerinin korunmasi b X -
13 | Silah iiretim siibvansiyonlari X - -
14 | Diger iilkelere yapilan askeri yardimlar X X X
15 | Uluslar arasi organizasyonlara katkilar (BM X X -
vb.)
16 | Sivil Savunma - X X
Eski Askeri Giig/Faaliyetlere yapilan katkilar
17 | Gazilere Saglanan Menfaatler - - -
18 | Savas Borg¢lar - - -
Diger Giiclere Yapilan Harcamalar
19 | Orduya Baghh Olmayan Giigler, Jandarma c c c
vb.
20 | Sirlar, Gimriik Muhafizlari c c c
21 | Polis Idaresi c - -
Diger Harcamalar
22 | Yardim ve Felaketten Kurtarma X - -
Harcamalari
23 | Birlesmis Milletler Baris1 Koruma X X -
Gelecek Harcamalar I¢inYiikiimliiliikler
24 | Kredi Temini X | x| -

Kaynak: Brzoska, M., ‘World Military Expenditures’ Handbook of Defence Economics, (Edt. Keith
Hartley and Todd Sandler) Amsterdam Elsevier Science B.V., P.45-60, Aktaran, Filiz GIRAY, a.g.m.,
$s.184-185

Semboller: X: Savunma Harcamalarina Dahil, -: Savunma Harcamalarina Dahil Degil , b : Eger
Savunma Organizasyonu tarafindan yonetiliyor ve idare ediliyorsa, c : Askeri faaliyetler i¢in egitilip,
donatildig1, ve mevcut oldugu hiikmii verildigi zaman
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BOLUM 2

DUNYADA SAVUNMA HARCAMALARI

2.1 Diinyada Savunma Harcamalari

2.1.1 1989-1999 Donemi Diinyada Savunma Harcamalari:

Almanya, Japonya ve Italya’nin maglubiyeti, Fransa ve Ingiltere’nin galibiyeti
ile sonuglanan Ikinci Diinya Savasi siiresince kazananlarin ve kaybedenlerin iilkeleri
yerle bir oldugu gibi, savasin en sonuna gelindiginde de kazananlarin ve kaybedenlerin
olusturdugu uluslararas: sistem de yikilmistir. Savagin bitimini miiteakiben yikilan
seylerin arasindan yeniden insaya da savasin en son yiktigi uluslararasi sistemden

baslanmistir.

Yeni kurulan sistemde Fransa ve ingiltere savas dncesi donemde sahip oldugu
kudreti kaybederken, Sovyetler Birligi ve ABD’nin liderliginde iki kutuplu bir diinya
ortaya ¢tkmistir.®® 1991 yilina Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar devam edecek
olan bu uzun dénemde yasanan siyasi tarihe mal olan pek ¢ok hadisede iki kutuplu
diinya sisteminin derin izleri olmustur. Dogu blogu - Bat1 blogu olmak tizere Sovyetler
ve ABD liderliginde iki ayr1 eksen iizerine insa olunmus yeni sistemde her iki taraf igin
de giivenlik ve tehdit algisi/kaygisi birincil oncelik arz etmistir. Buna bagli olarak
savunma harcamalarinin amag, mahiyet ve miktarint da bu yapisal durum

sekillendirmistir.

1991 yilinda Sovyetler Birligi dagilmis ve yeni iilkeler ortaya c¢ikmugtir.
Sovyetleri ¢okiise gotiiren siire¢ sadece bir iilkenin degil bir sistemin de ¢okiisii
anlamina geldiginden, periferindeki Yugoslavya da dagilma siirecine girmis, iki
sistemin ayirdigi Almanya birlesmis, Varsova bagmin varligi anlamin yitirmis, hasili

soguk savas ve tek kutuplu diinya ABD’nin galibiyeti ile sona ermistir.**

Daha genis bir ¢erceveden bakildiginda Sovyetlerin ¢okiisii Ikinci Diinya Savast

sonrasi kurulan sitemin c¢okiisiinden bir adim daha Gtesini de barindirmaktadir. Cilinkii

190 Senol Kantarct, “Soguk Savas Sonrast Uluslararasi Sistem: Yeni Siirecin Ad1 “Koalisyonlar Dénemi

mi?”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Harp Akademileri Stratejik Aragtirmalar Enstitiisii Yayini, Yil: 8,
Say1: 16, 5.50-51
91 Kantaret, 5.50-51
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her ne kadar Sovyetler, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel sistemin oyun kurucusu
olsa da Sovyetlerin kurulusu 1917 Bolsevik Devrimiyle baslamaktadir. Dolayisiyla
SSCB’nin dagilmas1 1917 yilinda olusmaya baglayan koyu ideolojik hedefler {izerine

insa edilen donemin kapanmasi anlamina da gelmektedir.

Dogu blogunun ¢okiisii gerek doguda gerekse batida yeni devletlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Yeni devletlerin birbirleriyle ve diger devletlerle iliskilerinin
sekillenmesi, kendi aralarinda sinirlarinin netlesmesi, uluslararasi iligkiler sisteminde
yer alan diger devletlerin kendi pozisyonlarini revize etmeleri durumlar1 ortaya
ciktigindan bu yeni doénemin ilk yillarini diinya sancili gegirmistir. Taslarin hemen
yerine hemen oturmadigindan ¢okiisiin etkileri 90’lar boyunca siirmiistiir. En belirgin
olan husus 1990’11 yillara diinyanin tek kutbun ABD oldugu bir sistem ile girmis
oldugudur.

Soguk savas donemi savunma harcamalarinin parametrelerini donemin kendine
6zgl kosullart belirledigi gibi yeni donemin belirleyicisi de zaman ilerledik¢e ortaya
yeni kosullar olmustur. Yeni donemin ilk ortaya ¢ikan durumu ise artik kutbun birisinin
olmadigi hususudur. Bu durumun ortaya ¢ikaracagi diger olaylardan oOnce bizatihi
kendisi savunma harcamalarin1 gerek ekonomik gerek politik ve gerekse ekonomi
politik olarak etkileyen ilk unsur olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu unsurun diger bolgesel

vaka ve faktorlerden farki yapisal bir durum olmasidir.

Diinyada savunma harcamalar1 denildiginde iilkeler ve {ilkelerin olusturdugu
bolgeler akla gelmektedir. Tablo 1 ve Tablo 2’de yer alan veriler savunma harcamalari
kapsamina hangi tlkelerin dahil oldugunu ve boélgelerin hangi iilkelerden tesekkiil

ettigini gostermesi agisindan dnem arz etmektedir.
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Tablo 2

Bolgelere Gore Ulkeler

ORTA ASYA - KAFKASYA
Ermenistan [Azerbaycar| Giircistan |Kazakistan| Kirgzistan | Tacikistan |Ozbekistan Tiirkmenistan
GUNEY AMERIKA
Arjantin Bolivya Brezilya Sili Kolombiya Ekvator Guyana | Paraguay Peru
Suriname | Uruguay | Venezuela
ORTADOGU
Bahreyn Misir Irak Urdiin Liibnan Katar Suudi Arabistan
Yemen
Kibris fran Israil Kuveyt Umman Suriye Birlesik Arap Emir.
KUZEY AMERIKA OKYANUSYA GUNEY ASYA
Avustralya Yeni Zellanda Afganistan| Hindistan | Pakistan
Kanada | Meksika ABD
Fiji Papua Yeni Gine Banglades | Nepal Srilanka

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002,

s.155-159
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Tablo 2

Bolgelere Gore Ulkeler
AFRIKA
Cezayir Burundi Kongo Gana Lesotho Mali Nijer | Sierre Lone Togo
Angola Kamerun |Ekvator Gine| Gine Liberya Moritanya [ Nijerya Somali Tunus
. Cape . Gine . . Giiney
B Et L Marit R
enin Verde iyopya Bissau ibya aritus uanda Afrika Uganda
Orta Sao Tome 4 Zaire
Botsvana Afrika Gabon Fildisi |Madagaskar Fas L Sudan  [(Demokrati
Principe
Cumhur. k Kongo)
Burkina . . . .
Faso Cad Gambiya Kenya Malawi Mozambik [ Senegal | Tanzanya | Zambiya
Fas Cibuti Eritre Kongo Namibia Swaziland | Zimbabve
DOGU ASYA
o CIN (Cin - .
Burma |Endonezya| Malezya Laos K. Kore Filipinler | Vietnam Brunei
i i P Tayvan)
Kambogya | Japonya | Mongolia | G. Kore Singapur Tayland
AVRUPA
Avusturya| Finlandiya | Fransa Izlanda frlanda  [LiiksemburgHollanda  [Portekiz
BATI Belgika | Danimarka | Almanya | Yunanistan Italya Malta [Norveg Ispanya
AVRUPA
Isveg Isvigre Tiirkiye ?érrflii(
Latvia Litvanya [Makedonyd Moldova Polonya | Romanya | Rusya Sirbistan
DOGU Arnavutluk] Belarus Bosna Bulgaristan | Hirvatistan [Cek Cumh.| Estonya |Macaristan
AVRUPA Hersek
Slovakya | Slovenya | Ukrayna
ORTA AMERIKA
Kosta Rika Kiiba | El Salvador Haiti Nikaragua Jamaika Panama Trinidad Tobago
Barbados [Dominik C.[ Guatemala | Honduras Belize

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002,

5.155-159
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1990’11 yillarin diinyasin1 6nceki donemden farkli kilan, yeni devletlerin ortaya
cikmasmin yanm sira, yeni devletlerin yeni bdlgeler olusturmasi, mevcut bdlgeleri
olusturan iilkelerde degisiklikler olmasidir. Ornegin 1979—1989 yilinda yer almayam192
Kafkasya — Orta Asya Bolgesi yeni bir bolgedir. Yeni donemde Varsova iilkelerinden
s0z edilememesi Dogu Avrupa — Bati Avrupa ayrimima doniilmesi, Rusya ve
Yugoslavya’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan bir kisim iilkelerin mevcut bolgelere dahil

olmasi diger 6rneklerdir.

Bu degisiklikler fiziki cografyayr yani smirlari, iilkeler arasindaki politik
iligkileri yani siyasal sistemi etkilemistir. Bu iki unsurdaki degisikliklerin iilkeler

arasindaki ekonomik iligkilere ve savunma harcama rakamlarina da yansimalari

olmustur.
Tablo 3:
Diinya Geneli Toplam Askeri Harcama, Askeri Gii¢ ve GSMH
DUNYA GENELI TOPLAM (1989-1999)
Merkezi . Kisi s
Askeri Harcamalar | A, 5 LE i Haﬁ:sal;?;lar /| Askeri Asken Basfna B i.n B]:l?xlm
! skeri | GSMH (Milyar USD) | Harcamalan | niFUS A arcamalar | Hrcamalar | pigen | Kisiye n
VILLAR | (MIarUSD) | Gigter Mibar | viyor) | uaen | /GSMH | (Merked | ackeri | Disen | DS
(1000) USsD) e %) Hiikiimet | qrc. Asker
Harc. (%) Sayis1
Cariyil | 1999 yil Cariyil |1999 yil kur| 1999 yihi kur 1999 yih kur 1999 Kur 1999 Kur
1989 1050 1310 28600 | 22500 28200 7780 5170 45900 47 169 254 55 5460
1990 1060 1280 27700 | 23800 28800 7540 5280 46200 45 17 243 53 5450
1991 991 1160 26000 | 24800 29000 7800 5340 44500 4 148 216 49 5420
1992 834 950 24700 | 24900 28400 7880 5420 38400 33 121 175 46 5240
1993 798 887 23800 | 26000 28900 8050 5500 37300 31 1 161 43 5250
1994 787 858 23200 | 27300 29800 7880 5580 37000 29 109 154 42 5330
1995 772 823 22900 | 28700 30600 7910 5660 36000 27 104 145 4 5410
1996 785 821 22300 | 30500 31900 8010 5740 36800 26 10,2 143 39 5550
1997 815 836 22000 | 32200 33100 8120 5820 38000 25 103 144 38 5680
1998 821 833 21700 | 33400 33900 8120 5900 38400 25 103 141 37 5740
1999 852 852 21300 | 34900 34900 8400 5980 40100 24 101 142 36 5830
Ortalama | 8695 | 9645 24018 | 280909 | 306818 79536 5580,9 39872,7 32 121 1743 43 5487,2

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.51

Tablo 3’te Diinyada askeri harcamalar, GSMH, askeri harcamalarin GSMH ve

hiikiimet harcamalarina oranlari, asker ve niifus sayilari ile birbirlerine oranlari, kisi

92 U.s. Arms Control and Disarmament Agency, World Military Expenditures and Arms Transfers (WMEAT)
1990, U.S. Government Printing Office, November 1991, 5.131-134
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basina diisen asker sayisi, asker basina diisen askeri harcamalara iliskin rakamlar yer
almaktadir. 1989—1999 arasindaki bu veriler her bir yil i¢in artis ve azalisa iliskin seyri
gosterdigi gibi farkli stitunlarin birbirleriyle mukayesesine de imkan vermektedir. Tablo
calismamizin diger boliimlerinde Ortadogu bolgesinin ve korfez {ilkelerine iligkin
verilerin diinya igerisinde hangi konumda olduklarini gérmemizi saglayacak olmasi

acisindan da 6nem arz etmektedir.

Tablo 4:

Askeri Harcamalarin Bolgelere Dagilim Oranlan

Askeri Harcamalarm
Paylasmu %
DUNYA

1989 1999

100 100
Gelismis Ulkeler 84,2 71,2
Gelismekte Olan Ulkeler 15,8 28,8

BOLGELER
Kuzey Amerika 30 34,3
Batit Avrupa 16,2 22,1
Dogu Asya 10 21,4
Dogu Avrupa 34,4 7,3
Orta Dogu 5,4 6,5
Giiney Amerika 1,3 2,6
Giiney Asya 0,8 2
Giiney Afrika 0,7 1,3
Okyanusya 0,5 0,9
Kuzey Afrika 0,4 0,7
Orta Afrika 0,2 0,5
Orta Asya ve Kafkaslar - 0,5
Orta Amerika 0,2 0,1
Biitiin Avrupa 50,5 29,2
Biitiin Afrika 1,4 2,4
ORGANIZASYONLAR

OECD 49,3 64,9
OPEC 4,5 52
Biitiin NATO 45 55,8
Varsova Pakti 34,1 7,3
NATO Avrupasi 15 21,8
Latin Amerika 1,7 3,2

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S.
Department of State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released
June, 2002, s.2
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1989’dan 1999’a dogru askeri harcamalar azalirken GSMH ve hiikiimet harcama
rakamlarinin arttigr goriilmektedir. Askeri harcamalarin merkezi hiikiimet harcamalari
ve GSMH icerisindeki pay1 azalmaktadir. Yine asker sayilari, bin kisiye diisen asker
sayist, kisi basmna diigen askeri harcamalarin azaldigi gorilmektedir. Diinya geneli
toplamlarinda askeri harcamalarla ilgili verilerin rakamsal ve oransal olarak azaldig:
gorilmektedir. Korfez Savasi’nin diinya geneli savunma harcamalar1 iizerinde bir

etkisinin olmadig1 verilerden anlagilmaktadir.

Askeri harcamalarin bolgelere gore dagilimi Tablo 4°te yer almaktadir. Askeri
harcamalarda ilk goze ¢arpan husus gelismis {iilkelerin paymnin daha fazla oldugudur.
Tabloda kategorilere ayrilmis olarak da yer alan Avrupa bolgesi biitiin olarak ele
alindiginda 1989’da askeri harcamalara iligkin payin yarisina sahiptir. 1989 yilina
gelindiginde soguk savasin ve soguk savasin uzantisi olan askeri ekonomik ittifaklar

politikalarinin her iki blok cephesinde de heniiz devam ediyor olmasi etkendir.'*

1989’da Avrupa’dan sonra Amerika ikinci sirada gelmektedir. Okyanusya ve

biitiin Afrika harcamalarda en diisiik orana sahiptir.

Avrupa harcamalardaki liderligini 1999 yilinda Amerika’ya birakmistir. 1999
yilina gelindiginde Avrupa’nin harcamalarinda biiyiik bir diisiis goriilmektedir. Bunun
nedeninin soguk savasin sona ermesi olarak gosterilebilir. Soguk Savasin sona
ermesiyle birlikte basta Avrupa olmak iizere her iki blogun ¢evre lilkelerinde bagimsiz
hareket etme egilimi ortaya glkmlstlr.194 Bloklasma doneminin sona ermesi giivenlik ve

tehdit algilamalarinda da degisikliklere neden olmustur.

193 Aysegiil Sentiirk, “Cento Merkezi Anlasma Teskilat1 (1959-1979)”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2001, 5.7-8

%% Haydar Efe, “Soguk Savas Doneminde Avrupa’da Ortak Dis Politika Olusturma Cabalar”, Ankara
Avrupa Calismalar Dergisi, Ankara Universitesi, Cilt 9, No.1, Y11 2010, .38
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Tablo 5:

Askeri Harcamalarin Bolgelere Dagilim Rakamlar

Yillara Gore Bolgelerin Askeri Harcamalan (Milyar Dolar)
Cari Yil Kur Ortalamasina Gore
Orta Kuze: .. - Orta . .
YILLAR [ Amerika ve Ameri?(/a Acrirl]l:reil}(/a gvl:tl:f:la) A]?/(:f;a Al\??l:[;a Asya ve 225: Ortadogu GAu;;;] Afrika [Okyanusya
Karayipler |(NAFTA) Kafkasya
1989 2 313 14 527 359 169 - 104 56 9 14 5
1990 3 315 14 506 330 176 - 114 78 10 14 6
1991 2 289 12 463 282 181 - 116 80 10 13 7
1992 2 315 13 266 89 177 5 122 81 10 13 7
1993 2 308 16 256 80 176 5 128 52 11 12 8
1994 2 299 16 255 80 175 5 131 49 11 12 8
1995 1 289 18 237 64 172 3 142 49 12 12 8
1996 2 281 20 237 62 175 3 152 54 14 13 8
1997 2 286 21 245 57 178 4 165 55 15 14 8
1998 2 285 23 238 56 182 4 175 53 17 17 8
1999 1 292 22 249 62 188 4 182 55 17 20 8
Toplam 21 3272 189 3479 1521 1949 88 1531 662 136 154 81
Ortalama 1,9 297,4 17,1 316,2 138,2 177,1 4,1 139,1 60,1 12,3 14 7,3
1999 Yil Kurlarina Goére
1989 3 393 17 662 451 212 - 131 71 11 18 7
1990 3 381 17 612 399 213 - 138 94 12 17 7
1991 2 338 14 540 329 211 - 135 93 11 15 8
1992 2 358 15 303 102 201 6 139 93 12 14 8
1993 2 343 18 285 89 195 6 142 58 12 14 8
1994 2 326 17 278 87 191 5 143 53 12 13 8
1995 2 309 19 252 69 184 4 151 52 13 13 8
1996 2 294 21 248 65 183 3 159 56 15 14 8
1997 2 294 22 252 68 183 4 169 57 15 15 8
1998 2 289 23 241 57 184 4 178 54 17 17 8
1999 1 292 22 249 62 188 4 182 55 17 20 8
Toplam 23 3617 205 3922 1778 2145 36 1667 736 147 170 86
Ortalama| 2 328,8 18,6 356,5 161,6 195 45 151,5 66,9 13,3 15,4 7,8

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.51-
56

Harcamalarin bolgelere yillar bazinda dagilimini gosteren Tablo 5°te yer alan
veriler oranlarin dagilimini gosteren tablo ile uyumluluk gostermektedir. Orta Amerika,
Okyanusya, Afrika, Giiney Asya, Orta Asya Bolgelerinde harcamalar hem rakamsal
olarak diisiiktir hem de rakamlarin inis ¢ikis hareketliligi olagan disilik
gostermemektedir. Amerika, Avrupa, Dogu Asya ve Ortadogu bolgelerinde harcama
rakamlart yiliksektir. Bu bolgelerde rakamlarin artis ve azalis hareketliligi de daha

fazladir.

Bolgelerin harcamalarinda gbéze carpan bir diger husus bolgeler arasindaki
ucurumlarin ¢ok fazla olabildigidir. En diisiik harcamaya sahip iilkeler ile orta ve

yiiksek harcamaya sahip {ilkeler arasindaki fark mukayese kabul etmeyecek kadar
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fazladir. Ornegin biitiin Avrupa’nin askeri harcama rakami Okyanusya’dan 50 Kat,

Ortadogu’dan 10 kat daha fazladir.

Bu fazlalig1 etkileyen faktorler oncelikler bolgeleri olusturan iilke sayilarinin
farkli olmasidir. Bunun yam sira iilkelerin ekonomik ve cografi biiyiikliiklerinin farkl
olmasi, tlkelerin gelismislikleri harcama kapasitelerinin durumu, stratejik konumlari,
tehdit algilariin  farkliligi  vb. gibi nedenler harcama rakamlarint dogrudan

etkilemektedir.

Tablo 6:

Askeri Harcamalarin Bélgeler Bazinda Bir Onceki Yila Gore Degisim Oranlar

Yillara Gore Bolgelerin Askeri Harcamalarmn Bir Onceki Yila Gore Degisimi ( % )
Cari Y1l Kur Ortalamasina Gore
Orta . . Orta . .
viLLar | A | 0| Giney Avrupa | Dogu | Bati | oo | DOBU o dogu| Y | Afrika |Okyanusya
Vel (NAFTA) Amerika | (Bittin) | Avrupa | Avrupa Kafkasya Asya Asya
Karayipler

1989

1990 50 0,64 0 -3,98 -8,08 4,14 - 9,62 39,29 11,11 0 20
1991 -33,3 -8,25 -14,29 -85 -14,55 2,84 - 1,75 2,56 0 -7,14 16,67
1992 0 8,99 8,33 -42,55 -68,44 -2.21 517 1,25 0 0 0
1993 0 -2,22 23,08 -3,76 -10,11 -0,56 0 4,92 -35.8 10 -7,69 14,29
1994 0 -2,92 0 -0,39 0 -0,57 0 2,34 -5,77 0 0 0
1995 -50 -3,34 12,5 -7,06 -20 -1,71 -40 84 0 9,09 0 0
1996 100 -2,77 1111 0 -3,13 1,74 0 7,04 10,2 16,67 8,33 0
1997 0 1,78 5 3,38 -8,06 1,71 33,33 8,55 1,85 714 7,69 0
1998 0 -0,35 9,52 -2,86 -1,75 2,25 0 6,06 -3,64 13,33 21,43 0
1999 -50 2,46 -4,34 4,62 10,71 3,29 0 4 3,77 0 17,65 0

1999 Yil Kurlarina Gore

1989

1990 0 -3,05 0 -7,55 -11,53 0,47 - 5,34 32,39 9,09 -5,56 0
1991 -33,33 -11,29 -17,65 -11,76 -17,54 -0,94 - -2,17 -1,06 -8,33 -11,76 14,29
1992 0 5,92 7,14 -43,89 -69 -4,74 2,96 0 9,09 -6,67 0
1993 0 -4,19 20 -5,94 -12,74 -2,99 0 2,16 -37,63 0 0 0
1994 0 -4,96 -5,56 -2,46 -2,25 -2,05 -16,67 0,7 -8,62 0 -7,14 0
1995 0 -521 11,76 -9,35 -20,69 -3,66 -20 5,59 -1,89 8,33 0 0
1996 0 -4,85 10,53 -1,59 -58 -0,54 -25 53 7,69 15,38 7,69 0
1997 0 0 4,76 1,61 4,62 0 33,33 6,29 1,79 0 7,14 0
1998 0 -1,7 4,55 -4,37 -16,18 0,55 0 5,33 -5,26 13,33 13,33 0
1999 -50 104 -4,34 332 8,77 2,17 0 2,25 185 0 17,65 0

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.51-

56 verilerine gore hazirlanmistir

Tablo 6’da askeri harcamalarin bolgeler bazinda bir 6nceki yila gére degisim
oranlar1 yer almaktadir. Tablonun genel resmine bakildiginda askeri harcamalarin bir

onceki yila gore azaldig: yillarin sayist hemen hemen artis yillar1 kadardir. Bazi yillarda
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hi¢ artis olmadig1 degerin sifir oldugu goriilmektedir. Artig veya azaliglarda genel bir
istikrarin oldugunu sdylemek zordur. Artis veya azalislar yillara ve bolgelere gore ani
inis ¢ikiglar gosterebilmektedir. Bunun temel nedeni bolgelerin ve yillarin 6zel

durumlarinin olabilmesidir.

Ortadogu bolgesinde korfez krizinin basladigi 1990 yilinda yiiksek artis
gerceklesirken, Avrupa — Dogu Avrupa bolgelerinde iki kutuplu sistemin ¢okiigiine
bagl olarak yiiksek diisiis gerceklestigi goriilmektedir. Ozellikle Okyanusya ve Orta
Amerika bolgesinde artis ve azalis yerine harcamalarin sabit devam ettigi bir durum soz

konusudur.

Sadece oransal rakamlar esas alinirsa harcamalarin ytiksekligi veya azlig
konusunda yorum yapmak yaniltici olabilir. Ornegin cari kurlarin esas alindigi tablonun
birinci bolimiinde yer alan Orta Amerika ve Karayipler stitununda 1995-1996 yillarina
iliskin verilerde rakamsal azalis-artislar bir milyar dolar ile ¢ok kiiclik olmasina ragmen
oransal karsiliklar1 %50- %100 olmaktadir. Ortadogu bolgesinde 1990 yilina iligkin artis

ise rakamsal olarak 22 milyar dolar iken oransal karsilig1 ise %39 olmaktadir.
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Tablo 7

Diinya toplam ihracat ve ithalati icerisinde askeri harcamalarin hacmi

. ASKERI . ASKERI _ TOPLAM . TOPLAM Askeri Askeri
ITHALATLAR IHRACATLAR ITHALATLAR IHRACATLAR Milyon ithalatlar / | ihracatlar /
YILLAR Milyon Dolar Milyon Dolar Milyon Dolar Dolar Toplam Toplam
Cari Yil | 1999 Yili | Cari il | 1999 Yili | Cari Yil | 1999 Yili | CariYil | 1999 yu | ithalatlar | ihracatlar
Kurlan Kuru Kurlan Kuru Kurlan Kuru Kurlan Kuru (%) (%)
1989 56.040 70.473 56.040 70.473 3.099.000 | 3.898.000 | 3.015.000 | 3.791.000 18 19
1990 55.490 67.163 55.490 67.163 3.542.000 | 4.287.000 | 3.406.000 | 4.123.000 16 16
1991 48.100 56.178 48.100 56.178 3.545.000 | 4.140.000 | 3.427.000 | 4.002.000 14 14
1992 43.770 49.914 43.770 49.914 3.739.000 | 4.264.000 | 3.642.000 | 4.153.000 12 12
1993 42.580 47.411 42.580 47.411 3.675.000 | 4.092.000 | 3.630.000 | 4.042.000 12 12
1994 39.890 43.510 39.890 43.510 4.174.000 | 4.553.000 | 4.132.000 | 4.508.000 10 10
1995 43.170 46.087 43.170 46.087 4.978.000 | 5.315.000 | 4.948.000 | 5.282.000 09 09
1996 43.740 45.811 43.740 45811 5.233.000 | 5.481.000 | 5.158.000 | 5.403.000 08 08
1997 56.880 58.446 56.880 58.446 5.409.000 | 5.558.000 | 5.337.000 | 5.484.000 11 11
1998 46.810 47513 46.810 47513 5.351.000 | 5.431.000 | 5.259.000 | 5.338.000 09 09
1999 51.570 51.570 51.570 51.570 5.594.000 | 5.594.000 | 5.293.000 | 5.293.000 09 10
Ortalama| 48.004 53.098 | 48.004 53.098 | 4.394.455|4.783.000 | 4.295.182 | 4.674.455 1,2 1,2
Toplam | 528.040 | 584.076 |528.040 [ 584.076 (48.339.000(52.613.000|47.247.000( 51.419.000

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, 5.103

Tablo 7°de diinya genelinde toplam ihracat ve ithalat rakamlarinin 1990’11 yillar
boyunca artarak devam ettigi, buna mukabil toplam askeri malzeme ithalat —
thracatlarma iligkin rakamlarin  genel karakterinin azalma yoniinde oldugu
goriilmektedir. Buna bagl olarak toplam ithalat ihracat rakamlar1 icerisinde askeri
malzemelerin oransal payr da azalis gostermistir. On bir yillik donemde toplam ithalat
thracat icerisinde askeri ithalat ihracat paylarinin %2’yi gegcmemesi dikkat ¢eken bir
diger husustur. %1 ile %1,9 arasinda degiskenlik gosteren bu oranlarin yiliksek olmadigt

sOylenebilir.

Silah ithalati ve ihracatina iligskin rakamlar aym iken, toplam ithalat ve ihracat
rakamlar arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin nedeni diinya genelinde
yapilan ithalat ve ihracatlarda kullanilan CIF, FOB, vb. gibi Incoterms kurallaridir. Bu

kurallar ¢ercevesinde ithalat¢1 ve ihracatgiya yiiklenen sigorta vb. maliyetler farklilik
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gosterebilmektedir. Buna bagli olarak ithalat ve ihracat rakami arasinda bir farklilik

ortaya cikabilmektedir. '

Diinya iilkelerinin savunma malzemesi temininde ilk siray1 ABD, ikinci siray1
Sovyetler/Rusya almistir. Ugiincii sirada Birlesik Krallik, dérdiincii sirada Fransa yer
alirken Almanya besinci olmustur.'®® Soguk savasin bati blogu olarak nitelendirilen

tilkelerinin tercihlerde dncelikli olduklar1 goriilmektedir.
2.1.2 2000-2011 Dénemi Diinya’da Savunma Harcamalari

Irak’in Kuveyt’i isgali ve akabinde ABD’nin 6nciiliiglinde koalisyon gii¢lerinin
Irak’a miidahalesi, 1990’1ar boyunca etkisi goriilen ve hissedilen ve yeni kiiresel politik,
ekonomik ve ekonomi politik sistemin sekillendirmisti. 2000°1i yillara girildiginde ise
Diinya, uluslar aras1 sistemi yine ekonomik, politik ve ekonomi politik olarak

etkileyecek yeni hadiselerle kars1 karstya kalmistir.

Bu hadiselerden ilki 2000°’li yillarin hemen basinda,11 Eyliil 2001 tarihinde
ABD’nin kendi topraklarinda New York’ta, Diinya Ticaret Merkezi’nin Ikiz kulelerine
ve Pentagona ucaklarin c¢arptirilmasi suretiyle ugradigi terdr saldirilart olmustur. Bu
saldirilarin uluslar aras1 bolgesel ve kiiresel sistemler iizerinde ekonomik, politik ve
ekonomi politik etkileri olmustur. Bu saldirilar kendisine bagli olarak gelisen bir dizi
olayin da tetikleyicisi olmustur. Bu saldirilar ile bazi iilkeler operasyon ve
miidahalelerle kars1 karsiya kalirken, ABD gibi diinyanin diger kara parcalarindan uzak
ve gilivenli oldugu diislintilen {ilkelerin de giivenlikleri sorgulanir, degerlendirilir

olmustur.

Saldirilarin hemen ertesi giinti, 12 Eyliil 2001 tarihinde Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi toplanarak uluslar arasi barig ve gilivenlige tehdit olacak basta

% World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.153
®® World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.161
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terorizm gibi her tiirlii tehdide karsi miinferit veya kolektif mesru miidafaanin hak

oldugunu vurgulamistir.197

Terorlin kaynaginin 6ncelikle Afganistan oldugunu ilan ABD hemen diplomatik
ve askeri hazirliklarina baslayarak 7 Ekim 2001°de Afganistan’a, Taliban’a karsi
operasyona baslamistir. Fransa, Almanya, Italya ve Japonya bolgeye asker génderme
karar1 alirken, Tacikistan’in hava istlerinin operasyonda kullanilmasi s6z konusu
olmustur. Bagkan Bush, operasyona 40’dan fazla iilkenin desteginin bulundugunu ve bu

savasin Afganistan ile sinirh kalmayacagini televizyon konugmalarinda ifade etmistir.'%

Baglayan siirecin devaminda ABD, Afganistan’dan sonra yoniinii Ortadogu
Bolgesi’ne ve Irak’a ¢evirmistir. Irak’ta kitle imha silahlarinin bulundugu, terérizme
yataklik ettigi, Irak halkinin 6zgiirlestirilmesinin, gerekliligi gibi gerekgeler one siirerek
miidahalenin zeminini olusturmaya calismigtir. Uluslar arast alanda Afganistan’a
midahale icin buldugu destegi Irak icin bulamamistir. Nihayet Mart 2013’te kendi
insiyatifi ve basta ABD ve Ingiltere askerleriyle, Ikinci Korfez Savasi veya Irak’i
Ozgiirlestirme Operasyonu isimleri verilen isgali baglatmis, 3 Nisan 2003’te
Uluslararas1 Havaalanina, 9 Nisan’da Firdevs Meydani’na, 13 Nisan’da Saddam’in

dogum yeri Tikrit’e girmistir.'®

Irak’mn isgali sonrasinda, Irak’ta baslayan siyasi bosluk, istikrarsizlik ortaya
cikarmistir. Bu bosluk gilinlimiizde de devam edegelmektedir. Olusan bu siyasi bosluk
Ortadogu Bolgesi’nde giivenlik agiklar olusturmustur. Diinya ve 6zellikle de Ortadogu
Bolgesi 2000°’li yillara 11 Eylil saldirilarinin  gélgesinde girmistir. 11 Eyliil
saldirilarinin yansimalari, somut etkileri ve neticeleri 6zellikle 2000’11 yillarin ilk bes
yillik doneminde belirgin sekilde hissedilmistir. Bu gelismeler askeri harcamalarda da

belirleyici olmugtur.

Y7 frfan Polat, “11 Eyliil Terdr Saldirilar1 ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Afganistan Miidahalesi”,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Uluslar arasi iliskiler Anabilim
Daly, Isparta 2006, 5.93

1% Polat, s5.100-105

99 Tayfun Tagkin, “11 Eyliil Saldirilart Sonrast ABD Dis Politikasmda Ortadogu ve Tiirkiye ABD
Iliskileri”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Ana Bilim Dal1, Edirne 2010, ss.59-62
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Tablo 8

Diinya Geneli Toplam Askeri Harcama, Askeri Gii¢ ve GSYH 2000-2005

DUNYA GENELI SAVUNMA HARCAMALARI (2000-2005)

Merkezi AL . Kisi . Kisi

Askeri Harcamalar i 14 A Harcamalar / i Askert B |.3|.n Ba 1$na

. Askeri [ GSYH (Milyar USD) | Harcamalan NUFUS ) Askeri | Harcamalar | pycen | Kisiye =

YILLAR | (Milyar USD) Giigler Milyar | vl As"ke n Harcamalar | /Merkezi | askeri | Diisen Diisen

(1000) uspy | MOV | Gisler |G (%)) Hiikimet | i | Asker | GSYH
Harc. (%) Sayis1

Cariyil | 2005 yil Cariyil |2005 yili kur| 2005 yii kur 2005 yili kur 2005 Kur 2005 Kur
2000 831 939 20900 34500 39000 9840 6070 45000 24 95 155 34 6430
2001 864 953 20500 35900 39700 10100 6150 46400 24 94 155 81 6450
2002 931 1010 20200 37300 40500 10500 6230 50000 25 96 162 32 6500
2003 1020 1080 19300 39100 41600 11000 6300 55900 26 98 171 31 6600
2004 1090 1130 19300 41900 43300 11300 6380 58500 26 10 176 8] 6790
2005 1160 1160 19200 44900 44900 11700 6460 60600 26 99 180 8] 6950

Ortalama | 982,667 | 1045,33 (19900,00 | 38933,33 | 41500,00 | 10740,00 | 6265,00 | 52733,33 2,52 9,70 166,50 3,17 6620,00
Toplam 5896 6272 119400 | 233600 249000 64440 37590 316400 15,1 58,2 999 19 39720

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State

Bureau

Verification

(01.05.2015)

and Compliance,

http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2005/index.htm

Tablo 8’de yer alan verilere gore 2000-2005 arasi donemde Askeri harcamalar,

GSYH, kisi basina diisen askeri harcama rakami ve diger biitiin ilgili rakamlarin bir

onceki yila gore artis gosterdigi goriilmektedir. Ancak asker sayisinda ve bin kisiye

diisen asker saysinda gerek rakamsal ve gerekse oransal bir azalma olmustur.

Tablo 9

Diinya Geneli Toplam Askeri Harcama, Askeri Gii¢ ve GSYH 2006-2011

DUNYA GENELi SAVUNMA HARCAMALARI (2006 - 2011)

Kisi Bagina . Ask Askeri

; ; T . | Kisi Basina SKer Sker
Asker.l Harcamalar| GSYH (Milyar ﬁz&sl’; Diisen Askeri Disen GSYH| g Askeri |Sayisim |Harcamalar
viLLAR| (Milyar USD) UsD) cayy | Harcama (USD) | (mivary | Giisler | Niifusa | /Askeri
(USD) (milyon) (Bin) Oram Giigler

% % usD

Cariyil [2011 yii| Cariyal | 2011 yin 2011 yili kur | 2011 yih kur (%) | (USD)

2006 | 1270 | 1.380 | 50.000 | 54.400 254 212 8.330 6530 | 21.000 | 032 65900
2007 | 1.400 | 1490 | 56.300 | 59.700 250 225 9.030 6610 | 20.800 | 032 71500
2008 | 1.660 | 1.720 | 61.700 | 64.200 2,68 258 9.600 6690 | 21100 | 031 81800
2009 | 1.660 | 1720 | 58500 | 60.400 285 254 8.930 6770 | 21.000 | 031 81800
2010 | 1750 | 1.790 | 63.900 | 65.200 2,75 261 9,520 6840 | 21.000 | 031 85100
2011 | 1.800 | 1.800 | 70.800 | 70.800 254 259 10.200 6920 | 20.900 03 85900
Toplam | 9.540 | 9.900 |361.200 | 374.700 | 15,8 1.469 55.610 |40.360,0| 125.800 [ 1,9 472.000
Ortalamal 1590,00 | 1650,00 |60200,00 {62450,00| 2,64 244,83 9268,33 | 6726,67 [20966,67| 0,31 | 78666,67

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/documents/organization/237434.xlIsx (Erisim
Tarihi 01.05.2015)
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2006-2011 arast doneme iligkin verilerin yer aldigi Tablo 9’da de askeri
harcamalar artis egilimini slrdirmiistiir. 12 yillik dénem donem igerisinde askeri
harcamalarin GSYH igindeki payr %2.,4 ile %2,85 arasinda degisiklik gostermektedir.
12 yillik dénem igerisinde asker sayilarinda artislar azalislar olmakla birlikte 2000

yilindaki say1 ile 2011 yilindaki say1 degismemistir.

Tablolardan diinya genelindeki artislarin, rutin, olagan artiglar seklinde oldugu
gorilmektedir. Bolgesel hareketliliklerin diinya geneline iliskin veriler {izerinde

olaganiistii degisiklik yapmadig1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Tablo 10

Bolgelere Gore Askeri Harcama Rakamlar: 2000-2005

Yillara Gore Bolgelerin Askeri Harcamalan (Milyar Dolar) 2000- 2005
Cari Yil Kur Ortalamasna Gore
Orta Kuze " Avrupa | Orta 3 .
YILLAR | Anei v e A(;Jnu:gli]a g",,r:{pa /;erf’? Birligi | Asya ve ]/i(s’g: Ortadogu (i\“sn? Afrika |Okyanusya
Karayipler |(NAFTA) (Bacin) | Brligi | e |Kafkasya| 2 y
2000 5 312 23 250 211 39 1 129 68 18 14 11
2001 5 324 24 259 217 42 1 139 68 18 15 1
2002 5 368 25 267 21 46 1 148 68 20 16 12
2003 5 21 27 274 227 46 1 160 73 20 16 13
2004 5 477 28 283 235 48 1 171 70 23 18 14
2005 6 517 29 292 244 48 1 181 79 24 18 14
Toplam 31 2425 156 1625 | 1355 269 6 928 426 123 97 75
Ortalama] 517 | 404,17 | 26,00 | 270,83 | 225,83 | 44,83 | 1,00 | 154,67 | 71,00 | 20,50 16,17 12,50
2005 Yl Kurlarmna Gore
2000 6 352 26 283 238 45 1 146 77 20 16 13
2001 6 357 26 286 240 46 1 153 75 20 16 12
2002 6 399 27 290 240 50 1 161 74 22 17 13
2003 6 453 29 291 241 49 1 170 77 22 17 13
2004 5 493 29 292 242 49 1 177 73 24 18 14
2005 6 517 29 292 244 48 1 181 79 24 18 14
Toplam 35 2571 166 1734 | 1445 287 6 988 455 132 102 79
Ortalama] 5,83 | 42850 | 27,67 | 289,00 | 240,83 | 47,83 | 1,00 | 164,67 | 7583 | 22,00 17,00 13,17

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/ris/rpt/wmeat/2005/index.htm
(01.05.2015)
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Tablo 11

Bolgelere Gore Askeri Harcama Rakamlar: 2006-2011

Yillara Gore Bolgelerin Askeri Harcamalan (Milyar Dolar) 2006- 2011

Cari Y1l Kur Ortalamasina Gore

Avrupa Orta

YILLAR | Amerikave | Amerika Birligi | Asya ve
Karayipler |(NAFTA) Hari¢ |Kafkasya
2006 6,7 571 331 307 258 49,2 22 195 86 299 223 16,2
2007 78 604 398 347 285 61,7 32 223 99,8 358 254 18,7
2008 83 749 494 385 308 769 44 255 115 379 30,3 22,2

Dogu
Asya

Qi) KUy 1 Giiney | Avrupa | Avrupa

Amerika | (Biitiin) | Birligi

Giiney

Ortadogu Asya

Afrika [Okyanusya

2009 84 7 504 346 276 69,6 42 262 119 456 31 198
2010 9,7 808 61,2 343 266 772 5 278 134 54,7 334 242
2011 10 760 659 366 275 908 7 309 154 56,8 381 21,7

Toplam [ 50,9 4269 | 299,8 2094 1668 | 4254 26 1522 707,8 260,7 180,5 128,8
Ortalamal 8,48 711,50 | 49,97 | 349,00 | 278,00 [ 70,90 4,33 | 253,67 | 117,97 | 43,45 30,08 21,47

2011 Yil Kurlarna Gore

2006 73 621 36,1 335 281 535 24 212 93,6 32,6 24,2 17,6
2007 83 640 422 367 302 654 34 236 106 379 27 199
2008 87 779 514 401 321 80 46 265 120 394 3L5 23

2009 8,7 801 52,2 357 285 718 43 270 123 471 32 205
2010 99 824 624 350 271 78,7 51 284 137 558 341 24,6
2011 10 760 659 366 275 9038 7 309 154 56,8 381 21,1

Toplam | 529 | 4425 | 3102 | 2176 | 1735 | 4402 | 26,8 | 1576 [ 7336 | 2696 | 1869 | 1333
Ortalama] 8,82 | 737,50 | 51,70 | 362,67 | 289,17 | 7337 | 4,47 | 26267 | 122,27 [ 44,93 [ 31,15 [ 2222
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/documents/organization/237434.xlIsx (Erigim
Tarihi 01.05.2015)

Bolgelere gore askeri harcamalarin dagilimima bakildiginda 2006-2011 arasi
donemde, biitlin olarak Amerika, Avrupa, ve Ortadogu bdlgelerinde harcamalarin
yiiksek oldugu, Orta Asya, Afrika, Okyanusya gibi bolgelerde harcamalarin ytliksek
oldugu goriilmektedir. Harcama rakami biiyiik olan ile kii¢iik olan iilkeler arasinda

rakamsal ve oransal olarak ¢ok biiytik farklar bulunmaktadir.

ABD ve Avrupa bolgeleri de kendi iglerinde alt bolgelere ayrilarak
incelendiginde ise Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi bolgelerinde harcamalarin ¢ok

yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 12

Diinya Geneli Toplam Askeri Harcama, Askeri Gii¢ ve GSYH 2000-2005

Diinya Geneli Toplam Silah ithalat ve ihracatinin Toplam ithalat ve ihracat icerisindeki Payr (2000-2011)

Silah ithalati Silah ihracat1 Toplam ithalat Toplam ihracat Silah Silah

(Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) ithalaty |ihracaty/

YILLAR Toplam | Toplam

ithalat | Thracat
Cari Yil | 2011Yih | Cari Yil [ 2011Yih| Cari Yil | 2011Yih | Cari Yil 2011Yih (%) (%)
2000* 68,3 85,2 68,3 85,2 7934,8 9911,50 79445 9899,50 0,86 0,86
2001 74,1 91,2 74,1 91,2 77128 9501,90 7688,1 9471,50 0,96 0,96
2002 75,3 91,4 75,3 91,4 8016,7 9726,90 80734 9795,70 0,94 0,93
2003 82,8 98,5 82,8 98,5 9300 11062,80 9368,3 11144,10 0,89 0,88
2004 89,1 103,1 89,1 103,1 11247,1 | 13022,10 | 113394 13129,00 0,79 0,79
2005 96,3 108 96,3 108 127444 | 14297,10 | 12886,2 14456,20 0,76 0,75
2006 104,3 1135 104,3 1135 14576,2 | 15864,40 14848 16160,20 0,72 0,70
2007 101,6 107,7 101,6 107,7 16888 1790540 | 172585 18298,10 0,60 0,59
2008 1224 127,3 1224 127,3 193454 | 20117,70 | 196884 20474,10 0,63 0,62
2009 1426 1472 142,6 1472 15540,7 | 16037,70 | 15969,7 16480,40 0,92 0,89
2010 152,6 155,6 152,6 155,6 18396,9 | 18758,20 [ 18873,1 19243,70 0,83 0,81
2011 1778 1778 1778 1778 217214 | 2172140 | 223021 22302,10 0,82 0,80
Toplam | 1287,2 | 14065 | 1287,2 | 1406,5 | 163424,4 [177927,1 | 166239,7 | 1808546 | 9,71 9,58
Ortalamal 107,27 | 117,21 | 107,27 | 117,21 | 13618,70 | 14827,26 | 13853,31 | 15071,22 0,81 0,80

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2005/index.htm
(01.05.2015)

* World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2012, .S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2012/ (01.05.2015)

Diinya genelinin 2000-2011 yillarina iligkin toplam askeri malzeme ithalat ve
thracat rakamlarimin yer aldigi Tablo 12’den silah alimi1 ve dolayisiyla silah satist
rakamlarinin artis yonlii oldugu goriilmektedir. Sadece 2007 yilinda bir diisiis
yasanmistir. Bununla birlikte 2008 yilinda 6nceki yillara gore daha ytliksek rakamsal bir
artis yer almaktadir. Hem diisiisiin oldugu hem yliiksek artisin oldugu yillarda oransal

pay hemen hemen aynidir. 2008-2011 déneminde artislar 6nceki yillara gore fazladir.

2.2 Ortadogu’da Savunma Harcamalari

Ortadogu, diinyanin en karmasali bolgelerinden biri belki de birincisidir. Son
yiizyildir istikrarli bir sekilde bu 6zelligini siirdiire gelen bolge halen bu hususiyetini
kaybetmemistir. Ortadogu’da yeni devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sorunlarda
siirekli genislemistir. Kimi zaman Arap — Israil savaslari, kimi zaman Irak-iran ve Irak-
Kuveyt 6rneklerinde oldugu gibi birbirleriyle savaglari, kimi zaman da yasadiklar i¢

savaslarla, bolge c¢atismalara siirekli odak olmustur. Bolgenin bir tarafinda siirekli
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catigmalarin olmasi, tehdit algilarmin siirekliligi, kroniklesen sorunlar savunma

harcamalarini diri ve hep belli bir esikte tutmustur.

2.2.1 1989-1999 Donemi Ortadogu’da Savunma Harcamalari

Ortadogu Bolgesi genelinin askeri harcamalari ile bu harcamalarin iligkili oldugu

diger veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13

Ortadogu Geneli Toplam Askeri Harcama, Askeri Giic ve GSMH

ORTADOGU BOLGESI GENELI ORTALAMA & TOPLAM RAKAMLAR (1989-1999)
N!.e r}(ezi Askeri . Askeri st Bin Kisi
. Hiikiimet Basma
| Gay | ket | s i o) e | crus (e | o M | pisen | e | Do
(1000) uspy | MWW Gigler |/ CEOSA]'\;' M| Hiikiimet | ‘pare. | Asker | GSMH
Harc. (%) Sayis1
Cariyil | 1999 yil Cariyil |1999 yilikur| 1999 yili kur 1999 yil kur 1999 Kur 1999 Kur
1989 56 71 3200 468 587 195 183 22100 12 36,2 387 175 3210
1990 78 94 3410 527 637 199 191 27600 147 471 493 179 3350
1991 80 93 2560 546 637 207 193 36400 14,6 45 483 133 3310
1992 81 93 2450 594 677 226 198 37800 137 41 467 123 3410
1993 52 58 2450 614 683 29 203 23600 84 252 284 12,1 3360
1994 49 53 2410 638 696 230 208 22000 76 23 255 116 3350
1995 49 52 2370 687 733 235 213 22100 71 223 246 111 3440
1996 54 56 2350 751 785 255 218 24000 72 221 259 108 3600
1997 55 57 2360 771 791 256 223 24000 72 222 254 10,6 3550
1998 53 54 2380 77 788 255 227 22700 6,9 212 239 105 3480
1999 55 55 2370 810 810 257 231 23200 6,9 214 238 103 3500
Ortalama | 60,1 66,9 2573,6 653 711,2 213 208 25954,5 9,6 29,7 327,7 12,5 3414,5
Toplam 662 736 7183 7824 2344

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of

State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.54

Ortadogu boélgesinde savunma harcamalarinin 1990 yilinda bir artis oldugu,

1991-1992 yillarinda da bu seviyeyi korudugu, 1993 yilinda bir 6nceki yila gore

azaldig1, bu azalisgla 1989 yilindaki seviyelere indigi goriilmektedir. Devam eden

yillarda da olaganiistii inis ve ¢ikis olmaksizin hemen hemen ayni seviyeyi korumustur.

Ortadogu bolgesinin GSMH’si ise artis gostererek devam etmistir. GSMH’nin

artis1 harcamalarin artmamasi nedeniyle 1991-1992-1993 yillar1 haricinde, harcamalarin

GSMH’ye orani azalmigtir. 1991,1992 ve 1993 yillarinda kisi basina diisen askeri

harcamalarda da artis oldugu goriilmektedir. Bin kisiye diisen asker sayisinda da 1991
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sonrasinda azalis ve devam eden yillarda olagan disilik gostermeyen rakamsal
devamlilik bulunmaktadir. Korfez Krizi’nin bolgeye olan etkilerinin rakamlara net

sekilde yansidig1 goriilmektedir.

Ortadogu Bolgesi’nde askeri harcamalarin GSMH ve merkezi hiikiimet
harcamalar1 i¢indeki oranlarinin ortalamalar1 ile kisi basina diisen askeri harcama
ortalamast ve bin kigiye diisen asker sayisi ortalamasi diinya ortalamalarinin

tizerindedir. Kisi basina diisen GSMH ortalamasi ise diinya ortalamasinin altindadir.

Bolgelere Gore Savunma Harcamalari
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Grafik 1: Bolgelere gore savunma harcamalari
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of

State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June,

On bir yillik toplam rakamlar iizerinden bir mukayese yapildiginda, iginde
ABD’nin de yer aldigi Kuzey Amerika bolgesi ilk sirada yer almaktadir. Avrupa bir
biitiin olarak kabul edilmedigi takdirde Ortadogu besinci sirada gelmektedir.
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Tablo 14

Ortadogu toplam ihracat ve ithalati icerisinde askeri harcamalarin hacmi

. ASKERI ) ASKERIi _ TOPLAM . TOPLAM Askeri Ak
ITHALATLAR IHRACATLAR ITHALATLAR  |IHRACATLAR Milyon | joy 101/ | inracatlar /
YILLAR Milyon Dolar Milyon Dolar Milyon Dolar Dolar Toplam Toplam
Cari Yl | 1999 Yili | Cari Yil | 1999 Yili | Cari Yl | 1999 Yihi | CariYil | 1999 Yih | Ithalatlar | [hracatlar
Kurlan Kuru Kurlan Kuru Kurlan Kuru Kurlan Kuru (%) (%)
1989 17.460 21950 | 1.455 1.830 99.290 124.900 | 110.200 138.600 176 13
1990 18.440 22.320 815 986 111.800 | 135.300 | 134.800 163.100 16,5 06
1991 15.510 18.110 770 899 125.600 | 146.700 | 126.300 147.500 123 06
1992 16.460 18.770 700 798 135500 | 154.500 | 134.400 153.300 12,1 05
1993 15.760 17.540 725 807 135400 | 150.800 | 129.900 144.700 116 06
1994 14.250 15540 | 1.095 1.194 130.300 | 142.100 | 136.400 148.800 109 08
1995 17.010 18150 | 1.210 1.292 145.000 | 154.800 | 152.900 163.300 117 08
1996 16.290 17.060 895 937 155.200 | 162.500 | 176.500 184.800 105 05
1997 19.710 20.250 470 483 167.600 | 172.200 | 177.200 182.100 118 03
1998 15.160 15.390 715 726 161.100 | 163.600 | 137.800 139.900 94 05
1999 13.510 13.510 610 610 170.800 | 170.800 | 155.600 155.600 79 04
Ortalama| 16.324 18.054 860 960 139.781 | 152.564 | 142.909 | 156.518 12,0 0,6
Toplam | 179.560 | 198.590 | 9.460 | 10.562 | 1.537.590 | 1.678.200 | 1.572.000 | 1.721.700

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.106

1989-1999 arast donemde Ortadogu Bolgesi’nin toplam ihracatt toplam
ithalatindan az bir farkla da olsa fazla vermistir. Ayni donemde toplam askeri ithalat
rakamu, askeri ihracat rakamindan on dokuz kat daha fazladir. Thracat: dogal kaynaklar
lizerine insa edilmis ve bunun digindaki sektorlere bagimliligi bulunan bolge askeri
malzeme ve techizat temininde de disa bagimlidir. Diinyanin toplam askeri malzeme

ithalatlari igerisinde Ortadogu Bolgesi’nin pay1 %33,9’dur.

Bolgenin ithalati icerisinde askeri harcamalara iliskin ithalatin oran1 1989’dan
1999’a azalan seyirdedir. 1999 yilinda 1989°un yarisindan daha asagiya diigsmiistiir.
Toplam ithalat rakamlarinda artis olurken askeri ithalat rakamlarinda diisiis olmasi
oransal dagilimi da etkilemistir. Askeri mahiyette ithalat rakaminin en yiiksek oldugu
yil 1990 yilidir. Rakamsal olarak en yiliksek olmasina ragmen oransal olarak en yiiksek

olmamasinin nedeni de ayni1 sekilde toplam ithalat rakamlarindaki degigsmedir.

Toplam ihracat igerisinde askeri malzeme ihracati ortalamast %]1’e

ulagsmamaktadir. Bolgenin ihracati icerisinde askeri malzeme ihracatinin payr hem
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rakamsal hem de oransal olarak oldukga diisiiktiir. Bolgede Israil’in ihracatinin yiiksek
oldugu goze <;arpmaktad1r.200 Diinyanin toplam silah ihracati igerisinde bdlgenin pay1

%1,7°dir.

Ortadogu Bélgesi Silah ithalat Tercihleri (Milyon USD - 1989-1999)
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Krallik Avr.  Dogu Avr. Dogu
Asya

Grafik 2: Ortadogu Bolgesi Silah Ithalat Thracat Tercihleri

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, 5.157

derlenmistir.

Bolge olarak askeri malzeme temininde tercih edilen iilkelerde c¢esitlilik
gostermektedir. ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Rusya Almanya, Cin, NATO, Ortadogu,
Dogu Asya iilke ve bolgeleri tercihler arasinda yer almaktadir. ABD, Birlesik Krallik ve

Fransa tercihlerde ilk {i¢ siray1 olusturmaktadlr.201

% \World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, 5.130
Y World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.157
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2.2.22000-2011 Dénemi Ortadogu’da Savunma Harcamalar:

1990’11 yillara Irak tarafindan Kuveyt’in isgal edilmesi ile baslayan kriz ile giren
Ortadogu Bolgesi, 2000’1i yillara da yine Irak’in merkezinde yer aldig1 bir baska kriz ile
girmistir. Bu defa isgale ugrayan Irak olmustur. Irak’in isgali sonucu olusan siyasi
bosluk ve istikrarsizliklar, basta terér sorunlari vb. olmak iizere ¢evre iilkeler icin

giivenlik sorunlarini artirmistir.

Ikinci Korfez Savasi’nin haricinde de bolgede varolagelen diger potansiyel
catisma alanlarina iligkin tehdit, glivenlik sorunlar1 da 2000°1i yillara devrederek devam
etmistir.

Tablo 15

Ortadogu Bolgesi Toplam Askeri Harcama, Askeri Gii¢ ve GSYH 2000-2005

ORTADOGU GENELI SAVUNMA HARCAMALARI (2000-2005)
Merkezi g . Kisi ) o
Askeri Harcamalar i Hilkiimet Ha?cial::arllar / i poken Basina ‘?I'n BI:lilm
; Askeri | GSYH (Milyar USD) | Harcamalan | NijFuUs ; Askeri | Harcamalar | pgen | Kisiye | >89
YILLAR| (MilyarUSD) | gigler (Milyar | (viyon) Askeri | Harcamalar | /Merkezi | agyeri | Disen | Disen
(1000) USD) o Gicler |/ GSYH (%)| Hilkimet | pac | Asker | GSYH
Harc. (%) Sayisi
Cariyl | 2005 yil Cariyl 2005 yil kur| 2005 yih kur 2005 yih kur 2005 Kur 2005 Kur
2000 68 77 2890 1150 1300 381 304 26600 59 20,1 252 95 4280
2001 68 75 2920 1150 1270 418 310 25600 59 178 240 94 4090
2002 68 74 2800 1220 1320 430 316 26500 56 172 234 89 4180
2003 73 m 2450 1320 1400 449 322 31500 55 172 240 76 4360
2004 70 73 2470 1490 1540 492 328 29500 47 148 222 75 4710
2005 79 79 2520 1730 1730 528 334 31100 45 149 235 76 5190
Ortalama| 71 75,83 | 2675,00 | 1343,33 | 1426,67 449,67 319,00 | 28466,67 5,35 17,00 237,17 8,42 4468,33
Toplam 426 455 16050 8060 8560 2698 1914 170800 32,1 102 1423 50,5 26810

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2005/ (01.05.2015)

Oncelikle Ortadogu bolgesi, 2000°li yillara, 90°l1 yillarin sonundaki rakamlara
gore artisla girmistir. 2000-2002 doneminde seviyesini korumus, 2003’te artis, 2004’te
2003’e gore diislis, 2005°te tekrar yiikselis ile devam etmistir. Ortadogu Bdlgesi’nin
GSYH’s1 da siirekli artis gostermistir. Askeri harcamalarin GSYH igerisindeki pay1
%4,5 ile %5,9 arasinda degismektedir. Devletin harcamalari icersindeki pay1 ise %14-

20 arasindadir.
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Bolgelere Gore Savunma Harcamalar
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Grafik 3: Bolgelerin Savunma Harcamalart 2000 - 2005
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www:.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2005/ (01.05.2015)

Bolgelerin harcamalarinin biiyiikliiniin de yer aldigi yukaridaki grafik 1989-
1999 arast donem ile paralellik gostermektedir. Ortadogu’nun siralamasiin

degismedigi goriilmektedir.

Bolgelere Gore Savunma Harcamalar
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Grafik 4: Bolgelerin Savunma Harcamalar1 2006 - 2011
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)
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2006-2011 yillarma iliskin harcamalarin hacimlerinin grafik haline getirildigi
Grafik 4’de de Ortadogu Bolgesi’nin siralamasinin degismedigi goriilmektedir. Gerek
2005-2006, gerekse 2006-2011 verilerine iliskin grafiklerde Avrupa ve ABD arasindaki

farkin biiylikliigli de anlagilmaktadir.

Tablo 16:

Ortadogu Bolgesi Toplam Askeri Harcama, Askeri Gii¢ ve GSYH 2006-2011

ORTADOGU GENELi SAVUNMA HARCAMALARI (2006 - 2011)

Kisi Bagmna . Ask Askeri
i i i - . | Kisi Basina SKer SKerl
FEE n TSy EST M ':Zl:s r; Diisen Askeri Diisen GSYH| niifi Askeri |Sayisimn |Harcamalar
viLLAR|  (Milyar USD) UsD) i Harcama (USD) (mi‘l‘ 0?1) Giigler | Niifusa | /Askeri
(USD) 4 (Bin) Oram Giicler
(%) % USD
Cariyil | 2011 yih | Cariyil | 2011 yil 2011 yil kur | 2011 yili kur (%) | (USD)
2006 86 936 1870 | 2030 | 461 353 7.660 265 | 2500 | 094 | 37500
2007 | 998 106 2220 | 2360 | 449 390 8.680 271 | 2590 | 095 | 40900
2008 115 120 2730 | 2840 | 423 433 10.300 7 | 279 | 101 43000
2009 119 123 2390 | 2470 | 498 436 8.750 282 | 2830 1 43400
2010 134 137 2820 | 2870 | 47 478 10.000 287 | 2800 1 47800
2011 154 154 3340 | 3340 | 461 529 11,500 292 | 2890 | 099 53500
Toplam | 708 734 | 15370 | 15910 | 277 2.619 56.800 | 1.674,0 | 16.470 | 59 | 266.100
Ortalama| 11797 | 122,27 | 256167 | 265167 | 4,62 436,50 9481,67 | 279,00 | 274500 | 0,98 | 44350,00

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/documents/organization/237434.xIsx (Erisim
Tarihi 01.05.2015)

2006-2011 aras1 donemde Ortadogu Bolgesi genelinde askeri harcamalar artarak
devam etmistir. GSYH igerisindeki pay1 bir 6nceki bes yillik donemden farkl olarak her
yil %5’in altinda kalmistir. 2006-2011 aras1 donemde merkezi hiikiimet harcamasi
olarak nitelendirilen harcamalara iligkin verilere, bu verilerin artik verileri elde ettigimiz

kaynakta yer almamasi nedeniyle yer verilememistir.

2006-2011 donemine iliskin olarak yeni bir veri daha s6z konusudur. Bu veriler
asker sayisinin niifusa oranina iligkindir. Ortadogu bolgesinin geneli ortalamasinda

niifusun %°’1°1 asker olarak goriilmektedir.
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Tablo 17:

Ortadogu Toplam Thracat ve ithalat i¢erisinde Askeri Harcamalarin Hacmi
(2000-2011)

Ortadogu Geneli Toplam Silah ithalat ve ihracatinin Toplam ithalat ve ihracat icerisindeki Pay1 (2000-2011)

Silah ithalat Silah Thracat1 Toplam ithalat Toplam ihracat Silah Silah

(Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) ithalat/ |Ihracaty

YILLAR Toplam | Toplam

X . . X ithalat | ihracat

Cari Y1l | 2011Y1h | Cari Yil | 2011Yih| Cari Yil | 2011Yih | Cari Yil | 2011Yih

(%) (%)
2000* 178 22,2 0,9 11 287,1 358,10 3658 456,40 6,20 0,24
2001 16 198 09 11 2625 323,40 320,6 395,00 6,12 0,28
2002 152 184 12 15 2815 341,60 341 413,80 5,39 0,36
2003 185 22,1 14 17 3414 406,10 4149 493,50 5,44 0,34
2004 194 22,5 11 13 441 510,60 5413 626,70 441 0,21
2005 19,2 215 11 13 530 594,60 7049 790,80 3,62 0,16
2006 208 22,6 08 08 627,1 682,50 841,1 915,50 3,31 0,09
2007 14,6 154 15 15 790,8 838,40 982 1041,20 184 0,14
2008 20 20,8 18 19 981,3 1020,50 12629 131340 2,04 0,14
2009 19,2 19,8 28 29 844,1 871,10 9514 981,80 2,27 0,30
2010 22,2 22,7 3 31 954,2 972,90 11527 1175,30 2,33 0,26
2011 29,3 29,3 28 28 11385 113850 15574 1557,40 257 0,18
Toplam | 2322 | 2571 | 19,3 21 | 74795 | 8058,3 | 9436 | 10160,8 | 4554 | 2,71
Ortalamal 19,35 21,43 1,61 1,75 623,29 671,53 786,33 846,73 3,79 0,23

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

* World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2012, .S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2012/ (01.05.2015)

Ortadogu Bolgesinin genel durumunda 2000-2011 arast1 donemde de silah
thracatina iliskin rakamlarin ve oranlarin diislik oldugu goriilmektedir. Oran ve rakamlar
hem silah ithalatina kiyas edildiginde hem de silah ithalatindan bagimsiz

degerlendirildiginde her iki halde oldukca az olarak ger¢eklesmistir.

Silah ithalatt 1999 yilindan sonra 2000°de artisa ge¢mistir. En yiiksek rakam
2011 yilina aittir. Askeri ithalatlarin toplam ithalat icerisindeki oransal payi ise giderek

azalmistir

90


http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/
http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2012/

2.3 Ortadogu Savunma Harcamalarinda Koérfez Bolgesinin Pay1

2.3.1 1989 — 1999 Arasi Donemde Korfez Bolgesi Savunma Harcamalari

Tablo 18

Korfez Bolgesi Toplam Askeri Harcama, Askeri Gii¢ ve GSMH 1989-1999

KORFEZ BOLGESI ORTALAMA & TOPLAM RAKAMLAR (1989-1999)
Merkezi q Kisi -
Aski . . Ki
Askeri Harcamalar . . e Harcsan:eerllar/ Askeri AL e I Baslnsxlm
A Askeri [ GSMH (Milyar USD) | Harcamalar | .. . Harcamalar | Diisen Kisiye .
(Milyar USD) . X NUFUS Askeri Harcamalar X X . Diisen
YILLAR Giigler (Milyar (Milyon) Giicler / GSMH /Merkezi | Askeri | Diisen GSMH
(1000) USD) v ¢ %) Hiikiimet | Harc. | Asker
Harc. (%) Sayis1
Cariyl | 1999 yih Cariyl (1999 yil kur| 1999 yih kur 1999 yil kur 1999 Kur 1999 Kur
BAE 24,000 26,43 60 472,100 513,900 54,51 2,10 41.027 51 48,38 1.106,00 273 21.418,00
Bahreyn 4,080 4,485 8 48,090 52,490 20,85 0,55 53.036 86 216 736,00 141 8.547,00
Katar 8,781 9373 10 92,900 100,690 75,89 059 102.389 11,20 252 1.708,00 171 15.782,00
Kuveyt 70,890 80,46 16273 318,50 348,300 168,10 1,60 659.636 28,90 443 5.131,00 9,7 18.882,00
i‘::ﬂ'istan 247200 | 2733 | 167909 | 1.40040 | 1531000 | 52060 1810 | 152545 17,70 431 | 234900 | 92 | 7.71900
Umman 20470 225 65 11044 120,640 56,46 2,06 59.018 18,70 398 1.012,00 171 5.370,00
Ortalama 62,5 69,4 30715 406,9 4445 149,4 4,17 177.941 15,00 37,26 2.007,00 | 15,75 |12.953,00
TOPLAM | 375,421 | 416,548 2.441,72 | 2.667.020 896,41

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002,
derlenmistir.

Korfez bolgesi Ortadogu bolgesi igerisinde giivenlik riskleri, tehdit algilari,
harcama kapasitesi, gelirleri, giderleri acgisindan kendi igerisinde homojenlik
gosterirken, bolge igerisindeki diger bolgecikler veya devletler agisindan da farkliliklara
sahiptir. Bu farklihk Korfez Bolgesi'ne iliskin kategorilendirilmis verilerin Ortadogu
bolgesi genel toplami igerisindeki hacmi ile genel ortalamalart karsisindaki

mukayeselerde goze ¢arpmaktadir.

Ortadogu Bolgesi’nin on bir yillik askeri harcama rakami toplami olan 662
Milyar USD igerisinde Korfez Bolgesi’ndeki alti {ilkenin payr 375 milyar 421 milyon
USD’dir. Bu rakam Ortadogu bolgesi askeri harcamalari igerisinde Korfezin payinin

%56,7 oldugu anlamina gelmektedir.

Ortadogu Bolgesi’nin on bir yillik GSMH rakaminin toplami 7.183 milyardir.
Bu rakam icerisinde korfez iilkelerinin pay1 2.441.720°dir. Bu rakamla bolgenin GSMH
icerisindeki pay1 %33’e tekabiil etmektedir. Ortadogu bolgesinde askeri harcamalarin

GSMH igerisindeki pay1 %9,6’dir. Korfez bolgesi askeri harcamalarinin Korfez bolgesi
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GSMH’si igerisindeki payt %15°dir. Bu oran ile Ortadogu ortalamasinin iizerinde yer
almaktadir. Bolge genelinin kisi basma diisen GSMH ortalamasi1 3414,5 dolar iken
Korfez’in alt1 iilkesinde bu rakam 12.953 dolardir. Korfezin ortalamasi Ortadogu

ortalamasindan 3,7 kat daha fazladir.

Korfez hiikiimetlerinin 896,4 milyar olan on bir yillik toplam harcama rakaminin
2,35 trilyon toplamli Ortadogu bdlgesi icindeki payr %38’dir. Askeri harcamalarin
merkezi hiikiimet harcamalarina on bir yillik ortalama orani ise korfez bdlgesinde
%37,2°dir. Bu oran ile aynm1 donemde %29,7 olan Ortadogu genel ortalamasinin

uzerindedir.

Ortadogu Bolgesi’nin 11 yillik niifus ortalamasi 208 milyondur. Buna mukabil
Korfez Bolgesi’ndeki alti iilkenin niifus ortalamasi ise 4 milyondur. Korfez’in,
Ortadogu bolgesinin niifusu igerisindeki pay:1 ortalama %1,9’dur. Bolge genelinde kisi
basina diisen askeri harcama ortalamasi 327,7 dolardir. Bolgenin bir pargast olan
Korfez’de ise kisi basina diisen askeri harcama ortalamasi 2007 dolarla bolge geneli

ortalamasindan alt1 kat daha fazladir.

Korfez bolgesinin askeri personel sayisi rakamlarinin on bir yillik ortalamasinin
Ortadogu bolgesi ortalamasi igerisindeki payr %11,9’dur. Yani korfez bolgesindeki
asker sayis1 Ortadogu’daki asker sayisinin % 11,9’unu olusturmaktadir. Bin kisiye
diisen asker sayisi ortalamasi Ortadogu’da 12,5 iken, Korfez’de 15,7°dir. Bu rakam
bolge ortalamasina yakin bir rakam olarak degerlendirilebilir. Asker basina diisen
harcama ortalamasi korfez tlkelerinde bolge geneline gore 6,8 kat daha fazla olarak

bolge ortalamasinin ¢ok lizerindedir.
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Tablo 19

Korfez Bolgesi toplam ihracat ve ithalati icerisinde askeri harcamalarin hacmi

1989-1999
ASKERI ASKERI TOPLAM TOPLAM Askeri Askeri
ITHALATLAR IHRACATLAR ITHALATLAR  |IHRACATLAR Milyon |, S<E€M | Asker
Milyon Dolar Milyon Dolar Milyon Dolar Dolar e L
YILLAR Y Y Y Toplam Toplam
Cari Yil | 1999 Yili | Cari Yl | 1999 Yili | CariYil | 1999 Yili | CariYil | 1999 Yih lthg/:;lar lhrzf;?)ﬂar
Kurlan Kuru Kurlan Kuru Kurlan Kuru Kurlar Kuru
BAE 11695 | 12.839 150 160 216500 | 234.010 | 283290 | 300.530 6 0
Bahreyn 1.180 1.319 0 0 41.999 46272 | 41.468 45.487 3 0
Katar 4.810 5.231 140 153 30.171 32341 | 33447 36.904 19 1
Kuveyt 9.425 10.123 90 ) 76.665 83.627 | 111.366 | 121.186 12 0
Suudi
! 93.900 | 102.934 85 ) 301600 | 331530 | 456.250 | 502.320 31 0
Arabistan
Umman 1570 1.688 0 0 44,135 47.8% | 61.843 67.811 3 0
Ortalama 12 0
Toplam 122.580 134.134 465 497 711.160 775.676 987.664 1.083.238

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002,

derlenmistir.

Ortadogu Bolgesi askeri malzeme ithalatlarinin on bir yillik (1989-1999)
toplam1 igerisinde alt1 korfez tilkesinin pay1 %68,2°dir. Askeri malzeme ihracatlarinin
Ortadogu Bolgesi askeri malzeme ihracatlarindaki orant %4,1°dir. Askeri ithalatlarin
toplam ithalatlar igerisindeki oransal miktar1 ise %12 ile Ortadogu geneli ile aym
dogrultudadir. Askeri ihracatin toplam ihracat igersindeki oransal payinin ise bir degeri

bulunmamaktadir.
2.3.2 2000 — 2011 Arasi Donemde Korfez Bolgesi Savunma Harcamalari

Ortadogu Bolgesi igerisinde bir alt bolge olan Korfez Bolgesi’nin bdlge
icerisinde farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Petrol ve dogalgaz yataklari, bu kaynaklara
bagli olarak bolge iilkelerinin elde ettigi gelirler, bu gelirlerin topluma dagilimi ve refah
diizeyi gibi Ozellikler iilkelerin savunma olgusuna yaklasimlar1 konusunda da

belirleyicidir.
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Tablo 20

Korfez Bolgesi Toplam Askeri Harcama, Askeri Gii¢c ve GSMH 2000-2005

KORFEZBOLGESi SAVUNMA HARCAMALARI (2000-2005)

Merkezi Kisi

Askeri Harcamalar g LTI Haf;sat:arllar/ d psker Basna ?i_n Bl::lslia
i | O | G | VOIS0 Bt NS | | g e | e | ni | Die
(1000) (U'Sé‘;” MO0 | Gigler |1 GsH (06| Hikimet | ‘pyp | Asker | GSYH
Harc. (%) Sayis
Cariyi | 2005 yih Cariyd {1999 yi kur| 2005 yib kur 2005 yi kur 2005 Kur 2005 Kur

BAE 14780 | 15750 | 545 | 537.900 | 569.100 38.330 365 4968333 288 41,15 72617 | 1575 12953

Bahreyn 3344 | 3513 | 1017 61250 64730 17800 067 60933,33 58 2027 90183 | 1485 16250

Katar 6.062 | 6448 | 1067 | 152400 | 160.800 50.780 0,72 106400 421 1358 152167 | 1527 | 3725000

Kuveyt 19230 | 20450 | 1933 | 308500 | 326000 115800 215 17683333 6,55 178 158333 | 902 25000

Suudi

Arabistan 133.900 | 142.900 | 20083 | 223833 | 237.167 78.450 2418 118500 1025 3055 962,17 813 952167

Umman 15830 | 16820 | 3483 | 137.400 | 146.100 43.560 2,15 80616,67 1153 38,63 101133 | 1267 | 878500

Ortalama [ 32191,00 3432350 55,06 |236880,56 [250649,44 | 5745333 | 579 98827,78 6,88 2700 | 1117,75 | 12,61 | 1829328

TOPLAM | 193.146 | 205.941 | 330,33 |1.421.283 | 1.503.897 | 344.720 | 34,71 592.967 41,28 161,98 6.707 | 7568 | 109.760

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2005/ (01.05.2015)

Korfez Bolgesi igerisinde harcamalarda en yiiksek pay Suudi Arabistan’a aittir.
Diger bes lilkenin toplamindan yaklasik 2, kat daha fazla olarak Koérfez Bolgesi'nin de
Ortadogu igerisindeki payini artirmaktadir.

Ortadogu Bolgesi’nin 2000-2005 yili toplam askeri harcama rakamlar icerisinde
alti Korfez Ulkesi’nin payr %45 gibi bilyilk bir rakamdir. Askeri giic sayist
ortalamasindaki payr ise %2 gibi kii¢iik bir rakamdir. Bunun nedeni ise bdlge
iilkelerinin geliri fazla niifusu az olmasidir. Alti Korfez Ulkesi’nin niifus ortalamasi

Bolge geneli ortalamasinin %1,8’idir.

Bolge genelinde kisi basina diisen GSYH ortalamasi 4468 USD iken, Korfezde
bu rakam 18293 USD’dir. Askeri harcamalarin merkezi hiikiimet harcamalarina orani
ortalamas1 Ortadogu’da %17, Korfez Bolgesi’nde %26,9’dur. Askeri harcamalarin
GSYH’ya orami ise bolge geneli ortalamasi olan %5,3’lin ¢ok az iizerinde olmakla

birlikte yakin bir rakamdir.
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Tablo 21

Korfez Bolgesi Toplam Askeri Harcama, Askeri Gii¢c ve GSMH 2006-2011

KORFEZ ULKELERi SAVUNMA HARCAMALARI (2006 - 2011)

Kisi Bagina

i Asker | Askeri
g Askeri . . | Kisi Bagma )
ASkteI Harcamalar GSYH (Milyon USD) e Diisen Askeri Disen GSYH| e Askeri |Sayisin |{Harcamalar
vILLAR|  (MilyonUSD) oy Harcama "% o) o | Gigler | Niifusa |/ Askeri
(USD) (Gl o (Bin) | Oram | Giigler
) %) | (USD)
Cariyl | 2011y | Cariyd | 2011 yih 2011 yili kur | 2011 yili Kur g
BAE 81390 | 84.0900 | 1.701.000 | 1.764.000 | 4,70 2,932 62.300 472 65,00 1,38 | 215500,00
Bahreyn | 4.290,0 4.450 130.300 134.800 332 660 20.033 1,12 12,00 1,10 60583,33
Katar 13.240 13.670 648.600 670.100 2,04 1.497 73.467 150 10,00 070 | 22683333
Kuveyt 26.370 27.340 751.000 778.000 355 1.850 52.650 245 16 064 | 29033333
SUUdI. 238300 | 246.700 | 2.939.000 | 3.042.000 819 1.633 20.117 251 253 102 | 16033333
Avrabistan
Umman | 29.030 30.070 315.000 325.900 9,39 1732 18.750 29 45 159 11109333333
Toplam | 392.620 | 406.320 | 6.484.900 | 6.714.800 31 10303,33 | 247316,67 38 401 6 {1064516,67
Ortalama| 65436,67 | 67720,00 |1080816,67(1119133,33| 5,20 1717,22 41219,44 6,30 66,89 1,07 {177419,44

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

pay1 %55’e ¢ikmustir. Askeri harcamalarin GSYH’ya orani ise Ortadogu ortalamasinin

cok az iizerindedir. Kisi basina diisen askeri harcama rakami bolge ortalamasindan dort

2006 — 2011 doneminde ise toplam askeri harcamalarin Ortadogu Bolgesi’ndeki

kat daha fazladir. Bolgenin GSYH rakamlarinin %41°1 de korfez iilkelerine aittir.
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Tablo 22

Korfez Bolgesi toplam ihracat ve ithalati icerisinde askeri harcamalarin hacmi

2000-2011
Korfez Bolgesi Toplam ihracat ve ithalati icerisinde Askeri Harcamalarin Hacmi 2000-2011
ASKERI ASKERI TOPLAM TOPLAM Askeri Askeri
ITHALATLAR | iHRACATLAR | ITHALATLAR | iHRACATLAR |ithalatlar/|ihracatlar/
YILLAR Milyar Dolar Milyar Dolar Milyar Dolar Milyar Dolar Toplam Toplam
Cari il [2011 Yih| Cari Y1l [2011 Yili| Cari Y1l [2011 Yihi| Cari Yil 2011 Yil lthg)z;lar lhr?[;;ﬂar
Kurlann | Kuru | Kurlann | Kuru | Kurlan | Kuru | Kurlan | Kuru
BAE 36,1 40,5 05 0,6 1507,6 1611,8 17824 47424 3,63 0,31
Bahreyn 35 51 0 0 1191 2149 163,1 176,7 3,34 0
Katar 6,8 4 0,1 01 2258 2431 4748 518,8 1,80 0
Kuveyt 12,3 135 0 0 297,2 322,1 658,8 706 440 0
o 637 722 0 0 13075 | 14044 | 2180 | 24644 | 737 0
Arabistan
Umman 2,7 33 0 0 158,1 170,3 256,6 256,1 2,09 0,00
Ortalama 3,77 0,05
Toplam 125,10 138,60 0,60 0,70 3.615,30 | 3.966,60 | 5.524,70 | 8.864,40

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

Askeri malzeme ithalatlarinin 11 yillik toplaminda da altt korfez ilkesi
igerisinde Suudi Arabistan’in Ustiinliigli gdze ¢arpmaktadir. Suudi Arabistan tek basina
Korfez Ulkeleri'nin ithalat Ya’lunu

rakammin yarisint  Ortadogu  bdlgesinin

tistlenmektedir. Korfez Bolgesi’nin pay1 Ortadogu Bolgesi’nin hemen hemen yarisidir.

Silah ithalatinin toplam ithalat icerisindeki oransal payr %3,79 olan Ortadogu
geneli ile hemen hemen ayni seviyelerdedir. Askeri malzeme ihracatinin kayda deger
olmadig1 Ortadogu’da, bolge genelinin karakteristik 6zelligi Korfez Ulkeleri’nde de

goriilmektedir.
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BOLUM 3

KORFEZ’IN SAVUNMA HARCAMALARI EKONOMIi POLITiGiNi
BELIRLEYEN TEMEL FAKTORLER

3.1 Korfezin Savunma Harcamalar1 Ekonomi Politigini Belirleyen
Unsurlarin Mukayesesi

Ortadogu iilkelerinin ekonomik durumlarini, politik yap1 ve tavirlarini, bu
ikisinin etkilesiminin ortaya ¢ikardigr ekonomi politigi belirleyen c¢esitli unsurlar
bulunmaktadir. Bu baslik altinda pek c¢ok faktor siralanabilir ancak bunlarin en
temelinde cografya, niifuz ve dogal kaynaklar yer almaktadir. Bu unsurlar ayn1 zamanda
tilkelerin savunma potansiyellerini, giivenlik acigi var olup olmadigr gibi hususlar
noktasinda da gosterge olmaktadir. Bolge iilkelerinin sahip oldugu unsurlarin azlik veya
coklugu temelinde yapilan bu tasnifler genelde Ortadogu’nun, 6zelde Korfez bolgesinin
ekonomik, politik ve bu iki alanin etkilesimi ile olusan ekonomi-politik 6zellikler
gergevesinde savunma harcamasi dayanaklarinin  daha iyi anlagilir olmasim

saglamaktadir.

Bolge tilkelerinin Arap olmak, Miisliiman olmak, ayni cografyay paylasmak, bir
araya gelerek Ortadogu bolgesini olusturmak gibi ilk anda géze ¢arpan belirgin ortak
ozellikleri oldugu gibi, ilk anda goze carpmayan ancak mercek altina alindiklarinda,
tizerine egilindiginde, detayli incelendiginde ortaya ¢ikarilabilen bagkaca ortak veya

ortak olmayan farkli 6zelliklere de sahip olduklar1 da goriilmektedir.

Bolge tlkelerinin en genis baslikta ekonomik, politik ve bunlara bagl olarak
ekonomi-politigini, bu iist basliklar altinda da alt baslik olarak savunma harcamalarinin
ekonomi politigini etkileyen, belirleyen tasniflerden ilkinin dogal kaynaklar ve niifus
eksenli oldugunu kabul edebiliriz. Ortadogu {ilkelerine iliskin

“- Dogal kaynaklar bakimindan fakir ve yiiksek niifuslu

- Dogal kaynaklar bakimindan zengin ve ytiksek niifuslu

97



- Dogal kaynaklar agisindan zengin ve fakir niifuslu™?%

seklinde yapilan bir tasnifte, Korfez tilkeleri dogal kaynaklar agisindan zengin olmakla

birlikte niifusu az olan iilkeler kategorisinde yer almaktadir.?®®

Bu tasniften kiyasla - Cografya bakimindan dar ve dogal kaynaklar1 zengin
- Cografya bakimindan genis ve dogal kaynaklar1 zengin
- Cografya bakimindan genis ve dogal kaynaklari fakir,
seklinde

Buna ilave olarak - Cografya bakimindan dar, niifus bakimindan yiiksek

- Cografya bakimindan genis, niifus bakimindan ytiksek
- Cografya bakimindan genis, niifus bakimindan fakir,
seklinde ilave tasnifler yapmak, bu tasniflendirmeler igerisinde Korfez iilkelerini
konumlandirmak, savunma harcamalarinin ekonomi politigini anlama, yorumlama yani
analizi agisindan 6nemlidir.
Bu ii¢ siniflandirma igerisinde Korfez iilkelerinin Ortadogu igerisindeki
konumu genel itibariyle dogal kaynaklar bakimindan zengin, niifus acisindan fakir ve
Suudi Arabistan istisna olmak {izere cografya agisindan da genis olmayan iilkeler

kategorisindedir.

Yukaridaki tasniflere gore azlik ¢okluk esasina goére yapilacak
nitelendirmelerin birlikteligi, Ortadogu ve Korfez iilkelerinin savunma ekonomi
politiginin en genis anlamda temelini de olusturmaktadir. Ulkelerin tasniflendirmedeki
konumlari, Kérfez Bolgesi’nin ekonomisini, GSMH’sini, jeo-politik 6énemini, insan ve
ara¢ unsurlartyla tim savunma kapasitesini, savunma harcamalarini, savunma
politikalarmi, diger iilkelerle ekonomik, politik, askeri isbirligi imkan ve

potansiyellerinin neden ve sonug iliskilerini anlasilir kilmaktadir.

3.2 Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklar, sadece bu kaynaklara sahip olan bdlgelerin, lilkelerin degil

diinyanin tiim ekonomileri i¢in belirleyici durumundadir. Gerek ftretim siirecinde

22 Hamdi Geng, Ferhat Sayim, (Edt.), Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkelerinin Ekonomik Yapusi,
MENA Ulkeleri Ekonomileri, MKM Yayinlar1, Nisan 2011, Bursa, s.15
203 Hamdi Geng, Ferhat Sayim, s.15
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ihtiya¢ duyulan enerji, gerekse liretimin hammadde ihtiyacit dogal kaynaklardan elde
edilmektedir. Diinya enerji arzinin yaklasik olarak %80°1 birincil kaynaklar1 olarak
nitelendirilen, petrol, dogalgaz ve koOmiirden saglanmaktadir. Birincil kaynaklar
icerisinde petrol ve dogalgazin kullanim pay1 ise komiirden iki kat daha fazladir. Diinya
enerji arzinda diger %20’lik kismu ise ikincil kaynaklar olarak nitelendirilen su, riizgar,

termal vb. olusturmaktadlr.204

Dogal kaynaklar1 igerisinde petroliin enerji olarak tiikketimi ABD’de % 45-50
araliginda gerceklesmekte, Avrupa’da % 65’lere yaklagsmakta, Japonya’da ise %80’lere
ulagmaktadir. Bu tiiketimi Avrupa hemen hemen tamamini ithal ederek karsilamaktadir.

ABD ise yartya yakin bir kismini ithal etmek durumunda kalmaktadir.?®

Ortadogu ve Korfez iilkelerinin dogal kaynaklar1 hem enerji arzi hem de
hammadde a¢isindan oneme sahiptir. Diinya petrol rezervlerinin %55’den fazlasi ile
dogalgaz rezervlerinin % 40’1 bu bolgede bulunmaktadir. Her ne kadar Ortadogu
bolgesinde ¢ok sayida iilke bulunuyor olsa da, dogal kaynaklarin dagiliminin homojen
oldugu soylenemez. Ortadogu Bolgesi igerisinde petrol, dogalgaz rezervleri ve
tiretiminin basta Suudi Arabistan olmak tlizere korfez iilkelerinde daha yogun oldugu

gén’ilmek‘[edir.206

ABD ve Avrupa iilkelerinin yiiksek oranli enerji ve hammaddeye bagimliliklari,
sanayiye dayali iretimleri, gelirleri ve sosyal refahlarinin devami dogal kaynaklara
ulagabilir olmanin siirekliligini gerektirmektedir. Dogal kaynaklara sahip olan, temin
eden iilke ve bolgelerin istikrar ve gilivenlik igerisinde arzi devam ettirebilmeleri de
kendi ekonomik ve sosyal refahlar1 acisindan 6nemlidir. Karsiliklt bagimlilik {izerine
kurulu bu yapida arz iilkeleri merkezli olumsuz bir gelismenin etki alani daha genis

olmakta, biitiin diinyaya etkileyebilmektedir.

204 flyas Sézen, “MENA Bélgesi Dogal Kaynaklari”, Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkelerinin Ekonomik

Yapisi, MENA Ulkeleri Ekonomileri, Editorler Hamdi Geng, Ferhat Sayim MKM Yaynlari, Nisan
2011, Bursa, s.125

2% Cenk Pala, “Uluslararas1 Enerji Ajansi (IEA)’nin Kokenleri”, Ekonomik Yaklasim Dergisi, Cilt: 4,
Sayt: 9, 1993, Ankara, s.71

208 Kamil Uslu, Fiisun Celebi, Kezban Talak Eyiiboglu, “Ortadogu Ulkelerinin Enerji Kaynaklari ve Bu
Kaynaklardan Elde Edilen Gelirlerin Kamu Harcamalari i¢indeki Yapisi”, Marmara Universitesi i.i.B.F
Dergisi, Y11 2007, Cilt XXII, Sayi 1, ss.107-110
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Onemi tartismasiz olan dogal kaynaklar Kérfez iilkelerinin hem ekonomisinde,
hem de i¢ ve dis olmak iizere politik tavirlarinda dogrudan etkili olan unsurlardan birisi
hatta birincisidir. Dolayisiyla ekonomi ve politigin etkilesiminin ortaya ¢ikardigi i¢ ve
uluslararas1 ekonomi - politik tutumlarinin da birincil faktdrdiir. Ekonomi-politigi
olusturan alt basliklarindan birisi olan “savunma harcamalarina” iliskin tercihlerde

dogal kaynaklar ile sekillenmektedir.

Oncelikle iilkelerin bir pargasi ve ayn1 zamanda zenginlik, gelir ve refah kaynagi
olan/ olabilen dogal kaynaklarin; ilgili lilkeyi savunma harcamasi yapmaya sevk eden
nedenler arasindaki konumunun ne oldugu, iilkenin ve buna bagl olarak dogal
kaynaklarin ne sekilde savunulacagimna iliskin strateji ve mahiyetin tespit edilmesi,
savunma harcamasinin ne miktar olacagimin veya olmasi gerektiginin belirlenmesi,
harcamalarin finansmaninin ne Jlgiide dogal kaynaklardan temin edilebildigi,
harcamalarda transferlerin kime aktarilacagi noktasinda tercihte bulunulmasi, tercihlerin
risk tasimayan dogru tercihler olmasi, bu tercihlerin politik karar igermesi, harcamaya
iligkin kararlarin ve tercihlerin i¢ ve uluslararasi politikaya yansimalarinin bulunmasi
“savunma harcamalar1 ekonomi politiginin” dogal kaynaklar c¢ergevesi igerisinde yer

almaktadir.

Bu ¢erceve korfez tilkeleri savunma harcamalarinin ekonomi politik analizinin
temelinde Onemli bir alan kaplamaktadir. Korfez iilkelerinin her biri ayr1 ayn
incelendiginde sahip olduklari dogal kaynaklarin iilkeye tehditlerin yonelmesine yol
actig1, dogal kaynaklarin savunma harcamalarina sevk eden unsur olduklari, dogal
kaynaklarin ve iilkenin korunmasi i¢in savunma harcamalarinin yiiksek oldugu,
savunma ihtiyacinin salt kendi imkanlar ile gidermedikleri, ekonomik- politik ayaklari
bulunan askeri igbirligi mahiyetinde savunma politikalar1 gelistirdikleri, bu baglamda
basta “harcama” olma lizere ekonomik araclarin kullanildig: politik tercihler icerdigi,
uluslararas: iligkiler boyutunun bulundugu, iilkelerin i¢ giivenlikleri ve rejimlerin

devaminin da bu zincirle dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir.

3.3 Niifus

Sahip olunan niifusun, niifus artiginin, genel ekonomiyi, bahse konu olan niifusu

olusturan fertleri, buna bagli olarak yine bahse konu niifusun bizatihi kendisinin
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olusturdugu toplumun ekonomisini, hayat standardini, gelir paylagimini etkileyip
etkilemedigi, etkileyip etkilemeyecegi, etkiliyorsa ne Olgiide oldugu, olacagi gibi

hususlar {izerine tartismalarin baslangici yeni degildir.

Niifus artisinin neticesi olarak, artmis olan niifusun ihtiyag¢larinin bir siire sonra
karsilanamayacagi noktasina gelinecegi ancak bunun yani sira artisin iilkeler tarafindan
artis1 onleme politikalar1 ve toplumun otokontrol sistemi ile artisin dnlenebilecegine
iliskin bir ¢dziimde &neren teorinin, 1798 yilinda “Niifusun Prensipleri Uzerine Bir
Deneme” isimli eserde Malthus tarafindan dile getirilmesinden sonra, karsi bir akimla
niifusun gelismeyi engelleyen degil bilakis ekonomik gelisme icin olumlu etkileri
olabilecek bir unsur oldugu neo klasiklerce ileri siiriilmiistiir.%” 1798 yilinda Malthus
tarafindan baslatilan ve siiregelen teorik ¢ergeveli tartismalar, analizler gliniimiizde de

devam etmektedir.

Niifus ve ekonomi iliskisi lizerine inga edilen teorik tartigmalarin pratik sahaya
yansimalar1 da sikg¢a goriilmektedir. Bir kisim devletler kendileri dogum kontrol
politikalart benimsemekte iken bir kisim filkelere ise gelismis iilkeler tarafindan
program olarak sunulmakta, nerilmektedir. Baz1 iilkelerde (Ornegin Cumhuriyetin ilk

208

yillarinda Tiirkiye“™) ise niifus artirmanin politika olarak benimsendigi zaman zaman

goriilmiis ve goriilmektedir.

Ulkelerin kalkinma ivmesi yakalayabilmeleri igin belirli bir niifus ve dolayisiyla
isgiiciine sahip olmalarinin gerekli oldugunun en somut gostergesi, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Bat1 Avrupa iilkelerinin diger {ilkelerden isgilicii yani niifus talebinde

bulunmalar1 ve bu dogrultuda isgiicii anlasmalar imzalamalar1 olmustur.?%®

Niifus sadece ekonominin iiretim alani ile ilgili olmayip ekonominin ilgilendigi,
ekonomiyi ilgilendiren kisi basina diisen gelir dagilimi, yoksulluk siniri, kisi basina

diisen harcama vb. gibi hesaplamalarda da 6znedir. Niifusun ekonomi ile etkilesimi onu

207 Sehabettin Giines, “Tiirkiye'de Niifus Artiginin Ekonomik Biiyiimeyle iliskisi Uzerine Ekonometrik

Bir Analiz”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 60, Say1 3, Ankara 2005, s.124

208 Kemal Ar1, “Cumhuriyet Dénemi Niifus Politikasim Belirleyen Temel Unsurlar”, T.C. Bagbakanlik
Atatiirk Dil Tarih Yiiksek Kurumu, http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-23/cumhuriyet-donemi-nufus-
politikasini-belirleyen-temel-unsurlar (Erisim Tarihi: 01.12.2014)

99 Fazil Aydin (edt.), Uluslararas: Isgiicii Anlasmalar1, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
Yayinlari, Ankara 2014, s.5
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ekonomi politige de ¢ok yonlii baglamaktadir. Niifus hem karar alicilarin ekonomik ve
siyasi politikalarini etkilemekte hem de aldiklar1 ekonomik ve siyasi kararlardan
etkilenmektedir. Bilim insanlarinca teorik analizlere tabi tutulan bu etkilesim yani
niifusun etkileme ve etkilenme durumu, pratikte karar alicilar tarafindan da goz oniinde

bulundurulmak durumundadir.

“Savunma harcamalarinin ekonomi politik analizinde niifusun yeri nerededir?”
ve “niifusun azligi c¢oklugu harcamalarin ekonomi politigini nasil etkilemektedir?”

sorularinin cevaplarina iligkin tartismada yine bu etkilesim iizerinden olabilecektir.

Maslow’un ihtiyaclar piramidinde yeme, igme, uyku vb. fizyolojik
ihtiyaglarindan sonra gelen giivenlik olgusu210 bireylerin, bireylerin olusturdugu
toplumun yani niifusun tutumunu belirleyen ikincil en 6nemli etkendir. Bireylerin kendi
hayatlarinda olan giivenlik giidiisii, toplumsal akil ve onu temsil eden siyasi irade i¢in
de gecerlidir. Giivenligi saglayan en Onemli araglardan biriside savunma
mekanizmasidir. Dolayisiyla ‘savunma olgusu’ niifusun igerisinde olmast gerektigi
yerde yeterince 6nemde konumlanmistir. Bu konum niifusun az veya ¢ok olmasina gore

degisiklik gostermemektedir.

Savunma harcamalari i¢erisinde niifus nerededir? Niifusun savunma harcamalari
icerisinde belirleyiciligi niifusun gelir kaynaklarina, elde ettigi gelirlere, gelirden aldigi
paya, diger ihtiyaglar icin ayirdig1 veya harcadigi paya, tehdidin veya tehdit algisinin
arttig1 azaldigr donemlere, niifusun sayica az veya ¢ok olmasma vb. olmak {iizere iilke
ici ve dis1 faktorlere gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu sorularin yanitlart belli bir
niifus grubunun yani {iilkenin, diger niifus gruplaryla yani diger iilkelerle c¢esitli
diizeylerde benzerlik veya farkliliinin ne Olgiide oldugunu kiyaslamamizi ve

anlamamizi da saglamaktadir.

Ortadogu Bolgesi niifus ve yogunlugu agisindan diinyada son, niifus artis hiz1
bakimindan ise Afrika’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Suudi Arabistan disindaki
Korfez iilkeleri de Ortadogu Bolgesi’nin niifusu en az lilkeleri arasinda yer almaktadir.

Niifus artis hiz1 diinya ortalamasi ile ayni olan Kuveyt ile diinya ortalamasinin tizerinde

219 Ali Riza Erdem, “Igerik Kuramlari ve Egitim Yonetimine Katkilar”, Pamukkale Universitesi Egilim
Fakiiltesi Dergisi, 1997, Say1:3, s.71
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olan BAE’nin niifus artig hizlar1 korfezin diger iilkelerinden daha fazladir. Bolgede

dogal kaynaklar1 bol olan iilkelerin ekserisinin niifuslarinin az oldugu g&')riilmektedir.211

Her bir Korfez iilkesinin ayr1 ayri ele alindigr bagliklar altinda {ilkelerin yillara
gore (1989-1999) niifus bilgileri de yer almaktadir. Korfez iilkelerinin az olan niifuslari
ayni oranda asker sayilarina da yansimaktadir. Korfez tilkelerinin niifusa bagli olarak
sekillenen asker sayilarmin caydirici olmaktan uzak oldugunu, saldiri durumunda
savunma kapasitesi cihetiyle yeterli olmadigin1 sdyleyebiliriz. Irak’in Kuveyt’i isgali
bunun en somut gostergesi olmustur. Suudi Arabistan haricindeki korfez tilkelerinin her
biri 6zelinde biitliin niifuslarinin asker olmasi durumunda dahi tehdit algiladiklar Irak
(Irak ile ilgili algi Korfez Savasindan sonra degismistir) ve ozellikle Iran’m asker

sayilarinin altinda kalmaktadirlar.

Biitlin bu durumlar biri ekonomik, digeri ekonomi politik olmak iizere iki dnemli
netice ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi: Savunma harcamalarinin ekonomik verilerdeki
konumunu gorebilmek, toplumsal ve bireysel maliyetini Olgmek {izere korfez
tilkelerinde yapilan istatistiki dagitimlarda, yliksek harcama - az niifus denklemine bagl
olarak kisi basina diisen askeri harcamalar ve asker basma diisen harcamalar yiiksek

¢cikmaktadir.

Ikincisi: Savunma ihtiyacin1 gideremeyen az niifus, bu ihtiyacin1 farkh
metotlarla ve farkli kaynaklardan temin etme arayisina girmek zorunda kalmaktadir. Bu
arayislar iilkelerin kendi gilivenliklerini daha giiglii bolgesel veya kiiresel gii¢ olan bir
baska iilkeye veya iilkelere havale, ihale etmesi seklinde sonuglanmaktadir. Bu
arayislarda segecegi partner bazen iradi olabilecegi gibi mecburide olabilmektedir.
Ancak her iki durumda da secilen partnerin ilgili iilkenin giivenligini saglayabilecegi
noktasinda kusku olmamasi, caydirict olmasi, saldir1 aninda tehdidi izale edebilecek
kapasitede olmasinin gerekliligi tartismasizdir. Giivenligi Ustlenen taraf/taraflarin ise
maliyetin yani sira ilave ekonomik, politik, stratejik vb. hususlarda beklenti ve talepleri

olmaktadir.

21 Tiginge Oktar, Hamdi Geng, Arzu Varli, Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkelerinde Ekonomik

Déniisiim, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul 2010, s.18-19
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Boyle bir durumda iki taraf/taraflar hem ekonomik hem de politik bir iligki
icerisine girmektedirler. Iliskiler icerisinde ekonomi ve politik unsurlarin fazlaca i ice
girmis olmasi aralarindaki cizgilerin ayrimint net olarak ortaya koyma imkani

vermemektedir.

Korfez iilkeleri az niifus, az asker, yliksek gelir, zengin dogal kaynaklar, stratejik
konum vb. 6zellikleri ile bu iliski bi¢imi i¢in uygun oOzelliklere sahiptirler. Korfez
ilkeleri az niifus, az asker, yetersiz ordu ve askeri kapasiteye bagli olarak Basta ABD
olmak {izere, Ingiltere, Fransa, Bati Avrupa iilkeleri ile askeri gerceveli ekonomik,
politik anlagmalar imzalamislardir. Korfez iilkeleri yalnizca yabanct ililke askerlerinin
ilkelerinde techizatlariyla birlikte konuglanmasimna izin vermekle (veya vermek
zorunda) kalmamuiglar, bunun yanmi sira Korfez Savasi orneginde oldugu gibi sicak
catisma durumunda yabanci lilke askerlerinin savasa aktif miidahil olmasini da talep

etmislerdir.

Korfez iilkeleri, ihtiya¢ duyulan askeri techizatlara iliskin savunma
harcamalarinda da alig verisi giivenliklerini saglayan iilkelerle yapmakta, bu iilkelere
para transferinde bulunmaktadirlar. Gerek ekonomi ve gerekse ekonomi disinda igbirligi
iceren kararlar, siyasi iradelerin tercihleriyle ortaya c¢ikmaktadir. Korfez iilkeleri
miittefiklik iligkisinde bulunduklar: iilkelerin politik ve ekonomik rakibi olan iigiincii
taraflara karsi iliskilerinde mesafeli durmaktadirlar. Miittefiklerinin politik, ekonomik
ve stratejik olarak karsisinda bulunan iilkeler ve bloklarla savunma harcamalarina bagh

transfer aktariminda bulunmamaktadirlar.

Savunma ihtiyact igbirligini/miittefikligi, miittefiklik savunmaya iliskin
aligverisi, savunmaya iliskin alhigveris politik iliskiyi, politik iligki taraf olmayi, taraf
olmak uluslararasi sistemi sekillendirmektedir. Savunma harcamalarinin igerisinde yer
aldig1 bu iliski dongiisii analizinde politik faktorlerin giicii géz ardi edilemeyecek
konumdadir. Diger bagka faktorlerinde tetikleyebilecegi bu dongiiyii tetikleyen
unsurlardan biriside niifusun savunma ihtiyacin1 gidermede kendi kendisine

yetememesidir.
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3.4 Cografya

Devleti olusturan temel unsurlardan birisi olarak kabul edilen toprak parcas1 yani
cografya”? iizerindeki niifusa yani insan unsuruna ve bir kisim dogal kaynaklara ev
sahipligi yapmaktadir. Cografyanin yoklugu sahip olunan devletin, dogal kaynaklarin,
niifusun kaybr anlamina gelecektir. Bu nedenledir ki iilkelerin giivenlik ve stratejik
planlarinda toprak biitlinliigliniin korunmasi genel gecer bir ilke olarak ilk sirada yer
almaktadir.”*® Cografyanin biitiinliigii hem dis giivenlik hem de i¢ giivenlik konusu

olarak kabul edilmektedir.

Cografya sahip oldugu dogal kaynaklar, konumu, stratejik ozellikleri gibi
nedenlerle tehdit altinda olabilecegi gibi diger 6zellikleri dikkate alinmaksizin sadece
bir kara parcasi olmasi, diger bir iilkenin cografi alanini genisletme istegi gibi

nedenlerle de saldiriya ugrayabilmekte veya tehdit alabilmekte, algilayabilmektedir.

Ulkenin sahip oldugu cografyanin genis veya dar olmasinin savunma
harcamalari ile dogrudan bir iligskisi bulunmaktadir. Biiyiik cografyaya sahip olan bir
iilke daha genis bir alana yayilan savunma mekanizmalar1 kurmak durumunda kalacak,
buna gore harcamalar1 artiric1 techizat ve asker ihtiyaci olacaktir. Genis cografya
tilkenin biitlinlinlin tehlike altina girme siirecini de etkilemektedir. Ancak burada su
hususu not olarak ilave etmek gerekir genis cografya tehlikeyi 6nleyen veya geciktiren
savunma faktorii olarak tek basina yeterli degildir. iginde bulunulan diger durumlarda
belirleyicidir. Ornegin Birinci Kérfez Savasi’nda Irak’in Kuveyt’i isgali sonrasi,
Birlesmis Milletlerin Irak’a yaptig1 kara harekati 100 saat bile siirmemis, bu kadar kisa
stire igerisinde Irak’in askeri noktalari, elektrik tesisleri vb. etkisiz hale getirilmis petrol

rafinerileri kontrol altina ahnmlstlr.214

212 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimleri Sozliigii, Ak¢ag Yayinlari, 6.Baski, Ankara,
1996, s. 84.

213 Azerbaycan Milli Giivenlik Strateji Belgesi, T.C. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, s.1,
http://www.mgk.gov.tr/calismalar/calismalar/004_azerbaycan _milli_guvenlik_stratejisi_belgesi.pdf
(14.12.2014) Ayrica; Erkin EKREM, Cin’in Orta Asya Politikalari, Ahmet Yesevi Universitesi Yayinlari,
Ankara 2011,

214 Mehmet Oztiirk, “1. Korfez Savasi'ndan (1990-91) — 11 Eyliil Siirecine ABD’nin Irak Politikas1 ve
Bunun Tiirk Amerikan Iliskilerine Etkileri”, Akademik Bakis Dergisi, Say1 19, Ocak — Subat — Mart —
2010, s.6
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Cografyas1 dar olan bir iilkenin biitlinliniin tehlike altinda olmasi genis
cografyali iilkeye gore daha olasidir. Dar cografyali iilkenin genis alana yayilmis farkl
kademelerde savunma hatlar1 olusturma durumu miimkiin olamayacaktir. Irak’in ¢ok
hizl1 bir sekilde saatler igerisinde Kuveyt’i isgal etmesi bunun en agik Orneklerinden
birisidir. Dar cografyali bir yap1 “niifus” baslig1 altinda inceledigimiz sekilde savunma

merkezli ekonomi politik bir ittifaka sevk eden énemli unsurlardan birisi olarak kabul

edilebilir.

Suudi Arabistan haricindeki korfez {ilkeleri cografyast dar olan {ilkeler
kategorisindedir. Cografi olarak kii¢iik olan {ilkeler; giivenlik temelinde baslayan,
politik olarak genisleyen ve giiclii ekonomik miinasebetler igeren ittifaklara mecbur
kalmaktadirlar. Bu ekonomi politik yap1 igerisinde savunma harcamalari da énemli bir
alan teskil etmektedir. Hatta savunma olgusu bu yapinn, iligkiler yumaginin ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir.

3.5 Smir Tanimayan Tehditler

Savunma harcamalarinin cografyanin genisligi — darligi hususundan bagimsiz
olarak gelistigi bir baska durum daha bulunmaktadir. Bu durum dar - genis cografyal az
- ¢ok niifuslu ikili kategorilerin hepsini de ilgilendirmektedir. Ozellikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan bu yeni durum sinir tammmayan tehditler olarak
nitelendirilerek kategorize edilebilir. Ter6rizm; karadan, denizden, havadan atilan uzun
menzilli flizeler, arazi ele ge¢irmeyi amaglamadan yapilan yipratma saldirilar bu

kapsamda degerlendirilebilir.215

Bu mahiyetteki tehditleri Onleyebilecek ve saldirilara karsi koyabilecek
kabiliyetlere sahip olunmasi gerekliligi savunma harcamasi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
tehditleri onlemek ve saldirilart gidermek i¢in ileri teknoloji iiriinii elektronik savunma
sistemlerine, uydu teknolojisine vb. ihtiya¢ duyulmaktadir. Her iilkenin sahip olamadig1
bu teknolojilerin kullanilmasi veya filkesine sistemi kurdurmasi politik iligkiler,

ittifaklar cercevesinde olmaktadir.

215 savunma Reformu Raporu, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligy, s.12,
http://www.tcch.gov.tr/dosyalar/2014-08-22-SavunmaReformu.pdf (14.12.2014)
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Korfez iilkeleri sistematik sekilde sinir asan terdrizm veya toprak elde etme
amaci tasimayan yipratma saldirilarina muhatap degillerdir. Ancak tehdit algiladiklari
iilkelerin 6zellikle iran’in bir donem icin Irak’in sahip oldugu uzun menzilli fiizeler bu
cesit bir savunma harcamasi ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir. Irak’in Birinci Korfez

206 i e 217
’a”” ve lkinci Korfez Savasi’nda Kuveyt’e

Savasi’nda Suudi Arabistan attig1 menzili
650 km’ye ¢ikabilen Scud fiizeleri bu kapsamdaki tehdit algilamasiin fiili karsiliklari
olmustur. Bu tehdit algilamasi nedeniyle Bahreyn, Suudi Arabistan, Kuveyt’e Scud

flizelerine kars1 Patriot rampalari yerlestirilmistir.218

Korfez {ilkeleri smir asan teghizatlara sahip {lilkelerden algiladigi ve zaman
zaman da somut olarak yiliz yiize kaldig1 tehditlere karsi Onleyici tedbirlere ihtiyag
duymus ve duymaktadir. Patriot fiizeleri 6rneginde oldugu gibi bu ihtiyaglarin1 bu
teknolojiye sahip iilkelerden temin etmektedir. Patriot tedarik ettikleri iilkeler ayni

zamanda politik miittefikleri olmaktadir.

216 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Ocak 1991,
http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1991/1/19/14.xhtml (14.12.2014)
21 “Biiyiik Saldirt Hafta Sonu”, Hiirriyet Gazetesi, 20 Mart 2013,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=134980 (14.12.2014)

218 «patriotlar Patlamaya Hazir”, Sabah Gazetesi, 14.11.1998,
http://arsiv.sabah.com.tr/1998/11/14/D03.html (14.12.2014)
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BOLUM 4

KORFEZ ULKELERI’NDE SAVUNMA HARCAMALARI
VE EKONOMI POLITIK ANALIiZLERIi

4.1 SUUDIi ARABISTAN KRALLIGI

Simdiki Suudi Arabistan Krallig1 topraklar1 igerisinde yer alan Mekke ve
Medine sehirleri, Islam dininin en kutsal mekanlar1 olmalar1 nedeniyle Islamiyet’ten
sonra tarihin her doneminde Miislimanlar i¢in ayrica bir dneme haiz olmustur.
Miisliiman devletler veya milletler i¢in de elde tutulmasi, sahip olunmasi, muhafaza
edilmesi hem bir gérev hem bir prestij olarak kabul edilmistir. Osmanli Devleti
kendisini bu topraklarin fatihi olarak gormemis ve bu bdlgeyi Osmanli Devleti’ne
kazandiran Sultan Selim buralar1 almakla “Hadim-ul Harameyn” unvanini elde ettigini
ifade etmistir.”® Osmanli devleti de 1517 yilinda muhafazasina aldig1 bu topraklarin ve

bu topraklara ulasan yollarin glivenligine 6zel bir 6nem vermistir.

Suudi Arabistan Kralligi’nin kurulmasmna giden siire¢ 1744 yilina kadar
uzanmaktadir. 1744’de Nejd Emiri Muhammed Ibn-i Suud ile Muhammed ibn-i
Abdulvahhap, Vahhabi inanigina dayali bir devlet kurmak igin aralarinda bir ittifak
yapmislar ve bu ittifakla bolgede bir devlet kurma cabasi baslamistir. Bu c¢abalar
neticesinde 1802 ve 1803 yillarinda Suud’lar Mekke ve Medine’yi kontrolleri altina
almiglar, ancak Osmanli Devleri ve Misir Valisi Mehmet Ali Pasa bolgedeki Suud
hakimiyetine son vermistir. Suudlarin sonraki donemde cesitli tarihlerde gesitli lokal
bolgelerde hakimiyet kurma cabalari oldugu goriilmektedir. 1902 yilinda Suudlarin
liderligine Abdulaziz’in ge¢mesi Suudlar i¢in doniim noktasit olmustur. Suudlar 1902
yilinda Riyad’1, 1903 yilinda Nejd’i,220 1913 yilinda El —Hassa, Kut ve Hufair’den
Osmanli askerlerini ¢ikartmistir. 1914 yilinda Osmanli Devleti, Almanya’nin yaninda

Birinci Diinya Savasina dahil olunca bdlgenin stratejik 6neminde ciddi bir genislemede

2"19 Ibrahim Ceylan, “Yavuz Sultan Selim’in Sam’da Yaptirdig1 ilk Osmanli Vakfi ve Vakfiyesi”, Selguk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Y1l 1986, s.163 .
220 Tayyar ARI, Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu, Alfa Yayimnlari, 2. .baski 2005 Istanbul, s.177-178
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meydana gelmistir. 1915 yilinda Ingilizlerle, Suudlar arasinda bir anlasma imzalanmus,

bu anlasma ile Ingilizler Suudlar1 bagimsiz bir hiikiimdar olarak tanimuglardir.**

Osmanli Imparatorlugu’nun son ddnemlerine tekabiil eden bu tarihlerde
Ortadogu Bolgesi ve Arap Yarimadasi’'nda da Osmanli’nin hakimiyeti ve otorite
zay1flig1 iyice belirginlesmeye baglamistir. Bu donemde biitiin Ortadogu ve dogal olarak
Hicaz bolgesi ve Arap yarimadasi da Biiyiik Britanya’nin ilgi alanina dahil olmustur.
Gerek bolgenin i¢ dinamikleri sonucu ve gerekse Ingilizlerin destegini alan, ingilizlerle
isbirligi yapan Suudiler, bagimsiz devlet kurma yolunda hem Serif Hiiseyin’le hem de

Osmanli askerleri ile yer yer miicadele etmek durumunda kalmiglardir.

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi,
Arap yarimadasinin yeni Tiirkiye ile siyasi baginin kalmamasinin ardindan da Suudlar
ile Serif Hiiseyin arasindaki miicadele devam etmistir. Hilafetin 3 Mart 1924 yilinda
kaldirilmasindan sonra miicadele alanlarina hilafette eklenmistir. Serif Hiiseyin
kendisini halife ilan etmis, onu takiben 1926 yilinda Suudiler 1926 yili Haziran ayinda
Hilafet Konferans1 diizenlemislerdir. Ancak her ikisi de bekledikleri destegi
bulamamislardir. Serif Hiiseyin’in Ingilizlerin destegini kaybetmesinin ardindan
Suudiler 1924 yilinda Taif’i ve 1925 yilinda Mekke’yi ele gecirmistir. ibn-i Suud 1926
yili Ocak aymnda Hicaz Kralligim1 kurdugunu ilan etti Tiirkiye Mayis ayinda bu yeni
devleti tanidi ve 1929 yilinda iki {ilke arasinda dostluk anlagmasi irnzalanmls‘ur.222 1932
yilinda devletin adi Suudi Arabistan Krallig1 olarak degistirilmis, aym1 yi1l Milletler

Cemiyetine liye olarak kabul edilmistir.?®
4.1.1 Suudi Arabistan’mn Cografi Konumu ve Stratejik Onemi

1.960.582 km?lik alani ile Korfez’in ve Ortadogu’nun cografi alan olarak biiyiik
ilkelerinden birisidir. Bu baglamda ekonomik, politik ve giivenlik olarak bolgesel
politikalarini belirlemede faktor olan 1.648.000 km? yiiz dlgiime sahip iran ve 437,072
km?lik alana sahip Irak’tan daha biiyiiktiir. Kérfezde Iran harig biitiin korfez iilkeleri ile

sinir komgusu olma 6zelligine sahiptir. 814 km Irak ile, 222 km Kuveyt ile, Umman ile

221 Sabit Duman, Modern Ortadogu nun Olusumu, Dogu Kiitiiphanesi yayinlari, istanbul 2010, s.347-348
**> Duman, ss.356-359
?2 Tayyar ARI, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu, 5.180
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676 km, Katar ile 60 km, Birlesik Arap Emirlikleri ile 457 km, Yemen ile 1458 km ve

Urdiin ile 744 km sinir1 bulunmaktadir.?*

1840 km’si Kizildeniz’de 700 km’si de Korfez’de olmak tizere toplamda 2640
km’lik sahil seridi ile Ortadogu’da uluslararasi petrol, gaz ve diger deniz yolu ticaret

acisindan onemli bir avantaj ve konuma sahiptir.225

Korfezde ve Ortadogu Bolgesi’nde
sahip oldugu konumu sinir komsusu olan iilkeler ve sahil uzunlugu itibariyle korfez ve

Ortadogu’nun ekonomisi ve siyaseti agisindan belirleyici bir iilkedir.
4.1.2 Suudi Arabistan Savunma Harcamalarimin Ekonomi Politik Unsurlar:

Suudi Arabistan Krallig1 ¢atismalar ve savaslar esliginde kurulan bir tlkedir.
Krallik kurulduktan sonrada Ortadogu Bolgesi’nde karisiklik ve savas durumlari
giiniimiize kadar siiregelmistir. Bolgedeki savas ve karigikliklar ¢ok boyutludur.
Ulkelerin kendi i¢ karigikliklari, devletleraras: savaslar, hatta baska kitalarda yer alan

devletlerle savaslar yasanmustur.

Suudi Arabistan’in savunma harcamalarina itenler siyasi ve politik nedenler
olarak ayirmak miimkiindiir. Ancak ne tek basina politik nedenler etkindir ne de tek
basina ekonomik nedenler etkindir. Bolge siyasetini ekonomik nedenler etkiledigi gibi
bolge ekonomisini de politika etkilemektedir. Bu iki unsur bolge iilkeleri iizerinde etkin
oldugu gibi diger bolgelerin iilkelerinin bolgeye yonelik tavirlarini da belirlemektedir.
Ekonomi ve politika arasindaki iliski bolgede ve Suudi Arabistan da o kadar kuvvetlidir
ki Ekonomi-Politik eksenli bir analiz ¢ergevesinde yaklasmak zorunluluk arz

etmektedir.

4.1.2.1 Savunma Harcamalarinda Ekonomi Politik Aktor Olarak ABD ve
ARAMCO

Suudi Arabistan Kralligi’'nin kurulmasiyla es zamanli siireclerde iilkede ve
bolgede onemli petrol rezervlerinin oldugunun anlasilmasi ve petroliin de énemli bir

madde oldugunun anlasilmas: Ingiltere’nin etkin oldugu bolgeye ve bolge iilkelerine

224

Anthony H. Cordesman. Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric
Wars, CSIS - Center for Strategic and International Studies, 2007 London, s.163

?2> Anthony H. Cordesman. Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric Wars,
5.163
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ABD’nin ilgisinin uyanmasina neden olmustur. Bolgede ve petrol {izerinde etkin olmak
iizere harekete gecen ABD ile bolgede hali hazirda etkinligini siirdiiren Ingiltere

arasinda da bir rekabet baslamistir.

1933 yilinda ABD petrol sirketi Standart Oil California (SOCAL) Suudi
Arabistan’da ilk petrol imtiyazini elde ederek ciddi bir baslangi¢ yapmistir. Bu anlagsma
ABD’lilere istediklerini verirken Suudilerin hazinesine de ciddi bir katk: sagliyordu.??®
Bu ilk temas uzun soluklu politik, ekonomik, askeri igbirlikleri ile devam edecek olan
ortakligin da ilk adimi oluyordu. Bu anlagsma ile Suudi Arabistan ile ABD politik
temaslara baslamislar ve iliskilerini gelistirmislerdir. Ikinci Diinya Savasi ve sonraki

donemde petroliin Oneminin giderek artmast Suudi Arabistan’t ABD agisindan

vazgecilmez bir konuma tagimistir.

Iki iilke arasinda politik iliskileri baslatan bu ilk adimdan sonra, Suudi
Arabistan’in ibresi Ingiltere’”den ABD’ye dénmeye baslamistir. Suudi Arabistan’in
yiiziinii ABD’ye ¢evirmesindeki ilk adim siiphesiz ki ABD’nin 1933 yilinda Ingiltere ile

rekabet ederek imtiyazi satin almak suretiyle tistlendigi risktir.

ABD-Suudi  Arabistan- Ingiltere iiggeninde Suudilerin ABD’yi tercih
etmelerinde ana faktdr olarak kabul edilebilecek bir diger husus ise ABD’lilerin
Suudilerle iliski kurarken davranislarinin, yaklasimlarmin Ingilizlerden farkli olmasidir.
ABD’liler ikili iligkilerde Suudilerin dini inang ve geleneklerindeki hassasiyetlerine
dikkat etmekte, sayg1 gostermekte iken Ingiliz’lerin bu hususlar1 g6z ardi etmeleri Suud
hanedanmi ve ozelliklede 1Ibni Suud’u ABD’lilere yakinlastirmistir.  Yalta
Konferansi’ndan sonra ibni Suud ile Roosvelt’in bulusmasinda sigara tiryakisi olmasma
ragmen Roosvelt, Kral’in yaninda sigara igmemis ve saygili davranmistir. Gorligmeleri
esnasinda Kral, Baskan Roosvelt’e “ikiz kardes” olarak hitapta bulunmus, cok iyi
anlastiklarini, ikisinin de kendi iilkelerinin mutlulugu icin ¢alistigini ifade etmistir.
Roosvelt’in Kral ile goriismesinden tedirgin olan Churchill hizli bir program ile
Roosvelt’in ayrilmasindan 3 giin sonra Ibni Suud ile bulusmustur. Churchill’e de kralin

sigara ve alkol konusundaki hassasiyetleri bildirilmis olmasina ragmen Kral’in yaninda

226 Toby Craig Jones, Desert Kingdom, How Oil and Water Forged Modern Saudi Arabia, Harvard
University Press - Cambridge, Massachusetts, and London, England — 2010, s.11
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alkol ve sigara kullanmaktan kacinmamis hatta Kral’a da bunun serbest olmasi
gerektigini ifade etmistir. Churchill’in bu tavirlarinin Kral’a bolgedeki Ingiltere nin

gelecegi konusunda gliven vermedigi iddia edilmektedir. 221

1933’den 1938 yilina kadar imtiyazi elde eden ABD’li sirket California Arabian
Standard Oil Company (Casoc) Arabistan’da petrol c¢ikarmaya calisti. Casoc 1936
yilinda Texas Oil ile birlesti. ABD Arabistan’da verim elde edebilecegi ilk iiretimini
yapmaya 1939 yilinda baslad. iki sirket 1944 yilinda isim degistirerek Arab American
Company ARAMCO adimi aldilar.?®® Boylece bir sirketin Suudi ABD iligkilerinde ana
aktdr, Suudi Arabistan’da ekonomi politik bir faktér konumuna gelme siirecide baglamis

oldu.

Agustos 1945°te Suudi Arabistan ve ABD ilk biiyiikk askeri anlagsmayi
imzaladilar: Dahran Hava Alant Anlagsmasi. Bu anlasma ARAMCO sirketinin

bulundugu yerlesim yeri yakinina hava iissii yapmaya izin Veriyordu.229

1944 -50 arasinda ARAMCO’nun ham petrol iiretimini glinlik 21 bin varilden
548 bin varile ¢ikarmasi® iiretimi artirmaya baslamasiyla Suudi Arabistan’in
Dammam-Dahran—Khobar ve Hasa bolgeleri hizli bir sekilde gelismeye, ekonomik ve
sosyal merkezler olmaya basladilar. Bu bolgelerde hizli bir kentlesme yapilasma ve
ingaat faaliyetleri basladi. Ulkeye ¢ok sayida ABD’li gorevli geldi ve Dahran ABD
kamp1 olarak bilinmeye ve ifade edilmeye baglandi. 1949 yilina gelindiginde ARAMCO
adeta devlet igerisinde devlet, politik ve ekonomik bir gili¢ haline geldi. Artik
‘ARAMCO Diinyasindan’ séz ediliyordu.”®

ABD hiikiimeti ARAMCO’nun Riyad ile iligkilerinin arka planinda 6énemli rol
istlendi. ARAMCO’nun Suudilerle ekonomik ve politik iliski kurmasma bdlgesel

227 Daniel Yergin, Petrol, Cev. Kamuran Tuncay, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara, Mart 1995,
5.466-467

228 Rachel Bronson, Thicker Than Oil, America’s Uneasy Partnership with Saudi Arabia, Oxford
Universty Press, New York 2006, s.18

**% Bronson, s.46

Bronson, s.20

231 Robert Vitalis, “Aramco World: Business and Culture on the Arabian Oil Frontier”, Counter-
Narratives : History, Contemporary Society, and Politics in Saudi Arabia and Yemen, Edited By:
Madawi Al-Rasheed and Robert Vitalis, , Palgrave McMillan Press, First published 2004, New York,
5.154-155
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kalkinma projelerinde yer almasina izin verdi. ABD, gittik¢e Suudi petrollerine bagimli

hale gelirken iki iilke arasindaki iligkilerde de baskin taraf olmaya baslamlstlr.232

Suudi Arabistan’in petrol gelirleri arttikca Arabistan’da altyapi, bina, tesis insa
faaliyetleri artmis bu imar faaliyetlerinde ABD 6nemli malzeme ve miithendislik destegi
saglamistir. ABD sirketleri ile yaptig1 anlagsmalar iki iilkeyi 6nemli bir ticari ortak haline
getirmistir. Bu iligki tek tarafi olmamis Suudiler de ABD’de Onemli yatirimlarda
bulunmuslardir. 1974 yilindan sonra petrol ambargosuna bagli olarak Suudi Arabistan
gelirleri adeta patlama yapmis ve gelirlerindeki bu artisa paralel olarak Suudi Arabistan
onemli miktarda silah ithalati yapmaya baglamistir. Arabistan’in savunma
harcamalarina yonelmesi bu alanda da iilkeyi ABD’nin baslica miisterisi haline
getirmistir. Imzalanan askeri anlagmalar sadece silah temini ile sinirli kalmayip, askeri
sehirlerin insa edilmesi, askeri yedek pargalarin temini, bakimi, muhafazasi vb.
durumlari da kapsamaktaydi. Ornegin 5 adet ucaga, fiyatlarinin 10 kati iicret ddemesi

yapilabiliyordu.?®®

1949 yilinda ARAMCO’nun ABD’ye verdigi gelir vergisi Suudi Arabistan’a
yaptigr 6demeden daha fazlaydi. Bu husus Suudi Arabistan nezdinde rahatsizlik
olusturmaktaydi. 1950 yilinda Suudi Arabistan ABD’ye ARAMCO’nun gelirlerinin yar1
yartya paylasiimasi teklifinde bulundu. ABD bu teklifi diinyanin politik konjonktiirii
geregi istemeyerek de olsa kabul etmek zorunda kaldi.®** Petrol ambargosunun
uygulandigr 1973-74 yillarindan sonra cogu OPEC iiyesi tlilke 1973-1975 yillar
arasinda millilestirme politikalarina girdiler. Arabistan tam millilestirmeyi o yillarda
tercih etmemis ancak ARAMCO igerisindeki payini artirmayi basarm1st1r.235 Suudi
Arabistan, ARAMCO’nun tamamina 1980’de sahip olmustur.236

Suudi Arabistan’in petrol rezervleri ARAMCO tarafindan kontrol edilmektedir.
ARAMCO biiytlik rezervler, diisiik tiretim maliyetleri, yliksek iiretim kapasitesi, kalifiye

1s giicline sahip olmasi ile bliylik avantajlara sahiptir. Arabistan ekonomisine katkisi

2 Bronson, s.21

Gilbert Archar, Barbarhklar Catismasi, Cev.Diren Kahriman, Everest Yayinlari, Istanbul, Aralik
2002 s.42-43-44

** Bronson, s.56

Bronson, s.112

2% Robert A. Harper, Saudi Arabia, Chelsea House, Publishers, Second Edition 2007, New York, p.108
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yalnizca petrol iiretim satmasi, yatirim yapmasi ve saglamasi degildir. Istihdam
saglamasi, isttihdam alan1 agmas1 agisindan da 6nemli bir rol oynamaktadir. Giinliimiiz

verilerine gore 55 bin civarindaki ¢alisaninin %87’si Suudilerden olusmaktadlr.237

4.1.2.2 Ekonomik Nedenler

Suudi Arabistan, diinyanin genis petrol rezervlerine ve biiyiik petrol iiretimine
sahip bir iilkedir. Ulkenin giivenligi ayn1 zamanda rezervlerin ve petrol {iretiminin de
giivenligi anlamina gelmektedir. Bu giivenlik ve istikrar yalnizca krallik igin degil
enerjiye, petrole bagimli olan biitiin diinya i¢in 6nemlidir. Bolgenin, iiretimin tehdit
altina girmesi petrol piyasasini dogrudan etkileyecektir. Bu etki makro diizeyde iilkeleri

etkilemekte kalmayacak bireylerin hayatlarinda da dogrudan hissedilecektir.

Suudi Arabistan, Korfez Bolgesi’nde baskin bir lilke durumundadir. Kralligin
giivenligi, yalnizca kendi gilivenligi anlamina gelmemekte, onun giivenligi diger kiiciik
korfez iilkelerinin giivenliginin de teminati olmaktadir. Suudi Arabistan ordusu gerek
Korfez Isbirligi Teskilatinin askeri giicii icerisinde gerekse bu teskilattan ayr1 olarak her
iki sekilde de korfezin giineyi iizerinde etkinlige sahiptir. Korfezin glineyi biitiiniiyle
dikkate alindiginda diinya petrol rezervlerinin %60’1 ve gaz rezervlerinin %35°1 Suudi

ordusunun giivenlik algisinin kapsami alanindadir %
4.1.2.3 Israil’in Kurulmasi ve Arap Israil Savaslar

Israil’in 1948 yilinda kurulmasi, Ortadogu’da savaslar zincirinin baglamasina
sebep olmustur. 1947 yilinda gayri resmi sekilde Filistin’de baglayan catismalar 14
Mayis 1947 yilinda Israil devletinin kuruldugunun ilan edilmesi ile resmen savasa
doniismiistiir. 15 Mayis 1948 tarihinde Misir Urdiin Suriye ve Irak kuvvetleri kurulan
Israil devletine girmisler, Suudi Arabistan’da savasa dahil olmustur.239 Bu tarih ve
sonrasinda 1948, 1956, 1967 Alt1 Giin Savaslari, 1968—1970 Yipratma Savasi, 1973

yillar1 olmak {izere Arap’lar ile Israilli’ler arasinda cereyan eden, Arap Israil savaslari

7 Mohamed A. Ramady, The Saudi Arabian Economy, Policies, Achievements, and Challenges,

Springer Science+Business Media, LLC, Second Edition, London 2010, s.219

#*® Anthony H. Cordesman, Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric Wars, ,
5.163

239 Mustafa Torlak, “Siyonizmin Penceresinden Arap - israil Catismalarinin Orta Dogu’daki Giig
Dengesine Yansimalar1”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslar arasi {ligkiler ve Kiiresellesme Anabilim Dali, Istanbul 2010, 5.62
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olarak nitelendirilen savaslar olmustur. Arap - Israil savaslarinda Misir, Suriye, Urdiin
ve Irak ordular1 daha 6n planda iken Suudi Arabistan ordusunun rolii daha kiiciik

olmustur.240

Israil, hali hazirda Suudi Arabistan’1 énemli bir tehdit olarak algilamamaktadir.
Hem Israil hem de Suudi Arabistan agisindan tehdit olgusu gelecekte bir Arap — Israil
savast olmasi ihtimali durumunda Suudi Arabistan’in da bu bloga katilabilecegi veya

katilmak zorunda kalabilecegi durumda ortaya ¢ikabilecektir.?**

Israil ile ABD dost ve miittefik iilkelerdir. Ayn1 zamanda ABD ile Suudi
Arabistan da dost ve miittefik tilkedir. Her iki iilkenin ABD ile iliskilerinde; dostluk,
miittefiklik unsurundan daha 6n plandadir. Iki iilkenin de ABD ile olan iliski durumu,

birbirlerinden tehdit algilamamalarina neden olarak ifade edilebilir.
4.1.2.4 Bolgesel Silahlanma

Suudi Arabistan’t silah harcamalarina iten faktorlerden birisi bdolgesel
silahlanma faaliyetleridir. Gerek korfez bolgesinde gerekse Ortadogu bolgesindeki
tilkelerin silahlanmalar1 bir diger iilkenin giivenlik, tehdit algilarini etkilemekte

silahlanma gereksinimini tetiklemektedir.
4.1.2.4.1 Bolgesel Silahlanmada Iran Faktorii ve Suudi Arabistan

[ran’1n bolgesel bir gii¢ haline gelmek amaciyla 6zellikle 1970°li yillardan Sah
doneminden baglayarak silahlanmaya yonelik yatirimlarini artirmasinin bolgesel etkileri
olmustur. Iran’in siireklilik gdsteren askeri techizat satin alimlari ve yatirrmlari bolge
icinde ve disinda endiselere neden olmaktadir. iran’in silahlanma faaliyetleri Suudi
Arabistan’in da silah harcamalarinda etkili olmus ve silahlanma yarisina dahil olmasini

saglamlstlr.242

20 Martin Windrow, Arab Armies Middle East Wars 1948-73, Osprey Publishing London, s.3

' Anthony H. Cordesman, Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric Wars,
s.165

242 Erbil Ozdemir, “Ortadogu Barisinda Giivenlik ve Isbirligi Modeli Arayislar’”, Yaymlanmanms

Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi {ligkiler Anabilim Dals,
Ankara 2013, 5.38
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Cok kisa olarak yukaridaki sekilde Ozetlenebilecek olan iki iilke arasindaki
rekabetin baslamas1 1971 yilina kadar uzanmaktadir. 16 Ocak 1968 tarihinde ingiltere,
1971 yil1 sonuna kadar korfez bolgesinden ¢ekilecegini agiklamis ve agikladigr gibi de
100 yildan fazla stiredir hakimiyetini devam ettirdigi korfez bolgesinden 1971 yilinda
¢ekilme iglemini tamamlamistir. Bu tarihten sonra bolgede yeni bir donem baslamistir.
Bu yeni donemde bolgedeki iilkeler bolgesel ve uluslararas: tehdit olgusu ile ylizlesmek

durumunda kalmlslardlr.243

1940’lardan itibaren Ortadogu Bolgesi’nde yavas yavas etkinligi artmis olan
ABD’nin destegi ile Suudi Arabistan ve Iran Ingiltere’nin ¢ekilmesinden sonra olusan
boslugu doldurmaya c¢alistilar. Ozellikle ABD’de Nixon’un Baskanlig1 devralmasindan
sonra ABD’nin Ortadogu politikasi icin Iran, hayati bir 6neme haiz olmustur. iran ve
Suudi Arabistan’in bu denli 6nemli olmasini saglayan faktorlerden birisi sliphesiz ki
devam eden soguk savas siirecinde Sovyetlerin Ortadogu’da hakim ve etkin olmasini
onleme amacidir. Bu amagla ABD iran ve Suudi Arabistan’in askeri teghizat

kapasitesini artirmaya calismistir.

1971 yilinda bolgede her hangi bir miitecaviz duruma kars1 “giivenilir caydiric1”
konumuna ulasmis bulunan Iran’in tartismasiz askeri iistiinliigii bulunmaktaydi. Iran’in
askeri kapasitesi ortalama Irak’in 2 kati, Suudi Arabistan’in 4 kati kadardi. 1975

yilindan sonra Iran’m silahlanma hiz1 daha da artmgtir®**

Iran ve korfez iilkeleri arasindaki iliskilerin gelismesinde 1973 Misir-israil
savast onemli bir rol oynamistir. Basta ABD olmak iizere, Batili devletlerin Israil’i
desteklemeleri Iran ve Suudi Arabistan’m da i¢inde oldugu iilkelerin petrol ambargosu
baslatmalarma neden olmustur. Ambargo Suudi Arabistan ve Iran’in gelirlerinde
olaganiistii artis saglamlstlr.245 Gelirlerdeki bu artis silah harcamalarinda da artisa neden
olmustur. Iran ve Suudi Arabistan arasindaki iliskiler i¢in doniim noktas1 1979 yilinda

[ran’daki devrim olmustur. Iran devrimi ile korfezde hatta biitiin bolgede ciddi bir tehdit

23 Faisal bin Salman al-Saud, Iran, Saudi Arabia and the Gulf Power Politics in Transition 1968—
1971, Published in 2003 by I.B. Tauris & Co Ltd, London, s.10

** Faisal bin Salman al-Saud, s.73-74

3 Birol Baskan, “Korfezin iran Sorunu: Giivenlik ikileminde Coklu iliskiler”, Akademik Orta Dogu,
Cilt 7, Say1 2, 2012, s.44
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algist olugmustur. iran, devrimden sonra bolge iilkeleri tarafindan rejim ihracinda

bulunabilecegi nedeniyle tehdit olarak kabul edilmistir.

fran’in bolge ile olan gerginligi Suudi Arabistan’la olan iliskilerini de
kapsamaktadir. iki iilke arasindaki bu gerginlik ve miicadele o kadar ileri varmustir ki
Iran Meclis Baskan1 Hasimi Rafsancani, biitiin diinya Miisliimanlarma Suudi rejimini
yikma gagrls1nda246 bulunarak agik¢a Suudi rejimini hem hedef almis hem hedef

gostermistir.

fran ile Suudi Arabistan’in smir komsulugu bulunmamaktadir. Dolayistyla iki
iilke arasindaki tehdit algilamasi iilke sinirlarina karsi miitecaviz olunmasi ihtimalinden
kaynaklanmamaktadir. iki iilkeyi birbirine kars1 giivensiz kilan ve tehdit algis1 olusturan
ve Ozelliklede Suudi Arabistan cephesinde iran’a karsi pozisyon aldiran unsurlar smir

giivenliginin haricinde olarak dini siyasi ve ekonomik temeller iizerindedir.

Suudi Arabistan’ iran iizerinden tehdit ve giivenlik algilamalarini belirleyen ilk
unsur mezhepseldir. Her iki iilke de Miisliiman iilkedir ve her iki iilke de rejimini islam
dini esaslar1 cercevesinde tamimlamaktadir. Ancak Iran’da rejim Sii mezhep
imamlarmmn kontrolii altindadir ve halkin %89’u Sii’dir. Iran’a ve Suudi Arabistan’a
komsu olan bazi iilkelerde de Sii niifusun bulunmasi, hatta Suudi Arabistan’da da
nispeten az da olsa Sii niifusun bulunmasi, Iran’in mezhepsel olarak yayilmaci bir
politika izlemesi, diger lilkelerdeki Sii azinliklarla Siilik unsurunu 6n plana ¢ikararak
Sii gruplarla iligkilerini gelistirmek istemesi,?*’ fran’mn zaman zaman komsu tilkelerdeki
Sii aznliklari halk hareketlerine tesvik etmesi ve onlart desteklemesi,®*® Siilikle
tamamen zit Vahhabi mezhebinde olan Suudi Arabistan’t tedirgin ve rahatsiz
etmektedir. Suudi hanedaninin hem iilkeyi etkileyecek komsu iilkelerin toprak
biitiinliigli hem de kendi iilkelerinin toprak biitiinliiglinden endise etmelerine neden

olmaktadir.

Iran, dini ve mezhepsel ilkelerle sekillendirdigi politik amag ve tavirlarina baglh

olarak kutsal topraklarda dahi ¢atisma ¢ikmasi olasiligindan kaginmamaktadir. Bunun

246 Bjrol Baskan, s.51

247 Ertan Efegil, “Iran’in Dis Politika Yapim Siirecini Etkileyen Unsurlar”, Ortadogu Analiz, Aralik
2012, Cilt — 4 Sayz1: 48, s.56-57
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en belirgin O6rnegi Mekke’de c¢ikan catismalar ve Kabe’nin isgali olaylarinda

gorilmektedir.

franli Miislimanlarin hac ziyaretleri, iliskilerin tarihi boyunca sorunlar
yaratmistir. Devrimden Once Humeyni’nin mesajlarin1 dagitan hacilar, Mekke’de
gerginliklere neden olmuslardir. Hac ziyaretlerindeki sorunlar devrimden sonra iyiden
iyiye tirmanmustir.”*® 1981 yilinda iranhi hacilar, Mekke ve Medine’de gbsteriler
diizenlediler ve ¢ikan catismada bir Iranli haci hayatini1 kaybetti. Bir sonraki sene iran
hac temsilcisinin yaptig1 konusmalar sonrasi yine c¢atismalar yasandi. 1987 yilinda
krizin boyutu daha da biiylidii. Humeyni’nin cagris1 ile yiiz binlerce kisi Mekke ve
Medine’de gosteri yiirliylisleri diizenlemeye bagladi. Cikan ¢atigmada 400 kisi 61di ve
binlerce kisi yaralandi. Rafsancani’nin biitlin diinya Miislimanlarina karsi Suudi
rejimini yitkma cagrisi, bu olaylarin akabinde olmustur. Devam eden olaylara bagh
olarak Suudi Arabistan ve Kuveyt’in Tahran’daki biiyiikelgilikleri basildi. 1987 olaylar1
sonrasinda Irak’taki Siilerle baglantili olarak “Hicaz Hizbullah’1 Orgiitii kuruldu. Orgiit
tarafindan 1987 ve 1988 yillarinda Suudi Arabistan’daki petrol tesislerine saldirida
bulunuldu. Suudi Arabistan’in bagka iilkelerdeki bazi diplomatlar1 suikasta ugradilar.
Suudi Arabistan, Iran’m Hac kotasmi 1/3 oraninda azaltti. Iran’in tepkisi hacci boykot
etmek seklinde oldu. Suudi Arabistan Iran’la olan diplomatik iliskilerini kesti. Iliskiler
Irak’m Kuveyt’i isgalinden sonra tekrar yumusamaya basladi. iran’in hac kotalari

yeniden yiikseltildigi gibi diplomatik iliskilerde basladi.?*°

Birbirleri ile kara sinirina sahip olmayan bu iki iilke birbirleriyle sicak savas
icerisinde olmamuslar ancak farkli araglar iizerinden gerilimi yiiriitmiislerdir. Ozellikle
[ran’in hasmane bir tavir icerisinde yer aldig1 ve Suudi Arabistan ile Arabistan’in
komsu {ilkelerinin i¢ dinamiklerini Arabistan’a kars1i kullanmaya gayret ettigi
gorilmektedir. Bu en etkili i¢ dinamiklerden birisi hacilar digeri de yerlesik Siilerdir.
[ran, Suudi Arabistan rejimini en yetkili ve resmi agizlariyla hedef olarak gdstermekten
cekinmemistir. Suudi rejiminin yikilmasi1 gerektigini acgik¢a ifade ederek Suudi

Arabistan’in savunma reflekslerinin harekete geg¢mesini kaginilmaz kilmistir. Hac

% Cem Yilmaz, “iran ve Suudi Arabistan’in Bitmeyen Bolgesel Rekabeti”, Ortadogu Analiz, Subat
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mevsimde kan dokiilmesi Islam dinine gére yasak olan topraklarda Iranli’larm catisma
cikarmaktan, Iranl yetkililerinde bu dogrultuda ¢agrilarda bulunmaktan kaginmadiklar
tehdidin hangi boyuta ulasabilecegini ve nereye kadar uzayabilecegini, Suudi yonetimi
icin tehdidin ciddiyetini gdstermektedir. iran’la iliskiler her ne kadar catisma diizeyinde
bir gerginlik diizleminde olmasa da ne Iran rejiminde ne de Suudi rejiminde ve her iki

iilkenin argiimanlarinda degisme olmadigindan tehlike potansiyel olarak durmaktadir.

Suudi Arabistan bolgedeki diger kiigiik korfez iilkelerini olas1 Iran etkilerinden
korumak ve Iran’in kendisini gevrelemesine engel olmak igin 1981 yilinda Basra

Korfezi Isbirligi Konseyi’nin kurulmasmna &nciilitk etmistir.”>*

Boyle bir girisimin
kurulmasina varligiyla vesile olan fran, Suudi Arabistan’in bdlgede rol almasini, aktif
olmasini, kendi etki alanini genisletmeye, bir diger iilkenin etki alanini kirmaya, yani

bolgesel bir aktdr olmaya calisan iilke olmasini saglayan faktor olmustur.

Suudi Arabistan’in Iran {izerinden tehdit ve giivenlik algilamalarini belirleyen
ikinci unsur, Iran’in bélgesel niifuzunu genisletme c¢abasini niikleer calismalarla
desteklemesidir. iran’m bu ¢alismalar1 Suudi Arabistan’da yansima bulmakta®™? tehdit
algis1 olusturmaktadir. Niikleer silaha sahip bir Iran Suudi Arabistan’1 ekonomik ve
politik olarak daraltabilecek, iran ile uyumlu olmaya zorlayabilecektir. Bu ihtimal ABD
miittefiki olan Suudi Arabistan’in ekonomik ve politik dengelerini sarsacaktir. Bu
kaygilara bagl olarak Suudi Arabistan’in, Iran’a miidahale edilmesini ABD’den agik¢a
istedigi, ABD’nin resmi dis politika yazismalarmi agiklayan Wikileaks belgeleri

tizerinden iddia edilmi§‘[ir.253

Suudi Arabistan’in Iran iizerinden tehdit ve giivenlik algilamalarmi belirleyen
ticlincii unsur, bu iki devletin iliskide bulunduklar tgiincii devletlerle olan iliski
seviyeleridir. Suudiler genelde Bati ve dzellikle ABD yanlis1 politikalar izlerken, iran
ise sadece Rusya ve Cin yanhsi politikalar™® izlemekle kalmayip bunun yaninda
tamamen ABD karsit1 bir politika da benimsemektedir. Bu durum iki {ilke arasindaki

rekabete farkli bir boyut kazandirmaktadir. Iki iilke birbirlerini bu politikalar: iizerinden

> Cem Yilmaz, s.60

22 zafer Akbas, Adem Bas, “Iran'm Niikleer Enerji Politikasi ve Yansimalar1”, History Studies, Volume
5 Issue 2, A Tribute to Prof. Dr. Halil INALCIK p. 21-44, March, 2013, s.38-39

5% Cem Yilmaz, $.60

4 Zafer Akbas, Adem Bas, 5.38-39

119



hedef almakta ve suglamaktadirlar. Bu noktada Iran, Suudi Arabistan’t ABD yanlist
olmakla ve Israil’e karsi sessiz kalmakla elestirmektedir. Suudi Arabistan ise Iran’

terore destek vermekle ve bolgesel yayilmacilikla suclamaktadir.”®

iran ve Suudi Arabistan Askeri
Harcamalarinin Toplamlar1 Mukayesesi
(1989 -1999)
300000
250000
200000
150000
100000
50000 .
O T 1
iRAN Suudi Arabistan

Grafik 5: iran ve Suudi Arabistan Askeri Harcamalar1 Mukayesesi

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002

1989 — 1999 yillar1 arasinda iran’in askeri harcamalarinin toplami 71.780 Milyar
USD iken Suudi Arabistan’in harcamalarinin toplami 247.200 milyar USD’dir. Suudi
Arabistan’in harcamalar1 Iran’in yaklasik 3,5 katidir. Ancak 1989-1999 yili harcamalari
toplam1 saglikli bir mukayese imkani tammamaktadir.”® 19891999 yili harcamalari
Suudi Arabistan i¢in Irak’in Kuveyt’i igsgali golgesi altindadir. Suudi Arabistan boyle
bir tehdit algilamis ve savasmn finansmanini énemli 6lciide {istlenmis iken Iran bu

sekilde bir tehdit algilamasinda bulunmamastir.

2% Zafer Akbas, Adem Bas, a.g.m., s.38-39
¢ World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, p.77

120



iran ve Suudi Arabistan Asker
Sayilarimin Ortala Mukayesesi (1989 -
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Grafik 6: Iran ve Suudi Arabistan Askeri Sayilar1 Mukayesesi

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002

1989 —1999 yillar1 arasindaki harcamalarin 1979-1989 yillarina gore ne kadar
arttigin1 veya azaldigini mukayese etmek imkani bulunmamaktadir. 1979-1989 yillar
arasindaki harcamalara iliskin Suudi Arabistan’a iliskin veriler mevcut iken, iran — Irak

savast nedeniyle 1983 yil1 ve sonrasina iliskin Iran’a ait veriler mevcut degildir.257

1989 — 1999 yillart arasinda iki iilkenin ortalama asker sayilarina baktigimiz
zaman Iran’in tartismasiz iistiinliigii goriilmektedir. Suudi Arabistan 11 yillik ortalamasi
167.909 iken Iran’in asker sayilarinin ortalamasi 491.636°dir. Iran’m asker sayisi

258

Arabistan’in yaklasik 3 katidir.™ Burada Iran’in niifus itibariyle Arabistan’dan fazla

olmasini da g6z o6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Suudi Arabistan’in savunma harcamalari Iran’dan daha fazla olsa da Iran’in
askeri kapasitesi ve savas tecriibesi Suudi Arabistan’dan daha fazladir. Iran kendi

savunma sanayisini gelistirmeye, kendi fiizelerini iiretmeye ¢alismaktadir. Bunun

7 World Military Expenditures and Arm Transfers 1990, U.S. Department of State Bureau Verification

and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released November 1991, p.67
% World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, p.77
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yaninda niikleer ¢aligmalarda bulunmaktadir. Suudi Arabistan’in askeri giicii tek basina

bolgede iran’1 sinirlamaya yetecek kapasitede degildir.

Suudi Arabistan 1989 — 1999 aras1 donemde GSMH’sinin ortalama % 17,7 sini
askeri harcamalara ayirirken, Iran %3,7’sini aylrmlstlr.259 Irak’la savastan yeni ¢ikan
[ran’m savunma harcamalarina yiiksek pay ayirmayi iilkenin imar edilmesi, savasin
etkilerinin giderilmesi vb. gibi nedenlerle tercih etmedigi diisiiniilebilir. Suudi
Arabistan’in yiiksek pay ayirmasi da savas tehlikesinin sinirina dayanmasi olarak

aciklanabilir.
4.1.2.5 Yemen ve Tehdit Algisi

Suudi Arabistan’in tehdit algilamasinda Irak 1991 Korfez Savasi sonrasinda yer
almamaktadir. Tehdit algis1 devam eden iki iilkeden birisi de Yemen’dir (digeri Iran).
Yemen zayif bir iilkedir. Politik istikrarsizliklar, yoksulluk, kalabalik niifus, Suudi
Arabistan igerisine illegal yollarla siirekli gocler, Yemen igerisinde olabilecek ig
catigmalarin  Suudi Arabistan’a muhtemel etkileri Suudi Arabistan’in tehdit

algilamasinin igerisinde yer almaktadir.”®

4.1.2.6 Dis Politika Oncelikleri: Rejimin Devamu ve Kutsal Mekénlarin

Giivenligi

Islamiyet’in iki kutsal sehrini sinirlari icerisinde bulunduran Suudi Arabistan’in
dis politikadaki amag, ilke ve Oncelikleri de savunma ve silah harcamalarim
etkilemekte, gerekli kilmaktadir. Suudi Arabistan’in dis politikasinin merkezinde
devleti, buna bagh olarak kutsal mekanlar1 yabanci devletlerin isgalinden korumak ve
hanedanin {ilke igerisindeki iktidarinin devamini saglamaktir. Devlet ile hanedanin
devamliligi ve giivenligi birbiriyle esdegerdir. Suudi Arabistan’in devlet igerisinde
korumas1 gereken unsurlar arasinda devleti olusturan unsur olan Islami hayat da yer

almaktadir.?*

% World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, p.77

*%® Anthony H. Cordesman, Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric Wars,
s.165

201 Ertan Efegil, “Suudi Arabistan’in Dis Politikasim Sekillendiren Faktorler”, Ortadogu Analiz, Mayis
2013, Cilt 5, Say1 53, s.105 -106
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Suudi Arabistan Arap ve Islam diinyasi icin &nemli bir iilke durumundadir.
Onun bu 6nemi Islam diinyasinin en kutsal mekanlarini biinyesinde bulundurmasindan
kaynaklandig1 gibi Islam Diinyasi icin dnemli olan Arap Ligi, yeni adiyla Islam Isbirligi
Teskilat: (1IT) eski adiyla Islam Konferans: Orgiitii (IKO), OPEC ve Koérfez Isbirligi
Teskilat1 gibi uluslararasi organizasyonlara iiye olmasindan da kaynaklanmaktadir.?®?
Suudi Arabistan’in bolge ile ilgili tutum ve tavirlarn iiye oldugu kuruluslar nezdinde

etkin olmaktadir.

4.1.3 Suudi Arabistan Ordusu

1952 yilinda ABD’nin tavsiyeleri ve ugrasilar1 ile Suudi Arabistan ordusunun
yapitlanmasi bir program c¢ergevesi dahilinde olusturulmaya c¢alisilmis ancak
Arabistan’in dis politika Onceliklerindeki degisiklikler ve ABD ile iliskilerindeki
degismeler nedeniyle sonraki 10 y1l boyunca bu basarilamamustir.”®® 1967 yilindaki 6
giin savaslarindan sonra hizli bir sekilde ordusunu modernlestirme ¢abasina girmistir.
1970°li yillara kadar ordu donanimlarini ingiltere’den temin ederken, 1970’lerden sonra
ABD bolgenin ana askeri malzeme temin edicisi konumuna gelmistir. Suudi Arabistan,

bolgenin en donanimli askeri araglarina sahip giiclerinden birisidir.?*

Suudi Arabistan’in savunma birimleri Royal Saudi Air Defense, Royal Saudi
Navy, Royal Saudi Land Forces (RSLF), the Saudi Arabian National Guard (SANG),
the Saudi Royal Guard and the Emergency Forces’dan olusur.?®® Teskilat yapis1 ve

birimlerin hemen her iilkede var olabilen birimlerle paralel oldugu soylenebilir

Suudi Arabistan Korfez Savasi’ndan itibaren ordusunu gelistirmeye,
genisletmeye, kapasitesini artirmaya ve modernlestirmeye ¢aba goOstermistir. Bu

cercevede insan giicliniin yani sira askeri ara¢ ve techizatlarini yenilemis ve artirmistir.

?%2 Anthony H. Cordesman, Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric Wars,
s5.164

263 Sherifa Zuhur, Saudi Arabia, Abc- Clio, LLC, Santa Barbara California, 2011, 5.356

24 | aura S. Edheredge (Edt. by), Middle East Saudi Arabia and Yemen, Published in 2011 by
Britannica Educational Publishing, New York, s..30

2% Zuhur, 5.355
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Tablo 23

Suudi Arabistan Ordu Kapasitesinde Degismeler (1990 -2006)

Suudi Ordu Giigleri 1990 2000 2006
Savas Birimleri (Birlikler vb.) 14 19 19
Tank 550 1.055 1.055
Zirhh Piyade Savas ve Kesif 240 1.970 1970
Araclari
Zirhli Personel Tagtyic1 1.280 1.900 3.190
Cekicili Top Araglar 134 248 238
Cekicsiz Top Araglart (Kendi
hareket edebilen) 215 200 170
Coklu Roket Firlatic 14 60 60
Karadan Karaya Fiize Frrlaticf 30 10 10
Anti Tank Gidiimlii Silah 290 1.300 2.050
Roket Firlatict 450 1.550 650
Saldir1 Helikopteri 0 12 12
Tagima Helikopteri 35 55 95
Karadan Havaya Fiize Firlaticy 500 500 1.000
Hava Savunma Silahlar 15 ? ?

Suudi Deniz Kuvvetleri 1990 2000 2006

Firkateyn 4 4 7
korvet 4 4 4
Fiize Gemisi 9 9 9
Devriyei Kesif Gemisi 0 17 17
Maym gemisi 5 7 7
Amfibi Savag Gemisi 16 8 8
Destek Gemileri 3 7 7
Helikopter 24 31 44
BMR 600 Personel Tastyict 140 140 140

Kaynaklar: Anthony H. Cordesmans. Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of
Asymmetric Wars;

CSIS - Center for Strategic and International Studies, 2007 London, s.182 -183 -184, Military Balance
1991-1992, IISS
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Tablo 23

Suudi Arabistan Ordu Kapasitesinde Degismeler (1990 -2006)

Suudi Ulllell "Guve nlik 1990 2000 2006
Giicii

Savas Birimleri (Birlikler vb.) 5 9 9
Hafif Zirhh Arag 0 1.117 1.117
Destek Araci 0 190 190
Zirhh Personel Tasiyici 1.100 730 730
Cekicili Top Araglari 68 70 70
Anti Tank Glidiimlii Silah ? 111 111

Suudi Hava Kuvvetleri 1990 2000 2006

Savas Ucagi 189 417 291
Avci - 6nleme Ucagt 76 118 106
kesif ucag 10 10 10
Erken Uyar1 Ugagt 5 5 25
Tanker Ucak 16 16 11
Operasyonel Birim 14 14 14
Nakliye Ucagt 70 39 45
Helikopter 48 104 78
Egitim Ucag1 60 114 122
Hava Savunma Silahlar 420 420 1140
Karadan Havaya Fiize 269 309 5284

Kaynaklar: Anthony H. Cordesmans. Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of
Asymmetric Wars;

CSIS - Center for Strategic and International Studies, 2007 London, s.182 -183 -184, Military Balance
1991-1992, IISS

Tablo 23’de Suudi Arabistan’in baslica askeri birimlerinin 1990 ve 2000
yillarindaki kapasitesi ve sahip olduklari askeri techizatlar1 yer almaktadir. Bu tabloda
her bir yildaki degisimi ayri ayri belirtmek yerine on yillik fark iizerinden
degerlendirmeye aldik. Bu verilere gore en biiylik kapasite artiginin kara ve hava
giiclerinde oldugu goriilmektedir. Tank, top zirhli araglar gibi bazi araglarin sayist 2

katina ¢cikmistir. Bazi araglarin ise ilk defa orduya kazandirildig1 goriilmektedir.

Suudi Arabistan’in gider olusturan askeri malzeme alimlar1 ve askeri
kapasitesini gelistirmeye yonelik modernize ve isbirligi anlasmalarinda hangi iilkeleri
tercih ettigi konusu ekonomik bir konu oldugu kadar politik de bir konudur. 1980’11

yillarin sonundan 1990°l1 yillarin sonuna kadar bu tercihlerin degistigi agikca
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goriilmektedir. 1987 — 1991 yillar1 arasi donemde Suudi Arabistan, Ortadogu bolgesi
hari¢ baslica askeri malzeme satan iilkelerden alim yapmistir. Bu dénemde Ingiltere
acik ara ilk sirada yer alirken ikinci sirada ABD yer almaktadir. Ingiltere ve ABD’nin
yan1 sira diger bat1 blogu Avrupa iilkeleri ile de askeri ticareti bulunmaktadir. Iki bloklu
diinyanin diger blogunu olusturan Sovyetler, Cin, Varsova Pakt1 {ilkeleri gibi iilkeler ile

de az da olsa askeri malzeme alimi yapmaktan kacinmamugtir. 2

1992-1994 yillar1 arasinda Suudi Arabistan’in askeri harcamalarinda iilke
tercihlerinin 6nemli Olglide degismeye basladigini goriiyoruz. Korfez Savasi’nin
gdlgesinin iizerinde oldugu bu yillarda Ingiltere’den alimlar azalma ABD’den artma
egilimindedir. Rusya ve diger Dogu Avrupa iilkeleri de artik askeri ticarette hig¢ tercih

edilmeyen iilkeler arasina dahil olmuslardir.”®’

1995 — 1997 yillarinda askeri malzeme temin etme siralamasinda ABD ilk siraya
yerlesmis Ingiltere ikincilige gegmistir. Suudi Arabistan’mn ekonomi politik tercihi artik
ABD’den yana dondiigi bu yillarda iyice hissedilmektedir. Cin’in yani sira Avrupa
iilkesi olan Almanya’da artik hic tercih edilmeyen iilkeler arasinda yer almaktadir.?®®

1997 — 1999 dénemi de 1995 — 1997 yillar ile paralellik gés‘termektedir.269

Aslinda onceki yillarda da gecerli olan bir hususu belirtmek gerekmektedir.
Suudi Arabistan’in askeri donanim ticaretinde ABD ile iligkilerinin ve para transferinin
yiiksek olmasina ragmen istatistiki verilerde ikinci goriilebilmesinin nedeni “Askeri
Sehirler” bagligi altinda da ifade edildigi iizere, Askeri harcamalarinin 6nemli bir
kisminin ABD’den ordu tesis ve sehirlerinin insa projeleri ve miihendislik ingaat

hizmeti vb. sekilde gergeklesmesi ve bunlarin bir kisminin Olgiillemeyen degerler

2% World Military Expenditures and Arm Transfers 1991 -1992, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released March 1994, s.133
**7\World Military Expenditures and Arm Transfers 1995, U.S. Department of State Bureau Verification
and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released April 1996, s.155

*%% World Military Expenditures and Arm Transfers 1998, U.S. Department of State Bureau Verification
and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released April 2000, s.168

29 World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.157
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olmasidir. Bu sekil satin almalar askeri olmayan ithalat ihracat kapsaminda da

degerlendirilebilmektedir.?"

Tablo 24

1989 — 1999 Arasi Suudi Arabistan’in Askeri Gii¢c ve Harcamalari

. . Bin Kisiye AskellBaslna
Niifus Askeri .. Diisen
YILLAR . .. diisen asker
(Milyon) | Giigler - Harcama

(USD)
1989 15,6 82.000 5,3 224.000
1990 15,9 146.000 9,2 192.000
1991 16,1 191.000 11,9 217.000
1992 16,7 172.000 10,3 232.000
1993 17,4 172.000 9,9 130.000
1994 18 164.000 91 114.000
1995 18,7 175.000 9,3 105.000
1996 19,4 180.000 9,3 124.000
1997 20,1 185.000 9,2 124.000
1998 20,6 190.000 9,2 104.000
1999 21,3 190.000 8,9 112.000

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, p.91

1989 yilina gore 1990 yilinda Suudi Arabistan’in asker sayisinda %78’lik bir
artis oldugu, 1990 yilina gore de 1991°de %30’luk bir artis oldugu goriilmektedir. Asker
sayisinin en yiikksek rakamda oldugu 1991 yilinin askeri giicii 1989°da %132 daha
fazladir. 1991°den sonra askeri gii¢ sayist 1995 yilina kadar azalmis daha sonra tekrar
artmistir. 1999 yilinda ilke niifusu 1991 yilina gore %30 daha fazla olmasina ragmen
1999 yilindaki askeri giici 1991 yilindan daha azdir. 1990 -1999 aras1 donemde

rakamlarin 1989 seviyelerine inmedigi goriilmektedir.

1000 kisiye diisen asker sayis1 1989 yilinda hemen hemen diinya ortalamasi
seviyesinde iken, 1990 yilinda aniden artmistir. 1991 ve 1992 yilinda en yiiksek
ortalamalara ulagsmistir. 1992°den sonra 1992 seviyesini korumus ani azalis ve artiglar

olmamustir.

" World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, 5.159
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Arabistan’in asker bagina diisen savunma harcamasi en fazla 1992 yilinda
gerceklesmistir. ikinci sirada 1989 yili gelmektedir. Askeri giicii diger yillara gore daha
az oldugu halde askeri gii¢ basina diisen harcamasi daha fazladir. 1993 yilindan sonra

kisi bas1 harcamalar1 1992 yilinin yaris1 kadar ve bazi yillar yarisindan daha fazladir.

Korfez Bolgesi’nde, bin kisiye diisen asker sayilarinin on bir yillik ortalamalari
mukayese edildiginde alti Kérfez Ulkesi arasinda Suudi Arabistan son sirada yer
almaktadir. Asker basina diisen harcamalarin ortalamalar1 siralamasinda ise Suudi

Arabistan ikinci sirada yer almaktadir. (Bakiniz, Ek 1:Grafik 13, Grafik 14,)

414 Suudi Arabistan’in lithalat ve Thracati icerisinde Savunma

Harcamalar

Tablo 25

Suudi Arabistan’in Toplam Ithalat ve Thracati I¢erisinde Savunma Harcamalar

1989 -1999

Suudi Arabistan'in Silah ithalat ve ihracatinin Toplam ithalat ve ihracat icerisindeki Pay (1989 - 1999)

Silah ithalati Silah ihracati Toplam ithalat Toplam ihracat Silah Silah
(Milyon USD) (Milyon USD) (Milyon USD) (Milyon USD) | thalaty |ihracaty
YILLAR Toplam | Toplam
. . . . ithalat | ihracat
Cari Y1l | 1999 Yihi| Cari Yil [1999 Yili| Cari Y1l (1999 Yili| Cari Yil {1999 Yih (%) (%)
1989 6100 7671 5 6 21150 26600 28380 35700 28,8 0
1990 7600 9199 0 0 24070 29130 44420 53760 31,6 0
1991 8800 10280 0 0 29080 33960 47800 55830 30,3 0
1992 8400 9579 5) 6 33270 37940 50290 57350 25,2 0
1993 8300 9242 0 0 28200 | 31400 | 42400 | 47210 294 0
1994 7700 8399 20 22 23340 25460 42610 46480 33 0
1995 10000 10680 40 43 28090 29990 50040 53420 35,6 0,1
1996 9600 10050 0 0 27740 29060 60730 63600 34,6 0
1997 11400 11710 5 5 28730 29520 60730 62410 39,7 0
1998 8300 8424 10 10 30010 | 30460 38820 39400 27,7 0
1999 7700 7700 0 0 28010 28010 50760 50760 275 0
Toplam [ 93900 | 102934 85 92 301690 | 331530 | 516980 | 565920 | 343,4 0,01
Ortalamal 8536 9357 7,7 8,3 27426 | 30139 | 46998 | 51447 31 0,009

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1999- 2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, p.143

Tablo 25’de Suudi Arabistan’in 1989 — 1999 yillar1 arasinda yillik toplam ithalat

ve ihracat rakamlar1 hem ilgili yillarin kurlart hem de 1999 yili kuru esas alinmak
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suretiyle verilmistir. Tabloda yillar itibariyle toplam ihracat ve ithalat igerisinde silah
ithalat ve ihracat rakamlar1 ve oranlar1 da yer almaktadir. Ancak su hususu belirtmemiz
gerekmektedir ki savunma harcamalar1 ile askeri malzeme alimlar1 birbirine esit
degildir. Askeri malzeme silah ve techizat alimlar1 savunma harcamalarinin bir
pargasint olusturmaktadir. Suudi Arabistan’in savunma harcamalar1 icerisinde askeri
tesisler insasi, personel ve tesis giderleri, miittefiki olmasina bagli olarak Arabistan’da
personel ve iis bulunduran tilke askerlerinin giderleri ve bu giderler haricinde ilgili olan
iilkelere yaptigi dogrudan transferler vb. yer almaktadir. Bu nedenle burada yer alan
verilerle savunma harcamalarinin gosterildigi tabloda yer alan veriler farklilik arz

etmektedir.

Alt1 Kérfez Ulkesi arasinda, toplam askeri ithalat rakami en yiiksek iilke Suudi
Arabistan’dir. Suudi Arabistan’in tek basina gergeklestirdigi silah, askeri malzeme
ithalat, diger bes iilke ithalat1 toplaminin 3 katidir. On bir yillik silah ithalatinin Suudi
Arabistan toplam ithalat1 icerisindeki payr %31°dir. Alt1 Korfez Ulkesi arasinda en
yiiksek oranla ilk sirada yer almaktadir. (Bakiniz Ek 1: Grafik 15, Grafik 16)

Tabloda yer alan verilere gére Suudi Arabistan dis ticaret dengesinde ihracat
fazlas1 oldugundan cari agik vermemektedir. 1989 — 1999 yillar1 aras1 her bir yilda
thracat1 ithalatindan daha fazladir. Toplam ihracati azalis ve artislar gosterse de genel
karakteri artis egilimlidir. Toplam ithalati ihracat kadar hizli artmamaktadir.

Arabistan’in ihracat kalemleri icerisinde en 6nemli kalemin petrol oldugu tartigmasizdir.

Oncelikle Suudi Arabistan’m silah ihracatimin kayda deger bir rakamlarda
olmadig1, toplam ihracat rakamlari i¢erisinde oranlandiginda “0 - sifira” tekabiil ettigini
gormekteyiz. Silah ithalatinin ise 1989 — 1999 yillar1 arasinda toplam ithalat igerisindeki
orant %25 ile %39 arasinda degismektedir. Korfez savasinin oldugu yillarda bir artis
olmakla beraber en yliksek rakam ve oranlar savas yillarinda degildir. Bu yillarda Suudi
Arabistan’in savunma harcamalar1 yiiksek olmasina ragmen askeri malzeme aliminda ki
artis paralellik gostermemektedir. Suudi Arabistan savasa kendi malzemeleri ile
dogrudan miidahil olmay:1 tercih etmemis koalisyon iilkelerinin giderlerini onemli

Olctlide finanse etmistir.
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Tablo 26

Suudi Arabistan’in Toplam Ithalat ve Thracati icerisinde Savunma Harcamalar

2000 - 2011

Suudi Arabistan'm Silah ithalat ve ihracatinn Toplam ithalat ve ihracat icerisindeki Pay1 (2000-2011)

Silah ithalat Silah Thracati Toplam ithalat Toplam fhracat Silah Silah
(Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) | ithalaty |ihracaty
YILLAR Toplam | Toplam
. : . . ithalat | ihracat
Cari Y1l [ 2011Y1h | Cari Yl | 2011Y1li | Cari Y1l [ 2011Yih | Cari Yil | 2011Yih (%) (%)
2000* 7.8 9,7 0 0 52,9 66 82,3 102,6 14,70 0
2001 6.4 78 0 0 44,1 54,3 73 89,9 14,36 0
2002 58 7 0 0 448 544 77,6 94,2 12,87 0
2003 7.8 93 0 0 51,7 61,6 99 117,7 15,10 0
2004 58 6,7 0 0 62,4 72,2 1319 152,7 9,28 0
2005 49 55 0 0 81,8 91,8 1874 210,2 599 0
2006 5 55 0 0 1135 1235 2255 2454 445 0
2007 21 2,2 0 0 1453 154 1493 264,3 143 0
2008 25 2,6 0 0 176,7 183,7 3229 3357 142 0
2009 49 51 0 0 162,1 167,3 202,1 208,5 3,05 0
2010 59 6 0 0 1742 177,6 2618 267 3,38 0
2011 48 48 0 0 198 198 376,2 376,2 242 0
Toplam | 63,7 72,2 0 0 1307,5 | 1404,4 | 2189 | 2464,4 | 88,45 0
Ortalama| 5,31 6,02 0,00 0,00 | 108,96 | 117,03 | 182,42 | 205,37 7,37 0,00

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

* World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2012, .S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2012/ (01.05.2015)

Suudi Arabistan’in askeri malzeme ihracati bulunmamaktadir. Askeri malzeme
ithalat1 ise azalis egiliminde olmustur. Korfez Bolgesi’nde %50 ile en fazla askeri
ithalat gerceklestiren iilke olmustur. Suudi Arabistan’in Ortadogu genelindeki pay1 ise
%?27°dir. Yine korfezde toplam ithalati igerisinde askeri ithalat1 en fazla olan tilkedir

(Bakimiz Ek1: Grafik 25).

Biitiin bu rakamsal ve oransal degerler Suudi Arabistan’in tehdit algisinin
boyutunu gostermektedir. Diinyada savunma malzemesi, silah vb. ihracatcis1 iilkeler

acisindan ise énemli bir pazardir.
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4.1.5 Savunma Harcamalar ve Offset™ ~ Programlar

Savunma harcamalari igin ¢ok sik kullanilan bir yontem olan offset programlari,
Suudi Arabistan’in savunma harcamalarina da konu olmustur. Offset Programlar ile
Suudi Arabistan yabanci ve yerli sirket ortakliklarinin gelismesini, beraber is yapma
kabiliyetlerinin gelismesini amacglamigtir. Bunun yani sira Suudi Arabistan ana
sozlesme yaptig1 sirketin ililkeye dogrudan yatirimlar yapmasini 6ngérmiistiir. Suudi
Arabistan’in offset programlariin biiyiik boliimiiniin hava savunma sistemleri ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Suudi Arabistan offset programlarinda ana iilkeler Fransa,

Ingiltere ve ABD olmustur.

a) Bans Kalkam (Peace Shield) 1, Suudi Arabistan’in offset programlari
baslangic1 1985 yilina kadar uzanmaktadir. Barig Kalkani (Peace Shield) olarak
isimlendirilen 1984 yilinda Boeing ile yapilan bu anlagma hava araglarinin tamir, bakim
ve onarimlarini, sivil askeri elektronik sistemlerin gelistirilmesini, gaz tiirblinlerinin test
edilmesini ve elektronik bilgi sistemlerinin diizenlenmesini kapsamaktaydi.
Sozlesmenin yapildig1 ana sirket olan Boeing’in altinda 5 offset sirketi éngoriiyordu. ilk

offset programinda %35 kazanim 6ngoren Arabistan bu hedefinde basarili olmustur.?"

b) Al Yamamah, Ikinci offset programi 1988 yilinda Ingiltere ile Arabistan
arasinda olmustur. Al Yamamah olarak adlandirilan bu proje kapsamli bir projedir.
Suudi Arabistan 1985 yilinda Ingiltere’den 72 adet Tornado bombalama ugagi, 30 adet
Hawk ucagi, ¢ok sayida hava savunma malzemesi almanin yani sira, hava alani ingaati
iceren anlagsma imzalamistir. Al Yamamah bu anlagsmadan 3 yil sonra ortaya ¢ikmustir.
Bu program igerisinde sivil ve askeri yatirrmlarda bulunmaktadir. Ilag tesisleri, seker
rafinerileri gibi yatirimlar igeren yliksek profilli ve genis kapsamli olan program altinda

7 offset sirketi ongoriilmiistiir. Al Yamamah programinin basarili olmasi i¢in ¢abalar

2 Offset: Devlet kuruluslarinin agmis olduklar1 uluslar arasi ihalelerde, ihaleyi agan tilkeden disart
c¢ikacak olan dovizin tekrar lilkeye girisini saglamak, tilkesine yatirimlar artirmak amaciyla ihalenin ana
sartnamesine ekledigi, ihaleyi alan firmaya yiikledigi ilave ihracat, egitim, yatirim vb. taahhiitlerdir

2’2 Ron Matthews, “Saudi Arabia: Defense Offsets and Development”, Arming the South, The
Economics of Military Expenditure, Arms Production and Arms Trade in Developing Countries,
Edited by; Jurgen Brauer, J. Paul Dunne, Palgrave Publishers Ltd - Macmillan Press Ltd, First published
2002, New York, ss.204-205
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gosterilmis ancak korfez savasinin olusturdugu ekonomik ve siyasi durumlar

uygulamay1 geciktirmis ve basarili olmaksizin 10 y1l sonra sona ermistir.>"

¢) Banis Kalkam 2 (Peace Shield) Offset Programm Anlasmasi, Hughes
Aircraft Co. girketi ile 1991 yilinda imzalandi. Hughes Aircraft Co. General Motors’un
(GM) yatirmlarini iilkeye getirmeyi vaad etmis The Middle Eastern Battery Co ile GM

arasindayapilan bir isbirligi ile Arabistan’da otomobil pili iiretilmistir.”*

d) ABD ile Ekonomik Denge ve F-15 Savas Ucag Offset Programi, 1992
yilinda Arabistan ABD sirketi General Dynamics’den (GD) ¢ok sayida tank aliminda ve
karsilikli yatirim anlagsmasinda bulundu. Bu anlasma offset programindan daha ¢ok bir

karsilikl1 iyi niyet anlasmas1 mahiyetindeydi.

1993 yilinda McDonnell Douglas ile Kraliyet Hava Kuvvetleri arasinda 72 adet
F-15 ucag1 alimi anlagmasi yapildi. ABD’li sirket ile Suudi Ekonomik Offset Komitesi
(Saudi Economic Offset Committee) arasinda havacilik ve savunma elektronik

sistemleri iizerine yatirimi kapsayan bir offset programi anlagsmasi yapildi.?”

e) Al Sawari, 1981 yilinda Fransiz sirket Thomson CSF sirketinden Suudi deniz
kuvvetlerine 4 gemi alindi. 1994 yilina gelindiginde Thomson CSF sirketinden iki
firkateyn alma karsiliginda bir offset programi anlasmasi yapildi. 3 offset sirketi
ortaklig1 ongoren bu program kapsaminda petrol rafineri katalizorlerinin yenilenmesi,

elektrik 6l¢iim cihazlarinin iiretilmesi yer almaktadir.?’®

f) AT&T Offset Programi, Bu program savunma harcamasi igermeyen sivil
cerceveli bir ofset programidir. 1994°de baslayan 6 milyar USD degerindeki bu
program Kralligin dijital telefon aglarina ve yazilimlarina iliskindir. Offset programi

cergevesinde ana anlagsma yapilan sirket ABD’li AT&T sirketidir.z77

2% Matthews, s.205
21 Matthews, s.206
25 Matthews, 5.206 - 207
2% Matthews, 5.207
2" Matthews, s.207
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4.1.6 Suudi Arabistan’in Askeri Sehirleri

Askeri sehirler, sivil yerlesim yerlerinin disinda, yasayanlarin hemen hemen
tamamini askerlerin olusturdugu sehirlerdir. Askerler bu sehirlerde aileleri ile birlikte
ikamet etmektedirler. Okullar, alis veris, sosyal yasam merkezlerinin de bulundugu bu
sehirlerin etraflarinda ve sehre giris ¢ikislarda gerekli giivenlik tedbirleri de saglanmis

durumdadar.

1970’lerin sonlar1 ve 1980’ler siiresince ABD Kraliyet Ordusu Royal Saudi
Army’i (RSA) gelistirmek icin yardimci oldu. Ozelliklede askeri binalarm, ordu
tesislerin yapilmasi ile yogun sekilde ilgilendiler. Bu amaglarla iki ilke arasinda
anlagmalar imzaland1 ve bu anlagsmalar zaman zaman genisledi. Basta Irak ve Yemen
sinirlarina yakin olmak {izere stratejik ve giivenlik acisindan 6nemli bolgelere askeri
sehirler insa ettiler, ettirdiler.””® Suudi Arabistan’in bliylik askeri inga projesi olarak
nitelendirilen bu projeye bagli olarak 1970’li yillarin sonunda Kralligin askeri tesis
sayisi zirve noktaya ulagiyordu. 12.2 milyar USD maliyeti olan proje igerisinde boru
hatlari, ulusal savunma merkezi binasi, 2 gemi issii, Kral Abdiilaziz Askeri Akademisi

ve genis askeri sehirler yer ahyordu.279

Bu projede en 6ne ¢ikan ve dikkat ¢eken unsurlar askeri sehirlerdir. Suudi
Arabistan’da 1970’11 ve 1980’li yillarda Tebiik’te (Tabuk), Yemen sinirma yakin
Hamis Musayt (Khamis Mushayt), El Harc’da (Al-Kharj) Esed Askeri Sehiri (Asad
Military City) ve Batin’da Kral Halid Askeri Sehri (King Khalid Military City) olmak
iizere ABD ile birlikte 4 askeri sehir insa edildi.?®°

Suudi Arabistan’in kuzey dogusunun ucunda yer alan Irak ve Kuveyt sinirlarina
komsu olan Hafarel Batin’da 1974 -1987 arasinda insa edilen Kral Halid askeri sehri
ABD tarafindan dizayn edilmis ve Suudi Arabistan tarafindan finanse edilmistir.
ABD’nin iis olarak kullandigi bu askeri sehir Irak’in Kuveyt’i isgali sonrasi, Col

Firtinas1 Operasyonu esnasinda ABD’nin yan1 sira koalisyon {ilkeleri tarafindan da iis

278 J. E. Peterson, Historical Dictionary of Saudi Arabia, Second Edition, The Scarecrow Press, Inc,
Lanham, Maryland, and Oxford 2003, s.94

2% Thomas W. Lippman, Inside The Mirage America's Fragile Partnership with Saudi Arabia,
Westviev Press, Colorado — Oxford 2004, s5.295

280 Zuhur, s.61
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olarak kullanilmistir. Kuveyt siirina 2 saat uzaklikta olan bu liste 65 bin personel
konaklamistir. Bu askeri sehirde aileler i¢in 3398 konut ve 700 milyon dolara mal olan

kendine ait bir de havaalan1 bulunmaktadir.?®

Urdiin smirina yakimn olan Tebiik’te yer alan Kral Faysal askeri sehri Suudi
Arabistan’in en genis askeri tesislerine sahip sehirlerinden birisidir. Sahip oldugu bu
hususiyet Tebiik’ii kralligin hizli bliyliyen sehirlerinden birisi haline getirmistir. Askeri

sehir ¢cok sayida ABD’li personele ev sahipligi yapmaktadlr.282

1991 Korfez Savasi’nin 1991°de sona ermesinden sonra da askeri sehirlerde
ABD askerleri ve personelleri kalmaya devam etmislerdir.?®®* 2005 yilina kadar
misyonunu siirdiiren dssiin etkinligi azaltilmis ve personel sayist 50’ye kadar

indirilmistir.?®*

4.1.7 Bir Savunma Silah1 Olarak Petrol Ambargosu ve Suudi Arabistan

Ekonomisi’ne Etkileri

Petrol Thrag Eden Ulkeler Organizasyonu (OPEC) 1960 yilinda iran, Irak,
Kuveyt, Suudi Arabistan ve Veneziiella tarafindan kiiresel petrol iiretiminin kontrolii
amaciyla kurulmustur. 1961 yilinda Katar, 1962 yilinda Endonezya ve Libya, 1967’de
Birlesik Arap Emirlikleri, 1969 yilinda Cezayir, 1971°de Nijerya, 1973’de Ekvator

OPEC’¢ iiye olmuslardir.”®® Bu tarihlerden sonra iiye olan iilkelerde bulunmaktadir.

Kurulus asamasinda ¢ok fazla dikkati cekmeyen kurulus, 1970’lerde hiikiimetler
arast glclii bir organizasyon haline gelmistir. OPEC’in kuruldugu yillarda petrol
fiyatlarinin  belirlenmesinde iilkelerden daha c¢ok iiretici petrol sirketlerinin

belirleyiciligi bulunmaktaydi. Petrol sirketleri iilkelere verdikleri paylarda indirime

281 Zuhur, 5.359

%82 Sehastian Maisel, John A. Shoup, Saudi Arabia and The Gulf Arab States Today, Greenwood
Press, London 2009, s.420

%83 Robert Lacey, Inside The Kingdom, Kings, Clerics, Terrorists, Modernists, and The Struggle for
Saudi Arabia, Viking Published by the Penguin Group, London 2009, s.179

2% Zuhur, 5.359

28 hitp://www.opec.org/opec_web/en/about_us/24.htm
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gidebiliyorlardi. OPEC iiye {ilkelerin ¢ikarlarin1 koruma ve koordine etme hedefinde

oldugunu acgik¢a deklare ederek kuruldu.?®®

OPEC’in giiclii ve etkin bir kurulus haline gelmesi 1973 yilinda uyguladig:
petrol ambargosu ile olmustur. Bu ambargonun baslamasinda Suudi Arabistan biiyiik rol
oynamistir. OPEC biinyesindeki Arap devletleri 1967 yilinda da petrol ambargosu
uygulamaya ¢aligmiglar ancak kiiresel piyasada petroliin bol olmasi ambargoyu etkisiz

kilmustir.2®’

6 Ekim 1973 yilinda Israil, Suriye ve Misir arasinda baslayan ve Yom Kippur
Savast olarak da bilinen savas doniim noktas1 olmustur. ABD nin Israil’e 2 milyar dolar
yardimda bulunmasi ve bazi batili iilkelerinde Israil’i desteklemeleri nedeniyle basta
Suudi Arabistan olmak iizere OPEC igerisinde yer alan Arap devletleri ABD ve Israil’i
destekleyen diger batili iilkelere petrol ambargosu uygulama karari aldilar. Arap tilkeleri
sahip olduklar1 petrolii basta ABD, Israil ve onlarm miittefiklerine kars1 silah olarak
kullanmaya basladirlar. OPEC fiilkeleri 6nce satislar1 sinirlandirdilar sonra da kestiler.
Bu karar II. Diinya Savasi’ndan beri Ortadogu’dan diizenli olarak ucuz petrol alan ve bu
sistemin devam edecegini diisiinen Batili iilkelerde sok etkisi olusturdu. Petrol ve gaz
fiyatlar1 6nce 2’ye sonra 3’e katlandi. Petroliin varil fiyat1 3 dolardan 11 dolara ¢ikti.
Petrol ambargosu ABD’nin Israil’e olan destegini kesmesini saglamadi. Ambargo yine

Suudi Arabistan’in etkisiyle Mart 1974’te sona erdirildi.?®®

Suudi Arabistan’in liderligindeki petrol ambargosu; sadece Arabistan’in Arap
iilkeleri arasindaki pozisyonunu etkilemekle kalmadi, Arabistan’in petrol gelirlerinde
olaganiistii bir artis olmasini sagladi. Arabistan’in petrol gelirleri 1973 Oncesine bir
daha donmedi. Suudi Arabistan ile ABD iligkileri 1974 yili sonbaharindan itibaren

onarilmaya baglandi. 1974 yilinda Time Dergisi Kral Faysal’1 yilin adami ilan etti. 2

288 {dris Demir, “OPEC Giiglii Bir Kartel”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik
2008, Say1:18, s5.232-233

%87 \Wayne H. Bowen, The History of Saudi Arabia, Greenwood Press, London 2008, 5.116

% Bowen, 5.116

% Bowen, 5.117
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Tablo 27

1971 — 1980 Arasi Suudi Arabistan’in GSMH ve Askeri Harcamalar: (1971-1980)

Askeri GSMH
Harcamalar s
) (Milyon
YILLAR| (Milyon USD)
USD)
Cariy1ll Cariyll
1971 573 5.693
1972 792 7.162
1973 1.187 8.972
1974 2.670 24.552
1975 6.519 37.387
1976 9.426 49.312
1977 9.505 61.932
1978 10.751 67.734
1979 13.831 76.380
1980 16.740 1.166.636

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1971-1980, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released March 1983, s.65

Yukarida vurgulanan degisim durumu Tablo 27’de agik¢a goriilmektedir. 1973
yili ve sonrasinda Suudi Arabistan’in GSMH rakamlar1 katlayarak artmaktadir.
Ozellikle 1973 yilindan 1974 yilina gegildiginde GSMH yaklasik 3 kat artmistir. GSMH

artisi ile birlikte savunma harcamalar1 da artmustir.

SAMA verileri incelendiginde Suudi Arabistan’in 1971, 1972, 1973 yillarinda
ham petrol iiretim artis orani varil olarak her yil i¢in bir Onceki yila oranla %25
civarinda artigla istikrarli bir seyir takip etmektedir. 1974 yili oraminda yaklasik
%14’liik bir azalma olmus ve iiretim artis1 bir onceki yil varil rakamlarindan %11,63
oraninda fazla gerceklesmistir. Ancak 1975 yili iiretimi 1974 yilina gore %16,56

oraninda azalmlstlr.290

4.1.8 Suudi Arabistan Petrol Uretimi ve Petrol Gelirleri

Suudi Arabistan’in gelirlerini olusturan kalemlerden en Onemlisi petrol

gelirleridir. Bu durum o kadar 6n plandadir ki Suudi Arabistan’in resmi kurulusu olan

290 \www.sama.gov.sa verilerinden derlenmistir. (son erisim tarihi 28.04.2014)
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Suudi Arabistan Para Ajansi (Saudi Arabian Monetary Agency) verilerinde kamu
gelirleri tasniflemesinde petrol gelirleri ve diger gelirler seklinde ikili bir ayrim
yapildigi, diger gelirlerin ¢ok fazla detaylandirilmadigi gé')rl'ilmektedir.291

Tablo 28

Suudi Arabistan Gelirleri Icerisinde Petrol Gelirlerinin Pay: (1977-2012)

Yillar (%) Yillar (%) Yillar (%)
1977 87 1989 66 2001 80
1978 87 1990 2002 77
1979 89 1991 2003 78
1980 91 1992 75 2004 84
1981 89 1993 74 2005 89
1982 75 1994 74 2006 89
1983 70 1995 72 2007 87
1984 70 1996 75 2008 89
1985 66 1997 77 2009 85
1986 55 1998 56 2010 90
1987 64 1999 70 2011 92
1988 57 2000 83 2012 91

Kaynak : Saudi Arabian Monetary Agency www.sama.gov.sa derlenmistir (son erisim tarihi
27.04.2014)

Suudi Arabistan’in gelirleri igerisinde petrol gelirlerinin payr Tablo 28’de yer
almaktadir. Suudi Arabistan’in en biiyiik gelir kaleminin tartigmasiz olarak petrol
gelirleri oldugu goriilmektedir. Nadiren %350’lere ¢ogunlukla %70-80ler diizeyinde

gerceklesen bu oranlarin, %90’1ar1 astig1 da goriilmektedir.

1 Saudi Arabian Monetary Agency www.sama.gov.sa (son erisim tarihi 27.04.2014)
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Tablo 29

Yillara Gore (1977 -2012) Suudi Arabistan Ham Petrol Uretimi

Milyon |Degisim Milyon Degisim Milyon |Degisim
vilar | (%Z) vilar | 0 (gO/i) vilar | (%%i)
1977 [33579 | 697 | 1989 | 184850 | -220 2001 |287946 | -281
1978 (302990 | 977 | 190 |232050 | 2662 2002 |250898 | -1009
1979 |347915 | 1483 | 1991 | 296300 | 2660 2003 |306974 | 1857
1980 [362380 | 416 | 1992 | 3.04940 292 2004 |325630 | 608
1981 |357989 | -121 | 1993 |293740 | -367 005 |341394 | 484
1982 [236641 | 3390 | 1994 | 293790 002 2006 |336090 | -15
1983 |L65688 | 2998 | 19%5 | 292852 | -032 007 (32777 | -426
1984 [149290 | 990 | 19% | 296545 126 2008 |3.36634 | 462
1985 |115880 | 2238 | 1997 | 292428 139 009 298727 | -11.26
1985 |L74620 | 5060 | 1998 | 302227 335 010 |298043 | 023
1987 |L50540 | -1379 | 1999 |276110 | -864 011 339852 | 1403
1988 [189010 | 2555 | 2000 | 296260 730 012 |357340 | 515

Kaynak : Saudi Arabian Monetary Agency www.sama.gov.sa derlenmistir (son erisim tarihi
27.04.2014)

Suudi Arabistan’in harcama kapasitesini de belirleyen en 6nemli faktor petrol
gelirleri olmaktadir. Suudi Arabistan’in askeri harcamalarinin olaganiistii arttig1
dénemde yani 1989 yilindan 1990 yilina gecildiginde ham petrol iiretiminde ciddi
oranda 6nemli bir artis oldugu “Yillara Gére Suudi Arabistan Ham Petrol Uretimini”
gosteren Tablo 29’da goriilmektedir. 1990 yilinda ulastig tiretim seviyesi 1999 yilina
kadar kiigiik azalig veya artiglar gostermis ancak 1990 6ncesi seviyelere inmemistir. 10
yillik donem igerisinde en yiiksek tiretim 1992 yilinda gerceklesmistir. En yliksek
dretimin oldugu yillar en yiksek GSMH’ye sahip oldugu yillar anlamina
gelmemektedir.
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Tablo 30

Suudi Arabistan’in 1980-2014 Yillar1 Aras1 Giinliik Ortalama Petrol Uretimi (Bin

varil)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
10285 10265 6929 5430 5033 3778 5254 4673 5577 5555
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

7018 8789 9036 8893 9101 9235 9237 9400 9471 8907
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

9475 9156 8809 10076 10796 11496 11098 10748 11428 10314

2010 2011 2012 2013 2014

10908 11466 11840 11701 11623

Kaynak: Kaynak: U.S. International Energy Statistics
http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfm?tid=5&pid=53&aid=1&cid=SA,&syid=1980&eyid
=2014&unit=TBPD (01.05.2015)

Suudi Arabistan’m 1980 ve 1981 yillarinda ¢ok yiiksek olan giinliik {iretimi bu
yillardan sonra yar1 yariya diigmiistiir.1985 yilinda en diisiik seviyeye gerilemistir.
1986°da artisa gecmistir. 1980 ve 1981 yillarindaki seviyeye 2003 yilinda ulagmistir.
1991 ve 1992 yillarinda olagandisi bir artis goriilmemektedir.
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4.1.9 Askeri Harcamalar ve GSMH iliskisi 1989-1999

Tablo 31

Suudi Arabistan Askeri Harcamalarinin GSMH’ye orani (1989-1999)

Askeri )
Harcamalar GSMSS([I)\;Illyar Askeri
YILLAR| (Milyon USD) Harc. /
- GSMH
Carl . 1999
vl 1999 yihi | Cari yil vl

1989 | 14.700 | 18.400 | 92.400 |1.160.00| 15,9
1990 | 23.200 | 28.000 |1.130.00|1.360.00| 20,06
1991 | 35.500 | 41.400 |1.250.00|1.460.00| 28,5
1992 | 35.000 | 39.900 |1.290.00|1.470.00| 27,2
1993 | 20.000 | 22.300 |1.220.00(1.360.00| 16,4
1994 | 17.200 | 18.700 |1.220.00|1.330.00| 141
1995 | 17.200 | 18.400 |1.310.00|1.390.00| 13,2
1996 | 21.400 | 22.300 |1.440.00|1.500.00| 14,9
1997 | 22.300 | 22.900 |1.490.00|1.530.00| 14,9
1998 | 19.500 | 19.800 |1.310.00|1.330.00| 14,9

1999 | 21.200 | 21.200 |1.420.00|1.420.00| 14,9

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002

Cari yi1l rakamlarina gore Suudi Arabistan’in GSMH rakamlar1 genelde artis
egilimlidir. 1994 yilindaki GSMH rakami 1993 yili ile aynidir. 1993 yili ve 1998
yilindaki rakamlar bir dnceki yila gore azalmistir. Diger yillarin GSMH rakamlart bir
onceki yila gore artis gostermistir. 1999 yili rakami 1989 yili rakamindan daha
yiiksektir. GSMH’nin en yiiksek oldugu y1l 1998 yilidir.

Altt  korfez {ilkesinin GSMH rakamlarinin  on bir yillik ortalamalari
siralamasinda Suudi Arabistan ilk sirada yer almaktadir. Aymi sekilde askeri
harcamalarin ortalamasinda da en fazla tutar Suudi Arabistan’a aittir. Buna karsilik
GSMH’den askeri harcamalara en yiiksek payr ayiran ikinci lilke olarak karsimiza

¢ikmaktadir. (Bakimiz Ek 1: Grafik 7, Grafik 8, Grafik 9)

Suudi Arabistan’in askeri harcamalart 1989 — 1999 arasinda Once artis sonra

azalis egiliminde olmustur. Ancak azalisa ragmen 1999 yilindaki rakam 1989 yilindaki
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rakamdan daha yiiksektir. 1989-1999 aras1 donemde ilk sigcrama 1990 yilinda olmustur.
1990 yili harcamalar1 1989 yilina gore yaklasik %58’lik bir artis gdstermistir. 1991
yilinda ikinci biiyiik artis dalgasi olmustur. 1991 yilinda harcamalar bir 6nceki yila gore
%353 artis gostermistir. 1992 yilinda harcamalarda 1991°e gore %1,4’liik kiigiik bir
diisiis olmustur. 1991 ve 1992 yillar1 1989 -1999 aras1 donemde harcamalarin en yiiksek
oldugu yillardir. 1993 yilinda harcamalar bir onceki yila gore %75 oraninda azalarak
1991 oncesi seviyesine yakin rakamlara inmistir. 1994 yilinda bir dnceki yila gore
azalmistir. 1995 yili rakami 1994 yili ile ayni1 kalmistir. 1996 — 1997 yili artig 1998 yili
azalis 1999 yili artig yillar1 olmustur. Ancak 1993 yili ve takip eden yillarda inisler
cikislar olsa 1990 ve 1991 yillarinda oldugu gibi harcamalarin aniden yiiksek tutar ve

oranda artmasi seklinde olmamustir.

Suudi Arabistan’in askeri harcamalar1 artis ve/veya azalig gosterirken GSMH’si
de sabit kalmamakta, artis gostermektedir. Daha once de belirtildigi iizere iki yil
haricindeki yillarda GSMH artig yonliidiir. GSMH’den askeri harcamalara ayrilan orana
bakildiginda olagan donemlerde Suudi Arabistan’in askeri harcamalarin %13-16
bandinda oldugu goriilmektedir. Olaganiistii olarak nitelendirilebilecek olan 1990, 1991,
1992 yillarinda GSMH’den askeri harcamalara ayrilan pay da artmistir. En yiiksek
oldugu yil 1991 yilidir Askeri harcamalardaki %28’lik oran neredeyse GSMH’nin
1/3’line yakindir. 1996, 1997, 1998, 1999 yillarinda ayrilan pay % 14.9 oranla sabit

olarak devam etmistir.

Askeri harcamalara GSMH’den ayrilan pay oraninin diinya ortalamasi ise 1989
yilinda % 4,7 ile baglamakta ve siirekli azalan bir seyirle 1999 yilinda % 2,4 seviyesine
kadar inmektedir. Bu oranlarla mukayese edildiginde Suudi Arabistan’in askeri

harcamalar1 diinya ortalamasinin {izerinde gerc;eklesmistir.292

2%2 World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.51
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Tablo 32

Kisi Basi GSMH ve Askeri Harcamalar

Kisi Basina | Kisi Basina
Diisen Askeri Diisen
YILLAR| Harcama GSMH Niifus
(USD) (uspy | (milyon)

1999 yili kur | 1999 yih kur
1989 1.180 7.420 15,6
1990 1.760 8.580 15,9
1991 2.570 9.040 16,1
1992 2.380 8.750 16,7
1993 1.280 7.830 17,4
1994 1.040 7.340 18
1995 980 7.440 18,7
1996 1.150 7.750 19,4
1997 1.140 7.630 20,1
1998 959 6.450 20,6
1999 996 6.680 21,3

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002

1989-1999 aras1 donemde kisi basi en yiikksek GSMH rakamlar1 1990, 1991,
1992 yillarinda gerceklesmistir. Ayn1 yillarda kisi basina diisen askeri harcama miktari
GSMH rakamlarmin yliksekligiyle paralellik gostermektedir. Korfez Krizi’nin
yasandig1 yillara tekabiil eden yillardan sonra kisi basma diisen askeri harcama

rakamlar1 azalmis ve kriz 6ncesi donem seviyelerine inmistir.

Suudi Arabistan’in kisi basina diisen GSMH’si 1989-1999 yillar1 da dahil olmak
lizere aradaki tiim yillarda diinya ortalamasinin iizerindedir. Kisi basina diisen askeri
harcamalar1 da diinya ortalamalarinin lizerindedir. Korfez krizi yillar1 diinya genelinde
kisi bagina diisen askeri harcamalar1 etkilememisken Suudi Arabistan {izerinde belirgin

bir etkisi olmustur.

Kisi basma diisen askeri harcama ortalamalari iizerinden bir mukayese
yapildiginda Kuveyt’in ardindan, Suudi Arabistan ikinci sirada yer almaktadir. Suudi
Arabistan ile Kuveyt arasindaki devasa niifus farkinin Suudi Arabistan’in ikinci

olmasinda 6nemli etken oldugu ifade edilebilir. Kisi bagina diisen GSMH ortalamasinda
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ise Suudi Arabistan, alt1 Kérfez Ulkesi arasinda besinci sirada yer almaktadir. (Bakimiz

Ek 1: Grafik 10, Grafik 11)

4.1.10 Askeri Harcamalar ve Merkezi Hiikiimet Harcamalar: Iliskisi 1989-
1999

Tablo 33

Suudi Arabistan’in Hiikiimet Harcamalar1 ve Askeri Harcamalar iliskisi

Askeri M.er.l.(eZ' Askeri
Hiikiimet
ngcamalar Harcamalar: Harcama/

YILLAR| (Milyon USD) (Milyon USD) MHH

1999 Yih Kur 1999 Yih Kur (%)
Esas Esas
1989 14.700 47.900 35,5
1990 23.200 46.200 60,6
1991 35.500 - -

1992 35.000 55.000 72,5
1993 20.000 55.600 40,1
1994 17.200 49.800 37,6
1995 17.200 49.500 37,1
1996 21.400 55.300 40,4
1997 22.300 60.700 37,7
1998 19.500 51.500 38,4
1999 21.200 49.100 43,2

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1999- 2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002

Suudi Arabistan’in merkezi hiikiimet harcamalari igerisinde askeri harcamalarin
durumunu gosteren Tablo 33’te yer alan verilere gore askeri harcamalarin orani
degisken bir yapidadir. 1989 yilinda 1/3 oraninda olan askeri harcama orani 1990’da
%60’a 1992 yilinda %72’ye ¢ikmistir. 1993°den itibaren nisbi bir azalma gdstermis

1990 oncesi seviyelere inmistir.

Tablo 33°te en dikkat ¢ceken husus, Suudi Arabistan’in 1990 ve 1992 yillarindaki
askeri harcamalarin, MHH oranlaridir. 1990 yilinda diinya ortalamasindan 3,5 kat daha
fazla iken, 1992 yilinda fark 6 kattir. Bu rakamlar hiikiimet harcamalarinin 1990’da

%60 ve 1992°de %72’sinin askeri harcamalara gittigi anlamina gelmektedir. 1993°den
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sonraki oranlar1 diinya ortalamalarinin 3-4 kat iizerindedir. 1989 yili orani ise diinya
ortalamasinin 1,8 kat iizerinde makul bir diizeydedir. Ancak 1989 yil1 diinya ortalamasi
da yiiksektir ve diinya ortalamas1 1990’dan sonra azalan seyir izlemistir. 1989 yilinda

diinya ortalamas1 % 16,9 iken 1999 yilinda %10,1’dir.**

Tabloda daha dikkat ¢eken bir diger husus, 1991 yilina ait hicbir verinin yer
almayisidir. 1. Korfez Savasi’ndan bir yil sonra hiikiimet harcamalarinin %72’sinin
askeri harcamalara ayrildig1 goriilen tabloda, 1991 yilinda yani Korfez Savasi esnasinda
hiikiimet harcamalarinin ne kadarlik kisminin askeri harcamalara ayrildigi tespit
edilememektedir. World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT)
raporlarinda 1971 — 2000 aras1 verilerin yer aldigi biitiin raporlara bakildiginda sadece

1991 yilina iligkin bu iki verinin yer almadigi gérﬁlmektedir.294

Korfez Bolge’sinde, merkezi hiikiimetin harcamalari igerisinde askeri harcama
oraninin on bir yillik ortalamasi siralamasinda %44,31°lik oranla Suudi Arabistan,
%48,30 orana sahip Birlesik Arap Emirlikleri’nden sonra ikinci sirada yer almaktadir.
Ugiincii sirada yer alan Kuveyt’in ayirdigi pay %44,30°dur. Suudi Arabistan’la arasinda
onemsiz bir fark bulunmaktadir. (Bakimiz Ek-1, Grafik 12)

Askeri harcamalar ve petrol gelirleri sarmali, devletin ekonomik kalkinma
politikalarmma da etki etmistir. 1970’ler ve 1980’lerdeki petroliin devlet gelirlerine
getirdigi biiyiikk akis Suudi ekonomisinde momentum etkisi olusturmustur.?®® Gelir
artisiyla birlikte Suudi Arabistan yonetimi ilk olarak 1970 — 1975 yillarin1 kapsayan 5
yillik kalkinma plani yapmustir.

Ikinci 5 yillik kalkinma plan1 1975-1980 yillar1 i¢in hazirlanmistir. Bu planlarda
alt yap1 yatirimlarina, egitim binalarinin insasina, karayollarimin yapilmasina, deniz
limanlarimin yapilmasi genisletilmesi ve elektrigin yayginlastirilmasina odaklanilmigtir.
1980 — 1985 arasindaki Ugiincii Bes Yillikk Kalkinma Plaminda ise saglik, sosyal

hizmetler, egitim ve yeni sehirlerin insas1 6n plana ¢ikmistir. 1985 — 1990 arasindaki

2% World Military Expenditures and Arm Transfers 1999- 2000, U.S. Department of State Bureau

Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.51

»*World Military Expenditures and Arm Transfers 1971 — 1980, 19911992, 1993-1994, 1995, 1999-
2000, raporlari

2% Ramady, s.19
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donemde uygulanan kalkinma planinda da niifusun artmasina bagli olarak egitim
oncelikli olmustur. Bu amagla {iniversite ve kolej yatirimlart artirilmistir. Ayrica bu
donemde 6zel sektor yatirimlari cesaretlendirilmis, kamu ve 6zel sektor ortak yatirimlari

artmis ve finansal bir plan olmasina 6zen gosterilmistir.

Besinci Plan olan 1990 — 1995 yillarimi1 kapsayan plana geldiginde Suudi
Arabistan’in ekonomik ve sosyal kalkinma politikasini etkileyecek olan bagka bir
harcama tiirli savunma harcamalar1 devreye girmistir. Bu donemde biitce imkanlari
savunma harcamalarina seferber edilmistir. 1996 — 2000 doneminde ki Altinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda egitim faaliyetleri yavas yavas Oncelige alinmaya
baslanmistir. 2000 — 2005 arasindaki Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ise tekrar

ekonomik biiylime ve 6zel sektoriin biiytitiilmesi 6ncelige almugtir.”®

Kalkinma planlarmin genel seyrine bakildiginda Suudi Arabistan’in kalkinma
plan1 oncelikleri igerisinde savunma harcamalar1 konusu 6ncelikli olarak sadece 1990 —
1995 yillar1 arasinda zorunluluktan ve kendi iradesi disinda gelisen olaylara bagli olarak
yer almistir. Onun disindaki dénemde Suudi Arabistan ekonomik ve sosyal politikalara,
yatirimlara Oncelik vermistir. Savunma harcamalari ekonomisi Arabistan’in 1990 —
1995 arast donemini etkilemis ve 5 yil kaybetmesine neden olmustur. Sonraki bes yilda

da izleri devam etmistir.

Suudi Arabistan’in ekonomik gelisme ve kalkinma siireci klasik rantiyer
ekonomilerin karakteristik O6zelligini yansitmaktadir. Halkina her hangi bir vergi
yikiimliiligi uygulamayan Suudi Arabistan Kralligi, gelirlerini dogal kaynaklar
lizerinden maksimum seviyeye ¢ikarmaya calismakta ve elde edilen geliri toplumun
cesitli kesimleri arasinda paylastirmaktadir. Suudi Arabistan’da devlet petrolden elde

edilen yiiksek gelirleri dagitma fonksiyonu g(irmektedir.297

Ekonominin petrole bagimli bu 6zelligi onu servet ve ticari mallara da bagimh
hale getirmistir.298 Bolgesel ve kiiresel hiikiimetler aras1 veya hiikiimetler dis1 rgiitlere

tiye olmasi, kurulusundan itibaren siyasi istikrarin hakim olmasi tilkenin ekonomisi

2% Zyhur, s.140-141

Ramady, s.19
Ramady, s.45

297
298
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giiclii kilan diger unsurlar olmustur.”®* Bu bagimlilik ve istikrar 6zellikleri iilkeyi dis

ticaret ve dis yatirinmlar i¢in cazibe merkezi haline getirmektedir.

Petrol gelirlerinin yiiksek olmas1 diger sektorlerin gelisimini olumsuz
etkilemistir. Thtiyac mallarmin iiretilmesi kalkinma politikas1 olarak benimsenmemis,
ihtiyaglarin {iretilmesi degil ithal edilmesi tercih edilmistir. Bu durum ikili bir
bagimlilik hali olusturmustur. Devlet sadece ihtiyag mallarima degil teknoloji ve
uzmanlik isteyen konularda da disa bagimlhidir. Devletin kalkinma politikalarinin
kapsamini toplumun yasam refahin1 artirmaya yonelik sosyal igeriklerin olusturdugu

goriilmektedir.

Yiiksek gelirler iilkede onemli miktarda sermaye birikmesini de saglamistir.
Ulke yalnizca petrol ihrag eden bir iilke olmayip ayn1 zamanda sermaye ihrag eden bir

iilke durumundadir.>®

4.1.11 Suudi Arabistan Askeri Harcamalara iliskin Veriler 2000-2011

Suudi Arabistan, Korfez Bolgesi’nin hatta Ortadogu Bolgesi’nin toplam
savunma harcama rakamlarma ve oranlarina etkide bulunacak kadar harcama
yapmaktadir. Onun bu konumu Korfez Bolgesi’nin savunma politikalarindaki belirgin

istlinliiglinii ortaya koymaktadir.

2% Fath El Rahman Abdalla El Sheikh, The Legal Regime of Foreign Private Investment in Sudan
and Saudi Arabia, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s.21
*® Fath El Rahman Abdalla EI Sheikh, s.21
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Tablo 34

Suudi Arabistan Askeri Harcamalarina iliskin Veriler (2000 -2005)

SUUDI ARABISTAN SAVUNMA HARCAMALARI (2000-2005)
Merkezi ] i Kisi ) -
Askeri Harcamalar i Hilkiimet Haﬁ\cialr(r?arllar/ i poker Basina l.3|.n BI:lf;a
i Askeri | GsyH (Milyon USD) | Harcamalan NUFUS Keri Askeri | Harcamalar| pjcen | Kisiye "
YILLAR| (MilyonUSD) |- Gijcler (Milyon | Miyor) AS._ €M | Harcamalar | /Merkezi | askeri | Diisen Diisen
(1000) USD) b Giigler |/ GSYH (%)| Hilkiimet | iap | Asker | GSYH
Harc. (%) Sayis1
Cariyil | 2005 yil Cariyl | 2005 yi kur| 2005 yit kur 2005 yilt kur 2005 Kur 2005 Kur
2000 21300 | 24100 195 189000 213000 71000 231 123000 113 339 1040 84 9210
2001 20600 | 22700 200 183000 202000 75200 238 114000 112 30,2 953 84 8490
2002 21000 | 22800 200 189000 205000 73800 245 114000 111 309 930 82 8360
2003 24700 | 26300 200 215000 228000 76000 25,1 131000 115 346 1050 8 9070
2004 20900 | 21600 200 251000 259000 83000 258 108000 84 26 838 78 10000
2005 25400 | 25400 210 316000 316000 91700 264 121000 8 21,7 962 8 12000
Ortalama | 22316,7 [23816,67| 200,83 |[223833,33|237166,67 | 78450,00 24,78 118500,00 10,25 30,55 962,17 8,13 9521,67
Toplam | 133900 | 142900 | 1205 | 1343000 | 1423000 470700 148,7 711000 61,5 183,3 5773 438 57130

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2005/ (01.05.2015)

Suudi Arabistan’in askeri harcamalar1 2000-2005 doneminde siirekli artis veya
stirekli azalis olarak seyretmemistir. 2001 ve 2004 yillarinda bir Onceki yila gore
azalmistir. Azalislar ve artislar olsa da genel toplamda harcamalar artis yonlii olmustur.
Korfez Ulkeleri igerisinde en fazla askeri harcama yapan iilkedir (Bakimz Ek 1 Grafik
17). 2000-2005 aras1 donemde tek basina Korfez Bolgesi askeri harcamalarin %68’ini
yapmustir. Ortadogu Bolgesindeki pay1 ise %32°dir. Bu rakamsal ve oransal deger onun

Korfez Bolgesi’ndeki konumunu ve dnemini tartigmasiz kilmaktadir.

GSYH rakamlarinda ise alt1 Kérfez Ulkesi arasinda Katar ve Kuveyt’ten sonra
tclincii sirada gelmektedir (Bakiniz Ekl: Grafik 18). Kisi basina diisen GSYH
siralamasinda ise 4.diir. Merkezi hiikiimet harcamalari igerisinden askeri harcamalara

ayirdif1 pay %30’dur ve Korfez Ulkeleri arasinda iigiincii sirada gelmektedir (Bakiniz
Ek1: Grafik 22).

Suudi Arabistan, Korfez Bolgesi’nde en kalabalik askeri giice sahiptir. Askeri
gii¢ ortalamast alti Korfez Ulkesi’nin toplamindan daha fazladir. Korfez’deki askerlerin

%66’s1 Suudi Arabistan askerinden olusmaktadir.
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Tablo 35

Suudi Arabistan Askeri Harcamalarina iliskin Veriler (2006 -2011)

SUUDI ARABISTAN SAVUNMA HARCAMALARI (2006 - 2011)

Askeri Kisi Basmna | Kisi Bagma Asker | Askeri
TN e IS o] e O ) e

G(So):)l-l (USD) (UsD)  |(milyon) (Bin) | Oram Giicler

Cariyil [2011 yih| Cariyil | 2011y 2011 yili kur |2011 yih kur (%) | (USD)

2006 | 29600 | 32200 | 377.000 | 410000 | 785 1.340 17000 | 241 | 230 | 097 | 138000
2007 | 35500 | 37.600 | 416000 | 441.000 | 853 1530 18000 | 245 | 240 | 09 | 155000
2008 | 38200 | 30700 | 520000 | 541.000 | 7234 1,600 20700 | 249 | 240 | 098 | 164000
2009 | 41300 | 42600 | 420000 | 443000 | 962 1,680 1750 | 253 | 260 | 104 | 162000
2010 | 45200 | 46100 | 527.000 | 537.000 | 858 1.790 200 | 257 | 270 | 106 | 169000
2011 | 48500 | 48500 | 670000 | 670.000 | 724 1.860 5600 | 261 | 280 | 107 | 174000
Toplam | 238.300 | 246.700 | 2.939.000 | 3.042.000 | 49,2 9.800 120700 | 1506 | 1520 | 61 | 962.000
Ortalama|39716,67|41116,67| 489833,33 | 507000,00 | 8,19 | 163333 | 2011667 | 2510 | 25333 | 102 |160333,33

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

Suudi Arabistan’in 2006-2011 doneminde askeri harcamalar1 bir 6nceki yila
gore artarak devam etmistir (Bakiniz Tablo 35). Bu donemde de Suudi Arabistan en
fazla harcama yapan iilke 6zelligini korumustur (Bakimiz Ekl: Grafik 27). Korfez
Bolgesi harcamalarinin %60°1 Suudi Arabistan’a aittir. Ortadogu’daki pay1 ise %33 tiir.
GSYH rakami 2009 yilinda azalmis sonra tekrar artisa ge¢mistir. Kisi basina diisen
GSYH rakami da 2009 yil1 hari¢ olmak iizere artis yonlii olmustur. Askeri harcamalarin
GSYH’ya oraninda ise ikinci sirada yer almistir. 2006-2011 doneminde de alt1 iilke

arasinda en fazla askere sahip olan iilke olma 6zelligini korumustur.

4.1.12 Irak ve Korfez Savasinin Etkisi

I. Korfez Savasi’nin; askeri harcamalar, biitge ve 6demeler dengesi basta olmak
tizere Suudi Arabistan tizerindeki etkileri ayr1 bir baglik agilmasini gerektirecek kadar
onem arz etmektedir. Ancak Korfez Savasinin hemen oOncesinde ABD — Irak
iligkilerinin nasil oldugu ve ABD’nin Irak politikasindaki degisikligin ekonomi politik
tarafina deginilmesi gerekmektedir. Zira Korfez Savasi ABD’nin etkin bir aktor olarak

rol almasi ile Irak, Kuveyt ve Suudi Arabistan agisindan sonuglar dogurmustur.
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ABD’nin 1984 yilina kadar Irak ile istikrarli ve gelismis politik ve ekonomik bir
iliskisi bulunmamaktaydi. Hatta iki {ilke arasindaki diplomatik iligkilerin tam manasiyla
kurulmas1 26 Kasim 1984 yilina tekabiil etmektedir. Iran — Irak savasi ile birlikte ABD
Irak’1 6nemli Slgiide desteklemeye baslamistir. 1982 yilinda 60 adet 1985 yilinda 26
helikopter 1986 yilinda 45 ucak 17 helikopter satisinda bulunmus iki iilke arasinda
istihbarat paylasimi baslamistir. 1983 yilindan itibaren ABD ile Irak arasindaki ticaret
oldukga ilerlemis bolgede Israil ve Suudi Arabistan’dan sonra Irak gelmeye baslamusti.
1988 yilinda ABD Irak’a o yil i¢in tek bir {ilkeye verilebilecek en biiylik mali kredi
desteginde bulundu.1989 yili sonrasinda ABD ile Irak iligkileri gerilmeye basladi.
ABD’de yayinlanan g¢esitli insan haklar1 raporlart ile ABD’nin ulusal giivenlik
raporlarinda Irak’la ilgili olumsuz ifadelerin yer almast ABD ile Irak’1 politik olarak
kars1 karsiya getirdi. Ancak ABD Irak ile iligkilerinin tamamen kopmasindan yana

degildi.®

Iran’la olan savasmin ekonomik kayiplarini telafi edebilmek icin Irak komsu
iilkelerle sinir sorunlarin1 giindeme getirdi ve bu {lilkelerin petrol ve gelirlerinden pay
sahibi oldugunu dile getirmeye basladi. 1990 yilinda Kuveyt sinirina asker sevkiyatinda
bulunarak savas sinyalleri veriyordu. Ancak dncesinde ABD’yi hedef alan agiklamalar
da yapmaktaydi. Neticede Irak 1990 yilinin Agustos ayinda Kuveyt'e girmis, 1991
yilinin Ocak aymda basta ABD olmak iizere, Ingiltere, Fransa, Suudi Arabistan,
Kuveyt, Misir ve Suriye'den olusan koalisyon ortakliginda Irak'a miidahale baglamistir.
I. Korfez Savasi olarak adlandirilan bu savas 1991 senesinin Mart ayinda Irak'in

yenilgisiyle sonuclanmis ve Irak, Kuveyt’ten ¢ikarilmistir.

Suudi Arabistan Topraklari’na 200 bin’den fazla askerin konuslandlrlldlgl,302 02
Agustos 1990’dan 13 Haziran 1991°e kadar Irak’ta, 697 bin kisilik bir ABD kuvveti
gorev a1d1g13°3 bu savas Suudi Arabistan’in savunma harcamalarinin 1991 yilinda ani
bir sekilde artmasindaki en bas faktor olacaktir. Japonya ve Almanya gibi tilkeler korfez

savasina ABD’nin 1srarlartyla 3 milyar dolar kaynak aktarirken, Arap iilkeleri 52 milyar

%INasuh Uslu, “Korfez Savas1 ve Amerika’nin Politikalar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 54-3,
Ankara S.168-173 arasi

* Nasuh Uslu, 5.179

393 Mert Gokirmak, “Afganistan Bolgesel Rekabet ve Yeni Ac¢ilimlar”, Giivenlik Stratejileri Dergisi,
Harp Akademileri Yayinlari, Haziran 2011 Yil, 7 Say1 13, Istanbul, s.30
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dolarlik maliyet iistlenmisleridir.®* Suudi Arabistan kérfez savasmin 60 milyar dolart
bulan maliyetinin 35 milyar dolar gibi 6énemli bir boliimiinii tek basina karsilamistir.
Suudi Arabistan’in Korfez Savasi ile ilgili harcamalarinin bir kism1 savunma biit¢esinde
yer almamis basta ABD ve Ingiltere olmak iizere koalisyonun diger iilkelerine
hikkiimetler arasi1 dogrudan transferler seklinde gergeklesmistir. Bu harcamalar
hiikiimete bagimli diger alanlara kaynak aktariminin azalmasina ve ekonominin zarar

gormesine neden olmusgtur.3®

Irak’mm Suudi Arabistan’in toprak biitiinliigiine veya ekonomik kaynaklarina
acikea tehdit oldugu, Kuveyt’ten sonra Suudi Arabistan’a da savas ilan edecegi veya
isgali deneyebilecegi konusu net degildir ve bu konuda yeterli veri bulunmamaktadir.
Ancak Korfez Savasi esnasinda Irak fiizelerini Suudi Arabistan’a gevirmis,306 savas

siiresince zaman zaman da Israil ve Suudi Arabistan’a Scud fiizesi firlatmistir.

Petrol fiyatlarindaki 1 dolarlik bir artis; Iran’a 1 milyar dolar, Rusya’ya 2 milyar
dolar, Suudi Arabistan’a ise 3 milyar dolar kazandirirken, ABD’ye maliyeti ise 4 milyar

dolardir.>"’

Gerek Basgkan Bush ve gerekse Disisleri Balkani James Baker meselenin
Kuveyt olmadigini, enerji giivenligi oldugunu, bu giivenligin ulusal giivenlik anlamina
geldigini ve mevcut sistemin bogulmasina miisaade etmeyeceklerini ifade ederek olaya

hangi ¢ercevede yaklastiklarini géstermislerdir.308

Korfez Krizi esnasindaki kalkinmaya yonelik yatirimlarin disinda siyasi bir
durum geregi yaptig1 bu harcamalarin®® Suudi Arabistan 6demeler dengesine olumsuz
etkileri olmustur. 1991 yilinda Suudi Arabistan’in biitge agig1 27,6 milyar USD’ye
ulagmustir.®® 1969 — 2012 arasi dénemde biitce acifi siralamasinda 1987, 1986

yillarindan sonra en fazla acig1 1991 yilinda vermistir. 1993 yilindan sonra agig1 tekrar

% H. Naci Bayrag, “Kiiresel Enerji Politikalar1 ve Tiirkiye: Petrol ve Dogalgaz Kaynaklar1 Agisindan Bir

Karsilastirma”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(1), s.181

%% Tim Niblock, Monica Malik, The Political Economy of Saudi Arabia, First Published 2007 by
Routledge London and New York, s.95, 115

*% Nasuh Uslu, 5.179

%7 Bayrag, 5.122

*% Nasuh Uslu, 5.179

%% Niblock, 5.115

319 Niblock, 5.125
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azaltmaya baglamay1 basarmis, 2003 yilindan sonra diizenli olarak fazla vermeye

gec;mistir.?’11

4113 Suudi Arabistan Savunma Harcamalarimmn Ekonomi Politik

Degerlendirmesi

Korfez bolgesinin cografi ve ekonomi olarak en biiyiik iilkelerinden olan Suudi
Arabistan’in savunma harcamalarinda ekonomi politik c¢izgilerin kesisimi oldukca
yogundur. Suudi Arabistan cografyasi zengin petrol yataklarina, rezervlerine sahiptir.
Suudi Arabistan sahip oldugu bu rezervleri aktif olarak yiiksek miktarda iiretmekte,
tiretiminden elde ettigi petrolil iyi bir fiyata satmakta, satislardan gelir elde etmekte,

elde ettigi geliri devlet ve halkin ¢ikarlarina uygun olarak kullanmaktadir.

Catigsmalarla dolu bir cografyada ¢atismalar ile kurulmus olan Suudi Arabistan
kurulusundan itibaren ekonomik ve politik olarak istikrarli bir ¢izgi gostermistir. Suudi
Arabistan’in bu istikrarini siirdiirmesi hem bolge hem diinya i¢in 6nemli olmustur.

Sahip oldugu ve sattig1 petrole diinyanin bagimlilig1 tartismasizdir.

Suudi Arabistan’in ekonomik ve siyasi istikrarin1 siirdiirebilmesi i¢ ve dis
giivenligine baghdir. Bu giivenligi siirdiirebilmesi i¢in savunma harcamalarinda
bulunmasi ve belli bir maliyeti {istlenmesi gerekmektedir. Yaptig1 veya yapacagi
harcamalar, tistlendigi maliyetler mevcut ekonomik ve siyasi durumun devamini
saglayacaktir. Yaptig1 harcamalar neticesinde muhafaza ettigi zenginlikler devleti hala
artida tutmaktadir. Mevcut harcamalar1 olsa da devlet hélihazirda kardadir. Suudi
Arabistan’in savunma harcamalar1 bir nevi simdiki mevcut ekonomik zenginligini satin

alma mahiyetindedir.

Bu zenginlik hem yonetimin zenginligi hem de halkin zenginliginin muhatazasi
olmak ftizere iki boyutludur. Yukarida yer alan verilerden Suudi Arabistan’in savunma
harcamalarina diinya ortalamasindan yiiksek bir pay ayirdigi, GSMH ve merkezi
hiikiimet harcamalar1 igerisinde de O6nemli bir payr savunma harcamalarina ayirdigi
gorilmektedir. Ancak bu yliksek pay ve oranlarin Suudi ekonomik gelismesini énemli

Ol¢iide etkilemedigi ve refah diizeyinde bir daralma olusturmadigi anlagiimaktadir.

311 Saudi Arabian Monetary Agency, www.sama.gov.sa verilerinden derlenmistir. (27.04.2014)
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Savunma harcamalarina yapilan yatirnmin geri doniisiimii servetin muhafazasi olarak

sonu¢ vermektedir.

Giivenlik satin almanin ekonomik boyutuyla beraber politik yonii de
bulunmaktadir. Savunma harcamalarinin politik boyutunun ilk cephesi Suudi
yonetiminin savunma harcamalar1 ile siyasi iktidarin1 devam ettirmesidir. Hanedan
savunma harcamalarindaki ekonomik ve politik iligkileri ile ve harcadigi rakamlar ile

idaresini surdirmektedir.

Giivenlik devletin ekonomik gelirlerini dogrudan etkileyecek bir olgudur. Sahip
oldugu petrol yataklarinin baska sinirlara dahil olmasi iilkenin ana ekonomik
gelirlerinden mahrum olmasi anlamma gelecektir. I¢ giivenlik tehditleri nedeniyle
iilkede olusabilecek siyasi istikrarsizliklarin ortaya c¢ikarabilecegi catismalar veya
boliinmeler iilkenin petrol kaynaklarindan elde edilen gelir dagilimini mevcut cografya

tizerinde etkileyecektir.

1989-1999 wyillar1 arasinda Suudi Arabistan’in mevcut siiregelen durumunu
bozabilecek somut tehditler ortaya ¢ikmistir. Irak’in Kuveyt’i isgali, Suudi Arabistan ve
diger korfez tilkeleri icin somut ve yakin tehdit olusturmustur. Bunun yani1 sira 1989 yili
oncesinden siire gelen Iran ve Sii tehdidi, Suudi Arabistan’in tehdit algilamasinda yerini
korumustur. Yemen’de siiren i¢ istikrarsizliklarda Suudi Arabistan i¢in endise kaynag:
olmustur. Suudi Arabistan’in endiseleri ve giivenlik hinterland1 yalnizca kendi sinirlar

ile ilgili olmayip Iran ve Irak digindaki diger kiiciik korfez iilkelerini de kapsamaktadir.

Islam dininin merkezi olan, kutsali olan mekanlar Suudi Arabistan sinirlari
icerisinde yer almaktadir. Suudi Arabistan i¢in korunmasi gereken bir diger dnemli
unsurlar bu mekanlardir. Bu mekanlar Suudi Arabistan’a ekonomik ve politik artilar
kazandirdig: gibi, maddi unsurlarin disinda manevi olarak da Islam diinyasi igerisinde

bir deger kazandirmaktadir.

Suudi Arabistan’in savunma harcamalarinda yaptig: tercihler, ekonomik oldugu
kadar politik amaclar tagimaktadir. Savunma harcamalarindaki politik tercihleri,

savunma harcamalarindan elde etmek istedigi giivenligini saglama maksadinin yani sira,
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ekonomik, politik, askeri miittefiklik iligkilerini silirdirme maksatlarinin da hasil

olmasini saglamaktadir.

Suudi Arabistan savunma harcamalarinda basta ABD olmak iizere Ingiltere ve
Fransa’yi tercih etmektedir. Bu tercihinde istikrarli bir seyir izlemistir. Bu tercihleri
Suudi Arabistan’t tehdit algilamalar1 karsisinda kendisini giivenli hissetmesini

saglamakta ve muhtemel tehditlere karsi caydirict olmaktadir.

Suudi Arabistan giivenligini basta ABD olmak iizere ingiltere ve Fransa’ya ihale
etmis goriinmektedir. Hatta ABD ile askeri sehirler insa etmistir. Giivenligi karsisinda
bu iilkelere 6nemli miktarlarda petrol satis1 yapmakta, bu iilkelerden 6nemli miktarda
silah alim1 yapmakta, Korfez Savasi’nda oldugu gibi bu iilkelere nakit aktariminda

bulunmaktadir.

Savunma harcamalar1 bu iilkelerle ekonomik ve politik iligkilerini gelistirmistir.
Iliskilerin merkezinde savunma harcamalar1 ve giivenlik yer almaktadir. Suudi
Arabistan bu iilkelere istedigi ekonomik kaynagi aktarmakta, bu {ilkeler Arabistan’a

istedigi politik ve askeri destegi vermektedirler.

Suudi Arabistan diinyaya petrol satmaktadir ancak dnemli miisterileri basta ABD
olmak tizere bu iilkelerdir. Bu iilkelere sattig1 petrolden bir gelir elde etmektedir. Elde
ettigi gelirle bu tilkelerden savunma techizati ve giivenlik hizmeti almaktadir. Boylelikle
bu iilkelere tekrar bir ddemede bulunmaktadir. Ancak bunun karsiliginda bu iilkelerden

bir kismi offset programlar olmak tizere yatirimlar almaktadir.

Ekonomik dongiisii bu sekilde olan sistemin politik dongiisiinde Suudi Arabistan
bolgesel politik bir giic olarak bulunmakta, Iran ve Sii yayilmaciligina kars: bolgede bir
set olarak durmaktadir. Ayn1 zamanda diger korfez iilkelerinin de hamisi olmaktadir.

Kuveyt isgali sirasinda iistlendigi rol bunu gostermektedir.

Suudi Arabistan’in savunma harcamalar1 temelinde gelisen ekonomi politik
dongii ABD’nin bolgede ekonomik ve politik etkin bir aktor olarak var olmasina olanak

saglamaktadir. Bolgede ABD’yi etkin kilan bu dongii Suudi Arabistan’in da diger
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kiictik korfez tilkeleri nezdinde etkin olmasina da olanak saglamaktadir. Bu iliski yapisi

Suudi Arabistan’in bolgesel bir aktor olmasini da saglamaktadir.

4.2 KUVEYT DEVLETI

Kuveyt isminin ne anlama geldigini, kaynaginin ne olduguna iliskin farkli
aciklamalar bulunmaktadir. Bu agiklamalardan en ¢ok bilineni ve kabul edileni Kuveyt
kelimesinin Arapga ‘“akwat” “kut” yani kale anlamima geldigi seklinde olanidir.
Kavramin diger aciklamalar1 da birbirine az ¢ok yakinlik gostermektedir. “Korunakli
yer’, “kiicik kale” veya “kiigiik tepe” kavramin diger anlamlar1 olarak
kaydedilmektedir. Bir diger aciklamada da “kii¢iik ¢amurdan ev” anlamiyla nispeten
onemli olmayan bir igerik tasiyan Kuveyt kelimesinin gittik¢e bir sehrin, baskentin ve

hatta devletin adina doniismiis oldugu vurgulanmaktadir.®*?

Osmanli Imparatorlugu’nun Basra vilayetine bagli bir kaza olan bdlgenin
giiniimiize Kuveyt Devleti’ne giden siireci 1756 yilinda baslamistir. Simdiki Kuveyt
Devleti’nin bulundugu topraklara 18. yy’in baslarinda kabilelerin gocii neticesinde
olusan yerlesim yerleri ve niifus yogunlugunu 1756 yilinda Sabah ailesi yonetmeye
baglamistir.®*® Bir kisim Arap kabilelerinin buraya yerlesmeyi tercih etmelerinin nedeni
olarak bolgenin ¢ok sicak, ¢cok tozlu, serin su kaynaklarimin bulunmamasi yani fiziki
kosullarinin ¢ok uygun olmamasi, buna bagli olarak kendilerini bu boélgede kimsenin

rahatsiz etmeyecegi ve glivende olacaklar diisiincesi oldugu belirtilmektedir.3**

Sabah el Cabir’in 1762 yilinda vefatindan sonra yerine Abdullah el Sabah I
gecti. Abdullah el Sabah’in seyhliginde 1760’larin sonlarindan itibaren Kuveyt
biliylimeye ve gelismeye basladi. Deve kervanlarinin ve ticaret gemilerinin 6nemli bir
ugrak noktasi olmaya basladi.®®® Bolgenin cografi konumu ve imparatorlugun
denetiminin zayiflamas1 Kuveyt bolgesinin ve Sabah ailesi yonetiminin otonomi halini

almasini sagladl.316

312 Mary Ann Tetreault, Stories of Democracy: Politics and Society in Contemporary Kuwait,
Columbia University Press, New York 2000, s.35

313 Tayyar Ar1, Ortadogu, 5.490-491

31 Tetreault, 5.35

31 Tetreault, 5.35

318 Tayyar Ar1, Ortadogu, s. 491
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Avrupa ve Hindistan arasinda siirekli bir ticaret bulunuyordu. Bu ticaretin
yuritildiigi alternatif gilizergahlar bulunuyordu. Kervanlarin Korfezin {izerini
kullanmalar1 6nemli bir alternatifti. Tiliccarlarin diger alternatifi ise gemi ile Afrika’y1
dolagmalarin1 gerektiriyordu. Bu yol hem uzun hem maliyetli hem de korsan tehdidine
kars1 riskliydi. Bu yolun diger alternatifinde ise {iriinler, Korfez’in ve Siiveys’in
iizerinden Iskenderiye’ye deve kervanlariyla ve oradan da gemiler ile Avrupa’ya
ulastiriliyordu. Giivenli bir giizergah olan bu alternatif yol {lizerinde Siiveys énemli bir
aktarma ve ticaret merkeziydi. Osmanli Imparatorlugu’nun 1779 yilinda Siiveys’te
Hiristiyan tliccarlarin ticaret yapmalarini yasaklamasindan sonra Kuveyt oOnemli
alternatif bir ticaret merkezi ve terminali olmaya basladi. Kuveyt’i 6n plana ¢ikaran bir
diger faktéor de Ornegin Basra gibi, Kuveyt disindaki merkezlerde vergilerin ve

ticretlerin Kuveyt’e gore daha yiiksek Olm381yd1.317

Abdullah es- Sabah I 1814 yilan kadar Kuveyt bolgesinin seyhi olarak yonetimi
devam ettirdi. 1859 yilina kadar yonetimi siirdiirmek {izere 1814°de Cabir es- Sabah |
bolgenin seyhi oldu. Bu donem igerisinde 1826 yilinda Kuveyt Osmanl
Imparatorluguna vergi vermeye basladi.®*® 1829 yilinda Kuveyt gemilerine Osmanli
bayraklarnin ¢ekilmeye baglanmasiyla®® bélge iizerinde Osmanh Imparatorlugu’nun
egemenligi belirgin sekilde goriiliir hale gelmistir. 1871 tarithinde Osmanl
Imparatorlugu’nun Bagdat Valisi Mithat Pasa Kuveyt’e gelmis, dénemin Kuveyt Seyhi
Abdullah II’ye kaymakamlik gorevi verilerek Kuveyt, Basra’ya baglanmisti. Basra
idaresi altina alinma durumu, daha sonraki dénemlerde de Irak tarafindan Kuveyt’in

kendilerinin bir parcast olduguna temel gerekge olarak sunulagelecektir.320

Osmanli imparatorlugu, Kuveyt iizerindeki egemenligini teyit etmek igin 1897
yilinda Seyh Mubarek es-Sabah’t Kuveyt’e yonetici olarak atad.*" Ancak Basra’ya
bagl bir birim olmak istemeyen Miibarek, Ingiltere’den yardim istedi. Kuveyt’in

ekonomik ve cografi 6énemi artmasi, Ingiltere ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki

37 Michael S. Casey, The History of Kuwait, Greenwood Press, London 2007, 5.31

318 Tayyar Ar1, Ortadogu, s. 491

319 Veysel Ayhan, “Tiirkiye Kuveyt iliskileri: Irak Isgali Sonrasi Catisan Cikarlar ve Yeni isbirligi
Olanaklar1”, Ortadogu Analiz, ORSAM Yaynlari, Cilt 1 - Say1 6, Haziran 2009, s.24

320 Casey, 5.42

%21 Tayyar Ar1, Ortadogu, s. 491

155



rekabeti de artiyordu. Mubarek; bu rekabet igerisinde saglam bir giic olmakla birlikte
cografi olarak da kendisinden uzak olan Ingiltere’yi tercih etti ve 1899 yilinda ingiltere
ile bir anlasma imzaladi. Anlasma Ingiltere’nin altinda olmak {iizere Kuveyt’in
bagimsizligin1 tamiyor, Ingiltere’nin dis politikadaki kurallarmi bu iilke o6zelinde
degistirmis oluyordu. 1899 anlagsmasi 1. Diinya Savasi’ndan sonra da Kuveyt’in hayatini
devam ettirmesine yardimci oldugu gibi etrafinda yer alan ve kendisinden daha giiglii

olan komsu devletlere kars1 da kendisini giivende hissetmesini sagladl.322

Miibarek’in Oliimiinden sonraki 10 yil icerisinde Japonlarin inci {iretiminde
bulunmasi, diinya ekonomik krizi ve Suudilerin etkisi nedeniyle Kuveyt ekonomik
anlamda olumsuzluklar ve ¢okiis donemi gegirdi. 1920’ler ve 1930’lara kadar Kuveyt
yonetimsel tecriibelerini artird1 ve geleneksel yontemleri resmilestirmeye basladi 1934

yilinda ilk gizli oylama ile yerel yonetim se¢imlerini yaptl.323

1913 yilinda Kuveyt’in politik ve ekonomik sinirlart belirginlestirildi ve

genisletildi. Baslica adalar ile adaciklar da bu ¢izilen smnirlar icerisinde yer aldi.®?!

325 glarak

Kuveyt 1961 yilina kadar Biiyiik Britanya’nin Protektoryasi (Protectorate)
varligini siirdiirdii. Diinya Savaslar1 sonucu yorgun diisen Biiyilik Britanya’dan uluslar
birer birer ayriliyorlardi. 1947 yilinda Hindistan ve Pakistan’in ayrilmalarindan sonra
aradaki deniz ve karayollarinin giivenligi Ingiltere i¢in daha az 6nemli olmaya
baslamust1. Ingiltere’nin sahip oldugu diinya iizerindeki konumu tersine doniiyordu. Bu
kosullar altinda Kuveyt’in bagimsizlig1 oldukga kolay ve hizli oldu. Kararlarin1 Biiyiik
Britanya ile birlikte ilan ettiler. Bagimsizligi hizli bir sekilde tanindi. 1961 yilinda tam
bagimsizligini ilan eden Kuveyt, 1962 yilinda Arap Ligi’ne, 1963 yilinda da Birlesmis

Milletler’e iiye oldu.*?

%22 paul D. Kennedy, Doing Business With Kuwait, GMB Publishing Ltd, First Published 2004, London,
s. 12

3 Kennedy, 5.12

Casey, s.51

2 Protektorya (Protectorate): Giiglii bir devletin, zayif bir devleti ikili bir anlagma veya tek tarafli bir
kararla koruma altina almast durumudur.

32 Casey, 5.67
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4.2.1 Kuveyt Devleti’nin Cografi Konumu ve Stratejik Onemi

Kuveyt Devleti, Arap Yarimadasi’nin kuzey dogu kosesinde ve korfezin kuzey
bat1 ucundadir. Etrafi ¢ollerle gevrili olan devletin dogudan batiya genisligi 162 km
iken, kuzey giiney genisligi 200 km’dir. 17.818 kilometrekare alana sahiptir. Cok genis
iki devlet arasinda sikismis durumdadir. Giineyinde petrol zengini Suudi Arabistan
Krallig1 kuzeyinde yine zengin petrol rezervlerine sahip olan tarihi Mezopotamya
topraklarina sahip Irak yer almaktadir. Iran’in ise Kuveyt’e uzakligi yaklasik 40 km’dir.
Kuveyt’in dogusu, dogu simir1 195 km uzunlugunda denize k1y1d1r.327 Kuveyt 9 tane
adaya sahiptir bu adalardan 2 tanesi Bubiyan ve Faylacha digerlerine gore daha biiyiik

ve énemlidir.>?®

Glinlimiizde Kuveyt gerek ABD, gerekse diger batili giicler ve devletler i¢in
onemli bir iilkedir. Suudi Arabistan, Irak ve Iran ile birlikte bu dort iilke diinya petrol
rezervlerinin hemen hemen %350’sine sahiptir. Bolgedeki istikrarsizlik ve catisma
ortam1 olusmast ABD ve diger iilkelere petrol akisini etkileyebilecek, kesebilecektir.
Kuveyt’e Ortadogu Bolgesi’nde 6nem kazandiran iki unsur bulunmaktadir. Birisi
etrafindaki komsulardan kaynaklanmaktadir. Diger unsur ise kendisinden sahip oldugu

petrol ve dogalgaz rezervleri ve iiretiminden kaynaklanmak‘[adur.329

4.2.2 Kuveyt Savunma Harcamalarinin Ekonomi Politik Unsurlari

Kuveyt’in savunma harcamalarinda hem ekonomik, hem politik, hem giivenlik
temelli faktorler bulunmaktadir. Oncelikle Kuveyt Devleti oldukca sorunlu, gerilimli ve
catigmal1 bir bolgede yer almaktadir. Kuveyt’in etrafindaki komsular1 Kuveyt’e gore

cografi, askeri ve politik a¢idan oldukca giiclii devletlerdir.

Sahip oldugu petrol ve dogalgaz rezervleri ile bu rezervlerin ekonomik degeri
Kuveyt’i yalnizca komsulari i¢in bir cazibe merkezi kilmamakta, sinirlar hatta kitalar
otesindeki iilkelerin de Kuveyt’e kayitsiz kalamamasina neden olmaktadir. Kuveyt’in
etrafindaki ilkelerin rejimleri ve ideolojik yapilart da farkli olagelmistir. Kendi

ideolojik etki alanlarim1 genisletmek isteyen komsu {ilkeler i¢in Kuveyt potansiyel bir

%27 Solomon A. Isiorho, Kuwait, 2002 by Chelsea House Publishers, USA, s.10
*2% Kennedy, s.5
%29 Isiorho, .11
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yayillma alani olarak algilanmistir. Son olarak Kuveyt’in devlet olarak varligi ve
mesruiyeti Irak tarafindan siirekli tartismaya agilmistir. Kuveyt i¢in her zaman bir

giivenlik sorunu ortaya ¢ikarmistir.
4.2.2.1 Petrol ve Dogalgaz

Gilinlimiizde Korfez Bolgesi diinya petrol rezervlerinin %65’ine sahiptir. Kuveyt
98,6 milyar varil petrol rezerviyle diinya petrol rezervlerinin %9,6’sina sahiptir. Sahip
oldugu rezervlerle Suudi Arabistan ve Irak’tan sonra fiicilincii sirada gelmektedir.
Petroliin yani1 sira Kuveyt’in 56 milyar metrekiip dogalgaz rezervine sahip oldugu
tahmin edilmektedir. Kuveyt’in dogalgaz rezervleri diinya rezervlerinin %]1,1’ine

tekabiil etmektedir.3*

Kuveyt’te ilk petroliin ¢ikarilmasi Kuveyt’in tam bagimsizligini elde etmesinden
oncedir. Kuveyt’in bagimsizligini elde edinceye kadar gecen siire icerisinde Petrol’iin
iktisadi ve sinai degeri anlagilmistir. Dolayistyla Kuveyt iktisadi ve siyasi agidan degere

sahip bir sekilde bagimsizlik kazanmastir.

Kuveyt’te ilk petrol arama ¢aligmalart 1911 yilina kadar uzanmaktadir. Ortadogu
Bolgesi’'nde petroliin bulunmas1 Kuveyt’te de petrol olabilecegi konusunda umutlarin
olusmasina neden oldu. Ingiltere’nin kontrolii altinda olan Kuveyt’te, ilk petrol arama
girisimleri 1954 yilindan sonra British Petroleum (BP) olarak da bilinen Anglo-Persian
Oil Company (APOC) tarafindan Kasim 1911 yilinda yapildi. Ancak donemin ve
cografyanin uygun olmayan kosullar1 nedeniyle bu ¢aba sonugsuz kald1 ancak aramalar
tamamen de kesilmedi. 1917 yili Mart ayinda APOC’un Kuveyt’te jeolojik incelemeler
yapmas1 Kuveyt yonetimi tarafindan onaylandi. Birinci Diinya Savasi’nin olumsuz
kosullarmin devam etmesi nedeniyle Ingiltere tarafindan goriismeler, calismalar
ertelendi. Ekim 1917°de APOC’un ¢abalarini artirmast Kuveyt’in umutlarinin artmasina

sebep oluyordu.***

APOC ile miizakereler bu sekilde devam ederken beklenmedik bir gelisme oldu.

Yeni Zelandali bir maden miihendisi olan ve Araplar tarafindan “Abu Naft” veya diger

330

Kennedy, s.7
%31 Chookiat Panaspornprasits, US-Kuwaiti Relations, 1961-1992 An Uneasy Relationship, Routledge
Taylor & Francis Group, 2005. s.22

158



bir ifadeyle “Petroliin Babas1 - Father of Oil” olarak adlandirilan Major Frank Holmes,
Eastern and General Syndicate (EGS) sirketiyle Kuveyt’in petrol arama ¢abalarina dahil
oldu. Once 9 Mayis 1923 yilinda Bahreyn’den Kuveyt’e Seyh Ahmed’e bir hafta sonra
orada olacagimi, kendisine bir teklif getirecegini, kendisi i¢in kalabilecegi giivenli ve
esyali bir yer ricasin1 da igeren bir telgraf gonderdi ve dedigi gibi bir hafta sonra

Kuveyt’e ulast1 ve 1934’e kadar miizakereleri siirdiirdii.**

Holmes’i Kuveyt’e sevkeden en Onemli unsur, Kuveyt’in belirlenmis olan
sirketler disinda petrol arama izni verilmeyen Kizil Hat Anlagsmasi (Red Line
Agreement) ile cizilen smirlar disinda yer almatslydl.333 1927 yilinda Eastern and
General Syndicate (EGS) ile Gulf Oil Corporation (Gulf) arasinda da bir ortaklik

334

kuruldu.”™ Kuveyt ile goriismeler bu ortaklik g¢ergevesinde devam etti. Bu ortaklik

Amerikalr’lara Kuveyt’in kapilarini da acacakti.

1928 yilindan 1934 yilina kadar APOC ile EGS-Gulf ortaklig1 arasinda kismi bir
rekabetin oldugunu her iki sirketinde ayr1 ayr1 Kuveyt yonetimi ile miizakereleri,
goriismeleri, ilerlemeyen anlasmalari oldugunu gériiyoruz.®*® 23 Aralik 1934 yilinda
Seyh Ahmed el-Cabir es-Sabah Kuveyt’in ilk petrol imtiyaz anlagsmasini imzaladi.
Imtiyaz1 alan sirket KOC Anglo-Persian Oil Company ve Gulf Oil Corporation
tarafindan kurulan Kuveyt Oil Company Ltd (KOC) sirketi oldu.®® 23 Aralik 1934
yilinda imzalanan bu anlagma 75 yilligina imtiyazi bu iki sirkete vermis oluyordu.337

Kuveyt’in petrol arama imtiyazini ayr1 ayr1 almaya c¢alisan bu sirketler sonunda bir

araya gelerek imtiyazi almis oldular.

1933 yilinda Burgan Bélgesi’nde bulunan petrolden sonra 1936—1938 yillarinda
kuyular agilmaya ve iiretim yapilmaya baglandi. 1938 yilina kadar istenilen miktar elde

edilememisti Kuveyt, 1946 yilina kadar petrol ihracinda bulunamamistir. 30 Haziran

%32 Archibald H.T. Chisholm, The First Kuwait Oil Concession Agreement, A Record of the
Negotiations 1911 — 1934, Frank Cass and Company Limited, New York 2006, s.95

%33 “Red Line Agreement”, US. Department of State Office of Historian,
https://history.state.gov/milestones/1921-1936/red-line (Son erigim tarihi 19.05.2014)

*** Panaspornprasits, 5.22

Panaspornprasits, s.23

Kuwait Oil Company, www.kockw.com/sites/EN/Pages/Profile/About-KOC.aspx (Erisim tarihi
19.05.2014)

337 Ministry of Oil State of Kuwait, http://www.moo.gov.kw/About-Us/Brief-History.aspx (Erisim tarihi
19.05.2014)

335
336
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1946 tarihine gelindiginde British Fusilier petrol tankerine yiiklemeyi yaparak ilk petrol

thracatini II. Diinya Savasi’ndan sonra gergeklestirdi.338

Kuveyt’te petroliin kesfi, imtiyazin verilmesi, ihracatinin yapilmasindan sonra
Kuveyt ve bolge kaderini etkileyecek ¢ok sayida gelisme ortaya ¢ikmaya basladi. Bu
siire icerisinde Kuveyt bagimsizligin1 kazanmus, Ingiltere bolgeden ¢ekilmis ve ikinci
diinya savasi olup bitmisti. Petroliin iktisadi ve sinai 6neminin ziyadelesmesiyle petrole
olan talep de artmust1. Bolge’de Israil’in kurulmasiyla Arap—israil savaslar1 yasanmus,

bu savaslarda petroliin ekonomik bir silah olarak kullanilabilecegi goriilmiistii.

1951 yilinda iran’m petrollerini millilestirmesi bir drnek olarak ortaya cikmisti.
Mevcut imtiyaz ve petrol iiretim sisteminin bu sekilde devam etmeyecegini diislinen
Kuveyt yonetimi 1972 yilinda taraflarla yaptig1 anlasma ile KOC’nin %25’ini elde etti.
1974 yilinda %60’1n1 ve 1975 yilinda da geriye kalan %40’ elde ederek petrollerini

339

millilestirdi. Millilestirme iilkenin gelirlerinde ve ekonomik verilerinde 6nemli

degisikliklere neden olmustur.

** panaspornprasits, s.24

%39 Kuwait Petroleum Corporation (KPC) http://www.kpc.com.kw/Aboutk PC/OurStory/default.aspx
(Erigim tarihi 19.05.2014)
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Tablo 36

1971- 1980 aras1i GSMH ve Askeri Harcama Rakamlar

Askeri .
Harcamalar el GS.MH GSMH
) Harcamalar| (Milyon
YILLAR| (Milyon Artis USD) Artis
uUsD)

Cari y1il (%) Cari yil (%)
1971 185 - 3.882 -
1972 210 13 3.778 -2
1973 234 11 4,032 6
1974 568 142 11.481 184
1975 731 28 13.438 17
1976 1.086 48 15.509 15
1977 1.043 -3 16.562 6
1978 1.076 3 17.856 7
1979 1.181 9 26.663 49
1980 1.315 11 30.969 16

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1971-1980, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released March 1983, s.55

World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) raporlarinda yer
alan verilerde, millilestirme islemlerinin baslamasiyla Kuveyt’in GSMH rakamlarinin
da donemli miktarda artmaya basladig1 goriilmektedir. 1971-1975 yillar1 aras1 donemde
ki 5 yilik GSMH rakamlar1 toplami 36.611 milyar dolar iken, 1976—1980 aras1
donemde 107.559 milyar dolardir. GSMH’s1 3 kat artmistir. 1980 yili GSMH rakami
1971 yilina gore 8 kat daha fazla olmustur. 1974 yilindaki artis bir 6nceki yila gore asiri
derecede artmistir. Hatta 1974 yili tabloda belirtilen zaman dilimi igerisindeki en
yiiksek oransal artis gdsteren yil olmustur. Artiglar 1975 ve 1976 yillarinda rakamsal
olarak devam etmistir. Ancak artis oram1 1974 yilina gore daha azdir. Aym sekilde

1979-1980 yillarinda da 6nemli artiglar olmustur.

Ayni1 donem igerisinde savunma harcamalarindaki artis da dikkat g¢ekicidir.
1971-1975 yillar1 aras1 5 yillik donemde askeri harcamalarin toplam tutar1 1.928 Milyar
Dolar iken 1976 -1980 aras1 donemde 5.701 Milyar Dolar olmustur. Askeri harcamalar
toplam1 da ¢ kat artmistir. 1980 yil1 askeri harcamasi rakami 1971 yilina gore 7 kat
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daha fazla olmustur. 1974 yilinda GSMH’de gerceklesen rekor derecedeki oransal
artisin, ayni sekilde askeri harcamalara da rekor oransal artis seklinde yansidigini
goriiyoruz. Artiglar 1975-1976 yillarinda da devam etmistir. Daha sonraki yillarda

artiglar daha diisiik olmustur.

Tablo 37

Yillara Gore (1970 -1980) Kuveyt Giinliik Ortalama Petrol Uretimi

Yillar Giinl-iik Ortalz_lma
(Milyon Varil)

1970 2,989
1971 3,196
1972 3,283
1973 3,02
1974 2,546
1975 2,084
1976 2,145
1977 1,969
1978 2,131
1979 2,5

1980 1,663

Kaynak: Organization of the Petroleum Exporting Countries
http://www.opec.org/opec_web/static_files_project/media/downloads/publications/ASB1999.pdf (Erisim
Tarihi 24.05.2014)

Tablo 37°de Kuveyt’in 1970-1980 arasi, yani millilestirmenin hemen oncesi ile
millilestirme sonrasina denk gelen donemin, giinliik ortalama petrol tiiretimi yer
almaktadir. Buna gore Kuveyt’in petrollerini millilestirdigi 1974—-1975 yillarinin hemen
oncesi ve hemen sonras1 donemde ortalama giinliik petrol tiretimi yaklasik olarak 1,5
milyon varil ile 3 milyon varil arasinda degismektedir. Ozellikle petrollerini
millilestirdigi 1974-1975 yillarindaki {iretimi Onceki yillara gore daha azalmistir.
Millilestirmeden onceki 4 yil, tabloda yer alan on yil icerisindeki en yiiksek giinliik

tiretimin yapildig: yillardir.

Kuveyt’in GSMH ve askeri harcamalarindaki artigin petrol {iretiminin artmasi ile
iliskisinin bulunmadigin1 soyleyebiliriz. Artis diisiik tiretimdeki azalmaya ragmen

gerceklesmistir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi 1973’te yasanan petrol
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krizine bagl olarak petrol fiyatlarinin aniden artmasina bagl olarak iilkenin gelirlerinin
artmasidir. Ikincisi ile petrol krizinin etkilerinin devam ettigi dénemde Kuveyt’in
petrolleri millilestirmesi ve tamamen {ilkenin mali1 haline getirmesidir. Dolayisiyla

eszamanli iki gelisme GSMH ve askeri harcamalari artirmistir.

Tablo 38

Kuveyt’in 1980-2014 Yillar1 Aras1 Giinliik Ortalama Petrol Uretimi (Bin varil)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
1760 1195 872 1127 1233 1086 1482 1664 1579 1877
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1234 191 1084 1896 2114 2158 2153 2121 2206 2018
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2125 2029 2268 2515 2672 2671 2603 2727 2505 2460

2010 2011 2012 2013 2014

2460 2691 2976 2811 2780

Kaynak: U.S. International Energy Statistics
http://www.eia.qov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfm?tid=5&pid=53&aid=1&cid=KU, &syid=1980&eyid
=2014&unit=TBPD (01.05.2015)

Tablo 38’de Kuveyt’in giinliik petrol tiretiminin 1991 yilinda yani Korfez Krizi
doneminde %90 azaldig1 goriilmektedir. Ancak savasin hemen sonrasinda ¢ok hizli bir
sekilde savag Oncesi liretim seviyesine ¢ikmistir. Devam eden yillarda giinliik tiretimini

artirmaya devam etmistir.
4.2.2.2 Yakin ve Siirekli Bir Tehdit: Irak Cumhuriyeti

Kuveyt ve Irak arasindaki ihtilafin kokeni, Osmanli Imparatorlugu’nun Kuveyt’i
Basra’nin bir kazasi ilan etmesine kadar uzanmaktadir. Sonraki donemlerde Irak,
Kuveyt’i kendisinin bir parcasit olarak gdrmiis ve bunu agik¢a ifade etmekten bu
dogrultuda eyleme ge¢cmekten cekinmemistir. Dolayisiyla Kuveyt Devleti dogarken,

Irak tehdidi ile beraber dogmustur.

1961 yilinda Kuveyt Devleti’nin bagimsizligini ilan etmesinden hemen sonra
Irak Bagbakan1 Kasim’in Kuveyt’e génderdigi tebrik igermeyen mesaji Kuveyt Seyhi’ni

kuskulandirmis ve Seyh bu kuskusunu da Ingiltere’ye bildirmisti. Kuveyt her ne kadar
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bagimsizligm elde etmis olsa da varilan anlasma, ihtiyac1 oldugu zaman Ingiltere’nin

Kuveyt’e yardim edecegini i(;eriyordu.340

Kuveyt bagimsizligin1 19 Haziran 1961°de kazanmis, 25 Haziran 1961°de Irak
Cumhurbagkan1 Kasim, basina 6zenle hazirlanmis bir metin ile Kuveyt’in Irak’in bir
parcasi oldugunu, kendilerinin Kuveyt’te yer alan Iraklilar1 koruyacaklarini ve Iraklilara
ait olan topraklar talep ettiklerini, Kuveyt Seyhi’ni Irak Hiikiimetine bagli olarak
Kuveyt’in yOnetimine atayacaklarin1 deklare etmistir. Bunun {izerine Kuveyt,
Ingiltere’den askeri yardim talebinde bulunmustur. Arap iilkelerine de iilkesinin tehdit
altinda oldugunu bildirmistir. 1 Temmuz 1961°de Ingiltere 7.000 kisiden olusan bir
askeri birligi Kuveyt’e gondermis, Suudi Arabistan da 12.000 askeri sinirinin Kuveyt ve
Irak sinirlariyla kesisen noktasina yerlestirmistir. 2 Temmuz’da Ingiltere Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’'ni Kuveyt’in bagimsizliginin tehdit altinda oldugu
gerekgesiyle toplanmaya cagirdi. Irak da Ingiltere tehdidi ve Irak’mn bagimsizlik ve
giivenlik sorunu gerekgesiyle toplanti talebinde bulundu ve Rusya’nin destegini aldi.
Rusya 1963 yilina kadar Kuveyt’in Birlesmis Milletlere iiyeligini de veto edecektir.
Ingiltere Arap Ligi’nin de Kuveyt’i desteklemesi noktasinda bir talepte bulunmus, 20
Temmuz’da Arap Ligi toplanarak Kuveyt’i politik ve askeri olarak desteklediklerini

deklare etmistir.341

Irak’in 1962 yilinda da isgal icin askeri hazirhiklarini artirmig Ingiltere ve
Araplarin Kuveyt’e olan desteklerinin devam etmesi Kuveyt’i isgal edilmekten

kurtarmustir.3*

Kuveyt’in giivenligi igin Araplar ilk etapta toplam 3.300 asker
gondermislerdir. Bunlardan 1200 asker Suudi Arabistan, 1200 asker Birlesik Arap
Cumhuriyeti olarak da bilinen Misir ve Suriye, 400 asker Sudan, 300 asker Urdiin, 200

asker de Tunus tarafindan génderilmistir.

Kuveyt i¢in yakin tehdit Kasim’in 8 Subat 1963 yilinda yine bir darbe ile

gorevden uzaklastirilmasina kadar devam etti. Kasim’in gitmesi Irak-Kuveyt iligkilerine

30 Majid Khadduri, Edmund Ghareeb, War in The Gulf, 1990-91, The Irag-Kuwait Conflict and Its
Implications, Oxford Universty Press, 1997 New York, s.64

1 Majid Khadduri, Edmund Ghareeb s.66

**2 Veysel AYHAN, s.24
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de yansidi. Irak ile Kuveyt arasinda yeni anlagmalar yapildi. Irak Kuveyt’in bagimsizligi

Irak tarafindan tanind.>*?

Kuveyt ile Irak arasindaki iligkiler istikrarli ve stabil olarak devam etmemistir.
Yillar ilerledikge Irak ve bolgedeki degismelere bagli olarak iki iilke arasinda iligkilerde
degismistir. Kuveyt cephesinde siyasi ve iktisadi olaganiistii degisiklikler olmazken,
Irak’ta siyasi istikrarsizliklar, darbeler ve bolgedeki diger gelismeler iliskileri zaman

zaman olumsuz ¢izgiye ¢cekmistir.

Gegen zaman dilimi igerisinde Irak’ta Baas Partisi iktidara gelmis, Irak ve iran
arasindaki iligkiler gerilmeye ve savas emareleri goriilmeye baglamisti. Bu siirecte Irak,
[ran’dan gelebilecek saldirilara karsi kiiciik bir askeri birligin de Kuveyt’te
konuslanmasi i¢in izin istedi. Kuveyt bu talebe kusku ve endise ile yaklagim gosterdi ve
goniilstiz davrandi. Karsilikli goriigmeler olsa da yazili olmayan bir mutabakat
sonucunda kiigiik Irak birliklerine sinirlarda belirlenmis bolgelerde konuslanmalarina
izin verildi.**

1961 yilinda Ingiltere’nin cekilmesinden hemen sonra baslayan, 1965, 1967
yillarinda donem dénem artan Irak’in yakin tehdidi, 1972 ve 1973 yillarinda Irak ve
Kuveyt iligkileri yasanan bir olay iizerine bir kez daha ortaya cikmustir.3* Irak
askerlerine kapatilmis olan ve Kuveyt’in gdzetimi altinda olan bir bolgede Irak ve
Kuveyt askerlerinin birbirlerine karsilikli ates agmalart sonucu iki Kuveyt askeri ile bir
Irak askeri hayatim kaybetti ve iki iilke savasm esigine geldi. Iki iilke karsilikl

birbirlerine nota verdiler3#

1973 yilinda Irak, Kuveyt’e ait olan Warba ve Bubiyan adalarinin fiili olarak
Irak kontroliine verilmesini®*’ veya en azindan 99 yilligina Irak’a kiralanmasini,>*®
Irak’in giivenligi gerekgeleriyle Kuveyt’ten talep etti. Bu talep egemenlik haklarimin

ithlal edilmesi anlamina gelecegi gerekcesiyle Kuveyt tarafindan reddedildi. Irak

** Majid Khadduri, Edmund Ghareeb, 5.67-70

4 Majid Khadduri, a.g.e., 5.73

3% Anthony H. Cordesman, and Ahmed S. Hashim, IRAQ Sanctions and Beyond, Westview Press,
Colorado 1997, 5.184

346 Majid Khadduri, s.74

**7 Majid Khadduri, 5.75

**8 Anthony H. Cordesman, and Ahmed S. Hashim, IRAQ Sanctions and Beyond, s.184
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askerlerinin Kuveyt’ten ne zaman cekilecegi konusunun belirsiz olmasi Kuveyt’in
endiselenmesine neden olmaktaydi. Irak gilicleri 1977 yilina kadar Kuveyt’ten

cekilmeyeceklerdi.*

Korfez ve Ortadogu Bolgesi’nin degisen kosullarinin Irak ve Kuveyt arasindaki
iliskiye yeni argiimanlar1 da ekledigini gérmekteyiz. Irak’a gore cografi olarak oldukca
kiigiik olan Kuveyt ve sahip oldugu adalar, Irak i¢in artik sadece kendisinin bir vilayeti
oldugu iddiasina dayanan, tarihsel kokeni bulunan bir olgu anlamina gelmemekte ayni
zamanda Iran ekseninde iilke giivenligi igin stratejik bir mahiyet kazanmisti. Irak’m
giivenligi icin Kuveyt’in 6nemi Irak tarafindan agikg¢a dile getiriliyordu. Irak’in, Iran’a
kars1 giivenlik politikalarin1 Kuveyt iizerinden planlanmasi ise Kuveyt cephesinde
Kuveyt’in egemenligini ve iilkenin gelecegini tehlikeye diislirecegi endiselerine neden
oldugunu goriiyoruz. Kuveyt’in siirekli bir endise, korku ve tedirginlik igerisinde

bulundugunu séyleyebiliriz.

Tablo 39

Irak ve Kuveyt Askeri Harcamalar Mukayesesi (1971-1980)

Askeri Harcamalar Askeri Harcamalar

YILLAR (Milyon USD)* YVILLAR| (Milyon USD)**
KUVEYT IRAK KUVEYT | IRAK

1971 185 762 1972 219 734
1972 210 816 1973 254 1.491
1973 234 1.168 1974 616 2.461
1974 568 1.510 1975 724 2.398
1975 731 1.555 1976 1.075 2.892
1976 1.086 1.684 1977 1.032 3.633
1977 1.043 1.891 1978 1.064 4.020
1978 1.076 2.148 1979 1.168 4.157
1979 1.181 2.671 1980 1.301 8.658
1980 1.315 - 1981 1.254 11.864

*Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT), 1971-1980, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released March 1983,
5.52-55

9 Majid Khadduri, 5.75
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** Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT), 1972-1982, U.S. Department
of State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released April 1984,
5.30-33

Yukarida yer alan Tablo 39’da Kuveyt ve Irak’in 1970-1980 arasi askeri
harcamalarinin mukayesesi yer almaktadir. iki farkli tablo ¢ercevesinde kiyas
yapmamizin sebebi; Irak’in askeri harcamalarina iliskin verilerin raporlar arasindaki
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Mukayesenin daha saglikli yapilabilmesi icin iki
tablo olusturulmustur. WMEAT 1n farkli raporlar1 incelenmis ve Irak’in 1971-1980
raporlarinda yer alan verilerin daha sonraki yillarda yayinlanan raporlardaki verilerden
farkinin fazla oldugu tespit edilmistir. 1972—-1982 yilina iliskin raporda yer alan
verilerin ise daha sonraki yillarda diizenlenen raporlarda yer alan verilerden farkinin ¢ok
fazla olmadig, sonraki yillarin raporlarinin bu ¢izgide devam ettigi goriilmiistiir. Ayrica
raporlarda verilerin kismen tahmin de igerdigi belirtilmektedir. Farkli yillarin
raporlarinda yer alan Kuveyt’e iligskin verilerde ise mukayeseyi etkileyecek cok biiyiik
degisme goriilmemektedir. Dolayisiyla oransal mukayesenin tablonun ikinci boliimiinde

yer alan 1972 — 1982 raporu {izerinden yapilmasinin daha dogru oldugu soylenebilir.

Tabloda yer alan verilere gore Irak’in askeri harcamalarinin Kuveyt’e nazaran
kat kat fazla oldugu goriilmektedir. 1979 yilina kadar 3-4 kat daha fazla olarak devam
eden bu fark, 1980 yilinda aniden artmaktadir. Siiphesiz ki Irak’in savunma
harcamalarindaki artis seyrini belirleyen faktér Kuveyt degil Iran’dir. Ancak Kuveyt’in
askeri harcamalarin1 belirleyen en 6nemli faktorlerden birisi Irak’tir. Mevcut tabloda
Kuveyt’in harcamalarinin Irak’tan gelecek tehdidi onleyebilecek seviyede olmadig

gorilmektedir.
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Tablo 40

Irak ve Kuveyt Askeri Harcamalar Mukayesesi (1971-1980)

- . Askeri Personel
VILLAR| NUFUS (Milyon) (Bin)
KUVEYT IRAK | KUVEYT | IRAK
1971 0,8 9,8 14 105
1972 0,8 10,1 14 105
1973 0,9 10,5 14 105
1974 0,9 10,9 15 110
1975 1 11,2 25 155
1976 1,1 11,6 25 190
1977 11 12 10 140
1978 1,2 12,5 10 140
1979 1,3 12,9 10 220
1980 1,4 13,1 10 350**

*Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT), 1971-1980, U.S. Department of
State

Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released March 1983, s.52-55
** Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT), 1972-1982, U.S. Department
of State

Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released April 1984, s.30-33

Irak ve Kuveyt’in askeri harcamalarini ve niifusunu gosteren tabloya gore iki
lilke arasindaki niifus fark: ortalama 10 kat kadardir. Iki iilke arasindaki askeri personel
sayilar1 da 1980 yili hari¢ 6 kat ile 22 kat arasinda degismektedir. Irak’tan gelen sicak
catisma igerecek bir tehditte Kuveyt’in kendi imkanlariyla direnme imkani

bulunmamaktadir. Nitekim I. Korfez Savasi bunu gostermistir.

Irak ve Kuveyt arasindaki bu gerilim 1980 yilina, Iran-Irak savasi baslayana
kadar devam etti. Savasin baglamasiyla yasanan biitiin olumsuzluklara ragmen Kuveyt,
Irak’in 6nemli bir miittefiki oldu. Savas siiresince Irak’1 destekledi. 1980—1988 yillari
arasinda 13,2 milyar dolart hibe ve bor¢ vb. olmak iizere 22 milyar dolarin iizerinde
yardimda bulundu. Kuveyt, Irak’mn miittefiki olarak onu desteklemeye devam etse de,
Irak savas devam ederken dahi Kuveyt iizerindeki taleplerinden vazge¢cmedi. 1983
yilinda tekrar Werbah ve Bubiyan adalarinin kiralanmasi i¢in Kuveyt’e baski yapmaya

basladi. Kuveyt’in adalar1 savagla beraber Irak i¢cin daha 6nemli hale gelmisti. Irak bask1
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unsuru olarak Kuveyt sinirina asker gonderdi. Irak’in talepleri Kuveyt tarafindan yine
reddedildi.**°

4.2.2.3 Kuveyt - ABD Askeri Iliskileri

ABD ile Kuveyt iligkileri c¢esitli donemlere ayrilmaktadir. Siire¢ igerisinde
iliskiler gelisirken, iliskilerin zemini ve konular1 da ¢esitlilik géstermistir. ABD-Kuveyt
iliskilerinin ilk doneminde askeri konularin iligki kapsaminda yer almadigi
goriilmektedir. 1961 oOncesi olan bu donemde Kuveyt - ABD iligkileri, ABD’li 6zel
sektor sirketleri ile olmaktadir. Bu donem Kuveyt’in heniiz bagimsizligin1 kazanmadigi
donemdir. Bu donemdeki iliskiler Ingiltere’nin kontrolii altindadir. Kuveyt’in
bagimsizligini elde ettigi 1961°den sonraki ilk yillarda Ingiltere’nin etkisi de devam
etmistir. Bagimsizligindan hemen sonraki donemde Kuveyt’in yeni kurulmus kii¢iik bir
devlet olarak ABD nezdinde ¢cok dnemli olmadig1 sdylenebilir. Kuveyt icin Irak’in acik
tehdit olusturdugu bu donemde ABD’nin Kuveyt’e destegi de oldukca diisiik
seviyededir. Arap-Israil savaslarinda, ABD’nin Israil’i desteklemesi, Kuveyt-ABD
arasindaki iliskileri olumsuz olarak etkilemistir.*®* ABD ile olan iliskiler 1960 ve
1970’11 yillar boyunca inisli ¢ikislh seyir izlemis, tek bir ¢izgide devam etmemistir. 1976
yilt Agustos’unda Kuveyt’in geleneksel ve anayasal meclisi feshedildiginde ABD
tarafindan demokrasi ve anayasanin uygulanmasi ¢agri ve telkinleri Kuveyt tarafindan

tepkiyle kargilanmugtir. 2

1977-1981 yillar1 arasinda ABD’nin 39. Baskani olan Carter doneminde Camp
David Anlagmasi1, Rusya’nin Afganistan’: isgali ve Iran devrimi gibi Ortadogu ve diinya
tarthini etkileyen 6nemli hadiseler meydana gelmistir. Korfez bolgesinde kiiciik bir
devlet olan Kuveyt’in ABD ile iliskilerinin Carter doneminde de 6zel 6nem seviyesinde
oldugu soylenememektedir.**® 1963 -1979 yillari arasinda Kuveyt’in dig politika
davraniglarinin gergevesi “pragmatizim ve denge” olarak nitelendirilmektedir. Kuveyt

basinmm bir kismi Arap-Israil ¢atismalar1 zemininde, Israil’e karsi NATO veya

350

Anthony H. Cordesman, and Ahmed S. Hashim, IRAQ Sanctions and Beyond, s.184-185
%1 panaspornprasits, s.3-4

%52 panaspornprasits, s.65

%53 panaspornprasits, 5.66
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Varsova Pakti gibi askeri bir pakt olusturulmasini 6neri olarak sunarken, disisleri

banklig1 buna ¢ok sicak bakmamlstlr.354

ABD’nin yogun ¢abalarryla Israil ve Misir’in anlasmast iizerine Arap iilkelerinin
Misir’a karst tepkileri sert olmus, Kuveyt de bu siirecte anlasma ile ilgili karamsar
yorumlarda bulunmustur. Ancak yine de Misir ile iliskilerini kesme konusunda
goniilstiz davranmistir. Bu hususta diger Arap {ilkeleri tarafindan Misir ile ekonomik
iliskilerini kesmesi igin yogun baski altinda kalmistir. iki iilke arasindaki ekonomik
iliskiler etkilense de, Kuveyt Misirhilarin Kuveyt’e calismaya gelmelerine engel
olmamistir. Kuveyt’teki ABD biiyiikel¢iligi, iilkesine gonderdigi raporda, Kuveyt’in
Misir ile iligkilerinin kirildigin1 ancak devletlerarasindaki bu kirilmanin halklar
arasindaki iliskileri etkilemeyeceginin Kuveyt Dis Isleri Bakanliginca deklare edildigini

belirtmistir.*®

Iki iilke arasindaki sicak iliskilerin 1979 yilindan sonra baslamistir. Buna neden
olan faktorler Iran devrimi ve Sovyetlerin Afganistan’1 isgal etmesidir. iran’in yeni
rejimini korfezin diger iilkelerine de ihra¢ edebilecegi diisiincesi ortaya g¢ikmuistir.
Devrimin dogrudan sonuglarindan birisi de petrol tretimindeki azalmaya neden
olmasidir. Buna bagli olarak Kuveyt petrol fiyatlarinda artisa gitmistir. ABD Korfez
bolgesindeki petrol kaynaklarini ve diger iilkeleri gerekirse koruyacagini bu iilkelere
iletmistir. Ancak ABD igin Oncelikli olan korfez iilkelerinin kendi aralarinda ve
ABD’nin gozetiminde, merkezinde Suudi Arabistan’in oldugu askeri bir pakt
kurmalartydi. ABD’nin taleplerine karsi bu donemde Kuveyt’in hep mesafeli ve
cekinceli davrandigimi, kosulsuz isbirligi olmadigim goriiyoruz. ABD’nin Iran’a karsi
yaptirim ¢agrilarina kars1 Kuveyt goniilsliz davranmakta, ABD askerlerinin de korfeze
konuslanmasina da sicak bakmamaktadir. Kuveyt’in “pragmatizm ve  denge”
politikasinin degismesinde ABD’nin basarili olamadigi sodylenebilir. Bu doénem
igerisinde Kuveyt hem ABD hem de Iran ile iliskilerini siirdiirmeye 6zen gdstermistir.
Kuveyt Dis Isleri Bakani Iran’mn yeni rejimini tebrik etmek icin resmi bir ziyaret dahi

dl'izenlemistir.?’56

%54 panaspornprasits, 5.67-68
%% panaspornprasits, .70
%% panaspornprasits, 5.72-78
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Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 iggal etmesine Kuveyt tepki gostermis agik¢a
isgalin karsisinda oldugunu ifade etmistir. ABD kendi liderliklerinde ekonomik ve
politik olarak Sovyetler Birligi’ne kars1 tavir alinmasini, Kuveyt’in de kendilerini takip
etmesi gerektigini ifade etmis olsa da Kuveyt, Sovyetler Birligi ile olan diplomatik
iligkilerini kesmemistir. Kuveyt, korfezdeki iilkelerin herhangi bir siiper giiciin etkisi
altinda olmasimi istemiyordu. Sovyet isgali kadar ABD’nin askeri roliinden de
rahatsizlik duyuyor, Koérfeze ABD askerlerinin konuslanmasina izin veren Koérfez’in
diger Arap iilkelerine de kizginlik tasiyordu. ABD Kuveyt’in iki sliper gii¢ arasinda
tarafsiz olma ve kismi izolasyon c¢abasinin farkindayd: ve Kuveyt ile olan iligkilerini de

gelistirmek istiyordu.**

[ran-Irak savasinin hemen basinda Kuveyt iki iilke arasinda tarafsizligmi kati bir
sekilde uygulayacagini deklare etti. Bununla birlikte ordusunu da tam alarm durumuna
gecirdi. Savag devam ederken diger Arap iilkeleri ve Kuveyt Irak’a ¢esitli yardimlarda
bulunmaya basladilar. Boylece Kuveyt’in tarafsizligi da bozulmus oldu. Ancak yine de
[ran-Irak savasmin baslamasi ABD ile iliskilerde ani bir degisiklik olmasini

saglamadl.358

Carter’dan sonra 1981 yilinda Ronald Reagan ABD baskan1 oldu. Agustos
1983’te ABD’nin Israil nezdinde Kudiis (Jaruselam) Konsolosu olarak gorev yapan
Brandon W.Grove Kuveyt’e Biiyiikelgi olarak atandi. Grove’nin Israil’de hizmet
etmesinden dolay1r Kuveyt Grove’nin Biiyiikel¢iligini kabul etmedi ve persona non grata
(istenmeyen kisi) ilan etti. Buna karsilik ABD ise Kuveyt’in Biiylikel¢isini ¢agirarak
Kuveyt’e nota verdi. Bu hadiseden sonra ABD’nin Kuveyt biiyiikel¢iligi bir yil bos

kaldi. Kuveyt’e yeni biiyiikel¢i Eyliil 1984°te atands.*®

4.2.3 Isgali Onleyemeyen Savunma Kapasitesi ve Birinci Korfez Savasi
(1990-1991)

[ran-Irak Savasi, herhangi bir kazanani olmadan 1988 yilinda sona erdi. Sekiz yil

siiren savas Iran, Irak ve Kuveyt’in ekonomik gelismelerini, altyap: yatirimlarini, egitim

**7 Panaspornprasits, 5.80-82

Panaspornprasits, s.83
%9 panaspornprasits, 5.86-88
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faaliyetleri, petrol iiretim ve gelistirme ¢abalarini, petroliin saglayacagi refahin topluma
yansimasini olumsuz olarak etkilemistir. Ozellikle Irak’ta Sii ve Kiirt Bolgelerine
sivillere yonelik yapilan yatirimlar 6nemli 6l¢iide kesilmisti.**® Savasin sona ermesiyle
ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal kayiplarin telafi arayisi baslamisti. Bir savasin sona

ermesi bir bagka savasa giden siirecin baglamasi anlamina gelecekti.

1989 yilinin Haziran ayinda yapilan OPEC toplantisinda Kuveyt’in talepleri
gergin bir ortam olusturdu. Kuveyt kendisine ayrilan kotanin %30 artirilmasini talep
etmistir. Ancak diger iiye iilkeler bu talebe karsi ¢cikmislardir. Toplant1 sonunda varilan
anlagsmayi biitiin iilkeler imzalarken, Kuveyt hem anlagsmaya muhalefet serhi koymus
hem de kendisine konulan kotayr kabul etmedigini ve uygulamayacagini bildirmistir.
Nitekim dedigini yapmis ve uygulamamistir. Irak’in bazen ikna ve bazen de tehdit ile
Kuveyt’i anlagmaya uymaya zorlamasi da sonugsuz kalmistir. OPEC’in 1989 yil1 Kasim
toplantisinda Irak, Kuveyt’i sert sekilde uyarmis ancak Irak’in bu ¢ikis1 da fayda
etmemistir. Kuveyt liretim fazlasiyla olaganiistii kar elde etmekteydi. 1989 mali yilinin
daha yarisinda iken biitcesi %37 fazla vermisti. Uretim artis1 aym1 zamanda petrol
fiyatlarinin diismesine sebep oluyordu. 1990 yilinin ilk aylarinda ilk kez petrol fiyatlar
18 dolarin altina indi. Irak hi¢ olmazsa fiyatlarin 18 dolara ¢ikarilmasini Kuveyt’ten
istedi. Kuveyt’in bu cagrilara verdigi karsilik ise iiretim kotalarinin tamamen
kaldirilmasimi istemek oldu. Irak kendisinin Iran’la savasmak suretiyle Kuveyt’i de Iran

tehdidinden korudugunu, buna karsilik Kuveyt’in nankorliik yaptigin dﬁsﬁnﬁyordu.361

Korfez Savasi’nin tek kaynagi Irak’in Kuveyt iizerinden iirettigi gerekceler
degildi. Kiiresel yapinin ortaya ¢ikardigi yeni yapi1 da savasa giden yolda énemli bir
faktor olarak goriiniiyordu. Kuveyt’i iggal etmeden 6nce yapilan uluslararasi ve bolgesel
toplantilarda Saddam Hiiseyin’in konusmalart hem yeni uluslararas1 yapiya iliskin
politik dgeleri igermekte hem de Kuveyt’in isgalinin sinyallerini vermekteydi. Ornegin
23-24 Subat 1990°da Arap Isbirligi Konseyi toplantisinda Saddam Hiiseyin; Sovyetlerin
ABD karsisinda artik bir denge unsuru olmadigini, mevcut durumda ABD’nin Koérfez

tizerindeki hegemonyasinin arttigini, Araplarin giiglenmesi ve ayaga kalkmasi

%0 Anthony H. Cordesman, Emma R. Davies, Iraq’s Insurgency and the Road to Civil Conflict, Praeger
Security International - Greenwood Publishing Group, Inc, USA 2008, s.4

%1 Muhammed Heykel, 3. Petrol Savasi - Korfez Savasinin Perde Arkasi, Pmar Yaymlari, Eyliil 1993,
Istanbul, 5.214-215
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gerektigini ifade etmis, hatta sdylemlerini daha da sertlestirerek ABD’yi seytan olarak

nitelendirmis, ve kendilerini evlerinden yurtlarindan edecegini ileri siirmiistiir. 32

17 Temmuz 1990 tarihine gelindiginde Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i hedef alan
sOylemlerinde sertlik yanlisi doz artmisti. Sicak savastan once psikolojik s6z savasi
baslamisti. Saddam, bu tarihten sonra takip eden her giin sozlerinin hedef tahtasina

Kuveyt’i yerlestirmisti.

17 Temmuz’da Saddam Hiiseyin, Kuveyt’in petrol politikalarinin Irak’t 14
milyar dolar zarara ugrattifini agikladi. Bunda sadece Kuveyt’in degil diger Arap
iilkelerinin de paymin oldugunu, ABD ve Israil ile isbirli§i yaparak Irak’in askeri
giiciinii zayiflatmak istediklerini ileri siirdii. 18-19 Temmuz’da Kuveyt’in bazi
topraklarinin kendisine ait oldugunu ve Kuveyt’in buralardan petrol tiretmekle Irak’in
petroliinii ¢aldigin1 sdyledi. 20 Temmuz’da Kuveyt, Irak’in savas siiresince aldigi
bor¢lar1 6dememek i¢in bdyle davrandigini sdylerken; 23 Temmuz’da Irak, Kuveyt

Disisleri Bakani’nin ABD ajani oldugunu iddia etrnistir.363

24 Temmuz’da Irak askerlerini artik Kuveyt sinirina dogru kaydirirken, ABD’de
tatbikat gerekcesiyle Korfez’e asker gondermisti. 25 Temmuz’da Irak Kuveyt’ten 2.4
milyar tazminat talep etti. 26-27 Temmuz’da yapilan OPEC toplantisinda petrol
fiyatlarinin varil basmna 21 dolara c¢ikarilmasi ve asir1 tretimin durdurulmasi
kararlastirild1 ve Kuveyt bu karara uymay1 kabul etti. 31 Temmuz’da Irak ve Kuveyt
yetkilileri iki {ilke arasinda uzun yillardir siiregelen para, petrol ve smir sorunlarini
gorismek tizere Suudi Arabistan’da bir araya geldiler ancak bir uzlagsmaya

4
varamadilar.®

2 Agustos’ta sabaha kars1 Irak birlikleri Kuveyt’e girdiler ve Seyh’in sarayina
ulagtilar. Ancak ulagsmadan saatler oncesinde Kuveyt’i yoneten Sabah ailesi Suudi
Arabistan’a dogru harekete ge¢misti. Prens Saad arabadan ABD elgisini arayarak,

kendisinin emir ve hiikiimet adina konustugunu, Kuveyt’in savunmasi i¢in resmen ABD

%2 Jerry M. Long, Saddam’s War of Words, The University of Texas Press, First edition, Austin 2004,
s.16

%3 y1lmaz Kalkan, Irak ve Saddam Hiiseyin, Beyan Yayinlari, Istanbul 1991, 5.86

%4 Kalkan, s.87
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yardimini istediklerini, ABD ve Baskan Bush’a giivendiklerini ifade etti.**®> Kuveyt’in
lider kadrosunu savasin basinda Irak’in yakalayamamasi savasin gidisatin1 degistirecek

en Onemli kirilma noktasi1 olacakti.

Isgale ugrayana kadar, son 20 yilda ABD, Fransa, Misir, Ingiltere, SSCB’den
aldig1 silahlar, fiizeler, askeri techizatlar, ugaklar, helikopterler, askeri altyap1 ve iist
yap1 yatirimlari, i¢in harcanan 22 milyar dolar tek ciimle ile 2 Agustos 1990°da bosa
gitti. Kuveyt’in ugaklarindan bazilar1 bir kez bile ates edemeden Suudi Arabistan’a

kac;mlstlr.366

1990 yilina gelene kadar, Korfez Savasi’ndan 6nceki 10 yil igerisinde Kuveyt’in
askeri harcamalarinin artis egilimli oldugu, ancak artislarin ani sigramalar igermeyen
rutin artiglar mahiyeti tasidigi goriilmektedir. GSMH rakamlar1 da dnce azalan sonra
artan bir grafik ¢izmektedir. 1989 yilinda hem askeri harcamalarda hem GSMH’de ani
ve yliksek artis goriilmektedir. 1990 yilinda ise askeri harcamalar 1988 yilina gore 10
kat, 1989 yilina gore ise 7 kata yakin artmistir. Raporda 1989-1991 yillarina iliskin

rakamlarin kismen tahmin igerdigi de belirtilmektedir.

** Heykel, 5.295-296
%% Heykel, 5.213
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Tablo 41

Kuveyt’in Askeri Harcama ve GSMH Rakamlar: (1981-1990)

Askeri GSMH
Harcamalar 8
. (Milyon
YILLAR| (Milyon USD)
uUsD)

Cari yil Cari yil

1981 886* 32.090
1982 1.157 27.860
1983 1.446 26.680
1984 1.477 27.610
1985 1.576 25.700
1986 1.344 25.250
1987 1.305 26.940
1988 1.316 26.610
1989 2.030 32.940
1990 13.820 26.050

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT), 1991-1992, U.S. Department of
gtj:«gau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released March 1994, p.70
%1981 yilina iliskin rakam raporlarda farklilik géstermektedir.

2 Agustos 1990°da Birlesmis Milletler (BM) acil olarak toplanmis 660 sayili
karar ile Irak’in Kuveyt’i isgalin kinayarak, Irak’in Kuveyt’ten g¢ekilmesini ve 1
Agustos tarihli pozisyona donmesini istemistir.*®’ 29 Kasim 1990 tarihli 678 sayili karar
ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Irak 14 Subat 1991 tarihine kadar ¢ekilmedigi
takdirde iiye devletlerin Irak’a miidahale etmesine yetki vermistir.**® Nihayetinde 17
Ocak 1991 tarihinde koalisyon gii¢leri Col Firtinast adi verdikleri operasyon ile Irak
giiclerine kars1 hava harekati baglattilar. Subat ay1 boyunca Irak Suudi Arabistan’a 17
SCUD fiizesi, Israil’e ise 39 SCUD fiizesi firlatt1. 24 Subat tarihinde Koalisyon giigleri
Kuveyt’teki Irak giiglerine ve Irak’in giineyine kara harekati baglattilar. 27 Subat’ta
ABD Baskan1 Bush, Kuveyt’in baskenti olan Kuveyt Sehri’nin ele gecirildigini ve

Kuveyt’in artik 6zgiir oldugunu ilan etti. 3

%7 Edmund A. Ghareeb, Beth Dougherty, Historical Dictionary of Irag, The Scarecrow Press, Inc.
Lanham, Maryland, and Oxford 2004, p.253

%8 Edmund A. Ghareeb, Beth Dougherty, s.267

%9 Edmund A. Ghareeb, Beth Dougherty, s.xxvii
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4.2.4 Korfez Savasi’nin Etkileri

Oncelikle Kérfez Savasi esnasinda uzay teknolojisini kullanan, yeni ve agir
silahlarin1 deneyen ABD, savas sonrasinda da Iran disindaki diger korfez iilkelerinde
yeni tsler kurarak, iislerini genisleterek bdlgeyi kontrol etme agisindan 6nemli
avantajlar elde etmistir. Bolge iilkeleri ile yeni askeri anlasmalar imzalamis, ortak

tatbikatlar diizenlemis ve varligini iyice hissettirir hale gelmistir.>”

Korfez Savasi’nin ¢ok tarafli ve ¢ok boyutlu sonuglari olmustur. En ¢ok
etkilenenler Irak ve Kuveyt olurken, bolge iilkelerinde ve bolgede gesitli sonuglar
kademe kademe hissedilmistir. inceleme alanimiz Kuveyt oldugundan Kuveyt’e iliskin
olgiilebilen ekonomik etkileri (Askeri Harcamalar, GSMH, Ithalat, Ihracat vb.)
asagidaki bollimlerde detayli olarak ele alinacaktir. Savasin Slgiilmesi daha zor olan
ancak ekonomik maliyeti de bulunan kisa ve uzun vadeli diger etkileri bulunmaktadir.

Bu baglik altinda bu etkilerin ekonomik yonleri de vurgulanarak incelenecektir.
4.2.4.1 Cevresel Etkilerin Ekonomi Politigi ve Savunma Olgusu

Savagin c¢evresel bir takim etkileri de olmustur. Cevresel etkiler igerisinde
ekolojik sistemin zarar gérmesi, canlilarin ve dogal yasamin zarar goérmesi oldugu gibi,
dogrudan ve dolayli ekonomik neticeleri de bulunmaktadir. Cevrenin igindekilerle
birlikte tahrip olmasi durumu bizatihi bagh basina kendisi bir zarar ve kayiptir. Cevreye
verilen tahribati ortadan kaldirmaya c¢alismak ayri1 bir maliyet unsurudur. Cevrenin
tahrip olmasindan kaynaklanan, yan etkiler sonucu ortaya ¢ikan bagli durumlarin da
insan ve diger canli bedenlerine, sagliklarma tahribati olmustur. Biitiin bu etkileri
ortadan kaldirabilmek i¢in iilkenin kendi imkanlar1 yeterli olmayabilmekte ekonomik,
teknik ve politik destege ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu durum da ekonomi politik bir

iliski gereksinimi ortaya ¢ikarabilmektedir.

Savag siireci icerisinde bir kisim petrol kuyularinin atese verilmesi nedeniyle
Kuveyt semalarim1 kalin, yogun ve zehirli dumanlar kaplamistir. Dumanlar o derece
yogunlagmistir ki giines 1s1nlarinin gelmesini engellemeye baglamis ve aksam goriintiisii

ortaya ¢ikarmistir. Bilim adamlar1 petrol kuyulari yanginlarinin basta Suudi Arabistan

370 7afer Akbas, Irak Sorununun Uluslar arasi Boyutu ve Tiirkiye, Baris Kitap, Ankara, s.50-51
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ve Tiirkiye olmak iizere ¢ok genis bir bolge icerisindeki yagmur ve karlarin yapisini
etkileyecegini, iklim degisiklikleri ve kiiresel 1sinmaya yol acacagini ifade etmislerdir.
Bazi doktorlar yogun dumanlarin basta astim ataklar1 olmak iizere saglik sorunlarina yol
actigii, rapor etmislerdir. Saglik rahatsizliklarinin yakin zamanda yakin cevrelerde

e e . . . 371
devam edecegini ongdérmiislerdir.

Bir kisim petrol kuyularina zarar verilmesi sonucu sizintilarin olugsmasi olumsuz
sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Yeraltinda ve yer iistiinde yasayan hayvanlar ve bocekler
Olmiis, ¢6l kumlar1 petrol ile zehirlenmis, bitkiler yok olmus, hatta kuslar dahi
etkilenmistir. 1000’den petrole bulanmis 1000°den fazla kus temizlenerek tekrar dogaya
salinirken, 40.000’den fazla kus yasamini yitirmistir. Kuveyt ve korfez bolgesinin
ekosistemi ciddi anlamda zarar gormiistiir. Petrol, deniz ve sulara karigmigtir. Sizintilar
sonucu ayrica goletler olusturmus, buralardan buharlasarak havaya, atmosfere

karlsmlstlr.372

Yanan petrol kuyularinin sondiiriilmesi ve sizan petroliin temizlenmesinin
gerekliligi tartisilmiyordu. Ancak bu noktada cabalar yetersiz kaliyordu. Yanan son
petrol kuyusu Kasim 1991°de sondiiriildii. Sizan petroliin temizlenmesi deniz ve
kumlardan arindirilmasi daha maliyetli oldugundan, bunun i¢in yeterince kaynak
aktarimi yapilmiyordu. Korfez Savasi’nin Kuveyt’e maliyeti yaklasik 50 milyar dolar

olurken, ¢evresel faktorlere dayali zararinin ne oldugu tam olarak bilinememektedir.>"

Yukarida bahsedilen hususlar gostermektedir ki c¢evrenin tahribi konusu
azimsanmayacak oneme sahiptir. Etkili, caydirict bir savunma kapasitesine sahip olma
hem bizzat ¢evrenin tahrip olmasini hem de ¢evrenin tahrip olmasma bagli ortaya

cikabilecek ikincil etkileri engelleyecektir.

871 Kristine Hirschmann, The Kuwaiti Oil Fires, Facts On File, Inc, New York 2005, s.28-31
%72 Hirschmann, s.31-35
*” Hirschmann, s.35-36
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4.2.5 Askeri Harcamalar ve GSMH iliskisi

Tablo 42

Kuveyt Askeri Harcama ve GSMH rakamlari ve Birbirine Orani (1989-1999)

Askeri . Askeri
ngcamalar GSMSS(S/)“WO” Harc. /
YILLAR| (Milyon USD) GSMH
Cy?lr ' 11999 yir Cy?lr ' 11999 yin| (%)
1989 1.900 | 2.380 | 31.200 | 39200 6
1990 | 12.900 | 15.600 | 24300 | 29400 53
1991 | 15.600 | 18.200 | 15300 | 17900 102
1992 | 18.600 | 21.200 | 24200 | 27600 77
1993 3.510 | 3.910 | 27500 | 30600 13
1994 3.010 | 3.280 | 27300 | 29800 11
1995 3.420 | 3.650 | 30800 | 32900 11
1996 3.820 | 4.000 | 35700 | 37300 11
1997 2.750 | 2.820 | 36200 | 37100 8
1998 2.690 | 2.730 | 31200 | 31700 9
1999 2.690 | 2.690 | 34800 | 34800 8

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, p.80

Calismamizin merkez noktasini 1990-2000 arast doneme iligkin savunma
harcamalariin analizi olusturmasi nedeniyle Kuveyt i¢in de esas degerlendirmemiz bu
cergevede olacaktir. Yukarida yer alan Tablo 42°de 1989-1999 arasi1 doneme iliskin
Kuveyt Askeri Harcama ve GSMH rakamlar1 ve birbirlerine oran1 yer almaktadir. Tablo
25’te yer alan 1989-1990 yili rakamlari 1981-1990 yilina iligskin tabloda yer alan
rakamlardan farklilik gosterebilmektedir. Bunun temel nedeni; raporlarda yer alan
verilerin zaman zaman giincellenmesi ve raporlarda bazi yillara iligkin verilerin kismen
tahmin de icermesidir. 1989-1999 arasi doneme iliskin verilerin yer aldigi tabloda
1990-1993
belirtilmektedir.

arasl tahmin

374

yillara iligkin verilerin kismen icerdigi raporda

Bu durumu ortaya ¢ikaran faktér Korfez savasinin olusturdugu

ortamdir.

% World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, p.80,101
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1989-1999 yil1 aras1 tabloda yer alan verilere gore 1989 yili itibariyle Kuveyt’in
savunma harcamalariin GSMH igerisindeki pay1 oldukga kiigiiktiir. Oran itibariyle de
diinya ortalamas1 olan %4,7’ye yak1nd1r.375 1989-1990 aras1 déonemde en dikkat ¢ekici
donem Birinci Korfez Savasi’nin yagandigi 1990 ve 1991 yillan ile etkilerinin devam
ettigi 1992 willaridir. Savasin basladigi 1990 yilinda Askeri harcamalarin GSMH’ye
oran1 %50’yi gegerek %53 ulagmis, savasin devam ettigi 1991 yilinda GSMH’den daha
fazla olmus, 1992 yilinda azalisa ge¢mis ancak yine de GSMH nin %73 seviyesinde
gerceklesmistir. 1993 yilinda savas Oncesinde olan oranlara, rakamlara yaklasan
seviyelere inmistir. 1993 yili ve sonrasi donemde harcamalarin olaganiistii 6zelligini

kaybederek normallestigini sOyleyebiliriz.

1990 yilina kadar yaptig1 askeri harcamalar caydiricilik saglamamis, Kuveyt’in
isgal edilmesine engel olamamistir. isgalin sonlandirilmasini saglayamamustir. Acikcasi
bu amagla yapilan harcamalardan maksat hasil olamamistir. Yapilan harcamalarin bosa
gittigi soylenebilir. Ancak 1990 yili ile 1992 yillar1 arasinda savasin finansmant
suretiyle yapilan yiiksek askeri harcamalar isgalin sonlandirilmasini saglamistir. Bu
yillarda yapilan yiiksek harcamalar Kuveyt yonetimine iilke idaresini, Kuveyt halkina

topraklarini, Kuveyt’e bagimsizligini geri vermistir.

Uc il iist iiste yaptigi yiiksek savunma harcamalari, iilkenin zenginliginin ve
refahinin Kuveyt halki i¢in devam etmesini saglamistir. Egemenligin ve gelirlerin
devamini ii¢ yil boyunca sirayla GSMH’sinin yarisi, tamami ve 3/4’liikk kismina mal
olsa da, Kuveyt icin uzun yillara yayilan gelirlerin devam etmesini sagladigindan bu
donemdeki yliksek savunma harcamalari, Kuveyt i¢in bir zarar olarak
degerlendirilemez. Bu donemde yaptig1 savunma harcamalar1 ayn1 zamanda kendisi igin
sirekli tehdit olusturan Irak’in Kuveyt i¢in tehdit olma 06zelligini de ortadan
kaldirmistir. Dolayistyla Kuveyt’in sonraki yillar i¢in muhtemel yiiksek savunma
harcamas1 yapmasin1 gerektirecek tehdit aktorli, faktorii ve bu faktoriin ortaya

c¢ikarabilecegi durumlarda ortadan kalkmuistir.

375

World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.51
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Kuveyt, askeri harcamalarinin on bir yillik ortalamasi siralamasinda alt1 korfez
iilkesi igerisinde Suudi Arabistan’in ardindan ikinci sirada yer almaktadir. Ancak
aradaki fark hemen hemen on kat kadardir. GSMH ortalamasi siralamasinda ise Suudi
Arabistan ve BAE’den sonra iiclincii siradadir. GSMH’den askeri harcamalara en
yiiksek pay ayiran iilke %28,90 ile Kuveyt’tir. (Bakimiz Ek 1: Grafik 7 — Grafik 8,
Grafik 9)

Tablo 43

Kuveyt Kisi Basi GSMH ve Askeri Harcamalar

Kisi Basina | Kisi Basina
Diisen Askeri Diisen
YILLAR| Harcama GSMH Niifus
(USD) (Uspy | (milyon)

1999 yili kur | 1999 yih kur
1989 1.160 19.200 2
1990 7.330 13.800 2,1
1991 19.100 18.700 1
1992 15.200 19.700 1,4
1993 2.670 20.900 1,5
1994 2.080 18.900 1,6
1995 2.180 19.600 1,7
1996 2.280 21.300 1,8
1997 1.540 20.200 1,8
1998 1.490 17.200 1,8
1999 1.410 18.200 1,9

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, p.80

Kisi basmma diisen GSMH rakami ile kisi basina diisen askeri harcamalar
karsilastirildiginda 1989 yilinda kisi basina diisen askeri harcamanin kisi basina diisen
GSMH igerisindeki payr %6’dir. Bu oran savasin basladigi 1990°da %53’e ¢ikmustir.
Savasin kismen etkilerinin tamamen devam ettigi 1991 yilinda kisi basina diisen askeri
harcamalar, kisi bagina diisen GSMH’yi gegmistir. 1992 yilinda kisi basina diisen askeri
harcamalar hala yiiksek olmakla birlikte diisiise gecmistir. 1993 yilindan itibaren savas
oncesi oranlara yaklagsmistir. 1990—-1993 aras1 doneme iliskin rakamlarin kismen tahmin
icerdigi de belirtilmektedir. Tahmin i¢cermeye neden olan faktoriin savas kosullarinin

neden oldugu sdylenebilir.
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Kisi basina diisen askeri harcamalarin on bir yilik ortalamasinda Kuveyt alti
korfez iilkesi arasinda ilk sirada yer almaktadir ve en yakin takipgisi Suudi Arabistan’in
iki kat1 rakama sahiptir. Kisi basina diisen GSMH rakami ortalamasinda da ikinci sirada

yer almaktadir. (Bakiniz Ek 1: Grafik 10, Grafik 11)
4.2.6 Askeri Harcamalar ve Merkezi Hiikiimet Harcamalar iliskisi

Tablo 44

Kuveyt’in Hiikiimet Harcamalari ve Askeri Harcamalar iliskisi

Askeri M.er.l.(eZ' Askeri
Hiikiimet
qucamalar Harcamalar: Harcama/
YILLAR| (Milyon USD) (Milyon USD) MHH
1999 Yih Kur 1999 Yih Kur 5
Esas Esas (%)
1989 2.380 12.000 19,9
1990 15.600 11.600 134
1991 18.200 25.400 71,7
1992 21.200 22.000 96,3
1993 3.910 16.000 24,4
1994 3.280 13.500 24,3
1995 3.650 14.300 25,5
1996 4.000 14.500 27,6
1997 2.820 12.900 21,9
1998 2.730 13.000 21

1999 2.690 12.900 20,8

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1999- 2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, p.80

Tablo 44°de savas disindaki donemlerde hiikiimet harcamalari igerisinde askeri
harcama oranlarinin %20-25 arasinda degistigi goriilmektedir. 1989 yilindaki hem
rakam hem oran olarak birbirine ¢ok yakindir. Tabloda dikkat ¢ceken boliim 1990-1992
arast donemdir. Savasin basladigi 1990 yilinda askeri harcamalar hiikiimet
harcamalarinin lizerinde gerceklesmistir. 1991 yilinda hiikiimet harcamalarinin yaklasik

¥’10 savunma harcamalarina giderken, savasin etkilerinin devam ettigi 1992 yilinda ise

hiikiimet harcamalarinin hemen hemen tamami askeri harcamalara gitmistir.
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Tabloda dikkat ¢eken ikinci unsur ise savasin 1 yil sonrasindan itibaren verilerin
cok hizl1 bir sekilde diistiiglidiir. Savastan sonra Kuveyt’in toparlanmasinin uzun yillar
siirmedigini goriiyoruz. 1993 yilindan itibaren savas oncesi duruma geri dondiigii ve bu
istikamette devam ettigi goriilmektedir. Ayrica savas sonrast donemde savas refleksi ile
davranmayip, biitliin giiciinii savunma harcamalarina yonlendirmemis olmasi1 da dikkat
ceken bir diger husustur.

Kuveyt askeri harcamalarinin, merkezi hiikiimet harcamalari igerisindeki
pay1 siralamasinda %44,30 ile alt1 korfez iilkesi arasinda iigiincii siradadir. ikinci olan
Suudi Arabistan ile hemen hemen ayni oranda (%44,31) pay ayirdiklart goriillmektedir.
(Bakiniz Ek 1: Grafik 12)

4.2.7 Kuveyt Ordusu

Kuveyt’in asker sayisina iligkin rakamlarin niifusunun %1’ine yakin olarak
seyrettigi goriilmektedir. Niifusu ve asker sayisinin savasin oldugu yillarda azaldigi
goriilmektedir. Savas esnasinda Kuveyt ordusunun etkisiz hale getirilmis olmas1 ve
Kuveyt’ten yasanan gogler bu durumun ortaya ¢ikmasinda bir etken olarak
degerlendirilebilir. 1990, 1991, 1992 yillarinda asker sayisindaki azalmaya ragmen
askeri harcamalar1 arttifindan, asker basina diisen askeri harcama rakami da artis
gostermistir. Bu rakamlar reel artis icermemektedir. Savasin maliyeti asker sayisina

boliindiigiinde ortaya ¢ikan rakam asker basina yapilan reel yatirim degildir.
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Tablo 45

Kuveyt’in Askeri Gii¢ ve Harcamalari (1989-1999)

§ .| BinKigiye | ASker Basmna
Niifus Askeri . Diisen
YILLAR . .. diisen asker
(Milyon) | Giigler Harcama
sayisi (USD)

1989 2 20.000 9,9 117.000
1990 2,1 7.000 3,3 2.230.000
1991 1 10.000 10,5 1.820.000
1992 1,4 12.000 8,6 1.770.000
1993 1,5 12.000 8,2 326.000
1994 1,6 15.000 9,5 219.000
1995 1,7 20.000 12 182.000
1996 1,8 20.000 11,4 200.000
1997 18 21.000 11,4 134.000
1998 1,8 21.000 11,4 130.000
1999 19 21.000 11 128.000

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, p.80

Kuveyt’in asker sayisi ve askeri kapasitesi Irak isgaline direng gosterememis,
engel olamamustir. Niifusu 17-18 milyon civarinda olan Irak’in asker sayisinin 1989
yilinda 1 milyon civarinda, 1990 yilinda ise yaklasik olarak 1.390 bin oldugu376 g0z
online alindiginda Kuveyt giicleri ile arasindaki devasa fark ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Kuveyt Ordusu’nun insan giicii tarafindaki 5-10 bin kisilik artis veya
azalislarin Kuveyt’in kaderini etkileyebilecek oneme haiz olmadig: goriilmektedir. Ayni
sekilde asker basina yaptig1 harcamalar da sadece Kuveyt’in kendisi dikkate alindiginda

Kuveyt’in giivenligini etkileyen, saglayan bir faktér degildir. Bu nedenledir ki

Kuveyt’in askeri harcamalar1 uzun yillar boyunca duragan seyretmistir.

Kuveyt’in askeri harcamalarda bulunarak orduya aldigi silah ve teghizatlarin

77

sembolik alimlar i(;erdigi,3 sembolik deger tasidigi goriilmektedir. Asagida Kuveyt

Ordu Kapasitesinde Degismeler (1990-2000) tablosunda savas Oncesi ve sonrasina

376 World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, p.77

377 Anthony H. Cordesman, Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric Wars,
s.91
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iliskin Kuveyt’in askeri kapasitesindeki degismeler yer almaktadir. Bu tabloya gore
asker sayis1 kadar askeri techizat kapasitesinin de duragan oldugu, Kuveyt’in bir savas
gecirmis olmasima ragmen kapasitesini  genisletme c¢abasi igerisinde olmadigi
goriilmektedir.

Bin kisiye diisen asker sayisi ortalamasinin on bir yillik ortalamasi alinarak alt1
korfez tilkesi arasinda bir siralama yapildiginda, Kuveyt besinci sirada yer almaktadir.
Asker basma diisen ortalama harcama miktarinda ise en fazla harcamayi yapan iilke

olarak ilk sirada yer almaktadir. (Bakiniz Ek 1: Grafik 13, Grafik 14)
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Tablo 46

Kuveyt Ordu Kapasitesinde Degismeler (1990 -2006)

Kara Kuvvetleri 1990 2000 2006
Savas Birimleri (Birlikler vb.) 6 11 13
Ana Savas Tanki 251 385 368
Kesif Araclar 190 0 0
Zirhl Piyade Savas Araglar 245 355 450
Zirhl Personel Tagiyic 430 140 321
Toplar 112 148 218
Anti Tank Silahlar1 208 118 318
Kuveyt Deniz Giicii 1990 2000 2006
Asker Sayisi 2100 1800 2000
Amfibik Savas Gemisi 4 2 2
Lojistik ve Destek 3 4 4
Savas Gemisi 8 8 10

Kuveyt Paramiliter Gii¢ Yapisi| 1990 2000 2006

Asker Sayisi 7000 5000 6600
Savas Birimi/Birligi ? 6 6
Kesif Araglari 0 20 20
Zirhli Personel Tasiyic 82 70 92

Kuveyt Hava Kuvvetleri 1990 2000 2006

Asker Sayisi 2200 2500 2500
Avci - 6nleme Ucagi 18 14 14
Hornet Tipi Savag Ugagi 0 40 39
Savasabilen Egitim Ucag 12 28 45
Nakliye Ucagt 8 4 4
Helikopter 33 28 45
Hava Savunma Fiizesi 0 96 84
Kuveyt Sahil Giivenlik 1990 2000 2006
Asker Sayisi 0 400 500
Devriye ve Sahil Savas Birimleri 15 36 35
Amfibik Savas Gemisi 0 3 3

Kaynak: Anthony H. Cordesmans. Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric
Wars, CSIS - Center for Strategic and International Studies, 2007 London, s.93-104
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Kuveyt artik ABD’nin korumasina ve ¢ok kisa siirede destege gelecegine asir
derecede inanmaktadir. Dahasi sadece ABD’nin degil diger bolgesel giiclerin de
kendisini koruyacagini diistinmektedir. Kuveyt icin artik Irak dogrudan tehdit degildir
ancak bolgedeki etnik ve mezhepsel yapilarin Kuveyt’te baskin olmaya c¢alisma
olasiliklar1, islam’1 referans aldigimi ifade eden ancak asir1 olarak nitelendirilen bir
kisitm Orgiitlerin  bolgeyi istikrarsizlastirma durumlari, sivil savaslarin  Kuveyt
cevresinde yasanmasi biitlin bunlar ihtimal olmakla birlikte yeni tehditler olarak
gérﬁlebilir.378 Ozetle Kuveyt igin yeni tehdit terdrizmle karsilasmasi ve Kuveyt’in
istikrarini tehdit etmeleri durumudur. Buna Irak ve Suudi Arabistan igerisindeki ¢esitli

gruplarin kaynaklik etme ihtimali bulunmaktadir.>”

Kuveyt’in sembolik anlam igeren askeri malzeme alimlarinda askeri malzeme
satan hangi lilke ve bolgeleri tercih ettigi stratejik 6nem tasimaktadir. Bazi donemlerde
cok yiiksek olmayan savunma harcamalar iilkeler arasinda dagitildiginda ¢ok biiyiik
ekonomik deger ifade etmemektedir. Bu alimlar politik bir tercihin gostergesidir.

Kuveyt’in bu noktada tercihleri oldukca nettir.

1987-1991 aras1 donemdeki askeri techizat alimina iliskin harcamalar1 toplami
yaklagik 1 milyar 180 milyon civar1 bir rakamla yiiksek bir seviyede degildir. 470
milyon dolar ile ilk sirada kendi bdlgesi olan Ortadogu Bélgesi gelmektedir. Ikinci
sirada 240 milyon dolar ile ABD, {igiincii sirada Avrupa bolgesi ve tilkeleri gelmektedir.
Bat1 bloguna ait olmayan iilkelerin bu donemde Kuveyt’in tercihleri arasinda yer
almadig g(’)riilmektedir.380 Bu harcamalar tiim savunma harcamalarini kapsamamakta

askeri malzeme teminine iliskin harcamalar1 igermektedir.

1992-1994 aras1 donemde askeri malzeme temin etmede ilk siraya tartismasiz

sekilde ABD yerlesirken, Ortadogu bolgesi dnemini kaybetmistir. Ikinci sirada Biiyiik

%78 Anthony H. Cordesman, Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric Wars,
.96

39 Anthony H. Cordesman, Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric Wars,
5.106

380 WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1991 -1992, 5.133
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Britanya gelmektedir. Kuveyt’in bu donem igerisinde Fransa ve Almanya ile askeri

malzemeye dayal1 ticareti bulunmamaktadir.*®

1995-1997 aras1 donemde Kuveyt’in askeri malzeme temininde ilk sirada yine
ABD vyer alirken, ikinci sirada Ingiltere yer almaktadir. Bu donemde yeni bir durum
daha ortaya ¢ikmistir Rusya’da bu ticarete dahil olmus Fransa ve diger Avrupa
tilkelerini geride birakarak {igiincli siraya yerlesmistir. Bu donemde yine Almanya ile

bir aligveris gérﬁlmemektedir.382

1997-1999 aras1 déonemde ABD yine acik ara ondedir. En yakin takipgisi
Ingiltere’den 4 kat daha fazla olarak 6ndedir. Ugiincii sirada Fransa yer almaktadir.
Ortadogu Bolgesi ve Rusya artik bu donemde askeri malzeme temin edilen iilkeler
arasinda yer almamaktadir. Diger yillarda oldugu gibi bu yillarda da Almanya alig veris

yapilmayan iilkeler arasinda yer almaktadir.®®
4.2.8 Kuveyt Savunma Harcamalarina Iliskin Veriler 2000-2011

Kuveyt’in 1989 -1999 arasi doneme iliskin harcamalara iligkin verileri, Kuveyt
ile ilgili yukaridaki baslhiklar altinda daginik sekilde detayli olarak irdelenmistir. Bu
donemin basta Kuveyt olmak {izere, Ortadogu ve Korfez Bolgesi icin ¢alkantili yillar
olmasi baglica etken olmustur. 2000-2011 yillarina iliskin verileri ise bu baslik altinda

toplu olarak degerlendirilecektir.

381 WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1995, 5.155
%82 WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1998, 5.167
%83 WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, , 5.157
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Tablo 47

Kuveyt Askeri Harcamalarina iliskin Veriler (2000 -2005)

KUVEYT SAVUNMA HARCAMALARI (2000-2005)
Merkezi ] ; Kisi ) -
Askeri Harcamalar ; Hilkimet Haﬁﬁ;;rl ; fer Basna B|n BKllsnia
i ASKeri | GSYH (Milyon USD) | Harcamalan | nijpus eri Askeri | Harcamalar | gy | Kisive | 5%
yILLAR| (MilyonUSD) | Gijeler (Mityon | viyon) Af_ e | Harcamalar | /Merkezi | aqjeri | Disen | Disen
(L000) UsD) YO Gigler |/ GSYH ()| Hilkiimet | o | Asker | GSYH
Harc. (%) Sayis
Cariyll | 2005 yih Cariyil {2005 yilkur| 2005 yibkur 2005 yit kur 2005 Kur 2005 Kur
2000 2830 3200 2L 39600 44800 15600 2 152000 71 205 1620 106 22700
2001 2820 3110 19 36600 40500 17100 2 164000 77 183 1530 93 19800
2002 2940 3190 19 39700 43100 19500 21 168000 74 163 1510 9 20400
2003 3200 3390 19 48800 51900 19100 22 179000 65 1w 1550 87 23800
2004 3530 3650 19 60000 61900 21100 23 192000 59 173 1620 84 21400
2005 3910 3910 19 83800 83800 23400 23 206000 47 16,7 1670 81 35900
Ortalama | 3205 |3408,33 | 19,33 |[51416,67| 54333,33 | 19300,00 2,15 | 17683333 6,55 1780 | 158333 | 9,02 | 25000,00
Toplam | 19230 | 20450 | 116 | 308500 | 326000 115800 129 1061000 393 106,8 9500 541 | 150000

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2005/index.htm
(01.05.2005)

Kuveyt’in savunma harcamalar1 artis yonlii olmustur. 2000-2006 dénemi toplam
askeri harcama siralamasinda alt1 iilke arasinda Suudi Arabistan’dan sonra ikinci

siradadir. Ancak Ortadogu genel ortalamasinin altindadir.

GSYH rakami da 2001 yili hari¢ olarak siirekli artmistir. GSYH rakaminda
BAE’den sonra ikinci siradadir (Bakimiz Ek1: Grafik 18). Kisi basina diisen GSYH
rakami siralamasinda da Katar’dan sonra ikinci siradadir (Bakiniz Ek1: Grafik 121).
Askeri harcamalarin GSYH’ya oran1 Korfez Bolgesi ortalamasi olan %6,88’e yakindir

ve Korfez’de Ugiincii sirada gelmektedir (Bakiniz Ek1: Grafik 19).

Askeri harcamalarin merkezi hiikiimet harcamalari icerisindeki payr %17 olan
Kuveyt, Korfez ortalamasi olan %27’nin altindadir. Kisi basina diisen askeri harcamada

ise ilk sirada yer almaktadir (Bakiniz Ek1: Grafik 20).
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Tablo 48

Kuveyt Askeri Harcamalarina iliskin Veriler (2006 -2011)

KUVEYT SAVUNMA HARCAMALARI (2006 - 2011)

. | KisiBagma | ..o Asker | Askeri
Askeri Harcamalar .. (Milyon USD) ﬁ;tsr; Diisen Askeri Dii:en GSSYH Niifys | ASKert |Sayismn | Harcamalar
YILLAR| (Milyon USD) covr | AT usp) | iyon) | Cser | Nifusa | [ Askeri
(%) (USD) (Bin) | Oram | Gigler
Cariyil | 2011 yih| Cariyil | 2011 yih 2011 yih kur | 2011 yih kur (%) (USD)
2006 | 3620 | 3930 | 102000 | 111000 354 1.700 47.700 23 16 068 251000
2007 | 4150 | 4400 | 115000 | 122000 361 1.850 51.200 24 16 0,66 280000
2008 | 4460 | 4640 | 147000 | 153000 303 1910 63.000 24 16 065 296000
2009 | 4240 | 4380 | 106000 | 109000 402 1.760 43900 25 16 063 279000
2010 | 4500 | 4590 | 120000 | 122000 3,76 1.800 48.100 25 16 062 292000
2011 | 5400 | 5400 | 161000 | 161000 335 2.080 62.000 26 16 06 344000
Toplam | 26.370 | 27.340 | 751.000 | 778.000 | 2173 11.100 315.900 147 96 38 | 1.742.000
Ortalama) 4395,00 | 4556,67 [125166,67|129666,67| 3,55 1850,00 52650,00 | 245 | 16,00 | 0,64 | 29033333

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

Kuveyt’in 2006-2011 doneminde askeri harcamalart ve GSYH rakamlar1 2009
hari¢ bir dnceki yila gore artmistir. Askeri harcamalarin GSYH’ya orani ise artan ve
azalan seyirde olmustur. Bu oran alti Korfez Ulkesi'nin ve Ortadogu Bélgesi
ortalamasinin altindadir. GSYH siralamasinda 3. Siradadir (Bakiniz Ek1: Grafik 28). Bu

donemde askeri harcamalarda ise bolgesinde dordiincii sirada yer almistir (Bakiniz Ek
1: Grafik 27).

Kisi bagina diisen askeri harcama rakami BAE’den sonra ikinci siradadir
(Bakimiz Ekl1: Grafik 30). Kisi basma diisen GSYH rakami da yiiksektir. Asker
sayisinin niifusa orani en diisiik olan iilke Kuveyt’tir (Bakiniz Ek1: Grafik 32).
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429 Kuveyt Devleti’nin Ithalat ve Thracati Icerisinde Savunma

Harcamalan

Tablo 49

Kuveyt’in Toplam Ithalat ve Thracati icerisinde Savunma Harcamalari 1989-1999

Kuveyt Devleti'nin Silah ithalat ve Thracatinin Toplam Ithalat ve ihracat i¢cerisindeki Pay1 (1989 - 1999)
Silah ithalati Silah ihracati Toplam ithalat Toplam ihracat Silah Silah
(Milyon USD) (Milyon USD) (Milyon USD) (Milyon USD) | lithalaty/ |ihracaty
YILLAR Toplam | Toplam
ithalat ihracat
Cari Y1l | 1999 Yih| Cari Yil (1999 Yili| Cari Yil [1999 Yih| Cari Yil [1999 Yih (%) (%)
1989 260 327 0 0 6295 7917 11480 14430 4,1 0
1990 270 327 0 0 3972 4808 7042 8523 6,8 0
1991 330 385 0 0 4761 5561 1088 1271 6,9 0
1992 1000 1140 10 11 7257 8276 6572 7495 13,8 0,2
1993 1000 1114 0 0 7038 7837 10250 11410 14,2 0
1994 390 425 0 0 6697 7305 11260 12280 5,8 0
1995 1300 1388 0 0 7790 8316 12790 13650 16,7 0
1996 1700 1780 0 0 8373 8769 14890 15590 20,3 0
1997 2000 2055 0 0 8246 8473 14220 14620 24,3 0
1998 450 457 80 81 8619 8748 9554 9697 5,2 0,8
1999 725 725 0 0 7617 7617 12220 12220 9,5 0
Toplam 9425 10123 90 92 76665 83627 111366 | 121186 127,6 1
Ortalama| 856,8 920,2 8,1 8,3 6969,5 | 7602,4 [ 10124,1]11016,9 11,6 0,09

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, U.S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, p.132

Oncelikle Kuveyt’in toplam ithalat ve ihracat rakamlar karsilastirildiginda,
thracatinin ithalatindan daha fazla oldugunu gormekteyiz. Tablo 49’da yer alan
Kuveyt’in Toplam ithalat ve Ihracat1 icerisinde savunma harcamalari verilerine gore,
Kuveyt’in ihracat kalemleri igerisinde silah ve ordu malzemelerinin yer almadigini
sOyleyebiliriz. Kuveyt’in toplam ithalati igerisinde silah ve ordu malzemeleri alimi ise
1992 yilina kadar disiiktiir. 1992—-1993 yillarinda savasin etkisiyle biraz yilikselmistir.
1995-1997 yillar1 arasindaki donemde Kuveyt Ordusu’nun modernize calismalari
nedeniyle askeri malzeme ithalatinda artis olmustur. 1997 yilinda toplam ithalatinin %

seviyesine ulagsmistir. 1998—1999 yillarinda tekrar ithalat icerisindeki pay1 diismiistiir.

Silah, askeri malzeme ithalatinin toplam ithalat igerisindeki pay1 %11,60’dir. Bu
oranla Korfez Ulkeleri arasinda Suudi Arabistan ve Katar’in ardindan ikinci sirada yer
almaktadir . Ayni sekilde silah ithalatinin toplam tutar ortalamalar1 mukayesesinde de

Kuveyt igiincii sirada yer almaktadir. (Bakiniz Ek 1: Grafik 17)
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Tablo 50

Kuveyt’in Toplam Ithalat ve Thracat1 i¢erisinde Savunma Harcamalar1 2000-2011

KUVEYT'in Silah ithalat ve Thracatimn Toplam ithalat ve ihracat icerisindeki Pay (2000-2011)
Silah ithalati Silah ihracati Toplam ithalat Toplam ihracat Silah Silah
(Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) fthalati/ | Thracaty/
YILLAR Toplam | Toplam
ithalat | ihracat
Cari Yil | 2011Yih | Cari Y1l [ 2011Yih | Cari Yil [ 2011Y1ili| Cari Yil | 2011Y1ih
(%) (%)
2000* 0,9 12 0 0 114 14,2 21,3 26,6 8,45 0
2001 0,6 0,8 0 0 124 153 17,9 22,1 5,23 0
2002 04 05 0 0 14 16,9 17 20,6 2,96 0
2003 0,5 0,5 0 0 16,5 19,6 24.9 29,7 2,55 0
2004 0,6 0,7 0 0 19,2 22,3 33,8 39,2 3,14 0
2005 1 11 0 0 22,8 25,6 51,7 58 4,30 0
2006 2,2 24 0 0 245 26,7 66,6 725 8,99 0
2007 1 11 0 0 32,5 34,4 72,8 77,1 3,20 0
2008 18 19 0 0 38,2 39,7 98,4 102,3 4,79 0
2009 1 1 0 0 311 32,1 63 65 3,12 0
2010 1 1 0 0 35 35,7 77 78,5 2,80 0
2011 13 13 0 0 39,6 39,6 1144 1144 3,28 0
Toplam 12,3 13,5 0 0 297,2 322,1 658,8 706 52,80 0
Ortalama] 1,03 1,13 0,00 0,00 24,77 26,84 54,90 58,83 4,40 0,00

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

* World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2012, .S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2012/ (01.05.2015)

Kuveyt’in Silah ihracati bulunmamaktadir. Askeri ithalat rakamlar1 diizenli artan
veya azalan seyirde degil, artiglar veya azalislar yillara gore degisken bir yapidadir.
Toplam ithalat1 igerisinde askeri ithalatlarin pay1 ortalamasinda altt Kérfez Ulkesi
arasinda Suudi Arabistan’dan sonra ikinci siradadir (Bakiniz Ek1: Grafik 26). Ortadogu
ve Korfez Bolgesi ortalamasinin iizerindedir. Toplam ihracati toplam ithalatindan

fazladir.

4.2.10 Kuveyt Savunma Harcamalarinin Ekonomi Politik Degerlendirmesi

Korfez Bolgesi’nin niifus ve cografya agisindan kiiciik olan bu iilkesi, sahip
oldugu petrol rezervleri ile fiziki ve siyasi Ozelliklerinin ¢ok cok iistiinde bir kiymete
sahiptir. Bu kiymet cografi olarak uzak veya yakin olan pek cok iilkenin ilgi alanina
girmesine neden olmaktadir. Kuveyt’in lizerindeki bir kisim tilkelerin ilgisi Kuveyt i¢in

rahatsiz edici boyutlara ulasabilmekte, devletin ve halkin varligina yonelik tehdide

191


http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/
http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2012/

doniisebilmektedir. Bir diger kisim iilkelerin ilgisi de Kuveyt’i, lizerinde olusan veya
olusabilecek tehditlerden korumak, bu suretle Kuveyt ile kuvvetli ekonomik, politik

iliskiler gelistirmek amac1 tasimaktadir.

Devlet olarak Kuveyt’in ¢ok eski donemlere ulasan bir tarihi yoktur. Siyasi tarih
icerisinde yapilabilecek bir tasnifte yeni devletler kategorisine alinabilecek olan Kuveyt,
bu kisa tarihi igerisinde emsallerinin fevkinde bir tehdit ve tecriibe gegirmistir. Kuveyt,
Irak tarafindan isgal edilmistir. Bu isgal, Kuveyt Devleti’'nin fiili varligima savas
siiresince son vermistir. Halk’in bir kismi go¢ etmek durumunda kalmis, ekonomisi
islemez hale gelmis, zenginlik kaynaklar1 Irak’in eline ge¢mis, parasi tedaviiliinii

yitirmis, emirler tilkeyi terk etmistir.

Biitiin bunlar Kuveyt icin tehdit algisindan daha fazlasi olmus, yakin tehdidi de
asan fiili tehdide doniisen bir durum ortaya ¢ikarmistir. Bu tehdit sadece Kuveyt icin
olmamis, bdlgesel yapiy1 ve dengeyi degistirebilecek, kiiresel etkileri olabilecek boyutta

olmustur.

Kuveyt’in sahip oldugu techizat ve askeri kapasitesi kendisine yapilacak bir
saldirty1 caydirmada yeterli olmamustir. Saldirt basladiginda saldirtyr  Onleme
fonksiyonu gdsterememistir. Isgal sonrasi isgali sona erdirme girisimi de olamamistir.
Bunda Kuveyt’in sahip oldugu kapasitenin durumu kadar, Irak’in kapasitesinin
biiyiikliigii de belirleyici olmustur. Kuveyt’in gerek niifus ve gerekse fiziki durumunun

Irak’1n Gistlinliiglinii kirma imkan1 vermedigini de ifade edebiliriz.

Kuveyt’in isgal olana kadar yapmis oldugu savunma harcamalarinin, Kuveyt
savunmasini dogrudan saglamadig1 sOylenebilir. Ancak isgal baslayana kadar yapmis
oldugu savunma harcamalari, savunma harcamalarindaki tercihleri, ekonomi politik
iligkilerinin ¢ercevesini olusturmus, miittefiklik iligkisi olusturmasinin parametreleri
olmustur. Dolayisiyla isgal basladiginda Kuveyt’in tereddiitsiiz kimden yardim

isteyecegini bilmesini saglamistir.

Isgalin baglamasiyla birlikte Kuveyt, ABD’den yardim talebinde bulunmustur.

ABD oénciiliigiindeki koalisyon kuvvetleri, Irak’in isgaline son vermislerdir. Isgali sona
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erdirmenin bir maliyeti olmustur. Bu maliyeti basta Kuveyt olmak {izere, Suudi

Arabistan ve diger kii¢lik korfez tilkeleri de tistlenmislerdir.

Kuveyt’in, Irak isgaline son verdirmek iizere iistlendigi maliyet, yaptigi
harcamalar, Kuveytlilere {ilkelerini geri kazandirmistir. Bu harcamalar ve bu maliyet
aslinda reel bir savunma harcamasi olmustur. Muhtemel bir tehdide kars1 degil, hali

hazirda fiilen harekete ge¢mis bir tehdide kars1 yapilmis harcamalardir.

Irak iggali sona erdiginde, isgalin sona erdirilmesinde bas aktor olarak gorev
alan ABD’nin bolge iilkeleri ve Kuveyt ile olan iliskilerinde de yeni bir doneme
girilmistir. Bu yeni donemde, Kuveyt’in ve bdlge iilkelerinin savunma harcamalari
arasina, ABD’nin bolgede kurdugu iisler ve konuslandirdig1 askerlerin maliyeti de dahil
olmustur. ABD ile bolge iilkeleri arasindaki politik ve ekonomik iligkiler daha ileri
seviyelere tasinmistir. Ekonomik ve politik iliskilerin igerisinde savunma olgusu ve

savunma harcamalar1 konusu da 6nemli bir yere sahip olmustur.

4.3 KATAR DEVLETI

Katar 11.500 km?lik yiizél¢limiiyle Arap Yarimadasi’ndan, korfeze dogru yine
bir yarimada halinde uzanan, dokuz sehirden olusan kii¢iik bir devlettir. Halkin hemen
hemen tamamina yakini (%95) Islam dinine mensuptur. Ulkede yasayanlarm %40’ 11
Araplar olusturmaktadir. Geriye kalan %60’lik kismin %18’ini Hindistanlilar, %18’ini
Pakistanlilar, %]10’unu Iranhilar, %14’iinii de diger iilkelerden gelenler

olusturmaktadlr.384

Osmanli Imparatorlugu’nun bédlgeye hakim oldugu déonemde ilk énce Bagdat’a
daha sonrada Basra’ya bagl olan ve “Katar Kitas1” veya “Katar Yarimadasi1” olarak
nitelendirilen bdlgenin kapsadigi cografi alan ile giiniimiizdeki Katar’in cografi alam
asagl yukart aymidir. Osmanli arsivlerinde Katar Kitasi’'nin yan1 sira Katar

Kasabasi’ndan da bahsedildigi gﬁrﬁlmektedir.385

%4 David Seddon, A Political and Economic Dictionary of The Middle East, Europa Publications, First
Edition 2004 London, s.565

385 Zekeriya Kursun, Basra Korfezi’nde Osmanh ingiliz Cekismesi: Katar’da Osmanhlar, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2004, s.2-3
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Imparatorlugun son doneminde yasanan ekonomik sikintilarin ¢dziilmesi
amaciyla Ingiltere ile baslatilan miizakereler, aym zamanda Katar iizerindeki
hakimiyetin kaybedilmesine giden siirecin de baslangic1 olmustur. Ingiltere 1903 yilinda
ekonomik konular iizerinde baslayan goriismelere zaman igerisinde siyasi konular1 da
dahil etmis, hatta ekonomi konularini siyasi konulara kosullandirmistir. Ozellikle Basra
Korfezi, Katar, Kuveyt ve Bahreyn ile ilgili Biiylik Britanya hak iddialarinda
bulunmaya baslamistir. Ingiltere nin kdrfez bolgesindeki seyhlerle yaptig1 anlasmalarin
kabul edilmedigi, hiikiimsiiz oldugu Osmanli Devleti tarafindan defalarca ilan
edilmistir. 29 Temmuz 1913 yilinda Biiyiik Britanya’yla yapilan anlagsma ile Osmanlt
askerlerinin bolgeden c¢ekilmesi mecburiyeti ortaya c¢ikmistir. Ancak Osmanli

Imparatorlugu fiilen bu karar1 uygulamamis askerlerini ¢ekmemistir. 3%

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi Osmanli’nin bolge tizerindeki hakimiyetini,
bolgeyi elinde tutma cabasini olumsuz yonde etkilemis, Biiyiik Britanya’nin bolgeye
yerlesmesini saglamistir. Nihayet 1916 yilinda Katar ile Ingiltere arasinda yapilan
anlagma ile Katar ingiltere’nin himayesi (protektora) altina girmistir.®” 3 Kasim 1916
yilinda baslayan Ingiltere’nin hakimiyeti 3 Eyliil 1971 yilma kadar siirecektir. 1968
yilinda Ingiltere’nin bdlgeden ¢ekilme karar1 almasindan sonra diger krfez iilkelerinin
bagimsizliginda goriilen benzer siire¢ Katar’in bagimsizliginda da goriilmiistiir. Biiyiik
Britanya’nin ¢ekilme kararindan sonra varilan mutabakatlar ve anlasmalar neticesinde

Katar, 3 Eyliil 1971 yilinda bagimsizligini ilan etmistir.>®
4.3.1 Katar’in Savunma Harcamalarinin Ekonomi Politik Unsurlari
4.3.1.1 Hawar Adalar1 Sorunu

Daha 6nce Bahreyn Krallig1 basligr altinda agiklanan Hawar Adalar1 sorununun
diger tarafi Katar Devleti’dir. Bahreyn baslig1 altinda konu incelenirken belirtilmeyen
bir hususu burada ilave etmeliyiz. Osmanli’dan intikal eden arsiv belgelerinde Katar’in

sinirlarindan detayli olarak bahsedilmektedir. Aynm sekilde Bahreyn adalarindan da soz

%86 Kursun, 5.136-150

387 Arthur S. Banks, Thomas C. Muller, William R. Overstreet, (Editors), Political Handbook of the
Middle East 2008, CQ Press, Washington 2008, p.357

%8 Cathleen Stasz, Eric R. Eide, Francisco Martorellp, Postsecondary Education in Qatar : Employer
Demand, Student Choice, and Options For Policy, RAND-Qatar Policy Institute (RAND Corporation),
2007, p.8
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edilmektedir. Katar hakkinda detayli bir arsiv ¢aligsmasi yapan Zekeriya Kursun’a gore,
Bahreyn ve Katar arasinda sorun olan adalardan bahsedilmemesinin ise iki sebebinin
olabilecegi ifade etmektedir. Birincisi adalarin yerlesim yeri olmamasi, ikinci sebep
adalarin ihtilafa konu olmamasi ve adalarin bulundugu bolgelerin Osmanlinin dogal

hakimiyet alani igerisinde goriilmiis olabilecegidir.**

Hawar Adalar sorununda Katar’in daha proaktif bir tutum benimsedigi ifade
edilebilir. Katar bu sorunda daha agresif olan taraftir. Katar, adalarin kendisine ait
oldugunu gostermek icin gerilimi géze almaktan kacinmamaktadir. Katar’in Hawar
adalarindaki tavrinin, adanin kendisinin oldugunu iddia ederek elde etmeye calisan

degil, kendisine ait olan bir adayr muhafaza etmek ¢izgisinde seyrettigini sdylenebilir.
4.3.1.2 Petrol ve Dogalgaz

Diger Korfez Ulkeleri’nde oldugu gibi Katar’in en énemli zenginligi ve gelir
kaynag1 petrol ve dogalgazdir. Diger Korfez iilkelerinde oldugu gibi bu iki deger,
diinyanin 6nemli bir kisminin Katar’dan gozlerini ayirmamasina neden olmaktadir.
Katar diger korfez lilkelerinden farkli olarak petrokimya endiistrisine de yatirim yapan

bir iilke olarak 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Tarim ve hayvanciligin kayda deger olmadigi Katar’da petrol ve dogalgaz
baslica gelir kaynagidir. Milli Gelirinin yaklasik olarak % 90’1 petrolden elde
edilmektedir.®®® Katar salt petrol satisiyla yetinmemis, petrole dayali endiistriye de
yonelmistir. Kurmus oldugu Qatar Petrocemical Company (QAPCO) 6zellikle etilen ve

polietilen tiretiminde Ortadogu’nun lider iireticisi konumuna gelmistir.391

Katar’da petrol arama c¢aligmalar1 1930°lu yillara kadar uzanmaktadir. 1939
yilinda bugiin Katar’m en 6nemli petrol merkezi Dukhan’da ilk kuyu acildi. ikinci
Diinya Savasi1 sonrasinda da petrol arama faaliyetleri devam etmistir. 1949’de petrolii
ihra¢ edebilmek icin ilk imtiyaz verildi.*** 31 Aralik 1949°da ilk petrol yiiklemesi
kaliteli petroliin ¢ikarildig1 ve Doha’ya uzakligr 84 km olan Dukhan’dan yapildi. Daha

389 Kursun, 5.7

3% Asim Calis, Tugrul Gorgiin, Hedef Pazar Arastirmasi: Katar, T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret
Miistesarhig1 Thracati Gelistirme Ediid Merkezi (IGEME), 2008 Ankara, s.

%91 Qatar Petrocemical Company (QAPCO), http://www.gapco.com, (08.09.2014)

%92 Qatar Petroleum Company, http://www.qp.com.qa/en/AboutQP/Pages/QPHistory.aspx (09.09.2014)
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sonra 1965 ve 1972 yillarinda denizlerde Maydan Mahzam ve Bul Hanine alanlarinda
kaliteli petrol ve dogalgaz iiretilmeye baslandi. Sonraki yillarda Katar var olan petrol
alanlarim gelistirmek ve yeni alanlar kesfedilmesini saglamak i¢in basta Total ve Shell

olmak iizere cok sayida uluslararasi petrol ve gaz sirketi ile anlasmalar imzalamistir.>*

Katar denizlerinde 1974 yilinda kendi petrol sirketi olan Qatar Petroleum

sirketini kurdu.®%*

Petroliin ¢ikarilmaya baglanmasindan kisa siire sonra Dukhan
sehrinden baglamak {izere biitiin lilke petroliin faydalarini gérmeye baslamistir. Yonetim
binalari, istihdam edilen personeller i¢in evler, sosyal tesisler (Ornegin 1954°de

395

Dukhan’da ag¢ik hava sinemasi bulunmaktadir.””) okullar, hastaneler insa edilmis,

1940’larin baslarinda telefon hizmetleri baglamistir.>*

Qatar Petroleum ile ExxonMobil arasinda Al-Khaleej Gas (AKG) adinda iki
sathali bir proje kararlagtirilmistir. Bu proje kapsaminda Katar’in kuzeyinde yer alan
petrol ve dogalgaz alanlarmin gelistirilmesinin yan1 sira LPG ve petrokimya {riinlerinin
iiretilmesini de kapsamaktadir. Petrol Katar’da Doha’nin kuzey dogusunda Ras Laan
Industrial City (RLIC) adinda 294 km?lik alana sahip bir sanayi sehrinin olusmasini
saglamistir. Bu sehir sivilastirilmis dogal gaz (Liquefied Natural Gas - LNG) ve
hidrokarbon tiretim merkezi haline gcalmistir.397 Petroliin hizla gelistirdigi ve biiyiittigi
bir diger onemli sanayi sehri de Doha’nin giineyinde 100 km?lik alanda yer alan
Mesaieed Industrial City (MIC) sehridir. Bu sehirde ithalat, ihracat, petrokimya, giibre

iiretim kompleksi, ¢elik ve alliminyum sanayi tesisleri yogun olarak bulunmaktadir.>*®

%% Qatar Petroleum Company Corporate Profile, Qatar Petroleum, s.2

http://www.gp.com.ga/en/MediaCentre/L ists/QPPublications/Attachments/10/QP%20Corporate%20Broc
hure%202011%20-%20English.pdf

%% Qatar Petroleum Company, http://www.qp.com.qa/en/AboutQP/Pages/QPHistory.aspx (09.09.2014)
3% Qatar Petroleum Company, http://www.qp.com.qa/en/AboutQP/Pages/QPHistory.aspx (09.09.2014)
3% Dukhan — The Cradle of Qatar’s Oil and Gas Industry, QP World Magazine, Qatar Petroleum, July
2007, Issue 1, Doha, p.7

*7 Qatar Petroleum Company Corporate Profile, Qatar Petroleum, 5.3 -4
http://www.qp.com.qga/en/MediaCentre/Lists/QPPublications/Attachments/10/QP%20Corporate%20Broc
hure%202011%20-%20English.pdf

%% Mesaieed Industrial City (MIC), http://www.mic.com.ga/mic/web.nsf/web/mic_publication#
(10.09.2014)
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Tablo 51

Katar’in 1980-2014 Yillar1 Arasi Giinliik Ortalama Petrol Uretimi (Bin varil)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
483 430 361 321 423 332 331 318 378 405
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

4476 4468 480,1 4703 4671 499 563 622,7 7833 7788
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

879 880 870 1018 1162 1253 1283 1350 1484 1573

2010 2011 2012 2013 2014

1787 1936 2032 2067 2054

Kaynak: U.S. International Energy Statistics
http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfm?tid=5&pid=53&aid=1&cid=r5,&syid=1990&eyid=
2000&unit=TBPD (09.09.2014)

http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfim?tid=5&pid=53&aid=1&cid=QA,&syid=1980&evyid
=2014&unit=TBPD (01.05.2015)

Katar’in bagimsizligi ve Qatar Petroleum sirketinin kurulmasindan sonra, Katar
gelirlerinin tek kaynagi petrol olagelmistir. Petrol fiyatlarindaki ve petrol tiretimindeki
artis Katar’in gelirlerini de artirmistir. Yukarida yer alan Tablo 51°de de gorildigi
tizere Katar’in 2000 yilindaki tiretimi 1990 yili iiretiminin iki katina ulagmistir. 2010
yilina gelindiginde ise petrol sayesinde 2010 yilinda Katar’in kisi basma diisen geliri
66.865 dolara ulasmis ve bu rakam Katar’1 kisi bagina diisen gelir siralamasinda diinya

birinciligine taslm1$t1r.399

Petroliin yani sira, 6zellikle son yillarda dogalgaz {iretimi ve ihracatinin da Katar
icin 6nemi artirmaya baslamistir. Katar dogalgazin kendisi i¢in 6neminin bilincinde
olarak dogalgaz ve tlilkesi bileseni ilizerinden hedefler, planlamalar yapmakta ve
yiiriitmekte, bu dogrultuda anlagmalar yapmaktadir. Katar ilk sivilastirilmis dogalgaz
thracin1 1997 yilinda Japonya’ya daha sonra Kore’ye yaparak baglamistir. 1997 yilinda
2 milyon ton yillik {iretimi bulunan Katar, ulastig1 30 milyon tondan daha fazla tiretimle

bugiin diinyanin en biiylik {reticileri arasina girmistir. Katar diinyanin ii¢lincii biiyiik

9 Kayhan Mutlu, Ramazan Tas, Mahmut Akpinar, Orta Dogu Raporu, Turgut Ozal Universitesi
Yayinlari, Ankara 2012, s.23
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rezervlerine sahip olarak pazardaki paymi ilerleyen yillarda artirmayr hedeflemektedir.
Qatargas ve RasGas olarak iki sirket T{izerine {iiretim ve ihracat projelerini
temellendirmektedir. Katar diinyanin en genis ve biiyiik gaz nakliye gemilerine sahip

olmus ve nakliye kapasitesini tartismasiz iistiin hale getirmistir.*®

Petrokimya endiistrisi, plastik ve giibre iiretiminde Katar ve diger bolge tilkeleri
diinyanin merkezi ve lider olma yolunda ilerlemektedir.*”" Katar’da da 1969 yilinda
kurulan ve %751 Katar’a geri kalan kismi ¢esitli yabanci sirketlere ait olan Qatar
Fertiliser Company (QAFCO) gelistirdigi projelerle, yaptigi isbirlikleri ve ticaretiyle
zamanla stratejik ve ekonomik olarak Katar icin 6nemli hale ge:lmistir.“o2 Qatar
Petrochemical Company (QAPCO), Qatar Fuel Additives Company (QAFAC), Qatar
Vinyl Company (QVC), Qatar Chemical Company (Q-Chem), Qatar Melamine
Company, Ras Laan Ole-ns Company (RLOC)*® sirketleri Katar’da kurulan diger
onemli sirketlerdir. Katar bu sirketlerin biiylimesi i¢cin caba sarf etmekte, projeler
tiretmektedir. Bu sirketler de Katar’in gelismesine, kalkinmasina ve stratejik 6neminin

artmasina katkida bulunmaktadirlar.
4.3.1.3 Iran ve Giiney Pars Sahasi

Rusya ve Iran’dan sonra diinyanin iigiincii biiyiik dogalgaz rezervlerine sahip
olan Katar’in en zengin dogalgaz yataklar1 da yine iran’a yakin olan sahalardadur.
[ran’in giineyinde yer alan ve Giiney Pars Sahasi olarak adlandirilan 9700 km?lik bu
offshore alanin 1/3’liik kism1 ran’in karasularinda bulunurken, geriye kalan kisim ise
Katar sinirlar1 icerisinde yer almaktadir. Basra Korfezi’nin ortasinda yer alan bu zengin
alan iki lilke arasindaki anlagmalar ¢ercevesinde kullanilmaktadir. Uluslararasi sistemde
[ran’n politik konumunun dezavantajli durumu nedeniyle Katar kendisine ait olan alam

daha verimli ve etkin kullanmaktadir.*%*

% (atar’s First LNG Decade, QP World Magazine, Qatar Petroleum, July 2007, Issue 1, Doha, p.12-15
01 Charles Issawi, An Economic History of the Middle East and North Africa, Columbia University
Press, USA, 1982, p. 165

%02 Qatar Fertilizer Company (QAFCO), http://www.gafco.com/about-us.html (13.09.2014)

*% Qatar Petroleum Company Corporate Profile, Qatar Petroleum, s.5-6
http://www.gp.com.ga/en/MediaCentre/L ists/QPPublications/Attachments/10/QP%20Corporate%20Broc
hure%202011%20-%20English.pdf

9% Arzu Celalifer Ekinci, “Iran ve Katar’in Ortak Kullanim Alani: Giiney Pars Dogalgaz Sahasi”, Usak
Stratejik Giindem, Yayin Tarihi 21 Temmuz 2011,
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Giliney Pars Sahasi her iki iilkenin de ulusal c¢ikarlarinin odaginda yer
almaktadir. Halihazirda bu alan {zerinde iki iilkenin bir ihtilafi, gerilimi
bulunmamaktadir. Ancak her iki iilke de bu alan tizerinde haklarin1 devam ettirebilecek
diizeyde, askeri ve siyasi agidan giiclii olmak durumundadir. Sadece iki tilke icin degil
dogalgaza ihtiya¢ duyan, ihtiyacini temin etmek icin Rusya ve Iran disinda alternatif
arayan pek cok iilke i¢in 6nemli olan Katar’in dogalgaz alanlari, hem ekonomik hem
politik nedenlerle sahip olunmas1 gereken stratejik bir alan olarak, gerilim ve ¢atismaya
neden olma potansiyeline teorik olarak sahiptir. Bu alan1 muhafaza etmek igin ise siyasi

ve askeri maliyetlerin iistlenilmesi kaginilmazdir.

Iran’in kendisine olas1 bir saldir1 durumunda Kérfez’de yer alan diger petrol
kaynaklarina zarar verebilecegini aciklamasi, silahlanma ve fiize gelistirme cabalari,
bunun yani sira niikleer faaliyetleri Katar’1 tedirgin etmektedir. Katar Iran’la iliskilerini
iyi tutmaya 6zen gostermekte, iliskilerini gelistirmeye caba sarf etmektedir. Katar Iran’a
kars1 herhangi bir saldiri durumunda kendi iilkesine ait alanlarin kullanilmasina izin
vermeyecegini aciklamistir. Katar’in bu tavirlart iyi iliskiler icerisinde bulundugu
ABD’yi rahatsiz etmektedir. ABD, gerekirse Katar’daki askeri lslerini kapatarak
Katar’in savunulmast konusunda Katar’t yalniz birakacagini sdyleyerek uyarilarda

bulunmaktadir.*®®

Mezhepsel olarak Suudi Arabistan’a daha yakin yani Vahhabi ¢izgide olan
ancak Vahhabiligi Suudi Arabistan’dan biraz daha farklilik gosteren Katar’da S$ii
niifusta bulunmaktadir. Katar’daki Sii niifus Katar’1 endiselendirecek bir seviyede
degildir. Bunun yam1 sira Katar’da bulunan Siilerin Katar rejimi ile sorunlari
bulunmamaktadir. Katar’da Siiler kendilerini sistemin igerisinde ve rahat

407

hissetmektedirler.**® %20°1ik bir Sii niifusa sahip olan*"’ Katar gerek kendi igerisinden

kaynaklanan ve gerekse Iran iizerinden kurgulanan bir Sii tehdidi algilamamaktadir.

http://www.usakgundem.com/yazar/2190/%C4%B0ran-ve-katar%E2%80%99%C4%B1n-ortak-
kullan%C4%B1m-alan%C4%B1-g%C3%BCney-pars-do%C4%9Falgaz-sahas%C4%B1.html (Erisim
Tarihi: 11.09.2014)

%95 |_eyla Melike Koggiindiiz, “Basra Kérfezi’nin Parlayan incisi: Katar”, Ortadogu Analiz, ORSAM
Yayinlari, Subat 2011 - Cilt: 3 - Say1: 26, 5.77

*° Birol Baskan, “Kérfezin Iran Sorunu: Giivenlik Ikileminde Coklu iliskiler”, Akademik Orta Dogu,
Cilt 7, Say1 2, 2012, 5.40-41

*7 Mutlu, Tas, Akpinar,, 5.59
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4.3.1.4 Katar ABD AsKeri iliskileri

Katar, Ortadogu bolgesi i¢inde, ABD i¢in en 6nemli lilkelerden birisidir Katar’in
ABD i¢in 6nemi sahip oldugu ekonomik ve politik gii¢ ile jeopolitik konumundan
kaynaklanmaktadir. Katar’da ABD biiytikel¢iligi 1973 yilinda agilmistir. Sahip oldugu
enerji kaynaklarmin yani sira Korfez’deki stratejik konumu nedeniyle Katar’in ABD
nezdindeki &nemi artarak devam etmistir. 1979 yilinda iran Devrimi’nin Katar’in
stratejik Onemini artiran Onemli doniim noktalarindan ilki oldugunu sdyleyebiliriz.

Katar-ABD iliskilerinin seviyesini artiran diger 6nemli hadiseler soguk savasin

sona ermesi ve Korfez Savasi olmustur.

1992 yili Haziran ayinda Katar ile ABD arasinda siire sinir1 olmaksizin Askeri
Isbirligi Anlasmas1 imzalanmistir. Bu anlasma giiniimiizde yiiriirliikte bulunmaktadir.
Katar 1991 yilindan 2001 yilina kadar askeri iislerini yenilemek ve giiclendirmek i¢in 1
milyar USD’lik yatirnrmda bulunmustur. Bu yatirimlarla birlikte iisler ABD askerlerinin
de kullanimina a(;llml$t11'.408 Al-Udeid Hava Ussii’nde 4 bin ile 10 bin arasinda degisen
ABD askerinin yani sira 50 kadar da ABD savas ugagi bulunmaktadir.*® Katar,

Korfez’deki ABD hava kuvvetlerinin merkezi konumundadir.

Katar her ne kadar ABD ile yakin ve sicak iliskiler ile askeri ve stratejik igbirligi
icerisinde olsa da dis politikasin1 tamamen ABD’ye endeksli yiiritmemektedir. Dis
politikasinin ¢ok yonlii, alternatifli ve denge politikas1 g¢er¢evesinde olmasma 6zen
gostermektedir. Bir yandan ABD ile askeri igbirligi igerisinde olurken, diger yandan da
Iran ile iliskilerini siirdiirmekte, Rusya ile ortak dogalgaz karteli olusturmaya

calismaktadir.*

Katar’in sahip oldugu askeri techizat ve insan kapasitesinin Katar’in giivenligini
saglamayacagi, sadece kendisine niifus ve techizatca denk olabilecek bolgedeki

Bahreyn ve BAE gibi birkag iilkeyle mukayese edilebilecegi bir realitedir. Bu nedenle

%% (9zdemir Akbal, “ABD’nin Suriye Politikasi ve Bolgesel Miittefiklerinin Rolii”, 21.yy Tiirkiye
Enstitiisii, Yaymn Tarihi 23.02.2012, , http://www.21yyte.org/tr/arastirma/amerika-arastirmalari-
merkezi/2012/02/23/6502/abdnin-suriye-politikasi-ve-bolgesel-muttefiklerinin-rolu (Erisim
Tarihi:12.09.2014)

%% Ali Demir, “Iran'in Basra Korfezi’ni Bloke ihtimali ve Hiirmiiz Bogazi’ndan Gegislerin Uluslararasi
Hukuk Agisindan Analizi”, Savunma Bilimleri Dergisi, Mayis 2014, Cilt 13, Say1 1, s.115

9 jsmail Ermagan, Burak Giimiis, “Katar Dis Politikasi ve Arap Bahar1”, Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Yil : 2014 Cilt :12 Sayi :2, 5.307-308
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Katar, giivenligini kendisini koruyacak iilkelerden savunma hizmeti satin almak
seklinde kurgulamistir. Osmanlilardan sonra Katar’in giivenligi Biiylik Britanya
tarafindan saglanmakta iken bagimsizliktan sonra zaman igerisinde bu gorevi ABD
devralmistir. Korfez Savasiyla birlikte Katar, gerek Korfez’in gerekse Katar’in

giivenligi icin ABD askeri tislerine olan yatirimlarini artirmugtir.*™

4.3.1.5 Katar Dis Politikas1: Yumusak Giic (Soft Power)

Katar’in savunma ve giivenlik harcamalarini etkileyen en 6nemli dinamiklerden
birisi de Katar’in dis politikasidir. Katar’in diger korfez iilkelerinden ayrilan dinamik
dis politikast hem Genelkurmay Baskani hem de Savunma Bakani olan Veliahd Hamad
bin Halife’nin 1995 yilinin Haziran ayinda babasi Halife bin Hamad’1 kansiz saray
darbesi ile devirerek yerine gegmesinden sonra gelismistir.**? Ashinda Katar’in 1995
yilindan sonraki degisim ve gelisimi sadece dis politika alaniyla smirli kalmamus,

hemen her alanda benzer olgular yaganmistir.

Su hususu not olarak ilave etmek gerekir ki, 1995 dncesinde de dis politikada
Katar’in farkli yaklasimlar, degerlendirmeler gosterdigi olmustur. Korfez Savasi
sonrasinda Irak’a uygulanan ambargonun derecesine ve sinirlarina Katar, Umman’la
birlikte karsi ¢ikmistir. Katar, Irak’a ¢ok sayida gida yardimlarinda bulunmus,
diplomatik iliskiler kurmaktan kagmmamustir. Katar, Irak’in Korfez’de Iran’a kars:

% Irak’m rehabilite

dengeleyici unsur olarak var olmasi gerektigini diistinmiistiir.*!
edilmesi ile ilgili Katar’in girisimleri ve cagrilart 1995 -1996 yillarinda da devam
etmistir. Katar’in bu ¢agrilar1 ve politikalar1 Suudi Arabistan ve Kuveyt’te rahatsizlik

olusturmus ve karsi glkmlslardlr.4l4

Emir Hamad’in iktidara gelmesinden sonra ilk olarak 1996 yilinda El- Cezire
kurulmugtur. El -Cezire kisa siire icerisinde bdlgenin diger iilkelerini etkileyebilecek
stratejik bir kurulus haline gelmistir. Katar’in yeni Emir’i diinyanin gesitli bolgelerinde,

kitalarinda yer alan iilkelere ziyaretler gergeklestirerek ¢ok sayida iilke ile siyasi ve

1 Birol Bagkan, “Calutlar Diinyasinda bir Davut: Katar’in Siradis1 Dis Politika Dinamizmi”, Akademik
Ortadogu, Cilt 7, Say1. 13, Ekim, 2012, s.47

412 Bjrol Baskan, “Calutlar Diinyasinda bir Davut: Katar in Swradist Dis Politika Dinamizmi”, S.41

3 Anthony H. Cordesman, and Ahmed S. Hashim, IRAQ Sanctions and Beyond, s.202

% Anthony H. Cordesman, and Ahmed S. Hashim, IRAQ Sanctions and Beyond, s.203-204
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ticari anlasmalar imzalamistir.*"

Katar hem ABD ile iliski kuruyor, hem Rusya’ya
kapilar1 kapatmiyor, hem Iran’la iliskilerini iyi tutmaya ¢alistyor, hem Filistin’e yardim
ediyor, hem Israil ile ticari iliskiler kuruyordu. Egitim alanina biiyiik yatirimlar
yapilarak diinyanin sayili iiniversitelerinin bir kampiisiiniin de Katar’da olmasi
saglanmistir. Seyh Hamad, on yil igerisinde attigi adimlarla i¢ ve dis tehditlere karsi

giiciini artird. "

Katar’in kurdugu siyasi ve ticari iligkiler ag1 sonucunda Katar’in menfaatleri
ayni zamanda iliskide bulundugu iilkelerin de menfaatleri haline gelmistir.417 Mliski de
bulundugu iilkeler ise Katar’in giivenligini koruyabilecek dlgektedir. iliskide bulundugu
ve onu koruyabilecek iilkeler birden fazla olup bir kismi birbirlerine alternatif

olabilecek kapasitededir.

Katar’in izledigi politikalar, miittefiklik iligkileri, bolgede yaptigi yardim ve
yatirimlar onun artik bir yumusak gii¢ (soft power) olarak s6z konusu edilebilir hale
gelmesini saglamlstlr.418 Katar’in az niifusla ve kiigiik kara parcasi ile yumusak gii¢
olmast giivenligi icin 6dnemli bir avantaj olarak ifade edilebilir. Bolgesel ve kiiresel

sorunlara yumusak giicii sayesinde kolayca ortak olmakta ve rol listlenmektedir.

4.3.2 Askeri Harcamalar ve GSMH iliskisi

Katar’in 1989 ve 1990 yillarina ait askeri harcamalarina ulasilamadigindan
Tablo 32°de yer verilmemistir. WMEAT’in diger raporlarinda da 1990 6ncesi yillara ait
askeri harcamalar1 yer almamaktadir. 1991-1999 yillar1 arasinda askeri harcama
tutarlarinda ani artislar ve azaliglar olmadigi goriilmektedir. Artislar ve azaliglar sonucu
ortaya ¢ikan rakamlar birbirine yakindir. 1999 rakami 1991°e gore fazla gergeklesmistir.
GSMH’si yiiksek olan Katar’in askeri harcamalarinin GSMH’ye oran1 %10 ile %13
arasinda degigmektedir. Korfez Savasi’nin askeri harcamalar1 olaganiistii etkilemedigi

anlagilmaktadir.

15 Birol Bagkan, “Calutlar Diinyasinda...." s.42-43

18 Birol Bagkan, “Calutlar Diinyasinda...." s.43

“7 Birol Bagkan, “Calutlar Diinyasinda...." .47

8 Osman Antwi, “The Rise of Qatar as a Soft Power And The Challenges”, European Scientific
Journal, December 2013 /SPECIAL/ Edition vol.2, 5.39
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Tablo 52

Katar’in GSMH’si Askeri Harcama Tutarlari ve Birbirlerine Oram

Askeri _ _
Harcamalar GSMSS([';/)'”YOH ﬁzl:gn/
YILLAR| (Milyon USD) canty
Cari Cari (%)
vl 1999 yil vl 1999 yi
1989 6.690 | 8.400
1990 7580 | 9.170

1991 934 1.090 | 7.080 | 8.260 13,2
1992 806 918 7.870 | 8.960 10,2
1993 801 891 7.370 | 8.190 10,9
1994 846 922 7.590 | 8.270 11,1
1995 874 932 8.380 | 8.930 10,4
1996 1.110 | 1.160 | 9.320 | 9.750 11,9
1997 1.270 | 1.300 | 9.510 | 9.760 13,3
1998 1.080 | 1.100 | 10.200 | 10.400 10,6

1999 1.060 | 1.060 | 10.600 | 10.600 10

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, 5.90

Katar GSMH ortalamalar1 mukayesesinde 1989—1999 déneminde Korfez’in alti
tilkesi arasinda besinci sirada yer almaktadir. Askeri harcama ortalamalari iizerinden bir
siralama yapildiginda da Katar’in yine besinci sirada yer aldigini gormekteyiz. Askeri
harcamalarinin GSMH’ye orani ortalamasi 1989-1999 doneminde %10’dur. Bu oran

ortalamasi ile Katar bolgesinde dordiincii sirada yer almaktadir. (Bakiniz Ek 1: Grafik 7:

Grafik 8, Grafik 9)
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Askeri Harcamalarin Merkezi Hiikiimet Harcamalarina Oram

Tablo 53

Askeri }I;/iliiril.:;ze' ¢ Askeri
qucamalar Harcamalar: Harcama/
YILLAR| (Milyon USD) (Milyon USD) MHH
1999 Yih Kur 1999 Yih Kur (%)
Esas Esas
1989 42.270
1990
1991 1.090 3.730 29,2
1992 918 3.900 23,6
1993 891 3.930 22,7
1994 922 401 23
1995 932 3.740 24,9
1996 1.160 3.780 30,6
1997 1.300 4.620 28,1
1998 1.100 4.900 22,3
1999 1.060 4.620 22,9

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, 5.90

Katar’in askeri harcamalarinin merkezi hiikiimet harcamalarina oranmi oldukc¢a
fazladir. Merkezi hiikiimet harcamalari igerisinde askeri harcamalarinin pay1 1/5 ile 1/3
arasinda degismektedir. Harcamalarin en yiiksek oldugu wyillar 1991 ve 1996
yillarindadir. En diisiik oldugu yil 1998’dir.

Merkezi hiikiimetin harcamalari igerisinde, askeri harcamalarin pay1 ortalamasi
%25.20°dir. Bu ortalama ile alt1 Korfez Ulkesi arasinda besinci sirada yer almaktadir.

Katardan sonra gelen altinci tilke Bahreyn’dir. (Bakiniz Ek 1: Grafik 7, Grafik 8)
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Tablo 54

Kisi Basina Diisen Askeri Harcamalar ve Kisi Basina Diisen GSMH

Kisi Basina | Kisi Basina
Diisen Askeri Diisen
YILLAR| Harcama GSMH Niifus
(USD) (usp) | (milyon)
1999 yili kur | 1999 yih kur
1989 18.500 0,5
1990 19.100 0,5
1991 2.160 16.400 0,5
1992 1.730 16.900 0,5
1993 1.600 14.700 0,6
1994 1.570 14.100 0,6
1995 1.520 14.500 0,6
1996 1.800 15.200 0,6
1997 1.940 14.600 0,7
1998 1.580 14.900 0,7
1999 1.470 14.700 0,7

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, 5.90

Katar’da kisi bagina diisen GSMH 5.400-5.800 dolar arasinda degismektedir. Bu
rakamlar neredeyse diinya ortalamasinin 3 kat tizerindedir. Katarlilar kisi bagina diisen
yiilksek GSMH’ye sahiptirler. Katar’in kisi bagina diisen askeri harcamalar1 da 140-250
dolar arasinda degiskenlik gdsteren diinya ortalamasinin iizerindedir.**® Kisi bagma
diisen GSMH’ye kisi basima diisen askeri harcamalar mukayese edildiginde, askeri
harcamalar olaganiistii goriinmemektedir. Korfez Krizi yillarinda kisi basina diisen

askeri harcamalar1 olagandis1 artis gdstermemistir.

Kisi basina diisen askeri harcamalarin on bir yillik ortalama siralamasinda
Katar’in {iglincii sirada yer aldigini gérmekteyiz. Ayni sekilde Katar, kisi basina diisen
GSMH ortalamasinda da bolgesinde {iglincii siradadir. (Bakiniz Ek 1: Grafik 10, Grafik
11)

9 World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.51-61
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Tablo 55

Askeri Gii¢ ve Harcamalar (1989-1999)

Niifus | ASkeri | Bin Kisiye ASk]e;i?;‘f‘“a
YILLAR . Giicler | diisen asker
(Milyon) (Bin) . Harcama

(USD)

1989 0,5 7 15,4

1990 0,5 11 22,9

1991 0,5 11 21,8 99.100

1992 0,5 8 15,1 115.000

1993 0,6 8 14,3 111.000

1994 0,6 10 17 92.200

1995 0,6 10 16,3 93.200

1996 0,6 11 17,1 105.000

1997 0,7 11 16,4 118.000

1998 0,7 11 15,9 99.600

1999 0,7 12 16,7 88.400

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.90

Katar’in asker sayis1 1989 yilindan 1990 yilina geg¢ildiginde oransal ve rakamsal
olarak ani bir artig gostermistir. Bu artista Korfez Savasi’nin etkisinin oldugu
sOylenebilir. 1992-1993 wyillarinda tekrar azalmis, 1994’ten itibaren tekrar artisa
gecmistir. Takip eden yillarda da 1990°da goriilen kisi basina asker oranini korumustur.
Asker basina diisen harcama rakaminda yildan yila azalma goriilmektedir. 1999
yilindaki asker basina harcama rakami belirli bir aralikta azalip artarak degiskenlik

gostermektedir.

Bin kisiye diigen asker sayis1 ortalamasinda Katar Birlesik Arap Emirlikleri’nden
sonra ikinci sirada yer almaktadir. Bu oranin ortaya ¢ikmasinda Katar’in niifusunun
diisiik olmasinin faktor oldugu sdylenebilir. Asker basina yaptigi harcama siralamasinda

ise Katar’in {i¢iincli oldugu goriilmektedir. (Bakiniz Ek 1: Grafik 11, Grafik 12)
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Tablo 56

Katar Askeri Harcamalarina iliskin Veriler (2000 -2005)

KATAR SAVUNMA HARCAMALARI (2000-2005)

Merkezi Askeri | Kisi ; Kisi
Askeri Harcamalar : Hilkimet Harcamalar / 3 e Bagina I.3|'n Ba fna

i Askeri | GSyH (Milyon USD) | Harcamalan NUFUS eri Askeri | Harcamalar | pyep | Kisiye .
viLLAR|  (MionUSD) | Gigler (Miyon | vty ASKer | Harcamalar | [Merkezi | pgkeri | Disen | Disen
(1000) usp) || GEler iGSYH (06)| Hikimet |y | Asker | OSYH

Harc. (%) Sayist

Cariyl | 2005 v Cariytl {2005 yitkur| 2008 v kur 2005 yikur 2005 Kur 2005 Kur
2000 982 1110 1 17800 20100 6300 06 101000 55 176 1770 175 32000
2001 885 917 12 17500 19400 6220 07 81400 5 157 1480 182 29400
2002 913 991 12 19400 21000 6800 07 82600 47 146 1430 173 30400
2003 942 1000 12 23500 25000 7360 07 83400 4 136 1380 165 34500
2004 1100 1130 10 31700 32800 10200 08 113000 35 11 1500 132 43200
2005 1240 1240 7 42500 42500 13900 08 177000 29 89 1570 89 54000
Ortalama | 1010,33 | 1074,67 | 10,67 | 25400,00 | 26800,00 [ 846333 0,72 | 106400,00 421 1358 | 152167 | 1527 | 37250,00
Toplam | 6062 | 6448 152400 | 160800 50780 9130 223500

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2005/index.htm
(01.05.2005)

Katar’in askeri harcamalar1 200-2002 yillarinda azalis daha sonra artis
gostermistir. GSYH rakamlar1 da 2001 yili hari¢ artmistir. Askeri harcamalarin GSYH
igerisindeki pay1 oransal olarak azalmistir. Bu oran korfezin ortalamasi olan %6,8’in

altindadir. Alt1 Korfez tilkesi arasinda bu oranla son siradadir.

Askeri harcamalarinin merkezi hiikiimet harcamalar1 icerisindeki pay1 oransal
olarak bir 6nceki yila gore azalarak devam etmistir. Kisi basina diisen askeri harcamasi

ise Kuveyt’ten sonra ikinci siradadir. Korfez ve Ortadogu ortalamasinin lizerindedir.
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Tablo 57

Katar Askeri Harcamalarina iliskin Veriler (2006 -2011)

KATAR SAVUNMA HARCAMALARI (2006 - 2011)
Kigi Bagma | . . Asker | Askeri
. Askeri |ni | Kisi Bagmna _

Askerl Harcamalar GSYH (Milyon USD) Y Diisen Askeri Disen GSVH v Askeri |Sayisinin | Harcamalar

viLLAR| (Milyon USD) oy Harcama 1) o | Gilr | Nisa | [ Askeri
(USD) ™00\ “ie) | Oram | Giler
& o) | (UsD)

Cariyl | 2011 yih| Cariyl | 2011 yih 2011 yili kur {2011 yih kur 0
2006 | 1180 | 1290 | 60.500 | 65.800 1% 1150 58.800 11 10 092 125000
2007 | 1560 | 1660 | 79.500 | 84.300 197 1.310 66.500 13 10 08 164000
2008 | 2320 | 2410 | 115000 | 120000 | 201 1.700 84.400 14 10 07 241000
2009 | 2220 | 2300 | 97600 | 101000 | 228 1.460 64.200 16 10 064 230000
2010 | 2500 | 2550 | 125000 | 128000 | 199 1490 74200 17 10 058 255000
2011 | 3460 | 3460 | 171000 | 171000 | 202 1.870 92.700 19 10 054 346000
Toplam | 13.240 | 13.670 | 648.600 | 670.100 | 122 8.980 440.800 9,0 60 42 1 1.361.000
Ortalamal 2206,67 | 2278,33 | 108100,00{111683,33| 2,04 1496,67 73466,67 | 1,50 | 10,00 [ 0,70 |226833,33

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

gostermistir. Askeri harcamalarin GSYH’ya orani ise 2010 hari¢ artis yonlii olmustur.
Kisi basina diisen askeri harcamalar1 da artarak devam etmistir. Kisi bagina diisen askeri

harcamalar1 alt1 Korfez Ulkesi ortalamasinin altindadir. Kisi basina diisen GSYH

Katar’in askeri harcamalar1 ve GSYH rakamlar1 2006-2011 aras1 donemde artis

rakamu ise alt1 Korfez Ulkesi arasinda ilk sirada yer almaktadir.
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Tablo 58

Katar Ordu Kapasitesinde Degismeler (1990 -2006)

KATAR Kara Giicii 1990 2000 2006
MUHAREBE BiRIMLERI| 7 9 10
Mekanize Piyade Tugayi 3 4 4
Ozel Kuvvetler 1 1 1
Tank Tugay 1 1 1
Kraliyet Koruma Alay1 1 1 1
Agrr Topgu Alay1 1 1 1
Havan Tugay1 0 1 1
Ana Savag Tanki 24 44 30
Zirhh Piyade Savas Araglar 30 40 40
Kesif Araci 10 36 68
Zirhh Personel Tagtyict 168 208 226
Toplar 14 83 89
Anti Tank Silahlar 100+ 100+ 188

KATAR Hava Giicii 1990 2000 2006
Insan Giicii 800 2100 2100
Savas Ucagi 12 12 12
Egitim Ugag 6 6 6
Nakliye Ugagi 3 6 6
Helikopter 26 23 25
Karadan Havaya Fiize 30 65 75

KATAR Deniz Giicii 1990 2000 2006
Insan Giicii 700 1730 1800
Gemi 9 7 7
Kiy1 Devriye Gemisi 0 40 20
Amfibik Gemi 1 0 0
Sahil Giivenlik 3 3 3

alanlarinda bulunmaktadir.
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Kaynak: Anthony H. Cordesmans. Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric
Wars, CSIS - Center for Strategic and International Studies, 2007 London, p.149-153

Katar askeri giicleri yogun olarak North Camp ve Barzan Camp askeri
Katar’in askeri birimleri igerisinde kara birliklerinin

digerlerine gore daha giiclii oldugu goriilmektedir. 1990 yilindan 2000’e kadar bazi

Anthony H. Cordesmans. Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric Wars,




techizatlarinda 6zellikle top, gemi ve fiize sayilarinda 6nemli artiglar olmustur. On yillik

donemde asker sayilarinda da artislar saglanmistir.

Katar kii¢iik bir iilke, kii¢iik bir askeri giice sahip olmasina nispetle biiyiik askeri

harcamalara sahiptir.***

Bu harcamalarin bir kismu askeri tesislere yapilan yatirimlardan
olugmaktadir. Katar’da ABD’nin Korfez i¢in 6nemli bir hava iissii bulunmaktadir. Hatta

ABD’nin korfezdeki hava kuvvetlerinin merkezi Katar’da bulunmaktadir.

Katar’in gerek 1999°daki askeri personel ve techizat sayilarina gerekse artislar
sonucu 2000°deki rakamlara baktigimizda Katar’in kendi kapasitesi ile kendi
giivenligini saglamada yeterli olacagin1 sdyleyemeyiz. Katar’in kapasitesi bolgenin
basat giicii olan Iran ve Suudi Arabistan’in oldukga altindadir. Bunun i¢in de savunma

hizmeti almay1 ihtiyag¢ olarak gordiigii sdylenebilir.

4.3.3 Katar’in Ithalat ve Thracat: Icerisinde Savunma Harcamalar1

Tablo 59

Toplam ithalat ve ihracat icerisinde Savunma Harcamalar1 (1989-1999)

KATAR' Silah ithalat ve Thracatimm Toplam ithalat ve ihracat i¢erisindeki Pay1 (1989 - 1999)

Silah ithalat Silah [hracat: Toplam ithalat | Toplam fhracat | Silah | Silah
(Milyon USD) (Milyon USD) (Milyon USD) (Milyon USD) | Ithalat/ | Ihracaty/
YILLAR Toplam | Toplam

ithalat | ihracat

Cari Yl [ 1999 Yili| Cari Yil |1999 Yili| Cari Yil {1999 Yih| Cari Yil [1999 Yii
(%) (%)

1997 625 642 3322 3414 3840 3946 188
1998 1000 1015 3409 3460 3260 3309 293
1999 120 120 6600 6600 2440 2440 18

Toplam | 4810 5231 140 153 30171 | 32341 | 33447 | 36904 209,8 7,4
Ortalama| 437,2 475,5 12,7 13,9 | 2742,8 | 2940 ([ 3040,6 | 3354,9 19 0,6

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, 5.142

1989 180 226 0 0 1326 1668 2504 3149 136 0
1990 100 121 0 0 1695 2052 3291 3983 59 0
1991 20 23 0 0 1720 2009 3107 3629 12 0
1992 1400 1597 0 0 2015 2298 3736 4261 69,5 0
1993 10 11 10 11 1891 2106 3044 3390 05 3
1994 1300 1418 130 142 1927 2102 2925 3191 67,5 44
1995 50 53 3398 3628 2710 2893 15 0
1996 5 5 2868 3004 2590 2713 02 0
0
0
0

o|lo|o|o|o
o|lo|o|o|o

! Anthony H. Cordesmans. Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric Wars,
s.146
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Katar’in ithalat ve ihracati igerisinde savunma harcamalarinin hacmi Tablo
59°da yer almaktadir. Katar’in ihracati igerisinde savunma malzemeleri, silah
ekipmanlarinin vb. kayda deger olmadigini, askeri malzemelerin ihracat igerisindeki
paymin 1993-1994 yillar1 haricinde “0 (sifir)” oldugu goriilmektedir. 1993-1994
yillarinda yaptig1 ihracatin ise Katar ekonomisini etkileyecek diizeyde olmadigi

sOylenebilir.

1989-1999 yillan1 arasinda Katar’in askeri malzeme ithalatinda dikkat cekici
hareketlilikler bulunmaktadir. 1989 yilindan sonra 1990-1991 yillarinda harcamalarda
azalis goriilmektedir. Ancak 1992 yilinda harcamalarda olaganiistii artis oldugu
goriilmektedir. Bu artisin Korfez Savasi’ni takip eden yila denk gelmesi artisin nedeni
noktasinda agiklayici olmaktadir. 1992 yili ayn1 zamanda Katar ile ABD arasinda askeri
isbirligi anlagmasinin imzalandig1 yil olmast bir diger 6nemli husustur. 1994’deki
yiiksek harcamalarin nedeninin de Korfez Savasi’nin devam eden etkilerine bagl
oldugu soylenebilir. Zira Korfez Savasi’yla birlikte 1994 yilina kadar, diinya silah

ithalatinin yiizde 30’luk kism1 Korfez iilkelerince yapllmls‘ur.“'22

1989-1999 aras1 donemde Katar, askeri malzeme ve silah ithalat: siralamasinda
bolgede dordiincti iilke olmustur. Silah, askeri malzeme ithalatinin toplam ithalat
icerisindeki payr %19 olup, alt1 korfez iilkesi arasinda bu oranla Suudi Arabistan’in

ardindan ikinci sirada yer almistir. (Bakiniz Ek 1: Grafik 15, Grafik 16)

1987-1991 yillar1 arasinda Katar’in askeri malzeme ithalatinda tercihleri ABD,
Fransa ve Latin Amerika iilkeleri olmustur.*?® 1992 -1994 yillarinda Katar’in tercihleri
yine ¢ok smnirli ve tamamen Bati iilkelerinden yana olmustur. Askeri malzeme
ithalatinda ABD, Fransa ve diger Bat1 iilkelerini tercih etmis‘[ir.424 1995-1997 yillarinda
yine ABD, Ingiltere ve Fransa Katar’in tercih ettigi iilkeler olmustur. Bu yillarda

Katar’n listesine Ingiltere belirgin sekilde dahil olmustur. Ingiltere ve Fransa’nin payi

422 Bjrol Baskan, ‘Calutlar Diinyasinda....", .40
2 WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1991 -1992, 5.133
% WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1995, s.155

211



daha fazla oldugu goriilmektedir.*® 1997-1999 déneminde de tercihi degismemis

Ingiltere, Fransa ve ABD’ye transfer aktariminda bulunmustur.*?°

Bu 10 yillik siire igerisinde Katar’in Rusya ve Cin eksenindeki lilkelere askeri
malzeme temini karsiliginda hi¢ transfer aktariminda bulunmamistir. Katar’in
harcamalardaki politik tavri 10 yil siiresince hi¢ degismemistir. Giivenligini saglama
konusunda isbirliginde bulundugu tilkelerin disinda, bu iligkilerini riske atacak bir
arayista olmadigini sdyleyebiliriz. Katar’in tercihleri istisnadan bahsedilemeyecek kadar
net olmustur. Katar’in dis politikasinda ve ticari iligkilerinde goriilen ¢ok yonliiliiglin
savunma harcamalar1 askeri iligkiler s6z konusu oldugunda tek yonlii oldugu
goriilmektedir.

Tablo 60

Katar Toplam fhracat ve ithalat icerisinde Askeri Harcamalarin Hacmi 2000-

2011
KATAR'1n Silah ithalat ve ihracatinin Toplam ithalat ve ihracat icerisindeki Pay: (2000-2011)
Silah ithalat Silah fhracat: Toplam ithalat Toplam fhracat | Silah Silah
(Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) | lthalaty |ihracaty
YILLAR Toplam | Toplam
ithalat | ihracat
Cari Y1l | 2011Yih | Cari Y1l | 2011Y1h | Cari Y1l | 2011Yilh| Cari Yil [ 2011Yih (%) (%)
2000* 0 0 0 0 5 17,9 0 0
2001 0 0 0 0 51 6,3 116 14,2 0 0
2002 0 0 0,1 0,1 54 6,6 11,7 14,2 0 0
2003 0 0 0 0 6,7 8 14,5 173 0 0
2004 0 0 0 0 89 10,3 204 236 0 0
2005 0,3 0,3 0 0 14,2 15 29 32,5 2 0
2006 33 04 0 0 218 23,7 38,2 41,6 1,69 0
2007 0,1 0,1 0 0 27,1 28,8 45,6 484 0,35 0
2008 09 09 0 0 324 33,6 58,3 60,7 2,68 0
2009 05 05 0 0 30,7 3.7 46 474 158 0
2010 0,5 0,6 0 0 29,7 30,3 778 79,3 1,98 0
2011 12 12 0 0 43,8 43,8 1217 1217 2,74 0
Toplam 6,8 4 0,1 0,1 225,8 243,1 474,8 518,8 13,01 0
Ortalamal 0,57 0,33 0,01 0,01 18,82 20,26 39,57 43,23 1,08 0,00

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

* World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2012, .S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2012/ (01.05.2015)

425

WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1998, s.167
WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, , s.157
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Katar’in silah ithalatina iliskin 2000-2004 arasi rakamlara ulasilamamistir.
Kaynak olarak kullanilan raporlarda yer verilmedigi goriilmiistiir. Diger yillardaki silah
ithalatlarina iliskin rakamlarda oldukca distiktiir. Silah ithalatinin toplam ithalat
icerisindeki payr ¢ok azdir. Alt1 Korfez Ulkesi arasinda son siradadir. Ortadogu ve
Korfez ortalamasmin altindadir. Silah ihracati yoktur. Toplam ihracati, toplam

ithalatindan fazladir.

4.4 BAHREYN KRALLIGI

Iki deniz anlamina gelen Bahreyn, “Korfez’in Incisi” olarak nitelendirilmektedir.
Bahreyn 670 km? yiizol¢limii ile 33 adadan olusan bir adalar {ilkesidir. Bu adalardan
5’inin digindakiler kiigiik, kayalik ve su kaynaklarindan yoksun olmalari nedeni ile
yerlesim yeri degildirler. Ulkeye admi veren en biiyiik ada olan Bahreyn adasidir. Bu
adanm biiyiikliigii kuzeyden giineye 43 km iken, genisligi 16 km’dir. Ikinci adas1 Al
Mubharraq iilkenin havaalanima sahiptir. Ulke deniz iizerine insa edilen 25 km’lik Kral

Fahd Kopriisii ile Suudi Arabistan’a baglanmugtir.*?’

Bahreyn’in tarihi neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Tarih boyunca ticaret
merkezi olan yerel Arap kabilelerinin yasadigi adayr 1521 yilinda Portekizli denizciler
isgal etmisler 1601 yilina kadar hiikmetmislerdir. 1601 yilindan 1783 yilina kadar ada

Araplar ve Persler arasinda el degistirmistir.428

Bahreyn tizerindeki Pers kontrolii 1783 yilinda kirilmis ve hakimiyet glinlimiizde
de halen aday1 yoneten El-Halife (Al-Khalifa) ailesine ge¢mistir. El-Halife ailesinin
kokleri Kuveyt’i yoneten El-Sabah ile ayni kabileye kadar uzanmaktadir. Suudi

Arabistan Kraliyet ailesi ile de baglantisi bulunmaktadir.*?®

1820 Britanya ile diger kiiciik bolge emirlikleri ve bolgeleri arasinda Genel
Dostluk Anlagmasi imzalandi. 1820 yilindan 1869 yilina kadar Bahreyn igerisinde
karigikliklar ve Seyh ailesi icerisinde miicadeleler, suikastlar yasandi. 1869 yilina kadar

Britanya bu karisiklart durdurmak ig¢in rol {istlenmeye calisti. Biitiin bu karisikliklar

“2 Carol Ann Gillespie, Bahrain, Chelsea House Publishers, 2002, p.9-10

*28 Giilsevin Onur, Bahreyn Ulke Raporu, T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarhigi IGEME Yayin,
Ankara - February, 2011, s.3

2 Gillespie, 5.33
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iilke iizerinde Britanya’nin etkinliinin artmasia, Britanya’nin korumasi altina
girmesine neden oldu. 21 yasinda Bahreyn Emiri olan Sheikh Isa ibn Ali Al-Khalifa,
Bahreyn’in savunmasini Britanya’nin saglamasini kapsayan bir anlasma imzaladi. Geng
Emir petrol arama imtiyazi verilmesinin de Britanya’nin onayina baglanmasini kabul
etti.**® Bahreyn 1971 yilinda Britanya ile yeni bir anlasma yaparak sorunsuz sekilde

bagimsizligini elde etmistir.
4.4.1 Bahreyn’in Savunma Harcamalarinin Ekonomi Politik Unsurlar:
4.4.1.1 Petrol

Bahreyn’de 1929 yilinda Standard Oil Company of California (SOCAL)

tarafindan The Bahrain Petroleum Company (BAPCO) kuruldu.**!

432

Sirketin yoneticileri
Ingilizler’den olusuyordu.™* Bahreyn’de ticari olarak kullanilabilecek petrol 1932
yilinda kesfedildi. 1932 yilindaki bu kesif sadece Bahreyn acisindan degil Korfez
acisindan da 6nem tasimaktaydi. Zira bu kesif, Korfez’de ticari olarak kullanilabilecek
ilk petroliin kesfi anlamina da gelmekteydi.**® Bu tarihten sonra petrol bélge tilkelerinin
ekonomisini degistirdigi gibi diinyanin ilgisini de bu bolgeye cezp etmistir. Korfezin

diger iilkeleri gibi Bahreyn de bu yeni durumdan etkilenmistir.

1948 yilinda Bahreyn’de dogal gaz kesfedilmistir. 1976 yilinda Bahreyn’in
ulusal petrol sirketi Bahrain National Oil Company (BANOCO) kurulmus ve BAPCO
ile ortaklig1 saglanarak petrol gelirlerinin yeniden yapilandirilmasi anlagmasi
yapilmstir.  Yeni durumda gelirlerin  %60’nin  Bahreyn hiikiimetine kalmasi

saglanmistir. 1997 yilinda Bahreyn Devleti rafinerilerin %100’{ine sahip olmustur.***

0 Gillespie, 5.34-35

! The Bahrain Petroleum Company (BAPCO),
http://www.bapco.net/default.asp?action=category&id=28 (Erisim Tarihi 29.06.2014)

2 Gillespie, .41

433 julian Walker, “The United Arab Emirates and Oman Frontiers”, The Middle East and North Africa
World Boundaries, Edited By, Clive H. Schofield, Richard N.Schofield, Volume 2, First published
1994 by Routledge, London and New York, p.174

** The Bahrain Petroleum Company (BAPCO),
http://www.bapco.net/default.asp?action=category&id=28 (Erisim Tarihi 29.06.2014)
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Tablo 61

Bahreyn’in Gelirleri (1990-1999)

GELIiRLER| Petrol Diger
(Milyon Gelirleri Gelirler Petrol
YILLAR Bahrsgyn (Milyon (Milyon Gelirleri

Dinari) BD) BD) %
1990 4977 306,7 191 61,6
1991 511,8 306,3 205,5 59,7
1992 511,8 288,9 2229 56,4
1993 561,5 347,3 214,2 61,8
1994 526,7 285,1 241,6 54,1
1995 560,8 318,6 242,2 56,8
1996 633,3 393,4 239,9 62,1
1997 705,8 422,7 283,1 59,8
1998 554 259,4 294 46,8
1999 660,4 3714 289 56,2

Kaynaklar:*The Government Financial Statistics 1990-1994, State of Bahrain The Ministry of Finance
(MOF) & National Economy, s.10, http://www.mofne.gov.bh/showdatafile.asp?rid=969&ftype=filel
(Erisim Tarihi 29.06.2014);

**The Government Financial Statistics 1995-1999, State of Bahrain The Ministry of Finance (MOF) &
National Economy, s.7, http://www.mofne.gov.bh/showdatafile.asp?rid=966&ftype=filel (Erisim Tarihi
29.06.2014)

Tablo 61’de de yer alan verilerde goriildiigii izere Bahreyn gelirleri igerisinde
petrol gelirleri petrol dis1 gelirlere gore daha fazladir. Petrol gelirleri hari¢ tutuldugu
takdirde tilke gelirleri yar1 yariya hatta daha fazla diisiis gostermektedir. Petrol
gelirlerinin biit¢e igerisinde yer alan oransal biiytlikliigli gz oniine alindiinda, petroliin

Bahreyn i¢in hayati 6neminin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 62

Bahreyn’in Giinliik Ortalama Petrol Uretimi (1980-2014, Bin varil)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
57 55 53 52 51 49 52 51 52 52
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
48 439 446 54,6 55 52,8 46,4 53,7 49,3 49,6 49,8
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
49 49 49 50 54 48 48 48 48 47 48
2012 2013 2014
55 61 63

Kaynak: U.S. Energy Information Administration,
http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfim?tid=5&pid=53&aid=1&cid=regions&syid=1990&e
yid=2000&unit=TBPD (Erisim Tarihi 29.06.2014)

http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfim?tid=5&pid=53&aid=1&cid=BA,&syid=1980&eyid
=2014&unit=TBPD (Erisim Tarihi 01.05.2015)

Bahreyn petrolii erken bulmasina ragmen rezervleri ve iiretimi diisiiktiir. Ulkenin
cografyasi kiiclik oldugundan petrole ulasabilecegi alan sinirhidir. Gelir ve gider
dengesinde biitgenin azda olsa acik verdigi yillar olmaktadir. Bahreyn’in petrol dist
gelirleri arasinda bagslar ve hibeler de yer almaktadir.**® Ozellikle Suudi Arabistan ve
Kuveyt, Bahreyn’i ekonomik olarak desteklemektedirler. Suudi Arabistan, 1997 — 2004
yillar1 arasinda iki {ilkenin ortak sahasi olan Abu Saafa petrol sahasi gelirlerini

Bahreyn’e birakmugtir.**

4.4.1.2 iran’la iliskiler

Niifus ¢ogunlugunun Sii olmasi, tarihte zaman zaman Iran kontroliinde olmasi

nedeniyle Bahreyn; her zaman Iran’in ilgi odag olmustur. 1957 yilinda Iran Meclisi

437

Bahreyn’in iran’in 14. Vilayeti oldugunu kabul eden bir karar almistir.™>" Bu kararm

* The Government Financial Statistics 1990-1994, State of Bahrain The Ministry of Finance (MOF) &
National Economy, s.10, http://www.mofne.gov.bh/showdatafile.asp?rid=969&ftype=filel (Erisim
Tarihi 29.06.2014)

The Government Financial Statistics 1995-1999, State of Bahrain The Ministry of Finance (MOF) &
National Economy, s.7, http://www.mofne.gov.bh/showdatafile.asp?rid=966&ftype=file (Erisim Tarihi
29.06.2014)

% Dis Ekonomik iliskiler Kurulu (DEIK), Bahreyn Ulke Biilteni 2012,
www.deik.org.tr/Contents/FileAction/3257, (Erisim Tarihi 29.06.2014)

7 Biilent KENES, Hasan Sabbah’tan Bugiine iran ve Terér, Timas Yayinlari, stanbul 2012, s.70
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http://www.mofne.gov.bh/showdatafile.asp?rid=969&ftype=file1
http://www.mofne.gov.bh/showdatafile.asp?rid=966&ftype=file
http://www.deik.org.tr/Contents/FileAction/3257

uygulanmas1 durumunda Koérfez’in kontroliiniin Iran’a gegecegi endisesiyle Suudi
Arabistan tepki gostermis, konuyu 1970 yilinda Birlesmis Milletler’e gotiirmiis ve
fran’m Bahreyn’i tanimasini saglamistir. Iran’m Bahreyn’i tanimis olmasi Bahreyn
lizerindeki diisiincelerinden vazgectigi anlamina gelmemistir. iran 1979 devriminden
sonra da 14. vilayet olma hususunu zaman zaman dile getirmistir. Iran, merkezi iran’da
bulunan Bahreyn Kurtulus Cephesi lizerinden Bahreyn Siileri ile iliski kurmaya ve etkin

olmaya gahsmaktad1r.438

fran’in Bahreyn iizerindeki bu iddialar1 Bahreyn’in tehdit algilarinda etkilidir.
fran Bahreyn’in kendi smirlar1 icerisinde olmasi1 gerektigi saviyla dogrudan harici bir
faktor olarak Bahreyn iizerinde tehdit olusturmaktadir. Iran dahili bir faktor olarak
nitelendirilebilecek sekilde ayrica Bahreyn’in i¢ dinamiklerini harekete gecirmeye,
Bahreyn’in ydnetim yapisini Iran ile yakin iliskiler kurabilecek sekle doniistiirmeye,
buna bagh olarak korfezde miittefik bir devlet kazanmaya calismaktadir. Iran, Bahreyn
icin hem bir i¢ tehdit hem bir dis tehdit kaynagidir. Bahreyn’in i¢ ve dis gilivenligini

muhafazaya yonelik savunma harcamalar1 {izerinde dogrudan bir faktordiir.

4.4.1.3 Hawar Adalar1 Sorunu

Bahreyn ile Katar arasinda Hawar adalarindan kaynaklanan ve ¢atigma
potansiyeli bulunan bir sorun bulunmaktadir. Sorunun kaynagi olan Hawar adalari
kayalik ve kumluk yapilart ile 16 kiiciik parcadan olusmaktadir. Ada olarak
nitelendirilen bu kayaliklar Katara iki yiiz metre kadar yakindir. Bélgede 1932 yilinda
ekonomik degeri olan petroliin bulunmasi ile adaciklar da kiymetli hale gelmistir.
Bahreyn’in 1938 yilinda bu adalarda da petrol aranmasina yonelik hazirliklariin olmasi
Katar1 harekete gegirmis, konu Ingilizlere iletilmis, Ingilizler 1939 yilinda adaciklarin
Bahreyn’e ait oldugunu ifade etmistir. Katar karara tepki gostererek karari
tanimayacagmi aciklamigtir. Katar tarafindan 1947 yilinda adaciklar konusu tekrar
giindeme getirilmis ancak Ingilizler 1939°da verilen kararin gecerli oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Sorun iki iilkenin bagimsizligindan sonra da devam etmis, zaman zaman
iki tilkeyi savasin esigine getirmistir. 1981 yilinda Bahreyn’in satin aldig1 bir gemiye

Hawar adimi vermesi krize doniismiis, araya Suudi Arabistan’in girmesiyle taraflar

438 Ali Demir, s.117
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yatistirllmistir. 1986’da Bahreyn’in adalarda petrol arama izni ile birlikte imar izni
vermesi krizi tekrar alevlendirmistir. Ug iilke bir araya gelerek sorunu ¢dzmeye
calismiglardir. 1991 yilina kadar sorunun c¢oziilememesi durumunda konunun
Uluslararas1 Adalet Divani’na (UAD) goétiiriilecegi karar altina alinmigtir. 1991 yilinda
Bahreyn’in itirazlarina ragmen Katar konuyu UAD’ye gotiirmiis, UAD uyusmazlik

konusunu goriismeyi kabul etmistir.**

Hawar adalart sorunu hala ¢6ziilmiis degildir. Zaman zaman Bahreynli
balik¢ilarin sinir ihlali gerekgeleriyle tutuklanmalari, hatta bazen oldiiriilmeleri iki iilke
arasindaki iligkilerin gerilmesine neden olmaktadir. Bu durumlarda genellikle Suudi

Arabistan miidahil olmakta ve iki iilkeyi yatistirmaktadir.**°

4.4.1.4 Jeopolitik ve Demografik Yapi

Bahreyn yiiz6l¢iimii olarak kiiclik bir tilke olmakla beraber Suudi Arabistan’a
cok yakin olmasi iilkeyi Suudi Arabistan agisindan 6nemli hale getirmektedir. Suudi
Arabistan’in Bahreyn ile ilgilenmesinde baslica faktor; Bahreyn halkinin %70’inin Sii
olmasina karsin iilke yonetiminin Siinnilerin elinde olmasidir. Bahreyn Sii niifusun
demografik istiinliigiinii kirmak i¢in Siinni yabanci iscilerin lilkeye gelmesine ve

vatandas olmalarina izin vermektedir.***

Ozellikle 1979 Iran Devriminden sonra Bahreyn’in demografik yapisinin ortaya
cikarabilecegi muhtemel durumlar 6nemli hale gelmistir. 1980°li yillarda Iran’in

#2 Ulkesinin hemen yani

Bahreyn’deki Siileri ayaklandirma c¢abalar1 Onlenmistir.
basinda Sii kontroliinde bir iilke istemeyen Suudi Arabistan mevcut yonetim altindaki
Bahreyn’e destek olmaktadir. Ulkedeki Sii niifus Iran’in da Bahreyn ile ilgilenmesine

sebep olmaktadir. 2011 yilinda bu miicadele iyice giin yiiziine ¢ikmistir. Ulkede

*9 Erdem Denk, “Egemenligi Tartigmali Adalar, (Kardak, Spratly, Senkaku/Diaouyu,Hawar Abu Musa
ve Tunb Ornekleri)”, Ankara Universitesi Miilkiye Dergisi, Cilt 24, Say1 224, Ankara 2000, s.150-152
440 fsmail Ermagan, Burak Giimiis, $.308

*! Ertan Efegil, “Ortadogu’daki Gelismelerin Analizi: Libya, Tunus, Bahreyn, Misir ve Suriye”,
Ortadogu Analiz Dergisi, ORSAM Yayinlari, Kasim 2013, Cilt 5, Say1 59, s.14

2 Carl L. Bankstone (Edited by), World Conflicts: Asia and the Middle East, Salem Pres Inc.,
Pasadena, California - Hackensack, New Jersey, 2003, s.76

218



yonetim karsitt muhalif gdsterilerin Iran tarafindan desteklendigi, Bahreyn tarafindan

acikca ifade edilmis ve gosteriler Suudi Arabistan’in askeri destegi ile bastlrllmlstlr.443

Bahreyn’in giivenlik sorunu Suudi Arabistan ve Kuveyt’t de dogrudan
ilgilendirmektedir. Bahreyn’de Siinni yonetimin yikilmasi Siilerin etki alanini
genisletecegi ve bununda Suudi Arabistan igerisindeki Siileri etkilemesi muhtemel
olacag1 soylenebilir. Bahreyn’in gilivenlik sorunu ve savunma konusu, demografik
yapist ve Jeopolitik konumu ekseninde Sii — Silinni miicadelesi {izerine insa

edilmektedir.

Bahreyn’in cografi konumu Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinden sonra yasanan
stirecte de Bahreyn’in aktif rol iistlenmesini saglamistir. ABD ve Britanya askeri
kuvvetlerine hava ve deniz sahasim1 acarak Irak kuvvetlerine saldirida bulunulmasina
izin vermistir. Bahreynli pilotlar Irak askeri hedeflerinin vurulmasinda gorev
almiglardir. Bahreyn askerleri Kuveyt’in 0Ozgiirlestirilmesi amaciyla yapilan kara
harekatina katilmislardir. Korfez Savasi’ndan sonra Bahreyn, Irak ve fran’la iliskilerini
gelistirmeye ¢aba gdstermistir.**

Bahreyn’in jeopolitik konumu, c¢evresindeki komsularimin 6zellikle Suudi
Arabistan ve Kuveyt’in giivenligi agisindan da onemlidir. Savunma igin belirledigi
politika bu iilkelerin gilivenlikleri lizerinde dogrudan etki edebilecektir. Savunma
harcamalar1 bu iilkelerin savunmasina da katkida bulunmaktadir. Bu nedenledir ki

445

0zellikle Suudi Arabistan, Bahreyn’in savunmasina yardim etmektedir.”™ Bu tilkelerin

giivenligi de ayni1 sekilde Bahreyn giivenligini birinci derecede etkilemektedir.
4.4.1.5 Korfezin Finans Merkezi

Bagimsizliginm1 ge¢ elde eden Bahreyn, korfezin énemli finans merkezlerinden
birisi olmustur. Bahreyn’in finans merkezi olmasina giden siire¢ uzun yillar once

baslamistir. Avrupa ile Korfez arasindaki giiglii ticari iligskiler Londra ve Bahreyn

*3 Ertan Efegil, “Ortadogu daki Gelismelerin Analizi:...” s.14

*4 Bankstone, .76

** Anthony H. Cordesmans. Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric Wars,
5.66
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arasinda 1932 yilinda baslamistir. Bahreyn, Kérfez’in ilk finans merkezidir. Ingiliz

Bankalar1 1920 yilindan beri Bahreyn’de bulunmaktadir.**°

4.4.2 Askeri Harcamalar ve GSMH iliskisi

Tablo 63

Bahreyn’in GSMH ve Askeri Harcama Tutarlarn

CEREIT GSMH (Milyon | Askeri

TLLAR ngcamalar USD) Harc. /

(Milyon USD) GSMH
: , (%)

Cariyll | 1999 yih | Cariyil | 1999 yihh
1989 351 441 3340 4200 10,5
1990 359 434 3420 4140 10,4
1991 391 456 3620 4220 10,8
1992 340 388 4140 4720 8,2
1993 346 385 4360 4850 7,9
1994 338 368 4480 4880 7,5
1995 375 400 4890 5210 7,6
1996 386 403 5120 5360 7,5
1997 396 407 4850 4980 8,1
1998 383 388 4720 4780 8,1
1999 415 415 5150 5150 8

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.61

Bahreyn’in askeri harcamalarmin GSMH’ye orami yiliksek denilemeyecek
seviyededir. 1989-1999 aras1 donemde bu oran %7,5 ile %10,8 arasinda degismektedir.
Yiiksek oranda ve tutarda artis ve azaliglar goriilmemektedir. 11 yili kapsayan déonem
igerisinde Korfez savasinin oldugu yillar harcamalarin oransal olarak en ytiksek oldugu
yillardir. Ancak bu yillarda dahi harcamalart olaganiistii olarak nitelendirilebilecek bir
gorliiniim bulunmamaktadir. Rakamsal olarak en yiiksek harcama 1999 yilindadir. 1999

yilinda GSMH’de da artis oldugundan oransal olarak diisiis seklinde yansimistir.

Korfez’in kiiglik iilkesi Bahreyn, hem GSMH rakamlar1 toplami ortalamasinda,

hem de toplam askeri harcamalarinin on bir yillik ortalamalarinda, diger alti Korfez

*“® philip Dew, (Editor), “Banking, Finance and Insurance”, Bahrain’s Business Environment, The
Central Bank of Bahrain, GMB Publishing Ltd. 2008, London and Philadelphia, 5.98
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Ulkesi ile mukayese edildiginde en son sirada yer aldigi goriilmektedir. Askeri
harcamalarin toplam GSMH icerisindeki pay1 ortalamasi %8,60 olan Bahreyn, bu oranla

besinci sirada yer almistir. (Bakiniz Ek 1: Grafik 7, Grafik 8, Grafik 9)

Tablo 64

Bahreyn Biit¢cesinde Savunma Harcamalan

Toplam
Harcamalar Savunma
YILLAR (Milyon Harcamalari
Bahreyn (Milyon BD)
Dinari)
1990 536,6 81,2
1991 534,3 89,3
1992 583,6 94,6
1993 626,4 94,5
1994 656,8 96,3
1995 626,1 102,4
1996 627,3 108,5
1997 703,6 108,9
1998 704,5 1111
1999 728,8 122,8

Kaynaklar: The Government Financial Statistics 1990-1994, State of Bahrain The Ministry of Finance
(MOF) & National Economy, s.10, http://www.mofne.gov.bh/showdatafile.asp?rid=969&ftype=filel
(Erisim Tarihi 29.06.2014)

The Government Financial Statistics 1995-1999, State of Bahrain The Ministry of Finance (MOF) &
National Economy, s.7, http://www.mofne.gov.bh/showdatafile.asp?rid=966&ftype=filel (Erisim Tarihi
29.06.2014)

Bahreyn Finans Bakanlig tarafindan yaymlanan gelir ve giderlerin gosterildigi
biitgeye iligkin istatistiki verilerde; “defence” basligi altinda verilen harcamalar Tablo
64’de derlenerek gosterilmistir. Gider kalemleri icerisinde “defence” giderleri %15-20
arasindadir ve azimsanamayacak biyiikliiktedir. Biitcede savunmaya ayirdigr payin

egitim ve saglik harcamalarindan daha fazla oldugu gériilmektedir.**’

*7 The Government Financial Statistics 1990-1994, State of Bahrain The Ministry of Finance (MOF) &

National Economy, s.10, http://www.mofne.gov.bh/showdatafile.asp?rid=969&ftype=filel (Erisim Tarihi
29.06.2014)

The Government Financial Statistics 1995-1999, State of Bahrain The Ministry of Finance (MOF) &
National Economy, s.7, http://www.mofne.gov.bh/showdatafile.asp?rid=966&ftype=filel (Erisim Tarihi
29.06.2014)
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Tablo 65

Askeri Harcamalarin Merkezi Hiikiimet Harcamalarina Oram

. Merkezi Askeri
Askeri Harcamalar Hiikiimet
. Harcama/
YILLAR (Milyon USD) Harcamalar MHH
(Milyon USD)
1999 Yili Kur Esas | 1000 Y'lt Kur (%)
Esas
1989 441 1.860 23,7
1990 434 1.920 22,6
1991 456 1.790 25,4
1992 388 1.870 20,7
1993 385 1.670 23
1994 368 1.660 22
1995 400 1.960 20,4
1996 403 1.920 21
1997 407 2.200 18,5
1998 388 1.810 21,5
1999 415 2.190 18,9

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.61
Harcamalarin dolar olarak yer aldigt WMEAT raporlarinda yer alan verilerle,
Bahreyn Finans Bakanligi’nin verileri mukayese edildiginde, her ikisinde yer alan
savunma harcamalarina iligkin verilerin oransal biiyiikliigliniin birbirine yakin degerde
oldugu goriilmektedir. Askeri Harcamalarin merkezi hiikiimet harcamalar1 icerisindeki
pay1 oranlarinin on bir yillik ortalamasi %21,60 olup, bu oran ile Bahreyn alt1 Korfez

Ulkesi arasinda son sirada yer almustir. . (Bakiniz Ek 1: Grafik 12)
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Tablo 66

Kisi Basina Diisen Askeri Harcamalar ve Kisi Basina Diisen GSMH

Kisi Basina | Kisi Basina
Diisen Askeri Diisen
YILLAR| Harcama GSMH Niifus
(USD) (USD) (milyon)
1999 yili kur | 1999 yili kur
1989 908 8.640 0,5
1990 865 8.250 0,5
1991 883 8.170 0,5
1992 730 8.890 0,5
1993 704 8.880 0,5
1994 656 8.700 0,6
1995 694 9.050 0.6
1996 684 9.080 0,6
1997 674 8.260 0,6
1998 636 7.830 0,6
1999 666 8.270 0,6

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.61

Bahreyn’in kisi basina diisen GSMH rakami 5.400 — 5800 dolar arasinda
degismektedir. Bu rakam diinya ortalamasinin {izerindedir. Kisi basina diisen
GSMH’nin yiiksek oldugu iilkeler sinifinda yer alan Bahreyn’de, niifusun yarim milyon
civarinda olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

Bahreyn’in kisi basina diisen askeri harcamalar1 da 140-250 dolar arasinda
degiskenlik gosteren diinya ortalamasinin iizerindedir.**® Kisi basma diisen GSMH’ye
kisi bagina diisen askeri harcamalar mukayese edildiginde askeri harcamalar olaganiistii
gorinmemektedir. Korfez Krizi yillarinda kisi bagina diisen askeri harcamalari

olagandisi artig gostermemistir.

Alt1 Korfez Ulkesi arasinda Bahreyn’in kisi basma diisen GSMH’si on bir yillik

ortalamas1 8547 dolar olup, bolgesinde dordiincii sirada yer almistir. Kisi basina diisen

*8 World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.51-61
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askeri harcama rakami ortalamasi ise 736 dolar olan Bahreyn, bu rakamla da bolgesinde

sonuncu olmustur. (Bakiniz Ek 1: Grafik 10, Grafik 11)

Tablo 67

Bahreyn’in Askeri Gii¢ ve Harcamalari (1989-1999)

Niifus | ASkeri | Bin Kisiye ASk]e;i?;‘f‘“a
YILLAR . Giicler | diisen asker
(Milyon) (Bin) . Harcama

(USD)
1989 0,5 5 10,5 86.500
1990 0,5 8 15,9 54.300
1991 0,5 8 15,5 57.000
1992 0,5 7 13,2 55.400
1993 0,5 7 12,8 54.900
1994 0,6 8 14,3 46.000
1995 0,6 8 13,9 50.000
1996 0,6 9 15,3 44.800
1997 0,6 9 14,9 45.200
1998 0,6 9 14,7 43.200
1999 0,6 9 14,5 46.100

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.61

Bahreyn’in asker sayist 1989 yilindan 1990 yilina gecildiginde oransal ve
rakamsal olarak yaklasik %50 ani bir artis gostermistir. Takip eden yillarda da 1990°da
goriilen kisi basina asker oranini korumustur. Asker basina diisen harcama rakaminda
yildan yila azalma goriilmektedir. 1999 yilindaki asker basina harcama rakami 1989 yili

rakaminin neredeyse yarisi kadar ger¢eklesmistir.

Bin kisiye diisen asker sayisi ortalamasinda dordiincii sirada yer alan Bahreyn,
asker basina diisen harcama ortalamasinda ise besinci sirada yer almistir. (Bakiniz Ek 1:
Grafik 13, Grafik 14) Bahreyn’in bolgesindeki tilkelerle yapilan mukayeselerde goriilen

genel karakter bu tasnifte de degismemistir.
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Tablo 68

Bahreyn Askeri Harcamalarina iliskin Veriler (2000 -2005)

BAHREYN SAVUNMA HARCAMALARI (2000-2005)
Merkezi n ) Kisi ) -
Askeri Harcamalar ; Hikiimet Haﬁzl:r:;rl i poken Bagmna I.3|.n Bl:li:a
. Askeri | GSyH (Milyon USD) | Harcamalan NUFUS ) Askeri | Harcamalar | pjon | Kisiye K
YILLAR| (MilyonUSD) |- Gicler (Miyon | iyon) As"kerl Harcamalar | /Merkezi | aqkerj | Diigen | Disen
(1000) USD) YO\ Giicler |/ GSYH (%)| Hikiimet | e | Asker | GSYH
Harc. (%) Sayis1
Cariyil | 2005 yih Cariyil |20 yi kur| 2005 yibkur 2005 yit kur 2005 Kur 2005 Kur
2000 545 616 9 7970 9010 3060 06 68500 68 20,1 972 142 14200
2001 519 572 9 7930 8750 2430 06 63600 65 236 887 139 13600
2002 596 646 10 8450 9170 2990 0,7 68000 71 216 985 145 14000
2003 585 622 11 9700 10300 2980 0,7 59200 6 208 932 157 15400
2004 559 577 11 11200 11500 2910 0,7 54900 5 198 851 155 17000
2005 540 540 11 16000 16000 3430 0,7 51400 34 157 784 153 23300
Ortalama | 557,333 | 595,50 | 10,17 | 10208,33 | 10788,33 | 2966,67 0,67 60933,33 5,80 20,27 901,83 14,85 | 16250,00
Toplam | 3344 3573 61250 64730 17800 5411 97500

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2005/index.htm
(01.05.2005)

Bahreyn’in 2000-2005 aras1 donemdeki askeri harcamalart 2002 yil1 hari¢ olmak
lizere bir Onceki yilina gore azalmistir. Bahreyn’in GSYH’s1 ise artarak devam etmistir.
Askeri harcamalar ortalamasi Korfez Bolgesi ortalamasinin altindadir. Korfez Bolgesi
ortalamasini Suudi Arabistan yiikseltmektedir. Merkezi hiikiimet harcamalarindan
askeri harcamalara ayrilan payin rakamsal siralamasinda Bahreyn alti korfez {ilkesi
arasinda son sirada yer almaktadir. Oransal siralamasinda ise dordiincii siradadir

(Bakinmiz Ek1: Grafik 22).

Bahreyn askeri harcamalarinin GSYH’ya oran1 ise Ortadogu Bdlgesi
ortalamasinin tizerinde, Korfez Bolgesi ortalamasmin altindadir. 2000-2005 arasi
donemde kisi basma diisen askeri harcama rakami ortalamasi da Korfez Bolgesi’nin

ortalamasinin altinda, Ortadogu Bolgesi ortalamasinin iizerindedir.
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Tablo 69

Bahreyn Askeri Harcamalarina iliskin Veriler (2006 -2011)

BAHREYN SAVUNMA HARCAMALARI (2006 - 2011)

.| KisiBagma | . . Asker | Askeri
Askeri Harcamalar| GSYH (Milyon Askeri Diisen Askeri IEISIBasma Askeri |Sayismm | Harcamalar

Milyon USD UsD Harc. / Diisen GSYH| Niifus | Z ° "% :

YILLAR| (Milyon USD) ) Harcama | =%, | o | Giigler | Niifusa |/ Askeri

GSYH (USD) | (milyon) | "> N

(%) (USD) (Bin) | Oram | Giicler

Cariyil | 2011 yih| Cari yil | 2011 yih 2011 yih kur {2011 yih kur ®%) | (USD)

2006 540 590 15900 | 17300 341 600 17.500 1 12 1,25 47800
2007 590 630 18500 | 19600 321 590 18.600 11 12 117 50900
2008 660 690 21900 | 22800 303 620 20.600 11 12 112 55100
2009 760 790 19300 | 19900 397 690 17.400 11 12 1,04 66200
2010 780 790 25700 | 26200 302 670 22.200 12 12 102 65700
2011 960 960 29000 | 29000 331 790 23.900 12 12 1,01 77800
Toplam | 4.290 | 4.450 |130.300 | 134.800 | 19,9 3.960 120.200 6,7 7?2 6,6 363.500
Ortalamal 715,00 | 741,67 [21716,67|22466,67| 3,32 660,00 20033,33 | 1,12 | 12,00 | 1,10 | 6058333

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

Bahreyn’in askeri harcamalar1 2006-2011 doneminde artarak devam etmistir.

2009 yil1 hari¢ olmak iizere GSYH rakamlar1 da bir dnceki yila gore artmistir. Askeri

harcamalarin GSYH’ya oran1 ise Korfez Bolgesi ortalamasi olan %5,20’nin ve

Ortadogu Bolgesi ortalamasi olan %4,62°nin altindadir. Asker sayisinin niifusa orani

ortalamasinda Korfez ve Ortadogu geneli rakamlarina yakindir. Kisi bagina diigsen askeri

harcama rakami Korfez Bolgesi ortalamasinin altinda Ortadogu Bolgesi ortalamasinin

uzerindedir.

Askeri Harcamalar, kisi basina diisen askeri harcama ve GSYH’da bolgede son
sirada yer almaktadir (Bakiniz Ek1: Grafik 27-28-30). Askeri harcamalarin GSYH’ya

oraninda ise alt1 ililke arasinda besincidir (Bakimiz Ekl: Grafik 29). Asker sayisinin

niifusa oraninda ise ligiinciidiir (Bakiniz Ek1: Grafik 32))
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Tablo 70

Bahreyn Ordu Kapasitesinde Degismeler (1990 -2006)

Bahreyn Kara Kuvvetleri | 1990 2000 2006
Zirhl Birlikler 1 1 1
Piyade Birlikleri 2 1 1
Ozel Kuvvetler Taburu 1 1 1
Topcu Birlikleri 2 1 1
Emirlik Koruma Birligi 0 1 1
Hava Savunma Birligi 0 1 1
Tank 54 131 180
Zrhh Piyade Savas Araci 0 25 25
Kesif Araci 38 46 46
Zirhl Personel Tasiyict 103 340 235
Toplar 53 101 43
Antitank Silahlari 0 51 46
Karadan Havaya Fiizeler 60 73 93
Ucgaksavar Silahlar 0 27 27

Bahreyn Deniz Kuvvetleri | 1990 2000 2006
Insan Giicii 600 1000 1200
Deniz Mubharip (Frrkateyn vb.) 2 3 3
Devriye, Kesif ve Sahil 1 8 8
Giivenlik Muharebe Gemisi
Amfibik Gebi 0 1 1
Lojistik ve Destek Gemisi 0 4 4

Bahreyn Paramiliter Giicii | 1990 2000 2006
Polis Giicii 2000 9000 9000
Sahil Giivenlik 250 250 260
Ulusal Giivenlik 0 900 900
Helikopter 5 5 5
Devriye, Kesif ve Sahil
Giivenlik Muharebe Gemisi 6 21 21
Amfibik Gemi 0 1 1
Lojistik ve Destek Gemisi 3 2 2

Bahreyn Hava Kuvvetleri | 1990 2000 2006
Insan Giicii 450 1500 1500
Hava Filo Sayist 3 7 7
Toplam Savas Uc¢agi 24 34 33
Helikopter 16 47 47

Kaynak: Anthony H. Cordesmans. Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric
Wars, CSIS - Center for Strategic and International Studies, 2007 London, s.65-80
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Bahreyn’in kara deniz ve hava giiclerinin baz1 birlik ve techizatlarinda
degismeler olmazken bazi birlik ve techizatlarinda degismelerin oldugu gorilmiistiir.
Bu degismeler o6zellikle belli bir giic grubunda yogunlasmamis kara deniz ve hava
grubunun hepsinde goriilmiistiir. Kara giicli igerisinde tank ve zirhli personel
tagiyicilarin, deniz giiclinde gemilerin, hava kuvvetlerinde helikopterlerin sayisinin

artislar yiliksek olmustur.
4.4.3 Bahreyn’in Ithalat ve Thracati icerisinde Savunma Harcamalar

Tablo 71

Bahreyn’in Toplam ithalat ve Thracat1 i¢cerisinde Savunma Harcamalar

Bahreyn'in Silah ithalat ve Thracatimin Toplam Ithalat ve ihracat i¢erisindeki Pay1 (1989 - 1999)

Silah ithalati Silah fhracati Toplam ithalat Toplam ihracat Silah Silah
(Milyon USD) (Milyon USD) (Milyon USD) (Milyon USD) | ithalaty |ihracaty
YILLAR Toplam | Toplam
ithalat | ihracat
Cari Y1l | 1999 Yili| Cari Y1l |1999 Yili| Cari Y1l [1999 Yili| Cari Yil 1999 Yih (90) (%6)
1989 80 101 0 0 3134 3941 2831 3560 26 0
1990 280 339 0 0 3712 4493 3761 4552 75 0
1991 70 82 0 0 4115 4806 3513 4103 17 0
1992 110 125 0 0 4263 4862 3464 3950 2,6 0
1993 80 89 0 0 3858 4296 3726 4149 21 0
1994 100 109 0 0 3748 4088 3616 3945 27 0
1995 70 75 0 0 3716 3967 4113 4391 19 0
1996 130 136 0 0 4273 4475 4702 4925 3 0
1997 90 92 0 0 4026 4137 4384 4505 22 0
1998 100 101 0 0 3566 3619 3270 3319 238 0
1999 70 70 0 0 3588 3588 4088 4088 2 0
Toplam | 1180 1319 0 0 41999 | 46272 | 41468 | 45487 31 0
Ortalama| 107,2 119,9 0 0 3818 4206 3769 4135 2,8 0
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of

State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, 5.113

Bahreyn’in ithalat ve ihracati igerisinde savunma harcamalarmin hacmi Tablo
71’de yer almaktadir. Bahreyn’in ihracati icerisinde savunma malzemeleri, silah
ekipmanlar1 vb. olmadigini, askeri malzemelerin ihracat igerisindeki payimin 1989-1999
arast donemde “0 (sifir)” oldugu goriilmektedir. Askeri malzeme ithalatinin ise toplam

ithalat icerisindeki payinin kiigiik oldugunu soyleyebiliriz.

Bahreyn toplam silah ithalati1 siralamasinda Korfez Bolgesi’nde son sirada yer
almigtir. Toplam ithalat1 igerisinde silah, askeri malzeme ithalatina ayirdigi pay %2,80
olan Bahreyn, ayni sekilde yine son sirada yer almaktadir. (Bakinmiz Ek 1: Grafik 15,
Grafik 16)
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1987-1991 aras1 donemde askeri techizat aliminda ve askeri harcamalara bagl
olarak Bahreyn’in transfer aktariminda, 500 milyon dolar ile ilk sirada ABD yer alirken,
ikinci sirada 200 milyon dolar ile Bati Almanya gelmektedir. Ugiincii sirada 50 milyon
dolar ile Fransa bulunurken, dordiincii sirada 20 milyon dolar ile Ortadogu Bolgesi yer
almaktadir.**® Dogu blogundan higbir iilkeden alim olmadig1 gibi bati blogundan da bir
kisim {ilkelerinde transfer yapilanlar arasinda yer almadigi goriilmektedir. Bahreyn’in

tercihlerinde ABD tartismasiz tistiin durumdadir.

1992-1994 doneminde Bahreyn’in askeri techizat alimina bagli olarak para
transferinde 260 milyon dolar ile ABD ilk sirada, 10 milyon dolar ile Bati Avrupa
iilkeleri 2. sirada gelmektedir.**® 1995-1997 déneminde ise Bahreyn’in askeri techizat
alimina bagli olarak para transferinde 290 milyon dolar ile yine ABD ilk sirada, 10
milyon dolar ile NATO iilkeleri ikinci sirada bulunmaktadir.*** 1997-1999 yillarinda da
Bahreyn’in tercihi degismemekte ilk sirada ABD yer alirken ikinci sirada Bat1 Avrupa

iilkeleri yer almaktadir.**?

Bahreyn’in 1989-1999 aras1 donemde askeri malzeme aliminda ve buna bagh
olarak yaptig1 transferlerde ABD’nin tartigmasiz iistiinligii goriilmektedir. Bahreyn’in
yaptig1 transferler yliksek degildir. Ancak Bahreyn’in politik olarak tercihini ifade

etmekte, sembolik bir anlam tasimaktadir.

9 WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1991 -1992, 5.134
0 \WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1995, s.155
1 \WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1998, 5.167
2 WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, , 5.157
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Tablo 72

Bahreyn Toplam Ihracat ve ithalat1 icerisinde Askeri Harcamalarim Hacmi 2000-

2011
Bahreyn'in Silah ithalat ve Thracatimin Toplam ithalat ve Thracat i¢erisindeki Payr (2000-2011)
Silah ithalati Silah ihracati Toplam ithalat Toplam [hracat Silah Silah
(Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) | Tthalaty/ |Thracaty
YILLAR Toplam | Toplam
ithalat | ihracat
Cari Y1l | 2011Y1h | Cari Y1l [ 2011Yih | Cari Yil | 2011Yili| Cari Yil | 2011Yih (%) (%)
2000* 01 01 0 0 51 64 72 9 156 0
2001 04 05 0 0 438 59 6,5 8 847 0
2002 0,1 0,2 0 0 5,6 6,3 7 84 2,94 0
2003 0,1 0,1 0 0 6,2 74 8 95 1,35 0
2004 0,1 11 0 0 8,2 95 10,3 12 1,16 0
2005 01 12 0 0 10,3 115 134 15 1043 0
2006 11 0,1 0 0 11,6 12,6 15,7 17 0,79 0
2007 01 0,7 0 0 12,6 134 17,3 184 5,22 0
2008 0,7 0,2 0 0 16,3 16,9 21,2 22,1 1,18 0
2009 0,2 0,3 0 0 114 11,7 15,7 16,2 2,56 0
2010 03 0,2 0 0 131 134 179 18,2 149 0
2011 0,2 04 0 0 139 139 229 229 2,88 0
Toplam 3,5 51 0 0 119,1 214,9 163,1 176,7 40,06 0
Ortalamal 0,29 0,43 0,00 0,00 9,93 17,91 13,59 14,73 3,34 0,00

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

* World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2012, .S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2012/ (01.05.2015)

Bahreyn’in askeri malzemeye dayali ihracati bulunmamaktadir. Askeri ithalat
rakamlar ise distiktiir. Alt1 korfez tlkesi arasinda toplam askeri malzeme ithalatinda
besinci siradadir (Bakiniz Ek1: Grafik 25). Askeri ithalatlarinin toplam ithalatlar
icerisindeki pay1 ortalamas1 Korfez Bolgesi ortalamasi olan %3,77’ye yakin olmakla
birlikte altindadir. Alti Korfez iilkesinin askeri ithalatinin toplami igerisindeki pay1

%2,8’dir.
4.4.4 Bahreyn ABD Askeri iliskileri

Korfez bolgesinin savunulmasi noktasinda kritik ve stratejik bir konumu olan
Bahreyn ile ABD arasinda 1949 yilinda bir anlasma imzalanarak ABD’ye liman
kolayhig1 saglanmustir. Ekim 1991°de iki iilke arasinda yapilan Savunma Is Birligi
Anlagmasiyla isbirliginin kapsamini daha da genisletilmis, ABD Bahreyn’in askeri

230


http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/
http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2012/

iislerini kullanma hakkini da elde etmistir.*>® Bahreyn’in bagimsizhigimi kazandig1 ve
Ingiltere’nin ¢ekildigi 1971 yilinda ABD’nin Deniz Kuvvetleri, ingilizlerin bosalttig1
{issii kiralamistir. Bahreyn Idari Destek Birimi adi1 verdigi bu {issii 1999 yilinda roliinii
ve hacmini daha da genisleterek iissiin adin1 da Bahreyn Deniz Destek Faaliyeti olarak

degistirmistir.***

ABD’nin Ortadogu Bolgesi’nin sorumlulugunu verdigi ve Korfez Bolgesi’ne
konuslandirdig1 5. Filo’nun komuta merkezide Bahreyn’dir. Merkezi Bahreyn olan bu
giice yaklasik 25.000 asker, 3.000 destek personeli, 200 ucgak, 40 gemi, 6 denizalt1 bagh
bulunmaktadir.*** ABD’nin Bahreyn’de yer alan iistlerinin degeri 232 milyon dolar

.. .4
degerindedir.**®

Bahreyn ile ABD arasinda 1987 yilinda yapilan F-16 savas ugagi alimi
anlagsmasiyla, Bahreyn ilk defa F-16 ugagina sahip olmustur. Alinan ucgaklar igin
Bahreyn, iilkenin giineyinde bir hava iissii insa edilmistir. Seyh Isa ad1 verilen bu hava
lissii yapilan yatirimlarla neredeyse bir askeri sehir haline donilismiistiir. Korfez
savasinda aktif olarak da kullanilan Seyh Isa Hava Ussiinde ABD varhig 1990°I

yillarda yapilan anlagmalarla kalic1 hale gelmis goriinmektedir.*’

445 Bahreyn’in Savunma  Harcamalarmmin  Ekonomi  Politik

Degerlendirilmesi

Bahreyn’i Savunma harcamalarina sevk eden ekonomik ve politik faktorlerin
birbirleri ile kesisim noktalar1 bulunmaktadir. Oncelikle Bahreyn biitiin korfez
tilkelerinde oldugu gibi petrol yataklarina ve gelirlerine sahiptir. Petrol kaynaklarinin
muhafaza edilmesi Bahreyn’in savunma oOnceligini olusturmaktadir. Bahreyn halkinin

refah ve yasam standartlar1 petrol gelirlerine baghidir.

3 Ali DEMIR, 5.113

4 Ali DEMIR, s.114

% America’s Navy (USA Naval Forces) http://www.navy.mil/local/nsabahrain/ (Erisim Tarihi:
08.07.2014)

6 Ali DEMIR, s.115

*7 [zzet Artokca, “ABD’nin Ortadogu’daki Askeri Mevcudiyeti ve Gelecegi” Akademik Perspektif,
21.02.2013, http://akademikperspektif.com/2013/02/21/abdnin-ortadogudaki-askeri-mevcudiyeti-ve-

geleceqi/
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Bahreyn’in mezhepsel demografik yapisina bagli olarak mevcut iktidarin tehdit
altinda olmasi Bahreyn’in giivenlik kaygilar1 ve algilar igerisinde yer almaktadir. Bu
eksende Bahreyn’in giivenlik sorunu komsu iilkeleri Suudi Arabistan ve Kuveyt

tarafindan da kendi sorunlar1 olarak kabul edilmektedir.

Bahreyn savunma harcamalar1 ekonomi politik ¢ercevede degerlendirildiginde;
savunma harcamalarinin Bahreyn ekonomisi igerisinde paymin diisiik oldugu
sOylenemez. Ancak gerek bolgesel ve gerek kiiresel olarak mukayese edildiginde
Bahreyn’in savunma harcamalar1 ve savunma kapasitesinin diisiik oldugu ve salt kendi
dinamikleri esas alindiginda, kendisini savunmaya ve tehditleri izale etmeye giiciiniin
yetmeyecegini sOyleyebiliriz. Bunun farkinda olan Bahreyn savunma harcamalarinda
politik tercihlerde bulunmaktadir. Savunma harcamalar1 yoluyla transfer aktardigi
iilkeler konusunda titiz ve istikrarli davrandign goriilmektedir. Ozellikle ABD agik ara
ve tartismasiz sekilde ilk sirada gelmektedir. Bahreyn’in kendisi i¢in sembolik olmayan
fakat bolgesel ve kiiresel Olcekte sembolik anlam tasiyan bu harcamalari Bahreyn’in

miittefiklik iliskilerini gostermektedir.

Bahreyn’in kendi giivenligini de kapsayan bolgesel giivenlik i¢in topraklarini,
hava ve deniz sahasint ABD’ye agmustir. Ayrica Suudi Arabistan’dan dogrudan yardim
almaktadir. Suudi Arabistan ve ABD hem i¢ hem dis tehditlere kars1 Bahreyn’i himaye
ediyor goriiniimdedir. Yapilan harcamalarla Bahreyn’in mevcut yonetim, istikrar ve
giivenliginin devam ediyor olmasi, savunma harcamalarindan ekonomik ve politik

maksatlarin hasil oldugunu gostermektedir.

4.5 BIRLESIK ARAP EMIRLIKLERI

Abu Dabi, Dubai, Acman, Fiiceyre, Resii'l-Hayme, Sarika ve Ummiil-Kayveyn
(Abu Dhabi, Dubai, Sharjah, Ajman, Umm al-Quwain, Fujairah and Ras al-Khaimah)
olmak iizere yedi emirlikten olusan Birlesik Arap Emirlikleri; Arap Yarimadasi’nin
dogu sahilinde, Basra Korfezi’nin ise gilineybatisinda yer almaktadir. Dogu ve
giineydogusunda Umman, bati ve gilineybatisinda Suudi Arabistan sinir komsulari

olarak yer almaktadir. Birlesik Arap Emirlikleri’nin dogusunda Umman Korfezine de
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kiyist bulunmaktadir. Sahip oldugu adalar hari¢ ylizdlglimii 77.700 adalar dahil

yiizolgiimii 83.600 kilometrekaredir.**®

Baskenti Abu Dabi olan Birlesik Arap Emirlikleri’nin niifusunun %27°1lik
kismini yerli halk olusturmaktadir. Geriye kalan kisimda Filistinli, Misirli, Yemenli,
Urdiinlii, Ummanli Araplar ile Iranl, Hindistanl, Pakistanli Asyalilar ve bunlara
ilaveten Avrupali gégmenler bulunmaktadir. Gerek yerliler ve gerekse yabancilardan

olusan niifus icerisinde Siinniler daha fazladir.*

Yapilan Arkeolojik caligmalarla giliniimiiz Birlesik Arap Emirlikleri’nin
bulundugu cografyanin yerlesim ve medeniyet tarihinin M.O. 5000 yil éncesine kadar
ulastigr tespit edilmistir.*®® 637 yilinda Arap hakimiyeti ve islamiyet ile tanismadan
once bolge uzun yillar iranlilarin hakimiyeti altinda kalmistir. 16. yy’da korfez
bolgesine gelen Portekizliler kanli ¢arpigsmalarla bolgeye hakim olmuslar ve yaklasik
100 y11 BAE cografyasini kontrol altinda tutmuslardir. Portekizlilerin ardindan bolgeye
Ingilizler gelmislerdir. Yerel halkin direnisini kirmay: basaran Ingilizlerle bélgedeki
kabileler arasinda 1820 yilinda yapilan anlagsmalarla bolge Britanya’nin kontroliine
girmistir.“61

Bolgeden ¢ekilme karar1 alan Britanya ile Birlesik Arap Emirliklerini olusturan
Emirlikler arasinda imzalanan anlasmalarla BAE 2 Aralik 1971 tarihinde bagimsizligini
elde etti. Yedinci emirlik olan Resii'l-Hayme (Ra’s al-Khaimah) 10 Subat 1972’de
Federasyona dahil oldu. Bolgedeki emirlikler tarafindan federasyon olusturulmasina
yonelik teklif ilk defa 1937 yilinda Ingiltere tarafindan giindeme getirildi. Federasyon
biinyesinde bugiinkii Birlesik Arap Emirlikleri’nde yer alan emirlikler ile Bahreyn ve
Katar’in olmasi da 6ngoriilmekteydi. Federasyonun idari merkezinin Bahreyn’de olmasi
yargl, yasama, posta, egitim sisteminin birlestirilmesi, kara ve deniz gli¢lerinin bir

merkezden komuta edilmesi, liye emirlikler arasinda serbest dolasimin olmasi teklifler

8 Marat Terterov, Anthony Shoult, (Editors), Doing Business with the United Arab Emirates, GMB
Publishing Ltd. London 2006, s.3

*° Marat Terterov, Anthony Shoult, 5.4

0 Daniel T. Potts, “Before the Emirates: an Archaeological and Historical Account of Developments in
the Region ca 5000 BC to 676 AD”, United Arab Emirates: A New Perspective, Editors: Ibrahim Al
Abed, Peter Hellyer, Trident Press Ltd, 2001, s.28-35

“®! |brahim Al Abed, Paula Vine, Peter Hellyer, Peter Vine (Editors), UAE at A Glance 2008, Trident
Press Ltd, London, 2008 s.11-12
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arasinda yer aliyordu. Tekliften sonra taraflar arasinda miiteaddit defa goriismeler ve
toplantilar gerceklestirilmistir. Britanya’nin bolgeden c¢ekilme karar1 almasi ve bu
kararin1 bolgedeki emirliklere iletmesinden sonra federasyon g¢abalari hiz kazanmustir.
Nihayetinde 25 Subat 1968’de dokuz emir Dubai’de bir araya geldiler ve 27 Subat
1968’de Arap Emirlikleri Federasyonu’nu kuran anlagmayi imzaladilar. Anlagsmaya
bagli olarak iiye iilkelerin bagimsizlik ve 6zerklik c¢ercevesini belirlemek, aralarindaki
isbirligi ve koordinasyonu gelistirmek {lizere emirlerden olusan bir konsey kurdular ve
bu amagla toplantilar gerceklestirdiler. Basta emirligin merkezi olma noktasi konusu
olmak iizere Bahreyn ve Katar arasindaki rekabet anlasmanin émriiniin kisa siirmesine
neden olmustur. 1970 yilina gelindiginde Bahreyn ve Katar bagimsizlig1 rota olarak
secerken. 10 Temmuz 1971 yilinda 7 Emir bir araya gelerek Birlesik Arap

Emirlikleri’ni sekillendirdiler ve 2 Aralik 1971°de bagimsizliklarini ilan ettiler. 2

Birlesik Arap Emirlikleri’nin kurulusundan itibaren, devlet baskaninin Abu
Dhabi Emiri, bagbakanin ise Dubai Emiri olmasi yoniinde yazili olmayan bir uygulama,
teamiil bulunmaktadir. Siyasi partinin olmadigi BAE’de devlet baskani yasama ve
yiirlitme yetkisine sahiptir.*® Yedi emirligin emirlerinden olusan konsey emirligin bir
diger yonetim organidir. Dubai Emiri, Bagbakanligin yani sira Savunma Bakanligi

gorevini de yiiriitmektedir.*®*

Bagkanlik ve Konsey disinda yedi emirligin temsilcilerinden olusan 40 kisilik
danisma konseyi bulunmaktadir. Bu konseyin iiyeleri halk tarafindan secilmektedir.
Ayrica her bir emirlik igerisinde halkin taleplerini yonetime iletme gorevini iistlenmis
halk meclisleri ongoriilmiistiir. Gerek BAE’ nin idari yapilanmasi gerekse emirliklerin
idare sekli halkin yonetime yaklagiminin olumsuz olmasini, buna bagl olarak yonetime

kars1 icerden kaynaklanan bir giivenlik tehdidi olusmasin engellemistir.465

%2 Ibrahim Al Abed, “The Historical Background and Constitutional Basis to the Federation”, United
Arab Emirates: A New Perspective, Editors: Ibrahim Al Abed, Peter Hellyer, Trident Press Ltd, 2001,
s.122-145

%83 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/birlesik-arap-emirlikleri-siyasi-
gorunumu.tr.mfa (09.08.2014)

#4 Official Website for the Cabinet of the United Arab Emirates,
http://uaecabinet.ae/en/UAEGovernment/Pages/SupremeCouncil.aspx (09.08.2014)

“8% Muhittin Ataman, Giilsah Neslihan Demir, “Kérfez Ulkelerinin Ortadogu Politikast ve Arap Baharina
Bakislar1”, SETA Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi, Ekim 2012, s.19-20
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4.5.1 Birlesik Arap Emirlikleri Savunma Harcamalarinin Ekonomi Politik

Unsurlar:

45.1.1 Petrol

Bir ¢6l bolgesi olan Birlesik Arap Emirlikleri’nin refahinda, ekonomik olarak
hizla gelismesi ve doniismesinde petrol ve dogalgaz ihra¢ gelirlerinin 6nemi biiyiiktiir.
Diinya petrol rezervlerinin %10’luk kismina sahip olan BAE’nin uzun yillar boyunca
petrol gelirlerine sahip olacagi ve bunun yani sira dogalgaz gelirlerini artiracagi

sOylenebilir.

BAE petrol ihracatina gec¢ baslayan bir iilkedir. Ancak petrol arama cabalar1 2.
Diinya Savasi Oncesine kadar uzanmaktadir. 1935 ve 1939 yillarinda petrol arama
caligmalar1 ve anlasmalarindan istenilen netice elde edilememistir. Basarisizlikla
sonuclanan petrol kuyusu agma ¢alismalar1 2. Diinya savasit boyunca da devam etmistir.
O tarihlerde BAE heniiz bagimsizligini elde etmemigstir. Bolge lizerinde Britanya’nin
egemenligi s6z konusudur. Dolayisiyla petrol arama faaliyetlerinde Ingiliz sirketlerinin
etkinligi bulunmaktadir. 1958 Agustos’unda ticari degeri bulunan petrol Abu Dabi’de
cikarildi. 1962 yilinda ilk ham petrol ihraci gergeklestirildi. Hali hazirda Abu Dabi

tilkenin petrol rezervlerinin %90’1n1 gaz rezervlerinin %85’ini kontrol etmektedir.*®°

http://arsiv.setav.org/public/indir.aspx?yol=%2Fups%2Fdosya%2F131563.pdf&baslik=K%F6rfez+%DCI
kelerinin+Ortado%FOu+Politikas¥%FD+ve+Arap+Bahar%FDna+Bak%FD%FElar%FD (09.08.2014)

%8 Andrea B. Rugh, The Political Culture of Leadership in The United Arab Emirates, Palgrave
Macmillan Ltd., 2007, s.7-8
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Tablo 73

Birlesik Arap Emirlikleri Kamu Gelirlerinde Petrol’iin Pay:

Birlesik Arap Emirlikleri Toplam Kamu Gelir ve Giderleri ile Petrol Gelirlerinin Payr (Milyon Dirhem)

YILLAR 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Ham Petrol Gelirleri 38.806 43643 | 43942 36.507 29499 31841 37.007 41140 25308 | 41310
Ham Petrol Gelirleri (%) % 91 92 74 76 74 65 69 54 63
Diger Gelirler 1591 4162 3461 108% 9018| 11064| 19343| 18197| 20866| 23654
Toplam Kamu Gelirleri 40.397 47805 47403 47402 38517 42,905 56.350 59.337 46.174 64.964
Toplam Kamu Harcamalar 4879 56509 | 45735 45735 55.874 61.965 76.669 66.276 14211 76.200
FARK (Acik / Fazla) 8.398-| 8.704-| 1668 1667 | 17.757-] 19.049-] 20.319-] 6939-] 28.103-| 11.236-

YILLAR 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ham Petrol Gelirleri 56.200 51648 | 40926 56.738 73322 111377 164775 176265 361515( 174091
Ham Petrol Gelirleri (%) 73 75 71 73 7 i 8l m 83 73
Diger Gelirler 20,587 16.985 16.292 20274 21429 32528 36.391 52.485 69.088 61.323
Toplam Kamu Gelirleri 76.787 68.633 571218 77012 94751 143905| 201.166| 228750 430603 | 235414
Toplam Kamu Harcamalari 83.620 95459 86.616 91433 96.274 | 104430 125977 159.726 | 274965 | 404578
FARK (A¢ik / Fazla) 6.833-| 26.826-] 29.398-| 14421-| 1523-| 39475 75189 69.024 | 155638 | 169.164-
Kaynak: United Arab Emirates National Bureau of Statistics, verilerinden derlenmistir.

http://www.uaestatistics.gov.ae/ReportPDF/1997.pdf

http://www.uaestatistics.qov.ae/ReportPDF/1993.pdf

http://www.uaestatistics.qov.ae/ReportPDF/1998.pdf

http://www.uaestatistics.gov.ae/ReportPDF/1992.pdf

http://www.uaestatistics.gov.ae/KeylIndicators/National%20Accounts%20(E)%20(30.03.2010).pdf

(07.08.2014)

Petroliin Birlesik Arap Emirlikleri i¢in 6neminin tartismasiz oldugu Tablo 73’de

Birlesik Arap Emirlikleri Kamu Gelirlerinde Petrol’iin Payr tablosunda yer alan

verilerde goriilmektedir. Petrol gelirleri kamuyu tasiyan ana unsurdur. Bazi yillarda

petrolden elde edilen gelirlerin payr %90’1 agmaktadir. Birka¢ istisna yil disinda

gelirlerin oran1 ¢ogunlukla %’iin altina diismemektedir.
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http://www.uaestatistics.gov.ae/ReportPDF/1992.pdf
http://www.uaestatistics.gov.ae/KeyIndicators/National%20Accounts%20(E)%20(30.03.2010).pdf

Tablo 74

BAE Yillara Gore Ortalama Giinliik Petrol Uretimi 1980-2014 (Bin Varil)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

1747 1538 1343 1272 1279 1356 1515 1686 1694

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

1989 2251 2531 2409 2304 2342 2396 2439 2479 2518 2337

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2572 2500 2386 2660 2766 2844 2948 2947 3046 2794 2813

2011 2012 2013 2014

3213 3398 3440 3470

Kaynak: U.S. Energy Information Administration (EIA)
http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfim?tid=5&pid=53&aid=1&cid=TC,&syid=2000&eyid
=2009&unit=TBPD (07.08.2014)
http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cim?tid=5&pid=53&aid=1&cid=TC,&syid=1980&evyid
=2014&unit=TBPD (01.05.2015)

Bu biiytikliikte bir geliri saglayan petrol ayn1 zamanda Birlesik Arap
Emirlikleri’nin ana ihracat kalemini de olusturmus olmaktadir. Petroliin ekonomi
icerisindeki bu statiisii United Arap Emirates National Bureau of Statistics verilerinde
net olarak tespit edilebilmektedir. Oransal ve rakamsal olarak yiiksek oldugunu
sOyleyebilecegimiz gelirleri saglayabilecek petrol ihracatini saglamak, petrol iiretim
miktarina ve kapasitesine baglidir. Birlesik Arap Emirlikleri’nin giinliik {iretim
miktarin1 kamu gelirlerinin igerisindeki oransal paymi koruyacak seviyede siirdiirdiigii

gorilmektedir.

Netice olarak petrol Birlesik Arap Emirliklerinin hayatin1 devam ettirebilmesi
icin en 6nemli unsurdur. Bu unsurun kaybedilmesi iilkenin varligi, biitiinliigii, gelecegi
ve giivenligini tehlikeye disiirecektir. Dolayisiyla petrol zenginligi ve kaynaklar
korunmasi, elde mutlaka tutulmasi, saldirilara karsi caydirict olunmasi ve savunulmasi
gereken degerdir. Birlesik Arap Emirliklerinin savunma harcamasi yapmasina neden

olacak ozellikleri tagimaktadir.
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4.5.1.2 Abu Musa ve Tunb Adalar1 Sorunu

fran ile BAE arasindaki sorun Sii-Siinni rekabetine dayanmamaktadir. BAE
kendi rejimini igeriden yikabilecek Iran destekli bir i¢ giivenlik tehdit algilamasina
sahip degildir. Iran ve BAE arasindaki gerilimin kaynagi Korfeze girisi saglayan
Hiirmiiz Bogazi’nda yer alan konumlariyla, stratejik 6neme sahip olan Abu Musa,

Kiictlik Tunb ve Biiylik Tunb adalaridir.

Sorunun kaynagi 1800°li yillarin sonlarina 1900°li yillarin basina kadar
uzanmaktadir. O yillarda BAE heniiz bagimsiz bir devlet olmamasi ve bdlgenin
Ingiltere hakimiyetinde bulunmasi nedeniyle sorunun taraflari da Ingiltere ve iran
olmustur. iran adalarin kendisine ait oldugunu ileri siirmiis Ingiltere her defasinda buna
itiraz etmistir. Iran’in adalarda iran bayrag: cekerek fiili durumlar olusturma girisimleri
de Ingiltere tarafindan engellenmistir. Zaman zaman Milletler Cemiyeti ve Birlesmis
Milletler’e de tasinan iki iilke arasindaki bu miicadele BAE bagimsizligin1 kazanana
kadar devam etmistir. BAE’ nin bagimsizligi elde etmesinden bir giin énce Ingiltere
Abu Musa adasmi Iran ile BAE arasinda esit olarak paylastirmistir. BAE’nin
bagimsizlim ilan etmesinden hemen sonra Iran Abu Musa ve Tunb adalarmi isgal
ederek kontrolii altna almustir. Iki iilke arasinda gerilimin dozu iran Irak Savasi
esnasinda diisiik seviyede kalirken, savas sonrasinda tekrar tirmanmaya baslamustir. iran
adalara silah yerlestirme yoluna gitmis, 1996 yilinda Abu Musa adasina birde havaalani

467

insa etmistir. BAE bu adalar ile ilgili olarak miizakere yolunu agik tutmak

istemektedir. BAE tarafindan Iran’a miizakere ¢agrilarinda bulunulsa da iran bu ii¢

adann iran’in pargasi oldugu hususunun tartisiimaz oldugunu ifade etmektedir.*®®

1971 yilinda iran’in isgali esnasinda bdlgeden ¢ekilen ingiltere ile Bahreyn ve
Katar gibi diger bolge iilkelerinden Iran’a karsi ciddi bir tepki gdsterilmemistir. Heniiz
rejim degisikligi yasamamis olan iran’in ABD ile olan yakin iliskileri, Ingiltere’nin
bosalttigr bolgede boslugu doldurmaya yonelik adimlar1 direng gérmemistir. Bunda
diger {lkelerin bagimsizliklarin1 yeni elde etmis olmalarimin da payr oldugunu

soyleyebiliriz. Nitekim 1997 yilinda Korfez isbirligi Teskilat: (KIT) iilkelerinin yani

7 Erdem Denk, s.152-156
%8 Ali Demir. s.116
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sira Misir ve Suriye’nin de katilimiyla sekiz Arap iilkesi ihtilafli adalar iizerinde

BAE’nin hakimiyetini tanidiklarin deklare etmislerdir.*®®

[ran’in adalar isgal ettigi 1971 yilindan beri Cumhurbaskani diizeyinde adalara
ilk ziyaret Iran Cumhurbaskan1 Ahmedinejad tarafindan Nisan 2012’de yapilmustir.
Ziyaretinde Ahmedinejad adalarmn Iran’a ait oldugunu ifade ederek, baskalarmmn bu
adalar iizerinde egemenlik hakki iddia etmelerinin Iran’1 endiselendirmedigini
belirtmistir. Bu ziyaret ve agiklamalara Birlesik Arap Emirlikleri’nin tepkisi ise yapilan
ziyaretle adalarin hukuken BAE’ye ait oldugu gercegini degistirmeyecegi,
Ahmedinejad’in kiskirtici sdylemlerinin sorunun gelecegi ve ¢oziimii noktasinda

siipheler olusturdugu seklinde olmustur.*”

Adalar BAE icin Kérfez icin ve Iran icin 6nemlidir. Adalar sorununun BAE
nezdinde sadece bir adalar sorunu olarak yer aldigini, lilkenin tamamin tehdit eden bir
biitiiniiyle bir giivenlik sorunu olarak goriilmedigini sdyleyebilir. BAE adalar tizerinde
egemenligi saglama isteginden vazgecmis degildir. Iran ile sicak bir catigmaya
varabilecek ve {lilke biitlinliiglinii tehdit edebilecek siirece girmekten kacinmaktadir.
Sorunun diplomatik yollarla, miizakerelerle ¢6ziilmesinden yanadir. Girigimleri,
cagrilar1 da bu yondedir. Iran ise diplomatik girisimlere yanasmamakta fiili durumunu

firsat buldukca bir adim ileriye tasimaktadir.

459 Birol Baskan, ‘Korfezin Iran Sorunu: Giivenlik Ikileminde Coklu Iliskiler’, 5.44,55
70 fran ile BAE Arasinda Ada Krizi, 12.04.2012, http://www.milliyet.com.tr/iran-ile-bae-arasinda-ada-
krizi/dunya/dunyadetay/12.04.2012/1527415/default.htm (10.08.2014)
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4.5.2 Askeri Harcamalar ve GSMH iliskisi

Tablo 75

BAE GSMH & Askeri Harcama Tutarlar: ve Birbirlerine Orani

ASket GSMH (Milyon | Askeri
Harcamalar USD) Harc. /
YILLAR| (Milyon USD) GSMH
Cari Cari (90)
il 1999 yih il 1999 yih

1989 2.120 | 2.670 | 29.000 | 36.400 7,3
1990 2.120 | 2.570 | 36.300 | 43.900 5,8
1991 2.120 | 2.480 | 36.600 | 42.700 5,7
1992 2.120 | 2.420 | 38.200 | 43.500 5,9
1993 2.120 | 2.360 | 38.300 | 42.600 5,9
1994 2.150 | 2.340 | 40.700 | 44.400 5,2
1995 2.170 | 2.320 | 45.600 | 48.600 4,7
1996 2.210 | 2.310 | 51.000 | 53.300 4,3
1997 2.310 | 2.370 | 52.500 | 53.900 4,4
1998 2.380 | 2.410 | 50.300 | 51.000 4,7

1999 2.180 2.180 | 53.600 | 53.600 4
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, .98

BAE’nin askeri harcamalarinin GSMH’ye oran1 yiliksek denilemeyecek
seviyededir. 1989-1999 aras1 donemde bu oran %4 ile %7,3 arasinda degigsmektedir.
Yiiksek oranda ve tutarda artis ve azaliglar goriilmemektedir. Hatta oransal olarak
azalan bir seyir izlemistir. 11 yili kapsayan donem igerisinde Korfez savasimin oldugu
yillarda da rakamsal ve oransal olarak olagandisi bir de§isme goriillmemektedir.
Rakamsal olarak en yiiksek harcama 1989 yilindadir. 1999 yilinda GSMH’de artis

oldugundan oransal olarak diisiis oldugu goriilmektedir.

GSMH’sinin on bir yillik toplaminin ortalamasi lizerinden bolgesindeki tilkelerle
mukayese yapildiginda, Suudi Arabistan’dan sonra ikinci sirada yer almistir. Ayni
donemde, askeri harcamalarinin ortalamasi alindiginda bu defa BAE’nin tigiincii sirada
oldugu goriilmektedir. Askeri harcamalarin GSMH i¢indeki pay1 %5,10 olan BAE, bu
ortalama ile alt1 korfez iilkesi arasinda sonuncu olmustur. (Bakimiz Ek 1: Grafik 7,
Grafik 8, Grafik 9)
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Tablo 76

BAE Askeri Harcamalarin Merkezi Hiikiimet Harcamalarina Oram

Askeri }I;/iliirili(ﬁlze: ¢ Askeri
qucamalar Harcamalart Harcama/
YILLAR| (Milyon USD) (Milyon USD) MHH
1999 Yil Kur 1999 Yih Kur (%)
Esas Esas
1989 2.670 4.610 57,9
1990 2.570 4.750 54,1
1991 2.480 4.840 51,2
1992 2.420 4.830 50
1993 2.360 4.720 50
1994 2.340 4.740 49
1995 2.320 5.180 44
1996 2.310 4.830 47
1997 2.370 5.060 46
1998 2.410 5.460 44
1999 2.180 5.490 39

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, 5.98

Birlesik Arap Emirlikleri’nin askeri harcamalarinin hiikiimet harcamalari
icerisindeki pay1 oldukga fazladir. Merkezi Hiikiimet harcamalarinin az ¢ok degisiklik
gostermekle birlikte genel itibariyle yarisini askeri harcamalarin  olusturdugunu
gormekteyiz. 1989 yilindan 1999 yilina kadar azalan bir seyir takip etmistir. En yiiksek

oranin 1989’da en diislik oranin da 1999°da oldugunu gérmekteyiz.

Alt1 korfez tilkesi arasinda hiikiimet harcamalarindan askeri harcamalara on bir
yilda en yiiksek pay1 (%48,30) ayiran iilke BAE olmustur. (Bakiniz Ek 1: Grafik 12)
BAE’yi Suudi Arabistan ve Kuveyt takip etmektedir.
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Tablo 77

Kisi Basina Diisen Askeri Harcamalar ve Kisi Basina Diisen GSMH

Kisi Basina | Kisi Basina
Diisen Askeri Diisen
YILLAR| Harcama GSMH Niifus
(USD) (usp) | (milyon)

1999 yih kur | 1999 yili kur
1989 1.260 17.200 2,1
1990 1.140 19.500 2,3
1991 1.240 21.300 2
1992 1.180 21.200 2,1
1993 1.120 20.300 2,1
1994 1.090 20.700 2,1
1995 1.060 22.300 2,2
1996 1.040 24.000 2,2
1997 1.050 23.800 2,3
1998 1.050 22.300 2,3
1999 935 23.000 2,3

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.98

Birlesik Arap Emirlikleri niifus olarak kalabalik olmayan bir iilke olmakla
beraber GSMH rakamlar1 yiiksektir. Bunun yani sira GSMH’ye oranla askeri
harcamalarinin oram1 azdir. Niifusu az GSMH yiiksek olmasi nedeniyle kisi basina
diisen GSMH’si de yiiksektir. Kisi basina diisen GSMH ile kisi basina diisen askeri
harcamalar mukayese edildiginde kisi basina diisen askeri harcamalar arasindaki fark

GSMH lehine oldukga fazladir.

Kisi basma diisen askeri harcama ortalamasinda BAE, alti1 Korfez Ulkesi
arasinda dordiincii olmustur. 1989-1999 aras1 donemde kisi basina diisen GSMH
ortalamasi siralamasinda 21.418 dolar ile ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. (Bakiniz

Ek 1: Grafik 10, Grafik 11)
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Tablo 78

1989 — 1999 Aras1 BAE’nin Askeri Gii¢ ve Harcamalari

Niifus Aikeri ].B.in Kisiye ASkBl;i;?lsma
YILLAR . Giicler | diisen asker
(Milyon) (Bin) - Harcama

(USD)
1989 2,1 43 20,3 62.000
1990 2,3 66 29,3 38.900
1991 2 66 32,9 37.500
1992 2,1 55 26,8 44.000
1993 2,1 55 26,2 42.800
1994 2,1 60 28 39.000
1995 2,2 60 27,5 38.600
1996 2,2 60 27 38.500
1997 2,3 60 26,5 39.400
1998 2,3 65 28,4 37.100
1999 2,3 65 27,9 33.500

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, .98

Kuveyt’in Irak tarafindan isgal ettigi 1990 yilinda BAE’nin asker sayisinin bir
onceki yila gbre ani bir artig gosterdigi goriilmektedir. Sonraki yillarda da 1992—-1993
yillar1 hari¢ asker sayilar1 1990 sayisina yakin seviyede tutulmaya calisiimistir. 1990
sonrasinda hicbir yi1lda 1989 rakamina doniilmedigini goriiyoruz. Bin kisiye diisen asker
sayist artmistir. Asker basina diisen harcamalar 1989 yilindan sonra asker sayist arttigi

i¢cin azalmistir.

Bin kisiye diisen asker sayist siralamasinda BAE ilk sirada yer alirken, BAE’yi
Katar takip etmistir. Bin kisiye diisen asker sayisi fazla olan BAE, asker basina yaptig

harcama siralamasinda ise son sirada yer almistir. (Bakiniz Ek 1: Grafik 13, Grafik 14)
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Tablo 79

BAE Askeri Harcamalarina fliskin Veriler (2000 -2005)

BAE SAVUNMA HARCAMALARI (2000-2005)

Merkezi ] } Kisi ) -
Askeri Harcamalar i Hilkiimet Hafcﬁ;;rl i foker Bayna F;I-n B]Z(lfllla

i 0 Askeri | GSYH (Milyon USD) | Harcamalan NUFUS | pskeri Askeri | Harcamalar| pcen | Kisiye N

viLLAR| (MibonUSD) | Giiler (Mityon | wrion) SKerl | Harcamalar | /Merkezi | pgerj | Disen | Disen
(1000) UsD) YO\ Gidler |/ GsYH (06)| Hikimet | o | Asker | GSYH

Harc. (%) Sayisi

Cariyll | 2005 yih Cariyl | 2005 yilkur| 2005 yibkur 2005 yi kur 2005 Kur 2005 Kur

2000 2370 2670 62 70600 79800 6370 32 43100 34 42 831 193 24800
2001 2400 2640 70 69500 76800 6330 34 37800 34 418 781 207 22700
2002 2490 2100 60 74600 80900 6370 36 45000 & 24 759 169 22700
2003 2520 2670 45 88200 93600 6410 37 59400 29 a7 7 121 25100
2004 2440 2510 45 105000 108000 6140 39 55900 23 409 643 115 21600
2005 2560 2560 45 130000 130000 6710 41 56900 2 381 626 11 31700
Ortalama | 2463,33 | 2625,00 | 54,50 | 89650,00 | 94850,00 [ 6388,33 3,65 49683,33 2,38 41,15 726,17 | 1525 | 25766,67
Toplam | 14780 | 15750 537900 | 569100 38330 4357 154600

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2005/index.htm
(01.05.2005)

Birlesik Arap Emirlikleri’nin 2000-2005 yillarinda askeri harcamalar1 2004 yili
hari¢ bir 6nceki yila gore artig gostermistir. BAE nin GSYH’da artis yonlii olmustur.
Askeri harcamalarin GSYH igerisindeki payr %2,8’dir. Bu oran %6,8 olan Korfez
ortalamasinin, %35,3 olan Ortadogu ortalamasinin altindadir. Kisi basina diisen GSYH
rakamida aratarak devam etmistir. Kisi basma diisen GSYH’da ise alt1 Korfez Ulkesi
arasinda dordiinciidiir (Bakimiz Ek 1 Grafik:21). Hiikiimet harcamalarinin ortalama

%41°1 askeri harcamalara ayrilmistir. Bu oran alti Korfez Ulkesi arasmda en yiiksek

orandir (Bakimiz Ek 1 Grafik:22).

BAE’nin kisi basina diisen askeri harcamalar1 2000-2005 aras1 donemde azalan
seyir izlemistir. Kisi bagina diisen askeri harcama rakami Ortadogu ortalamasinin

lizerindedir. Ancak alt1 Korfez Ulkesi arasinda son siradadir (Bakiniz Ek 1 Grafik:20).
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Tablo 80

BAE Askeri Harcamalarina iliskin Veriler (2006 -2011)

BIRLESiK ARAP EMIiRLIKLERI SAVUNMA HARCAMALARI (2006 - 2011)
. | KisiBagma | .o Asker | Askeri
AS"ET' AEEET GSYH (Milyon USD) Askerl | Disen Askeri Dii;en ?;SSYill{ . Askeri |Sayisinin [Harcamalar
viLLAR| (Milyon USD) Harc. /| Harcama USD) | S | Gigter | Nifusa | [ Askeri
€l (USD) (ol (Bin) | Oram | Giicler
. ) &) ) | (UsD)
Cariyl |2011 yth| Cariyl | 2011 yth 2011 yih kur | 2011 yih kur
2006 | 8320 | 9.060 | 222000 | 242000 | 374 2120 56.700 43 65 151 | 140000
2007 | 9.270 | 9830 | 258.000 | 274.000 | 359 2.210 61,600 44 65 145 | 150000
2008 | 12.600 | 13.100 | 315000 | 327.000 | 401 2.830 70.800 46 65 141 | 201000
2009 | 13.800 | 14300 | 270.000 | 279.000 | 513 2.980 58.100 48 65 135 | 220000
2010 | 16500 | 16.900 | 287.000 | 293000 | 577 3.390 58.900 5 65 131 | 259000
2011 | 20.900 | 20900 | 349000 | 349.000 | 599 4,060 67.700 52 65 126 | 321000
Toplam | 81.390 | 84.090 | 1.701.000 |1.764.000| 28,2 17590 373800 | 283 | 390 | 83 |1.293.000
Ortalamal13565,00{14015,00{ 283500,00 |294000,00 4,70 2931,67 | 6230000 | 472 | 6500 | 138 |215500,00

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

BAE’nin askeri harcamalar1 2006-2011 yillart aras1t donemde de artarak devam
etmistir. Rakamlar onceki bes yila gore daha fazladir. GSYH rakamlari’da artmigtir.
Askeri harcamalarin GSYH igerisindeki oransal payida artis yoniinde olmustur. Kisi
basina diisen askeri harcama rakami ortalamasi alti Korfez Ulkesi arasinda en fazla olan
iilke olmustur (Bakimiz Ek 1 Grafik:30). Kisi basina diisen GSYH rakaminda da
Katardan sonra ikinci sirada gelmistir. Askeri gii¢ sayisinda da Suudi Arabistan’in

arkasindan ikinci sirada yer almistir (Bakiniz Ek 1 Grafik:31).

245


http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/

Tablo 81

BAE Ordu Kapasitesinde Degismeler (1990 -2006)

BAE Kara Giicii 1990 2000 2006
MUHAREBE BIRIMLERI
Zirhh Tugay 1 2 2
Mekanize Piyade Tugayi 1 3 3
Piyade Tugay1 2 2 2
Topcu Tugay 1 1 1
Kraliyet Koruma Tugay1 1 1 1
Dubai Mekanize Piyade T. 1 2 2
Ana Savas Tanki 207 407 545
Zirhh Piyade Savas Araglari 30 433 430
Kesif Araci 220 69 113
Zirhh Personel Tasiyici 513 620 860
Toplar 256 470 501
Anti Tank Silahlar 70 567 567
Hava Savunma Silahlar1 60 82 102
SCUD 0 6 6
BAE Sahil Giivenlik 1990 2000 2006
Muhtelif Gemiler 35 38
BAE Hava Giicii 1990 2000 2006
Avci Ucagi 27 22 20
Savas Ucagi 12 26 149
Savas Egitim Ucagi 11 11 0
Kesif Ucagi 11 8 7
Nakliye Ugagi 8 24 23
Egitim Ucgag1 21 64 64
Helikopter 56 83 104
Hava Savunma Tugay1 0 1 2
Karadan Havaya Fiize 20 121
Muhtelif Fiizeler 140 13
BAE Deniz Giicii 1990 2000 2006
Firkateyn 0 2 2
Korvet 2 2 2
Kiy1 Devriye Gemisi 15 14 14
Amfibik Gemi 2 5 5
Ugak 2 11 20
Helikopter 2 11 18

Kaynak: Anthony H. Cordesmans. Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric
Wars, CSIS - Center for Strategic and International Studies, 2007 London, s.288-307
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BAE’nin ordu birimleri igerisinde techizat ve birlik agisindan en giicliisiiniin
kara kuvvetlerinin oldugu goriilmektedir. Kara kuvvetlerinin muharebe teghizatlarindaki
artiglar dikkat cekicidir. BAE deniz ve hava kuvvetlerindeki helikopter ve ugak
sayilarin1 da dnemli Olclide artirmistir. Bir diger géze carpan husus on yil igerisinde
BAE’nin envanterine SCUD fiizesi de dahil etmis olmasidir. Diger korfez iilkelerinde

de rastlanan kraliyet ailesini koruyan bir birlik BAE’de de yer almaktadir.
4.5.3 BAE’in ithalat ve Thracat1 icerisinde Savunma Harcamalan

BAE’nin ithalat ve ihracati igerisinde savunma harcamalarinin hacmi Tablo
54’de yer almaktadir. BAE’nin ihracati igerisinde savunma malzemeleri, silah
ekipmanlar1 vb. kayda deger olmadigini, askeri malzemelerin ihracat igerisindeki
paymnin 1991-1994 yillart arasi ile 1999 yilinda “0-sifir” oldugu goriilmektedir. Askeri
malzeme ithalatinin ise toplam ithalat icerisindeki paymnin kiigiik oldugunu
sOyleyebiliriz. 1989 -1999 yillar1 aras1 donemde BAE’nin ithalat rakamlar1 artarken
savunma malzemesi ithalati1 ayn1 oranda artmamistir. Yillar ilerledikge ithalat icerisinde

savunma harcamalarinin paymin azaldigi goriillmektedir.

Silah, askeri malzeme ithalati toplamlart ortalamasi iizerinden bir mukayese
yapildiginda BAE, ikinci sirada yer almaktadir. Askeri malzeme, silah vb. ithalatinin
toplam ithalati igerisindeki pay1 ortalamas1 %5,90 olan BAE, alt1 korfez tilkesi arasinda
on bir yillik dénemde dordiincii sirada oldugu goriilmektedir. (Bakiniz Ek 1: Grafik 15,
Grafik 16)
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Tablo 82

BAE’nin Toplam ithalat ve Thracat: i¢cerisinde Savunma Harcamalar

BAE'in Silah ithalat ve Thracatimn Toplam ithalat ve Thracat icerisindeki Payr (1989 - 1999)
Silah ithalati Silah ihracati Toplam ithalat Toplam ihracat Silah Silah
(Milyon USD) (Milyon USD) (Milyon USD) (Milyon USD) | Ithalaty |Ihracaty
YILLAR Toplam | Toplam
Ithalat | Thracat
Cari Yil | 1999 Yili| Cari Y1l {1999 Yili| Cari Yil {1999 Yih| Cari Yil (1999 Yih (%) (%)
1989 975 1226 10 13 10010 12590 17590 22120 9,7 0,1
1990 1600 1937 5 6 11200 13550 23540 28500 14,3 0
1991 470 549 0 0 13750 16060 24440 28540 34 0
1992 725 827 0 0 17410 19860 24760 28230 4.2 0
1993 825 919 0 0 19520 21740 23190 25820 4.2 0
1994 750 818 0 0 21020 22930 23410 25530 3,6 0
1995 1500 1601 10 11 20980 22400 26560 28350 7,1 0
1996 1100 1152 80 84 22640 23710 28530 29880 49 0,3
1997 1400 1439 40 41 29950 30780 30490 31330 477 0,1
1998 1400 1421 5 5 24730 25100 30140 30590 57 0
1999 950 950 0 0 25290 25290 30640 30640 3,8 0
Toplam | 11695 | 12839 | 150 160 | 216500 | 234010 | 283290 | 309530 | 65,6 05
Ortalamal 1063 1167 13,6 14,5 19681 | 21273 | 25753 | 28139 5,9 0,04

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, 5.150
Savunma malzemeleri aliminda BAE’nin baslica tercihi batili iilkeler olmustur.
Ancak az miktarda da olsa Dogu Bloku iilkelerden de alim yaptig1 goriilmektedir. 1987
— 1991 yillarinda ilk sirada Fransa yer alirken, ikinci sirada ABD yer almigtir. Varsova
Pakti ve Latin Amerika bolgesinden higbir alim yapmamustir. BAE’nin tercih ettigi
diger baslica iilke veya bolgeler Bat1 Almanya, ingiltere, Ortadogu ve Cin ve Sovyetler

Birligi olmustur.*™*

1991 yilinda BAE ile Fransa ile silah alimi konusunda bir anlagma
imzalanmistir. 1992 yilinda ABD ile imzalanan anlagsma ile de ABD’ye gecici iis ve
BAE’ye konuslanma imkan1 Verilmistir.“'72 Bu anlagmalarin sonraki on yillik dénemi

etkiledigini, belirledigini sdyleyebiliriz

1992-1994 yillarinda BAE’nin askeri techizat alimina bagli olarak para
transferinde dikkat cekici degisiklikler goriilmektedir. ABD, 360 milyon dolar ile ilk

471

WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1991 -1992, s.134
72 Ali Demir. 5.113
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siraya ylikselirken, 260 milyon dolar ile ikinci sirada yer almistir. Fransa tigiincii tercihi

olmustur. Cin’e bu donemde bu amagla bir transfer yapilmadigini gi')rl'iyoruz.473

1995-1997 déneminde savunma techizati alimi karsiliginda Fransa’ya yapilan
2.200 Milyon USD 6deme ile Fransa tekrar ilk siraya yiikselmistir. ABD ise 800 milyon
dolar ile ikinci sirada yer almistir. Ugiincii siradaki iilke 260 milyon dolar ile iigiincii
olmustur. Birinci ve ikinci sirada yer alan {ilkeler ile iiglincii siradaki tilke arasindaki
farkin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. 210 milyon dolar ile NATO, 200 milyon dolar
ile Rusya askeri malzeme aliminda tercih edilen diger aktorlerdir. Almanya ve Cin ile

askeri alana dair ithalat ve ihracat iliskisi yoktur.**

1997-1999 yillarinda yine savunma malzemesi alimi karsiliginda yapilan para
transferinde Fransa ve ABD yine ilk iki siray1 paylagsmaktadir. NATO iilkeleri tigiincii
sirada, Rusya dordiincii sirada yer almaktadir. Almanya ve Cin’in yam sira Ingiltere ile

de askeri alana dair ithalat ve ihracat iliskisi bulunmamaktadir.*"

Diger korfez iilkelerinde oldugu gibi BAE savunma politikalar1 ve tercihleri
tizerinde de ABD ve Suudi Arabistan’in belirleyiciligi bulunmaktadir. Giiniimiizde de
halen devam eden bu etkinlik soguk savas doneminde daha hissedilir olmustur. Soguk
savasin bitiminden sonra nispeten bir serbestlik ve hareket alaninda genisleme oldugunu

sOyleyebiliriz.

Soguk Savas doneminden sonra BAE, ekonomik ve askeri alanlarda yeni
partnerler arayisina girmistir. Bu baglamda iliskilerini gelistirmeye c¢alistig1 tilkelerden
birisi Giiney Kore olmustur. iki iilke arasinda niikleer isbirligi anlasmas1 imzalanmustir.
Bu anlagma iki iilkeyi stratejik ortakliga tasimistir. BAE Giiney Kore’den silah aliminda
da bulunmustur. Gelistirilen askeri iliskilere bagl olarak Giliney Kore BAE’ye egitim
amagl asker gonderiminde de bulunmustur. Gerek BAE nin ve gerekse Gliney Kore’ nin

ABD ile askeri iligkilerinin gii¢lii olmas1 bu iki iilke arasindaki yakinlagsmaya neden

> WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1995, 5.155

WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1998, s.168
WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, , s.157

474
475
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olmus ve niikleer anlasma yapmalarina batili iilkelerin olumsuz tepki vermesini

t')nlemistir.476

Tablo 83

BAE Toplam fhracat ve ithalati icerisinde Askeri Harcamalarin Hacmi 2000-2011

BAE 'nin Silah ithalat ve Thracatimn Toplam ithalat ve Thracat icerisindeki Pay (2000-2011)

Silah ithalat Silah fhracati Toplam ithalat Toplam fhracat | Silah Silah

(Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) | Ithalaty |ihracaty

YILLAR Toplam | Toplam

ithalat | ihracat
Cari Yil | 2011Yih | Cari Yl | 2011Yah | Cari Yal | 2011Yih | Cari Yal | 2011Yih (%) (%)
2000* 33 4.1 0 0 432 539 61,6 76,8 7,61 0,00
2001 2,7 33 0 0 21 518 50,8 62,6 6,37 0,00
2002 26 32 0 0 478 58,1 54,4 66 551 0,00
2003 33 4 0 0 57,7 68,6 69,5 82,7 5,83 0,00
2004 5,7 6,6 01 01 784 90,8 94 108,8 7,27 0,09
2005 26 29 0,1 0,1 939 105,3 1221 1369 2,75 0,07
2006 22 24 0 0 112,9 122,9 1524 165,9 1,95 0,00
2007 16 17 0 0 166,1 176,1 186,7 1979 097 0,00
2008 2,1 22 0 0 2197 2285 2488 258,7 0,96 0,00
2009 13 13 01 02 187,1 193,1 202 2084 0,67 0,10
2010 26 2,7 0,1 0,1 206,7 2107 2253 229,7 1,28 0,04
2011 6,1 6,1 0,1 0,1 252 252 31438 3148 242 0,00
Toplam | 36,1 40,5 0,5 0,6 1507,6 | 1611,8 | 1782,4 | 4742,4 | 43,60 0,31
Ortalama| 3,01 3,38 0,04 0,05 | 125,63 | 134,32 | 148,53 | 395,20 | 3,63 0,03

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

* World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2012, .S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2012/ (01.05.2015)

Oncelikle BAE nin askeri ihracat1 ise yok denilecek seviyededir. Ithalatta ise
BAE, Suudi Arabistan’dan sonra askeri ithalat yapan iilke olarak Korfez Bolgesi’ndeki
alt1 lilke arasinda rakamsal olarak ikinci siradadir (Bakiniz Ek 1 Grafik:25). Oransal
olarak ise Suudi Arabistan ve Kuveyt’ten sonra iigiincii siradadir (Bakimiz Ek 1

Grafik:26).

*7® Niu Song, “The Strategic Partnership between South Korea and the United Arab Emirates”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Harp Akademileri Komutanhg Stratejik Arastirmalar Enstitiisti Midiirligi
Yayinlari, Y1l 9, Say1 17, Nisan 2013 Istanbul, s.43-45
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4.6 UMMAN SULTANLIGI

309.500 km? yiiz6l¢timii bulunan Umman Arap Yarimadasinin giiney dogusunda
yer almaktadir. Batisinda Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri, giineybatisinda
Yemen bulunmaktadir. Basra Korfezi, Umman Korfezi, Hirmiiz Bogazina kiyisi

bulunan Umman 2.092 km’lik sahile sahiptir.477

Cografi konumu nedeniyle yerlesimin Milattan o6nceki donemlere kadar
uzandigimi arkeolojik calismalar gostermektedir. Umman’da denizciligin gelismesi ve
baslamasi Catalhoyiik’in Anadolu’da ilk yerlesim yeri olmasi, Siimerlerin ilk yaziy1

kullanmas1, Babil ve Misir’da ki medeniyetlerin ingsast ile kiyaslanmaktadir.*’®

[k donemlerde Perslerin etki alaninda bulunan bdlgeye M.S. 100-200 yillarinda
baslayan Arap gocleriyle birlikte bolge yavas yavas Araplarin hakimiyetine girmistir.
Araplarin Islam dinini kabul etmelerinden sonra Perslerle olan iligkiler de degisim
gostermistir. Islamiyet’ten sonra Hz. Osman ve Hz. Ali déneminde ortaya cikan
gerginlikler neticesinde Umman, dnemli miktarda Arap kabilesi gogii almig, Bu gocler
bolgenin mezhepsel yapisinin sekillenmesinde etkili olmustur. Sonraki donemlerde
bolge iizerinde Iranlilar, Osmanlilar ve Portekizliler hakimiyet miicadelesinde
bulunmuslardir.*”® Ozellikle 16. ve 17 yy’da Portekizlilerin bolgedeki faaliyetlerinin
mahiyeti ve hedefinin ne oldugunu, neticesinde hem Harameyn bolgesinin hem de
bolgesel ticaret yollar1 ve limanlarinin zarar gorecegini bilen Osmanlilar,*®
Ummanlilara direng gostermeleri i¢in yardimda bulunduklar1 gibi donanmalarla

seferlerde de bulunmuslardir.

18. yy’da yasanan i¢ ¢ekismeler sonucunda bolge Maskat Sultanligi ve Umman
Imamlig1 olarak iki ayr1 idari boliime ayrildi. Iki ayr1 idari birim ile bu idari birimlerin
kendi i¢lerindeki iktidar miicadelelerine miidahil olmak isteyen Britanya zaman zaman

kabilelere yardim teklifinde bulunmustur. Britanya, kabileler igerisindeki ¢ekismelere

T Nil Yiizbasioglu, Burgin Unlii, Misra Oncel (Editérler), Umman, Boyut Yayinlari, 2007 istanbul, s.5
8 Mutlu, Tas, Akpinar, S. 9

9 \/eysel Ayhan, “Umman Sultanligi, Arap Yarimadasinda Geleneksel ile Modernite Arasinda Bir
Ulke”, International Middle East Peace Research Center (IMPR), IMPR Rapor No: 4, 2011, s.5-8
http://www.impr.org.tr/wp-content/uploads/2012/07/oman.raporu_NQO_4.pdf (Erisim Tarihi 20.09.2014)
* Ertugrul Onalp, “Hadim Siileyman Pasa’nin 1538 yilindaki Hindistan Seferi”, Ankara Universitesi
Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM), Say1: 23, Y1l 2008, s. 199
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de midahil olarak iktidarin el degistirilmesinde rol oynamak suretiyle de bolgedeki
etkinligini artirmustir.  Ozellikle Maskat Sultanligi'm1 Umman Imamligi'na kars

korumustur.481

Umman ile Britanya arasindaki iligki statiisii diger dort korfez tilkesi
(BAE, Bahreyn Katar, Kuveyt) ile olan iligkiye fiilen benzese de resmi olarak farkli
olmustur. Umman iizerinde Ingiltere’nin hegemonyasi bulunmakta, Britanya ile cesitli
anlagsmalar imzalanmis olsa da Umman bagimsizligin1 resmen Britanya’ya teslim

e‘[mernistir.482

Maskat Sultanligi ve Umman Imamlig1 arasindaki ¢atisma ortami Eyliil 1920
yilinda taraflar arasinda imzalanan SIB anlasmasi sona ermistir. Bu anlagsmanin
imzalanmasinda Ingiltere etkili olmustur. Mayis 1954’te Umman imami Abdullah el
Halili’nin vefat etmesiyle iki taraf arasindaki baris ortaminin sona erecegine iliskin
isaret teskil edecek kiiciik catigmalar ortaya ¢ikti. Umman Imamlhg Kasim 1954°te
Arap Ligi’ne iiye olmak ve bagimsizligini tescil ettirmek iizere bagvuruda bulundu.
Umman’in bagvurusu 1955 yilinda kabul edildi. Bagimsizlik ilan1 iki bolge arasinda
catismalarin siddetlenerek savasa donlismesine neden oldu. Maskat Sultanligi,
Britanya’dan yardim talebinde bulundu. Ingilizlerin destegi ile Muskat Sultanlig:,

Umman Imamligima ait bélgeleri kontrol etmeyi basard1.*®

Maskat Sultanhigi 1959 yilinda Umman Imamligina son verdi. Arap Birligi
iilkeleri Birlesmis Milletlere miiracaatta bulunarak Imamlhigin  bagimsizhiginin
korunmasi ve Britanya’nin kinanmas: talebinde bulundular. Britanya davet lizerine
Muskat’a yardimda bulundugunu ve olan hadiselerin iki bagimsiz tilke arasinda degil
bir iilkenin kendi i¢indeki i¢ sorunlarindan ibaret oldugunu 6ne siirdii. Arap Birligi’nin

talepleri Birlesmis Milletler nezdinde fazla ilgi gérmedi.484

1962 yilinda Umman’da isyana dayali ikinci bir i¢ savag ¢ikti. Bu savasta Suudi

Arabistan ve Yemen zaman zaman isyancilara destek saglamislardir. 1970’11 yillarin ilk

481

Veysel Ayhan, s.13

8 William Cleveland, Martin Bunton, A History of the Modern Middle East, Westview Press, Fourth
Edition, Boulder 2009, s.469

%83 J. E. Peterson, “Britain and The Oman War, An Arabian Entanglement”, Asian Affairs (London),
Vol. 63, Pt. 3 (October 1976), ss.285-290,
http://www.jepeterson.net/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/britain_and_oman_war.pdf (20.09.2014)
4 Veysel AYHAN, s.36-37

252


http://www.jepeterson.net/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/britain_and_oman_war.pdf

yarisinda kriz biitiin Arap yarimadasinin istikrarini etkileyecek boyutlara ulasan i¢ savas

1975 yilina kadar siirmiigtiir.*®°

1970 yilina kadar i¢ ¢atigsmalar yasayan bunun yani sira disa kapali bir politika
takip eden Umman’in degisimi Sultan Kabus’un babasimi devirerek yerine Sultan
olmasi ile baglamistir. Sultan Kabus’un iktidara gelmesi ile birlikte Umman diinyaya
acilmis, ekonomik, politik ve sosyal acidan bir gelisim ve doniisiim siireci baslamistir.
Umman on yil i¢erisinde Umman’in Rénesanst olarak nitelendirilen bir doneme girmis,
hizl1 bir kalkinma ivmesi yakalamlstlr.486 Umman 7 Ekim1971°de Birlesmis Milletlere

iye olarak kabul edilmistir.*®’

Kuveyt, Suudi Arabistan ve BAE’nin Dofar isyancilarina destek vermeleri
Umman ile olan iliskilerini uzun yillar olumsuz olarak etkilemistir. Suudi Arabistan ile
Umman arasindaki resmi iliskilerin kurulmasi Umman Sultani’nin Aralik 1971 yilinda
Krallig1 ziyaretinin ardindan kuruldu. 29 Temmuz 1974 yilinda Umman Suudi
Arabistan ve BAE arasinda petrol bolgelerine iligskin bir anlagma imzalanmistir. Bu
anlagsma ile Umman tii¢ petrol bolgesi elde etmistir. Umman ve Suudi Arabistan

arasindaki sinir sorunun ¢oziimii ise Mart 1990’da anlasma ile ¢oziilmiistiir.

4.6.1 Umman Sultanhgr Savunma Harcamalarinin Ekonomi Politik

Nedenleri
4.6.1.1 Hiirmiiz Bogaz

Korfezin atar damar1 olarak nitelendirilebilecek olan Hiirmiiz BogazL488 bu
nitelendirmeyi hak edecek yeterli derecede stratejik, politik ve ekonomik Oneme
sahiptir. Bogaz; Basra Korfezi’ni Umman Korfezi ve Hint Okyanusu ile agik denizlere

baglayan tek deniz yoludur. Bu 6zelligi ile Hiirmiiz Bogazi, sadece korfeze kiyist olan

%85 J. E. Peterson, “Oman: Three And A Half Decades of Change And Development”, Middle East
Policy, Vol. XI, No 2, Summer 2004, s.129-130

%86 Steffen Wippel, “Regionalizing Oman: A New Interest of Research on Oman and Its Spatial
Dimensions”, Regionalizng Oman Political, Economic and Social Dynamics, Steffen WiPPEL
(Editor), Springer Dordrecht Heidelberg, New York, London, 2013, s.1-2

“87 United Nations http://www.un.org/en/members/index.shtml ~ (07.10.2014)

8 Ali Oguz Diridz, “Hiirmiiz Bogaz ile ilgili Jeopolitik Riskler”, Ortadogu Analiz Dergisi, Haziran
2012 - Cilt: 4 - Say1: 42, 5.85
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tilkeler i¢in degil, korfeze kiyist olan {ilkelerle ticareti olan diinyanin ¢esitli yerlerindeki

diger tilkeler i¢in de hayati derecede 6nemlidir.

Basra Korfezine kiyist olan iilkelerin 6nemli petrol yataklar1 karada Basra
Korfezine yakin yerlerde veya denizde bulunmaktadir. Kiiciik korfez iilkelerinin
cikardiklar1 petroller smnir ve kita oOtelerine petrol boru hatlarn ile giiclii sekilde
iletiimemekte, tankerler vasitasiyla deniz yolu ile taginmaktadir. ‘Diinya petrol
ticaretinin yaklasik %40’1 ve LNG ticaretinin de 6nemli bir boliimiiniin,”*®® ‘Basra
Korfezi petrollerinin %90’1, Katar petrol ve gazinin tamaminin’**® Hiirmiiz Bogazi
tizerinden yapildig1 g6z Oniine alindiginda, tiim diinya i¢in bogazin ekonomik stratejik

ve politik 6nemi net olarak goriilmektedir.

Herhangi bir ¢atisma, istikrarsizlik, tehdit ve glivenlik gibi nedenlerle bogazdan
gegislerin aksamasi veya durmasi korfez tilkeleri basta olmak tizere diinya ekonomisini
dogrudan etkileyecektir. Boyle bir durum bolgesel politik degisimlere yol agacak,
bolgede politik dengeleri degistirecek ve kiiresel etkiler ortaya c¢ikaracaktir. Hiirmiiz
bogazinin ekonomik ve politik gerekgelerle glivenliginin saglanmasi, acik tutulmasi ve

kontroliine sahip olunmas1 gereklidir.

Musandam bolgesiyle Hiirmiiz Bogazi’na Umman’in da kiyisinin bulunmasi onu
bogaz gilivenligi ve egemenligi lizerinde taraflardan birisi haline getirmistir. Taraflardan
digerinin iizerinde yaptirimlar uygulanan Iran olmasi ise Umman’1, diger korfez iilkeleri
ile farkli cografyalardaki ilgili baska iilkeler nezdinde alternatifsiz kilmaktadir. Ancak
burada su noktayr belirtmek gerekir; Bogaz’in giivenligi ve istikrari i¢in Umman’in
giivenlik ve istikrar1 gerekli sartlardan birisi iken tek sart degildir. Bogazin diger

yakasinda bulunan Iran’in kérfez trafigini engelleme kapasitesi bulunmaktadir.

Musandam bdlgesinin Umman diger bolgeleri ile dogrudan kara baglantisinin
bulunmamasi, bunun yani sira her ne kadar durulmus olsa da Umman’in uzun siire

yasadig1 i¢ catigmalar ve biitiinliigiinii saglama ¢abalar1 Umman’in Hiirmiiz Bogaziyla

489 e

Diri6z, 5.86
0 steven Wright, The United States And Persian Gulf Security The Foundations of the War on
Terror, Ithaca Press, First Edition 2007, Berkshire UK, s.2
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ilgili risklerini olusturmaktadir. Bu hususlar icerisinde dogrudan kara baglantisinin

olmamasi arada Suudi Arabistan’in bulunmasi 6nemli bir dezavantaj olusturmaktadir.

Hiirmiiz Bogaz1 bolge giivenligini de dogrudan etkileyen &neme sahiptir. iran
disindaki korfez iilkelerinin giivenliginde ABD birincil rol oynamaktadir. ABD’nin,
bolge iilkeleri ile isbirligi yaparak, bolge iilkeleri iizerinden bolgeye yonelik uyguladigi
giivenlik politikalarinin da can damar1 Hiirmiiz Bogazidir. Korfezde yer alan ABD
deniz ve hava islerine, ABD’nin ulagimi 6nemli 6l¢lide Bogaz yolu ile olmaktadir.
Hiirmiiz Bogazi’nin ABD tarafindan kullanilamayacak olmasi diger korfez tilkelerinin
i¢ ve dis giivenlik durumlarinda sorunlar ¢ikaracaktir. Bogaz sadece Umman i¢in degil

bolgesel ve kiiresel sistem yapisi i¢in de onemlidir.

Umman sadece kendi gilivenligi, stratejik itibari, ekonomik kazanci veya toprak
biitiinliglini muhafaza kaygist vb. gibi nedenlerle degil, diger korfez iilkelerinin
ekonomik, politik ve giivenlikleri i¢in de kara yolu ile dogrudan ulasamadigi Musandam
bolgesi ve kita sahanligini korumak durumundadir. Musandam boélgesi Umman, Korfez
ve Hatta diinya i¢in ekonomi politik 6neme sahiptir. Biitiin bu hususlar Umman’in

savunma harcamalarinda bulunmasi i¢in yeterli gerekgelerdir.
4.6.1.2 Petrol

Diger Korfez iilkelerinde oldugu gibi petrol Umman i¢in de en dnemli gelir ve
gelisme kaynagidir. Umman diger Korfez tilkelerine nazaran petrol ihracatina daha geg
baslamistir. 1967 yilinda basladig1 petrol ihracati sadece ekonomik olarak gelismesine
katki saglamakla kalmamis ayni zamanda iilkenin biitlinlesmesinde ve i¢ isyanlarin
bastirilarak  biitiinliiglin  saglanmasinda da O6nemli faktér olmustur. Umman’t
kalkindirmak i¢in petroliin 6nemini bilen Sultan Kabus, iktidara geldikten sonra Petrol
Bakanligin1 kurmus, Savunma Bakanligi ile Petrol Bakanligini da kendi uhdesine
almustir.*** 2010 yilina gelindiginde kamu harcamalarinin %75°1 petrol ihracatindan

elde edilen gelirlerle karsilanir olmustur.492

1 Ayper Sénmez, Umman Ulke Raporu, T.C. Ekonomi Bakanhigi, Ankara 2014, s.3
92 Umman Ekonomisi, T.C. Disisleri Bakanlig1, http://www.mfa.gov.tr/oman-ekonomisi.tr.mfa
(13.10.2014)
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Tablo 84

Umman’m 1990-2014 Yillar1 Arasi Giinliik Ortalama Petrol Uretimi (Bin varil)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

6935 706,5 7445 7796 814,2 859,1 891,1 907,7 903,6 9135 972

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

9155 899,5 823 754,3 780,6 7439 7418 759,7 818,9 869,9 890,9

2012 2013 2014

9238 945,1 950,9
Kaynak: U.S. Energy Information Administration,
http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfm?tid=5&pid=53&aid=1&cid=MU,&syid=1990&eyi
d=2000&unit=TBPD (Erisim Tarihi 13.10.2014)
http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/iedindex3.cfm?tid=5&pid=53&aid=1&cid=MU,&syid=2001&eyi
d=2014&unit=TBPD (Erisim Tarihi 05.05.2015)

Bahreyn petrolii gec¢ iiretip ithra¢ etmeye baglamistir. Calismamizin kisitini
olusturan 1990-2014 aras1 yillara iliskin Umman’in giinliik petrol iiretimini gosteren
tabloda da goriildiigii iizere Umman’in iiretiminin diisiik oldugu sdylenemez. Umman’in
petrol iretiminde olaganiistii olarak nitelendirilebilecek ani diisiis ve artiglarda
goriilememktedir. Umman’in Petrol kaynaklarmin kisithh oldugu ve 25 yil sonra gibi
yakin dénemde tiikenebilecegi tahmin edilmektedir.**® OPEC iiyesi olmayan Umman’in
petrol ihracatinda Cin, Japonya, Tayvan, Singapur, Tayland, Giliney Kore, Yeni

Zellanda, Hindistan, ABD iilkeleri ilk siralarda yer almaktadir.**

Petrol ihra¢ ettigi tlkelerin genellikle Uzakdogu iilkeleri oldugu
goriilmektedir. Thracat yaptig iilkeler sanayileriyle petrole bagimlidirlar. Bu iilkelerin
petrol temininde yasayacaklari bir daralmanin biitiin diinyaya, tiiketicilere dogrudan
yansimasl sO6z konusu olacagindan Umman petrolleri ekonomik ve politik dnem

tagimaktadir.

*% Umman Ekonomisi, T.C. Disisleri Bakanlig, http://www.mfa.gov.tr/oman-ekonomisi.tr.mfa
(13.10.2014)
4 U.S. Energy Information Administration, http://www.eia.gov/countries/cab.cfm?fips=mu (13.10.2014)
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4.6.2 Umman Askeri Harcamalarina Iliskin Veriler

Tablo 85

Umman’in GSMH, Askeri Harcama Tutarlar1 ve Birbirlerine Orani

AL GSMH (Milyon | Askeri
Harcamalar USD) Harc. /
YILLAR| (Milyon USD) GSMH
Cari Cari (%)
il 1999 yih il 1999 yih

1989 1550 | 1.950 | 7.350 | 9.240 21,1
1990 1.900 | 2.300 | 9.450 | 11.400 20,1
1991 1.670 | 1.950 | 9.090 | 10.600 18,4
1992 2010 | 2.290 | 9.820 | 11.200 20,5
1993 1910 | 2.120 | 9.570 | 10.600 20
1994 2.020 | 2.200 | 9.360 | 10.200 21,5
1995 2.010 | 2.140 | 10.500 | 11.200 19,1
1996 1.910 | 1.990 | 11.400 | 11.900 16,8
1997 1.950 | 2.000 | 11.800 | 12.100 16,6
1998 1.760 | 1.780 | 10.500 | 10.600 16,7

1999 1.780 1.780 | 11.600 | 11.600 15,3
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, 5.88

1989 — 1995 yillar1 arasinda Umman’in askeri harcamalarinin GSMH’ye
orant %18-21 araliginda gerceklesmistir. Oranin en yiiksek oldugu yil 1994°diir.
1995°den baslayarak bu oranin azaldigi, 1999 yilinda %15’e kadar indigi goriilmektedir.

GSMH rakamlariin on bir yillik ortalamasi {izerinden yapilan siralamada
Umman korfez bolgesinde dordiincii siradadir. Ayni1 doneme iliskin askeri harcamalarin
ortalamasinda da dordiincii siradadir. Askeri harcamalarin, GSMH igerisindeki pay1
%15,30 olan Umman alt1 korfez tilkesi arasinda tiglincii sirada yer almaktadir. (Bakiniz
Ek 1: Grafik7, Grafik 8, Grafik 9)
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Tablo 86

Askeri Harcamalarin Merkezi Hiikiimet Harcamalarina Oram

Askeri }I;/iliirili(ﬁlze: ¢ Askeri
qucamalar Harcamalart Harcama/

YILLAR| (Milyon USD) (Milyon USD) MHH

1999 Yil Kur 1999 Yih Kur (%)
Esas Esas
1989 1.950 4.710 41,4
1990 2.300 5.090 45,2
1991 1.950 4.760 41

1992 2.290 5.700 40,2
1993 2.120 5.460 38,9
1994 2.200 5.390 40,8
1995 2.140 5.460 39,2
1996 1.990 5.100 39,1
1997 2.000 5.120 39,1
1998 1.780 4.780 37,2
1999 1.780 4.890 36,3

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.88

Umman’in hiikiimet harcamalar1 igerisinde savunma harcamalarinin orant
yiiksektir. 1990’11 yillarin ilk doneminde neredeyse tiim hiikiimet harcamalarinin
yarisina yaklagmaktadir. 1900’larin ikinci doneminde azalisa gecerek 1/3 oranina
yaklagmistir. Ozellikle 1989, 1990, 1991 yillarindaki oranlar, artis ve azahslar dikkat
cekicidir. Tiim 11 yillik donem igerisinde ani ve yiiksek artigin oldugu tek yil Korfez
Krizinin basladigr 1990 yilidir. 1991-1997 araliginda oranlar birbirine yakin seyretmis

1997 sonrasinda azalmaistir.

Umman’in hiikiimet harcamalarindan askeri harcamalara ayirdigi pay %
39,80°dir. Bu oranla korfez iilkesi siralamasinda dordiincii sirada yer almaktadir.

(Bakiniz Ek1: Grafik 12)
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Tablo 87

Kisi Basina Diisen Askeri Harcamalar ve Kisi Basina Diisen GSMH

Kisi Basina | Kisi Basina
Diisen Askeri Diisen
YILLAR| Harcama GSMH Niifus
(USD) (USD) (milyon)

1999 yili kur | 1999 yih kur
1989 1.150 5.460 1,7
1990 1.310 6.520 1,8
1991 1.060 5.750 1,8
1992 1.200 5.840 19
1993 1.070 5.350 2
1994 1.070 4.950 2,1
1995 1.010 5.270 2,1
1996 904 5.390 2,2
1997 877 5.300 2,3
1998 753 4.500 2,4
1999 726 4.740 2,4

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.88

Umman’in kisi basina diisen GSMH rakamlar1 5.400 — 5.800 USD arasinda
degisen diinya ortalamasi rakamlarina paraleldir. Buna karsilik Umman’n kisi basina
diisen askeri harcamalar1 ise 140-250 USD arasinda degiskenlik gdosteren diinya
ortalamasinin oldukc¢a iizerindedir.**® On bir yillik donem igerisinde kisi basina diisen
askeri harcama 1990’da en yiiksek rakamda iken 1999’a kadar azalarak devam etmis,
1999°da en diisiik rakama inmistir. Burada Umman niifusunun 1989 yilindan 1999
yilina kadar her y1l artis gosterdigi hususunu da eklememiz gerekmektedir. Kisi bagina
diisen askeri harcama ortalamasi siralamasinda besinci sirada olan Umman, kisi basina
diisen GSMH ortalamasi siralamasinda altinci yani son siradadir. (Bakiniz Ek 1: Grafik

10, Grafik 11)

% World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.51-61
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Tablo 88

Umman’in Askeri Gii¢ ve Harcamalari (1989 — 1999)

Niifus Aikeri ].B.in Kisiye ASkBl;i;?lsma
YILLAR . Giicler | diisen asker
(Milyon) (Bin) - Harcama

(USD)
1989 1,7 29 17,2 67.200
1990 1,8 32 18,3 71.900
1991 1,8 29 15,7 67.200
1992 1,9 35 18,3 65.500
1993 2 35 17,6 60.700
1994 2,1 35 17 62.800
1995 2,1 36 16,9 59.500
1996 2,2 38 17,2 52.500
1997 2,3 38 16,6 52.700
1998 2,4 42 17,8 42.400
1999 2,4 38 15,5 46.800

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.88

Umman’in asker sayisinda ani artislarin 1990 — 1992 ve 1998 yillarinda
gerceklesmistir. 1992-97 arasindaki rakamsal degismelerin olagan diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bin kisiye diisen asker sayisinin en fazla oldugu yillar 1990 ve 92
yiullaridir. Birbirini takip eden yillar arasinda siirekli artis veya stirekli azalislar yerine

diizensiz inis ¢ikislar goriilmektedir.

Asker basina diigen harcama rakamlari ise 1991 yilinda artig gostermistir. Her
ne kadar 1994 yilinda bir artig goriinliyor olsa da genel itibariyle 1991 yilindan sonra
azalarak devam etmistir. En diisiik yil olan 1998 yili ile en yiiksek olan 1991 arasindaki
fark %40°dr.

Bin kisiye diisen asker sayisi siralamasinda Umman, BAE ve Katar’dan sonra
ticiincii siradadir. Ancak Katarla hemen hemen ayni degere sahiptir. Asker basina diisen
harcama siralamasinda da ayni sekilde tigilincii sirada yer almaktadir. (Bakiniz Ek 1:

Grafik 13, Grafik 14)
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Tablo 89

Umman Askeri Harcamalarina iliskin Veriler (2000 -2005)

UMMAN SAVUNMA HARCAMALARI (2000-2005)
Merkezi q _ Kisi . %
Askeri Harcamalar i LU Haﬁiﬁ;;r/ i Asken L] I.3|.n Bl:lr.a
. Askeri | GsyH (Milyon USD) | Harcamalan | NijpUs ) Askeri | Harcamalar | pgeq | Kisiye J
YILLAR| (MilyonUSD) | Gigler (Mityon | ityon) Aike” Harcamalar | /Merkezi | agkeri | Diigen | Dilsen
(1000) USD) v Gigler |/ GSYH (%)| Hiikiimet | jare | Asker | GSYH
Harc. (%) Sayis1
Cariyll | 2005 yih Cariyll 2005 yihi kur| 2005 yil kur 2005 yit kur 2005 Kur 2005 Kur
2000 | 2100 | 230 [ 37 19900 | 22500 6410 25 64200 106 371 938 146 8860
2000 | 2430 | 280 [ 3 19900 | 22000 6590 26 74500 122 407 1020 | 17 8390
002 | 2490 | 200 [ 3 20300 | 22100 6710 27 77200 123 403 9% 129 8120
2003 | 230 | 2790 | 33 21800 | 23100 6990 28 84500 121 399 993 17 8240
2004 | 2530 | 20 [ 33 24700 | 25600 7640 29 79300 102 32 901 114 8800
2005 | 3650 | 350 [ B 30800 | 30800 9220 3 104000 18 396 1220 | 17 | 1030
Ortalama | 2638,33 | 280333 | 34,83 | 22900,00 | 24350,00 | 726000 | 2,75 | 8061667 | 1153 3863 | 101133 | 12,67 | 8785,00
Toplam | 15830 | 16820 137400 | 146100 | 43560 6068 52710
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/ris/rpt/wmeat/2005/index.htm
(01.05.2015)

2000 — 2005 aras1 donemde Umman’in askeri harcamalart artis gostermistir.
Askeri harcamalar1 rakamsal siralamasinda Korfez Bolgesi'nde Arabistan ve
Kuveyt’ten sonra Ugiincii Sirada yer almaktadir (Bakiniz Ek 1 Grafik:17). Bu donemin
degerlendirilmesinde veri olarak GSMH yerine GSYH esas alinmistir. GSYH rakamlari
da artig yonliidiir. Kisi basina Diisen GSYH rakamlar1 Ortadogu Bolgesi ortalamasinin

tizerinde Korfez Bolgesi ortalamasinin altindadir.

Askeri harcamalarin Merkezi hiikiimet harcamalari igerisindeki payr Korfez
Ulkeleri ortalamasi olan %26 nin iizerindedir. Korfez Ulkeleri arasinda BAE’den sonra
ikinci siradadir (Bakimiz Ek 1 Grafik:22). Kisi basia diisen askeri harcama rakami
ortalamasi da 237 USD olan Ortadogu Boélgesi’nin lizerinde Korfez Bolgesi ortalamasi

olan 1331 USD’nin ise altindadir.
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Tablo 90

Umman Askeri Harcamalarina iliskin Veriler (2006 -2011)

UMMAN SAVUNMA HARCAMALARI (2006 - 2011)

Kisi Bagina . :
Askeri Harcamalar| GSYH (Milyon | Askeri | Diisen Askeri leilself:;ssl;:l | Askeri sfysll:;:n Heﬁz:riglar
viLLaR|  (Milyon USD) usb) Harc. /| Harcama S(USD) NUS | Gicler | Niifusa | | Askeri
GSYH (USD) (o (Bin) | Oram | Giicler
(%) T
Cariyil 2011 yih| Cariyal | 2011yt 2011 il kur | 2011 yih kur (%) | (UsD)
2006 | 4030 | 4390 | 36800 | 40100 | 1095 1600 14,600 28 | 45 | 162 | 98600
2007 | 4330 | 450 | 41900 | 44400 | 1034 1640 15,900 28 | 45 | 161 | 100000
2008 | 4620 | 4800 | 60.600 | 63000 | 762 1,680 22.100 29 | 45 | 159 | 106000
2009 | 4490 | 4630 | 46900 | 48400 | 957 1590 16,600 20 | 45 | 15 | 100000
2010 | 4890 | 4990 | 58800 | 60.000 | 832 1680 20,200 3 45 | 153 | 110000
2011 | 6670 | 6670 | 70000 | 70.000 | 953 2.200 23.100 3 5 | 163 | 147000
Toplam | 29.030 | 30.070 | 315.000 | 325.900 | 563 10.390 112500 | 174 | 270 | 95 | 665.600
Ortalamal 4838,33 | 5011,67 [52500,00(54316,67| 939 | 173167 | 1875000 | 2,90 | 4500 | 159 | 11093333

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

2006-2011 donemine iliskin askeri harcamalarin yer aldigi Tablo 90’de
Umman’in savunma harcamalari artiginin 2009 yili hari¢ devam ettigi goriilmektedir.
Ayni sekilde GSYH’da 2009 yili hari¢ artis yonlidiir. Korfez Bolgesi'ndeki alti iilke
arasinda tigiincii sirada yer almaktadir (Bakiniz Ek 1 Grafik:27).

Umman’in kisi bagina diisen 1732 USD askeri harcama rakami ise 1717 USD
olan Korfez Bolgesi ortalamasinin tizerindedir. Kisi basina diisen GSYH oratalamasinda
ise Korfez Bolgesi’nde altinct siradadir (Bakimiz Ek 1 Grafik:231). GSYH igerisinde
askeri harcamalarin oransal pay1 ortalamasi siralamasinda ise %9,39 ile ilk sirada yer
almaktadir (Bakimiz Ek 1 Grafik:29). Bu oran %4,6 olan Ortadogu geneli ile %5 olan

Korfez bolgesi genelinin lizerindedir.

Umman’in dikkat c¢ceken bir diger Ozelligi de asker sayist niifusa
oranlandiginda alt1 iilke arasinda en yliksek orana sahip olmasidir (Bakmiz Ek 1

Grafik:32). Hem Korfez hem de Ortadogu ortalamasinin tizerindedir.
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Tablo 91

Umman Ordu Kapasitesinde Degismeler (1990 -2006)

Umman Ordu Giigleri 1990 2000 2006
Zirhh Birlikler 0 1 1

Piyade Birlikleri 3 2 2
Hava Savunma Birligi 1 1 1
Hava Indirme Birligi 1 1 1
Saha Diizenleme Birlikleri 1 1 1
Kara Topgu Birlikleri 2 2 2
Ana Savas Tanki 69 154 154
Kesif Araci 0 54 145
Zirhl Personel Tagiyici 2 170 191
Toplar 87 209 233
Antitank Silahlar 60 68 50

Umman Deniz Kuvvetleri | 1990 2000 2006

Insan Giicii 2500 4200 4200
Deniz Muharip (Firkateyn vb.) 0 2 2
Devriye, Kesif ve Sahil

Giivenlik Muharebe Gemisi 12 1 1
Amfibik Gebi 5 5 5
Lojistik ve Destek Gemisi 1 4 4

Umman Paramiliter Giicii 1990 2000 2006

Kraliyet Koruma Giicii (Kisi) 3100 5000 5000
Ozel Kuvvetler Giicii (Kisi) 500 1.000 1.000
Tank 6 9 9
Zirhh Personel Tasiyici 6 23 73

Kaynak: Anthony H. Cordesmans. Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric
Wars, CSIS - Center for Strategic and International Studies, 2007 London, s.127-135
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Tablo 92

Umman Ordu Kapasitesinde Degismeler (1990 -2006)

Umman Hava Kuvvetleri | 1990 2000 2000
Insan Giicii 3000 4100 4100
Hava Birlik Sayisi 7 7 10
Avci1Ucagy 38 8 36
Nakliye Ucagt 21 21 16
Egitim Savas Ugag1 2 23 36
Helikopter 26 30 41
Hava Savunma Fiizeleri 0 28 40

Kraliyet Yat Giicii 1990 2000 2006
Insan Giicii 150 150 150
Devriye, Kesif ve Sahil 0 1 1
Giivenlik Muharebe Gemisi
Kraliyet Destek Gemisi 1 1 1
Kraliyet Gemisi 1 1 1

Kaynak: Anthony H. Cordesmans. Khalid R. Al-Rodhan, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric
Wars, CSIS - Center for Strategic and International Studies, 2007 London, s.127-135

Uzun yillar i¢ isyanlarla, i¢ istikrar1 ve iilke biitlinliiglinii saglamakla ugrasan
Umman’in kara giiciiniin, hava ve deniz giiclerine gore daha gii¢lii oldugu sdylenebilir.
Umman’da goze ¢arpan en 6nemli silah degisikliginin tank ve top oldugunu, tank ve top

sayisint onemli miktarda artirdigini1 gériiyoruz.

4.6.3 Umman — Britanya Iliskileri

Diger korfez iilkeleri gibi Umman da Britanya ile yakin iliskiler icerisinde
olmustur. Umman’in cografi konumu, bogazin tanker trafigi, diger korfez iilkelerinin
giivenligi ve Hint Okyanusu’nun kontroliinden kaynaklanan stratejik ve ekonomik
onemi Britanya’nm ilgisini Umman’in iizerinde tutmustur. Umman da Ingiltere’nin
ilgisine kayitsiz kalmamustir. 1950’lerdeki Maskat Sultanlizi ve Umman imamlig
arasindaki catismalarin sona erdirilmesi, 1960 ve 1970’11 yillardaki Dofar isyanlarmin

bastirilmasi siireclerinde Britanya’nin 6nemli rolii olmustur. Bu iliskiler daha sonra da
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devam etmis, 1980’11 yillara kadar Umman’in Genel Kurmay Bagkani da dahil olmak

iizere kuvvet komutanlar1 Ingiliz subaylarindan olmustur.*®

4.6.4 Umman — ABD fliskileri

Korfez Bolgesi’nden Britanya’nin ¢ekilmeye baslamasi ile birlikte bosalan alani
ABD doldurmaya baslamistir. ABD’nin Umman iizerindeki etkisi de 1970°den sonra
baskin olmaya baslamistir. Kuvvet komutanlarmin ingiltere’den oldugu Umman’a ABD

damsman subaylar1 da ziyaretlerde bulunmaktayds.*®’

Iki iilke arasinda imzalanan askeri temelli anlagsmalarla yakinlagmalar daha da
artmistir. 1980 yilinda yapilan anlagmalar ile ABD Mesiyra Hava Ussii ve Temriyt
Hava Ussii olmak iizere iki askeri hava iissiine giris hakki elde etmistir. Bu tesislerden
Mesiyra hava iissiinde ABD’nin harp malzemeleri ve askerleri bulunmaktadir. Mesiyra
Hava Ussii, Kérfez Savasi esnasinda aktif olarak kullanilmistir. Ayni sekilde Temriyt
Hava Ussii’'nde de ABD askerleri ve malzemeleri bulunmaktadir. Korfez Savasi
sirasinda ABD bu iissii de kullanmistir. ABD’nin ikmal merkezi gibi olan bu iissit ABD

bolgede yaptigi gesitli tatbikatlarin merkezi olarak da kullanmaktadir.*®®

4.6.5 Umman’m Ithalat ve Thracati icerisinde Savunma Harcamalar

Oncelikle 1989-1999 arasi dénemde Umman’in askeri malzeme ihracatinin
bulunmadigini sdylemeliyiz. Umman toplam ihracati1 toplam ithalatindan fazla olan bir
tilkedir. Umman’in askeri malzeme ithalatinin toplam ithalat igerisindeki pay1 genel
itibariyle diisiiktiir. Oran 1995 yilina kadar artis, daha sonra azalis gostermistir. 1993—
94-95 yillarinda rakamsal ve oransal olarak hizli artiglar gostermistir. Ozellikle 1993
yilinda bir dnceki yila gore 11 kat artis gergeklesmistir. 1995 yilinda on bir yilin en
yiiksek seviyesine ulasmistir. 1995°den sonra hizli sekilde azalisa gecmistir. Ozellikle
1998 yilinda 5 kat kadar azalis goriilmistiir.

% Damla Oktem, “ABD-Oman lliskileri”, Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi, 03.05.2010,
http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?1D=769 (Erisim Tarihi :15.10.2014)

" Damla OKTEM, a.g.m.

%8 jzzet ARTOKCA, “ABD’nin Ortadogu’daki Askeri Mevcudiyeti ve Gelecegi” Akademik
Perspektif, 21.02.2013, http://akademikperspektif.com/2013/02/21/abdnin-ortadogudaki-askeri-
mevcudiyeti-ve-geleceqi/ (Erisim Tarihi :15.10.2014)
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Tablo 93

Umman Toplam ithalat ve Thracat1 i¢erisinde Savunma Harcamalar: (1990 -2000)

UMM AN'm Silah ithalat ve Thracatinin Toplam ithalat ve ihracat icerisindeki Pay: (1989 - 1999)

Silah ithalati Silah fhracati Toplam ithalat Toplam ihracat Silah Silah
(Milyon USD) (Milyon USD) (Milyon USD) (Milyon USD) | fthalaty |ihracaty
YILLAR Toplam | Toplam
. . . . ithalat | ihracat
Cari Y1l | 1999 Yihi| Cari Yil {1999 Yili| Cari Yil | 1999 Yili| Cari Yil |1999 Yih (%) (%)
1989 60 75 0 0 2254 2835 4068 5116 2,7 0
1990 10 12 0 0 2681 3245 5501 6659 04 0
1991 50 58 0 0 3194 3731 4874 5693 16 0
1992 10 11 0 0 3769 4298 5553 6333 03 0
1993 130 145 0 0 4114 4581 5370 5980 3,2 0
1994 290 316 0 0 3915 4270 5545 6048 74 0
1995 430 459 0 0 4248 4535 6068 6478 10,1 0
1996 370 388 0 0 4578 4795 7346 7694 8,1 0
1997 160 164 0 0 5026 5165 7630 7840 3,2 0
1998 30 30 0 0 5682 5767 5508 5590 05 0
1999 30 30 0 0 4674 4674 4380 4380 0,6 0
Toplam | 1570 1688 0 0 44135 | 47896 | 61843 | 67811 38,1 0
Ortalamal 142,7 1534 0 0 4012,2 | 4354,1 5622 6164,6 3,4 0

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June, 2002, s.140

Askeri malzeme, silah vb. ithalati toplam tutar ortalamasinda Umman alt1 korfez
tilkesi arasinda besinci siradadir. Silah ithalatinin toplam ithalat i¢erisindeki pay1 %3,40
olan Umman, bu baslik altindaki siralamada da besinci siradadir. (Bakiniz Ek 1, Grafik
13, Grafik 14)

1987-91 yillari arasinda Umman’in askeri malzeme aliminda tercihleri Ingiltere,
Bati Almanya ve ABD olmustur.**® 1992-94 yillarinda Umman’in askeri malzeme
alimina bagl olarak transfer aktariminda bulundugu iilkeler yine Ingiltere ve
ABD’dir.*® 1995-1997°de Umman’in tercihleri degismeyerek Ingiltere, ABD ve
Fransa’dan yana gerc;eklesmistir.501 Son olarak 1997-99 yillarinda da Umman’in askeri
malzeme karsihiginda transfer aktariminda bulundugu iilkeler Ingiltere ve ABD olarak

02

kalmaya devam etmistir.””> Umman’in on bir yillik dénem igerisinde tercihlerinin tek

9 WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1991 -1992, 5.133
500 \WWMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1995, 5.155
501 WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1998, 5.167
%02 WMEAT, World Military Expenditures and Arm Transfers 1999-2000, , 5.157
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yonlii ve istikrarli oldugunu goériiyoruz. Umman ekonomik ve politik boyutu olan askeri
iliskilerinde tercihleri siirekli Batili tilkelerden yana olmus, dogu blogu iilkeleriyle bu
sekilde bir iligkiye girmemistir. Hatta iliskilerini batili iilkeler arasinda da ABD,
Ingiltere ve Fransa ile sinirlandirmustir.

Tablo 94

Umman Toplam ithalat ve Thracat1 icerisinde Savunma Harcamalar: (2000 -2011)

Umman'mn Silah ithalat ve ihracatinin Toplam ithalat ve hracat i¢erisindeki Pay1 (2000-2011)

Silah ithalat: Silah ihracati Toplam ithalat Toplam ihracat | Silah Silah
(Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) (Milyar USD) | Ithalaty/ |ihracaty
YILLAR Toplam | Toplam
; . . ; ithalat | Thracat
Cari Y1l | 2011Y1h | Cari Yal | 2011Yih| Cari Yil [ 2011Yih| Cari Yal | 2011Yih
(%) (%)
2000* 02 03 0 0 64 79 118 14,7 3,80 0
2001 01 0,1 0 0 72 89 114 141 112 0
2002 0 01 0 0 56 6,8 99 12 147 0
2003 0 0,1 0 0 71 84 108 128 119 0
2004 03 03 0 0 9,6 111 12,7 14,7 2,70 0
2005 02 02 0 0 9,7 10,8 18,1 20,3 185 0
2006 07 08 0 0 118 123 209 2,1 6,25 0
2007 0,1 0,2 0 0 16,8 178 238 252 112 0
2008 03 03 0 0 22,6 235 35,6 37 1,28 0
2009 02 03 0 0 194 20,1 247 25 1,49 0
2010 03 03 0 0 192 195 335 342 154 0
2011 03 03 0 0 22,7 22,1 434 434 132 0
Toplam| 27 | 33 0 0 | 1581 | 1703 | 256,6 | 2561 | 2514 | 0,00
Ortalamal 0,23 0,28 0,00 0,00 13,18 14,19 21,38 21,34 2,09 0,00

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)

* World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2012, .S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2012/ (01.05.2015)

Umman’in silah, askeri malzeme vb ithalatinin toplam ithalati igerisindeki
paymin 12 yillik ortalamas1 %2,09’dur. Silah ithalat: siitiinunda yer alan sifir rakamlari
hi¢ ithalat olmadigi anlamina gelmemektedir.. ¢ok az oldugu icin sifir yazilmistir..
Umman’in askeri malzeme iizerine ise ihracati bulunmamaktadir. Umman’in toplam
thracat1 ithalatindan fazladir. Silah ithalati toplam tutar siralamasinda Korfez
Bolgesi’nde son sirada yer almaktadir (Bakiiz Ek 1 Grafik:25). Ithalatindan askeri
harcamalara pay ayiran iilkeler siralamasinda ise besinci siradadir (Bakimiz Ek 1
Grafik:26).
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SONUC

Savunma harcamasi ve bu harcama etrafinda olusan iliskiler, savunma harcamasi
yapan ile savunma harcamasi yaptiran olarak en az iki taraf {izerinden geliserek ortaya
cikmaktadir. Her iki taraf tizerinden gelisen bu siirecte her iki tarafi da harekete geciren
farkli nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler teorik ve pratik olarak cesitlilik
gostermektedir. Pratik hadiseler, teorik gerekgelerin ortaya konulmasi sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir. Olan hadiselerin izahi teoriler iizerinden izah edilmektedir.

Bir iilkenin basta bizatihi varligi olmak {izere sahip oldugu cografya, insanlar,
egemenlik, ekonomik zenginlikler vb. gibi unsurlarini bagka bir {ilkenin tehdit ediyor
olmasi veya tehdit etme ihtimalinin bulunmasi, tehdit altinda bulunan iilkeleri savunma
harcamalarina sevk etmektedir. Perde oniindeki bu hareketlilikler pratik nedenleri

olusturmaktadir.

Bir iilkenin bagka bir iilkeyi tehdit eder hale gelmesi, baska bir iilkeyi ve sahip
olduklarini elde etmek istemesinin nedeninin ne oldugunu, buna yonelik tutumlarinin
kaynagini, yani goriilen pratik nedenleri ortaya c¢ikaran asil nedenin ne oldugu da

teoriler ile izah edilmektedir.

Calismamizin giris boliimiinde amag ve iddialar ile teorik cerceve belirtilmisti.
Calismanin  boliimleri bu amag¢ ve savlar ile teorik c¢ergeve dogrultusunda
olusturulmustur. Oncelikle teorik zeminin ve altyapinmn yer aldigi birinci bdliimdeki
hususlar; bir iilkenin diger bir iilke i¢in tehdit olusturmasini, baska bir iilkenin sahip
oldugu unsurlar1 elde etmek istemesini, bu amacgla harekete ge¢mesini teorik olarak

yeterince izah etmekte ve gerekg¢elendirmektedir.

Pratik bir olgu olan savunma harcamalarinin ekonomi politik boyutunun oldugu,
bu boyutunun da ekonomi politik disiplin icerisinde teorik bir karsiliginin bulundugu
calismanin birinci boliimiinde temellendirilmisti. Bu ¢ercevede tutumlarin  ve
davraniglarin nedenini gii¢, ¢ikar ve giivenlik temelinde aciklayan neo realist yaklagima
uluslar aras1 ekonomi politik teoriler iist baglig1 altinda yer verilmisti. Calisma boyunca

yapilan gozlemler ve elde edilen sonuglarin, ¢aligmanin birinci boliimiinde belirtilen
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ekonomi politik teoriler arasinda yer alan neo realist yaklagimin izahlarimin Ortiistiigii

gorilmiistiir.

Savunma harcamalari, neo realistlerin yaklasimlarinda belirtmis olduklart giic,
cikar, ulusal giivenlik ve devletin bekas1 iliskisinden, miicadelesinden
kaynaklanmaktadir. Calismada, Korfez tilkelerinin sahip olduklar1 dogal kaynaklarin ve
nispeten jeopolitik konumlarin gii¢ ve ¢ikar unsuru oldugu, bu unsurlarla yine neo

realistlerin dngoriilerinde belirttikleri sekilde askeri giice ulastiklari tespit edilmistir.

Bagta petrol olmak tizere sahip olunan dogal kaynaklarin Korfez Bolgesi iilke
ekonomilerinin ana gelir kaynagi oldugu tespit edilmistir. Petrol ve dogalgaza sahip
olan bu iilkeler hemen hemen ayni standartta bir gelir diizeyine sahiptir. Bu fonksiyon,

ekonomik dnemin yani sira ayn1 zamanda stratejik bir nemi de bolgeye kazandirmistir.

Korfez iilkelerinin sahip oldugu giic ve ¢ikar unsurlarina sahip olmak isteyen
diger tilkeler, Korfez tilkelerine bir tehdit yoneltmektedirler. Calisma kapsaminda bunun
somut 0rneklerine de yer verilmigtir. Muhtemel tehdidi algilayan veya fiili tehdit altinda
olan Korfez iilkeleri, kendilerine gii¢ saglayan ve refah kaynagi olan gelirlerinden bir
kismini, sahip olduklar1 degerleri muhafaza etmek i¢in savunma giderlerine tahsis
etmislerdir. Bu asamada da yine neo realistlerin 6ngérdiigii sekilde devlet ekonomisinin
askeri glice ve devletin gilivenligine gore yapilandirilacagi hususunun Korfez

Ulkeleri’nde cari oldugu tespit edilmistir..

Calismanin ikinci boliimiinde Diinya geneli, Ortadogu ve Korfez Bolgesi’ne
iliskin ekonomik veriler yer almistir. Bu veriler 1s18inda diinya {izerindeki ekonomik
kaynaklarin azimsanamayacak derecede Onemli bir boliimiiniin askeri harcamalara
ayrildigr goriilmiistiir. Yine bu boliimde yer alan verilerden hareketle, bolgelere ve
yillara gore savunma harcamalarinin homojen olmayan bir degiskenlik gosterdigi

sOylenebilir.

Ortadogu bolgesindeki savunma harcamalari, bolgedeki tehditlere bagli olarak
yiiksektir. Aymi sekilde Ortadogu Bolgesi igerisinde de Korfez iilkelerinin
harcamalarinin  yliksek oldugunu goriilmektedir. Gerek savunma harcamalarinin

yiiksekliginin bir ticaret hacmi olusturmasi, gerekse sahip olunan dogal enerji
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kaynaklarmin zenginligi Korfez Bolgesi’ni ekonomik ve politik ilgi alan1 yapmustir.
Ikinci boliimden elde edilen veriler Ortadogu Bolgesi’nin hem tehdit ¢cekecek hem de
iyl iligkiler kurulabilecek oOl¢lide ekonomik gostergelere sahip oldugu sonucunu

vermektedir.

Uciincii bolimde Korfez iilkelerini savunma harcamalar1 ekseninde ekonomi
politik iliskiler kurmaya zorlayan faktorlerin ne oldugu irdelenmistir. Bu bdoliim
icerisinde yapilan mukayeseler ve tasniflerle bolge iilkelerinin gerekli ekonomik giice
sahip olmakla birlikte, savunma icin gerekli olan {iretim altyapisina, endiistriyel tesise,
silah sanayisine, yeterli sayida insan ve yeterli biiyiikliikte cografya unsuruna sahip
olmadiklart sonucuna ulagilmistir. Bélgenin ekonomik olarak giiclii ve teknik ve fiziki
acidan ise zayif yonleri vardir. Bolge iilkelerinin diger iilkelerle ve birbirleriyle

ekonomi politik iliskilerinde bu gii¢lii ve zayif yonlerin belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Dordiincii boliimde, alt1 korfez iilkesinin savunma harcamalarina neden olan
faktorler ayr1i ayr1 incelenmis ve goOriilmistir ki, alti korfez {ilkesini savunma
harcamalar1 yapmaya sevk eden bazi nedenler ortaktir. Girig boliimiinde de korfezdeki
bu alt1 tilkenin homojen 6zellikler tasidig1 gerekcesiyle ¢alisma alani olarak belirlendigi
belirtilmisti. Dordiincii boliimde yapilan incelemede bu hususu teyit eden olgular

saptanmis ve agiga ¢ikarilmistir.

Doérdiincii boliimiin vasitasiyla dncelikle su sonuglara ulasilmistir. Alt1 {ilkenin
de zenginlik kaynagi petrol ve dogalgazdir. Alt1 iilke de yiiksek gelir diizeyine sahiptir.
Suudi Arabistan disindaki diger iilkeler, kiiclik yiiz 6l¢iimlere ve az niifusa sahiptirler.
Yine dordiincii boliim bu alti lilkenin monarsiye dayali idari yapilarinin da homojen

ozellikte oldugunu gostermektedir.

Bu ortak 6zellikler, bu alt1 lilkenin savunma harcamalar1 eksenli ekonomi politik
tutumlarinda da homojenlik neticesini vermektedir. Calismada goriilen en Onemli
neticelerden birisi sudur: Bu alt1 {ilke savunma harcamalarini basta ABD olmak iizere
kendilerinden daha biiyiikk ve gii¢lii iilkelerden savunma hizmeti alimi seklinde
gerceklestirmektedirler. Bu savunma hizmetinin mahiyeti, kapsami oldukca genistir.
Askeri personel desteginden askeri personel egitimine, askeri islerin insasindan

silahlarin teminine, ekonomik ticaretten politik igbirligine, hatta ve hatta gerekirse sicak

270



catisma, savas durumlarinda yabanci iilke askeri unsurlarinin bizzat aktif rol almasina
uzanacak kadar genistir. Ortaya ¢ikmis olan fiili durumlar, askeri iligkilerin ekonomik
iliskilere yon verdigini, giivenlik algilarinin ekonomiyi bi¢imlendirdigini ileri siiren neo

realistlerin teorik yaklagimlari ile izah edilebilmektedir.

Homojen 6zellikteki bu giivenlik merkezli paket programlarin mahiyeti, bu alti
tilkenin ekonomik ve politik tercihlerinin de kodlarini1 olusturmaktadir. Bu kodlarin
uzantist savunma harcamalarinin mahiyetini, genisligini, neleri kapsayacagini, hangi
iilkelerle politik iliskiler kurulacagi ve hangi iilkelerden askeri malzeme temin
edileceginin belirleyicisidir. Bu durum ekonomi politik bir etkilesim ortaya
cikarmaktadir. Bu etkilesimler neo realistlerin sadece gili¢ merkezli olmayan ekonomiyi
de iliskilere dahil eden yaklasimlarmin Korfez Ulkeleri’ndeki savunma harcamalar

kapsamini, tercihlerini, gerekgelerini izah etmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde bu alt1 {ilke arasinda siki bir isbirligi
bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu alt1 {ilke arasinda Suudi Arabistan’in baskin
aktor oldugu, diger iilkeleri etkileyebildigi goriilmektedir. Ortadogu ve Korfez

Bolgesi’nde rakamsal larak en fazla askeri harcamay1 Suudi Arabistan yapmaktadir.

Korfez savasi orneginde Kuveyt’in isgal edilmesi diger iilkeleri de harekete
gecirmistir. Bir iilke tehdit altinda kaldiginda diger iilkelerin ekonomik, politik ve askeri
olarak destek verebilecekleri, maliyeti paylasabilecekleri ve bolgedeki dengelerin

degismeyecegine miisaade etmeyecekleri calismadan ¢ikarilan bir diger sonugtur.

Calismanin dordiincii boliimiinde, bolge tilkelerinin ekonomik, politik ve askeri
iliskilerde tercihlerini basta ABD olmak iizere batili iilkelerden yana koyduklari
goriilmektedir. Silah ithalatlari, askeri malzeme ve hizmet temininde para transferleri bu
tilkelere yapilmaktadir. Bolge iilkelerinin askeri malzemeye dayali ihracatlar1 hemen
hemen sifir iken, savunma malzemelerinin neredeyse tamami ithal edilmektedir. Bu
yapisal durum, bu iilkeler ile olan askeri malzeme ticaretinin ne derece karli oldugunu
gostermektedir. Karli bir ticaret potansiyelin varligi politik iliskiler kurmak i¢in yeterli

bir gerekge teskil etmektedir.
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Buraya kadar ¢ikarilacak sonucu oOzetleyecek olursak, savunma harcamalari
yapmay1 agiklayan teorilerin Korfez Bolgesi’nde bir zemini bulunmaktadir. Korfez
bolgesinde tehdide ugrayacak ve savunulacak olgular vardir. Bolgedeki alti iilke
homojen oOzelliklere sahiptir. Gelistirdikleri ekonomik, politik ve askeri politikalar
paralellik gostermektedir. Bolge iilkeleri kendilerini savunabilecek teknik ve fiziki
imkanlara sahip degildir. Ancak ekonomik gelirleri yiiksektir. Buna bagli olarak
savunma ihtiyaci, savunma hizmeti almak suretiyle giderilmektedir. Savunma hizmeti
paketi; ekonomik, politik ve askeri unsurlarin tamamini igermektedir. Biitiin bu unsurlar

ekonomi politik bir iligkiler yumagi olusturmaktadir.

Burada calismada ulasilan Onemli bir baska sonucu da vurgulamak
gerekmektedir: Korfez ilkelerinin varligmin devam etmesini saglayan savunma
harcamalari, bu alt1 {ilkenin ekonomisi {izerinde yikic1 etkiler, sonuglar ortaya
cikarmanmustir. Ulkelerin refah diizeyini diisiirmemis, diger yatirimlarini olumsuz

etkilememistir.

Calismanin giris bolimiinde ortaya konulan savlar ve amaglar dogrultusunda
sekillenen boliimler beklenilen sonucu vermistir. Iliskiler agim1 gdsteren, nedensellikleri
izah eden sonuglar ortaya ¢ikmistir. Korfez iilkelerinin savunma harcamalar1 eksenli

ekonomi politik iligkileri teorik ve pratik olarak agikliga kavusmustur.

Analiz, degerlendirme ve verilerle Korfez {ilkeleri iizerinde yapilan bir
calismanin daha alana dahil olmasi, ¢calismamizin sonuglarina iliskin bir diger husus
olmustur. Korfez tilkelerinin savunma harcamalarina iliskin rakamlari, bu rakamlarin
ilintili oldugu diger ekonomik verilerin derli toplu sekilde ortaya konulmasi, alana olan
katkilarindan bir digeridir. Bu verilerin ortaya ¢ikardigi ekonomi politik iliskiler aginin
teorik zemin tizerinde degerlendirilmesi, nedenselliinin arastirilmasi, amaglanan

sonuclara ulasilmasi bilimsel alana bakan en 6nemli sonuglarindan birisidir.

Sonug olarak bu ¢aligmanin bilime olan katkisi; Ortadogu Bolgesi’nin ve Korfez
Bolgesi tlkelerinin savunma harcamalarinin ortaya ¢ikardig iliskileri ekonomi politik

zemin lizerinde, donemsel olarak nedensellikleriyle ortaya koymasidir.
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Grafik 10: Korfez Ulkeleri Kisi Basina diisen Askeri Harcama Ortalamalari
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Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of

State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June,

298



Kisi Basina Diisen GSMH Ortalamalarinin Mukayesesi
(USD - 1989-1999)
25000
21418
20000 18882
15782
15000
10000 7719 8547
5370
5000 l:
0 T T T
Suudi Kuveyt Bahreyn Katar Umman
Avrabistan

Grafik 11: Korfez Ulkeleri Kisi Basina diisen GSMH Ortalamalart Mukayesesi 1989-
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Grafik 12: Korfez Ulkeleri Kisi Basina diisen Askeri Harcama/ GSMH Ortalamalari
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Grafik 13: Kérfez Ulkeleri Bin Kisiye Diisen Asker Sayisi Ortalamasi 1989-1999
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Grafik 14: Korfez Ulkeleri Asker Basina Diisen Harcama Ortalamas1 1989-1999

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 1999- 2000, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, U.S. Printing Office, Washington, Released June,

300



Silah ithalati Toplam Tutar (Milyon USD - 1989-1999)

100.000 93.900
90.000
80.000
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000

20.000 9475 11.695

10.008 T T - T 1.18U T 4 810 T : 7 1

Suudi Kuveyt BAE Bahreyn Katar Umman
Arabistan

[HN
(8]
D

Grafik 15: Kérfez Ulkeleri Silah ithalati Toplam Tutar Mukayesesi 1989-1999
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Grafik 16: Korfez Ulkeleri Silah ithalatinin Toplam Ithalat Icerisindeki Pay:
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Grafik 17: Korfez Ulkeleri Askeri Harcamalar1 Mukayesesi 2000-2005
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Grafik 18: Korfez Ulkeleri GSYH Rakamlar1 Mukayesesi 2000-2005
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Grafik 19: Kérfez Ulkeleri Askeri Harcamalarin GSYH’ya Orani 2000-2005
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
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Grafik 20: Korfez Ulkeleri Kisi Bagina Diisen Askeri Harcama Mukayesesi 2000-2005
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2005/ (01.05.2015)
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Grafik 21: Kisi Bagina Diisen GSYH Rakamlari Ortalamas1 Mukayesesi 2000-2005

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
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Grafik 22: Korfez Ulkeleri Askeri Harcamalarin Hiikiimet Harcamalaria Orani 2000-
2005

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
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Grafik 23: Kérfez Ulkeleri Bin Kisiye Diisen Asker Sayis1 2000-2005
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2005/ (01.05.2015)
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Grafik 24: Korfez Ulkeleri Asker Basina Diisen Ortalama Harcama 2000-2005
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2005, U.S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2005/ (01.05.2015)
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Grafik 25: Korfez Ulkeleri Silah Ithalat1 2000-2011
Kaynaklar : World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015);
World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2012, .S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2012/ (01.05.2015)
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Grafik 26: Korfez Ulkeleri Silah Ithalat1 2000-2011
Kaynaklar : World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, U.S. Department of
State Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015);
World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2012, .S. Department of State Bureau
Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2012/ (01.05.2015)
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Grafik 27: Korfez Ulkeleri Askeri Harcamalar1 Mukayesesi 2000-2005

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)
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Grafik 28: Kérfez Ulkeleri GSYH Rakamlar1 Mukayesesi 2006-2011

Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)
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Grafik 29: Korfez Ulkeleri Askeri Harcamalarin GSYH’ya Oran1 2006-2011
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)
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Grafik 30: Kérfez Ulkeleri Kisi Bagina Diisen Askeri Harcama Mukayesesi 2006-2011
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)
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Grafik 31: Kisi Basina Diisen GSYH Rakamlar1 Ortalamasi Mukayesesi 2006-2011
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
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Grafik 32: Korfez Ulkeleri Asker Sayismin Niifusa Oran1 2006-2011
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
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Grafik 33: Korfez Ulkeleri Asker Basina Diisen Ortalama Harcama 2006-2011
Kaynak: World Military Expenditures and Arm Transfers (WMEAT) 2014, .S. Department of State
Bureau Verification and Compliance, http://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/2014/ (01.05.2015)
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