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OZET

Bir toplumda sosyal adalet ve sosyal dayanisma amaglandig1 takdirde, toplumu
olusturan birimlerin tamaminin maddi ve manevi ihtiyaclarinin karsilanmasi ve garanti altina
alinmasi gereklidir. Toplumsal saadet ya da refah kavramindan “sadece maddi mutluluk”
algilandig1 takdirde, manevi ihtiyaglarin iktisadi sorunlara dahil edilmedigi anlagilmaktadir.

Bu durumda refah kavrami yalnizca “maddi zevklerin tatmini’nden ibarettir.

Uluslararas1 iktisat, “yalniz kendisine hep daha fazlasini elde etmek i¢in yasayan
insanlarin zevklerinin ve hazlarmin toplaminin artiginin saglanmasi”na odaklanmaktadir.
Toplumsal refah seviyesindeki artis1 “daha fazla tiiketebilmek” olarak algilayan Geleneksel
iktisadi zihniyet, Avrupa Aydinlanmasi esaslarina dayanmaktadir. Aydinlanma diislincesine
bagl “kendi kendine isleyen piyasalar”, iktisadi iliskilerde “insan dogasinin” egoist davranis
ilkesine dayandigi fikri savunur. “Sekiiler” esaslara dayanan ve egoist bireylerden olusan
“dogal diizen’de toplumun mutlulugu yerine 6nce bireysel mutluluk amag¢ edinildigi” i¢in,
“yalnizca merhametsiz, acimasiz, dinsiz, gaddar ve maddi gii¢ sahibi bireylerin mutlulugu”
gaye edinilecektir ki bu bireylerin mutluluklari birbirleriyle catisabilmektedir. Egoist ve
cikarci bireylerden olusan “dogal diizen” esasina dayali bir toplumda diinyevi ve uhrevi

saadeti temin etmek miimkiin degildir.

“Batr’l1 zihniyete dayanan iktisadin egoist davranis motifi ve Allah inanci yerine insan

aklini merkez yapan diinya goriisii”, Ortadogu-Islam toplumunun “Ahiret inanci geregi



iktisadi yasaminin dayanigsmaci anlayisi” ile ¢elismektedir. Liberal sisteme dayali iktisadin
zihniyet temellerinde, diizenin Tanrisal olmadig, sistemin merkezinin kigisel menfaat oldugu
kabul edilmistir. Hayatin iktisadi alaninda amag, en ¢ok ve en 6zgiir bi¢imde kisisel menfaat
elde etmektir. Toplumsal yasamin “dogal oyun diizeni” oldugu, her karar vericinin maksimum
menfaat saglamayi arzuladigi, egoist davranisin rekabet neticesini “dogal” olarak ortaya
cikardigi, egoizmin gelistirilmesinin faydali oldugu ve iktisadi karar verici birimlere mutluluk
getirecegi inanci, Islami zihniyet esaslarina dayali iktisat 6gretisine aykiridir. Geleneksel
iktisadin “sekiiler zihniyet esaslar1” Darwinci zihniyete ve Pantheist inanca dayanmasi
gerekgesiyle “sekiiler iktisadi bireyin”, “giicliiniin zayifi ezdigi bir miicadele olan iktisadi
hayatta, dinsiz, gaddar ve acimasizca davranig gostererek, hi¢bir engel tanimadan, her tiirlii
kutsal degeri ezip gegerek, diinyevi menfaatine ulasmayi kendisine bir amag¢ edinmesi” nin
miimkiin olmadig1 ispat edilemez. “Her birimin bencilce ve rasyonelce davranarak yalnizca
kendine maksimum c¢ikar saglayan alternatifi tercih ettiginde toplumun maksimum refaha
ulasacagi”na dair “ideal ve maksimum refah saglayici dogal diizen” geliskilidir. Iktisadi
aktorlerin bagkalarinin durumlarina kayitsiz kalarak yalnizca kendi ¢ikarlart dogrultusunda
hareket etmelerinin neticesi gayr-i ahlaki bir tavir sayilabilir. Bu zihniyet esaslar1 pratikte,
tabiat-perest ve materyalist felsefeye dayanmaktadir. Bu nedenlerle, Ortadogu-islam
toplumunun zihniyet esaslari, Bati zihniyet esaslarina dayali “sekiiler iktisadi anlayis”a
uymamaktadir. Insanm kainattaki hedefi sadece kendi diinyevi mutluluunu saglamak
olmadig1” i¢in, “sekiiler iktisadi insan”in nitelikleri, Kur’an hakikatlerine gore tarif edilen
insanin en ehemmiyetli gayesinin manasina aykiri oldugu gériilebilir. Bununla birlikte, islami
kurallarin hiikmiindeki iktisadi diizende gerceklesebilecek bir “toplumsal saadet ve refahin”
baska higbir sistemde miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Yontemine bakilmaksizin, iktisadi
aktiviteler, “insanlifin geregi olan merhamet kavramina zit diisen egoizm, hirs Ve
menfaatgilik esaslarina baglh faiz miiessesesine dayali bir rejimde iglemektedir. Bir digerine
tepki olarak ortaya cikan Jktisat ekolleri, ahlaki kaideleri esas tutan ve adalet kavramini
gerceklestiren bir Ogreti izlememislerdir. Islam’m Ogretisine aykir1 olan “giiciin  hak
dogurdugu” goriisiine bagl tabiat-perest ve maddeci zihniyet, iktisadi birimlerin maddesel
faydaci esasa bagl olarak, “rasyonel davranislar sonucunda toplamli veya makro seviyede
toplumsal olusumlarini” agiklamaya yoOnelmistir. Buna gore, toplumsal yasamin iktisadi
alaninin en biliylik mutluluga, en ¢ok hazza ve tatmine ve maddi ¢ikarlara erismek amacinda

birbirilerinden miimkiin oldugu kadar ¢ok menfaat elde etmek isteyen iktisadi karar



vericilerden meydana geldigi anlayis1 hakimdir. Ancak Islami zihniyette, maddesel menfaat

ugruna her seyin feda edilmesi kabul edilebilir bir anlayis degildir.

Semavi dinler insanlara huzur, diizen, diinyevi ve uhrevi hayati i¢in saadeti temin eden
ilkeler, esaslar getirmistir. Semavi dinlere gore, toplumda egoist ve merhametsiz davranislarla
her birimin kendi iktisadi basarisinin pesinde olmasi aykir1 bir goriistiir. Bu demektir ki,
“egoizm ve menfaatgilik, bilin¢ sahibi olanlarin biitiinliigline, birligine engeldir”. Buna gore,
Islami yasamda iktisadi davramisin ve motivasyonunun, islami toplumun iktisadi saadetinin
taniminin, Islami prensiplere uygun uluslararasi iktisadi iliskilerin hedefinin, uluslararasi
boyutta ekonomik biitiinlesmenin temellerinin ve hedeflerinin “Sekiiler iktisad”mn doktrinine

ve varsayimlarina gore aciklanmasi anlamsiz ve celiskili olacaktir.

Ortadogu-islam Toplumunda iktisadi zihniyet kaidelerine bagli bir sistem
olusturulmas1 bir “gerekliliktir. Bu “gereklilik” Islami kaidelere uygun bir ekonomik
entegrasyon modeli ile somut bir ¢ézlim haline gelebilir. “Sadece azami diinyevi zevk alma
amaciyla iktisadi islem”, Ortadogu ve Islam Alemi i¢in umumun gayesini ve saadetini temin
edemez. Orta Dogu-Islam diinyasinin bir kaynasma icerisinde olmasi, ekonomik

biitiinlesmeye dogru gitmesi i¢in, Batili zihniyet esaslarina talip olmasi ¢eliskilidir.

Biitiinlesmenin en onemli sebebi din ve iimmet anlayigidir. Ortadogu-Islam toplumu
icin “ekonomik entegrasyon” tercihi, entegrasyondaki iilkeler ve islam Diinyasi i¢in “en iyi
strateji” olacaktir. Biitiinlesen ekonomilerin idare edilmesi geregi ve her iilkenin farklh
olanaklara sahip olmasi geregi, aralarinda muamelatta zuliimler, aldatmalar olmamasi igin
Ser’i hiikiimlerin ve Siinnet’in belirleyici olmasi zorunludur. Bundan dolay1, Islami ekonomik
biitinlesmede en Onemli esaslar faiz miiessesesinin olmamasi ve zekat miiessesesinin

olmasidir. Toplumsal yasamda dayanisma, sadaka, hillet olmalidir.
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ABSTRACT

If in a society, the aim is to establish the social justice and cooperation, it is inevitable
to meet and see to the material and spiritual needs of each and every component that the
society is composed of. If the perception from the social felicity or prosperity is ‘only
materialistic happiness’, then it means the spiritual needs are not accounted into economical
propositions. In this case, conception of prosperity consists of only satisfying the materialistic

pleasure.

International Economics focuses only on “increasing the enjoyments and pleasure of
people who lead a life to gain more for themselves”. Conventional Economics’ mindset, that
perceives the achievement of social prosperity as ‘being able to consume more and more’, is
based upon the fundamentals of the European Enlightenment. Self-operating markets based
upon the argument of the European Enlightenment sustain the idea that ‘Human Nature’ bears
on the principle of egoism in economic relations. Since in the ‘Natural Order’ relying on
“secular” basics and consisting of egoistic individuals, it is the priority to aim the individual
happiness rather than the social happiness, ‘only the happiness of merciless, ruthless,
irreligious, cruel and economically powerful individuals will be the real objective even so
the happiness of these individuals are intersected at certain levels. It is impossible to establish
the worldly and otherwordly felicity in a society that is based upon the “Natural Order”

formed by egoistic and sordid individuals.

Egoist behaviour model of the Economics that bears on the Western ideology and its

worldview that puts human mind as a focal point in the place of the God faith is in deep
iv



conflict with the Middle East Islamic Society’s cooperative economics understanding due to
its strong perception of hereafter. The mental foundations of Economics bearing on Liberal
system refer to the centre of Natural Order as personal interest, not godlike. The main
purpose of Economics in life is to gain freely the limitless personal interest and profit. It is
against the mental principals of Islam to accept that; the Social life is a ‘natural game
formation’, each individual is liable to desire the limitless interest, growing the egoism is a
beneficial factor and all these bring happiness to individuals that make economic decisions.
Since ‘secular mental principals’ of Conventional Economics refers to Darwinist and
Pantheist essentials, it is unprovable that for a ‘secular economic individual’ in such
Economical Environment, where the rich overwhelm the poor, it is not actually possible to
achieve the worldly interests by disregarding each spiritual value irreligiously, ruthlessly and
cruelly. It is paradoxical to suggest that “the ideal Natural Formation (Natural Order) with
circumstantial prosperity of the Society” is possible to be achieved if each individual selfishly
and rationally choose the alternative lining on own pocket. It can be considered an unethical
conduct for economic players to act only in pursuance of their own interests in ignorance of
others. In practice, this approach is based on the naturalistic (worldly minded) and
materialistic philosophy. Accordingly, the mindset of the Middle East-Islamic society does
not match the “secular economic understanding” that is based on the Western mindset. Since
the objective of the humankind in universe is not merely to secure his (secular) wordly
prosperity, the attributes of ‘“secular economic man” can be said to be contrary to the
meaning of the most important objective of the humankind that is defined according to
Qur’anic truth. However it turns out that ‘social prosperity and welfare’ that can be achieved
in an economic order dominated by Islamic rules, is not possible in any other system.
Regardless of the method, economic activities are carried out in an interest-based regime that
is based on egoism, greed, and utilitarianism which is contrary to humane mercy.Appearing
as a reaction to others, economic schools have not followed any discipline that is based on
ethical rules, and that realizes the concept of justice. The naturalistic and materialistic mind,
which depends on the idea that “force (power) brings right” in breach of Islamic discipline,
has tended to explain “social formations at the aggregate or macro level as a result of
rational behaviors.” Accordingly, the understanding is dominant that the economic area of
social life comprises economic decision-makers who want to get the utmost benefit from each
other in order to attain the highest pleasure, satisfaction, and material benefits. However the
Islamic mindset does not accept to sacrifice everything for the sake of material benefits.

v



Monotheistic religions have provided humankind with such principles that offer peace,
order, and prosperity for his wordly and otherwordly lives. According to monotheistic
religions, it is an anomalous opinion that each unit seeks for his own economic success by
means of egoistic and merciless conducts in society. This means that egoism and
utilitarianism is an obstacle against the integrity and unity of conscious creatures.
Accordingly, it shall be nonsense and contradictory to explain the economic conduct and
motivation favored in Islamic life, the definition of economic prosperity of the Islamic
society, the objective of economic relationships that conform to Islamic principles, and the
foundations and objectives of economic unity at international level based on the doctrine and

assumptions of “Secular Economics”.

It is a “necessity” to create a system based on the rules of an economic mindset in the
Middle East and Islamic Society. This “necessity” can lead to a concrete solution through
adaptation of an economic integration model that is based on Islamic rules. “The economic
conduct that is only intended to attain the highest wordly pleasure” shall not secure the object
and prosperity of public for the Middle East and Islamic Society. It is contradictory for the
Middle East and Islamic Society to ask for the Western mindset to cohere into an economic

unity.

The most important cause of integrity is the religion and Ummah. The preference of
“economic integration” for the Middle East and Islamic Society shall be “the best strategy”
for the countries in integration as well as for the Islamic World. It is mandatory to apply
Sharia law and Sunnah due to the requirement to administrate integrated economies, due to
the fact that each country has different resources, and in order to prevent oppressions and
deceptions among them. Accordingly, the most important principles of the Islamic economic
integration is the lack of interest mechanism and the presence of zakat mechanism. The social

life must incorporate solidarity, charity, and neighborliness.

Vi
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GIRIS

Bu ¢alismanin amaci, Ortadogu-Islim toplumunda “umumun diinyevi ve uhrevi
saadetini temin edecek ekonomik entegrasyon” esaslarmin, islam ruhuna ve kiiltiiriine aykir
diisen, Dogal Kanun Felsefesi ve maddi faydacilik fikrine dayali Geleneksel iktisadin “sekiiler
zihniyet prensipleri” ile olusturulamayacaginin; adalet ve baris agisindan tek ¢ikar yolun
Islamiyet’in temin edecegi toplumsal refah anlayisi olmasi gerekgesiyle, “Islami iktisadi
doktrin”e uygun ekonomik entegrasyon esaslarmin Ortadogu-islam toplumu icin “gereklilik”

oldugunun gosterilmesidir.

Calismanin ilk boliimiinde, “uluslararasi ticaret, uluslararasi iktisat ve ekonomik

entegrasyon” hakkinda topluca temel teorik bilgi ve uygulamalardan 6rnekler verilmistir.

Ekonomilerindeki biiylime ve gelisen rekabet nedeniyle iilkeler, bolgesel isbirliklerine
yonelmisler ve bdlgesel ekonomik entegrasyonlar ortaya ¢ikmustir." Ekonomik biitiinlesme,
uluslararas1 ekonomik iligkiler baglaminda birden ¢ok bagimsiz iilke ekonomisinin tek bir
biitiin olarak bir araya getirilmesi siirecidir.? Ekonomik Birlik ise, entegrasyon siirecinde
parasal birlik, ekonomik ve parasal birlik ve tam iktisadi birlik gibi farkli agamalar1 i¢eren son
asarnadur.3 Gilinlimiizde iktisadi birlik agamasina erigsmis ilk entegrasyon hareketi AET dir.
Avrupa Birligi adin1 alan bu entegrasyon hareketi 1991 yilinda, ekonomik birlik asamasina
gelmistir. 1999°da parasal birlik asamasini da gergeklestirmis, 2002’de tek para birimi
kullanmaya baglamistir. 4 Diinyada ilk kez Avrupa’da ortaya ¢ikan uluslar arasi orgiitlenme
fikri, “Avrupali devletlerin kendi aralarinda bir “dinsel hukuk” yaratma arzusunu” igermistir.
Avrupalr devletleri bir araya getiren ortak hedefin, kutsal yerlerin (Kudiis) Miisliimanlardan
ve Tirklerden kurtarilmasi ve Tirklerin Avrupa’da ilerleyislerinin durdurulmasi, birlesik
Avrupa yaratilmasi oldugu dile getirilmistir. > II. Diinya Savasi’ndan sonra, ABD ve Sovyet
Rusya iki biiyiik gli¢ olarak belirmis, Avrupa biitiiniiyle kaybeden olmustur. Baslangic olarak
kurulan Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilati’ndan sonra II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan

olusumlar savas nedeniyle harap olan iilkelerin toparlanmasina neden olmus; “iki siiper giic

. Balassa, Bela, ‘The Theory of Economic Integration’, The Economic Journal, Vol. 72, No. 286 (Jun., 1962),
s. 389-391
2 Bayraktutan, Y., Global Ekonomide Biitiinlesme Trendleri Bolgesellesme ve Kiiresellesme, Gelistirilmis 2.
Baski, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Eyliil 2004, s. 11
® Bayraktutan, a.g.e., s. 21
* Incekara, A., Globallesme ve Bolgesellesme Siirecinde NAFTA ve Etkileri, ITO Yaymlari, No: 1995-14,
Istanbul, 1995, s. 69.
® Karluk, R., Uluslararasi Ekonomi Teori Politika, 10. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, Mart
2013, 5.325-327.
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karsisinda Birlesik Avrupa’dan baska care olmadigi ve Avrupa Birligi’nin Avrupa ruhu ve
kiiltiirine dayanmasi gerektigi fikri” yayginlasmistir. Roma Anlasmasi’ndan sonra Afrika
somiirgelerinin AET’ye dahil edilerek hammadde ve mamul madde sahalari olmalarinin
devam ettirilmesi, “somiirgeciligin AET nin temel politikalarindan biri oldugunun

gt')sterg:,’esidir”.6

Caligmanin ikinci bdliimde, toplumsal modellemeler i¢in, modern kapitalist zihniyet
temellerinin ve doga bilimlerinin kaynak olarak Avrupa Aydinlanmasini almasi neticesinde
gerceklestigi ve Darwinci goriise paralel doga kanunlarimin séz konusu zihniyetin “igtimai
kanun esaslar1’” bi¢iminde iktisadi zihniyete “liberal doktrin” ile yansidigi nedeniyle7,

Geleneksel iktisadin zihniyet esaslarinin incelenmesi amaglanmistir.

Bati’da, toplum isleyisi i¢in Aydinlanma ¢agindan beri Doga 6rnegi temel alinmus®;
“Hiristivanlik yerine akil idistiinliigii ve Allah yerine insan, inan¢ merkezi olmustur™ .
Aydimlanma ekonomicilerinin esaslarinin sunlar olmasi sasirtict degildir 19. Kainatta dogal
diizen vardir; hayat insanlarin degil dogamin kanunlariyla yonetilir; insanlar bu diizene
karismamalidir- birakiniz yapsinlar ( laisser-faire) anlayisi. 18. yiizyll Aydinlanma’sinda,
“doganmin insanlar1 bir cinsten yarattig1”; bireyin Ozgiirligli ve aklin yasam {zerindeki
kilavuz olma rolline vurgu yapilmast; otoritelerden ve geleneklerden kurtulmak gerektigi;
egoist egilimlerin temel oldugu; herkesin kendi bencilligini gelistirmeyi arzuladigi; “her
devirde her insana uygulanabilecek olan soyut bir adalet duygusu olmadig1” yasaminin son
ereginin mutluluk olmasindan dolayr eylemin en istiin hedefinin duyusal haz oldugu, hatta
esas olanin maddi hazlar” oldugu; maddi zevk alma kabiliyetinin “mutlulugun dayanag:”
oldugu; baslica dini olmak tizere dnyargilarin mutluluga engel koydugu; Hiristiyanlikta
“giinah duygusundan kaynaklanan pismanligin”, “yararsiz ve temelsiz liziinti” oldugu; seref
duygusunun “bencilligin incelmis bir formu” oldugu; ““dogal neden’in bulunamadig1 yerde
isin icine her zaman “Tanr1” ve “ruh” karistirllmasinin ilkel bir insanin doga olaylarini
aciklarken ise cinleri-perileri karistirmasindan arta kalmis bir sey oldugu”; “’Tanr1” séziiniin

kaldirarak yerine kendi kendine isleyen biiyiik bir makine olan “doga’nin konulmast,

® Tabakoglu, Toplu Makaleler II islam iktisads, 5.422-425.
" Tabakoglu, A.,““Islam Iktisadi ve Modern Kapitalizm"-Sosyal Piyasa Ekonomisi ve Islam daki Algilanisi”,
23-24 Eyliil 2010, Ankara, Konrad-Adenauer-Stiftung eV, Baski 2011, S. 93.
http://www.kas.de/wf/doc/kas_23417-1522-12-30.pdf?110816144632
® Tabakoglu, Toplu Makaleler II islam iktisad, s.10, 22.
® Tabakoglu, ““Islam Iktisadi ve Modern Kapitalizm”-Sosyal Piyasa Ekonomisi ve Islam daki Algilanisi”,s. 93.
10 Kaya, Y., Aydinlanma Cag ve Felsefesi, Tiglat Matbaacilik, 1. Baski, Istanbul, 2000, s.26-27.
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savunulmus olan diisiincelerdendir.* Adam Smith 18.yiizyilda, yasam sartlarinda devamh
iyilesme saglanmasinda, iktisadi faktorlerin “0zgiir hareketlerinin ve siireglerin kendi
kendilerine diizenlemelerinin-the invisible hand (goériinmez el) -” etken oldugunu séylemis ve
ekonomik evrim diisiincesine deginen iktisat¢ilardan olmustur. Ekonomi politik diisiincenin

ekonomik evrimi izledigi ifade edilir.*?

Uluslararas1 yapmin dogal diinyanin diizenliligi ve egemen kanunlar1 igerdigine dair
varsayim, giiniimiizde bilim adamlarinin ¢alistig1 varsayimdir. Teoriler biiylik oranda bilingli
veya bilingsiz olarak pozitivizmin etkisinde kalmistir. Rasyonalistler dogay1 belirli kanunlarin
yonettigini iddia etmislerdir.*® 17.ylizy1l felsefesinin Ronesans déneminde ortaya ¢ikan Doga
felsefesinin bir neticesi oldugu soylenebilir.17.yiizyilda rasyonalizmin gelisip 18. yiizyilda
bilimin, sanatin, kiiltiiriin tiirlii alanlarinda doruga ulastig1 bir donem olan Aydinlanma ile
gelisen diisiince sistemi yagamin kiiltiirel, ahlaki ve bilimsel alanlarina etki etmistir. Antik
(Cag Aydinlanmasini dven Ronesans ve Doga felsefesinin diisiinceleri 18. yiizyilda doruguna

ulagmustir.

Geleneksel iktisadin “evrensel” diye nitelendirdigi kabulleri, varsayimlar1 Antik Cag
ve 18.ylizy1l Aydinlanma diisiincelerinin (ve bu diislince birikiminin iddialarina neden olan
felsefi akimlar ile ekollerin) “topluca” Iktisadi diisiinceye yansimasi olarak yorumlanabilir.
Kdinatin ve insamin, dolayisiyla toplumsal iliskilerin ve iilkelerarasi iliskilerin anlagilmasi ve
yorumlanmasinda kullanilan teorilerinde, dine karst aklin istiinliigiiniin savunuldugu,
bilimselligin yiiceltilip, dinin hor goriildiigii diinya goriislerinin, dayandiklar1 varsayimlari s6z
konusu zihniyet yapilarina uygun bi¢cimde olusturan Geleneksel iktisat, “sekiiler” olarak

degerlendirilebilir.

Aydinlanma Caginin felsefesinin iktisada yansimasini yorumlayabilmek i¢in bu diinya
goriislinii iktisadi anlamda ele almak ve anlamaya calismak gerekir. Dolayisiyla, doga
felsefesinin, doga felsefesi i¢in de Ronesans felsefesinin incelenmesi gerekir. Ayni silsile ile
Ortacag felsefesine ve gerisini anlayabilmek icin Eski Stoa, Epikiir yani Kynikler ve Kyrene
Okulunun kainata bakis ag¢isini kisaca kavramak yerinde olabilir. Bu ¢alismada donemlere
gore anlatilan felsefi akimlarin diislintirlerinin  hepsi veya diisiincelerinin hepsinin

aktarilmasima gidilmemistir. Calismanin biitiinliigli gbz onilinde bulundurularak “calismanin

1 «18. Yiizyil Aydinlanma felsefesinin etkisi” boliimiinde ele alinmaktadr.
2 Théma Larousse Tematik Ansiklopedi, Bugiinin Diinyasi, Ulkeler Cografyasi, Demografi, iktisadi
Cografya, Ekonomi, Jeostrateji, Toplum, Diller, Larousse 1993, Milliyet 1993-1994, 5.332-334.
13 Ari, T., Uluslararasi iliskiler Teorileri, Catisma, Hegemonya , isbirligi, 5. Baski, MKM Yayincilik, Bursa,
Ekim 2008, s.55, 66.
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hedefi’nin kapsamindan ¢ikmamak kosulu ile, tarihte Aydinlanma diisiincesinin olusumunun
ve daha sonra bunun Iktisadi Diisiincede toplumsal refah anlayisina dolayisiyla iilkelerarasi
ticaret doktrinine (dolayisiyla ekonomik entegrasyon teorisine) etkisinin irdelenmesine bir

gayret s6z konusudur.

Klasik serbest ticaret teorisi i¢in “bireysel menfaatlerin daima uyustuguna dair tezin
iilkeleraras1 ticarete de uygulanmasi” oldugunun sOylenmesi, calismanin biitiinliigiinde
vurgulanan iddiaya destek vermektedir. Belirli varsayimlar yapilarak, uluslararast mal
ticaretinden, “her iki tarafin da faydalanacagi” varsayilarak, yalnizca bir topluluk ya da tilke
icin degil, biitlin insanligin “ en biiyiik say1 i¢in en biiyilk mutluluk” anlayisinin bu teorinin
felsefi kaynagi oldugu ifade edilmistir. Bu diisiince, toplum igerisinde her zaman ¢ikar
bagdasmast bulunmasi prensibini gerekli kilmaktadir. Ve “hayalci bir inangla akilcl

bireylerden olusan bir toplumda bunun gergeklesecegi” varsayilmstir.**

Ikinci Boliim icerisinde bir derece agiklanmasi hedeflenen “Geleneksel iktisadin
sekiiler esaslarna”, Uciincii boliimde, Islami iktisadi anlayis cercevesinde yanitlar verilmesi
ve Ortadogu-islam toplumu iktisadi yasayis1 igin Islami iktisadi temellerin gdsterilmesi
hedeflenmistir. Nihai hedef ise Ortadogu-Islam toplumunun “sekiiler iktisadin tanimladig1 bir
az-gelismislik degerlendirme kistaslar1 disinda olmak {iizere”, refahinin, diinyevi ve uhrevi
olmak {iizere saadetinin, selametinin “birlik” olmaktan, iktisadi hayat agisindan “ekonomik
acidan biitiinlesmekten” gectigi, Islami cercevede, stratejik davranis (Oyun Teorisi drnekleri

ile) agisindan degerlendirilmesidir.

Calismada siirekli baris i¢in gerekli sartlarin neden ¢dziimiiniin Islamiyet oldugu ve bu
hususun “Ortadogu ve Islam Toplumu ekonomik entegrasyonu” icin baglantis1 analiz
edilmeye calisilmistir. “Sekiiler iktisadin zihniyet diisturlarinin™ zitlar1 gosterilmeye gayret
edilmis; Kur’an hakikatleri ile iktisadi hayatta bireysel ve toplumsal tercihler igin, Islami

kaideler ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Ucgiincii  boliimiin ilk kisminda, “iktisadi yasamim doga tarafindan yonetildigi”
iddiasina kisaca toplu yanitlar verilmesi amaclanmustir. izleyen kisimlarda, Klasik iktisadin
bazi iddialarina yanitlar verilmis, “sekiiler iktisadi birey”lerin davranis ilkeleri, islam’m
uygun gordiigii ilkelerle Oyun Teorisi cercevesinde degerlendirilmis ve “Ortadogu-islam
toplumu i¢in ekonomik entegrasyon esaslar’”, “sekiiler iktisadi zihniyet esaslar1” ile

karsilagtirmali bir yontem” izlenerek ele alinmistir.

14 Kazgan, G., iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, Remzi Kitabevi, Haziran 2004, s. 60-61,106.
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BiRINCi BOLUM

1. “Sekiiler Iktisadi Doktrinde” Toplum, Ticaret, Uluslararasi Ticaret ve

Ekonomik Entegrasyon esaslari

Ekonomistler, “disiplinlerinin ~ kavsak konumlarindan” fayda elde etmis
gozikkmektedirler. Ortak pazarlarin hizla gelistigi diinya ekonomisine ragmen ekonomistler,
iiretim, tliiketim, iktisadi politikalar gibi bilesenleri acgiklayan ve matematik, sosyoloji gibi
araclarla inceleyen, kiiresel iktisadi bir kuram Onerememislerdir. Ekonomik kuram,
“ekonomik gercegin temsili ve kismi bir modelinin olusturulmasi”dir. Modeller, kuramlarin
icinden gelen ve gerceklikte esas olan hicbir seyin unutulmamasinin iimidini tasiyan bir
basitlestirme isidir. Modellerde kuramin dayandigi ekonomik isleyis denklemler sistemiyle
aciklanir. Modeli kuran belirli bir amag icin agiklayici degiskenleri seger. Ancak ekonomik
modeller “gecmis bilgi ve olaylarin iizerine bina edilir” ve lizerlerine yapilacak tahminlerin
basaris1 varsayilan davraniglarin ve yapilarin kaliciligina baglidir. Dolayisiyla modeller

ekonomik kuramlarin gegerliligine baghdir.™

Iktisat teorisinin diinya goriisiiniin, Dogal Kanun felsefesine dayanan iktisadi
liberalizm felsefesinin iriinii olan birey davranislari ile ilgili varsayimlari ve Faydaci
felsefeden de alinan temel ilkeler ile hayatin iktisadi alaninin, “bireylerin kendi ¢ikarlarin
maksimumlastirmayr hedefledigi ve boylelikle toplumun refahinin da maksimum seviyeye
ulasacagina dair inanca” gore diizenlenmesi esasi; ulkelerarasi serbest ticaret doktrini ve
ekonomik entegrasyon teorisinin dayandigi temeldir. Bireyin kendisine en fazla fayda getiren
davranist topluma da en faydali olmasi gerektigi inancindan dolayi, toplum igerisinde her
zaman c¢ikar bagdasmasi bulunmasi ilkesinin gerekli kilinmasi s6z konusudur. Belirli
varsayimlar yapilarak, uluslararasi1 mal ticaretinden, “her iki tarafin da faydalanacag1”
varsayilan teorinin felsefi kaynagi, “akilci bireylerden olusan bir toplum” ya da iilke ve biitiin

(13

insanlik i¢in ““ en biiyiik say1 i¢cin en biiyliik mutluluk™ anlayisidir. Bu anlayis, 18. yiizyil

Aydinlanma filozofu olan J. Bentham’in ileri siirdiigii ilkelerden biridir.®

> Théma Larousse Tematik Ansiklopedi, Bugiiniin Diinyasi, Ulkeler Cografyasi, Demografi, Iktisadi
Cografya, Ekonomi, Jeostrateji, Toplum, Diller, s.333, 338, 339.
16 Kazgan, G., Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, s.33, 55-56, 60-62, 106, 399.
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1.1.  Birey ve Toplum Goriisii Acisindan Geleneksel Iktisat Teorisinin

“Sekiilaritesi”

Cagdas Bat1 aleminin ve bu alemi model alanlarin sorunlarinin biiylimesi, teknolojik
gelisim ve maddesel bakimdan ileriye gidilmesine ragmen, beklenen mutluluga ulasilmamasi
ve insani degerler agisindan geride olunmasi ¢ok sik dile getirilen bir husus olmustur. Hakim
toplumsal mekanizmanin bireyi “ezdigini” ve bireyin “yok olmamak i¢in 6nce kendini ve

<99

gercek ihtiyaglarini tanimasi gerektigi” ileri siiriilmektedir. *’

Iktisadi zihniyetin birey davranislar1 ile ilgili varsayimlar, Giilten Kazgan’in
ifadesiyle, Dogal Kanun felsefesine dayanan ve insan akli ile kdinatin kanunlarinin
bulunabilecegini iddia eden, iktisadi liberalizm felsefesinin iiriiniidiir. Iktisatcilar, salt akilcilik
ve deneycilikten etkilenen iktisadi liberal goriisten feyiz almislardir. Dogal Kanun felsefesinin
temel ilkeleri ile birlikte, Faydac1 felsefeden de alinan temel ilkeler ile hayatin iktisadi
alaninin, “bireylerin kendi ¢ikarlarimt maksimumlastirmayr amagladigr ve béoylelikle toplumun
refahimin da maksimuma ulasacagina dair degismez inanca” gore dlizenlenmesi esas
alinmigtir. Bireylerin amacinin maksimum mutluluk oldugunu iddia eden Faydaci felsefenin
esaslarina gore, bireyler akilci davranmali ve zevklerini maksimum, zahmetlerini minimum
yapmalidir. “En biiylik say1 i¢in en biiyiik mutluluk” esasi zevk-zahmet hesab1 yapilirken
amag¢ olmalidir. Bireyin kendisine en fazla fayda getiren davranisi topluma da en faydali
olmalidir. “Ger¢ekten varolan” kosullarin farkli olduguna vurgu yapan Kazgan, liberal
iktisadin akilcilik metoduyla, “rasyonel insanlar diinyasi i¢inde bir cennet” olusturulabilecegi
inancini yayginlastirdigini ifade etmistir. Ayrica, iktisatgilarin kendi duyulari ve mantiklarini
kullanarak saptadiklar1 gozlemler, insan davraniglar ile ilgili varsayimlar yaparak, “olmasi
gereken ile gercekten varolanmm birbirine karistirildigi”, gercekleri hangi 6l¢iide agikladigi
belirsiz olan teoriler kurmalarina neden oldugu Kazgan tarafindan dile getirilmistir. Bununla
birlikte iktisat¢ilar bu teorilerin evrenselligini iddia etmislerdir. 19. yizyilda kapitalizmin
yerlesik hale gelmesinden dolayi iktisat teorisi, sistemini kuran kapitalist sozciiler tarafindan
“evrensel gecerli” varsayilmistir. Kazgan, piyasa modellerinin, serbest rekabet kosullar ile
olusturulmaya ¢alisilmasinin, gercekte olmasi gerekeni, yani toplumsal refahin maksimuma
ulagsmasmi aciklayabilmek i¢in kurulduguna vurgu yapmustir. Optimal kosullarm
gerceklesebilmesi igin piyasanin kendiliginden isleyecegi esast da Dogal Kanun felsefesinin

temel ilkeleri ile birlikte, Faydac1 felsefeden de alinan temel ilkeler ile hayatin iktisadi

Y Kirschner, J., Egoist Olma Sanati, Aritan Yayinevi, Cev: Aydin Aritan, Semra Giinay,Istanbul, 1996, s.9-10.
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alaninin, “bireylerin kendi ¢ikarlarini maksimumlastirmay1 amagladigi ve boylelikle toplumun
refahinin da maksimuma ulasacagi” kabuliine baglidir. Toplum igerisinde her zaman ¢ikar
bagdagmasi bulunmasi prensibini gerekli kilan Benthamizm ilkeleri ile, “diissel bir inan¢la
akilci bireylerden olusan bir toplum” igin, hatta yalnizca bir topluluk ya da {ilke i¢in degil,

(13

biitiin insanlik i¢in “ en bliylik say1 i¢in en biiylik mutluluk” anlayisi, belirli varsayimlar
yapilarak, uluslararas1 mal ticaretinden, “her iki tarafin da faydalanacag1” varsayilan teorinin
felsefi kaynagt olmustur. Varsayimlarin gercekleri yansitmasi meselesi arastirilmazsa

iktisatcilar istedikleri varsayimlari yatpabilir.18

Iktisat¢ilarin  “insan dogasi” kabullerini almalarinin bir sebebi, matematiksel
modellerinin sebep oldugu gibi, denge sistemleri olarak gordiikleri toplum ve ekonomi
anlayislariin belirleyici ve atomistik davranisi gerektirmesindendir. “Hazct insan dogast ve
toplumun bireyci anlayisi” Neoklasik iktisat teorisinde bu yaklasimin esasini teskil
etmektedir. Neoklasik iktisat¢1 i¢in piyasada bir aktivite ancak birilerine fayda yaratiyorsa
onemlidir. Bu sebeple, toplumsal saadete ya da refaha ekonomik aktivitelerin katki yapip
yapmamas: sorun degildir. Onemli olan yalmzca bu faaliyetlere katilanlarin fayda/tatmin

saglayip saglamadlgldlr.19

Bir felsefe 6gretisi olan Hedonizm (hazcilik) esaslarina gére insanin hayatta amac:
haz almaktir. Hazci birey gorlisiine gore, iktisadi aktivitelerin hedefi en ¢ok hazza ulagmaktir.
Marjinalist ve tarihgi iktisat ekolleri, iktisadi faaliyetleri agiklamada hazci zihniyet esaslarina
dayanmislar; bireyin, en az zahmetle en ¢ok hazzi elde etmek igin iktisadi aktivite yaptigini
ileri stirmiglerdir. Degeri yararlilik olarak agiklayan bu goriis, degerin tiiketim alaninda

incelenmesi gerektigini iddia etmistir.?

Genel bir ifade ile Iktisat Teorisi'ne gdre “insan” (homo economicus) varsayimi

asagidaki aksiyomlarin kabuliine dayanir:
Aksiyomlar?:

I. Tam bilgiye sahip olma

'8 Kazgan, G., iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s.33, 55-56, 60-62, 106, 399.
¥ Madi, 1., Ortadogu Dinleri Ac¢isindan Homo Economicus’un Analizi, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
Marmara Universitesi, Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2014, s. 79.: Clark, C.M.A., “Catholic Social
Thought and Economic Theory: Some Preliminary Reflections”, Paper to be presented at the Second Catholic
Social Thought and Management Conference, Antwerp, Belgium, July 27-29,1997, First Draft, July 1997, s.
8-10.
20 Hangerlioglu, O., Ekonomi Sézliigii, Remzi Kitabevi,6. Basim, Istanbul,1993, s.79-80.
2l Madi, Ortadogu Dinleri Acisindan Homo Economicus’un Analizi, s. 110-115Maddeler igin gerekli
aciklamada da ayni kaynaktan yararlanilmistir.
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Iktisadi insan piyasadaki her tiirlii bilgiyi eksiksiz yorumladig1 i¢in tahminlerinde ufak
bir yanilg1 pay1 vardir. Piyasada aldatilmas1t miimkiin degildir.
ii. Secicilik
Literatiirde optimize edicilik olarak da gecen bu aksiyom, iktisadi insanin mutlaka
tercihini belirtecegi, iki segenekten birini digerine gére daha fazla begenecegi ya da ikisinin
arasinda kayitsiz oldugunu belirtecegi varsayilir.
hi. Tercihlerinde tutarlilik
Tercihlerde gegiskenlik (transitivity) ya da tercihlerde tutarlilik aksiyomuna gore
iktisadi insan en az ii¢ se¢enekte tercihlerini belirttiginde tercihlerinin birbirleriyle tutarl yani
gecisken oldugu kabul edilir.

iv. Tatminsizlik

Doyumsuzluk olarak da adi gegen bu aksiyom, akilct davranan iktisadi insanin kendisi

icin yeterli olan miktar1 elde etmis oldugu durumda bile her zaman “¢ogu aza tercih ettigini”

iddia eder.?
V. Akilcilik

Tercihlerde kistas “fayda”dir. Iktisadi insanin davranis ilkesi olan bu aksiyoma gére,
akilcr iktisadi insan ‘“kendine faydali olan1” tercih eder. Dogal Kanun felsefesinin iktisadi
liberalizme akilc1 yontem yansimasi esasina dayanarak tiim fiziksel ve sosyal bilimlerde aki/
icin “eksiksiz ve yanilmaz bilgi edinimi sagladigi” kabul edilmistir. Bireyin, tercih yaparken
oncelikle tam bilgiye sahip oldugu varsayilir, hafizasinin her seyi hatirladigi kabul edilir.
Gelecek olaylar1 dogru ve noksansiz tahmin ettigi ve biitiiniiyle irade sahibi oldugu

varsayimlari ile “gerceklesenden ziyade arzulanan” bir akileihik niteligi kabul edilmistir.”
Vi. Bencillik

Iktisadi insan igin bireycilik esas1 bencillik aksiyomu acisindan énemlidir. Hazcilik ve

bireycilik ilk olarak Antik Cagda Yunan ve Roma’da ¢igir olmustur. Kendi ¢ikarini

2 Madi, 1., “Homo Economicus’un Doyumsuzluk-“A¢gozliliik” Aksiyomunun Semavi Dinler Perspektifinden
Degerlendirmesi”, Dergipark-Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, Cilt 14, Say1 53, s.148.; Ozkazang O.,
Berberoglu C. N., Eren E., Parasiz 1., Yildirim K., iktisat Teorisi, Editorler: Kemal Yildirim, Mustafa Ozer,
Anadolu Universitesi Yaynlar1, Eskisehir, 2003, s. 21-22.
2 Demir, 0., Din Ekonomisi, Sentez Yayincilik, Ankara, Nisan 2013, s. 63-64.
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maksimumlastirma, kendi tatmininin azamiyesi pesinde kosma, kisisel menfaatg:ilikz4 esastir

ve iktisadi ifade ile kendi karimin ya da faydasmnin maksimizasyonudur.”

Buna gore * “Sekiiler Iktisat"in birey anlayisi ve buna bagl olarak toplum refahi icin

tavsiyeleri” igin sunlar da ifade edilebilir:

I. Optimize edici oldugundan diinya hayatinin zevkini ve hazzini, iktisadi bir
ifade ile, tiikketici ise “faydasini” , iiretici ise “karin1” maksimize eder.

i Insan &zgiir bir yaratiktir. Laisser-faire zihniyet yapisma gére (liberal iktisadi
doktrin) insanlar piyasada serbestge tercihlerini yapmalidir. Miimkiin olan en yiiksek derecede
tatmini en serbest diizeyde almalidir.

hi. Ahireti tanimadigindan (Bir homo economicus oldugundan bir homo
sapiens’tir; Darwinci goriise dayanir, bir baska deyisle “gliglii olan zayifi ezerek hayatta

5926

kalmak i¢in miicadele etmelidir”*”.) pesin menfaati (kar ya da fayda) uzun gelecekteki bir

menfaate tercih eder. Pesin ve maksimum menfaat i¢in miicadele eder.

Birey’in tatminini bu diinyada smirlayacak bir sey kalmanmustir. Iktisadi alanda homo
economicus olan homo sapiens, az mal kendi i¢in yeterli olsa bile ¢ok mali az mala tercih
edecektir. “Ustelik iki somo sapiens’li ve iki mall1 bir diinya varsayrmi altinda”, bireyler birer
birer paylagsmayi tercih etmeyebilir. Yasam miicadelesi neticesinde biri giiclii ¢ikacak ve iki
mal1 alacaktir. Bu paylasim Geleneksel (Sekiiler) iktisadi esaslara gore, o iki malin tamaminin

titketilmesi 6nemli oldugundan, verimli sayilacaktir.?’

iv. Bir onceki maddeden dolayi insan kendi ¢ikarini (faydasini ya da karini)
maksimize etmelidir; bu arada kendi zararmi minimize etmelidir. Baskasinin/toplumun
menfaati ile ¢atisma onemli degildir. Bununla birlikte, bencil davranislarin toplum ¢ikari ile
catismadigr 1ddia edilmektedir. Birey ilk o6nce kendi yararmmin maksimizasyonunu

saglamalidir (hayatin bir miicadele olmasi nedeniyle). Homo economicus egoisttir.

Her birey, kendi ¢ikarini diistinmezse, zayif diisecektir; yasam bir miicadeledir ve
giiclii olan zayifi ezecektir. Her birey kendi menfaatini maksimize ederken, “zayif olanlarin

korunmasi bir sorun degildir”. Ciinkii “zayifi korumanin ya da ona yardim etmenin, “bireyin

* fsler Ozan, “Anaakim Iktisadin Temelden Elestirisine Dogru: Gizli Felsefi Varsayimlarin Somutlasmasi
Uzerine Bir Deneme”, Der. Ozan Isler-Feridun Yilmaz, iktisad1 Felsefeyle Diisiinmek, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2011, s.87-88.
? Madi, Ortadogu Dinleri Acisindan Homo Economicus’un Analizi, s. 4.
% Madi, , Ortadogu Dinleri Acisindan Homo Economicus’un Analizi, Ozet, s. i.
2 Madi, , Ortadogu Dinleri Agisindan Homo Economicus’un Analizi, S.ii, 5.129.
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kendi ¢ikarmin azamiyesi” olmak tizere bir de firsat maliyeti vardir”. Benlik, birey igin

hayatin merkezi olmustur.”®

V. “Sekiiler iktisada” gore “her birey bu sekilde davrandiginda (akile1 davranarak
yalnizca kendine faydali olan1 ve kendine maksimum fayda getireni tercih ettiginde) toplum

maksimum refaha ulasacaktir”.

“Birey”in ve “bireysel hiirriyet”in her seyden iistiin kabul edildigi liberal anlayista,
“iktisadi aktivitelerin amact bireyin menfaatini maksimum seviyeye en serbest sekilde
gzkarabilmektir”.zg Iktisadi liberal doktrinin igindeki celiskili varsayimlardan iki tanesi
“liberal iktisat¢ilarin zihniyetinin birey ve bireysel Ozgiirliige dayanmasi, yani iktisadi
aktivitelerin bireyin menfaatini maksimum seviyeye ¢ikarabilme amaciyla yapilmasi” ve “soz
konusu zihniyet yapisina gore “insan”in piyasa i¢in ¢alismasi”dir. Bu iki varsayimin birbiriyle
celigskide oldugunu gérmek kolaydir. Soyle ki; “6zglir birey kendi menfaatini maksimize etme
amaciyla c¢alisiyor” ve “insanin iktisadi amaci piyasaya hizmet etmek” olarak kabul ediliyor
ise, piyasa i¢in c¢alisan insanin piyasa menfaati ile bireysel menfaati ¢atistiginda ne olacagina
dair net bir cevap yoktur. Bu 6gretiye gore her birey kendi menfaatini maksimize edecek ve
bu sekilde toplum maksimum refaha ulasabilecektir. Ancak, her bireyin piyasa i¢in calistigi
durumda ve bireyin menfaati piyasa menfaati ile catistigi durumda ve “her birey kendi
menfaatini maksimum seviyeye ¢ikarmayi hedefledigi durumda, bireylerin gergekten piyasa

icin ¢alistigin1 veya piyasa i¢in ¢alisiyorlar ise kendi menfaatlerini maksimize etmeyi nasil

becerebildiklerini sorgulamak gerekir.*

(3

Akileilik-gozlemcilik anlayisi, 17.ylizyilda baglayan insan igin “ akilci yaratik”
varsayimi ve “insanin aklina asir1 giiven” ile kuvvet bulan diinya goriisiine baghdir. Bu goriis
Dogal kanun felsefesine dayanmaktadir. “Abartilt bi¢cimde bireysel menfaat” toplumun
iktisadi tesekkiiliiniin esas1 yapilmustir. iktisadi Okullardan Fizyokrasi, Dogal kanunlara
uygun olan esaslarin benimsenmesinin toplum ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan ve
toplumsal zenginlige erisme kosulu olarak bir gereklilik olarak ileri slirmiis ve iktisadi
kurallar ¢ikarmiglardir. “Birey, kendi aklina gilivendigi takdirde, kendi menfaatini

diigiinecektir. Boylelikle tercihleri kendi zararina olmayacaktir.” iddialarindan "laisser-faire”

2 Madi, Ortadogu Dinleri A¢isindan Homo Economicus’un Analizi, s.128.
 Zeytinoglu, E., Ekonomik Sistemler, I.i.T.I.A. Ekonomi Fak. Yay., Istanbul,1981, s. 38-39. Madi, Ortadogu
Dinleri Agisindan Homo Economicus’un Analizi,s.6.
%0 Madi, Ortadogu Dinleri A¢isindan Homo Economicus’un Analizi, s. 76.
10



slogant olusmustur. Makro model olusturma gayretleri, “iktisat teorisinin baglangicini

olusturduklarr” seklinde yorumlanmasina sebep olmustur.**

Neoklasik iktisatgilar, teorilerinin arkasindaki felsefi diisiince sistemine Onem
vermemis, ‘“gerisindeki zihniyetten bagimsizmis gibi” saymuslardir. Biiylik kismi Bati
kaynakli olan ve “katiksiz laisser-faire’e dayanan” lktisat teorilerinin gerisindeki felsefi

goriislerin incelenmesi, bu teorilerin “sitopik” dzelliginin anlasiimasina yardim edecektir.*

1.2.  “Sekiiler Iktisadi doktrin”e bagl iilkelerarasi serbest ticaret ve ekonomik

entegrasyon

Bati’da, kapitalizmin hakim sistem olmasi 17. yiizyilda gergeklesmistir. 19.ylizyilin
sonlarina dogru kapitalizm, monopolcii sathaya ge¢mistir. Monopolcii sathanin 6zelligi,
karteller gibi biiyiik sirketlerin olusmasi ve pazarlari tekellerine alarak boliismeleri, hatta
farkli {ilkelerden biiylik sirketlerin birleserek uluslararasi monopoller kurup alanlarinda
diinyada hakimiyeti kurmalaridir. Monopolcii siiregte emperyalizm de baglamistir. Onceleri,
somiirgecilik, hedef kitlenin mal miibadelesi yoluyla somiiriilmesi halinde iken, emperyalist
sistemle birlikte, giderek artan bigimde sermaye yatirimlart ile gerceklesmistir. Sermaye
yatinmlar1 az gelismis iilkelerle sinirli kalmamis, goreli zayif olan ileri kapitalistlesmis
iilkelere de yé')nelrnistir.33 Kapitalist sistemin ozellikle tekelci sathasinin, “giiclii zayifi ezer”
prensibinde gelisme gostererek “daha giiclii, goreli zayifi ezer” asamasina gegtiginin
vurgulanmasi, agikca sistemin somiiriiye dayandiginmi ortaya koymaktadir. “Giicliiniin, daha
giicliiniin yaminda olarak daha da gii¢lii olmasi” hedefi, kiiresel diizeyde de goreli zayiflarin
emeginin somiiriilmesinin mesruiyetine zemin saglamistir. Ulkenin ekonomik gelisimi igin
hiikiimetce yalnizca sermayedar smifin giiciiniin desteklenmesi, “farkli tilkelerden biiyiik
sirketlerin birleserek uluslararasi monopoller kurup faaliyet alanlarinda diinya o6lgeginde

hakimiyet kurmalar1” neticesini getirmistir.

Kazgan, 2000’11 yillarin basi i¢in analiz ettigi diinya ekonomisini “yaratik zengini bir
orman gibi” diye tanimlamig, ancak “ormanin giiglii yaratiklar1” i¢in sanayilesmis iilkeler
(SU), “ormanmn giigsiiz yaratiklar” igin gelismekte olan iilkeler (GOU) demenin
anlamsizhigim ifade etmistir. Soyutlamay: gelismis-SU icin Merkez, GOU igin Cevre diye

yapmig; Merkez’in Cevre acisindan “bir biitlin goriiniimiinde” oldugunu sdyleyerek,

%1 Erim, N., iktisadi Diisiince Tarihi, Palme Yaymcilik, Ankara 2007, s. 16-18.
% Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 62-63.
3 Aren, S., 100 Soruda Ekonomi El Kitab1 (Tiirkiye Ekonomisinden (")rneklerle), Birinci Baski, Gergek
Yayinevi, Ekim 1968, s. 50,51.
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“geyiklerle tavsanlar agisindan, aslanlarla kaplanlarin etgil avcilar olmalar1t nedeniyle”
birbirinden ayrik olmadigini ifade etmistir. Giiniimiize kadar “ormanin kanunlarini koyan
aslan tahtinda” ABD’nin oturdugunu da ilave etmistir. Ayrica La Fontaine’in bir orman
masalindaki “ya birakma aslan olsun, eger aslan varsa aslandan yana ol” deyisine de
deginerek34; aslinda Geleneksel Iktisadin zihniyet yapisiin Evrimci kuramdan feyiz aldigini,
Uluslararasi iktisadi yapinin da, basitce “giiclii zayifi ezer/biiyiik balik kiiciik baligi yutar”

prensibine dayandigini gostermistir.

Merkez’in, kiiresel iktisadi gidisati iktisadi gii¢lerinin biiylikliigliyle belirleyip bu
isleyisin tesekkiillinii olusturacak kurallar1 koyup, bu kurallarin digerleri tarafindan kabuliinii
olusturacak ideoloji ve kurumlar1 yayip, “yoneten” ve “denetleyen” ileri seviyede sanayilesip
“Bilgi Cagi’na girmis iilkeler” oldugunu ifade etmesi, bu ¢alismanin genel iddiasini destekler
niteliktedir. Giiniimiizde, Merkez’in teskil ettigi sartlar1 “veri” olarak kabul eden ve Cevre’yi
olusturan GOU’niin yaninda, Cin ve Hindistan yiikselen yeni gii¢ler olmustur. 21. yiizyilda
petrol, hammadde ve mamul fiyatlarindaki degisimler bu yiikselen giliglerden kaynaklanmaya
baglamigtir. 2025 Ongoriileri “ormanin aslant ABD’yi, tahtindan Cin’in indirecegini,
Hindistan’in onu izleyecegini ve diinya capinda farkli bir yapilanmanin, yeni ekonomik

. . .. o . . .. 35
diizenin yerini alacagini” ifade etmistir.

Merkez biinyesindeki iilkeler arasinda da askeri, teknolojik, ekonomik alanlarda
hiyerarsik siralama mevcuttur. Diinya ekonomisi ile ilgili karar mekanizmasinda olan bu
giigler sirasiyla, ABD ( 16,8 trilyonluk GSYIH’sma®, askeri gii¢ uistiinliigiine niikleer giiciinii
de eklemek ve ABD dolarini, ¢ok uluslu sirketlerini, sinema-TV piyasalarindaki tekele yakin
konumunu, Internet’in ve yayinlarin %70’inin Ingilizce olmasmi, egitim kitaplarini, miizik,
giyim-kusam gibi yasam bigimlerindeki etkisini, “kitle kiiltirii olusturma Tstinligini”
hesaba katmak gerekir), Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa’dir. Bunlarla birlikte Kanada ve
Italya ile G-7 iilkeler takimi olusmustur. Kazgan’in deyisiyle, Rusya’nin 1997°de bunlara
“kenar’dan katilimi ile Grup 7, G-8 iilkeleri olmustur. G-20, G8’e¢ Avustralya, Brezilya,
Arjantin, Meksika, Giiney Kore, Cin, Hindistan, Gliney Afrika, Suudi Arabistan, Tiirkiye ve
AB, Diinya Bankas1 ve IMF’in katilim1 ile “daha genis tabanli” bir olusumdur. Ancak Cin’in

biiyiik ¢aptaki silah iiretimi ve “kendi silah teknolojisini” olusturmasi ve Iran ve ABD’ye silah

% Kazgan, G., Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlar1 3, Ekonomi 1, 5. Baski,
Istanbul, Subat 2009, s. 33-34.
3 Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, 5.35.
% 2013, cari fiyatlarla. Kaynak: The World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD
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satimi kiiresel giic dengesindeki yerinin &nemini vurgular. Diinya Bankasi, DTO, IMF,

OECD, BM gibi kuruluslar da karar alma, uygulama ve denetleme konularinda etkindir.*’

ABD’nin bile diger iilkelerin reaksiyonlarini hesaba katarak formiile etmek zorunda
kaldig1 ekonomik politikalar, ulus-devlet’in 1990’larda baskin politik birim olmasina ragmen,
iilkelerin birbirine bagimliliklar1 nedeniyle, egemenlik anlamini bir derece yitirdigi
donemdedir. Tim {ilkelerin diinya ekonomisinin bir unsuru olduklarimi kabul etmek
durumunda olmas1 “gergek¢i hedefler icindir”; zira uluslar sisteminde, llkeler birbirine
bagimli ticaret yapmaktadir. Buna ragmen, diinya ekonomisinden izole olmanin maliyetinin
farkinda olan hiikiimetlerin hala siklikla bagimliliklarin1 azaltan politikalar1 benimsemeye
yoneldiklerini sdylemek miimkiindiir. Ileri sanayilesmis iilkelerde ise hiikiimetler, siklikla
diinyanin kalaninin kendi iilkelerinin ekonomileri {izerinde etkisini (1973’te petrol fiyatlarinda
artis, sanayisi yeni gelisen iilkelerden ithalatin yerli sanayiye tehdidi gibi “yapisal degisimler”
vs.) smirlamaya yonelmislerdir. Az gelismis tlkelerin bir ¢ogu da kendi kapasitelerine
dayanan politikalara yonelmis; uluslararasi etkilerin azaltilabilmesi agisindan ithal-ikameci
politikalar tecriibe etmislerdir. Ancak genellikle gelismis ve az gelismis {ilkelerin ticaret
sorunlarinda farklilik olmustur. AGU niin ticaret sorunlar1 agirlikli olarak ticari mallarm fiyat
istikrar ile ilgili olmustur. Yeni diinya ekonomik diizeni ¢ekismeleri ile derinlemesine iligkili
olmast nedeniyle, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD)
blinyesinde bu sorun, tarife tercihleri sorunu ile birlikte uzun bir siire baskinligin

korumustur.*®

Kiiresel olcekte ileri diizeyde gelismis ekonomik iliskiler, diinya ekonomik sistemi
icin yeni bir olgu degildir. Giderek artan bolgesel ekonomik ortakliklar, kiiresellesmenin yeni
donemine denk gelmistir. 19. yiizyilda ve 1. Diinya Savasi sonlarinda, diinyanin biiyiik
ekonomik giicleri, Sterling ve altin standardina dayanan sabit uluslararasi parasal sistem

altindaki kiiresel ticaret ve uluslararasi para akis1 ddoneminden pay almuslardir.®®

Kiiresel oOlgekte ilk olarak, mal iiretiminde entegrasyon/biitiinlesme saglanmistir.
Cokuluslu sirketler diinya ekonomisindeki islemlerini genisletmek i¢in 6zellikle tesis
subelerine dogrudan yatirima itibar etmiglerdir. Daha sonralar1 global kurumlar bu modeli

benimsemek yerine, tesislerini verimlilik ve tiretim maliyetleri bakimindan diinyada en

%7 Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, s.35-38.
% Sodersten and Reed, International Economics, s. Xxxiii-xxxiv, Xxxviii
¥ Coleman, W.D. and Underhill, G.R.D., “Introduction- Demestic politics, regional economic co-operaiton, and
global economic integration”, Regionalism and global economic integration, edited by Coleman, W.D. and
Underhill, G.R.D., Routledge, first published 1998, London, s. 5-6.
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elverisli olabilecek yerlere kurmaya ydnelmislerdir. Ikinci olarak, yeni dénem, kiiresel 6lgekte
finansal igslemler hususunda benzeri goriilmemis bir genislemeye sahit olmustur. Eskiden,
finansal iglemler mal ticaretinde genisleme konusunda destek verici ve bunu izleyici bir
meyilde iken, yeni donemde sermaye hareketleri ve finans, mal iiretiminden ¢ok daha ileri
gitmektedir. Hatta, para ve sermaye hareketlerinin gelecek yatirim olasiliklar ile ilgili
spekiilasyonlart yansitma derecesi, ileride mal iiretimlerinin nerede gergeklesecegini
belirlemede giderek etkin olabilir. Finansal kiiresellesmenin farkli olaylar1 vardir: uluslararasi
bankacilikta hizli/ani biiylime, menkul degerler, hisse senetleri ve piyasalari, yerli finansal
hizmet piyasalarinda giderek biiyliyen dayanisma ve baglantilar, ve yerli piyasalarin
derinlesmesi ve farklilagmasi. Bu gelismelerin her biri, bilginin bir piyasadan ya da iilkeden
digerine neredeyse aninda aktarilmasini saglayan iletisim teknolojisinin kullanilabilirligi ile

biiytik 6l¢iide kolaylastlrllabilmektedir.40

Diinya ekonomisinin yapisindaki bu degisimler ve ulus-devletin siyasi kuruluslar
arasindaki iliski dikkat ¢ekici derecede karmasiktir. Bu iligskinin her devlet i¢in ayni olacagi
diisiiniilemeyecegi gibi, bazilar1 digerlerine gore igsel olarak daha uyumlu, daha gii¢li ve
diinya diizeninde daha ileridir. Bununla birlikte, ulus-devletler mal ticaretinde korumaciligi
diisiiren, sermaye hareketlerini serbestlestiren ve finansal hizmet piyasalarinin
segmantasyonunu sonlandiran politik kararlar almiglardir. Bunu “hiper-liberallestirme”den
dolay1 kazanmaya hazir olan gii¢ sahibi ekonomik aktorlerin kayda deger ekonomik ve politik
baskilar1 nedeniyle yapmislardir. Ancak pasif olmamislar, devlet-politikas iireten kuruluglar
ve slireglerle biitiinlesen ¢ok sayidaki sahsi ¢ikarla beraber yeni diinya diizenini kurmuslardir.
Ancak s6z konusu yeni diizeninin devletler iizerinde ¢ok derin etkileri olmustur. Uretim ve
finans sistemlerine benzer bicimde, giderek daha genis ve daha karmasik olan politik yapinin
parcalar1 olmaya baglamislardir. Kiiresel diizeyde karsilikli baglantililik “politik kararlarda

kilitlenmenin zincirlerini” meydana getirmekte ve ulusal politik sistemleri etkilemektedir.**

Ekonomik biiyiime ve dis ticaret arasindaki iliskinin kuvvet kazanmasi, 1960’lardan
sonra bilyiime ve kalkinma konularinin énem kazanmasi ile olmustur. Uretim faktorleri
zaman icinde artmakta, iiretim fonksiyonlar1 ve tiiketici tercihleri/zevkleri degismektedir.
Niifus arttik¢a isgilicii artmakta, ekonomik biiylime nedeniyle sermaye birikimi olugmakta,

tiretimde etkinlik 6n plana alinmaktadir. Bu degisimlerden tiiketim, iiretim, ithal mallar

0 Coleman, W.D. and Underhill, G.R.D., a.g.m.,,s.5-6.
! Coleman, W.D. and Underhill, G.R.D.,, a.g.m., s. 6.
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talepleri, faktor fiyatlar1 etkilenirken, gelismekte olan iilkeler i¢in bu durum gittikce 6nem

kazanmaktadir.*?

Son 200 yilda, dig ticaret biitlin ekonomik aktivitelerden daha hizli gelisme
gostermistir. 1950’11 yillardaki korumaci egilimlerden sonra diinya ticareti gelisimi ¢ok hizhi
olmustur; 1950-1998 arasinda diinya GSMH’s1 6 kat artmistir. Bu tarihler arasinda diinya
ihracat1 20 kat artmistir. DTO, 2010 yili verilerinde diinya mal ihracat1 $14,2 trilyon iken,
UNCTAD verilerine gore $15,1 trilyon olmustur. 2010°da diinya GSMH’nin %20’sine

yaklastig1 ifade edilirse, iiretilenin beste birinin ihrag edildigi st')yle:nebilir.43

Uluslararas: ticaret 20.yiizyilda ¢esitli nedenlerle artis gostermistir. Bunlar kisaca,
glimriik tarife indivimleri, karsilastirmali tistiinliikler, uzmanlagsma, toplumsal ve kiiltiirel
tercihler, ortaya ¢ikan yeni aliskanliklar, odeme kolayliklart ve bankacilik sistemlerinin
gelismesi ve diger ekonomik faaliyetler olarak siralanabilir. Tarife indirimleri neticesinde
diinya ticaretinde giimriik tarifeleri son 50 yilda %90 azalis gostermistir. Toplumsal refah
maksimizasyon kosulu olarak, her iilkenin karsilagtirmali {stlinliige sahip oldugu alanda
iiretim yapmast ve istiinliik sahibi olmadiklarini diger iilkelerden dis ticaret yoluyla elde
etmesi gerekir. Karsilagtirmali iistiinlik neticesinde veya bagka bir sebeple uzmanlasma
ortaya cikabilir; iiretiminde uzmanlasilan mal ve hizmetlerin, dis ticaret yoluyla diinya
toplumlarinin ihtiyaclarinin karsilanmasina sunulmasidir. Ulasim olanaklart nedeniyle
hareketlilik bircok aligkanlik ve tercihlerin farkli yerlere ulagsmasini saglamakta; bunlarin
tatmini ise terk edilen yerlerden saglanmaktadir. 21.ylizyilda bilgi ve iletisimin gelismesi
diinyanin cesitli yerlerinde tiiketici zevkleri, aligkanliklar ve moda bilgisinin gelismesine
neden olmustur. Tercihlerin ve tiiketim kaliplarinin degismesi ile dis ticaret artmaktadir.
Uluslar arasi ticarette risk faktoriinii azaltan ticaret artiric1 etkiye sahip 6deme sekilleri ve
bankacilik sistemleri olusmustur. Bir tilkeye giris yapan mallarin sebep oldugu aligkanliklar
ve bu mallarin bakim, onarim, yedek par¢a gereksinimleri, benzer mallara ya da ayn1 mallara
talebi uyarmaktadir. Yabanci sermaye hareketleri, ¢okuluslu sirketlerin firma igi ticaretleri,

diger iilkelerde yapilan projeler de ticareti artirmaktadir.**

Uluslar aras1 ticaret ile bolgeler arasi ticaret arasinda farkliliklar vardir. Bu
farkliliklardan ilki, diretim faktorleri hareketliligidir. Emek ve sermaye lilke icinde serbest

hareket eder. Ayni kalitedeki emegin bir {ilkenin her yerinde neredeyse ayni diizeyde iicret

2 Karluk, R., Uluslararas1 Ekonomi Teori Politika, 10. Bask1, Beta Yay., Istanbul, Mart 2013, 5.195.
3 Karluk, Uluslararas1 Ekonomi Teori Politika, s.18.
“ Karluk, Uluslararasi Ekonomi Teori Politika, .9-10.
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aldig1 goriilebilir. Eger iilkenin belli bir bolgesinde iicret yiikselirse isglicii o bolgeye gog
eder; isgiicii o bolgede bollagtigr icin ticret diizeyi diiser. Go¢ edilen bolgede ise isgiicii
azaldig1 icin iicretler artar. Boylelikle iicretler nisbi esitlige yonelir. Ancak farkli iilkelerde
iicretler farkli olsa bile, isgiicii hareketi sinirli oldugu icin farklilik giderilemez. Benzer
sekilde sermaye de uluslararasi tam hareket serbestisi gosteremeyebilir. Ancak iilke i¢inde de
tam anlamiyla hareketli degildir. ikincisi, farkli para birimleridir. Paralarin nisbi degerlerinin
birbirine esit olmamas1 ve kurlarda hizli degisikliklerin meydana gelmesi bunun nedenidir.
Uclinciisii, ayrt piyasalar, farkli maliyet ve ekonomi politikalardir. Her ulusal piyasanin
digerlerinden farkliliklar1 vardir. Miisliiman iilkelerde haram yiyeceklerin tiiketilmemesi,
Ingiltere’de trafigin sagdan akisi nedeniyle otomobillerde direksiyonun sagda olmasi gibi,
“ulusal piyasalarda, ayni dil, adet, tiiketim aligkanligi, zevk ve standartlar” bulunmaktadir.
Her bagimsiz iilkenin izlemek istedigi ekonomi ve maliye politikalar1 ve amaglar farkl
olabilir. Farkli glimriik oranlar1 ve ihracat tesvikleri olabilir. Panama’da gemi sicili kayit
maliyetlerinin diisilk olmasi nedeniyle gemilerin buradan kayit almast gibi sebeplerle iilkeler
arasi mal ve hizmet alanlar1 farkliliklar gosterebilir. Dordiinctisti, farkl siyasi birimlerdir. Her
iilke ayr1 bir siyasi birimdir. Bir merkezi otoritenin bulundugu siyasi birimde, iilkede
yasayanlar ayni dini paylasmakta, ayni kiiltiir, gelenek ve adetlere bagli olmaktadir. Devlet

icinde farkli konularda degisik goriisler olsa bile, gesitli goriisler ulusal konularda birlesir.*®

Uluslararasi ticaret teorisinin karsilastigi en temel sorulardan biri sudur: “Neden ticaret
vuku bulmaktadir?” Klasik iktisatcilar emegi tek iiretim faktorii olarak goriir ve emegin
verimliligindeki degisimlerin ilkeler arasi ticarete sebep oldugunu ileri siirerler. Bazi
ekonomistler iilkelerin Uretim faktorleri kapasitelerindeki farkliliklar: ticarete neden olarak
gormektedir. Yakin zamandaki gelismelere gore ticaret akisi, tam rekabet¢i olmayan piyasalar
acisindan agiklanmaktadir-intra-industry trade . Ulkeler ticaret yapinca neden kazanglh
cikmaktadir? Klasik iktisat¢ilar sunu ileri siirer: Ulkeler arasinda kosullar farklilastigi
miiddetge, en azindan biri ve yiiksek ihtimalle ikisi birden ticaretten karl ¢ikacaklardir. Intra-
industry trade modern teorisi tiiketicilerin zevkleri/begenilerinin oynadigi role odaklanma
egilimindedir.*®

Dis ticaretin yamit vermesi gereken meseleler sunlardir:*’

Hangi iilkelerin kimlerle hangi mallarin ticaretini yapacagi.

% Karluk, Uluslararasi Ekonomi Teori Politika, s.14-16.

%6 Sodersten and Reed, International EConomics, S. XXXV -XXXVi.

" Maddeleme igin yararlamlan kaynak: Karluk, R., Uluslararasi Ekonomi Teori Politika,s. 12
16



Ulkeler aras1 mal ve hizmet akisinda ticaret kalibi-patterns of trade seklinin ne

olacagi.
Ne gibi kazanglarin ortaya ¢ikacagi.
Kazanglarin nasil gerceklesecegi.
Kazanglarn iilkelerin refah seviyesini nasil etkileyecegi.
Ulusal ekonomik yap1 tizerinde nasil etki yaratacagi.
Ulkelerde gelir dagilimu, iiretim ve tiiketim sorunlarini nasil etkileyecegi.

Serbest ticaretin baglangicta bazi sektorlere zarar verebilecegi gergegi ile birlikte refah
artisinin  sektorel kayiplardan daha fazla olacagi sodylenebilir. Dis ticaret, iilke i¢indeki
maliyetlerin azalmasina ve tiiketicilere daha diisiik fiyatla daha kaliteli mallarin
sunulabilmesine olanak saglar. Teknolojinin iilkeler arasinda yayilmasia ve boylelikle iilke
refahin1 olumlu yonde etkilemesine neden olur. Dolayisiyla denilebilir ki, “iki iilke arasi dis
ticaret sifir toplaml degildir”. Dis ticaretten kazan¢li ¢ikacak her iilkenin kazanci

paylasiminda farkhiliklar vardir.*®

Adam Smith, serbest dis ticaretin faydalarii savunarak, her iilkenin dogal
yeteneklerine goére en uygun mallarda uzmanlasmasi ile Verimliligin49 artarak diinyada
refahin yiikselmesinin50 saglanacagini iddia etmistir. Her iilkenin iretiminde “mutlak
ustiinliige” sahip oldugu mallarda uzmanlasmas: ile gerceklesecek iilkelerarast mal
miibadelesinin “her iilkenin ¢ikarina uygun” oldugunu ifade etmistir. *! Bir iilke, belirli bir
donem i¢in, bir malda diger lilkeden daha iiretken oldugu i¢in “o iilkenin diger iilkeye gore, o

malin iiretiminde mutlak tistiinliige sahip” olmasi s6z konusudur.

Adam Smith’in giiniimiizde hakim olmayan bu tezine karsilik olarak David Ricardo
iilkeler arasi mal miibadelesi i¢in “karsilastirmalr iistiinliik” teorisini gelistirmis, ancak

Kazgan’in deyimiyle, “varsayimlari, evrensel gecerliligi olmayacagimin en iyi kanitidir”.

8 Karluk, R., Uluslararas1 Ekonomi Teori Politika, s.12.
* jktisadi verimlilik mi adalet mi tartismasi devam etmektedir. Ancak “adalet” secenegine “adil olma”dan
ziyade “esitlik” perspektifinden bakildig1 sylenebilir.
*® Diinyada refahin yiikselmesinin verimlilik ile mi adalet ile mi olacagina bir énceki dipnottaki ifade nedeniyle
deginilmelidir.
*! Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 106-107.
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Emek-deger teorisine dayanarak kurdugu “karsilastirmali istiinliikkler” teorisinde Ricardo’nun

kabul ettigi varsayimlar sunlardir® :
iki tllke,
iki mal
tam rekabet sartlari

Odemeler bilancosunun dengede olmasi (Ricardo, Odemeler bilangosunun

kendiliginden denge saglayan bir mekanizmasi oldugundan bahsetmistir.)
Sabit iiretim maliyeti
Ulastirma masrafinin sifir olmasi
Her malin arzinin fiyatinin iiretim maliyetine esit olmasi
Nisbi girdi arzi, iretim teknigi, isgiicli yeteneklerinin veri olarak kabul edilmesi
Yavru-endiistrilerin korunabilmesi agisindan serbest ticaretten vazgecilebilir.
Miibadelede tamamlayicit mallar degil, rakip mallar yer almalidir.

Buna gore “karsilagtirmali Ustiinliikler” teorisinin iddiasina uygun bir 6rnek asagidaki
gibi olabilir:

A iilkesi, B iilkesi, a mali ve b mali alinsin ve varsayimlar gecerli kabul edilirse; A
iilkesi, 1 sene icerisinde, a malindan 200 milyon adet ya da b malindan 400 milyon adet
iiretiyor olsun. B iilkesi ise 1 sene icerisinde, a malindan 100 milyon adet ya da b malindan 50

milyon adet iiretiyor olsun.

A tilkesi hem a malinin hem b malinin {iretiminde, B {lilkesine gore daha iiretken
oldugu i¢in her iki malin lretiminde de mutlak iistiinliige sahiptir. Ancak, Ricardo’nun
“karsilagtirmal1 Ustiinliikler teorisi”ne gdre ayni ornek i¢in sunlar sdylenebilir: A iilkesinin a
malim tiretmekteki firsat maliyeti b mali cinsinden 2, ve B iilkesinin a malin1 tiretmekteki
firsat maliyeti b mal1 cinsinden 1/2 ‘dir. a malinin iiretiminde, B iilkesinin firsat maliyeti A
iilkesinin firsat maliyetine gore daha diisiik oldugu icin, “a malimin iiretiminde B iilkesi, A
tilkesine gore karsilagtirmali tistiinliige sahiptir’. A iilkesinin b malim1 liretmekteki firsat

maliyeti 1/2 ve B iilkesinin b malin1 liretmekteki firsat maliyeti 2 ‘dir. b malinin iiretiminde, A

> Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 106-108. (Maddeleme icin aym kaynaktan
faydalanilmistir)
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tilkesinin firsat maliyeti, B iilkesinin firsat maliyetine gére daha diisiik oldugu igin, “b
malinin tiretiminde A iilkesi, B iilkesine gére karsilastirmali iistiinliige sahiptir”. Bu durumda,
karsilastirmali {istlinliikler teorisine gore dis ticaret sdyle gelismelidir: A iilkesi b malini fazla
iiretip/b malinin tiretiminde uzmanlasip B iilkesine, B iilkesi a malini fazla iiretip/a malinin
iiretiminde uzmanlasip A tlkesine ihra¢ etmelidir. a malinin b mali cinsinden fiyat1 1/2 ile 2
arasinda olmali; 6rnegin 1 olabilir. A {ilkesi 1 adet b mali karsiliginda B iilkesinden 1 adet a
mal1 alabilir. Bu ticaret her iki tilkeyi de ticaret yapmayan durumlarina gore daha iyi seviyeye

(Uretim Imkanlar1 Egrisi iizerinde) getirecektir.

Klasik Okuldan devraldigi teorilerin higbirini, serbest dis ticaret teorisi kadar az
degistirerek siirdiirmeyen Neo-klasik Okul, serbest dis ticaret ile miibadelede yer alan her
iilkenin refahinin artacagi ve kendiliginden denge mekanizmasi iddialarini degistirmeden

devam ettirmistir. 53

Uluslararasi iktisat ¢alisan bircok ekonomist, iktisat teorisinde bir¢ok goriis ve teorem
gelistirmigtir. Ticaret teorisi modern iktisat teorisinin zengin teoremlerle dolu bir
boliimiidiir.> Uluslararas: ticaret teorisinin, ticaret yapisini neyin belirledigi ve ticaretten
hangi tarafin kazanch c¢ikacagina dair yanitlamasi gereken iki temel soru vardir. 150 yildan
fazla bir siire 6nce ekonomistler bu sorulara ticaretten kazang¢ ve karsilastirmali iistiinliikler
teorilerinde yanit vermislerdir. 1815°te formiile edilen bu teoriler genellikle David

Ricardo’nun adiyla iliskilendirilmistir.>®

Modern ulus-devletin gelisimindeki ilk iki yiizyilda-17. ve 18. yiizyillar-ekonomik
doktrin olarak, Merkantilizm hiikiim sirmekteydi. Bu doktrin agiri milliyet¢i, anayurdunun
refahint ¢ok onemli goren, iktisadi faaliyetlerin planlamasim1i ve diizenlemesini ulusun
hedeflerinin tesviklenmesinde verimli bir ara¢ olarak kabul eden; ve genel olarak dis ticarete
stiphe ile bakan bir Ogretidir. Bir ulusun zenginlesmesinin en Onemli yolunun degerli
madenlerin, oOzellikle altinin, elde edilmesiyle olabilecegini iddia eden merkantilizm,
bireylerin giivenilmez olduklarini, bireylerin altini1 arzulayabileceklerini, hatta baska seyleri
daha fazla arzulayabileceklerini ileri siirmiistiir. Merkantilizme gore bireyler, altini, yiin, Hint
baharatlari, Kiiba sekeri veya tercih edecegi 6zel herhangi bir zevki ile degistirebilir. Bu tarz
girisimleri dnlemek igin, devlet dis ticareti kontrol etmelidir. Merkantilist doktrinde altin

sagladig1 siirece ihracat desteklenmis, ancak ithalata kaygi ile yaklasilmistir; ¢iinkii tilkeyi

*% Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 167.
° Sodersten and Reed, International Economics, s. XXXiV-XXXV.
% Sidersten and Reed, International Economics, s.3.
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zenginlik kaynaklarindan —degerli madenlerden- mahrum etmektedir. Dolayisiyla ticaret
diizenlenmeli ve sinirlandirilmalidir. *® Bu doktrinde 6zellikle dikkat edilmesi gereken esas

“anayurdun refahindan baska hi¢bir seyin onemli goriilmemesi”’dir.

Ingiliz klasik iktisadmnin gelistirdikleri ise, bu alt yapinin aleyhine olmus, “dis ticaret
tiiketici zevklerine odaklanmigtir” .“Merkantilizmin amentiisiine isyan eden” Adam Smith ve
David Ricardo olmustur. ingiliz klasik iktisad1 liberalizm ve Aydinlanma iiriiniidiir- genel
olarak bireyin onemine vurgu yapan ve ulusun, ikamet edenlerin toplamindan daha fazla bir
sey olmadigini ileri siiren bir felsefedir.>” Smith ve Ricardo’ya gore, iktisadin en iistiin znesi
tiiketicidir: tilketmek amaciyla calisan ve iireten insan. Ve tiiketimi ya da Ricardo’nun
deyisiyle “hazlarin/zevklerin toplami”n1 artirabilecek herhangi bir seyin lehine yol izlenmesi
gereklidir.®® Haz i¢in tiiketmek ve bunun icin iretmek icin yasayan iktisadin en iistiin
Oznesinin “hazlar1 ve zevkleri toplam1” ile, bu 6znelerin sayisal toplamindan baska bir sey
olmayan toplum kavramimin mutlulugunun maksimize edilmesinin ve bunun siirekliligi
hayali, tarihsel tecriibeler ile ¢elismektedir; zira “asir1 haz, zevk ve sefa i¢inde yasayan

toplumlarin akibeti maksimum refah seviyesi ile neticelenmemistir.

Anayurdun refahindan baska hicbir seyi onemli gérmeyen gerekirse “giivenilmez
bireyleri feda eden” servet diigkiinii bir O6gretiye karsilik tepki, “asiri derecede bireye
giivenen, bireyin zevki ve hazzindan bagka hi¢hir seyi onemli gérmeyen” bir dgretiden
gelmistir. Biri, “daha ¢ok altin ve daha ¢ok toplam gelir, fakat bireysel refah onemli degil-
(bazi bireyler élse bile ulusun sahip oldugu altin daha énemli)” ; dbiri “daha ¢ok bireysel
zevk, maksimum bireysel tatmin, maksimum haz; fakat toplumda bundan pay almayanlara ne
olursa olsun-(baz: bireyler élse bile toplumda haz alanlarin toplami daha onemli)” anlayigina

sahiptir.

Geleneksel iktisadi zihniyetin ticaret hedefi, “daha ¢ok tiiketmek” anlayisina
kilitlenmig goziikkmektedir. Tiiketim miktar1 artig gosteriyorsa, refah maksimizasyonundan
bahsedilir. Amag tiiketicinin zevk ve hazlar1 oldugu igin, “ daha ¢ok tiikketmek ve zevklerini
maksimize etmek igin yasamali ve miicadele etmelidir. Uretim haz ve zevklerin
maksimizasyonu igin yapilmalidir. Bu nedenle “verimli iiretim” dnemlidir. Uretim, haz ve
zevk tatminlerini karsiliyor ise verimli olabilir. Boylelikle denilebilir ki, toplumda hangi

kesimin ne kadar payla tiikettigi ve bunun sinir1 gibi meseleler temel degildir. Dayandigi

% Sodersten and Reed, International Economics, s.3-4.
> Sidersten and Reed, International Economics, s.4.
%8 Sodersten and Reed, International Economics, s.4.
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diistince sistemi her ne kadar adalet ve ahlak kavramlarini tartissa da, adalet kavramindan
once ekonomide ve ekonominin amaci olan zevk ve haz tatminlerinde verimlilik esasinin

saglanip saglanmadigidir.

1.3.  “Sekiiler iktisadi Doktrin” Cercevesinde Gelismis Ekonomik Biitiinlesme

Tecriibelerinin Topluca Analizi
1.3.1. Kiiresellesme - Bolgesellesme Egilimi ve Entegrasyon

20. yilizyilda diinya ekonomisinde son derece hizli gelisen iki temel egilimden soz
etmek miimkiindiir; Kiiresellesme ve Bolgesellesme. Giliniimiizde, {ilkeler agisindan
kiiresellesme ve bolgesellesme, beraber vyiiriitiilmesi gereken iki siire¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Kiiresellesmeyi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda bir kisim ortak
degerlerin ulusal sinirlar asarak global Slgekte yayilmasi olarak tanimlamak miimkiindiir.>
Ekonomik anlamda kiiresellesme, sadece paranin ve sermayenin degil, ayni zamanda,
iiretimin, iiretim faktorlerinin ve ticaretin iilkeler arasindaki dolasiminin 6niindeki engellerin
azaltilmas1 ve hatta kaldirilmasi seklinde agiklanabilir. Dolayisiyla, kiiresellesme, uluslararasi
ticaretin tiim tiilkeleri kapsayacak sekilde, yani global 6l¢ekte liberallestirilmesini ifade eder
ki, GATT, DTO, Diinya Bankas1 ve IMF gibi kuruluslar vasitasiyla ulusiistii siireglerin
enkinlestirilmesine ve karsiliklt bagimliligin artmasina yol ac;mlstlr.60 Bolgesellesme ise, dis
ticaretin, sermayenin ve iiretim faktorlerinin en azindan iki iilke veya bir cografi bdlge i¢inde
serbestce dolasmasini ifade eder. Ulkeler, kiiresellesmenin neden oldugu olumsuz ekonomik
sonuclardan ve yogun rekabetten korunabilmek ve kiiresellesme siirecini hizlandirabilmek

amaciyla bolgesel bir ekonomik biitiinliik igerisinde yer almay: tercih edebilmektedirler. ol

Entegrasyon, orjinali Latince “Integratio” kelimesinden Bati dillerine girmis olan
“integration” kelimesinin Tiirkge karsiligi olup “ekonomik ve politik birlesme veya
biitiinlesme” anlamia gelir. Entegrasyon sozciigiiniin ilk kullanim tarihi olarak 1620 yil
gosterilmis olmakla birlikte aile ekonomileri daha genis iktisadi bdlgeler halinde bir araya
getirme anlaminda entegrasyon kelimesi kisa bir kullanim tarihine sahiptir. Bu anlamda
iktisadi literatiirde 6ne c¢ikan tarih 1947 dir. Tiirk¢ede entegrasyon kelimesi ile birlikte

birlesme ve biitiinlesme kelimeleri de ayni anlamda kullanilmaktadir.®

* DPT, Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plam Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2000, .3
% Ada, M., Serbest Ticaret Anlasmalart Cercevesinde Tiirkiye-K.Afrika Ulkeleri Ticari iliskileri,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, MU, Ortadogu Arastirmalar1 Enstitiisii., 2014, s. 22
® Ada, a.g.e., s. 22
%2 Bayraktutan, a.g.e., s. 7
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Entegrasyon degisimle ilgili kavram olup siyasal bir toplulugu ya da biitiinlesmis bir
toplumu anlatmak icin kullanilmaktadir. Entegrasyon siireclerinde iiyeler arasindaki farklilik
ve catigmalar azaltilmakta bunun yerine ortak bir diinya ve karsilikli igbirligi kurulmaktadir.
Entegrasyonda ayr1 ayriyken gii¢siiz ya da eksiklikleri bulunan taraflarin biraraya gelerek
daha giiclii bir yapiy1 meydana getirmeleridir. Deutsch’a gore entegrasyondan beklenen fayda;
i¢ baris1 korumak, giicleri birlestirmek, ortak hareket etmek, yeni bir iist kimlik ve hareket
tarzi kazanmaktir.®® Entegrasyon cabalar II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan ekonomik
diizeyde AET ve politik diizeyde (askeri) NATO ve Varsova Pakti gibi yapilanmalardir.
Entegrasyonlarda ulus-devlet yaklasiminin tam aksine devlet kavraminin 6neminin azalmasi,
ulusiistii ekonomik, sosyal ve siyasal kurumsallasmanin Oniiniin agilmasi sézkonusudur.
Entegrasyon teorislerinin odaklandigi alan topraga dayali ulus-devlet yapisindan ziyade
ulusiistii siyasi yapilanmalar ve bunlarin yollaridir. Entegrasyon teorisyenlerinin amaci
ekeonomik, sosyal ve siyasi iligkilerin ulusiistii yapilanmalarla diizenlenmesi noktasindir.
Devletlerarasi catismanin da bir tiir iligki ¢esiti oldugu ve odaklanilmasi gereken alanlarin
askeri ve giivenlik alanlar1 olmadigint savunmuslardir. Entegrasyon teorileri, ulusiistii
amaglar1 hedefleyen ve ortak problemlerin ¢oziimiine yonelik devletlerin karsit karsiya
kaldiklar1 sorunlarda ortak hareket etmeye iliskin yaklasimlardir. Entegrasyon teorisyenleri,
bolgesel basit sorunlarin ¢éziimiinden en nihayetinde politik birlikteligi hedefleyen ulusiistii

diizeyde siirecleri irdelemiglerdir.*

Iktisadi entegrasyon uluslararasi iktisadin bir alt disiplini olarak 1950’lerden itibaren,
uluslararas1 ekonomik iligkilerde, bolgesellesme, kiiresellesme ve yerelleserek kiiresellesme
olgularma paralel olarak gelisme kaydetmistir.® Temelde, II. Diinya savasiyla beraber
baslayan ve 1960’1 yillarda hiz kazanan, uluslarasi diizeyde kiiresel bir libarellesmeyi hedef
alan “evrensel bir yaklasim”la, farkli iilkelerin aralarinda ticari serbestligi hedef aldiklar
“ekonomik entegrasyon” olmak lizere iki tlir ekonomik entegrasyondan soz edilebilir. II
Diinya Savasi sonrasinda yeni diinya diizeninin de bir parcasi olarak liberallesme amaciyla
once Uluslar aras1 Para Fonu (IMF), sonra Avrupa eksenli Diinya Bankasi (WB) ticaretin
serbestlestirilmesi amaciyla kurulmustur. Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi

(GATT) ve Uluslararasi Ticaret Orgiitiiniin (ITO) tiim iilkelerce onaylanmamasi nedeniyle

% Deutsch, K. W., The Analysis of International Relations , Englewood Cliffs, Prentice-Hall International,
1988, s5.214
% Dougherty, J. E. ve Pfalztzgraff R. L., Contending Theories of International Relations, Addison Wesley
Longman, 5.Baski, New York, 2001, 5. Baski, s. 511.
65
Bayraktutan, a.g.e., s. 2-3
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gecici bir anlagma olarak ortaya ¢ikmisti. Tiim bunlar kiiresel yaklagimlari sergilemekte olup
bir anlamda bolgesel yaklasimlarin da Onlinii agmistir. 1980°li yillar itibariyla {ilke
ekonomilerindeki bliylimeye paralel olarak bdolgesel igbirlikleri daha 6n plana g¢ikmistir.
Rekabet gelisen tllkeleri zorunlu olarak isbirligine yonlendirmis ve bolgesel ekonomik
entegrasyonlar ortaya c¢ikmistir. Ekonomik entegrasyonda ticari engel ve kisitlamalarin
ortadan kaldirilarak tek bir ekonomik yapinin olusturulmasi amag:lanmlstlr%. Bu entegrasyon
baz1 mallar iizerindeki tarifelerinde indirimden taraf {ilkelerin para ve maliye polikalarinin
uyumlulastirilmast gibi bir dizi eylemler gerekebilir. Entegrasyonun sonucunda gii¢lii bir
ekonomiyle elde edilmis siyasal bir basar1 hedeflenir. Ancak bu entegrasyonda siyasi

bagimsiz iilkeler ekonomik bagimli hale gelebilir.?’

Ekonomik entegrasyon teorisi, ilk c¢alismalarin1 1950’lerde iktisat¢c1 Jacob Viner’in
yaptig1 bir dizi teorik ¢aligmalarla basglamistir.”® Bu analizler entegrasyon teorisine katki
saglamakla birlikte oncesinde de konuyla ilgili baz1 analizler yapilmistir. Smith, Taussing ve
Torrens bu teoriye Viner dncesi ¢alismalariyla katkida bulunmus, bir nevi Viner’in Oniinii
agmistir.”® Adam Smith, “Wealth of Nations” isimli kitabinda, giimriik birliginin yararlarina
deginerek, bunun iiye iilkeler i¢in bir kazanim ve diger iilkelere kars1 kendi i¢inde bir koruma
saglayacagini ifade etmektedir.” Uyelerin karsilikli tarife indirimlerini ele alan Robert
Taussing, bunun faydalarini ele almistir. Frank William Torrens ise, iki lilke arasindaki tarife
indirimlerinin faydasinin, birka¢ iilkenin tarife indirimi uygulamasindan elde edecegi
faydadan daha fazla olacagimi ancak serbest ticaretin politik bagimliliga neden olacagini
belirtmistir. Viner ise, ¢alismalarinda, Glimriik Birliginin ilk teorik temellerini atmistir. Ona
gore; ticaret yaratma etkisinin ticaret saptirma etkisinden fazla olmasi genel anlamda refah
saglacaktir. Daha sonra Lipsey ve Lancaster “ikinci en 1iyi teorisi” olarak bilinen teoriyle
ekonomik entegrasyona katkida bulunmustur. Tam rekabet ve serbest ticaret diinya refahinin
en st diizeyi ¢ikarmasi bakimindan “en iyi politika”dir ve bu nedenle de “birinci en iyi”
seklinde de tanimlanabilir. Aslinda “birinci en 1yi” politakalarin olmadig1 durumlarda “ikinci

en iyi” politikalar kaginilmazdir. Ornegin tam rekabet ve serbest ticareti miimkiin olamazsa,

% Balassa, B., ‘The Theory of Economic Integration’, The Economic Journal, VVol. 72, No. 286 (Jun., 1962), s.
389-391
&7 Bayraktutan, Y., Global Ekonomide Biitiinlesme Trendleri, Bolgesellesme ve Kiiresellesme, 7. Baski,
Nobel Yay., Ankara, Ekim 2013, s. 7
% Viner, J., The Customs Union Issue, Carnegie Endowment for International Peace, New York: 1950.
% Chauffour, J.P, Maur J.C., Preferental Trade Agreement Policies for Development: A Handbook, The
World Bank, 2011, s. 88
0 Smith, A., Wealth of Nations, Scotland, London, 1776
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bolgesel isbirligi ve bazi maller i¢in glmriikk indirimleri amagli olusumlar kaginilmaz

olacaktir.”*
1.3.2. Entegrasyon ve Tiirleri

Entegrasyon tiirleri entegrasyondan beklenen hedeflere, iliskilerin diizeyine, serbestlik
dereceleri ve diger bir c¢ok parametrelere gore farklilik arzeder. Ancak temelde
entegrasyondan anlasilan 3 tiir entegrasyondan s6z edilebilir. Bunlar; ekonomik entegrasyon,
sosyal entegrasyon ve politik (siyasal) entegrasyondur. Bu li¢ entegrasyonda da “ulusotesi”

bir formiilasyon sdzkonusudur. "
1.3.2.1. Sosyal Entegrasyon

Sosyal entegrasyon, ulusétesi bir tiir olmasina karsin, sosyal seviyede gerceklesmekte
olup karsilikli bagimliligin ya da sorumlulugun bilincinde olup-olunmamasinin bir anlaminin
olmadig1 ve sadece kisisel iletisim ve karsiliklt degisimi kapsayan bir entegrasyondur. Buna
ornek olarak, tiim iletisim kanallar1, turizm, ticaret veya 0grenci degisimleri verilebilir.”® Bu
entegrasyon genele yayildigindan dolayi, iist tabakada ve halkta yansimalart farklilik

gosterebilmektedir. ™
1.3.2.2. Politik (Siyasal) Entegrasyon

Siyasal entegrasyon diger entegrasyon tiirleriyle karsilastirildiginda taraflarin mutabik
kalmalarinin en zor oldugu bir entegrasyon tiiridiir. Siyasal entegrasyonda ayni siyasal
olusumda birey seviyesinde topluluk bilinci olusturma ¢abasi vardir. Bunlara 6rnek olarak;
ortak bir bilincin olugmasi, st bir kimlikte birlesme veya genel anlamda bir kader birligi
verilebilir™. Karl W. Deutsch bu durumu “tamimlanmis bir toprak iizerinde yasayan insanlarim
belirli bir siire boyunca (ki bu ucu agik ve uzun bir siiredir) baris iginde yasamanin saglandigi
topluluk ve kurumsal yapinin olugsmasina yolagan bir siire¢” olarak tanimlamaktadir’®. Leon

Lindberg ise bu entegrasyonu kollektif bir karar olusturma amaciyla smirli tutmaktadir’”.

™ Ertiirk, E., iktisadi Birlesmeler Teorisi, Alfa Yay., istanbul, 1998, s. 8; Bayraktutan, a.g.e.,s. 9
"2 Dougherty ve Pfalztzgraff , Contending Theories of International Relations, s. 511.
¥ Deutsch, K. W., “Transaction Flows as Indicators of Political Cohesion”, (der.) Philip E. Jacob ve James V.
Toscano, The Integration of Political Communities, J. B. Lippincott Company, Philadelphia, 1964, s. 75-97.
™ Nye, J. S., Integration and Conflict in Regional Organization, Little, Brown and Company, Boston, 1971,
s.34
™ Jacob P. E. ve Teune H., “The Integrative Process: Guidelines for Analysis of the Bases of Political
Community”, (der.) Jacob ve Toscano, a.g.e., s. 4-5.
"® Deutsch K. W., Poltical Community and the North Atlantic Area, Princeton University Press, Princeton,
NJ, 1957, s. 7. Aktaran; Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., s. 510.
" Ar1, T., Uluslararas: iliskiler Teorileri, Alfa Yayncilik, Istanbul, 2002, s. 406
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Siyasal entegrasyon 4 farkli sekilde gergelesebilir. Bunlar; Kurumsal Entegrasyon,

Yénetimsel Entegrasyon, Davranissal Entegrasyon ve Giivenlik Entegrasyonudur.’

Siyasal topluluklar baglaminda alan bakimindan {iyeligin herkese agik olmasi durumu
‘evrensel’, belli bir bolgeye 06zel olmasi halinde ise ‘0zel topluluklar’ olarak
nitelendirilmektedir. Yine, kapsam bakimindan belli bir ama¢ sézkonusu ise ‘spesifik
topluluk’, birden ¢ok amag¢ varsa ‘yaygin topluluk’ olarak isimlendirilmektedir.”
Kiiresellesmenin 1980 dncesinde diinyay kasip kavurmadigi diinemlerde, 6zellikle 1960°1arin
ilk donemlerinde, entegrasyon alanindaki c¢alismalarin biiylik bir bolimii dogal olarak

bolgesel entegrasyonu, yani 6zel topluluklar1 hedef almigtir.®

Kurumsal entegrasyon, ortak karar alma mekanizmalarinin biirokratik ve adli alanlarda
kurallarinin konulmast noktasinda gerg:eklestirilir.81 Burada tiyelerin kendi iginde kararlarini
olusturmaktan cok, ulusiistii seviyede alinan kararlarin uygulanmasi seklinde olmaktadir ve
dolayisiyla siyasi bir isbirligi sdzkonusudur.®?  Avrupa Birligi siyasal bir birliktelik olup ilk
baslangigta Avrupa Ekonomik Toplulugu olarak entegrasyona baslanilmistir. YOnetimsel
entegrasyon katilimci devleti hedeflemis, nihayetinde de ortak bir {ist kimlikte siyasal bir
entegrasyonla sonuglanmistir. Ortak bir Ust kimlik, davranigsal entegrasyon i¢in en iyi
orneklerden birisidir. Giivenlik entegrasyonu ise gereksiz kaygilarin bertaraf edildigi bir

yapinin teskiliyle ilgilidir.83
1.3.2.2.1. Federalizm

Federalizm ilk akla gelen entegrasyon modelidir. Devlet aralarindaki sorunlari
egemenligini ulusiistii bir federe yapiya devreden ¢6zmeyi amaglarlar. ABD bu yapinin
basariyla uygulandigi bir 6rnektir. Diger tiir federalizm iilkelerin belirli sartlarda anlagmalarla

biraraya gelmeleri seklindedir.®*

® Nye, a.g.e., 5.37
™ Hopkins, R. F ; Mansbach, R. W. , Structure and Process in International Politics, New York : Harper &
Row, (1973), 5.88
 Ar, a.g.e., s. 399.
8 Karakas, Y, Avrupa Birligi’nde Siyasal Entegrasyon, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2002, .11
81 Karakas, a.g.e., s.11
8 Nye, a.g.e., s.41
8 Karakas, a.g.e., s.11
# Mitrany D., A Working Peace System: An Argument for the Functional Development of International
Organization, 1944,
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1.3.2.2.2. Fonksiyonalizm (Islevselcilik)

Islevselcilik, savas sonrasinda Avrupa’da federalizmin alternatifi olarak cikmistir.
Biiyiik yikimlarin tekrarlanmamasi adina uluslararasi igbirliginin 6nemini vurgulayan II.
Diinya Savasi’ndan sonra yayinlanan David Mitrany’nin ‘A Working Peace System’ adli
eseri®® ile ortaya ¢cikmistir. Ana eksen catismay1 degil isbirliginin hedeflenmesidir®®. Buna
gore; savaglar dogrudan devletleraras: siyasi entegrasyonun olmayisindandir. Kalict bir barig
ancak siyasal bir entegrasyonla miimkiin olabilecektir. Zira bu sekilde devletler gereksiz
kaygilardan kendilerini emin hissedebileceklerdir. Yine bu teoriye gore egemenligin
fedarilizmde oldugu gibi bir iist otoriteye devri sdzkonusudur.®’ Mitrany “ideal” yapidan ¢ok
temel dogrular1 6n plana ¢ikarmistir. Ona gore; diinyadaki temel sorun siyasal ve ekonomik
istikrarsizliktir. Bunun tam terside kiiresel bir baristir. Ulus devlet yapisi ise milliyetgiligi
koriikmekte ve kiiresel barisi baltalamaktadir. Ulus devlet yapist vatandasinin kiiresel
sorunlara mensup oldugu devletler agisindan bakmay1 zorunlu kilmaktadir ki bu kaginilmaz
bir savas sinucunu dogurmaktadir. Devletlerin ekonomik entegrasyonla baslayan siireglerini
siyasal anlamda bir biitiinlesmeye gotiirmeleri dogal bir siiregtir. Bu silire¢ devletlerin
milliyet¢ilik akimlarini da zayiflatip barisa hizmet ettirecektir.®® Mitrany, diinyadaki bir ¢ok
sorunun siyasal seviyeden ziyade teknik olarak c¢oziilebilecek nitelikte oldugunu ifade
etmistir. Bunlarin ¢oziimiine yonelik islevsel yapilarin teskilini 6nermistir. Baris i¢in teskil
edilecek bir entegrasyon “yiiksek politikadan” ¢ok islevsel bir biitiinlesme olacaktir. Bunun
sonucunda tek bir devlete giden siire¢ sdzkonusudur. Islevselciligin savunucular1 insan 6n
planda bir yapida devletin yalnizca bir ara¢ olabilecegini savunmaktadirlar. islevsel bazi
olusumlarin teskli pek de miimkiin goriinmeyen devletler iistli entegrasyonlardan daha yararl
ve mantikli oldugunu degerlendirmektedirler. Mitrany bu durumu “positive-sum game” olarak
yani herkesin kazandig1 bir yap1 olarak gormektedir ve bunun zittinin da “zero-sum game”
olarak higbirseyin kazanilmadigr bir durum olarak ifade etmektedir. Siyasi olmayan

alanlardaki islevsel isbirligine dayanan uluslararasi entegrasyon gelistik¢e, uluslararasi barig

8 Mitrany D., A Working Peace System: An Argument for the Functional Development of International
Organization, 1944.
¥ Haas E., Beyond the Nation-State, Stanford University Press, Stanford, 1964, s. 8.
8 Sonmezoglu, F., Uluslararasi iliskilere Giris, istanbul, Der Yayinlari, 2008, s 13.
8 Ulger, I. K., Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitiinlesme, Giindogan Yayinlari, istanbul, 2002, s. 35.
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olasiligl da artmakta ve bu anlamda islevselcilik teori c¢atismaci diger realist teorilerden

tamamen farklilasmaktadir.®®

Paul Taylor’a gore islevcilik teorisi diger bir ¢ok teorinin temelini teskil eder.”
Taylor ve Groom ise islevciligi teoriden ziyade bir yaklasim gibi gérmektedirler. Buna gore;
teori esasinda diger tlim teorilerin ortak noktalarindan yola ¢ikilarak bir yaklasim olarak
ortaya konulmustur.”® Kiiresel bir baris herkes i¢in iyidir ve ulusiistii yapilarin buna hizmet

eden kurallar1 koymalari gerekmektedir.*
1.3.2.2.3. Neofonksiyonalizm (Yeni Islevselcilik)

Yine II. Diinya Savasi sonrasinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD)
ortaya atilan, 1950 ve 1960’11 yillarda etkili olan bolgesel bir entegrasyon teorisidir. Avrupa
entegrasyonun basladig1 yillara denk gelen bu teori gelismelerden etkilenmistir. Teorinin
temelini Ernst Haas’in 1958’de yazdigi “The Uniting of Europe” adli caligmasi teskil
etmektedir. Belli bash temsilcileri; Ernst Haas, Philippe Schmitter, Leon Lindberg, Joseph
Nye, Robert Kheohane ve Lawrence Scheineman, Amitai Etzioni olarak yazilabilir. Haas
biitiinlesmenin ekonomik alanda baglamasindan yola ¢ikarak Mitrany’nin dallanma kuramin
“spillover” (hem fonksiyonlarin hem de otoritenin alaninin genislemesi anlaminda) dedigi bir
kavramla ifade etmistir. Bu sekilde bir alanda entegrasyonun diger alanlar1 da tetikleyecegi

ifade etmistir.*®

Islevselciligin devami seklinde ortaya ¢ikan yeni islevselcilik Mitrany’nin malismasini
temel alarak Onceki teorinin eksikliklerinin giderilmesi amaglanmistir. Nu teoride
entegrasyona dair temel hipotezler islenmistir.’* Yeni islevselcilikte devletler birbirlerinin
¢ikarlarmi korumak zorunda kalacak yapilar1 kurarlar. Uyeler biitiinlesme hedefiyle hareket
ederler. Islevselcilikte oldugu gibi ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar ayri ayri sorunlar

olarak degil tek bir sorun gibi ele alinir. Ulusiistii bir yaklasimla her ulus kendi ¢ikarini

8 Groom, AJ.R. ve Taylor P., Functionalism: Theory and Practice in International Relations, Crane
Russack, 2. Baski, New York, 1994, s. 125. Akt. Ben Rosamond, Theories of European Integration, Palgrave,
New York, 2000, s. 31.
% Groom, A.J.R. ve Taylor P., Functionalism: Theory and Practice in International Relations, s. 31.
°! Rosamond, a.g.e., s. 32-33.
% Rosamond, a.g.e., s. 33.
% A, a.g.e., 5.444
% Dougherty ve Pfaltzgraff, a.g.e., s. 512.
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gbzetir ancak biitiinlesme de gozardi edilmez. Bu teorik yaklasim daha ¢ok bolgesel

isbirlikleri i¢in bir model olarak sunulmustur.*®
1.3.2.2.4. fletisimsel Etkilesimcilik (Transactionalism)

Bu teorinin en 6nemli temsilcisi Karl Deutsch’dir. Ona gore; entegrasyon bir grup
devlet arasinda ya da bolgesel olarak aradakicatisma ve savas sebeplerinin ortadan
kaldirilmak amaciyla bir aray gelmeleri olarak tanimlamstir.*® Deutsch’e savaslarin olmadigi
bir diinya ancak tiim diinyanin tek bir devlet gibi entegrasyonu ile miimkiindiir. Bunu ifade
ederken “giivenlik toplumu” yaklasimini da ortaya koymaktadir. Ifade edilen bu entegrasyon
bir nevi topluluk olmaktan ge¢mektedir. Bu durum devletlerarasi iletisim sevsiyesinin bir

fonksiyonudur.®’

Deutsch islevsellik teorisini de elestirmistir. Onun kaygisi; iletisimin islevsel
orgiitlerce saglanmasinin topluluk olusturmanin temel sarti olan karsilikli giiveni ortadan
kaldirmasidir. Islevsel iletisimlerin ancak devlerin iletisimi icin bir ¢dziim olabilecegi ama

entegrasyonun temel tasi olan topluluk icin ise yetersiz kalacag degerlendirilmistir.*®
1.3.2.3. Ekonomik Entegrasyon

Iktisat literatiiriinde entegrasyondan ¢ok iktisadi entegrasyon ifadesi kullanilmaktadur.
Iktisadi entegrasyon siireci, iilkeleri bir araya getirmekte ve nihai amag olarak da iktisadi
isbirligine ulagsmak seklinde formiile edilmektedir. Balassa, entegrasyonu biitlinlesme siireci
ve ger¢eklesme diizeyi olarak iki farkli unsur olarak ortaya koymaktadir. Siire¢ olarak iktisadi
entegrasyon, milli devletler arasindaki engelleri kaldirilmasini ifade etmektedir. Gergeklesme
diizeyi olarak ise ekonomiler arasindaki engel ve farkliliklarin ortadan kaldirilmasi dl¢iisiinii
temsil etmektedir. Ayrica Balassa, iktisadi entegrasyon ile iktisadi isbirliginin farkini
vurgulayarak, isbirligini ayrimciligi azaltmayir amaglayan diizenlemeler olarak tanimlarken,
iktisadi entegrasyon siirecini, ticaret engellerinin kaldirilmast gibi birtakim ayrimci

uygulamalara son veren adimlar olarak tanimlamaktadir.*®

Sonug itibariyle, iktisadi biitiinlesme kavramai, uluslararasi iktisadi iligkiler baglaminda

birden ¢ok bagimsiz iilke ekonomisinin tek bir biitiin halinde bir araya getirilmesi siirecini

% Erol A, Yeni-islevselcilik Isiginda Avrupa Birligi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, 5.23-24
% Rosamond, a.g.e., s. 42.
% Rosamond, a.g.e., s. 44.
% Karluk, R, Uluslararasi Ekonomi, 4. baski, Beta Yay., Istanbul, 1996, s. 208
% Ertiirk, 1998, s. 8; Bayraktutan, a.g.e.,s.9
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ifade etmektedir. Bu tanimlamada gecen uluslararasi iktisadi etkilesim ifadesi, mal, hizmet ve
faktor hareketlerini serbestlestirme ve politikalarin uyumlastiriimas: gerekliligini igerirken,
birden ¢ok bagimsiz ekonomi ifadesi ise, iktisadi entegrasyonun bagimsiz iilkeler arasindaki
bir olusum oldugunu ve biitiin haline gelme siireci, iktisadi biitiinlesmenin asama asama
gelisen ve ayr1 ayr piyasalardan tek bir piyasa lreten bir olgu olma karakterini
yansitmaktadir."® Dolayisiyla iktisadi entegrasyon, iki veya daha fazla iilke arasinda ticarete
engel olan cesitli kisitlamalarin ve engellerin kaldirilmas: siirecini ifade etmektedir. En
basitinden en ileri asamasma kadar bunlar; tiye iilkeler arasinda ticareti engelleyici
uygulamalarin ortadan kaldirilmasi yani, ticaretin entegrasyonu, llkeler arasinda faktor
hareketlerine serbestlik kazandirilmasi; faktdr entegrasyonu, ulusal ekonomi politikalarinin
diger ilkelerle uyumlu hale getirilmesi yani, politika entegrasyonu, son olarak da bunlarin
birlestirilmesi sonucu tam entegrasyondur. Son asama olan tam entegrasyon asamasina
ulagmak i¢in basarili bir sekilde 6nceki asamalardan gecilmesi, yani son asamanin altyapisinin

6nceki asamalardan gegilerek hazirlanmasi gerektigini belirtilmek gerekir. ™™

Uye iilkeler acisindan, iktisadi entegrasyonun ilk hedefi, biitiinii olusturan birimlerin
refahini yiikseltmek ve iktisadi biiylimeyi kolaylastirmaktir. Varilmasi hedeflenen son nokta
ise, llkeler arasinda engellenmeden, saglikli rekabet kosullarinda isleyen piyasa ortaminin

olusturulmasidir.'%

Bolgesel ekonomik entegrasyonlar, ig boliimii temelinde biraraya gelmis iiye iilkeler
arasinda mal ve hizmet akimima serbestlik taniyarak, ekonomilerin daha genis bir pazara
iiretim yaparak, Olcek ekonomilerinden daha genis Ol¢lide yararlanmalarima imkan
vermektedir. Diinyada, yogun bir sekilde 6zellikle II. Diinya savasindan sonra ortaya ¢ikmis
olan entegrasyon hareketleri, 1960’11 yillardan itibaren hiz kazanmistir. Bélgesel ekonomik
entegrasyon egilimleri, kiiresellesme ile hemen hemen ayni periyotta ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, Ozellikle 90’11 yillardan itibaren hiz kazanmig olmasinin nedeni, yukarida da ifade
edildigi gibi, kiiresellesmenin neden oldugu zor rekabet kosullarina birlikte kars1 koyma ve
korunma ihtiyacidir. Entegrasyonla birlikte, biiyliyen Pazar imkanlarini, verimliliklerini ve

iiretim miktarini arttirmada kullanma c;abas1d1r.103

10 Bayraktutan, a.g.e., s. 11
1%L Ertiirk, E., Ekonomik Entegrasyon Teorisi ve Tiirkiye’nin icinde Bulundugu Ekonomik Entegrasyonlar,
Ezgi Kitabevi, Bursa, 1991, s. 5
102 Robertson, D., Uluslararasi Ticaret Politikasi, Ak Yaynlar, Istanbul, 1972, s. 59
193 incekara, A., Globallesme ve Bolgesellesme Siirecinde NAFTA ve Etkileri, iTO Yay, No: 1995-14,
Istanbul, 1995, s. 103
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Ekonomik entegrasyondan kasdedilen temel olarak piyasalarin biitiinlestirilmesidir.'%*
Yani; iki veya daha fazla tilkenin ticarete engel olan kisitlamalar1 kaldirilmak suretiyle bir

araya gelmesi olarak tanimlanabilir.'®

Ekonomik entegrasyon g¢esitli diizeylerde
gergeklestirilebilir. Bunlar; tercihli ticaret anlasmalari, serbest ticaret bolgesi, glimriik birligi,
ortak pazar, ekonomik ve parasal birlikler ve son olarak da ekonomik entegrasyondur ki, bu
tiir entegrasyonda iilkelerin tam bagimsizliklar1 da kalkmis olur. Ekonomik entegrasyonlar,
bir siyasi entegrasyonun ilk yapi taslarini olusturlabilir. Ozel bir alanda gergeklestirilen
ekonomik entegrasyonda merkezi veya yerel siyasi hedefler de zc:{t')zetilebilir.106 Eger
ekonomik entegrasyonlar yiiksek seviyede ger¢eklestirilirse siyasal destege ihtiya¢ duyarlar.

Buna ornek olarak bolgesel entegrasyonlardan APEC, ASEAN ve NAFTA gibi olusumlar

ornek olarak verilebilir."”’
1.3.2.3.1. Ekonomik Entegrasyonun Asamalari

Uluslararasi ekonomik biitlinlesme sekilleri veya agamalarini; Serbest Ticaret Bolgesi,
Gumriik Birligi, Ortak Pazar ve Ekonomik Birlik olmak iizere baglica dort ana baglik altinda

toplamak miimkiindiir.'*®

1.3.2.3.1.1.  Serbest Ticaret Bolgesi

Serbest ticaret bolgelerinin baslangici kabul edilebilecek olan, tercihli ticaret
anlagmalarin1 da bu kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Tercihli ticaret anlagsmalarinda,
anlagmaya taraf olan tilkeler agisindan herhangi bir baglayicilik s6zkonusu degildir. Anlasma
yapan lilkeler, belirli mallar tizerindeki giimriik tarifeleri tizerinden indirim yaparak, iki iilke
arasindaki ekonomik ve ticari iliskileri kuvvetlendirmek ve ticaret hacmini arttirmak icin

1sboliimii ve uzmanlagmanin getirilerinden yararlanmayi amaglamaktadirlar.'%°

Bununla beraber, bu tiir tercihli ticaret anlagmalari, entegrasyon siirecini kapsamadigi
ve bolgesel bir ticari blok olusturamadigindan, ekonomik entegrasyonun ilk agsamasi olarak
Serbest Ticaret Bolgeleri kabul edilmektedir. Serbest ticaret bdlgesi, ekonomik entegrasyon

siirecinin ilk asamas1 olarak kabul edilir. Uye iilkeler arasinda ticareti gelistirmek amaciyla

104 Molle, W., The Economics of European Integration, Dartmouth, Aldershot, 1990, s.10.
105 Robertson, a.g.e., s. 59
1% Haas, E. B., The Uniting of Europe, Stanford University Press, California, 1958, s. 12-13.
7 Nye, J. S., Integration and Conflict in Regional Organization, Little, Brown and Company, Boston,
1971,s.34
198 Karluk R., Uluslararasi Ekonomi, s. 208
109 Seyidoglu, H., Uluslararasi iktisat, Teori Politika ve Uygulama, Giizem Can yay., 15. Baski, 2003,
Istanbul, s. 204
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tarife ve kota gibi engelleri kaldirarak, mallarin serbest bir sekilde dolagimini saglayan bir

10 (Jye iilkeler tigiincii tilkelerle iliskilerinde tamamen

anlasmaya dayanarak uygulanmaktadir.
kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilir. Yani, bu alanda tamamen bagimsiz bir
ticaret politikasi benimseyebilirler.lll Ulkelerin serbest ticaret bolgeleri olusturmakla elde
etmek istedikleri amag, iiye iilkeler arasinda mal ve hizmet ticaretin serbestlestirilmesi ve bu
sekilde ortak bir pazar olusturmaktir. Ticaretin serbestlesmesi, tiim ekonomik faaliyet dallari
icin gecerli olabilecegi gibi, belirli bir sektdr veya belirli bir mal grubu i¢in de

olusturulatbilir.112
1.3.23.1.2. Giimriik Birligi

Ekonomik entegrasyonun bir sonraki asamasi olan giimriik birliginde, iiye lilkeler
kendi aralarinda ticarete konu engelleri kaldirdiklar1 gibi, bir adim daha ileri giderek tigiincii
iilkelere kars1 da ortak bir giimriik tarifesi uygulama yoluna giderler.113 Gumriik Birligi,
serbest ticaret bolgelerine gore kapsami daha genis bir entegrasyon siirecidir. Burada, iiye
iilkelerin serbest ticaret politikasi izleme imkanlart siirlandirilmistir. Dolayisiyla, glimriik

birligi, serbest ticaret bolgesine gore daha ileri bir ekonomik entegrasyonu ifade etmektedir.™**

Glimriik birligi, tarihte en ¢ok goriilen ve uygulamada en ¢ok karsilagilan entegrasyon
bicimidir. Giimriik Birligi’ne tiye olan {ilkelerin, karsilikli ticaretleri {izerindeki tarifeleri,
kotalar1 ithalat ve ihracat yasaklar1 gibi her tiirlii kisitlamalar1 kaldirarak, tiglincii iilkelere
kars1 ortak giimriik tarifesinin uygulandig1 bir entegrasyon seklidir. Uye iilkeler, Giimriik
Birligi anlagmalari ile, mal piyasalarinda entegrasyonu amaglamakta ve tilkeler arasindaki mal
hareketliligini kisitlayan giimriik vergileri ile dis ticaret kontrolleri kaldirilmaktadir. Bunun

yaninda, figiincii iilkelere karst uygulanan giimriik vergileri esitlenmektedir. **°

Guimriik Birligi’nin ilk 6rnegi; Prusya'da 1934 yilinda gerceklestirilen Alman glimriik
birligi (Zollverein) dir. 1815 yilinda 38 adet kiiciik devlet ve Avusturya, konfederasyon
seklinde bu birligin iiyesidirler. Prusya ile 1828 yilinda baslayan giimriik birligi siireci,

1834’te 18 Alman devletini ve 1870°te Hansa sehirleri disinda biitiin Almanya'y1 kapsamas,

"0 Ertiirk, 1991, 5. 6
" Ertiirk, 1991, 5. 7;
Sari, A., “Bélgeler Arasi Ekonomik Entegrasyonlar ve Tiirkiye nin Odemeler Bilangosuna Etkileri”, Siileyman
Demirel Universitesi, I.I.B.F Dergisi, Y. 2005, C. 10, Say1. 1,s. 119
"2 Ertiirk, 1998, s. 8
'3 Ertiirk, 1998, s. 8
14 Bayraktutan, a.g.e., s. 17
1> Bayraktutan, a.g.e., s. 17
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1871 de Almanya'da politik birlik saglanmlstlr.116 Guimriik Birligi, iiye iilkeler agisindan
onemli ekonomik sonuclart ve baglayiciligi olan kapsamli bir biitiinlesme hareketidir. Boyle
bir anlagsma 1 Ocak 1996 tarihinden beri Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda asamali olarak

yiirtirliikte bulunmaktadir.**’
1.3.2.3.1.3. Ortak Pazar

Ortak Pazar, {ilkeler arasinda daha ileri bir yakinlagsmayi1 gerektiren, iiretim
faktorlerinin hareketliligi ve ortak ekonomik politikalarin olusturulmasim ifade etmektedir.™®
Bu asamada, iiye iilkeler arasinda emek, sermaye ve girisimci gibi iiretim faktorlerinin
serbestce hareket edebilmeleri saglanarak, ekonomik biitiinlesmeye bir adim daha yaklasmis

olmaktadir.**®

Bu asama, bir anlamda giimriik birliginin bir iist asamasidir. Uye iilkeler, ortak
politikalar ve mevzuat ¢ergevesinde biitiin tiretim faktorlerinin serbest bir sekilde dolagiminin
saglandig1, ortak bir is pazar olusturmay1 amaclamaktadirlar. Bolgesel ekonomik entegrasyon
hareketlerinin boyutu, tiye iilkelerin iiretim faktorlerinin ne kadarina ne kadar serbest dolasim
sagladiklar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Ortak Pazar, bir sonraki agsama olan tam biitlinlesme ve
ekonomik birlik asamasma bir gecis niteligindedir. Olgek ekonomisinin avantajlarindan
yararlanmaya ve rekabet giiclinii arttirmaya yonelik girisimlerin ¢ok 6tesinde bir olusumdur
Gerek mal ve hizmet piyasalarinda, gerekse faktdr piyasalarinda serbest dolasimin

saglanmasi, ortak pazar icinde faktor fiyatlarinin esitlenmesini ve buna bagli olarak

kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasin1 saglayacaktlr.120

Ortak Pazar ifadesi, ilk olarak Avrupa Birligi siirecinin 6nemli belgelerinden biri olan,
1956 tarihli Spaak Raporu’nda yer almistir. Avrupa entegrasyonu 1960’larin sonunda Glimriik

Birligini tamamlayip, 1980’lerde Ortak Pazar niteligi kazanmugtir.*?*
1.3.23.1.4.  Ekonomik Birlik (Ekonomik-Parasal-Siyasal ve Askeri Birlik)

Ekonomik entegrasyonun son asamasi olan ekonomik birlik, yukardaki asamalari

ihtiva etmekle birlikte, tek bir para sistemi ve merkez bankasi ile ortak bir mali sistem ve

116 Bayraktutan, a.g.e., s. 17
" Merciil A., Ekonomik-Parasal Birlik Siireci ve Tiirkiye, 1U Iktisat Fakiiltesi, Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, 40. Seri, Y11 2001, s. 149
18 Seyidoglu, s. 204
9 Giiran, N., Aktiirk, I., Uluslararasi iktisadi Kuruluslar, 2. Bask1, izmir, 1995, s. 12
120 Merciil, a.g.m., s. 150
121 Bayraktutan, a.g.e., s. 18
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ekonomi ve ticaret politikasini icerir. Bunun yaninda, sosyal politikalar ile kurumlarin da

birlestirilmesini 6ng6rﬁr.122

Bu asama, entegrasyon hareketlerinin en ileri diizeyini ifade etmektedir. Avrupa
Birligi’nin tek 6rnek oldugu bir entegrasyon modelidir. “Aralarinda Glimriik Birligi ve Ortak
Pazar olusturan {ilkelerin artik ekonomik, mali, parasal, sosyal, siyasal ve askeri alanlarda
uyguladiklar1 politikalarin1 yakinlastirarak, ortak politikalar uygulamalarinin 6tesinde, tek

politikanin gegerli oldugu asamadir.”*?

Ekonomik Birlik agamasi, entegrasyon siirecinin son agamasi olmakla birlikte, i¢cinde
parasal birlik, ekonomik ve parasal birlik ve tam iktisadi birlik gibi farkli asamalar1 da ihtiva
etmektedir. Serbest Ticaret Bolgesi, Giimrik Birligi ve Ortak Pazar iiye lilkeler arasinda
ticaret ve faktor hareketleri icin engelleri kaldirmay1 hedeflerken, ekonomik ve parasal birlik,
uluslararas1 iktisadi politikalarin birlikte ele alindigr bir model olarak diisiiniilebilir.***
Ekonomik birlik asamasi igerisinde yer alan parasal birlik, ulusal ekonomik bagimsizligin
bliylik olglide kaldirilmasi ve bunun yerini ulusiistii bir otoritenin almasidir. Para birligi,
iilkelerin ulusal paralarini sabit kurlarla birbirine baglamalarindan sonra, tek para ve tek
merkez bankasina geg¢meleridir. Bu asamada {ilkeler bagimsiz bir para politikasi izleme
yetkilerini devretmektedirler. Dolayisiya, ekonomik birligin gerceklesmesi, ulusal egemenlik

alaninda verilebilecek tavizlerle yakindan iliskilidir.*®

Bugiin icin iktisadi birlik asamasina ulagmis ilk entegrasyon hareketi AET dir. 1991
yilinda, ekonomik birlik asamasina gelen ve avrupa birligi adin1 alan bu entegrasyon hareketi,
1999 yil1 basinda parasal birlik agsamasini da gergeklestirerek tek para birimi kaydi para olarak
ECU’ya gee¢mis, 2002 yili basinda ise, EURO adiyla birlik tilkelerinde tedaviile konarak, tek

para birimi olarak kullanilmaya baglanmistir. 126

122 Karluk, a.g.e., s.214
123 Mereciil, a.gm., s. 150
124 Bayraktutan, a.g.e., s. 21
125 Gitbe Y., “Uluslararast Biitinlesme: Siyasal ve Ekonomik Degerlendirme”, Hazine ve Dis Ticaret Dergisi,
Ankara, Haziran 1993, s. 62
126 {ncekara, s. 69
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Tablo 1 : Ekonomik Entegrasyon Asamalari

Ekonomik Uye  Ulkeler | Ortalama Uretim Ekonomi

Entegrasyon Arasinda Glimriik Faktorlerinin Politikalarinda

Asamalari Serbest Ticaret | Tarifesi Serbest Uyum
Dolasimi

Serbest Ticaret | VAR YOK YOK YOK

Bolgesi

Glimriik Birligi VAR VAR YOK YOK

Ortak Pazar VAR VAR VAR YOK

Ekonomik Birlik VAR VAR VAR VAR

Kaynak: Hasan Sabir, “Gelismekte Olan Ulkeler Arasinda Ekonomik Entegrasyon:
Mercosur Ornegi, Dis Ticaret Dergisi, No.7, Yil. 2002, s. 105

1.3.2.3.2. Ekonomik Entegrasyonun Avantaj ve Dezavantajlar

Ulkelerin gelismislik diizeyleri, ekonomik yapilari, ekonomik biiyiikliikleri, iiretim
kapasiteleri, milli gelirleri gibi bircok farkli parametre, entegrasyona iiye iilkelerin
karsilasacaklar1 avantaj ve dezavantajlar1 farklilastirmaktadir. Dolayisiyla, entegrasyondan
beklentiler, iilkelere gore farklilik gdsterdigi gibi, entegrasyonun iilke ekonomilerine etkileri

de farklilik gostermektedir."?’

Ekonomik entegrasyondan beklentiler, gelismis iilkeler ve
gelismekte olan lilkeler acisindan farklilik arzetmektedir. Geligmis lilkelerin entegrasyondan
beklentisi, sanayilesme hizlarini arttirmak iken, gelismekte olan {ilkeler, entegrasyonu
sanayilesmeyi baslatan bir ara¢ olarak goriirler. Dolayisiyla, gelismislik diizeyi diisiik olan

, . , . 12
iilkelerin bu durumdan zarar gérmeleri olasidir. 8

Entegrasyon siirecinde glimriik birligi, liye iilkeler arasindaki ticaretin degisimini
dikkate alir. Boyle bir entegrasyonda beklenen temel sonuglardan birisi, bolge ici ticaret
hacminin artmasidir. Glimriik birligi ¢atist altinda bir araya gelen ekonomilerin birbirlerine
rakip veya tamamlayici 6zellige sahip olmasi, entegrasyonun ticaret tizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Eger iilkeler arasinda dis ticaret hacminde bir artis s6z konusu ise, birligin
ticaret artirici etkisinden soz edilebilir. Aksi halde dis ticaret saptirici etki ortaya ¢ikardigi
sonucuna ulasilmis olacaktir. Bir malin {iretiminin goreceli olarak diisiik maliyetli iiretim

yapan iiye lilkeye kaymasi durumunda ticaret yaratici etkiden s6z edilebilir. Yiiksek maliyetli

27 Ertiirk, 1998, s. 22; incekara, 1995, s. 87
128 {ncekara, 1995, s. 87
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iretim yapan {iiye iilkeye kaymasi ise ticaret saptirici etki olarak adlandirilmistir.
Entegrasyona giren {ilkelerin ekonomilerinin birbirlerine rakip veya tamamlayicit 6zellige
sahip olmasi, ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkinin temel belirleyicisi durumundadir. Ayni
mallar lireten ekonomilerin, diger bir ifade ile rakip ekonomilerin, glimriik birligi catisi
altinda bir araya gelmesi durumunda, birligin ticaret yaratici etkisi daha fazladir. Tamamlayici
ekonomiler arasinda bir giimriikk birligi kuruldugu takdirde, ticaret saptirici etki olarak

adlandirilan olumsuz ticarete etkisi s6z konusu olacaktir.*??

Teorik olarak bir ekonomik entegrasyonun basari sansini artiran bazi genel kosullar
siralanabilir. Entegrasyonla olusacak ekonomik alanin biiylik olmasi, ¢ok sayida iilkeden
olusmasi ve bu {ilkelerin birbirlerine rakip ekonomiler olmasi elde edecekleri kazancin daha
yiiksek diizeyde olmasini saglayabilir. Bunun yaninda, birlik 6ncesi uygulanan tarifelerle,
iilkelerin arz ve talep esnekliklerinin yiiksek olmasi, yiiksek diizeyde ticaret yaratma etkisinin
ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Ulkelerin cografi olarak birbirlerine yakin olmasi da tasima

maliyetleri azaltarak dis ticareti arttirict yonde, olumlu etkisi olacaktir.**°

Genel olarak ekonomik entegrasyonlarin tiye iilkelere sagladigi avantaj ve

dezavantajlar su sekilde siralamak miimkiindiir*®";

1. Pazarin genislemesi sonucu olusacak rekabet artisi, tiiketicilere olumlu

yanstyacaktir.

2. Tiiketiciler, fiyatlarda meydana gelebilecek diisiislerden olumlu sekilde

yararlanabilecektir.

3. Uye iilkelerde faaliyet gdsteren iiretici firmalar 6lcek ekonomisinin avantajlarindan

yararlanarak, iiretim maliyetlerini diisiirebileceklerdir.

4. Pazarm genislemesi ile birlikte teknolojik gelisme hizli olacak, 1yi diizeyde liretim

tekniklerini ulasilarak tiretim iistiinliigli saglanabilecektir.

5. Entegrasyon sonucu yatirimcilar i¢in daha giivenilir ve elverisli bir ortam olugmasi

saglanmis olacaktir. Pazarin genislemesi ve daha istikrarli bir yapinin olugmas: yatirimcilar

129 \finer, a.g.e., 5.88
130 Kiigiikahmetoglu, O., “Reel Entegrasyon Teorisi”, Ekonomik Entegrasyon Kiiresel ve Bolgesel Yaklasim,
(Der: O. Kiigiikahmetoglu-H. Cestepe-S. Tiiyliioglu), Ekin Kitabevi, Bursa, 2005, s. 51

Yasar, R., “Tiirkiye nin Suriye, Liibnan ve Urdiin Ile Ekonomik Entegrasyonu”, SDE Analiz, May1s 2011, s. 6
B3 Brtiirk, 1996, s. 22; incekara (1995), s. 93
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icin belirsizligi bir Ol¢iide ortadan kaldiracak ve uzun vadeli yatirim projelerinin

gerceklesmesine ortam olusturacaktir.

6. Uye iilkeler arasinda veya iigiincii iilkeler tarafindan iiye iilkelere yonelik dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarii artirarak, gerek istihdam gerekse iigiincii iilkelere yapilan

ithracati olumlu yonde etkileyecektir.

7. Uye iilkeler arasinda iiretim faktdrlerinin serbest dolasimi, kaynaklarin daha etkin

ve verimli kullanilmasini saglayacaktir.

Gelismekte olan iilkeler agisindan bakildiginda, yabanci sermaye agisindan cazip bir
ortam sunmaktadir. Ciinkii entegrasyon yolu ile gerceklestirilen biiyiik piyasanin verimlilik
iistiinliikleri dis sermaye i¢in daha cazip bir ortam yaratmaktadir. Bunun yaninda agirlikli
olarak hammadde ve emek yogun mallar ihra¢ eden bu tiir iilkelerin entegrasyonu, iiye

iilkelerin diinya ticareti igindeki pazarlik gii¢lerini de artirici bir nitelige sahiptir.*®

Ekonomik entegrasyonlarin {iye iilkeler agisindan ortaya ¢ikaracagi avantajlar yaninda,
baz1 dezavantajlar1 ve maliyetlerinden de s6z etmek miimkiindiir. Daha 6ncede ifade edildigi
gibi, ekonomilerin gelismislik diizeyi, kalkinma ve koruma farkliliklart gibi temel
nedenlerden kaynaklanan ve az gelismis ekonomiler acisindan dezavantaj sayilabilecek

onemli maliyetler ortaya c¢ikabilmektedir.
1.3.3. Diinyada Biitiinlesme Hareketleri ve Ticari Anlagsmalar

Diinya ticaretinin serbestlesme egilimleri ve birlikteliklerle ortak bir pazar anlayisinin
hakim olmasi ikinci diinya savasinin en ¢arpici etkiledirdendir®. Birlesmis Millet, GATT ve
WTO gibi kurulus ve anlagmalarla diinya dis ticaretinin serbestlige kavusmasi ve kotalarin
kaldirilmast hedeflenmistir. Ana amac¢ ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasidir.***
Ekonomik anlamda kiiresellesmenin ii¢ boyutu dikkat ¢ekicidir. Bunlar; Ticari kiiresellesme,
mali kiiresellesme ve iiretimin kiiresellesmesidir. Ticari kiiresellesmenin digerlerinden ¢ok
daha onceleri baslamis ve insanligin bir geregi olarak ortaya ¢ikmasi anlasilabilir bir

durumdur.t®

132 Manisaly, E., Uluslararast Ekonomi, istanbul Universitesi yaymnlari, 1971, s. 127-128
133 Seyidoglu, s. 189.
B34 Tuncer, S., “Korumacilik Teori ve Uygulama”, istanbul Universitesi Maliye Arastrma Merkezi
Konferanslar: Dergisi, 1994, 237-267
135 Seyidoglu, s. 189.
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1929 yilindaki Diinya Ekonomik buhraninin etkilerinin hissedilmesinden sonra makro
ekonomik degerlerde diistisler ve refah seviyesinin agagilara ¢ekilmesi durumlar1 yaganmustir.
Bu durum devletlerin daha radikal ve onleyici tedbirler almasinin yolunu ag¢mistir. Bu
tedbirler; devaliiasyonlar, yiiksek glmriik tarifeleri, ithalatta kisitlamalar, dovizde kur
kontrolii, ihracatta siispansiyonlar gibi bir dizi uygulamalari katpsamaktatdlr.136 Bu yillarin
hatalarinin sonraki yillarda da yasanmamasi i¢in 1944 yilinda 44 ilke katilimiyla
gerceklestirilen Bretton Woods Konferansi’'nda Uluslararasi Para Fonu (International
Monetary Fund (IMF) ile Diinya Bankasi” nin (International Bank for Reconstruction and
Development (IBRD) kurulmasini onerilmistir. ™" Ardindan 1947 yilinda Havana’da biraraya
gelinip Uluslararas1 Ticaret Organizasyonu’ nun (International Trade Organization (ITO)
kurulmasini kararlastirmistir.™®® Aym yilin Kasim ayinda Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel

Anlasmas1 (GATT) Cevova’da katilimc1 23 iilkenin onayi ile kabul edilmistir.**
1.3.3.1. Korumacilik ve GATT Sistemi

Kiiresel ticaretin gelismesinde ve yayginlasmasinda GATT uluslararast ticaret
sisteminin ilk anlagmasini olusturmasi bakimindan énemlidir.**® Korumacilik akimlarinin
onlenmesi ve diinya ticaretinin gelistirilmesi amaciyla Ikinci Diinya sonrasinda GATT 1n
devlerlerarasi bir orgiit olarak kurulmasi 6nemlidir. 1947°den bu yana misyonu eda etmis olup
devletlerrarasi ticarete dnemli katilart olmustur. GATT’la gelen sistemle ticret anlagmalar1 ve
gorigsmeleri hiz kazanmistir. Rekabetin dig ticarette kalitenin olmazsa olmazi diisiincesi,
giimriik tarifelerinin diisliriilmesinin Oniinli agmis ve ticaretin serbestlesmesi saglanmistir.
Yine GATT ile farkli sistem ve uygulamalarin tek diize bir hale getirilmesi
basarilmistir. GATT in lye iilkelerin refah diizeyinin arttirilmasi, istikrarli bir biiylime ve
diinya kaynaklarmin tam olarak kullanilmasinin saglanmasi oldugu gibi genel amaclar
oldugu gibi genel amaglarin elde edilmesi icin i¢in uluslararasi ticarete engel konularin

azaltilmasi olarak belirlenmistir.141

GATT’la birlikte anlagsmaya taraf iilkeler kendi diizenleme ve haklarindan feragat
gostermislerdir. Yalniz yerli iiretim ve ticaretin gelistirilmesi amaglar1 sinirli ve korumaci bir

sekilde korunmustur. Ornegin iiye bir devletin farkli bir iilkeye tanidigi kota ya da

138 United Nations Monetary and Financial Conference, Final Act (London et al., 1944), Article IV.
B37p_van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization, 79
138 p B. Kenen, The International Economy, I, 376
139 p_van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade Organization, 80
10 geyidoglu, s. 189.
Y Karaca, N., “Gatt’tan Diinya Ticaret Orgiitii’ ne”, http://www.maliye.gov.tr/apk/md144/gatt.pdf,
[01.02.2015]
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misaadeleri aynen diger iiye {lilkelere de uygulama zorunlulugu vardir. GATT da ikili ve ¢ok
tarafli bir ¢ok anlagsma ve diizenleme ile giimriik tarifelerinin indirilmesi ve teklestirilmesi
gerceklestirilerek 2. Diinya Savasi sonrasinda % 40 olan glimriik tarifesi 1987 yilinda Avrupa
Toplulugu’na % 7,8, ABD’ye % 6,2 ve Japonya’ya da % 8’e kadar geriletilmistir. Bu ¢arpici
gelisme GATT’in 6nemini vurgulamaktadir. Bunlarin yaninda tarim, tekstil, hizmetler,
gelismekte olan iilkeler ve bolgesel anlagsmalar olmak iizere 5 farkli alanda istisnalar da

uygulanmak zorunda kalmmistir.**?
1.3.3.2. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)

Diinya Ticaret Orgiiti (WTO), ¢ok tarafli ticaret sisteminin yasal ve kurumsal
organidir ve 1948 tarihli GATT (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) gercevesinde
ve 1986-1994 Uruguay Turu sonucunda kurulmasi kararlastirilmistir. Orgiite toplam 144 iilke
iyedir, bunlarin 34’ gozlemcidir. Diinya Bankasi ile Uluslararasi Para Fonu gibi bazi
kuruluslar da katilimda bulunmaktadir. Tiirkiye de 26 Mart 1995 tarihi itibariyle WTO
iyesidir. WTO uygulandigr ticari faaliyetler ve ticaret politikalar agisindan da GATT'tan daha
genis bir alan1 kapsamaktadir. GATT, sadece mal ticaretini kapsarken, WTO mal, hizmetler

"

ve fikri miilkiyet haklar1 olarak da bilinen "fikir ticareti"'ni de kapsamaktadir.**

WTO’un misyonu, {iye iilkelerin yasal diizenlemelerini hangi c¢ergevede
yapacaklarinin belirlenmesi seklinde agiklanabilir. Isvigre’nin Cenevre kentinde merkezi
bulunan WTO’ nun; GATT ve WTO anlagmalarim yiiritmek baslica gorevleri arasindadir.
Uluslararas1 ticaretle ilgili sorunlar1 gidermek, miizakere forumlari olusturmak, ticaret
politikalarmi izlemek ve gerektiginde gelismekte olan iilkeler i¢in yardim saglamak olarak
siralanabilir. WTO’nun amaglart ise, lye llkelerin hayat standardin yiikseltmek, istikrarli bir
biliylimeyi saglamak, siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 basarabilmek i¢in mal ve hizmet, {iretim ve
ticaretini gelistirmek, diinya kaynaklarinin hedeflere en uygun bir sekilde kullanimina imkan
vermek, ¢evreyi korumak, farkli ekonomik seviyedeki iilkelerin ihtiya¢ ve endiselerine cevap
verecek sekilde mevcut kaynaklarini gelistirmek olarak ifade edilebilir. WTO’nun hedefledigi
ticaret sisteminde ise, “genel en fazla kayirilan iilke” uygulamas: ile taraflarin birbirine
verdikleri ayricaliklarm diger iiyeler iginde kabul edilebilir olmasini saglamaktir. Ulkelerin
kendi iiriinleri ve hizmetleri noktasinda ayricalik yapmamalarin saglanmasi amaglanmaktadir.

Kota ve tarifelerin en aza indirilmesi de baska bir hedeftir. Thracat tesviklerinde haksiz

Y2 Karaca, “Gatt’tan Diinya Ticaret Orgiitii’ ne”, http://lwww.maliye.gov.tr/apk/md144/gatt.pdf, [01.02.2015]
3 Kiigiikkocaoglu, G., “Diinya’daki Giimriik Birlikleri, Milletlerarasi Yapilan Iktisadi ve Ticari Anlasmalar”,
http://www.baskent.edu.tr/~gurayk [01.02.2015]
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uygulamalarin azaltilmas1 ve gelismekte olan iilkeler icin 6zel ayricalik gibi hedefler sz

konusudur.***

WTO, sadece GATT'in biraz genisletilmis bir sekli degil, aksine tamamen degisik bir
yaptya ve farkli bir karaktere sahiptir. ikisi arasindaki temel farkliliklar sdyle siralanabilir;
GATT, c¢ok tarafli bir ticaret anlagsmasi olup ama¢ WTO’unun kurulmasidir. GATT 1n
kapsami1 mal ile sinirli iken WTO’da bunun yaninda hizmet ve fikri haklar da bulunmaktadir.
GATT’a sonradan bir ¢ok anlagsma ilave edilmis olup WTO’u da ise yapisi geregi tiim
anlasmalar ¢ok taraflidir ve alinan kararlar tiim tyeleri baglamakatadir. WTO’unun daha

sistematik bir organizasyon ve isleyisi vardir.**

Bolgesel yaklagimlar aslinda evrensel yaklasimlarla bir celigki olusturmayip onlart
desteklemektedir. Bunun en 6nemli gostergesi bolgesel birliktelik yapan iilkelerin evrensel
birlikteliklerde de yeralamasi olarak gosterilebilir. WTO bu anlamda buna somut bir

Srnektir. '
1.3.3.3. Uluslararasi Para Fonu (IMF)

188 iiyesi bulunan Uluslararast Para Fonu'nu (IMF) 1945 yilinda kurulmustur. Amact;
iilkeler arasinda ekonomik isbirliklerinin saglanmasi, serbest ticaretin desteklenmesi,
engellerin kaldirilmasi, doviz kurlarinda kararlilik saglanmasi ve kisa vadeli dig 6demelerdeki
sorunlarin ¢dzlilmesine yonelik faaliyetlerin yiiriitiilmesidir. Baz1 faaliyet ve gorevleri soyle
siralanabilir: Uye iilkelerde uygun makroekonomik ve yapisal politikalarin uygulanmasi ve
bdylece kiiresel ve devamli bir biiylimenin saglanmasi, uygulanan politika reformlarinin
sonuclarinin diisiik gelir grubuna etkilerinin degerlendirilmesi konusunda yardime1 olmak, bu
programlarin yoksul kesim {izerinde olumsuz etkiler yapmasi durumunda reform
programlarina sosyal giivenlik aginin dahil edilmesi konusunda yardim etmek, ayrica, Fon' un
destekledigi programlar1 uygulasin veya uygulamasin, iiye iilkelerde etkin bir sosyal giivenlik

ag1 kurulmasi konusunda teknik yardim saglamak."*’

IMF, Avrupa devletlerinin kisa vadeli 6deme zorluklarinda yardimer olup
iilkelerarasinda ticaretin daralmasinin 6nlenmesi; Diinya Bankasi’nin da uzun vadeli yatirim

kredileri vererek, Avrupa devletlerinin altyapilarinin desteklenmesi ve bu sekilde ekonomik

Y4 http://www.rekabet.gov.tr/word/Oguzkarakoc.doc [03.02.2015]
5 Seyidoglu, s. 190.
1 geyidoglu, s. 190.
Y7 TC Bagbakanlik DPT, Diinyada Kiiresellesme ve Bolgesel Biitiinlesmeler, Ozel Ihtisas Komisyonu, Alt
Komisyon Rapor, Kitap 2, Ocak 1995
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dengesizliklerin giderilmesini amaclamaktadir. Hem diinya bankasi hem de diinya para
fonunun sermaye ve kaynaklarinin 6nemli bir kism1 ABD tarafindan temin edilmistir. Bu
miiesseselere {iye olan {ilkelerin prensip olarak, icerde enflasyonu onleyici para politikalart
takip etmeleri, dis ticareti ise tek tarafli devaliiasyonlar ve ithal tahditleri yliziinden

daraltmamalari, bilakis bu tehditleri miimkiin mertebe kaldirmalari gerekecektir.148
1.3.4. Bolgesel Ekonomik Anlagsmalar

Kiiresellesme 21. yiizyilin baslarinda diinyay1 kasip-kavuran en en temel olgudur. Bu
siireg, uluslarasi ekonomik, siyasal, sosyal, ¢evresel, teknolojik, giivenliksel, kiiltiirel ve
hukuksal degisimlere neden olmustur. Dolayisisyla bu siliregle Mallarin ve sermayenin diinya
ekonomisinde serbest dolagimi baslamis ve tiim piyasalar uluslararasi sermayeye acilmistir.
Bu siire¢ en bagta ABD, Japonya ve diger gelismis tilkeler tarafindan baslatilmis olup ulusal
ekonomilerde devletin kiiclilmesi, ekonomik faaliyetlerin serbestlesmesi, toplumsal
zorunluluklarin azalmasi, devletin daha once iistlendigi bircok mali islevi piyasaya birakmasi,
daha kii¢lik hacimli biitgelerle piyasay1 daha az etkilemeye ¢aligmasi gibi hukuksal ve siyasal
degisimlere gitmesi hedeflenmistir."*® Yine bu siire¢ kutuplasan diinyada géreceli zayif
iilkelerin biraraya gelmesi dogal sonucunu ortaya gikarmistir. Ornegin ABD’nin dnlemeyen

yiikselisi ve gelismisligi AB’yi zorunlu kilmistir denilebilir."°

Gilinitimiizde diinyada ¢ok sayida ekonomik entegrasyon hareketi bulunmasina karsin,
entegrasyon hareketlerinin ii¢ ana merkezde kutuplastigi goriilmektedir. Bati Avrupa’dan
baglayarak tiim Avrupa’yr kapsami i¢ine alan AB bu kutuplardan baslicast olurken, ikinci
kutup Asya-Pasifik’te hakim olan ABD’den Cin ve Rusya’ya kadar genislemis olan APEC,
son kutup ise Kuzey Amerika’y1 kapsayan NAFTA dir.™"

1.3.4.1. Gelismekte olan Ulkeler Arasinda Bolgesel Ekonomik Anlasmalar

Diinyadaki globallesme ve bolgesel entegrasyon hareketleri karsisinda gelismekte
olan iilkeler arasi entegrasyon daha farkli bir asamaya gelmistir. Bu iilkeler, diinyadaki
yeniden yapilanmayr dikkate alarak, kendi milli menfaatlerini, belli bir plan dahilinde

artirmanin yol ve yOntemlerini aramak zorunda kalmiglardir. Bu nedenle, i¢ ekonomik

18 TC Basbakanlik DPT, Diinyada Kiiresellesme ve Bolgesel Biitiinlesmeler, Ozel Thtisas Komisyonu, Alt
Komisyon Rapor, Kitap 2, Ocak 1995

Y9 Kirag, S, ilhan, B, “Avrupa Birligi Olusum Siireci ve Ortak Politikalar”, Milli Egitim, Say1: 188, Giiz/2010,
s.199

0 incekara, A., Savrul, M., Kiiresellesme, Biiyiime ve Ekonomik Entegrasyonlar: Tiirkiye Agisindan Bir
Degerlendirme, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, [U yay., Cilt 61, Say1 2(2011), 75. Y1l Ozel Sayisi, s. 12

¥ {ncekara ve Savrul, s 12.
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yapilanmada, diinya ekonomisi ile entegrasyonda, degisimin getirdigi yeni parametreleri,
olusturacaklar1 ekonomik strateji ve politikalarda, dogru ve etkin bir bi¢imde yeniden yerli
yerine koyma geregi vardir. Yeni sanayilesen iilkeler, sanayilesmis tlkelerin igerigini
sekillendirdikleri yeni diinya diizeninde, konumlar1 geregi, tabi lilke ya da "¢evre" olmak
zorundadirlar. Tek basina bir iilke olarak Cevre'nin giicli ve imkanlari, degisimin mahiyetine
dogrudan etki edemeyebilir. Ancak, degisimin getirdiklerinden yararlanabilmek, onun
gerekliliklerini dogru algilanip adim atmayr gerekli kilar. Buna gore; gelecegin sosyo-
ekonomik yapilanmasinda kilit kavramlar1 gosteren verimlilik, bilgi, teknoloji, egitim ve
arastirma-gelistirme  faaliyetleri, bir entegre strateji ¢ercevesinde ele almip
degerlendirilmelidir. Ekonomik kalkinma, toplumsal degisme hedeflerinin yeniden
diizenlenmesinde, anilan kavramlarin yeni anlamlari ile denkleme dahil edilmesi zorunludur.
Biitiin bu cabalarin, kamu ve 06zel kesimin etkin bir isbirligini gerektirdigi, Onemle
belirtilmege deger goriilmektedir. Yeni sanayilesen iilkelerin gecirdikleri tecriibe ve bilgi
birikimleri, diger gelisen lilkeler i¢in ders almasi gereken 6rnek olgular olarak belirtilebilir.
Yeni diinya diizeninin gelisen {ilkeler i¢in getirebilecegi, sanayisizlestirme, bir drneklesme
gibi tehlike unsurlarina karsi, bilingli milli politikalarin olusturulmasi, onlarin diinyadan
soyutlanmasii gerektirmez. Ancak, gittikce serbestlesen ekonomik, mali ve ticari

faaliyetlerin, 6zellikle gelisen iilkelerde, bir istikrarsizlik ortami yarattigi da bilinmektedir.**
1.3.4.1.1. Amerika Kitasinda Bolgesel Ekonomik Anlasmalar

19501 yila itibariyla Latin  Amerika iilkeleri arasinda ekonomik bloklar
olusturulmasina iligkin girisimler baglamistir. 1957 Roma Anlasmasi ile Avrupa’da baslayan
ekonomik ve siyasi entegrasyon akimin etkisiyle, Latin Amerika i¢in tercihli ticaret
anlagsmalar1 ile ekonomik kalkinmanin saglanabilmesinin 6nemi anlasilmis ve ilk girigim
olarak, 1957 yilinda ‘Amerikan Devletleri Ekonomik Konferansi’, sonra da 1960’da
imzalanan ‘Montevideo Anlagmast’ ile Arjantin, Brezilya, Uruguay, Paraguay, Meksika, Sili
ve Peru arasinda ALALC (Latin Amerika Serbest Ticaret Birligi-LAFTA) kurulmustur.™
Biitiin bolgeyi iceren bir ‘serbest ticaret alani’ kurmayi hedefleyen ALALC, 1980°deki
‘Ikinci Montevideo Anlagmast® ile ‘ALADI’ye (Latin Amerika Entegrasyon Birligi-LAIA)
doniistliriilmiistiir. Arjantin, Brezilya, Uruguay, Paraguay, Bolivya, Ekvator, Kolombiya,
Meksika, Peru, Sili, ve Veneziiella’nin kurdugu ve 1998’de Kiiba’nin da katilimiyla 12 {iye

ilkeye ulasan ALADI, kurulus anlagmasi geregi tiim Latin Amerika iilkelerinin katilimina

2 Incekara, 1995, 5.195-196
53 Mercosur 2012 Yili Raporu, T.C. Buenos Aires Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, (Mart 2013), s. 5-6
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acik olup154, Latin Amerika’daki biitiin tercihli ticaret rejimlerinin ve kii¢iik capli diger

bolgesel entegrasyonlarin yol haritasini ¢izen kurulus fonksiyonunu gérmektedir.™
1.3.4.1.1.1. Karayipler Ortak Pazar1 (CARICOM)

1968 yilinda kurulan Karayipler Serbest Ticaret Toplulugunun yerini alan
(CARICOM) 4 Temmuz 1973 yilinda Trinidad ve Tobago’nun Chaguaramas sehrinde
kurulmus olup, Karayip Denizi’ndeki ada devletleri ve sahildar 15 iilkenin asil, 5 tilkenin

136 Asil Uyeler: Antigua ve Barbuda, Bahamalar, Barbados, Belize, Dominika,

ortak tiyesidir
Grenada, Guyana, Haiti, Jamaika, Montserrat, St. Kitts ve Nevis, St. Lucia, St. Vincent ve
Grenadines, Surinam, Trinidad ve Tobago. Ortak Uyeler: Anguilla (1999), Bermuda (2003),
British Virgin Islands (1991), Cayman Adalar1 (2002), Turks and Caicos Adalar

(1991)°dir.™’

CARICOM bir ortak pazar olusturmak amaciyla ulastirma, saglik, egitim ve arastirma
alanlarinda igbirligini gelistirmek, ayrica ticareti giiclendirmeyi amaglamistir. CARICOM
bilinyesinde iiye iilkelere kredi olanaklarini arttirmak amaciyla birgok tarafli Takas Odasi da
olusturulmustur. CARICOM iiyeleri arasindaki gelir dagilimi ve niifus yapist biiyiik farklilar
gostermektedir. Ancak kiiciik ada devletleri arasinda etkin bir ulastirma ag1 gelismemistir.
Jamaika, Trinidad ve Tobago disindaki diger tiim iilkeler tarima ve turizme dayali bir yapiya

sahiptirler.'*®

Bu orgiit, bolgedeki Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi iilke liderlerinin Karayip Serbest
Ticaret Birligi’ni bir ortak pazara doniistirmek amaciyla kurulmustur. Uye iilkeler arasinda
ekonomik entegrasyon ve isbirliginin tesvik edilmesi ve flyeler arasinda dis politika
birlikteliginin saglanmasi1 amaclanmistir. Ayrica CARICOM’un mal ve hizmetlerin serbest
dolasim ile ortak pazar ve ekonomik igbirligi alan1 olugturulma hedefi gergevesinde, tiye tilke

vatandaglarina bu konularda bazi haklar tamnrnlstlr.159

% Mercosur 2012 Yili Raporu, s. 5-6
5 Sabir H., Gelismekte Olan Ulkeler Arasinda Ekonomik Entegrasyon: Mercosur Ornegi, Dis Ticaret Dergisi,
no.7, Yil. 2002, s. 95-110
6 http://www.caricom.org/ [31.02.2015]
Y7 http://www.mfa.gov.tr/karayipler-toplulugu.tr.mfa [31.02.2015]
158 TC Basbakanlik DPT, Rapor, 1995., s 80.
http://www.bilgesam.org/incele/90/-latin-amerika-devletlerinin-butunlesme-cabalari-ve-ab-
modeli/#.VLkcMk3Nu00 [31.02.2015]
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1.3.4.1.1.2. Orta Amerika Ortak Pazar1 (CACM)

1950’lerde entegrasyon faaliyetlerinin arkasindaki siiriikleyici etken, Birlesmis
Milletler Latin Amerika Komisyonu’nun (ECLA) goriis ve Onerileri ¢cergeveside gelismistir. O
tarihlerde komisyon az gelismis iilkelere kalkinma stratejisi olarak ithalat ikamesine dayali
sanayilesme modellerini Oneriyorlardi. Bu etki ve biiylik tesvikle Orta Amerika Ortak

Pazari’nin (CACM) kurulmasi saglanmis olundu.*®

1960 Araliginda Guatemala, El Salvador, Honduras, Nikaragua ve Kostarika devletleri
arasinda kurulmus ve 1962’da yiiriirliliige girmistir. Bu orgiitiin baslica organlar1 Merkezi
Amerika Ekonomik Konseyi, Yiiriitme Konseyi ve Daimi Sekreterya'dir. Orgiitiin merkezi
Guatemala'nin bagkenti Guatemala City'dir. Bolgesel nitelikli bir ekonomik entegrasyondur.
CACM gelismekte olan iilkeler arasinda olusturulan en eski bolgesel gruplagmalardan biridir.
Uyeler arasinda ticaretin serbestlestirilmesi ve ancak iilye olmayan iilkere karsi da ortak bir
tarifenin uygulanmasi kabul edilmistir. 1966 yilinda aralarinda Giimriik Birligi olusturarak
Ortak dis tarife uygulamaya girmis ve tarifelerin asamali olarak indirimine baslanmistir.
CACM kendi i¢ piyasalarini dis rekabete kars1 korumaktaydi. Ithalat1 engelleyici tedbirlerle
yerli iiretimin gelistirilmesi amaclaniyordu. Ayrica ekonomik birlikteligin bir geregi olarak
iye {llkelerin c¢esitli sektorlere saglayacaklar1 mali tesviklerin de uyumlastirilmasi
benimsenmistir. Bolgedeki sanayi projelerini desteklemek amaciyla 1961'de bir Ekonomik
Biitiinlesme Merkez Bankasi (Central Bank for Economic Integration) kurulmustur. 1984
yilinda bes lilkenin Merkez Bankasi ortak bir para birimi olusturmak i¢in ¢aligmaya da
baglamuslardir."®* Honduras'in 1970 yilinda birlikten ayrilmasi, Kosta Rika'nin 1971 yilinda
ithalatina vergi koymasi1 ve Nikaragua'nin da 1978 yilinda benzer uygulamalar1 devetey

sokmasiysa CACM biiyiik 6lciide gii¢ ve etkinlik kaybetmistir.162
1.3.4.1.1.3. Latin Amerika Entegrasyon Toplulugu (LAIA)

1 Subat 1960 yilinda yedi liyenin imzaladigt Montevideo Analagmas: ile kurulmus
olan LAFTA'nin*® yerini 1980 yilindaki Latin Amerika Entegrasyon Toplulugu (LAIA),
almistir. LAIA {yeleri arasinda, Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika, Paraguay, Uruguay ve
LATIA'nin bir alt grubu olan ANDEAN iiyesi bes iilkesi (Bolivya, Kolombiya, Ekvador, Peru

ve Veneziiella) yer almaktadir. Onceden LAFTA ile &zellikle iiye iilkeler arasinda ticarette

190 Seyidoglu, s.. 252.
1L http://www.ekodialog.com/ekonomi_kurumlari/merkezi_amerika_ortak_pazari.html [31.02.2015]
162 7C Bagbakanlik DPT, Rapor, 1995., s 81
163 Seyidoglu, 5.251
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serbestlik amaglanmistir. Bu kapsamda her bir iirlin i¢in gergeklestirilecek bolgesel ve ikili
temaslara dayanmaktayd: ancak 1980 yilinda, LAFTA'da anlagsmazlik ¢ikinca daha &nce
LAFTA iiyesi olan iilkeler tekrar goriismeler diizenleyipdaha esnek bir yapida LAIA olarak
yeni bir birlik olusturmuslardlr.164 Ancak birligi olusturan anlagsmanin adi de§ismemis ve
Montevideo Anlagmasi olarak kamistir. Anlasmanin hedefi, ticareti kolaylastirmak ve daha

sonra bunu tiim bolgeye yayginlastirmaktir.'®®

LAFTA’y1 olusturaniiyelerin basarisizliktan ders c¢ikartarak Latin Amerika Ortak
Pazar1 6ngdiiriisiiyle LAIA’da birlesmislerdir. Uye iilkelerin gelismislik diizeylerine bagl 6zel

diizenlemeler de s6z konusudur.*®®
1.3.4.1.1.4. Andean Grubu

Andean Grubu, 1969 yilindaki Cartagena Anlasmasinin imzalanarak olusturulmustur.
LAIA'!n bir alt grubunu Andean gurbu olusturmaktadir ve su iilkelerden olusmaktadir:
Bolivya, Kolombiya, Ekvador, Peni ve Venezuela. 1976 yilinda Sili kurucusu oldugu Andean
Grubu'ndan ayrilmistir. Andean Grubu'nun temel hedefi iiyeler arasinda ekonomik
entegrasyon, refah diizeyinin arttirilmasi ve farkliliklarin ortadan kaldirilmasidir. Bu amaglara

bagli olarak da Giimriiklerin bir plan dahilinde ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.*®’
1.3.4.1.15.  Giiney Konisi Ortak Pazar1 (MERCOSUR)

Mercosur entegrasyon girisimleri dnceki Giiney Amerika anlagmalariyla baglamistir.
ALADI kapsaminda, Brezilya ve Arjantin 1986 yilinda ticari isbirligi amaciyla bir protokol
imzalamislardir. Bu protokol ile MERCOSUR’un yasal cergevesini de zemin olan 3 ilave
anlasma da yapilmistir. Buna gore; Brezilya ve Arjantin’e Paraguay ve Uruguay’in 26 Mart
1991°de katilimiyla AB temel alinarak olusturulan ‘Asuncion Anlagmasi’ bahsedilen
anlagsmalardan birincisi olup, bdylece °‘Giiney Amerika Ortak Pazari® (MERCOSUR)
olusturulmustur. S6z konusu anlasmayla mal, insan ve paranin serbest dolasimi
hedeflenmistir. 17 Aralik 1994’te imzalanan ‘Ouro Preto Protokolii’ ve ligiincii anlasma,
‘Asuncion Anlagmasi’na bir tiir ek hiiviyetindeki MERCOSUR’un yapisin1 ve aksiyonlarini

diizenleyen easlarmn yer aldig1 protokol 18 Subat 2002°de imzalanmustir (Olivos Protokolii). ™

164 Seyidoglu, 5.251
1%http://www.bilgesam.org/incele/90/-latin-amerika-devletlerinin-butunlesme-cabalari-ve-ab-
modeli/#.VLkcMk3Nu00 [31.02.2015]
106 gevidoglu, 5.251
187 TC Basbakanlik DPT, Rapor, 1995., s 82
168 Mercosur 2012 Yili Raporu, s. 5-6
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MERCOSUR 4 tam iiyesi (Arjantin, Brezilya, Paraguay ve Uruguay) ve 5 ortak iiyesi
(Kolombiya, Ekvator, Bolivya, Sili ve Peru) olan, ayrica biiyiik 6l¢iide AB’den etkilenen ve
ileride bir “Ekonomik Birlik” olusturma amacinda olan bir bdlgesel entegrasyondur. Ancak
iiye ilkeler i¢in demokratik bir yonetim de zorunludur yani eger iiye devletlerden birisi
demokrasi dis1 bir yonetimi benimserse otomatik olarak da iiyelikten ¢ikarilir*®®. 2006 yilinda
Veneziiella tam iiye olmasi giivence altina alinmis olup, Aralik 2009°da Brezilya’nin da
onaylamasiyla biiyiik 6l¢lide onay islemi tamamlanmistir (yalnizca Paraguay onaylamamustir).
Uyelik  gergeklesinceye kadar Venezuella MERCOSUR’un ortaklari  statiisiinde

bulunmaktadir.

MERCOSUR sadece iiye lilkeler arasinda degil bolgesel ve kiiresel boyutta da
iligkilerin iyilestirilmesini hedeflemistir. Bu hedefine yonelik olarak cografi olarak ¢ok disari
da bir iilkeyi mesela Israil’i serbest ticaret anlagsmasina dahil etmistir. Yine kiiresel diger birlik
ve Orgiitlerle de ikili anlagmalarla iligkileri gelistirmistir. Birlik igerisinde ticaret disinda farkl
konularda da isbirligi imkanlar1 olusturulmaya calisilmig ve bu kapsamda 2007 yilinda
MERCOSUR Sosyal Enstitiisti (ISM), 2009 yilinda MERCOSUR Turizm Tesvik Fonu, 2009
yilinda Insan Haklar1 Enstitiisii, 2010 yilinda MERCOSUR Kurumsal Analiz Yiiksek Diizeyli
Toplantis1 (RANAIM) tertiplenmistir. 2010 yilinda ise birlik i¢cinde entegrasyon i¢in bir takim

egitim programlari yiiriitiilmeye baglanilmistir. 1"

Tiirkiye, MERCOSUR ile serbest ticaret konusunda goriismektedir. Bu kapsamda
2008 yilinda bir ¢er¢eve anlagsma imzalanmis olup su zamana kadar bahsedilen amaca yonelik
somut bagka bir gelisme kaydedilememistir. 2010 yilinda ‘Siyasi Diyalog ve Isbirligi
Mekanizmast’ konulu bir anlasma imzalanmis ve isbirliklerinin gelistirilmesi g¢alismalari
halen siiriidiiriilmektedir'"*. Birligin toplam nufusu ABD’ye esit olmasina karsin ticaret hacmi

diinyadaki toplam ticaretin ancak % 1,5’ugu civarinda olup ok diisiiktiir.*"

1.3.4.1.2. Afrika Kitasinda Bolgesel Ekonomik Anlagsmalar
1.3.4.1.2.1.  Afrika Birligi Orgiitii (AU)

BM ve AB’den sonra uluslarast alanda 3. biiytlik 0rganizasy0dur173. 1963 yilinda 53

tiye devletten tesekkiil edilmis olup hem kita Afrika’sinda hem de siyasi ve ekonomik

199 Seyidoglu, .254.
170 Seyidoglu, s.. 254.
I Mercosur 2012 Y1l Raporu, s. 12-13
172 Seyidoglu, s.. 254.
173 http://www.au.int/
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isbirlikleri hedeﬂenmis‘tir.174 Orgiitiin asil hedefi, kendi sorunlarma kendilerinin ¢6ziim bulma
yaklagimidir. Merkezi Addis Ababa’da (Etiyopya) bulunan 6rgiite Afrika kitasindan yalnizca
Fas iiye degildir. Uye iilkelerin miisliiman olanlarmnin hepsi ayn1 zamanda Islam Konferansi
Teskilati’nin da tlyesidir. Afrika’da yiizyillardir siiregelen somiirgecilikle miicadele Orgiitiin
kurulus nedenlerinin basinda gelmektedir. Orgiit yaptig1 calismalarla birlik igerisinde 1rk
ayrimeiligiin 6niine gegmis ve basar1 olmustur denilebilir. Ozellikle bu hedef igin sonradan

bagimsizligini kazanan iiye iilkeler 6nemli katkilar saglamistir.

AU’nun bir Afrika Birligi’ne donlismesi ¢aligmalar1 ise 1999 yilina dayanmaktadir ve
akabinde ilgili anlasma 2001 yilinda imzalanmistir. Daha sénra “Afrika Birligi Orgiitii” olan
kurulus 2002 yili itibartyla “Afrika Birligi” adin1 almistir. Birlik hedef olarak hem siirlarin

kaldirilmasi hem de sosyo-ekonomik gelismisligi saglamay esas almugtir.*"”

Afrika kitas1 yiizyillardir biiyiik giiglerin sémiirgesi altinda kalmustir. Ozellikle Avrupa
iilkeleri ve ABD bu alanda etkin olmak ve somiirmek i¢in biiylik gayretler sergilemistir.
Halen ABD’nin AFRICOM adiyla bir ordusu hatta daha 6te bir siyasi ve ekonomik kurumu
burada etkinligine devam etmektedir. Yine birlik igerisinde devletler arasindaki ¢atismalar
halen devam etmektedir. Afrika’nin geleceginin daha iyi olabilmesi i¢in birligin strateji ve
hedeflerini tekrardan ele alip daha etkin rol oynamasi gerekecektir ancak diinyadaki kiiresel
giiclerden bu yazilan1 gerceklestirebilmesi ne kadar miimkiin olabilir bilinememektedir.
Somiirgecilikle miicadelede goreceli basarili olan oOrgiit kendi igerisindeki i¢ ¢ekismelerde
aym basartyr gosterememistir. Uye devletlerin orgiite sahip ¢ikmamalari nedeniyle son

donemlerde uluslalarasi etkinliginin azaldig1 kaydedilebilir. 1re

Tirkiye bu orgiite 2008 yilindan beri stratejik ortak olarak dahil olmus ve iliskileri

kuvvetlendilmek i¢in cabalamustir.*”’
1.3.4.1.2.2. Bati Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS)

28 Mayis 1975 tarihinde Nijerya’nin Lagos sehrinde Afrika kitasinin batisinda yer
alan 15 devlet tarafindan Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (ECOWAS)

7 http://tasam.org/tr-TR/Icerik/2417/ucuncu_uluslararasi_guc_afrika_birligi
17> http://tasam.org/tr-TR/Icerik/2417/ucuncu_uluslararasi_guc_afrika_birligi
17 http://tasam.org/tr-TR/Icerik/2417/ucuncu_uluslararasi_guc_afrika_birligi
Y7 http://www.mfa.gov.tr/afrika-birligi.tr.mfa
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kurulmustur. Topluluk yaklagik 300 milyon nufus ve 300 milyar dolarlik bir potansiyele
sahiptir.'"®

ECOWAS’ta hedef ozellikle ulagtirma, telekominikasyon, enerji, tarim, mali
sorunlarin ¢6ziimii gibi ekonomik entegrasyon konular1 olmasi karsin kiiltiirel alanda da
etkinlikler tegvik edilmektedir.}”® ECOWAS ekonomik hedeflerine erisebilmek icin bir banka
ve politikalart i¢in ise bir dizi programlar1 gelistirmigtir. Bunlar kurulusun 2 temel organi
olarak giirev yapmaktadir.'®*ECOWAS kurulusunda hedeflenen ekonomik basarilar1 pek elde
edememis olmasina karsin, askeri isbirlikleri olan ECOMOG bdlgesel i¢ savas ve sorunlara
miidahale de etkin olmustur. Orgiit sadece birlik icinde degil diger kiiresel organizasyonlarla
da yakin temasta olmaya gayret etmektedir. Odaginda ekonomik ve ticari biiyiik bir topluluk

olmak olan ECOWAS’ta resmi dil ingilizce, Fransizca ve Portekizce'dir.'®*

1.3.4.1.2.3. Bati Afrika Ekonomik Toplulugu (CEAO)

Bat1 Afrika’da eski Fransiz somiirgesi yedi iilke (Dahomey, Fildisi Kiyisi, Mali,
Moritanya, Nijer, Senegal ve Yukart Volta) 1959 yilinda bagimsizliktan once aralarinda
mevcut olan ekonomik iliskileri devam ettirmek amaciyla bir giimriik birligi kurmaya karar
vermislerdir. Fakat iilkeler arasinda ¢ikan anlagmazlik ile Senegal ve Moritanya anlasmaya
varabilmisglerdir. 1966 yilinda ise Bat1 Afrika Devletleri Giimriik Birligi (UDEAO) anlagsmast
imzalanmis ve yirlrlige girmistir ise de bu bu girisim basarili olamamistir. Daha sonra 3
Haziran 1972°de Nijer, Mali, Fildisi Kiyis1, Senegal, Moritanya, Benin ve Yukar1 Volta Bati
Afrika Ekonomik Toplulugunu (CEAO) kurmuslardir.'®? Bazi kaynaklarda ise 1973’°te Abican
Anlagmastyla bu birligin kuruldugu ge(;mektedir.183 1 Ocak 1974 tarihinde anlagma yiiriirliige
konulmustur. Baslangicta birligin daha da genisletilmesi hedeflenmis olup 1975°te Bat1 Afrika
Devletleri Ekonomik Toplulugunun (ECOWAS) kurulmasi ile bu gergeklestirilememistir.
Anlagmaya goére CEAO’nun amaci, liyelerin dengeli ve uyumlu kalkinlarini saglamak olarak
gegmektedir. Bunun i¢in birlesik bir bolgesel piyasanin kurulmasi ve disar1 karsi ortak bir

tarife uygulanmasi hedeflenmistir. Ayrica mali politalar, bilim, teknoloji ve sanayi yatirimlari

178 http://abuja.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?1D=121415 23.01.2015
179 http://www.tasamafrika.org/pdf/afk4/05-ECOWAS.pdf 16.01.2015
180 http://www.tasamafrika.org/pdf/afk4/05-ECOWAS.pdf 16.01.2015
181 http://www.ecowas.int/ 23.01.2015
182 Kiigiikkocaoglu, “Diinya’daki Giimriik Birlikleri, Milletlerarasi Yapilan Iktisadi ve Ticari Anlasmalar”
http://www.baskent.edu.tr/~gurayk [01.02.2015]
183 Seyidoglu, 5.255
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gibi alanlarda igbirligine gidilmesi amaclanmistir. Bu birlik daha sonradan genisleyerek ismi

de COMESA olarak degistirilerek yoluna devam etmistir™®*,

1975 yilinda CEAO, ECOWAS’n bir alt grubu olarak birlige katilmistir. Birligin
amaci, lyeler arasinda ekonomik isbirliginin saglanarak entegrasyonu gerceklestirmektir.
CEAO, ECOWAS’a gore daha basarili bir adim olarak degerlendirilmektedir. Bu birlikle
ortak tarifeler uygulanmis ve dis ticarette tek bir vergilendirmeye gidilmistir. Merkezi

Burkina Faso’da bulunan CEAO’nun tiim iiyeleri ayn1 zamanda ECOWAS iiyesidir.®
1.3.4.1.2.4. Mano Nehri Birligi (MRU) Hata! Yer isareti tanimlanmamus.

Mano Nehri Birligi (MRU) arasinda 1973 yilinda kurulmus uluslararasi™®®  bir
birliktir. Liberya ve Sierra Leone . 1980 yilinda, Gine sendika katilmistir. Birligin amaci
iilkeler arasindaki ekonomik isbirligini tesvik etmek oldu. Bunun i¢in adlandirilir Mano
Nehri Gine daglik baslar ve Liberya ve Sierra Leone arasinda bir sinir olusturur. Birligin,

87 Gine, Liberya ve

iilkeleri kapsayan i¢ catigmalar nedeniyle amaglar1 elde edilememistir
Sierra Leone'den olusan MRU, ECOWAS'!n diger bir alt grubunu olusturmaktadir.'®®
Yaklasik 6,5 milyon nufusu kapsayan ve 900 Milyon dolarlik bir parasal biiyiikliigli bulunan
birlik goreceli kiicliktiir. Birlikte amag¢ bolegesel isbirligi ve ortak dis tarfilerin
olusturulmasidir. Bolge icerisinde ortak sanayi projelerin olusturulmasi amaglanmissa da

bunda pek basarili olunamamustir.'®°
1.3.4.1.2.5.  Biiyiik Goller Ulkeleri Ekonomik Toplulugu (CEPGL)

Eski Belgika somiirgeleri arasinda 1976'da kurulan CEPGL 'ye iiye olan f{ilkeler;
Burundi, Ruanda ve Zaire'dir. Bolgede toplam niifus 46.6 milyondur. Birlikteligin amaci,
bolgesel ekonomik isbirligini ve entegrasyonu tesvik etmektir. CEPGL diger Afrika
birliklerine gore en az etkin olami olarak degerlendirilmektedir. Ortak dis tarfie uygulama
konusunda bir girisimleri bulunmamaktadir. Bolgesel ekonomik ya da politik bir es diizey
yakalanmasi gibi bir hedefleri yoktur. Yalnizca bolgesel ticaret ve bunun 6niindeki engellerin

kaldirilmasi gibi bir hedefleri vardir. Biiyiik Goller Ulkelerin Ekonomik Toplulugu (CEPGL)

184 Seyidoglu, s.. 255.
185 Kiigiikkocaoglu, “Diinya’daki Giimriik Birlikleri, Milletlerarast Yapilan Iktisadi ve Ticari Anlasmalar”
http://www.baskent.edu.tr/~gurayk [01.02.2015]
18 http://en.wikipedia.org/wiki/Mano_River_Union 23.01.2015
87 http://www.manoriverunion.int/ 23.01.2015
188 Seyidoglu, 5.255
189Seyidoglu, 5.255
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ve Dogu Afrika Toplulugu (EAC) bugiin bolgesel olarak arasindaki isbirligini saglayacak bir

mutabakat zapt1 imzalamuslaridir (MoU).*®

MoU ile CEPGL ve EAC, faaliyetlerini koordine etmek ve birbirlerinin yasal
hedeflere ulasmak i¢in destek olmak, karsilikli yardim saglamak icin kalici bir isbirligi
cergevesi kurmayr amaglayan; bunun yani sira isbirligi ve bu orgiitlerin iiye/ortak devletler
arasinda dostca iliskilerin artiritlmasin1 amaglamaktadir. Mutabakat Zapti’na gore, CEPGL ve
EAC aralarindaki iligkilerin verimliligini artirmak ve belirlenen alanlarda isbirligini

gelistirmek amaciyla faaliyetlerini uyumlu hale getirmek hedeflenmistir.'**
1.3.4.1.2.6. Orta Afrika Giimriik ve Ekonomik Birligi (UDEAC)

Ekonomik nitelikli bir bdolgesel orgiitlenme olarak UDEAC Afrika'daki iilkeler
arasindaki igbirliginin saglanmasini amaglamaciyla 8 Aralik 1964 yilinda kurulmustur. 1966
yilinda faaliyete gecen oOrgiit, altyap1 yatirimlarinda ortak faaliyet yiiriitiilmesini ve tek bir
vergi sisteminin uygulanmasimmi Ongormektedir. Bu dogrultuda 1973 yilinda Orta Afrika
Devletleri Bankast kurulmustur. 1985 yilinda yiiriirliige giren bir anlagsma ile UDEAC,
Burundi, Rwanda, Sao Tome ve Principe, Zaire ve Angola ile birlikte "Glmrik Birligi"
olusturmustur. Merkezi Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (CEEAC) adini1 alarak bir
Kalkinma fonu olusturulmustur. Cad UDEAC'm kurucu iiyesi olmasina karsin 1968'de
Orgiitten ayrilarak Zaire ve Orta Afrika Cumhuriyeti ile beraber "Merkezi Afrika Devletleri
Birligi" anlagsmasin1 imzalamis ancak kisa siire sonra Afrika Cumhuriyeti bubirlikten ayrilarak

tekrar UDEAC'a katilmis ve Cad da gozlemci statiisiinde kalmistir. 192

UDEAC ortak dis tarife ve ortak pazarin olusturulmasin1 hedeflemektedir. Ayrica,
isgliclinlin serbest dolasimi, ortak yatirim projeleri olusturulmasina iliskin hiikiimler de
icermektedir. UDEAC f{iyeleri arasinda serbest ticareti saglamak iizere CEAQO' dakine
benzeyen tek vergi sistemi olusturulmustur. UDEAC, yiiksek gelir diizeyi ile Afrika tilkeleri
arasinda en zengin grubu olusturmaktadir. Baslangicta, iiye iilkelerin ¢ogunda tarim hakim
sektor olmasmna ragmen zaman igerisinde Kamerun, Kongo ve Gabon gibi iilkeler

sanayilesmislerdir.193

http://www.eac.int/index.php?option=com_content&view=article&id=1525:great-lakes-economic-
community-cepgl-and-eac-sign-memorandum-of-understanding&catid=146:press-releases&ltemid=194
23.01.2015

1 http://en.wikipedia.org/wiki/Economic_Community of the Great_Lakes_Countries 23.01.2015

192 http://www.cemac.int/ 24.01.2015

193 http://www.cemac.int/ 24.01.2015
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1.3.4.1.2.7. Dogu ve Giiney Afrika Tercihli Ticaret Alam (PTA)

1981°de kurulmus olup zamanla giimriik birligine déniistiiriilmesi hedefelenmis™®* ve
15 iye tilkeden olugsmaktadir. Bunlar; Burundi, Comoros, Cibuti, Etyopya, Kenya, Lesotho,
Malavi, Mauritius, Ruanda, Somali, Svaziland, Tanzanya, Uganda, Zambiya ve Zimbabve'dir.
PTA cografi bolgesi, yapisi ve olusumuyla ECOWAS'a benzer. Yaklasik 165 Milyon nufus
ve 50 Milyar dolarlik bir potansiyeli kapsamaktadir. PTA’nin hedefleri arasinda bolgesel
ticari ve ekonomik isgbirliginin arttirilmasidir. Bu amaca yonelik olarak Ticaret ve Kalkinma
Bankalarinin kurulmasi hedeflenmistir. Bu hedefklerin aksine birlikte istenilen homojen yapi

olusrurulamamlstlr.195

1.34.1.3. Asya Kitasinda Bolgesel Ekonomik Anlasmalar

Gliney ve Dogu Asya bolgelerinde dikkati ¢eken birlesmelerin arasinda Asya ve
Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) ile Giiney-Dogru Asya Uluslar1 birligi (ASEAN),

Bangkok Analagmasi ve Giiney Asya Bolgesel Isbriligi Toplulugu’dur (SAARC).*®

1.3.4.1.3.1. Giineydogu Asya Uluslar: Toplulugu (ASEAN)

Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN), Vietnam Savasi'ndan kaynaklanan
komtinist genislemeye kars1i olarak, 8 Agustos 1967 tarihinde Bangkok’ta Malezya,
Endonezya, Filipinler, Tayland ve Singapur’un aralarinda bulundugu {ilkelerle kurulmus bir

197

orgiittiir". ASEAN’1n kurulusunda siyasal ve askeri faktorler 6nemli rol oynamistir. Zaten

orglitiin faaliyetleri de bu yonde ilerlemistir.'%

2005 yilinda orgiitlin toplam gayri safi yurti¢i hasilas1 yaklagik 900 milyar dolardir ve
yillik biiyiime % 4 olarak gerceklestirilebilmistir. 2006'da GSYH 1,066 trilyona yiikselmistir.
8 Ocak 1984’te Bruney Daru’s-Selam, 28 Temmuz 1995°te Vietnam, 23 Temmuz 1997°de
Lao PDR ve Birmanya ve 30 Nisan 1999°da Kambogya orgiite dahil olmustur. Resmi adi
Association of South East Asian Nations (ASEAN) olup li¢iincii diinya {ilkeleri arasindaki is
birligi teskilatlarinin en basarililarindan biridir. 4,5 Milyon kilometre kare cografyaya yayilan

ASEAN bélgesinin kapsadigi nufus yaklasik 500 Milyon’dur.'*°

19 Seyidoglu, s.. 255.
YKiigiikkocaoglu, “Diinya’daki Giimriik Birlikleri, Milletleraras1 Yapilan Iktisadi ve Ticari Anlagmalar”
http://www.baskent.edu.tr/~gurayk [01.02.2015]
1% Seyidoglu, s.. 256.
Y97 http://www.asean.org/ [01.02.2015]
198Seyidoglu, 5.256.
99 Bilgen, M., “Uluslararas: Birlikler: Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (Asean)”, http://www.tvShaber.com/
[01.02.2015]
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ASEAN orgiitiiniin hedefi iiye llkeler arasinda ticari ve ekonomik biiylimesinin
saglanabilmesi i¢in igbirligi imkanlarimin arttirilmast ve bdylece toplumsal ve kiiltiirel
gelisimin saglanarak bolgede baris ve istikrarin saglanmasidir. Birligin amaci, ortaklik ve
esitlik ilkelerine dayali olarak bolgede ekonomik biiyiimeyi, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi
saglamak, istikrar ve baris1 giiglendirmek, egitim, teknoloji ve yonetim alanlarinda arastirma
ve gelistirmeye yardimci olmak, endiistri alaninda daha giiglii is birligine gitmek, halkin
yasama standardini yiikseltmek, Giineydogu Asya lizerindeki arastirmalart tesvik etmek,
bolgesel ve milletleraras1 teskilatlarla yararli is birligi ve iligkileri siirdiirmek seklinde
gosterilmistir. Bu hedeflerde bu orgiitle saglanmis ve iiye tlilkelerin 6zellikle Japonya Tayvan
ve Gliney Kore’nin hizli bir sanayilesme gosterdigi goriilmiistiir. Yine Singapur, Malezya gibi

iilkeler de biiyiik atilimlar yapmuslardir.”®

2003 yilinda ASEAN liderlerinin ASEAN’1n 3 boliimii kapsamasi gerektigi karari
iizerine ASEAN Giivenlik Toplulugu, ASEAN Ekonomik Toplulugu ve ASEAN Toplum ve
Kiiltir Toplulugu olusturulmustur. ASEAN’mn kapsamli bir entegrasyon hedefi olmasina
karsin bunun yavas ilerledigi ifade edilebilir. ASEAN’1n degerleri ‘Tek Vizyon, Tek Kimlik,
Tek Toplum’ olarak verilmektedir. Buna gére uzun vadeli bir vizyona sahip, Asyali ortak
kimligine dayandirilan ortak hedefleri olan tek toplumlu bir yapiya ulasmay1 amaglayan genis
kapsamli bir entegrasyon hedefi vardir. Buna yonelik 6nemli adimlar atilmig olup hedeflerine

yonelik gayret etikleri degerlendirilmektedir.?*!

Bankok anlasamasina taraf {ilkeler yukarida izah edildigi gibi ASEAN’1
olusturmuslardir. Geri kalan {ilkelerden olan Banglades, Hindistan, Loas, Kore Cumhuriyeti

ve Sri Lanka gibi iilkeler ise kendi aralarinda ayr1 bir ekonomik grup kurmuslardir.?*?
1.3.4.1.3.2.  Giiney Asya Bélgesel Isbirligi Toplulugu (SAARC)

Giliney Asya halklarinin refahlarmin arttirilmasi, yasam kalitesinin ylikseltilmesi
amaciyla bolgesel ekenomik etkinliginin arttirilmasi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin tesvik
edilmesi ve bolge tilkelerinin 6zgilivenlerinin arttirilmasi gibi amaglarla ekonomik odakli tiye

iilkeler arasinda ticaretin iyilestirilmesi hedefleriyle 8 Aralik 1985°te kurulmustur.”® Uyeleri;

20 gevidoglu, s.. 256.
201Demirba$, C.E., Aydin, G., “Bir Orgiitlenme Cercevesi Olarak ‘ASEAN Yolu'nun Basarisi”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt: 10, Say1: 37, ss.71-107, 2014, s.101
22 gevidoglu, s. 257.
298 http://www.saarc-sec.org/ [02.02.2015]
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Banglades, Bhutan, Hindistan, Maldivler, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka yer almaktadir.?*

Tiirkiye’nin 0Ozellikle Afganistan’inin istikrara kavusmasi ve yakin iliskiler igerisinde
bulundugu kardes iilke Pakistan’la temas hedefleriyle 2011 yilinda goézlemci iiyelik i¢in

bagvuruda bulunmustur.205

1.3.4.1.3.3. Karadeniz Ekonomik isbirligi (KEI)

Istanbul’da 25 Haziran 1992 tarihinde imzalanan bir anlasma ile kurulmus bir isbirligi

206 Kurulug antlasmasma gore orgiitiin kapsami; iiyelerin insan, dogal ve diger

orgiitiidiir
kaynaklarin ortak bir sekilde en verimli kullanilmasi, ayrica tiye devletler arasinda; ticari ve
ekonomik basta olmak iizere saglik, tarim, bankacilik, turizm ve ¢evre gibi diger konularda da
igbirliginin saglanmasidir. Giimriikler ve diger giivenlik konular1 da orgiitiin kapsamindadir.
Yapilan anlagsmaya gore temel ekonomik isbirligidir ancak savunmada da detkin olunmak

istenmektedir. Orgiitin en onemli kurumu Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi’dir.

Ekonomik biiyiikliik ve potansiyel Rusya’ya ragmen goreceli diisiiktiir.?®’
1.3.4.1.3.4.  Sanghay Isbirligi Orgiitii (SI0)

Cin’in Onciiliigiinde 1996 yilinda baslayan girisimler (bu yillarda 5 {iyeyle) sonucunda
2001 yilinda (Tacikistan’in da katilimiyla) 6 Asya iilkesiyle Sanghay isbirligi Orgiitii (SIO)
kurulmustur (Cin Halk Cumhuriyeti, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan).zos Orgiit
askeri amagli kurulmus olsa da ilerleyen yillarda kapsamini genisleterek ekonomik isbirligi
konusunda da ciddi adimlar atmistir. Buna gore karsilikli glivenle, iiyeler aras1 dayanismanin
arttirllmasi, ticari ve ekonomik isbirliklerinin giiclendirilmesi hedfelenmistir. Bu hedefe
yoenlik olarak 2006 yilinda SiO (Is Konseyi) kurulmustur. Bu yapiyla Cin, Rusya ile birlikte
Orta Asya enerji kaynaklarini kontrol etme amacindadir. KEI’yle karsilastirildiginda SIO’niin
ekonomik ve siyasi giicii oldukca giicliidiir. Ozellikle enerji kaynaklar1 agisindan diinya

ekonomisine ve politikasina etki edevilecek bir seviyededir.?*

24 Seyidoglu, 5.257.
205 http://www.mfa.gov.tr/guney-asya-bolgesel-isbirligi-orgutu.tr.mfa [02.02.2015]
206 http://www.bsec-organization.org/Pages/homepage.aspx [03.02.2015]
2Sahin, M., Karadeniz Ekonomik Isbirligi ve Sangha: isbirligi Orgiitiiniin Ekonomik Entegrasyon
Baglaminda Karsilastirilmasi, TUBAV Bilim 4(2) 2011 s. 146
2% http://www.sectsco.org/EN123/ [01.02.2015]
29 Sahin, 2011, s. 147
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1.3.4.1.4. Ortadogu Bolgesinde Ekonomik Anlasmalar

Ortadogu tilkeleri olarak; Tirkiye (Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti dahil), Suudi
Arabistan, Urdiin, Israil, Filistin, Liibnan, Suriye, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri,
Kuveyt, Umman, Yemen Cumbhuriyeti, Misir, Irak ve Iran’dan olusan ¢agrafi bir bolgedir. Her
ne kadar bu tlkeler ayni1 cografyada ve ayni1 dine mensuplar ise de ekonomik yapilar1 yaninda,
siyasal ve sosyal sitemleri agilarindan da birbirlerinden 6nemli olgiide farklilik
gostermektedirler.”*® 20.yy’mn baslari itibariyla buhar makinasimin biiyiik yer kaplayan ve
tasimasi oldukgca gii¢ olan kémiiriin yerine Ingilizlerin adi anilan bélgedeki petrol kesfi diinya
ekonomik gidisatin1 ayn1 zamanda bu bolgenin de kaderini belirlemistir. Bolge iilkelerinin
hepsinin petrol odakli birekonomisi oldugundan s6z edilemez ancak hepsinin ekonomik
ozelliklerinin ¢arpikligindan, dagmikligindan ve yapisal donitisiime ihtiyag duydugundan
rahatlikla bahsedilebilir. Bu analamda ekonomik kalkinma, ekonomik biiyiimeyi iceren ama
ekonomik ve sosyal dokudaki niteliksel donlismeleri de beraberinde getiren bir siirectir. Bu
nedenle, ekonomik kalkinmalarin1 gerceklestirmek isteyen Ortadogu iilkeleri ekonomik

yapilarinda bir reform siireci baslatmalidirlar.?**

Genel olarak degerlendirildiginde; Tirkiye’nin 6zellikle 1982°den bu yana yasadigi
tecriibeler Ortadogu {ilkelerine ekonomik yapilarimi doniistiirmede iyi bir ornek teskil
edebilir.?*? Ozellikle Batr’ya olan yakinligi (hem cografi hem de temel gelismislik diizeyleri
noktasinda) Ortadogu {ilkeleri i¢in bir model olabilir. Yine, tarihten gelen farkli toplumlar1 bir
arada tutabilme ve koklii devlet gelenegi diger avantajlaridir. Ortadogu iilkelerinin geneli
degerlendirildiginde gelismis iilkeler diizeyine c¢ikabilecek temel gereksinimlere sahip tek
iilke Tirkiye’dir denilebilir. Ancak kutuplagsmanin agikca ortada oldugu diinya siyasetinde bu
tek basina bir don kisotluk 6rneginden baska bir sey olamaz. Birlikte hareket edilip ortak
paydada bir araya gelinmesi, enerji merkezi olan Ortadogu’nun ve nihayetinde kadim

diinyanin kaderini kiyamete kadar degistirebilir.213
1.3.4.1.4.1.  Gelisen Sekiz Ulke (D8) Toplulugu

Tirkiye’nin ociiliiglinde 15 Agustos 1997 tarihinde 8 iilkenin Devlet Bagkanlarinin

Istanbul’da Ciragan Saraymda bir araya gelerek imzaladiklari anlagsma ve temel statii ile

200 ztiirkler, H., “Ortadogu Ulkelerinin Ekonomik Yapilarinin Temel Ozellikleri”, Ortadogu Analiz, Haziran
2009, Cilt 1 - Say1 6, 5.66
21 Oztiirkler, .70
22 Oztiirkler, 5.71
28 Oztiirkler, 5.71
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kurulmus olan D-8’ler, Tiirkiye, Endonezya, Banglades, Nijerya, Pakistan, Iran, Misir ve

Malezya’dan olusmaktadir.?* Toplulugun daimi sekretaryasi istanbul’dadir.

D-8’lerin bayraginda yer alan 6 tane yildiz, D-8’lerin temel ilkelerini sembolize
etmektedir. Bunlar; “Savas degil, barig!”, “Catisma degil, diyalog!”, “Cifte standart degil,
adalet!”, Ustiinliik degil, esitlik!”, Somiirii degil, isbirligi!” ve “Baski1 ve tahakkiim degil,

insan haklar, hiirriyet ve demokrasi”dur. %'

D-8 girisiminde temel amagc; biiyiikk ekonomik potansiyeli ve genis bir alana yayilmis
nufiisii ve cografi konumlar1 nedeniyle énem arzeden Islamiyeti benimsemis iilkelerin ayni
hedefler i¢in bir araya gelmesidir. Topluluk bolgesel amaglar i¢in kurulmus gibi goziiksede
kiiresel amaglar1 hedeflemistir ve tim gelismekte olan {ilkelerin iiyelige aciktir. D-8
iiyelerinin hepsi ayn1 zamanda IKO iiyesidir ve bu &rgiir i¢inde teknolojik ve ekonomik
kalkinma diizeyleri, ticari potansiyelleri ve niifuslar1 bakimindan o6nde gelen iilkeler

arasindadir. 218

D-8 c¢ergevesindeki isbirlikleri iilkelere goére tanimlanmis sektorlere gore
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye sanayi, saglik ve cevre konularinda; Banglades kirsal
kalkinma; Endonezya yoksullukla miicadele ve insan kaynaklari; Iran bilim ve teknoloji;
Malezya finans, bankacilik ve 6zellestirme; Misir ticaret; Nijerya enerji; Pakistan ise tarim ve

balikeilik alanindaki isbirligi calismalarini koordine etmektedir. %'
1.3.4.1.4.2. Arap Birligi (Ligi)

Arap Birligi kurucu iiyelerin tamaminin Islam iilkesi oldugu Misir, Suudi Arabistan,

Irak, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Yemen tarafindan 1945 yilinda kurulmustur218.

Arapga adi
“Camiatii’d-diiveli’l-Arabiyye” olan birlik, bagimsizliklarini heniiz yeni kazanmis bulunan
kurucu iiyelerin, Ingiltere, Italya ve Fransa gibi devletlerin somiirgeci siyasetlerini
stirdiirmeleri karsisinda hiirriyet ve hakimiyetlerini korumak, siyasi, askeri, ekonomik ve sos-
yal giiclerini birlestirmek iizere kurulmustur. Birligin amaci1 25 Eyliil 1944’te imzalanan
Iskenderiye Protokolii ile ortaya konulmus ve 22 Mart 1945’te yirmi esas ve ii¢ ek maddeden
olusan ‘Arap Birligi Antlagsmast’ imzalanmistir. Daha sonra Libya, Sudan, Tunus ve Fas,

Kuveyt, Cezayir, Giliney Yemen, Bahreyn, Uman, Katar. Birlesik Arap Emirlikleri,

2 http://www.developing8.org/ [02.02.2015]

15 http://www.developing8.org/ [02.02.2015]

218 http://www.developing8.org/ [02.02.2015]

7 http://www.developing8.org/ [02.02.2015]

218 http://www.lasportal.org/Pages/Welcome.aspx [03.02.2015]
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Moritanya, Somali, Filistin Kurtulus Teskilat1 ve Cibuti de birlige katilmistir. Bugiin toplam
ilye sayist 22 olup, savas nedeniyle Ekim 2011°den beridir Suriye’nin tyeligi askiya

almmistir.

Arap Birligi'nin baslica faaliyetleri siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda olmasina
karsin 1950 yilinda “Miisterek Savunma ve Ekonomik Isbirligi Antlasmasi”nin
imzalanmastyla ve ardindan 1976'da “Arap Baris Giicli”niin kurulmasiyla askeri bir 6zellik de
kazanmigtir. Buna gore; taraf iilkelerden birine yapilan silahli saldiri, diger iiye iilkeler
tarafindan kendilerine yapilmis olarak kabul edilmekte ve ortaklasa karst konulmasi
gerekmektedir. Ozellikle Israil’e kars1 gii¢ birligi profi ¢izen &rgiit Liibnan’daki I¢ Savas’ta
etkin rol oynamay1 amaglamistir. Askeri giice katilim oranlar1 su sekildedir; Suudi Arabistan
ve Kuveyt (% 20), Birlesik Arap Emirlikleri (% 15), Katar (% 10) ve diger Arap {ilkeleri
(%35)’dur.??°

Arap Birligi, kuruldugu tarihten bu yana Arap diinyasini ilgilendiren sorunla yakindan
ilgilenmeye gayret etmis olmasina karsin 6zellikle Filistin meselesinde Isral’e kars1 etkin bir
kazanim elde edememistir. Kuruldugu giinden bu yana yasanan siyasal ve bolgesel gelismeler
orgiitiin etkilinligi en diisiik seviye ¢ekmistir. Birligin ana odagi; Arap-Israil catismalari,
Filistin soruni, Liibnan I¢ savas, Israil'in izledigi yayilmaci politikas1 ve Filistin miiltecileri
gibi problemler teckil etmektedir. Ancak bu konulardan hemen hemen higbirinde kayda deger

higbirkazanim saglayamamugtir.”*

1957'de tiye tlkeler arasindaki ekonomik iliskileri
diizenlemek ve biitiinlestirmek amaciyla “Arap Ekonomik Konseyi” kurulmus, ayrica Irak,
Libya, Morilnaya, Urdiin, Suriye, Yemen Demokratik Halk Cumbhuriyeti ve Misir'in
katilmyla 1964'de iiye iilkeler arasinda giimriiklerin kaldirilmasi ve ticaretin serbest

birakilmasi amaciyla “Arap Ortak Pazar1” kurulmustur.???

1.3.4.1.4.3.  lislam Isbirligi Teskilat: (IiT)

[T, agirhgr Asya Kitasinda ve miisliiman olmak iizere dért kita iizerinde toplam 57
iiyeye sahip, Birlesmis Milletler (BM)’den sonra eb biiyiik ikinci uluslararasi teskilattir ve
1969°da kurulmustur. IiT politik nedenlere bagli olarak olusturulmus olsa dahi zaman
icerisinde Islam {ilkeleri arasinda yapisal olarak en kapsayici ekonomik ve ticari isbirligi

orgiitlenmesine sahip bir yap1 haline doniismiistiir. Glinlimiizde ekseriyetle niifusu Miisliiman

297DV islam Ansiklopedisi. yil: 1991, cilt: 3, sayfa: 325

229 http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/831/arap_birligi_ne_ise_yarar [02.02.2015]

221 http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/831/arap_birligi_ne_ise_yarar [02.02.2015]

222 http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/831/arap_birligi_ne_ise_yarar [02.02.2015]
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olan bazi liye iilkeler arasinda ekonomi, siyaset, kiiltiir ve bilim alanlarinda sosyal dayanisma
ve isbirligini artirmayr amaglayan bir kurulus haline gelmistir. Genel Sekreterligi Suudi
Arabistan'm Cidde sehrindedir. 5 gozlemci iiyesi bulunmaktadir. {iT'de resmi diller olarak,
Ingilizce, Fransizca ve Arapca kullanilmaktadir®®, Suriye’nin iiyeligi 14-15 Agustos 2012

tarihlerinde diizenlenen IV. Olaganiistii [T Zirvesi’nde askiya alinmigtir.??*

Diger uluslarasi drgiitlenmeler gibi 1K nin de giicii iiyesi iilkelerin giigleriyle ilgili bir
konudur. Biiyiik bir teskilat olan IiK, dini ve kiiltiirel kimligi esas alinarak olusturulmustur.

Ancak faaliyetleri diger kuruluslar gibi siyasi ve ekonomik olarak devam etmektedir.?®

En biiyiik ekonomik faaliyetleri Islam Isbirligi Teskilati Ekonomik ve Ticari Isbirligi
Daimi Komitesi (ISEDAK) altinda gergeklestirilmekte olup, islam Kalkinma Bankasi da
onemli faaliyetlerindendir. ISEDAK; Islam diinyasinin ekonomik ve ticari isbirligine yonelik
en etkin ve biiyiik platformudur. ISEDAK, iiye iilkelerin ve genel olarak tiim miimliiman
toplumun (timmet) ortak kalkinma sorunlarini belirlemek ve ¢oziimler liretmek iizere
kurulmus bir forumdur. IiT'nin dért daimi komitesinden biri olan ISEDAK, 1981 yilinda
Mekke/Taif'te diizenlenen 3. Islam Zirve Konferansi’nda kurulmustur. ISEDAK’m &nemli
faaliyetleri olarak, TC. Cumhurbagkanligi’nin baskanliginda her yil yapilan toplantida
giimriiklerin indirilmesi konusunda 6nemli mesafeler alinmstir. Isci hareketleri ve gogii

konular1 da diger 6nemli basliklardan olmustur.226

Islam Kalkinma Bankasi (IKB), Aralik 1973 yilinda miimliiman iilke disisleri
bakanlarinca Cidde’de kurulmustur.??” Amaci IiT’nda oldugu gibi hizli ekeonomik gelismeyi
ve lyii llkelerin sosyal gelisimlerinin saglanabilmesi igin ortak calisabilmektir. Banka ile
fakir iilkelere destekler saglanmakta ve biiyiik proje ve organizasyonlar igin ortak bir finansal
zemin bulunmaktadir. Diger faaliyet alanlar1 olarak; tye ilkelerin kredi kullanim
durumlarinda diisiik faizler s6z konusu olup uzun zamana yayilmistir. Afet ve olaganiistii
durumlarda yardimlar yapilir. Uye ya da iiye olmayan iilkelerle kiiltiirel isbirliginin
saglanmasi i¢in egitime yonelik destekler saglanir. Bu amaglara uygun olarak da altyapilar

. - 22
i¢in finans destegi s6z konusudur. 8

223 [slam Isbirligi Teskilati. Erisim: 20.04.2015, IiT, http://www.oic-0ci.org

224 http://www.mfa.gov.tr/islam-isbirligi-teskilati.tr.mfa [02.02.2015]

225 http://unityofislam.com/default.asp?kat_no=133 [03.02.2015]

228 http://www.comcec.org/TR_YE/default.aspx [02.02.2015]

227 http://www.isdb.org/irj/portal/anonymous?guest_user=idb_en [03.02.2015]

228 http://www.isdb.org/irj/portal/anonymous?guest_user=idb_en [03.02.2015]
56


http://www.mfa.gov.tr/islam-isbirligi-teskilati.tr.mfa
http://unityofislam.com/default.asp?kat_no=133
http://www.isdb.org/irj/portal/anonymous?guest_user=idb_en
http://www.isdb.org/irj/portal/anonymous?guest_user=idb_en

[IK’nin diger organlari olarak ii¢ komisyon sdz konusudur. Kiiltiir Isleri Daimi
Komisyonu, Ekonomik Isler Daimi Komisyonu, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanidir; bu

devamlidir. Teknolojik Isler Daimi Komisyonu Baskan1 da Pakistan Cumhurbagkani’dir.??

1.3.4.1.4.4. Biiyiik Arap Serbest Ticaret Bolgesi (GAFTA)

1981 yilinda Arap Ligi’nce 6n ¢alismalar1 ve onerisini yapilmis olup ve 1997 yilinda
14 Arap iilkelesinin biraraya gelerek olusturduklari ticari temelli bir yapidir. Bunlar; Bahreyn,
Misir, Irak, Kuvety, Liibnan, Libya, Fas, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Sudan, Suriye,
Tunus, Yemen ve Birlesik Arap Emirlikleri’dir 230 2009 yilinda birlige Cezayir de katilmis ve
su an sayist 17 iiyeye sahiptir. Bolgesel ticaret serbestligiyle Arap Ulkelerinin toplam
ticaretinin hemen hemen tiimiinii kapsamaktadir. Arap Ligi’yle siki iliskide olup yonetimi bu
birligin olsturdugu bir konseyce (ESC) yiritilmektedir. GAFTA ile ortak ticaret ve
ekonomik isbirligi imkanlarinin arttirilmasi ayrica giimriiklerin oirtak bir tarfide toplanmasi
gibi calismalar1 vardir ancak bu hedefler noktasinda pek de basarili oldugu
degerlendirilmemektedir. Sudan 2002 yilinda az gelismis {ilke 0Ozel statiisiinde Orgiite
katiimigtir. %

1.3.4.2. Gelismis Ulkeler Arasinda Bélgesel Ekonomik Anlasmalar

1.3.4.2.1. iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD)

1948 yilinda “The Organisation for European Economic Cooperation (OEEC)” 2.
Diinya savasinda yikilmis olan Avrupa kitasinin yeniden insast i¢in olusturulmustur. Ulkelerin
ekonomik dayanmigsmalarinin farkina varmasiyla Avrupa’yr degistirecek yeni bir dénemin
baglamasina neden olmustur. OEEC’nin basarili calismalar1 ve etki alanim daha
genisletmesiyle ABD ve Kanada 14 Aralik 1960 yilindaki OECD kongresinde birlige giris
imzasini attmiglardir. S6zlesmenin resmi olarak 30 Eyliil 1961 yilinda yiiriirliige girmesiyle
resmi olarak Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) ortaya
cikmistir. Japonya’nin birlige katilimi 1964 yilinda olmustur. Bugiin 34 iiyesiyle OECD,

kiiresel captaki problemleri tespit, tartisma ve analiz etmekte ve c¢oziim politikalar

229 http://www.isdb.org/irj/portal/anonymous?guest_user=idb_en [03.02.2015]
ZOhttp://www.mfa.gov.tr/buyuk-arap-serbest-ticaret-bolgesi-_gafta__-araplarin-ekonomik-butunlesme-
cabalarinin-bugunku-duzeyi_.tr.mfa [03.02.2015]
Zlhttp://www.mfa.gov.tr/buyuk-arap-serbest-ticaret-bolgesi-_gafta__-araplarin-ekonomik-butunlesme-
cabalarinin-bugunku-duzeyi_.tr.mfa [03.02.2015]
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olusturmaktadir.”®> OECD’nin carpict ve basarili bir sicili vardir. Ornegin ABD birlige

katildiktan 50 yil sonra ulusal zenginligini 3 katina ¢ikarmugtir.”*

OECD’nin misyonu; diinyada insanlarin ekonomik ve sosyal refahini artiracak
politikalar tesvik etmek olarak tanimlanir. OECD, hiikiimetlerin ortak problemler ile ilgili
beraber g¢alisabilecekleri, deneyimlerini paylasabilecekleri ve ¢oziimler arayabilecekleri bir
forum diizenlenir. OECD, hiikiimetlerle beraber ekonomik, sosyal ve cevresel degisimleri
meydana getiren etmenler lizerinde ortaklasa calismalar yapmaktadir. OECD, verimlilik,
yatirimlarin ve ticaretin hareketlerini 6l¢mektedir. Gelecek ile ilgili trendleri tahmin
edebilmek i¢in verileri toplanir, karsilastirlir ve analiz edilir. Tarim ve vergiden kimyasal
iriinlerin giivenligi gibi genis yelpazede standartlar1 belirlemektedir. OECD'nin amaglari; iiye
iilkelerde ekonomik istikrar ve bliylimeyi, iiye olmayan iilkelerde kalkinmanin tesvikini,

diinya ticaretinin ayirime1 olmayan bir temelde genisletilmesini saglamaya ¢alismaktir.?*

Ayrica OECD, insanlarin hayatlarini etkileyen sorunlar, ne kadar vergi ddedikleri ve
sosyal giivenlik, bos vakitlerini nasil harcadiklarina dair giinliik olgular ve ilgili aragtirmalari
da yapmaktadir. Farkli iilkelerin egitim kurumlarmin gengleri modern hayata nasil
hazirladiklarin1 ve ileri yastaki vatandaglarin emeklilik sistemleri ile ilgili de ¢alismalar

yapmaktad1r.235

OECD, 1960 yilinda 18 Avrupa Birligi iiye devleti, Amerika Birlesik Devleti ve
Kanada’Nm katilmiyla gelismekte olan ve gelismis 34 iilkeyi kapsamktadir. Uyeler;
Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Israil, Italya, Japonya, Giiney
Kore, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri’dir.
Mayis 2007°de, OECD iilkeleri Sili, Israil, Rusya ve Slovenya ile iiyelik ¢aligmalarmin
yapilmasini kabul etmis ayrica Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya ve Giliney Afrika
iilkelerine “gelismis isbirligi (enhanced engagement)” adinda yeni bir program teklifinde
bulunulmustur. Birlige en son katilan tilkelerden $ili 7 Mayis 2010, Slovenya 21 Temmuz

2010, Israil 7 Eyliil 2010 ve Estonya 9 Ekim 2010°dur.?*®

22T Bagbakanlik DPT, Rapor, 1995.

2% http://www.oecd.org/about/history/ - 19.01.2015

2% TC Bagbakanlhik DPT, Rapor, 1995., s 62.

2% hitp://www.oecd.org/about/ - 19.01.2015

2% hitp://www.oecd.org/about/membersandpartners/ 21.01.2015
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1.3.4.2.2. Kanada - ABD Serbest Ticaret Anlasmasi (CUSTA)

Kanada ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda goriismeleri 1986 yilinda baslayip 4
Ekim 1987°de tamamlanan Serbest Ticaret Antlagmasi (CUSFTA) yiiriirliige girmistir.
Anlasmadaki ana amag karsilikli ticaretin liberal bir forma sokulmasidir. Anlasmanin 6nemli
unsurlari, giimriik tarifelerinin ortadan kaldirilmasi, tarife dis1 engellemelerin azaltilmasi ve
hizmet ticaretini ele alan ilk anlasmalardan biridir. Ayrica anlagmazliklarin adil ve siiratli bir
sekilde ¢Oziilmesi i¢in bir uzlagtirma mekanizmasi da igermektedir. Ayrica 6zel bir ticari
anlasmazlig1 ¢éziimlemek i¢in 1960’11 yillarda, baslangigta bazi sektorlerde serbest ticaretin
saglanmas1 amaciyla yapilan goriismeler neticesinde anlagsma saglanmistir. 1965 yilinda
GATT gercevesinde "Auto Pact" adiyla ilk biiyiik ikili anlagma imzalanmustir.”*’” Bu sekilde
ticaret oniindeki engellerin kaldirilarak bir serbest ticaret bolgesi olusturulmak istenmistir.?*®
Anlasma, mali hizmetlere iligkin kisitlamalarin kaldirilmasint 6ngérmekte, yatirnm girislerini
kolaylastirict standartlarin gelistirilmesi, devlet ihalelerinin diizenlenmesi gibi konulara da

aciklik getirmektedir. CUSFTA, Meksika’nin da katilimiyla yerini NAFTA’ya birakmugtir. >
1.34.2.3. Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi1 (NAFTA)

NAFTA'nin temelleri 1965 yilinda Kanada ile ABD arasinda varilan "Autopact"
anlagmasiyla atilmistir. Bu tarihten itibaren ABD-Kanada ticari iliskileri hizli bir artis
gostermistir. Diger taraftan, Meksika da 1980'li yillarda Kanada modelini benimsemis ve
ABD ile siki ekonomik iligkiler siirecine girmi$tir.240 Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret
Anlagsmasi (NAFTA), 1 Ocak 1994 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Meksika
arasinda hayata gec;mis‘[ilr.z“'1 Bazi kaynaklarda ise anlagsmanin 12 Agustos 1992 yilinda

yapildig1 gegmektedir.?*?

NAFTA ile iiye iilkeler arasindaki ticari faaliyetler bir dizi diizenleme ile daha
arttirilmas1  ve liberellestirilmesi hedeflenmistir. Bu amaca ulagsmak {izere NAFTA
bilinyesinde, serbest ticaret komisyonu, koordinatorliikk, calisma grubu ve komiteler,
sekreterya, isci isbirligi komisyonu ve g¢evre isbirligi komisyonu gibi alt ¢alisma grubu ve

odak faaliyetleriyiiriitiicii birimler ve organizasyonlar olusturulmustur. NAFTA'nin, iiye

27 TC Basbakanlik DPT, Rapor, 1995., s 71.
%8 TC Bagbakanlik DPT, Rapor, 1995., s 71.
“http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/us-eu.aspx?lang=eng
21.01.2015
2 T1C Bagbakanlik DPT, Rapor, 1995., s 71.
#1 «North American Free Trade Agreement (NAFTA),» 21 Ocak 2015. : http://www.ustr.gov/trade-
agreements/free-trade-agreements/north-american-free-trade-agreement-nafta
2 7C Bagbakanhk DPT, Rapor, 1995., s 71.
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iilkeler ekonomilerine etkileri yaninda, diinya ekonomisine etkileri ve diinya ticaretinin
bolgesel bloklagmasi agisindan ¢ok daha biiylik 6nem tasimaktadir. Zira, ABD ilk kez serbest

ticaret politikasindan saparak, bolgesel bir entegrasyona gitmektedir.?*

NAFTA, bir serbest ticaret bolgesi anlagsmasidir. Buna gore; sézkonusu anlagmaya
taraf ii¢ lilke kendi aralarinda ticarette aralarindaki engelleri kaldirmay1 dis iilkelere karsi da
ortak bir tarife uygulamayi benimsemislerdir. Anlasmanin kapsami sanayi ve tarim iiriinlerini
kapsamaktadir. Anlagmaya gore glimriik vergilerinin 10 yil i¢inde sifirlanmasi hedeflenmistir.
Anlagmaya ilave g¢evre, fkri miilkiyet ve tasimacilik gibi alanlarla bir nevi serbest ticaret

bolgesi hiiviyeti kazandirilmistir.**

Serbest Ticaret Komisyonu; NAFTA iyelerinin bakanlik temsilcilerinden
olusmaktadir.  Anlagsmanin uygulanmasi ve daha fazla detaylandirilmasini denetler.
Anlagsmanin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanan anlasmazliklar1 ¢ézmeye yardimci olur.
Ayrica NAFTA komitelerini, ¢alisma gruplarin1i ve diger yan kuruluslarin ¢aligmalarini
denetler. NAFTA Koordinatorleri; anlagsmaya taraf iilkelerin kidemli ticaret departman
yetkililerinden olusur. NAFTA’nin giinliik yonetiminden sorumludurlar. NAFTA Caligma
Gruplart ve Komiteleri; 30°dan fazla calisma grubu ve komiteler, ticaret ve yatirimi
kolaylastirmak ve NAFTA nin etkin bir sekilde uygulanmasini ve yonetimini saglamak i¢in
kurulmustur. Komite ve Calisma Gruplarinin temel ¢alisma alanlari; mallarin ticareti, mallarin
mengei ile ilgili kurallari, glimriik, tarim ticareti ve siibvansiyonlari, standartlar, hiikiimet
alimlari, yatirnm ve hizmetler, is adamlarinin sinir 6tesi ¢aligmalar1 ve anlasmazlik durumunda
¢oziim iiretmektir. NAFTA Sekretaryast; her iiye iilkenin ulusal subelerinden olusur. Anlasma
uzlastirma hiikiimlerinin tatbik edilmesi ve Boliim 14, Boliim 19 ve Boliim 20 de belirtilen
uyusmazlik ¢oziim siireglerini yonetmekten sorumludur. Ayrica yatirimlar ile ilgili Bolim
11°de uzlagtirma hiikiimlerinin yerine getirilmesi ile ilgili sorumluklart vardir. Panel, komite
ve hukuki islemleri mahkeme kayitlarina benzer sekilde kayit altina alir. Gegmis ve mevcut
anlasmazliklar iizerine giincel bilgiler iceren 3-dilli web sitesinin yonetimi de saglar. Isci
Isbirligi Komisyonu; NAFTA iiyeleri arasinda isci ile ilgili konularda isbirligini ve iiyelerin ig
is hukuku etkin sekilde saglamak i¢in kurulmustur. Bu komisyon her {iilkenin ¢alisma veya
is¢i bakanlar1 ve yillik ¢aligma programina gore Bakanlara yonetimsel, teknik ve operasyonel
destek veren Sekretarya’dan olusur. Ug iilkenin her birinde Is¢ilerden sorumlu departmanlari

yerel uygulama noktalar1 olarak hizmet vermektedir. Cevre Isbirligi Komisyonu; Ortaklar

23 Incekara, 1995, 5.101
2 Seyidoglu, s. 247.
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arasinda NAFTA Cevre yan anlasmasinin uygulanmasi amaciyla ve kita boyunca g¢evresel
problemlere ve firsatlara dikkat etmek i¢in kurulmustur. Her iilkenin Cevre Bakanlarindan
olusan bir Konsey, ¢evre anlasmasi kapsaminda her hangi bir konuda Konseye tavsiye
verecek Ortak Basin Danigsma Konseyi ve de idari, teknik ve operasyonel destek verecek

Sekretaryadan olusur.?®

ABD’nin NAFTA fiyeleri ile yaptig1 ticaret, anlasmanin yiiriirlige girmesiyle ii¢ kat
artmistir. Bu artis miktar1 diinyanin geri kalaninin yaptigi ticaret miktarindan bile daha
yiiksektir. 2011 yilinda ¢ iilke arasindaki ticaret 1 Trilyon dolara ulagsmistir. 1993-2013
yillarinda arasinda ABD ile Meksika arasindaki ticaret 5 kat olarak artmasina ragmen Kanada
ile 2 kat artmistir. Bu karsin NAFTA {iyesi olmayan iilkelerle ABD’nin ticareti ayn1 zaman
dilimi igerisinde 3 kata yakin bir artig saglamistir. ABD’nin ihracatinda birinci siray1 Kanada
ikinci siray1 ise Meksika almasina ragmen Ithalatta, Kanada ikinci ve Meksika ise iigiincii
olabilmistir. ABD’nin toplam NAFTA {iyeleriyle yaptig1 ihracatin oran1 %33, ithalat1 ise %

27 olrnus‘[ur.246

Tiirkiye’nin, NAFTA {iyesi iilkeler arasinda ABD ile ticaretinin daha ¢ok yogunlastigi
goriilmektedir. ABD'ye ihracatin toplam ihracata orani % 5.5'dur. 1992 yili itibariyle toplam
thracatin % 6.3'i NAFTA iiyesi iilkelerle gerceklesmistir. NAFTA iilkelerinden yapilan
toplam ithalatin %12'si i¢ iilkeyle gerceklestirilmistir. Ithalatta ise en biiyiik payr yine ABD
almistir. NAFTA iiyelerinden Kanada ve Meksika ile ticaretimizin zayif oldugu goéze

(;arpmaktadlr.247

1.34.2.4. Avustralya - Yeni Zelanda Yakin Ekonomik Iliskiler Ticaret
Antlasmasi1 (ANZCERTA)

Avustralya-Yeni Zelanda Yakin Ekonomik Iliskiler Ticaret Antlasmasi (ANZCERTA)
ikili ticaret anlagmalarindan en etkili olanlarindan biridir. Tarim {irlinlerini de kapsayan tim
Trans-Tasman ticaretini biiylik dl¢lide kapsayan ve hizmet ticaretini de serbest birakan ilk
anlagsmadir. Anlasmanin amaci; Avustralya ve Yeni Zelanda’yr kapsayan , Diinya Ticaret

Orgiitii ile uyumlu bir serbest ticaret bolgesi olusturmaktir®®®. Anlasma 1 Ocak 1983 yilinda

5 «About NAFTA» Available: http://www.naftanow.org/about/default_en.asp. [21 Ocak 2015].

246 (The Federation of American Scientists (FAS),» : https://www.fas.org/sgp/crs/row/R42965.pdf. [26 Ocak
2015].

27 TC Bagbakanhik DPT, Rapor, 1995., s 73.

8 «Australian Government: Department of Foreign Affairs and Trade,» : http://www.dfat.gov.au/fta/anzcerta/.
22 Ocak 2015
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ylriirliige girmistir.249 Anlagma ile tiim glimriik tarifeleri ve serbest bolge menseili mallarin
ticaretindeki ithalat veya ihracat miktar sinirlamasi yasaklanmistir. Yerli sanayi yardimi ve
ihracat siibvansiyonlar1 ve tesvikler yoluyla olmak iizere mallarin ticaretindeki pazar
bozulmalarin1 en aza indirmek igin Onlemler alimustir. 1995 yilinda imzalanan ANZFA
Anlagmasi ile Trans-Tasman gida standartlarini uyumlu hale getirilmis ve daha az engelleyici
diizenlemeler ve daha fazla tiiketici se¢im hakki saglanmigtir. Mallarin ve mesleklerin
karsilikli tanimlanmasi ticaretin 6niindeki teknik engelleri kaldirmistir. Yeni Zelanda GATT
hiikiimlerini kabul ederken, Avustralya ise kabul etmemistir. Bu anlamda, bu iki iilke diger
iilkelere karsi bir sekilde kendi hiikiimlerini uygulamaktadir denilebilir. Iki iilke hiikiimetleri

kendi aralarinda ticaret iizerindeki engellerin kaldirilmas1 noktasinda mutabik kalmislardir.?*°

ANZCERTA Yatinm Protokolii 1 Mart 2013 tarihinde yiiriirliie girmistir.
Yatirimcilar Trans-Tasman bolgesinde yatirim yaparken bu protokol ile daha diisiik uyum
maliyetleri, yiiksek tarama esikleri ve daha net yasal kesinlikten yararlanirlar. Yeni Zelanda
ve Avustralya arasindaki yatirim miktari 100 Milyar Amerikan Dolarini agmis durumdadir.”*
ANZCERTA, Avustralya ve Yeni Zelanda arasinda daha genis bir ekonomik ve ticari iligkinin
temelini olusturmaktadir. 80’den fazla iki devletli anlagmalar, protokoller ve diger
diizenlemeleri igermektedir. Bu diizenlemeler, ticari hareketler ve insanlarin seyahatleri,
yatirimlar, havacilik, is hukuku koordinasyonu, mallarin ve mesleklerin karisiklik taninmast,
vergilendirme, saglik, sosyal giivenlik, emeklilik tasinirligi, gida standartlari ve devlet
ithalelerini kapsamaktadir. Ticari hedeflerin bircoguna ulasilmasiyla, daha fazla ekonomik
iliskinin gelistirilmesi amaciyla Avustralya ve Yeni Zelanda hiikiimetleri aralarinda Tek
Ekonomik Pazar (TEP) yaklasimina karar vermislerdir. TEP ile Tasman genelinde is, tiiketici

ve yatirimel operasyonlarinin yapilmasinda kolaylik saglanmasi amaglamaktadir. >
1.3.4.2.5. Avrupa Ekonomik Alam - AEA (The European Economic Area)

1 Ocak 1994 tarihinde yiiriirliige giren EEA Anlasmasi, Avrupa Birligi iilkeleri ile ti¢
EFTA (Izlanda, Lihtenstayn ve Norveg) iilkeleri arasinda tek bir pazar olusturmak amaciyla
olusturulmustur. EEA Anlasmasina gore eger bir iilke Avrupa Birligine liye olursa dogal

olarak da bu anlagmanin bir parcasi olmaktadir (Article 128). EEA, ayn1 Avrupa Birliginde

9 (New Zealand Ministry of Foreign Affairs & Trade,» : http://mfat.govt.nz/Trade-and-Economic-Relations/2-

Trade-Relationships-and-Agreements/Australia/index.php#cerip. [22 Ocak 2015].

20 7C Bagbakanlik DPT, Rapor, 1995., s 75.

51 «Australian Government: Department of Foreign Affairs and Trade,» : http://www.dfat.gov.au/fta/anzcerta/.
[%]1 tarihinde erisilmistir22 Ocak 2015].

»2 (Australian Government: Department of Foreign Affairs and Trade,» : http://www.dfat.gov.au/fta/anzcerta/.
[22 Ocak 2015].
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oldugu gibi dort 6zgiirliik tizerine kurulmustur. Bunlar mal, hizmet, insan ve paranin serbest
dolagimidir. Ayrica anlagsma ile arastirma-gelistirme (ARGE), egitim, sosyal politikalar,
cevre, tiiketicinin korunmasi, turizm ve kiiltiir gibi alanlarda isbirligi yapmaya da olanak
tanimaktadir. EEA, Avrupa Birliginden farkli olarak, ortak tarim ve balik¢ilik politikalarini,
giimriik birligini, ortak ticaret politikalarini, ortak dis Iliskiler ve giivenlik politikalarini,

adalet ve ig isleri politikalarini ve ortak para birligi alanlarin1 kapsamamaktadir. >3

EEA Anlagsmasi ¢er¢evesinde karar alma yetkisi igin iki yapili bir sistem
olusturulmustur. EEA Anlagmas1 ve ¢alismasina iliskin esas kararlar, AB ile ortak organlarin
birlikte olusturdugu kurullar araciligi ile alimir. EEA’nin EFTA iilkeleri yasal yetkinliklerini
EEA Anlagsmasina transfer edemedikleri gibi Avrupa Adalet Divani  ve Avrupa
Komisyonunun direktiflerini dogrudan kabul edememektedirler. Bu durumu agmak i¢in EEA
Anlasmasi ile EFTA iilkelerinde Avrupa Birligindeki organlarin benzerlerini teskil etmistir.

Avrupa Birliginin aksine EEA’nin EFTA {ilkeleri kararlar1 ortak olarak alirlar.>*
1.3.4.2.6. Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)

EFTA 4 Ocak 1960 yilinda Stockholm Sézlesmesi ile kurulmustur. Orgiitiin amaci iiye
devletler arasinda mallarin ticaretinin serbestlesmesi i¢in bir yap1 olusturmaktir. Aym
zamanda EFTA, daha siyasi giidiimlii olan Avrupa Ekonomik Topluluguna (AET) kars1 bir
ekonomik denge unsuru olarak kurulmustur. Roma anlagmasinin imzalanmasi sirasinda tiim
demokratik Avrupa iilkeleri Birlige iiye olmaya davet edilmis ancak Norveg, Danimarka,
Avusturya, Portekiz, Isve¢ ve Isvigre Ingiltere ile beraberdisarida kalmayi tercih etmislerdir.
Ciinkii Isvicre, Avusturya ve Finlandiya, o zamanin savas kosullarinda NATO iilkelerinin

olusturdugu bir birlige girmeyi tarafsizliklarina ters gtjrmiis,lerdir.255

Once AET daha sonrasinda Avrupa Toplulugu (European Community—EC) ve AB ile
iligkiler, EFTA’nin basindan beri ana faaliyeti olmustur. 1970’ler de AT ile Ticari Anlagmalar
yapilmis olup daha sonrasinda 1994 yilinda ise AB ile EEA Anlasmasi yapilmigstir.
1990’]larin basindan beri EFTA, sadece AB ile degil Akdeniz, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri

ile iliskiler kurmustur. Son yillarda ise yeni anlagmalar ile Atlantik ve Asyaya ulagmustir.?*®

253 « The European Free Trade Association,» : http://www.efta.int/eea/eea-agreement. [22 Ocak 2015].

54 « The European Free Trade Association,» : http://www.efta.int/eea/eca-agreement. [22 Ocak 2015].

23 geyidoglu, s. 247.

26 (The European Free Trade Association,» : http://www.efta.int/about-efta/european-free-trade-association. [24
Ocak 2015].
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Kurucu iiyeler ve daha sonra katilan devletler zamanla birlikten ayrilip Avrupa Birligine

katiimislardir.?>’
1.3.4.2.7. Avrupa Giimriik Birligi ve Avrupa Tiirkiye Ortaklik Anlasmasi

Glimriik Birliginin amaci, tye Ulkeler arasinda giimriik tarifeleri ve kotalarin
kaldirilarak bolge ici ticaretin belirli kurallar ¢cergevesinde serbestlestirilmesi ve disariya karsi

ortak bir tarife uygulanarak iiye iilke menfaatlerinin korunmasidir.”*®

Tiirkiye, 1959 yilinda o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET) tiyelik
icin bagvuruda bulunmustur. 1963 Ankara anlagsmasi ile AET ile Tiirkiye arasinda imzalanan
Tiirkiye*nin tam tyeligi nihai bir hedef olarak benimsenmis, tam iiyelige giden yol (hazirlik

donemi), gecis donemi ve son donem olmak tizere li¢ agama ongorilmiistiir.

1970 yilinda hazirlik donemi Katma protokol imzalanarak tamamlanmistir. Bu
protokole gore gecis doneminin baslamasi ongdriilmiistiir. Bu gecis donemi kurallarina gore
Tiirkiye ile liye iilkeler arasinda kademeli giimriik birligine gecis hedeflenmistir. Boylece
1971 il itibartyla tiye iilkelerin kapsadigi mallarda Tirkiye lehine vergiler sifirlanmistir.
Tiirkiye’nin kademeli gecise uygun olarak zaman iginde iizerine diisen indirimleri yapmasi
gerekirken c¢esitli ekonomik sebepler ve beklenmeyen krizler nedeniyle bunlar
ertelenmistir.”® 1980’ler itibartyla baslayan Ozal’li yillarda uygulanan liberal ekonomik
uygulamalar, disa acilim politikalari, 1987 yilindaki birlige tam iiyelik basvurusu, Dogu
Blok’unun yikilmast ve Soguk Savas’in sona ermesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan yeni
durumda Tiirkiye AB’ye daha da yakinlagmistir. 1 Ocak 1996 yilinda Giimriik Birligi siireci

nihayetlendirilerek 1963 Ankara anlasmasi ile baglayan siire¢ bir kismiyla tamamlanmlstlr.261

Ekonomik entegrasyonun ilk asamasi serbest ticaretin saglanmasidir. Bu sekilde
iilkeler aralarindaki ticareti daha kolay yapabilmekte ve engelleri kaldirabilmektedir. Ancak
anlagsma digindaki iilkelere 6zel tarifler uygulanmaktadir. Bu uygulamada kapsam bazi mal ve
hizmetler i¢in olabildigi gibi tim ekonomik konularda da yapilabilir. Bu siire¢ nihayetinde
Gumriikk Birligi’ni getirmektedir ki bu da ekonomik entegrasyonun ikinci asamasini

262

olusturmaktadir.”> Giimriik Birligi ile mallarin tanimli alan igerisinde kolayca ve serbestce

7 (The European Free Trade Association:History,» : http://www.efta.int/about-efta/history. [24 Ocak 2015].

%8 Seyidoglu, 5.221.
29« AB-Tiirkiye Giimriik Birligi Degerlendirmesi”, Rapor No: 85830-TR, 28 Mart 2014.
200 «Giimriik Birligi’nin Tiirk Ekonomisine Etkileri”, Antalya AB Bilgi Merkezi, Ocak 2010
201 «Giimriik Birligi’nin Tiirk Ekonomisine Etkileri”, Antalya AB Bilgi Merkezi, Ocak 2010.
%2pehlivan, G.G, “FEkonomik Entegrasyonlar “Biiyiime Etkisi”.
http://www.deu.edu.tr/userweb/dilek.seymen/uluslararasiiktisat.pdf [24.01.2015]
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dolasimi saglanabilmektedir. Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birligi mevzuat1 bahsedilen
serbetsligin daha Gtesinde ilave hiikiimler icermekte olup bunlarin Tiirkiye’ye zarar verdigi de
degerlendirilebilir. Ancak bir yandan da iiye lilkelerle biitlinlesmeyi hizlandirmakta kendi i¢
siire¢ ve yapimizin degismesini kolaylastirmaktadir. Giintimiizde giimriik birlikleri iizerine

yiiklenen anlamlarin daha 6tesinde ekonomik entagrasyona katkida bulunmaktadir.?®®
1.3.4.2.8. Avrupa Birligi (AB)

1932 yilinda imzalanan Quchy Antlagsmasi ile Avrupa’da ilk ekonomik biitiinlesme,
Benelux adi verilen birlesme ile Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
gergeklestirilmistir. Sonradan bu birlesmede istenilen amaca, 1944 yilinda ulasilmis ve

Giimriik Birligi hayata gegirilmistir.”®*

Ikinci Diinya Savasi’nda Avrupa her anlamda bir yikima ugramistir. Bu durumdan
kurtulmak ve topluluklar arasi barisi saglanamak temel hedefleriyle Almanya, Belgika,
Fransa, Hollanda, Italya ve Liiksemburg tarafindan yapilan ortak girisimlerle 1951 yilinda
baslangigta Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu kurmuslar, sonrasinda da Paris Antlagmast
ile 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi

Toplulugunu (Euratom) kurulmasii saglayan Roma Antlagsmalari imzalanmistir.?®

Bu ¢
kurulus birlikte, bugiinkii Avrupa Birliginin (AB) 6nciisii durumunda olan Avrupa Ekonomik

Toplulugunu (AET) olusturmustur.”®®

Sovyetler Birligi’nin 1991°de yikilmasinin hemen ardindan, Avrupali siyasetciler
entegrasyonlarini giiclendirme amaciyla 1992°de Maastricht Antlasmasi’n1 imzalamislardir.
Boylece; Avrupa Topluluklart (AKCT, AET ve EURATOM), Ortak Daisisleri Gilivenlik
Politikas1, Adalet ve Igisleri olmak iizere 3 temel alanda isbirligine gidilmistir. Ayrica, parasal
birligin tamamlanmasi ile 1 Ocak 2002°de 12 iilke arasinda “Euro” tedaviile girmistir. Sonra
da Avrupa vatandaghigl kavrami tizerinde c¢alisilmistir. 1993 yilinda topluluga iiye olmak
isteyen adaylar i¢in “Kopenhag Kriterleri’nde mutabik kalinmistir. Amsterdam Anlagmasi ile
1999 yilinda liye ve aday iilkelerin birlige uyumu iizerine caligmalar1 zorunlu hale

getirilmis,tir.267

%3 Naci DOGAN, “On Yillik Dénemde Giimriik Birligi’nin Etkileri ve Sonuglart Uzerine Bir Degerlendirme”,
Mevzuat Dergisi, Say1:79, Temmuz 2004.
%4 Kirag ve ilhan, s.197
%5 Seyidoglu, .233.
%% Ermagan, 1., “Avrupa Birligi Entegrasyonunda Siiphecilik”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, (7:2) 2012,
s. 147
7 Ermagan, 2012, s. 148
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Avrupa devletleri ekonomik, siyasi, sosyal ve kiltiirel iliskilerini giiglendirerek
birligine devam etmislerdir. Baslangigta 6 {ilke, sonra 12 iilke ve sonra da 26 iiyeye ¢ikan
saytylla gliclenmislerdir. Bugilin; Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giinecy Kibris Rum Y06netimi,
Hirvatistan, Hollanda, ingiltere, irlanda, Ispanya,Isveg, Italya, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve
Yunanistan bu iiyelerdir. Katilim miizakarelerini halen devam ettigi iilkeler ise; Tiirkiye ve
Izlanda’dir. Diger taraftan Makedonya, Karadag ve Sirbistan’a ise adaylik stattiisii

Verilmistir.268

AB, Avrupa iilkelerinin yiizyillar siiren bir siire sonucunda ortaya koyduklari en temel
ortak paydadir. Temel amag; kalici barigin saglanmasi, liye iilke refahinin daha da arttirilmast,
ozgiirliikk, demokrasi, insan haklari, hukukun {istlinliigli ve dayanigsmadir. Bahsedilen bu
degerler Avrupa’nin yiikselmesi i¢in temel degerleri olusturmustur. Esasinda AB ile farkli

kiiltiir ve yapidaki insanlarin es bir seviyeye getirilmesi amaclanmistir.?®°

AB’nde ortaya konulan en biiyiik basar1 ortak bir hukuktur. Bu esi benzeri olmayan bir
yapiy1 ve tabiki basariy1 getirmistir. Ortak hukuk ve bunun altyapisi farkli yap: ve hukuklara
sahip {lilkelerin bir arada yasayabilmesini ve ortak bir hedefe yOonelmesini saglamistir.
Ekonomik olarak hem i¢ pazarda hem de dis pazarda dayanisma iiye iilkelere gii¢ vermistir.
Serbest dolagim ve ortak para birimi bahsedilen bu yapiy1 daha da gii¢clendirmistir ve diinyada
kiiresel bir gii¢c haline gelmistir. Ancak AB’nin kirillgan yapisi derinlerinde hala mevcuttur.
500 milyona yakin vatandas1 ve 18 trilyon dolar1 bulan gayrisafi milli hésilas1 ile ekonomik
olarak diinyanin en biiyiik ekonomisi olan AB’nin ekonomik gelismisligini vatandaslarina
yansitarak refahi sagladigi goriilmektedir. Para birimi Avro ise dolarla birlikte diinyada en

yaygin kullanilan 2. Para birimidir.?

Tiirkiye uluslarast alanda etkin olabilmek ve gelismis iilkeler arasindaki yerini
alabilmek i¢in AB dasta olmak tizere OECD, NATO gibi organizasyonlarda yeralmaya gayret
etmistir. AB icin 1958 yilinda ¢alismalar baslanilmis olup, iiyelik i¢in bugiine kadar yapilmasi
gereken ve atilmasi gerekn tiim adimlar atilmistir. 12 Eyliil 1963 Ankara Anlagmasi bir
doniim noktasi olmus ve topluluga tam tiyelik bagvurusu yapilmistir. Bu siire¢, aradan gecen

yillarda tilkedeki darbelerle sekteye ugramigsa bile 1973 yilinda yliriirliige giren Katma

268 Ermagan, 2012, s. 148
269 Ermagan, 2012, s. 148
270 http://www.ab.gov.tr/index.php?p=3 [04.02.1015]
66


http://www.ab.gov.tr/index.php?p=239&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=240&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=258&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=255&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=266&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=259&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=241&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=242&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=256&l=1
http://www.ab.gov.tr/index.php?p=3

Protokol'le 6n hazirlik ¢alismalar1 tamamlanmistir. 1999 Aralik ayinda da birlige tam iiyelik
icin adayligimiz tescillenmistir. 2005 Ekim ayi itibariyla da birlikle iiyelik miizakerelerine

baslanilmis, miiktesebat uyum caligmalar1 halen devam etmektedir.?"*
1.3.5. Avrupa’nin “Biitiinlesme Tercihi” ve “Batih” Fikri

Diinyada ilk defa Avrupa’da ortaya ¢ikan uluslar arasi orgiitlenme fikri, arkasinda
“Avrupali devletlerin kendi aralarinda bir “dinsel hukuk” yaratma arzusunu” tagimaktadir.
Avrupall devletleri bir araya getiren ortak hedef, kutsal yerlerin (Kudiis) Miisliimanlardan ve
Tiirklerden kurtarilmast ve Tiirklerin Avrupa’da ilerleyislerinin durdurulmasi, birlesik
Avrupa olusturulmasidir. Avrupa’nin ilk birlik olusturma gayretleri, Hiristiyan hiikiimdarlarin
arasindaki anlagsmazliklarin ortadan kaldirilarak barisin siirekli kilinmasina yonelik olmustur.
Uluslar aras1 kurulus olusturma gayretleri gegmiste biiylik oranda, (ilk fiili birlik girisimi olan
Hagli Seferleri ile) Hiristiyan iilkelerin Miislimanlara ve Tiirklere karsi birlikte dinsel ve
ideolojik ortak hareket diislincesinden kaynaklanmaktadir. Avrupali Hiristiyan prenslerin
ortak bir federasyon kurmalari gerektigi diisiincesi ilk olarak 1305 yilinda De Recuperatipne
Sanctae Terrae’’? adli eseriyle Fransa Krali Damsmani Pierre Dubois tarafindan ortaya
atilmistir. 17. ylizyilda Avrupa’da politik birlik olusturma fikri devam etmistir. Le Nouveau
Cynée273 ile baris1 saglamak isteyen Emeric Cruce’iin tarihte ilk evrensel uluslar arasi
orgiitlenme diisiincesini ortaya attig1 ifade edilmektedir. Ilk olarak diisiince alaninda ortaya
c¢ikan uluslar arasi kuruluslar, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren (uluslar arasi) ekonomik,
politik, sosyal ve kiiltiirel alanda olusmaya baslamistir. Evvelki yiizyillarda {itopik olan
fikirler, 20. yiizyilin uluslar aras1 kuruluslarmin temellerini olusturmustur. ifade edilen cesitli
fikirlerin neredeyse tamami ¢agdas uluslararasi kuruluslarin 6ziinii olusturmustur. Bu fikirler

kisaca soyle ifade edilebilir®*;

I. “Devletler arasinda anlagma yapilmasi gerektigi

ii. Uye devletlerin temsilci génderebilecekleri bir Meclis olusturulmasi gerektigi
iii. Biiyiik ve onemli devletlere birden ¢ok oy hakki taninmasi gerektigi

2 Kararlarin ¢ogunlukla alinmasi gerektigi

V. Uye devletlerin uyusmazliklart hakemlik ve Meclis karar1 gibi bariscil yollarla

cozmesi gerektigi

™! http:/favrupa.info.tr/tr/ab-ve-turkiye.html [04.02.2015]

212 Kytsal Topraklar Kurtarilist

" Yeni Cynée

27 Karluk, Uluslararasi Ekonomi Teori Politika, 5.325-327.
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Vi. Kararlara uyum gostermeyen, savasa basvuran iliye devlete karsi askeri dnlem
uygulanmas1 gerektigi

vii.  Uluslar arast ordunun {iyeler tarafindan adil bi¢gimde finansal ag¢idan
desteklenmesi gerektigi

viii.  Genel hedefli uluslar arasi kuruluslarin yaninda ya da i¢inde bolgesel

orgiitlenme fikrinin hakim olmas1 gerektigi”

Diinya Savasi’ndan sonra ¢oziilemeyen problemler II. Diinya Savasi’na sebep olmus,
ABD ve Sovyet Rusya iki bliyiik gii¢ olarak belirmis, Avrupa biitiiniiyle kaybeden olmustur.
Antikomiinist amaglar iceren Marshall Plan1 yardimlari, ABD’nin kendisine Bat1 Avrupa’yi
miittefik yapmak istemesinin geregidir. Baslangi¢ olarak kurulan Avrupa iktisadi isbirligi
Teskilati’ndan sonra II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan olusumlar savas nedeniyle harap
olan iilkelerin toparlanmasina neden olmus; “iki siiper gili¢ karsisinda Birlesik Avrupa’dan
baska ¢are olmadig1 ve Avrupa Birligi’nin Avrupa ruhu ve kiiltiiriine dayanmas1 gerektigi
fikri” yaygimlagsmistir. Siyasi birlige ancak ekonomik olanaklarin degerlendirilmesi yoluyla
erisilebilecegi anlasilinca Avrupa Konseyi olusturulmus ve Beneliix iktisadi Isbirligi Teskilat:
kurulmustur. Avrupa Komiir ve Celik Birligi’nin kurulmasi ise “Avrupa Ortak Pazari’nin
cekirdegi” olmustur. Roma Anlasmasi’ndan sonra iilkeler arasinda biitiinlesme yolunda
ilerleme saglanmis, diger iilkelere kars1 ortak hareket karart alinmistir. Tabakoglu, “Avrupall
olma suuru” i¢in 54 milyon insanin 6ldiigii II. Diinya Savasi’nda birbirini acimasizca yok
eden insanlarin birlesmesini tartismaya agmistir. “Komiinizm tehlikesi”, “Japonya ile rekabet

durumu” ve “petrol bunalim riski” yiiziinden bir araya geldikleri séylenebilir. 2°

Ekonomik biitiinlesme, diinya ticaretindeki payin artmasina sebep olabilir. AET nin
diinya ticaretinde daha gii¢lii ve rekabet¢i olmasi sonrasinda biitiinlesme Avrupa Birligi’ne ve
cogunluk katilimi saglanarak parasal birlige de doniismiistiir. Ekonomik biitiinlesmede onemli
olan, katilma stratejisinin getirisi ve maliyetleri karsilagtirmasidir. Potansiyel katilimci
iilkelerin katilma yoniindeki tercihlerini entegrasyon neticesindeki ekonomik ve politik

sonuglar etkilemektedir.?"®

Roma Anlagmalari, Avrupa tarihinin biitlinlesmeye yonelik tesebbiis niteliginde
doniim noktasidir. Anlasmada {iyeler arasi parasal birlige dair agik hiikiim olmamasina

ragmen, 6. maddede yalnizca AET’nin isleyisine alakadar ekonomik ve parasal igbirligi

" Tabakoglu, Toplu Makaleler I islam iktisadi, 5.422-425.
27® Bayraktutan, a.g.e., s. 1-2.
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meseleleri ele alinmistir. 67. madde, ortak pazar isleyisi agisindan arag¢ niteliginde olarak
finansal ve ekonomik politikalarda koordinasyon ve iceride sermaye hareketleri oniindeki
engellerin agilmasi konusunda tasarlanmistir. 104. madde, isbirligi yapmanin zorunluluguna
varma hususunda, ekonomik politikalarda maksimum derecede uyum gerek¢esinin hedefi,
“yalnizca iiye iilkelerin i¢ ve dis giivensizliklerini giderecek ve paralarina giiveni stirdiirecek
politika izlemeleri”dir. (Roma Anlagsmasi’nin parasal hiikiimlerle ilgili baska maddeleri de

277
vardir.)

Avrupa Para Sistemi kurulmasi i¢in cabalardan biri Avrupa Para Yilani’dir. Bu
mekanizma doviz kurlarinda istikrarin saglanmasi i¢in kurulmustur. Avrupa Para Yilan1 ya da
Snake in the Tunnel (Tineldeki Yilan), ulusal paralar arasi toplam dalgalanma marj1 asildigi
takdirde gerekli oOnlemlerin alinmasi, dalgalanmalara yapilacak miidahalenin Topluluk
parasiyla yapilmasi, miidahale parasi olarak dolarin etkinliginin azaltilarak Topluluk dis1 bir
iilkenin parasinin miidahale parasi niteliginde kullanilmamasi amaglanmistir. “%+/-2,25’1ik
dalgalanma marj1 yilanin, dolar etrafinda toplam %4,5’lik dalgalanma marj1 tiinelin ¢apini
olusturmakta”; yilanin tiinelde tutulmasi i¢in gerekli miidahalenin dolarla; “Topluluk paralar
arasindaki kurlarin yilan i¢inde tutulabilmesi” adina iktiza eden miidahalelerin Topluluk
paralar1 ile yapilmasi amaglanmistir. S6z konusu miidahaleler i¢in {iyelere yardim amaciyla
Avrupa Parasal Isbirligi Fonu kurulmustur. Ancak yaklasik bir sene sonra “Topluluk paralari,
yilana kars1 dalgalanmaya” birakilmis ve “yilan tiinelden ¢ikmistir”. Sonrasinda iiyeler
yilandan ayrilmaya baglamistir. 20 yillik bir silire (1957-1977) Avrupa para birliginin
gerceklestirilmeye gayret edilmesiyle ge¢mesine ragmen bir neticeye ulasilamamistir. Bir
sene sonra Bremen’de yapilan Avrupa Zirvesi’nde, Avrupa Para Sistemi’nin ana hatlari
olusturulmustur. Temel hedef Avrupa’da parasal istikrar alani olusturulmasidir. 1979’da
kurulan Avrupa Para Sistemi yiriirliige girmis, topluluk i¢in ekonomik entegrasyonu

gelistirmeye yonelik bigimde Avrupa siyasi birligi igin bir basamak olmustur.”™

Roma Anlagsmasi’ndan sonra Afrika somiirgelerinin AET ye dahil edilerek hammadde
ve mamul madde sahalari olmalarinin devam ettirilmesi, “somiirgeciligin AET nin temel
politikalarindan biri oldugunun gostergesidir”. Ingiltere de basta AET’yi “umursamamasina
ragmen sonradan soémiirgelerini kaybettikce yalniz kalmak endisesi ile” Ortak Pazar

Komisyonu’na basvurmustur. Zaman igerisinde iiye iilke sayisi artmistir. Milli menfaatleri

2" Bayraktutan, a.g.e., s. 104.
2’8 Bayraktutan, a.g.e., s. 103-105, 109-112.
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AET’nin menfaatleriyle “sik sik uyusmazlhiga diisen” iilkelerin AET standartlarina uymalari

neticesiyle iiyelikten ayrilmalar1 zor hale gelmistir. 219

Ortak Pazar’in miimkiin kildig1 olanaklardan Amerikan sirketlerinin daha ¢ok fayda
sagladig1 sdylenmektedir. Cok uluslu sirketlerde Avrupa- Amerikan sermayesinin artmasi soz
konusu olmustur. Dolayisiyla ABD ekonomik anlamda Avrupa’y: etkilemektedir. 20 ABD’nin
giivenilirligi agisindan etkili olmayan politikalarina alternatif olarak, Avrupa Birligi siyasi,
iktisadi ve diplomatik getiriler iizerine kurulu “yumusak gii¢ kullanmaya géreli meyillidir™?®.
Tabakoglu'nun, “Avrupa’nin Orta Dogu pazarina dogrudan girdigi i¢in Tiirkiye gibi “bir
kopriiye ihtiyact olmadigma”; Tiirkiye’nin Avrupa’ya kabulii siirecinde, Tiirkiye’nin Islam
diinyasina bir model olmasinin, Araplar ile Tiirkler’in birbirlerini kardes olarak
benimsemelerinin Bati i¢in biiyiik bir tehlike oldugu cihetiyle engellenmesinin, Bati igin
anlamli olduguna282 dair ifadeleri bu goriisiimiizii destekler niteliktedir. Boylelikle Miisliiman

tilkeler arasinda bir kaynasmanin Bati agisindan ne derece tehlike olarak algilandigi

goriilebilir.

Saint Simon, Victor Hugo, Pierre-Joseph Proudhon ve Ernest Renan gibi diistiniirlerin
olusturdugu Avrupa Birligi fikri, 19. ylizyill boyunca Osmanli’nin giigsiizlesme siirecinde
belirginlesmistir. Tabakoglu, modern Avrupa ve Bati tarihinin Islam ile ve Islam’1 Bat1’da
nihai temsil eden Tiirkler ile miicadele tarihi oldugunu ifade ederek Tiirkiye tarihinin de genel
hatlariyla Bati ile miicadele tarihi oldugunu sdylemis ve Tiirkiye’nin Bati i¢in “bir ‘sark
meselesi’” ve esas olarak “Osmanli ve Islam meselesi” oldugunu dile getirmistir. Batililasma
tarihinin Bati i¢in, menfaatleri dogrultusunda Sark meselesinin ¢oziilmesi oldugunu ve bu
yontemle Osmanli’nin giderek kendisine tehlike olmaktan ¢ikarilarak gilicsiizlestirildigini,
Osmanli’nin yikilmasindan sonra kurdurulmus devletlerin aydin ve yonetici kadrolarinin bu
Batililagma davasina goniilli olduklarmi ifade etmistir. AET ya da Avrupa Toplulugu
meselesinin Batililagma siirecinin safhasi oldugunu, I. Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli’nin

“Anadolu’ya ¢ekilmeye mecbur birakilmasi” ile Sark Meselesinin degistigini soylemistir. 283

AB’nin yalnizca “parasal ¢ikarlari hedef yapan ve iiye iilkelerin milli menfaatleri

catistig1 takdirde, acimasiz hareketi engelleyecek bir mekanizmaya sahip olmayan, somiirii

2% Tabakoglu, Toplu Makaleler II islam iktisadi, 5.423-424.
280 Tabakoglu, Toplu Makaleler II islam iktisadi, 5.424.
%McCormick, J., Avrupa Birligi’ni Anlamak, Cev: Yusuf Sahin, Hasan Hiiseyin Sahin, 1. Baski, BigBang
Yayinlari, Ankara, Mart 2014, s. 350.
%82 Tabakoglu, Toplu Makaleler II islam iktisad, 5.426.
8 Tabakoglu, Toplu Makaleler I islam iktisadi, 5.421-422.
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zihniyeti agirlikli, dolayisiyla iiye iilkeler i¢in hi¢ de samimi olmayan bir ortaklik” oldugu
ifade edilebilir. AB biitlinlesmesinin  bu niteligi, Bati’'nin zihniyet esaslarindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim bir {ilkenin Batil1 biitiinlesmeye iiye olarak kabul edilmesi, Batili

zihniyet esaslariin toplum tesekkiiliinde zemin edinip edinmemesine baghidir.
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IKiNCi BOLUM

2. “Sekiiler iktisadi doktrin”in zihniyet esaslar:

Bat1 diinyasinda, “Hiristiyanlik yerine akil tistiinliigiiniin ve Allah yerine insanin inang
merkezi olmasi”, toplumsal modellemeler i¢in, modern kapitalist zihniyet temellerinin ve
doga bilimlerinin kaynak olarak Avrupa Aydinlanmasini ( 15.-18.ylizyillar) almasi neticesinde
gerceklesmistir. Darwinci goriise paralel doga kanunlari, so6z konusu zihniyetin “igtimai
kanun esaslar1” bigiminde iktisadi zihniyete “liberal doktrin” ile yansimistir. Bat1’y1 referans
kaynagi kabul eden (aydinlanmis) insan®®* ic¢in (varsayimi), basarisimn Slgiiti yalmizea
diinyevi kazanci olan “homo economicus 'tur”. S6z konusu insan varsayimi, yalnizca diinyevi

amagla maksimum diizeyde bireysel ¢ikarini gelistirmeyi hedefleyen homo sapiens "tir. 285

Bati’da, toplum isleyisi i¢in Aydinlanma ¢agindan beri Doga 6rnegi temel alinmig?®;
cagdas kapitalist anlay1s, “insan1 ekonomi i¢in” ele almistir®’ “Endiistri devrimi, Ingiltere ve
18. yiizyil bir arada ele alindiginda, Avrupa Aydinlanmasinin sosyal temelinin endiistriden
kaynak buldugu gé')riilebilir.288 Bu ¢agin ekonomistlerinin esaslariin sunlar olmasi sasirtici
degildir 2:

l. Kainatta dogal diizen vardir
Il. Hayat insanlarin degil doganin kanunlariyla yonetilir

M. Insanlar bu diizene karismamalidir, birakiniz yapsinlar ( laisser-faire) anlayisi.

Ingiltere’de dolayisiyla Avrupa’da, 18. yiizyil Aydinlanma’smni baslatan ve Fransiz
Devrimi’nin idelerinden biri olan “liberal devlet teorisi’nin babasi sayilan Locke, “doganin
insanlart bir cinsten yarattigin1” ifade etmistir. Locke, bireyin 6zgiirliigiine ve aklin yagam
tizerindeki kilavuz olma roliine vurgu yapmustir. Otoritelerden ve geleneklerden kurtulmak
gerektigini ve bunun “bilimde, dinde, egitimde, devlette vs. biitiin kiiltiir alanlarinda
uygulama bulmasi gerektigini ifade eden Locke’un, devlette siyasi liberalizm, dogal din,

rationel-dogal egitim disiinceleri, onun “tipik aydinlanmaci” oldugunu gostermektedir.

284 Tabakoglu, Toplu Makaleler II islam iktisadu, s. 44.
%5 Tabakoglu, A.,““Islam Iktisadi ve Modern Kapitalizm”-Sosyal Piyasa Ekonomisi ve Islam’daki Algilanisi”,
23-24 Eyliil 2010, Ankara, Konrad-Adenauer-Stiftung eV, Baski 2011, S. 93.
http://www.kas.de/wf/doc/kas_23417-1522-12-30.pdf?110816144632
286 Tabakoglu, Toplu Makaleler II islam iktisads, s.10, 22.
%7 Tabakoglu, A., islam iktisadina Giris, Dergah Yayinlari, Ekim 2008, 5.37, 265.
%88 Kaya, Aydinlanma Cag ve Felsefesi, 5.26-27.
“Maddeler igin de ayni kaynaktan alint1 yapilmistir: Kaya, Aydinlanma Cagi ve Felsefesi, 5.26-27.
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Ayrica, yapitlarinin ve arastirmalarinin merkezi “insandir”. Egoist egilimlerin temel
oldugunu ve “altruist (6zgeci) egilimlerin bencil olanlarin kilik degistirmis halleri” oldugunu
ifade eden Aydinlanmact Hobbes, herkesin kendi bencilligini gelistirmeyi arzuladigini
sOoylemis, bir baska Aydinlanmaci olan Voltaire ise iginde yasadigi Aydinlanma g¢agini

“goklere ¢ikarilan Antik Cagdan ok {istiin”?%

saymistir. Hume, “yarar”1 toplum ag¢isindan
ifade etmesi nedeniyle, utilitarist sayilabilen bir Aydinlanmacidir. “Yararli olan”in toplumsal
yasamin ozel kosullar: ile belirlendigini iddia eden Hume, “tiimel gegerligi olan (her devirde
her insana uygulanabilecek olan) soyut bir adalet duygusu olmadigini” ileri stirmiistiir.
Lamettrie ise, Fransiz materyalizminin 6nderi olarak insanin duyusal bir varlik olmasindan ve
yasaminin son ereginin mutluluk olmasindan dolay1 eylemin en {iistiin hedefinin duyusal haz
oldugunu, hatta “gelistirdigi bir haz teorisinde esas olanin maddi hazlar” oldugunu iddia eden
bir Aydinlanmacidir. Maddi zevk alma kabiliyetini “mutlulugun dayanagi” olarak goérmiis ve
cesitli hazlarin degerlendirilmesi “zevk alma” acisindan diisiinme olgunlugunun degerini
belirleyecegini ileri stirerek; mutluluga engel koyan ve onu ortadan kaldiran, baslica dini
olmak iizere onyargilar: yok etmesi nedeniyle “diisiinmede yetkin olmanin asil degeri” diye
bahsetmistir. Dini Onyargilarin i¢inde “vicdan azabini”,“siddetle reddeden” Lamettrie,
Hiristiyanlikta “giinah duygusundan kaynaklanan pismanhik™ icin “yararsiz ve temelsiz
lizlinti” diye bahsetmistir. Ayrica, “bencilligin incelmis bir formu” diye bahsettii seref
duygusu i¢in 6zgeci egilimlerin gelismesinde agirliginin biiyiik oldugunu sdylemis, ancak
moral degerinin sebebinin “biitlinlin 1iyiligi i¢in” caba gosterirken gerceklesmesinden
kaynaklandigini ifade etmistir. Lamettrie, antropolojik materyalizmin savundugu, ruhi hayatin
organik hayattaki degisimlere bagli oldugu iddiasimi ve mekanist doga felsefesini
benimsemistir. “/nsan ile hayvan arasinda bir nitelik ayrimi olmadigimi” iddia etmis, tek
ayrimin derece ayriligi oldugunu ileri siirmiigtiir. Materyalizmin kutsal kitabi olarak ifade
edilen ve Aydinlanmaci Diderot ile matematik¢i Lagrange’in katkilariyla hazirlanan Systéme
de la nature adli eseri yazan d’Holbach, 18. yiizy1l Fransiz materyalizmini sistemlestiren bir
Aydmlanmacidir. D’Holbach’in, “Eger maddi doga kendi kendine hareket edemeyen, cansiz
ve edilgin olsaydi, Tanr1 ve ruh gibi manevi sebeplere basvurmak sart olurdu. ““Dogal
neden”in bulunamadigi yerde isin igine her zaman “Tanr1” ve “ruh” karistirilmasi ilkel bir

insanin doga olaylarmi aciklarken ise cinleri-perileri karigtirmasindan arta kalmis bir sey

% Bkz. “Antik Cag felsefesinin etkisi” boliimii.
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oldugu kadar, “manevi nedenler”in ise karistirilmasi bilgisizligin isaretidir.” diye ifadeleri

vardir.?%

Glniimiizde bilim adamlarimin  ¢alistigr varsayim, uluslararast yapimin dogal
diinyamin diizenliligi ve egemen kanunlari icerdigine dair varsayimdwr. Ayrica bu yaklasim
uluslararas iligkilerde egemen bir konumda olmakla birlikte teoriler de biiyiik oranda bilingli
veya bilingsiz olarak pozitivizmin etkisinde kalmigtir. Kepler, Newton, ve Galileo’nun
bilimsel buluslari, deney ve gozlemden ziyade “zihin ve akil verilerini” esas alan
rasyonalizmin temsilcilerinden Descartes, Leibniz ve Spinoza’y1 etkilemistir. Rasyonalistler,
dogay1 belirli kanunlarin yonettigini bu kanunlarin neticelerini gozlemlemenin miimkiin

oldugunu iddia ederler. %%

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde, realizm, pliiralizm, globalizm tartismalari, esaslar1
Aydmlanma filozofu Francis Bacon’in empirizmine dayandirilabilen pozitivizmin
varsayimlarini, zzmnen kabul etmistir. Ayrica neorealizm ve neoliberalizm tartigmalar1 da bu
varsayimlart esas kabul etmistir. Locke, Hume ve Bacon’in empirizmine dayanan
pozitivizmin ilk donemi Comte ve Simon ile baslamustir. Ikincisi ise, Viyana Cevresi
akimmin ortaya ¢iktigi donemdir. Natiiralist ve materyalist goriigti benimseyen Thomas
Hobbes, Aydinlanma filozofu Francis Bacon’dan etkilenmistir. Hobbes, “Daha 6zgiirliik¢ii ve
liberal” goriislii Locke ile “insan akli ile evrenin kanunlarinin bulunabilecegine karsi olmakla
birlikte bu kanunlara gozlemler ile ulasilabilecegine inanan” Hume iizerinde etkili olmustur.
Biitiin bilginin kaynagmin nesnelerin duyu organlar iizerindeki etkileri oldugunu savunan
realist okul Onciisii ve Ronesans disiiniric  Hobbes, “devletlerde olupbitenler”i dogal
sebeplerin zorunlu olarak belirledigini iddia etmistir. Bencil bir ahlak anlayisin1 benimseyen
Hobbes, “doga halinde dogal kanuna uygun olan her seyin ahlaksal” oldugunu ve “en
giicliilerin doga kanunlar1 ile uyum i¢inde egemen olacaklarini” iddia etmistir. Dolayisiyla
“gii¢, hakki olugturur” savini benimsemistir. Ayrica ve “zayiflarin daha giigliileri sindirmek
icin hileye basvurabilmesi’nin de mimkiin oldugunu ileri siirmistiir. Saint-Simon ise,
bilimsel yontemin temel alinmasiyla toplumun yeniden diizenlenebilecegine inanmis; onun bu
goriislerini yayginlagtiran Auguste Comte olmustur. Compte’a gore, en temelde matematik
ilmi, en Ustte toplum biliminin yer almasiyla bilimsel bir hiyerarsi olabilir. Toplum bilimleri

dahil metodolojik bakimdan tiim bilimler birlikte ele alinabilir. Compte’un bu goriisii 19.

291 «18 Yiizy1l Aydinlanma felsefesinin etkisi” boliimiinde agiklsanmaktadir.
292 Ari, T., Uluslararas: iliskiler Teorileri, Catisma, Hegemonya , isbirligi, 5. Baski, MKM Yayincilik,
Bursa, EKim 2008, s.55, 66.
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yiizyil’da toplum bilimlerini etkilemistir. Simon ve Compte’un pozitivizmini takip eden John
Stuart Mill, toplumun yeni esaslarla yeniden diizenlenmesinin gerektigine inanmistir; fakat

“laisser-faire bireyciligini savundugu i¢in Compte’tan ayrilmustir”. 2%

Aydinlanma felsefesi, 17. yiizyilda rasyonalizmin gelisip 18. yiizyilda bilimin, sanatin,
kiiltlirtin tiirlii alanlarinda doruga ulastigi bir donemdir.17. yiizy1l felsefesi ise Ronesans
doneminde ortaya ¢ikan Doga felsefesinin bir neticesidir. Calismanin bu boliimiinde kisaca
deginmek gerekirse, Ronesans felsefesinde doga, “dogrudan dogruya” kendisine yonelinen,
siirsiz, sonsuz bir diinyadir. Boylelikle, doga, sonsuz olan Tanr1’ya yaklagir, “hatta Tanr ile
Ozdes” yaplhr”.294 Ronesans felsefesi, doganin “birligini” kabul etmis oldugu icin kainat1 “en
icten birlestiren ana kuvvetleri aramistir”. Bu “ana kuvvetleri bilmek bu kuvvetlere egemen
olmak demektir”. Cucanus’a gore, insan mikrokosmos’tur ve makrokosmos’un yani kainatin
kuvvetleri insanda da bulunur; dolayisiyla dogay1 arastirmak icin insani arastirmak gerekir.
Doga anlayis1 dzgiir bigcimde deneye dayanarak bilgi edinilebilecegini savunan empirizm ile
kesin sonuglara varilabilecegini ileri siirmiistiir. “Tanr1’nin sonsuz bir etkinlik olarak kendini
ancak kainatin i¢inde gergeklestirebilecegi” inanci ile kdinatin homogen ( bir cinsten) oldugu,
her tarafinin ayn1 malzemeden yapildig1 neticesine varilmasi, bu doneme ait diisiincelerden
biridir. Esyanin etkin sebebi natura naturans (yaratan doga) olup, kainatin 6zii “doganin
yaratict giicti”diir. Dogayr “organik birlik” olarak algilandigina gore, tam ozgiirliik bir
zorunluluktur. Bruno’'nun, “her varligin 6zii a¢isindan Tanri’nin kendisi oldugu” ve Tanrisal
varligin individiie/ bigimi olduguna dair iddialar1 vardir. Kepler ise, her bilimin birtakim

(1313

“varsayim”larla igse bagladigini ve bu varsayimlarin ““saglam” diye kabul edilen bir goriis”
oldugunu ifade etmistir. Galilei ise, kainatin arastirma gorevinin doganin matematik
kanunlulugunu tanimak oldugunu ve bilgi edinmek igin gereken seyin “olaylart matematik ile
¢oziimlemek” oldugunu iddia etmistir. Da Vinci’ye gore doga olaylari zorunluluklarla
meydana gelirler. Bu zorunluluklar doga tarafindan insanlara ancak matematik ile tanitilabilir
ve “dogru”ya ancak matematik ile ulasilabilir. Bacon, “cok biiyiik bir giic olan doga’nin
karsisina ancak bilgi ile ¢ikilabilecegini ve bilimin, bilmenin egemen olmak i¢in bir amag
oldugunu ileri siirmiistiir. Bacon’a gdre Yunanlilar, Romalilar ve Hiristiyanlik doga bilimi ile
dogrudan ilgilenmemis, hayatin daha iyi ve daha zengin yapilabilecegine dair bir amagla

kullanilmamigtir. Aklin, topladigt gerecleri islemek igin “kendiliginden davranacagii”,

boylelikle yasamin diizenlenecegi Ve zenginlesecegini iddia etmistir. Ona goére insanin

28 Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri, Catisma, Hegemonya, Isbirligi, s. 61, 62, 64-67, 120,121.
24 Gokberk, M., Felsefe Tarihi, Bilgi Yaymevi, istanbul, Ugiincii Basim, Aralik 1974s. 225.
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“baslica isi dogaya egemen olmaktir”. Bacon bunun icin doganin taninmasi ve dogayi
tantyabilmek icin Oncelikle insanin onyargilarindan kurtulmasimin gerekli oldugunu ve doga
gercegine uyan “temiz bir tasarimin elde edinimi” i¢in insan zihninin kuruntularindan,
idollerinden, otoritelere inanmaktan kurtulmasi gerektigini sdylemistir. Insanin otoritelere
inanip yanilacagina, kendine inanmasinin, denedigi seylere giivenmesinin gerekliligini iddia

etmistir.”

Antik Cag Aydinlanmasini 6ven Ronesans ve Doga felsefesinin diisiinceleri 18.
yilizyilda doruguna ulagmis; 18. yiizy1l Aydinlanmasi ile gelisen diisiince sistemi yasamin
kiiltiirel, ahlaki ve bilimsel alanlarma etki etmistir. Iktisat bilimi de bu etkiden paymn1 almus,
Aydinlanmacilarin Iktisadi Diisiince iizerinde biiyiik etkileri olmustur. Geleneksel iktisadin
“evrensel” diye nitelendirdigi kabulleri, varsayimlar1 Antik Cag ve 18. ylizyill Aydinlanma
diisiincelerinin “topluca” lktisadi diisiinceye yansimasidir. Geleneksel iktisat “sekiilerdir’.
Ciunkli kdinatin ve insamin, dolayisiyla toplumsal iligkilerin ve iilkeleraras: iliskilerin
anlagilmasinda ve agiklanip yorumlanmasinda kullanilan teorilerinde, dine karst aklin
istiinliigiiniin savunuldugu, bilimselligin yiceltilip, dinin hor goriildiigli diinya goriislerinin,

dayandiklar1 varsayimlari s6z konusu zihniyet yapilarina uygun bicimde olusturmustur.

Bireylerin, degerleri, egilimleri {izerinde agirlikli etkisi olan dinin, ciddi bir kiiltiirel
degisken olarak sosyal davranislarin tesekkiiliinde rolii onemlidir. Din, bireysel tercihleri
etkileyerek, insanin yasamina yon vermektedir. Dindar bireyler, inang¢larindan 6tiirii ahlaki
meselelere 6nem vermektedir. Dolayisiyla farkl: kiiltiirlere ait dini pratikler, tiiketici davranisi

iizerinde etkiye sahiptir.?®

Geleneksel iktisat teorisinin dayandigi zihniyet yapisina gore kainat, “kendi kendini
yaratmig” veya “rastlanti nedeniyle” veya “matematiksel bir zorunluluk sonucu” meydana
gelmis veya “yaratilip sonra kendi kendini isletsin diye birakilmis” oldugundan, iktisadi
hayat1 agiklayan modelinin “hangi amaca binaen neyi agiklayip neye varacaginin” da bir
anlami1 yoktur! “Gergeklige (hangi “gerceklik™ esas aliniyorsa) dair higbir seyin unutulmamasi
umudu”, “gecmis bilgi ve olaylarin {lizerine bina edilen modeller”, “modellerin tahmin

99 ¢¢

edilmesi”, “davranislarin ve yapilarin varsayilmasi1”, “siirekli zamana ve mekana gore degisen

2% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 222-251.
28 Tiltay, M.A., Torlak, O., “Materyalist Egilim, Dini Degerler, Marka Bagimliligi ve Tiiketici Ahlaki
Arasindaki Iliskiler”, s. 96,128.
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kuramlar”?®’

gibi Geleneksel iktisadin ( ya da sekiiler ekonomi politigin) niteliklerinin feyiz
aldig1 zihniyetin, iktisadi alemi fazlasiyla hayalci ve kisithi insan zekas: {iriinii hale getirdigini

gormek icin “hiperrasyonel iktisat¢1” olmaya da gerek yoktur.

2.1. Dogal Kanun Felsefesi ve Aydinlanma Zihniyetinin “Sekiiler Iktisadi
Doktrin”in Zihniyetine Etkisi

Felsefe tarihinde iki aydinlanmadan bahsedilmektedir. Birincisi Antik (Helen )
Aydinlanma, ikincisi 18. Yiizyl Aydmlanmasidir.18. yiizyil felsefesi agiklanmadan evvel
Aydinlanma’nin 6nemli kavrami “is1k”’tan bahsetmek gereklidir. 2% Fransizca’da “lumiére”
151k, “illumination” aydinlanma manasindadir. Illuminatus ise Latince’de ‘“aydmnlatilmis”
demektir. Aydinlanma Caginda etkin olan &rgiitlerin doktrinleri genel olarak [/luminizm adh
ile de anilmistir. Ancak “herhangi bir kurumun benimsemis oldugu aydinlanma felsefesinin
bir digerininkinden ¢ok farkli” olma durumu vardir. 18. yiizy1l ve Avrupa atmosferinde bazi
kesimler aydinlanmay1 “bilgi ile aydinlanma”, bazilar1 ise “vaftiz ile aydinlanma” olarak

benimsemistir. Mistik yaklasimlar ise “sezgi ile aydinlanma” tarafinda olmuslardir.?*®

Aydinlanmas: istenen insandir, aydimnlatilmasi istenen insan hayatinin anlami ve
diizenidir. Aydinlanma i¢in, Immanuel Kant “Aydinlanma i¢in gereken en yararli 6zgiirliik
usu kamunun Oniinde agik olarak kullanma o6zgiirligidiir. Hi¢bir kurum insan soyunun

aydinlanmasina engel olacak bir anlasma yapamaz.” demistir.>®

1860’larda Karl Marks’a, seytanin “kendi ekonomik ve politik devrimlerine, ayni
planin uygulamasi ilhami kaynagi oldugunu” ifade eden Marrs, Karl Marks hakkinda *
hayatinin amacinin Tanr1’y1 tahttan indirmek ve kapitalizmi yok etmek” oldugunu séylemistir.
Onun “bilimsel evrim” inancinin nedeni, Hz. Isa (A.S.)’a ve Hiristiyan kiliselere olan

nefretidir.3%

Aydmlanma Cagmin felsefesinin ekonomiye yansimasini anlayabilmek igin, bu
felsefenin diinya goriisiinii iktisadi anlamda ele almak ve anlamaya ¢aligmak gerekir. Bunun

icin de doga felsefesini, doga felsefesi i¢cin Ronesans felsefesini anlamak gerekir. Bunun i¢in

»7 Théma Larousse Tematik Ansiklopedi, Bugiinin Diinyasi, Ulkeler Cografyas;, Demografi, iktisadi
Cografya, Ekonomi, Jeostrateji, Toplum, Diller, s.333, 338, 339.
2% Kaya, Y., Aydinlanma Cag1 ve Felsefesi, Tiglat Matbaacilik, 1. Baski, istanbul, 2000, s.7.
299 Ayfer, M.O., Tapmakgeilar, Siyonistler ve Masonlar, Pentagram Tekno Finansal Damsmanlik Ltd. Sti.,
Ocak 2006, 5.354.
%0 Kaya, Aydinlanma Cagi ve Felsefesi, 5.9-10.
so1 Marrs, T., illuminati Entrika Cemberi, Cev. Ali Cimen, Petek Demir, Timas Yayinlari, 20. Baski, Istanbul,
Aralik 2011, s. 137.
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Ortagag felsefesine ve gerisini anlayabilmek i¢in Eski Stoa, Epikiir yani Kynikler ve Kyrene
Okulunun diisiince tarzini, kainata bakis agisim1 kavramak gerekir. Ciinkii hepsi birbirine

baglidir; bazisi bir digerinin o ¢aga uyarlanmis tekerriirli ya da modifikasyonudur.

Calismada donemlere goére anlatilan felsefi akimlarin disiiniirlerinin  hepsi veya
diisiincelerinin  hepsi anlatilmamistir. Calismanin biitiinliigli géz Oniinde bulundurularak
“caligmanin amaci”nin kapsamindan sapmamak sart1 ile, tarihte Aydinlanma diisiincesinin
olusumunun ve daha sonra bunun iktisadi Diisiincede iilkelerarasi ticaret doktrinine

dolayisiyla ekonomik entegrasyon teorisine etkisinin irdelenmesine bir gayret sz konusudur.
2.1.1. Antik Cag Felsefesinin Etkisi

flk¢ag filozoflarindan Sokrates, hayata yol gosteren deger ve dlgiileri akilla bulmak
istemesiyle bir aydinlanmacidir. Sokrates’in 6gretisine gore akilla diigiinme, “timel olarak
gecen degerlerin yeniden bulunmasini saglar. “Erdem ile bilgiyi ozdes” tutan Sokrates, “hi¢
kimsenin bile bile kotiiliikk yapmayacagini, kotiiliigiin bilgi eksikliginden” kaynaklandigini
ileri siirmiistiir. Erdem ile eudaimonia (mutluluk), Sokrates’in ahlak 6gretisinde bir ve ayni
sayllmis, bilgiden dogan “iyi”nin, insana mutlulugu saglayacagini ileri siirmiistiir. i¢inde bir
Daimonion’un barin digini ve bunun kendisini yonlendirdigini sOyleyen Sokrates, “Atina’ya

yeni tanrilar getirmeyi” istemekle suglanmustir.>*

Antik Yunan’in 6zellikle Aydinlanma doneminde “medeniyet ve ilerleme teorileri”
tartismalar1 g6z Oniine alindiginda 18.ylizy1l Avrupasi ile biiylik 6l¢iide benzerlik tasidig
ifade edilmistir. Britanyali tarihgiler agisindan Antik Yunan, * bireysel 6zgiirliik, ticaretin
gelisimi, hukukun istiinliigi” gibi konularda “medeni Avrupa emsali”dir. Modern Avrupa ve
Antik Yunanistan algisinda biiyiik benzerlikler oldugu nedeniyle, modern Avrupali’nin Antik
Yunan tarihine bagvurmasmin kagmilmaz oldugu, bu tarihin Ingiliz okuyucu icin asina bir
“medenilik” sundugu ifade edilmistir. 18. ve 19. yiizyillarda uluslararasi iliskilerde belirleyici
unsurlardan “glic dengesinin”, belirgin sekilde Antik Yunan’da yasandigi ve boylelikle
normatif kurallarin ¢ikarilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Hatta David Hume’e gore, “Romalilar,

hicbir vakit modern Avrupa’y: andiran bir konfederasyon iginde olmamuslardir”.®®

*2 Gokberk, a.g.e., .54-58.
%3 Atag, C.A., “Britanya I¢in Imparatorluk Dersleri: Sparta ve Atina”, Dogu Bati Diisiince Dergisi,Dogu Bati
Yayinlari, Y11:10, Say1: 40 Antik Diinya Bilgeligi, Subat, Mart, Nisan 2007, s. 166-168.
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Antik Cag Yunan Felsefesinde, Sokrates¢i okullardan olan Kynikler ve Kyrene
Okulunun ortak ozelikleri, bireyci (individialist) olmalari, dini onemsememeleri ve bos

inanglardan kurtulmanin bilge kisi i¢in bir gérev oldugunu ileri siirmeleridir.

Antik Cag’da, yasamin en 6nemli kavraminin “insan i¢in tam bir bagimsizlik, mutlak
Ozgiirliik, her tiir gereksinmeden kurtulmak” manasinda olan “erdem” oldugunu ileri siiren
Kynikler Okulu, tiim ‘“uygarlik degerlerine saldirip hirpalayan” bir tavir icerisinde
olmuglardir. Kynik kelimesi Yunanca’da “kdpeksi” anlamina gelir ve “téreye, nezaket
kuralina, edebe saygi gostermeyen, partal yasayan” Kynikler arasinda, fi¢1 i¢inde yasayan
Diogenes bunun bir 6rnegidir. Okulun kurucusu Antisthenes i¢in mutluluk, yasamin hedefidir.
Yasamin en 6nemli hedefi olan mutluluga ulasmanin yolu, bos kuruntulardan kurtulunmasi ile
ruhun 6zgiirlesmesidir. Bu erdem en yiiksek ve “biricik’tir. Bagimsizliga ulagmis insan bilge

kisidir ve tiim arzularindan siyrildig1 i¢in tanrilara benzemektedir. 3

Kyrene Okulu kurucusu Aristippos’a gore “iradenin biricik amaci ve ulagilmaya deger
olan sey hedoné” yani “haz’dir. lyi olan, hazzi1 saglayan; kotii olan ise aciy1 saglayan seydir.
Aristippos’a gore, hazzin geldigi yer ve c¢esidi onemli degildir. Maddi hazlar manevi
hazlardan Ustiindiirler. Erdemli olmak i¢in, iyi olana yani hazza yonelmek gerekir. Ona gore
iyi, “olabildigi kadar siddetli olan bir anlik hazdan bagka bir sey degildir’. Bu hazzin elde
edilmesi ise insan1 “Onyargilardan, bos dini inanglardan, tiziicli tutkulardan” kurtaran bilgi ile
olabilir. Bilgiyi edinen kisi giiven sahibi olarak, “¢evresine ve ¢evre sartlarina egemen olarak
bunlart kendi arzularina hizmet ettirmeyi, zevk alirken de kendine hakim olma kabiliyetini”
kazanmasini saglar. Diinya zevki akillica tadilmali /yagsamdan tat almay:1 bilen olmali ve
ozgirliige erisilmelidir. Bilge kisi “hi¢bir engel tanimadan nesneleri ve insanlar1 kendi icin

kullanir” . 3%

Antik Cag Hellenizm-Roma Felsefesinde, Epikiirciiliigiin kurucusu Epikuros’tur.
Demokritos’un doga aciklamasini kabullenerek atomculugu giindeme getirmistir. Bu diinya
gorlistine gore, felsefe insam1 mutluluga eristirmeli, bunun ic¢in insani tanrilar, 6liim gibi
kavramlar karsisinda duyulan korkulardan, “budalaca iirkiintiilerden kurtararak, dogaya
dayanan, dogal bir diinya goriigiinii benimseterek, tanrilarin diinyaya karigmasmni ve
oliimsiizliik diislincesini ortadan kaldirarak, her seyin dogal sebeplere bagli olmasini”

benimseterek yapabilir. “Maddi olan varlifin etkin ve edilgen olmasi nedeniyle ruh da

¥4 Gokberk, a.g.e., 5.60-62.
%% Gokberk, a.g.e., s. 62-64.
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maddidir.” Yasamin hedefi, “viicudun bir andaki acisizligidwr; yani “a¢ kalmamak, susuz
kalmamak, tisimemek” halini yasayan ve gelecekte bu halde olabilecegini imit eden kimse,

tanrilarin en biiyiigii ile mutlulukta yarisabilir.>®

Hellenistik Cagin “tipik felsefesi” olan Eski Stoa’nin kokleri, insanin bagimsizligina
verdigi 6nem derecesinde Kyniklere dayanir. “Dogaya uygun yasam " temel kavram oldugu
Stoa’da, panteist bir zihniyet vardir. “Kendi kendine yeten bilge” Stoa ahlakinda idealdir.
Stoa’nin kurucusu Zenon’a gore, tek basmna erdem noksansiz mutluluk (autarkeia®’)
saglayabilir. Erdem disindaki hi¢bir sey-“maddi zevkler, seref, hatta hayatin kendisi”- degerli
degildir. Hayat, erdem gibi mutlak iyi olmadigi1 i¢in gerekirse ondan vazgegilebilir (Zenon ve
Kleanthes intihar etmislerdir). Stoa bu bakimdan bireyci bir doktrin olmakla beraber “doga
kanununa bagl olma” nedeniyle insanlarin topluluk halinde bulunmasi “dogal ve akla uygun
bir i¢giidii” diir. “Kendi kendine yeten bilge”, topluma, devlete ihtiya¢ duymaz. Akl yani
doga tim insanlara ayni1 yasay1 ve haklar1 tanidig1 i¢in, tarihi-milli ayriliklar aklin karsisinda

“ortadan ¢ekilirler”. 3%

Stoa’nin kainat icinde “dagilip boliinen, kisiligi olmayan bir Tanr1” kabulii vardir.
“Tanr1 ile birlesme” hayalini yasayan mistiklerin arzusu, Tanri’nin bozulmayan birligi,
“kirtlmaz ¢ember gibi kisiligini” yok etmektir. Antik felsefeye gore, “ruh kisisel olmayan bir
doga faktorii” olup, “Evren Ruhunun dallanip budaklanmasi” gibidir. Mistisizme gore

309

ekstasis™” -Tanriya esrime-bir bagka deyisle, “ben” smirlarinin asilarak “birligin” ¢oziilerek

erisilmesi amaglanir. Panteist mistisizm ““ben”in kapaliligin1 asmay1” hedefler.®'?

“Sekiiler” iktisadin insan varsayiminin esaslarindan “bireycilik, bireysel tatmin, kendi
aklina giivenme, en az zahmet ile maksimum hazcilik” Paganist fikre 6nem veren Antik Cag
felsefesine dayanmaktadir. Bu esaslar, Geleneksel Iktisadin iktisadi insam igin kabul edilen
aksiyomlar1 temellendirmektedir; maksimum zevk ve minimum zahmet anlayis1 ile maddesel
doyum amaciyla maksimum fayda/kar ve minimum zarar istenmektedir. Eski Yunan ve Eski
Roma’da gelisen hazcilik ve bireycilik anlayislar1 Stoacilik ve Epikiirciiliik akimlarinin diinya

goriislerinden etkilenmistir. Bu esaslarin Homo Economicus varsayiminin zeminini hazirladigi

%06 Gokberk, a.g.e., s.104-108.
%07 Autarky-Otarki: Uluslararasi iktisat terminolojisinde “kendi kendine yeten ekonomi” anlamindadir.
%08 Gokberk, a.g.e., 5.110,114,115.
%09 Extasis: Coskunluk, kendinden gegme, sarhos olma. (Bkz. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. )
esrime :Kisinin kendinden ge¢mesi; duyulur diinyanin disina ¢ikarak kendini Tanri'yla birlesmis saymasi
durumu. BSTS / Felsefe Terimleri Sozligi 1975
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=116628
310 Gokberk, a.g.e., 5.155-156.
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sOylenebilir. Yalnizca akil giiciine dayanan ve kendine giivenerek kainatin kanunlarini bulan,
dogaya gbre yasamasi gereken insan, devlete ya da Tanri’ya bagli olmamali, tam manasiyla
ozgirliigii yasamalidir. Yasamdan zevk almak i¢in aklin1 kullanmali, dig varliklara bagiml
olmamalidir. Jktisadi doktrinlerde ik kez “dogal yasalar” kavramini ortaya atan Stoacilik
olmustur. Epirkiirciiliikte gelisen “hazcilik-hedonizm™ anlayisi, mutlu yasami minimum aci
maksimum haz ile degerlendirmis; “insanin en siddetli hazlar1 duymaya ¢aligmasi”nin
gerekliligine vurgu yapmistir. Kainatta olaylar belli kanunlara gore olusur. Doga iistii giiclere
inan¢ “bos bir kuruntu” olarak degerlendirilmistir.>** Stoisyen fikrin Panteist doga diizeni
gortigiiniin “Dogal Kanun felsefesinden gii¢ alan iktisadi liberalizmin ¢ekirdegi” oldugu

soylenebilir.**?
2.1.2. Ortacgag Felsefesinin Etkisi

Ortacag’da Avrupa’da, 10 kisiden 9’u kirsal kesimde yasamini siirdiirdiigii i(;in313
iretim tarim sektoriine dayanmis ve feodal mekanizma cergevesinde ylirlimiistiir. Daha
sonralari-11. ve 14. ylizyillar arasinda-niifus artmis, kirsal kesimden sehirlere gé¢ baslamistir.
Sehirlerin gelismesi, ticareti canlandirmis ve para tedaviile girmistir.>** Ortagag Avrupasi’nda
dinsel iktisadi diisiince ile en yogun ilgilenilen dénem, kapitalist siirece girilmeye baslandig

35 By cagda, tek bir teorinin hakimiyetinden s6z

14. ve 17. yiizyillar aras1 olmustur.
edilemeyecegi gibi, agirlikli olarak Kilise’nin ve Aristo’nun fikirlerinin etkili oldugu

sdylenebilir. Hiristiyanlik’in yaninda etkili olan birgok iktisadi 6greti olmustur.®'®

Orta Cag’dan Once iretim ve tliketim hane halki merkezli oldugu i¢in ekonomik
kavramlar genellikle dinsel iktisadi emirler dairesinde giindeme gelmistir. Ortagagda ise,
adalet ve ahlak iktisadi diisiincenin esaslar1 olmustur. Hiristiyanlikta faizin yasak olmasi,
sOmiirii, kar hirsi, bencil davranig, maddi menfaatin maksimumlastirilmas: gibi gayretler
aykiridir. Dolayisiyla bazi Ortacag diisiiniirleri bu esaslara gore iiretim ve tiiketim iligkilerini
diizenlemek istemislerdir.*"’ Toplumsal yasamdaki derebeyi-koylii iliskisi “kendi kendine
yetinen bir ekonomik diizen” anlayisina uygun gelismistir. Bu sisteme gore, ekonomik

faaliyetlerin kar hedefi ile yapilmamasi, ihtiya¢ kadar {iretim yapilmasi nedeniyle paranin

311 gelik, M., 100 Soruda iktisadi Doktrinler Tarihi, Gergek Yayinevi, 3. Baski, Subat 1980, 5.39-43.
312 Madi, Ortadogu Dinleri Ac¢sisindan Homo Economicus’un Analizi, s. 5.
% Thema Larousse, say.102
314 ayiktez, C., Ortacagmm Aydmhgi, Tukan Yayinlari, istanbul, 1998, s. 103
15 Erim, a.g.e., 5.7-8.
%18 yalcin, A., iktisadi Doktrinler ve Sistemler Tarihi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1976, 5.91-94.
37 Oztiirk, F., Baz lislam iktisat Kaynaklarimin Cagdas Iktisat Yoniinden Degerlendirilmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, F.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2006, s.10
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satin alma araci rolii pek ortaya ¢ikmamis; derebeyi-koylii iliskisinde karsilikli ¢ikar iligkisi
yerine, 6rf ve adetler hakim oldugu icin iicret de buna gore belirlenmistir. **® Ortacag iktisadi
diisiincesinde “deger, fiyat, iicret, kar gibi sorunlarin adalet kavrami gercevesinde tartisilmast,
koyden kente gb¢ baslayip, sehir hayatinda ticaretin canlanmasindan sonra sdz konusu

319

olmustur™~".Ortacagin sonlarina dogru Avrupa’da, Ozellikle sehir hayatinda, dominant olan

320 Daha sonralari

toplumsal yapilar, ¢ikar temelli organizasyonlar niteliginde gelismistir.
feodal mekanizma basta Hacli Seferleri, Norman Istilalar1 ve baska nedenlerle otiirii

gékmﬁstﬁr321.

Tiiketim talebinde artis nedeniyle iiretim harekete ge¢mis; matbaa icad edilmis
ve Incil farkli dillere ¢evrilmis; yeni kurulan iiniversitelerde felsefe, matematik, astronomi,
cografya ve tip alaninda Islam diinyasinin iistiin nitelikli eserleri okutulmus; Skolastik egitim

sona ermistir.322

Bati1 sehirlerinde canlanma yasanmasi, burjuva simifint dogusu ile birlikte
olmasina ragmen, burjuvazi ahlaki ve dini degerler yerine kendi ¢ikarlarinin yonlendirdigi
degerler dogrultusunda hareket etmistir. Ekonomik yap1 agirlikli olarak ticaret ve sanayiye
dayali hale gelince, feodalite onemini yitirmis; yoOneticiler daha ¢ok vergi verdikleri igin
burjuvay1 desteklemislerdir. Burjuva sinifin etkisiyle Reform siireci hizlanmis, 16. yiizyilda
Avrupa topraklarinin dortte biri gibi biiyiik servet sahibi olan Kilise®? burjuvaziye karsi

feodalitenin yaninda yer almistir.*?*

Gokberk, Ortacag felsefesinin temelini olugturan Hiristiyanlik dininde, “mutluluga
kendi giicii ile ulagabilecegini diisiinmenin bile kiistahlik” ve giinah oldugunu ifade etmistir.
Insanin giinaha kars1 miicadelesi, “tiim dogasina karsi savasidir”, hedefi de bunu tamamen
yenmektir. Oliimii “insamn akli ile yenebilecegi bir yanilma” olarak kabul eden Antik
diisiincenin aksine, Hiristiyanlikta, insan tiimiiyle yeniden dirilecektir. Hiristiyanlik dini,
Antik Cag felsefesinin geneline aykiri monoteist, “ulus ve smif sinirlarini asan”, biitiin

insanlara hitap eden “evrensel” bir din olarak, Antik dinlerin bilylik oraninin “aydinlarin dini

318 Zeytinoglu, E., iktisat Tarihi, Siiryay Siirekli Yaynlar, istanbul, 1993, s. 59-60.
319 Madi, Ortadogu Dinleri Acisindan Homo Economicus’un Analizi, s.36.
20 Grief, A., Institutions and the Path to the Modern Economy-Lessons From Medieval Trade, Cambridge
University Press, 2007, s.389.
%21 Zeytinoglu, iktisat Tarihi, , s. 60-66.
322 Erbas, A., Hristiyanhik’ta Reform Ve Protestanlik Tarihi, 2. Baski, Insan Yayinlari, 2007, .29
323 Erbas, a.g.e., s.67
324 Erbas, a.g.e., s.28,29
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olmasima karsilik” Hiristiyanlik fakirlik sebebiyle mutlulugunu ve refahini kaybedenlerin

ictima ettikleri kesimlere yonelmistir.*?

Hiristiyanlik algakgoniilliliigii istemektedir. Tanri’nin Oniinde algalmak en iistiin
erdem saylhr.326 Incil’de “Vermek almaktan iistin mutluluktur”®*’ buyrulmustur. Ayrica,
“Imaniniz1 erdemle biitiinleyin; erdemi bilgiyle, bilgiyi tutkulara {istiinliikle, tutkulara
istiinliigl katlanisla, katlanis1 tanrisayarlikla, tanrisayarligi kardes sevgisiyle, kardes sevgisini

de tiimel sevgiyle.”**® buyrulmustur.

Antik Cagin “1s1k sagtig1 iddia edilen felsefelerinin”

. bireyci,
o mutluluga ulagma amaci altinda 6zgiirlesmede sinir tanimayan,
o cevresini kendi ihtiraslarina hizmet ettirecek kadar egemenlik arayist icinde

olabildigince yiiksek hazlar pesinde kosan

(1313

. maksimum haz pesinde olmay1 “““akillica” bir bilgelik™ olarak goéren,

o “kendi hayatin1 bile 6nemsemeyecek kadar bilge” olan,

o herseyi “yalnizca dogaya baglayabilen bir aki/a dayanan”

o “kendi aklinin 15181n1n kendini aydinlattigi riiyasina kapilmis”

o yasamin hedefini hi¢bir sekilde muhtag olmama halini yasayan ve gelecekte de
bu halde olacagim1 hayal ederek tanrilarin (mantiksizlik, Bir ve Tek Tanri’nin oldugu
meselesine deginmege gerek olmadan bile goriinmektedir) en biiyligli ile mutlulukta
yarigabilen

insan modeline kars1 Hiristiyanlikta, kardes sevgisi, tutkulara kars1 katlanis, vermeyi

almaktan {istlin bulan ve Tanri’nin 6niinde kiiciilmeyi en biiyiik erdem, kibirlenmeyi ise en

biiytik kotiiliik sayan bir goriis yer almistir.

Dinde, bencillik ve bireycilik yerine birlik vurgulanmistir. Barnabas Incili'nde soyle

buyrulmustur: “O zaman Isa dedi: “I¢inde ayrilik olan her iilke yok olur, ev ev iistiine

y1k111r”.329

%25 Gokberk, a.g.e., s.147,157.
%26 Gokberk, a.g.e., s.155.
*7 incil, New Testament, The Holy Bible, New International Version, “Habercilerin Isleri 20:35”, International
Bible Society 1999, Kitab1 Mukaddes Sirketi,Istanbul, , 5.499.
%28 {ncil, New Testament, “Petros’un II. Mektubu 1:5-7, s. 840.
%29 Barnabas incili, 69. Boliim, s.156.
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Zamanla, kurumlarca ve kisilerce yasanmis doktrin sapmalarindan dolayi, dinde
bozulma meydana gelmistir. Kilise blinyesinde bu sapmalara kars1 miicadele verilmis ancak
uygulamaya konulan siddet igerikli reaksiyonlar insanlart1 dinden sogutmus, ilimden
uzaklastirarak dinden bagimsiz bir yasamin kurumsallasmasina dogru egilime girmelerine

neden olmustur.

Hiristiyan inancinda doktrin olusturma denemelerinden olusan Patristik felsefenin
bi¢imlendirilmis ve sistematiklestirilmisi Skolastik felsefedir. Skolastik felsefe Ortagag i¢inde
olusmustur. “Vahye kars1 akil ” ile yapilan itirazlar1 yenmeye ¢alismistir. Skolastik felsefe
“inan ile bilgiyi uzlastirma” gayretinde bulunmus ancak basarili olamamistir. “Ortacag ile
Ronesans arasinda gegit tipi” bir diisiince tarzi olan Roger Bacon'in felsefesinde ise, bilgiye
ulagsma yolu, “son hedefi simya, astroloji, biiyli gibi “esrarli bilimler”” olan experientia dan
(deney) gecer. Ortacag doga arastiricilarinin en basinda bulunan Bacon, “doganin son
ogelerini elde ederek doga iizerinde bir gii¢ kazanma”y1 amaglamistir. Hedefine ulasan dis
deney ile bir de i¢ deney vardir. I¢ deneyin hedefi “Tanri tarafindan 1s1klanmak™ ve en iist
basamaga yani “ektasis halinde Tanri ile birolma”dir. **° Universite egitiminin 6zellikle
matematige ve dindis1 bilimlere acilmasi gerektigini ifade eden Bacon®, “Rénesans havasi”
icinde doga bilgisinin hedefini “doga iizerinde insanin egemenlik kurmasi” olarak
benimsemistir. Ronesans “bilgi ile inan alanlarinin tamamiyla ayrilmasi” ile baslayan bir
slire¢ olmus ve Avrupa kiiltiirii (Macit Gokberk’in deyisiyle), “gittikce bagimsizlasarak aklin
ws1gryla aydinlanmis”™ bir hale gelmistir. 332

“5. ve 6. yiizyillarda dgretimi iki doneme ayiran trivium ve quadrivium’dan olusan
pagan igerikli egi‘[ime”333 karsilik Hiristiyanlik, Roma ogretiminin Hiristiyanlagmasina
yonelik 6gretim programinda Yunanca dersler yerine, basitlestirilmis Latinceye yer verilen
manastir ve piskoposluk okullar1 kurmaya girismistir. Bu okullarin sayist 11. ve 12.
yiizyillarda artmigtir. Manastir okullar1 programindan, din dis1 bilimlerin kaldirilmasindan
sonra katedral okullar1 6nem kazanmaya baslamistir. Bu okullar arasinda Paris Okulu bir¢ok
hocay1 biinyesinde toplamis ve Paris Universitesi haline gelmis‘[ir.334 Paris Universitesinin
kurulusu, Ortagagda teoloji yerine felsefenin istiinlestirildigi, kutsal kitaplarda yanliglar

olabileceginin iddia edildigi donemi baslatmistir. Helenistik diisiince ve felsefenin tanitimu ile

%30 Gokberk, a.g.e., 5.163, 183, 184.

*! De Libera, A., Ortacag Felsefesi, Litera Yayincilik, Istanbul, 2005, s.375.
%2 Gokberk, a.g.e., s. 184.

333 Madi, Ortadogu Dinleri A¢isindan Homo Economicus’un Analizi, $.42.
%% Thema Larousse, say.100
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Ronesans’a kapt agilmustir. >>° “Trivium -dilbilgisi, belagat, diyalektik- ve “quatrivium’-
aritmetik, miizik, geometri, astronomi- egitimi verilen, kapisinda “yedi liberal sanati temsil
eden putperest bilim adamlarimin” sekillerinin bulundugu Chartres Katedrali, en 6nemli
hiimanizm bilgi merkezi haline gelmistir. Bilimsel gelismeler Chartres Katedrali’nden
Paris’e, Paris’ten Oxford’a yonelirken; Yunanl filozoflarin, Demokritus ve Epikiirciilerin
atom teorisinin ve Platon’un etkisi doga bilimlerinin de &gretildigi Chartres okulunda baskin

olmustur.**®

2.1.3. Ronesans Felsefesi, Reform, Dogal Din Akim ve Doga Felsefesinin Etkisi

Once Italya’da Floransa ile Hollanda’da Brugger’de, daha sonra tiim Avrupa
iilkelerinde etkili olan, Fransizca’da “yeniden dogus” manasindaki Ronesans, “liikks yasamak,
zevk ve sefa sirmek anlamma gelmekte®’; dar anlamda, “Antik Cagdaki incelemelerin
yeniden dogmasi1”dir. “Felsefenin ana egilimi, yalniz kendine dayanmak, kendini arayip
bulmak” oldugu gibi, Ronesans felsefesi “yalmiz deneyin ve aklin sagladigi dogrularla”
ugrasmistir. Ortagag filozoflarmin din adamlar1 olmasmin tersine, Ronesans’ta iiniversite
ogrencileri felsefe yapmistir. Ancak felsefe tarihine gore, “Ronesans diisiincesiyle diistintirii
celigkilerle yiikliidiir”; cilinkii “eski” ile “yeni”nin c¢arpigmasi ve “yeni’nin olgunlagsmamasi
s06z konusudur. “Ortagag diisiincesinin bir/igi vardir”, bir bagka deyisle bu diisiincenin yolu ve
amaci birdir. Ancak “Ronesans’ta bu birlik yoktur ve dogru’ya gotiiren yol bir tane degildir”.
Ronesans’ta ortaya c¢ikan birgok c¢igirin ortak noktasi “Skolastige karsi koyma™dir.
“Otoritelerden bagimsiz olmay: istemek” ana egilimdir. Insan “biiyiik bir organizmanim bir
organ1” olarak degil, “bir mikrokosmos bir “birey” olarak kabul edilmistir. Artik uluslar,
Evrensel Hiristiyan toplulugunu olusturan pargalar olarak degil, individualitas (bireylik)

olmak durumundadirlar. 3%

Oysa Incil’de soyle buyrulmustur: “Ciinkii ulus ulusa, krallik kralliga kars:
ayaklanacak. Cesitli yerlerde depremler olacak, kithiklar ¢ikacak. Bunlar sancilarin
baslang101d1r.”339, “Isa karsisindakilerin diisiincelerini bildiginden onlara sdyle dedi: “Kendi
icinde boliinen her krallik yikilir. Birligini yitiren aile ¢oker. Eger seytan da kendi varlig
icinde boliindiiyse, krallig1 nasil ayakta durabilir?**, “iste beden tek iyeden degil, birgok

5 | ayiktez, a.g.e. say.13, 14
%6 | ayiktez, a.g.e. say.126,128
837 Zeytinoglu, Ekonomik Sistemler, .23
¥8 Gokberk, a.g.e., 5.187-191,193.
339 incil, New Testament, “Markos”,13: 8, s. 175.
%0 {ncil, New Testament, “Luka”,11: 17-18, s. 253.
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iiyeden olusur. Ayak, “El olmadigim i¢in bedene ait degilim” derse, bu onu bedenden
ayirmaz. Kulak, “G6z olmadigim icin bedene ait degilim” derse, bu onu bedenden
ayirmaz. Biitlin beden g6z olsaydi, nasil duyardik? Biitlin beden kulak olsaydi, nasil
koklardik? Ger¢ek su ki, Tanr1 bedenin her {yesini diledigi bicimde bedene
yerlestirmistir. Eger hepsi bir tek iiye olsaydi, beden olur muydu? Gergek su ki, ¢cok sayida
iiye, ama tek beden vardir. Goz ele, “Sana ihtiyacim yok!” ya da bag ayaklara, “Size ihtiyacim
yok!” diyemez. Tam tersine, bedenin daha zayif goriinen iiyeleri vazgegilmezdir. Bedenin
daha az degerli saydigimiz iiyelerine daha ¢ok deger veririz. Boylece gosterissiz liyelerimiz
daha gosterisli olur. Gosterisli liyelerimizin 6zene ihtiyact yoktur. Ama Tanri, degeri az olana
daha c¢ok deger vererek bedende birligi sagladi. Oyle ki, bedende ayrilik olmasin, iiyeler
birbirini esit bi¢imde gdzetsin. Bir iiye aci ¢ekerse, biitiin liyeler birlikte aci ¢eker; bir liye
2341

yiiceltilirse, biitiin liyeler birlikte sevinir.

342 jle 3* daha materyalist bir yasam

Iktisadi yasama biiyiik etkisi olan Ronesans
goriisii ortaya ¢ikmustir. Daha iyi giyinmek, sanat eserleri ile dolu daha liikks mekanlarda
yasamak ve daha sik mobilyalar edinmek s6z konusudur.*** Rénesans hareketi ile ortaya ¢ikan
hayatin maddi ihtiyaclarina, dogaya dayali bir zihniyete ve boylelikle Ahiret fikvine kapali bir
diinya goriisiine destek veren Hiimanizm akimi sebebiyle, “Hiristivan insana karsi dogal
insan” onem kazanmis; pagan yasama yakinltk baglamis; Antik Roma ve Yunan hayatina
merak baslamustir.®*® Hiimanizm Ronesans’in Antik misale gore ele aldigi insan sorununa”
yogunlasan bir ¢igirdir. “Yeni hayat” duygusu ile “dinden bagimsiz bir kiiltiir olusturmak”
amaglanmustir. Ik olarak hiimanizm, aslinda “Roma Imparatorlugu’nun anayurdu” olan ve
Antik Cag kiiltiiriiniin yogunlastig1 bir bolge olarak Italya’da gelismistir. Ortagag sonlarinda,
Italya bircok bagimsiz sehir-devletlerinden olusmaktaydi. Roma, Floransa, Venedik gibi
kentlerin “bireyliklerinin” ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu kentlerde kendilerine gore
gortigler edinmis “bireyler” ortaya ¢ikmustir. “Bir individiializm ¢ag1” olan Ronesans’ta, ulus

“kendine 6zgii benligi oldugunun farkinda olan insan toplulugu olarak” belirmistir.3*

Francesco Petrarca, dogal, gercek insami arayan hiimanizm akiminin basinda yer

almis, “kendi ben”i tiim diisiinmelerinin odak noktasi olmustur. Gokberk, Petrarca igin,

¥ Incil, “1. Korintliler” 12: 14-26, http:/incil.info/kitap/co1/12
%42 Naissance “dogus”, Renaissance ise “yeniden dogus” anlamima gelmektedir.
%43 Tabakoglu, Toplu Makaleler II islam iktisadu, s. 10.
¥4 Zeytinoglu, Ekonomik Sistemler, s.23
¥ yalcin, A., iktisadi Doktrinler ve Sistemler Tarihi, s. 130.
¥ Gokberk, a.g.e., 5.194-196.
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“benligini yasayan ilk modern insan” demis ve “Antik kiiltiire literatiire dayanan coskusu
nedeniyle Ronesans insaninin ilk temsilcisi” demistir. Petrarca, Roma Stoa’sinin 6rneklerini
aldigindan Ronesans, Stoa ile tanismistir. Petrarca’ya gore diinya hayat1 obiir hayata bir gecis
degildir. “Baslibasina bir deger” olan diinya hayati1 karsisinda, ézgiir diisiinmeyi ve akla
belirgin bir rol vermeyi kabullenmistir. Gokberk’in deyimiyle, “Tanr1 insan1 kurtaramadigina
gore, Petrarca’nin Hiristiyan Tanri’sina olan giiveninin bozulmus” olmasi gerekir. insan, sert
yasam miicadelesi i¢inde ¢aba gostererek yasamini “evrensel bir acedia (ac1)” bigiminde

yasar.>*’

“Insanin sert yasam miicadelesinde gayret gdstererek yasamini “evrensel bir ac1”
bi¢iminde yagsamasi diislincesi “evrim meselesinin” yani “hayat bir miicadeledir ve giiglii olan
hayatta kalir” goriisiiniin tohumu gibidir. Antik diinya goriisiinden beklenecegi iizere, kendi
menfaati i¢cin baskasini feda etmeye, baskasini1 kendi arzularinin tatmini i¢in “kullanmaya”,
adeta “kendi, hayatta azami derecede giiglii kalabilsin diye” baskasina egemen olabilmeyi
mesru hale getirecek bir doktrin olusturma gayretidir. Buna inandirabilmek igin ise, “6zgir
diistince, benligini bulma, aklina dayanma” gibi nasihatler birer uyusturucu gibi
kullanilmaktadir. Karl Marks’in da, Antik diinya goriisiine dayanan “din afyondur” iddiasinin
aksine, “yeniden dogduklarin1 ve uyandiklarin1 varsaydiklarit “aydin’hayat goriisleri” aslinda

kendilerini, “fasit daireye doniligsmiis “karanlik” bir kdbusa” sokmaktadir”.

Ronesans karakterlerinden biri olan ve Gokberk’in ifadesiyle, “doganin ana-i¢giidiisii
olan egemen olma’y1 engelsiz yasayabilmis™ Niccolo Machiavelli’nin®® ilgi alani siyasaldir.
Emeli, devleti maddilestirmek, siyaseti ahlaktan bagimsizlagtirmaktir. 15.-16. Yy arasinda
Floransa’da yasadi§i donemde Italya’min ekonomik ve Kkiiltiirel gelisim seviyesi artis
gostermistir. Ancak siyasal ve askeri yapisi problemlidir.349 Hayat ve insan kavramlar ile
ilgili goriislerini, “hayrant oldugu Antik paganizm” ile beslemistir. “Hiristiyanligin en yiiksek
erdem olarak kabulii olan algakgoniilliilik ve goniiltoklugu”, “bir doga giicii olan insanin
enerji yiiklii bir yaratik” oldugunu iddia eden Machiavelli’ye gore aykiridir. Hiristiyanligin bu
en yiiksek erdemine kars1t Romali’nin giicliiliigline hayran olmus ve ulusal devleti zorunluluk
kabul etmistir. Gokberk’in ifadesi soyledir: “Machiavelli de, ¢agdas: biitiin Hiimanistler gibi,
Hiristiyan olmaktan ¢ok bir Ilkcag paganidir. Onca, Hiristiyanlik “bu diinya”nin degerini
kiiciiltmiistiir; oysa Antik dinler, insana en biiyiik deger olarak “bu diinya”daki yasayisi

7 Gokberk, a.g.e., s. 196-197.

8 Gokberk, a.g.e., s. 198.

39 Machiavelli, N., Hiikiimdar, Cev. Selahattin Bagdatli, Derin Yaylari, Eylil 2012, s.2,4.
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ogiitleyerek onu hayata baglamislardir:” Machiavelli’ye gore, “objektif hesap yapabilen zeka
devlet yonetiminin temelidir”.**° Insan dogasmi kétii ve bencil kabul eden Machiavelli,
insanlarin en ¢ok maddi seylere 6onem verdigini iddia etmis, “hedefe giden her yol

miibahtr>>*

anlayisin1 savunmus, hedef i¢in her yola, her araca basvurulmasini savunmustur.
“Bencillerden olusmus bir toplumda bencil olmayan bir liderin davasina ulasamayacagini”
savunan Machiavelli'ye gore, devlet adami bencil olmak zorundadir. Machiavelli, “adil,
comert ve ylice goniillii” niteliklerine sahip bir devlet adami, devlet islerini yiiriitmeye uygun
degildir.*** Machiavelli’nin eserinin “Quomodo fides a Principus sit servanda” (Prensler
So6zlerini nasil tutmalidirlar?) boliimiinde, devlet adaminin hilekarliga basvurarak ve verdigi
sOzii tutmayarak, diriist davramiglara karsi daha dstiin netice aldigimi iddia etmistir.
Machiavelli, devlet adaminin bazen dine veya ahlaka uygunsuzluk igeren kararlar almasiyla,

egemenliginde siireklilik saglayabilecegini ileri siirmiistiir. 33

Machiavelli’nin, “insana en biiyiikk degeri verdigini” iddia ettigi Antik dinlerin
“bagkasina egemen olabilmeyi engelsiz yasamak i¢in” neler 6giitledigini aragtirmak gerekir.
“Adil, comert ve yiice goniillii” bir devlet yoneticisine karsi olan bu iinlii Ronesans diisiiniird,
zulmii, bencilligi, hilekarlig1 ve “kendisi gerekli gordiigii siirece” ahlaksizligi savunmus ve
ayn1 zamanda “insana en biiyiik deger verdigini soyledigi paganizm ile beslenmistir”!
“Kendini doga giiciine baglamis enerji yiiklii bir yaratik olarak” (insan1 boyle kabul
ettiginden kendisini de boyle kabul etmis olmalidir), Hiristiyanli§in “al¢akgoniilliiliigii ve
goniiltoklugunu en yiiksek erdem” tutmasina karsit olarak “kendi aklimin giicii ile” amacina
ulagsmak i¢in her yolu mesru saymay1 kesfetmis ve “egemenlikte siireklilige” vurgu yapmis

bir distintirdiir.

Michel de Montaigne, Ronesans sonlarina dogru yasamis bir diisiiniir olarak “sonsuz
doganin her insanda kendini ayr1 bigcimde gosterdigini” iddia etmistir. Stoa goriisiine dayanan
Montaigne’e gore, insanin doganin iginde olan duyularini akil ile ayarlamas1 gerekmektedir.

Stipheci yaklagimi temsil eden Montaigne, individiializm ve hiimanizmi savunmustur. **

%0 Gokberk, a.g.e., s. 198, 216.
%!\Machiavelli , a.g.e., s.3.
%52 http://tr. wikipedia.org/wiki/Niccol%C3%B2_Machiavelli
%3 Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi: Secilmis Yazilar-Yeni Cag, Der. Mete Tuncay, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1 27, Istanbul, Eyliil 2002, s.62-64
%4 Gokberk, a.g.e., s. 199.
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3% koklii degisimler neticesinde,

Ronesans’in entelektiiel aktivitelerinin sebep oldugu
1517°de Martin Luther’in baslattigi, Calvin ve Zwigli’nin de 6nciileri oldugu Reforme®®
hareketi ya da Reform dini alanda degisim baslatmistir.®®’ Materyalist diinya goriisiiniin
yerlesik olmasi ile dini yasamda degisim olusmustur. > Bireyciligi destekleyen Reform ve
Protestanlik nedeniyle ticaret sistemi etkilenmistir. Luther’in faiz ve fiyat diizenlemeleri
hakkindaki goriisleri olmustur. Zenginlesmenin uhrevi fayda getireceginin ileri siirmesi ile
iktisadi yapilanmada degisime neden olan®*® Calvin’in iktisadi diisiincesi teolojinin etkisinden
tiimiiyle ¢ikmus ve liberal sisteme zemin hazirlamustir®®®. Reform neticesinde Katolik Kilisesi
merkeziyet¢i roliinii yitirmis, rahiplerin sosyal pozisyonunu laikler almistir. Sekiiler 6gretim
kurumlart yayginlagmistir. Saint Simon ve materyalizmin Protestanligin ruhu oldugunu
sOyleyen Auguste Compte’a gore, Ortacag’da Katolik Kilisesi’nin boliinmesi “¢ok faydali”

olmustur.>*!

Reform hareketi basladig1 siralarda Bati ekonomisi topraga baglh idi. 16. yiizyilda
somiirgeler ile ele gegirilen yeni kaynaklar ile orta sinif tiiccarlar1 feodal aristokratlarin yerini
almistir. Uluslararasi ticaretin baglamasi nedeniyle para ekonomisi 6nemli olmus; sermayesini
arttiran orta sinif tiiccarlari, sermayelerinin Roma’ya akmasini istememisler ve Reform
hareketine destek vermislerdir. Feodal mekanizmadan ¢oziilen 6zgiir ¢iftgiler de yeni bir orta

sinif olusturmus ve Kuzey Avrupa’da Reform’a destek vermislerdir.*®?

Ronesans’in “din akimi” yiiziinden ortaya ¢iktigini iddia eden tarihgiler olmasi ile
birlikte; Ronesans’in “en biiyiik olaylarindan biri” olan Reform, yeni bir din arayis1 olmak
tizere, “Antik felsefe geleneklerinin yeniden dogmasi”dir. Reform ya da Reformasyon,
Skolastige karsidir ve Ortacag Kilisesi’ni asarak ilk Hiristiyanlia donme arzusunu igerdigi
ileri siiriilmekte; ayn1 zamanda Antik diisiinceden kaynak bulmaktadir.®® Bu zihniyet,
“Hiristiyanligin  hem Antik diisiinceye uyma hem de “aslina” donme” celiskisini

gormemektedir.

%% Erbas, a.g.e.,s.70
%% Reforme, “yeniden kurma/yeniden olusturma” anlamima gelmektedir.
%7 Zeytinoglu, Ekonomik Sistemler, .24
%58 Zeytinoglu, Ekonomik Sistemler, .24
%9 Erbas, a.g.e.,s.73-74
%0 Zeytinoglu, Ekonomik Sistemler, s. 25.
361 Erbas, a.g.e., s.72,73
%2 Erbag, a.g.e., s.69-70
%3 Gokberk, a.g.e., s. 206.
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O siralarda Hiristiyanligin temsilciliginden ¢ok, diinyevi islere fazlasiyla miidahil ve
politik meselelere karisir olmustur. Protestanlik doktrinini gelistiren Luther’in siddetle
elestirdigi endiiljans®® satig1, Kilise'nin “aracilik” yapma durumundan ¢iktigimin gostergesi
olmus ve zamanla insanlar dini meseleleri baslica kaynagi Alman mistisizmi olan, “kendi
basina” anlama ve yorumlama egilimine girmislerdir. Bu tarz mistisizm insanin Tanr1 ile ayni
0zden oldugunu, insanin Tanr1’y1 kendisinde bulabilecegini iddia eden Yeni Platonculuk’tan
kaynak bulur. insam1 Mikrotheos (Kiigiik Tanr1) kabul eden bu anlayisa gore, “ruh Tanr1’y1
bildigi ol¢iide Tanri’dir, Tanr1 oldugu Ol¢iide de Tanri’yr bilir”. Gokberk’in deyimiyle,
“Idealist pantheizm” olan ~Alman mistisizminin 6zii, Tanri’'nin ideal varlik olarak tiim
varliklara yayilmis olmasi diisiincesidir. Protestan Kilisesi bu tarz mistik yaklagimlari
frenlemeye gayret etmistir. Kendi i¢inde dinini ¢6zmeye ¢alisip mistisizme yonelen insanlarin
bu durumunu Felsefe Tarih¢isi Gokberk “dogal” olarak nitelendirir ve mistisizmin “bir goniil
dindarligr” oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Gokberk, “bu goniil dindarliginin
Tanr1’y1 dogrudan kendi i¢inde aradigini, ara sira Hiristiyanlik sinirlarint asan “coskunluk ve
taskinliklar(!)*® nedeniyle kovusturulup, “yeralt: akimi” olarak yasayabildigini” ifade

etmistir. 366

Ronesans’in din anlayis1 yalnizca akil ile uzlasabilen dogrular1 kabul eder. Kokii Antik
Cag Stoa felsefesine dayanan, dinlerden bagimsizlasmis “insan dogasina yerlesik dogal din ya
da akil dini akim1” kabul edilmistir. Bu akima goére, “din vahyin degil aklin tiriiniidiir”. Doga
ile akil Stoa’da ayn1 anlama geldigi i¢in, dogada “evrensel akil” hakimdir. Stoa zihniyeti ve
“yolunda yiiriiyenler”, “doga ya da dogal 151k (lumen naturale)” ile akli esdeger tuttuklari

3y 4«

.. . v . Y . 7
i¢in, “akil dini” “aklin 15181 ile varilan din” anlamina gehr.36

Ronesans ¢alismalart nin  neticesinde “bugiinkii modern bilim” olusmustur.
Ronesans’in  doga felsefesini anlayabilmek icin Ortagag dogast ile karsilagtirmak

gerekmektedir.*®®

4 Endiiljans (Indulgence): Kilise’nin giinah ¢ikartma yetkisi anlaminda, para karsiiginda verdigi bagislama
belgeleri.
%% Bkz. ekstasis .
%0 Gokberk, a.g.e., s. 207-209.
%7 Gokberk, a.g.e., s. 212-213.
%8 Gokberk, a.g.e., s. 222.
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2.1.3.1. Doga Felsefesinin Etkisi

Ortacag doga kavraminda, gokyiizii gecici olmayan bir alemdir, oradaki hareketler
diizgiin ve bitimsizdir. Yeryiizii ise, gegici diinyadir, buradaki hareketler bitimlidir. Oz olarak
ayr1 iki diinyay1 olusturan maddeler farklidir. Gokyiiziindeki cisimler, Aristoteles’in aither
(esir) dedigi sonsuza kadar hareketini siirdiirebilen bir maddeden olusmustur. Gokyliziinde
“sonsuz daire hareketleri” vardir ve yalnizca daire hareketleri basladiklart noktaya geri
dondiikleri i¢in bitimsizdirler. Yeryiizii ise dort 6geden olusmustur ve buradaki hareketler
belli bir noktaya ulastiginda- “cismin dogal yeri”-biterler. Dogal yeri, kainatin merkezinde-
yeryliziinde-olan seyler agir, dogal yeri yeryiiziiniin dis sinirlarinda bulunanlar ise hafiftir. Her
0ge kendi dogal yerini bulma gayretindedir. Yeryliziinde siireklilik gosteren degisiklikler,
ogelerin “dogal yerlerinde olmayislarindan” kaynaklanir. Kainatin sonu ve siniri, duragan
yildizlar kiiresidir. Bu boliim, “dogrudan Tanri tarafindan hareket ettirilen en yetkin”
boliimdiir. Diger boliimler ise “Tanri’dan asagi olan ruhlar” tarafindan yonetilen hareketleri
icerir. Her seyin smirli oldugu diistincesi Antik Cag diisiincesinin de 6zelligidir. Antik Cag
icin, smirsiz olan sey “karanlik ve formsuz”dur; ¢iinkii sonsuz 0Ol¢ii ile kavranamayacak bir
sey, smirlanmis ve formu olan bir seye gore diisiik degerdedir, formsuz olan sey bir kaostur,
bir higtir. Aristoteles felsefesinde prote hyle, baslangigta gizli gii¢ olan ilk madde, bir higtir;
“kendini gergeklestirip” bir form edinir ve sonra “bir sey” olur. Boyle bir kdinat goriisii, Eski
Yunanlilarda gelistirilmistir ve kainata, dogaya kosmos (diizenli olan) adini vermislerdir.
Ancak Ortacag felsefesi dogay1 bir arag¢ olarak kabul etmistir. “Doga kutsal olmayan, asag:

bir varlik alanidir”. Dogal yoniinden kurtulmak bir Hiristiyan i¢in idealdir.%®

Ronesans felsefesinde ise, doga, “dogrudan dogruya” kendisine yonelinen, sinirsiz,
sonsuz bir diinyadir. Boylelikle, doga, sonsuz olan Tanr1’ya yaklasir, “hatta Tanr ile 6zdes
yapar”.370 Nicolaus Cusanus ise, Tanr1 ile doganin ayni sey olmadigini sdylemis, doganin
Tanr’da birlik halinde birlesmis agimimi, evolutio (evrimi) oldugunu ifade etmistir. Bu
goriisten sonra, “kainatin evrim siireci” ve “gittikce olgunlasan bir gelisme” oldugu diisiincesi
belirmistir. Cucanus, relatif bilgiye dikkat g¢ekmistir; kainatin merkezi ya da gevresi
olmadigini, olsa idi bunun kainatin digindaki bir seye gore olmalar1 gerektigini ifade etmistir.
Yeryiiziinlin geciciliginin onun yetkin olmadigi anlamina gelmedigini sdyleyen Cucanus,
yeryiiziinde olanlar eger yetkin olmak isterlerse, kendi dogalarina uygun olgunluga

yonelmelidir demistir. Doga felsefesinin yer ve gok anlayisi, Ortacag’in diialist anlayisinin

%9 Gokberk, a.g.e., s. 223-224.
70 Gokberk, a.g.e., s. 225.
91



(Yeryiizi ile gokyiizli ayridir ve ayr1 kanunlara tabidir) tersine, “aynt kanunlarin hakimiyeti
altinda degisip gelisen dinamik birlik”tir. Dolayisiyla Ronesans felsefesi, doganin “birligini”
kabul etmis oldugu i¢in kéinati “en icten birlestiven ana kuvvetleri aramistir”. Bu “ana
kuvvetleri bilmek bu kuvvetlere egemen olmak demektir”. Dogaya egemen olma Ronesans’ta
ilk olarak biiyii ile denenmistir. Insan mikrokosmos’tur ve makrokosmos’un yani kainatin
kuvvetleri insanda da bulunur; dolayisiyla dogay: aragtirmak icin insani arastirmak gerekir.
Unlii hekim ve kimyac1 Paracelcus, doganm biiyiilii tanrisal kuvvetlerle dolu bir canli
oldugunu iddia etmistir. Mikrokosmos olarak insanin Archeus’u (6zel ruhu) ve Vulcanus diye
tiim kainata yayilmis bir “Tanrisal ruh”a sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Insanmn hastaliksiz
olmasimin Archeus’unun engelsiz igliyor olmasina bagli oldugunu, ancak her seyde Vulcanus
gizli olarak mevcut oldugu i¢in tiim hastaliklart iyilestirecek devayi-kiilliin (tiim-ilag) olmasi
gerektigini soylemistir. “Bilgelerin arayip bir tiirlii bulamadiklart o “tas” budur”. Paracelcus,
bu “tas”1 bulmak i¢in kimya deneyleri yapmistir. Ronesans’ta, “ “bilge tasi”n1 arayan simya”
nin yaninda deneye dayanan sistemli doga arastirmalart belirmeye baslamistir. Matematik
ilminin hizla gelismesi, kesifler ve icatlar, Avrupalinin doga bilgilerini artirmigtir. Doga
anlayis1 ozgiir bicimde deneye dayanarak bilgi edinilebilecegini savunan empirizm ile kesin
sonuglara varilabilecegini ileri siirmiistiir. Yeni doga anlayis1 temelini kuran aslinda Nikolaus
Kopernikus olmustur. Birgok Ronesans diisiiniirii gibi Kopernikus, “Antik Cagin biraktigi
yerden ise baslamis”, ona gore yerylizii sonsuz kainat i¢inde ufak bir seydir. Kilise’nin
otoritesinden kurtulmus bir diinya gorlisiine dayanan “ozgiir ruh”, “insanin ozerkligi”
meselesine deginmistir. Giordano Bruno kainat goriisii ile ilgili goriislerin yerlesmesine yol
acanlardan biridir. “Hiristiyan 6gretisinin ihtirash bir diigmani” haline gelen Bruno’nun diinya
goriisii koklerini Kopernikus’un sisteminden alir. Doganin sinirsiz ve sonsuz oldugunu
savunan Bruno, “Tanri’’nin sonsuz bir etkinlik olarak kendini ancak kainatin iginde
gerceklestirebilecegini” ileri slirmiistiir. Ayrica kainat, bir/igi olan bir biitliindiir. Boylelikle,
kainatin homogen ( bir cinsten) oldugu, her tarafinin ayn1 malzemeden yapildig1 neticesine
varir. Esyanin etkin sebebi natura naturans (yaratan doga) olup, kainatin 6zii “doganin
yaratici giicii”diir. Dogay1 “organik birlik” olarak algilayan Bruno’ya gore, tam ozgiirliik bir
zorunluluktur. Monad, Bruno’nun gelistirdigi bir kavram olup, “her varligin 6zii agisindan
Tanr’nin kendisi oldugu” anlamindadir. Monadlar, Tanrisal varligin individiiel/ bigimidir.
Bruno’nun doga goriisii “estetik pantheizm”dir. Doga Tanr1’nin kendisi olup, sonsuz ve glizel
oldugu i¢in, “coskun duygu ile tapinma s6z konusudur”. Johannes Kepler ise, matematik,
fizik ve astronomi alanlarinda buluslar ortaya koymakla birlikte, kainatin icinde ¢ok iyi bir
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“ayum”un gizli oldugunu ve kainatin “matematik oranlar ile oriilmiis” oldugunu sdylemistir.
Tanrisal ruhun kainatta kendini uyumlu biiyiikliikler ve bunlarin oranlari ile gosterdigini ifade
eden Kepler, “ruh” yerine “kuvvet” deyiminin kullanilmasini uygun bulmustur. “Kuvvet”
dedigi “ruh”un aksine maddi bir sey oldugu i¢in mekanist bir doga goriisiine ge¢mistir. Her

(1113

bilimin birtakim “varsayim”larla ise basladigin1 ve bu varsayimlarin ““saglam” diye kabul
edilen bir gorlis” oldugunu ifade etmistir. Ancak,doganin matematiksel yapisina dikkat
¢ekilmesi ilk olarak, Antik Cag’da s6z konusu olmustur. Galilei ise kainati arastirma
gorevinin doganin matematik kanunlulugunu tanimak oldugunu séylemistir. Bilgi edinmek
icin gereken sey “olaylari matematik ile ¢oziimlemek ’tir. Leonardo da Vinci, deneyin bilimin
esast oldugunu, kesinlige ancak matematigin kullanimi ile ulasilabilecegini s0ylemistir. Doga
olaylar1 zorunluluklarla meydana gelirler. Bu zorunluluklar doga tarafindan insanlara ancak
matematik ile tanitilabilir ve “dogru”ya ancak matematik ile ulasilabilir. Francis Bacon, “cok
biiylik bir giic olan doga”nin karsisina ancak bilgi ile ¢ikilabilir. Bilimin, bilmenin egemen
olmak i¢in bir amag¢ oldugunu ileri siirmiistiir. Francis Bacon, Ronesans ile “rastlantilara
bor¢lu olunarak” yapilan Biiyiik Kesiflerin, bulus ve icatlarin toplum hayatinda ciddi
degisimlere neden olacagini ancak, bundan sonra bulgulara ulastiracak saglam yontemleri
planlanmanin gerekliligini sdylemistir. Ona gére Yunanlilar, Romalilar ve Hiristiyanlik doga
bilimi ile dogrudan ilgilenmemis, hayatin daha iyi ve daha zengin yapilabilecegine dair bir
amacla kullanilmamistir. Miimkiin oldugu kadar gereg¢ toplayarak aklin bunlar islemek icin
“kendiliginden davranacagini”, boylelikle yasamin diizenlenecegi Ve zenginlesecegini iddia
etmistir. Ona gore insanin “bagslica isi dogaya egemen olmaktir”. Bunun i¢in doganin
taninmast ve dogayr taniyabilmek icin Oncelikle insanin onyargilarindan kurtulmasi
gerekmektedir. Doga gercegine uyan “temiz bir tasarimin elde edinimi” i¢in insan zihninin
kuruntularindan idollerinden, otoritelere inanmaktan kurtulmas: gerekmektedir. Insanmn
otoritelere inanip yanilacagina kendine inanmasi, denedigi seylere giivenmesi gerektigini

iddia etmistir.>"*

Iktisadi zihniyetin insan davranislari ile ilgili varsayimlari, Giilten Kazgan’in
ifadesiyle, Dogal Kanun felsefesine dayanan ve insan akli ile kéinatin kanunlarinin
bulunabilecegini iddia eden, iktisadi liberalizm felsefesinin iiriiniidiir. Iktisatcilar, salt akilcilik
ve deneycilikten etkilenen iktisadi liberal goriisten feyiz almislardir. Iktisatcilarin kendi

duyular1 ve mantiklarini kullanarak saptadiklar1 gozlemler, insan davranislar ile ilgili

31 Gokberk, a.g.e., s. 222-251.
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varsayimlar yaparak, “olmasi gereken ile gercekten varolanmin Dbirbirine karistirildigi”,
gercekleri hangi 6l¢iide agikladig belirsiz olan teoriler kurmalarina neden olmustur. Bununla
birlikte bu teorilerin evrenselligini iddia etmislerdir. “Gergekten varolan” kosullarin farkli
olduguna vurgu yapan Kazgan, liberal iktisadin akilcilik metoduyla, “rasyonel insanlar
diinyasi i¢inde bir cennet” olusturulabilecegi inancim1 yayginlastirdigini ifade etmistir. Piyasa
modellerinin, serbest rekabet kosullari ile olusturulmaya calisilmasinin, gergekte olmasi
gerekeni, yani toplumsal refahin maksimuma ulagsmasini agiklayabilmek i¢in kuruldugunu
sOylemistir. Varsayimlarin gercekleri yansitmasi meselesi arastirilmazsa iktisatgilar istedikleri

varsayimlari yapabilir.372

Iktisat Teorisinde ilk kez Fizyokratlar tarafindan gelistirilen Dogal diizen kavramu,
devletin iktisadi yasama karismadigi takdirde her seyin kendiliginden ahenk ve diizen
icerisinde yiiriiyebilecegi iddiasini tasir. Iktisadin temel amaci bu Dogal Diizen Kanunlarini
incelemektir. Tim rejimler arasinda en faydali olan Dogal Diizendir. Fizyokratlar dogal
diizeni metafizik ve mistik izah ile ele almiglardir. Adam Smith ise iktisadi ahenklerin Tanri
tarafindan olmadigin bireylerin eylemi oldugunu ileri stirmiistiir. Goriinmeyen elin ekonomik
yasami diizenledigini iddia etmistir. Smith’e gore, bireylerin kendi ¢ikarlarini hesaplayarak

giristikleri eylemler toplumsal diizenin hayirli olmasina vesile olur. 373

Adam Smith, Dogal Kanunlara uyuldugu takdirde “toplumun kendiliginden optimal
bicimde isleyecegine” inanmisti. Boylelikle milli servetin artacagina ve bireyler arasinda
optimal dagilimin saglanacagina da inanmisti. Smith’e gore bireysel giidiiler en ¢ok iktisadi
yasamda etkindir. Her bireyin kendisi igin en ¢ok ¢ikar: elde edebilecegi ortam Dogal toplum
diizenidir. Smith, dis ticarette bulunan tiim kayitlarin kaldirilmas: hedefine sahip sanayici-
girisimci  adima konusmustur. Sanayiciler, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareketlerinin
toplumun ¢ikarima oldugunu ve egoizm icermedigini Ogrenmekten hosnut olmustur.
Boylelikle isadamlar1 ekonomik ve politik diizenin merkezi olmaya baglamistir. Ekonomik
gelisme icin bireysel refahin artis1 temel kosul sayilmistir. Kapitalizm, Sanayi Devrimi’nin
baslarinda Ingiltere’de smirlanmayan bir rekabet diizeyine ulasmasi ve Ingiltere’de piyasa
kosullarmin rekabet modeline uyumlu olmasi Smith’in yazdig1 déoneme denk gelmis olmasina

ragmen “Smith teorisini evrensel gecerli diye ilan etmistir”. 3"

372 Kazgan, G., iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s.33, 55-56, 399.
%% Genel Ekonomi Ansiklopedisi, Cilt 1,s. 223.
% Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 58-60.
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2.1.4. 17. Yiizyll Felsefesi ve Rasyonalizmin EtkKisi

17. yiizyil felsefesi diisiiniirlerinin ortak etkeni, “matematik fizigi bilgi ornegi” kabul
etmesidir. Bu da rasyonalizmdir. Ratio (akil) bilgiyi, ger¢egi agiklamak i¢in kullanilan organ
kabul edilir. Doganin yapisinin matematik ile kavranabilecegi Ronesans’ta kabul edilmistir.
Ulasilan doga kavramlar1 zihinden tiiredigi icin “doga ile akil ve nesne ile zihin arasinda bir
uygunluk” oldugu ifade edilir. Bu uygunlugun sebebi Tanri’nin kédinata ve insan ruhuna ayni
kaideleri yerlestirmis olmasidir. Dolayisiyla, hem doga hem de felsefi konular salt akil ile
kavranabilir. Matematik aklin isleyisi ile doganin yapisi arasindaki uygunlugu gosteren

bilimdir. Bu akimin diisiiniirlerinin biiyiik bir boliimii matematik fizigi alaninda yetismistir.>”

Liberal iktisadi doktrin akilciliktan etkilenmistir. 17. ve 18. ylizyilda fiziksel ve
toplumsal bilimlere olan ilgi Ingiltere’de ve Fransa’da yogun olmustur. Akl ya da dogal
mantik ile tim toplumsal ve fiziksel bilimlerde eksiksiz ve yanilmaz bilgi edinimi
saglayabilinecegine ve insan akli ile toplumun ve evrenin yasalarinin bulunabilecegine

inanilmustir. *"®

Klasik iktisat¢ilarin ¢ok 6nem verdigi, Mikroiktisadin hedefi, en etkin mal ve hizmet
boliisiimiinti gerceklestirmektir. Bunun i¢in boliisiimiin 6zel sartlarinin bilinmesi ve etkililige
iligkin degerlendirme yapabilmeyi gerektirir. Bu gereksinimin yanitlanmasi igin
mikroekonomi iki 6nemli kavrama dayanmistir: Piyasa ve bireysel akilcilik. Bireysel
akilcilikta iki goriiniim s6z konusudur: Ilki, bireyi 6ne ¢ikarir. Kolektif davranislarin anahtari
bireysel davranislardadir. Ikinci olarak, “bireyin ¢ogu aza tercih ettigi andan itibaren akilct
oldugu cihetle” bireysel davramslarda akilciligi dne siirer. Iktisadi 6znelerin belirli kisitlar
altinda gerceklesebilecek en yiiksek ¢ikar1 hedeflemesi ile tanimlanabilen bir maksimizasyon
davranisint mikroekonomik analizin “can alic1 noktas1” yapar. Mikroekonomik analiz bireysel
davranislart akilsallik ilkesine dayanarak aciklar. Tiiketici davranisinda tercihlerin akilsalligi,
birtakim sartlarin ger¢eklesmesi kayit ve kosuluyla dogrulanir; tiiketicinin bir tiikketim sepetini
baska bir tiiketim sepeti ile karsilastirabiliyor olmast gerekir. Tiiketici de tiretici de iktisatgilar

tarafindan “tlimiiyle rasyonel davranan insanlar”®”’ biciminde tanimlanmistir. '

¥7> Gokberk, a.g.e., s. 258-2509.
%76 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 55-56.
877 Literatiirde rasyonalitenin gesitleri oldugu gibi kisitlarma da yer verilmektedir. Oznel rasyonellik,...; yari-
rasyonel,... insanlar gibi.
378 Théma Larousse, Ulkeler Cografyasi, Demografi, iktisadi Cografya, Ekonomi, Jeostrateji, Toplum, Diller,
S. 342.
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Gokberk’e gore 17.ylizyil felsefesi “Descartes’ciliktir”. Dogayr mekanik goren
Descartes dogayi, rastlanti ya da dogaiistii kuvvetlerin yeri olmayan tamamiyla mekanist bir
tasarim ile ele almistir. Doga mekanizmasi Tanri tarafindan istenmis ve diizenlenmistir.
Ancak doga, yaratildiktan sonra, artik her seyin “siki bir zorunluluga bagli oldugu” kanunlarla
kendi kendine isledigi i¢in, kendi i¢inden agiklanmalidir. Canlinin cansizdan farki sadece daha
karmagik bir makine olmasidir ve canli ya da cansiz tiim varliklar i¢in ayni yasalar isler.
Hayvanlarda (hayvanlarin tiim davraniglarinin istemsiz oldugunu ve makine gibi
davrandiklarii soylemistir) ve bitkilerde ruh yoktur, yalnizca insanda ruh vardir; dolayisiyla
yalnizca insan i¢in mekanik olarak agiklanamayan “istemli hareketler” vardir. Canli viicut
maddidir ve maddenin kanunlarina tabiidir. Hareket kanunlarina gore isledigi i¢cin “ruh”un
miidahalesi olamaz. O vakitlerde Ingiliz hekim William Harvey’in viicutta kan dolasimmin,
kalbin kasilma hareketleri yiiziinden oldugunu ve bunda “ruh™un herhangi bir miidahalesi

379

olmadigini agiklamasi mekanist doga aciklamasini desteklemistir. **~ Colde yetismis bile olsa

ve hicbir vakit doga 1s18indan bagka bir 1s1kla aydinlanmis olmasa da, iyi bir zeka sahibinin

380

ayni nedenler hakkinda diisiindiigii zaman baska fikirlere sahip olmayacagini™" ifade eden bir

kesinlik iddia etmistir.

(13

Descartes, sag duyulu bir insanin, “ ne din ne de felsefenin yardimina” ihtiyaci
olmadan, diisiincesiyle ugrastigi her sey ile ilgili elde edebilecegi tiim kainatlar1 gosteren “saf
1s1k”tan bahsetmistir. “En tuhaf bilimlerin gizlerine erisene dek her seye isler” ifadesini,

Tabiat Is181 ile Hakikati Arama eserinde dile getirmistir.381

Descartes’in diisiinceleri 0zellikle Fransa ve Hollanda’da gelismis ancak, Jésuites
(Cizvitler) onunla ciddi miicadele igine girmistir. Jansenistler, Cizvitlerin karsitlar1 olarak,
Descartes’in diisiincelerini benimsemisler, insanin kurtulmasini ancak ve ancak Tanri’nin
inayetinin ve liitfunun saglayabilecegini ileri siirmiislerdir. Jansenistler i¢inden yetisen
matematik¢i Blaise Pascal, en kesin bilginin “insan akli gergevesinde her seyi aydinlatan”
matematik bilgi oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak matematigin sinirlart oldugunu ve dini-
ahlaki yagamin sorunlarini ¢6zemeyecegini, kaygi ve liziintiilere care bulamayacagini da ifade
etmistir. Pascal, matematik bilginin “insan bilmecesini aydinlatamayacagini” soylemistir.

Doga iginde insanin “sonsuz” ile “hiclik” arasinda milieu (orta) oldugunu sdyleyen Pascal,

%79 Gokberk, a.g.e., 5.265-284.
380 Descartes, R., Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, Orijinal Adi: La recherche de la vérité par la lumicre
naturelle, Cev. Mehmet Karasan, Tkinci Baski, Maarif Basimevi, Ankara, 1960, s. 19.
381 Descartes, Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama, s.48.
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bilimin yagam bilmeceleri ile ilgili gercege giivenilir ve saglam bir cevabi veremeyecegini
ifade etmistir. Dogrunun yalnizca matematigin tanittigindan ibaret olmamasi nedeniyle, aklin
sadece kendi araclariyla tam dogruya ulasamayacagini sdylemistir. Goniiliin matematigin
tanittig1 ile yetinmeyecegini, giinahtan kurtulmak ve mutluluga ulagsmay1 arzuladigini ve aklin
bilgisinin buna ulasamayacagini ileri siirmiis, “Tanr1 ile insan1 kurtaracak Tanrisal inayete akil

ile degil, temiz ve algakgdniillii bir yiirek ile” ulasabilecegini sdylemistir.>®?

“Pascal gibi aklin sonsuz giiciinden siiphe eden ancak, “Aydmlanma”nin
yolagicilarindan” olan Pierre Bayle, kisa siirede Fransa’ya ve tim Avrupa’ya yayilan
“Aydinlanma”nin baslamasinda biiyiik rolii olan Dictionnaire Historique et Critique (Tarihi
ve Kritik So6zliik) adli eseridir. Dinin akil ilkelerine aykir1 oldugunu ve din ile bilimin arasinda
temelden c¢elisme oldugunu ve bunun giderilemeyecegini iddia etmistir. Aklin aldigina
inanmanin dogal oldugunu ancak “aklin almadigina inanma” ile ilgili olarak insanin “kendini
yenmesi” gerektigini ifade etmis ve “insan aklinin ancak yanilmalari bulmada becerikli
oldugunu ve bagkasindan yardim almadan kendi kendine dogruyu bulmada cok giicsiiz

oldugunu” ileri siirmiistiir.*®®

Thomas Hobbes, Descartes’in idealizmine kars1 natiralist goriisiin radikal temsilcisi”
olarak tarihi miicadelelerin tarih arastirmalarinin hedefi olmadigini, bu miicadeleleri yaptiran
etkenlerin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. “Her yerde hep ayni olan bu etkenler”
bilinirse, gelecege egemen olunabilir. Her sey, her yerde hep ayni olan dogal nedenlere
baglidir. Hobbes’a gore, “Tanr1 bile maddi nitelikte olan dogal bir nedendir”. Ruhi olanin da
dogal, dolayistyla maddi oldugunu ileri siiren Hobbes’un felsefesi materyalizmdir. insandaki
“birtakim onyargilarin, sayilar veya iiggenlerde oldugu gibi acgik ve aydinlik olarak
kavranamamasindan dolay1” ileri geldigini ve “matematikte oldugu gibi bilimin hedefinin
olaylart duygulardan siyrilarak yaling semalara baglamak” oldugunu iddia etmistir.
Hobbes’un sisteminin etkisi en bilyiikk ve unlii boliimii, ahlaki ve devleti naturalist
temellendiren bir akim olusturmus olmasiyla devlet felsefesidir. Bunu, 19. yiizyildaki
Darwin’in akimina benzetenler olmustur. Hobbes’a gore, “devlet bir cisimdir” ancak “bireyler
gercektirler”. Dolayisiyla insanin hareketlerini belirleyen anagiidiisii yani “kendi varligini
ayakta tutmaya” c¢aligmasi, dogadan miimkiin oldugu kadar cok faydalanmaya gayret
etmesine neden olur. Bu yilizden her birey bir digerinin diigmanidir. Dolayisiyla “bellum

omnium contra omnes” (herkes herkese karsi savastadir) ve boylece “homo homini lupus”

%2 Gokberk, a.g.e.,, 5.284-287.
%3 Gokberk, a.g.e., 5.287-288.
97



(insan insanin kurtudur). Bu hal genel giivensizlik teskil ettigi i¢in, “kendi varligin1 koruma”
anagiidiisiine aykir1 olmasindan dolay1 tehlike yaratir. Boylelikle bu tehlikeli durumdan
kurtulmak icin herkesin giivenligini saglayan, insanlarin birbirlerine soz vermesiyle ve
aralarinda anlasmalariyla kendisine itaat edecekleri bir kisiye kuvvet ara¢larint vermeleriyle
devlet kurulmustur. Bireylerin birbirleri ile ¢atisan “bir¢ok iradeleri yerine birligi olan tek bir
iradenin” saglanmasidir. Buradan, “adaletin, iyi ve kotiiniin” ancak devlette ¢oziilebilecegine
ulasilir. Insan-dogal insan-kendi varhigini muhafaza etmeye egilimli olmasindan dolay:
bencildir ve buna yonelik olan herseyi “iyi” ve “hakli” bulur. “Herkes icin “iyi” ve “koti”
farkli oldugu icin ve “herkesin her sey lizerinde hakki oldugu i¢in” genel giivenlik ortak hedef
olur. Boylelikle “her sey lizerinde hak iddia etme”nin bir bolimiinden vazgegilmesi “iyi”dir.

Bundan dolay1 “dogal hukuk ya da ahlak” olusur.*®*

Bu noktada bir hatirlatma yapmakta fayda vardir: Dogal Kanun felsefesinden feyiz
alan “sekiiler iktisadin sekiiler iktisadi bireyi” ya da homo economicus’un, “bireyci, bencil,

rasyonel, hazci, doyumsuz” oldugu ifade edilmisti.

“Ronesans’in coskun pantheist diisliniirii Giordano Bruno’nun eserlerini” okuyan ve
yeni doga bilimi ile ilgilenen Benedictus de Spinoza’nin, gelistirdigi doktrin her seyde
Tanr1’y1 buldugu igin, sistemi “tam bir pantheizmdir”. Doga bilimlerinde matematik yontem
felsefi bir reformda kullanilabilecek “biricik” yontemdir. Ancak Gokberk, Spinoza’nin
kullandig1 yonteme “geometrik” denmesini daha dogru olacagini vurgulamistir. Nitekim ana
eseri “Ethica, ordina geometrica demonstrata’( “Geometrik metoda gore kanitlanmis olan
ahlak™) dir. Spinoza’nin diinya goriisiine gore, Tanri’nin objeler karsisindaki durumunu
geometride mekanin formlar karsisindaki durumuna benzetilmistir; bir baska deyisle, mekanin
geometrik formlarin varolus kosulu olarak kabul edilmesi gibi objelerin de Tanri’nin tiim
varolanlarin  “olabilirligini” kendinde bulundurmasi1 bakimindan “biricik 6z” oldugu,
varliklarin Tanrisal tozden “matematik bir zorunlulukla” meydana geldigini, kainatin bir
“zorunlu baglar sistemi” oldugunu iddia eder. Spinoza’ya gore, kendisinden onceki tarafindan
belirlenmemis hicbir fenomen yoktur; “irade ozgiirliigii” reddedilmistir, “gercek ozgiirliik”
insanin kendi dogasimnin zorunluluguna uymasidir. Tanr1 her seyin “neden”idir ve “etki”
nedenin 6zilinii agar, dolayisiyla Tanr1 natura naturans (yaratan doga)dir. Tanr ile kdinat aynm

seyler olup, Tanr1 kendi eseri olan kainatin kendisidir. 385

%4 Gokberk, a.g.e., 5.288-294.
¥ Gokberk, a.g.e., 5.301-309.
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Basitge ifade edilirse, en azindan bu calismay1 yapanin “calismanin iginde ‘“kendini
gergeklestirmedigi” hem g¢alismay1 yapan tarafindan hem de ¢alismay1 inceleyenler tarafindan
net bir sekilde bilinmektedir. Ayn1 kéinat goriisiine bagli Aydinlanmacilardan Adam Smith’in
“goriinmez eli” “piyasalarin kendi kendine islemesi” de bu mantik silsilesine paraleldir. Bu
kainat goriisii “insan dogasinin” bencil oldugunu, bir arada yasayan insan toplulugunun da
kendi ¢ikarini maksimize etmek isteyen bencil ve rasyonel insanlardan meydana geldigini,
dolayisiyla iktisadi iliskilerin de bu davranis yapisina dayandigini iddia etmektedir. Bununla
birlikte bu diinya goriisii “yalniz kendine faydali” olan1 “akilci” kabul ettiginden, baska
kimsenin, firmanin ya da iilkenin ya da ekonomik birlik olusturacak birim {iyelerin
“refahi/saadeti” bir problem degildir. Zira: Latince Homo economicus olarak adlandirilan

mikroekonominin ideal Oznesi “sekiiler iktisadi insan”, smirli imkanlar1 hesaba katarak,

sadece kendi ¢ikari i¢in faydasini maksimize eder. Homo economicus,

I. “dogasi geregi her seyi bilir

ii. kararsizlik bilmez

ii. insani tutkulara kayitsizdir

iv. soguk bir hesap¢idir

V. bireyci metodolojik ilkeyi kisilestirir”

Dolayisiyla sadece dogas: geregi her sey konusunda bilgi sahibi, akli sayesinde
karsilastirma yaparak eksiksiz hiikiim verebilen, tamamen irade sahibi, hazci, bireyci, sadece
kendi ¢ikarini diisiinerek bencil ve akilci davranan, ¢cogu aza tercih eden ve hesap¢i “iktisadi
insanlar ile dolu bir diinya olsayd:, bunlarin davranislart ile genel ¢ikar maksimize

edilebilirdi3e®.

Spinoza, “iy1”’yi, insanin kendini koruma hissine uygun olan ve “elde etmek istenilen”
olarak tanimlamis, buna aykir1 olana “kotii” demis ve “kaginilan sey” diye tanimlamistir.
Natiiralist temel ftizerinde durarak haz ve acilarin da kendini koruma arzusundan
kaynaklandigini ilave etmistir. “Bencilligi gelistirmeyi en dogal bir hak” sayan Spinoza,
insanin gii¢lii oldugu derecede hakki oldugunu ifade ederek, haklarin giiven altinda olmasi
gerektigini sOylemistir. Gilivenlige status civilis (devlet hali) ile ulasilabilecegini, aksi takdirde
“bencilliklerin gelistirilmesi agisindan herkesin birbiriyle savas durumunda” olacagini ve

bdylece insanin kendini koruma arzusunun ger¢eklesmeyecegini ifade etmistir. Ayrica

%6 Théma Larousse, Ulkeler Coprafyasi, Demografi, iktisadi Cografya, Ekonomi, Jeostrateji, Toplum, Diller,
s. 342,
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“Olclisliz bir egoizmin” sebep olacagi genel savas halini sonlandirmak agisindan barisin
saglanmas1 gercek devletin eregidir. Dinin “ne devletle ne bilimle” ilgisi olmadigini iddia
eden Spinoza, devletin insana manevi yagamda tam 6zgiirliikk temin etmesi gerektigini ilave
ermistir. Bilimin “dogru”yu aradigini, dinin ise “gdniil isi” oldugunu iddia etmis, devleti

liberal nitelikte ele alan ilk diisiiniirlerden olmustur. %’

Bilgiyi hayatin emrinde kullanmay1 isteyen Gottfried Wilhelm Leibniz, Gokberk’in
deyimiyle siyasi planlar1 olan, Kilise reformu i¢in girisen bir diisiiniirdiir. Newton ile beraber
diferansiyel ve entegral hesabini bulan ve gelistiren matematik¢i Leibniz, Descartes ve
Spinoza gibi ahlak igin rasyonalist 6gretiyi esas tutmustur. Bilginin en istiin vazifesinin
“Tanri’yt akilla kavramak” oldugunu sdylemis, “akil ile aydinlanana” akil dini ve tarih
dinlerine de positif din diyerek, din i¢in bir ayinnm yapmistir. Tanri’nin diinyay1 yaratirken
mutlak ozgiir olmadigini, “sonsuz bilgeliginin olanaklarina bagli” oldugunu, iyi bir diinya
yaratmak isterken bilgeliginin olabilirlerin en iyisini yarattirdigini iddia etmistir. Ayrica, buna
neden olarak “her diinyanin sonlu ve yetkin olmayan varliklardan kurulmasinin bir zorunluluk
oldugunu” iddia etmistir. “Aklin dogrularinin” (“Oncesiz-sonrasiz dogrular” diye
belirtilmistir) Tanri’nin iradesini hakimiyeti altina aldigini ileri siirmiistiir. Aklin dogrularinin
zorunlu oldugunu soyleyerek, Tanri’nin istemesine ragmen, mutlak olarak degil, ancak elden
geldigi kadar iyi bir diinya yaratabildigini, diinyanin “bozuk ve eksik” oldugunu ve “mantiki
bir zorunluluktan (varliklarin yetkin olmamasi)” olustugunu ifade etmistir. “Tanri’nin
bilgeliginin iradesinden iistiin” oldugunu ve bilgeligin iradesini “en iyi diinyay1r” se¢me

durumunda biraktigini iddia etmistir. 388

2.1.5. 18. Yiizy1ll Aydinlanma Felsefesi ve Etkisi

Aydinlanma distlincesi ilk olarak Ronesans’ta ortaya konmus, 17.yiizyilda

sistemlestirilmis, 18.yiizy1l klasik Aydinlanma ¢agi ise ve “hazir olan ideleri islemistir.”38

Gokberk, aydinlanmayr “insanin diisiinmede din ve geleneklere bagli kalmaktan
kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatin1 aydinlatmaya girismesi” diye tanimlamustir.
Yasam degerlerinin, formlarin canliliklarin1 kaybetmesi tizerine yeni bir diizene yol gosteren
diistincelerin arandig1 iddiasiyla “Aydinlanma” (Yeni Caga 6zgii) bunun pesindedir. Parolasi

“Aklm1 kendin kullanmak cesaretini goster!” olan Aydinlanma, yasamin diizenini insanin

%7 Gokberk, a.g.e., 5.311, 313.
%8 Gokberk, a.g.e., 5.315- 317, 328-332.
%9 Gokberk, a.g.e., s. 369.
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kendi akli ile bulmas1 girisiminin en yliksek noktasi olarak, “akla inanip giivenmede evvelki
asirlardan daha da ileri” gitmistir. Aydinlanma, Ortagagin diinya goriisiine kars1 yeni diinya
goriisii olmus, “laik diinya goriigiinii kendisine tam bir bilingle esas” almistir. Ronesans
transcendent (“kokii ve eregi list-diinyada bulunan) hayattan immanent (kokii ve eregi bu
diinyada bulunan) hayata gecisin basamagi olmustur. Insan aklinin doga iizerinde egemen
olmasinin “bilinci ve gururunun” yaninda, sira bu basarinin kiiltiir diinyasina uygulanmasina,
“kiiltiir diinyasinin akilla aydinlatilip, ona akilla egemen olunmasina” gelmistir. Bu inancin
kiiltlirtin biitiin alanlarinda, toplum, devlet, din, egitim kurumlarmin “aklin ilkelerine gore
yeni bastan diizenlenmesine” girisimidir. Bu girisimin “sonsuz bir ilerlemeye aday olan aklin
aydinlattig1 dogrularla beslenen kiiltiir” olduguna, geleneklerin kdleliginden kurtulunacagina,
insanin kaderini kendisinin belirleyecegine, insanin ozgiirliigiiniin ve mutlulugunun sirekli
gelisecegine inanilmistir. Nihayetinde, siirekli ilerleyen bu “intelektiiel kiiltiiriin esaslar

. . < o . 390
iizerinde insanligin birlesecegine” de inanilir.

Aydinlanma felsefesi, diigiincelerini genis kitleye benimsetebilmek amaciyla “bilimin
kesin anlatim tarzini” pek kullanmamakla beraber “her tiir yazi seklini kullanir” ve sistemli
diisiinen filozoflar yerine Locke, Voltaire gibi genis g¢evrelere hitap edebilme hedefiyle
“ulusal dillerini” Kullanan yazarlarla galisir. Diisiincelerin yayilmasinda “dergiler, toplantilar,
odilli yarismalar, “genel kitapliklarla felsefe ile siki igbirligi yapan edebiyat” etkin olmustur.
“Aydinlarin” felsefe sorunlari ile ilgilenmesi sebebiyle bu asra Siecle philosophique (felsefe

yiizyil1) denmistir. 91

Roy Porter’a gore, insani gelisim i¢in milkemmel bir programi Aydinlanma’da
bulmay1 imit etmek “budalaca” olabilir. “Akil Cag1”, mekanik¢i filozoflarin kendilerinden
fazlaca emin ve magrur bicimde “soyut akla olan giivenleri’ne dayanmustir.
Aydinlanmacilarin inandigina inanildigina gore, sadece akil, “insan, toplum, Doga ve kainat”
hakkinda tam bilgi saglayabilir; siyasi ve dini status quo hakkinda elestiri saglayabilir ve en

onemlisi, titopik gelecek icin temel/kaide temin edebilir.>*

18. yiizyll aydmnlanmasi, laik diinya-goriisiiniin  yasamin her alaninda temel
alimmasinin tutarl bi¢imde gergeklestirilmesini hedef almistir. Ronesans, dinin ve Kilise’nin
egemenligindeki kiiltiirii yikacak akimi baglatmis, 18.ylizyilda ise siire¢ Ozellikle pratik-

politik hayatin tesekkiilii acisindan zirvesine ulagmistir. Genel yapisina benzer goriislerin

¥0 Gokberk, a.g.e., 5.335-337.

¥ Gokberk, a.g.e., 5.337-338.

%2 porter, R., The Enlightenment, Second Edition, Palgrave Macmillan, First Published, 2001, G.Britain, 5.1-2.
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Antik Cag’da da vaki oldugu 18.yiizyi1l Aydinlanmasinda, aki/ idealine karsit goriisler bu
idenin Olgilisii ile ele alinmigtir. Avrupa’nin tiimiine yayilan Aydmlanma disiincesi,
Ingiltere’de baslayp Fransa’ya gecmis, Almanya’ya da bu iki iilkeden gelmistir. Goreli
olarak, Ingiltere’de deneyci, Fransa’da rasyonalist, Almanya’da ise mistik-rasyonalist bir
bicim almustir.®*® Atmosferi, éncelikleri ve yonelimleri bakimindan Aydinlanma, bdlgeden

bdlgeye, kralliktan kralliga degisim gostermistir®>".

Ingiliz Aydinlanmasi, “daha sakin bir bilimsel arastirma” niteligi icindeyken, “en asir1
ve en radikal” neticeler Fransa’da meydana gelmistir. Politik-sosyal durumun gerginliginin
son sinirinin Fransiz Aydinlanmasmin diisiinceleriyle patlayan Fransiz Devrimi olmasi,
“bilginin en genis cevrelere yayilmasi, halka indirilmesi” egiliminin en kesin Fransa’da
gerceklestigini gostermistir. “Simdiye kadarki anlayis ve gortisleri yikmak isteyen bir savas
felsefesi” olan Fransiz Aydinlanmasi, Aydilanmanin “kiskirtici, inkarci, cesur, sert ve isinde
kendine yiiksek giiveni nedeniyle dogmatik” sekilde nitelendirilmistir. ingiliz Aydinlanmasina
kiyasla, “bilimin hedefinin toplumu aydinlatmak” oldugu, basta Voltaire ve Fransiz
Encyclopédiste’ler olmak lizere Fransiz Aydinlanmacilar tarafindan ¢ok agik bigimde ileri
stirilmiistiir. O vakitlerde aydinlarin “genel kiiltiir dili’nin Fransizca olmasi nedeniyle,
Aydimlanma diinya goriisiiniin etkileri “lojik karakterli Fransiz dili” ile daha hizli yayilmais,

hatta Aydinlanma felsefesinin Fransa’dan ¢iktig1 sanisina neden olrnus‘[ur.395

Ingiltere’de dolayisiyla Avrupa’da Aydinlanma’yr baslatan John Locke, bireyin
ozgiirligiine ve aklin yasam tlizerindeki kilavuz olma roliine vurgu yapmuistir. Otoritelerden ve
geleneklerden kurtulmak gerektigini ve bunun “bilimde, dinde, egitimde, devlette vs. biitiin
kiiltiir alanlarinda uygulama bulmasi gerektigini ifade etmistir. Devlette siyasi liberalizm,
dogal din, rasyonel-dogal egitim diisiinceleri Locke’nin “tipik aydinlanmaci” oldugunu
gostermektedir. Yapitlarmin ve arastirmalarinin merkezi “insandur”. “Insan bilgisi” ile ilgili
bir doktrin 6ne siiren Locke bunu, “An essay concerning of human understanding” adli
eserinde ortaya koymus, kendisi eseri hakkinda “insan bilgisinin kokii, kesinligi ve
genigligi...”diye ifade kullanmustir. 39 Kimya ve tibba da ilgi duyan John Locke’nin iktisat,
egitim ve dinbilim konularinda eserleri olmustur. Orta sinif ¢ikarlar ile tiiccar ve toprak

sahiplerini ve miilkiyet haklarin1 savunan Locke, siyasal ve bi¢imsel anlamda “esitlik ve

% Gokberk, a.g.e., 5.338-340.
¥4 porter, The Enlightenment, s. 9.
¥ Gokberk, a.g.e., s. 361-362.
¥ Gokberk, a.g.e., s. 340-341.
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»397 olmamustir. Uygar Yonetim Uzerine

8

ozgiirliik yanlisi olup iktisadi ve sosyal adalet yanlisi

Iki Inceleme eserinde liberal siyaset felsefesi iizerinde durmustur. *°

John Locke, Dogal kanun felsefesine dayali esaslar ile ekonomik sorunlari agiklamaya
girismis ve evrensel kurallar ¢ikarilabilecegini ileri siiren etkili bir Fizyokrasi diistiniirii
olmustur. Fizyokratlar, toplumsal zenginlige ulasilabilmesi amaciyla, dogal kanunlarin
benimsenmesi gerektigini ve buna bagli iktisadi kurallar olusturulabilecegini; insan aklina
giiven ile bireysel c¢ikarin kollanacagini ve bireyin kendine zarar getirecek bir tercih
yapmayacagini ileri stirmiislerdir. Sozlesme, girisim ve miilkiyet konularinda 6zgiirliik

sorununa deginmeleri nedeniyle "laisser-faire” slogani dogmustur.**°

Locke’nin gelistirdigi doktrin icinde biitiiniiyle “agiklik ve tutarliga varamamis
diistinceler” hem materyalizm hem de spiritualizm olmak {izere birbirine ¢ok zit akimlara yol
agmig; spiritualizm akimin1 George Berkeley temsil etmistir. Berkeley Newtoncu mekanist
doga anlayisina karsit olarak, mucizeye de yer vermis, Tanri’nin, “her seye giicli yeten”
olmasindan ve “0zgiir” olmasindan dolayr “tasarimlarin alisilmis sirasini bozabilecegini”,
mekanist doga goriisiindeki gibi nedenler zincirine bagli doga olaylarinin aksine “doga

. . . .. 400
kanununa” Tanr1’nin “tasarimlar diizeni” demistir.

“Essays, moral, political and literary” eseriyle iinlii olan David Hume, bir¢ok eser
yazmis, Encyclopédiste’ler ve J.J. Rousseau ile yakin olmus, 6limiinden sonra “Dialogues
concerning natural religion” adli eseri ile baska eserleri de yayinlanmistir. “Siijede olan her
seyin kokiiniin mutlaka deneyde” oldugunu iddia eden Hume, siijedeki bilgi temellerinin
“ham maddesi obje” oldugunu ileri stirmiistiir. 7asarimlar arasindaki birbiri ardina gelisler ile
olaylar arasinda zorunlu bagliliklarin ¢ikarilamayacagini, “buna ancak inanilabilecegini”
ifade eden Hume, olaylarin arkasindan, bazi olaylarin gelmesinin siklig1 derecesinde
tekrarlanmasinin da muhtemel olacagini sdylemis, deney bilimlerinin bdyle bir olasiligt
sayisal olarak belirlemekle yetinmesinin, “nedensellik kavrami”ndan vazgegilebilecegini
gosterecegini ileri stirmistiir. Boylelikle en muhtemel olarak neyin beklenmesi gerektiginin
ifade edilmis olacagimi soylemistir. “Doga kanunu” igin, “olgular arasinda tekrarlanma

olasilig1 ¢ok yiiksek olan iligkiler kavrami” diye bahsetmis, “doga kanunu” i¢in de bilme

37 Madi, Ortadogu Dinleri Acisindan Homo Ecoomicus’un Analizi, 5.72.
% Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi: Secilmis Yazilar-Yeni Cag, s.255-256.
%9 Erim, a.g.e., 5.16-18.
0 Gokberk, a.g.e., s. 350, 354.
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giicliniin disina ¢ikmanin, “olaylar arasindaki “reel” bagliligin” anlasilabilmesine bagh

oldugunu ifade etmistir. ***

Oxford’da skolastik felsefe egitimi alan Thomas Hobbes, eserlerinden Leviathan’in bir
boliimiinde “mutlulugu ve mutsuzlugu bakimindan insanligin dogal durumu iizerine” yazmis;
dogamin insanlar fiziksel ve biligsel olarak esit yarattigimi sOylemistir. Hobbes’a gore
esitsizlikten giivensizlik dogar. ki bireyin es zamanl olarak elde etmelerinin miimkiin
olmadig1 bir seye arzu duyduklar1 vakit birbirlerine diigman olacaklarini ileri siirmiistiir. Bu
bireylerin, “esas amaglart “varliklarini siirdiirmek ve zaman zaman yalnizca zevk almak””tir.
Bu nedenle, birbirlerini yok etmeye yonelirler veya birbirlerini egemenlikleri altina almaya
¢alisirlar. Giivensizlik nedeniyle savas dogacagini sdyleyen Hobbes, bireyin bir digerine olan
giivensizliginden kurtulmasinin, “tek akla yatkin yolu” sudur: Kendisine risk olusturabilecek
derecede bagka bir giic kalmadigina kanaat getirinceye dek ““ “cebren veya hileyle” miimkiin
olan en fazla sayida kisiyi egemenligi altina almak. Insan dogasinda kavga sebebi olan
rekabetin, kazan¢ amaciyla miicadeleye tesvik ettigini; doganin insanlar1 birbirlerini yok
etmelerini tesvik etmesinin bu meseleleri derinlemesine diisiinmemis bir kimseye tuhaf
gelebilecegini sOylemistir. Herkesin herkese karsi miicadelede olmasi ile bu miicadelede
hicbir seyin adalete aykiri olmayacagini iddia ederek, genel bir giicliin olmadigi yerde
adaletsizligin olmadigini ileri slirmiigtiir. Miicadelede en biiyiik iki erdemin cebir ve hile

oldugunu ilave etmistir.*%?

Etienne Bonnot de Condillac, Fransiz Aydinlanma esaslarini, psikoloji ve “her seyi
deneyden tiretmek gayesiyle yapilan ve “en radikal deneme” olan” kendisinin gelistirdigi
bilgi teorisi agisindan degerlendirmistir. Deneyin kendisinin de edilgin oldugunu ancak yine
de bilimin deney esasi iizerine olabilecegini ifade etmistir. Gelistirdigi doktrin Fransiz
Devrimi’nin yasandigr dénemde ve Napolyon doneminde resmi felsefe olarak 6gretimde yer
almigtir. Condillac, duyularin meydana getirdigi duyumlardan, irade, his, diislince gibi
“ruhtaki biitiin olaylar1 genetik olarak tiiretme” yolunda ¢alismistir. Ruhta meydana gelenlerin
duyumlarin kilik degistirmis halleri oldugunu géstermeye gayret etmistir. Duyu organlarinin
sirayla kazandirildig1 bir mermer heykel tasarlayarak ruhun disaridan duyumlarla edindiklerini
aciklamaya calismistir. Duyu organlar ile elde edilen duyumlardan dolay1 ruhta olusanlar
incelemeye c¢alismistir. Heykel misali ile “ruh™un tanimini, “ben”in bir duyumlar biitiinii”

diye yapmustir. Sensiialist olan Condillac, madde i¢in “duyumlayamayan, diisiinemeyen,

! Gokberk, a.g.e., s. 355, 356, 359, 360.
2 Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi: Secilmis Yazilar-Yeni Cag, s.209-213.
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boliinebilir ve yer kaplayan sey” demis; ruh i¢in ise duyumlayabilme ve diisiinebilme igin
birliginin oldugunu ve “duyumlarin i¢inde dayanak” olmasi gerektigini ve bundan dolay1

ruhun maddi olmadigini ifade etmistir.

Ruhun maddi oldugunu iddia eden Fransiz Aydinlanmasinin materyalizm ¢igirindan
olan 18. yiizyill Fransiz materialistleri arasinda Julien Offray de Lamettrie, antropolojik
materyalizmin savundugu, ruhi hayatin organik hayattaki degisimlere bagh oldugu iddiasini
ve mekanist doga felsefesini benimsemistir. “/nsan ile hayvan arasinda bir nitelik ayrimi
olmadigin1” iddia etmistir. Tek ayrimin derece ayrilig1 oldugunu ileri siiren Lamettrie, ruhun
maddenin bir pargasi olduguna ve bir ¢cocugun higbir sey 6gretilmeden tamamiyla yalnizlik
icinde kalarak biiyiimesinden sonra bu ¢ocugun tiim bildiklerinin duyulardan meydana gelmis
olacagina inanmistir. Maddede bir hareket giicii ve duyumlama yetenegi oldugunu, insan
ruhunun gelisiminin beyin kivrimlarinin ¢ok incelmis olmasindan kaynaklandigini ileri

sﬁrmﬁstiir.404

Materyalizmin kutsal kitab1 olarak ifade edilen ve Diderot ile matematik¢i Lagrange’in
katkilariyla hazirlanan Systéeme de la nature adl eseri yazan Paul-Henri Baron d’Holbach 18.
yiizy1l Fransiz materyalizmini sistemlestirmistir. d’Holbach’in, eserinde ifade ettiklerinden
bazilar1 soyledir: “Maddi dogada hareket, maddenin esaslarindandir. Eger maddi doga kendi
kendine hareket edemeyen, cansiz ve edilgin olsaydi, Tanr1 ve ruh gibi manevi sebeplere

basvurmak sart olurdu. “““Dogal neden”in bulunamadigi yerde igin i¢ine her zaman “Tanr1” ve

13 2

ruh” karigtirilir. Bu, ilkel bir insanin doga olaylarimi agiklarken ise cinleri-perileri
karistirmasindan arta kalmis bir sey oldugu kadar, “manevi nedenler”in ise karistirilmasi
bilgisizligin isaretidir. Ruh, beynin edindigi, canli varliklara has bir diizenlemenin neticesi
olan bir niteliktir. Boylelikle canli varligin aldigr duygusuz madde-organizmaya alinan siit,
ekmek gibi- cansiz olmaktan ¢ikarak duyma yetenegi elde eder. Beslenmeye, bilylimeye esas
olan hareketler nev’inden olan diisiinme bir molekiil hareketidir. Ruhun, “maddi nedenler” ile
hareket edip degistigi bilgisiyle yetinmelidir; ¢iinkii tiim bu hareketler bilmecesi “manevi t6z”
kabulii ile ¢oziilemez. Boylelikle, ahlak dahil tim bilimler fiziktir; ¢iinkii ruhun “maddi
nedenler” ile hareket edip degistigi bilgisi ile yetinme, ruhun etkinlik ve yetilerinin maddi

oldugu neticesini ¢ikarma hakkini verir.”*%

%8 Gokberk, a.g.e., s. 362,363.
0% Gokberk, a.g.e., s. 364-365.
% Gokberk, a.g.e., s. 365-366.
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Frangois Marie Voltaire, Fransiz Aydinlanmasinin gelisiminde “asil onder” olan,
Aydinlanma felsefesini Fransa’ya benimseten bir yazar olarak Isvigre’ye yerlestikten sonra
Kilise’ye karsi savas acmig, baski gorenleri destekleyerek, Gokberk’in deyisiyle, biitlin
Avrupa’nin goziinde insanligin biiylik dostu” olmus, Paris’e doniisiinde ‘“krallar gibi
karsilanmustir”. Lettre sur les Anglais adli eserinde Ingilizlerin yeni diinyagériisii, yeni
politik-sosyal kurumlar tanitilmistir. Newton’u tiim Avrupa’da popiiler hale getiren
Voltaire’in, Eléments de la philosophie de Newton adli eseridir. “Yeni bir diinyagériisii i¢in
ihtirasla savasan” Voltaire, tarith ve Kkiiltiir felsefesi lizerinde de eser yazmustir. Bilgi
anlayisinda, Locke’ye bagli olan Volatire, “diisiinen t6z” ile “yer kaplayan toz”, “pek
muhtemel” olarak ayni seylerdir. Ruhun gorevlerinin bedene bagliligini ifade ederek ruhun
ayr1 bir yapisi oldugunu sdylemis, ayrica Lamettrie ve “materyalistlerin ateizmleriyle siddetle

savasmlstlr”.406

Fransiz Aydinlanmasi diisiincelerinin “bir araya gelmesi” ile “Fransiz Ansiklopedisi”
olusmus, ilk cildi Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers
olmak tizere, 35 cilt olarak yayimlanmistir. Yazarlari arasinda Voltaire, Rousseau, d’ Alembert,
Diderot ve Holbach da vardir. Bilgi goriisii agisindan empirizme, metafizik goriisii agisindan
onceleri septik sonrasinda materyalist olan Ansiklopedi’nin amaci, “gelenek ve goreneklere
bagli her tiir inanglardan siiphe ederek onlar1 sarsmak™tir. Yazarlari “yeni diisiincenin
devrimei giiciinii” kullanmis ve Kilise goriislerini sarsmistir. Jean d’Alembert, Ansiklopedi’de
bilgi diinyasinin betimlemesini, Francis Bacon’in bilim siniflamasi ve yontemine bagli yapmis
ve deney bilgisi disina ¢ikan bir goriis ortaya koymamustir. Ansiklopedi, deney disina ¢ikan
bilgiler i¢in septik olmus, Diderot’nun metodu ile materyalizme yonelmistir. Denis Diderot,
teizme*®” inanmus, sonrasinda siipheci deizme ve naturalizme gecmis ve sonunda materyalizme
cok yakin bir panteizme ulasmistir. Diderot, Gokberk’in deyisiyle, “18. yilizy1l devrimci

ruhunun dorugu” olmustur.*®

17.yiizyilda, Reform ile patlak veren din savaslar1 neticesinde bazi girisimler meydana
gelmistir. Ornegin Leibniz Katoliklik, Lutherizm ve Calvinizm arasinda ortak noktalarin bir
araya getirildigi bir Hiristiyan teoloji sistemi hazirlamaya girigmistir. Locke ise “6zgiir bir

devlette Ozgilir bir kilise” tezini savunarak devletin din islerine karismamasi gerektigini,

“% Gokberk, a.g.e., s. 366-367.
407 «Kilise bgretisine baglilik” anlamunda olan theizme gore, her yerde her an her seyi yoneten, canli ve kisilik
sahibi bir Tanr vardir ve kdinati yaratmistir. Ancak kainatin hem i¢inde hem iistiindedir. Kaynak: Gokberk,
a.g.e., s. 374.
%8 Gokberk, a.g.e., s. 367-368.
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devletin vazifesinin “ ‘bu diinya’daki mutlulugu” saglamak oldugunu ileri siirerek klasik

liberalizm filozofu oldugunu gostermistir.*®

Din, Aydinlanma diislincesine gore, “dogal din”, yani “akil dini”dir. Boyle bir dine ise
mezhep ayriliklarinin iistiinde kalan bir din dogrusunun aranmasiyla ulasilabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Bununla birlikte, bu “akil dininin, akilla bulunmus, aklin benimsedigi bir din
olmasi gerektigi” diisiiniilmiistlir. Dolayisiyla bdyle bir dinin, bozulmus ve akla aykir1 olacagi
gerekgesiyle, tarihten bagimsiz olmasi; “nerede ve ne zaman olursa olsun insanin 6ziinde ve
akla uygun olmasi gerekgesiyle de dogal din” olmasi gerektigi iddia edilmistir. Felsefe
nazariyla “tarihi bir vahiy dini olarak” goriilen Hiristiyanlik ile akil dininin uzlastirilmasi
girisiminde bulunulmus ve “biricik din olarak akil dini” kabul gormiistiir. Locke ve Wolff,
“aklin kendiliginden bulamayacaginin, ancak akla uygun bulunabilecegi seyin vahyedildigini”
ve “vahiy edilenin akil-listii” oldugunu ancak “akla aykir1 olusa varmamas1” gerektigini ifade
etmiglerdir. Ancak Gokberk’in deyisiyle, “dinin akla uygunlugu esasi sonuna kadar
gotiiriiliirse, vahiy bir kenara birakildiginda akla her bakimdan uygun ve aklin kendisinin

ortaya koydugu “dogal dine” ulasilir. Bu da salt akil dininden olan deistlerin*® yaptigidir.**

Pantheistikon adli eseri ile, rahibi bilim olan bir “dogal din” kiiltii taslagi hazirlama
girisiminde bulunan John Toland, “Hiristiyanligi biitiinii ile akil dini haline getirme”
iddiasinda bulunmustur. Locke’nin “vatandaslarin ne diisiindiikleri ve neye inandiklar ile
ilgilenmeyen bir “hosgoriirliilik™ ilkesine bagli bir devlet anlayisini benimseyen Toland’in
“Libre penseurs (Ozgiir diisiiniirler)  toplulugu kiiltii olan din taslaginda, bireyler otorite
tanimayan bir 6zgiirliik igerisindeki dine baglidirlar. Vahyin akil-iistii olmasina ragmen yine
de “biitiinii ile mutlaka akla uygun olma” zorunlulugunu ileri siirerek “akli, vahiy iizerinde
yargida bulunacak bir (ve tek) merci” yerine koymustur. Boylelikle inancin temeli vahiy degil

akil olrnustur.412

“Antik cag1 yakindan taniyip ¢cok seven” Antony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury
dini, “bireyin kendisini yiiksek bir seye vermesi” diye tanimlamis, kdinat giizelligi ile
yetkinliginin dinin kaynagi oldugunu iddia etmistir. Ona gore kainatin gilizelliginin ve
yetkinliginin yasanmasi insana enthusiasm (cosu) verir ve doga kendisine bigim veren

sanat¢inin isaretlerini tasir. Sanat yapit1 gibi harmonie (uyum) iginde olan kainat gibi insanin

% Gokberk, a.g.e., s. 372-373.
19 Deizme gore kéinati Tanr yaratnustir; ancak sonra kdinati kendi basina birakmuistir. Kaynak: Gokberk, a.g.e.,
s. 374.
! Kaynak: Gokberk, a.g.e., s. 373-374.
12 Gokberk, a.g.e., s. 374.
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da, “uyumlu bir bigim kazanmasi” gerektigini ileri slirmiistiir. Ancak Gokberk’in deyisiyle,
“Shaftesbury’nin bu estetik dininin Hiristiyanlikla ilgisi yoktur ve bu bir Antik dindir, bir

pagan anlayisidir”.*"

En radikal goriislerine Fransa’da ulasan Aydinlanma diisiincesini benimseyen
Voltaire, materyalizme karsi olmasi ile birlikte, Hiristiyanlik inancina “agir sekilde hiicum
etmistir”. Voltaire bir deist olarak, “akil dininin zorunlulugu™na deginmis ve “Tanri
olmasaydi da, biz onu icat etmek zorunda kalacaktik. Ama biitiin doga onun var oldugunu
bize haykirmaktadyr.” demistir. “Akil dini”ne gore Tanri’nin var olduguna ve ruhun 6liimsiiz
olduguna inanmanin, insanin aklinda (ya da dogasinda) yerlesik olmasindan dolay1, buna “bir
deist olarak” inanan Voltaire, bu tarz akil inancindan da siipheye diismiistiir. Ancak
“Tanri’'min varligina ve ruhun oliimsiizliigiine inanma olmasaydi toplum dagilirdr” diye

diisiindiigii igin ahlak geregi bu inancin zorunlu oldugunu da diisinmistiir.***

Hiristiyanliga, Fransiz Aydinlanmasindan gelen en sert saldirilardan birini Diderot
yapmistir. Materyalizme yaklastikca Gokberk’in deyisiyle “Tanr1 varsayimini birakan” ve
“daha ¢ok pantheist olan” Diderot, “’Tanr1” soziinii kaldirarak yerine kendi kendine isleyen
biiylik bir makine olan “doga”y1 koymustur. “Tanri kendisine inananlarin diisiindiikleri gibi
ise, boyle bir Tanri’'min olmamast daha 1iyi olurdu” diyen Diderot, elestirilerini

Ansiklopedi’de dile getirmistir.*"

Gokberk, Fransiz materialistleri i¢in “tam bir atheizme varacaklarinin besbelli
oldugunu” ifade ederek, Holbach’in Tanri kavraminin “birtakim doga olaylar1 karsisinda
duyulan korkulardan ve bilgisizlikten dogdugunu” iddia etmis, “maddenin Gtesindeki her
seyin kuruntu” oldugunu ileri siirmiistiir. Deizmin “bir Yaratict olmasi gerekir” ¢ikarimini
“bos 1nan¢” diye nitelemis ve doganin mekanik tasarimindaki ‘“yaratani”, Gokberk’in
ifadesiyle, ortadan kaldirmistir. Pantheizmi de “dini gorislerin artiklarindan kalmas1”
nedeniyle birakmistir. “Tanr1 inancinin insanoglunun sefalet ve bozuklugunun ana kaynag1”
oldugunu iddia eden Hodlbach, dine karsi savasini ahlaki-sosyal boyutta da siirdiirmiistiir.
Ateizmin insan1 “cin-peri gibi aptalca korkulardan kurtarip, yersiz vicdan azaplarindan
korudugunu” iddia ederek ‘“hicbir degeri olmayan “obiirdiinya” hayaline budiinyadan tad

almay1 feda ettirmeyen” bir anlayisi benimsemistir.*®

3 Gokberk, a.g.e., s. 375.
4 Gokberk, a.g.e., s. 375-376.
"> Gokberk, a.g.e., s. 376.
18 Gokberk, a.g.e., s. 376.
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Locke’nin, bilgi anlayisinda “metafizik” olmamasina ragmen akil esaslarina dayali bir
dine bagliligim1 “celisme” diye nitelendiren Gokberk, “salt akila dayanan bir felsefi dinin
olmamas1 gerektigini” ifade etmistir. Hume’a gore ise rasyonel bir diizene gore insa edilmis
kainatin, bir biitiin olarak yaratildig1 i¢in bir varlik tarafindan yonetiliyor olmasi gerekir.
Ancak dogal dinin akillica bir goriis olmasina ragmen bilimsel olarak nitelendirilemeyecegini
ifade etmistir. “Dinin akil ile temellendirilemeyecegini” ancak dinin kaynaginin korku ve
umut oldugunu ifade etmistir. Insan ruhu ile kiiltiir tarihi ile ilgili gozlemlerini esas tutarak,
insanlarin polyteizmden monoteizme vardiklarini ileri siirmiistiir. Gokberk, boylelikle “tarih
bilincinden epey yoksun olan Aydinlanma” i¢in bunun 6nemli bir gelisme oldugunu ifade

etmistir.**’

Tipik bir Aydinlanmaci olarak Gotthold Ephraim Lessing, “din”e tarih anlayist ile
yaklagmistir. Kutsal Kitap’in belli bir doneme ait gorisler belirttigi iddias1 ile “vahye siki sik1
baglananlar ile deistlerin yanildigini” ileri siirmiistiir. “Incil’in Hiristiyanliktaki gelismenin
belli bir evresi” olmasi nedeniyle, deistlerin dini “kitaptan ibaret” gérmelerini elestirmistir.
Vahyin Tanri’nin insanlart egitmek igin gonderdigi bir ara¢ oldugunu, aklin vahyin
gosterdigini bulabilecegini ancak bunu ¢ok ge¢ bulabilecegini ve vahyin “aklin kendiliginden
varacagl seyden baskasini ortaya koyamayacagmni” iddia etmistir. Ug¢ Semavi dinin {izerine

hosgorirliigii koymak istemigtir.**®

18. yiizy1l ahlak sorunu ise, Cumberland ile Hobbes’un birbirine zit dogrultudaki
diigiinceleri ile sekil almigtir. Gelismenin agirlik merkezi ise Antik Yunan diinyasina hayran

olan Shaftesbury’de gerg:eklesrnistir.419

Hobbes, “irade 6zgiirliigiiniin” naturalist-materialist sistemde yeri olmadigini, en ilkel
irade Ogesinin “varligimi koruma istegi” oldugunu, dolayisiyla “ahlaki” duygularin asli
olmadiklarimi, “anlayis ve aliskanliktan kaynaklanan bencilligin formlar1” olduklarim ileri
siirmiistiir. “Isteklerin mekaniginde ‘“kendini koruma istegi’nin tek ana-kuvvet oldugunu”
sOylemistir. Birey agisindan isteklerinin timiiniin bencilligin dogal ve zorunlu olarak
goriindiigii formlar oldugunu iddia etmistir. Fakat “biitiiniin faydasina olan (toplumun
yararina olan)” ele alindiginda, “iyi” olam “bencilligin topluma yararli olan formu” ve “koti”
olani “bencilligin topluma zararli olan formu” diye bir ayirim oldugundan sz etmistir. Ahlaki

dinden ayrnistirarak, “dogal bir moral” kurmaya girismistir. Ancak bu diisiinceyi, nihayetinde

7 Gokberk, a.g.e., s. 377.
8 Gokberk, a.g.e., s. 377-378.
"9 Gokberk, a.g.e., s. 380.
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bir “bencillik sistemine” ulastirmasi nedeniyle tepki almistir. Tepki verenler Hugo
Grotius’dan destek almislardir. Grotius, insan dogasinda, “toplumlasma egilimi” diye
tanimladigir bir asli organ oldugunu iddia etmistir. Bununla “insan dogasinda ahlaka
yatkinlik” bulundugu distlincesiyle, ahlaki yasamin dinden bagimsizlasarak insanin
dogasindan kavranmast ileri siiriilmiistiir. Insan éziinde “ahlaki organ” bulunmasi ve bunun

arastirilmasi goriisii 18.yiizy1l ingiliz ahlak felsefesini etkilemistir.*°

Richard Cumberland, De legibus naturae adli eserinde, Hobbes’un “herkesin herkesle
savast” diye iddia ettigi diislince tarzini elestirmis ve kainatta akilli varliklarin (ve insanlarin)
bir biitlin olarak birbirleriyle uyumlu olarak birer birlik i¢inde olduklarmi sdylemistir.
Insanlar1 birbirine tirdes yapan bir icgiidii oldugunu ve iggiidiiniin anlayis ve bilgiyle
ayarlanmasinin akil tasiyan insanin 6zelligi oldugunu ifade etmistir. insana eyleminin “dogal
kanununu” gosterenin aki/ oldugunu ileri siirerek, bu “dogal kanunun” insani “en yiiksek
iyi”yi se¢mesi konusunda yonlendirdigini sOylemistir. Bununla birlikte aki/ icin, insana
tiirdeslerinin iyiligini saglayacak eylemleri gosterdigini iddia etmistir. Insanimn tiirdeslerinin
iyiligini istemesinden kasit “her tiirlii 6zgeci (digergam) egilimin” bir araya getirilmesidir.
Ozgeci egilimlerin insana haz vermesi, dolayisiyla insanin kendi mutlulugunun kaynag
oldugunu ifade etmistir. Insanin kainat ve toplum ile uyum i¢inde yasamasinin ona mutluluk
saglayabilecegi gerekgesiyle, bencillik ile desteklenen bir mutlulugun siirekliliginin
olmayacagini ifade etmistir. “Insanin tiirdeslerinin iyiligini istemesinin toplum hayatinin

kaynagr” olmasi nedeniyle “devletin de kokii” oldugunu séylemistir.421

Hiristiyanlik karsisindaki tutumu “diigmanca” olan Shaftesbury, “Hiristiyanligin
“dogal olan”dan uzaklagsma” oldugunu, “Antik ¢ag 6zgiir insaninin, “iyi’nin dogal, “dogal”in
da giizel olmas1 nedeniyle “giizel” ve “iy1”yi uzlastirmis” oldugunu ileri siirmiistiir. Onun i¢in
en temel ideal kalokagathie*®’dir. insamin, “uyumlu ve giizel bir biitiin” olan kainatta,
“uyumlu ve giizel bir biitiin” olmas1 gerektigini ifade etmis ve ahlak felsefesinde de bu
diisiincesine dayanmustir. Insanin, “biitiinlerin ac1 ve sevinglerini duymasiyla “iyi”
olabilecegini”, insanda dogal olarak ozgecilik bulundugunu ifade etmistir. Ancak, ahlakli

olabilme igin ézgeci duygularin insanda bulunmas: yeterli degildir. “Iyi ve “kétii” eylemi

birbirinden ayiwran ahlaki yargilama giiciiniin olmasi ic¢in egilimlerin akilla yonetilmesi

20 Gokberk, a.g.e., s. 378-379.
2! Gokberk, a.g.e., s. 379-380.

22 «yi” ve “giizel”in birlesmesi. Kaynak: Gokberk, a.g.e., s. 380.
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gerektigini sOylemistir. Estetik kavrami lizerine kurdugu ahlak felsefesinde, ahlaki-estetik
duygunun zuliim, kotiiliik gibi insanin kendisinin ya da bagkalarinin iyiligini
degerlendirmeyen fiilleri uygun bulmayacagimi sdylemistir. Ancak insanin kisiliginde bencil
egilimlerin de yer aldigini, insanin egilimleri arasinda denklik kurmasi gerektigini boylelikle
uyumlu bir diizene varilabilecegini iddia etmistir. Ozgeci egilimlerin bencil egilimlere goreli
agirlik kazanmasiin yanlis ve “bir eksiklik” oldugunu ileri siirerek, bunlarin arasinda “bir
oran” olmasi gerektiginden bahsetmistir. Ahlakl kisinin-erdem sahibi kimsenin-meyilleri igin
dogru olgiiyii saglamas1 gerektigini ifade etmistir. Sanat eseri olan kainatin igerisinde
kisiligini sanat eseri haline getiren kisiyi “erdemli kisi” diye ifade etmis ve erdemli olmasinin
nedenini de “salt erdemli olmak i¢in” diye aciklamigtir. Ona gore “salt erdemli olmak i¢in
erdemli olan kimse, erdemin salt kendisine deger verdigi i¢in”, Obilirdiinyada miikafata
ulagsmak amaciyla erdemli olmaya calismaz. Ayrica erdemin “mutlulugun biricik kaynagi”

oldugunu ve “erdeme giden yolun mutluluga giden yol” oldugunu iddia etmistir.*??

Joseph Butler, Shaftesbury’nin yolundan yiiriimiis, ancak estetik yorumlara
girmemistir. Ahlak yargisinin fiilin neticeleriyle degil, “dogrudan dogruya eylemin kendisi ve
dayandig1 esas olan niyet” ile ilgili oldugunu ileri siirmiistiir. Eylem ger¢eklesmeyip niyet

halinde kalsa bile eylem iizerindeki yarginin degismeyecegini ifade etmistir. 424

Francis Hutcheson, iradeyi belirleyenin duygu oldugunu, akil olmadigini sdylemistir.
Insam eyleme gétiirenin bir duygulanim oldugunu veya bir i¢giidii oldugunu ifade ederek,
sadece bilginin yiiksek bir hedef gosterebilecegini ve bu hedefin duygu ile kavranabilecegini
ileri stirmiistiir. Aklin yonlendirdigi meyillerin “saglam ve durulmus” oldugundan bahsederek
“taskin duygularin diisiinmeyi olanaksiz hale getirdigini” sdylemistir. Aklin eylemlere kilavuz
yapilmasimin eylemin hedefinin durulmus duygularla belirlenmesi oldugunu ifade etmistir.
Ahlaki yargilama yetisinin eylemlerin ve hedeflerin sira diizenini belirledigini iddia ederek,

Shaftesbury gibi, mutlulugun erdemli olmaya bagh oldugunu ileri siirmiistiir.*?

The fable of the bees adli iinlii eseri yazan Bernard de Mandeville, bu eseriyle
“kendini begenmislik, para ve mal hirsi, likse ve eglenceye diiskiinlik gibi fenalikiarin™
eylemlerin zorunlu olan giidiileri” oldugunu sdylemistir. Bunlar olmadan toplumun
zenginlesemeyecegini, icat ya da kesif yapilamayacagini, ticaretin ve sanayinin

gelisemeyecegini ifade etmistir. Gokberk’in deyisiyle “Mandeville kotiligi Svmiiyor,

2% Gokberk, a.g.e., s. 380-381.
2% Gokberk, a.g.e., s. 382.
22 Gokberk, a.g.e., s. 382-383.
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ahlak¢ilara madalyonun ters yiizlinii gosteriyor. “Ahlak diisiikliikleri olmadan uygarhigin da
olamayacagini; sadece erdemli insanlarin bir arada oldugu bir toplum olamayacagini; onsuz
uygarligin olamayacagl egoizmin lanetlenmemesi gerektigini, ¢linkii Mandeville’e gore
“dogal insanin” erdemli insan degil egoist-bencil- olan insan oldugunu” ifade etmistir.
Gokberk, “Ar1 Masali ile gosterilmek istenen bir de ahlak ile mutlulugun uzlasamayacagidir”
demistir. Ayrica soyle devam etmistir: “oysa Aydinlanma “uygarligin insana mutlulugu
saglamak i¢in oldugunu, uygarlik ilerledik¢e daha ahlakli boylelikle daha mutlu olunacagini
iddia etmistir”’. Mandeville, insanin erdemle mutlu olamayacagini, sosyal hayatin gelismesini
saglayanin egoizm oldugunu ileri siirmistiir. Ahlak i¢in ““kendini her seyden istiin tutma”
cabasi ile bunun oksanmasindan kaynaklanan bir sey” diye bahsetmis, “hi¢ kimsenin, sonunda
beklenen bir takdirin kibrini oksamamasi durumunda, rahat ve keyfini bitiiniin iyiligi i¢in
feda etmeyecegini, baskalarina iyilik yapmanin insanin kendi Kkibrini kandirmasi igin

oldugunu” ileri siirmiistiir. *?°

Fransiz disiintir, Claude Adrien Helvétius, insanin dogal halinde ancak egoizmi
bildigini, istediginin miimkiin oldugu kadar ¢ok ve sik duyusal hazza ulasmak oldugunu, bu
gayretin de “pratik hayatin ve teorik ¢aligmalarin da temeli” oldugunu iddia etmistir. Ona
gore, teorik bir davranis olan insanin diisiinmesi bile bencilligini tatmin etmek icindir; bu
doganin buyrugudur ve onu saymak gerekir. Tim eylemlerin normunun insan dogasinin
dokusunu olusturan egoizm oldugunu iddia eden Helvétius, birey agisindan erdem diye bir
seyin olamayacagimi, erdemin insanlarin birlikte yasarken beliren “birtakim bencil
davraniglarin adi” oldugunu sdylemistir. Toplumun, “biitiiniin yararina olan eylemleri erdem
diye adlandirdigin1”, biitiiniin mutlulugunun ancak fek tek kisilerin mutlulugunun toplami
oldugunu dolayisiyla erdemin egoizm ile ¢atismayacagini iddia etmistir. Erdemin “egoizmin
ozel bir c¢esidi” olmasindan dolayr “bu tirlii bir egoizmin topluma biiylik yarari
dokunacagin1” ve toplumun vazifesinin bunu gelistirmek oldugunu, “bunun aracinin da
egitim” oldugunu soylemistir. EZitimin, egoizmi toplumun yararina gére diizenlemesi ile “ise
yarayacak bencil menfaatlerden dogallikla yararlanabilecegini” ifade etmistir. Ayrica,

Helvétius, “bunlarin basinda seref duygusunun gelistirilmesini” dnemli saymlstur.‘m7

Fransiz materyalizminin Onderi sayilan Lamettrie, insanin duyusal bir varlik
olmasindan ve yasamimin son ereginin mutluluk olmasindan dolayr eylemin en {istlin

hedefinin duyusal haz oldugunu, hatta “gelistirdigi bir haz teorisinde esas olan maddi

28 Gokberk, a.g.e., s. 383-384.
27 Gokberk, a.g.e., s. 384.
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hazlardr” diye iddia etmistir. Maddi zevk alma kabiliyetini “mutlulugun dayanagi” olarak
gormiistiir. Buna gore, gesitli hazlarin degerlendirilmesi “zevk alma” acisindan diisiinme
olgunlugunun degerini belirleyecegini ileri siirerek; mutluluga engel koyan ve onu ortadan
kaldiran baslica dini olmak tizere onyargilart yok etmesi nedeniyle “diisiinmede yetkin
olmanin asil degeri” diye bahsetmistir. Lamettrie dini onyargilarin i¢inde “vicdan azabini”,
“siddetle reddetmis”, Hiristiyanlikta “giinah duygusundan kaynaklanan pismanlik” i¢in
“yararsiz ve temelsiz liziintii” demistir. “Bencilligin incelmis bir formu” diye bahsettigi seref
duygusu i¢in 6zgeci egilimlerin gelismesinde agirliginin biiyilk oldugunu ancak moral
degerinin  sebebinin  “biitliniin  iyili§i i¢in” g¢aba gosteritken gerceklesmesinden

kaynaklandigimi ifade etmistir.*?®

Locke ahlaki bilinci, otoriteye dayandiran bir goriis ortaya koyarak, ahlakin “bir
buyruga uymak” oldugunu ifade etmis ve “Tanri’min iradesi, devletin kanunu, tdrelerin
normlar1” olmak iizere ahlaki yasamim dayandig1 ii¢ otoriteden bahsetmistir. Icgiidiiler ve
egilimler gibi itkilerin ve iradenin psikolojik mekanizmasinin anlasilmasi gerektigini
sOylemis,“itkilerin dogal sistemi karsisinda emreden bir irade varsa” ve insan buna bagl ise

ahlakin miimkiin olabilecegini dile getirmistir.429

Sozii edilen psikolojik ahlak degerlendirmeleri, insanin ve toplumun “yarar1”
acisindan ele alinmis, utilitarist 6zellige sahiptir. Utilis (yarar), “iyi” ile bir tutularak ahlaki
eylemin prensibi yapilmistir. Gokberk’in ifadesiyle, “insan iradesinin konusu ancak haz ile
acidir’. Eylemlerin degerinde, elde edinmek istenen sey olan “haz” ile kagmilan “ac1” ol¢ii
olmus, bir objektif ol¢ii bile oldugu sanilmis, “geriye kalan her sey haz ya da aci yiiziinden
sevilir ya da nefret edilir” diye kabul edilmistir. Jeremy Bentham, utilitarist eudaimonizmin**
sistematik kurucusu kabul edilmistir. Savi ise “miimkiin oldugunca c¢ok insanin miimkiin
oldugunca ¢cok mutlu olmas1”, yani “temel hedef insanin mutlu olmasi oldugu i¢in, maksimum

haz, minimum ac1” esas alimr.**! Benthamizmin temel esaslari séyledir432:

I. Her birey “evrensel olarak hayattan bekledigi maksimum mutluluga” ulagsmal
ve “mutsuzluktan kaginmali”dir.
ii. “Hayatin iyi davranig ilkesi”, bireyin maksimum zevk, minimum zahmet

getiren tercihler yapmasini gerektiren akillica davranistir.

28 Gokberk, a.g.e., s. 384-385.

2% Gokberk, a.g.e., s. 385.

0 Bkz. “Antik Cag” boliimiinde: Sokrates, eudaimonia

! Gokberk, a.g.e., s. 385-386.

%2 Maddesel siralama Kazgan’a aittir. Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 60-61.
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iii. Toplumda kurumlar ve hukuki yapi, bir kimsenin kendisi i¢in en faydali olan
tercihi yapmasinin diger kisilere de en cok fayda getirmesini saglayacak sekilde
diizenlenmelidir.

iv. Toplumsal bilimler “zevk-zahmet hesabini temel esas” yapmali ve hedefleri

“en biiyiik say1 i¢in en biiylik mutluluk™ olmalidir.

David Hume, ahlak felsefesini, soyut kanunlar ile soyut bir ahlak duygusunun ortaya
konmasi olarak degil, “irade hayatinin psikolojik baglantisinin kavranmast” diye anlamistir.
Deneyin farkli bir alan1 olan duygulanimlarin (affection), tutkularin (passion) ve iradi
kararlarin genis Olclide arastirilmasi gerektigini ve duygulanimlarin ve tutkularin nihai, esas
ogelerinin haz ve act duygulari oldugunun goriilecegini ifade etmistir. “Dogal ya da
individuel” ve “sosyal” olmak tizere erdemleri ikiye ayirmis; dogal (individuel) erdemlerin
bireysel basariy1 saglayan, zeka, caligkanlik gibi 6zellikler oldugunu ve insanin hem kendinde
hem de baskalarinda bu 06zellikleri buldugunda deger verdigini, bu erdemlerin insanin
diismanlarinda bulunmasinin bile takdir edildigini ve boylelikle “ “dogru bulma” ve “dogru
bulmama” duygularinin” temellerinin egoizm olarak aranmamas1 gerektigini ileri siirmiistiir.
Egoizmin ahlak ilkesi olmasi ona gore dogru degildir. Ahlak olaylarinda sempati
(duygudaslik), bireyin sadece kendi iyiligine ve kendi yararina degil, “baskalarinin yararina

9999

olant da “dogru bulmaya” ve buna zit olan1 “uygun kabul etmemeye”” mecbur biraktigini,

b

“insanin dogasinda yerlesik bir olgu” olan sempatinin her goriiniisiinde bir organizmadan
obliriine gegen ruhun zorunlu bir hareketi” oldugunu ifade etmistir. Aki/ ise, “baskalarinin
iyiligine olan ile olmayani gosterir”. Dolayisiyla sadece aklin yol gdstermesinin bir eylemin
dogru olup olmadigina karar vermek icin yeterli olmadigini, ahlaki davranis iizerinde
sempatinin hakim oldugunu, bdylelikle insanin kendi davranisi ve kisiligi tizerinde
“bagkalarinin 1yiligi” ag¢isinin bir 6l¢ii” oldugunu ifade etmistir. Vicdanin insanda * bastan
beri bulunan bir sey olmadigini1”, toplumsal yasamda sempati duygusundan ortaya ¢iktigini
soylemistir. Toplum i¢in “dis bir kudret” degil, “ortak bir i¢ hayat” demistir. Sosyal erdemler
arasinda esas erdem adalettir. Adaleti, “biitiiniin iyiligini destekleyip ileri gotiiren eylemler ile
karakterlerin tiimii olan” diye tamimlamistir. Toplum agisindan ifade ettigi “yarar” nedeniyle

Hume bu diisiincesiyle utilitarist sayilabilmektedir. Ancak “yararli olan” toplumsal yasamin

ozel kosullar: ile belirlenmektedir. Bu sebeple Hume, “tiimel gegerligi olan (her devirde her
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insana uygulanabilecek olan) soyut bir adalet duygusu olmadigini” iddia etmis, “her kosulda a

priori olarak soyut bir hukukun (“dogal hukuk” gibi) olamayacagimi da ilave etmistir.**

18.ylizy1l Aydinlanma felsefesi, devlet, toplum, tarih, hukuk gibi “kiiltiir kurumlarini
gerekli kilan motifleri” aramis ve nasil olustuklarini “genetik olarak ag¢iklamistir. Bu
kurumlarin “kurulus ereklerine uygunlugu” incelenmis, kritik bir 6l¢ii ile, “bunlarin nasil

olmalar gerektigi” tartigtlmistir.***

Hobbes irade 6zgiirliigli diye bir sey olmadigini, iradenin mekanik olarak isledigini
soylemistir. Irade mekanigi ¢dziimlendiginde, esas 6genin “kendini koruma ve gelistirme
istegi” oldugunu iddia eden Hobbes, egoist egilimlerin temel oldugunu ve “6zgeci egilimlerin
bencil olanlarin kilik degistirmis halleri” oldugunu ifade etmistir. Herkesin kendi bencilligini
gelistirmeyi arzuladigini, ancak herkesin bu arzusundan dolayr “bencilligin yasanmasi ve
gelistirilmesinin tehlikeye girdigini” sdylemistir. Devletin insanlarmn bencilliklerine denge
saglayan, “herkesin herkese karsi savagsma” durumunu sona erdirmek i¢in kurulan bir sistem
olarak kuvvetler tizerinde tek bir irade olmasindan dolay:r absolutist (mutlakiyetci) bicimde
olmasini dogru bulmustur. Locke ise, Fransiz Devrimi’nin idelerinden biri olan “liberal devlet
teorisi’nin, babasi sayilmistir. “Devlet ogretisini ozgiirliik kavrami” {izerine kuran Locke,
“dogamin insanlar1 bir cinsten yarattigin1” ve “yonetenler ve yonetilenler diye bir ayrilik”
olmadigini, devletin yapma bir kurum oldugunu, “dogal haklarin korunmast ve devami” olan
bir kurulus motifi olmasindan dolayr devlete egemen olanin kisilerin iradesi degil, kanun
oldugunu ifade etmistir. Devler sekillerinin “kanun koyma” yetkisinin kimde olduguna bagh
olarak degistigini ifade eden Locke, kanunu koyan otoritenin disinda bunlar yiirtitmek amagl

299

kendisine “ ‘kudret araclar1 verilmis’ bir ‘yiiriitme erki’” oldugunu belirtmis, ancak devletin
““hakki korumak”tan uzaklasip” zor altina almasi tehlikesine karsi, erklerin ayrilmasi
gerektigini One slirmiistiir. Bunun gerceklesmesinin en iyi yolunun megsruti hiikiimdarlik
oldugunu ifade etmis ve hiikiimdarin kanunun sinir1 digina ¢iktigir vakit “halkin kendisine
kars1 ayaklanmasindan baska care” olmadigini sdylemistir. “Miilkiyet hakki” konusunda ise
Locke, emek ile degerlendirilip ve kullanirken verimli kilinan her seyde insanin miilk edinme
hakki olabilecegini ifade etmistir. “Miilkiyet hakki ’na, “miilkiin kullanilip degerlendirilmedigi
yerde bitmesi” diye ¢alisma agisindan bir sinir getirmistir. Liberal devlet d6gretisinde en esas

0ge olan “erklerin ayrilmasi” teorisini, Voltaire ile birlikte diislinceleriyle Fransiz Devrimine

zemin hazirlayan Charles de Montesquieu gelistirmistir. Fransa tizerinde, “siyasi bir bilincin

3 Gokberk, a.g.e., s. 387-389.
#* Gokberk, a.g.e., s. 389.
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uyanmasinda” oldukga etkili olan Montesquieu, kurumlarin ve kanunlarin “keyfi yarati”
olmadiklarini, “hukukun insan dogasinda yerlesik oldugunu”, kurum ve kanunlarin varoluslar
ve etkilerinin baz1 belli dogal kosullara bagli oldugunu ifade etmistir. Ona gore, “kanunlarin
iklim, toreler, yasam bi¢imi, din ve bir ulusun karakteri ile ilgili olmasindan” dolay1 “bir ulus
icin yapilan kanunlar bu ulusa dylesine uygun olmali ki, bunlarin baska bir ulusa da uymasi
sirf bir rastlanti olsun”. “Her ulusun kendine gére manevi bir yapis1” olmasini ve “uluslarin
genel bir sema ile baglanamayacak bireylikler” olmalarini diisiinmesi nedeniyle Montesquieu,
19.yiizyitlin ~ “tarih yiizyii” olarak gelismesinin ilk ©Onderlerinden sayilmistir. Ingiliz
anayasasina siyasi 6zgiirliik agisindan hayran olan Montesquieu, “erklerin ayrilmasi” teorisine
“vargilama erkini” ekleyerek liberal devlet mekanizmasma katkida bulunmustur. Siyasi
bilinci hazirlayan Montesquieu’nlin yaninda Jean Jacques Rousseau, Fransiz Devrimini
duygu yoniinden costurmustur. “Modern diinyanin kiiltiir sorununu felsefi olarak formiilleyen
ve temellendiren” Rousseau, “akla inan1 ve giliveni biiyiik olan intellektualist Aydinlanma’y1”
sona erdirecek yaklasimlarin iginde olmustur. Discours sur les sciences et les arts adli
eserinde donemin kiiltiiriinii elestirmistir. Ronesans’tan beri gelismenin ahlakin diizelmesine
yaramadigini, “erdemin sade ve dogal ruhlarda oldugunu, mutluluga sade ve masum insanin
erisebilecegini, ilerleyen Aydinlanma’nin tim bunlar1 yok ettigini, Aydinlanma akiminda
zekanin erdemin yerine gectigini, bilgi¢ligin erdemden iistiin bir deger haline geldigini” ifade
etmistir. “Tim bilginlerin ve sanat¢ilarin bir araya toplanmasinin bile igten bir dostun yerini
tutmayacagini, giivensizligin, kuskunun, korkunun, soguklugun, nefretin ve hiyanetin ortay:
kapladigini, tarihte mutlu ve giiclii olmanin ancak bilim ve sanatin {stlinlik kazanmadigi
yerlerde bulundugunu” sdylemistir. Antik Atina’nin biliminin ve sanatinin parlakli§inin onu
“korkung bir ahlaksizliga siiriikledigini” sdylemis “Antik Misir efsanesine gore bilimleri
bulanin bir daimon (seytan)” oldugunu ifade etmistir. Rousseau, “bilimlerin ve sanatlarin
hi¢bir yarar1 olmayan bir amaca yoneldiklerini” ifade ederek “kokii igsizlik-gii¢siizliik olan
tehlikeli neticeler” ortaya ¢ikardiklarini, bulundugu donem icin “liikksiin ortalig1 kapladigini,
kisiliklerin bozulmus oldugunu, ahlakin dizginsiz hale geldigini ve tiim bunlarin bilimler ve
sanatlar sebebiyle meydana geldigini” One siirmiistiir. Ayrica toplumun bugiin (o dénemin
ifadesidir) hasta halinin kdokiiniin, yetenegin erdemden yiiksek tutulmasi nedeniyle ortaya
cikan esitsizlik oldugunu soylemistir. Discours sur [’origine et les fondements de |’inégalité
parmi les hommes adli eserinde egitsizlik problemine deginen Rousseau, “dogal hukuk”
yaklagimi ile tarihsel gelisimi agiklamaya c¢alismistir. “Doga durumu”nu baslangi¢ yapip,
“toplumun” kurulmasini anlatan Rousseau’nun gelisme tablosu, Hobbes un “herkesin herkese
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kars1 savas icinde” oldugu ifadesine karsilik; ilk insanin besin ihtiyacin1 rahatca karsilayan
ormanlarda yasadigini; bir dilinin, evinin, isinin olmadigini; savas ya da dostlugun ne
oldugunu bilmedigini; tek basina yasadigr “doga durumundan” mutlu oldugunu anlatmustir.
Cinslerin tek bagina yasadigini ancak birlesme zamanlar1 i¢in bir araya geldiklerini; “herkesin
kendisi i¢in yasayip, kendi kendisiyle yetindigini” ifade eden bu tablonun ¢izdigi “tam bir
esitlik”, birinin bagkasinin yardimina ihtiya¢ duydugu vakit sona erer. Tarimin baslamasiyla
ve boylelikle miilkiyetin ortaya g¢ikmasi ile “doga durumu” bitmistir. Birinin bir toprak
parcasinin ¢itleyip, “burast benim” demesi ve “buna inanan budalalar” bulmasi ile, bu kisi
““yurttaglar toplumunun” gercek kurucusu” olmustur. Sonrasinda tarim, “madencilik, ilk
bilim ve sanatlar nedeniyle tam bir degisiklige” girmistir. Toprak, islenmesi sonucu
béliinmiig, “hak” ve “haksizlik” kavramlarinin belirmesine yol agmustir. Boylelikle,
baslangicta “zararsiz olan “kendi kendini sevme” bir egoizm” haline gelmis ve zengin-fakir,
efendi-kole gibi ayriliklar ortaya ¢ikmus, esitsiz/ik daha da yiikselmistir. “Dogal esitlik” sona
erince “tembellik, liikks ve genel diizenin bozulmasi” s6z konusu olmustur. Bu sebeple insanlar
“sozlesme” ile birlesme yoluna girismis ve bununla “miilkiyet ve esitsizlik sonsuz olarak
pekistirilmistir”. Boylelikle “ozgiirliik” ortadan kalkmistir. Bir devlet kurulunca bagka
devletler de kurulmus ve devletler birbiriyle savagsmaya baslamistir. Rousseau esitsizligi
“dogal hukuk” acisindan uygunsuz gordiigii icin tiim bunlan “doga kanunlarina aykir”
bulmustur. Kiigiik bir kesim bolluk icinde yasarken, biiylik kesimin yoksulluk yasamasini
“doganin kanununa kars1” bulmustur. Ancak, “baslangigtaki doga durumunun” bir daha
yaganamayacagini, “doga durumundan” c¢ikildiktan sonraki gelismenin insanin 6ziine katki
yapip onu zenginlestirebilecegini, fakat bu zenginlestirmenin kiiltiiriin simdiye kadar gittigi
yolda elde edilemeyecegini 6ne siirmiis, bunun elde edilebilmesinin “simdiye kadarki
gelismenin zararli neticelerini” miimkiin oldugu kadar ortadan kaldirmakla olacagini
belirtmistir. Bunun da kiiltiir yasamina “yeniden doga durumuna yaklastiran bir dogrultu”
verilmesiyle olabilecegini ifade etmistir. Modern kiiltiiriin insaninin egitilmesi ve bunun
“dogal olarak gelistiren bir yetistirme” olmasi gerektigini ileri siirmiis ve ‘“herkese dogal
haklarin korunmas1” garantisini veren, “herkesin esitligine dayanan” kanunlu bir bigimdeki
modern toplumu Onermistir. Egitim idealini dile getirdigi Emile eserinde “dogal bireyligin
(individualité) gelistirlmesi ana 6lgi” olmustur. Ruh egitiminde duyguyu “agirlik merkezi”
yapmustir. Egitimle birlikte “her alanda duygulara dogal haklarin taninmamasinin” ve zihne
(intellect) bagimli kalinmasinin kiiltiiri bir ¢ikmaza soktugunu ifade etmesiyle, “her seyi akla

baglayan Aydinlanma’nin kuru akilcilifi yerine canli duyguyu” degerli bulmustur.
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Materialistlerin atheizm ve deistlerin “akil dinine” kars1 siddetle savasan Rousseau’nun din
anlayigi, duygu dinidir. “Tarihi dinlerin dogal din duygusunu bozduklarini” diistinmiistiir.
Contrat social eserinde gelistirdigi devlet 6gretisini, “insan dogasinda yerlesik olan dzgiirliik
Ve hak esitligi duygularima” dayandirmistir. Devletin gorevinin “dogamin isteklerini yerine
getirmek ve doganin kanunlarin1 gergeklestirmek” oldugunu iddia eden Rousseau,
cumhuriyetgi- demokratik devlet bi¢imini benimsemistir. Sosyal smiflarin  mesruti
hiikiimdarlikta hak bakimindan esit olmayacaklarini diistinmiis ve “hiikiimdara dogal 6l¢iiniin
iistiinde haklar tanindigin1” 6ne stirmiistiir. “Erklerin ayrilig1” teorisini reddetmis ve “ancak ve
ancak “halkin iradesi egemenligini” ve bu egemenligin boliinlip paylasilamayacagini ifade
etmistir. “Insanin 6zgiir dogdugunu fakat kendisini bazi zincirlerle baglamis buldugunu”
sOyleyen Rousseau, insanin kendi Ozgiir iradesiyle onadigi devlet bicimi ile bdyle bir
“uygunsuzlugun” giderilebilecegini ifade etmistir. Devletin bi¢imlenmesinde bireyin bir siije
olarak etkin olmasi1 gerektigini diigiinmiis, “genel irade”yi bir siyasi bilin¢le (bitiiniin iyiligini
Oonemseyen bir duygu) varligin temeli ile bir tutacak yurttaslarin yetistirilmesini gerekli
bulmustur. Rousseau, 18. Yiizy1ll Aydinlanmasinin felsefelerine olan gururlarina ve “gelecekte
insanligin tam bir mutluluga ulasacagina sarsilmaz inancglarina” sarsici elestiriler getirmistir.
“Aklin insan dogasinin ozii” oldugunu iddia eden Voltaire ise Rousseau’nun diisiindiiklerine
bir antitez gelistirmistir. Aklin gelistigi siire¢ icinde bazi engeller ile karsilagtigini, tarihin
aklin bu engellere ragmen “ilerleyip arinmasinin 6ykiisi” oldugunu ifade etmistir. Basta XIV.
Louis donemi olmak {izere, i¢inde yasadigi Aydinlanma c¢agmi “goklere ¢ikarilan Antik
Cagdan ¢ok iistiin” saymistir. Ronesans’tan itibaren doga biliminin yonteminin kullaniminin,
Aydmlanmada kiiltiir diinyasina akil o6lgiisii ile yaklasim durumuna gelmesini elestiren
Giovanni Battista Vico, Principi di una scienza nuova adli eseri kaleme almigtir. Aydinlanma
cagmin doga bilimine olan giivenine ve Descartes’in matematizmine karst ¢ikmistir. “Bir
varligin ancak yine kendisinin yaratmig oldugu seyi kavrayabilecegini, dolayisiyla dogay1
ancak yaratici olan Tanr1’nin bilecegini” ifade etmistir. Matematik formlarin salt soyutlamalar

’

olmalarindan dolayr ‘“doganmin gergek oOziinii, canli gergegini” kavrayamayacaklarini
aciklamustir. Insanm, “kokleri Tanri’da olan bir plamin gerceklesmesi” diye ifade ettigi
tarihin, insanin “kendisinin yapmis oldugu sey oldugu i¢in onu anlayabilecegini” sdylemistir.
Insanligin tarihsel siirecten gectigi her cag1 kendi 6z baglantilar: agisindan ele almistir. Her
kiiltiirtin farkli yonlerinin, iginden gec¢tigi donemin rengini tasidigini ifade etmistir. Johann
Gottfried Herder ise tarihi “individuel deger sistemlerinin olusmas1” agisindan ele almistir.
Tarihi, “dogadaki gelismenin siiriip gitmesi” olarak kabul eden Herder, kiiltiiriin “ne rastlantilt
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olan buluslarin, ne de Tanri’nin bir takdirinin {irtinii olmadigini, dogal bir baglantinmin gitgide
gelismesinin bir neticesi” oldugunu ileri siirmiistiir. Ornek olarak dili vermis ve dil igin
“insanin bir icadi ya da Tanri’’nin bir ihsani olmadigini, insandaki ses yapisi ve anlagma
gereksemesi olan dogal bir yetenegin gelismesi” diye tanmimlamistir. Bir ulusun tarihsel
bakimdan 6nemini, onun dogal yetenekleri ve bulundugu dogal kosullar agisindan ele almistir.
Uluslarin “boyuna olgunlagan biiyik bir dizi iginde organik bi¢imde” siralandiklarmni ve
insanligin 6ziinii daha olgun big¢imiyle gerceklestirmeye calistiklarini sdylemistir. Tarihin
ereginin “insanhigin dogal oziinii her agidan tam olarak gelistirmek olan hiimanite” oldugunu

iddia eden Herner, diinya tarihinin konusunun da Aiéimanite oldugunu séylemistir.435
2.1.6. Kant, Hegel, Schleiermacher ve Shcopenhauer’in Diisiincelerinin Etkisi

Immanue! Kantin, felsefesinde c¢ikis noktasi olarak rasyonalist bir felsefe olan
Leibniz-Wolf felsefesinden yararlanmis olmasindan dolay1, bir bakima Aydinlanma felsefesi
icinde yer aldig1 sdylenmistir. Kant, aydinlanma diisiincesi i¢inde yetismis ve Aydinlanma
sorunlarini incelemistir; ancak “bu anlayisin biiyiik ¢apta son hesabini ¢ikarmis” olmasindan

dolay1 Aydinlanma diisiincesini asmis sayilmistir. **°

Rasyonalizme gore, akil “kendisine tiimel olarak gegen kavramlarin, bilgiler ile
kurallarin yerlesik (a priori) bulundugu dogru bilgiye ulastiran organ”dir. Ronesans
sonlarindan itibaren gelisen matematik fizik yol, rationalist anlayisin olusumuna, “canli
doganin bir matematik oranlar semasina geri gotiiriilebilecegi” “kesin kavramlara dayanan,
‘doga kanunlarma’” varilabilecegi diislincesine neden olmustur. Doga ile akil arasindaki
baglantidan yararlanan Aydinlanma, daha sonra sadece doga olaylarini degil manevi olaylar
da akilda a priori esaslar ile agiklama gayretine girmistir. Aydinlanmanin “akil dini”, “akil
ahlaki” ve “dogal hukuk” kavramlari, ““dogustan” olan kavramlar ve ilkeler ile “Tanr1”nin,
“iyi”nin ve “adalet”in kavranabilecegi” iddias1 olusmustur. insanm, “ilk temel akil” olan
Tanrisal akildan pay aldig1 gerekcesiyle boyle bir akla eristigi iddia edilmistir. Tanr1 kainati
ve insan ruhunu yaratirken bu ilkeleri onlara “Aydinlanma deyisiyle ‘ekmistir’ ”. “Obje” ile
“diistince” arasindaki uygun/ugu bununla agiklayan Aydinlanma, kdinatin yaradilisi sirasinda,
“Tanr’nin ne diislindiigiiniin ve tasarladiginin” anlasilabilmesi ile kainatin yapilis ve
kurulusunun kavranabilecegini ileri siirmiistiir. Leibniz, Newton bu sekilde diisiinmiis ve

“Tann diisiincesini”, “bilimsel bir agiklama ilkesi” olarak ele almislardir. Tanr1’y1 “biiyiik bir

* Gokberk, a.g.e., s. 389-399.
% Gokberk, a.g.e., s. 403.
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matematik¢i ve mantik¢1” gibi goren ve O’nun i¢in “istese bile, evrene yerlestirmis oldugu
rationel diizene karsi gelemez” diyen deizm, Aydinlanma iginde yer alan rasyonalizmin en
asir1 seklidir. Bu ¢i1girin iddiasina gore, “Tanri’nin iradesi bile rationel ilkelere baglidir, O’nun
giicli artik sonsuz degildir; O’nun kainat i¢in sectigi diizene akl kilavuzluk ettigi i¢in “akil”,
“irade”den Once gelir; dolayisiyla aklin kurdugu bu diizenin disinda kalan bir seyi Tanri
yapamaz, yani bu diinyada mucizenin yeri yoktur.” Daha da ileri giderek, “Tanr1’nin rasyonel
kanunlar koydugunu, ancak bir defa yarattiktan sonra evrenin gidigine artik karigsmaz
oldugunu, onu kendi kendine islemeye biraktigini” iddia eden bu ¢i8ir, “mucizenin olmasinin
Tanri’nin kendi egemenliginin araglar1 olan doga kanunlarina aykir1 olacagini” da sdyleyerek,
“ “Tann” ile “doga kanunlarini” bir” saymustir. Bu silsile ile**’ “doganin 6nceden kurulmus
bir uyum” olmasindan dolayr “Tanri’nin sasirtict bir sey yapmasindan korkulamayacagini;
diizensiz, khaotik bir sey beklenemeyecegini; bu diinyada her seyin yolunda oldugunu, iyi

oldugunu; Tanr1’dan kétii bir seyin gelmeyecegini” ifade eden neticelere varmistir.*®

Kant, doga kanunlari ve ahlak kanunlar: diye iki tiirli kanunluluktan bahsetmistir:
Doga kanunlar1 karsisina emirlerle ¢ikilamayacagini, doga olaylart i¢in “bir sekilde olmak
zorundadirlar” demistir. Ahlak kanunlari icin ise, gereklilik kanunlar: demistir. Iradesi olan
“ozgiir bir siijeye” emirlerle yonelinebilecegini ifade etmistir. Ahlak ogretisinde ise, yurttasin
“kendisinin koydugu, kendisinin ozgiir olarak onadigi kanuna kendisini baglamasinin”
gerekliligine deginmistir. Dolayisiyla, liberal-demokrat devleti benimsemis ve hukuk devletini
ideal bulmustur. Kant, “Birlesmis Milletler” idealini ortaya koyarak, bir toplum igin
kurulmas1 gereken hak diizeninin biitiin uluslar arasinda da kurulmasi gerektigini ifade
etmistir. “Yaratilis ig¢inde insanin varligimin manast” i¢in Kant, insanin varligimin ereginin
“ahlak kanunu” oldugunu, “6devini yerine getirmek” oldugunu, “aklin insam1 mutluluga
gotiirmede hi¢ de iyi bir kilavuz olmadigin1”, “insanin fenomenler diinyasinda mutlu olsun
diye belirlenmis olamayacagini” ve “doganin hi¢ elverisli olmamasi nedeniyle varliginin
ereginin hi¢bir zaman mutluluk olamayacagin1” soylemistir. “Ahlak kanununu degerleme
oOlgiisti” gordiigii tarih igin Kant, “inisleri, ¢ikislari, gatismalari ile « “biitiin insanlik 6l¢iistinde
gergeklestirilecek olan bir hak diizeni” dedigi bir ide’ye dogru gelistigini” ifade etmis, i¢inde
“bir diinya yurttaghigr” durumu oldugunu ve bunun her birey i¢in insanlik deger ve onuruna,

hak alanina saygi gosterildigi” bir durum oldugunu ileri siirmiistiir. **°

7 (her ne kadar kendi i¢inde bile mantiksiz olsa da)

8 Gokberk, a.g.e., s. 403-404
9 Gokberk, a.g.e., s. 418, 419, 422, 427.
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Akil haricindeki bir yeti ile bilgi edinmeyi reddeden Georg Wilhelm Friedrich
Hegel’in felsefesi, Kant’tan sonraki rasyonalizmin en yiiksek zirvesi olmustur. Dialektik’i
evrensel bir yontem yapan Hegel, dialektigi diistinmenin, doganin ve biitiin varligin gelisme
bi¢imi olarak gérmiistiir. Kainatta, kainat olarak gelisen “ide”nin ereginin, “kendisinin biling
ve ozgiirligiine ulasmas1” oldugunu sdylemistir. “Idenin ilk olarak “kendi kendine” oldugunu
ve “kendini ilk olarak dogada gergeklestirdigini” ileri stiren Hegel, ikinci olarak dogaya
gectiginde artik “kendisinden bagka bir sey haline geldigini ifade etmistir. Doganin “akil”in
bir gerceklesmesi oldugunu ifade etmis, dogada “ide”(“akil”’)nin oldugunu ancak bu “ide”nin
bilingsiz ve ozgiirliikten yoksun oldugunu sdylemistir. Dogada baslibasina bir seyin varliginin
olmadigin1 ve “ancak bir baska sey” ile varlik kazandiklarini agiklamaya ¢alismigtir. Devlet
ogretisinde, bireyin iradesi ile genel irade arasindaki iliskiyi g6z Oniine almistir.
“Ahlaklihigin” Slglislinii, bir kimsenin kendini, kendi tstiindeki objektif bir diizene baglama
derecesine gore ahlakli oldugu big¢iminde degerlendirmistir. “Aralarindaki ilginin ancak
gereklilige dayanabilecegini” ifade ettigi devletlerin, bunun birbirleri karsisina egemen
varliklar durumunda bulunmalarindan kaynaklandigini séylemistir. Kendi tstlerindeki bir
giiclin karsilikli haklarina garanti saglayamamasi nedeniyle anlagsmazlik durumunda savas
haline gireceklerini belirtmis ve “her biri bir bireylik olan ve her biri kendi 6zel yararina gore
davranan devletler i¢in son hiikmii tarihin verecegini” eklemistir. Tarihi “bir yiiksek diinya
mahkemesi ve ozgiirliik bilincine dogru siirekli ilerleme” olarak tanimlamis ve diinya tarihinin
devletlerin ve uluslarin hak ve alinyazilarini belirledigini ifade etmis. Uluslarin ve devletlerin
tarih icinde anlam kazanmalar1 gibi tek kisilerin de devlet i¢inde anlam kazandiklarini iddia
etmistir.  Biiyiik kigilerin, bir ara¢ olarak tarih tarafindan tarihin amaglarimin emrinde
kullanilip sonrasinda “birer bos kabuk gibi kenara atildigin1” ifade ederek, bunun “Akil'in
hilesi” oldugunu éne siirmiistiir. “Ide”nin gelismesinin en son basamaginmn “kendini sirasiyla
sanat, din ve felsefede gergeklestiren “mutlak tin” oldugunu soyleyen Hegel, devletlerin
mission’larini gergeklestirip 6lmelerinin aksine “sanat, din ve felsefenin oliimsiiz” olduklarini
soylemistir. “Ide”nin eregi olan kendi biling ve Ozgiirligiine” ancak “mutlak tin”de tam

eristigini iddia ederek, en son basamagin felsefe oldugunu ifade etmistir. 440

Unlii, Reden iiber die Religion an die Gebildeten unter ihren Veraschtern (Dini Hor
Gorenler Arasinda Bulunan Aydimlara Din Uzerine Soylevler) adli eseri kaleme alan

Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher, idealist-romantik agidan din felsefesini gelistirmistir.

0 Gokberk, a.g.e., s. 448- 455.
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Gokberk’in ifadesine goére, insan ruhunun duygu gibi akildan baska yoOnlerinin de
degerlendirilmesini ele alan romantizm, Aydinlanma’nin tek yanli rasyonalizmine reaksiyon
olarak bir irrasyonalizmdir. “Dinin 6nermeleri ile bilimin Onermelerinin ilkece baska”
olmasindan dolayr “Tanr1 iizerinde pozitif bir bilimin olamayacagini” ifade eden
Schleiermacher, Gokberk’in deyisiyle “sert bir antirationalism” gdstermistir. Tanri’nin
“bilinmez” oldugunu sdylemis, din felsefesinin “Tanri lizerinde degil, din duygusu iizerine bir
ogreti” oldugunu ileri siirmiistiir. “Dindarca duygu edinim agisindan tiim dinleri birbirine
esit” goren Schleiermacher, dinin Oziniin “mutlak bagimhilik duygusu” oldugunu ve
“dogmada ya da ibadette olmadigini” ileri siirmiis, insanin kendisini neye bagladig ile ilgili
olarak ise “pantheist bir metafizige” ge¢mistir. Din duygusu ile kainata baglaninca bir
duygulanim bi¢iminde, insanin kainatin i¢inde eridigini ve bunun bireyin sadece “kendisi
icin” oldugunu agiklamistir. Bu duygu ile insanin kendi varligimi kdinatin hayati ile uyum
halinde yasayarak haz duydugunu ve bu hazzin paylasilmadigini, dolayisiyla dinin tek kiginin
isi oldugunu “bir toplum isi olmadigini” ifade etmistir. Tarih i¢indeki biitiin dinlerin herkesi
baglayan dnermeler icermesinin olanaksiz oldugunu dile getiren Schleiermacher, “aklin Tanri
ile ilgili biitlin iddialarindan siiphe” etmistir. “Herseyin iyi ve tanrisal” oldugunu iddia etmis,
kainatin biitiinii ile yetkin oldugunu 6ne siirmiistiir. Tarihi vahiy dinlerinin “aslinda bir tek
kisinin yasantisindan” dogduklarin1 iddia ederek “dahi” kavramini “biiyiik din adamlarinin
araciligtyla dini yasamin gelistigini” agiklamak i¢in kullanmigtir. Tarihte din agisindan ileriye
doniik bir gelismeyi saglayanin fek kigi oldugunu, “her tarihi dinin, esasindan kurucusunun
kisiligi ile belirlendigini” iddia etmistir. Din kurucusunun “yaratict bir ddhi” oldugunu,
inananin ise “din kurucusunun dini yasantisini kendisinde yenileyen” oldugunu ve bu
yinelemenin tesekkiiliiniin rasyonelligi derecesinde baslangictaki idenin soldugunu dile
getirmistir. Ahlak dgretisinde ise, individiialist egilim gosteren Schleiermacher, ahlakin
“dogal bir cabay1 kendisine ilke yapmas1 ve her tiirlii dogal egilimi hor goriip reddederek

bunun karsisina “gerekliligi” koymasi1” diye iki asirilik arasinda kaldigini séylemistir.‘m1

Cikis noktasin1 Kant’in esaslarindan alan Arthur Schopenhauer diinyayr anlamsiz
bulmus, felsefenin 6devinin ise insana “bir sekilde yolunu buldurtmak” oldugunu ifade
etmistir. Anlamsiz buldugu diinyanin “biitiiniiyle ko#i” oldugunu ifade eden karamsar
goriisline bir de “varolmamak yegdir” diye eklemis ve “pessimizmi bir metafizik sistem”

bigiminde gelistirmistir. Onun felsefesi Gokberk’e gore “miza¢ acisindan gorilmis bir

! Gokberk, a.g.e., s. 455-460.
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diinyay1” sunmus ve kendisi de “karakteri acisindan ¢eligkilerle yliklii olmada ender goriilen

bir diisiiniir”diir. Kendisini budizme benzeyen bir dinin kurucusu sayar.**?
2.1.7. “Sekiiler Iktisat” Cercevesinde Degerlendirme

Merkantilizmden iktisadi liberalizme geciste, Ingiltere Parlamentosu isgiiciiniin tekrar
orgiitlenmesine karsi, “ Birlesme”ye yasak getiren kanunlar ¢ikarmustir. ktisadi diisiincede
“dikkatler ticaretten sinai iiretime, tiiccar ve maliyeciden sermaye ve isgiicline” kaymustir.
Somiirge kumpanyalari ticari ihracat kumpanyalarinin yerine ge¢mistir. Ekonomik ¢ikarlar

giiclendigi vakit, serbest ticaret gelismeye baslamugtir.**3

Ingiltere’de William Petty, dis ticaret ve para igin, “iilke zenginligine ancak sanayi
gelistirmeleri dl¢iistinde faydali olduklar1” iddiasinda bulunmustur. Ticarette tizerinde durulan
konular, gerekli mallarin tiretiminin etkinliginin artirilmasi Ve iiretim teknigi olmustur. John
Locke’un , Kazgan’in ifadesiyle “biitlin politik felsefesi davranislarin itici giiciiniin kisisel
¢tkar oldugunu ozetlemek” olmus ve “gelisen kapitalizmin gereklerine uygun diisiinceler
yazmistir.” Dogal Kanun felsefesinden yararlanarak Yonetmenin Iki Risalesi adli eseri ile
politik liberalizmi, /nsanin Anlayisi Uzerine Bir Deneme adli eseriyle zevk-zahmet anlayisini
savunmustur. Kapitalizmin en ileri savunucularindan David Hume, “serbest dis ticareti ve
tiiccarlan insanligin en faydali wki” diye dvmiustir. Ekonomik aktivitenin “itici giicliniin
kisisel ¢ikar ve birikim arzusu” oldugunu savunan Hume, “ekonomik gii¢ elde eden siniflarin
politik gii¢ de kazanmas1” gerektigini iddia etmistir. Fransa’'da, “paranin itici glicline” inanan
ve para arzi bollugunun istihdam agisindan “faydali” oldugunu savunan John Law, “madeni
para yerine kagit para ihracini” Onermis, “fikirlerini uygulamaya koymasiyla baslayan
enflasyon” Turgot ve Smith’in gibi liberallerin tepkisini kiigiimsemistir. Klasik Okula onciiliik
eden R. Cantillon, paranin dolanim hizina deginmis ve toprak-isgiicii isbirligine Servet

acsindan 6nem vermistir, ***

Liberal iktisadi doktrin, 18. yiizy1l sonunda Ingiltere ve Fransa’da merkantilizme tepki
bi¢iminde ortaya ¢ikan ve sinai kapitalizm sozciiliigi halinde gelisen “kurulan iktisadi
teorinin ¢oziimleme niteligi ne olursa olsun, kendi o6gretisini hakli gostermek iizere teoriler
kuran iktisat¢ilarin”  toplandigi, politikasinin laisser-faire oldugu iktisadi liberalizm

felsefesinin Ogretisidir. 17. ve 18. yiizyillarda eserlerini kaleme alan Ingiliz ve Fransiz

2 Gokberk, a.g.e., s. 461-463.

*3 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 52.

aad Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, s. 53, 54, 402.
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distintirlerin Kazgan’in deyisiyle, “bir ayagi merkantilizm, bir ayagi liberalizmdedir” ve
18.ylizy1l sonlarindan giliniimiize kadar kurulan teorilerin, matematigin iktisattaki uygulamasi
gibi degisiklikler olmasina ragmen, zihniyet yapisi degismemistir. Temel hedefi, liberal
felsefenin ilkelerinin savunulmasi ve “belirli bir toplum diizeninin en iyi ve en adil diizen

oldugunun ispatlanma51d1r”.445

Liberal iktisadin goriigleri genel hatlariyla Dogal Kanun felsefesidir. Liberal iktisat
metodunu, toplumun isleyisi konusundaki kabuliinii, insan davranislari ile ilgili varsayimlarini
ve laisser-faire anlayisinin kaynagimi Dogal Kanun felsefesinden almistir. Fizyokrasi, Adam

Smith, Faydaci felsefe agirlikli olarak Dogal Kanun felsefesinden tiiremigtir. **°

17.ve 18. yiizyillarda insanin akilci yaratik oldugu, aki/ ya da dogal mantigin fiziksel
ve toplumsal bilimlerde bilgi edinimini “tam ve yanilmaz” bigimde saglayabilecegi ve bu
bilimlerin akil ile kanunlarinin bulunabilecegi goriisii hakim olmustur. Bireysel davraniglarin
yonlendiriminde ve toplumsal kurumlarin tesekkiiliinde salt akilcilik 6n plana alinmas;
boylelikle salt akilcilikla insan akli i¢in tiim gerceklerin kaynagi oldugu, akil ile kdinatin ve
toplumun kanunlarinin bulunabilecegi Onerilmistir. Liberal iktisadin metodu salt akilciliktan
ve Locke’nin “deneyciliginden” etkilenmistir. Bu sekilde kurulan teorilerde iktisatcilar, insan
davranislart ile ilgili yaptiklar1 varsayimlar i¢in, kendi duyular1 ve mantiklarini kullanarak
yaptiklart  gbzlemleri genellestirmisler, aklin insan davraniglart {izerindeki roliinii
“abartmiglardir”. Gergekleri ne derecede agikladig: test edilmeyen teorileri “evrensel” kabul
etmiglerdir. Dolayisiyla, “gercek diinyada toplumlarin zaman ve mekéan igindeki farklari”nin

incelenmesi miimkiin olmamugtir.*’

Insan davramslarinda “itici giiciin bireysel menfaat” oldugunu kabul etmeleri ile,
insanlarin segenekler arasinda tercih yaparken, tatminlerini maksimuma ulastiracak olan
alternatifi sectiklerini ileri siirmiislerdir. Kazgan’in deyisiyle, “bir istin akil, tatmini
maksimumlastiran akilc1 bireylerin arzularini birbiriyle uyumlastirtyordu”. Boylelikle,
“toplumsal refahin bu yontemle maksimuma ulasacag: diisii, bundan ¢ikarilan inang sistemini
olusturmustur... Akilct bireylerin diinyasinda bir cennet yaratilabilecegi inanci yayilmis ve

olmasi gereken ile gercekten varolan birbirine karigtirtlmigtir”. 448

5 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 51.

#® Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 55.

“7 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 55-56.

8 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 56.
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Ahlaki Dogal Kanun felsefesi “insanlarin dogustan ayni “insan dogasini” tasidiklarini”
ve ayni hak ve Ozgiirliikklere sahip olmalar1 gerektigini 6ne siirerek, ahlak diizeni ilkeleri
olusturma gayretine girmistir. Esit hak ve 6zgiirliiklere dayanarak bunlarm en uyumlu halinin
“dogru” bir toplum diizeninde bulunmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu anlayisa gore “ancak
dogal kanunlara riayet edilirse dogal uyum iginde bulunan bir toplum diizeni” olusabilir.
Newton’un cisimlerin dogal kanunlara gore hareketi teorisine dayanarak yalnizca maddesel
diinya degil, toplumlarin da dogal kanunlarla igleyen diizenli sistemler oldugu goriisii kabul
edilmistir. Fizik kanunlar gibi, toplumlarin “zamandan ve mekandan bagimsiz ve dogru” olan
ve insan dogasiin her yerde “dogal” olmasi gerekgesiyle toplum kanunlarmin da “dogal” ve
dolayisiyla evrensel kanunlart oldugu goriisii kabul edilmistir. Bununla birlikte dogada
bulunan rekabetin ve “giiglii olanin hayatta kalmasi, zayifa yer olmamasi”nin dogal ve
dolayistyla evrensel kanunlar olmasinin kabulii s6z konusu olmustur. Tanrisal iradenin,
“dogal uyum icerisinde”, toplumlar1 gériinmez bir el tarafindan yonettigi savi konu olmustur.
Piyasa ekonomisinin kanunlari olarak kabul edilen toplumun doga kanunlarinin, saptanmasi
ve bunlara uyulmasi gerektigi diistinilmistiir. Dogal uyumun, bireyin birey ile ve bireyin
toplum ile ¢ikarlarinin uyusmasini sagladig: iddia edilmistir. Bireysel davranislarda “itici gii¢”
olarak kabul edilen “kisisel ¢ikarlarin maksimumlastirilmast” ile dogal uyumun ve boylelikle
optimal kosullarin teskil edilmesinin miimkiin olabilecegi kabul edilmistir. Belirli hedef,
“toplumun maksimum refah1”dir. Dogal kanunlar ile toplumun kendiliginden optimal (en
uygun) kosullar1 gerceklesecegi ve dogal kanunlarin toplum igin “en iyi iktisadi diizen”i
saglayacagi goriisii kabul edilmigtir. Laisser-faire anlayisi ile piyasaya miidahalenin
onlenmesi, yani dogal kanunlarin serbest sekilde islemesinin saglanmasi neticesi ¢ikarilmigstir.

Bu anlayis ile “toplumun bu diizenin miikemmelligine gore degistirilmesi” is‘[enmis‘cir.449

Guénon, bir diisiincenin dogrulugunun, onun herkes tarafindan kavranabilir olmasi ile
alakali oldugunu, diisiince yanlis ise onu “diislinmiis olmakla Oviinmenin bir manasi
olmadigin1”, “dogru olamin insan zekdsimin iiriinii olmadigini” ve “dogrunun insandan
bagimsiz olarak var oldugunu, insana diisenin dogruyu kavramak oldugunu ifade etmistir.
Modern filozofu, “arastirma ¢ilginligina kapilan bireyci miinkir” olarak tarif etmis, filozoflara
gore “gercegin feda edilmesi gerekse bile Onemli olanin “orijinallik” oldugu”nu
vurgulamistir. Bilimin hedefi, ger¢ekligin yapisin1 yansitmak yerine, maddi diinyanin

etkinligini gostermek haline gelmis ve “bilgi icin bilgi, piyasa biiytlikliigii gibi kutsal ineklerle

9 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 56-57.
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dolu ¢ogulcu bir diinya” ya erisilmistir. “Iktisadi problem” diye bir seyin hi¢bir zaman
olmadigint ve olmayacagini ifade eden iktisatgt Schumacher, “iktisadi problemin zaten
¢oziilmiis” olduguna deginmis, yeterli miktarin elde edilmesinin bilindigini ve bunun igin
siddete, saldirganliga, insanliga sigmayan bir teknolojiye ihtiyag olmadigini, problemin

“sadece manevi problem” oldugunu sdylemistir. 450

Kazgan, klasik serbest ticaret teorisi i¢in “bireysel menfaatlerin daima uyustuguna dair
tezinin iilkeleraras ticarete de uygulanmasidir” demistir. Bu tespit ¢calismanin biitiinliigiinde
vurgulanan iddiaya destek vermektedir. Kdinatin ve insanin, dolayisiyla toplumsal iligkilerin
ve iilkelerarasi iliskilerin anlagilmasinda ve agiklanip yorumlanmasinda kullanilan
teorilerinde, dine kars1 aklin Ustiinliigiiniin savunuldugu, bilimselligin yiceltilip, dinin hor
goriildiigli diinya goriislerinin, dayandiklar1 varsayimlart s6z konusu zihniyet yapilarina
uygun bi¢cimde olusturmustur. Belirli varsayimlar yapilarak, uluslararasi mal ticaretinden,
“her iki tarafin da faydalanacagi” varsayilarak, yalnizca bir topluluk ya da iilke i¢in degil,

k*! anlayisinin bu teorinin felsefi

biitiin insanligin “ en biiyiikk say1 i¢in en biiyiik mutlulu
kaynagi oldugunu ifade etmistir. Toplum icerisinde her zaman c¢ikar bagdasmasi bulunmasi
prensibini gerekli kilan Benthamizm, “diigsel bir inangla akilc1 bireylerden olusan bir

toplumda bunun ger¢eklesecegini” Vatrsaymls‘[ur.“'S2

Ancak Kazgan bu kabuliin temel sebebi igin, “1914 oncesi Ingiltere nin, diger
tilkelerin serbest ticareti benimsemesinden kazanacagi pek ¢ok ¢ikari, kaybedecek pek az seyi
olmasidir” diye degerlendirmistir. Bu ifadenin bir derece dogrulugunun ispatina girilecek
olursa 18. ve 19. yiizy1l Ingiltere’sinin Aydinlanma siirecinin gelisimine bakmak yeterli
olacaktir. Bilindigi iizere Aydinlanma Ingiltere’de baslamis ve Fransa’da gelismistir. Ayrica
sunu belirtmek gerekir ki; Ingiltere’nin, monarsi, aristokrasi ve demokrasinin karigimi bir
model olarak, tim Avrupa’ya hakimiyeti, Aydinlanma filozoflarmin en biiytik tlkiistidiir.
“Biiyiik olgekli buluslar” ile endiistri devrimi olgusu, Ingiltere ve 18. yiizyil bir arada ele
alindiginda, Avrupa aydinlanmasimin sosyal temelinin endiistriden kaynak buldugu

53

gérﬁlebilir.4 Ingiltere’de yiin sanayiinin tesvik edilmesi i¢in o6lii kefenlerinin yiinden

yapilmasi sartinin ileri siiriilmesi kadar, devlet korumaciliginin yogun oldugu merkantilizme

0 Ozel, M., “dklibaginda Bir “Iktisatci”nin Deldletii’l-Hairin’i”, is Ahlaka Dergisi, Cilt I, Say17, Mayis 2011,
5.137-140.
1 Bkz. “Aydinlanma- J. Bentham
2 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 60-61,106.
%% Kaya, Aydinlanma Cag ve Felsefesi, 5.26-27.
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reaksiyon olarak fizyokrasi ve liberal iktisat ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Ingiltere en ileri

sanayi toplulugu olmustur.*>*

Aydimlanma Caginin ekonomistlerine gore*;

1. Evrende dogal diizen vardir
2. Hayat insanlarin degil doganin kanunlariyla yonetilir
3. Insanlar bu diizene karismamalidir, birakimiz yapsinlar ( laisser-faire)

Aydilanma Caginda etkili olan ekonomik kuruluslarin hedefleri neredeyse aynidir:
Tarima, besin seviyesine ve ticarete dikkati ¢ekmekle beraber, ekonomiyi az maliyetle

miimkiin olan en fazla {iriinii iiretebilecek hale getirrnek.%6

Kazgan, klasik serbest dis ticaret teorisinde “ekonomide, kendiliginden dis dengeyi
sagalayacak piyasa giiclerinin bulundugunun savunuldugunu” ilave ederek, “gergekte, liberal
felsefenin bu ilkelerin kaynagi” oldugunu sdylemistir. Liberal iktisadi doktrin, Fizyokrasi,
Klasik Okul, Neo-klasik Okul olmak tizere ii¢ iktisat okulunda toplanan iktisat¢ilarin kabulii

olan bir 6gretidir.**’

Quesnay, iktisat biliminde cebir ve geometri kanunlarinin kesinligine benzeyen doga
kanunlar1 oldugu goriislinii benimseyen Fizyokrasi diisiincesinin felsefi sistemini ve iktisat
teorisini en iyi agiklayan*® diisiiniirdiir. Klasik iktisadin laisser-faire anlayisi fizyokratlar
tarafindan éne siiriilmiistir.”*® Dogann, yiriirlikteki kosullar altinda herkesin mutlulugunu
maksimuma ulastirmasi i¢in gerekli olan1 meydana getirecegi goriislinii savunan Quesnay’in

ahlaki dogal kanunlar 6gretisi i¢in sunlar s6ylenebilir:

. Akiler kisilerin  kendi tatminlerini uzun doénemde maksimum seviyeye
cikarmak hedefiyle davrandiklarini,

ii. Dogal kanunlarin ideal bir hukuk diizeninde uygulanmasi durumunda,
toplumun refahin1 maksimuma ulastiracagini,

iii. Bu iki maddeye “herkesin boyun egdigi durumda toplumsal-iktisadi siirecin

diizenli birtakim kanunlar gore isleyecegi”.

4 Kaya, Aydinlanma Cag ve Felsefesi, 5.63-65.
“*Maddeler igin de ayni kaynaktan alint1 yapilmustir: Kaya, Aydinlanma Cag ve Felsefesi, 5.26-27.
%% Kaya, Aydinlanma Cag ve Felsefesi, 5.36-37.
7 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 51.
%8 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 58.
% Kaya, Aydinlanma Cag ve Felsefesi, 5.63-65.
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Ayrica devletin hukuki diizeni, Doga Kanunlarinin temel prensiplerine gore
hazirlamas1 gerektigini iddia etmistir. Ancak Kazgan’in ifadesiyle, “ne Quesnay ne de diger
Fizyokratlar 6zgiir bireylerin dogal uyum igerisinde yasadigi, kendiliginden en iyi sekilde

isleyen toplum modelinin gegerliligini, toplumun somut gergekleriyle karsilastirmamislardir”.

Adam Smith 18.yiizyilda, yasam sartlarinda devamli iyilesme saglanmasinda, iktisadi
faktorlerin  “Ozgilir hareketlerinin ve siireglerin kendi kendilerine diizenlemelerinin-the
invisible hand (goriinmez el) -” etken oldugunu sdyleyerek, ekonomik evrim diisiincesine
deginen iktisat¢ilardan olmustur. Ekonomi politik diisiincenin ekonomik evrimi izledigi ifade
edilir. Bir diisiince akimi, kendine bagli olan ekonomi bunalima girdigi vakit bunalima girer;
ancak istikrar donemlerinde modellerinin yerlesik bir hal aldigi goériilmektedir. Dolayistyla,
ekonomi politigin tarihe bagl oldugu gorilmektedir. Her donemde farkli kuramin inceledigi
ayni alan, “egemen ekonomik giiciin eristigi gelisme diizeyi” olmustur. Bulunan iktisadi
cevreye bagl olarak gergek, farkl sekillerde ¢oziimlenmeye calisilir. Ekonomistlerin egemen
iktisadi kutba yakin olmalar1 derecesinde liberal, uzak olmalar1 derecesinde miidahaleci
yaklagimlar benimsedikleri ifade edilmistir. Ekonomisi gelismekte olan iilkelerde, acil
onlemlerin gerekli goriilmesi nedeniyle miidahalecilik s6z konusu olmustur. Dolayisiyla
kuramsal diisiinceyi ¢evreleyen iktisadi diislince yere ve zamana bagli hale gelmistir.460 Bu da
Gelencksel iktisadin dayandigi zihniyet yapisinin “evrensel” olmadigini ispat etmektedir.
[roniktir; hem ekonomi politik evrime baglanmistir, hem gercek ekonomik cevreye bagh
olarak degisik bicimlerde yorumlanir, hem iktisadi diislince yere ve zamana gore
degismektedir, hem de iktisadi diisiincenin bagl oldugu zihniyet yapisinin“evrensel” oldugu

iddia edilmektedir.

Dogal kanunlara uyuldugu takdirde, “toplumun kendiliginden optimal bigimde
isleyecegine”, milli gelirin artacagina ve bireyler arasinda en iyi dagiliminin gerceklesecegine
inanan Adam Smith, eserini “Sanayi Devrimi’nin arefesinde” vermistir. Smith, “bireysel
giidiilerin en etkili oldugu alanin iktisadi hayat” oldugunu sdylemistir. Insanm, “kendini
sevmek, 0zgiir olmak, geleneklere uymak, calismak, duygudaslik ve miibadele egilimi” diye
adlandirdig1 altt davranis ilkesine gore “her birey, kendi ¢ikarimin en iyi yargicidir’ ve
cikarint izlemekte smirlanamaz. Ona gore her birey kendi menfaatinin pesinde iken

“goriinmez el tarafindan, kendi dilegi olmaksizin toplum yararina da hizmet etmeye

0 Théma Larousse Tematik Ansiklopedi, Bugiiniin Diinyasi, Ulkeler Cografyasi, Demografi, iktisadi
Cografya, Ekonomi, Jeostrateji, Toplum, Diller, Larousse 1993, Milliyet 1993-1994, 5.332-334.
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yoneltilir”. Bu sekilde “toplum yararini korumak i¢in hareket ettigi zamana oranla daha biiytik

bir toplumsal yararin gergeklesmesini saglar”.***

Bununla birlikte, Dogal diizene gore iktisadi yasama karismamasi gereken devletin iig

vazifesi vardir:

I. Milli savunma,

Celiskidir c¢iinkii: Milli savunma igin bireyin gerekli vergiyi 6demesi zorunludur.
Ancak stratejik davranig-oyun teorisi agisindan “vergi kagirmak ile daha az harcama yapilir;
¢linkli herkesin vergi 6ddemesi durumunda bireyin de 6demesinin kendisine marjinal getirisi
¢ok da onemli degildir; ayrica kimsenin vergi O0dememesi durumunda, bireyin vergi
O0demesinin de kendisine kazandiracagi bir sey olmaz. Dolayisiyla “vergi ddememek”
startejisi/tercihi, “vergi 6demek” tercihine gore dominant/baskin stratejidir. Bu durumda her
bireyin kendi ¢ikari i¢in hareket ettigi inanci ile netice “kimsenin vergi 6dememesi” olacaktir.
Boyle bir durumun da “her birey kendi menfaatinin pesinde iken “goriinmez el tarafindan,
kendi dilegi olmaksizin toplum yararina da hizmet etmeye yoneltilir ” ve bu sekilde “toplum
yararmmi korumak igin hareket ettigi zamana oranla daha biiyiik bir toplumsal yararin

2999

gercgeklesmesini saglar”” c¢ikariminin ne kadar “ironik bir hayal {iriinii” oldugu goriilebilir.
Ayrica “vergi ddemek/vergi 6dememek” 6rneginin Sekiiler Iktisadin oyun teorisi derslerinde
verilen klasik bir 6rnek oldugunu da belirtmelidir; bununla birlikte, “vergi 6demek/vergi
O0dememek™ stratejilerinden olusan oyunda da vergiyi alacak ( daha dogrusu alamayacak)
olanin “devlet” oldugunu da belirtmek gerekir.

ii. Adalet ve yonetim

Celiskidir, ¢linkii: yalnizca bir bireyin toplumun cikarmin aksine hareket etmesi ile
toplumun yararinin maksimuma ulagmayacagi bir durum olabilir veya bdyle bir durumun
olmayacag1 ispatlanamaz. Boyle bir zihniyet altinda “ “Adalet ve YOnetim” vazifesini
gergeklestirebilecegi hayal edilen “devlet” ” toplumun refahinin maksimuma ulagtirmayi ( her
nasil olacaksa) temel hedef yapmistir, bu goriise gore hangi ol¢iide Adalet saglayacaktir? Bir
baska deyisle, toplumun yararina hareket etme tercihini bireye ‘“hangi itici gii¢ ile”
yaptiracaktir? Ya da toplum s6z konusu bireyin ¢ikarmim fedasini gerektiriyor ise “kendi

cikarinin azamiyesi pesinde olan bireyin rizas1 alinabilecek midir?”

%01 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 58-59.
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iii. Karli olmadig1 sebebiyle, birey tarafindan gergeklestirilmeyecek ancak toplum
ihtiyaglariin giderilmesi amaciyla egitim, yol, kdprii gibi toplumsal sermaye yatirimlarinin
yapilmasi,

Celiskidir, clinkii: Boyle bir kabul “toplumun ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla
toplumun yararina hareket etme secenegini bireysel ¢ikara tercih etmistir. i. sikkinda oldugu
gibi tim bu toplumsal sermaye yatirimlarinin kamu geliri ile karsilanmasi gereklidir.
Dolayistyla bunlarin gerceklesmesi i¢in “bireyin gelirinin bir kismindan/mefaatinden
vazgecip”, toplum yararia ( burada toplum yarar1 aslinda kendi yararidir) yol, kopri, okul
yapimi gibi, vergi masraflarina ayirmasi gereklidir. i. sikkinda anlatildigi iizere, “bireysel
¢ikarlarin maksimumlastirilmasi” esasina dayanan Oyun kuraminda, “vergi 6deme” stratejisi
tercihinin toplum tarafindan tercih edilmeyecegini, ancak “vergi ddeme” tercih edildigi
takdirde, “toplumun refahinin daha iyiye” ulasacagini, bir baska deyisle, her birey kendi
menfaatinin pesinde iken bu sekilde “toplum yararini korumak i¢in hareket ettigi zamana

oranla daha diistik bir toplumsal yararin gerceklesmesini sagladigr” basitge goriilebilir.

Adam Smith’e gore, “her bireyin kendisi i¢in en biiyiik kar1 elde edebilecegi toplum
diizeni dogal toplum diizenidir”. Miibadele toplum diizeninin bir pargasidir, dolayisiyla i¢
ticaret, dis ticaret, tarim, sanayi gibi alanlarda da karsilikli yarar saglanir. Smith’e gore,
“maksimum ¢ikar” amaciyla davranan birey agisindan bir iiretim alaninin digerine tesvik
edilmesi ya da dnlemlerin alinmasi, bireyin hedefini engeller ve toplumsal yararin azalmasina

neden olur.*%?

Bunun evrensel kural olamayacagi aciktir, soyle ki; bir iilkenin sosyoekonomik
yapisinin belirli bir donemdeki sartlarina goére, durumuna bagl olarak bir {iretim alaninin

digerine goreli tesviki tercih edilebilir ve bu toplumun yararina olabilir.

Kazgan, Dogal Kanun felsefesinin yerine Faydacilik diisiince sistemi ortaya koyan J.
Bentham igin, “ gercekte liberalizmin eski temellerini yeni bir agiklamaya kavusturmaktan
bagka bir sey yapmadigini” ifade etmistir. Bentham’in diisiince kaynaginin Aydinlanma
oldugundan ve “bireyin akilla mutluluk arayan bir makine oldugu” diislincesini
Aydmlanmadan aldigindan bahseden Kazgan, Aydinlanma Cagmin, insan mutlulugu
agisindan, ahlaki davraniglarda iyiligi, faydasi ile zdes tuttugunu sdyleyerek, doganin ve

insan dogasinin “Akilc1 Yaraticist”nin, doga kanununa gore “dogru veya iyi olmayan”

%02 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 59.
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davraniglarin “bir planli tesadiifle”™™, aynm1 zamanda birey ve toplum agisindan en faydal

olacak sekilde yarattigini ileri siirdiigiinii ifade etmistir.*®

Bilim diinyasindan Einstein’a gore, her birey pek uzun olmayan bir misafirlik icin
diinyadadir. Ona gore mutlu olmak, biitliniiyle bagkalarinin mutluluguna ve refahina

bagimlhidir. Bununla birlikte, mutluluk bireyin tanimadigi diger bir¢ok bireyin kaderine

465

bagimlidir. Einstein’a gore, bir insanin gercek degerinin anlasilmasi,  “kendisini

2

kendisinden ne o&lgiide ve nasil bagimsizlastirdigma bakarak” degerlendirilir. Insanin
toplumdaki degerinin onun hislerinin, diisiince ve davramislarinin diger insanlarin

yasamlariin daha iyi olmasini saglamaya ne kadar adadigina bagl oldugunu ifade etmistir. *®°

3 Akileilik ile yola ¢ikan felsefenin, bir seyin “planli ve tesadiif” olabilecegine dair gelistirebildigi mantik
tartismaya aciktir.

%04 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 60.

“® Einstein, A., Fikirler ve Tercihler, Arion Yaymevi, Cev. Z.Elif Cakmak,istanbul,Kasim 1999, s.16-17.

“6 Einstein, Fikirler ve Tercihler, s.21,23.
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UCUNCU BOLUM

3. Ortadogu-Islim Toplumu Icin Ekonomik Entegrasyon Esaslarmin

“Sekiiler iktisadi Zihniyet Esaslar1” ile Karsilastirmah Analizi

Uciincii boliimde, Ikinci Béliim icerisinde “Gelencksel iktisadin sekiiler esaslarina”
Islami iktisadi anlayis gergevesinde yanitlar verilmesi ve Ortadogu-islam toplumu iktisadi
yasayist icin Islami iktisadi temellerin gosterilmesi amaglanmistir. Nihai hedef ise Ortadogu-
Islam toplumunun “sekiiler iktisadin tanimladig1 bir az-gelismislik degerlendirme kistaslari
disinda olmak tizere”, refahinin, diinyevi ve uhrevi olmak iizere saadetinin, selametinin
“birlik” olmaktan, iktisadi hayat acisindan “entegre olmaktan” gectigi, Islami gercevede,

stratejik davranis acisindan degerlendirilmesidir.

Uglincii boliimiin ilk kisminda, “iktisadi yasamin doga tarafindan yonetildigi”
iddiasina kisaca cevaplarin verilmesi hedef alinmistir. Diger boliimlerde Klasik iktisadin
iddialarma yanitlar verilmis, “sekiiler iktisadi birey”lerin davranis ilkeleri Islim’in uygun
gordiigii ilkelerle Oyun Teorisi gergevesinde degerlendirilmis ve “Ortadogu-Islam toplumu
icin ekonomik entegrasyon esaslar1 “sekiiler iktisadi zihniyet esaslar1” ile karsilagtirmali bir

yontem” izlenerek ele alinmistir.

3.1. “Sekiiler Iktisadin” Kdinat ve Insan  Goriislerinin  Topluca

Degerlendirmesi

Iktisat biliminin, Antik Cag Aydinlanmasim1 éven Rénesans ve Doga felsefesinin
diistincelerinden etkilendigi ifade edilmis; “Sekiiler iktisadin” “evrensel” kabullerinin ve
varsaymmlarmin - Antik Cag -18.yiizy1l Aydmlanma diisiincelerinin “topluca” Iktisadi

diisiinceye yansimasi oldugundan bahsedilmisti.

“Sekiiler iktisadin” kdinat ve insana bakisi dolayisiyla, toplumsal iligkilere ve

iilkelerarasi iligkilere yaklasiminda ve yorumlanmasinda, dine karsi aklin {istlinliigliniin

29467

savunulmast ve “faydasiz bir bilimselligin onerilmesiyle “yalnizca bilimsel goriinti”ye

kiymet verildigi bilinen bir meseledir. Sekiiler iktisadin zihniyet esaslarina dayanarak, bireyin

7 Zeyd ibni Erkam’dan rivayet edildigine gore islam Peygamberi (A.S.M.) soyle dua ederdi: «...... Allahim
Jfaydasiz ilimden, irpermeyen kalpten, doymak bilmeyen nefisten ve kabul olunmayacak duadan sana siginirim.”
(Mislim, Zikir, 73) Kaynak: En-Nevevi Muhyiddin, Riyazii’s Salihin (Ash ve Terciimesi), Cev. Mehmed
Emre, Bedir Yaymevi, Kasim 2011, s. 536.

“Kainata “fayda” penceresinden bakan “faydasiz ilim” haline gelmis Geleneksel Iktisadin” sorunlu
varsayimlarinin bilingli olarak incelenmesi ve Allah ile insan arasindaki iliskiyi esas tutan ilkeler ile
yapilandirilmasi gerekmektedir.”Madi, Ortadogu Dinleri A¢isindan Homo Economicus’un Analizi, 5.303.
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(homo economicus) Abhiret inanc1 olmadigi, pesin ¢ikar1 (kar ya da fayda) uzun gelecekteki
cikarina tercih ettigi i¢in pesin ve miimkiin olan en yiiksek menfaati i¢in her yola basvurarak,
miicadele edecegi neticesi ¢ikarilabilir. Homo economicus’un-“sekiiler iktisadi bireyin”,
Darwinci zihniyete dayandig1 gerekcesiyle “giicliiniin zayifi ezdigi bir miicadele olan bu
hayatta, gaddar ve acimasizca davranig gostererek, hicbir engel tanimadan, her tiirlii kutsal
degeri ezip gecerek, diinyevi menfaatine ulasmayi kendisine bir ama¢ edinmesi” *® nin
miimkiin olmadig1 ispat edilemez. Dolayisiyla “bdyle bir hayat goriisii’ne sahip bireylerden

olusan bir toplumsal diizenin “ideal ve maksimum refah saglayici” oldugu iddiast hem

celiskili hem de anlamsizdir.

Sekiiler iktisadi zihniyet icin “her bireyin ya da birimin bencilce ve rasyonelce
davranarak yalnizca kendine maksimum ¢ikar saglayan alternatifi tercih ettiginde toplumun
maksimum refaha ulasacagi” kabulii, Islami iktisadin doktrinine aykiridir. Bununla birlikte,
“Bati’nin egoist davranis motifi ve Allah inanci yerine insan aklin1 merkez yapan zihniyeti”
ile Ortadogu-islam toplumunun “Ahiret inanc1 geregi iktisadi yasamin1 dayanismact anlayisa
gore sekillendirici niteligi” birbiriyle ¢elismektedir. Bu nedenlerle, bu ¢alismada Ortadogu-
Islam toplumunun zihniyet esaslarmin Bati zihniyet esaslarma dayali “sekiiler iktisadi
anlayis”a uymadigi gosterilmeye calisilmis ve Ortadogu-islam toplumu igin uygulama
bulabilecek bir “ekonomik biitiinlesme iddiasmin” temellerinin yalmzca “Islami iktisadi

doktrine” bagli olmas1 gerektigi agiklanmistir.

Islami zihniyete gére “birey” tamimi, bireyin iktisadi amaci homo economicus
aksiyomlar1 ile ifade edilemez. “Islami yasamda iktisadi davramisin ve motivasyonunun,
Islami toplumun iktisadi refahinin taniminin, Islami prensiplere uygun uluslararasi iktisadi
iligkilerin hedefinin, uluslararas1 boyutta ekonomik biitiinlesmenin temellerinin ve
hedeflerinin”, Sekiiler iktisadin doktrinine ve varsayimlarina gére agiklanmasi anlamsiz ve

celigkili olacaktir.

Sekiiler iktisadi zihniyetin temelini olusturan goriislerin Dogal Kanun felsefesine,
“dogal insan” kabuliine ve bireyin kisisel ¢ikarina dayanan toplumsal refah goriisiine,
kainatta dogal bir diizen olduguna ve kainatin “doga tarafindan yonetildigine/veya bir

Goriinmez el ilelveya kendiliginden yonetildigine/veya zorunluluklardan ya da tesadiiften

%8 «Evet ehl-i diinyamin biitin muazzam mes'eleleri, fani hayatta zalimane olan diistur-u cidal dairesinde
gaddarane, merhametsiz ve mukaddesat-1 diniyeyi diinyaya feda etmek cihetiyle; kader-i Ilahi onlarin o
cinayetleri i¢inde, onlara bir manevi cehennem veriyor.” Said Nursi, Emirdag Lahikasi-1, .43 .
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olustuguna”, insanlarin dogal diizene karismamasi gerektigine dayanmakta oldugu ¢alismada

aciklanmasti.

3.1.1. Aydinlanma ve Dogal Kanun Felsefesinin iktisada Yansimasinin Birey ve

Toplum Ag¢isindan Degerlendirilmesi

15. ve 18.yiizyillar aras1 Hiristiyanliktan sapma siireci olarak yasanmistir. Bu sapma
donemi zihniyeti geriye dogru 18.yiizy1ll Avrupa Aydinlanmasi, Ronesans, Doga felsefesi, ve
Ortacag’da cesitli akimlarda gerceklesmistir. Gerisinde Antik Cag felsefesi yani Kynik ve
Kyrene Okulu (Stoa ve Epikiirciiliik) diisiinceleri bulunmaktadir. Ortak yonleri “dinsiz
yasam” gelistirmeleridir. Bu yasam tarzi hazcilik ve engelsiz bigimde ¢evreyi kendi
hizmetinde kullanma, dogaya egemen olma esaslarina dayanir. Bir bagka deyisle bu hayat

goriisii su silsileyi kabul etmigtir*®®:

a. Kainattaki olaylar tesadiif ya da zorunlulukla meydana gelir/kendi kendine

meydana gelir ve gelisir/doga tarafindan yonetilir.

b. Kainatta dogal diizen vardir. Dogal kanunlar vardir.

c Hayat dogal diizenle yonetilir dolayisiyla dogal diizene karigmamalidir.
d. En giiclii olanlar Dogal Kanunlar ile uyum igerisinde hayatta kalirlar.

e Gii¢ hakki olusturur.

f. Iktisadi yasam da dogal diizenin bir parcasidir.

g Iktisadi yasama karismamalidir-laisser faire-

h. Iktisatta liberal doktrin (Klasik ve Neoklasik iktisat), zihniyet esaslarmi Dogal
Kanun felsefesinden alir.

I. Dogal Kanunlara uyum geregi giic hakki olusturur; bu nedenle iktisadi
yasamda beceri “bencil davranis”a baghidir.

J. Bencil davranis bireyin kendi ¢ikarini gelistirmesi iledir.

K. Iktisadi yasamda &nemli olan bireyin ¢ikaridir; iktisadi aktivitede ise piyasada
faydanin yaratilmasidir.

l. Dogal kanunlara uyum-bencil davranig- iktisadi yasamda kendi
kéarimin/faydasinin maksimizasyonunu hedeflemeyi gerektirir.

m. “Gli¢ hakki olusturduguna gore, ¢ikis noktasi adalet degildir. Bir baska deyisle,

iktisadi faaliyet ve bireysel menfaatin gelistirilmesi 6nemlidir. Toplumsal saadet ve adalet ilk

%% Gilsile halinde verilen maddeler, ¢alismanin tamamindan yararlanilarak yazilmustir.
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planda degildir. Adalet tartismasi, tiim kaynaklar iktisadi verimlilik esasina gore dagildiktan

sonra giindeme gelir.

n. Bireysel menfaat 6nemli oldugu icin birey tanimi1 énemlidir.
0. Dogal kanunlar esas alindigina gore, birey dogal insandir.
p. Dogal insan, kdinatin kanunlarmi akli ile bulabilir. Insan kendi aklina

dayanarak kendine menfaat getiren alternatifleri tercih etmelidir.
g. Dogal insan, cebir ve geometri kanunlarinin kesinligine baghdir ve dogay1

anlayarak bencilligini gelistirebilmesi i¢in “tam 6zgiirliik bir zorunluluk™tur.

19.yiizyildan sonra, insanin rasyonel yaratik oldugu ve inancinin merkezinin “akil”
oldugu kabulii neticesi, homo economicus tanimlamasi (1848 Mill-Essays on some Unsettled
Questions of Political Economy) n1 getirmistir. Liberal ya da Materyalist zihniyetin (klasik
iktisat ya da Marksist iktisat) Darwinci ve Pantheist esaslardan tiirettigi iktisadi doktrinler, 19.

Yiizyilda devam etmistir.

20. yiizyllda Yerlesik Iktisat ve Yeni Iktisat ayrimi belirginlesmistir. Iktisat
teorilerinde, asir1 matematiklesme, hiperrassyonel insan varsayimlart ve karmasik
modellemeye gidilmistir. Iktisada matematigin, Evrimci Biyolojinin hakimiyeti (Evrimci
oyun kuraminda insan davranislarinin dogal seleksiyon, taklit ve genetik kaynakli oldugunun
iddia edilmesi (John Stuart Mill’in deyisiyle, “insan yaratiginin davranisi takriben neticelerin
6ngorilerine ve safi hayvan iggiidiilerinden istiin olan diirtillere baghdir.*’® “Mill’e gore
iktisadi insant”nin, dort belirgin ilgisi vardir: Sermaye birikimi/sermaye yigma, bos
zaman/aylaklik, likks, ve tireme. Mill’in, verdigi birgok Ornek Lamark¢i karakter gelisimi
denilebilecek uygulamalar1 igerir: Bir neslin yaptig1 rasyonel tercihler, sonraki nesillerin
begenilerini benzer tercihler yapmalari konusunda kuvvetlendirmeleri i¢in 6nceden
yatkinlastirir.19. Yizyilda J. B. De Monet Lamarck g¢evrenin hayvanlarda ve bitkilerde
yapisal degisime sebep olabilecegini iddia etmistir. Ayrica bunun gelecek nesillere genetik
olarak aktarildig: fikrini savunmustur.47l) s0z konusudur. Pantheist zihniyete paralel, Dogaya
baghlik, dini inanglardan bagimsizlik, yalmiz kendi aklina giivenerek hareket edip pesin

menfaat ve maksimum haz icin yasayan dogal insan anlayis1 21.yilizy1lda da devam etmistir.

0 Mill, J.S., Principles of Political Economy, Abridged, with Critical, Bibliographical, and Explanatory Notes,
and a Sketch of the History of Political Economy, By J. Laurence Laughlin, Ph. D. Assistant Professor of
Political Economy in Harvard University, 1885, The Project Gutenberg EBook, Release Date: September 27,
2009 [Ebook 30107], s.134.
41 persky, J. “Retrospectives: The Ethology of Homo Economicus”, Journal of Economic Perspectives,
Volume 9, Number 2, Pages 221-231, Spring 1995, s.223, 227.
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Ancak iktisat¢ilar modellerinde rasyonel insan yerine hiperrasyonel, yari-rasyonel diye

tanimladiklar1 insan varsayimlarini da kullanmaya baslamislardir.

21.ylizyillda, Anaakim iktisadin  ger¢egi  yansitmayan varsayimlari
tartisilmaktadir. Bununla birlikte Yeni Iktisat, iktisadin, gelismeleriyle birbirini etkileyen
farkli alanlarla birlikte ele alindig1 bir siireci ifade eder. Zaman analize girmis; evrimci oyun
kuramlari, kompleks kuramlar; matematikte calculus yerine topoloji ve kiime teorisi
kullanilmaya baslanmigtir. Sinirli rasyonellik, evrimci oyun kuramina dayanan norm-temelli

rasyonellik; genel denge yerine ¢oklu denge 6n plana cikmustir.*2

3.1.1.1. “Sekiiler iktisatta “Insan Dogas1” Kabulii
“Insan dogas1” kabulii silsile ise soyle ifade edilebilir;

a. Iktisatcilar, kolaylik ve “bilimsel goriintii” i¢in, matematiksel modellerinde
“belirleyici ve atomistik” davranist gerektiren bireyler varsaymislardir; bu varsayimda
bireysel davranis ne kadar rasyonellik igerirse modellemede agiklama kolaylig1 buna paralel
artar.

b. Modellemede matematik kullaniminin fazla olmasi yukaridaki maddedeki
ifadeyi destekler, zira:

i. Kainati1 Doga kabuliiniin agikladig1 bastan kabul edilmistir.
Ii. Doga ile Tanr1 6zdes tutulur.
lii. Kainatin evrimlesme siireci vardir.
iv. Iktisadi aktdrlerin hayatta kalmak igin bencilliklerini gelistirmeleri ve dogada
egemen olmalar1 gerekir.

V. Doganin 6zgiir bicimde deneye dayanarak arastirilip anlagilmasi gerekir.
vi. Dogada matematik oranlar vardir.

vii. Bilimsel varsayimlar saglam kabul edilir.

viii. Matematik kanunlar1 dogay1 agiklar.
iIX. Matematik ile dogaya egemen olunur.

C. b maddesindeki ifadeler “insan dogas1” kabuliine gore insanin matematikle

aciklanmasi neticesini getirir.

arz Eren, E.,  “Yeni” Iktisatta Ortak Noktalar”, iktisatta Yeni Yaklasimlar, 1. Baski, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 18-19.
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d. Bu zihniyet temelleri, maddenin mananin emrinde oldugunu kabul
etmediginden-( bu esaslara gore “soyut somut olanin iiriiniidiir”’) insanin iktisadi davranisini
aciklayacak ruhsal kavramlara yer vermenin bir anlami yoktur.

e. Yukaridaki tiim maddeler topluca incelendiginde,

i. scbeplerin neticelerden oOnce vyaratildiginin inkdri ve sebebin neticeyi
yaratamayacak kabiliyette yaratildiginin da inkar1 ortaya ¢ikar. Agiklamada ise zorunluluk ya
da rastlanti-tesadiif kavramlarina bagvurulur.

ii.  Diinya goriisii Pantheist temelli oldugundan Semavi dinlerin Ahiret inanc1 ve
diinyanin imtihan sahasit oldugu goriisine karsidir. Diinyada maksimum haz ve her yolu
miibah olan iktisadi kazang elde etme, en akillica yoldur. Bu yolda giicliiniin zayifi ezmesi
mesrudur. Onemli olan sadece bireyin cikari, hazzi, menfaatidir; iktisadi alanda faydanin

olusmasidir.

“17-18. ylizy1l Bati’sinin Aydinlanma cagi, Hiristiyanliga karst akla ve pozitif bilime
vurgu yapildigr ve modern kapitalizmin zihniyet esaslarinin ortaya atildigi donemi ifade eder.
Akil ve pozitif bilimin drettigi yeni din “ideoloji”dir. Kapitalizm tarihi bir noktada
Hiristiyanliktan sapma siirecidir ve bu siiregte Hiristiyanligin yerini alan ideolojiler kiiltiirel
boyutta onemli etkilere sahip olmustur. “Hiristivanliga karsi aklin Ustiinligine, Allah
inancinin yerine insanperestlige” yogunlasilmasiyla, dogal bilimler ve dogal diizen toplumda
ve toplumsal bilimlerde “model” kabul edilmistir. ““Toplumda dogal diizen tesekkiiliiniin”
kanunu “biiyiik balik kiiciik baligi yutar” zihniyetidir. Bu zihniyet esasinin iktisadi hayata

yansimast laisser-faire olmustur.*"®

“...ust giysini alanin gomlegini de almasina direnme. Senden bir dilekte bulunana ver
ve malin1 alandan onu geri isteme. Insanlarin size nasil davranmasini istiyorsamz, siz de
onlara 6yle davranin.”*"*; “Verin, size verilecektir.”*">; “Ciinkii hangi 6l¢iiyle Slgerseniz ayni
olgli sizlere de uygulanacak‘ur.”476 diye buyuran Hiristiyanlik dinine karsi, modern
kapitalizmin ve nihayet “Sekiiler iktisadin™ zihniyet esaslarindaki “yalniz benim menfaatim,
benim ¢ikarimin maksimizasyonu” diye diisliniip hareket eden bireylerin olusturdugu

toplumun refahinin “dogal olarak™ maksimuma ulasacagi iddiasinin, “yalnizca kendine faydali

olanin tercih edilmesinin akilcilik kabul edildigi” homo economicus varsayiminin, maddi ve

*® Tabakoglu, “islam iktisadi”na Giris, s. 22-23.
% Luka 6:29-31.
% Luka 6:38
7% |_uka 6: 38
137



manevi yasamda toplumun saadeti i¢in ne derece anlam ifade ettigi ve ne derece “hangi dogal

akla” dayanarak dinden sapildig1” da tartisilmalidir.

“Hiristiyanliga kars1 aklin iistlinliiglinde”: Kardes sevgisi yerine bireyciligin; tutkulara,
ihtiraslara hakimiyet yerine cevreyi kendi ihtiraslarina hizmet ettirecek kadar egemenlik
saglayarak olabildigince yiiksek hazlar pesinde kogsmanin ve bunun “akillica bilgelik” olarak
goriilmesinin; “Vermek almaktan iistin mutluluktur”*’ buyrulmasma ragmen “mutlulugu
yasamin hedefi olarak gérmenin ve bu hedefe erisebilme kosulunun “bos kuruntulardan”
kurtulmak ile ruhun 6zgﬁrlesmesi”478 diye kabul etmenin; Incil’deki “Her varliga yasam veren

59479

O’ydu ve yasam insanlarin Is1g1’ydu. ayetine karsilik, “doga kanununa bagli ve kendi

2 ¢

yasamina son vermeyi bile bir fazilet sayabilen” “aydin Antik ¢ag felsefesi” model alinmistir.

Kainat algisinin “yalnizca dogaya baglandigi bir aki/a dayanilmasi”nin  ve “kendi
aklimin 1sigimin kendini aydinlattigi” inancinin Islami prensipler agisindan da yanhs ve
tehlikeli oldugu aciktir. Bununla birlikte, kainati, anlamsiz bir kaos igerisinde yalnizca
maddeden ibaret géren materyalist yaklasimlarin akilcilik iddiasina karsilik, Islam’in rehber
aldig “kiilli akildir”. *® “Sekiiler iktisadi insan”in yalmzca kendi aklma bagl olmasi, yalniz
kendi c¢ikar1 i¢in caligmasi, yalniz kendi tatminine gayret etmesinin “toplum ig¢in iyi olan
davranis niteligi” oldugu iddiasi ile “bir dogal ahlak baglantis1” kurabilmesi ilgingtir. Bununla

birlikte, Kur’an hakikatlerinde “yalniz kendi menfaatinin pesinde olma” meselesinin nasil

degerlendirildiginedikkat edilmelidir. *¢*

" incil, New Testament, The Holy Bible, New International Version, “Habercilerin isleri 20:35”, International

Bible Society 1999, Kitab1 Mukaddes Sirketi,istanbul, , 5.499.
8 Gokberk, a.g.e., s.61.
“% yuhanna 1:4.
#80 «Fenlerin casus gibi tedkikatiyla ve hadsiz tecriibelerle sabit olmus ki: Kainatin nizaminda galib-i mutlak ve
maksud-u bizzat ve Sani'-i Ziilcelal'in hakiki maksadlari, hayir ve hiisiin ve giizellik ve miikkemmeliyettir. Ciinki
kainata ait fenlerden herbir fen, kiilll kaideleriyle bahsettigi nev' ve taifede dyle bir intizam ve miikemmeliyet
gbsteriyor ki, ondan daha miikemmel akil bulamiyor.” Said Nursi, Hutbe-i Samiye, Envar Nesriyat, Istanbul,
2012, s. 38“Evet, akillar1 gozlerine sukut etmis Maddiyyunlarin hikmetsiz hikmetleri, abesiyet esasina istinad
eden felsefeleri nazarinda tesadiifle bagli olan tahavviilat-1 zerrati, biitlin diisturlarina iiss-iil esas tutup, masnuat-1
ilahiyeye masdar gostermisler. Nihayetsiz hikmetlerle miizeyyen masnuati; hikmetsiz, manasiz, karmakarigik bir
seye isnad etmeleri, ne kadar hilaf-1 akil oldugunu zerre miktar suuru bulunan bilir.” Said Nursi, Sézler, s.551.
“Misalin suna benzer ki: Bir yolcu, giinesin ziyasindan goziinii kapiyor, hayaline bakiyor; vehmi, bir yildiz
bocegi gibi kafa fenerinin 15181yla dehsetli yolunu tenvir etmek istiyor.” Said Nursi, Sozler, 5.54
Yildiz bocegi igin fenden ¢ok kisa bir bilgi: Isik organi, bu organa sahip boceklerde luciferin maddesinin,
luciferinase (lisiferinaz) enzimi destegiyle alinan hava igindeki serbest oksijenin iginde okside olmasi
neticesidir. Alinan havanin kontrolii ile 15181n arada yanip sdnmesi saglanir.
Kaynak: http://www.ziraattube.com/ders-notlari/bitki-koruma/entomoloji/entosunu4.pdf
“81 «O miiddei, Maddiyyunlarm dedikleri gibi dedi ki: "Oyle ise sen kendi kendine malik ol. Neden bagkasinn
hesabina galigsmasini sdyliiyorsun?"” ; “Iste seriklerin vekili, zerreden me'yus olunca, kiireyvat-1 hamradan is
bulacagim diye, kandaki bir kiireyvat-1 hamraya rast gelir. Ona esbab namina ve tabiat ve felsefe lisaniyla der ki:
"Ben sana Rab ve malikim."” Said Nursi Sozler, $.591, 592.
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3.1.1.2. “Sekiiler Iktisadin” Dogal Kanun Felsefesi ve Aydinlanma

Zihniyeti Esaslarina Kur’an Hakikatleri fle Topluca Yamtlar

Caligmanin ileriki boliimlerinde “sekiiler iktisadi zihniyet esaslarina” detayli yanitlar
verilmistir. “Sekiiler iktisad”in diinya goriisiiniin kabul ettigi esaslar topluca ve kisaca soyle
ifade edilebilir ve Kur’an hakikatleri ile verilebilecek dipnotlarda da yer alan yanitlardan

bazilar1 sunlar olabilir:

1.Ronesans felsefesinde doga, “Tanri ile 6zdes” yapilmis; “Tanri’’nin sonsuz bir
etkinlik olarak kendini ancak kainatin iginde gerceklestirebilecegi” ne, esyanin etkin
sebebinin natura naturans (yaratan doga) olduguna ve kainatin 6ziiniin “doganin yaratici
giicii” olduguna; “her varligin 6zl agisindan Tanri’nin kendisi olduguna, doganin Tanri’nin
kendisi olduguna dair iddialar one siiriilmistiir. 17.ylizyil felsefesinin dogayr mekanik goéren
“Descartes’¢i/ik oldugu; doga mekanizmasinin Tanr tarafindan istenip, yaratildiktan sonra,
artik her seyin “siki bir zorunluluga bagli oldugu” kanunlarla “kendi kendine isledigi” i¢in,
kendi i¢inden agiklanmasi gerektigi; varliklarin Tanrisal tozden “matematik bir zorunlulukla”
olustugu, kainatin bir “zorunlu baglar sistemi” oldugu; Tanr’’nin natura naturans (yaratan
doga) oldugu ve Tanr ile kainatin ayni seyler oldugu; Tanri’nin kendi eseri olan kainatin

kendisi oldugu iddia edilmistir. %

17. yiizyil rasyonalizmi kuran René Descartes’tir.*®® Rasyonalizmin asil gelismesi 17.
ve 18.yiizyillarda 6zellikle Fransiz matematikgisi ve filozofu Descartes, Spinoza ve Leibniz
ile olmustur. Spinoza, Descartes rasyonalizmini panteizm yoniinde degerlendirmistir.
Descartes, “insanin kendisini sevk ve idaresi icin kendi gozlerinden istifade etmesinin
kesinlikle, gozii kapali iken baskalarinin ardindan yiirimekten cok daha hayirli oldugunu;
ancak gozii kapali tek basina yiirlimektense son vaziyette bulunmayi tercih etmesi gerektigini;
felsefesiz yasamanin, agmaya c¢alismadan gozii kapali yasamak oldugunu; diinya hayatinin
idaresi i¢in felsefe Ogrenmenin adimlara Onciiliik i¢cin gozleri kullanmaktan daha onemli
oldugunu” one siirmistiir. 17.yiizy1l filozoflarinin en temel sorunu olan “t6z” hakkinda
Descartes, “var olan ve var olmak i¢in kendi disinda bir baska seye gereksinme duymayan
varliktir; nedeni kendinde olan varliktir; ancak kendine gereksinen bir seydir484” demistir.

Tanr’nin mutlak t6z oldugunu ve yaratilmis tézlerin de oldugunu sdyledigi ve ruh ve madde

“82 Gokberk, a.g.e., s. 225, 238-240, 265-284, 301-309.
“3 Berthelot, A., Bury, E., Charpentier, J., Charpentier M., Langue et Littérature, Anthologie Moyen Age
XVle -XVlle-XVIlle Siécles, Editions Nathan, Paris, 1992, 5.202.
484 Descartes, R., Felsefenin ilkeleri, Ozgﬁn adi: Principia Philosophiae, Fransizcadan Ceviren: Mesut Akin,
Say Yayinlari, 13. Baski, Istanbul, 2014.5.77.
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olarak diialist bir anlayisa sahip oldugu ifade edilebilir. Descartes’¢1 diializmi, monizme
indiren Spinoza, Tanr1 ve doganin bir ve ayni oldugunu, Tanri’nin yaratici doga oldugunu,

doganin yaratilmis olan doga oldugunu ileri siirmiistiir. Bdylelikle, panteizme gitmistir.*®

Madde, bitki ve hayvanlar1 birer makine ve automat olarak gdren Descartes*®, bu
goriislerle bir makine teorisi sayilabilen mekanist goriise dayali mekanik kuvvetlerle agiklama
yapmistir. Mekanist goriis, asil bilimsel esaslarini Kopernikus’un, Galilei’nin ve Kepler’in
caligmalarindan elde etmistir. Kepler, “diinyanin kocaman bir makine oldugunu, kocaman bir
saat gibi, dislilerden meydana gelmis bir cark oldugunu ve bu carkin mekanist bir
determinizme gore isledigini” iddia etmistir. Pozitif bilimlerin gelismesinin ve ¢agdas fiziksel
diinya tablosunun, “maddi varlik kesiminde mekanist teoriye ve bagli oldugu determinizme

~ 9

gii¢ kattig1” ifade edilmistir.*®’

Bu felsefeye gore tabiatin, sanat yapici, eser sahibi olmasi1 gerekir. Ayrica her seye
hilkkmediyor olmasi, kanunlar1 koyuyor, her seyi yonetiyor olmasi gerekir. Aynt zamanda
yaratici sifati olmasi, bu sebeple “yoktan var ediyor” da olmasi gerekmektedir. Ayrica, eser
ile eser sahibinin i¢ i¢e oldugunun kabulii ile birlikte, “bir zorunluluk nedeniyle” eser i¢inde
olan eser sahibinin, eserini “kendi kendine islesin diye biraktig1” ancak bu durumda, kendisini
de kendi kendine islemesi icin “birakti1” (kendisinin de eserin i¢inde oldugu kabul edildigi

icin) One siirtilmektedir. Buna gore, ¢eliskileri siralayacak olursak, bazilari sunlar olabilir:

Varsayildig iizere tabiat “eser sahibi” ise, tabiatin i¢gindeki eserlerin de eser sahibinin
icinde olmasi gerekmektedir. O halde yaratan ile yaratilanin ayni olmasi gerekmektedir.
Ancak yaratan sifatina sahip olanin her seye hiikmediyor olmas1 geregi, hiikkmettigi seyin i¢ine
dahil olmamas1 gerekmektedir. Viicut verdigi esyanin hakikatlerine vakif olmasi
gerekmektedir. Boylelikle, eser sahibinin eserlerine soziinii gecirmesi yani egemen olmasi
gerekmektedir. Tabiat, hem eser sahibi hem de eserlerini i¢inde barindiran olduguna gore,
hem hakim hem de mahk(im olmasi; hem i¢indeki eserlere hem kendine s6z gegciriyor olmast;
sebeplerin kendilerinden iistiin olan neticeleri yaratiyor olmasi; eserlerin eser sahibini de
gergeklestiriyor ve yaratiyor olmasi gerekmektedir. Bu ise son derece anlamsiz ve ¢eliskilidir.
Ayrica “dogal kanun” diye bir ifade olmasina ragmen, dogaya yaratict unvani verilip bir
kudret sahibi imis gibi gosterilmesi de, hem kanun hem de kudret olmasi nedeniyle ayr1 bir

celigkidir. Bu sebeplerle, i¢ginde hem kendi eserlerini hem kendini yaratan ve yoneten bir doga

*® Tunaly, I., Felsefe, Altin Kitaplar Yainevi, Istanbul, 1993, s. 27, 34, 84,85, 153, 156.
“% Berthelot, vd., Langue et Littérature, Anthologie Moyen Age XVIe —XVIle-XVIIIe Siécles, 5.203.
87 Tunali, Felsefe, 86.
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varsayiminin, hem kanun hem kudret olmas1 geregi, stirekli olarak bir karmasiklik, ¢atisma,
kargasa, diizensizlik, Olciisiizlik, “kanun” denemeyecek sekilde karmakarigik, “kural”
olmaktan ¢ikmis kurallar denilebilecek durumlara sahip olmasi gerekir. Ciinkii, herhangi bir
“kanun” dan s6z edebilmek i¢in bir “diizen” gereklidir; ayrica bu diizenin “6l¢iilii” olmasi,
icindeki her seyin “dilizenli 6lgiide” olmasi, i¢indeki her seyin “0Ol¢iilii diizen” de islemesi
gerekir. Bunun igin ise kargasa, karmasiklik, diizensizlik, her seyin kendi kendine olmasi, her
seyin kendi kendini yaratmasi, yaratan ile yaratilanin i¢ ice olmas1 manasizlik teskil eder. Bu
felsefeye gore, bir “dogal kanun”dan bahsedildiginde, kendi i¢inde ¢eliskili olmasindan
dolay1, bir “dogal kudretten” bahsedilmesi daha da celiskili olacagi i¢in bunun ispati, bu
caligmanin su asamasi i¢in ¢ok gerekli olmayabilir. Ayrica tabiat¢1 goriisiin, “yoktan var
edilemez” diyerek herhangi bir eserin sahibinin olmayacagmni iddia etmis olmast da bir¢ok
celiskilerden biri olabilir. “Bu celiskilerle bile celisen baska bir manasizlik > da eser ile eser
sahibinin i¢ i¢e oldugunun kabulii ile birlikte “bir zorunluluk nedeniyle” eser iginde olan eser
sahibinin, eserini “kendi kendine islesin diye biraktig1” ancak bu durumda, kendisini de,
“kendi kendine” islemesi icin “biraktig1” ( kendisinin de eserinin i¢inde oldugu iddia edildigi
icin) One siiriilmiis olmasidir ki bu durum, “kendi kendine birakilmis bir durum” olmasi
nedeniyle, “hem kanunsuzluk ve hem kudretsizlik” anlamina gelir. “Kendi kendine birakilmig
bir durum” un “esyanin etkin sebebi olmasi” da ayri bir manasizliktir. Dolayisiyla, i¢ ice
celigkiler iceren iddialarin da birbiriyle celistigi goriilebilir. Hatta silsilelerle daha bir¢ok

celiski bulunabilir.*®

%88 «Acaba bir saatgi, saatin garklarimi yapsin; sonra saati ¢arklarla tertib edip tanzim etsin, daha m1 kolaydir?
Yoksa harika bir makineyi, o garklar i¢inde yapsin; sonra saatin yapilmasini o makinenin camid ellerine versin,
ta saati yapsin, daha mu1 kolaydir? Acaba imkan haricinde degil midir? Haydi o insafsiz aklinla sen séyle, sen
hakim ol! Veyahud bir katib; miirekkeb, kalem, kagidi getirdi. Onunla kendi bizzat o kitab1 yazsa, daha m1
kolaydir? Yoksa o kagid, miirekkeb, kalem icinde o kitabdan daha san'atli, daha zahmetli, yalniz o tek kitaba
mahsus olarak bir yazi makinesi icad etsin; sonra o suursuz makineye "Haydi sen yaz" desin de kendi
karigmasin, daha m1 kolaydir? Acaba yiiz defa yazidan daha miigkil degil midir?” Said Nursi, Lem'alar, Envar
Nesriyat, Cemberlitas-Istanbul, 2010, s. 187.
“Elhasil: Tabiiyyunlarin, mevhum ve hakikatsiz tabiat dedikleri sey, olsa olsa ve hakikat-1 hariciye sahibi ise;
ancak bir san'at olabilir, Sani' olamaz. Bir nakigtir, Nakkas olamaz. Ahkamdir, hakim olamaz. Bir seriat-1
fitriyedir, Sari' olamaz. Mahluk bir perde-i izzettir, Halik olamaz. Miinfail bir fitrattir, Fatir bir fail olamaz.
Kanundur, kudret degildir; kiddir olamaz. Mistardir, masdar olamaz.” Said Nursi, Lem'alar, s. 186.
“Esbaba tapanlarin ve tabiatperestlerin cehaletlerine bu misal ile bak. Mesela: "Bir zat harika bir fabrikanin veya
acib bir saatin veya muhtesem bir sarayin veya miikemmel bir kitabin gayet muntazam bir surette eczalarini,
carklarini fevkalade san'atiyla hazir ettikten sonra, kendisi kolayca o eczalar terkib edip isletmeyerek, belki cok
uzun masraflarla o eczalar1 kendi kendine islemek ve o usta yerine fabrikayi, sarayi, saati yapmak, kitab1 yazmak
icin herbir ciiz'ii, herbir c¢arki, hattd k&gidi, kalemi birer harika makine hilkmiine getiriyor. Ve teshirini ¢ok
istedigi biitiin hiinerlerini, kemalatin1 izhara vesile olan o {istadligin1 ve san'atin1 onlara havale ediyor." diye
zannetmek, ne derece akildan uzak ve cehalet oldugunu anlarsin!

Aynen Oyle de; esbaba ve tabiatlara icad isnad edenler, muzaaf bir cehalete diiserler. Ciinki tabiatlarin
ve sebeblerin iistiinde dahi gayet muntazam bir eser-i san'at var; onlar da sair mahlukat gibi masnu'durlar. Onlar1
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Buna gore, bir ekonomiye harigten gelen herhangi bir sok karsisinda, (miidahaleci
olmak ya da olmamak durumlarinda) “sekiiler iktisadin”, uzun donem dengesine bir
degiskenin, “kendiliginden, dogal orana geri gelecegine” dair teorisinin, “maddenin manaya
tabi oldugu” gercegi ile ¢elisen bir zihniyet yapisi igerdigi goriilebilir. Zira, bir ekonominin,
iktisadi aktorlerin faaliyetlerinin vs. “kendiliginden” islemekte oldugu ve bir sok karsisinda
belirli varsayimlar altinda “dogal” dengeye gelecegi kabul edilmektedir. Halbuki, ekonomiye
“harigten soklarin gelmesi” ekonominin “kendiliginden islemedigine” isarettir. Boylelikle, bir
ekonominin ya da iktisadi hayatin, “tabiat tarafindan yénetilmedigi ya da kendi kendine

islemedigi” anlasilabilir.

Bununla birlikte, “insanin kendisini sevke ve idaresi i¢in kendi gozlerinden istifade
etmesinin kesinlikle, gozii kapali iken bagkalarinin ardindan yiiriimekten ¢ok daha hayirlh
oldugunun; ancak gozii kapali tek basina yiirlimektense son vaziyette bulunmayi tercih etmesi
gerektiginin; felsefesiz yasamanin agmaya calismadan gozii kapali yasamak oldugunun;
diinya hayatinin idaresi icin felsefe 6grenmenin adimlara onciiliik i¢in gozleri kullanmaktan

daha 6nemli oldugunun” ileri siiriilmesine yanit olarak sunlar soylenebilir:

Ik olarak yukarida anlatilanlar, insanin kendine “gdziinii rehber yapmas1” ile ilgilidir.

Kendine “rehber” olarak “kendi goziinli veya kendi aklin1” alan insan, sadece gordiigii ile

Oyle yapan zat, onlarin neticelerini dahi yapar, beraber gosteriyor. Cekirdegi yapan, onun iistiinde agaci o yapar;
ve agact yapan, onun Ustiinde meyveleri dahi o icad eder. Yoksa ayri ayri tabiatlarin, sebeblerin viicuda
gelmeleri igin, yine muntazam bagka tabiatlari, sebebleri isteyecekler. Ve hakeza gitgide nihayetsiz, manasiz,
imkansiz bir silsile-i mevhumati mevcud kabul etmek lazim gelir. Bu ise, cehaletlerin en antikasidir.” Said
Nursi, Lem'alar, s. 324.

“Sonra o sarayin teskilat programini ve mevcudat fihristesini ve idare kanunlari i¢inde yazili olan bir defteri
goriir. Cendan elsiz ve gozsiiz ve ¢ekigsiz olan o defter dahi, sair i¢indeki seyler gibi, hicbir kabiliyeti yoktur ki o
saray1 teskil ve tezyin etsin. Fakat muztar kalarak, bilmecburiye, esya-y1 dhere nisbeten, kavanin-i ilmiyenin bir
iinvani olmak cihetiyle, o sarayin mecmuuna bu defteri miinasebetdar gordiigiinden, "iste bu defterdir ki, o saray1
teskil, tanzim ve tezyin edip bu esyay1 yapmis, takmis, yerlestirmis." diyerek vahsetini; ahmaklarin, sarhoslarin
hezeyanina cevirmis.”; “Iste aynen bu misal gibi; hadsiz derecede misaldeki saraydan daha muntazam, daha
milkemmel ve biitiin etrafi mu'cizane hikmetle dolu su saray-1 dlemin igine, inkar-1 uluhiyete giden tabiiyyun
fikrini tagiyan vahsi bir insan girer. Daire-i miimkinat haricinde olan Zat-1 Vacib-iil Viicud'un eser-i san'ati
oldugunu diisinmeyerek ve ondan i'raz ederek, daire-i miimkinat icinde kader-i flahinin yazar bozar bir levhasi
hiikmiinde ve kudret-i ilahiyenin kavanin-i icraatina tebeddiil ve tegayyiir eden bir defteri olabilen ve pek yanlis
ve hata olarak "Tabiat" nami verilen bir mecmua-i kavanin-i adat-1 ilahiye ve bir fihriste-i san‘at-1 Rabbaniyeyi
goriir. Ve der ki: "Madem bu esya bir sebeb ister, higbir seyin bu defter gibi miinasebeti gériinmiiyor. Cendan
higbir cihetle akil kabul etmez ki; gozsiiz, suursuz, kudretsiz bu defter, rububiyet-i mutlakanin isi olan ve hadsiz
bir kudreti iktiza eden icad1 yapamaz. Fakat madem Sani'-i Kadim'i kabul etmiyorum; &yle ise en miinasibi, bu
defter bunu yapmig ve yapar diyecegim." der.” Said Nursi, Lem'alar, s. 184-185.

“Yani: Biitiin mahlikatta miisahade edilen 6l¢iilii diizgiinliik; mizanl intizam; ihatali bir ilme sehadet eder.” ;
“Yani: Biitlin kdinattaki masnuatta-ciiz’i, kiilli- seyyarattan ta kandaki kiireyvat-1 hamra ve beyzaya kadar her
seyde gayet diizgilin bir 6l¢ii, miitenasip bir mizan bulunmast bedahetle muhit bir ilme delalet ve kat’1 sehadet
eder.”; “Demek ilmin her delili, Zat-1 Alimin mevcudiyetine dahi delildir. Sifat mevsufsuz olmasi1 muhal ve
imkansiz olmasindan, biitiin hiiccetleri Alim-i Ezelinin Viicub-uViicuduna kuvvetli ve gayet kat’i bir hiiccet-i
kiibradir.” Said Nursi, (Onbesinci Sua) Elhiiccetii’z-Zehra, Envér Nesriyat, Istanbul, 2003, s. 98, 99.
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hiikkmeder. Bir baska deyisle, goz yalnizca “madde”yi gordiigiinden, kainati yalnizca
“madde”’den ibaret algilayanlar, yalnizca “kendi akillari”na dayanirlar. “Yalniz kendi aklina”
dayananlar, gordiigii ile karar verenlerdir. Ancak, insan akli ile hilkmetmek, eksikliktir. insan
aklindan {stiin olan vahiy, insan ve insan ile ilgili olan yaratilmislar i¢in gerekli olan
kanunlarin en giizel ifadesidir. Miikemmel hikmetlerle yaratilmis olan doga ve kainattaki her
sey, intizamlidir, diizenlidir, manalidir ve bir Vahid-i Ehad eseridir. Intizami ispat eden
deliller, Allah’in hem var oldugunu hem de bir olduguna delildir. Yagan yagmurun
mahlikatin susuzlugunu bilmedigi kesindir. “Kendi kendine olan” bir seyde merhamet olmaz;
o ihtiyact goren, merhamet sahibi Allah’tir. Ve hikmet eliyle yapmaktadir, kemal-i intizam
vardir. Sefkatle rizki verip, ikram etmeyi seven ve ihtiyaglar1 olanlar bilip, ihtiyaclari olanlara

gonderendir. Bu [lim ve Kudret sahibi oldugunu gosterir.

2. Doga felsefesine gore insanin mikrokosmos ve kainatin yani makrokosmos’un
kuvvetlerinin, insanda bulundugu ileri siiriilmiistiir. “Insanin “baslica isinin dogaya egemen

olmak” oldugu ve bunun igin otoritelere inanmaktan kurtulmasi ve kendine inanmasi

9 «Ciinkii nasil Allah birdir, dyle de, iman da birdir. ..... Ve iste, miimin imanla her seyi birinin gozleriyle
gordiigiinden daha iyi goriir; ¢iinkii gozler yanilabilir; hatta hemen hemen her zaman yanilir; ama iman asla
yanilmaz, ¢iinkii kaynak olarak Allah ve soziine sahiptir.” Barnabas Incili Tam Metni, 90. Boliim,
http://www.girgin.org/ansiklopedi/Barnabasincili.htm
“55- Hersey’i maddede arayanlarin akillar1 gézlerindedir; gz ise maneviyatta kordiir.” Nursi, Mektibat, s.473.
“Misalin suna benzer ki: Bir yolcu, gilinesin ziyasindan goziinii kapiyor, hayaline bakiyor; vehmi, bir yildiz
bocegi gibi kafa fenerinin 1s181yla dehsetli yolunu tenvir etmek istiyor.” Said Nursi, Sozler, 5.54
“Evet, akillar1 gozlerine sukut etmis Maddiyyunlarin hikmetsiz hikmetleri, abesiyet esasina istinad eden
felsefeleri nazarinda tesadiifle bagli olan tahavviilat-1 zerrati, biitiin disturlarina {iss-iil esas tutup, masnuat-1
ilahiyeye masdar gostermisler. Nihayetsiz hikmetlerle miizeyyen masnuati; hikmetsiz, manasiz, karmakarisik bir
seye isnad etmeleri, ne kadar hilaf-1 akil oldugunu zerre miktar suuru bulunan bilir.” Said Nursi, Sézler, s.551.
“Sonra o miiddei, kalbinden der ki: “Yildizlar ¢ok kalabaliktirlar. Hem daginik, karmakarisik goriiniiyorlar.
Belki onlarin i¢inde, miiekkillerim namina bir sey kazanirim” der. Onlarin igine girer. Onlara esbab namina,
serikleri hesabina ve tugyan etmis felsefe lisaniyle, niicumperest olan sabiiyyunlarin dedikleri gibi der ki:
“Sizler, pek ¢ok daginik oldugunuzdan, ayri1 ayr1 hakimlerin taht-1 hilkmiinde bulunuyorsunuz.” O vakit yildizlar
namina bir yildiz der ki: “Ne kadar sersem, akilsiz ve ahmak ve gozsiizsiin ki; bizim yiiziimiizdeki sikke-i
vahdeti ve tura-i Ehadiyeti gormiiyorsun, anlamiyorsun. Ve bizim nizamat-1 &aliyemizi ve kavanin-i
ubldiyyetimizi bilmiyorsun. Bizi intizamsiz zannediyorsun. Bizler 6yle bir zatin san’atiyiz ve hizmetkarlariyiz
ki, bizim denizimiz olan semavati ve seceremiz olan kainati ve mesiregdhimiz olan nihayetsiz feza-y1 alemi
kabza-i tasarrufunda tutan bir Vahid-i Ehad’dir” Said Nursi, Sozler, s. 597-598.
“Yani: Eger seriki olsa ve bagka parmaklar icada ve rububiyete karissa idiler, intizam-1 kdinat bozulacakti.
Halbuki kiigiiciik sinegin kanadindan ve gbz bebegindeki hiiceyrecikten tut, ta tayyare-i cevviye olan hadsiz
kuslara td manzume-i semsiyeye kadar her seyde ciiz’i, kiilli, kiigiik ve biiyilk en miikemmel bir intizam
bulunmasi seksiz ve kat’i bir surette seriklerin muhaliyetine ve madumiyetine delalet ettigi gibi; Vacib-iil-
Viicudun mevcudiyetine ve vahdetine bilbedahe schadet eder.” Said Nursi, (Onbesinci Sua) Elhiiccetii’z-
Zehra, s. 11.
“Ve mabhstlatlar1 ayr1 ayri, hi¢ karistirmayarak, sasirmayarak kemal-i intizamla kaldirip, iki yilizbin nevi
hayvanatina ondan erzak ve tdyinati-rahmet ve himet eliyle-ihtiyaclarina gore tevzi eden hadsiz kudret ve ilim
sahibi bir mutasarrif perde arkasinda var ki;...” Said Nursi, (Onbesinci Sua) Elhiiccetii’z-Zehra, s. 11.
“Evet, gdzlimiizle goriiyoruz ve aklimizla bedahetle biliyoruz ki; bu kainat sehrinde ve zemin mahallesinde ve
insan ve hayvanat kiglasinda 6yle bir Rezzak-1 Rahim ve Muhsin-i Kerim tasarruf ve nezaret ve terbiye eder
ki;...” Said Nursi, (Onbesinci Sua) Elhiiccetii’z-Zehra, s. 12.
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199, ¢

gerektigi”; “yalnizca kendi aklina dayanarak hareket etmesi gerektigi, mutlulugun temelinin,
miimkiin olan en ¢ok maddi hazlar almak oldugu” belirtilmigtir. Bu goriislerinin Panteist
Antik Cag felsefesinden temel aldigi ifade edilebilir. Panteist zihniyete sahip Stoa’da temel
kavramin “dogaya uygun yasam” oldugu; bireyci bir doktrin olan Stoa’ya gore, “doga
kanununa baglh olma” nin s6z konusu oldugu ve akil yani doganin tiim insanlara ayni yasayi

ve haklar tamdig: ifade edilmistir. Mistisizme gore “ekstasis **°”

in-Tanriya esrime oldugu ve
Panteist mistisizm ““ben”in kapaliligim1 asmay1” hedefledigi ifade edilmistir. Ronesans
stirecinde, “yalnizca aki/ ile uzlasabilen dogrularin kabuli” niin ve “kokii Antik Cag Stoa
felsefesine dayanan, “insan dogasina yerlesik dogal din ya da akil dini akim1” nin s6z konusu
olmasi ve “dinin vahyin degil aklin tiriinii” oldugu, dogada “evrensel aklin” hakim oldugu;
Stoa zihniyetinde “akil dini”’nin “aklin 15181 ile varilan din” anlamima geldigi One

sﬁrﬁlmﬁstﬁr.491

Siikiir i¢in verilen diinyevi zevkler ve lezzetler, amac¢ haline gelirse “akilsizlik,
divanelik” olur. Keyfi i¢in haz ve lezzet pesinde kosma, sarhosluk, yani aklini kullanamama
durumlarindan biridir. Iktisadi hayatin, bireyin yalmzca kisisel maddi faydasini, firmanmn
yalnizca kendi kérini, uluslarin da haz ve zevklerin toplamin1i maksimumlastirmaya yonelik
herhangi bir faaliyeti olumlu ele almasi ile islemesinin dogru olmadigi; bir bagka deyisle,
iktisadi hayatin, “haz ve zevklerin tatmini” i¢in programlanmadigi bilindigine gore, “sekiiler
iktisadin” “fayda, haz ve zevklerin tatmini” hedefi, “Islami iktisadi doktrin”e aykiridir.
Ayrica, iktisadin siijesi olan insanin, “yalmizca kendi keyfinin pesinde kosmasi” nefis-
perestlik anlamina gelir. Bununla birlikte, dinin, vahiy degil aklin {irlinii oldugunun iddia
edilmesi, akil 15181 ile aydinlanan dinin, dogal din olmasinin kabulii, tabiat-perestlik anlamina
gelir. Bu durumda, insan hem kendine hem dogaya tapiyor demektir. Netice itibariyle,
“kainati yalniz akla dayanarak algilayan Sekiiler iktisadi zihniyetin kendini tabiata bagladigi

soylenebilir”. 492

%0 Eytasis: Sarhosluk, coskunluk, kendinden gegme.
esrime : Kiginin kendinden ge¢mesi; duyulur diinyanin digina ¢ikarak kendini Tanri'yla birlesmis saymasi
durumu. BSTS / Felsefe Terimleri Sozliigi 1975
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&Kkategoril=veritbon&kelimesec=116628
“I Gokberk, a.g.e.,, s. 110, 114, 115, 155-156, 212-213, 222-251.
492 «“Hevesli akilsiz gocuklar gibi, muvakkat, ehemmiyetsiz lezzetlerin pesinde kogsma! Diigiin ki; fani zevkler,
sana manevi elemler, teessiifler birakiyor. Sikintilar, elemler ise; bilakis manevi lezzetler ve uhrevi sevablar
veriyor. Sen divane olmazsan, muvakkat lezzeti yalmiz siikiir i¢in arayabilirsin. Zaten lezzetler siikiir igin
verilmis.” Said Nursi, Emirdag Lahikasi-1, Envar Nesriyat, {stanbul, 2011 s. 199.
“Ikinci giiruh ise; akillar1 bozulmus, kalbleri sénmiis olduklarindan, saraya girdikleri vakit, nefislerine maglub
olup lezzetli taamlardan bagka hig¢ bir seye iltifat etmediler; biitiin o mehasinden gozlerini kapadilar ve o iistadin
irsadatindan ve sakirdlerinin ikazatindan kulaklarini tikadilar.” Said Nursi, Sozler, $.122.
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3. “Her seyin her yerde hep ayni dogal nedenlere bagl” oldugu, “Tanr1 bile maddi
nitelikte olan dogal bir nedendir” dendigi; insanin hareketlerini belirleyen anagiidiisiiniin yani
“kendi varligini ayakta tutmaya” c¢alismasinin dogadan miimkiin oldugu kadar c¢ok
faydalanmaya gayret etmesine neden oldugu; “her bireyin bir digerinin diismant” oldugu;
herkesin herkese kars1 savasta oldugu ve boylece insan insanin kurtudur neticesine varildigi;
insanin-dogal insanin, kendi varligimi muhafaza etmeye egilimli olmasindan dolay: bencil

oldugu; bencilligine yonelik olan herseyi “iyi” ve “hakli” buldugu; iyi’nin, insanin kendini

“O sarhos herif, o zavalli adamcagiza diyor: "Yahu nedir o ilaglari, tilsimlar sakliyorsun? Onlari at keyfine
bak."Adamcagiz: "Yok baba! Bu ilaglar ve tilsimlarin hifz ve himayelerindeyim. Onlardan almakta oldugum haz,
lezzet, keyif bana kafidir. Fakat o arslan gibi parcalayici 6liimii 6ldiirebilirsen ve sehpay1 kirmakla kabir agzini
kapatabilirsen ve hayatimin maruz kaldig1 fena ve zeval yaralarini bir hayat-1 bakiyeye tebdil etmekle tedavi
edebilirsen, pekala seninle beraber dans oynayalim. Ve illd gdziimiin 6niinden def'ol git. Sen ancak kendin gibi
sarhoglar1 kandirabilirsin. Ben sarhog degilim. Diinyamiza, keyfinize ihtiyacim yok.” Said Nursi, Mesnevi-i
Nuriye, Envar Nesriyat, Istanbul, 2008, s.219.

“Kiiciik Alemde yani insanda ene, biiyiik insanda yani kiinatta tabiata benziyor. ikisi de tagutlardandir.”, Said
Nursi, Mesnevi-i Nuriye, s. 201.

“I'lem Eyyiihel-Aziz! Otuz seneden beri iki tagut ile miicadelem vardir. Biri insandadir, digeri alemdedir. Biri
"Ene"dir, digeri "Tabiat"tir. Birinci tagutu gayr-1 kasdi, gélgevari bir ayine gibi gérdiim. Fakat o tagutu kasden
veya bizzat nazar-1 chemmiyete alanlar, Nemrud ve Firavun olurlar.

Ikinci tagut ise, onu Ilahi bir san'at, Rahmani bir sibgat, yani nakish bir boya seklinde gérdiim. Fakat
gaflet nazariyla bakilirsa, tabiat zannedilir ve maddiyyunlarca bir ilah olur. Maahaza o tabiat zannedilen sey,
[lahi bir san'attir. Cenab-1 Hakk'a hamd ve siikiirler olsun ki, Kur'anin feyziyle, mezkir miicadelem her iki
tagutun 6liimiiyle ve her iki sanemin kirtlmasiyla neticelendi.” Said Nursi, Mesnevi-i Nuriye, s. 118.

“Iste diyanet silsilesine itaat etmeyen silsile-i felsefe ki, bir secere-i zakkum suretini alip, sirk ve dalalet
zuliimatini etrafina dagitir. Hattd kuvve-i akliye dalinda; Dehriyyun, Maddiyyun, Tabiiyyun meyvelerini, beser
aklinin eline vermis. Ve kuvve-i gazabiye dalinda; Nemrudlari, Firavunlari, Seddadlar1 {(Hasiye): Evet
Nemrudlari, Firavunlar yetistiren ve dayelik edip emziren, eski Misir ve Babil'in ya sihir derecesine ¢ikmis
veyahut hususi oldugu i¢in etrafinda sihir telakki edilen eski felsefeleri oldugu gibi; aliheleri eski Yunan
kafasinda yerlestiren ve esnami tevlid eden felsefe-i tabiiye batakligidir. Evet tabiatin perdesi ile Allah'm nurunu
gérmeyen insan, herseye bir uluhiyet verip kendi bagina musallat eder.} beserin bagina atmig. Ve kuvve-i
seheviye-i behimiye dalinda; aliheleri, sanemleri ve uluhiyet dava edenleri semere vermis, yetistirmis.” Said
Nursi, Sozler, Envar Nesriyat, Istanbul, 2010, s. 539.
“Hem Muhammed Aleyhissalatii Vesselam, ya Resulullahtir ve biitiin Resullerin ekmeli ve biitiin mahlukatin
efdalidir veyahut -hasa yilizbin defa hasa- Allah'a iftira ettigi ve Allah'n bilmedigi ve azabina inanmadig1 i¢in
itikadsiz, esfel-i safiline sukut etmis bir beser farzetmek {(Hasive): Kur'an-1 Hakim, kdfirlerin kiifriyatlarint ve
galiz tabiratlarmmi ibtal etmek igin zikrettigine istinaden, ehl-i dalaletin fikr-i kiifrilerinin biitiin  biitiin
muhaliyetini ve biitiin biitiin ¢iiriikliigiinii géstermek icin su tabirati farz-1 muhal suretinde titreyerek kullanmaga
mecbur oldum.} lazimgelir ki: Bu ise ey Iblis, ne sen ve ne de giivendigin Avrupa feylesoflari ve Asya
miinafiklar1 bunu diyemezsiniz ve diyememissiniz ve diyemeyeceksiniz ve dememissiniz ve demeyeceksiniz.
Ciinki bu sikki dinleyecek ve kabul edecek diinyada yoktur. Onun i¢indir ki, giivendigin o feylesoflarin en
miifsidleri ve o Asya miinafiklarinin en vicdansizlari dahi diyorlar ki: "Muhammed-i Arabi (A.S.M.) ¢ok akill
idi. Cok giizel ahlakli idi." Madem su mes'ele iki sikka miinhasirdir ve madem ikinci sik muhaldir ve hicbir
kimse buna sahib ¢ikmiyor ve madem kat'l hiiccetlerle isbat ettik ki, ortast yoktur. Elbette bizzarure senin ve
hizb-iis seytanin ragmina olarak bilbedahe ve bihakkalyakin, Muhammed-i Arabi Aleyhissalatii Vesselam
Resulullahtir ve biitiin Resullerin ekmelidir, biitiin mahlukatin efdalidir.” Said Nursi, Sozler, 5.189-190.
“Akil ile bulunamayanlar i¢in nakile (kiilli akil) basvurulur ve kiilli akil ile kastedilen vahiydir.” Madi,
Ortadogu Dinleri Ac¢cisindan Homo Economicus’un Analizi, 2014, s.210. Orman, S. Gazali’nin iktisat
Felsefesi, insan yayinlari, Ugiincii Baski, istanbul 2007, s. 50.
Kaynak bilgi i¢in bakimiz:
“Lakin her ferdin akli, adaleti idrakten aciz oldugundan, kiilli bir akla ihtiya¢ vardir ki; ferdler, o kiilli akildan
istifade etsinler. Oyle kiilli bir akil da ancak kanun seklinde olur. Oyle bir kanun, ancak seriattir.” Said Nursi,
Isarat-iil I'caz, 5.84. “... bozulmus akli yetismedigi seye hurafe deyip, dinsizligi tabiata baglayarak,” Said Nursi,
Lem’alar, s. 176
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koruma hissine uygun olan ve “elde etmek istenilen” oldugu ve buna aykir1 olanin “kéti” ve
“kaginilan sey” oldugu; haz ve acilarin da kendini koruma arzusundan ileri geldigi;
“bencilligi gelistirmenin en dogal bir hak™ sayildigi, insanin giicli oldugu derecede hakki
oldugu; dinin “ne devletle ne bilimle” ilgisi olmadigi, bilimin “dogru”yu aradigini, dinin ise

“opniil isi” oldugu iddia edilmistir. *

Fransa’ya ve tiim Avrupa’ya yayilan “Aydinlanma”da dinin akil ilkelerine aykir1
oldugu ve din ile bilimin arasinda temelden g¢elisme oldugu ve bunun giderilemeyeceginin;

49 ileri

“aklin almadigimma inanma” ile ilgili olarak insanin “kendini yenmesi” gerektiginin
siiriildiigii; Iktisat teorisinde “faydacilik” yaklasiminin fikir babasi olan J. Bentham’in
diisiince kaynaginin Aydmlanma oldugu ve “bireyin akilla mutluluk arayan bir makine
oldugu” diislincesini Aydinlanmadan aldigi; Aydinlanmanin, doganin ve insan dogasinin
“Akilct Yaraticisi”nin, doga kanununa gore “dogru veya iyi olmayan” davraniglarin “bir

planli tesadiifle” ayn1 zamanda birey ve toplum acisindan en faydali olacak sekilde

yarattiginin ileri siiriildiiginii*® belirtmek gereklidir.
Yukarida “insan” ve hayati i¢in ileri siirtilenler, kisaca siralansa:

<> Her seyin ve her insanin “doga”ya baglilig1 ve dogadan miimkiin oldugu kadar
faydalanmas1 yani menfaatcilik-faydacilik
< Diismanhik
» Kurtluk
w» Bencillik
<> Akly ile mutluluk arayan makine olunmast

<> Kendini muhafaza hissine uygun olan ve elde edilmesi istenilen her seyin “iyi”

olmasi
<> Gii¢lii oldugu derece hakli olunmasi
<> Bilimin dogru olani, dinin sadece goniil isini hedefledigi
<> Doga kanununa goére “dogru veya iyl olmayan” davranislarin “bir planl

tesadiifle” ayn1 zamanda birey ve toplum ag¢isindan en faydali olacak sekilde yaratilmasi

Ik olarak, “kainatin ve igindekilerin® doga eliyle veya tesadiifle ya da sebeplerin

yaratmasiyla veya kendi kendine olusmadigini ve Allah tarafindan yaratilmis olduklarinin

%8 Gokberk, a.g.e., s. 288-294, 311, 313.
% Gokberk, a.g.e., 5.287-288.
%% Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 60.
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delilleri anlatilmistir; “insanin akli ile mutluluk arayan bir makine” olmadigina dair
aciklamalar yapilmistir; ayrica ¢alismanin ileriki boliimlerinde, ¢alismanin konusu ile ilgili
olmak iizere, bu meselelerle ilgili detayli aciklamalara gidilmistir. Bu noktada yalnizca “bir
planli tesadiif” iddiasina deginmek yerinde olabilir. Zira, “bir seyin, doga kanununa gore, hem
dogru olmayan ya da iyi olmayan, ya da hem dogru hem iyi olmayan durumu oldugu halde,
birey ve toplum agisindan en ¢ok menfaat getirecek sekilde, hem planli hem de tesadif
olabilmesi neticesinde yaratilmasi” iddiasinin ne kadar manasiz ve geliskilerle dolu oldugu
aciktir, bu asamada ispatina girismeye gerek yoktur.

Ikinci olarak, “kendini muhafaza hissine uygun olan ve elde edilmesi istenilen her

3

seyin “iyi” olmasi ve “bilimin dogru olanin pesinde olmasi, dinin goniil isi olmas1” meseleleri

icin sunlar sOylenebilir: “Goniil” mana itibariyle, “diislinii, arzular, sevgi gibi duygular1”
ifade eder. Din, ruh-u insanla diinyanin irtibatim saglar; miinasebet, dini kaidelerle olur*®.
Allah sevgisini ve insanlarin birbirlerini kardes gibi kabul edip, kardeslerini kendisi gibi
sevmesini isteyen Semavi dinler, Allah’1, kainati, diinyay, insan1 da insana tanitip anlatirken,
elbette “dogru” olam1 ve “iyi” olani da tarif etmektedir. Aksi takdirde, “dogru” ve “iyi”
olmayan seylerin sevilmesi de uygun sayilirdi. Din, insana “dogru ve iyiyi gosterip onun
muhafazasini saglarken”, “kotii ve yanlis olan1 da tarif edip” ondan kaginmasini istemektedir.
Bununla birlikte bilim, kainati ilmi ile yaratan Allah’in, ilmini insanlara gdstermesi ile
ilgilidir. Bu sebeple bilim de dinin bir pargasidir; veya bilim, dinin bir alt kiimesidir, din

bilimi kapsamaktadir.
Uciinciisii,

a. bireyi, kendi kendine olusmus veya tesadiifen ya da sebepler eliyle ya da tabiat
eliyle olusmus, mutluluk arayan bir makine olarak géren zihniyet, maneviyatta kor oldugu
icin, hayat1 carpigmaktan ibaret bir miicadele olarak gormektedir. Miicadelede ise, galip
gelmek i¢in gliclii olmak, bunun i¢in ise kendi menfaatlerini kollamak, bunun i¢in ise bencil
olmak; adeta insanin, diger bir insan ic¢in “kurt gibi vahsi” olacagi anlagilabilir. Ciinkii boyle
bir hayat tasvirinde, amag¢ en ¢ok tatmin elde etmek, en ¢ok mutlulugu elde etmektir; bunun
icin en ¢ok ¢ikar elde etmek gereklidir. iktisadi hayatta birey en cok fayda elde etmek
isteyecek, firma en c¢ok kar elde etmek isteyecek, iilke, haz ve zevklerin tatminlerinin

toplaminin en yiiksek seviyesine ulasmak isteyecektir. Ancak mikro ve makro diizeydeki bu

4% «gy diinya ve diinya igindeki ruh-u insani ve insanda dinin mahiyet ve kiymetlerini ve eger Din-i Hak

olmazsa, diinya bir zindan olmasi ve dinsiz insan, en bedbaht mahlik oldugunu...” Said Nursi, Sozler, s. 35.
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carpismalarda, kiigiik ve zayif olanlarin haklarina tecaviizler olsa bile, bu zihniyet, bdyle bir
yasam tarzini, “dogal yasamin geregi ya da dogal oyun diizeni” olarak kabul etmektedir.
Boyle bir yasam tarzinda “gii¢lii oldugu derecede hak sahibi olan” bireyler, kendilerine goreli
zayif ve kiiclik olanlari, kendilerine “dliisman” kabul ettikleri i¢in; (bOyle bir yasam tarzinda,
zayif veya kiiglik olanlarin da digerlerini diisman olarak gormesini engelleyecek higbir
mekanizma yoktur) en baskin stratejileri, olabildigince yliksek derecede bencilliklerini
gelistirmek olacaktir. Bu zihniyetin iktisadi hayat dairesinde, “para gii¢ olarak gorildiigii”
cihetiyle, yoksul kesimin menfaatlerini kollayacak ya da koruyacak ya da adaleti saglayacak
bir mekanizmasi olmayacaktir. Netice itibariyle, bu zihniyete gore, herkesin kendi ¢ikarini
gozeterek, kendi bencilliklerini gelistirmesi, Oniine ¢ikan her seyi, kendi menfaati
dogrultusunda degilse, ezip gegmesi gerekir. Bu nedenle bu zihniyet esaslarinin, hayati ve
iktisadi daireyi de “vahset, acimasizlik, gaddarlik, diismanlik, zultim” esaslar1 ile donattigi
anlasilabilir.

b. Islam’in kainat goriisiine dayali zihniyet esaslarinda ise, insan kuvvete degil
hakka dayanarak, adaleti ve dengeli olmay1 esas tutar. islim medeniyetinde bireyin hedefi
maksimum cikar elde etmek degildir; sevgi ve yakinlik ile yliksek ahlaka ulagsmak énemlidir.
Birbiriyle carpismak ve ¢ekismek degil, samimi kardeslik ve baris i¢inde yasamak esastir.
Bencilligini gelistirmek gibi nefsini tatmin i¢in degil, Allah rizasi i¢in hareket etmek hedeftir.
Bunun ig¢in ittifak etmek, dayanigsma i¢inde olmak, yardimlasmak esastir. Giigliiniin zayifi ve
kiigligii korumasi, destek olmasi esastir. “Sekiiler iktisadin™ bireyin vazifesini, “kendi ¢ikarini
maksimum seviyeye ¢ikarmak i¢in bencilligini gelistirmesi, yalniz aklina dayanarak karar
vermesi ve tatminlerinin pesinde olmasi” bicimde tanimlamasi, “Islami iktisadi doktrin”e
aykirt oldugu gibi, “Isevi iktisadi doktrin”e de aykiridir. Ciinkii “herkesin baskasmnin yararini
gbzetmesi” esas alinmustir. Islaim’da da, Isevilik’te de, Tevhid anlayisindan dolay1, “biitiiniin
yarar1” esas almmig, biitlinii olusturan pargalarin, birbirlerinin iyiligini esas almalarina,
birbirlerinin 1yiligi i¢in gayret gdstermelerine vurgu yapilmistir. Biitlinlesme, birlik olma
esaslari, tiim kainatin yaraticisinin Bir ve Tek Allah olmasi inancindan kaynaklanir.
Dogaperestligin kabulii olan, “kendi varligin1 ayakta tutmak i¢in, her seyden azami menfaat
elde etmek amaciyla egoist davranis™in tersine, Isevilik’te ve Islam’da, insanim, kardeslerini
kendi gibi sevmesi ve nefsine tercih etmesinin gerekliligine deginilmistir.

C. Ortadogu ve Islam iilkeleri iktisadi isbirligi ve entegrasyonunun esaslar1 da bu
zihniyet esaslarina dayanmalidir. Amag¢, umumun diinyevi ve uhrevi saadetinin saglanmasi
oldugu icin, beraber insanca mutlu olabilmeyi saglayan iliskilerin olusturulmasi gereklidir.
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Bunun i¢in ilk esas Tevhid inancidir. Bu nedenle, tabiatperestlik, materyalizm, evrim, “kendi
kendine olurluk™, tesadiifler, sebeplerin yaratmasi gibi Allah inancimi inkar eden zihniyet
esaslarina dayali iliskiler kurulmamalidir. iktisadi hayatin, Tevhid inancina dayali kainat
gorilisine bagl olmak sartiyla, iligkilerde, adalet, uhuvvet, dayanisma, iyilikle muamele esas
tutulmalidir. Allah rizasi i¢in ittifak etmek, birligin ve biitiinliigiin iki cihanda selameti ve
saadeti icin birlikte hareket etmek, esas gaye olmalidir. Husumet ve tarafgirlik, Bir ve Tek
Allah inanci ile bir arada yasayanlar i¢in higbir kazang saglamamakla beraber, en biiyiik

tehlikelere kap1 agacaktir. 497

97 «“By bedbahtlar, aciz-i mutlak ve yalmz bir ciiz'-i ihtiyariden baska ellerinde olmayan firavunlasmus kendi
nefisleri, hicbir seyi i'dam ve yok edemediklerinden ve higbir zerreyi, bir maddeyi, hicten, yoktan icad
edemediklerinden ve giivendikleri esbab ve tabiatin ellerinde higten icad gelmedigi cihetle, ahmakliklarindan
diyorlar: "Yoktan var olmaz, var da yok olmaz" deyip, bu batil ve hata diisturu, Kadir-i Mutlak'a tesmil etmek
istiyorlar. Said Nursi, Lem'alar, , s. 194.

“O zerre hikkmiinde olan lezzet ve menfaat-1 nefsiyeyi, nihayetsiz lezzet ve menfaatlere tercih etme. Yildiz
bocegi gibi olma.” Said Nursi, Sozler, s. 359.

“Giines gibi bir iman 14zim ki; her seyde, her vaziyette, her bir harekette kader-i {lahi ve kudret-i Rabbaniyenin
izini, eserini gorsiin, t4 o zulm-ii zulmette kalb bogulmasin, iman sonmesin; akil, tabiat ve tesadiife
saplanmasin.” Said Nursi, Emirdag Lahikasi-1, s. 57.

“Maddiyyunlar ise, o kadar mevcudata ehemmiyet veriyorlar ki; kdinat hesabina, Allah't inkar ediyorlar.” Said
Nursi, Mektubat, s. 449

“61-Nev’i besere rahmet olan Kur’an; ancak umumun, ldakal ekseriyetin saadetini tazammun eden bir
medeniyeti kabil eder. Medeniyet-i hazira, bes menfi esas lizerine teessiis etmistir:

1-Nokta-i istinadi, kuvvettir. O ise, se’ni tecaviizdiir.

2-Hedef-i kasd1 menfaattir. O ise, se’ni tezahtiimddir.

3-Hayatta diisturu, cidaldir. O ise, se’ni, tenazu’dur.
4-Kitleler mabeynindeki rabitasi, aheri yutmakla beslenen unsuriyet ve menfi milliyettir. O ise, se’ni miithis
tesadiimdyir.
5-Cazibedar hizmeti, heva ve hevesi tesci’ ve arzularini tatmindir. O heva ise, insanin mesh-i manevisine
sebeptir.

Seriat-1 Ahmediyyenin (A.S.M.) tazammun ettigi ve emrettigi medeniyet ise: Nokta-i istinadi, kuvvete
bedel hakdir ki; se’ni, adalet ve tevaziindiir. Hedefi de, menfaat yerine fazilettir ki; se’ni muhabbet ve
tecaziibdiir. Cihet-iil-vahdet de, unsuriyet ve milliyet yerine, rabita-i dini ve vatani ve sinifidir ki; se’ni, samimi
uhuvvet ve miisalemet ve haricin tecaviiziine karsi, yalniz tedafii’diir... Hayatta, diistur-u cidal yerine diistur-u
teaviindiir ki; se’ni, insaniyeten terakki ve ruhen tekamiildiir.

Mevcudiyetimizin hamisi olan Islamiyetten elini gevsetme, dért el ile saril; yoksa mahvolursun.” Said Nursi,
Mektiibat, , s. 473-474.

“ Herkes kendi yararini degil, baskalarmin yararim gozetsin.” Yeni Antlasma (Incil), 1. Korintliler 10:24

“Ben de kendi yararimi degil, kurtulsunlar diye bir¢oklarinin yararim gozeterek herkesi her yonden hosnut
etmeye calistyorum.” Yeni Antlagma (Incil), 1. Korintliler 10:33

“ Yalmz kendi yararim degil, bagkalarinin yararmi da gozetsin.” Yeni Antlagsma (Incil), Filipililer 2:4.

“O noktadan miizaheme ve rekabet tevelliid edip; vifaki nifaka, ittifak: ihtilafa tebdil eder.

Iste bu miidhis marazin merhemi, ilac1 ihlastir. Yani hakperestligi nefisperestlige tercih etmekle ve
hakkin hatiri, nefsin ve enaniyetin hatira galip gelmekle....” Said Nursi, Lem’alar, s. 149.
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“Yani ehl-i gaflet olan ehl-i diinya ve ehl-i dlalet, hak ve hakikata istinad etmedikleri i¢inzaif ve zelildirler.
Tezelliil i¢in, kuvvet almaya muhtagtirlar. Bu ihtiyactan, bagkasinin muavenet ve ittifakina samimi yapisirlar.
Hatta meslekleri dalalet ise de, yine ittifaki muhafaza ederler. Adeta o haksizlikta bir hakperestlik, o dalalette bir
ihlas, o dinsizlikte dinsizdarane bir taassub ve o nifakda bir vifak yaparlar, muvaffak olurlar. Ciinki samimi bir
ihlas, serde dahi olsa, neticesiz kalmaz. Evet ihlas ile kim ne isterse Allah verir.” Said Nursi, Lem’alar, s. 150

“Oyle ki, bedende ikilik olmasin; pargalar birbirleri icin aym kaygiy tasisin. Bir parca aci ¢ekerse, pargalarin
timi birlikte ac1 ¢eker. Bir parca yiicelirse, parcalarin timii birlikte sevinir.” Incil, New Testament, Kor. I.
Mektup 12: 25-26.

“Yani: “Iki cihanin rahat ve selametini iki harf tefsir eder, kazandirir: Dostlarina kars: miiriivvetkdrane muaseret
ve diigsmanlarina sulhkarane muamele etmektir.” Said Nursi, Uhuvvet Risalesi, Ugiincii Baski, Envar Nesriyat,
Istanbul, 2011, s. 15.

“Ama ben size diyorum ki, diismanlariniz1 sevin, size zulmedenler icin dua edin.” Yeni Antlagsma (Incil), Matta
5:44,

“Ama beni dinleyen sizlere sunu sdyliiyorum: Diismanlarinizi sevin, sizden nefret edenlere iyilik yapin, size
lanet edenler i¢in iyilik dileyin, size hakaret edenler i¢in dua edin. Bir yanaginiza vurana &biir yanaginizi da
cevirin. Abanizi alandan mintaninizi da esirgemeyin. Sizden bir sey dileyen herkese verin, maliniz1 alandan onu
geri istemeyin. insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de onlara dyle davranin. “Eger yalniz sizi
sevenleri severseniz, bu size ne ovgii kazandirir? Giinahkarlar bile kendilerini sevenleri sever. Size iyilik
yapanlara iyilik yaparsaniz, bu size ne 6vgii kazandirir? Giinahkarlar bile boyle yapar. Geri alacagimizi
umdugunuz kisilere 6diing verirseniz, bu size ne ovgii kazandirir? Giinahkarlar bile verdiklerini geri almak
kosuluyla giinahkarlara 6diing verirler. Ama siz diismanlarimizi sevin, iyilik yapin, higbir kargilik beklemeden
6diing verin.” Yeni Antlasma (incil), Luka 6: 27-35.

“ ‘Goze goz, dise dis’ dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki, kotiiye karst direnmeyin. Sag yanaginiza
bir tokat atana Obiir yanagimizi da cevirin. Size karsi davaci olup mintaninizi almak isteyene abanizi da
verin. Sizi bin adim yol yiirimeye zorlayanla iki bin adim yiiriiylin. Sizden bir sey dileyene verin, sizden 6diing
isteyeni geri cevirmeyin.” Yeni Antlasma (incil), Matta 5:38-42.

“Bunun iizerine, ona bir fakih gelerek, dedi: “Muallim, sonsuz hayat1 elde etmek i¢cin ne yapmaliyim?” Isa cevap
verdi: “Kanunda ne sekilde yazilidir?” Kigkirtic1 s6yle cevap verdi: “Allah’in Rabb’1t ve komsunu sev. Allah’1
her seyin iistiinde, biitiin kalbinle ve diisiincenle, komsunu da kendin gibi seveceksin.” Isa cevap verdi: “Giizel
cevapladim. Bu nedenle git ve bdyle yap, derim, ve (o zaman) sonsuz hayati elde edersin.” Barnabas Incili, 30.
Boliim, s. 97,98.

“Kardeslerinizin nefislerini; nefisinize-serefte, makamda, tevecciihte, hattd menfaat-i maddiye gibi nefsin hosuna
giden seylerde- tercih ediniz.” Said Nursi, Lem'alar, s.162.

“Evet, tevhid-i imani, elbette tevhid-i kullb ister. Ve vahdet-i itikad dahi, vahdet-i i¢ctimaiyeyi iktiza eder. Evet,
inkar edemezsin ki: Sen bir adamla beraber bir taburda bulunmakla, o adama karsi dostane bir rabita anlarsin ve
bir kumandanin emri altinda beraber bulundugunuzdan arkadasane bir aldka telakki edersin. Ve bir memlekette
beraber bulunmakla uhuvvetkarane bir miinasebet hissedersin. Halbuki: imanin verdigi nur ve suur ile ve sana
gosterdigi ve bildirdigi esma-i Ilahiyye adedince vahdet alakalar1 ve ittifak rabitalar1 ve uhuvvet miindsebetleri
var. Mesela:

Her ikinizin; Halikimz bir, Malikiniz bir, Mabudunuz bir, Razikimz bir.. bir bir, bine kadar bir bir. Hem
Peygamberiniz bir, Dininiz bir, Kibleniz bir.. Bir, bir, yiize kadar bir bir. Sonra kdyiiniiz bir, devletiniz bir,
memleketiniz bir.. ona kadar bir bir. Bu kadar bir birler vahdet ve tevhidi, vifak ve ittifaki, muhabbet ve uhuvveti
iktiza ettigi;...” Said Nursi, Uhuvvet Risalesi , Uciincii Baski, Envar Nesriyat, Istanbul, 2011, s. 8-9.

“Tabiiyyun, maddiyyun felsefesinden tevelliid eden bir cereyan-1 Nemrudane, gittikge dhirzamanda felsefe-i
maddiye vasitasiyla intisar ederek kuvvet bulup, uluhiyeti inkar edecek bir dereceye gelir. Nasil bir padisahi
tanimayan ve ordudaki zabitan ve efrad onun askerleri oldugunu kabul etmeyen vahsi bir adam, herkese, her
askere bir nevi padisahlik ve bir gina hakimiyet verir. Oyle de: Allah'1 inkar eden o cereyan efradlari, birer
kiiciik Nemrud hiikmiinde nefislerine birer rububiyet verir. Ve onlarin basina gegen en biiyiikleri, ispirtizma ve
manyetizmanin hadisati nev'inden miidhis harikalara mazhar olan Deccal ise; daha ileri gidip, cebbarane suri
hiikiimetini bir nevi rububiyet tasavvur edip uluhiyetini ilan eder. Bir sinege maglub olan ve bir sinegin kanadini
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“Insan dogasinin” bencilligine deginerek, toplumun kendine maksimum ¢ikar
saglamak isteyen egoist insanlardan meydana geldigini ve iktisadi iligkilerin bu davranig
yapisina dayandigini iddia eden kainat goriisiinii benimseyen Aydinlanmacilardan Adam
Smith’in “gériinmez eli” ya da “piyasalarin kendi kendine islemesi” de bu cercevededir.
(islam dini, evrensel kosullarla insanlara “dogru”yu gostermektedir. Bununla birlikte
“ol¢iistizliglin” ve “bencilligin” neticeleri din tarafindan agikca belirtilmektedir. Ayrica “elde
edilmek istenen her seyin iyi olmast miimkiin degildir ve iyi olan1 elde etmenin yollarinin da
her zaman “iyi” c¢erg¢evesinde olmasi1 gerekir. Bununla birlikte, insanin agik¢a bilmeden
kacindig1 bir seyin kendisi i¢in kotii olmamasi da mimkiindiir. Buna ilave olarak, dinin
gosterdigi Olgiiler, iktisadi hayat dahil olmak iizere, yasamin her alanini kapsar. “Dogru” bu
sekilde yasanabildigi i¢in, dinin “ne devletle ne de bilimle ilgisi olmadiginin” iddias1 yanlistir.
Ayrica “Olgiisiiz bencilliklerin gelistirilmesi”ne karsi devlet bir emniyet olmayabilir ve su da
miimkiindiir : “Dinden bagimsiz bir devletin 6l¢iisiiz bencilliklerin gelistirildigi bir yapi

olmasi1” ...)

Avrupa’da Aydinlanma’nin baglamasiyla, bireyin Ozgiirligline ve aklin hayati
yonetmekteki etkinligine yoneldigi; bilim, din, egitim, devlet gibi biitiin kiiltiir alanlarinda

otorite ve geleneklerden kurtulunmasi gerektigi; *

ruhun maddi oldugunu ve ruhun
maddenin bir parcasi oldugu, insan ruhunun gelisiminin beyin kivrimlarinin ¢ok incelmis
olmasindan ileri geldigi; **° « “dogal neden”in bulunamadigi yerde isin i¢ine her zaman

“Tanr1” ve “ruh” karistirildig1 ve bunun ilkel bir insanin doga olaylarini agiklarken ise cinleri-

bile icad edemeyen &ciz bir insanin uluhiyet dava etmesi, ne derece ahmakgasina bir maskaralik oldugu
maltimdur.” Said Nursi, Mektubat ,5.56-57.

“Malimdur ki; iki kahraman birbiriyle bogusurken, bir ¢ocuk, ikisini de dogebilir. Bir mizanda iki dag birbirine
kars1 muvazenede bulunsa, bir kiiciik tag, muvazenelerini bozup onlarla oynayabilir; birini yukari, birini agagi
indirir. Iste ey ehl-i iman! Ihtiraslarimzdan ve husumetkarane tarafgirliklerinizden kuvvetiniz hige iner; az bir
kuvvetle ezilebilirsiniz.” Said Nursi, Uhuvvet Risalesi , s. 22.

“De ki: "Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranizda ortak bir s6ze gelin: Yalniz Allah'a ibadet edelim. Ona hicbir seyi
ortak kogsmayalim. Allah't birakip da kimimiz kimimizi ilah edinmesin." Eger onlar yine yiiz ¢evirirlerse, deyin
ki: "Sahit olun, biz miisliimanlariz." Ey kitap ehli! ibrahim hakkinda nigin tartistyorsunuz. Oysa Tevrat da, incil
de ondan sonra indirilmistir. Siz hi¢ diisiinmiiyor musunuz? Iste siz boyle kimselersiniz! Diyelim ki biraz
bilginiz olan sey hakkinda tartistiniz. Ya hi¢ bilginiz olmayan sey hakkinda nigin tartistyorsunuz? Allah bilir, siz
bilmezsiniz. Ibrahim ne Yahudi idi ne de Hiristiyan. Fakat o, hanif (Allah' bir taniyan, hakka y&nelen) bir
miisliimandi. Allah'a ortak kosanlardan da degildi. Siiphesiz, insanlarn Ibrahim'e en yakin olani, elbette ona
uyanlar, bir de bu peygamber (Muhammed) ve mii'minlerdir. Allah da mii'minlerin dostudur.” Al-i imran Sdresi,
64-67. http://mushaf.diyanet.gov.tr/#

%8 Gokberk, a.g.e., s. 340-341,350.
% Gokberk, a.g.e., s. 364-365.
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perileri karistirmasindan arta kalmis bir sey oldugu; “manevi nedenler’in ise karistirilmasinin
bilgisizligin isareti oldugu;’® iddia edilmisti. Parolasi “Aklim kendin kullanmak cesaretini
goster!” olan Aydinlanma nihayetinde siirekli ilerleyen bu “intelektiiel kiiltiiriin esaslar
lizerinde insanligin birlesecegine” de inanildig1 agiklanmisti. 0L Akl Cag1”’nin, mekanikgi
filozoflarin kendilerinden fazlaca emin ve magrur bicimde “soyut akla olan glivenleri’ne
dayandig; sadece aki/in, “insan, toplum, doga ve kainat™ hakkinda tam bilgi saglayabildiginin
iddia edildigi ifade edilmisti.>*

Akil dininin “biricik din” kabul edildigi; “aklin kendiliginden bulamayacaginin ancak
akla uygun bulunabilecegi seyin vahyedildigi ” ve “vahiy edilenin akil-listii” oldugu ancak
“akla aykirt olusa varmamasi” gerektigi; vahiy bir kenara birakildiginda akla her bakimdan

9999

uygun ve aklin kendisinin ortaya koydugu “dogal dine™ ulasilacagy; °* vahyin akil-iistii
olmasina ragmen yine de “biitiinii ile mutlaka akla uygun olma” zorunlulugunu iddia ederek
“akl1, vahiy ilizerinde yargida bulunacak bir (ve tek) merci” yerine koydugu ve bdylelikle

inancin temelinin vahiy degil akil oldugunun iddia edildigi belirtilmisti.>**

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, vahyin kiilli akil®® olmasi sebebiyle, vahyi biitiinii
ile akil dini haline getirmeye ¢alismak hem vahyin niteligini ve mertebesini anlayamamak
hem de kendi aklinin smirli oldugunu kavrayamayacak derecede diisiik bir 151k ile
aydinlanmak anlamma gelir. “Rahibi bilim olan bir dogal din” kavrami ise tanim icabi
celigkilidir; zira “dogal din” aklin benimsedigi din olduguna gore “yalniz aklin benimsedigi
bilginin yalniz aklin benimsedigi inang bilgisine aracilik yapmas1” gibi anlamsiz, ¢eliskili ve
sinirlandirilmis bir durum séz konusudur. “Bireylerin otorite tanimayan bir O6zgiirliik
icerisindeki dine bagli olmalar1” ise her cihetle anlamsiz ve ironiktir. Din, bir otoriteye
baglanmadir. Ayrica higbir bireyin herhangi bir otorite tanimadan 6zgiirce yasamasi ve ayni
zamanda bir dine “bagli olmas1” diisiincesi de anlamsizdir. Bununla birlikte bu aklin
benimsedigi din olduguna gore ve her bireyin akil cihazi farkli kabiliyette olduguna ve kainati
ve kendilerini farkli derecelerde algilayabilip yorumlayabildiklerine gore, her bireyin otorite

tanimayan 6zgiir bir aklin benimsedigi inanca bagli olmasinin getirecegi sonuglarin “bir dogal

%% Gokberk, a.g.e., s. 365-366.
%0 Gokberk, a.g.e., 5.337.
%02 porter, R., The Enlightenment, Second Edition, Palgrave Macmillan, First Published by 2001, Great Britain,
s.1-2.
%03 Kaynak: Gokberk, a.g.e., s. 373-374.
%4 Gokberk, a.g.e., s. 374.
%% «[ akin her ferdin akl1, adaleti idrakten aciz oldugundan, kiilli bir akla ihtiyag¢ vardir ki; ferdler, o kiilli akildan
istifade etsinler. Oyle kiilli bir akil da ancak kanun seklinde olur. Oyle bir kanun, ancak seriattir.” Said Nursi,
Isarat-iil I'caz, s.84.
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diizene” yol acacagimi diisiinmek olsa olsa hayalperestliktir. Ayrica, bir devletin
vatandaglarinin neye inandiklari ile ilgisizlik derecede “tolerans” sahibi olmasi, ya o devletin,
vatandaslarinin diinya goriislerini 6nemsemeden, tercihlerini ve zihniyet esaslarini hice
sayarak kararlar aldigini ifade eder ki boyle bir devlet liberalizm esaslarina aykir1 diisen bir
antidemokratik bir devlet olabilir; ya da “tolerans” durumu o devletin vatandaslarini tanimak
ve anlamaktaki kabiliyetsizliginin derecesine isaret edebilir. Vatandaslarinin neye inandiklari
ile ilgisiz bir devlet tarafindan yonetilmenin neticesi ise, neye inandiklar1 belli olmayan ve
inandiklar 6l¢lide yasayamayan vatandaslarin doldurdugu “ne oldugu belli olmayan bir tilke”
olabilir... Barnabas Incili’nde sdyle buyrulmustur: “Ciinkii nasil Allah birdir, dyle de, iman
da birdir. Bu nedenle, her seyden 6nce Elgisi'ni yaratmis olan Allah, O'na her seyden once,
sanki Allah'in benzeriymis resmiymis ve Allah'n yaptig1 ve sdyledigi seylerin hepsiymis gibi
iman1 vermistir. Ve iste, miimin imanla her seyi birinin gozleriyle gordiiglinden daha iyi
goriir; ¢linkli gozler yanilabilir; hatta hemen hemen her zaman yanilir; ama iman asla
yanilmaz, ¢linkii kaynak olarak Allah ve soziine sahiptir.” 206 Ayetlerinden anlasilabilir ki:
zahire bakarak hiitkmeden yanilir ve g6z maneviyatta ve kanunlart anlamakta kordiir; sadece
gordiigii ile karar verir. Insanin, kendisi ve digerlerinin akliyla hiikmii eksiktir. Vahiy ise
kanunlarin en giizel ifade edilmis halidir. Beser icin tarif edilmesi, bilinmesi gereken, kendisi
ve kendisi ile alakadar olan mahliikat i¢in bilinmesi gereken kanunlardir. O zaman vahiy kiilli

aklin bir tezahiiriidiir. Bir baska deyisle, vahiy beser aklindan iistiindiir.

Geleneksel iktisat teorisinin, “ “Roy Porter’in deyimiyle “kendinden emin ve magrur
bicimde” materyalist ve sadece kendi aklina inanip dayanan bir doga tapinicist homo
economicus algis1” bu diinya goriisiine dayanmaktadir. “Maddeye ve dogaya esir diisen ancak
nihayet derecede 0zgiir iktisadi birey(!)”lerin olusturdugu materyalist ve tabiatci bir toplum
tesekkiiliiniin model alindig1 bir iktisadi kuramda elbette “gii¢lii zayifi ezer” anlayis1 ve

stratejisi esas alinmaktadir.

Her bireyin/firmanin/iilkenin-yani karar vericinin maksimum menfaat alma hedefi ile
stratejik davranig agisindan “yalnizca kendi faydasina olani tercih etme” durumu “akilct”
olarak nitelendirilmistir. Ustelik “bu nitelikte bir akilcilik” ile “toplum icin en iyi sonu¢’a
ulasilacagi iddia edilmistir. Bu kabul ise toplumsal agidan saadet yerine ancak zuliim
getirebilir. Zulmiin oldugu yerde adalet olmadig1 gerekgesiyle “hakiki olan iktisadin “Sekiiler

iktisat” olmadig1 soylenebilir”.

%% Barnabas Incili Tam Metni, 90. Boliim, http://www.girgin.org/ansiklopedi/Barnabasincili.htm
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Giiglii zayifi ezer meselesine ise, Kur’an hakikatlerinden bir yanit s6yle verilebilir:

“Iste o secerenin kuvve-i seheviye-i behimiye dalinda, beserin enzarina verdigi
meyveler ise; esnamlar ve alihelerdir. Ciinki felsefenin esasinda, kuvvet miistahsendir. Hatta
"Elhtikmii lil-galib" bir diisturudur. "Galebe edende bir kuvvet var. Kuvvette hak vardir." der.
{(Hasiye-1): Diistur-u niibiivvet "Kuvvet haktadir, hak kuvvette degildir" der, zulmii keser,
adaleti temin eder.} Zulmii manen alkiglamis; zalimleri tesci' etmistir ve cebbarlari, uluhiyet
davasina sevketmistir. Hem masnu'daki giizelligi ve nakistaki hiisnii, masnua ve naksa mal
edip, Sani' ve Nakkas'in miicerred ve mukaddes cemalinin cilvesine nisbet etmeyerek, "Ne
giizel yapilmis" yerine "Ne giizeldir" der. Perestise layik bir sanem hiikmiine getirir. Hem
herkese satilan miizahref, hodfiirus, gosterici, riyakar bir hiisnii istihsan ettigi i¢in riyakarlar
alkiglamis, sanem-misalleri kendi abidlerine abide {(Hasiye-2): Yani 0 sanem-misaller
perestiskdrlarimin hevesatlarina hog goriinmek ve tevecciihlerini kazanmak icin riyakarane
gosteriy ile ibadet gibi bir vaziyet gosteriyorlar.} yapmigtir. O secerenin kuvve-i gazabiye
dalinda, bigare beserin basinda kiigiik-biiyiik Nemrudlar, Firavunlar, Seddadlar meyvelerini
yetistirmig. Kuvve-i akliye dalinda, alem-i insaniyetin dimagma Dehriyyun, Maddiyyun,

Tabiiyyun gibi meyveleri vermis; beserin beynini bin parca etmistir.”>"’

Ozetle, “her seyin sadece dogal nedenlere bagh oldugunu ve her tercihin sayi ile ifade
edilebilen bir faydayi icerdigi, hayatta kalmak icin giicliiniin zayifi ezmesi gerektigi” diinya

’

goriigiine dayanan bir “dogal ve materyalist Iktisat anlayisi” ile “Ortadogu-Islam
toplumunun  saadetini maksimize edecek bir ekonomik birlik oOnerisi ve bunun
surdiiriilebilivligi i¢in stratejik oneriler” verme yoluna girmek “hichir cihetle akilci

olmayacaktir”.

3.1.2. “Sekiiler Iktisadi Doktrin”e Dayal Bireysel Davrams ilkelerinin Oyun
Teorisi Yaklasim fle Semavi Dinler ve Kur’an Hakikatleri Ile Karsilastirmal Analizi
3.1.2.1. Dogal Kanun Felsefesine Dayanan Liberal iktisadi Doktrin ile

Dinsel iktisadi Diisiince ve “Islami Iktisadi Doktrin”in Bireysel Davrams Ilkeleri

Akat, Aristoteles’in, Saint Thomas d’Aquin ve Adam Smith’in “iktisadi olaylar1 genel
bir toplum ve kainat diizeninin alt bolimi kabul ettiklerini” ifade ederek, Moral Duygular
Teorisi’ni Milletlerin Zenginligi’'nden evvel kaleme almasmin aradan 200 yil ge¢mesine
karsilik kendi deyimiyle “hala giincel olmasini sagladigini” ifade etmistir. Smith’in;

Locke’nin, Hume’un vs. goriislerinin sentezini yaptigini ve liberalizmin esaslarini ortaya

" Said Nursi, Sozler, s.541
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koydugunu ilave ederek, “temel saglamliginin, gliniimiizde liberal diisiincede en ¢ok atif

yapilan eserin Milletlerin Zenginligi olmasi ile dl¢iilebilecegini” iddia etmistir.>®

Tevrat’ta,” “Ama Tanri, ‘Bahg¢enin ortasindaki agacin meyvesini yemeyin, ona
dokunmayin; yoksa Oliirsliniiz’ dedi.” Yilan, “Kesinlikle 6lmezsiniz” dedi, “Cilinkii Tanri
biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleriniz agilacak, iyiyle kotiiyii bilerek Tanr1 gibi
olacaksiniz.” Kadin agacin giizel, meyvesinin yemek i¢in uygun ve bilgelik kazanmak igin
cekici oldugunu gordii. Meyveyi koparip yedi. Yanindaki kocasina verdi, o da yedi.” ;
Incil’de, “Ne var ki, yilanin Havva’y1 kurnazligiyla aldatmasi gibi, diisiincelerinizin Mesih’e
olan icten ve pak adanmisliktan saptirilmasindan korkuyorum.” Kur’an’da, Ta Ha Suresi’nde,
“Biz de sdyle dedik: "Ey Adem! Siiphesiz bu (Iblis) sen ve esin i¢in bir diismandir. Sakin sizi
cennetten ¢ikarmasin; sonra mutsuz olursun."”; “Nihayet seytan ona vesvese verip sdyle dedi:
"Ey Adem! Sana ebedilik agacini ve yok olmayan bir saltanati gostereyim mi?"°%
buyrulmustur.  “Elements of a Christian Critique of Consumer Theory” makalesinde
Yuengert, Hz. Havva’nin tercihi hakkindaki yorumunda, siiphesiz olarak onun fayda
fonksiyonunda pozitif marjinal faydaya sahip olmadigini ve onun yasak meyveyi

*10 Bagka bir degerlendirme ise

arzulamasinin bir tuzak ve aldatma oldugunu dile getirmistir.
Braima’dan gelmistir: evvelde insanin sinanisinin hem fayda hem zarar (disutility) igeren iki
tilketim Oriintiisiinden olustugu seklinde yorumlanmistir. Buna gore ilk oriintiiniin Allah
tarafindan kurallar ile belirlendigi ve igerdigi faydanin, lezzet ile birlikte Cennet 'te daimi bir
ikamet; diger oriintiiniin insanin acik¢a diismam olan Iblis tarafindan éne siiriildiigii ve
“fayda” gibi goziikerek ebediyet getirdigine dair bir iddia tasiyan bir tiiketim tiirii kesfidir.
Braima’nin yorumuna gore, ilk Oriintii icerdigi zarar agisindan insanin iradesini kullanarak
aldig1 aciy1 ve Allah’a itaat etme sagduyusunu ve yeni zevkler i¢in arzularinin devamin
icerir; ikinci oriintiiniin zarar1 Hz. Adem’e Allah tarafindan vaat edilen 1zdirabi igerir. °**
iblis’in ebedi olarak Cennet’te kalmak ve saadetle yasamak iddiasi, Hz. Adem’i ve Hz.
Havva’y1 kandirmistir. /nsanin maksimum faydasi: “bitmeyen bir lezzetlenme ”dir. Bitmeyecek
bir lezzetlenme i¢in kaybedeceklerini diisiindiikleri bir lezzeti terk etmis, yoksa Allah’in
emrine karsi gelmek icin elmayr yememistir. Ayrica Braima, “insanmn iktisadi hayatinin,

MPC’nin (marjinal tiiketim egiliminin) temelini olusturdugu sinanmanmin akisini stirdiirdiigii

%8 Akat, A.S., iktisadi Analiz, Eflatun Yayinevi, 2. Basim, Mayis 2009, Ankara, s.59.
%09 http://mushaf.diyanet.gov.tr/#
%1% yuengert, A.M., “Elements of a Christian Critique of Consumer Theory”, Faith&Economics,Number 54,
Fall 2009, s. 35.Ceviri: Madi, Ortadogu Dinleri Ac¢isindan Homo Economicus’un Analizi, 5.292-293.
°1 Braima, M. E., “4 Qur’anic Model for a Universal Economic Theory”, JKAU: Islamic Econ., Vol. 3, (1411
A.H./1991 A.D.), s. 5.Ceviri: Madi, Ortadogu Dinleri A¢isindan Homo Economicus’un Analizi, $.293.
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baslica alanlardan biri oldugunu ifade ederek; “smanmanin insanin diinyevi yasaminda
iktisadi kaynaklarin yonetimi siiresince, bu kaynaklarin Ger¢ek Sahibine olan siikriinii sunma
sartlarini yerine getirip getirmedigi esasina bagl” oldugunu soéylemistir.>*? iblis’in hileli
teklifleri gegmisten giiniimiize ¢ok zikredilmektedir; ancak tekliflerinin temelinin saglam
olmadigini belirtmekte fayda vardir. O da “maksimum diizeyde en 6zgiir sekilde bireysel
cikarin her seyin ustiinde tutuldugu “liberal disiinceler” one siirmektedir”... “Ruhlari satin
almak” i¢in, kendisinin varligindan bile siiphe ettirmeyi kendine meslek se¢mis birinin

“liberal diisiinceler” 6ne siirerek bunu yapmasi ilgingtir...

Ebu Hureyre 'den rivayet edildigi lizere, Peygamber (A.S.M.) sOyle buyurmustur:
“Allah'in bir beldede en begendigi yer o memleketin mescidleridir. En sevmedigi yer ise hile,
aldatma ve zina bolgeleri olan ¢ars1 ve pazarlardir.” (Miislim, Mesacid, 288) Selman-1 Farisi
sOyle demistir: “Gliciiniiz yeterse carsiya ilk girenlerden ve oradan en son ¢ikanlardan
olmayin. Ciinkii ¢ars1 seytanin savas alani olup, seytan bayragimi orada diker.” (Miislim,
Fezailu's-sahabe,100) Berkaninin sahihinde Selmani Farisinden s0yle rivayet etmistir:
Peygamber (A.S.M.) soyle buyurmustur: Carstya ilk girenlerden ve oradan en son ¢ikanlardan

olmayin. Ciinkii seytan yumurtlar ve yavrular (seytan ve yardimcilar1 hazir bulunur).”

Halbuki, “Nefis ve malin1 Cenab-1 Hakk’a satmak ve O’na abd olmak ve asker olmak;

%14 oldugu Risale-i Nur’da belirtilmistir.

ne kadar karli bir ticaret, ne kadar serefli bir riitbe
Seytanin yaptirmaya calistigi ise buna tersdir; o “insanlara bunlart kendi istedikleri gibi
kullanmaya sarf etmelerine tegvik etmektedir’. Yani, Seytan insanlara nefislerini kendi
istedikleri gibi kullanmaya sarf etmelerine ve mallarin1 kendi istedikleri gibi kullanmaya sarf
etmelerine tesvik etmektedir. “Nefsini kendi istedigi gibi kullanmaya sarf etmesi” fayda gibi
goriinen tuzaklarin da dahil oldugu alanlarda kendi arzularinin ve ihtiraslarinin tatminini ya da
doyumunu kendi aklinin uygun gordiigii usulle ve 6lgiiyle saglamasi ve harcamasi demektir.
Ayni sekilde mallarini da fayda gibi goriinen tuzaklarin da dahil oldugu alanlarda kendi arzu
ve ihtiraslarinin doyumu i¢in kendi aklina dayanarak uygun buldugu usul ve olgiilerle
harcamas1 demektir. Bagka sekilde ifade edilecek olursa, aklinin 6lgiisii ile kendine faydali
olani tercih etmek ile tanimlanmig bir rasyonellik, nefsinin tatmini pesinde olmanin ifade

ettigi bir doyumsuzluk, sadece kendi nefsinin/faydasinin maksimizasyonu pesinde olma olarak

tanimlanmis bir bencillik s6z konusudur. Agik¢a goriilmektedir ki, bunlar homo economicus

*2 Braima, a.g.m., . 8.
3 fmam Nevevi, Riyazus-Salihin, s.657. )
°14 Said Nursi, Sézler, Envar Nesriyat, Altinct Baski,Istanbul, 2010, s.25.
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varsayiminin aksiyomlarini tarif etmektedir. Kisaca, “sekiiler iktisadi insan”m davranig
niteligi “yalnizca kendi aklina faydali goziikenden yalnizca kendine maksimum menfaat elde
etme gayreti” dir denilebilir. Bu ise, “biiyiik balik kii¢iik balig1 yutar, giiclii zayifi ezer, hayat
miicadelesinde giiclii olan hayatta kalir” zihniyetlerinin neticesidir. Buna istinaden denilebilir
ki;

I. “sekiiler iktisadi insan” kendini kusursuz gormektedir. Zira, yalnizca insan
aklina dayanarak hareket etmektedir. Dolayistyla tercihleri kendisi i¢in kusursuz ve miimkiin
olan en iyisidir; ¢iinkii sadece insan aklina yatkindir. Kendi akli hayatin1 ve tercihlerini
yonlendiren en iyi kilavuzdur. Buna gore, kendi aklini kusursuz buldugu ifade edilebilir.

ii. “sekiiler iktisadi insan” ihtiyaglarinin ve ihtiraslarinin doyumu pesindedir.
Arzularimi karsilama onun i¢in hayattaki gayesidir. Feyiz aldigi diinya goriisii “mutlulugu”
nihai hedef gostermektedir. Mutlak cihette tanimlanmamis bu mutluluga ulagmanin
yollarindaki etik degerler onemli degildir. Ayrica gii¢lii zayifi ezer prensibi nedeniyle
ihtiyaglarinin tatmini i¢in kendinden baskalarinin ihtiyag derecesi, maksimizasyonunun kisiti
ya da bir faktori degildir. Gaye maksimum iktisadi kazang oldugundan mutlulugunun 6lgiisii
el de ettigi “materyal zenginlik” ile iligkilidir.

iii. “sekiiler iktisadi insan” goreli giiglii oldugu miiddet¢e kendi faydasini tatmin
edebilecektir. Dolayisiyla “hedefi kendi mutlulugu degil, sadece kendi mutlulugudur”. Bu
demektir ki, kendine zenginlik saglayabilecek ancak kendinden baskasina zarar verme
ihtimali olan bir alternatifi tercih edebilir. Hedefine (sadece kendi mutlulugu) ulagmak icin
kendine gii¢ (digerlerinin iizerinde hakimiyet) saglayacak her araca (somiirt, tekelcilik, zuliim
gibi) basvurabilir.

iv. “sekiiler iktisadi esaslarla tanzim edilmis bir toplum”, hedefi kendi mutlulugu
degil, sadece kendi mutlulugu” olan bireylerle doludur. Bu toplum, kendine zenginlik
saglayabilecek ancak kendinden baskasina zarar verme ihtimali olan bir alternatifi tercih
edebilen; amacima (sadece kendi mutlulugu) ulasmak i¢in kendine gili¢ (digerlerinin iizerinde
hakimiyet) saglayacak her araca (sOmiirii, tekelcilik, zuliim gibi) basvurabilen bireylerin
olusturdugu bir toplumdur. Bu toplumun bireylerinin tek derdi “maksimum bireysel
hazcilik”tir.

V. Hazcilik esas1 ve iktisadi aktivitelerden haz alma amacinin, zaman ve mekan
agisindan yanlishg soz konusudur. Insan fitratinda olan seylerde zaman ve mekan yanlis
tanimlanmustir. Iddia edilen maksimum lezzet, haz, saadet, mutluluk, fayda vs. zamani Ahiret,

mekani ise Cennet’tir.
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Vi. Imtihan salonu olan diinyada maksimum bireysel hazcilik esasi ile hareket eden
bireylerin amacina (sadece kendi mutlulugu) ulagsmak i¢in kendine gii¢ (digerlerinin iizerinde
hakimiyet) saglayacak her araca (somiirii, tekelcilik, zulim gibi) bagvurabilmeleri, ancak ve
ancak zullime neden olabilir. Boyle bir zihniyetle hi¢bir cihetle ahlakin, diizenin, adaletin tesis

edilmesi miimkiin degildir.

Yukaridaki maddelerle ilgi kurulabilmesi agisindan, asagida Kur’an hakikatlerinden
verilen drnekler iizerine:

“Insaniyyetin cihazati, hayvan gibi hayat-1 diinyeviyyeyi kazanmak icin verilmemis

olduguna.. e

“Su kéinatin Halik-1 Hakimi, kdinati bir aga¢ hiikkmiinde halkedip, en miikemmel
meyvesini zisuur ve zisuurun i¢cinde en cdmi meyvesini insan yapmistir. Ve insanin en
chemmiyetli, belki insanin netice-i hilkati ve gaye-i fitrat1 ve semere-i hayati olan siikiir ve

ibadeti; ...”%°

“Ibadetin manas1 sudur ki: Dergah-1 Ilahide abd, kendi kusurunu ve acz ve fakrini
goriip kemal-i Rububiyyetin ve Kudret-i Samedaniyyenin ve Rahmet-i {lahiyyenin 6niinde

hayret ve muhabbetle secde etmektir.”**’

Anlasilabilir ki:

I. Akil gibi cihdzatin hayvan gibi hayat-1 diinyeviyyeyi kazanmak icin
kullanilmamasi- Akilcilik esasinin iddia ettigi gibi, iktisadi yasamda “yalniz fayda getiren
alternatifi tercih etme” ilkesi ile kendine maksimum haz saglama hedefinde olma sadece
diinyevi hayatin zevklerinin maksimumlagtirilmasina hizmet eder. Bu ise insdniyyete aykiri
diismektedir.

ii. Yaratilmis kdinatin en miikemmel meyvesi olan suur sahibi insan insanin en
onemli vazifesi belki yaratilis gayesi siikiir ve ibadetidir. O halde iktisadi hayat da bu gayeye
engel olmamali hatta bu gayeye hizmet etmelidir.

iii. Insanmn en 6nemli vazifesinin ve yaratilis gayesinin yerine getirilmesindeki
anlam kendisinin kusurlu, aciz ve fakir (ihtiyag¢ sahibi) oldugunu gérmesi ve kendisini ve tiim

kéainat1 yaratan Allah’1 taniyarak O’nun emir dairesinde yagamasi1 gerekir. Bu demektir ki,

*'% Said Nursi, Sozler, s. 126.
*'® 5aid Nursi, Tabiat Risalesi, s. 33.
1" Said Nursi, Sozler, s. 41.
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iktisadi yasamda da insanin kendi kusurunu, aczini ve fakrin1 gérmesi ve buna gore yasamasi

gerekir.

Risale-i Nur’da, “Fakat insandaki kuvve-i seheviye, kuvve-i gazabiye, kuvve-i akliye
Sani' tarafindan tahdid edilmediginden ve insanin ciiz'-1 ihtiyarisiyle terakkisini temin etmek
icin bu kuvvetler basibos birakildigindan, muamelatta zuliim ve tecaviizler vukua gelir. Bu
tecaviizleri Oonlemek i¢in, cemaat-1 insaniye c¢alismalarinin semerelerini miibadele etmekte
adalete muhtactir. Lakin her ferdin akli, adaleti idrakten aciz oldugundan, kiilli bir akla ihtiya¢
vardir ki; ferdler, o kiilli akildan istifade etsinler. Oyle kiilli bir akil da ancak kanun seklinde
olur. Oyle bir kanun, ancak seriattir.”>'® denildigi iizere, “smirsiz haz alma” esasinin ictimai
hayatta zuliim ve tecaviizlere neden olacagi; bunun engellenmesi i¢in adaletin tesis edilmesi
gerektigi ve her bireyin adaleti farkli algilamasi nedeniyle kiilli bir akla ihtiya¢ oldugu ve bu
kiillli aklin kanun oldugu ve bdyle bir kanun ise ancak seriat olabilecegi anlasilabilir.
Boylelikle iktisadi yasamda da sinirsiz tatmin pesinde kosan iktisadi aktorlerin hazciliginin

neticesi zuliim olacagi ve bu zulmiin ancak seriatin adaleti ile engellenebilecegi anlasilabilir.

Gortilebilir ki, “insanin kdinattaki hedefi sadece kendi diinyevi mutlulugunu saglamak
degildir”. Insan kainatin suurlu neticeleri icindedir ve en énemli gayesi ve yaratilis neticesi
olarak ulagmas1 gereken siikiir ve ibadetidir. Ibadet ise “kulun kendisinin Kusurlu, aciz ve
fakir” oldugunu idrak etmesi ile anlamlidir. O halde, “sekiiler iktisadi insan”in yukarida
sayilan maddelerle ifade edilen nitelikleri, Kur’'an hakikatlerine gore tarif edilen insanin en

ehemmiyetli gayesinin manasina aykirt oldugu goriilebilir.

Bununla birlikte “sekiiler iktisadin en ¢ok maddesel tatmin i¢in zayiflar1 ezen bir

=19

kudret gerektigi’ne dair zihniyet esasina karsilik olarak Kur’an hakikatlerinden sunlar

sOylenebilir:

“...helal nzk, iktidar ve ihtiyar ile miitenasiben degildir..belki, tevekkiil veren zaaf ve

5519 ¢

acze nisbeten geliyor. ‘...Rizk-1 helal iktidar ve ihtiyar kuvvetiyle kazanilmaz,

buldurulmaz. Belki ¢alismasini ve sa’yini kabul eden bir merhamet tarafindan verilir ve

ihtiyacina aciyan bir sefkat canibinden ihsan edilir.”*?

*'8 Said Nursi, isarat-iil i'caz, 5.84 . .
* 5aid Nursi, Ramazan lktisad Siikiir Risaleleri, Dordiincii Baski, Envar Nesriyat, Istanbul, 2011, s. 70.
20 5aid Nursi, Ramazan iktisad Siikiir Risaleleri, s. 71.
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Klasik iktisat Okulu, hukuki esas1 “kendi kendine ¢alisan ekonomik yasalar” olan
Liberal felsefeye dayanmaktadir. Bu isimle amlan Liberal Ekonomik Okulu,>*! “ilk bilimsel

522 3

ekonomi politik anlayis1” olarak goriilen Adam Smith’in ¢aligmalar: ile baglamigtir. °*° Iskog

523

Aydinlanmasinin 6nemli distliniiri David Hume®~ Adam Smith’in diisiincelerinde etkili

olmustur. ***David Ricardo ile Smith, bilimsel ve nesnel bir kuram gelistirmeye

girismislerdir.525

Sermaye birikiminin yapilmasim1 6nkosul olarak ele alan Adam Smith; sermaye
birikimini varsaymm gibi kabul etmistir. Iddiasinda, sermaye birikiminin “zorunlu” hale
getirilmesine bir gayret vardir. Smith’in bu konudaki baz1>?® gorlsleri maddeler halinde

siralandi@inda,
i. Sermaye birikimi i¢in “somut bir sey” in Uretilmesi sarttir.

ii. Din adamlari, doktorlar, hukukcular, miizisyenler gibi bazi emek sahiplerinin
emegi, Smith ile Klasik Okuldan bazilar1 tarafindan “verimsiz” kabul edilmistir. Meslekleri
“bos meslek” olarak ifade edilerek, hizmetlerinin toplum zenginliginin artmasina yonelik bir
etkisi olmadig1 goriisii kuvvetlendirilmistir. Bu nedenle “somut bir sey” iireten emegin verimli

oldugu iddia edilmistir.
iii. Sermaye birikimi “verimli emek” ile miimk{indiir.

iv. Ekonomik gelisim, sermaye birikimi ile gergeklesir. Net gelirin toprak sahipleri ve
kapitalistler arasinda paylasildigint ve “bu paylasimdan sonra net gelirin tasarrufa
yonlendirilmesinin “toplumun hayrina” olacagini sdylemistir”.

Bu maddelere dayanarak,

v. Birikimin yogun olarak kapitalist sinifin yaptig1 g6z oniine alindiginda, sermaye

birikimi , “toplumun hayrina olmaktan ziyade, “kapitalist”in hayrina’dir.

%21 Zeytinoglu, Ekonomik Sistemler, s. 37.

%22 Hangerlioglu, a.g.e., 5.236.

523 Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi: Secilmis Yazilar-Yeni Cag, s.393.

%24 Zeytinoglu, Ekonomik Sistemler, s. 40.

52 Hangerlioglu, a.g.e., 5.236.

%Madi, Ortadogu Dinleri Agismdan Homo Economicus’un Analizi, 5.76-77. i. —iv. maddeleri igin
yararlanilan kaynak: Erim, a.g.e., s.44-45,48.

Diger maddelerin alindig1 kaynak: Madi, Ortadogu Dinleri A¢isindan Homo Economicus’un Analizi, S.76-
77.
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vi. Paranin  “birikim  araci™®%’ oldugu nedeniyle, adil gelir dagilim

gerceklesmeyecektir.
Liberal sisteme dayali liberal iktisadin esaslarina gore®?®:

1. Diizen Tanrisal degildir. bireysel ¢ikar sistemin ¢ekirdegidir. Diizende,
bireysel ¢ikar anlayisi ile bireylerin ruhsal egilimleri temel alinir.

2. Sistem bireysel ozgiirliige dayanir. Liberal iktisadin zihniyet esas1 bireyin ve
bireysel 6zgiirliigiin her seyden tistiin tutulmasidir- laisser-faire.

3. Toplumdaki kurumlarin, devletin var olma sebepleri bizzat “toplumun bir
unsuru olan birey”’dir.

4. Iktisadi yasamda amag, maksimum seviyede ve en serbest bicimde bireysel
menfaat olusturabilmektir. Iktisadi faaliyetler bu amaca yoneliktir.

5. Birey piyasa icin ¢alisir. Uretimde amag, en yiiksek kardir ve talebin bilinmesi
ile tliketici arzularinin tatmin edilmesi gereklidir.

6. Uretimde en yiiksek kar ve tiiketici arzularinin tatmini amaglar1 birbirine uyum
gostererek menfaatler arasinda ¢atismaya neden olmaz.

7. Bireysel c¢ikar amac¢ edinildiginde, bilingli sekilde toplumsal c¢ikar
amaglandiginda gerceklestirilenden daha iyisi yapilir.

8. Esitsizlik dogaldir.

9. Ekonomik ve sosyal esitsizlikler yararlidir.

10.  Milkiyet, servet ve sermaye, tersi ispat edilmedigi miiddetce, kabiliyet,
yetenek ve basarinin armaganidir.

11. 10 numara nedeniyle, yoksul miilkiyeti kiskanir ve miilkiyet hakki yoksulun

hasedine kars1 korunmalidir.

Yukaridaki 11 madde incelendiginde, geriye dogru gidildiginde su neticeler

cikarilabilir ve denilebilir ki “sekiiler iktisada gore:

11- 10 (11.maddeden 10.maddeye kadar incelendiginde) : Yoksullar kabiliyetsiz,
yeteneksiz ve basarisiz insanlardir. Bu sebeple miilkiyet, servet ve sermaye sahibi olamazlar.
Miilkiyet hakki, basarisizligi, kabiliyetsizligi ve yeteneksizligi nedeniyle servetten yoksun

kalmaislarin kinine kars1 6nlem altinda olmalidir.

2 Erim, a.g.e., 5.49.
%28 Maddelendirme yapilirken yararlamlan kaynak: Zeytinoglu, Ekonomik Sistemler, s. . 38-39.40-41.
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Ik olarak su sdylenebilir: Yoksul insanlarin kabiliyetsiz olarak nitelendirilmesi hem
yanlis hem de anlamsizdir. Oncelikle, kabiliyetsiz, yeteneksiz ve basarisiz oldugu halde servet
sahibi olan insanlar vardir. Kabiliyeti yiiksek ve basarili oldugu halde servet sahibi olmayan
insanlar da vardir. Anlamsiz olmasinin nedeni ise, “sekiiler iktisadi zihniyet” e gore hayatin
nihai amaci1 “servet elde etmek, maksimum diizeyde “iktisadi kazang¢ saglamak”tir ve hayatta
basarmin Slgiisii “kat1 bicimde para kazanmak” tir. “Motivasyonu da “para duygusu” dur”.>%°
Dolayisiyla bu bastan kabul edilmis bir varsayim oldugu icin, yoksul olanlarin servet sahibi
olmamasi ve kat1 bigimde parasal birikim elde etmis olmamas1 gerekcesiyle “basarisiz” kabul
edilmeleri s6z konusudur.

Ayrica “sekiiler iktisad” kainata Tabiat¢1 goriis ile yaklastig1 icin, “kati bigcimde para

>4

kazanmak” ile hayatin basarili sayilabilmesi, “bencil ve acimasizca davranarak hayatta

kalabilme/giiclii zay1fi ezer” kabuliine dayanmaktadir. iktisadi agidan ifade edilecek olursa

I. Hayatin nihai amac1 servet elde etmek, iktisadi kazang saglamak

ii. 1 maddesini gergeklestirebilenler “basarili”

ii. Motivasyonu “para duygusu” ya da “para sevgisi”dir.

iv. Tabiatg1 goriise gore ‘“hayatta kalabilme kosulu bencil ve acimasizca
davranarak giicliiniin zayifi ezmesi”dir. Dayandiklar1 “gii¢”tiir.

V. ii ve iv nedeniyle “hayatta bagarili olanlar bencil ve acimasizca davranarak/kati
bicimde servet sahibi olmak ve bunun devami i¢in yoksulu ezmek/somiirmek”tir.
Dayandiklar: “gii¢” paradir.

Vi. v numaradaki ifade edilenin gerceklestirilebilmesi i¢in itici gli¢ lazimdir, o da

111 maddesinde belirtilmistir.
Buna karsilik, “Islami iktisadi doktrin”e gore,

I. Hayatin nihai amac1 dinin 6nerdigi ¢er¢evedeki yiiksek ahlak sahibi olmak ve
Allah’1n rizasini elde etmektir.
ii. Basar1 dilinyevi acidan ele alinarak kisitlandirilmaz; aksi takdirde iman

esaslarina aykiri diiger.

% Madi, 1., “Homo Economicus’un Doyumsuzluk-“Acgozliiliik” Aksiyomunun Semavi Dinler Perspektifinden
Degerlendirmesi”, s.146.
Kahf, M., “Islam Toplumunda Tuketici Davramisi Teorisine Bir Katki”, Cev.Huner Sencan, islam iktisad:
Arastirmalar I, Dergah Yayinlari, Cagdas Islam Diisiincesi, Birinci Bask1, 1988, s.39.
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iii. Motivasyonu “Allah sevgisi’dir.

Iv. Islami goriis, ictimai hayatta bencillik ve acimasizliga kars1 olmakla birlikte;
yardimlasmayi, adaleti ve merhameti esas tutmustur. Miisliimanlar “Hakka” dayanirlar.

V. 1, 1 ve iv nedeniyle, “hayatin nihal amacina ulasmanin yolu dayanisma,
yardimlasma ve birlesme”’den gecer. Dayanisma ve birlesme yolunda olup yardimlasanlar,
“sekiiler iktisad”in menfaatgilik esasina dayanmazilar. Buna gore, "iktisadi davranis”
meselesi Islami cercevede ele alinmalidir.

Vi. “Bencillik ve acimasizlik esaslarina dayanmayp, Allah rizast i¢in dayanisma
ve birlesme yolunda olup yardimlasanlar, diinyevi giicii yani maksimum parasal kazanct elde

etmek ugruna, tabiati ya da herhangi bir seyi Allah yerine koymazlar.”
9-8: Ekonomik ve sosyal esitsizlikler dogal ve yararlidir.

Bununla ilgili olarak Tabakoglu’nun su ifadeleri ile yanit verebilir: “Kapitalizmin
eristigi son asama diinya capindaki esitsizliklerin daha da artmasina neden olmakta; ayrica
kapitalist iilkelerin kendi iclerindeki ¢eliskileri keskin hale getirmektedir. Teknolojik gelisim
ve kiiresellesme nedeniyle, iiretime katilan insan sayisini azalmaktadir. Bu sebeple, daha az
sayida insanla c¢ok biiyiik liretimler miimkiin hale geldigi i¢in, “bu siirece katilamayan
insanlara nasil gelir saglanacagi” yanitlanamayan bir mesele olmustur. Emek-yogun teknoloji
kullanan iilkelerin diisiik licretle (ya da bogaz tokluguna) insanlari liretime katmasi ile
diinyadaki gelir diizeylerinde diislis yasanmaktadir. Bir baska deyisle, modern teknoloji
kullananlarin gelirleri daha da artarken, emegiyle gecinen kesimin gelir diizeyi diismektedir.
Zengini daha da zengin yoksulu daha da yoksul yapan modern iktisat bu sorunlara bir ¢6ziim
bulamamaktadir. Bununla birlikte, diinya ekonomisinde iiretimin payr diiserken, finans
sektoriiniin payr artmaktadir. Uretimi yoksul iilkeler yapmakta, ileri sanayilesmis iilkeler
finans sistemine sahip olduklarindan ve ¢ok uluslu sirketler aracilifiyla kontrolii de
saglamaktadirlar. Boylelikle, kiiglik isletmeler rekabete dayanamadiklar: i¢in piyasay: terk
etmeye yonelmektedirler. Ileri kapitalist iilkeler diinya niifusunun iigte birini olusturmakla
birlikte, diinya nimetlerinin dortte {iciinii tekellerine almislardir. “Ihtisam ile sefalet ve asiri
beslenme nedeniyle 6liim ile acliktan 6liim yanyana barmmaktadir. Ayrica, diinya ¢apindaki

esitsizlik Islam iilkelerinde daha da artis géstermektedir.”sgo

“Sekiiler iktisadi zihniyet” tarafindan iddia edilen “ekonomik ve sosyal esitsizliklerin

yararlt olmasi”min aslinda gercek¢i olmadigi, yukaridaki paragrafta Tabakoglu'nun isaret

%% Tabakoglu, “islam iktisadi”na Giris, s. 251,273.
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ettigi meselelere dayanarak soylenebilir. Rekabet¢i yaklagim kiigiik iireticilerin yok olmasina
neden olurken, iiretimin kontrolii “yoksula kayitsiz kesimin tekeli”ne girmistir. Uretime
katilan insan sayis1 azalmakta ve bu kesimin kosullar1 gittik¢e gliclesmektedir. Bu durumun

ne yoksul iilkelere ne de zengin {ilkelere uzun donemde “yararli” olabilmesi miimkiin degildir.

“Sekiiler iktisadi zihniyet” tarafindan “ekonomik ve sosyal esitsizliklerin dogal
oldugu” iddiasma bir yanit1 yine Tabakoglu’nun su ifadeleri ile verebiliriz: “Islam’da gelir,
kabiliyet ve gii¢ farkliliklar1 diinya hayatindaki sinamanin aletleri olmalidir. Yetenek, gelir ve
giic farklilasmalar1 degil, ilmi ve ahlaki yonler iistiinliik sebebi olabilir. Bu nedenle Islam

toplumlarinda Batili bir siniflagsma anlayisi olmamlstlr.”531

11-8: Kabiliyetsizlik, yeteneksizlik ve basarisizlik dogaldir ve yararlidir.
Yukarida yanit verilmistir.

11-8: Dolayistyla yoksulluk yararlidir.

Yukarida yanit verilmistir.

7: “Bireysel cikar toplumsal ¢ikardan istiin tutuldugunda, toplumsal ¢ikar {istiin
tutuldugu duruma gore daha yiliksek bir netice elde edilir” iddiasinin kontrapozitifine
bakilirsa: “En yiiksek toplumsal ¢ikar amag¢ yapildigi bir vakitte; netice olarak toplumsal
¢tkar en yiiksek seviyede degilse, toplumsal c¢ikar bireysel ¢ikardan iistiin tutulmugstur’-
“Toplumsal ¢ikarin en yiiksek olmast hedeflendigi bir durumda toplumsal ¢ikar en yiiksek
diizeyde degilse toplumsal ¢ikar bireysel ¢ikarlara tercih edilmistir” gibi anlamsiz, tutarsiz,
akla aykirt (her ne kadar “liberal iktisadi davranisin “kendine ¢ikar saglayani tercih ettigi

nedeniyle akile1” oldugu varsayilsa da) iddialar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

11-7: “Yoksulluk yararlidir” ve “her birey kendi c¢ikarimi diger tiim bireylerin
cikarlarindan {istiin tutmalidir; boylelikle toplumsal cikar en iistiin seviyeye gelecektir”:
Zengin ya da “iktisadi bagari, yetenek ve kabiliyetlerin armagan ettigi servete” sahip kesim
yoksulun durumunu diistinmemelidir; her zengin birey kendi ¢ikarini diistinmelidir. Hatta,
yoksulluk yararlidir ¢ilinkii bu insanlar kabiliyetsiz olduklar1 gerekgesiyle kendilerini de
savunamayacaklari i¢in somiiriiye aciktirlar. “Her birey kendi menfaatini gelistirmeli” esasi
da yoksulu somiirmeyi gerektirir. Ciinkli sOmiirii, somiirene yararlidir. Somiirii, somiirene

iktisadi fayda getirir; iktisadi basarisin1 artirir. Somiiriilene ne oldugu 6nemli degildir.

>3 Tabakoglu, “Islam iktisadi”na Giris, s. 38.
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11-1 arasina topluca bakildiginda sunlar sdylenebilir:

l. En yiiksek kar hedefleyen ve kendi arzularinin tatmini pesinde olan bireylerin
alis verisi i¢in 3 kisilik (A,B,C) bir ekonomi ve liretilen 1 mal (X) varsayalim: A, X malinin
iireticisi, B servet sahibi ve C yoksul; B ve C tiiketici.

a. Eger A en yiiksek kar1 hedefleyecek olursa A agisindan C’nin pay almasi
onemli degildir.
I. Eger B kendi ¢ikarinin ve arzularmin tatmini pesinde olan bir tiiketici ise,
C’nin pay almamasini gormezden gelecek ve alabildigi tiim X miktarini alacaktir; C’nin yok
olmasina sebep olsa bile. Eger C, daha diisiik fiyattan talep etse ancak B, en yiiksek kar amaci
giiden A’dan alacak olsa, C’nin bu akibetinin asla ger¢ceklesmeyecegi ispat edilemez. Bundan
bir adim sonras1 A ile B’nin “kendi bencilliklerini gelistirdigi durum”dur. Yalniz A ve B’nin
kurtuldugu bu durumun ileri seviyesini hayal etmiyoruz.
ii. Eger B kendi ¢ikarinin ve arzularinin tatmini pesinde olan bir tiiketici degil ise;
C’nin pay almamasin1 gérmezden gelmeyecektir ve alabildigi tim X miktarini alsa bile C ile
paylasacaktir. Almadigi miktar varsa, C de makul bir fiyat seviyesinden X alabilecektir. Ya da
A’nin X malint mecburen, hem B hem C’nin alabilecegi bir fiyat seviyesinden satmaya
yonelmesi beklenir. Bu durumda “merhamet ya da kendi arzularinin tatmini pesinde
gitmemenin bir neticesi” B’ye de faydali olacaktir. Faydasi diinyevi agidan daha diisiik
fiyattan alabilmek; uhrevi agidan en azindan merhametinin neticesidir. Ayrica tersi
diisiiniildiigiinde, B’nin bencil davranisi nedeniyle, A ile tek basina kaldiginda (i durumu)
A’nin arzu ettigi miiddet¢e en yiiksek fiyati 6demeye kendini mecbur biraktigi goriilebilir.
Boylelikle “bencil davranisin hi¢ de iddia edildigi gibi akilci(kendine fayda getiren) sonuglar
getirmedigi” gorilebilir. A, B ve C kurtarilmis olur.

b. Eger A en yliksek kar hedefleyecek olmazsa, A agisindan C’nin pay almasi
Oonemli olabilir;

i. Eger B kendi ¢ikariin ve arzularinin tatmini pesinde olan bir tiiketici ise,
C’nin pay almamasim1 gormezden gelecek ve alabildigi tiim X miktarin1 almaya calisacaktir;
ancak (zorbalik ve gasb ile A’dan almadigim1 varsayarsak ki bu zihniyette buna engel
olabilecek hig¢bir ahlaki mekanizma yoktur; bilakis bencilligi gelistirdigi nedeniyle zorbalikla,
baski ve zuliim yoluyla A’dan alsa, A ve C yok olsa yine B kendi arzusunu tatmin etmis olur)

(1313

A’nin bu durumda “ “sekiiler iktisat” agisindan en iyi stratejisi” B’ye satmak olmadigindan bu

durum da C’yi kurtarabilir. Ayrica B’yi de kurtarir. A, B ve C kurtarilmis olur.
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ii. Eger B kendi ¢ikarinin ve arzulariin tatmini pesinde olan bir tiiketici
degil ise, C’nin pay almamasini gérmezden gelmeyecek ve alabildigi tiim X miktarini alsa
bile C ile paylasacaktir. Bununla birlikte, A en yiiksek kar amaciyla satis yapmadigindan fiyat
seviyesi de (maliyetleri gegmedigi miiddetce) makul bir diizeyde olacaktir. Hem A, hem B

hem C kurtulur.

Basit bir varsayimla ele alman bu durumda yalnizca 1 kisinin bencilligini
gelistirmedigi durumda bile digerlerinin de “goreli selametli” bir duruma geldigi goriilebilir.
Bununla birlikte bencilliklerin gelistirildigi durumda her bireyin en yiiksek seviyede netice

almadig1 da goriilebilir.

Il. Risale-i Nur’da, “Hayr-1 Mutlak'tan hayir gelir, Cemil-i Mutlak'tan giizellik gelir,
Hakim-i Mutlak'tan abes bir sey gelmez.”®* denilmistir. Ancak insan ihtiyari ile
cirkinlestirebilir. Toplum agisindan faydali olan kurallar1 bir kimse “bencilligini gelistirmek
ve bundan fayda elde etmek amaciyla” sadece kendine faydali olani tercih edecek olursa,

toplumsal yararin neticesini olumsuz etkiler.

Bencilligin gelistirilmesinin birey acisindan faydali oldugunu iddia edenler, bireyin,
bir defaligina yogun bigcimde kendisi ile ilgilenmesi neticesinde mutlulugun tadina varacagini

ileri siirmektedir. >

Bireyin, bencilligini gelistirerek diinyevi saadete ulasacagi iddia
edilmektedir. “Sekiiler iktisadi zihniyet” esasina dayanan Iktisadi Oyun teorisinde bireylerin
bencilliklerini gelistirdikleri takdirde digerlerinin ne yaptiklarina bakilmaksizin daha yiiksek
netice elde edecekleri ileri siirlilmektedir. Bunda dayanilan varsayim da ‘“her bireyin bu
sekilde davranacagi”dir. Her bireyin “yalnizca kendi menfaatini diisiinmesi” ise akilcilik
olarak adlandirilmis iktisadi davranis bicimi olarak kabul edilmistir. Calismanin ilgili
boliimiinde agiklandig1 iizere homo economicus varsayimindaki alti aksiyomdan ikisi
“bencillik” ve “akilcilik”ti. Bir baska deyisle, “birbirine destek veren bu aksiyomlar”

toplumdaki bireyleri “akilci, yani kendine menfaat getireni tercih etme” ve “bencil yani

yalnizca kendine menfaat getireni tercih etme” yolunda yonlendirmektedir.

Soyle empoze edilmistir: Her birey, her kurum, firma, hatta iilke yani her birim bu

sekilde diislinerek hareket eder; ¢linkii sayet bencilligi gelistirmez de kendisi disindakiler

°%2 Said Nursi, Sézler, $.84.
%3 Kirschner, J., Egoist Olma Sanati, Aritan Yayinevi, Cev: Aydin Aritan, Semra Giinay,Istanbul, Kasim 1996,
5.17-18, 23-25.
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bencilce hareket ederse zarara ugrar; bununla birlikte sayet bencilligini gelistirir de digerleri

bencilce hareket etmezse maksimum menfaat saglar.

Ancak hi¢ kimse bencilce davranmazsa, her birey toplumun ¢ikari i¢in hareket ederse
Iktisat Teorisinin de kabul ettigi bir toplumsal optimum-socially optimum level- vardir ki, bu

diizey Nash dengesinin getirdigi neticelerden listiin olabilir.

Insanlarin egoist davranisinin birbirleriyle rekabet icinde olmalari sonucunu “dogal”
olarak getirdigini ileri siiren bu goriisiin, toplumsal yasamin “dogal oyun diizeni” oldugunu ve
her bireyin maksimum menfaat elde etmek istedigini ve bazilariin “gergekte var olmayan
ideal diinyaya inanmalarr” sebebiyle ilerleyemediklerini iddia ettiklerinden®* bahsedilmisti.
Ashinda ilerleyememenin sebebi, ideal diinyaya inanmak degil, en az bir bireyin bu ideal
diinyaya inanma konusunda tuzaklara diigsmesidir. Zira sadece bir birey bencillik tuzagina

diistiigiinde diger bireyler de bundan etkilenmektedir.
Semavi dinlerde sdyle buyruldugu tizere:

Tevrat’ta, “ “Dinle, ey [srail! Tanrimiz RAB tek RAB’dir. Tanriniz RAB’bi biitiin

””535

yiireginizle, biitiin caninizla, biitiin giiciiniizle seveceksiniz. ; “Komsunu kendin gibi

. 5,536,
seveceksin.””™";

Incil’de, “Isa sdyle yanitladi: “En énemli buyruk sudur: “ ‘Dinle, ey Israil! Tanrimiz

Rab tek Rab’dir. Tanrin Rab’bi biitliin yilireginle, biitiin caninla, biitlin aklinla ve biitlin

(13

giiciinle seveceksin.” “Ikinci buyruk da sudur:

“Bunlardan daha nemli baska bir buyruk yoktur.”**";

‘Komsunu kendin gibi seveceksin.’

Risale-i Nur’da, “Cenab-1 Hakkin rizasi ihlas ile kazamlir®®; «..._esash bir istikamet

ve tam bir ihlas ve gayet fedakarane bir ittithad ve ittifak olabilirken; enaniyetten tecerriid
edemedikleri icin, ifrat ve tefrit ylizlinden, ulvi bir menba-1 kuvvet olan ittifaki kaybedip, 1hlas
da kirilir.®®; “Kiskanmak sOyle dursun, gayet samimi bir muhabbetle o gelenlerin
kendilerinden daha ziyade olan kuvvetlerini ve daha ziyade tesirlerini ve yardimlarini

miiftehirane alkiglamak lazim gelirken, nedendir ki rekabetkarane o hakiki kardeslere ve

%% Kirschner, a.g.e., 5.29-30.
%% Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar), Eski Antlasma, Yasamn Tekrar, 6: 4-5, s. 209.
%% Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar), Eski Antlagma, Levililer,19:18 s.134.
%7 Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar), Yeni Antlasma, Markos 12: 29-31.
%% Said Nursi, Lem'alar, s.152.
%% Said Nursi, Lem'alar, s.153.
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fedakar yardimcilara bakiliyor ve o hal ile ihlas kaglyor.”540; ““Hem nasilki bir fabrikanin
carklar1 birbiriyle rekabetkarane ugrasmaz, birbirinin 6niine tekaddiim edip tahakkiim etmez,
birbirinin kusurunu gorerek tenkid edip sa'ye sevkini kirip atalete ugratmaz. Belki biitiin
istidadlartyla, birbirinin hareketini umumi maksada tevcih etmek i¢in yardim ederler, hakiki
bir tesaniid bir ittifak ile gaye-i hilkatlerine yiiriirler. Eger zerre mikdar bir taarruz, bir
tahakkiim karigsa; o fabrikay1 karistiracak, neticesiz akim birakacak. Fabrika sahibi de o

%4 “Kardeslerinizin nefislerini; nefisinize-serefte,

fabrikayr biitiin biitlin kirip dagitacak
makamda, tevecciihte, hattd menfaat-i maddiye gibi nefsin hosuna giden seylerde- tercih
ediniz.”®*; “Ve biitiin sefaletin ve sahsiyatin esasi olan “Ben 6ldiikten sonra diinya ne olursa
olsun. Isterse tifan olsun.”....Iste en iyi haslet ki, dinimizin muktezasidir. Biz ruhumuzla,
cammizla, vicdamimizla, fikrimizle ve biitiin kuvvetimizle demeliyiz ki: “Biz olsek, milletimiz
olan Islamiyet haydir, ilelebed bakidir. Milletim sag olsun. Sevdb-1 uhrevi bana kdfidir.

Milletin hayatindaki hayat-1 mdnevivem beni yasattirir. Alem-i ulvide beni miitelezziz

eder.”* denilmistir.

Iktisatcilarin “insan dogas1” kabuliinii tasdik etmelerinin bir sebebi, “matematiksel
modellerinin neden olmasi1 gibi, denge sistemleri kabul ettikleri ekonomi ve toplum
goriislerinin belirleyici (deterministik) ve atomistik davranmisi gerektirmesi oldugu ifade
edilmisti. Neoklasik iktisadi yaklasimin esasinin “hazci insan dogasi anlayisi ve toplumun
bireyci anlayisr” oldugu ve bir faaliyetin yalnizca piyasada birileri i¢in fayda/tatmin
saglyorsa onemli oldugu anlatilmigti. Neoklasik iktisat, gelismeyi piyasadaki faaliyetin
artmasi, “elde edilen tatminlerin toplamindan ibaret gelisimin ve toplumsal refahin ana
gostergesi olan Gayri Safi Yurtigi Hasila’da yiikselis” olarak ele almaktadir. Boylelikle,
bwrakiniz-yapsinlar ideolojisinin kabullerine dayanilir ve toplumun sadece kiigiik bir oraninin
faydasimi ifade edebilir. Mesele ekonomik faaliyetlerin toplumsal saadete/ refaha katkisi
degildir; “ortak yarar sorunu analize dahil edilmemistir”.>* Buna gére, “sekiiler iktisad”m
birey anlayisinin hazci olmasi toplumun bireyci olmasi kabulii bencilligi gerektirmektedir.

Bununla birlikte bencillik-egoizm, rasyonel davranis prensibini ve tatminsizligi

gerektirmektedir.

>0 Said Nursi, Lem‘alar, 5.157-158.
*1 Said Nursi, Lem‘alar, 5.160-161.
*2 Said Nursi, Lem‘alar, s.162.
> Said Nursi, MiinAzarat, 5.61,62.
S4Madi, Ortadogu Dinleri A¢isindan Homo Economicus’un Analizi, 5.79-80.
Clark Charles M.A., “Catholic Social Thought and Economic Theory: Some Preliminary Reflections”, Paper to
be presented at the Second Catholic Social Thought and Management Conference, Antwerp,Belgium, July 27-
29,1997, First Draft, July 1997, s. 8-10.
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Kazgan, “olmast gereken ile gercekten varolan birbirine karistirildigini, serbest
rekabet kosullari ile olusturulmasi istenilen piyasa modellerinin ger¢ekte olmasi iktiza edeni,
yani toplumsal refahin maksimum seviyeye ulagmasini agiklayabilme amaciyla kuruldugunu
iddia etmistir. “Gergekten varolan” kosullar farkli olmakla birlikte “kendine menfaat getireni
tercih ederek hareket eden” rasyonel-akilct insanlardan olusan bir cennet olusturulabilecegi

hayali yayginlastiridmistir >

Asagida, 1.sekiiler iktisadi insan ve 2. Sekiiler iktisadi insan isimli “yalnizca kendine
fayda getireni tercih eden ve kendine yeteni elde etmis olsa bile her vakit ¢ogu aza tercih
eden”, dolayisiyla bencil, rasyonel, tatminsiz iki bireyin bulundugu bir oyun tablo ile temsil
edilmektedir. Bu oyuna gore her iki bireye iki segenek sunulmakta; bireyler tercihlerini
birbirlerinden habersiz yapmaktadirlar. Baglangicta iktisadi agidan durumlar1 “bolca servet ve
sermaye sahibi” olarak varsayilan 1. Sekiiler iktisadi insan’a ve 2.sekiiler iktisadi insan’a su
sunulmaktadir: “iki kap1 var, ilkinden gecersen yalniz seni Cennet’e, birlikte yasadigin
toplumu ise Cehennem’e c¢ikariyor; diger kapidan gecersen sana higbir sey verilmeyecek
(durumundan bir sey degismeyecek) ancak digerlerine Cennet verilecek.” (Bu oyunda,
kendine Cennet gibi bir alternatifi ve digerlerini Cehenneme atmay1 tercih ettirecek kadar
gaddar niteliklere “ceza” neticesini géz ardi ediyoruz). 2.sekiiler iktisadi insan da 1.sekiiler
iktisadi insan da Dbirbirlerinin tercihlerinden ve Dbirbirlerinin se¢imleri sonucu
kazanglarindan/kayiplarindan habersizler; fakat birbirlerinin tercihlerini etkileyeceklerini
biliyorlar. Bir kimse kendine Cennet sectigi durumda digeri onun i¢in Cehennem secerse

kazanci 0 oluyor. Buna gore,

Rasyonel 2.sekiiler iktisadi insan ve Rasyonel 1.sekiiler iktisadi insan, “en yiiksek
tatmin getireni” tercih edeceklerdir. Bencil 2.sekiiler iktisadi insan ve Bencil 1.sekiiler iktisadi
insan, “yalmzca kendilerine en yiiksek tatmin getireni” tercih edeceklerdir. Tatminsiz
2.sekiiler iktisadi insan ve tatminsiz 1.sekiiler iktisadi insan, ‘“kendilerine yeteni elde etseler

bile her vakit cogu aza tercih edeceklerdir”.

*° Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 56.
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Tablo 2: 1. Sekiler iktisadi insan ve 2. Sekiiler iktisadi insan

1.sekiiler iktisadi insan
Bana higbir | Bana Cennet, Topluma
sey, Topluma | Cehennem
Cennet
Bana higbir sey, | Cennet; Cehennem; Cennet
2.sekiiler iktisadi | Topluma Cennet
insan Cennet
Bana  Cennet, | Cennet; 0;0
Topluma Cehennem
Cehennem

Bu durumda, tabloya bakildiginda, 2.sekiiler iktisadi insan i¢in sunlar sdylenebilir:

1.sekiiler iktisadi insan’in ne yaptigina bakmaksizin kendine Cennet’i tercih edecektir.
Fedakarlik yapip, kendine hi¢bir sey almama alternatifini sec¢se, 1. Sekiiler iktisadi insan’in
bencilligi, rasyonelligi ve tatminsizligi geregi “0 secenegine her vakit Cennet’i tercih edecegi”
belli oldugu i¢in, yine kendi bencilligi, rasyonelligi ve tatminsizligi nedeniyle “ fayda getireni
yani kendine Cennet’i segecek-rasyonellik, ayrica yalnizca kendine fayda getireni yani kendisi
Cennet’te olsa fakat 1.sekiiler iktisadi insan Cehennemde yansa bile kendine Cennet’i
segecek- bencillik ve kendine yeteni elde etmis olsa bile her vakit cogu aza tercih edecek yani
kendine sifir istese (durumu degismese) ve bilir ki bunu sectigi takdirde toplumun cikarini
maksimum seviyeye getirme ihtimali var ancak bu boyle biri igin hi¢ de dnemli degildir (ve
l.sekiiler iktisadi insan’in Cennet’i segme ihtimaline karsilik kendisinin Cehennem’e gitme
thtimali var ¢iinkii bilir ki “doga kanununa gore yasam bir miicadeledir, yontemi ise giiglii
olmaktir, gii¢lii olmak ise akilcilikla olur, akilci olan galip ¢ikar, bu yasam miicadelesinde
insan dogasi geregi bencilligi gelistirmek ile maksimum tatmin elde edilir ve hayatta kalinir,
boylelikle gii¢liiniin zayifi ezmesinden baska yol yoktur”) dolayisiyla kendine Cennet’i

isteyecektir —tatminsizlik.

1.sekiiler iktisadi insan’in diisiince yontemi 2.sekiiler iktisadi insan’inkinden farkli

olmadig1 gerekgesiyle davranig bigimi ve karar alma siireci aynidir.

Oyun’un Nash dengesi “Bana Cennet, Topluma Cehennem; Bana Cennet, Topluma

Cehennem”dir; kazanclar “0;0”dur.
Buna gore,

Bencillik, rasyonellik ve tatminsizlik gereginin, kendinden bagkas1 Olse (hatta

Cehennem gibi bir yere gitse) bile durumuna kayitsizlik, kendinden baskasi Olse (hatta
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Cehennem gibi bir yere gitse) bile kendine en yiiksek tatmin, kendinden baskasi lse (hatta
Cehennem gibi bir yere gitse) bile ag¢gozliilikk, ortaya c¢ikardigt bu temsili oyunda
goriilebilmekte ve “sekiiler iktisadi zihniyetin” tabiatperest ve materyalist inancimin iddia

ettigi Qibi “rasyonel insanlar icinde bir cennet olusmadigr” anlasilabilmektedir.

Ayrica bencil, rasyonel ve tatminsiz bireylerin davranis bigimlerinin toplum ¢ikarini
“kendiliginden optimal diizeye getirmedigi” goriilebilmektedir. Zira burada toplumsal optimal
sayilabilecek ¢oziim “Cennet; Cennet” kazanglarini getirecek, “Bana higbir sey, Topluma
Cennet” alternatifinin tercihidir. Kesin olarak bilinmektedir ki, higbir yontem “bencil,
rasyonel ve tatminsiz insan dogasi kabulii ile” bu dengeye getiremez.

Bu noktada yukarida da yazildigi gibi Risale-i Nur’da “““Ve biitiin sefaletin ve
sahsiyatin esasi olan “Ben oldiikten sonra diinya ne olursa olsun. Isterse tifan olsun.
denildigini hatirlatmak yerinde olacaktir.

“Kendi nefsini tatmin edeni” ya da “iktisadi anlamda ‘belirli’ maliyetle en yiiksek

1547 “gerceklesenden ziyade arzulanan” rasyonellik,

tatmin formiiliine erismeyi hedefleyen
“Oncelikle tam bilgiye sahip olma aksiyomunu tasiyan biitiiniiyle irade sahibi insan
varsayiminin, hafizasinin her seyi hatirladigi, gelecek olaylari hakkinda noksansiz ve dogru
tahmin yiirlittiigi” de varsayilan bir nitelikte > insan tercihlerinde “kendine fayda getireni
secme” anlamindaki bir davranis ilkesi idi. Akilct yontem katkisi iktisadi liberalizme Dogal
Kanun felsefesinden gelmistir. “Tiim fiziksel ve sosyal bilimlerde eksiksiz ve yanilmaz bilgi”
saglayabilen insan ak/i, salt akilciliga gore deneyden/denemeden evvel gelen tiim gerceklerin

kaynag1” >4 kabul edilmistir. >*°

Fransiz matematik¢i Cournot tarafindan oyun teorisi, Neoklasik iktisat heniiz
Anglosakson diinyasinda sohret kazanmadan once, 1830’larda ortaya atilmistir. iktisadi
alanda oyun, farkli ekonomik aktdrlerin stratejik davraniglariin birbirini etkiledigi ortamda
karar alma siirecidir. Matematik¢i Cournot, tam rekabet ve eksik rekabet kosullar1 altinda
firmalarin karar mekanizmalarmi incelemistir. Oyun Teorisiyle, Neoklasik iktisat’in benzer
bir ¢ikis noktasina sahip oldugu ifade edilmektedir; ¢iinkii davranis acisindan her iki analiz

bireyleri, “belli kisitlar altinda kar veya fayda maksimizasyonu yapan rasyonel insanlar”

> Said Nursi, MiinAzarat, 5.61,62.
7 Genel Ekonomi Ansiklopedisi, Hazirlatan: Akbank, Basim: Milliyet Tesisleri, Mart 1988, Cilt 2, s. 766.
>® Demir, a.g.e., s. 63-64.
549 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 41,55.
550 Madi, Ortadogu Dinleri A¢isindan Homo Economicus’un Analizi, 5.10
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kabul etmekte, bu nedenle her iki analiz de “‘rasyonel secim teorisinin-rational choice theory-
alt grubudur. Bir¢ok bireyin katilimi var ise, bu bireylerin “rasyonel davranislari neticesinde
olusan toplamli veya makro diizeydeki olusumlar1 veya sosyal olusumlari” agiklanabilir.
Neoklasik Iktisattan farkli olarak Oyun Teorisinde, bireyin oyun sonunda saglayacag: fayda,
yalnizca kendi davranisina bagli olmamakta, her birey digerlerinin davraniglarini hesaba

katmak durumundadir.®®*

1944°te, von Neumann ve Morgenstern, isbirlikli ya da koalisyonlu ¢ozlimlerle
ilgilenmislerdir. Ancak isbirlikli analizin etkisi 1970°1i yillarda azalmis ve dikkat c¢ekici
olarak yeniden isbirliksiz ¢Ozlimler O6nem kazanmistir. Bunun nedenleri ise, isbirlikli
oyunlarin digsalliklar1 igermemesi, isbirlikli oyunlarda Pareto etkin-Pareto efficient neticelere
erisebilecegine dair kuvvetli varsayimlar yapilmasi, isbirlikli oyunlarda ger¢ek¢i olmamasina
ragmen genellikle sifir toplamli oyunlar-zero sum game ele alinmasidir. Ayrica 1950’lerde,
John Nash’in isbirliksiz oyunlar i¢in stratejik denge varligini-Nash dengesi ispat etmesi
dikkatin igbirliksiz oyunlara yonelmesine sebep olmustur. 1953’te Nash’in fikri ile,
“igbirliksiz ¢oziim kavramlar1 kullanilarak isbirlikli denge ¢oziimlerine ulasilip ulasilmadigi
arastirilmakta; bu gayret gilinlimiizde “Nash Programi” olarak adlandirilmaktadir. Ancak,
eksik rekabet kosullar1 altinda piyasa yapilari, farkli arastirma ve farkli kurallar1 gerektirdigi
icin, piyasa isleyislerinde farkliliklar bulunmaktadir. 1970°1i yillarda gelisen Endiistriyel

Organizasyon Teorisi-industrial organization bu tiir gelismeleri incelemektedir.>

3.1.2.2. Dinsel iktisadi Diisiinceye ve “islami Iktisadi Doktrin”e Dayal
“Toplumsal Saadet ve Refah” Acisindan Ortadogu-islam Toplumunda “Ekonomik

Entegrasyon” Tercihinin Nedenleri

Semavi dinlerde Allah’in sifatlar1 geregi, “kdinatin en 6nemli ve yiiksek mahliku ve
ugruna her seyi yarattig1 insana yalnizca bu diinyada hayat vermek ve diinya hayatindan sonra
yok etmek” gibi abes ve manasiz bir eylem yapmayacagi; bu sebeple “insan i¢in ticret alma
yerinin bu diinya ile smirli olmadigi” vurgulanmaktadir. Bununla birlikte diinyanin
fenaliklarina sabredilmesi gerektigi ve kotiiliige iyilikle karsilik verilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.

! Kara, M., “Heterodoks Bir Yaklasim Olarak Oyunlar Teorisi ve Ortodoks Iktisatla Bir Karsilastirma”,
iktisatta Yeni Yaklasimlar, Der: Ercan Eren, Metin Sarfati, iletisim Yay., 1. Baski, Istanbul, 2011, s. 90-91.

2 Kara, M., “Heterodoks Bir Yaklasim Olarak Oyunlar Teorisi ve Ortodoks Iktisatla Bir Karsilagtirma”, s. 91-
93.
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Eger kotiiliige/fenaliga bile iyilik ile karsilik verilmesi emredilmisse, “iyilik etmek,
iyilik ile karsiik vermek” dominant strateji olacaktir. “lyilik” ise ancak Semavi dinler
tarafindan dogru tarif edilir. En giizel “iyilik” ise miikemmel din IslAm tarafindan tarif
edilebilir. O halde ictimai hayatta da stratejik davranmis “iyilik ile karsilik vermek™ olacaktir.
Bu da su anlama gelir: Iktisadi davrams “kiskanclik, husumet, diismanca rekabet, egoizm,
hirs, aggozlillik, intikam, merhametsizlik gibi duygu ve  hisler tarafindan

yonlendirilmeyecektir.

Risale-i Nur’da: “Hem hig akil kabul eder mi ki, insanin basina ve i¢indeki havassina
saclar1 adedince vazifeler yiikletsin de, yalniz bir sa¢ hiikkmiinde ona bir {icret-i diinyeviye
versin; adalet-i hakikiyesine zid olarak ve hikmet-i hakikiyesine miinafi, manasiz is
yapSm?”553 denilmistir. Barnabas Incili’nde: “Ah, Allah' tanimayan serli diinya! Sen korkma,
clinkii basindaki saclar o kadar ¢ok ki, bitmeyecektir. Dikkat et, tek bir tiiyleri bile Allah'in
iradesi olmadan diismeyen sercelere ve diger kuslara bak. Hem sonra Allah, kuslara, ugruna
her seyi yarattigi insandan daha mi ¢ok dikkat edecektir? Hi¢ miimkiin midiir ki, kendi
oglundan daha ¢ok ayakkabilarina bakan bir insan bulunsun? Kuskusuz ki, hayir. Simdi,
kuslara bile bakarken, Allah'in seni terk edecegini ne kadar da az diistinmen hi¢ diisiinmemen
gerekiyor. Ve ben neden kuslardan s6z ediyorum? Bir agacin yaprag: bile Allah’in iradesi
olmadan diismez. «Bana inanin, ¢iinkii size gergegi soyliiyorum ki eger sozlerime kulak
verirseniz, diinya sizden c¢ok korkacaktir. Ciinkli eger o kotiiliikklerinin agiga ¢ikmasindan
korkmuyorsa, o zaman sizden nefret etmeyecektir; fakat agiga ¢ikmasindan korkuyor, bu
nedenle de, sizden nefret edecek ve size zuliim edecektir. Eger, sozlerinizden diinyanin hig
hoslanmadigini goriirseniz, onu kalpte tutmayin, fakat Allah’in sizden daha biiyiik oldugunu
g6z Oniinde tutun; kim diinyanin sevmedigi ve hakir gordiigii boylesi bir akla sahipse, onun
akilliligr delilik kabul edilir. Eger Allah sabirla diinyaya katlaniyorsa, o zaman sen de onu
kalbine mi yerlestireceksin? Ey yeryliziiniin tozu ve ¢amuru!.. Sen sabrinla ruhuna sahip
olacaksin. Bu bakimdan, eger bir kimse, yiiziinlin bir tarafina bir yumruk vuracak olsa, ona
vurmast i¢in obiir yanini teklif et. Kotiiliige karsilik verme, ¢iinkii en kotii hayvanlar boyle
yapar; fakat kotiiliige iyilikle karsilik ver ve senden nefret edenler i¢in Allah'a yalvar. Ates
atesle sondiiriilmez, ama suyla sondiiriiliir: iste boyle, size diyorum ki, kétiiliiglin tistesinden
kétiiliikle degil, aksine iyilikle geleceksiniz.”>** Risale-i Nur’da: “Yoksa bu hadsiz cihazat-1

mithimme ile techiz edilen hayat seceresi, zisuur hakkinda, hususan insan hakkinda meyvesiz,

*>% Said Nursi, Sézler, s. 84.
% Barnabas incili Tam Metni, 18. B&liim, http://www.girgin.org/ansiklopedi/Barnabasincili.htm
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faidesiz, hakikatsiz olmak lazim gelecek ve sermayece ve cihazatga serce kusundan mesela
yirmi derece ziyade ve bu kainatin ve zihayatin en miihim, yiiksek ve ehemmiyetli mahluku
olan insan; ser¢ce kusundan saadet-i hayat cihetinde, yirmi derece asagi diisiip, en bedbaht, en

k.%%: “Eger hasmin1 maglub etmek istersen, fenaligina karsi iyilikle

zelil bir bicare olaca
mukabele et. Ciinki eger fenalikla mukabele edersen, husumet tezayiid eder. Zahiren maglub
bile olsa, kalben kin baglar, adaveti idame eder. Eger iyilikle mukabele etsen, nedamet eder;

sana dost olur.”**® denilmistir.
Asagida iki oyuncunun ve iki stratejinin oldugu bir “Tekrarli Oyun” ele alindiginda:

Bu sefer birinci oyuncuyu “insan-: kdmil” kabul edelim; ikinci oyuncu “bencil,
rasyonel, tatminsiz birey” ya da “sekiiler iktisadi insan” olsun. Oyun, stratejiler ve kazanglar

Tablo 1’dekiler ile ayn1 ele alinsin.

Bu bir “tekrarli oyun” oldugu icin ilk oyun boyunca her oyuncunun izleyecegi strateji

ileriki oyunlarda izlenecek stratejileri ve kazanglar1 da etkileyecektir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir:

I. “sekiiler iktisadi insan” karsisindaki oyuncu ne yaparsa yapsin kendine en
yiiksek menfaati isteyecektir.

ii. “insan-1 kAmil” karsisindaki oyuncu ne yaparsa yapsin, ilahi emir dairesinden
cikmayacaktir. Bu demektir ki, “sonucu ne olursa olsun, higbir sekilde zulme sebep olmay1

9

tercth etmeyecektir”. “Kazang” kavrami bu diinya dairesinden ibaret degildir. Uhrevi
saadetini tehlikeye atacak tercih yapmamaya gayret eder. Bu sebeple :

“Adalet-1 mahza ile adalet-1 izafiyenin iz’ah1 sudur ki:.......Bir masumun hakki, biitiin
halk i¢in dahi ibtal edilmez. Bir ferd dahi, umumun selameti i¢in feda edilmez. Cenab-1
Hakkin nazar-1 merhametinde hak haktir, kiigiigiine biiyligiine bakilmaz. Kiigiik, biiyiik i¢in

ibtal edilmez. Bir cemaatin seldmeti i¢in, bir ferdin rizas1 bulunmadan hayat1 ve hakk: feda

edilmez. Hamiyyet namina rizasiyle olsa, o bagka mes’eledir.

Adalet-1 izafiye ise: Kiilliin selameti i¢in, ciiz’ii feda eder. Cemaat i¢in, ferdin hakkini

nazara almaz. Ehveniigser diye bir nevi adalet-i izafiyeyi yapmaga calisir. Fakat adalet-i

mahza kabil-i tatbik ise, adélet-i izafiyeye gidilmez, gidilirse zuliimdiir.”*’

%% Qaid Nursi, Sozler, s. 107-108.
> Said Nursi, Mektiibat, 5.265
%" Said Nursi, Mektiibat, s. 53-54.
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Buna gore, “Bana Cennet, Topluma Cehennem” se¢mesi Islami acidan dogru degildir.
Bu durumda “Bana 0, Topluma Cennet” se¢enegi dominant stratejisi olacaktir. “Sekiiler
iktisadi insan” hangi secenegi tercih ederse etsin “insan-1 kdmil” her seferinde “Bana 0,
Topluma Cennet” stratejisini izlemeyi tercih edecektir.

“Sekiiler iktisadi insan”in aksiyomlar1 geregi dominant stratejisi “Bana Cennet,
Topluma Cehennem” alternatifidir. Ancak oyun “tekrarli” oldugu icin ve “insan-1 kdmil”in
dominant stratejisinin “Bana higbir sey, topluma Cennet” oldugunu bildigi i¢in ve bu durumda
kendisi hangi stratejiyi secerse se¢sin kendisine “Cennet” kazanci geldigi i¢in bu tekrarh
oyunda “sekiiler iktisadi insan” da “Bana hicbir sey, topluma Cennet” stratejisini tercih
etmeye yonelecektir. Aksi takdirde “tekrarli oyunda yiiz yiize baktig1 partnerin diigmanligini
kazanacagini diisiinecektir” ya da en azindan bdyle bir segenekle karsidaki oyuncunun olumlu
tepkisini ve destegini garanti ederek kazanabilir.

Oyun tekrarli oldugu vakit her iki oyuncunun da kazanci “Cennet, Cennet” olacaktir.

Oyun tekrarli degilse, “sekiiler iktisadi insan”in se¢imi nedeniyle “insan-1 kamil”
“Cehennem”, sekiiler iktisadi insan” “Cennet” kazanacaktir. Ancak goriilebilir ki,
“bencillikleri gelistirilmesiyle toplumun refahi kendiliginden optimal seviyeye gelmemekte,
toplum refah1 maksimum diizeye erismemektedir”. Hatta bencilliklerin gelistirilmesi
toplumda zulme neden olmaktadir. Bu nedenle “toplumda 1 bile kisi feda edilmeden umumun
seldmetini saglama imkdanm varken, o 1 kisi Cehenneme atilacak olsa ve digerleri Cennet
kazanacak olsa bile o 1 kisinin hakkini bencil, rasyonel ve tatminsizler kendi menfaatleri i¢cin
feda etmektedirler.” Oyun degistirilerek “sekiiler iktisadi insan” yerine “sekiiler iktisadi

toplum” konsa, daha iy1 anlasilabilir:

Tablo 3: “Insan-1 kamil ve Sekiiler iktisadi toplum”

Sekiiler Iktisadi toplum
Bize higbir | Bize Cennet, insan-1
sey, insan-1 | kdmile Cehennem
kamile
Cennet

Bana higbir sey, | Cennet; Cehennem; Cennet

Insan-1 kimil Topluma Cennet

Cennet

Bana  Cennet, | Cennet; 0;0

Topluma Cehennem

Cehennem
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Ancak Islami adalet kavramlar1 ile bakilacak olsa, oyunun daha iyi temsil
saglayabilmesi agisindan toplumda 1 kisiyi “sekiiler iktisadi insan” digerlerini insan-1 kdmiller

olarak ele alindiginda:

Tablo 4 : insan-1 kdmiller ve Sekiiler iktisadi insan

Sekiiler iktisadi insan
Bana higbir | Bana Cennet, insan-1
sey, insan-1 | kdmillere Cehennem
kamillere
Cennet

Bize hicbir sey, | Cennet; Cehennem; Cennet

Insan-1 kimiller sekiiler iktisadi | Cennet

insana Cennet

Bize Cennet, | Cennet; 0;0

sekiiler iktisadi | Cehennem

insana

Cehennem

“Bir masumun hakki, biitiin halk icin dahi ibtal edilmez. Bir ferd dahi, umumun
selameti i¢in feda edilmez. Cenab-1 Hakkin nazar-1 merhametinde hak haktir, kiiciigline
bliyligline bakilmaz. Kiigiik, biiyiik icin ibtal edilmez. Bir cemaatin selameti icin, bir ferdin
rizast bulunmadan hayati ve hakki feda edilmez. Hamiyyet namina rizasiyle olsa, o baska
mes’eledir.” geregi, insan-1 kdmiller “Bize Cennet, sekiiler iktisadi insana Cehennem”
secenegini tercih edemez. Umumun selameti saglanacak bile olsa 1 kisinin hakkini feda

etmez. Dolayisiyla, “Bize hicbir sey, sekiiler iktisadi insana Cennet” tercihini segerler.

“Sekiiler iktisadi insanlar” “Bize Cennet, geri kalan 1 kisiye Cehennem” secenegini
tercih edecekleri halde “insan-1 kdmiller” “Bize hig¢bir sey, sekiiler iktisadi insana Cennet”
secenegini tercih ederler. Burada adalet kavrami insan-1 kdmillerin, “kendi nefisleri i¢in bir
kazan¢ arzu etmeyip, toplumun koétiliiglnii isteyen biri i¢in bile daha biiylik 1yilik arzu
etmelerini” gerektirmektedir.

Ayrica Risale-i Nur’da, “Kardeslerinizin nefislerini; nefisinize-serefte, makamda,
tevecciihte, hattd menfaat-i maddiye gibi nefsin hosuna giden seylerde- tercih ediniz.”® ; ve,
“Iste en iyi haslet ki, dinimizin muktezasidir. Biz ruhumuzla, cammizla, vicdammizla,

fikrimizle ve biitiin kuvvetimizle demeliyiz ki: “Biz élsek, milletimiz olan Islamiyet haydir,

ilelebed bakidir. Milletim sag olsun. Sevab-1 uhrevi bana kdfidir. Milletin hayatindaki hayat-1

%8 Qaid Nursi, Lem'alar, s.162.
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maneviyem beni yasattirir. Alem-i ulvide beni miitelezziz eder. 559 denilmis olmast yukarida

“marjinal” sayilabilecek oyun i¢in bile gerekli ve yeterli neticeyi ortaya koymaktadir.

Bireysel davranislardan yola cikarak sosyal tercihlere ve Ortadogu-islam toplumunun
olas1 ekonomik biitiinlesmesi i¢in kaidelere bakilacak olsa yukarida belirtildigi iizere kisaca

sunlar sdylenebilir:

ik olarak wmumi maksadin Cenab-1 Hakkin rizasim kazanmak oldugu ifade
edilmelidir. Ikinci olarak Cenab-1 Hakkin rizasimin ihlds ile kazamiliyor oldugunun
belirtilmesi gerekir. Ugiincii olarak “ulvi bir menba-1 kuvvet olan ittifak” kaybedildiginde
ihldsin kirilyyor oldugunun belirtilmesi gerekir. Dordiincti olarak, rekabetkarane ugrasma ve
endniyet nedeniyle ihlasin riske girdiginin ifade edilmesi gerekir; iktisadi hayatta yalniz kendi
menfaatini maksimize etmek gayesiyle ve egoizm ilkesi ile tercih yapmak bu riske giriyor
olmak seklinde ifade edilebilir. Ayn1 gaye i¢in ugrasanlar tiim kabiliyetleriyle, birbirlerinin
eylemlerini ve davranislarini umumi maksat i¢in desteklemedigi ve hakiki bir dayanisma
icinde ittifak edemedikleri takdirde biitiin biitiin kirthp dagilacaklardir. Ayn1 gaye igin
ugrasanlar biitiin  biitiin dagilip kirilmak yerine “biitiinlesmis olduklart” durumda, tim
kabiliyetleriyle, birbirlerinin eylemlerini ve davraniglarini umumi maksat i¢in desteklemis ve
hakiki bir dayanigma i¢inde ittifak etmis olacaklardir. “Kardeslerin nefisleri; menfaat-i
maddiye gibi nefsin hosuna giden seylerde bile kendi nefsine tercih edilmesinin sdylendigi ve
Islam dininin iktizas1 olarak bireyin ve toplumun ruhuyla, caniyla, vicdaniyla, fikriyle ve
biitiin kuvvetiyle “sevab-i1 uhreviyi ve dlem-i ulvideki lezzeti” tercih ederek “daha biiyiik

gayeler igin kiigiik gayelerinden fedakarlik yapmalari” kaideler olabilir. °*°

%% Said Nursi, Miinazar4t, 5.61,62.

%0 «“Cenab-1 Hakkin rizasi ihlas ile kazamlir” Said Nursi, Lem'alar, s.152. “....... , nedendir ki rekabetkarane o
hakiki kardeslere ve fedakar yardimcilara bakiliyor ve o hal ile ihlas kagiyor.” Said Nursi, Lem’'alar, s.157-
158. “.....esasl bir istikamet ve tam bir ihlas ve gayet fedakarane bir ittihad ve ittifak olabilirken; enaniyetten

tecerriid edemedikleri igin, ifrat ve tefrit yiiziinden, ulvi bir menba-1 kuvvet olan ittifaki kaybedip, ihlas da
kirthir.”Said Nursi, Lem'alar, s.153. ““Hem nasilki bir fabrikanin ¢arklar1 birbiriyle rekabetkarane ugrasmaz,
birbirinin Oniine tekaddiim edip tahakkiim etmez, birbirinin kusurunu gorerek tenkid edip sa'ye sevkini kirip
atalete ugratmaz. Belki biitiin istidadlartyla, birbirinin hareketini umumi maksada tevcih etmek igin yardim
ederler, hakiki bir tesaniid bir ittifak ile gaye-i hilkatlerine yiiriirler. Eger zerre mikdar bir taarruz, bir tahakkiim
karigsa; o fabrikay1 karistiracak, neticesiz akim birakacak. Fabrika sahibi de o fabrikay: biitiin biitiin kirip
dagitacak.”Said Nursi, Lem'alar, s.160-161. “Kardeslerinizin nefislerini; nefisinize-serefte, makamda,
tevecciihte, hattd menfaat-i maddiye gibi nefsin hosuna giden seylerde- tercih ediniz.”Said Nursi, Lem'alar,
s.162. “1ste en iyi haslet ki, dinimizin muktezasidir. Biz ruhumuzla, canimizla, vicdanimizla, fikrimizle ve biitiin
kuvvetimizle demeliyiz ki: “Biz élsek, milletimiz olan Islamiyet haydir, ilelebed bakidir. Milletim sag olsun.
Sevdb-1 uhrevi bana kdfidir. Milletin hayatindaki hayat-1 mdnevivem beni yasattirir. Alem-i ulvide beni
miitelezziz eder.”Said Nursi, Miinazarat, s.61,62. “Dinle, ey Israil! Tanrimiz RAB tek RAB’dir. Tanriniz
RAB’bi biitiin yiireginizle, biitiin caninizla, biitiin giiciiniizle seveceksiniz.””Kutsal Kitap ve Deuterokanonik
(Apokrif) Kitaplar), Eski Antlasma, Yasamin Tekrari, 6: 4-5, s. 209. “Komsunu kendin gibi seveceksin.”
Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar), Eski Antlasma, Levililer,19:18 s.134. “Isa sdyle
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Islami kurallarin hiikiim siirdiigii bir iktisadi diizende gergeklesebilecek bir “toplumsal
saadet ve refah derecesinin ve niteliginin” bagka hicbir sistemde miimkiin olmadigi
anlasilmaktadir. Ayrica Ortadogu-islam toplumu igin “ekonomik entegrasyon” tercihinin,

kendileri ve Islam Diinyas1 igin “en iyi strateji” olacag1 aciktir.

3.2. Ortadogu-Islim Toplumunda Ekonomik Entegrasyon Esaslarmin

Sekiiler Tktisadi Doktrin Esaslar ile Karsilastirmah Degerlendirmesi

“Ortadogu ve Islam fiilkeleri ekonomik entegrasyonu” igerisinde &rnegin para
talebinin ticari iliskilerde etkili olacagi agiktir. Para talebinin belirlenmesinde ise hane
halkinin elinde tuttugu harcanabilir miktarin borg¢ alma, bor¢ verme tercihlerinde etkili olacagi
nedeniyle mal talebini de etkileyecegini ifade edebiliriz. Ancak agiktir ki faiz miiessesesinin
Islam’da yeri yoktur. Bu nedenle faiz haddinin mal tiiketiminde de vatandasin cebinde tuttugu
harcanabilir para miktarinda da etkili olacag1 sdylenemez. O halde, “ ‘Sekiiler iktisadin’ mal
ve para piyasalarinda ve tahvil piyasasindaki denge kosullar” “Ortadogu ve Islam iilkeleri
ekonomik entegrasyonu” icerisinde gecerli olmayacaktir. Kolayca goriilebilir ki, “ “dogal ve
materyalist iktisadi zihniyet” geregi, bireyin kendi aklinin ydnergesiyle kendine materyal
fayda getireni tercih edecegi ve toplumun buna gore dogal bir diizen icerisinde maksimum
refah ulasacagi” iddiast her piyasada ya da her toplumda gegerli olan evrensel kanunlar

saglamamaktadir.

3.2.1. Ortadogu-islam Toplumunda Ekonomik Entegrasyon Acisindan

“Doktriner Engeller”:

Islami birlik ya da isbirligi diisiincesinin pratik sekli 20. yiizyilmn ikinci yarisinda
Miisliiman devletlerin Islam Kalkinma Bankasi, Islam Zirve Konferansi gibi adimlar
atilmasiyla baslamistir. Birlik ¢abalari, ekonomik esitsizliklerin cezasii Miisliiman Ummet’in
cekmis olmasina dayandirilmistir. “Evrensel ekonomik ve sosyal refah saglamay1 hedefleyen
kurumlar” kurulmasindan itibaren uluslar arasi ekonomik iligkiler, “serbest ve durmaksizin
gelisen ticaret, serbest sermaye, engellenmemis hammadde arzi ve uluslar arasi igbirligi”
olmak tizere dort ana ilkeye dayandirilmistir. 1970’ten itibaren sanayilesmis iilkelerin tercih
ettigi ekonomik ve sosyal ilerleme metodunun {igiincii diinya iilkeleri i¢in gerceklesmedigi

fark edilmistir. “Entelektiiel miilkiyet iizerindeki ulusal kanunlar ve uluslararasi anlagmalar”,

yanitladi: “En &nemli buyruk sudur: “ ‘Dinle, ey Israil! Tanrimz Rab tek Rab’dir. Tanrn Rab’bi biitiin
yiireginle, biitiin caninla, biitiin aklinla ve biitiin giiciinle seveceksin.” “Ikinci buyruk da sudur: “ ‘Komsunu
kendin gibi seveceksin.” “Bunlardan daha 6nemli bagka bir buyruk yoktur.””Kutsal Kitap ve Deuterokanonik
(Apokrif) Kitaplar), Yeni Antlagma, Markos 12: 29-31.
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sanayi gelisiminin anahtar1 olan teknolojiyi sadece zengin iilkelerin lehine isletmistir. Varlikl
bir tilkenin genellikle “en egoist sebeplerle”, memnuniyetsiz kaldig: bir tilkedeki yatirimlarin
ertelemesi veya geri ¢ekmesi siklikla goriilir olmustur. Uluslar arast ekonomik iligkilerin
varsayilan ilkeleri agir ihlallere ugramistir. Glimriik diizenlemeleri ya da karsilikl1 anlasmalar
serbest ticaretin sinirlandirilmasina sebep oldugundan, AGU niin sanayilesmesini engellemek
icin hammadde ve tam mamiil mallarin ithalinin de sinirlandirilmast s6z konusu olmustur.
Fonlarin tahsisatt hususunda ise {iglincli diinya yatirimlar1 Bati1 finansmaninin “iyi niyetine
bagli” olmustur. “AGU iirettiklerinden daha azma sahip olmaktadirlar”. Uluslararas

ekonomik iliskilerin yeniden sekillendirilmesi bir ihtiya¢ haline gelmistir. °**

Uluslararas1 ekonomik iligkilerin yeniden yapilandirilmasi “ihtiyaci” ile birlikte,
Islam’1n iktisadi sorunlar hakkindaki prensiplerinden kaide ¢ikarma, esaslari ile iktisadi hayati
doktriner bir duruma sokma zarureti dile getirilmektedir. Belirtmek gerekir ki, “Islam yalnizca
ahlaki kaideler manzumesinden ibaret degildir”. Ictimai ve siyasi gériisii ile diinya diizeni

kurma yéniinde ilkeler icermektedir.*®?

3.2.1.1. Umum Maksat Dogrultusunda Hareket Edecek Bilin¢ Sahiplerinin
Birligi Karsisinda Menfaatcilik, Maddecilik, Hirs, Diismanca Rekabet, Egoizm ve Dogal

Oyun Diizeni

“Biling sahiplerinin biitiinligi” diizeni gerekli kilar; dolayisiyla birlige engel olacak
bir ¢cok sorun meydana gelir. Bu sorunlardan bazilari siyasi ve iktisadi iken bazilar1 toplumsal,
kiiltiirel ya da kurumsaldir. Kayitsizliktan kaynaklanan daha birgok problem ortaya ¢ikabilir.

Ancak diizen ve barisin hayata gegirilmesine en biiyiik engel egoizmdir. 563

Bat1 kapitalizmi Adam Smith’in goriisleriyle biiyilk oranda inkisaf etmistir.
Kapitalizm, 19.yiizyili biitiiniiyle kontrol altina almig, ne sekilde olursa olsun serbest
rekabetin ve tiim faaliyetlerin etrafinda cereyan ettigi faiz miiessesesinin tek kanunu oldugu
bir rejimdir. Dayandig1 esas ise “liberalist bireysel miilkiyettir. Bu rejimde “bireylerin
baskalarinin durumlarina aldirmaksizin kendi menfaatleri pesinde oluslarinin dogal sonucu
olan sOmiirgecilik ve tefecilik” azami derecede cogalmistir. Tatbikatinda, pozitivist ve

materyalist felsefeye dayandigi; manevi ve ahlaki degerlere uzak oldugu icin “milletlerin

%! Kureysi, A., islam Ulkeleri Arasinda Ekonomik ve Sosyal isbirligi, Furkan Yay., istanbul, 1983, s.17-22.
%2 zehra, M.E., islimda Sosyal Dayamsma, Cev. E. Ruhi Figlah, Osman Eskicioglu, 3. Baski, Yagmur
Yayinevi, Istanbul, 1981, s. 8-9.
3 Turfe, T. A., Unity in Islam Reflections and Insights, First U.S. edition, Tahrike Tarsile Qur’an, Inc.,
Elmhurst, New York, U.S.A., 2004, s. 43-44.
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blinyesinde gayr-i ahlaki bir tavir” meydana getirmistir. Sanayilesmedeki artisa paralel,
issizlik, yoksulluk, ahlaksizlik da artmis, “haksizliklar birbirini kovalarken insanlar manevi ve
ahlaki duygulardan biitiiniiyle uzak birbirlerini yeme durumuna” gelmislerdir. Iktisat ekolleri
adi altinda, karma ekonomi esaslari, refah devleti, bireyi higlestirme gibi esaslar ortaya koyan
reaksiyoner rejimler ortaya c¢ikmis olsa da, biitiinliyle insanilesme ve ahlaki bir tutuma
yonelme, adalet kavramini gergeklestirme olmamis, madde esas temel kabul edilmis, “maddi

fayda fikrine baglamlmustir”. °%*

Islam’m biitiiniiyle goriisii disinda kalan faiz esas1 ve “ugruna her seyin feda edildigi
bir kazang gayesi” kapitalist rejimi “redde mahkiim bir sistem” yaptig1 gibi, sadece maddeye
ve “devletin keyfi sultasina dayanan” sosyalist reaksiyonlar da Islam’in zihniyet esaslarina
aykiridir. Islam’in iktisadi esaslar1 Allah’in adaletine dayanir. iktisadi alanda hak prensipleri,
ozgiirliik ilkeleri tiim insanligin selamet ve huzuru i¢indir. Toplumun yalnizca maddi yapisi
ele alinmaz. Insan bir biitiin oldugu gibi toplum da bir biitiindiir. Toplumun maddi alanda yani
ekonomik ve kiiltiirel agidan gelismesi hedefi ile birlikte manevi yani ahlaki ve hukuki agidan
da gelismesi hedefi vardir. Islam’da insan, hem ahlaki hem iktisadi agidan esas unsur olarak
ele alinarak Allah’mn ve insanligin hizmetine hazirlanir. islam, maddi ve manevi a¢idan sosyal
adalet ve dayanigmanin gerceklesebilmesi icin siyasi ve ekonomik temel ilkeleri biitiintiyle

ortaya koyan “tek evrensel nizam”dir.>®

Toplum ¢arkinin islemesi insan vasitasina baghdir. Insan esas unsur olarak “saglam ve
sahsiyetine sahip ¢ikar” ise sorun halledilmistir. Islamiyet, bir cemiyetin faziletini “ilk planda
insan unsurunun halledilmesi’ne bagl olarak ele almaktadir. Cemiyet yasami i¢inde insanin
maddi ve ekonomik iligkilerini hak ve hukuk ilkelerine gore, Allah’in adalet dlgiilerine uygun

sekilde diizenler.>®®

I[slam’a gore, diinyanin herhangi bir yerinde ve tarihte yasamis tiim insanlarin,
davranis sorumlulugu ve diger sorumluluklar tagiyan bir birligi vardir. Allah karsisinda ve
toplum karsisinda bireysel sorumlulugu vardir. Insanlar birbirine karsi merhamet gdstermeli
ve yardim etmelidir. insan davraniglarinin uzandig1 ¢evrede “iyilik ve sevgi ile damgalanacak
miinasebetler” bulunmalidir. Bunun aksine, “insanliga ve insanlara aldirmama yolu olan
menfaatgilik” insan1 tahrik eden Aursin siiriikledigi yoldur. Yasak meyveyi “yemege tesvik

eden itici gii¢ olan hirs” [lahi emre itaatsizlige siiriikleyen bir takim arzulara sevk eder. Insani

%4 7ehra, a.g.e., 5.9-11.
% 7ehra, a.g.e. s. 10-13.
%0 Zehra, a.g.e. s. 13-14.
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kendi olanak ve kosullarinin fevkine ¢ikmasina tahrik ederek, onu Iblis’in yoluna siiriikler.
Insanin diger yaratilmislarla iliskisinde “tahrib, yagma ve diismanlik iliskisi” {izerine

567
caligmasina neden olur.

Buradan anlasilabilir ki, merhamet ve toplumda yardimlasma esaslarini biiytik 6lc¢tide
engelleyen “egozim ve menfaatcilik” esaslarina dayali diinya goériisii, llahi emir dairesi
dahilinde olmamakla birlikte, toplumda dayanisma yerine diismanlik, diizen yerine kaos,

adalet yerine zuliim meydana getirmektedir.

Egoizme dayali zihniyet esasi, toplumsal yasami “bazi kurallar: bilinmeyen bir oyun”
gibi ele alir: Bireyin benliginin her vakit digerlerinden oncelikli oldugu; her bireyin
miitemadiyen digerlerini kendi menfaatleri dogrultusunda etki altina almaya c¢alistigt; birinin
kendisini bir baskasinin yonlendirmesine izin vermesi halinde o kimsenin uydusu olacagi;
yasamdan beklenenin ne oldugu bilinmedigi miiddetge ugrastirict giinliikk problemlerin
bitmeyecegi; arzu edilen her basarinin mutlaka bir bedeli olacagi... Topluma uyum
saglanmasi1 gerektigine dair telkinlerin, baskilarin ve yonlendirmelerin neticesinde, insanin
benliginden bir derece vazgegmesi ve kendini baskalar1 tarafindan kullanabilinir hale
getirmesine de vurgu yapilmaktadir. Bireyin, egoizmin tersine yonlendirilmesinde, bireyin
kendi yararina olanin degil baskalarinin yararina olan seylerin asilandigi ve bir kimsenin bir
defaligina yogun bigcimde kendisi ile ilgilenmesi neticesinde mutlulugun tadina varacagi,
Ozgiiveninin artacagi ve bagkalarmin diislincelerinin eskisi kadar dnemsemeyecegi ileri

siiriilmektedir. %

Toplumsal yasam icinde bireylerin tek hedefinin “birbirilerinden olabildigince ¢ok sey
koparmak” oldugu vurgulanan goriiste bireylerin elde edebilecekleri en biiyiilk mutluluga,
tatmine ve maddi menfaatlere erismek pesinde olduklar1 ifade edilmektedir. insanlarm bu
davranig biciminin, birbirleriyle siirekli rekabet i¢inde olmalar1 sonucunu “dogal” olarak
getirdigi ileri siiriilmektedir. Bireyin digerlerinden menfaat elde etmek istemesi halinde veya
kendisini bagkalarinin ondan faydalanmasindan korumaya calistiginda bir rakip ile karsilastigi
ve bu rakiple catisma halinde oldugu iddia edilmektedir. Bunun toplumsal yasamin “dogal

oyun diizeni” oldugu ve her bireyin miimkiin olan en yiiksek kazanci elde etmek istedigi,

%7 Kamil, A.A.A., islam’a Gére insan ve Birey, Cev. Cemal Arzu, Cesme Yaymlaryistanbul, s.

20,21,24,27,30,32.
%8 Kirschner, Egoist Olma Sanati, 5.17-18, 23-25.
181



bazilarinin “gergekte var olmayan ideal diinyaya inanmalar1” sebebiyle ilerleyemedikleri iddia

edilmistir.”®

Acikga goriilebilir ki, egoizm prensibine dayali zihniyet esasi, toplum icin ¢aba
gostermeyi “baskilar ve telkinler sonucu bireyin kendini baskalar1 tarafindan kullanilabilir
hale getirmesi” olarak algilamakta, bireyin mutlu olmasini “yogun sekilde kendisi ile
ilgilenmesi”ne bagli oldugunu savunmaktadir. Toplumsal yasam agisindan bireylerin en
bliylik mutluluga, tatmine ve maddi menfaatlere erisebilmek amaci igin izlenecek
yontemin/stratejinin ~ “birbirilerinden  olabildigince ¢ok sey koparmak” oldugu
vurgulanmaktadir. Yasamin “dogada gii¢liinlin zayifi ezdigi bir miicadele” olarak kabul
edilmesi geregi, bireyin bu bencil davranig bigiminin, birbirleriyle siirekli rekabet i¢inde olan
insanlar nedeniyle “dogal” oldugu ileri siirtilmektedir. Bu silsilenin bir neticesi olarak
“bireyin digerlerinden ¢ikar elde etmek istemesi” ve kendisini bagkalarinin ona karsi
menfaatciliginden korumas1” ve “bir rakip olarak algiladig1 toplumun diger iiyeleri ile catisma
halinde oldugu” kabul edilmektedir. Bu zihniyetin en ileri giden tehlikeli goriisii 1se, bireylerin
bencilce davranarak sadece kendine en yiiksek menfaati elde etmek istemesinin “toplumsal
yasamin dogal oyun diizeni” oldugu kabulii ve bireylerin gercekte mutlu olamamasinin
nedeninin bunu kabul edememeleri ve “bu goriise gore gercekte var olmayan ideal diinyaya

inanmalar1” oldugu iddiasidir.

Kirschner’a gore, toplumsal kurgu agisindan sahte perdenin kaldirilip insanlarin
uykudan uyandirilmas: ve bireyin bireyselligine donmesi yani egoist olmasi ve “kendi
dogrularina inanmas1” gerekmektedir. Ayrica her bireyin, digerlerine gosterdigi ilgiyi
kendisine gosterdigi durumda, ¢evrede daha az mutsuz insan olacagini da ilave etmistir.
“Newtoncu fizige ve Descartesci felsefeye bagl hareket edildigi miiddetce insana ters olan
toplumsal yapilarin olusmas1 kagimilmaz”dir. Bu goriis, kdinatin birbirinden ayri, “tek”
parcalar1 olan insanlarin birbirine “rakip ve diisman” olduklarini; insanin hedefinin “kendini
en 1yl konuma getirmek” oldugu; bu hedefe ulagmak i¢in her seyin dogru ve miibah
sayilacagi; beraber yasamak zorunda olunan insanlarla “sahte ve zorunlu” bir beraberlik
icinde bulunuldugu; boyle bir yasamin insant “mutlu edip doyuma ulagtirmadigini”; hirs,
kabiliyet, zekd ve is giliciiniin ¢evrenin belirledigi hedefler icin harcanmasinin insana
“yalnizca kisa stireli bir doyum ve dis diinyanin 6vgiislinii” kazandiracagini ileri siirmektedir.

Bu gortis, ilk olarak felsefi ve dini agidan konu olmus, daha sonralar iktisadi boyutta “bireyci,

%% Kirschner, a.g.e., 5.29-30.
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rekabet¢i ve diismanca bir tavrin uzantisi olan kapitalizm” ile “ayn1 carpik, yetersiz ve eksik

insan anlayisina sahip sosyalizm” olarak zuhur etmistir.”"°

Sadece kendi dogrularina inanan bencil bireylerin olusturdugu toplum diizeni
dogaperest ve maddeci bir anlayisa dayanmaktadir. Bu goriis, egoist insanlardan olusan bir
toplumda bireyin en yiiksek hazza ulasabilecegini, en ¢ok mutlulugu bu yolla elde
edebilecegini iddia etmektedir. Kendi ¢ikarlarini en iyi seviyeye getirmeye ¢alisan bireyin bu
davranisinin dogal sayilmasi ve bu hedefine ulagmasi i¢in her yolu denemesinin miibah
sayllmasi, diger insanlarla miinasebetinin “sahte ev zorunlu bir beraberlik olmasi” geregi
toplumda dayanigma halinin bireye haz vermeyecegi ve doyuma ulagtirmayacagi ileri
stiriilmektedir. Birbirine rakip ve diisman bireylerin olusturdugu toplumun “dogal ve en iyi
diizen oldugu” geregince iktisadi hayatta da birbirine rakip ve diisman bireylerin kar ya da
fayda giidiisii i¢in birbirleriyle miicadele icinde olmalari, “yalniz kendi ¢ikarlarini en iyi
konuma getirmeye ¢abalamalar1”, kendi ¢ikarlarinin maksimizasyonu igin izleyebilecekleri
her yolun ahlaki agidan problem olmamasi, iktisadi dayanisma iginde olmanin bireye haz ve
mutluluk getirmeyecegi, “toplum icin optimal olamin bireyler acisindan doga kanunlari
geregi catisma halinde olmak” oldugu dolayisiyla iktisadi hayatta “pantheist” anlayisin kabul
edildigi ¢ikarimlart yapilabilir.

Bati zihniyetinin kapitalist iktisat bilimini baslattigi ifade edilen Adam Smith>"*,
“bireysel giidiilerin en etkili oldugu alani iktisadi hayat” olarak tanimlamistir. “Kendini
sevmek, ozgiir olmak, geleneklere uymak, calismak, duygudaslik ve miibadele egilimi”olarak
alt1 davranis ilkesi belirleyen Smith’e gore, “her birey, kendi ¢ikarinin en iyi yargicidir”.
Birey cikarini izlemekte sinirlanamaz. Her birey kendisi i¢in en yiiksek cikar1 ancak dogal
toplum diizeninde elde edebilir. Smith’e gore, her birey kendi ¢ikarini maksimize etme
pesinde iken “gériinmez el tarafindan, kendi dilegi olmaksizin toplum yararina da hizmet
etmeye yoneltilir”. Her birey kendi ¢ikari icin iirettiginde miibadele icin iirettigi gerekcesiyle
diger bireylerin de belirledigi hedefler i¢in iiretiyor demektir. “Toplum yararini1 korumak i¢in
hareket ettigi zamana oranla daha biiylik bir toplumsal yararin gerceklesmesini saglar”. Dogal
kanunlara uyulmasi durumunda, “toplum kendiliginden optimal bigimde isler. Bir {iretim

alan1 digerine goreli tesvik edilmemeli ya da engellenmemelidir; ¢iinkii miidahaleler

>0 Kirschner, a.g.e., 5.14-16, 18-19.
> Tabakoglu, “islam Iktisad1”na Giris, s.42.
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maksimum c¢ikar elde etmek amaciyla hareket eden bireyi engeller ve toplumsal yarari

e e es 572
distirtr.

Asagida, Adam Smith’in “iktisadi yasami dogal kanunlara baglayarak kendiliginden
islemesine birakilmas1” yoniindeki iddialar1 maddeler halinde “uygun bir silsile ile”
siralanmig ve her madde (i. ... vi.) i¢in yine maddeler halinde ( 1), 2),...) elestiriler dile
getirilmistir;

I. Her birey kendisi icin en yiiksek ¢ikari ancak dogal toplum diizeninde elde
edebilir.

1) Rekabet¢i, acimasiz, gaddar, diismanca davraniglarin bir toplum “diizeni”
olusturabilmesi ilging bir riiyadir.

2) Rekabet¢i, acimasiz, gaddar, diismanca davraniglarla toplumun bir kismi en
yiiksek ¢ikar elde etse de diger kisminin “giiciin hak olusturdugu” bu zihniyet altinda “gii¢siiz
oldugu nedeniyle hak sahibi olamamasi” ve ¢ikar elde edememesi (ayrica boyle bir toplumsal
“diizen”in imkan dahilinde olmamasi1 nedeniyle) zuliim gérmesi yiiksek ihtimali vardir.

3) Rekabet yerine yardimlasma ile daha yiiksek ¢ikar elde edilebildigi bilinen bir
gercektir.

4) “En yiiksek ¢ikar” gorelidir. Ornegin, acimasiz, gaddar ve dinsiz olmayan biri
icin “dogal kanun felsefesi esaslarina gore tanzim edilmis bir toplumda” en yiiksek ¢ikari elde

edebilecegini diisiinmek bir mana igermez.

ii. “Kendini sevmek, 6zgiir olmak, geleneklere uymak, calismak, duygudaslik ve
miibadele egilimi”olarak alti davranis ilkesi belirleyen Smith’e gore, “her birey, kendi
¢ctkarimin en iyi yargicidir”. Birey ¢ikarint izlemekte sinirlanamaz.

1) Her birey kendi ¢ikarmin en iyi yargicit olamaz. Ciinkii yargilamak tanim
itibariyle “herhangi bir kimse, sey, konu vb.yle ilgili olumlu veya olumsuz goriis
belirtmek™"® demektir. Bireyin ¢ikar1 toplum ¢ikar1 ile her zaman uyumlu olmak zorunda
degildir; ya da tersi de olabilir. Kendi ¢ikar ile ilgilenen kisi, tercih edecegi alternatiflerden
biri kendinden bagkas1 i¢in zarar getirecekse kendi ¢ikari igin her vakit her kosul altinda

objektif degerlendirme yapamayacagindan “kendi ¢ikarinin en iyi yargici olamaz”.

%2 Maddeler halindeki ¢ikarimlari yapabilmek amaciyla asagidaki kaynaktan yararlamlmistir. Kazgan, iktisadi
Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, 5.58-59.
>nttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.559a429594¢765.215837
75
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2) Birey c¢ikarini izlemekte siirlandirilmalidir. Bireyin kendi menfaati yoniinde
hareket etmesini belirleyen smirlar vardir. Ornegin kendi yararinin baskasinin yararmi
diistirmesi durumu gibi. Boyle bir durum olmayacagi ispat edilemez.

iii. Her birey kendi ¢ikarin1 maksimize etme pesinde iken

o “goriinmez el tarafindan, kendi dilegi olmaksizin toplum yararma da hizmet
etmeye yoneltilir”

1) “Goriinmeyen bir el tarafindan piyasalarin yonetildigi ve ayni zamanda her
seyin kendiliginden oldugu”na dair mantik silsilesi tartismaya agiktir...

2) Dogal toplum diizeninde bencil bireylerin yalnizca kendi menfaatlerini
gelistirme hedefinde ve digerlerinin kendilerinden menfaat elde etmelerine engel olmaya
calismalar: geregi, birbirlerinin rakibi ve diismani olmalarina ragmen, rekabet ve diismanliik
neticesinde kendi dilekleri olmaksizin toplum yararina hizmet ettiklerine dair ¢ikarim da
tartismaya agiktir. ..

o “toplum yararin1 korumak icin hareket ettigi zamana oranla daha biiyilik bir
toplumsal yararin gerceklesmesini saglar”.

1) Bu tanimin -foplum yararina ¢alismaya kiyasla sadece kendi yararina
calismanmin toplum icin daha yararli olmast (!)-kendi iginde c¢eliskili oldugunu gormek
kolaydir.

2) Geleneksel iktisat kendi literatiirii i¢inde Oyun teorisi altinda kendi zihniyet
esasimna yanit vermis, ve “her bireyin kendi ¢ikari dogrultusunda hareket ederek tercih
yapmay1p, toplum ¢ikari yoniinde tercih yaptiginda Nash dengesine kiyasla toplumsal olarak

daha yiiksek netice alindig1” neticesi ¢ikarilmistir.

iv. Dogal kanunlara uvyulmasi durumunda, “toplum kendiliginden optimal bigimde
isler.”

1) Kontrapozitifi: “toplum kendiliginden optimal bicimde islemiyorsa dogal
kanunlara uyulmuyor demektir”. Bati Avrupasi toplumunda iktisadi hayatin son zamanlarda
ne kendiliginden ne de optimal bi¢imde isledigi sdylenemez... Ancak Bati Avrupasi Dogal
kanun felsefesine dayanan iktisadi liberal doktrinin rejimi olan kapitalizmi benimsemistir. ..

2) Dogal kanunlara uyulmast durumunda her birey acimasiz, bir digerinin
diismani ve rakibidir. Diismanlikla, gaddarlikla merhametsiz davraniglarin iktisadi hayata
getirecegi bir optimal netice “hayali” anlamsizdir.

3) Higbir toplum “kendiliginden igslemez”.
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4) Higbir toplum “kendiliginden optimal bi¢imde isleyemez”.

I.-iv. dolayistyla:

V. Her birey kendi ¢ikar1 i¢in iirettiginde miibadele i¢in iirettigi gerekcesiyle diger
bireylerin de belirledigi hedefler i¢in iiretiyor demektir.

1) Kendi ¢ikari/hazzi i¢in uyusturucu madde iireten birinin diger bireylerin de
belirledigi hedefler i¢in iiretim yapiyor olmasi bu iddiay1 ¢iirliten bir rnektir.

2) Kendi ¢ikar i¢in belirledigi miktarda tiretim yapip kendi ¢ikari i¢in belirledigi
fiyattan satan bir tekel, diger bireylerin de belirledigi hedefler i¢in liretmiyor demektir.

3) Negatif digsallik meselesi, bireyi kendi ¢ikari i¢in iiretim yaptiginda toplumun
olumsuz etkilendigini, toplumun yararina olmayan durumlarin ortaya ¢ikabildigini
gostermektedir.

Vi. Bir iiretim alani digerine goreli tesvik edilmemeli ya da engellenmemelidir;
clinkii miidahaleler maksimum ¢ikar elde etmek amaciyla hareket eden bireyi engeller ve

toplumsal yarar1 diistirtir.

1) Onceki maddeyi c¢iiriiten ilk madde bu maddeye de yamit vermektedir.
(Uyusturucu madde {iireten maksimum g¢ikarct bireyin engellenmesi toplumsal yarari
diistirmez.)

2) Bir toplumun sosyoekonomik yapisinin belirli bir andaki kosullarina baglh
olarak bir iiretim alan1 digerine gore tesvik edilebilir.

3) “Tesvik”, “kendine maksimum ¢ikar saglamak isteyen bir bireye” denk
geldiginde, bunun engellenmesi s6z konusu olursa bireyin ¢ikarini engeller. Dolayisiyla

bunun da kendi i¢inde ¢eliskili bir iddia oldugu goriilebilir.

Yukarida, “bilin¢ sahiplerinin biitiinltigiiniin diizene bagh oldugu” ifade edilmisti.
Ayrica “baris ve diizenin ontindeki en biiyiik engelin egoizm oldugu” ifade edilmisti. Diizen
olmayan yerde kaos vardir; kaos ise biling sahiplerinin biitiinliigiiniin olmadigini ya da biling
sahibi olunmadigini ifade eder. Bireyi toplumla catisma dairesinde algilayan ve bireyi
digerinin diismani/rakibi goren zihniyet, bireyin egoist olmasinin iktisadi basar1 agisindan

“akilc1” oldugunu empoze etmekte ve topluma “kaos zihniyeti asilamaktadir”.

186



3.2.2. Ortadogu-Islim Toplumunda Ekonomik Entegrasyon Acisindan
Doktriner Engellerin Dinsel iktisadi Doktrin-“islami Iktisadi Doktrin”- ile Asilmasi

Semavi dinler insanlarin huzuru, diizeni, diinyevi ve uhrevi hayati i¢in saadetini temin
icin ilkeler, esaslar getirmistir. Higbir Semavi din, insanlarin egoist ve merhametsiz
davraniglarda bulunmasini, her insanin kendi iktisadi basarisinin pesinde olmasini, her insanin
kendi c¢ikarmi izleyerek digeriyle catigmasi gerektigini ve toplumun en iyi bi¢imde
kendiliginden dogal bir dengeye gelecegini ya da toplumsal kaos olusturmay1 dnermemistir!
Anlasilacagi ve daha evvel calismada ifade edildigi gibi, “egoizm biling sahiplerinin biitiin ya

da bir olmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir”.

Calismanin bu béliimii ile ilgili olarak Barnabas Incili’nden bazi ayetler soyledir:
“Sonra Petrus dedi: “Ey muallim, bize, kaybedenlerin nasil azap gorecegini ve Cehennem’de
ne kadar katacaklarmi anlatin ki, insan giinahtan kacabilsin.” Isa cevap verdi: “Ey Petrus,
sordugun giizel bir sey, ben de Insa-Allah sana cevap verecegim. Bu bakimdan bilin ki,
Cehennem birdir. Ama, birbiri altinda yedi kati1 vardir. Dolayisiyla nasil yedi tirlii giinah
varsa, Seytan’in neden oldugu bu (giinahlar) i¢cin Cehennem’in yedi kapisi ve orada yedi tane
de ceza vardir.” “Kalben en magrur olan, iistteki tiim katlardan gegerek ve bunlardaki tiim
acilar1 ¢ekerek en alt kata firlatilacaktir. Burada, Allah’in emrettiginin aksine, istedigini
yapmak arzusuyla Allah’tan yiice olmanin pesinde kosup, kendi iistiinde kimseyi tanimak
istemiyor idiyse, ayn1 sekilde orada Seytan ve Seytanciklarin ayaklari altna konacak. ....”>"
Buradaki ayetlerden ¢ikarilabilecek yorumlardan bazilar1 ¢alisma ile alakadar bigimde soyle
olabilir: “Kalben en magrur olan”, “Burada, Allah’in emrettiginin aksine, istedigini yapmak
arzusuyla Allah’tan yiice olmanin pesinde kosup, kendi iistiinde kimseyi tanimak istemiyor
idiyse,...” ifadeler1 “kibirli, kendini begenmis ve kendine fazla derecede giivenenlerin “yalniz
kendi ¢ikarlarin1 diger herkesin ¢ikarlarindan iistiin tutmasi geregi egoist olmasi” ve “sadece
kendi aklina uyarak kendi dogrularini uygulamasi1 (Hatirlatma: Dogal kanun geregi akilci
birey kendi ¢ikarini/tatminini maksimum diizeye ¢ikarmak hedefiyle hareket eder)” nedeniyle
Cehennem’in en alt katina gitmesi. “Komsusunun iyiliginde tedirgin olup, basina gelenlere
sevinen haset, altinc1 kata gidecek ve ¢ok sayida Cehennem yilanlarmin disleri tarafindan
tedirgin edilecektir.”® Altict katta “kendisi icin arzu ettigini kardesi i¢in arzu etmeyen
birileri” vardir. Anlasilacagi ilizere “kesinlikle kardeslik/uhuvvet/birlik/biitiinliik taraftar

olmayanlarin yeridir”... Komsusunun {iziintiisiine sevinip, sevincinden iiziintii duyabilenler

°"4 Barnabas Incili, Ceviren: Mehmet Y1ldiz, 8. Baski, Elif Kitabevi, Istanbul, 2009, 134. BSliim, s.251.
°" Barnabas Incili, s. 251.
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“yalmiz kendi mutlulugu ve hazzi i¢in sevinir”. Ve bu, egoizmden tliremistir. “Tamahkar
besinci kata gidecek (ve) orada zengin ziyafet¢inin c¢ektigi gibi asir1 derecede yoksulluk
cekecektir. Ve, cinler daha ¢ok azap (vermek) i¢in, arzuladigi seyi kendisine sunacaklar ve
onu eline aldiginda, diger cinler, “Hatirla ki, Allah sevgisi i¢in vermiyordun. Allah da simdi
almani istemiyor” diyerek, elinden zorla ¢ekip alacaklardir.”>" Doyumsuzluk —“A¢gozlilik”-
homo economicus’un aksiyomlarindan biridir ve “kendisi i¢in elde ettigi yeterli miktar olsa
bile her vakit cogu aza tercih etmesi” anlamindadir. Geleneksel iktisada gore hayatin amaci
iktisadi basar1 ve motivasyonu ise para sevgisidir. Para sevgisi ise “arzuladigi her seye sahip
olma diirtiisii, maksimum haz pesinde olma” yani aggozliiliikten ileri gelmektedir. Para
sevgisi ile Allah sevgisi arasindaki ayrim 6nemlidir. Yine Incil’de,“Kuskusuz, elindekiyle
yetinen icin Tanr1 yolu ¢ok biiyiik kazanctir. Ciinkii diinyaya higbir sey getirmedik, ne de
herhangi bir sey goétiirebiliriz. Ama yiyecegimiz, giyecegimiz varsa, bunlarla yetinelim.
Zengin olmaya O6zenenler ise denenmeye diiser, bir siirli akilsiz, yararsiz tutkunun tuzagina
yakalanirlar. Bunlar insanlar1 yikima ve mahva gotiiriir. Ciinkii tiim kotiiliiklerin kokii para
sevgisidir.”®"" buyrulmustur.’”® Barnabas Incili’nde besinci kattakilere dair ifadeye dikkat
edilirse “Allah sevgisi i¢in vermiyordun” buyrulmustur. Aggozlilik, paylasma ve
dayanigmanin tersini gerektirir. Kendisi i¢in istedigini kardesi i¢in arzu etmeyebilir. Ve
egoizmden tiiremistir. “Dordiincii kata sehvet diigkiinii gidecek. Orada, kendilerine Allah
tarafindan verilen yolu degistirenler, Seytan’in yanan tersinde pismis ekin gibi olacaklar.
.. Dérdiincii kattaki “sehvet diigkiinleri” haz pesinde kosanlar, hazcilardir. Geleneksel
iktisadin insan varsayiminin “en az zahmet ile maksimum hazcilik” esas1 Pagan goriisiinii
benimsemis Antik Cag felsefesine dayanmaktadir. Paganist diisiinceye dayanan hazcilik,
“maksimum zevk ve minimum zahmet anlayis1 geregi maddesel tatmin i¢in maksimum

580 «

fayda/kar ve minimum zarar” hedefleyen homo economicus nitelikleridir. ...Kendilerine

Allah tarafindan verilen yolu degistirenler...” ifadesi ile “hayatin amacinit Allah’in rizasini
kazanmak’tan maksimum haz almaya ¢evirme” kastedilmis olabilir. “Ugiincii kata, simdi

5581

caligmak istemeyen tembeller gidecektir. .. Ugiincii katin “simdi ¢alismak istemeyen

tembeller” dairesine, “minimum zahmet dairesi” de “faiz ile bagkalarinin emegini somiirii

*® Barnabas Incili, 5.252.
" Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar), Yeni Antlasma, Pavlus’tan Timoteos’a 1.Mektup, 1.
Timoteos, 6: Para Sevgisi, s.
8 Madi, “Homo Economicus'un Doyumsuzluk- “A¢gozliiliik” Aksiyomunun Semavi Dinler Perspektifinden
Degerlendirmesi”, s. 145.
" Barnabas Incili, 134. B5liim, s.252.
%80 Madi, Ortadogu Dinleri Agisindan Homo Economicus’un Analizi, S. 4.
%81 Barnabas Incili, 134. Bolim, s.253.
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dairesi” de girebilmektedir... “Ikinci kata, bogaz diiskiinleri gider. Simdi, burada yiyecek

%8 {ktisadi yasamin da

kithig: vardir, o derecede ki, ..7%82 «Ofkeli olan, birinci kata gider...
Cenab-1 Hakk’in emir dairesinde oldugu geregi ve homo economicus’un Cehennem’in
yedinci katina kadar indiginin anlasilabilmesi nedeniyle, ikinci kat ve birinci kat igin yorum

yapmaya gerek goriilmemektedir.

Net ve agik ilahi emirlere ragmen, “Hiristiyanlik yerine akil iistiinliigii ve Allah yerine
insan inan¢ merkezi” olarak bir sapma siireci bi¢iminde gerceklesen Avrupa Aydinlanmasi,
kapitalist rejimin zihniyet esaslarini ve doga bilimlerinin toplumsal modellemeler icin
kaynagini tetiklemistir. Doga kanunu, “ictimai kanun esaslar’” varsayilmis ve “liberal

584

doktrin™ olarak iktisadi zihniyet olusturmustur.™" Aydinlanma- “insan aklinin yiiceltilmesi”

ile hayatin hedefi sadece diinyevi olmus, yalnizca iktisadi kazan¢ hayatin basarisini ifade

etmistir. 585

Barnabas Incili’nde, “Simdi, bilmezmisiniz ki, geceleyin yiirliyen yalnizca 1131
gormek icin degil, gercekte, hana salimen varabilsin diye dogru yolu gdérmek ic¢in 15181
arzular?”®®® buyrulmustur. Aydinlanma zihnivetinin “kendi kendine isleyen piyasalart”,
iktisadi iligkilerin “insan dogasimin” egoist davranis yapisina oldugu fikrine dayanir. Ayrica
“sadece kendine yararli olani rasyonel se¢cim” kabul eden “sekiiler” iktisadi zihniyetin bireyi

icin diger bireylerin/iiyelerin “saadeti” sorun degildir:

Toplumsal saadetin birey icin hedef olabilmesi icin gerekli temel sart egoizmin bireye
hakim olmamasi (bencillik sorundur) ; dolayisiyla yalniz kendi ¢ikar1 igin tercih yapmamasi
(rasyonellik sorundur), dolayisiyla yalniz kendi aklina giivenmemesi ve her vakit yalniz kendi
cikarinin azamiyesi i¢in cabalamamasidir (tatminsizlik ve hazcilik sorundur). “Sekiiler
iktisad”in  iddiasina gore ise, “toplumda her birey bencilce kendi c¢ikarim
maksimumlastirmaya c¢aligmalidir; boylelikle toplumun c¢ikar kendiliginden en yliksek
seviyeye gelecektir”. Toplumda her bireyin kendi bencilligini gelistirmesi neticesinde her
tiirlii zuliim ortaya cikacaktir. En ¢cok menfaat elde etmek isteyen bireyin azami derecede
bencilligini gelistirmesi nedeniyle en sonunda ya canavar gibi kendi faydasi i¢in diger her

seyin mahvolmasina sebep olmasi ve buna duyarsiz kalmasi ya da kin ve diigmanlhk

%82 Barnabas Incili, 134. Bsliim, 5.253

*% Barnabas Incili, 134. B5liim, s.253.

%4 Tabakoglu Ahmet, ““Islam Iktisadi ve Modern Kapitalizm -Sosyal Piyasa Ekonomisi ve Islam’daki
Algilams1”, 23-24  Eylil 2010, Ankara, Konrad-Adenauer-Stiftung e.v, Baski 2011, s.93.
http://www.kas.de/wf/doc/kas_23417-1522-12-30.pdf?110816144632

*® Tabakoglu, Toplu Makaleler II islam iktisady, s. 44.

°% Barnabas Incili, 77. Bolim, s. 168.

189


http://www.kas.de/wf/doc/kas_23417-1522-12-30.pdf?110816144632

gelistirmesi beklenir. Bencilce yasayip, hazlarin ve zevklerin esiri olmak saadet getirmez.
Bencillik, birlik anlayisi i¢cindeki uhuvvet ve muhabbete aykirt olup, kardeslerin birbirlerine
kin ve diismanlik beslemesine neden olur. Bu da, Tevhid inanci altinda, bir arada yasayanlarin

ittifakina kars1 hiirmetsizliktir. °¢’

Yalniz kendi aklina dayanarak yalmizca kendine faydali olami tercih eden “Bati
zihniyetli iktisadi insan” ve bu tip atomistik bireylerden olustugu varsayilan toplum” Isevi
dininden uzaklasmigtir. Barnabas Incili’ne gore, “O giin kimin daha ¢ok sey yapabilecegini
gorecegiz; ben kesinlikle yanima pek ¢ok melek ve Allah’1 ta’ciz edecek en giiclii puta-
tapicilart alacagim ve O, pis bir camur (pargasi) ugruna beni siirgiin etmekle ne biiyiik bir hata
islemis oldugunu bilecektir.”%® diyen “yalniz kendi aklina giivenen ve kendine asir1 giivenen,
egoist, merhametsiz, aldatici, gaddar, dinsiz, saptirici, kibirli, cliretkar (ayetten ¢ikarilabilecek
sifatlardan bazilar1 bunlar olabilir) ve Allah’in dininden uzak olan Seytan gibi, uyutucu
hevesler ve hazlarin tatmini pesinden giden bir toplumun ‘“ne gibi bir saadet tiirii”
yvasayacagimin (diinyevi ve uhrevi) belli oldugunu ifade etmek yerinde olur. “Allah’in
dininden uzaklasma, puta-tapicilik, kibir, egoizm, hazlarin ve heveslerin tatmini pesinde
kosma, yalniz kendi aklina faydali goriineni tercih etme” ayn1 yolun tarifidir; ve bu yol insana
ve topluma “sirf ilag gibi goriinmesi sebebiyle tercih edilen ancak ebediyen zarar veren

tehlikeli bir tuzak’tir.

%87 « By beserin nefs-i emmaresi! Bu temsile bak, beseri nereye sevkettigini bil. Mesela bizim 6niimiizde iki yol
var. Birisinden gidiyoruz. Goriiyoruz ki, her adim baginda bigare aciz bir adam bulunur. Zalimler hiicum edip
malini, esyasini gasbederek kuliibecigini harab ediyorlar, bazan da yaraliyorlar. Oyle bir tarzda ki, aciacak
haline sema agliyor. Nereye bakilsa hal bu minval {izere gidiyor. O yolda isitilen sesler, zalimlerin giiriiltiileri,
mazlumlarin aglayislart oldugundan umumi bir matem, o yolu kapliyor. insan, insaniyet cihetiyle gayrin
elemiyle miiteellim oldugundan, hadsiz bir eleme giriftar oluyor. Halbuki vicdan bu derece teelliime tahammiil
edemediginden; o yolda giden, iki seyden birisine mecbur olur. Ya insaniyetten tecerriid edip ve nihayetsiz
vahseti iltizam ederek Oyle bir kalbi tasiyacak ki, kendi selametiyle beraber umumun heldketi onu miiteessir
etmesin veyahud kalb ve aklin muktezasini ibtal etsin.

Ey sefahet ve dalaletle bozulmus ve Isevi dininden uzaklasmis Avrupa! Deccal gibi birtek gozii tastyan kor
dehan ile ruh-u besere bu cehennemi haleti hediye ettin! Sonra anladin ki: Bu 6yle ilagsiz bir illettir ki, insan1
a'la-y1 illiyyinden, esfel-i safiline atar. Hayvanatin en bedbaht derecesine indirir. Bu illete karsi buldugun ilag,
muvakkaten ibtal-i his hizmeti goren cazibedar oyuncaklarin ve uyutucu hevesat ve fantaziyelerindir. Senin bu
ilicin, senin basim yesin ve yiyecek! Iste besere agtigin yol ve verdigin saadet, bu misale benzer.” Said Nursi,
Lem'alar, s.116.

“Bu kadar bir birler vahdet ve tevhidi, vifak ve ittifaki, muhabbet ve uhuvveti iktiza ettigi ve kdinat1 ve kiireleri
birbirine baglayacak manevi zincirler bulunduklar1 halde; sikak ve nifaka, kin ve adavete sebebiyet veren
oriimcek ag1 gibi ehemmiyetsiz ve sebatsiz seyleri tercih edip mii'mine karsi hakiki adavet etmek ve kin
baglamak; ne kadar o rabita-i vahdete bir hiirmetsizlik ve o esbab-1 muhabbete karsi bir istihfaf ve o miinasebat-1
uhuvvete karsi ne derece bir zuliim ve i'tisaf oldugunu; kalbin 6lmemis ise, aklin sénmemis ise anlarsin!” Said
Nursi, Mektiibat, 5.264.

°% Barnabas Incili, 51. Bolim, s. 132.
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Risale-i Nur’da: “...birer cazibedarlik ile pervane gibi nefis-perestleri etrafina toplar,

sersem eder.” denilmistir. Anlasilabilecek hususlardan bazilar1 sunlar olabilir:

I Nefislerini tapar mertebede sevenler, Allah men etse de nefsinin istedigini

yapanlardir.

. Nefis-perestler cazibelere bilerek ve isteyerek gider.

1. Pervane “is1g8in cazibesinden cezbolup etrafinda kanatlari yanana kadar
doner”.

V. Nefis-perestler, Allah men etse de segtigi, cazibeli tercihlerin tuzagma bile

isteye kapilirlar ve bilinglerini kaybederler.

V. Nefis-perestler, Allah men etse de sectigi, cazibeli tercihlerin tuzagina bile
isteye kapilarak bilinglerini yitirip kendilerine son derece zararli bir netice hazirlarlar.

VI. Iktisadi yasamda yalniz kendi ¢ikarmin tatmini pesinde olmak “bir takim
tuzaklara kapilmak™ ile esdeger kabul edilebilir. Bu tip tercihlerin akibeti ne bireye ne de
topluma ¢ikar ya da saadet getirmeyecektir.

VII. Iktisadi isbirliklerinde veya ekonomik biitiinlesmelerde aktdrler sadece kendi
menfaatleri/karlar1 dogrultusunda karar almamalidir. Ekonomik entegrasyon fliyeleri toplam
refahin maksimum seviyeye gelebilmesi icin yalnizca kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye

yonelmeyeceklerdir.

Risale-i Nur’da, Hodgamlik ile Gyle insan olur ki; ihtirasina mani her seyi, hatta
elinden gelirse diinyay1 harap ve nev’-i beseri mahvetmek ister.”®®; “Hakikaten, insanda en
tehlikeli damar, enaniyettir.”590 denilmistir. Buradan anlagilabilecek hususlardan bazilari
sunlar olabilir: Kendinden baskasinin durumunu diisiinmeyen bireyin sadece kendi ¢ikarini
izleyen egoist birey olmas1 geregi, egoist bireyin eline firsat gegtiginde tiim kaynaklari sadece
kendi c¢ikari i¢in kullanacagini ve toplumun geri kalaninin mahvini diisiinmeyecegi, ayrica
egoistligi geregi, ihtiraslarinin pesinde olmasi yani a¢ggdzlii olmasi, sadece kendini diisiinen
bireyin en tehlikeli “tuzaga” diisecegi, herhangi bir insanin en tehlikeli tuzaga diismesinin
diger insanlar i¢in de en tehlikeli tuzak olabilecegi (¢iinkii “bir insan i¢in en tehlikeli

damar...” denmemis, “insanda en tehlikeli damar...” denmistir) anlasilabilir.

*% Said Nursi, Hutbe-i Samiye, 5.122-123.
%% Said Nursi, Mektiibat, s. 424-425.
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Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, igtimai hayatta insanlarin birbiri ile ¢atismasinin
ve ahlaksizligin nedeni “kendinden baskasmin iyiligini diisinmeyen”-egoist- birey ve

“bagkasinin gayretini kendi menfaati i¢in somiiren”-egoist bireydir.

Islam’da, umumun selameti igin egoizmin tersine altruist davranis niteligindeki zekata
onem verilir. Hatta insanligin hayatinin devami i¢in oldugu vurgulanarak zekatin insan
olmanin gerektirdigi merhamet duygusuna dikkat cekilir. Dogal kanunlara tabi iktisadin
merhametsiz, acimasiz, bencil bireylerinin olusturacagi “optimal toplumu” nun aksinin tarif
edilmistir. Toplumsal diizenin bekas1 icin zekat kaide olarak ele alinmis; zekatin bir kaide
olmasiyla birlikte ribadan dolayisiyla somiiriiden (baskalarini kendi menfaati i¢in kullanma

oldugundan egoizm kaynaklidir) kaginmaya deginilmistir.
Ayrica, egoist insanlarin olusturdugu bir toplumun basina zuliim ve tahakkiim inecegi,

egoizm nedeniyle, kin ve isyanin ¢ikacagi gerekcesiyle, “egoist insanlardan ‘dogal ve
optimal’ bir toplum olusacagi yerde kaos olusacagi gercegi” de eklendiginde, “sekiiler
iktisad"in prensipleri ve iktisadi insan varsayimun ozellikleri insanligin ictimai hayatinda

tiim ahlaksizligin ve tiim kargasanin ya da kaosun kaynagi oldugu goriilebilir. 59t

Risale-i Nur’dan “Hem degil yalniz eshasta ve hususi cemaatlerde, belki umum nev'-i
beserin saadet-i hayati i¢in en miihim bir riikiin belki devam-1 hayat-1 insaniye i¢in en mithim
bir direk, zekattir.” ifadesi toplumsal saadet ya da refah meselesi igin Islami iktisadi bir kaide

olarak ele alinmalidir.

Biitiinlesmenin en o6nemli sebebi din ve itimmet anlayisidir. Boyle birlikteligin
ekonomisinin de idare edilmesi gerekir. Fakat her {ilkenin imkanlarinin ayni olmamasindan
dolayi, aralarinda muamelatta zultimler, aldatmalar olmamasi1 gerektigi i¢cin Ser’i hiikiimlerin

ve Siinnet’in belirleyici olmasi zorunludur. Bundan dolay1, Islami ekonomik biitiinlesmede en

9 «yirmibesinci S6z'de, medeniyetle hilkm-ii Kur'ani miivazene bahsinde isbat ve beyan edildigi iizere; beserin

hayat-1 i¢timaisinde biitiin ahlaksizligin ve biitiin ihtilalatin mense'i iki kelimedir:

Birisi: "Ben tok olduktan sonra, baskas1 agliktan 6lse bana ne?"

Ikincisi: "Sen galis, ben yiyeyim."

Bu iki kelimeyi de idame eden, cereyan-i riba ve terk-i zekattir.

Bu iki miidhis maraz-1 ictimaiyi tedavi edecek tek ¢are, zekatin bir diistur-u umumi suretinde icrasiyla, viicub-u

zekat ve hurmet-i ribadir. Hem degil yalmz eshasta ve hususi cemaatlerde, belki umum nev'-i beserin saadet-i

hayati igin en mithim bir riikiin belki devam-1 hayat-1 insaniye i¢in en mithim bir direk, zekattir. Ciinki beserde,

havas ve avam iki tabaka var. Havastan avama merhamet ve ihsan ve avamdan havassa karsi hiirmet ve itaati

temin edecek, zekattir. Yoksa yukaridan avamin basina zuliim ve tahakkiim iner, avamdan zenginlere kars1 kin

ve isyan cikar. Iki tabaka-i beser daimi bir miicadele-i maneviyede, bir kesmekes-i ihtilafta bulunur. Gele gele ta

Rusya'da oldugu gibi, sa'y ve sermaye miicadelesi suretinde bogusmaya baslar.”Nursi, Mektibat, s. 273, 274 .
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onemli esaslar faiz miiessesesinin olmamasi ve zekat miiessesesinin olmasidir. Toplumsal

yasamda dayanisma, sadaka, hillet olmalidir.

Toplumsal saadet yolunun ne oldugunu, umumun diinyevi ve uhrevi saadeti i¢in yolun
ve yontemin ne oldugunu tanimlayabilmek icin, Risale-i Nur’dan bakilabilecek ifadelerden

birisi asagidaki olabilir:

“Ikinci yol ki: Kur'an-1 Hakim, hidayetiyle besere hediye etmistir. S6yledir: Gériiyoruz
ki o yolun her menzilinde, her mekaninda, her sehrinde bir Sultan-1 Adil'in miistakim askerleri
her tarafta bulunuyorlar, geziyorlar. ...... Nefer diyor: "Ben padisahin askeriyim, onun
hizmetindeyim; sonra onun yanina gidecegim. ...... Kendi nefsim i¢in degil, ¢iinki nefsim
benim degil, benim Sultanimindir. Belki bendeki nefsim ve silahim, malikimin emanetidir"...
Iste Kur'an-1 Hakim besere bu yolu hediye etmistir. Bu hediyeyi kim tam kabul etse, boyle iki
cihanin saadetine giden bu ikinci yoldan gider. Ne ge¢mis seyden mahzun ve ne de gelecek

seyden havf eder.”>%

Acikga belirtilmistir ki, “Bu hediyeyi kim tam kabul etse, boyle iki cihanin
saadetine giden bu ikinci yoldan gider.” Iki cihanin saadeti bu yolla ise, diinyevi saadetin yolu

da budur. O halde iktisadi hayatin da yolu bu yoldur. Buna gore:

l. “Nefer diyor: "Ben padisahin askeriyim, onun hizmetindeyim; sonra onun
yanmna gidecegim.”%: Hayat algisi, Allah’a kulluktur; daima O’nun hizmetindedir. Hayatin
her alaninda O’na hizmettedir.

. “Kendi nefsim i¢in degil, ¢iinki nefsim benim degil, benim sultammindir.”*%;

Kendi ¢ikarmin tatmini pesinde degildir.

Pek cok cikarim yapilabilir. Ancak I ve II’den anlasilacagi iizere iktisadi hayat
Allah’mm emrindedir. Kula diisen iktisadi hayatt O’nun emir dairesine uygun yasamaktir.
O’nun hizmetindeyken, “kendi ¢ikarinin tatmini pesinde olmamasi” gerekmektedir.
Boylelikle egoist, hazci, tatminsiz ve rasyonel iktisadi birey taniminin, toplumu iki cihanin

saadetine giden yoldan ¢ikardigi sdylenebilir.

Ayrica Risale-i Nur’dan, bu calismanin iddiasina ispat olarak gosterilebilecek

ifadelerden biri de su olabilir:

%2 Said Nursi, Lem’alar, , s. 116-117.
%9 Qaid Nursi, Lem’alar, , s. 117.
%% Qaid Nursi, Lem’alar, , s. 117.
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“Ey ikinci bozuk Avrupa! Senin ¢iirlik ve esassiz esaslariin bir kismi sunlardir ki:
"En biiyiik melekten en kiigiik semege kadar her bir zthayat kendi nefsine maliktir ve kendi
zat1 i¢in ¢aligir ve kendi lezzeti igin ¢abalar. Onun bir hakk-1 hayati var. Gaye-i himmeti ve
hedef-i maksadi, yasamak ve bekasini temin etmektir." diyorsun. Ve Halik-1 Kerim'in kerem
disturlarindan ve erkan-1 kainatta kemal-i itaatla imtisal edilen distur-u teaviinle, nebatat
hayvanatin imdadina ve hayvanat insanlarin yardimina kosmasindan tezahiir eden o umumi
kanunun rahimane, kerimane cilvelerini cidal zannedip, "Hayat bir cidaldir”" diye ahmakane
hiikmetmigsin. Acaba o diistur-u teaviiniin cilvesinden olan zerrat-1 taamiyenin, kemal-i sevk
ile beden hiiceyrelerinin gidalandirilmasi i¢in kogmalari nasil cidaldir? Nasil bir ¢arpismaktir?

5% Daha énce ifade

Belki o imdad ve o kosmak, Kerim bir Rabb'in emriyle bir teaviindiir.
edilmigsti; “sekiiler” iktisat teorisi acisindan: Her birey kendi ¢ikarinin maksimizasyonu
pesinde olan doyumsuz, egoist, hazci iktisadi insandir. Hayatta kalmasinin sarti bencil
olmaktir. Ayrica, “sekiiler” iktisat teorisi acisindan: Hayat bir miicadeledir, bencil olan

glicliidiir ve hayatta kalma ¢aresi zayifi ezmektir.

Risale-i Nur’da ayrica sdyle denilmistir: “Seni bu hataya atip bu vartaya diisiiren, bir
g0zl dehandir. Yani harika, menhus zekandir. O kor dehan ile, herseyin Halik't olan Rabbini
unuttun, mevhum bir tabiata isnad ettin, asarini esbaba verdin, o Halik'in malim1 batil mabud
olan tagutlara taksim ettin.”*® “Sekiiler” iktisat teorisi agisindan: Dogal kanunlara uyulmas
durumunda toplum kendiliginden optimal bigcimde isler.“Sekiiler” iktisat teorisi agisindan:
Iktisadi insan “yalmz insan aklina dayanarak kendine faydali olam tercih eden rasyonel”,
“yalniz kendine faydali olani1 tercih eden bencil”, “kendine yeterli miktar1 saglamis olsa da her
vakit ¢cogu aza tercih eden tatminsiz” ...bir varliktir. Hayatta basarili olma 6l¢iisii maddesel
kazancidir, davraniglarini motive eden “paraya olan sevgisidir”. Kendi haz ve heveslerini
tatmin eder; maksimum haz minimum aci esasina dayanarak maksimum kar/fayda, minimum
zarar hedefler. Kendi aklinin kendine haz saglayacagini diislindiigii seyi tercih eder; nefsinin
tatmini iktisadi insan icin hedeftir. Nefsinin istedigi seyi Allah men etse de yapar; nefsini

tapar mertebede sever.

Risale-i Nur’da: “Senin karanlikli dehan, nev'-i beserin giindiiziinii geceye kalbetmis.
Yalniz o sikintili, zuliimlii ve zulmetli geceye 1sindirmak i¢in; yalanci, muvakkat lambalarla
tenvir ettin. O lambalar siirur ile beserin yiiziine tebessliim etmiyorlar. Belki beserin aglanacak

aci hallerindeki eblehane giilmesine, o 1siklar miistehziyane giiliip egleniyor. Herbir zihayat

%% Said Nursi, Lem’alar, , s. 117.
%% Said Nursi, Lem’alar, , s. 118.
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senin sakirdlerin nazarinda zalimlerin hiicumuna maruz, miskin birer musibetzededirler.
Diinya bir matemhane-i umumiyedir. Diinyadaki sadalar o6liimlerden, elemlerden gelen
vaveylalardir. Senden tam ders alan sakirdin, bir firavun olur. Fakat en hasis seye ibadet eden
ve menfaat gordigi her seyi, kendine rab telakki eden bir firavun-u zelildir. Hem senin
sakirdin miitemerriddir. Fakat bir lezzeti i¢in nihayet zilleti kabul eden miskin bir
miitemerriddir. Hasis bir menfaat i¢in seytanin ayagini Oper derecede algaklik gosterir. Hem
cebbardir fakat kalbinde bir nokta-i istinad bulamadigi i¢in, zatinda gayet aciz bir cebbar-1
hodfiirustur. O sakirdin gaye-i himmeti, hevesat-1 nefsaniyeyi tatmin ve hamiyet ve fedakarlik
perdesi altinda kendi menfaat-1 nefsini arayan ve hirs ve gururunu teskin etmeye c¢alisan bir
dessastir. Nefsinden baska ciddi olarak hicbir seyi sevmiyor. Herseyi nefsine feda ediyor.”’
denilmistir. “Sekiiler” iktisat teorisi agisindan 6zetle ve ¢alismanin iddiasina baglantili olarak

sunlar séylenebilir5g8:

a. Aydinlanma diisiincesinin ve bazi Aydinlanmacilarin savlarinin bu boliimdeki
analizin baglantisini kisaca ve sirasiyla sunlar ifade edilmelidir:

1) Aydmlanma “insanin diisiinme ve degerlendirmede din ve geleneklere bagh
kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatini aydinlatmaya girismesi” dir.

2) Parolas1 “Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!”dir.

3) Aydmlanma, yasamin diizenini bulma girisiminde insanin kendi akl1 ile hareket
etmesi hususunda en yiliksek noktadir. Bir baska deyisle, “insan aklina inanp giivenmede
evvelki asirlardan daha da ileri” gitmistir.

4) Aydinlanma tam bir bilingle “/aik diinyagoriisiinii kendisine esas” almistir.

5) Aydinlanma, insan aklinin doga iizerinde egemen olmasimin “kiiltiir diinyasinin
akilla aydinlatilip, ona akilla egemen olunmasia” ve bu inancin toplum, devlet, din, egitim
kurumlarimin “aklin ilkelerine gore yeni bastan diizenlenmesine” girisimidir.

13

6) Bu girisimle
9

insanin 6zgiirliigiiniin ve mutlulugunun siirekli gelisecegine
inamlmls,tlr.59
7) Yasamin son eregi mutluluktur. (Aydinlanmaci, mekanist doga felsefesini

benimseyen ve Fransiz materyalizminin 6nderi Lamettrie)

7 Said Nursi, Lem’alar, , s. 118.
%% Maddeler halinde, 6zet bigiminde verilen ¢ikarimlar igin, ¢alismada daha énce almti yapilan kaynaklardan
yararlanilmistir.
% Maddeleme ve siralamasi ¢alismaya 6zel yapilmuistir.
1)-6). maddeleri i¢in yararlanilan kaynak: Gokberk, Felsefe Tarihi, s.335-337.
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8) Eylemin en istiin hedefi duyusal hazdir hatta “esas olan maddi hazlar’dir.
(Lamettrie)

9) Maddi zevk alma kabiliyeti “mutlulugun dayanagi”dir. (Lamettrie)

10)  Bireyin istedigi miimkiin oldugu kadar ¢ok ve sik duyusal hazza ulasmaktir.
(Fransiz diisiiniiri, Claude Adrien Helvétius)

3

11)  Ahlak degerlendirmeleri, insanin ve toplumun “yarar1”(utilis) agisindan ele
alinabilir, bu yontem utilitarist 6zellige sahiptir. “Her sey haz ya da ac1 sebebiyle sevilir ya
da nefret edilir”. (Helvétius)

12)  “Miimkiin oldugunca ¢ok insanin miimkiin oldugunca ¢ok mutlu olmas1” hedef

%0 (Utilitarist eudaimonizmin®®*

oldugu i¢in maksimum haz, minimum ac1” esas alinir.
kurucusu Jeremy Bentham-Faydacilik okulunun kurucusu)

13) “Akillica davranig”, bireyin maksimum zevk, minimum zahmet getiren
tercihler yapmasidir. (Benthamizm-Faydacilik)

14)  Duygulanimlarin ve tutkularin nihai, esas oOgeleri haz ve acidwr. (Toplum
agisindan ifade ettigi “yarar” nedeniyle anlamda utilitarist sayilabilen David Hume)

15) ““Dogal neden”in bulunamadig1 yerde isin i¢ine her zaman “Tanr1” ve “ruh”
karigtirilir. “Manevi nedenler”in ise karistirilmasi bilgisizligin isareti”dir. (18. yiizy1l Fransiz
materyalizmini sistemlestiren Aydinlanmaci d’Holbach)

16)  Hiristiyanlikta “giinah duygusundan kaynaklanan pigmanlik” “yararsiz ve
temelsiz liziintii”’diir. (Lamettrie)

17)  (“An Masali ‘nda  gosterilmek istenen) ahlak ile  mutlulugun
uzlagamayacagidr . Sosyal hayatin gelismesini saglayan egoizmdir. (Bernard de Mandeville)

18)  Onsuz uygarligin olamayacagi egoizmin lanetlenmemesi gerekir; ¢iinkii “dogal
insan” erdemli insan degil egoist-bencil- insandir. (Mandeville)

19)  Insanin dogal halinde ancak egoizmi bilir. (Helvétius)

20) Tim eylemlerin normu insan dogasinin dokusunu olusturan egoizmdir.
(Helvétius)

21)  Bencilligini tatmin etmek dogamin buyrugudur ve onu saymak gerekir.
(Helvétius)

22)  Seref duygusu “bencilligin incelmis bir formu” dur. (Lamettrie)

89 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 385-386.
%1 Bk7. “Antik Cag” boliimiinde: Sokrates, eudaimonia
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23)  “Tanrt kendisine inananlarin disiindiikleri gibi ise, boyle bir Tanri’nin
olmamasi daha iyi olurdu” ( “’Tanrt” soziinii kaldirarak yerine kendi kendine isleyen biiyiik
bir makine olan “doga’y1 koyan, Hiristiyanliga, Fransiz Aydinlanmasindan gelen en sert
saldirilardan birini yapan, Gokberk’in deyisiyle “daha ¢ok pantheist olan” Denis Diderot)

24)  Birey agisindan erdem, insanlarin birlikte yasarken beliren “birtakim bencil
davranislarin adi” dir. (Helvétius)

25)  Toplumun, “biitiiniin yararina olan eylemleri erdemdir. Erdem “egoizmin ézel
bir cesidi”dir. “Egoizmin 06zel c¢esidi olan erdemin” topluma biiyiik yarar1 dokunur”.
(Helvétius)

26) Toplumun vazifesi “egoizmin bir ¢esidi olan erdemi” gelistirmektir.
(Helvétius)

27) “Higbir birey, sonunda bekledigi bir takdirin kibrini oksamamasi durumunda,
rahat ve keyfini biitiintin iyiligi icin feda etmez, baskalarina iyilik yapmak bireyin kendi
kibrini kandirmast igindir. (Bernard de Mandeville)

28)  Egitimin egoizmi toplumun yararina gore diizenlemesi ile “ise yarayacak bencil
menfaatlerden dogallikla yararlanabilir”. (Helvétius)

29)  Toplumda kurumlarda ve hukuki yapida bireyin kendisine en yiiksek ¢ikar
getiren tercihi yapmasinin diger kisilere de en yiiksek cikar getirmesini saglayacak sekilde
diizenlenme yapilmalidir. (Benthamizm)

9% ¢

30) Toplumsal bilimlerde temel esas” “zevk-zahmet hesabi” ve “ en bilyiik sayi

2

icin en biiylik mutluluk” olmalidir. (Benthamizm)

31)  Her devirde her insana uygulanabilecek olan soyut bir adalet duygusu yoktur.
(David Hume) %%

b. “Duissel bir inangla akilci bireylerden olugan bir toplum” hatta biitiin insanlik
icin “ en biylik sayr i¢cin en biiyilk mutluluk” anlayist ile belirli varsayimlar yapilmis,
uluslararas1 mal ticaretinden, “her iki tarafin da faydalanacagi” varsayilan teorinin felsefi

kaynag1 olusturulmustur.®®®

802 Maddeleme ve siralamasi calismaya 6zel yapilmistir. 7)-30) aras1 maddeler halindeki siralama igin asagidaki

kaynaklardan yararlanilmistir:Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 383-389. Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik

iktisadin Evrimi, s. 60-61.

893 Maddeleme ve siralamasi caligmaya 0zel yapilmistir. b.-e. Maddeleri i¢in faydalanilan kaynak: Kazgan, G.,

Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Remzi Kitabevi, Haziran 2004, s.33, 55-56, 60-62, 106, 399.
197



C. Liberal iktisadin akilcilik metoduyla, “gercekten varolan” kosullarin farkli
olmasina ragmen, “rasyonel insanlar diinyasi i¢inde bir cennet” olusturulabilecegi inanci
yayginlastirilmistir.

d. Piyasa modellerinin, serbest rekabet kosullar ile olusturulmasindaki gayret,
“gercekte olmasi gereken yani toplumsal refahin maksimuma ulagmast” aciklayabilmek icin
kurgulanmigstir.

e. Optimal kosullarin gergeklesebilmesi igin piyasanin kendiliginden isleyecegi
esas1 hayatin iktisadi alani, Dogal Kanun felsefesinin temel ilkelerine ve Faydaci felsefenin
temel ilkelerine baglanmistir. Bu kabul: “bireylerin kendi ¢ikarlarini maksimuma ulastirmay1
amacladigi ve boylelikle toplumun refahinin da maksimuma ulasacagi”dur.

f. Boylelikle toplum igerisinde her zaman ¢ikar bagdasmasi bulunmasi prensibini
gerekli kilan Benthamizm ilkelerine baglanilmistir.

g. Denge sistemleri olarak ele alinan toplum ve ekonomi anlayislar1 belirleyici ve
atomistik davranis1 gerektirmekte ve Neoklasik iktisat teorisinde bu yaklagimin esasini “hazci
insan dogasi ve toplumun bireyci anlayisi1” sekillendirmektedir.

h. Neoklasik iktisat¢1 igin piyasada bir aktivite toplumsal saadete ya da refaha
ekonomik aktivitelerin katki yapip yapmamasi sorun degildir. Aktivitenin amaci yalnizca bu

faaliyetlere katilanlarin fayda/tatmin saglamasidir.®®*

Refah seviyesindeki artisi “daha fazla tiiketebilmek” olarak algilayan ve Avrupa
Aydinlanmas: esaslarina dayanan Geleneksel iktisadi zihniyet, her bireyin “kendi
cikarini/mutlulugunu” maksimum seviyeye ulastirma gayretinde oldugu vakit toplumun
¢ikarmin/mutlulugunun da maksimum seviyeye ulagsacagi varsayimini kabul etmistir. Bati’nin
egoist ve ¢ikarct insan kabulii Geleneksel iktisadin “sekiiler” esaslarindan birini
olugturmaktadir. “Sekiiler” esaslara dayanan ve egoist bireylerden olusan bir toplum
diizeninde “toplumun mutlulugu amag¢ edinilmedigi” icin, “yalnizca merhametsiz, acimasiz,
dinsiz, gaddar ve maddi gili¢ sahibi bireylerin mutlulugu” amag edinilecektir ki bu bireylerin
mutluluklart birbirleriyle catismaktadir. Egoist ve ¢ikarci bireylerden olusan bir toplumda

diinyevi ve uhrevi saadeti temin etmek miimkiin degildir.

804 f-g. maddeleri igin yararlanilan kaynak: Madi, Ortadogu Dinleri A¢isindan Homo Economicus’un

Analizi, s. 79. Clark, C.M.A., “Catholic Social Thought and Economic Theory: Some Preliminary Reflections”,
Paper to be presented at the Second Catholic Social Thought and Management Conference, Antwerp,
Belgium, July 27-29,1997, First Draft, July 1997, s. 8-9-10.
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Uluslararasi iktisat, “yalniz kendisine hep daha fazlasini elde etmek icin yasayan
insanlarin zevklerinin toplamimin artisinin saglanmasi’na odaklanmaktadir. “Sadece azami
diinyevi zevk alma amaciyla iktisadi islem”, Ortadogu ve Islam Alemi icin umumun gayesini
ve saadetini temin edemez. Ortadogu ve Islam Aleminin toplumsal ve iktisadi zihniyet
kaidelerine bagl bir sistem olusturulmas1 bir “gereklilik’tir. Bu “gereklilik” islami kaidelere

uygun bir ekonomik entegrasyon modeli ile somut bir ¢6ziim haline gelebilir.
3.2.2.1. Siirekli Barisin Temininde Islimi Prensiplerin Onemi

Siirekli barigin temini icin Islamiyet sarti, bu sartin geregi hayatin her alaninda Islami
kaidelerin uygulama bulmasidir. Calismanin bu boliimiinde siirekli baris i¢in gerekli sartlarin
neden ¢oziimiiniin Islamiyet oldugu ve bu hususun “Ortadogu ve Islam Alemi ekonomik

entegrasyonu” i¢cin baglantisi analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Ayn1 zamanda Uluslararast Politika esaslarina gore siirekli barigin temini igin
“teknoloji tliretecek ekonomik sistemin kurulmasi temel ve ilk sarttir”. Ayrica Uluslararasi
Politika esaslari, toplumlarin baris iginde yasamasinin tek secenek oldugunu asagidaki

sebeplere baglamaktadir:

1) Insanhig1 yeryiiziinden yok edebilecek seviyedeki teknolojik gelismislik
nedeniyle bloklar arasi niikleer savas riski

2) Sicak gerilim niteligindeki savasin yerini ekonomik savasa birakmasi

3) Savas ihtimali, ekonomik fayda getiren ekonomik iiretim entegrasyonu
olasiligin1 kismi olsa bile bozar.

4) Ekonomik gelismislikteki denge toplumsal dengeye yansir. Farkli sosyolojik

gelismeler sebebiyle olusacak savas olgusu ortadan kalkar.®®

Dort madde halindeki stirekli barisin saglanmasi zorunlulugunu agiklayan nedenler

hakkinda sirastyla ¢alismanin konusu ile ilgili katkilar sunlar olabilir:

1. Insanlara baris ortaminin siirekliligini saglamak konusunda ciddi maddesel
tehlikeler vardir.
2. Sicak savas yerine “paranin giic halinde kullanilmas1” tercih edilecek olursa,

29 ¢

“bu gii¢” “parasal kazanca ve maddesel zevke tapan” ve “giiciin hak olusturdugunu diisiinen”

bir kesimde olursa baris insa etmek ihtimali zorlasabilir.

605 Kara, S. Uluslararasi Politika, met/er matbaasi, Istanbul, 1989, s.179,189.
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3. Sicak savas ya da “paranin giic olarak kullanilmasi ile savas” durumunda
herhangi bir ekonomik biitiinlesme maddesel fayda getirmeyecektir ya da getirisi diisecektir.

4. Ekonomik denge bozuldugu takdirde adalet ve sosyal refah da bozulacagi icin
toplumsal diizen olmayacaktir.

5. “Islami iktisadi doktrin” agisindan ekonomik denge adalet ve sosyal refaha
baglidir. Bir basgka deyisle 4 numarada “ekonomik denge bozuldugu vakit toplumsal dengenin
bozulmasi”nin ters yoniinde “toplumsal dengenin adalet ve sosyal refaha bagli olmasi geregi
adalet bozuldugu takdirde ekonomik dengenin olmayacagi” bir gercektir.

6. 5 numarali madde geregi adalet baris1 temin eder.

7. 6 numaralt madde geregi, fasit daire dongiisii haline gelinmis ve 1 numaralt
maddeye baglanilmistir.

Gériilebilir ki, tek ¢ikar yol Islamiyet’in temin edecegi adalet ve baristir; Islam’in
toplumsal refah anlayisidir; Islami iktisadi doktrindir. Aksi takdirde 4 numarali maddenin

ortaya koydugu problemin herhangi bir ¢ikis yolu yoktur!

Avrupa Birligi, sosyal politikalarla ekonomik politikalar1 biitiinlestirme gayretine
girerek, daha adil ve esit gelir dagilimi, istihdam saglanmasi, ¢calisma sartlarinin iyilestirilmesi
hususunda “piyasalardan ziyade sosyal politikalara bagvurmaktadir”. Avrupa refah devletinin
ozellikleri i¢in “sosyal adalet ve sosyal dayanisma” ifade edilmistir. Her bireyin asgari
seviyede ekonomik ve sosyal haklarinin garanti edilmesi s6z konusudur. Kurulusu ve isleyisi,
iiye lilkelerin “ekonomilerinin biitiinlesmesi’ne odaklidir. Ekonomik entegrasyonun kendine
0zgii toplumsal konular1 bulunmakta ve “Avrupa Birligi’nde rekabetci bir ekonomik biiyiime
modelinin tamamlayicis1 olarak  kendine ozgii sosyal politikalarin  olusturulmasi

» 606 Ilgingtir, “sosyal adalet ve sosyal dayanisma” 6zellikleri vurgulanmakta

ongorilmistiir.
ancak “kendine 0zgii bir rekabet¢i modele dayali politikalar” olusturulmaktadir. Bir baska
deyisle, “sosyal adalet ve sosyal dayanisma” ile ¢elisen bir ruha uygunluk gdsteren politikalar

izlemektedir.

Bir toplulukta sosyal adalet ve sosyal dayanisma amagc ise, o toplulugun iiyelerinin
tamaminin maddi ve manevi ihtiyaglarinin kargilanmasi ve garanti altina alinmasi gereklidir.
Toplumsal saadet ya da refah kavramindan “sadece maddi mutluluk” algilandig: takdirde,
manevi ihtiyaclarin iktisadi sorunlara dahil edilmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda refah

kavrami yalnizca “maddi zevklerin tatmini’nden ibarettir.

808 Bzgiiler, V.C., Avrupa Birligi ve Tiirkiye isgiicii Piyasalarimn Karsilastirmali Analizi, Birinci Baski,
Cinius Yaynlari, Agustos 2013, s.59.
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Orta Dogu-islam diinyasinin bir kaynasma igerisinde olmasi, ekonomik biitiinlesmeye
dogru gitmesi i¢in, Tabakoglu’'nun deyisiyle “Ne Avrupalilik ne Miisliimanlik
gerceklesmeyince ortaya arabesklik ¢ikmasi ve buna talip olmanin bri¢ kuliibiinde pispirik

oynamak gibi olmas1” (Tabakoglu, 2005:426) durumunun ehemmiyetine dikkat etmelidir.

Islam diinyasinin en 6nemli probleminin teknoloji agisindan geri kalmislik oldugu,
ifade edilen bir meseledir ve slogani da “sanayilesme”dir. “Daha ¢ok sanayilesme” ile
¢evrenin bozulmasi gibi sonuglar g6z ardi edilerek “daha fazla daha iyidir’ anlayis
vurgulanir. Islam diinyasindaki teknolojik zayifligin ve kirilganligin sebebi olarak
emperyalizme ve somiirgecilige teslimiyetin gosterilmesi de bilinen bir meseledir. Ancak bazi
Miisliimanlar, dinin ve dzellikle Islam’imn, geri kalmislik ile ilgisi olmadigin ifade etmekte ve

durumu bagka sekilde agiklamaktadirlar. &

Bazi Miisliimanlar, siirekli iktisadi basar1 gosterememe nedeni olarak, hiikiimetlerinde
kismen yetersizligin ve yozlagsmanin goriilmesini ileri siirmektedir. Fakat bir¢ok Miisliiman,
tilkelerindeki iktisadi kalkinmanin kusurunun Bati politikasinin kusuru oldugunu ozellikle
belirtmektedir. Misliman diinyadaki geri kalmishkla ilgili olarak, toplumun, dinine bagh
oldugu vakit, sadakatinin kuvveti ile iliskili olarak ilerledigi ve dinine baglihig: azaldigi vakit
zayifladigr 1fade edilmistir. Hiikiimet ve kamu diizeni acisindan disiiniiliirse, on tane
anarsistin serrinin defedilmesi hususundaki yonetim, bin tane dindarin yonetiminden ¢ok daha
zordur. Anarsistler, gelismenin ve ticaretin temelini olusturan giivenligi ve kamu diizenini

tahrip eder.

Islami yaklagimim, kalkinma sorununu, iktisadi gelisimi ahlaki ve dini degerlerle
uzlastirarak ele aldig1 sOylenebilir. Bati’ya 0Ozenerek yasamlarin modernize edilmeye
calisildigr iilkelerin “gelismekte olan iilkeler” olarak nitelendirilmesi tartigilir bir konudur.
Medeniyet, diinyay1 sorgulamaktan asla vazge¢meyen insanlarin merakinin neticesidir; ancak
Bati medeniyeti, “insan tarafindan insa edilmis” tir. Miisliimanlar ise, kalkinmanin bedeli

olarak geleneksel medeniyetlerinin ve kiiltiirlerinin yok edilmesini kabul etmezler.*®

807 Akgiindiiz, A., “The Islamic Approach to Development”, Studies in Islamic Economics, Edited by Ahmet
Akgiindiiz, IUR Press, 2009, s. 87.

898 Akgiindiiz, A., “The Islamic Approach to Development”, 5.87-88.

899 Akgiindiiz, A., “The Islamic Approach to Development”, s. 90-91.
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3.2.2.2. Ortadogu-islam Aleminin Ekonomik Entegrasyonunun Doktriner

Engellerinin Asilmasi ve Kaideler

Bu boliimde, ¢aligmanin evvelki boliimlerinde detayli ve topluca analiz edilmeye
calisilan “Sekiiler iktisadin zihniyet diisturlarimin’ zitlari gosterilmeye gayret edilirken,
Kur’an hakikatleri ile iktisadi hayatta bireysel ve toplumsal tercihler i¢in Isldmi kaideler

¢tkartimasi hedeflenmistir.

1) “Insanin diisinme ve degerlendirmede kendi akli ve kendi gorgiileri ile
hayatin1 aydinlatmaya girismesi yerine hakiki evrensel olan Islam dinine ve geleneklerine
baglhilig1 esastir.

2) Yasamin diizenini kurma ve gelistirme girisiminde insanin kendi akli ile
hareket etmesinin {izerinde olarak en yiiksek nokta, Ilahi emirlere itaattir.

3) Islami biitiinlesme-Ortadogu-islam Alemi igin ekonomik entegrasyon, tam bir
bilingle “Islami diinyagériisiinii kendisine esas” almalidir.

4) Islami prensipler “kiiltiir diinyasinmn Islami ilimle aydinlatilip, islami inancin
toplum, devlet, egitim kurumlarmm “Islami ilkelere gore yeni bastan diizenlenmesi” olarak
uygulama bulmalidir.

5) Bu girisim “ insanin ve toplumun hakiki o6zgiirliigiiniin ve diinyevi ve uhrevi
saadetinin siirekli teminat1 olacaktir.

6) Yasamin amaci Allah rizasin1 kazanmaktir.

7) Eylemin en Ustiin hedefi Allah’a hizmettir. Manevi ve maddi lezzetlerde
Allah’a hizmet gaye olmalidir.

8) Manevi lezzet alma kabiliyeti Islami esaslara dayanmaya baglidir.

9) Bireyin istedigi ebedi saadetini saglamaktir.

10)  Ahlak degerlendirmeler igin, Islam’in insan ve toplum igin umumun saadetine
yonelik esaslar ele alinmalidir. Umumun saadetine gayret etmek prensip olmalidir. Her sey
Allah nizas1 ve sevgisi sebebiyle sevilir ya da nefret edilir.

11)  “Allah rizasi i¢in umumun selameti, diinyevi ve uhrevi saadetinin temini”
hedef oldugu i¢in Allah rizasina uygunluk yani Ser’i hiikiimler ve Siinnet esas alinir.

12)  “Islami agidan akillica davranis/ insana ebedi saadet saglayacak tercih” bireyin
Allah rizasin1 kazandiracak-umumun saadetini temin edecek tercihler yapmasidir.

13)  “Dogal kanun-insan aklina aswrt giiven-maddecilik-hazcilik-faydacilik”  gibi

ogretilerin aksine, kainatin diizeninin ve dolayisiyla ekonomik diizenin de Allah’in emrinde
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oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. Islami iktisadi prensipler Allah’m emir dairesinde hareket
etmek icindir.

14) Bernard de Mandeville’in “Ar1 Masali ‘nda “ticaret ve sanayinin ¢ok ileri
seviyelere ¢iktigi, zenginligin ve bollugun, giiclii donanmanin ve ordunun oldugu toplumda
ahlaksizligin da ileri seviyede oldugu; liiks ve eglenceye diigskiin bir kesimin yaninda
yoksulluk ve aglik ¢eken biiyiikk bir kesimin varligindan s6z edilmekte; ancak toplumun
birdenbire azla yetinip kaderlerine razi olan algakgéniillii ve barig¢il insanlarin ahlakli ve
namuslu olmasi durumunda tlkede ticaretin ve sanayinin duracagi, artan issizlik nedeniyle
insanlarin baska yerlere go¢ edecegi, sanat, bilim ve teknik konusunda buluslarin olmayacagi;
toplumun medenilesebilmesi i¢in ahlak diisiikliiklerinin olmasinin zorunlu oldugunu; dogal
insamin egoist oldugunu ve egoizm olmadan medenilesilemeyecegi, egoizm olmadan
uygarligin olamayacagi” iddia edilmistir. Sosyal hayatin gelismesini saglayanin egoizm
oldugu iddia edilmistir. Bu diisiincelerin tamamina ¢aligmanin konusuna iliskin yanitlardan

bazilar1 soyle olabilir:

Ilk olarak, toplumun medenilesmesi icin ahlak bozukluklarinin zorunluluguna ve
egoizm olmadan uygarlasilamayacagina dikkat c¢ekilmistir. Buna gore, bu goriis egoizmin
ahlak bozuklugu ile esdeger oldugunu kabul etmistir. Ayrica tiim bu diislince tarzinin “hayat
bir miicadeledir, zayif olanlar tasfiye olur, bencillik-egoizm dogal seleksiyon icin temel
sartttr” iddiasinin maksimum toplumsal refah i¢in prensip edinilmesi ile ahlaksizlarin
maksimum seviyede oldugu bir toplumda refahin da maksimum olacagi ¢ikariminin son
derece anlamsiz olmasinin yani sira tarihte ahlaksizlikta ileri gelismiglik gdsteren toplumlarin
akibetinin tek tek ve genel olarak incelenmesi “hayat bir miicadeledir, doganin buyruguna

uymak gerekir” inancina bir yanit olacaktir.

Onemli olan bir husus da soyledir: Her seyin kiymetinin ziddiyla anlasilacag ancak
ziddr olmazsa kemal olmayacag: anlamina gelmedigi hakikatiylemo, gozsliz insanlar
gortildiiglinde goziin ve gérmenin kiymetinin anlasildigir ancak daha iyi goriildiigii anlamina
gelmedigi kesindir. Buna gore, gérmenin kiymeti i¢in insanlar1 gézsiiz yapmak, kor yapmak
ne kadar gaddarane bir diisturdur. Ag insanlar1 gérmek, yemegin ve malin kiymetini artirir;

bu kiymeti artirma gayesiyle insanlarin a¢ kalmalarin1 saglamak gaddaranedir. Mandeville’e

810 «Birinci Remiz: Sualde diyor ki: “Bir sey’in zidd1 olmazsa, o sey’in nasil keméli olabilir?” Elcevab: Su sual
sahibi, hakiki kemali bilmiyor. Yalniz nisbi bir kemal zannediyor. Halbuki, gayre bakan ve gayre nisbeten hasil
olan meziyetler, faziletler, tefevvuklar; hakiki degiller, nisbidirler, zaiftirler. ...Halbuki: Hakiki lezzet ve
muhabbet ve kemal ve fazilet odur ki; gayrin tasavvuruna bina edilmesin, zatinda bulunsun ve bizzat bir hakikat-
1 mukarrere olsun.” Said Nursi, Sozler, 5.618.
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gore toplumda bunlarin olmasi terakkiye sebeptir. Islamiyet’e gore ise zithklar, eksiklikler
goriildiigiinde verilenlerin kiymeti anlasilir. Bunun icin insanlar gézli olmayanlara yardim
ederken gormenin kiymetini anlar. Aglarin hali i¢in orug tutarak hem nimetin, hem de aglarin
halini anlar. Bir bagka deyisle, toplumda iki yonlii anlayis (aglarin halini anlayan toklarin
yardimi) ortaya cikar. Mali olan olmayani anlar. Malin kiymetini de anlar. Zekat ile
yardimlagsma kopriistinii kurar. Onlarin da ihtiyaglarint giderir. Onlara merhamet ve ihsan
ederek; onlarin da kendilerine isyan edip emniyetsiz kalmamay1 saglar. Her yoniiyle mutlak

fayda elde edilir.

“Toplumsal hayatin gelismesini saglayanin egoizm olduguna” dair iddianin
anlamsizligia bir bagka yonden bakilirsa; sunlar1 sdylemek miimkiindiir: Egoizm-bencillik,
bireysel ¢ikarini toplumsal cikara tercih etmek anlamindadir. Her bireyin kendi ¢ikarini
toplumsal ¢ikara tercih etmesi, tek tek diger bireylerin ¢ikarlar1 ile de catisma halinde bile
kendi ¢ikarnin maksium seviyesine ulasma gayretini gerekli kilar. Buna gore, gozsiiz bireyin
kendine g6z edinmek igin bir digerinin goziinii ¢ikarmast da Mandeville ve diger
Aydinlanmaci prensiplere gore egoizm geregidir ve toplumsal hayatin gelismesini saglar.
Dolayisiyla denilebilir ki, géz sahibi olabilmek veya daha iyi gorebilmek i¢in digerinin
goziinli ¢ikarmayi tercih ettirecek kadar gaddarane, acimasiz, merhametsiz yani egoist
davranis niteliginin toplumun medenilesebilmesi, sosyal hayatin gelisebilmesi i¢in zorunlu

oldugu iddia edilmistir. Buna gore, “medenilesme-medeniyet” nedir tartisitlmalidir:

Ebedi hayatin olmadigin1 kabul edenler diinya hayatindan maksimum fayda almak
isterler. Maksimum fayda alabilme yolu kisisel ¢ikarlarin hedef gosterilmesi ile olur. Ve bu
yolda her sey mesrudur. (Machiavelli'nin iddia ettigi gibi...) Maksimum fayda
alma/hedefinde kisisel ¢ikarlar1 olma prensibi ise materyalist anlayisa dayanir. Dolayisiyla,
ebedi hayatin olmadigina dair inanca bina edilmis medeniyet, ya da toplumun tesekkiiliiniin
“hayvani bir yasant1 ve gelismemislik (ekonomik anlamda degil)” 6rnegi oldugu anlasilabilir.
“S6z konusu medeniyet”, “semavi kanun-u esasilere muhalif” olup, “dogal kanun”u kabul
ettiginden tabiata tapar. Ancak, bir “netice”nin (6rnegin yagmur gibi) agiga ¢ikmasi i¢in
gereken yalniz irade ve kudret degildir; ilim gerekli sarttir. Ayrica belirtmek gerekir ki; “kendi
kendine olan bir seyde merhamet olmaz”. Doganin (6rnegin yagmurun) mahliikatin ihtiyacinm
bilemeyecegi agiktir. Mahllikatin ihtiyacin1 goren “her isi hikmet eliyle yapan, her isinde

kemal-i intizam olan, miilkiinde istedigi gibi tasarruf eden miilkiin merhametli sahibi’dir.*"*

®11 Y orum niteligindeki agiklamalar igin asagidaki kaynaktan da faydalanilmustir. Bilgi i¢in bakimiz:
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Ve anlagilabilir ki, dogaperestlik dairesinde iktisadi yasam “neticesi” israf, sefahet, tenbellik
ve istirahat meylidir. Yoksulluk ve tenbellikle sonuglanmistir. Ancak insan hayatinin refahi ve
mutlulugu iktisad etmektedir, calismalidir. “Merhametsiz bir diinya goriisiine sahip “Sekiiler
iktisadi” anlay1s”in ¢alisma, emek konularinda sinif ¢atismalar1 meselesi i¢in ise Kur’an en
giizel ve miikkemmel ¢6ziimii getirmis; zulme ya da isyana engel koymustur. Toplumun her
kesimi agisindan mutlak fayda, “Kur’an’in kanun-u esasisi olan “viicub-u zekat, hiirmet-i
riba” vasitasiyle” her yonle elde edilebilir. Israf, hirs ve tama’nin ziyadelestigi daire Islam

dairesinin disidir. Islam dairesi disina ¢tkmak zuliim ve harama yol agmak anlamindadir.®*

15) “Seref duygusu “bencilligin incelmis bir formu” dur.” diyen Lamettrie ve“insanin
dogal halinde ancak egoizmi bildigini; tim eylemlerin normunun insan dogasinin dokusunu
olusturan egoizm oldugunu ve “Bencilligini tatmin etmek doganin buyrugudur ve onu saymak
gerekir” diyen Helvétius ve onun gibi bencilligin ve bunun tatmininin hayatta kalmak ve
diinyevi basariyt saglamak i¢in en 6nemli “erdem” oldugunu ileri siiren felsefe ve bu vesileyle
“sekiiler iktisad”in homo economicus’unun bencillik aksiyomunun davranis prensibi
oldugunu iddia eden diisiinceye ve “doganin buyruguna uymak gerektigi’ne dair tabiatperest

inanca (bu ¢alisma agisindan bir silsile ile) cevaben:

Ik olarak, iktisadi hayatin tasvir edildigi tabiatperest inang dairesinin sonsuz sayida
ilahlar kabul etmesi gerektigi veya mevcudiyetin inkarma gideceginin belirtilmesi yerinde
olur. Bununla birlikte ¢cok sayida ilahlarin kabuliiniin mevcudiyeti ve idaresini zorlastirdigi,
bu nedenle “kanunlar ve bir takim yapisal silsilelerle isleyen iktisadi yasamin da idaresinin
miimkiin olmadig1, herhangi bir diizen icinde isleyen sadece bir iktisadi sistemin varlig bile
birden cok ilahlar tarafindan kainatin ve iktisadi yasamin ydnetilmesi inancinin yanlsligina

isaret ettigi soylenebilir. Ayrica, “bir eserin igindeki her bir sey idare agisindan birbirine engel

Said Nursi, Elhiiccet’iiz-Zehra (Onbesinci Sua), En var Nesriyat, Birinci Baski, Istanbul, 2003, s.11-14.

812« medeniyet-i haziradan “mimsiz” diyerek...” Said Nursi, Emirdag Lahikasi-11, s. 99. “Hem ii¢ siddetli
ihtiya¢ ve meyl-i sefahet ve oliimii her vakit hatira getiren kesretli hastaliklar ve dinsizlik cereyanlariin o
medeniyetin i¢lerine yayilmasiyle; intibaha gelip uyanmis beserin gézii oniinde 6liimii idam-1 ebedi suretinde
gosterip, her vakit beseri tehdid ediyor. Bir nevi cehennem azabi veriyor...”Said Nursi, Emirdag Lahikasi-11, s.
100. “Medeniyet-i hazira-i Garbiye, semavi kanun-u esasilere muhalif olarak hareket ettigi igin seyyiati
hasenatina; hatalari, zararlari, faidelerine racih geldi. Medeniyetteki maksud-u hakiki olan istirahat-1 umumiye ve
saadet-i hayat-1 diinyeviye bozuldu. Tktisad, kanaat yerine israf ve sefahet.. ve sa’y ve hizmet yerine tenbellik ve
istirahat meyli galebe ¢aldigindan, bicare beseri hem gayet fakir, hem gayet tenbel eyledi.”Said Nursi, Emirdag
Lahikasi-11, s. 99. “Medeniyet-i garbiye-i hazira, semavi dinleri tam dinlemedigi igin, beseri hem fakir edip
ihtiyacati ziyadelestirmis... Iktisad ve kanaat esasim bozup israf ve hirs ve tama’1 ziyadelestirmege; zuliim ve
harama yol agmis.” Said Nursi, Emirdag Lahikasi-11, s. 100. “Beserin saadet-i hayatiyesi, iktisad ve sa’ye
gayrette oldugunu ve onunla beserin havas, avam tabakasi biribiriyle barisabilir.”’Said Nursi, Emirdag Lahikasi-
I, s. 99. “Kur’an’1in kanun-u esasisi olan “viicub-u zekat, hiirmet-i riba” vasitasiyle avamin havassa kars1 itdatini
ve havassin avama kars1 sefkatini te’min eden o kudsi kanunu birakip burjuvalar1 zulme, fukaralar1 isyana sevk
etmege mecbur etmis. Istirahat-1 beseriyeyi zir i zeber etti!..” Said Nursi, Emirdag Lahikasi-11, s. 99.

205



99, ¢

teskil ederken, eseri yapan ve yonetene engel olan bir sey yoktur”; “sekiiler iktisat teorisinde”
para piyasalar1 acisindan Merkez Bankalarinin hiikiimetin para basma taleplerinden bagimsiz
calismasi geregi de buna bir misal olabilir. Ayrica “insan basibos birakilmis bir mahluk da
degildir’. Kainat bir tek Ilah tarafindan yénetildigi gibi, yaratilmasindaki hikmetler geregi
iktisadi yasam da bu hikmetlere dahildir. Dolayisiyla insan eylemlerinin dokusunda tasidigi
bencilligin dogrultusunda hareket ettigi miiddetce s6z konusu hikmetlere de aykir1 hareket
etmis olacaktir. iktisadi yasamim bir takim tesadiiflerle kendi kendine yiiriidiigiine yonelik
inanca binaen insanin dogasi1 geregi egoist egilimlerini gelistirmesi ve bunun doganin emri
olmasi, hayatta kalmasinin ve diinyevi basarisinin egoist egilimlerini tatmin etmesine bagh
olmasi iddias1 yukarida silsile ile verilen ifadelerden anlagilabilecegi gibi “miimkiin
degildir”.®

Bu nedenlerle insanin diinyevi hazlarini bencilce tatmin pesinde hareket etmesinin
doganin emri oldugu inanct Semavi dinler agisindan iktisadi hayatin gayesine aykiridir. Zira,
gercek zevkler ve lizlintlisli olmayan lezzetler ve refah iman hakikatleri dairesinde oldugu igin
hayat (ve iktisadi yasam) kisa ve pesin hazlar tatmini pesinde olan aktorler i¢in haz yerine aci
getirir. “Dogada hayatta kalmanin sart1 giiglii olmaktir” zihniyetinin aksine insan, pesin hazzi
gelecekte ac1 getirse bile tercih eden suursuz hayvandan farkli olarak zamanin isleyisine baglh
yasamaktadir. Bu nedenle zamanin isleyisine insanin duyarlt olmasi ve “yalnizca kendi
hazlarini/faydasini tatmin igin degil, iktisadi hayatin1 Allah’1 raz1 etmek amaciyla yagamasi”
gerekmektedir. Ciinkii hazlarin tatmini arzusu da miilkler de insanlara emanet olarak
verilmistir. lktisadi yasamin da bu emanetin Sahibinin istegine goére diizenlenmesi

gereklidir.®*

813 «“fste, O Vahid-i Ehad’1 kabil etmeyen, ya nihayetsiz ilahlar1 kabil edecek veyahut ahmak sofestai gibi; hem
kendini, hem kainatin viicudunu inkar edecek.” ; “Biitiin mevcudat birtek Sani’a verilse, birtek mevcud gibi
kolay ve siihuletli olur. Eger miiteaddid esbaba ve tabiata isnad edilse; birtek sinek, semavat kadar; bir ¢icek, bir
bahar kadar; bir meyve bir bahge kadar miigkilatli ve suibeli olur.”; “Tasglar ve neferler birbirine mani’ olurlar;
usta ve zabit ise, manisiz her noktaya bakar, idare eder.” Said Nursi, Mektiibat, s. 229, 250, 254.

814 «“Hakiki zevk ve elemsiz lezzet ve kedersiz seving ve hayattaki saadet yalmz imandadir ve iman hakikatleri
dairesinde bulunur.” ; “Hayat ise, eger iman olmazsa veyahut isyan ile o iman te’sir etmezse; hayat, zahiri ve
kisacik bir zevk ve lezzetle beraber, binler derece o zevk ve lezzetten ziyade elemler, hiiziinler, kederler verir.
Cinki, insanda akil ve fikir oldugu i¢in, hayvanin aksine olarak hazir zamanla beraber ge¢mis ve gelecek
zamanlarla da fitraten aldkadardir. O zamanlardan dahi hem elem, hem lezzet alabilir. Hayvan ise, fikri olmadig:
icin, hazir lezzetini, ge¢misten gelen hiiziinler ve gelecekten gelen korkular, endiseler bozmuyor.” Said Nursi,
Sozler, s. 145, 150.; “....ve zamanizin daha iyi boliimiinii Allah’t memnun etmek i¢in degil de, kendinizi
memnun etmek icin harcadigimizda daha biiyilik hirsiz olursunuz ve daha kétii boliimiini Allah’a kulluk igin
harcadiginizda, o zaman da kuskusuz hirsiz olursunuz.”; “Kim giinah islerse, hangi sekilde olursa olsun bir
hirsizdir; ¢linkii o Allah’a kulluk etmesi gereken zamani, ruhu ve kendi hayatini ¢calip Allah’in diisman1 Seytan’a
vermis olur.” Barnabas incili, 153. Boliim, s 281. ; “Ey insan! Senin elinde bulunan nefis ve malin senin
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16)  “Tanr1 kendisine inananlarin disiindiikleri gibi ise, bdyle bir Tanri’nin
olmamas1 daha iyi olurdu” diyen, “’Tanri” soziinii kaldirarak yerine kendi kendine isleyen
biiyiik bir makine olan “doga’”yt koyan, Hiristiyanliga, Fransiz Aydinlanmasindan gelen en
sert saldirilardan birini yapan, Gokberk’in deyisiyle “daha ¢ok pantheist olan” Denis Diderot

ve diistincesine (bu ¢alismanin konusuna ilsikili olarak) cevaben:

Insan “kendi kendine isleyecek sekilde tesadiifen olusmus bir kainat varsayimiin
basibos, serseri, suursuz bir parcasi” degildir. Var olma durumu issiz degildir; ya da var
olmada higlik ya da yokluk gibi olan serseriliktir. “Serseri”, Ligat’te, “basibos, issiz

815 anlamindadir. Igsiz-serseri olan ya da ¢alismayan, kétii talihli, sikintili ve act ¢eken

glcsiiz
bir durumdadir; ¢iinkii tembellik ya da rahatini bozmama, ¢alismama, yasam iginde dliime
benzer. Caligma ise yasamda uyanik olundugunu gosterir. Keyfi i¢in rahatini bozmayan adam
aslinda aci ceker. 616 Keyfi icin rahatini bozmayan birey, bir baska deyigle, minimum zahmet
ile maksimum haz pesinde ve bu nedenle bencil olan adam, biitiin kainatin “tesadiifen,
diizensiz kargasa iginde ve kendi kendine isledigine inanan ’bireydir. Farkli bicimde ifade
etmek gerekirse, tiim kdinatin “tesadiifen bir kargasa icinde kendi kendine isledigine
inanmayan, ‘Allah vardwr ve birdir’ diye inanan ve bu kdinat diizen iginde yonettigine inanan
birey, “keyfi igin yasamaz, hayatinin hedefini kendi hazzinin pesinde kosmaktan ibaret
gormez ve bencil ya da kendinden baskasina kayitsiz degildir” .Bununla birlikte, “keyfi i¢in
rahatin1 bozmayan birinin ‘keyfi kactiginda (diinyevi hazzina ulasamadiginda)’diinyevi
hayatinin yonetimini de elinden kagirdigini ve daha cok zahmet g¢ekerek haz yerine aci

yasadigim gdzlemlemek miimkiindiir. Ozetle, iktisadi faaliyetlerin amact “keyif ya da haz

almak” oldugunda neticesinin olumlu olmayacagi anlasilabilir.

Mevcut olan hersey “tesadiifen, bir kargasa i¢inde ve kendi kendi oluyor” ise, bu
“hersey”’in kendi icinde milkemmel derecede ve kendisine diger “hersey”’in engel
olamayacag1 sekilde yine kendisine kolaylik saglayan bir giicii, “hersey”’in arzu ettigi

“hersey”1 yapabilme kabiliyeti, “hersey”in miikemmel derecede bilgisi ve manalar1 ve

miilkiin degil, belki sana emanettir. O emanetin maliki, her seye kadir, her seyi bilir bir Rahim-i Kerimdir.” Said
Nursi, Lem’alar, s. 119.
®15 Yeni Cep Ligat, Dérdiincii Baski, Envar Nesriyat, Istanbul, 2006, 5.213.
616 «SQu kainatin Halik-1 Hakimi, kéinati bir agac hilkkmiinde halkedip, en miikemmel meyvesini zisuur ve
zisuurun i¢inde en cAmi meyvesini insan yapmistir.” Said Nursi, Tabiat Risalesi (Yirmiiigiincli Lem’a), s. 33. “O
serseri adam dedi: "Ben biitiin rahatimi, keyfimi; onu diislinmemekte gériilyorum. Hem boyle aklima sigismayan
seylerle ugragsmayacagim. Biitlin bu isler, tesadiifi ve karmakarisik islerdir, kendi kendine doniiyor; benim neme
lazim." Said Nursi, Sozler, s. 280. “Viicudda Atélet Yok. Issiz Adam, Viicutta Adem Hesabina Isler En bedbaht
sikintili muzdarib, issiz olan adamdir; zira ki atalet: Viicud i¢inde adem, hayat i¢inde mevttir. Sa’y ise: Viicudun
hayati, hem hayatin yakazasidir elbet!” Said Nursi, Sozler, s. 730.
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faydalar tasiyabilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Ve bdyle bir kabuliin son
derece celiskili ve gercek dis1 oldugu agiktir. Dolayisiyla “hersey”in i¢inde “hersey”i kendi
yonetimi altinda tutan bir egemenligi olamayacagina gore, dogaya “yoktan var etme’yi
vermenin imkansiz ve akil dis1 oldugu goriilebilir. Her bir mevcud ayr1 programlanmistir. Ve
“hissetme, bilme”den yoksun olan dogaya “yoktan var etme”nin birakilmis olmasi
manasizdir. “Kendine kendine tesadiifen oldugu” varsayilan dogal kanunlar ile isleyen ve
kargasa icinde bir sekilde “olup biten” tiiketim ve iiretim faaliyetlerini yapan yani “eylem
sahibi” olan iireten ve tiikketenler “var’dir. Ayrica yukarida verilen ornekteki gibi, nasil
Merkez Bankasi’nin para piyasalarinda hiikiimetin taleplerinden bagimsiz isleyebilmesinin
hikmeti, para piyasalarinin istikar1 i¢in hakimiyetini saglayabilmesi i¢in ise, Merkez
Bankast’nin hakimiyetine miidahale edilmesi para piyasalarinda bagimsiz islemedigine yani
hakimiyeti olmadigmma bir gostergedir. Bununla birlikte parasal istikrar icin Merkez
Bankasi’nin bagimsiz isleyisi, “her iktisadi faaliyetin kargasa i¢inde, tesadiifen ve kendi
kendine igleyisi” anlayisina kendi diinya goriisii icinde celiski teskil etmektedir. Hakimiyetine
“bir sey”in mani olabildigi “kainatin bir parcasi/kainatta mevcud bir sey” var ise, birinin giicii
digerine “goreli yiiksek™tir. O halde hakimiyetine “bir sey”in mani olabilecegi “baska her
digerine goreli sey” kainatin i¢indedir. Bu demektir ki, “kainati yaratan kainatin Hakim’i var
ve “Bir”dir” ve O’nun kudretine hig¢bir sey mani olamaz. Bu da demektir ki, Vahdet ve Tevhid

olmazsa, belki hayatli hi¢bir sey olmayacakti.. Bt

17 A - - . At . . N . .
817 « . .mevcudat ve zihayat dogrudan dogruya Sems-i Ezelinin cilve-i esmasia verilmezse, her bir mevcuda,

hususan her bir zthayatta hadsiz bir kudret ve irade ve nihayetsiz bir ilim ve hikmet tagiyacak bir tabiati, bir
kuvveti adeta bir Ilah1 i¢inde kabul etmek 1azim gelir. Bu tarz-1 fikir ise, kdinattaki muhalatin en batili, en
hurafesidir.” Said Nursi, Tabiat Risalesi (Yirmiii¢iincii Lem’a), s. 17-18. “..... bir kdyde iki miidiir, bir sehirde
iki vali, bir memlekette iki padisah bulunsa, karigtirir. Nerede kaldi, hadsiz hakim-i mutlak beraber bulunsun!”
Said Nursi, Sozler, s. 282. “Vacib-iil-Viicuda her mevcudu vermek, viicub derecesinde bir suhiileti var. Ve
tabiata icad cihetinde vermek, imtina’ derecesinde miiskil ve héric-i daire-i akliyedir.” Said Nursi, Tabiat
Risalesi (Yirmiiiciincii Lem’a), s. 23. “Veyahud bir katib; miirekkeb, kalem, kagid1 getirdi. Onunla kendi bizzat
o kitab1 yazsa, daha m1 kolaydir.. yoksa; o kagid, miirekkeb, kalem iginde, o kitaptan daha san’atli, daha
zahmetli, yalniz o tek kitaba mahsus olarak bir yazi makinesi icad etsin; sonra o suursuz makineye: “Haydi sen
yaz” desin de kendi karigmasin, daha m1 kolaydir? Acaba yiiz def’a yazidan daha miigkil degil midir?” Said
Nursi, Tabiat Risalesi (Yirmiiiciincii Lem’a), s. 28-29. .. hi¢hir mektub-u Samedani ve higbir kitab-1
Rabbani, diger kitaplarin ayni aynina olamiyor...... Bunun igin her bir sim4, ayr1 bir kitaptir.” Said Nursi, Tabiat
Risalesi (Yirmiiiciincii Lem’a), s. 29-30. “Yalniz san’atin tanzimi i¢in ayr1 bir yazi takimi ve ayri bir tertip ve
tel’if ister. Ve maddelerini hem getirmek, hem yerlestirmek ve hem de viicuda 14zim olan hersey’i dercetmek
icin, biitlin biitiin bagka bir tezgah ister.” Said Nursi, Tabiat Risalesi (Yirmiiiciincii Lem’a), s. 30. “Demek bu
matbaalik ihtimali ve farzi, biitiin biitin manasiz bir hurafedir.” Said Nursi, Tabiat Risalesi (Yirmiii¢iincii
Lem’a), s. 30. “Tarla kimin ise, mahsuldt da onundur. Deniz kimin ise, i¢indekiler de onundur.” Said Nursi,
Sozler, s. 285. “Hakimiyetin se’ni, miidahaleyi reddetmektir.” Said Nursi, Tabiat Risalesi (Yirmiiiciincii
Lem’a), s. 32. “Oyle ise biitiin nescolunan san’atli seyler, ona mahsustur.” Said Nursi, Sézler, s. 285.  Bir sey
zati olsa, onun zidd1 o zata ariz olamaz. Ciinki: “Igtima-iiz-ziddeyn” olur, o da muhaldir. Iste bu sirra binden,
madem kudret-i [1ahiyye zatiyedir ve zat-1 akdesin 1dzim-1 zarurisidir. Elbette, o kudretin zidd1 olan acz o Zat-1
Kadire ariz olmasi miimkiin olmaz.” Said Nursi, Suilar, s. 158-159. “Ve madem bir seyde mertebelerin
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17)  Egitimin egoizmi toplumun yararina gore diizenlemesi ile “ise yarayacak bencil
menfaatlerden dogallikla yararlanabilecegini” iddia eden Helvétius’a ve ; “toplumda
kurumlarda ve hukuki yapida bireyin kendisine en yiiksek cikar getiren tercihi yapmasinin
diger kisilere de en yiiksek cikar getirmesini saglayacak sekilde diizenlenme yapilmalidir
diyen Benthamizm’e cevaben:

Bencillik tanim olarak ¢esitli bigimlerde soyle ifade edilmistir: “Kendi menfaatin1 6n
plana alma. Her isi ve davranista kendini diisiinme.”®?; “Bencil olma durumu, hodbinlik,
hodkamlik, egoistlik, egoizm, enaniyet” [I( Giincel Tiirk¢e Sozlik); “Ben diskiinliigi;
kendine diiskiinliik, baskalarin1 gdz Oniine almadan yalniz kendini, kendi ¢ikarini diisiinme
( BSTS / Felsefe Terimleri SozIigii); “Kendi ben'ini ve ¢ikarini yasamin mutlak ilkesi yapan
anlayis ( BSTS / Felsefe Terimleri Sozligii); “Kendi ¢ikarini diisiinmenin biitiin bilingli
eylemlerin temel giidiisii olmas1 durumu” (BSTS / Ruhbilim Terimleri Sozligii); “Bireyin
etkinliklerini yalnizca kendi kisisel ¢ikarina yoneltmesi, baskalarinin ya da toplumun hak ve
cikarlarimi bilmezlikten gelmesi tutumu; Biitiin insan tutum ve davraniglarinin, insanin kendi
kendisine karsi besledigi sevgi ve ilgi ile agiklanabilecegini ileri siiren Ogreti.”( BSTS /
Toplumbilim Terimleri)®*®. Buna gore, “bencillik egoizm ya da hodgamlik, enaniyet ya da
“kendi benligini ve menfaatini hayatin mutlak ilkesi yapma” ya da “kendi menfaatini
diisiinmenin tim davraniglarinin temel giidiisii yapma” ya da “kendinden baskalarinin veya
toplumun hak ve menfaatlerini gérmezlikten gelme” ya da “ bireyin kendine besledigi sevgi
ve ilginin tim tutum ve davraniglarimi agiklamasi” vs. hangi derecede ve nasil ayrica hangi
mantiksal agiklama ile “ egitim ile toplumun yarara gore diizenlenebilir ve “ise yarayacak
bencil c¢ikarlardan dogallikla yararlanabilir? Veya bu temel giidii ile bireyin kendisine en
yliksek menfaat getiren tercihi yapmasinin diger kisilere de en yiiksek menfaat getirmesini
saglayacak sekilde diizenlenme yapilabilir? Farkli bi¢cimde ifade edilirse, kendinden

bagkalarinin veya toplumun hak ve menfaatlerini gérmezlikten gelen, hodgam ve enaniyetini

bulunmasi, o seyin iginde ziddinin tedahiilii iledir.” Said Nursi, Sudlar, s. 159. “Elbette o kudret-i zatiyede
mertebeler bulunmaz. Biitiin esyay1, birtek sey gibi icad eder.” Said Nursi, Sudlar, s. 159. “Ve madem o kudret-i
zatiyede mertebeler bulunmaz ve zaaf ve noksan olamaz. Elbette higbir mani onu kargilayamaz ve hicbir icad
ona agir gelmez.” Said Nursi, Suélar, s. 159. “Ve madem higbir sey ona agir gelmez, .....bir ¢igegi bir agag
kadar san’atli, bir agaci bir bahar kadar mu’cizathi ve bir bahari bir hasr gibi cemiyetli ve harikali halkeder ve
gbzliimiiziin 6niinde halkediyor.” Said Nursi, Suélar, s. 159. “....Eger vahdet ve tevhid olmazsa, bir ¢igek, bir
agac kadar, belki daha miiskilath ve bir agag, bir bahar kadar, belki daha suubetli olmakla beraber; kiymet ve
san’atca biitiin biitiin sukut edeceklerdi.” Said Nursi, Suélar, s. 159. “Ve simdi bir dakikada yapilan bir zihayat,
bir senede ancak yapilacakti. Belki de, hi¢ yapilmayacakt1.” Said Nursi, Suélar, s. 159.
818 http://www.seslisozluk.net/egoizm-nedir-ne-demek/
1%http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.55b118688dd141.805016
28
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ve ¢ikarini yasaminin mutlak ilkesi yapan birileri ile toplumun menfaatine gore diizenleme
yapilamaz; bu tip bireylerin tercihleri ile topluma en yiiksek ¢ikar saglanamaz. Son derece

celiskili iddialar oldugu zahirdir!

Ayrica bencillik ile beslenen bireylerden olusan bir toplumun faydasinin maksimum
olacag1 varsayimina “yoksullar” cihetinden de bakmak gereklidir. Iktisadi hayatta issizlik,
voksulluk, adil gelir dagilimi gibi problemlerin asiimasi igin ilk olarak bireyin itici giicii ve
motivasyonu sorgulanmalidir. Bu sebeple “sekiiler iktisad”in insaninin davraniglarinin egoizm

ilkesi, iktisadi hayatin diinyevi ve uhrevi saadet saglamasina engeldir.

Hiristivanliktan “yalnizca insan aklina giivenmeli” gibi nedenlerle “Kiilli akil”dan
sapan zihniyete cevaben: “Yuhanna dedi: “Muallim, ¢aligmak yerinde olan bir sey, ama bunu
yoksullar yapmali.” Isa karsilik verdi: “Yaa, ¢iinkii onlar baska tiirlii yapamaz. Ama bilmez
misin ki, iyilik iyi olmak igin gereklilikten azade olmalidir? Boyle de, giines ve diger
gezegenler, bagka tiirliistinii yapmasinlar diye Allah’in hiikiimleriyle giiclendirilmislerdir ve
bu nedenle de, herhangi bir liyakatleri yoktur. SOyleyin bana, Allah calisma hiikmiinii
koydugu zaman, “Yoksul insan yliziiniin teriyle yasayacaktir” mi dedi? Ve, Eyiip, “Kus
ucmak icin dogar, yoksul insan da g¢alismak icin dogar” mi dedi? Hayir, Allah insana,
“Ekmegini yiiziiniin teriyle yiyeceksin” ve Eyiip de “Insan ¢alismak i¢in dogmustur” demistir.
Bu bakimdan, (yalnizca) insan olmayan bu hiikmiin disindadir. Emin olun ki, her seyin pahali
olmasinin nedeni, pek ¢ok haylaz insanin bulunmasidir. Eger, bunlar ¢alisacak olsalar, bazisi
topragi siirse, bazis1 da sularda balik¢ilik yapsa, diinyada bolluk {istii bolluk olur. Ve,
yokluklar nedeniyle, korkun¢ Hiikiim Giinii'nde hesap vermek gerekecektir.””%%
Ayetlerinden calismanin iddiasiyla baglantili olarak c¢ikarilabilecek hususlardan bazilari
sunlar olabilir: Birincisi, “...Allah insana, “Ekmegini yiiziiniin teriyle yiyeceksin” ve Eyiip de
“Insan caligmak icin dogmustur” demistir. Bu bakimdan, (yalmzca) insan olmayan bu
hilkmiin digindadir” ayetlerinden anlasilabilir ki, yoksul ya da zengin her insan kazancini
emegiyle saglamalidir. Kazancini emeksiz saglayan hakkinda “(yalnizca) insan olmayan bu
hiikmiin disindadir” denmistir. O halde, insan olmayan emeksiz kazang saglayabilir. Buradan
en az iki mana ¢ikarilabilir: Biri, bitkiler, hayvanlar rizkin1 emeksiz elde edebilir. (Elde eder
demek yanlis olur; elde edemedigi durumlar olabilir). Digeri, Emeksiz kazan¢ saglayan
insanlar “insan” niteliginde degildir. Ya da “insanliktan ¢ikmistir” ya da “insan olma

ozelligini tasimiyordur”. Ayrica Risale-i Nur’da “beserin hayat-1 i¢timaisinde biitiin

520 Barnabas Incili, 114. Boliim, s.221.
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ahlaksizligin ve biitiin ihtilalatin mense'i iki kelimedir: Birisi: "Ben tok olduktan sonra,
bagkas1 acliktan 6lse bana ne?" Ikincisi: "Sen calis, ben yiyeyim." Bu iki kelimeyi de idame
eden, cereyan-1 riba ve terk-i zekattir.”; ““...belki umum nev'-i beserin saadet-i hayati i¢in en
mithim bir riikiin belki devam-1 hayat-1 insaniye i¢in en mithim bir direk, zekattir.” °%
denildiginden bahsedilmisti. [nsan: “insan” yapan merhamet duygusunun devami icin zekat
vererek yoksullara karsi bencil olmamak halini gésterir. Ikincisi, “Emin olun ki, her seyin
pahali olmasinin nedeni, pek ¢ok haylaz insanin bulunmasidir. Eger, bunlar ¢alisacak olsalar,
bazis1 topragi siirse, bazisi da sularda balikcilik yapsa, diinyada bolluk {istii bolluk olur.”
ayetinden anlasilabilir ki: Ilk olarak, “pek ¢ok haylaz insanin bulunmasi”ndan, fazla sayida
calisma giicii olmasina ragmen c¢alismayan isgiicii oldugu anlasilabilir. Ikinci olarak, ¢alisma
giicii olmasina ragmen c¢alismayan isgliciiniin ihtiyaglart olmasi nedeniyle bir¢ok mal ve
hizmete talebi vardir. Ugiincii olarak, ¢alisma giicii olmasina ragmen calismayan isgiiciiniin
pek cok sayida olmasi taleplerinin de ¢ok olmasini gerektirir. Dérdiincii olarak, talep miktar
cok sayida olan ¢ok sayida haylaz kisi nedeniyle talebi karsilayacak miktarda tiretim
yapilmadigindan (haylazliklart geregi), fiyatlarin yliksek olmasi beklenir bir durumdur.
Besinci olarak, pek c¢ok sayidaki haylaz kimsenin isgiiciine katilim orani arttik¢a iiretim de
arttigr icin fiyatlar da diiser. Altinc1 olarak, “pek ¢ok sayidaki haylaz” kimselerin i¢inde
riziksiz yasamayacaklar1 geregi faizli kazan¢ saglayanlarin da olmasi muhtemeldir. Bu
kimseler emeksiz kazang sagladiklari i¢in “Insan ¢alismak i¢in dogmustur” hiikkmiiniin disinda
yer almakta hem de iiretim disinda kaldiklar1 i¢in “bollugu engellemekte” hem de fiyatlarin
yiikselmesine neden olmaktadirlar. iktisat teorisinde “faiz haddi —genel fiyat haddi iliskisi’ni

de unutmamak gerekir.

Belirtmek gerekir ki, en kiymetli seyler caba ve yiiksek performans/emek ile elde
edilir. Bir gii¢ cabasiz, emeksiz elde etme imkani taniyorsa insan aklini ¢eler. Bencillik ya da
kendi ¢ikarmi hayatin mutlak ilkesi yapma ve kendinden bagskalarimin haklarini ve
menfaatlerini gormezlikten gelerek davranma ile kiymetli (diinyevi anlamda) seylerin elde
edinimi daha kolay hale gelebilir. Dolayisiyla bencillik “emeksiz elde etmeyi sagladigi icin
insan aklini ¢elen bir niteliktir” denilebilir. Bu silsile ile bencilligin ne bireye ne de topluma
fayda getirmeyecegi, aksine mutlak zarar getirecegi goriilebilir ve “bencilligin toplumsal
saadet agisindan hem diinyevi hem de uhrevi ¢ok biiyiik zarar getiren bir av araci(!)” oldugu

goriilebilir. Bununla birlikte “faizle bagkalarmin emegini somiirerek alin teri dokmeden

621 Said Nursi, Mektiibat, s. 273-274.
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kazang saglama” da c¢abasiz elde etme imkan1 saglayan ve sekiiler insanin motivasyon araci
olan para kazanma arzusu ile birlesen bir durum olusturmakta; dolayisiyla “insan aklini ¢elen”

bir gii¢ olusturmaktadir. Faizli kazancin bencilligi ve aggozliiliigi tetikledigi agiktir.

18) “Hi¢bir birey, sonunda bekledigi bir takdirin kibrini oksamamasi durumunda,
rahat ve keyfini biitiintin iyiligi i¢in feda etmez, baskalarina iyilik yapmak bireyin kendi
kibrini kandirmast i¢indir” diyen Bernard de Mandeville’e ve “her devirde her insana

uygulanabilecek olan soyut bir adalet duygusu yoktur” diyen David Hume’a ve “toplumsal

29 ¢ (13

bilimlerde temel esas” “zevk-zahmet hesabi” ve “ en biiyiik say1 i¢in en biliyiik mutluluk”

olmalidir” diye iddia eden Benthamizm (Faydacilik ekolii) ve kurucusuna cevaben:

Oncelikle evrensel yani her devirde her insana uygulanabilecek soyut bir adalet
duygusunun ne oldugu diisiiniilmelidir. Bundan evvel “ne olmadigini” diisiinelim. Bir kimseyi
biitiiniin 1yiligi i¢cin feda etmek (ancak kisinin rizast disinda) her devirde (her vakitte ve her
kosulda) ve her insana (en azindan sdziinii ettigimiz feda edilen insana) uygulanabilecek bir
adalet duygusu degildir. Ya da “cirkin” ya da “kotii”yil ifade eden bir “biitiinliigi” ortadan
kaldirmak istesek ancak bu biitiinliik i¢cinde ufak bir parga “iyi” olsa ve bu biitiinii, kotiiliik
barindirdig1 gerekgesiyle i¢indeki “ufak iyi” ile birlikte ortadan kaldirsak yine bu karar da her
devirde ve her insana uygulanabilecek bir soyut adalet duygusu olamaz. Bu demektir ki , “her
devirde her insana uygulanabilecek bir soyut adalet duygusu” ilk olarak “biitiiniin iyiligini
‘biittin’ olarak korumalidir”. Bunun saglanamadigi bir durumun olmasi farkli bir seydir. O
halde “soyut adalet duygusu”nun evrensel olmas1 ve “soyut” olmasi1 geregi her duruma yanit
verebilecek nitelikte olmasi gerekir. Her duruma yanit verebilecek bir adalet duygusunun ise
ancak “insandan insana degismeyen, goreli olmayan bir adalet anlayisi” olmas1 beklenir. O
nedenle “insan-iistii bir aklin kanunlarina” ihtiyag vardir. Bununla birlikte “her devirde her
insana uygulanabilecek soyut bir adalet duygusunun olmadig1” varsayiminin kabuliiniin de
bireye ve topluma ne gibi sonuglar getirebilecegini tahlil etmek gerekir: Oncelikle herhangi
bir tarihte yasayan 2 kisilik bir toplum varsayalim. Her iki kisi de bu kabulii (“her devirde her
insana uygulanabilecek soyut bir adalet duygusunun olmadigi” varsayimi) aldig1 takdirde
birinin adalet duygusunun digeri ile uyusmayacagi bastan kabul edilmistir. Cikar ¢catismasi
yasandig1 takdirde ise hak kuvvetten yana olacaktir. Bir bagka deyisle, kim giiclii ise 6tekini
ezer. Bu gercege istinaden giiclii olmak isteyenin egoist davramip kendi ¢ikarlarint korumast
gerekir. Once kendi bencilliklerini gelistirme pesinde olan 2 kisilik bu toplumda (6rnegin aile

olabilir)-yalnizca iktisadi hayatt olmadigmin kesinligi ile birlikte- miibadelenin, bencil
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egilimlerin ve ihtiraslarimin tatmini pesinde gitme davraniglarimin yonlendiriminde
gercgeklesecegi aciktir. Bu 2 kisilik toplumun bir “ada”da yasadigini varsayarsak, “birinin
digerinin aleyhinde davranarak adanin tamamini eline gecirme gayretinde olmasi’n1
engelleyecek higbir (hakka, hukuka dair) mekanizma kalmamistir. Bu ise “insandan insana
devirden devire degisen bir adalet duygusu degil apa¢ik bir zuliimdiir’. Dolayisiyla, iktisadi
hayatta da her devirde her insana uygulanabilecek soyut adalet duygusunun, toplumun
biitiiniiniin 1yiligi i¢in bile olsa bir tane bireyin hakkini feda etmeme temelinde olmalidir. Aksi
takdirde her bireyin kendi yoOntemleriyle azami mertebede bencilliklerini gelistirme
egilimlerine baglayacaklar1 ve neticenin zuliim ve korkung sonuglar doguracagi tahmin
edilebilir. Bununla birlikte, eger “toplumun biitiiniinitin iyiligi i¢in bile olsa bir tane bireyin
hakkini feda etmeme” kaidesi saglanamiyor ise o vakit “goreli ¢oziimlere (en az zarar
secimine) gidilir”; fakat ilk kaide saglanabildigi halde goreli ¢oziimlere gitmek de yine
zuliimdiir. Ayrica “biitliniin 1yiligi i¢in kendini feda etme rizasin1 gosterenler” de olabilir, bu
da ayr1 bir seydir. Ancak “hi¢ kimsenin bir takdirin kendi kibrini oksamayacagi bir durumda
rahatin1 biitiiniin 1yiligi i¢in feda etmemesi” meselesi zaten kendi iginde celigkili bir
diisiincedir. Zira, takdir bekleyen “bir karsilik neticesinde bir tercih” yapmistir. Bu ise
“kendini feda etmek demek degildir”. Ayrica, “takdir i¢in kibrini kandirip rahat ve keyfini
bozan kimsenin bagkasinin iyiligi i¢in hareket etmesi” de ¢eliskili bir tanimdir; ¢iinkii rahat ve
keyif diskiinii biri, rahatin1 ve keyfini baskasinin rahatina ve keyfine tercih eder. Baskasinin
1yiligi i¢in feda etmesi gibi goziiken bir durumda bile mutlaka kendi keyfi ve rahatina pozitif
katki getirecek bir beklentisi vardir, ki bu da “kiymak, gozden ¢ikarmak”®? anlamindaki
“feda etmek” demek degildir; aksi takdirde “gdzden cikarilmis ya da kiyilmis bir pozitif
marjinal fayda beklentisi gibi anlamsiz bir ifade” meydana gelir. Belirtmek yararli olabilir:
Hayatta kalma kuralinin “miicadele” oldugu ve dayanaginin “gii¢c, kuvvet” oldugu goriiste,
giiclii olanin hakki zayif olana gore daha fazladir, bu da adalet degil, hak tecaviiziidiir ve
ortaya ¢ikmasi i¢in ¢arpismak gereklidir ki giiclii taraf belirsin. Bu zihniyette iktisadi aktoriin
amact “gikar (kar/fayda)” ve gayesi “hazlarini tatmin (maksimum kar/fayda)”dir, iktisadi
aktor(ler)in, toplumdan beklentisi menfaattir; her arzunun diinyevi hayatta tatmin olmasinin
imkansizlig1 nedeniyle bireyler birbirleriyle miicadele ederler. Iktisadi hayatta gelir

dagiliminda adaletsizlik, kaynak dagiliminda adaletsizlik gibi meselelerin nedenini iktisadi

822 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.562a0776c84772.47704291
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hayata bakis agisinda, zihniyet esaslarinda, kainat ve insan-toplum goriisiinde aramak

gerekir.%?®

Umumun selameti i¢in bile bir bireyi feda etmeyen adélet-i mahza’ya gore “zayif’in
da “giiclii’niin de hakki vardir. “Kiilliin selameti i¢in, ciiz’iin feda edilmesi” meselesine ise
“adalet-i mahza kabil-i tatbik ise, adalet-i izafiyeye gidilmez, gidilirse zuliimdiir” kaidesi °**
ile, boyle bir Adalet anlayisina gore hayatin kuralinda miicadele yerine “yardimlagma’nin,
dayanak icin ise “giic yerine Hakkin” Kkabul edildigi anlagilabilir. Bu goriiste bireylerin
tavirlar1 birbirlerini giic kavramina gore ezmeleri degil, birbirleri ile “BIRLESMELERI”,
birbirlerinin yardimina kosmalaridir. Bu zihniyette iktisadi aktor (ler)in amaci insan-: kdamil
olma hedefine yéneliktir. Bencil egilimlerin engellenmesi ile kardesligin, dayanismanin ve
birlesmenin miimkiin olabilecegi Adalet dairesi budur. Bu Adalet anlayisinin “kuvveti” digeri
gibi “goreli” degildir ve hi¢bir dayanak, karsisinda duramaz, daima zindedir. O sebeple her

devirde her insana uygulanabilecek soyut ayrica somut ¢oziim saglayabilecek evrensel

adalettir.%®

623 « A dalet-i mahza-i Kur’aniyye; bir masumun hayatini ve kanini, hattd umum beser i¢in de olsa, heder etmez.
Ikisi nazar-1 kudrette bir oldugu gibi, nazar-1 adalette de birdir. Hodgamlik ile, dyle insan olur ki; ihtirasina mani
hersey’i, hattd elinden gelse diinyay: harap ve nev’i beseri mahvetmek ister.” Said Nursi, Mektiibat, s. 474.
“Adalet-i mahza ile adalet-i izafiyenin iz’ahi sudur ki:....... Bir masumun hakki, biitiin halk i¢in dahi ibtal
edilmez. Bir ferd dahi, umumun selameti i¢in feda edilmez. Cenab-1 Hakkin nazar-1 merhametinde hak haktir,
kiictigline biiyiigiine bakilmaz. Kiiciik, biiyilik i¢in ibtal edilmez. Bir cemaatin selameti igin, bir ferdin rizasi
bulunmadan hayati ve hakki feda edilmez. Hamiyyet namina rizasiyle olsa, o bagka mes’eledir. Adalet-i izafiye
ise: Kiilliin selameti igin, ciiz’li feda eder. Cemaat i¢in, ferdin hakkini nazara almaz. Ehveniigser diye bir nevi
adalet-i izafiyeyi yapmaga caligir. Fakat adalet-i mahza kabil-i tatbik ise, adalet-i izafiyeye gidilmez, gidilirse
zuliimdiir.”  Said Nursi, Mektfibat, s. 53-54. “Iste, medeniyyet-i hdzira, felsefesiyle hayat-1 ictimaiyye-i
beseriyyede nokta-i istinadi “Kuvvet” kabll eder. Hedefi “Menfaat” bilir. Diistur-u hayat1 “Cidal” tanir.
Cemaatlerin rabitasint “Unsuriyyet ve menfl milliyet” bilir. Gayesi, hevesat-1 nefsaniyyeyi tatmin ve hacat-1
beseriyyeyi tezyid etmek icin bazi “Levhiyyat”tir. Halbuki: Kuvvetin $e’ni, tecaviizdiir. Menfaatin se’ni, her
arzuya kafi gelmediginden {iistiinde bogusmaktir. Diistur-u cidalin se’ni, carpismaktir. Unsuriyyetin se’ni,
baskasini yutmakla beslenmek oldugundan tecaviizdiir. Iste su medeniyetin su diisturlarindandir ki, biitiin
mehasiniyle beraber beserin ylizde ancak yirmisine bir nevi siri saadet verip seksenini rahatsizliga, sefalete
atmustir.” Said Nursi, Sozler, s. 407-408.
624 « Adalet-i mahza-i Kur’aniyye; bir masumun hayatini ve kanim, hattd umum beser igin de olsa, heder etmez.”;
“Bir ferd dahi, umumun selameti i¢in feda edilmez. .......... Adalet-i izafiye ise: Kiilliin selameti i¢in, cliz’li feda
eder. ... Fakat adalet-i mahz4 kabil-i tatbik ise, adélet-i izafiyeye gidilmez, gidilirse zuliimdiir.”
Said Nursi, Mektiibat, s. 53,54,474.
625 «Amma Hikmet-i Kur’aniyye ise, nokta-i istinadi, kuvvet yerine “Hakk1” kabil eder. Gayede, menfaat yerine
“Fazilet ve Riza-y1 11ahi”yi kabil eder. Hayatta, diistur-u cidal yerine “Diistur-u tedviinii” esas tutar. Cemaatlerin
rabitalarinda, unsuriyyet ve milliyet yerine “Rabita-i dini ve sinifi ve vatan’i” kabil eder. Gayati, “Hevesat-1
nefsaniyyenin ndmesru tecaviizatina sed ¢ekip ruhu maaliyyata tegvik ve hissiyat-1 ulviyyesini tatmin etmektir ve
insan1 kemalat-1 insaniyeye sevkedip insan etmektir”. Hakkin se’ni ise, ittifaktir. Faziletin se’ni, tesaniittiir.
Teaviiniin se’ni, birbirinin imdadma yetigmektir. Dinin ge’ni, uhuvvettir, incizabdir. Nefs-i emareyi gemlemekle
baglamak, ruhu kemalata kamcilamakla serbest birakmanin se’ni, saadet-i dareyndir. Iste, medeniyet-i hazira,
edyan-1 sabika-i semaviyyeden, bahusus Kur’anin irsadatindan aldigi mehasinle beraber Kur’ana karsi boyle
hakikat nazarinda maglib diismiistiir.” Said Nursi, Sozler, s. 408. “Evet, Kur’anin diisturlar1, kanunlari, ezelden
geldiginden ebede gidecektir. Medeniyyetin kanunlar1 gibi ihtiyar olup 6liime mahkim degildir. Daima gengtir,
kuvvetlidir.” Said Nursi, Sozler, s. 408.
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Hayatin1 pesin diinyevi zevk ve menfaat elde etme miicadelesi olarak goren hazci
insan dogast ve toplumun bireyci anlayisina®® dayah “sekiiler iktisad”in bencil iktisadi
insani, Ahiret inancina kapali yasam goriisii nedeniyle “keyfi ve rahatint bozmaz”. Aklini
nefsi icin ¢alistirir, (homo economicus’un akilcilik aksiyomu rasyonel insanlarin tercih

627) bir bagka deyisle “fayda getiren

yaparken “kendilerine yararli olani sectiklerini” ifade eder
bir tercih yaparken hedefi kendi nefsidir, bir baskasina fayda getirip getirmedigine degil
kendine fayda getirip getirmedigine” bakar. Bu nedenle akilci iktisadi insan nefsinin emrinde
caligmaktadir. Ancak bir alet olan akil, arzularin/hazlarin tatmini i¢in istihdam edildiginde,
insana gecmis ve gelecek zaman hakkinda ciddi yiikler getirir. Bu yiiklerden kurtulamayan
insan caresiz sekilde “hazir keyif diigskiinliigiine, aklin1 aldatmalara yonelik hazlara” kagar. Bu
tarz bir yagsam yolu ise “mutluluk ve maddi kazang” pesinde olan insan varsayiminin
istediginin aksine “eziyet ve maddi kayip” getirir. Anlasilabilecegi iizere, akil sayet bencil

hazlarin yonetiminde ise “en biiyiik mutluluk getirmez”. 628

3.2.2.2.1. Ortadogu-islim  Toplumunun Ekonomik Entegrasyonunun

Esaslari ve Sonuglari

Yukarida ifade edilen gikarimlardan elde edilebilecek netice i¢in sunlar sdylenebilir:
Calismanin biitinliigi ile ilgili Risale-i Nur’a bagvurularak “yanit” niteliginde alinan ve
yorumlanan ifadelerden bazilar1 ve Barnabas Incili'nden de alinarak yorumlanan ayetlerden
bazilar1 bir arada incelendiginde “sekiiler iktisad”in insan1 ve ve “sekiiler iktisadi insan”in
niteligi, kdinatin manasi, insanin kainattaki vazifesi hakkinda kisaca neticeler ¢ikarilabilir ve
“Ortadogu-Islam toplumunun ekonomik entegrasyonunun esaslarinin neden ‘sekiiler iktisadi

doktrin’e bagl kaideler ile kurulamayacagin1 ve bu kaidelerin umumun “diinyevi ve uhrevi

626 Clark, C.M.A., “Catholic Social Thought and Economic Theory: Some Preliminary Reflections™, Paper to be
presented at the Second Catholic Social Thought and Management Conference, Antwerp, Belgium, July 27-
29,1997, First Draft, July 1997, s. 10-12.
Cevirisi i¢in: Madi, Ortadogu Dinleri Agisindan Homo Economicus’un Analizi, s. 10.
%27 Madi, Ortadogu Dinleri Acisindan Homo Economicus’un Analizi, s. 115.
628 “Bir zaman bir padisah, raiyyetinden iki adama, her birisine emaneten birer ¢iftlik verir ki; ......... Gayet
merhametkar bir ferman ile onlara diyordu: Elinizde olan emanetimi bana satiniz. T4, sizin i¢in muhafaza
edeyim. Beyhlide zayi olmasin. ... Digeri magrur, nefsi fir’avunlasmig, hodbin, ayyas, giiya ebedi o ¢iftlikte
kalacak gibi, diinya zelzelelerinden, dagdagalarindan haberi yok. Dedi: -Yok! Padisah kimdir? Ben miilkiimii
satmam, keyfimi bozmam... Hatasinin neticesi olarak, hem saadeti ve miilkii gitmis, hem ceza ve azab
¢ekiyor.”Said Nursi, Sozler, s. 25-26. “Mesela: Akil bir alettir. Eger Cenab-1 Hakk’a satmayip belki nefis
hesabina calistirsan, 6yle mes’um ve miiz’i¢ ve muacciz bir alet olur ki: Ge¢mis zamanin aldm-1 hazinanesini ve
gelecek zamanin ehval-i muhavvifanesini senin bu bigare bagina yiikletecek, yiimiinsiiz ve muzir bir alet
derekesine iner. Iste bunun igindir ki: Fasik adam, aklin iz’ac ve ticizinden kurtulmak icin, galiben ya sarhosluga
veya eglenceye kacgar.” Said Nursi, Sozler, s. 27. “Bundan sonra birden gordii ki: Sol cihetinden Seytan gibi
dessas, ayyas, aldatici bir adam, ¢ok zinetler, siislii suretler, fantaziyeler, miiskirler beraber oldugu halde geldi.
Karsisinda durdu. Ona dedi: ... -Birak su anlasilmaz isi. Hazir keyfimizi bozmayalim...” Nursi, Sozler, s. 30-31.
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saadetini” neden maksimum seviyeye getirecek nitelikte olmadigini ve bununla birlikte
Ortadogu-islam toplumunun ekonomik entegrasyonunun doktriner agidan ‘cekirdek
hilkmiinde hangi kaidelere bagli olmasi gerektigi’ ortaya konabilir. (Hatirlatma ve irtibat

gbsterme amaciyla asagida kisaca tekrar1 yapilmaistir)

Birincisi, Ortadogu-Islam toplumunun ekonomik entegrasyonunun ilk esas1 Tevhid
inancidir (calismanin sonraki boliimiinde dzet halinde aciklanmistir). ilk esastan sonra soz
konusu biitiinlesmenin kanunlari ve kaideleri “umumun diinyevi ve uhrevi saadetini saglama”
amacina baghdir. Bunu saglayacak ikinci esas ise “Adalet ve Merhamet” olabilir. Hatirlatmak
yerinde olacaktir: “Sekiiler iktisadi doktrin” Tevhid inancina bagh degildir;, Dogal Kanun ve
materyalist esaslari benimsemigtir. Caligmada bir derece ispatina girisildigi {zere,
anlasilabilir ki, “sekiiler iktisadi doktrin” esaslari zalim ve acimasizdir. Buna gore, Allah’in
kanunlarinin, olusturulabilecek ekonomik entegrasyonun hukuki esaslari olmasi gerekir.
Ciinkii bu hukuki esaslar, aslinda “tiim insanlarin diinyevi ve uhrevi saadetini temin edecek
esaslar”dir. Boyle olmalar: (“tiim insanlarin diinyevi ve uhrevi saadetini temin edecek
esaslar”) geregi, “umumun da diinyevi ve uhrevi saadetini temin edecek esaslar”dir.
Barnabas Incili’nden su ayet gosterilebilir: “Belki de, Allah’in kanun sevgisi i¢in kanun
verdigini diisiinliyorsunuz. Kesinlikle boyle degil, ama, gercekte Allah kanununu, insan Allah
sevgisi i¢in iyilik yapsin diye verir.”®® Buna gore, tiim insanlarin “Allah sevgisi i¢in iyilik
yapmasi gerekir”; insanlar tim toplumun diinyevi ve uhrevi saadetinin temini igin

caligmalidir. Bunun igin tiim insanlar ¢calismalidir.

“Tiim insanlar ¢alismali” denildigine gore bencillik, acimasiz rekabet, maksimum haz
icin minimum zahmetsizlik gibi esaslara yer yoktur. Yine Barnabas Incili’nden su ayete
bakilabilir: ““Yuhanna dedi: “Muallim, ¢alismak yerinde olan bir sey, ama bunu yoksullar
yapmal1.” Isa karsilik verdi: “Yaa, ¢iinkii onlar baska tiirlii yapamaz. Ama bilmez misin ki,
iyilik iyi olmak i¢in gereklilikten azade olmalidir? Boyle de, giines ve diger gezegenler, baska
tirllisiinii yapmasinlar diye Allah’in hiikiimleriyle giiclendirilmislerdir ve bu nedenle de,

herhangi bir liyakatleri yoktur®®. “Sgyleyin bana, Allah ¢alisma hiikmiinii koydugu zaman,

62 Barnabas Incili, 79. Bolim, s.171.

830 «“Sonra o miiddei, kalbinden der ki: “Yildizlar ok kalabaliktirlar. Hem dagimk, karmakarisik goriiniiyorlar.
Belki onlarin i¢inde, miiekkillerim namina bir sey kazanirim” der. Onlarin igine girer. Onlara esbab namina,
serikleri hesabmma ve tugyan etmis felsefe lisaniyle, niicumperest olan sabiiyyunlarin dedikleri gibi der ki:
“Sizler, pek ¢ok daginik oldugunuzdan, ayr1 ayr1 hakimlerin taht-1 hiikkmiinde bulunuyorsunuz.” O vakit yildizlar
namina bir yildiz der ki: “Ne kadar sersem, akilsiz ve ahmak ve gozsiizsiin ki; bizim yiiziimiizdeki sikke-i
vahdeti ve tura-i Ehadiyeti gormiiyorsun, anlamiyorsun. Ve bizim nizamat-1 aliyemizi ve kavanin-i
ubtdiyyetimizi bilmiyorsun. Bizi intizamsiz zannediyorsun. Bizler dyle bir zatin san’atiy1z ve hizmetkarlariyiz
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“Yoksul insan yliziinlin teriyle yasayacaktir” mi dedi? Ve, Eyiip, “Kus u¢mak i¢in dogar,
yoksul insan da caligmak i¢in dogar” mi dedi? Hayir, Allah insana, “Ekmegini yiiziiniin
teriyle yiyeceksin” ve Eyiip de “Insan ¢alismak icin dogmustur” demistir. Bu bakimdan,
(yalnizca) insan olmayan bu hiikmiin disindadir. Emin olun ki, her seyin pahali olmasinin
nedeni, pek cok haylaz insanin bulunmasidir. Eger, bunlar c¢alisacak olsalar, bazis1 topragi
slirse, bazis1 da sularda balik¢ilik yapsa, diinyada bolluk istii bolluk olur. Ve, yokluklar

» 283 fnsani “calismak i¢in

nedeniyle, korkun¢ Hiikiim Giinii’nde hesap vermek gerekecektir.
dogmus” oldugu belirtilmis ve insan olmayanin bu hiikmiin disinda oldugu sdylenmistir.
“Calismiyorsa ‘insan’ olmadig1” anlami ¢ikarilabilir ve ¢alismayanin “haylaz” oldugu yani
igsiz, giicsiiz-(“serseri”) oldugu anlasilabilir. Calismada, daha evvelinde iktisadi agidan —
“Talep miktar1 ¢cok sayida olan ¢ok sayida haylaz kisi nedeniyle talebi karsilayacak miktarda
iretim yapilmadigindan (haylazliklar1 geregi), fiyatlarin yiiksek olmasi beklenir bir
durumdur.” yorumu verilmisti. Bu noktada yine Risale-i Nur’dan alint1 vererek yorumlara
kuvvet kazandirilabilir: ““Viicudda Atalet Yok. Issiz Adam, Viicutta Adem Hesabina isler En
bedbaht sikintili muzdarib, issiz olan adamdir; zira ki atalet: Viicud i¢inde adem, hayat iginde
mevttir. Sa’y ise: Viicudun hayati, hem hayatin yakazasidir elbet!”%% Serseriligin-issiz
giigsiizliigiin- var olmada higlik ya da yokluk gibi olmasi; (Insanin ¢aligmak igin dogmasi
gibi...) issiz-serseri-haylaz ya da ¢alismayanin, koti talihli, sikintilt ve act ¢eken bir durumda
olmasi, dolayisiyla, “Keyfi i¢in rahatint bozmayan serseri ya da haylaz insanin aslinda act
¢ekecegi anlagilabilir.” Yine Risale-i Nur’dan su ifadelere yer vererek; “....beserin hayat-1
ictimaisinde biitlin ahlaksizligin ve biitiin ihtilalatin mense'i iki kelimedir: Birisi: "Ben tok
olduktan sonra, baskasi acliktan lse bana ne?" Ikincisi: "Sen galis, ben yiyeyim." Bu iki

kelimeyi de idame eden, cereyan-1 riba ve terk-i zekattir.”; “...belki umum nev'-i beserin

ki, bizim denizimiz olan semavati ve seceremiz olan kdinati ve mesiregdhimiz olan nihayetsiz feza-y1 alemi
kabza-i tasarrufunda tutan bir Vahid-i Ehad’dir. ......... hey’et-i mecmuamizda siiklinet iginde bir siikiit ve
hikmet iginde bir hareket ve hagmet i¢inde bir zinet ve intizam iginde bir hiisn-ii hilkat ve mevziniyyet i¢cinde bir
kemal-i san’at bulundugundan Sani-i Ziilcelalimizi, nihayetsiz dilleri ile Vahdetini, Ehadiyyetini, Samediyyetini
ve evsaf-1 cemal ve celal ve kemalini biitiin kainata ilan ettigimiz halde, bizim gibi nihayet derecede safi, temiz,
muti, miisahhar hizmetkarlari, karmakarisiklik ve intizamsizlik ve vazifesizlik hattd sahipsizlik ile ittiham
ettiginden tokata miistehaksin” der. O miiddeinin yiiziine recm-i seytan gibi, bir yildiz dyle bir tokat vurur ki,
yildizlardan ta cehennemin dibine onu atar. Ve beraberinde olan tabiati {Hdgsiye: Fakat, sukuttan sonra tabiat
tevbe etti. Hakiki vazifesi, te’sir ve fiil olmadigimi, belki kabil ve infi’al oldugunu anladi. Ve kendisi Kader-i
Ildhinin bir nevi defteri-fakat, tebeddiil ve tegayyiire kabil bir defteri- ve Kudret-i Rabbdniyyenin bir nevi
programi ve Kadir-i Ziilceldl’in bir nevi fitri Seriati ve bir nevi mecmua-i kavanini oldugunu bildi. Kemdl-i acz
ve inkiyad ile vazife-i ubidiyyetini takindi. Ve fitrat-1 Ilahiyye ve san’at-1 Rabbaniyye ismini aldi...} evham
derelerine ve tesadiifii adem kuyusuna ve serikleri, imtina’ ve muhaliyyet zuliimatina ve din aleyhindeki
felsefeyi, Esfel-i Safilinin dibine atar.” Said Nursi, Sozler, s. 597-598.
%1 Barnabas Incili, 114. Boliim, s.221.
*?Said Nursi, Sozler, s. 730.
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saadet-i hayat1 i¢in en miithim bir riikiin belki devam-1 hayat-1 insaniye i¢in en miihim bir

» 533 ye Incil’den su ayetlere yer vererek, « Onlara soyle de: Yararli islerle

direk, zekattir.
ugragsinlar, saglikli igslerde zenginlik bulsunlar, comert olsunlar, zenginliklerini paylasgsinlar.
Ilerisi igin kendilerine saglikli bir temel atsinlar. Boylece, ger¢ek anlamda yasami olusturan
degere sarilsilar.”®*, Ortadogu-Islam toplumunun ekonomik entegrasyonu i¢in ikinci esasin
birinci alt esas1 insan hayatinin devami ve saadeti i¢in en ehemmiyetli diregin, ger¢ek manada
hayat1 olusturan degerin zenginlikleri paylasmak yani zekdt oldugu gosterilebilir. Cilinkii
Risale-i Nur’da “belki umum nev'-i beserin saadet-i hayati i¢in en miithim bir riikkiin belki
devam-1 hayat-1 insaniye i¢in en miihim bir direk, zekattir”; ve Incil’de “zenginliklerini
paylassinlar. Ilerisi icin kendilerine saglikli bir temel atsinlar. Boylece, gercek anlamda
yasami olusturan degere sarilsinlar” denilmistir. Adim adim analiz edilirse su neticeler
cikarilabilir: Zenginlikleri paylasmak gereklidir. Zenginlikleri paylasmak gelecek yasam igin
(diinyevi de olabilir uhrevi de) kendilerine verilenlerin disinda paylasanlar icin saglam bir
temel hazirligidir. Zenginlikleri paylasmak “gercek anlamda yasami olusturan degere
sartlmak” ile esdeger goriilmiistiir. Umum insanlarin yasamlarinin saadeti i¢in en onemli
riikiin - zekattir. Umumun selameti icin iktisadi hayati diizenleyen zekat en onemli
riikiindiir Insan hayatimin devami icin en énemli direk zekattir. Merhamet duygusu, insani
“insan” yapan ozelliklerden biridir. “Ger¢cek anlamda insan olma” durumunun devami igin
en onemli direk zekattir.Zekat, iktisadi hayattan ¢ikarilirsa en onemli direk yikildigindan,
iktisadi hayatin ¢okmesine, dolayisiyla insan olma ozelliginin yitirilmesine ve umumun
saadetinin kaybina yol acar.Zekatin terkinin i¢timal hayatta ahlaksizligin ve ayaklanmalarin
nedeni oldugu belirtilmistir. Bu nedenle Ortadogu-Islim toplumunun ekonomisinin “acimasiz
rekabetci degil, paylasim odakli” olmasi gerekir.

Yine Risale-i Nur’da, “Riba, Islim’a Zarar-1 Mutlaktir Riba atalet verir, sevk-i sa’yi

sondiiriir.”%%

denilmesi ve cereyan-1 ribanin da igtimal hayatta ahlaksizligin ve
ayaklanmalarin nedeni oldugunun belirtilmesi ile su neticelere ulasilabilir: Riba, emeksiz
kazangtir, somiirtidiir. Riba, c¢aliymaya ziddwr; tembellik verir.Calisma hayatta uyanik
kalmaktir. Insan calismak icin dogmustur. (Yalmzca) insan olmayanlar icin, “calismak icin

dogmustur” denilmez. Calismayan-issiz-gii¢siiz-Serseri-haylaz insan yasam icinde 6lii gibidir.

Emeksiz kazang ve somiirii, yasam iginde insamin olii gibi olmasidir. Emeksiz kazang ve

633 Said Nursi, Mektiibat, s. 273-274.
8% Kutsal Kitap ve Deuterokanonik (Apokrif) Kitaplar, Kitabi Mukaddes Sirketi, 1. Basim, Yeni Antlasma
(incil), Pavlos’tan Timoteos’a 1. Mektup 6:18-19, Istanbul, Ekim 2003, s. 305.
%% Said Nursi, Sozler, s. 730.
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somiiri, “insan olma” durumuna aykiridwr. Faizli iktisat, insanin “insan olma” durumuna
ters diismektedir. Insam “insan” yapan ézelliklerden biri merhamet duygusudur. Somiirii ve
haksiz kazan¢ merhamet ve adalet anlayisina aykiridir. Ribanin mutlak zarar getirecegi
aciktir. Ictimai hayatta ahlaksizligin ve ayaklanmalarin kaynaklarimin bencillik, acgozliiliik,
valniz insan aklina dayanarak hareket etme, minimum zahmet ile maksimum hazcilik
esaslarina bagli oldugu sdylenebilir. Buna gore, Ortadogu-islam toplumunun ekonomik

entegrasyonunda ikinci esasin ikinci alt esas1 “ekonominin faizsiz islemesi” olmalidir.

Incil’de, ““Ama beni dinleyen sizlere sunu sdyliiyorum: Diismanlarinizi sevin, sizden
nefret edenlere iyilik yapin, size lanet edenler i¢in iyilik dileyin, size hakaret edenler i¢in dua
edin. Bir yanaginiza vurana Obiir yanaginizi da g¢evirin. Abanizi alandan mintaninizi da
esirgemeyin. Sizden bir sey dileyen herkese verin, malimizi alandan onu geri
istemeyin. Insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de onlara dyle davranin. “Eger
yalniz sizi sevenleri severseniz, bu size ne 6vgii kazandirir? Gilinahkérlar bile kendilerini
sevenleri sever. Size iyilik yapanlara iyilik yaparsaniz, bu size ne 6vgli kazandirir?
Gtlinahkarlar bile boyle yapar. Geri alacagimizi umdugunuz kisilere 6diing verirseniz, bu size
ne Ovgii kazandirir? Giinahkarlar bile verdiklerini geri almak kosuluyla gilinahkarlara 6diing
verirler. Ama siz diismanlarinizi sevin, iyilik yapin, hicbir karsilik beklemeden 6diing
verin.””%%® buyrulmustur.

Risale-i Nur’da, “Yani: “Iki cihanin rahat ve selametini iki harf tefsir eder, kazandirir:
Dostlarina kars1 miiriivvetkarane muaseret ve diismanlarina sulhkarane muamele etmektir.”®%

denilmistir.

Ik iki esasa bakildiginda —Tevhid, Adalet ve Merhamet: zekat, faizin terki- sunlar
sdylenebilir: “Ortadogu-islam toplumunun iktisadi hayatinda bireyler agisindan “Bana ne’ye
ya da “Yalniz benim”e yer yoktur. Ulkeler agisindan ele alindiginda, uluslar aras1 iktisadi ve
ticari iliskilerin, Aydinlanma diisiincesine bagl iktisat¢ilarin “doktriner ¢ekirdegi” olan “daha
fazlasint tiiketebilmeyi amaglayan insanlarin hazlarimin ve zevklerinin toplamini maksimum
seviyeye ulastirilma esasi”na yonelik olmasi kabul edilebilir bir kaide olamaz. “Asir: derecede
bireye giivenen, bireyin zevki ve hazzindan baska hi¢cbir seyi onemli gérmeyen” bu doktrinin,
anayurdun refahindan baska highbir seyi onemli gormeyen gerekirse “giivenilmez bireyleri

feda eden” servet diigkiinii Merkantilist 6gretiye karsilik tepki oldugunu ve aslinda her

836 | uka 6: 27-35
837 Said Nursi, Uhuvvet Risalesi, s. 15.
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ikisinin de aymi diinya goriisiinii paylastigini hatirlatmak faydali olacaktir. Zira, Ortadogu-
Islam toplumunun iktisadi esaslarinda “ne asir1 derecede bireyin hazzin1 hedef alan bir liberal
goriis” ne de “bireylere giivenmeyerek onlar1 feda eden goriisler (Sosyalizm gibi)” ekonomik

entegrasyon kaideleri olmamalidir.

“Herseyi doga yapiyor” / “hersey’i sebepler olusturmustur” / “kendi kendine oluyor”
gibi kdinati nizamdan yoksun ve kaos ve karmasiklik icinde goren, dolayistyla her seyin ayri
ayri hilkkmiin altinda oldugunu da diisiinme ile ayn1 manay1 esas alan zihniyet, kainatin
nizamin1 ve igindeki herseyin ubldiyyetini, her seyde bulunan sikke-i vahdeti ve tura-i
Ehadiyeti anlama ve diisinmeye giicii ve yetenedi yetmeyen, gergekleri anlamayan bir
durumu sergilemektedir. Kainattaki esya intizamsiz, karisik, vazifesiz veya sahipsiz olmadigi
gibi; her sey birer san’attir ve hizmetkardir. Doga, etki eden degil, etkilenen Kudret sahibi
Allah’mn kanunlarini O’nun sanatlariyla gosterir bir defter gibidir. Bu nedenle tabiat bir
kuldur, kulluk vazifesi vardir. Kainatta bir seye malik olma iddiasinda bulunma (dolayisiyla
nefsine de); “kainati tabiat yapmustir” veya “tesadif yapmistir, sebepler yapmistir” veya

638

“kendi kendine oluyor” diye hiikkmedenler ile ayni dairededir ™. Ciinkii tabiat, tesadiif,

sebepler ya da kendi kendine olma durumuna “bir malik olma” durumu verilmektedir.

Eger Allah inanci inkéar edilirse, o vakit insan aklina taparcasina akilcilik prensibine
bagl olduklart halde akildan uzak olmak hiikmiinde, kainatta hiikiim siiren birbirine zitliklar
da benzerlikler de olan ve birbirleri iginde bulunan istelik intizami1 bozmayan, karigiklik
yapmayan varliklarin hakimiyeti kabul edilmis olur. Akildan uzak oldugu halde, akilcilik
prensibi adi altina, kainatta hiikiim siiren birbirine zitliklar da benzerlikler de olan ve birbirleri

icinde bulunan iistelik intizam1 bozmayan, karisiklik yapmayan varliklarin hakimiyeti kabul

edilirse,
<> tiim islerin tesadiifen ve karmakarigik olmasi
<> birbirine hem benzer hem de zid hakim varliklarin olmasi
> birbirine hem rakip hem de malik olan hakim varliklarin olmast

638 «Ey insan! Bil ki, insanlarin agzindan ¢ikan ve dinsizligi ismam eden dehsetli kelimeler var. Ehl-i iman,
bilmiyerek istimal ediyorlar. Mithimlerinden ii¢ tanesini beyan edecegiz.
BIRINCISI: “Evcedethu-/ Eshdb” Yani: “Esbab bu sey’i icad ediyor.”
IKINCISI: “Tesekkele Binefsihi” Yani: “Kendi kendine tesekkiil ediyor, oluyor, bitiyor.”
UCUNCUSU: “Iktezathii-t-Tabiat” Yani: “Tabii’dir, tabiat iktiza edip icad ediyor.”” Said Nursi, Tabiat Risalesi
(Yirmiii¢iincii Lem’a) s. 7.
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X/

<> tesadiifi ve karisik islere hiikkmettigi farzedilen bu birbirine hem benzer, hem
z1d, hem malik hem de rakip varliklarin yarattig1 ve yonettigi farzedilen seylerin (kainatta)

icinde bulunmast

X4 karisiklik i¢cinde bir hakimiyetin bulunabilmesi
<> tesadiif ile hakimiyetin bir arada bulunabilmesi
<> birden fazla hakimiyetin bulunabilmesi

<> karisiklik ve tesadiif iginde birden fazla hakimiyetin bulunabilmesi
<> karisiklik ve tesadiif icinde “kendi kendine olabilmesi”

<> karisiklik ve tesadiif icinde birden fazla hakimiyetin bulunabilmesine ragmen
“kendi kendine” de olabilmesi

<> tiim bunlarin akilcilik’a dayandirilmasi

hayli ilging olmakla birlikte son derece imkansizdir...

Buna gore, tiim bu alemi tek basina idare eden bir Zat olduguna inanmayan ve her
seyin “kendi kendine “olduguna inanan “galismak ve O Zat'i tanimak gerektigi”ni de kabul
etmediginden serseridir veya haylazdir. Ciinkii serseri adamin “Ben biitiin rahatimi, keyfimi;

onu diistinmemekte gt')rl'iyorum.”639 dedigi ifade edildiginden

<> “maksimum zevk-minimum zahmet anlayisindadir, hedefi maksimum tatmin,
iktisadi yasamda maksimum fayda/kardir,

<> iktisadi yasamin da O Zat'in emir dairesinde oldugunu kabul etmez;

<> tistelik iktisadi hayatta her kanun ‘“‘goriilmeyen bir el tarafindan idare
edilmekte ve piyasalar kendi kendine islemektedir. (Bu durumun mantiksizligina daha evvel
deginilmistir)

> Kendi kendine isleyen piyasalar goriilmeyen bir el tarafindan yonetilir ve
iktisadi yasam Dogal Kanuna bagl bir yagam miicadelesidir

<> Iktisadi yasam miicadelesinde basar1 “maksimum derecede kendine malik

olmak/yalniz kendi ¢ikarinin tatminini diistinmek "tir >

“Bireylerin iktisadi basari, maddi kazang¢” hedefi eger “yalnmiz kendi ¢ikarinin
tatmini ugruna” ise, keyfi ve rahati i¢in her seyi feda eden bir toplum vardir. Tam bu noktada,
Kur’an’in iktisadi hayati insanligin diinyevi ve uhrevi selameti i¢in miikemmel esaslarla

diizenledigini hatirlatmada yarar vardir:

89 O serseri adam dedi: "Ben biitiin rahatimi, keyfimi; onu diisinmemekte goriiyorum. Hem béyle aklima
sigismayan seylerle ugragsmayacagim. Biitiin bu isler, tesadiifi ve karmakarisik islerdir, kendi kendine doniiyor;
benim neme lazim." Said Nursi, Sozler, s. 280.
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“Ben tok olayim, baskasi acliktan Slse bana ne.”®® diyenlerden olan “sekiiler iktisadi
insan” kendinden bagkasini umursamadan kendi menfaatinin maksimizasyonu hedefinde
olma” Kkarakteristigini ifade ettiginden Islami iktisadi doktrin prensiplerine aykiri
diismektedir. Zengin homo economicus’larin egoizmini ve a¢ggozliiliiglini ifade etmektedir. o4l
Toplumda kendi menfaatinin doyumundan baska higbir sey umursamayan bencil ve tatminsiz
“sekiiler iktisadi insan”n kendi nefsinden baska her seye kayitsiz-ldkayd kalmasini ifade
etmektedir. Dolayisiyla Risale-i Nur’da belirtildigi ilizere zenginleri zulme, ahlaksizliga,

merhametsizlige sevketmistir. 642

“Sen calig, ben yiyeyim.”643 diyen zengin homo economicus’larin minimum zahmet
ile maksimum zevk anlayisina dayanarak, yalniz kendi ¢ikarlarinin tatmini ugruna toplumda

* Risale-i Nur’da

digerlerinin sémiirmesi yani digerlerine zulmetmesi anlasilabilir.**
aciklanmis oldugu iizere, yoksul kesimi kine, hasede, miibarezeye sevketmektedir. Catisma ve

kargasaya neden olmaktadir. 042

Medeniyet, ahlaki okullar1 kullanarak toplumda zengin ve yoksul kesimi birbirine
carpistirmistir. Calismanin “sekiiler iktisadi” doktrinin elestirisi ¢ergevesinde olmasi ve
iktisadi ekolleri etkileyen felsefi akimlarin analiz edilmesi g6z Oniine alindiginda ve Risale-i
Nur’da, “Kavga kapisim1 kapamak i¢in banka kapisini kapayimiz” 646 denilmesi sebebi ile su
sOylenebilir: “sekiiler iktisadi esaslar” toplumda kavgaya, ¢arpismaya neden olmakta, ve

“hayat- beseri yaralamaktadir”.

840 Said Nursi, Sézler, s. 409.
641 Madi, 1., Ortadogu Dinleri A¢isindan Homo Economicus’un Analizi, 5.260-261.
842 « “fsarat-iil-I’cAz”da isbat edildigi gibi biitiin ihtilalat-1 beseriyyenin madeni, bir kelime oldugu gibi biitiin
ahlak-1 seyyienin menbai dahi, bir kelimedir.
Birinci kelime: “Ben tok olayim, bagkasi agliktan 6lse bana ne.”
Ikinci kelime: “Sen calis, ben yiyeyim.”
Evet hayat-1 igtimaiyye-i beseriyyede havas ve avim yani, zenginler ve fakirler, miivazeneleriyle rahatla
yagarlar. O miivazenenin esas1 ise: Havas tabakasinda, merhamet ve sefkat; asagisinda, hiirmet ve itaattir. Simdi,
birinci kelime, havas tabakasini zulme, ahlaksizliga, merhametsizlige sevketmistir. Ikinci kelime, avami; kine,
hasede, miibarezeye sevkedip rahat-1 beseriyyeyi birkag asirdir selbettigi gibi, su asirda sa’y, sermaye ile
miibareze neticesi herkesce maltim olan Avrupa hadisat-1 azimesi meydana geldi. Iste medeniyet, biitiin
cem’iyyat-1 Hayriye ile ve ahlaki mektepleriyle ve sedit inzibat ve nizdmatiyle, beserin o iki tabakasini musalaha
edemedigi gibi, hayat-1 beserin iki miithis yarasini tedavi edememistir. Kur’an, birinci kelimeyi, esasindan
“Viicub-u zekat” ile kal’eder, tedavi eder. ikinci kelimenin esasimi “Hurmet-i riba” ile kal’edip, tedavi eder.
Evet, ayet-i Kur’aniyye dlem kapisinda durup ribaya yasaktir der. “Kavga kapisin1 kapamak i¢in banka kapisini
kapayiniz” diyerek insanlara ferman eder. Sakirdlerine “Girmeyiniz” emreder.” Said Nursi, Sézler, s. 409.
*4% Said Nursi, Sézler, s. 409.
4 Madi, 1., Ortadogu Dinleri A¢isindan Homo Economicus’un Analizi, 5.260-261.
845 « “[sarat-iil-1’caz”da isbat edildigi gibi biitiin ihtilalat-1 beseriyyenin madeni, ......... Ikinci kelimenin esasini
“Hurmet-i riba” ile kal’edip, tedavi eder. Evet, ayet-i Kur’aniyye alem kapisinda durup ribaya yasaktir der.
“Kavga kapisim1 kapamak igin banka kapisim1 kapaymiz” diyerek insanlara ferman eder. Sakirdlerine
“Girmeyiniz” emreder.” Said Nursi, Sozler, s. 409.
*4° Said Nursi, Sézler, s. 409.

222



3.3.  “Ortadogu-Islam Toplumu Ekonomik Entegrasyonu” Esaslarinin Topluca

Degerlendirilmesi

Islam iilkeleri igin ekonomik entegrasyon “kendi kimliklerini bulmalarina bagli”dir.
Islam iilkelerindeki “kimlik bunalimi” kendi islerinde ve birbirleri arasindaki iliskilerdeki
kopukluklari, ekonomik ve kiiltiirel sahada Bati menfaatleri istikametine yonelmeleri ve

bagimli olmalari ile ilgilidir. ®

3.3.1. Din ve Ummet anlayisi- (Dinsizlik ve Bencillik-bireyciligin ziddi)
3.3.1.1. Tevhid- (Dinsiz, pantheist ya da doga-perest veya maddeci anlayisa
it )

Kur’an, Allah’in Birligi ile ilgili ayetler igerir (Tevhid). Allah’in Tek olmasi ve Birligi
doktrini, O’nun Bir, Hakim, Azim, Miikkemmel ve Bolinmez olmasiyla ilgilidir. Yarattig
kéinat i¢inde insanlarin iyi iliskilerde olmas1 gereken bir yap1 ve diizen olusturmustur . Islam
Peygamberi Hz. Muhammed (A.S.M.), Hz. Ibrahim (A.S.), Hz. Musa (A.S.) ve Hz. Isa
(A.S.)’a gelen vahiyleri tamamlamistir. Ayrica Monoteistik yasam yonteminin esaslarini
hazirlamistir. Tek Bir Allah inanci, merhamet ve adalet kavramlari, uhuvvet ve esitlik
fikirlerine vurgu yapilmasi ile belirgin hale gelir. Ulke, etnisite, 1rk, renk ya da mezhep ayrimi

olmaksizin “Islam milleti” tek kabul edilir ve tiim insanliga evrensel olarak hizmet eder.®*®

Kainattaki her sey birer san’attir ve hizmetkardir. Esya intizamsiz, karisik, vazifesiz
veya sahipsiz degildir. Doga, etki eden degil, etkilenendir. Doga, Kudret sahibi Allah’in
kanunlarin1 O’nun sanatlartyla gésteren bir defter gibi oldugu i¢in, bir kuldur, kulluk vazifesi
vardir. Tevhid olmazsa, insan, aklina taparcasina akilcilik ilkesine bagli olur. Buna ragmen,
akildan uzak olmak hiikmiinde, kainatta hiikiim siiren birbirine hem zitliklar hem benzerlikler
olan ve birbirleri i¢inde bulunan ayrica intizami bozmayan, karisiklik yapmayan varliklarin

hakimiyetini kabul etmis olacaktir.

Kur’an’da, Al-i Imréan Stresi’nde soyle buyrulmustur: ““De ki: "Ey kitap ehli! Bizimle
sizin aranizda ortak bir so6ze gelin: Yalniz Allah'a ibadet edelim. Ona higbir seyi ortak

"9

kosmayalim. Allah" birakip da kimimiz kimimizi ilah edinmesin.

%7 Tabakoglu, Toplu Makaleler islam iktisad: I, 5.121.
8 Turfe, a.g.e., s. 35-36.
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3.3.1.2. Dayanisma ve Yardimlagsma- (“Giic Hakki Dogurur, Giiglii Zayifi

Ezer” Diisturuna Zait)

“Yasam dogal seleksiyondan ibarettir ve zayiflara yer yoktur” goriisiine dayanan
Geleneksel Iktisadin zihniyet esasma karsilik, “zayifa, yoksula yardimi emreden” Semavi
dinlerinin kainat goriisii , “doga kanunlarina gore yasam bir miicadeledir, bu miicadelede
kisisel haz ve maksimum tatmin almak esastir; insanin tatminsizligini kabul ederek kendi
menfaatini maksimumlagtirmas1 gereklidir” zihniyetine aykiridir. “Dogal ve Toplumsal
Kanunlarin evrenselligi” iddias1 iktisada “gergekte evrensel olan Semavi dinlerin iktisadi
doktrinlerine” karsit alternatif gibi bir goriiniimle yansimuistir. 649 Doga felsefesi, materyalist
goriis ya da Tevhid inancina dayanmayan diinya goriisleri, yasamda “gii¢c hakki dogurur”
esasini kabul eder. Ancak Allah inanci, “hakki kuvvette gormez”. “Gtli¢lii olanin zayifi ezerek
hayatta kalmas1” esasina zit olarak “dayanisma, ittifak ve birbiriyle yardimlasma” esaslari
olmalidir.

Dayanigma ve yardimlagsma esasi, diismanca rekabet esasina zit olarak, “kendi
¢ikarin maksimizasyonu pesinde olma” egilimine de aykiridir. Bu sebeple egoizme zit
oldugu goriilebilir. Ayrica Islam’da “kardeslerin nefsini kendi nefsine tercih etme” gibi
yiiksek faziletler vardir.

Iktisadi boyutta “bireycilige ve diismanca rekabete dayanan kapitalizm” ile “aym
carpik, yetersiz ve eksik insan anlayigina sahip sosyalizm” olarak zuhur eden “Newtoncu
fizige ve Descartes¢1 felsefeye bagli goriis, kdinatin birbirinden ayri, “tek” parcalar1 olan
insanlarin birbirine “rakip ve diisman” olduklarini; beraber yasamak zorunda olunan

insanlarla “sahte ve zorunlu” bir beraberlik i¢inde bulunuldugunu ileri sirmektedir.®°
3.3.2. Adalet —(Zuliim ve Israf Ziddi)

Adalet, baris ve refah arasindaki baglantiyr saglar. Bu nedenle Islami toplumun
yapisinin temelidir. Tevhid inanci ile, Miisliimanlar ayrica Adil Allah’a inanirlar. Allah
miikemmelligin her yoniine sahiptir ve adalet kemalatin geregidir. Olabilecek en 1yi ve en
kamil sistemle yaratilmis diinyanin varliginin incelenmesi ile Allah’in Adaleti kavramini
vurgulayabiliriz. Cok manalar1 ve uygulamalar1 olan kapsamli bir terim olan Adalet i¢in en
kapsamli Adalet Kanunu nu Kur’an saglar. 651 «Adalet-i mahza-i Kur’aniyye; bir masumun

hayatim ve kanini, hattd umum beser i¢in de olsa, heder etmez. Ikisi nazar-1 kudrette bir

%9 Madi, Ortadogu Dinleri Acisindan Homo Economicus’un Analizi, s. ii,1.
%0 Kirschner, a.g.e., s.14-16, 18-19.
%! Tyrfe, a.g.e.,s. 38-40.
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oldugu gibi, nazar-1 adalette de birdir. Hodgamlik ile, dyle insan olur ki; ihtirasina mani

hersey’i, hatt elinden gelse diinyay: harap ve nev’i beseri mahvetmek ister.”®>?

Buradan anlasilabilir ki, Adalet-i mahza-i Kur’aniyye’ye gore, “umum beser igin de
olsa, bir bireyin hakki feda edilmez. Goreli k6t bir durumda, zararin minimize edilmesi igin,
bireysel ¢ikarin toplumsal ¢ikar i¢in feda edilmesi adalet-i izafiyeye girer. Ancak her bireyin

hakki korunabilir durumu var ise bireysel ¢ikarin feda edilmesi zulimdiir. °>

"[slam iktisad1" esaslar;, Kur’an ve Siinnet’e dayamr. Bu esaslar “ kul hakkina
dayanan bir sistem”i amaglar. Insanda denge i¢in “asiriliklardan kaginma” saglanmalidir.
“Adalet” ilkesi, Islam iktisad1 ilmini cevreleyen en onemli unsurdur ve kelime anlamiyla
denge demektir. Insanin dengesindeki adalet-ayni koke bagl ve israf ve taktirden kaginma
manasina gelen itidal ile saglanir. “Kainat ile ilgili adaletin saglanmas1” cergevesinde
“maddenin mananin emrine verilmesi” esasi ehemmiyetlidir. Diinyevi ve maddi iliskiler,
Ahiret i¢in hazirlik doénemidir. Bu nedenle diinya nimetleri “mesru yollardan elde

edilmelidir”. &

“Israfa yonelik” girisimlerde bulunmak “sekiiler iktisadi dairede” olagandir. Ayrica
itidalli- “adaletli” yoldan ayrilarak maksimum bireysel ¢ikar pesinde olma davranisi
“Islam’da tevekkiil anlayigma da ters”tir. 65>Sekiiler iktisadi zihniyet”, “hakki giigte kabul
ettigi icin” bir kimsenin ¢ikar1 digeri ile ¢atistiginda kuvvetli taraf hak kazanir. Bu durum da
somiiriiye yol acar. Somiirii ise zuliimdiir. Bir baska deyisle, Islami zihniyetin aksine “zayifin

miicadelede ezilip, tasfiye olmasina miisaade eder”.

Faiz esas1 Islam’m biitiiniiyle goriisii disindadir. Islam’in iktisadi temelleri Allah’in
adaletine dayanir ve iktisadi alanda hak prensipleri, 6zgiirliik ilkeleri tiim insanligin selamet
ve huzuru icindir. Insan bir biitiin oldugu gibi toplum da bir biitiin oldugu i¢in, toplumun
yalnizca maddi yapisi ele alinmaz. Toplumun ekonomik ve kiiltiirel agidan gelismesi hedefi

ile birlikte manevi, ahlaki ve hukuki ac¢idan da gelismesi amac;larur.656

852 Said Nursi, Mektiibat, s. 474.
853« Adalet-i izafiye ise: Kiilliin selameti i¢in, ciiz’i feda eder. Cemaat i¢in, ferdin hakkini nazara almaz.
Ehveniisser diye bir nevi yapmaga caligir. Fakat adalet-i mahza kabil-i tatbik ise, adalet-i izafiyeye gidilmez,
gidilirse zuliimdiir.” Said Nursi, Mektiibat, s. 53-54.
%% Tabakoglu, “islam iktisadi”na Giris, 5.38, 45-46.
855 Madi, Ortadogu Dinleri Acisindan Homo Economicus’un Analizi, s. 283-284.
8% Zehra, a.g.e., s. 10-13.
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3.3.3. Merhamet-(Gaddarhk Acimasizhk Zaddi)

3

Adam Smith’in gortsleriyle biiylik oranda inkisaf eden Bati kapitalizminin, ‘“ne
sekilde olursa olsun serbest rekabetin ve tiim faaliyetlerin etrafinda cereyan ettigi faiz
miiessesesinin tek kanunu oldugu bir rejim”olmast ve bu rejimde “bireylerin baskalarinin
durumlarina aldirmaksizin kendi menfaatleri pesinde oluslarinin dogal sonucu olan
somiirgecilik ve tefecilik”in azami derecede ¢ogalmasi; tatbikatinda, pozitivist ve materyalist
felsefeye dayanmast; manevi ve ahlaki degerlere uzak oldugu i¢in “milletlerin biinyesinde
gayr-i ahlaki bir tavir” meydana getirmesi; “haksizliklar birbirini kovalarken insanlarin
manevi ve ahlaki duygulardan biitiinliyle uzak bigimde birbirlerini yeme durumuna” gelmeleri
T Dogal Kanun geregi, bencil ve acimasizca davranisin “akiler” yani menfaat saglayan tercih
oldugunun kabulii geregidir. Bir baska deyisle, dogal kanun felsefesinin iktisada yansimast ile
iktisadi aktorler bencil ve acimasiz yani merhametsiz davranis ilkesini kabul alirlar. Faiz

miiessesesinin olmasi ile somiirii, zekat miiessesesinin olmamasi ile “yoksulun tasfiyesine géz

yumma” insanlik dis1 eylemlerdendir. Zira merhamet insanlik geregidir.

Islami ekonomik entegrasyon dahilindeki iilkelerde iktisadi sistemde faizin olmamast,

zekatin olmasi1 “merhamet” esasinin geregidir denilebilir.
3.3.4. “Fazilet ve Riza-y1 Ilahi”-(Menfaatcilik, Hirs ve Hazcilik Zidd)

Menfaatgilik, iktisadi aktorlerin kendi faydalarinin maksimizasyonu i¢in hareket etme
hedefini icerir. Bunun esas kabul edilmesi ile, “kendine menfaat sagladig1” gerekgesiyle gayri
mesru hazlarin tatmini pesinde olmak da mesru hale gelir. Ayrica bir tarafa haz saglayan bir
tercih diger tarafa zarar getirebilir. Bu durumda menfaatleri catistigi halde zevklerinin ve
hazlarinin tatmini i¢in ¢abalayan birimlerin birbirleri ile miicadeleye girmesi ka¢inilmazdir.
Halbuki Islami zihniyete gore catisma degil dayanisma esastir. Buna gdre menfaatcilik
esasinin dayanisma ve yardimlagsma esasina da zit oldugu goriilebilir. Bu demektir ki

menfaatgilik esas1 da egoizmden kaynaklanmaktadir.

“Sekiiler iktisadi doktrin”e dayali bireysel tercihlerde, akilcilik ilkesi “kendine
menfaat getireni tercih etme” anlamina gelir. Kendinden bagkasina zarar verse de kendine
menfaat getireni tercih etme rasyonel davranistir. Nitekim herkesin kendi menfaatini
kollamas1 ile toplumun optimal refah seviyesini yakalayacag:i iddia edilmektedir. Ancak

menfaatcilik esasinin dayanigmaya zit catisma getirdigi gergegi ile catisma ve miicadele

%7 Zehra, a.g.e., 5.9-11.
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icindeki bir toplumun maksimum refah seviyesini yakalayacagi iddiasinin “hayalcilik” oldugu

sOylenebilir.

Islami ekonomik entegrasyon’da iktisadi aktdrler menfaatcilik esasina degil “daha
biiyiik yani umum gayeler-umumun menfaati i¢in kendi bireysel menfaatinden vazgegme gibi
yiiksek fazilet tasgimalidir. Zira umumun gayesi, umumun selametinin ve saadetinin
saglanmasidir. Bireysel menfaatin maksimizasyonu pesinde olmak egoizm kaynakli oldugu

icin higbir cihetle Islami agidan kabul edilebilir bir esas olamaz.

Ayrica, Islam dininin geregi olarak toplumun ruhuyla, caniyla, vicdaniyla, fikriyle ve
biitiin kuvvetiyle “sevab-1 uhreviyi ve dlem-i ulvideki lezzeti” tercih etmesi, ‘“daha biiyiik
gayeler icin kiiciik gayelerinden fedakarlik yapmasi” hazcilik karsitidir. Zira, hazcilik esasi

diinyevi zevklerin maksimum derecede tatminini arzulamaya yoneliktir.

Islam’a gore, tiim insanlarin, Allah karsisinda ve toplum Kkarsisinda bireysel
sorumlulugu vardir. Insanlar birbirine karsi merhamet gostermeli ve yardim etmelidir.
“insanliga ve insanlara aldirmama yolu olan menfaat¢ilik” insam1 tahrik eden hirsin
siiriikledigi yoldur. Hirs flahi emre itaatsizlige siiriikleyen bir takim arzulara sevk ettigi icin,
insanin diger yaratilmislarla iliskisinde “tahrib, yagma ve diismanlik iligkisi” {izerine
calismasina neden olur.®® Risale-i Nur’da, “Beserin saadet-i hayatiyesi, iktisad ve sa’ye
gayrette oldugunu ve onunla beserin havas, avim tabakasi biribiriyle barisabilir.”®*; ve
“Kur’an’in kanun-u esasisi olan “viicub-u zekat, hiirmet-i riba” vasitasiyle avamin havassa
kars1 itaatini ve havassin avama karsi sefkatini te’min eden o kudsi kanunu birakip burjuvalari
zulme, fukaralar1 isyana sevk etmege mecbur etmis. Istirahat-1 beseriyeyi zir ii zeber etti!..”%%
ifade edildigi iizere, toplumun her kesimi acisindan mutlak fayda, “Kur’an’in kanun-u esasisi
olan “viicub-u zekat, hiirmet-i riba” vasitasiyle” her yonle elde edilebilir. Israf, hirs ve

tama’nin ziyadelestigi daire Islam dairesinin disidir. Islam dairesi disina ¢tkmak zuliim ve

harama yol agmak anlamindadir.

88 Kamil, A.AA., Islaim’a Goére Insan ve Birey, Cev. Cemal Arzu, Cesme Yayimlar,istanbul, —s.
20,21,24,27,30,32.
%9 Said Nursi, Emirdag Léahikasi-11, s. 99.
%0 Said Nursi, Emirdag Léahikasi-11, s. 99.
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SONUC

Bati zihniyetinin “medenilestirme” anlayisi, somiirgelestirme faaliyetlerinden ibaret
olup,” “kendi standartlarina uygun olma siirecini” biiylime, gelisme ve kalkinma olarak ifade
etmektedir. Ancak, bircok Batili iilke, bagka birtakim kriterler (istihdam, adil gelir dagilima,
sosyal refah gibi) ele alindiginda az gelismis iilkeler kategorisinde degerlendirilecektir. Bati,
az gelismis diye nitelendigi ilkelerle kendine bagimliligi siirdiirme ve bu bagimlilig
giiclendirme dogrultusunda iliski kurmustur. “Kalkinma denilen sanayi kapitalizmin
giiclendirilmesi”, yatirrm mallar ithalatinda artis saglanarak ihra¢ mallar1 nisbetinde
fiyatlarinda artis meydana gelen bu mallarin Bati’nin somiiriisiine bagimlilig1 kuvvetlendirici
etkisini hedeflemistir. Bati’nin somiirii mekanizmasina bagimlilia kapilan tilkelerde, Bati’nin
sanayilesmis olmasi nedeniyle diinyada hakimiyet sagladigina dair inan¢ olusmus; boylelikle

“Bati’ya uymak ve sanayilesmek tek ¢are” olarak algilanmistir. 661

Ileri sanayilesmis iilkelerin diinya niifusunun iigte birini olusturmasi ile birlikte, diinya
nimetlerinin dortte iiclinl tekellerine almis olmalari; “modern teknoloji kullanan iilkelerin
gelirleri daha da artarken, emegiyle gecinen kesimin gelir diizeyinin diismesi; diinya
capindaki esitsizliklerin daha da artmasi, bu siirece katilamayan insanlara nasil gelir
saglanacag1 gibi sorunlara, “zengini daha da zengin yoksulu daha da yoksul yapan modern
iktisat” bir ¢dziim bulamamaktadir. Ayrica diinya ¢apindaki esitsizlik, Islam iilkelerinde daha

da artig gostermektedir.”®%

Bat1 zihniyetine dayali Geleneksel iktisadi Ogreti, ticaretin hedefini “daha ¢ok
tiiketmek” olarak ele almaktadir. Toplumda refah maksimizasyonu tiiketicinin refahindaki
artisa baglidir. Daha ¢ok tliketimin refah artis1 olarak ele alinmasi tiiketimden kimin ne kadar
pay aldig1 ve adaletli olup olmadig1 meselesine “esas sorun” olarak bakmamaktadir. “Hazlarin
ve zevklerin toplam1 ya da daha cok tiiketmek™ ehemmiyetli oldugu i¢in maneviyatin goz ardi
edildigi bir yasayis ortaya cikmaktadir. Bunun sebebi ise, iktisadi iliskilerin “insan”
varsayimina bagli olmasindandir. Her vakit daha ¢ok tiiketmek ve hazlarini maksimize etmek
isteyen ve bu amacla yasayan‘“sekiiler iktisadi insan’lardan olusan toplumda ‘“neye hizmet
ettigi belirsiz bir tiiketim savasi” ortaya c¢ikmaktadir. “Sekiiler iktisadi zihniyet” esaslar
bireylerin birbiriyle miicadele i¢inde oldugu bir hayat tasvir etmekte ve iktisadi ve ticari

iliskilerde tek gayenin her karar vericinin kendi hazzini/refahini maksimize etmesi olarak

%! Tabakoglu, Toplu Makaleler islam iktisadi II, s. 160-162.
%2 Tabakoglu, A., “Islam Iktisadi”na Giris, s. 251,273,
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kabul etmektedir. Akilc1 varsayilan bu iktisadi davranis bi¢imi neticesinde toplumun refahinin

optimal seviyeye gelecegi iddia edilmektedir.

Klasik iktisat¢ilarin ¢ok onem verdigi, Mikroiktisadin hedefi, en etkin mal ve hizmet
boliistimiinii gergeklestirmektir. Bunun i¢in boliisiimiin 6zel sartlarinin bilinmesi ve etkililige
iliskin  degerlendirme yapabilmeyi gerektirir. Bu gereksinimin yanitlanmasi igin
mikroekonomi iki 6nemli kavrama dayanmistir: Piyasa ve bireysel akilcilik. Bireysel
akilcilikta iki gériiniim s6z konusudur: ilki, bireyi 6ne cikarir. Kolektif davranislarin anahtari
bireysel davranislardadir. ikinci olarak, “bireyin ¢ogu aza tercih ettigi andan itibaren akilci
oldugu cihetle” bireysel davramislarda akilcilign one siirer. lktisadi dznelerin belirli kisitlar
altinda gerceklesebilecek en yiiksek cikart hedeflemesi ile tanimlanabilen bir maksimizasyon
davranigin1 mikroekonomik analizin “can alic1 noktas1” yapar. Mikroekonomik analiz bireysel
davranislart akilsallik ilkesine dayanarak aciklar. Tiiketici davraniginda tercihlerin akilsalligi,
birtakim sartlarin gergeklesmesi kayit ve kosuluyla dogrulanir; tiiketicinin bir tiiketim sepetini
baska bir tliketim sepeti ile karsilastirabiliyor olmas1 gerekir. Tiiketici de iiretici de iktisatgilar

tarafindan “tiimiiyle rasyonel davranan insanlar” bigiminde tanimlanmugtir. %

Iktisadi davranis ilkesi olan “akilcilik”, Avrupa Aydinlanmasi’na dayanmaktadir.
Aydinlanma ile Hiristiyanlik’tan sapma siireci yasayan Bati’nin, zihniyet esaslar1 Geleneksel
iktisada laisser-faire olarak yansimistir. “Hiristiyanliga kars1 aklin istinliigt, Allah inancinin
yerine insanperestlik” yerlesik hale gelmistir. Dogal bilimler ve dogal diizen toplumda ve
toplumsal bilimlerde “model” kabul edilmis; dogal diizen tesekkiili “biiyiik balik kiigiik balig
yutar” kanununu esas almistir.®®* Ornegin “dogamin insanlar fiziksel ve bilissel olarak esit
yarattigini” sOyleyen Hobbes’a gore iki birey sayet es zamanli olarak elde etmelerinin
miimkiin olmadig1 bir seye arzu duyarsa birbirlerine diisman olurlar. Bireylerin, “esas
gayeleri “varliklarini siirdiirmek ve zaman zaman yalmizca zevk almak” oldugu igin,
birbirlerini yok etmeye yédnelirler veya birbirlerini egemenlikleri altina almaya c¢alisirlar.
Bireyin bir digerine olan glivensizliginden kurtulmasinin “fek akla yatkin yolu”, kendisine risk
olusturabilecek derecede baska bir giic kalmadigina kanaat getirinceye dek “ “cebren veya
hileyle” miimkiin olan en fazla sayida kisiyi egemenligi altina almaktir. Rekabet, insan
dogasinda kavga sebebidir. Insan, kazang amaciyla miicadeleye tesvik edilir. Ona gore,

doganin insanlar1 birbirlerini yok etmelerini tesvik etmesi, bu meseleleri derinlemesine

%3 Théma Larousse, Ulkeler Coprafyas1, Demografi, iktisadi Cografya, Ekonomi, Jeostrateji, Toplum, Diller,
S. 342.
%4 Tabakoglu, “islam iktisadi”na Giris, s. 22-23.
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diisinmemis olanlara tuhaf gelebilir. Herkesin herkese karsi miicadelede oldugu durumda

higbir sey adalete aykir1 olmaz. Ayrica miicadelede en biiyiik iki erdem cebir ve hiledir.®®

Aydinlanma Fikrinin ekonomicileri, evrende dogal diizen oldugunu; hayatin insanlarin
degil doganin kanunlariyla yonetildigini; insanlar bu diizene karigmamasi gerektigini-
birakiniz yapsmlar ( laisser-faire) iddia etmislerdir.?® 18.yiizyilda, Adam Smith yasam
sartlarinda devamli iyilesme saglanmasinda, iktisadi faktorlerin “6zgiir hareketlerinin ve
stireclerin kendi kendilerine diizenlemelerinin-the invisible hand (goériinmez el) etken
oldugunu sdyleyerek ekonomik evrim diisiincesine deginen iktisatgilardan olmustur. Ekonomi
politik diisiincenin ekonomik evrimi izledigi ifade edilir. Bir diisiince akimi kendine bagl
olan ekonomi bunalima girdigi vakit bunalima girer; ancak istikrar donemlerinde modellerinin
yerlesik bir hal aldigr goriilmektedir. Dolayisiyla ekonomi politigin tarihe bagli oldugu
goriilmektedir. Her donemde farkli kuramin inceledigi ayni alan, “egemen ekonomik giiciin
eristigi gelisme diizeyi” olmustur. Bulunan iktisadi g¢evreye bagli olarak gercek, farklh
sekillerde ¢Oziimlenmeye calisilir. Ekonomistlerin egemen iktisadi kutba yakin olmalar
derecesinde liberal, uzak olmalar1 derecesinde miidahaleci yaklasimlar benimsedikleri ifade
edilmistir. Ekonomisi gelismekte olan {ilkelerde, acil 6nlemlerin gerekli goriilmesi nedeniyle
miidahalecilik s6z konusu olmustur. Dolayisiyla kuramsal diisiinceyi cevreleyen iktisadi

%7 Bu da Geleneksel iktisadin dayandigi zihniyet

diistince yere ve zamana bagli hale gelmistir.
yapisinin “evrensel” olmadig1 ispat etmektedir. Ironiktir; hem ekonomi politik evrime
baglanmistir, hem gercek ekonomik ¢evreye bagli olarak degisik bicimlerde yorumlanir, hem
iktisadi diisiince yere ve zamana gore degismektedir, hem de iktisadi diisiincenin bagl oldugu

zihniyet yapisinin“‘evrensel” oldugu iddia edilmektedir.

Aydinlanma Cagi, insan mutlulugu agisindan ahlaki davraniglarda iyiligi faydas ile
ozdes tutmustur. Klasik serbest dis ticaret teorisinde “ekonomide, kendiliginden dis dengeyi
sagalayacak piyasa giiclerinin bulundugunun savunuldugunu”; “gergekte, liberal felsefenin bu
ilkelerin kaynagi” oldugu ifade edilmis; liberal iktisadi doktrinin, Fizyokrasi, Klasik Okul,

Neo-klasik Okul olmak iizere {i¢ iktisat okulunda toplanan iktisatcilarin kabulii olan bir 6greti

%5 Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi: Secilmis Yazilar-Yeni Cag, 5.209-213.
%%k aya, Aydinlanma Cagi ve Felsefesi, 5.26-27.
" Théma Larousse Tematik Ansiklopedi, Bugiinin Diinyasi, Ulkeler Cografyasi, Demografi, Iktisadi
Cografya, Ekonomi, Jeostrateji, Toplum, Diller, Larousse 1993, Milliyet 1993-1994, 5.332-334.
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oldugu sOylenmistir. Klasik serbest ticaret teorisi, “bireysel menfaatlerin daima uyustuguna

dair tezinin iilkeleraras ticarete de uygulanmasidir” %%

“Iktisadi  faktorlerin  “dzgiir hareketlerinin ve siireglerin  kendi kendilerine
diizenlemelerinin etken oldugunun iddiasi ile ekonomik evrim diisiincesine baglanilmasi -the
invisible hand (goériinmez el) meselesine ise, Risale-i Nur’dan soyle cevap verilebilir: “Evet
goriiniiyor ki; su alemde tasarruf eden zat, nihayetsiz bir hikmetle is goriiyor. Ona biirhan m1
istersin? Her seyde maslahat ve faidelere riayet etmesidir. Gérmiiyor musun ki: Insanda biitiin
aza, kemikler ve damarlarda, hatta bedenin hiiceyratinda, her yerinde, her ciiz'iinde faydalar
ve hikmetlerin gozetilmesi, hattd bazi1 azasi, bir agacin ne kadar meyveleri varsa, o derece o
uzva hikmetler ve faydalar takmasi gosteriyor ki; nihayetsiz bir hikmet eliyle ig goriilityor.”
“Hem her hak sahibine istidadi nisbetinde hakkini vermek, yani viicudunun biitiin
levazimatini, bekasinin biitiin cihazatin1 en miinasib bir tarzda vermek; nihayetsiz bir adalet

elini gosterir. 669

Ulkelerin neden ticaret yaparak kazanchi ciktigim tartisan Uluslararas: Iktisat
literatiiriinde uluslararasi ticaretin temel problemleri ile ilgili teoriler genellikle David Ricardo
ile iliskilendirilmistir. Liberalizm ve Aydinlanma iiriinii Ingiliz klasik iktisad1, genel olarak
bireyin énemine vurgu yapan ve ulusun, ikamet edenlerin toplamindan daha fazla bir sey
olmadigini ileri siiren bir diigiinceyi izlemis; “dis ticaretin tiiketici zevklerine odaklanmast”
gerektigi lizerinde durmustur. Smith ve Ricardo’ya gore, iktisadin en istiin Oznesi tiketici
oldugundan, ‘“hazlarin/zevklerin toplami”ni artirabilecek herhangi bir seyin lehine yol
izlenmesi  gereklidir.®”® Genellikle Aydinlanma diistincesi ile iliskilendirilen teoriler
maksimum haz almak i¢in daha fazlasin tiiketmek; tiiketmek i¢in tiretmek yani maksimum
haz i¢in caligmak eyleminde bulunan, daha fazla zevk ve haz i¢in yasayan iktisadi insanlarin

toplamindan olusan bir toplumun refahini tartigmaktadir.

Islam ise, “calismak icin calismay1 fazilet olarak saymaz”. islam’da calisma ahlaki,
[lahi emirler dairesinde kazanilan maneviyat ile bir biitiin olarak ele alinmistir. Calisma
insanin kendi yasaminda ve sosyal yasaminda olusmasi gereken denge prensibine gore bir
fazilet olabilir. Bir Miisliiman in ¢alisma yasami, yalnizca iktisadi maksatla degildir, ¢linkii
Allah’a karsi sorumlu oldugunun bilincinde olarak, Ahireti i¢in ¢alisir. Hirs ve tamahin

tehlikeli olduguna, calismanin asiriya kagmadan kontrollii bi¢cimde yiiriitiilmesi gerektigine

%8 Kazgan, iktisadi Diisiince veya Politik iktisadin Evrimi, s. 51,60-61,106.
%9 Said Nursi, Risale-i Nur Kiilliyatindan Sézler, s. 66.
670 Sgdersten and Reed, International Economics, s.xxxvi, 3-4.
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deginilmistir. Serveti artirma maksadi ile Peygamber’in ve seriatin gosterdigi yolun disinda
caligmak, dini bakimdan degeri olmayan bir eylemdir. Islam’da, Musevilik ve Isevilikte de,
insanin davraniglarinin neticeleri olacagi ve kiyamet giiniinde bu neticelerin sorumluluklari

oldugu belirtilmistir. °"*

“Hazcilik” ya da “zevkeilik” arzularinin dogrultusunda eglenip bu arzularini tatmin
etme pesinde olan ve her zevkten tad almak isteyen kismi bir azinliga hitap etmektedir.
Hazcilik toplumun ekseriyetini haricte birakmaktadir. Ancak toplum birbirine bagiml
bireylerden meydana gelir. Cevre kosullarina karst duyarli olan merhametli insanlarla ve
karsilikli yardimlasmalarla devam edebilen toplumsal hayat, kalp, akil ve vicdan sahibi
insanlar ile miimkiin olan iligkilere baghdir. Zevk, “insanin hayatinin devami i¢in vasita’dur.
Ancak zevkin, “yasamin gayesi” yerine konmasi, “insanin esegini doyurup, kendisinin
acliktan 6lmesi” gibidir ve bu insanlarin “beyinleri midelerine inmis gibi”dir. Yalniz ve tek
zevkin “maddesel zevk” olduguna inandiklar i¢in yoksula yardim etmek, a¢1 doyurmak,
yetimle ilgilenmek anlayabilecekleri bir lezzet degildir. Bununla birlikte “devami olmayan bir
seyde lezzet yoktur ve bu nedenle hazciligin sonu karamsarliktir”. Maddi hazlarla tatmin
saglamaya calisan Bat1 zihniyeti toplumlarinda bazi insanlar akillarini uyusturucu maddelerle
uyutmakta ya da intihar etmektedir. Ancak maddesel hazdan tatmin saglamis, mutlu bir
kimsenin aklin1 uyutmas1 veya bilerek isteyerek dliime gitmesinde bir neden yoktur. Insanin
elemsiz zevkleri ve liziintiisiiz sevingleri iman hakikatlar1 dairesinde arayarak mesru zeminde

hareket etmesi gerekmektedir. °"

Uluslararas1 boyutta, ticaret yapmanin gayesi Geleneksel iktisada gore “maksimum
haz alma nedeniyle amansiz bir tiiketim savagina girmek”tir. Bunun nedeni ise sOyle
aciklanabilir: Rekabet¢i, acimasiz, gaddar, diismanca davraniglarla toplumun bir kisminin en
yiiksek cikar elde ettigi bir durumda bile diger kisminin “giiclin hak olusturdugu” bu zihniyet
altinda “zayif olmas1 nedeniyle hak sahibi olamamas1” ve menfaat elde edememesi ve zuliim
gormesi s6z konusudur. O sebeple, dogal kanunlara uyulmasi durumunda her bireyin
acimasiz, bir digerinin diigmani ve rakibi olmasi ve diismanlikla, gaddarlikla merhametsiz
davramglarin iktisadi hayata optimal netice getirmesi Ortadogu-islam toplumu igin
anlamsizdir. Ayrica, rekabet yerine yardimlagsma ile daha yiiksek menfaat elde edilebildigi
bilinen bir gergektir. Yalnizca insan aklinin dogrularina inanan bencil bireylerin olusturdugu

toplum diizeni dogaperest ve maddeci bir anlayisa dayanmaktadir. Egoizm prensibi ile

°" Nasr, S. H., “Islami Calisma Ahlaki”, s Ahlaki Dergisi, Cilt 2, Say1 3, May1s 2009, s.144-146.
%72 Sevinggiil, O., Kullugum Sultanhigimdir, Zafer Yayinlari, istanbul, 1996, s. 59-61.
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toplumda bireyin en yiiksek hazza ulasabilecegi, en ¢ok mutlulugu bu yolla elde edebilecegi
iddia edilmektedir. Zira, yasamin amaci “en yiiksek hazlara ulasmak”tir. Maksimum menfaat
seviyesine ulagsmasi i¢in her yontemi denemesinin miibah sayilmasi, diger insanlarla
miinasebetinin “sahte ve zorunlu bir beraberlik olmasi1” geregi toplumda dayanisma halinin
bireye haz vermeyecegi ve doyuma ulastirmayacagi ileri siiriilmektedir. Ve birbirlerine rakip
ve diisman iktisadi karar vericilerin olusturdugu iktisadi diizenin “dogal ve en iyi diizen
oldugu” geregince kar ya da fayda giidiisii i¢cin birbirleriyle miicadele i¢inde olmalari, “yalniz
kendi ¢ikarlar i¢in ¢abalamalar1”, buna yonelik her yolun ahlaki a¢idan problem olmamasi,
iktisadi dayanigsma i¢inde olmanin iktisadi karar vericilere haz ve mutluluk getirmeyecegi,
“toplum i¢in optimal olanmin karar vericiler agisindan doga kanunlari geregi catisma halinde
olmak” oldugu; dolayisiyla iktisadi hayatta “pantheist” anlayisin kabul edildigi ¢ikarimlar
yapilabilir.

Iktisadi karar vericilerin, bencillik gelistirerek diinyevi saadete ulasacagi iddiasi, karar
vericilerin bencilliklerini gelistirdikleri takdirde digerlerinin ne yaptiklarina bakilmaksizin
daha yiiksek netice elde edeceklerinin ileri siiriilmesi; her bireyin, her kurumun, firmanin,
hatta iilkenin ve her karar vericinin davranis ilkesinin bu oldugu; cilinkii sayet bencilligi
gelistirmez de kendisi disindakiler bencilce (ve rasyonelce) hareket ederse zarara ugrayacagi;
bununla birlikte sayet bencilligini gelistirir de digerleri bencilce hareket etmezse maksimum
menfaat saglayacagi ileri siiriilmektedir. Bu zihniyete gore, hicbir karar vericinin bencilce
davranmadigi, her karar vericinin toplumun ¢ikar1 i¢in hareket edecegi toplumsal optimum-
socially optimum level- diizeyinin diger neticelerden daha istiin olmasi igin bir itici giig
yoktur. Zira Allah inanci, Ahirete imani gerekli kilar. Ahiret inanci ise “bencilliklerin
gelistirilip kendinden baskasini diisiinmeme ile zulme yol agma™ tercihine agir sorumluluklar
getirir. Ancak “sekiiler iktisat” Dogal Kanun felsefesine dayandigi igin, “diizen Tanrisal
degildir’goriisiine baghdir. Birey ya da “iktisadi karar vericilerin” birbirlerini diismanca
rekabet iginde goérerek bundan bencillik esas1 ile menfaatc¢ilik esasina baglanmasinin “biling
sahibi olanlara” bir kazang saglamayacagi, tersine ¢atisma ortami ve huzursuzluk getirecegi
aciktir. Bu nedenle “dogal ve materyalist Iktisat anlayis1” ile “Ortadogu-Islam toplumunun
saadetini maksimize edecek davranis ilkesi agiklamaya gidilemeyecegi gibi; ekonomik birlik
onerisi ve bunun strdiiriilebilirligi icin stratejik oneriler” verme yoluna girmek “hi¢bir

cihetle akilci olmayacaktir”.
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Islami birlik ya da isbirligi diisiincesinin pratik sekli 20. yiizyilm ikinci yarisinda
sekillenmeye baslamistir. “Evrensel ekonomik ve sosyal refah saglamayr hedefleyen
kurumlar” kurulmustur. 1970’ten itibaren sanayilesmis lilkelerin tercih ettigi ekonomik ve
sosyal ilerleme metodunun {iciincii diinya iilkeleri i¢in gergeklesmedigi; sanayi gelisiminin
anahtar1 olan teknolojinin sadece zengin iilkelerin lehine isledigi; varlikli bir iilkenin
genellikle “en egoist sebeplerle”, memnuniyetsiz kaldig bir iilkedeki yatirimlarini ertelemesi
veya geri ¢cekmesinin siklikla goriiliir oldugu farkedilmistir. Ayrica, uluslararasi ekonomik
iliskilerin varsayilan ilkeleri agir ihlallere ugramistir. “Az gelismis iilkelerin trettiklerinden
daha azina sahip olmalar1”, wuluslararasi ekonomik iligkilerin yeniden sekillendirilmesinin bir

ihtiya¢ oldugunu ortaya koyan faktorlerdendir. °"®

Uluslararas1 ekonomik iligkilerin yeniden
yapilandirilmasi “ihtiyac1”, Ortadogu-islam toplumunda, Islam’1n iktisadi sorunlar hakkindaki
prensiplerinden kaide ¢ikarma ve uygulama zaruretini ortaya koymaktadir. “Islamin yalnizca
ahlaki kaideler manzumesinden ibaret olmadig1”; i¢timai ve siyasi goriisii ile diinya diizeni

kurma yoniinde ilkeleri oldugu agiktir. o7

Islami kurallar altindaki bir iktisadi diizende siirdiiriilebilecek “toplumsal saadet ve
refahin” baska hicbir sistemde miimkiin olmadig1 anlasilmistir. Ortadogu-Islam toplumu
acisindan “ekonomik entegrasyon” tercihinin, entegrasyona dahil iilkeler ve Islam Diinyas1
icin “en iyi strateji” olacag: ifade edilmistir. Islami agidan davramislarin umumi maksat igin
destek vermis olmasi ve hakiki bir dayanisma icinde ittifak etmis olmas1 gerekmektedir. Islam
dininin iktizasi olarak toplumun ruhuyla, caniyla, vicdaniyla, fikriyle ve biitiin kuvvetiyle
“sevab-1 uhreviyi ve alem-i ulvideki lezzeti” tercih etmesi, “daha biiyiik gayeler i¢in kii¢lik
gayelerinden fedakarlik yapmasi” gerektigi anlasilabilir. Egoist, rasyonel ve tatminsiz
bireylerin davranig bi¢cimlerinin toplum ¢ikarini “kendiliginden optimal diizeye getirmedigi”;
“sekiiler iktisadi zihniyetin” tabiatperest ve materyalist inancinin iddia ettigi gibi “rasyonel

insanlar i¢inde bir cennet olusmadig1” anlagilabilmektedir.

Insanlarin diinyevi ve uhrevi hayati icin saadetini temin icin ilkeler, esaslar getiren
Semavi dinlerde, insanlarin egoist ve merhametsiz davranislarda bulunarak kendi ¢ikarin

izlemesi gerektigine ve toplumun kendiliginden dogal bir dengeye gelecegine dair uyari

873 Kureysi, A., islam Ulkeleri Arasinda Ekonomik ve Sosyal isbirligi, Furkan Yayinlari, Istanbul, 1983, s.17-
22.
6™ Zehra, M.E., islimda Sosyal Dayamisma, Cev. E. Ruhi Figlali, Osman Eskicioglu, 3. Baski, Yagmur
Yayinevi, Istanbul, 1981, s. 8-9.

234



yapmamistir. Dolayisiyla “egoizmin biling sahiplerinin biitiin ya da bir olmasinin 6niindeki

en biiyiik engel” oldugu aciktir.

Incil girisinde, “...Seytan tarafindan aldatilan pek coklari, dindarlik maskesi altinda
en dinsiz akideyi va’z ederek Isa’yi Allah’'in oglu demekte, Allah’in sonsuza, degin emrettigi
stinnet olmay reddetmekte ve her tiirlii kirli etin yenmesine izin vermekte oldugundan-bunlar
arasinda bulunan, kendisinden iiziintii duymadan soz edemedigim Pavlos da aldatilmistir-
kurtulasiniz, Seytan tarafindan aldatilmayasimiz ve Allah’in hiikmii o6niinde hiisrana
ugramayasiniz diye, Isa ile yaptigim konusma ve gériismelerde gérdiigiim ve duydugum
gerceSi yaziyorum.” diyen Barnabas’m Incili’nde, ‘Kanonik Incil’ler’de Havariler arasinda
Barnabas’in isminin bulunmadig: belirtilmektedir. ‘Rasuller’in Isleri’nden anlasildig: iizere,
Pavlos’un Yunanistan’da Epikiircii ve Stoaci filozoflarla goriismeleri olmustur. “Tevhid’den
kopmayan Barnabas’in” ise, El-islim’m peygamberlerinden Hz. Isa’ya inanan bir mii’min
oldugu ve ‘Kanonik Inciller’in yazilmasindan evvel ‘Incil’ini kaleme aldig1 ifade edilmistir.
Ve yine ‘Rasuller’in Isleri’nden anlasildig: iizere, “cok erken bir dénemde Hakk dini kabul
etmis olsa gerektir”. Rasul’ler’in Isleri, 4’te, “Iman edenlerin cemaati tek yiirek ve tek can
idi; ve hi¢ biri kendisinin olan seyler icin ‘benimdir’ demiyordu, fakat her sey onlar igin
miisterekti.” denildigi belirtilmistir. Barnabas Incili 62. Béliimde “...,ve insan madem ki sahip
oldugu her seyi Allah’tan almistir; 6yle de, her seyi Allah’in sevgisi ugrunda harcamalidir.”
buyrulmustur.®” Ayrica, 122. Bélimde “ “Hirs ve tamaha gelince, bu da sadaka vermege
cevrilmelidir. Bakin, size diyorum ki, nasil ¢ekiiliin denge olarak merkezi varsa, tamahkarin
da sonunda varacag yer olarak Cehennem vardir. Neden biliyor musunuz? Anlatacagim size:
Ruhumun huzurunda durdugu Allah sag ve diridir ki, tamahkar diliyle sessiz bile olsa
yaptiklariyla der: “Benden bagka Allah yoktur.” Sahip oldugu ne varsa, basini, sonunu, ¢iplak
dogup, her seyi (ardinda) birakarak Olecegini diisiinmeden istedigi gibi harcar.” “Simdi
sOyleyin bana, Hirodes size bakmaniz i¢in bir bahge verse, siz de kendinizi hemen sahip
yerine koyup, Hirodes’e hi¢ meyve gondermeseniz ve Hirodes size adam gonderip meyve
istediginde elgileri kovsaniz, sdyleyin bana, kendinizi bu bahgenin krallar1 yapmis olmaz
misiniz? Mutlaka, dyle. Simdi, diyorum ki, size; aynen tamahkar adam da boyle, Allah’in
kendine vermis oldugu zenginligi lizerinde kendini ildh yapar. “Hirs ve tamah, zevkine gore

yagamasinin giinahtyla Allah’1 yitiren ve kendinden gizli olup, g¢evresini iyilikleri yerine

675 Barnabas Incili, s. 39, 49-51,147
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koydugu gegici seylerle kusatan Allah’tan memnun olmayan nefsin bir susuzlugudur; ve bu

(susuzluk) arttik¢a, kendini o kadar ¢ok Allah’tan uzaklagmis bulur.”®"

Risale-i Nur’da, “Hakikaten, insanda en tehlikeli damar, enaniyettir. Ve en zaif damari
da odur. Onu oksamakla, ¢cok fena seyleri yaptirabilirler. Ey kardeslerim! Dikkat ediniz; sizi
enaniyette vurmasinlar, onunla sizi avlamasilar. Hem biliniz ki: Su asirda ehl-i dalalet;
ene’ye binmig; dalalet vadilerinde kosuyor. Ehl-i hak, bilmecburiye ene’yi terk etmekle hakka
hizmet edebilir. Ene’nin istimalinde hakli dahi olsa; mademki Otekilere benzer ve onlar da
onlar1 kendileri gibi nefsperest zannederler, hakkin hizmetine kars1 bir haksizliktir. Bununla
beraber etrafina toplandigimiz hizmet-i Kur’aniyye, ene’yi kabil etmiyor. “Nahnii” istiyor.

“Ben demeyiniz, biz deyiniz” diyor.”®"" denilmistir.

Kendi ¢ikarini yasaminin mutlak esasi yapan iktisadi karar verici, sadece kendi
cikarii izleyen egoist birim olmasi1 geregi, bu egoist birimin eline firsat gegtiginde tiim
kaynaklar1 sadece kendi ¢ikar1 i¢in kullanacagi ve toplumun geri kalaninin hakkini, ¢ikarini
veya mahvini diistinmeyecegi anlagilabilir. Egoizmi geregi, ihtiraslarinin pesinde olmasi yani
acgozlii olmasi, kendisi ve diger insanlar i¢in de en tehlikeli tuzaklara yoneldigini gosterir.
Bununla birlikte, “kendinden bagkasinin iyiligini diisiinmeyen”- ve “bagkasinin gayretini
kendi menfaati i¢in somiiren”- egoist- karar verici, igtimai hayatta insanlarin birbiri ile
catismasinin ve ahlaksizligin nedenidir. Islim’da zekat, umumun selameti i¢in egoizmin
tersine dayanismact davranig niteligine onem verilmesinin gostergesidir. Zekatin insanligin
hayatinin devami i¢in oldugu vurgulanarak insan olmanin gerektirdigi merhamet duygusuna
dikkat c¢ekilmistir. Boylelikle, dogal kanunlara tabi iktisadin merhametsiz, acimasiz, bencil

bireylerinin olusturacagi “optimal toplumu” nun aksi tarif edilmektedir.

Islami toplumsal diizenin bekas1 igin zekatin kaide olarak ele alinmasi gerekliliktir.
Zekatin bir kaide olmasiyla birlikte ribadan dolayisiyla baskalarini kendi ¢ikari i¢in kullanma
anlamindaki egoizm kaynakli olan somiiriiden kacinilmasi sarttir. Ayrica, bencil insanlarin
olusturdugu bir toplumun basina zuliim ve tahakkiim inecektir. Egoizm nedeniyle, kin ve
isyan c¢ikacak “egoist insanlardan ‘dogal ve optimal’ bir toplum olusacagr yerde kaos
olusacaktir. Ayrica, “sekiiler iktisad”m “egoizm, menfaatgilik ve tatminsizlik” prensiplerinin
insanligin ictimai hayatinda tiim ahlaksizliginin ve tiim kargasanin ya da kaosun kaynagi

oldugu ifade edilebilir.

%7 Barnabas Incili, 122. B5liim, s. 230-231.
%"" Said Nursi, Mektubat, 5.424-425.
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Din ve iimmet anlayisinin en onemli sebep oldugu “Ortadogu-Islam Toplumu
Ekonomik Entegrasyonu” igin Islami iktisadi zihniyet kaidelerine bagl bir sistem
olusturulmasi bir “gereklilik”tir. Orta Dogu-Islam diinyasmin bir kaynasma igerisinde olmast,
ekonomik biitiinlesmeye dogru gitmesi igin, Isldm ruhuna ve kiiltiiriine uygun diisturlari
hayata ge¢irmesi gerekmektedir. “Umumun diinyevi ve uhrevi saadetini ve selametini tesis ve
temin edecek ekonomik entegrasyon, adalet ve barig agisindan tek ve miikemmel ¢ikar yol
olan Islamiyet’in temin edecegi toplumsal refah anlayisina dayali “Islami iktisadi doktrin’e

bagli olmalidir.
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