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Filistin-Israil catismasi genelde toprak iizerinden siirdiiriilen bir ¢atisma
olarak goriiliir. Realist perspektiften bakildiginda, bu dogru olsa da;
kimligin korunmasi baglaminda da bir ¢catismanin oldugu muhakkaktir. Bu
calisma, toplumsal (toplumlar arasi) giivenlik ikilemi kavramini analitik
cerceve olarak kullanarak, Israil vatandasi Filistinliler ve Yahudiler
arasindaki iliskiyi, aym zamanda Filistinlilerin Israil devleti ile olan
iliskisini kimlik giivenligi baglaminda ele almaktadr. Calismanin hedefi
Israil’de toplumlar arasi giivenlik ikileminin varhigint analiz etmektir. Bu
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ABSTRACT
CONFLICTING IDENTITIES:
INTER-SOCIETAL SECURITY DILEMMA IN ISRAEL

Israeli-Palestinian conflict is generally conceptualized as a territorial
conflict. Despite the fact that this is the case from a realist perspective;
there is as well a protracted conflict over preserving the identity.
Therefore, this study applies the concept of societal security dilemma to
analyze the relations between Jews and Palestinians in the context of
identity security. The objective is thus to examine the relevance of societal
security dilemma in Israel. Pre-accepting that there is a societal security
dilemma between Jews and Palestinians; this study seeks to find, based on
the theory and the classification of Paul Roe, what kind of societal security
dilemma occurs in Israel. To do so, four analytical dimensions would be

applied to the case via process tracing and historical analysis.



ONSOZ

Uzun bir siirecin sonunda meydana ¢ikmis olan bu calisma igin isimlerini anmadan

gecemeyecegim kisilere siikranlarimi1 sunmak isterim.

Osmanlica metinlerin Tiirkgelestirilmesi i¢in bana zaman ayirmis olan arkadasim
Asuman Golpmar’a tesekkiir ederim. Israil’de gegirdigim siire boyunca, dersler
sirasinda vermis oldugu ufkumu genisleten bilgiler igin Hayfa Universitesi Ogretim
Uyesi Yisrael Ne’eman’a tesekkiir ederim. Kendisi ile Israil’in kuzeyinden giineyine
gerceklestirmis oldugumuz geziler olmasa, iilkeyi bu kadar iyi taniyamazdim.Tim
mesguliyetine ragmen kendisini aradigimda hi¢ diisiinmeden tez savunma jiirimde yer
almaktan memnuniyet duyacagini belirmis olan Prof. Dr. Nursin Atesoglu Giiney ve
Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Mazlum hocalarima tesekkiir ediyorum. Tezimin onlarm

onayindan gegmis olmasi benim i¢in bir ayricaliktir.

Calismami ortaya ¢ikardigim siire¢ boyunca tez izleme komitemde yer alarak hi¢ bir
yardimini esirgemeyen, diizenli ve disiplinli tutumuyla kendisini 6rnek aldigim Prof.
Dr. Nuh Arslantag hocama tesekkiir ediyorum. Doktora ders siirecimde Uluslararasi
lliskiler Teorileri dersinde, smifi zorlamak pahasmna da olsa, teziminin teorik
cercevesini olusturdugum kuramla beni tanistiran; yaptigimiz beyin firtinalart sayesinde
bu kurama katki saglamama yardimci olmus olan Dog¢. Dr. Tuncay Kardas’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Tuncay Kardas hoca ile yaptigimiz sohbetler tezimin ortaya
cikmasina biiylik katki saglamistir. Ayrica ulagamadigim makale ve Kitaplar igin her
kapisint galdigimda sikayet etmeksizin temin ettigi kaynaklar i¢in de kendisine
minnettar oldugumu belirtmek isterim. Tezimi, ilk sayfasindan son sayfasina kadar
virgiil dahi atlamaksizin defalarca okumus olan degerli hocam Dog. Dr. Cengiz Tomar’a
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yapmis oldugu diizeltmeler ve bazi konular hususundaki
yonlendirmeleri olmasaydi bu ¢alisma eksik kalirdi. Tez yazim siiresince hem maddi
hem manevi olarak her zaman yanimda bulundugu i¢in kendisine ne kadar tesekkiir

etsem azdir.



Siiphesiz en biiyiik tesekkiiriim anneme ve babama olacaktir. Ogrencilik hayatim
basladigi giinden beri her zaman bana inandilar ve giivendiler. Destekleri hep
benimleydi. Sevgileri ve anlayislar1 olmaksizin, bugiinlere gelmem imkansiz olurdu.
Benim basarilarim, onlarin mutlulugu oldu. Basariyla tamamladigim bu doktora tezim

sevgili anneme ve babama hediyemdir.
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GIRIS

Filistinliler ile Yahudiler arasindaki catigmali iliskinin arkaplaninda toprak kaynakli
(Filistin topraklar1) bir sorunun var oldugu malumdur. iki grup arasinda siiregiden
catismanin da yayilmaci/revizyonist bir devlet (israil) ile topraklarmi bu devletten
korumak i¢in miicadele eden bir topluluk (Filistin) arasinda gegtigi genel kabuldiir. Var
olan buu durum, realist agidan bakildiginda sadece bir toprak meselesi gibi goriinse de,
Filistinliler ve Yahudiler arasinda kimligin korunmasi i¢in de bir ¢atismanin oldugu
aciktir. Bir kKimlik meselesi olarak, Filistinliler ve Yahudiler arasindaki iliskinin kimlik
giivensizliginden dogan toplumsal (toplumlar-arasi) giivenlik ikilemi kavrami ile
aciklanmas1 miimkiindiir. Bu agidan, bu ¢alisma Israil’de toplumsal giivenlik ikileminin

varligini incelemeyi hedeflemektedir.

Bunu yapabilmek icin ise, Oncelikle sosyal psikolojinin alanina girerek
toplumsal kimlik ve gruplararasi ¢atisma kavramlarinin anlasilmasi 6énem arz etmektdir.
Zira uluslar ve uluslar igerisinde yasayan etnik gruplar arasindaki ¢atismalarin sebep ve
sonuclarini anlayabilmek i¢in kimligin roliinii ortaya ¢ikarmak zaruridir. Ciinkii kimlik
birgok analiz diizeyinde karsimiza ¢ikar. Sosyal baglam icinde bireysel diizeyde, bir
toplum igerisinde gruplar olarak ve kiiresel sistemde uluslar olarak. Dolayisiyla kimlikle
ilgili problemleri anlamak, gruplar ya da topluluklar arasindaki ¢atismalarin
azaltilmasina katkida bulunabilir. Sosyal psikoloji alaninda son yillarda yapilan
calismalar da, insan diisiincesinin, hissinin ve eyleminin anlasilmasinda kimligin
merkezi bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymustur. Nitekim toplumsal kimlikler
gruplararasi ¢atismay1 koriikledigi gibi, onun meydana gelmesinde rol oynayabilir. Ote
yandan gruplararasi ¢atigma toplumsal kimligin meydana gelmesinde ve giiclenmesinde
katalizor gorevi gorebilir. Son tahlilde, kimlik meselelerine egilmek ¢atigmalarin

azaltilmasinda fayda saglayabilir.

Uluslararas1 iligkiler disiplininde de 1990°I1 yillardan itibaren sosyal insaci
yaklasimin da etkisiyle devletin disinda bireyler ve topluluklar aktor olarak ele alinmaya
baslanmigtir. Bu dogrultuda kimlik, giivenlik ¢alismalarinin bir parcasi haline gelmistir.

Kimlik giivenligi etnik ¢atismalarin, devletler ile azinlik gruplar arasindaki miicadelenin



basat konusu haline gelmistir. Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu toplumsal giivenlik
konsepti kimligin giivenligi ile ilgilidir. Buradan yola ¢ikan Paul Roe bir uluslararasi
iligkiler kavram1 olan giivenlik ikilemini, toplumsal giivenlik kavrami ile birlestirerek
toplumsal giivenlik ikilemi nosyonunu ortaya koymustur. Neo-realistler tarafindan
gelistirilmis olan giivenlik ikilemi, kendisine yonelik tehdit algilayan bir devletin
korunmak amaciyla silahlanmasinin, diger bir devlet tarafindan saldirgan (ofansif) bir
eylem seklinde algilanarak, ikinci devletin de silahlanmasi neticesinde ortaya ¢ikar. Roe
da, devletler diizeyinde ortaya konmus olan bu kavrami, kimlik diizeyinde yeniden ele
almistir. Bir toplumsal grubun kendi kimlik giivenligini saglamak icin aldig1 tedbirler
neticesinde, diger grupta giivensizlik hissiyati hasil oluyorsa, toplumsal giivenlik

ikileminin varligindan s6z edilebilir.

Bu calisma Israil vatandasi Filistinliler ve Yahudiler arasindaki iliskiler ile
Filistinli vatandaslarin Israil devleti ile olan miinasebeti iizerine odaklanmaktadir.
Israilli Filistinliler ile Yahudiler arasinda halihazirda var olan toplumsal giivenlik
ikilemini anlayabilmek icin Once Araplar ile Yahudilerin Filistin topraklarindaki
karsilagsma siirecini ele alinacaktir. Bunun i¢in, ¢aligmada Roe’nun toplumsal giivenlik
ikileminin ortaya cikis asamalar1 iki topluluk iligkilerinin tarihsel siirecine tatbik
edilecektir. Bu caligmada, Roe’nun ortaya koydugu dort analitik boyuta — muglaklik,
belirsizlik, en kotiiyii varsayma, etki-tepki siireci — besinci bir analitik boyut ilave
edilmek suretiyle katkida bulunulmaya calisilmistir. Belirsizlik agsamasindan, en kotiiyt
varsayma asamasina gegiste neden sonug iliskisini kuracak bir kavramsal bosluk oldugu
diisiincesinden hareketle, sosyal psikolojinin ¢ikarimlarinin da yardimiyla, iki grubun
giderek kutuplastigi cephelesme boyutu analize eklenerek; Filistinliler ile Yahudiler

arasindaki toplumsal giivenlik ikilemi bes asama lizerinden analiz edilecektir.

Bu analiz yapilirken siire¢ takibi yontemi kullanilacaktir. Toplumsal giivenlik
ikileminin ortaya ¢ikis siirecinde, iki toplulugun giivensizlik ve catigmayla sonuglanan
etkilesiminin ardindaki mekanizmalar ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Bu
mekanizmalarin nasil islediginin izleri siiriilecektir. Siire¢ takibi metodunda elde
edilecek veri ¢ogunlukla niteliksel olup ve hatiralar, gazete kayitlari, belgeler gibi

dokiimanlardan tesekkiil eder. Bu calismada da, Osmanl arsiv belgelerinden, Ingiliz



Manda donemi raporlarindan, hatiratlar ile donemin gazete haber ve makalelerinden

faydalanilacaktir. Boylelikle teori ile mevcut verilerin birlesmesi saglanacaktir.

Bu noktada arastirmanin temel alanini belirtmekte fayda vardir. Bu calisma
zamanda ve mekanda diizenlilik kazanmis toplumsal pratikler {izerinden bir inceleme
yapmaktadir. Diger bir deyisle yapiy1 ele almaktadir. Zira yap1 hem eylemin 6n kosulu
ve araci, hem de sonucudur. Dolayisiyla yap1 etkilesime igseldir, insanlarin eyledikleri
durumlar disinda higbir varolusa sahip degildir. Boylece etkilesim de ne tamamen
disaridan yap1 veya toplum tarafindan belirlenen ne de tamamen bireylerin kendi
iradeleriyle sekillendirdikleri bir siiregtir. Bu agidan yapiyr yani toplumsal pratikleri
arastirmak, yapimin eylem araciligiyla insa edilerek nasil olustugunu; buna mukabil
eylemin yapisal olarak nasil insa edildigini agiklamaya c¢alismaktir. Etkilesim
kaliplagtig1 ve sitirdiigi miiddetge diizenlilik kazanmis olur ve yeniden tiretilen sistemler

olarak var olmaya devam eder.

Bu agidan ¢alisma toplumsal giivenlik ikileminin meydana gelmesine sebebiyet
veren yapty1 analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu meyanda c¢alismanin hedeflerinden biri
teoriye digeri pratige iliskindir. Teorik agidan, giivenlik calismalarinda aktdr olarak
toplumsal kimligin yerini belirleyerek, sosyal psikolojinin konusu olan toplumsal
catisma ile uluslararasi iligkiler kavrami olan toplumsal giivenlik ikilemi arasindaki
benzerlikleri tespit edip, holistik (biitiinciil) bir bakis agisiyla vaka incelemesi yapilmasi
hedeflenmektedir. Pratik agidan ise Filistinliler ile Yahudiler arasindaki etkilesim
siireclerini toplumlar-aras1 gilivenlik ikilemi ¢ergevesine oturtarak iki toplulugun
birbiriyle karsilagsma, tanisma, birbirlerini tanimlama, diisman olma ve c¢atisma
stireclerini ele almak amacglanmaktadir. Bunu yaparken siyasi tarihin kaydetmis oldugu
olaylarla birlikte, tehdit algisinin tesekkiil ettigi biligsel siiregleri de ortaya ¢ikarmak ve
son tahlilde meydana gelen yapiyr gozler oniline sermeye; bu yapi aracilifiyla insa

edilen toplumsal etkilesim sistemi ¢éziimlenmeye ¢alisilacaktir.

Bu calismada 1948 yilinda Israil devleti kuruldugunda, bu devletin sinirlar:
icerisinde kalan Filistinlilerin Yahudilerle olan iliskisi ele alinmaktadir. Isgal altindaki

topraklarda yasayan Filistinliler bu ¢aligmanin kapsami diginda birakilmistir. Nitekim



Bat1 Seria ve Gazze’de yasayan Filistinlilerin Israil devlet aygit1 ile olan iliskileri ayr
bir ¢alisma yapilmasini gerektirecek kadar kapsamli ve sorunludur. Calisma boyunca
Filistinliler, Araplar, Filistinli Araplar, Israilli Filistinliler, Israil vatandas:1 Filistinliler
gibi nitelendirmeler birbirlerinin yerine kullanilmustir; her kullanimda kastedilen Israil

devleti siirlari icerisinde yasayan Filistinlilerdir.

Israi’de  yasayan Filistinlileri ele almak demek ayrimcilifi  ve
mekansizlastirmay1 inelemek manasma gelir. Ciinkii Israil baskin etnik-milli gruba
(Yahudiler) bir anavatan olmak tizere kurulmus, yapisal olarak etnik bir devlettir. Bu
calismada tarihsel analiz yapildiktan sonra, ayrimciliga dair pratikler tespit edilecektir.
Bununla birlikte ¢alismanin teorik ve analitik ¢ergevesi agisindan, sadece kimlik
giivensizligine yol acan ayrimci-dislayici uygulamalar esas alinmistir. Diger bir deyisle
bu calisma Filistinlilerin maruz kaldig1 salt ayrimei-dislayici pratikler ile ilgili degildir;

toplumsal giivenlik ikilemine neden olan ayrimci-dislayici eylemler ile alakalidir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde toplumsal kimlik,
toplumsal kimlik ¢atigmas1 ve gruplararasi catigsma gibi kavramlar {izerinde sosyal
psikolojide yapilmis arastirmalar gézden gecirilecektir. Daha sonra uluslararasi iligkiler
disiplininde giivenlik ¢alismalarinda kimligin yerine deginilecek, disiplinde yasanan
dontigiimler ele alinarak, kimlik ve giivenlik arasindaki teorik baglanti kurulmaya
caligilacaktir. Paul Roe’nun toplumsal giivenlik ikilemi kavramina deginilmeden once,

geleneksel giivenlik ikilemi kavrami ele alinacaktir.

Toplumsal giivenlik ikilemini anlamak i¢in oncelikle Kopenhag Okulu’nu ve
disipline katkilarin1 anlamak gerekmektedir. Bu yilizden, Kopenhag Okulu’nun ortaya
koydugu calismalar tartisilacak, giivenliklestirme ve giivenlik sektorlerinden ozellikle
toplumsal giivenlik kavramlar acgiklanacaktir. Son olarak, toplumsal (toplumlar-arasi)
giivenlik ikileminin hipotezleri, analitik boyutlar1 ve Roe’nun simiflandirmasi ele

alinacaktir.

Ikinci boliimde Araplar ve Yahudiler arasindaki ilk etkilesimler tarihsel olarak

analiz edilecektir. 1882 yilinda baslayan ilk Yahudi gociiyle toplumlar-aras1 giivenlik



ikileminin ortaya ¢ikis asamalar1 ele alinarak, buglinkli yapiin nasil meydana geldigi
gozler online serilmeye calisilacaktir. Hem sosyal psikoloji hem de uluslararasi iligkiler
yaklagimlarini eklektik bir sekilde kullanarak, Filistin’de toplumlar-arasi giivenlik
ikileminin dogusu ‘muglaklik: oOtekini tanimak’, ‘belirsizlik: birbiriyle sekillenen
kimlikler’, ‘cephelesme: otekini tanimlamak’, ‘en kotiiyii varsayma: hasimin ilani’ ve
‘etki-tepki siireci: catisan —diisman- kimlikler’ basliklar1 altinda incelemeye tabi

tutulacaktir.

Uciincii  bolimde 1948’de Israil devletinin kurulmasi sonrasi derinlesen
toplumsal giivenlik ikilemine deginilecektir. Bu boliimde, Filistinlilerin durumunu daha
iyi anlayabilmek adina Israil toplumunun parcali/ziimreli yapisi ile Israil’de vatandaslik
anlayis1 gozden gegirilecektir. Filistinli kimligi ve Israil vatandasi olarak Filistinlilerin
Israil siyasi kiiltiiriindeki yeri tartisilacaktir. Filistinliler ve Yahudiler arasindaki tehdit
algis1 ve giivensizligi meydana getiren dinamikler incelendikten sonra, toplumsal
giivenlik ikilemini besleyen giincel bilesenler ele alinacaktir. Anthony Giddens’in
toplumsal etkilesim sistemlerini (yapilasmis biitiinliik) incelemek i¢in kullandig: ii¢ yap1
biciminden hareketle, giivenlik ikilemini meydana getiren yap1 ¢dziimlenmeye
calisilacaktir. Giddens’in  mesrulastirma, egemenlik ve anlamlandirma olarak
smiflandirdigr yapilar, sirasiyla yasal diizenlemeleri ele alan yasal-resmi bilesen; siyasi
pratikleri ele alan siyasi bilesen ve egitim, dil gibi sembolik, sdylemsel uygulamalari ele
alan sosyo-kiiltiirel bilesen araciligiyla ele alinarak, toplumsal giivenlik ikileminin
meydana gelmesini hazirlayan yapimin ¢éziimlenmesi saglanacak; iki toplulugun hangi

tiir glivenlik ikilemine sikisip kaldigi bulgulanmaya calisilacaktir.



BIRINCIi BOLUM

TEORIK VE ANALITIiK CERCEVE:
TOPLUMSAL KiMLIiK VE KiMLiK GUVENLIGI

Calismanin birinci bdliimde toplumsal kimlik kavrami tanimlanacak, kimlik ¢atismasi
ve gruplararasi catigmalar iizerine yazilmis olan sosyal psikoloji literatiirii gézden
gecirilecektir. Daha sonra uluslararas iligkiler disiplininde kimlik gilivenligi tartismalari
ele alinacak, sosyal ingacilikla baslayip, Kopenhag Okulu ile devam eden kimlik ve
giivenlik meselesi toplumsal giivenlik ve Paul Roe’nun formiile ettigi toplumsal

(toplumlar-arasi) giivenlik ikilemi baglaminda agiklanmaya calisilacaktir.

1.1.Giivenlik Calismalarinin Bir Aktorii Olarak Toplumsal Kimlik: Sosyal
Psikolojiye Bir Bakis

1990’ yillar biiylik devletlerin ¢dziilmesine ve bu devletler i¢cinde yasayan etnik
unsurlarin birbirleri ile ¢atismalar igerisine girmesine taniklik etmistir. Bu ¢atigmalar
hem toprak temelli hem de kimlik temelli bir sekilde cereyan etmistir. Bu yiizden 20.
yiizyilin sonu kimligin ve kimlik kaynakli hususlarin sosyal teoride yeniden giindeme
gelmesine neden olmustur. Uluslararas: iligkiler disiplininde de Soguk Savas’in sonu
ile birlikte hem kuram ¢aligmalarima hem de dis politika analizlerine Kimlik kavrami
dahil edilir hale gelmistir. Soguk Savas’in ani bir sekilde sona ermesi ile patlak veren
ayrilik¢1r milliyet¢ilik uluslararasi iligkiler camiasini, diinya meselelerini analiz ederken
dogrudan ve kacinilmaz olarak kimligin kuramsal statiisiinii diistinmeye itmistir.'Bunda
sosyal teorideki c¢ogulculuk algisimin ve giderek yayilan insa kavramimin etkisi
bﬁyﬁktﬁr.zUluslararam iligkiler disiplininde elestirel, reflektivist ya da sosyal insact

(konstriiktivist) olarak karakterize edilen bu yaklasim kuramlastirmaya daha sosyolojik

! Yosef Lapid, “Culture’s Ship: Return and Departures in International Relations Theory”, Yosef Lapid
ve Friedrich Kratochwil (ed.), The Return of Culture and Identity in IR Theory i¢inde (London: Lynne
Rienner Publishers, 1996), 4

’Lapid, “Culture’s Ship”, 7



bir bakis acisiyla yaklasmistir. Diinya siyasetinin nasil insa edildigi sorusunu soran bu

elestirel yaklasimlarin iki 6nemli iddias1 vardir:

1. Uluslararasi politikanin esas yapist materyaldegil, sosyal temellere dayalidir.
2. Bu temeller aktorlerin sadece eylemlerine degil, aym1 zamanda kimlik ve

cikarlarina da sekil verir.®

Arglimanlarint bu yaklagim dahilinde gelistiren Alexander Wendt, neo-realizmin
devletler sisteminin dayandigi yapinin anarsik oldugu Onermesine karsilik olarak,
sistemin yapisinin devlet kimliklerinin dagilimina temelden bagli oldugunu ve bu
kimlikler tarafindan belirlendigini ileri siirmiistiir.*Wendt devletler ve yap1 arasindaki
iliskiyikarsilikli inga (mutual constitution) olarak tanimlamak yerine sosyal teorideki
bagimlilik ilkesini (supervenience) 6diing almistir. Buna gore yapisal degisim kimlik
degisimini zorunlu kilacaktir. Bu baglamda Soguk Savas’in kiiltiirel bir yap1 oldugunu
ve sonlanmasmin da yapisal bir degisim oldugunu o6ne siiren Wendt, bu yapinin
degismesi ile c¢atismact olan kimliklerin de degisime wugrayacagini dile
getirmistir.’Genel anlamiyla sosyal gergekligin ve bilginin insa edildigini ifade eden
sosyal ingac1 yaklasima gore sosyal gergekligin olusmasinda toplumsal aktorlerin,
yapilarin ve bilginin rolii vardir. Sosyal insacilarin ¢ikis noktalarindan biri disipline
toplumsal ve tarihsel bir perspektif getirmektir. Materyal unsurlarin 6nemi g6z ardi
edilmeksizin sosyal diinyanin olusmasinda ve ortaya ¢ikmasinda diisiinsel unsurlarin
kurucu roliine vurgu yapilir. Aktorlerin kimlikleri ve uluslararasi yapi ise veri olarak

alinmaz, aragtirma konusu yaplhr.6

$Alexander Wendt, “Constructing International Relations”, International Security 20, no.1, (1995): 73-74
* Alexander Wendt, “Anarchy Is What the States Make of it: The Social Construction of International
Politics”, International Organization 46, no.2, (1992): 403-407

® Alexander Wendt, “Identity and Structural Change in International Politics”,Yosef Lapid ve Friedrich
Kratochwil (ed.), The Return of Culture and Identity in IR Theory iginde (London: Lynne Rienner
Publishers, 1996), 48-50

® Mustafa Kiigiik, “Uluslararas: liskiler Kuraminda Konstriiktivist Doniisii Anlamak”, Ege Akademik
Bakug 9, no. 2, (2009): 777-778



Sosyal insaciliga gore devletler sosyal bir varlik, uluslararas: iliskiler de sosyal bir
alandir. Sosyal insacilik, sosyal teorideki yapilanma teorisinden ve sembolik
etkilesimcilik yaklagimlarindan 6diing aldigi yapilarin ve aktorlerin ontolojik agidan
farkl entiteler oldugu ancak her ikisinin de karsilikli etkilesim sonucunda ortaya ¢iktig
savl ile kendisini hem ontolojik hem epistemolojik ag¢idan biitiinciil (holistik) bir
yaklasim olarak konumlandirmistir.'Konstriiktivizme gore normlar aktorler tarafindan
i¢sellestirilir; bu normlar igsellestirildigi 6l¢iide benligin ve kimligin bir pargasi olarak
ara¢ olmaktan ¢ikar ve amacg haline gelir. Bu noktadan sonra norm ile ¢ikar arasinda
ayrim yapmak anlamsizlasirzira kimligi ve ¢ikarlari normlar tanimlamakta; 6znenin
kimlik ve ¢ikarlarin1 doniistiirmekte ya da yeniden kurmaktadir.® Gorildugi gibi,
konstriiktivizm ile birlikte uluslararasi iliskiler kuramlari, sosyal bir nitelik kazanmaya

baslamis, uluslararasi iliskiler sosyal kuramin bir pargasi haline gelmistir.

Kimlik kavrami uluslararasi iliskiler disiplininde giivenlik odakli ¢aligsmalarda
bir problematik olarak ele alindiginda ise kimligin giivenligine vurgu yapilmistir.
Fiziksel giivenligin yaninda kimlik giivenliginin de 6nemli oldugu savi sosyal insact
sOylem tarafindanAnthony Giddens’in ontolojik gilivenlik kavramindan &diing
alinmistir. Bireyin giivende olmadigi sdylendiginde onun bekasinin tehlikede oldugu
ima edilmez; bu “giivende olmama” durumu daha ¢ok bireyin kim oldugu hususunda
rahatsizlik duydugu anlamima gelmektedir, dolayisiyla ontolojik giivenlik hayatta
kalmanin giivenceye alinmasindan ziyade, var olusun giivenligiyle alakalhdir.’
Giddens’a gore ontolojik olarak gilivende olmak hayattaki temel varolussal sorularin
cevaplarina sahip olmak demektir.’® Bunu saglamak i¢in bireyler rutin davranis kaliplari
gelistirirler ve bir grubun pargasi olma ihtiyaci hissederler, dolayisiyla devamlilik ve
diizen giivenlik i¢in 6nem arz eder. Bu devamlilik ve diizen bozuldugunda ise endise ve

korku artarak kisinin kimligini tehdit eden bir hal alir.** Jennifer Mitzen birey ya da

! Kiiciik, “Uluslararasi liskiler Kuraminda Konstriiktivist Doniisii Anlamak”, 781-782

®Kiigiik, “Uluslararasi iligkiler Kuraminda Konstriiktivist Déniisii Anlamak”, 784

% Brent J. Steele, Ontological Security in International Relations: Self-Identity and the IR State, (London:
Routledge, 2008), 51

19 Anthony Giddens, Modernity and Self-ldentity: Self and Society in the Late Modern Age, (Palo Alto,
CA: Stanford University Press, 1991), 47

1 Giddens, Modernity and Self-ldentity, 44-45



toplumsal gruplarin etraflarin1 saran cevrenin istikrarsiz ozellikler gostermesinden
olumsuz etkilendigini; glivenligin tahmin edilebilirlik ve netlik gerektirdigini 6ne
stirerek ayni durumun devletler i¢in de gecerli oldugunu vurgular. Dolayisiyla mesele
amaglarla araclarin uyumlastirilarak kimligin giivence altina alinmasidir.”® Bu nerme
ile uyumlu olarak Anthony Smith milliyetgiligin sosyal diinyas1 ¢okiintiiye ugramis olan
insanlar tarafindan gelistirilen dogal bir siire¢ oldugunu 6ne siirer.* Bu nedenle Smith’e
gore milliyetcilik aslinda kaybedilmis olan ontolojik giivenligi yeniden kurmak — ve

dahasi toplumsal kimligin sinirlarini belirlemek- i¢in iglev goren bir toplumsal insadir.

Bugiinkii giincel problem ise simdi ve gelecek konusunda netligin var olmamasi
problemidir. Kiiresellesme, go¢ olgusu, teknolojik gelisim, devlet kavramimin diisiis
haline gegmesi, yurtsuzlagsma/vatansizlasma (de-territorialization) gibi hususlar gelecek
ve kimlik hakkinda duyulan endiseyi koriiklemekte ve bir ontolojik giivensizlik durumu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siire¢ sonunda meydana gelen ontolojik korku, varolusun —
dolayisiyla kimligin- tehdit altinda oldugunun hissedilmesine sebep olmakta ve kimligi

korumak i¢in istikrar1 saglamaya yonelik ¢catigmalar: arttirmaktadir.

Uluslararas: iliskiler disiplininde kimlige, kimlik giivenligine yapilan vurgu,
aktorler arasindaki ontolojik giivenligi saglamak i¢in ortaya ¢ikan, siddet
igeren/igermeyen ¢atigmalart anlayabilmek igin arastirmaciyr toplumsal Kkimlik,
gruplararasi ¢atigmalarin dinamikleri gibi sosyal psikolojinin konusu olan kavramlara
bakmaya yoneltmistir. Bu alt boliimde deginilen hususlar bu ¢aligmanin analiz ¢ergevesi
olan toplumlararas1 giivenlik ikilemi kavramini anlamak, c¢alismaya konu olan
Filistinliler ile Israil arasindaki catismaci iliskiyi analiz edebilmek ve sosyal
psikolojinin  ¢ikarimlarini  uluslararast iligkiler  disiplinindeki  yaklasimlarla

sentezleyebilmek igin gosterilmis bir ¢abadir.

12 Jennifer Mitzen, “Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma”,
European Journal of International Relations 12, no. 3, (2006): 341-370

BAnthony Smith, Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of Nation and
Nationalism, (London: Routledge, 1998), 97



1.1.1. Kimligi Tamimlamak

Giiniimiizde kimlik kelimesini kullanmaksizin gog, etnisite ve giivenlik gibi konular
hakkinda yorum yapmak eksik bir analiz ve ¢ikarim yapilmasina yol agmaktadir.
Kimlik kavramini tanimlama siirecleri karmasik ve baglama gore degisiyor gibi goriinse

de, kisaca “kimlik, bir seyin ne oldugudur”.**

Kimlik, popiiler bir sosyal bilim terimi olarak literatiire 1950°1i yillardan itibaren
girmis ancak kavrami yorumlarken ortaya c¢ikan farklilagmalar bu alanda sayisiz
calismanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kimlik bir yandan benlik araciligiyla
bireysel kimlik, din araciligiyla dini kimlik, irk aracilifiyla etnik kimlik ve iginde
bulunulan topluma yonelik aidiyet ile de toplumsal kimlik olarak tanimlana gelmistir.
Kavrami daha da karmasik hale getiren ise bahsi gegen tiim bu kimliklerin i¢ i¢ce olmasi
ve her farkli baglamda birinin 6ne ¢ikmasidir. Nitekim Erikson’un ortaya koydugu
tizere kimlik “bireyin 6ziinde ve fakat ayni zamanda onun toplumsal Kkiiltiiriiniin
merkezinde ‘yerlesmis’ bir siirecle, gercekte, bu iki kimligin kimligini kuran bir

siiregle” ilgilidir.™

Psikologlar kimligi, id-ego-siiper ego modelinden tiireyen bireyselligin ig
gelisimi olarak goriirken; sosyologlar kimligi birey ve toplum arasindaki etkilesimin bir
triinii olarak gormektedirler. Onlara gére kimlikler toplumsal olarak insa edilir,
dolayisiyla toplumsal olarak verilmistir. Bu a¢idan kimligin iki farkli boyutu vardir:
Bireysel kimlik ve toplumsal kimlik. Bireysel kimlik bireyin Diinyaya olan yaklagimini
ve bu Diinyadaki konumunu belirleyen deger ve bagliliklarini ifade ederken, toplumsal
kimlik bireyin kendini tanimladigi ve kendisini bunun ayrilmaz bir pargasi olarak

gordiigii iliskilere tekabiil etmektedir.

! Philip Gleason, “Identifying Identity: A Semantic History”, The Journal of American History 69, no.4,
(1983):910

BErik H. Erikson, Identity and the Life Cycle, (New York, 1950) Alintilayan Gleason, “Identifying
Identity”, 914
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Calismanin konusu ile baglantisi, konunun daraltilmasi ve analiz ¢er¢evesinin daha iyi
anlasilmasi acisindan burada toplumsal kimlik kavramina deginmekte fayda vardir.
Kisi, i¢inde bulundugu toplumda cesitli iligkilere dahil olur, farkli rollere biiriiniir ve
cesitli topluluk ya da cemaat iiyesi olur. Bu iliskiler, roller ve iiyelikler sayesinde bir
yandan kendini tanimlarken diger yandan da buna gore tanimlanir. Toplumsal kimlikler,
normatifligi ve iktidarin harmanlanmasini temsil eder, hali hazirda var olan inanglar
biitiiniiyle mesrulagir ve mevcut iktidar iliskileriyle ayakta durur.’*Birey toplumsal
kimlikleri igsellestirdigi oranda kendini tanimlar ve buna gére tanimlanir; toplumsal
kimlikler olmadan toplumsal iliskilerin yapilandiriimasi miimkiin olmaz.’” Dolayisiyla
toplumsal kimlikle 6zdeslesildigi oranda toplumsal iliski miimkiindiir. Charles Taylor
da, temelde diyalojik varliklar oldugumuzu ve kendi kimliklerimizi —ve kendimizi-
digerleriyle olan iliskilerimiz —ve onlarla miicadelelerimiz- sayesinde tanimladigimizi
belirtir."® Son tahlilde benligimizi her zaman anlamin kiiltiirel baglaminda tanimlar ve

dil icinde ifade ederiz.*®

Bu noktada ozdeslesme kavrami O6nemli bir rol istlenmektedir. Gordon W.
Allport The Nature of Prejudice isimli kitabinda 6zdeslesmenin kiginin digerleriyle
duygusal bir kaynasma duygusu tasidigini ifade ederek hem kavramin etnisite ile olan
baglantisin1 ortaya koymus hem de toplumsal kimlikle 6zdeslesme siireclerinde
toplumun deger ve tutumlarinin soziinii ettigi duygusal kaynasmaya dolayisiyla da
grup/toplumsal aidiyet duygusuna olan katkisini gozler 6niine sermistir: “Toplumsal bir
meseleyle ilk kez karsi karsiya gelen bir ¢ocuk, ebeveynine hangi tutumu almast
gerektigini soracaktir. Nitekim ‘Baba biz kimiz? Yahudi mi, putperest mi, Protestan mi
Katolik mi; Cumhuriyet¢ci mi demokrat miyiz?’ diye sorabilir. ‘Bizim’ kim oldugumuz

soylendigindeise ¢ocuk tam olarak tatmin olur. O andan itibaren iiyeligini ve onunla

®Bhikhu Parekh, “Logic of Identity”, Politics, Philosophy, Economics, (2009): 273

7 Parekh, “Logic of Identity”, 274

8 Taylor’m “Diyalojik Ben” kavramu i¢in bkz. Charles Taylor, “The Diological Self’, Robert E.
Goodman ve Walter R. Fisher (ed.), Rethinking Knowledge: Reflections Across the Disciplines iginde
(Albany: State University of New Yok Press, 1995), 57-68

BAllison Weir, “Who Are We? Modern Identities between Taylor and Foucault”, Philosophy & Social
Criticism 35, no:5, (2009): 540
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uyumlu olan hazir tutumlari kabul edecektir. ”ZOC")zdeslesme aile, arkadaslar gibi birincil
gruplarla gergeklesebilecegi gibi, kadim gruplar (etnik veya dini), sosyal olarak insa
edilmis olan ulus ya da siyasi partilerle de kurulacak baglar araciligiyla da

gerceklesebilir.

Stuart Hall’a gore, 6zdeslesmenin gerceklesmesi i¢in toplumun ortak algisinda
baska bir sahis, grup ya da idealle ve bu temel lizerine insa edilmis sadakat ve
dayanisma ruhuyla paylasilacak ortak bir kdken ve ortak oOzelliklerin taninmasi
gereklidir.?* Netice olarak 6zdeslesmenin ve kimlik ya da aidiyet gibi kavramlarin
icinde her daim bir insa hali, devam eden bir siire¢ barindirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu yiizden, Hall 6zdeslesmenin icine alarak kendi biinyesinde eritme
stirecinden ziyade; bir eklemlenme, iizerine dikme ya da bir ist-belirlenim siireci
oldugunu o©ne siirer.”?Ozdeslesme stiregiden, tamamlanmayan ve acik olan bir
sosyallesme siirecidir ki bu siire¢ kiiltiir ve sosyal gerceklik tarafindan belirlenir. Bu
acidan Ozdeslesmenin duygusal ve bilissel olmak {izere iki bileseni vardir. Duygusal
bilesen olumlu duygular ve pozitif iligskiler neticesinde gelisip sekillenirken, bilissel
bilesen degerlerin, inanglarin, tavirlarin ve diinya goriislerinin  kabul edilip
benimsenmesini saglayan duygusal baglar iizerinde temellenir.”® Bu durumda aidiyet
grubun diger iiyeleriyle paylasilacak ayniliklar araciligiyla temellenir ve kisi bu grup ile

giiclii ve olumlu duygusal bir bag kurar.

Goriildiigii tizere kimlik bir iliskiler biitlinii igerisinde, bir grubu, ideali, tarihsel
bir bag1 temsil etmektedir ve bunlarla 6zdeslesme siirecinde olusmaktadir. Bu temsil
icerisinde kimlikler 6znenin almak zorunda oldugu konumlardir ki, onlar &tekinin

bulundugu yerden, her daim bir yoksunluk ve bélinme iizerinden insa edilir.?*

% Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice, (Reading MA: Addison-Wesley Publishing, 1954), 293-
294

?IStuart Hall, “Kimlige ihtiyag Duyan Kim?”, Firat Mollaer (ed.), Kimlik Politikalari: Ozdeslik, Taninma
ve Farklilik iginde (istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlari, 2014 ), 279

22 Hall, “Kimlige Ihtiya¢ Duyan Kim?”, 280

ZKarina V. Korostelina, Social Identity and Conflict: Structures, Dynamics and Implications, (New
York: Palgrave MacMillan, 2007),18

2 Hall, “Kimlige ihtiyag Duyan Kim?”, 284
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Dolayisiyla, kimlik; otekiyle olan iliskisine, ne olmadigina, neden yoksun olduguna
dayanilarak sdylem iizerinden insa edilir. Ozdeslesme bir aymiligin, farkllla§mamamn25
sonucunda gergeklesirken, kimligin hem ayniyet hemde farklilik araciligiyla es zamanl
bir sekilde insa edildigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim farklilagmama — 6zdesleme

ya da aidiyet - i¢selken, digeri digsaldir.

Sonug olarak 6zdeslesmenin toplumsal kimliklerin olusumu bakimindan su iki
onemli iglevi yerine getirdigi soylenebilir: (1) Kisinin koruma ve giiven altinda
oldugunu hissetmesini saglayacak bir gruba ait olma ihtiyacinin giderilmesi ve (2)

kisinin sosyal iligkiler sistemine dahil edilmesi.”®

Yukarida anlatilanlar ¢ergevesinde toplumsal kimligi bir gruba duyulan aidiyet
hissi, bir sosyal kategoriye duyulan giiclii bag, zihnin sosyal davranislar1 ve algilarini
olusturan 6nemli bir parcasi olarak tanimlamak miimkiindiir ve bu kimlik varlik ile
benlige ickin olmaktan ziyade var olan sosyal yapilardan etkilenmekte ve sosyal olarak
inga edilmektedir. Fredrik Barth kimligin olusumunun, kabuliiniin ve doniisiimiiniin
gruplar ve kisiler arasindaki etkilesim siireclerinde gerceklestigini 6ne siirer; ona gore
bu aynilik ve farklilik arasindaki bir diyalektiktir; toplumsal kimlik her zaman diger
insanlarla kurulan karmasik siirecler vasitasiyla olusur, onlarin algr ve davraniglarini
yansitir.?” Bu baglamda Barth toplumsal kimligin simr (border) olusumunun bir iiriinii
oldugu oldugunu 6ne siirer. Ona gore toplumsal kimlik sinirda ifade bulur ve “biz” ve

“onlar” arasindaki zitlik aracihgiyla telaffuz edilir.?®

Dolayisiyla Barth toplumsal
kimligin varligimin bagl oldugu, hatta bircok durumda ona igkin olan ge¢cmisin tarihsel
mitlerinin ve ortak bir miras ile ecdadin, icat edilmis hikayelerle, kimligin yeni sosyal
ve siyasal kokleri olarak ortaya ¢ikisinin ancak sinirlarin tesis edilmesinden sonra

gerceklesebilecegini ileri siirer.*Bu yiizden toplumsal kimlikler her zaman o6tekine

% Hall “Kimlige ihtiyag Duyan Kim?”, 282

% Korostelina, Social Identity and Conflict, 18-19

%" Fredrik Barth (ed.), Ethnic Groups and Boundaries: The SocialOrganization of Culture Difference,
(Boston: Little, Brown, 1969), 11

%8 Barth, Ethnic Groups and Boundaries, 14-15

29 Barth, Ethnic Groups and Boundaries, 38
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ihtiya¢ duyar; varolusu bir digeri tarafindan inkar edilmeye baglidir. Gruplar arasindaki
farklilik ne kadar baskin ve kuvvetliyse, her birinin grup kimlik bilinci daha yiiksek

olacaktir.
1.1.2. Toplumsal Kimlik ve Gruplar Arasi liskiler

Bireysel kimlik, verili bir toplumsal baglamda bireyi digerlerinden ayiran/farklilastiran
“Ozgiin benlik”i ifade ederken; toplumsal kimlik ise “ben”in daha kapsayici olan
toplumsal birimler igerisinde siniflandirilmasi ve burada “kendi” kavraminin gayri-
sahsileserek, “ben” in “biz” haline doniismesi olgusunu ifade eder.3ODiger bir deyisle,
toplumsal gruplar ortak sosyal deneyimleri, davranislart ve karakteristikleri paylasan
insan topluluklaridir; bu baglamda toplumsal kimlik de diger grup iiyeleri ile
O0zdeslesme siireclerinin bir neticesidir.*'Peki, bu noktada gruplar nasil olusmaktadir,
bireyler hangi motivasyon neticesinde bir araya gelmektedir? Gruplar arasi iligkiler

nasil sekillenmektedir?

Muzafer Sherif’in yapmis oldugu grup ve gruplar arasi iliskiler tanimlar
literatiirde genis capta tastik edilmistir. Sherif’in tanimmna goére grup (1) birbiriyle rol
iliskileri gelistirmis ve verili bir zamanda belirli bir karsilikli bagimlilik statiistinde
bulunan bireylerden olusan ve (2) iiyelerinin davraniglarini sahip oldugu degerler ve
normlar biitliinline gore diizenleyecek olan toplumsal bir birimdir. Gruplar arasi iligkiler
de iki ya da daha fazla grubun ve iiyelerinin arasindaki iligkiye isaret eder. Bu
iligkilerdeki davranis bicimi ise toplumsal birim igerisindeki iiyeligin gerektirdigi

sekilde olur, bireysel degil, kolektiftir.*

Marilyn Brewer’mm minimal grup paradigmasma gore gruplar arasindaki

iligkilerin bir belirleyeni olarak diger gruptan farkli bir gruba aidiyetin farkindaliginin

%*Marilyn B. Brewer, “The Social Self: On Being the Same and Different at the Same Time”, Personality
and Social Psychology Bulletin 17, no.5, (1991): 476

3! Korostelina, Social Identity and Conflict, 23

%Muzafer Sherif, “Superordinate Goals in the Reduction of Intergroup Conflict”, The American Journal
of Sociology 63, no.4, (1958): 350
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varligi yeterlidir. Farkliligin farkindaligi kisinin kendisinin iginde bulundugu grup
lehine, disardaki/karsidaki grubunsa aleyhine bir sekilde oOnyargi olusturmasi ile
neticelenmektedir.®® Kisacasi kisinin tasidigi toplumsal kimlik gruplar arasindaki

iliskilerin belirleyicisidir.

Sosyal iliskiler icerisinde sekillenen ve farklilasarak ya da benzeserek son
tahlilde bir aidiyet/kimlik duygusunun olusmasiyla meydana gelen toplumsal gruplarin
olusumunu ve aralarindaki iliskileri anlayabilmek i¢in ¢esitliteoriler gelistirilmistir.
Henri Tajfel tarafindan gelistirilen Toplumsal Kimlik Teorisi -1981 (Social Identity
Theory-SIT) ve John Turner tarafindan gelistirilen Siniflandirma Teorisi - 1987
(Categorization Theory) toplumsal kimlik ¢alismalarina 6nctiliik etmis olan modellerdir.
Bu iki yaklagim smiflandirmanin biligsel siireglerini temel alir ve algilama kavramina

vurgu yapar.

Tajfel ve Turner’in gelistirdigi toplumsal kimlik teorileri gruplar arasindaki
davraniglar1 biligsel-giidiisel temelde detaylandirmaktadir. Buna gore her insan kendini
belirli bir silsile i¢erisinde tanimlar, bu silsile i¢inde grup iiyelikleri de bulunmaktadir.
Kisi kendisini bir grup ile tanimladig1 oranda, o gruba olumlu bir sekilde yaklasacaktir.
Bu teoriye gore, grubun 6zsaygisini (self esteem) korumak i¢in ise iiye olunan grubun
Otekine gore daha iistiin oldugu degerlendirmesinin yapildig1 karsilastirmalar (social
comparisons) 6nem tasimaktadur.>* Dolayisiyla karsilastirma bireyin ait oldugu grubun

anlamini ve degerini kavramasindaki tek yol olarak gérﬁnmektedir.35

Buna gore toplumsal kimlik teorisinin temel hipotezi soyledir: Bireyin
farklilagsmas: ve kendi ait oldugu gruba yonelik olumlu bir degerlendirme yapmasi,

icinde bulundugu baglamda yaptig1 karsilastirmalar aracilifiyla gerceklesir. Bu siireg

% Marilyn B. Brewer, “In-group bias in the minimal intergroup situation: A Cognitive-motivational
Analysis”, Psychological Bulletin 86, (1979): 307-324

3 H. Tajfel ve J.C. Turner, “An Integrative Theory of Intergroup Conflict”, W. G. Austin ve S. Worchel
(ed.) The Social Psychology of Intergroup Relations i¢inde, (Belmont: Brooks, 1979), 33-47

% Russell Spears, “Group Identities: The Social Identity Perspective”, S. J. Schwartz vd. (ed.), Handbook
of Identity Theory and Research i¢inde (London: Springer, 2011), 203
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grup igi iltimas1 (favoritism) saglarken, diger gruplara yonelik ayrimciligi da koriikler.*®
Neticede bu bilissel siirecler toplumsal kimligin ortaya ¢ikmasina yardimci olur. Bu
hipotez 151831nda toplumsal kimlik teorisinin temel ilkelerini su sekilde siralamak

miumkindiir;

Bireyler pozitif bir toplumsal kimlik kazanmak ve onu korumak i¢in ¢aba sarf

ederler
e QGruba liyelik bireyin toplumsal kimliginin olusumuna katkida bulunur

e Bireyin kendi grubunun olugmasi ve gelismesi diger gruplarla yapmis oldugu

kargilastirmalara baglidir
e Pozitif bir toplumsal kimlik lehte yapilan karsilastirmalara baglidir®’

Toplumsal kimlik teorisinin temel iddialarindan birinin pozitif kimlik kazanmak olarak
belirlenmis olmasi, grup c¢alismalarmin daha ¢ok dezavantajli gruplar iizerinde, bu
gruplarin pozisyonlarini daha iyi hale getirmek i¢in nasil motive olduklarin1 anlamak
lizere yapilmis olmasindan kaynaklandigini ifade etmek gerekir. Bu acgidan toplumsal
kimlik teorisi normatif bir teori; “ne oldugundan” ziyade “ne yapilmali” ya yonelik bir

recete olarak géirﬁlebilir.?’8

Toplumsal kimlik sadece grup igerisindeki benzerliklerin algilanmasiyla degil,
ayni zamanda bu grup ile diger grup ya da kategorilerin {iyelerinin arasindaki

farkliliklarin da algilanmasiyla baglantilidir.**Hem Tajfel hem de Turner, gruplar

3 Grup ici iltimas, gruplar arasi ayrimcilik hakkinda yapilmis caligmalar i¢in bkz. Marilyn B. Brewer, “In
Group Bias in the Minimal Intergroup Situation: A Cognitive-Motivational Analysis”, Psychological
Bulletin 86, no.2, (1979): 307-324

% Ronald J. Fisher, The Social Psychology of Intergroup and International Conflict Resolution, (New
York: Springer-Verlag, 1990), 29

8Spears, “Group Identities: The Social Identity Perspective, 206

% Korostelina, Social Identity and Conflict, 24
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arasindaki iliskinin — ya da dogmasi muhtemel ¢atismanin- somut ¢ikarlardan ziyade
daha soyut olan saygi (esteem) kavrami lizerinden sekillendigini one siirmiislerdir. Zira
kisilerin i¢inde bulunduklari topluluga duyduklar1 aidiyetten kaynaklanan kimlikleri
kendi benliginin 6nemli bir pargasi olmakta ve kisinin hem kendisini hem de bir biitiin

olarak toplumu algilama bigimlerini etkilemektedir.

Toplumsal kimlik teorisi iki a¢inin 6nemine vurgu yapmaktadir: biligsel ve
giidiisel.Tajfel ve Turner’a gore, toplumsal kimlik kisinin benlik kavraminin bir
pargasidir ve bu bilgi aidiyet duydugu toplumsal gruba olan iiyeliginden ve ayrica bu
tiyelige atfetmis oldugu degerler ve duygusal 6nemden kaynaklanmaktad1r.4o Buna gore
toplumsal kimligin bilissel dayanagi toplumsal siniflanma (categorization) ve gruplar
aras1 karsilagtirma siirecidir. Bu sebeple biligsel bilesen, giidiisel olan dayanak ile
baglantilidir; kaldi ki bu giidiiler sevgi, nefret, arkadaslik ve diismanlik gibi bir gruba
duyulan aidiyet hislerini yansitmaktadir. Iste bu yiizden, toplumsal kimlik sadece
bireyin kendini tanimlamasina yarayan bir form degildir, o ayn1 zamanda duygusal bir

bag kurma, anlamlandirma ve motivasyon kaynagidir.**

Turner ise daha sonra gelistirdigi toplumsal smiflandirma teorisi ( self-
categorization theory) igerisinde grup kimligi kavramini ortaya atmistir. Buna gore kisi
yekpare bir birim olmaktan ziyade birbirinin yerine gecebilecek olan (interchangeable)
toplumsal kimlikler olarak goriilmektedir, yani kisi artik gayri sahsilesmistir (de-
personalization). Iste bu gayri sahsilesme siireci toplumsal kimliklerin olusmasina giden
siireci baglatmaktadir. Bu siire¢ neticesinde sosyal sablonlar (stereotypes) tiretilir, grup
dayanismas1 ortaya cikar, isbirligi ve grup ic¢i digerkdmlik/6zgecilik (alturism) artar,
duygudaslik olgusu ile kolektif hareket diirtiisii gelisir.Hem bu siirecin hem de bu siireg

icerisinde gelisen olgularin sonucunda etnik merkezli diistinceler filizlenir.*?

*0 Henri Tajfel ve John C. Turner, “The Social Identity Theory of Intergroup Behavior” W. G. Austin ve
S. Worchel (ed.) The Social Psychology of Intergroup Relations iginde, (Belmont: Brooks, 1979), 7-24
HSpears, “Group Identities: The Social Identity Perspective”, 220

2 John C. Turner et al., Rediscovering the Social Group: A Self Categorization Theory, (Oxford:
Blackwell, 1987)
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Toplumsal siniflandirma teorisine gore bahsedilen gayri sahsilesme siireci ayn1 zamanda
0zdeslesme siireci haline gelmektedir ki, burada {i¢c asamadan bahsetmek miimkiindiir.
Birinci asamada kisiler kendilerini bir sosyal grubun iiyeleri olarak tanimlarlar;
ikincisinde gruba ait sablonlart ve normlar1 6grenip benimserler ve son asamada ise
herhangi bir baglama ait tiim durumlardaki ¢ikarimlar, anlamlandirma ve algilama grup
bilinci tarafindan etkilenir. Tim bunlar grup i¢inde benzerlikleri arttirirken, grup
disindan olanlar ile ise farkliliklarin daha belirgin bir sekilde algilanmasina yol acar;
kisinin grubun diger iiyeleriyle olan benzesmesi neticesinde, kisisel farkliliklarindan
dogan farkindalig1 azalirken, grubun disindakilerle ya da diger grup iiyeleriyle kurdugu

iligkisi toplumsal kimligi ve onun getirmis oldugu bilgi ve sablonlar {izerinden olacaktir.

Sonug olarak bu iki yaklagimin kimligin olusumunda merkezi bir 6neme sahip
ic ana unsur {izerine temellendigini sdylemek miimkiindiir: (1) kategorilerin varlig1 (2)
bu kategorilerle yapilan 6zdeslesme [duygusal, bilissel ve davranissal diizeylerde] (3)
karsilastirma siiregleri [ iginde bulunulan grubun olumlu yonde degerlendirilmesi].43Ne
var ki, yukarida bahsedilen toplumsal kimlik betimlemeleri toplumsal siniflandirmalarin
ve grup ici-grup dist ayrimlarmin nasil ve neden belirgin hale geldigine dair bir
aciklama sunmakla birlikte grup-i¢indeki, 6zellikle kronik ve uzun vadeli olan
O0zdeslesme siireglerine dair bir tanim olmaktan yoksundur.44 Bu eksikler yeni

kavramsallastirmalarin oniinii agmistir.

Tajfel ve Turner’in kavramlastirmalar1 biligsel siiregleri temel almaktaydi.
Marilyn Brewer ise bireylerin gruba olan aidiyetlerinin gelisiminde ve grubun ¢ikari
adina yapilan fedakarliklarin arkasinda bilissel siirecler kadar giidiisel (motivational)
dinamikleri de goz oniinde bulunduran bir analizin de yapilmasinin gerektiginin altini
cizmistir. Brewer’in ideal ayirdedicilik teorisini(optimal distinctiveness theory-1991)
gelistirirken temel diisturu sudur: “Toplumsal kimlik insanin onaylanma ve otekiyle

olan benzerlik ihtiyaci ile bu ihtiyact dengeleyen biricik olma ve fert olma ihtiyaci

* Korostelina, Social Identity and Conflict, 26
* Geoffrey J. Leonardelli vd., “Optimal Distinctiveness Theory: A Framework for Social Identity and
Intergroup Relations”, Advances in Experimental Social Psychology 43, (2010): 66
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arasindaki temel gerilim sonucunda ortaya cikar.”* Bu agidan bakildiginda, toplumsal
kimlik asimilasyon/dahil olma ve digerlerinden farklilasma arasinda bir taviz/uzlasi
olarak goriilebilir ki bu durumda bir gruba ait olmakla gayri sahsilesme ihtiyaci tatmin
edilirken gruplar aras1 karsilagtirmalar araciligiyla da farkli olma ihtiyact

giderilecektir.*

Ideal ayirdedicilik modelinin temel onciilii kimlige dair iki varolussal ihtiyacin
(dahil olma/asimilasyon ve farklilagsma/ayirt etme) birbirine bagimli oldugu ve birbirine
karsit olarak calisarak 6zdeslesme siire¢lerini motive ettigidir.47 Buna gore Brewer’in
ideal kimlikleri verili bir toplumsal baglamda asimilasyon ve farklilagsma ihtiyaglar
arasindaki dengeyi saglamaktadir ve bu dengelenme neticesinde birey es zamanli bir
sekilde grup iiyeleri ile 6zdeslesirken oOteki ile farklilagmaktadir; ayni anda hem ayni

hem de farkli olabilmektedir.

Goriildiigi tizere klasik toplumsal kimlik teorilerinde vurgulandigi gibi “Gteki”
ile yapilan karsilagtirmalar neticesinde bilissel olarak olusturulan pozitif toplumsal
kimlikten ziyade Brewer’in gelistirmis oldugu modelde farklilagsma ihtiyaci ile birlikte
dahil olma ihtiyacinin da toplumsal kimliklerin olusumunda etkili bir faktor oldugunun
alt1 ¢izilmistir. Brewer toplumsal gruplarin olusmasinda rol oynayan dinamikler ile ilgili
yaptig1 calismalarinda grup ici dayanisma ile grup dis1 otekilestirmenin ve dolayisiyla
gruplar arast iligkilerde ortaya c¢ikan gerilimin birbirine bagimli oldugu savini

sorgulamistir.

1999 yilinda yaymladigi “The Psychology of Prejudice: Ingroup Love or
Outgroup Hate?” baslikli makalesinde Brewer; grup i¢i iltimasin ve grup dis1 6nyarginin
birbirinden ayrilabilir fenomenler oldugunu ve oO6zdeslesmenin kaynagi ile gruba

bagliligin gruplar arasi ¢atismadanbagimsiz oldugunu 6ne siirmiistiir.*® Bir tiir olarak

*® Brewer, “The Social Self”, 477

*®Brewer, “The Social Self”, 477

“"Leonardelli vd., “Optimal Distinctiveness Theory”, 66-67; Brewer, “The Social Self”, 478

* Marilyn B. Brewer, “The Psychology of Prejudice: Ingroup Love or Outgroup Hate?”, Journal of
Social Issues 55, no.3, (1999): 430
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insanin hayatta kalmak igin giice kars1 isbirligini, i¢giidiiye kars1 ise sosyal 6grenmeyi
tercih etmis oldugu diisturundan hareketle, Brewer insanin zorunlu bagimhilik ile

karakterize edildigini 6ne siirer.*

Gruplar arasindaki sinirlar ise dahil olmay1 ve disarda tutulmay: giivence altina
almaya yarar. Bu ac¢idan bu sinirlar catismayi tesvik etmekten ziyade onu engelleyen bir
mekanizma olarak goriilebilir.”® Bu ¢ergeveden bakildiginda gruplar arasi farklilik/ayirt
edici unsurlar korundugu middetce, diger gruplara kayitsiz kalinabilecegini One
slirmiistiir. Bununla birlikte, gruplar aras1 diismanligi besleyecek ve catismay1
doguracak faktorlerin farklilasma ve O6zdeslesme yoluyla olusan toplumsal gruplar
arasinda ortaya cikabilecegini de eklemistir. Kisacast tek bagina cesitli toplumsal
gruplarin varlig1 zorunlu bir catisma dogurmazken; Brewer’in siraladigi dinamikler grup
ici dayanismay1 saglama refleksi ile grup disi1 nefrete ve diismanliga yol agilabilecegini
gostermektedir. Bu dinamikler ise ahlaki tstiinliik, tehdit algisi, iktidar politikalari

seklinde siralanabilir.”

Son olarak Michael Hogg, belirsizlik ve kimligin olusumu arasindaki bagi
inceleyerek bir teori (uncertainty-identity theory)gelistirmis; belirsizlik hissiyatinin
bireyleri toplumsal gruplara katilma hususunda nasil motive ettigini ortaya koymaya
calismistir. Hogg teorisini, biligsel temele dayanan toplumsal kimlik teorisinin giidiisel
(motivational) bir bileseni olarak gelistirdigini dile getirir.”?Hogg, Turner’in teorisinde
grupla 6zdeslesme siirecinin siniflandirmadan gectiginden hareketle; bireyin grupla
0zdeslik kurmak suretiyle kendisiyle alakali belirsizligi ortadan kaldirdigini1 6ne siirer.>
Kisi bir gruba yonelik aidiyetini olusturduktan sonra da, toplumsal etkilesim sirasinda

“biz” in ve “Oteki’nin nasil davranabilecegi hususundaki belirsizligi de ortadan

kaldirmis olur. Ote yandan Hogg grupla &zdeslesme ne kadar giicliiyse ve iginde

* Brewer, “The Psychology of Prejudice”, 433

%0 Brewer, “The Psychology of Prejudice”, 434

5! Brewer, “The Psychology of Prejudice”, 435-438

52 Michael Hogg, “Uncertainty-Identity Theory”, Advances in Experimental Social Psychology 39,
(2007): 69

>3 Hogg, “Uncertainty-Identity Theory”, 79-80
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bulunulan baglamla alakali olarak belirsizlik ne kadar yliksekse, gruplar arasindaki
iliskinin ¢atismaya doniisme ve bu catismanin siddet igerme potansiyelinin de o kadar

yiiksek olabilecegine yonelik ¢ikarimini saha ¢aligmalar araciligiyla géstermistir.‘r’4
1.1.3. Toplumsal Kimlik ve Catisma

Gruplar aras1 iligkilerin  merkezinde aslinda bir c¢atismanin  gelismesi,
artmasi/yiikselmesi ve ¢oziimii vardir. Yakin donemde ise Soguk Savas’in bitimiyle
patlak gosteren etnik ¢atismalar gruplar arasi catigmayi toplumsal meselelerin 6nde
gelen fenomeni haline getirmistir. Gruplar arasindaki catigmalar toprak, kaynaklarin
paylasimi, smirlar gibi somut ¢ikarlarin gatismasi neticesinde ortaya ¢ikmakla birlikte
bu ¢atigmalar etnik, 1k, cinsiyet gibi hususlar ile kimligin korunmasi, saygi, onur gibi

somut olmayan unsurlar sebebiyle de meydana gelmektedir.

Bugiin diinyada azimsanmayacak sayida farkli gruplar yogun bir sekilde siire
giden catisma icerisindedir. Siddet igeren ve bir ¢oziime heniiz ulasamamis bu
catigmalar yakin zamanda Edward Azar tarafindan wzatmali (protracted) toplumsal
¢atigma olarak nitelenmistir. Azar bu tarz uzatmal ¢atigsmalarin ekonomik ya da iktidar
elde tutmaya yonelik hususlardan kaynaklanmaktan ziyade; halklarin gelisiminde
gerekli olan Ogelerin bir grubun aleyhine olarak inkar edilmesi neticesinde tahrik
edildigini 6ne siirmektedir.>*Bu baglamda Azar uzun siireli ¢atismalarin ¢ozlimsiizliik
yoniinde giiclenmesini etkileyen {i¢ 6nemli faktor siralamaktadir. (1) glivenlik, gelisme,
siyasi katillm ve kimlik gibi ontolojik ve tartismaya kapali insani ihtiyaglardan
yoksunluk, (2) devletin ve iktidarin rold, (3) -iktisadi bagimlilik ve siyasi-askeri iliskiler

baglaminda- uluslararasi sistemin zayif ve gelismekte olan iilkeler tizerindeki etkisi.>®

 Ayrmtih bilgi icin bkz. Michael Hogg, “Uncertainty-ldentity Theory: Extreme Groups, Radical
Behavior and Authoritarian Leadership”, Journal of Social Issues 69, no.3, (2013): 440-445

SEdward E. Azar, The Management of Protracted Social Conflict: Theory and Cases, (Aldershot:
Dartmouth. 1990), 12

% Azar, The Management of Protracted Social Conflict
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Ayni sekilde John Burton da, miizakere edilebilir ¢ikarlar {izerine temellenmeyen ancak
0diin verilemez belli basli temel ihtiyaglarin ¢atismasi {izerine insa olmus ¢atigsmalari
kéklii catismalar (deep-rooted) olarak nitelendirmistir.>’ Yani topluluklar arasinda ¢ikan
ve siddet iceren c¢atigmalar kiiltiiriin, degerlerin dolayisiyla kimligin ve varolussal
ihtiyaglarin korunmasi ile ilgilidir. Bu arkaplan 1s18inda toplumsal gatismay1 iki veya
daha fazla taraf arasinda degerler veya hedeflerin celistigi algisindan ortaya ¢ikan ve bu
algidan dolay: taraflarin bir digerine diismanca duygular beslemeye basladigi ve kontrol
altina almaya calistig1 toplumsal durum olarak tanimlamak miimkiindiir. Catismay1 insa

eden unsurlar ise su sekilde siralanabilir:

En az iki tarafin varligi

e Kaynak yetersizligi ve taraflarin bir digerine goére konumlaniginin getirmis

oldugu yoksunluklar

e Taraflar arasinda karsitligi doguracak etkilesime girilmis olmasi

o Bahsedilen yetersizlikler ve yoksunluklari gidermek adina tesebbiiste bulunmak

ya da bu amagla davraniglan etkilemeye ¢alismak

e Taraflarin digerini yok etmeye, yaralamaya, kosteklemeye ya da kontrol etmeye

yonelik davranislarda bulunmas:®®

Catisma ve catisma siirecleri konusunda ufuk acici fikirleriyle alana 6nemli katkilarda
bulunmus olan Morton Deutsch, c¢atismanin birbiriyle wuyusmayan eylemlerin
(incompatible activities) oldugu her an ortaya gikabilecegini sdyler.”® Buna gore bir
diger eylemi engelleyen, ona miidahale eden ya da ona mani olan her eylem uyusmayan

eylemdir. Dolayisiyla Deutsch’un g¢alismasi daha ¢ok catisma davranisi ve ozellikle

%" Fisher, The Social Psychology of Intergroup and International Conflict Resolution, 5

%8 Fisher, The Social Psychology of Intergroup and International Conflict Resolution, 30

*Morton Deutsch, The Resolution of Conflict: Constructive and Destructive Processes, (London: Yale
University Press, 1973), 10

22



taraflar arasinda stiregiden etkilesimin karsilikli olarak yarattig etkilerin neler oldugunu
ortaya c¢ikarmak iizerinedir. Bu baglamda Deutsch ¢atismanin ne hakkinda olduguyla
ilgili olarak bes temel husus belirlemistir: (1) kaynaklar iizerinde kontrol, (2) oncelikli
konular/tercihler ve sikintilar, (3) degerler sistemi, (4) inanglar ve (5) iki taraf

arasindaki iligkinin dog:“:{aSL60

Toplumsal gatismaya yonelik ¢aligsmalardaki hakim giincel goriis ¢ikar temelli
catismalar ile kimlik temelli ¢catigmalar arasinda farklar oldugu yoniindedir. Toplumsal
catismalar temel ihtiyaglar ve degerler etrafinda sekillenir. Bu ¢atismalarin nedeni daha
cok varolussal ihtiyaclar, giivenlik, kendi gelecegi lizerinde s6z hakkina sahip olmak ve
saygt gibi hususlardan dogmaktadir ve koklerini psikolojik, tarihsel ve kiiltiirel
faktorleri de goz oniinde bulundurarak incelemek gereklidir. Iste siyasi ve sosyal
katilim, taninma, giivenlik, adaletin esit bir sekilde dagitimi gibi varolussal ihtiyaglarin
kosteklenmesi durumunda toplumsal catigmalar ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida sayilan
ithtiyaglarin gerceklesmesinin engellenmesi ya da gruplarin kendilerine baski yapildigin
algilamas1 durumunda gruplar arasinda ¢atismanin ¢ikmasi kaginilmaz hale gelmektedir.
Taninma, giivenlik ve esitlik gibi kavramlarin bir toplumsal grup aleyhine eksikliginden
kaynaklanan catigmalar genel itibariyle uzun siireli olmakta ve taraflarin ¢ikarlar ile

pozisyonlar1 da bagdasmadigi i¢in ¢6ziime ulasmakta giicliik ¢cekilmektedir.

Gruplar arasi iliskilerin kit kaynaklarin ya da belirli bir toprak pargasinin
paylasimi gibi somut unsurlardan dolayisiyla ¢ikarlarin ¢atigmasi yliziinden catismaya

evrildigi fikri ger¢ek¢i catisma teorisinin (realistic group conflict theory) temelini

60 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Deutsch, The Resolution of Conflict, 15-16. Bunun digsinda Deutsch’tan 6nce
Daniel Katz da gelistirdigi ¢atisma tipolojilerinde aslinda catismanin ne hakkinda olabilecegini de
gostermistir. Buna gore catigmanin ii¢ kaynagi vardir; ekonomik ¢atigma, degerler catigsmast ve iktidar
catigmasi. Ekonomik catisma kit kaynaklar ya da toprak gibi somut varliklar iizerindeki rekabetten
dogarken, degerler catigmasi ilkeler, inang sisteminin sekillendirdigi anlayis ve davranislar dolayisiyla da
bireylerin ya da gruplarin kimlikleri arasindaki uyusmayan tercihlerden ortaya ¢ikar. Iktidar ¢atismast ise
taraflarin bir digeri lizerindeki etkisini maksimize etmeye tesebbiis etmesinden kaynaklanir ve buradaki
temel husus yetersizlik, uyusmazlik degil, kontroldiir. Daniel Katz, “Nationalism and Strategies of
International Conflict Resolution”, Herbert C. Kelman (ed.), International Behavior: A Social
Psychological Analysis iginde (New York: Holt, Rinehart & Winston, 1965), 356-390
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olusturmaktadir. Antropolojik, sosyolojik ve sosyal psikolojik ¢alismalar1 temel alarak
gelistirdigi yaklasimda Donald Campbell, ger¢ekei bir ¢ikar ¢atismasinin gruplar arasi
catismanin sebebi oldugunu 6ne siirmiistiir (real conflict of interest causes intergroup
conflict).®’ Buna gore, gruplar bir biriyle bagdasmayan hedeflere sahip oldugunda ve kit
kaynaklar {izerinde rekabet i¢inde olduklarinda gruplar arasindaki ¢atisma rasyonel ve
gercekei bir catisma olacaktir.® Boylelikle Campbell gruplar arasinda ¢ikan ¢atismay1
Onyargiya dayali ve psikolojik kaynakli olarak gosterenyaklagimlara bir alternatif

sunmustur.

Campbell bu yaklasimin “tehdit” kavrami tizerinden gelistirmistir ve teorisinin
temel iddialarii“ger¢ek tehdit” tizerine temellendirmistir. Literatiirde yeri olan
“algilanan tehdit” kavraminin ortiilii (implicit) kaynaklar1 oldugunu gergek tehdidin ise

asikar (explicit) ¢ikarlarin ¢atismasindan kaynaklandigini 6ne siirer. Buna gore;

Gergek tehdit tehdidin kaynagina diismanlik duyulmasina sebep olur.

e Gergek tehdit grup i¢i dayanigmayi arttirir.

e Gergek tehdit grup kimligi hususundaki farkindalig: arttirir.

e Gergek tehdit grup smirlarinin belirginlesmesine yol agar.

e Gergek tehdit etnik merkezciligi arttirr.®
Gergekei catisma teorisi bir dizi saha g¢alismasiyla da desteklenmistir. Burada bu
deneysel calismalarin yapilisindan ve bulgularinin sunulmasindan ziyade, ¢alismanin

konusu ile ilgili olacak sonuclart iizerinde yogunlasilacaktir.Bu meyanda ii¢ klasik saha

calismasindan bahsedilebilir.

®! Donald Campbell, “Ethnocentric and Other Altruistic Motives”, D. Levine (ed.), Nebraska Symposium
on Motivation i¢inde (Lincoln, NE: University of Nebraska Press, 1965), 287-288

62 Campbell, Ethnocentric and Other Altruistic Motives”, 287

% Ayrmtilar i¢in bkz.Campbell, Ethnocentric and Other Altruistic Motives, 288-292
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Sherif ve meslektaslar1 tarafindan 1954 yilinda gerceklestirilen “Robbers Magarasi” adli
deney iki grubun hedeflerinin bagdasmaz (incompatible) hale geldigi anda g¢atisma
egilimi gosterdikleri ve c¢ikar catismasinin gruplar arasindaki rekabeti arttirarak
catismayr muhtemel duruma getirdigini gostermistir. Sherif bu ¢atismanin ¢oziimiiniin
ancak iki tarafinda da tizerinde anlasabilecegi ve biri olmaksizin gergeklesmesi
miimkiin olmayacak“yiiksek hedeflerin” (superordinate goals) varligt s6z konusu
oldugunda cozilebilecegini ortaya atmustir.*’Blake ve Mouton’un 1961 yilinda
gerceklestirdikleri deneyin sonuglari da Sherif’in bulgularini desteler niteliktedir. Buna
gore, gruplar arasinda hedeflerine ulagsmak i¢in var olan karsilikli bagimlilik (bu vakada
negatif), rekabete dayali bir etkilesime yol agmaktadir ve bu, grup icinde dayanigma ve
uyumu arttirirken gruplar arasindaki gerginlik ve karsithg: da koriiklemektedir.®> Son
genis kapsamli deney ise Philip Zimbardo tarafindan 1971 yilinda gergeklestirilen iinlii
“Stanford Hapishanesi’deneyidir. Bu g¢alisma gruplar arasinda ¢atismanin ne kadar
kolay tesvik edilebildigini gostermis olmasi agisindan Campbell’in ¢alismasiyla uyumlu
olmakla birlikte, en uyumlu kisilerin dahi grup ¢ikar1 s6z konusu oldugunda insanlik
dis1 ve yikict davraniglar ve roller igerisine girebilecegini gostermesi acisindan hayret

vericidir.%

Campbell’in gruplar aras1 c¢atigsmalara yonelik gerceke¢i yaklasimina kiyasla
Deutsch’unyaklasimi1 daha ziyade fenomenolojiktir ve teorisinin temel karakteristikleri
bu bakis agisiyla sekillenmistir. Buna gore bir catismada

e Taraflar birbirlerine algilar: ve idrakleri (cognitions)araciligiyla karsilik verirler.

e Taraflar bir digerininbeklentilerindenetkilenirler.

o Etkilesim giidiiler tarafindan baslatilir ve yeni giidiileri dogurur.

% Sherif, “Superordinate Goals in the Reduction of Intergroup Conflict”, 352-356

%Fisher, The Social Psychology of Intergroup and International Conflict Resolution, 26-27

% Stanford Hapishane Deneyi ve sonuglari ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Philip Zimbardo, The Lucifer
Effect: Understanding How Good People Turn Evil, (New York: Random House Publishing, 2007), 195-
228
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o Etkilesim toplumsal bir ¢evrede gerceklesir.

Algilar, tavirlar, davranis ve iletisim bigimleri ile gorev yonelimi agisindan taraflarin
iligkilerinin degerlendirildigi bu yaklasimda Deutsch toplumsal etkilesimi isbirlikei
(cooperative) ve rekabetci (competitive) olarak tayin eder. Isbirlik¢i toplumsal
etkilesimde taraflar benzerliklere duyarl, arkadasca ve yardimsever davranislar
sergilerken rekabetci etkilesimde taraflar farkliliklara duyarli, ayrimei, diismanca ve
siipheci tutumlar icerisine girerler. Isbirlik¢i toplumsal etkilesimde iletisim kanallar:
acik iken, rekabet¢i etkilesimde bu kanallar sinirlidir, yanilticidir, kapalidir ya da
yoktur. Isbirlik¢i etkilesim catismaya ¢oziilmesi gereken ortak bir problem goziiyle
bakarken, rekabet¢i etkilesimde her bir taraf kendi ¢Oziimiinii digerine dayatmaya
gallslr.67isbirlikgi etkilesimin yasandig1 gruplar arasinda Deutsch’un tanimiyla tesvik
edici bagimlilik (promotive interdependence)varken, rekabetgi etkilesimin oldugu yerde
olumsuz bagimlilik (contrient interdependence) vardir yani taraflarin hedefleri ve
amaglart birbiri ile uyumsuzdur; birinin hedeflerini gerceklestirmek icin attig1 adimlar
digerine zarar verecek niteliktedir.®®iste bir grup digerinin eylemlerinin kendine zarar
verecegini ya da kendi hedeflerini gerceklestirmesine kostek olacagini diisiindiigii anda,
taraflar tehdit algilamaya baslayacaktir. Boyle bir durumda giivensizlik hissedilecek ve
taraflarin kendisini giivenlik altina almaya calismak i¢in girisilen her eylem kars1 tarafta
giivensizligi tetikleyecek ve boylelikle taraflarin giivenlik ikilemi adi verilen durumun
icine hapsoldugu siiregiden ve ¢o6ziimii zor olan/¢6ziimii olmayanbir catisma bas
gosterecektir. Bu tarz bir durumu Deutsch habis toplumsal siire¢ (malignant social
process) olarak tanimlamistir. Boyle bir siire¢ her iki taraf agisindan o kadar tehlikeli ve
maliyetlidir ki, taraflar bu durumdan kabulii miimkiin olmayan kayiplar vermeksizin

cikamayacaklardir.

Deutsch habis toplumsal siirecin tanimini ve dinamiklerini gelistirdigi “The
Prevention of World War III: A Psychological Perspective (1983)” baslikli makalesinde
bu siirecin karakteristiklerini soyle siralar. (1) toplumsal anarsinin varligi, (2) kazan-

kaybet ya da rekabetci yonelim, (3) kendisini harici catigmayla ifade eden dahili

®7 Deutsch, The Resolution of Conflict, 29-30
8Deutsch, The Resolution of Conflict, 20
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catigmalarin varligi, (4) biligsel katilik (5) yanlis hiikiimlerin ve yanlis anlamalarin
varligi, (6) kasitsiz, bilmeden verilen(unwitting) taahhiitler ve (7) kendini gergeklestiren
kehanetin varhig.®Deutsch tarafindan gosterilen tim bu bilissel ve davramssal

“tuzaklar”, tehlikesi siirekli artan bir sarmali besler ve ¢atismay1 derinlestirir.

Sonug olarak gruplar arasi catismanin koklerini hem iktisadi ve teritoryal
anlamda ¢atisan ¢ikarlarin, hem de ideolojik ve degerlere iligskin varolugsal ihtiyaglarin
giderilmesinde ortaya cikan birbiri ile bagdasmayan hedeflerin ve ayrica taninma,
kimlik ve giivenlik gibi ihtiyaglarin karsilanmamasinda aramak miimkiindiir.
Dolayisiyla bu boliimde bahsedilen gruplar arasi ¢atisma modellerinde g¢atismanin
kaynag1 olarak one siirlilen unsurlarin hepsini bir arada degerlendirmek gereklidir. Zira
her catisma gercekei catigsma teorisinin iddia ettigi lizere ger¢ek ve objektif unsurlar
tizerinde ¢ikan anlasmazliklardan dogabilecegi gibi, siibjektif ve somut olmayan bilissel
ve giidiisel unsurlar da icerebilir, yani tipki ¢ikar catismasi gibi degerler catismasi da

gruplar arasindaki diigmanlig1 besleyebilir.

Sonug olarak, iki toplumsal grup arasindaki ¢atismay1 anlayabilmek igin eklektik
bir bakis acisina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmaya konu olan gruplar
arasindaki catigma da hem somut hem de biligsel 6gelerin hakim oldugu bir catismadir.
Bu sebeple, iki topluluk arasinda toplumsal giivenlik ikilemine yol a¢an dinamikleri
anlayabilmek acisindan caligmadaki bakis acis1 da bir eklektik model {izerinden

sekillenecektir. Boyle bir bakis acisinin temel prensipleri ise su sekilde siralanabilir:

o Gergek cikar, deger, ihtiyag, gii¢c catigsmasi gruplar arasinda catismaya sebep olur

e Gergek catigma karsilikli rekabete ve miitekabil rekabetci etkilesime yol acar

e Gergek catigmada, kiiltiirel farkliliklar, tarihsel hasimlik ve rekabetgi yonelim

tehdit algilamasin1 dogurur

®Morton Deutsch, “The Prevention of World War III: A Psychological Perspective”, Political
Psychology 4:1,(1983): 4-15
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e Tehdit algilamas1 grup i¢i dayanismayr ve grup dis1 diismanlig arttirarak etnik

merkezcilige gotiriir

e Etnik merkezcilik giiveni ortadan kaldirir ve catisma ile anlasmazliklarin

artmasina sebebiyet verir

e Rekabetci yonelim, tehdit algilamasi, etnik merkezcilik ve gilivensizlik iletisim
eksikligine, yetersiz koordinasyona, tartigmali taktiklerin ortaya g¢ikmasina

neden olarak catisma olasiligini arttirir

e Etnik merkezcilik ényargilari arttirir bu da gatismayi koriikler”™

1.2.Devletler Arasi Catismadan Topluluklar Arasi Catismaya: Giivenlik

ikilemi Kavraminin Seyri

Insanin temel duygusu hayatta kalmaktir. Oliim korkusu ya da var olusunun tehdit altina
girmesi, bireyin temel psikolojik niteliklerinden birisidir. Hayatta kalma nosyonu — ya
da ontolojik korku - uluslararasi iligkiler disiplininde de aktor olarak devletlerin temel
diirtlisti olarak belirlenmistir. Devletler varligin1 devam ettirmek i¢in silahlanir, nleyici
tedbirler alir veya yayilmact bir politika izler. Temel amag hayatta kalmak oldugunda
korku ve tehdit kavramlari nasil ki bireyin harekete ge¢mesine neden oluyorsa,

uluslararasi politikada da itici gili¢ olarak karsimiza ¢ikar.

Thomas Hobbes Leviathan(1651) adli eserinde korku/selamet/giivenlik
kavramlarimin insan davraniglarinin temel itici giiclerinden biri oldugunu dile
getirmistir. Reinhold Neiebuhr Moral Man and Immoral Society: A Study in Ethics
(1932) adli eserinde “iktidar arzusunu (will-to-power)”, “hayatta kalma arzusu (will-to-
survive)” ve ontolojik korku ile basa ¢ikma yolunda bagvurulan bir arag olarak

belirlemistir.”

"OFisher, The Social Psychology of Intergroup and International Conflict Resolution, 98-101
" Shiping Tang, “Fear in International Politics: Two Positions”, International Studies Review 10, (2008):
452
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Korku risk almayi kolaylastiran bir duygudur. Nitekim korku 6yle gii¢lii bir duygudur
ki, kaybetmenin acis1, kazanmanin verecegi hazdan daha biiyiik olabilir. Iste bu korku
duygusu karar vericilerin silahlarin1 sonradan kaybetmektense onceden kullanmalari
kararmi almalarinda tehlikeli bir dinamik olarak kendi gdstermektedir.”’Devletlerin
dogas1 geregi saldirgan ya da yayilmact olmayip, korkudan ve birbirlerinin
niyetlerinden siiphe duyarakbelirsizlik igine diismeleri ve kendilerini giivensiz
hissetmeleri, onlar1 netice olarak, trajik bir ikilemin igine itmektedir. Belirsiz bir
cevrede, insanlar kaginilmaz olarak tehdit algisi inga etme yoniinde motive olacaklar’
ve tehdit algilamasi etki ve tepki dinamiklerinin ara degiskeni olarak konumlanacaktir,
zira herhangi bir tehdit algilanmadiginda, savunmaya yonelik herhangi bir hareketlenme
basgostermeyecektir.*Belirsizlik neticesinde meydana gelen bu “giivenlik ikileminden”
nasil ¢ikilacagi, belirsizligin nasil bertaraf edilebilecegi disiplinin en Onemli
konularindan biridir. Bu amagla gelistirilen diisiinceler giivenligi sadece askeri bir husus
degil, giinliik insan gereksinimi olarak tanimlamaya gétiirmiistiir. Bill McSweeny,
giivenlik ancak bu sekilde anlasildiginda ve bu anlayis temelinde politikalar
uretildiginde ontolojik korku ve ontolojik giivensizligin iistesinden gelinebilecegini 6ne
stirer ve ‘istikrarli bir sosyal diizenin, ontolojik gilivenligin genel sarti ve giivenlik
politikasmnin yapisal odagi’olarak ele alinmasmi 6nerir.”” Aym dogrultuda Mitzen de,
istikrarli kimliklere sahip oldugunda, devletlerin uyumlu iliskiler kurarak, bu trajik

ikilemi Gnleyebilecegini 6ne siirmiistiir.”®

Bu boliimde korku ve tehdit kavramlarinin trajik bir neticesi olarak ortaya ¢ikan
giivenlik ikileminin seyri disiplinde gelisen yeni gilivenlik anlayislar1 151ginda ele

alinacaktir

72 Janice Gross Stein, “Threat Perception in International Relations”, The Oxford Handbook of Political
Psychology, ed. Leonie Huddy, David O. Sears ve Jack S. Levy, (Oxford: Oxford University Press, 2013)
i¢inde, 390

& Stein, “Threat Perception in International Relations”, 368

™ Raymond Cohen, “Threat Perception in International Crisis”, Political Science Quarterly 93, no.1,
(1978): 93

> Bill McSweeny, Security, Identity, Interests: A Sociology of International Relations, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 208-209

’® Mitzen, “Ontological Security in World Politics”, 346-348, 355-361
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1.2.1. Geleneksel Giivenlik ikilemi

Herbert Butterfield, John Herz ve Robert Jervis’’ tarafindan gelistirildiginden bu yana
giivenlik ikilemi kavrami uluslararasi iliskiler disiplinin en 6nemli teorilerinden biri
olagelmistir. Her ne kadar defansif (savunmaci) realizmin temel tas1 olarak goriilse de’;
79

giivenlik ikilemi disiplindeki diger yaklasimlar tarafindan da savas ve catisma’ ile

anarsinin insasi®® gibi konulara agiklik getirmekte basvurulan bir kavramdir.

1950°li yillarda ilk ifade edilmeye baslandigindan beri®' giivenlik ikileminin
tanimi iizerinde halen akademik c¢alismalar ve tartismalar mevcuttur.?>  Ancak
Butterfield, Herz ve Jervis tarafindan gelistirilen temeller etrafinda bu tanim

karmasasini ortadan kaldirabilecek bir¢ergeve olusturmak miimkiindiir. Bunu yapmadan

" Herbert Butterfield, History and Human Relations (London: Collins, 1951), 9-31; John Herz, Political
Realism and Political Idealism: A Study in Theories and Realities (Chicago: University of Chicago Press,
1951), ozellikle 1. bolim; Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics
(Princeton: Princeton University Press, 1976), 6zellikle 3. Boliim; Jervis “Cooperation under the Security
Dilemma”, World Politics 30, no.2 (1978):167-214

"8 Jervis, “Cooperation under the Security Dilemma” baslikli makalesinde ortak bir diigman karsisinda
devletler arasinda gergek bir isbirligini giivenlik ikileminin sagladigini soyler.

" Ofansif (Saldirgan) Realizm’e gore giivenlik ikilemi savasin ve ¢atismanin rasyonel temelini olusturur
ve kaginilmaz hale getirir. Bkz. John Mersheimer, Tragedy of Great Power Politics (New York: Norton,
2001).

80 Sosyal ingacilik giivenlik ikilemi azaldik¢a anarsinin ortaya ¢ikmasina yol agan devlet kimliklerinin
yeniden sekillenerek, yapinin degismeye baslayacagini one siirer. Bkz. Alexander Wendt, “Anarchy Is
What the States Make of It: The Social Construction of International Politics”, 392-407

81 Ne var ki Herz giivenlik ikilemi kavrammi ele aldigi eserinin 1951 yilinda yaynlanmis olmakla
birlikte, kavram tiizerinde 1930’larin sonu ve 1940’larin basinda ¢aligmaya basladigini ifade eder. John
Herz, “The Security Dilemma in International Relations: Background and Present Problems”,
International Relations 17:4, (2003):412

82 Randall L. Schweller, “Neorealism’s Status Quo Bias: What Security Dilemma?”, Security Studies 5:3,
(1996); Charles L. Glaser, “The Security Dilemma Revisited”, World Politics 50:1, (1997); Ken Booth ve
Nicholas Wheeler, The Security Dilemma: Fear, Cooperation and Trust in World Politics (New York:
Palgrave Macmillan, 2008); Shiping Tang, “The Security Dilemma: A Conceptual Analysis”, Security
Studies 18:3, (2009)
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once giivenlik ikilemi kavraminin Butterfield, Herz ve Jervis tarafindan nasil ele

alindigina bakmakta fayda vardir.

Butterfield bugiin disiplinde savasin, catismanin ve silahlanmanin nedenini
aciklamak icin basvurulan giivenlik ikilemi kavramim ilk kullananlardan biri olarak
aslinda bir teori gelistirmeyi degil; modern c¢atismalarda var oldugunu o6ne siirdiigi
“trajik Ogeyi”® agiklayabilmeyi ummus; bunu da insan iliskilerinin tarihi seyrini
inceleyerek ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Butterfield’a gore tarih yazimi gostermistir
ki tarih siiresince iginde bulunulan durumlarin zorlagtigi, olaylarin diigiimlendigi,
insanlarin yaman ikilemlerle karsilastigi ve bir tarafin digerini koseye sikistirdigi
donemler hasil olmustur. Yani tarih yazimi anlatilan hikayelerin 6ztinde bulunan asli bir
insani agmazin(human predicament) varligimi giin yiiziine ¢ikarmistir ve bu dyle bir
kotli durumdur ki insanin yeterince makulve iyi niyetli olmasi dahi son tahlilde
amaglarin ihtilafimn(conflict of wills) meydana gelmesini engelleyememistir.>*Buna
gore tarihteki en biiyiik savas diinyaya bilerek zarar vermeyi amaglayan kotii ile iyinin

85

arasinda gerceklesmez™, ama savasi engelleme hususunda hevesli iki gii(;86 arasinda da

gerceklesebilir.

Ancak bu Oyle bir durumdur ki, iki taraf da bir digerinin niyetlerinin ne
oldugundan emin degildir; her biri korku ve siiphe tarafindan kusatilmistir ve her bir
taraf kendi ben birilirimcilik (self righteousness)sistemi igerisine hapsolmustur.®’Iste
Butterfield “insant c¢ileden ¢ikaran tiirden biiyiik diyalektik 51k1§m1$11k88”
nitelendirmesiyle bu durumu mutlak a¢maz ve indirgenemez ikilem(absolute
predicament and irreducible dilemma) olarak tanimlar.  Butterfield’a goére bu

indirgenemez ikilem c¢atismaya igkindir ve ¢atigmanin yapisinda temellenerek

giintimiizdeki tiim gerginliklerin de alt yapisini olusturmaktadir.

8 Butterfield, History and Human Relations, 20
8 Butterfield, History and Human Relations, 14
8 Butterfield, History and Human Relations, 13-14
8 Butterfield, History and Human Relations, 19
8 Butterfield, History and Human Relations, 19

8 Butterfield, History and Human Relations, 19
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Butterfield’in yazdiklarindan yola ¢ikarak indirgenemez ikilem olarak adlandirmis

oldugu bu durumun belli bagh 6zelliklerini siralamak miimkiindiir. Buna gore;
e Ortaya ¢ikan ikilemin kaynag: korkudur (fear)®.
e Taraflarn niyetleri hususundabelirsizlik (uncertainty)® sz konusudur.

e Buna ragmen her iki taraf da bir digerinin diismanca davranacagi dogrultusunda

vanlis algilar (misperception) olusturur.

Ikilemin meydana gelmesine neden olan eylemler kasitsizdir (unintentional).

Shiping Tang, giivenlik ikilemi kavramin elestirel bir sekilde ele aldigi makalesinde
Butterfield’in giivenlik ikileminin kaynagi olarak “insanligin evrensel giinahini” isaret
etmesi ile giivenlik ikilemine yol agan eylemlerin kasitsiz oldugu ve bu ikilemden
dolayr meydana gelen catigmalarin trajik oldugu tezlerinin uyusmadigini gostermistir.
Eger insanlar birbirine “evrensel giinah” sebebiyle zarar veriyorlarsa, 0 zaman insan
zarar vermeyeaprioriprogramlanmig demektir ve bu durumda aktorlerin niyetlerinin
muglakligi hususu da ortadan kalkar zira herkesin kétii oldugu kabul edilir. Ote yandan
zararli sonuglar doguran eylemlerin kasitsizligi tezi de yiizeysel kalir ¢iinkii kasitsizlik

sadece insanin dogal olarak koétii oldugu diislincesine indirgenmis olur.™

% Butterfield bu korkuyu Hobbescu korku olarak nitelendirmektedir. Ona gére silahlanma yarisi ve
neticesinde ortaya ¢ikan savas halinin miisebbibi iste bu korkunun yarattig1 insani agmazdir. Ve bu agmaz
ancak ve ancak insan bir aziz olsaydi ve hirs insan dogasina ickin olmasaydi var olmazdi. Kisaca bu
agmaz “insanin evrensel giinahmin” sonucudur ve kag¢imilmazdir. Butterfield, History and Human
Relations, 21-22

% Orneklemek gerekirse Stalin ve arkadaslart Bati diinyasimin erdemli ve iyi niyetli devlet adamlari
olarak diigiiniildiigiinde dahi, diger devletler bir agmaz igerisinde olmaya devam edecektir ve Stalin’in
Almanya tizerindeki emelleri hususundaki ikilem var olacaktir ¢iinkii Stalin’in niyetleri konusunda —
aklindan gegenler bilinemeyecegi i¢in - hi¢ bir zaman emin olunamayacaktir. Butterfield, History and
Human Relations, 24

o Tang, “The Security Dilemma”, 590
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Butterfield’dan farkli olarak Herz gilivenlik ikileminin kaynagini uluslararasi politikanin
anarsik yapisinda bulur. Herz, Butterfield’in evrensel giinah nitelendirmesinin aksine,
insanin dogas1 geregi bariscil, isbirlik¢i ya da saldirgan olmasinin énemli olmadigini,
onemli olanin biyolojik, antropolojik ya da metafizik degil, sosyal olana bakmak
oldugunu ifade eder.”?Bu toplumsal anarsik yapmm oldugu her yerde de giivenlik

ikilemi olarak adlandirilabilecek olgu bas gdsterir.

Boyle bir yapinin i¢inde yasayan gruplar ya da bireyler, bagka gruplar tarafindan
saldirtya ugramaktan, tahakkiim altina alinmaktan ya da yok edilmekten dolayisiyla
giivenliklerinden endise duyarlar. Bu korku ve bunu bertaraf etmek i¢in ihtiya¢ duyulan
aidiyet ve bagimlilik hissi insanin sosyal yasaminin diialistik boyutunu gozler oniine
serer.**Boylelikle 6teki, potansiyel diisman olarak gériilmeye baslar. Kendi giivenligini
saglama alma c¢abasi daha fazla gii¢ elde etme hedefi ile neticelenir. Bu da digerlerinin
tehdiz algilayarak daha giivensiz hissetmelerine ve en Kkotiisii i¢in hazirlanmaya
baglamalaria neden olur.** iste bu karsilikli siiphe ve karsilikli ikilemin dogmasina yol
acar: “Oldir ya da yok ol” ve “ilk saldiran olmak ya da yok edilme riskini tagimak™
ikilemi.*Herz’e gore bu “kusir dongii”den kagis ihtimali de yoktur. Insan1 bu ikilemde
bir pozisyona sokan ve “insan insanin kurdudur” diisturunu toplumsal yasamin baglica
gercegi haline getiren, onun komsularmin niyetleri hususundaki endisesi(anxiety) ve

belirsizligidir(uncertainty).?®

Herz’in betimlemeye calisti1 gilivenlik ikilemi durumunu olusturan prensipler bes

maddede 6zetlenebilir:

e Giivenlik ikileminin kaynagi anarsidir.

%John Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, World Politics 2:2, (1950) : 158
%Herz, Political Realism and Political Idealism, 11. Hatirlamak gerekirse bir onceki béliimde Marilyn
Brewer da catigmanin ve grup olusumunun nedenlerini irdelerken insan dogasinda bulundugunu
diistindiigii ayn1 ikileme isaret etmistir, bkz.12-13

% Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, 157; Herz, Political Realism and Political
Idealism, 14

% Herz, Political Realism and Political Idealism, 3

®Herz, Political Realism and Political Idealism, 3
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e Giivenlik ikilemine niyetlerin belirsizligi ve taraflarin anarsi ortaminda

birbirlerine zarar vereceginden duyulan korku yol acar.

e Aktorlerin giivenlik ikileminden kagmak icin kendi basinin ¢aresine baktigi bir
sistemde (self help) basvurulan araglar gii¢c miicadelesi dongiisiiniin(cycle of
power competition) ortaya ¢ikmasina yol agar.

e Ortaya ¢ikan bu dongii aktorlerin daha giivenli olmasindan ziyade, ¢abalarin
bosa ¢ikarak (self-defeating act) durumun trajik hal almasina neden olur.*’

e Giivenlik ikilemi kendi kendini giiglendiren bir kisur dongiiye doniisiir.*®

Butterfield ve Herz giivenlik ikilemi kavraminin disiinsel temellerini atmissa,
Jervis’inde bu kavrami uluslararasi iliskiler disiplinine soktugu soylenebilir. Jervis’e
gore giivenlik ikilemi bir devletin kendi giivenligini maksimize etmek i¢in basvurdugu
eylemlerin digerlerinin giivenlik algisinda azalmaya neden olmasiyla ortaya ¢ikar ve bir
devletin giivenlik baglaminda edindigi kazanimlar istemsizce (inadvertently)

99

digerlerinin tehdit algilamasina yol agar ve Oziinde kasitsizolan ve istenmeyen

sonuglar doguran bu eylemlerdefansiftir.'*

Jervis’e gore de giivenlik ikilemi yapisaldir ve uluslararasi yapiin anarsik
olmasi, devletlerin ne zaman ne sekilde davranacaginin bilinememesi savas ve ¢atisma
gibi trajik bir sekilde neticelenebilir. Ote yandan birbiriyle uyumlu ideolojilerin, benzer
etnik yapilarin ve ortak bir kiiltiirtin var olmasit durumunda Jervis, giivenlik ikilemi
etkisinin azalabilecegini; bu durum tam tersine ¢evrildiginde yani, degerler ve ideolojik

perspektifler uyusmadiginda ise ¢atismanin artabilecegini 6ne siirer. %%3ervis - Herz gibi

"Herz giivenlik ikileminden ¢ikmak igin (yani giivenligi elde etmek iin) basvurulan eylemlerin kasitsiz
oldugunu agik¢a dile getirmese de, sonucun trajik olmasi ve ¢abalarin bosa ¢ikmasi (self-defeating) ile
kasitsizliga gene de vurgu yapmus olur.

% Tang, “The Security Dilemma”, 591

% Jervis, “Cooperation under the Security Dilemma”, 169-170

199 jervis, Perception and Misperception in International Politics, 66

191 Jervis, “Cooperation under the Security Dilemma”, 174
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— bir sarmala benzettigi'® giivenlik ikileminde 6znel giivenlik taleplerinin énemine
vurgu yapar ¢iinkii karar vericiler zafiyetleri (vulnerability) c¢ergevesinde hareket
ederler. Buna gore devletlerin 6znel giivenliklerine atfettikleri 6nem ne kadar fazla ise
en kiigiik tehditlere dahi duyarli olurlar ve daha fazla silahlanirlar. Ayni sekilde bir
devlet ¢evresindekileri rakip gordiigii oranda daha gii¢lii ve daha hizli reaksiyon
gosterme egilimine sahiptir; yani bir devletin ¢evresinden algiladig1 tehdit ne kadar

yiiksekse, giivenlik ikileminin ortaya ¢ikmasi o kadar olasidir.'®

Jervis aktorlerin digerlerinin davranislarina yonelik yorumlarinin da giivenlik
ikileminin ortaya ¢ikisinda onemli bir faktér oldugunu oOne siirer. Eger bir aktor
digerinin aslinda statiikoyu korumak icin giristigi Silahlanma eyleminin saldir1 ya da
yayillma amagli oldugunu diisiiniirse giivenlik ikilemi artacaktir.'® Burada dikkat
edilmesi gereken nokta giivenlik ikileminin meydana gelebilmesi i¢in devletlerin bir
digerinin aslinda kendi giivenligini korumak i¢in yaptigi eylemi, saldir1 amacgh

oldugunu diisiinerek yanlisanlamis (misperception) olmasi gerektigidir.

Jervis’in giivenlik ikilemi ile ilgili degerlendirmelerini bes maddede toparlamak

mumkuindir:

e QGiivenlik ikilemi yapisaldir.

o Deuvletlerin niyetlerindeki belirsizlik ve bundan dogan korku giivenlik ikileminin

ateslenmesinde 6nemli faktorlerdir.

1%2Sarmal Model cezalandirma yéntemi uygulamak suretiyle diger tarafta daha iyi bir davrams olusacag
seklindeki yanlis beklentilerden dolay1 ¢atismalarin ortaya ¢iktigimi varsayar, kaldi ki aslinda bu eylem
bi¢imi daha kotli tutumlarin ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Cezalandirilacagindan korkan taraf daha
saldirgan hale gelecek, daha farkli amaclar belirleyecek ve kendisini korumak i¢in giic kullanmak
hususunda daha kararli olacaktir. Bu durumda daha fazla cezalandiric1 eylem kullanmak isteyen taraf,
diger tarafi daha diismanlik besler hale getircek ve taraflar ¢atisma sarmalina girecektir. Sarmal model
yaklasim1 igin bkz. Jervis, Perception and Misperception in International Relations,3. Boliim,
ozellikle62-76

193 Jervis, “Cooperation under the Security Dilemma”, 174-175

104 Jervis, “Cooperation under the Security Dilemma”, 181
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e Giivenlik ikilemi Oziinde kasitzsiz olan eylemler neticesinde meydana gelir,

eylemler savunma amaglidir.

e (QGilvenlik ikilemi niyetlenilmemis sonuglardogurur ve giivenlik talep eden

aktorlerin daha da giivensiz olmasi ile sonuglanir, bu agidan trajiktir.

e Givenlik ikilemini teknoloji, cografya gibi materyal faktorler ile yanlis anlama
gibi psikolojik faktorler de tetikler.*®

Butterfield, Herz ve Jervis’in giivenlik ikilemi kavrami hakkinda yapmis olduklari
calismalar 15181nda giivenlik ikilemi ile trajik catismalar arasindaki nedensellik bag:
sOyle isler: Anarsininhakim oldugu bir ortamda, birbirinin giivenligini tehdit etme niyeti
olmayan iki devlet yine de birbirlerinin gelecekte ne yapmay: planladiklariyla ilgili
belirsizlige diiserler. Sonu¢ olarak her biri bir digerinin daha da giicleneceginden
korkar. Bu yiizden bir tarafin kendi giivenligi i¢in aldig1 6nlemler, diger tarafin bunu bir
tehdit olarak gérmesine neden olur ve iki taraf da dzinde savunma amagli olan bu
eylemlere yonelik tedbirler alir, boylelikle giivenlik ikilemi ortaya ¢ikar. Bu onlem ve
tedbirler hem belirsizligi hem de korkuyu daha da derinlestirerek bir kisir dongiiniin
olugmasina neden olur. Bu kisir dongii trajik ¢catigmalara ve savasa doniisebilir. Ortaya

¢ikan bu giivenlik ikilemini hem psikolojik hem materyal faktorler tetikler.'*

Netice olarak bir durumun giivenlik ikilemi olarak adlandirilabilmesi igin

oncelikle belirsizlik’® 6n kosuldur. Kaldi ki Booth ve Wheeler’in nitelendirmesiyle

1% Bunlara ek olarak bir sonraki alt boliimde deginilecegi iizere taraflar arasindaki asimetrik giig, etnik
gruplarin varligi ya da dis aktorlerle kurulan ittifaklar da giivenlik ikilemine etki eden faktdrlerdendir.

196 Tang, “The Security Dilemma”, 595

Dikkat edilecek olursa, Deutch’un tanimladigi habis toplumsal siirecin asamalari ile giivenlik ikileminin
ortaya ¢ikis siireci biiyilik benzerlikler tasimaktadir. Anarsinin varligi, kasitsizlik ve yanlis anlama her iki
tanima da ortaktir bkz.19

Burada kastedilen aktorlerin akillardan gegenlerin, gelecekle ilgili projeksiyonlarmim higbir zaman
bilinemeyeceginden kaynaklanan bir belirsizliktir. Dolayisiyla bu giivensizlige (mistrust) yol acacaktir.
Butterfield’in bahsetmis oldugu Hobbescu korku, Herz’in degindigi “6ldiir ya da yok ol” ikilemi de bu

anlami tasimaktadir.
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¢oziimsiiz olan bu belirsizlik (unresolvable uncertainty)'®, Butterfield’in da bahsetmis
oldugu gibi bir insanlik durumudur; varolussal ve kaglnllmazdlrlog. Ikinci olarak
aktorlerin niyetlerinin selim (benign) olmasi, yani digerinin tehdit algilamasi ile
sonuglanan eylemin kasitsiz, yalnmizca giivenlik ve hayatta kalma(survival) igin
gerceklestirilmis olmasi gereklidir. Son olarak aktorlerin birbirlerinin eylemlerini
niyetlerin belirsizliginden dolay1 yanlis yorumlamis olmalar1 da gercek bir giivenlik

ikilemi i¢in gerekli olan kosullardan bir digerdir.

1.2.2. Soguk Savas Sonrasi Donem: Etnik Catismalar ve Giivenlik

ikilemi

Soguk Savas’in sonu etnik, dini ve milliyet¢i catismalarin baslangicina sahne olmustur.
Diger bir deyisle sivil savas, baskin savas formu olarak uluslararasi savasin yerini
almustir."'°Céziilen Sovyetler Birligi’nden ve Balkanlar’da Yugoslavya’dan geriye
kendilerini etnik ya da dini aidiyetleriyle ifade eden ve dagilan sistem igerisinde
kendilerine yer arayan topluluklar kalmistir. Bu topluluklar ¢okiis sebebiyle medyana

1 ortaminda kendilerini kendi

gelen “yilikselen anarsi (emerging anarchy)’
giivenliklerinden sorumlu halde bulmuslardir; aralarindaki kadim diismanhigin da

niiksetmesiyle birlikte gruplar giivenlik ikilemini doguran bir siirece girmistir.

Giivenlik ikilemi teorisini etnik ¢atigmalara ilk olarak Barry Posen uyarlamistir.
Posen geleneksel giivenlik ikilemi durumunun ortaya ¢ikmasi i¢in egemen bir giiciin
olmadig1 uluslararasi sistemin anarsik yapist 6n kosulu ile emperyal rejimlerin
¢okmesiyle ortaya ¢ikan durumu yiikselen anarsi seklinde nitelendirerek; iki durum
arasindaparalellik kurmus ve boylelikle “egemenlerin” yoklugunun etnik, dini ya da

kiiltirel gruplar1 daha az uyum igerisinde biraktig1 sonucuna varmugtir. 2

198 Booth ve Wheeler, The Security Dilemma, 5

199 Booth ve Wheeler, The Security Dilemma, 1

10 William Rose, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict: Some New Hypothesis”, Security Studies
9:4, (2000): 10

1 Barry R. Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, Survival 35:1, (1993): 27

1z Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, 28
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Posen, Rusya ve Ukrayna ile Balkanlar’da Sirplar ve Hirvatlar arasindaki iliskileri
inceledigi makalesinde; etnik unsurlarin algiladig1 tehdidin yarattigi giivenlik ikilemini
yogun/siddetli (intense) giivenlik ikilemi olarak adlandirmis ve iki 6n kosul 6ne siirerek
argiimanini gelistirmistir.Gruplar birbirlerinin askeri giiglerinin saldir1 ya da savunma
amagcli oldugu hususunda bir ayrim yapamadiklarinda ve rejimin ¢okiisiiyle ortaya ¢ikan
anarsi durumunda gruplar agisindan saldirinin savunmaya daha {istiin oldugu sonucuna
varildiginda giivenlik ikilemi yogun bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.*Buna gére bir
grubun kendi giivenligi i¢in yaptiklarinin diger grupta bir reaksiyona neden olarak;
berikinindaha giivensiz olmasina yol agtigi durumlar giivenlik ikileminin var oldugu

114
durumlar olarak tanimlanir.

Posen’in ele aldig1 vaka incelemelerinden ¢ikardigina gore giivenlik ikilemi su

asamalar1 izleyerek ortaya ¢ikmaktadir:

e Taraflar yeniden su yiiziine ¢ikan kimlikleri ya da aidiyet gruplarini ofansif

tehdit olarak tanimlarlar.

e Taraflarda saldirmin savunmaya gére daha avantajli oldugu diisiincesi gelisir."™

e Ortaya ¢ikan bu gruplar arasinda giic dengesi bakimindan asimetrik bir durum
vardir. Bu insan kaynagi, ekonomik kaynaklar, askeri giic, refah ve harici

miittefiklerin varlig1 gibi durumlarda kendini gosterir.

e Tiim bu anarsi durumunda fanatik paramiliter gruplar sahneye ¢ikar. '

13 posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, 27-29
14 posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, 28

115 Posen bu sonuca Jervis’in saldiri-savunma dengesini agiklarken deginmis oldugu teknoloji ve cografya
bilesenlerine basvurarak varmistir. Posen’a gore “imparatorluklar ¢okerken en fazla 6nem teskil eden
unsur cografyadir” ve cografya saldiri-savunma dengesinde belirleyici olur. Ayni yazar,“The Security
Dilemma and Ethnic Conflict”, 32

18 posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, 35-36

38



Posen’in giivenlik ikilemi kavramina katkist Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin
¢okiisiiniin ardindan ¢oziilen Kimlik (etnik, dini ve kiiltiirel) gruplarin1 aktor olarak ele
alarak aktorii bu aidiyetlerden bagimsiz bir sekilde sadece devlet olarak ele alan neo-
realist yaklasima grup kimligi kavramini sokmus olmasidir. Her ne kadar aktorler gene
de bagimsizligini ilan etmis olan devletler olsa da (Rusya ve Ukrayna ile Balkanlar’da
Sirbistan ve Hirvatistan gibi) Posen’in asil vurgu yaptig1 nokta bu devletlerarasindaki
catismanin aslinda tarihi kokleri de olan aidiyet gruplar1 arasinda ge¢mis oldugudur.
Kald1 ki Posen’a gore giiglii bir milli kimlik Fransiz Devrimi’nden beri ordularin
savasma giiclinde kilit bir bilesendir ve grup kimligi, amaglara ulasmada, bireyin diger
iiyelerle igbirligi yapmasina yardimei olur. Iste ¢oken rejimlerden dogan bu etnik, dini,
kiiltiirel ve dilsel topluluklar isbirligini saglayan “grup bilinci” sayesinde saldirgan bir
askeri giic gelistirmeye egilimli olurlar.'*” Bir grubun uyumu ne kadar fazlaysa,
askerlerin sayisi ve adanmisligi da o derecede fazla olacaktir; boylece gliclii grup
dayanismasi ile olusmus askeri kuvvetler korkunun ortaya c¢ikisinda katalizor gorevi
gérecektir.mDiger grubun bu durumu dengelemek i¢in Oncelikle siyasi mobilizasyon

slirecine girmesi de ayn1 sekilde beriki gruplarin giivenligini baltalayacaktir.

Savunma degil de saldir1 amagli eylemlerin ortaya ¢ikan bu etnik gruplara igkin
oldugu diistincesi Posen’a gore gruplar arasindaki iligkilerin tarihinde yatar.llgBu
tarthsel 1iliskiden devsirilen anilar ve anlatilar gruplar igerisinde sadece kaygiy

biiyiitmekle kalmaz ayni1 zamanda siklikla bu kaygilarin yaratilmasina katkida

ur Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, 30

18 Rose, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, 12

19 Posen ele almus oldugu gruplar arasinda catismanin olasiligimi onlarda ickin oldugunu one siirdigii
saldir1 amach eylemlere baglayarak giivenlik ikileminin kosullarindan biri olan niyetlerin muglakligi
ilkesini goz ardi eder gériinmektedir. Ote yandan silahlanmanin da saldirt degil savunma amagli olmasi
ve niyetler hi¢ bir zaman bilinemeyeceginden karsi tarafin da tehdit algilayarak silahlanmasi geleneksel
giivenlik ikileminin en 6nemli varsayimidir. Her ne kadar anarsi, korku, tehdit algilama, en kotiyi
varsayma ve etki-tepki siireci gibi geleneksel giivenlik ikileminin ilkelerini i¢inde barindirtyor olsa da,
Posen’in analizi niyetlerin belirsizligi ya da kotii niyetlerin yoklugu yerine tarihsel hesaplasmalar1 da
iceren diismanca niyetlerin varligini kabul ettigi i¢in bir giivenlik ikilemi uygulamasi olmaktan uzak
oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Tartigma i¢in bkz. Shiping Tang, “The Secuirty Dilemma and
Ethnic Conflict: Toward a Dynamic and Integrative Theory of Ethnic Conflict”, Review of Internatioanl
Studies 37:2, (2011): 518
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bulunur.*?® Bu noktada meydana gelen gruplarin birbirlerinden tehdit algilayarak korku
giidiisii ile saldir1 amaciyla hareket edecegi varsayiminin, toplumsal kimliklerin merkezi
otorite ¢cokerken yeniden inga siirecleri analiz edilerek dogrulanmasi c¢abasi igerisine
girilmistir. Badredine Arfi saldirgan toplumsal kimliklerin'®* dért tamamlayici siireg
neticesinde insa edildigini one siirmektedir. Merkezi otoritenin ¢okerek yerini anarsiye
biraktig1 bir ortamda ilk asamada etnik grup temsilcileri, tarihi hatiralar1 ve anlatilari
se¢meci bir anlayisla toparlayarak politik mitler olustururlar. ikinci asamada bu mitlerin
gruplarin mobilize olarak temsilcilerin stratejilerinin gruplar arasi iliskilerde eksen
olusturacagi bir hava yaratacak sekilde yayilmasi ve igsellestirilmesi‘?? saglanir.
Ugiincii asamada temsilciler, yaratilmis olan bu havanin da sagladigi kolaylikla,
“Otekini” seytanlastirmak icin sdylemler iiretecek ve eylemlere bagvuracaklardir,
boylelikle grup mobilize edilmis olacaktir. Son asamaya gelindigindeyse, bu defa
“Oteki” benzer sOylem ve eylemlere basvurmak suretiyle karsilik vermeye

baslayacaktlr.123

Daha once isaret edildigi lizere eger karsit karsiya gelen iki grubun tarihinde
silahl1 ¢atigmalar, sivil halka eziyet gibi hikdyeler mevcutsa (Sirplar ve Hirvatlar
arasinda oldugu gibi) ve gruplar yukarida bahsedilen agamalardan gecerek birbirlerinin
kimlikleri ve tutumlar1 hakkinda degisiklik algilarlarsa belirsizlik meydana gelecektir'?*,
Bu belirsizlikneticesinde her grup bir digerini tehdit olarak gorecek veen kétii senaryoyu

varsayarak  birbirlerine  karsti hem askeri hem de ideolojik olarak

120 Badredine Arfi, “Ethnic Fear: The Social Construction of Insecurity”, Security Studies 8:1,
(1998):165-166

121 Ashinda Arfi firsatlara ve risklere bagli olarak merkezi otoritenin ¢oktiigli durumlarda isbirlikgi
(cooperative), rekabet¢i (competitive) ve saldirgan (agressive) olmak iizere ii¢ ¢esit kimligin insa
edilebilecegini one siirer. Her bir grubun saygi ilkesi ¢ergcevesinde bir digerine karigmayarak ve kendinin
oldugu gibi digerinin de refahini diisiinerek insa ettigi ve karsilikli giivenin oldugu toplumsal kimlik
igbirlik¢idir. Bir grubun digerini rakip olarak gordiigii toplumsal kimlik rekabet¢i (ki bu durumda
giivenlik ikilemi olusmaz zira gruplar birbirini tehdit olarak gormezler) iken birinin 6tekini tehdit olarak
gordiigii ve diisman varsaydigi toplumsal kimlikler ise saldirgandir. Arfi, “Ethnic Fear”, 160-161

122 jesellestirme su sekillerde gerceklesebilir:  Ritiiellestirme, kalipyargi olusturma, korku iireten
sOylemlere bagvurma, ideolojik indoktrinasyon. Arfi, “Ethnic Fear”, 171

123 Arfi, “Ethnic Fear”, 169-173

124 Arfi, “Ethnic Fear”, 159
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silahlanacaklardir.***Son tahlilde etnik gruplar arasinda meydana gelen siddetli

giivenlik ikilemi su sonuglar1 doguracak ve catisma ile savas olasiligini arttiracaktir:

Yogun silahlanma

e Rekabetci siyasi mobilizasyon

e Savunmasizligin artmast

e Onleyici savas tedbirlerinin alinmasina yonelik firsatlarin artmasi

e Savunma amacl yayillma i¢in tesviklerin artmasi (etnik temizlik ve topraga el

konulmas1 gibi)126

Posen yapmis oldugu analizde giivenlik ikileminin aidiyet gruplar1 arasindaki
catismalar1 agiklamaya yardimci oldugu sonucuna varmistir. Gruplarin sahip oldugu
askeri giiclin ve suglayici tarih anlatilarinin karsilikli rekabeti ve korkuyu kortikledigini
ve gruplart askeri-silahli g¢atismaya gotiren bir giivenlik ikilemi yarattigini

bulgulamistir.*?’

Giivenlik ikilemi kavramini analitik bir ara¢ olarak etnik ¢atigmalara uyarlayan
Stuart J. Kaufman da analizleri ile literatiire katkida bulunanlardandir.”®®Kaufman ilk
makalesinde giivenlik ikilemini etnik c¢atigmalar 1s18inda tanimlamamakla birlikte,
elitlerin yonlendirdigi siddetin bir giivenlik ikilemi yarattifini one siirmiis ve bu

yonlendirmeyle artan ve siddet iceren asir1 milliyetgiligin (chauvinism) bir giivenlik

125 posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, 31

126 Posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, 31-38

27 posen, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, 43-44

128 Stuart J. Kaufman, “The Irresistible Force and the Imperceptible Object: The Yugoslavia Breakup and
Western Policy”, Security Studies 4, (1995); “An International Theory of Inter-Ethnic War”, Review of
International Studies 22, (1996); “Spiraling to Ethnic War”, International Security 21, (1996).

41



ikilemi sarmalina neden oldugunu oOne siirmiistiir.**’Kaufman giivenlik ikilemi
kavraminin neo-realist tanimi mekanik olarak etnik c¢atismalara uygulanamayacagi
130

icin™ etnik catigmalarin sartlarini analiz ederek yeni bir tanimlama gelistirme yoluna

gitmistir.

Etnik giivenlik ikilemi yok edilme korkusunun karsilikli olmasini gerektirir -
bununla birlikte bu korku, birbirine diisman Kkitleler kendi giivenliklerini Olglisiiz
tedbirler baglaminda tanimlamadik¢a ya da anarsi durumlarinda peydahlanan elitler
boyle hedefleri politika haline getirmedik¢e ortaya glkmayacaktlr.lglNitekimbir tarafin
yok edilmeyi 6nlemek igin aldigi tedbirlerin diger taraf i¢in kendilerinin yok edilmesi
yoniinde bir tehdit olarak algilanmas: gereklidir. Ote yandan etnik giivenlik ikilemi de
facto anarsi durumunu da gerektirir ancak boyle bir durumda topluluk olarak varligini
stirdiirebilmek diger gruplarin eylemleri tarafindan tehdit edilebilecek ve mesru hale
gelebilecektir. Bu noktaya gelindiginde her grup kendi bekasini korumak i¢in olgiisiiz
tedbirlere basvurarak; giivenlik ikilemini yaratacaktir: bir tarafin kendini korumak i¢in
aldig1 tedbirlerin diger tarafi daha giivensiz hale getirdigi - giderek artan bir diigmanlik

sarmaliyla neticelenen*® - bir durum.**

Kaufman gelistirmis oldugu bu tanimda anarsi, korku, etki-tepki dinamikleri
(siddet sarmali) gibi geleneksel giivenlik ikileminin taniminda var olan unsurlari
kullanmistir. Bu geleneksel tanimdan farkli olarak ise etnik gilivenlik ikileminin
olusmasi i¢in niyetlenilmemis sonuglar yerine, 6l¢iisiiz tedbirlerin alinmasini saglayacak
diismanca niyetlerin gerekli oldugunu vurgulamistir. Geleneksel tanima gore giivenlik
ikilemi var oldugu i¢in taraflar tedbirlere basvurup, netice olarak c¢atigsma igerisine

girerken; Kaufman’in tanimina gore taraflarin varolusunu giivence altina almak igin

129 K aufman, “The Irresistible Force and the Imperceptible Object” 282, 285

130 Kaufman, “Spiraling to Ethnic War”, 112

13! Kaufman, “An International Theory of Inter-Ethnic War”, 156, ayrica idem, Modern Hatreds: The
Symbolic Politics of Ethnic War, (London: Cornell University Press, 2001); 12, 34

132 K aufman, “An International Theory of Inter-Ethnic War”, 151

133 Kaufman, “Spiraling to Ethnic War”, 109-111
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Olclistiz giivenlik tedbirlerine basvurmasi neticesinde giivenlik ikilemi olusmaktadir.

Diger bir deyisle once siddet iceren eylemler sonra giivenlik ikilemi gelmektedir.

Sonug olarak Kaufman’da anarsiden etnik ¢atigmaya giden neden sonug iligkisi
su sekilde ilerler: elitler diismanca sdylemler ile algisal giivenlik ikilemi olusturur
boylelikle diismanliklar depresir ve radikal politikalar {iiretilmeye baslanir, bunun
neticesinde siddet ve gatisma bas gosterir ve yapisal giivenlik ikilemi meydana gelir,

durum olgunlasarak bir savas ile sonuglanr.®*

Posen ve Kaufman’in giivenlik ikilemi ile etnik g¢atisma arasinda kurdugu
iligkiyi geleneksel giivenlik ikilemi tanimina uymadig: gerekgesiyle elestiren Tang™ ise
Butterfield, Herz ve Jervis’in galismalarina sadik kalarak BHJ formiilasyonu136 seklinde
tanimladig giivenlik ikilemi ¢ercevesinde kalmak suretiyle, giivenlik ikilemi ve sarmal
model yaklasimini birlestirerek““dinamik ve biitlinciil” bir etnik giivenlik ikilemi teorisi
gelistirmeye calismistir. Buna gore birbiriyle baris igerisinde yasayan ancak tarihsel
olarak zaman zaman husumet yasamis iki etnik grup arasinda, merkezi otorite yavas
yvavas ya da birden c¢oktiigiinde(anarsi), giivenlik ikilemi meydana gelir. Boylelikle
gruplar, merkezi otorite onlari korumak ic¢in artik yerinde olmadigindan (giivenlik
problemi, dolayisiyla belirsizligin bas gostermesi), birbirlerinden korkmaya (tehdit
algilamasi) baglarlar. Bu asamada ortaya cikan giivenlik ikilemi dort farkli yone

gidebilir:

e Eger merkezi otorite hemen yeniden kurulursa ya da taraflar giivenlik ikilemini
azaltmak i¢in etkin Onlemler alirlarsa, ortaya ¢ikan giivenlik ikilemi hemen

kontrol altina alinabilir.

134 Kaufman, “An International Theory of Inter-Ethnic War”, 154-155
135 posen, Kaufman, Fearon gibi etnik ¢atismalari giivenlik ikilemi ile agiklayan arastirmacilarin

caligmalarinin daha ayrintilt elestirisi i¢in bkz. Tang, “The Secuirty Dilemma and Ethnic Conflict”, 518-
530
138 Bkz. dipnot no.100, sayfa 26
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e Giivenlik ikilemi icerisindeki iki grup giivenlik ikilemini azaltmak ve ortadan
kaldirmak hususunda isteksiz olabilir ya da birbirine diismanca niyetler
beslemiyor olsalar da etkin onlemleri almakta yetersiz kalabilir; bu durumda

giivenlik ikilemi giderek derinlesir.

e Giivenlik ikilemi giderek artabilir ¢linkii gruplar icerisindeki bazi elitler, her ne
kadar diigmanca niyetler beslemiyor olsalar da, iktidar1 ele gegirmek igin etnik
diismanlig1 ve nefreti koriikleyebilirler. Bu durumda giivenlik ikilemi glivenlik

tehdidine doniisir.

e Taraflardan biri ya da her ikisi gergekten diismanca niyetler igerisinde olabilir.
Bu durumda gercek bir giivenlik ikilemi sadece siirecin baslangicinda
goriinecektir, yani merkezi otoritenin ¢okiip anarsinin hakim oldugu durumda.
Bu durumda da, diismanca eylemler baslar baglamaz, giivenlik ikilemi hakiki bir

giivenlik tehdidine doniisecektir.*’

Gorildigi tizere, devletlerarasindahésil olan giivenlik ikilemini ve akabinde ateslenen
catigmalar1 analiz ederken, devletler iiniter aktorler olarak ele alinmaktadir. Ne var ki
kimlik gruplar1 arasindaki giivenlik ikilemini ve ¢atismay1 incelemek i¢in bu gruplar
yekpare aktorler olarak ele almaktan ziyade, bir nevi yapi sokiime ugratarak, gruplar
icerisindeki politikalara, grup i¢i dinamiklere (intra-group) ve gruplar arasindaki
dinamiklere (inter-group) bakmak, aidiyet gruplar1 arasinda meydana gelen ¢atismalari

daha iyi anlamay1 saglamaktadir.

Iste tam da bu noktada sosyal psikolojinin bireylerin neden bir araya gelerek bir
grup (dolayistyla kimlik) olusturmak ihtiyaci hissettigi, bu olusan gruplar arasindaki
iligkilerin nasil seyrettii ve bu iligkilerin hangi motivasyonlar sonucunda g¢atigmaya
evrildigi sorularina sosyal insaci yaklasimla cevap vererek gelistirmis oldugu literatiir,
uluslararasi iligkiler disiplininde degisen konjonktiir ile ortaya ¢ikan yeni durumlari

anlamaya yardimci olmus ve dahasi giderek 6ne ¢ikan toplumsal kimliklerin giivenlik

37 Tang, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict”, 530-532
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sorunsalin1 incelemede yeni yaklasimlarin gelistirilmesinin yolunu agmistir. Kopenhag

Okulu’nun toplumsal giivenlik yaklagimi da bunlardan birisidir.

1.3 Kimlik Giivensizligini Anlamak: Toplumsal (Toplumlar arasi) Giivenlik

ikilemi

Soguk Savag’in sona ermesi genel olarak uluslararasi iliskiler disiplininde yeni
tartismalarin ve yeni yaklagimlarin yolunu agtig1 gibi, giivenlik ¢alismalar1 alaninda da
yeni anlayislarin ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Ikinci Diinya Savasi
sonrasindagelisen giivenlik ¢aligsmalar1 kavrami silahlarin kontrolii baglaminda Stratejik

Calismalar (Strategic Studies)*®

cercevesinde incelenirken, bu geleneksel yaklasima
Baris Arastirmalari (Peace Research)® ekolii farkli bir bakis agis1 getirmistir. Soguk
Savag sirasinda epistemolojik hususlara 6nem vermeyen giivenlik ¢aligmalari Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte degisen konjonktiire de bagl olarak giivenligin nasil
calisilmas1 gerektigi iizerine yogunlasarak giivenligi nesnel, 6znel ve sOylemsel

mefhumlara ayristirmis ve bu sekilde anlamaya ¢alismistir.

138 Stratejik Calismalar aktorii siyasi-askeri baglamda tanimlayan ve askeri dinamiklere odaklanan klasik
ve geleneksel giivenlik caligmalaridir. Siiper giic ve iki kutupluluk kavramlari ile savas, niikleer
silahlanma, silahlarin kontrolii, caydiricilik teorisi gibi konular bu alanin literatiiriinii olusturur. Stratejik
Caligsmalar materyalist bir yaklasimla, devlet merkezli normatif bir pozisyon alir ve aktorii verili olarak
kabul eder, tartigmaya agmaz. Vietnam Savagi, Kore Savasi, Berlin Duvari’nin insasi, Kiiba Fiize Krizi,
Petrol Krizi ve Iran-Irak Savasi gibi olaylar Stratejik Calismalarin ele aldig1 ve yaklasimim gelistirdigi
ana olaylardir. Barry Buzan ve Lene Hansen, The Evolution of International Security Studies,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 66-98

139 Barig Arastirmalart Stratejik Caligmalara kars1 klasik-normatif bir elestiridir. Uluslararasi iligkilerde
askeri giice atfedilen 6nemin azaltilmasini ve milli giivenligin yaninda bireysel giivenlige de yer verilmesi
gerektigini One siirer. Barig Calismalar1 silahsizlanma, silahlanma yarisi ve silahlarin kontrolii baglaminda
Starejik Caligmalar ile ortiisiir. Galtung’un Negatif Barig ve Pozitif Barig kavramlar1 ile Kant’in Kalici
Baris tartigmasi bu yaklasimin epistemolojik temellerini olusturur. Ayrica Feminizm ve Post-yapisalcilik
calismalar1 da Barig Arastirmalarindan gelisen Marksist Baris Arastirmalart yaklagimi igerisinde
geligmistir. NATO’nun olusumu, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulusu, dekolonizasyon siireci,
barig ve kadin hareketlerinin ortaya ¢ikist ve ¢evresel bozulma gibi hususlar Baris Aragtirmalarinin ana

konularindandir. Buzan ve Hansen, The Evolution of International Security Studies, 101-129, 135-145
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Nesnel kavramlagtirma giivenligi materyal terimlerle tanimlar ve somut tehditlerin
varlig1 ya da yoklugundan yola ¢ikarak bir analiz yapilmaya ¢alisirken; 6znel yaklasim
tehdit algilama ya da algilamama ile ilgilenmis; sosyal ve tarihsel baglamlar ile korku
ve algi kavramlarini da analizine katmistir. S0ylemsel kavramlastirma ise giivenligin
nesnel terimlerle tanimlanamayacagini, giivenligin bir s6z edimi (speech act) oldugunu
One siirmiig, tehditlerin giivenlik problemi olarak kendini gosterdigi ve siyasi giindeme

dahil oldugu 6zneler arasi (intersubjective) siireclere odaklanmigtir.**°

Devlet i¢inde (intra-state) ve ligiincii diinyada catigmalarin artmasi, Somali ve
Bosna gibi insani miidahalenin gerekliligi tartigmalarim1 ortaya cikaran catismalar,
Yugoslavya’nin ¢ozlilmesiyle Balkanlar’da yasanan etnik ¢atismalar ve Kosova Savasi,
insan/kadin ticaretinin, gogiin bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi, ¢evrenin bozulmasi gibi
giivenligi de ilgilendiren kiiresel hususlar akademik tartismalari baslatmis ve
uluslararas: iligkiler disiplinindeki arastirmacilar1 antropoloji, sosyal teori, tarihsel
sosyoloji gibi alanlardan faydalanarak giivenlik kavrami hakkinda normatif tartismalar
yapmaya gOtlirmiistiir. Bu gelismeler ayrica devleti referans nesnesi olarak alan ve
agirlikli olarak askeri kapasiteye odaklanan ortodoks yaklagimi da tartigmaya agmistir.
Bu yeni anlayis, glivenligin “genislemesi ve derinlegsmesi (widening and deepening)”
kavramini  meydana ¢ikarmig; 1990’1 ve 2000°li yillardan itibaren sosyal
insactlik(konvansiyonel ve elestirel), post-kolonyalizm, insani giivenlik,elestirelgiivenlik
calismalari, feminizm, kopenhag okuluve post-yapisalcilikbu yeni olusan genisleyen ve

derinlesen gilivenlik anlayisinin temelini olusturmustur.

Gilivenligin genislemesi ile giivenlik c¢alismalarinin analitik ufkunun askeri
sektorden Oteye gecerek cevresel, ekonomik, siyasi ve toplumsal katmanlarin da analize
dahil edilmesi kastedilmistir“l.Gﬁvenligin derinlesmesi ise giivenligin referans
nesnesinin devletten oteye gotiiriilerek, kurumlar, bireyler ve gruplarin da kapsama
alinmasin1 ifade etmektedir.Giivenlik caligmalarinda referans nesnesinin degismesi,

tehdidin somut ve verili degil 6zneleraras: etkilesim siiregleri neticesinde meydana

140 Byzan ve Hansen, The Evolution of International Security Studies, 32-35
141 Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Studies in the Post-Cold War Era,
(Boulder: Lynnne Rienner, 1991)

46



gelmesi gibi fikirler glivenligin baglama 6zel bir sosyal insa oldugunu 6ne siiren sosyal

insacilik yaklasimindan gelismistir.142

Buna gore tehdit sahip oldugumuz bilgiden ve bu bilginin temsillerinden
bagimsiz olarak var olamaz. Hatta tehdit siiregler (tehdidin siyasi sOylemler ya da
medya araciligiyla karakterize edilmesi) ve aktorler (devletin temsilcileri ya da medya
kuruluslar1 gibi) araciligiyla var edilir. Tehdidin bu sekilde 6zneler arasi etkilesim
stireglerinde insa edildigi anlayisi, giivenlikle ilgili konularin askeri kapasite gibi
materyal faktorler etrafinda sekillenmesi gerektigini varsayan geleneksel yaklasima
meydan okuyan yeni giivenlik yaklagimlarii olusturmustur.**Kopenhag Okulu da
giivenlik anlayisinin genislemesine ve derinlesmesine olanak saglayan yaklagimlariyla

giivenlik ¢alismalarinda yeni anlayiglarin 6niinli agmustir.

1.3.1. Kopenhag Okulu: Bir Toplumsal Giivenlik Perspektifi

12 By yaklasimdan giivenlik ¢aligmalarinda {i¢ okul ortaya ¢ikmustir: Aberystwyth (Welsh) Okulu,
Kopenhag Okulu ve Paris Okulu. Wales Universitesi’nde Ken Booth ve Richard Wyn Jones giivenligi
devlete yonelik askeri tehditlerden Gte toplumun daha giivende ve Ozgiir bir hale doniismesini amag
edinen insani Ozgiirlesme (human emancipation) ile iliskilendirmistir. Ken Booth, “Security and
Emancipation”, Review of International Studies 17, (1991): 313-326. Bu agidan Aberystwyth Okulu
normatif bir yaklasim gelistirmistir. Ole Waever, Barry Buzan ve Kopenhag Baris Arastirmalari
Enstitlisii'ne (COPRI) bagl diger arastirmacilar “giivenliklestirme” kavramini gelistirerek giivenlik
kavramimin belirli konular iizerinde nasil bir etki biraktigini incelemisler ve analitik bir durus
belirlemislerdir. Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis,
(London: Lynne Reinner, 1998). Didier Bigo nun editorliigiinii yaptigi Cultures et Conflits dergisine bagh
Science Po akademisyenleri ise polis faaliyetleri, goc, smir kontrolleri gibi olagan giivenlik
uygulamalarim1 ele alarak sosyolojik bir yaklasim gelistirmislerdir. Didier Bigo, “Security and
Immigration: Towards a Critique of the Governmentality of Unease”, Alternatives 27, (2002): 63-92. Bu
iic okulun ayrmtili tartismasi i¢in ayrica bkz. Ole Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen: New
“Schools” in Security Theory and their Origins between Core and Pheriphery” IS4 Yillik Toplantisinda
sunulmus olan teblig, Le Centre Sheraton Hotel, Montreal, Quebec, Canada, 17 Mart 2004

3 Columba Peoples ve Nick Vaughan-Williams, Critical Security Studies: An Introduction, (London:
Routledge, 2010), 5-6
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Kopenhag Okulu'nun “giivenliklestirme  (securitization)” nosyonu gilivenlik
calismalarinda en One ¢ikan,mihenk tas1 sayilabilecek kavramsal yeniliklerden biridir.
Bununla birlikte Barry Buzan tarafindan ilk olarak People, States and Fear: An Agenda
for International Studies in the Post-Cold War Era adli eserinde gelistirilen daha sonra
Buzan, Ole Waver ve diger arastirmacilar tarafindan yeniden ele alinan ve
yorumlanan®**; son olarak Buzan’in Waever ve Jaap de Wilde ile birlikte yayinlamig
oldugu Security: A New Framework for Analysis adli eserde gelistirilerek ve yeni bir

145

analiz gergevesi olarak sunulan giivenlik sektorleride™— 6zellikle toplumsal sektor - bu

okulun giivenligin genislemesi hususunda yapmis oldugu 6nemli katkilar arasindadir.

Giivenliklestirme teorisi Buzan ve digerlerinin giivenligin ajandasinin
genislemesi ile gilivenlik kelimesini genis yelpazeye yayilan bir¢ok husus ile
ilintilendirmenin ‘gerek entelektiiel gerekse de siyasi tehlikelerinin olabilecegi’ endisesi

neticesinde ortaya <;1km1$‘[11r.146

Bu yiizden COPRI arastirmacilar1 bir durumun
giivenligin konusu olup olmadigin1 (what is and what is not a security issue) belirleme
gerekliligine vurgu yapmislardir. Buzan vd. giivenligin temel olarak hayatta kalma
(survival) ile ilgili oldugunu 6ne siirer. Bir konu bir referans nesnesinin varolusuna bir
tehdit (existential threat) olarak gosterildiginde, o artik giivenligi ilgilendiren bir husus
haline gelir. Burada ‘var olmaya devam etmeli, o ylizden de su tedbirler alinmalr’

. . . . . 147
seklinde isaret edilebilecek unsurlar referans nesnesi olarak tanimlanir.

Dolayisiyla “normal” siyaset alanindaki bir konunun, varolussal bir tehdit

seklinde sunularak acil durum politikast alanina alinmasi, o konunun

144 Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup vd., Identity, Migration and the New Security Agendas in
Europe, (London: Pinter, 1993); Ole Waever, “Securitization and Desecuritization” On Security, ed.
Ronnie Lipshutz (New York: Columbia University Press, 1995) i¢inde, 46-86; Ole Waever, “European
Security Identities”, Journal of Common Market Studies 34, no.1, (1996): 103-132

¥ ]k olarak Buzan tarafindan ele alinan sektdrler milli giivenlige tehdit acisindan degerlendirilmis; ayri
referans nesneleri olarak incelenmemistir. Buzan’in milli giivenlik meseleleri olarak ele aldigi sektorler
icin bkz. Buzan,People, States and Fear, 116-134

146 Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, (London:
Lynne Reinner, 1998), 1

147 Buzan vd., Security: A New Framework for Analysis, 36

48



giivenliklestirilmesi anlamina gelmektedir.148 Bir konunun varolussal tehdit olmasi
demek, o konunun 6ncelikli hale gelmesi ve bunun iistesinden gelinmesi i¢in olaganiistii
tedbirlerin alinmasina riza gosterilmesi demektir; diger bir deyisle merkezi otorite
haklar1 ve 6zgiirliikleri kisitlayabilir, hak ve yetki alanii genisletmek isteyebilir *°,
alacag tiim istisnai siyasi Oonlemler mesru gérﬁlecektir.lsOSonug olarak, bir hususun
giivenlik ile ilgili olup olmadigini belirlemek i¢in séyle bir formiil ortaya ¢ikar: Bir
referans nesnesine yonelik varolussal tehdit = giivenlik meselesi.*®* Burada belirtmek
gerekir ki varolugsal tehdit s6z konusu edilen referans nesnesi ile olan iligkisi
baglaminda anlasilabilir; burada bahsi gecen insan hayatim1 tehlikeye atan evrensel
standartlarda bir tehdit degildir; varolussal tehdit analiz seviyelerine ve farkli sektorlere

gore degisiklik gostermekte ve tehdidin dogasi bu baglamlarda belirlenmektedir.*>

Giivenliklestirme teorisinde gilivenlik nesnel bir durum olarak degil, 6zgiil bir
sosyal siirecin sonucu olarak kabul edilir; diger bir deyisle var olan bir tehdit s6z
konusu degildir ancak meseleler basarili bir sekilde bir gilivenlik sorunsali haline
getirilip sunularak — giivenliklestirilerek — insa edilir."**Giivenliklestirme soylem

araciligiyla inga edildigi i¢cin Kopenhag Okulu giivenligi s6z edimi (speech act) olarak

148 Buzan vd., Security: A New Framework for Analysis, 26

149 Waever, “Securitization and Desecuritization”, 51

%0 Bir konunun giivenliklestirilmesinin onun varolussal bir tehdit olarak belirlenmesine ve sonug olarak
olaganiistii tedbirler alinmasina yol agmasi Giivenliklestirme Teorisinin Carl Schmitt’in “siyasal”
tanimlamasiyla Ortiismesi agisindan elestirilmistir. Schmitt’e gore giivenlik sorununu ortaya cikaran
varolussal tehdit ve olaganiistii gereklilik dost ve diisman arasinda yapilacak ayrima bagladir. Siyasal
diizenin korunmasi igin normal kurallar ve prosediirler askiya alinabilir. Bunu belirleyecek olan da
egemen giictiir. Diger bir deyisle egemen neyin giivenlik hususu olduguna karar veren kisidir.
Giivenliklestirme Teorisi de bir meselenin siyasi aktorler tarafindan sdylem yoluyla giivenliklestirilerek
varolugsal tehdit haline getirilmesi ve bunu bertaraf etmede istisnai tedbirler alinmasina izin vermesi
agisindan Scmitt’in onermesi ile benzesmektedir. Ayrintili tartisma i¢in bkz. Michael Williams, “Words,
Images, Enemies: Securitization and International Politics”, International Studies Quarterly 47, (2003):
515-521; Jef Huysmans, “The Question of Limit: Desecuritization and the Aesthetics of Horror in
Political Realism,” Millenium: Journal of International Studies 27:3, (1998): 569-589

151 peoples ve Vaughan-Williams, Critical Security Studies, 77

152 Byzan vd., Security: A New Framework for Analysis, 21-22

153 Williams, “Words, Images, Enemies”, 513
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gorir. “Bu kullanimda, giivenlik daha gercek olan birseye gonderme yapan bir isaret
degildir, soziin kendisi burada eylemi olusturur, o hususu dile getirmek yeterlidir
(bahiste ya da s6z vermede oldugu gibi). Giivenligi dile getirmek suretiyle, devletin
temsilcisi bir gelismeyi hususi bir alana tasir ve onu engellemek i¢in ne gerekiyorsa
yapmak adma gerekli olan 6zel haklar talep eder.”™ Ote yandan her s6z edimi
giivenliklestirme eylemi anlamina gelmez, bunun igin bazi sartlar gereklidir. Basarili bir
giivenliklestirme icin Waever’in 6ne slirdiigli gerceklesme kurallar (felicity conditions)

ti¢ asamalidir:

e Varolugsal tehdidin ortadan kaldirilmasini saglayacak olaganiistii tedbirlerin

mesrulastirilmasi i¢in hedef kitleye sunulmasi

e Giivenliklestirmeyi gerceklestiren aktoriin otorite konumunda olmast ve hedef

kitleyi ikna edebilmek i¢in yeterli siyasi ve sosyal sermayeye sahip olmasi

e Varolugsal tehdit olarak giivenliklestirilen nesnenin zarar, tehlike, aci1 gibi

tarihsel ¢agrisimlar yapmasi ya da tarihi diismanhigin varlig*®®

Bununla birlikte, Buzan vd. basarili bir giivenliklestirmeye giivenliklestirmeyi
gerceklestiren aktorden ziyade eylemin — yani s6z ediminin- yoneltildigi izler Kitle
tarafindan karar verildigini 6ne siirerler. Izler kitlenin birseyin paylasilan bir degere
kars1 varolussal bir tehdit oldugunu kabul etmesi 6nemlidir. Dolayisiyla giivenlik ne
nesnelerin ne de oznelerin yamindadir, giivenlik 6znelerin arasindadir™® Bu ifade
giivenliklestirme teorisinde bir bilesen olarak sosyal insaciligi bariz bir sekilde gozler
ontine sermektedir; meseleler kendilerine igkin olan tehdit edici unsurlardan ziyade,
onlarin sunuluslarina ve izler kitle tarafindan kabul edilmelerine istinaden giivenlik

meselesi haline gelir*’; diger bir deyisle varolussal tehdit Ozneler arasi bir insa

1% Waever, “Securitization and Desecuritization”,
155 peoples ve Vaughan-Williams, Critical Security Studies, 79
156 Buzan vd., Security: A New Framework for Analysis, 31

137 peoples ve Vaughan-Williams, Critical Security Studies, 78
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sonucunda olusur.lSsGﬁvenligin insa edilen bir olgu olmasi, baglamin 6nemini gozler
oniine serer. Wendt’e Oykiinerek dile getirilen “glivenligi aktorler medyana getirir
(security is what actors make of it)” yargisi belirli bir baglam igerisinde farkli boyutlarin
ayni anda ve birbirini gliclendirerek insa edildigini gostermektedir. Buna gore tehditler,
referans nesneleri, giivenliklestirmeyi gerceklestiren aktorler, gilivenlik tedbirleri ve
givenligin anlami baglama gore insa olur. Bu bes boyutu igine alan algoritma

giivenliklestirmeyi anlamak agisindan biitiinciil bir bakis acisi saglar.'>®

Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme gergevesi belirli agilardan elestiriye tabi
tutulmustur. Bu elestirilerin baginda bir meselenin dil araciligiyla giivenlik meselesi —
yani tehdit- haline doniistlirilmesi vardir. Matt McDonald giivenliklestirme hamlesi
olarak sadece dile bel baglamanin iki agidan tartismali oldugunu 6ne siirmiistiir. Dil, en
merkezi ara¢ olmakla birlikte, anlamin iletildigi araclardan sadece biridir. Goriintiiler de
giivenliklestirmenin bir parcasi olabilir.’®® Ote yandan, sadece dile odaklanmak s6z
edimi ile giivenliklestirilme siirecine girmeyen ancak giivenligin insa edildigi biirokratik
uygulamalarin, fiziksel eylemlerin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. 161 Bigo’nun da
tartistif1 ilizere go¢ olgusunun Avrupa’da fenomen haline gelmesiyle birlikte artan
teftis/gozetim icraatlari, sinir kontrollerinin sikilastirilmast da  gilivenliklestirme
faaliyetleridir ve s6z ediminden bagimsiz olarak bu uygulamalarin kendisi giivenlik

acisindan bir anlam sistemi olusturmaktadir.'®?

1%8 Buzan vd., Security: A New Framework for Analysis, 35

9 Felix Citua, “Security and the Problem of Context: A Hermeneutical Critique of Securitization
Theory”, Review of International Studies 35:2, (2009): 317-318

180 Williams 11 Eyliil saldirilarimin televizyonda yaymlanan goriintiilerinin Amerikan vatandaslari
arasinda giivenlik ve tehdit algisinin gelismesinde merkezi 6neme haiz oldugunu 6ne siirer. Kéfez Savasi
ve Balkanlar’da meydana gelen etnik ¢atismalarin, NATO miidahalesinin televizyona yansimalarini da
tehdit algisinin olusumunda yeri oldugunu tartisir. Ayni yazar, “Words, Images, Enemies”, 524-528.
Gorsel malzemelerin de bir meselenin giivenliklestirilmesinde rolii olabilecegine dair tartisma igin ayrica
bkz. Lene Hansen, “Theorizing the Image for Security Studies: Visual Securitization and the Muhammad
Cartoon Crisis” European Journal of International Relations 17:1, (2011): 51-74.

161 Matt McDonald, “Securitization and the Construction of Security”, European Journal of International
Relations 14:4, (2008): 568-569

162 Bigo, “Security and Immigration”, 65
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McDonald’in giivenliklestirme teorisine elestiri getirdigi diger noktlardan biri de
giivenliklestirme cercevesinde meselelerin belirli bir anda giivenlik meselesi haline
geliyor olusudur. Bu “anlar” meselenin soz edimi olarak dile getirilmesinden,
izlerkitlenin, tehdit tayin edildigi zaman bunu kabullenmesinden ve olaganiistii tedbirler
alinmasindan ibarettir.'**Bu 6zel hallerde ortaya ¢ikan giivenliklestirme analitik acidan
iki sebepten dolay1 tartismalidir. Baz1 meseleler zaman igerisinde giivenlik sorunu ya da
tehdit haline gelebilir. Diger bir deyisle, bir konu dramatik bir sekilde dile
getirilmeksizin uzun siirecler igerisinde kurumsallagsaraknormal politikalarin askiya
alinmasini gerektirmeksizin bir giivenlik sorunsali haline gelebilir. Yine sadece ana
odaklanmak boyle bir sdylemin ve neticesinde ortaya ¢ikan tedbirlerin neden ve nasil o
anda mimkiin olabildigini agiklayamamaktadir. Bu durus giivenligin 6zneler arasi
stirecler neticesinde, SoSyal, siyasi ve tarihi baglamlar igerisinde insa edildigi anlayisiyla

uyusmamaktadir. 104

Kopenhag Okulu’nun diger 6nemli katkilarindan olan giivenlik sektorlerinden®
toplumsal giivenlik sektorii de “kimligin giivenliklestirilmesi” ile
ilgilenmektedir. Toplumsal giivenlik, bir toplulugun dili, kiiltiiri, gelenegi, milli ve dini

kimligi ile birlik ve beraberliginin siirdiiriilebilirligine tekabiil eder. ™

Kavram ayni
zamanda “kimlik giivenligi” olarak da :anlasllabilir.167 Toplulugun kimligine, dolayisiyla
varolusuna yonelik bir tehdit tespit edildigindeyse giivenliklestirme gerceklesmis olur.
Toplumsal giivenlige yonelik bir tehdit algilamasi tehlike hali viicuda getireceginden,
olaganiistii tedbirler alinmasi yoniinde de bir goniilliiliigiin meydana gelmesine yol

1
acgacaktir. 68

163 McDonald, “Securitization and the Construction of Security”, 575

184 McDonald, “Securitization and the Construction of Security”, 576-577
185 Calismanin konusu ile baglantisi agisindan burada sadece toplumsal giivenlik sektérii ele alinacaktir.
Buzan ve digerlerinin gelistirmis oldugu diger sektorler ise sunlardir: askeri, siyasi, ekonomik ve ¢evresel
sektorler

1% Ole Waever, “Societal Security: The Concept”, Ole Waever vd. Identity, Migration icinde, 23

167 Buzan vd., Security: A New Framework for Analysis, 120

188 Tobias Theiler, “Societal Security and Social Psychology”, Review of International Studies 29:2,

(2003): 251-252
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Toplumsalgiivenlik klasik anlayista one siirtildiigl iizere devletin gilivenligi anlamina
gelmemektedir. Hatta bir devlet sadece onu olusturan halktan olusuyorsa bile; devlet ve
toplum gene de iki farkli kavramdir; glivenlik nesnesi olduklarinda, her biri farkli bir
mantikla hareket eder.®Buna gore giivenligin referans nesnesi bir hiikiimet, bir toprak
biitiinii yani bir devlet degildir; aksine burada referans nesnesi “biz” anlayisini tayin
eden toplumsal kimliktir ve bu kimlik tehlikeye girdiginde toplumsal giivenlik tehdit

edilmis olur.'”

Bugiinkii diinya sistemi s6z konusu edildiginde, toplumsal sektoriin
referans nesnelerini asiretler, klanlar, uluslar, etnik birimler, azinliklar, medeniyet
topluluklari, dini topluluklar ve ik olusturmaktadir'’, diger bir deyisle toplumsal
giivenligi incelerken, Kopenhag Okulu bir uluslararas: sistemde birim olarak isleyen

(operating as units) topluluklarla ilgilenmektedir.'"

Waever bir baska yerde, “biz”
kimligini etnik-milli aidiyet ile dini aidiyetin siyasi acidan harekete ge¢irdigini (political
mobilisers) one siirerek; etnik-milli ve dini aidiyetlerin direngli/metanetli (resilient)
kimlikler olusturacagini belirtir ve toplumsal giivenligin baslica analiz birimlerinin

etnik-milli ve dini olusumlar oldugu sonucuna varir.”®

Ote yandan bu unsurlardan bazilar1 devlet igerisinde etnik, dilsel ya da kiiltiirel
toplumsal birimler, alt gruplar olarak bulunmaktadir ve bu gruplardan birinin
giivenligini saglamak istemesi devletin giivenligini tehlikeye atabilir; bu acidan
toplumsal giivenlik ve devlet giivenligi negatif bir sekilde irtibatlihale gelerek'™
devletin tliniter yapisini tehdit eden bir unsura doniisebilir. Devlet giivenligi egemenligin
korunmasiile toplumsal giivenlik ise kimligin korunmasiwyla ilgilidir. Bir devlet
egemenligini kaybettiginde, bir toplum ise kimligini kaybettiginde varliginin ortadan

kalkmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalir.'"®

199 Byzan vd., Security: A New Framework for Analysis, 119

10 Michael C. Williams, “Modernity, Identity and Security: A Comment on the Copenhagen
Controversy”, Review of International Studies 24, (1998): 435

1 Byzan vd., Security: A New Framework for Analysis, 123

172 Waever, “Societal Security: The Concept”, 19

13 Waever, “Societal Security: The Concept”, 23

17 Theiler, “Societal Security and Social Psychology”, 252

17 Waever, “Securitization and Desecuritization”, 67
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Buzan toplumsal giivenlige yonelik tehditlerin bir toplulugun nesiller boyunca yeniden
iiretimini saglayan eylem ve sistemlerin yasaklanmasi ya da engellemesi ile ortaya
cikabilecegini One siirer. Buna gore dilin, giyinme big¢imlerinin yasaklanmasi, egitimin
ve ibadetin engellenmesi, bir toplulugun iiyelerinin 6ldiiriilmesi ya da tehcir edilmesi'’®,
0 toplulugun biitiinliiglinii bozacak ve varligin1 idame ettirmesini engelleyecek
uygulamalardir. Buzan, Waever ve de Wilde toplumsal sektore yonelik tehditleri iig
kategoriye ayirmislardir: gé¢, vatay rekabet (horizontal competition) ve dikey rekabet
(vertical competition). Gogiin kimlige tehdit oldugu durumlarda go¢ alan toplumun
digardan gelenler nedeniyle degisime ugramasi ve niifusun kompozisyonunda bir
dontigiimiin meydana gelmesi s6z konusudur (Estonya’ya Rus gogii). Yatay rekabet bir
grubun kiiltiirel etkisinin diger gruba gore agir bastifi durumlarda (Kanada’nin
Amerikalilasma korkusu) meydana gelecek potansiyel degisimin tehdit olarak
algilanmasidir. Son olarak dikey rekabet ise gruplarin birlesme (Yugoslavya, Avrupa
Birligi) ya da ayrilik¢1 (Kanada, Katalonya) projeler araciligiyla daha genis veya daha
dar kimlikler edinme siireleridir.’’”’ Ayrica Buzan vd.’nin belirtmis olduklar1 gibi,
varolugsal tehdit sektorlere gore degistigi gibi; toplumsal giivenlik s6z konusu
oldugunda meydana ¢ikma potansiyeli olan tehdit de toplumdan topluma degisiklik
gosterecektir. Zira her toplumun kimligin nasil insa edildigine bagli olarak farkli
kirilganliklart vardir; 6rnegin eger bir ulus kendine has tarihi olan farkli etnik gruplarin
bir araya getirilmesiyle olustuysa (Sovyetler Birligi, Yugoslavya, Hindistan,
Cekoslovakya gibi) bu gruplarin kendi kaderini tayin etme fikirleri bu ulus i¢in dliimciil
olacaktir. Barindirdigi diger unsurlardan daha az bir niifus ile hiikkiimet eden ya da
cogunlugu bastirma suretiyle olusmus bir devlet de (Kosova’da Surplar gibi) rekabet
icerisinde oldugu diger toplulugun (Kosovali Arnavutlar) niifus artis oranlarindan tehdit

algllayacaktlr.178

Ne var ki Kopenhag Okulu insanlarin neden toplumsal giivenlik i¢in miicadele

ettigini ve grup kimliklerini neden korumaya ¢alistiklarin1 agiklayamamaktadir;diger bir

178 Barry Buzan, “Societal Security, State Security and Internationalization”, Ole Waever vd., ldentity,
Migrationiginde, 43
Y7 Buzan vd., Security: A New Framework for Analysis, 121

178 Buzan vd., Security: A New Framework for Analysis, 124-125
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deyisle onlar1 motive eden faktorleri agiga c¢ikarmada basarisiz olmaktadir.'” Bu
noktada, sosyal psikoloji disiplininde toplumsal kimligin olusumu, gruplar arasi iliskiler
ve gruplar arasinda meydana gelen catigmalarin nedenleri konularinda yapilmis olan
calismalar bu sorunun cevabina 1s1k tutar niteliktedir. Calismanin daha onceki alt
boliimlerinde ele alinmis oldugu tlizere Tajfel ve Turner toplumsal kimlik teorisi ile
siniflandirma  teorisini  gelistirerek  bireylerin  toplumsal aidiyet gruplarii
olusturmalarinda etkin olan biligsel ve giidiisel siireclerden bahsetmislerdir. Buna gore
kisi bir toplumsal gruba dahil olarak korundugunu ve giiven altinda oldugunu hisseder
ve sosyal iliskiler sistemine dahil olarak bir grupla 6zdeslesir; diger grupla farklilagir ve
sonug olarak kendi grubuna aidiyet bilinci artar. Brewer ise ontolojik bir yaklasim
gelistirerek toplumsal kimligin insanin onaylanma ve 6tekiyle olan benzerlik ihtiyaci ile
bu ihtiyaci dengeleyen biricik olma ve fert olma ihtiyaci arasindaki temel gerilim
sonucunda ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir. Diger bir deyisle aidiyet gruplarinin olusum
slireci bir i¢sellestirme ve digsallastirma siirecidir ve bu siiregler ayn1 zamanda cereyan
eder.'® Toplumsal giivenligi de bu diyalektik baglaminda anlamlandirmak miimkiindir:
Bireyler grup smirlarimi korumak isterler cilinkii aidiyet Tajfel ve Turner’in gostermis
oldugu gibi bilissel ve giidiisel ihtiyaclarmi karsilar. Algilanan bir tehdit karsisinda
kimligin giivenliklestirilmesi neticesinde ise grubun yasam seklini (varolusunu)

korumaya yonelik olaganiistii tedbirlerin alinmasi mesru hale gelir.

Kopenhag Okulu giivenliklestirme ve toplumsal giivenlik kavramlariyla
giivenlik calismalarinda bir ¢igir acarak analiz biriminin ve analiz diizeyinin
genislemesini, netice olarak giivenlik sorunsalini anlamada yeni ufuklar dogmasini
saglamistir. Ancak giivenliklestirme eyleminin yalnizca sdylem araciligiyla
gerceklesebilecegini One siirmesi ve siddet igermeyen fiziksel eylemleri ve biirokratik
uygulamalar1 goz ardi etmis olmast agisindan giivenlik yaklasiminda kendisini dar bir

alana hapsetmistir."**Paul Roe da, bu dar alandan ¢ikmaya calismistir. Toplumsal

179 Theiler, “Societal Security and Social Psychology”, 257

180 Theiler, “Societal Security and Social Psychology”, 263-264

181 Bazi arastirmacilar giivenliklestirme teorisinde birtakim tashihler yaparak yaklasimn bu dar alandan
¢tkmasina katkida bulunmuslardir. Lene Hansen, “Little Mermaid’s Silent Security Dilemma and the

Absence of Gender in the Copenhagen School”, Millenium 29:2, (2000): 285-306; Williams, “Words,

55



giivenlik yaklagiminin sundugu kimlik giivenligini saglamada alinan tedbirlerin diger
aidiyet gruplarinda giivensizlik meydana getirerek bir giivenlik ikilemi yaratacagini

varsaymis ve toplumsal (toplumlar arasi)giivenlik ikilemi kavramini gelistirmistir.

1.3.2. Toplumsal (Toplumlar arasi) Giivenlik Ikilemi

Paul Roe toplumsal giivenlik ikilemi teorisini gelistirirken giivenlik ikilemi kavramu ile
toplumsal giivenlik kavramini birlestirerek, devletlerarasinda meydana gelen giivenlik
ikilemlerinden ziyade, topluluklar arasinda meydana gelen giivenlik ikilemlerine
odaklanmis ve kimligin gilivenlik endiselerinin neler olabilecegine ve nasil, hangi
tehditler neticesinde ortaya c¢iktigina acgiklik getirmeye ¢alismistir. Yaklasiminin kimlik
ve giivenlik hakkinda olmasindan hareketle Roe, toplumsal giivenlik kavramim
olustururken bir etnik kimligin savunusu, digerlerinde nasil bir tehdit algis1 olusturur?
Gruplar arasinda ¢atismaya neden olacak etmenler nasil dogar, yiikselise gecer? Son
tahlilde bu durum kendisini nasil siddet ve savas olarak gdsterir?*® sorularina cevap

bulmay1 denemistir.

Toplumsal giivenlik ikileminin vurgusunun kimlik giivensizligi {izerine
olmasindan hareketle, Roe neyin giivenlik altina nasil alinabilecegine odaklanarak,
toplumsal kimligin askeri olmayan vasitalarla da miidafaa edilebilecegini ©ne

. . ... 183
surmustur.

Buna gore, bir toplulugun kendi toplumsal giivenligini artirmak (kimligini
giiclendirmek) icin basvurdugu eylemler diger bir toplulukta reaksiyona sebep

oldugunda ve nihayetinde ilk toplulugun toplumsal giivenliginin azalmasiyla

Images, Enemies”; Thierry Balzaq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and
Context”, European Journal of International Relations 11:2, (2005): 171-201; Jef Huysmans, “The
European Union and the Securitization of Migration”, Journal of Common Market Studies 38:5, (2000):
751-777; baz1 caligmalar da toplumsal giivenlik yaklasgimini Avrupa disina uygulamigtir. Claire
Wilkinson, “The Copenhagen School on tour in Kyrgyzstan: Is Securitization Theory Usable Outside
Europe?”, Security Dialogue 38:1 (2007): 5-25; Ash Ilgit ve Audie Klotz, “How far Does Societal
Security Travel? Securitization in South African Immigration Policies”, Security Dialogue 45:2, (2014):
137-155

182 paul Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, (London: Routledge, 2005), 1

183 Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 56
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(kimliginin zayiflamasiyla) neticelendiginde bir toplumsal giivenlik ikileminden
bahsetmek miimkiindiir.184Toplumsal giivenlik ikilemi, toplumu referans nesnesi olarak
alir, dolayisiyla toplumsala yapilan vurgu giivenligin bir sektorii olmasindan degil;
topluluklar arasinda meydana gelen giivenlik ikilemlerinde kimlik kaygilarin1 merkezi

dinamik olarak gormesinden katynatklamlr.185

Daha once deginildigi iizere giivenlik ikileminin ortaya ¢ikmasinin sartlarindan
biri aktorlerin suiniyet beslememesidir. Yine daha 6nce isaret edildigi iizere bir aktoriin
niyetinin 1yi ya da kotli oldugunu bilmek imkéansizdir zira bu aktorlerin aklindan
gecenleri bilmeyi gerektirir. Niyetler ve diirtiller hi¢ bir zaman tam olarak
bilinemeyeceginden, aktorler olasilik tizerinden hareket eder ve belirsizlik durumu hasil
olur. Roe, aktorlerin niyetlerini belirlemeye caligsmaktansa, iyi/kotii (benign/malign)
niyet siniflandirmasina bir alternatif olarak,taraflarin giivenlik gereksinimlerine(security
requirements) bakmayi ve aralarindaki iliskiyi de wuyusan/uyusmayan giivenlik
gereksinimleri (compatible/incompatible secuirty requirements) siniflandirmasina gore
belirlemeyi onerir.’® Bununla birlikte Roe, Kenneth Boulding’in tanimladig: iki
uyusmazhk tiiriinii &diing alir. Buna gére “Ilki birinin gergeklesmesinin digerinin
gergeklesmesini  Onleyecegi  gercek uyusmazlik (real incompatibility) olarak
tanimlanabilir. Diger uyusmazlik formu ise iki tarafin gercek cikarlarinin birbiriyle
uyusmasina ragmen; i¢inde bulunulan durumun dinamikleri ya da taraflarin yanilmalari
yiiziinden hasil olan yanlis anlamalar neticesinde verilen reaksiyonlar sebebiyle
karsilikli diismanhigin arttigi yamiltict uyusmazik (illusory incompatibility) olarak

nitelendirilebilir.”*®’

Diger bir deyisle, yaniltict uyusmazlik yanlis anlamaya
(misperception) dayanmaktadir ve taraflar bunun farkina vardiginda giivenlik ikilemi de

ortadan kalkacaktir. Ger¢ek uyusmazlik ise mecburi giivensizlik (required insecurity)

184 paul Roe, “The Intrastate Security Dilemma: Ethnic Conflict as A Tragedy?”, Journal of Peace
Research 36:2, (1999): 194

185 Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 57

188 paul Roe, “Misperception and Ethnic Conflict: Transylvania’s Societal Security Dilemma”, Review of
International Studies 28, (2002): 62-63

187 Kenneth Boulding “National Images and International Systems” N. Rosenau (ed.) International
Politics and Foreign Policy: A Reader in Research Theory iginde (New York: Free Press, 1969): 429-
430, Aktaran Roe “Misperception and Ethnic Conflict”, 63
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durumunu ortaya ¢ikarir. Buna gore bir grubun giiclii kimlik duygusu diger grubun zay1f
kimlik duygusunu gerektirecek™®®ve dolayisiyla iki tarafin giivenlik gereksinimlerinin
uyusmadigr goriilecektir. Roe gercek uyusmazligin oldugu durumlar kotii niyetlerin
varlig1 ile karakterize edileceginden, giivenlik ikilemi olamayacag ¢iinkii Butterfield’in
yapmis oldugu tanima uygun olarak ortada bir yanlis anlamadan kaynaklanan bir trajedi
olmadig1r sonucuna Varlr.lsgDolaylslyla bu yeni kavramlar 1s18inda Roe, giivenlik
ikileminin taraflarin giivenlik gereksinimleri hususunda yaniltict uyusmazik oldugunda

meydana gelecegini One siirer.

Toplumlararas1 giivenlik ikileminin varligi analiz edilirkentoplumsal giivenlik
gereksinimlerinin devletin giivenlik gereksinimlerine nazaran daha 6zgiil ve baglamsal
oldugunun da gozden kacirilmamasi gerekir. Bir devletin egemenligine hangi
eylemlerin zarar verecegi bilinebilecekken, bir toplumsal kimligin hangi eylemler
neticesinde zarar gorecegini gozii kapali bilmek zordur; zira bu o toplulugun toplumsal
giivenlik gereksinimlerini nasil tanimladigina baghdir. Bu ylizden de toplumsal
giivenlik ikilemi s6z konusu oldugunda genel olarak neyin kotii (malign) neyin selim

(benign) oldugunu séylemek zorlagir.*

Toplumsal kimlik, devletin egemenliginin savunulmasinda oldugu gibi askeri
vasitalarla  da  savunulabildigi  gibi'®'; askeri olmayan vasitalarla da
savunulmaktadir. Toplumsal kimlik bir dilin kullanimina, dini aidiyete ya da kiiltiirel

pratiklere bagli oldugunda, askeri olmayan vasitalar savunma igin kullanilabilir.*%?

188 Roe, “The Intrastate Security Dilemma”, 196

189 Roe “Misperception and Ethnic Conflict”, 64. Roe daha sonra giivenlik ikilemini ii¢ simifa ayridig
analizinde bu goriisiinii degistirmistir. Bu konuya ayrica deginilecektir.

190 Roe, “The Intrastate Security Dilemma”, 196-197

191 Roe bu noktada eger bir etnik kimligin belirli bir toprak parcasiyla siki baglari varsa askeri segenegin
devreye girebilecegini belirtir ancak bu durumun farkli bir toplumsal giivenlik ikilemi kavramini
gelistirme amacina uymayacagini dile getirir ¢linkii bir toplumsal kimligin toprakla olan bagini korumasi
geleneksel giivenlik ikilemini ¢agristirir; toplumlar topraklarini (kimliklerini) korumak igin karsilikli

olarak silahlanacaklardir. Roe “Misperception and Ethnic Conflict”, 66

192 Roe, “The Intrastate Security Dilemma”, 194
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Kiiltiiriin savunulmasi olarak adlandirilabilecek bu durum kendini etnik milliyetcilik ve

kilttirel milliyet¢ilik olarak gosterir.

Etnik milliyetcilik kiiltiirel kurumlar1 ve pratikleri tesvik ederek toplumsal
kimlik bilincini harekete ge¢irdigi gibi, belli bir toprak pargasi iizerinde tarihsel ve
kiltlirel baglar oldugunu one siirerek topraga degin aidiyet duygularini da harekete
gecirebilir. Dolayisiyla etnik projeler toprak temelli ve genis bir¢ok meselede kendi
kendini yonetmeyi ihtiva eden etnik (siyasi) 6zerklik ile es tutulabilir.'**Etnik
milliyetgilik toplumsal kimligi giiglendirdigi gibi, onu zayiflatabilir. Etnisite tehdit
edilmis ve marjinalize olmus bir kimligin kendini ifade etmesine imkén verirken; diger
yandan da bir dislayic1 ve Gtekilestirici dil kullandigindan kimligin zayiflamasina da
sebebiyet verebilir. Barindirdigi iyi ve koti siiregler dolayisiyla etnik milliyetgilik
devletlerarasindaki giivenlik ikileminde silahlarin oynadigi rol ile benzesmektedir: Her
ikisi de hem gilivenligin saglanmasina hem de giivensizligin yaratilmasina neden

olmaktadir.*%

Kiiltiirel milliyetcilik ise dil, din ve tarih gibi birligi pekistiren baglara vurgu
yaparak gii¢lii bir 6zdeslesme siirecini baslatir ve “biz” kimliginin kurulmasini saglar.
Etnik milliyetgilikte oldugu gibi kiiltiirel milliyet¢ilik de ben ve 6teki dikotomisini
icinde barindirir; hatta 6teki bu noktada mecburi giivensizlik anlamina gelir; dolayisiyla
0zdeslesme siireci mecburi giivensizligi de icine alir: ‘Gteki beni inkar etmek igin
varken, ben var olamam’.**Etnik projeler siyasi 6zerklik ile es tutulabildigi gibi,
kiiltiirel projeler de kiiltiirel 6zerklik talepleri icerebilir. Kiiltiirel 6zerklik bir toplulugun
kiiltiirel iiretimine ve yeniden iiretimine imkan verecek vasitalarin kullanilmasi igin
belirli haklara sahip olmas1 manasina gelirl%; bu anlamda medya, okul, miize ve gazete
gibi kiiltiirel iiretimi canli tutacak araglarin kontrol edilebilmesi toplumsal kimligin

varligin1 devam ettirmesi acisindan 6nem arz eder.

193 Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 64
1% Roe, “The Intrastate Security Dilemma”, 195-196
1% Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 60-61

1% Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 64

59



Kendini (etnik ve kiilttirel) milliyet¢ilik olarak gdsteren bu savunma ne tiir tehditlere
kars1 gerceklesir? Toplumsal giivenlik ikilemi hangi tehdit algilamalar1 neticesinde
ortaya ¢cikmaktadir? Roe, etnik milliyet¢iligi ya da kiiltiirel milliyetgiligi bir toplumsal
kimligin savunulmasinin araglar1 olarak agiklamis ancak toplumsal kimlik gruplarinin
bu noktaya nasil geldigine ayrintili bir sekilde deginmemistir. Kisaca toplumsal kimlige
yonelik tehditlerin psikolojik ve pragmatik olarak karakterize edilebilecegini One
stirmiistiir. Bu baglamda 6tekilestirmenin, 6rnegin azinliklara yonelik ayrimeir mevzuat
olusturulmasiyla somut ve zararli politika haline gelerek pragmatik bir tehdit haline
gelebilecek iken; nefret soylemi gibi disavurumcu siddet pratiklerinin de psikolojik

tehdit oldugunu ifade eder.'?’

Bu noktada sosyal psikolojiye donerek gruplar arasi
iligkilerde tehdidin nasil ortaya ¢iktigina bakilarak bu boslugu doldurmak ve
toplumlararasi glivenlik ikileminin ortaya ¢iktig1 baglamin arkaplanini anlamlandirmak

mumkin olabilir.

Daha once “Toplumsal Kimlik ve Catisma” bashig altinda deginilmis oldugu
lizere toplumsal ¢atismalar toplumsal gruplarin varligin1 idame ettirmesi i¢in gerekli
olan unsurlar ve pratikler ile 6diin verilmesi miimkiin olmayan belli bagh temel
ithtiyaclarin bagka bir grup tarafindan inkar edilip engellenmesinden kaynaklanmaktadir;
dolayistyla kimligin korunmasiyla ilgilidir. Kimligin korunmasini engelleyecek her
davranigin ve uygulamanin da tehdit olarak algilanmasi kagmilmazdir.  Sosyal
psikologlar tehdit kavramimi ele alirken her ne kadar gercek tehdit/algilanan tehdit
ayrimi yapmuslarsa da; baglica ilgileri biligsel ve giidiisel siiregler neticesinde ortaya
cikan tehdit algilamalar1 olmustur. Nitekim algilanan tehditler, bunlarin sahih olup
olmadigia bakilmaksizin, gergek sonuglar dogurur.’® Buna gore, bir grubun iyeleri
diger grup iiyelerinin kendilerine zarar verecegi diislincesine kapildiklarinda tehdidin
tecriibe edilmeye baslandig sdylenebilir.'* Toplumsal giivenlik ikileminin séz konusu

oldugu durumlarda, kastedilen fiziksel bir zarardan ziyade, soyut bir zarardir. Soyle ki,

97 Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 61-62

19 Walter G. Stephan, Oscar Ybarra ve Kimberly Rios Marrison, “Intergroup Threat Theory”, ed. Todd
D. Nelson, Handbook of Prejudice, Stereotyping and Discrimination, (New York: Taylor & Francis
Group,2009) icinde, 45

199 Stephan vd., “Intergroup Threat Theory”, 43
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ornegin bir grup diger grubun etnik Ozerklik talebini reddettiginde, onu bu haktan
mahrum ederek, o grubun kimligine zarar vermis ve toplumsal gilivenlik gereksinimini

elinden almus olur.”®

Dolayisiyla bir grubun din, inang sistemi, ahlaki degerleri,
ideolojisi ve diinya goriisii gibi anlam sistemini olusturan biitiinliigiinii bozacagi
yoniinde algilanan her tiirlii eylem ve bunu gerceklestiren aktor (6teki) tehdit olarak

goriilecektir.

Toplumsal kimlik gruplarmin arasinda giivenlik ikileminin hasil olmasina
sebebiyet veren tehditler, arkaplanda gelismis olan su faktorler neticesinde meydana

gelmektedir®®:

o  Gruplar arasindaki giic iliskileri: Gli¢ ve iktidar anlaminda daha dezavantajli
olan gruplar, giicli elinde tutan gruplara gore daha yliksek tehdit algilamasina

sahiptir.

e Kiiltiirel boyutlar: Toplumsal gruplarin degerleri, normlari, inang sistemleri gibi
soyut kavramlara vurgu yapar. Gruplararasindaki iliskinin ve etkilesimin —
genellikle olumsuz - tarihi, diger gruplarla olan giiven/giivensizlik iliskisini ve

tehdit algilamasin1 belirler.

o Durumsal Faktorler: Gruplararast etkilesimin meydana geldigi ortam,
etkilesimin amaci, etkilesimin dayanismaci/rekabet¢i dogast gibi hususlar tahdit

algilamasini etkileyecektir.202

Toplumsal kimlige yoneltilen tehditlerin olgunlasarak toplumlar aras1 gilivenlik
ikilemini dogurdugu asamalar ayn1 zamanda toplumsal giivenlik ikileminin ¢ergevesini

de olusturmaktadir. Bu asamalar1 Roe muglaklik (ambiguity), belirsizlik (uncertainty),

200 Roe, “The Intrastate Security Dilemma”, 200

201 Stephan vd., “Intergroup Threat Theory”, 45-50

202 Etkilesim siirecinde tehdit algilamasini etkileyen degiskenleri Pettigrew Gruplararasi Temas
Teorisinde ayrintili bir gekilde analiz etmistir. Thomas F. Pettigrew, “Intergroup Contact Theory”, Annual
Review of Psychology 49, (1998): 65-85, bkz. dzellikle 70-75
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en kotiiyii varsayma (worst case assumption) Ve etki-tepki siireci (action-reaction

process) olarak belirlemistir.

1.3.2.1. Muglakhk

Muglaklik devletleraras1 giivenlik ikilemi s6z konusu oldugunda savunma ve saldiri
arasinda bir ayrim yapilamadiginda (indistinguishability of ofence and defence) hasil
olan durumdur. Devletler giivenlik 6nlemini askeri vasitalarla alir, bunu saglamak igin
de her devlet kendi askeri kapasitesini gii¢lendirir. Devletlerin askeri kapasitelerini
giiclendirirken edindigi silahlar hem saldir1 hem savunma amagli kullanilabilir.
Dolayisiyla silahlar dogasi geregi muglak olarak goriilebilir; nitekim bir devletin
kendisini korumasi icin kullanilabilecegi gibi, baskalarina zarar vermek adina da

203

bagvurulabileceklerdir.”° Bu agidan silahlarin ortaya ¢ikardigi bu ikircikli durum;

anlam kargasasi/bulaniklig: yaratarak belirsizlik hissiyatini tetikler.

Toplumsal kimlikler s6z konusu oldugunda, kimlik gruplar1 arasindaki iligkilerin
dinamikleri giivenlik ikileminin nasil olup da meydana geldigi sorusunu agikliga
kavusturur niteliktedir. Daha 6nce belirtilmis oldugu tlizere toplumsal kimlikler sosyal
karsilastirmalar yoluyla sekillenmektedir. Iste bu sosyal karsilastirma siirecleri diger
aidiyet gruplarinin olumsuzlanmasini, o kimligin 6tekilestirilerek ait olunan kimligin
pekistirilmesini icermektedir. Diger bir deyisle, belirli baz1 onyargilar ve basmakalip
yargilar bu siirecte olugmaktadir. Bununla birlikte bir grubun ekonomik ve sosyal
statiisiiniin digerine gore daha asagida olmasi mahrumiyet (deprivation) duygusunu
arttiracagl gibi; bu asimetrik iliski daha dezavantajli durumda olan grubun kimlik

endiselerini harekete gecirerek giiclii kolektif bir kimlik alg181n1204

, dolayisiyla
etnik/kiiltiirel ~ milliyet¢iligin ~ fitilini  atesleyecektir. Bu  faktérler  olumsuz
algyyi(unfavorable  perception) koriikleyerek, gruplar arast iliskilerin

bozulmasina(disruption) giden yolu agacaktir.

203 Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 9

204 Korostelina, Social Identity and Conflict, 148
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Devletlerarasinda silahlanma vasitasiyla ortaya ¢ikan muglaklik asamasi, toplumlar
arasi giivenlik ikilemi s6z konusu oldugunda, kimligi glivence altina almak, savunmak
icin gelisen etnik ya da kdiltiirel milliyetciligin belli bir toprak pargasinda hak iddia etme
ya da ayrilma talepleri seklinde kendini gostermesiyle lniter yapiya saldiri olarak
algilanacaktir. Tipki silahlanma hususunun ikircikli dogasinda oldugu gibi,
milliyet¢iligin de iki anlami tagimasi, muglakligi arttiracak ve toplumsal giivenlik

ikilemi siirecini baglatacaktir.

1.3.2.2. Belirsizlik

Belirsizlik ise olumsuz algilarin hakim oldugu ve bu yiizden iliskilerin bozulma siirecine
girdigi bir ortamda gruplarin niyetlerinin ne oldugunun bilinememesi ile hasil olur.
Belirsizlik asamasi gerek geleneksel giivenlik ikileminde gerekse de toplumsal giivenlik
ikileminde biligsel bir sekilde kendini gdstermektedir. Nasil ki, devletlerin askeri
kapasitelerini yiikseltirken niyetlerinin hi¢ bir zaman bilinemeyecek olmasi, Booth ve
Wheeler’in deyimiyle “coziimlenemeyen belirsizlik (unresolvable uncertainty)”
yaratarak  korkuyu  koriikliyor ve nihayetinde  yamigyr  (misperception)
doguruyorsa;mahrumiyet ve dezavantajli durumda olma hissiyat1 ile kendi varolusunu
(kimligini) giivence altina almak i¢in harekete gecen bir toplumsal grup da, daha
avantajli olan ve iktidart elinde bulunduran diger grup tarafindan kendi varolusuna

(kimligine) tehdit olarak algilanmaya baglanacaktir.

Niyetlerin tam olarak bilinememesinden dolay1 hissedilen korku, siiphe, tereddiit
ve kesinsizlik bu asamaya damgasini vurmaktadir. Bu duygular neticesinde meydana
gelen adem-i emniyet hali ise Ornegin varolusunu idame ettirmek igin bir azinlik
grubunun talep ettigi kiiltiirel haklarin, iktidar grubu tarafindan ayrilik¢1, boliicii bir

istek olarak algilanmasina neden olarak, yanilgiyr (misperception) doguracaktir.

Roe, belirsizlik asamasindan sonra en kotliyli varsayma asamasina gecerek,
belirsizligin aktorlerin en kotiiyli senaryoyu varsaymalarina neden oldugunu ve son
tahlilde etki-tepki siirecinin basladigini 6ne siirmiistiir. Ne var ki, belirsizlik asamasinin

her ne kadar aktorlerin diislincelerinde giivensizlik duygularini harekete gecirse de, en
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kotiiyli varsaymak i¢in yetersiz kaldigi1 ve toplumsal kimlikleri ¢catismayla neticelenmesi
muhtemel bir giivenlik ikilemi durumuna gotiiren siiregte bir bosluk biraktigi bu
calismanin yazarinin kanaatidir. Bu sebeple belirsizligi takiben aktorlerin birbirlerinin
eylemleri hakkinda en kotiiyii varsayma siirecine girmeleri i¢in, toplumsal kimliklerinin
birbirleri karsisinda yeniden insa siirecine girmeleri gerektigi diistiniilmektedir. Bu
dogrultuda yazar, Korostelina’nin kimlik temelli ¢atisma icin Onerdigi dort asamali

205
k

modelden cephelesme(confrontation) asamasmi 0Odiing alarak™ >, toplumlar arasi

giivenlik ikilemi teorisine dahil etmeyi 6nermektedir.

1.3.2.3. Cephelesme

Cephelesme asamasi belirsizlik asamasinda biligsel siiregler neticesinde olusan
duygularin topluluklarin kutuplagmasin1 dogurdugu asamadir. Olumsuz ve istenmeyen
sonuclarin meydana geleceginden duyulan korku sebebiyle toplumsal gruplarin
birbirleri hakkinda gelistirdikleri 6nyargi ve olumsuz stereotipler gruplar arasinda
birbirlerinin davranmis ve eylemlerine yonelik kayginin artmasimna neden olacaktir.?%
Artan kaygi ve belirsizlik neticesinde yasanan kutuplagma, giivenlik ikilemi siirecine
girmis toplumsal gruplarin kimliklerinin yeniden sekillenerek (reshaping of identities),
saldirgan(agressive) ve rekabet¢i (competing) kimliklere donligmelerine neden

olacaktir.

Toplumsal kimligin yeniden sekillenme siirecine etki ederek toplumsal giivenlik

ikilemine yol acan faktorler sunlardir:

e Devletin i¢inde barindirdig1 gruplar etnik, dini veya bolgesel aidiyetlere gore

ayristirarak buna gore politika ve ideoloji tiretmesi bu kimlikleri etkileyecektir.

205 K orostelina’nin modeli igin bkz. idem., Social Identity and Conflict, 147-152

208 Walter S. Stephan ve Cookie White Stephan, “An Integrated Threat Theory of Prejudice”, Stuart
Oskamp (ed.),Reducing Prejudice and Discrimination, (New York: Lawrence Erlbaum Associates, 2000 )
i¢inde, 27
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e Elitler ve liderler kimlik olusum siireclerinde elzem bir rol iistlenirler, kiiltiirel
kimlikleri siyasi acgidan mobilize olmus kolektif kimlikler haline

dontstiirebilirler. Boyle gruplar itimatsizligin artmasina neden olacaktir.

e Medya ve modern bilgi teknolojileri araciligiyla bir gruba aidiyetin anlamu,
sadakat ve destek gibi kavramlar ile gruplararast smirlart yeniden
sekillenecektir.?%’

208, 11k

Doniistim  siirecinden gegerek mobilize hale gelen toplumsal kimlikler
yabancilasmis ve duyarsizlasmistir ve kendi aidiyetliklerini ideallestirmistir; diger bir
deyisle olumlu “biz” ve olumsuz “onlar” dikotomisi devreye girmistir. “Otekinin”
niyetinin ne oldugunun tahmin edilemiyor olmasi ve dahi ortaya ¢ikan durumun ikircikli
hali, tehdit algilayan grubun kendini faziletli ve magdur, “6tekini” ise faziletsiz ve
magrur olarak konumlandirmasina sebebiyet vermistir. “Otekine” yonelik iliskilerde
takiilan bu tutum ve tavir,niyetlerin belirsizliginden kaynaklanan bir tehdit algisiyla
kars1 karsiya kalan gruplarinbirbirlerini rakip ya da hasim olarak nitelemesine neden
olacaktir.*®Jste Gtekinin rakip ya da hasim olarak nitelendirildigi andan itibaren artik
gruplar  birbirlerinin eylem ve davramglart ig¢in en kotiyii varsaymaya

baslayacaklardir.
1.3.2.4. En Kétiiyii Varsayma

En kotiiyii varsaymaasamas1 geleneksel giivenlik ikilemi s6z konusu oldugunda
aktorlerin saldirinin savunma karsisinda daha avantajli oldugunu diisiindiiklerinde
gergeklesir. Onleyici tesvikler ve siirpriz bir saldirmin gergeklesebilecegi korkusu ilk
vurusu gerceklestirme kapasitesine sahip devletlerarasinda ¢atisma ve savas ihtimalini
yiikseltecektir; dolayisiyla aktorler kendi giivenligini saglamanin karsi tarafi tehdit
etmeden ya da saldirmadan miimkiin olmayacagi varsayimini diisiinmeye basglarlar.**

Boylelikle saldir1 ve savunma arasinda bir ayrim yapilamamasindan kaynaklanan

207 Korostelina, Social Identity and Conflict, 151
208 Topluluklarin nasil seferber olduklarina daha 6nce deginilmisti. Bkz. sayfa 26
29 Korostelina, Social Identity and Conflict, 150, 153

219 Jervis, “Cooperation under the Security Dilemma”, 188-189
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belirsizlik, karst karsiya olunan aktoriin askeri hazirliklarinin dogas1 hakkindaki
belirsizlikten dolayi, saldirmakla bir kazang elde edecekleri diisiincesinin olusmasiyla

¢oziilmiis olur.?**

Aktorler toplumsal gruplar oldugunda ise gruplarin en kotliyili varsaydigi
senaryolar varoluslarmin engellendigi, ait olduklar1 kimligin yok edilmek {izere
politikalarin iiretildigi senaryolardir. Gii¢ dengesi, niifus topluluklarinin demografik
diizeni, gruplar arasindaki gecmis iliskiler gibi yapisal ve algisal faktorler en kotiiyt

2 Buna ek olarak, toplumsal gruplarm kendi

varsayma egilimini arttiracaktir.?
kimliklerini glivence altina almak adma giristigi eylemlerin daha 6nceki asamalarda
olugsmus olan basmakalip yargilar ve Onyargilar sebebiyle tehdit olarak algilanmasi ve
cephelesme siireci neticesinde aktorlerin birbirlerini hasim olarak nitelemeside kimlik
giivenligi adina girisilen eylemlerin amacinin bir digerini yok etmek oldugu varsayimini

pekistirecek ve etki-tepki siirecini tetikleyecektir.
1.3.2.5. Etki-Tepki Siireci

Etki-tepki siirecidevletlerarasindaki giivenlik ikileminde algilanan harici tehdit
neticesinde silahlanma yaris1 ile kendini gosterirken; toplumlar arasi glivenlik
ikileminde algilanan tehdide verilen cevaplar noktasinda askeri olmayan dinamikler s6z
konusudur. Toplumsal giivenlik ikileminde, etki-tepki siireci yiikselen milliyetciliklere
gore tasavvur edilir. Burada milliyetcilik kavramini sadece belli bir toprak pargasi
tizerinde hak talep ederek, bu toprak i¢in savasan gruplarin yaklasimi olarak degil;
varolusunu idame ettirmeye calisan bir aidiyet grubunun bir diger grubun kendi
varolusunu giivence altina almak icin ylriittiigii politikalara vermis oldugu askeri

olmayan tepkiler olarak anlamak énemlidir.

Buna gore gii¢ iliskileri baglaminda daha avantajli olan bir toplumsal grubun
(¢ogunluk grubu) kendi kimligini pekistirme siirecinde hayati 6nem atfettigi 6rnegin

dilsel biitiinliik; dezavantajli grubu (azinlik grubu) kendi dilini kullanabilme hakkini

211 Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 13

212 Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 68
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elinde bulundurma hususunda bir belirsizlige itecektir. Boylelikle bu hakkin elinden
alinmasini varolussal bir tehdit olarak algilayan azinlik grubu, azinligin kendi anadilini
kullanmasii kendi kimligi agisindan tehdit olarak goren ¢ogunluk grubu ile bir etki-

tepki sarmalinin igerisine girecektir.**>

1.3.3. Toplumsal (Toplumlararasi) Giivenlik Ikileminin

Siniflandirilmasi

Giivenlik ikileminde amaglarin uyusmasina bakmaktan ziyade aktorlerin giivenlik
gereksinimlerinin uyusup uyusmadigina odaklanmayi 6nermis olan Roe, bunu ortaya
cikarmak i¢in glvenlik ikilemini {i¢ smifa ayirmayr Onermistir. Bunu yaparak
giivenligin elde edilip edilmesini degil; daha derinlemesine bir analizle, hangi vasitalar
araciligiyla giivenligin arandigini ortaya g¢ikarmayi amaglamistir.”** Bu simiflandirma
ayrica giivenlik ikileminin neticesinde ne tiir bir ¢atisma ortaya ¢iktigin1 da anlamaya
yardimc1 olmaktadir. Roe giivenlik ikilemini siki (tight) giivenlik ikilemi, diizenli

(regular) giivenlik ikilemi ve gevsek (loose) giivenlik ikilemi olarak kategorize etmistir.

Stk giivenlik ikilemi,uyusan giivenlik gereksinimlerine sahip iki aktoriin,
aralarindaki iliskiyl yanlis degerlendirerek, yaniltict uyusmazliga dayal karst onlemler
almas! neticesinde vuku bulur.”*® Bu modele gore aslinda ortada aktorleri ikilemde
birakacak ve gilivensiz kilacak bir uyusmazlik yoktur, ancak aktorler niyetlerin
belirsizliginden dolayr yanlislikla boyle oldugu sonucuna varmiglardir. Bu tarz bir
giivenlik ikileminde giivenlik arayan (security seekers) aktorler soz konusudur, diger bir
deyisle bu aktorlerin amaci sadece kendi giivenligini saglamaktir; hedeflenen amag
baska bir devlete ya da toplumsal gruba saldirarak, onu giivensiz duruma diisiirmek
degildir.

213 Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 69-70

24 Paul Roe, “Actor’s Responsibility in ‘Tight’, ‘Regular’ or ‘Loose’ Security Dilemmas”, Security
Dialogue 32, no.1, (2001): 104

215 Roe, “Actor’s Responsibility”, 106
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Siki giivenlik ikilemleri aktorlerin ontolojik olarak giivendeyken, algisal olarak
giivensiz olmalar1 esasina datyamlr.216 Yanilgidan kaynakli uyusmazliga dayanmasi
acisindan siki giivenlik ikilemi Butterfield ve Jervis’in tanimina uygun diismektedir:
Catisma i¢indeki her iki taraf da zararsizdir (non-agressive) ve yayilmaci (non-
expansionist) degildir. Her biri uyusan giivenlik gereksinimi durumunu yanls
algilamakta; birbirlerinin eylemlerini yanlis yorumlamakta ve neticedeistenmeyen

sonuglarn (unintended consequences) dogmasina yol agmaktadir.?’

Diizenli giivenlik ikilemi bir aktoriin gilivenligi digerinin glivensizligini
gerektirdigi mecburi giivensizlik durumlarinda ortaya c¢ikar. Diizenli gilivenlik
ikileminde giivenlik arayan aktorler gercek uyusmazliklara gore hareket edeceklerdir.
Sik1 giivenlik ikileminde oldugu gibi bu durumda bir yanlis algilama s6z konusu
degildir. Roe daha onceki ¢aligmalarinda yanlis algilama olmadigi icin Butterfield’in
tanimina uymayacagindan boyle durumlarin giivenlik ikilemi yaratmayacagini dile
getirmisti ancak daha sonra bazi agilardan mecburi giivensizligin oldugu durumlarin da
giivenlik ikilemi dogurabilecegi sonucuna varmustir: Ilkinde oldugu gibi, burada da
aktorler giivenlik arayisi i¢indedir ancak giivenlik bu durumda uyusmayan giivenlik
gereksinimlere sahip aktorler arasinda baris ile degil, savas ile elde edilebilecektir. 8
Aktorler savasin istemsizce (inadvertent) meydana geldigini ve baslangicta buna niyet
edilmedigini  diistinebilir; sadece bu anlamda istenmeyen  sonuclardan
bahsedilebilir*°Diizenli giivenlik ikileminde aktdrler yayilmaci olabilir, ancak bu

giivenligi elde etmek icin bagvurulan bir vasita olarak gérﬁlﬁr.zzo

Gevsek giivenlik ikileminde aktorler giivenlik arayisi i¢inde degildir, onlar daha

221

cok giic maksimizasyonu pesinde kosarlar.””"Roe burada Glaser’dan 6diing aldig

devletlerin a¢gozlii (greedy) olup olmama durumlarini gézden gegirir ve bu durumda da

?1°Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 62
27 Roe, “Actor’s Responsibility”, 107
218 Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 21
9 Roe, “Actor’s Responsibility”, 109
220 Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 22

22! Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 23
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giivenlik ikileminin géz ardi edilemeyecegini One siirer, zira giivenlik ikileminin 6nemi
aktorlerin ne kadar aggozlii olduguna baglidir: aktér ne kadar ac¢gdzlii ise, glivenlik
ikilemi o aktdriin davramisini agiklamakta o kadar etkisizdir.?”* Sonug olarak, Roe
aktorlerin Dbirbirleriyle girdigi etkilesimde uyusmayan giivenlik gereksinimlerinin,
yanlig algilamalarin ve niyetlenilmemis sonuglarin olmadigr goz oniine alindiginda
gevsek giivenlik ikileminin bir gilivenlik ikilemi olmadigi sonucuna ulasilabilecegini

dile getirmistir.”*®

Roe tg¢li giivenlik ikilemi siniflandirmasinin {iglii bir ¢atisma siniflandirmasi
yapmaya elverisli oldugunu 6ne siirerek siki giivenlik ikileminin ¢oziilebilir bir ¢catisma
(resolvable short of war), diizenli giivenlik ikileminin ¢oziilmesi zor bir ¢atisma
(difficult to resolve short of war) ve gevsek giivenlik ikileminin ¢oziilemez bir ¢atisma
(irresolvable short of war) meydana getirdigini one siirmiistiir.** Siki giivenlik
ikileminde bilgi paylasimi ve giiven insast yoluyla yanlis algilamalarin ve 6nyargilarin
iistesinden gelinerek siddet Gnlenebilecekken®; diizenli giivenlik ikileminde yanlis
anlamalar degil, glivenlik gereksinimlerinin kendisi bir problem oldugu i¢in, aktorlerin
giivenlik gereksinimlerini yeniden sekillendirmesi yoluyla bir uyusan giivenlik durumu
yara‘ulabilir.226 Gevsek giivenlik ikilemi durumunda birbirine diigman aktorlerin
varliginda, diplomasi de etkisiz olacagindan, catisma coziilemez olacaktir. Siki ve
diizenli giivenlik ikilemleri bariscil, ekonomik, siyasi ya da yasal yollara basvurularak
coziilebilecekken, gevsek giivenlik ikilemleri her durumda askeri ¢Oziimii hakl

g:1kauracakt1r.227

Israil’de yasayan Filistinliler ve Yahudiler arasindaki etkilesimin yarattig
gerginlik gerek gercekegi gerekse de sembolik tehditlerle sekillenen hem gercek

uyusmazliklarin hem de yanlis algilamalarim hakim oldugu bir Orneklem olarak

222 Roe, “Actor’s Responsibility”, 110

223 Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma, 23; Roe, “Actor’s Responsibility”, 112

2%Roe, “Actor’s Responsibility”, 112-113

22 Paul Roe, “Which Security Dilemma? Mitigating Ethnic Conflict: The Case of Croatia”, Security
Studies 13:4, (2004): 292

226 Roe, “Which Security Dilemma?”, 293

227 Roe, “Which Security Dilemma?”, 294
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inceleme yapmaya elvermektedir. Diger bir deyisle, toplumsal giivenlik ikileminin
ortaya c¢cikmasma zemin hazirlayan fiziksel zarara sebep olan gergekci tehditler ile
sembolik tehditler Yahudiler ve Filistinliler arasindaki catismaci iliskinin muhtemel
unsurlaridir. Azinliklar ve giic merkezleri tizerindeki Yahudi kontrolii ve baskisi; her
durumda tepki gormektedir. Bu tepki kimligin bi¢imlendigi ve “biz” ve “onlar”
ayriminin  derinlestigi  gruplararast catigmaya sebebiyet Vermektedir.zszéylelikle
karsilikli giivensizlik ve nefret artmakta; bir grubun mesruiyetini saglayan semboller
diger grup tarafindan, kendi mesruiyetlerine tehdit oldugu gerekgesiyle,
reddedilmektedir.?**Sonug olarak bu durum bir sarmala déniiserek toplumsal glivenlik
ikilemini meydana g¢ikarmaktadir. Sonraki bélimde hem sosyal psikolojinin hem de
uluslararasi iligkiler disiplinin yardimiyla olusturulmus olan analitik ¢erceve nezdinde
Israil icerisinde yasayan Filistinlilerin Yahudiler ile olan iliskilerinin ne tiir bir

toplumsal giivenlik ikilemi olusturdugu arastirilacaktir.

28 Salman Elbedour vd., “Identity Formation in the Shadow of Conflict: Projective Drawings by
Palestinian and Israeli Arab Children from the West Bank and Gaza”, Journal of Peace Research34:2,
(1997): 218

22 Elbedour vd., “Identity Formation in the Shadow of Conflict”, 217
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IKiNCi BOLUM

ARAPLAR VE YAHUDILER:
FiLISTIN'DE TOPLUMLARARASI GUVENLIK iKiLEMINIiN DOGUSU
1882-1948

Tarih Oncesi donemlerde Kenan diyari, tarihin ¢esitli donemlerinde Yahudiler
tarafindan Eretz Yisrael —58=w> yax (israil Topraklar1), Araplar tarafindan Filistin ve
Haclilar tarafindan Kutsal Topraklar olarak isimlendirilmis, bugiin ise cografi agidan
tamimlanirken halen siyasi tartismalara konu olan Filistin neresidir? 1ki Sami topluluga
(Araplar ve Yahudiler) ev sahipligi yapan ne var ki ayn1 zamanda yiiz yili askin bir
siiredir Sami topluluklar arasinda siiregelen uzatmali bir ¢atismanin da sahnesi olan

Filistin kadim bir tarihi-cografi kavramdir.

1920°li yillarda Ingiliz Mandas1 donemine kadar uluslararas1 alanda netlesmis
sinirlardan  s6z etmek miimkiin olmamakla birlikte 1. Diinya Savasi Oncesinde
Yahudiligin Filistin algis1 Jewish Encyclopedia’ya gore soyledir:“Bugiin Filistin olarak
adlandirilan bolge Akdeniz’den doguya dogru iki ¢izgi arasindadir. Akdeniz giiney
dogu kosesinden Oliideniz ’in sonuna, kuzeyde Sur’dan Hermon Dagi’na (Cebelii’s-
Seyh) kadar uzanan simirlar” Filistin olarak tanimlanir.”*° Bununla birlikte Yahudiligin
Filistin algis1 tarthi oldugu kadar dinidir. Dindar bir Yahudi i¢in Eretz Yisrael
kavraminin igerdigi anlam yillara ve siyasi degisikliklere gore degismez. Diyanet Islam
Ansiklopedisi’ne gore ise Filistin “Suriye ile Misir ve Akdeniz ile Seria Nehri arasinda
kalan topraklardir. Seria Nehri’nin dokiildiigii Oliideniz deFilistin’in dogu sinirina
dahildir. Bu simurlar i¢inde Filistin topraklari cografi bakimdan Akdeniz kiy1 seridi,
kuzeyden giineye dogru uzanan dag silsilesinin bulundugu ortadaki yayla ve en doguda

»28 ngiliz Manda Dénemi’ne kadar bu

Seria vadisi olmak {lizere tlige ayrilir.
cografyanin hakimi olan Osmanli Devleti’ne gore ise Filistin’in net olarak ifade edilmis
bir tanimi bulunmamaktadir, idari olarak da Sam ve Beyrut vilayetleri

kapsamindadir.1856°da yapilan degisiklerden sonra bugiinkii Filistin’in kuzey bolgeleri

230 Jewish Encyclopedia, IX, (London: 1907), 481
L M. Liitfullah Karaman, “Filistin”, Di4, XIII, 89
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sancak (Nablus, Akka ve Kudiis) olarak idari yapiya dahil edilmistir. Birinci Diinya
Savasi’nin akabinde Britanya’nin Filistin’i igsgalinden sonra Manda doneminde daha da
sekillenecek olan Filistinli Arap kimlik bilincinde ise Filistin, ingiliz Mandast ile ¢izilen

sinirlar olarak taninmustir.

Yahudilerin dini 6nem atfettigi, Tanr1 tarafindan bir giin donecekleri vaat
edilmis topraklar olarak gordiigii Filistin’de®®, Araplar ise yiizyillardir ve nesillerdir
yasayagelmistir. Avrupa’da ve Rusya’da maruz kalinan dislanma, ayrimcilik ve koti
muameleler ile yiikselen milliyetgilik fikirleri; Yahudilerin her giin dualarinda andiklari
Filistin’de anavatan kurmay1 hedefleyen milliyet¢i bir hareketin dogmasina giden yolu
hazirlamistir.  Boylelikle Filistin  19. yiizyilldan itibaren tarihsel donemecler ve
kirilmalarin yasandigi, iki Sami toplulugun ne bir arada yasayabildikleri ne de
paylasabildikleri ancak siirekli catistiklar1 tartismali topraklar olarak bugiline kadar

gelmistir.

Filistin’e, yani vaat edilmis topraklara doniisii simgeleyen, Yahudilerin orada
bagimsiz bir devlet olarak var olmasimni ve Yahudiligin tim kurumlarinin dirilmesini

amaglayan bu siyasi hareket — Siyonizm, Britanya’nin da destegi ile giiclenecektir.

232 Filistin’in vaat edilmis topraklar oldugu algis1 Yahudilikte Eski Ahit’teki ayetlere dayandiriimaktadir.
Buna gore Yahudiler Yahve ile bir anlasma yapmuslardir: “O giin Rab Avram ile anlasma yaparak séyle
dedi: “Misir Irmagi’ndan biiyiik Firat Irmagi’'na kadar uzanan bu topraklar seni soyuna verecegim.”
(Yaratilis, 15:18-21) “Bir yabanci olarak yasadigin topraklari, biitiin Kenan iilkesini sonsuza dek
miilkiiniiz olmak iizere sana ve soyuna verecegim” (Yaratilis, 17:8) Bu ayetler Yahudilerin Filistin’e
yerlesmesinde ilahi bir vaadin oldugunu kanitlamak igin sunulmaktadir. Ote yandan bu topraklarin Yahve
tarafindan sadece Yahudilere verildigi ve Araplarin bu anlasmanin tarafi olmadiginin ilahi kanit1 olarak
da su ayet sunulur: “Ismail’e gelince, seni isittim. Onu kutsayacak, verimli kilacak, soyunu alabildigince
¢ogaltacagim. On iki beyin babasi olacak. Soyunu biiyiik bir ulus yapacagim. Ancak anlasmami gelecek
yil bu zaman Sara’mn doguracag: Ishak’la siirdiirecegim” (Yaratihis, 17:20). Kitab-1 Mukaddes
ayetlerinin 19. Yiizyilda ortaya c¢ikan Yahudi milliyet¢iligi olan Siyonizmin argiimanlar1 olarak
kullanilmasi i¢in bkz. Avi Erlich, Ancient Zionism: The Biblical Origins of A National Idea, (New York:
Free Press, 1995); Yahudilerin Filistin’de kolonilesme siirecinin mesruiyetini dayandirdig1 ayetlerin
aragsallagtirilma siirecinin elestirel analizi i¢in bkz. Nur Masalha, The Bible and Zionism: Invented
Traditions, Archeology and Post-colonialism, (New York: Zed Books, 2007), 15-70
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Siyonist politikalar Filistin’de halihazirda yasamakta olan Araplarin varoluslarina tehdit
olarak algilayacaklar1 tutumlar ve eylemler igerisine girerek bugiine kadar gelecek ve
kimlik giivensizligini koriikleyecektir. 1908 Jon Tiirk devriminin akabinde Siyonizme
reaksiyon olarak, Arap milliyetgiliginin yerellesmesi neticesinde Filistin milliyetciligi
ortaya ¢ikacaktir. Gerek Siyonizm gerekse Filistin milliyet¢iligi kimlikler adina verilen

miicadelede katalizor gorevi gorecektir.

Yahudiler ve Filistinliler arasindaki problemli iliski kimlik ve haklar
kavramlarina dayanmaktadir. Yahudilik sadece bir din midir yoksa bir ik midir?
Filistinli diye bir millet var midir yoksa Filistinliler Arap diinyasinin bir parcast midir?
Yahudilerin bu topraklarda hakki var midir yoksa bu hak Filistinlilere mi aittir? gibi
sorular iki topluluk iliskilerini hem ahlaki hem de siyasi temelde tartisilir hale
getirmektedir. Bu kimlikler nasil sekillenmistir ve bugiin birbirlerinden tehdit algilar
duruma nasil gelmistir? Hangi olay ve diisiince bigimleri iki toplulugu giivenlik ikilemi

sarmalinin icerisine hapsetmis olabilir?

Bu boliimde toplumlar arasi giivenlik ikileminin ortaya c¢ikisi, toplumlararasi

giivenlik ikileminin ortaya ¢ikmasi baglaminda Araplarin ve Yahudilerin ilk

karsilasmalar1 olan Yahudilerin Filistin’e gociiniin (Aliya — 79w ¢g. Aliyot - nwoyp)®*

8% Kelime olarak ‘yiikkselme’, ‘¢ikis’ anlamina gelen Aliya, Yahudilerin kalict ikdmet i¢in Eretz
Yisrael’e/ Filistin’e go¢iinii niteler. Bu bakimdan Yahudiler igin Aliya bir gé¢ten daha fazla anlam ifade
etmektedir. Aliya Siyonizmin basat idealidir; hatta Siyonizmin hedeflerinin ger¢eklesmesi aliya ile
miimkiin olmustur. Her ne kadar modern dénem oncesinde Yahudilerin bulunduklar yerlerden Filistin’e
g0¢ii soz konusu olmusgsa da, bu kavram 6zellikle 19. Yiizyilin son ¢eyreginde baglayan Filistin’e Yahudi
gdgiinii niteliyor olmast agisindan siyasi bir igerige sahiptir. Bu baglamda modern dénemde Israil devleti
kurulmadan 6nce Yahudilerin Filistin’e yerlestigi bes biiyiikk goc dalgasindan bahsedilebilir. 1. Aliya
1882-1903, II. Aliya 1903-1914, Ill. Aliya 1919-1923, IV. Aliya 1924-1928 ve V. Aliya 1929-1939.
Misha Louvish, Fred Skolnik, “Aliyah”, EJ, |, 660-661. Siyonist tarih yazimi Filistin’e Aliyanin bagladig
donemden itibaran ‘gd¢’ ve aslinda eylem itibariyle go¢ olsan ancak farkli anlamlar yiiklenilmis olan
‘Aliya’ kavramlar1 arasinda farklilik vurgusu yapar. Bu iki kavramin Siyonist tarih yazimi agisindan
degerlendirmesi i¢in bkz. Gur Alroey, An Unpromising Land: Jewish Migration to Palestine in the Early
Twentieth Century, (California: Stanford University Press, 2014), 1-25. Yahudilerin siirgiin tarihi
boyunca Filistin dualarinda hep bir giin donecekleri yer olarak 6zlemle andiklar1 topraklar olarak kabul

gormiistiir. Bu agidan modern déonem oncesinde de Filistin’e ‘mukaddes yolculuk’ olarak goriilen Yahudi
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basladig1 1882 yilindan Israil devletinin kuruldugu 1948 yilina kadar tarihsel-kronolojik
bir sekilde silire¢ takibi vasitasiyla ele alinacak; toplumlar arasi giivenlik ikileminin
meydana gelmesi ile neticelenen siire¢ bu ikilemin ortaya ¢ikis asamalari muglaklik,
belirsizlik, cephelesme, en kotiiyli varsayma ve etki-tepki siiregleri baglaminda analiz
edilecektir. Aliyot baslamadan 6nce de bir arada “komsu” olarak yasayagelmis Arap ve

Yahudi’nin ve nasil “hasim” haline geldigi siire¢ analizi ile gosterilecektir.

2.1. Muglakhk: Otekini Tanimak

234 Tarih &ncesi

Araplarin ve Yahudilerin bir arada yasama tecriibesi yeni degildir.
donemden beri Filistin topraklarinda yasamis olan Yahudiler ile Islam fetihleri
sayesinde 638 yilinda Halife Omer tarafindan fethedildikten sonra bolgeye yerlesen
Araplar burada sorunsuz yasamistir. 16. yiizyilda Osmanli Devleti hakimiyeti altina
girdikten 19. yiizyilin son c¢eyregine kadarki siiregte Araplar ve Yahudiler sulh
icerisinde yasamaya devam etmislerdir. Osmanli topraklari genelinde 1844 yilinda
yapilmis olan niifus sayimina gére Avrupa’da 70,000 ve Asya’da 80 bin olmak iizere

toplam 150,000 olarak tahmin edilen Yahudi niifusunun®®

ancak c¢ok ufak bir kismimin
— yaklasik 10,000%*® Filistin’de ikamet ettigi bilinmektedir. Osmanh topraklarindaki

Yahudi niifusu 1893 tarihinde 184,000 ve 1907 tarihinde ise 253,000 ulasmistir; yakin

gocleri vuku bulmustur. Bu goglerin incelemesi ve ardindaki sebeplerin anlagilarak modern donemdeki
gbclerle bir karsilastirilmasi i¢in bkz. Nuh Arslantas, “Islami Doénemde (638-1099) Filistin’e Yahudi
Gégii, Aliya:519® », Belleten, LXXV, 6zellikle 653-674.

2% slamiyet oncesi Araplar ve Yahudilerin iliskileri icin bkz. David Samuel Margoliouth, The Relations
Arabs and Israelites prior to the Rise of Islam (Oxford: Oxford University Press, 1924); S.D. Goitein,
Yahudiler ve Araplar: Caglar Boyu Iliskileri, (Istanbul: Iz Yaymlari, 2004). Islami donemde Araplar ve
Yahudiler arasindaki iliskiler i¢in bkz. Nuh Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, (istanbul: iz
Yayinlari, 2008)

#5Kemal Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010), 247

23 Yehoshua Ben-Arieh, “Size and Composition of the Population of Eretz Israel-Palestine in 1870s”,

Paper Presented at Colloquium on Palestine 1840-1948, (Israel: Haifa University, June 9-11, 1986)
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tarihlerde Ingiltere’de 46,000, Fransa’da 51,000 Yahudi’nin yasadig1 diisiiniildiigiinde,

Osmanli topraklarindaki bu yogunluk oldukc¢a g:arplcldlr.237

Osmanli hakimiyetinde Mizrahim-Sefardim (Dogu Yahudileri)®® olarak
adlandirilan cemaatler Filistin’de yasamakta olup, bu topluluklar Filistin’in yerlileri
Araplara benzer sekilde giyinmekte ve Arapca konusmaktaydilar. Bir diger biiyiik
Yahudi cemaatini de Rusya, Polonya, Almanya, Fransa ve Ingiltere’den gelen
Askenazim (Bati Yahudileri) olusturmaktaydi. Ferisiler ve Hasediler olarak iki kola
ayrilmis bu cemaat genel olarak Kudiis’te ikamet etmekteydi. Bahsedilen tiim bu
cemaatler Filistin’deki Yahudi olmayan diger topluluklarla genel bir yasam bi¢imini ve
kiiltiirti paylagmakta oldugundan aidiyetleriyle ilgili herhangi bir tehdit algilamasi s6z

konusu degildi.

Ne var ki 19. yiizyilin sonlarindan itibaren 6nce Rusya’da yasanan kiyimlar
(pogrom) ardindan Avrupa’da yiikselen 1rk¢1 egilimler neticesinde dislanan Yahudilerin
Filistin’e go¢ etmesiyle birlikte sosyal karsilastirma siiregleri baslamistir. Olusturulan
tarimsal kolonilerde yerlesen Yahudiler bu karsilagtirmalar yoluyla Gtekilestirilirken,
ayni sirecte yerel halkin da aidiyet bilinci sekillenmistir. Son tahlilde ilk
karsilastiklarinda Arap ve Yahudi birbirini tanirken ve birbirinin varligini sorgularken
niyetlerin heniiz anlamlandirilamadigi muglak bir siirece girmistir. Bu bdliimde
Yahudiler geldiginde Araplarin nasil bir sosyo-ekonomik ve politik yasam bigimi
oldugu, Siyonizmin ortaya g¢ikisindan sonra Yahudilerin Araplar hakkinda ne

diisiindiigi ve ilk gocle birlikte ne tiir etkilesimlerin gerceklestigi ele alinacaktir.

7 Orhan Kologlu, Abdiilhamit Ger¢egi, (istanbul: Eyliil Yayinlari, 2002), 358-359

#8Dogu Yahudileri Magribi, Halebi, Yemeni, Giircii, Buhara ve Semerkand Yahudileri gibi gruplara
ayrilmiglardi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. E.W.G Masterman, “The Jews in Modern Palestine”, The Biblical
World 21, (1903): 18-21
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2.1.1. Aliyot Arifesinde Filistin’de Ekonomik, Sosyal ve Politik Arka

Plan

Filistin 1918 yilinda Osmanli idaresinden ¢ikincaya kadar ayri bir siyasi, idari ve
iktisadi birim olarak degil Sam vilayetinin bir pargasi olarak kalmistir. Bu siireg
igerisinde Filistin’deki Osmanli idaresi glivenligin, diizenin ve hukukun saglanmasi gibi
islevleri yerine getirmistir. Giivenlik topragin askeri ve siyasi agilardan kontrolii ve
sinirlarinin korunmasi, vergilerin diizenli toplanmasi ve hukuk adaletin saglanmasi
seklinde tezahiir etmistir. Osmanl iktidar1 Filistin’de sinirh bir ekiple yetkili kilinmistir.
Istanbul’dan génderilen ya da yerli halk arasindan atanan bu sahislar eyalet ve sancak
yoneticileri, muhafizlar, diizenli ve diizensiz taburlar, Kudiis kadisi ve g¢esitli

sancaklardaki vekilleri ve vergi memurlari olarak gorev yapmuslardir.?*®

Filistin merkeze uzakligindan kaynaklanan yonetim boslugu nedeniyle 18.
yiizyilda giiclii yerel figiirlerin 6zerk yonetimlerine sahit oldu. Bu yonetimlere talip
olanlardan bazilar1 Arap cografyasinda seyhii’l beled ya da ayan olarak bilinen topluluk
liderlerinden ¢ikarken, bazilari da yonetimin atadigi ama sonradan isyan etmis
idarecilerdi; genis bolgelerde otorite tesis eden bu idarecilere derebeyi denirdi.?
Filistin’de de Bedevi asilli Zahir Omer ez-Zeydani Celile’de 6zerk bir bdlge olusturarak
1775’¢ kadar Akka’dan burayr yonetti.”** Zahir Suriye’nin Azm’ler ve Tayyzarzade
Ahmed Pasa tarafindan yonetildigi donemde Safed seyhi olan bir babanin koy kokenli
ogluydu.?*? Zahir el-Omer’in halefi Bosnali Cezzar Ahmed Pasa ise 1804 yilma kadar
Ozerk yonetimi devam ettirdi. Hakimiyeti siiresince Cezzar Ahmed Pasa, Akka, Sayda
ve Beyrut gibi merkezlerin iktisadi agidan gelismesini sagladi; Akka'da biri kendi adin1

tagiyan alti cami, iki c¢ars1t ve bircok han hamam, ¢esme, yedi su degirmeni yaptirdi,

surlar1 esashi sekilde onartti ve bdylelikle bolgedeki otoritesini kalici hale getirmeye

2% Gudrun Kramer, A History of Palestine: From the Ottoman Conquest to the Founding of the State of
Israel, (Princeton: Princeton University Press, 2008): 53

20 Kemal Karpat, Osmanl Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, (Istanbul: imge
Yaynlari, 2002), 71

21 Kramer, A History of Palestine: From the Ottoman Conquest to the Founding of the State of Israel,
60-61

2 Karpat, Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degigsim ve Niifus, 12
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calistt.***Bundan sonraki yillarda da 6nce Kahire Ayan1 tayin olunmus sonra Istanbul’un
yolladig1 ordular1 yenilgiye ugratarak 1805 yilinda Osmanlilarin Misir Valisi olarak

244
taninan

Mehmed Ali Pasa Filistin tizerindeki etkisini giderek arttirdi. Osmanli idaresi
karsisinda giiclinii topladiginda ise 1831 yilinda Filistin’i ele gegirerek burayr kendi
yonetimi altina aldi. Kavalali Mehmed Ali Pasa donemi, valinin Filistin’e hakim oldugu
donemlerde bolgenin ¢esitli alanlarda gelismesini saglamasi sebebiyle Filistin tarihi
acisindan 6nemli bir donemdi. Siyasi agidan Mehmed Ali Pasa yeni bir askeri rejimi
uygulamaya koydu; boylelikle kendi ydnetimine bir siyasi kimlik edindirmis oldu.
Iktisadi ve askeri doniisiimlerin yamsira Misir ve Suriye’de Osmanli kanunlarmi
bertaraf eden, yeni bir yasay1 (el-4hkamii’s-siyase) uygulamaya koymasi ise Osmanli

tarihi a¢isindan benzeri olmayan bir yenilikti.245

Mehmed Ali Pasa’nin giderek genisleyen iktidar1 Osmanli Devleti’nde olasi bir
dahili béliinmenin o donem itibari ile ¢ikarina olmayacagini anlayan Batili giicler eliyle
simirlandirldi.?*® Boylelikle 1833 yilinda Misir Hidivligi ve Osmanli Devleti arasinda
imzalanan Sam vilayetinin Mehmed Ali Pasa’ya verildigi Kiitahya Anlasmasi ile
Mehmed Ali Pasa iktidar1 kontrol altina alinmis oldu. Bu siirecte Osmanli yonetimi
Mehmed Ali Pasa’y1 Sam’dan ¢ikarma hususunda kararli davrandi. Batinin da yardimini
alan padisah Abdiilmecid sonunda valinin Sam’dan ¢ikarilmasinda muvaffak oldu.

Fransa’dan bekledigi yardimi goremeyen Mehmed Ali Pasa ise Misir’in kendisine

28 Feridun Emecen, “Cezzar Ahmed Pasa”, Did, VI, 518

2Karpat, Osmanl Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, 71

% Judith Mendelsohn Rood, Sacred Law in the Holy City: The Khedival Challenge to the Ottomans as
seen from Jerusalem, 1829-1941, (Leiden: Brill, 2004), 197-199

?*Britanya, Rusya ve Fransa’min kendi gikarlarmi korumak ve ayni zamanda Osmanli Devleti iizerinden
birbirlerini dengelemek adina takip ettikleri politikalar carpicidir. istanbul ile Mehmet Ali Paga arasindaki
arabuluculuk faaliyetleri de bunu agikca ortaya koyan siireclerden biridir. Batinin Osmanli Devleti ve
Mehmet Ali Pasa arasindaki arabulucuk faaliyetleri igin bkz. Muhammed H. Kutluoglu, The Egyptian
Question, 1831-1841: The Expansionist Policy of Mehmed Ali Pasa in Syria and Asia Minor and the
Reaction of the Sublime Porte, (Istanbul: Eren Yayincilik, 1998), 87-97
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kalmas1 karsiliginda Sam vilayetini goézden c¢ikardi. Filistin 1840 yilinda yeniden

Osmanli idaresine dondii..?*

Mehmed Ali Pasa donemi Batili giiglerin bdlgeye giderek daha fazla niifuz
sahibi olmalarinin 6niinii a¢ti. Bunun ardinda yatan neden Pasa’nin Osmanli yonetimi
karsisinda Batili giiglerin desteginden medet umarak, gayri Miislimlere yeni haklar
tanimis olmasiydi. Pasa’nin izledigi bu siyaset genel olarak Filistin’in &6zel olarak
Kudiis’iin Bat1 diplomasisindeki 6nemini arttirmis ve Filistin’i Bati kamuoyunun

giindemine taslm1$t1.248

19. ylizyilin ikinci yarist Osmanli Devleti’nde gerek idari gerekse de iktisadi
reformlarin gerceklestirildigi Tanzimat ve Islahat fermanlarinin yayinlandigi bir
donemdi. Bu baglamda Batili anlamda bir merkezi idare kurmak adina Osmanli
hiikiimeti 1840’11 yillardan itibaren girisimlerde bulunmaya baslamisti. Bu girisimler
Filistin’e 1860’1 sonuna dogru bdlgenin tiim idaresinin Sam vilayetinden alinarak
Beyrut vilayeti ile paylasilmasi seklinde yansidi. Bu yeni diizenleme ile Nablus ve Akka
sancaklar1 Beyrut vilayetine baglaniyor, Kudiis mutasarrifligr (Yafa, Gazze ve el-Halil

kentleri ile birlikte) Sam vilayeti idaresinde kaliyordu.

Filistin’in idari yonetimi ile ilgili son degisiklik 1864 ve 1871 yilinda yiiriirliige
giren yasalarin olusturdugu Vilayet Nizamnamesi ile geldi. Merkeziyetci egilimin
acikca gbze carptifi 1864 nizamnamesine g6r6249, idari sistem bes idari yonetim
diizeyinden olusacakti: idari sorumlulugun istanbul’dan atanacak memurlarin elinde
olacak vilayet, sancak, kaza ile idari rollerin yerel olarak se¢ilmis figiirlerden olusacagi

nahiye ve belediye.”® 1871 tarihli nizamname ise vilayet, sancak, kaza, nahiye ve kdy

247 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923: Uluslararas: Iliskiler Uzerine Bir Inceleme,
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001): 115-120, Kutluoglu, The Egyptian Question, 1831-1841, 180 -181
8 Yasemin Avcl, Degisim Siirecinde Bir Osmanli Kenti: Kudiis, (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2006), 56
9 flber Ortayh, Tiirkiye Idare Tarihi, (Ankara:Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii, 1979),
290

20 Carter V. Findley, “The Evolution of the System of Provincial Administration as Viewed from the
Center”, David Kushner (ed.), Palestine in the Late Ottoman Period: Political, Social and

EconomicTransformation i¢inde (Jerusalem: Yad Izhak Ben-Zvi Press, 1986), 15
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yonetiminin ayritilarini diizenleyerek, yonetcilerin gorevlerini agiklamusti.”* Devletin
alt bolgelerinin bagimsiz bolgelere ayrilarak her birimin dogrudan dogruya baskente
baglanmasini1 6ngdren bu yeni diizenleme neticesinde Filistin’de 1872 yilinda Yafa, el-
Halil, Gazze ve Birseba ile otuz yedi koy ve bes Bedevi asiretini kapsayan bagimsiz
Kudiis sancagi olusturuldu.?? Elviye-i gayri miilhaka, yani dogrudan merkeze bagh

sancaklardan biri haline getirilen Kudiis’e®?

ayrica Nablus ve Akka sancaklar1 da
baglandi; ancak Filistin’in bir bolge olarak yonetilmesi Osmanli ¢ikarlarina ters
diisiince, buranin daha kiiglik bolgelere ayrilarak yonetilmesi adina Nablus ve Akka
sancaklar1 Suriye vilayetine baglandi, Kudiis yine dogrudan Istanbul’a bagl kald1.?>*
Bu donemde Osmanli hiikiimeti ulagim, kamu sagligi ve egitim gibi konularda
Filistin’de ilerleme kaydedilmesi i¢in gerekli girisimlerde bulunmus; yerel yonetim

reformuyla halkin yonetime katilimin1 arttirmay1 hedeflemisti.?

19. ylizyilin son ¢eyreginde ilk go¢ dalgasiyla Filistin’e gelen Yahudilerden dnce
Filistin’de 400 bin civarinda®® kisi, yaklasik 700 yerlesim bolgesinde kalici olarak

21 Ayrintilar igin bkz, Ortayl, Tiirkiye Idare Tarihi, 292-294

252 |lan Pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, (Istanbul: Phoenix Yayinevi, 2007), 21

3 [lber Ortayli, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, (Istanbul: Hil Yaymnlari, 1985), 61

254 Avcl, Degisim Stirecinde Bir Osmanli Kneti: Kudiis, 60

Bu dénemde Filistin’de yargl, egitim, haberlesme ve ulasim alaninda yapilan degisiklilkler hususunda
alinan resmi kararlarin ayrintili incelemesi igin bkz. Isil Isik Bostanci, XIX. Yiizyilda Filistin (Idari ve
Sosyo-Ekonomik Vaziyet,Yaymlanmamis Doktora Tezi, (Firat Universitesi, 2006), 74-86; Joseph B.
Glass, Ruth Kark, Sephardi Entrepreneurs in Eretz Israel: The Amzalak Family, (Jerusalem: The Magnes,
Hebrew University Press, 1991), 43.

%6 Yahudi gocleri basladiginda Filistin’deki yerlesik niifusa ait rakamlar ¢ok cesitlilik gostermektedir.
Bugiin ise bu rakamlar iizerindeki tartigmalar bilimsel-metodolojik olmaktan ziyade siyasidir. Filistin-
Israil sorununun halen ¢oziilememesine de katkida bulunan bu karisiklik; her iki tarafin da bolgede
tarihsel hak iddia ederken ya da yerlesimleri mesrulastirirken niifusun en basta bagvurduklar1 niceliksel
bilgi olmasindan kaynaklanmaktadir. Filistin’de 19. ylizyillda ne kadar kisinin yasiyor oldugu bu
caligmanin konusu olmamakla birlikte; niceliksel bilgilerin verilmesindeki ama¢ Yahudi gogleri
basladiginda iddia edilegeldigi iizere buranin halksiz bir toprak olmadigini gdstermektir. Bununla birlikte
farkli metotlar kullanan Batili birgok arastirmacinin bulgular1 1870°li yillarda Filistin’in toplam
niifusunun 350 bin kadar oldugu hususunda mutabiktir. Karsilagtirmalar {izerine ayrintili inceleme igin
bkz. David Grossman, Rural Arab Demography and Early Jewish Settlement in Palestine, (London:

Transaction Publishers, 1994), 79- 98. Batili kaynaklar1 inceleyerek 19. Yiizyilda Filistin’in biiyiik
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ikamet etmekteydi. 20,000 — 30,000 kadarin1 Bedevilerin olusturdugu bu niifus Arapga
konusmaktaydi ve ezici bir cogunluk Islam dinine mensuptu. Bununla birlikte 1870’li
yillarda yaklasik yirmi kasaba ve sehirde Hristiyan, Yahudi ve Miisliimanlardan olusan
karisik bir niifus yasarken; elli kirsal yerlesim sadece Diirzilerden ve Hiristiyanlardan
olusmaktaydi.”®>" Ben-Arieh 1870 yilinda Kudiis (11,000), Safed (3,500), Taberiye
(2,000), el-Halil (500) ile Yafa, Akka, Nablus, Gazze ve kii¢iik koylerde yaklasik 1000
kisi olmak iizere 18,000 Yahudi’nin yasadigini hesaplamaktadlr.258 Ne var ki, Ben-

Arieh’nin rakamlarinin miibalagali oldugu diistintilebilir.

Zira Kemal Karpat’in Osmanli Devleti’nin 1881 tarihli resmi niifus saymm
kayitlarindan ¢ikardigi rakamlara gore 1. Aliya baslangicinin bir yil Oncesinde
Filistin’de toplam niifus 425,966 idi; Miisliimanlar 371,969, Yahudiler ise 9,187 kisiden
olusmaktaydi; geriye kalan 44 bin 180 kisi ise Hiristiyanlar ve yabanci uyruklular
olarak not edilmisti.”*® Filistin’in yerlileri - Araplar - ¢ogunlukla kirsal bir yasam
stirdiiriyorlard1 ve genelde daglarin eteklerinde ve vadilerin giriglerine yayilmis kiigiik

kéylerde ikamet ediyorlardi.?®® Ky seridinde ise ortalama niifusu 545 olan 150 kéyde

kentlerinin niifusunu ele alan ¢alismasinda Ben-Arieh 1880 yilinda on iki biiyiik kentin (Kudiis, Akka,
Hayfa, Yafa, Remle, Gazze, el-Halil, Beytiillahim, Nablus, Nasira, Taberiye ve Safed) toplam niifusunu
120 bin 750 olarak verir. Yiizyil bagindan itibaren degisiklik gosteren ayrintili rakamlar igin bkz.
Yehoshua Ben-Arieh, “The Population of Large Towns in Palestine during the First Eighty Years of the
Nineteenth Century, According to Western Sources”, Moshe Maoz (ed.), Studies on Palestine during the
Ottoman Period iginde (Jerusalem: The Magnes Hebrew University Press, 1975), 49-69

7 Ben-Arieh, “Size and Composition of the Population of Eretz Israel-Palestine in 1870s”, 15

258 Ben-Arieh, “Size and Composition of the Population of Eretz Israel-Palestine in 1870s”, 15-16. On y1l
sonra Yahudi niifusu 27 bine yiikselecektir.

®Karpat, Osmanli Niifusu 1830-1914, 272, 302. Bu rakamlara Karpat’m eserinde sunmus oldugu
verilerden bugiinkii Filistin sinirlarin1 kapsayan sancaklar géz 6niinde bulundurularak ulasilmistir. Buna
gore 1881 niifus sayiminda Belka sancaginin (Nablus, Beni Saab, Cemain ve Cenin) niifusu 113,516
Miisliman ve 89 Yahudi olmak tizere 115,314 idi; Akka sancaginin (Hayfa, Safed, Nasira ve Taberiye)
niifusu 58,840 Miisliiman ve 1618 Yahudi olmak iizere 75, 882 idi; Kudiis mutasarffiliginin (Yafa, Gazze,
el-Halil) niifusu ise 199 bin 613 Miisliiman, 27,047 Hristiyan ve 8,110 Yahudi olmak {izere 234,770 idi.
260 Pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk,3
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80,000 — 82,000 kisi ile 65,000 de kasabalarda olmak iizere 140,000 — 150,000 kisi

yasamatktaydl.261

Ortaya konulan rakamlarin da gdsterdigi iizere Yahudilerin gocili arifesinde
Filistin’in bos olmadig1; ancak seyrek bir niifusa sahip oldugu goriilmektedir. °* Ayrica
Sofer, Celile’deki Arap yerlesimlerinin, - binlerce yil geriye giden adlarina
dayandirmak suretiyle- nesiller boyunca meskiin olan eski yerlesimlerden olustugunu
buna karsilik kiyr seridindeki niifusun i¢ kesimlere nazaran yeni yerlesimler oldugunu
iddia etmektedir.”®® Her haliikarda bu, Filistin’de konusma dili Arapca olan, tarimla
gecinen ve geleneksel aile yapisi ve yasam bicimine mensup bir yerlesik halkin yasadigi

gergegini degistirmemektedir.

Daha cok kirsal bolgelerde yerlesmis olan halkin ge¢im kaynagi tarimdi. Temel
tarim riinii olarak zeytin ve az miktarda tahil ve sebze yetistirilen Cenin ve el-Halil
arasinda kuzey-giiney dogrultusunda uzanan tepeler niifusun biiyiik bir boliimiiniin
yogunlastig1 yerlerdi. Bununla birlikte 19. yiizyilin sonuna dogru bugday, arpa gibi
cesitli tarim {rlinleri ile sulu tarima dayali turuncggiller ve ozellikle Yafa portakali
iretiminin ve ihracinin baslamasi ile birlikte kiy1 seridindeki ovalik bolgede de yerlesim

baslamlstl.264

Ayrica Hindistan’dan Ortadogu’ya getirilen hammaddesi sayesinde
Filistin’de Emek Yizra’el/Mercii ibn Amir’de (bkz. ek-1) ve Celile’nin kiy1 seridinde
pamuk yetistiriciligi de yapilmaktaydi. Gazze, Safed ve Yafa ¢evresinde de yetistirilen
pamuk, tekstil sektoriiniin gelisimine katkida bulunduysa da, bu c¢ok kiigiik bir

katkiydi. %

Kentsel merkezler de kirsaldan beslenmekteydi. Ihtiyag fazlasi tarim iiriinlerinin

sehirlere getirilerek takas edilmesi de Filistin ekonomisinin bir pargasini

%1 Arnon Sofer, “A Note on the Demography of Arab Settlements on the Coastal Plain of Palestine”,

Paper Presented at Colloquium on Palestine 1840-1948, (Israel: Haifa University, June 9-11, 1986)

262 Ben-Arieh, “Size and Composition of the Population of Eretz Israel-Palestine in 1870s”, 19

263 Sofer, “A Note on the Demography of Arab Settlements on the Coastal Plain of Palestine”

264 Roger Owen, Sevket Pamuk, 20.Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, (istanbul: Sabanci
Universitesi Yaynlari, 2002), 80-81

%5 Grossman, Rural Arab Demography and Early Jewish Settlement in Palestine, 25
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olusturmaktaydi. Kentlerdeki imalat sanayii ise sabun, dokuma, hacilara yonelik
hediyelik esya ve gida maddeleri iireten yaklasik 15,000 atélyeden ibaretti.?*® Bedeviler
hammadde tedarikgileri olarak ticaretin alt yapisinin ¢ekirdegini olusturmalarinin yani
sira koyliilerle birlikte kentlerde imal edilen emtianin en 6nemli alicilartydilar.?®” Ne var
ki, Filistin’in endiistriyel diizeyinin g¢evresine gore ¢ok diisiik oldugu bir gercekti.
Suriye ve Liibnan’da tekstil atdlyelerinin varligi, 6zellikle Liibnan’daki gelismis ipek
endiistrisine karsin Filistin’in temel tekstil imalat merkezleri olan Safed ve Gazze bunlar
kadar gelismis degildi. Bu agidan Osmanli hakimiyetindeki Filistin periferinin de
periferisi yani diinya periferisinin bir parcasi haline gelmis olan Osmanli Devleti’nin bir

periferisiydi.?®®

Dogu’nun bir somiirii objesi oldugu yargisini dogrular bir bigimde, 18.
yizyilin sonu ve 19. yiizyilin baslarinda, Filistin Fransa basta olmak iizere bir¢ok
Avrupa tlkesindeki tekstil endiistrisine ham pamuk saglamakta, hatta kolonilerdeki

koleler icin kaba yiinden iiretilmis giysileri de ihrag etmekteydi.269

Bununla birlikte 19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Filistin’in yerel
ekonomisinin giderek kiiresellesmeye bagsladigi ve buna paralel olarak yerel halkin
yasaminin da giderek degisim siirecine girdigi goriildd. Filistin’in Avrupa ekonomisi ile
giderek biitlinlesmesi yerel ekonominin de tedrici olarak ortadan kaybolmasi, yerel

halkin biiyiik bir boliimii i¢in de zararli sonuglar doguracakti.

Auvitsur, Filistin’i ekonomik ve sosyal agidan etkileyen bu degisimin iki agamada
gerceklestigini One slirmektedir. Buna gore ilk asama pazarin daha ucuz ve yerel
tirlinlere gore daha kaliteli olan ithal mefrusatla dolup tasmasiydi. Yerel dokumacilar bu
dalga karsisinda tutunamamis, gerek kalite gerekse de fiyat yoniinden ithal tiriinlerle
rekabet edememisti. Beyt Cala, Nablus ve el-Halil gibi yerel tekstil merkezleri ya

tamamen ortadan kalkmis ya da bu kiiresellesme etkisinden agir darbe almis;

%6 Owen ve Pamuk, 20.Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, 81

27 pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke ki Halk, 9

%68 Grossman, Rural Arab Demography and Early Jewish Settlement in Palestine, 34

29 Shmuel Avitsur, “The Influence of Western Technology on the Economy of Palestine during the
Nineteenth Century”, Moshe Maoz (ed.). Studies on Palestine during the Ottoman Period iginde
(Jerusalem: The Magnes Hebrew University Press, 1975), 485-486
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zanaatkarlar ¢cok az lcret karsiliginda satabilecekleri yan iirlinleri iiretmek yoluna
giderek gecimlerini saglamaya baslamislardi. Ikinci asama Kirim Savasi’nin hemen
akabinde baslayarak 1860’larda zirveye ulasan 1880’lere dogru hiz kesen ekonomik
gelismeyi kapsamaktaydi. Siiveys Kanali’'nin agilmasi Filistin’i deniz ticaretinin
merkezlerinden biri haline getirmisti, arttk mallar kolaylikla transfer edilebilecekti.
Daha once sepetlerle Misir’daki limanlara gonderilen limon ve portakal artik kagitlara
sartlmakta, kutulara yerlestirilmekte ve limanlar aracilifiyla Avrupa pazarina ihrag
edilmekteydi.?”® Bu gelisme yoniindeki olumlu adimlarla beraber Kirim Savasi’nin uzun

vadede yerel halki dezavantajli duruma diistirecek sonuglar1 da oldu.

1853-1856 yillar1 arasinda Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki Kirim
Savasi’nin Osmanli’ya yonelik etkileri biiyiik oldu ve kayda deger siyasi degisimi
beraberinde getirdi. Osmanli Devleti’nin Rusya karsisindaki zaferi Avrupali giiclerin
dahliyle miimkiin olabilmisti; ne var ki bu beraberinde yabanci gii¢lerin devletin i¢
islerine miidahalesi ile sonuglandi. Bununla birlikte Osmanli Devleti bu savas yiiziinden
biiyiik borg altina girdi. Kirim Savasi’ni sona erdiren Paris Kongresi (1856) ise Avrupali
yatirimeilarin, tiiccarlarin ve bankerlerin Osmanli’ya bagli eyaletlerde ticari faaliyet
yapabilmesinin Oniinii agarken ayni zamanda yabancilarin gittikleri yerlerde arazi ve
miilk satin alabilmesine de imkan tanidi. Bu tarihten itibaren bolgeye gelen
yatirimcilarla artan faaliyetler sayesinde Filistin’de modernlesmenin ve ekonomik

gelismenin Onii acildi.

Avrupali girisimciler Filistin’de bes yatirim alani ile ilgilendiler: Arsa alim-

satimi, endiistri, dogal kaynaklar, bankacilik ve kamu isleri.271

Filistin toplumundaki
seckin sinifin da lehine olan bu siiregler, gerek iiretim tarzinin gerek iiretim bigimlerinin
de degisimden nasibini almasi nedeniyle272 tarimla ugrasan koylii sinifinin (fellahin)
aleyhine gelismis; koyliinlin giderek fakirlesmesine, bir varolus miicadelesi igerisine

girmesine ve toplumsal yapinin bozulmasina yol agmaisti.

0 Avitsur, “The Influence of Western Technology on the Economy of Palestine during the Nineteenth
Century”, 486-493

2! Glass ve Kark, Sephardi Entrepreneurs in Eretz Israel, 21

22 pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, 15-16
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Filistin’deki bu ticari faaliyetlere yerel topluluklarin  -6zellikle Hiristiyanlar ve
Yahudiler - artan ilgisi ve liretim ile el sanatlar1 alanlarinda yapmis olduklar1 yatirimlar
bélgenin gelismesine ve modernlesmesine icerden bir katki yapmistr.?”® Ama 6te
yandan bu gruplarin Avrupali yasam tarzini benimsemeleri sosyal kodlarin; ticarette
gosterdikleri faaliyetler ile de o zamana kadar siiregelmis kent-kdy, zengin-yoksul,
iiretici-tiiketici arasindaki dengelerin altiist olmasina neden olmustu. Diger bir deyisle
Hiristiyan tacirler, Yunanistan ve Liibnan’dan gelen kiicliik sanayiciler ve Yahudi
girisimciler Avrupali giiclerin onlart desteklemesinden dolay1 daha gii¢lii bir giivenlik
duygusu ile giderek ‘Gteki’ haline gelmis ve bu faaliyetlerden dislanmig Miisliiman
niifusa ragmen ekonomik bir refah donemini baslatmlstl.274 Filistin ekonomisinin siire¢
icerisinde Bati’ya entegre olarak modernlestigini gosteren en 6nemli gostergelerinden
birisi yerel tiiketim i¢in seker, kahve ve tiitiin gibi likks tiiketim mallarinin ithalatinin
artmasiydl. Bir diger 6nemli gosterge ise per capita tahil ve piring tiiketiminin
artmasiydi. Son gosterge ise hirdavat ve mobilya gibi dayanikli mallarin tiiketiminde
goriilen artist.’’”> Ne var ki, Filistin’de toplumun tim katmanlari bu ekonomik
bliylimeden esit olarak faydalanamamaktaydi. Bu durum gelismislikten nasibini
alamamis hatta daha da fakirlesmis kirsal kesim arasinda da antipatinin dogmasina

giden yolu hazirlamaktayd: ve siddet dalgasinin fitilini kortikleyecekti.

Osmanli reformlar1 da bu yerel ve yabanci girisimcilerin ticari ¢ikarlarini
attirmasinda katalizor vazifesi gordii. 1858 yilinda ¢ikarillan Arazi Kanunnamesi®’® ile
gelen diizenlemeler Filistin’in etkili ailelerini varlikli toprak agalarina doniistiirtirken,
vergilerini 0demekte zorlanan koyliiniin ve kiiciik toprak sahiplerinin toprak

kaybetmesine bunun sonucu olarak i¢ goce ve tedrici olarak geleneksel toplumsal

2% Grossman, Rural Arab Demography and Early Jewish Settlement in Palestine, 4

2% pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, 16-17

2" Gad G. Gilbar, “The Growing Economic Involvement of Palestine with the West, 1865-1914”, David
Kushner (ed.), Palestine in the Late Ottoman Period: Political, Social and EconomicTransformation
icinde (Jerusalem: Yad Izhak Ben-Zvi Press, 1986), 205

2% Tanzimat siirecinde ¢ikarilan bu kanunnime toprak hukuku esaslarii bir araya getirmeye calst.
Intikal ve tapu hakki sahipleriyle ilgili simr1 genigletti. Bununla birlikte bu kanunnime arazi hukuku
sahasinda koklii degisikligkler yapmamus, asirlarca gelismis olan esaslari bir metin i¢inde toplamis teknik

bir kanundur. Mehmet Akif Aydin, “Arazi Kanunnamesi”, DIA, 111, 346-347
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yapinin ¢dkmesine neden oldu. Buna ek olarak 1867 yilinda ¢ikarilan istimlak-i Emlak
Nizamnamesi yabancilara gayrimenkul edinme hakki tanidi. Bu diizenlemeye gore
yabancilar taginmaz mal sahibi olunca hak ve yilkiimliliikler acisindan Osmanl
vatandaslar1 ile aymi statiide olacakti.?”” Yabancilarm toprak sahibi olmalarma izin
verilmesi ve iki yil sonra da Mecelle’nin devlet topraklarinin 6zel miilkiyete
donlismesine izin veren diizenlemesi zengin ve yoksul arasindaki iligkinin
kristallesmesine neden olarak sinifli bir toplum yapist ortaya ¢ikardi. Bu agidan 1858
tarihli Arazi Kanunnamesi ve 1867 tarihli Istimlak-i Emlak Nizamnamesi c¢ok
gecmeden Dbaglayacak Yahudi gogleriyle gelen gog¢menlerin  Filistin’de  nasil
yerlestiklerinin ve toprak sahibi olduklarinin anlagilmasi ag¢isindan 6nem arz etmektedir.
Toprak miilkiyeti ve topragin islenmesi ile ilgili yeni diizenlemeler Yahudilerin

Filistin’e yerleserek orada yasal hak iddia etmelerini saglamistir.

1858 yilina kadar Filistin’de herhangi bir toprak {lizerinde 6zel miilkiyet hakki

yoktu.278 Koyliiniin isledigi toprak tizerindeki hakki nesillerce pekismis olan geleneksel

?""Mal edinme hakki Osmanl ile diger devletler arasinda bir protokol imzalanmasi sartina bagliydi. Bu
protokolii ilk imzalayan Fransa oldu. Ardindan Almanya, ingiltere, Avusturya-Macaristan, Portekiz,
Rusya, Isvec ve Sirbistan bu protokole imza att1. Abdiilkadir Giil ve Salim Gokgen, Son Dénem Osmanli
Niifusu ve Ecnebiler Meselesi, (Ankara: Cedit Nesriyat, 2010), 255, 260

28 Arazi Kanunnamesi ile Osmanli Devleti’ndeki topraklar alti sinifa ayrilmstir: Miilk, miri, mahlil,
vakif, mevat ve metruk. Miilk topraklar sahsa ait olup, asar vergisinden muafti. Toprak sahibi elinde
bulundurdugu topraklar1 satma 6zgiirliigiine sahipti. Miri topraklar devlete ait olan topraklardi, bunlardan
ekilebilir olan araziler intifa hakki vesilesiyle toprag: isleyene devredilir ve kisinin bu topragi isleme ve
topraktan yararlanma {izerinde yasal hakki bulunurdu. Bu topraklar satilamaz veya bir baskasina
devredilemezdi. Osmanli Devleti’nin topraklarinin yiizde doksana yakini miri araziydi. Bu araziler
iizerine bina vb. inga edilebilmesi i¢in yetkililerden izin alinmis olmasi gerekirdi. Bir arazi iist iiste {i¢
yildan fazla ekilip bigilmedigi takdirde veya o arazi lizerinde intifa hakki bulunan kisi 61diiglinde, miri
toprak mahlil (mirasgist bulunmayip hiikiimete kalan arazi) hale gelirdi. Vakif topraklar: islam
hukukuna uygun olarak timmetin hizmetine sunulmus topraklar1 tamimlamaktaydi. Bu topraklardan elde
edilen gelir veya {iriin Islami hayir kurumlarma ait olurdu. Vakif topraklar vergiden muafti. Mevat
topraklar da miri topraklar simifina girmekteydi ancak genelde ekilmeyen, islah edilmemis topraklar
oldugundan mevat yani 6lii/bos topraklar statiisiinde bulunurdu. Daglik, tepelik araziler, agaclik alanlar
bu kategoriye girerdi. Filistin 6zelinde mavat olarak siniflandirilan arazilerin aslinda Bedevilerin iizerinde
yasadigl ve bunlardan ge¢im sagladigi tartigilmaktadir. Son olarak metruk topraklar kamu yarart igin

birakilmis devlete ait topraklardi. Nehirler, yollar, vadiler, sulama kanallar1 ve ormanlar bu kategori
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bir sistemle garantilenmisti. Miilk topraklar disindaki tarim topraklarinin rakabesi yani
ciplak miilkiyeti devlete alikonularak kullanimi ailelere verilmisti, yani koyli isledigi

topragin tasarruf haklarini (4s,)3al) @) elinde bulundurmaktaydi. Bir gesit kolektif

219 larak adlandirilan

280

toprak sahipligi olarak nitelendirilebilecek olan ve musa’a (£Lis)
bu sisteme gore koyliiler doniisiimlii olarak s6z konusu toprag: isleyebilmekteydi.
Musa’a sistemi kabile bireylerinin hayvanlarini otlatabilmesi i¢in belirli bir toprak
parcasi iizerinde miisterek kullanim hakkina sahip oldugu bir sistemden gelismisti.
Kabile yerlesik hayata gec¢ince, tarima miisait arazi de otlatma usuliinde oldugu gibi

ortaklasa sahiplenildi ve kullanildi.?®*

Dolayisiyla bu sistem ekonomik bir model
olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 diizenleyen tarihi bir kurumdu. Her ne
kadar Ingiliz Manda dénemi yetkilileri tarafindan arkaik ve iktisadi gelismenin 6niinde

bir engel olarak?®?

tanimlansa da, Lorenzo Kamel bu yargmnin tarafli oldugunu iddia
etmis ve Manda hiikiimetinin asil amacinin yerel halk tarafindan kullanilan tarim
sistemini gelistirmekten ziyade olabildigince ¢ok topragi istimlak etmek oldugunu 6ne
siirmiistiir.® Hatta Filistin’de toprak iskan1 programim planlayan Ernest M. Dowson’un
ifadeleri bu yargiyr destekler niteliktedir. Dowson, Britanya’nin Yahudilere olan
yikiimliigiiniin yeni bir toprak tescil diizeni kurmay1 zorunlu hale getirdigini ifade

etmistir.284

i¢cinde sayilmaktaydi. Metruk arazi herhangi bir toplulugun ya da sahsin islemesi yasakti. Ortayli, Ttirkiye
Idare Tarihi, 305-306

2% Kavram kaynaklarda iki sekilde gecmektedir: musa’a ve mesa’a. ki fasih Arapgadaki kullanimi
ikincisi halk arasinda konusulan ammi Arapgadaki kullanidir.

%80 Sjr John Hope Simpson, Palestine Report on Immigration, Land Settlement and Development,
Presented by the Secretary of State for Colonies to the Parliament by Command of His Majesty, October
1930, 31-34

281 Kenneth W. Stein, The Land Question in Palestine, 1917-1939, (Chapel Hill: The University of North
Carolina Press, 1984), 14

282 Amos Nadan, “Colonial Misunderstanding of an Efficient Peasant Institution: Land Settlement and
Musha Tenure in Mandate Palestine, 1921-1947”, Journal of Economic and Social History of the Orient
46:3, (2003): 320

283 Lorenzo Kamel, “Whose Land? Land Tenure in Late Nineteenth and Early Twentieth Century
Palestine”, British Journal of Middle Eastern Studies 41:2, (2014):234-235

284 Nadan, “Colonial Misunderstanding of an Efficient Peasant Institution: Land Settlement and Musha
Tenure in Mandate Palestine, 1921-1947”, 327
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Tarih¢i Birgit Schaebler de agik¢a mugsa’a sisteminin ekonomik ilerlemenin bir
fonksiyonu olmadigini ancak bu sistemin mantifinin ekonomiden bagka bir yerde
aranmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Buna gore muga’a sistemi bir iiretim araci
olmaktan fazla bir anlam ifade etmektedir; bu sistem toplulugun kendisinin, yani
kabilevi toplu yasam sisteminin disavurumudur.®® Ya’akov Firestone da Ingiliz
yetkililerin degindigi geri kalmisligin sebebini sistemin kendisinde degil, koylerin
sosyo-ekonomik karakteristiklerinde arar. Topraklarin esit olarak dagitildigi bir
sistemin, topraklarin esit olarak dagitilmadigi bir sisteme gore tarimsal gelismeye daha
az miitemayil olacagi yargisinin yanlis oldugunu o6ne siirer.”®® Amos Nadan da
Schaebler’in aksine mugsa’a sisteminin etkili ve dinamik bir ekonomik kurum oldugunu;
hatta toprak reformuna ihtiya¢c olmadigini, reformun gelismenin aksine koyliiniin
ekonomisini altiist etmekle kalmayip, avantajlarini ortadan kaldirarak Yahudilere toprak

transferini kolaylastirdigini 6ne siirmiistiir.?®’

Musa’a topraklar: (g4 a1 bir koyiin ya da bir toplulugun iiyeleri arasinda
esit olarak paylasilan ve topluluk iiyelerinden herhangi birine bir kisminin dahi ait
olmadig1 boliinmez ekilebilir topraklardan olusmaktaydi. Evin idaresi ehl (aile) - &/
(¢g. /) ya da humula (klan) —4/sex(¢g. filea Yolarak adlandirilan gruplar tarafindan
islenen muga’a topraklarina bagliydi. Bu kurumlar koyliiniin ataerkil sosyo ekonomik
yapist sayesinde olusmustu ve musa’a sistemi sayesinde gecimini garantilemekteydi.?®®
Dolayisiyla gruplasmanin akrabalik temelinde oldugu boylesi bir sistemde, toprak baska
tiirlii paylastirilamazdi.”*Ayrica higbir yabancinin muga’a sistemindeki herhangi bir

toprak parcasini islemesine izin verilmezdi. Bu ancak talepte bulunan kisinin toplulugun

vergi gibi giderlerini 6demeyi taahhiit etmesi karsiliginda ve tiim koyliiniin ortak karari

85 Aktaran Kamel, “Whose Land? Land Tenure in Late Nineteenth and Early Twentieth Century
Palestine”, 235

28 ya’akov Firestone, “The Land-equalizing Musha Village: A Reassesment”, Gad D. Gilbar (ed.),
Ottoman Palestine, 1800-1914 i¢inde (Leiden: E.J. Brill,1990), 122

287 Nadan, “Colonial Misunderstanding of an Efficient Peasant Institution: Land Settlement and Musha
Tenure in Mandate Palestine, 1921-1947”, 321, 323-324

288 Amos Nadan, The Palestinian Peasant Economy under the Mandate: A Story of Colonial Bungling,
(Cambridge: Harvard University Press, 2006), 267

%9 Ya’akov Firestone, “The Land-equalizing Musha Village: A Reassesment”, 101
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ile gerceklesebilirdi.?®® Bu topraklar miilk topraklar haline gelemezdi zira bu ekilebilir
alanlar da miri toprak statiisiinde satyllmaktaydl.291 Koyiin bireylerinin her biri musa’a
topraklarimi ekip bigme hakkina sahipti ve bu hak babadan ogula miras olarak

2 Topraklar kéyliller arasinda koydeki feddan®® sayisina gore esit

gecmekteydi.?
parcalar seklinde dagitilirdi. Topraklarin boliinerek dagitilmasi her yil tekrarlanirdi
boylelikle toplulugun higbir iiyesinin siiriilecek arazinin o yil ektigi béliimiinii almamasi
saglanirdi.®®* Bu ayrica geleneksel adalet anlayisinin bir parcastydr; ekilecek arazinin
esit dagiiminda gosterilen hassasiyet arazinin kalitesi s6z konusu oldugunda da

gosterilmis oluyordu.295

Koyliiler arasinda esit olarak dagitilan arazi saban izi ile
ayrilirdi, hava sartlar1 neticesinde ¢izgilerin kaybolmamasi i¢in de her kdyliiniin ektigi
boliimii digerinden ayiran taglar (/33 _las) dizilirdi. Ve topragi eken her koyli
digerinin siirma saygi gosterirdi. Zira nesiller boyunca viicuda gelmis ve dinle
yogrulmus gelenege gore de iiriin topraga ekildikten sonra bu taslar1 kaldirmak birinin
komsusunu soymasi kadar biiyiik bir ginah olarak goriiliirdii.?®® Yine gelenekle
sekillenmis bir diger uygulama ise toprakta yetisen iirtiniin bir kismini dullar ve
yetimler i¢in ayirarak buradaki mahsulden onlarin da faydalanmasini saglamakti.?®’
Boylelikle herkesin kendine yetecek kadar {iriin yetistirdigi ve ihtiya¢ duydugu mallar
genelde takas usuliiyle edindigi bir sistemde toplumsal denge ve yapit korunmus

oluyordu.

2% Raphael Patai, “Musha’a Tenure and Cooperation in Palestine”, American Anthropologist 52:3,
(1949): 440

1 Samuel Bergheim, “Land Tenure in Palestine”, Palestine Exploration Fund Quarterly 26:3, (1894):
192

292 patai, “Musha’a Tenure and Cooperation in Palestine”, American Anthropologist 52:3, (1949): 438
BMisir ve Suriye’de kullamlan eski bir alan dl¢iisii birimidir. Okiiz veya bir ¢ift 6kiiz anlamina gelen
kelime bir giinde tek veya bir ¢ift okiiz ile siirlilebilen arazi miktarina denir ve takriben dort donim
tutarindaki araziye tekabiil eder. Cengiz Kallek, “Feddan”, DIA, XI1,293-294

204 Bergheim, “Land Tenure in Palestine”, 194

2% patai, “Musha’a Tenure and Cooperation in Palestine”, 439

2% Bergheim, “Land Tenure in Palestine”, 196

291 Bergheim, “Land Tenure in Palestine”, 199
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Filistin’deki tarim alanlarinin yaklasik ylizde yetmisinin bu kategori altinda sayildigi
tahmin edilmektedir bu oran Ingiliz Mandas1 déneminde yiizde yirmi bese kadar

dﬁsmﬁstﬁr.zgS

Mugsa’a sisteminin ortadan kaldirilmasi ekonomik modernizasyonun
Oniinii acarken, birkag y1l sonra baglayacak Aliyot ile gelen Yahudiler karsisinda yerel
halki dezavantajli konuma diistirecekti ve bugiin dahi iizerinde mutabik kaliamamis

olan Filistin’deki topraklarin kime ait oldugu meselesinin kilit noktasini olusturacakti.

Osmanli hiikiimeti bu sistemde yapmis oldugu degisikliklerle topraktan elde
edilen geliri ylikseltmeyi ve tarimsal gelismenin oniinde bir engel olarak goriinen bu
sistemi ortadan kaldirarak ekonomiyi modernize etmeyi amau;lamls‘u.299 Ancak musa’a
sistemini ortadan kaldirarak toprak sahipligini yeniden tanimlamasi ve sistemi kontrol
altinda tutabilmek i¢in tapu sistemini uygulamaya sokmasi koyliiniin aleyhine isleyen
bir siireci baslatmakla kalmamis; bolgede ikamet etmeyen toprak agalarinin ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Patai muga’a sisteminin kaldirilarak 6zel miilkiyete
gecilmesinin kendine ait bir miilkiin ne anlama geldigini bilmeyen koylii i¢in psikolojik
bir esik oldugunu belirtmis; artik toprak lizerinde ne yapacagina karar verecek olanin
sadece kendisi olacagindan onu ister satarak paraya doniistiirecegini isterse de isleyerek
iriin alabilecegini dile getirmistir ve koyliiniin ¢ikarina ters olan eskimis bir sistemden

kurtuldugunu 6ne sﬁrmﬁstiir.SOO Ne var ki, Patai’nin bu goriisii tartismalidir.

Musa’a sisteminin ortadan kaldirilmasi, o zamana kadar esitlik¢i olan bir sistemi
cokertmistir. Zira 6zel miilkiyetin gelismesi tarimin ticarilesmesinden ve buna bagl
olarak topragi isleyen kdoyliiler arasinda esitsizligin hasil olmasindan geg:mekteydi.301
Kald1 ki toprak iizerindeki haklarin1 mesrulastiracak olan tapu bagvurusu i¢in gerekli
miktar1 6demekten aciz olan ve ek vergi yiikiinden korkan koylii arazisini bu miktari

O0demeye goniillii, yasalar1 bilen ve idareyle iyi iligkileri sayesinde tescil islemlerini

2% Ppatai, “Musha’a Tenure and Cooperation in Palestine”, 441

% Grossman, Rural Arab Demography and Early Jewish Settlement in Palestine, 23-24

%00 patai, “Musha’a Tenure and Cooperation in Palestine”, 442

301 Martha Mundy, “La Propriété dite musha’a en Syrie: A Propos des Travaux de Ya’akov Firestone”,

Revue du Monde Musulman et de la Méditerranée 79, (1996): 283
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manipiile etmeye muktedir seckinlere birakmak zorunda kalmugt1. 3?2 Dolayisiyla
tarimsal reformlarin kazananlar1 sehir ve kirsal menseli segkin aileler ile Suriye ve
Liibnan’in zengin ticaret sirketleri ve banka sahipleri olmustu. Bunlarin en bilinenleri
arasinda Beyrutlu girisimci Alfred Sursuk 1870°1i yillarda Emek Yizrael/Mercii ibn
Amir vadisinden yaklasik 200,000 déniimliik yer satin almisti.**® Bu durum son tahlilde
topragi isleyen koylii topraga sahip degilken, topraga sahip olanin toprak agasinin
topragi islemedigi bir paradoksu yaratmist;.’® Topragi isleyen koylii, Patai’nin
ongordigiiniin aksine psikolojik olarak bir rahatlama igerisine girmekten ziyade,
nesillerdir kendisi ve ailesi i¢in ektigi toprakta iicretli isci olarak ¢aligmaya baglayarak

kendi topragina yabancilasmis ve miilksiizlesmisti.

Toprak miilkiyeti ve topragin islenmesine iliskin musa’a sistemini yok eden bu
yeni diizenleme pre-kapitalist ve kapitalist 6zellikleri igeren karmasik Avrupa tarzi bir
ekonomik diizen®® benimseyerek, iiretim araglarnin yeniden paylasimini sagladi ve
kirsal ekonominin ticarilesmesi de 6zel miilkiyetin artmasi ile neticelendi®®. Arazi
Kanunnamesini takiben devlet topraklarmmin 6zel miilkiyete doniismesine ve
yabancilarin da toprak sahibi olmasina izin veren diizenlemelerle toprak, miilk ve
isglicli gibi iiretim araclarinin ¢ogunlugunu elinde toplayan toprak sahipleri ve tarim
uireticilerinden olusan yeni segkin azinlik ellerinde bulunan sermayeyi arttirmanin en

cazip yolunun arsa vurgunculugu oldugunu kesfettiler.3’

Bu vurgunculuktan
ziyadesiyle yarar saglayanlar ise goclerle birlikte Filistin’e kitleler halinde gelmeye
baslayan Yahudiler olacakt.** 19, yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Yahudi sahislar ve

Siyonist kurumlar tarafindan elde edilen topraklarin biiyiikk ¢ogunlugunu (% 80 — 90

%02 Nadan, The Palestinian Peasant Economy under the Mandate: A Story of Colonial Bungling, 180

%03 Kramer, A History of Palestine: From the Ottoman Conquest to the Founding of the State of Israel, 83
304 Kamel, “Whose Land? Land Tenure in Late Nineteenth and Early Twentieth Century Palestine”, 237
305 Kamel, “Whose Land? Land Tenure in Late Nineteenth and Early Twentieth Century Palestine”, 236
%% Mundy, “La Propriété dite musha’a en Syrie: A Propos des Travaux de Ya’akov Firestone”, 282

307 pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, 27

308 19, Yiizyil sonunda toprak agalarinin ve seckilerin topraklarinin el degistirerek Yahudi yerlesimcilere
gecme siireci ve bu siiregte yapilan satiglarin ayrintili incelemesi igin bkz. Stein, The Land Question in

Palestine, 1917-1939, 35-79
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civari) satanlar kOyliiniin sermayesi olmadigi igin satin alamadig: arazilerine sahip olan

bu toprak agalari olacakt1.>®

Bu toprak alimlar1 sayesinde birinci ve ikinci Aliya ile baslayan erken Yahudi
yerlesim hareketi, Ingiliz Manda dénemi siiresince devam edecek ve bugiinkii Israil
topraklarinin bel kemigini olusturacaktr.®®  Ote yandan toprak agalarinin elindeyken
arazilerini isleyen koyli topraklar satilinca ticretli is¢i haline gelerek kendi arazisine
yabancilasacakti. Satiglar akabinde Yahudi Milli Fonu (YMF) araciligiyla Yahudi
yerlesimcilerin eline gegen topraklarda Siyonist politikalar geregi (bu politika hem
topraga sahip olacak hem de onu isleyecek kisiyi Yahudi olarak belirlemisti) ¢alismasi
engellenince bu sefer de issiz kalacakti. Yahudi yerlesimciler diginda toprak agalarinin
ve seckinlerin de satiglardan elde edilen paralari kullanmak i¢in kirsal alanda yatirim
yapmak yerine sehir merkezlerine yonelmesi ya da bu kazanci Filistin disinda

kullanmas1 kéyliiniin issiz kalmasinda katalizér etkisi yapacakti.*™

2.1.2. Siyonizm’in Ortaya Cikisi

Filistin’de bu sosyo-ekonomik doniislimler yasanirken Avrupa’da ise Yahudilerin
Filistin’de devlet kurma hayallerini gercege doniistiirecek bir milliyet¢i hareket
sekillenmekteydi. 19. yiizyilda Avrupa Yahudileri arasinda ortaya ¢ikan ve Siyonizm
olarak adlandirilan bu hareketin Filistin topraklarinda Araplar ve Yahudiler arasinda
meydana gelecek olan ¢atismanin ilk tohumlarimi attig séiylenebilir.312 Ayrica Elpeleg

de 1. Diinya Savasi ve Balfour Bildirisi (1917) dncesinde Araplarin karsilastigi Siyonist

39 Kamel, “Whose Land? Land Tenure in Late Nineteenth and Early Twentieth Century Palestine”, 238.
Arap yazar Hasan Ali Hallak Liibnanli, Suriyeli ve Filistinli Araplarin biiylik paralar harcamak suretiyle
bu toprak aligveriglerinde rol oynadiklarimi ve Filistin’deki kdylillerin durumunu bozarak Yahudilerin
toprak satin almasini kolaylastirdiklarini 6ne siirer. Aktaran Kologlu, Abdiilhamit Gergegi, 360

319 Grossman, Rural Arab Demography and Early Jewish Settlement in Palestine, 184-185

311 Nadan, The Palestinian Peasant Economy under the Mandate: A Story of Colonial Bungling, 125-138
312 Hatta Mim Kemal Oke, Filistin’in uluslararas: bir mesele haline gelmesinin de Siyonizm’in bir neticesi
oldugunu 6ne siirmektedir. Mim Kemal Oke, Siyonizm’den Uygarliklar Catismasina Filistin Sorunu,

(fstanbul: Ufuk Kitaplari, 2002), 417
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hareketin Filistin milliyet¢iliginin dogmasinda biiyiik bir rol oynadigimi 6ne siirer.>*3

Dolayisiyla Siyonizm hareketini ve amaglarini anlamak Filistin’de aliyot ile baslayacak

olan kimlik giivensizligini agiklamak agisindan 6nem arz etmektedir.

Siyonizm diisiincesinin altinda anti-semitizm (Yahudi karsitligl) yatmaktadir.
Bununla birlikte Siyonizm’in yaygin anti-semitizme tepkiden ziyade liberalizme ve
milliyetcilige bir cevap oldugu da dile getirilmektedir. Sholomo Avineri, Onceki
yiizyillarda Yahudilere yapilmis olan zuliimler ne kadar siddetli olursa olsun,
Siyonizmin Fransiz Devrimi’nden Once ortaya g¢ikmasmin miimkiin olmadigin1 6ne

siirer.3*

Bu acgidan Siyonizm koklerinde anti-semitizme karsi tepkisel bir durusu
barmmdirmakla birlikte, 19. Yiizyilin modern bir {iriinii olarak karsilanabilir. Nitekim, 19.
yiizyilda Avrupa’da milliyetciligin bir diigsiince hareketi olarak ortaya c¢ikmasi ve bu
diisiincenin sosyal Darwincilik ile harmanlanmasi irk¢iligin yolunu actigi gibi dolayh
olarak Yahudi karsitliginin da beslenmesine neden olmustur. Yiizyilin son ¢eyreginde,

anti-semitizm Oyle boyutlara ulasmistir ki, Yahudi disiiniirler bu sartlar altinda

w < : 1
Avrupa’da yasamanin imkansiz oldugu kanaatine varmislardir.®"

Yahudilerin, artik i¢inde yasadigi toplumlarla karigamayacagina ikna olan bu

diigiiniirler, Yahudilerin asagilanmadan ve ayrimcilifa ugramadan hayatlarin

383 7vi Elpeleg, Filistin Ulusal Hareketinin Kurucusu Haci Emin El-Hiiseyni, (istanbul: iletisim
Yayinlari, 1999) 11

314 Shlomo Avineri, The Making of Modern Zionism: The Intellectual Origins of the Jewish State, (New
York: Basic Books, 1981), 13

315 Anti-semitizm Avrupa tarihinde modern bir olgu degildir. Genel olarak Yahudi karsithgi antik
donemlerden itibaren Yahudilerin iginde yasadigi toplumlarda var olmustur. Bunda Hristiyanligin
etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bernzard Lazare 1894 yilinda yayinladig1 kapsamli eserinde
antik donemden 19. Yiizyila kadar Yahudi karsitliginin izlerini takip etmistir. Antik donemden
Hristiyanligin dogusuna kadarki Yahudi karsith@inin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Bernard Lazare,
L'antisémitisme, Son Histoire et Ses Causes, (Paris: E.D.l., 1981), 15-33; Siyonizmin dogusuna neden
olan 18. ve 19. yiizyil kapsayan inceleme igin bkz. Ayni eser 64-75 ve 91-103, ayrica bkz. Phyllis
Goldstein, A Convenient Hatred: The History of Antisemitism, (Brookline: Facing History and Ourselves,
2012), 157-183; Richard S. Levy, “Political Antisemitism in Germany and Austria, 1848-1914”, Albert S.
Lindemann ve Richard S. Levy (ed.), Antisemitism: A History i¢inde (Oxford: Oxford University Press,
2010), 121-135
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stirdiirebilecekleri bir vatana ihtiyacit olduguna ikna oldular. Dolayisiyla anti-semitik,
irk¢1 yaklasim ve tavirlar Yahudi disiiniirlerin Yahudiligin milli ve siyasi taraflarina
vurgu yapmalarinin da oniinii agmis oldu. Krochmal ve Smolenskin gibi diisiiniirler
Yahudilerin bir millet oldugunu ve Filistin’de yerlesmeleri gerektigini ilan ettiler ki

boylesi bir ¢ikis milliyet¢i bir eylem planinda kilit bir rol oynatyatcak‘u.316

Birgok Avrupali Yahudi diigiiniir, Yahudi halkinin kurtulusu ig¢in oneriler ve
fikirler gelistirirken®"’, Siyonist hareketi Dogu Avrupa’da baski altindaki Yahudilerin
problemlerine bir takim ¢ozlimler bulacak bir yerel hareketten ziyade tiim Yahudilerin

318

tek bir ulus olarak ozgiirlesmesi hedefiyle,” onu hayir dernekleri ve entelektiiel

kuliipler mozaigi olmaktan kurtararak uluslararasi sistemin bir aktorii haline getiren kisi

316 Mark Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, (Bloomington: Indiana University Press,
1994),37

$17Siyonizm Theordor Herzl’in liderliginde orgiitlii bir hareket olarak diinya sahnesine ¢ikmazdan énce,
Avrupa’daki Yahudilerin durumundan endise duyarak buna ¢éziim bulmak isteyen bazi diisiiniirlerin,
Siyonizm hareketinin temelini olusturduklarini ve onu olgunlastirdiklarini belirtmek gerekir. 19. yiizyilin
ikinci yarisina gelindiginde, 1850-1860 yillar1 arasinda Yahudilerin Siyon’a (Filistin) donmesi gerektigi
fikri Yahudi entelektiieller arasinda taraftar bulmaya baslamistir. ilk olarak Rabbi Yehuda Alkalai ve
Rabbi Zvi Hirsch Kalischer (Polonya) Kutsal Kitaba dayandirdiklar1 diigiinceleri etrafinda Siyon’a
doniigiin tovbenin, kotii olandan vazgegmenin, kefaretin ve yasaya uymanin bir gerekliligi oldugunu 6ne
stirdiiler. Proto-siyonizm olarak adlandirilabilecek ve teolojik unsurlar barindiran bu goriisiin akabinde,
Yahudi sorununu esas olarak siyasi bakis agisiyla ele alan Moses Hess (Almanya) 1862 yilinda
yaymladigt ve Yahudi devletinin politik Ronesans’indan ve restorasyonundan bahsettigi Roma ve Kudiis
adli eseri ile Siyonizm’in Onciilerinden biri olmustur. Son olarak Auto-emancipation (Kurtulus) adli
eserinde anti-semtizmin kalitsal oldugunu 6ne siiren Leo Pinsker (Odessa) Yahudilerin kurtulusunun
Siyon’a donmekten gectigini dile getirmistir. Pinsker Rusya’dan Filistin’e ilk gogleri baglatacak olan
Hibbat Tzion (Siyon Aski) ve Hovevei Zion (Siyon Agiklarr) adli 6rgiitlenmenin de lideri olarak gog
hareketini ilk baglatanlardan biri olacaktir. Siyonist hareketin entelektiiel onciilleri ve bu diisiincelerin
filizlendigi konjonktiiriin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Walter Laqueur, A History of Zionism: From
French Revolution to the Establishment of the State of Israel, (New York: Holt Reinhart and Winston,
1972), 40-83; Alain Dieckhoff, L’Invention d’Une Nation: Israel et la Modernité Politique, (Paris:
Gallimard, 1993), 30-48; Paul Johnson, A History of the Jews, (New York: Harper&Perennial, 1988),
310-384.

318 Ben Halpern, Jehuda Reinharz, Zionism and the Creation of A New Society, (London: University Press
of New England, 1998), 24
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Viyanali Yahudi gazeteci Theodor Herzl olmustur.**® Fransa ordu mensubu Yahudi
asilli Alfred Dreyfus’un ihanetle su¢landig1 durusmayi (1894) takip etmek icin Paris’e
geldigi sirada Herzl, bir grup Yahudi aydinin Yahudi sorununa ¢dziim i¢in onerdigi
asimilasyonun bir ise yaramadigi ve Yahudi halki i¢in bir seyler yapmak gerektigi
hususunda bir sonuca vardi. Ve Herzl’e gore tek ¢oziim Avrupa’yi terk etmek ve
Yahudilerden olusan bir devlet kurmakti. Her ne kadar Siyonizm baslangigta onun bu
sorunu ¢oziimlemek i¢in baglandigi bir hareket degildiyse de, Herzl Siyonizm’in

amaglarini ve hedeflerini basartya ulastiran kisi olmustur.3?

Herzl Yahudi sorununa gegerli ve uygulanabilir olan tek ¢6ziimiin Yahudiler i¢in
bir devlet kurulmasindan gegtigine inaniyordu. Herzl’in bu diisiincesini olustururken
Yahudiler icin idealize ettigi devletin Filistin’de kurulmasi gerektigi konusunda bir
srar1 olmadigini ifade etmek gerekir. Nitekim Siyonizm tarihi literatiiriine “Uganda
ihtilafi”®* olarak gecen tartisma gostermektedir ki, Herzl baslangicta Filistin’de olmasa
bile, problemin Yahudiler i¢in biiyiik gii¢ler tarafindan verilecek bir toprak pargasi ile
coziilebilecegini diisiinmekteydi. Herzl’in kurulacak bir Yahudi devleti i¢in Yahudi
inancina gore vaat edilmis topraklar olan Filistin’i diislinmeksizin, tamamen sekiiler -
milliyet¢ci bir diisiince bi¢imi ile herhangi bir toprak pargasini vatan olarak
kabullenebilecegi yargisinin altinda yatan neden onun Avrupa diisiince ve deger

yargilarini benimsemis ve aslinda asimile olmus bir Yahudi olmasindan ve Siyonist

39 Oke, Siyonizm'den Uygarliklar Catismasina Filistin Sorunu, 40

320 | aqueur, A History of Zionism: From French Revolution to the Establishment of the State of Israel,
88-95

%21 Herzl Yahudi devleti i¢in Uganda opsiyonunu Osmanli Devleti ile Filistin’de bir Yahudi vatan:
kurmak icin gergeklestirdigi goriigmeler basarisizliga ugradiktan sonra 6. Siyonist Kongre’de tartismaya
acmistir. Osmanli Devleti’nden netice alamayan Herzl, sorununun ¢oziimii i¢in diger biiyiik giic olan
Britanya’ya yonelmistir ve ingiliz yetkililer ile yaptig1 gériismelerde en basta Kibris ve Sina bélgesindeki
el-Aris i¢in talepte bulunmustur. Britanya ne Kibris ne de el-Aris i¢in olumlu bir gériintii ¢izmeyince,
Herzl ingiliz yetkililerden daha sonra Filistin’e tasinmak kaydiyla Ingiliz Uganda’sinda yerlesim igin
yardim saglamaya caligmistir. Herlz’in Uganda teklifi Kongrede Siyonizme ihanet olarak goriilmiistiir.
Herzl’in Yahudi devletini kurmak i¢in biiyiik gii¢lerle yapmis oldugu goriismelerin ayrintisi igin bkz.
Sholomo Avineri, Herzl: Theodor Herzl and the Foundation of the Jewish State, (London: Phoenix,
2014), 201-247
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projeye dini saiklerle bakmamasindan kaynaklanmaktaydi.®*> Avineri de Siyonist
hareketin kurucularinin asimile olmus Yahudiler olduklarini vurgulamistir. Avineri’nin
anlatisinda bu kurucular “gelencksel, dindar bir ge¢misten gelmiyordu. Hepsinin
zihinleri Avrupali entelektiiel kesimlerin ¢agdas fikirleriyle doluydu ve Avrupa egitim
sisteminin bir irlniiydiiler. Vaatleri ne iktisadi ne de diniydi. 1789 sonrast Avrupa
kiltiriiniin  pargalar1 olan kendi kaderini tayin hakki, kimlik ve 0zgiirliik

arayisindaydilar.”*?®

Buna ragmen Herzl 1896 yilinda yayinladigi Yahudi Devleti baslikli kitabinda
Yahudi sorununa tek ¢oziimiin Filistin’de bir devlet kurmaktan gectigini ilan etti. 3
Sahsen Yahudilige yabancilasmis ve bu konuda bilgisiz olan Herzl’in tutumu
pragmatikti. Siyonizm karsitt bir Yahudi olan Yakov Rabkin’e gore Herzl dinin
kullanishi oldugunu farketmisti; siyasi diizeyde kilisenin Hristiyan topraklardaki
etkinligine benzer bir sekilde, Yahudiligi de devletin insas1 icin faydali bir ara¢ olarak
gordii.®*® Avrupa’da Yahudileri bir araya getirecek ilk kongre ile de Herzl Yahudilerin

anavataninin Filistin olmas1 gerektigi diislincesiyle hareket etti. 1897 yilinda Herzl’in

%22 Herzl’in giinliiklerindeki bazi ifadeler ve biyografilerindeki anlatilar boyle bir ¢ikarmin yapilmasina
olanak saglamistir. Herzl’in 1898 tarihli ziyaretinde Filistin ile ilgili ifadeleri Avrupa’ya benzemeyen bu
topraklardan duydugu memnuniyetsizligi gozler oniine sermektedir: “Iste Yafa’daydik. Yine yoksulluk,
sefalet ve sicak”. Kudiis’ii ziyaretinde almig oldugu notlar da memnuniyetsizlik belirtisidir: “Eger Kudiis
bizimse ve bizim olacaksa, yapacagim ilk sey o sehri temizlemek olacaktir. Pazarlari bagka yere
tastyacagim, fare deligi gibi dar ve kirli sokaklari yikacagim. Sonra eski mimari yapiyr miimkiin
oldugunca koruyarak; havadar, altyapisi diizgilin bir bicimde insa edilmis yepyeni bir sehir kuracagim.”
Marvin Lowenthal (ed.) The Diaries of Theodor Herzl, (New York: Universal Library, 1962), 279, 284.
Herzl’in deger yargilarinin gekillendigi yillar i¢in bkz. Norman H. Finkelstein, Theodor Herzl, (New
York: Franklin Watts, 1987), 15-56; Steven Beller, Herzl, (New York: Grove Weidenfeld, 1991), 1-13,
83-106.

323 Avineri, The Making of Modern Zionism: The Intellectual Origins of the Jewish State, (New York:
Basic Books, 1981), 13

%*Herz]’in bu eserde dile getirdigi diisiincelerden en énemlisi Filistin’de kurulacak olan devletin dzellikle
ve esasen Yahudi karaktere sahip olmasi gerektigine yapmis oldugu vurgudur. Nitekim bu diisiince tarzi
Israil devleti kurulduktan sonra orada yasayan Filistinli niifusa yonelik tavir ve tutumlarin belkemigini
olusturmaktadir ve Filistinlilerin Israil devletinin Yahudi karakterine bir tehdit olarak algilanmasina
neden olacaktir. Theodor Herzl, The Jewish State, (New York: Dover Publications, 1988), 123-152

325 yakov M. Rabkin, Yahudilerin Siyonizm Karsithig, (istanbul: iletisim Yaymlari, 2012), 73-74
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bliylik c¢abalar1 neticesinde toplanan ilk Siyonist Kongre’de Siyonizm, Avrupa’daki
Yahudi hareketinin resmi ideolojisi haline geldi. Bu ideolojinin amaci ve hedefi ise
tarihi Siyon (Filistin) topraklarinda yerleserek orada Yahudi devletini tekrar kurmak
olarak belirlendi. Siyonizm Avrupa’da yiikselen irk¢iliga ve Yahudi karsithigina, yine
Avrupali fikirlerin etkisiyle verilmis milliyet¢i bir cevapti ancak ulusun yeniden
canlandirilmas1 vizyonun Filistin’de uygulanmaya karar verilmesinden sonra
kolonyalist bir hareket halini aldi.*® Herzl 1899 yilinda 3. Siyonist Kongre’de
goriigiildiikten sonra Osmanli Devleti ile goriismeler yaparak bu dogrutltuda g¢aba
gésterdi.327 Ancak bir netice alamayinca Siyonist hareket bolgedeki cikarlar1 giderek
artan ve [. Diinya Savasi’nin ardindan Filistin’de manda yonetimi kuracak olan Britanya
ile yollarin1 birlestirdi; gerek Londra’daki hiikiimet ile gerekse de kolonilerden sorumlu
bakanlarla kurulacak siyasi iliskiler neticesinde hedeflerini gergeklestirme yolunda

adimlar atti.

%26 pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, 33

27 Herzl’in Osmanli Devleti ile goriisme kararimi 3. Siyonist Kongrede aldigi bilinmektedir. Bundan
sonra Herzl Istanbul’a bir dizi ziyaret gerceklestirerek, dnemli biirokratlarla gériismiistiir. Bunlardan 1901
yilinin Mayis ayinda ve 1902 yilinin Subat ayinda gergeklestirdigi ziyaretler, o donemin padisahi Sultan
II. Abdiilhamid ile goriistiigii ve Diinya Siyonist Orgiitii ile Osmanl1 Hiikiimeti arasinda imzalanmas1 igin
hazirlamis oldugu taslak bir anlasmayi Abdiilhamit’e sundugu ziyaretler olmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Herzl hazirlamig oldugu taslakta Filistin’de Yahudilerin yerlesimini ve iki tarafin
yiikiimliiliiklerini diizenleyen Yahudi-Osmanli Toprak Sirketi baslikli bir anlasma metnini Osmanli
hiikiimetine sunmustur. Bu belge Herzl’in agiktan sdylemedigi bir vizyonu yansitmasi ve Yahudi Devleti
kitabinin, Basel’deki Kongrenin ve Herzl’in bir diger eseri Altneuland’in tamamlayicist olmasi agisindan
o6nem arz eder. Bu baglamda belgenin 3. Maddesi bu vizyonu agiga ¢ikarmaktadir. Bu maddeye gore
sozlesme Yahudi-Osmanli Toprak Sirketi’ne yerli halk: Filistin’den diger bolgelere génderme konusunda
Ozgiirliikk taniyordu. Yani Sirket buradaki halki Osmanli topraklarinda istedigi yere sevk edebilecekti ve
sevk edilen halkin mali yonden telafi destegi saglanacakti. Herzl bu anlagsmay1 yapmasi ve sinirlama
olmaksizin Yahudi kolonizasyonunu kabul etmesi karsiligindaysa Osmanli Devleti’ne borglarini
Odeyebilmesi igin “arkadagslarimi biiyiik bir Tiirk bankas1 kuracaklar1 yoniinde ikna edeceginin” soziinii
vermistir. Herzl’in hazirladig1 taslak anlasmanimn ayrintilar1 ve Istanbul’daki temaslar1 icin bkz. Walid
Khalidi, “The Jewish-Ottoman Land Company: Herzl’s Blueprint for the Colonization of Palestine”,
Journal of Palestine Studies 22:1, (1983): 30-47; Oke, Siyonizm’den Uygarliklar Catismasina Filistin
Sorunu, 41-50; Avineri, Herzl: Theodor Herzl and the Foundation of the Jewish State, 201-203
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Siyonizm’in iiniter bir ideoloji oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ortaya ¢ikisindan
sonra erken donemlerden itibaren amaglar ile hedeflere yonelik hususlarda fikir
ayriliklar1 ortaya ¢iktigi bunun sonucunda da c¢esitli Siyonizmlerin hasil oldugu bir
gercektir. Konu ile ilgisi agisindan Siyonist hareketin Filistin’deki kolonilesme
hareketine ve oranin yerel halki olan Araplara olan yaklasimina deginmek iki topluluk

arasinda filizlenecek tehdit algilamasini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir.

Yahudilerin Filistin’de toprak satin alarak koloni kurmaya basladiklar1 ve
Avrupa’da Siyonizm diisiincesinin sekillendigi ve eyleme gectigi ilk yillarda Siyonist
diisiiniirlerin “Arap sorunu” ve bunun ¢oziimii hakkinda farkli goriisleri olmustur. Bu
yaklagimlar dort farkli Siyonist ideoloji icerisinde ele alinabilir: Kiiltiirel Siyonizm,
Kullanisli-Pragmatik (Practical-Synthetic) Siyonizm, Siyasi (General) Siyonizm ve

Sosyalist Siyonizm.3%

Yahudilerin kitleler halinde Filistin’e gogerek buraya yerlesmeye basladiklari ilk
yillar ayni zamanda iki toplulugun birbirini tanimaya basladigi yillardi. Ozellikle
Yahudiler geldiginde orada yerlesik halde olan Araplar agisindan yeni gelenlerin
niyetlerinin ne oldugu, ne i¢in orada yerlestikleri gibi sorularin cevabi heniiz muglakti.
Yahudiler ise oOtekini tamimlarken farkli yaklasimlar gelistirmislerdi. Kiiltiirel
Siyonizm’in kurucusu olan Ahad Ha'am (asil adi Asher Ginsberg’tir) Filistin’de
Diasporanin olumsuz etkilerinden uzak yeni bir kiiltlir yaratmanin esas olacagini 6ne
stirmiistii. Filistin’deki bu yeni ruhani merkezden Yahudi ulusu ortaya cikacak ve
Ibranice yeniden canlanacakt:. Ahad Ha'am i¢in dénemli olan dinlerinden, yani kendi
benliklerinden uzaklasmis olan Yahudileri tekrar Yahudilige baglamak dolayisiyla Eretz
Yisrael’de Yahudilerin ¢ogunlukta oldugu bir dini topluluk kurmakti ve bu bir Yahudi
devleti kurmay1 gerektirmemekteydi.329 Ahad Ha'am bu diisiincelerini dile getirirken
halihazirdaki gercekleri goz ardi etmeyen Siyonist diisiiniirlerden biriydi. Filistin’in
“halksiz bir toprak” oldugu genel sdyleminin aksine o Filistin’i higbir zaman

terkedilmis/bos topraklar olarak gormemisti. Filistin’e ayak bastiktan sonra yazmis

%28 Gideon Shimoni, The Zionist Ideology, (London: Brandeis University Press, 1995), 108-118
%29 Norman Finkelstein, Image and Reality of the Palestinian-Israeli Conflict, (London, Verso, 2002), 9—
10
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oldugu “Emet me-Eretz Yisrael — Filistin’den Gergekler” adli makalesinde Araplarin
“barbar”, “egitimsiz” ve ‘“‘geri kalmis” olduklar1 seklindeki kalip yargmin yanlis
oldugunu, onlarin “her yerdeki insanlardan farkli olmadiklarini”, “Sam’in biitiin
cocuklar1 gibi keskin zekaya sahip olduklarini” ve “agikgdzli” olduklarini ifade
etmisti. Bu betimlemeden sonra Ahad Ha'am soyle devam etmisti: “Dolayisiyla Araplar
bizim ne yaptigimizi ve amaglarimizin ne oldugunu anliyorlar ancak sessizliklerini
koruyarak bilmiyormus gibi davraniyorlar; ¢linkii simdilik bizim eylemlerimizi kendi
geleceklerine bir tehdit olarak algilamiyorlar.”” Bununla birlikte Ahad Ha'am’in
Ongoriisti Yahudi yerlesimleri biiyiidilkce kaginilmaz olarak yerli halkin bundan

rahatsizlik duyacagi ve yerlerini kolay kolay birakmayacaklar1 yoniinde olmustur.**

Kullanigh - Pragmatik Siyonizm’in savunucularindan ve 6nciilerinden Menahem
Ussishkin ise Filistin’i ziyaret ettikten sonra Ahad Ha'am kadar endiseli degildi. Iki
topluluk arasindaki iligkilerde sorunsal bir durum gozlemlemedigi gibi Araplar arasinda
var olan dismanligin daha c¢ok Hristiyanlara yoneldigini 6ne slirmiis; son tahlilde
Araplar ve Yahudiler arasindaki iliskinin baris¢il dogasinin Yahudiler nezdinde
Araplara yonelik siipheleri de ortadan kaldirdigini ifade etmisti.** Bununla birlikte
Ussishkin kolonilerde ¢alisan Arap is¢ilerin Yahudi toplumunun milli karakterine zarar
vereceginden endise ederek bu yonde bir tehditten bahsetmisti. Yahudi kiltliriini
korumaya &nem verilmesi gerektiginin altini ¢izerken; bunun Ibraniceyi giinliik
konusma dili yapmaktan gectigini dne siirdii. Ussishkin’e gore “Israil topraklarini inga
etmek halk, sermaye ile oldugu kadar Ibrani diline ve kiiltiiriine yonelik tavirla da
ilgiliydi. Ik iki gereklilik zor degildi ancak dil séz konusu oldugunda, bu biiyiik bir
feragat gerektirmekteydi.” Netice olarak Ussishkin, Yahudilige ait unsurlarin

korunmasmin ve yerli niifusun Yahudiligin deger yargilarina yonelik barindirdig:

330 Ahad Ha'am, “Emet me-Eretz Yisrael - Truth from Eretz Yisrael (1891)”, Eran Kaplan ve Derek J.
Penslar (ed.), The Origins of Israel, 1882-1948: A Documentary History iginde (Wisconsin: The
University of Wisconsin Press, 2011), 30-31

31 yosef Gorny, Zionism and the Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology, (Oxford: Clarendon Press,
1987), 29
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tehlikelere dikkat edilmesinin altin1 ¢iziyordu ancak iki toplulugun bir arada ama her

grubun kendi kimligini muhafaza ettigi bir sekilde yasayabilecegini diisiiniiyordu.3*

Siyasi Siyonizmin kurucusu Theodor Herzl ve diger bir lideri Max Nordau;
Ahad Ha'am ve Menachem Ussishkin tarafindan elestirildiler. Ahad Ha'am Herzl’in
Filistin’de gelecekte kurulacak bir toplumu betimledigi Altneuland adli titopik
romaninda Yahudi toplumunu Yahudi degerlerinden uzak Bat1 Avrupa kiiltiiriiniin bir

333

taklidi olarak imgelemis olmasindan®, Usishkin ise Herzl’in giinliiklerinde kurulacak

olan devletin resmi dilini Almanca olarak diisiinmiis olmasindan dolay1 elestirmisti.®*

Mamafih Herzl ve Nordau da Filistin’deki yerel halkin varligini inkar etmiyordu
ancak Ahad Ha'am ve Ussishkin’den farkli olarak, yerlesik Arap toplumunu geri
kalmus, gelistirilmeye muhtag; Filistin’deki sehirleri ise kirli ve harabe olarak gormiis ve
Bati tarzi bir yasam bi¢imi ile burayr gelistirmenin miimkiin olacagin1 one
siirmiislerdi.**®> Herzl bu durusuyla Araplari gdz ardi etmemekle birlikte, Filistin’e
yerlesmekte olan Yahudileri oraya medeniyet ve gelisme gotiiren insanlar olarak tasvir
etmek suretiyle istiinliik taslamigti. Bu diistinceyi destekler bir bigimde Nordau da 1907
yilindaki 8. Siyonist Kongre’de Filistin’de kolonilesme hareketini “kiiltiirel bir ig”
olarak tanimlamis, Siyasi Siyonizm’in amacini sdyle aciklamisti: “Biz Filistin’e kiiltiir
elcileri olarak gelme ve Avrupa’nin moral sinirlarini Firat’a kadar genisletme

niyetindeyiz.”336

Bu yukaridan bakan ve kiiclimseyici tutum, Siyasi Siyonizm’in politik
ajandasinda da yer bulmustu. Acik¢a ifade etmemekle birlikte ve Yahudi Devleti
kitabinda Yahudi olmayan niifusun esit haklara sahip olacagi iddiasinin aksine,

Filistin’de Bati tarzt modern toplum Yahudiler tarafindan kurulurken, yerel halkin

%32 Menachem Ussishkin, “Ha-Derech le-Hashlatat ha-Safa - How to Spread the Use of Hebrew (1927)”,
Kaplan ve Penslar (ed.), The Origins of Israel, 1882-1948: A Documentary History i¢inde, 177-178

%33 Gorny, Zionism and the Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology, 33

334 Ussishkin, “Ha-Derech le-Hashlatat ha-Safa - How to Spread the Use of Hebrew (1927)”, 177

%35 Gorny, Zionism and the Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology, 30-31

%% Gorny, Zionism and the Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology, 35
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tedrici bir sekilde topraga ve yasadiklar1 yerlere yabancilagmasinin saglanmasinin
Herzl’in hedeflerinden biri oldugu yorumu yapilmistir. Herzl’in giinliiklerini
derinlemesine bir incelemeye tabi tutan Van der Hoeven Leonhard’a gore Herzl’in
Filistin’de kurulmasin1 planladig: devlet projesinde “mevcut arazi yavas yavas istimlak
edilecek, daha sonra ilk sahiplerine satilmasi yasaklanacak ve tiim tasinmazlar
Yahudilerin tasarrufuna birakilacakti. Ulkeyi Yahudilerin yararma tiim vahsi
hayvanlardan temizledikten sonra yoksul niifus - Araplar - gizlice (surreptitiously)
smirlarin ~ diginda  ¢alistirilacakti.  Bu  niifusa  dogdugu iilkede is imkam

‘[amnrnayacaktl.”337

Carpict bir bigimde, 1901 yilinda gergeklesen 5. Siyonist Kongre’de kurulmasi
kararlastirilan Yahudi Ulusal Fonu’nun elde edilen topraklarin temlik edilemez Yahudi
miilkii haline gelecegini ve Yahudi olmayanlara asla satilamayacagin1 diizenlemesi ve
takip eden yillardaki gelismelerle Araplarin is giicii olarak dislanmasi1 Herzl’in

giinliiklerinde yazdiklarinin alt okumasini yapan Leonhard’r hakli ¢ikarmistir.

Sosyalist Siyonizm’in ideologlarindan Ber Borokhov ise toplumsal ve milli
amaglar arasinda bir denge kurulmasini1 én goren bir teori gelistirmeye calisti. Oyle ki,
Borokhov Filistin’e gocii iiretim sartlarindaki kriz neticesinde kendiliginden ortaya
cikan bir siire¢ olarak gordii.®®® Filistin’deki Araplarin varligim tammakla birlikte
Yahudilerin burada kuracagi yeni toplum modelinde Yahudi ¢ogunluga siyasi, Arap
azinliga kiiltiirel 6zerkligi ongdrdii. Borochov Filistinli Araplar arasinda kendi bagimsiz
kimligini korumak isteyenlerin olabilecegini ve demokratik Yahudi toplumunun da bu

gruplara ulusal-kiiltiirel otonomi i¢in izin verecegini dile getirdi.**°

Arap sorununun ¢oziimiine yonelik cesitli bakis agilar1 ortaya atildiysa da, tim

Siyonist ideologlarin {izerinde konsensiise vardigi bazi temel noktalar vardi; farkliliklar

%7 L.M.C. Van Der Hoeven Leonhard, “Shlomo and David in Palestine, 1907, Walid Khalidi (ed.),
From Haven to Conquest: Readings in Zionism and the Palestine Problem until 1948 iginde
(Washington: Institute of Palestine Studies, 1971), 118-119

338 Dieckhoff, L 'Invention d’Une Nation: Israel et la Modernité Politique, 84

%% Gorny, Zionism and the Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology, 37
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ise bu temel noktalarin gerceklesmesinde kullanilacak yol ve yontemlerde ortaya
cikmaktaydi. Dolayisiyla ideolojik manevra daha en basindan smirhiydi zira hangi
ideolojik bakis acisindan olursa olsun tiim Siyonist ideolojiler Filistin’de toprak elde
etme, orada Yahudi cogunlugu saglama, Yahudilerin sosyo-ekonomik yapisini
déniistiirme ve Ibraniceyi canlandirma hususlarinda uzlasiya varmislardi.>* Yahudilerin
Filistin’e planh ve kitlesel gocleri devam ederken onlarin halen yerli halk ile nasil bir
iliski kuracagi, zaten toprak reformlar1 ve ekonominin kiiresellesmesi neticesinde
geleneksel yasantilarinin altinin oyuldugu yerel halkin ise bu yeni gelen Avrupali

Yahudileri nasil karsilayacagi muglakti.

2.1.3. Araplar ve Yahudiler: I. Aliya ile Degisen/Doniisen Yapi

Filistin’de bu doniisiimler yasanirken Rusya’da Yahudiler saldiriya ugramakta, evleri
yagmalanmakta ve Oldiriilmekteydiler. 1881 yilinda gergeklesen son kiyimdan
(pogrom) sonra Yahudiler kitleler halinde Filistin’e goge basladilar. 1. Aliya
basladiginda hentiz Herzl, Yahudi Devleti kitabin1 yazmamis, Basel’de ilk Siyonist
Kongreyi toplamamisti. Ancak bu I. Aliya’nin kitlesel ve planli bir go¢ hareketi oldugu
gercegini degistirmemisti. I. Aliya ile gelenlerin de mensubu oldugu bir hareket vardi.

Filistin’e ulastiktan sonra var olan yiguva?’41

(272%%) yerlesmek yerine, yeni yisuviar: insa
ettiler. 1. Aliya Filistin’de yeni bir Yahudi toplulugunun yaratilmas: i¢in atilmig ilk
adimdi. Bu adim ayn1 zamanda orada yasayan Araplarin gelmekte olan Yahudilerin
niyetlerini sorgulayarak, yasamlarindaki bu hizli donisiimde onlarin paymm ne
olduguna dair sorularin soruldugu bir siirecin baslangicina da tekabiil etti. Cevap ise

heniiz muglakti.

Israil’in kurulusu hakkindaki literatiir 1880°li yillarda Filistin’e baslayan goc

hareketini ge¢misten bir kopus olarak degerlendirir ve geleneksel eski yisuv’dan

30 Gorny, Zionism and the Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology, 322

%1 Yisuv Ibranice yerlesim demektir. Spesifik olarak ise Israil devleti kurulmadan énce Filistin
topraklarinda yasayan Yahudi toplulugunu ifade eder. Siyonistler Filistin’e yerlesmeye baslamadan
onceki Yahudi topluluk genellikle ‘eski yisuv’, 1882’den itibaren goclerle gelenlerin olusturduklar:
topluluk ‘yeni yisuv’ olarak adlandirilir. EJ, I, “Glossary”, 205
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bagimsiz olarak kurulan yeni yisuvu Israil’in bugiinkii kurumlarmm temellenmesine
ivme kazandiran bir Oncli olarak gt')riir.342 Bu baglamda 1882-1903 yillarinda
gerceklesen I. Aliya ile gelenlerin Yahudi kolonilerinin (mosava - 72w - ¢&. mosavim

33 kurucular oldugu ve onlarm Israil’in tarim sektériiniin dayanak noktasini

- DM )
olusturdugu anlatimi hakim kilmmistir. Gozden kagirilmamasi gercken husus I. Aliya
ile gelenlerin 6ncesinde Filistin’de bir Yahudi toplulugun mevcut oldugu ve 19.
yizyilda baglayan goglerin Siyonizm oOncesi bir gecmisin devami niteliginde

oldugudur.®*

l. Aliya’nin lideri 1882 yilinda Kendi Kendini Ozgiirlestirme (Auto-emanciption)

kitabin1 kaleme alan Leon Pinsker’di. Yahudi karsithiginin kalitsal oldugunu ve

342 Boyle bir anlatinin olusturulmasmin ardinda yatan temel neden Siyonist ideolojiye ickin olan bir

distince tarzidir. “Siyonist kurulus miti” olarak tanimlanabilecek bu diisiincenin {i¢ tezahiirii vardir:
Siirgiiniin hiikiimsiizlestivilmesi, Israil iilkesine doniis Ve tarihe déoniis. Bir kurulus miti yaratabilmek icin
bu i¢ temel ifadeye basvurulmustur. Sirgiiniin hiikiimsiizlestirilmesi Yahudilerin egemenligine tanik
olunan kadim bir ge¢mis ile Filistin’e yeniden yerlesilmesi arasinda bir bag kurar ve boylelikle siirgiin
donemlerini inkar etmis olur. Kadim zamanlardan bu yana Yahudiler iilkeleri olan bir ulustur miti
kurulmaya calisilir. Israil iilkesine doniis miti ise ilkinin tamamlayicisi olarak, Filistin topraklarmin
Yahudi ulusuna ait oldugunu ve bu ulus tarafindan geri alinarak Yahudi mevcudiyetinin normallesmesi
vaadini beraberinde getirmektedir. O yiizden Siyonist ideoloji Filistin’i gayri meskin olarak
degerlendirmistir; kelimenin gergek anlaminda bos degil, lizerinde Yahudi egemenligi kurulmadigi
miiddetce o topraklarda sahici bir tarih olamayacagindan hareketle bu bilingli nitelendirme yapilmustir.
Son olarak tarihe doniis miti ise yine ilk mit ile baglantili bir bigimde, Yahudilerin siirgiin kaldiklar
miiddetge Avrupa uluslarinin yerlestigi tarihin disinda bir topluluk kalacaklarini 6ne siirerek ancak kendi
topraklarinda vatan kuran bir toplulugun tarihe girmeye muktedir oldugunu ifade eder. Eski Yisuvdan
kopusu da bu kurulus miti baglaminda degerlendirmek gerekir, eski Yisuvu Yahudi mevcudiyetinin
normalleserek bir ulus olma yolunda kabul etmek demek bu birbiriyle baglantili mitleri bosa ¢ikarmak
demek olacaktir. Siyonist diisiincenin bu felsefi arkaplaninin ayrintili degerlendirmesi bu ¢aligmanin
sinirlarinin digina ¢ikmaktadir. Siyonizm felsefesini elestirel olarak ele alan titizlikle yapilmis bir ¢aligma
i¢in bkz. Gabriel Piterberg, Siyonizmin Déniisleri: Mitler, Siyaset ve Israil’de Arastirmacilik, (Istanbul:
Ithaki Yayinlari, 2015), 6zellikle 173-223

343 Filistin’de Yahudilerin kurduklar: zirai yerlesimler. Bu yerlesimlerde yasayan kisilerin kendilerine ait
evleri ve miilkleri olmakla birlikte ancak teghizat aliminda, topraktan elde edilen iiriinlerin satiginda ve
yardimlagma vb. hususlarda isbirligi yapilir. EJ, I, “Glossary”, 203

4 Halpern ve Reinharz, Zionism and the Creation of a New Society, 59-60
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caresinin bulunmadigini diistinen Pinsker, Yahudi sorununa c¢o6ziimiin Filistin’de
kolonizasyondan gectigini dile getirmisti. Pinsker’in diisiincelerini benimseyen Rusya
ve Dogu Avrupa’daki Yahudiler Hovevei Zion - 1°% *ann (Siyon Asiklar) hareketi
etrafinda toplanarak Filistin’e gocli baslattilar. Bu fikirler gelismeden oOnce de
Filistin’de eski yisuv olarak anilan Yahudi yerlesimleri mevcuttu. Buna ragmen
yerlesim ve kolonilesme olgusu Siyonist diisiincenin temel mihraki idi ve Israil
devletinin ingasi i¢in bir baslangi¢ olusturmustu. Bu agidan bu kavramlar 1. Aliya ile

345

Ozdeslestirildi.

Yeni yisuvda oncelik gog, toprak alimi ve Filistin’de Yahudi toplulugunun
gelismesine verildi. 1882 yilinda Rusya’dan gelen Yahudiler Filistin’e kolonizasyon
icin ilk ayak bastiklarinda kirsal Yahudi niifusu 480, Yahudilerin tasarrufunda olan
arazi 22,530 doniim ve tarimsal yerlesim merkezleri 6 adet idi. I. Aliya’nin sonlarina
dogru ise 1900 yilinda bu rakamlar artti. Kirsal alanlarda Yahudi niifusu 5,210’a ulasti,
toprak alimlar1 sayesinde Yahudilere ait arazi 218,170 doéniim oldu ve tarimsal yerlesim
merkezleri 22°ye ¢ikt1.**® Siyonist soylemde toprak satin alma eylemine ‘kefaret’ ve
‘topragin fethi’ gibi anlamlar yiiklendigini dile getiren Benny Morris ise zaman araligini
biraz genis tutmak suretiyle 1878-1908 yillar1 arasinda 27 milyon doniimliik arazinin

yaklasik 400,000 doniimiiniin Yahudiler tarafindan satin alindigini ifade eder.®’

I. Aliya’nin ilk ii¢ yilinda sekiz kalic1 Yahudi yerlesimi kurulurken, Ros Pina
(Kose Tas1) ve Petah Tikva (Umut Is181) gibi onceden kurulmus olan yerlesimler
yeniden inga edildi.**® Filistin’in dahilinde ve haricinde yasayan toprak sahiplerinden
aliman topraklar iizerinde kurulmaya devam edilen kolonilerden biri olan Zikron
Ya’akov’da ise (Ya’akov’un Anit1) 1903 yilinda Eretz Yisrael’in ilk meclisi kuruldu.
Filistin’de bir Yahudi yerlesimi kurmay1 planlayan oncii Siyonist grub Hovevei Zion

hareketinin bir {iyesi olan Menachem Usishkin liderliginde kurulan bu meclis Yahudi

3% Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, 60

3% Oke, Siyonizm den Uygarliklar Catismasina Filistin Sorunu, 30

%7 Benny Morris, Righteous Victims: A History of Zionist-Arab Conflict, 1881-2001, (New York: Vintage
Books, 2001), 38

%8 Halpern ve Reinharz, Zionism and the Creation of A New Society, 67
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cemaatinin Orgiitsel altyapisinin temellerini attig1 gibi Filistin’de Siyonist varligin

pekismesinde de rol oynadl.349

I. Aliya ile gelenler kendilerini haluzim- 2s#5m7(6nciiler) olarak gordiiler. Bu
onciiler arasinda Hovevei Zion hareketinden baska, geng Rus Yahudilerden olusan ve
yerlesim merkezlerinin insa siireglerinde bulunan Bilu hareketi de vardi. Hovevei Zion
gibi aynm1 kaynaktan beslenen bu genclik hareketinde Filistin’e gogiin diisiinsel
temellerini atan Leon Pinsker ve Moshe Lilienblum gibi liderler de bulunuyordu.®* Eski
Ahid’in Yesaya boliimiindeki 2:5 numarali ayete atifla ismi bu ayetin akroniminden
olusan Bilu (Bet Ya’akov lehu venelha — Ey Yakup Soyu, gelin Rabb’in 15181inda
yiriiyelim) hareketi 1882 yilinda yayimladigi manifestosunda amaglarini soyle

siralamisti:

e Ulkemizde bir ev istiyoruz. Bu topraklar bize Tanri tarafindan verildi;

tarithimizin arsivlerinde kayitli oldugu iizere bu topraklar bizimdir.

e Bunun i¢in Sultan’a yalvariyoruz, eger bu miimkiin degilse, en azindan bizim
genis bir devlet icinde bir devlet olarak, dahili idarenin bize ait oldugu, sivil ve
politik haklara sahip oldugumuz; kardesimiz Ismail’e ihtiyaci oldugunda yardim
etmek iizere harici meseleler séz konusu oldugunda sadece Tiirk Imparatorlugu

ile hareket edecegimize taahhiit verdigimiz bir idare talep ediyoruz.351

I. Aliya ile Filistin’e go¢ ederek yeni yisuvu kuranlar eski Yisuv’dan ideolojik olarak da
ayriliyorlardi. Eski Yisuvlar olusturan Yahudiler dini-geleneksel bir ¢izgideyken, yeni
gelenler milliyet¢i maskilimdi — o>>°>wn(Yahudi aydinlanmasinin (haskala) 6znelerine
aydinlanmis anlaminda verilen isim) ve kendilerini geleneksel kurumlarin etkilerinden

uzak tutmaktaydilar.®?

3% pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, 59
30 pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, 39
%1 Texts Concerning Zionism: BILU Manifesto

https://www.jewishvirtuallibrary.org/source/Zionism/BILU_Manifesto.html

%52 Halpern ve Reinharz, Zionism and the Creation of A New Society, 69-71
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Siyonizm literatiiriiniin 6nemli isimlerinden Anita Shapira 1. Aliya ile gelenlerin
Filistinle olan iliskilerinin iki temel diisturu oldugundan s6z eder. Buna gore ilk gelenler
Filistin’in Yahudilerin topraklari oldugu hususunda saglam bir inanca sahipti. Onlar
icinde bulunduklar1 durumun gozlemlenebilen olgularini goz ardi ederek amaglarina
ulagsmada gerekli ve yeterli giice sahip olduklarmi diisiiniyordu; oOyle ki Yafa
limanindan Filistin’e ayak basan Yahudilerin, varliklar1 ¢ogunlugun iyi niyetine baglh
olan azinlik gibi degil, o topraklarin sahipleri ve efendileri gibi davranmalari®® bunu
kanitlar nitelikteydi. Kaldi ki durum boyle degildi, ilk gelenler topragi isleme
hususunda tecriibesiz olduklar1 gibi; ihtiyaclari olan maddi destegi de tam olarak elde
edemediler; gene de her seye ragmen 6nemli Yahudi zenginlerin yardimlariyla ayakta

kalabildiler.®®*

Yahudiler hummal: bir sekilde toprak alimi, mosava insasi ve topragi islemekle
mesgulken yerli halkin gdziinde nasil karsilanmaktaydilar? Ilk karsilasmalar nasil bir
intiba uyandirmist1? Toprak satin alimlar1 hususunda yerel halk baslangicta buna aldirig
etmedi. Ne var ki, 1900’lere dogru giderek artan Yahudi gb¢ii Araplarin bu durumu
sorgulamasina neden oldu ve miinferit de olsa zaman zaman Araplar ve Yahudi
yerlesimciler arasinda gerginlikler yasanmaya bagladi. Celile’deki Ros Pina’da bir
giivenlik gorevlisinin bir Arap is¢iyl vurmasi iizerine Araplarin tag atarak ve miilklere
zarar vererek karsilik vermesi®> gerginligin gostergesi olmakla birlikte, grup bilinciyle

gerceklestirilmis bir eylem degildi. Kirsal kesimde bunlar yasanirken karsilastiklar bir

353 Anita Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, (Oxford: Oxford University
Press, 1992), 55-56

%4 Filistindeki Yahudilerin durumuyla ilk ilgilenen bankaci Rothschildler’in damad: ve ingiliz baronu
olan Livornolu Yahudi Moses Montefiore’dir. Montefiore Yahudilerin kendi kendilerine yetecek sekilde
yasamalarin1 saglamak igin eski Kudus’ii ¢evreleyen surlarin eteginde bir mahalle olugsmasina katkida
bulunur. Ayrica tarimla ugragsmalarin1 saglamak {izere ilk Yahudi ¢iftliklerini satin alir. Montefiore’den
sonra Filistin’deki Yahudilere biiylik yardimlar yapan bir diger Yahudi Baron Maurice de Hirsh’tiir.
Baron de Hirsh, Rishon Lezion, Rosh Pina ve Zikron Ya’akaov gibi mosavalari inga ettirir. Batakliklarin
kurutulmasi, taslardan arindirilmasi gibi isleri finanse eder. Zengin Yahudilerin Filistin’deki destek
faaliyetlerinin ayrintisi igin bkz. Jacques Attali, Yahudiler, Diinya ve Para: Yahudi Halkinin Ekonomik
Tarihi, (istanbul: Kirmiz1 Kedi, 2009), 359-371

%55 Morris, Righteous Victims: A History of Zionist-Arab Conflict, 1881-2001, 47
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takim gelismeler neticesinde yerlesimcilerin ideolojik amaglarinin ne olabilecegi

hususunda bir fikre sahip olabilecekler ise Filistinli ayan sinifi ve esrafti.

Siyonizm’in bir tehdit olusturabilecegi ayan sinifi tarafindan fark edilmekle
birlikte ona gii¢lii ve organize bir tepki gosterilmemisti. Ayan, Siyonizmi Kirim Savasi
akabinde gelen Avrupali misyonerler, tiiccarlar ve girisimciler gibi kendi ekonomik ve
toplumsal statiileri acisindan bir tehdit olarak goriiyor ve gelenler yeni bir Avrupali
yerlesimei kusak olarak algilaniyordu. Ayanin bu asamadaki tepkisi hiikiimete

dilekgeler sunmaktan oteye gegmemisti.356

Maisir, Suriye ve Liibnan’da ¢ikan gazetelerdeki yazilar araciligiyla Siyonistlerin
faaliyetlerinden haberdar olan Filistinli esraf ise onlarin bolgede toprak edinme gabalari
ile ilk karsilagsan gruptu. Siyonistlerin toprak satin almaya iliskin teklifleriyle muhatap
olduklarinda dinsel cemaatlerin liderleri araciligiyla Siyonistler aleyhine fetva verilmesi
gibi tepkiler verdiler. Filistinli esraf ise yine toprak satin alma sorunu iizerinden
karsilastiklar1 bu yerlesimei hareket karsisinda belediye meclis iiyeleri olarak yetkililere
torpak alimini yasaklayan tedbirler almalar1 hususunda talepte bulundular.*®" Bu
tepkilerin higbirinin kolektif bir iradenin neticesinde verilmis tepkiler olmadigini ifade
etmek gerekir; zira bunlar genel olarak bireysel ya da sinifsal tepkilerdi. Ancak artarak
devam eden bu farkindalik Araplar arasinda Yahudiler hakkinda bir sorunsal dogmasini

ve grup bilincini ortaya ¢ikaracak siirecleri hizlandirmsti.

Genel bir ¢ergeve olusturmak gerekirse 1. Aliya siirecinde Filistin’de Araplarin

ve Yahudilerin durumu soyleydi:

e Aliya ile gelen Yahudilerin bir ideolojiye bagli olduklar1 sdylenemezdi. Tek
istedikleri Kutsal Kitap’a atifla kefaret icin topragi islemek ve bu sekilde

%% Bu konuyla ilgili Osmanl hiikiimetine génderilen baz1 dilekgeler ve igerikleri bu béliimiin “En Kétiiyii
Varsayma: Hasimin {lan1” baslikli alt boliimiinde incelenecektir.

%7 pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, 56-57
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Tanri’nin vaat etmis oldugu topraklara yeniden sahip olmakti. Dolayisiyla I.

Aliya ile gelenlere planlanmis bir siyasi ajanda atfetmek zordu.*®

e Aliya ile gelenlerin yerel halka yonelik herhangi bir sempatileri yoktu.
Yahudilerin géziinde degisik giyinme bigimleri ve farkli inang sistemi olan
Araplar yabanciydi. Ilk gelenler bu ‘yabancilarin’ yalmizca kaba kuvvetten

359

anladig1 seklinde bir 6nyargiya sahipti.

e Onyargilara sahip olmakla birlikte Yahudi yerlesimciler isgiicii agisindan
Araplara bagimliydi. O donem itibariyle Araplar Yahudi ekonomisinin hayati
unsurlarindan biriydi. Ancak her an giin be gilin topraklarina sahip olan

Yahudilere kars1 isyan baslatabilirlerdi.

e Bununla birlikte Yahudilerin Filistin’e gelerek burada ekonomik aktivitelerde
bulunmaya baslamasi hem genel olarak Filistin’in kiiresellesen ekonomisine
hem de reformlar sonrasinda iktisadi agidan alt {ist olan Arap koylerinin

biiyiimesine katkida bulunmustu.>®

e Ote yandan Yahudiler yerlesmek icin niifusun yogun oldugu mahaller yerine
daha az oldugu yerlere yoneliyorlardi. Bunu yerel halktan gelecek direnci en aza
indirgemek ve onlar nezdinde bir tehdit olarak algilanmamak i¢in tercih etmis
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olduklar1 gibi** dogu ve kuzey bolgelerden baslayarak faits accomplis yaratip
Yahudi devleti kurmak gibi net bir hedefin ajandasini takip ettikleri icin tercih
ettikleri hususu muglakt1.** Son tahlilde, I. Aliya ile gelenlerin niyetleri

sorgulandiginda net bir cevap almak zordu.

%58 Grossman, Rural Arab Demography and Early Jewish Settlement in Palestine, 194
%9 Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 57-58

%0 Halpern ve Reinharz, Zionism and the Creation of A New Society, 91

%1 Grossman, Rural Arab Demography and Early Jewish Settlement in Palestine, 193

%2 Kamel, “Whose Land? Land Tenure in Late Nineteenth and Early Twentieth Century Palestine”, 239
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e Yahudilerin Araplarla olan iliskilerinde kalip yargilarin hadkim olmasinin ve
netice olarak iletisimsizligin hasil olmasinin sebebi ilk gocle gelen Yahudilerin
ne Yahudi aristokratlar smifina ne de Yahudi entelijansiyasina mensup
olmalariydi. Dolayisiyla egitimli Araplarla herhangi bir tartigmaya girmeleri
beklenemezdi; bu da karsilikli iliskilerde kalip yargilarin hakimiyetine yol

actyordu.®®

e Aliya doneminde milliyetgi fikirlere sahip Arap entelektiieller olsa da, bu fikirler
Filistin’de gilindelik hayatta heniiz goriiniir degildi. Bu yiizden de Yahudiler o an
icin Araplarin Filistin topraklarindaki var olusuna kolektif bir tehdit olarak
algilanmamaktaydi. Filistin’deki Araplar arasinda milliyet¢i fikirler 1908 Jon

Tiirk devriminden sonraki siirecte kristalize olacakti.

Sonug olarak 1882 yilinda baslayan Yahudi gogii 1890’11 yillarin sonuna dogru dengeli
bir muglaklik sartlar1 altinda devam etmekteydi. Filistin’de toprak satin alarak koloniler
kurmak suretiyle miilksiizlestirilen yerel halkla etkilesim, Yahudi yerlesimcilerin artik
kolektif olarak kim olduklarinin tarihini de olusturacakt:®®*, dolayisiyla 6tekini tanimak
kacinilmaz olarak Filistin’deki Yahudilerin toplumsal kimliginin ayrilmaz bir pargasi
haline geldi. Bundan sonra her iki toplumsal kimlik de bu negatif karsilikli bagimlilik

cercevesinde sekillenecekti.
2.2. Belirsizlik: Birbiriyle Sekillenen Kimlikler

1882 yilindaki ilk karsilasmalarindan sonra ayni topraklarda yasamaya baslayan Araplar
ve Yahudilerin iligkileri 1904 yilinda baslayan II. Aliya’dan itibaren yeni bir asamaya
girmistir. Giderek miilksiizlesen ve kendi topraginda yabanci duruma diisen Araplarin,
Filistin’de toprak sahibi olarak zenginlesen ve kalic1 bir unsur haline gelen Yahudiler
karsisinda dezavantajli konuma diismesi ve bunun neticesinde mahrumiyet hissiyatina

diiserek, Yahudilerin varligindan, kendi varoluglariin devamina yonelik bir korku

%63 Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 60-61

364 Piterberg, Siyonizmin Doniisleri: Mitler, Siyaset ve Israil’de Arastirmacilik, 114
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duymaya baslamasi1 Filistin’de ¢6ziimlenemeyen bir belirsizlik durumu meydana

getirecektir.

Gogle gelen Yahudilerin kendileri hakkindaki niyetlerinin tam olarak
bilinmemesinden dolay1r Araplarda hasil olan korku, siiphe ve tereddiit gibi duygular
belirsizligi siddetlendirecektir. Bu duygular neticesinde meydana gelen adem-i emniyet
hali tehdit algisini arttiracaktir. Bu duyguyu azaltmak adina verilen her tepki Yahudiler
nezdinde bir etki yaratacak, bu dongii icerisinde karsilikli bir bagimlilikla iki topluluk
kimliginin olusmasina yol agacaktir. Ancak tehdit algisiyla yogurulan bu bagimlilik

olumsuz bir siirectir ve iki toplulugu aidiyetleri ¢ercevesinde karsi karsiya getirecektir.

Bu siirecte bir dis aktor olarak Britanya’nin siirece dahil olmasi, belirsizligin {ist

seviyeye ¢ikarak bir sonraki asamaya gegmesinde olumsuz bir rol oynayacaktir.

2.2.1. II Aliya ve Isci Siyonizmi

Il. Aliya Araplar ile Yahudiler arasindaki iligskiye yeni bir boyut katti. Il. Aliya ile gelen
Yahudiler daha once gelen Yahudilerin aksine belirli bir amaci olan ve bu amaci
gerceklestirmek icin de ajandasi olan bireylerdi. Bu ylizden II. Aliya ile gelenler yerel
halk nezdinde siiphe ve korkuyu tetikledi. Bu duygular bir yandan Araplarin
kenetlenerek topluluk bilincinin tedrici bir bi¢imde kristalize olmasiin 6niinii agarken
diger yandan da Yahudilerin hangi amagla orada olduklari sorusuna da bir cevap
verilmesini sagladi. Ancak bu, hala net bir cevap degildi. Yasanan gelismelerle birlikte
siiphe ve korku gibi duygularin hakimiyeti kimlik giivensizliginin artmasinda katalizor

vazifesi gorerek toplumlararasi giivenlik ikileminin dogusunu hazirladi.

Yeni yisuvun geliserek modern Israil devleti yolunda gergek¢i adimlarmn atilmasi
I1. Aliya ile oldu. Il. Aliya ile gelen Yahudilerin beraberinde getirdikleri yeni ideoloji de
otuz yil boyunca Israil politikalarin1 domine edecek ve 1948 yilinda gergeklesecek olan
Arap-israil savasinda lider bir rol iistlenecekti. Devrimci ve sosyalist fikirlerden
etkilenmis olan Yahudiler, II. Aliya ile Filistin’e ayak bastiklarinda sol egilimli bir

Siyonist hareket meydana getirdiler. Isci Siyonizm’i olarak bilinen bu hareket Herzl’in
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liderligini yapmis oldugu Siyasi Siyonizm’e bir alternatif olmaktan ziyade onun bir

tamamlayicisiydi.

Tipk: Siyasi Siyonizm gibi Is¢i Siyonizm’i de Yahudi sorununu ¢dzmek igin bir
devlet kurulmasini &ngdriiyordu. Is¢i Siyonizm’inin farki bu amaca ulasmada
basvurulacak yoOntemlerin sosyalist prensipler tasimasi gerektigini ileri siirmesiydi.
Bunlardan ilki toprak i¢in miicadele ederek, topragi fethetmek - y=ax7 w123 (kibbus ha-
eretz) ikincisi ise isgiiclinii fethetmekti - 7713w w2 (kibbus ha-avoda). Toprak igin
miicadele 1. Aliya ile basladi. Varlikli Avrupali Yahudi baronlarin destegiyle ilk
gelenler Osmanli kanunlarmin sundugu firsatlar araciligiyla toprak satin alabildiler.
Toprak alimlarinin kurumsallagmasi 5. Siyonist Kongre’de (1901) Yahudi Milli

365 Kurulmasi kararinmn

Fonu'nun (YMF) - 5xow> n»»p 199 (Keren Kayamet 1’israel)
alinmasindan sonra geldi. Boyle bir kurumun fikir babasi olan Profesér Herman Zvi
Hrisch Schapira’nin da énermis oldugu iizere bundan sonra bu fonda biriken paralarla
satin alian topraklar tiim Yahudi halkinin miilkii olacakti; satilmasi ve devredilmesi
miimkiin olmayacak‘u.366 Ote yandan bu diizenleme, Fon herhangi bir toprag: satin
aldiktan sonra Yahudi olmayani o topraklardan diglhiyor ve 6zel miilkiyeti de lagvetmis

oluyordu.>’

%5 Bir Misna ifadesi olan ‘keren kayamet’in 6zgiin anlami gelecek hayatta ‘harcanmak’ iizere degerlerin
bu hayatta biriktirilmesidir. Bu ifade neolojizm vasitasiyla anlam kaybina ugratilarak Siyonist hareketin
mali kolu olan Yahudi Milli Fonu i¢in kullanilmaya baglanmigstir. Bu durum Siyonist jargondaki birgok
ifade i¢in de gegerlidir. Anti-Siyonist Yahudiler kutsallik atfedilen Ibranice kavramlara, anlam kaybina
ugratilarak sekiiler anlamlar yiiklenmesini giddetle elestirmektedirler. Rabkin, Yahudilerin Siyonizm
Karsithgi, 102-110

%6 Milli bir fon kurulmasi fikrinin ardinda Haskaladan etkilenmis ve Yahudilige yabancilagmis
entelektiieller vardir. Rusya’daki kiyimlarin harekete gecirdigi bu kurucular kendilerine ait bir devlet
kurabilmenin temelinde Filistin’de kolonilesmeyi saglayacak bir fon olusturulmasi gerekliligini gordiiler.
Yahudi Milli Fonu’nun vizyonerleri ve kurucular1 arasinda Herman Zvi Hirsch Schapira’dan bagka Max
Bodenheimer, Johann Kremenetzky, Otto Warburg ve Theodor Herzl gosterilir. Bu kurucular ile ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Zvi Shilony, ldeology and Settlement: The Jewish National Fund, 1897-1914,
(Jerusalem: The Magnes Press, 1998), 38-49

%7 Gershon Shafir, Land, Labor and the Origins of Israeli-Palestinian Conflict, 1882-1914, (California:
University of California Press, 1996), 155
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Boylelikle bir Yahudi devletinin kurulmasi i¢in elzem olan unsur — toprak — kurumsal
bir bicimde elde edilmeye baslanmis oldu. 1. Aliya’nin sonunda 1903 yilinda YMF,
Hadera’da®®® ilk topraklarini satin aldi. 1904-1914 yillarimi kapsayan II. Aliya donemine
damga vuran ise bir taraftan toprak alimlari devam ederken, bu yeni go¢ dalgasi ile
gelenlerin isgiiciiniin fethini baslatmasi oldu. Araplar ve Yahudiler arasindaki muglak
sorunlar1 somut eylem ve tutumlar aracilifiyla belirginlestirmeye baslayan bu siireg

giivenlik ikilemi tohumlarinin ekildigi belirsizlik asamasinin gébegine yerlesti.

Ilk goc dalgasiyla gelenler Avrupali varlikli Yahudiler sayesinde toprak satin
alabilmekle birlikte, tarima yonelik bilgi eksikliginden dolay1 toprak isleme hususunda
yerli halka bagimliydilar. Yani satin aldiklar1 topraklarda Araplari ¢alistirtyorlardi. Bu
durum ne Yahudiler ne de Araplar agisindan bir sorun teskil etmemisti. Ne var ki, II.
Aliya ile gelenlerin bahsedildigi iizere ilk gelenlerden farkli bir ajandasi vardi ve bu
ajandaya gore her bir Yahudi Filistin’de Yahudilerden olusan ve sadece Yahudilerin
calistigi koloniler insa ederek devletin kurulmasi igin gerekli adimlari atmakla
miikellefti; isgiiclinii fethetmek gerekiyordu. Filistin’e yonelik Siyonist projenin kaderi
bu fetih kampanyasina, Yahudi isgiiciinii Filistin ekonomisinin Yahudi sektoriindeki
tim tesebbiislerde maksimize edilmesine bagliydi ki bu kacinilmaz olarak Arap
isglicliniin yerini almak anlamina geliyordu.369 Bu baglamda hedefe uygun olarak Arap
isciler o zamana kadar calistiklari c¢iftliklerden ¢ikarilmaya baslandi. Zira milli dirilis
siirecinde Yahudi is giici hayati 6nemi haizdi, kolonilerde ¢alisan Arap isciler,
Yahudiler arasinda issizlige neden olmak suretiyle ve Yahudilerin kendi toplulugunu
kendi elleri ile yaratmasi gerektigi prensibiyle uyusmadigi i¢in, bu dirilis siirecini
tehlikeye atmaktaydi.*® Oyle ki, Isci Siyonizm’i liderlerinden sonradan Israil devletinin
kurucusu olacak David Ben-Gurion Yahudi toprak sahiplerini Arap is¢i c¢alistirdiklart

icin “ekonomik anti-semitizm” yapmakla suglamist:.>"*

%8 Hadera fsrail’in kuzey batisinda bulunan Hayfa bdlgesine bagli bir liman sehridir. Hovevei Zion
mensuplari tarafindan 1891 yilinda burada bir tarimsal koloni kurulmastyla olusturulmustur.

369 Zachary Lockman, “Exclusion and Solidarity: Labor Zionism and Arab Workers in Palestine, 1897-
19297, Gyan Prakash (ed.), After Colonialism: Imperial Histories and Post-Colonial Displacements
iginde (Princeton: Princeton University Press, 1995), 219

%70 Gorny, Zionism and the Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology, 12

81 Lockman, “Exclusion and Solidarity: Labor Zionism and Arab Workers in Palestine, 1897-1929”, 220
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Il. Aliya ile gelen Yahudiler devrimci-sosyalist fikirleri de beraberinde getirdiler.
Isgiiciiniin fethi olgusu Siyonist projenin hedefine ulasmasi igin gerekli oldugu gibi,
devrimci-sosyalist fikirler baglaminda da bir neden-sonug iliskisine oturtulmustu.
Ramle Platformu olarak bilinen bir toplantida alinan kararlara gore Filistin’de
gelismekte olan kapitalizm egitimli ve enerjik is¢ilere ihtiya¢ duymaktaydi ve yerel isci
hala daha diisiik bir diizeyde oldugundan bu talebe cevap Veremiyordu.372 Iste bu
yizden Filistin’de kapitalist gelisim yurtdisindan gelecek olan daha gelismis bir

isgiiciine baglyd: ki bunlar Yahudilerdi.*®

Bu ideolojik arka plan yukarida sozii edilen bir ajandayr gerektirdigi gibi yeni
bir yapilanma igerisine girmeyi de gerektirdi. Yahudi ¢ift¢ilerin Araplar1 tarimsal isci
olarak c¢alistirdigi mosavadan sadece Yahudi isgiicinin kullanildig1 kibbutz (c.
Kibbutzim) — y13% (¢g.0°%13%7) sistemine gecildi. Ibranicede miisterek yerlesim seklini
ifade eden kibbutz sosyalist fikirlerle uyumlu bir bigimde miilkiyet {izerinde ortaklasa
bir sahipligin oldugu, iretimde tesrik-i mesai anlayisina sahip, esitlik¢i bir sosyo-
ekonomik sistem olarak viicuda geldi. Is¢i Siyonizm’inin bir {iriinii olan Kibbutz
Yahudilerin milli uyanisinin bir unsuru olarak gériildii. Utopik bir projeden Ziyadegu,
sosyal adalet fikrinden esinlenen Yahudi is¢ilerin goziinde kibbutz Filistin’e yeniden
yerlesme hedefinin, yani Siyonist projenin bir parcasiydi. Yurtdisindan gelen geng oncii

Yahudiler tarafindan insa edilen kibbutzim Yahudi toplumunun ekonomik, sosyal,

kiiltiirel ve giivenlik gibi hususlarda gelismesinde 6nemli roller oynadi.

flk kibbutz 1909 yilinda Taberiye Goli’niin®® giiney ucunda bir grup geng
Yahudi tarafindan Deganya®® adiyla viicuda getirildi. (bkz. ek-2) Tarima dayali

372 po’alei Tsion Declaration, “Platform (1906) and Proposal for a Program (1907)”, Kaplan ve Penslar

(ed.), The Origins of Israel, 1882-1948: A Documentary History iginde 42-45

873 Lockman, “Exclusion and Solidarity: Labor Zionism and Arab Workers in Palestine, 1897-1929”, 216
%% Kibbutz fikrinin titopya olup olmadigi tartismalari igin bkz. Henry Near, “Paths to Utopia: The
Kibbutz as a Movement for Social Change”, Jewish Social Studies 48:3/4, (1986): 189-206

37 Taberiye Golii ayn1 zamanda Celile Denizi ve Kineret Golii isimleriyle de anilmaktadir.

37% Deganya’nin kuruldugu bélge Baron Maurice de Hirsch tarafindan 1891 yilinda Rusya’dan gelen
Yahudi go¢menleri yerlestirmek i¢in toprak satin alabilmek adina kurmus oldugu Yahudi Kolonizasyon

Birligi (Jewish Colonization Association) tarafindan 1903 yilinda Bedevi asiretlerden satin alinmis olan
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ortaklasa yasam bi¢iminin bir prototipi olan bu olusumu yiizlercesi takip etti ve Kibbutz
Hareketi denen bir olguyu meydana getirdi. Deganya’nin anahtar figiirlerinden biri
Aaron David Gordon’du. Kibbutz’un en 6nemli entelektiiel figiirii olarak A.D. Gordon
bu hareketin gelismesine diislinsel bir¢ok katkida bulundu. A.D. Gordon’un en 6nemli
katkis1 kibbutz yasam bigiminin tinsel yoniinii gelistirmek oldu. A.D. Gordon ¢alisma
olgusuna ve topragi islemenin manevi 6nemine vurgu yapti; gelip yerlestikleri bu
topraklarin flora ve faunasina yonelik tavrin hem sosyal hem de milli olan Yahudi

hareketinin temel bir bileseni olmasi gerektiginin altim ¢izdi.>’’

Deganya ile birlikte ayni yil Filistin Toprak Gelistirme Sirketi*"® tarafindan
Kineret egitim ¢iftligi acildi, bu egitim ¢iftligi de 1913 yilinda bagimsiz bir kibbutz
haline geldi. Sirketin bu ¢iftligi kurarken gerg¢eklesmesini bekledigi iki hedefi vardi:
yeni ¢iftlikler kurmak icin kullanilacak topragin gelismesini saglamak ve burada
verilecek egitimle topragi isleyenleri yerlesimciye déniistirmek.*”® 1914 yilina
gelindiginde Yahudi Milli Fonu tarafindan satin alinmis olan topraklarda Diinya
Siyonist Orgiitii’niin sorumlulugunda 11 kibbutz insa edilmisti ve 1918 yilinin sonunda
bu rakam 29’a ¢ikti. Bu insa siireci hizla devam edecek, daha biiyiik alana ve niifusa

sahip kibbutzim III. Aliya doneminde kurulacaktr.*®

Once “topragin fethi” dogrultusunda Filistin’de YMF tarafindan satin alinarak
kurumsallagtirilan topraklarda sonra “isgiiclinlin fethi” diisturuyla paralel bir bigimde

Yahudi isgiicline dayali tarim ¢iftliklerinin kurulmasi; Araplar nezdinde 1. Aliya

topraklardan olusmaktadir. Topraklar asiretlerin adi ile bilinmektedir: Dalayika ve Umm Cuni. Daha
sonra 1911 yilinda YMF buralar: satin alarak, buralarin daimi sahibi olmustur. Topraklarin satin alinma
slirecinin ayrintis1 igin bkz. Shilony, Ideology and Settlement: The Jewish National Fund, 1897-1914,
162-169

377 Amos Ron ve Ofra Keinan, “Anniversary Celebrations at Kibbutz Degania Aleph as a Symbol of the
Changing Status and Roles of the Kibbutz Movement”, Horizons in Geography / 790820398 60/61,
(2004) 109

%78 Sirket hala aktiftir. 1948 yilinda Israil’in kurulmasindan sonra Israil Toprak Gelistirme Sirketi olarak
adin1 degistirmistir.

379 Shafir, Land, Labor and the Origins of Israeli-Palestinian Conflict, 1882-1914, 169

%80 Kibbutz ile daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Jerold C. Frakes, “Kibbutz Movement”, EJ, XII, 121-137
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stirecinde bulanik olan tabloya siiphe ve giivensizlik duygularmi da ekleyerek
belirsizligi ve bu belirsizlikten kaynaklanan korkular1 arttirdi. Siyonist hareketin
niyetinin ne oldugunu bilemeyen yerli halk Siyonistlerin varligini kendi varligina tehdit
olarak algilamaya bagladi. II. Aliya ile hizla ve kurumsallagarak devam eden Yahudi
yerlesimlerinin Filistin’in imajin1 doniistiirecegi ve bu topraklardaki Arap izini silecegi
diisiincesi halk nezdinde taraftar bulmaya baslad.®®" Ote yandan ticari faaliyetler s6z
konusu oldugunda Araplarin rekabet konusunda geride kalmasi korkuyu arttiran bir
diger faktordii. Bu duygu Yahudilerin Filistin’de kasten bir ekonomik kriz yaratarak,
Araplarin fakirlesmesine ve neticede topraklarini satmak zorunda kalmasina neden

oldugu diisiincesiyle somutlastr.>®

Araplarin Yahudilerle olan iligkisini olumsuz etkileyen bir diger nokta toprakla
ilgiliydi. Her ne kadar yerli halkin isledigi topraklar toprak agalarina ait olsa da,
koyliller o topraklar1 nesillerdir islemekteydi ve yasal statiisii ne olursa olsun bu
topraklart isleme hakkini devredilemez olarak goriiyorlardi. Ne var ki, I. Aliya
doneminde Yahudiler tarafindan satin alinmaya baslanan topraklar II. Aliya doneminde
sekillenmis olan siyasi ajanda dogrultusunda Yahudi is¢iler tarafindan islenmeye
baslaninca tartismalara ve miinferit ¢atismalarin ¢ikmasimna neden oldu. Araplarin
gelenek haline gelmis giindelik uygulamalarinin bir anda yeni gelen yabanci bir
topluluk tarafindan degistirilmeye calisilmasi gerginligi koriikliiyordu. Ornegin Arap
koyli, tirtinii topladiktan sonra hayvanlarini istedigi yerde otlatird: ve bu higbir sekilde
sikayet sebebi degildi. Ancak Yahudi yerlesimciler bunu kendi miilkiyet haklarinin bir
ithlali olarak gorerek tepki gosterdigi gibi, Araplarin bunu gelenekten dolay: degil de,
kasti olarak onlari rahatsiz etmek adina yaptiklarmi disiindiiler. Hatta Yahudiler,
Araplarin kendileri i¢in onlarin topraklarin1 ¢almaya ve tiim miilklerine el koymaya
niyetlendikleri hakkinda soylentiler yaydiklarini tartisiyor; Yahudi gociiniin Arap
niifusu yerinden etme amacli bir proje oldugu hususunda Araplarin yanildiklarim
sé')yh'iyorlardl.383 Dolayisiyla, farkli sosyo-kiiltiirel arka plan, Yahudilerin yerlestigi

topraklardaki Araplar ve onlarin gorenekleri ile Arapca konusundaki bilgisizligi iki

%81 Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, 130
%82 Gorny, Zionism and the Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology, 85
%3 Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 115
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toplulugun birbirlerini kendi varliklarina tehdit olarak gormesine giden yolu

hizlandirds. 3

Bu durum giivensizlik hizla artarken onu meydana ¢ikaran nedenlerin maksatl
olmadigini da gostermekteydi. Gerek Araplarin gerekse de Yahudilerin bu ilk asamada
temel motivasyonu kendilerini korumak adina onlem almakti, yani tehdit duygusunu
bertaraf etmekti. Araplar o giine kadar var olmus statiikoyu korumaya calisirken,
Yahudiler tarihsel olarak hak iddia ettikleri topraklara yeniden yerlesmek istiyordu. I.
Aliya ile gelenlerin yerli halki topraklardan ¢ikarmak gibi bir diisiincesi olmamusti. II.
Aliya ile gelenlerse, her ne kadar siyasi ajandalar1 son tahlilde bunu zorunlu kilmis olsa
da, Araplarin tepkileri bireysel olmaktan ¢ikip kolektif hale gelene kadar, iki toplulugun
Filistin’de ayr1 ayr1 var olabilecegini, Araplart dislamanin gerekli olmayabilecegini
diisiinmiistii. Zira II. Aliya ile go¢ eden Yahudi, savas¢r degil, kendisini isgiicii i¢in
fiziksel olarak hazirlayan ve giindelik yasam miicadelesi i¢in feda eden bir is¢iydi. Bu
Yahudi is¢inin goziinde Arap, milli rakip olmaktan ziyade isgiicii piyasasindaki rakibi

olarak belirmekteydi.*®

Bu dénemde Araplarla iliskiler hususunda farkli goriisler ortaya atilmisti. Isci
Siyonizmi savunmaci ruh (ethos) perspektifi baglaminda esitler arasinda (Araplar ve
Yahudiler) denge kurmay1 ve sonradan anlagsma yapmay1 ongoriirken, Arthur Ruppin’in
basini ¢ektigi Brit Shalom grubu iki toplulugun bir arada yasayabilecegi bir olusumu
destekliyordu.

Savunmaci ruh baglaminda Is¢i Siyonizm’inin Araplara yonelik tutumu su sekilde

sel<illenmi§ti:386

e Azami ihtimam

e Araplara insan olarak saygi gosterilmesi

%4 Gorny, Zionism and the Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology, 16-19
%85 Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 81
%8¢ Gorny, Zionism and the Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology, 210
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e Araplarin kendi aralarinda ¢ikan sorunlara miidahaleden kaginilmasi

e Arap toplumundaki sosyal gerginliklerin istismarindan kaginilmasi

Netice olarak Is¢i Siyonizmi diisiinsel olarak isgiicli, bars, itidal ve 6z savunma

kavramlari ile karakterize edilmisti **’

ve kendi kendine hakim olmay1 (self restraint)
politika olarak benimsemisti. Ancak Arap toplumu ile araya konulan mesafe bariscil bir
ortami koruyarak, Araplarin rahatsizligini ortadan kaldirmadigi gibi iki toplulugun
birbirine yonelik kalip yargilarmin, imajlarin  ve psikolojik tutumlarinin
kristallesmesinde Gnemli rol oynadi.*®® Ote yandan kendine hakim olma ve itidal ilkeleri
de uluslararas: konjonktiiriin dayatmasi1, 1936 yilinda baslayan Arap Isyan1 ve bu isyana
cevap olarak Manda yonetiminin yayinladigi “Beyaz Belge” (1939) neticesinde
Yahudiler ve Ingilizler arasindaki isbirliginin sona ermesi nedenlerinden dolayi
erozyona ugradi, Isci Siyonizmi de kacginilmaz olarak 6z savunmaci politikalar bir
kenara birakmak zorunda kalarak, karsilik vermeyi prensip edinen hiicuma dayali

(ofansif) bir etosu hayata gegirdi.389

II. Aliya siireci boyunca Filistin’de iki toplulugun bir arada yasayabilecegi
diisiincesi tartigilagelmisti. Araplarla baris¢il bir sekilde bir arada yasanilabilecegi
fikrini ilk savunan grup Brit Shalom - aww ns2 (Baris Bloku) oldu. 1925 yilinda
Arthur Ruppin onciiliigiinde kurulan bu Blok, tinsel Siyonizm’in lideri olarak anilan
Ahad Ha’am’m fikirlerinin etkisiyle Araplar veYahudiler arasinda isbirligi
saglanabilecegine inandi ve bunu sadece ahlaki bir gereklilik olarak degil, hayata

390

gecirilebilecek uzun vadeli bir ¢ézliimiin yolu olarak da gordi.™ Brit Shalom’un

kurucusu Ruppin’e gore kisi maksimalist olmaliydi, yani inangh bir Siyonist olarak hem

%87 Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 224

%88 Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 82

%89 Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 276

% Daniel Reisel, “The History of the Original Brit Shalom”, http://www.britshalom.org/background.htm
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kitlesel gogii hem de bir Yahudi devletinin kurulusunu desteklemeliydi ama iki

toplulugun da Filistin’de haklar1 oldugunu da kabul etmeliydi.391

Ayni dogrultuda Brit Shalom’un amaci tam esitlik temel alinmak suretiyle
karsilikl1 anlayis1 ve isbirligini saglamakti. 1930 yilinda yayinladigi bir memorandumda
Blok “her toplulugun kendi i¢ islerinin idaresinde 6zgiir olacag1 ve ortak siyasi ¢ikarlar
s6z konusu oldugunda birlesecegi esitlik temelinde olusmus tek bir Filistin devleti
kurulmas:” ¢agrisinda bulundu.®** Ne var ki, Brit Shalom’un bu ¢agrisia kulak vermek
i¢in iki topluluk agisindan da ¢ok gecti. Oyle ki 1929 yilindaki ilk ciddi Arap tepkisinin
ardindan Hamim Margolis-Kalvaryski’nin Arap basininda yaymlanmak iizere yazmis
oldugu “Miisliman Kardeslerimize” baglikli makale dahi olumlu bir etki yaratmaya
yetmemisti. Arap — Yahudi iliskilerinin kotliye gitmesinin bir yanlis anlamadan
kaynaklandigini ve dostane iliskilerin devam ettirilmesinde biiyiik fayda oldugunu dile
getiren Kalvaryski’ye olumlu cevap veren olmadi.’** Devam eden Aliyot boyunca artan
Yahudi niifusuna Araplarin tepkisi biiyiiktii. Sonug olarak 1936 da ¢ikan Arap Isyam

Ruppin’i bu diisiincesinin iitopik oldugu hususunda ikna etti. 3%

Her ne kadar ortaya koydugu fikirler ve silahli miicadeleyi savunmasi agisindan
radikal olarak goriilse de Revizyonist Siyonizm’in Onclisii Ze’ev Jabotinsky’nin
diisiinceleri iki topluluk arasindaki iliskinin durumunu en gergekci sekilde ele
almaktaydi. Artik c¢atismalarin ve kolektif tepkilerin de artmis olmasinin da etkisiyle
Jabotinsky artik iki toplulugun arasinda bir anlagsma saglanamayacagini, bunun ancak
Filistin’de Yahudi ¢ogunluk elde edildikten sonra miimkiin olabilecegini 6ne siirdii.
Yahudiler ya yerlesim hareketini durduracakti ya da yerlesimlerin insasina, yerel halkin

¢cokertmekte giicsiiz kalacagr bir demir duvarin ardinda, olusturulacak bir birligin

%1 Aktaran Irene L. Gendzier, “Palestine and Israel: The Bi-national Idea”, Journal of Palestine Studies
4:2, (1975): 30

%92 Benny Morris, One State Two States: Resolving the Israel/Palestine Conflict, (New Heaven: Yale
University Press, 2009), 46

3% Chaim Margalit-Kalvarisky, “Platform for Judeo-Arab Accord (1930)”, Kaplan ve Penslar (ed.), The
Origins of Israel, 1882-1948: A Documentary History i¢inde 246-252

% Morris, One State Two States: Resolving the Israel/Palestine Conflict, 48
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korumasi altinda devam edilecekti.

%% Son tahlilde II. Aliya’y1 karakterize eden Isci

Siyonizmi’nin fikirleri de Jabotinsky kadar radikal bir sekilde tezahiir etmemekle

birlikte, anlagmanin miimkiin olmadigi ve hedefe ulagmak i¢in savunmadan ziyade

hiicuma gegilmesi gerektigi noktasinda Revizyonist Siyonizm’le birlesti.

II. Aliya ile baslayan ve Manda Doénemi siiresince devam eden kitlesel gog

hareketi Filistin’de toplumlararasi giivenlik ikileminin ortaya ¢ikmasinda belirsizlik

asamasina tekabiil etti. Belirsizligi koriiklemis olan bu siireci su hususlar ¢erceveledi:

I1. Aliya ile gelen Yahudiler beraberlerinde devrimci fikirleri de getirdiler ve

toplumu doniistiirmeyi hedeflediler.

Marksist bakis acist baglaminda Filistin’de Yahudi is¢i sinifinin olusturulmast
giindeme geldi. Bu agidan II. Aliya’da fiziksel isgiicii merkezi bir rol iistlendi.
Isci saglikli bir toplumun kdsetas1 olarak yiiceltildi.

Aliya ile gelenlerin aksine bu yeni gbo¢ dalgasi ile gelenler ideolojiye ve
ideolojik tartigmalara onem verdiler; daha entelektiiel ve felsefi yaklasimlara

sahiptiler.

Rusya’da 1905 yilindan itibaren devam eden kiyimlar (pogromlar) II. Aliya’nin
psikolojik arka planmni olusturdu. Bu arka plan 6z savunma konseptinin

benimsenmesini sagladi.

I. Aliya’da Arap isgilicliniin digslanmas1 ve isgiiciiniin fethi ilkesi belirsizligin
ortaya ¢ikmasinda en ciddi konulardan biriydi. Varolusa dogrudan tehdit olarak
algilanan bu eylem, Yahudiler agisindan hem Siyonist ajandanin
gerceklestirilmesi hem de dinsel cagristmdan dolayr bir zorunluluktu. Toprag:
islemenin Yahudilik agisindan bir dini ritiiel, bir kefaret olarak goriilmesinden

hareketle, yabanci isgiicii de farkli bir Tanr1’ya tapinmak olarak yorumlaninca,

3% Vladimir Jabotinsky, “On the Iron Wall”, Kaplan ve Penslar (ed.), The Origins of Israel, 1882-1948: A
Documentary History i¢inde 263

118



Tanr1’nin vaat etmis oldugu topragi yabancinin islemesine izin vermek de giinah

olarak algiland.

e |. Aliya’dan beri Yahudi yerlesimciler tarafindan ele alinmakta olan Arap
sorunsalt bu donemde farkli bir boyut kazandi. Araplar ve Filistin’deki
varliklar1 siyasi konunun bir parcast haline geldi. Coziime yonelik diistinceler
cesitlendi. Bir arada yasama ve igbirligi, esitlik temelinde anlasma saglanmasi,
ustiinliik kurmak suretiyle demir bir duvarla Araplardan ayrilmasi seklinde

fikirler 6ne surilda.

e Bununla baglantili olarak 1. Aliya ile gelenlerin kendilerinde Filistin’de

haklarinin oldugu ve bunun ispat gerektirmedigi yargisi tartismaya agilmis oldu.

e Belirsizligin ortaya ¢iktig1 bu siire¢ ayni zamanda kimliklerin sekillendigi bir
stire¢ de oldu. Siyonist hareket kurumsallasarak gocle gelenlere sahiplenecekleri
bir aidiyet bilinci olustururken, Arap toplumu bunu gergeklestirmede geride
kaldi. Siyonist hareket 1918’de sonradan Knesset (Israil Parlementosu) olacak
Va’ad Leumi’yi kurdu, bu 1927 yilinda Manda Yonetimi tarafindan tanindi.
1905 yilinda ha-Poel ha-Tzair -mwwxn %p97 (Geng Isci) ve Poalei Zion - 1%
s5u15 (Siyon Iscileri) partileri kuruldu. Bunlar Israil devletinin siyasi partilerinin
niiveleriydi. 1920 yilinda Histadrut -mtnes (Israil Is¢i Sendikalar Birligi)
kuruldu ve bu teskilat aslinda yapim asamasindaki bir ulus devleti
simgeliyordu.®*® Ancak yine de, bu kurumsallasma cevapsiz kalmadi, Arap
toplulugunu bir araya gelme ve milli bir biling olusturmas1 yoniinde koriikledi ve

1922°de Yiiksek Miisliiman Konseyi kuruldu.

Baslangigta niyet bu olmasa da, II. Aliya siirecindeki gogler, kibbutzim araciligiyla
giderek kalic1 hale gelen yerlesimler ve Yahudilerin hem siyasi hem de kiiltiirel olarak

orgiitlenmeleri  Araplar tarafindan kendi varoluslarina dogrudan tehdit olarak

397

algiland1™" ve kimliksel giivenlik ikileminin ortaya ¢ikigin1 hizlandirdi.

%% piterberg, Siyonizmin Déniisleri: Mitler, Siyaset ve Israil’de Arastrmacilik, 129
%7 Gorny, Zionism and the Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology, 324
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1920’1 yillara gelindiginde artik Araplarla anlagmanin miimkiin olmadig1r hususunda
Siyonizm’in farkli fraksiyonlar1 da fikir birligine varmisti. 1929 yilinda ilk miisterek
Arap tepkisi Aglama Duvari/el-Burak olaylar ile kendini gosterdiginde ise Siyonizm
yeni bir fenomenle karsilasti. Bu kalkisma kitleleri i¢ine ¢ekmisti. Belki bu heniiz bir
dirilis hareketi degildi ancak siyasi agidan bakildiginda bu milli bir hareketti.>*® 1930°1u
yillara gelindiginde ise Araplarla komsuluktan giderek hasimliga doniisen iliskileri
diizeltmek artik siyasi bir zorunluluk haline geldi. Filistin’de 1929 olaylarindan 1936
Arap Isyanina kadarki siirece siyasi belirsizlik damgasimi vurdu. Araplarla Yahudiler
arasinda giin gectik¢e gerilen ve ontolojik bir giivensizlik halini alan iligkilerin disaridan
bir katalizorii de vardi. 1. Diinya Savasi 6ncesinde ve savasin akabinde kurulan Manda
Yonetimi siiresince Ingiliz politikalar1 iki topluluk arasinda giderek kristalize olan

giivenlik ikilimi atesine odun tasidi.

2.2.2. Belirsizligin Katalizorii Olarak Bir Dis Aktor:

Britanya’nin Politikalar

Britanya’nin Ortadogu’yu siyasi ajandasina dahil etmesi eski tarihlere gitmekle birlikte,
I. Diinya Savasi (1914-1918) donemi Ortadogu’nun gelecegini de etkileyecek biiyiik
degisimleri beraberinde getirmesi agisindan onem arz etmektedir. Carlik Rusyasi’nin
yikilmasi, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ¢dziilmesi ve Osmanli Devleti’nin

zevaliyle sonuglanan bu siireg, Filistin agisindan da 6nemli neticeler dogurmustur.

1882 yilindaki ilk goc dalgasindan beri Yahudiler ve Araplar arasinda sosyal,
ekonomik ve politik sebepler sonucunda giderek siiphe ve korku duygularinin hakim
oldugu ve iligkilerin belirsizlik asamasina girdigi bir siirece, Britanya’nin I. Diinya
Savasi ile dahil olmasi, iki topluluk arasindaki iliskilerin seyrini de degistirmistir. Savas
sirasindaki Ingiliz politikalari, belirsizligi artirarak, Yahudiler ve Araplar arasinda

tedrici bir sekilde olusan giivenlik ikileminin katalizorii olmustur.

Almanya’nin Belgika’yr iggali, stratejisi varolugsal bir tehdit olmadig: siirece

savasa girmemek iizerine sekillenmis olan Britanya’nin bu politikayr degistirmesine

%% Gorny, Zionism and the Arabs, 1882-1948: A Study of Ideology, 209
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neden oldu. Bu iggali bir tehdit olarak algilayan Britanya icin savasa girmek
kagiilmazdi. Carlik Rusyasi da iilkenin Dogu Avrupa’daki pan-Slavist politikalarina
darbe vuracak olmasi nedeniyle Almanya’yr tehdit olarak gérmekteydi. Bu ylizden
Almanya yikilmali, Avusturya-Macaristan imparatorlugu da dagitilmaliydi. Béylelikle
tim Slavlar domine edilebilecekti. Ote yandan Rusya i¢in Canakkale Bogazi’ni ve
Istanbul’u ele gecirme ve Fransa ile Britanya’nin miittefiki olarak giineye inebilme
ihtimali de bulunmaktaydi. Fransa agisindan ise, yanibasinda gii¢lii bir Almanya hem
varolussal bir tehditti hem de Alsace-Lorraine bolgesini tehlikeye atiyordu. Iste
dénemin bu {i¢ biiylik giicliniin ¢ikarlarinin kesismesi sayesinde Britanya, Rusya ve

Fransa miittefik olarak I. Diinya Savasi’na girdi.399

Savas sirasinda bu miittefik devletler arasinda yapilan gizli anlagsmalar
Ortadogu’daki Osmanli diizeninin ¢okiisiinii hazirladi. Bu bakimdan uzun yillar siiren
Osmanli hakimiyetinin ¢6kmesi bu anlagsmalar vesilesiyle Ortadogu’nun yeniden
sekillenme siirecini baslatti. Osmanli diizenini bitiren savas siireci ve miittefik devletler
arasinda yapilan bazi anlagmalar Filistin’de niiveleri atilmis olan bir sorunun
biiyiimesinde ve bir tarafin lehine diger tarafin aleyhine olmak {izere asimetrik bir hal
alarak topluluklar arasi giivenlik ikileminin ve siddetin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol
oynadi. Bu baglamda Britanya ve Fransa arasinda imzalanan Sykes-Picot Anlagmasi,
Mekke Serifi Hiiseyin ile Ingiltere’nin Misir Valisi Sir Mac Mahon arasindaki
yazigsmalar ve Yahudilere Filistin’de bir anavatan sozii veren Balfour Bildirisi Araplar
ve Yahudiler arasindaki iligkilerin bir dig aktor vesilesiyle nasil bir noktaya taginacagini

gosterdi.

I. Diinya Savas1 harbe giren {i¢ hanedanin ¢okiisiinii beraberinde getirdi: Carlik
Rusyasi, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Osmanli Devleti. Savasa kars: olan
Rusya ig¢isleri eski bakan1 Peter Durnovo bu ¢apta bir savasin biiyiik olasilikla ilk olarak
maglup iilkelerde ortaya c¢ikacagimi diisiindiigii sosyal devrimlerle neticelenecegini

ongormistii: “Halihazirdaki yikict egilimleri ele alan uzun ve ciddi arastirmamiza

399 Biiyiik giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirdikleri Ortadogu politikalar1 ig¢in bkz. Kristian
Coates Ulrichsen, The First World War in the Middle East, (London: Hurst Publishers, 2014), 149-172;
Malcolm E. Yapp, The Making of the Modern Near East 1792-192, (London: Routledge, 2013), 59-95
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dayanarak edindigimiz mutlak inan¢ ve goriis, savas sonrasinda bu egilimlerin

kagiilmaz olarak devrimlere doniisecegi dogrultusundadir.”*®

Osmanli Devleti 19. ylizyilda Balkanlar ve Misir dahil olmak iizere Kuzey
Afrika’daki topraklarmin biiylik bir kisminm1 kaybetmisti. Arap Yarimadasi’nda nispi
Ozerklik hakimdi. Britanya Dogu Sorunu ortaya ¢iktigindan beri Osmanli Devleti’ndeki
statlikoyu desteklemisti. Bunun ardindaki sebep kendi topraklarini genisletmekten
ziyade, diger emperyal giliglerin Osmanli Devleti zararina olacak ve dolayisiyla kendi
cikaria ters diisecek olasi genislemelerini 6nleyebilmekti. I. Diinya Savasi ile Osmanlh
Devleti iizerindeki koruyucu roliinii Almanya’ya birakmak durumunda kalan Britanya,
bu noktadan sonra elindekileri kaybedebilecegi ihtimalinden dogan korkuyu hissetmeye
basladi: Siiveys Kanali ve Hindistan ile iletisim kanallarinin giivenligi tehlikedeydi.
Nitekim dénemin Disisleri Bakani Lord George Curzon “Alman askeri viriisii ile
enfekte olmus Tiirkiye’nin savasin akabinde Britanya Imparatorlugu’nun sinir
merkezleri olan Siiveys Kanali ve Misir ile baglantisim1 saglayan bir bdlgenin
kontroliinii elinde tutmaya devam etmesine izin verilmeyecegini” agiklamisti. O bolge
Filistin’di. Bu bakis acis1 Britanya’y1 bir takim tedbirler almaya itecek ve bunlarin
neticesinde Osmanli Devleti boliinecek ve Fransa ile Britanya Arap Yarimadasi’ndaki

eyaletleri isgal edecekti.**

Ote yandan Rusya’nin Giiney Asya’da Britanya’min yerini alma ihtimali,
Britanya a¢isindan Rusya yayilmaciliginin 6nlenmesini zorunlu kildi; Britanya Tiirkiye
hattinca Irak’tan Iran’a uzanacak bir kuzey kusagi insa etmeliydi. Arap eyaletleri
Ingiltere hakimiyetine girmeli ve dini duygular kullanilarak bdlge halklar1 istanbul’a -
ve dahi Rusya’ya - kars1 harekete gegirilmeliydi. Britanya Araplarin kendileri yaninda
saf tutacaklarindan emindi =zira Britanya’nin goziinde Araplar da Osmanl

hakimiyetinden kurtulmak istiyordu.*%?

%% Henry Kissenger, Diplomasi, (istanbul: Is Bankas: Yayimnlari, 2007), 202

1 Morris, Righteous Victims: A History of the Zionist-Arab Conflict,1881-2001, 68

%921 Carl Brown, International Politics and the Middle East: Old Rules, Dangerous Game, (Princeton:
Princeton University Press, 1984), 107-122
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Britanya bu durumu 1908 yilinda gerceklesen Jon Tiirk Devrimi ile iktidara gelen ittihat
ve Terakki partisinin ideolojisinden kaynaklandigin1 goérmiistii. ittihat ve Terakki’nin
Tiirklestirme politikalart Araplar arasinda rahatsizliga neden olmustu.*® Ote yandan
ittihat ve Terakki’nin Arap vilayetlerindeki baskici politikalar halkin Osmanl
iktidarina yonelik giivenini azaltarak, kizginligin ve tepkinin artmasina neden olurken,
Arap milliyetgiliginin de temelini olusturmaktaydi. Araplar arasinda hosnutsuzluk
yaratan bu baskilar ise Britanya’nin Arap milliyetciligini kortikleyerek onu Osmanli
diizenine bir bagkaldir1 sekline doniistiirmesi icin firsat verdi. Boylelikle Arap hareketi
Osmanli Devleti’ni Ortadogu’dan ¢ikarmak i¢in Britanya’nin elinde miikemmel bir arag

404

haline geldi.

Ingiliz siyaset yapicilar bu amag¢ dogrultusunda raporlar hazirlamaya basladilar.
Bunlardan 6ne ¢ikan1 30 Haziran 1915 tarihli Bunsen Raporu’ydu. Bu rapora gore,
Tiirklerin hakimiyeti Anadolu ile sinirlh kalmaliydi, Osmanli Devleti’nin diger
topraklart miittefikler arasinda paylasilabilirdi. Boyle bir durumda Britanya Musul,
Bagdat ve Basra vilayetleri ile Sina’dan baslayarak tiim giiney bdlgelerine sahip
olmaliydi. Rapor, Filistin’e Kudiis’ten dolay1 6zel bir statii verdigi Filistin’i uluslararasi

bir yapr olarak konumlamdurlyordu.405

Bu rapor Britanya’nin Osmanli Devleti’ne
yonelik politikasinin omurgasini olusturmaktaydi. Ortadogu’nun raporda ongoriilen bir

bigimde paylasilmasi hususu ise gizli anlagsmalarla saglanacakti.

Britanya ilk gizli anlasmasin1 4-10 Mart 1915 tarihlerinde yapilan goriismeler
neticesinde Rusya ile gergeklestirdi. Buna gore Istanbul ve Bogazlar Rusya’ya veriliyor

boylece Rusya’nin isteklerini elde etmesi saglaniyordu. Ne var ki, bu anlasma higbir

%% fttihat ve Terakki adem-i merkeziyetciligi reddetmesi ve dini azinliklarm taleplerine ve orgiitlenme
girisimlerine karst kati tutumu yiiziinden Tirklestirme ile, yani Tirk olmayanlar1 sistematik olarak
ayrimciliga maruz birakmakla elestirilmisti. Araplar da mecliste ve diger devlet gorevlerinde kendilerine
kars1 ayrimeilik yapildigin iddia ederek, bu duruma muhalefet gelistirdiler. Bu konudaki tartismalar igin
bkz. Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar: Osmanlicilik, Erken Arap Milliyetciligi ve Islamcilik (1908-
1918), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), 91-112

%04 peter Mansfield, A History of the Middle East, (New York: Penguin, 1991), 153

% Oke, Siyonizm’den Uygarliklar Catismasina Filistin Sorunu, 224
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zaman hayata gecmedi. 1917°de Rusya’da gerceklesen devrim akabinde, Lenin gizli

anlagmalar1 desifre etti ve higbirini tanimayacagini ilan etti.*

Ortadogu’yu ger¢cek anlamda yeniden sekillendiren ve bugiinkii sinirlarin
belirleyen bir diger gizli anlagma ise Fransa ile 16 Mayis 1916 tarihinde yapilan Sykes-
Picot Anlagmasi idi. 1915 yilinin Kasim ayinda baslayan goriismeler sirasinda Fransa’yi
temsil eden Frangois Georges Picot bugiinkii Suriye, Liibnan, Filistin, Urdiin, Kuzey
Irak ve Anadolu’nun giiney kisimlarini ihtiva eden bolgeyi talep etti. Britanya Filistin’i
ve Mezopotamya’nin bir kismin1 kendine saklamak istiyordu. Anlasma imzalandiginda
iki taraf da istedigini elde etmisti. Fransa, Liibnan ve Suriye’nin kuzeybati kiyi
kesimlerinde hakimiyet kurarken; Ingiltere Basra ve Bagdat iizerinde dogrudan idare
hakki elde etmisti. Bu paylasilan topraklar arasinda kalan bolgede ise Arap devletleri
konfederasyonu kurulmasi kararlastirilmisti. Goriiniirdeki paylasim bu sekilde olmugssa
da, Araplara birakilan bu bolge de iki devlet arasinda boliinmiistii. Halep-Sam’1 iceren
kesimler ile buranin dogusunda kalan ve Musul’u igeren bolgeyi Fransa koruyucu
statiisiinde hakimiyetine alirken, Britanya Negev/en-Nakib, Urdiin, Irak’m biiyiik bir
kismi ile Kerkiik’ii hakimiyeti altina alan bir koruyucu devlet rolii iistleniyordu.*” Bu
anlasmanin nasil bir etkisinin oldugunu anlamak igin Britanya Askeri Istihbarat Sefi
General Macdonough so6zlerine bakmak yeterliydi. Macdonough “Su anda ayiyi

sldirmeden derisini yiizmeye kalkan avcilardan farkimiz yok!” diyordu.*®

Britanya Rusya ile yaptig1 gizli anlasmada oldugu gibi Fransa ile yapilan Sykes-
Picot Anlagmasi’m1 da tam olarak uygulanmadi. I. Diinya Savasi bittiginde bu

anlagsmada Ongoriilenin aksine Britanya Kerkiik’e sahip oldugu gibi Fransa’da kalmasi

409

kararlagtirllan Musul’u da hakimiyeti altina aldi.™ Fransa Musul’u Britanya’ya

“% Wwilliam Cleveland, A History of the Modern Middle East, (Colorado: Westview Press, 2000), 159

7 Morris, Righteous Victims: A History of the Zionist-Arab Conflict,1881-2001, 70-71

8 ke, Sivonizm den Uygarliklar Catismasina Filistin Sorunu, 225

% Fransa petrol rezervlerinin bulundugu 6ne siiriilen Musul’u Savas bittikten {i¢ hafta sonra Basbakan
Georges Clemenceau’nun agiklamasiyla; kendisi ile Lloyd George arasinda Londra’daki Fransa
biiyiikelgiliginde 1918 yilinin Aralik aymda yapilan goériigme neticesinde kuzey Mezopotamya’nin tim
kontroliinii Britanya’ya birakmugtir. Tarihgiler Clemenceau’nun eylemi hakkinda ii¢ farkli mantik

yiiriitiirler. Birinci varsayima gore Fransa Basbakani bu karar1 alirken oncelikli olarak Fransa’nin
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birakirken, Arap devletleri konfederasyonu da hi¢bir zaman kurulmadi. Rollerin
yeniden dagitildigi Savas sonrasi diizende Britanya’nin yeni Ortadogu politikasi
mimkiin oldugunca kii¢iik emirliklere boliinmiis ve birbirinden ayrilmis bir Arap

diinyas1 yaratmak oldu.*'

Britanya Savags sirasinda miittefikleriyle bu anlagmalar1 yaparken, Ortadogu’nun
yerel aktorlerini de kendi safina ¢ekmeye calisti. Otoritesi iyice sarsilan Osmanli
Devleti’ni yipratmak amaciyla Osmanli Hilafetinin altin1 oyarak Mekke Serifi Hiiseyin’i
rakip olarak siyaset sahnesine c¢ikardi. Araplar1 Osmanli Devleti’ne karst kiskirtma
planlar1 yapan Britanya, halifeligin Mekke veya Medine’den vyiiriitiilmesi ve halifenin
Arap soyundan gelmesi gerektigi gibi fikirleri yaymaya ¢alistyordu.*! Serif Hiiseyin’in
Ittihat ve Terakki iktidari ile iliskilerinin olmamasi ve karsilikli giivensizlik, onun
Britanya’ya yaklasmasini saglarken, 1914 tarihinden itibaren Hiiseyin tamamen
Britanya’nin giidiimiine girmisti. Ortadogu’da Araplar eliyle ¢ikmig bir isyan

Britanya’nin kagit tistiinde yazili siyasetini hayata gecirecekti.

Bu isyanin kodlarmin tartisgildigi ve anlasmalarin yapildigi yazigmalar Serif
Hiiseyin ve Britanya’nin Misir Valisi Sir Mac Mahon arasinda gececekti. 1915 yilinin
Haziran ayinda Hiiseyin’in Mac Mahon’a yazdig1 mektupla baglayan haberlesme 1916
yilmin Mart ayma kadar siirmiis ve toplam on mektuptan olusmustu. Bu yazigmalarda

Hiiseyin’in talebi Arap Yarimadasi’ni, Liibnan’1 ve Irak’in baz1 bolgelerini kapsayacak

Avrupa’daki giivenligini géz 6niinde bulundurdu. Fransa’mmn Rennais bolgesindeki sinir giivenligi s6z
konusu oldugunda hiisniiniyeti 6nem arz eden bir miittefik ile muhtemel bir anlagsmazligi 6nlemek icin
Musul feda edilebilirdi. ikinci varsayim Fransa’nin Ortadogu’daki varligiyla ilgiliydi. 1916 yilindaki
anlagsmayla elde edilen bazi yerlerden vazgegmekle Clemenceau aslinda Fransa igin dnem arz eden
Liibnan ve Suriye’deki hakimiyetini giliglendirerek garanti altina almis oluyordu. Boylelikle, Osmanli
Devleti’nin paylasilmasini diizenleyen Sykes-Picot Anlasmasi’nin timden yeniden gézden gecirilmesini
engellemis oluyordu. Ugiincii varsayim ise Fransa’nin Musul’u Britanya’ya birakmasi karsiliginda Lloyd
George’un orada bulunacak petrol rezervlerinden Fransa’ya hatirt sayilir bir pay verecegini vaad
etmesiydi. E. Peter Fitzgerald, “France’s Middle Eastern Ambitions, the Sykes-Picot Negotiations and the
Oil Fields of Mosul, 1915-1918”, The Journal of Modern History 66:4, (1994):698-699

M0 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris: Modern Ortadogu Nasil Yaratld, 1914-1922, (Istanbul:
Sabah Yayinlari, 1993), 96

1 Eromkin, Barisa Son Veren Baris, 94
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bir Arap devleti kurulmasinin desteklenmesiydi.412 Ne var ki, Britanya Liibnan’1
Fransa’ya vermisti, ancak Britanya yine de bir ¢ikis yolu buldu. Bu mektuba verdigi
cevapta Sam, Halep, Hama ve Humus’un batisinda kalan bolgelerin tamamen Arap
niifusundan olusmadig1 dolayisiyla teklif edilen Arap devletini burada kurmanin
miimkiin olmadigini dile getirdi ve sonug olarak bu durumun ¢6ziimiinii savasin sonuna
erteledi. Hiiseyin’in Irak’in belirli bolgelerindeki Britanya varliin1 kabul etmesi
karsiliginda Mac Mahon “Britanya’nin Serif Hiiseyin’in teklif ettigi sinirlarda yasayan

413 e e e .
P43 7iinii verdi.

tim Araplarin bagimsizligini tantyacaginin ve koruyacaginin

Arap Isyam Serif Hiiseyin’in 10 Haziran 1916 yilinda Mekke’deki Osmanlt
garnizonuna saldirmasiyla basladi. Isyan Filistin’deki Osmanli otoritesinin altin1 oymasi
acisindan basariliyd: ve Britanya’nin Ortadogu stratejisinin ilk agsamasini olusturmustu.
Ne var ki, Britanya politikalarin1 basariya ulastiran bu isyanin sonucunda Serif Hiiseyin
istedigini elde edememisti. Serif Hiiseyin tarafindan giindeme getirilen beklentileri
karsilik bulmayan ve hayal kirikligina ugrayan Araplarin, bu olumsuzluk karsisindaki
tepkileri Arap milliyet¢iliginin sekillenmesinde ve Bati’ya olan inanci ile giivenini

yitirmesinde rol oynayacak‘u.414

Hiiseyin-Mac Mahon yazigsmalari baslatilacak bir isyan karsiliginda Britanya’nin
bagimsiz bir Arap devletini desteklemeyi taahhiit ettiginin bir gostergesi olarak goriildii
ve sonradan Britanya’'nin bu soziinde durmayarak hile yaptiginin kaniti olarak

sunuldu.*®®

Ne var ki, Araplarin talep ettigi topraklar Britanya tarafindan bir y1l sonra bu
sefer Yahudilere anavatan kurmalari i¢in sunulacakti. Britanya’nin iki farkli aktore
birbirinden habersiz olarak sundugu bu teklifler Filistin’deki atese odun tasimaktan ve
varolussal tehdidi arttirarak belirsizligi koriiklemekten Gteye gitmedi. Araplar Balfour
Bildirisi’ni Britanya’nin Hiiseyin’e verdigi sozlerin ihlali olarak gordiiler.Araplarin bu

bildiriden dogan hayal kirikligin1 ve kizginliklarini Filistin Meclisleri Yiiksek Komitesi

12 Mansfield, A History of the Middle East, 154

2 Cleveland, A History of the Modern Middle East, 156

“4 Robert Landen, The Emergence of the Modern Middle East, (New York: Litton Educational
Publishing, 1970), 192

5 Cleveland, A History of the Modern Middle East, 155
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tarafindan Kudiis’teki ABD temsilcisine gonderilen yazi net bir sekilde ortaya

koyuyordu:

“Zayif Arap milletinin pargalanmasi ig¢in ¢alisan en biliylik diisman
sanilanTiirkiye, bizi bu yavas 6liime mahkim edecek kadar zalimlesmemisti. O
halde, Yakindogu’daki zaferlerine Araplarin yapmis oldugu katkiy1 kabul eden
dostumuz Miittefikler, nasil olur da bdyle bir cezaya mahkiim edilmemize g6z
yumarlar? Eger Tirkiye’ye karsi baskaldirdiysak, bu sadece haklarimizi 6ne
sirmek icindi ve ittifakimizin iilkemizi bolecegini ve ardindan da
somiirgelestirecegini onceden gorebilseydik, Tiirklere karsi husumetimizi ilan

etmezdik.”*®

Yahudiler ise bu bildiri sayesinde Filistin’de bir devlet kurmak i¢in ¢iktiklar1 yolda, bir
biiylik giiciin destegini kazanmis olmanin giivencesiyle hareket etmeye basladilar.

Bundan sonra yasananlar kaginilmaz olarak tepkiyi ve siddeti doguracakti.

1917 yilinda Filistin’in isgalinden sonra baslayacak Manda siirecinde Araplar,
Yahudiler ve Ingilizler arasinda siirekli hale gelecek ¢atisma ve gerginliklerin arka
planim da bu bildiri olusturacakt:. Balfour Bildirisi’nde Ingilizler “Majestelerinin
HiikGimeti”, Siyonist Orgiit “Yahudi halki” ve Filistin’deki Araplar “Filistin’in Yahudi
olmayan topluluklar” seklinde anilmisti. Ulkenin toplam niifusunun neredeyse yiizde
doksanini olugturan Araplarin, bdyle marjinal bir ifadeyle tanimlanmis olmasi ortalama
bir Avrupali’nin bu ifadeleri okudugunda Filistin’de aslinda ¢ogunlugu Yahudilerin
olusturdugu ve iilkede nadiren Yahudi olmayanlara rastlanabilecegi izlenimine
kapilmasi kaginilmazdi.*"" Bildiriye gore ingilizler “Filistin’de bir Yahudi vatan

kurulmasini kolaylastiracakti.” Bu siirecte “gerekli yontem ve yollar1 Siyonist Orgiit ile

M8Ys [Records of the U.S. Department of State Relating to Internal Affairs of Turkey (1910-1929)]
867.00/1094 Filistin Meclisleri Yiiksek Komisyonu’ndan “Birlesik Devletlerin Ali Hiikiimetine,
Kudiis’teki saygideger Amerikan Temsilcisi’nin Dikkatine” (Hayfa, 27 Kasim 1919), aktaran Kayali Jon
Tiirkler ve Araplar: Osmanhicilik, Erken Arap Milliyet¢iligi ve Islamcilik (1908-1918), 230

7 Tiirkkaya Atadv, “One Arab-Jewish State: The Ottoman Experience and After”, The Turkish Yearbook
XXXV, (2004): 109
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kararlagtiracaktr”.**® Bu bildiri Sir Mark Sykes, William Ormsby Gore ve Leopold S.
Amery tarafindan temsil edilen ve “Lloyd George’un Dogu politikasinin ardindaki ve
onu sekillendiren gii¢” olarak tanimlanan Britanya kabinesinin bir iiriinii idi.** Bununla
birlikte, bu bildirinin ortaya ¢ikmasinda Siyonist liderlerin ¢abasi géz ardi edilemezdi.
Nitekim kabine bildiriyi onayladiktan sonra Mark Sykes Siyonist lider Haim
Weizmann’a olumlu haberi “oglumuz oldu” seklinde vermisti. Weizmann ig¢in bu bildiri

Siyonizm’in temel amacinin gerceklesmesiydi. %

I. Diinya Savasi Ortadogu’yu dort yiiz yil boyunca siyasi, sosyal ve dini
acilardan sekillendirmis olan Osmanli diizenine (Pax Ottomana) son verdi. Savasin
akabinde Britanya’nin amaglar1 dogrultusunda bolgede artik ulus-devlet diizeni
sekillenmeye basladi. Britanya II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar Ortadogu’da
kalmakla birlikte, sonunda Ortadogu’ya girmenin oradan ayrilmaktan daha kolay
olacaginin farkina vardi. Britanya Ortadogu’yu terk ettiginde ardinda kendisinin I.
Diinya Savasi’ndan itibaren izlemis oldugu politikalar vesilesiyle bizzat kortikledigi

kaynayan bir kazan birakti.

Britanya bolgedeyken baslayan ve bolgeden ayrildiktan sonra ve hatta gliniimiize
kadar gelen siiregte devam eden iki topluluk arasindaki giivenlik ikilemine, hem
Araplarin hem de Yahudilerin i¢ine hapsoldugu daimi kimlik gilivensizligi durumuna ve
Filistin’in gelecegine Britanya ii¢c 6nemli siyasi belge ile dahil oldu: Fransa ve Britanya
arasinda imzalanan Sykes-Picot Anlasmasi (1916), Araplarla yapilan Hiiseyin-Mac
Mahon yazigmalar1 (1916) ve Yahudilere Filistin’in vaat edildigi Balfour Bildirisi
(1917). 1lk belge Fransa’ya Filistin’in Fransa-Britanya kolonisi olarak idare edilmesini
teklif etti. Ikinci belge Filistin’in gelecegini Hasimi monarsisinin bir parcasi olarak
resmetti. Ugiincii belge ise Filistin’i gelecekteki Yahudi devleti olarak kabul etti. Vaki
oldugu tizere bu belgelerde soz verilenlerden sadece biri gergeklesti: 1948 yilinda

Filistin’de Yahudiler bir devlet kurdular

8 Jonathan Schneer, Balfour Deklarasyonu: Arap-Israil Catismasimin Kokenleri, ¢ev. Ali Cevat
Akkayonlu (fstanbul: Kirmizi Kedi, 2011), 349
% Morris, Righteous Victims: A History of the Zionist-Arab Conflict,1881-2001, 72

20 Schneer, Balfour Deklarasyonu: Arap-israil Catismasinin Kékenleri, 360
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2.3. Cephelesme: Otekini Tammlamak

Araplar ve Yahudiler arasindaki iligkilerde kaygi ve siiphe kaynakli belirsizlik
neticesinde kutuplasma kaginilmaz olacakti. Giivenlik ikilemi siirecine girmis olan iki
toplulugun kimlikleri bu siirecteki etkilesim neticesinde yeniden sekillenerek, tehdit

algisinin da etkisiyle saldirgan ve rekabetci kimliklere dontistii.

Arap ve Yahudi kimliginin yeniden sekillenme siirecinde Filistin’de Britanya
Manda Yonetimi’nin iilkedeki gruplari etnik ve dini aidiyetlere gore ayristirmasi ve iki
toplulugun da 6nde gelenlerinin birbirleri hakkinda sdylediklerinin olusturmakta oldugu
kamuoyu neticesinde her iki grup kendi aidiyetini idealize ederek, digerini Gtekilestirdi
ve giderek karsisindakine duyarsizlasti. Biz ve onlar dikotomisinin meydana geldigi
boyle bir ortamda kalip yargilarin olusmasi kaginilmaz oldu. Birbirlerinin toplumsal
kimligini olumsuzlamak suretiyle biligsel diizeyde de artan tehdit algis1 neticesinde

gruplar birbirini rakip ya da hasim olarak gérmeye basladi.
2.3.1. Manda Dénemi Filistini’nde ikili Toplum Yapisi

Britanya, I. Diinya Savasi esnasinda 9 Aralik 1917 yilinda Kudiis’ii isgal ederek
Filistin’in gelecek yillardaki ydnetimine hakim oldu. Ingilizler’in Filistin’i ele
gecirdikleri donemde, savasta ¢ikan catismalar, kitlik ve hastaliklar sonucunda iilkenin
niifusunda gozle goriiliir bir azalma kaydedilmis, savas sartlarindan dolayr bolge bir

durgunluk igerisine girmisti.***

Osmanli doneminde oldugu gibi niifusun biiyiik bir kism1 hala kdylerde yasiyor
hayatlarin1 ¢iftgilik ve tarimsal iretimle dolayli iliskisi bulunan faaliyetlerden
sagliyorlardi. Ote yandan yine eskiden oldugu gibi bolge halki gerek kendi arasinda
gerekse de Yahudi yerlesimcilerle su kaynaklar1 konusunda rekabet halindeydi. Osmanli
idaresinin son yillarinda yapilan reformlarla degisen iiretim bigimlerinin yerel halka

olumsuz etkisi devam etmekteydi ve Yahudi yerlesimciler karsisindaki dezavantajli

421 Pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, 91
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durumlari degismemisti.422 Ingiliz yonetimi, hakimiyeti altinda olan diger mandalarda
oldugu gibi Filistin’de de altyapr caligmalarina, egitime ve siyasi bir yapinin
olusturulmasina 6nem verdi ve bu dogrultuda yatirimlar yapti. 1920 yilindan itibaren
okullar agildi, saglik kosullart 1iyilestirildi, demiryolu aglar1 genisletilerek kirsal
bolgelerde yasayanlarin kent merkezleri ile baglar1 arttirildi. Idari alanda yasama ve
yiiriitme mercilerinin Arap ve Yahudi unsurlardan olusacagi bunlarin iizerinde de

Ingiliz manda yonetimi komiserinin atanacag bir yap1 olusturulmaya ¢alisildi.

Ekonomi, egitim ve kalkinma alanindaki biitiin bu yatirimlar tiim hiziyla devam
ederken, Ingiliz Yénetimi bir taraftan da bolge halkinin tutumunu derinden etkileyecek
siyasi tavirlar takintyordu. 1920 yilinda resmen baslayan Manda Yonetimi’ne
Siyonizm’e yonelik politikanin temeli olarak Balfour Bildirisi’nin dahil edilmesi ve
Yahudilerin Filistin’e gociine yonelik politik tavrin da resmi belgelerle garanti altina
alinmas1 Araplar nezdinde hi¢ hos karsilanmamusti. Siiphesiz, Ingiliz y&neticiler
Yahudilerin Filistin’e gdciine yonelik politikalar1 Siyonist Orgiitiin liderleri ile istisare

ederek olusturmustu.423

Filistin’deki Manda Yonetimi Komiseri olan Herbert Samuel’in*** Siyonist
Orgiitiin temsilcileriyle yapmis oldugu gdriisme neticesinde gd¢ politikasinin ii¢ prensip
tizerinde temellenmesi gerektigi sonucuna varildi. Yahudilerin Filistin’e girisleri
kolaylastirilmaliydi; Siyonist Orgiitiin rizast olmaksizin Filistin’e hicbir sekilde

organize bir go¢ kabul edilmemeliydi ve Filistin’e gogecek Yahudilerin gé¢ hazirlik ve

%22 pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, 92-93

28 Bu, Siyonist hareketin Ortadogu’nun nihai haritasinin miizakere edildigi San Remo Konferansi’nin
devam ettigi donemde yiiriitmiis oldugu diplomatik etkinligin bir neticesidir. Siyonistlerin bu siiregte
doruk noktasma ulasan etkileyici diplomatik faaliyetlerinin ayrintilar1 igin bkz. T.G. Fraser, Chaim
Weizmann: The Zionist Dream, (London: Haus Publishing, 2009), 97-122

4 Kendisi bir Yahudi ve aym zamanda atesli bir Siyonizm sempatizaniydi. Bu 6zellikleri ile tamnan
birinin Britanya tarafindan Filistin Manda Yonetimi’ne yiliksek komiser olarak atanmis olmasi her agidan
ihtilafli bir husustur. Kendisinin Filistin’e yiiksek komiser atanmasinin ardinda Siyonist hareketin
Ingilitere’de yiiriitiimiis oldugu diplomatik faaliyetler ile bizzat Haim Weizman’in gabalarimin oldugu

ifade edilir.
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izin siirecinden Siyonist Orgiit sorumlu olmahydl.425 Samuel’in tasaris1 Disisleri
Bakanlig1 tarafindan onaylandiktan sonra 1 Eyliil 1920 yilinda yiiriirliige girecek olan

6 Manda Yénetimi’nin gd¢ yonetmeliginin

ilk go¢ yonetmeligi yaymlanmis oldu.
liciincii maddesi de Samuel’in Siyonist Orgiit ile anlasmis oldugu iizere Filistin’de
Yahudi Vatani kurulmasi bashigiyla, Yahudi goglerini diizenliyordu. Buna gére Manda
Yonetimi Balfour Bildirisi ile ongorildiigii sekilde Filistin’de bir “Yahudi vatani”
kurulmasi i¢in Siyonist Orgiit ile uyum icinde ¢alisacagm belirtiyor, gocle gelen
Yahudilerin bir yilligina is ve konaklamasinin saglanacagina dair taahhiitte

bulunuyordu.**’

Boylelikle Siyonist hareket Balfour Bildirisi’nin taahhiitlerini yerine
getiren ingiliz Manda Yonetimi sayesinde zafer kazanmus oldu.*”® Ne var ki, bu
diizenlemelerin varlig1 yerli halk nezdinde yeni yonetimin Yahudileri kayirmasi olarak
algiland1 ve bu diisiince kirsal alanda olmasa da kentlerde yeni bir unsurun olusmasina
katkida bulundu: ilerleyen zamanlarda siyasi kolektif kalkismay1 ve milli bir kimligin

olugmasini saglayacak olan milliyetcilik.

Milli duygulara duyarli bir grup Arap, bu goriislerini digerlerine aktarmak igin
gazeteler yayimlayarak kolektif bir biling olusturmaya baslayacaklardi. Bu biling
olusturulurken siliphesiz bir “6tekiye ihtiya¢ duyulacak, “6teki” ise 1882’den itibaren
iilkeye gogerek topraklarini Araplarin ellerinden alan Yahudiler olacakti. Ne var ki, bu
milli bilinglenme orgiitlenmeye yansimayacakti. Yahudiler 1920 gibi erken tarihlerde
siyasi, ekonomik ve askeri®® alanlarda kurdugu tesekkiiller araciigiyla ileride
kurulacak bir devletin altyapisin1 olustururken Araplar boyle modern bir yapilanma

konusunda isteksizdiler. Bununla birlikte I. Diinya Savasi’nin sona ermesinden itibaren

2 M. Mosek, Palestine Immigration Policy under Sir Herbert Samuel: British, Zionist and Arab
Attitudes, (London: Frank Cass, 1978), 4-6

6 16 Eylil 1920 tarihli Filistin Manda Y&netimi 27 sayili Resmi Gazetesi’nde yaymlanan Gog
Yonetmeliginin tamami i¢in bkz. Mosek, Palestine Immigration Policy under Sir Herbert Samuel:
British, Zionist and Arab Attitudes, 157-161

2T Mosek, Palestine Immigration Policy under Sir Herbert Samuel: British, Zionist and Arab Attitudes,
162-163

428 pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, 108

29 Yahudiler Vaad Leumi’yi (sonradan Knesset —israil Parlamentosu) 1918 yilinda, Histadrut (isci

Partisi) ve askeri savunma orgiitii Haganah’1 1920 yilinda kurdular.
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Filistin’deki Yahudi yerlesimleri ve Siyonizm karsisinda ortak bir tavir belirlemek adina
Filistin’de Araplarin  kurmus oldugu ii¢ cemiyetten bahsetmek miimkiindi. el-
Cem’iyyetii’l-Islamiyyetii’l-Mesihiyye, dasaall 4paduy dmaadl  (Miisliiman-Hristiyan
Birligi), Hiiseyni ailesi tarafindan kurulan en-Nadi el-Arabi, =2 a4l (Arap Kuliibii)
ve rakip aile Nesasibi ailesi tarafindan kurulmus olan el-Miintede’l- Edebiyye -4us%¥
«iil) (Edebiyat Platformu). Miisliiman-Hristiyan Cemiyeti 2 Kasim 1918 tarihinde
Balfour Bildirisi’nin yildoniimiinii kutlayan Yahudilerin bu eylemlerini Filistin’in
kontroliinii ele gecirmelerinin bir igareti sayan Araplar tarafindan olusturuldu. Bu birlik
topluluklarin geleneksel dini liderlerinden, ileri gelen ailelerden meydana gelmisti ve
Hiristiyanlarin temsil orani kendi niifuslarina gore daha fazlaydl.430 1919 yilinda iki
yiizden fazla iiyeye sahip olan Birligin bir¢ok sehirde subeleri bulunuyordu. Siyasi
acidan Yahudi goglerine ve Filistin’de bir Yahudi vataninin kurulmasina yonelik sert bir
mubhalif pozisyon almisti ve Filistin’in gelecegini Kral Faysal’in yonetimi altindaki
Biiytik Suriye’nin bir pargast olmasinda gé’m’iyordu.431 Diger iki orgiit de rakip ailelerin
kurdugu cemiyetler olmalarina ragmen Siyonizm’e muhalefette birlesmisti. Bu ii¢
organizasyonun disinda daha kii¢lik ancak dogrudan eyleme ge¢meyi savunan gizli
militan Orgiitler de vardi. Yafa’da 1919 yilinda kurulan “Kara EI” bu yeralti
orgiitlerinden biriydi. Sonradan adim1 “Fedakarlar” olarak degistiren Orgiit Yafa’dan
baska Kudiis, Gazze, Tulkerem, Remle ve el-Halil’de subeler agt1 ve en-Nadi el-Arabi
ve el-Miintede’]- Edebiyye ile aym siyasi amaglara sahipti.*®
sayilabilecek bir diger olusum el-Cem’iyyetii’l-Thd ve’l-Afaf, <iliall 5 sl&Y daaall

Bu kategoride

(Kardeslik ve Iffet Cemiyeti) ise Siyonizm ve yerlesimler hakkinda kitapgiklar
hazirliyor, gosteriler diizenliyordu; ayrica bu Orgiitiin silahlara sahip oldugu iddia
edilmisti. Nitekim bu orgiitler 1921 yilinda Nebi Musa Senlikleri sirasinda meydana

gelen anti-Siyonist protesto ve kalkismalarin tetikleyicisi olarak da gérﬁldﬁ.433

Her ne kadar sdylemlerde mevcut olsa da Araplar agisindan kurulacak bir

devletin prototipini olusturacak ve milli birlik gostergesi olacak modern kurumlarin

0 porath, The Emergence of The Palestinian-Arab National Movement, 1918-1929, 32
31 Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, 219
2 porath, The Emergence of The Palestinian-Arab National Movement, 129

*3 Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, 220
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viicuda gelmesi miimkiin olmadi. Bunun sebebini geleneksel kiiltiirel yapilarda bulmak
miimkiindii. Arap toplumu biiyiik ailelere olan aidiyetler araciligiyla sekilleniyordu. Bu
aileler (Hiiseyni-Nesasibi gibi) arasinda siiregelen rekabet, ailelerin yerel ¢ikarlari ve
kentli-koylii  arasindaki biiylik farkliliklar  kurumsallasma Oniindeki  engelleri
olusturmaktaydi. Ote yandan Osmanli idaresi altindayken de Filistin’deki Araplarimn
siyasi liderlerden ziyade dini liderler tarafindan temsil edilmis olmasi, baska tiirlii bir
liderlik olgusunun yadirganmasina sebebiyet vermisti. Nitekim Manda Yonetimi de
Araplarin  Filistin yOnetimindeki temsili hususunda dini liderleri gbéz Oniinde
bulundurmak zorunda kald1. ingilizler Kudiis’teki miiftiisii Kamil el-Hiiseyni’yi Filistin
miiftiisii ve Miisliman ¢ogunlugun lideri olarak tayin etti.*** 1921 yilinda Kamil el-
Hiiseyni vefat ettikten sonra, halefi olarak Emin el-Hiiseyni aday gosterildi ve
secimlerde geri siralara diigmiis olmasia ragmen Manda Y Onetimi miiftii olarak Emin
el-Hiseyni’yi atadi. 1921 yilinda Britanya’nin Siyonizm yanlist politikalarina ve
Yahudi yerlesimlerine tepki olarak c¢ikan olaylarin akabinde ingiliz Yonetimi Arap
tarafin1 yatistirmak i¢in 1922 yilinda Yiiksek Miisliiman Konseyi’nin kurulmasini
sagladi. Yonetimin bu hareketi Filistinli Miislimanlar ag¢isindan memnuniyetle
karsilandi. Konsey’e bagkan olarak Emin el-Hiiseyni se¢ildi. Porath’a gére Hiiseyni
baskanligin1 konsolide etmek ve Konsey’i kendi ¢ikarlar1 i¢in bir ara¢ haline getirmek
icin Manda Yonetimi ile iyi gecinmeye calisti; o gline kadarki muhalif pozisyonunu
degistirerek Araplar arasinda ¢ikabilecek siddet igerikli eylemlerin gergeklesmemesi
igin caba harcad:.*® Konseyin kurulmasindan itibaren 1929 yilindaki olaylara kadar

herhangi bir toplu eylem gergeklesmedi.

Bu goreceli siiklinet Siyonist harekete hedeflerini gergeklestirme hususunda
gerekli ortami1 saglamis oldu. Nitekim Manda Dénemi’nin baglarinda 1922 yilinda 75

olarak tahmin edilen Yahudi yerlesimi sayisi, 1931 yilindaki resmi sayimda 124’e, Arap

% pPappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, 104-105. Ingilizlerin Hiiseyni ailesine mensup bir
kisiyi birini miiftii olarak atamasi, rakip aile Nesasibiler’in buna kars1 ¢ikmasina ve iki aile arasindaki
diismanligin ve gerilimin artmasina sebep oldu. Bu meyanda, klasik Ingiliz “bdl ve ydnet” politikasinin
rekabeti koriikleyerek Araplarin orgiitlenme yeteneklerinin altini oyan bir etmen oldugunu gdzden
kagirmamak gerekir.

% porath, The Emergence of The Palestinian-Arab National Movement, 135
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Isyani’na kadarki siiregte ise 203’e yiikselmisti. Yine Yahudilerin sahip oldugu toprak
miktarindaki artis bu siikiinet siirecinin Yahudiler tarafindan ne denli bir kazanca
dondstiirildiigiinii gostermesi agisindan 6nemliydi. 1922 yilinda 594,000 doniim olarak
kaydedilmis olan toprak miktari, 1932 yilinda 1,058,000 doniime ¢ikmis; 1937 yilinda
ise 1,429,000 doniime ulagmustr.**® Siyonist liderlik David Ben-Gurion, Elizer Kaplan
ve Moshe Sharett’ten olusmustu. Bu liderler Filistin’deki Yahudi toplulugunun hayatin
belli alanlarinda Manda Y 6netimi’nden bagimsiz hale gelmesi yoniinde ¢abalamakta ve
Filistin’de bir Yahudi realitesi yaratmak igin ¢aligmaktaydilar. Bu g¢abalarin basinda
egitimde 6zerklik gelmekteydi. Manda Y 6netimi egitim sistemini resmi dil olarak kabul
ettigi Arapca ve Ibranice ile paralel olarak iki dilli-iki uluslu bir yap1 olarak insa etmisti.
Ancak buna ragmen, Yahudiler egitimde 6zerklik taleplerinde 1srarciydilar. Yahudilerin
Avrupa’dan gelmis olmalari sebebiyle yiiksek egitim kalitesine sahip olduklarint ve
kendi egitim sistemlerini olusturabilecek diizeyde olgun olduklarini ifade eden Manda

Yénetimi’nin egitim direktorii de bu talebi destekliyordu.*®’

Egitimde birinci 6ncelik
Ibranicenin dgretilmesi ikincisi ise Filistin tarihi ile ilgili Siyonist anlatiyr zihinlere
sokmakti. Bu dogrultuda ilkokullarda miifredata Moledet -nT9v2(Anavatan) isimli bir
ders eklendi. Bu dersin igerigi Filistin cografyasini, iklimini, bitki Ortiistinii ve yerlesim
bicimini ele almakla birlikte, cocuklarin Filistin’e olan sevgisini besleyecek ¢esitli diger

aktivitelerden olusuyordu.438

Diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da Siyonistlerin girisimleri erken
donemde baslamisti. I. Aliya siirecinde baslayan Yahudi egitim sisteminin gelisimi
Manda déneminde bugiinkii yapmin temelini olusturacak hale geldi. U¢ asamali bu

siire¢ soyle gelisti:

e Yesud Hama’alah siireci (1887-1903): Bu siirecte Yahudi egitim sisteminin

temel bilesenleri formiile edildi. Ik miifredat olusturuldu, tarimsal ¢alisma icin

#6«Statistical Tables on the Distribution, Migration and Natural Increase of the Jews in the World, with
Specila Reference to Jewish Activities in Palestine”, submitted on behalf of Jewish Agency for Palestine
to the International Governemental Conference for Refugees, (Evian Les Bains, July 1938): 10

7 pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, 115

*% Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 258
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egitim prensipleri belirlendi, bu anlamda egitmen yetistirilmesi i¢in bir program

gelistirildi ve ilk Ibranice kitaplar telif edilerek yayimland.

e Acilim siireci (1913-1914): Bu donemde Histadrut Egitimciler Federasyonu
tarafindan Yahudi egitim sisteminin ortak paydalar1 belirlendi: genel bir
program, egitimcilerin toplantilari, egitimciler i¢in seminerler ve yekpare egitim

prensiplerinin olusturulmasi yoniinde ¢alismalar yapildi.

e Boliinme Donemi (1914-1933): Bu donemde Yahudi egitim sistemi {i¢ ana
ideolojik akima gore boliindii: ulusal okullar, ziraat okullar: (is¢i partisi akimi)
ve Ortodoks okullar (Mizrahi — dindar milliyet¢i). Ayrica gesitli yerlesim
tiplerine gore de okullar acildi: Mosav okullari, Kibbutz okullar1 ve Is¢i okullar:
gibi. Bu dénemde Yahudi ¢ocuk niifusunun artisina bagli olarak ilk ve orta

dereceli okullarin sayis1 artt1.**°

Bu yeni egitim sistemi geleneksel akademik egitimin aksine gelecegin ¢iftcilerini,
is¢ilerini ve kurucularini yaratmak konusunda motive olmustu. Ne var ki, milliyetcilik
doktrini ile yetistirilecek olan yeni nesil pragmatik amaclar ugruna dar bir egitim
sisteminden gecti. Bu sistemde yetisen nesil kararli, cesaretli ve diiriist olacakti ama

alacaklari egitim Yahudi entelektiializminden oldukga uzaktr.**°

Siyonist hareket icin Onem tasiyan bir diger alansa ekonomiydi. Yahudi
toplulugu bu konuda da Filistin’de yeni yapilar olusturmak i¢in ¢aba harcadi. Bu ¢abalar
yine Manda Yonetimi’nden destek gordii. II. Aliya siirecinde isgiiciinii ve emek
piyasasini Araplardan arindirarak Yahudilerden olusur hale getirmis olan Siyonist
hareket, Manda doneminde {ilke ekonomisinin ikiye ayrilmasi ve Yahudilerin kendi
bolgelerinde (anklav) daha ayricalikli bir ekonomik faaliyet gostermesinin saglanmasi
hususundaki arzusunu ydnetime kabul ettirdi. Yahudiler bu konuda Ingilizleri ikna

etmede ¢ok zorlanmadilar. Nitekim ekonomik alanda yazilan raporlarin sonuglar

*%9 Nirit Raichel, “The Design of the ‘New Hebrew’ Between Image and Reality: A Portrait of the Student
in Eretz Yisrael at the Beginning of ‘Hebrew Education’ (1882—1948)”, Israel Affairs 21:4, (2015): 638
#0 Raichel, “The Design of the ‘New Hebrew’ Between Image and Reality”, 634
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Yahudileri iktisadi faaliyet agisindan Araplara gore agik ara onde gosteriyordu. 1922-
1936 yillar1 arasindaki déonemde Yahudi sektoriinde gayri safi yurtici hasila %19.4
biiylidii, niifus %11.7 artti ve kisi basma diisen milli gelir % 7.7 artis gosterdi. Bu
artiglarin sebebi muazzam bir sermaye ithali, kalifiye gégmenlerin Filistin’e gelmeleri
ve modern iiretim teknolojilerinin kullanilmasiydi. Buna karsilik aynmi yillar igerisinde
Arap sektoriinde gayri safi yurtici hasila % 6.3, niifus % 2.6 ve kisi basina diisen milli

gelir % 3.6 gibi Yahudi sektoriine kiyasla ¢ok kiiciik oranlarda artig gosterdi.*

Bundan sonra Siyonist hareket ulusal ¢ikarlara dayali bir ekonomi siyaseti
yiriittii. Yahudi is gilicii Arap is giiclinden pahali olmasina ragmen, ulusal ¢ikarlar
acisindan Yahudilerin isgiicli piyasasinda tercih edilmesi elzemdi. Filistin’e ithal edilen
mallarin kalitesi daha yiliksek olmasina ragmen yerli malin kullanilmasi, yatirimlarin
devam etmesi agisindan Onemli goriilerek ulusun insasina katkisi agisindan tercih
edildi.*** Yahudilerin modern bir tarim teknolojisi kullanarak Filistin’deki tarimsal
gelismeye yonelik yaptigi katkilar vaat edilen topraklara doniise ve ekonomik agidan
kendi kendine yeterli olabilmeye vurgu yapan milli ideolojik ve siyasi miilahazalarin

disa Vulrumuydu.443

Ekonomik gelisme ile birlikte Siyonist hareketin ajandasindaki en énemli konu
toprakti ve gelecekteki Yahudi devleti igin toprak satin alarak tarimsal koloniler kurmak
biiyiilk 6neme sahipti. Bunun i¢in kurulmus olan Yahudi Ajansi toprak alimlariyla
ilgileniyordu. Ajans 1903 gibi erken bir tarihte Ingiliz-Filistin Bankas1 (Anglo-Palestine
Bank) adi altinda kendi bankasin1 kurdu. Finansal sektorde de orgiitlenen Yahudi
toplulugu, bunlardan baska Yahudi Milli Fonu ve Filistin Vakif Fonu’nu da kurmaya

muvaffak oldu.

41 Jacob Metzer, Technology, Labor, Growth in a Dual Economy’s Traditional Sector, Mandatory
Palestine, 1921-1936, (Jerusalem: Maurice Folk Institute for Economic Research, 1982), 7-9

2 pappe, Modern Filistin Tarihi: Tek Ulke Iki Halk, 125

443 Metzer, Technology, Labor, Growth in a Dual Economy’s Traditional Sector, Mandatory Palestine,
1921-1936, 6
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Araplar ise kendi topluluklarinin ekonomik bagimsizligin1 saglama konusunda isteksiz
olduklar1 gibi bu dogrultudaki idari becerilerden de yoksundular. Ayrica bdyle
girisimlerde bulunulsa bile agiretler arasindaki rekabet buraya da yansiyacak ve
boliinmiisliikler ortaya ¢ikacakti. Yahudi toplulugu bu yonde gelismeler gosterirken
yerel halk giderek yoksullasiyor; hem sosyal hem de ekonomik agidan c¢okiintiiye
stiriiklenerek gittikge radikallesiyordu. 1936 yilinda baslayan biiyiik Arap isyaninin arka

planinda bu gelismeler vardi.

2.3.2. Ozneler aras1 Anlamlarin Olusumu:

“Komsu”nun “Hasim”a Doniismesi

Araplar ile Yahudilerin siyasi giindeminde bunlar yasanirken, iki toplulugun izlenen
politikalarin neticesinde ve gilindelik etkilesimlerinin de katkisiyla birbirlerine yonelik
algilarindan imgeler olusturmalar1 kacimilmazdi. Ilk karsilasmalarda bu imge olumlu
taraflar igerse de, zaman igerisinde belirsizlik arttik¢a, olumlu imgeler yerini olumsuz
algilara ve kalip yargilara birakti. I. Aliya ile gelen Yahudiler, her ne kadar oryantalist
bir bakis agisiyla, yerli halki geri kalmis bir topluluk olarak resmetse de, onlar1 birer
komsu olarak gordii. II. Aliya ile gelenlerin ideolojik ajandasinda ise Arap imgesi
giderek Filistin’i paylasmamak i¢in miicadele edilmesi gereken bir topluluga doniistii ve

son tahlilde hasimlik bas gosterdi.

I. Aliya ile gelen Yahudilerdeki Arap imgesi genellikle olumluydu ve Araplar
bir tehdit unsuru olarak goériilmemisti. Bu donemde gelenlerin Arap algisinin romantik
oldugu soylenebilirdi. Ik gelenler arasindaki bir grup egitimli Yahudi Filistin’deki
Araplarin kadim Israil halkinin neslinden olduguna inaniyordu. Hatta Ingiliz Filistin
Kesif Fonu’nun (Palestine Exploration Fund) yapmis oldugu arkeolojik bir kazida giin
15181na ¢ikarilan ve giinliik yasamda kullanilan pargalarin, kendi donemlerindeki Arap

444

koylillerin  kullandiklarina  benzerligine  dikkat  c¢ekilmisti. Aynmi  kokeni

paylastiklarindan 6tiirli Araplar ve Yahudiler Filistin’de uyum i¢inde yasayabilirlerdi,

4 Bruce Saposnik, From Babel and Uganda to the Promised Land: The Creation of a National Hebrew
Culture in the Jewish Yishuv in Palestine,1903-1914, Yayinlanmamigs Doktora Tezi, (New York
University, 2002), 373-374
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ayni zamanda bu ortak koken Araplarin Yahudi gogmenlerin kurmakta oldugu yeni

yisuvlara asimile olmasini saglayabilirdi.**

Bununla birlikte 19. Yiizyillda Ortadogu’yu ziyaret eden tiim Batililar gibi,
Yahudiler de Araplarin tarihin bir doneminde donmus, ilerleme kaydetmemis
topluluklar oldugunu diisiiniiyordu. Giiclii, savas¢1 Arap imajinin varligi, bir topluluk
olarak Araplarin geri kalmus, ilkel bir topluluk oldugu algisini degistirmemisti. Filistin’e
goc ederek burada koloniler kuracak olan Yahudiler, kendi nesillerinden olan ancak
ilkel kalmis bu toplulugun modernlesmesini ve gelismesini saglayabilirdi. Bu agidan bu
‘tyimser’ ve elitist yaklasim, Filistin’e go¢ eden egitimli Yahudilerin kendilerine
mission civilisatrice (medenilestirme misyonu) ylklemek suretiyle, Araplardan tehdit
algilamayan ama onu &tekilestirerek, bir bakima asagilayan bir algiya sahipti.**
Herzl’in vizyonu Filistin’de Viyana ve Paris gibi Avrupali sehirler kurmakti.
Halihazirdaki Dogu’ya ait olan Arap unsuru ise ve kurulacak devlet icinde doniisiime

ugratllmahydl.447

Ik gogenler Filistin’e geldiklerinde buranmn ‘halksiz bir toprak’ olmadiginin
farkindaydilar. Filistin’de Araplarin yasadigi biliniyordu. Ancak Arap dogal ¢evrenin
bir pargasi; kolektif 6zne olan Yahudi’nin kendisi iizerinde eylemde bulundugu nesne
olarak goriiliiyordu.**® Bunu ltamar Ben-Avi’nin Filistin’i tasvir ettigi bir yazisinda

acik¢a gérmek miimkiindii:

Engin ve firtinali deniz, ama giizel ve muhtesem...
Ya denizden sonra?
Kiigiik kalabalik bir sehir, kara ve 1s1ksiz, asir1 sicaktan hosnutsuz...

Ya sehirden sonra?

% yuval Ben-Bassat, Local Feuds or Premonitions of a Bi-National Conflict? A Re-examination of the
Early Jewish-Arab Encounter in Palestine at the End of the 19th Century, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
University of Chicago, 2007, 133-134

6 ockman, “Exclusion and Solidarity: Labor Zionism and Arab Workers in Palestine, 1897-1929”, 226-
228

*7 Shimoni, The Zionist Ideology, 93-96

448 Piterberg, Siyonizmin Doniisleri: Mitler, Siyaset ve Israil’de Arastirmacilik, 176
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Kilden ve ¢amurdan yapilmis onlarca Arap koyli ve atese verilmis igin
i¢in yanan tezek kokusu

Yasonra, ne var?

Parilt1 ile dolu, giines 1smlarma gémiilmiis, hava ile, berraklik ile dolu
enginlik...

Ve sonra?.. Sonra?

Yahudi kolonisi!

Ve burada her sey bambagska

Gokyiizli daha temiz, daha seffaf, daha giizel; gilines kahkaha atmakta,
isinlartyla gozleri ve ylizleri oksamakta, toprak nemli, taze yemyesil
¢imle kapli... ve liziim baglari, bahgeler ve tarlalar... daha muntazam,

daha bigili, daha ekili...**

Son tahlilde, ilk gogmenler Filistin’e ayak bastiklarinda “Arap” onlar i¢in peyzajin bir
parcasiydi. Siyonistler ¢evrelerindeki hayvan ve bitki varligim1 ¢ok ince ayrintilariyla
tarif edebiliyorken bu peyzajdaki Arap kéylerini gormezden geliyorlardi.**® Ne var ki,
tanima siireci ilerledik¢e, Yahudiler, Araplarin da Filistin’in nesnesinden ziyade, o
topraklarin bir 6znesi oldugu “sevimsiz” (nitelendirme Pappé’ya ait) gercegi ile
yiizlesmek zorunda kaldi. Siyonistler topraga hilkmedebilecekleri konusunda 6z glivene
sahiptiler ancak tizerindeki insanlarla ne yapacaklari konusunda o kadar emin

degildiler.”*

I. Aliya ile gelenler Araplarla bir arada yasama hususunda II. Aliya ile gelenlere
gore cok sorun yasamamigslardi. Bu donemde Araplar ve Yahudiler birlikte caligarak
giindelik hayatin birgok alanin1 paylasti. Ikinci gd¢ dalgasi ile gelenlerin
gerceklestirmek icin kararli oldugu siyasi ajandast Araplart diglamayr gerektirdi.

Araplar mevcuttular ve oradaydilar. Yahudi ya Arap’1 uzakta tutmali ya da kendisini

9 saposnik, From Babel and Uganda to the Promised Land: The Creation of a National Hebrew Culture
in the Jewish Yishuv in Palestine,1903-1914, 369-370

450 Rabkin, Yahudilerin Siyonizm Karsithigr, 113

1 Jlan Pappe, “Shtetl Colonialism: First and Last Impressions of Indigeneity by Colonised Colonisers”,
Settler Colonial Studies, 2:1, (2012): 50
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Arap’tan uzak tutmaliydi. Yahudiler kibbutzlarda ve mosaviarda sadece kendilerinin
oldugu bir yasam kurdular ve emek piyasasindan Araplar disladilar. Boylece Araplar
marjinal bir element haline geldi. Bundan sonra sadece siit iiriinii ya da meyve sebze
satan bir seyyar satict olan Arap, artik giindelik yasamin tamamlayict bir unsuru
degildi** ne de caligtirilacak bir is¢iydi. Zira Ben-Gurion’un tibbi terimlerde donattigi
ifadeleriyle Arap is¢i ve ciftci ‘agri’ ile kusatilmisti, buna karsilik Yahudi isgiicii her
derde deva idi. Yahudi is¢i saglikliydi ve halkin 6lim ve hastalanma karsisindaki
bagisikligini insa edecekti. Ote yandan Ben-Gurion Araplari calistirmayn Slmiis bir
aslan1 dirilttikten sonra o aslanin yiyecegi haline gelen adam hikayesine benzeterek bir
bakima onlar1 dislamanin sadece etnik degil siyasi bir nedeni bulundugunu belirtmis

oluyordu.*®

Iste II. Aliyadan sonra yetisen yeni neslin degerler sistemi bu sekilde kristalize
oldu. Araplarin tepkileri siddete doniistiikkce artan kutuplasma cephelesmeye dogru
evrildi; oteki, olumsuz algilar ve imgeler ile tanimlanir hale geldi. Bu baglamda ilki
1929 yilindaki genis c¢apli kolektif kalkismanin akabinde sokaklara dokiilen Arap
kitlelere ve Arap liderligine yonelik iki kalipyargi olustu. Buna gore “liderler Kitlelere
yalan sOdyleyerek onlar1 harekete gecgiren elebasi ve provokatorlerdi. Yahudilere toprak
satarken diger yandan da Araplari tahrik eden ikiyiizlillerdi. Bu liderlere aldanan
Araplar ise kolay tahrik olan, 6ldiiren, tecaviiz eden ve hirsizlik yapan medeniyetten

nasibini almamis ¢61 yabanileriydi.”***

1936°daki isyandan sonra ise Arap artik hasim haline gelmisti. Isyan siiresince
Yahudi Kkolonilerine saldiran, evlere zarar veren Araplar artik “koti” olarak
nitelendirilmeye baslandi; Yahudiler nezdinde artik “Filistin’de yasam tabanca, bigak,
bomba ve cinayet gibi unsurlart da kapsiyordu. Bu iilkede yasamak i¢in otekinin
kullandig1 yontemleri kullanmaktan baska care yoktu.”455 Bir zamanlar barig ve uyum

icerisinde yasamast umut edilen Araplar ve Yahudiler arasinda artik Yahudilerin

#32 Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 260
#53 pappe, “Shtetl Colonialism: First and Last Impressions of Indigeneity by Colonised Colonisers”, 48-49
#** Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 182
**° Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 264
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mutlaka kazanmasi gereken bir savas vardi. Iki topluluk iliskilerinin boyle bir kavram
igerisine oturtulmasi, insandisilagtirmay1 da beraberinde getirdi. Bundan sonra bir Arap
oldiigiinde Olen bir insan degil, onlarin diismani idi. Cephelesme ve insandigilastirma
Oyle boyutlara vardi ki, Yahudi bir egitmen kendi okulunda 6grencilerin bir Yahudi
oldiirtldiigiinde karsilik olarak kag Arabin oldiiriilmesi gerektigi hakkinda tartistiklarini
rapor etti.*® Giiniin sonunda, on emirden biri olan “Oldiirmeyeceksin” bu siiregte “Once

sen oldiir” diisturuna donistii.

Artik Araplar ve Yahudiler arasinda ¢ikar catismasindan kaynaklanan bir
hasimlik vardi. iki topluluk da Filistin’i istiyordu; Araplar topraklarni korumak
Yahudiler ise miimkiin oldugunca daha fazla toprak elde etmek istiyordu. Bu durumdan
kaynaklanan gerginlik Yahudilerin kendi topluluklarini insa etme siireglerinde
kaginilmaz olarak Araplari dislamalarinin ardindan giderek daha kétii bir hal aldi. Iki
topluluk arasindaki kopriiler yikildi. Bundan sonraki asama higbir saldirinin karsiliksiz

kalmadig1 bir siddet dongiisiiniin baglangici oldu.

Avrupa’dan gelen Yahudilerin Araplarla bir arada yasama tecriibesi o giine dek
hi¢ olmamisti. Ancak Araplar, biitiin Arap topraklarinda oldugu gibi, Filistin’de Dogu
Yahudileri ile sorunsuz bir sekilde yasayagelmislerdi. Filistin’e goclerle gelen
Yahudiler, Araplar nezdinde yabanciydi, farkli bir kiiltiiriin par¢asiydi ve farkli diller
konusuyorlardi. Zaman gectikge Siyonizm’in ne ifade ettigini ve yeni gelenlerin
Siyonist olduklarini idrak eden Araplar, bu kisilerin onlarin uzun yillardir tizerinde
yasadiklar1 topraklar1 satin alarak buralara kalici olarak ve yerli halki dislayarak
yerleseceklerini anladiktan sonra onlar1 miitecaviz olarak gérmeye basladilar. Araplarin
bu yeni fenomeni anlamasi ve buna kars1 organize bir tavir almalar1 zaman aldi. Ancak
yine de, 19. yiizyilin sonundan itibaren Istanbul’a rahatsizliklarini dile getiren dilekceler
gondermeye ve bireysel tepkiler gostermeye devam ettiler. 1908 yilindaki Jon Tirk
devriminden sonra, Filistin’deki Araplar arasinda baslayan milli uyanigla paralel bir
bicimde anti-Siyonist tutum da sekillenmeye basladi. Bundan sonra Siyonist karsiti

eylem ve sdylemler artarak iki topluluk arasindaki kutuplagmayi besledi.

6 Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 265
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Liibnanli bir yazar ve siyaset¢i olan Necip Azuri Le Reveil de la Nation Arabe dans
[’Asie Turque baglikl kitabinda Siyonist idealin hayata gegmesinden duydugu korkuyu
1905 gibi erken bir tarihte dile getirmisti: “Simdiye kadar dikkat ¢cekmemis, birbirine
benzeyen ama buna ragmen birbirine karsit olan, iki onemli fenomen Tiirkiye’de
meydana ¢ikmak {izere: Bu Arap ulusunun uyamisi ve Yahudilerin Israil Kralligi’m
yeniden kurma ¢abasidir. Bu iki hareket biri digerine iistlin gelinceye kadar miicadeleye
devam edecektir. Diinyanin kaderi bu iki halk arasindaki miicadelenin sonucuna
baglidir.”*’” 1900°1ii yillardan itibaren disa vurulmaya baslayan anti-Siyonist tavrin en
Oonemli sebebi toprak satislari ve bundan kaynaklanan tartigmalardi. Bu tartigsmalar
egitimli sehirli kitleler arasinda siyasi yanki buldu, sehirli entelektiieller kirsal kesimi
Yahudilerin toprak satin almasini protesto ve sabote etmek i¢in mobilize etmeye
bagladilar. Halil es-Sekakini gilinliigline soyle yazmisti: “Sayet Yahudiler kendi
bagimsizligini ve varolusunu baska bir halkin enkazi iizerine kurmayacak olsalardi

Siyonist hareketten nefret etmeyebilirdim”*®

|. Diinya Savasi’nin sonuna kadar Siyonist karsiti eylemler daha ¢ok yoneticilere
dilekceler gonderilmesiyle, c¢esitli anti-Siyonist derneklerin kurulmasiyla ve Arap
diinyasi entelektiiellerinin yazilarindaki ifadelerde somutlagti. Filistin 6zelinde ise inkar,
korku ve siipheyi konsolide eden Siyonist karsit1 tavir . Diinya Savasi’nin sonundan
itibaren ii¢ 6nemli gelisme ile organize hale gelerek belirginlesti: Miisliiman-Hristiyan
Birligi kongresi, Filistin’in geleceginin tartisildigit King-Crane Komisyonu ve
Britanya’nin Siyonizm’e yonelik resmi politikasinin Balfour Bildirisi {izerinde
temellenecegini agiklamasi. Bu arka plan 1s18inda gelisen Filistin-Arap ideolojisinin iki
prensibi olustu: Filistin, Filistinli  Araplara aitti ve topraklar Siyonistlere

birakilmamaliydi.*®

Yahudilere yonelik Arap tepkisinin ardinda her ne kadar anti-semitizm yoksa da,

Siyonist karsithgm soyleme dokiildiigii bu siiregte, Siyon Liderlerinin Protokolleri gibi

*7 Negip Azoury, Le Reveil de la Nation Arabe dans I'Asie Turque, (Paris: Plon-Nourrit, 1905), 5-6
8 porath, The Emergence of The Palestinian-Arab National Movement, 27-28
9 Filistin’in Araplara ait oldugunu ifade eden tarihi ve siyasi argiimanlar igin bkz. Porath, The

Emergence of The Palestinian-Arab National Movement, 40-50
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Yahudileri karalayan kitaplara basvuru yapilmaya ve Yahudiler mezkir kitapta tasvir
edildigi gibi anilmaya baslandi. Araplarin Yahudiler hakkinda olusturduklar1 bir diger
kalipyargi komiinizm, devrimcilik ve anarsi gibi kavramlarin Yahudilerde ickin oldugu,
onlarin bulundugu birgok iilkeyi karmasa ¢ikararak yikima gotiirdiigii idi. Yahudilerin
Rusya ve Avusturya’nin ¢okiisiine sebep oldugu ve Almanya’nin da onlar yiiziinden

maglup edildigi dile getiriliyordu.*®

1929 yilindaki Aglama Duvari/el-Burak olaylart Araplarin  Yahudilerin
Filistin’de kolonilesmeye olan muhalefetine yeni bir faktor daha eklenmesine neden
oldu. Hala tartisilan Harem-i Serif’teki statiikonun, Harem’in Siilleyman Mabedinin
bulundugu mekan oldugu gerekgesi ile Israil Kralligi’n1 restore etmek adina Yahudiler
tarafindan yikilacag: argiimani bu olaya kadar dayanir. Emin el-Hiiseyni liderligindeki
Yiiksek Islam Konseyi’nin agiklamalar1 da bu ydnde kamuoyu olusmasini sagladi.
Konsey, Yahudilerin Aglama Duvari’nda doktiikleri gbzyasinin oraya duyulan sevgiden
dolay1 ve ibadet maksadiyla olmayip, Harem-i Serif’i ele gegirme arzusundan
kaynaklandigim1 dile getirerek, Yahudilere yonelik giivensizligi koriikledi. Konsey
Torat-Hayyim Yesivas: tarafindan yapilan ve Kubbetii’s-Sahra’yr Davud Yildizi ile

o ki topluluk arasindaki belirsizlik,

resmeden bir tabloyu da buna delil olarak gosterdi.
siiphe ve giivensizlik, sonunda kutuplagma ile neticelendi. Her iki tarafin da kendi algi
ve imgeleriyle tanimladig: 6teki, artik birlikte yasadigi bir komsu degil, miicadele i¢inde

oldugu bir diisman haline geldi.

2.4. En Kotiiyii Varsayma: Hasimin Ilam

19. yiizyilin sonundan itibaren Filistin’deki Siyonist faaliyetler yerli halki rahatsiz
etmisti. Yahudilerin bolgede kurmakta oldugu kolonilerden duyulan rahatsizlik 6nceleri
toplumsal kimlik gilivensizliginden ziyade, Yahudilerin yerli toprak agalarindan arazi
satin almalar1 neticesinde, Filistinli Araplarin gecimlerini temin edecek tarim
arazilerinden mahrum kalmasindan kaynaklaniyordu. Diger bir deyisle, Yahudi

yerlesiminin basladig1 ilk yillarda yerli halk kendi aleyhine olmadig: siirece Yahudi

*0 porath, The Emergence of The Palestinian-Arab National Movement, 58-59

“®1 porath, The Emergence of The Palestinian-Arab National Movement, 262-263
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yerlesimlerini varolussal bir tehdit olarak gormemisti. Yahudi yerlesim faaliyetleri
artarak Araplarin ge¢imini sagladigi topraklar1 da icine alir hale geldiginde yerli halk bu
durumdan dogan sikintilarint Osmanli yonetimine sundugu dilekgeler aracilifiyla ifade
etmeye calisti. Dilekgelerin yazilmasina neden olan ortak motivasyon topraklarin
ellerinden gidecegi korkusuydu. Bu dilek¢eler Yahudilerin yerlesim faaliyetlerinin yerli

halk tarafindan nasil algilandigin1 gostermesi agisindan 6nem tasiyordu.

Siyonist yerlesimler ve toprak alimlarit konusu Arap vekiller tarafindan Meclis-i
Mebusan’da da giindeme getirildi. Sam mebusu Abdurrahman ile Kudiis mebusu Ruhi
el-Halidi ve Said el-Hiiseyni gibi Arap onde gelenler hiikiimeti Yahudilerin toprak
edinmeleri hususunda daha etkili onlemler almaya cagirmisti ve Filistin’deki yerli
halkin yazmis oldugu bazi telgraflar ile mektuplari kiirsiiden okumuslardi. Giimiilcine
mebusu Ismail Hakki daha sert ifadeler kullanarak Siyonizm’i devletin ig
politikasindaki dehset verici bir illet olarak tanimlamis ve Siyonizm’in hedefinin
Filistin’de Yahudi niifusunu arttirmak suretiyle bolgede bir devlet kurmak oldugunu 6ne

. . e 462
surmustu. 6

Yahudi yerlesimleriyle ilgili ilk tepkilerden biri Duran mezrasi bedevilerinden
geldi. 1890 yilinda insa edilen ilk kolonilerden olan Rehovotun varligi Ebu Hataba
isimli Bedevi grubu tarafindan topraklarini biinyesine kattigi gerekcesiyle Osmanli
idaresine 15 Aralik 1890 yilinda yazilan dilekgeyle sikayet edilmisti. Ebu Hataba
kabilesinin dnde gelenleri tarafindan hazirlanan bu dilek¢ede grup sikayetini soyle dile

getirmisti:

“...Ciftlik birden bu topraklara gelen sermaye sahibi yabanci Yahudilere satildi
(orijinal belgede israiliyyin seklinde). Bu topraklar1 Yafa kazasindan Ali Heykel
Efendi’nin destegi sayesinde satin almaya muvaffak oldular. Sonra bu zengin
Yahudiler, bu Efendinin yardimiyla resmi izinleri olmamasina ragmen, bu
toprakta birka¢ bina insa etti. Bizi kaldigimiz yerlerden ¢ikarmaya basladilar ve

s06z konusu topraklar1 sadece kendileri yararlanmak icin bizim islememize izin

2 Meclis-i Mebusan’daki Yahudi yerlesimleri ile ilgili gorlismeler icin bkz. Kayali, Jon Tiirkler ve
Araplar: Osmanhcilik, Erken Arap Milliyetciligi ve Islamcilik (1908-1918), 114-125
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vermediler. Biz her iki tarafin da topraktan yararlanmasini kabul ettik ama onlar
bunu da engellediler. [...] Bizim tizerinde yasayacak ve gecimimizi saglayacak
baska bir topragimiz yok. [...] Bu yabancilar ne ¢ift¢iler arasindaki kurallara ne

de insanlar arasindaki hukuka gére davraniyorlar.”*®®

Yahudiler daha fazla toprak satin alarak, koloni insasini arttirdik¢a tehdit algis1 da
artmaya basladi ve Yahudilere yonelik tanimlamalarin degistigi gozlendi. Yukarida
belirtildigi tizere daha 6nce ‘israillyyin’ olarak nitelendirilen Yahudilerden, 1908’den
sonra Araplarin muhalif tutumu kristalize olduk¢a ve II. Aliya ile gelenlerin siyasi

ajandalari giin yiiziine ¢iktik¢a Siyonistler olarak bahsedilmeye baslandi.*®*

1910 yilinda Emek Yizra’el/Mercii Ion Amir vadisinde bulunan el-Fula kdyiinde
yasanan olaylar ortaya cikmakta olan Arap-Yahudi gerginliginin siyasilesmeye
baslamasinin ilk isaretleriydi. Ayrica simdiye kadar kirsal kesimde yasayan Bedevilerin
ve Arap koyliilerin sorunu olarak goriilmiis olan toprak kaynakli husumetlere ilk defa
sehirli Araplarin da dahil olmas1 bu olayla gerceklesti; farkindalik giderek artiyordu.
Beyrutlu Sursuk asiretinden Ilyas Sursuk Osmanli hiikiimetinden almis oldugu el-
Fula’nin dahil oldugu yaklasik 3,500 dontimliik topragi YMF’ye satti. Fon’un satin
alinan bu bolgelere Yahudileri yerlestirmeye ve araziyi kullanima agmasi orada yerlesik
olan Araplar ve Yahudiler arasinda tansiyonu yiikseltti. Topraklarindan ayrilmayi
reddeden koyliilerin bu direnisleri daha sonra Meclis-i Mebusan iiyesi olacak Nasira
kaymakami Siikrii el-Aseli tarafindan da desteklendi; Aseli bu toprak satiginin

gerceklesmemesi i¢in basini da harekete geg:irdi.465

Basinda Yahudi yerlesimciler ve Siyonist emelleri hakkinda ¢ikan haberler
vasitasiyla toprak satin alan Yahudilere yonelik olumsuz tavir boylece tesvik edildi. el-
Fula olaylarinin basina yansiyarak politize olmasinda etkin rol oynamis olan Siikrii el-

Aseli, Sam merkezli bir gazete olan el-Muktebes’te Sami Pasa el-Fdruki’ye Selahaddin

*83 Dilekgenin ojinali ve terciime edilmis hali igin bkz. Yuval Ben-Bassat, Petitioning the Sultan: Protests
and Justice in Late Ottoman Palestine, (London: I. B. Tauris, 2013), 195-198

%64 Ben-Bassat, Petitioning the Sultan: Protests and Justice in Late Ottoman Palestine, 197
%5 Emanuel Beska, “Political Opposition to Zionism in Palestine and Greater Syria: 1910-1911 as a

Turning Point”, Jerusalem Quarterly 59, (2014): 56

145



Eyyibi’den Mektup basligi ile bir makale kaleme almis; o sirada Osmanli ordu
kumandani olan Sami Pasa’ya Siyonizm’e karsi tavir takinilmasi gerektigini yazmisti:
“Size yalvartyorum Siyonist tehdidi Filistin’den bir an 6nce kovunuz. Bu topraklar
sahabenin, benim askerlerimin (Selahaddin Eyyubi’ye referansla), kumandanlarimin,
halkimin kaniyla yikandi...”*®® Yahudiler ise 1858 tarihli Arazi Kanunnimesi’ne
dayanarak bu haklarinin oldugunu iddia ediyorlardi. Araplar Sursuk Efendi’yi sikayet
ettikleri dilekgelerinde Yahudi yerlesimcilerin eylemlerini lizerinde kurulmaya caligilan

bir tahakkiim olarak nitelediler.*’

Osmanli idaresi Yahudi kolonisi kurulmasi taleplerini I. Aliya’nin basladig: tarih
olan 1882°den dnce de pek ¢ok defa reddetmisti. Belgelerde Mosyo Oliphand olarak
gecen Yahudi bir girisimcinin Belka’da bulunan bir araziye idari agidan bazi1 imtiyazlara
sahip Ozerk bir Yahudi kolonisi kurulmas: talebini hiikiimet 9 Mayis 1880 tarihli
belgede su gerekgeyle reddetmisti:

“...Sunulan dilek¢edeki talep hiikumet i¢inde hiikkumet demek olarak, politik ve
idari olarak bir takim mahzurlar1 beraberinde getirmesi agisindan, kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ve Belka Sancagi arazisi de bazi asiretler ve urbanin
gezindigi yerler oldugundan oralarin diizenlenmesi ve idaresinin 1slahi ile,
oralarin yerlesime uygun hale getirilerek, imarinin yapilmasi Devlet-i Aliyye
tarafindan istenmesi ve gerekli bulunmasina ragmen, heniiz zamani gelmemistir.
Ve o bolgeye has farkli durumlar olmasi acisindan da bu sekilde bir gocecek
gurubun (Yahudiler kastediliyor) kabul edilip yerlestirilmesinde birgok mahzur
ve sikintilar bulunmaktadir. Bu durumlarin ifadesiyle, o kisiye cevap verilmesi
oybirligi ile diisliniilmiis ve uygun goriilmiistiir. Yine de konuda emir ve ferman

yiice padisahmnzmdlr.”468

¢ Emanuel Beska, “Shukru al-Asali, An Extraordinary Anti-Zionist Activist”, Asian and African Studies
19:2, (2010): 243

“7 Ben-Bassat, Petitioning the Sultan: Protests and Justice in Late Ottoman Palestine, 168-169
*8«Belka'da Ozerk Bir Yahudi Kolonisi Kurulmasi Talebinin Uygun Gériilmemesi” Osmanli
Belgelerinde Filistin, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, Osmanli Arsivi Daire
Baskanligi, (istanbul, 2009), 231-233
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I. Aliya ile gocler basladiktan on yil sonra ise Kudiis Mutasarrfligi maiyetinde
miistahdem kaymakam miilazimi1 Mihran Boyaciyan 27 Eyliil 1897 tarihli gonderisinde
Gazze ve Yafa sahillerinde biiylik miktarda araziler satin alip buralara modern kdyler
kurarak bolgeyi ele gecirmeye c¢alisan Yahudilerin faaliyetlerine karsi idari tedbirler

alinmasi i¢in Osmanli yonetimini uyarmaktaydi:

“Yahudilerin bu sekilde gelerek yani Filistin topragina gégme ve burayr vatan
yapmalarina izin verilmesi halinde otuz sene ge¢cmeden tiim Filistin topraklarin
hem kendi tasarruflari altina alacak hem de burayr miilkleri haline
cevireceklerine bir kugku yoktur. Zira: Bundan bes on sene Once mesela on
kurusluk degeri olan bir arazi su an Yahudiler tarafindan iki yiiz, li¢ yiiz ve kimi
zaman da daha fazla bir miktarla satin alinmaktadir. Ve cift¢inin paraya olan
arzusu ve ihtiyacina ve bu belirtilen grubun oyunlarima dayanamayarak
(katlanamayip) arazisini teslime mecbur olmasina ve bu sekilde bugiinkii giinde
Hayfa’dan Gazze’ye kadar olan sahilin yiizde ellisi civarinda bir miktarin
tasarruflar1 altina alarak diger baska mevkilerde de oldukca hayrete sebebiyet
verecek muntazam, biiyiik ve Avrupavari koyler —koloniler- olusturup, tarim
ilmini tamamiyla tatbik etmeye gayret etmelerine ve mesela bes sene iginde
yalniz bir kdyde iki milyon iiziim kokii yetistirmelerine ve tarim bilimi i¢in her
tirlii uygulamay1 igeren, oldukca diizgiin bir okulda tarim erbabi yetistirdikleri
gibi, ¢esitli sanayileri igeren diizgiin bir okulda da yetenekli sanatcilar yetistirip,
Kudiis ve civarimin sanat, ticaret ve tarimmm kendi hinerli ellerine
gecirdiklerinden dolayi, bundan bes on sene sonra Miisliiman ve gayr-i Miislim
halkin o bolgede ellerinde olan araziyi mecburi olarak Yahudilere satarak simdi
Yahudilere oranla ylizde on-on bes seklinde olan diikkan ve magazalarini
kapatip, tiim Filistin topragmi Beni Israil’e teslim ile Kudiis’ten hareket
edeceklerine ve yabanct memleketlerden mesela Rusya’dan, gesitli zorluklarla
gonderilen ve kovulan Yahudiler Yafa ve Kudiis’te Rus ve diger konsoloslarin
himayesi altina girip, kapitiilasyondan tamamiyla faydalanmalarina ve
Rothschild, Heres ve Alliance Israil gibi hayir sahibi ve toplumun ileri

gelenlerinden milyonlarca frank sekilinde yardim olarak verilmesine ve
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Rothshild’in simdiden aralarinda ilk padisah siilalesi sirasinda gectigine ve bir
digerine olan maddi ve manevi yardimlara bakildiginda Beni Israil Devleti top
tiifek ile degil de arazi, tarim, sanayi ve ticaret yoluyla savassiz olarak

kurulacag kolaylikla goriilmektedir.”*®®

Osmanli yonetimine gonderilen bir diger dikkat ¢ekici belge ise Nablus’ta mutasarriflik
yapan Siileyman Fethi Bey’in kaleme aldig1 ve basta Ingiltere ve Yahtdiler olmak
tizereyabancilarin Nablus ve 0Ozellikle Kudiis’te yaptiklar1 faaliyetler hakkindaki
layihadir. Beyrut valiligi tarafindan 22.05.1911 (9 Mayis 1327) tarihinde Dahiliye

Nezareti’ne gdnderilmis olan bu belgede Fethi Bey su hususlara dikkat gekmisti47o:

“...Kudiis Rum patrigi ile konusmamiz sirasinda Kudiis'lingenel durumu
hakkinda ne diisiindiigiiniisordum. Bunun iizerine ‘Kudiis ve ¢evresindedurumun
daha vahim ve nazik bir hal aldigini, yerli halkin hemen hemen biiyiik bir
kismimmin emlak ve arazilerini ellerinden cikararak Yahiidilere sattiklarini,
Osmanlica’nin neredeyse yok denecek kadar onemini kaybettigini, bu gidisle
Arapga’min da ortadan kalkacagm, Islam niifusunun olduk¢a azaldigini ifade

etti...”

Son olarak 1913 yilinda Yafa’daki yerel Arap memurlar tarafindan Osmanli yonetimi
Icisleri Bakanlhigi'na gonderilen telgraf ise 1882 yilindan itibaren tedrici olarak
sekillenen tehdid algisinin gerek Yahudilerin faaliyetleri gerekse de bu faaliyetlere ve
Siyonizm’e yonelik gazetelerde cikan yazilar neticesinde nasil somutlastigini ve

toplumsal giivenlik ikilemini meydana getirdigini gostermesi agisindan garp1c1d1r471:

*%«Gazze ve Yafa Sahillerinde Biiyilkk Araziler Satin Alan Yahudilerin Yayilmaci Faaliyetlerine Karsi
Askeri ve 1dari Tedbirler Alinmas1”, Osmanli Belgelerinde Filistin, 257-260

“OBOA. DH-ID. Dos.34,Ves.18 ( 14.15.1911/ 15 Ca.1329), aktaran Hasan Karakose, “Yahudilerin
Filistin’e Yerlesme Girisimleri ve Siileyman Fethi Bey’in Layihas1”, G.U. Kwrsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi 5:1, (2004): 53-56

1 Ziya Uygur, Osmanli Arsiv Belgelerinde Filistin Sorunu ve Siyonizm, (istanbul: Bayrak Matbaast,
1998), 104-105
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“Yahudiler Yafa’da hiikiimet icinde hiikiimet olusturuyorlar. Tel Ebib yeni
mabhallelerinden biri Cimnaziye mektebinde digeri kendi belediye dairelerinde
yerlilerin hapsine ayrilmis iki hiicreleri vardir. Bir yerli ile uyusmazliklar:
durumunda yerliyi oraya hapsediyorlar. Gegenlerde savci yardimcisit bizzat
giderek saatlerden beri orada hapsedilmis bir Yafali Miisliimani1 saliverdi. [...]
Bolge hiikiimet idaresi Yahudiler karsisinda varlik gosteremiyor. [...] Gegmiste
Rocild’in ziyareti dolayisiyla Cimnazyuma Osmanli Okulunun kapisinin sag
tarafina biiylik 6l¢iide eski Yahudi Devleti bayrag: asildi. Bir¢ok benzer bayragi
yine yollarda gezdiriyorlardi. [...] Devlete millete ihanet bu kadari1 olur.
Ticaretin ve topragin yavas yavas ellerine gecmesine, aligverislerini sadece
dindaglariyla yapmalarina serfuru perde-i tesliyet olduk. Fakat bu iskence
cekilir mi! Osmanlinin bagimsizligl, yerlilerin bireysel o6zgiirliik haklar
Yahudilerin tehdidi altindadir. Gazetelerin bahis edegeldikleri Yahudi cilesi
artik ortaya ¢ikti. Bir dert ki giinden giine siddetleniyor, kasirga siiratiyle
gidiyor, oniinde buldugunu kasiyor, siirlip gotiiriiyor. Bolgesel yonetim bunlarla
basa ¢ikmaktan aciz degil ise arttk bu Yahudiye boyun egme politikasini
biraksin, azm etsin buna smir koysun; aciz ise itiraf etsin, o halde yerlilere
gogecekleri koyler kursun yoksa bu sekilde yaganmaz. Yerlilerde genel bir kalp
kirikligi, korku ve meyuasluk bulunmaktadir. fmdadlarina yetisilmez, gozyaslar:

dindirilmez ise, mahvolacaklar.”

Kirsal kesim yillardir ekip bigtikleri topraklar1 Yahudilerin satin almasi ve buralarda
koloniler kurmasi gibi fiili gergeklerden yola ¢ikarak gd¢menlere yonelik tavir
gelistirirken, onde gelen entelektiiel Araplar Siyonist hareketin Filistin’deki Araplar
acisindan arz ettigi daha baska tehlikelere dikkat cekmeye calistilar. Bu kisiler Siyonist
ideolojinin gogler ve satin almalarin ardindaki motivasyona yani Siyonist ideolojiye
dikkat cektiler. Filistinli Hiiseyni ailesinden Muhammed Tahir Efendi, el-Halidi
ailesinden Yusuf Ziyaeddin Pasa, Liibnanli Emir Emin Arslan, Resid Riza ve bir

Maruni olan Necib Azuri*" Siyonizm karsisindaki eylem ve sdylemleriyle kamuoyu

2 By sahislarin Yahudi gocleri, kolonileri ve Siyonizm karsisinda almis olduklari tutumlarin ayrintili
incelemesi i¢in bkz. Emanuel Beska, “Responses of Prominent Arabs Towards Zionist Aspirations and
Colonization prior to 1908, Asian and African Studies 16:1, (2007): 22-44
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olusturarak, hareketin halk nezdinde bir tehdit olarak goriilmesinin ve Siyonizm’e kars1

bir muhalefet gelismesinin Oniinii agtilar.

1908 devriminden sonra olusan gorece 6zgiir ortamda daha fazla gazete ¢gikmaya
basladi. Siyonizm ve Yahudi kolonizasyonu basinda daha genis bir sekilde tartisilir hale
geldi ve cok gegmeden bu hususlar gazetelerin en baskin konusu haline geldi.
Siyonizm’in Filistin halki i¢in agik bir tehdit oldugu ve amacina ulastig1 takdirde yerli
halki nelerin bekledigi gibi en kdtiiyili varsayan fikirler gazete sayfalarinda yerini buldu.
Siyonizm’e siki muhalefet konusunda Filistin’de yayinlanan iki gazete 6ne ¢ikti: 1908
yilinda Necib Nasir’in Hayfa’da yayinlanmaya basladig1 el-Kermel ile 1911 yilinda Isa
el-Isa’nin Yafa’da yaymlamaya basladig el-Filistin. el-Kermel kisa siirede Filistin’deki
diger gazetelerin de Siyonistlerin hummali faaliyetleri hakkindaki en Onemli bilgi

kaynag1 haline ge:ldi.473

el-Kermel 1911 yilinda yayinda olan gazeteler arasinda
Siyonizm ile ilgili yetmis ii¢c makale yaymlamis en faal gazete idi.*’* el-Fula olaylarmin
basina yansiyarak politize olmasinda etkin rol oynamis olan Siikrii el-Aseli, el-Kermel
gazetesindeki bir yazisinda Siyonizm’e karsi su uyariyr yapmisti: “Eger mebuslarimiz
dikkat etmez ve hiikiimet bu dalgayr durdurmazsa, Filistin’in Siyonist Orgiitiin

miilkiyeti haline gelmesi ¢ok zaman almayacaktir.*”

el-Kermel’in editorii Necib Nasir da kendi gazetesinde Siyonist tehdide yonelik
makaleler yayinladi. Necib Nasir atesli bir milliyet¢iydi ve Arap kdyliilerin akibeti ve
Yahudi gogleri ile kolonizasyonunun yerli halk tizerindeki etkileri hususunda oldukga
endiseliydi.*’® Nasir’a gore Yahudilerin Emek Yizra’el/Mercii Ibn Amr gibi en verimli

yerleri satin almalar Filistin’deki Araplarin gelecegi agisindan tehdit teskil etmekteydi.

% Beska, “Political Opposition to Zionism in Palestine and Greater Syria: 1910-1911 as a Turning
Point”, 55

" Beska, “Political Opposition to Zionism in Palestine and Greater Syria: 1910-1911 as a Turning
Point”, 60

5 Beska, “Political Opposition to Zionism in Palestine and Greater Syria: 1910-1911 as a Turning
Point”, 57

¢ Emanuel Beska, “Anti-Zionist Journalistic Works of Najib Al-Khuri Nassar in the Newspaper Al-
Karmal in 1914, Asian and African Studies 20:2, (2011): 172
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Nitekim “Bu topraklar tamamen ele gegirilirse, onlar igin hicbir ekonomik kaynak

kalmayacagindan, Filistinliler nefessiz kalacakti.”*"

Necib Nasir Siyonist faaliyetlerin nasil bir sonu¢ meydana getirecegi hakkindaki
kotiimser varsayimlar1 1914 yilinda kendi gazetesinde yayinladigi “Siyonizm Biiyiik
Tehdit ya da Iyi Bir Ornek” baslikli makalesinde de ele almisti. Bu makalesinde
Filistinli Araplarin Yahudi gocleri neticesiyle karsi karsiya kaldigi birgok tehdidi
etraflica degerlendirdi: “Siyonizm Filistin ve halki ile hem Osmanli Devleti hem de tiim
Araplar icin biiyiik bir tehlikedir. Ozellikle Filistinliler ve tiim Araplar buna tepkisiz
kalirlarsa, kendi varliklarim1 korumazlarsa ve vatanlarinin calinmasi suretiyle
varoluslarint tehdit eden tehlikeyi defetmezlerse bu tehlike biiyiiyecektir. Ciinki
Siyonistler sahip olduklar1 dokunulmazlik sayesinde direnisle karsilasmaksizin
yayllmaya devam edecektir. Art arda toprak ele gecirecekler ve orada yasayanlari
yerlerinden ederek Siyonist gd¢menleri buralara yerlestirecekler.”*’® Necib Nasir bir
baska makalesinde ne yapilmasi gerektigi ile ilgili de son bir degerlendirme yapti.
“Siyonistler Neden Korkuyor” baslikli makalesi bir bakima Filistin’deki Araplara
yapilan bir ¢agriydi. Necib Nasir Siyonist hareket icin Araplardan gelecek “tek tehdidin

Araplarin dayanismasi ve birlesmesi” oldugunu belirtmisti.*"®

Isa el-Isa’nin editorliigiinii yaptign el-Filistin gazetesi de Manda Donemi
Filistin’deki Araplarin Siyonist faaliyetler ile ilgili tehdit algilamalarin1 yansitmaktaydi.
Kurulduktan sonra sadece dort yil yaymn yapan el-Filistin’in nesri altt y1l boyunca
durdurulmus, Isa el-Isa da siirgiine gonderilmisti. Savasin akabinde vatanina donerek

gazetesinin yayimlanmas icin Ingiliz yetkililerden resmi izin almay1 bagaran Isa el-Isa,

" Beska, “Anti-Zionist Journalistic Works of Najib Al-Khuri Nassar in the Newspaper Al-Karmal in
19147, 173
*8 Beska, “Anti-Zionist Journalistic Works of Najib Al-Khuri Nassar in the Newspaper Al-Karmal in
19147, 183
9 Beska, “Anti-Zionist Journalistic Works of Najib Al-Khuri Nassar in the Newspaper Al-Karmal in
19147, 185
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gazetesinin alt1 yil aradan sonra nesredilen ilk niishasinda amacimin “ulusuna hizmet

etmek ve okurlarinin giivenini kazanmak oldugunu” dile getirmisti.480

Necib Nasir’in el-Kermel’de yayinladigi makaleler daha atesli bir milliyetgiligi
yansitiyordu ve sOylemler de yukarida oOrnekleri verildigi iizere sert ve deyim
yerindeyse kiskirtici olabiliyordu. Isa el-Isa’nin yayinladig el-Filistin gazetesinin ise el-
Kermel’e gore daha politik bir dil kullandigi sdylenebilirdi. Gazetenin Ingilizce
versiyonunun nesrine karar vermesi Ingilizler nezdinde Filistin’deki problemlere dikkat
¢ekilmesini saglamayr amaglamasi agisindan da diplomatik bir faaliyetti. Azmi el-
Nesasibi ile Isa el-Isa’nin yonetiminde ve Hint Miisliiman yazar Ahkter’in
editorliigiinde 1929 yilinda yayinlanmaya baslayan Ingilizce versiyon sadece ii¢ yil
siireyle yayimlanabildi ve Filistin’deki problemleri Arap bakis agisiyla anlatmak ve
Siyonist argiimanlar1 ¢iirtitmek hedefiyle {cretsiz olarak Britanya parlamentosu
tiyelerine dagitildi. Gazete bu anlamda basarili oldu. Siyonist ¢evreler dahi yurtdisinda

Arap davasini temsil eden tek organ olarak bu gazeteyi tanidilar.*®*

1931 tarihli bir yazisinda Isa el-Isa Siyonistleri “kendilerini Araplarin arkadas:
gibi gosteren ama gizliden gizliye onlara karsi bir savas siirdiiren rakipler” olarak

tanlmlamlstl.482

Gazetenin Siyonizm karsisinda tutundugu tavir Manda Yonetimi
yiiksek komiseri Yahudi asilli Herbert Samuel’i de rahatsiz etmisti. Nitekim Isa el-
[sa’nin aktardigi, kendisinin bir vesile ile huzuruna ¢ikmak zorunda kaldigi Samuel ile

gecen bir diyalog bu rahatsizligin boyutunu gosteriyordu:

- “Sizin gazetenizi biiylik bir ilgiyle ama aynm1 zamanda hosnutsuzlukla
okuyorum. Benimle bir anlasma yapip, bu kampanyay1 bitirebilir misiniz?
- Bana bunlan Sir Herbert Samuel su an Siyonist bir lider olarak m1 yoksa

Yiiksek Komiser olarak mi1 séyliiyor?

#80 Noha Tadros Khalaf, “Falastin versus the British Mandate and Zionism (1921-1931): Between a Rock
and a Hard Place” Jerusalem Quarterly 45, (2011): 10

“81 K halaf, “Falastin versus the British Mandate and Zionism (1921-1931): Between a Rock and a Hard
Place”, 15

82 Khalaf, “Falastin versus the British Mandate and Zionism (1921-1931): Between a Rock and a Hard
Place”, 21
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- Yiiksek komiser ve lider olarak.

- O zaman bir miidafiden mi yoksa bir saldirgandan mi miitareke talep
ediyorsunuz?

- Bir saldirgandan tabi ki!

- Ben sadece Siyonist saldir1 karsisinda iilkemin haklarini savunuyorum,
benden nasil susmamu istersiniz?

- Siz alelade her tiirlii Siyonist beyan1 yaymaktasiniz. Siz bu gibi seyleri
yayinliyor olmasaydmniz, iilkede halihazirdaki gerginlikle ugrasiyor

olmayacaktik.”*

Arap gazetelerinin Filistin’deki Arap Kkitleleri etkiliyor oldugu bir gercekti. Bu
gazetelerdeki sdylemler, Yahudilerin faaliyetlerini halihazirda tehdit olarak algilayan
halk arasinda hasimlik ruhunu koriikledi. Siyonizm karsitligi basinin da onu diigman

ilan etmesi sayesinde Kitleler arasinda taraftar kazandi.

2.5.Etki -Tepki Siireci: Catisan “Diisman” Kimlikler

1882 yilindaki I. Aliya ile baslayan ve 1930°1lu yillara kadar siirekli bir sekilde devam
eden Yahudi gogleri, yerel halkin tepkisi ile sonuglanmistir. Bir yandan Filistin’e go¢
devam ederken, diger yandan bolgedeki Araplarin degisen sosyo-ekonomik sisteme
uyum saglama ¢abalari, I. Diinya Savasi’nin akabinde Britanya’nin Filistin’e yeni bir
aktor olarak eklemlenmesi, Yahudilerin kurumsallasma cabalar1 gibi bir¢cok husus
Araplarin o giine kadar igeresinde yasayageldigi statiikonun ¢okmesine ve gilivensizlik

duyulmasina yol agmistir. Bu giivensizlik kaginilmaz olarak siddeti dogurmustur.

Yahudilere yonelik siddetin ¢esitli sebepleri vardi. Araplar Yahudilerin giristigi

bir¢cok eylemi kendi var oluslarina tehdit olarak algiladilar:

e Toprak yiiziinden ¢ikan ihtilaflarin yarattig1 miilksiizlestirilme duygusu

8 Khalaf, “Falastin versus the British Mandate and Zionism (1921-1931): Between a Rock and a Hard
Place”, 12
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e II. Aliya’dan itibaren ‘isgiicliniin fethi’ prensibi baglaminda Araplarin emek

piyasasindan diglanmalari

e 1908 Jon Tiirk devriminin etkisi ile yesermeye baslayan yerel milliyet¢ilik ve
bunun Yahudi faaliyetleri devam ettik¢e milliyetgi siyasi eyleme donlismesi ve

Araplar arasinda anti-Siyonizmin giderek yiikselmesi

e Britanya’nin I. Diinya Savasi sirasinda yapmis oldugu gizli anlagsmalardan

herhangi bir netice alinanamamasindan duyulan hayal kiriklig

e Britanya’nin Siyonizmi Ortadogu’daki ¢ikarlarini korumak adina adeta efsunlu
bir tilstm, Savas’in yarattig1 sartlar igerisinde bir tasla iki kusun vurulabilecegi
bir silah addederek*®* Yahudilere Filistin’de bir anavatan sozii veren Balfour

Bildirisi’ni ilan etmesi

Bu gibi gelismeler Araplarin tehdit algisini ylikselterek tepkiyi dogurmus ve yerel
halkin tepkisi bu asamada siddet olarak kendini gostermistir. Yahudilerin de buna

karsilik vermesi Filistin’de bir siddet sarmalinin olusmasina neden olmustur.

2.5.1. Erken Tepkiler: Araplar ve Yahudiler Arasindaki ilk Catismalar

Filistin’de daha 6nce Yahudiler ve Araplar arasinda cesitli yerlesim birimlerinde siddet
iceren eylemler gerceklesmis olsa da, bunlar miinferitti. Araplar biiyiik kitleleri
mobilize ederek siyasi ve kolektif bir eylem igerisine girmedikleri siirece Yahudiler
tehlikenin sinirlt oldugunu ve milli bir karakter tasimadigini diistindiiler. Filistin’de kan
1929 yilindaki Aglama Duvari/el-Burak olaylar1 ile akmaya basladi. Aglama Duvari
Yahudiler tarafindan yikilan ikinci Tapinak’in kalintilar1 olarak goriilmekteydi. Araplar
acisindan ise bu duvar Kubbetii’s-Sahra ve Kible Cami’sini ihtiva eden Harem-i Serif’in
(Mescid-i Aksa) bir pargasi ve ayn1 zamanda Hz. Muhammed’in Mirag’a ¢ikarken

Burak adli atin1 bagladigi yerdi. Yahudilerin ibadetlerini yerine getirirken, kadinlarla

*® Oke, Siyonizm’den Uygarliklar Catismasina Filistin Sorunu, 229
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erkekleri ayirmak i¢in gerdikleri ortii Araplarca statlikonun bozulmasi olarak algilaninca
iki topluluk arasinda ¢atismalar basladl.485 Araplar el-Halil’de 50 Yahudi’nin
yaralanmasina sebep olurken, eski Yisuv’dan 60 kisiyi Oldiirdiiler. Safed’te de

saldirilarda bulunan Araplar, Yahudilere ait evleri talan ettiler.*®

Her ne kadar Aglama Duvari olaylar saskinlik, sok ve korku ile karsilanmis olsa
da, Yahudilerin bu olaylara reaksiyonu geri ¢ekilmek olmadi. Bu hadiseler Yahudiler
nezdinde duygusal-psikolojik ve ideolojik-siyasi bir déniisiime neden oldu.*®” Onlar da
artitk Araplarin kendileri agisindan bir tehdit olusturdugu sonucuna varmakla birlikte —
tarihin de gosterdigi tizere- Filistin’i kendi anavatanlari haline getirmek hususunda geri
adim atmadilar. Ancak verilen tepki intikam ile yogrulmus siddet seklinde olmadi.*®®
Zira intikam Siyonist ¢ikarlar agisindan makul degildi. Yerlesimlerin giiclenmesi ve
artmasi i¢in Araplar ve Yahudiler arasindaki gerginligin diisiik seviyede tutulmasi ve
siiklinetin saglanmasi1 gerekliydi. Isci Partisi’nin (ha-Poel ha-Tzair) yayin organinin
editoriiniin ifadeleri de bunu destekler nitelikteydi: “Aci yok, yardim istemek yok, asker

yok, sadece insa ve insacilar var (No mercy, no help, no soldiers just construction and

builders)”.*

5 Arthur Goldschmidt Jr. ve L. Davidson, A Concise History of the Middle East, (Colarado: Westview
Pres, 2006), 283

“8 Kameel B. Nasr, Arab and Israeli Terrorism: The Causes and Effects of Political Violence 1936-1993,
(North Carolina: McFarland & Company Inc Publishers, 1997), 10

*87 Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 173

*8  Histadrut’un Britanya Isci Partisi’ne ve Sosyalist Enternasyonel’e hitaben yazmis oldugu
memorandum bunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu metin Araplar ve Yahudiler arasindaki isbirligini,
is¢i dayanigmasini ve II. Aliya ile gelen Yahudilerin yerel halkla birlikte Filistin’in ekonomik gelismesine
yaptiklar katkilar1 dile getirir. 1929 olaylarinin ise Yahudi yerlesimini kendi kisisel ¢gikarlarina ters diisen
ve ¢alistirdiklar1 Arap iscilerin yillardir devam eden somiiriisiinii sona erdirecegi korkusunu yasayan Arap
efendiler tarafindan kériiklendigini one siirer. Isci Siyonizminin dngérdiigii sosyalist fikirlere paralel bir
bi¢imde sinif dayanismasi ¢agrist yapar ve barisin tesis edilmesi gerektigini savunur. Tam metin igin bkz.
“Memorandum on the August Disturbances, Submitted to the British Labor Party and the Socialist
International, Submitted by Executive Committee of the General Federation of Labor in Palestine”
Kaplan ve Penslar (ed.), The Origins of Israel, 1882-1948: A Documentary History i¢inde 218 — 228

*8 Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 180
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1929 olaylar1 Araplar ve Yahudiler arasindaki iliskilerin gelecegi agisindan bir doniim
noktasiydi. Elpeleg Araplar ve Yahudiler arasindaki kirilmanin olaylar esnasindaki
siddet nedeniyle derinlestigini ve Yahudilere yonelik kizginligin ton degistirdigini 6ne
stirmistiir. Nitekim tiim Miisliimanlarca kutsal kabul edilen bir mekan {izerinden ¢ikan
olaylar diger iilkelerdeki Miisliiman topluluklarin da kendilerini sorununun bir pargasi
olarak gormelerine yolu acti. Araplar acisindan bu bir destek olarak goriiliirken,
Yahudiler bu degisimi kendilerine yonelik bir diismanlik olarak gérmeye basladilar ve
bir savunma birimi gelistirilmesi yoniindeki diisiinceleri pekisti.**® Boylelikle 1920
yilinda Yahudilere ait ¢iftlikleri ve Kibbutzimi korumak i¢in kurulmus olan Haganah,
1929 olaylar1 akabinde daha da geliserek 1936 yilina gelindiginde Yahudi askerlerden

olusan bir askeri birim haline geldi.

Elpeleg’in Araplar ile Yahudiler arasinda ¢ikan yerel bir olayin diger Miisliiman
milletlerce de taraf olunarak tistlenilmesi goriisiine paralellik atfeden bir goriis de Porath
tarafindan dile getirilmistir. Porath, 1929 olaylarina giden yolda Harem-i Serif hakkinda
kullanilan séylemler ve yapilan kars1 propagandalar vesilesiyle milliyet¢ilikten ziyade
ilk 6nce dinin Siyonistlerle miicadele i¢in kullanilmaya baslandigini ifade etmistir.491
Boylece Filistin’deki Araplarin Yahudilerle olan miicadelesi sadece oradaki Araplarin
degil, tiim Miisliimanlarin ortak davasi haline getirilmeye ¢alisgilmigtir. Shapira ise 1929
olaylarinin Filistin’de Yahudi yerlesiminin haritasinin bi¢imlenmesi agisindan biiytik bir
etkiye sahip oldugunu dile getirmistir. el-Halil, Safed ve Gazze gibi farkli yerlerde
saldirtya ugrayan Yahudi yerlesimlerinin devamliligi ve birbirleriyle irtibati olan bir
kusak seklinde olusturulmasi gerekliligi giindeme geldi. Bu konfigiirasyon ise Filistin’in

béliisiilmesi plam giindeme geldiginde Yahudiler tarafindan temel teskil edecekti.*®?

Ingiliz Manda Yonetimi’nin bu olaylar karsisindaki cevabi 1930 yilinda
Passtield Belgesi'ni (Passfield White Paper) yaymlamak oldu. Araplarin kizgimlhigini bir

nebze de olsa dizginlemeyi amaglayan Ingilizler, bu belge ile Yahudilerin Filistin’e

0 Elpeleg, Filistin Ulusal Hareketinin Kurucusu Hact Emin el-Hiiseyni, 54

1 yehoshua Porath, The Emergence of The Palestinian-Arab National Movement, 1918-1929, (London:
Frank Cass, 1974), 272

92 Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 176
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gOciine, yerlesimine ve toprak satin almalarina smirlamalar getirdiler. Ne var Ki
Avrupa’da Nazizm’in ve fagizmin yiikselisi nedeniyle oradan kacan Yahudilerin
Filistin’e zorunlu gocii devam etti. Bu durum Manda YOnetimi’ni zor durumda
birakirken, Araplar ile Yahudilerin arasindaki gerginligin giderek artarak iliskilerin
kotiilesmesine; gogler karsisinda Araplart kaybetmemek adma sinirlamalarda israrl
olan Ingilizlere karsi ise Yahudilerin daha sert bir tavir almalarina neden oldu. Bu

durum daha biiyiik ve kitlesel bir kalkismanin habercisiydi.

Siyonist davayr giiclendirip onu hedefine yaklastirirken, Araplarin lehine
geliserek giderek degisen demografik kompozisyon4g3; Araplarin varoluslarina yonelik
tehdit algisin1 arttirmaya devam ediyordu. Yahudi Ajansi’nin verilerine gore I.
Aliya’nin basladigi yil olan 1882 yilindan 1930 yilina kadar Filistin’e 120,000 Yahudi
g0¢ etmisti.*** Ancak sadece 1931-1937 yillar1 arasindaki go¢ bu rakimin yaklasik iki
katma ¢ikmusti: 210,000. Ingiliz Manda Yénetimi’nin yaptigi sayima gére 1930 yilinda
Filistin’in toplam niifusu yaklasik 946,000 idi ve bunun 692,000°1 Miisliimanlardan,
162,000’i Yahudilerden ve 92,000’i Hristiyanlardan olusuyordu.*® 1937 yiln

sonunda Filistin’de Yahudi niifusu 400,000’e yaklasmls‘u.“'96

Araplar en fazla Yahudi gogiiniin alindigr 1935 yilinda Yahudi gogiiyle birlikte

Filistin’deki Yahudi niifusunun yakinda kendilerini gegecegi sikintisini dile getirmeye

3 Oke, Siyonizm 'den Uygarliklar Catismasina Filistin Sorunu, 415

494 «Statistical Tables on the Distribution, Migration and Natural Increase of the Jews in the World, with
Special Reference to Jewish Activities in Palestine”. Bu Yahudilerin ¢ogunlugu Rusya (45,000) ve
Avusturya-Macaristan (40,000) olmak iizere Romanya (10,000) ve diger bolgelerden gog edenlerden
olusuyordu.

% Hope Simpson, Palestine Report on Immigration, Land Settlement and Development, 24-25. ingilizler
dini aidiyete gore bir sayim yapmuslardi. Halbuki, Hiristiyanlar da Arap olarak ele alindigi takdirde yerel
halkin niifusu daha yiiksek ¢ikacaktir.

% yahudi Ajansi Filistin’e géclerin on binleri asmaya basladigi tarihleri sdyle verir: 1924-16, 297; 1925
— 36,933; 1926 — 14,656; 1933 — 30,327; 1934 — 42,359; 1935 — 61,854; 1936 — 29,757. Ajans 1933-
1936 arasindaki go¢ rakamlarinin resmi yollarla iilkeye gelenleri kapsadigini, gayr-1 resmi yollarla

Filistin’e gelenlerle birlikte bu rakamin % 10-15 civarinda yiikselecegini belirtmektedir.
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basladilar.**” O yil gelen Yahudiler, Nazi Almanyasi’ndan ve anti-semitizmin yiikseliste
oldugu Polonya gibi {ilkelerden gocenlerdi. Ne var ki, onlarin bu durumu Yahudi
goclini kendileri acisindan varolussal bir tehdit olarak goren Araplar tarafindan, eskiden
oldugu gibi, hosgoriiyle karsilanmadi. Netice olarak 1936 yilinda Yahudi goglerini
protesto etmek amaciyla Araplar genel grev ve isyan baslattt ve bu kalkisma II. Diinya
Savasi’nin baslangicina kadar siirdii. 1936 yilinda patlak veren Arap tepkisi ilk baslarda
genel grev ve sivil itaatsizlik olarak sekillendi ancak ertesi y1l Filistin’i iki y1l boyunca
rehin alacak olan yogun bir siddet dalgas1 basladi. Yahudilerin silahli birimi Haganah
karsisinda tedbir olarak silahlanmis Araplar 1929 olaylarindan beri siiregelen ¢atisma
trendini devam ettirdiler. 1936 Arap Isyam bugiine kadar Araplar tarafindan Yahudi
yerlesimine ve goglere verilmis olan tepkiden ¢ok farkliydi. Bu isyan katilimin boyutlari
acisindan milli bir kalkisma olarak nitelendirilebilirdi, sivil itaatsizligi ve genel grevi
barindirmas1 acisindan organize siyasi bir eylemdi ve Araplarin kararligim

yans1tmak‘[ayd1.498

Ingiliz Manda Yo6netimi’nin bu olaylara ilk tepkisi Filistin’deki iki toplulugu
birbirinden ayiricak bir plan sunmak oldu. Filistin Kraliyet Komisyonu (Peel
Komisyonu) 1937 yilinda yayinladig raporda topraklarin Araplar ve Yahudiler arasinda
boliistiiriilmesi teklifini getirdi. Bu bodliinme ayni zamanda Manda Yonetimi’ni
etkileyen iic sorunu da cozecekti: temsili hiikiimet, toprak satiglari ve g69.499 Peel
Raporu Filistin’in bugiinkii Urdiin ile birlesecek bir Arap devleti, bir Yahudi devleti ve
Kudiis, Beytiillahim, Taberiye, Safed gibi kutsal sehirleri kapsayan Ingiliz Manda
Yonetimi olmak {izere lice bolmeyi teklif etmekteydi. Araplar bu rapora siddetle karsi
ciktilar. Yahudiler ise bazi sartlar yerine getirildigi takdirde raporunsundugu onerileri

kabul edeceklerini ifade ettiler.®® Statiikkonun bu sekilde devami ingiliz mandasimin

7 7e’ev Venia Hadari, Second Exodus: The Full Story of Jewish lllegal Immigration to Palestine, 1945-

1948, (London: Vallentine Mitchel, 1991), 56

% Nasr, Arab and Israeli Terrorism: The Causes and Effects of Political Violence 1936-1993, 9-16

499 Penny Sinanoglu, “British Plans fort he Partition of Palestine, 1929-1938”, The Historical Journal
52:1, (2009): 133

%% David Ben Gurion’un 1937 Peel Raporu ile 6nerilen paylagim hakkinda ogluna yazmis oldugu mektup
Siyonistlerin bu husustaki diistincelerini gozler 6niine serer: “Filistin’in paylasilmasi konusunda, sayet bir

Arap olsaydim, benim hislerim de ciddi bir sekilde incinirdi. Ama ger¢ek su ki, bu paylasim planiyla biz
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sonunu getirebilirdi. Yahudilerin ve Araplarin temsil edildigi temel bir siyasi tesekkiil
yapilandirilmadigi ve iki topluluk bir araya getirilmedigi siirece Manda’nin siirmesi

miimkiin degildi.”™

Britanya bu raporla sonug¢ alamayinca bu defa MacDonald Belgesi’ni yayinladi.
Araplan yatistirmay1 planladigi bu belge ile Manda Yonetimi gelecek bes yil i¢in
Filistin’e Yahudi gogiinii 75,000 ile sinirliyor; 1944 yilinda Filistin’e go¢ilin tamamen
sona erdirilecegi soziinii veriyordu. Belge ayrica Araplarin ve Yahudilerin 1939
yilindaki niifus oranlarina gore yonetilecek  bir Filistin hiikiimeti kurulmasini
6ngormekteydi.’®? Bu belgenin énerileri hem Yahudiler hem de Araplar tarafindan ilgi
gormedigi gibi; Filistin’de gerginligi ve catismay1 daha da korlikledi. Araplart zaten
karsisina almis olan Britanya, goclerin sinirlandirilmast gibi tekliflerle bu defa
Yahudilerin de diigmanhigini kazandi. Yahudilerin Manda Ydnetimi’ne cevabi terorist

eylemler ile olacakti.

Netice olarak Britanya'nin cabalar1 bosa ¢ikti. 1936 Arap Isyam1 Manda
Yonetimi'ni koseye sikistirdi ve iki toplulugun toprak kaynakli sorunlarini ¢ézmede
basarisiz oldugunu gosterdi. Ote yandan, bu isyan Araplar ve Yahudiler arasindaki
catismanin, iki topluluk da ayni topraklar lizerinde tarihi, siyasi ve dini haklar iddia
ettigi miiddetce, mukadder oldugunu ve bu acidan da tarihi bir gereklilik oldugunu da
kanitlamis oldu. Yahudiler bu isyan akabinde su ii¢ gercekle yilizlesmek durumunda

kaldi: Araplarla bu agamada herhangi bir anlasmaya varma ihtimali yoktu; Yahudi

sahip oldugumuzdan fazlasin elde ediyoruz, hakettigimizden ve arzu ettigimizden daha az, ¢ok daha az
olsa da. Ama soru su ki, acaba paylasim olmaksizin daha fazlasini alabilecek miyiz? Bizim istedigimiz
tilkeyi tek ve biitiin olarak elde tutmak degil, iilkenin tek ve biitiin olarak Yahudi olmast. Arap olan tek bir
Filistin benim isime yaramaz.” Ben Gurion bu mektupta Diaspora’da yasayan Yahudileri Filistin’e
getirebilmek i¢in “lilkenin bir kisminda dahi olsa” bir Yahudi devleti kurmanin 6nemli oldugunu dile
getirir. Aklmin ve kalbinin aym1 anda “Simdi hemen bir Yahudi devleti kur, bu devlet tim {ilke
topraklarin1 kapsamayacaksa bile” dedigini soyler ve devam eder: “gerisi sonra gelecektir, gelmek
zorunda!” David Ben Gruion, “On the Partition of Palestine (1937), Kaplan ve Penslar (ed.), The Origins
of Israel, 1882-1948: A Documentary History iginde 241, 243

%0 Sinanoglu, “British Plans for the Partition of Palestine, 1929-1938”, 149

%02 Hadari, Second Exodus: The Full Story of Jewish Illegal Immigration to Palestine, 1945-1948, 59
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mevcudiyetinin kurulusu tamamlanmadan once Arap milli hareketi viicuda gelmis oldu
boylelikle Filistin iizerinde hakimiyet miicadelesi aktif hale geldi ve her ne kadar
Araplart kendilerine savas agmaktan caydiracak yeterli giice sahip olmasalar da,
Yahudiler bir ¢atismada baskalarinin yardimi olmaksizin miicadele edebileceklerinin

farkina vardilar.>®

Boylece II. Aliya’nin sosyalist diisiiniirleri ve liderlerinin Filistin’de barisin ve
siiklinetin korunarak Yahudi yerlesimine devam edilmesi yoniindeki diisiinceleri de
degisime ugradi. Araplarin Siyonizm’e tepkilerinin artik milli bir karaktere
biirlindiiglinii idrak eden David Ben Gurion 19 Mayis 1936 yilindaki Yahudi Ajansi
toplantisinda sunu dile getirdi: “Biz ve onlar ayn1 seyi istiyoruz. Her ikimiz de Filistin’i
istiyoruz. Iste bu, catismanin temeli”, artik Ben Gurion da bu sorunu diplomasinin degil,

- o - " 504
savasin ¢ozecegine ikna olmustu.

2.5.2. Dis Aktore Tepki: Yahudi Yeralt1 Orgiitleri Ingiliz Mandasi’na
Kars1

Ingiliz Manda Y&netimi’nin MacDonald Belgesi ile takindig1 tavir Yahudiler nezdinde
kizginliga neden olmustu. Britanya’ya yonelik tepki baz1 Siyonistlerin yer alt1 6rgiitler
kurarak Manda {izerinde terdrist eylemler araciligiyla baski kurmalartyla neticelendi.
Irgun T’zvei Le’umi (Milli Askeri Orgiit) ve Lehi (Israil Ozgiirliik Savaggilar1 — Stern
olarak da bilinir) bu dénemde viicuda geldi ve Ingiliz askerlerine, ordu yerleskelerine ve
Araplara yonelik siddet eylemlerine giristi. Yahudi Ajans1 giidiimiindeki Haganah
tarafindan sevk ve idare bu hareketler Filistin’in ele gecirilmesi ve yerel halkin

bolgeden cikarilmasi dogrultusundaki planlarin yiiriirliige girmesini sagladl.505

Her ne kadar Yahudi Ajans1t Manda Yonetimi ile kars1 karsiya gelmek istemese
de, Yahudilerin gogiinii sinirlayarak Siyonist hedeflerin gergeklesmesini tehlikeye atan

Britanya artik giivenilir degildi. Manda Y®6netimi’ne son verilmeli, Ingilizlerin Filistin’i

503 Shapira, Land and Power: The Zionist Resort to Force, 1881-1848, 222-223
504 Avi Shlaim, Iron Wall: Israel and the Arab World, (London: Penguin Books, 2000), 18
%% |lan Pappe, The Ethnic Cleansing of Palestine, (Oxford: One World Publications, 2006), 16
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terk etmesi saglanmaliydi. Irgun ve Stern bunun gergeklesmesi igin terdrist eylemlere
basladi. 1937 yilinda Revizyonist Siyonizm’in silahli kanadi olarak kurulan Irgun,
Yahudi go¢lerinin kisitlamasina tepki olarak 1939 yilindan itibaren eylemlerine baslad.
Gelecekteki Israil devletinin basbakanlarindan biri olacak olan Menahem Begin
Irgun’un basindaki kisiydi. Begin 1913 yilinda Polonya’da dogmustu ve oradaki sag
kanat milliyet¢i genglik Orgiitii Betar’daki faaliyetleri araciligiyla Siyonizm’le
tanismisti. Begin Irgun oOrgiitii dagilana kadar onun lideri olarak kaldi. Irgun suikastlar,
bombalamalar, rehin alma ve katliam gibi bir¢cok siddet eylemi gergeklestirdi. 29
Haziran 1938 yilinda Irgun iiyesi olan Ben Josef ingiliz yetkililer tarafindan asildiktan
sonra, Irgun eylemlerini Manda Yonetimi'ne yoneltti. 1944 yilinda Britanya yiiksek
temsilcisi Sir Harold McMichael’e suikast diizenledi. Ayni yil, Irgun Britanya’nin
Kudiis, Tel Aviv ve Hayfa’daki go¢ ofislerine es zamanli bombalamalar gerceklestirdi.
Irgun’un en biiylik ve en ¢ok ses getiren eylemi Kudiis’teki King David Oteli’ne 1946
yilinda yapmis oldugu bombali saldiriydi. Patlamanin hedefinde Manda’nin sivil
yonetim birimlerinin ofisleri vardi. Her ne kadar hedefi siviller olmadigini sdylese de,
Irgun’un bu eylemi sadece Ingiliz yetkililerin degil, birgok masum kisinin de 6liimiine

sebep oldugu icin terdrist bir eylemdi.’®®

Irgun yakalanan iiyelerinin saliverilmesi i¢in
Ingiliz askerlerini de rehin aldi. Manda Y&netimi bu alis verisi kabul etmeyince,
askerleri infaz ederek bedenlerini tuzaklamig, boylece pek ¢ok kisinin 6liimiine sebep
olmustu. Buna karsilik Ingiliz askerleri de sokaklara dokiilerek ayrim yapmaksizin bes

kisiyi 6ldiirmiis ve on bes kisiyi yaralam1§t1.507

Diger yeralt1 terorist orgiit Lehi ise Avraham Stern tarafindan Irgun ile fikir
ayrihgma diistiikten sonra 1939 yilinda kuruldu. Stern bir Ingiliz askeri tarafindan
oldiirtildiikten sonra yerini Yitzhak Shamir aldi. Lehi, Britanya Ortadogu Bakani Lord
Walter Guiness Moyne’u  Arap yanlist oldugu gerekcesiyle oldiirdii. Bu orgiit,
Irgun’dan farkli olarak uluslararasi eylemler de gerceklestirdi. 1946 yilinda Roma’daki
Britanya biiyiikel¢iligine parca tesirli bomba yolladi. 1946-1947 yillarinda Filistin’de
gorev yapmis askerlere ve hiikiimet yetkililerine yetmisin {izerinde bomba diizenekli

mektuplar yolladi. Irgun da Lehi’nin de bu eylemlerle amaglart Manda Y 6netimi’nin

596 Nasr, Arab and Israeli Terrorism: The Causes and Effects of Political Violence 1936-1993, 19-20

%7 Nasr, Arab and Israeli Terrorism: The Causes and Effects of Political Violence 1936-1993, 20
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prestijini ve Filistin’deki hakimiyetini sarsmakti. Britanya’nin sayginligini kaybederek
hakimiyetini yitirdiginde Filistin’den ¢ekilecegine inamiyorlardi. Irgun ve Lehi’nin
liderleri bu konuda hakli ¢ikacaklardi. Siyonistler bagvurduklari siddet araciligiyla

siyasi bir zafer kazanacakt1..”®

Yahudiler bir yandan Manda Y6netimi’ne yonelik eylemlerde bulunurken, diger
yandan da Araplarla ¢atismalari devam etmekteydi. II. Diinya Savasi siirecinin bu
acidan Araplar ve Yahudiler arasinda gecen bir sivil savasa da sahitlik ettigini s0ylemek
yanlis olmayacaktir. Nitekim bu siire¢ boyunca cinayetler, bunlara kars1 misillemeler
birbirini takip etmis ve bu karsilikli ¢catigmalar yiizlerce cana mal olmustu. Tahminlere
gore bu siirecte 3,000 ila 6,000 arasinda sivil can kaybi yasanmis, yiizlerce Arap
meskeni yerle bir edilmis, tarim arazileri tahrip edilmis ve bir¢ok agac koklerinden

sokiilmek suretiyle yok edilmisti.”®

Bu bitmeyen siddet sarmalindan, Yahudi yeralti orgiitlerinin sebep oldugu
siddetten bunalan ve Filistin’de siiklineti saglamakta basarisiz olan Britanya, 1947
yilinda bolgeden ¢ekilerek Araplar ve Yahudiler arasindaki sorununun ¢oziimiinii
Birlesmis Milletlere birakti. Birlesmis Milletler ise 29 Kasim 1947 yilinda oylanan ve
Filistin acisindan hi¢ de adil olmayan bir taksim karar1®'? alarak bolgede sivil savasi
resmi olarak baslatmis oldu. Birlesmis Milletler kararini protesto etmek icin otobiislere
ve aligveris merkezlerine saldiran Araplara misilleme olarak Yahudiler Arap kdylerine
saldirilarda bulunmaya bagladi. Oysaki Pappe’ye gore bu saldirilarin ortiik amact

Araplari yerlerinden edecek bir etnik temizlik baslatmaktr.>**

2.5.3. Filistin’de Sivil Savas

Aralik 1947 ve Haziran 1949 yilina kadar gecen silire Araplarin dldiriilmesine,

korkutularak ka¢malarina ve kdylerinin yerle bir edilmesine sahne oldu. Yahudiler

%% Nasr, Arab and Israeli Terrorism: The Causes and Effects of Political Violence 1936-1993, 19
%99 Morris, Righteous Victims: A History of Zionist-Arab Conflict, 1881-2001, 159

519 Goldschmidt ve Davidson, A Concise History of the Middle East, 289

*1 pappe, Ethnic Cleansing of Palestine, 40
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Araplara kars1 ylriittiigii bu saldirilarla  Yahudi devletini kurmayir planliyordu.
Yahudilerin yildirma operasyonlar1 havadan bombalama, keskin nisancilarla ates agma,
ateslenmis yag ve petrolii dag yamaglarindan asagiya birakma ve varillerce patlayiciyi

infilak etme gibi eylemleri ihtiva ediyordu.>"?

Ekonomik tahribat ve psikolojik harp gibi taktikler barindiran saldirgan savunma
politikas1 benimseyen Haganah®*® Plan D olarak bilinen bir stratejiyi hayata gegirdi. Bu
stratejiye gore Haganah bir Yahudi devleti kurmak ve diismandan toprak ele gegirmek
ve ele gecirilen topraklarda hakimiyeti saglamak olan hiicum saldirilar1 diizenleyerek

devletin varligmi giivence alta almayr hedeflemekteydi.”*

Nisan ve Mayis aylarinda
uygulanan bu planin prensiplerinin tartigmasiz ve net oldugunda israr eden Simha
Flapan, Plan D’nin Arap koylerinin yikilarak haritadan silinmesi ve yerli niifusun da
ongoriilen Yahudi devletinin sinirlarinin disina ¢ikarilmasi hedefinin oldugunu ileri

. . ,. 515
surmustur.

Arap kdylerinin ele gegirilerek niifusunun siiriilmesini 6ngdren Plan D,
Haganah lideri Eliyahu Golomb tarafindan prensip haline getirilmis olan “Orgiitiin
baskalar1 lizerinde hakimiyet kurma niyeti yoktur” diisturundan koklii gibi doniisi
temsil etmekteydi. Haganah Filistin’e yerlesim, go¢ ve orada varlik siirdiirmeyi
korumak icin kurulmus bir orgiittii, Golomb yerli halki terorize ederek korkutmay1 ve

kacirmay1 Orgiitiin amaglar1 arasinda hi¢bir zaman saymamlstl.516

Plan D hususu Arap Yahudi catigmasinin bu donemini kapsayan anlatilarda
tartismalidir. Filistin kaynaklar1 ve “Israilli Yeni Tarihciler” olarak bilinen bir grup
akademisyen bu planin Haganah tarafindan hazirlanip uygulandigini ve amacinin
Araplan Filistin’den siirmek oldugunu one siirerler. Bu agidan Plan D’nin bir etnik
temizlik plan1 oldugunu Ilan Pappe Ethnic Cleansing of Palestine baslikli kitabinda

ispatlamaya ¢alismistir. Filistinli bir akademisyen olan Walid Khalidi ise Plan D’nin

>12 pappe, Ethnic Cleansing of Palestine, 93

%13 Shlaim, Iron Wall: Israel and the Arab World, 31

4 David Tal, “The Historiography of the 1948 War in Palestine: The Missing Dimension”, Journal of
Israeli History 24:2, (2005): 188

515 Simha Flapan, “The Palestinian Exodus of 1948”, Journal of Palestine Studies 16:4, (1987): 9

518 Lt.-Colonel Netanel Lorch, “Plan Dalet”, Walid Khalidi (ed.), From Haven to Conguest: Readings in
Zionism and the Palestine Problem until 1948 i¢inde, 757-760
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hedeflerinin Siyonizm kavraminda ve Siyonist stratejik diisiinceye igkin oldugunu iddia
eder, bu agidan siirgiin ve ayrilmaya zorlama bu stratejik diisiincenin bir pargasidir ve
Plan D ile hayata gegirilmistir.”"’ Bu diisiincelerin tam aksine Benny Morris, The Birth
of the Palestinian Refugee Problem baslikli eserinde Plan D’nin Arap niifusu
topraklardan siirmek i¢in {iretilmis bir strateji olmaktan ziyade, askeri miilahazalar
vesilesiyle yiiriitiilmiis bir plan oldugunu 6ne siirer. Hatta Morris The Birth of the
Palestinian Refugee Problem Revisited baglikli bir sonraki eserinde Araplarin kdylerini
Yahudilerin saldirilarindan dolayr degil, Arap {ilkelerinin askerleri tarafindan onlar

. . .. . C e . 518
korumak adina verilen emirler geregince terk ettiklerini 6ne siirer.

Bu siiregteki en vahim olaylardan biri 9 Nisan 1948 yilinda Irgun’un 254 Arap’1
katlettigi Deyr Yasin katliamiydi. Deyr Yasin koyiline giren Irgun iiyeleri evleri
makineli tiifeklerle taradiktan sonra ve hayatta kalan koylileri bir yere toplayarak
kursuna dizmisler ve kadinlara da tecaviiz e‘[mislerdi.519 Bu eylemin tek amaci sadece
koyli yerle bir edip ortadan kaldirmak degildi; ayn1 zamanda Araplar korkutarak, Plan
D’de ongoriildiigi lizere kagmalarini saglamakti. Boylelikle Siyonist ‘savas¢1’ imajinin
zalimlik ve yok edicilik {izerine kurularak Araplar arasinda korku salinmasi
amaglaniyordu. Begin’in sozleriyle “Terdr efsanesi savasan gili¢lerden once hedefe
variyordu ve kazaniyordu.”®”® Bu katliamdan birkag giin sonra bir grup Arap Cebelii’l-
Mesarif’teki Haddas Saglik Merkezi’ne giden bir otobiisiin yolunu keserek 75 doktor,

hemsire ve akademisyeni 6ldiirdii.

Tim bu eylemler gergeklestirilirken gdzden kagirilmamasi gereken husus soz
konusu operasyonlardaki tiim Araplarin insanliktan ¢ikarilmak (de-humanization)
suretiyle mesru hedef haline getirilmesiydi. Bu durum bu agamaya gelene kadar gecen

siiregte iki toplulugun birbirlerini 6tekilestirerek, kendi varoluslarini giivence altina

>7 Walid Khalidi, “Plan Dalet: Master Plan for the Conquest of Palestine”, Journal of Palestine Studies
18:1, (1988)

518 Benny Morris, The Birth of the Palestinian Refugee Problem Revisited, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2004), 65-162

519 Khalidi, “Plan Dalet: Master Plan for the Conquest of Palestine”, 90

°20 Nasr, Arab and Israeli Terrorism: The Causes and Effects of Political Violence 1936-1993, 23
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almak icin olusturduklar1 bir sonuctu. Insadisilastirma; ancak bu sekilde o6ldiirme,
siirgiin etme ve yaralama gibi eylemler mesru bir zemin bulabiliyordu. Haddas Saglik
Merkezi’ne giden otobiise yapilan baskinda da, 1948 Mayis’inda 10 ila 50 yaslar
arasindaki erkeklerin Yahudiler tarafindan katledildigi Aynii’z-Zeytiin kasabasinda da
durum boyleydi.

Yahudiler, kendileri agisindan tehdidin devam ettigini diisiindiiklerinden dolayi,
15 Mayis 1948 yilinda israil devleti kurulduktan sonra bu tarz eylemlerine devam
ettiler. Tantura ve Devayime kasabasinda yasananlar da etnik temizlik operasyonunun
ornekleriydi. Hayfa’nin giineyinde bir kasaba olan Tantura’da yasananlara dair bilgiler,
birgok ayrinti hald eksik olmakla birlikte, sozIlii tarihe ve orada bu katliam
gerceklestiren Alexandroni Tugayr’nin resmi kayitlarina dayanmaktadir. 22-23 Mayis’ta
gerceklesen katliamda 6nce 100 Arabin 6ldiiriildiigli, sonra da sistematik bir sekilde 100
erkek Arabin daha katledildigi iigrenildi.S21 Tantura’da yasananlar1 Yahudi bir asker
sOyle anlatmisti: “Kdyliiler 200 metrelik mesafede diziliyordu. Askerler kumandana
yaklasarak kuzenim savasta 6ldii diyor, bunu duyan kumandan bekleyen kdyliilerden 5-
7 kisilik gurubu bir kenara alarak, infaz ediyordu ve bu boyle devam ediyordu.”522 Tel
Aviv Universitesi’nden Dr. Asa Kasher Tantura’da yasananlari savas sucu olarak
nitelemisti.”*® Devamiye koyiinde yasananlar da etnik temizlik operasyonlarmn bir
parcasiydi. Birlesmis Milletler bu kdyde neler yasandigina dair tahkik komisyonlari
topladi ve sonucunda bir rapor yaymladi. Rapora gore Yahudi askerler koyi
cevreledikten sonra ates etmeye basladilar. Kdyliilerden bazilari camiye bazilari ise Irak
ez-Zag isimli bir magaraya siginmislardi. Bir saat siiren kursun yagmurundan sonra,
koyde ortaya c¢ikan sahne suydu: camide 60 6lii beden, kdylin sokaklarinda 6lmiis erkek,
kadin ve ¢ocuk bedenleri ile magarada 6ldiiriilmiis 85 kisi. K&yiin muhtart 280 erkek ile

geri kalan kadin ve gocuklardan olan 455 kisinin kayp oldugunu belirtmisti.>?*

*2! Tlan Pappe, “The Tantura Case in Israel: The Katz Research and Trial”, Journal of Palestine Studies

30:3, (2001): 4

522 pappe, The Ethnic Cleansing of Palestine, p. 135

52 Pappe, “The Tantura Case in Israel: The Katz Research and Trial”,22

524 Com. Tech./W.3, 14 June 1949, UN Conciliation Commission for Palestine Technical Committee, The

Dawaymeh Massacre, http://domino.un.org/pdfs/AAC25ComTechW3.pdf , Erisim 25/12/2015
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Yahudilerin niyetlerinin ne oldugunu bilemeyen Araplar arasinda tehdit algisinin
artarak, en kotii senaryonun, yani kendi topraklarini kaybedecekleri ongoriisiiniin
topluluk icinde kabul gormesi ile catismalarin baslamasina sebep olmustur. Bas
gosteren bu siddet karsisinda siiklineti saglayamayarak, iki tarafi da memnun edemeyen
Manda Yonetiminin basarisiz olmasi ve netice olarak Yahudileri de karsisina almasi,
kontrolii kaybeden Britanya’nin adeta kacarcasina Filistin’i terk etmesi ile
sonuclanmistir. Birbirine diisman haline gelmis iki toplulugu bir siddet sarmalinin igine
haspolmas1 ile neticelenen bu  siire¢ aym zamanda Israil devletinin kurulus
asamalaridir. Son tahlide bu asamalardan gegerek hasil olan -bugiin Filistin-israil
catismasina donlismiis olan-  Arap ile Yahudi arasindaki gerginligin evrimini

Yahudilerin faaliyetlerinde bulmak miimkiindjiir:

Hovevei Zion’un 1882 yilinda Filistin’e go¢ ederek aliyotu baslatmasi

e Yahudilerin tarimsal koloniler kurarak emek piyasasinda otonom bir yap1
olusturmalar1 ve giderek Filistin’de egitim ve idare birimleri olan yerlesik bir

topluluk haline gelmeleri

¢ Balfour Bildirisi’nin yaymlanmasi

e Manda Yonetimi’nin ikili uygulamalari1 ve Yahudilerin lehine alinan kararlar

Siddet igermeyen faaliyetlerden olusan bu siire¢ son tahlilde iki topluluk arasinda
giivenlik ikileminin meydana gelmesine neden olmus; Araplar1 ve Yahudileri karsilikli
siddetin hakim oldugu bir iliskiler sarmalina hapsetmistir. 1948 yilinda Israil’i kuran
stire¢ siddetle baglamasa da siddetle sona ermis; sonraki donemlerde de iki topluluk
iliskilerinden ¢atisma eksik olmamustir. 1948 yilinda Israil devleti kuruldugunda bu
devletin sinirlar1 iginde kalan Araplar Israil vatandas: olarak azinlik durumuna diismiis
ve 19. ylizyilin sonunda Filistin’e gog¢ ettiklerinde orada azinlik olan Yahudiler
cogunluk durumuna gegerek durumu tam tersine dondiirmiistiir. Ne var ki niifus
agisindan cogunluk haline gelmeleri Yahudileri giivenli kilmamistir. iki topluluk

arasindaki giivenlik ikilemi sabit kalmis, her iki kimlik de tehdit algilamasini siirekli
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hissetmistir. Bu algiy1 azaltmak adina yapilanlar aksine tehdit algisin1 koriiklemis; bu
defa iki toplulugu siddet icermeyen faaliyetlerin neticesinde meydana gelen topluluklar

aras1 giivenlik ikilemine hapsetmistir.
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UCUNCU BOLUM

ISRAILLI FILISTINLILER VE iSRAILLIi YAHUDILER:
1948 SONRASI TOPLUMLAR ARASI GUVENLIK iIKILEMININ
DERINLESMESI

Filistin’de Araplar ve Yahudiler arasinda devam eden catismalara son vermek igin 29
Kasim 1947 tarihinde BM Genel Kurulu iilkeyi Araplar ve Yahudiler arasinda
paylastiran “Taksim Plani”n1 kabul etmistir. Britanya’nin bolgeden ¢ekilmesi ve Manda
yOnetiminin sona erme tarihi ise 15 Mayis 1948 olarak Ongoriilmiistiir. Bu siireg
icerisinde bir 6nceki boliimde deginilmis oldugu tlizere Yahudi yeralti orgiitleri teror ve
tedhis eylemlerine bagvurmak suretiyle yerli halki yildirmaya ve bolgeden kagmalarini
saglamaya calismistir. Bu siire¢ Araplardan yiizlerce kisinin toplu halde katledilmesi ve

daha fazlasinin da Filistin’den siiriilmesi ile sonu¢lanmustir.

Israil’in resmi tarih anlatisnda Kasim 1947 ile Mayis 1948 arasindaki siirec
“Bagimsizlik Savas1” olarak nitelendirilmektedir. Bu anlatiya gore “Bagimsizlik
Savag1” Yahudiler i¢in asirlardir siiregelmis giigsiizliige, asagilanmaya ve eziyete tezat
bir sekilde gorkemli bir andir ve Yahudiler bu siire¢te de kurban/magdur olarak
betimlenir. Oyle ki zulme ugramis bu topluluk, Arap rakibi karsisinda 6liim kalim
savasi vermektedir.”® Ne var ki, diisman olarak resmedilen Araplarin Filistin’in yerli
halkin1 olusturuyor olmasi bu tanimlamay: tartisilir hale getirmektedir. Bolgedeki iki
etnik unsuru bir arada ydnetmeye ¢alisan Ingiliz Mandas1’nin basarisiz olarak bolgeden
cekilmesinden sonra Araplar ve Yahudiler arasinda baslayan, Araplarin vatanlarinu
savundugu, Yahudilerin ise bu topraklar tizerinde hakimiyet ve stiinliik kurma hedefi
ile siirdiirdiikleri ve igerisinde etnik temizlik tanimina uyan eylemleri de barindiran
carpigsmalar i¢ savas olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Dolayisiyla Britanya’nin
Filistin’in kaderini BM’ye biraktiktan sonra baslayan i¢ savasin sonunda, Manda

yonetiminin sona ermesinden bir giin dnce 14 Mayis 1948 yilinda Siyonist Is¢i Partisi

525 Avi Shlaim, “Israel and the Arab Coalition in 1948”, Eugene L. Rogan, Avi Shlaim (ed.), The War for
Palestine: Rewriting the History of 1948 iginde (Cambrige: Cambridge University Press, 2001), 79
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lideri David Ben-Gurion, devletin basbakani sifatiyla, “Bagimsizlik Bildirgesi’ni

okuyarak Israil devletinin kuruldugunu ilan etmistir.

Israil kuruldugunda yaklasik 700,000 Arap Filistin’i terketmek zorunda
birakilmistir. Israil onlarin geri dénmelerini engellemis ve sistematik bir bicimde
koylerini yikarak ortadan kaldirmistir.”?® Cevre iilkelere sigmarak bugiin Filistin-Israil
sorununun ¢oziimsiizliigiine en biiyiikk etki eden faktorlerden biri haline gelmis olan
Filistinli miilteciler de Israil devletinin ilaninin bir neticesidir. Yerlerinden edilmis olan
Araplar, 6nce Gazze ve Urdiin, 100,000 kadar1 Liibnan, 70,000 kadar1 Suriye ve daha az
sayida Irak ve Misir olmak iizere Arap lilkelerine dagilmislardir. 1960’ 1n sonunda

527

miiltecilerin sayisinin 2,000,000’a yaklastigi tahmin edilmistir.”" Bugiin ise Filistinli

miiltecilerin sayist UNRWA’ya gore 5,000,000°u bulmustur.>?®

1948 yilindaki Arap siirgiiniiniin ardinda yatan sebepler ¢esitli olmakla birlikte
bu olgu tamamiyle Yahudilerin operasyonlari ile iligkilidir. Nitekim siirgiiniin sebepleri
su faktorlere atfedilir: %70°1 Haganah, Irgun ve Stern tarafindan Arap koylerine yapilan
planli ve pervasiz askeri operasyonlar, %2’si Yahudilerin yiirlitmiis oldugu psikolojik
harb, diger %2’si Yahudi liderler tarafindan verilmis olan ‘siirgiin direktifleri’, %10’u
genel korku, %8 ila %9’u yerel faktorler ve %5°1 Arap ordularinin askeri nedenlerden

dolayt Araplar1 tahliye emirleri.”® Her ne kadar catismalar sirasindaki eylemler

526 1948 yilinda yok edilen Arap kdyleri ve devlet eliyle sistematik olarak degistirilerek Yahudilestirilen
(Judaization) Filistin cografyasi ve yerlesimi igin bkz. Walid Kahlidi (ed.), All That Remains: The
Palestinian Villages Occupied and Depopulated by Israel in 1948, (Washington: Institute of Palestine
Studies, 1992); Meron Benvenisti, Sacred Landscape: The Buried History of the Holy Land since 1948,
(Berkeley: University of California Press, 2000), Ghazi Falah, “The 1948 Israeli-Palestinian War and Its
Aftermath: The Transformation and De-Signification of Palestine’s Cultural Landscape”, Annals of the
Association of American Geographers 86, (1996): 256-285. Yerlerinden edilmis Filistinliler miilteci
olarak gittikleri yerlere koylerinin isimlerini, geleneklerini ve koylerdeki yasamlarii da gotiirdiiler.
Diasporadaki Filistinlilerin zaman igerisinde yokedilen koylerini, anilarini, soylarin1 ve geleneklerini
aktardigr ani1 kitaplari olugtu. Bu kitaplarin ayrintili incelemesi i¢in bkz. Rochelle A. Davis, Palestinian
Village Histories: Geographies of the Displaced, (Stanford: Stanford University Press, 2010).

527 Ritchie Ovendale, The Origins of Arab-Israeli Wars, (London: Pearson, 2004), 140

528 \mww.unrwa.org
> Ovendale, The Origins of Arab-Israeli Wars,141
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neticesinde olusmus bir korku ortamindan bahsedilse de; bir Yahudi devleti kurmak icin
Araplarin  Filistin’den gonderilmesi gerektigi (Siyonist jargonda transfer) olgusu
Siyonist projenin prensiplerinden biridir. Nitekim Theodor Herzl de 1895 yilinda
giinliigline yazmis oldugu ifadelerde bunu dile getirmistir: “Usulca istimlak etmeliyiz...
Meteliksiz niifusu cevre iilkelerde onlara is temin etmek suretiyle smirin disina
cikarmaliyiz ve tiilkede onlara is vermemeliyiz... Hem istimlak siireci hem de
yoksullarin bertaraf edilmesi siireci biiyiik bir gizlilik ve dikkatle yiiriitiilmelidir.”>%
Benny Morris de Siyonistlerin Filistin’de kars1 karsiya kaldigi demografik problemin en
mantikli ¢6ziimiiniin ‘transfer’ oldugunu one siirer. Morris’e gére homojen bir Yahudi
devletinin ya da en azindan ¢ogunlugu Yahudilerden olusan bir devletin kurulmasi igin

Araplarin ¢ogunu, miimkiinse hepsini Yahudi devleti olarak ongoériilen topraklardan

transfer etmek gereklidir ve 1948 yilinda olan da budur.>

Israil devletinin ilan edilmesinin akabinde Britanya cekilir cekilmez bes Arap
devleti Israil’e savas agmustir. Bu savasin neticesinde Israil BM taksim planinda
ongoriilen yerler disinda Filistin devleti i¢in birakilan bazi topraklar1 da (Liydda/Liida,
Ramleh/Remle ve Bir’seba) ele gegirmistir ve bundan sonra yapilan ateskeste bu sinirlar

yesil hat olarak Israil devletinin resmi sinirlari haline gelrnistir.E’32

530 | owenthal (ed.) The Diaries of Theodor Herzl, 88

%31 Benny Morris, “Revisiting the Palestinian Exodus of 1948, Rogan, Shlaim (ed.), The War for
Palestine: Rewriting the History of 1948, 40. Nur Masalha da Siyonist liderlerin Arap problemine ¢6ziim
olarak Filistin’de kolonilesmeye bagladiklar1 anlardan itibaren ‘transfer’ ¢ézliimiiniin taraftar1 olduklarini
dile getirir. Dolayisyla ona gore 1948 yilinda Filistin’i Araplardan arindirma siireci bu transfer
diisiincesinin dogal bir sonucudur. Nur Masalha, Expulsion of the Palestinians: The Concept of
“Transfer” in Zionist Political Thought, 1882-1948, (Washington: Institute for Palestine Studies, 1992)
%2 Mustr, Suriye, Liibnan, Irak ve Urdiin ordulari israil ile savasa girmistir. 1949 yilinda ateskes
yapildiginda Gazze Misir’in, Dogu Kudiis, Ramallah, Nablus ve el-Halil’i iceren Bat1 Seria ise Urdiin’{in
hakimiyetinde kalmigtir. Filistin’in geri kalan bolgeleri (Necef, Tel Aviv, Yafa, Hayfa, Taberiye, Akabe,
Bir’seba) Israil hakimiyetine girmistir. Ik Arap-Israil savagimin ayrintisi igin bkz. Ovendale, The Origins
of Arab-Israeli Wars,135-140; Shlaim, Iron Wall: Israel and the Arab World, 34-53; Henry Laurens, Paix
et Guerre au Moyen-Orient: L’Orient Arabe et le Monde de 1945 a Nos Jours, (Paris: Armand Colin,

1999), 91-110
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Yahudiler gergeklestirmis olduklar1 operasyonlarla 1,000,000’a yakin Arabin
Filistin’den siirgin edilmesine neden olmustur ancak, yaklasik 160,000 Arap da
bugiinkii Israil devletinin sinirlar1 olarak kabul edilen yesil hattin icerisinde kalmistir.
Israil devleti icerisinde kalan Araplara vatandaslik verilmis ve onlar Israil pasaportu
tastyan, resmi sdylemle Israilli Araplar haline gelmislerdir. Bununla beraber bolgeye
hakim olan Arap milliyet¢iliginin etkisiyle birlikte Siyonizme tepki olarak gelisen yerel
Filistin milliyet¢iligi sayesinde Filistin’deki Araplar toprakla olan tarihi baglarini
vurgulamak adina zaman igerisinde ayr1 bir kimlik gelistirerek bir Filistinli bilinci ve

aidiyeti olusturmuslardir. Dolayisiyla artik onlar Israil vatandas: Filistinlilerdir.

David Ben-Gurion “Bagimsizlik Bildirgesini” okurken, kurulacak devletteki tim
unsurlarin  demokratik devletin bir ilkesi olarak esit haklara sahip olacagini dile
getirmisse de, gergekte durum boyle gelismemistir. Israilli Filistinliler toplumsal hayatin
bircok kademesinde ayrimciliga maruz kalmislar, Israil toplumunun “dtekisi” haline
gelmiglerdir. Bu diglanma ve o6tekilestirmenin arkasinda Filistinlilerin = Yahudi
kimliginin varolusuna bir tehdit olarak algilanmasi yatmaktadir. Israil sistematik ve
kurumsal olarak Filistinlileri Gtekilestirerek kendi Yahudi kimligini giivence altina
almaya c¢alistikca, Filistinliler de bu eylemlerden tehdit algilayarak, kendi entik-milli
bilincini hayatta tutmaya calismistir. Boylece 1. ve II. Aliya siiresince sekillenmis ve
kristalize olmus karsilikli kimlik miicadelesi, 1948 sonrasinda da toplumlararasi

giivenlik ikilemini siirekli kilan bir kimlik giivensizligini meydana getirmistir.

Israil kuruldugu yildan itibaren Yahudi niifusunu Filistin niifusu karsisinda
dengelemek ve ¢ogunlugu konsolide etmek adina diinyadaki tiim Yahudilerin Israil’e
gelip yerlesmeleri ¢agrisinda bulunmustur. Bu ¢agriya Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki
Arap llkelerinde yasayan Yahudiler cevap vermis ve 1950 yilindan itibaren iilkeye
gocen Yahudiler Israil niifusunun artmasinda en biiyiik rolii {istlenmislerdir. Ne var ki,
farkls kiiltiirlerden gelen bu Yahudiler de Israil’de bir kimlik krizinin ortaya ¢ikmasinda
katalizor gérevi gormiistiir. Israilli kimliginin yaratilmasinda gerek Yahudi kimliginin
kendi i¢cinde ayrismasi1 gerekse de etnik bir unsur olarak Filistinlilerle olan ayrisma

hatlar1 bu kimligi sorgulanir hale getirmistir. Israil’in bugiin en biiyiik toplumsal
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krizlerinden birinin kimlikle ilgili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira bu

kimlik krizi ekonomiden siyasete, kiiltiirden egitime her alan1 etkilemektedir.

Bu béliimde Israil toplumunun yapisina ve Israil’deki vatandaslik anlayisina
deginilerek bu sayede Israilli Filistinlilerin hem toplumsal hem de siyasal agidan Israil
toplumunun neresinde durdugunun anlasilmasi1 saglanmaya calisilacaktir. Ayrica
Filistinli kimliginin ne anlam ifade etti§i ele almacak ve Israil’in Filistinli
vatandaslarinin giindelik hayatta karsilasmakta olduklar1 Filistinli kimliginin varoluguna
bir tehdit olarak algilanan ayrimei pratiklerin, aslinda Yahudi kimliginin korunmasi i¢in
alman tedbirler olup olmadigi, toplumlararasi giivenlik ikileminin siirekli hale

gelmesine katki yapip yapmadigi aragtirilacaktir.

3.1. Israil Toplumunun Yapisi: Israilli Kimliginin Ayrisma Hatlar

Yahudiler iki bin yil boyunca c¢esitli iilke ve topraklarda baska topluluklar arasinda
daginik bir halde yasamis olmalarma ve bagimsiz bir Yahudi kimligini korumus
olmalarma ragmen, Israilli kimligi miiphemdir. Sekiiler is¢i Siyonizmi Israilliyi tarihi
anavatana yeniden yerlesmek i¢in donen, topragi islemek suretiyle onunla bag kuran ve
adaletin hikiim siirdiigi esitlikgi bir toplumun bireyi olan Yahudiler olarak
tanimlamustir.>** Ancak vaat edilmis topraklara doniis sdylemi ve bu topraklar tizerinde
hak iddia ederken buralarin Tanr tarafindan Yahudilere vaad edildigi argiiman, sekiiler
Israilli kimligi ile uyumsuzluk igermektedir. Bu Israil kimliginin bir agmazidir zira
“Yahudi kimligini yaratan dindir, yani Yahudiliktir; Yahudiligi yaratan Yahudi kimligi
degildir. Once Yahudilik gelir ve Yahudilik bir iiriin degil bir programdir. Yahudiler ise

3% Dolayistyla Israilli kimligini dini anlamlar

bunun hayata geg¢irilmesinin araglaridir.
barmdiran Yahudi kimliginden ayirmak ¢ok zordur ve bu durum Israil toplumunu ‘israil
ulusu’ ve “Yahudi halki’ dikotomisinin igerisine hapsederek bir etnik grup olarak

Yahudiler arasinda dindar-sekiiler ayrisma hatlarinin olusmasina neden olmustur.

533 Lilly Weissbrod, “Israeli Identity in Transition”, Israel Affairs 3:34, (1997): 48
%34 Johnson, A History of the Jews, 582
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Siyonizm Yahudi kimliginde bir kayma meydana getirmistir. Asirlarca bir inang
cemaati olarak var olan Yahudi kimligi, Siyonizm vasitasiyla bir kader birligi cemaatine
déniiserek ulusal bir nitelik kazanmustir.”®® Dolayisiyla Yahudi kimliginin ulusal ve
sekiiler yorumu 19. ylizyllda Avrupa’da yiikselen milliyet¢ilik ideolojisinden
etkilenerek meydana ¢ikan Siyonizmin bir Uriinlidiir. Siyonist hareket hem sekiiler ve
modern bir diinya goriisiiyle hareket etmis hem de Filistin’e doniis soylemi ile Tevrat’ta
anlatilanlar1 idealize etmis, dini ve geleneksel sembolleri aragsallastirarak®*® yeni bir
kimlik inga etmeye ¢alismistir. Ancak bu yaklagim kendi i¢inde c¢eliskilidir zira bir
kimse aym anda hem Yahudi hem de ateist olamaz,>’ Yahudiler ayni zamanda dinsel

bir cemaat olusturur.

Dini aidiyete ydnelik bu ayrismanimn yaninda Israilli Yahudilerin sosyo-kiiltiirel
olarak da farklilik gdstermesi ¢oziilmeyi bekleyen bir diger kimlik sorunudur. Israilli
Yahudiler, Avrupa’dan gelen Yahudiler, Arap iilkelerinden gelen Yahudiler, Rusya
Yahudileri ve Etiyopya Yahudileri (Falasalar) olmak {iizere sosyo-kiiltiirel olarak

ayrismaktadir. Bu gruplardan bazilar1 gerek ekonomik gerekse kiiltiirel agidan kendisini

5% Rabkin, Yahudilerin Siyonizm Karsithg, 30

53%yahudiligin milliyet¢i amaglar igin aragsallastirilmasi Siyonist olmayan Yahudileri ziyadesiyle
ofkelendirmektedir. Diisiiniir Yesayahu Leibowitz’in buna dair ayrintili ifadelerini alintilamak, Siyonizm
karsitlarinin argiimanlarini anlayabilmek agisindan 6nem arz etmektedir: “Ama daha da kotiisi, bir halkin
iyelerinin ¢gogunun ve benimsedigi toplumsal ve siyasi rejimin dinsel inangla hi¢bir bagi yokken ve onda
efsanelerden ve batil inanglardan bagka hi¢bir sey gormiiyorken, kendi ulusal iddialarin1 kuvvetlendirmek
icin Tevrat’t kullanabilmesi gercegindedir. Bir zamanlar dinsel ve manevi olanin bir nevi
niteliksizlestirilmesi, yalanlarin ve riyakarligin vasitasiyla dine kiifretmeye varan ruhani bir yozlagsma var.
Bu, Yahudilik degerlerinin bir nevi fahiselestirilmesidir ve bunun anlami bu degerlerin kendi vatanperver
arzularinin ve ¢ikarlarmin tatmini ig¢in kamuflaj olarak kullanilmasidir. Ve eger bu ulusal-isgalci akima
katilmaya hevesli Yahudiler var ise ve ‘Biiyiik Israil’i... kendi inanglarinin asli bir unsuru, dinsel bir emir
yapacak kadar ileri gidiyorlarsa, o zaman bu insanlar, altin buzagiya tapanlarin ve ‘Ey Israil halki, iste
ilahlarin1z’ diye ilan edenlerin varisleri olmuslardir. Altin buzaginin illa da altindan yapilmig olmasi
gerekmez. ‘ulus’, ‘toprak’, ‘devlet’ de olabilir.” Yeshayahu Leibowitz, Peuple, Terre, Etat, (Paris: Plon,
1995), 176 aktaran Rabkin, Yahudilerin Siyonizm Karsitiigr, 134. Dini sembollerin Siyonist amaglar i¢in
aragsallagtirilmasi i¢in ayrica bkz. Clive Jones, “Ideo-theology: Dissonance and Discourse in the State of
Israel, Israel Affairs 2:3-4, (1997): 30-36; Evyatar Friesel, “Zionism and Jewish Nationalism: An Inquiry
into Ideological Relationship, Journal of Israeli History 25:2, (2006): 296-298

537 Rabkin, Yahudilerin Siyonizm Karsitlhigi, 65
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dezavantajli gérmekte, toplumun disina itildigini hissetmekte ve buna bagl olarak tepki

gostermektedir.

Israilli kimligi Yahudi olanlar arasinda bu cizgilerle béliiniirken, Yahudi
olmayan Israilliler de bu kimlik krizine katkida bulunurlar. Yahudi olmayan ama
paradoksal bir sekilde Israilli olan Filistinliler, Diirziler ve Bedeviler Israil
toplumundaki etnik gruplar arasi ayrigsma hatlarin1 belirlemektedir. Her ne kadar bu {i¢
unsur etnik olarak Arap olsa ve Arapca konussa da Israil devleti resmi politika olarak bu
ayrim1 yapmakta; Diirzileri ve Bedevileri Filistinlilerden ayr1 degerlendirmek suretiyle
Filistin milli bilincini etkisizlestirmeyi amaglamaktadir. Ote yandan, belli bir toprak
pargasiyla smirli her milli kimligin insasinda oldugu gibi Israil ulusal kimligi de ‘ortak
diisman’ ve ‘devletin giivenligine iliskin kaygi’ tizerinden kurulmaya calisilmistir.
Ironik bir bigimde, yaratilan ortak diisman Arap’tir (Filistinliler de dahil), giivenlik
kaygis1 da topraklarin Yahudilerin ellerinden alinmasi {izerinde sekillenmistir. Son
tahlilde, Filistinli hem Israil toplumunun bir unusuru hem de Israil kimliginin ortak

paydasi olarak diisman haline getirilmistir.

Israil kimliginin iginde bulundugu bu kaos Israilli yazar Avraham B. Yehoshua

tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

- Sen kimsin?

- Ben Israilliyim.

- Hayir, hangi uyruktansin?

- Ben Israilliyim.

- Ama Arap da Israilli.

- Ben kimlik olarak da Israilliyim, sadece vatandas olarak degil.
- Peki, sen Yahudi misin?

- Elbette, sdyledigim gibi ben Israilliyim.*®

538 Avraham B. Yehoshua, “I am an Israeli”, Mifgash —Liga: The Hebrew-Arabic Cultural Forum (1987):
88-93, aktaran Nadim N. Rouhana, Palestinian Citizens in an Ethnic State: Identities in Conflict, (New
Haven: Yale University Press, 1997), 230
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Netice olarak, Israilli Yahudiler icin Israillilik hem kimlik hem de vatandaslik anlamina
gelirken, Israilli Filistinliler icin bu iist kimlik sadece vatandaslik séz konusu oldugunda
kullanilabilir durumdadir, kendilerini bu kimlikle tanimlamazlar. Israilli kimligi icin
henliz net bir tanimlama yapmak mimkiin olmamakla birlikte; ayrisma hatlar
iizerinden yapilacak bir inceleme Israil toplumunun yapisin1 anlamaya yardimeci

olabilecektir.

3.1.1. Etnik Grup-igi (Intra-ethnic) Ayrisma

Israil kuruldugunda niifusun % 85’ini Orta ve Dogu Avrupa kokenli Yahudiler
olusturmaktaydi.”® ibranice Askenazi (¢g. Askenazim) olarak adlandirlan bu Avrupa
kokenli Yahudiler, II. Aliya ile gelen ve devleti kuran gruptu. Israil kurulduktan sonra
devlet, iilkedeki Yahudi niifusunu arttirmak adina geri doniis yasasi ¢ikararak tiim
Yahudileri Israil’e davet etti. 1950°1i yillardan itibaren Ortadogu ve Kuzey Afrika’dan
kitleler halinde Yahudi gocii basladi. Ibranice Mizrahi (¢g. Mizrahim) olarak
adlandirilan bu grup Israil’in Yahudi niifusunun konsolide olmasinda en biiyiik rolii
istlendi. Ne var ki gerek kiiltiirel gerekse de ekonomik sebeplerden Askenazime gore

kendilerini toplumun daha diisiik katmanlarinda buldular.

Yahudiler arasindaki ayrisma hatlarindan en keskin olan1 Askenazim ve
Mizrahim arasindaki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tansiyondur. Bu tansiyona SSCB
dagildiktan sonra Israil’e gd¢ eden Rusya kokenli Yahudiler ile Beta Israel olarak
bilinen ve toplumun en alt tabakasini olusturan Etiyopya kokenli Yahudiler de katkida
bulunur. Bir diger yiiksek gerilim noktasi da sosyo-kiiltiirel olarak ayrilan bu gruplarin

bir kez daha bu sefer dindar sekiiler olarak ayrismasina tekabiil eder.

3.1.1.1. Sosyo - Kiiltiirel Boliinmeler

19. ylizyilin sonundan itibaren Filistin’e baglayan Yahudi gé¢iinii Avrupa Yahudileri,

Askenazim sekillendirmistir. Devletin Kurucu unsuru olan Askenaz niifusun goziinde

5% Eliezer Ben-Rafael, Yochanan Peres, Is Israel One? Religion, Nationalism and Multiculturalism
Confounded, (Leiden: Brill, 2005), 108
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Filistin, II. Diinya Savas1 sirasinda Nazi iktidarindan kagan Yahudiler igin siginilacak
bir liman haline gelmistir, 6te yandan bu gogler Siyonist ajandaya uygun bir sekilde,
Filistin’de kurulmasi planlanan Yahudi devleti i¢in gerekli olan niifus birikimine de
katkida bulunmustur. Avrupa’dan gelen bu yogun go¢ sayesinde Filistin’in Yahudi

niifusunda Askenazim baskin duruma gelmistir.

1950°li yillardan itibaren gerek geri doniis yasast ile Israil’in tesviki gerekse de
bu tarihlerde Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde yasanan dekolonizasyon siirecinden
kaynakli istikrarsizlik bu iilkelerde yasayan Yahudilerin — Mizrahim®® - israil’e gociinii
hizlandirmistir.  Ne var Ki yeni gelenler Israil’e ulastiklarinda iilkenin kurucu niifusu
Askenazim ikircikli bir durumla karsi karsiya kalmistir. Bir yandan Mizrahim
demografik soruna bir ¢oziim olurken 6te yandan bu yeni gd¢men tipi Askenazimin
Avrupali kiiltiirine ve laik idealine tehdit olarak algilanmaya bagslanmustir.>**
Yahudiligin bu iki biiyiikk grubu Israil’de kiiltiir, gelenek ve degerler farkliligindan
kaynaklanan bir varolus miicadelesine girmistir. Bu miicadelede Mizrahim marjinalize

edilirken, Askenazim ayricalikli yerini korumustur.

1980°1i yillara kadar Israil niifusunun yaklasik yiizde 50’sini olusturan
Mizrahim, Askenazimin aksine, etnik kimligini ve kiiltiiriinii gelenege ve dini ibadetlere
bagl kalmak suretiyle koruyan, geleneksel bir topluluk olarak algllanmls‘ur.‘r’42 Israil’in
kurucu ideolojisiyle paralellik tasimayan bu Ozelliklerinden Otiirli Mizrahim, iilkeye
geldigi andan itibaren hem yapisal hem de cografi olarak diglanmistir ve zaman
igerisinde sistematik olarak oOtekilestirilerek merkezden c¢evreye itilmistir.  Yapisal
a¢idan Mizrahim biiylik kurumlardaki elit pozisyonlarda hemen hemen goriinmez.

Mizrahim, toplumu olusturan bir unsur olarak goriilse de, sinifsal olarak Askenazime

>0 Mizrahi topluluk, igerisinde birbirinden farkli kiiltiirlere ait gruplarla beraber yasayarak kiiltiirel agidan
zenginlesmis olan Yahudileri barindirmaktadir. Her ne kadar Israil resmi sdyleminde Mizrahim yekpare
bir etnik grup olarak yer alsa da bu topluluk Fas, Yemen, Irak, fran gibi Akdeniz, Kuzey Afrika, Ortadogu
ve Orta ve Giiney Afrikadan ve Ispanya’dan gelen Sefaradlar olmak iizere farkli cografyalardan
Yahudileri kapsayan kiiltiirel agidan zengin bir toplumsal gruptur.

541 Veronique Poirier, Askénazes et Séfarades: Une Etude Comparée de Leurs Relations en France et en
Israel, 1950-1990, (Paris: Les Editions du CERF, 1998), 46

>2 Ben-Rafael, Peres, Is Israel One? Religion, Nationalism and Multiculturalism Confounded, 109
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gore alt seviyede olup ekonomik olarak is¢i statiistinde bulunur.®® 1950 ve 1960’
yillar boyunca Askenazim ve Mizrahimin yasadiklar1 alanlar biiyiik farklilik
gdstermistir. Israil’in ulus ve devlet insas siirecinde mekanin da sosyal olarak yeniden
inga edildigi goriiliir. Mekan, sosyal iiretimi ve sosyal algilart sekillendirdigi gibi,
toplumun tabakalagsmasina ve boliinmesine giden yolu hazirlar.*** Bu baglamda
Mizrahimin yasam alani {i¢ cografi lokasyonla smirlandirilmistir. Biiylik sehirlerin
periferisindeki (¢evresindeki) yogun bir niifusun meskiin oldugu gelismemis mahalleler
(Kudiis’te Pisgat Ze’ev, Holon’da Kiryat Yitzhak Rabin, Birseba’da Ramot ve Ramot
Bet gibi); sinir bolgelerinde insa edilmis gogmen mogaviari (Shoham, Gan Yavne,
Yavne ve Rosh Ha’ayim gibi) ve kalkinma sehirleri®® (periferi/iskana acilms alanlar -

development towns) 2009 yili itibariyle niifusu 2,921,000°*

547

olan Mizhrahimin cografi

olarak dagildug alanlardir.

Mizrahimin sinir bolgelerinde yerlestirilmesi politikasinin bir kontrol stratejisi
olmakla birlikte iki yonlii bir fonksiyonu da vardir. Mizrahi gruplarin olabildigince

periferiye yerlestirilerek Israil’in iktidar alanmindan uzaklastirilmasi ve bu gruplarin

3 Nissim Mizrachi, Hanna Herzog, “Participatory Destigmatization Strategies among Palestinian
Citizens, Ethiopian Jews and Mizrahi Jews in Israel”, Ethnic and Racial Studies 35:3, (2012): 421

%4 Oren Yiftachel, “Nation-building and the Division of Space: Ashkenazi Domination in the Israeli
‘Ethnocracy’”, Nationalism and Ethnic Politics 4:3, (1998): 38

5% Kalkinma sehirleri ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Oren Yiftachel, “Ethnocracy and Its Discontents:
Minorities, Protests and the Israeli Polity”, Critical Inquiry 26:4, (2000): 750-754

> Tsrael Central Bureau of Statistics, “Statistical Abstract of Israel, Table 2.24 — Jews by Country of
Origin and Age”, (2009), www.cbc.gov.il

>7 Uri Cohen, Nissim Leon, “The New Mizrahi Middle Class: Ethnic Mobility and Class Integration in
Israel”, Journal of Israeli History 27:1, (2008): 53-54. Mekanin sosyal ingas1 ii¢ asamada gergeklesmistir.
Israil’in simir bélgelerine yerlesimler 1949-52 yillarinda 85 kibbutzim ve 158 mosavim ingast; 1950-
1960°11 yillarda 27 kalkinma sehri ile 56 mosavim insast ve son olarak 1970’li yillarin sonunda ‘6zel
yerlesimlerin (yesuvim kehilatiyim)’ insasi ile Mizrahimin Israil’e yerlesim stratejisi tamamlanmustir.
Yiftachel, “Nation-building and the Division of Space: Ashkenazi Domination in the Israeli
‘Ethnocracy’”, 44-46
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Araplara ait olan topraklara ve koylere yerlestirilerek yeni bir gerceklik yaratilmasi

hedeflenmistir.>*®

1950°li yillardan itibaren Israil toplumu Mizrahimin Askenazim tarafindan
marjinalize edilmesi tizerine kurulu bir etnik-sinifsal gii¢ iliskileri ile Kkarakterize
edilmistir. Bu baglamda masseden Askenazim ve massedilen Mizrahim arasindaki
sorunlu iliski ag1 bes alanda insa edilmistir. Ekonomik alanda, Israil kasten ‘etnik
ekonomi’ modeli uygulayarak egitimli ve Batili simif ile ‘Bati aydinlanmasindan
nasibini almamig’ egitimsiz Mizrahi is¢i smifi arasinda ayrim gozetmistir. Cografi
olarak, toplumsal yelpazede daha diisiikk bir pozisyonda kalmasimi pekisterecek bir
sekilde Mizrahimi periferiye yerlestirerek, Askenazim ve Mizrahim arasindaki tecriti
somutlastirmistir. Siyaset alaninda, isveren-galisan iligkilerinin hakim oldugu bir siyasi
kiiltiir alam1 yaratarak, Mizrahi oyunu kararlarin Askenaz elit tarafindan alindigi bir
sosyal yapinin beslenmesinde kullanmigtir. Egitim alaninda, ise devlet aygiti okullarda
iki yol izleyerek Askenazi elitin akademik egitime ydnelecegi normal bir sistem ile
Mizrahimin is¢i smifi hayatina uygun olarak egitim gorebilecegi mesleki okullari
kurumsallastirmistir. Son olarak kiltiirel alanda, devlet Mizrahi kiiltiirini folklorik
olarak etiketleyerek, medya araciligiyla asagi bir kiiltiir olarak algilanmasina katkida

4
bulunmusur.5 S

Birbirlerini karsilikli olarak dislayan bu iki grubun iliskileri kutuplagmayla
neticelenmis, egitim ve isttihdam gibi alanlardaki etnik esitsizlik, Mizrahimin

mahrumiyetine neden olmustur.>

Siyonist insa siireci ve Askenazimin kiiltiirel
hegemonyasi altinda Mizrahim kendisini yabancilasmis ve ayrimciliga ugramis bir
durumda bulmus; Askenazim tarafindan geri kalmis, ziyadesiyle ‘Araplasmis’ ve

Yahudiligini kaybetmis bir grup olarak goriilmiistiir.”™ Askenazi elitin Mizrahimi

> Yiftachel, “Nation-building and the Division of Space: Ashkenazi Domination in the Israeli
‘Ethnocracy’”, 41

%9 Cohen, Leon, “The New Mizrahi Middle Class: Ethnic Mobility and Class Integration in Israel”, 58-59
50 Sami Shalom Chetrit, “Mizrahi Politics in Isracl: Between Integration and Alternative”, Journal of
Palestine Studies, (2000): 62

! Bkz. Ella Shohat, “Sephardim in Israel: Zionism from the Standpoint of Its Jewish Victims”, Social
Text 19/20, (1988)
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kurucu unsura asimile etmeyi hedefleyen bu ‘kiiltiirel katliami’°*

tepkisiz kalmamustir.
Mizrahimin bu mahrumiyeti kendisini 1960 yilinda Hayfa’nin Mizrahimin yasadigi
Vadi Salib bolgesindeki ayaklanma ve 1970 yilinda ortaya ¢ikan Kara Panterler hareketi
ile disavurmugstur. Bu hareketlenme Mizrahi toplulugundan kanaat 6nderlerinin kamusal
alanda yaptiklar1 so6zlii protestolar araciligiyla seslerini duyurmalar1 ile devam

e‘tmis‘tir.553

1977 yilinda Israil siyasetinde Mizrahimin destekledigi Likud’un genel
secimlerden galip ¢ikarak Isci Partisi’nin Israil siyasetindeki hegemonyasina son verdigi
dramatik degisiklik sayesinde Mizrahim 1960 yilindan itibaren yapmakta oldugu
gosterilerin ve kamusal siyasi tartismalarin neticesini almistir. Likud iktidar1 sayesinde
Dogu Yahudilerinin elit pozisyonlarda goriinmeye baslamasiyla yeni bir Mizrahi orta
siifi dogmustur. Bugiin kendisini temel sosyal haklardan mahrum birakilmis kitlenin
savunucusu olarak goren ve etnik, dini ve sinifsal olarak otekilestirilmis kitlelerden oy
toplayan554 Shas partisi aracilifiyla siyasi arenada boy gosteren Mizrahim, Knesset’te
temsil edilmekte, kabinede ve orduda yiiksek pozisyonlarda yer alabilmekte ve

esitsizliklere son vermek i¢in ¢alismaktadir.

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Israil yeni bir go¢ dalgasi ile daha kars1 karsiya
kalmistir. 1990’Ii yillarin ortalarindan itibaren Rusca konusan Yahudilerin gog
merkezlerinden en biiyiigii Israil olmustur. Israil Go¢ Bakanlhigi’nin verilerine goére
1989°dan itibaren Israil’e 900,000’in iizerinde Rus gd¢ etmistir ve bu biiyiik goc dalgasi
Israil’in niifusunu % 18 oraninda arttirdig1 gibi, Rus¢a konusan Israil vatandaslarinin
sayist 1,000,000’a ulagmustir.>® Israil’e yapilan gogler arasindaki en biiylik dalga
Rusya’dan gelmistir ve bugiin her alti Israil vatandasindan biri Rusga konusuyor

olmas1®® gégiin boyutlarim1 daha anlagilir kilmaktadir. Rusya Yahudilerinin bu gégiiniin

*2 Shohat, “Sephardim in Israel: Zionism from the Standpoint of its Jewish Victims”, 32

>3 Ben-Rafael, Peres, Is Israel One? Religion, Nationalism and Multiculturalism Confounded, 118-119
554 Ben-Rafael, Peres, Is Israel One? Religion, Nationalism and Multiculturalism Confounded, 121-122
%% Larissa Remennick, “Transnational Community in the Making: Russian Jewish Immigrants of the
1990s in Israel” Journal of Ethnic and Migration Studies 28:3, (2002): 517-518

5% Olga Gershenson, “Is Israel part of Russia?’ Immigrants on Russian and Isracli screens”, Israel Affairs
17:1, (2011): 164
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Israil’in toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapis1 iizerinde dikkate deger etkileri
olmustur. Bu gd¢menler Mizrahim ile aymi kaderi paylasmamakla birlikte, Israil
toplumunda bir katman olusturmuslardir. icine geldikleri topluma asimile olmaktan

ziyade Rusca konusan ayr1 bir topluluk olarak kalmislardir.

Mizrahimden farkli olarak Rus Yahudilerin geldikleri iilkenin bir siire boyunca
diinyanin siiper giiclerinden bir olmasi, onlara bir deger katmistir. SSCB’de orta sinifa
mensup olan ve genellikle doktor, bilim insani, 6gretmen, miithendis gibi mesleklere
sahip olan Rus Yahudileri Israil’e geldiklerinde egitim acisindan iilkenin genel
niifusunun ¢ok {iistiindeydiler. Bu agidan iilkenin kurucu unsuru Askenazim tarafindan
Batili degerlere bir tehdit olarak algilanmadiklarindan Mizrahim gibi marjinalize
edilmediler. Rusya’da bulunduklar1 siire igerisinde bir din olarak Yahudilikten ve
Oongordiigii giinliik ibadetlerden uzak olduklar1 i¢in Rus Yahudileri Askenazi elitin laik
degerlerin korunmas1 hususundaki hassasiyetine de bir tehlike arz etmemislerdir. Oyle
ki, 2003 yilindaki bir istatistige gére Rus Yahudilerinin yaklasik yilizde 25’1 Yahudiligin
dini kriterlerini karsilamamaktadir™' ancak gene de Israil vatandashigina kabul
edilmislerdir. Yogun asimilasyon ve topluluk dis1 evlilikler neticesinde Rus
gdgmenlerin iigte biri ya kismen Yahudidir ya da Yahudilikle bir bagi yoktur. Ote
yandan SSCB’de yillarca siiren ateist telkin sonucunda da %90 ‘1 dinsiz olan Rus

Yahudileri icin Yahudi kimligi sadece etnik agidan bir anlam ifade eder.>*®

Rus Yahudilerinin {i¢ farkli sosyallesme bigimi vardir. Asimilasyon egilimleri,
topluma kismi katilm ve toplumdan kendini ayrlstlrma.559 Geldikleri iilkedeki
durumlarina gore Israil’de kendilerini daha diisiik bir tabakada bulmalari onlar1 ya
topluma entegre olmak i¢in kanallar aramaya ya da toplumdan kendilerini ayristirmaya
itmistir. Israil kurumlarinin goglerle gelen Yahudileri topluma entegre ederek homojen
bir yap1 olusturmak ve Yahudiler arasinda esitlik duygusu yaratmak adina siirdiirdiikleri

‘stirgiinlerin biraraya getirilmesi (mizug galiyot) ve eritme potasi (kur hahituch)

%7 Ben-Rafael, Peres, Is Israel One? Religion, Nationalism and Multiculturalism Confounded, 132

58 Remennick, “Transnational Community in the Making: Russian Jewish Immigrants of the 1990s in
Israel”, 518
> Ben-Rafael, Peres, Is Israel One? Religion, Nationalism and Multiculturalism Confounded, 134
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stratejisi®® Rus Yahudileri tarafindan direncle karsilanmis; Ruslar topluma entegre
olmaktan ziyade izolasyonist (kendini diger kesimlerden ayiran) temayiiller
gelistirmistir. Mesleki acidan Israil’de Rusya’da edinmis olduklar1 diizeyi
yakalayamayan ve Ibranice eksikliginden dolay1 nitelikli pozisyonlar1 elde edemeyen
Rus gog¢menler, Israil’e gelislerini hem beyin go¢ii hem de dezavantajli durumlarindan
dolay1 beyin israfi olarak nitelemislerdir.”®* Bu acidan Rus goemenler Israilli kimligini
de benimsemeye calismakla birlikte, ilk olarak kendilerini Yahudilikle, etnik koken

olarak Rusya ile ve son olarak Israil kimligi ile tanimlarlar.®?

Cesitli kurumlar1 ve medyayr kullanarak Israil’deki Rusya kokenli Yahudiler
kendilerinin eski kiiltiirel ve siyasi kimliklerinin bir¢ok yoniinii korumus ve bunu
Sovyet sonrasi kiiltiirel ve siyasi olusumlarla harmanlamayi bilmistir. Bununla birlikte
Rus gogmenler Rusya ile irtibatlarin1 kesmemis, aile ziyaretleri, is seyahatlari ve turistik

*63 Netice olarak Israil’in Rusya kokenli

geziler vasitasiyla baglarint korumustur.
Yahudileri Mizrahim gibi &tekilestirilmemis olmakla birlikte, kendilerini toplumdan
gerek kiiltiirel gerekse de dilsel agilardan tecrit ederek, toplumdaki katmanlagmaya
katkida bulunmuslardir. Bununla birlikte Rus Yahudileri kendileri i¢in etnisitenin farkli
bir kolektif anlam ihtiva ettigini kesfetmislerdir. Bir yandan Israil’in Yahudi
toplumunun igerisindeki etnik boliinmeler vasitasiyla ‘Rus-Yahudi® seklinde
tanimlanabilecek bir etnik kimlik insa etmisler; diger yandan ise insa ettikleri bu
toplulugun ihtyaglarini, degerlerini formiile ettikleri gibi kendi kurumlarini ve siyasi

partilerini kurmuslardir. Boylelikle, etnisiteyi aragsal ve kullanigl hale getirmislerdir.564

Israil’de oy verenlerin yiizde 14’iinii Rus Yahudileri olusturmaktadir ve 120
sandalyelik Knesset’te 17-18 milletvekili ¢ikarabildikleri anlamina gelir. Rus Yahudileri

Likud gibi merkez sag ya da Isci partisi gibi sol partilerden ziyade oyunu Rusya kékenli

560 Yiftachel, “Ethnocracy and Its Discontents: Minorities, Protests and the Israeli Polity”, 742
%1 Remennick, “Transnational Community in the Making: Russian Jewish Immigrants of the 1990s in
Israel”,521

%62 Ben-Rafael, Peres, Is Israel One? Religion, Nationalism and Multiculturalism Confounded, 146

%83 Julia Lerner, “Russians in Israel as a Post-Soviet Subject: Implementing the Civilizational Repertoire”,
Israel Affairs 17:1, (2011): 21-22

%4 Lerner, “Russians in Israel as a Post-Soviet Subject: Implementing the Civilizational Repertoire”, 30
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Yahudilerin partilerinden yana kullanir. Buna gore genel olarak siyasi yelpazenin
saginda mevzilenmis olan Yisrael B aliya (Israil’e Go¢), Yisrael Beitenu (Evimiz Israil)
adli partileri desteklemektedir. Solda konumlanmis olan ha-Behira ha-Democratit

(Demokratik Se¢im) partisi ise en az oyu almaktadir.”®

Siyonizmin modern, Batil1 ve sekiiler bir devlet viicuda getirme idealine, Israil
toplumunun heterojen yapist meydan okumustur. Koken olarak Avrupali olmayan,
Batili degerler yerine Dogu toplumlarmin kiiltiirii ile harmanlanmis, Arap¢a konusan
Mizrahimin kiiltiirel meydan okumasimin yaninada, Israil’in kurucu eliti Etiyopyali
Yahudiler vasitasiyla 1rk sorunu ile karsi karsiya kalmistir. Etiyopyali Yahudiler Israil
toplumunda Yahudiler arasindaki etnik tabakalagsmanin bir diger katmanini teskil
etmektedir. Bu grup 1973 yilindan itibaren israil’e gelmistir. Eski Ahid’e referansla
Etiyopyalilarin Yahudiligi kanitlanmig ve Yahudi gd¢menler olarak geri doniis yasasina
gore degerlendirilerek iilkeye kabul edilmislerdir. Bugiin yaklasik 110,000 Etiyopyali

¢ Her ne kadar Etiyoplahlar fsrail milli-dini

Yahudi Israil’de yasamaktadir.
kolektivitesinin bir pargasi olarak kabul edilmis olsalar da, giindelik pratiklerde
ayrimcilia ugradiklar1 ve Mizrahim gibi marjinalize edildikleri bir ger(;ektir.s67
Kendilerini Beta Israel (Israil’in Evi) olarak tanimlayan bu grup ayrica Falasalar olarak
bilinmekte olup, giiniimiizde Falasa nitelemesini asagilayaci bir tabir addettiklerinden
dolay1 kullanmay1 tercih etmemektedir. Etiyopyali Yahudiler Israil’in en alt tabakasimi
olusturmakta, genel olarak diisiik statiideki islerde istihdam edilmektedir. Israil’in

Yahudi toplulugunun en biiyiik problemlerinden birini olusturan Beta Israel toplumun

en egitimsiz kesimi olarak konumlanmaktadir.

°% fsrail’in siyasi yelpazenin saginda konumlanmus ve segimlerde basarili olarak Knesset’e girmeyi hatta
bakanlik elde etmeyi basarmis Rusya kokenli partilerinin incelemesi i¢in bkz. Vladimir Ze’ev Khanin,
“The lIsrael Beiteinu (Israel Our Home) Party between the Mainstream and ‘Russian’ Community
Politics”, Israel Affairs 16:1, (2010): 105-123; Vladimir Ze’ev Khanin, “Russian-Jewish Political
experience in Israel: Patterns, Elites and Movements”, Israel Affairs 17:1, (2011): 58-62

%% Mizrachi, Herzog, “Participatory Destigmatization Strategies among Palestinian Citizens, Ethiopian
Jews and Mizrahi Jews in Israel”, 420

%7 Don Seeman, One People, One Blood: Ethiopian-Israelis and the Return to Judaism, (New Jersey:

Rutgers University Press, 2009)
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Etiyopyali Yahudilerin kokeni tartismalidir. Akademik goriise gore bir grup olarak
belirginlesmesi 14. yiizyila kadar giden Beta Israel Etiyopya toplumunun bir pargasi
olagelmistir.>®® Israil’deki popiiler versiyon ise Beta Israel’i Kis*®® irmagi boyunca
konumlanmig bir Yahudi kabile olarak kabul eder. Her ne kadar ritiiel ve inang sekli
olarak farkli olsa da, Beta Israel otantik olarak Yahudi kabul edildiginden Israil’e go¢

edebilirler.>™

Niifusu 125,500 olan ve Israil’deki toplam Yahudi niifusunun %2,15’ini
olusturan’* Beta Israe, Rus Yahudileri ve Askenazim tarafindan kiigiik goriilmekte,
ayrimcilifa ugramakta ve her firsatta asagilanmayr hissetmektedir. Kendileri gibi
gocmen bir grup olan Rus Yahudilerinin daha avantajli olduklar1 ve kurucu elitin
onlarin topluma kaynagmalar1 hususunda daha istekli oldugu ancak s6z konusu
Etiyopyal1 Yahudiler olunca Israil demografisine katki yapmalarindan baska bir beklenti

olmadig1 asikardir.>"

Beta Israel Israil’de iki toplumsal problemle karsi karsiyadir. Bunlar dini ve 1rki
hususlar kapsar. Etiyopya Yahudiligini sorgulamir hale getiren Israil’deki bazi dini
kurumlar onda otantik Yahudiligin emarelerini bulmakta zorlamr.’”® Bu yiizden dini
otorite Beta Israel’e, Ortodoks Yahudiligin ritiiellerinin 6grenilerek resmi ihtidadan

sonra Yahudi statiisii verilmesi gerektigini one siirmiistiir. Bir diger problem ise ten

%8 Beta Israel’in kokenlerinin Yahudilik agisindan tarihi bir incelemesi igin bkz. Abebe Zegeye, “The
Construction of the Beta Israel Identity”, Social Identities 10:5, (2004): 589-618

%9 Kis, Kitab-1 Mukaddes’te Sefanya 3:10°da rmak adi olarak; Yaratihs 10:6’da Nuh’un oglu Ham’in
oglunun ismi olarak geger. Sefanya 3:10 “Dagilmis olan, bana tapan halkim, Kiis irmaklarinin &tesinden
bana sunular getirecek”. Yaratilis 10:6 “Ham’in ogullar1 Kiig, Misrayim, Pit ve Kenan”.

>0 Malka Shabtay, “RaGap: Music and Identity among Young Ethiopians in Israel”, Critical Arts 17:1-2,
(2003): 93-94.

571
572

Israel Central Bureau of Statistics, “The Ethipoian Community in Israel”, (2012), www.cbs.gov.il
Rusyali ve Etiyopyali gd¢menlerin Israil toplumundaki pozisyonlarmin ve her iki grubun kolektif

kimlik algilarinin, ekonomik statiilerinin, egitim durumunun, toplumla biitiinlesme siireglerinin
karsilagtirmali analizi ve tartismasi i¢in bkz. Karin Amit, “Social Integration and ldentity of Immigrants
from Western Countries, the FSU and Ethiopia in Israel”, Ethnic and Racial Studies 35:7, (2012): 1287-
1310

°"3 Ben-Rafael, Peres, Is Israel One? Religion, Nationalism and Multiculturalism Confounded, 152

183


http://www.cbs.gov.il/

rengi ile ilgilidir. Israil’de Etiyopyal1 Yahudiler siyahiler olarak adlandirilir. Ne var Ki
Etiyopya’da daha acik tenli olanlar kizil, kdleler siyah olarak betimlenmektedir. Buna
ragmen lsrail’de siyah/beyaz dikotomisi séz konusu oldugunda, siyahlik diisiik statii
icin bir mecaz olarak kullanimdadir.”’* Bu agidan Beta Israel Askenazimin goziinde

siyah kolelerle ayni statliye diismekte ve kendisini agagilanmis hissetmektedir.>"

Israil Bagbakanmi Benjamin Netanyahu’ya bir dénem Etiyopyali gd¢menler
hususunda danismanlik yapmis olan Daniel Fekado’nun ifadeleri Beta Israel’in Israil
toplumu nezdindeki durumunu goézler oniine serer: “Etiyopyali gencler, kurucu elit
gbziinde Araplarin yerini aldiklar1 hissiyatina diismiistiir. Ciinkii bu egitimsiz kitlenin
siyahlarin istthdam edildigi islerde (avodot shechorot) ¢alismaktan baska caresi yoktur”,
zira bu isler aym1 zamanda Araplarin ¢alistirildigr isler (avodah aravit) olarak

nitelendirilir.>"®

Etiyopyali Yahudiler Netanya, Hadera, Rehovot, Birseba ve Asdod gibi kent
merkezlerinde; bir kismi ise periferideki kiiclik kasabalarda yas,amakt'cldlr.‘r’77
Etiyopyalilarin hem cografi dagilimi hem de onlara yonelik iskan politikalart kurumsal-
mekansal tecridin varligin1 gozler Oniine serer. Rusya’dan gogen Yahudilerden farkli
olarak, Etiyopyali Yahudiler iilkeye ilk geldiklerinde hibeler verilerek dogrudan bir
biitiinlesme politikas1 glidiillmemis, bunun aksine gdg¢menlerin ihtiyaglarmin hiikiimet
tarafindan karsilandig1 katilma merkezlerinde (absorbtion centers) bir siire bekletilmis,
daha sonra hiikkiimetin gosterdigi bolgelerde — genellikle periferi yerlesmek {izere

78

kendilerine konut kredileri verilmistir.>”® Hiikiimet diger go¢menlerin katilma

merkezlerinde alt1 aya kadar kalmalarin1 diizenlerken; Etiyopyalilar s6z konusu olunca

* Steven Kaplan, “Black and White, Blue and White and Beyond the Pale: Ethiopian Jews and the
Discourse of Colour in Israel”, Jewish Culture and History 5:1, (2002): 55

>’ Shabtay, “RaGap: Music and Identity among Young Ethiopians in Israel”, 96

>"® Kaplan, “Black and White, Blue and White and Beyond the Pale: Ethiopian Jews and the Discourse of
Colour in Israel”, 55, 61

5"" Shira Offer, “The Ethiopian Community in Israel: Segregation and the Creation of a Racial Cleavage”,
Ethnic and Racial Studies 30:3, (2007): 464

58 Fred A. Lazin, “The Housing Policies for Ethiopian Immigrants in Israel: Spatial Segregation,

Economic Feasbhility and Political Acceptability”, Nationalism and Ethnic Politics 3:4, (1997): 40
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bu siireyi bir yila uzatmistir. Ancak bir¢ok Etiyopyali gd¢men zaman igerisinde bu
merkezlerin yari-kalict oturani haline gelmistir.>’® Merkezlerin Etiyopyalilar icin
giderek iskan haline gelmesi neticesinde hiikiimet buralar1 Etiyopyalilar i¢in kalici
yasam alanlar1 haline getirmis, bu da yoksulluk sinir1 altinda yasayan Etiyopyalilarin
belli bolgelerde konsantrasyonuna yol agmistir. Son tahlilde Israil’de toplumun en alt

seviyesindeki Etiyopyalilarin yasadigi mini gettolar ortaya ¢ikmigtir.>®

Sonug olarak Israil’e go¢ etmeden dnce kendilerini siyah olarak nitelendirmeyen
Etiyoplalilar, Israil toplumu ile kars1 karsiya geldiklerinde siyah olarak tanimlanmaya
baslamislardir. Bu durum Beta Israel’in toplumsal kimlik olusturma siirecini etkilemis,
Etiyopyalt gogmenler arasinda irk bilinci yogunlagmig ve irksal ayrimeilik retorigini
toplumla yasadiklari sorunlarin agiklamasinda kullanmaya baglamiglardir.  Gerek
mekansal gerekse de sosyal tecrit, Etiyopyalilarin toplumun geri kalan kismindan

giderek yabancilagsmasi ve 1rki olarak marjinalize olmasi ile sonuglanmustir.”®

3.1.1.2. Dindar - Sekiiler Boliinme

Yahudi kimligi Siyonizm ile birlikte topraga bagl bir kimlik haline gelmistir582 ve
Israil’in kurulmasidan sonra ulus-insas1 ¢abasi altinda yeni bir kimlik olarak sunulan
Israil kimligi, Yahudi kimligi ile kars1 karsiya gelerek, bir toplumsal gerilim yaratmustir.
Siyonist projenin bir iiriinii olan Israil toplumunun bilesenlerinden biri sekiilarizmdir.
Kurucular ‘siirgiinleri biraraya toplarken’, kiiltiirel birligi saglanmis 6rnek bir toplum
meydana getirmeyi amaglamislardir. Bu proje Yahudiligin etik degerlerini de
barindirmay1 hedeflemekle birlikte, modern, geleneksel olmayan bir toplum hayal

etmistir. Ne var ki, Israil toplumunun Yahudi kesimin iizerinde birlestigi ortak unsur

" Lazin, “The Housing Policies for Ethiopian Immigrants in Israel: Spatial Segregation, Economic
Feasbility and Political Acceptability”, 48

%80 Lazin, “The Housing Policies for Ethiopian Immigrants in Israel: Spatial Segregation, Economic
Feasbility and Political Acceptability”, 49-50

%81 Offer, “The Ethiopian Community in Israel: Segregation and the Creation of a Racial Cleavage”, 466-
467

%82 Ben-Rafael, Peres, Is Israel One? Religion, Nationalism and Multiculturalism Confounded, 29
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Yahudiliktir ve Yahudilik dinin ve halkin bir araya gelmesi ile olusur. Din Yahudilikten

ayr1 disiiniilemez.

Bugiin etnik agidan kirilmalar yasayan Israil toplumu, dindarlik ve sekiilerlik
arasindaki gerginlige de sahne olmaktadir. Bir yanda modern Batili degerlerin empoze
edildigi, sekiiler bir yasam tarzinin tesvik edildigi bir strateji, diger yanda geleneksel,
dinibiitin bir yasam siiren Yahudilerin devletin halakhaya (Yahudi seriati) gore
yonetilmesi gerektigi seklindeki diistinceleri sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
hayatin her asamasinda dindar gruplar ile sekiiler gruplar1 kars1 karsiya getirmektedir.
Hal boyleyken, Israil’de Batili anlamda keskin bir dindar — sekiiler kutuplasmanin
oldugunu soylemek dogru olmaz zira Yahudilik kimligin bir pargasidir. Bu agidan
bakildiginda Israil toplumundaki dindar — sekiiler ayrismay1 dort kategoride ele almak
daha dogru bir inceleme yapilmasini saglar. Buna gore dindar — sekiiler yelpazesinde
Israilli Yahudiler dindar olmayan (nonreligious), geleneksel, dindar (Ortodoks) ve ultra-

Ortodoks olarak kiimelenirler.

Ben-Rafael ve Peres dindar olmayan gruplarin tamamen sekiiler olmadigini
clinkii cok az sayida Yahudinin dinin tim normlarina mukavemet ettigini One siirer.
Dindar olmayanlar da Yahudi gelenegine uygun olarak bebeklerini siinnet ettirmekte ve
Sabbat’in resmi tatil giinii olmasina muhalefet etmemektedir. Bu yiizden Ben-Rafael ve
Peres laik ya da sekiiler terimlerinin yerine dindar olmayan nitelendirmesini tercih
etmislerdir.”®* Bu baglamda dindar olmayanlar herhangi bir dini gelenegi bir ibadet
olarak degil, kolektif kimligin bir parcast seklinde kiiltiirel bir norm olarak goéren
kisilerdir.”®* Israilli Yahudilerin bazilari kendilerini ne sekiiler ne de dindar olarak
gortirler, bu kisiler gelenekseller olarak kategorize edilmistir. Buna gore gelenekseller,
Yahudi perhiz kurallarina (kasrut) uymak, Ros Hasana ve Yom Kippur gibi giinlerde
sinagoga gitmek ve Hanuka’y:r kutlamak gibi Yahudiligin baz1 geleneklerine uyan
sahislardir. Geleneksel Yahudiler boylelikle toplumsal kiiltiirel devamliliga atfettikleri
Oonemi gostermis olurlar. Dindar (Ortodoks) olarak kategorize edilen Yahudiler ise

Halakhaya ve Talmudik Yasalara bagli olan, hayatini1 buna gore diizenleyen kisilerdir.

%83 Bu noktadan sonra kullanlacak olan sekiiler terimi bu baglamiyla anlagiimalidir.

%84 Ben-Rafael, Peres, Is Israel One? Religion, Nationalism and Multiculturalism Confounded, 64
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Dindarlar Yahudilige uygun yasamakla birlikte mesleki hayatta, tiiketim bi¢imlerinde
ve egitim s6z konusu oldugunda moderniteyle i¢ igedirler. Dindar — sekiiler yelpazenin
bir diger ucunda yer alan ultra-Ortodoks Yahudiler (Haredi, ¢g. Haredim) ise kendilerini
ve hayatlarini dini emirlere ve Tevrat, Talmud ve diger dini metinleri calismaya adamis
kisilerdir.>®® Israil’deki Haredi gruplar Askenazi ve Mizrahi olarak ayrilmistir ve her iki
grup da siyasi olarak farkli partilerle temsil edilmektedir. Dindar — sekiiler
gruplagmanin etnik dagilimmna bakildiginda sekiiller grup ¢ogunlukla Askenazi,
geleneksel grup Mizrahi olarak sekillenmekte; dindar grup tiim etnik unsuru
(Askenazim, Mizrahim, Rus Yahudileri ve Beta Isracl) kapsarken, Haredim esasen

Askenazimden meydana gelmektedir.

Dindar — sekiiler baglamda en biiylik gerginlik yelpazenin iki ucunda bulunan
sekiiler grup ile Haredim arasinda vuku bulmaktadir. Haredim Yahudilige vurgu
yaparken, Askenazi elit, modern, Batili ve sekiiler Israil kimligini 6n plana ¢ikarmaya
caligmaktadir. Her iki grup da yasam tarzlar1 agisindan birbirinden tehdit algilamaktadir.
Haredim sekiiler anlayisin Yahudilige zarar verdigini ve onu yok etme tehlikesi
oldugunu one siirerken; Askenaz elit ise Haredimin etkinliginin ve giiciiniin her gecen
giin artmasi ile paralel bir sekilde s6z sahibi hale gelmesinin sekiiler yasam tarzini ve
tilkenin kurucu degerlerini tehlikeye attigin1 iddia etmektedir. Sosyolog Baruch
Kimmerling Yahudi kimligi ve Israilli kimligi arasindaki otantiklik miicadelesinin Israil
toplumunda kulturkampf olusumuna yol actigini dile getirmistir. Buna gore bir
toplumda bulunan iki veya daha fazla kiltir grubu, kendi oyun kurallarmin ve
ideolojilerinin dayatilmasi vasitasiyla, devlette siyasi ve kiiltiirel agidan, baskin olma
miicadelesine girdiginde kulturkampf ortaya cikar. Israil’de ultra-Ortodoksi bir karsi-
kiiltiir olarak Siyonist kimlik insasinin karsisinda giiglii bir pozisyon elde ederek

kulturkampf miicadelesine giren yegane kiiltiir grubu olmustur.>®®

%85 Ben-Rafael, Peres, Is Israel One? Religion, Nationalism and Multiculturalism Confounded, 65-66

%86 Baruch Kimmerling, “Between Hegemony and Dormant Kulturkampf in Israel”, Dan Urian, Efraim
Karsh (ed.), In Search of Identity: Jewish Aspects in Israeli Culture, (London: Frank Cass, 1999) i¢inde
49-50
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Bugiin Haredimin Israil’de edinmis oldugu giiciin temellerini, devlet kurulurken David
Ben-Gurion’un Haredi toplulukla 1947 yilinda yapmis oldugu anlagsmada aramak
gereklidir. Statiiko anlagmas: adin1 alan bu diizenlemeye gore, Ingiliz Manda yonetimi
ve Osmanlilar doneminde oldugu gibi, farkli dindar topluluklara kendi yasal sistemleri
igerisinde islemesi Ozgiirligi taninmstir. Bununla birlikte, bu anlagsma kurulacak olan
devlette dini vurgunun yapilmasini garantiledigi gibi dini mahkemelerin evlenme,
bosanma ve miras gibi hususlarda yetkili olmasina olanak saglamis ve dini agidan kutsal
kabul edilen Sabbat giiniiniin resmi tatil giinii olarak belirlenmesini ve kamu
kurumlarinda Yahudi diyet kurallariin (kasrut) uygulanmasini saglamlstlr.587 Ortodoks
ve ultra-Ortodoks dini egitim-6gretim sistemlerine otonomi taniyan bu anlagsma, Tora
calisan Haredi 6grencilerin (yesiva ¢aligmalar1) askerden muaf tutulmasini ve devletten
sosyal yardim alimmasini da diizenlemistir.>® David Ben-Gurion’un bdyle bir muafiyet
hakkin1 tanimasinin altinda yatan neden soykirim (Soa) sirasinda bir¢ok Tevrat alimi

*8 Ne var ki, niifusu yillar

6ldiigii icin, bu ilmin yeniden diriltilmesini saglamaktir.
gectikce artan Haredi toplulugunda erkek olanlarin bir¢ogunun yesiva 6grencisi olmasi
devletin sirtinda bir ylik haline geldigi gibi, Haredimin bu ayricalikl statiisti 6zellikler
sekiiler kesimde rahatsizlik uyandirmis ve tepkilere neden olmustur. Ote yandan, hayati
boyunca galismaksizin, devletten alinan yardimla ge¢inen Haredim arasinda, kadinlarin

da ¢aligmasina izin verilmedigi i¢in, yoksulluk orani bir hayli ywiiksektir.590

Haredi kesim, oOzellikle Mizrahi gruplar, zaman igerisinde siyaseten
giiglenmislerdir. Hiikiimetleri koalisyonlarin olusturdugu Israil’de ultra-Ortodoks
partiler olmaksizin hiikiimet kurmak neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bunda niifus
yogunlugu bakimindan Askenazim ile hemen hemen ayni orana yaklasmis olan Mizrahi

gruplarmn oy potansiyelinin oldukea yiiksek olmasinin pay1 vardir. Israil kuruldugundan

*87 Sharon Weinblum, “Religion in the Israeli Parliament: A Typology”, Religion, State & Society, 42:2-3,
(2014): 283

%8 David Lehmann, “Israel: State Management of Religion or Religious Management of the State?”,
Citizenship Studies 16:8, (2012): 1030

%89 Nancy J. Davis, Robert V. Robinson, Dinsel Hareketler ve Sosyal Refah, cev. Hasan Sen, Balim Sultan
Yetgin, (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2015), 136

%% Isi Liebler, “Candidly Speaking: Haredim and the State: A Possible Turning Point”, The Jerusalem
Post, (6 Ocak 2015), www.jpost.com
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beri ultra-Ortodoks Askenazim Agudat Israel (Israil Birligi) ve Degel Hatora adhi
partilere oy vermistir. Mizrahimin de bu partileri se¢imlerde destekledigi goriilmekle
birlikte 1983 yilinda Halakhay: Israil’de yegine kanun haline getirmek amaciyla
kurulan Sas partisi (Seferad Tevrat Muhafizlari) iktidar1 belirleyen konumda olan en
bliylik dini parti haline gelmistir.591 Sas sadece Haredimi degil, Israil toplumunda sosyo-
ekonomik ve siyasi olarak Rus Yahudileri ile Askenazim karsisinda mahrumiyet ve
ikinci siuf vatandashk hissiyati yasayan tim Mizrahimin temsilcisi olmustur.>*
Weissbrod, Sas aktivistlerinin yoksul Mizrahi mahallerinde goniillii ¢alisarak
yetiskinlere dini egitim ve c¢ocuklara ficretsiz ya da disiik tcretli dini egitim
vermelerinin ve ihtiya¢ sahipleri ic¢in kalacak yerin disinda yiyecek de tedarik

etmelerinin Sas’in giiclenmesinde etkisi oldugunun altini cizer.”

Sas gibi devletin Halakhaya gore yonetilmesi gerektigini savunan etnik — dini
bir partinin giicii toplumun sekiiler kesimlerinde endise yaratmistir. Bu endise gerek
siyaset arenasinda gerekse de toplum igerisinde giindelik yasamda dini aktdrlerin Israil
devletinin liberal, sekiiler ve demokratik karakterine biiyiik tehdit olarak sunulmasina
yol agmis ve toplumsal ayrismayr koriiklemistir. Israil milli kimliginin sekiiler, liberal
ve demokratik varyanti ile yiiksek oranda dinsellesmis bir forma biirlinmiis olan bir
kimlik anlayis1 arasindaki kulturkampf miicadelesi “gasp etme/ele gecirme tezi”
etrafinda sekillenmistir.‘r’94 Ozellikle Sas’in el-Hama’ayan isimli sosyal yardim ve

egitim ag1 ile bu aglar aracilifiyla olusturmus oldugu cemaatvari yapilanma, bir¢ok

1 Lilly Weissbrod, “Shas: An Ethnic Religious Party”, Israel Affairs 9, (2003): 80
%2 Sas’1n se¢men kitlesinin incelemesi icin bkz. Etta Bick, “The Shas Phenemenon and Religious Parties
in 1999 Elections”, Israel Affairs 7, (2001): 55-100. Sas igin ayrica bkz. David Lehmann, Batia
Siebzehner, Remaking Israeli Judaism: The Challenge of Shas, (London: Hurst, 2006); David Lehmann,
Batia Siebzehner, “Self-Exclusion as A Strategy of Inclusion: The Case of Shas”, Citizenship Studies
12:3, (2008): 233-247, Gershon Shafir, Yoav Peled, Being Israeli: The Dynamics of Multiple
Citizenship, (Cambrigde: Cambridge University Press, 2002), 213-230

%% Weissbrod, “Shas: An Ethnic Religious Party”, 83

%% Claudia Baumgart-Osche, “Opposed or Intertwined? Religious and Secular Conceptions of National

Identity in Israel and the Israeli-Palestinian Conflict”, Politics, Religion & Ideology 15:3, (2014): 405-409
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arastirmaci tarafindan Israil’de ‘vekil devlet’, ‘devlet ig¢inde devlet’ yapilanmasi

seklinde ifade bulmustur.595

Goriildiigii gibi Israil’de din hem otorite kaynagi hem de kimligin bir bileseni ve
bir degerler sisteminin kaynagi olarak kabul edilmektedir. Statilko anlagmasinin
yiiriiriiliikte olmasi ile birlikte ultra-Ortodoks kesimin dinin yorumu ve uygulanmasi
hakkinda elde ettigi tekel Israil devletini Siyonistlerin ummus oldugu gibi sekiiler degil,
daha ¢ok bir din devleti haline doniistiirmiistiir. Sabbat’a uymanin kamusal alanda
dayatilarak cumartesi giinleri magazalarin kapali olmasi, ulasimin baz1 bolgelerde hig
yapilmazken, belirli yerlerde sinirli hale getirilmesi, kasrutun siki bir bigcimde
uygulanmasinin ¢iftgiler, treticiler ve ihracatgilar ve hatta reklamcilar lizeride yarattigi
etkiler sekiiler kesiminden tepki toplayan ve devletin kusatilmis oldugu hissiyatini

uyandiran unsurlardir. &

Bu agidan istemedikleri bir yasam tarzi i¢inde hapsoldugunu diisiinen sekiiler
kesimlerin dindar kesimle c¢atismast kaginilmaz olmustur. Bugiin kulturkampf
miicadelesinde Haredim onde goriinmektedir. “Israilliler kaybetti lakin Yahudiler
kazandi1” seklindeki aforizma sekiiler Yahudiler arasinda siklikla dile getirilmekte ve bu
kesimin devletin siyasi yapisinin ultra-Ortodoksi tarafindan manipiile edilmesine

duyulan kizginlig betimlemektedir.”®’

Israil’de etnik grup-igi ayrisma hatlar1 hem sosyo-Kkiiltiirel hem de dindar-sekiiler
baglamda keskindir ve etkileri ekonomiden siyasete, kiiltiirel mevzulardan egitime
kadar her alanda hissedilmektedir. Bu agidan yiizyillar boyunca diinyaya yayilmis olan
Yahudilerin biraraya getirilerek bir potada eritilmesi bir ideal olarak kalmistir. Kurucu
Askenaz elitin karsisinda kiiltiirel agidan asagilanan ve toplumun disina itilerek
ekonomik agidan gelisemeyen Mizrahim ve Beta Israel ile iilkeden umdugunu

bulamamis olan Rus Yahudileri arasindaki goriinmeyen ¢izgiler, Lehmann ve

5% Davis, Robinson, Dinsel Hareketler ve Sosyal Refah, 146

%% Weinblum, “Religion in the Israeli Parliament: A Typology”, 285-286

97 Clive Jones, Emma C. Murphy, Israel: Challenges to Identity, Democracy and the State, (London:
Routledge, 2002), 39
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Siebzehner’in tamimladig1 iizere Israil’in “devletin i¢inde ama genis dlgiide merkezi
hiikiimetin kontroliinlin disinda derebeyliklerin var olmasina izin veren” bir “yerlesim

bélgeleri toplulugu” (society of enclaves) oldugu sonucuna gotiirmiistiir.>®

3.1.2. Etnik Gruplar-arasi (Inter-ethnic) Ayrisma

Israil toplumunun bir pargasi olan ancak Yahudi olmadiklari i¢in toplumun ‘&tekileri’
olanlar Filistinliler, Diirziler ve Bedevilerdir. Her ne kadar bu ii¢ unsur Arap kimligi
altinda birlesiyor olsa da devlet politikas1 geregi ayri1 etnik gruplar olarak ele
alinmaktadir. Hatta azinlig1 dini ¢izgide de bolmek suretiyle devlet, Arap azinligi
Miisliiman, Hiristiyan olarak da ayristirmaktadir. Devlet, kurulus ilkeleri ile dogrultulu
bir sekilde, ancak her zaman Yahudiler kayrilmak kaydiyla, Filistinliler, Diirziler ve
Bedevilerin demokratik ve esit haklarini tandigini beyan etmistir. Lakin azinliklar devlet
kimliginin tanimindan dlslanmlslardlr.599 Filistinliler, Diirziler ve Bedeviler bir arada
tutuldugunda Israil’in Yahudi olmayan Israilli vatandaslarinin sayis: 1,730,000°dir, bu

toplam niifusun %20.7’sine tekabiil eder.®®

Bu béliimde Israil toplumunun etnik gruplar-arasi ayrigma hatlarini olusturan
Diirziler ve Bedeviler ele alinacaktir. Filistinliler, calismanin konusu ile baglantisi

acisindan, ayr1 bir baglik altinda daha detayli bir incelemeye tabi tutulacaktir.
3.1.2.1. Diirziler
Diirzilik yaklagik 1,000,000 mensubu olan dini bir cemaattir.°™ Diirziler ii¢ iilkede

toplanmistir. Suriye, Liibnan ve Israil. Suriye en yogun Diirzi niifusunu barindirmakta

(500,000) ve onu Liibnan takip etmektedir (350,000). Israil’de ise bugiin yaklasik

>% |ehmann, Siebzehner, Remaking Israeli Judaism: The Challenge of Shas, 4-5

5% Ben-Rafael, Peres, Is Israel One? Religion, Nationalism and Multiculturalism Confounded, 167

%0 Israel Central Bureau of Statistics, “67th Independence Day - 8.3 million residents in the State of
Israel”, (2015), www.cbs.gov.il

%9 Diirzilerin tarihi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Laila Parsons, The Druze between Israel and Palestine 1947-
49, (New York: St. Martin’s Press, 2000), 1-16
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130,000 Diirzi yasamakta ve bu, toplam niifusun yiizde 1.7’sine tekabiil etmektedir.?%

Israil’de Diirzi niifusun yogunlasti1 yerler genelde kirsaldadir ve ¢ogunlugu kuzeyde
(%75 — dzellikle Akka/Akko) ve Hayfa’da (%25) meskandur.®® Diirziler her ne kadar
Arapga konusan bir topluluk olsalar da, bagli bulunduklari mezhebin inang sekli ve
ritiielleri®® onlarin diger Miisliiman topluluklardan ayrismasina neden olmustur. Bu
durum Israil’in Yahudi olmayan niifusunun, hepsi Arap kdkenli olmasima ragmen, ayri
bir sekilde degerlendirilmesinin yolunu a¢mus, Filistinlilerle yasanilan demografik

{istiinliik miicadelesinde Israil’in elini giiclendiren bir siyasi manivela haline gelmistir.

Diirzi toplulugunu asiret (hamula) ve din karakterize eder. Bu toplulugun
milliyet¢ilik kavraminin  tanimi  kapsamina girecek bir milli bilinci oldugu
sdylenemez.®® Bu agidan israil’in Yahudi olmayan niifusu arasinda kendi kaderini tayin
hakki hususunda en sorunsuz toplulugu Diirziler olusturmaktadir. Diirzilerin milliyetci
egilimleri olmadig: gibi, kendilerine has bir kiiltiirlerinin oldugu da s6ylenemez zira dil,
yemek, gelenek, edebiyat ve giyinme gibi kiiltiir meseleleri icine girebilecek tiim
hususlarda Arap toplumundan farklar1 yoktur. Bununla birlikte Diirzi topluluk da Arap

milliyetciligi kavrami ile kendini bagdastirmaz.

19. yiizyiln sonunda Araplarla Yahudilerin Filistin’de bir araya gelmeye
baglamalarindan sonra giderek c¢atismali hale gelen iliskilerinde Diirziler, Filistinli
Araplar ile Siyonistler arasindaki catismada bir taraf olmaktan uzak durmuslardir. Diirzi
topluluk bu catismayr Silinni Miislimanlar ile Yahudiler arasinda siiregiden ve
kendilerini ilgilendirmeyen bir durum olarak degerlendirmis ve bu ¢atismanin dini bir
topluluk olarak kendi statiilerine zarar verecek kadar ileri gitmeyecegini

dﬁsﬁnmﬁstﬁr.GOG Bu noktada Diirzilerin kendilerini sadece dinsel olarak degil etnik

%02 1srael Central Bureau of Statistics, “Sources of Population Growth, by District, Population Group and
Religion”, Statistical abstract of Israel, (2013), www.cbs.gov.il

%03 Nissim Dana, The Druze in the Middle East: Their Faith, Leadership, Identity and Status, (Brighton:
Sussex Academic Press, 2003), 99

8% Diirzilerin inanglar1 ve ibadet sekilleri i¢in bkz. Mustafa Oz, “Diirzilik”, DIA, X, 39-48; Dana, The
Druze in the Middle East, 3-39

%5 Dana, The Druze in the Middle East, 106

806 Kais M. Firro, The Druzes in the Jewish State: A Brief History, (Leiden: Brill, 1999), 22
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olarak da Filistinli Araplardan ayirdig1 goriilmektedir. Diirzilerin bu durusu bugiin Israil
devletinde oldugu gibi, o zaman da Siyonist liderler tarafindan Yahudilerin lehine
olacak sekilde kullanilmistir. Filistin’de Siyonistler ile Araplar arasindaki catigsmada
Diirzilerin tarafsiz kalmasi ic¢in onlari cesaretlendirmisler ve Manda Yonetimi’'nin
Diirziler lehine kararlar alabilmesi i¢in yonetimi etkileyeceklerini ima etmislerdir.®”’
1936 yilindaki Arap isyanina Diirzilerin dahil olmamasi da Yahudiler ve Diirziler
arasindaki iliskiyi giiclendiren bir unsurdur. Bu siirecte kurulan iligkiler Britanya

Filistin’den ¢ekildikten sonra ortaya ¢ikan savas halinde kurumsallagmistir.

Diirziler bu ‘tarafsiz’ tutumunu BM Taksim Plan1 ile Filistin’in Araplar ve
Yahudiler arasinda bolistiriilmesinden sonra ¢ikan savasta da siirdiirmeyi
hedeflemistir. Ne var ki, Israil devletinin ilan edilmesi ve akabinde baslayan savasta
Arap ordularnmn®® dezavanatjli durumu, Diirzileri, kendi toplulugunu giivence altina
almak adina, Siyonistlerden yana bir tutum igerisine girmeye zorlamistir. Savas
sirasinda Siyonistlerin askeri kazanimlar elde ederek ilerlemesi ve Celile’deki Diirzi
koyleri ele gegirmesiGOg, Yahudi istihabarat Ajansinim isini kolaylastirmis ve buradaki
asiret liderleri ile yaptig1 gériismeler neticesinde, Israil ordusu Diirzilerden kurulu bir

“azinlik birimi” meydana geitirilmistir.610

Savast Yahudilerin kazanacaginin bariz oldugunu goren liderler bu dogrultuda

karar almayi Diirzi topluluk agisindan uygun bulmuslardir. 1949 yilmin baslarinda israil

%7 Bu dénemde Siyonist ve Diirzi temsilciler arasindaki gériismelerin ayrintisi igin bkz. Parsons, The
Druze between Israel and Palestine 1947-49, 17-25; Firro, The Druzes in the Jewish State: A Brief
History,23-32

%08 1948 yilindaki savasta Filistin’e giren Arap Ozgiirlik Ordusu (ALA) iginde Suriyeli Diirzilerden
olusan bir miifreze oldugunu belirtmek gerekir. Bélgedeki tiim Diirziler srail yaninda yer almadig gibi
Arap ordulan Filistin topraklarindaki Diirzilerin bir kismu tarafindan da desteklenmistir. Yanuh
Muharebesi olarak bilinen ve ALA ile IDF arasinda gecen savasta Yanuh ve Jath adli koylerdeki
Diirzilerin ALA’nin saflarinda Yahudilere karsi savagmasi, ihanet olarak algilanmustir. Parsons, The
Druze between Israel and Palestine 1947-49, 110-121; Firro, The Druzes in the Jewish State: A Brief
History, 43- 50

609 “Ramat Yohanan” olarak bilinen muharebe igin bkz. Parsons, The Druze between Israel and Palestine
1947-49, 65-69

%10 parsons, The Druze between Israel and Palestine 1947-49, 101
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ordusundaki “azinlik biriminde” 400 Diirzi asker gt')revlidir.611 Diirzilerin 1948
savagindaki bu tavri Arap birliginin sirtina vurulmus bir hanger, ihanet olarak

algilanmugtir.®?

Israil’de Filistinlilerden farkl1 olarak Diirziler i¢in zorunlu askerlik diizenlemesi
vardir. 1957 yilindan beri Diirziler Israil ordusuna almmaktadir.®*® Askerlik yapilan siire
boyunca Diirzilere yonelik herhangi bir ayrimcilik sikayeti gelmemesine ragmen,
Nissim Dana askerlik tamamlandiktan sonra devletin Israilli Yahudilere tanmidig
imkanlardan Diirzilerin faydalanamadigini dile getirir.614 Sosyo-ekonomik agidan Diirzi
toplulugun durumunun iyi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kalabalik
yerlesimlerde ve zor kousullarda yasamaktadirlar ve iskan icin devlete ddedikleri bedel
oldukea yiiksektir.”™® Egitim diizeyi diisiik oldugundan istihdam hususunda da zorluk
yasayan Diirzi toplulugu, sosyo-ekonomik olarak toplumsal yelpazenin en alt

katmanlarinda konumlanmaktadir.

Israil’deki Diirzi topluluk bugiin bir kimlik sorunu ile kars1 karsiyadir. Kimlikle
ilgili tartismada tli¢ egilim One ¢ikar. Birinci egilim sol kanattadir ve Suriye ve
Liibnan’daki Diirzi entellektiiellerin Diirzilerin dil, wrk ve kiiltiir bakimindan Arap

oldugunu ve Diirziligin Islamin mezheplerinden biri oldugunu one siiren milliyetci

811 Firro, The Druzes in the Jewish State: A Brief History, 55-57
%12 Diirzilerin Yahudi yanlis1 bir tutum igerisine girmelerinin sebebini Siyonistlerin Araplarla yasadiklari
sorun derinlestikce, yerli halktan bazi kesimleri yanina ¢ekmek i¢in uyguladig: stratejilerde de aramak
gereklidir. Kiiltiirel agidan degilse de, dini agidan kendisini ayr1 bir cemaat olarak goren Diirziler bu
strateji i¢in kullanigh gorilmistiir. Diirzilere saglanan ekonomik avantajlar ittifaka giden yolu
hazirlamigtir. Catismalar sirasinda Diirzilerin kdylerine erzak getirebilmesi igin seyahat izinleri verilmis,
IDF’ye katilan Diirzilerin ailelerine tibbi bakim saglanmais; Filistinli Araplara izin verilmezken, Diirzilere
mabhsiillerini toplama izni verilmistir. Ayrica Filistinli Araplara yapildig1 gibi Diirzi topluluk kdylerinden
cikarilmamis ve evleri yikilmamistir. Netice olarak Diirziler pragmatik siyasi hesaplar yapmiglardir.
Parsons, The Druze between Israel and Palestine 1947-49, 142-143

®13 Konuyla iligili olarak bkz. Kais M. Firro, “The Conscription of the Druze into the Israeli Army”,
Nadim N. Rouhana, Areej Sabbagh-Khoury (ed.), The Palestinians in lIsrael: Readings in History,
Politics and Society, (Haifa: Mada al-Carmel Publication, 2011), 59-66

®14 Dana, The Druze in the Middle East, 111-112

®1 Dana, The Druze in the Middle East, 113
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ideolojiyi savunur. Ikinci egilimi Diirziler’in Araplarla ya da Miislimanlarla higbir
baglantis1 olmadigin1 diisiinen ve Israil kurulmadan 6nce de Yahudilerle baglantis1 ve
iliskileri olan ailelerden gelen egitimli gencler sekillendirir. Uciincii egilim ise, Israil’in
pekcok etnik unsuru igeren (multi-etnic) ve ¢ok kiiltiirlii yapisina paralel bir bigimde
sekillenir. Aktivistlerden ve iiniversite O0grencilerden olusan bu egilim, entegrasyon
vurgusu yaparak Arap olmak ile Israil devletine sadik olmak arasinda bir ayrkiriligin

olmadigini beyan eder.®*

Diirzilerin boyle bir kimlik krizi i¢inde olmasinin altinda yatan nedenlerden biri
Israil’in  Yahudi olmayan aznliklara yénelik politikasidir.  Filistinli  niifusun
genisleyerek giiclii bir milli grup olmasii dnlemek icin Israil ‘atanmis azinliklar’ (co-
opted minorities) politikasin1 devreye sokmustur. Diirzileri Filistinli Araplardan farkli
bir etnik grup olarak konumlandirmak i¢in ii¢c boyutlu bir siire¢ takip etmistir. Ilk olarak
Yahudilikle bazi agilardan benzesen bir Diirzi kimligi icat etmistir.617 Daha sonra
Diirziler i¢in askerligi zorunlu hale getirmistir. Son olarak Arap kiiltiirlinden fark:
olmamasina ragmen Diirzi folklorii ve gelenegini icat ederek bu grubun farkliligim

vurgulamak adina sergiler ve organizasyonlar diizenlemistir.®*®

llana Kaufman, Israil’in bu politikasmi1 Diirzi cemaatini topluma entegre
etmekten ziyade geleneksel Diirzi liderligi ile isbirligi igerisine girerek “etnik
sembollerin siyasi elitler tarafindan, bu kimlige ait olanlardan ¢ok, onu kullananlarin

menfaatine oldugu” bir ¢esit ‘etnik manipiilasyon’ olarak tammlamistir.®*°

Diirzilerin Israil ile olan bu iliskisine ragmen, bu topluluk ‘Israil’de Arap olma’

damgasindan kurtulamamustir.®? Israil’deki Filistinlilerin maruz kaldig1 adaletsizlikleri

%18 Firro, The Druzes in the Jewish State: A Brief History, 208-209
®17 Laila Parsons, “The Druze and the Birth of Israel”, Rogan, Shlaim (ed.), The War for Palestine:
Rewriting the History of 1948 i¢inde 70-76

%18 Iman A. Hamdy, “The Druze in Israel: A Less Persecuted Minority?”, Contemporary Arab Affairs 1:3,
(2008): 409-410

9 Tlana Kaufman, “Ethnic Affirmation or Ethnic Manipulation: The Case of the Druze in Israel”,
Nationalism and Ethnic Politics 9, (2004): 54

%20 Hamdy, “The Druze in Israel: A Less Persecuted Minority?”, 413
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Diirziler de yasamaktadir. Filistinli Araplardan farkli bir etnik kimlige sahip olduklari
retorigine ragmen, Filistinli azinlik gibi Diirziler de 1966 yilina kadar askeri yonetim
altinda yasamis ve Knesset’te Siyonist partilerin azinlik listeleri araciliiyla temsil

2 Ote yandan Diirziler de, 1948 savasi sirasinda koylerinden ve

edilmislerdir.’
evlerinden ¢ikarilmamis olmalarina ragmen, Israil’in toprak istimlak politikalarinm
kurbani olmustur. Devletin ilk on yilinda, Celile’nin hem niifus hem de yerlesim olarak
Yahudilestirilmesi politikasi1 baglaminda, Celile’deki Diirzi koyleri % 60’1n iizerinde bir
kayipla topraklarimi israil devletine vermek zorunda kalmustir.®”? Bu uygulamalar
Diirzilere, Yahudi olmadik¢a Israil’de esit haklara sahip ger¢ek bir vatandas

olunamayacagi gercegini gostermistir.
3.1.2.2. Bedeviler

Israil’in giiney bdlgesi Necef’te (en-Nakib/Negev) yasayan Bedevilerin 5. Yiizyildan
beri burada yasadiklar1 tahmin edilmekle birlikte®”, son iki yiizyil igerisinde Misr, Sina
ve Arap Yarimadasi’ndan gogerek bu topraklara yerlesmislerdir. Ekonomileri koyun,

624

ke¢i ve deve otlatmak iizerine kuruludur.”" Bugiin 200 bine yaklasan niifiislar1 ile

Bedeviler, Israil’in sosyo-ekonomik acidan en dezavantajl Va‘[andaslarldlr.625
Necef’teki Bedeviler {i¢ farkli grubun iiyelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Yerli
Arap Bedeviler, ekilebilen alanlardan gelen ve sonradan olmus fellahin ve Afrika’dan

kole olarak getirilmis olanlar.®?®

62! K aufman, “Ethnic Affirmation or Ethnic Manipulation: The Case of the Druze in Israel”, 71

%22 Oren Yiftachel, Michaly D. Segal, “Jews and Druze in Israel: State Control and Ethnic Resistance”,
Ethnic and Racial Studies 21:3, (1998): 485-486

%23 Yossi Yonah, Ismael Abu-Saad ve Avi Kaplan, “De-Arabization of the Beduoin: A Study of an
Inevitable Failure”, Adriana Kemp, David Newman, Uri Ram ve Oren Yiftachel (ed.), Israelis in
Conflict: Hegeomonies, Identities, Challenges, (Brighton: Sussex Academic Press, 2004) i¢inde 66

%24 Havatzelet Yahel, Ruth Kark, “Israel Negev Bedouin during the 1948 War: Departure and Return”,
Israel Affairs 21:1, (2015): 48

625 Alexander Koensler, “Frictions as Opportunity: Mobilizing for Arab- Bedouin Ethnic Rights in Israel”,
Ethnic and Racial Studies 36:11, (2013): 1811

826 Deborah F. Shmueli, Rassem Khamaisi, “Bedouin Communities in the Negev”, Journal of the
American Planning Association 77:2, (2011): 111
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Israil devleti kurulana kadar Bedeviler Necef’te yerlesik tek grup olagelmistir. 1914
yilinda 50,000 olan Bedevi niifusu, 1922 yilinda 71,000 ve Israil kurulmadan énce
yapilan son sayimda ise 94,000 olarak kaydedilmistir.®?’” Osmanli idaresi altindayken
Bedevilerin yasadiklar1 bu topraklar Osmanli toprak diizenlemelerine goére mevat, yani
ekilip-bigilemeyen arazi statiisiinde degerlendirilmistir. 1858 yilinda ¢ikarilan Arazi
Kanunnamesi geregince topraklarin kayit altina alinmasi i¢in yapilmasi gereken tapu
islemlerini, calismanin ikinci bolimiinde belirtilmis olan cesitli sebeplerden dolay1
yaptirmayan Bedeviler, Israil kurulduktan sonra, toprak politikalar1 kapsaminda istimlak
edilen yerler icin devletle sorun yasamistir.’®® Bedevilerin devlet aygiti ile olan
sorunlariin ardinda ellerinden alinan topraklarinin, 1858 kanununa gore tapu
almadiklar1 i¢in ibraz edecek belgeleri bulunmadigindan, kendilerinin oldugunu
kanitlayamamalart hususu vardir. Ne Osmanlilar doneminde ne de Manda Ydnetimi
siiresince uygulanan arazi kanunlar1 geregince gosterecek belgeleri olmadigl igin,
Necef’teki asiretlerin toprak sahipligi Israil tarafindan tanimamaktadir. Shumueli ve
Khamaisi, Israil hiikiimetinin Bedevilerin toprak sahipligi hususundaki iddialarmi kabul
etmemesinin ardinda yatan nedenin bu iddialarin kabul edilmesi halinde, Filistinlilere

emsal olacagi endigesinin yattigini 6ne siirer.®?

II. Aliya siirecinde ‘topragin fethi’ baglaminda, Siyonistler bu bolgede de
yerlesme ve toprak satin alma girisiminde bulunmuslardir. 1936 yilina gelindiginde
YMF giineydeki topraklarin 8,000 donlimiinii satin alma yoluyla elde etmistir. YMF bu
sistematik satin alimlar ve akabinde kibbutzim kurulmasi sayesinde, 1947 yilinda
Negba, Gvar Am, Dorot, Rohama, Gat ve Revivim isimli kibbutzimin yayildig1 65,000
doniimliik alana sahip olacaktir. Israil kurulmadan hemen &nce YMF tarafindan ve

bireysel olarak satin alinmis olan toplam arazi 158,000 doniimii bulmustur.630

827 Muhammad Youssef Suwaed, “Bedouin-Jewish Relations in the Negev 1943-1948”, Middle Eastern
Studies 51:5, (2015): 768

628 Shmueli, Khamaisi, “Bedouin Communities in the Negev”, 111

629 Shmueli, Khamaisi, “Bedouin Communities in the Negev”, 110

630 Suwaed, “Bedouin-Jewish Relations in the Negev 1943-1948”, 774
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David Ben-Gurion da Necef’in Yahudi yerlesimciler tarafindan kolonize edilmesine
bliylik 6nem vermistir. Bu bdlgenin ele gecgirilmesinin kurulacak olan devlet i¢in hayati
O6nemi haiz oldugunu dile getirmistir. Ben-Gurion buradaki Bedevilere Filistin’deki
diger Arap topluluklardan farkli olarak sempati beslemistir.®®® Muhammed Yusuf
Suwaed 29 Kasim 1947°deki BM taksim kararina kadar gegen siirede Bedevilerle
Yahudiler arasindaki iliskiyi ii¢ asamali olarak belirlemistir. ilk karsilasmalar ve
birbirine aligma siireci, iyi komsuluk iliskilerinin gelistigi ikinci asama ve Araplarla
cikan catisma ile birlikte iliskilerin bozuldugu iigiincii asama.®® 1948 savasi patlak
verdiginde ise bazi Bedeviler Arap ordulariyla beraber IDF’ye karsi savasirken,
cogunlugu diger yerli halk gibi sinirlarin digina kagarak, Misir ve Urdiin’e siginmak
durumunda kalmislardir.®® Savas bittikten sonra topraklarini terk etmis olan Bedeviler,
Israil hiikiimetinden topraklarma geri dénmek icin talepte bulunmus, Israil hiikiimeti
cesitli goriismeler neticesinde Bedevilerin doniisiinii kabul etrnistir.634 Ne var ki,
Bedeviler Israil hiikiimetinin kararlastirmis oldugu, Birseba vadisinde syag (Ibranice
‘etrafi cevrilmis alan’) olarak adlandirilan askeri bolgeye yerlesmeye zorlanmiglardir.
Necef bolgesinin %10°luk bir kismina tekabiil eden bu araziye Bedeviler adeta
sikistirlmuglardir.  israil’in bu bélgesel konsantrasyon politikasiuin®® neticesinde
demografik denge bozulmus; asiretler kendi topraklarinda miilteci durumuna diigserek

Israil’e kars1 kizginlik ve nefret duygulari gelistirmeye baglamislardir.®®

1950’1lerden itibaren Bedevilere vatandaslik verilmeye baglanmistir. Ancak 1966
yilina kadar Filistinli Araplar gibi Bedeviler de askeri yonetim altinda yasamislardir.
1960’larin ortalarinda Israil hiikiimeti sosyo-ekonomik déniisiim tesviki adli bir

programla Bedevilerin yerlesecegi hiikiimet tarafindan taninmis yerlesim insasi

%31 Yahel, Kark, “Isracl Negev Bedouin during the 1948 War: Departure and Return”, 49

%32 Suwaed, “Bedouin-Jewish Relations in the Negev 1943-1948”, 774-776

633 Yahel, Kark, “Isracl Negev Bedouin during the 1948 War: Departure and Return”, 56-61

634 fsrail hiikiimetinin Bedevilerin geri doniisii igin yapmus oldugu gériismelerin ve kurulmus olan
komitelerin sonuglarinin incelendigi arsiv ¢alismasi i¢in bkz. Yahel, Kark, “Israel Negev Bedouin during
the 1948 War: Departure and Return”, 70-78

635 Shmueli, Khamaisi, “Bedouin Communities in the Negev”, 113

6% Suwaed, “Bedouin-Jewish Relations in the Negev 1943-1948”, 784
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baslatmistir.”*” Bu yerlesimler de, Israil’in ayrime1 (segregationist) politikasina paralel
olarak, Mizrahimin ve Etiyopyali Yahudilerin yasadig1 yerler gibi az gelismis smir
bolgelerinde, yani periferide konumlanmistir. Bedevilere yonelik sehirlestirme
(urbanization) politikas: baglaminda yeni kurulan birimlere (Tel Seva, Rahat, Segev
Salom, Arara, Kaseifa, Hura ve Lakiya) yerlesen Bedeviler bu hayata uyum saglamakta
zorlanmis, ekonomik dislokasyon onlar1 yoksulluga siireklemistir.%*® Israil hiikiimeti bu
defa Bedevilerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini ve yagsam tarzini goz oniinde bulundurarak,
onlar i¢in yeni yerlesimler inga etmeye ¢aligsa da (bkz. ek-3), devlet kuruldugundan beri
maruz kaldiklar1  Gtelenme, ilgisizilik ve ayrimcilik Bedevilerin  hiikiimetin
planlamalarina giivensizlikle yaklasmasina neden olmaktadir.®® israil’in diger gruplarla
birlikte tiim demokratik haklara sahip esit vatandaslar1 olduklari inancindan uzak olan
Bedeviler, Yossi Yonah ve digerlerinin yapmis oldugu arastirmada gosterdigi lizere,
Israilli kimliginden ¢ok Filistinli kimligini benimsemekte ve kendilerini dindar olarak

nitelendirmektedir.®*°
3.2. Israil’de Vatandashk Anlayisi

Tarihsel siire¢ incelemesinin gdstermis oldugu iizere Israil devleti bir Yahudi devleti

olarak kurulmustur. Devletin hegemonik idealinin temel onciilleri so6yle sekillenmistir:

e Devlet Siyonist idealin vuku bulmus haliyle bir Yahudi devletidir ancak din
olarak Yahudiligin tanim1 yoruma agik birakilmistir. Bu agidan Siyonizm dini

bilesenleri olan sekiiler bir milliyetciliktir.

%7 Merav Moshe Grodofsky, Gita Soffer, “The Group as a Community Social Change Agent: The Case
of the Bedouin”, Social Work with Groups, 34:2, (2011): 191

%38 Grodofsky, Soffer, “The Group as a Community Social Change Agent: The Case of the Bedouin”, 192
%39 |smael Abu-Saad, “The Indigenous Palestinian Bedouin of the Nagab: Forced Urbanization and
Denied Recognition”, Rouhana, Sabbagh-Khoury (ed.), The Palestinians in Israel: Readings in History,
Politics and Society, 121-126

%0 Yapilan alan galismasiin ayrintilari igin bkz. Yonah ve digerleri, “De-Arabization of the Beduoin: A
Study of an Inevitable Failure”, 72-78
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e [lsrail devleti sadece vatandaslarma degil, tim Yahudi halkina aittir ve
diinyadaki tiim Yahudilerin Israil topraklarma déniisii anayasal bir hak olarak

diizenlenmistir.

e Araplarin, azinlik olarak demokratik bir tilkede sahip olmasi beklenen bireysel
haklara erisimi kisithidir. Toplumsal grup olarak Israil toplumunun sosyal ve
siyasi agidan sadece bir boliimiinde biitiiniin bir {liyesi olarak goriliirler ve

kiiltiirel olarak toplumdan diglanmiglardir.

e Deuvletin yasal sistemi, bireysel haklarin Halakhaya gore diizenlendigi Ortodoks
yasal kodlar ve diger sivil haklarin Batili anlayisa gore diizenlendigi yasal

diizenlemeler olarak ikiye ayrilmistir.

e Devlet, yasalar, kurumlar ve semboller ‘eklektik bir sivil din’ olarak

adlandirilabilecek bir inang sisteminin (mamlachtiyut) merkezindedir.®**

Israil’deki vatandaslik anlayisini bu arkaplan 1s18inda degerlendirmek gereklidir. Israil
siyasast birbiriyle gelisen iki buyruga gore olugsmaktadir. Kolonizasyonun ve ulus-
ingasinin dayattigt dislayict buyruk (imperative) ve demokratik bir devlet kurma

k.52 ste, ayni anda hem Yahudi hem de demokratik

gayesinin dayattigi evrensel buyru
olmay1 &ngdren bu iki buyrugun paradoksal iliskisi Israil vatandashiginmn gelistigi
tabandir. Bu yapisal paradoksa ek olarak, Israil toplumun ayristigi cizgilerin bir hayli

cesitli olmasi, vatandaglhik tanimini giiclestirmektedir.

Vatandaslik olgusunu anlamak Israil’in reijim yapisini ve siyasi kiiltiiriinii
anlamaktan gecer. Ote yandan, bu inceleme Israil’in Filistinli vatandaslarinin durumunu
anlayabilmek agisindan da elzemdir. Caligmanin basinda ele aldigimiz teorik cerceveye
referansla, bu inceleme karsilikli kimlik giivensizligini, dolayisiyla toplumlar arasi
giivenlik ikilemini meydana ¢ikaran motiflerin yapisal kaynakli oldugunu da gosterir.

Bu béliimde Israil’in rejim sorunsali iizerinde durularak kurulus idealleri ¢er¢evesinde

%41 Kimmerling, “Between Hegemony and Dormant Kulturkampf in Israel”, 52
%42 Yoav Peled, “The Evolution of Israeli Citizenship”, Israel Affairs 12:3, (2008): 335
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Israil’in demokratik ya da etnokratik yapilardan hangisi ile daha ¢ok bagdastig1, siyasi

kiltliriiniin nasil sekillendigi ele alinacaktir.
3.2.1. israil: Demokrasi mi Etnokrasi mi?

Israil siyasi rejiminin hatir1 sayilir arastirmaci tarafindan demokrasi oldugu
tartisilmigtir. Horowitz ve Lissak, koalisyon politikalarinda ve 6zellikle dini partilerle
yapilan 6zel diizenlemelerde oydasmaci (koalisyonel) unsurlarin bulunduguna vurgu
yapmlstlr.m3 Liebman ve Don-Yehiya da ayni sekilde din ve devlet arasinda uzlagsma
saglanmasi i¢in yiirlitiilen ‘uyum politikalarini’ demokrasinin bir gostergesi olarak

%44 Klein da eritme potasi stratjesinin basarisizliga ugradigim kabul etmekle

45

gorr.
birlikte, Israil’in daimi bir demokrasi oldugunu dile getirir.®*® Genel olarak
bakildiginda, bu arastirmacilar Israil’in bir demokrasi oldugu hususunda hem fikirdir.
Ancak, Israil’in tam anlamiyla demokratik oldugunu iddia etmek, baz1 gercekleri gz
ard1 etmek anlamina gelmektedir. Onceki boliimlerde deginildigi iizere Israil cesitli
ayrisma hatlar1 boyunca boliinmiis bir toplumdur ve devlet, icinde barindirdigi etnik
gruplardan sadece bir tanesi tarafindan yonetilmekte ve kontrol edilmektedir. Bu yiizden
Israil liberal bir demokrasi olarak smiflandirilamaz; bu durum ancak, etnik kimlik
belirleyici olmaktan ¢iktiginda ve Yahudi devleti Israil devletine déniistiigiinde

miimkiin olabilir.%*®

Israilli sosyolog Sammy Smooha Israil’in siyasal sistemini ‘etnik demokrasi’
olarak betimleyen bir model gelistirmistir. Etnik demokrasi sivil ve siyasi haklarin
bireylere ve bazi kolektif haklarin azinliklara tanindig1, ¢ogunlugun devletin kontroliinii
elinde tutacak sekilde kurumsallastigi bir sistemdir. Etnik milliyet¢ilik vurgusunun

hakim oldugu bu sistemde, devlet vatandaslar ile degil, tek bir etnik grupla tanimlanir

%3 Dan Horowitz, Moshe Lissak, Trouble in Utopia: The Overburdened Polity of Israel, (New York:
State University of New York Press, 1989), 250-257

644 Charles S. Liebmann, Eliezer Don-Yehiya, Religion And Politics in Israel, (Bloomington: Indiana
University Press, 1984)

%% Claude Klein, La Democratie d 'Israel, (Paris: Editions du Seuil, 1997), 319-323

%48 Sammy Smooha, “Ethnic Democracy: Isracl as An Archetype”, Israel Studies 2:2, (1996): 202
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ve sadece belirli bir etnik gruba ait olan homojen bir ulus-devlet yaratilmaya ¢aligilir.®*’
Etnik demokrasi modeli demokrasinin segmeci bir anlayisla hayata ge¢irildigi bir devlet
yapisini mesrulastirir.®*® Smooha’min modeline gore devlet mekanizmasi hedeflerin,
giivenligin ve hizmetlerin saglanmasinda etnik ulusun kullanimina sunulmusg bir aragtir.
Etnik grup, resmi dil, din, kiiltiir, bayrak, mars, sembol, takvim, yer isimleri, yasalar ve
politikalar gibi devlete ait tiim kaliplari sekillendirir.**® Azmliklar, bazi haklara sahip
olsalar da, ikinci sinif vatandas muamelesi goriirler, tehdit olarak algilanirlar ve bu
yiizden iktidar odagindan dislanarak, kontrol altinda tutulurlar. Smooha’ya gore bu
sistemde ¢elisen iki prensip bir arada isler. Demokratik prensip tiim vatandaslarin esit
hak ve muameleye tabi tutulmalarin1 6ngoriirken etnik prensip cogunluga ayricalik

tantyarak homojen bir yapi olusturulmasini saglar.®>

Bu tamim 1518inda vurgulanmasi gereken ilk nokta Israil’in gercek anlamda bir
demokrasi olmadigi, dolayisiyla etnik demokrasi taniminin sorunlu oldugudur. Israil
devlet aygit1 Filistinlileri esitlik, aidiyet ve kimlik gibi toplumsal-insani ihtiyaglarindan
mahrum birakmak suretiyle, demokrasilerde olmasi gerekli tiim vatandaslara esit
muamele diistiirunu yerine getirmemektedir.®®® Filistinli azinlik, siyasi haklarinin ve
davraniglarinin sinirlandirildigr bir kontrol sistemi altinda, Yahudilere gére daha asagi
bir durumda yasamaktadir.®®* Filistinliler s6z konusu oldugu miiddetce Israil’de

demokrasinin islevsel oldugu sdylenemez.
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Ote yandan, etnik demokrasi kavrami paradoksaldir ve bu iki kavram oksimoron
olusturmaktadir. Etnik demokrasi tanimi itibariyle demokrasiyi dislamaktadir, yapisal
bir ikilemdir®™®, dolayisiyla bdyle bir sistem demokratik olamaz. Amal Jamal da,
Smooha’nin bu modelini Israil’in durumunu Weberyen ideal-tip kavraminin kapsamina
sokmak i¢in bir ¢aba olarak nitelendirmistir. Jamal’a gore Smooha ideal-tip teorisi
baglaminda Israil gercekligini analiz etmek yerine, bu gercekligi ideal-tipe
déniistirmeye ¢alismistir.®* Ayrica bu model demokrasiyi salt prosediire indirgemek
suretiyle Israil rejiminin demokratik oldugu algisi yaratmaya cahismaktadir.®>

Dolayistyla Israil rejimini etnik demokrasi modelinin 6tesinde bir kavramsallagtirmaya

muhtagtir.

[srail bu baglamda etnik bir devlet olarak tanimlanabilir.®® Kendisini Yahudi
devleti olarak tanimlamasi ve sadece Yahudiler i¢in anavatan olarak gdérmesi,
kurumlarinin, resmi tatillerin, sembollerin, milli kahramanlarin ¢ogunlukla Yahudilige
gonderme yapiyor olmast bu tanimlamayr dogrular niteliktedir. Ayrica goce yonelik
diizenlemelerin Yahudilere 6zgiirce iilkeye girme hakki tanirken, Filistinli Araplar
diglamasi; toprak ve yerlesim politikalarinin Yahudilerin ¢ikarina olacak sekilde
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diizenlenmesi de bu kaniyr giiclendirmektedir.”™’ Bu noktada Israil’in bir demokrasiden

ziyade etnokrasi oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmektedir.

Israil’in etnokratik bir rejimle yonetildigini one siiren ve bu rejimi tamimlayan
Israilli akademisyen Oren Yiftachel’dir. Yiftachel’in tanimlamasma gore etnokratik

rejimler ne otoriterdir ne de demokratiktir. Etnokrasiler bir¢cok demokratik vasiflar

%3 Erik Cohen, “The Changing Legitimations of the State of Israel” Studies in Contemporary Jewry 5,
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% fsrail rejimini incelemek i¢in demokrasiyi minimalist bir sekilde ele alarak srail’i demokrasi olarak
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tasisalar da, demokratik bir yapidan yoksundur. Buna gére ayni toprak tizerinde yasayan
pekcok etnik unsuru barindiran bir toplumsal yapinin orantisiz bir sekilde sadece bir
etnik grup tarafindan kontrol edildigi rejimler etnokratik rejimlerdir. Baskin grup
devletin dogasin1 belirlemek ve kontrol etmek icin ne kadar giigliiyse, etnokratik bir

yapinin da gelismesi o kadar olasi olacaktir.?®®

Avantajli ve dezavantajli gruplarin son
tahlilde bir ¢atisma igerisine girmesine ihtimal yaratan bu tarz istikrarsiz rejimler igin

Yiftachel bazi karakteristikler belirlemistir. Buna gore etnokrasilerde;

e Birtakim demokratik vasiflara ragmen, haklarin ve ayricaliklarin dagitimi
vatandasliga gore degil, etnik aidiyete gore yapilir, siyaseti demokrasi ve

etnokrasi arasindaki gerginlik belirler.

e Baskin ve lider bir etnik grup devlet aygitin1 elinde tutar, kamu politikalarini

belirler ve kendisini var olan diger gruplardan ayirir.

e Siyasi, ekonomik ve mekansal ayrigsmalar gézlenir ve bu iki diizeyde gergeklesir:

etnik-milli aidiyet ve entik-siniflar diizeyinde.

e Yapisal etnik gruplar aras1 ayrisma, gruplarin etnik-milli aidiyet bilincini arttirir.

e Otoriter rejimlerden farkli olarak azinlik grup tiyelerine, kismi dahi olsa sivil ve

siyasi haklar tanumr.®°

Bu baglamda Israil, iki etnik-milli gruptan (Yahudi — Arap) ve birgok etnik siniftan
olusan bir etnokrasidir. Israil’in  etnokratik rejimi  Filistin  topraklarmin
Yahudilestirilmesi, Arap unsurlardan armdirilmasi politikast yﬁrﬁtmﬁstﬁr.660 Bu
arindirma stireci 1948 yilinda baglamistir. Filistin’den siirgiin edilen Araplarin yerine

gogmenlerin ikame edilmeleri, iilkenin Filistinli Arap ge¢misini silecek eszamanli bir

%8 Oren Yiftachel, “Ethnocracy: The Politics of Judaizing Israel/Palestine”, Constellations 6:3, (1999):
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insd ve yikim siirecine girilmesi vasitasiyla sistematik bir sekilde mekanin baskin etnik

grup tarafindan ele gecirilmesi ile Yahudilestirme politikasi uygulanmls‘ur.661

Bir yerlesim toplumu olarak Israil, etnik milliyetciligi mobilize ederek ve sosyo-
ekonomik insdy1 etnik anlayis iizerinden sekillendirerek etnisiteye dayali bir yapi
olusturmustur. Ifade oOzgiirliigii, hiikiimetin seffaligi ve periyodik secimler gibi
demokratik niteliklerin varligi tespit edilse de, bu bir yanilsamadan ibarettir. Etnokratik
rejim kendisini siyasi, kiiltiirel ve cografi olarak konumlandirmakta, periferiden gelen

%2 fsral’in yapisal

seslere kulak tikayarak, onlari kendi agmazlarina tutsak etmektedir.
olarak etnokratik olusu devletin taniminda kendini agik¢a gdstermektedir. Israil devleti
kurulurken Yahudi devleti olarak lanse edilmistir. Araplar Yahudi olmadiklarina gore,
etnik olarak tanimlanmis bir toplumun tiyesi de olamazlar, bu yilizden esit haklara sahip
vatandaslik olgusu heniiz ilk asamada yapisal olarak inkar edilrnistir.663 Israil’in
vatandaslik anlayisinin sekillendigi siyasi kiiltlirii de bu etnokratik yapi icerisinde

gelismistir ve dolayisiyla ideal olmaktan uzaktir.
3.2.2. Israil’in Siyasi Kiiltiirii

Israil vatandashigi dini ve etnik grup-ici ile etnik gruplar-arasi miicadelelerin damga
vurdugu bir siyasi kiiltiir igerisinde sorunlu bir durumdadir. Bu kimlik miicadalelerinin
yaninda, Israil ekonomisinin ve toplumunun hizli bir sekilde kiiresellesiyor olmasi
vatandasligi ve onun tasidigi anlamlar1 doniistiirmeye baslamlstlr.664 Bugiin Israil’de
vatandaslik, toplumsal gruplar arasinda, devletin ve kurumlarmin mesruiyeti ile ilgili

sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan miicadelelerin siirdiiriildiigi bir ihtilaf

%! Tan Lustick, “Israel as a Non-Arab State: The Political Implications of Mass Immigration of Non-

Jews”, Middle East Journal 53, (1999): 417-433
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The Globalization of Israel: McWorld in Tel Aviv, Jihad in Jerusalem, (London: Routledge, 2007)
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alamdir.’® Bir yerlesim bolgeleri topluluu olarak israil’de epeydir devam eden
esitsizliklerin, degisen demografik karakteristiklerin ve bunlarin dogurdugu yeni siyasi
beklentilerin®® hakim oldugu siyasi kiiltiir atmosferi tabakalara ayrilmis, ziimreli bir

vatandaslik ortaya ¢ikarmistir.

Yoav Peled boyle bir vatandashigin birbirine bindirilmis i katmanli bir
sOylemin neticesinde meydana geldigini belirtir. Dislayan ve dahil eden etnik-milliyetgi
soylem, topluluk hedeflerini ve sivil erdemi yiicelten cumhuriyet¢i sdylem ve sivil,
siyasi ve sosyal haklar1 one cikaran liberal sdylem. Bu sdylemlerin her biri siireg
icersinde Israil vatandaslik anlayisinin olusmasina katkida bulunmustur. Liberal sdylem
Israil’deki Yahudiler ve Filistinlileri, isgal altindaki topraklardaki vatandas olmayan
Filistinlilerden ayirmistir; etnik-milliyetci soylem Israil vatandasi Yahudiler ve
Filistinliler arasinda ayrimciligi beslemistir ve cumhuriyet¢i sdylem ise askenazim —
mizrahim ve dindar — sekiiler gruplar arasindaki farkli siifsal ve sosyo-kiiltiirel

pozisyonlar1 mesrulastirmak i¢in kullanllmlstlr.667

Bu acidan devletin vatandashigi altindaki gruplara yonelik, farkli sdylemler
rettigini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda Araplara yonelik secici liberal retorik
kullanilmigtir. Yahudi toplulugunun ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarmak i¢in etnik-milliyetgi

sOylem ve tiim Yahudi gruplar1 homojen hale getirmek i¢cin cumhuriyet¢i sdylem adapte

668

edilmistir.”*® Bu sdylemlerin her biri ‘Israil Toplumunun Yapist® baslikli boliimde ele

alinan ayrigma hatlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda daha anlamli hale gelmektedir.

Peled, bugiin Israil siyasi kiiltiiriinde baskin olan karakteri etnik cumhuriyetcilik
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(ethnorepublicanism) olarak tanimlamaktadir.” Bu bulgu Yiftachel’in Israil rejimini
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etnokratik olarak nitelendirmesiyle uyusmaktadir. Nitekim Yiftachel de, ayrimci
etnokratik rejimlerde vatandasligin anlaminin kalmadigmmi ve onun siyasi taleplerin
mobilize edilebilecegi, etnik gruplar arasinda dayanigma yaratacak giiglii bir platform
olamadigini 6ne siirer. Etnokratik yapimnin, érnegin Israil’de sosyo-ekonomik agidan
marjinalize edilmis, devlet aygit1 ile benzer sorunlara sahip Mizrahimi ve Araplari bir

araya getiremedigini dile getirir.670

Son tahlilde, Yahudilerin ortak hegemonik bir kiiltiir etrafinda birlestigi Yahudi
devleti iki kademeli bir sisteme donligmistiir. Bir yanda ‘Yahudi’ alt-kimlikleri
birbirleriyle iktidar miicadalesi yiiriitiirken, diger yanda Yahudi olmayan vatandaslarin
dislandigi ve marjinalize edildigi bir yapi Israil’de hdkim konumdadir.™® Rejimin
karakteri ve toplumsal yapiyla paralel bir bigimde vatandaslik da ziimreli bir

durumdadir.
3.3. Israil’in Filistinli Vatandaslar

Bu boliimde Filistinli kimliginin hangi olay ve siirecler neticesinde ve etkisinde
sekillendigi ele alincak ve Israil’in Filistinli vatandaslar1 1948 yilinda devlet
kurulduktan sonra toplumsal, siyasi ve sosyal yonleriyle elestirel bir bakis acisiyla

incelemeye tabi tutulacaktir.
3.3.1. Filistinli Kimligi

Filistin’de yasayan Araplar arasinda ayr1 bir kimlik bilinci Ingiliz Mandas1 doneminde
belirgin hale gelmistir.672 Arastirmacilarin cogunlugu Manda déneminden 6nce Filistinli
kimligine dair herhangi bir ize rastlanmadigi hususunda hem fikirdir. Ancak, tarihte
biraz daha geriye giderek, Filistinli kimliginin niivelerini bulmak miimkiindiir.

Filistin’de nesillerdir yerlesik olan Araplarin, iizerinde yasadiklar1 cografyaya referansla
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- siiphesiz tarihi bir irtibat kurarak- Filistinlilere dontisme ve bir Filistinli kimligi bilinci
olusturma siirecinin baglangici 19. yiizyilin son ¢eyregine, yani Yahudilerin Filistin’e
kitleler halinde goge basladigi doneme tekabiil eder. Yeshoshua Porath da, Siyonizme
bir tepki olarak ortaya c¢ikan Filistinli kimliginin olusum siire¢lerini bu donem olarak
belirler.°” Filistinli kimligini Siyonizm ile herhangi bir baglanti kurmadan tanimlayan
tek arastirmaci ise Rasid Halidi’dir.®’* Haim Gerber ise Filistin milli kimliginin 1920
yilindan 6nce var olmadigina kesin kanaat getirmis oldugunu belirtmekle birlikte, net
olark tasnif edilmesi miimkiin olmayan ancak Filistin milliyet¢iliginin olusmasinda
Ooneme sahip olan, dort bast mamur olmasa da bir toplulugun varligindan
bahsedilebilecegini 6ne siirer.’”> Zira bir toplumsal kimlik, zorunlu olarak milli bir
kimlik degildir; ancak milli kimligin bir toplumsal kimligin varligina muhtag oldugu

yargisi Gerber’in bu hipoteziyle paralellik igerir.

Bu calisma toplumsal kimlikleri milliyetcilik tartismalarindan bagimsiz bir
sekilde ele aldig1 i¢in bu boliimde Filistinli kimliginin toplumsal bir kimlik olarak nasil
ortaya c¢iktiginin incelenmesi amaglamaktadir. Bununla birlikte, milli kimligin
yaratilmig, Anderson’a atfen ‘hayali cemaatler’ oldugu bu calismanin yazarinin
diisiincesidir. Bu yiizden Filistin milliyet¢iligi de, diger tiim milliyetgiliklerden ayri
tutulmamaktadir. Filistinlilerin kimlik miicadelesi de, bir milliyet¢i miicadeleden cok,
tarihi ve kiiltiirii olan bir toplumsal grubun varolus miicadelesi olarak ele alinmaktadir.
Bununla birlikte, zamanin ruhuna uygun olarak Filistinlilerin kendi kimlik bilincine
yonelik farkindaligi, Filistin’de bir devlet kurmak i¢in gelen Yahudilerin milliyetci
ideoljisi Siyonizm’e cevap olarak ve ona benzer bir sekilde milliyetgi sGylemlerle
beslenecektir. Satin almalar vasitasiyla her gecen giin daha fazla topraga sahip olan
Yahudilere yonelik hasmane duygular, Filistinli aidiyet bilincini sekillendirdigi gibi, bir
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nevi popiiler milliyet¢iligi de koriiklemistir.”"” Yahudilerin birgok alanda kurumsal insa
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cabalari, Araplar1 da boyle bir yone dogru iterek, milli bir ajanda olusturma siireclerini

baslatmalarinda etkili olmustur.

Filistinli kimliginin milli boyutundan ziyade, bu kimligi insd eden unusurlardan
biri olarak, Filistin’in kutsal topraklar (el-Ardii’/ Mukkaddese) oldugu vurgusu yapilir
ve hem Islamiyet hem de Hiristiyanlik agisidan kutsallik atfedilen bu topraklarin
Filistinli kimlik bilincinde kurucu unsur oldugu 6ne siiriiliir. Ozellikle Israilli tarihgiler
Filistinlilerin bu topraklarin onlar i¢in kutsal oldugu sdylemini, Siyonizme karsi bir
propoganda silah1 olarak degerlendirmektedir.677 Ne var ki, bu ¢ikarim sorunlu ve
taraflidir. Zira tarih boyunca bu bélge, siiphesiz Kudiis 6zelinde, Islam ve Hiristiyanlik
acisindan kutsal kabul edilmistir. Filistin Hz.Isa’nin dogdugu ve Hiristiyanhigin ortaya
ciktigl; Kudus ise Hz.isa’nin carmriha gerildigi, aym1 zamanda Islam peygamberi

Hz.Muhammed’in miraca yiikseldigi yerdir.678

Modern doneme gelindigindeyse, 1882 yilindan baslayarak Manda déneminin
sonunda Israil’in kurulmas: ile sonuglanan siire¢ sadece Filistinlilerin degil, Israilli
Yahudi kimliginin de konsolide oldugu bi¢imlendirici bir donemdir. Bu a¢idan
calismanin ikinci bdliimiinde incelenen donem iki grubun karsilagsmasinin gegirdigi
asamalar siiresince birbirlerini nasil konumlandirdiklarin1 ve aidiyetlerinin tedrici bir

sekilde nasil belirginlestigini ortaya koymustur.

Nitekim bir toplumsal kimlik sekillenirken, Gtekine ihtiyag duyar. Toplumsal
kimlikler iiyelerinin ‘biz’ ve ‘6teki’ ayrimini yapmasini saglayarak, toplumsal sinirlarin
olusmasina giden yolu hazirlar. Bir kere sinirlar belirlendikten sonra, her birey kendini
ait hissettigi bu smurlar icerisindeki toplumsal gruba referansla kimlik bilincini
olusturur. Calismanin birinci boliimiinde etraflica ele alinmis olan kimlik olusma
stiregleri baglaminda, Arap kimliginden farkli bir kimlik olarak Filistinli kimliginin

olusumunu anlamak ve tarihi, sosyal, kiiltiirel ve politik baglamlardan koparmaksizin bu
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siirecin ‘yabanci’ (burada Yahudiler) kimliklerle rekabeti neticesinde sekillendigini

gormek miimkiindiir.

Dolayisiyla, milliyetcilik teorilerinin iddia ettiginin aksine, her ‘milli’ kimlik
gibi Filistinli kimligi de kendinden menkil bir kimlik olmamakla birlikte, otantik ya da
tabii de degildir. Baruch Kimmerling’in tabiriyle ‘Filistinizm’ (Palestinism), hem siyasi
rakiplerinin one siirdiikleri hem de Arap entelektiiellerinin kendilerinin de kabul
ettikleri iizere yakin zamanda yaratilmstir.*”® Ne var ki, Kimmerling bu yeni olusumun,
ardinda sadece Ingiliz manda giiciiniin yattigmni dne siirer. Ona gore Filistinli toplumsal
kimligini inga eden ve sekillendiren en biiyiik faktor, Siyonist kolonizasyon siireci ya da
degisen konjonktiir degil, Ingiliz Mandasidir. Bu agidan Kimmerling Filistinli kimligini
kolonyal sistemin bir yan iiriinii olarak degerlendirir. Ulkeye ve buradan hareketle
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lizerinde yasayan yerli halka Filistin®®” ismini veren Ingiliz Mandasidir. Ingiliz kolonyal

. . . ; .y o - : . . . . 681
slireci ayn1 zamanda iilkenin nihai cografi, siyasi ve sosyal sinirlarini belirlemistir.

Kimmerling’in Manda doneminin Filistinli kimlik bilincinin sekillenmesindeki
onemine yaptig1 vurguda haklilik pay1 olmakla birlikte, Araplar ve Yahudiler arasinda
hasimlikla neticelenen sosyal karsilasma siireclerinin etkisini goz ardi etmis oldugu da

muhakkaktir. Ingilizler Filistinlilere kendilerini 6zdeslestirebilecekleri, siirlar1 belli bir

679 Baruch Kimmerling, “The Formation of Palestinian Collective Identities: The Ottoman and Mandatory
Periods”, Middle East Studies 36:2, (2000): 48

%80 Filistin ismi Ortagag’dan beri kullanilmaktadir, dolayisiyla ingilizlerin bir icad1 degildir. Ayrica bélge
Memliik ve Osmanli kaynaklarinda Filistin olarak isimlendirilmektedir. 19. yiizyilda baslayan Avrupa
tesiri neticesinde bélge yeniden Filistin seklinde adlandirilmigtir. Bolge M.O. 1190 yilinda sahil kseimine
yerlesen, muhtemelen Fenikeli olan Filistiler’e atfen Filistin adint almigtir. Filistiler Kral Davud
tarafindan yenilgiye ugratilarak, tarihten silinmistir. Roma doneminde bolgede yasayan Yahudilerin
yoneticelere isyan etmesi neticesinde Yahudi Tapinag yikilarak (M.S. 70), Yahudier bu cografyadan
stirglin edilmistir. Bolge Romalilar tarafindan da Filistin olarak adlandirilmistir. 635 yilinda Miisliimanlar
tarafindan Bizans’tan alinan cografya Arap kaynaklarinda Filistin olarak anilmaya devam etmistir. Filistin
icin bkz. M. Liiftullah Karaman, “Filistin®, DI4, XIIl, 89-91; Abraham J. Brawer, Shimon Gibson,
“Palestine”, EJ, XVI, 581-582, Gerber, Remembering and Imagining Palestine: Identity and Nationalism
from the Crusades to the Present, 48-58

%81 Kimmerling, “The Formation of Palestinian Collective Identities: The Ottoman and Mandatory

Periods”, 63 -64
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cografya saglamis olabilir ancak Siyonist kolonizasyon siirecinin orada yasayan halki
yerlerinden ve islerinden etmek suretiyle kader birligi ¢ergevesinde bir araya
gelmelerini  saglayarak, ortak bir biling gelistirmeye itmis oldugu da gozden
kagirilmamasi gereken dnemli bir faktordiir. Britanya’nin Filistinli kimliginin kristalize
olmasindaki en Onemli katkilarindan bir digeri ise Manda donemi boyunca Yahudi
yerlesimine ¢anak tutan, iki toplulugun bir arada yasamasini imkénsiz hale getiren
tarafli politikalaridir. Ancak bu acidan ele alindiginda Kimmerling’in Britanya’nin
roliiniin ehemmiyeti hakkindaki diisiincesi yerli yerine oturur. Nitekim Ingiliz
politikalart dolayisiyla tirmanan gerginligin bir neticesi olarak meydana gelen 1929
olaylar1 ile 1936 yilinda baslayarak 3 yil siiren Arap baskaldirisi yilikselen farkindalig

o o e 2
gozler Oniine serer.®®

1947 yilinda iilkeyi sarmis olan siddeti engellemekten aciz kalan Ingiliz
yonetimi, sorunun ¢oziimiini BM Giivenlik Konseyi’'ne birakarak Filistin’i
terkettiginde, ardinda yonetimi devredecegi bir yerlesik otorite ve diizen birakmamaistir.
Ote yandan, Yahudilerin Manda dénemi boyunca kurumsallasarak kurulus asamasinda
bir devlet (state-in-the-making) haline gelmis olmasi, Filistinliler arasindaki kaygiy1
koriiklemistir. 1948 yilindaki savasin sonunda Filistin Mandasi iice boliinmiistiir. Israil,
Urdiin’e baglanmis olan Bati Seria ve Misir'in denetiminde kalan Gazze. 1948
savasinin akabinde Filistin adi, iilkenin dértte iiglinii ele gegiren Israil ve geri kalanini

kendine baglayan Urdiin sayesinde haritalardan silinmistir.

Boylesi bir ‘Filistinsizlestirme (de-Palestinization)’ slireci yasanirken;
Filistinliler kimliklerine deger vermis, bir topluluk olarak Filistinli bilincini koruyarak,
stirgiin edildikleri Arap iilkelerinde yerlesmek yerine, oralarda kendilerini geldikleri
yerlere gore Yafalilar, Deyr Yasinliler gibi kasaba isimleriyle nitelemislerdir.*®

Varliklarin1 canli tutarak geride biraktiklar topraklarina donmek i¢in miicadeleyi tercih

%82 Gerber, Remembering and Imagining Palestine: Identity and Nationalism from the Crusades to the
Present, 106-134

%83 Kimmerling, “The Formation of Palestinian Collective Identities: The Ottoman and Mandatory
Periods”, 69
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etmislerdir.®®® Bu miicadele baslangita, al-Shuabi’nin belirttigi gibi, Filistinlilerin
evlerine donmek i¢in yiiriittiikleri bir miicadeledir ve genel Filistin bilincinde bagimsiz
egemen bir devlete donme ideali seklinde bicimlenmemistir. Diger bir deyisle doniis
umudu, i¢inde yasayacaklart mahiyete herhangi bir siyasal anlam atfetmeksizin, Filistin
psisesinde cografi olarak Filistin ile baglantilandirilmustir. Filistinlilerin diisiincesinde
Filistin oncelikle ev, sahil ve dag demektir; kurumlariyla birlikte bir devlet cagrisimi
yapmaz.®® Yinelenecek olursa bu, toplumsal bir aidiyet grubu olarak Filistinlilerin

varolus miicadelesidir.

1948 yilinda Israil sinirlar1 igerisinde kalan Filistinliler de nesillerdir
yasayageldikleri topraklarda kalmis olmalarma ragmen baska tiirlii bir miicadele
igerisine girmistir. Devletin Filistinli Kimlik bilincini hafizalardan silmeyi amaglayan
ayrimci ve baskici pratikleri®® zaman icinde bu bilinci yok etmek yerine giiclendirmis,
Israil’i deyim yerindeyse kendi silahi ile vurarak, kimlik giivensizligi ile kars: karsiya

getirmistir.
3.3.2. “Getto” Vatandashk: Israilli Filistinliler

Israil vatandasi Filistinliler Israil devleti tarafindan resmi olarak ‘Israilli Araplar’ olarak
nitelenirler. Her ne kadar Arap toplulugunun bir liyesi olsalar da, zaman igerisinde
kendisini tiim Arap topluluktan ayrran bir Filistinli kimligi meydana geldigi igin ‘Israilli
Filistinliler’, ‘Israil vatandasi Filistinliler’ gibi nitelendirmeler de farkli bir kimlige
yapilan vurguyu ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte Israil’deki Diirziler ve Bedeviler Arap
toplulugunun bir {iyesi olmakla beraber, devlet tarafindan ayri etnik gruplar olarak
degerlendirildigi igin, Filistinlilerden bahsederken bu iki grup farz edilmez. Bugiin
Israil’deki tiim Arap niifusu (Diirziler, Bedeviler, Hiristiyan ve Miisliimanlar dahil) tiim

niifusun yaklasik % 20.7°sine tekabiil eden Filistinli niifusu, 1948 yilindaki siirgiin

%84 al-Shuabi, “The Development of Palestinian Entity-Consciousness”, 68
%85 al-Shuabi, “The Development of Palestinian Entity-Consciousness”, 79

%8 Bir sonraki béliimde ayrintli olarak ele alinacaktir.
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sonrasinda Israil’de 160,000°dir. Bugiin iki milyona yaklasan Filistinli niifusu géz

Oniinde bulunduruldugunda, niifus artis oranlar dikkate deg:;rerdir.687

Israil devleti kurulduktan sonra Filistinliler ‘Israil’in Arap azinlig’’ haline geldi.
Devletin yasal ve resmi jargonunda — sanki Filistinlilerden baska azinlik varmis gibi -
‘azinliklarin tyeleri- beni miutim’ seklinde ¢ogul ifade kullanilarak nitelendirildiler.
Kimlik kartlarinda yer alan uyruk kisminda etnik — milli aidiyet degil, dini aidiyet
belirtildi.®®

Filistinliler Israil smrlari iginde alti cografi bolgede yasamaktadir. Sehir
merkezlerinde yasayan Filistinlilerin orant ¢ok azdir, ¢cogunlugu 1948 etnik temizlik
siirecinde yasadiklar1 yerleri terketmek zorunda birakilmistir. Yine de bugiin Hayfa,
Yafa, Bat1 Celile’de Sefd-Amr ve Nasira’da Filistinliler yasamaktadir. Kirsal kesim
yukar1 ve asag1 Celile’de yerlesiktir. Bu bolgedekiler 1948 siirgiiniinii yasamadig i¢in
diger cografyalardaki Filistinlilere nazaran daha sanshi olduklar1 sdylenebilir. Ayrica
1970’lerden itibaren baslayan ‘Yahudilestirme’ politikalarina ragmen Celile bolgesi
halen bir Arap cografyasidir ve bolge niifusunun yaklasik %60’1n1 Filistinliler
olusturmaktadir. Sahildeki bir Yahudi kasabasi olan el-Hudeyra/Hadera ile Nasira’nin
giineyi ve Cenin’in batisinda kalan Vadi Are olarak bilinen bolge de Filistinlilerin
yogunlastiklar1 yerlerden biridir. Bu bdlge Hagli ordusunun Selahaddin Eyyibi
tarafindan Hittin savasinda (1187) yenilgiye ugratilmadan once ge¢mis olduklar1 bir
bolgedir. Bugiin etrafi, Filistinlilerin yasam alanmi genisletmemek adma Yahudi
yerlesimleri ile kusatilmistir. Filistinlilerin bir diger yerlesim alani el-Muselles/ha-
Mesulas (Ucgen) olarak adalandirilan cografyadir. Tel Aviv’in kuzeyi kesimi ile 1967
sonrasindan Bati Seria ile smir1 olusturan bolge boliinmiis Filistin kasabalarindan
olugmaktadir. Buradaki Beka kasabasi, 1967 sinirlar ¢izilince Bati Bik’a ve Dogu Bik’a
olarak ikiye ayrilmak durumunda kalmistir. Bu bolge de Vadi Are gibi Israil’in
genislemesine izin vermemesinden Otiirii asir1 kalabaliktir. Bu ag¢idan sosyo-ekonomik

refah bakimindan umut vadeden bir durumda degildir. Filistinlilerin yogunlastig1 bir

%87 Jones, Murphy, Israel: Challenges to Identity, Democracy and the State, 43
%88 |lan Pappe, The Forgotten Palestinians: A History of Palestinians in Israel, (New Haven: Yale
University Press, 2011), 24
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diger bolge gilineydeki Necef’tir. Daha ¢ok Bedevilerin yasadig1 bolgede, yari-yerlesik
bir yasam tarzi1 gdzlenir. Bu bdlge de Israil’in ‘Yahudilestirme’ politikalarindan nasibini
almistir. Daha Once bahsedildigi tizere buradaki Bedeviler de, geleneksel yasam
tarzlarmin aksine kusatilmig bir bolgeye sikistirilmiglardir. Son olarak Filistinlilerin

Israil’de yasadig1 bdlge Dogu Kudiis ve cevresidir.®®®

1948 yilindan sonra Israil’de kalan Filistinlilerin arasinda da tipki savas
sirasinda siirgiin edilmis 770,000 ila 780,000 Filistinli gibi®® yerlerinden edilmis,
koylerinden kasabalarindan cikarilarak Filistin i¢inde baska bolgelere gonderilmis
aileler vardir. Bu Filistinliler ‘iilkesinde yerinden edilmis Filistinliler’ (internally
displaced Palestinians) olarak nitlendirilir. Filistin akademik ve siyasi sdylemlerinde bu
kesim ayrica ‘anavataninda miilteciler’, ‘dahili miilteciler’, ‘Israil’deki miilteciler’ ve

‘1948 miiltecileri/Araplar1’ olarak da tanimlanmaktadir.

BM Dahili Yerdegisimi Hakkinda Prensipler Klavuzuna (1998) gore, bir silahli
catismanin etkisinden korunmak igin, siddet eylemleri ya da insan haklar1 ihlalleri
neticesinde evlerini terketmeye zorlanmis ya da zorunda birakilmis ve bu yer degisimi
sirasinda uluslararasi taninmig devlet sinirlarini gegmemis kisi veya gruplara iilkesinde
yerinden edilmis kisiler/gruplar denir. Buna gore Israil’de yerlerinden edilenler Israil
kurulmadan o6nce Yahudi askeri kuvvetleri ve kurulustan hemen sonra devlet
otoriterileri tarafindan evlerinden ¢ikarilan ancak Israil devleti smirlar1 icerisinde kalan
Filistinlileri kapsar.®®* Bedil (Filistinlilerin Ikamet ve Miilteci Haklar: Kaynak Merkezi)
iilkesinde yerinden edilmis Filistinlileri iki gruba ayirir. 1948’de Arap-Israil savasi
(Nekbe) sirasinda yerlerinden edilenler ve 1948’den sonra yerlerinden edilenler.®®® ilk

grup llkesinde yerlerinden edilmis Filistinlilerin ¢ogunlugunu olusturur. Adale’ye

%9 pappe, The Forgotten Palestinians: A History of Palestinians in Israel, 25-28

%% 3. Abu-Lughod, “The Dempgraphic Transformation of Palestine”, I. Abu-Lughod (ed.), The
Transformation of Palestine (Evanston: North Western University Press, 1971), 161

% Areej Sabbagh-Khoury, “The Internally Displaced Palestinians in Israel”, Nadim N. Rouhana, Areej
Sabbagh-Khoury (ed.), The Palestinians in Israel: Readings in History, Politics and Society, (Haifa:
Mada al-Carmel Publication, 2011), 27

%92 Badil, “Q and A: What You Need to Know about Palestinian Refugees and Internally Displaced
Persons”, (Betlehem: Badil Resource Center for Palestinian Residency and Refugees’ Rights, 2015), 8
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(Israil’deki Arap Azmlk Haklart Hukuk Merkezi) gore Israil’de ikamet eden
Filistinlilerin dortte biri 1948 savasi sirasinda evlerinden ve koylerinden c¢ikarilarak,
dahili milteci haline gelmistir.®®® Mecid el-Hac, 1948 savasi sirasinda evlerinden
cikarilarak bir daha donmelerine izin verilmeyen Filistinli sayisim1 200,000 olarak

belirlemistir.>*

1952 Israil Uyruk Yasasma gore vatandashik verilen bu grup ‘mevcut gaip
kisiler’ (hanifkadim hanokhahim-present absentees) olarak siniflandirilir. Bu paradoksal
tanimlama ile nitelendirilmis olan Filistinliler savas sirasinda Yahudi askerler tarafindan
askeri emirler dogrultusunda evlerinden cikarilirken, Israil ordusu izin verir vermez
evlerine donmeyi planlamiglar; kapilarini kilitleyerek yanlarina anahtarlarini ve tapu
evraklarini almislardir.®®® Ne var ki, bu hicbir zaman miimkiin olmamistir. 1948’den
sonra Israil, Filistinlilerin savas nedeniyle yerlesmis oldugu bolgelerde askeri yonetim
karar1 alarak, onlar1 yillarca sikiyonetimle yonetmis ve bulunduklar1 boélgeleri
terketmelerini engellemistir. Bu siirecte de Filistinliler tarafindan terkedilen koyleri yok
etmistir. Charles Kamen bir ¢calismasinda Celile’de ve kuzeyde yok edilen 162 kdyden
sadece 44 tanesinde yasayanlarin lilke i¢inde kaldigini tespit etmistir. Diger bir deyisle
yok edilen 118 koyden tek bir kisi bile kalmamistir. Yokedilen 44 kdyden ise sadece
12’sinde (el-Mecdel, el-Leccin, ed-Damun, el-Birve, Ikrit, Kefre Bir’im, er-Ruveys,

Hadase, Ma’1dl, el- Muftehira, el-Mansura ve Kumiyye) yasayanlar kalabilmistir.®%®

%3Adalah (the Legal Centre for Arab Minority Rights in Israel), History of the Arabs in Israel,
http://www.adalah.org/histlegal.htm (Erisim 05.04.2016)

%% Majid al-Haj, ‘The Arab Internal Refugees in Israel: The Emergence of a Minority Within the
Minority’, Immigrants and Minorities 7:2, (1988): 149-165; Majid al-Haj, ‘Adjustment Patterns of the
Arab Internal Refugees in Israel’, Internal Migration 24:3, (1986): 651-73

%% Nur Masalha, The Politics of Denial: Israel and the Palestinian Refugee Problem, (London: Pluto
Press, 2003), 143

8% Charles Kamen, “After the Catsatrophe I: The Arabs in Israel, 1948-1951”, Middle Eastern Studies
23:1, (1987): 470-471
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Israil otoriteleri yerlerinden edilmis Filistinlilerin evlerine dénmesini engelledigi gibi,

697> (Absentees’ Property Law -1950) ile topraklarini

‘Gaip Kisilerin Miilkiyeti Kanunu
ve miilklerini istimlak etmistir.®®® Bu yasa dogrultusunda halen iilkede olmalarina
ragmen yerlerinden edilmis Filistinlilerin sahip oldugu hersey ‘Gaip Kisilerin Miilkleri
Kayyim1® (Custodian of Absentees’ Property) yetkisine birakilmistir. Kayyim bu
diizenleme baglaminda gaip kisi miilkiyetini korur, idare eder ve isterse iizerinde ikamet
edenleri uzaklastirabilir. Bu agidan, gaip kisi mevcut oldugunu isptalayamadigi
miiddetce (ki bunu ispatlamasi israil hukukunda imkansiz hale getirilmistir), kayyrm bu
miilklerin sahibi haline gelir.699 Gaip Kisilerin Miilkiyeti Kanunu 1950 ile 1956 yillar
arasinda bircok defa yeniden diizenlenmistir. Bu degisikliklerin bir¢ogunun amaci
kayyimin otoriterisini genisleterek Filistinlilerin miilklerinin ve topraklarinin devlete ve
Israil vatandas1 Yahudilere satilmasini kolaylastirmak olmustur.””® Bugiin Filistinlilere
ait miilklerin devlet tarafindan gasp edilmesine yonelik miicadele kaybedilmistir. Ancak

geride biraktiklar1 koylerinin ve kasabalarinin hatiralarini  paylasan ve Israilli

Filistinliler arasinda ayr1 bir toplumsal kategori, azinlik i¢inde azinlik haline gelmis701

897 Bu kanunun birinci bolimii ‘gaip kisiyi’ s0yle tanimlar: (a) gaip kisi: (1) 16 Kislev, 5708 (29 Kasim
1947) ve Hukuk ve Idare Yonetmeliginin (5708-1948) 9. Maddesi uyarinca Gegici Devlet Konseyi’nin
ilan edildigi 10 Iyar, 5708 (19 Mayis 1948) tarihleri arasinda Israil simirlar1 igerisindeki herhangi bir
miilkiin yasal sahibi olan ve bahsedilen bu siire icersinde (i) Liibnan, Misir, Suudi Arabistan, Urdiin, Irak
ya da Yemen uyruklu ya da bu iilkelerin vatandasi olan, (ii) o tarihlerde bu iilkelerden birinde ya da
Filistin’in Israil smmrlar1 disinda kalan yerlerinde olan, (iii) Filistin vatandas1 olup, (a) 27 Av, 5708 (1
Eyliil 1948)’den 6nce Filistin disinda bir yer igin, ya da (b) Israil’in kurulmasim engellemek i¢in savasan
gliclerin bulundugu bélgeler i¢in ikamet etmekte oldugu yeri terkeden kisi gaip kisidir. (2) Yukarida
belirtilen tarihlerde (i) Israil sinirlari igersinde kalan herhangi bir miilkiin yasal sahibi olup da, paragrafta
aciklanana gore tiim lyeler, ortaklar, paydaslar, yoneticiler ve miidiirler gaip kisidir, (ii) bu gaip kisiler
tarafindan yonetilen tiim isler ve gaip kisilerin elindeki tiim sermaye devlet tarafindan atanan kayyima
gececektir. David Kretzmer, The Legal Status of the Arabs in Israel (Boulder: Westview Press, 1990), 56-
57

%% fsrail tarafindan gaip kisilerin miilkiyeti olarak deklare edilen 300,000 déniimliik topragm iilkesinde
yerlerinden edilmis Filistinlilere ait oldugu tahmin edilmektedir. Filistinlilerin ellerinden alinan
gayrimenkullerine ait bir ¢alisma i¢in bkz. Michael R. Fischbach, Records of Dispossession: Palestinian
Refugee Property and the Arab-Israeli Conflict, (New York: Columbia University Press, 2003)

%99 Sabbagh-Khoury, “The Internally Displaced Palestinians in Israel”, 41

7% pappe, The Forgotten Palestinians: A History of Palestinians in Israel, 39

"1 Masalha, The Politics of Denial: Israel and the Palestinian Refugee Problem, 144
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olan dahili miiltecilerin kurdugu yerel komiteler en azindan ge¢misi unutmamak ig¢in
direng gostermektedir. Bu komitelerin ¢at1 orgiiti olan “Yerlerinden Edilmislerin
Haklarinin Korunmasi Toplulugu” - ADRID™ (Association for the Defense of the
Rights of Internally Displaced in Israel) yokedilen kdylerin bulundugu cografyalara
Nekbe’nin anma etkinlikleri baglaminda yiiriiyiisler diizenleyerek hafizay:1 canli tutmaya
calismaktadir. Israil devlet aygitinin buralari Filistin kolektif hafizasindan silme
cabalarina ragmen, ADRID Nekbe ve miilteci meselesi hakkinda farkindalik yaratma

calismalarina devam etmektedir.”®

1952 yilinda vatandaslik hakki tanmnmis olan Filistinliler, Israil vatandasi
statiilerine ragmen devletin kuruldugu giinden 1966 yilina kadar askeri yonetim (ha-
mimigar ha-zevadi) altinda yasamistir. Bu donemde ifade ve toplanma 6zgiirliigiinden
mahrum birakilip; seyahat etme, calisma ve ikamet etme gibi haklar1 smirlanan

Filistinliler bir nevi toplumsal kriz yasamstir.”*

1948 savasi halen siirerken, Devlet Gegici Konseyi Celile, el-Muselles, Necef ile
Filistinli niifusun kaldig1 sehirler Remle, Liidd, Yafa ve Mecdel’de sikiyonetim ilan

0 Sikiydnetim yasal mesruiyetini Ingiliz Manda déneminin olaganiistii hal

etmistir.”
mevzuatindan (emergency regulations) almistir. Bu diizenlemelere gore idare amiri
herhangi bir izin belgesi olmadan insanlar1 tevkif edebilir ve yargilama yapilmaksizin
uzun siire tutukluluk halini devam ettirebilirdi. Bu idare altinda yasayanlarin bir yere
girisini engelleyebilir, ev hapsinde tutabilir ve evlerinden ¢ikarabilirdi. Ayrica amir,

okullarin, gazetelerin, dergilerin kapatilmast kararmmi  verebilir, gosterileri

"2 ADRID’in ortaya ¢ikma siireci i¢in bkz. Nur Masalha, “Present Absentees and Indigenous
Resistance”, Nur Masalha (ed.), Catastrophe Remembered: Palestine, Israel And The Internal Refugees,
(London, Zed Books, 2005), 41-43

%% Sabbagh-Khoury, “The Internally Displaced Palestinians in Israel”, 43-44; Masalha, “Present
Absentees and Indigenous Resistance”, Masalha (ed.), Catastrophe Remembered: Palestine, Israel And
The Internal Refugees, 44-48

704 al-Shuabi, “The Development of Palestinian Entity-Consciousness”, 77

"% Yair Bauml, “The Military Government”, Rouhana, Sabbagh-Khoury (ed.), The Palestinians in Israel:

Readings in History, Politics and Society, 48
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engelleyebilirdi.”® Filistinlilerin yasamin tim alanlarinda sistematik bir ayrimciliga
maruz kalmasina neden olan sikiyonetimin deklare edilen amaci glivenlik endisedir. Ne
var ki, sikiyonetimin devletin hem agik hem de ortiik hedeflerinin gergeklestirilmesine

hizmet etmesi amag¢lanmaistir:

e Savag sirasinda iilkeyi terketmek zorunda birakilmis Filistinlilerin evlerine

donmesini engellemek.

o Terkedilmemis ya da yari-terkedilmis halde olan Arap kdy ve kasabalarim
bosaltmak ve buralarda yasayanlari iilkenin diger boliimlerine ‘transfer’ etmek.
Bunlardan sinirdaki kasabalar ‘giivenlik kordonu’ oldugu gerekgesiyle, digerleri

iilkeye gb¢cmekte olan Yahudilere yer agmak i¢in bosaltilmistir.

e Dahili miiltecilerin Israil’deki niifusunu azaltmak. Askeri idare, 1948 sonrasi
stiregte Ozellikle Celile ve el-Miiselles’teki bir¢ok Filistinliyi tardetmistir. Misal
vermek gerekirse, el-Muselles, Mayis 1949°da Urdiin ile yapilan ateskes
(Rhodes) anlagsmasindan sonra Israil’e baglaninca buradaki 4,000 dahili miilteci
Urdiin hakimiyetindeki Bati Seria’ya siiriilmiistiir. Yine el-Miiselles’teki
Bika’iil Garbiyye ile Vadi Are’deki 13 irili ufakli kéyiin meskinu askeri idare

tarafindan sinir dis1 edilmistir.

e Filistinli vatandaslar1 Yahudi vatandaslardan cografi olarak ayirmak ve izole

etmek suretiyle, onlari kontrol altinda tutmak.”®”’

Sikiydnetimin  ilgds1 tartigmalar1  1950’lerin  ortalarindan itibaren yapilmaya
baslanmistir. Yair Bauml, bu tartismanin dort faktoriin bir araya gelmesi neticesinde
alevlendigini 6ne siirer. O dénemde baslayan biiyilik ekonomik gelisme isgiicii ihtiyacin

arttirmistir ve Yahudi sektoriinde ¢alismak icin Filistinlilerin ucuz isgiicline gereksinim

% Olaganiistii hal diizenlemelerinin Israilli Filistinlilerin giinliik yasamlarindaki yikici etkileri,
ayrintistyla bir sonraki boliimde ele alinacaktir. Pappe, The Forgotten Palestinians: A History of
Palestinians in Israel, 49

7 Masalha, The Politics of Denial: Israel and the Palestinian Refugee Problem, 146-147
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duyulmustur. Ote yandan, siyasiler artik Filistinlilerin daha fazla ‘transfer’
edilemeyecegi hususunda ikna olmuslardir ve artik yeni politikalar iiretme yoluna
girmislerdir.”®® Sikiyonetime muhalefet edenler gerek parlamentoda gerekse de kamusal
alanda giderek artmaya baslamistir ve askeri idarenin Israil demokrasisinde bir leke
oldugu éne siiriilmiistiir. Filistinli niifusun kontroliiniin Israil polisi ya da Sin Bet (Israil
Dahili Giivenlik Teskilat1)) araciligiyla daha ‘sivil’ yontemlerle devam edebilecegi
Onerileri getirilmistir. Son olarak askeri idarenin Filistinliler arasinda etnik-milli
duygularin artmasinda katalizor gorevi gordiigli bu ylizden de Filistinlileri
asagilamanin, ayrimciliga ugratmanin ve temel insani haklardan mahrum birakmanin
Israil’e iyilikten ziyade kétiiliigii dokunacag: ve devlete yonelik nefreti koriikleyecegi

iddia edilmistir.”®

Netice olarak 1966 yilinda askeri idare ilga edilmis, 1968 yilinda da Filistinlilere
dayatilan olaganiistii hal mevzuati yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu, Filistinli vatandaslarin
Yahudi vatandaslar1 ile esit haklara sahip oldugu seklinde anlasilmamalidir. Zira

Filistinlilere yonelik kontrol ve sinirlama mekanizmalar1 onlar1 sistemden dislayan sivil

"% Bu sonuca ulasilmasinda en biiyiik payr olan olay 1956 yilinda IDF’nin gergeklestirdigi Kufr Kasim
katliami ve dogurdugu sonuglardir. 29 Ekim 1956 tarihinde, Israil’in Ingiltere ve Fransa ile beraber
Misir’a kars1 Siiveys Savasi’m baslattig1 giin, Israil ordusu el-Miiselles’te bulunan Kefer Kasim ve diger
Arap kasabalarinda sokaga ¢ikma yasaginin basladigi saati aksam iizeri bes olarak yeniden diizenler. Bu
yeni diizenleme koy idarecilerine ulagtiginda saat dort buguktur ve tarlalarda ¢alismakta olan Filistinlileri,
yeni diizenleme hususunda uyarmak imkansizdir. Bu bilinmesine ragmen, Israil askerleri kdyiin girisinde
konuslanir ve aldiklar1 emir dogrultusunda, saat besten sonra yeni diizenlemeden habersiz bir sekilde
evine donmekte olanlara sogukkanlilikla ates agar. Bu operasyonda kadin ve gocuklarin da oldugu 49
Filistinli katledilir. Bu katliama yonelik tepki sonrasinda gergeklestirilen durusmada Israil’in bir savas s6z
konusu oldugunda Filistinlilerin kitlesel olarak siirgiin edilmesini planladigi Hafarferet (Kdstebek)
Operasyonu (resmi koduyla Blueprint S-59) desifre olmustur. Kefer Kasim katliamimin da bu gizli plan
dogrultusunda gergeklestirildigi 6ne siiriilmiistiir. Israil’in gizli plam ve Kefer Kasim katliami arasindaki
iligkiyi ortaya koyan basarili inceleme icin bkz. Nur Masalha, “Operation Hafarferetand the Massacre of
Kafr Qassem, October 19567, The Arab Review (1994):15-21; katliamin arkaplani ve sonuglar1 i¢in bkz.
Adel Manna, “The Massacre of Kufr Qassem”, Rouhana, Sabbagh-Khoury (ed.), The Palestinians in
Israel: Readings in History, Politics and Society, 75-82

% Bauml, “The Military Government”, Rouhana, Sabbagh-Khoury (ed.), The Palestinians in Israel:

Readings in History, Politics and Society, 52-53
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uygulamalar vasitasiyla devam ettirilmistir. Filistinliler bundan sonra iktidar matrisinin

uygulayacagi havug-sopa politikasi ile kars1 karsiya kalmistir.

llan Pappe Filistinlilerin Israil vatandasi olarak gegirdikleri ilk yirmi yillik
siirecteki miicadelenin ve aktivizmin Filistinli olma hakkini kapsamadigini; daha ¢ok
varolugsal oldugunu ve Filistinliler i¢in izin verilmis smirli yasam alanlarinin
Yahudilestirme politikalarindan korunmasi ¢ergevesinde sekillendigini 6ne siirer. Diger
bir deyisle Filistinlilerin miicadelesi toprak istimlaki ve Filistinlilere ait topraklarda

Yahudi yerlesim ingdsina muhalefet seklinde gelisir.7lo

Bu miicadelenin toprak
lizerinden sekillenmesinde Israil devlet aygitinin pay1 biiyiiktiir zira Israil de polikalarini
kurulus ideolojisi baglaminda belirlemistir. Siirglinlerin bir araya getirilmesi (kibbutz
galuyot), Yahudi niifusunun konsolide edilmesi, Yahudilerin iilke i¢inde dagilmasinin
saglanmasi ve topraklarin Yahudilestirmesi’*' gibi Siyonist stratejiler son tahlilde

Filistinlilerin tepkisini sekillendirmistir.

Bundan sonraki siiregte ise Israil’in sistematik ve kurumsal ayrimci-dislayici
uygulamalar1 Filistinli bilincinin kristallesmesine katkida buluncak, siyasi orgiitlenme
ve liderlik arayislar1 baglayacaktir. Filistinlilerin sesinin duyulmasi agisindan bir doniim
noktasi olusturan olay 30 Mart 1976 tarthinde Filistinlilerin devletin baslattigi yeni
dalga toprak istimlakina yonelik olarak gergeklestirdikleri ‘Toprak Giini’ (Yevmi’l-
Ard) gosterileridir. Dénemin Igisleri Bakanhiginda gérevli Israel Koenig’in Celile’ye
yonelik stratejileri belirledigi dokiimanin 1976 yilinda Toplu Konut Bakanliginin resmi
politikas1 haline gelmesi, Toprak Giinii gosterilerinin ardindaki nedendir. Celile’nin
Yahudilestirilmesi (Yehud ha-Galil) programi baglaminda bolgede yeni kibbutzim, yeni
kasabalar (bkz. ek-4) ve yeni topluluk merkezleri agilmasi i¢in hikkiimet Filistinlilere ait
21,000 doniimliik topragr kamulastirma karari almistir.”*? (bkz. ek-5) Bunu protesto

etmek icin toplanan Filistinlileri Israil polisi ve IDF engellemeye ¢alismis, sonug olarak

"9 pappe, The Forgotten Palestinians: A History of Palestinians in Israel, 73
1 Masalha, The Politics of Denial: Israel and the Palestinian Refugee Problem, 151
"2 Yahudi yerlesimlerinin inga edilmesi kararlagtirilan alan ‘Alan 9’ olarak isimlendirilmis olan, Celile’de

Sahnin, Arrabe ve Deyr Hanna kasabalarinin tam kalbindeki bir bolgedir.
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6 Filistinli 6lmiis, birgok Filistinli yaralanmis ve yiizlercesi tutul<lanm1st1r.713 Toprak
Gilinii’niin yirmi bes yillik baskici politikalarin ve acimasiz toprak istimlaklarina
Filistinlilerin verdigi bir cevap oldugunu séylemek miimkiindiir. Toprak Giinii, Filistinli
kolektif bilincinde her yil anilan milli bir giin haline gelmistir ve Israil’in etnik temizlik
planlari, politikalar1 ve pratikleri karsisinda Filistinlilerin miicadelesini ve Siyonist
kolonizasyona karsi kararli tutumlarini sembolize eder.”

Filistinliler israil’i bir fait accompli olarak kabul edip™

, alternatif bir ¢erceve
aramadiklar1 gibi, BM’den Israil’den ayrilmak i¢in herhangi bir talepte bulunmamustir.
Filistinlilerin bugiin de dahil olmak iizere miicadelesi diger vatandaslarla, Filistinli
kimligini ve aidiyetini kaybetmeksizin esit haklara sahip olacaklar1 daha demokratik bir

yapi lehine devletin rejiminin yapisini degistirmek etrafinda sekillenmistir.”*°

Filistinlilerin siyasi ve ideolojik tutumlari da bu c¢ergeve igerisinde
sekillenmistir. As’ad Ghanem, degerler, pozisyonlar ve organizasyon bicimleri
temelinde Filistinlilerin siyasi tutumlarmi dért ana akima aywrmugtir: Israilli Arap,
Komiinistler, Milliyetgiler ve islamcilar. Israilli Arap akimi, Araplarin azinlik oldugunu
kabul eder ve Araplarin Filistinli-Arap azinlik olarak taninmasi gibi talepte bulunmaz.
Yahudi partilerle koalisyona ve entegrasyona gidebilir. Komiinist-Marksist ideoloji
baglaminda temellenmis olan diger akim iki milletli bir sistemi ¢6ziim olarak goriir.
Devletin Yahudi karakterine vurguyu kabul etmez ve demokratik-sekiiler bir yapi
yaratma stratejisi glider. Filistinli vatandaslarin Filistinli kimligine vurgu yapar.
Milliyetciler ideolojik temellerini Arap milliyet¢i hareketinden ve Filistin milli

hareketinden devsirir. Statilkoyu kabul etmez ve Filistinliler i¢in otonomi talep eder.

™3 Khalil Nakleh, “Yawm al-Ard (Land Day)”, Rouhana, Sabbagh-Khoury (ed.), The Palestinians in
Israel: Readings in History, Politics and Society, 84

4 Nakleh, “Yawm al-Ard (Land Day)”, 88

52001 yilinda yapilan bir ankete gore, israil vatandasi Filistinlilere Israil’in varhgm kabul edip
etmedikleri soruldu. % 50.7’si devleti tanidiklarini, % 33.7’si devletin varligimi kabul ettiklerini ama
¢ekincelerinin oldugunu ve % 15.6°s1 devletin varligini reddettikleri yoniinde cevap verdi. Son tahlilde,
Filistinlilerin ¢ogunlugu Israil’in varligim tanimaktadir. As’ad Ghanem, Ethnic Politics in Israel: The
Margins of Ashkenazi Center, (London: Routledge, 2010), 26-27

718 pappe, The Forgotten Palestinians: A History of Palestinians in Israel, 92
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Son olarak Islamc1 akim Islami degerler sistemi iizerine kuruludur. Islam temelli bir

yapilanma talep eder.™’

Filistinliler arasinda siyasi Orgilitlenme ve mobilizasyon ile yerel orgiitlenme
Ozellikle sikiyonetim kalktiktan sonra <;esitlenmi$tir.718 Onceleri Siyonist ve komiinist

Yahudi partilerde’®

siyasete  katilan  Filistinliler ~zaman igerisinde kendi
orgiitlenmelerini gerceklestirmislerdir. Israil yasalar1 her ne kadar Filistinli partilerin
katilimin1 zorlastirsa da, dikkate deger orgilitlenmelerden bashetmek miimkiindiir.
Komiinist ¢izgideki Rakah ve Hadash, milliyetgi ¢izgideki Ulkenin Evlatlar1 (Beled),
Demokratik Arap Partisi, Milli Demokratik ittifak ve Degisim icin Arap Hareketi ile

Islamei ¢izgideki islami Hareket bunlarin arasinda sayilabilir.”®

1970’11 yillardan itibaren 6zellikle Toprak Giinii’nden sonra Filistinliler arasinda
yerel diizeyde ve mutabakata dayali ¢esitli 6rgiitlenmelerin oldugu gézlenmistir. Filistin
toplumunun yeniden orgiitlenme ve insasinda rol tistlenen bu kurumlar sayesinde 1982
yilinda Israil’in Arap Vatandaslari Yiiksek Izleme Komitesi viicuda gelmistir.
Bazilarmin Araplarin Parlamentosu olarak niteledikleri bu Komiteyi Israil, Filistinlilerin
resmi temsilcisi olarak tamimayr reddetse de, Komitenin kararlarini ciddiye

almaktadir.”**

" Bu akimlarm ayrintili incelemesi igin bkz. As’ad Ghanem, The Palestinian-Arab Minority in Israel,
1948-2000: A Political Study, (New York: State University of New York Press, 2001), 39-136

8 Bu gesitliligin arkaplani i¢in bkz. Amal Jamal, Arab Minority Nationalism in Israel: The Politics of
Indigeneity, (London: Routledge, 2011), 26-52

™9 Filistinliler Manda déneminden itibaren Siyonist Is¢i partisi (Mapam, Mapai, Labor) ile solcu Meretz
partisinde yer almiglar ve bu listelerden Knesset’e segilmislerdir. Ghanem, Ethnic Politics in Israel: The
Margins of Ashkenazi Center, 42-44

"2 fsrailli Filistinlilerin kurduklar: siyasi partiler i¢in bkz. Jacob M. Landau, The Arab Minority in Israel,
1967-1991, (Oxford: Clarendon Press, 1993): 112-124; Ghanem, Ethnic Politics in Israel: The Margins of
Ashkenazi Center, 32-42

21 Muhammad Amara, “The Higher Follow-Up Commitee fort he Arab Citizens of Israel”, Rouhana,

Sabbagh-Khoury (ed.), The Palestinians in Israel: Readings in History, Politics and Society, 91-99
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Her ne kadar Filistinli vatandaslar siyasette temsil ediliyor olsalar da, bu temsil
etkisizidir ve etnik ¢ogulculugun kiskacindadir.’? Ayrica Israil’in etnokratik yapisinin
onlar1 giic ve iktidar odaklarindan digladig1r asikardir. Bu agidan Oren Yiftachel
Filistinlilerin Israil’deki sivil statiisiinii tedrici olarak 1rk¢1 (apartheid) hale gelen
tabakali bir sistem icerisindeki ‘gettolasmis vatandasiik’ (ghettoized citizenship) olarak

kavramsallastirir.® Yiftachel’e gore:

“Filistinli Araplarin vatandasligi getto icerisinde varolan bir vatandasliktir. Bu
getto siyasi, kiiltiirel, ekonomik, idari ve aymi zamanda mekéansal olarak
karmagiktir. Israil’deki Filistinli Araplar resmi sdylemde toplulugun bir
parcgasidir ancak yapisal olarak kusatilmis bolgelerde (enclaves) izole edilmigler
ve bitmek bilmeyen baski, dislama ve yetkisizlestirme vasitasiyla

zaylﬂatllmlslardlr.”724

Amal Jamal da Yiftachel’in kavramsallastirmasinin etrafinda dolanarak, Israil’in
‘uluslasan’ (nationalizing) bir devlet oldugunu; bu yiizden yapisal, siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel tiim alanlardaki devlet mekanizmalarinin etnik-milli karakteri giiclendirmeyi
siar edindigini One siirer. Bu, zaman igerisinde Filistin vatandashiginin altinin
oyulmasina neden olmustur. Jamal’a gore uluslasan devlet ile aznliklar arasinda
dialektik bir ilisiki gelisir ve azinliklar siirekli kiiltiirel, ekonomik ve siyasi haklardan
yoksun birakilmak suretiyle ‘i¢i bos vatandashiga’ (hollow citizenship) sahip olurlar.
Zira azmliklar sirf varoluglariyla devletin temel vizyonuna meydan okuyarak bu

vizyonu tehdit ederler.’®

Ote yandan Israil, Filistinlilere vatandaslik vermis olsa da, onlari yirmi yil

boyunca sikiyonetim altinda tutarak, resmi soylem ile giindelik tutum arasinda bosluk

722 jamal, Arab Minority Nationalism in Israel: The Politics of Indigeneity, 70-74

"3 Oren Yiftachel, “Palestinian Citizenship in Israel”, Rouhana, Sabbagh-Khoury (ed.), The Palestinians
in Israel: Readings in History, Politics and Society, 129

724 Yiftachel, “Palestinian Citizenship in Israel”, 135

725 Jamal, Arab Minority Nationalism in Israel: The Politics of Indigeneity, 66-70
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726 Cogu

kolektif kiiltiirel ve siyasi haklarin1 inkar ederek ve Filistinlileri kendi arasinda bolerek

meydana getirmis; kendi vatandasini diisman bir topluluk olarak addetmistir.

(Diirzileri ve Bedevileri ayri azinlik gruplari olarak degerlendirmek suretiyle) bu
toplulugun kimligini zayiflatmak yoniinde stratejiler izlemistir.”’ Bu gerceklik
dogrultusunda, Azmi Bisara ise Israil’de Araplara verilen vatandashgin rastlantisal
vatandashik (incidental citizenship) oldugunu, buna karsilik Yahudilere asli vatandasiik
bahsedildigini belirtir. Zira Israil vatandashig1 Araplar igin tasarlanmamistir, Nekbe’nin

ardindan sans eseri Filistin’de kalan Araplara hasbelkader vatandaslik verilnistir.’?®

Sonu¢ olarak gettolasmis vatandashik, i¢ci bos vatandaslik ve rastlantisal
vatandaslik gibi farkli sekillerde adlandirilmis olan tiim bu formiilasyonlar Israil’deki de
jure ve de facto vatandaslik statiilerinin arasinda uzlasamayan bir kopukluga isaret
etmektedir. Israil rejiminin ve Filistinlilerin vatandaslik durumlarinin farkli okumalarina
ragmen, Shourideh C. Molavi Filistinlilerin ‘vatandasliktan yoksun vatandasiar’
(citizens without citizenship) oldugunu ortak kanaat olarak one siirer. Esit firsatlarin ve
haklarin resmen tanindi8i, ancak realitede 6teki karsisinda dezavantajli duruma diisiiren

vatandaslik bu tiir bir Vatandasllktlr.729

3.4. Yahudi Cogunluk ve Filistinli Azinlik Arasinda Kimlik Giivenligi

Miicadelesi

Iki toplulugun Filistin’de karsilasmasindan itibaren bugiine kadar Filistinliler ve
Yahudiler arasindaki iliskilere siyasi miicadeleler, siddet igeren catigmalar ve toplumsal
ayrimcilik damga vurmustur. 1882 yilinda 1. Aliyah ile baslayan etkilesim, giderek

gerilimi artan catigmaci ve tehditkar bir hal alarak, kimlik gilivensizligi ikilemine

72 peled, “Ethnic Democracy and the Legal Construction of Citizenship: Arab Citizens of the Jewish
State”, 436

727 Yiftachel, “Palestinian Citizenship in Israel”, 130

28 Azmi Bishara, “Israel, Palestine, and the Question of Citizenship,” Lecture at St. Anthony’ s
College, University of Oxford, Oxford, February 6, 2004) Revised PDF epublication.
http://www.sant.ox.ac.uk/events/lecturesarchive/Bishara.pdf, Aktaran Shourideh C. Molavi, Stateless
Citizenship: The Palestinian-Arab Citizens of Israel, (Leiden: Brill, 2013), 168

"2 Molavi, Stateless Citizenship: The Palestinian-Arab Citizens of Israel, 176
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girmistir. Bu silirecin asamalar1 aym1 zamanda Filistinli ve Yahudi kimliklerinin

birbirlerine bagh bir sekilde konsolide oldugu asamalardir.

1948’den sonraki siiregte de toplumlar arasi giivenlik ikilemi miitemadiyen
yeniden meydana geldiginden ikKi tarafin tehdit algis1 azalmamaktadir. Nitekim yillarin
getirdigi etkilesim kimliklerin sekillendigi sosyal 6grenme siireglerine yol agmis ve bu
bigimlendirme siireci hem Israil hem de Filistin politikalarmi belirleyen catisan
kimlikler tiretmistir. Bu kimlikler ayn1 topraga sikica baglidir ve burada hak iddia etmek
her iki kimligin de basat dmillerinden biridir. Bu yiizden, bir toplulugun kimligi, diger
toplulugun kimligine varolussal tehdit olarak algilanmakta ve kimligin kendisi

giivensizligin kaynagi haline doniismektedir.

Bugiine kadar Israil vatandasi Filistinlilerin devlet ve Yahudilerle olan
problematik iliskilerini ele alan bircok arastirma yaymlanmistir. Bunlardan 6ne ¢ikan
bazilarinin tlizerinde kisaca durmakta fayda vardir. Filistinlileri ele alan ilk caligsma
kendisi de bir Israilli Filistinli akademisyen olan Elia Zureik’ten gelmistir. Kolonyal bir
devlet iginde etnik-milli bir azmlik olan yasayan Filistinlileri elestirel sosyoloji
cergevesinde ele alan Zureik, The Palestinians in Israel: A Study in Internal
Colonialism adli eserinde, ayn1 zamanda Israil’i de elestirel bir analize tabi tutmustur.
Zureik Israilli Filistinlilere idarf, yasal, toplumsal sahalarda ve egitim alaninda devlet
aygitinin ¢ikardig: zorluklar ifsa eden ilk aragtirmacidir.”*® Zureik Israil politikalarim
anlamaya calisirken, lan Lustick ise Filistinli azinhigin gerek bireysel gerekse de
kolektif olarak neden siyasi eyleme ge¢medigini, neden ‘uysal’ (docile) oldugunu
anlamaya calismistir. Arabs in the Jewish State: Israel’s Control of a National Minority
baslikli ¢aligmasini teorik olarak kendi safina kazandirma (co-optation) ve kontrol
matriksi lizerine oturtan Lustick, devletin, insd ettigi cetrefilli kontrol sistemiyle
Filistinlileri bir yandan baski altinda tuttugunu, diger yandan isyan etmeye goniilsiiz

731

hale getirdigini bulgulamistir.”™ 1990’11 yillarda Israil devletinin rejimi tartigmaya

30 Elia Zureik, The Palestinians in Israel: A Study in Internal Colonialism, (London: Routledge and
Kegan Paul, 1979)
3L |an Lustick, Arabs in the Jewish State: Israel’s Control of a National Minority, (Austin: University of
Texas Press, 1980)
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acilmis ve iilkenin demokrasi olup olmadigina dair ¢alismalar yaymlanmistir. Israil’in
etnik bir devlet oldugundan hareketle Nadim N. Rouhana boyle bir rejim igerisinde
Filistinli toplumsal ve siyasi kimliginin nasil insa edildigini ve gelistigini arastirmistir.
Palestinian Citizens in an Ethnic Jewish State: Identities in Conflict baglikli
arastirmasinda Rouhana, anketler, roportajlar, arsiv belgeleri ve raporlar araciligiyla
elde ettigi bilgilerle Filistinli kimligini yap1 sokiime tabi tutmustur. Filistinlilerin pratik
ve kavramsal mekanizmalar aracilifiyla devletin kimliginden nasil dislandiklarin
gostermistir.”*? Son olarak Esad Ghanem ise Filistinlilerin toplumsal ve siyasal
faaliyetlerini elestirel bir sekilde ele alarak, kendi deyimiyle bu aktivitelerin ‘sikintili
gelismesine’ (distressed development) odaklanmistir. The Palestinian-Arab Minority in
Israel, 1948-2000: A Political Study baslikli siyaset sosyolojisi ¢alismasinda
Filistinlilerin siyasi pozisyonlarini daha 6nce deginilmis olan (bkz. s. 221) dort ana

akim altinda incelernistir.733

Bu c¢alisma ise Israil vatandas: Filistinliler ve Yahudi devlet aygit1 arasindaki
iligkinin sorunlu dogasini, ardinda iki topluluk arasindaki daimi toplumsal giivenlik
ikilemi oldugu postiilasiyla ele almaktadir. Bu alt boliimde siireg takibi vasitasiyla
meydana gelis asamalar1 ikinci boliimde incelenmis olan toplumlar arasi giivenlik
ikileminde etki-tepki siirecinin devamina katki saglayan ornekler ve vakalar ele
alincaktir. Israilli Filistinlilerin Yahudilerle olan asimetrik gii¢ iliskisinden dolayi,
ozellikle devlet aygitinin Filistinlilere kars1 hayata gecirdigi siddet icermeyen ama
ironik olarak son tahlilde siddet dogmasina katkida bulunan uygulamalar

orneklendirilecektir.

Bu inceleme siirecinde, Israil’in literatiire —gdére ayrimci  olarak
nitelendirilebilecek bu pratiklerinin Filistin kimlik bilinci gii¢lenip tazelendik¢e, Yahudi
kimliginde meydana getirdigi gilivensizlik ve tehdit hissiyatinin sonucunda gosterilmis

bir reaksyion oldugu akilda tutulmalidir.

732 Nadim N. Rouhana, Palestinian Citizens in an Ethnic Jewish State: Identities in Conflict, (New Haven,
Yale University Press, 1997)

3 As’ad Ghanem, The Palestinian-Arab Minority in Israel, 1948-2000: A Political Study, (New York:
State University of New York Press, 2000)
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3.4.1. Tehdit Algis1 ve Giivensizlik: Kimlik Giivensizligini Besleyen

Dinamikler

Israil’de hem Filistinli hem de Yahudi kimligi hayli hassas ve savunmasizdir. Her iki
grubun da imgelemi ‘yikim’, ‘imha’ ve ‘yok olma’ gibi temalarla doludur.”* Her bir
grup digerinin nihai amacinin kendisini yok etmek olduguna inanmaktadir. srail
perspektifinden bakildiginda Filistinlilerin Filistin’i dzgiirlestirme hareketi, Israil’in
tasfiyesi ile esanlamliyken; Filistin perspektifi ise 1948 yilinda Israil’in kurulmasini,
Filistin’de Arap varhigmi silmeyi hedefleyen Siyonist projenin bir adimi olarak
gormektekedir. Niyetlerin muglakligi her grupta varolusa yonelik esasli endiselerin
dogmasina yol agmakta; bu yiizden bir grubun kimligini giiclendirme eylemi, digerinin

7 Karsiliklt algilamalar en iyimser

kimligini yok etme eylemi ile miisavi kilinmaktadir.
sekilde ilgisizlik, gormezden gelme (indifference) ile en kotiimser bigimde ise killi bir
yanlis anlama, giivensizlik ve diismanlik ile karakterize olmaktadir. Israil Igisleri
Bakanlig1 eski genel direktérii Dobby Gazit’in Uluslararast Kriz Grubu’na verdigi
roportajda bu durumu sdyle dile getirmistir: “Israil Yahudi toplumu mesru olsun ya da
olmasm bir takim korkulara sahiptir. Bu korkular gergektir ve Araplar siklikla bu
korkular1 alevlendiren eylemler icerisine girmektedirler. Araplarin da elbette kendi

travmalari var. Iki taraf cogunukla birbirini anlayamryor.”"*®

Filistinliler ile Yahudilerin kisiler-arasi, toplumlar-arasi diizeyde ve devlet
diizeyindeki iliskilerini belirleyen temel dért dinamik vardir: Inkar, gayri mesrulastirma,
II. Diinya Savasi esnasinda Yahudilerin Naziler tarafindan soykirimina (Soa) bagl yok

edilme korkusu ve demografik tehdit olgusu.

Karsihklh Inkdr. Yahudiler Filistin’e ayak basmaya basladiklarinda, bolgede

yasamakta olan Araplar tarafindan dostca karsilanmislar ve bu yerlesimcilerin topragi

3% Herbert C. Kelman, “The Political Psychology of the Isracli-Palestinian Conflict: How Can We
Overcome the Barriers to a Negotiated Solution?”, Political Psychology 8:3, (1987): 354

73 Kelman, “The Political Psychology of the Israeli-Palestinian Conflict, 355

738 «Identity Crisis: Israel and Its Arab Citizens”, ICG Middle East Report 25, (2004):18
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ekip-bigmeyi 6grenme siireglerinde en biiyilk yardimcilar1 Araplar olmustur. ikili
iliskilerin baslangicina, niyetlerin muglak olmasindan kaynakli bir soru isareti tasisa da,
genel olarak karsilikli anlayis hakimdir. Ne var ki, Yahudilerin hedefinin ne oldugunun
anlagilmasi, iki toplulugun iligkilerini giderek germis ve bu ¢alismanin ikinci
boliimiinde ayrintili bir sekilde gosterilen asamalardan gegerek, karsilikli glivensizligin
ve tehdit algisinin mevcut oldugu yeni bir iligki ortaya ¢ikmustir. Bu yeni iliskide,
gruplar kendi kimligini tanimlarken, otekini inkdr eden arglimanlari sdylemlerinde
kullanmaya baglamiglardir. Bir¢ok Filistinliye gore Yahudilik bir dindir, Yahudi milleti
olgusu tartismalidir ve bu yilizden de etnik-milli temeli olmayan Yahudilerin kendi

devleti olamaz.”™’

Yahudiler agisindan ise, Filistinliler, kendilerini Araplardan farkli
kilacak ayirt edici karakteristiklere sahip degildir, dolayisiyla onlardan ayr1 bir etnik-
milli kimlik olarak konumlandirilamazlar. Hatta Daniel Pipes, Filistin ulusunun kadim
olamayacagini ¢iinkii Filistin’in Britanya Imparatorlugu yetkililerince meydana
getirildigini iddia eder.”® Golda Meir’in “Filistinliler diye bir sey yoktur” ifadesi de,
inkarin bir diger gostergesidir. Golda Meir 1969-1974 déneminde Israil’de basbakan
olarak gorev yapmistir. Meir’in donemi boyunca, Filistin sorunu giivenlikle ilgili bir
husus olarak ele alinmistir. Filistinli kimligini, Filistinlilerin Ortadogu cografyasinin o
boliimiinde yasayan Araplar oldugu gerekgesiyle inkar etmis ve Filistinliler olarak
tarihte herhangi bir tarihi veya etnik baglarinin olduguna dair bir bulgu olmadigini iddia
etmistir.”*® Bircok Yahudinin gdziinde Filistinliler ve Filistin milliyetciligi yapaydir ve

tarihi kokleri bulunmamaktadir.”*

3" Herbert C. Kelman, “The Interdependence of Israeli and Palestinian National Identities. The Role of
Other in Existential Conflicts”, Journal of Social Issues, 55:3, (1999): 590

738 Daniel Pipes, “The Year the Arabs Discovered Palestine”, Middle East Review, (1989)
http://www.danielpipes.org/8025/the-year-the-arabs-discovered-palestine

¥ Golda Meir ve bagbakanlik donemi i¢in bkz. Shlaim, The Iron Wall: Israel and the Arab World, 283-
325

™0 Milliyet¢ilik ve ulus insdst bu calismanin konusu olmamakla birlilkte, bu noktada Benedict

Anderson’un Hayali Cemaatler adli kitabindaki argiimanlar1 hatirlatmakta yarar vardir. Anderson, Hayali
Cemaatler adli eserinde milliyetgiligin ‘kiiltiirel bir yapay olgu’ (artefact) oldugunu ve bu yapay olgu
araciligiyla da topluluklarin hayali cemaatlere doniistiigiinii one siirer. Buna karsilik, milliyetciligi eski
ilkel topluluklarin otantik ve dogal bir disavurumu olarak goren klasik anlayistan hareketle Anthony
Smith, ulus-devletin ve milliyetgiligin kadim etnik temellerini gostermeye ¢aligmustir. Yahudilerin etnik

kokenli bir topluluk olmasindan hareketle, onlara milli bir kimlik atfeder. Bu iki goriis hem Yahudi hem
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Karsihikli Gayri megrulastirma. Her iki kimlik de, miizakereler s6z konusu oldugunda
catigmali bir atmosfer yaratilmasina neden olan gayri mesrulagtirmanin tutsagi

1

olmustur.”**  Marjinalize etme ve gayri-insanilestirme gayri mesrulastirmanin

bilesenleridir. Buna gore bir taraf digerini tiim insanlk tarafindan paylasilan ahlaki-

insani degerlerin disina iterek’*?

, her tiirlii eylemi ve diislinceyi kabul edilebilir
kilmaktadir. Siyonizm 1rkcilikla esdeger olarak addedildiginde Israil ve Yahudiler;
terorist olarak nitelendirildiginde ise Filistinliler gayri mesrulastiriimaktadir. Bu durum
sunu gostermektedir; bir tarafin pozitif grup kimligini destekleyen ideolojilerin ve
sembollerin diger tarafta negatif ¢agrisimlari vardir; kaldi ki bu g¢agrisimlar birinin
kimliginin digerini tehdit ettigi743 toplumlar aras1 gilivenlik ikilemininin olusmasina yol
acmaktadir. Gayri mesrulastirma, toplumlararasi giivenlik ikileminin meydana gelis
stirecinde cephelesme asamasina tekabiil eder. Bu asamada her gruba ait ideolojiler ve

semboller kristalize olur ve gruplar kendilerine ait algilarla — ya da yanlis algilarla

(misperception), bir tarafa ¢ekilerek kutuplasirlar.

Holokost: Yok Edilme Korkusu. Tehdit algist ve giivensizlik hissiyatt s6z
konusu edildiginde, Yahudi kolektif hafizasinin en 6ne ¢ikan belirleyenlerinden biri

soykirimdir.”** Tarihi boyunca zulme maruz kalmis bir topluluk igin, giivenlik sadece

de Filistin milli kimliklerinin farkli argiimanlar iizerinden var edilebilecegini gostermektedir. Ote yandan
bu calismanin teorik ¢ergevesinde ele alinmis olan kimlik tartigmalariyla paralel olarak bir kimligin var
olusunun 6tekine bagl olmast ve Gtekinin bir sekilde dislanarak grup kimliginin pekistirilmesi olgusu,
Filistinli ve Yahudi kimlikleri arasindaki karsilikli inkar sdyleminin, kimligi var etme siirecinin dogal bir
pargas1 oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla buradaki amag milliyetgilik kavramu iizerinden bir tartigma
yapmak degil, kimlik bilincini anlayarak, karsilikli gilivensizligin arka planin1 ortaya ¢ikarmaktir.
Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev. Iskender Savasir,
(istanbul: Metis, 2007); Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations (Oxford: Blackwell, 1986)

! Kelman, “The Political Psychology of the Israeli-Palestinian Conflict”, 356

2 Kelman, “The Interdependence of Israeli and Palestinian National Identities. The Role of Other in
Existential Conflicts”, 590

73 Kelman, “The Interdependence of Israeli and Palestinian National Identities. The Role of Other in
Existential Conflicts”, 591-592

" Holokost ve Israil ulusu arasindaki iliskinin analizi i¢in bkz. Idith Zertal, Israel’s Holocaust and the

Politics of Nationhood, (New York: Cambridge University Press, 2005), 9-51, 91-127; Orna Kenan,
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milli bir hedef degildir, giivenligin kendisine bir deger atfedilir, diger bir deyisle
Yahudiler agisindan giivenlik kutsaldir. Israil’in giivensizlik algis1 siyasetgileri
toplumun her alaninda giivenlige odaklanmaya itmistir. Holokost deneyimi, hayatta
kalmanin kendi kendine yeterligin (self-reliance) saglanmasi ile miimkiin olabilecegi
konusunda Yahudileri ikna etmistir. Bu baglamda, devletin Yahudi karakterini
korumak, Siyonizmin en 6nemli amaclarindan biri olmustur. Bu amacin ardindaki fikir
Yahudilerin, azinlik olarak kaldiklar1 miiddetce, diger unusurla hi¢ bir zaman esit
tutulmayacaklar1 diisiincesine dayanmaktadir. Bu yiizden, Yahudilerin ¢ogunlukta

olacag bir devlet kurulmalidir.

Bu acidan Araplar ve Yahudiler arasindaki demografik dengeyi korumak bir
giivenlik meselesidir, zira azinlik niifusundaki herhangi bir artig giivensizlik hissiyatini
tetiklyecek ve Yahudi kimligine tehdit olusturacaktir. Dolayisiyla 6nemli olan devletin
etnik ve dini acidan bekasidir. Israil devletinin Yahudi karakterini korumak demek
Yahudilerin ¢ogunlukta olmasi demektir. Bu ayni zamanda, devletin Yahudi olmayan
vatandaslarmim Israil’in hem Yahudi devleti hem de demokratik devlet olarak var
olmasma yonelik tehdit oldugu anlamina gelmektedir. Son tahlilde, demografik

statiikoyu korumak bir milli giivenlik meselesidir.”*

Sayilarin Giicii: Demografik Tehdit Olgusu. Gayri nizami bir tehdit olarak,
demografik tehdit Israil’in Yahudi devleti olarak kalmasi iddiasini tehlikeye atmaktadir.
Demografik meselenin aslinda Siyonist ideolojiye i¢kin oldugunu sdéylemek gereklidir.
Siyonizmin nihai hedefi her zaman i¢in Yahudilerin ¢ogunlukta olacagi ve Yahudi
olmayanlarin niifus acisindan Yahudileri ge¢cmeyecegi bir devlet kurmak olmustur.
Bunun i¢in Yahudi liderligi Filistin’in demografik yapisin1 yeniden diizenlemek
maksadiyla ii¢ asamali bir politika izlemistir. Ik olarak savas bahanesiyle Filistinliler
Kitleler halinde tilkeden siiriilmiis; ikinci olarak Filistin’e muazzam oranlarda Yahudi

gocli tesvik edilmis; buna karsilik savas siirecinde siirgiin edilen Filistinlilerin geri

Between Memory And History: The Evolution of Israeli Historiography of The Holocaust, 1945-1967,
(New York: Peter Lang Publishing, 2003), 43-62
% Ronnie Olesker, “Israel’s Societal Security Dilemma and the Israeli-Palestinian Peace Process”,

Nationalism and Ethnic Politics 17:4, (2011): 385
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doniisii engellenmis Ve son olarak Yahudiler arasinda dogum oranlarimi artirmak igin
her tiirlii finansal ve benzeri destek hiikiimet tarafindan saglanmlstlr.746

Yukarida deginildigi tizere, giivensizlik hissiyatt Yahudi kolektif hafizasinin bir
bilesenidir ve Yahudi kimliginde mevcuttur. Bu hissiyat terorizm gibi gergek tehditlerle
de beslenmekle birlikte; Israil agisindan, devletin Yahudi karakterini tehlikeye atarak,
giivensizligi had safhaya ¢ikaracak olan en belirgin tehdit demografik tehdittir. Birgok
acidan demografik tehdit Israil algisinda Hamas’tan gelen askeri tehditten daha gergek

ve varolussal bir tehdittir. Zira bu Israil acisindan kazanilmasi miimkiin olmayan bir

savasg; Israil’in Yahudi karakterine ve varligina bir meydan okumadir.”’

Bu tehditle basa ¢ikabilmek i¢in ‘tedrici etnik temizlik argiimani’ One
striilmiistir. Buna gore Filistinli niifus, bir nevi getto anlayisiyla, yasadigi yerle
sinirlandirilarak, giderek yoksullasmast ve umutsuz hale gelmesi saglanacaktir.
Kaynaklardan, topraktan, su, elektrik gibi hizmetlerden, istihdam ve egitimden mahrum
birakilan  Filistinliler, boylelikle komsu iilkelere gé¢ etmeyi diisiinmeye
baglayacaklar.”*® Ne var ki, demografik tehditin istesinden gelmek igin yapilan
hesaplamalar, Israil’i demokratik ve etnokratik devlet olma ikilemi ile karsi karsiya
birakmistir. Eger Israil tiim vatandaslarinin esit oldugu demokratik bir devlet olursa,
devletin Yahudi karakteri bulaniklasacak; 6te yandan Israil Filistinlileri bir getto

vatandasligina hapsettik¢e, demokrasi olmaktan ¢ikacaktir.

Bugiin gelinen noktada, Israil’in demokratik bir devlet olmak yerine bir
etnokrasi olmayi tercih etmis oldugu asikardir. Ironik olarak bu yap: giivensizligin en

onemli katalizérlerinden biri olmustur.

74 Jonathan Cook, Blood and Religion: The Unmasking of the Jewish and Democratic State, (London:
Pluto Press, 2006), 111

™7 Asaf Siniver, “Isracli Identities and the Politics of Threat: A Constructivist Interpretation”,
Ethnopolitics 1:1, (2012): 29

"8 Cook, Blood and Religion: The Unmasking of the Jewish and Democratic State, 159
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Arap niifusun Yahudi niifusundan daha hizla biiyiiyor oldugu gergegi ve kitleler
halinde Yahudi gogiiniin devam ettigi giinlerin geride kalmis olmasi,™® devleti esit
vatadaslik yerine Yahudilerin iistiin tutuldugu bir yap: iizerine insa etmis olan Israil
elitini zor durumda birakmaktadir. Israilli akademisyen Arnon Sofer’in hesaplamalarina
gore 2020 yilinda, Israil’de (isgal altindaki topraklar dahil olmak iizere) 6.3 milyon

Yahudi ve 8.7 milyon Filistinli olacaktir.”®

‘Sayilarin giicii’ vecizesinin Filistinliler tarafindan giigsiiziin silah1 olarak

[srail’e kars1 kullanilmasi,”*

Yahudiler agisindan varolussal tehdit olarak algilandig
igin, toplumlar arasi giivenlik ikileminin artmasina katkida bulunmaktadir. Ote yandan,
Filistinli vatandaglarin isgal altindaki topraklarda yasayanlarla evlilik yaparak, ¢cocuk
sahibi olmalar: ‘tedrici (creeping) doniis’ olarak nitelendirilmektedir.”? Israil’in ‘tedrici
etnik temizlik’ politikasina Filistinlilerin siddet icermeyen ‘tedrici doniis’ ile cevap
vermesi etki-tepki siirecinin, dolayisiyla kimlik giivensizliginin siirdiigtinin  bir

gostergesidir.

Israil’in demografik tehdit karsisindaki segenekleri Filistinlilerin dogrudan ya da
dolayli olarak {ilkeden ‘transfer’ edilmesi’™®, bir Filistin devletinin kurulmasi
desteklenerek, Israil vatandasi Filistinlilerin bu devletin vatandasi olmalarinin

- 754
saglanmasi >

ya da ilkenin tiim unsurlarinin esit vatandas muamelesi gordigi
demokratik bir yapinin yeniden insa edilmesidir. Ulkede yasayanlarin bir bdliimiiniin
dogrudan ‘transfer’ edilmesi diisiincesi, hicbir insani ve evrensel degerle
bagdasmamaktadir. Ayrica Filistinliler biitiin zorluklara ragmen dolayli ‘transfer’

politikasi ile basa ¢ikmaya ¢alismaktadir. Bir Filistin devleti kurulmasi fikri ve ¢abasi,

™ Steven R. David, “Existential Threats to Isracl” in Robert O. Freedman (ed.), Contemporary Israel:
Domestic Politics, Foreign Policy and Security Challenges, (Philadelphia: Westview Press, 2009) iginde
305-306

™ David, “Existential Threats to Israel”, 306

! Elia Zureik, “Demography and Transfer: Israel's Road to Nowhere”, Third World Quarterly 24:4,
(2003): 623

752 “Identity Crisis: Israel and Its Arab Citizens”, ICG Middle East Report, 19

753 Zureik, “Demography and Transfer: Israel's Road to Nowhere”, 621

7o4 David, “Existential Threats to Israel”, 308
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miizakereler durdugu i¢in artik giindemde degildir. Kaldi ki, Israil’in 1967 yilindan
itibaren Filistin devleti olarak Ongoriilen cografyada yiiriitmiis oldugu yerlesim
faaliyetleri biitlinlikli bir Filistin devletini olanaksiz hale getirmistir. Eldeki son
secenek tiim vatandaslar1 kapsayan demokratik bir devlet haline gelmektir, su an i¢in
Israil buna yanasmamaktadir. Netice olarak, kimligin korunmasi ile ¢ok yakindan
baglantili olan bu husus ¢oziimsiizdiir; kimliklerin glivencesi i¢in yapilan her tiirli

eylem de giivensizligi beslemeye devam eden bir ikilemi koriiklemektedir.

Yahudi kimligini korumak i¢in alinan tiim 6nlmelerin, Filistinlilerin toplumsal
giivenlik gereksinimleriyle uyusmadigi (incompatible) asikardir. Ote yandan, iki grup
arasindaki sosyal mobilizasyon ve artan etkilesim etnik sinirlart siliklestirmekten ziyade
biz ve onlar dikotomisini artiran grup hissiyatina katkida bulunmaktadir.” Ayrica
Yahudilerin temel korkular ile Filistinlilerin devlet aygitina bakislar1 egitim ve edebiyat
araciligiyla miitemadiyen canli tutulmaktadir. Dolayisiyla, kotiiciil diisman imaj1 ile
erdemli-ahlakli 6z imge siirekli beslenmekte ve empati yoksunlugu ile devletin kendine

olan askeri asir1 giiveni tehdit algisini artirarak, catismay1 olanakli hale getirmektedir.756

Bununla birlikte, Israil devlet aygitinin Filistinlilerin kizgmligmi gérmezden
gelmesi ve onlarn somut kimlik c¢ikarlarina 6nem vermemesi sonucunda olusan
segmeci ihmal de kimlik giivensizligini artirmaktadir.”®’ Ayrica akillarinda soykirim
anis1 ile yasayan Yahudiler, kendilerine diisman olan Arap iilkeleriyle c¢evrili
olduklarindan dolay1 kendilerini tehdit altinda hissetmekte ve bu iilkelerin sofistike
silahlarla daha gii¢lii hale gelerek, Israil’i yok edebilecekleri korkusuyla yasamaktadir.

Bu korku da Israil politikalarini sekillendirmektedir.

Netice olarak, iki grubun kimlik gilivenligi s6z konusu oldugunda gerc¢ek

uyusmazliklarin oldugu goriilmektedir. Kelman’in ifadesiyle Filistinli ve Yahudi

755 Siniver, “Israeli Identities and the Politics of Threat: A Constructivist Interpretation”, 31

7% Ralph K. White, “Misperception in the Arab-Israeli Conflict”, Journal of Social Issues 33: 1, (1977):
213

> White, “Misperception in the Arab-Israeli Conflict”, 213-217
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kimlikleri negatif karsilikli bagimhilik icerisindedir,”® yani birinin giivenligi digerinin

giivensizligine yol acar.
3.4.2. Toplumlar Aras: Giivenlik Ikilemine Yol Ac¢an Giincel Bilesenler

Gruplararasi ¢atismalarda gii¢ her ne kadar 6nemli dinamiklerden biri olarak ele alinsa
da, tehdit algis1 da bu catigmalarin derinlesmesi hususunda biiyiik etkiye sahiptir.
Giivenlik, toplumsal kimlik gruplari i¢in saglanmasi gereken temel gereksinimlerden
biridir. Israil’de de her daim siddet iceren ¢atismalar ile neticelenmeyen fakat karsi
karsiya kaldiklar1 uygulamalarda bir kimlik grubu olarak algiladiklar tehditten dolayz,
Filistinliler ile Yahudiler arasinda ihtilafli bir iligki gelismistir. Tehdit algisinin artmasi
i¢in, bir devlet igerisindeki gli¢ merkezlerinden ve karar mekanizmalarindan diglanmak
yeterli olmaktadir. Bu baglamda, tehdit algisi, “bir tarafin var olusunun, sosyo-
ekonomik refahinin ya da kimliginin ve deger yargilarinin tehlikede oldugunu hissettigi

anlarda ortaya ¢ikmaktadir,”®

Israil’de Filistinlilerin ve Yahudilerin iligkileri hayatin bircok alaninda hem
catisma hem de igbirligi barindirmaktadir.”®® Ne var ki, Filistinliler 1980°li yillarin
ortalarina kadar toplum igerisinde adeta goriinmez olmuslar; ana akim medyaya ve
kamusal sdylemlere dahil edilmemislerdir. Ote yandan, Filistinliler ve Yahudiler
arasindaki iliski asimetriktir ve Yahudiler Filistinlilere oranla daha fazla kurumsal giice
sahiptir. Hiikiimet, iktidar partileri, yarg: sistemi, medya, ordu ve ekonomik merkezlere
miinhasiran Yahudiler hakimdir. Ayrica devlet kaynaklarinin dagitimi da Yahudilerin

lehine olacak sekilde yapllmaktadlr.761

8 Kelman, “The Interdependence of Israeli and Palestinian National Identities. The Role of Other in
Existential Conflicts”

™9 Nadim N. Rouhana and Susan T. Fiske, “Perception of Power, Threat, and Conflict Intensity in
Asymmetric Intergroup Conflict: Arab and Jewish Citizens of Israel”, Journal of Conflict Resolution 3:1,
(1995) :54

70 Rouhana and Fiske, “Perception of Power, Threat, and Conflict Intensity in Asymmetric Intergroup
Conflict”,56

78! Rouhana and Fiske, “Perception of Power, Threat, and Conflict Intensity in Asymmetric Intergroup
Conflict”,73
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Yahudilerin tiim gii¢ odaklarin1 kontrol etmesini saglayan bdylesi ¢abalarin
altinda yatan motivasyonun ardinda toplumsal giivenlik ikilemi oldugu sdylenebilir.
Nitekim Filistinlilerin bu merkezlerdeki varligi, Yahudi kimliginin idamesinde bir
tehlike arz edebilir, dolayisiyla var olusu tehlikeye diisiirebilir. Bu tarz diisiincenin
arkaplaninda bir dnceki boliimde ele alinmis olan Yahudi kimligine i¢kin yok edilme
korkusunu bulmak miimkiindiir. Bu yiizden Israil devlet aygiti Filistinlileri devletin
yapisindan uzak tutacak ve Filistinli kimlik bilincinin giiclenmesini engelleyecek bir
dizi yasa ve diizenleme ¢ikarmistir. Ne var ki, bu yasal diizenlemeler ve uygulamalar
Yahudiler arasindaki tehdit algisini diisiirmekte etkili olamamistir. Her ne kadar,
kurumsal olarak diglaniyor olsalar da, Filistinliler demografik dengeyi, dolayistyla niifus
dagilimini belirlemekte; tiim c¢abalara ragmen kimlik bilincini korumaya ve yasalar el
verdigi miiddetce vatandaslik haklarmmin pesinden giderek varliklarini hissettirmeye
devam etmektedir. Filistinlilerin kimligi — varolusu koruma c¢abalari, Yahudilerin kendi

varliklarina yonelik tehdit algilamasini artirmaktadir.

Dolayistyla hem Yahudilerin ve hem Filistinlilerin glindeminde olan meseleler
iki taraf agisindan farkli bir sekilde algilanmaktadir. Yahudiler nezdinde tehdit
uyandiran meseleler, Filistinliler nezdinde giivenlik ile ilgili meseleler olarak
algilanmaktadir. Ornegin, Filistin milli bilinci, Filistinlilerin toprakla olan tarihi
baglarina yaptiklar1 vurgu gibi toplumsal kimligi giiclendiren sdylemler Yahudiler
arasinda toplumsal gilivenlik ikilemini tetiklemekte ve bunlar Yahudi kimliginin,
varolusunun altin1 oyan etmenler olarak algilanmaktadir. Buna karsilik, Filistinlilerin
siirdis1 edilmesi hususunda yapilan tartismalar, topraklarin istimlak edilmesi, siyasi ve
sosyal haklardan mahrum birakilma gibi Filistinli kimlik bilincinin giiclenmesini
engellemeye yonelik ¢abalar, Arap¢anin kullaniminin engellenmesi gibi girisimler de
Filistin kiiltiirel alytapistn1 yok etmeye yonelik adimlar olarak algilanmaktadir.
Yahudilerin kendi kimliklerini giivence altinda tutma hedefi ile gergeklestirdigi bu
girisimler, bu defa Filistinliler nezdinde kimlik giivensizligi ile neticelenmektedir. Bu
durumda Yahudi ve Filistinli toplumsal kimlikleri arasindaki negatif karsilikii

bagimliligin, givenlik ve tehdit kavramlari s6z konusu oldugunda tersine bilisgsel
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algilama seklinde neticelendigini tespit etmek miimkiindiir. Bir grubu daha giivenli
kilan, zorunlu olarak diger grubun daha fazla tehdit algilamasiyla sonuglanmaktadir.

Son tahlilde, daha gii¢sliz grup olan Filistinliler marjinallesmektedir. Filistinlilerin
marjinallesmesine neden olan birgok faktor vardir. Gii¢ paylasmi, toprak sahipligi ve
ekonomik refah gibi konularda devlet aygitinin takindig: ikircikli tavir da bunu tahrik
etmektektedir. Bu faktorlere iliskin bazi somut Ornekler sunmak Filistinlilerin

marjinallesme siirecinin daha iyi anlagilmasini saglayacak‘ur.762

Gii¢ paylagimi

e Israil’in bugiine kadarki hiikiimetlerinde herhangi bir Arap partisi iktidardaki

koalisyona ortak edilmemistir.

e Yaklagik 676 bakanlik atamasindan, sadece iki Filistinli bakan olarak goérev

almistir.

e 1948’den beri devam eden Anayasa Mahkemesine yargic atama siirecinde,

sadece bir Filistinli Anayasa Mahkemesi yargici olabilmistir.

e Filistinliler bilim ve is diinyasindan da dislanmislardir. Universitelerdeki

istihdamlar1 %1’in altindadir.”®

Toprak Sahipligi

o Filistinliler 1948 yilinda sahip olduklar1 topraklarin yarisindan fazlasini
kaybetmislerdir ve o zamandan beri topraklarin sadece %2,5’ini kontrol

edebildikleri kusatilmis bolgelerde yasamaktadir.

762 Yiftachel, “Palestinian Citizenship in Israel”, 131

783 Filistinlilerin Israil akademisindeki temsil tartismasi i¢in bkz. Tamar Hagar, Yousef Jabareen, “From
Marginalisation to Integration: Arab-Palestinians in Isracli Academia”, International Journal of Inclusive
Education (2015): 1-19
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e 1948’den beri devlet aygit1 Filistinlilerin yeni yerlesimler insd etmesine izin
vermemektedir. Devlet kendi eliyle sadece Bedeviler i¢in yerlesim bolgesi
olusturup konut insa etmektedir ancak bu da atalarinin yasayagedigi topraklarda
yerlesik kalmak isteyen Bedevilere yapilan bir emrivakidir.

Ekonomik Refah

o Filistinli is¢ilerin 1990-2005 arasindaki ortalama geliri Yahudilerin gelirinin %
68’ine tekabiil etmektedir.

o Filistinliler arasinda yliksek egitim almis olanlarin oran1 Yahudilerin {igte birine

esittir.

e Tutuklanma veya cocuk Oliimleri gibi olumsuz sosyal gostergelerin diizeyi

Filistinliler arasinda genel ortalamanin lizerindedir.

Karsilikli yabancilasma ve marjinallesme Israil’in etnokratik yapisimin bir neticesidir. O
zaman yiiz yili askin bir ¢atismanin i¢ine hapsoldugu bdylesi bir tablo nasil tasvir
edilebilir? iki toplulugun karsilasma ve etkilesim siireclerinin sonucunda ortaya ¢ikan
ve halen devam eden etki-tepki dinamigi nasil tanimlanabilir? Siddet icermeyen hangi
diizenleme, uygulama ve eylemler kimlik giivensizligini koriiklemektedir ve Israil’in
Yahudi ve Filistinli vatandaslarimi birbirinden sliphe duyan, karsilikli giivensizlik
besleyen taraflar haline getirmektedir? ki grubu toplumlar arasi giivenlik ikilemine

hapseden dinamikler ii¢ bilesen altinda incelenebilir 764,

(1) Yasal-Resmi Bilesen (haklara iligkin)
(2) Siyasi Bilesen (temsile iligkin)
(3) Sosyo-kiiltiirel Bilesen (kaynaklara iliskin)

784 Bu simiflandirma israil vatandas: Filistinli akademisyen Nedim N. Ruhana’dan esinlenerek yapilmustir.
Nadim N. Rouhana, Palestinian Citizens in an Ethnic Jewish State: Identities in Conflict, (New Haven,
Yale University Press, 1997)
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3.4.2.1. Yasal-Resmi Bilesen

Israil’in Filistinlilerle olan iliskisi yasal diizenlemeler iizerinden kurulmustur. ilk
bakista yasal diizenlemeler Filistinlilerin haklarin1 koruyor gibi goriinse de; zaman
icerisinde bu diizenlemeler onlar1 ‘camdan bir duvar’ igerisine hapseden bir iktidar
matriksi haline gemistir.”® Filistinliler ilk olarak vatandashik sorunsali baglaminda ele
almmustir. Israil vatandasliginin tanimmi yasa vasitasiyla belirlemeye calisan devlet,
Nedim Rouhana’ya gore basarisiz olmustur, zira Israil’in sadece Yahudilere gercek
anlamda vatandashk verilmesinden hareketle, genel gecer anlamda bir Israil ulusunun
olmadiginin, Israil devletinde yasayan Araplardan ve Yahudilerden soz edilmesi

gerektiginin altim ¢izmistir.”®

1948’den itibaren Israil smirlar1 icerisinde kalan Filistinliler, Arap niifusu baski
altinda tutmaya yonelik devlet politkasi baglaminda yasal diizenleme stiregleri ile karsi
karstya birakilmistir. Bugiline kadar genel olarak dort yasal diizenleme dalgasindan sz
edilebilir. Tk dalga Filistinlilerin toprak sahibi olmasini, toprak satin almasinin ya da
satmasinin yasa aracagiligiyla yasaklandig: stireci kapsar. Sikiyonetimin hakim oldugu
bu donemde Filistinliler’e heniliz vatandaslik hakki da tanmmamistir ve egitimden
ekonomik refaha kadar her alanda ayrimciligi gdzlemlemek miimkiindiir. ikinci dalga
1967 savast ile Israil isgali altinda kalan Bat1 Seria ve Gazze’deki Filistinlilere yonelik
sikiyonetim tedbirlerini kapsar. Burada yasayan yaklasik 300,000 kisi siirgiin edilmis,
kalanlar da temel insani ézgiirliikler ve sivil haklardan mahrum birakilmistir. Ugiincii
dalga Kudiis’ iin statiisiine yonelik yapilan ulusal ve yerel yasal diizenlemeleri kapsar.
Sehir planlama yonetmelikleri araciligiyla orada yasayan 200,000 Filistinlinin
yerlerinden edilmesi Ongoriilmektedir. Bu, henliz tamamlanmamis yavas isleyen bir
stiregtir. Son dalga ise 2001 yilinda baslamigtir. Knesset bir grup ayrimci yasalar

diizenlenmesi dogrultusunda inisiyatif baslatarak yesil hattin iki tarafindaki Filistinliler

765 pappe, The Forgotten Palestinians: A History of Palestinians in Israel, 97

"% Rouhana, Palestinian Citizens in an Ethnic Jewish State: Identities in Conflict, 220
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arasinda aile birlesimini yasaklamistir. Buradaki temel amaglardan biri de Filistinlilerin

doniisiini engellemek‘[ir.767

Filistinlilere yonelik ayrimci-dislayict uygulamanin somut yasal temelleri 1948
yilimin Ekim ayinda Manda donemindeki olaganiistii hal mevzuatina referansla
yiiriirliige sokulan askeri yonetimin yasal araglari ile atilmistir.

Olaganiistii Hal Mevzuan. Filistin niifusunun siirgiin yliziinden komsu cografyalarda
ve Filistin topraklar dahilinde sagilip dagilmasina neden olan 1948 savasginin akabinde,
yeni kurulmus olan Israil devleti, ateskes smrlari icersinde kalan Filistinlilere
olaganiistii hal mevzuatin1 empoze etmistir. Bu diizenleme Celile, Necef Liidd, Ramle,
Yafa, Akka, Askalan ve Miiselles bolgesinde yasayan Filistinliler tizerinde 1966 yilina
kadar siirecek olan sikiydnetim uygulamasina izin vermistir.’®® Israil hiikiimetinin
Britanya’dan kalan bu diizenlemeleri uygulamada tutmasinin amaci “Arap niifusu baski

k9>769

altina alarak, baskict politikalar yiiriitebilme oldugu gibi giivenlik endiseleri

nedeniyle Filistinlilerin “hasim’ olarak goriilmesi etkili olmustur.

Olaganiistii hal mevzuatinda O6ne c¢ikan diizenlemeler vardir. Askeri valiye
idaresi altinda bulunan bolgede yasayanlari ihra¢ etme yetkisi veren 109 numarali
diizenleme; hicbir gerekge gostermeksizin herhangi bir vatandasi gozaltina alma izni
veren 110 numarali diizenleme ve bununla baglantili olarak askeri valiye herhangi bir
aciklama ve yarg siireci olmaksizin sinirsiz stirelerle idari gozaltinda tutma yetkisi
veren 111 numaral diizenleme. Ayrica Israil hiikiimetine istedigi her bolgede askeri
yonetim ilan etme hakki veren 125 numarali diizenlemeyi de eklemek gereklidir, zira bu
diizenleme 1949 yilinda Israil yasasi haline gelmistir ve devlet aygitinin Filistinlilerin

topraklarini istimlak etmesinin bir araci olmustur.”™

"®7 pappe, The Forgotten Palestinians: A History of Palestinians in Israel, 273-274

"®®Masalha, “Present Absentees and Indigenous Resistance”, Masalha (ed.), Catastrophe Remembered:
Palestine, Israel And The Internal Refugees, 25-26

"Yousef Tayseer Jabareen, “Emergency Regulations”, Rouhana, Sabbagh-Khoury (ed.), The
Palestinians in Israel: Readings in History, Politics and Society, 68

° pappe, The Forgotten Palestinians: A History of Palestinians in Israel, 51; Bauml, “The Military

Government”, 49
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Israil’in Filistinliler {izerinde siirdiirdiigii askeri idare ile hedeflenenler sunlard:

e Filistinlilere ait topraklarin kamulastirilmas1 (yaklasik % 60’1 bu siirecte

kamulastirildi)

e Dabhili miiltecilerin kdylerine donmelerinin engellenmesi

e Ciftgilerin ektikleri topraklara erisiminin engellenmesi (ekonomik yoksunluk
amagclaniyor)

e Filistinli niifusun yogun oldugu merkezlere Yahudilerin yerlestirilmesi

e Kamusal, sosyal ve kiiltiirel her tiirlii faaliyetin engellenmesi

e Filistinliler arasinda 6zgiir siyasi faaliyetin engellenmesi

o Filistinliler arasindaki boliinmelerin derinlestirilmesi

e Isbirlikgilerin elde edilmesi ve bu yonde ddiiller verilmesi

e Histadrut yetkililerinin Filistinli niifus igerisinde etkin hale gelebilmesi igin

egitilmesi

o Iktidardaki Mapai partisinin Filistinlilerden oy almasimi saglamak icin

calisilmasi

Filistinlilerin Israil’den siirgiin edilmesi i¢in politikalarin devreye sokulmasi s

Sikiydnetim Filistinliler arasinda giivensizlik ve tehdit hislerinin artmasinda hizlandirici

olmustur. Olaganiistii hal mevzuati iktidarin giivenlik otoritesine genis yetkiler tanimis

"' Masalha, The Politics of Denial: Israel and the Palestinian Refugee Problem, 145-147; Bauml, “The

Military Government”, 50-51
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ve Filistinliler lizerinde askeri bir sistem uygulanarak sokaga ¢ikma yasagi, toplanma
yasag1 gibi insan haklarina aykir1 bir takim yaptirimlarin hayata gegirilmesine olanak
saglamigtir. Filistinliler sikiyonetim altinda keyfi gozaltina maruz birakilmas,
topraklarina el konulmus, yasadiklar1 bolgelere kusatma uygulanarak seyahat etmesi
engellenmis ve toplanma haklar1 ellerinden alinmustir. Ayrica siiresiz idari gozetim
altina almarak alikonulan Filistinliler Israil yasal sisteminin dngdrdiigii gibi bagimsiz

mahkemelere degil, askeri mahkemeler 6niine ¢ikarilmistir.””

Tawfiq Zayyad, sikiyonetimin amacinin Filistinlilerin her hareketini kontrol
altinda tutmak, direnme giiciinii kirmak, siyasi mobilizasyon ile edebi etkinlikleri
onleyerek kimlik bilincini bastirmak ve son tahlilde Filistinlileri kusatarak kendi
topraklarindan mahrum birakmak suretiyle onlart umutsuzluga siiriikleyerek baski

altinda tutmak oldugunu dile getirmis‘[ir.773

Israil bu siirecte Filistinlilerin diisman bir topluluk oldugu ve Yahudi devletine
varolussal bir tehdit olusturdugu saikiyle hareket ederek cayrdirict bir unsur olarak ordu
eliyle onlar1 sikiydonetim altinda tutmus ve tiim eylemlerini sinirlamistir. Ne var ki,
sikiyonetim 1966 yilinda ilga edilene kadar Filistinlilerin bir glivenlik tehdidi olduguna
dair herhangi bir kanit ortaya glkmamlstlr.774 Bu politikanin arkaplaninda Siyonist
ideolojinin oldugu asikardir. Bununla birlikte yanlis anlama (misperception) kaynakli
bir ¢ikarim ile hareket edildigi de muhakkaktir. Filistinlilerin tehdit olusturdugu algisi
son tahlilde Israil’in en Kkdtiiyii varsaymasina neden olarak, sikiydnetimin

uygulanmasina giden biligsel yolu hazirlamistir.

Pappe’ye gore Filistinlilere dayatilan tiim bu diizenlemelerden 6zellikle {i¢ yasak
Filistin kolektif hafizasinda hala tazedir. Seyahat, siyasal orgiitlenme yasagi ve
istthdama yonelik siirlamalar.”” Yakinlarimi gormekten mahrum birakilma, ugradig

haksizliklar karsisinda tepkisini ifade edememe ve istthdam olanaklarindan yoksun

772 Jabareen, “Emergency Regulations”, 70
" Tawfiq Zayyad, “The Fate of the Arabs in Israel”, Journal of Palestine Studies 6:1, (1976): 95
" Bauml, “The Military Government”, 50

"> pappe, The Forgotten Palestinians: A History of Palestinians in Israel, 53
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biraklarak sosyo-ekonomik gelismeyi durdurma faaliyetleri, Israil’in umdugu gibi
Filistinlileri umutsuzluga siiriiklememistir. Filistinliler giindelik hayatla miicadele eden,
‘toplumsal davay1’ unutmus atomize bireyler haline gelmemistir. Aksine bu politikalar
onlarin kimlik ve aidiyet bilincini gliclendirmeye yaramistir.

Filistinliler 1966 yilina kadar sikiyonetim altinda yasadilar. Ancak sikiyonetim
kalktiktan sonra birseyin farkina vardilar. Ayrimciliga tabi tutulmalariin sebebi askeri
idare degildi. Ayrimcilik Israil’in temel yasalarinda, yani kanunlar araciligiyla
kurumsallagiyor ve sistematik hale getiriliyordu. Filistinilerin kimlik giivensizligini

kortikleyen bu kanunlardan bazilarina asagida deginilmistir.

Temel Yasa: “Israil Topraklart”. Bu yasa ‘Israil’in topraklarin sahibi oldugunu’

ve ‘bu topraklarin satis ve benzeri yollar araciligiyla devredilemeceyecini’ diizenler.”"

Temel Yasa: “Knesset”. Bu yasanin 7a maddesine gore ‘Eger aday bir parti
listesinin amaglar1 ve eylemleri ima ya da agiklama yoluyla sunlari i¢eriyorsa, o parti

secimlere katilamaz:

e Israil’in Yahudi halkinin devleti olarak varligina muhalefet

e Devletin demokratik karakterine muhalefet 7’

Bu ifadeler Israil devletinin yap taslaridir ve devletin etnik agidan dislayici oldugunun
yasalarla da ifade edilmis bicimidir. Bu diizenleme Israil’in sadece Yahudilerin devleti
oldugunu ve Yahudi olmayan Israil vatandaslar1 igin bdyle bir durumun sdéz konusu
olmadigmni gozler 6niine sermektedir. Bu agidan Nedim Rouhana Israil’in anayasal

dislamanin oldugu etnik bir devlet oldugu sonucuna varir.””®

"8 Israel’s Basic Laws: The Land, http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic13 eng.htm

""" Israel’s Basic Laws: The Knesset, http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic2_eng.htm

"8 Nadim Rouhana, “Israel and Its Arab citizens: Predicaments in the Relationship between Ethnic States
and Ethnonational Minorities”, Third World Quarterly 19: 2, (1998) : 280
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Insanlik Onuru ve Ozgiirliik, Istihdam Ozgiirliigii Temel Yasalari. Demografik
yapisina ragmen, lIsrail iistyapisi s6z konusu oldugunda etnik bir devlettir.””® Devletin
Yahudi karakteri temel hak ve Ozgiirliikkleri diizenleyen bu iki yasa ile de vurgulanir:
‘Bu haklar Israil devletinin kurulus bildirgesinde yer alan prensiplerle uygun bir sekilde

hayata ge(;irilmelidir’.780

Filistinlilerin devletin tanimindan dislandig1 asikardir. Filistinliler sadece
giindelik hayatin ic¢inde degil, anayasal olarak ayrimciliga ugramakta ve deyim
yerindeyse yok sayilmaktadir. Israil vatandas1 Filistinliler sosyal, idari, yasal, hukuki ve
kurumsal boyutlarda ayrimciliga maruz kalmaktadir. Bahsedilen bu boyutlarin timii
devlet politikalarinda ve kararlarda kendini gostermektedir. Devlet aygit1 Filistinlilerin
topraklarini istimlak ederek sadece Yahudilerin kullanimina agarken etnik bir tercih
yapmaktadir. Ayrica Filistinlilerin yasadigi bolgelere Yahudilerin yerlestigi yerlere
oranla daha az kaynak ve biitge ayrirken ayrimci bir sekilde davranmakta ve mevcut
onlarca Filistin kasabasinin varligini1 inkar ederek, bu kasabalarin genislemesine engel
olmaktadir. Filistinli vatandaglarin yiiksek mevkilere erisiminin kurumsal olarak
engellenmesini saglamakta ve Filistin sektoriinde endiistriyel gelismeyi siirlincemede

birakmaktadir.”8!

Vatandaslik ve Israil’e Giris Yasasi. Bu yasaya gore, Israil vatandasi bir
Filistinli ile evlenmis olsa dahi isgal altindaki Bat1 Seria’dan bir Filistinliye oturma izni
ve vatandaslik hakki verilmesi yasaklanmistir. Ailenin birlesemesi yasalarla

engellenmistir.782

Geri Doniis Yasasi. Bu yasa bir onceki diizenleme ile beraber okundugunda

dislayic1 bir yapmin olusturuldugu ortaya ¢ikar. Geri doniis yasasi, Israil’in Yahudi

" As'ad Ghanem & Nadim N. Rouhana , “Citizenship and the Parliamentary Politics of Minorities in
Ethnic States: The Palestinian Citizens of Israel”, Nationalism and Ethnic Politics 7: 4, (2001) : 68
"8Israel’s Basic Laws: Human Dignity and Freedom,
http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic4_eng.htm

781 Rouhana, “Israel and its Arab Citizens”, 281-282

782 The Citizenship and Entry into Israel Law,

http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/citizenship law.htm
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vatandaslarinin eslerine, o kisi Yahudi olmasa da, vatandaslik izni verir."® Bu
diizenlemedeki amag, Filistin kimligi karsisinda Yahudi-israil kimligine sahip niifus
sayisini artirmak ve Filistin kimligini yok etmeye c¢aligmaktir. Israil boylelikle
Filistinlilerin teskil ettigi demografik tehditi bertaraf etmeye ¢alismaktadir. Geri doniis
yasasi esitlik prensibiyle bagdagsmayan sayisiz esitsizlik durumu meydana getirmektedir.
Yasaya gore “Yahudi anneden dogmus olan ya da baska bir dinin mensubu olmayip
Yahudilige gegmis olan” kisiler Yahudi kabul edilir ve “her Yahudinin oleh (gogmen)

8 lkeye ayak bastig1 andan itibaren bir Yahudi

olarak Israil’e gelme hakki vardir.
tiim vatandashik haklarina sahip olurken, Filistinlilerin evlerini biraktiklar1 topraklara
doniilmesine izin verilmemekte, kalanlar ise tam vatandaslik haklarindan mahrum

birakilmaktadir.

Vatandashk Yasast Degisiklik Teklifi — Yurttashk Beyannamesi Yasasi.
Devletin  Yahudi karakterini garanti altina almak igin, Knesset bu diizenlemeyi
meclisten ge¢irmistir. Daha Once sadece devlete sadakat yemini olarak diizenlenmis
olan bu yasada 2009 tarihli degisiklige gore vatandas olmak igin bagvuran her aday,
devletin Yahudi, Siyonist ve demokratik karakteri ile sembol ve degerlerine bagliligini
deklare etmelidir.”® Anlagilabilecegi iizere, bu diizenleme Yahudi olmayan her
toplumsal kimligi inkar etmekte ve tedrici bir sekilde farkli toplumsal kimlikleri
diglayarak, goriinmez hale getirmektedir. Filistinli eski milletvekili Tevfik Tubi bu

diizenlemeye olan muhalefetinin gerekgesini soyle dile getirmistir:

“Bugiin Israil devletinin Yahudilerin devleti oldugunu kabul etmek demek, Israil
vatandaslarinin  %16’simnin  devletsiz olduklarim1 kabul etmek demektir. Bu
durumda Israil devleti sadece Yahudi vatandaslarma ait olurken, Filistinli
vatandaglar sadece bu devlette ikamet eden, Yahudi vatandaslarla esit haklara

sahip olmayan ve buna katlanmak zorunda kalan bireyler haline gelmekteler.”’®°

8 The Law of Return, http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/return.htm

8 The Law of Return, http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/return.htm

78 «“New Discriminatory Laws and Bills in Israel”, Adalah Report (2011): 10
"8 Molavi, Stateless Citizenship: The Palestinian-Arab Citizens of Israel, 73
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Israil, aym bakis agistyla Filistinli miiltecilerin geri doniis hakkina muhalafet eder. Baris
icin bdyle bir geri doniisii kabul ettigi takdirde demografik denge bozulacagi icin
devletin Yahudi karakteri postiilas1 artik anlamsiz kalacaktir. Oren Yiftachel,
Filistinlilerin kars1 karsiya kaldigi bu anayasal ayrimciligi, son tahlilde, diismanca,

sinirlayici, kolonyal ve pedersahi bir tutum olarak tanimlamaktadir.”®

Israil kuruldugu giinden itibaren Filistinli vatandaslarmi devlet yapisidan
dislayarak ve onlarin siyasi ve sosyal haklarini inkar ederek Filistinlilerin
yabancilagsmasima neden olmustur. Israil-Yahudi perspektifinden bakildiginda devletin
esasen Yahudi karakterli olmasi1 gerektigi i¢in, baska bir etnik grupla iktidarin ve giiciin
paylasilmast s6z konusu degildir. Yahudiler ancak bodyle bir devlette giivende
olabileceklerine, varliklarimi siirdiirebileceklerine ve yok edilme korkusunu bertaraf
edebileceklerine inanmaktadir. Dolayisiyla, devlet yapisindan dislanmak, etnik-milli
aidyeti inkar edilen Filistinliler icin kimlige yonelik bir tehdit algisi olustururken,
Filistinlileri bu yapiya dahil etmek Yahudi kimligi acisindan varolugsal bir tehdit olarak

gorilmektedir.

Siyasetin Yahudilestirilmesi stireci Filistinlilerin siyasi sistem igerisinde
mobilize olmalarini engellemis, onlarin kilit pozisyonlara erisimini sinirlamistir. Hayfa
merkezli Filistinli akademisyenler tarafindan kurulmus olan Mada al-Carmel adli
STK’nin gerceklestirmis oldugu Israil’deki Filistinlilerin Temel Siyasi ve Sosyal
Meselelere Yonelik Tutumlar: baslikli bir anketin sonuglar Filistinlilerin dezavantajli
konumunu gozler 6niine sermektedir. Rapora gore devlette alinacak 6nemli kararlarda
Filistinlilerin etkisi ancak % 7, yiiksek mevkilerde temsil % 9 ve kamuda istthdam orani

% 10 olarak belirlenmistir.”®

3.4.2.2. Siyasi Bilesen

’87 Oren Yiftachel, “Geopolitical aspects of stability in a bi-ethnic democracy: The Case of Israel’s Policy
towards its Arab Minority”, Australian Journal of Political Science 23: 2, (1988): 51
"8 Mada al-Carmel Survey Research Unit Report, Attitudes of Palestinians in Israel on Key Political and

Social Issues, Survey Research Results, (Haifa: Mada al-Carmel, October 2007), 2-10
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Uzun siireli etnik ¢atismalarda, ¢atisma ile kimlik bagimli ve birbirine dolanmis hale
gelir. Her grubun farkli yonlerine ve kendine 6zgii karakteristiklerine vurgu yapilir. Bu
stirecler grup kimliklerinin birbirinden giderek uzaklasarak farklilagmasini saglarken,
ayni zamanda g¢atismay1 da derinlestirmis olur. Zira grup kimlikleri konsolide olurken
tehdit algis1 yiikselmeye baslar. Her bir grubun inanci, tavri, tutumu ve ¢atigmay1 analiz

etme bi¢imi toplumsal kimliklerin siyasi pozisyonlarinin piif noktasini olusturur.”®

Esitlik, taninma ve giivenlik her kisi ve grup tarafindan talep edilen temel insani
ihtiyaglardandir. Bu unsurlarin yokluk derecesi ayrimeciligin da seviyesini gosterir ve
sonug olarak gerginlik hasil olur. Bir grubun ¢atisma ve gerginlikler karsisindaki tutum
ve tavirlart ile biligsel analizleri toplumsal kimligin insasinda katalizér oldugu gibi,

toplumlar arasi glivenlik ikileminin meydana gelmesinde 6nemli faktorlerden biridir.

Filistinliler, demokratik bir sistem penceresinden bakildiginda mesru olan, oy
kullanma veya gosteri diizenleme gibi demokratik haklar aracilifiyla ¢ikarlarimi
korumaya calssalar da’’; bu genel tablonun ardinda tam esitlik ve tam demokrasinin

anayasal olarak imkénsiz hale getirilmis oldugu gériilecektir.”*

Yasal-resmi bilesen bahsinde belirtildigi iizere, Israil etnik aidiyetlere gore
tanimlanmig bir devlettir, yani Israil Yahudilerin devletidir. Bu anlayis Yahudi olmayan
tim gruplar1 kendilerini devletin esit vatandasi olarak hissetmelerinden alikoyar.
Dolayisiyla kaynaklarin kullanimi ve dagitimi ile haklar ve 6devler hususunda
dezavantajli konumda olan Filistinliler agisindan Israil’de firsat esitliginden

bahsedilmesi miimkiin degildir. Adalet ve tarafsizlik perspektifinden bakildiginda, her

"8 Rouhana, Palestinian Citizens in an Ethnic Jewish State: Identities in Conflict, 151

™0 fsrail’de esitligi saglamak adina basvurulacak araglarin tesiri konusunda Filistinliler su ydntemleri
illegal protestolardan ve gosterilerden daha etkili bulmustur: % 50 Anayasa Mahkemesi basta olmak
iizere, mahkemelere bagvuru, %46 yasal kolektif protestolar, %35 Knesset’te Arap milletvekillerinin aktif
siyaseti. Ayrmtilar i¢in bkz. Mada al-Carmel Survey Research Unit Report, Attitudes of Palestinians in
Israel on Key Political and Social Issues, Survey Research Results. Filistinlilerin —tehdit altinda
hissettikleri - varoluslarin1 giivence altina almak adina bagvurduklari bu araglar toplumlararasi giivenlik
ikileminin siddet icermeyen pratikler vasitasiyla da meydana gelebilecegini gostermektedir.

1 Rouhana, Palestinian Citizens in an Ethnic Jewish State: Identities in Conflict, 45
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birey ten rengi, cinsiyeti, dini, irki ne olursa olsun esit haklara sahip olmalidir. Adaletin
ve firsat esitliginin hakim oldugu bir devlette meritokrasi isler. Ne var ki, Israil’de
devlet, yasalar araciligiyla uygulamaya soktugu pratiklerde Yahudi kimligine aidiyeti

liyakat kriteri olarak belirlemistir. '

Oy verme ve Siyasi Katilum. Israil hiikkiimetleri Filistinlileri siyaseten bastirmak
icin gesitli yasal araglara bagvurmustur. Bunlardan biri Knesset yasasina 2002 yilinda
eklenen diizenlemedir. Buna gore Israil’de siyasi katilim ancak ve ancak bir parti temel
yasanin 7a boliimiiniin 1. maddesi ile ¢elismedigi siirece miimkiindiir. Bu uyusmazlik
tespit edildiginde parti Israil devletinin tanimini degistirmeyi amagladig1 gerekcesiyle
diskalifiye edilir. Bu agidan, bir yandan bu diizenleme ideolojik sebeplerle bir partinin
secime girmesini engellerken, diger yandan da oy kullanmak isteyen vatandasi devletin
Yahudilere ait oldugu postiilasin1 kabul etmeye zorlayarak, onu iilkeye ve sisteme

yabanc11fcls‘[11“mzc1ktad1r.793

Filistinliler vatandas olarak kabul edildiklerinden beri se¢imlerde oy
kullanmaktadir. Ne var ki son yillarda se¢imlere katilimda genel bir gerileme oldugu
gdzlenmistir. 1970’lerden itibaren baslayan bu gerilemenin ardinda Filistinlilerin Israil
siyasi sisteminde marjinal bir faktdr oldugunu ve sistemin hi¢bir zaman tam olarak
icinde olamayacaklari hususunda giderek biiyiiyen farkindalik yatmaktadir.”** Nitekim
Filistinlilerin karar verme siire¢lerinden de dislanmis olmasi, her alanda maruz
kaldiklar1 ayrimeilik ve esitsizligin giderilmesi hususunda ellerini baglamaktadir. Sonug
olarak siyasi siireclere de yabancilasan Filistinlilerin sesleri Israil siyasetinde gayri
mesru hale getirilmektedir. Israil rejimi Filistinli vatandaslar1 yasal, siyasi ve kavramsal
olarak bir ¢ember icine almistir. Bu daire de devletin Yahudi karakterine meydan
okumay1 imkansiz kilmaktadir. Zira bir Filistinli vatandasin Israil siyasi cevresine

girmek i¢in Oncelikle yukarida bahsedilen diizenlemelerle herhangi bir sorunu

792 Etnik kimlige ayricihk taniyarak firsat esitligini ihlal eden ii¢ yasal diizenleme vardir: (1) Knesset
yasasinin 7a maddesi, (2) Uyruk Yasasi ve Geri Doniis Yasasi, (3) Yahudi Milli Kurumlariin Statiisii
hakkindaki yasal diizenleme

"% Rouhana, Palestinian Citizens in an Ethnic Jewish State: Identities in Conflict, 47

%% Ghanem, Ethnic Politics in Israel: The Margins of Ashkenazi Center, 47
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olmadigin1 kanitlamasi yani Israil devletinin yapisini degistirmeyecegini ve Israil’in bir
Yahudi devleti oldugunu onceden kabul etmesi gereklidir. Dolayisyla, boyle bir
kusatilmislik icerisinde meydan okumanin kendisi otomatik olarak en bastan bosa

¢ikmaktadir.’®

Knesset’e girmis olan partiler bugiine kadar herhangi bir koalisyonda yer
almamistir. Bu yiizden Filistinliler parlamentoya girseler de, artik ‘kalict muhalafeti’
olusturduklarint anlamiglardir. Bu statiiniin kalic1 hale gelmesinin ardinda yatan
nedenler ise Filistinlilerin Yahudiler nezdinde giivenilmez ve hatta diisman azinlik
olmalar1 ve Siyonist olmamalar1 ya da Siyonizm karsiti olmalar1 yatmaktadir; kisacasi
Filistinliler ve Yahudiler arasindaki iliskinin catismali dogast ve devlet aygiti ile
Filistinliler arasindaki iliski bu durumu belirlemektedir.”®® Dolayisiyla gerek siyasi
katilim gerekse de parlamento aktiviteleri Yahudi vatandaslar i¢in oldugu kadar etnik

kimliklerinden 6tiirii Filistinli vatandaslar i¢in efektif degildir.

Israil devleti kuruldugundan beri Anayasa Mahkemesinde sadece iki Filistinli
yargi¢ (Abdiirrahman Zu’bi ve Selim Cubran) gorev almistir. Arap partileri ve Filistinli
vatandaslar yiiritme aygitina tam katilimdan mahrum birakarak, Israil devlet aygiti
onlarin Oonemli kararlarda Yahudi vatandaslarla beraber esit derecede etkili olma
imkanlarini elinden almlstlr.797 Tim bunlar Filistinli kimligini, her alanda inkar ederek,
tedrici bir sekilde yok etmeyi amaglayan eylem ve pratikler olarak algilanmaktadir. Ne
var ki, teorinin de 6ngordiigii iizere, bu eylemler kimlik bilincini korumaya direngli bir
anlayisin meydana gelmesine neden olmakta, iki grubu da toplumsal giivenlik ikilemi

sarmalina sokmaktadir.

3.4.2.3. Sosyo-Kiiltiirel Bilesen

"% Molavi, Stateless Citizenship: The Palestinian-Arab Citizens of Israel, 74-75
7% Ghanem, Ethnic Politics in Israel: The Margins of Ashkenazi Center, 54

7 Ghanem, Ethnic Politics in Israel: The Margins of Ashkenazi Center, 54
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Toplumlararas1 glivenlik ikileminin derinlesmesine katkida bulunan sosyo-kiiltiirel
bilesenden egitim, Arap dilinin kullanim1 ve Ibranilestirme - Yahudilestirme stratejileri
On plana cikar.

Egitim. israil’de Arap egitim sistemi devlet egitim sisteminin igerisinde marjinalize
edilmis ayr1 bir birim olarak isler. Arap egitim sistemi devletin sistemi igerisinde eriistir
ve Filistinlilerin miifredat ve kaynak aktarimi hususlarindaki etkileri zayiflatilmistir.”*®
Devlet Egitim Yasasi (1953) sekiiler ve (Yahudi) dini okullar igin ayri egitim
sistemlerinin uygulanmasina izin vermektedir. Ancak ayn1 yasa, Arap egitim sisteminin
varhigin1 tamimamaktadir. Ote yandan, devlet egitim sistemi Filistinlilerin kiiltiirel, dini
ve sosyal gereksinimlerini gerek yasal gerekse de idari agidan gormezden gelerek, Arap
egitim sistemini resmen taninmaktan ve yasal zeminde — dini okullarda oldugu gibi —
ayri muameleye tabi tutulmaktan mahrum birakmaktadir.”®® 2000 yilinda egitim
yasasinda degisiklik yapilmistir. Yasanin 2. maddesine egitim amaglarinin ‘Araplarin ve
Israil’deki diger gruplarin dilini, kiiltiiriinii, tarihini, mirasin1 ve gelenegini 6grenmek ve
Israil’i tiim vatandaslarmin esit haklarim1 tanimak’ oldugu seklinde bir ifade

eklenmistir.goo

Israil’de okul cagindaki cocuklarmn % 25°lik oranini 480,000 Filistinli olusturur.
Filistin toplumunun egitim altyapisi, miifredat ve imkanlar1 devlet tarafindan
sekillendirilmektedir. Yahudi ve Filistin sistemleri karsilastirildiginda, 6gretmen-
Ogrenci orani, biitgeler ve sunulan programlar agisindan aralarinda biiyiik bir ugurum
oldugu goriilmektedir. Israil Filistinlilerin egitimini bir giivenlik meselesi olarak
gormekte ve bu yiizden de miifredati siki bir sekilde kontrol ederek 6gretmenlerin
toplantilarina miidahale etmektedir. Egitim alaninda da sistematik ve kurumsal

ayrimcilik vardir ve bu, Filistinli 6grencilerin birey ve topluluk olarak melekeler

%8 Ayman K. Agbaria, “Arab Civil Society and Education in Israel: The Arab Pedagogical Council as A
Contentious Performance to Achieve National Recognition”, Race, Ethnicity and Education, (2013): 8
"yousef Tayseer Jabareen, “Law and Education: Critical Perspectives on Arab Education in Israel”,
American Behavioral Scientist 49:8, (2006): 1052-1074.

800 Agbaria, “Arab Civil Society and Education in Israel: The Arab Pedagogical Council as A Contentious

Performance to Achieve National Recognition”, 9
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gelistirip farkindalik yaratip, esit temelli katilim kabiliyeti meydana c¢ikarabilmeyi
‘[t')rpl'ilemektedir.801

Araplarin devam ettigi devlet okullarinin miifredati, devlet tarafindan belirlenmektedir.
Filistinli 6grenciler Filistin ya da Arap tarihi, cografyasi, edebiyati ve kiiltiirii
hususlarinda yok denecek kadar az bilgi almaktadir. Miifredat Filistinli ve Yahudi
kimliklerine asimetrik bir sekilde degindigi gibi iki topluluk iliskileri ve Filistin-Israil
catigmasiyla ilgili de objektiflikten uzak bilgiler empoze etmektedir. Devlet tarafindan
hazirlanan Arap miifredat1 Filistin kimliginin tarihi, edebiyat1 ve sosyal ¢aligmalarina

802

yonelik referanstan da kagimaktadir.”> Hatta ‘Israil Hiikiimeti Egitime Inaniyor’

baslikli bir raporda, Egitim Bakanligi Nekbe kelimesinin yeni basilacak Arapga ders

kitaplarindan ¢ikarilacagim duyurmustur.®®®

Egitim iki grup arasindaki sosyal ve kiiltiirel miicadelenin bir parcast haline
geldiginden kimlik gilivensizliginin ayyuka ¢ikarildigi alanlardan birisidir. Egitim-
Ogretim araciligiyla aktarilanlar kimlik bilincini gii¢lendirdigi gibi, 6tekini de ‘hasim’
olarak addetmek suretiyle cephelesmeyi billurlastirmakta ve toplumsal giivenlik
ikilemini derinlestirmektedir. Bu ylizden iki tarafta da basmakalip fikirler ve dnyargilar

aracilifiyla “6teki” imajinin olusmasi kacginilmaz olmaktadir.

801 Katie Hesketh, The Inequality Report: The Palestinian Arab Minority in Israel, (Haifa: Adalah
Publications, 2011), 39

802 Ancak Filistin Yonetiminin hazirlamakta oldugu ders kitaplar1 israil’in bu politikasina bir karsilik
oldugu gibi, onu mesrulastirmaktadir. Zira ayn1 asimetrik anlatim Filistinli 6grencilerin ders kitaplarinda
da mevcuttur. Filistin Yonetiminin ders kitaplarim Israil’inkilerle karsilastiran ve bunlari Israil bakis
acisiyla elen alan analizler i¢in bkz. Itamar Marcus and Barbara Crook, From nationalist battle to
religious conflict: New 12th Grade Palestinian schoolbooks present a world without Israel (Jerusalem:
Palestinian Media Watch, 2007), 9-23; Fouad Moughrabi, “The Politics of Palestinian Textbooks”,
Journal of Palestine Studies 31:1, (2001): 5-19; Arnon Grois, “De-legitimization of Israel in Palestinian
Authority Schoolbooks”, Israel Affairs 18:3, (2012):455-484. Israil karsit: idealleri azaltmay1 hedefleyen
Filistin ders kitaplarmin bir incelemesi igin ayrica bkz. Goetz Nordbruch, Narrating Palestinian
Nationalism: A Study of the New Palestinian Textbook: Contested Past, Disputed Present Curricula and
Teaching in Israeli and Palestinian Schools, (Hannover: Verlag Hahnsche Buchhandlug, 2002)

803 Hesketh, The Inequality Report,40
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Israil egitim sistemi hem yasal hem de pratik olarak Filistinli kimligine
mesruiyet tanimamaktadir. Riad M. Nasser inceledigi M. Gara’in’e ait ‘Ulkeyi
Kesfemek’ (Galeh at Ha-Eretz) baslikli, 1963 tarihli kitapta Filistinlilerin adeta
goriinmez hale getirildiklerini belirtmektedir. Kitapta Manda donemindeki Arap
sehirlerinden ve kasabalarindan bahsedilmemekte, Araplarin Filistin cografyasi ile olan
tarihsel baglarina deginilmemektedir. Riad’a goére Gara’in bugiin Filistin’de yasayan
Yahudilerle onlarin atalar1 arasinda bir bag kurmak adina, Filistin’in hem Arap hem de
Arap olmayan diger tarihini silmektedir. Boylelikle Yahudi gecmisi ile bugiin arasinda
kurulan bag siirekli ve kesintisiz hale gelmekte ve Filistin’in diger sakinlerinin tarihi
tarafindan rahatsiz edilmemis olmaktadir. Son tahlilde, boylesi bir diglama Filistin’deki

Yahudi tarihini goriiniir, fark edilir ve arastirilir tek tarih olarak sunmaktadir.®**

Israil’in tarih miifredatinin (1961) deklare edilmis amagclar1 da Filistinlileri
goriinmez kilan, etnik merkezli bir anlayisin varligini kanitlar. Miifredatin %701
Yahudi tarihini, ancak %30’u genel tarihi kapsamaktadir. Bu miifredatin amaclarinin
ideolojik ve siyasi oldugu asikardir; tarih c¢alismalarinin milli-kiiltiirel ¢ikarlar
dogrultusunda sekillenmesi hedeflenmistir. Diger gruplarin tarihleri de ancak Yahudi
halkinin tarihiyle bir bag1 varsa ¢alislacaktir.®®® 1990’11 yillardan sonra post-Siyonizmin
akademik calismalarda, Ozellikle tarih cgalismalarinda alternatif bir sijylem806 haline
gelmesi ile miifedatlardaki etnik merkezli vurgu azalmistir ve Arap-Yahudi

anlagsmazligr daha dengeli ve tarafsiz bir sekilde sunulmaya baslanmistir. Ne var ki,

804 Riad M. Nasser, Palestinian Identity in Jordan and Israel: The Necessary ‘Other’ in The Making of A
Nation, (London: Routledge, 2005), 125-126

805 Amos Hofman, “The politics of national education: values and aims of Israeli history curricula, 1956—
19957, Journal of Cirriculum Studies 39:4, (2007): 448-449

806 post-Siyonizm Siyonist anlatiya karsi elestirel bir sdylem gelistirmekle birlikte, tarih yazim
terminolojisinde de degisikler getirmistir. Ornegin Siyonist tarih yaziminda ‘siirgiinlerin bir araya
getirilmesi’, ‘topragin kurtarilmas1 (redemption), ‘ecdadin topraklarina yeniden iskan’, ‘Onciiler
(haluzim)’, ‘bagimsizlik savasr’, ‘Silahli Arap gruplar’, ‘Israil topraklar1’, ‘Israil’in Devleti (the State of
Israel), “Yahudi halki’ ve “Yahudi devleti’ gibi kaliplasmis tabirler yerine post-Siyonist yazin sirasiyla
sunlar1 kullanmaya baslamistir: ‘secici olmayan (non-selective) gog, ‘toprak satin alim1’, ‘kolonizasyon’,
‘pragmatik iitopyacilar’, ‘1948 savas1’, ‘Arap paramiliter orgiitler’, ‘Filistin’, ‘Israil Devleti (the Israeli
State)’, “Israil vatandaslar1’ ve ‘sivil devlet (a state of all citizens)’. Hofman, “The politics of national

education: values and aims of Israeli history curricula, 1956-1995”, 460
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okul kitaplar1 halen ¢atismanin siirmesine bilissel katki saglayan etnik merkezli ve

basmakalip fikirlerle olusturulmus olumsuz Filistinli imaj1 ile doludur.®%’

Israil Egitim Bakanligi tarafindan Filistinli 6grenciler i¢in hazirlanan ders
kitaplarinda siiphesiz Araplara yonelik Onyargili ve hasmane ifadeler bulunmamakla
birlikte, segmeci bir tarih anlatis1 bu kitaplara hakimdir. Devletin ilanindan sonra Manda
siirecinde kullanilan kitaplar bir siire boyunca -sansiirlenerek- kullanilmistir.
1960’lardan itibaren Bakanlik, Yahudi 6grencilerin kullandig: kitaplar1 -6zellikle tarih
kitaplar1 - Arapcaya ¢evirerek Filistinlilerin okullarinda da kullanilmasini 6ngérmiistiir.
Bununla birlikte diger alanlardaki kitaplarin Arap dilinde yazilmasi i¢in bir komisyon
kurarak, okul kitaplarinin denetimli iiretimini saglamustir.’®® Bu denetim ve kontrol
mekanizmasinin, Yahudilerin Filistin iizerindeki tarihi iddialarinin altin1 oyabilecegi
endisesiyle, Filistinlilerin en ufak bir Filistinli kimlik bilincine vakif olmasin

engellemeyi amacladigi asikardir.

Filistinli 6grencilere okullarda okutulan tarih kitaplarinda tarih eski ¢ag, orta ¢cag
ve modern ¢ag seklinde iice boliinerek anlatilmaktadir. Eski ¢ag Kutsal Kitap’a
dayandirilirken, orta ¢agda hem Yahudilige hem de Islam medeniyetine
deginilmektedir, modern ¢ag ise Siyonizmi ve Filistin’de Siyonist kolonizasyonu ve
faydalarimi ig:ermektedir.809 Daha 6nce de belirtildigi gibi, Filistin’in tarihine neredeyse
hi¢ deginilmemektedir. Filistinlilerin modern doénemdeki sosyal, ekonomik ve siyasi
gelismesi g6z ardi edilmekte, yalmizca Yahudi azinhigin gelisme siireclerine

odaklanilmaktadir.

Devlet kontrolii altindaki Filistin okullarindaki temel amag¢ Israil Yahudi

toplumuyla Filistinli toplumu arasindaki kiiltiirel yetkinligi dengelemek adina egitim

807 Esther Yogev, “A crossroads: History Textbooks and Curricula in Israel”, Journal of Peace Education

7:1, (2010): 9-10; bir 6rnek i¢in bkz. Fauzi el-Asmar, “The Portrayal of Arabs in Hebrew Children’s
Literature”, Journal of Palestine Studies 16:1, (1986): 81-94

808 Riad Nasser, Irene Nasser, “Textbooks as a Vehicle for Segregation and Domination: State Efforts to
Shape Palestinian Israelis’ Identities as Citizens”, Journal of Curriculum Studies 40:5, (2008): 632

809 Ayrintilar i¢in bkz. Nasser, Nasser, “Textbooks as a Vehicle for Segregation and Domination: State

Efforts to Shape Palestinian Israclis’ Identities as Citizens”, 635-642
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Ogretim faaliyeti yltliirmek degil, Filistinlilerin Siyonist amaclar1 anlamasini ve yakinlik
duymasini1 saglayarak, kendi kimliklerini bastirmaktir.®*® Bununla paralel bir sekilde,
Manda dénemi Siyonist ‘miicadele’ Osmanli, Arap ve Ingiliz baskic1 yonetimlerinden
Ozgiirlesme hareketi olarak betimlenirken, Filistinlilerin Siyonist kolonizasyona yonelik
direnisi gayri mesru terdr eylemleri olarak resmedilmektedir.®™* Son tahlilde dikte edilen
bu tarih anlayisindan dolayr Filistinli 6grenciler kendi koklerine yabancilagmakta;
yaratilan firsat esitsizliginden dolayr da yasitlar1 olan Yahudiler karsisinda
marjinallesmektedir. Bunun neticesinde iiniversiteye kaydolma umudunu kaybeden
Filistinli 6grencilerin yaklasik %31°1 liseden mezun olmadan 6nce okuldan kaydini

sildirmektedir. Bu oran Yahudi 6grencilerde %16°dir.%2

Arap Dili. Arapga ve Ibranice Israil’in resmi dilleridir. Bu statii ingiliz Mandas1
doneminde Filistin i¢in olusturulan yonetmeligin 82. maddesi ile diizenlenmistir ve
Israil kurulduktan sonra o haliyle kabul edilmistir; diizenleme bugiin de gegerlidir. Her
iki dil de Knesset’te, mahkemelerde ve hiikiimet biirolarinda; kimlik kartlarinda,
paralarda, isaretlerde; radyo ve televizyonda kullaniimaktadir.®" Arapga’min Israil’deki
durumu benzersizdir. Israil kurulana kadar bélgede konusulan baskin dil olan Arapga,
degisen sartlar sonrasinda ikinci dil haline gelmistir. Her ne kadar Israil’in Ibranice ile
birlikte resmi dili olsa da, Arapga Ibranice ile esit seviyede olmaktan uzaktir.** Bernard
Spolsky ve Elana Shohamy’e gore, art arda gelen Israil hiikiimetleri Ibranicenin baskin
tek resmi dil olmasini saglayacak bir kontrol politikasi izlemis ve boylelikle Arapgay:

dislayarak, marjinalize etmigtir.?®

810 |smael Abu-Saad, “State-Controlled Education and Identity Formation Among the Palestinian Arab
Minority in Israel”, American Behavioral Scientist 49, (2006): 1091

811 Nasser, Nasser, “Textbooks as a Vehicle for Segregation and Domination: State Efforts to Shape
Palestinian Israelis’ Identities as Citizens”, 643

812 Abu-Saad, “State-Controlled Education and Identity Formation among the Palestinian Arab Minority
in Israel”, 1094

813 |_andau, The Arab Minority in Israel, 1967-1991, 85

814 Muhammad Amara, “The Vitality of the Arabic Language in Israel from a Sociolinguistic
Perspective”, Adalah’s Newsletter 29, (2006): 1

815 Bernard Spolsky, Elana Shohamy, The Languages of Israel: Policy, Ideology, Practice, (Clevedon:

Multilingual Matter Ltd, 1999): 20-22
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Resmi statiisiine ragmen kamu kurumlarinda Arapga goriiniir degildir. Arapga devlet
kurumlar1 tarafindan o kadar gormezden gelinmektedir ki, Anayasa Mahkemesi
kararlar1, cogunlukla Filistinli vatandaslari ilgilendiriyor olmasina ragmen, ibraniceden
Arapgaya degil Ingilizceye cevrilmektedir. Knesset’te de Filistinli milletvekillerinin
konusma yaparken Arapca kullanma haklar1 olmakla birlikte, birgok Yahudi milletvekili
Arapcga bilmedigi i¢in ve parlamento -kasten- ¢eviri hizmeti sunmadigi igin Filistinli

milletvekilleri kendilerini ifade edebilmek adina ibranice hitap etmektedir.

Egitim alaninda da Arapca ile Ibranice arasindaki asimetri goriiniir durumdadr.
Filistinli 6grenciler yogun bir sekilde ve zorunlu Ibranice egitimi alirken, Arapca
Yahudiler i¢in se¢meli bir derstir ve Yahudi Ogrencilere yogun bir miifredat
dayatilmamaktadir.**® Filistinliler ve Yahudiler ayn liselere devam etmesine ragmen
tim liseliler Israil’deki tiim iiniversitelere basvurabilir. Burada ilk bakista
farkedilmeyen husus iiniversitelerde egitim dilinin Ibranice olmas: ve 6grencilerin
calismalarina devam edebilmek igin Ibranice dgrenmek zorunda kalmalaridir. Bundan
daha da sasirtict olan iiniversitede Arap Dili ve Edebiyati ¢alisan Filistinlilerin, bu
egitimi Ibranice aliyor olmalaridir. Egitim dili vasitasiyla kiiltiirel ve entelektiiel
Yahudilestirme politikas1 Filistin gengligini kimlik bilincinden mahrum birakarak,

Filistinli kimligini asindirmay1 amaglamaktadir.®*’

Arapcanin hélihazirdaki statiisiine ragmen, Filistinliler Arap dilini toplumsal

kimliklerinin en 6ne ¢ikan gostergesi olarak kabul etmektedir.*®

Bu agidan Arapganin
kimligin korunmas1 hususunda sembolik bir énemi vardir. Israilli Filistinliler i¢in dil
sadece bir iletisim aract degil, ayn1 zamanda etnik ve kiiltiirel kimliklerinin bir
semboliidiir. Israil vatandasi Filistinli yazar Hanna Ebu Hanna da toprak ile birlikte dili

de ‘varligimizin dayandigi iki asli temel’ olarak betimlemistir.®*° Filistinlilerin azmhk

816 Jacob M. Landau, “Hebrew and Arabic in the State of Israel: Political Aspects of the Language Issue”,
International Journal of Sociology of Language 67, (1987): 117-133

817 Zayyad, “The Fate of the Arabs in Israel”, 99

818 Amara, “The Vitality of the Arabic Language in Israel from a Sociolinguistic Perspective”, 4-5

89 Hanna Ebu Hanna, ‘el-ard ve’l lugat’, el-Sinara, (1990), aktaran Landau, The Arab Minority in Israel,
1967-1991, 85
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statiisiinden otiirii, ana dilleri olan Arapga da Ibranicenin toplumsal hegemonyasina
herhangi bir tehdit olmamasina ragmenszo, devlet politikalar1 Arapcay1 bir giivenlik
tehdidi olarak gormektdir. Kimligi var eden bir faktor olarak dil, Filistin kimlik
bilincinin giiglenmesine hizmet edeceginden, Israil nezdinde giivenlik endisesini
artirmakta ve devlet aygitin1 dilin kullanimini smirlayarak zamanla siliklesmesini

saglayacak stratejiler liretmeye itmektedir.

Ibranicelestirme ve Yahudilestirme. Filistin’in kiiltiirel, sosyal ve sembolik
¢ehresinin silinmesi siireci 1948 yilindaki siirgiinle, koy ve kasabalarin yok edilmesiyle
baslamistir. Bu baglamda Ibranicelestirme ve Yahudilestirme operasyonlarinin da
Nekbe siirecinde basladigini séylemek yanlis olmaz. Zira 19 Mart 1969 yilinda
Technion’da yapmis oldugu bir konugsmada Mose Dayan Yahudilestirme ve Filistin’in

Israil’e déniistiiriilmesi siirecini acikca tasvir etmistir:

“Arap koylerinin yerine Yahudi koyleri insa edildi. Sizin bu Arap kdylerinin
isimlerini bilmeniz miimkiin degil, bunun i¢in sizleri suglayamam c¢iinkii o
doneme ait cografya kitaplar artik dolasimda degil; sadece kitaplar degil, Arap
koyleri de artik yerlerinde degil. Nahlal MalGl’'un yerine, Kibbutz Gevat
Cibiya’nin yerine, Sarif Huneyfs’in yerine ve Kefar Yehushua Tel el-Summam
yerine insa edildi. Bu iilkede daha once Arap niifusuna sahip olup da yerine

Yahudi yerlesimi kurulmamug hi¢chbir bélge yoktur.”821

1948 yilinda Arap yerlesimleri yok edilerek yerlerine kurulan kdy ve kasabalarin

isimleri Dayan’mn da ifade etmis oldugu iizere degistirilerek, Eski Ahid’ten Ibranice

isimler koyulmas: suretiyle Ibranilestirme ve Yahudilestirme siirecleri basla‘ulmlstlr.822

820 Spolsky, Shohamy, The Languages of Israel: Policy, Ideology, 11
821 Dayan’in konugmasi 4 Nisan 1969 yilinda Haaretz gazetesinde yayinlanmustir. Aktaran Honaida

Ghanim, “The Nakba”, Rouhana, Sabbagh-Khoury (ed.), The Palestinians in Israel: Readings in History,
Politics and Society, 18

822 Salman H. Abu-Sitta, The Palestine Nakba, 1948: The Register of Depopulated Localities in Palestine,
(London: Palestine Return Centre, 2000); Lila Abu-Lughod, Ahmad H. Sa’di, Nakba: Palestine, 1948 and
the Claims of Memory, (New York: Columbia University Press, 2007), 27-104; Nur Masalha, The
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1948 yilinda kurulan bir komiteye binlerce Arapga yer isminin (tepeler, vadiler, nehirler
dahil) silinerek yerlerine Ibranice isimler olusturulmasi gérevi verilmistir. Israil’in ilk
basbakan1 David Ben-Gurion ‘devletin varligi i¢in bu isimleri kaldirmak zorunda’

olduklarin1 beyan etmistir.?*®

Filistin varhgm topraklardan silme - Ibranicelestirme siireci halen devam
etmektedir. 2009 yilinda Ulastirma Bakani Israel Katz, Israil’deki yol isaretlerinin
standart hale getirileerek Ingilizceye cevrilecegini ve bu baglamda Arapca yer
isimlerinin Ibranice isimlerinin translitere edilmis halleriyle yol isaretlerinde yer
alacagimmi duyurmustur. (bkz. ek-5) Yani, yeni uygulamaya gore, 6rnegin Kudiis’iin
Arapca olan adi el-Kuds yerine Ibranice olan Yerushalayim’in Arap harfleri ile yazimi
esas olacaktir. el-Nasira Ibranice olan Natzrat olarak Arap harfleriyle yazilacaktir.
Donemin Filistinli milletvekili Ahmet Tibi, bu konuyla ilgili olarak, ‘Eger Bakan Katz
birka¢ kelimeyi degistirerek Filistin halkinin varligin1 ve onun Filistin topraklariyla

bagim silebilecegini diisiiniiyorsa yamliyor’ ifadelerini kullanmistir.®**

Koy ve kasabalarin isimleri Filistinli Arap kiiltiiriiniin bir parcast olmakla
birlikte, her adlandirma bir tarihi referans tasimaktadir. Bu isimleri yok etmek
Filistindeki Arap varligini, dolayisiyla Filistinli kimligini yok etmek olarak
algilanmaktadir. Israil’in Filistinli vatandaslarma yonelik bu pratigi de Filistinliler
arasinda varolugsal bir tehdit algilamasini ateslendirmekte ve -tepki olarak- onlari
kimliklerini daha da gii¢lendirmek i¢in eyleme gecirmektedir. Bu da son tahlilde, yine

iki toplulugun arasinda hasil olan giivenlik ikilemini koriiklemektedir.

Ote yandan devlet de Ibranicelestirme ve Yahudilestirme siirecinden gegmistir.
Resmi devlet tatilleri, bayrak, milli mars gibi goriiniir sembollerin hepsi Yahudilerin

sosyal ve siyasi hegemonyasini saglamlastirmak adina Yahudilestirilmis, Filistinlilerin

Palestine Nakba: Decolonising History, Narrating the Subaltern, Reclaiming Memory, (London: Zed
Books, 2012)

823 Benvenisti, Sacred Landscape: Buried History of the Holy Land since 1948

824 Jonathan Cook, “Israel’s Plan to Wipe Arabic Names Off the Map”, The Electronic Intifada, 17
Temmuz 2009, www.electronicintifada.net
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varligim1 semboller araciligiyla da dislamistir.*® Yahudi dini sembolizm devletin
ambleminde de kendini gosterir. Yahudiligin bir sembolii olan yedi yildizli menorabh,
devletin de semboliidiir. Israil’de higbir miize, milli bayram ya da milli sembol
Filistinlilerin ve Yahudilerin ortak paylastigi bir husus degildir. Hatta israil milli
basaris1 olarak goriilen politikalar da Filistinlileri digladigr  gibi, ‘is yerinin
Yahudilestirilmesi’, ‘Celile’nin  Yahudilestirilmesi® gibi stratejiler s6z konusu

oldugunda Filistinlilerin aleyhine olan politikalardir.5®

Tiim vatandaslar1 kapsayan anlamli bir Israil kimligi insa edilmedigi miiddetce,
Israilli Filistinlilerin kimliklerinin Filistin boyutuna yaptiklar1 vurgu devam edecek ve
Filistinli kimligi giiclendik¢e Yahudi kimliginin tehdit algilamasi artmaya devam
edecektir. Bununla birlikte, Yahudi kimligini giivence altina almak adina israil, Filistinli
kimligini bastirmak ve varligin1 ortadan kaldirmak icin bahsedilen politikalara devam
ettigi stirece, Filistinliler bu eylemlere tepki vereceginden, Yahudi kimliginin
giivensizligi artmaya devam edecektir. Israil’in Yahudi olmayan vatandaslaria ydnelik

siyaset olustururken izledigi ii¢ ana ilke vardir:

e Israil Yahudi halkinin devletidir.

e Israil demokratik bir devlettir.

e Israil derin giivenlik endiseleri olan bir devlettir.®’
Bu ii¢ ilke, bu boliimde bahsedilmis olan bilesenler arasinda sirasiyla Yahudilik,
demokrasi ve giivenlik baglaminda gerginlik ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Israil
devleti ve Yahudi vatandaslarin giivenlik endiselerinin iic mesru dayanagi vardir.

Kuruldugundan beri alt1 savas goérmiis bir iilkede, kamusal sOylemin savaslara, milli

giivenlige Onem atfeden mitler, normlar, degerler ve imajlarla dolu olmasi

825 Molavi, Stateless Citizenship: The Palestinian-Arab Citizens of Israel, 58

826 Rouhana, Palestinian Citizens in an Ethnic Jewish State: Identities in Conflict, 148

82’Rouhana and Fiske, “Perception of Power, Threat, and Conflict Intensity in Asymmetric Intergroup
Conflict”,56

257



kagimilmazdir. Diger yandan Avrupa’da yasanmis olan soykirim tecriibesi, Israil idraki
tizerinde giivenligi saglama agisindan silinmez izler birakmistir. Son olarak, liderlerinin
de kabul ettigi lizere Yahudiler baska bir toplulugun yasadig: topraklar iizerinde, onlari
stirmek suretiyle bir devlet kurmustur. Filistinlilerin geri donme talepleri Yahudiler
acisindan derinlere yerlesmis stirekli bir tehdit haline gelmistir.828 Buna karsilik
Filistinliler icin Israil, onlara silah zoruyla dayatilmis bir olusumdur, yabanci bir

kiiltiirdiir, isgalcidir; Filistinli varligim Yahudi gergegiyle degistiren bir devlettir.?*

Tiim bu biligsel arkaplan 15181nda Israil’de Filistinli olmak Israil vatandashgin
yasal-resmi bakimindan giindelik hayati idame ettirebilmek adina kabullenmek ancak
bir kimlik olarak Israilligi i¢sellestirmemek demektir. Israilli Filistinli olmak aidiyeti,

sadakati, giivenligi ve ayn1 zamanda tehdit algilamasini i¢inde barindirmaktadir.

Bu ilkeler ayn1 zamanda Filistinli azinliga yonelik olusturulan politikalarin
ideolojik baglamimi betimlemektedir. Don Robinowitz Israilli Filistinlileri makalesinde
‘hapsedilmis azinlik’ olarak nitelendirmistir. Buna gére haspedilmis azmlik kendi milli
kimligi ve vatandas1 oldugu devlet arasinda kapana kisilmis bir aziliktir. Bu azinlik,
cogunluga asimile olmaya goniilli olmayan ve devletle iliskisi gerginlik ve

diismanliklarla belirlenen bir dzellige sahiptir.®*

Bu boliim, Araplarin ve Yahudilerin Filistin cografyasindaki karsilasmalarindan
sonra devam eden etkilesim siirecinde meydana gelen toplumlar arasi giivenlik
ikileminin, giiniimiize gelindiginde de halen ve her alanda yeniden iiretilmekte
oldugunu gostermistir. Israil’in kendi varolusunu ve kimligini giivence altna almak
adma siirdiirdiigii  Yahudilestirme politikalarinin Filistinlilerin toplumsal giivenlik
gereksinimleriyle uyusmadigini ortaya koymustur. Gériinen o ki, Israilli Filistinliler ve

Israilli Yahudiler arasindaki iliski sifir toplamli hale gelmistir.

828 Rouhana, Palestinian Citizens in an Ethnic Jewish State: Identities in Conflict, 40-41
829 Rouhana, Palestinian Citizens in an Ethnic Jewish State: Identities in Conflict, 56
80 Dan Rabinowitz, “The Palestinian Citizens of Israel, the Concept of Trapped Minority and the

Discourse of Transnationalism in Anthropology”, Ethnic and Racial Studies 24:1, (2001): 74-76
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Filistin’de toplumlararasi giivenlik ikileminin meydana ¢ikigin1 hazirlayan olay 19. yy
sonunda baglayan Yahudi gogleridir. Her ne kadar baslangicta Araplar ve Yahudiler
arasindaki anlasmazliklar toprak yiiziinden ¢ikmissa da, bugiin iki topluluk arasindaki
catisma ¢ok boyutlu bir rekabete donlismiistiir. Bu anlasmazlik ayn1 zamanda anlam

tiretimini ve kimlik olusum siireclerini de sekillendirmektedir.

Bu calisma Araplar ve Yahudiler arasinda var oldugunu one siirdiigi
toplumlararas1 giivenlik ikilemini siire¢ takibi vasitasiyla; teorinin Paul Roe tarafindan
formiile edilmis asamalarina, ‘cephelesme’ asamasini da eklemek suretiyle tarihsel
olarak analize tabi tutmustur. Son tahlilde, iki grubun 19. yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren karsilagsmasiyla baslayan siirecin, toplumlararasi giivenlik ikileminin ortaya
¢ikmasina giden yolda katedilen teorik asamalarla ortlistiigiinii ortaya koymustur. Tarihi
Filistin’de toplumsal giivenlik ikilemi ile neticelenen siirecin bes analitik boyutundan
muglaklik 1882 yilindaki 1. Aliya ile baslamistir. Yerli olan Araplarin, Filistin’e gelen
Yahudileri tanidigr bu asamayi, iki topluluk kimliklerinin karsilikli sekillendigi ve
Araplarm  Yahudilerin niyetlerini sorgulamaya bagladigi belirsizlik asamasi takip
etmistir. Siyonist hedeflere ulasmak i¢in kendilerini yerli gruplardan ayirarak, gelecekte
kurulacak olan bir devletin altyapsim1 hazirlamakta olan Yahudilerle alakali Araplarin
ve Araplarla ilgili Yahudilerin belli basmakalip fikirler ve yargilar gelistirerek,
toplumsal grup saflarinin iyice belirginlestigi; dtekinin olumsuzlanarak kimlik bilincinin
pekistigi ve son tahlilde kutuplasmanin artarak, bir zamanlar komsu olan iki grubun

hasma doniistiigi siireg¢ cephelesme asamasi olmustur.

Bu calismanin teoriye yaptigi orijinal katki olan cephelesme asamasinda; kimlik
giivensizliginin ve akabinde meydana gelen toplumsal giivenlik ikileminin biligsel
arkaplani ortaya konulmustur. Bu asama, toplumsal ¢atismalarin anlagilmasinda biiyiik
Ooneme sahip zihinsel siire¢lerin aciga kavusturulmasina katkida bulunmustur.
Yahudilerin Filistin’de bir vatan kurmasi fikrini destekleyen Ingiliz Manda idaresi
doneminde siddetlenen en kdtiiyii varsayma asamasinda Araplarin Yahudilerin

niyetlerine ve planlarina yonelik senaryolarinin donemin kamuoyunda nasil sekillendigi,
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hasmane duygularin sdyleme nasil sirayet ettigi ve Araplarin Yahudi faaliyetlerinden
duyduklar1 endisenin boyutlarinin nerelere vardigi dénemin gazetelerine yansiyan
makaleler ve belgeler araciligiyla gosterilmeye calisilmistir. Son olarak, Israil devleti
ilan edilmeden ve devletin ilanin1 takip eden ilk yillardan itibaren devam eden etki-tepki
siirecinde, birbirine diisman haline gelen kimlik gruplariin catismalarini ele almistir.
Araplar ve Yahudiler arasindaki ilk ¢atismalar; Yahudi yer alt1 drgiitlerinin ingilizlere
yonelik terér eylemleri ve son tahlilde Araplar ve Yahudiler arasinda ¢ikan ve Araplarin
pek c¢ok zaiyat vermesine neden olan sivil savas etki-tepki siirecinin siddet igeren
olaylar1 olarak incelenmistir. Toplumlar arasi giivenlik ikileminin bes analitik boyut

neticesinde ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmstir.

Ayrica bu ¢alisma, Israil devleti kurulduktan sonra, iilke smirlar1 icerisinde kalan
Filistinli Araplar ile Yahudiler arasinda kimlik giivensizliginden kaynakli bir toplumsal
giivenlik ikileminin halen mevcut oldugu sonucuna da varmigtir. 1948’den sonra
azmlik-cogunluk asimetrisi baglaminda devam eden iliskilerde, cogunluk olan
Yahudilerin, devlet yapisindaki avantajli konumlar1 ve iktidar giicii sayesinde Filistinli
vatandaglara yonelik ayrime1 pratiklerin kimlik giivensizligini artirdigi goriilmiistiir. Bu
baglamda etki-tepki siirecinin yasal-resmi, siyasi ve sosyo-kiiltiirel alanlarda devam
etmekte oldugu gdzlenmistir. Israil’in Filistinli vatandaslarinin maruz birakildig:
ayrimcilik neticesinde kimlik giivensizliginin koriiklendigi tic dnemli faktor vardir.
Filistinliler, (1) kanunlar ve yasal diizenlemeler aracilifiyla dislanarak; (2) siyaseten
boyun egdirilerek ve siyasi parti kurmalar1 pratikte zorlastirilarak ve (3) egitim ve
kiiltiirel iretime yonelik kontrol politikalari araciligiyla goriinmez hale getirilerek
toplumsal kimliginin var olusuna yonelik tehdit algilar hale getirilmistir. Israil’in
Yahudi kimligini glivence altina almak adina Filistinlilere yonelik aldig1 bu tedbirler;
Filistinli toplumsal kimliginin giliclenmesine neden olarak, toplumlararasi giivenlik

ikilemini kalic1 hale getirmistir.

Israilli Filistinliler Israil’in etnokratik rejimi ile hegemonik Yahudilestirme
politikalar1 tarafindan kusatilmistir. Israil devlet aygiti Yahudilerin giivensiz
hissetmesine ve tehdit algilamasina neden olan bu grup karsisinda kendi varolusunu

giivence altina alabilmek i¢in Filistinli toplulugu kendi arasinda bélme siyaseti, siyasi,
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kiltiirel ve yasal haklarin inkar ve siirekli maddi yoksunluk (toprak sahibi olmayi,
istthdami ve ekonomik refahi engelleme) araciligiyla Filsitinli azinlig1 zayiflatmaya
calismuistir (etki). Buna Filistinliler tarafindan verilen tepki ise Filistin kimlik bilincini
artirmak ve kararlilikla hareket etmek olmustur. Azinlik statiisiinii temel alan kolektif
bir siyasi ajanda gelistirilerek, Filistinlilere ait menkuller ve miras korumaya
calisilmistir. Ayrica diasporadaki Filistinli miilteciler ile dahili miiltecilerin evlerine
donmesi icin calismalarin yapilmasi ve Israil vatandas: Filistinlilerin yasal haklarinin
korunmasi i¢in STK’lar kurarak goériinmez kilinmaya ¢aligilan varliklarini goriiniir hale
getirmislerdir. Aktivistler kolektif hafizanin korunmasi ve insa edilmesi igin

cabalamuiglar, topluluk bilinci asilamiglardir.

Bu ¢alisma tehdit algisinin en bastan itibaren karsilikli oldugunu gostermistir.
Israil’in Filistinli azinhiga yonelik ayrimer politikalar: Filistinlilerin tedhit algisini daha
da artirmigtir. Ote yandan, Israil’in Filistinlileri Yahudi kimligine ve devletin Yahudi
karakterine bir tehdit olarak gérmesi de kimlik giivensizliginin karsilikli oldugunun
gostergesidir. Bununla birlikte, Yahudi ortak inanci, tarihi ve kiiltiirel dinamikleri ile
kolektif hafizasinin Yahudiler nezdinde hasil olan giivensizlik duygusuna katalizor
oldugu hatirlanmalidir. Bu ickin hissiyatt bertaraf etmek icin alinan Onlemler
Filistinliler tarafindan kendi kimliklerine tehdit olarak algilanmistir. iki grubun da kendi
kimligini korumak/giiclendirmek adina gosterdikleri ¢abanin birbiriyle uyusmadigi,
dolayisiyla mecburi giivensizlik durumunun oldugu sonucuna varilmigtir. Son tahlilde,
Filistinliler ve Yahudiler arasindaki giivenlik ikileminin diizenli giivenik ikilemi oldugu

bulgulanmustir.

Filistinliler ve Yahudiler arasindaki ikilem, her iki toplulugun birbirlerinden
gercek tehditler algiladig1 uyusmazliklar (incompatibilities) {izerinde temellenmistir. Iki
topluluk iliskileri karsilikli diigmanlik, glivensizlik gibi olumsuzluklar tasiyan bir yonde
gelismistir ve giivensizlik ve hasimlik bugiin de bakidir. Korku, 6fke ve siiphe gibi
psikolojik faktorler ile kismen veya tamamen yanlis olan algilamalar da Filistinliler ve
Yahudiler arasindaki iliskiyi sekillendirmistir. Ote yandan, Yahudilerin Soa (soykirim)
psikolojisi ile Filistinlilerin ihlal edilmis toprak biitlinligi ve Orselenmis gururu

karsilikli olumsuz duygular1 koriiklemektedir. Yahudi kolektif hafizasindaki soykirim
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kaynakli korkuyu ve Filistin hafizasindaki asagilanmis olma hissiyatini ayni anda
ortadan kaldiracak ortak bir ¢6ziim olmadigi i¢in, iki toplulugun halen toplumsal

giivenlik ikilemine sikisip kaldigini s6ylemek miimkiindiir.

Bu calisma, Israil yayilma politikas1 izledigi ve giic maksimizasyonu pesinden
kostugu i¢in diizenli glivenlik ikilemine degil, gevsek glivenlik ikilemi oldugu sonucuna
varmast gerektigi seklinde bir elestiriye tabi tutulabilir. Ancak hatirlanacak olursa,
giivenlik pesinde kosan aktorler de, yayilmact olabilir. Buradaki amag¢ giig
maksimizasyonundan ziyade, gilivenligi elde etmektir. Dolayisiyla, bu c¢alismadaki
aktorlerden Israil nezdinde, yayilmacilik (burada Yahudilestirme) giivenlik (burada

kimlik giivenligi) i¢in bagvurulan bir aragtir. %

Calismanin yazari, mecburi giivensizlik ve uyusmazlik durumlarma ragmen,
Filistinliler ve Yahudiler arasinda, zor da olsa, bir anlagsmaya varilabilecegini
diisiinmektedir. Bunun i¢in, Filistinliler ve Yahudiler arasindaki iliskiye yonelik gercek
bir degisim zorunludur, ayn1 ¢aba Filistinli vatandaslarin Israil devleti ile olan iliskileri
icin de gosterilmelidir. Bireysel diizeyde Ashmore ve Pettigrew’in 6nerdigi gruplar-
arast dostluk (cross-group friendship) iligkilerinin gelistirilmesinin, gruplararasi
giivensizligi azaltacagi ongoriilebilir. Filistinli kendisini Yahudinin arkadasi olarak ve
Yahudi kendisini Filistinlinin arkadasi olarak gordiigiinde ve bdylelikle 6teki ile birinci
elden/aracisiz bir tecriibe yasandiginda, her ikisi i¢in de ‘biz onlara kars1’ ¢atigmasinin
mobilize olmasi gii¢ olacaktir. Grup diizeyinde ise Sherif’in tanimladig: gibi iki grubun
da yiiksek hedefler (superordinate goals) etrafinda birlesebildigi takdirde gatismanin

azalmasi olasidir.

8! Hatirlanacak olursa, devletlerin iyi/kotii niyetleri arasinda ayrim yapan ve yayilmacihigi kotii niyet

arasinda sayarak, bir giivenlik eylemi olarak addetmeyen geleneksel giivenlik ikilemi yaklagiminin
aksine; Roe devletlerin gilivenlik gerekgesiyle isgalci ya da yayilmaci olabilecegi hususunda israrcidir ve

durumu ‘mecburi giivensizlik’ olarak tanimlar.
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Bununla birlikte, Israil’in de yapisal olarak bir doniisiimden gegmesi gerekecektir. Israil
tiim vatandagslarimin devleti haline geldiginde ve t#im vatandaslart icin esitlik
saglayacagint garantilediginde, Filistinli vatandaglari ile kurmus oldugu catismali
iliskisi, dolayistyla da kalict hale gelen giivensizlik hissiyati sona erebilecektir. Nitekim
Filistinliler kimliklerine yonelik var olussal bir tehdit algilamayacaklar1 i¢in, Yahudi
kimliginin de varolusundan endise duymasina sebebiyet verecek eylemler igersine
girmeyeceklerdir. Ne var ki, bu tedrici bir siirectir ve yalnizca zaman igerisinde bu
sonuca varilabilir. Yasam standardinin iyilestirilmesi, firsat esitliginin yaratilmasi,
Yahudilestirme politikalarinin durdurulmasi, esit vatandashiga yapilacak vurgu ve
Filistinlilere yonelik sdylemin degistirilmesi hususlarinda atilacak adimlar ve dislayici
degil, kapsayici bir sdylemin kullanilmast yeni bir toplumsal yapinin olugmasinda

elzemdir.

Israil etnokratik bir rejim olmaktan ¢ikip, demokratik bir devlet oldugunda ve
toplumun bir kesimine ayricalik tanimayr biraktiginda, hem Yahudileri hem de
Filistinileri giivensizlik hissiyatindan kurtarmis olacaktir. Tiim yasalar ayrimcilik
olmaksizin yeniden diizenlendiginde, Filistinlilere hakim olan gilivensizlik duygusu
zaman icerisinde azalabilir. Devletin Yahudi karakterine vurgu her ne kadar israil i¢in
bir raison d’étre olsa da ve Israilli Yahudiler arasinda taraftar1 olmasa da, bu diisturun
en azindan simdilik, sorgulanabilir oldugu kabul edilmelidir. Bu olgu tartigilabilir
oldugunda, degisim i¢in de bir sans var demektir. Boylelikle, vatandaslik baglaminda br
ortak kimlik yaratilmasi miimkiin hale gelecek, Filistinli ve Yahudi kimlikleri siyasi
baglamindan c¢ikarak, sosyo-kiiltiirel baglama oturtulabilecektir. Boyle bir adim,

toplumsal giivenlik ikilemini ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Ne var ki, her iki grubun da siddet dolu bir tarihin yiikiini sirtinda tasidigi bir
gercektir. Bu yiizden de, ‘eski diigman’ ile bir iist kimlik altinda birlesmek i¢in hazir
oldugunu iddia etmek gerceklikle bagdasmaz. Yine de, iki toplulugu kapsayan bir
vatandaslik altinda, hem Filistinlilerin hem de Yahudilerin bir arada ve esit sartlar
altinda yasayabilecegi demokratik bir devlet yapisini tartismaya agmak, yeni baslangilar
yapabilmek adina gereklidir. Zira bu tartigmalarin, zihinsel bariyerlerin asilmasinda

etkili olmas1 miimkiindiir. Psikolojik esik asildiginda, mecburi giivensizlik durumunun
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ortadan kaybolmas1 ve toplumlar aras1 giivenlik ikileminin yerini toplumlar arasi barigin

almasi, bu ¢alismanin yazarinin temennisidir.
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Ek - 2: Kibbutz Deganya (07.09.201)
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Ek — 3: Israil Hiikiimetinin Bedeviler icin insa etmekte oldugu konutlar, Arab el-Naim, Celile/israil
(20.09.2015)
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Ek-4: Celile’deki yeni kibbutzim, Eshar’dan bir goriintii (iisste) ve diger tepelerdeki Yahudi
yerlesimleri, Celile/Israil (20.09.2015)
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Ek — 5: Yahudi yerlesimi Karmiel (6nde) ve Arap yerlesimi Sahnin (arkada), Misgav Bolgesi,
Celile/israil (20.09.2015)
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Ek — 6: Israil’de yol isaretleri (20.09.2015)
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