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OZET

20. yiizyll, diinya tarihi ve Ortadogu siyaseti agisindan Onemli degisimlere sahne
olmustur. Ekonomik rekabetin, ideolojik miicadelelerin ve kiiltiirel catigmalarin
yogunlagsmasi, Carlik Rusya’sinin Bolsevik Devrimi ile son bulmasimna zemin
hazirlarken, Avrupa’da ve diinyanin bir¢ok bolgesinde yikict savaglara neden olmustur.
Bu sirecte ABD, kiiresel bir aktdre donlismiistiir. Amerikan hegemonyasi, Avrupa
deneyimlerinden etkilenerek ve fakat bu deneyimi kendi sartlarina goére doniistiirerek,

farkl1 Ulkeleri siyasi mucadele sahasi haline getirmistir.

Iran ise, 20. yy. basindan itibaren énce SSCB ve Birlesik Krallik sonra SSCB ve ABD
arasinda, jeopolitik miicadelelerin Ortadogu’daki 6nemli iislerden biri haline gelmistir.
1979°da Iran Islam Devrimi sonrasi ise, ABD-Iran iliskileri cok bilinmeyenli karmasik
bir denklem haline déniismiistiir. Iki iilkenin iliskileri jeopolitik, ideolojik ve pragmatik
gercekliklerle belirlenirken, resmi iliskilerin kesilmis olmasina ragmen siyasal etkilesim
kanallar1 her zaman acik olmustur. Iran ve ABD, “uzaktaki yakin komsular” olarak
dinamik bir iliski bi¢imine sahiptir. Bu iki {ilkenin iligkileri, kamuoyuna, normlara ve
donemsel siyasal aktorlere gore radikal degisiklikler gegirebilmektedir. Bu degisim
arkasinda yatan gerekgeleri anlamak bu tez ¢alismasinin temel hedefidir. Devrim oncesi
iki yakin miittefik olan Tahran ve Washington, 1979 sonrasi ideolojik ve siyasi olarak

diisman iilkeler haline gelmisler fakat asimetrik etkilesim 6nemini yitirmemistir.
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ABSTRACT

The 20th century was the scene of significant changes in terms of world history
and Middle East politics. The intensification of economic competition, ideological
struggles and cultural conflicts caused the Bolshevik Revolution in the Tsarist Russia
and destruction of wars in Europe and in many parts of the world. In that process, the
US has become a global actor. American hegemony was influenced by European
experiences, but by transforming this experience into its own terms has made the

different countries a place of power battle.

From the beginning of the 20th century, Iran had become one of the important
bases in the Middle East in the geopolitical struggles first between the USSR and
United Kingdom then the USSR and the US. After the Islamic Revolution in Iran in
1979, US-Iranian relations became a very complex unknown equation. While the
relations of the two countries are determined by geopolitical, ideological and pragmatic
realities, the channels of political interaction have always been open, even though
official relations have been cut off. Iran and the US have a dynamic relationship as
"close neighbors far away". The relations of these two countries can easily undergo
radical changes according to the public, norms and periodical political actors.
Understanding the reasons behind this changes are the main objective of this thesis.
Tehran and Washington, two pre-revolutionary allies, have become ideologically and
politically hostile countries since 1979, but asymmetric interaction has not lost its

significance.
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ONSOZ

Il. Dinya Savasi sonrasi yasanan ekonomik liberallesme asamalari, temelde
mallarin, hizmetlerin ve sermayenin hareket serbestisini ifade etmektedir. Liberal
enternasyonalizmin merkezinde kabul edilen ABD ve Avrupa, ekonomik adimlarla
birlikte siyasal egilimlerini de, kiiresel normlar ve idealler seklinde bir formasyona
dontstirmistiir. Kiiresel aktorlerin eylemlerine mesruiyet kazandiran ise, kolektif

faillerin ortak karar alma mekanizmalar1 kullanarak hareket etmesidir.

Karar alma mekanizmalarinda BM, NATO, IMF ve Diinya Bankasi gibi
kurumlara ihtiya¢ duyulmasimin nedeni, ittifak halinde hareket eden devletler arasinda
askeri, ideolojik, siyasi, ekonomik ve hukuki alt yapilarin biitiinlesmesini veya
yakinlasmasini saglamaktir. Ulkeler arasindaki dengesizlikler ve kiiresel hiyerarsi,
evrensel normlarin olusturulmasinin Oniinde bir engel olarak goriilmemis, var olan

biitiin ¢eligkileri agsmanin yolu olarak degerlendirilmistir.

Liberal enternasyonalizmin, siyasi, ideolojik ve entelektiiel gelisimi, tarihsel
acidan tartismali noktalar igermekle birlikte, smif ve ulus-iistii egilimleri
sekillendirmede belirli bir asama kaydetmistir. Kiiresellesme ile birlikte demokrasi ve
ozgiirliikler de, toplumsal bir talep haline gelmistir. Her toplum, az ya da ¢ok i¢inde
bulundugu siyasal sistemin gormezden gelinemeyecek bir aktoriidiir. Esasinda
devletlerin giivenlik aygitlarin siirekli genisleyen bir sekilde yorumlama egilimleri, bu
aktoriin sinirlandirilmasindaki zorluklardan kaynaklanmaktadir. Kisacasi toplumlar,
yalnizca otoriteye tabi olan kategorisine indirgenerek ¢6zimlenemez. Toplumsal
degisim ve dengeler, siyasal sistemi ve bu sistemin aktorlerinin egilimlerini
degistirmekte ve sekillendirmektedir. Bu calismada, hegemonya ve gili¢ dengesi
baglamimin kullanilmasinin temel amaci, degerleri, normlar1 ve reel gii¢ iliskilerini
birlikte analiz etme ihtiyacindan kaynaklanmistir. Ciinkii dis politika egilimleri,

meydana geldikleri ve algilandiklar1 ulusal ve uluslararast durumun bir fonksiyonudur.
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ABD-Iran iliskilerinde, geleneksel egilimler, ideolojik farkliliklar ve partizan
yaklasimlar devletlerin birbirlerini degerlendirme seklini asir1 duyarli hale getirmistir.
Bu nedenle kiiresel norm ve ilkelere dayali olarak, kolektif aktorlerle birlikte, ¢esitli
sorunlara ¢dziim arayist cogu zaman dinamik bir egilimdir. Iliskilerin ¢atisma
zemininden uzlast zeminine dogru evirilmesi, iist kurumlar tarafindan garanti altina
alman kiiresel norm ve ilkelere uyumu ¢oziim arayislarina baglanmaktadir. “Kiiresel
normlardan” uzaklagsmak aymi zamanda, uluslararasi tecrit ve ablukanin genel

gerekceleri arasinda yer almaktadir.

1979°dan once, siyasi olarak yakin miittefik kabul edilen ABD-iran,
Devrim’den sonra bakis agilar1 ve yorumlari tamamen birbirine farkli olan iki “diisman”
iilkeye doniismiistiir. Bu yeni evrede, jeopolitik hesaplarin yaninda, gilivensizlik ve
korku iligkilere damgasini vurmustur. Bunun yaninda, her iki iilkede birbirinin ideolojik
yonelimlerini agik¢a kinamaktan sakinmamislardir. Zit kutuplara diisen iki iilke de, ilk
bakista ideolojik bir ugurumla birbirinden ayrilmakla birlikte, kisa denilebilecek bir siire
icinde ekonomi merkezli benzer anlayislarin ortaya ¢iktigi gozlenmektedir. Bu tez
calismasinda bu “farkl” gdstergelerin anlami, hegemonya degerleri baglaminda analiz
edilmistir. Sahip olunan pozisyonlar agisindan derin bir degisiklik olmamasina ragmen,
1989’dan sonra ekonomik olarak, 2003-2017 yillar1 arasinda siyasi agidan iki tilke
arasinda yasanan yakinlasmanin yeniden gozden geg¢irilmesi gereklidir. Zira iki iilkenin

de arayislar1 sadece jeopolitik agmazlarla sinirl degildir.

Bu arastirmada, uluslararas: iligkiler ve siyaset bilimi kaynaklarindan, gazete
ve dergilerde yer alan makale ve soylesilerden yararlanilmistir. Bu baglamda, inter-
disipliner bir ¢caligma yapilmistir. Kaynaklarda, farkli goriis ve degerlendirmeleri igeren
bir ¢esitlilik bulunmasina dikkat edilmistir. Bu ¢alisma ozellikle 1979 iran Devrimi
sonrast ile 2017 Obama doneminin sonu arasindaki dénemde ABD-iran iliskilerine

odaklanmaktadir.

Bu calisma {i¢ boliime ayrilmaktadir. Calismaya kuramsal bir tartigma
yapilarak, hegemonya ve gii¢ dengesi kavramlari degerlendirilerek baslanmaktadir
Hegemonya kavraminin evrimi devlet ve kiiresellesme baglaminda analiz edilmis, gii¢

dengesi kavrami ise i¢ ve dis siyasi dengeler acgisindan da ele alinmistir. Soguk Savas
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sonrast yeniden tanimlanan diinya sisteminde, i¢ ve dis siyaset arasindaki dinamik

etkilesim iki yapinin birlikte degerlendirilmesini gerektirmistir.

Ik boliimde, ABD dis politikasinin normatif ve pratik karakteri analiz
edilmektedir. Bu baglamda, ABD hegemonyasinin yiikselisi ve iilkenin materyal
kapasitesi degerlendirilmis, buna ek olarak, siyasal ve sinifsal giic merkezleri ile dis

politika yapiminda etkin lobiler ve diisiince kuruluslar1 kisaca agiklanmistir.

Ikinci boliimde Iran’in i¢ ve dis politikas1 analiz edilmektedir. Bu cergevede,
1979 iran Devrimi’nin siyasi ve iktisadi nedenleri degerlendirilmistir. Iran’da dis
politikada belirleyici olarak genellikle devlet biirokrasisi one ¢ikmaktadir. Rejimin
baskin kurumu ise velayet-i fakihtir. Bu durumda ise se¢ilmisler ile mevcut devlet
sistemi arasinda isleyis ve mantik 6nem kazanmaktadir. Ayn1 zamanda dis politika
acisindan, Soguk Savas sonrasi kiiresel sistemle uyum ve catisma potansiyeli ele

alinmistir.

Sonuncu bélimde, ABD-iran arasindaki ikili iliskiler hegemonya ve gii¢
dengesi baglaminda ele alinmaktadir. Bu bélimde Devrim’in iki {ilke iliskilerine etkisi,

i¢ politikaya etkisi, dogrudan ve dolayl1 ya da gayri resmi temaslar incelenmistir.



GIRIS
Uluslararas iligkilerde kuramsal yaklagimlar, politik ve toplumsal konulara ve
catigmalara iliskin farkli perspektif ve ¢oziimler sunma iddiasindadir. Giincel siyaset,
kriz, savas ve catisma gibi tarihsel dongiiler etrafindan sekillenirken, teorik analizler
sOzii edilen olaylarin disiinsel arka planimni betimlemek i¢in kullanilir. Bu nedenle

uluslararasi iligkilerde kuramlar yalnizca bir olaya dayali degil siirekli tekrar eden

iliskiler biitiiniinii agiklamak amacini tasimaktadir.®

Buna ilave olarak, teorik analizlerde siyasal olaylarin “ortak paydalari” oldugu
varsayimimin ideolojik bir goérinim arz etmesi nedeniyle, s6z konusu teorik
aciklamalar, “iktidar big¢imlerinden” kendisini tamamiyla soyutlamakta eksik
kalmaktadir. Esasen, teorilerin mevcut iktidar iliskilerinin bir yansimasi oldugu

yoniinde giiglii bir inan¢ bulunmaktadir.

Teorik analizler ile ilgili diger bir sorun, uluslararasi iligskilerde higbir teorinin,
olaylar1 hassas bir sekilde biitiinciil olarak agiklamamasidir. Bununla birlikte, bazi
durumlarda bir teorinin goéreceli olarak bagka bir teoriden daha faza uygulama alaninin
olmas1 da miimkiindiir.? Bir bolgede, iilkede, zamanda gecerli ve anlamli olan teorik

aciklama farkli bir iilkede siyasal sistemi agiklamakta yetersiz kalabilmektedir.

S0zl edilen sorunlar, 6zellikle uluslararasi iligkilerin realist yorumunda 6ne
cikmaktadir. Realist yaklasimda, devletleraras: iliskileri ¢ikar catigmasi, anarsik bir
sistemde hayatta kalma endigesi ve giic elde etme miicadelesine indirgeme egilimi
mevcuttur. Realistlere gore, toplumsal/siyasal degisimler, devletlerin genel hareket
tarzina etki etmemektedir. Diger bir ifade ile uluslararasi iligkiler, kendi kurallarina gore
isleyen otonom bir yapidadir. Buna kars1 realist yaklasima yonelik elestirel literatiir,
oldukca genis ve anlamhdir. Ozellikle 1980’lerden sonra devletlerin davranislari,

bolgesel rolleri ve kiiresel politikalarini agiklamanin yaninda, devlet dis1 aktorler, karar

1 Kenneth Waltz, George H. Quester, Uluslararas: iliskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi, Ersin Onulduran
(cev.). Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s.4.

2 Rizwan Naseer, Musarat Amin, “Balance of Power: A Theoretical Explanation and Its Relevance in Contemporary
Era”, Berkeley Journal of Social Sciences. 2011, Vol. 1, No. 10, pp.1-16, p.2.
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alma mekanizmalari, sinif, kimlik, ideoloji ve normlar da uluslararasi iligkilerin konusu

haline gelmistir.

Geleneksel uluslararas iligkiler teorileri, i¢ ve dis politikay1 farkli diizlemlerde
ele alarak, dig politikay1 devlet ¢ikarlarinin saf bir ifadesi olarak tanimlar. Diger taraftan
1980’11 yillardan itibaren, devlet ve sivil toplumun birbirine ¢ok giiglii bir sekilde niifuz
ettigi ve tamamen analitik ve tanimlanmasi zor hale geldigi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, iktidar mekanizmalar1 da karmasik bir fenomen haline gelmistir ve tek

bir otorite merkezini esas alarak, uluslararasi iliskileri a¢iklamak oldukca zordur.

Bu calismada teorik yaklasim olarak, hegemonya ve gii¢ dengesi kavramlari
kullanilmaktadir. Hegemonya kavrami mutlak bir gergeklikten ziyade, dis politika

4 ve gi¢ kullanimi

stratejisi olarak ele alinmaktadir. Hegemonya kavraminin riza
konusundaki yaklasimi, ABD-Iran iliskilerini agiklamak icin uygun bir zemin olarak
degerlendirilmektedir. ABD-iran iliskileri aym1 zamanda Iran-Bat: iliskileri anlamina

olabilecegini gostermektedir.

1979 sonrast ABD ve iran arasinda diplomatik ve ekonomik iligkiler resmi
olarak askiya alinmis veya {giincii taraflar araciligiyla yiiriitilmiistir. Bu nedenle
Tahran-Washington iliskilerini agiklamak igin devletleri merkeze alan bir yaklasim
yetersiz kalacaktir. Bununla birlikte ABD-Iran iliskilerinin ¢ergevesi, ne tam olarak giic
iligkilerine ne de “kiiresel normlara” dayanmamakta, her iki degiskenin de belirleyici
oldugu bir zemine oturmaktadir. Toplumsal yapi1, kiiresel iligkiler ve devlet
mekanizmalarindan, herhangi bir tarafi reddetmeden, ikili iligkileri ele almak, siire
giden siyasi dinamizmi anlamak i¢in, dnemli imkanlar sunmaktadir. ABD-Iran iliskileri

pek cok faktore bagl olarak doniisiim gegirebildigi gézlemlenmektedir.

3 Robert. W Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, Millennium -
Journal of International Studies, 1981, Vol. 10 No. 2, pp.126-155, p.126. https://www.uni-
erfurt.de/fileadmin/public-docs/Internationale_Beziehungen/cox.pdf (12.11.2015).

4 Riza kavramu, itaat ve mesruiyet ve ayni zamanda baski ve zorlama gibi kavramlarla, bir harmoni olugturur ve
“yaptirma sanat1” olarak da tanimlanabilir. Ancak riza, salt kendi benliginden kaynaklanan bir olgu olarak ele
alinirsa, riza olgusundan bahsedilemez. Her sey belli 6l¢iide nedenselligin etkisi altindadir ve kismen bir takim digsal
mekanizmalarin eyleme yonlendirmesi ile rizadan bahsedilebilir; bkz. Frédéric Lordon, Kapitalizm, Arzu ve
Kélelik, Akin Terzi (gev.), Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, ss.78-79.
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Ayni1 zamanda iki lilkenin karsilikli iliskilerinin 6zellikle Ortadogu’yu ve diger
bolgeleri etkileme kapasitesi son derece yiiksektir. Bu nedenle ikili iligkilerde mevcut
durumu tespit etmek muhtemel gelismeleri analiz etmek icin yetersiz kalmaktadir. Bu
baglamda gelecege dairi perspektif sunmak i¢in iligkilerin arka planini giin yiiziine

¢ikarmak gereklidir. Bu ¢alisma soziiedilem arkaplani ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir.

Bu tez calismasinda Inter-disipliner bir ¢alisma yapilmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda analitik ve betimsel ¢oziimlemeler 1s1nda bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. iki
ilkenin iktidar yapisinin analizi, tarihsel, ekonomik ve toplumsal agidan dayanaklariyla
birlikte ele alinmistir Bu agiklama tarzina zemin olusturmasi amaciyla, hegemonya ve

giic dengesi kavramlari temel alinmistir.

Iran’in  ekonomik entegrasyon vizyonunu igeren ikili iliskiler, siyasal
dengelerin yeniden olusmasina zemin hazirlayabilir. Bu ¢ercevede giic dengesi kavrami
analiz edilmektedir. Hegemonya ve gii¢ dengesi kavramlarinin kullanilmasinin temel
amac, kiiresellesmenin uluslararasi sistemi® yeniden sekillendirmesi sonucunda, sosyal,
ekonomik ve siyasal iliskilerin, ulusal ve uluslararasi diizeyde etkilerinin incelenmesi,
kapitalizmin esnek ve hegemonik kapasiteleri® (izerine bir cerceve sunmak ve analiz

yapmaktir.

Hegemonya kavrami, iktidar iliskileri baglaminda yapisal bir dizi agiklama
sunmaktayken giic dengesi kavrami siyasal ve toplumsal aktorlerin analizi i¢in alan
agmaktadir. Iktidarm tek bir merkez iizerinden tanimlanmasi dolayisiyla hiyerarsik bir
siyasal sistem, hegemonya kavraminin ¢ercevesini belirleyen “ortak akil”, kamuoyu ve
rizaya dayali bir form ifade etmez. Hegemonya, “bagimsiz” gii¢ merkezlerinin
bulundugu bir kolektif yapinin iiretebilecegi bir iktidar tarzidir. Bu durum, hem ulusal
hem de uluslararas: sistem i¢in gegerlidir. Ayrica hegemonya ve egemen grubun iktidari
icin aktif riza ve isbirligi gerekli ve zorunlu goriildiigiine gore, temelde bir gii¢

dengesinin olmas1 da zaten gereklidir. ABD ile iliskiler, Iran agisindan diinya

5 Uluslararast sistem dar anlamda, egemen devletleri ve siyasal yapilari, uluslararasi érgiitlenmeleri ve ulus otesi
gruplarin olusturdugu genel mekanizmay: tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Realist bakis acisinda gore uluslararasi
sistem, askeri kapasite, ekonomik gii¢, nifus ve teknolojik alt yapiya gore sekillenmektedir. Ancak realizme karsi
yapisalci teoriler, uluslararasi sistemde aktorleri ve yapiy: birlikte ele almaktadirlar. Genel kabul olarak kiiresellesme
stireci, temel aktorler ve yapilar arasinda bagimlilik iligkisini giiglendirmistir.

6 Li Xing, “The Crisis of Hegemony and Counter-Hegemony Under Transnational Capitalism”, Aalborg University,
2006, s.1. http://vbn.aau.dk/files/12561173/the crisis_of hegemony.pdf (21.04.2016).
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sisteminden izole edilmek ya da edilmemek gibi bir boyut tasidig: igin ikili iligkilerde
gii¢ hiyerarsisinin yaninda, yapisal Ozelliklerden kaynaklanan normlarin ve egemen

sistemin etkili oldugunu tespit etmek gerekir.
1.Hegemonya Kavraminin Evrimi

Uluslararast sistemde politik dizlemin hizli degisimine paralel olarak
kavramsal  ac¢iklamalar, bu degisimlerden sonuglar ¢ikarilarak  yeniden
yorumlanmaktadir. Mevcut siyasal durumun kavramsallastirilmasi, siyasal ve sosyal

degisimlerin analiz edilmesine imkén saglamaktadir.

Avrupa dillerindeki pek ¢ok politik terim gibi hegemonya ve imparatorluk
kavramlar1 da’ antik Yunan ve Roma kokenlidir. Hegemonya, Yunancada ozellikle
devletin veya ulusun bir birlik veya konfederasyon igerisindeki egemenligi veya
liderligi anlamina gelir, fakat zorlama, uzlasi veya her ikisinin bir karigimi olup

olmadig1 konusunda bir agiklik yoktur. 8

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’ye gore, kavramin siyasal anlamda
kokenini, Rus Sosyal Demokrasisinde® bulmak mimkiindiir. Kapitalizmin tarihsel
egilimleri nedeniyle, normal kabul edilebilecek kriz ve ¢okiis sirasinda, iistii ortiik bir
miidahale olarak hegemonya kavrami tanimlanmistir. Hegemonya, bir iliski bigiminden
daha fazlasini ifade eder; ideallestirilen normlar ve bu normlar temsil eden egemen
siif ile pasif veya aktif olarak tabi kilinanlar arasindaki iligski, hegemonya kavraminin

teorik tartigsma alanlarini belirler. ¥

"Herfried Miinkler, bu iki kavram arasinda bazi farkliliklara dikkat cekmektedir. Buna gore, hegemonya daha kirilgan
bir yapidadir ve biiyiik giiclerin meydan okumalarina ¢ok sik maruz kalir. Hegemonya bu nedenle, daha fazla ¢atisma
icerir. Hegemonya savaslari, siddetli ve daha ziyade diizeni saglamlastirmaya yoneliktir. Burada asil énemli olan,
mevcut hegemon giiciin, digerleri ile yer degistirme miicadelesidir. Hegemonya miicadelesi sonunda, Birinci Diinya
Savasi sonrast ABD’nin konumunda oldugu gibi, ortaya yeni bir biiyiik gii¢ ¢ikarabilir. Bu durumda imparatorluk ya
da hegemonya arasinda karar vermek inisiyatifi siiper giiciin tekelindedir. Herfried Miinkler, imparatorluklar: Eski
Roma’dan ABD’ye Diinya Egemenliginin Mantig1, Zehra Aksu Yilmazer (cev.), Istanbul: letisim Yaynlari, 2009,
$s.71-74.

8 John Agnew, Hegemony: the New Shape of Global Power, Philadelphia: Temple University Press, 2005, s.20.

% Plehanov ve Akselrod’un yazilarinda gegen hegemonya kavrami, Rus burjuvazisinin verdigi ve “normal” kabul
edilen micadeleyi ve is¢i smifinin kars1 direnisini tanimlamak i¢in kullamlirdi. Ernesto Laclau, Chantal Mouffe.
Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Ahmet Kardam, Dogan Sahiner (gev.) , istanbul: Birikim Yayinlar1, 1992, s.64.

10| aclau, Mouffe, 1992, s.65.



Buna gore hegemonya iliskileri, toplumsal smif kategorilerinin birbirine
eklemlenmelerini analiz eder. Hegemonya teorisi, baslangi¢ asamasindan itibaren
karmasik toplumsal iliskileri tartismak tizere konumlandirilmistir. Laclau ve Mouffe’ye
gore, “pozitiflik ve karmasiklik, smiflar arasindaki hegemonik iligkileri olanakli kilan
durumlar tipolojisine ve verili bir konjonkturde hareket eden toplumsal gruplar
arasindaki iliskiler cesitliligine iliskindir.”* Bu baglamda kavram, tek bir toplumsal

gruba veya zamana iliskin bir agiklama degildir.

Daha sonra Leninizm gore, emperyalizm ¢aginda sinif catismasi ile birlikte
hegemonya, politik tartigmalarda anahtar bir kavram haline gelmistir. Son olarak
Gramsci’nin yaklasiminda kavram, taktik ve stratejik kullanimi asan yeni bir merkezde
tanimlanmaya baslamistir. Kavramin taktik, stratejik ve sosyal bir formasyon
cercevesinde, zaman iginde genisleme meydana gelmistir.'? Hegemonya terimi, bu
baglamda somut bir sosyal formasyonun agiklamasi haline gelmistir. Bu g¢ercevede
Gramsci’ye gore hegemonya, “entelektiiel ve ahlaki oOnderlik, ideoloji yoluyla bir
“tarihsel blok™u birlestiren organik ¢imento haline gelen, daha yiiksek bir sentez, bir
“kolektif irade” olusturur.”*® Entelektiiel ve ahlaki onderlik stratejik nokta kabul

edilirse, kolektif irade de sosyal formasyon olarak degerlendirilebilir.

Siyaset biliminde uzun bir ge¢misi olan hegemonya kavrami, Antonio Gramsci
tarafindan agiklandigi sekliyle, egemen gruplarm sivil** ve politik toplumu -devleti-
kullanarak kurguladigi tahakkiim iliskisini ifade etmektedir.'®> Gramsci esas olarak,
devletin ve sivil toplumun kapitalizmin smif hiyerarsisini insa etmedeki roliine
odaklanir.*® Gramsci, devletin tahakkiim bicimlerini tretirken bir dizi mekanizma ile

mesruiyetini saglama ¢abasinda oldugunu ve davraniglarini rasyonel, etik ve gerekli

11 Laclau, Mouffe, 1992, s.67.

12 Laclau, Mouffe, 1992, s.14.

13 Laclau, Mouffe, 1992, .86

14 Sivil toplum, biitiin “6zel” orgiitlenmeleri kapsamaktadir. Okullar, kiliseler, kuliipler ve siyasi partiler toplumsal
ve siyasal bilincin olugsmasina molekiiler bir sekilde katki saglamaktadirlar. Thomas R. Bates, “Gramsci and the
Theory of Hegemony”, Journal of the History of Ideas, Apr-Jun. 1975, Vol. 36, No. 2. s5.351-366, $.353.
https://ondercetin.files.wordpress.com/2011/04/bates-1975.pdf. (25.02.2016).

15 Martin Carnoy, “Gramsci ve Devlet”, Praksis, 2001, Sayi. 3, $5.252-278, s.255. http://www.praksis.org/wp
content/uploads/2011/07/003-Carnoy.pdf (08.06.2016).

16 Once Italyan Sosyalist Partisinin ve sonra Komiinist Partinin aktif bir iiyesi olan Antonio Gramsci, is¢i hareketinin
gerilemesi konusuna ve is¢ilerin bilyiik boliimiiniin fagizmin yiikselisindeki roliine odaklanmis ve boylelikle Marksist
yaklasima, farkli bir boyut kazandirmistir. Carnoy, 2001, ss.252-253.
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olarak sunabilmesini igin iktidar baglantilarinin kesintisiz olarak calismasi gerektigini

vurgulamastir.

Gramsci’nin kullandig1 sekliyle Marksizm’e temelde uygun olan hegemonya
kavrami, Marksizm’in krizine ve simif bilinci hakkinda ortaya c¢ikardigi sorulara
getirilmis bir yanit ve toplum tarafindan pozitivizme kars1 bir baskaldir1 niteligindedir.’
Gramsci’nin bakis agisina gore, hegemonya degisik sonuglar doguran bir kavramdir.
Buna karsin Gramsci, uluslararas1 iliskilerle ilgili dogrudan fazla bir sey
soylememistir.’® Ancak Italyan fasizmini, savas sonrasi krizin bir {iriinii, savasin

kendisini ise tarihsel boyutta bir hegemonya krizinin sonucu olarak degerlendirmistir.®

Vietnam savast donemine kadar sol/Marksist diisiince uluslararasi iligkilerde
ana okumalar igerisine giiglii sekilde yer almamistir. Bu donemde, Latin Amerikali

yazarlarin?°

uluslararas1 esitsizligi agiklamak {izere ortaya koyduklar1 bagimlilik
teorisine ilaveten sol diisiiniirler de disipline dahil olmaya baslamistir. Buradan
hareketle uluslararasi iligkiler kuramsal calismalarinda, diinya sistemleri teorisi ve
Gramsci’'nin hegemonya agiklamalar1 6nem kazanmaya baslamistir.?’ Hegemonya

kavramini uluslararasi iliskilere aktaran isim ise, Robert Cox olmustur.

Neo-Gramsciyan yaklagim, hegemonya kavramimi uluslararas: iliskilere
uyarlarken hegemonyanin uluslararasi sistemdeki roliine odaklanmistir. Buna gore
hegemonya, sosyal giiglerin uluslararasi sistemi nasil okudugu ile ilgilidir. Hegemonya
bu cercevede sosyal, ekonomik ve politik bir yap1 olarak tanimlanabilir. Neo-
Gramsciyan yaklasim, giiglii devlet c¢eperinde hegemonyayr tanimlamaz, Uretim

iligkilerini belirleyen uluslararasi sosyal giigler cergevesinde kavrami analiz eder. Aym

17Bates, 1975, s.353.

18Bkz. Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Millennium:
Journal of International Studies, Vol. 12, No. 2, pp.162-175.
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/03058298830120020701 (15.12.2015).

19Bates, 1975, 5.358.

2Celso Monterio Furdado, Raul Prebisch vd.

2lV/endulka Kubalkova, Nicholas Greenwood Onuf, Paul Kovert, Internatilonal Relations in Cunstructival World,
New York: M.E.S.H.A.R, 1998, s.11.
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zamanda, maddi kaynaklar {izerindeki egemenligin 6nemini de reddetmez, ancak

hegemonya gii¢ kavrami ile degil, paylasilan inanglar ve “ortak degerler” ile agiklanir.??

Robert Cox’a gore, uluslararasi iliskilerde bireyselligin etkin oldugu sosyal
yapilar ve iletisim kiiltiirii ile devlet merkezli toplumun yerini pazar iligkilerinin almasi
g6z oniinde bulundurulmalidir. Diger bir deyisle devlet, sinirh etkinligi ile i¢ barisin
devamni, dis giivenligini ve piyasa iliskilerinin gerekliliklerini tek basina saglayamaz.?®
Ornegin, Amerikan hegemonyasi devlet kontroliinde uluslararasi bir sinif egemenligine

dayanmaktadir. 2

Cox, su anki kiiresel hegemonyayr pax-Americana olarak adlandirir ve
Amerikan tarihsel blogunun disa dogru genislemekte oldugu tespitinde bulunur. Bu disa
dogru genislemenin mesrulastirict ideolojisi neoliberalizmdir. Cox ayni zamanda,
uluslararasi kuruluslar tarafindan ifade edilen hegemonik diinya diizeninin Uretimi ve
neoliberalizm kurallarinin genislemesine yardim eden kurumlar yoluyla, hegemonyay1
uluslararasi sistemde tanimlar.?® Siyasi analizlerin biiyiik ¢ogunlugunda, hegemonya
kavraminin uluslararasi iliskilerdeki temel karakteristik 6zellikleri hakkinda ortak uzlasi
noktalar1 vardir. Buna gore, hegemonya kavrami zorlama icin biiyiikk bir kapasite
ve/veya blylik bir etkileme derecesi anlamina gelebilir ya da uluslararasi sistemin
yapisini kontrol etme halini ve uluslararasi davranigin biitiiniinii ifade edebilir. Fakat
dolaysiz kurulan iligkiler ve yabanci hiikiimetlerin bir bdlgeyi resmi kontrolii gibi
durumlar hegemonya kavramma dahil degildir.?® Baska bir ifadeyle vyiiriitiilen
egemenlik veya liderlik i¢in bolge veya komsuluk baginin mutlaka olmasi1 gerekmez.
Hegemonya kavrami, askeri ve ekonomik {istiinliik ve baskidan daha fazlasini ihtiva

ederken, rizaya dayalhdir.?’

2Andreas Antoniades, “ From ‘Theories of Hegemony’ to ‘Hegemony Analysis’ in International Relations”, 49.
ISA Annual Convention Panel: Hegemony, Security, and Defense in IR, 28 March 2008, San Francisco.
https://core.ac.uk/download/files/109/2709786.pdf (16.02.2016), s.3-4.

23 Cox, 1981, s5.126-127.

2Agnew, 2005, 5.20

% Anna Cornelia Beyer, “Hegemony and Power in the Global War on Terrorism”, E. Fels et al. (eds.), Power in the
21st Century, Global Power Shift. 2012, pp.29-41, p.34

Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2012. www.springer.com/.../9783642250811-c1.pdf (11.04.2016).

% Antoniades, 2008, s.2.

27Agnew, 2005, s.20.
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Diger taraftan sdylem kurami ve post-modernizm, Marksizm’in ideoloji
eksenini sorgulamaktadir. Soylem kurami, Marksizm’in ideolojik ve ekonomik
aciklamalarini ve is¢i smifinin tarihsel bir aktor olarak ayricalikli konumunu zayiflatici
bir bakis acisina sahiptir. Bu yaklasima gore sosyal yapi tizerinde belirleyici gii¢, bir
iliskiler sistemi icerisinde kesin bir merkezden yoksun olarak tanimlanmalidir.?® Laclau
ve Mouffe’ye gore, ‘topluma 6zgii hi¢bir dikisli yer yoktur, ¢linkii toplumsalin kendisi
herhangi bir 6ze sahip degildir.”?® Buradan hareketle, hegemonya temel politik bir iliski
sekli kabul edilse de, toplumsal bir topografya icinde belirlenebilir konumda degildir.
Verili bir sosyal formasyonun icinde, hegemonik baglam alanlar1 ¢esitli olabilir veya
sosyal iliskilerde bir dizi yogunlagsma noktasi bulunabilir. Sosyal yapida iliskisel
anlamada bir sonsuzluk olduguna gore, altta yatan herhangi bir (initer ilkeye
indirgenerek iktidar iligkisi tanimlanamaz. Kisacasi, sosyal merkezde iiretilen bazi

fikirlerin hicbir anlanm1 yoktur.*

Sonug olarak, hegemonya kavraminin yeniden tanimlanmasinda ve
yorumlanmasinda toplumsal ve siyasal olaylarin dogrudan etkisinin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Vietnam Savasi’ndan sonra uluslararasi iliskilerde ABD’nin
“siyasal cekim merkezi” anlamina gelen konumu ve politikalarinin tartigilir hale
gelmesi, sozii edilen politikalarin mesruiyet kaynagmin yeniden analiz edilmesine
neden olmustur. Kiiresellesme ile birlikte ise, siyasal ¢ekim alanlarinin herhangi bir
iktidar merkezinden yoksun oldugu varsayimi iizerine, iktidarin mikro anlamlar

tizerinden siyasal analizler ve a¢iklamalar yapilmaya baslanmigtir.

Ne var ki hegemonya, iktidar iliskilerinin yarattig1 ¢eliskilerin ortadan
kaldirilmasini degil bu ¢eligkilerin zimni hale gelmesini saglayan mekanizmalara dayali
bir aciklamadir. Hegemonya, bir iktidar iligkisi formunun, degisik kanallarla zihinsel,
ideolojik ve pratik olarak yaratilmasi i¢in bir ¢ekim alanmidir. Bask1 araglarinin belirgin
siyasi, askeri ve ekonomik zorlama yontemleri disinda ikna ve rizaya dayali olmasi,

hegemonyanin somut olarak varliginin kanitlanmasini zorlagtirmaktadir. Ancak kavram

Mark C. J. Stoddart, “Ideology, Hegemony, Discourse: A Critical Review of Theories of Knowledge and Power”,
Social Thought & Research, Vol. 28, pp.191-225. p.193
.https://kuscholarworks.ku.edu/bitstream/handle/1808/5226/STARV28A9.pdf?sequence=1 (12.03.2016).

2 | aclau, Mouffe, 1992, s.119.

30 Stoddart, s 193
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genel olarak uzlagi, kamuoyu ve sivil toplum zemininde yapilan analizlere
dayanmaktadir. Hegemonyanin gézlenebilir egilimleri, ulusal veya uluslararasi ortak

kurum, deger ve inanglarda kendini belli eder.
1.1.Hegemonya ve Devlet

Devlet (zerine yapilan teorik analizlerde gQu¢ kullanimi ve mesrulugun,
degerler ve kurumlarin, celigkileri gérmezden gelme ve belirginlestirme gibi iki ana
egilim bulunmaktadir. Egemenligin politik olarak orgiitlenmesi ve bunun karsisinda
(sivillerin) toplumsal/politik olarak orgilitlenme hakk: arasinda, uyum ve ¢ikar ortakligi
olabilecegini iddia eden geleneksel teoriler ile bunlari1 birbirine tezat egilimler olarak
tespit eden mubhalif agiklamalarin her ikisi de kendi degerlendirmelerinin nesnel
temelleri bulundugu iddiasindadir. Hegemonya ise, nesneligin muglak gerceklik
iddiasinin tartisilmasina zemin yaratirken, mesrulugun iktidar tarafindan iretilen bir
varsayim oldugu iddiasindadir. Bu baglamda devlet, mesrulugun yaratilmasinda
merkezi bir konumdadir. Devlet ve hegemonya iliskisi, devletin mesruiyet tireten bir
mekanizma olarak yarattigi ortak perspektifler cercevesinde, toplumsal kesimlerin
cikarlar1 ve siyasal beklentileri arasindaki farkliliklarin “ortadan kaldirilmasi” anlamina

gelmektedir.

Buna karsin, realist yaklasima gore, devlet otonom bir yapidadir ve toplum
{izerinde belirgin bir egemenligi bulunmaktadir.®® Diger taraftan devletin, lobiler ile
sermaye hizmetindeki baskin kurum ve kuruluslarin ve bunlarin farkli fraksiyonlarinin
birlikte yarattig1 etki, uluslararasi gii¢clerin veya emperyal devletlerin uyguladigi baski,
Diinya Bankasi, IMF gibi makro finans kurumlarinin hiikiimetler lizerindeki etkinligi
goz Onilinde bulunduruldugunda, devletlerin otonom bir gili¢ oldugu iddias1 biiyiik

o6l¢iide zayiflamaktadir.

Realist yaklagima karsin Marksist analizlerde de genellikle devlet, bir sinifin

hegemonyasini kurmak i¢in kullandig1 arag olarak tanimlanir.? Buna gére, devlet sivil

31Ralph Miliband, “State, Power and Class Interest”, 2011, pp. 57-68, p.58.
.https://www.ssc.wisc.edu/~wright/Soc924-2011/Miliband%20-
%201983%20State%20Power%20and%20CLass%20nterests%20NLR13404.pdf (23.04.2016).

%2David A. Gold, Clarence Y.H. Lo, Eric Olin Wrihgt, “Marksist Kapitalist Devlet Teorilerinde Son Gelismeler”,
Yasemin Berktan (cev.). Birikim Dergisi, Cilt, 21, Sayi, 40.
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toplumu ekonomik yapiya uyarlama aracidir.®® Geleneksel Marksist yaklasim, realizmin
aksine devletin 0Ozerkligini reddeder. Ancak bunun yaninda, “devletin gorece
ozerkligini” kabul eden egilimler de bulunmaktadir. Ornegin Laclau’ya gore, devlet
sistemin kendisine empoze etmis oldugu “nesnel iliskiler” yiiziinden, egemen toplumsal

blok ile 6zdeslik olmadan es giidiimlii davranmaktadir.3

Bunu mimkin kilan ve unutulmamasi gereken nokta, devletin sosyal ve
ekonomik hayatin i¢erisinde genis bir faaliyet alaninin bulunmasidir. Bu nedenle devlet,
fikir ve riza miihendisligi konusunda biiyiik ve biiyiiyen bir rol oynamaktadir.®® Devlet
aygitinin ve egemen blogun kullandig1 ideolojik sdylem, sinifsal ¢eligkileri zimni hale
getirip, ortiik mekanizmalar aracilig: ile dayamisma egilimini giiclendirir.*® Hegemonya
kavrami1 da, gli¢ kullanimi olmadan siradan yurttaglarin siyasal ve ekonomik sistemle

neden uyumlu davrandigim aciklamak igin tasarlanmistir.®’

Ustiin organizasyon yetenedi, bilgi ve iletisim mekanizmalar1 vasitasiyla
kamuoyunun olusturulmasinda, modern bir enstriiman olan parlamentonun riza saglama
potansiyeli, Gramsci ve bagka teorisyenler tarafindan ortaya konulmustur. Kamuoyu,
sivil toplum ve politik toplum arasinda bir iletisim ag1 islevi gérmesi bakimindan
hegemonya ile yakindan iliskilidir. Devlet, toplum tarafindan kabul gérmeyen bir
eylemde bulundugunda, sivil toplumun bazi unsurlar1 ve organizasyonlari ile yeterli
kamuoyu destegi saglanarak,®® toplumsal refleksler kontrol altinda tutulmus olur. Buna
gore, hegemonya, saf ve basit hékimiyetten farkli bir seydir. Topluma onderlik

edebilecek kapasiteye sahip egemen bir grubun ¢ikarlaria hizmet eden, ek bir giigtiir.>®

Devletin hegemonya kapasitesini devrimle iliskilendiren Dylan Riley,

hegemonyanin genel anlamda herhangi bir entelektiiel ve etik liderlik bicimi degil,

https://www.birikimdergisi.com/images/UserFiles/images/Spot/70/21/marksist_kapitalist devlet teorilerindeki_son
gelismeler_david_a._gold_clarence_y.h._lo_eric_olin_wright.pdf, (12.04.2106).

33 Bates, 1975, s.358.

#Ernesto Laclau, Tdeoloji ve Politika, Hiiseyin Sarica (gev.), Istanbul: Belge Yayinlari, 1998, s. 62.

% Ralph Miliband, s.60.

36 Laclau, 1998, ss.110-111.

37 James C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlar1, Alev Tiirker (gev.), Istanbul: Ayrmt1 Yaynlari, 1995, s.109.

38 Bates, 1975, 5.363.

39 Giovanni Arrighi, Beverly J. Silver, “Introduction”, Craig Calhoun (ed), Chaos and Governance in the Modern
World System icinde. Minneapolis:University of Minnesota Press, 1999,
https://selforganizedseminar.files.wordpress.com/2011/07/arrighi_silver_chaosgovernan.pdf (24.03.2016), pp. 1-36,
pp.16-20.
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rasyonel anlamda entelektiiel ve etik bir liderlik bigcimi oldugunu iddia etmektedir.
Hegemonya ne sivil toplumun igerisinde gizlenen, ne de asagidan yukariya Kkiiltiirel
olarak insa edilen bir siire¢ degildir. Genellikle hegemonya, belirleyici politik doniisiim
stireci tarafindan yani, tarafindan devrim yaratilir. Yeni bir sinifin devrim olmadan
iktidara gelmesi durumunda, hegemonya ve demokrasiyi kurmak son derece zordur.*
Hegemonik iliski, potansiyel olarak enternasyonal gelenegi nedeniyle, diger tahakkiim
iliskilerine nazaran daha demokratik bir anlayis gerektirir.*® Ayni zamanda kiiresel
sistemde hegemon bir lider olmak i¢in, bu dncii roliin toplam1 sifir olmayan bir iliskiler

sistemi yaratmay1 da gerektirir.

Bununla birlikte, 1990’1 yillarda kiiresellesme siireci baglaminda devletin
roliiniin ne olacagi konusu, ¢ok farkli ¢evrelerde tartisma konusu olmustur. Soguk Savas
doneminde doruga c¢ikan devletin roliiniin smirlanmasit ve piyasanin kendi yolunu
bulacag iddiasi, yerini devletin roliinii yeniden diisiinmek gerektigi fikrine birakmuistir.
1997 tarihinde Diinya Bankasi1 (WB) tarafindan yayinlanan “Degisen Diinya’da Devlet”
raporunda, devletin yeni roliinlin ne olmasi gerektigi tartisilmistir. Bu raporda, piyasa
basarisizliklarinda devletin etkin bir rol iislenmesinin gerekliligi vurgulanmistir.*?> Buna

gore, devletin konumu, hegemon yap1 icerisinde sabit bir noktada bulunmamaktadir.

Hegemon gug, var olan hiyerarsik toplumsal yapinin zihniyetini temsil ettigi
oranda riza olgusuna dayali bir baski ve yonlendirme aracinda doniiglir. Buna karsin
hegemonya, hiyerarsik yapinin disinda ve hatta bu yapiyt zorlayacak sekilde bir
degerler sistemine doniistiigii oranda, siyasal idealler haline gelebilir. Ornegin,
1960’1arda kiiresel sistemde etkili olan siyasal hareketler ve demokratik taleplerin
artmasi nedeniyle, Amerikan yeni muhafazakérlar1 tarafindan, toplumun yonetilemez
hale geldigi iddias1 ortaya atilmistir. 1975°te yaymladigi Uglii Komisyon raporunda
Samuel Huntington, bu taleplerin demokratik kabarmay: veya talepleri tahrik ve tesvik

40 Dylan Riley, “ Hegemony, Democracy and Passive Revolution in Gramsci’s Prison Notebooks”, California
Italian Studies Journal, 2011. Vol. 7. s.3
http://sociology.berkeley.edu/sites/default/files/faculty/Riley/hegemonydemocracy.pdf (24.03.2016).

41 Laclau, Mouffe, 1992, s.72.

42 World Bank, World Development Report 1997: The State in a Changing World, 1997,
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/5980/9780195211146_overview.pdf?sequence=22&is
Allowed=y. (06.03.2016).
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etmekte oldugu goriisiinii ileri siirmiistiir.*® Bir diger 6rnek de 11 Eyliil sonrasi siirecte
yasanmistir. 11 Eyliil sonrasinda, NATO bir toplant1 diizenleyerek oy birligi ile besinci
maddeyi devreye sokmustur ancak, ABD bunu kabul etmeyerek tek tarafli hareket
edecegini belirtmistir.** Dolayisiyla hegemonyanin ¢ekim giiciinii olusturan ortak akil,
uzlast ve degerler, 6ne ¢ikan failleri tarafindan istikrarli bir sekilde savunulmaz. David
Harvey’in belirttigi gibi, “hegemon devletin giicii, baski ve oydagma arasinda gidip
gelen bir denge ile bigimlendirilir ve ifade edilir.”* Baski ya da oydasma, donemsel

olarak ve hiikiimetten hiikiimete degisiklik gosterebilir.*®

Butler’a gore, “hegemonyanin normatif ve iyimser ugragi, liberalizmin temel
kosullarin1 daha kapsayici, daha dinamik ve daha somut hale getirerek demokratik
olanaklar1 genisletme olanagina dayanir.”*’ Bu anlamda hegemonya, politik insiyatiften
bagimsiz degil onun bir yansimasidir. Politik insiyatif ortak paydalarin olugmasi ve bu
ortak paydalarin kurumsal olarak desteklemesi durumunda, esitsizlikler ve c¢eliskiler

yerini kolektif pratiklere birakir.

Sonug olarak geleneksel devletlerin aksine modern devlet, insan topluluklarinin
hukuki, rasyonel, etik ve goniilli sozlesmeye dayanan bir Orgilitlenmesi olarak
tanimlanmistir. Modern devleti yiiksek bir olgu olarak tasvir eden bu yaklasima gore
devlet, ortak iyiyi temsil eden ve akilci bir merkez olarak kabul edilmektedir. Buna
karsin, toplumsal olarak ideolojik ¢atigmalarin veya ¢ikar farkliliklariin ortaya ¢iktig
bircok alan vardir. Sermaye iligkileri kapsaminda ¢alisanlar ve sermaye sahipleri, etnik
gruplar arasi gerilim ve modern ve geleneksel toplum kesimleri arasindaki miicadele de
bunlardan bazilaridir. Devlet, bu gerilimin {istiinde tiizel bir uzlas1 noktasini temsil etme
iddiasindadir. Devletin mesruluk kaynag: kabul edildigi bir yapida, belli basl ideolojik

ve siyasi alternatiflerin Oncelikli olarak devletle uzlagsmasi beklenir. Bu baglamda

43 Samuel Huntington, “The Democratic Distemper”, N.Glazerve, 1. Kristol (ed.), The American Commonwealth
icinde, New York 1976, s.37. Aktaran Laclau, Mouffe, 1992, 5.203.

4Zibigniew Brzezinski, Amerika ve Diinya, moderatérler: David Ignatius, Brent Scowcrot. Manolya Asik (gev.).
[stanbul: Profil Yayinlari, 2012, s.30.

45 David Harvey, Yeni Emperyalizm. Hiir Giildii (gev.), Istanbul: Everest Yaymlari, 2004, s.33.

46 Harvey, 2004, s.36.

47 Judith Butler, “Evrenseli Yeniden Sahnelemek: Hegemonya ve Bigimciligin Sinirlar1”, Judith Butler, Ernesto
Laclau, Slavoj Zizek. Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik iginde. Ahmet Fethi (¢ev.), Istanbul: Hil Yaymlari,
2009. s.21.
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devlet, “ortak yasam bi¢iminin”, “ortak ideallerin” ve “ortak gelecegin” tesis edilmesi,

korunmasi ve ylceltilmesi gorevi lizerinden kendisini tanimlamaktadir.

Ayn1 zamanda devlet, siyasal ¢catisma alanlarinda “denge” unsuru olarak farkli
siyasal egilimleri de biinyesinde barindirabilir. Devlet, ideolojik olarak yalitilmis bir
goriiniim kazandiginda “denge” roliin kaybeder ve bu durum toplumsal rekabetin
radikallesmesine neden olur. Neticede resmi yapi, toplumsal siyasal dengeyi gozettigi
oranda mesruiyetini ¢ogulculuk iizerinden insa ederken, dislayict bir ideolojik cehreye
biirlindiigli oranda ¢ogunluga dayali veya materyal giiciine giivenen tiizel bir yapiya
doniisiir. Bu nedenle, hegemonik giiciin somut merkezi devlettir denilebilir. Devlet,
hegemonya degerlerine dayali olarak kurguladigi otoritesini, maddi kapasitesinin
kendisine sagladig1 imkénlara borglu degildir. Kendi mesruiyetine toplumu ikna edecek,
kapsayici, dengeleyici ve kolektif bir goriiniim sergilemesine borgludur. Bu 6zelliklere
sahip devlet, maddi gili¢ kaynaklari, kurumsal yapilar1 ve toplumsal baglantilarini

harekete gegirerek, kiresel veya bolgesel 6lcekte hegemonik bir gii¢ haline gelebilir.

1.2.Kiiresellesme ve Hegemonya lliskileri

Kiirsellesme en genel anlamiyla, farkli toplumlarin, sermaye gruplarinin ve
hiikiimetlerin etkilesimini ifade etmektedir. So6zii edilen etkilesim yeni olmamakla
birlikte, 1990 yillardan sonra iletisim teknolojisi ve alt yapisindan hizli ilerleme, nitelik
ve nicelik olarak, etkilesimin dinamizmine gii¢lii bir ivme kazandirmistir. Kiiresellesme
Ozellikle sermaye merkezli bir kavram olarak gorulmekle birlikte, toplumlarin heterojen
dogasi, burjuvazinin kiiresel perspektifini  esnek bir sekilde olgunlasmaya
zorlamaktadir. Bu nedenle kiiresellesme, modern ulus devlete nazaran daha fazla
bireysellik ve toplumsallik tasavvur edebilmeyi de gerektirmektedir. Ve ayn1 nedenle
kiiresellesme modern devletin imtiyaz1 olarak kabul edilen egemenlik alanlarinin
asinmasini da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda kiiresellesme, hegemonya

paradigmasinda yeni bir evre olarak kabul edilebilir.

1990’11 yillarla birlikte ¢ok fazla kullanilan kiiresellesme kavrami, net bir

anlam tagitmamakla birlikte, diinyanin ulus devletlerin sinirlariyla tanimlanmadigi ve
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siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gecislerin hiz kazandigi bir doneme isaret etmektedir.

Andrew Heywood un dikkat ¢ektigi gibi,

Diinya g¢apinda” veya “sinirlart agan” nitelikteki birtakim baglantilar, hem sayica
¢ogalmakta hem de ¢esitlenmektedir. Kiiresellesme katiyen yansiz bir ideolojik gic
degildir. Daha ziyade neo-liberalizm ile beraberdir ve bu acidan devlete ragmen

piyasay1 giiglendirir.*®

Piyasanin ulus devletler ile sinirli olmadig1 daha genis ekonomik mekan olarak
algilandig1, devletleraras1 bir sistem ortaya c¢ikmistir. Bu yolla tanimlanmis diinya,
katmanlasmis bir tahakkiim iliskisi icermektedir.*® Tahakkiim gii¢ kullanimi olarak
degil, “ortak” irade seklinde tezahiir etmektedir. Lacau’ya gore, “burjuvazinin ideolojik
hegemonyasini ileri siirerken elde ettigi basarilar, bliyiikk ol¢tide, Ulkedeki popler ve
demokratik kiiltliriin bir¢ok 6gesinin kendi siif ideolojisine degistirilemez bir sekilde
bagl oldugu yolunda yarattigi konsensiisten (onay) otiiriidiir.”® Buna gére burjuva,
sahip oldugu giiciinii, degerlerini ve ekonomik onceliklerini, demokratik ve populer
kiiltiirli birbiri ile baglantili hale getirerek pekistirmektedir. Demokrasi ideali ile burjuva
ideolojisinin tarihsel olarak ortaya ¢ikan gucli sentezini, Amerikan siyasetinde

g6zlemlemek mimkdndr.

ABD’nin himayesindeki kiiresel ekonomik idealler, tlkenin tarihsel hegemonik
gic olma stratejisinin bir yansimasidir. Amerikan hegemonyasinin kiiresellesmeye
etkisini anlamak ve diger imparatorluklara benzemeyen siyasi ve ekonomik yapisini
aciklamak i¢in, ilk olarak Amerikan hegemonyasiin iilke i¢inde nasil sekillendigini
anlamak gerekir.>® Avrupa’da yonetim yapisi, feodal ve aristokrat kalintilardan
kurtulmus tamamen burjuvaziyi yansitan niteliktedir. ABD’de ise, Avrupa tarzi dar
milliyet¢iligi olanaksiz kilan ¢ok etnili bir toplumsal yap1 bulunmaktadir. Harvey’e gore
ABD, “giiciin hem kapitalist ve hem de siyasi mantiginin isletildigi iilke i¢i yayilma i¢in
genis alanlarin olmasi bakimindan da ayriksiydi (farkliydi). Belirlenmis yazgi [manifest

destiny) kurami, yine ABD'ye 6zgii yayilmaci irk¢ilikla uluslararas: idealizm karigiminm

48Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler, Ahmet Kemal Bayram, vd. (gev.), Ankara: Adres Yayinlari, 2013, s.37.
4SGiovanni Arrighi, Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, Celal Kanat, Biilent
Somay, Semih Sékmen (¢ev.), Istanbul: Metis Yaymlari, 2004, ss.15-16.

50 | aclau, 1998, s.120.

51Agnew, 2005, s.73.
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atesledi.”® Avrupa tarz1 modernlesme ideolojisinin ve modern burjuvazinin farkliliklari
reddetme arayisina karsin, ABD’deki iktidar mekanizmasi toplumsal farkliliklar1 “ortak
ideallere” indirgeme yolunu sec¢mistir. Farkliliklart  mutlaklastirmak yerine
“uysallagtirmak” anlamina gelen bu strateji, ABD hegemonyasinin evresellesmesine de

onemli 6l¢iide katki saglamistir.

Buna karsin ABD’de siyasal alan yine de, homojen bir perspektiften hareketle
tamimlanmustir. Bu baglamda, materyal olarak tekci ve liberal/kapitalist demokratik tim
devletler, serbest ticaret ve siyasal ozgiirliikk yolunda bir arada gelismelidir diisiincesi
benimsenmis, dolayisiyla, uygar devletler kiiltiirel olarak geri bolgeleri yonetmelidir
fikri de her zaman giincel kalmistir.>® Pazar iliskilerinin her seye kadir oldugu® ve
pazarin uluslararast hale gelerek tiim kiireyi kaplamast gerektigi diisiincesi,
demokratiklesme ve Ozgiirlilkle ayn1 anlama gelirken, bu cer¢evede dogmatik bir dig

politika sekillenmistir.>®

Gramsci s6zl edilen siirece uygun bir analiz yapar. Buna gore, uluslararasi
nitelikte bir sinif, aydinlar veya koyliiler gibi ulusal/toplumsal yapidaki birbirinden
farkli katmanlara, yonettigi 6l¢lide katilmak, bir anlamda u/uslasmak zorundadir. Ciinkii

kiiresel bir hareket tarzi1 yerelden baslayarak ve bolgeselleserek miimkiin olabilir.®

Kiiresellesme deneyimi, muhalif hareketleri de belli 6lglide yeniden
sekillendirmistir. Kapital sermayenin politik soyutlanmasi, once finans sermayesini
sonra da elektronik sermayeyi icerecek sekilde genislemistir. Buna bagl olarak, ulusal
kiiltiirler ve yasal diizenlemeler, sermayenin ideolojik perspektifine uyarlanmistir.®’

Yeni yaklasima gore, hegemonik iliski, hegemonik kesimin kimligini de doniistiirmekte

52 Harvey, 2004, ss.40-41.

53Michael Doyle, “Liberalism and World Politics”, The American Political Science Review, 1986, Vol. 80, No. 4,
pp.1151-1169, p.1154. .http://www.ir.rochelleterman.com/sites/default/files/doyle%201986.pdf (01.04.2016).

54 Pazarmn her seye kadir oldugu diisiincesi Amerikan siyasal kiiltiiriiniin en belirgin 6zelliklerindendir. Reagan “tek
¢Oziimiin pazar oldugu” yoniindeki sikca tekrarladigr sdylemi, Bush’un 11 Eyliil saldirilart sonrast halka moral i¢in
aligverise gitmeleri yoniinde yapmis oldugu telkinleri gbz 6niinde bulundurulursa, ABD siyasetinde pazar iliskileri
ticari miibadelenin gok dtesinde anlamlar tasidigi sonucuna varilabilir.

55 Benjamin R. Barber, McWorld’e Karsi Cihat, Eser Birey (cev.), Istanbul: Cep Kitaplari, 2003, s5.258.

5% Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri Segmeler. Kenan Somer (gev.), Istanbul: Onur Yayinlar, 1986, s.178.

57 Hamid Dabashi, Islamic Liberation Theology, London: Routledge, 2008, ss.158-159.
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ve bu emperyalist ¢agda yeniden-duzenleme pratiklerinin egemen oldugu toplumsal

miicadelelerle, gittikce karmasiklasan bir zeminde meydana gelmektedir.>®

Artan gatisma dinamikleri ve “6tekinin” tehdit olarak kabul edilmesi, politik
miicadelelerde, kiltiirel alanlara da yayilan® bir karsithk yaratmaktadir. Ornegin,
Guney Kore ve Latin Amerika’da ABD hegemonyasina karsi ilimli nitelikteki muhalif
hareketler, devletler diizeyinde bir tepkiye doniisme potansiyeli tasimaktadirlar.’’ Bu
sorunu Brzezinski agik bir sekilde ifade etmektedir. Brzezinski’ye gére emperyal bir
politikayi, kitlelerin biiylik dl¢iide siyasal hale geldigi emperyalizm sonrasi bir ¢agda
strddrebilmenin imkéni artik kalmamistir. Bu ancak, muhalif hareketlerin giiglenmesine
neden olabilir. Asil uygulanmasi gereken strateji, emirler yerine ilham vermek
olmalidir. Amerikan onderligi boyle bir gergeveye evirlmeli ve kiresel riskler icin

katalizor gérevi yapmalidir.®?

ABD, Soguk Savas boyunca verdigi miicadeleyi, kuramsal olarak “0zgiir
diinya” ve demokrasi idealine dayali olarak aciklamistir. 1990’lardan sonra, ABD’nin
hegemonya siteminin alt yapist olan uluslararasi kurumlar, sermayenin engelsiz
kiiresellesmesi amacina hizmet etmeye devam etmis, kiresel sivil toplum
organizasyonlar1 olusturulmus ve Amerikan liderliginde kiiresel bir “Amerikan barig1”
hedeflenmistir. Bu sekilde Glkenin, dinya o6l¢eginde etkisine “mesru” ve gicli bir
zemin yaratilmaya calisilmistir. Amerikan siyasetinin sahip oldugu niifuz alani, ikili

iligskilerinde de belirleyici olmaktadir.

2.B0olgesel Devlet ve Politik Nifuz

Kiiresellesme uluslararasi aktorlerin g¢esitlenmesine olanak saglayan ve dini,
siyasi, etnik ve ekonomik dinamizmi tetikleyen bir fenomen olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle, uluslararasi sistem ve bu sistemin igindeki devletlerin iliskileri analiz

edilirken, teorik olarak bolgesel devlet kavraminin agiklayici bir yeri bulunmaktadir.

%8 _aclau, Mouffe, 1992, s.83.

% Nathan C. Funk, Abdul Aziz Said, “Islam and the West: Narratives Conflict and Conflict Transformation”,
International  Journal of Peace  Studies, 2004, Vol. 9, No 1, pp. 1-28, p.1
http://www.gmu.edu/programs/icar/ijps/vol9_1/Funk&Said_911JPS.pdf (13.04.2016).

60 Harvey, 2004, s.174.

61 Brzezinski, 2012, ss.38-48.
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Bolgesel devlet kavrami, yalnizca jeopolitik bir anlam tasimamakta, buna ek
olarak bir devletin, ekonomik, demografik, siyasi, etnik veya dini boyutlariyla gesitli
baglamlarda analiz edilmesini gerektirmektedir. Kiiresel hareketliligin artmasi ile
birlikte, devletlerin cografi statiileri de farkli bi¢im ve anlamlarda yorumlanmaya
baslanmistir. Buna ilave olarak, devletlerin tek muhatab1 diger devletlerin biirokratik ve
siyasal elitleri olmaktan ¢ikmus, ulusal ve bolgesel gruplar arasi yatay hareketler ivme
kazanmustir. Ozellikle Ortadogu’da farkli “dengelerin” otorite merkezleri tarafindan
belirlendigi diisiiniiliirse, bu otoritelerin giicli sarsildiginda yeni bir merkezin ortaya

¢ikabilmesi mumkandur.

Siyasal alanin devletlerin hukuki sinirlarina baglanmamasi, bolgesel diizeyde
etkinliklerine gore farkli bir agilima, yani bolgesel gii¢ ekseninde analizine imkan
vermektedir. Sandra Destradi’ye gore, bolgesel giicler genellikle “bolgesel lider” iilkeler
olarak tanimlanir. Bu iilkeler komsular1 ile iyi iliskiler ve igbirligi arayisinda
bulunabilirler. Bolgesel gli¢ler dis politika stratejilerini, ikili iliskilerden daha genis bir
aralikta diistinerek olustururlar. Bolgesel giicler kendi dis politikalarini, bolgesel
liderlik, imparatorluk ve hegemonya arayislarint g6z Onilinde bulundurarak
sekillendirirler. Uluslararasi iligkilerde bolgesel ‘agirligi’ olan iilkeler Brezilya, Cin,
Giiney Afrika ve Hindistan olarak siralanabilir.? Ortadogu’daki bolgesel iliskiler
diisiiniildiigiinde bu listeye iran’i da eklemek miimkiindiir. Iran’in bélgesel etkisini

Brzezinski de ifade etmektedir:

Biiyiik ihtimalle tek bir asker kaybetmeden, Iran’in ordusunu toz haline
getirebiliriz, sézde niikleer silahlarini, sanayilerini yok edip, binlerce Iranliy1
oldiirebiliriz. Irak’ta askeri agidan bize yapabilecekleri ¢ok sey yok ama bdlgede
karigiklik ¢ikarabilirler ve bu bagimiza tam bir bela olur, zayifliklar1 bir noktada

onlara avantaj sagliyor.®®

Bu bir 6nsezi degil, tarihsel bir deneyimdir. Zira biylk bir gii¢c kapasitesine ve

zengin kaynaklara sahip ABD icin Vietnam biiylik bir hezimet, Afganistan isgali ise

62Sandra Destradi, “Regional Powers and Their Strategies: Empire, Hegemony, and Leadership”, Review of
International Studies, 2010, Vol 36, Issue 4, pp.903-930, p. 906.
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=7918503 (27.11.2015).

63 Brzezinski, 2012, ss.82-83.
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SSCB agisindan sonun baglangici sayilabilir. Herfried Miinkler’in belirttigi gibi, “gerek
Vietnam’da gerek Afganistan’da glicsiizlerin giicli ele gecirmesinin en énemli nedeni,
giicliilerin yanlis hesaplar yapip yanls kararlar almalaridir.”® Bu 6rneklere, 19.
yiizyilin basinda, Amerika’nin Ingiltere karsisinda verdigi savasi, Cezayir savasinda

Fransa’nin diistiigii durumu da eklemek miimkiindir.®®

Kiiresel sistem ig¢inde, orta derecede etkili kuvvetler olarak tanimlanabilecek
olan ve bolgesel olarak anahtar role sahip tilkelerin, bolgesel agirligi ve cografi amaclari
daha miitevaz1 olsa da, ‘realist kiiresel oyunda’, dis politikalarinin, kiiresel giiglerin
davraniglarina benzedigi tespit edilebilir. Bolgesel gii¢c dengesinde merkezi bir konumda
olmalar1 ve bolgesel koalisyona karsi caydirici etkileri ile daha az etkili bolgesel
giiclerden ayirt edilebilirler.®® Bolgesel devletlerin ittifakinin bir baska boyutu ise,

bolgesel egemen siniflarin ittifakidir. Harvey’e gore;

Bolge icinde egemen smiflar ve egemen smif ittifaklari olusabilir; bunlar hem
ekonomik hem de siyasi faaliyete 6zel bir nitelik kazandirir. Ekonomik etkinligi
desteklemenin yani sira, kiiltiirel ve egitimsel degerleri ve toplumsal yasamin baska
birgok yonlerini korumak i¢in yapilan fiziksel ve sosyal altyapilar, kiiresel ekonomi

icinde ortaya ¢ikan bolgesel entitenin tutumunu gticlendirir.®’

Bu tlkeler, ekonomik ve teknolojik olarak bagimli bir konumda olsalar bile,
ekonomik kaynaklarini c¢esitlendirerek, otonom yapilar1 iizerindeki kisitlamalar
kaldirmaya calisirlar. Kiiresel giiclerin bolgesel giiclerle iliskisi de, belirsizlikler tasir.
Ancak, genellikle biyuk guclerin  askeri mudahalelerinden ve diplomatik

izolasyonlarindan nispeten kagmay1 basarirlar.®®

Soguk Savas’in baglarindan itibaren ABD, Ortadogu’da bolgesel caydirict
giiciinii kaybetmemek i¢in bolgesel hegemonik bir giiclin ortaya ¢ikisina engel olmaya

ve bolgesel dengeyi korumaya calismistir. Bu durum, 1990°l1 yillara kadar stirmiis

64 Munkler, 2009, s.199.

85 Miinkler, 2009, s5.199-201.

%Anoushiravan Ehteshami, Raymond A. Hinnebusch., Syria and Iran Middle Powers in a Penetrated Regional
System, New York: Routledge, 2002, s.7.

67 Harvey, 2004, s.87.

68 Ehteshami, Hinnebusch, 2002, s.7.
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sonrasinda ise, Iran ve Irak’in izolasyonu ve Israil’in giivenligi perspektifinde devam

etmistir.®°

Benzer bir dinamik Iran i¢in de gegerlidir. Devrim sonrasi siyasal Islamci
hareketler ve 6zellikle de Sii gruplar, iran’la baglantili hareket etmislerdir. Liibnan,
fran’in siyasal olarak mesruiyet dayanagidir ve iki tarafin etkinligi, uzlasmalarina
baghdir. Benzer bir durum, Iran-Suriye iliskilerinde de gdzlemlenebilir. Bélgede var
olan sistemin mesruiyetinin zayifligi, bolgesel giivenlik acigi, iilke igindeki iktidar
dengesizlikleri ve tehditlere kars1 gii¢c dengelerini koruma egilimi, iki iilkeyi de birlikte
hareket etmeye zorlamaktadir. Iki iilkenin otoriter ve devrimci siyasal tercihleri, ortak
dis politika egilimleri yaratmaktadir.”® Iran’in bolgesel dinamikleri yakindan takip
etmesi, jeopolitik rekabetteki zayifliklarina ragmen, belirli bir gii¢ elde etmesine neden

olmustur.

Gunumizde Kiiresel diizene, “bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde kati
boliinmeler ve hiyerarsiler damgasin1 vurmaktadir.”’* Bolge iilkeleri de bu gelismelere
uyum saglamak egilimindedir. Bolgesel devletlerin, bolgesel niifuz olusturmak icin
negatif ve pozitif egilimli farkli gerekgeleri ve stratejileri bulunmaktadir. Bu stratejiler,
devletlerin yapisindan kaynaklanabildigi gibi, bolgenin genel ve giincel durumundan da
etkilenmektedir. Ayn1 zamanda bolgesel politikanin, i¢ politik sorunlar ve denge arayisi
lizerinde de etkisi bulunur. Iran’in bdlgesel niifuz arayisinin, ekonomik smif ittifakindan
daha ¢ok siyasal/toplumsal ve yonetici smiflarin ittifaki niteliginde oldugu

varsayilabilir.

Kiiresel hegemonya yoluyla veya bolgesel giic aglar1 olusturarak yaratilmaya
caligilan iktidar momentumunun 6zelligi, tek yonliiliikten belli 6l¢iide soyutlanmay1
gerektirmektedir. Ulkeler acisindan ekonomik baglar kurmak, siyasal iliskiler
gelistirmek ve bunlar iizerinden niifuz olusturma arayisinin, ¢esitli toplumsal ve siyasal

merkezlerle iletisim halinde olmayi1 gerektirdigi soylenebilir. Ancak s6z konusu

89 Nicholas Kitchen, “The Contradictions of Hegemony: The United States and the Arab Spring”, pp.53-58, p. 53.
http://www.Ise.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/SRO11/FINAL_LSE IDEAS__UnitedStatesAndTheArabSprin
g_Kitchen.pdf (12.02.2016).

70 Ehteshami, Hinnebusch, 2002, s. 14-16.

™t Michael Hardt, Antonio Negri, Cokluk: imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Baris Yildirim (gev),
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006, s.11.
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baglantilarin olusturulabilmesi, pek saygin olmayan dayatmacilik yoluyla degil, kars
tarafin bir aktor olarak kabul edilmesini de gerektirir. Ciinkii niifuz alanlar1 olusturma
cabasi, ilgili tarafin tiim baglantilarindan ve degerlerinden soyutlanmasina olmadan
belli bir 6zerkligin kabulii ile miimkiindiir. Bu baglamda, hegemonya kavramina ilave

olarak gii¢ dengesi kavrami da irdelenecektir.

Hegemonya ve niifuz olusturma baglaminda siirekli ideale dogru ydneldigi
iddiasinda olan bir hegemon gii¢, dogrudan ve tek yonlii olarak dikte etmenin ve gic
kullanmanin makul ve makbul sayilmamasinin nedeni, bu araglarin denge ve ¢ogulculuk
goriinimiiniin  yaratti§i siyasal pasifizmi ortadan kaldirma riski tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Tek yonliiliik, ortak aklin degil “radikallegsen” siyasal kesimlerin
ortaya c¢ikmasia neden olur. Dolayisiyla hegemonik gii¢, toplumsal olarak yarattigi
inan¢ ve doktrinlerle bagimlilik iliskisi igerisindedir ve dolayli olarak da toplumsal

dengelerden ve tepkilerden etkilenirler.

3.Gii¢ Dengesi Kavram

Onceki boliimde de belirtildigi gibi gii¢ dengesi kavrami, niifuz alam
olusturulmaya calisilan toplumsal alanlarin tali bir unsuru olarak degil bir aktor olarak
ele alinmasi gerekliligi varsayimi iizerine temellendirilmistir. Esitlik/denklik
(equilibrium) ve denge (balance) kavramu fizik, biyoloji, ekonomi, sosyoloji ve siyaset
biliminde ¢ogu zaman esanlamli olarak kullanilir. Bir denge durumu sistem dis1 bir gii¢
tarafindan veya sistemi olusturan unsurlarin birinde degisiklik (giic azalmasi veya
artmasi) meydana geldigi zaman bozulur. Denge bozuldugunda sistem, eski durumunu

muhafaza etme egilimi gosterir veya yeni bir denge noktasi ortaya ¢ikar.

Gii¢ dengesi kavramu lizerine kisa bir tarihsel degerlendirme yapilirsa kavramin
ilk olarak uluslararasi iliskiler disiplininde tartismaya acildig1 goriilebilir. On altinc1 ve
on yedinci yiizyillarda glic dengesi, ‘mekanistik’ felsefesi ile uyum icinde, Avrupa'da

entelektiiel alanda baskin bir diisiince sistemi olmustur.”> Daha sonra 1723 tarihli

"2Aristole Tziampiris, “Balance of Power and Soft Balancing”, Aristole Tziampiris. The Emergence of Israeli-
Greek Cooperation iginde, 2014, pp. 21-37, p.22._http://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-3-319-12604-

3_2#page-1. (15.04.2016).
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% sirasinda, gii¢ dengesi Ozellikle Ingiltere tarafindan isim olarak

Utrecht Anlasmas1’
kullanilmasimma ragmen, tam olarak benimsenmemistir. Daha ¢ok bolgesel diizeyde
sinirlt bir olgu olarak degerlendirilmistir. Bolgesel bir giic dengesinden bahsedilirken,
genel bir guc¢ dengesi Uzerinde durulmamistir. Bunun yaninda, gii¢ dengesi mantigi,
anlasma metninde nispi olarak bulunmaktadir. Utrecht diplomatlarin agik amaci,
Hiristiyan diinyasinda baris ve huzuru saglamak igin, her 25 yilda bir karsilikli dostluk

ve anlasmalari ile sorunlar giic dengesini gozeterek asmaktir.’

Gug dengesi kavrami ayn1 zamanda devletleraras: sistemin isleyisi hakkindaki
kisitlamalara vurgu yapar. Immanuel Wallerstein’a gore, “biitiin devletler, en giigliileri
bile, devletlerarasi sistem denilen kolektivitenin, isleyisi ile sinirlanirlar. Gii¢ dengesi
tabiri tam da bu kisitlamalara atifta bulunmaktadir.””® Modern anlamda, gli¢c dengesi ve
giic kaymalar teorileri, devletlerin ve sistemin, dinamik ve statik karakterleri hakkinda
farkli perspektifler sunar.’® Diger bir deyisle, gii¢ dengesi teorisi savas dahil jeo-

stratejik rekabet kosullarinda esnek bir uzlag1 vaat etmektedir.

Bati’da giic dengesinin korunmasinin tek nedeni stratejik giic elde etmek
isteyen rakiplere karsi bir hamle olmasi ve sinirlarinin 6tesindeki bélgelerden yeni bir
denge pozisyonu yaratilmasidir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, boliinmiis
bir sistem icinde devletler geri donmiis ve dinamik bir sistem olusturmustur.
Boliinmeye karsi “eski Avrupa” refleksi birlesme ve kiiresellesme egilimi seklinde,
yeniden ortaya ¢ikmistir.”” Birinci Diinya Savagt bu sistemin Avrupa’da test edilip

basarisizlikla sonuclandiginin kanit1 sayilmistir.”

Bununla birlikte Petras’in ifadesine gore, “gliniimiiz diinyasinin politik ve

279

ekonomik gergeklikleri tek tarafli durusu”™® zayiflatmaktadir. Ornegin, Irak isgaline

8Anlasmanin tam metni igin bakiniz. Treaty of Utrecht.
https://archive.org/stream/cu31924027872021#page/n3/mode/2up (25.04.2016).

74 Knutsen, 2007, s.6

> Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, Tuncay Birkan (gev.), Istanbul: Metis Yayinlari, 2004,
5.164.

"6 Amee Patel, “The End of the Unipolar International Order?”, Standford Journal of East Asian Affairs, 2006. Vol.
6. pp. 12-25, p.16. http://web.stanford.edu/group/sjeaa/journal61/chinal.pdf (17.01.2016).

7 Giovanni Arrighi, Po-keung Hui, Krishnendu Ray, Thomas Ehrlich Reifer. Geopolitics and High Finance. Craig
Calhoun (Ed.). Chaos and Governance in the Modern World System icinde. Minneapolis : University of
Minnesota Press, 1999, pp. 37-96, p.90

8 Bkz. Henry Kissinger, Diplomasi, ibrahim H. Kurt (gev.), Istanbul: Is Bankas1 Yayinlar1, 2008.

9 Petras, 2006, s.61
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karst Almanya, Fransa ve Rusya tarafindan bildiri yaymlanmasi ve veto tehdidi,
uluslararas: sistemde,® Soguk Savas sonrasi yeni bir “doniim noktas1” mi1 sorusunu akla
getirmistir. Kissinger, askeri olarak degilse de, ekonomik ve kiiltiirel agidan g6z ardi
edilemeyecek bir giic olusturan s6z konusu iilkelerin tavrinin, 19. yiizyildaki gii¢
dengesi sistemine geri doniis olarak yorumlamis ve yeni giic dengesin baglaminda

kimin kazanacagmin belirsiz oldugunu ifade etmistir.8!

Guncel olarak, tek kutuplu diinya anlayist 6nemini bir¢gok nedenden dolay1
kaybettiginden, kiiresel capta cok merkezli bir sistem ortaya ¢cikmistir. Ayni1 zamanda,
kiiresellesme ile birlikte artan bagimlilik, sistemi daha da kirilgan hale getirmektedir.
Bunun sonucunda, tek yiinlii siyasal giic merkezlerinden bahsetmek zorlagsmakta, giiciin
yaygin, daginik ve istikrarsiz oldugu bir model ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel
analizlerden de anlasilacag: gibi, degisim siiregleri yeni bir denge arayiginin, istenen ya
da tersi yonde sonuglanabilecegini gostermektedir. Bu degisimin hangi yonde
gerceklesecegi, cok degiskenli bir sistem tarafindan belirlenmektedir. Dolayisi ile denge
politikasi, Soguk Savas donemi iki kutuplu sistemin bir pargasi oldugu gibi, drnegin
ABD ile miittefiklerinin SSCB’ye kars1 ortak hareket etme egilimi gibi- ¢cok kutuplu bir
diinyada i¢ ve dis politika baglaminda da gercekliligini korumaktadir.

Soguk Savag’in ardindan yapilan degerlendirmelerde ortaya atilan kiresel
sistemde hegemonya kavraminin gii¢ dengesi kavramu ile tezattik tasidig iddiasi, yani
hegemonyanin asimetrik gii¢c ve giic dengesinin belli bir giic dagilimini temsil ettigi
diisiincesi, genellikle ABD ana akim uluslararasi okumalarinin bir sonucudur. Diger
taraftan, iki kavram arasindaki tezathk algisinin, hegemonya kavraminin igerigini
olusturan kamuoyu, uzlasi ve uyum saglayan degerlerin “liberal baris” fikrine

atfedilmesinin bir sonucu oldugu da degerlendirilebilir.

8 Soguk Savas sonrasi uluslararas: iligkiler disiplininde en fazla tartisilan konu, kiiresel sistemin ne sekilde
tanimlanacag ile ilgilidir. Yeni diinya diizeni, tek kutupluluk ve ¢ok kutupluluk {izerinden analiz edilmistir. Genel
degerlendirmelere gore, 11 Eyliil ve sonrasi yasanan siire¢ sonunda uluslararasi sistem ve gii¢ yapisi, cok eksenli bir
goriiniim kazanmustir.

81 Bkz. Patrick E. Tyler, "Threats and Responses, News Analysis: A Deepening Fissure", The New York Times. 6
Mart 2003. http://www.nytimes.com/2003/03/06/world/threats-and-responses-news-analysis-a-deepening-
fissure.html (05.03.2016).
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Kendi i¢ siyasi yapisinda asimetrik gii¢ iliskisine gore bir mantik bulunan
iilkelerin ise hegemonya lretme kapasiteleri zayiflamaktadir. Yani giiciin tek bir
merkezde toplandigi siyasal tasarilarin normatif ilkelerden ziyade otoriter egilimlerin
etkisi altinda kaldig1 gézlemlenebilir. Hegemonik giiciin tutarli bir gdériiniim olugturmasi
icin cesitli kurumsal uzlasmalara dayanmasi ve istikrar yaratict bir forma biirlinmesi
gerekir. Bu baglamda i¢ ve dis politikada hegemon gii¢ kendisini, tek bir otorite merkezi

tizerinden degil, zihinsel bir profil iizerinden “kiiresel idealleri” temsil ederek yaratir.

3.1.Gii¢ Dengesi ve i¢ Politika

Toplumsal itici giicler ile bu gii¢lerin yarattig1 idealler, heterojen yapidaki
toplumu belirli ortak paydalara odaklayarak dengede kalmasini saglar. Bu nedenle
hegemon merkez, lilke igci iligkileri géz oniinde bulundurmak zorundadir. Bir iktidar
bicimi toplumsal acidan yalnizca bir otorite degildir. Ayn1 zamanda ideal bir otorite
olma iddiasin1 savas, ekonomik kriz ve siyasal travmalar yaratan idari uygulamalara
ragmen siirdiirebilmesi i¢in, duygusal ve ideolojik agidan toplumsal kesimlerin bir 6zne
olarak kabul edilmesi gereklidir. Hegemon olarak tanimlanabilecek iilkelerde iktidarin
paydaslara boliinmesi, yani iktidar ve kolektif ortaklari, muhalefet, kamuoyu ve sivil
toplumunun genis bir Orglitlenme ag1 ile olusturulma egilimi, iktidar ve toplum
polarizasyonunu ortadan kaldirarak bir biitiin olarak benimsenen ideolojik “6ziin” ve

ortak aklin sekillenmesine neden olmaktadir.

Bununla birlikte deger ve normlar ile toplumsal gerceklikler arasinda geliskiler
arttiginda lidere dayanan eski ideallerin yeniden canlanmasi da miimkiin olur. Gelecek
acisindan artan kiiresel riskler, egemenligin karakterinin tutucu bir iklime yonelmesine
neden olmaktadir. Bu baglamda toplumsal ve kiiresel degisimler, hegemonya
degerlerinin yeniden yorumlanmasina, anlamini kaybetmesine, merkezi diisiiniis
bicimlerinin form degistirmesine ve nihayet ideallere gore belirlenen toplumsal
dengenin yerini giliclin ve hiyerarsik diizenin idealize edilmesine birakabilir. Bu

tercihleri, ideolojiler, ekonomik durum, kiiresel gelismeler farkli oranlarda belirler.

Gug dengesi ile i¢ politikada, cesitli siyasal kanallar, kendi ¢ikarlarini takip

ederken, uyum ve catisma icin agsirilik icermeyen bir alan acilmis olur. Bu cercevede
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tilke i¢indeki siyasi dengelerin tarihsel arka plani genellikle uzun donemli egilimlere
gore sekillenir. I¢ politikada yeni giic dengesinin tamimlandig1 siyasal olaylar,
devrimler, isyanlar veya daha uzun vadeli sonuclar yaratacak yeni siyasal tercihlerdir.

Acemoglu ve Robinson’a gore;

Kapsayic1 ekonomik ve siyasal kurumlar kendiliginden ortaya c¢ikmazlar. Genellikle
ekonomik gelisime ve siyasal degisime direnen elitler ile onlarin ekonomik ve siyasal
giiclerini sinirlamak isteyenler arasindaki ciddi bir miicadelenin iiriiniidiirler. Kapsayict
kurumlar bir dizi etkenin elit kesimin iktidarini zayiflatip rakiplerini giiclendirdigi ve

cogulcu bir toplumun insasi i¢in tesvik yarattig1 kritik donemeglerde ortaya ¢ikarlar.®?

Denge durumu, ¢ogu zaman iktidar ve muhalefet arasindaki miicadele, egemen
siiflar arasi ¢atigma ve yerlesik siyasi elitler ile var olan ideolojik diizeni sahiplenen
ancak elitlerin disinda konumlanan aktorler arasindaki miicadelenin sonucunda ortaya
¢ikar. Ayn1 zamanda bu miicadele, toplumsal dengenin degismesine neden olabilecegi
gibi ideolojik 6ziin degismesine veya benimsenen ideolojik kaliplarin merkez

noktasinda kaymalarin ortaya ¢ikmasina da neden olur.

Siyasal sistemin dengede kalabilmesi, iki belirleyici unsura baglidir. Buna
gore, toplumsal yapt denge durumunda ve {liretim ve tiiketim kapasitesi orantili
olmalidir. Bu denge durumu olmadan bdlgeler aras1 dengesizlik ortaya ¢ikacaktir. Siyasi
ve ekonomik potansiyel arasindaki ugurum, dezavantajli grubun haklar1 ve ¢ikarlart
acisindan yikici sonuglar ortaya cikarabilir. Denge arayist ¢oklu, sosyal, ekonomik ve
siyasal gruplarin oldugu bir sistemde istikrar icin gereklidir. Bu istikrar, sistemin tiim
unsurlarina yasam hakki taniryan bir anlayisi temsil eder. Istikrar durumunda, farkli
unsurlar birbiri ile etkilesim halindedir, ancak diger unsuru tamamen asacak giicte

degildir. Sadece kendi konumunu koruyacak kadar giicliidiir.%

Siyasal olarak denge, toplumlarin mevcut sistemde Ust dlizeyde bir

entegrasyonunun olusmasima katki saglamaktadir. ABD’nin tarihsel seyrinden de

8 Daron Acemoglu, James A. Robinson, Uluslarin Diisiisii, Faruk Rasim Velioglu (gev.), Istanbul: Dogan
Yayncilik, 2014, s.332.

8  Hans J. Morgenthau, “The Balance of Power”, 1947, pp.237-257, $.238.
https://blackboard.angelo.edu/bbcswebdav/institution/LFA/CSS/Course%20Material/SEC6302/Readings/Lesson_5/
Morgenthau.pdf (12.03.2016).
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anlasilacagr gibi demokratiklesme agsamalar1 bir taraftan sermaye giiciiniin Kuzey
Amerika merkezinde yogunlagmasina neden olurken diger taraftan siyasal olarak esit

norm ve degerlerin insasinin birlikte sekillendigini séylemek miimkiindiir.

Toplumsal agidan ortak bir bakis agisinin veya “ortak aklin” yaratilmasi igin
kendini soyutlayan bir egemenlik, yeterli degildir. Doniistiiren ve tabi kilmak istedigi
kesimler ile dinamik bir yakinlik kurabilen, onlar1 siyasal agidan pasifize edebilecek
Ozerk ve kolektif kurumlar, istikrarli bir siyasal sistemin belirleyici 6zelliklerinden
kabul edilebilir.

Ulkelerin kiresel veya bolgesel olarak liderlikleri veya oncii rolleri, i¢ siyasal
yapidan kolaylikla etkilenebilmektedir. Kisacast dis politikada izlenen yol, iilkenin
politik kiiltiirii, yonetsel yapis1 ve ideolojik egilimleri tarafindan belirlenmektedir. Bu
cercevede ABD ve Iran iliskileri, farkli degiskenlere ve glic merkezlerine bagl olarak

doniisebilmektedir.

3.1.1.Siyasal Degisim imkam Olarak Gii¢ Dengesi

Daha once de belirtildigi gibi siyasal alan, statlikoyu devam ettirmek isteyen
giiclere ragmen dinamik bir 6zellik gostermektedir. Ekonomik yapida gii¢ dengesinin
degismesi, ekonomik 6zne ile politik 6znenin ayrigmasina yol agtigr gibi, Petras’in
ifadesiyle, “gli¢ler arasinda biitliin kurulus ve denge oyunlarinin yeniden baslayacag:
gercek bir micadele zemini-somut ve uygun bir kriz, hatta belki de devrim durumu-
tespit edebiliriz.”® Kisacas1, ekonomik yap1 ve dinamizmi, siyasal giic merkezlerini

etkileme potansiyeline sahiptir.

Bu baglamda, Gii¢ dengesini etkileyen en 6nemli itici gii¢ toplumsal ve sinifsal
dinamizmdir. William I. Robinson’un ifade ettigi gibi, “sinif olusumu tarihsel bir
siirectir ve yeni smif gruplarmin yiikselisi ile eskilerinin ¢okiisiinii de kapsayan,
toplumun smif yapisinda zaman i¢inde meydana gelen degisimlere génderme yapar.”%
Bu dinamizmin daha ziyade orta smiflar iizerinden sekillendirildigi tespitini yapmak

genel bir egilimdir.

84 Hardt, Negri, 2015, 5.324.
85 Robinson, 2011, s.131.
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Orta siif genellikle, siyasal ve ekonomik degisimlere en hassas tabakayi
olusturur. Ornegin, iilkenin ekonomik yapisinda olumsuz®® veya olumlu®’ degisiklikler
meydana geldiginde siyasal refleksler yeniden sekillenir. Bu smnif, yapisi geregi
toplumsal degisimleri ve politik ve ekonomik doniisiimii yakindan takip etme imkénina
sahip oldugundan siyasal, etkilesime girmeye aciktir. Ornegin, iran’daki sosyal ve
siyasal kriz, orta smifin Ofkesini tahrik etmek yoluyla Sah’in devrilmesine ve
Humeyni’nin sahsinda orta ve alt smiflarin siyasal gii¢ dengesini tamamen

degistirmesine yol agmugtir.%

Diger taraftan orta siniflar, hdkim tretim iliskilerinin gorece uzaginda yer
alirlar. Ernesto Laclau belirttigi gibi, “bu, onlarin egemen blokla olan c¢eliskilerinin,
hakim tiretim iliskileri diizeyinde degil, o toplumsal formasyonda egemenlik sistemini
olusturan politik ve ideolojik iliskiler diizeyinde ortaya ¢iktig1 anlamma gelir.”®® Orta
siniflar, hdkim iiretim sisteminin karsisinda yer almamakla birlikte, ideolojik ve politik
olarak egemen bloga karsi celiskiler gelistirebilirler. Egemen siyasal ve ekonomik
yapida dogrudan yer almayan kesimlerin oraninin artmasi, toplumun hakim ideolojik
formasyonunun, iretim iligkilerinden goérece Ozerklesmesine neden olur. Bdylece
ideolojik miicadelenin énemi, popiiler demokratik formlar aracilig1 ile artmaya baslar.%
Ancak bunun sonucu olarak, ideolojik billurlasma,®* denge sisteminin toplumsal
bolinmeyi keskinlestirecek sekilde evrilmesine neden olur. Heterojen kuvvetlerin bir
denge sistemi icerisinde birbirine eklemlenememesi durumunda, gic¢ dengesi i¢
politikada da kirilgan bir 6zelligin varligina isaret etmektedir. Bu noktada, hangi grubun

ne Ol¢iide temsil edilebildigi 6nem kazanmaktadir.

Bir smifin politik olarak gii¢lii bir temsil kazanmas1 durumunda ise, var olan

yonetsel dengenin degismesi olasidir. Bu degisim, demokratik veya demokrasi disi

8 «1-Gerilemekte olan hareketlilik (hem statii hem de gelirde). 2- Is kaybetme 3-Politik siirec igindeki temsil
yoklugu” olarak siralanabilir. Bkz.James Petras, 2006, s.93.

87 Ekonomik gelisme durumunda orta sinifin genisleyecegi varsaymmindan yola cikarsak, bu durumda siyasal
belirleyicilik kapasitesi artacaktir. Diger taraftan, ekonomik gelisme sinifsal olarak dar kesime rant sagliyorsa yine
tepkisel bir orta sinif olusmast muhtemeldir.

8 Gilbert Achcar, Kaynayan Orta Dogu, Rida Simsekel (¢ev.), Istanbul: Ithaki Yaymlan, 2004, s.80.

8 Laclau, 1998, s.124.

9 | aclau, 1998, s.146.

91 aclau, 1998, 5.202.
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araglarla gergeklesebilir. Sistem iginde var olan mesruiyet sorunu, dinamik bir siyasal

alan yaratir ya da sistem kendi muhalefetini kisa bir siirede ortaya ¢ikarabilir.

Ulusal siyasette guc dengesi, politik gruplar ile politik grup icinde belirli
catismalar yoluyla goriiniirliik kazanir. Buna gore, devlet aygiti i¢cinde bulunan giicler
acisindan, bolgesel ve smifsal cikarlar, iiniter bir dzellik gdstermez.®?> Hegemonya
kavrami, bir smifin ortak cikarina vurgu yaparken, gii¢ dengesi sinif, devlet ve
toplumda, catisan ¢ikarlar olabilecegini gostermektedir. Diger taraftan hegemonya
degerleri, farkli ve dinamik unsurlarin merkezi tahayyiillerini belirleme iddiasindadir.
Bu yolla, siifsal ¢atisma veya dengesizlikler “zayif bir kimlik haline gelir. Dolayistyla
hegemonya, sinifsal catigmalarin tamamen tasfiye edilmesi anlamina gelmemekle
birlikte, kutuplasmalar1 ortadan kaldiran mekanizmalar ile ortak paydalari yeniden

kurma mantigin1 temsil etmektedir.

Dis politika referanslarini belirleyen unsurlar arasinda, s6z konusu ulusal
uzlasmin 6nemli bir payr bulunmaktadir. Dis politika siiregleri ile i¢ siyasal gelismeler
farkli siiregleri ifade etmekle birlikte, herhangi bir Ulkede siyasal ve toplumsal
kutuplasma zeminin gliclenmesi, ikili iligskilere ve genel anlamda dis politikaya
dogrudan yansimaktadir. Ornegin, ABD-Iran iliskilerinde i¢ politikada gdzlemlenen
kutuplagmalar, ikili iligkilerde gerilim veya yakinlasma seklinde kendini belli
edebilmektedir.

3.1.2.Kontrol Mekanizmasi Olarak Gii¢ Dengesi

Her ekonomik ve siyasal sistemin devamindan yana olan belli aktorler ve
toplumsal gruplar bulunmaktadir ya da gruplar arasinda nispi olarak statiikoyu
sahiplenme acisindan farkliliklar g6ze c¢arpar. Hem siyasi hem de ekonomik
motivasyonlarin birlesimi olan statiikoyu koruma egilimi, ¢ogu zaman ideolojik oteki

tarafindan temsil edilir. Judith Butler’ ifadesine gore;

Yonetimin resmi olarak temsil ettigi “iradeye, temsil iglevinden diglanan bir “irade”

hayaleti musallat olur. Yo6netim, temsil alanindan disladigi iradelerin tiim kalintilarimi

92 Harvey, 2004, s.88.
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silerek evrensellik iddiasin siirekli kanitlamak zorunda oldugu paranoyak bir ekonomi

temelinde kurulur.®®

Toplumsal diizeni saglamay: ve siirdiirmeyi amaglayan miicadelelerin sonu
yoktur. Cilinkii boyle bir miicadele, iktidarin kesintisiz ve siirekli mesruiyetini insa
etmesine zemin hazirlar. Bu tarz miicadele her giin tekrar edilir, fakat asla tam olarak
kazanilmaz. Dolayisiyla, polis faaliyetleri ulusal diizeyde politik statlikonun ortuk ve

acik araglar1 haline gelir.%*

Statiikoyu korumanin en Onemli iki enstriimani giivenlik kaygis1 ve korku
politikasidir. “Hobbes ¢ok zaman once etkili tahakkiim i¢in “lizerinde disiliniilmesi
gereken tutku korku’dur”, demistir. Hobbes agisindan korku, toplumsal alani bir arada
tutan ve giivenceye alan seydir.”% Giivenlik kaygis1 ve korku, bir dizi stratejiyle siyasal
olarak tretilebilir ve toplumsal dolagima sokulabilir. Bu iki egilim mesruiyet saglama,
otekilestirme, dlisman yaratma ve itaat duygusunun pekistirilmesinde oldukca

islevseldir.

Mevcut gii¢ dengesini koruma ya da statiikoyu devam ettirme, blylk olcude
uluslararasi iligkilerde ve i¢ siyasette benzer stratejilerle birlikte giindeme gelir. Igeride
tehlikeli sosyal gruplar, disarida ise “dliigman” mefhumu siyasal alanin temel
konularidir. Devletin onceliklerinin degismesi durumunda, toplumun bu yeni durusu

ikame etmesi beklenir veya belli 6n kabullerle ve araclarla, ikame etmesi saglanir.
3.1.2.1.Guvenlik ve Korku

Korku, de facto durum ile insa edilen durum arasinda politik bir maniveladir.
Giivenlik ise insa edilen ve edilebilecek olan korku haline tiretilen ¢oziimlerin timiidiir.
Otoriteyi kisitlamak fikrine dayali olarak aciklanan modern devletin genislemeci egilimi
temsil eden guvenlik ve korku araglari, kademeli olarak otoriter devleti de

giiclendirmektedir. Toplum ve devlet arasinda hukuki olarak diizenlenmis veya

9 Judith Butler, “Evrenseli Yeniden Sahnelemek: Hegemonya ve Bigimciligin Simirlar”, Judith Butler, Ernesto
Laclau, Slavoj Zizek. Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik. icinde. Ahmet Fethi (cev.), Istanbul: Hil Yaymlari,
2009, ss.19-55, s.31.

% Hardt, Negri, 2006, s.22.

% Hardt, Negri, 2015, 5.325.
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diizenlenmemis biitiin alanlar1 kapsayabilecek bu iki arag, her mesrepten devletin ve

hiikiimetin s1gind1g1 kendi iktidarin1 yeniden Gretme bicimidir.

Giivenlik veya siyasal bir form olarak ulusal giivenlik kavrami, tarihsel bir
stire¢ icerisinde ve devlet otoritesinin bir fonksiyonu olarak sekillenmistir. Bu nedenle
tehdit olarak tanimlanan gruplar ve ideolojiler, devlet aygitinin yapisina ve ideolojisine
bagl olarak degisiklik gosterebilir. Ornegin otoriter bir modeldeki tehdit tanimina,
iktidar ile yeteri kadar uyum icerisinde olmayan herkesi dahil etmek mimkindiir. Buna
karsin, demokratik sistemde ideolojik eksenli olarak belirlenen tehdit, elestirel bakan
biitiin egilimleri kapsayabilir. Bu nedenle geleneksel ve modern siyasal sistemlerde
giivenlik kavrami, iktidar tiretmek ve giiclendirmek i¢in olduk¢a bereketli bir alan

olmustur.

Giivenlik, Antik Yunan ve Roma’nin siyasi ve felsefi tartigmalarinda farkli
boyutlar1 ile ele alinan bir kavramdir. Roma kilisesinin yaklasiminda, 6zne-merkezli
anlamlarla birlikte dikkatsiz 6znelerin etrafinda yer alan diinya olarak tanimlanmaya
baslanmistir. Buna gore kavram, olumsuz bir diinya ya da sosyal alan diisiincesini de
icermektedir. Roma doneminde giivenlik, Roma’nin baris ve siikiinet ortami anlamina
gelmektedir. Frederik M. Arends’in tespitine gore, “Imperium Romanum, “sonsuzlugu”
timit edebileceginden, “6lim’iinden korkmak zorunda olmayan O6znedir. Imperium

Romanum’un giivenligi, tebaasinin da kisisel giivenlikleridir.”%

Giivenlik kavrami, emperyal Roma propagandasinin siyasal araglarindan
biridir. Gegmiste kavram, 6zel hayatla ilgili endiseden uzak olmak ve felsefi anlamlar
tasirken bu dénemde siyasal bir gerceklik ifade etmeye basglamistir. Seneca’ya gore
“glivenlik, karsilikli giivenle elde edilebilir; halkin ilimhilig1 kralin emniyetine katki
yapacaktir...hiikiimdara kars1 hi¢bir seyin giivende olmadig1 durumda sadece hiikiimdar

giivendedir.”%’

Giivenlik, bu asamadan sonra egemenlik kavramimin bir alt kategorisine

dontigmiistiir. Ancak ortacag diislincesini sorgulayan Reform ve Ronesans doneminde

% J. Frederik M. Arends, “Homeros’dan Hobbes ve Otesine: “Giivenlik” Kavraminin Avrupa Gelenegindeki
Boyutlar1”, Burcu Yavuz (¢ev.), Uluslararasi Iliskiler, 2009, Cilt 6, Say1 22 , s.3- 33. s.17.

97 Seneca, Epistulae ad Lucilium; Schrimm-Heins, “GewiBheit und Sicherheit”, Bsl. 1, s.138. Aktaran, Arends, 2009,
s.17.
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giivenlik kavrami yeniden ele alinmis, Thomas Hobbes ile kavram Hiristiyanlik 6ncesi
formuna geri dondiirtilmeye ¢alisilmistir. Bu noktada, dénemin Kilisesi ve burjuvazisi
etrafindan siire giden siyasal, entelektiiel ve moral tartigmalar1 da akilda tutmak
gereklidir. Hobbes gercek bilgi kaynagini klasik Yunan ve Hiristiyanlik 6ncesi Roma
olarak gormektedir. Hobbes’a gore, “securitas’in karsiti, meus, yani “korku”dur.”%®
Hiristiyan felsefesinin insanlarin dogustan kotii oldugu fikrinden hareketle, sadece
hukuk yoluyla suglularin cezalandirilmalar1 durumunda giivenligin temin edilecegi fikri
one ¢ikmistir. Bu yaklasim, psikanaliz ¢ercevesinde ve korkuya dayali bir “doga yasas1”

formunda ortaya konmustur.

Bu “yasaya” gore, insanlar veya devletler miimkiin oldugu kadar ¢cok miittefik
edinerek kendi gilivenligini saglarlar ve baskalarinin kendilerine saldirmasimin akillica
olmadig1 bir zemin hazirlarlar ve boylece baris durumuna ulagilir. Bireyler icin bir arada
olmay1 temsil eden ve ortak uzlasi ile olusan devlet, doga yasasinin uygulanmasindan
sorumludur. Hobbes, insanlarin ortaklasa bir uzlasi ile kendi giiveliklerini saglama
gorevini devlete verdiklerini ifade eder. Ancak yiikiimliiliik iki tarafli bir anlam tagir.
Devlet, i¢ ve dis giivenligi ve refah1 saglarken, toplum da devletin egemenlik hakkina

riayet edecek ve itaat edecektir.%

Bu sekilde, liberal devlet kavraminin temel 6zelliklerinden olan ve devletin asli
gorevlerinden kabul edilen giivenlik kavrami tanimlanmis olmaktadir. 1648 Vestfalya
Anlagmasi’nda devletin mesruiyetinin standartlar1 olusturulurken, giivenligi saglama
konusu da devletin asli gorevi olarak tanimlanmistir.!® Diger taraftan, uluslararasi
iliskilerde Kantg¢1 olarak bilinen giivenlik yaklasimi, siddet ve g¢atismalari asmanin
miimkiin oldugunu ve bariggil bir sistemin insa edilebilecegini savunmaktadir.
Grotiusgu diisiiniirler ise, siddeti ve savasi tam olarak yok etmek miimkiin olmasa da,

norm ve kurallar gelistirerek asiriliklarin azaltilabilecegini iddia etmektedirler.t

9 Thomas Hobbes, De Cive, XIII, Londra (ed.), W. Moesworth, 1658. Aktaran, Arends, 2009, s.23.

% Thomas Hobbes. Aktaran, Arends, 2009, s.24. )

100 John. Baylis, “Uluslararasi Iligkilerde Giivenlik Kavrami”. Uluslararas iliskiler, 2008, Cilt 5, Say1 18, ss. 69-85,
s.71.

http://www.uidergisi.com.tr/wp-content/uploads/2011/06/Ulde-Guvenlik-Kavrami.pdf (02.02.2016).

101 Baylis, 2008, s.70.
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20. yiizylla gelindiginde, gilivenlik meselesi kiiresel bir konu olarak
tanimlanmaya baslanmistir. 1. Diinya Savasi’nin ardindan, 10 Ocak 1920 tarihinde
kurulan Miletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) tarafindan kabul edilen ilkelerde de bu
egilim gozlemlenebilir. Toplam kabul edilen yasa/ilke sayisinin 26 oldugu Milletler
Cemiyeti’nin tiyelik, kurumsal yap1 ve atama disinda biitiin maddeleri dogrudan ya da
dolayli olarak giivenlikle ilgilidir. Wilson tarafindan ifade edilen baris yaklagimi,
Ingiltere, Fransa ve bu iilkelerdeki sol cenah partileri tarafindan da desteklenmistir.
Bununla birlikte 14 madde olan Wilson prensipleri, Milletler Cemiyeti’nin temeli
olarak kabul edilmistir. Bu ilkeler hazirlanirken, devlet egemenligi konusu ayrica
taraflarca tartisilmigtir. Cilinkii giivenlik meselesi, ulus iistii bir konu haline gelmis ve

ilkelerden bu prensibe igbirligi ve dayanigsma igerisinde bagli kalmalar talep edilmistir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra Soguk Savas doneminin baslamasi, iki kutuplu
bir diinya fikrini ortaya cikarmistir. 1945’ten sonra diinyayr iceren ortak guvenlik
modeli ve miittefik devletlerin SSCB karsisinda giivenligi prensibi, ABD’nin temel
politikas1 haline gelmistir. Glivenlik dis politikanin merkezi haline gelirken, ABD’nin
giivenligi artik tiim diinyanin gilivenligi ile ilgili hale gelmistir. Bu arada g¢agdas
giivenligin tanimi ¢esitli alanlar1 igine alarak genisleme egilimine girmistir: Cagdas

giivenligin yapis1 ekonomik, siyasal ve kisisel alanlar1 icermektedir.1%2

Soguk Savas sonrasi, ideolojik ve jeopolitik Oteki olarak kabul edilen
SSCB’nin dagilmasi ve zemin kaybetmesi, iilkelerin giivenlik algilamalarinda geligkili
egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayni zamanda, kiiresellesme ile birlikte
diinyada artan bagimlilik ve iletisim nedeniyle, ABD’nin tek tarafli ve milliyetci
giivenlik politikalar1 da eski mesruiyetini kaybetmistir. Kiiresel giivenlik i¢in ¢ok tarafli

kurumlar ve sorumlu giic kavrami 6ne ¢ikmugtir.1%3

Giivenlik kavrami, egemenlik kavraminin bir alt kalorisi haline geldigi Roma
doneminden itibaren ¢ok farkli evrelerden gegmistir. Bu degisim daha ¢ok uluslararasi

iliskiler alaninda gegerlidir. Ote yanda, giivenlik kavraminin islevsel oldugu bir diger

102 Arends, 2009, ss.27-287.

103 Alvaro de Vasconcelos, “Multilateralising Multipolarity 11 Between Self-interest and a ‘Responsible Power’
Approach”, Luis Peral (ed.), Global Security in a Multipolar World iginde, Institute for Security Studies, 2009,
pp.5-15, p.6. http://www.iss.europa.eu/uploads/media/cp118.pdf (08.04.2016),
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konu siyasal alan i¢in mesruiyet saglama potansiyelidir. Bu duruma ABD’de 11 Eyliil
saldirilart sonucu uygulamalar1 6rnek vermek miimkiindiir. Irak'la savas, dikkatleri i¢
politikadan bagka bir yone ¢evirirken, toplumda yeni bir dizen fikri, uygulama ve
kontrol mekanizmalarini gesitlendirme imkani yaratmistir. David Harvey’in deyimiyle,

99104

“elestirenler, vatansever olmadiklar1 gerekgesiyle”™ susturulmuslardir.

Modern biirokratik devlet, kamu yarar1 adina vatandaglara kars1 genis bir legal
gii¢ alanina sahiptir. Bunun yaninda, devletin anayasal faaliyetleri ve giicii bireyler i¢in
tehdit anlamina gelebilir. “Yapisal siddet” olarak tanimlanabilecek® bu durum, Irak
savag1 slirecinde kamusal olarak kendini hissettirmistir. Buna gore, i¢ politikada siyasal
dengeler agisindan, giivenlik yaklasimlart ve sdylemi kontrol mekanizmasi olarak

islevsellesebilir.

Ayn1 zamanda Birlesik Devletler’deki terore karsi savas propagandasi, i¢ siyasi
yapida baskici devleti giiclendirmeye, devasa sosyal kesintilere karsi ortaya ¢ikacak
muhalefet icin On almaya, Ulkede yiikselen militarizmi tesvik etmeye ve Kkuresel

®  Bu acidan,

sistemde yiikselen sesleri susturmaya yonelik olarak kullanilmistir.'°
giivenlik methumu, toplumsal yasami ve diizeni, genel ve kiiresel diizeyde liretmeyi ve
dontistiirmeyi esas alan bir kavramdir. Aktif ve kurucu 6zellikleri nedeniyle giivenlik,
tehdit olgusunu istisna olmaktan ¢ikarip dogal bir hale getirir ve siirekli diizeyde ulusal
ve uluslararas1 bir faaliyet alan1 yaratmigtir.®” Ornegin, 11 Eyliil saldirilarindan sonra

Bagkan Bush, diinyay1 “koétiilerden” temizlemek i¢in harekete gegtiginde terdrizme karsi

savas, 'Sonsuz Adalet Operasyonu' (Operation Infinite Justice) olarak tanimlanmigtir.%®

Benzer bir drnegi Iran igin de vermek miimkiindiir. 1980°de baslayan Iran-Irak
savasi, devrim’den bir y1l sonra hem rejimin muhalifleri ortadan kaldirmasini saglamig
hem de gok farkli kesimlerin destegi ile yapilan devrimin ardindan ¢ikan Iran-lrak
savasi, demokrasi taleplerini bastirmak ve Iranlilar1t Humeyni etrafinda birlestirmek i¢in
kullamlmistir. Sirin Ebadi’ye gore, “Iran Devrimi ve savasi, i¢inden ¢ikilamayacak

sekilde i¢ ice geemisti. Biri digerini Oyle suratle takip etti ki devrim kendi ideolojisini

104 Harvey, 2004, s.15.

105 Barry Buzan, People, State and Fear. Brighton: Harvester Press, 1983, s.25.
106 petras, 2006, s.12.

107 Hardt, Negri, 2006, ss.26-27.

108 \Wood, 2003b, s.164.
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ve sembolizmini savas siirerken”1%®

olusturmustur. Baska bir ifade ile savag, Humeyni
acgisindan ekonomik problemler, siyasi sorunlar ve muhaliflerden kurtulmak i¢in biiyiik
bir kagis yolu olmustur. Irak savasi, sosyo-ekonomik sorunlar1 ve artan i¢ g¢atismayi
Onemsizlestirirken, ekonomik olarak igsizlik sorununu kismi olarak ortadan kaldirarak,
yeni rejimin ihtiya¢ duydugu militer ruhun sekillenmesine yardim etmistir. Oncelik
savagl kazanmak olarak belirince, toplumsal agidan tercihler yalin ve basitlesmis bir
hale gelmis ve ortak diismana kars1i ulusal birlik anlayisi, siyasal tepkilerin

bastiriimasini da kolaylastirmgtir. 11

Az sayida devlet, politik giiciin el degistirebildigi istikrarli bir mekanizma inga
edebilmistir. Bu nedenle, politik diizensizlikten kaynaklanan devlet tehditleri genis bir
toplumsal kesimi etkileyebilir. I¢ politik siddet endemik hale geldiginde, dis miidahale
tehlikesine de kapi aralayabilir. Sonug¢ olarak, devlet ve toplum giivenligi arasinda

zorunlu bir harmoni yoktur.!!

Guvenlik gibi korku yaratma ve bu korkuyu Kitlesellestirme de modern
devletin guciinii pekistirmek igin kullandigi en 6nemli araglardan birisidir. Daha 6nce
Hobbes un ifadesi ile giivenligin karsitt korkudur metaforundan séz edilmisti. Fakat
siyasal kontrol mekanizmasi olarak degerlendirildiginde, korku-guvenlik polarizasyonu,

strateji ve retorik olarak biitiinlesebilir.

Korkuyu tetikleyen en 6nemli etken toplumsal yapida degisen gii¢ iliskileridir.
Ekonomik alanda gegerli olan ve daha c¢ok kapitalist degerler ve iiretim iliskileri ile
sekillenen korku formu, siyasal alan i¢in de gecerlidir. Stmif ¢atismasi ve otekilere
duyulan abartili, slipheci ve komplocu bir tarz, “paranoid tipte” bir siyasal egilim

yaratabilir.

Bu baglamda “diismana”, hem ideal hem de kabul edilemez yonleri bulunan bir
projeksiyon olarak ikili bir rol atfedilebilir.1*? Dolayisiyla, tehlike cogu zaman siyasal

olarak nesnel bir durum degildir. Durum, tehlikenin nasil analiz edildigi ve olayin nasil

109 Sirin Ebadi, iran Uyamyor, Eda Aksan (cev.), Istanbul: Sis Yayncilik, 2013, ss.75-77.

110 Achcar, 2004, s.88.

111 Buzan, 1983, ss.26-30.

112 Richard Hofstadter, The Paranoid Style in American Politics and Other Essays. Massachusetts:Harvard
University Press, 1996, s.30. _http://www.micciacorta.it/wp-content/uploads/2013/05/Hofstadter-1996-Paranoid-
Style-American-Politics-1-t0-40.pdf (11.05.2016).
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distintildiigii ile ilgilidir. Bu nedenle, tehdit igersinde bir yorumlama etkisi
bulunmaktadir. Biitiin risklerin esit olmamasina veya risklerin tehdit olarak
yorumlanmasi zorunlu olmamasina ragmen, modern toplum i¢in tehditler bereketli bir
siyasal alan olusturur. Ciinkii objektif olarak tehdit ve risk unsurlarinin bilinmesi
olanakl1 degildir. Tehlikeli oldugu varsayilan olaylarin ve faktorlerin tehdit potansiyeli,

onlarn ¢esitli boyutlarinin yorumlanmasinin bir sonucudur.!*

Ozellikle savas korkusu ve tehdidi, otoriteye veya devlete baglilig
arttirabilecek unsurlardan biridir. Bu duruma, Soguk Savas donemi niikleer saldirt
ihtimali iizerinden yapilan propaganda tekniklerini 6rnek vermek miimkiindiir. Soguk
Savas donemi ABD politikalariin igeride ve disarida sorgulanmasinin mesruiyetini
kaybetmesi, blyiuk olcide sozii edilen propaganda stratejisi ile agiklanabilir. Bu
donemdeki korkuya dayali propaganda tarzini, sinema, rutin haberler, karikatiirler'* ve
gazetelerde gormek muimkuindir. Amerikan deneyiminde bu siyasal soylem dnemli bir
yer tutar.!™® ABD toplumu, Ikinci Diinya Savasi’nda “niikleer saldir1 gergegine” ve
Soguk Savas doneminden ‘“niikleer savas masallarina” fazlasiyla tanik oldugundan,
niikleer tehdit diislincesinin giincel olarak siyasal aktorlerin kullandig1 etkili bir arag

olmasi sasirtict degildir.

[l. Dinya Savast sonrasi ABD’de, korku dalgasinin sembol ismi Joseph
Raymond McCarthy’dir. Ayn1 donemde SSCB’nin atom ve hidrojen bombasina sahibi
olmasi, ABD’de yasanan korku ve histeri ortamini en yiliksek seviyeye g¢ikarmigtir.
Niikleer saldiriya karsi okullarda tatbikat yapma, evlerde siginak ve yiyecek depolama
gibi giinliik hayatin rutini igerisinde korku iklimi olusturulmustur. Ayn1 zamanda
sakincali yaymlarin toplatilmasi gibi uygulamalara da bagvurulmustur.*'® Bu dénemde,

sendikalardan karsit goriislii unsurlar uzaklastirilmis, solcu partiler yasaklanmis ve FBI

113 David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity. Manchester:
Manchester  University Press, 1992 pp.248-249, http://www.ssu.edu.tr/uploads/Article-14 6YXVKCpU.pdf
(26.04.2016).

114 Ozellikle karikatiirler, korkuya dayal siyasetin metaforik gercekligini ¢ok iyi temsil etmektedir. Ornekler igin
bkz. National Humanities Center:America in Class, “The Twenties in Political Cartoons:The Red Scare”, 2012,
http://americainclass.org/sources/becomingmodern/divisions/text8/politicalcartoonsrs.pdf (16.02.2016). Benzer
kaliplar fran i¢in de kullanilmaktadir; bkz. Political Cartoons About Iran,
http://middleeast.org/mereport/go.php?bWIkZGxIZWFzdC5vemd8fG1lcnx8aHR0OcDovL 3d3dy5hbnZhecmkub3JnL 2
NvbHMvUG9saXRpY 2FsX0NhcnRvb25zX2Fib3VOX0lyYW4uaHRtbA== (16.02.2016).

115 Campbell, 1992, 5.350.

116 McCarthy Donemi: ABD’de Cadi Avi, 12 Nisan 2012, http://www.serenti.org/mccarthy-donemi-abdde-cadi-avi/
(11.01.2016).
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(Federal Bureau of Investigation) tarafindan muhalif oldugu diisiiniilenler izlemeye
alinmistir. Harvey’e gore, “tlim bunlar, Sovyet tehdidi karsisinda ABD'nin i¢ gilivenligi
acisindan yagsamsal olduklar1 gerekgesiyle mesrulastiriliyordu. Sonug, yurticinde siyasi

9117

uyum ve dayanigsma”**" olmustur.

Bir diger Ornege gore, 7 Aralik 1941 tarihinde Japonya Pearl Harbor’i
bombaladiktan 2 ay sonra Franklin D. Roosevelt Order 9066 isimli bir kanun imzalamis
ve Japon kokenli 122.000 Amerikan vatandasi kamplara hapsedilmistir. Bati
eyaletlerdeki tarima dayali ¢ikar gruplar1 ve bircok yerel politikacinin talep ettigi tehcir
siyaseti, saldir1 ile mesruluk kazanmustir.!'® Bu yasada etnisite belirtilmemis olmakla
birlikte, Japon Amerikalilar kitlesel olarak hapsedilmistir. Ayni zamanda, Mart
1942’den 1946 yilina kadar US War Relocation Authority (WRA) isimli kurumun
Japonlar ve Japon Amerikalilar lizerinde yargilama yetkisi de bulunmaktadir. Ayrica
s6z konusu kamplarin yonetimi, WRA tarafindan yapilmaktaydi. 1981°de Order
9066°y1 arastirmak iizere Kongre tarafindan kurulan bir komiteye gore, uygulama savas
histerisi ve basarisiz liderlik olarak tanimlamistir.’'® Siyasal agidan korku, irade ve
direnme yetilerini kontrol altina alan bir 6zellik tasir. Korku politikasi, toplumsal

tepkileri ve duyarliliklar1 bastirmak icin de ideal bir aragtir.

1967 yili Mart ayinda New York Times, Vietnam’da Hanoi ve kuzey
bolgelerde Amerikan saldirilar ile ilgili roportajlar yaymlamis, cephe gerisinde sivil
halkin zararlar1 ile ilgili durumu Amerikan kamuoyu ile paylagsmistir. Yayimlanan
makaleler, Amerikan liberallerini kaynastirirken, genis halk kitlelerinin savasla ilgili

kanaatlerinde biyiik 6lciide degisiklikler yaratmamistir.12°

Amerikan siyasetindeki korku iklimine benzer bir durum Iran icin de
gecerlidir. Iran siyasetinin en 6nemli bileseni kuskusuz ki Devrim Mubhafizlaridir.
Devrim Mubhafizlariin siyaset tizerindeki etkisi, 6zellikle Hatemi donemi ile birlikte

artmis ve Sinkaya’nin tesbitine gore, “May1s 2004’te acilan imam Humeyni Uluslararas:

17 Harvey, 2004, s.44.

118 Bu dénemde Amerikan kamuoyunda Japonlar, “kiigiik sar1 hayvanlar” olarak tarif ediliyor ve insandis1 olarak
betimleniyorlardi. Bkz. Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miphemlik, Ismail Tiirkmen (gev.), Istanbul: Ayrint:
Yayinlari, 2003, s.66.

19The University of California, “Relocation and Incarceration of Japanese Americans During World War”, 2015,
Ihttp://www.calisphere.universityofcalifornia.edu/jarda/historical-context.html (02.03.2016).

120 Juan Bosch, Pentagonizm, Babur Kuzucu (¢ev.), Istanbul: Ant Yayinlari, 1969, s.57.
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Havaalani’nin gilivenlik gerekgesiyle hiikiimetin iradesi disinda isgal edilmesiyle,
miidahaleci bir hal almistir.”*?? fran’da militer gii¢lerin siyasal alandaki etkinligi,
rejimin devamliligi ile ilgili kuskular ve Bati1 karsiti sdylem, ABD’ye benzer bir

egilimin varligina isaret etmektedir.

Giivenlik ve korku, karmasik bir siyasal tablo igerisinde birbirine
eklemlenebilen ve toplumun yliksek otoriteye baglanmasini ve itaatini pekistiren araglar
olarak, ideolojik bir proje bicimi olarak degerlendirilebilir. Bu iki ara¢ topluma
yapmalar1 ve yapmamalar1 gereken seyleri dolayli olarak dikte ederken, belirlenmis bir
yasam ve disiince sisteminin sinirlariin da sekillenmesine katki saglar. Siyasal alanin
cercevesini belirleyen resmi bir yetkili makamin tek basina yapamayacagi eylemler,
yiiksek tehdit ortaminda var olan hukuki normlara dogrudan aykiri bir sekilde
uygulamaya konulabilir. Esasinda hegemonya degerlerinin kapsami da, “mesru”

zeminde bu iki ara¢ yoluyla sinirlandirilabilmektedir.

121 Bayram Sinkaya, “Iran’da Asker-Siyaset ve Devrim Muhafizlari’nin Yiikselisi”, Ortadogu Etiitleri, Ocak 2010,
Cilt 1, Say1 2, ss.115-142. s.117.
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I.BOLUM: AMERIKAN DIS POLITiKASI

Amerikan dis politikasi, stratejisinin ve degerlerinin analiz edildigi bu bolim
iki ana basliktan olusmaktadir. ilk ana baslik hegemonyanin uluslararas: iliskilerde
belirleyici bir &zellik oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Ikinci ana
baslik ise kiiresellesme ile birlikte toplumsal yapinin, yalnizca tabi olan kategorisine
indirgenemeyecek belirli bir O6zerkliginin de bulundugu diisiincesinden hareketle

sekillendirilmistir.

1.Amerikan Ekonomik Giiciiniin Yiikselisi

Amerikan hegemonyasimnin bir evrensellik projesine doniiserek ilerlemesi,
siyasi agidan talep edilebilir ve ekonomik agidan mantikli gériinmesinde hem ABD’nin
kendi tarihsel deneyimi hem de diinya iizerinde yasanan siyasal evreler etkili olmustur.
Bunun yaninda, ABD hegemonyasinin esnek ve ayni zamanda kontrole dayali karakteri,
hareket kabiliyeti ve ahlaki yogunlugunun olusumu, belirli iliskiler agina ve itici maddi

kapasiteye bagli olarak sekillenmistir.

Oncelikli olarak Birlesik Krallign menzilinde belirlenen Amerikan siyasi
diistincesi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel agidan esnek ve hiyerarsik bir modelin
yeniden insasi olarak goriilebilir. Westphalia Anlagsmasi’ndan itibaren Avrupa ve diinya
sisteminin merkezinin ulus devletler oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, 19.
yiizyilda kiiresel sistem, Birlesik Kralligin egemenligi tizerinden tanimlanmaktadir. Bu
donemde Birlesik Krallik, bolgesel belirleyiciligi ve gii¢ aglar tiim diinyay1 kapsayacak
sekilde orgiitlenen bir imparatorluk olarak algilanmaya baslanmistir.!?? Ingiltere’nin
diinya devleti olma iddiasinin diger bir dayanag: ise ekonomik giicii ve sahip oldugu
nifuzudur. Cunki Sanayi devrimi de ilk olarak Ingiltere’de baslamistir. Pamuk
uretiminin mekanizasyonunun, tekstilde ve diger sanayi dallarinda iiretim verimliligini

biiyiik dlglide arttirmasiyla, ekonomide teknoloji kullanimi1 yayginlagmistir. Acemoglu

122 Giovanni Arrighi, Po-keung Hui, Krishnendu Ray, Thomas Ehrlich Reifer, Geopolitics and High Finance. Ed.
Craig Calhoun Chaos and Governance in the Modern World System.University of Minnesota Press Minneapolis.
1999. s.37. https://selforganizedseminar.files.wordpress.com/2011/07/arrighi_silver_chaosgovernan.pdf
(24.03.2016).
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ve Robinson’in ifadesiyle, “bu ilk filizlenme kisa slirede Kuzey Atlantik boyunca
Birlesik Devletler’e yayildi. Insanlar Ingiltere’de gelistirilen bu yeni teknolojileri hayata
gecirmenin saglayacag biiyilk ekonomik firsatlar1 gordiiler. Ayrica kendi icatlarimi
kullanmak igin ilham aldilar.”*?® Bagka bir ifade ile bir kapitalist toplumun yiikselisi,
digerlerini de etkileyerek doniistiirmiis ve kapitalist “zorunluluklarin” yayilmasina

neden olmustur. 1?4

Ingiltere’de serbest ticaret zaferi kazanilirken ve smirlarin disina akin
edilmigken, benzer bir egilim, Amerika Birlesik Devletleri’nde de gézlemlenmekteydi.
Sweezy’ye gore ilk baglarda, ABD’de endiistriyel gelisim ¢ocukluk asamasinda ve daha
az teknolojik donanima sahip oldugundan, rekabet alaninda geri durumda sayilabilirdi.
Tarim alaninda giliney eyaletleri ihracat pazarinda etkili iken, kuzey endiistriciligi
koruyucu giimriik vergileri i¢in giiriiltii kopariyordu. Buyilk ciftlik sahipleri ticaret
serbestsi isterken, endistri kartelleri koruyucu ticaret sistemini talep etmekteydiler.!?
ABD ekonomik olarak i¢ celiskilerini, Ingiliz hadkimiyeti nedeniyle bir siireligine

erteleyebilmistir.

Amerika'nin Ingiliz sémiirgesi olmasi nedeniyle, iki iilkenin ekonomileri
dolaysiz olarak etkilesime agik bir yap1 sergilemistir. Bir tiir “ticaret imparatorlugu”
olarak tanimlanabilecek Birlesik Kralligin bu duruma kayitsiz kalmasi elbette ki
beklenemezdi. “Ekonomik sartlarin sessiz zoru”'?® kendini belli etmistir. Fernand
Braudel’e gore, “Amerika’nin ¢ok erkenden bir rakip olarak ortaya ¢iktigi, refahinin
adanin refahin1 azalttigi ve Londra’daki ticari servetleri uirkiittiigli kesindir. Bunun

sonucunda, 6fkeye yol acan ve pek etkin olmayan kisitlayici tedbirler alinmustir.”2’

1776-1781 yillar1 arasinda, Ingiliz hiikiimetine kars1 yiiriitiilen miicadelelerin
iktisadi nedenleri, ¢esitli gruplar ve ¢ikarlar arasinda degiskenlik gostermekteydi. Kuzey
Amerika’daki tliccar ve sanayiciler, Gliney Amerika’nin plantasyon sahipleri ve Bati

bolgelerinde bulunan toprak spekiilatorlerinin ekonomik beklenti ve sikayetleri,

123 Acemoglu, Robinson, 2014, 5.38.

124 \Wood, 2003(b), s.209.

125 paul M. Sweezy, Kapitalist Gelisim Teorisi, Aslan Baser Kafaoglu (cev.), Eris Yayinlari, 2014. s.60.

126 Fiilberth, Kratke. agk.

127 Fernand Braudel, Maddi Uygarhk: Diinyamin Zamam, Mehmet Ali Kiligbay (cev.), istanbul: Imge Yaynlari,
2004, s.355.
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birbirinden oldukga farkliydi. Kuzey, ingiltere’den ithalat yapmakla birlikte ihracat igin
yeterince degerli ham maddeye sahip degildi. Ayn1 zamanda kacak ticareti dnlemek igin
Ingiltere’ye ait savas gemileri, Amerikan sularinda denetim yaparken, Ingiliz subaylar
istedigi biitliin binalar da arama yapma yetkisine sahipti. Giliney bdlgelerinin tirettigi
mallar ise Ingilizler tarafindan oldukgca diisiik fiyatlar karsiliginda satin alinmaktayd: ve
urettikleri sanayi mallarmi yiiksek bir fiyatlandirmaya tabi tutuyorlardi. Bati’da ise
Ingiliz hiikiimetinin sik1 kontrol ve asayis uygulamasi, Ingiliz egemenligine tepkiyi
arttiran bir diger nedendir. Bu durum, plantasyon sahipleri i¢in ¢ok yiiksek maliyet
oranlar1 yaratmus, Ingiliz egemenligine son vermek igin gesitli ¢evreler bu sekilde bir
araya gelmislerdir.'?® Ingiliz egemenliginin ortadan kalkmasi, Amerikan kapitalist

birikiminin genislemesi 6niindeki 6nemli bir engelin asilmas1 olarak tanimlanabilir.

Ingiliz hakimiyeti sona erdikten sonra yasanan ekonomik ilerleme, siyasal ve
toplumsal kutuplagsmay1 beraberinde getirmistir. Kuzey ve Giiney Amerika arasindaki
zitlik, ileride Birlesik Devletler’in giiclii yapisal ¢izgisini de sekillendirmistir.
Braudel’in belirttigi gibi, “Giliney’de kiiciik bir azinlik i¢in daha biiyiik bir rahatlik
vardir; Kuzey’de daha biiyiik bir kamusal refah, daha fazla 6zel mutluluk, mutlu bir
vasatlik daha fazla niifus vardir.”'?® iki farkli bolge de yiksek Uretim kapasitesi

tasimasina ragmen iktisat politikalarindan her iki taraf da feragat etmemistir.

Bunun yaninda iktisadi yapidaki farklilik, refahin dagilimi konusunda da ciddi
oranda farklilasmaya yol agmustir. Miilkiyetin ve topragin esitsiz bir sekilde paylasima,
yine de en talihlilerin lehine bir toplumsal ve siyasal dengenin kurulmasina engel
olmamistir. Bu denge durumu, I¢ Savas’ta Ingiliz yanlis1 toprak sahipleri miisadere ve
satis yoluyla denklemden cikarilana kadar devam etmis, Anglo-Sakson tarzi bir

miidahale ile de yeniden insa edilmistir. *°

Kuzeyli sanayici kesimi tlkede egemen gig¢ haline geldikten sonra, ekonomik
ve siyasi giicli sayesinde, yiiksek giimriik vergileri yoluyla i¢ pazari koruma altina

almig, ham madde ve diger uzmanlik gerektiren iriinlerin ithal edilmesi saglanmistir.

128 Allan Nevins, Henry Steele Commager, ABD Tarihi, 6. Baski. Halil Inalcik (gev.), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2014, s5.95-98.

129 Braudel, 2004, s.353.

130 Braudel, 2004, s.353.
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Bu ekonomik iliskiler, kisa siire icerisinde uluslararas: iliskileri de etkilemeye
baslamistir. Yiiksek {iretimin i¢ pazarin ihtiyaglarini asabilecegi korkusu nedeniyle,
cikar gruplar1 ve ireticiler (6rn Pittsburg celik {lireticileri) siyaset iizerinde baski
uygulamaya baslamiglardir. Cin ve Latin Amerika ile ekonomik iligkileri gelistirme
kaygisi, biiylik ¢ikar gruplarinin endiselerini temsil eden siyasal hamlelerdir. Sanayi ve
ticaret kesimi ile Dis Ticaret Biirosu, (Bureau of Foreing Commerce) Amerikan
sanayisinin diinya pazarlarinda egemen olmasi i¢in Cin’in en umut verici tilkelerden biri

oldugu konusunda birlesmislerdir.*®!

Buna gore ABD, endiistride diinya liderligine yiikselmek i¢in bitun unsurlara
sahiptir. Nevins ve Commager’in ifadesiyle, “hammadde, ulastirma, bilim ve kesif,
yoneticilik ve girisim yetenegi, ucuz is¢i ve nihayet demiryollarinin geniglemesi ve

132 jle ekonomik ilerleme hiz kazanmustir. Diisiik iiretim

ingaat ¢eliginin kullanilmasi
maliyeti ve genis iilke i¢i pazarin bulunmasi nedeniyle biiyiik 6l¢ekli International
Harvester, Singer, Du Pont, Bell. Colt ve Standard Oil gibi Amerikan sirketleri,

teknolojik agidan rakiplerine gore cogu zaman iistiin durumdaydilar. 3

I¢ Savas’tan sonra ABD’nin ekonomik yapis1 énemli degisikler gegirmistir.
Bunlardan en 6nemlisi, trost ve tekellesmis sirketlerin ortaya ¢ikmasidir. Hemen hemen
bitiin tarim aletlerini International Harvester Sirketi yaparken, Standart Oil ise, petrol
tekeli haline gelmistir. Pool denilen ve sermayenin bir havuzda toplanmasini amaglayan
bir sistem sayesinde sermaye tekellesmeye baslamistir. Bu tiirlii sirketler uluslararasi
alanda faaliyet gosterdiklerinden, belki de ilk kiiresellesen seyin sermaye oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Banker J.P. Morgan’in kurdugu, Morgan sirketi ile para

piyasasi da trost bir goriiniim kazanmis ve halkanin bir zinciri daha tamamlanmugtir. 134

ABD hegemonyasinin arkasindaki gii¢lerden olan trostler ve tekeller, o zamana
kadar bilinen en biiyiik miilkiyet sistemini meydana getirmislerdir. Biiyiikk Ol¢ekli
korporasyon sahiplerinin ekonomik etki alani, milyonlarca insam1 kapsayacak kadar

genislemistir. Gayrimesru kabul edilen tekellerin Oniine ge¢mek, pratikte miimkiin

131 Nevins, Commager, 2014, s.439.

132 Nevins, Commager, s.317.

133 Kennedy, 2001, s5.296-297.

134 Nevins, Commager, 2014, ss.319-324.
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olamamistir. 1884’e¢ dogru servet aristokrasisi, demokrasi Oniinde engel olarak
goriilmeye baslandig1 i¢in Kongre tartismalara dahil olmus, sirketlerle, mahkemeler ve
Kongre karst karsiya gelmistir. Siyasi aktorler bir taraftan serbest ticareti
siirlandirmamaya, diger taraftan da kontrolsiiz bir gii¢ haline gelmelerini engellemeye
ve bir denge noktasi bulmaya calismislardir.”**Amerikan sisteminde 6ngorilen giicli
denge ve denetim mekanizmasi, sermaye karsisinda da belli bir direnis gostermistir.
Ciinkii kontroliin tamamen sirketlere gecmesi, demokrasi ve toplumsal tepkileri

acgisindan belli riskleri de i¢inde barindirmaktadir.

Birinci Diinya Savasi, 19. yiizyilda sekillenen diinya siyasal yapisini tamamen
degistirmistir. 20. yiizyilin baslarima gelindiginde, kiiresel gili¢ dengelerinde, gelecek
dénem igin belirleyici olacak olan ABD’nin ekonomik olarak biiylimesi, dikkat cekici
boyuttadir. Bunun yaninda, ABD New Deal ile birlikte, sanayi iliskilerinde merkezi

hiikiimetin kontroliinii pekistirmistir.**®

19.ylizyildan itibaren Birlesik Devletler’in kiiresel bir gili¢ haline geldigi kesin
olmakla birlikte, Birinci Diinya Savasi’na kadar kiiresel gii¢ politikasinin bir parcasi
olamamustir.'®” Hatta Birinci Diinya Savasi’’nin basinda ABD “oyunun disinda”
sayilmaktadir. Iki biiyiik savas arasinda ABD, kiiresel konularda nispi bir gii¢ olarak
tanimlanabilir. 1920’11 yillarin aksine 1930’lu yillarda, ekonomik bunalim agir sekilde
hissedilmis ancak tam bu donemin sonunda yeniden toparlanan ABD, mali alandaki
giiciinii pekistirerek borg veren bir iilke haline gelmistir. Iktisadi yasamda biiyiik dlgekli
bir gelisme yasanmustir. Ornegin, en yakin takipgisi Ingiltere’de motorlu tasit {iretimi
182.000 iken, bu say1 ABD’de 4,5 milyona ulagsmistir. Sanayi iiretimini, petrol
ithtiyacin1 ve ithalatint da ayni oranda arttirmistir. Sorunlu askeri ve diplomatik
iligkilerden uzak durma egilimi, ticari faaliyetlerin zarar gormemesinin istenmesi ile
orantili bir degiskendir. Zaten héalihazirda ABD i¢ pazari yeteri kadar genis oldugundan,
ABD’li sanayicilerin ve siyasal aktorlerin politik risklerden kacinmasi sasirtict degildir.
Rusya’nin politik izolasyonu ve Japonya’'nin savas sonrast sakin durumu, ABD’nin

askeri olarak kiiciilmesini ve tiim dikkatini ekonomik alana kaydirmasini

135 Nevins, Commager, 2014, ss.326-328.
136 Nevins, Commager, 2014, s.335.
137 Kennedy, 2001, s5.301-304.
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kolaylastirmistir. Amerikan kapitalizminin denetimsizligi ve degisken yapisi, 1929
ekonomik buhraninin agir bir sekilde hissedilmesine yol agsa da —yaklasik 15 milyon
calisan isini kaybetmistir- kisa donemde, tecrit politikasinin tamamen terk edilmedigi
ancak, bu yonde artan elestirel bir yaklasimim ortaya ¢iktig1 goriiliir. Ozellikle savas
bor¢larim1 6demeyen {ilkeler, ekonomik istikrarin dis politikadan bagimsiz olmadig:

fikrinin benimsenmesine katk1 saglamistir.*3®

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda ABD, Bretton Woods, IMF, Diinya Bankasi
ve GATT'm (Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Anlagmasi/General Angreement on Tarriffs
and Trade) kurulusu ile ekonomik hegemonyasini diinyaya kabul ettirmistir. 1944°de
Bretton Woods sistemi ile dilinya tarihinde ilk kez, bagimsiz iilkeler igin ticari ve mali
konularda cerceve kurallar gelistirilmistir.*® Bu kurallar aracilig1 ile diinya ekonomisini
istikrara kavusturma hedefi ile birlikte, Wood’a gore, “diinya ekonomisindeki paralar
ABD dolarina kars1 konvertible hale getirerek rasyonellestirmek ve ekonomik yeniden

yapilanma ve gelisme i¢in bir ¢erceve olusturmak™?*® da amaglar arasindadir.

Soguk Savag’in basindan itibaren kiiresel ekonomik sistemde, bir dizi
degisiklik meydana gelmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siyasal kutuplasmayla
birlikte Soguk Savas mantiginin golgesinde, diinyada sanayi tiretiminde hizli bir artig
gozlemlenmis, ekonomik yapilanma, teknolojik gelisme ve tarimdan sanayi alanina

kayma gibi yapisal degisiklikler kiiresel bir boyut kazanmistir.

Soguk Savas, emek hareketlerine karsi anti-komiinizmin yiikselise gectigi
ABD’de, Bati Avrupa’da, Japonya’da ve diinyanin ABD yoriingesindeki diger
bolgelerinde sag kanat siyasetin destek bulmasina neden olmustur. Ayni zamanda bu
durum, tiim diinyayr piyasa alanina doniistirmek i¢in siyasi bir zemin de
hazirlamigtir. ! lave olarak, ABD’nin ekonomik kaynaklar1 da askeri alana kaymustir.
ABD dogrudan cografi yayilmacilik fikrine karsi ¢ikmakla birlikte, genellikle askeri

araclar ekonomik ve emperyal genisleme amacina yonelik olarak kullanmis ve kiiresel

138 Kennedy, 2001, 5.394-397.

139 Jeremy Black, Savas ve Diinya, Yeliz Ozkan (gev.), Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 2009, s.457.
140 Wood, 2003b, s.149.

141 Agnew, 2005, ss.59-60.
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rekabet anlayisi Amerikan sermayesinin ucu acik amaglart dogrultusunda yeniden

yorumlanmustir. 142

Ideolojik, askeri ve ekonomik miicadele, hem i¢yapida Amerikan askeri
ekonomisinin giiclenmesine hem de disarida Amerikan gilivenlik “semsiyesinin” altinda
kalmayr secen politik elitlerin Soguk Savas boyunca desteklenmesine neden
olmustur.!®® 1970’1i yillarda resmi olarak kontrole dayanan somiirgeci modelin
neredeyse tamamen sistemden dislanmasi, Ugiincii Diinya iilkelerinin ekonomik ve
politik olarak BM ve diger uluslararasi platformlarda kendi taleplerini giindeme
getirebilmelerine de olanak saglamistir. Uciincii Diinya iilkeleri, UNCTAD araciligiyla
(United Nations Conference on Trade and Development) “Yeni Uluslararast Ekonomik

Diizen”in olusturulmasi i¢in bir 6l¢iide bask1 yapmuslardir.14*

Ancak 1978°de ilan edilen Washington Konsensisi' cercevesinde, IMF ile
Diinya Bankasi da 'yapisal uyumu' hedeflerken, kiiresel ekonomide, ABD sermayesinin
giiclenmesine katki saglamistir. Wood’a gore, “bu, gelismekte olan ekonomileri,
ozellikle tarimsal {retimde, hayli yiiksek oranda desteklenen Batili {ireticilerin
rekabetine agarken, bu iilkelerin ireticilerini hayatta kalabilmek i¢in pazara bagimh
hale”# getirmistir. Mali ve ticari aglar iizerinde kontrolii saglayan ABD, fazla olan
sermayeyli, mali spekiilasyonlara yonlendirmis ve i¢ ekonomik c¢eligkileri bu yolla

azaltmigtir.146

Wallerstein’a  gore, 1980°lerin  sifre terimlerden biri de “askeri
Keynesyenciliktir.” ABD’de Reagan yonetimi ekonomik gerilemeyi ve issizligi
onlemek i¢in Japonya’dan yiliksek miktarda bor¢ almis ve bu finansmani askeri sistemin

7

insasina kanalize etmistir.!¥” SSCB’nin ¢okiisiinden sonra denge unsuru ortadan

kalkmis ve geriye, Batili deger ve firetim sisteminin zamanla i¢inin bosalacag

142\Wood, 2003b, s.146.

143 Agnew, 2005, s5.59-60.
144 Reifer, Sadler, 1999, s.47.
145 Wood, 2003b, s.151.

146 \Wood, 2003b, s.151.

147 Wallerstein, 2004, s.54.
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umudunun yitirilmesi ve Uciincii Diinya iilkelerinin 130 milyar dolarlik borcu

kalmigtir. 148

Soguk Savas sonras1 donemde, kiiresel 6l¢ekli ekonomide ABD’nin giiglil bir
etkinligi bulunmaktadir. Hegemon ekonomik gli¢ olarak ABD, bankacilik, endiistri ve
ticarette AB ve Japonya ile birlikte biiyiik sirketlerin %90’ nina ev sahipligi yapmaktadir
ve bu alanlardaki sirketler giiglii ve etkin bir kontrol agina sahiptir. Kiiresel ekonomik
kurumlarin yaninda, diinyadaki en biiyiik sirket ve bankalarinin neredeyse %481
Birlesik Devletler’de, %30’u Avrupa Birligi’nde ve %10’u Japonya’dadir.}*® ABD’nin
uyguladigi ekonomik program, iiretim, ticaret ve yatinm baglaminda Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi beklenen amagclara ulasmistir. Ekonomik canlanma ve demokratik
geleneklerin yayginlastirilmasi, diizenleyici bir dizi siyasi ve ekonomik kiiresel kurulus
vasitasiyla saglanmistir. Ekonomik olarak biitiinlesmis bloklar, daha ileri hedef olan
liberal uluslararasi diizenin temellerini olusturulmustur. Kapitalizm ve agik pazarin
hedeflerinde donemsel sapmalar olsa da temel bir kirilma yaganmamistir. Ekonomik

hedeflerin tasidig1 siyasal anlamlar ise tartismaya agik bir boyuttadir.
1.1. Amerikan Tarz Siyasetin Yiikselisi

ABD tarz1 hegemonyanin ortaya ¢ikmasinda, toplumsal degisim, kiiresel
dontlisimler ve yeniden yapilanma arayislart belirleyici olmustur. ABD, kurulus
asamasindan itibaren ekonomik dinamizme dayali bir modeli ve ideali temsil etme
egiliminde olmustur. Bu nedenle, yeni piyasa ve kaynak arayisi, askeri istiinliigiin de
Otesinde daha etkin tahakkiim big¢imlerinin temelini ve gelisimini zorunlu hale

getirmistir.

Birlesik Devletler, kurulus yapisindaki ¢esitliliklerinden kaynaklanan 6zelikleri
nedeniyle, cumhuriyetg¢i ve benzer nitelikler gosteren siyasal doktrinlerin gelisimi i¢in
uygun bir altyapiya sahiptir. Nevins ve Commager’in belirttigi gibi John Locke’nin
siyasi diisiinceleri, siyasetle ilgili egitim gdrmiis ve Ingilizlere karsi miicadele vermis
Amerikalilarda derin bir hayranlik uyandirmistir. Amerikalilar, 1765°te Ingiliz

hiikiimeti ile anlasmazlhiga diistiiklerinde belli bir Olgiide de olsa kendi yonetim

148 Munkler, 2009, s.225.
149 petras, 2006, s.49.
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sistemlerini olusturmuslardir.’® 1787 Anayasasi ile Konfederasyon doéneminin ig

miicadeleleri ve sikintilar1 kismen asilarak federal sisteme yaklasilmistir.

Anayasa kabul edildikten sonra, merkezi hiikiimetin etrafinda olusmus sanayici
ve ticari gruplarca desteklenen Federalistler ile eyaletlerin ¢ikarlarin1 ve haklarini
savunan Anti-federalistlerin karsi karsiya gelmesi ile i¢ siyaset tam anlamiyla bir
catisma alanma doniligmiistiir. Bu durum, ABD toplumsal yapisinin derin ¢eliskiler
barindirdigin1 gostermektedir. Washington’un yerine gecen John Adams, i¢ politikada
belli bir zihniyet darligin1 ifade etmektedir. Onun doneminde ¢ikarilan yasalar sonucu
ABD vatandasi olmak i¢cin ABD’de yasama siiresi bes yildan on yila ¢gikarilmis, stipheli
bulunan bir kiginin yurt disina ¢ikarilmasi yetkisi baskana verilmis ve eyalet
memurlarinin elestirilmesi bile sug¢ haline getirilmistir. Biitiin bunlar, ABD’nin, kurulus
felsefesi olan bireysel Ozgiirliiklerin olduk¢a gerisine disiildiigiinii gostermektedir.
Buna karsin, hem federalistler hem de demokratlar merkezi hiikiimeti giiglendirme

yolunu se¢mislerdir. '

Jefferson donemindeki demokrasi egilimleri, Jackson déneminde yeni kitleleri
de kapsayacak bir sekilde genislemistir. Bu donemde, basin geliserek g¢esitlenmis ve
segme hakki taninan insan sayist da artmistir. Ancak, savas egrisi bu kez Kizilderilileri
gostermeye baslamistir. 1840’a kadar neredeyse biitiin Kizilderililer Mississippi’nin

dogusundan siiriilmiislerdir.>?

Sonraki donemde, ekonomik bir kurum olarak kabul edilen kolelik tartismalari
ortaya ¢ikmistir. Kuzey ve guney giderek ekonomik, siyasi ve sosyal olarak farklilagsmis
ve temel kirilma noktasi kolelik iizerinden tanimlanmistir.1848 yilinda, kolelik karsitt
bir parti olan Free Soil ortaya ¢ikmistir. S6z konusu sorun, kriz ve uzlagsmalarla birlikte
1857 ekonomik krizine kadar devam etmistir. 1857 yilinda Lincoln, ekonomik kriz ve
cumhuriyetcilerin iktisadi talepleri karsilama konusundaki vaatleri nedeniyle secimi
kazanmistir. Lincoln, 16 Ekim 1854’de bu kurum hakkinda ne yapilmasi1 gerektigini

bilmedigini ifade etmistir. Uzun siiren tartismalar sonucunda savas, 1861 yilinda

150 Nevins, Commager, 2014, $5.99-102.
151 Nevins, Commager, 2014, ss.178-193.
152 Nevins, Commager, 2014, ss.212-222.
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baslamis ve 1865 yilinda sona ermistir.’® I¢ Savas hukuki bir takim adimlarin

atilmasiyla sonuglanmis olsa bile, uygulama esnasinda krizler devam etmistir.

Savas, kolelerin degilse bile, Kuzeyli girisimcilerin oniindeki siyasi engellerin
kaldirilmasina, modern ABD’nin ingast ve sermaye sahiplerinin elverisli kosullara
kavusmasina neden olmus ve her savasin sonunda oldugu gibi kaynaklar yeniden
dagitilarak yeni savas zenginleri sinifi ortaya ¢ikmustir. Kolelik kaldirilmis ve hukuki
olarak esitlik saglanmig ancak ekonomik yonden siniflar arasi, 6zellikle de 6zgiirliigiine
yeni kavusan koleler aleyhine olmak iizere, ugurum devam etmistir. Bunun yani sira
Kuzey merkezli sanayiciler, demiryolu, kereste ve petrol devleri igin yeni bir dénem de
baglamistir. Miilkiyet sahipligi ve mali giicin ABD siyaseti Uzerinde gorinmeyen

vesayeti, kesin olarak tesis edilmistir.

ABD Monroe Doktrin’inin®®* ilan edilmesinden sonra, hem Bat1 yarimkiirede
hem de diinyanin gesitli bolgelerinde, “etki alanin1” dogrudan genisleterek ya da itaatkar
rejimleri destekleyerek cografi olarak ileriye tasimistir.’® Amerikan hegemonyasinin
ilk hedefi olan Latin Amerika’da karsilikli konferanslarla boélgesel birlik fikri
olusturulmaya calisilmistir. 1889 yilindan sonra cesitli araliklarla ABD o6nliiglinde
toplanan Latin Amerika Ulkeleri, ortak norm ve degerler olusturmaya yonelik adimlar
atmislardir.’®® Bu baglamda Ugiincii Pan-Amerika Konferans1*®’ Rio de Janerio’da 1906
yilinda diizenlenmis ve bu konferansta Monroe Doktrini ile Giiney Amerika’daki
cumhuriyetlerin himayesinin ABD agisindan 6nemi vurgulanmistir. Digisleri Bakani
Root, Monroe Doktrini’ne ekleme yaparak Avrupa’nin askeri miidahalelerine kesinlikle

izin verilmeyecegini belirtmistir. Cumhuriyetlerin “iy1” hareket etmelerini saglamanin

153 Nevins, Commager, 2014, ss.248-275.

154 1817’ de bagkanlik koltuguna oturan James Monroe, 1823 yilinda Kongre’de yaptig1 konusmada, Monroe Doktrini
olarak tanimlanan iki ana diisiinceyi ifade etmistir. {lk olarak Kolonizasyonu reddeden Avrupa’nin batisinda yeni
uydu devletlerin olusturulmasmin engellenmesi, ikinci olarak da, Avrupa’nin ‘Yeni Diinya’nin igislerine ve
bagimsizhigina miidahalenin kabul edilmeyecegini ifade etmistir. i1k ilke Rusya’nin Alaska’nin giineyinde hak iddia
etmesine bir tepki, ikinci ilke ise, Avrupa’da kurulan ittifakin, Latin Amerika tilkelerine tehditkar bir tavir almasindan
kaynaklanmaktadir. Monroe doktrini ABD dis politikasinin temellerinden biri olarak kabul edilmektedir. Nevins,
Commager, 2014, ss.198-199.

155 Wood, 2003b, s.145.

1% Organization American States, “Our History”, http://www.0as.org/en/about/our_history.asp (12.06.2016).

157 Monroe doktrini ilkelerinin kitasal hale getirmek igin kurulan Organization of American States, (OAS)
onciiligiinde yapilan pan-Amerika konferanslari, karsilikli iligkileri diizenlemek i¢in olusturulduysa da 6rgit ve
konferanslarda ABD’nin tek tarafli etkisi belirgindir. Stephen P. Ladas, “Pan American Conventions on Industrial
Property”, The American Journal of International Law, 2012, Vol. 22, No. 4, (Oct. 1928), pp.803-821. p.803.
https://www.wcl.american.edu/faculty/farley/pactuf/ladas_panamericanconventions.pdf. (21.05.2016).
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ABD’nin gorevi oldugunu vurgulayarak, bunun ABD’nin kag¢gmilmaz sorumlulugu
oldugunu ifade etmistir.®®® Monroe doktrini ile ABD, gii¢ politikasin1 dogrudan

uygulamaksizin kendisini biiyiik bir gii¢ haline getirmistir.'*®

1920’1i yillarin sonlarina gelindiginde ise, Batili siyasal alan {izerine yapilan
tartismalarda savasin yarattigi yikim, 6lim ve dehset tlizerine gii¢lii imgeler hala
canlidir.'®® Savas Avrupa’da yiiksek bir toplumsal maliyet, issizlik, enflasyon ve
burjuva diizenine tepkiyi arttirirken bir 6lgiide militarizm, fedakarlik ve disiplin gibi
egilimleri giiclendirmistir. Bu durumda Wilson’un liberal enternasyonalist egilimlerinin,
Avrupa’daki siyasal alani temsil etmedigi ortadadir. Bir genelleme yapmak gerekirse,
Birinci Diinya Savasi sonunda ingilizce konusan iilkeler, i¢c siyasi ve ekonomik
sorunlara Oncelik vererek geri ¢ekilmisler ve askeri harcamalarini azaltmislardir.
Avrupa’da ise, Fransa Almanlarin yeniden dirilerek yikici savasa girilebilecegi endisesi
ile askeri harcamalarimi arttirmistir Ayrica 1919°dan sonra yeni bir devlet olarak
sahneye ¢ikan Almanya, Japonya ve Italya kapitalist statiikoyu suglamaktadirlar. Bu
arada, Avrupa’nin somiirgelerinde mevcut olan milliyetcilik ve kendi kaderini tayin

fikri de baska bir catisma kaynagi olmustur. 6!

Savas sonrasi restorasyon girisimleri yalnizca, 1930’Iu yillarda ortaya cikan
krizi hizlandirmistir. Hollanda hegemonyasinin Ingiliz hegemonyasia gegisinde oldugu
gibi, eski hegemonik diizenin ¢6kiisii, ani bir sekilde yeni bir hegemon giiciin ortaya
cikist ile sonuglanmamistir. Amerikan merkezli diinya diizeni, li¢ asamada yani, 1929
Biiyiikk Buhrani, Ikinci Diinya Savasinin muazzam yikimi, SSCB’nin Avrasya’da
olusturdugu konsolidasyon ve Soguk Savas’in kegfi ile yaratilmistir. Soguk Savas
yapilar1 ile 1950’li yillarda ancak hegemonik gegis tamamlanmistir.’%2 ABD, 1945’ten
sonra kendi siyasal egilimini, “agik kap1” politikast seklinde dayatirken diinyanin pek
cok bolgesinde askeri harekatlara ve siyasi miidahalelere basvurmustur. Ornegin ABD,

1953 yilinda Iran’da Musaddik’m iktidarma son verilmesi ve 1954’te Guatemala’da

158 Nevins, Commager, 2014, s.445.

159 Kissinger, 2008, s.29.

160 Kennedy, 2001, s.346.

161 Kennedy, 2001, s5.346-347.

162 Giovanni Arrighi, Po-keung Hui, Krishnendu Ray, Thomas Ehrlich Reifer, 1999, s.66.
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ABD kaynakli ¢okuluslu sirketlere imtiyaz tanimayan siyasal iktidarlarin devrilmesine

yardim etmistir.'

Reagan, 1982 yili Haziran ayinda Ingiliz Parlamentosu'nda yaptigi bir
konusmada, 6zgiirliiglin baris1 liretecegini belirtmis, hiikiimetlerin bireysel 6zgiirlik ve
dis politikalarinin “barig¢il amaglar” i¢in oldugunu ilan etmistir. Daha sonra, “haclilar
icin ozgiirlik” ve “demokratik gelisme”yi one cikaran bir retorik benimsemistir.'®*
Reagan, Bush doneminde de yansimasi goriilen bir séylemle ABD’yi “diinyada mevcut
en biiylik barig yanlist gili¢” olarak tanimlarken, SSCB’yi “her sucu islemeye, yalan

sdylemeye, aldatmaya” hazir, “kétiiliik imparatorlugu” olarak ifade etmistir.1%°

ABD hegemonyasinin yetersizligini ve dzgiivensizligini agiga ¢ikaran alternatif
ideolojileri topyeklin reddetme sdylemi, kendi narsisizmini tatmin anlamina gelirken,
diger taraftan da tehdit algisini iist seviyelere tasiyabilmektedir. Bu tiir bir sdylem dogal
olarak bir risk kalkani olusturmayr da gerekli kildigindan, hegemonyanin
kapsayiciligina golge diisiirmektedir. Hem igeride hem de digarida boyun egen ve daima
itaat edenlerle kazanilacak bir zaferin doniistiiriicii etkisi sinirh diizeydedir. Reagan’in
disaridaki ideolojik muhalefete ve toplumdaki alternatif seslere gondermis oldugu
mesaj, olgunlasmis bir demokrasiden daha ziyade ABD siyasetinin temsil ettigi
degerleri zorunlu bir emre doniistiirmiistir. Bu egilim, Soguk Savas sonrasi yeni

doneme uyum saglayarak tekrarlanmaya devam etmistir.

Bununla birlikte ABD tarzi siyasetin yiikselisi, daha c¢ok uluslararasi
kurumlarin ve normlarin insasi ile sonuglanmis ve iilkeye genis bir politik ve ekonomik
niifuz alan1 saglamistir. ABD niifuzunun zorlamalar1 ile elde edilebilecek avantajlar,
sOzli edilen {iist yapmmin dogru ve uygun goriinmesine neden olmustur. Kendi
performanslar1 nedeniyle “kiime diismiis ideolojiler” ve “basarisiz devletler”, ABD’nin
karsisinda verdikleri rekabetin kurbanlar1 olarak ‘“sorumluluk sahibi” devletlere ve
muhalefete doniismeye zorlanabilmektedir. Sonug olarak ABD hegemonyasi, temsil
ettigi degerlerden ziyade farkli degiskenlerin yarattig1 perspektif ortiismesine ve giicli

kurumsallagsma stratejisine bagli olarak uluslararasi sistemde belirleyici bir gii¢ haline

163 Reifer, Sadler, 1999, s.37.
164 Doyle, 1986, s.1151.
165 Kissinger, 2008, s.745.
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gelmistir. Bu nedenle, ABD’nin askeri kapasitesinin yogun olarak kullanilmasi ve 6ne

cikmasi, Amerikan giiciiniin gerilemesinin igareti olarak degerlendirilmektedir.
1.1.1.Militarizm ve ABD Siyaseti

ABD’nin, kiiresel sorunlara iki ayakli bir ¢éziimii bulunmaktadir. ilki IMF ve
Diinya Bankasi odakli bir ekonomik doniisiimiin saglanmasi ve bunun gerektirdigi
siyasi sistemin ve normlarin olusturulmasi, ikincisi ise birinci ¢oziimiin yeterli
goriilmedigi durumlarda basarisiz veya “terorist” olarak tanimlanan devletlere askeri

miudahalelerde bulunulmasidir.

Siyasal a¢idan degerlendirildiginde Roosevelt i¢in isgal ve tahakkimin
haklilik gerekgesi Avrupa’dan esinlenerek uygarlik gotiirme ve ézgiirlestirme misyonu
olmustur; Wilson’un yaklasim ise, diinyaya baris getirme fikridir.'®® Bu cergevede,
ABD’deki kurucu gelismelerin seyrine iki diislince sistemi/Onerme etki etmistir.
Birincisi Theodore Roosevelt’in geleneksel Avrupa tarzi emperyalist teori egilimi,
otekisi ise Woodrow Wilson'un kurucu ag bicimindeki iktidar kavrayisinin

yayginlastirilmasi olarak uluslararasi bir baris ideolojisidir.®’

Bu iki diisiince sistemi de ¢ogu zaman farkli bir retorikle de olsa askeri
miidahalelere kapiyr her zaman ag¢ik tutmustur. 1930’lu yillarin sonunda Avrupa’da
yiikselise gecen fagizm, ABD’de Roosevelt yonetimini iyiden iyiye kaygilandirmisti

ancak, kamuoyu ve ekonomik kaygilar bu konuda 6ncii rol alinmasini engellemistir.

Buna karsin artan kaygilarin ilk belirtisi, yiiksek savunma harcamalar1 olmus,
1938’de Kongre “En Biiyiikk Donanma” yasasini onaylamistir. Buna ragmen 1937
rakamlari ile Japonya ulusal gelirinin %28,2’ni savunmaya ayirirken, ABD biit¢esinde
savunma harcamalarinin oram1 %1,5 diizeyinde kalmistir. Ancak, ABD’nin ulusal
gelirinin bu déonemde 68 milyar dolar oldugu, Japonya’nin ulusal gelirinin ise 4 milyar
dolar diizeyinde kaldig1 da dikkate alinmalidir. Bu donemde ABD’nin nispi savas

potansiyeli %41,7, en yakin rakibi olan Almanya’nin savas potansiyeli %14,4

166 Hardt, Negri, 2015, 5.185
167 Hardt, Negri, 2015, s.184.
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seviyesinde kalmistir. Silahlanma yarisi, 1940’da agik bir egilimdir. Savas, ABD’yi

kiiresel arenada en biiyiik askeri devlet haline getirmistir.'®®

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Ingiltere’nin “diismesi” ihtimali nedeniyle ABD,
yalnizca silahlanmaya hiz vermekle kalmamis ayni zamanda Latin Amerika’daki
devletlerle koruma sistemi anlagmasi yapmustir. Buna ilaveten, Kanada ile ortak
Savunma Idaresi kurmustur ve bir milyon civarinda Amerikali da askeri egitime
katilmistir. “Ingilizce konusan demokrasilerin bir par¢a daha kaynasmas1” amaciyla elli
destroyer (bir tiir savas gemisi) karsihginda Ingiltere, bir dizi deniz iissiinii ABD’ye
kiraya vermistir. Roosevelt bu durumu, Louisiana’nin satin alinmasindan bu yana ABD

savunmast i¢in yapilan en stratejik atilim olarak tanimlamistir. 1%

Savas sirasinda ise 10 milyon insan fiili hizmete alinmis ve goniilliilerle
birlikte say1 15 milyonu agmistir. Bunun yaninda, savunma ve saldirt i¢in ordugahlar,
limanlar, petrol boru hatlar1 ve gerekli teknik altyapi da hizla organize edilmistir. Bu
sekilde, ABD “demokrasinin silah ve asker deposu” haline getirilmis ve sivil ekonomik
dengeler altiist olmustur.}’® Giiclii bir askeri biitge i¢in Truman’n ifadesi ile once

Amerikan halkinm “8diiniin kopartilmas1”'’* gereklidir.

ABD’yi yiiksek diizeyde askerilesmeye sevk eden doniim noktasi ise, Soguk
Savasin yarattig1 niifuz olusturma yarisidir. Vietnam’in kontrolii i¢in Fransa’ya destek
vermeye basladigi dénemde ABD, kiiltiirel ve ideolojik degerlerinin komunizm
karsisinda yeterli olmayacagini fiilen kabul etmis oluyordu. Ozellikle de 1953 yilinda
Bagkan Eisenhower’in John Foster Dulles’1 digisleri bakani olarak atamasindan itibaren
askeri gii¢ ve giivenceler vermek dis politikada temel strateji haline gelmistir. Bundan
sonra ¢esitli lilkelerle (6rn Filipinler, Avustralya, Yeni Zelanda) askeri ve giivenlik

anlasmalari ile maddi kapasite 6ncelikli dis politika araglar1 hale gelmistir.!"?

1949°da ABD ve Bati blogunun onciiliiglinde kurulan NATO, (Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii) dncelikli olarak Sovyetler Birligi’nin yarattig1 tehdit algisina kars:

168 Kennedy, 2001, ss.399-400.

169 Nevins. Commager, 2014, s.499.

170 Nevins. Commager, 2014, ss.508-512.

71 Haluk Gerger, ABD, Ortadogu, Tiirkiye. 5. Basim, Istanbul: Yordam Kitap, 2012, 5.33
172 Kennedy, 2001, s.455.
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kurulmustur. NATO, hem ¢ok tarafli bir sekilde orgiitlenmis hem de bir¢cok ulkede
askeri iisler yoluyla yayilmistir. NATO, Soguk Savas’in sonunda islevini tamamlanmis
oldugu ve ortadan kalkacagi beklentilerine karsin, varligin1 yeni hedefler belirleyerek
stirdirmeye devam ettirmistir. Demokratik devletlerin askeri orgiitlenmesi kimligi ile
one cikarilan NATO, sahip oldugu demokrasiyi koruma misyonu nedeniyle, askeri ve
politik bir orgiitlenme olarak tanimlanabilir. Kitlesel askeri kapasitesinin yaninda,
politik dayanisma ve istikrarl1 bir giivenlik ortam1 yaratma gibi hedefleri bulunan Org(it,
kolektif bir yapiya sahiptir. 1990’1 yillarin basinda kiiresel giivenlik onceliklerinin
degismesine bagli olarak NATO da barigin korunmasi ve istikrarin saglanmasi hedefine

yonelmis ve genislemistir.

Esasinda NATO’nun hayatta kalmasi ve genislemesi, ABD’nin giicii ve etkisi
hakkinda ¢ok sey, cok tarafli kurumsal yapilar hakkinda ise ¢ok az sey sOylemektedir.
ABD’nin siyasal yetenegi, can ¢gekisen ve misyonu biten bir kurumun émriinii uzatmak
icin, uluslararast kuruluslarin olusturulmasi, gelistirilmesi ve giiclii devletler tarafindan
algilanan ¢ikarlara hizmet etmesidir.!”® ABD dis politikasinda NATO, hegemonya
degerlerini asindirmaktan ziyade, hegemonik giiciin “icraat¢isi” seklinde formile
edilmistir. NATO tiim Amerikalilar1 ve “0zgiir diinyayr” komiinist saldirilardan
korumak amaciyla kurulmus ve tim faaliyetlerini bu sekilde mesrulastirmistir.
Benimsenen ideal, uluslararast hukuk ve kurallar1 dnemsizlestirirken toplumsal ve
kiiresel bir seferberlik ihtiyacina da vurgu yapmaktadir. Tipki savas durumu ve
giivenliklestirmenin ABD'nin i¢inde uygun siyasi iklimi yaratmak amaciyla tasarlanmig
olmas1 gibi, miittefikler, paktlar, ittifaklar ve diger biiylik ekonomik giicler, denklik
kurmaya c¢aligsmay1 anlamsiz goérmelerine neden olacak kadar g6z korkutucu ve pahali

bir askeri iistiinliik yoluyla, ABD'nin hegemonik yoriingesi genislemistir.*’*

Bunun yaninda iki kutuplu diinya sisteminin ortadan kalkmasi, Pentagon’un
askeri blitcesinin azaltmasi ile sonuglanmamistir. 1990’11 yillarda savunma teknolojisi
altyapisinin gelistirilmesi amaciyla uzayin askeri agidan degerlendirilmesi glindeme

gelmistir. Bu baglamada ABD, uzayin askeri amaglar i¢in kullanilmasinin yasaklanmasi

173 Waltz, 2000, s.20.
174 \Wood, 2003b, s.187.
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konusunda Rusya ve Cin’in ¢agrilarin1 kabul etmeyerek yeni ve oldukca pahali bir

silahlanma yarisinin da 6niinii agmistir.}”®

ABD’nin Ikinci Diinya Savasi siirecinde ve sonrasi biiyiik dlgekli bir askeri
kapasiteye ulastigini tespit etmek miimkiindiir. Bu egilim Soguk Savas ve sonrasini da
kapsayacak sekilde devam etmistir. Ornegin, giincel olarak kiiresel savunma
harcamalarinin yaklasik yaris1 ABD tarafindan yapilmaktadir. Son rakamlara gore
ABD’nin toplam savunma harcamalari, kiiresel 6lgekte yapilan harcamalarin %39 unu
olusturmaktadir.'’® Hatta ABD savunma biitgesinin toplaminmn diinyanin geri kalan
iilkelerinin toplam biitcesini astig1 iddialar1 bile bulunmaktadir.l’”” ABD ordusunun
diinyay1 Latin Amerika, Avrupa, Ortadogu, Pasifikler ve Kuzey Amerika olarak bes
askeri bolgeye ayirmasi, lilke disinda 250.000 bin asker bulundurmasi, 150°den fazla
tilkede 700 askeri lis kurmasi ve kullanilan askeri techizati, tlkenin kiresel askeri
kapasitesinin bel kemigini olusturmaktadir.'’® Askeri kapasite, varligin1 hissettirmek ve

{istiinliigiinii teyit ve ispat i¢in elverislidir.}"

Buna ek olarak militarizmin stirekli hale gelmesi, ekonomik sonuglari olan bir
egilimdir. Paul M. Sweezy’ye gore militarizm, “ilk olarak, silah iiretimi i¢in en dnemli
girdi olan ¢elik ve gemi yapimi gibi endiistrilerde 6zellikle ayricalikli bir tekelciler
grubunun desteklenmesine”®® neden olmaktadir. Amerikan militarizmi sermaye
iliskileri ile icice ge¢mis bulunmaktadir. Militarizm hem i¢ politikayr hem de dis
politikay1 benzer sekilde ele almaktadir. Savas veya savas tehdidinin ¢ok boyutlu bir
anlami vardir. Ordunun onleyici gii¢ olarak dneminin artmasi, lilke i¢indeki ekonomik

fonksiyonlar1 ve asker sivil dengesini sekillendirmektedir.

Militarizm, iktisadi yapiyr sekillendirdigi gibi toplumsal egilimleri de belli
oranda sekillendirmektedir. Toplumu birlestiren baglarin inga edilmesi de yine askeri ve

siyasi tehditlerin tanimlanmasini gerektirmektedir. Amerikan milliyetciliginin, kita

175 Naom Chomsky, Amerikan Miidahaleciligi, Taylan Dogan Baris Zeren (gev.), 3. Basim, Istanbul:Aram
Yaymecilik, 2002, s. 196.

176 John Trowell, “Military Power and Use Force”. s. 187. www.mercury.ethz.ch/serviceengine/.../14.pdf.
(12.03.2016).

177 Brzezinski, 2012, s.280.

178 Miinkler, 2009, s.235.

179 Wood, 2003b, s.185.

180 Sweezy, 2014, s.77.
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Avrupa’sindan farkli bir sekilde etnik vurgulara bagli olarak degil, Amerikan ulusunun
temsil ettigi degerlere odaklanilarak sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda
Amerikan diisiince sistemine ve yasam tarzina itiraz etmek, en fazla tahammiil
gosterilebilen bir tehlike olarak goriilmektedir. Siyasal kanallarla insa edilen ve

Amerikan toplumuna atfedilen degerler, sosyal yolla da kolaylikla tiretilebilmektedir.

Militarizm, Amerikan toplumunun giiglii egilimlerinden biridir. 1958 yilinda,
Amerikan ordusuna goniillii olarak katilanlar ile goniillii oldugu halde ¢esitli nedenlerle
askere alinamayanlarin toplami, Amerikali erkeklerin %70’ine tekabiil etmektedir. Bu
yiiksek orana ragmen, 1969 yilinda se¢cim kampanyasi vaatleri arasina zorunlu askerligi
kaldirmay1 ekleyen Bagkan Nixon, bu yolla Amerikan orta smifinin endiselerini
dindirmeyi ve destegini almay1 hedeflemistir. Vietnam Savasi, Amerikan askeri giiciine
kars1 olumsuz bakis agisinin pekismesine neden olurken bu durum zorunlu askerlikten

kagislar1 da tetiklemistir. '8

1992 ve 1996 yillarinda Baskan segilen Bill Clinton’in bizzat kendisi de
Vietnam Savagi’na katilmaktan kag¢inmis bir isimdir. Militarizme destek savas
donemlerinin belirgin 6zelliklerinden olmasina ragmen, savas kahramanligi imgesi de
donemsel olarak elestirilen bir konudur. Bu durum, popiiler sanatsal ¢alismalarda da
go6zlemlenilen bir olgudur. S6zgelimi, M.A.S.H. ( Mobile Army Surgical Hospital-Ordu
Seyyar Cerrahi Hastanesi) filmi Kore Savasi’ni alayci bir dille ele alirken, 1990-1991
Korfez Savast medyadan canli izlenmis, ¢esitli ve anlik yorumlar topluma kolayca

ulasabilmistir.182

Buna karst ABD’ye dogrudan saldirilar, savasin ve askeri miudahalelerin
mesrulastirilmas1 gii¢lii bir zemin yaratmaktadir.’®® Ornegin 11 Eyliil saldirilarinda,
ulkenin ekonomik merkezlerinin hedef alinmasi, Amerikan ekonomik ve siyasi
degerlerine yonelik bir saldir1 olarak nitelendirilmistir. Bu sekilde, ulusal savunma ile

uluslararas1 saldirt arasindaki mesafe ortadan kalkmis bulunmaktadir. Artan sag

181 Black, 2009, s.466.

182 Black, 2009, s5.466-467.

183 Ornegin, 1991 yilinda yapilan kamuoyu arastirmalaria gére Amerikan halkini %75’i, ABD’nin diinyanin
jandarmast roliinii oynamasina karsi oldugunu ifade ederken, 11 Eyliil sonrast Amerikalilarin Irak igsgali konusunda
Bush yonetiminin destegi %75 diizeyine kadar yiikselmistir. Giiltekin Stimer, “Amerikan D1s Politikasinin Kokenleri
ve Amerikan Dis Politik Kiiltiirii”, Uluslararas: iliskiler, 2008, Cilt 5, Say1 19, ss.119-144, 5.134.
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populizmi, savas harcamalarini ve militarizmi tetiklerken, buna karsi siyasal direnis

imkanini da zayiflatmaktadir.

Sonug olarak ABD tarzi militarizm, yalnizca kiiresel diizeninin korunmasi ve
asayisin saglanmast anlamma gelmemektedir. Militarizm, otorite  bigiminin
tanimlanmasina, mesruiyetinin saglanmasina, hareket 6zgiirliigli ve toplumsal/kiiresel
hiyerarsilerin yeniden insa edilmesine imkan yaratan ¢ok bilesenli ve doniistiiriicti bir

siyasal manevra alanini temsil etmektedir.

Savas donemi, catismalarinin ve husumetlerin ¢ogu zaman kisisellestirilmesi,
tim ulusun beklentileri ve ¢ikarlart ile uyumlu olmayan savas mantigl, miicadelenin
maliyeti ve ongoriilemeyen sonuglari, kisacasi “kamuoyunun” artan hassasiyeti, savas
politikasini tamamen ortadan kaldirmaya yeterli olmamistir. Ancak, hiikiimetlerin savas
stratejisini belli Olgiide degistirmistir. ABD, savas stratejisinde hizli ve etkili olan

yontemleri tercih etmektedir.

Ayrica diisman kabul edilen iilke “sehitligi” idealize eden bir ideoloji ve
savasmak icin kiiltiirel baglam gelistirdiyse, bu durumun asilmasi zor bir takim sonuglar
ortaya c¢ikardigi “Batili” giicler tarafindan kabul edilen bir sorundur.'® Kisa siirede
askeri olarak kazanilan zafer, uzun vadede bdlgesel ve kiiresel bir krizin Oniine
gecememekte ve hatta bolgede yasayan gesitli unsurlar1 da birbirine amansiz diisman
haline getirmektedir. Militarizm yoluyla ABD tarafindan insa edilen siyasal alan, esitlik
anlayisina aykirilik teskil ettigi icin miizakere yollarin1 kapatan modern bir itaat

mekanizmasini da olusturmaktadir.

Bunun yaninda ABD’nin, kendi giivenligini cografi sinirlarimin ¢ok 6tesinde
biitiin diinyada tesis etme arayisi ve Iran’m, devrim sonrasi yasadigi savas ve kiiresel
tecrit, her iki tilkede de militer egilimlerin giiglii ve giincel kalmasini saglamaktadir.
Ayrica iki iilke iliskilerinde, militarizmin belirleyici olmasinda c¢evre kosullarinin ve
kiresel micadele ikliminin de etkisi bulunmaktadir. Militer egilimlerin ve giig

karsilanmaktadir.

184 Black, 2009, s.484.
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1.1.2.Kamuoyu ve ABD Siyaseti

Celiskili goriinmekle birlikte ABD, askeri olarak kiresel bir gi¢ haline
gelirken, kiiresel sistemde kamuoyunun giliglenmesini de desteklemistir. 1920’li ve
1930’lu yillarda uluslararasi konular, giderek artan oranda “kamuoyunun” konusu

haline gelmistir.

‘Eski diplomasiye’, yani seckinci ve gizli kapali yontemler ile iliskilerin
yiirlitiilmesine tepki, halkin bilgisine agik iliskiler kurulmasi ¢agrilarina neden olmustur.
Savas bu talepleri daha da belirginlestirmis ve bu durum Woodrow Wilson, (Fransa
Bagbakan1) Georges Clemenceau ve (ingiltere Basbakani) David Lloyd George
tarafindan ifade edilen, yeni bir diinya diizeni beklentisini giiclendirmistir. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda “kamuoyu”, liberal egilimler ve hukukun istiinliigii konusunda etik
bir merkez olarak tanimlanmaya baslamistir. Bu durum yalnizca Wilson reformculugu
ile degil ayn1 zamanda Bolseviklerin mevcut diinya diizeni ve iliskilerine yonelttikleri

sistematik elestirilerin de bir sonucu ve sentezidir.8® Paul Kennedy’e gore;

Diinyanin 1945 yili i¢inde bulundugu durum, barig donemi istikrarini bir an Once
saglamak hevesinde olan biiyiik giliclere tehdit olusturabilecek muazzam politik
calkantilar tagiyordu; ama bu ayni1 zamanda, tiim insanliga yonelik kendi doktrinleriyle

dopdolu olan siiper giiclerin her biri i¢in, yikilmis eski diizenin enkazi i¢inden ¢ikmakta

olan pek ¢ok halk arasinda destek aramakta bir firsat olabilirdi.*8®

1815 yilindan sonra Ingilizlerin kesfettikleri gibi,'®’ Birlesik Devletler de resmi
olmayan niifuz olusturma faaliyetlerinin, resmi niifuzun yolunu agtigim ikinci Diinya
Savasi sonrasi fark edebilmistir. ABD, elverisli ekonomik ve stratejik konumunu da
etkin sekilde kullanarak, geleneksel biiylik giiclerin silindigi bir ortamda, onlarin
ardindan maddi ve moral “boslugu” doldurmak i¢in neredeyse tamamen bos bir alan

bulmustur.®

185 Kennedy, 2001, s.345.

186 Kennedy, 2001, s.452.

187 18 Haziran1815 tarihinde Prusya ile ittifak yapan Birlesik Krallik, Napolyon liderligindeki Fransa’y1 yenerek
Avrupa’da ekonomik ve siyasi olarak rakipsiz bir gii¢ haline gelmistir. Endiistri devrimi, Kraliyet donanmasinin
denlilerdeki hakimiyeti, stratejik {istiinliik ve serbest ticaret anlayis1, ingiltere’nin, “gayri resmi” giiciinii pekistirmis,
iilkeyi “diinyanin at6lyesi” haline getirmistir.

188 Kennedy, 2001, s5.428-429.
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Ikinci Diinya Savasi, isgal ve catisma hakkinda sivillerin diisiincelerini de belli
olgiide degistirmistir. Ornegin, 1956 yilinda Siiveys Krizi nedeniyle ingilizler Misir’a
saldirdiginda ortaya ¢ikan tepki, 1882’deki isgali kabullenme egiliminden oldukga
farklilagsmistir. Bu fark, askeri olmaktan c¢ok politik bir karakter ifade etmistir.
Somdrgelerde yukselen ulusguluk, vatani igin kendini feda etmeyi mesru goren bir
seviyeye ulagsmustir. Diger taraftan Soguk Savas boyunca savaslar blylk guclerin kendi
iilkelerinde degil, Cezayir, Vietnam, Afganistan ve Falkland Adalari'nda yapiliyor;
ABD’de, Britanya’da ve SSCB’de ise halklar tarafindan uzaktan izleniyordu. Buna
karsin halklar, savasin askeri, politik, psikolojik ve mali sikintilarina daha duyarli hale
gelmistir. Catigsma siirelerinin uzunlugu ve amacinin tartisilmasi, géze ¢ok fazla ¢arpan
ve muhalefeti gii¢lendiren bir unsura da doniisebilmektedir. Bu durum, 6zellikle ABD-

Vietnam savasinda kendini belli etmistir.*®°

Hem ABD hem de SSCB, Soguk Savas donemini kiiresel diizeyde ve ¢ok
boyutlu bir yeniden insa siireci olarak degerlendirmek istemislerdir. Her iki gii¢
merkezinin de askeri oldugu kadar ideolojik misyonlar1 ve degerleri bulunmaktadir. Bu
amag icin kiresel diizeyde resmi araglar olusturulmus, SSCB komiinizme yakin goriinen
ideolojik egilimleri ayn1 ¢at1 altinda toplamaya ¢alismis,'®® ABD ise sag ve liberal
partileri agik ve gizli olarak desteklemistir. Bunun yaninda ABD, (ekonomik ve insani
yardim amagli) USAID (United States Agency for International Development) ve Voice
Of America (Radyo) gibi ¢esitli propaganda araglarini devreye sokmustur.

Soguk Savas’in sonu, kiiresel diizlemle ilgili yeni sistemi tanimlama
tartismalarin1 da koriiklemistir. Bu tartigmalarin merkezinde ABD bulunmakta ve
tartigma eksenini ABD’nin hegemonya potansiyeli olusturmaktadir. Brzezinski,
ABD’de var olan bu psikolojik egilimi Rusya baglaminda degerlendirirken, bir sonraki
Rus cumhurbaskaninin Harvard Ticaret Okulu ya da Londra Ekonomi Okulu’ndan
mezun birisi olmasini iimit ettigini ifade etmektedir. 1990’laradan itibaren Rus elitleri

Pekin ya da Tokyo Universitelerinden ziyade ABD ve Ingiltere’deki {iniversiteleri tercih

189 Black, 2009, s5.465-466.
19 Ornegin bu amagla 1947'de Komiinist Enformasyon Biirosu kurulmustur. Bkz. Zbigniew Brzezinski, Biiyiik
Cékiis, Giil Keskil, Giilsev Pakkan (¢ev.). 3. Basim. Ankara: Is Bankas1 Yaymlari, 1994, s.225.
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etmektedirler. Brzezinski bu yolla alternatif vizyonlarin birbirine yaklagmasinin hem

Rusya hem de Bati i¢in daha giiven verici olacag tespitinde bulunmaktadir.*

Resmi araglarin yaninda kamuoyu olusturmak i¢in sivil nitelikli 6rgiitlenmeler
de ABD yonetimleri tarafindan dogrudan ve dolayli olarak kullanilmislardir. Ornegin
1961 yilindan J. F. Kennedy o&nciiliigiinde Amerikan Baris Goniilliileri Orgiitii
kurulmustur. Kurulan Orgiit Amerikan dis politikasinin énemli unsurlarindan birisi
kabul edilmektedir. Diinya’nin pek ¢ok bolgesinde faaliyet goOsteren goniilliiler,
kalkinma projeleri ve diger goniillii hizmetlerde yer almislardir. Kurulusundan
giinimiize kadar 140 iilkede yaklasik olarak 220.000 goniilli, Amerikan sistemine
yonelik on yargilarin ortadan kaldirilmasi, az gelismis llkelere uzmanlik gerektiren
konularda yardim saglanmasi ve Amerikalilarin diinyanin farkl: iilkelerini tanimasi i¢in
gorev Uslenmistir. 2014 yili verilerine gore 64 iilkede 6814 goniillii ¢esitli alanlarda

calismaya devam etmektedirler.!%?

Kamuoyu olusturma c¢abasi hem demokratik hem de otoriter sistemler de
gozlenmektedir. Ancak otoriter ve hiyerarsik bir siyasi modelde kamuoyu, tasimasi
gereken otonom anlamini ve islevini yerine getirememektedir. Kamuoyu, iktidarin bir
uzantis1 ve yardimecir kuvveti gibi goriindiigli oranda sistem tek sesli bir goriimiin
sergilemeye devam eder. Oysaki devlete karsi bir 6zerkliginin oldugu demokratik
sistemlerde kamuoyu, mevcut sorunlar karsisinda sorumluluk tasiyan kesimlerin kendi

kisisel yaklagimlarini ifade edebildikleri bir alandir.

Hegemonya baglaminda kamuoyu, fikirlerin ve eylemlerin “rasyonel”
gorinmesine katki yapan ve hiyerarsik diizenden Ozerk goriinen bir alani temsil
etmektedir. Demokratik sistem lider, lideri takip eden ¢ogunluk ve “kabul edilebilir”
muhaliflerden olusan yari-hiyerarsik bir yap1 degildir. Kamuoyu, bu {i¢ ana degiskenden
bagimsiz hareket edebilen ve diisiinebilen 6zerk bir alan1 temsil etmektedir. Bu sekilde

davranan kamuoyunun varlig1 otoriter diisiincelerin aksine siyasi rejim i¢in dengesizlik

191 Brzezinski, 2012, s.230.

192 Zafer Parlak, “Kendi Anilarinda Tiirkiye’de Bulunan Amerikan Baris Goniilliilerinin Yasadiklart Degisim Siireci”,
Kebikeg, 2015, No. 39, ss. 291-314, s. 291-293. Yasadiklar1 deneyimlerden sonra bazi barig goniilliileri, Amerikan
sistemine ve emperyalizmine muhalif hale gelmislerdir. Bkz. Parlak, 2015.
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unsuru degildir, kamuoyu siyasal alanin igsellestiremedigi yaklagimlara bir ¢esit temsil

alan1 saglayarak toplumda “ortak aklin” zemininin olusmasina katki sunar.

Demokratik devlette kamuoyu ve iktidar iliskisi belli bir is bolimilne de
tekabil eder. Buna gore iktidar, insiyatif alan “yapici bir dinamik”, kamuoyu ise
“sorumlu bir dinamik™ olarak faaliyet gosterir. Bununla birlikte demokratik sistemlerde
kamuoyu, var olan diizenin biitiin haksizliklarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢aba sarf eden
bir yap1 da gostermemektedir. Makul bir kuskuculuk tasimakla birlikte kamuoyunun
demokrasi icinde rolii, kaygilarin basit bir sekilde dile getirilmesi ve “radikal”
diisiincelerin siyasal tartigmalarin disina itilmesi seklinde olup kamuoyunun mevcut
diizen igin yapici bir konumu bulunmaktadir. Bu nedenle hegemon sistem icinde, otorite
ve kamuoyu birbirinden tamamen yalitilmis bir goriiniim olusturmamakta, bu iki alan

arasindaki farkliliklar kadar benzerlikler de 6ne ¢ikmaktadir.

Otoriter sistemler ise kendi kontrolii disinda hareket eden kamuoyunun ortaya
cikmasini engelleme veya etkisini azaltmaya dontik bir egilim sergilemektedirler. Belli
bir giic dagilimin olmadig: sistemde, otorite merkezi, kendi disinda kullanilabilecek
ozerk bir erk olusmasmi engelleme ¢abasi icerisindedir. Iktidarin biinyesinden cikan
kamuoyu, otonom bir alani temsil etmekten ¢ok iktidar ile acgik bir igboliimii iginde
hareket eden bagimh bir degiskene tekabiil etmektedir ki bu durum hegemonik bir gii¢
olusumunun 6niindeki “sorun” sayilabilir. Bu sekilde otorite, hiyerarsik ve dislayici bir
iktidar algisinin yerlesmesine neden olurken, farkli unsurlar arasinda perspektif
ortiismesini degil, egemenin kendi perspektifini zorla dayattig1 fikrinin yerlesmesine

imkén saglamaktadir.

ABD ve Iran’da, goreceli olarak “bagimsiz” kamuoyu giicleri bulunmaktadir.
Bu gucler karar alict mekanizmalar1 dogrudan veya dolayli olarak belli 6l¢giide etkileme
kapasitesine sahiptirler. Amerikan yonetimleri askeri isgal operasyonlarinda, kendi
kamuoyu mesaj verme amaci tasimaktadir. Ornegin ABD, 2003 Irak Isgaline, “Irak’1
Ozgiirlestirme Operasyonu” ve Afganistan isgaline “Siirekli Ozgiirliikk” ismini vererek

kamuoyunda mesruiyet yaratmaya calismistir.
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Iran’da ise, ABD iliskilerin normallesmesi konusunda kamuoyu baskis: yaratan
sivil kuruluslar, Reformcular tarafindan desteklenmekte, Muhafazakarlar tarafindan ise
baski altina almmaya c¢alisiimaktadir. Ornegin 2002 yilinda, kamuoyu arastirmalari
yapan Tahran merkezli “Ulusal Arastirma Calismalar1 ve Kamuoyu Enstitlisii” yargi
karartyla kapatilmistir. Bunun nedeni ise, Enstitiniin iran halkinin ABD ile iliskilerin
diizeltilmesi ve iletisim kanallarinin acilmasini bekledigine yonelik anket sonuglari
yayinlamasidir. Ayrica anketi yaymlayan Abbas Abdi, Huseyin Gaziyan ve Behruz
Geranpaye isimli gazeteciler tutuklanarak cezaevine gonderilmislerdir. Bu drnekler, her
iki Ulkenin de, tek tarafli kararlarinda ve ikili iliskilerinde kamuoyu baskisindan

cekindiklerini gostermektedir.
1.1.3.Soguk Savas Sonrasi Kiiresel Rekabet Sistemi ve ABD’nin Rolii

ABD’nin Soguk Savas sonras1 kiiresel sistemdeki roliinii netlestirme
konusunda teorik tartismalar devam etmektedir. SSCB’nin kendi siyasal ve ekonomik
kirilganliklart dolayisiyla dagilmast sonucu, ABD’nin bagini c¢ektigi Bati blogu
ideolojik ve stratejik olarak zafer ilan etmistir. ABD’nin sistem iginde hiyerarsik
pozisyonu, yeni diinya sisteminin tanimlanmasi i¢in esas kabul edilmistir. 1990’lardan
sonra yeni dinya sistemi, tek kutuplu ve ¢ok merkezli gibi genellemelerle ifade
edilmeye baslanmistir. Soguk Savas sonrasi tek kutupluluk, bloklagmalar ve rekabet,

kiiresel hegemonya tartigmalarinin eksenini belirlemektedir.

Tek kutupluluk tezini iki boyutta ele almak miimkiindiir. ilk agiklama tarzina
gore, ABD tek kutuplu diinyani hegemon giiciidiir.!®® Diger boyuta gore ise, ii¢ genis
blok -Kuzey Amerika, Japonya ve Avrupa- tek bir blok halinde ilemeye baslamig
durumdadir ve “Kuzey Amerika, Glineydogu Asya ve Avrupa birlesik bir mali,

9194

endiistriyel, ticari bir yapiya sahip oldugunu ileri siiriilmektedir. Buna goére, ABD

ile AB arasindaki anlasmazliklar aile i¢i miicadele niteligindedir.'*

Tek hegemon gii¢ tezine gore, ABD nin baskin bir aktdr olarak ortaya ¢ikmasi

i¢in kokleri vardir ve buna ek olarak Ikinci Diinya Savasi kiiresel hegemonya insa

193 Riccardo Bellofiore, Alan Freeman, Hugo Radice, “Yuvarlak Masa: Kiireselleseme ve Giig Iliskileri”, Praksis.
2011, ss. 235-249, 5.235. http://www.praksis.org/wp-content/uploads/2011/07/011-11.pdf. (12.12.2015).

194 Bellofiore, Freeman, Radice, 2011, 5.235

195 Kissinger, 2008, s.796.
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etmek icin tarihsel bir firsat yaratmistir. Soguk Savas’in da etkisiyle eski giigler ¢okmiis
ve ABD onciiliigiinde kiresel hegemonya halkalari, birbiri ardina Oriilmiistiir. Bu
donemde hegemonik girisim icin gerekli siyasal zemin, zaten hazir durumdaydi ve ayni
zamanda bu girisimle birlikte, ABD Soguk Savas’tan egemen olarak c¢ikmay1

basarabilmistir.1%

Sekil 1: Soguk Savas Sonrast ABD’nin Dogrudan ve Dolayli Niifuz Alanlar

Kaynak:Zibigniew Brezezinski, The Grand Chessboard, Basic Books, 1998, s.22.

Buna gore, ABD’yi de igine alan pan-Avrupa’nin ekonomik ve siyasi degerleri,

diinyanin tek gercek giiciinii ve idealini temsil etmektedir. Amerikalilar, moral

degerlerin dis politikada dnemli rol oynamasi gerektigine inanmaktadir.*%’

196 Hardt, Negri, 2015, 5.189.
197 Mearsheimer, 2001, s.13.
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Ancak, tek kutupluluk ve bu baglamda ABD’nin kiiresel gucl Soguk Savag’tan
daha ileri bir konuma gelip gelmedigi tartisma konusudur. Wallerstein e gore, 1945’ten
sonra ABD hegemonik bir gii¢ haline gelmis ve 1970’lere kadar o sekilde devam
etmistir. Bu yillar1 takip eden donemde ise gerileme egilimi belirgindir.!®® S6z konusu
gerilemenin nedenleri Vietnam (moral) yenilgisi, sonraki donemdell Eylil
saldirilariin 6nlenemeyisi ile ilgili zafiyet ve kendi giiciinii ikame eden ideolojik

otekinin kaybidir.%®

Farkli nedenlerle ABD egemenliginin gerileyecegini savunan Kissinger, ortak
tehdit olmadiginda her devletin kendi giivenligi i¢in sorumluluk alacagini, ABD’nin
ideolojik olarak diismaninin olmamasi nedeniyle askeri olarak kiigiilecegini ve diinya
sisteminde yeni bir dengenin ortaya ¢ikacagmi savunmustur.’®® Ayrica Kissinger,
ABD’nin diger devletler gibi bir devlet olmakla birlikte “esitler arasinda birinci”

konumunda kalacagini ifade etmistir.2%!

Diger bir tez ise Soguk Savas sonrasi kiiresel sistemi, karmagsik bir bloklagsma
egiliminin belirledigi yoniindedir. Petras’a gore, AB-ABD iliskisini miittefik-rakip?®?
olarak tanimlamak miimkiindiir. Buna gore ise kiiresel sistem ¢ok merkezlidir ve gii¢
merkezleri arasinda rekabet esas kabul edilmelidir. Weede, ABD’yi kiiresel hegemonik

gii¢ olarak tanimlamakla birlikte Amerikan egemenligine karsi, ekonomik gelismislik
diizeyinden dolay1 Asya’dan bir kars1 hamle olabilecegi konusunda da uyarmaktadir.?%®
Bu agidan SSCB’nin ortadan kalkmasi, ABD hegemonyasinin durumunu karmasik hale

getirmistir.

Gok kutuplu sistemde rekabet, tek kutuplu bir yapidan farkliliklar gosterir.
Clinkii devletlerin karsilagtirilmali yetenek ve kapasitelerinde farkliliklar, biitiinlesme ya
da koalisyonlarm giicii hakkinda tahminlerde bulunmak zordur.?®* Zira devletler

acisindan uyum ve isbirligi gorintiide varsa da 0zellikle Irak isgali ve tek tarafli ABD

198 Wallerstein, 2004, s.190.

199 Wallerstein, 2004, s.117.

200 Kisisnger, 2008, s.15.

201 Kissinger, 2008, s.786

202 petras, 2006, s.18.

203 Erich Weede, Gii¢ Dengesi, Kiiresellesme ve Kapitalist Baris. Murat Saragh (¢ev.), Ankara: Liman Kitaplari,
2012, s.87.

204 \Waltz, 2000, s.6
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miidahalesi deneyimleri karsi-toplumsal muhalefeti giiclendirmistir. Ancak ABD,
Avrupali miittefiklerine ve Japonya’ya da hiikmetmek istemektedir.?®® Bu iilkeler
arasinda artan rekabet sonucunda ABD, basarisiz devletleri desteklemek ve Bati
Avrupa’da stratejik bazi noktalar1 kullanmak amaciyla ulusal giivenlik doktrinine
basvurmus ve Kanada, Hollanda ve Fransa’da giimriiklerde teftis i¢in ofisler kumustur.
Aym zamanda Kongre tarafindan, Avrupali sirketlere uygulanan yiiksek vergiler
yoluyla AB’nin ¢okuluslu yatirimlarina kars1 tavir alabilecegini ortaya koymustur.?%
ABD, Japonya ve AB arasindaki rekabeti desteklemekte ve Ugiincii Diinya
tilkelerindeki hiyerarsik hakimiyet iligkisini, “yapisal uyum” veya “basarisiz devlet”
arglimanlar1 ile halen mesrulastirmaya calismaktadir. Bu yiizden, ekonomik ve siyasal

iliskiler eskisine nazaran ¢ok daha karmasik bir hale gelmistir.2%’

Son olarak, kiiresel sistemin de gii¢ esitsizlikleri varsa da hegemonya olarak
kabul edilebilecek bir merkez bulunmadigi goriisii ileri siiriilmektedir. Uluslararasi
sistemde, daimi olarak status quo konumunda olan bir devlet yoktur; fakat hegemon
konumunu potansiyel rakiplere karsi korumak isteyen gilic ya da giicler bulunabilir.
Biiyiik giicler, glic dagiliminin iceriginde nadiren tanimlanirlar; aksine biiyiik giicler,
giic dengesini kendi lehine degistirmek isteyen bir pozisyondadirlar. Biiyiik giiglerin
¢ogu zaman revizyonist niyetleri vardir ve makul bir bedel iceriyorsa giic dengesini

degistirmeye calisirlar.

Kiiresel hegemonya tezlerinin her birinin kendi i¢inde tartismali bir boyutu
bulunabilir. Buna ilave olarak, ABD’nin hem ideolojik hem pratik zeminde gii¢lii bir
emperyalizm gelenegi mevcuttur. Roosevelt’in kiiresel polislik iddiasi?®® ve Wilsoncu
barts misyonu, ideolojik olarak hegemonya fikrinin temellerini olusturur. Bu iki
misyonun sentezi, Soguk Savas sirasinda ABD’nin Vietnam yenilgisi ile birlikte,

geleneksel emperyalist pratigi olan Avrupa tarzini terk ederek, kiiresel tahakkim

205 petras, 2006, s.19.

206 petras, 2006, ss.25-28.

207 Bellofiore, Freeman, Radice, 2011, s.243.
208 Hardt, Negri, 2015, s.187.
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iligkisini yeniden tanimlamis ve hiyerarsinin tepesine koruyucu muhafiz olarak ABD

yerlesmistir.?%®

ABD mutlak bir hegemon gi¢ olmamakla birlikte, Amerikan giclnln
karakterinin belirleyici unsuru hegemonik iliskilerdir. ABD, ekonomik ve askeri olarak
kiresel sistem icerisinde belli bir {istiinliige sahiptir. Ancak, wuyguladigi siyasette
hegemonya degerlerine aykirilikk olustugu oranda etkinliginin azaldigi da
gozlemlenmektedir. Toplumsal ve siyasal iliski, yalnizca bir gii¢ iliskisinden ibaret
sayllamayacagl i¢in hegemonya maniipiilatif bir sekilde yon tayin edici bir olgu
degildir. Bu nedenle ABD, hegemonik bir gii¢ 6zelligini kaybettigi oranda hem i¢ hem
de dis politikada siyasal agidan tartismali bir zemine evrilmektedir. Kisacasi, heterojen
unsurlar1 barindiran ulusal ve uluslararasi sistemde, normatif yapiy1 devam ettirmek i¢in
hegemonik giiglere “ihtiya¢” vardir. Ancak hegemon giiciin bizzat kendisi normlardan
bagimsiz hareket ettigi 6l¢lide kendi mesruiyetini kaybetme ihtimali ile de kars1 karsiya
kalir. Soguk Savas sonrasit ABD’nin kiiresel konumu, ortak norm ve degerlerle karsilikli

bagimlilik iliskisi olan hegemon bir gii¢ olarak tanimlanabilir.

Bununla birlikte 1970’lerden itibaren ABD hegemonyasinin kiiresel istikrari
saglama konusundaki yetkinligi tartismali bir konu olmaya devam etmektedir. Bu
tartismanin nedenleri, yiikselen “yeni” giiglerin ortaya ¢ikmasi, kiiresel hiikiimet veya
yonetisim anlayisinin ABD yonetimlerince istikrarli bir sekilde savunulmamasi ve

jeopolitik Ustlnlik icin askeri midahalelerinin devam etmesidir.

Ozellikle Irak isgali sonrasi kiiresel sistemde, Amerikan tek kutupluluguna
kars1 itirazlarm yiikselmesi ABD-Iran iliskilerini dogrudan ve dolayli olarak
etkilemistir. Ortadogu’nun kontrol altina alinmasina yonelik Amerikan mudahalesinin
yarattig1 tepkinin yaninda, Iran’m bélgesel olarak gii¢ kazanmasi, Washington’da
siyasal aktorleri ve karar alicilari, tek tarafli hareket tarzi ve gilic kullanimi konusunu
gbzden gecirmeye zorlamistir. Bu baglamda 6zellikle Obama doneminde (2009-2016)
uluslararas: sistemde ortak kurumlara, karar alma mekanizmalarina ve Amerikan

degerlerine yapilan vurgu on plana cikarilmaya calisilmistir. Bu vurgu nedeniyle,

209 Hardt, Negri, 2015, s.254.
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Amerikan liderligine yonelik kiiresel algi olumlu bir gériiniim kazanirken®!®, Bush
doneminde ivme kazanan Amerikan karsiti kiiresel egilimler de belli 0Ol¢iide

yatistirilabilmistir.

1.2.ABD’nin Siyasal Ideolojisi ve Degerleri

Amerikan sistemi, biitiinlesme ve catisma alanlarmin oldugu bir celiskiler
siireci ile birlikte olusmustur. Siyasal alan igerisinde, esit unsurlarin ve cesitliligin
baslangi¢ siirecinden itibaren var oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da egemenligin
ve gliciin sinirlarin belirlenmesi toplumsal heterojen yapinin zorunluluklarindan biri
olarak ortaya c¢cikmistir. Kalin duvarlarin olmadigi esnek bir hiyerarsik model insa
edilmesi ve toplumun bu modele inancinin tesis edilmesi i¢in bir dizi norm ve ideale

dayanan iist yapilar, Amerikan sisteminin temel 6zelliklerinden sayilabilir.

Hegemonik bir gug, salt maddi giicten daha fazlasini ve biitiiniiyle mesru bir
iktidardan daha azim tanimlamaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize, ABD
kiiresel olarak bdyle bir role sahiptir.?! ABD’nin ideolojisini ve degerlerini analiz
etmek icin geriye dogru gitmek, s6z konusu kiiresel rolii ortaya koymak agisindan
ogretici niteliktedir.?!? Irlanda ve Amerika egemenligi, ingiliz sémiirge geleneklerinin
ideal bir gergevesini sunmaktadir. Bu gelenekler, somirgelerdeki mulkiyete el koyma
ve “slah” etme hakki ve gorevi, (6rnegin, Ingilizler tarafindan olusturulan Ulster
plantasyonuna dahil topraklardan Irlandalilarin  gikarilmasi) Amerikan yerli
kabilelerinin miilksiizlestirilmesi, kapitalist ekonomiye dahil edilse ve yeni sémirge
yerlesimcilerinin yararina olacak sekilde bile olsa, sOmiirgenin ticari rakibe
doniismesinin engellenmesi ve Ingiliz toplum teorisi agisindan somiirgenin bir deney
bolgesi seklinde goriilmesi olarak ozetlenebilir. Ingiltere’nin irlanda deneyimi, Yeni
Diinya’da kendini biiyiik olgiide ‘“agresif somiirgecilik” olarak tekrarlamis ve hatta

Irlanda somiirge siyasetini yoneten ekibin bir bdliimii benzer mantig1 uygulamaya

210 Rubert Singh, Barack Obama’s Post- Amerikacan Foreign Policy, New York: Bloomsbury Publishing, 2012,
.16

211 Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, “Diinya Sistemi: Bir Kriz Var m1?”, Terence K. Hopkins, Immanuel
Wallerstein. Gegis Cagi. icinde. Nuri Ersoy, vd (¢ev.), Istanbul: Avesta Yaynlart, 1999, ss.9-24, s,11.

220rnegin, “ABD’nin gelecekte bagkani olacak Thomas Jefferson nobranca, Virginia plantasyonlarinin “Londra’nin
bazi ticari firmalaria baglanmis bir cins miilkiyet” oldugunu sdylemekteydi.” Fernand Braudel, 2004, s.347.
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koymak {izere Amerika kitasina génderilmistir.?!®> Bu baglamda Massachusetts’in ilk
valisi John Winthrop, yerlilerin Gretiminin verimsiz oldugunu ve bunun Tanri’nin
istedigine uygun olmadigmi iddia etmistir. Bu cercevede, somiirgecilik, ekonomik

ilkelere moral ve hatta dini anlamlar yiikleyen projeye doniismiistiir.?*

Bunun yaninda ABD tarihinin i¢ siyasi ¢atigmalarina bakildiginda da, Kuzey
Amerika’da Latinler ile Anglosaksonlar arasinda yasanan miicadelelerde, yalnizca fakl
uluslarin degil kiiltiir ve diistincelerin de ¢atistigi, mutlakiyet¢ilik ve demokrasi, baskici
yonetim ile katilimci yonetsel kurumlar arasi dengelerin saglanmaya c¢alisildig:
gorulir.?® Bagimsizhik Bildirgesi’'nde Jefferson da bu paralelde Amerikan siyasal

idealini tanimlamistir. Buna gore;

Biitlin insanlar esit yaratilmistir, onlar1 yaratan Tanr kendilerine vazgegilmez bazi
haklar vermistir, bu haklar arasinda yagama, 6zgiirliik ve kendi refahin1 arama hakki yer
alir, bu haklar1 korumak igin insanlar arasinda mesru, iktidar hak ve yetkilerini
yonetilenin rizasindan alan hiikiimetler kurulmustur. Herhangi bir hiikiimet sekli, bu
haklar1 tahrip eder nitelik kazanirsa, onu degistirmek veya kaldirmak ve temellerini
kendi giivenlik ve refahlarini saglamaya en uygun goriilecek ilkeler iizerine dayanan,

giic ve yetkiyi ayn1 amagla 6rgiitleyen yeni bir hiikiimet kurmak o halkin hakkidir.?®

Amerikan siyasal degerlerinin esaslarindan biri olarak kabul edilen Bagimsizlik
Bildirgesi, hiikiimetlerin mesruiyetini se¢im veya idari yapiya degil, bireylerin esitlik,
ozgiirliik, miilkiyet ve yasama hakkina gosterdigi saygiya baglamigtir. Ayrica mesru
siirlar icerisinde hareket etmeyen hiikiimetlerin halk tarafindan ortadan kaldirilarak
yeni bir hiikiimetin Orgiitlenebilecegi belirtilmistir. Sivil itaatsizlik hakkini asan bir
anlam tasiyacak sekilde mesruiyetini kaybeden hiikiimete karsi halkin direnebileceginin
ifade edilmesi, Amerikan halkina “gerektiginde her seyi degistirebilirsiniz” mesajini
vermektedir. Bu mesaj, iktidar1 halka dolaysiz bir sekilde teslim etmektedir. Bu nedenle
ABBD siyaseti, toplumun ¢esitli katmanlarinin aktif rizasini insa ederken, ayni1 zamanda

toplum {izerinde iktidar oldugunu ve onu kullanabilecegi mesajin1 da iletebilmektedir.

213 Ornegin, Walter Raleigh, Francis Drake vd. bkz. British Empire,
http://www.newworldencyclopedia.org/entry/British_Empire (12.12.2017).

214 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Kokeni, A. Cevdet Askin (gev.), Ankara: Epos Yaynlari, 2003a, ss.165-
178.

215 Nevins, Commager, 2014, s.79.

216 Nevins, Commager, 2014, s.122.
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Bu baglamda ABD toplumunun, kronik iktidar dengesizlikleri, siyasal kisitlamalar1 ve
mali ucurumlari, baska bir ifadeyle var olan gii¢ hiyerarsilerini gormezden gelebilmesi
ve bu tali konularda sorumluluklarini siyasilere ve yetkin birokrasiye devretmeleri

kolaylagmaktadir.

Ayrica siyasilerin ve biirokrasinin belirli etik ve yasal standartlara bagli olarak
hareket etmesi toplum tarafindan mesru kabul edilmesinin 6n kosulu sayilmaktadir.
Burjuva “rasyonalizasyonu” belirli, giivenilir ve tutarli standartlar1 gerektirdiginden,
devletin giiciiniin bu sinifin bakis acisina gére yasal ve siyasi olarak temellendirilmesi
bir zorunluluktur. Dolayisiyla, toplumsal sistem dogrudan tahakkiim iliskisine dayali
olarak vyiritilemez. Toplumsal iligkileri daha ziyade piyasa bagimliliklart
sekillendirirken, ulusal ve uluslararasi smiflar arasinda baskinin da Otesine gecen

boyutta siyasal ve idari bir modelin kurgulanmasini gerektirir.

Toplumsal ve kiiresel sorunlara “kurtarici liderler” bularak degil idealler ve
normlar c¢ergevesinde ¢Oziim iiretmek ve kiymetli degerlere yonelmek, dolambagl
ancak istikrarli ve diizglin bir yoriingeye sahip olmak anlamina gelmektedir. ABD,
bireylerin kendini gergeklestirme ideali ile kolektif haklar1 6zgiin bir sekilde
birlestirebilen ve Amerikan ulusunun 6zel yazgisi olarak takdim edebilen bir diislince
sistemine sahiptir. Bu diislimce sistemi baglaminda ortaya ¢ikan bireycilik, Britanya
kokenli bir egilim olmakla birlikte, giicliiklerle dolu yasam tarzinin baskisi nedeniyle,
ABD topraklarinda daha da kuvvetlenmistir. Bununla birlikte, demokrasi fikri,
Amerikan 1yimserligi ile birlikte, gii¢liikleri yenmek i¢in siirekli yenilenen vaatler ve

umutlar diinyas1 haline gelmistir.?!’

ABD’nin siyasal sisteminin kiiresel idealize edilmesinin arka planini Soguk
Savas doneminde bulmak miimkiindiir. Stratejik ve siyasi agidan iki kutuplu sistemde
belirgin unsur ideolojik farklilasmanin giicti olmustur. Burjuva simifi ve liberal merkezli
siyasal egemenlik, kars1 tarafi “Demir Perde” ve “Kizil Tehlike” olarak tanimlamis,
1946’da Churchill’in 6fke dolu konusmasmi Mart 1947°de Truman’in “Truman
Doktrini” olarak tarihe ge¢en konusmasi takip etmis ve iki ideolojik ¢izgi arasindaki

devletleri se¢cim yapmaya ¢agirmistir. Truman’in ifadesiyle;

217 Nevins, Commager, 2014, ss.77-78.
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Bu yasam bicimlerinden biri, cogunlugun iradesine dayanmakta ve 6zgilir kurumlar,
temsili hiikiimet, serbest secimlerle kisisel 6zgiirliikk, konusma ve din 6zgiirliigii ve
politik  baskilardan bagisiklik konularinda verilen giivencelerle  Gbiiriinden
ayrilmaktadir. Tkinci yasama bigimi, azinligin cogunluga zorla kabul ettirildigi iradesine
dayanir. Terér ve baskiyla, basimin denetimiyle, uydurma sec¢imlerle ve kisisel

ozgiirliiklerin bastirilmastyla ayakta kalir.?8

Bununla birlikte, Amerikan degerlerine cogunlukla bir “ser” odagi diisiincesi
egemen olmustur. Bu 6zellik, daha 6nce de belirtildigi gibi Amerikan hegemonyasinin
kolaylikla salt glic kullanimina dayandigi algisini da yaratmaktadir. Ancak diger
taraftan Amerikan ideallerinin kesin bir sekilde dogruluguna olan inancindan bu yolla
pekistirilmesi mimkiindiir. Kendi degerlerinin yerini alacak olan sistemin muhalif
olarak degil bir “ser” kaynagi olarak tanimlanmasi tam ve vazgecilemez bir egemenligin
lutuflarin1  ve sorumluluklarini herkesin iyiligine olarak gosterebilmeye imkan

vermektedir.

[lave olarak Soguk Savas donemi, Amerikan hegemonyasinin smifsal ¢atigma
zeminini ortadan kaldirma girisimlerine de sahne olmustur. Hegemonya degerlerinin i¢
siyasi yapida olusturulmasi i¢in, smifsal ayriliklar1 ve c¢atigsmalar1 asan bir degerler
sistemi olarak kurgulanmasi gereklidir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk ideolojik girisim
Adalet Bakan Tom Clark tarafindan hayata gegcirilmistir. Clark 1947 Mayis ayinda,
“Amerikan miras1” duygusunu yaratmayr amaglayan ve Amerikan Miras1 Vakfi
tarafindan desteklenen “Ozgiirliik Treninin” yola ¢ikarmustir. “1776’nm ruhu” ismi
tasiyan tren, 37.000 mil ve 48 eyalet dolasarak, Alman ve Japon teslimiyet belgelerini
halka gdstermistir. Ziyaretgilerden trene binmeden dnce “Ozgiirliik Taahhiitnamesi” ve
“Ozgiirliik Papiriisii”nii imzalamalar1 istenmistir. Tartismali anlamlar da tasiyan metin,
solcu ideolojilerle miicadele ve Amerikan halkinin, mirasinin ve kimliginin
pekistirilmesi amaglar1 tasima iddiasindadir. Buna gore, Amerikan ideolojisi, sinif ve irk
catigmalarinin iizerinde, Ozgiirliik, demokrasi ve girisimcilik olarak tanimlanmistir.
Clark’in ifadesiyle, “demokrasinin zihinlere asilanmasi, cesitli ¢evreleri tek bir

Amerikan ailesi igerisinde bir araya getirip kaynastirmak icin gerekli olan en 6nemli

218 C|A, Handbook of Economic Statistics, 1987, s..37. Aktaran, Paul Kennedy, 2001, s.442.
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katalizor ajan”?

olarak tarif edilen 6zgiirliik treni, diger kiiltiirel formlar tarafindan da
desteklenmistir. Ziyaretcileri anlatan Okurun Idraki isimli bir makale yaymlanmis,
Irving Berlin “Ozgiirliik Treni” isimli bir sarki yazmus, beyaz orta siif temalar1 iizerine
kurulu Amerikan Mirasimiz ve Iyi Yurttas isimli filmler Gcretsiz olarak 15 bin Tiyatro
salonunda ve okullarda, halka sunulmustur. Metropoliten Sanat Miizesi’ne bagli Junior
Museum’ da Yeni Ulus isimli bir sergi diizenlenmis ve basin ilaninda “6zgiir diinyanin
bugiinkii birlesme miicadelesi ile Amerikan kolonilerinin birlesme ¢abalar1 arasindaki
paralellige” vurgu yapilmistir.??® Hollywood filmleri son birka¢ on yildir Amerikan

kiiltiiriiniin merkezilesmesine ve evrensellesmesine biiyiik katki sunmustur.??!

ABD’nin politika yapic1 ve ideolojik savunuculart arasinda sembol isimlerden
biri olan Hernry Kissinger’e gore, ABD toplumu, baska devletlerin i¢ islerine karisma
konusunda 1srarci, kendi degerlerinin atesli savunucusu, pragmatik ve tarihsel olarak
etik bir cizgide durmaktadir.??? Bu durum Kissinger’e gore, ABD’de iki farkli dis
politik egilim yaratmigtir: ABD diinya i¢in siyasi bir ilham kaynagi olmali diyenler ve
sadece ilham kaynag1 olmakla kalmayip kendi degerlerini de -demokrasi, serbest ticaret,

uluslararas1 hukuk- diinyaya yayma yiikiimliiliigii bulundugunu iddia edenler.??3

Amerikan deneyiminin diger uluslara o6rnek olarak sunulmasi, kendi kendini
ihya, yaraticilik, girisimcilik, engelsiz ticaret ve bunlari garanti altina alan siyasal
orgiitlenme taklit edilmesi gereken degerlerin de Ozeti haline gelmistir. Amerikan
degerlerinin ¢ekiciligi ve uluslararas1 mekanizmalarin itici giicii “kimi zaman sopanin

k”224

ucunu gostererek, kimi zaman bu agizlara bir parmak bal calara uluslari, dogru

yola sevk etmistir.

Buna gore, politikalar bir yana, anti demokratik devletlerin varlig1 bile digerleri
icin tehdit olarak degerlendirilir. Amerikan politik ve entelektiiel liderleri, bu yaklasimi
cogunlukla benimserler. Liberal miidahalecilik fikri, Baskan Bill Clinton ve ulusal

giivenlik danmigmani Anthony Lake tarafindan diinyada demokrasiyi gelistirme

219 Mark Neocleous, Giivenligin Elestirisi, Tongug Ok (gev.). Ankara: Notabene, 2014, 5.162.

220 Neocleous, 2014, ss.163-164.

221 Akbar S. Ahmed, Postmodernizm ve islam, Osman C. Denizteki (gev.), istanbul: Cep Kitapevi, 1993, s.26.
222 Kissinger, 2008, ss.9-10.

223 Kissinger, 2008, s.10.

224 Kennedy, 2001, s.430.
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anlaminda degerlendirilmistir. Bu gorevin biraz cosku ve biraz da korku ile Amerikan
ordusu tarafindan yerine getirilmesi 6ngoriilmiistiir.??® Bu egilim, ge¢misten alinan
siyasal birikimin bir devami niteligindedir. ABD’nin kiiresel bir gii¢ haline gelmesinin

en 6nemli nedeni, post-emperyal alanlarin ‘istikrarinin’ saglanmasidir.

Diger taraftan, moral degerler ideolojik yaklagimlardan kolaylikla
ayrilmamaktadir. ABD tarafindan Amerikan tarzi demokratik gelisim, ideal bir model
olarak goriilmektedir. Serbest secimler, hukuk devleti, basin 6zgiirliigii ve insan haklar1
gibi degerler demokrasinin yerlesmesi icin temel ilkeler olarak 6ne surilmekle birlikte,
bu ilkelerin garantdrii, secim mesruiyeti, is diinyasi ve pazar ekonomisi olarak one
cikmaktadir. Amerikan stratejisindeki tartismali nokta, “Ozgiirlestirmek™ i¢in alenen

savas ilan edebilmeyi de kapsayan askeri gii¢c kullanimina bagimliliktir.

Sonug olarak ABD’nin ideolojik ve stratejik amaci, genel olarak liberal
degerlerin biitiin tilkelerce kabuliin saglanmasi olarak gosterilmektedir. ABD, kiresel
giivenlik ve liberal uluslararasi diizenin korunmasi iddiasi ile uzlasi veya gii¢c kullanimi
seceneklerini “diisman” ve hedef iilkelere kars: siirekli giindemde tutmaktadir. Ozellikle
devrimden sonra Iran, Bat1 ve ABD karsit1 sistem ve degerleri temsil ettigi gerekgesiyle,
Amerikan yonetimleri tarafindan hedef tahtasina konulmus, hukukun {istiinliigii, insan
haklar1 ve demokrasi konusunda Tahran yoOnetimine suglamalar yoneltmistir. ABD
disisleri bakanlig1 tarafindan hazirlanan raporlarla??® fran’da insan haklari ihlalleri takip

edilerek, Tahran yonetimi lizerinde baski kurulmaya ¢alisilmistir.
1.3.Eski Duizen Yeniden: Amerikan Polis Devleti Gelenegi

Amerikan hegemonyasinin tartigmali ve kirilgan noktasi, bu hegemonyanin
norm ve degerlere dayali olarak kendi igerisinde tutarli bir yol izlememesinden
kaynaklanmaktadir. Hegemonya degerlerinin varligiin ve belirleyiciliginin kanitlari

aranirken, salt jeopolitik ve siyasi iistiinliik i¢in girisilen bir¢ok siyasi miidahaleye

225 Waltz, 2000, s.11.

2262010 tarihli “Comprehensive Iran Sanctions Accountability and Divestment ” yasasi uyarinca hazirlanan raporlarla
fran’da hukuk ihlalleri ve insan haklar1 sorunlari, Washington tarafindan takip edilmektedir. Ayn1 zamanda raporlar
dogrultusunda Iran’a uygulanan ambargonun genisletilmesi de tavsiye edilebilmektedir. Bkz. “U.S. State
Department Issues Report on Human Rights Sanctions on Iran”, 17 05 2017,
https://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2017/05/270925.htm (22.10.2017).
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rastlamak miimkiindiir. Ancak bu miidahaleler, yikici sonuglart diisiiniildiigiinde, kurulu
duzenin topyekdn bir reddi ile sonuglanmamakta, aksine etik ve rasyonel degerlere

sahip diinya 6zlemini gerceklestirecek referans arayisini giiclendirmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi ABD hegemonyasi kiiresel kurum ve normlara
dayal1 olarak sekillendirilmistir. Bunun yaninda, uzlasi ve uluslararasi isbirligi arayisi,
ABD hegemonyasinm1 digerlerinden ayirt eden Ozellikler olarak tanimlanir. Ancak 11
Eylil saldirilari, ABD agisindan agir aksak isleyen uluslararasi diplomasinin yikimi
anlamina gelmistir. Bundan sonra ABD, kendi tasarruflarini ve tasarimlarini dikte eden
bir siyasal pozisyona gerilemistir. Kiiresellesme egiliminden ziyade diinyay1 iki bolgeye
ayiran siyasal gerilim retorigi, bir domino etkisi yaparak icerde ve disarida siddete

dayal1 siyaseti mesrulastirmaktadir.

Disaridaki hasimlara, kotii tasarlanmis ve amagclar1 agik olmayan bir savas ilan
edilmis ve bu miicadele gittikge uzayan engebeli bir yol haline gelmistir. Glivenli
diplomatik siyasi etkinlik, uluslararasi toplumun iizerinde uzlasabilecegi bir nokta iken,
ABD yonetimi kimseyi ikna edemeyen bir savas durumuna ge¢mistir. Ortadogu’da
toplumsal yasam, mekanlar ve toprak denetimleri toplumlarin iradesi disinda degisirken,
cok daha karmasik ve siireklilik kazanan kaos ortami, ABD hegemonyasinin maddi

kapasite ile yapabileceklerinin de siirini belirlemistir.

11 Eylil terdr saldirilari, Amerikan toplumu agisindan giivenli tilke algisinin
degismesine neden olurken, ABD’nin tek tarafli eylemlerine ivme kazandirmus,??’
Petras’a gore, 11 Eyliil saldirilart ABD’nin politik kiiltiirlinde zaten var olan iki egilimi
yeniden giindeme getirmistir. Bu egilimler: Soguk Savas sirasinda McCarthy-Truman
donemi politik paranoyas: ve J. Edgar Hoover donemi pahali ve keyfi polis devleti

aygitinin anti-komiinizm yerine kalic1 savas igin seferber edilmesidir.??® Bu baglamda,

227 Birinci Korfez Savaginda ve Kosova miidahalesinde ABD miittefik devletlerin ve halklarin rizasini alma geregi
duymus ancak 21. yilizyilin ilk savasi olan Afganistan saldirisinda ise tamamen tek tarafli bir intikam savasi ilan
etmistir. Tarik Ali, Imparatorluk, Direnis ve Isyan, Ebru Kilig (gev.), Istanbul: Agora Kitapligi, 2004, 5.6. Ornegin
[.Kérfez Savasi, Irak’a karst ABD o6nderliginde 36 iilkenin katildig1 bir koalisyon ile birlikte yapilmustir; Daniel
Yergin, Petrol: Para ve Gii¢ Catismasinin Epik Oykiisii, 3. Bastm. Kamuran Tuncay (cev.), istanbul: Is Bankas1
Yayinlari, 2003, s.10.

228 petras, 2006, ss.23-36. Esasinda ABD’nin i¢ politik kiiltiiriinde, yabancilarin ve gdgmenlerin potansiyel tehdit
olarak algilanmasimin ge¢misi oldukca uzundur. Ornegin Bauman’a gore, 1924 Johnson Gocmen Yasasi ile
“Amerikan demokrasisini yikan tehlikeli siniflarin” segilmesi ve iilkeye kabuliiniin engellenmesi i¢in IQ testi
uygulamalarina bagvurulmustur. ABD’de 1907-1928 yillart arasinda, toplam yirmi eyalette kusurlu ve suglu kabul
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Soguk Savas doneminin Disisleri Bakani John Foster Dulles, 1950'lerde 'kitlesel
(orantisiz) misilleme'si ile Bush'un 'nleyici misillemesi' arasinda mantik olarak fazlaca

bir mesafe yoktur.??°

11 Eyliil saldirilar1 hem i¢ hem de dis politikada dramatik sonuclara neden
olmustur. Bush yonetimi tarafindan, i¢ glivenlik yasasini imzalanmis, Amerikalilari
gelecek teror saldirilarindan korumak iddiasiyla, korku ve sindirmeyi tesvik eden bir
siyasal ortam yaratilmustir. I¢ politikada gii¢ kullanimi ve disarida askeri “maceracilik”,
ABD yo6netiminin ve neoconlarin siyasal kampanyalari ile uygulamaya konulmustur.

Baska bir ifadeyle, terdr siyasal denetim alanimin genisletilmesine katki sunmustur. 2%

Diger yandan, saldirilarin sonrasinda uluslararasi ceza hukuku ve insan haklari
hukukunun prensiplerinin bir boliimii askiya alinmistir. Teror sliphesi bulunan hallerde
yasa dis1 dinlemelerin delil sayilmasi, temyiz hakkinin ortadan kaldirilmasi, askeri
emirnameler ile kurulan komisyonlar ile yargilama yapilmasi gibi uygulamalar, ABD
yarg1 sistemini kiiresel normlardan uzaklastirmistir. Ornegin, Detention, Treatment and
Trial of Certain Non-Citizens?®! isimli emirname ile kurulan komisyonlara teror
siiphelisi kisilerin yargilanmas1 yetkisi verilmistir. Onleyici tedbirler (preemptive
actions) baglaminda ABD’nin tek tarafli miidahalelerinin hakliligi ifade edilmis ve
uluslararast hukuka bir sekilde atif yapilmayarak tek referansin ABD’nin kendi i¢
hukuku olacag fikri kabul edilmistir. Korunmasi 6ngoriilen yansizca salt iilke glivenligi
degil, degerler ve yasam tarzi oldugunda, onleyici tedbirler i¢in herhangi bir kisitlama
geregi de ortadan kalkmis olur.?*? Bu duruma demokrasi ile 6zdeslestirilen, 6zel hayatin

dokunulmazlig, bilgi edinme hakki ve hukukilik talebi de dahildir. 2%

edilenler, kisirlagtirma islemine tabi tutulmuslardir. Bkz. Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Ismail
Tiirkmen (gev.), Istanbul: Ayrmt1 Yayinlar1, 2003, s.53.

229 \Wood, 2003b, 5.181.

230 Dabashi, 2008, s.4.

231 Roza Pati, Due Process and International Terrorism, Boston: Martinus Nijhoff, 2009, s. 327

23215 Mayis 2006 Tarihinde Bob Herbert, New York Times gazetesindeki yazisinda, Amerika'min "demokratik
toplum" olarak durumunu tartigmaya agmustir. Herbet, ABD’nin devlet olarak kontrolsiiz giivenlik politikasini ve
sicilini ortaya koymay1 amaglamistir. Buna gore, Cenevre Sozlesmesi’nin sistematik olarak ihlal edilmesi, iskence,
vatandaglarin takip edilmesi ve devlet yetkilerinin sinirlarinin genisletilmesi terérizmle miicadele kapsaminda
mesrulagtirilmistir. 11 Eyliil saldirilar1 ABD Hiikiimetinin, gizli hapishaneler, iskence, dinleme ve alikoyma gibi
kanunsuz eylemlerini koriiklemis ayni zamanda, giivenlik devleti tartismalarini da alevlendirmistir. Bob Herbert,
“America the Fearful, The New York Times, 15 Mayis 2006.
http://www.nytimes.com/2006/05/15/opinion/15herbert.html. (15.06.2016). Giivenlik kaygisi ile ceza yasalarmnin
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ABD polis devletinin canlanmasinin en 6nemli etkisi, kiiresel ¢apta yayilma
egilimidir. Amerikan siyasetine sahin politikalarin egemen olmasina, ilk asamada
Ortadogu miittefiklerinden ve hasimlarindan da destek gelmistir. Ortadogu devletleri, 11
Eylil sonrasi ABD yonetimi ile birlikte hareket ederek, siyasal muhalefeti temsil eden
Islamc1 hareketleri bastirmaya ve tasfiye etmeye calismislardir. Insan haklan
sOyleminin yerini terérle miicadelenin almis olmasi, otoriter yapidaki Ortadogu
rejimlerinin genel egilimleri ile uyumlu bir retorigi temsil etmektedir. ABD
yonetimlerinin temel elestirisi olan insan haklar1 ihlallerini bizzat uygulamaya koymus
olmasi, Arap llkelerini benzer nedenlerle sorgulamasini oldukga zorlagtirmigtir. Hatta
ABD ile Ortadogu’daki devletler ayn1 dili kullanmaya baslamislardir. Ornegin Bessar
Esad, ziyarete gelen ABD Kongre iiyesine, "Suriye tarafindan uzun siiredir uygulanan
yaklagimi benimseyin" tavsiyesinde bulunmustur. Misir Bagbakani Atef Ebeid ise,

ABD'yi terérle miicadele etmek icin kendi modellerini kullanmaya?** davet etmistir.

Hiisnii Miibarek’in Addis Ababa’da General Omer Siileyman ile birlikte silahli
saldirtya ugramasi sonucunda, Miisliiman Kardesler’e sempati duymay1 su¢ sayan bir
yasa ¢ikarilmis ve CIA adina Misir’da yeni kurulan bes cezaevinde fiziksel siddetin
yogun olarak uygulandig tespit edilmistir. Bu sekilde, Ortadogu’daki baskici rejimler,

Bush y&netimi ile benzer bir strateji benimsemislerdir.?*®

[lave olarak Libya lideri Kaddafi’nin oglu Seyfiilislam Kaddafi de ABD’nin
terorle miicadelesinde yaninda olacaklarini sdylemis ve Libya’da 11 Eyliil saldirilarinda
yaralananlar igin kan bagisi kampanyasi baslatiimistir.?®® Bu dénemde, reformlar ile
Bat iilkelerinin de takdirini kazanmis olan Urdiin’de Meclis secimleri askiya alinmus,
toplu ulagim araglarinda dini miizik yasaklanmis, gazetelere istihbarat uzmani editorler

tayin edilmistir. Bunun yaninda Cezayir, Libya, Israil ve Misir hiikiimetleri tarafindan

normal siirecinden vazgegilmesi, “olaganiistii hal” yasalar1 ile hak ve Ozgiirliiklerin askiya alimmasi giderek
normallesmekte ve mesrulagsmaktadir. Neocleous, 2014, ss.53-54.

233 Bauman, 2013, s.31.

234 peter Mansfield, Ortadogu Tarihi, Umit Hiisrev Yolsal (gev.), Istanbul: Say Yaynlari, 2011, ss.544-547.

235 Vijay Prashad, Arap Bahari, Libya Kisi, Siikrii Alpagut (cev.), Istanbul: Yordam Kitap, 2012, s.61.

236 Prashad, 2012, ss.132-137.
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Avrupa’da bulunan muhalif isimlerin El-Kaide baglantili olduklart iddia edilmis, s0zu

edilen kisilerin kontrol altina alinmasi istenmistir.?%’

11 Eylil ortaminin ABD yonetimi i¢in yarattig1 siyasal mesruiyet alani, Irak’in
isgal edilmesi ile tersine donmiistiir. Ozellikle savasta yasanan insan haklar1 ihlalleri ve
sivil kayiplar nedeniyle, kiiresel giivensizlik riski ortaya ¢ikmistir. Bush yonetiminin,
2002’de terdrle savasta Cenevre soOzlesmesinin uygulanmayacagini sdylemesinin
mantiksal sonucu, Guantanamo'daki X-Ray Kampi, Delta Kampi, Irak’ta Ebu Gureyb

ve diger hapishane kamplarinda yasanan olaylardir.?*®

Sonugta, ABD’de savasi sorgulayan sesler daha da yiikseltmistir. Bu noktada,
ortaya ¢ikan siddet dalgasimin igsel nedenleri iizerinde durulmaya baglanmistir. Yeni
muhafazakérlarin tasarist olan, disaridan miidahale yoluyla demokrasinin tesis
edilebilecegi ve toplumun farkli kesimlerinin ayni siyasal sistemin catist altinda

paydaslar haline gelebilecegi fikri zemin kaybetmistir.

ABD siyasetinin en yikic etkisi, bolgedeki mezhepsel zemini kigkirtmis olmasi
ile aciklanabilir. Arap tilkelerinde Siinni ve Sii gerilimi artmis, siyasal ve toplumsal
catigma riski yiikselise gecmistir.?®® Devlet yapilarmin zayiflamasi, c¢ogulcu bir
toplumsal yapinin kabul edilmesinden ziyade, mezhepler arasi siddetin artmasina neden

olmustur.?4°

ABD’nin demokratik reform c¢abalarini desteklemekten giderek uzaklagmasi,
Ortadogu {ilkelerinin enerjilerini i¢ siyasete yoOnlendirmelerine, otorite ve giivenlik
merkezli hiyerarsiyi giiclendirmelerine olanak saglamistir. Bu durum kisa donemde
istikrar saglayabilir ama iktidarin hiyerarsik bir sekilde bir otorite merkezinde
toplanmasi, toplumsal boliinmelerin, bolgesel dengesizliklerin ve ulus asir1 giivenlik
sorunlarinin daha da giic kazanmasina neden olmaktadir.?* Ote yandan Amerikan polis

devletinin canlanmasi, hegemonya degerlerinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

237 Mansfield, 2011, ss.544-547

238 Anthony Arnove, Irak’tan Cekilmenin Mantigi. Osman Akinhay (cev.), Istanbul: Agora Yaymlar1 , 2006, s.15.
239 \Mansfield, 2011, 5.566

240 Akbar, 1993, s.28.

241 Mansfield, 2011, s.625.

73



Ancak bu ihlal “uluslararast kamuoyunu”, ortak kiresel kurumlarin ve degerlerin,

gerekli oldugu yo6niinde giiglii bir sekilde ikna etmistir.

Diger taraftan norm ve degerleri dislayan ABD polis devletinin bir bagka
sonucu, ABD’nin bolgesel giicliniin ve belirleyiciliginin azalmasidir. Peter Mansfield’in
ifadesiyle; “Bolgenin siyaset yapicilari ABD'nin iktidar merkezi olmaktan c¢ikip

yardimeilik roliinii oynamaya basladigini”?*? bile degerlendirmektedirler.

Sonug olarak ABD, hegemon bir gii¢ olmak i¢in gerekli olan “ortak amaglar”
ve bu amaglar dogrultusunda kurulan orgutler, ideolojik aygitlar, resmi ve gayri resmi
yapilar1 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra etkin bir sekilde olusturmustur.
Donemsel olarak ABD hegemonyasi tarafindan vaat edilen Ozglirliikk, pragmatik
tahayyiillerin etkisi altinda bulaniklagmaktadir. Hegemonya esnek bir yapida
oldugundan, ortaya ¢ikan hegemonya krizleri yeni bir gecis donemi olarak

tanimlanabilir niteliktedir.

Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde, i¢ ve dis politikanin birbirinden
tamamen farkli oldugunu diisiincesi tartisilmaya baslanmistir. Dis politika da tek
belirleyicinin karar alma mekanizmalar1 oldugu yoniindeki geleneksel anlayisa karsin
toplusal yapilarin da uluslararasi iliskilere etki edebildigine yonelik varsayim giindeme
gelmistir. Bunun yaninda, ABD tarafindan sunulan siyasal ideallerin kaynagi, Amerikan
toplumunun siyasal ve smifsal yapisi olarak gosterilmektedir. Bu baglamda, Amerikan

toplumunun yapisi ve siifsal iliskileri, ABD dis politikasina etki edebilmektedir.

2.ABD’de Siyasal ve Toplumsal Dengeler

Yukarida teorik olarak agiklandigi iizere toplumsal dengeler dis politika
acisindan belirleyici bir konumda bulunmaktadir. Hegemon giiciin siyasal anlayisi
sayilan bireysel haklar, hukuk, demokrasi ve 6zgiirliikler, dogrudan toplumsal kesimleri
ilgilendirmekte ve belli olgiide de etkilemektedir. Bu araglar, iktidar1 yeniden tiretme
bicimleri olarak ve ayni zamanda toplumsal talepler olarak degerlendirilebilir. S6z

konusu degerler, hegemonik merkez(ler) tarafindan iktidar iiretme tarzi olarak “ulusal

242 Mansfield, 2011, s.623.
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¢ikarin” ingasina hizmet ederken, toplumsal talepler olusturarak ilgili toplumun otorite

karsisinda hakli muhalefetini ve bir denge unsuru olma iddiasini da temsil etmektedir.

Ormegin 2016 Baskanlik seciminde ABD’de ¢ok tarafliligi ve uluslararasi
uzlas1 sdylemini benimseyen Obama yonetiminin yerine, ekonomik agidan milliyetci ve
siyasi olarak tutucu 6zellikleri nedeniyle belli 6l¢iide bir zihniyet darligini temsil eden
D. Trump kazanmistir. Bu tercih Amerikan halkinin, hegemonya degerlerinin
kapsayiciligindan uzaklasarak, ekonomik gerileme, korku ve gilivensizlik ortamindan
giiclii sekilde etkileyebildigini gostermektedir. Kisacasi toplumun egilimleri siyasal
merkezleri sekillendirirken, s6z konusu siyasal merkezlerde hegemonya degerlerinden

kismen uzaklasarak, kiiresel hegemonya krizine neden olabilirler.

Hegemonik glig, devam etmekte olan gesitli siireglerin etkisi altinda
oldugundan hiikiimranliginin yegane dayanagi hegemonya degerleri degildir.
Amerikalilarin ¢esitli nedenlerle kendi rollerini yeniden tanimlamalar1 veya iilkenin
teritoryal hakimiyetini sorgulamalari, ABD dis politikasinin yliz yilize kaldig:

konulardan birisini olusturur.

Amerikan toplumundaki farkliliklar ve celiskiler, kiiltiirel ve ekonomik olarak
iiretken iliskilerin, biitliniiyle yukaridan belirlenmesini zorlastirmaktadir. Dis politika
basarisizliklar1  ise, toplumun goziinde ABD’nin  “yiiksek  misyonlarini”
Onemsizlestirmekte veya itibarsizlastirmaktadir. Sonug olarak, ABD’de hiikiimet etme
bi¢imi, dogrudan Amerikan halkinin 6zgiin gereksinimlerine ve ikna olup olmamasina
baghdir. Hikkiimet toplumun gereksinimlerini ve algisini doniistiiremediginde, toplum
hiikiimeti doniismeye zorlamaktadir. Bu nedenle Amerikan hegemonyasinin ahlaki

kapasitesinin bir belirleyeni de Amerikan toplumudur.

2.1.ABD Toplumunun Simifsal Yapisi

Daha oncede belirtildigi gibi hegemonyanin ilk olarak yerel ve toplumsal
Ol¢ekte insa edilmesi ve toplumun hegemonya degerlerinin “dogal” tasiyicist olmasi
gereklidir. Bu bdlimde ABD toplumunun Amerikan hegemonyas: ile iliskisi
degerlendirilmektedir. Amerikan toplumu, iilke siyasetinde tamamen normlarindan ve

degerlerinden yalitilmis bir konumda degildir. Buna ilave olarak, ¢esitli donemlerde
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gozlemlenen protesto eylemlerinden, ABD hegemonyasinin zayiflamakta oldugu
sonucunu ¢ikarmak icin oncelikli olarak analitik ve politik bir dl¢ekte iktidar ve toplum
iliskilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. ABD hegemonyasina toplumsal yapidan
kaynaklanan “tehditler”, etnik cesitlilik, kiltiirel farklar, ekonomik dengesizlikler,

bireysellesme egilimi ve elitist bir gorlinlim yaratan siyasal iktidar alanidir.

Etnik c¢esitlilik agisindan degerlendirildiginde Amerikan toplumu iizerine
yapilan analizlerde iki egilim O©ne ¢ikmaktadir. Birinci egilime gore, ABD
hegemonyasinin  “zemininin” giiglit olduguna inanan muhafazakarlar, toplumsal
yapinin, siyasal ve kiiltiirel olarak biitiinlesmeye yatkin oldugunu iddia etmektedirler.
Ikinci egilim ise iilke icerisindeki kiiltiirel farkliliklar nedeniyle yiiksek catisma
potansiyeli oldugunu diisiinenlerdir. Bu diisiinceyi benimseyenler, Amerikan
hegemonyasinin gerilemesinin zamanla iilke icerisinde de zemin kazanacagin

belirtmektedirler.

Buna gore, etnik g¢esitlilik Amerikan hegemonyasinin test edilebilecegi
alanlardan birisidir. Ozellikle Soguk Savas sonras1 yiikselise gegen kimlik siyasetini ve
ABD siyasi tarthinde yaganan ik ayrimcilifi miras1 da diisiiniildiigiinde, ABD’nin
hegemonya degerlerine toplumsal inancin devam edip etmeyecegi sorusu giindeme
gelmistir. 1980’lerin sonunda, ideolojik oOteki kabul edilen komiinizm “tehlikesi”
diisiincesi ve onun yarattigt korku ve giivensizlik iklimi gerilerken, biitiin bunlar
tarafindan pekistirilen ulusal biitiinliik duygusu da tehlikeye girmistir. Bauman’in
ifadesiyle, “paylasilan cikarlarin” yerine “paylasilan kimligin” gecmesi,?*® ulusal ortak

kader fikrini belli 6l¢iide zaafa ugratmis goériinmektedir.

Giincel olarak ABD toplumunun etnik yapis1 analiz edildiginde 2000 yilinda
yapilan niifus sayimi sonuglarina gore, beyazlarin orani Amerikan niifusunun yiizde
70°ni, 2016 verilerine gore ise %61 ni, Afrika kokenliler niifusun yiizde 12’sini,?**Asya
kokenliler nifusun ylizde 6’n1 olustururken, Hispanik kokenli niifus baglaminda yillar

icinde biiylik bir artis yasandigr gozlenmistir. 1950°den beri Meksikali gdgmenlerle

243 Zzygmunt Bauman, Akiskan Ask, Istk Ergiiden (gev.), 2. Basim, Istanbul: Versus Yaynlari, 2012, s.54.

244 population Distribution by Race/Ethnicity, Mart 2016 (CRPS; Annual Social and Economic Supplement)
http://www.kff.org/other/state-indicator/distribution-by-
raceethnicity/?currentTimeframe=0&sortModel=%7B%22colld%22:%221 ocation%22,%22s0rt%22:%22asc%22%7
D. (12.04.2017)
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birlikte her on yilda bir, bu kesimde yiizde 50 oraninda artis goriilmektedir. 2016
verilerine gore Hispanikler iilke niifusunun %18’ni olusturmaktadir.?*® Niifus yapismin
ve dengelerinin de8ismesi, Amerikan i¢/dis siyasetini de belli Olclide etkilemektedir.
Omegin, Giiney ve Bati bélgelerinin niifusunun artmasi, Amerikan popiilizminin
yiikselisi ve Cumhuriyet¢i partinin hegemonyasinin daha ¢ok destek bulmasi anlamina

gelmektedir.

Ulusal siyasette, etnik ¢esitligin ¢ok boyutlu olarak tartigildigi bilinmektedir.
Etnik cesitlilik ve kiiltiirel farklilasma ABD igin siyasi bir avantaj olarak
degerlendirilebilmektedir. Ciinkii bu sekilde Birlesik Devletlerin kiiresellesmede,
merkezi konumu giiclenecektir.?*® Ote yandan, Huntington Kkiltiirel ve etnik
farkliliklarin, catigma egilimi yarattigt ve bunun Ulke icinde refah dulzeyini

etkileyebilecek bir kriz potansiyeli tasidigini iddia etmektedir.?4’

ABD hegemonyasina yonelen ikinci “tehdit” ise egemen simiflar ile toplumsal
kesimler arasinda ekonomik ugurumun ortaya ¢ikmasidir.2*® ABD’nin esitlik¢i olmayan
ve toplumsal olarak ¢eliskili bir yapisi vardir. Hiyerarsik bir toplumda, herkes Amerikan
riiyasint gerceklestiremez. Sinifsal esitsizligi azaltmak ise siyasi miidahaleyi gerektirir.
Aksi halde, “statii panigi”, toplum diizeni karsisinda “aykirilik” egilimleri, pek de gizli
olmayan haksizliklara®®® bagli olarak siyasal davranislar degisebilir. Amerikan sistemi
tarihsel olarak ekonomik ilerleme ve bireysel mucizeler yaratma idealini temsil
etmektedir. Ancak smifsal celiskiler ve dengesizliklerin ortaya ¢iktigi durumlarda bu

birlestirici kavrayis anlamin1 kaybedebilmektedir.

Ornegin Isci orgiitleri, yasalar, polis ve mahkemelerin gii¢lii miittefikleri olan
sermaye kesiminin karsisinda cogu kez giicsiiz durumda kalmiglardir. Hatta bazi
durumlarda grevler, “hiikiimete ve halka kars1 bir savas” olarak bile tanimlanmis, polis

giiciiniin yeterli olmadigi noktalarda askerler devreye sokulmustur.?®® Bu gatisma

245 population Distribution by Race/Ethnicity, agk.

246 Maxime Lefebvre, Amerikan Dis Politikas, Ismail Yerguz (gev.), Istabul: iletisim Yaynlari, 2005, 5.99.

247 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, Mehmet Turhan, Y. Z.Cem Soydemir (¢cev.), Istanbul: Minerra,
2006, ss.22-25.

248 CIA 2010 verilerine gére, ABD niifusunun %15,1°i yoksulluk smirmin altinda yasamaktadir. CIA, “The World
Factbook”, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2046.html (12.01.2017).

249 Stephen Edgell, Simf, Didem Ozyigit (gev.), Ankara: Dost Kitapevi, 1998, ss.133-134.

250 Nevins, Commager, 2014, ss.337-349.
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potansiyeli toplumsal aktorler arasindaki wuzlast ve istikrar zeminini tehlikeye

atmaktadir.

Buna ek olarak ABD toplumunda etnik, kiiltiirel ¢esitliklerinin ve ekonomik
farkliliklarin yanindan bireysellesme veya kolektif hareket etme egilimi karmasik ve
¢ogulcu toplumsal yapinin hegemon yapi ile bagini test etmek icin ideal alanlardan
birisidir. Orgiitlenme egilimi aktif bir siyasal katilimi temsil ederken, bireysellesme bir
yoniiyle yabancilasma diger yoniiyle ise giic merkezinin ¢ogulculuktan tekellesmeye

kaymasi anlamina gelmektedir.

Tarihsel olarak Ingiliz etkisi nedeniyle ABD toplumunu yalnizca bireycilik
Uzerinden analiz edenler, ABD sosyal tarihinin 6nemli bir boyutunu goérmezden
gelmektedirler. 1990’1 yillardan itibaren, ABD toplumu bireysellige daha yakin
goriinmekle birlikte, bu durum biz dizi sosyal problemin tanimlanmasma da neden

olmustur.?!

Amerikan hegemonyasiin geleceginin sorgulanmasina neden olan toplumsal
dinamiklere karsin, ABD hegemonyasinin toplumda giiclii bir zemini olduguna dair
gostergeler de mevcuttur. Bunlar, siyasete ve devlete yon verebilecek diizeyde guclu bir
kapitalist sinifin bulunmasi, siyasal boliinmeyi belirsizlestiren ve birlik duygusu yaratan
“tehditler” ve Amerikan degerlerinin genis toplum kesimleri tarafindan irk ve smif

farklarini asan bir ideal olarak kabul edilmesidir.?>

ABD hegemonyas: tarihsel olarak egemen sermaye g¢evrelerinin gelisimine
paralel bir seyir izlemistir. ABD’de egemen sinif denildiginde genellikle biiytik tekeller,
holdingler ve trostler anlasilmaktadir. Tekel konumu ile birlikte mesruiyet duygusunu
gelistirecek olan siyasal yapilarin olugsmasina Onciilik eden egemen smiflar,
hikUmetlerin iradeleriyle toplumsal taleplerin uyumlu gorinmesine imkan veren
kurumlarin ve normlarin insasinda dnciiliik etmislerdir. Ornegin ABD I¢ Savasi sonrasi
koleligin  ortadan kaldirilmasi ile siyasal katilimin Oniiniin agilmasi, devlet

orgiitlenmesinin sinirlarinin belirlenmesi, miilkiyet hakki ile birlikte diger haklarin

251 Francis Fukuyama, Giiven, Ahmet Bugdayc1 (gev.), Ankara: s Bankas1 Yaynlari, 1998, 5.272.

252 Esasinda Amerikan toplumunda ve 6zellikle orta Amerika’da “love it or leave it” (ya sev ya terk et) diisiincesi
giiclii bir sekilde benimsenmistir. Haluk Sahin, Elektronik Prangal Kadin: Fiigen Giilertekin, Istanbul: Giincel
Yaymecilik, 2006, s.11.
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anayasal olarak gilivence altina alinmasi, sermaye micadelelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Egemen gruplar, ulusal ve kiiresel kurumsallagmaya onciiliikk etmenin
yaninda, siyasal sistem igerisinde merkezi ve istisnai alanlarin tanimlanmasina neden
olarak, toplumsal celiskilerin istisna kategorisine indirgenebilmesini saglamis ve

oydasma goriintiisli yaratmistir.

Weede, c¢ikar gruplari ile secilmis siyasiler arasinda asimetrik gicten ziyade
goniillii bir itaat iliskisi bulundugunu ifade etmektedir.?®® Cikar gruplarinin sistem
icinde ayricaliklt konumu, 6rgiitlii olmayan diger toplumsal kesimlerin daha kolay bir
sekilde “istisna” konumuna itilmesine neden olmaktadir. Bu 6zellik ABD’nin kurulus
asamasindan itibaren kendini belli etmektedir. Amerikan siyasetinde ilk istisnai konu
yerli Amerikalilar olmus, daha sonra Afro-Amerikalilar istisna sinifina dahil edilmistir.
Yerli Amerikalilarin diglanabilir bir pozisyonda iken, Afro-Amerikalilarin emegine
duyulan ihtiyag nedeniyle anayasaya dahil edilmesi gerekmistir. ilk asamada
anayasactlar, farkli irklarin anayasal degerini nicellestirme —bes kolenin oyu bir 6zgiir
insanin oyuna esitlenmis ve Kizilderilileri hari¢ tutma®* yoluna basvurularak, sistem ici
istisna yaratilmistir. Ote yandan, kat1 bir siyasal dislama egilimini belirsizlestirmek igin

ABD siyasal sistemi de belirli bir esneklige sahip nitelikte tanimlanmistir.

Bununla birlikte ABD’de denge ve denetim mekanizmasi nedeniyle iktisadi
celiskiler yalnizca dislama yolu ile degil kapsama yoluyla da agilabilmektedir. Iktisadi
kaynakli siyasi kriz ¢iktiginda da devlet, is¢i ve calisanlara taviz vererek dengeyi
saglayarak sistemin diizenliligini garantilemektedir. 2 Ornegin, Roosevelt, i¢ siyasette
siradan yurttasa “adil diizen” vaadiyle iktidara gelmistir. Bu baglamda ciftiler, isciler,
sosyalistler ve feministleri temsil eden Halk¢1 Parti’nin tabanina seslenmek amaciyla,
yolsuzluk, riisvet, ticari istismar konularinin yaninda, sosyal adaletsizlikleri ortadan
kaldirmay1 ve sanayideki tekellesmeyi onlemek gibi amacglar1 se¢im vaatlerine dahil

etmistir. Is¢i haklari konusunda maden isletmeleri ile isgiler karsi karsiya gelince

253 \Weede, 2012, s.23.
254 Hardt, Negri, 2015, s.180.
25 Sweezy, 2014, s.17.
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Roosevelt, isletmeciler anlasmaya yanasmazlarsa, isletmelerin devlet kontrolline

gececegini ve bu isletmelere askerlerle miidahale edecegi tehdidinde de bulunmustur.?®

Bu baglamda sermaye ¢evreleri sistemin diizenliligini tehdit eden bir egilim
sergilediklerinde devlet ve hukiumet hakem roline burunerek radikal siyasal
boliinmelerin ~ Oniine  gecebilmektedir.  Amerikan  hegemonyasinin  toplumsal
dayanaklarindan sayilabilecek olan diger bir unsur ise lilke ig¢erisinde “birlik” duygusu

ve Amerikan degerlerine olan inangtir

Amerikan siyasal ve ekonomik normlar1 tehdit edildiginde iilkedeki “birlik”
duygusu yiikselise gecebilmektedir. Maxime Lefebvre ifadesine gore; “Amerikan
bayrag kiiltli, her etnik gruptan kurban alan 11 Eyliil saldirilartyla ortaya ¢ikan derin
vatanseverlik duygusu, entegrasyon siyaseti baglaminda ger¢ek basarilardir.”?’
Amerikanlasma, girisimciligin kodlanmis bir hali oldugu kadar, Amerikan siyasal
degerlerini de temsil eden bir kavramdir. Muhalifleri pasifize etmek veya “anarsist”
olarak marjinallestirmek igin genellikle One siiriilen metafor, devletin asli konumu veya
cikar gruplarinin talepleri degil Amerikan degerleridir. Amerikan degerleri, etnik ve
sinifsal referanslarin iistiinde ve biitiin mesru idealleri kapsama iddiasini da tasidig: igin,
siyasal “Otekilik”, Amerikan demokrasisinin topyekin tehdit edilmesi olarak
kavramsallastirilmis ve genis toplum kesimleri de bu yonde ikna edilmistir. Amerikan

toplumu, ekonomik ve siyasal kosullar1 nedeniyle kendisini bir cazibe merkezi olarak

gérme egilimindedir.

Yukarida Amerikan hegemonyasi ile toplumsal “zemini” arasindaki iligkiler
analiz edilmeye calisilmistir. Hegemonya degerleri, somut bir 6zellik gosteren kendi
toplumsal dengelerine bagli bir fenomendir. Ekonomik, etnik ve kiiltiirel geliskilerin
artmas1 hegemonya degerlerinin tasidig1 birlestirici anlamin aginmasina neden olabilir.
Ancak ABD hegemonyasinin gii¢lii siyasi, ekonomik ve tarihsel bir zemini
bulundugundan ortaya ¢ikan her krizin, s6z konusu hegemonik sistemi ortadan

kaldirabilecegini iddia etmek de miimkiin degildir.

256 Nevins, Commager, 2014, s.420.
257 Maxime Lefebvre, Amerikan Dis Politikasi, Ismail Yerguz (¢ev.), Istabul: Iletisim Yayinlari, 2005, 5.99.
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Ormegin 1999 Seattle protestolar1, 2011 Wall Street eylemleri ve zaman zaman
tekrarlanan siyahlarin protestolar1 gibi toplumsal tepkilerin ortaya ¢ikmast Amerikan
siyasetinin sembolize ettigi degerleri tartismaya agmaktadir. Zira Amerikan toplumunda
yukselen tepkiler, ABD siyasal ve ekonomik sisteminin yarattigi bariz sendromlarin
sonuglaridir. Diger taraftan tarihsel olarak ABD hegemonyasi, siirekli tekrarlanan
krizler tizerinden kendini yenilemis ve toplumsal istikrarsizliklar karsisinda kapsayici ve

miizakereci yaklasimi daima canli tutmay1 basarmstir.

Sonug olarak Amerikan siyaseti, tarihsel olarak tek boyutlu ve iktidar merkezli
sekillenmemis, halk¢ilarin, reformcularin, demokratlarin ve muhafazakar liberallerin,
sert ¢atisma ve miicadelelerine sahne olmustur. Karmasik toplumsal yapisi ile birlikte,
endstri tarihinin en biiyiik 6l¢ekli sanayi kuruluslarini iginde gelistirmis olan ABD’de,
devlet yonetiminin bir denge ve denetim mekanizmasi icermesi, ABD hegemonyasinin

geligsmesi ve devamu i¢in biiylik 6l¢iide bir zorunluluktur.

Washington’un dis politika kiiltiiriinde, toplumun siyasal egilimlerinin yaninda,
kurucu baskanlarin?® sekillendirdigi devlet sistemi bir 6lciide etkilidir. Bunun yaninda
yonetsel ve kurumsal yapilarin ideolojik bakis agis1 ve ekonomik ¢ikarlari dig politikada
guclu bir etkiye sahiptir. Ayrica Amerikan sisteminde, farkli giic merkezleri arasinda

rekabet ve catisma, dis politikada farkli siyasal egilimlerin ortaya ¢ikmasina zemin

2.2.Karar Alma Mekanizmalar ve Gii¢ Dagilim

Amerikan siyasal sisteminde iktidar paydaslar1 arasinda is boliimii ve denge
ongoriilmiis, dengesizlik cilirime sayilmistir.  Ancak dengesizlik yalnizea clirlime
anlamina gelmemekte, sistem karsit1 muhalefetin ivme kazanmasina neden olabilecek
bir tehlike olarak da algilanmaktadir. Siyasal yapinin kapsayici ve birlestirici nitelikte
olmast veya goriinmesi, hegemon bir sistemin temel 6zelligidir. Bu nedenle siyasal
miidahalelerin ve sinirlamalarin, kapsama ve birlestirme hedefine dontiik olarak

yapilmasi gereklidir.

258 Ornegin Amerikalilarin segilmis halk olduguna inanan ve Bagimsizlik Bildirgesi’ni yazan Thomas Jefferson,
Amerikan devletinin kurulusunu bir ¢esit aydinlanma ve kaba kuvvetin egemenliginin sona ermesi olarak goren
James Madison, Amerikan egemenligini ve yayilmaciligin1 dogal yazgi olarak géren John Adams kurucu
bagkanlardan bazilaridir.
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Siyasi nitelikli “ahlaki diirtiilerin” her zaman canli tutulabilmesi i¢in karar alma
mekanizmalarinin ve glic dagiliminin bunu yansitan bir ayna islevi gérmesi gereklidir.
Kitlelerin ikna edilmesi belli o6lglide kendi zihinlerinde etik bir siyasal model
canlandirabilmelerine baghdir. Asir1 ihtirasli yoneticiler, kontrol edilemez giice erisen
biirokrasi ve egemen siniflarin hukuken ve siyaseten yalitilmis 6zerkligi algisinin
olusmasi, toplumlarin i¢inde yasadiklar1 sisteme yabancilagmalarina neden olur ve bu
baglamda hegemon diizenin devamlilig1 agisinda yonetsel yapmin ve gilic dagiliminin
toplumsal perspektiften goriiniimii 6nem kazanir. Bu nedenle sistem i¢i denge ayni

zamanda bir mesruiyet kaynagidir.

Ilk olarak sermaye ve siyaset arasindaki dengelere ve ¢atismalara
odaklanilacak olursa, ABD’de ekonomik giiciin, yasal mekanizmalar kullanilarak hem
desteklenmeye hem de belli bir sinir i¢inde tutularak, kontrol edilmeye ¢alisildig1 tespit
edilebilir. ABD ekonomi tarihinde, tekeller ve trostlerin olusmasi, beraberinde anti-trést
yasalarim1 giindeme getirmistir. Sermayedarlar ise Kongre kararlarini, mahkemeye
tagiyarak, bu miicadeleden ¢ogu zaman daha giiclenerek ¢ikmislar ya da menfaat birligi
kurmanin yeni yollarmi aramaya koyulmuslardir. Ornegin Roosevelt doneminde trost
aleyhinde yasal duzenlemeler yapilmis, ancak bu diizenlemeleri takviye edebilecek ek
yasalar c¢ikarilamadigi icin sermaye demokrasi karsisinda kontrol altina

almamamustir.?>

Ekonomik liberallerin laissez-faire sistemini kisitlamak istemeleri, anti-liberal
bir komplo degil, bir yanda is¢i siifinin birlesmesi diger yanda, trost, kartel ve diger
kapitalist birimleri arasinda bir denge kurulmasi arayisidir. Kuramsal olarak laissez-
faire sistemi her iki kesimin arayiglarma imkan vermektedir.?®® Liberal sistemin
ekonomik smiflarin ¢atisma halinde oldugu iddiasina yonelik “fobisi” ve bu sistemin
“dogas1” geregi uyumlu ve herkesin ¢ikarma isleyen bir model oldugu diisiincesi
ABD’de yasanan ¢atisma deneyimleri ile de kendini belli etmektedir. Liberal ekonomik
sistemde gerekli yeteneklere sahip herkesin kazanabilecegi varsayimi bulunmaktadir.
Bu baglamda, ekonomik diizenlemelerde, tek taraflilik goriinlimiinden kaginma egilimi

vardir. Egemen ekonomik sinifin hukuk yoluyla siirlandirilmasi, devletin tek

259 Nevins, Commager, 2014, s.330.
260 Karl Polanyi. Bityiik Déniisiim. Ayse Bugra (cev.), 9. Basim. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010, ss.212-213.
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degiskene bagli bir aygit olarak goriinmesine engel olmaktadir, ancak egemen

ekonomik siniflar her zaman bu duruma kolayca uyum saglayamamaktadir.

Omegin  Wilson doneminde, para piyasalar1 kontrol altina alimak
istendiginde, bankerler kendi aralarinda toplanarak, sirketlerin denetimini 6zel bir
Kurumun yapmasi geregini vurgulamislardir. Uzun tartigmalardan sonra, Federal
Reserve Act ile siki sikiya merkezin kontroliinde olmayan bir denetim mekanizmasi
kurulabilmistir. Bunun yaninda 1914 Clayton anti trost yasasi onaylanmis ve sirket

iliskilerini kontrol edecek Federal Trade Commission kurulmustur.26*

ABD’de sermaye siyaset baglari tarihsel oldugu kadar giincel bir gercekligi de
ifade etmektedir. Bu baglamda Amerikan siyasetinde, askeri-endustriyel gruplar ile
hammadde sektorleri giliglii bir sekilde temsil edildigini séylemek miimkiindiir.
Ozellikle Bush yonetimi ile hammadde sektérii arasinda yakin baglar bulunmaktadir. Bu
baglamda iki merkezi figiir, Bagkan Yardimcis1 Cheney (Halliburton sirketi sahibi) ve
Hazine Bakam O’neil dikkat ¢ekicidir. Hammadde kapitalistleri, Ugiincii Diinya’daki
imtiyazlar1 icin askeri ve politik miidahaleleri desteklemektedirler.?%2 Hegemon
devletlerde genellikle askeri sektorler ile iilke ekonomisi ve ¢okuluslu sirketler arasinda
yakin iligkiler bulunmaktadir. Bu bakimdan kapitalist sinifin, devlet ve 6zel sirketlerden

olusan otonom bir 6zellik tasidig1 da goriilmektedir.?%®

Ikinci olarak ABD’de siyaset ve yargi biirokrasisi arasinda denge arayisi ve
catisma egilimi, karar alma mekanizmalarinda etkilidir. Roosevelt doneminde, 1883°den
itibaren memurlar hakkinda ¢ikarilan en 6nemli yasa olan Hatch Actla birlikte, “zararh
siyasi faaliyetler” yasaklanmistir. Bu donemde, Yeni Diizen’in (New Deal) tedbirlerini
¢ogu zaman benimsemeyen Yiiksek Mahkemenin s/lah edilmesi igin bagkan, yash
liyeleri emekli etmistir.?®* Yiiksek Mahkeme Amerikan siyasal ve kurumsal sistemi
icerisinde belirleyici bir noktada durmakla birlikte, anayasal sistem baskanin, gerek

gordiigiinde, Mahkeme’nin yapisini degistirebilmesine de imkan vermektedir. Clnki

261 Nevins, Commager, 2014, s.451.
262 petras, 2006, ss.28-29.

263 petras, 2006, S.35.

264 Nevins, Commager, 2014, s.491.
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Yiiksek Mahkeme, hiikiimetin kararlarint engelleyen bir¢cok yasal diizenlemeyi

onaylamamis, bu nedenle ¢ok fazla anlasmazlik ve ¢atisma ortaya ¢ikmustir. 28

Karar alma mekanizmalarinda bir diger aktor olan Kongre’de, orta ve iist diizey
bask1 gruplart ve profesyoneller belli 6lciide temsil edilmektedir.?%® Senato ve
Temsilciler Meclisi’nden olusan Kongre’nin, bazi atamalarin yapilmasi, savas ilan
edilmesi, verilecek kredi ve yardimlar1 karara baglamasi, dis politikayr denetleme ve
uluslararas1 anlagmalarin onaylanmasi gibi yetkileri vardir. Kongre pratikte baskanin
tercihlerine aykiri1 kararlar alabilir. Yiiriitme bazen Senatoyu asmak i¢in, anlagsmalarin
onaylanmast zorunlulugunu kaldirma yoluna bagvurmaktadir. Buna “basitlestirilmig
anlagsmalar” (executive agreemen:zs) adi verilmektedir. ABD sisteminde uluslararasi
anlagsmalardan yalmizca ylizde 10’u genel usul kuralina uyularak hazirlanmaktadir.
Yiiriitmenin Kongre’yi agsmak i¢in Yiiksek Mahkemeye basvurdugu da goriilmektedir.
Omegin, Kosova Savasi mahkeme tarafindan onaylanmustir. Ote yandan, Bush

Afganistan ve Irak’a savas ilan etmek i¢in Kongre’den onay almistir. 27

Karar alma mekanizmalarinda bir diger dnemli aktér, lobilerdir. Ornegin,
ABD’nin Ortadogu politikast Soguk Savas doneminden beri tutarsiz olmustur.
SSCB’nin bu bolgeye sizmasini engellemek icin tutucu Arap devletleri desteklenmistir.
Ancak ¢ogu zaman bu destek, iilke igerisinde iyi teskilatlanmis ve Israil yanlist lobinin

engellemeleri ile karsilagsmaistir.

Karar alma mekanizmalarinda siyasal partiler oncellikli araglardan biri kabul
edilebilir. Ancak partiler, diger aktorlerle ¢ok siki iliski i¢inde oldugundan toplumsal
giic merkezlerinden ve devlet aktorlerinden tamamen bagimsiz degildirler. ABD’de
Cumbhuriyetciler ve Demokratlar toplumsal, ideolojik ve ekonomik olarak farkli
kesimleri temsil kapasitesine sahiptir. Iki egilim benzer kiiresel stratejilere sahip
olmalarina karsin, farkli ekonomik ve sosyal kompozisyonlar1 temsil etmektedirler. Bu
durum dis politika ve hegemonya tarzlarinda 6nemli farkliliklar da yaratmaktadir.
Ornegin demokratlar dis politikada uluslararasi dayanismayr 6ne cikarir ve “insani”

miidahale fikrini esas alirken, cumhuriyetgilerde tek taraflilik egilimi belirgindir.

265 Nevins, Commager, 2014, s.492.
266 Mills, 1974, s.8.
267 |_efebvre, 2005, ss.81-83.
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Demokrat Parti, siyasal tabani olarak, entelektiiel ve liberal solun, sendikalarin
ve azinliklarin (Afro-Amerikanlar, Yahudiler, Katolikler, Ispanyol ve Meksika kokenli
halklar) destegine sahiptir. Demokrat partili bagkanlar, liberal enternasyonalizme yakin
bir cizgide siyaset yapmaktadirlar. Cumhuriyet¢i Parti ise, muhafazakar ve Hiristiyan
sag kesimler ile gliney ve bati bolgelerinin popiilist egilimlerinin birlesiminden
olusmaktadir. Buna ragmen, her iki partinin arasinda keskin ideolojik ve toplumsal
siirlarin  bulundugunu séylemek zordur. Siyasal sistemin dengeleyici 0Ozellikleri
nedeniyle, Ornegin Reagan doneminde, demokratlarin ve Clinton déneminde
cumhuriyetgilerin egemen oldugu Kongre, genellikle tek bir gu¢ merkezinden
bahsetmek miimkiin degildir. Cok merkezli karmasik bir yap1 gosteren ABD karar alma
mekanizmalarinda biirokratik rekabet, iktidar ve ¢ikar catismalari agik ve gizli bir

sekilde devreye girmektedir.%®

Genel olarak, ABD yonetimi ve dis politikayr dizayn eden aktorler arasinda
biling diizleminde bir farklilik olmadig1 kabul edilirken, izlenen politikada hi¢ bir fark
olmadig1 varsayillmistir. ABD dis politika okumalarinda, hem sag hem de sol egilimler
genellikle realist bir c¢erceve kullanmaktadirlar. Cok az bir kesim bu c¢erceveden
uzaklasabilmistir. Buna karsin, ABD dis politika analizlerinde alternatif olusturabilecek
degerlendirmeler yapmak da miimkiindiir. Ornegin glney eyaletlerinde cok fazla etkin
olan Cumhuriyetci Parti ve George W. Bush iktidara geldiginde, baslangigta uluslararasi
sorunlara dahil olmak konusunda oldukg¢a isteksiz goériinmiistir. 11 Eylil 2001
saldirilarindan sonra bu yaklagim koklii olarak degismistir. Bu durumu analiz etmek icin
Bush yonetiminin ve Cumhuriyet¢i gelenegin, gliney ve daglik eyaletlerdeki bolgesel
kokenli anlayisi, onemli bir belirleyici faktdr olarak ele alinabilir. Cumhuriyetgi
Parti’nin hem yonetim anlayis1 hem de yonetim tarzi, bu bolgesel egilimlerden
beslenmektedir. Bu eyaletler, beyaz niifus ¢ogunluguna ve askeri endiistriye ev sahipligi

269

yapmanin yaninda, Hiristiyan inang sisteminin derin ve kokli“®™ oldugu toplumsal bir

yapiya sahiptir. Sozii edilen bolgeler, vahiy inanci, kabadayilik kiiltiirli, dayatmacilik ve

268 _efebvre, 2005, ss.78-82.

269 ABD ordusunun biiyiik bdliimii giiney eyaletlerden gelen askerlerden olusmaktadir. Bu eyaletlerde, savagn
dehsetinin (6zelikle Ortadogu’da) ilahi bir iradenin diinyaya yansimas: oldugu inanci yaygmndir. Harvey, 2004,
$5.158-159.

85



rantiye-kapitalizmi ile 6zdeslesmistir.2’® Siyasal tabanin egilimleri ve gii¢c merkezlerinin
hedefleri birlestigi zaman, tllkedeki hiikiimetin i¢ ve dis politikasina yeniden yon
verebilir. Dolayisi ile i¢ ve dis politika, siyasal aktorlerin saf bir iradesi degildir, iilke

icindeki heterojen toplumsal koalisyonun da etkisine agiktir.

Amerikan sisteminde, bagkan iilkenin siyasetini belirleme konusunda 6nemli
agirhiga sahiptir. Baskanin {ilkenin i¢ ve dis iliskilerinin yUrGttlmesi ve istihbarat servisi
gibi kurumlarda atama yapma gibi 6nemli yetkileri vardir. Bu kurumlar dogrudan

baskana baghdirlar ve ona hesap verirler.

1939°da kurulan “Bagkanin Icra Merkezi” icerisinde Ulusal Giivenlik Konseyi
(National Security Council, NSC) vardir ve tiyeleri baskan, baskan yardimcisi, disisleri
bakani, savunma bakani, genelkurmay baskani, istihbarat servisleri bagskani1 ve ulusal
giivenlik danigmanidir. Ayni1 zamanda, Ulusal giivelik danigmanlar giiclii bir yonetsel
birimdir. Hem pratik hem de ideolojik olarak, ulusal giivenlik danigsmanlarinin
yaklasimi ABD siyasetinin tanimlandig1 alanlardan biridir. Ornegin, Henry Kissinger
(1969-1975), Brent Scowcroft (Ford ve Bush dénemi), Zbigniew Brzezinski (Carter
donemi), Colin Powell (Reagan dénemi sonu), Condoleezza Rice (Bush donemi) 6ne
cikan isimlerdir. Danigsmanlar, biirokratik islemleri takip eder, bakanliklar arasi
koordinasyon ve hakemlik yapar ve bagkana cesitli konularda goriis bildirirler.
Diplomatlar, Hazine, Savunma, Adalet; Ticaret, Enerji bakanliklari ve ClA, dis
politika sureclerini takip ederler. ABD’nin tehdit algis1 veya gii¢ kullanmasi egilimi
nedeniyle Pentagon’u dis politikanin, git gide Onemi artan giiglii bir aktorii haline
getirmigtir. Savunma Bakanligi’na bagli olmasma ragmen kara, hava ve deniz

kuvvetleri arasinda rekabet hig eksik degildir. 27

Amerikan dig politikasinda beyin takimi olarak tanimlanan 1500 civarinda
entellektielden bahsedilebilir. Bu insanlar daha ¢ok dis politika konularinda goriis,
degerlendirme ve analizlerde bulunan 6nemli dergilerde cesitli yazilar kaleme alirlar.
1921°de kurulan ve Foreign Affairs, Council on Foreign Relations isimli kurulus

tarafindan cikarilir. Sol liberal egilimli Foreign Policy 1970’te yayima baslamistir olup

270 Agnew, 2005, ss.17-18.
211 _efebvre, 2005, ss.80-84.
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Carnegie Endowment for International Peace tarafindan yaymlanmaktadir. Brookings
Institution merkez sol alarak tamimlanmaktadir. Merkez sagda ise, Washington
Quarterly’ vardir ve (Center for Strategic and International Studies) CSIS tarafindan
hazirlanmaktadir. Neoconlara yakin olan kuruluslardan olan Heritage Foundation,
Hoover Institution ve The National Interest, dis politika da kamuoyunu
sekillendirmektedir. Pentagon’la yakinligi ile bilinen Rand Corporation givenlik ve
savunma konularinda agirlikli bir formasyona sahiptir. Bagimsiz kuruluslar ise,
Federation o f American Scientists, Center for Defense Information ve Stimson Center

olarak siralanabilir. 272

Soguk Savag sonrast ABD’nin politik hedeflerini ve aktorlerini tanimlamak,
basit bazi indirgemecilige basvurmadan zordur. ABD’de dis politika nadiren monolitik
bir ozellik gosterir. Ciinkii dis politika Milli Giivenlik Konseyi (National Security
Council), Savunma Bakanligi, nihai hakem olarak Baskan ve dolayli olarak kamuoyu
tarafindan belirlenir.?”® Ulkede karar mekanizmalarindaki geliski ve rekabet, ABD’nin
kiiresel konularda hazir bir “¢éziim™{inlin olmadigin1 gosterdigi gibi, politik kiiltiiriine
iligkin keskin bir diizlemin bulunmadigina isaret etmektedir. Amerikan politik kiiltiirii
karmasik bir konu olmakla birlikte, ¢esitli lobilerin, ¢ikar gruplarinin ve politik amacl

eylem gruplarmin yogun baskisi dikkat ¢ekicidir.

Kapitalist toplumlarda gii¢ ve baski kullanimi, dogrudan uygulanmakla kalmaz,
ayn1 zamanda pazar sekillendiren giiclerin zorlamalar1 yoluyla, dolayl araglarla da
egemen sinifin avantajlar1 yoniinde, ekonomik ve siyasal sistem manipiile edilir. Bu
manipilasyonun izlerini takip ederek tek bir iktidar kaynagina ulasmak zordur.?’* Sozii
edilen toplumlarda, ortak ¢ikarlart degisken olan smiflar, partiler ve ¢esitli giic
merkezlerini belirli ideallerle bir arada tutmak siyasetin genel islevidir. Bu egilim, sinif
dengesizliklerinin oldugu toplumlarda psikolojik bir kagis saglar.?”®> Bu nedenle,
ABD’nin farkli karmasik bir siyasi ve karar alma mekanizmasma sahip olmasina
ragmen, ideolojik olarak tek bir sOylem retorigi etrafinda birlestigini sOylemek

mUmkundur.

272 |_efebvre, 2005, s.84.
273 parra, 2004, 5.302.
214 \Wood, 2003b, s.23.
275 Sweezy, 2014, s.79.
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Sonug olarak genellikle sermaye iktidar: ile 6zdeslestirilen ABD’nin siyasal
stratejisi, bundan daha genis bir perspektife sahiptir. Tarihsel olarak sermayenin,
toplumu ve siyaseti kusatma ¢abalarina Roosevelt gibi muhafazakér bir baskanin engel
olabildigi gézlemlenebilir. Bunun yaninda ABD hegemonyasini baris, diizen ve istikrar
idealleri ile birlikte kurmus ve ¢ogu Amerikan se¢menini de bu ideale inandirmistir.

»276 ye Wilson’un “kiiresel

Roosevelt’in “biiylik sopas1”, Taft’in “dolar diplomasisi
baris” ideali, birbirinden oldukga farkli stratejiler olarak diistiniilebilir. Ancak ABD’nin

“idealleri” bu farkliliklar1 6nemsizlestirebilmektedir.

Bununla birlikte, ABD’nin diger {ilkelerle salt giic miicadelelerine ve
ittifaklarina dayanmayan bir iliski bigimi gelistirdigini sdoylemek de miimkiindiir.
Birlesik Devletler, diinya tasarilari olan ve bunun i¢in gerekli kurum ve normlarin
olugsmasina Onciilik etmis bir iilke oldugundan, diger iilkelerin ve toplumlarin

“ihtiya¢larina” da yon verme iddias1 tagimaktadir.

Soguk Savas siirecinde iki kutuplu sisteme giivensizlik ve yiiksek tehdit algisi
damgasimni vurmustur. 1990’lardan sonra ABD, kendi giivenligini, cikarlarinm1 ve
“sorumluluklarin1” tiim diinyayr kapsayacak sekilde tanimlamakta olup Amerikan
kurucu ideolojisinde var olan diinyaya yon verme iddiasi, dis politikada gii¢lii sekilde
kendisine yer bulmustur. ABD’nin miittefik, rakip ve diisman {ilkeleri de kapsayan bu
yon tayin etme istegi, kendisine “dogal” ideolojik sinirlar belirlemesine engel olurken,
ayn1 zamanda Iran gibi merkezi eksenin disinda kabul edilen iilkelerin faaliyetleri ile

yakindan ilgilenmesine neden olmaktadir.

276 Nevins, Commager, 2014, s.453.
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II. BOLUM: IRAN DIS POLITIKASI

1.iran’da Devrim Siireci

[ran, jeopolitik konumu, sahip oldugu enerji kaynaklari, ideolojik ve siyasi
etkinlikleri nedeniyle, kiiresel giic dengelerini dogrudan etkileme kapasitesine sahiptir.
fran Orta Asya, Ortadogu ve Hazar Havzasi arasinda stratejik bir bolgede yer

almaktadir.

Sekil 2: iran Haritas1

Black Sea

Kaynak: Iran Political Maps, http://iranpoliticsclub.net/maps/maps11/ (12.09.2017).

fran diinyanin 17. biiyiik iilkesi olarak kabul edilmektedir. Ulke yiiz 6l¢iimii
1,684, 000 kilometre kare olarak olciilen Iran, Almanya, Fransa, Hollanda, Belgika,

Ispanya ve Portekiz’in toplam yiiz dl¢iimiinden daha genis bir cografyayr kontrol
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etmektedir. Daglik arazi yapisi iilke sinirlari agisindan dogal bir tampon olustururken,
800 km kiy1 seridi ekonomik olarak stratejik bolgelere agilmaktadir. Iran cografi olarak
lic tarafi daglarla, bir tarafi okyanuslar gevrili muazzam bir kale gériiniimiindedir.?”’
Jeopolitik konumu ve sahip oldugu kaynaklar nedeniyle kiiresel miicadelelere sahne
olan Iran, Ortadogu’da ideolojik ve siyasi rekabetin merkezlerinden biri kabul
edilmektedir. Bunun yaninda Fars milliyet¢iligi, Sii kimligi ve devlet gelenegi, Tahran
siyasetinin fay hatlarmi belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Ulkenin bu

ozellikleri nedeniyle, Iran devrimi bdlgesel ve kiiresel nitelikte sonuglar1 olan bir

gelisme kabul edilebilir.

fran’1 devrim siirecine gotiren toplumsal dinamikler, devrim sonras: iran i¢ ve
dis politikasinin kimligini ve karakteristigini 6nemli 6lglide belirlemistir. Humeyni ve
cevresinin iktidara gelmesiyle kendi siyasal ve toplumsal programini insa etme siireci
baslamis olmakla birlikte, devrim uzun siire biiyilk bir bilmecenin eseri olarak
algilanmigtir. Cogu zaman direk ve dolayli olarak etkili unsurlar géz ardi edildiginden
devrim, siyasi spekiilasyonlar {izerinden anlasilmaya ¢alisilmistir. Devrimin “modernite
karsit1”, sofistike veya kendine has 6zellikleri 6ne ¢ikarilarak, modern diinya siyasetine
bir alternatif getirdigi diisiincesi, hem Iran’in yeni siyasi aktorleri hem de Iran’a

disaridan bakan batili diisliniirlerce yliksek perdeden ifade edilmistir.

Onemli olanin devrimin kimligi degil kendisi oldugu diisiincesi nedeniyle
Ozellikle anti-emperyalist politikalara dayanan sol-kominist cevreler, devrime
desteklerini aciklamislaridir. Ornegin Ligue Communiste Revolutionnaire’e (Belgikali
iktisatc1 Ernest Mandel ile baglantili Trogkist Parti) devrimi desteklemistir. Diger
yandan Michel Foucault Iran’daki siyasi gelismeleri, 1974-1976 Portekiz’deki anti-

fasist devrim baglaminda degerlendirmistir.2’®

Bunun yaninda Iran’da yasanan olaylar1 gerici ve fanatik olarak niteleyen
kesimlerde farkli agidan yine de tek boyutlu bir analiz zemininde degerlendirmislerdir.

Biitiin bu sis perdesinin arkasinda, Iran’da devrimin siyasal ve toplumsal formasyonu ile

277 The Geopolitics of Iran:Holding The Center of a Mountain Fortress,
https://worldview.stratfor.com/article/geopolitics-iran-holding-center-mountain-fortress (14.11.2017).

218 Janet Afary, Kevin A. Aderson. Foucault ve fran Devrimi, Mehmet Dogan (gev.), Istanbul: Bogazici Universitesi
Yaymevi, 2012, s.316.
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bu ikisinin siyasal etiginin olusumunda giincel oldugu kadar tarihsel gelismeler 6nemli

olciide belirleyici olmustur.
1.1.iran’da “Sii Eylemciligin” Yiikselisi

Ekonomik, siyasi ve teknolojik gelismeler kiiresel sistemde oldugu kadar ulusal
ve toplumsal duzeyde de degisme dinamigi yaratir. Bu dinamik, politik ve toplumsal
yapilarin var olan konumuna etki eder. Bu etkiye kapali yapilar, kendi i¢cinde veya
disinda kriz yaratma potansiyeli tasir. Bu kapalilik bazen uzun donemli otoriter siyasal
yapilar1 tanimlar. CUnku otoriter sistemler, toplumsal talepleri siyasal bir komplo olarak
degerlendirerek sinirlandirma egiliminde olup bu egilim degisim talebinin gliclenmesine
neden olabilir. Siegel’e gore, degisim talebi, devrimci eylemleri tetikleyebilecegi gibi

bu eylemler dinsel kavramlarla da ifade edilebilir.?"®

1979 Iran Devrimi, derin yankilar uyandiran ve sonuglari itibariyla dnemli izler
birakan bir siyasal gelisme sayilabilir. Diger taraftan devrim kavrami kendi icerisinde
bir takim tartismalar1 da barindirmaktadir. Braudel’in disavurumlar olarak tanimladigi

stirec gelgitlerle doludur. Ona gore ifadesine gore,

Tarihgiler siklikla, ilk anlami1 agisindan siddetli ve hizli olaylara tahsis edilmesi gereken
devrim kelimesini kotiiye kullanmakla suglanmaktadirlar. Fakat toplumsal olaylar s6z
konusu oldugunda, hizli ile yavasi birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Nitekim onu
muhafaza eden ve onu kirmaya ugrasan, bilingli veya bilingsiz yikici giicler arasinda
bolinmemis higbir toplum yoktur ve bu, igin icin suren ve uzun sirecli olan bu
catismanin i¢inde, devrimci patlamalar kisa ve sert volkanik disavurumlardan

ibarettirler.28°

1979 yil, iran siyaseti agisindan devrim sayilabilecek bir doniim noktasidir.
Toplumun degisik siyasal katmanlarinin tepkisi ve baskaldirisi ile kiiltiirel kodlarin
birlesimi olan siyasal aktivizm, eski yonetici elitlerin iktidardan uzaklastirilmasini
saglamistir. Bu nedenle, geriye doniip bakildiginda, Iran Devrimi’ne kesin bir baslangi¢
tarihi tespit etmek pek de kolay degildir. Ayn1 zamanda ulusal siyasette yalnizca i¢

politik kosullar da devrimsel doniisiimleri agiklamak i¢in yeterli degildir. Bu baglamda,

219 paul N. Siegel, Diinya Dinleri ve iktidar, Selin Dingiloglu (¢ev.), istanbul: Yordam Yayincilik, 2014, s.10.
280 Braudel, 2004, s.367.
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fran’in ekonomi politigi, batililasma siireci, kiiresel diizlemdeki siyasal dengeler ve

miicadeleler ve iran’a 6zgii toplumsal ve kiiltiirel diizlem, birlikte degerlendirilmelidir.

[lk olarak, Siiligin iran Devrimin belirleyici ideolojik giicii oldugunu sdylemek
bilincin bir pargasi haline gelmesi ve devrime giden siiregte eylemci bir kimlige
biirinmesi, uzun tarihsel evrelerin bir sonucudur. Sii diisiincesi, oncelikle Islam
tarihinin en Onemli ayrigmalarindan biri sayilan Halifelik miicadelesi ile olugmaya
baslamistir. 657 Siffin Savasi ile Islam toplumlari siyasal olarak boliinmiis, 680 yilinda
Kerbela Savasi’nda Siilerin iigiincii imam olarak kabul ettikleri islam Peygamberi Hz.
Muhammed’in torunu Hiiseyin bin Ali’nin yenilmesi ile de ayr1 bir dini mezhep haline
gelmistir. Tarihsel perspektiften bakildiginda, Sii-Siinni ayrismasinin, Islami inang ve
yorum farkliliklarindan ziyade, siyasal nitelikli ¢atismalardan kaynaklandigini séylemek

mUmkuindr.

.....

Safevilerin ortaya ¢ikisina kadar, dini bir azinlik olarak yasama deneyimlerini,

kararsizliklari ve zuliim ve baskiya gogiis germeyi”?®! siirdiirmiistiir. Bu baglamda,

ile resmi mezhep haline gelmesi ile baslamistir. Bu donem, ayni zamanda Siinni
Islam’in merkezi sayilan Osmanli Devleti ile Sii mezhebinin en biiyiik temsilcisi kabul
edilen Safevi devleti arasinda yogun bir siyasi ve jeopolitik rekabete sahne olmustur.
Asaf Hiiseyin’e gore, her iki devletten liderler, yasanan rekabette var olan mezhepsel
farklilig1 istismar etmis?®? ve liderlik rollerini pekistirmek icin kullanmislardir.?8
Safevilerin ¢okiisii ulemann Iran toplumu iizerindeki etkisinin artmasina neden
olmustur. CUnkl Safevilerden sonra gelen hanedanlar, gicli bir merkezi devlet
organizasyonu olusturamadigindan ulema, oOrgiiti ve liderligi ile toplumun merkezi

giiclerinden biri haline gelmistir. Merkezi devlet yapilanmasinin zayif oldugu Kagarlar

281 Curbin, 2013, s.77.

282 (zellikle Safeviler déneminde Iran’da Naksibendilik tarikati ortadan kalidirilmistir. O dénemde Naksibendiler
kendi soylarin1 Hz. Ebubekir ve Hz. Ali’ye dayandirtyorlardi. Bu ise Sii inancina aykiri bir dini varsayimdir. Albert
Hourani, Bati Diisiincesinde islam. Celal A. Kanat (cev.), Istanbul: Doruk Yayinlari, 2010, s.192. Bunun yanindan
iki tilke arasinda Ozellikle Irak iizerinde niifuz ve hakimiyet miicadelesi mezhep eksenli farkliliklar iizerinden
yiriitiilmiistir. Osmanli déneminde yasanan mezhepsel gerilim, miicadele ve ittifak arayislari igin bkz. Cemil
Hakyemez, Osmanh-iran fliskileri ve Sii Sunni ittifaki, Istanbul: Kitap Yaynevi, 2014.

283 Asaf Hiiseyin. iran’da Devrim ve Karsi Devrim.Taha Cevdet (¢ev.), Istanbul: Pmar Yayinlari, 2011, s.43.
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doneminde (1779-1924) ise resmi otorite, yerelle iligkilerini ruhani liderler, asiret

reisleri, toprak agalari ve tiiccarlar aracilig1 ile yiiriitmstiir.?8*

Siilik yaklasik olarak bes yiiz yildan beri Iran’da var olan resmi mezheptir.?®
Sii inancini tastyanlar teolojik olarak, gilincel olaylari yasanan degisimlere gore
yorumlayacak bir “rehberlige” ihtiya¢ oldugu iddiasindadirlar. Bazi Siiler bu goriisii
benimsememekle birlikte, dini yorumun siirekliligi ve dini onderlige ihtiyag oldugu
diisiincesi, genis Sii topluluklarinca kabul gormektedir. Yanilmaz oldugu diisiiniilen

Imamlar, siradan Miisliimanlarin takip etmesi gereken iistiin nitelikteki kisiler olarak

kabul edilmektedir. Bu diisiince, Sii hukuk okulunun gelismesine yol agmustir.28®

Siilik i¢inde farkliliklar ve muhalif diisiinceler arasi ¢atismalar, velayeti-fakih
diisiincesinin gelismesine zemin hazirladigi gibi teorik dini tartismalar, rejim sorunu
haline gelerek?®” fran Devrimi’nin 6niinii de agmustir. Bununla birlikte, tarihsel olarak
Siinni din adamlarinin  Srgiitlenme seklinin aksine Sii diisiincesinde Imamlara
dayandirilan ve devletten gorece Ozerk konumda bulunan bir din adamlar1 smifi
bulunmaktadir. Abrahamian’in da belirttigi gibi tarihsel olarak Sii ulemanin, 6zerk dini
orgiitlenmesinin yaninda merci-i taklid olarak toplumsal ve hukuki bir statisi
bulunmaktadir. Din adamlar1 cami, tiirbe ve diger dini vakiflar aracilig ile genis bir

toplumsal ag1 kontrol etmektedirler.?%®

Sii din adamlariin toplumsal olarak sahip oldugu niifuza karsin uzun siire
devlet ile catisma egilimi sergilemedikleri ve hatta ortak hareket ettikleri de
sOylenebilir. Yukarida belirtildigi gibi Kagar Hanedanligi doneminde, devletin yerelle
iliskilerini yiiriiten ana unsurlardan birisi de Sii ulemadir. Yine de iran’da dini otoriteler
siyasal iktidarlar tarafindan belirlenmedigi i¢in, mollalar devletin dogal bir uzantisi
haline gelmemislerdir. Devlet otoritesinin gazabina karsi belli ¢ekinceleri olan dini

ulema, ayni zamanda topluma yabancilasmamis bir Orgiitlenme olusturmay: da

284 Eryand Abrahamian, Modern iran Tarihi, Dilek Sendil (¢ev.), Istanbul: Is Bankas1 Yaymlari, 2008, s.20.

285 Henry Curbin, islam Felsefesi Tarihi, Hiiseyin Hatemi (gev.), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013, s.74.

28 Albert Hourani, Arap Halklar1 Tarihi, Yavuz Alagon, Tanil Bora (gev.), istanbul: iletisim Yaymlari, 2014,
5.226.

287 {smail Safa Ustiin,”Iran Islam Cumhuriyeti”, s. 35
www.hbvdergisi.gazi.edu.tr/index.php/TKHBVD/article/download/84/77 (12.06.2016).

288 Abrahamian, 2008, ss.20-21.
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basarabilmistir. Devletin otonom ve askeri giicii karsisinda, ulema miittefik veya

muhalefet olarak kendi 6zerkligini ¢ogu zaman gozetme egiliminde olmustur.

Bunun yaninda, 19. yiizyildan itibaren batili diisiinceler Miisliiman devletlere
ve toplumlara etki etmeye baslamistir. Fransiz Devrimi’nin yarattig1 Ozgiirliik, Esitlik
ve Kardeslik sloganina dayanan degisim fikri, farkli ideolojik formlara biiriinerek
monarsilerin mesruiyet sinirlarinin yeniden ve anayasal olarak belirlenmesi gerektigi
yoniinde bir egilimin yayilmasina neden olmustur. Abrahamian’in belirttigi iizere,
1840’11 yillarin sonunda Nasrettin Sah, egitim amaciyla Iranli érgencilerin Avrupa’ya
gonderilmesine, Fransa ve Belgika’da temsilciliklerin agilmasina ve Hiristiyan

misyonerlerinin Iran’da faaliyette bulunabilmelerine imkan saglamistir.?8

Diger taraftan 1906 Mesrutiyet Devrimine?®

giden siirecte, ulema simifinin da
siyasal olarak etkin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, iran’da bulunan bir Rus
bankasmin bir mezarligi satin almasi Necef’te biiyiikk protestolara neden olmus, bu
sirada Kazaklar tarafindan bir din adaminin 6ldiiriilmesi sonucunda dini ulema, banka
ingaat1 durdurulmadig takdirde dini hizmetleri vermeyeceklerini ve greve gideceklerini
belirtmistir.2°* Béyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni, orgiitlii ve hiyerarsik ulema

smifinin toplum ve siyasal aktorler {iizerinde niifuzunu koruyabilmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Sii eylemciligini esas harekete gegiren neden ise Mesrutiyet strecinde (1905-
1907) iran’da baslayan modernlesme hareketi olmustur. Mesrutiyet ve sonrasinda kabul
edilen anayasa, Iran’1 istikrara kavusturmaktan ziyade yeni bir kargasa zemini de
yaratmigtir. Siyasi kargasa ortaminin devam etmesi sonucunda, Muhammed Riza Sah’in
babas1 Riza Sah, Kacarlar donemine son vererek 1925 yilinda iktidar1 ele gegirmistir.

Riza Sah’in ekonomik, toplumsal ve egitim alaninda baslattigi modernlesme siireci,

289 Abrahamian, 2008, s.55.

290 fran’da, aydinlar arasinda artan batil fikirlerin etkisi, ekonomik sorunlarm asilamamasi ve 2500 yillik monarsi
sisteminin yonetsel yetersizlikleri gibi nedenlerle 1905 yilinda Tahran’da baglayan halk isyani, kisa siire igerisinde
iilkenin diger kentlerine de yayilmistir. Bu siiregte, ordu giigleri ile hiirriyetgiler kars1 karsiya gelmis, Anayasaya
dayali mesruti bir sistem talepleri protestolara neden olmug ve ¢ok sayida gosterici hayatini1 kaybetmistir. Yapilan
protestolara ulema ve esnaf da destek vermis ve Muzafereddin Sah, 5 Agustos 1906 tarihinde Sah Kanun-1 Esasinin
ilan etmistir. Boylece Iran’da, mutlak monarsiden mesruti monarsiye gecilmistir. Selda Kilig, “Iran’da ilk Anayasal
Hareket:1906 Mesrutiyeti”, A.U.Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 2002, Cilt.20,
Say1. 32, ss.143-161, s. 145-150.

21 Abrahamian, 2008, s.59.
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ayni zamanda Ulemanin siyasal muhalefet olarak sesini yiikseltmesine de neden

olmustur.

Mesrutiyet sonrasi ilk olarak liberal kesimler, anayasanin ongordiigii sekilde
laik reformlarin devam etmesi, kadin haklarinin iyilestirilmesi ve ulemanin anayasal
olarak sahip oldugu yetkilerin kisitlanmasi i¢in miicadele ederken, ulemanin buna
tepkisi liberal kesimleri lanetlemek olmustur.?®? Pehlevi rejiminin dini gelenege karsi
radikal sayilabilecek eylemleri 6zellikle Sii inancinda bir ekoliin merkezi sayillan Kum
kentine 1926 yilinda Riza Sah’in esi ve kizinin basortiisiiz bir sekilde yapmis oldugu
ziyaret, siddetle protesto edilmis, Rejim ve ulema ilk kez boylelikle karsi karsiya
gelmistir.?®® ilave olarak medreselerin kapatilmasi, dini kiyafetlerin kullanilmasina
siirlama getirilmesi, matem torenlerinin yasaklanmasi ve kadmnlarin o6rtiinmelerine
getirilen yasaklar, ulema ve muhafazakar toplumsal kesimlerle, devletin arasinda

4 Ulemanin

mesafenin  “diismanhik” iliskisine evrilmesine neden olmustur.?®
modernlesme, kadin haklar1 ve Misliman olmayan azinliklar ve 6zellikle de Bahailer
konusunda hem devlet hem de liberal cevrelere karsi durusu, 1979 yilindaki iran

devrimine kadar giden siirecte cogunlukla istikrarli bir sekilde devam etmistir.

Sii eylemciliginin, Mesrutiyet devriminden sonra iic ana eksen iizerinden
hareket ettigini soylemek miimkiindiir. Siyasi modernlesme ve kadin haklari, yabanci
sirketlere verilen imtiyazlar ve &zellikle Ingiltere’nin iilke igindeki politik niifuzu ve
ulema smifinin toplumsal etkinligini ortadan kaldirabilecek iktisadi ve toplumsal
degisim projeleri, Sii eylemciligin muhalif olarak konumlandigi konularin basinda
gelmektedir. Bu siire icerisinde Sii ulema, ayn1 zamanda siyasal alana kendini entegre
etmeyi de baslamis bir siyasal aktor gibi davranmanin yollarini da yavas yavas
kesfetmistir. Ornegin ulema, 1951 millilestirme hareketine baslangigta destek vermis,
daha sonra siyasal dengelerin donemin hiikiimeti aleyhine gelismekte oldugu ortaya

c¢ikinca da bu destegi kesmistir.

292 Abrahamian, 2008, s. 68.

293Resul Caferian, “Gegmisten Giiniimiize Kum Kenti”, Metin Bozan (¢ev.). Dini Arastirmalar, Ocak-Nisan 2007,
Cilt: 9, s. 27, ss. 309-322, s.314.

294 Caferian, 2007, s. 314.
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Otoriter siyasal yonelimin bastirmakta veya kendine tabi kilmakta hayli
zorlandig1 Sii eylemciliginin siyasal bir aktére doniismesi, bu nedenlerle birlikte
diisiintildiiginde ¢ok da tesadiifi degildir. Devrim siirecinde Sii eylemciliginin Oncii
isimlerinden biri konumunda olan Ali Seriati’nin ifadesiyle din, ge¢miste kapalilik,

sinirlama, donukluk ve pasiflikle 6zdeslestirilmistir.?%

Seriati’ye gore, “dinin
yorumunun anlasilma bi¢imini ve tarzini degistirmeli, toplumun biitiin kabiliyet ve
yeteneklerini, topluma hakim olan dinin gucuyle birlikte adaletin, ilerlemenin ve

gelismenin gergeklesmesine”?%

caligmalidir. Eylemci kisiligi ile 6ne ¢ikan Seriati
devrim siireci oncesinde, “Iran’in 6zgiirlestirilmesi” igin, Ayetullah Talegani, Mehdi
Bazergan ve Yedullah Sehabi’nin kurmus olduklar1 “iran Hiirriyet Hareketi”ne de

katilmistir.?%’

Sii eylemciligi, teokratik ve politik gelismelere dayali bir refleks olarak ele
alinabilir. Sii inanci, sadece dini bir inang sistemi degildir; somiirgeci siyasal egemenlik
tarzinin rettigi bir ideolojik formasyonu igerisinde barindirmaktadir. Sii inancinin
kolektif hafizasinda, haksizliga itiraz etmek giiclii bir imgedir.?®® Sii ideolojisine,
teolojik ve siyasal gegmisin tamamlandigi yoniinde bir inang niifuz etmistir. Hz. Ali’nin
halifeliginin sehit edilmesi dolayisiyla protesto fikrinin devami olan Siilik bu yoniiyle
nihai sonuca ulagsmamisg, yarim kalmis ve tarih boyunca “ayaklanma egilimini” devam
ettirmistir. Sii inang sistemine gore, Hz. Ali’nin biitlin Miisliimanlarin mesru lideri
olmay1 (dort halife déneminde) “basaramamis” olmasi, Sii tarihsel evriminde agir bir

golge olarak kalmistir. Sii inancina gore adaletsizlik arttifinda, karizmatik bir lider

295 Seriati’ye gore Sii eylemciligi, Hz. Ali’nin yonetimi/velayetine, Imamet’e, adalete, bekleyis ilkesine, mercilik
kurumuna, taklide, imam naipligine, ekonomik orgiitlenmeye, yas tutmaya, sehitlik fikrini canli tutmak i¢in Asure’ye
ve Siilerin kendini korumas: i¢in takiyye ilkelerine dayali olarak yiiriitilmelidir. Ayn1 zamanda Ali Seriati Siinni
mezhebini “devlet Islann” olarak ifade eder ve siyasi eylemcilik potansiyelini, Sii mezhebinin bir &zelligi olarak
tanimlar. Ali Seriati, Ali Sias1 Safevi Sias1, Ankara: Fecr Yaymlari, 2009, ss.14-17.

29% Ali Seriati, Kapitalizm, Yakup Arslan (gev.), Istanbul: Diinya Yaymcihik, 2004, s.72.

297 Samil Ogal, “Retorigin Kiskirtict Giicii: Ali Seriati’de Din, Modernizm ve Gelenegin Ozgiirlestirici Yorumu”,
Bayram Ali Cetinkaya (ed). Dini ve Felsefi Metinler Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve
Algillama Sempozyumu. cilt: 1. Istanbul, 2012, s5.349-362, 5.351.

298 Byunun yaminda Ayetullah Humeyni’nin Hokoumat-e Islami (Islami Hiikiimet) kavramsallagtirmasinin yeni bir
yaklasim oldugu, Sii geleneginde igkin bir devrimciligin bulunmadigi ve Ulemanin siyasal bir aktdr haline
gelmesinde inang sisteminin degil siyasal kosullarin belirleyici oldugu diisiincesi de Iran calismalarinda énemli yer
tutmaktadir. Bkz. Bayat, 2000, s. 188. Sii geleneginin Seriati’nin dikkat cektigi 6zgiin 6zellikleri, 6zerk din adamlari
smifi ve geleneksel sdylemlerin modern siyasal giindemle ve kavramlarla harmanlanmasi neticesinde, Sii diisiincesi
devrimde éncii bir rol alabilmistir. Ornegin, Devrim siirecinde aktif olan kadinlarin mobilizasyonunu saglamak igin
Kerbela’da Savasi’nin simge isimlerinden olan Hz. Zeynep ve Hz. Fatima ile 6zdeslestirdikleri ve Islam icin savasan
kadinlar olarak tammlandiklart griiliir. Serpil Usiir, Din, Siyaset, Kadin ve Iran Devrimi, Istanbul; Alan
Yaymeilik, 1991, 5.208
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ortaya ¢ikacak ve yarim kalmis tarihsel gelisimi tamamlayacaktir. iran sisteminde Ali
ve Imamiye’ye dayandirilan karizmatik bir liderlik ve otorite, kurumsallastirilmaya

calistimistir.?%°

Devrim sirecine giderken, hem Siilikle ilgili sembollere ¢ok fazla yer verilmis
hem de Humeyni tarafindan genel ve iist bir dil kullanilarak, Islam’a ¢ok fazla vurgu
yaptlmustir.3% Siiligi
Humeyni tarafindan ABD’nin kinanmasi icin retorige dokiilerek, karsisina diiriist ve
adaleti savunan hiikiimdar olgusu yerlestirilmistir. Ayni zamanda, ruhban siifinin

siyasete karigmasi diisiincesi, Seriati ve Surus gibi devrimin entellektlel kesimi

tarafindan tartisilirken, Humeyni tarafindan hayata gecirilmistir.>0!

Devrim sonrasi, Iran Anayasasi’nin 12. maddesinde resmi din olarak islam ve
resmi mezhep olarak /mamiye degistirilmez bir hiikiim olarak belirtilmistir.3°? ilk defa
Safeviler déneminde resmi din olarak kabul edildikten sonra Sii inancina dayali islam,
imamlara gosterilen ve onlari neredeyse insaniistii varliklar olarak takdim eden inang
sistemi®®* de diisiiniildiigiinde, resmi mezhep anlayis1 dini lideri siyasal sitemin merkezi

haline getirmistir.

.....

icine alan bireysellesme ve siyasallagma anlami da tasidigi iddia edilebilir. 19.
yiizyildan itibaren “sekiilerlesen” Siilik, 1970’11 yillarla birlikte radikallesme egilimi
gOstermistir. Militan ve Mesihgi Siilik ideolojisi, kendinden Onceki dénemi edilgen
yapida oldugu gerekgesi ile elestirmistir.>®> Buna paralel olarak, hem devrim siirecinde

hem de iran-Irak savasi sirasinda, sehitlik ve kendini feda etme kavramlar1 giiclii bir

29Hamid Dabashi, The Green Movement in Iran, New Brunswick: Transaction Publishers, 2011, ss.66-68.
30Hasan Onat, “Iran Islam Devrimi ve Siilik”, Ortadogu’nun Gelecegi Aqisindan Sii- Siinni lliskileri
Sempozyumu. 27-29 Eylil 2013, Corum, ss.141-164, s.146.

301 Farhad Khosrokhavar, Olivier Roy, iran: Bir Devrimin Tiikenisi, ismail Yerguz (¢ev.), Istanbul: Metis
Yayinlari, 2013, s.40.

302 Onat, 2013, s.151.

303 Hourani, 2014, s.289.

304 Hourani, 2014, s.228.

305 Khosrokhavar, Roy, 2013, s.37.
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retorik deger tasimistir. “Her yer Kerbela” slogani, devrimde en sik kullanilan ve halk

lizerinde giiclii tesir birakan ifade olarak kabul edilmektedir.3%

Sii eylemciligi ile birlikte Devrim &ncesi Iran tarihinde en dikkat ¢ekici unsur,
kuskusuz ki siyasal alanmi Kkilitleyici nitelikteki otoriter iktidar yapisidir. Muhammed
Riza Pehlevi, uluslararast siyasetin ve ekonomi politigin merkezleri tarafindan kabul
gormiis, fakat toplumsal muhafazakar egilimlere uyumlu olmayan politikalar1 iran

toplumu ve 6zellikle de ulema tarafindan tepkiyle karsilanmistir.

Diger taraftan, uluslararasi ekonomi-politigin bir realitesi olarak ham madde
tedarikgisi llkeler, endiistriyel olarak gelismis iilkelerin gayri resmi niifuzu altinda
bulunmaktadirlar. Braudel’in de ifade ettigi iizere, “endiistrilesme, zaten gelismis
oldugu yerde gelismekte ve azgelismis {ilkelerle digerleri arasindaki ugurum
genislemektedir.”3®” Bu farkliliga cesitli diizeylerde tepki veren ve Uciincii Diinya
tilkeleri kabul edilen iilkelerde ya milliyet¢i ya da dini siyasal retorik hizla yiikselige
gecebilmektedir. Milliyetcilik, Bati tarzi otoriter bir modernizasyon, dini siyasal
acilimlar ise din kurullarina dayali ve Bati’nin kiiltiirel ve siyasal egemenligine kars1 bir
sOylem gelistirerek tabana yayilmayr hedeflemistir. Her iki tepkinin olusmasinda,
kiresel ekonomi-politik ve Ortadogu 6zelinde petrol endistrisi tzerindeki egemenlik

miicadelesi belirleyici olmustur.

Bu baglamda, iran Devrimi’ndeki itici unsur Sii eylemciligi olarak kabul edilse
de, aym zamanda Iran’m iktisadi olarak yari-sémiirge goriiniimiinde olmasi, iilke
siyasetinin Ingiltere, ABD ve Rusya arasinda niifuz alam1 olarak degerlendirilmek
istenmesi ve bunun yarattigi toplumsal tepkiler de devrim siirecinde ©Onemli rol

oynamustir.
1.2.fran Sanayiinin Yiikselisi ve Devrimin Ekonomik Nedenleri

Devirme giden siirecte belirleyici olan iktisadi nedenler; Ingiltere ve ABD’nin
[ran petrol kaynaklarin1 kontrol altinda tutma istegi ve bu nedenle Iran siyasetinde

uyguladigi baskinin yarattig1 toplumsal tepki, Sah’in uyguladigi ekonomik reformlarin

306 Onat, 2013, s.148.
307 Braudel, 2004, s.3609.
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beklentileri karsilamamas1 ve olumsuz ikincil etkileri, Iran’da yerli ve yabanci biiyiik
sanayi ¢evrelerinin gelisimine imkan veren ekonomik yapilanmaya karsi kiiciik esnaf ve
tiiccarlarin memnuniyetsizligi ve kdylerden biiylik kentlere akin eden yeni bir sinifin

ortaya ¢ikmasi olarak 6zetlenebilir.

[ran siyasi ve ekonomik olarak 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yabanci
etkisine girmistir. Iran’da genis petrol kaynaklarinin tespit edilmesi, ozellikle
Ingiltere’ye biiyiik ekonomik imtiyazlar saglamistir. Ingiliz-Pers petrol sirketi*®
(Anglo-Persian Oil Campany-APOC) Abadan rafinerisini kurmus, daha sonra bu sirket
Ingiliz hiikiimeti tarafindan millilestirilmistir.3%® Entegre tesislerin kurulmasiyla birlikte

modern petrol endistrisi hizli bir gelisim siirecine girmistir.

Buna ilaveten, kirsal kesimde yasanan daralma da hizli bir go¢ yasanmasina
neden olmus ve kir-kent dengesi de8ismeye baslamistir. Bayat’a gore Tahran’da
Devrim arifesinde 50’ye yakin yeni yerlesim yeri olusmustur.®’® Hizli sanayi gelisimi,
ekonomik dagilimdaki yapisal sorunlar nedeniyle, var olan ekonomik ugurumun
artmasina neden olmustur. Bunun yaninda kirsal kesimlerden go¢ edenler, yeni kent
ortaminda “‘yabancilasma” genis bir Islam cemaatine mensup olma duygusu ile ancak
dengeleyebilmislerdir.3!* Bu sekilde Siilik, siyasal muhalefetin dili olmaya aday haline

gelmistir.

Petrol endiistrisi yabanci sermaye etkisi ile gelisirken, 1870’lerden itibaren
[ran’da yerli iiretimin ve kiigiik isletmelerin de {iretim kapasitesini arttirarak yabanci
pazarlara yonelik iiretim yapmaya basladigi goriiliir. Bu nedenle 19. Yiizyil, Iran
ekonomisi i¢in yabanci yatirima dayali sanayi ile yerli iiretime dayali kii¢iik esnaf ve

treticilerden olusan iki sermaye c¢evresinin temelinin atildifi bir donem olarak

308 1901°de Ingiliz William Knox D'Arcy 60, iran Sahi ile 60 yillik petrol arama imtiyazi anlasmasi yapmistir.
1908’de Mescid-i Siileyman sehrinde biiyiik bir petrol sahasinin bulunmasindan sonra APOC, kurulmustur. 1913
yilinda Abadan sehrinde kurulan rafineri, {ilkenin petrol kapasitesinin boyutlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle 1914
yilindan sirketin %52 oraninda hisseye Ingiliz hiikiimeti satin almistir.

309 Hatice Dogan, “Iran Siyasi Tarihi”, Soyalp Tamgelik (ed). iran: Degisen I¢ Dinamikler ve Tiirkiye-iran
iliskileri icinde. Ankara: Gazi Kitapevi, 2014, ss.3-58, s.20.

310 Bayat, 2006, s.120. Sehirlerin cografi olarak genislemesi Iran-Irak Savasi sirasinda da devam etmistir. 1979-1982
yillar1 arasinda Tahran’in biiyiikligii iki katmna ¢ikmis, yaygin gecekondulasma ve “devrimci konutlar” sehri
kusatmigtir. Savas yerinden edilmis kalabaliklar yaratirken ayni zamanda toplumsal ve ulusal olarak yeni bit
biitiinlesme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Said Amir Arjomand, After Khomeini. New York: Oxford
University Press: 2009, s. 123

311 Hourani, 2014, s.519.
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tanimlanabilir. iki ekonomik kesim arasinda var olan ideolojik ¢atismanin yani sira
ekonomik rekabet faktorii de gruplar arast onemli bir miicadele alami olarak ©ne

¢ikmaktadir.

Esas olarak 1870’lerden itibaren Iran’da tekstil, ipek ve hali iiretimine dayanan
bir tiiccar kesimi olusmaya ve Ingiltere ve Rusya pazarma diisiik maliyetli {iriinleri
sunmaya baslamistir. Bu baglamda, kiiclik 6l¢ekli atdlye ve evlerde de pazar i¢in liretim
stirdiiriilmiistiir. Ayni1 tarihlerde, iiretim ve vergi gelirlerinin arttirilmasi timidiyle yabaci
yatirimcilar {ilkeye ¢agrilmis ve kendilerine ¢esitli imtiyazlar taninmistir. Baron Julius
Reuter, 1872 yilinda iilke sanayiinin gelistirilmesi, tarim alanlarinin sulanmasi,
bankacilik faaliyetlerinin baglatilmasi ve para basilmasi gibi ¢ok dnemli kazanimlari,
onemsiz meblaglar karsiiginda elde etmistir.®'? Yabanci sermayenin iilkeye girisi ve
muazzam Ol¢iide elde ettigi imtiyazlarin siyasal olarak yansimasini bulmasi uzun zaman
almamigtir. Dini liderlerin de destegiyle, tiitiin isyan1 olarak adlandirilan toplumsal tepki
ortaya ¢tkmistir.3!3 1891-1892 yillar1 arasindaki tiitiin protestolar1 ekonomik, siyasi ve
toplumsal olarak yeni bir dénemin basladiginin isaretidir.>!*

Yabanci yatirimlarin  Iran’da cesitli ekonomik alanlarda etkili olmaya
baslamasindan itibaren, ekonomik imtiyaz ve bunun karsinda toplumsal tepki siireci
devam etmistir. Bu donemde, yerli burjuvazi ve yabaci yatirrmer iran kaynaklarmna el
koyarken, yerli kiiciik esnaf ¢esitli sektorlerde gelisme kaydetmistir. Egemen sif ve
Sah, ulusal bir kalkinmay1 gerceklestirememekle birlikte, yerli ve yabancilardan olusan
modern bir sanayi olusturmus, bu sekilde smifsal ¢atismalarin da 6niinii agmistir. Bu
baglamda, 1906°da Enzeli’de grevler yapilmis, Tebriz’de matbaa, elektrik ve tramvay
iscileri diisiik tcretleri protesto etmistir. Ancak, petrol sanayiinin gelisimi ve ¢alisma
kosullarinin asir1 derecede kotii olmasi, ¢alisanlarin siyasal muhalefetini giiglii bir

sekilde ortaya koymalar1 i¢in gerekli zemini daha da giiglendirmistir. 1946 yilinda

312 Stephen Kinzer, Sah’mn Biitiin Adamlari, Selim Onal (gev.), Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2014, 5.48.

313 Kinzer, 2014, s.49.

314 Y. Dogan Cetinkaya, “Kalin Cizgilerle Ortadogu Tarihinde Direnis ve Toplumsal/Siyasal Aktrler”, Y. Dogan
Getinkaya (der.). Ortadogu: Devrim, Direnis, Emperyalizm iginde, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, ss.13-63,
s.37.
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Abadanli iscilerin ¢alisma kosullari ile ilgili protestolarina Ingilizlerin tepkisi, muhalif

Arap asiretleri orgiitleyerek protestocularin bastirilmasi seklinde olmustur.3®

Bu doénem aym zamanda Iran siyasetinde cesitli ideolojik gruplarin
faaliyetlerini arttirdig1 ve milliyet¢i ve komiinist egilimli hareketlerin etkili oldugu bir
dinamizm ortaya ¢ikmistir. SSCB’nin ideolojik niifuz olusturma arayislar1 ve ozellikle
Ingiltere’nin Iran siyasetini belirleme ¢abalarmm toplumsal olarak yarattig1 tepki ile
birlikte, 1951 yilinda milliyet¢i lider Muhammed Musaddik’in Iran petroliinii
millilestirme karar1 sonras Iran siyaseti yeni bir déneme girmistir. Ingiltere’nin Iran’1
isgal tehditleri ve ABD’nin arabuluculuk g¢abalarina ragmen millilestirme kararindan
vazgecmeyen Musaddik, ABD’nin Onciiligiinde planlanan bir darbe ile iktidardan
uzaklastirilmistir. Bu durum ayn1 zamanda ABD agisindan, Ingilizlerin nispi olarak
bolgesel giicliniin azaldig1r bir ortamda kendi roliinii pekistirmek amaglh bir egilim

olarak tespit edilebilir.

Ortadogu tilkeleri genellikle petrol kaynaklarina dayali bir ekonomik gelisme
izlediginden, sanayide petrol sirketlerinin kontrolii giicliidiir. Musaddik’a gore,
[ran’daki petrol endiistrisinin gelismis olmasmna karsin, iilkenin teknik gelismesine,
sanayiine ve halkin yasam kosullarinin iyilestirilmesine bir katkisinin olmamasinin

nedeni, yabanci sirketlerin kaynaklar1 somiirmesi olmustur.3®

[ran’da millilestirme ¢abasi, Ingiliz-ABD ortakli§1 tarafindan akamete
ugratilmistir. Musaddik déneminde Iran petroliiniin millilestirilmesi daha sonra, ABD
acisindan etkili bir uyar1 niteligi tasimistir.3t” Musaddik’m iktidarmi koruyamamasina
karsin, 1957 yilindan itibaren, Amerikan, ingiliz, Fransiz sirketlerinin yaninda, Italyan
devlet sirket AGIP’le birlikte kurdugu konsorsiyumlar sayesinde National Iranian Oil
Company, (Ulusal iran Petrol Sirketi) petrol sanayiinde “degerli deneyimler”

kazanmistir. 318

Bununla birlikte Iran, Musaddik’in iktidardan uzaklastirmasiyla sonuglanan

millilestirme siirecinden &nce Ingiltere ile yapilan anlasmalarina gére daha avantajli

315 Kinzer, 2014, s.72.

316 Kinzer, 2014, s.155.

317 Mansfield, 2011, s.399.
318 Mansfield, 2011, s.400.
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yeni bir ortaklik anlagmasi yapmis ve bir dizi ekonomik yeniden yapilanma siirecine
girmis olmasina ragmen, ekonomik agidan toplumsal beklentileri karsilayacak diizeyde
bir gelisme gosterememistir. Ornegin Sah, 1963’te bes yillik bir kalkinma planini
yirtirliige koymus ve “Ak Devrim” olarak adlandirdigi ve cesitli sanayi alanlarinin
gelistirilmesini ve alt yapmnin gelistirilmesini hedeflemistir. Manuel Castells’e gore;
“Ak Devrim, ekonomiyi ve toplumu modernlestirmeye yonelik ve ABD'nin de destegini
alan, olugmakta olan yeni kiiresel kapitalizme baglanmak seklinde amaglanmis bir

projeyle yola ¢ikan iddiali bir*3°

girisimdir. Bu baglamda, su ve elektrik kullaniminin
yayginlagtirilmasi, teknik okullar ve fabrikalarin agilmasi ve sosyal hizmet aginin
olusturulmasi gibi somut ilerlemeler kaydedilse de toprak reformu ile birlikte kdyden

kente gdg ve issizlik sorununun 6niine gegilememistir.3%°

1973 yilinda OPEC, petroliin satis fiyatin1 %300 oraninda artirmgtir.®?! 1974
yilinin sonunda ise, Arap-israil catismasi nedeniyle baslayan petrol boykotuna
katilmamakla birlikte, ithal edilen iiriinlerin fiyatlarinda artis meydana geldigi icin Iran,
aradaki farki telafi etmek amaciyla petrol fiyatlarini yukar1 ¢ekmistir. Ciinkii ithalatin
artan maliyeti ekonomide enflasyona neden olmustur. Bu donemde Sah, Ulkesini énde
gelen sanayi ulkelerinden biri yapmak ve bolgesel lider tlke konumuna getirmek
hedefine yonelmistir. Ancak, harcamalarin askeri alana kaydirilmas1 ve ABD’nin silah
satist konusunda Iran igin hicbir kisitlama getirmemis olmasi, ekonomik hedeflerin
askida kalmasina neden olmustur. Sanayilesme hedefi, kaynaklarin askeri alana
kaydirilmasi ve tehdit algisinin artmasi ile ikinci plana diigmiistiir. Uluslararasi siyasal
rekabet nedeniyle ABD yonetimi, Iran askeri giiciine ihtiya¢ duydugundan, ekonomik
dengesizliklere Sah’in kalkinma planmi bir ¢6ziim getirmemistir. Bir baska sorun ise,
uygulamada hedeflenen kalkinma planinin disina ¢ikilmis olmasidir. Peter Mansfield’in
belirttigi gibi, “ayn1 zamanda altyapinin ve sanayilesmenin gelistirilmesi iizerinde duran
[ran'm 1973-1978 besinci bes yillik kalkinma planindaki devlet giderlerine iliskin ilk

95322

tahmin iki katindan fazla bir artig gostermistir. Devletin mali dengeleri

saglayamamasinin nedeni, yiiksek oranda askeri kapasitesini arttirma arayisinda olmasi

319 Manuel Castells, Kimligin Giicii, Ebru Kilig (gev.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.26.
320 Selin Caglayan, iran: Mehdi’yi Beklerken, istanbul: Cinius Yaymlar1, 2012, 5.106.

321 Hourani, 2014, s.482.

322 Mansfield, 2011, s.402.
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ile aciklanabilir. Askeri harcamalar yatirim alaninda degil de satin alma seklinde oldugu
icin, bu harcamalarin ekonomiye katma degeri oldugunu sdylemek zordur. Askeri

kapasitenin artmasi ise ekonomiden ziyade siyasal hedefleri kiskirtict niteliktedir.

Ozellikle petrol endiistrisi ve kaynaklarin paylasimi konusunda yasanan
catismalar, Iran siyasetinde derin bir etki birakmis ve toplumu sémiirgeci dis giiclere
kars1 bir yoriingeye kaydirmistir. Anti-somiirgeci siyasetin Iran’da yiikselisinin diger
nedenleri arasinda, iilkenin diger Ortadogu iilkelerine kiyasla giiclii bir sol hareketi
icerisinde barindirmasinin da etkisi sayilabilir. Sii din adamlari, Pehlevi rejimine karsi
mubhalefet yliriitlirken bir taraftan da modernlesme karsit1 bir sdylemi benimsemisler
diger taraftan da ozellikle sol kesimin kullandig1 anti-somiirgeci retorigi kullanmay1
thmal etmemislerdir. Bu sekilde yasanan siyasi ve ekonomik miicadelede $ii ulemanin

merkezi bir rol lislendigini séylemek miimkiindiir.
1.3. Devrim ve Siyasi Egilimler

Iran’da siyaset ve din ekseninin yogun bir sekilde i¢ ice gegmesinde, ulusal ve
uluslararasi siyasal miicadeleler, toplumsal ve ekonomik yasamda artan hosnutsuzluklar
belirleyici olmustur. Ayn1 zamanda milliyetgi, sosyalist ve liberal farkli eylem bigimleri
ile Siilik gelenegi, Iran toplumunda Soguk Savas boyunca oldukca fazla ragbet

gormustur.

Devrim &ncesi Iran, Sii eylemciligini harekete gegiren bir dizi olay ve hayal
kirikligina sahne olmustur. Sovyet yayilmaciliginin bir sonucu olarak Marksist egilimli
Tudeh partisini 6rgitlemesine Ingilizlerin tepkisi, din adamlarini siyasal acidan tesvik
etmek olmustur. Biiyiik gli¢lerin kendi jeopolitik rekabetlerini, Sii gruplar araciligiyla
stirdirme cabasi, lilkede siyasal kutuplasmanin ciddi oranda artmasina neden
olmustur.®?® Musaddik'm 1953 yilinda iktidardan indirilmesinden sonra Iran, ABD
acisindan Batilasmanin 6rnek modeli olarak degerlendirilmistir. Bunun en 6nemli
nedeni yine Sah tarafindan, Ulusal Cephe ile SSCB baglantili kabul edilen Tudeh
Partisi’nin faaliyetlerinin kontrol altina alinmaya c¢alisilmast ve siyasal olarak

sinirlandirilmasidir. Ozellikle karakollar, elektrik santralleri ve barajlar gibi tlke igin

323 Caglayan,2012, s.78.
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stratejik noktalara saldirilar diizenleyen Tudeh sempatizanlar1 genellikle idamla
cezalandirilmis ve 1972 yilinda orgiitiin yoneticilerinin de i¢inde yer aldig1 72 kisi idam
edilmistir. Diger taraftan, iktidar giderek kisisel olarak Sah ile Ozdeslesmeye
baslamistir. Artan ekonomik gelirlere ragmen, siyasi yapinin mesruiyeti saglanamamis

ve Bati karsit1 dini ve milliyetci egilimlerin giiclenmesi de engellenememistir.

1963 yilinda Ulusal Cephe’nin feshedilmesi, muhaliflerin gayri resmi araglara
yonelmesine neden olmustur. Reformlar1 hem anayasaya aykirt hem de Islami
olmamakla elestirmekte olan Humeyni, Gliney Irak’in Sii niifusunun yogun oldugu
bolgeye siirglin edilmistir. Sah’in muhalefeti bastirma cabalar1 gizli polis SAVAK 1in
eylemlerine dayanirken, tilkede iktidar giderek mesruiyetini daha da fazla kaybetmis ve

Batili sirketlerin bir uzantisi olarak gosterilmeye baslanmistir.

Buna karsin, modernizasyon siirecine hiz veren Pehlevi yOnetimi, egitim
alaninda yaptigi reformlarla, Ozellikle kirsal kesimde okuma yazmanin
yayginlagtirilmasi i¢in bliylik caba sarf etmistir. Modernlesme siireci Riza Sah
doneminin devam niteligindedir.®?* Fransiz Medeni Kanunun kabulii ulemanin hukuki
ayricaliklarin1 ve bu alandaki etkinligini azaltmis, modern vergi sistemi dini vergi
gelirlerinin diismesine neden olmus, yeni agilan okullar ise medreselerin tstiinliiklerini
ve etkisini simirlandirmistir.**® Bu nedenlerle reform cabalarma en biiyiik tepki dini
otoritelerden gelmistir. Bu kesimlerin sozciisii olarak Ayetullah Humeyni, siyasal

sahnedeki yerini yavas yavas olgunlastirmaya baslamistir.

1975 yilinda Sah’in iktidarini saglamlastirmak ve iilkeyi istikrara kavusturmak
icin kurdugu Dirilis Partisi, amacina ulasamadigir gibi tam tersi yonde bir etki de
yapmustir. Devletin biirokratik yapisinda hakimiyeti saglayan Parti, ekonomik ve siyasi
calkantilarin Oniline gecememistir. Yiiksek enflasyon, issizlik ve kiigiikk esnaf ve

tiiccarlarin biiyiik sermayeye duyduklar1 6fke yine tirmanmaya devam etmistir.

Bunun yaninda asir1 harcamalar, alt simiflar kadar orta siniflarin da yonetime

kars1 bir cephede yer almasina yol agmis, ancak hem Sah hem de Batili gézlemciler

324 Riza Sah déneminde 6zellikle pece ve cadorun yasaklanmasi ve kadmlarin kamusal yasamda gériiniirliiklerinin
artmast Ulemanin tepkisini ¢ekmistir.

325 Asef Bayat, Ortadogu’da Maduniyet, Ozgiir Gokmen, Segil Deren (gev.), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2006, s.
169
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ortaya c¢ikan mubhalif ittifaki hafife almayr siirdiirmiislerdir. Bu donemde otoriter
modernlesme, milliyetcilik, sol ve Islami sol gibi egilimlerin oldugu siyasal yapiy1 zayif
bir ittifaka zorlamistir. Toplumsal 6fke ve ¢ogunlugun duydugu hosnutsuzluk, daha
ziyade dini kesimlerce dile getirilirken, ayn1 zamanda bu kesimin elinde bulunun gayri
resmi Orglitler araciligiyla, toplumsal hareketliligin merkezi dini Orgiitlerde
yogunlasmistir.3® Humeyni Paris’e sigindiktan sonra Bati medyasmin dikkatini de
lizerine ¢ekmis, bu arada Iran’da grevler ve protestolar yogunlasmistir. James C. Scott’a

gore;

Sah ve cevresinin ehlikeyif yasami, 6zel aligveris diikkanlari, tatil kaplicalar1 ve av
koskleri, parti hastaneleri, ayricalikli evleri ve dayanikli tiiketici mallari, ¢cocuklarinin
egitim avantajlari, kibirlilikleri ve toplumsal mesafeleri, devlet biitgesini temelliik
etmeleri, riigvetcilikleri ile giivenli mek&nlarda yasam siirerken, muazzam bir toplumsal

ofke sdylemini ateslemis olmalidir.3?’

Protestolar Sah’in Ulkedeki etkisini hizla ortadan kaldirirken, hedef alinanin
yalnizca Sah degil, yakin miittefiki olarak goriilen ABD de toplumsal 6tkeden paymni
almistir. Isyanlarda kullanilan “kahrolsun Amerika” slogani da bu &fkenin bir
yansimasidir. “Kahrolsun Amerika” sloganinin yaninda Sah, Siilerin tarihsel olarak

nefretini ceken Yezid’e benzetilmis ve “yeni Yezid” olarak tanimlanmustir.

Bu siirecte Sah’1in sert tedbirleri ve tavizleri kitlelerin birikmis 6fkesi karsisinda
islevsizlesmis, beklenen dis destek de (ABD’den) gelmeyince, 16 Ocak 1979’da Sah
geri donmemek iizere Tahran’dan gizli ve sessizce ayrilmistir. Humeyni ise, bir siyasal
aktor olarak Iran toplumunun ekonomik ve siyasi dfkesini giiclii bir sekilde temsil

etmeyi bagsarmistir.

Siyasi, ekonomik ve tarihsel nedenlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 1979
[ran Devrimi, belli 6lciide Ortadogu’da etkisini hissettirmistir. Iran Devrimi, 1917
Bolsevik Devrimi’ne benzetilmis olup Iran sinirlarmni asarak tiim Miisliiman toplumlara

ornek olabilecegi varsayilmistir.3®® Buna karsin Devrime, Bat1 izolasyonu ve ekonomik

326 Mansfield, 2011, ss.455-459.
327 Seott, 1995, s5.302-303.
328 Mansfield, 2011, ss.455-459.
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nedenlerle ¢ok kisa omiir bigenler de olmustur. Devrimin Ortadogu’ya yayilmasi veya
kisa siirede sonecek Dbir kivilcim yaratmasi beklentilerinin  her ikisi de
ger¢eklesmemistir. Ayni zamanda, belirli bir kontrol olusturduktan sonra, devrim ihraci

arzusunun agikca dile getirilmesiyle komsu iilkelerde de ciddi endiseye neden olmustur.

Devrim sonrast iilke igindeki dini-hiyerarsik yapi, politik ve sosyal alanda
onemli degisiklikler yoluyla giliglenerek kurumsallagsmistir. 1979-1989 aras1 donemde
Humeyni’nin Iran siyasetine damgasmi vurdugunu sdylemek mumkindir. Rejimin
yapisina muhalif olan siyasal ve dini aktdrlerin®?® biiyiik bir boliimii pasifize edilmis,
anayasal diizen Humeyni’nin dini yorumuna gore yeniden belirlenmis, ulema tlkedeki
en bliylik ekonomik sinifa doniismiis, medya Sah donemini aratmayacak sekilde bask1

altina alinmig ve toplu tutuklamalar ile idamlar yasanmistir.

Bunun yaninda, Humeyni dénemi yasanan c¢atigsmalar, sonraki doneme iligkin
birtakim ipuglart da barmmdirmaktadir. Devrim’den sonra bagbakan olan Mehdi
Bezirgan, Fransiz yonetim modeline uygun bir anayasanin Islami kimlikle birlikte
yiirlirliige konulmast gerektigini savunuyordu. Liberal laik cevreler ile gec¢miste
Musaddik’a yakin duran kesimi temsil eden Bagbakan, Humeyni’nin Islam Cumhuriyeti
yaklasimini benimsememistir. Ancak Humeyni agisindan, Bezirgan hiikiimeti yalnizca
bir ara donemi ifade etmektedir. Sah’in iilkeden ayrilmis olmasi biitiin iktidar
paydaslarinin etkisini kaybettigi anlamina gelmedigi gibi devrimden beklentileri
birbirinden oldukga farkli olan kesimlerin bulundugu bir ortamda kurulan Ulusal Cephe
Hiikiimeti de devrim kadrolarinin yerlesmesi i¢in yalnizca bir zaman kazanma araci

olarak degerlendirilmistir.

Ulusal Cephe hiikiimeti iktidarda iken Humeyni tarafindan oOrgiitlenen
mekanizmalar, siyasette ikili bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Devrim

Konseyi ve Merkezi Komitesi ve Devrim Mahkemesi gibi drgutlenmeler hikiimetin icra

329 ran’da Mubhalif din adamlarmin toplumla temasmin engellenmesi icin ev hapsi uygulamasina basvurulmustur.
Gegmiste, Muhammed Kazim Seriatmedari ve Ayetullah Montazeri gibi 6nemli isimler ev hapsine mahkim edilirken
2000’lerde muhaliflerin internet siteleri, bloke edilmektedir. Ayetullah Yusuf Sanei, Ayetullah Ali Muhammed Dast
gheib (Hamaney’in yonetsel performansinin degerlendirilmesi ¢agrisi yapmustir) ve Ayetullah Asedullah Bayat
Zencani (kendisi su igmenin orucu bozmadigini fetvasini veren kisidir) gibi iran’da muhalif olarak biline din adamlari
cesitli filtreleme sistemleri ile internet lizerinden sansiire maruz kalmaktadirlar. Giil Atmaca, “Sistemle Catigma
Siirecinde fran’da Mubhalif Din Adamlar1”, ORSAM, 05.10.2010.
http://www.orsam.org.tr/index.php/Content/Analiz/1180?s=0rsam%7Cturkish (12.05.2107).
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etmesi gereken bir ¢cok konuda yetkili oldugundan Bezirgan’in siyasal etkisi giderek
azalmistir. Yine de demokratik sistemi tamamen reddetmeyen ancak ruhani liderin
konumunu giiclii sekilde vurgulayan bir anayasal sistem ortaya ¢ikmistir. Bu anayasal
sistem, daha sonra Iran’da Muhafazakarlar ve Reformcular olarak tanimlanan iki ana

siyasal akimin ortaya ¢ikmasinin da nedenidir.

4 Haziran 1989°da Iran dini lideri Humeyni’ nin 6liimii gergeklestiginde, Iran
siyaseti de kendi igerisinde belirgin ayriliklar gostermeye baslamistir. Bu donemde
Humeyni’nin oglunun da igersinde yer aldigi bir grup, Bati karsithgmna dayanan bir
stratejide 1srar etmekteydi. Diger yandan bagka bir grup, Humeyni’nin mirasina sadik
kalarak ekonomik oncelikler agisindan Iran’in iliskilerini normallesmesi gerektigini
savunuyordu. Iktidar devri, Uzmanlar Meclisi’nin eski basbakan Hamaney’i yeni dini
lider olarak atamasi ve iki ay sonra Meclis sozciisii Rafsancani’nin cumhurbaskani

olarak secilmesi ile gerceklesti.>*

Buna gore, devrimi yapan kadro kendi icerisinde ¢ ana fraksiyona
boliinmiistiir. Islamer sol, Islamcr sag ve farkli muhafazakar kesimlerden olusan bu
gruplar, rejimin yoluna nasil devam edebilecegi konusunda goriis ayriliklarina
diismiislerdir.®3 Temel konu, Humeyni’nin mirasmin ne kadarmin sahiplenilecegi ile
ilgidir. Zira Humeyni’nin mirasi, Iran halkinin sémiirgecilere karsi durusunu da temsil
ettiginden®? tamamen yok sayilmasi miimkiin olmamistir. Humeyni’nin mirasini
reddetmek aym zamanda Iran halkimin isyanci ruhuna itiraz anlamina geldiginden,
reform cabalari, rejimin degerleri ile ¢atismadan yiiriitiilmeye ¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan
yeni siyasal aktorler farkliliklarini tanimlarken, Humeyni’nin mirasini sahiplenerek
bunu yapmaya 6zen gdstermislerdir. iran’daki siyasal olgulardan birisi de Humeyni nin
bir anlamda kisisel olarak mesruiyet kaynagi haline gelmesidir. Siyaset aracilii ile
“askin” bir kimlik kazanan Humeyni, Iran’da merkezi iktidarin giiglii bir sembolii
olarak geleneksel siyasal ogretiyi temsil etmektedir. iran Islam Cumhuriyeti’nin kendi

bigimine ve kurucu Lideri olarak kabul edilen Humeyni’ye gondermede bulunmayan

330 Mansfield, 2011, ss.465-466.
331 Caglayan, 2012, 5.247.
332 Mansfield, 2011, ss.465-466.
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herhangi bir siyasal retorik mesru sayllmamaktadir. Bunun yani sira, Iran’in ve

¢ehresinin siyasal sartlar1 da oldukea fazla degisimden ge¢mistir.

2.Iran Siyasetinde 1989 Sonrasi Dénem: Siyasi, Iktisadi ve Toplumsal

Yap1

1979 sonrasi Iran siyasetinin dnemli bir doniisiim yasadig tespit edilebilir.
Ancak diger taraftan, toplumda var olan siyasi ve iktisadi ¢eliskilerin tamamen ortadan
kalktigin1 sdylemek de miimkiin degildir. Rejimin toplumsal kesimlerin kendini ifade
edebilecegi ol¢iide esnek bir sekilde kurgulanmamasi, siyasal muhalefetin revizyonist
bir kimlige biirlinmesine neden olmustur. Muhalefetin sistem i¢cimde kalarak, asamali

tavizler yoluyla siyasal ve toplumsal degisimi hedefledigi goriilmektedir.3%

Sozii edilen revizyonist egilim, belli donemlerde reformcu bir kimligin de
tasiyicist olmustur. Bu siyasal egilimin temsilcilerinin 6zetlemek gerekirse, Bati ile
iliskilerde 1limli bir ¢izgide duran ve ekonomik sistemin yeniden diizenlenmesini
savunan Hasimi Rafsancani (1989-1997), kilturel ve siyasal alanda kokli bir degisim
vaadi ile secilen Muhammed Hatemi, (1997-2005) sec¢imi saibeli bir sekilde
kaybettikten sonra “Yesil Hareket” gibi biiyiik bir toplumsal tepkinin ortaya ¢ikmasi ile
adindan soz ettiren Mir Hiiseyin Musavi ve ilimli-muhafazakér olarak tanimlanan
Hasan Ruhani (2013) ilk akla gelenlerdir. “Islami sol”, “Islami liberal” ve ilimlilarin
sistemin sinirlarini zorlayan agik bir toplum, siyasi ve ekonomik yozlagsmaya kars1 bir

durus, devletin simirlarinin belirlenmesine ydnelik talepleri bulunmaktadir.33

Reformcu kesimin toplumsal tabani, biiyiik kentlerde yasayan ve gorece
ekonomik olarak gelismis durumda olan orta simiflar, bliyilk sermaye cevreleri ve
{iniversite dgrencileri olarak siralanabilir. Iran rejimi, tarihsel olarak Fars milliyetciligi
mirasini da tasidigindan reformcu siyasal kanadin, gesitli etnik ve dini gruptan unsurlara
ulasma ¢abas1 vardir. Bunun bir sonucu olarak, Hatemi déneminde, farkli dini ve etnik

gruplara yonelik olarak 1liml1 bir sdylemin 6ne ¢iktig1 gozlemlenmektedir.

333 Yiiksel Taskin, “Iran: Yol Ayriminda Bir Devlet ve Toplum”, Y.Dogan Cetinkaya (ed). Ortadogu: Direnis,
Devrim, Emperyalizm iginde. Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 2014, ss. 219-267, 5.233
334 Taskin, 2014 , s. 233.
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Diger taraftan Muhafazakar olarak tanimlanan kesimler ise, din adamlarinin
O6nemli bir bolimi, devrim sonrasi olusan biirokratik ve askeri unsurlar, kirsal kesim ile
Bazaar sckilde genellestirilen kiiciik tiretici ve tiiccarlar1 temsil etmektedirler. Bu iki
eksen disinda kalan siyasal kesimler ise ¢ogunlukla rejim tarafindan radikal unsurlar

olarak kabul edilmistir.

[ran siyasetinin dinamizmine yon veren kesim Reformculardir. Bati ile iliskiler
konusunda 1liml bir ¢izgide duran Rafsancani segildikten sonra, mutlak bir gii¢ sahibi
konumunda olamamistir. Soguk Savas sonunda Cumhurbaskani koltuguna oturan
Rafsancani, kiiresel egilime uygun olarak ekonominin devlet eliyle ydnetilmesi
anlayisin1 terk edilerek Ozel girisimciligin tesvik edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ekonomik hareketliligin yaninda Rusya ile stratejik,>*®

ekonomik ve teknolojik isbirligi
ve bolgesel ve kiiresel sistemle uyumlu hareket etme c¢abasi Rafsancani dénemine
damgasin1 vurmustur.3® Ilimlilar tarafindan engeller etrafindan dolanarak asilmaya
calisiimis, ekonomik sistemin doniisiimii ve iran ekonomisinde sdz sahibi olup siirgiine
gonderilen kisilerin geri doniisiine imkan yaratmak belli bir ihtiyat pay1 da birakilarak

hedeflenmistir. 37

Reformcularin en Onemli “akt6érii” Hatemi’nin farkli profili, se¢im
kampanyasindan itibaren kendini belli etmistir. Se¢cim kampanyasinda, "sivil toplumu"
gelistirmek, ekonomik kosullar1 iyilestirmek ve “medeniyetler arasi diyalogu” tesis
etmek konularini 6ne ¢ikarmis, bunun yaninda 6zgiirliikler alanini genisletmeyi vaat
etmis, hukukun egemenligi, siyasal ¢ogulculuk ve kadin haklari konularinda agik
toplum anlayisin1 bir adim ileri tagimistir. Hatemi, halkla yakin temas halinde olmaya
da 0zen gostermistir. Bunun yaninda Hatemi, Bati’ya sicak mesajlar vermis, Bati
medeniyetinin 6nde gelen diisiiniirlerden dvgiiyle bahsetmis ve Iran tarihini “demokrasi
miicadelesi” olarak tanimlamistir. Bu durum, 1979 sonrasi bir doniim noktasi olarak

kabul edilebilir, ¢iinkii Batili olarak tanimlanan diisiince sistemi “diigman”

3% Soguk Savas sonunda ABD yonetimi ideolojik zaferini ilan etmekle birlikte jeopolitik agidan Rusya ile
miicadelesini siirdiirmiistir. Bu dénemde Amerikan yonetiminin en énemli hedeflerinden biri Rus-Iran etkisini
Avrasya’da kirmaktir. Alaeddin Yalginkaya, “Dugin’in Tiirk Cumhuriyetleri Konusunda Onerileri Ne Kadar
Uyguland1?”, IL. Uluslarasi Sosyal Bilimciler Kongresi, SS. 705-723. s.714.
http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-309-2014070739sosbilkongre59.pdf (17.06.2017).

36Yalgin Sarikaya, “Gegmisten Giiniimiize Iran: Tarih, Siyaset, Toplum ve Kiiltiir’, TASAV, Rapor no:2, 2012,
ss.1-44, 5.20.

337 Mansfield, 2011, s.568.
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siniflandirmasinda  “referans” noktasina doniismiistiir ve Islamiyet Oncesi Iran’la
diisiince alaninda bars saglanmistir.3® Hatemi’nin Iran toplumunu ve Batiy1 okuma
tarzi, ideolojik ve kavramsal olarak, ABD hegemonyasimnin ve degerlerinin teorik alt

yapisini biiyiik 6l¢iide icermektedir.

Hatemi doneminde, Meclis'teki reformcu ¢ogunluk sayesinde ylizden fazla
reform Onerisi kabul edilerek, iskence ve fiziksel siddetin Onlenmesi, mahkimlarin
sartlarmin iyilestirilmesi ve sansiiriin kismi olarak azaltilmasi saglanmis, se¢imlerde
adaylarin incelenmesi konusunun Anayasa Korucular Konseyi’nin yetkisinden
cikarilarak Icisleri Bakanhgi’na verilmesi igin referanduma gidilmesi gibi konular da
tartismaya agilmistir. Bu donemde kadin haklar ile ilgili reform sayilabilecek adimlar
da atilmig, bosanma, velayet hakki, evlilik yasinin diizenlenmesi ve egitim alanlarinda
onemli degisiklikler yapilmistir. Biitiin bu reformlara muhafazakérlarin tepkisi
gecikmemis, reform yasa taslaklari veto ettirilmis, sansiir tekrar uygulanmaya

konulmus, genisleyen ve dzgiirlesen basin organlarinin cogu kapatilmustir,33°

Hatemi’nin reform ¢abalari, 1979°da baslatilan “kiiltiir emperyalizmine” kars1
“kiiltiir devrimi” fikrinin tam karsisinda yer aliyordu. Zira kadin haklari, bosanma, is
hayatindan ve 0Ozellikle yargidan kadinlarin diglanmasi ve evlilik yasinin 13°e
diisliriilmesi, Devrimin onceliklerinden sayilabilirdi. Devrim sonrasi basinin siki
denetim altina alinmasi, Bahailerin devlet gorevlerinde uzaklastirilmas: ve liderlerinin
idam1, devrimin demokratik ilkelerden tamamen uzak olacagimin kaniti gibiydi.34°

Oysaki Hatemi’nin sergiledigi siyasal anlayis, toplumun genis kesimlerini de kapsayan

bir yeniden insa ¢abasina denk diisiiyordu.

Reformcularin basarisiz ¢abalarinin yaninda ABD’nin iran karsiti siyaseti,
muhafazakarlarin yeniden yiikselisine ivme kazandirmis ve 2005 yilinda Ahmedinejad
cumhurbagkani secilmistir. Hatemi’nin arkasindan seg¢ilen Ahmedinejad’in siyasal
0zgegmisinde Rejimin kurumsallagma siirecinin ayak izlerini de bulmak miimkiindiir.

Ahmedinejad’m, “Rehine Krizi”3*! sirasinda ABD Iran biiyiikelgiligini basan fanatikler

338Abrahamian, 2008, $s.241-244.
339 Abrahamian, 2008, $s.246-247.
340Abrahamian, 2008, ss.230-231.
341 Rehine Krizi 4. Boliimde anlatilmaktadir.
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arasinda yer aldign iddia edilmektedir. Bunun yam sira Ahmedinejad’in, iran-Irak
Savasi sirasinda Devrim Muhafizlarina bagli olarak istihbarat alaninda galistig1 ve Evin
Hapishanesi’nde rejim mubhalifi tutuklularin cezalandirilmasinda yer aldigi da iddialar
ortaya atilmistir. 1997 yilinda Erdebil Valiligi gorevinden Hatemi tarafindan alinan

342 jktidarlarin karsisinda radikal

Ahmedinejad’1n, yaklasik 15 y1l devam eden Reformcu
bir aktor olarak se¢imi kazanmasi, Muhafazakar kesimin toplumsal tabaninin giiglii

oldugunu gostermistir.

Se¢im kampanyasinda “yapilabilir ve yapabiliriz” sloganini kullanan
Ahmedinejad, muhafazakar ve popiilist bir sdyleme dayali olarak toplumun destegini
almay1 basarmustir. Ozellikle petrol gelirlerinin kiigiik bir azmligin kontroliinde
oldugunu ifade eden Ahmedinejad, bu gelirlerin bir boliimiinii gelir diizeyi diisiik
toplumsal kesimlere yonelik olarak harcamistir. Bunun yaninda Ahmedinejad’in se¢im
basarisinda, ekonomik celigkilerin artmasit ve yolsuzlugun yaygin bir sorun haline
gelmesi onemli rol oynamaktadir. Reformcularin vaat ettikleri ekonomik ve siyasi
hamleleri gergeklestirememis olmasi da Muhafazalarin gli¢ kazanmasina neden olan

diger bir etkendir.

Diger taraftan Hatemi yanlisi ve reformcu olarak bilinen Tahran belediye
baskan1 Gulam Huseyin Kerbasci®®® yolsuzluk gerekcesiyle hapsedildiginde, Hatemi
kararin siyasi oldugunu agiklamistir. Bu olay, Iran’da iki siyasal eksen arasindaki
rekabette, cumhurbagkani reformcu olsa da tlkedeki esas belirleyici unsurun
Muhafazakérlar oldugunu gostermistir. Ayrica Reformcularin iddiali lideri Hatemi’nin,
cumhurbagkanin yetkilerini arttiran ve Anayasa Koruyucular Konseyi’nin (AKK)

secimlere katilacak adaylar1 belirleme yetkisini ortadan kaldiran iki yasa taslaginin,

342 Ercan Citlioglu, Iran’1 Anlamak, Ankara: Bagkent Universitesi Yayinlari, 2015, ss.52-53.

343 Gulam Huseyin Kerbasci’nin hapsedilmesi toplumda biiyiik huzursuzluga neden oldugu i¢in yetkililer, 15 Nisan
1998 tarihinde serbest birakilmasina karar vermislerdir. Kerbasci, Tahran yonetiminin Suriye politikasini elestirecek
kadar ileri gidebilmis ve bu konuda hakkinda sorusturma ag¢ilmis bir isimdir. Son cumhurbaskanligt secimlerinde
Kargozaran-1 Sazendegi Partisi’nin Genel Bagkani Gulam Hiiseyin Kerbasci, “kutsal mekan” propagandasiyla
Suriye’de insanlarin  Sldirtildiigiinii  ifade ettiginde, Devrim Muhafizlari Komutanlarindan Tuggeneral
Mesud Cezayiri, “ulusal giivenlik” konularinin se¢imlerde konusulmamasi gerektigini agiklama geregi duymustur.
Kerbasci, Reformcu kesimin siyasal agidan Iran’m Devrim sonrasi geleneklerinden uzaklasma arayisini, en iyi temsil
eden isimler arasinda yer almaktadir.
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AKK tarafindan iptal edilmesine sessiz kalmasi, degisim isteyen siyasal kesimlerin

giivenlerini yitirmesine neden olmustur.344

Ahmedinejad’in arkasindan 2013 yilinda secilen Hasan Ruhani, Humeyni
sempatizani olarak siyasete katilmistir. Hem devlet blrokrasisine hem de Rafsancani
gibi 6nemli bir aktére yakinlig: ile bilenen Ruhani, Iran-Irak Savasi sirasinda ‘Yiiksek
Savunma ve Savasi Destekleme Ust Konseylerinde’ gorev almis, 1988 yilinda Silahli
Kuvvetler Baskomutan1 olmustur. 1992-2013 yillar1 arasinda da Iran dis politikasinda
belli bir agirlig1 olan “Stratejik Arastirmalar Merkezi” baskanlig: yapan Ruhani®*® sozii
edilen kisisel gecmisi sayesinde bir “denge” unsuru olarak one ¢ikmistir. Ruhani,
Ahmedinejad doneminin uluslararas1 alanda yol actigi hasarlar1 ilimli bir profil ile
silmeye gayret ederken, Yesil Hareket ile birlikte ¢atisma potansiyeli hayli yilikselen
Reformcu ve Muhafazakar kesimleri uzlastirmaya doniik bir ¢izgide yer almaya gayret
etmektedir.

Kisacast Humeyni sonrasi Iran siyasetini Muhafazakarlarla, Reformcularin
rekabeti sekillendirmistir. Iran’da pratik siyasi sorunlarin arkasinda, teorik olarak
derinlesen anlagsmazliklar goze c¢arpmaktadir. Devlet otoritesinin siirlarinin siyasi,
ekonomik ve toplumsal olarak hangi nokta da belirlenecegi meselesi, egemen toplumsal
kesimler arasinda da ugurumun derinlesmesine neden olmaktadir. Devrim kurumlari,
reformcu egilimlerin isini kolaylagtirmadigi gibi, Oniinde engel olarak durmak
konusunda da yeterli degildir. Bu baglamda, ciddi karsilagma alanlar1 meydana
gelmektedir. Reformcularin 6niindeki tek engel agir muhafazakar kurumlar degil, iran-
Irak savasinda sekillenmis devrim kadrolarinin miicadeleci ruhu, Iran toplumunun dini
liderlige olan baglilig1 ve donemsel olarak ABD ve Bati’da Iran’in tehdit listesinde {ist

siralara yiikselmesine neden olan ve dngoriilemeyen siyasi gelismelerdir.

Reformcularin iistiin olduklar1 alanlar ise, kiiresellesmenin ve iletisim
araglarinin yarattigi dinamizm nedeniyle toplumu kontrol altinda tutmanin giderek

zorlagmasi, alinabilecek sert tepkilerin iceride ve disarida rejimi rahatlatacak

344 Taskin, 2014, s. 232.
345 Citlioglu, 2015, s.55.
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potansiyele sahip olmamasi, devrimden sonra dokuz cumhurbaskanlig1 ve yedi meclis®*®

secimi yoluyla Iran toplumunun siyasi katilim deneyiminin biiyiik dl¢iide sekillenmis
olmasi ve rejimle ilgili teorik farkliliklarin sadece siyasilerde degil ayn1 zamanda din

adamlan arasinda da devam etmesi olarak siralanabilir.

Humeyni donemi ve sonrasi politik catigsmalara ilave olarak ekonomik
konularda da ciddi ayrigmalarin yasandigi tespit edilebilir. Devrim oncesi donemin
ekonomik ve siyasi “ciiriime” ile 6zdeslestirilmesine bagli olarak, devrim sonrasi her iki
alanda da yeniden yapilanma Ongériilmiistir. Humeyni, devrimden sonra miilkiyet
hakkimnin Islam’a gore kutsal oldugunu ve anayasa ile 6zel sektdriin koruma altina
alimacagini belirterek®’ yeni rejimin ekonomik yaklasimmi da &zetlemistir. Yeni
ekonomik dagitim ise, Sah doneminin uygulamalarina benzer sekildedir. Devrimden
sonra sanayiinin 6énemli kurumlarinin ¢ogu, devlete ve devletle yakin iligki icerisinde
olan Sii din adamlarmin kontroliine ge¢mistir.3*® Iktisadi giiciinii belli merkezlerde
toplamis bulunan devlet, ekonomik doniigiimii, toplumsal destekgileri i¢in kaldirag

gorevi lislenecek bir mantik ¢ercevesinde yapmistir.

Devrim sonrasi iktisadi kaynaklarin yeniden dagitimi cercevesinde, Pehlevi
Vakfi'nin miilkler1 Miistezefin Vakfi’na devredilmis, eski rejime yakin elli civarindaki
sanayicinin miilklerine el konulmus ve Ezilmisler ve Sakatlar Vakfi, (Biinyad-1
Miistezefin vii Canbazan) Irak savasi sirasinda 20 milyar dolara yakin malvarligina
sahip olmustur. Rejim, vakiflar yoluyla gayri resmi alanda da etkin bir iktisadi giice
ulasmistir. Onemli vakiflar; imam Humeyni Yaymnlar1 Vakfi, Alavi Vakfi, Sehitler
Vakfi, Hac Vakfi, Konut Vakfi, Savas Miiltecileri Vakfi olarak siralanabilir. Irak Savasi
sirasinda toplam olarak bu kuruluslarda, 400.000'e yakin kisi istthdam edilirken,
tirbelerin toplam miilklerinin degeri 8 milyar dolara yaklagmistir. Bu kuruluslar ruhani
lider ile yakin baglari olan kisiler tarafindan kontrol edilirken, devlet iginde devlet
goriiniimii kazanmislardir.* Devrimle birlikte iktisadi bir giic haline gelen diger bir

kurum ise, (DMO) Devrim Muhafizlari Ordusu’dur. Irak Savasi sonrasi, alt yapi

346 Abrahamian, 2008, s.253.

347 Abrahamian, 2008, s.232.

348Caglayan, 2012, s.246.

349 Abrahamian, 2008, s.231. Iran’da tahmini olarak ekonomin %40’1 devlet tarafindan, %45°lik kismu ise gesitli
Islami vakiflar aracih@ ile kontrol edilmektedir. Ekonomide %15 oraninda ise Baazar’in etkinligi bulunmaktadir.
Diinyanin 20. Biiyiik ekonomisi olarak kabul edilen Iran’da ekonomik yap1 rekabetci 6zelliklere sahip degildir.
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caligmalari, petrol, dogal gaz, baraj ve elektrik santrallerinin ihalelerini, DMO’na
dogrudan veya dolayli olarak bagl sirketler iislenmektedir. Ornegin 2009 yilinda,
DMO’na bagli insaat ve miihendislik firmas1 Hatem-ul Enbiya enerji ve altyapi ile ilgili
750 ihale almistir.®*® Bu sekilde devletin farkli unsurlarindan olan ordu, istihbarat ve

devletle baglantil1 sirketler, siyasal iktidarin farkli paydaslarina doniismiislerdir.

Iktisadi adaletsizlige karsi, ekonomik refah ve kalkinma anlayislar1 ve
arayislar1 farklilasmis bulunmaktadir. Ulkede “Islami sol” olarak ifade edilen kesimler,
ekonomik liberallesmeyi savunanlar ve devletciligi benimseyen gl¢ merkezleri
bulunmaktadir. Irak-fran Savasi sirasinda, Iran’da Islamci sol ivme kazanmistir.
Dénemin bagbakani Mir Hiiseyin Musavi, (1981-1989) iran ekonomisini kontrol altina
almak ve sosyal giivenligi saglamlastirmak i¢in isgileri ve yoksullar1 da karne sistemine
dahil etmistir. Musavi’ye gore, sermaye cevrelerine Oncelik tanimak, devrimin
giivenligini ve gelecegini tehlikeye atan bir gelismeydi ve bu durum ulema-carsi
ittifakini temsil eden Islamc1 sag kesimin tepkisine neden olmustur. Buna ragmen Iran,
altyap1 konusunda 6nemli ilerlemeler saglamis, elektrik kullanim oran1 % 53’e, diizenli
su sebekesi kullanimi da %64 oranina ¢ikmistir. Ekonomik kalkinma hedefi
dogrultusunda bes yillik bir ekonomik kalkinma plani hazirlanmis ve petrol gelirleri
sanayi sektoriine kaynak olarak aktarilmistir. Ancak devam eden savas ve petrol
fiyatlarinin diigiik seyretmesi, Iran ekonomisinde beklenilen diizeyde bir gelisme
olmasim engellemistir.**! Buna karsin savas sirasinda cami dernekleri, gida yardimlar:
ile toplumun temel gereksinimlerini karsilamaya calismis ve bu sekilde siyasal

muhalefeti de denetim altinda tutmay1 hedeflemislerdir.>%2

Musavi’nin arkasindan gelen ve is ¢evrelerini temsil eden Rafsancani yonetimi
(1989-1997), ekonomide yeniden yapilandirma g¢ergevesinde, Ozellestirme, mali
liberallesme ve deregiilasyon ilkelerini (kisitlamalarin kaldirilmas1 veya azaltilmasi)
benimsemistir.®® Rafsancani, gida, yakit ve gazyag:i konusunda siibvansiyonlarm

kesilmesini, dini vakif ve kuruluslara yapilan devlet desteginin azaltilmasim1 ve 1979

350 fran’da Rejim ve Devrim Mubhafizlari, BBC Turkge, 15.02.2010,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2010/02/100215_revolutionaryguards.shtml (12.04.2017).

351 Caglayan, 2012, s5.247-248.

352 Bayat, 20086, s.82.

353 Caglayan, 2012, 5.248.
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yilindan itibaren kamulastirilan sirketlerin 6zellestirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bunlarin yaninda Rafsancani, mali serbestlesmeyi savunmus, yabanci yatirimci ve
devrimden sonra yurt disina ¢ikan sermayenin iilkeye yeniden getirilmesini 6nermis ve
Amerikan Conoco sirketi ile sozlesme yapilarak bolgesel ayricaliklar taninmasi fikrini
ortaya dile getirmistir. Rafsancani ekonomik ilerleme i¢in Cin’in 6rnek alinmasi
gerektigini savunurken, Hamaney’le var olan anlayis birligi de ortadan kalkmaya
baslamistir. Rafsancani yabanci sirketlere, Iran’daki fabrikalarin %45’ine sahip olma
hakki veren Yatirnm Yasasi Taslagini hazirladiginda Hamaney, Anayasa Korucular
Konseyi ve Meclis’deki Baazar’1®** temsil eden milletvekillerinin ¢ogunun tepkisini

lizerine ¢ekmistir.>*

Bunun yaninda, Hamaney ve Rafsancani ekonomik liberallesme yolunda da
onemli adimlar atmiglardir. Fiyatlarin devlet tarafindan belirlenmesi seklindeki
uygulamalar1 esnetmis, biitgeyi denklestirmeye calismis ve serbest piyasa kosullarinin
bazilarim1 yerine getirmislerdir. Ayrica ithalat kolaylagtirilmis, bakanliklarin sayisi
birlesmeler yoluyla azaltilmis, vergiler diisiliriilmiis ve en Onemlisi de savunma
harcamalarinin GSHM igindeki pay1r %17°den %2 oranma kadar gerilemistir. Ilave
olarak Rafsancani ve Hamaney, petrol, petrokimya, ¢elik ve otomotiv sanayiine énemli

dlciide kaynak aktarim gerceklestirmislerdir.3%

Rafsancani’nin ekonomik liberallesme adimlar1 ve onerileri, iran ekonomisini
canlandirmak konusunda yetersiz kalmistir. Onun déneminde, Issizlik oran1 % 30’lara
kadar yiikselmis ve temel gida maddelerinden olan seker, piring ve yagin fiyati ii¢
katina, ekmegin fiyati ise alti katina kadar ¢ikmistir. Bu durum, rejimin ekonomik
olarak yarattif1 hayal kiriklig1 ile birlikte sonunun gelebilecegi beklentilerini de

alrt‘urmls‘ur.357

35 {ran’da Bazaar kavramu, kiiciik esnaf ve iireticileri tanimlamak amaciyla kullanilmakta ve iiretici orta simifi ifade
etmektedir. Iran siyasi, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerinin merkezinde bulunan Bazaar, bir taraftan kapali bir ticari
yap1 goriiniimii arz ederken diger taraftan Iran’da siyasi hareketlerin merkezi noktalarindan biri kabul edilmektedir.
Pehlevi déneminde goreceli 6zerkligi mevcut iken, iran Bazaar’1 devrim sonrasi popiilist makroekonomik politikalar
ve siibvansiyonlar neticesinde 6zerk ve korporatif yapisini belli 6l¢iide kaybetmistir. Bu konuda ayrintili agiklamalar
icin bkz. Arang Keshavarzian, Bazaar and State in Iran: The Politics of the Tehran Marketplace, Edinburgh:
Cambridge University Press, 2007.

355 Abrahamian, 2008, ss.239-240.

356 Abrahamian, 2008, s.238.

357 Abrahamian, 2008, s.240.
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Petrol fiyatlarindaki dalgalanmaya bagli olarak ortaya c¢ikan ekonomik kriz,
reform siyasetinin Iran’daki giiciinii pekistirerek, reformcu aday Hatemi’nin
cumhurbaskan1 olmasinin yolunu a¢gmustir. Dini lider Hamaney ve AKK’nin Natik
Niiri’yi desteklemesine ragmen Hatemi, 1997 yilinda oylarin %69’nu alarak segimi
kazanmustir.*°® Hatemi ekonomiden ziyade siyasi alanda reformcu bir siyaset izlemistir.
Bunun yaninda, hassas nokta olan, ekonominin devlet egemenligi altinda kalmasi
konusuna da fazla deginmemeye Ozen gdstermistir. 1997°de 10 dolar olan petrol
fiyatlar1 2003 yilinda 65 dolara kadar yilikselmis, artan gelirler egitim ve alt yapi
calismalarina aktarilmuistir. Niikleer alt yapmin gelistirilmesi konusu ise Iran igin

oncelikli konu olmayt siirdiirmiistiir.>*°

Hatemi sonrast 2005 yilinda cumhurbagkani secilen Ahmedinejad, ulusal
giivenligi saglamlagtirmak, kamu is¢ilerinin maaslarini arttirmak, yoksulluk ve issizlikle
miicadele, gelir diizeyi diisiik toplumsal kesimlerin yaninda savas gazilerine ek
Odenekler ve yeni evli ciftlere ikramiye dagitilmasi gibi popiilist vaatlerle iktidara
gelmigtir. Ozellikle ekonomide, yolsuzluk ve riisvet konulari iizerinden, sermaye
cevrelerini ve mali piyasalarin yapisim1 agir bir sekilde elestirmistir. Ahmedinejad’in
sdylemi, belli degisiklikler gecirmekle birlikte bir sekilde siif kimliginin Iran’da
devrim sonrasinda da varligim siirdiirdiigiinii gostermektedir.>®® Buna karsin popiilist
politikalar ile Ahmedinejad yonetimi, toplum ile devlet arasinda uyumu saglamak i¢in
toplumsal hareketsizlik veya denetimli bir “6zgiirlik alam1” karsilifinda, ihtiyag
sahiplerinin temel gereksinimlerini karsilamaya caligmistir. Bu nedenle “otoriter

popiilizm”, belli bir toplusal destegi saglamay1 basarmistir.

Sonug olarak, iran’da devrim sonras: siyasi degisim ve iktisadi gelisme igin
gorils birliginin saglanmadigi sdylenebilir. Ancak Iran’da ortaya ¢ikan iktisadi goriis

farkliliklar1 ile ¢0zUm Onerilerinin, sanayii gelismemis iilkelerin genel durumu ile

3% Hatemi, Islami sol ulemanin drgiitii olan Mecma-y1 Ruhaniyun-u Miibariz (Militan Din adamlar1 Birligi) iiyesi
olup 1982-1992 yillar1 arasinda Kiiltiir ve Islami Irsad Bakani olarak gorev yapmustir. Bu baglamda Hatemi, sol-
radikal kesimi temsil eden fran IslAim Devriminin Miicahitleri Cemiyeti ile Imam’in ¢izgisindekiler ve genis bir
toplumsal koalisyon tarafindan desteklenerek segimlere girmis ve kazanmistir. Sami Oguz, “Biilyiikk Bir Diisiin
Sorunu: Natik Nuri'nin Yenilgisi”, Birikim Dergisi, Sayi. 101, 1997,_http://www.birikimdergisi.com/birikim-
yazi/4673/buyuk-bir-dusun-sorunu-natik-nuri-nin-yenilgisi#. WY XwXBXyjlU (11.04.2017).

359 Abrahamian, 2008, s.245.

360 Abrahamian, 2008, s.251.
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ortiismekte oldugu goriilmektedir. Rejimin dngordiigii iktisadi yapiyr “diizene sokma”

faaliyeti, rejime yeni bir giivence saglamaktan ¢ok farkliliklar1 derinlestirmistir.

Ulusal kapitalizmin gelisimini 6zendirmek, bir¢ok mekanizmay1 harekete
gecirebilen bir egilimdir. Siyasal insiyatifle genisleyen sermaye, yeni ekonomik ve
siyasi liberallesme taleplerini glindeme getirmektedir. Ayn1 zamanda hiikiimet ile
sermaye ¢evreleri arasindaki yakin baglar araciligiyla, devlet i¢indeki biirokratlarin
ekonomik vizyonlarina ve hakim gruplarin vurguladigi ideolojik sdylemler, glindem
disina itilmis olur. Sermaye i¢in ilk koprii, kendi devleti, ikinci kdpri, bolge ve son
durak ise kiiresel piyasalardir. Ekonomik reform adimlari, stirekli olarak bir sonraki

adimi talep edecektir.

Kisacasi iktisadi sorunlar, rejimin gelecegi i¢in bagimsiz bir degisken olarak
kabul edilemez. Ayni zamanda iiretim, istthdam ve toplumsal diizenin korunmasi
arasinda kurulan bag, devlet hiyerarsisi ve politik aktorler i¢in ekonomik refah
konusunu oncelikli sorun haline getirmistir. Clinkii rejime duyulan “ahlaki sadakat”,
siyasal ozgiirliikler kadar iktisadi sorunlardan da etkilenmekte ve degisebilmektedir. Bu
durum, Iran siyasetinde yeni dis politika arayislarinin ve uzlasi g¢abalarinin da

nedenlerinden biri kabul edilebilir.

2.1.Kiresel Sistemle Uyum Potansiyeli

kars1 gliclii bir retorikle birlikte muhalif bir kanat olarak ortaya cikmasmna ve
olgunlagmasina neden olmus ve sonunda yeni bir rejim ortaya ¢ikmistir. Rejimler, kendi
farkliliklarin1 {iretirken kurucu Oznelerin kendi diisiince sistemini garanti edecek
diizenlemelere de basvurur. Devlet ve toplum icin kurucu Oznelerin diislince
sistemlerinin zamana ve yeni doneme uyum saglayacak diizeyde esnek olmadigi
durumda ise, siyasal alanda cesitliliklerden ziyade karsitliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, devrim sonras1 Iran’da reformcu retorik ve bu reformculuga gegit vermeme

uzerine kurulu muhafazakérlik, siyasetin iki ana damarini olugturmustur.

Yukarida da belirtildigi gibi Iran, siyasi ve iktisadi kaynakli bir dizi sorunla

kars1 karsiyadir. Ortak sorunlara karsin, siyasal aktorlerin liretmis olduklar1 ¢oziimler
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birbirinden oldukga farkli bir goriinim sergilemektedir. Muhafazakarlarin ve
Reformcularin 6nerilerinin, ¢esitli boyutlarda sinirliliklar1 ve imkanlar1 bulunmaktadir.
Mevcut siyasal gii¢ yapisini agik¢a onaylayan Muhafazakarlar, ¢esitli alanlarda reform
cabalarii giindem disinda tutmaya c¢alisirken var olan ekonomik ve siyasi sorunlari
belli dlglide gormezden gelmekte ve séz konusu sorunlar karsisinda popiilizm, giic

kullanimi1 ve baski araglarina dayali bir siyaset izlemektedirler.

Aslinda Iran’daki siyasal sistem, kiiresel ekonomik yapiya uyum saglamak igin
blyuk bir engel teskil etmemekte ve rejimin ekonomik kodlart ile de gelismemektedir.
Diger yandan ekonomik olarak kiiresel sisteme tabi olmanin yarattig1 tarihsel
deneyimler, yonetici unsurlarin ekonomik biitiinlesme ile ilgili pozisyonlarinda da

farklilagsmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadr. 3%

Kapitalizmin demokratik kurumlarla olusmadigi, ancak sinifsal bir
katmanlasmanin var oldugu toplumlarda iktidar merkezi, genellikle askeri ve siyasi
giiclin kaynag: tarafindan temsil edilir. Kisacasi, ekonomik, askeri ve siyasi gii¢ ayni
merkez tarafindan sekillendirilir. Ozellikle ekonomi, iktidar merkezinin “ekonomi-dis1”
zor kullanimu ile belirlenir. Siyasi ve askeri gii¢ sahibi olmanin getirdigi ayricaliklar,
iktisadi faaliyetler icin de gecerlidir. Uretim araglarinin miilkiyeti ve is¢i ve kdyliilerin
artik emeklerine el koyma ayricalii, egemen siyasal kesimin elindedir.3%? Oziinde
ekonomik alanin 6zel sermayeden ¢ok devlet sermayesine dayandig1 modelde, alternatif
ekonomik strateji bu dengeyi tersine ¢evirmek {izerine kurulacaktir. Bu hem
demokratiklegsme hem de kiiresel diizen ile uyum saglamak ac¢isindan kisa ve glivenli bir
yoldur. Bu yaklasim, esas olarak devletin baskici giiclinii denetim altina almay1 degil,

iktisadi faaliyetleri dinya ile uyumlu hale getirmeyi hedeflemektedir.

Buna karsin Reformcular, vaatlerinin ¢ogunu uygulama imkani bulamazken,
bir taraftan da kiiresel sistemde ABD kaynakli siyasal degisim ve retorikten dogrudan
etkilenebilmektedirler. iran’da reformcu egilim, baslangigta ekonomik, sonra da
toplumsal ve uluslararasi degisim talepleri sOylemleri tiizerinden sekillenmistir.

Kuskusuz Iran siyasetini “yeniden insa” etmek isteyen ilimlilarmn, kiiresel diizeyde

361 Samir Amin, Modernite, Demokrasi ve Din, Fikret Baskaya, Ugur Giinsiir, Giiven Oztiirk (¢ev.), Ankara: Ozgiir
Universite Kitaphgi, 2006, ss.113-114,
362 \Wood, 2003b, s.22.

118



kapitalist demokratik sistemin bir kopyasini kurmak gibi bir hedefi bulunmamaktadir.
Ancak, bu sistemi miimkiin oldugu kadar Iran siyasal, ekonomik ve toplumsal hayatina
uyumlu hale getirmek istedigi de agiktir. Bu baglamda, geleneksel devlet orgilitlenmesi
sorgulanmaya ac¢ilmis, bir “paradigma giincellenmesi” diyebilecegimiz devlet ve siyaset
merkezli yaklasimin yerini, ekonomik ve kiiltiirel acidan disadoniik®®® egilim almustir.
Reformcular, Iran’in kendi kaynaklar1 ile kalkinabilecegi diisiincesini kismen terk
etmislerdir. Ekonomik biiyliime ancak kiiresel pazarlara engelsiz bir sekilde ulagsmak ile
miimkiin olabilir fikri, Iran’da Reformcularin ayirt edici 6zelliklerindedir. Bu nedenle,
ulusal giivenligi ekonomik bagimsizlikla bir tutan resmi egilim de sorgulanmaya

acilmistir.

[ran rejimi, sosyo-ekonomik kalkinma merkezli yeni bir egilimin
guclenmesiyle ve ekonomik dar bogazla bas etmek zorundadir. iran’in ekonomik
sorunlar1 Reformcu olarak tanimlanan kesimler tarafindan dile getirilirken, bu durum
teokratik sistemin “yumusatilmasimi” da igermektedir. Ornegin Hatemi doneminde
bireysel ozgiirliikler, kadin haklar1 ve siyasal ¢ogulculuk temalarim1 6ne ¢ikararak,
dolayli yollarda devletin kamusal hayati biitiiniiyle kusatmasin1 6nleyecek bir siyasal

vizyon tesis etmeye calismistir.

Anayasa’da ki velayeti fakih sistemini reddetme noktasina varmasa da, siyasal
ve sosyal miicadele bu dogrultuda devam etmektedir.3®* Esasinda “yumusama egilimi”,
Ali Hamaney’in secilmesi ile ilk sinyallerini vermeye baslamigtir. Hamaney, Sii
inancinin simgesel ve reel kahramani1 ve dort halifeden sonuncusu olan Hz. Ali’nin
intikamci bir savasel degil, plantasyon sahibi ve iy1 giyimli bir is adam1 oldugunu ifade
etmistir.3®® Ona gore, Islam dini pazara saygihidir ve ticari faaliyetleri somiirii diizeni ile

iliskilendirenler Miisliimanlar degil sosyalistlerdir.%®®

Rafsancani ise, “gocukca
hayallerin” Iranlilara bir sey kazandirmayacagini belirterek, cihat siyasetine karsi daha
iyi ekonomik sartlarda bir yasam vaat etmistir.’®” Rafsancani’nin teknokratik iktisadi

¢oziimlere yakin durmasi ve ayni zamanda, asil iktisadi agirlik noktasinin, kiiresel

363 patricke. Haenni, Piyasa islamm. Levent Unsald1 (¢ev.). Ankara: Maki Basin Yayin, 2011, s.25.

364 Amin, 2006, s.72.

365 Stephen Kinzer, Ezberbozmak, Sulhiye Giiltekingil (cev.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011, 5.140.
366 Abrahamian, 2008, s.233.

367 Kinzer, 2011, s.140.
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sistemde rekabet yetenegi olan orta ve {ist sinifin yaratilmasi oldugu seklindeki

yaklasimi, Bat1 diinyasinin iktisadi agidan ¢ogunlukla kabul ettigi bir yorumdur.

Iktisadi iliskilerin, kendisine siyasi, idari ve yasal giivence saglayan devletin
mesrulugunu iiretmesi®®® tam anlamu ile Batili bir misyonun ifadesidir. Bunun yaninda,
ekonomik iligkilerin dncelikli sorun haline gelmesi ve dolayli olarak mesrulastirict alan
olarak gorulmesi, yeniden diizenlenmesi 6ngériilen devletin siyasal yapisina tam olarak
aciklik getirmemektedir. Piyasa giiclerinin egemenligi ise, anayasal acidan tek

belirleyici degildir.3°

Diger bir uyum saglama c¢abasi, “insanligin kurtulusu” retoriginin “yasam
tarz1” soylemine déniismiis olmasidir. Ornegin ozgiirliiklerin  dini gerekgelere
dayandirilarak smirlandirilmasimin dine ihanet olacagimi iddia eden Hatemi,?" fran’daki
siyasal soylem degisikligini iktidara tagmmstir. Ozgiirliigli, Iran teokrasisi ile
bagdastirma cabasi anlamma gelen bu doniisiim, Iran’daki toplumsal degisimle
baglantihidir. Iran’da farkli gruplar, egitim ve siyasal katilim yoluyla yukaridan asagiya
Islamilesmeye zorlanmistir.*”* Tiim toplum iiyelerini sekillendirme arayis1 belli dlgiide

toplumsal tepkinin olugsmasini da tegvik etmistir.

Uzun siire Iran’da “kozmopolit kiiltiiriin® géz ard1 edilmesi, geng¢ Iranlilar
arasinda siyasal bir tepki yaratmistir.*’? Ozellikle Hatemi déneminde ozgurliikler ve
sivil toplumun gutglendirilmesi vaadi, Muhafazakérlarin yeteri kadar 6zgiirliige sahip

37 Buna karsin Farhad

olundugu diisiincesi ile acik bir celiski tasimaktadir.
Khosrokhavar ve Olivier Roy’a gére, Iran’da siyaset ile kutsal alanin bagdastirilmasi,
siyasal Islam’m iflas1 ile sonuglanmustir. Bu iflas, Islam’in sekiilarizasyonu anlamina
da gelmektedir. Ciinkii Iran’da siyaset ve dinin birlestirilmesi hedeflenmis fakat

sonunda, siyaset dinin belirleyiciliginden kurtulmustur.3’

38pjerre Dardot, Christian Laval, Diinyanin Yeni Akli: Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, Isik Ergiiden (gev.),
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2012, 2012, s.175.

369 Dardot, Laval, 2012, s.176.

370 Sami Oguz, Rusen Cakir, Hatemi’nin iran’, istanbul: iletisim Yaynlari, 2000, s.79.

371 Dabashi, 2011, s.4.

372 Dabashi,2011, s.2.

373 Oguz, Cakar, 2000, s.53.

374 Khosrokhavar, Roy, 2013. s.17.
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Rafsancani ve Hatemi, siyasi ve iktisadi olarak kiresel normlarla uyumlu bir
doniisiim arayisiin temsilcileri sayilabilirler. Kiiresel standartlarin Iran igin 6rnek
normlar olabilecegi fikrini tagimakla birlikte, her iki lider de kokten bir degisim projesi
yaratma ve uygulama imkanina sahip olamamislardir. Diger taraftan reformcu roliinii
oynama yetenegi ve arzusu, Muhafazakarlarla aralarindaki 6nemli farklarin derinligini
de ortaya koymaktadir. Hatemi doneminde siyasetin dili ve kavramlar1 6nemli 6l¢iide
degismis, demokrasi, ¢ogulculuk ve esitlik kavramlari, siyasal referanslar haline
gelmistir. Bu retorik degisimi, siyasal alanda zihniyet kaliplarinin yeniden olusturulmasi
ve doniistiiriilmesi agisindan 6nemli gdstergeler olarak ele alinabilir. Ozellikle Hatemi
doneminin adli ve idari uygulamalar1 ve dis politikada sergiledigi diplomatik
manevralar 6nemli bir takim gostergeler olarak degerlendirilse de, devlet mekanizmalari

karsisinda yeterli 6zgiliveni gosterememistir.
2.2.Kiresel Sistemle Catisma Potansiyeli

[ran siyasetinin iki onemli kanadindan biri olan ve muhafazakar olarak
genellestirilen siyasi diisiince sistemi, devrim 6ncesine dayanan dini formasyonu ve
antiemperyalist soylemi, kendisine referans olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla bu
kesim tarafindan degisim talepleri genellikle, Islam devletini yipratmak veya
emperyalist giiglerle isbirligi yapmak perspektifinden okunmaktadir. Bu nedenle de
omuzlarina hayli agir bir yiik almis bulunan Muhafazakar kesimler, kendi siyasal

pozisyonlarini “tarihsel bir zorunluluk™ olarak degerlendirmektedirler.

Radikal muhafazakérlar, siyasi reformu ya da devrimi yeniden yorumlamay1
reddederken, yalnmizca iran’in degil Islam’in “ana diismani1” olarak da tiim Bat1’ya kars:
bir durus sergilemektedirler. Reformlar, Batili siyasi fikirler olarak goriildiigiinden,
[ranl1 Reformcu siyasetgiler de bu fikirlerin taraftarlar1 olarak kabul edilmektedir.
Muhafazakérlar tarafindan, sosyalist, komiinist ve milliyetciler, benzer bir
siniflandirmaya tabi tutulurken, Rejim tarafindan mesru kabul edilmeyen muhalifler

gibi, Reformcular da devletin kurumlari tarafindan “hedef” alabilmektedir.3"

375 Mehrangiz Kar, “Reformist Islam Versus Radical Islam in Iran”, The Brookings Project on U.S. Relations with
the Islamic World: Working Paper, 2010 s. 3,
http://dspace.africaportal.org/jspui/bitstream/123456789/30197/1/Reformist%20Islam%20Versus%20Radical%20Isla
m%20in%20Iran.pdf?1 (21.01.2016).
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Butlinsel tahakkiime doniisme egilimi tasiyan bu yaklasim, siyaseti ve toplumu
denetlenmesi ve kesin olarak smirlandirilmasi gereken bir noktada goérmeyi de

beraberinde getirmektedir. Ancak bu durum rastlantisal olarak da ortaya ¢ikmis degildir.

Oncelikli olarak Muhafazakar kesimin tarihsel anlayis1 analiz edilecek olursa,
daha 6nce de belirtildigi {izere, Iran’da Bat1 karsithiginin uzun bir ge¢misi oldugu tespiti
yapilabilir. Biitiin siyasi sorunlarin nedeni ve kaynagi olarak Bat1 siyasetini ve diisiince
sistemini gormek, Muhafazakarlar igin i¢ ve dis politikada denge ve uyum imkéanlarini
da onemli 6lgiide kisitlamaktadir. Muhafazakérlarin kendi ideolojik formasyonlarinin
tutsagi haline gelmesi, siyasi ve ekonomik sorunlarin da digiimlenmesine neden
olmaktadir. Bu ideolojik egilim, partiler ve siyasi aktorlerin {istiinde bir dis politika
stratejisine odaklanmaktadir. Muhafazakarlar tarafindan kiiresel sistem ile kurulabilecek
iligkiler yeniden somiirgelestirilmek, kusatilip ¢okertilmek olarak algilandigi icin bu

ayn1 zamanda devrim ve ideallerinden kopma olarak da anlagilmaktadir.

Tarihi tecriibeleri akilda tutmak ve siyasal krizler karsisinda giincellemek,
devlet iktidarinin baskiya dayali uygulamalarini mesrulastirma amaci tasimaktadir.
Iktidar iradesini, toplumu boyun egdirmek ve onlar1 yénetmek gibi dar bir hedefe sevk
eden ise muhalefetin “tahriklerinden” ziyade rejimin ekonomik ve siyasal agidan
kirtlgan yapida olmasidir. Bu durum ayni zamanda Muhafazakérlar tarafindan var olan
toplumsal sorunlarin kolaylikla hasiralti edilmesini de saglamaktadir. Muhafazakarlarin
tarihsel yaklasimi, muhalif unsurlardan yalitilmis, hiyerarsik bir sekilde dizilmis tiizel
yapilara dayanma arayisii giiclendirmistir. Baski araglarmm kullanimi iran’a “polis
devleti” goriiniimii kazandirmakta ve bunun somut bir ger¢ek olarak 6ne ¢ikmasina

neden olmaktadir.

Diger taraftan Muhafazakarlar agisinda, iran Islam Cumhuriyeti’nin kimliginin
korunmas1 ve toplumsal olarak siirekli yeniden insa edilmesi, ikinci 6nemli referans
noktasidir. Devleti ve toplumu Islamilestirme projesini benimseyen devrim, bu proje ile
uyumlu c¢ok degiskenli siyasi ve toplumsal bir yapiyr da insa etmistir ve séz konusu
yapiya dayanmaktadir. Toplumun Islami kimliginin asinmakta oldugu endisesi
muhafazakar ve dini aktorler tarafindan dile getirilmektedir. Ornegin Ahmedinejad’in

tiniversitelerin Bat1 kaynakli diisiincelerden arindirilmasi, ahlak polisi uygulamasi,

122



medya ve sanatsal faaliyetlerin sansiirlenmesi ve entelektiiellere yonelik “dinsizlik”

376

suclamasi,”’® s6zii edilen endiselerin sonuglarindan yalnizca bir kagini olusturmaktadir.

Muhafazakarlarca benimsenen tehdit kategorilerinin genisligi, rejime totaliter
bir kimlik kazandirmaktadir. Ideolojik sdylem ve devlet aygitlarinm, toplumu istikrarl
bir yapiya kavusturmaktan ziyade 6tekilestirici bir egilim sergilemesi, insanlari tam aksi
yonde ikna eden ve harekete gecirebilen bir egilim oldugunun pek cok tarihsel kaniti

bulunmaktadir.

Muhafazakarlarin kimi zaman kigkirtici bir nitelik kazanan séylemleri yalnizca
toplumsal degil kiiresel 0Olgekte de tepkiye neden olabilmektedir. Ornegin,
Ahmedinejad’in Yahudi soykirimiin sonuglarina katlanmasi gerekenlerin Filistinliler
olmadig1 yéniindeki agiklamalar1,®”” Bat1 kamuoyunda biiyiik tepki ¢ekmistir. Ozellikle
Ahmedinejad’in Yahudi soykiriminin gercekligini reddettigi seklinde bir degerlendirme
Bati medyasin1 mesgul etmistir. Boyle bir algmin olusmasi, iran’mn siyasal taleplerinin
mesruiyetini de sorgulamaya yol acgabilecek niteliktedir. Muhafazakarlarin tarihi
deneyimleri, Bat1 ile iligkileri ve toplumsal sorunlari okuma bic¢imleri, kendilerini ve

toplumunu doniistiirme potansiyellerini ayni anda giindem disina ¢ikarmaktadir.

Biiyiik olgiide siyasal ve yasal yapidan giic alan muhafazakar soylemin,
ekonomik esitsizlikleri gidermek, artan ekonomik ve siyasal talepleri karsilamak i¢in
etkili ve yeni ¢6zim Onerileri, bulunmamaktadir. Ancak Muhafazakarlarin, mevcut
devlet yapist ve muhafazakar toplumunun dokusu ile kurdugu 6zel iliski nedeniyle

giiclii direng noktalarina sahip oldugunu da belirtmek gereklidir.

Devrimden sonra hayli uzun bir yol kat etmis olan Iran toplumunu
muhafazakér eksene dogru ¢eken nedenlerin tamamen ortadan kalktigin1 sdylemek ise
olduk¢a zordur. Toplum i¢inde dini kesimlerin benzersiz konumlari, biiyiik sermaye
gruplarinin ve yolsuzlugun yarattigi memnuniyetsizlik, iktisadi kaynakli toplumsal

“yabancilagmanin” bir sorun olarak devam etmesi ve Reformcularin s6z konusu

376 Aprahamian, 2008, s.248.
377 Ahmedinejad:Yahudi ~ Soykirimu  israil  Igin  Bahane, Hurriyet Gazetesi, 14  Aralk 2005,
http://www.hurriyet.com.tr/ahmedinejad-yahudi-soykirimi-israil-icin-bahane-3648276 (12.08.2017).
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sorunlar karsisindaki yetersizlikleri, Muhafazakér siyasetin toplumsal tabanini canli

tutmaya devam etmektedir.

Buna karsin, Iran’da ¢esitli i¢ ve dis gelismelerin etkisiyle siyasal reform ve
degisim arayislar1 da mevcuttur. Iran siyasetinde, etnik gruplarmin federasyon talepleri,
dini azmliklarin esitlik arayislar,>® kadin haklar1 konusunda beklentiler, artan
kentlesmeye bagli egitim ve is talepleri ve devletin yonetsel yapisindan kaynaklanan
sorunlarin giderilmesine yonelik reform arayiglari, dinamik bir toplumsal kesim
yaratmistir. Bu kesimler ortak bir muhalif zeminde hareket etmemekle birlikte, muhalif
kesimler olarak Iran siyasetinde varliklarini, gii¢lerini ve zaman zaman tepkilerini
ortaya koyabilmektedirler. Bu tepkilerden en fazla dikkat cekeni ise, 2009 secimleri

sonrasi protesto eylemleriyle adin1 duyuran yesil harekettir.

2.2.1.Yesil Hareket

Biitiin bu degerlendirmelerden, Iran siyasetinde totaliter bir egilimin var oldugu
sonucuna varilabilir. Bu egilim, ¢esitli donemlerde ortaya ¢ikan toplumsal tepkilerden
de anlasilmaktadir. Kiiresel sistemde yasanan degisim, devletin roliiniin ne olacagi
konusunu yeniden tartismaya agmistir. Modern devlete yiiklenen sorumluluklar, yasa ve
kamusal diizeni tesis etmek olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte devletin
egemenliginin devami ve mesruiyeti i¢in siyasal gruplarin toplum igerisinde miittefikler
aramas1 disiincesi, yine modern devlete atfedilen 0&zelliklerdendir. Devlet ve
miittefikleri iligkisi, kiiresellesme baglaminda aranmasi gereken miittefiklerin “gogulcu”
bir karaktere sahip olmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu sekilde kiiresellesme,
toplumsal katmanlarin yalnizca oransal olarak degil niteliksel farklari ile devlete etki

etmesinin Oniind de agmustir.

Bu cercevede iran’da egemenler ve digerleri arasindaki orantisiz giig iliskisinin
yerini “dinamik bir denge’nin aldigina dair bir takim isaretleri bulunmaktadir. S6zii
edilen denge tek bir olaya bagl olarak agiklanamaz ancak, kontrol mekanizmalariin

yetersiz oldugu toplumsal kriz durumlan ile gozle goriiliir bir hale gelebilir. iran’daki

378 ran’da, ozellikle etnik azinliklarin bulundugu bélgelerde yargisiz infaz iddialari siirekli giindemdedir. Ornegin
2013 yil1 Aralik ay1 verilerine gore, 529 kisinin bu sekilde hayatini kaybettigi diisiiniilmektedir. Buna ilave olarak
siyasi ve ekonomik ayrimcilik nedeniyle etnik sorunlar, iran siyasetindeki temel fay hatlarindan biri kabul
edilmektedir. Ethnic and Religious Minorities in Iran, 2014, http://unpo.org/downloads/936.pdf (12.11.2017).
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379

“Yesil Hareket”, bu anlamda bir sivil itaatsizlik eylemi®’ ve siyasal kriz olarak

tanimlanabilir.

John Rawls’a gore, “sivil itaatsizligi, yasalarin ya da hukimet politikasinin
degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu Oniinde icra edilen (aleni), siddete dayanmayan,
vicdani, ancak yasal olmayan politik bir eylem,”3% olarak tanimlamak miimkiindiir.

Siddet icermeme 6zelligi bakimindan sivil itaatsizlik, terérizmden keskin sekilde ayrilir.

Muhammed Hatemi’nin arkasindan cumhurbagkani secilen Ahmedinijad’in i¢
politikadaki donemi (2005-2013) olduk¢a sorunlu bir sekilde gegmistir. Peter
Mansfield’in ifadesine gére; “Iran Cumhurbaskan1 Mahmud Ahmedinejad, 70 milyon
nufuslu dlkesinin 14 milyonluk kesimini yoksulluktan kurtarmak i¢in verdigi sozii
tutmay1 basaramadi ve 2009 yilinda kentli kitlelerin biiylik eylemleriyle karsilasinca

yeniden secime gitti.””38!

Se¢im sonucunda yaklasik iki milyon Iranli, se¢imlerin hileli oldugu gerekgesi
ile protesto gosterilerine katilmis, protestocular, eski cumhurbagkant Hatemi’nin
aralarinda bulundugu 6nemli aktorlerce de destek gormiislerdir. Bu arada Hiiseyin Ali

Montezari'nin382

Aralik 2009’daki cenaze tdreni icin bir giin ara verildikten sonra
protestolar yeniden baslamis, protestocular Ahmedinejad’t ve Hamaney’i istifaya
cagirmak dahil bir dizi siyasi talepte bulunmuslardir. "Diktatore 6lim" seslerinin

yiikseldigi gosteriler devrim sonrast en giglii sivil itaatsizlik eylemi olarak

379 1980°li yillarmn aksine 1990’11 yillarda Tahran ve Iran’in diger kentlerinde biiyiik protestolar meydana gelmistir.
1991°de Tahran’da, 1992 Siraz, Mesed ve Anak’da ve 1995 yilinda Tahran’m Islamsehir yerleskesinde biiyiik
toplumsal protestolar yapilmistir. 1995°deki 3 giin sliren ayaklanma Irak Savagi sonrasi Rafsancani’nin iktisadi
politikalarina yonelik olarak gerceklestirilmistir. 1999 yilinda ise Tebriz ve Kazvin’de bireysel 6zgiirliik ve bolgesel
6zerklik taleplerini dile getiren gesitli 6grenci olaylar1 yagsanmustir. Bkz. Asef Bayat, 2006, ss.72-73. Yesil Hareket
ekonomik bir protesto niteliginden ziyade siyasal sistemi sorgulama anlami tagidig1 ve genis kitlelerinin katilimu ile
gerceklestigi i¢in dnceki toplumsal eylemlerden farkl sayilabilir.

380John Rawls, “Sivil Itaatsizligin Tanimi ve Hakkililigr”, Hannah Arendt, Ronald Dworkin, Jirgen Habermas, Johan
Galtung, Martin Luther King, John Rawls, Hans Saner, Henry David Thoreau. Kamu Vicdanmma Cagri: Sivil
itaatsizlik icinde. Yakup Cosar (¢ev.), Istanbul: Ayrmt: Yayinlari, 1997, s.56.

381Mansfield, 2011, ss.543-555.

382 Montazari Iran Devriminin énemli aktdrlerinden biri sayilabilir. Diger taraftan 1988 yilinda Humeyni ile rejimin
insan haklari ihlalleri konusunda goriis ayriligina diismiistiir. Bu durum ayni zamanda Montazari’nin Humeyni
sonras! dini lider olabilmesini de engellemistir. Hamaney’in siyasi uygulamalarinda benzer nedenlerle kars1 ¢tkan
Montazari uzun siire ev hapsinde tutulmus, 2009°daki protesto eylemlerini agik¢a destekleyerek rejimi gayrimesru
ilan etmistir. Dini liderin siyasal olarak yalnizca dini konularda halki yonlendirme ve yonetme hakki oldugunu
savunan Montazari, yonetme hakkimin halkin sectigi hiikiimetlerde olmast gerektigini savunmustur. Bu goriisleri
nedeniyle dzellikle Muhafazakérlarin ve Hamaney’in tepkisini de tizerine ¢ekmistir.
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tanimlanabilir.® Bu arada secimlerde Ahmedinejad’in rakibi olan Mir Hiiseyin
Musavi®® siyasal durusundan geri adim atmamis, ruhani lider’in yetkilerinin
simirlandirilmas: ve Rejimin dayandigi temel ogreti olan velayet-i fakih ilkesinin

yeniden degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Protestolar, otoriter sistemi tahrik ederek daha sert 6nlemlerin alinmasin1 tesvik
etmistir. Protesto gosterileri arttik¢a, baskinin siddeti de ayni oranda artmistir. 2009
yilinin sonuna gelindiginde 100 kisi hayatin1 kaybetmis ve yaklasik 4.000 kisi gézaltina

alinmustir.

Rejim giicleri tarafindan Yesil Hareket, siyasi liderinin kontrol altina alinmasi
ve siddet yontemleri ile kitlelerin bastirilmasi ile sonuglandirilmistir. Protestolari
kontrol altina almak i¢in internet ve cep telefonu kullanimini engelleme, toplu
mudahalede bulunma ve muhaliflerin Hamaney tarafindan “yabanci seytan” olarak
tanimlamas1 gibi yontemlere basvurulmustur.®® Bu baglamda devlet giigleri hakimiyet
kurmak ve mubhalifleri tasfiye etme yolu olarak Hamaney’in kullandig1 retorige siklikla
basvurabilmektedirler. Muhalif yaklasimlar1 toptan reddetme ve tahammiil edememe,
baskilara karis1 edilgen davranan bir toplum yaratmak i¢in yeterli degildir. Devletin gii¢
kullanim1 konusunda orantisiz davranmasi, “Otekilerin” radikallesmesine neden
olabilecegi gibi i¢ siyasi yapidaki celigkilerin derinlesmesine de katki sunar. Bu
baglamda Ulkede, Yesil Hareketi hatirlatan “‘ne Gazze ne Liibnan’a, canim feda olsun
fran’a” slogam, bir kesimin dikkatlerini ve enerjisini i¢ politikaya yoneltmek

istediklerini gostermektedir.

Bu olay, iran’daki siyasi cephelesmeyi agik¢a ortaya koyar tarzda oldugu gibi,
ayn1 zamanda gii¢ miicadelesinin meydanlara tasinmasinin da bir 6rnegi kabul edilebilir.
Ama yine de protestolar sonunda Hamaney, devlet medyasi, Devrim Muhafizlari, adalet
mekanizmasi, istihbarat, ordu ve devlet dis1 biiylik petrol kaynaklarini elinde tutan vakif

baskanlarini belirleme yetkisini elide tutmay1 basarmistir.

383Mansfield, 2011, ss.604-607.

384 Devrimden sonra Iran’m son bagbakan1 Mir Hiiseyim Musavi’dir. 1981-1989 basbakanlik gérevini yiiriitmiis,
bagbakanlik makami anayasal olarak kaldirildiktan sonra aktif siyasetten uzak kalmistir. 2009 yili cumhurbaskanligt
seciminde Muhafazakérlarin aday1 olarak se¢ime katilmustir.

385 Mansfield, 2011, ss.604-607.
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Muhalefetin basarisiz olmasinda, lider kadrosunun boliinmesi, muhalif din
adamlarinin laik kesimin giic kazanacagindan korkmasi ve bu ydnde uyarilarda
bulunmasi ve Rafsancani’nin Tahran Universitesi’nde yaptig1 konusmada protestolarin

sonlandirilmasi ¢agrisinda bulunmasi gibi nedenler siralanabilir.

Yesil Hareketin 2012 yilinin sonuna dogru énemini biiyiik dl¢iide kaybettigi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda Yesil Hareket, secim sonucglarina yonelik reaksiyoner bir
tavir olmaktan ¢ok birikmis 6fke ve taleplerin bir sonucu olarak da okunabilir.
Hareketin 6nemli siyasi ve dini aktorler tarafindan desteklenmesi, baris¢1 karakteri ve

mesru talepleri iktidar tekelini bir hayli zorlamistir.

Sonug¢ olarak yasanan olay ve c¢atismalar, siyasal elitin devlet kurumlarini
elinde tutma kararliliginin ne 6lciide biiyiik oldugunu gostermistir. Béyle durumlarda,
siyasi rekabet, muhalif gruplarin hakimiyet altina alinmasi anlamina gelmesi nedeniyle,
hicbir zaman demokratik siyasetin Oniiniin a¢ilmasina neden olamamaktadir. Parti ve
toplumsal orgiitlenmelerin ideolojik ve fiili olarak denetim altinda tutulmasi, dini liderin
anayasal hukuk diizeninin istiinde anlam tasimasi, hesap verilebilirlik
mekanizmalarinin uygulanmamasi ve biirokrasi ve devletin gesitli kademelerinin keyfi
uygulamalari, Iran toplumsal hayatinin bir gergegi olarak siirekli yinelenmektedir.
Cook’un belirttigi gibi demokrasinin disaridan dayatilmamasi gerektigi algist moda bir
egilim olmakla birlikte®®® toplumsal tepkiler karsisinda otoriter tedbirler almak, kiiresel
degisimle birlikte hedeflenen etkiyi yaratamamaktadir. Kapsami genisleyen ve
yogunlugu siirekli artan "bilgi otoyollar1" sayesinde, bireysel ylikselise gecerek,
insanlarin ekonomik, siyasi ve sosyal a¢idan kendilerini diger sistemlerle kiyaslama

olanag1 da artmigtir. 3’

38 Steven A. Cook, Yonetmeden Hilkmeden Ordular, Bahar Sahin (¢ev.), Istanbul: Hayy Kitap, 2008, s.322.
387 Bauman, 2013, s.27.
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Rejim ag¢isindan teokrasi ve demokrasi dualizminin yarattig: i¢ ¢eliskileri
nedeniyle denge, temel sorunsallardan biridir. Bununla birlikte, Iran’da yasanan
politik tikaniklig1 sadece otorite biciminin krizi olarak tanimlamak da oldukga
zordur. Rejimin yapisi, miras aldigi sorunlar ve 1990’larda yasanan kiiresel

doniisiim, toplumsal anlamda mubhalif yapilar sekillendirmistir.
2.3.iran Toplumunun Yapis1 ve Celiskileri

Daha once de belirtildigi gibi devrim, iran toplumu agisindan otomatik olarak
biitliin ¢eliskilerin ortadan kalkmasina neden olmamistir. Toplumsal c¢eliskiler, sivil,
siyasi ve ekonomik esitsizligin bir sonucu sayilabilir. Sivil esitsizlikler, egemenler ile
diger toplumsal kesimler arasinda ortaya ¢ikan mesruiyet farkliliklarini ifade eder ve bu
cercevede toplumsal vaatler paradoksal olarak birbirinden ayrigir. Biitiin bunlarin
sonucunda, devlet ile toplum arasinda kararsiz bir denge ortaya ¢ikarak, toplumsal refah

i¢in birbirinden farkli ¢6zliim Onerileri ortaya ¢ikar.

fran toplumu da, Amerikan toplumu gibi etnik, siyasal ve ekonomik olarak
cesitlilik gostermektedir. Ancak Iran’mn, toplumsal heterojen yapi ile “bas etme
yontemleri” ABD’ye gore ciddi olarak farklilasma gostermektedir. ABD’de sisteminin
mesruiyet kaynagi, toplumsal farkliliklar ve tlizel dengeler iizerinden saglanmaya
calisilmaktadir. Buna karsin Iran siyasetinde tek diizelik ve de@ismeyen rutin
gercekliliklere dayali olarak tanimlanmis ideolojik eksen, rejimin toplumsal agidan
hegemonyasim tehlikeye atmaktadir. Iran’da rejimin yapisi iizerinden yasanan rekabetle
birlikte, siifsal ve etnik farkliliklar nedeniyle rejimin giiciinii kaybedecegi korkusu,
siyasal mesruiyetin kendisini tiiketmesine de neden olmaktadir. Ulke igerisinde
hegemonya ise bu iki unsurun; yani siyasal mesruiyet ile toplumsal c¢eligki ve

farkliliklarin, uyumlu olmasina baglidir.

[ran toplumunu ii¢ kategori {izerinden analiz etmek miimkiiniidiir. ilk olarak
[ran farkli etnik gruplari i¢inde barindiran bir toplumsal yapiya sahiptir. Istatistiksel
tahminlere gore, %50 Fars, %23 Azeri Turkleri, %11 Kirt, %5 Arap, %3 Tirkmen ve

%3 Belucilerden olusan bir ¢esitlilik bulunmakta, bununla birlikte az sayida Ermeni ve
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Yahudi azmlik iran toplumunun kompozisyonunu belirlemektedir.®®® Diger taraftan
[ran’in etnik yapis1 konusunda, net rakamlar bulunmamaktadir. Baz1 kaynaklarda,

Farslarin oran1 %60°m iizerinde gosterilmekte iken diger bazi kaynaklarda ise, iran

niifusunun %40°n Tiirklerin olusturdugunu iddia edilmektedir.3%
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Kaynak:lran's Religious and Ethnic Diversity, https://tr.pinterest.com/pin/436849232577737126/.
(12.01.2017).

Bu etnik c¢esitlilik devrim Oncesi Pehlevi iktidarinda 6zellikle Pers
milliyetgiligi temelinde bastirilmaya ¢alisilmistir.  Ancak modern devlete 6zgu

toplumsal aglarin tam olarak yerlesmemis olmasi, yerel iktidar mekanizmalar1 ve Sah’in

38 Hiiseyin Besiriye, iran’da Devlet, Toplum ve Siyaset, Mehmet Kog (cev.), istanbul: Aga¢ Yayinlari, 2009,
$s.11-13.

3898y konuda tartigmalar igin bkz.Babek Sahit, “Iran’da Resmi Bir Arastirmaya Gore Iran Tiirkleri’nin Niifus
Dagilimi”, 10.02.2017, http://tebaren.org/?p=732 (10.10.2017).
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uyguladig1 otoriter modernlesme projesi yerelligi asan bir ulus insasmna imkan
vermemistir. Devrim sonrasi ise, Sii inancina dayali olarak tanimlanan siyasal yapi ile
uyumlu olarak, Siilik toplumsal mesruiyetin de kaynagi haline gelmistir. Siinniler ve
Bahailer sistemden diglanmis ve diger dinlere mensup azinliklar ise sembolik olarak

sisteme entegre edilmeye calisilmistir.

[ran toplumunu analiz etmek i¢in kullanilabilecek ikinci kategori ise, tarihsel
ve yapisal dinamiklere bagl olarak ortaya ¢ikan ekonomik olarak ayrismis smiflardir.
Bu baglamda uluslararasi sermayenin sanayilesmeyi “tesvik” etmesi ekonominin
icerdeki yapisini degistirmis ve Iran toplumunu iki ana kategoriye ayirmistir. Pehlevi
yonetimi ulema, asiret ve kiiglik esnafa karsi, modern toplumsal dinamikleri
destekleyerek, bu kutuplarin siyasi ve ekonomik nedenlerle karsi karsiya gelmesine
neden olmustur. Ornegin Bati tarzi siyasi modernlesme ve kalkinma programi, 6zellikle
din adamlart sinifinin tepkisini ¢ekmistir. 1961°deki “topragin paylagimini” 6ngdren
toprak reformu kanunu, ayni tarihte meclisteki milletvekillerinin %60 biiyiik toprak
sahiplerinden olustugu diisiiniiliirse, Sah’in toplumsal olarak kendisine biiyiik bir

mubhalif blok yarattig1 sdylenebilir.3%

Buna ek olarak, Iran’da dinamik bir 6zellik gosteren kesim, Bati’daki sinifsal
yapiya benzer 6zelliklere sahip olan orta siniftir. Kacarlar doneminden itibaren, esnaf ve
tlccarlar, Mesrutiyet Devrimi ile adindan s6z ettiren aydinlar ve yenilikgiler dnemli
toplumsal dinamiklerdir. 1960’11 yillarin bagindan itibaren uygulanan ekonomik reform
programi sanayi ve finans cevrelerini, esnaf ve tliccar kesimine kars1 gliclendirmistir.
Bu nedenle, 1963 ayaklanmalarinda Tahran pazar esnafi 6nemli bir rol Uslenerek,
devrime giden yolu agmustir. Esnaf ve tiiccar sinifi muhafazakar egilimlerinden dolay1
dini ulemanin yaninda yer almistir. Bati ekonomik niifuzuna kars1 milli ekonomiyi
savunan ulemanin arkasindaki gii¢ olarak Tahran Bazaar’i, 1979’daki devrimin itici

unsurudur. Bu baglamda sinifsal farklilasma®®* ve geliskili ekonomik ¢ikarlar, smiflarm

39 Besiriye, 2009, ss.11-19.

391 Michel Foucault 8 Ekim 1989°de Corriere della Serra gazetesinde Tahran’in sinifsal ve ekonomik celiskilerini
anlattig1 yazisinda, sehrin ekonomik olarak iki ayri diinya haline geldigine ve yoksulluk ve zenginligin mekansal
olarak belirgin hatlarina dikkat ¢ekmistir. Aktaranlar Afary, Anderson, 2012, s.252. Giiniimiizde de Tahran’da 1978
yilinda oldugu gibi, Kuzey Tahran’da zenginlik ve ticaret, Gliney Tahran’da ise yoksulluk ve varosluk hiikiim
siirmektedir. Tahran’m Islamsehir ve ve Khak-1 Safid gibi ekonomik acidan yoksul kesimlerinde toplumsal
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alt gruplara boliinmesine neden olmus ve bu sekilde, siifsal ¢ikarlart temsil eden
partiler de kendi iginde boliinmiis veya keskin hiziplesmeler ortaya ¢ikmistir. Bu
boliinme zaman igersinde, birbirine dost, miittefik veya “6liimiine diisman” egilimler

olarak kendini gosterir.39

Iran’da devlet oligarsisini en fazla endiselendiren grup, devrim sonras1 yetisen
geng nesillerdir. Rejimin ideolojik retorigi, bireysellesme egiliminin gliclenmesi ile
birlikte siyasal sistemle arasina “duygusal bosluk™ giren gen¢ kesimin taleplerini, yeteri

kadar maskeleme kapasitesine sahip degildir.

Modern toplumlarda “siif savasinin” yerini, “nesil savasi” yasanacagina dair
bir beklenti olusmustur.3®® iran toplumu ve o6zellikle geng nesil kiiresel degisim
dinamiginde kolaylikla etkilenebilmektedir. Ornegin niifusu 2016 yili verilerine gore
80,28 milyon olan Iran’da Diinya Bankasimin verilerine gére, 2014 yili itibariyle her
100 kisiden 88’1 cep telefonu abonesidir ve her 100 kisiden yaklasik 40’1 (39,4) internet
kullanmaktadir.3®* {letisim teknolojisi, bireylerin kendi sosyal ¢evresi ile oldugu kadar
kiiresel sisteme yakinlagsmanin araclarindan birisidir. Bu baglamda diinya ile etkilesim
yalnizca yas gruplarma bagl bir etkiye sahip olmak anlamina gelmemekte, pek cok

kesimi birden etkileyebilmektedir.

Bu anlamda, “nesiler” savasi yalnizca, yas gruplarin1 ima eden bir tanimlama
degildir. Yeni siyasal alan i¢inde, siyaset yapma tarzinin yeni nesle de uyarlanmasi
anlamina gelmektedir. Bireylerin sekiilerlesmesine paralel olarak siyasetin de
sekiilerlesmesi ifade eden yeni siyasal egilim, iradeci siyasetin terk edilmesini ifade
etmektedir. Buna gore siyasal erkin, egemen ve ideolojik bir form arag¢ olarak islevini
terk etmesi ve caligma, ticari faaliyetleri diuzenleme ve keyif alma etkinliklerine
yonelmesi gerekecektir.®® ran agisindan iradeci siyasetin terk edilmesinin iki farkl
anlam1 bulunmaktadir. Bunlar, bireylerin tiim toplumu veya insanligi hedef alan fist

ideallere yonlendirilmesinin zorlugu ve politik nedenlerle kendini feda etme

hareketlilik daha az ve ikamet etme streleri uzundur. Bu bélgelerde mekénsal bir kimlik olustugu gézlemlenebilir.
Bkz. Bayat, 2006, s. 85. Szl edilen toplumsal kesimler daha ¢ok muhafazakar bir siyasal egilim gostermektedir.

392 Oppenheimer, 1984, s.190.

393 Thomas Piketti, Yirmi Birinci Yiizyillda Kapital, Hande Kocak (gev.), Istanbul: s Bankas1 Yaynlari, 2014, s.20.
34 Mobile Cellular  Subscriptions,  http://data.worldbank.org/indicator/IT.CEL.SETS.P2?locations=IR.
(10.10.2016).

39 Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, Aziz Ufuk Kilig (gev.), Istanbul: Metis Yayinlari, 2006, s.20.
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beklentisinin asilmasidir. Iradeci siyaset tek tarafli belirlenme anlamina gelir. Ancak
fran toplumu ve gen¢ kesimin siyaset tarafindan belirlenmesi giderek daha da

zorlagsmaktadir.

Iran’da olarak 2014 yili verilerine gore, 40 milyon genc bulunmakta ve
bunlarin biiyiikk bolimii devrim sonrasi diinyaya gelmis insanlardan olusmaktadir.
genc
kesimleri istedigi gibi bicimlendirebilmis degildir.>*" Genellikle Amerikan kiltiirii ile

Devrim kiiltiirel ve siyasi olarak bir “insa” siirecini ifade etmekle birlikte,3%

Ozdeslestirilen tiiketime dayanan ve Ozenen toplum modeli, kiiresel Olcekte hizla
yayilma egilimindedir. Ozellikle genc ve sehirli toplumsal kesimlerin talepleri, yeniden
paylasim politikasin1 gdzden gecirmeyi gerektirmektedir.3®® Son yirmi yilda ABD ve
miittefikleri tarafindan uygulanan yaptirimlar, Iran hiikiimetlerini s6z konusu
yaptinmlarin etkisini kirmak i¢in 6nlem almaya tesvik etmistir.>®® fran uzun siiren
ekonomik ambargolara ragmen, teknoloji ve diger sanayi iiriinlerine Cin ve Rusya
tizerinden ulasabilmektedir. ABD’nin kendisini asir1 merkezilestirmesi ve askeri
yontemleri siirekli masada tutmasi, iran devletinin ve toplumunun kiiresel irtibat
alanlarindan uzaklasamamasi gibi bir ironi de yaratmistir. Black’in belirttigi gibi
toplumun yeni dogasi, engelleri kolaylikla asabilecek bir evreye ulasmistir.*® Kiiresel
ve ulusal Olcekteki siyasal otoriteleri, son dénemlerde en ¢ok kaygilandiran nokta da

burasidir.

Diger taraftan rejimin dogal zemini kabul edilen kirsal kesim, kii¢iik esnaf,
toplumda yon tayin edici olan din adamlarinin biiyiilk boliimii ile bu toplumsal
katmanlar1 birbirine baglayan hiyerarsik ve kati kurallarla baglh iliskiler gelenegi,
Muhafazakdr ve Reformcular arasindaki dengeyi kritik noktada tutmaya devam

etmektedir. Bunun yaninda politik dizen, iktisadi ve sosyal bilesenleri olan bir

3% Kiiltiirel insa siirecinde Humeyni, egitim ile ilgili yaymladigi fetvasinda, Islami kiiltiir {izerine kurulu bir model
icin miifredatin yeniden olusturulmas: ve kendini devrim davasina adamis nesiller yetistirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu misyonu gergeklestirmek i¢in Yiiksel Kiiltiir Devrim Surasi adi altinda bir kurum olusturulmustur. Ayni
zamanda ilahiyat fakiilteleri ile iiniversitelerin iletisimini giiclendirmek icin Deftareh Havze, Damsgah ilahiyat
Fakiiltesi ve Universiteleraras1 Yardimlagma Biirosu olusturulmustur. Bkz. Behram Muhsinpur, “Iran’da Egitimin
Diinii ve Bugiinii”, Hilmi Bas (¢ev.), 20.12.2014, http://www.islamdusuncesi.net/iranda-egitimin-dunu-ve-bugunu-
86h.htm (12.01.2017).

397 Oguz, Cakir, 2000, s.120.

398 Black, 2009, s.491.

39 Nader Habib, “The Impact of Sanctions on Iran-GCC  Economic  Relations”,
https://www.brandeis.edu/crown/publications/meb/MEB45.pdf (11.06.2016).

400 Black, 2009, 5.493.
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yapidadir. Herhangi birinde ortaya ¢ikan farklilasma, digerlerinden tam olarak bagimsiz
degildir. Devrim &ncesi iran toplumu, Pers milliyetciligi etrafinda homojen bir yapida
tanimlaniyordu. Devrim sonrasi ise, yukaridan asagiya Islamilesme projesi nedeniyle,
farkli bir formda ve yine homojen bir sekilde degerlendirilmistir. Bu sekilde politik
catismalarin, siyasal aktorler dizeyinde kalmasi ve topluma yansimamasi istenmistir.
Milliyetgilige dayali Pehlevi yonetimi kendi mesruiyetini saglayamadigi i¢in ortadan
kalkarken, yukaridan asagiya Islamilesme projesine dayanan Islam Cumbhuriyeti

ideolojik kirilganliklarini asabilecek bir siyasal ufuk agamamustir.

Hiiseyin Besiriye’nin belirttigi gibi; “1981°den sonra olusumunu tamamlayan

Islam Devrimi ideolojisi, %

halihazirda siyasal olarak homojen bir toplum yaratmaya
muktedir degildir ancak, daha ¢ok karmasik bir sistem i¢inde hiyerarsik/ayricalikli bir
somiirii yumagi ortaya ¢ikarmistir. Devrim sonrasi iran rejiminin siciline bakildiginda,
tilke icindeki kutuplasmanin bastirildigr fakat ortadan kalkmadigi ve siyasi esitsizligin

kurumsallastig1 goriilmektedir.
2.4.Karar Alma Mekanizmalar ve Gii¢ Dagilim

ABD gibi Iran’da, dis politikasini olustururken toplumsal ve ydnetsel yapidan
etkilenmektedir. Toplumsal kutuplagsma siyaset yoluyla uzlasmayla c¢oziilemedigi
zaman, dis politika anlayislarinda celigkili egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Muhafazakar kesim dis politikada devrim sonrasi kurumsallasmis olan
bakis agisinin devamindan yana bir tavir alirken, Reformcu kanadi temsil edenler,
rejimin yapisi ile birlikte dost ve diisman algisinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini

savunmaktadirlar.

Bunun yaninda karar alma mekanizmalar1 dis politikanin olusum siirecinde
dogrudan rol alan aktorlerden olugmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi i¢ siyasi
yapidaki farkli diizlemlerde ortaya ¢ikan kutuplasma, toplumu, siyasi aktorleri ve bunlar
tarafindan Onerilen siyasi ¢oziim Onerilerinin birbirinden ayrigmasina neden olur. Bunun
yaninda kamuoyunun, iletisim imk&nlarmin ve kiiresellesmenin artan etkisi ile birlikte

karar alma mekanizmalarmin dis politikadaki tercihleri, biitiin kesimler tarafindan

401 Begsiriye, 2009, s.78.
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sorgulanmadan kabul edilmesi gereken bir durum olma ozelligini biiyiik Olcude
kaybetmistir. Bu nedenle Iran’da, karar alma mekanizmalarinin tarihsel ve analitik
olarak incelenmesi, iran’da dis politika acisindan temel ¢atisma alanlarini ortaya

cikaracak niteliktedir.

Sah déneminden itibaren Iran’da giiclii bir merkezi devlet &rgiitlenmesine
ihtiya¢ duyulmustur. Sweezy’nin belirttigi gibi “gii¢lii devleti kurmak kendi basina bile

karisik bir siire¢”%?

olsa da, yonetsel kiiltiir bu tiirden siireglerle birlikte olusur. Devrim
mekanizmasi iktidar acgisindan bir doniisiim, yeniden olusum ve birikim asamalarini
icerir. Bigimsel olarak gicli bir devrimci retorik ifade etmekle birlikte devrimsel
doniisiimler, mirasin1 aldig1 yapilarm bir sonucu olarak ortaya cikar. Ornegin, Iran’da
siyasetin Modern anayasal sisteme uygun bir kuvvetler ayriligi ilkesi, istisnai durumlar
haricinde kurumsallasmamustir. Bu ilke devrim Oncesi ve sonrasi i¢in de devamlilik
gosterir. Glic dagilimi agisindan belirleyici diizenlemeler ilkesel olarak denge, denetim
ve Ozerk kurumsallagsmalara dayanmamaktadir. Denge sisteminin olusmamasinin
nedeni, iktidarin yorumuna gore normatif yapinin esnek bir konumda olmasidir. Yani

iktidar normlara bagli degildir, normlar iktidara baghidir. Bu nedenle siyasal gii¢

miicadelesi esitsiz bir formda stirdiirtiliir.

Bu baglamda, otoriter sistemle ilgili olarak yapilan degerlendirmelerde, hukuk
tali bir anlam ifade eder, hukuka dayanan yonetim yerine, gayri resmi “kod, norm ve
ilkelerin dzellikle resmi olmayan giic merkezleri araciligiyla siyaset iizerinde™*%® gicli
etkisi vardir. Bu nedenle iktidar dengelerinin olusmasinda, resmi kurum ve iliskiler gore
cok fazla etkinligi olan ve cogu zaman resmi yapiyr devre dis1 birakabilen veya
tamamen alt edebilen*®* gayri resmi iliskiler ve toplumsal aglar bulunur.

Bu durum, halk ve otoriter elitler i¢in farkli ama belirli bir gerceklige tekabiil
eder. Iran’da devrimi oncesinde, devrim sirasinda ve sonrasinda yasanan gelismeler
yukarida tespiti dogrular niteliktedir. Iran’da resmi ve gayri resmi iliskiler sistemi ve

rekabeti, karar alma mekanizmalarinda gesitli diizeylerde etkili olmaktadir.

402 Syeezy, 2014, .96.
403 Cook, 2008, s.314.
404 Cook, 2008, s.314.
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Iran’da resmi olmayan iliskilerin, siyaset iizerinde énemli etkisi bulunmaktadir.
Ornegin, Meshed’de ki Ayetullah Tabasi herhangi bir hizibe yakin gdriinmemekle
birlikte, kendi basima bir gii¢ merkezini temsil etmektedir. Buna ek olarak, Isfahan’da
camilere imam yetistiren iki aile, kentteki kutuplasmanin merkezi niteligindedir. Bunun
yaninda, ¢ok partili yasama ve Reformculara karsi sistematik miicadele yiiriiten
Hiccetiye isimli bir dernek bir baska hizbi temsil etmektedir. Bu baglamda, hizipler
arasinda ve icinde mutlak bir goriis ve tavir birligi de bulunmamaktadir. Ornegin
Humeyni’yi destekleyen Ayetullah Azari-Kumi, Hamaney’in dini liderlik gorevini

kabul etmemesi gerektigini ifade etmistir.*%®

Bu ¢esitlilige ilave olarak Hamaney’e diger bir muhalefet, bagka din
adamlarindan olusan bir grup tarafindan gelmistir. Islam Cumhuriyeti’nin mesru temeli,
dokuzuncu imam Muhammed Mehdi’nin vekili olarak en yiiksek hukuk ve din alimi
tarafindan iilkenin yonetilmesi iddiasina dayalidir. Buna kargin, Sistani’nin Irak’ta
gelistirdigi ve dini ulemaya yonetime tavsiyede bulunma ayricaligini veren ve fakat
siyasetten uzak durulmasi gerektigini savunun egilimin Iran’in dini kesiminde de bir
karsilig1 bulunmaktadir. Bir donem Humeyni'nin veliahdi kabul edilen ve 6nde gelen
muhalif din adamlarindan Ayetullah Hiiseyin Ali Muntazeri, rejimi ve Hamaney’i Sii
doktrine aykir1 olarak adil yonetim tarzindan uzaklasiti gerekcesi ile suclamis, hatta
Hamaney'in bulundugu makama layik olmadigin1 agiklamistir. Muntazeri de, ge¢miste
Humeyni’ye muhalif Ayetullah Seriadmedari ile benzer bir akibeti paylasmistir.
Muntazeri once ev hapsine alinmis ve resmi ifadelerde "Ayetullah" kelimesi yerine,

406

"bay" (aga-ye) ifadesi ile tanimlanmistir.*®® Ik asamada Muntazeri’nin veliaht olarak

kabul edildigi liderlik makamini alan Hamaney, unvanimi ve ozgiirliigiinii elinden
almistir. %

Gayri resmi iligkilere ilave olarak Iran’da siyaseti belirleyen resmi iktidar
merkezlerini kisaca Ozetlemek gerekirse dort ana gruptan bahsetmek mimkudar.
Rehber, Anayasa Korucular Konseyi (Shoura-ye Nagehban-e Qanun-e Assassi),
Cumbhurbagkan1 ve Meclis ve bunlarin alt sistemleri arasinda ¢atigmact egilim dikkat

cekicidir.

405 Khosrokhavar, Roy, 2013, s.31.
406 Mansfield, 2011, ss.604-607.
407 Aprahamian, 2008, s.237.
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Dini lider, hiikiimet ve cumhurbagkan1 karsisinda, ¢ogu zaman belirleyici gii¢
olarak bulunur. Meclis’in faaliyetleri ise, Anayasa Koruyucular Konseyi tarafindan
denetlenir. Bu baglamda, Konsey, yasalarin Anayasa’ya ve Seriat ilkelerine
uygunlugunu inceleyerek, Meclis’in yetkilerini kisitlar. Meclis ve Konsey arasinda
uyusmazlik durumunda, devreye Diizenin Yararmm1 Teshis Heyeti girer. Anayasa
Korucular Konseyi ayn1 zamanda se¢imlerin denetiminde de gorev alirken, secilmek
i¢in yine Konsey’in onay1 gereklidir.*®® flave olarak dini lideri secen ve “denetleyen”
Uzmanlar Meclisi, din adamlarindan olusmaktadir. Bu kurumda genellikle muhafazakar
egilimlilerin ¢ogunlugu elinde bulundurdugu bilinmektedir.*®® Ayni1 zamanda devrimi
korumak ve guvenlik ve istihbarat faaliyetlerini kontrol etmek igin kurulan Milli
Giivenlik Yiksek Konseyi de (Suraye Ali-e Emniyete Melli) Rehber’e bagl olarak

faaliyet gostermektedir. 4%

Yukarida ifade edilen ¢atigma dinamiginden ve dini lider’in devlet iizerindeki
giiclinden de anlasilacagi gibi, Lider karar mekanizmalarinda en etkili giic merkezidir.
Giivenlik orgiitlerinin tamaminin baskanlarini dini lider atar ve bagkomutan sifatini tasir
ve gorevlerinin bazilarini temsilcilerine devredebilir. Bu durum dini lider ile hiikiimet
arasinda, 1999 yilinda Tahran Universitesi Yurdu'nun polis tarafindan saldiriya
ugradigr donemde oldugu gibi, ¢eliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Basin (izerinde
giiclii bir niifuzu bulunan Lider, aynm1 zamanda ekonominin resmi ya da gayri resmi

kuruluslar arayicilig1 ile %70’ini elinde bulundurur veya dolayli olarak kontrol eder.**

Dini liderin genis yetkileri se¢ilmis cumhurbagkani ile arasinda gesitli siyasal
gerilimlerin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Ruhani Lider ile cumhurbaskan:
arasinda ilk ¢atigma, Beni Sadr’in 1981 yilinda gorevden alinmasi ile sonuglanmustir.
Ikinci énemli catisma Hamaney ile Hatemi arasinda yasanmustir. Cumhurbaskan1 ve

milletvekillerinin adayliklarin1 degerlendiren Anayasa Korucular Konseyi,*? 1997

408 Oguz, Cakir, 2000, ss.37-40.

409 Oguz, Cakir, 2000, s.42.

410 Citlioglu, 2015, 5.44.

41 Oguz, Cakir, 2000, s.37.

412 Baz1 kaynaklarda Anayasa Koruyucular1 Surasi olarak da adlandirilan kurum dini liderin kontrol ettigi en gii¢lii
alanlardan birisidir. Segimlerde adaylarin belirlenmesi gorevi bulunan Sura’min iiyeleri 6 yilligna segilir. Uyelerin
6’s1 dini lider tarafindan, geriye kalan 6 iiye ise yliksek yarginin uygun gordiigii kisiler arasinda Meclisin se¢imi ile
belirlenir.
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yilindaki cumhurbaskanligi secimlerinde, 258 adaydan yanlizca 4’tinii adaylik i¢in

gereken kriterlere uygun bulmustur.*!3

Buna paralel olarak, dini lider kitleleri etkileme potansiyelinin az olmasi
durumunda veya bazi yetersizlikleri yliziinden kendi yetkilerini arttirabilmektedir.
Omegin Ali Hamaney bu yola basvurarak, yasama, vyiiriitme, yargi ve
cumhurbagkanligini denetleyebilmek igin sistem {istii bir lider gibi hareket etmistir.
2004 secimlerinde ise Hatemi’nin destek¢ileri olan reformcularin meclis se¢imlerine
katilimin1 engelleyerek, mevcut cumhurbagkaninin hareket alanini dolayli olarak
daraltmistir. Aymi sekilde Iran’in kiiresel sisteme acilmasinin &niindeki en biiyiik engel

olarak duran niikleer programi gii¢lii sekilde desteklemis ve dis politikay:

sekillendirmistir.*'4

Iran’da farkli iktidar merkezleri yaninda, siyasal elitlerin birbirleri iizerinde
denetim kurmaya calistiklar1 da gériilebilir. fran’in hiyerarsik ve karmasik siyasi sistem,
farkli hiziplerin olusmasma zemin hazirlamaktadir. Toplumun rejime verdigi destek,
karar alma siire¢lerinden kismen dislanmasini kolaylastirmaktadir. Toplumsal giicler
zaman zaman eyleme gegmekle birlikte iktidar1 doniistiirme konusunda sinirli bir etkiye

sahidirler.

Iran devlet sisteminde ordu, ruhani lidere bagl énemli bir aktdrdiir. Sémiirge
deneyimleri ile g¢esitli sekillerde karsilagsmis bircok iilke icin ordu ve silahli giicler,
politik birligin odagi kabul edilebilir. Iran’da, ayrilik¢1 hareketler, bastirilan siyasal
muhalefet ve teror saldirilari, hiikiimetlerin askeri araglar1 6ne siirmesine neden
olmaktadir. S6zii edilen askeri giiclerin radikal diisiincelere veya ulusal politikalarla da
yakin iliski icinde olabildikleri soylenebilir. Black’in ifade ettigi gibi politika
militerlestikge, ordular da politize olur.*'® Bu baglamda Rafsancani’nin, Irak’la yapilan
savagta olgunlasmis Devrim Muhafizlari’ni, diizenli ordu birlikleri haline getirip,

kentlerin disina ¢ikarma cabasi,*'® buna karsilik Ahmedinejad’in ekonomik olarak

413 Khosrokhavar, Roy, 2013. s.34.
414 Mansfield, 2011, ss.604-607.
415 Black, 2009, s.469.

416 Caglayan, 2012, 5.22.
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Devrim Muhafizlarina destek saglamasi, ordunun bir siyasi giic merkezi rolii

oynamasindan kaynaklanmaktadir.

[ran’da yonetsel manzaradan anlasilacag1 iizere, bir gii¢ dengesinden degil
biiyiik 6l¢iide gii¢ birliginden bahsetmek daha dogrudur. Kapitalist ilke ve kurumlarin
olusturuldugu liberal bir modelde basar1 ve basarisizlik kolaylikla tiim topluma
yayilabilir. Ancak gii¢ dagiliminin olmadigi bir siyasal rejimde bunalim dénemlerinde
birligin saglanmas1 zorlasarak daha yaygin bir parcalanma egilimi ortaya ¢ikar. Iran’da
siyasal gli¢ dagilimi sinirl oldugundan, karar alma mekanizmalarinda miidahalecilik ve
hizipgilik giiglii bir egilimdir. Buna karsin iktidar yarisinin belirli kurallara baglanmig
olmas1 ve dinamik siyasal yap1, Iran i¢ ve dis politikasinda tek boyutlu bir gériinimiin

ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Bununla birlikte, rejimin potansiyel degisikliklere duyarli yapisi, Iran dis
politikasinda ¢eliskili bir role biirinmesine neden olmaktadir. Siyasal a¢mazlar
konusunda muhafazakar politikacilarin hayali tehlikeler yaratarak var olan dizene yarar
saglama egiliminde olmalari, i1limli kanadin isini zorlastirmaktadir. Ilimlilarin, Bati
siyasi ve iktisadi yapisi ile uzlagsmaya yakinligi ve sorunlara pragmatik agidan
yaklasabilme egilimi, s6z konusu agmazlarin iiretecegi direng nedeniyle, istikrarli bir

yol haritas1 yapida degildir.

[ran’da iki siyasal akim halkin destegini kazanmak igin birbiri ile miicadele
halindedir. Miicadele alani ise hem i¢ politika hem de dis politikay1 kapsamaktadir.
Siyasilerin farkli toplumsal temellere yaslaniyor olmasindan hareketle, iki kutbun
ylzeysel benzerliklerini bir kenara birakacak olursak, yasanan c¢atismalardan
cikarilabilecek sonug, kiiresellesme dinamiginin, Iran’in i¢ politikasina ¢ok giiclii bir

sekilde niifuz etmistir.

Sonug¢ olarak hegemonya tartigmalari, uluslararasi iligkilerde, ortak deger,
norm ve iktidar iligkilerine odaklanmaktadir, ancak tek bir anayol tarif edilmemektedir.
[ran’da siyasi ¢atigma alanlarina bakildiginda, liberal demokrasiye ydnelen bir siirecin

var oldugu gozlemlenebilir. “Demokratik toplumlar ailesi” veya “kapitalist
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somiirgeciler” olarak Bati, Iran igin yiizeysel bir siyasal tartisma konusu degildir. Asil

Oonemli olan, bu iliski kurma kalibinin ve taniminin yaygin olarak kullaniliyor olmasidir.

3.Devrim Sonrasi iran’in Dis Politika Stratejisini Sekillendiren Bashca

Alanlar

Devrim sonrasi iran dis politikasinda, devrim 6ncesi doneme gére ¢ok dnemli
degisikliler gdzlemlenmektedir. Devrim sonrast ABD, Israil ve Misir gibi Muhammed
Riza Pehlevi’nin yakin miittefiki olan tlkelerle gozle goriiliir bir kopus yasanmustir.
Buna karsin, Suriye ile yakin iligkiler kurulmus, Liibnan’da Sii gruplarla dinamik iliski
kanallar1 olusturulmus ve Filistin meselesinde FKO’niin (Filistin Kurtulus Orgiitii)

politik olarak desteklenmesi egilimi belirginlesmistir.

Kendinden onceki donemle derin geliskiler barindiran dis politik doniisiim ve
[ran devrimin yarattigi emperyalistlere kars1 kazanilmis “zafer” algisi, Iran’mn Ortadogu
ile yeni ve miinhasir bir iligki bi¢imi gelistirmesi i¢in uygun zemin teskil etmistir.
Soguk Savag ortaminin halen devam ediyor olmasina bagli olarak ideolojik tartigsmalarin
toplumlari derinden etkiledigi boyle bir dénemde, Iran Devrimi Ortadogu’daki siyasal

hareketler ve diislince sisteminde yeni bir sayfa agmistir.

Devrimi 6ncesi Iran’daki toplumsal hareketlilik, protesto eylemleri, grevler ve
cesitli sekillerde ortaya ¢ikan direnis bigimleri, basta Fransa olmak iizere Avrupa’da ve
ABD basininda ciddi sayilabilecek bir yanki uyandirmistir. Devrimin hem Ortadogu’da
hem de Avrupa’da dikkat ¢ektigi su gotiirmez bir gergektir. Cesitli gevrelere gore
devrim, anti-emperyalist bir sdylemi benimsedigi i¢in, ABD ve Bati ekonomik somiirti
sistemine kars1 “miicadeleci”, otoriter bir monarsiye kars1 yapildigi i¢in “0zgiirliik¢ii”
ve toplumsal bir harekete dayali oldugu ic¢in “demokrat” olarak algilanmistir. Bir
stireligine bircok kesim, devrimde gormek istedigi seyleri gormiistiir ve kisa zamanda

icinde bu bakis agilarinin yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir.

Devrim sonrasi iran’in, bolgesel dengeler iizerinden niifuz arayis1 ve devrimin
biitlin Miisliiman toplumlar i¢in 6rnek bir model olabilecegi varsayimi, Irak’in savas

ilan etmesi ile mezhepsel bir ydriingeye kaymustir. Bu baglamda Iran, bolgesel niifuz
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arayisint daha cok S$ii inancina yakin devletlere ve toplumlara yonelik olarak

sekillendirmistir.
3.1.Bolgesel Niifuz Arayisi

Inang temelli &nemli farkliliklar bulunmakla birlikte Siiler, Ortadogu
haritasinda 6nemli bir kesimi temsil etmektedir. Ortadogu’da merkezilesmis otoriter
devlet yapilar1 Sii topluluklart kendi devletlerinden belli Olgiide uzaklagtirmis
bulunmaktadir. Bunun yaninda, Ortadogu’da asirete ve mezhepsel bloklasmalara dayali
toplumsal manzaranin sonucu olarak, Sii gruplarin i¢cinde bulunduklar1 siyasal sistem
tarafindan asimile edilmekten ¢ok pasifize edildigini sdylemek dogru olur. Bu baglamda
da gruplar ve siyasi egilimler arasi rakipler ve miittefikleri iliskisi, yalnizca devlet i¢i bir

mesele degil bolgesel diizeyde 6nem arz eden bir 6zelliktir.

Demografik acidan degerlendirilecek olursa Siiler, Hindistan, Pakistan,
Afganistan, Iran, Bahreyn, Suudi Arabistan, Yemen, Irak ve Liibnan gibi gesitli
Ortadogu iilkelerinde yogun olarak yasamaktadirlar. Irak, iran, Yemen ve Bahreyn’de
Siiler ¢cogunluga sahip iken, Liibnan siyasetinde merkezi bir konumdadirlar. Suudi
Arabistan ve diger Korfez {ilkelerinde ise Siiler ciddi bir azinlik grubunu

olusturmaktadir.**’

Sekil 4: Ortadogu’da Sii/Sunni Niifus Dagilimi

417 Dabashi, 2008, s.202.
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Kaynak: 40 Maps that Explain the Middle East, http://www.vox.com/a/maps-explain-the-middle-east
(12.02.2017).

Stinniler, toplam Miisliimanlarin yaklasik %85’ini olusturmaktadir. Ancak
Ortadogu’da  Sii-Siinni  oram1  yaklasik olarak dengeli bir dagilim gosterir.
Afganistan’dan, Dogu Akdeniz’e kadar wuzanan cografyada 140 milyon Sii
yasamaktadir. Liibnan’da toplam niifusun %38’1, Bahreyn’de %65, Yemen’de %42’si,
Kuveyt’e %35, BAE’de %15, Suudi Arabistan’da %10, Irak, Suriye ve Pakistan’da ise

niifusun 6nemli bir boliimii Siilerden olusmaktadir. 4*

Ortadogu tarihinin énemli bir birleseni olan Siilik, iran Devrimi ile siyasi
iktidar haline gelmistir. Devrim sonrast Humeyni’nin velayet-i fakih 6gretisi, 6zellikle
Siileri biitlinlestiren bir agin merkezini temsil etme iddiasin1 tasimaktadir. Buna karsin

Ortadogu’da ekonomik ve siyasi konumu ve ¢ikarlari, farkli Sii gruplarin disaridan dini

418 Mansfield, 2011, ss.547-555.
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bir otoriteyi kabullenmelerine engel olmustur. Ancak iran ve Sii gruplarin, siyasi olarak

isbirligi i¢inde olmalar1 i¢in herhangi bir engel de bulunmamaktadir.

Ozellikle SSCB’nin dagilmasindan sonra iran yonetimi, Sasani Devleti’nin
egemenliginin belirgin oldugu bdlgelerde hem velayet-i fakih ilkesini hem de Farscanin
guclu bir zemin kazandigi iddiasini gesitli diizeylerde dile getirmistir. Bu baglamda
Islam Nizammmn Tesis Maslahatlar1 Teshis Kurulu Genel Sekreteri Muhsin Rizai,*'°
Farscanin bdlgesel bir dil olarak ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de Iran’in siyasal ve
kiltirel kapasitelerinin onciiliigiinii yapabilecegini ifade etmistir. Rizai’ye gore bu
sekilde Humeyni’nin dini yorumunun bdlge iilkelerine aktarilmasi da kolaylasmis

olacaktir.*?°

Buna karsin Iran ve Ortadogu’daki Sii gruplar arasinda devrim &ncesi ve
devrim sonras1 tek boyutlu bir ortaklik ifade etmeyen ve ¢ok ¢esitli katmanlarda hayat
bulabilen bir iliski bicimi bulunmaktadir. ilk olarak devrim oncesi Siilerin, ulus-ustii bir
iligkiler sistemini Ozellikle gen¢ mollalarin egitimi yoluyla gerceklestirdikleri
goriilebilir. Devrim 6ncesi Sii din adamlari, Kum, Necef ve Kerbela gibi sehirlere dini
egitim almakta ve kariyer yapmaktadirlar. Ornegin, Liibnanli Siilerin lideri Musa Sadr,
[ran’dan Necef’e oradan da Giiney Liibnan’a yerlesmistir. Ote yandan Iran-Irak Savas,

egitim yoluyla yasanan etkilesimi belli dl¢iide azaltmistir, 4

Devrim sonrast Humeyni’nin dini yorumu kendisini tiim Siilerin otoritesi
olarak tamimlamasi anlamma gelirken, ayn1 zamanda Iran anayasasi ile olusturulmus
ulusal bir kurum olan velayet-i fakih ilkesinin tiim Siiler tarafindan kabullenilmesini de
gerektirmekteydi. Ancak, farkl iilkelerdeki Sii din adamlar1 tarafindan Iran’in dini bir
otorite olarak kabul edilmesi beklenemezdi. Bu baglamda dinsel sadakat ve siyasal

sadakat bir sekilde birbirinden ayrilmistir. Ornegin, Humeyni’nin dinsel otoritesini

419 Bir dénem Devrim Muhafizlari’nin basinda bulunan Rizai’nin 1994 yilinda Arjantin’de bir Yahudi merkezine
saldir1 diizenleyen bes kisi arasinda oldugu ve 85 kisinin Sliimiine neden olan olayda sorumlu oldugu iddia
edilmektedir. Rizai, 1997 yilinda ise Maslahat Konseyi’nin sekreterligi gérevini iislenmistir. 2005 segimlerinde
Ahmedinejad lehine cumhurbaskanligi adayligindan gekilen Rizai, Devrim sonrast Iran siyasetinin militer ydniinii
temsil eden dnemli aktdrlerden birisidir. Ayrinti i¢in bkz. Citlioglu, 2015, 5.84-85.

420 Abu Sehmuz Demir, Emperyalizm, Siyonizm ve Ortadogu, Istanbul: Eksen Yayincilik, 2007, s.58.

421 Khosrokhavar, Roy, 2013. ss.54-55.
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tanimayan fakat kendisini Iran devrimi yaninda olarak tanimlayan Liibnan Hizbullah’m

lideri Fadlallah, kendi siyasal ve dini aglarini olusturmaya yonelmistir.422

Devrim Iran’1, dini agidan bolgesel otorite yapmak igin yeterli olmamistir.
Ancak Iran’in konumu Sii gruplarin siyasal dinamizmini belli dlciide etkilemistir. Bu
baglamda, iranli devrimciler kendi iilkelerine oldugu kadar, benzer kiiltiire sahip diger
iilkelere de hitap etmislerdir. Bu etki, Giiney Liibnan, Sii niifusun yogun olarak yasadigi
Korfez Ulkeleri ve mezhepsel farkliligin ¢ok fazla belirgin olmamasi nedeniyle diger
Miisliman iilkelere de yayilmistir.*® Ayn1 zamanda devrim, bélgesel olarak Sii
topluluklart belli 6l¢iide hareketlendirmistir. Mesela, Suudi Arabistan’in Sii niifusunun
yogun olarak yasadigi bolgelerde (6rnegin Katif, Ahsa, kismen Dammam, Necran ve
Cizan ),** Kuveyt ve Irak’ta, gogunlugu Sii olan petrol iscilerinin grevleri gegmiste de
yasanmakla birlikte, 1979 yilinda bu bdlgelerde yeniden grev ve protesto hareketleri
ortaya ¢ikmis ve sert bir sekilde bastirilmistir.*?® Buna karsin, Bahreyn’de baslayan
siyasal reform siireci iran devrimi ile birlikte, coskusunu kaybetmis, Sii toplumunun
yaninda  diger  siyasal  gruplarmn  beklentileri,*®*  mezhepcilik  olarak
marjinallestirilmistir.*?” Sonucta, Humeyni’nin retoriginin ateslemesi ile birlesen Iran
devlet yonetimi, Sii kimligini bolgesel “irtibat” alanlarindan biri haline getirmistir. Bu
durum bolgede, devlet dis1 aktorlerin bir ama¢ ugruna harekete ge¢gme potansiyelini

arttirmistir.

Ancak kesin olan bir sey vardi ki, devrim Ortadogu’nun c¢ehresini énemli
Olclide degistirmemis, bir domino etkisi yaratmamis ve Humeyni’nin giiciiniin sinirlari
belli olmustur. Yine de Sii Islam diisiincesinin temsilcisi olan Iran, Liibnan’da ve
Korfez iilkelerindeki $ii topluluklarin destegini umut etmistir. Cografi ve demografik

biiyiikliigii nedeniyle, Ortadogu ile ilgilenen biitiin iilkelerin Iran’nmn stratejisini

422 Khosrokhavar, Roy, 2013. ss.54-55.

42 Lewis, 2006, s.411. Ornegin, Liibnan’da ABD’nin ve diger yabanci giiglerin bulunmasunm1 Humeyni “yiiz
kizartic1” olarak nitelendirmis ve ardindan ortaya ¢ikan eylemler sonrasina ABD’li giigler iilkeyi terk etmek zorunda
kalmigtir. Bkz. Demir, 2007, s.57.

424 Ozcan Hidir, “Ortadogu’da Etnik Bloklasma ve Suudi Arabistan Siileri”, 16.11.2017, http://aa.com.tr/tr/analiz-
haber/ortadogu-da-etnik-bloklasma-ve-suudi-arabistan-siileri/967060?amp=1 (16.11.2017).

425 prashad, 2012, s.71.

426 Bahreyn’in Sii toplumunu temsil eden El-Vefak partisi tipki Iran’da Reformcular gibi, siyasal reform ve ekonomik
sorunlara odaklanmakta, ancak Iran resmi sistemini temsil eden velayet-i fakih diisiincesine ise mesafeli
yaklagmaktadir. Prashad, 2012, ss. 89-90.

427 prashad, 2012, s.87.
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hesaplamas1 gerekli olabilir. Ancak devrim sonrasi Iran’m bolgesel giiciiniin Sah

donemi Iran’1n sahip oldugu etkiden daha fazla oldugunu sdylemek miimkiin degildir.*?®

Bu tespitin, birinci ve Ozellikle ikici Korfez Savasi’na kadar biiylik olgiide
gerceklik payr bulunmaktadir. ABD giicleri tarafindan Irak’in isgal edilmesi, baski
altinda ve ikinci simif vatandas konumunda bulunan Sii gruplari hareketlendirmistir.
Baas yoOnetiminin baskisinin ortadan kalkmasi, siyasal haklarin1 ve iktidar gilictinii
pekistirmek isteyen Irakli Siilerin, Sistani dnderliginde birlesmelerine neden olmustur.

Ancak Irakl Siilerin, Iran yénetim sistemi ile belli dl¢iide mesafesi de bulunmaktadir.*?®

Saddam Hiiseyin, giivenlik aygitlar1 ve Siinni Arap iilkelerinin destegi ile
iktidarin1 uzun siire koruyabilmistir. Niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturan Siiler,
eger demokrasi cogunlugun iktidar1 anlamina geliyorsa, ABD’nin “6zgiirlestirme”
misyonu sayesinde biiyiik bir firsat yakalamisladir. Siinni Arap iilkelerinde ise, Sii
gruplart homojen olarak goérme egiliminden dolayi, bu durum S$ii ekseni endisesi
yaratmustir. Sii ekseni endisesinin arkasinda ise, Iran’in, Irak, Suriye ve Liibnan’1 da
icine alarak batiya dogru 6nemli bir jeopolitik gilice doniisecegi diisiincesi yer
almaktadir. Bu baglamda Irak isgali bolgesel egilimleri, yeniden hareketlendirmistir.
Ornegin, Iran’da kurulan IIDYK'nin**° (Irak Islam Devrim Konseyi) liderleri, ABD’nin
Irak isgali sonucunda Irak’a donerek, Sii orta sinifin1 olusturan tiiccar ve meslek sahibi

insanlardan destek istemis ve ABD ile iliski kurmaya ¢alismislardir.*3

Bu bakimdan dig miidahale, bolgenin toplumsal dengelerini yerinden etmis ve
bolgenin Sii ve Slnniler arasindaki geleneksel toplumsal dengesini degistirmistir. Bu
baglamda, Taliban ydnetimi sirasinda Iran’a sigmmis olan bir¢ok Afgan, ABD’nin
Afganistan miidahalesi sonrasinda iilkeye geri donmiis ve hatta kurulan yeni hiikiimette
onemli gorevler almiglardir. Yine Irak’ta, oldukga etkili olan Sadr Hareketi’nin de

[ran’la iliskisi bilinmektedir.

428 Mansfield, 2011, ss.466-467.

429 Mansfield, 2011, s.568.

40 [IDYK, 1982 yilinda fran’in destegi ile Tahran’da kurulmustur. Bu gruba bagh “Bedir Tugaylar1” isimli milisler
[ran-Trak savast sirasinda, Iran’1 desteklemislerdir. Bkz. Hasan Hiiseyin Kése, “Sii Gruplarin Irak Siyasetine Etkisi”,
The Journal Of Europe - Middle East Social Science Studies, 2015, VVolume: 1, Issue: 2, s: 53-89, s.64.

431 Mansfield, 2011, ss.547-555.
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Diismanlarmin iktidardan diismesi, Iran rejimini bolgesel konularda daha
curetkdr davranmaya sevk etmektedir. 25 Mayis 1981°de Bahreyn, Kuveyt, Umman,
Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri tarafindan kurulan Arap Basra
Korfezi Devletleri Isbirligi Konseyi’nin iiyesi olan iilkelerin bu orgiitiin askeri kanadina
agirlik vermelerinin bir nedeni de, artan iran niifuzuna kars1 duyduklar endisedir.*32
Diger taraftan Arap Bahar1 sonrast Bahreyn, bolgesel mezhepsel gerilimin taraflar

kabul edilen Suudi Arabistan ve Iran arasinda bir miicadele alanina doniismiistiir.**3

yeni bir glic merkezi konumuna gelmistir. ABD’nin Irak isgali sonras1 Siilerin bdlgesel
olarak etkinliginin artmas1 sonucunda iran niifuzu, dikkate deger bir jeopolitik anlam
ifade etmeye baslamistir. Bahreyn, Irak ve Yemen’de demokrasi ve halk iradesi
soylemi, Iran tarafindan etkin sekilde kullanilirken, Irak isgali sonrasi radikallesen
Stinni gruplar ve siddet eylemlerini 6ne siirerek Suriye’de Baas rejimini desteklenmistir.

Bu durum iran’1, bélgenin kilit iilkelerinden biri haline getirmis bulunmaktadir.
3.2.Iran-Irak Savas1

Devrim Sonrasi iran rejiminin karsilastig1 dis politika kaynakli en énemli kriz,
Irak yonetiminin Iran’a savas ilan etmesidir. Iran’mn oynamak istedigi Islam
toplumlarinin liderligi rolii, bu Savas ile birlikte biiylik Olclide akamete ugramistir.
Savas Iran’in mezhepsel hafizasma yeni bir canliik kazandirdigr gibi Miisliiman
tilkelerimdeki liderlerin ABD’nin uzantist ve kuklasi oldugu yoniindeki sdylemlerini de
daha agik ve dolaysiz bir sekilde ifade etmesine neden olmustur. iran dis politikas:
agisindan Irak Savasi, dngodriilemeyen ve hesaplanamayan bir gelisme sayilabilir. iran
yonetimi, bu savasi ABD ve Batili gii¢lerin yeni ve bagimsiz Iran rejimine yonelik bir

saldiris1 olarak degerlendirmislerdir.

Buna karsin Savas, ABD ve SSCB arasinda devam eden rekabet agisindan,
belirleyici bir anlam ifade etmemektedir. Irak-iran Savasi, Diner’in gore “bolgede siiper
giiclerin karsitligi dogrultusunda olusmus bulunan cephelesmeye ters diisiyordu. Yeni

rejim, dini yoruma dayanan siyasetiyle, lilkeyi kendi i¢ine kapanmis bir ada

432 prashad, 2012, ss.94-96.
433 Can Ertuna, Arap Isyanlar1 Giincesi, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014, s.14.

145



29434

konumuna sokmustur. Bu agidan iran-Irak Savasi, kiiresel bir rekabetin bir sonucu

olmaktan ziyade bolgesel bir giic miicadelesi olarak yorumlanabilir.

Askeri ve jeopolitik olarak bolge iilkelerine gore onemli birgok istiinligi
bulunan Iran ile bolgesel bir giic olma arayisinda olan Irak yonetiminin miicadelesi,
arkasinda kiiresel dinamikleri olan bir gelisme degildir. Bati’'nin destegini kaybeden

435 c5zmek, Iran

[ran’a savas ilan eden Saddam Hiiseyin’in hedefleri Sattiilarap sorununu
rejiminin ortadan kaldirilmasi ve Arap milliyetgiligi adina bliyiik bir zafer kazanmak
olarak siralanabilir.**® Buna paralel olarak 1979’da ABD, Irak’1 Ebu Nidal’1 korudugu

437 ancak, Iran devrimi sonrasi

gerekeesi ile terorli destekleyen {ilkeler listesine almisti
ABD, Irak’1 terorii destekleye iilke statiisiinden ¢ikararak, Irak yonetimine iran’a savas
acmast icin dolayl destek sagladigi soylenebilir. Savas devam ettigi siirece de ABD
hiiklimeti ve Korfez’deki askeri unsurlari, “yangina koriikle gitmek™ olarak

tanimlanabilecek bir stratejiyi benimsemistir.

[ran-Irak smirinda araliklarla devam eden gatigmalar, Irak’in Iran’da 12 kadar
hedefe savas ucaklariyla saldirmasi ile savas haline déniismiistiir.*®® Daha 6nce de
belirtildigi gibi Savasa neden olarak, etnik, mezhepsel, politik, ideolojik ve kisisel ¢ikar
pesinde kosan kisiler goriilse de esas neden, bolgesel diizeyde {istiinliik elde etme
miicadelesidir. Bu miicadelede Bati’nin rolii, savas firsat¢iligi olarak nitelenebilir.

Anthony Arnove ifade ettigi gibi;

Nitekim Iran ile Irak, yedi yil boyunca, Batili iilkelerin titizlikle, petrol tedarikini
tehlikeye atma kapasitelerini baltalasin diye her iki tarafi da destekledigi (ABD ile
Fransa Irak’1 destekliyor, Israil iran’a yardim ediyor, Ispanya her iki iilkeye de kimyasal
silah satiyordu) cirkin bir savas yiriittii. Irak iyi donanimli, savasin gii¢clendirdigi

ordusuyla bolgede liderligini tescil etmeye kalkinca (Batili iilkelerin de rizasina

434 Dan Diner, Miihiirlenmis Zaman, Sabir Yiicesoy (¢ev), Istanbul:Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar, 2011, s.47.
435 1975'te Cezayir Bagkani Huari Bumedyen'in arabuluculuguyla, Saddam Hiiseyin ve fran Sahi Riza Pehlevi
Sattiilarab nehrini esas alarak bir anlagmaya varnuslardi. Anlasma Iran lehine simrlarin yeniden olusturulmasini
iceriyordu. Anlagma, giimriik ve komsuluk anlagmalari ile gii¢lendirilmigti. Yevgeni Primakov, Ruslarin Géziiyle
Ortadogu, Olga Tezcan (gev.), Istanbul: Timas Yayinlari, 2010, ss.360-361.

436 Diner, 2011, s.47.

437 Yagar Semiz, Birol Akgiin. “Biiyiik Ortadogu Jeopolitiginde ABD-iran iliskileri”, SU IiBF Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar. 2005, Say1. 9, s5.163-181, s. 164. sead.selcuk.edu.tr/sead/article/download/368/36 (Erisim Tarihi
11.09.2016).

438 Trak, iran’a saldirdiktan 4 giin sonra, BM 479. numarah karari alarak savasa son verme ¢agrisi yapmis ancak bu
cagrida Irak’in saldirgan tutumunu kinamaktan kacinmustir. Iran ise karari tek tarafli olarak nitelendirerek
reddetmistir. Shalom, agk.

146



glivenerek Ustelik) kendini ani savas teknolojisiyle kars1 karsiya buldu; gelecekte diinya

diizeninin bozulacagina dair uyarida bulunan bir gii¢ gosterisiydi.**

Irak yonetimin en buylk destekgileri Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar, Bahreyn
ve Birlesik Arap Emirlikleri olmustur. Zira kesin bir Iran zaferi bu iilkelerdeki siyasal
dengeleri degistirebilecek niteliktedir. Savasta Iran’i destekleyen iilke ise Suriye
olmustur. Arap milliyetciligine dayanan Suriye rejimi ile Sii kimligi tizerinden kendini
tanimlayan Iran rejimi, oOncelikli olarak ortak diisman algis1 {izerinde ittifak
kurmuslaridir. Pers-Arap rekabeti ve Slnni-Sii boliinmesi belirli bir oranda kendini

hissettirmistir.**°

Iran siyasetinde, Savas sirasinda Suriye’nin destegi bir kenara birakilacak
olursa biiytik 6l¢iide yalniz kalacagi goz oniinde tutularak, diplomatik ve politik olarak
izole edilmenin yarattig1 gilivensizlik duygusu pekigmistir. Bu baglamda Irak Savasi,
[ran’in  bolgedeki iilkelere bakis acis1 sertlestirmistir. Ekim 1980°de Iran
Cumhurbagkani olan Ali Hamaney, Saddam Hiiseyin’den sonra, iran’mn hedefinin Basra
Korfezi'ndeki “Islam’a karsi Inangsizlign desteklediklerini” iddia ettii yonetimlere

stranin gelecegini agikga ilan etmigtir.***

[ran-Irak Savas1, bolgesel dengeler ile Iran igi siyaseti agisindan énemli donem
noktalarindan birisi olarak kabul edilebilir. Somut olarak sembolik ©neme sahip
Sattiilarap nehri tizerindeki anlagmazlik, savas gerekcesini olusturmustur. Saddam
Huseyin, Devrim sonrasinda ABD’nin gzde miittefikinin iran olmadigimi ve Iran ordu
ve toplumunun i¢inde bulundugu kaotik ortami degerlendirmek isteyerek savag ilan

etmis, Humeyni ise, bu saldir1 ile giiciinii toplamis,**?

tiim elestirileri bastirmak imkan1
yakalanmis ve diger rejim karsit1 bilesenleri dislamak i¢in 1yi bir gerekce bulmustur.
Acik toplum ve demokrasi talepleri bu donemde kolayca askiya alinmis,**® devrimden

sonraki alt1 y1l boyunca ve Irak savasi daha da kizistikga alti binden fazla iranli,

439 Manuel Castells, A§ Toplumunun Yiikselisi, Ebru Kilig (gev.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2008, ss.607-608.

440 Mansfield, 2011, ss.461-464.

441 Prashad, 2012, s5.93-94.

442 Yergin, 2003, s5.662-669.

443 Politik liderler tarafindan segmenler, giivelikle ilgili konular éne gikarilarak kolayca ikna edilebilirler. Bu nedenle
miistakbel devlet baskanlari se¢cim donemlerinde “giivenli bir diinya veya iilke” i¢in vaat yarisi igindedirler.
Diismanlara sert muamele sdylemi kitleleri etkilemenin kolay fakat farazi bir yoludur. Bauman, 2013, s.28.
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mahkemeler tarafindan idam cezasma carptirilmistir.*** Rene Lourau’m belirttigi gibi

savas pratigi, devletin mesrulugunu kurma ve koruma ¢abasina denk diismektedir.**

Aynmi zamanda, Irak savasi Humeyni’ye Siilik ile milliyetcilik arasinda bir
sentez yapma imkan1 da yaratmistir.*4® Bu sentezi yapmak ¢ok zor da olmamustir, ¢iinkii
Sah’a kars1 miicadelenin bir bileseni de milliyet¢ilerdir. Devrim ideolojik agidan asikar
amaglar1 olan bir biitiinliikte degildi ve “anti-emperyalist micadelenin az ¢ok zaruri bir
yoldas1 olarak, yeni, ulusal bir seferberlik bi¢imi”**’ izlemistir. Bu agidan, iran devrimi
“Islamc1 milliyetcilik” olarak da tamimlanabilir.**® iki tarafin da giicli ideolojik
baglamlarinin bulunmasi, uluslararasi giiclerin savas firsat¢iligi, iki {ilke liderliginin

savagl siyasi firsat olarak degerlendirme arayislart nedeniyle sekiz yil boyunca devam

eden askeri miicadele, hem Iran hem de Irak icin agir bir maliyete neden olmustur.

1984 yilinda iran ham petrol nakliye gemilerine Irak giicleri saldirilarda
bulunmus, Iran da misilleme olarak Irak yonetimini destekledikleri gerekgeleriyle S.
Arabistan ve Kiiveyt gemilerine saldirilar diizenlemeye baslamistir. Korfez’de “tanker
savasr” basladiktan sonra 1987 yilinda, Iran-Irak savasi uluslararasi bir nitelik
kazanmistir. Saldirilara karsi Kuveyt, hem Amerikalilardan hem de Ruslardan yardim
talebinde bulunmustur. Bu arada, ABD’nin, Liibnan’da 1985 yilinda Hizbullah
tarafindan rehin alinan Amerikalilar1 kurtarmak icin Iran’a silah sattign ve Iran

yonetiminde 1limlilarla goriistiigii iddialar1 da ortaya atilmistir, 44°

Buna karsin, Reagan yonetimi®*® Kuveyt’in yardim talebini ciddiye almis ve
Kuveyt tankerlerine Amerikan savunma gemileri eskortluk etmeye baslamistir. Birlesik
Devletler gemilerinin Kérfez’deki varligi, ABD ile Iran arasinda catisma c¢ikmasi
ihtimalini giindeme getirmistir. 1988 yilinda ABD savas ucaklar1 bir Iran yolcu ugagini

diislirerek 290 yolcunun hayatin1 kaybetmesine neden olmustur. Amerikan yonetimi

444 Kinzer, 2011, s. 136

445 Rene Lourau. Bilingaltinda Devlet, Isik Ergiiden (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001, s.28.

446 Onat, 2013, s. 151.

447 Craig Calhoun, Milliyetgilik, Bilgen Siitgiioglu (gev.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2012, s.140.
448 Calhoun, 2012, s.158.

449 Yergin, 2003, ss.712-717.

450 Ayni zamanda, Bagkan Reagan’in Rumsfeld araciligiyla Saddam Hiiseyin’e gdnderdigi mektupta fran’in olast bir
zaferinin ABD’nin ¢ikarlarina aykirt oldugunu belirtmis, Irak’tan baslayarak Urdiin Akabe limanma kadar insa
edilecek petrol boru hatt1 i¢in yardim talep etmis ve karsiliginda da Saddam Hiiseyin yonetimine uydu istihbarati ve
askeri helikopterler vermistir. Bkz. Stephen Kinzer, 2011, s.136.
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tarafindan, ucagm yanlishikla hedef alindigi oldugunu agiklamustir. Ancak Iran

yonetimi, bu agiklamay1 inandirict bulmamustir.

ABD yonetimi, iki komsu iilkedeki savasi ve bunun Korfez iilkelerinde
yarattig1 endiseyi kullanarak bdlgede yeni askeri iisler insa etmistir.**! Politik yalmzlik
ve savaga destegin kamuoyunda azalmasi, ABD ile olast bir savasin dngoriillemeyen
maliyeti ve 1988’den itibaren Humeyni’nin saglik durumunun bozulmus olmasi, Iran’in
savasa devam etme konusundaki kararliligin1 ivedilikle gbézden gegirmesini
gerektirmistir.*®? Savasin sonlandiriimasinda ve Humeyni’nin ikna edilmesinde bas
aktor, Hagimi Rafsancani olmustur. 17 Haziran 1988 tarihinde, Rafsancani BM’ye
basvurarak ateskesin saglanmasini talep etmis ve 20 Agustos 1988’de ise ateskes

yiiriirliige girmistir.*>

Iran-Irak savasinin bir dizi énemli sonucu olmustur. {lk olarak hem Iran hem
de Irak devasa Glgekte insan kaybmnin yaninda ayni1 oranda maddi kayip yasamustir.*>
Ortadogu’da Soguk Savas sonras1 diizen ve yeni dengeler giindeme gelmistir. **> Buna
ek olarak savas nedeniyle Iran rejiminin bolge iilkeleri ile iliskileri, zorunlu bir zemine

evrilmistir.

Iran agisindan savas ortam, i¢ politikada muhaliflerin etkisini kademeli olarak
ortadan kaldirmak ve 6zerklik veya bagimsizlik talep eden farkl etnik gruplarin sert bir
sekilde bastirilmasi i¢in gerekli psikolojik ortami da yaratmistir. Ayni zamanda savas,
ulkede devrimin kurumsallagtirilmasi, “ahlaksal” gozetim aglarini ve bunun igin gerekli

militer kadrolarin ortaya ¢ikmasi icin gerekli kosullar1 da olusturmustur.

Devrim 06ncesi ABD’nin SSCB karsisindan Ortadogu’daki en Onemli
miittefiklerinden olan iran, devrimden sonra Amerikan karsit1 siyasetin merkezlerinden
biri haline gelmistir. Bu baglamda, iran’da yeni kurulan rejimi ilk taniyan iilke ayni
zamanda ABD ile Ikinci Diinya Savasi sonundan itibaren kiiresel dlgekte jeopolitik

miicadele i¢inde olan SSCB olmustur. Ikinci taniyan iilke ise, SSCB’nin yakin miittefiki

451 Shalom, agk.

452 Yergin, 2003, ss.712-715.
453 Yergin, 2003, ss.712-717.
454 Mansfield, 2011, s.410.
455 Diner, 2011, ss.48-49.
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ve Arap milliyetciliginin en onemli temsilcisi olan Suriye’dir. Bu gergevede, iran
devrimi sonrasi Washington-Tahran iliskileri diplomatik kesilmis, iki tilke karsit
bloklarda miicadele etmeye baslamislardir. Iran’m ABD yériingesinden ¢ikmasi, kiiresel
jeopolitik giic dengelerine giiclii sekilde etki ederken, Washington Ortadogu’nun
stratejik kaynaklarindan mahrum kalacagi endisesi ve ekonomik ambargo ve

uluslararas tecrit arayist ile Iran’da rejim krizi hedeflemis ancak basarili olunamamistir.

Diger taraftan 1990’11 yillarda sosyalizmin yenilgisi ve kapitalizmin rakipsiz
oldugu inancinin kiiresel olcekte kabul gérmesi Iran siyasetinde de yankilanmis
Amerikan karsitlarinin kendi iginde boliinmesine ve ABD ve Bati ile ekonomik ve
siyasi yakinlagmayi savunan siyasi giic merkezlerinin ortaya c¢ikmasina zemin

indirgenmeden, cesitli boyutlar1 ile ele almak gereklidir.
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I11. BOLUM: ABD-IRAN ILiSKIiLERI
1.ABD-iran Iliskileri: Tarihsel Arka Plan

Mevcut ABD-iran iliskilerini analiz edebilmek icin teorik varsayimlarimn
yaninda tarihsel siiregler de bir takim imkénlar sunmaktadir. Siyasal, sosyal ve
ekonomik toplumsal katmanlar agisindan, siirdiiriilmekte olan micadelelerin ve
arayislarin sekillenmesi tarihsel deneyimlerden giiclii bir sekilde etkilenmektedir. Bu
bakimdan iligkilerin ge¢misini analiz etmek, toplumun ve aktdrlerin siyasal manevra
anlayislarin1  ve olaylar1 kavrayis bicimlerini degerlendirmeyi kolaylastiracak

niteliktedir.

[ran’1n siiper gii¢ diplomasisinin konusu haline gelmesi, 19.yiizyilda Ingiltere
ve Rusya arasindaki niifuz ve petrol miicadelesine dayanmaktadir. Donemin Hindistan
genel valisi Lord Curzon, Iran’1 diinya egemenligi igin bir “satrang tahtas1” olarak
tammlamistir.**® Bu egemenlik tarzi, kuskusuz norm ve degerlerden daha ¢ok meta
egemenligini ifade etmektedir. Bu doénemde iran, Rusya ile Ingiltere miicadelesi

arasinda sikismis bir konumdadir.

1921 yilinda Birlesik Kralligim, iran iizerindeki fiili hakimiyeti sona ererken,
Irlanda’nin da bilyiik boliimiinii kaybetmistir. Bu gelismeler sonucunda, 1922°de
Kanada kokenli yeni Ingiliz Basbakani Andrew Bonar Law, Britanya’nmn artik
“diinyanin polisi” olamayacagim agiklamistir.**” Ayn1 dénemde, ABD’nin artik yeni bir
aktor olarak diinya siyasetinde belirleyici olacagi kesin olarak ortaya c¢ikmuigtir.
Istikrarsiz siyasal kiireyi yeniden sekillendirme potansiyeli ile birlikte ABD, kisa
denilebilecek bir siire sonra kendini Ikinci Diinya Savasi’nin i¢inde bulmus arkasinda da
Soguk Savas donemi baglamistir. Soguk Savas’in basindan 1979 yilina kadar, genel
olarak iran-ABD iliskileri dénemin siyasal mantigindan etkilenerek, sekillenmistir. Bu
donemde ABD ve Iran’m miittefik olmasinin nedenleri kisaca sayilacak olursa, Soguk
Savas’in gii¢ miicadelesi, iran ve SSCB’nin dogrudan smir komsusu olmasi, iki iilkenin
de i¢ politikada iginde bulundugu ideolojik miicadele ve Iran’in diinyanin ikinci biiyiik

petrol {ireticisi olmas1 6nemli konu basliklari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

456 Yergin, 2003, s.133.
457 Black, 2009, s.416.
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1941 yilinda Alman yayilmaciligmi énlemek i¢in SSCB Iran’m kuzeyini ve
Ingiltere ise Iran’in giineyini isgal etmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru
Ingilizlerin Ruslarin tek basina Iran iizerinde etki kurma ¢abasina yonelik siddetli itiraz1
ve Truman yonetimindeki ABD’de de ayni1 nedenle Ruslara tepki giderek artmaktaydi.
Rus ordusunun Kuzey Iran’dan geri ¢ekilmesi ve Riza Sah’n yerine gegen Muhammed
R. Sah yonetiminin sol egilimli Tudeh partisine kars1i yaptigi baski, Washington
yOnetiminde biiyilk memnuniyet yaratmistir. Bu donem de Truman, SSCB ile gereken
Olclide sert bir dil kullanilarak konusmanin sonu¢ alict nitelikte olduguna
inanmaktadir.**® Bunun yaninda, Soguk Savas’in ilk asamalarinda ABD i¢in Ortadogu
bolgesi, tlimiiyle anlamsiz olmasa da, nispi olarak geri planda sayilabilirdi. Ancak
bunun istisnasi Iran’d1, ¢iinkii Soguk Savas’in ilk zamanlardan itibaren Bat1 blogunun

yaninda yer almaistir.

Soguk Savas doneminde ABD-iran ittifakimin diger bir nedeni, i¢ politik
miicadelelerdir. Iran, Ikinci Diinya Savas’min ardindan, bolgesel olarak ciddi katilimer
sayisina sahip tek komiinist hareketi de igerisinde barindirmaktadir.*® Bu baglamda,
Sah’in Bati Almanya ziyareti sirasinda, iranl solcu &grenciler gegici olarak Berlin’in
disina gonderilmis, Iranli heyeti korumak igin daha &nce rastlanmadik dlgiide giivenlik
onlemleri alinmis ve oto yollar kapatilmistir. Bu ziyaret sirasinda yapilan protestolarda

Benno Ohne Sorgun’un hayatini kaybetmesi yasanan olaylar1 daha da tetiklemistir.*6°

Bunun yani sira, Nixon ve Carter donemi, ABD icindeki liberal ¢ogulcu
uzlaginin en c¢ok tartisildigi donemlerdir. Ulus, ozgiirliik ve Kkiiltiirel temsilleri
tartisilmaya baslanmis, militarizm ve biiyiik sirketlerin egemenligi gibi konular taban
hareketleri baglaminda sorgulanir olmustur.“®* Dolayisiyla, her iki iilke yonetimi igin de
komiinizm yakin bir tehlike olarak algilanmaktadir. Soguk Savas doneminde uzun yillar
ABD ve Iran’in miittefik olarak hareket etmesi yalnizca dis politika gelismelerine bagl

olarak sekillenmemis, igerdeki ideolojik ¢atigsmalardan da etkilenmistir.

458 Kennedy, 2001, s.452.

459 Anderson, 2015, s.77. )

460 Ronald Fraser, 1968: isyana Bir Ogrenci Kusagi, Kudret Emiroglu (cev.), istanbul: Belge Yaynlari, 1988,
$5.152-153.

461 Michael Ryan, Doulas Kellner, Politik Kamera, Elif Ozsayar (¢ev), Istanbul: Ayrit1 Yayinlari, 2010, s.26.
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Iki iilkenin yakin miittefik olmasinin en 6nemli nedeni ise, Iran’m petrol arz
eden ve ABD’nin petrol talep eden iilke olarak, ekonomik agidan baglantili olmalaridir.
1946 yilinda, SSCB’nin iran’dan petrol konusunda imtiyaz talep etmesi ve Kuzey
fran’daki isgalini siirdiirmekteki 1srar1, Soguk Savas zamaninda yasanmis ilk Dogu-Bat1
miicadelesi olarak kabul edilebilir. Bu dénemde ABD ve Ingiltere Iran’in toprak
biitiinliigiinii savunmaktaydilar. Ingiltere-iran ortak sirketi Anglo-iran ve Amerikan
Sirketleri Jersey ve Socony ile Iran petroliiniin Avrupa pazarma ulastirilmasi, séz
konusu {lkelerin hedefleri arasindadir. Bu dénemde Ortadogu, petroliin “cekim

merkezi” olarak algilanmaya da baslanmistir.*62

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, Amerikan ekonomisi giderek petrole daha bagiml
hale gelmis ve artik kendi kaynaklari ile bu ihtiyaci1 karsilayamama riski ortaya
cikmigtir. Yasamsal hale gelen petrol, Amerikalilarin milli giivenlik tanimina da
yansimustir. Ortadogu’da Iran, ABD acisindan, Onemli bir miittefik haline gelmis,
SSCB ise ideolojik ve jeopolitik rekabetin iissii olarak tanimlanmaya baslanmustir.4®3
Soguk Savas donemi boyunca ABD’nin Ortadogu politikasinda, denklemin bir tarafinda

petrol, diger tarafinda ise kiiresel hegemonyay1 devam ettirme arzusu bulunmaktadir.

ABD-Iran ittifaki, 1951 yilinda petrol nedeniyle yeni bir déneme girmistir.
Iranli politikacilar, siyasi ve ekonomik karmasadan, iilke petroliinden biiyiik gelir elde
eden Ingiliz hiikiimetini sorumlu tutmuslardir. ABD ise iran’1 Ikinci Diinya Savast
sonundan itibaren Ingiltere’nin sorumlulugu altinda kabul etmistir. Ancak Iran
petroliiniin millilestirilmesi sonrasi ortaya ¢ikan kriz, ABD’nin Iran’daki roliinii yeniden
degerlendirmesine neden olmustur. Bu donemde de Amerikan yonetimin Onceligi
SSCB’nin smirlandirmasidir. Diger taraftan ABD, Ingiltere ile Iran arasindaki krize
neden olan Anglo-iran sirketinin gelirlerinin paylasilmasi konusunda anlagma
saglanmasima Yyonelik diplomatik ¢abalarda bulunmustur. Kore savasi petroliin hayati
Oonemini arttirirken, artik Soguk Savas fiili savasa doniismiis, ABD yonetiminin
SSCB’nin Iran’1 isgal edebilecegi konusundaki kaygilar da hayli artmistir. Bu nedenle
ABD yonetimi, Ingiliz hiikiimetine yogun baski uygulayarak, sorunun adil bir sekilde

¢Oziilmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Ancak bu arada, Iran’da biitiin muhalif kanat dikkatini

462 Yergin, 2003, s5.399-401.
463 Yergin, 2003, s.405.
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Anglo-iran sirketi ile yapilacak anlasmaya vermistir. Parlamentonun Petrol Komisyonu
Baskan1t Muhammed Musaddik, mubhaliflerin séziinii sakinmayan ismi olarak ©ne

cikmistir.*64

Bagbakan Haj Ali Razmara, 7 Mart 1951 tarihinde millilestirme hareketine
kars1 oldugunu fran Meclisi’nde yapmis oldugu konusma ile ifade etmis, dort giin sonra
da radikal bir militan tarafindan suikasta kurban gitmistir. 28 Nisan 1951 tarihinde
Musaddik basbakan secilmis ve millilestirme yasasini meclisin destegiyle ¢ikartmistir.
Millilestirmeden sonra Musaddik’in Iran’daki giicii ve etkisi, Sah’a ve Ingiliz
hiikiimetine kars1 anti-somiirgeci bir miicadele vermesi nedeniyle, artmis ve “efsanevi”
bir lider konumuna yiikselmistir.*®® ingiltere yanlis1 olarak kabul edilen Sah ise, iilke

siyasetini belirleme konusunda etkisini 1953 yilina kadar 6nemli 6l¢iide kaybetmistir.

Ingilizlerin millilestirme sonras1 Iran isgal etmek isteyen patolojik tavirlarmna
karsin, ABD bu konuda isteksiz davranmistir. Henry Kissinger ifadesine gore; “hem
Truman, hem de Eisenhower, Ingilizlerin Iran veya Misir’da askeri hareket yapmasina,
bu ¢esit anlagsmazliklarin Birlesmis Milletler’de karara baglanmasi gerektigi gerekgesi

2466

ile sert bir sekilde kars1 cikmustir. Ancak ABD yonetimi de Iran’in bir sekilde yola

getirilmesi konusunda Ingiliz hiikiimeti ile hemfikirdir.

Ingiltere’nin modas1 ge¢mis emperyalist politikasi, Hindistan’in bagimsizligini
kazanmasi ile iyice gézden diistiiglinden, ABD agisinda iktidar yapisini degistirmek igin
yeni metotlar bulmak gerekli kabul ediliyordu. Ilk asamada Roosevelt’in 6zel
temsilcigini de yapmis olan ve Paris ve Moskova’da diplomatik misyon gorevinde
bulunmus olan Harriman, Ingiltere ile Iran arasinda arabuluculuk yapmak iizere ise
koyulmustur.*” Bu arada Ingiliz ydnetimi, ABD’nin bir sekilde Iran petroliinde pay
sahibi olmak istediginden de kuskulanmistir. Geng¢ bir Kongre iiyesi olan John F.

Kennedy’nin Iran ziyareti, bu endiseleri daha da arttirmistir. Sonugcta arabuluculuk

464 Yergin, 2003, ss.429-431.
465 Kiinzer, 2014, s.16.

466 Kissinger, 2008, ss.582-583.
467 Kinzer, 2014, s.128.
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girisimleri ve Ingiltere’nin ekonomik ambargosu Musaddik’1 ikna etmek igin yeterli

olamamustir. 468

ABD’de Truman yonetimin son zamanlarinda, arttk Musaddik ile uzlasi i¢in
umutlar tiikkenmistir. Eisenhower yonetimi, disisleri bakan1i John Foster Dulles ve
Merkez istihbarat Sevisi’nin baskan1 Allen Dulles, Ingilizlerin darbe yoluyla Iran’da
yonetim degisikligi teklifini kabul etmistir.*®® Stephen Kinzer’e gore, yeni Disisleri
Bakan1 John Foster Dulles ve CIA Baskani Allen Dulles, Soguk Savas déneminin en
vahsi savascilari olarak tanimlanabilir. Bu ikili tiim diinyay: ideolojik savas alani olarak
goriiyorlardi. SOz edilen iki siyasal aktor, bltin siyasi anlasmazliklari Dogu-Bati

karsitligimnin prizmasidan®’® degerlendiriyorlards.

Benzer bir yaklasim ABD’deki ¢esitli gazeteler tarafindan da dile getirilmistir.
ABD merkezli Newsweek dergisi Musaddik’in bagini ¢ektigi Ulusal Cephe’yi “terdrist”
olarak tanimlamig, Time dergisi Musaddik’t sahsen hedef olarak ‘“fanatik” olarak
gostermis, son noktayr koyan New York Times ise Musaddik hiikiimetinin 1 y1l i¢inde
diisecegi*’t “ongoriisiinde” bulunmustur. Onemli gazeteler ile CIA ve Disisleri

bakanliginin ortak mantigi, Amerikan diizeninin miidahaleci giidiilerini organize etme

sekline dair 6nemli bir gdsterge olarak kabul edilebilir.

ABD ve Ingiltere’nin Musaddik hiikiimeti karsisinda ortak bir noktaya
varmasinin ardindan, i¢ siyasi dengelerde Musaddik hiikiimeti gii¢ kaybetmeye
baslamustir. Ozellikle Ingiltere’nin uyguladig: petrol ambargosunun yarattigi ekonomik
sikintilar ve dini kesimle arasinda olusan mesafe yiiziinden Mussadik’a kars1 icerde de
belirli bir muhalefet olusmustur. CIA kontroliinde yapilan “Ajax Operasyonu” ile
Musaddik devri kapatilmistir. Sah artik tekrar tahtina oturmus ve bir kez daha yeni bir
donem baslamustir. Artik baslangicta Musaddik’a dnerilen Anglo-iran’m birgok sirketin
katilimiyla “melezlestirilmesi” planini devreye koymak icin engel de kalmamistir. Sira
Ortadogu’da ozellikle Suudi Arabistan’da faaliyet gdsteren Amerikan sirketlerini, Iran

petrol piyasasina girmeye ikna etmeye gelmistir. I¢ karigikliklar, SSCB tehdidi ve

468 Yergin, 2003, s5.333-440
469 Yergin, 2003, ss.442-445.
470 Kinzer, 2014, s.18.

471 Gerger, 2012, ss.51-53.
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milliyet¢i muhalefet gibi nedenlerle, ABD sirketleri bu istikrarsiz bolgeye girme
konusunda siipheye diismiistiir. Sonugta kurulan konsorsiyuma, Jersey, Socony, Texaco,
Standard California, Shell ve CFP gibi Ortadogu’da faaliyet gosteren biiyiik sirketler
dahil olmustur. ABD bu konsorsiyumla birlikte petrol konusunda, Ortadogu’da basrol

oyuncusu haline gelmisti.*’?

1954 Konsorsiyum anlasmasinda Iranlilar, hizli bir {iretim sireci icin s6z
vermisler sonrada bu sozlerini tutma konusunda isteksiz davranmaya baslamislardir.
Sah’in amaci, sirketleri etrafina toplamak ve ayni zamanda emperyalist devletlerle
isbirligi goriiniimii vermekten kac¢inmak olmustur. 1960’11 yillarda, Sah Ruslara

yaklasilirken ABD ile 6zel iliski tartismaya agik bir gériiniim kazanmugtir.*”

1960’11 yillarin sonuna dogru (Vietnam savasinin da etkisi ile) hem ABD hem
de Ingiltere nin giicii ve itibar1 hayli zedelenmistir. Amerikan karsithig, kiiresel diizeyde
yiikselise ge¢mis,*”* Amerikan halk: iilkenin kiiresel roliiniin ne olacagi konusunda
ikiye boliinmiistiir. Bu donemde ABD karsisinda yer almak, eskisi kadar dezavantajli

gdriinmemis, hatta bazi avantajlar bile vaat etmistir. 4"

fran Sah’1 bu ortamda Persepolis kutlamalar ile gii¢ gosterisi yapiyor*® ve Iran
korfezinin giivenligini ancak Iran’m {islenebilecegini ifade ediyordu. ABD ise Nixon
doktrini ¢ergevesinde siyasi ve iktisadi baski ve gerektiginde polis giicli olarak uydu
devletlerin yaninda yer almay1 taahhiit ediyordu.*’’ 1970’lerin basinda Sah bolgede lider
iilke olmaya calisirken, Nixon yonetimi de ona destek veriyordu. ABD acisindan
Sah’tan daha iyi bir alternatif de ufukta goriinmediginden, iliskilerin bozulmasi i¢in

herhangi bir neden yoktu.

472 Yergin, 2003, ss.446-452.

473 Yergin, 2003, 5.504

474 Brzezinski, 1994, s.246.

475 Yergin, 2003, s5.532-604.

476 Sirus ve Agmenidlerin gérkemli hiikiimetlerini dénemin Pehlevilerin yonetim anlayisi ile bagdastirmaya yonelik
cabanin bir {iriinii olarak, 1971 'de Persepolis'te iran monarsi yonetiminin 2500. yilin1 kutlama tdrenleri yapilnus, bu
torenlerin 100 milyon dolara yakin bir maliyeti olmustur. Ulke igerisinde, ekonomik zorluklarmn da etkisiyle yapilan
harcamalar yogun elestiri konusu yapilmistir. William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Mehmet Harmanci
(cev.), Istanbul: Agora Yayinlari, 2008, s.331.

4TAym zamanda 1970'lerin baginda ABD’de olaganiistii hal uygulamalarmin dikkat ¢ekici oranda arttig:
gbzlemlenmistir. Bu yilizden Senato konuyu arastirmak i¢in bir komisyon olusturmustur. Hazirlanan raporda, Baskan
Roosevelt'in 1933 'de, Bagkan Truman 16.Aralik 1950'de Kore Savasi sirasinda, Baskan Nixon da 23 Mart 1 970'de ve
15 Agustos 1971'de olaganiistii hal ilan ettigi, bu nedenle Federal Yasa'ya 470 yeni hiikiim eklendigi dile getirilmistir.
Raporda olaganiistii hal uygulamalarinin giderek norm haline geldigi tespit edilmistir. Neocleous, 2014, ss.89-90.
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Daha sonraki donemde Sah, Nixon’dan petrol kotasini kaldirmasini istediyse
de nazik bir sekilde reddedilmistir. 1973°de Sah ve Nixon arasinda petrol fiyatlar
konusunda anlagsmazlik ¢ikinca, Sah kendisine “ahlaki” bir pozisyon belirleyerek,
gelismis iilkelerin refah kaynaginin ucuz petrol oldugunu iddia etmistir. Petrol fiyatlari
1973 yilinin sonuna dogru dorde katlaninca, pek ¢ok sanayilesmis Ulke de bu durumdan
etkilenmistir.#’® Petrol fiyatlarindaki artis, Sah agisindan biiyiik bir firsat gibi
goriinmiistiir. Bu ¢ercevede Sah, iran’1 modernlestirme hareketine hiz vermis, iran artik
kendini Amerikalilarin elinde bir oyuncak degil, biiyiik bir imparatorlugun varisi olarak
gormeye baslamistir. Iran, petrol fiyatlar1 konusunda da komsu iilkelere baski yapmis ve
siirekli onlarla ters diismiistiir. fran’in elde etmesi muhtemel mali gic 6zellikle Suudi
Arabistan’t kaygilandirmis, daha fazla silah almasi1 durumunda bélgesel bir hegemonya

haline gelebilecegi endisesi yaratmistir.

Aslinda Richard Nixon, Gerald Ford ve Henry Kissinger iran yonetimine fazla
baski yapmaktan kaginmuslardir. Ciinkii Iran ekonomik ve politik agidan ABD’ye
bagimli bir durumda bulunmaktadir. Petrol fiyatlar1 ve {iretim oran1 konusunda yasanan
“tatsizliklar”, Washington’un Sah’a ‘agik ¢cek” verdigi gercegini degistirmemistir. ABD,
Tahran yonetimine nukleer silah edimi konusu hari¢ nikleer altyapr konusunda

yardimci olmus ve Sah’in talep ettigi silahlarin satisin1 onaylanmistir.

Ingiltere, Korfez bolgesinden cekilirken, ABD agisindan bir giivenlik acig
dogmamasi amaciyla Iran’a yapilan silah satis1, Birlesik Devletlerin jeopolitik hesaplar
ile de uyumlu sayilabilirdi. ABD, Ortadogu’da iki biiyiik petrol iilkesini (SAU ve Iran)
destekliyordu ancak, iki biiyiik arasinda, birinci sirada yer alan iilke Iran olmustur.
1970’1 yillarin ortasindaki istatistiklere bakildiginda, Amerika’nin yurt digina sattigi
silahlarin  yarisinin Iran’a yapildigi goriilebilir. Aslinda bu donemde silah satisi
konusunda ABD hiikiimeti igerisinde, bir kafa karisikligi da yok degildir. Savunma
bakani1 James Schisinger, Iran’in teknik olarak silahlar1 kullanmakta yeterli olmadig
konusunda uyarilarda bulunurken, Maliye Bakam1 William Simon, Sah’in ‘deli”

oldugunu sdylemis ve sert elestirilerde bulunmustur. Ancak, bakanin geri adim atmasi

478 \Werner Bonefeld, John Holloway, Kiiresellesme Caginda Para ve Simf Miicadelesi, Miinevver Celik, A. Riza
Giingen, Cumhur Atay A. Serkan Mercan (gev.), Istanbul: Otonom Yayinlari, 2007, s.75.
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zor olmamis ve Sah’tan Oziir dilemistir.*’® fran’mm SSCB’ye smr bir iilke olmasi
nedeniyle, ABD’li yetkililer iilkenin yoriingeden ¢ikmasim1 géze alamazlardi. Bu
nedenle Amerikan yonetimleri, Iran’1 Ortadogu’nun giivenligi icin anahtar iilke olarak

gormiiglerdir.

1977 yilinda ABD’nin yeni baskani Jimmy Carter olmustur.*®® Carter’in Iran
giindeminde Kissinger ve Nixon’dan farkli olarak, insan haklar1 ve silah satis1
konusunda kisitlamaya gitmek vardir. Eski politika tamamen silinmese de ABD-iran
iliskisinin, vazgecilemez olmadigi da boylece su yiiziine ¢ikmistir. ABD’nin Iran
konusunda ortaya koyabilecegi alternatif bir strateji ve Iran’m ABD’nin yerini
alabilecek kadar giiglii alternatif bir miittefiki bulunmadigi dogru olsa da, iliskiyi
siirdiirmek artik daha fazla fedakarlik gerektirmistir. ilk fedakarlig1 Iran yaparak petrol

fiyatlar1 konusundaki dayatmalarin1 yumusatmaya baglamistir.

Sah ise, artik i¢ politikada kaotik bir doneme girmistir. Ekonomik savurganlik,
enflasyon ve siyasi ¢lirime, toplum kesimleri tarafindan agikga hissedilirken, imkanlar
dahilinde de ifade edilmektedir. Petrol kazanci artik kurtulus olmaktan ¢ikip, toplumsal
huzursuzlugun nedenlerinden birisi haline gelmistir.*®* Bu duruma, Sah’in benimsedigi
hizli modernlesme projesinin yarattigi toplumsal muhalefet de eklenince, ortam hayli
icinden ¢ikilmaz hale gelmistir. 1977 Kasim ayinda Sah Washington’a bir ziyaret
gerceklestirmis, Iran’daki catismali ortam Beyaz Saray’m disinda da kendisini belli
etmigtir. Farah Pevlevi’ye gore yasanan kriz ABD yonetimini rahatsiz etmistir. Fakat
yasanan olay, Nixon doneminin artik geride kaldigin1 da gostermistir. Farah Pehlevi,

durumu su sekilde degerlendirmektedir.

Bagkan Carter ve esi bu tatsiz olayr unutmamizi rica ettiler, gercekten mahcup
olmuglardi ancak ben kendi kendime, Richard Nixon'un zamaninda olsaydi,

gostericilerin bizim bu kadar yakinimiza gelmelerine izin verilmezdi diye diistindiim.

479 Yergin, 2003, ss.532-604.

480 Carter’in segim vaatleri arasinda, Amerikan politikasini yiiceltmek, Watergate skandali ile sarsilan iilkenin
prestijini yeniden kazanmasii saglamak ve petrol krizi nedeniyle Amerikan kamuoyunda tartisilan milli enerji
politikasini gelistirmek gibi konular yer aliyordu. Bkz.Yergin, 2003, 5.620. ABD y&netimleri, petrol konusunda disa
bagimliligi yalnizca ekonomik bir sorun olarak degil ayni zamanda bir ulusal gilivenlik meselesi olarak
degerlendirmektedir. Buna gore, Washington, S. Arabistan, Nijerya, Venezuella ve dolayl olarak Iran siyasal
sistemlerini devam etmesine katki sagladigina inanmaktadir. Barack Obama, The Audacity of Hope: Thoughts on
Reclaiming the American Dream, New York: Crown Publishers, 2006, s.99.

481 Yergin, 2003, s.605.
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Bu yasananlarda, yeni yoOnetimin bizi sikintili bir duruma sokma, bundan boyle
[ran'daki muhalefetin kendi himayesinde olacagi acikca gosterme iradesi yok muydu?
Esimle Baskan Carter arasinda yapilan ilk gorlismeler, yasanan bu tatsiz havayi

yumusatti!482

Buna karsin Iran’da ic istikrarsizlik devam ederken bile ABD-Iran iliskilerinin
yoriingesinin ¢ok fazla degismedigi sdylenebilir. Ornegin 1977 yilinin son giinii Carter,
[ran’a bir ziyaret gerceklestirmis, Sah’in liberallesme ve insan haklar1 konusunda att1g
adimlardan c¢ok etkilenerek, iran’1 “istikrar adas1 olarak” tanimlamis ve iilkesine geri

donmiistiir.

Bu ziyaretle birlikte, Carter, iran’mn stratejik dnemini daha iyi kavramus,
bolgenin istikrar1 igin lider iilke konumunu takdir etmistir.*®® 1978 yilina kara Carter
yonetimi, durumun ciddiyetini fark etmemis olmasina ragmen iran’daki rejim her gegen
giin son nefesine hizla yaklasmaktadir. Bu donemde hizla atilan modernlesme adimlari
bir dizi ikincil yan etkiler meydana getirmis, ekonomik sorunlarin ve kirsal niifusun
biiylik bolimii is bulmak umuduyla sehirlere akin etmesinin yarattigi toplumsal 6tke
doruk noktasina ulagmistir. Enflasyon ve diisitk maagslar, 6fkeli kalabalig: arttirirken,

rejimin siirgiine gonderdigi Ayetullah Humeyni de iktidari ele gecirmek tizeredir.

Bu iktidar degisikligine ironik bir sekilde, Sah farkinda olmadan dolayli
yollardan yardimci olmustur. Mark Zepezauer’a gére, “Uluslararast Af Orgiitii 1976'da,
CIA'in egittigi SAVAK'in, diinyadaki en kotli insan haklar1 karnesine sahip oldugunu,
CIA'nmin SAVAK'a ogrettigi iskence yontemlerinin cesitlilik ve sayr bakimindan

"inanilmaz" boyutta oldugunu”®* degerlendirmistir.

Buna karsin ABD yonetimi, Sah’in iktidarim1 kaybedecegini dngérememistir
ciinkii ABD Iran’la ilgili bilgileri Sah’tan almaktadir ve istihbarati olduk¢a sinirli
kalmistir. Digaridan goriindiigii haliyle, Iran’in hizla modellestigini ve gelistigini

diisiinmiis ve muhaliflerle ¢cok fazla temas kurmamistir. Gegmis donemdeki siyasi

482 Farah Pehlevi, Amilar, Rukiye Oke (gev.), Istanbul: Diinya Kitapevi, 2004, s.269.
483 Yergin, 2003, s.630.
484 Mark Zepezauer, CIA’nin Biiyiik Operasyonlari, Hasan Bogiin (¢ev.), Istanbul: KaynakYayinlari, 2001, s.58.
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krizleri Sah’in atlatmis olmasi, Amerikan yoOnetiminde bu krizi de atlatabilecegi

inancinin olusmasina neden olmustur.*

Ote yandan, Maxime Lefebvre, ABD’nin aslinda Sah’1 desteklemekten daha
Once vazgectigini ifade etmistir.*®® 1978 yilinda, Misir ve Israil arasinda Camp David
Anlagmasi, Cin ile iliskilerin diizeltilmesi ve SSCB ile stratejik silah mizakereler gibi
konular Carter ydnetimi agisindan birinci giindem maddeleri oldugundan, iran’da olup
bitenleri yakindan takip etmemistir. Ilerleyen zamanlarda, Amerikan yonetiminin
ikilemi ve kafa karigikligi daha belirgin olarak hissedilmeye baglanmistir. Washington,
Sah’1 eskisi kadar desteklemek ya da iktidarini kaybedecegini varsayarak tamamen

dislamak konusunda kararsizlik sergilemis ve kesin mesajlar vermekten kaginmustir.

Bu donemde Amerikan basininda (New York Times), Humeyni’yi &ven
yazilara rastlamak dahi miimkiindir. 9 Kasim 1978 tarihinde ABD’nin Tahran
biiyiikelgisi William Sullivan, “Hi¢ Disilinlilmeyenin Diisliniilmesi” baglikli mesaj1 ile
Sah’in artik tahtin1 koruyamayacagimi, ABD’nin alternatifler {izerine diisiinmesi
gerektigini bildirmistir. Washington’da onde gelen insan haklari savunucularindan
Senator Edward Kennedy’nin Sah’a bir mesaj gondererek artik ¢ekilmesi gerektigini

bildirmesiyle*®’ Sah’1n son iimidi de sona ermistir.

Iran’daki devrim Baskan Carter’in siyasi kariyerine de etki etmistir. Carter,
Watergate skandalin1 ve petrol fiyatlarindaki dalgalanmanin yarattig1 krizi agsma sozlyle
iktidara gelmisse de, Devrim sonrast benzer bir krizle kars1 karsiya kalmistir. Benzin
kuyruklari iilkede 6fkeyi arttirirken, Carter’in halk destegi %25’e diigsmiistiir. Baskan’in
prestijini korumasi i¢in Kabine’den bes iiye istifa etmistir.*®® Ancak bu hamle de Carter

yonetiminin ekonomik ve siyasi sorunlarini agmasi i¢in yeterli olmamustir.

Carter yOnetimi siyasi, ekonomik ve etik acidan karmasik bir diinya diizenine
bir dizi basit ¢6ziim sunarak basar1 elde edecegini diisiinmiis, fakat biiyiik Olcilide
yanilmigtir. 1981 yilinda Reagan, se¢imi kazandiginda da bu karmasaya hazir bir

receteye sahip degildir. Kiiresel politikalar ve bunlarin yarattigi duygusal tepkiler ve

485 Yergin, 2003, ss.630-638.
486 |_efebvre, 2005, s.49.
487 Yergin, 2003, ss.630-638.
488 Yergin, 2003, s.651.
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aym zamanda Iran’la yasanan siyasi kriz ve caresiz kalmis Carter yonetimi, secimleri

Reagan’in kazanmasina neden olan uluslararasi konularin basinda gelmektedir.

Kararli ve giicli ideolojik bir ¢izgisi bulunan Reagan yoOnetimi, diinya
sahnesinde keskin adimlarla ilerlemeye artik hazirdir. SSCB’ye kars1 detente politikasi
terk edilmis ve Ruslarin niifuz alan1 olusturma arayislarina karsi silahlanmaya hiz
verilmistir. Bu sebeple, “insan haklar1” ihlalleri oncelik olmaktan ¢ikarilmis, siyasi

rejimlerin otoriterlik boyutu da ABD’nin yeni yonetimi i¢in sorun olmaktan ¢tkmistr.48

Devrim ayni1 zamanda ABD yo6netimin Ortadogu’ya bakisini da etkilemistir.
Omegin Iran devriminden sonra ABD, Suudi Arabistan’mn savunulmasinin Birlesik
Devletler’i savunmakla ayni éneme sahip oldugunu ve Basra Korfezi’ne herhangi bir
dis giiclin miidahale etmesi durumunda ABD’nin askeri olarak kars1 koyacagini ilan

etmistir. Muhtemelen dis gii¢ kastedilen, fran ve SSCB’dir.**°

Bu baglamda ABD'nin uzun yillar boyunca giiclii ve saglam miittefiki olarak
gordiigii Sah’in iktidarin1 kaybetmesi de Ortadogu'daki politikalarin sertlesmesinde
etkili olmustur. ABD, bolgede Iran'm "polis islevi" (Umman'da 6zgiirliik hareketlerini
bastirmasi) ve "muhafiz gorevi" (petrol tasinmasi i¢in deniz yollarinin korumasi) i¢in
Sah’la karsilikli bagimlilik igerisinde kalmistir. Bununla birlikte, ABD statikosunun
Ortadogu’da devam etmesi i¢in de Iran’a bel baglanmistir. ABD, Iran topraklarindan
SSCB’yi gozetlemistir. Bu nedenle devrimden sonra ABD, “dost devletlerdeki” siyasi
“dengesizliklere” karst gerekirse askeri miidahaleye basvuracagini acik¢a ilan

etmistir.*%

Ne var ki, Reagan yoOnetimi, siyasi ve askeri igbirligi arayisina girerken,
demokrasi ilkesini bir kenara birakarak, Iranlilarla ortak bir sekilde Afganistan’da
Islamc1 koktencilere, Orta Amerika’daki sagcilara ve Afrika’daki kabilelere yardim

etmekten de kaginmamustir.*®?> Jean Baudrillard’in ifadesiyle; “Reagan’la birlikte,

489 Kennedy, 2001, s.486.

4% prashad, 2012, s.59.

491 Primakov, 2010, ss.261-262.
492 Kissinger, 2008, ss.871-872.
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vaktiyle etkiliyken simdi ideallesip hayali duruma gelen bir degerler sistemi

olusmustur.”*%3

Reagan, “ser imparatorlugu” olarak tanimladigi SSCB ile miicadele etmistir.
ABD agisindan 1990’larda “haydut devletler” (rogue states) kategorisine, Iran, Irak,
Kuzey Kore, Libya, Suriye ve Kiuba dahil edilmistir. Ahlaksal agidan agik bir siyaset
izlemekle dviinen George W. Bush da, “ser ekseni” olarak Kuzey Kore, iran ve Irak’1
tanimlamis ve terérizme karst Ortadogu’da demokrasi ve Ozgiirliikk i¢cin bir savas
baslatmistir.*** Obama ise, Irak savasi sonrasi Iran’a karsi daha yumusak ve Cin ve
Rusya ile yol arkadaslar1 olmaya yakin gériinmiistiir.*®> Yapisal ve reel egilimlerin
ABD siyasetinde yapmis oldugu etki, uzun vadeli olarak bu tiirden gelgitlerle doludur.
1979 devrimi 6ncesi ABD-Iran iliskileri genel hatlar ile degerlendirildiginde, Soguk
Savas doneminin reel cikarlarimin ikili iligkilerin cergevesini belirledigi sonucuna
ulagilabilir. Bu ¢er¢eveyi “zaafa” iten konular ise Carter’in insan haklar1 séylemi, Soguk
Savag’in yarattigi yikici sonuglart asmak i¢in aranan uzlasi zemini ve toplumsal
hareketler i¢cin uygun bir alan acan ideolojik tartisma ortaminin bulunmasi olarak tespit

edilebilir.
1.1.Devrim Sonras ilk Kriz ve Etkileri

Devrim sonrast ABD-Iran iliskilerini, Humeyni’nin iilkedeki ideolojik tekeli
olusturma ve kendi tabaninda biitiinlesmeyi saglama arayislar1 sekillendirmistir. iran
toplumunda devrim sonrasi ortaya ¢ikan gerilim dinamigi, igeride muhalif kesimlere
disarida ise ABD’ye ydnlendirilerek, Iran’m kendi kimligi olarak kabul edilen Islam ve

Siilik iizerinden yeni bir rejimin kurumsallagmasinin 6nii de agilmistir.

Bu baglamda ABD, Iran rejimi igin “biiyiik seytan” ve tarihsel sorunlarin
kaynagi haline gelirken, ABD agcisindan iran rejimi siyasi niteli§i nedeniyle mesru

kabul edilemeyecek Islami koktenciler olarak tanimlanmaya baslanmistir. Rehine krizi

498 Jean Baudrillard, Amerika, Yasar Avung (gev.), Istanbul: Ayrit1 Yayinlar, 2013, s.133.

494 Lefebvre, 2005, s.74. Diger taraftan ABD yonetiminde iran konusunda celiskiler de ortaya ¢ikmistir. Colin
Powel’1n disisleri bakanlig1 déneminde Iran ile iliskilerin gelistirilmesini ve bolgesel konularda isbirligini éneren bir
stratejik acilim hedeflenmis ancak Pentagon ve agirt muhafazakdr gevreler bu denemenin sonugsuz kalmasini
saglamiglardir. Ekinci, 2009, s.282.

495 |efebvre, 2005, s.75.
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iki iilke iligkilerinin sorunlu bir ideolojik zeminde sekillenmesine neden olan ilk ve en

onemli olaylardan birisi olarak gorilebilir.

Rehine krizi, iran’da bulunan ABD el¢iliginin 4 Kasim 1979 giinii, bir grup
fanatik Humeyni yanlisi tarafindan isgal edilip elgilik ¢alisanlarinin rehin alinmasi ile
baslamistir. ABD, Iran’da Sah’a kars1 artan protestolar sirasinda ve sonrasinda tedbir
amacli olarak elcgilikte calisanlarin sayisin1 azaltma yoluna gitmistir. Ancak Washington
yonetimi, Tahran elgiligini tamamen kapatmamistir. Sah doneminde ABD’nin Tahran
blyukelgiliginde 1400 kisi gorev aliyordu. Devrim siirecinde elgilik galisan1 sayis1 63
kisiye diistiriilmiistiir. Baskin sonrasi rehinelerin bir kism1 sonradan serbest birakilirken,
50 kisi ise rehin tutulmaya devam etmistir. Bu arada devrik lider M. Pehlevi kendisine
siyasi siginma saglayacak bir ililke bulmaya calisirken, sonunda tibbi tedavi almak
amactyla ABD’ne girisine izin verilmistir.*® Amerikali diplomatlar Iran’da rehin
tutulurken, Sah’mm ABD’ye kabul edilmesi iki iilke iligkilerinde gerilimin artmasina

neden olmus ve bu baglamda siyasi sdylemler daha da sertlesmistir.

Rehine krizi sirasinda, ABD hiikiimeti ile Iran y&netimi arasindaki ilk
karsilagsma, Cezayir ihtilalinin 25.y1l kutlamalarina katilmak tizere Cezayir’e giden,
Carter’in ulusal giivenlik danismani Zbigniew Brzezinski’nin yeni iran Basbakani
Mehdi Bazargan, disisleri ve savunma bakanlari ile goriismesi ile gerceklesmistir. Iranl
yetkililer, Sah’in ABD’ye kabul edilmesini elestirmisler ve gergekten hasta olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Brzezinski ise, ABD’nin Iran’1
karistirmak gibi bir niyetinin olmadigim1 ve ABD hiikiimetinin Iran’daki “fesat”
hareketlerini desteklemedigini belirtmistir. Diger taraftan, Iran’da Bazargan’in ABD’li
yetkililerle goriistigiiniin ortaya ¢ikmasi durumu fazlasiyla ilgi ¢ekmistir. Rakipleri,
Bazargan’in goriismesine, listelik ABD’nin Sah’1 kabul etmesinin {izerinden bir hafta
gibi kisa bir siire gegmisken, fazlaca anlam yiiklemislerdir.*®” Bu baglamda Humeyni
yanlilar1 Bazargan ve Brzezinski goriismesini ve Sah’in ABD’ye kabul edilmesini,
Amerikan yonetiminin Sah’a destek verdigi ve Iran’a déniisii i¢in cesitli yollar aradig

seklinde yorumlamiglardir.

4% Yergin, 2003, s.655.
497 Kinzer, 2014, s.248.
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Rehine krizine Amerikan yonetiminin resmi tepkisi ise, Iran petrollerine
ambargo uygulamak ve mal varliklarin1 dondurmak seklidedir. Rehine krizi, ABD’nin
Ortadogu’da var olan giicliniin ve etkisinin smirliliklart oldugunu goéstermis ve hatta
iktisadi ve siyasi ¢ikarlarmmi  korumak konusunda bir zafiyet olarak
degerlendirilmistir.*®® Rehine krizi bir taraftan iran rejiminin kurumsallasmasina imkan
vermis, diger taraftan ise Carter yonetimin yipranmasina neden olmus ve iilke i¢cindeki

giiclinii de sarsmustir.

Bu cercevede Rehine krizi, ABD’de Carter yonetiminin zayifligi olarak
degerlendirilirken, Humeyni yonetimi acisindan i¢ politikadaki rakiplerini tasfiye etmek
i¢in bir baska arag olarak kullanilmistir. Ornegin, Tebriz’de yasanan olaylarla baglantili
olarak degerlendirilen Seriatmedari, ABD yanlis1 olarak tanimlandirilarak Iran siyaset
sahnesinden c¢ekilmesi saglanmistir. Bu donemde, Humeyni’ye yakin olan bazi 6nemli

isimler, darbe yapmaya ¢aligmak iddias1 ile tutuklanmugtir.%°

Rehine krizinin, ABD’de baskanlik segimleri donemine yakin bir zamanda
giindeme gelmis olmasi cesitli iddialar1 da giindeme getirmistir. Iran ordusu Pehlevi
doneminde askeri altyapisini biiyiik 6l¢iide ABD hiikiimeti vasitasiyla olusturdugu i¢in
yedek parcalar Iran agisindan hayati éneme sahipti. Bu nedenle Carter ydnetimi 1980
yili Ekim ayinda, Elcilik ¢alisanlarinin serbest birakilmasi karsiliginda Iran’a askeri
yedek parca satmayr teklif etmistir. ABD hiikiimeti, bu satisin hizli ve kolay
olabilmesini saglamak icin askeri malzemelerin Onceden Almanya, Pakistan ve
Cezayir’e gonderilebilecegini de belirtmistir. Diger taraftan Reagan ve Cumhuriyetgiler
rehinelerin secimlerden sonra saliverilmesini saglamak igin Iran hiikiimeti ile gizli
pazarlik yapmislardir. Bu iddialara gore rehine krizi ABD i¢ siyasetinde baskanlik
se¢imlerinin manevra alanlarindan birisi haline gelmistir.>®® Rehine krizi ve bunun ABD
i¢ siyasetindeki aragsal boyutlar1 hakkindaki iddialar kesin olmamakla birlikte,
Reagan’in se¢imi kazandiktan ¢ok kisa bir siire sonra, krizin sona ermesi kuskular1 da

arttirmaktadir.

498 Yergin, 2003, ss.655-658.
4% Caglayan, 2012, ss.213-314.
500 Shalom, agk.
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Carter yonetimi, rehineleri kurtarmak amaciyla 1980 yilinin nisan ayinda
basarisiz bir askeri operasyon yapmustir. Bir y1l sonra ABD ve Iran arasinda, Cezayir
araciligiyla yapilan pazarliklar sonunda anlagsmaya varilmistir. Kriz, 20 Ocak 1981
tarihinde Reagan bagkanlik goérevine baslamak lizere yemin ettigi giin sona ermistir.
Tahran yonetimi, rehinelerin serbest birakilmasindan sonra ABD’den Iran’in ig islerine
karismamasint ve ekonomik yaptirimlarindan vazgegmesini talep etmistir. Reagan,

ekonomik ablukay1 hafifletmis ancak silah satigina uygulanan vetoyu devam ettirmistir.

Rehine krizi ABD ve iran toplumunun birbirini tamamen &tekilestirmesi igin
uygun bir zemin olustururken, toplumlarin kendi yoneticilerinin sdylem ve eylemlerini
sorgulamasini da zorlastirmistir.>® ABD toplumu ve kamuoyu, rehinelerin durumunu
yakindan takip ederken, iran halkina Musaddik déneminde olusan giivensizligi yeniden
hatirlatilarak, diismanhk egilimi tekrar giiclendirilmistir.®? Elcilik baskim, hem
Humeyni’nin “Amerikan hayrani” dedigi kisilerin etkisini tamamen ortadan kaldirmak,
hem de rejimin teokratik anlayigini tesis etmek igin bir firsat saglamigtir. 444 giin rehin
tutulan Amerikalilar mevzuu Amerikan basinini da epeyce bir siire mesgul etmis,

Bati’nin ve Amerika’nin diisiisiinii temsil eden bir olay haline gelmistir.

Rehine krizi bolgesel miittefik ve itilafli tilkeler dengesini yeniden tesis
ederken yeni iliskiler sisteminin de ortaya c¢ikmasmma neden olmustur. Yevgeni
Primakov’a gore; “Iran'daki rehine krizi sirasinda da Amerika ile Filistin arasinda gizli

temaslar gergeklesmisti. CIA'nin ricasi iizerine FKO'den iki temsilci Tahran'a giderek

S01Rehine Krizinden sonra 1983 yilinda Beyrut’da ve 1996’da S. Arabistan’da ABD giiglerine yonelik saldirilar,
ayrica terdrist gruplarla Iran yonetiminin iliskilendirilmesi, zaman zaman Ortadogu’daki rejimlere karst Iran
tarafindan yapilan ayaklanma gagrilari, ABD ve ran arasinda gerilimin dozunun hemen hemen her dénem yiiksek
olmasma neden olmustur. Gokhan Telatar, “Barak Obama Yonetiminin Iran’in Niikleer Faaliyetlerine Y&nelik
Politikas1”, Akademik ORTA DOGU, Cilt 7, Say1 1, 2012, ss.53-78, s. 55-56. Beyrut saldirisinda 200°den fazla
insan hayatinin kaybetmistir. 1984 yilinda ABD, saldirilardan sorumlu tuttugu Iran’1 terdrii destekleyen iilke listesine
almistir. Bu gerekgeyle, Iran’in ihracatim kisitlamaya yénelik olarak daha siki tedbirler uygulanmaya baslanmustir.
Iran yonetiminin terdrle iliskili olduguna dair siipheler, iran ve AB arasinda da sorun olmustur. 10 Nisan 1997
Tarihinde bir Alman mahkemesi, Iran hiikiimetinin 1992 yilinda Almanya’da dért Iranli muhalifin 6ldirilmesi
olayindan Tahran yonetimini sorumlu tutarak, Iran’la yiiriitiilen “elestirel diyalog” siirecini askiya almis, iranli
diplomatlarin iilkeden ayrilmasini istemis ve Alman biiyiikelgisini geri cagirmistir. Bu siirecin sonunda AB {ilkeleri
blylkelgilerini Tahran’dan geri ¢agirmug ayrica Yeni Zelanda, Avusturalya ve Kanada’da AB ile ortak tutum
sergilemistir. Rehine krizi, fran’in “haydut” ve uluslararasi diplomasi hukukunu tanimayan bir iilke oldugu algisini
pekistirirken, gesitli terér eylemlerinde fran yénetiminin siipheli bulunmasi, sézkonusu algmin pekismesine neden
olmustur. Bu sekilde, kamuoyu &niinde Iran’m tecrit edilmesini haklilastirmustir.

502 Kinzer, 2011, s.132.
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rehineler arasindaki kadmlarin ve Afro-Amerikalilarin serbest birakilmasini”®®

saglamiglardir.

Buna ek olarak Rehine krizi iki {ilke arasindaki ideolojik kutuplagmayzi,
siyasetin temel retorigi haline getirirken, Washington—Tahran iligkisinin, resmi ve gayri
resmi iki boyutunun sekillenmesine de katki saglamistir. Bu iki farkli yoriinge,
ABD’nin Soguk Savas’in sonuna dogru benimsedigi realist ¢izginin keskin hatlarindan
beslenmistir. Bu durumda, tutarli ve yiiksek diizeyli bir dis politika stratejisinin
olusmasi beklenemezdi. Bunun yerine ABD’nin kiiresel gili¢ politikalarinda, askeri,

ekonomik ve niikleer alanindaki stratejilere dncelik verilmistir.

Sonug olarak, Rehine Krizi’nin siyaset sahnesinde ¢ok boyutlu etkileri
olmustur. Kriz, Iran ve ABD i¢ siyasetini dogrudan etkilemis, Islam ve Bat1 arasinda
duvarlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica kriz, Soguk Savas sonrasi diinya
duzeninin ve dost-diisman g¢ehresinin yeniden tanimlanmasina katki saglamis ve
Miisliman iilkelerin siyasal idealleri ile Bat1 diinyasinin temsil ettigi siyasal ilkelerin

birbirinden tamamen farkli oldugu algisinin yerlesmesine zemin hazirlamistir.
1.2.irangate Skandal

Iran Devrimi sonras1 Ortadogu’da Amerikan siyaseti realist bir yoriingeye
dogru evirilmistir. Diger taraftan, ABD’nin bdlgesel niifuz arayis1 ve SSCB ile devam
eden rekabet ile Iran rejiminin kurumsallasma cabalar1 ve Irak ile devam eden savas
hali, iki iilkenin ideolojik simirlarinin giincel siyasal ihtiyaglara bagli olarak rafa

kaldirmalarinin da oniinti agmustir.

Iran Devrimi ve Misir Cumhurbagskani Sedat’in Camp Davit uzlasisi,
Washington agisindan yeni bir ittifaki giindeme tasimistir. Buna gore Iran’a kars, Israil,
Misir ve Irak kullanilarak bir tiir gevreleme siyaseti gelistirilecektir.>®* Politik varsayim
bu yonde olsa da, diplomasinin kaygan zemini ¢esitli istisnai egilimlere her zaman kap1

aralamaktadir.

503 primakov, 2010, s.291.
504 prashad, 2012, s.71.
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ABD tarafindan Iran-Irak savasi sirasinda agiktan Irak’a, dolayli yollardan ise
Iran’a silah satis1 yapilmistir. Devrim sonras1 Iran yonetimini siyasi olarak gayri mesru
ilan eden ABD’nin Iran’a resmi olmayan yollardan silah satisinin nedeni hakkinda iki
farkli iddia bulunmaktadir. Bir taraftan, ABD’nin Liibnan’da Hizbullah’in elinde
bulunan Amerikali rehineleri kurtarmak i¢in silah sattig1 iddias1 vardir. Diger taraftan
ise Iran’a silah satisinin Nikaragua’daki Kontralara mali destek saglamak®® igin
yapildig1 ileri siiriilmektedir. Bu iddialara karsin, iki tllkeye aymi zamanda silah
satilmasi, Ortadogu’da savasin, siyasal husumetlerin ve toplumsal Kkrizlerin
koriiklenmesi anlamina gelmektedir. ABD, Iran devrimi sonrasi Irak ve Iran’in etkisini
ve gliciinii kirmak amaciyla her iki tarafa silah temin etmis ve bolgede uzun ve yikici bir

miicadelenin Oniinii agmuistir.

[lk olarak Irangate skandalin1 kisaca 6zetlemek gerekirse, Amerikali bir grubun
fran’la yakin iliskisi bulunan Liibnan merkezli Hizbullah tarafindan rehin alinmasinin
ardindan ABD Ulusal giivenlik yardimcist McFarlin, iran’a kars1 bir askeri operasyon
onerisinde bulunmustur. Ancak, CIA ve SAVAK arasinda baglanti devrim sonrasi
kopmus oldugundan bu oOneri uygulanmada ciddi sorunlar yaratabilir niteliktedir.
Devrim sonrasi Iran ABD istihbarati igin yiiksek riskli bir iilke haline gelmistir. Buna
bagli olarak, diger secenek devreye sokulmus ve Iran‘a silah satarak yeni ydnetimin etki

altima alinmasi hedeflenmistir. Asil ama¢ ise rehinelerin kurtarilmasi gibi

505 ABD’de 1974 yilinda Kongre’de kabul edilen Hughes-Ryan Yasasi ile CIA’in farkl {ilkelerde istihbarat disi
harcamalar1 yasaklanmigtir. Bu yasanin nedenil974 yilinda Watergate skandalinin etkisi ile CIA’in faaliyetleri,
Amerikan kamuoyunda g¢ok fazla tartisma konusu olmasidir. Aralik 1974’de New York Times gazetesi CIA
tarafindan “aile miicevherleri” olarak adlandirilan gizli operasyonlara ait bilgileri yaymlamaya baslamistir. Bu
siirecte, yabanci iilke liderlerine yonelik suikast girisimleri, hiikiimetleri degistirme ¢abalari ve Amerikan halkinin
Siyasi faaliyetleri hakkinda bilgi toplanmasi, yogun tartigmalara kapi aralamistir. Bkz. Seymour M. Hersh, “Huge
C.I.A Operation Reported in U.S. Against Antiwar Forces, Other Dissidents in Nixon Years”, The New York Times,
12.12.1974. http://www.nytimes.com/1974/12/22/archives/huge-cia-operation-reported-in-u-s-against-antiwar-forces-
other.html (12.10.2017). Ayrica bakiniz, James S. Van Wagenen, “A Review of Congressional Oversight, Critics
and Defenders”, https://www:.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/csi-
studies/studies/97unclass/wagenen.html (12.10.2017). Bu tartigmalar Nixon’m istifas1 ile sonuglanmistir.
Muhtemelen benzer bir akibeti yasamak istemeyen Reagan, yasadisi yollardan elde edilen gelirlerle yasadisi
faaliyetleri finans etme yolunu tercih etmis olabilir. Bu sekilde CIA’in yurt digindaki faaliyetlerinin mali kayd:
ortadan kaldirilmis bulunmaktadir. Diger taraftan, Sandinist Ulusal Kurtulus Cephesi, 19 Temmuz 1979 tarihinde
Nikaragua’da yonetimi ele gecirmistirr ABD Kontralara destegi, ililkede i¢ savasa neden olarak, Sandinista
hiikimetinin butin kaynaklarini tiiketmesine neden olmustur. Ayrica Nikaragua’daki ABD yanlisi Anastasio
Somosa'nin diktatorliigiin yikilmas:1 CIA’in, giiney Amerika’da kesif faaliyetlerine, silahlandirmaya ve uyusturucu
ticaretine hiz vermesine katki saglamistir. bu konuya somut 6rnek olarak CIA gorevlisi pilot Barry Seal’in silah,
uyusturucu  ve silahli egitim konusundaki faaliyetleri incelenebilir. Bkz. Barry Seal,
https:/en.wikipedia.org/wiki/Barry Seal (12.11.2017). iran’a silah satisi ve Nikaragua’da hiikiimeti diisiirme
faaliyetleri, Reagan’in siyasi misyonunu, denetimsiz ve yasadis1 yiiriitme arayisinin birbiriyle baglantil iki drnegidir.
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goriinmektedir. Ulusal Giivenlik ¢alisami iki isim Fortier ve Howard Teacher, yeni iran
yonetimi ile yakinlagsmak amaciyla bir proje hazirlayarak, Reagan’a sunmuslardir.
Ancak temel sorun, bu anlagsmanin agiktan ve yasal prosediire uygun bir sekilde
yapilmasindaki olanaksizliktan kaynaklanmistir. Ara formiil olarak Israil devreye
sokulmustur ki bu durumdan Israil yonetiminin de belirli cikarlar1 bulunmaktadir.
Peres’in, hem ABD yonetimi ile daha da yakinlasmak hem de iran’in yeni ydnetimi ile
uzlagma arayisi iginde olmustur. Ocak 1985'te Peres, silah tiiccarlart A. Svimmer ve Y.
Nemrodi ile iran’a silah temin edilmesi meselesini goriismiistiir. Bu toplantida,
tanksavar ve ucaksavar fiizelerinin iran’a verilmesi kararlastirilmistir. Bu plan, ABD’li
yetkililer tarafindan hazirlanmis ve Israilli yetkililerce uygulanmistir. Israil ile iran
arasindaki iligski, eski SAVAK calisan1 Iranli Gorbanifar tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Tabii ki, Reagan yonetimine yakin isimler disinda ABD Kongresi de bu gizli
anlasmadan bihaberdir. 30 Agustos 1985°de 100 TOU fiizesinden cephanelik iran'a
teslim edilmis ama yine de bu silahlar Amerikali rehineleri kurtarmak icin Iranlhlar
tarafindan yeterli bulunmamustir. Ek olarak 400 fiize daha satilarak, rehinelerden Rahip
Benjamin Wire, 15 Eyliil 1985’de serbest birakilmasi saglanmistir. Ancak rehinelerin
hepsi halen kurtarilamamis ve ABD-iran arasinda ancak iiciincii taraflar aracilif ile
iletisim kurulabilmistir. Bu sirada yeni bir plan devreye sokularak, Giiney Liibnan'da ele
gecirilen Hizbullah 6rgitinin 20 Gyesi ve 400 TOU fiizesi Iran'a verilecek ve bu
sekilde Hizbullah’in elinde bulunan rehinelerin serbest kalmasi da saglanacaktir. Bu kez
planlamaci ve uygulayici da Israil’dir. ABD yonetimi ise bu plani kabul etmistir. Silah
satis1 Liibnan merkezli bir dergide®® (Es-Siiara) yayinlaninca, ABD’de siyasi bir firtina
kopmustur. ABD yasalarimi ¢igneyen yetkililer, bu konuyla ilgili daha sonra suglanarak
hiikiim giymislerdir. 1986 yilinda Reagan, ulusa seslenis konusmasinda, bazi1 hatalar
yaptigmi kabul etmistir. Ug ay siiren Irangate davast ABD’de diismiis ve Israil’de ise
herhangi bir arastirma yiiriitiilmemistir.5®” ABD, iran ve Israil ideolojik diismanlik ile
ortaklig1 bir arada yiiriitmiislerdir. Skandalin kilit isimlerinden Israilli gazeteci ve Simon

Peres gilivenlik danigmani Amiram Nir, 1988 yilinda Meksika’da gizemli bir ugak

506 Stephen Shalom silah ticaretini Iran hiikiimeti igindeki bir hizbin sizdirdig1 gériisiindedir. Stephen Shalom, ABD
ve Iran-Trak Savasi, Ozan Aksoy (cev.). 01.02.1990._http://bgst.org/dunya-temel-metinler/abd-ve-iran-irak-savasi
(12.02.2107).

507 Primakov, 2010, ss.408-410.
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kazas1 sonunda oOldiigiinde, olayla ilgili konusabileceklerin susturuldugu yorumlari

yapilmustir.>%®

Diger taraftan Mark Zepezauer’e gore ise, Iran’a silah sevkiyat:1 1981 yilmin
Mart ayinda baglamistir ve bu donemde pazarlik yapilacak herhangi bir rehine de
bulunmamaktadir. Beyaz Sarayda konu ile ilgili belgeler yok edildigi i¢in silah satisinin
hangi tarihlerde yapildig1 netlik kazanmamistir. Ancak Amerikan Ordusundan Yarbay
Oliver North, Iran’a satilan silahlarin fiyatlarini asir1 yiiksek tutarak, saglanan karm bir
boliminu, Kongre yasagina ragmen, Nikaragua'daki Kontralara silah aliminda
kullandirmistir.®® Buna gore, ABD silah satis1 i¢in mali kaynak olarak Suudi
Arabistan’1, araci iilke olarak da Israil’i kullanmistir. Kontralara para transferini ise
Isvicre bankalar iizerinden gerceklestirmistir.>! Soguk Savas donemi ve ABD’de
Reagan yonetiminin gucli anti-komiinist egilimleri géz oniine alindiginda, Amerikan
yonetimi tarafindan oncelikli tehdidin SSCB oldugu ve bu nedenle iran’m esas tehlike

olarak algilanmadigi sonucuna varilabilir.

Bu donemde ABD’nin Iran politikasinin iki boyutu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bir taraftan Tiirkiye ve Fransa’da orgiitlenen ve genellikle Sah yanlisi
kabul edilen kesimlere Rejim karsiti faaliyetleri i¢in mali destek saglanmistir. Ayni
zamandan 1980°de ABD Baskani Carter, Misir ve Iran’da radyo yayini baslatmustir.
1986 yilinda ise CIA Iran’mn resmi yaymn yapan kanalina sizarak Muhammed Riza
Pehlevi’nin oglunun konusmasmi 11 dakika boyunca yaymlamis ve Pehlevi bu
konuslmada Iran’a geri donecegini halka ilan etmistir. Diger taraftan ise, silah satist
yapilarak etki alani olusturulmaya caligilirken, mollalarin sol gruplarin etkisini tamamen
ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalar1 ABD yOnetiminin memnuniyetine neden

olmustur.®!

Buna karsin, skandalin ortaya c¢ikmasmin ardindan 1986 yilinda Reagan

yonetiminin toplumsal destegi azalmaya baslamistir. Reagan’in liderligi, politik niifuz

508 “Israeli Counterterror Chief’s Son Blames US for His 1988 Assassination”, The Times of Israel, 31 Mayis 2014,
https://www.timesofisrael.com/israeli-counterterror-chiefs-son-blames-us-for-his-1988-assassination/ (21.10.2017).
509 Mark Zepezauer, 2001, s.154.

510 Naom Chomsky, ABD Terorii, Taha Cevdet (gev.), Istanbul: Pmar Yayimlari, 1991, s.47.

511 Shalom, agk.
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ve yargl baglaminda tartismali bir hale gelmistir. Amerikan muhafazakarlar1 agisindan
kriz, siyasal bir hayal kiriklig1 niteligi tasimaktadir.>*? frangate skandalinda, Reagan’in
olayin detaylarin1 bilmedigi yoniindeki ifadelerine karsin, kamuoyunu ikna
edememistir. Reagan, ABD’nin amacim “Iran’1 bir zamanlar i¢inde bulundugu eski
konumuna, yani demokratik Glkeler ailesine geri déndiirecek bir yol bulmak™>!? olarak

tanimlamakla birlikte Pehlevi doneminin demokratik yapisi degil ABD yanlisi

Irangate skandali, dis politikanin denge ve denetim mekanizmalarmin disinda,
sadece bagkan ve yardimcilarinin yonlendirebildigini de gostermistir. Reagan’in
iktidardan lekeli bir sekilden ayrildiktan sonra skandalin etkileri, halefi George Bush

i¢in bir ders niteliginde olmustur.>*

SkandaL, ABD ve Iran’da siyasal iliskilerin acik olmayan yonlerine dair
onemli ipuglart vermektedir. ABD’de Baskan, Kongre’nin yetkisini kullanarak,
tilkedeki glic dagilimi ve dengesinin sinirlarini oldukg¢a zorlamis, fakat herhangi bir
cezai miieyyideyle karsilasmamistir. Iran’da ise, rejimin “biiyiilk seytan” olarak
tammladigi ABD ve “kiigiik seytan” olarak tamimladigi Israil’le kapali kapilar
arakasindan yiiriitiilen iliskileri ortaya ¢ikmustir. iki {ilkenin de pragmatizminin en {ist
seviyede kendini belli ettigi olay, siyasetin son derece “esnek” yapisint da gozler 6nline
sermektedir. Zira bagbakan Bazargan ile Brzezinsky arasinda rejim sonrast kurulan
temas Iran’da krize neden olurken, silah satist “dogal” bir gereklilik olarak
kabullenilmistir. Iran’in i¢inde bulundugu savas ortami ve giivensizlik psikolojisi,
siyasal endiselerin gegici veya gostermelik olabilecegini de gostermektedir. Ayni
zamanda Kontra skandali, diplomasi ve dis politikanin farkli istikametlerde hayat
bulabilecegine de drnek teskil etmektedir. iran ve ABD karsilikli ideolojik tezatliklarin
ve asiriliklarini bir kenara birakarak, pragmatik siyasal hedeflere yonelmislerdir. fran’da
bir rejim yeniden kodlanirken ve ABD diinya diizeninin yoriingesini tayin etmeye

calisirken s0zu edilen skandal, her iki ililkede de ¢ok fazla sorgulanmamustir.

512 Jonathan Marshall, Peter Dale Scott, Jane Hunter, “The Iran Contra Connection”, http://jejoekiru.ru/bapub.pdf.
(Erigim Tarihi, 12, 06. 2016).

513 Shalom, agk.

514 Hook, Spanier, 2013, s.148.
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1.3.ABD-Iran iliskisinin Siirlari: Kriz ve Belirsizlik Alanlar

Tarihsel olaylar silsilesi, ABD ve Iran arasinda ideolojik kutuplasmanim giiclii
bir zemininin bulundugunu ortaya koymustur. ABD, liberal gelenekten olmayan btiin
siyasal akimlara mesafeli bir siyaset anlayisin1 uzun bir siiredir devam ettirirken, Iran,
Devrim sonras1 kendisini Bat1 medeniyetinin tam karsisina yerlestirmistir. Bu ideolojik
boliinmenin rehine krizinde, Salman Riisdi fetvasinda, Iran-Irak savasinda ve ABD’nin
“ser ekseni” soylemi ile Iran’in “biiyiik seytan” tanimlamasida ¢esitli sekillerde
tezahiir ettigi goriilmektedir. Diger taraftan, ideolojik karsitlik toplumsal biitiinlesmeyi
saglarken, egemenlik baglarmin da himaye edilmesi i¢in giiclii bir aragsallik ifade

etmektedir.

Ideolojik kutuplasma, yalmzca ilgili tlkelerin yapay olarak icat ettikleri bir
fenomen olarak kabul edilse bile, reel siyasal ve toplumsal olaylar1 dogrudan belirleme
kapasitesi bulundugu icin dikkate alinmasi gereken bir olgudur. Ayni zamanda cesitli
ulke liderlerinin ideolojik sOylemleri analiz edilmesi yoluyla da iilkenin ne yone dogru

evrilecegini anlamak ve analiz etmek daha kolaylagsmaktadir.

[ran siyasetinde seckinler arasi derin ayrigmalar olmasina ragmen, rejimin esas
giicii, ideolojik eksen olarak agiklanabilir. Ideolojik araclarla devlet, toplum Uzerinde
aktif veya pasif bir sekilde riza yaratabilmektedir. Rejimin siirekliligi, ideolojik boyut
cercevesinde daha agik bir sekilde ortaya cikmaktadir. Iran’da Devrim sonrasi
kurumsallasma, Humeyni etrafinda sekillenen ideolojik seferberlik ile birlikte
gerceklesmistir. Géran Therborn’a gére Ideolojik seferberlik, “bir halk kitlesi icin ortak
bir giindem ortaya koymayi, yani bunalimin egemen yani ya da yanlarimi 6zetlemeyi;
can alict hedefi, koétiiliiglin 6ziinii belirtmeyi, neyin olanakli oldugunu ve nasil

basarilacagini tammlamay: gerektirir”.>%°

Therborn’un ifade ettigi ideolojik seferberligi hedefleyen biitiin unsurlar, hem
ABD hem de Iran tarafindan cesitli diizeyde yaratilmis ve kullamlmustir. Ik olarak
ideolojik seferberligi saglamak i¢in halk kitlelerinin benimseyebilecegi gundem

yaratmak gereklidir. Bu baglamda Humeyni, Devrim oOncesinden baglamak {izere

515 Goran Therborn, Tktidarin ideolojisi Ideolojinin Tktidari. Irfan Ciire (¢ev.). Ankara: Dipnot Yayinlari, 2008,
s.126.
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fran’da siyasal giindeme hakim olmaya ve ydnetmeye baslamis ve 6nemli bir aktor
haline gelmistir. Devrim Oncesi monarsiyi Iran’in esas sorunu olarak tanimlamis,
Devrimin Dini yorumunu kabul etmeyen herkesi tehdit giindemine dahil etmistir.
ABD’de ise benzer bir seferberlikten daha ziyade SSCB {izerine yogunlasmis oldugu
icin Iran Devrimi konusunda o6zellikle rehine krizine kadar olan donemde ideolojik

karsitlik dozunun hayli diisiik oldugu tespit edilebilir.

Ideolojik seferberlik yaratmanin ikinci etkisi ise ortaya c¢ikan veya ¢ikarilan
siyasal krizleri egemenligi pekistirecek sekilde kullanmaktir. Ozellikle rehine krizi ve
Irak savas1 gibi Devrim sonrasi ortaya ¢ikan siyasal bunalimlar, Ifran’da ABD karsit1 bir
ideolojik c¢ekirdegin olusmasi i¢in Onemli Olgiide aragsallagtirilmistir. ABD’de ise
Rehine Krizi yasanan tartismalar baglaminda, komiinizm sonrasi tehdit algisinin ne

olabilecegi yoniinde kamuoyu yavas yavas sekillenmeye baslamistir.

Ideolojik seferberlik icin gerekli olan diger bir unsur ise, iilkeye yiiksek bir
ideal anlami yiiklemek ve toplumu bu ideale sevk edecek bir sdylem gelistirmektir. iran
Devrimi, Sah doneminde yasanan siyasi catigsmalar sonrasi biiyiik ideallerle birlikte
ortaya ¢ikmustir. Rejim tarafindan oOncelikli olarak yabanci niifuzundan kurtulmus
bagimsiz bir devlet olma ideali benimsenmistir. Bu nedenle “ciirlimiis” ekonomik
sistem karsisinda, Iran kaynaklarmmn Iranlilara adil bir sekilde dagitilmasi ve yabanci
kiiltiire kars1 Iran toplumunun kendi kimligine dénmesi, rejimin ve toplumun 6nemli bir
kesimi tarafindan benimsenen ideallerdir. Bu idealler yalnizca Iran icin degil diger

Musliman Glkeler igin de takip edilmesi gereken yol olarak sunulmustur.

Iran’da 1979 sonrasi kurulan rejim, ideolojisini iran smirlar1 disina tasimaya
niyetli gériinmiistiir. Humeyni ve ekibinin agiklamalar1 da bu yonde sekillenmis, ayni
ekip Miisliiman iilkelerin Bati1 veya Dogu kaynakli, ideolojik ve siyasal sistemleri terk
ederek Islami bir yonetim sistemine yonelmeleri gerektigi hususunu dile getirmislerdir.
Aym zamanda Humeyni, Islami olmayan Miisliman iilke yoneticilerinin Bat1 ile

isbirligi i¢inde olduklar1 i¢in de su¢lamalarda bulunmustur.

Bununla birlikte Ortadogu’da 1970°li yillarda, iran Devrimi’nden esinlenen ve

cesaret bulan Islami siyasi dalga, bolgesel siyasal gelismelere damga vurmustur. Bu
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dalga Iran versiyonunu birebir tekrarlamaktan ziyade, kendi siyasal mecrasini olusturma
egilimi tasimistir.>® Humeyni’nin Bati karsithig ve Filistin meselesi konusunda “sert”
tutumu, diger {ilkelerdeki Miisliman kitleleri de etkilemistir. Bu sekilde, Sah
donemindeki Israil ile iyi iliskiler bozulmus, FKO’niin lideri Yaser Arafat, Iran’a

gelerek gosterisli bir sekilde karsilanmustir.>t’

Ideolojik seferberlik icin en 6nemli husus ise, diisman kabul edilen iilkeyi
kotiiliigiin 6zii olarak tanimlamaktir. Humeyni, ozellikle de Sah déneminde Iran’la
yakin iligkileri bulunan ABD’yi “biiyiik seytan” olarak tanimlamis ve kitlelerin Bat1
karsit1 egilimlerini giiclendirmistir.>® Ayn1 zamanda Ervand Abrahamian’in ifadesiyle;
“Humeyni de liberalizmi "Bati vebasinin" ayrilmaz bir pargasi olarak sik sik
lanetlemistir.”®*® ABD karsithgmin daha genel bir versiyonu olan Bat1 karsitligi, iran
Devrimi’nin ideolojik zemininde giiglii bir sekilde ifade edilmektedir. Bu durum farkli

olaylarla giin yiiziine ¢gikmistir. Ervand Abrahamian’in ifadesine gore;

Humeyni ¢omezlerini, Bati'ya karsi iyice birlestirmek i¢in Salman Riisdi aleyhindeki
iinlii ve esi goriilmemis fetvasini yayimladi. Seytan Ayetleri adli kitabinda Peygamber'i
hicvettigi, dolayisiyla "miirtet" oldugunu kanitladigi gerekgesiyle Miisliiman Hintli bir

ailede dogmus Britanya'da yasayan Riisdi’niin seriat geregi oOldiriilebilecegini ilan

etmisti.??

Salman Riigdi fetvasi yayinlandiktan iki yil sonra 1991 yilinda Japon asilli
cevirmen ve yazar Hitoshi lgarashi, Riisdi’nin kitabini gevirdikten sonra saldiriya
ugramis ve hayatin1 kaybetmistir. Japon polisi bu eylemin Tokyo’daki Iran el¢iliginin
yardimiyla gercgeklestirildiginden sliphelenmistir. Saldirganin iizerinde ise Humeyni’nin
fetvasinin bulundugu iddia edilmektedir. 11 Ekim 1993 yilinda Salman Riisdi’nin

Norveg yayincist William Nygaard suikast girisimi ile karsilasmis, Norveg hiikiimeti

516 Adrian Vickers, Komiinistlerden islameilara: Bir 20.Yiizyil Tarihi: Endonezya, Atilla Tuygan (cev.), Istanbul:
Ayrint1 Yaymlari, 2013, s. 235.

517 Mansfield, 2011, s.459.

518 \Mansfield, 2011, s.459.

519 Abrahamian, 2008, s.238.

520 Aprahamian, 2008, s.236.
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fran biiyiikelgisini geri ¢ekerek tepkisini gostermistir.>*! Bu saldirilar uluslararasi

kamuoyunda, Iran’in yargisiz infazlar olarak degerlendirilmistir.

Buna karsin Humeyni’den sonra dini lider olan Hamaney, Musaddik'in 6liim
yildoniimiinde "Allende'nin tersine bizler, CIA'in ortadan kaldirabilecegi liberaller
degiliz"®?* diyerek, ABD’ye yonelik algi ve beklentilerin degismedigini gdstermistir.
fran’daki ABD ve Batiy1 tiim kétiiliikklerin kaynagi olarak tanimlama egilimine benzer
bir anlayls ABD’de bulunmaktadir. Ocak 2002 tarihinde baskan Bush’un yaptigi bir
konusma’da Iran’1 da “ser ekseni” olarak tabir ettigi iilkeler arasinda saymistir. Buna
gore, diinya barismi tehdit eden ve niikleer silah iiretmeyi amaglayan iran, Birlesik
Devletler’in tehdit algilamasinda yeniden st siralara yiikselmistir. ABD yonetimince
Iran, uluslararasi terdrizme yardim etmekte ve mali destek saglamakla suclanmakta,
ayn1 zamanda kendi halkinin ozgiirliiklerini kisitlayan ‘totaliter bir k&bus’ olarak
tanimlanmaktadir. Arzu Celalifer Ekinci’ye gore, iki tlke arasindaki nefret ve
diismanlik propagandasi, siyasi fayda yaratmak igin islevsellesmistir. iran rejiminin en
onemli propagandast ABD ve Israil karsithg olurken, ABD agisindan iran rejiminin
“tehditleri” ise Amerikan bolgesel askeri varligin1 haklilastirmak ve mesrulastirmak icin

kullanilmistir. 523

Diger taraftan Stephen Kinzer, ABD-Iran arasindaki iliskilerin modern déneme
iliskin ge¢cmisinde, pragmatik c¢ikarlardan ¢ok ideoloji ve duygularin egemen oldugunu
ifade etmektedir.®?* Biitiin bu degerlendirmelerden ¢ikarilabilecek en énemli sonug,
ozellikle Humeyni déneminde Iran’in ideolojik bir seferberlik yaratmak i¢in ABD’ye ve
Bati’ya kars1 sert tutum benimsemis oldugudur. Aym sekilde, ABD yonetimleri ve
kamuoyu Iran’1 terdrii destekleyen, tehlikeli, dngoriilemez ve rasyonel davranamayan
bir {lilke olarak siniflandirmistir. Mevcut olan siyasi sorunlarin asilamamasinin ve
¢dziim igin atilan adimlara siipheyle yaklasilmasinin en énemli nedenlerinden biri, iran
ve ABD’de farkli siyasal aktorlerin benimsemis oldugu ideolojik pozisyonlardir.

Ideolojik karsitlik, ABD’de Cumbhuriyetgilerin ve Iran’da ise Muhafazakarlarm siyasi

521 One Person’s Story:Hitoshi Igarashi, http://www.iranrights.org/memorial/story/24015/hitoshi-
igarashi#sthash.70fgk7wv.dpbs (12.06.2017).

522 Aprahamian, 2008, s.235.

523 Arzu Celalifer Ekinci, iran Niikleer Krizi, Ankara: USAK Yayinlari, 2009, 5.274.

524 Kinzer, 2011, s.142.
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soylemlerinde daha net bir sekilde ortaya cikmaktadir. Ancak s0zu edilen ideolojik
tezathk ayn1 zamanda ABD’de Demokratlar1 ve iran’da Reformcular1 belli dlgiide

baglamaktadir.

Ornegin Rafsancani doneminde Tahran yonetiminin bolgesel tehdit algist
onemli bir degisiklik gecirmezken Israil ve ABD, Iran’1 “diisman” olarak tanimlamayi
siirdiirmiistiir. iran’a 20 milyon dolardan daha fazla yatirim yapan Amerikali ve diger
yabanci sirketleri cezalandirilmakla tehdit eden ABD Kongresi, ekonomik yaptirim
yasasini, kabul etmistir.>?® Rafsancani doneminin 1997 yilinda sona ermesi (izerine,
1liml1 ve reformcu kimligi ile one ¢ikan Hatemi, Iran’in yeni cumhurbaskan1 olmustur.
Hatemi’nin “medeniyetler arasi diyalog” cagrisina ABD yonetimi kayitsiz kalmamus,
Bagkan Clinton Musaddik déneminde yapilan darbe ve ABD’nin rolii nedeniyle 6ziir
satrancini denemeye karar vermistir. Fakat hem Clinton hem de Hatemi, iliskilere yeni
bir sekil verecek kadar gozii pek hareket edememislerdir.°® Bu nedenle iki (lke
arasinda, ideolojik ag¢idan bir yumusama yasanmis olsa da, pratik olarak dnemli diizeyde

gelisme saglanamamstir.

Devrimin ideolojik boyutu, kati retorigine ragmen, Sii inancinin yaninda, sol,
milliyetci ve popiilist birgok egilimin bir sentezi goérinimundedir. Gincel ihtiyaclara ve
siyasal pratiklere uyum saglanmasina agik kapi anlamina gelen bu ideolojik zemin,
kurumsal catisma ve uzlasilar1 da belli dlgiide sekillendirmistir. ABD-Iran iliskisinde,
ideolojik “tezatliga” karsin her iki iilke de siyasetin esnek dogasindan etkin sekilde
faydalanmaktadir. Ideolojik karsitlik daha ziyade, Devrim sonrast Humeyni déneminde

3

toplumun ve devletin mimarisini “yeniden olusturma” siirecinde dikkat cekici bir

noktada goriinmektedir.
2.ABD-Iran Yakinlasmasi ve Degisen Dinamikler

11 Eylil saldirilari, ABD tarafindan uygulamaya konulan, yeni bir
midahalecilik dalgasinin 6niinti agmistir. Bu baglamda terdrizme destek verdigi iddia

edilen devletler olarak sunulan Afganistan ve Irak, ABD tarafindan isgal edilmistir.

525 Aprahamian, 2008, s.240.
526 Kinzer, 2011, s.140.
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ABD’yi harekete gegiren diger misyonlar ise “basarisiz devletleri” ve uluslagamamis

toplumlar1 yeniden insa etmeye dayali anlayistir.

S6z konusu isgallerin kuramsal agidan dayandigi ilke, ABD hegemonyasi ve
onun temsil ettigi degerlerdir. Amerikan hiikiimetleri, ABD’nin ¢ikarlar1 ve ihtiyaglar
ile hegemonya degerleri arasinda uyumlu bir iliski oldugu varsayimina dayali olarak
hareket etmektedirler. Farkli hiikiimetlerin ayrildigi nokta ise hedeflere ulastiracak
yontemlerle ilgilidir. Ancak ABD hiukimetleri tarafindan isgal veya dolayli baski
araglarindan birinin tercih edilmesi, ideolojik referans noktalarini 6nemli o6l¢iide

degistirmemektedir.

Devrim sonrast ABD ile iran arasinda pragmatik nedenlerle iliskiler kurulmus
olsa da iki iilke arasinda ideolojik diismanligin sdylem diizeyinde geride
birakilabileceginin en 6nemli isareti, 11 Eyliil saldirilar1 sonrast donemde yasanmustir.
El-Kaide gibi hem Iran’in hem de bir siireden beri ABD’nin hedefinde olan bir 6rgiitiin,
Manhattan'daki Ikiz Kulelere ve Pentagon'a es zamanli olarak saldirilar diizenlemesi
sonrasi, Iran Cumhurbaskan1 Hatemi, 2.976 kisinin 6ldiiriilmesini insanlik sucu olarak
tanimlamis ve olayr gerceklestirenleri de Islam dis1 ilan etmistir. Bunun Gtesinde olay,
Iran ve ABD iliskileri bakimindan donmus iliskilerin ¢oziilmesi i¢in bir diyalog zemini
de yaratmistir. Diismanlik soyleminin yerini “ortak diigmanin” alabilmesi de fiilen artik

miimkiin olabilmistir.

Daha da 6nemlisi 11 Eyliil sonrasi, ABD karsit1 olarak goriinen Iran toplumu,
ellerinde mumlarla sokaklarda yiirimiis ve ABD’ye yonelik desteklerini bu sekilde
gostermistir. Kinzer, bu eylemin Musliman Ulkelerdeki tek toplumsal destek yiiriiyiisii
oldugunu ifade etmektedir.?’ Tahran’da yapilan yiiriiyiis, farkli acilardan &nemlidir.
Ancak, yalnizca Sah’a degil, ABD onciiliiglindeki somiirgecilere kars1 da yapildig: ifade
edilen Devrim, siyasetini, egitimini ve toplumsal formasyonunu bu tarz iddialarinin
Uzerine kurgulamigken, 2001 yilinda yani Devrim’den 22 yil sonra, Tahran’da ABD’ye
destek ylirliylisii yapilabilmistir.

527 Kinzer, 2011, s.140.
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ABD yénetiminin saldirilardan sorumlu tuttugu Taliban rejimi ile iran arasinda
diismanlik iliskisi, 1998 yilinda Taliban askerleri tarafindan 10 iranli diplomatin
Oldiirtilmesiyle, iki iilke arasindaki gerilimin dozu savas esigine kadar yiikselmistir.
Aym zamanda Afganistan’dan Iran’a sigmmak zorunda kalan bir milyonu askin
miilteci, ikili iliskilerin en biiylik sorunlarindan biri kabul edilmektedir. Bu nedenlerle
Afganistan, Iran ve ABD’nin ortak hareket edebilecegi bir alan haline gelmis, bu
baglamda da Iran, ABD’nin arastirma ve kurtarma faaliyetlerine yonelik olarak kendi

topraklarinin kullanilmasini kabul etmistir.>?®

Buna karsin, 11 Eyliil saldirilar sonrast ABD Baskan1 Bush, Iran’1 “ser ekseni”
olarak tanimladigi iilkelere dahil etmistir. Bush’un ser ekseni sOylemiyle, Tahran’da
Hatemi’ye muhalif Muhafazakar kesimlerin eline 6nemli bir koz vermistir. Bu sekilde
reform yanlilari, iceride savunma pozisyonuna geri ¢ekilmisler ve toplumdaki ABD
karsithigr yeniden harekete gecirilmistir. Demokratik reformlar konusunda son derece
istekli goriinen Hatemi yOnetiminin, bu giindemi takip etmesi de hayli zorlasmistir.
Hatta reform yanlilar1 arasinda boéliinme yasanmis, liberal cosku da bir o6lgiide

sonmiistiir.>?°

Bush’un “yeni stratejisi”, askeri araglar kullanarak, Ortadogu’nun siyasal
manzarasini degistirmektir. Ancak bu strateji Iran’m bolgesel niifuzunu arttirirken
bolgedeki siyasal kaosa zemin hazirlamustir. Irak isgali sonrasi, Baker ve Hamilton®%®
tarafindan hazirlanan ve Suriye ve Iran ile goriismelerin baslatilmasini tavsiye eden
Rapor’a karsin, ABD’de yonetimin egilimi degismemistir. Diger taraftan, Komisyon ve
Rapor’da ifade edilen goriisler, ABD’de birgok siyaset¢i tarafindan da kabul gormiistiir.
Diger ilgin¢ nokta ise, Baker’in 1992-1993 yillarinda Baba Bush’un yakin g¢alisma

arkadasi olmas1 ve ayn1 dénemde disisleri bakanlig1 gérevinde bulunmasidir.>3!

Diisiiniilenin aksine, ABD’de sadece Cumbhuriyetciler ve Demokratlarin Iran
konusundaki yaklagimlar1 birbirinden farkli yonde degildir. Partilerin i¢inde yer alan alt

gruplar arasinda da yaklasim ve ydéntem acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle

528 Ekinci, 2009, s.281

529 Aprahamian, 2008, ss.249-251.

530 James A. Baker, Lee H. Hamilton, The Iraq Study Group.
Report._https://online.wsj.com/public/resources/documents/WSJ-irag_study_group.pdf. (12. 06.2016).
531 Primakov, 2010, ss.418-419.
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Irak isgalinin zemin hazirladig1 bolgesel krizler, ABD agisindan, 6nce Anglo-Sakson ve
Bat1 Avrupa ittifakini, sonra Cumhuriyet¢i ve Demokratlar arasinda goriis birligini ve
en sonunda da partiler icindeki uyumu ortadan kaldirmistir. Ornegin, Zbigniew
Brzezinski, Madeline Albright, Jimmy Carter ve Henry Kissinger gibi 6nemli isimler,
iki tllke arasinda karsilikli miizakere yoluyla sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini

savunmaktadirlar.>%?

ABD-iran iliskileri Iran’da 2005 yilinda Ahmedinejad’in cumhurbaskani
secilmesi ile yeniden ¢atismali bir zemine c¢ekilmistir. Ahmedinejad, siyasi sdylemleri
ile oldugu kadar eylemleri ile de ABD yonetimini rahatsiz etmistir. Ornegin,
Ahmedinejad segildikten hemen sonra, ABD’nin Monroe Doktrini ile yaklagik 200 yil
once niifuz alanit olarak tanimladigi Latin Amerika ile yakin iligkiler kurmaya
yonelmistir. Oncelikli olarak Latin Amerika ile iliskilerin gelistirilmesi igin Iran
yonetimi tarafindan ¢ok sayida yeni biiylikelgilik a¢ilmus, ticari ve siyasi iligskilere onem
verilmeye baslanmistir. Ahmedinejad’in yaklasimina gore, Batili iilkeler Iran’1 izole
etmeye calisirken, iran ABD’nin “arka bahgesine” gitmistir.>® Iran ve Latin Amerika
arasindaki ticari iliskiler, ABD ve Latin Amerika’nin ticari iliskilerine gore, oransal
olarak oldukea diisiiktiir. Latin Amerika ile Iran arasinda tarihi, kiiltiirel ve dini acidan
ise ortak noktalar yok denecek diizeydedir. Ozellikle Veneziiella ve Iran, emperyalizm

ve kapitalizmle 6zdeslestirdikleri “ortak diisman” (ABD) bir araya getirmistir.>3*

Diger taraftan Ahmedinejad diplomatik ac¢idan dikkate deger bir adim atarak,
ABD yoOnetimine dogrudan bir mektup gondermistir. Ahmedinejad’in Mayis 2006
tarihindende Baskan Bush’a yazdigi mektup, ABD tarafindan “anlamsiz” olarak goriilse
de, pratikte bu hamle miizakere zemininden uzak bir Iran algismin yeniden
tartisilmasina neden olmustur. ABD yonetiminin niikleer faaliyetler konusunda somut
bir Oneri icermedigi gerekgesi ile cevaplamadigi mektup iceriginden ziyade tasidigi

anlam bakimindan 6nemlidir. Bush yonetimi, ikili iliskilerde sorunlarin ¢6ziimii igin

532 Ekinci, 2009, s.303.

533 Adam Stubitt, “Introduction”, Cynthia Arnson, Haleh Esfandiari, Adam Stubits (ed). Iran in Latin America:
Threat or ‘Axis of Annoyance’? iginde, The Woodrow Wilson International Center, 2008, ss.1-13, s.1.

53 Douglas Farah, “Iran in Latin America: An Overview”, Cynthia Arnson, Haleh Esfandiari, Adam Stubits (ed).
Iran in Latin America: Threat or ‘Axis of Annoyance’? i¢inde. The Woodrow Wilson International Center, 2008,
pp.13-24, p.15. Ayrica 2005 yilinda iran, Hindistan ve Pakistan ile birlikte Sanghay Beslisine gdzlemci iiye olarak
katilarak, kiiresel miittefikleri ile yakinlasma ¢abasini siirdiirmiistiir. Bkz. Demir, 2007, s.20.
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onkosullar one siirmiistir. Bu onkosullar, iran’in “terdre destegini” sonlandirmasi,
[ran’m niikleer faaliyetlerini tamamen durdurmasi ve Israil’in tanmmasidir. Bu yonde
kamuoyunu ikna etmeye ¢alisan Washington yonetiminde, Ahmedinejad’in mektubu

belli 6l¢iide sagkinliga neden olmustur.

I¢ siyasi ve ekonomik hosnutsuzluklara ek olarak Irak isgali sonrasi yasanan
siyasal kaos, ABD yonetiminin, kamuoyunda ve yakin miittefiklerinden olan Ingiltere
kamuoyunda biiyiik bir itibar kayb1 yasamasina neden olmustur. 4 Kasim 2008’de
ABD’de yapilan se¢imler, Demokratlarin zaferi ile sonug¢lanmis ve Obama yonetimi
iktidara gelmistir. Demokratlar se¢imlerde, hem Senato hem de Temsilciler Meclisinde
cogunlugu saglayarak secimleri kazanmislardir. Afganistan’da fiili uzlasi, Barker ve
Hamilton raporu, 2006 yazinda Israil’in Liibnan’a saldirmasi sonras1 34 giin siiren
catismalarda Hizbullah’in 6nemli bir direnis sergilemesi, Irak’taki karmasa ve Obama
yonetimin pragmatik yaklasimi, iki iilke arasinda yeniden uzlasi zeminini hazirlayan
nedenler olarak sayilabilir. Iran ve ABD arasindaki krizlerin izlerinin silinmesi siyasi

iktidarlarin degismesine bagli olarak miimkiin olabilmektedir.

2.1.Iran’n Uluslararasi Kuruluslara ve Kiiresel Normlara Yakinlasma

Cabalan

ABD-iran yakinlasmasi yalmzca iki iilkenin diplomatik, ekonomik ve siyasi
iligkilerinin gelismesine bagli degildir. Uluslararast kuruluglarda ABD’nin etkinligi,
belirleyiciligi ve sozii edilen uluslararasi kuruluslarin ve normlarinin olusturulmasindaki
oncii rolii goz 6niinde bulunduruldugunda, iki iilkenin dolayl araglar (izerinden ortak
bir noktaya evrilebilecegi varsayilabilir. Ancak bdyle bir irtibatin olabilmesi igin siyasi
aktorlerin anlayiglarinin ve sdylemlerinin bdyle bir yakinlasmanin yolunu agacak bir

formda olmasi gereklidir.

1990’11 yillarda kiiresellesmenin hiz kazanmasi, “medeniyetler aras1 diyalog”,
“Islam toplumlarinin geri kalmishigr” ve “Islami bir sivil toplumun gerekliligi” gibi
meseleleri de giindeme tasinmistir. Hatemi doneminde Iran’da benzer sdylemler ¢ok
sayida taraftar da toplamistir. Ornegin, 9-11 Aralik 1997°de Tahran’da gerceklesen

Islam Konferans1 Orgiitii’niin (IKO) toplantisnda Hatemi, Miisliiman ulkelerin
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“diktatorliiklerle yonetilmemesi gerektigini” savunmus ve “Bati uygarliginin” temsil
ettigi demokrasi ve ozgiirliiklerin, s6zl edilen iilkeler i¢in de bir ilham kaynagi olmasi
gerektigini vurgulamistir. Buna gore Bati, tek boyutlu ve yalnizca kotii ozellikleri ile
degil, Miisliiman kimligini de reddetmeden, Dogu toplumlari i¢in bir referans noktasi
olarak kabul edilebilir siyasi zenginlige sahiptir. Bu yolla Iran, ideolojik keskinlikten ve
Bat1 karsithigindan uzaklasarak yiiziinii Bati’ya ¢evirmistir. Hatta tek basina bu séylem,

fran siyasetinde keskin bir kutuplasmaya da neden olmamistir.>%

Bu politikanin devam edememesi, daha once de belirtildigi gibi, ABD’de Bush
yonetiminin iktidara gelmesi ve 11 Eylil saldirilarinin Misliman kimligi ile
Ozdeslestirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tekdiizelige yonelen ABD yonetimi,
bir taraftan Avrupali ve Japon miittefiklerinin kendisini tamamen desteklemistir. Diger
taraftan Bush, Miisliman iilkeleri neredeyse tamamen terérizmle Ozdeslestirmeye

yonelmistir.

Bunun yaninda ABD’deki olumsuz atmosfer, Hatemi donemi [ran’in, kiiresel
toplumla “baris” saglamak i¢in ciddi ¢aba sarf ettigi gercegini de degistirmemektedir.
Devrim sonrasi lider olarak Bati’ya giden ilk Iranli siyasi aktor Hatemi’dir. Ornegin
Hatemi, cumhurbaskanligi déneminde Tokyo, Moskova, Madrid, Paris ve Roma'ya
ziyaretlerde bulunmus, Panteon'da gomilli Rousseau, Zola ve Victor Hugo'nun
mezarlarina gelenk birakmistir. Fransa ziyareti sirasinda Hatemi, fran’da hesap verebilir
bir yonetim ve demokrasiyi tesis etmek i¢in ekonomik yardim ve kalkinmanin 6nemine
vurgu yapmustir. Hatemi, Fransiz sigorta sirketlerinden, Iran’a yapilacak ihracata
teminat vermelerini istemis ve Bati ile cok boyutlu bir ittifak arayisimi dile getirmistir.
Bunlar sembolik adimlar olmakla birlikte, iran’in devlet bagkam diizeyinde Bati

medeniyeti ve toplumlari ile yakinlagma arzusunu da agikca ortaya koymustur.

[lave olarak, “medeniyetler arasi diyalog” konusunda bir Kkonferans
diizenlemistir. Hatemi’nin Batili normlara yakinlasma cabalari bununla da smirh
kalmamis, Avrupa Birligi Insan Haklar1t Komisyonu'nun delegelerini konuk ederek,
kiiresel normlara Iran’1 yakinlastirma istegini agik¢a ortaya koymustur. Ocak 1998°de

CNN’deki bir miilakatta, Bat1 ve hatta Amerika'ya olan hayranligin1 ve rehine krizi ile

53 Caglayan, 2012, s.17.
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ilgili “pismanhgmi” da ifade etmekten kaginmamistir.>*® “ABD ile aralarindaki
giivensizlik duvarmi yikmak istediklerini” agiklayan Hatemi’nin ardindan Hamaney,
yeniden ABD’yi “biiyilk seytan” olarak tanimlamig ve Amerikan yonetimine
giivenilemeyecegini agiklamistir. Ancak Hatemi’nin siyasi pozisyonu, ABD ve belli
Ol¢iide AB’den izole edilmis bir iilke agisindan degerlendirildiginde 6nemli Olgiide
reformcu bir egilimi temsil etmektedir. Bu egilimin bir sonucu olarak ABD disisleri
bakan1 Madeleine Albright, ABD vatandaslarina yonelik Iran’a seyahat konusunda
uyarilarim1 yumusatma karar1 almustir. {lave olarak Baskan Clinton, Iran’1 uyusturucu
kaynag1 ve gegcis iilkeleri listesinden ¢ikarmus, Ingiltere ise, uyusturucuyla miicadele
i¢in kullanilmak {izere iran’a 3 milyon dolar yardim yapmaya karar ermistir. Ayrica
1999°da Bagkan Clinton, gida ve ilag kalemlerinde Iran ve Libya’ya yapilacak ihragatin,
yaptirimdan muaf olacagii agiklamistir. Ayrica Clinton, Hatemi’ye gizli bir mektup
gondererek, 1996 yilinda S. Arabistan’da Amerikan giiglerine yonelik saldirilarin
aydinlatilmas1 igin Iran hiikiimetinden yardim talep etmis ve iliskilerin
normallesmesinin Iran ydnetiminin terdre destegini sonlandirmasina bagli oldugunu
belirtmistir.>*” ABD’nin yakin miittefiki olan Avusturalya hiikiimeti de Iran’la askiya

alinan iligkilerini ticareti gelistirmek amaciyla yeniden baglatmistir.

Hatemi donemi yalnizca dis politika acisindan degil, i¢ siyaset acisindan da
reform denilecek gelismelere sahne olmustur. Hatemi ayn1 zamanda, Bat1’da Iran’in ¢ok
fazla elestirilmesine neden olan, mahkemelerin recm cezasi ve fiziksel siddet
yontemlerinin de uygulanmayacagini konusunda uluslararasi hukukgulara glivenceler

vermistir.

Onun doneminde “bosanma, velayet hakki, evlilik yasi ve egitim alaninda
onemli degisiklikler yapilmistir. BM’nin kadinlara karst her tiirli ayrimciligt
yasaklayan sozlesmesi imzalanmustir.”®® Hatemi’nin bu adimlari Bati1 diinyasinda
karsilik da bulmustur. Ornegin, BM’deki 15 devlet, Iran’1 elestiren beyanatlar

vermekten kaginmislar ve insan haklarini sistematik olarak ihlal eden iilkeler listesinden

536 Abrahamian, 2008, $s.245-246.
537 Abdullah Yegin, “ABD-Iran Yakinlasmasi: Gerge mi, Hayal mi?”, SETA, s. 87, 2014, s. 11
538Apbrahamian, 2008, ss.246-247.
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fran’1 ¢ikarmuglardir. ABD’nin muhalefetine ragmen, Diinya Bankasi, alt yap1 ve saglik

hizmetlerinde kullanilmak iizere, fran’a 232 milyon dolar kredi tahsis etmistir.>°

Bundan baska, Iran yonetimi Salman Riisdi ile ilgili fetvanin filli olarak
uygulanmasi gibi bir durumun olmadigin belirtmis ve Ingiltere’ye giivence vermistir.
fran, bu hamlesi ile Devrim sonrasi karsisina aldig1 iki yakin miittefikin nispi de olsa
farklilasmasina neden olmustur. Oyle ki, Ingiltere bu giivenceden sonra, Iran ile

1979°da kesilmis olan diplomatik iliskileri 1999 Mayis ayinda yeniden baslatmistir.>*°

Iran’in uluslararas: kuruluslara, evrensel insan haklari ve hukuk normlarina
yakinlagma cabalar1 ve kiiresel toplumla kiiltiirel ve siyasi olarak diyalog arayislari,
kuskusuz ki sistematik ve tutarli bir sekilde devam etmemistir. Benzer bir durum ABD
icin de gecerlidir. Bu baglamda, iilkelerin siyasetlerinin diiz bir ¢izgi seklinde
ilerlemedigi de bir gergektir. Dengesiz bir siire¢ icinde ilerleyen ABD-Iran iliskileri ve
[ran’in uluslararas1 kuruluslara yakinlasma cabalar1 cercevesinde, “etik-politik” diizene

yapilan birgok atifla kendisini belli etmektedir.

ABD-Iran iliskilerinde, siyasi konjonktiire bagli olarak zorlama ve baskinin
geri plana itildigi donemlerde, celiskileri ortadan kaldiracak olan iist yapilarin ve
sOylemlerin etkisi agik bir sekilde gozlemlenmistir. Gli¢ kullaniminin uygun olmadig
durumlarda degerlerin ve normlarin 6nem kazanmasi, hegemonya kavraminin kuramsal
varsayimlarindan birisidir. Ikili iligkilerin analizi, bu varsayim biiyiik 6l¢iide dogrular

niteliktedir.
2.2.Bélgesel Gelismeler Baglaminda ABD-iran Yakinlasmasi

Devrim sonrast ABD ve Iran arasinda fikir ayriliklarinin  &nemli
kaynaklarindan biri de bolgesel politikalardir. Genel olarak degerlendirildiginde ABD,
Israil ve Korfez Monarsileri ile miittefik iliskisi igerisindeyken, Iran ise Suriye ve

Liibnan’daki Sii gruplar®®! ve Arap Israil catismasinda FKO’yii desteklemektedir. 11

539 Abrahamian, 2008, $s.248-246.

540Abrahamian, 2008, $5.245-246.

541 Liibnan’da Sii gruplarin desteklenmesi iran agisindan Devrim éncesine dayanan bir konudur. Omegin SAVAK
Sefi Hasan Pakravan, Liibnan’daki Siilere 1970’1i yillarin ortalarina kadar mali destek saglamistir. Devrim sonrasi
her iki tarafta kabul etmemekle birlikte mali destek devam etmistir. Bu mali destek Islam Devrimi ideolojisinin
yayilmasi adina stirdiiriilmiistiir. Demir, 2007, s.130.
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Eyliil saldirilar1 Ortadogu’da yeni bir donemin agilmasina neden oldugu gibi bolgesel
ittifaklar1 da tartismaya agmustir. Bu tartismalardan biri de ABD ve Iran iliskilerinin
yeniden degerlendirilmesine iliskindir. Obama doneminde ABD ve Iran’in
yakinlasmasinin bolgesel nedenleri, ABD’nin geleneksel miittefikleri ile artan mesafesi,
Ortadogu’da uygulanan siyasetinin belirlenen amaclardan ¢ok fazla uzaklagmasi ve
bolgedeki Siinni-Sii gerilimine bagli olarak Iran’m jeopolitik olarak etkinliginin

artmasidir.

Bununla birlikte, ABD’nin Ortadogu ile iliskisi bir¢ok yalanci safakla
doludur.®*?  Amerikan yonetimleri agisindan Soguk Savas sirasinda esas hedef,
SSCB’nin durdurulmas: ve Israil’in giivenliginin saglanmasidir. Diger degiskenler bu
iki ana hedefin golgesinde kalmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, ABD ve Bati
blogunun birlikte kars1 konulamaz bir kiiresel giic haline geldiginin kanit1 sayilmaistir.
Ortadogu’da yuratilen miicadele 1990’1 yillara kadar devam etmistir. Soguk Savas
doneminde SSCB miisterileri olarak tanimlanan bolge iilkeleri, ideolojik ¢atismanin
bitmesiyle, Birlesik Devletler ile isbirligi yapmaya daha yakin bir konum
belirlemislerdir. Bu donemde, Amerikan kiiresel egemenligini tanimayan Libya, Irak ve

[ran, BM ve ABD yaptirimlariyla miicadele etmislerdir.

Soguk Savas sonrasi ise, Ortadogu'ya etki edecek onemli uluslararasi kararlar,
Bat1 bagkentlerinde veya New York'taki BM genel merkezinde tartisilmaya
baglanmistir. Buna paralel olarak George Bush, Mart 1991 tarihinde yaptig1 konusmada,
Ortadogu'ya uygun goriilen ve yenidiinya diizeni adi verilen dort asamali tasariy ilan
etmistir. ABD’nin Ortadogu ve Korfez'de askeri varligi giiglendirilecek, Irak'in kitle
imha silahlar1 denetim altina alinacak, Filistin-Israil catismas1 sona erdirilecek ve
"iktisadi 6zglirlik" ve "insan haklar1" konusunda ABD, dunyada 6nci rolu tslenecektir.
ABD, askeri varlig1 ve siyasal misyonu ile bolgeyi yeniden bi¢cimlendirme programi
baglatmistir. Bush, askeri olarak Korfez’de olmayi, bolgeyi yeniden bigimlendirmenin
onemli asamalarindan biri olarak gormiistiir.>*® Bush’un belirledigi hedeflerden,

yalnizca Ortadogu’da ABD’nin askeri varliginin arttirilmast hayata gegirilebilmistir.

542 Mansfield, 2011, s.439.
543 Mansfield, 2011, s.473.
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Ancak diger hedeflerin ¢ogunda basar1 saglanamadigindan Ortadogu, ABD’li askerler

icin giivenli bir bolge olmaktan da ¢ikmistir.

Diger taraftan ABD—Iran iliskileri, 1979 sonrasi krizin tam esiginde ve kriz
noktasinda sekillendiginden Cumbhuriyetciler ve Demokratlar arasinda izlenecek
politikalar konusunda uyum oldugu diisiincesi egemendir.>** Ancak, Afganistan ve Irak
isgali sonucu bolgedeki istikrarsiz yapiya, Arap bahar1 sonrasi belirsizlik ve giivensizlik
ortami da eklenince, ABD’de Iran konusunda var olan uzlasi ortadan kalkmistir. Buna
gore, niikleer bir Iran’in kabul edilmesini savunanlar, ABD-Iran siyasal ittifakini {imit
edenler ve ABD’nin Iran’in boynundaki ipi sikistirmak niyetinde oldugunu diisiinenler
mevcuttur.>*® Obama déneminde Iran’a askeri miidahale diisiincesi ABD’de 6nemli
Olglide zemin kaybetmistir. Bush donemi siyaseti hezimetle sonu¢landigindan, ABD
Obama doneminde bolgede askeri miidahaleyi uzlasi ve davet lizerine insa etme
egilimine girmistir.>*°

Obama yonetimi, “ahlaki sorumluluk” kabul ettigi konular icin, Kitlesel
Vahsetlere iliskin Baskanlik incelemesi Direktifini (PSD-10) 4 Agustos 2011 tarihinde
yayinlamis, yaptirim, ambargo ve askeri miidahalenin g¢ergevesini belirleyen ABD’nin
Koruma Sorumlulugu Doktrini’ni benimsemistir. Libya miidahalesi bunun eyleme
dokiilmiis seklini olusturmaktadir.>*’ Bu doktrin, Iran konusunda pratikte ABD
acisindan sinirlayict niteliktedir. Amerikan ydnetiminin Iran’a karsi askeri yontemleri
kullanmasin1 zorlastiran fiili nedenler, Irak miidahalesi sonrasi ortaya cikan kaotik
durum, Iran’a miidahale konusunda uluslararasi bir uzlagmin bulunmamasi ve bélgesel

olarak Iran’1in giiciiniin ve etkinliginin artmasina yol agmistir.

ABD’nin Ortadogu’da uyguladig siyasetin basarisizlikla sonuglanmasina ilave
olarak, iki tlkenin yakinlagsmasmin bir diger nedeni bolgesel nitelikli mezhepsel
gerilimlerdir. Irak isgalinden sonra, ABD karsitlig: ile birlikte mezhep eksenli bolgesel

catisma belirginlik kazanmistir. Gergi eskiden de benzer miicadeleler yasanmistir, ancak

54 Hiimeyra Cosar, “Iran’m Bolgesel Gii¢ Paradigmasi Agisindan Beka Sorunu”, Soyalp Tamgelik (ed). Iran:
Degisen i¢c Dinamikler ve Tiirkiye-iran iliskileri icinde. Ankara: Gazi Kitapevi, 2014, s.117.

545 Anderson, 2015, s.125.

546 Obama yonetiminin hedefinde, Bush déneminde yerle bir olan insancil miidahale séylemini 6ne gikarmak vardir..
Bunun yaninda Obama, NATO’nun vurus giiciiniin “demokratik ideallerin” hedefleri konusunda, devre disi
kalmadigimi da vurgulamaktadir. Prashad, 2012, s. 186-236.

547 Prashad, 2012, s.237.
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bu catismalar genellikle devlet ve Sii/Siinni topluluklar arasinda gergeklesmistir.>*®

[ran Devrim Muhafizlar1 ve Kudis Giicli gibi paramiliter gruplarin sahada miicadeleye
katilmalar®®® Iran’m bolgesel bir aktdr olma iddiasim bir adim ileriye tasidigin

gOstermektedir.

Diger taraftan Helene Cooper, Obama yonetiminin, ISID militanlarma karsi
miicadelede Iranli savascilara giderek “bagimli” hale geldigini ifade etmektedir. ABD
ve Iran fiili olarak koordine bir sekilde olmasa da, ortak diisman etrafinda birlesmis
goriinmektedirler. Amerikan yonetimi, Iranl gii¢lerin Irak’ta yiiriittiigii savasi izleme
durumundayken, ABD-Iran giigleri Irak Komuta Merkezi’ni kullanarak kars1 karsiya
gelmemeye 06zen gostermektedirler. Ancak ABD yonetimi, Irak guvenlik gugleri
duruma hakim olana kadar Iranlilarin miicadelesini desteklemekte, kalict bir Iran
giicliniin Irak’ta faaliyet gostermesini tasvip etmemektedirler.®® Nicolas Burns,
birbirine uzun siire diisman olmus ve yabancilagsmis iki {ilkenin yakinlagmasini,
Ortadogu i¢in yeni bir doniim noktas1 niteliginde bir gelisme olarak
degerlendirmektedir. Amerikan ve iran hiikiimetleri birbiri ile konusabilir ve hatta

calisabilir bir hale gelmislerdir.>®

Ortadogu’da artan siddet egilimleri, ABD ve Bati diinyasmin, El-Kaide
baglantili  Orgiitler iizerinden bdlgesel bir okuma yapma egilimlerini de
gii(;lendirmistir.552 Bunun yanmi sira, Miisliiman diinyasinda ortaya c¢ikan farkli dini
okumalar, yeni yorumlar ve yasam tarzlarin1 temsil eden siyasal egilimlerin, ABD i¢in
“dogal” miittefik olma potansiyeli belirginlesmistir. Bat1 ekonomik ve siyasi modeli ile
uyumlu eklemlenmeler, Iran 6zelinde Reformcu siyasi ¢izgi, kiiltiirel ve siyasi yeni

iletisim kanallar1 agmaktadir.

548 Trak isgali sonrasi ise Sii-Siinni gatismasinin toplusallagsmaya basladig: gériiliir. Bir taraftan da El-Kaide 6rguti
adma Ebu Musab el-Zerkavi, Irak halkinin %60°n1 olusturan Siilere karsi topyekiin savas ilan etmistir. Bkz. Demir,
2007, s.25.

549 Citlioglu, 2015, s.21. 24 Ocak 2011°den itibaren Kudiis Giicii Komutanhgi Baskanhigi gorevini, Hamaney
tarafindan atanan Kasim Siileymani yapmaktadir. Irak ve Suriye’de militer gruplara destek veren Sileymani, sahada
oldugu kadar fran’in 6zellikle Ortadogu politikasinda belirleyici olan sayil isimlerinden birisidir. Age. s.85.

50 Helene Cooper, “U.S. Strategy in Iraq Increasingly Relies on Iran”, The New York Times. 05 Mart 2015.
http://www.nytimes.com/2015/03/06/world/middleeast/us-strategy-in-irag-increasingly-relies-on-iran.html
(03.05.2016).

%! Nicolas Burns, “Talk to Tehran, but Talk Tough”, The New York. 18 Ocak 2016.
http://www.nytimes.com/2016/01/19/opinion/talk-to-tehran-but-talk-tough.html. 17.06.2016).

552 Haenni, 2011, s.17.
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Ortadogu’da ABD’nin Irak isgali ile birlikte, “Islamc1” siyasal hareketler giic
kazanmistir. Ancak, Patricke Haenni’nin deyimi ile bir diger egilim ‘“geleneksel
Islamcilik yorgunlugu” sinyalleri de zemin kazanmis bulunmaktadir. Irak isgali
bolgedeki Siinni devletler ve toplumlar arasinda huzursuzlugu arttirmis ve bu gruplarin
ABD’nin askeri varligina ve temsil ettigi degerlere karsi Ofke birikmesine neden

olmustur.

Buna karsin “geleneksel Islam yorgunlugunun” ortaya ¢ikmasi ise, dogmatik
liderlerden ve onlarin kati diisiince sisteminden belli bir kopusla birlikte, kurtulusu
ekonomik gelisim dinamiklerinde arayan bir baska egilim ortaya cikarmistir.>> Bu
egilimin en dikkat ¢ekici oldugu iilkelerden birisi iran’dir. Rafasancani’nin ekonomik
reform girisimleri dogrudan, Hatemi’nin sivil toplum ve demokratiklesme adimlar1 da
dolayli olarak devletin kii¢iilmesi ve toplumsal yasami kontrol etmek acisindan daha dar

bir alana ¢ekilmesini ifade etmektedir.

ABD-iran yakinlasmasinin diger bir nedeni Iran’in, Irak isgali sonras1 bolgesel
bir glic konumunu giiclendirmesidir. iran’m bolgesel bir giic haline gelmesi, ABD’ni
Afganistan, Suriye ve Irak’la ilgili sorunlarda Iran’la diyalog halinde olmaya
zorlamaktadir. Esasinda Iran’m bu bodlgelerde belirleyici bir giic olmasinin 6niinii agan
da ABD’nin Ortadogu’da uyguladigi bolgeyi yeniden “insa” politikalaridir. Irak isgali
sonrast Iran’m Ortadogu’da gii¢ kazanmasinin &niinii agan ABD, bélgede Sii-Stnni
geriliminin de artmasina zemin hazirlamistir. Hatta CIA yetkilisi Michael Scheuer 2015
yilinda yaptig1 agiklamada, ABD’nin Irak’1 ve bolgeyi kontrol etmekte zorlandigini bu
nedenle Sii-Siinni savasinin, ABD’nin bdolgesel kontroliinii kolaylastiracagini agikga
ilan etmistir.>>* Bu arayisin nedeni, Iran’in ve bdlge iilkelerinin, mutlak olarak kontrol

altina alinma ¢abasidir.

Diger taraftan 1979 Devrimi'nden sonra Tahran, Israil'e karst “vekil ordu”
gorevi yapmasi i¢in Liibnan'da Hizbullah'a lojistik yardim saglamis ancak Hizbullah’in
etki alani belirli sinirlar i¢inde kalmistir. Ancak 2010 yilinda baslayan Arap Bahari

siireci Iran agisindan, bolgesel etki alanini genisletmek i¢in uygun zemini yaratmistir.

553 Haenni, 2011, s.16.
554 CIA Yetkilisi: En Biiyiik Umudumuz Sii-Siinni Savasi, 01.02.2017,
https://www.timeturk.com/cia-yetkilisi-en-buyuk-umudumuz-sii-sunni-savasi/haber-434874 (12.11.2017).
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Bu nedenle Iran, Sii gogunlugu ve Siinni monarsisi olan bir ada olan Bahreyn”de siyasi
reform taleplerini desteklemistir. Diger yandan, Bahreyn’de bulunan El-Vefak Ulusal
Islam Cemaati 4 Ekim 2008 tarihinde ABD disisleri bakanligina bir telgraf géndererek,
koktenci ya da hizipgi olmadiklarini, se¢ilmis yonetimlerin kararlari aldigi, meclisin
basbakani denetledigi ve yasalarin meclis tarafindan ¢ikarildigi gercek bir anayasal
monarsi talep ettiklerini belirmistir. Bu talepler “Sii canlanis1” olarak tanimlansa da,>*®

ABD’nin en azindan retorik olarak benimsedigi, demokratik siire¢ ile birebir uyumlu

gorinmektedir.

Ayrica Tahran, petrol zengini bdlgelerde yasayan Sii azinliga yonelik ayrimci
politikalardan dolayr Suudi Arabistan't sert¢e elestirmekten kaginmamistir. Suudi-Sii
din adami Nimr al-Nimr'imn idam edilmesi, Ocak 2016'da Riyad ile Tahran arasinda
diplomatik bir kriz yaratmstir. Ayrica Iran, 6zellikle Ali Abdullah Salih rejiminin
¢cOkiistinden sonra Yemen'deki Sii Husi hareketinin taleplerini agik¢a desteklemistir.
Bunun yaninda iran Devrim Muhafizlar, agirhkli olarak Siinni silahli muhalefet
aleyhindeki savasta Esad rejimine ¢ok onemli yardim saglamistir. Ornegin, Iran
giivenlik teskilatlar1 Suriye'de savasmak icin ¢ok sayida Afgan ve Pakistanli Sii'yi
bolgeye gondermistir. Sonug olarak Iran, savas yiiziinden béliinmiis iilkede 6nemli bir

paydas haline gelmeyi basarmigtir.>>®

Diger taraftan Iran’da Diizenin Maslahatim Teshis Konseyi Bagkani olan
Rafsancani, Ekim 2015 tarihli agiklamasinda Suriye krizi konusundan [ran’in resmi
olarak benimsedigi politikanin disina ¢ikarak “Rusya’nin Suriye’ye miidahale etmesiyle
Amerika’nin miidahale etmesi arasinda hi¢bir fark” bulunmadigini belirtmistir. Sorunun
siyasi cikar saglama fikrine dayali olarak asilamayacagini ve uluslararasi uzlasi ile
terdrizm sorunun ¢oziilebilecegini belirtmistir.>>” Iran’m bélgesel miittefikleri ve
uluslararas1 gii¢ merkezleri ile es zamanli olarak uyumlu bir iligki bi¢imi kurgulamaya
calisan Rafsancani, terérizm konusunda da sorunun kaynagini iktisadi nedenlerle

aciklamustir.

555 Prashad, 2012, s.72.

%6  The Rise of |Iran as a Regional Power: Shia Empowerment and its Limits.
http://www.nato.int/docu/Review/2016/Also-in-2016/iran-regional-power-tehran-islamic/EN/index.htm (12.01.2017).
557 Rafsancani: Rusya’min Suriye’ye Miidahale Etmesiyle Amerika’min Miidahale Etmesi Arasinda Higbir
Fark Yok!, 6 Ekim 2015.._http://www.qundemanalizi.com/tag/rusyanin-suriyeye-mudahale-etmesiyle-amerikanin-
mudahale-etmesi-arasinda-hicbir-fark-yok (18.01.2017).
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2011’de ABD birliklerinin Irak’tan ayrilmasiyla, Ulkedeki “boslugu
doldurmaya” yonelik girisimlerde bulunan iran, Bagdat'taki Sii hiikiimet ile yakin iliski
icinde olmustur. Irak yonetimi ise, ISID ve diger Siinni asirilik yanlisi gruplarin
olusturdugu tehditler nedeniyle iran'dan gelen yardima giderek daha fazla bagimli hale
gelmistir. Tahran ise, Irak'a askeri techizat, danismanlar ve milis glici gondererek
iilkedeki varligim pekistirmistir. Buna ilave olarak Iran’m, Devrim Muhafazalar
araciligiyla yerel Sii militanlara Irak Sunnilerine karsi intikam saldiris1 diizenlemeleri
i¢in egitim verdigi de iddia edilmektedir. Sonug olarak, Iran destekli Sii militanlardan
bazilar1 Irak hiikiimetinin kontrolii disinda hareket alanma sahip olmustur. Islam
Cumhuriyeti, en 6nemli Arap ulkelerinden birinde dayanak bulmustur. Ozetle Arap
bahar1 sonrasi Iran, siyasi hedefleri ve cikarlar1 savunmak icin Ortadogu ¢apinda birgok
cephede yer almistir. Iran, birkac yil énce oldugundan daha giivende ve bir jeopolitik
giic haline gelmistir. Diisiik petrol fiyatlar1 ve uluslararas1 yaptirimlara ragmen, Iran
bircok Arap ulkesinde nufuz alani olan bolgesel bir glice doniismiistiir. Arap Bahari
sonras1 Tahran’in Ortadogu politikasinin temel ilkesi, S$ii toplumlarin askeri ve siyasi
giic kazanmasi hedefine odaklanmistir. Bu nedenle Iran, Soguk Savas doneminde
Moskova'nin Ugiincii Diinya komiinist hareketlerine yonelik gelistirdigi stratejisine
benzeyen bir tarzda Sii partilerini ve militanlar1 himaye etmistir.>®® ABD’nin
Ortadogu’yu istikrarsizlagtiran politikalari, Iran’in bélgesel giiciinii pekistirmesine

neden olmustur.

Diger taraftan iki tilke iligkilerindeki belirsizlikler ve i¢ politika kaynakli
tutarsizliklar net yargilarda bulunmaktan sakinmayr gerektirmektedir. Butln bu
degerlendirmelerden de anlasilacagi gibi Obama déneminde Iran ve ABD arasindaki
bolgesel fikir ayriliklari, uzlasma zeminini tamamen ortadan kaldirmamistir. Ancak,
ABD’de siyasal iktidarin degismesi, “ortak paydalarin” yeniden degerlendirilmesine

neden olmustur.

%8  The Rise of Iran as a Regional Power: Shia Empowerment and its Limits,.
http://www.nato.int/docu/Review/2016/Also-in-2016/iran-regional-power-tehran-islamic/EN/index.htm (12.01.2017).
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2.3.Sermaye Iliskilerinin Yakinlasmasi

Devrim’den hemen sonra Carter yonetimi, Iran’a kars1 ekonomik yaptirimlar
uygulamaya baslamistir. Bu baglamda, 1979 yilinda iran’in ABD’de bulunan mal
varligin1 dondurma karar1 alinmis, 1984 yilinda Iran ihracatina siki tedbirler getirilmis
ve 1987°de ekonomik yaptirimlara katilmalar1 i¢in miittefik iilkeler tesvik edilmistir.
Ayni zamanda daha 6nce normal ticari faaliyetler engellenmezken, Iran’in teknolojik
acidan gelismesini sinirlandirmak amaciyla askeri kullanima uygun teknolojik alt
yapmin iran’a satilmasi énlenmeye c¢alisilmistir. Sonug olarak, Iran ve ABD arasinda
ticaret orani sifira kadar diismistir.>®® Bu nedenle ekonomik, konularda uzlasi
saglanmasi, her iki iilke agisindan da giivenilirligin ve iliskilerin test edilebilecegi
alanlardan biridir. Ayrica sermaye iligkileri, 1990’11 yillardan sonra siyasi ve sosyal

iligkilerin 6tesinde bir yakinlagmaya da isaret etmektedir.

Sermaye iliskilerinin veya mantiginin yakinlasmasi, yapisal ve siyasal soru
isaretleri ile birlikte gergeklesmektedir. Bu boliimde, 6nce yapisal ve siyasal sorunlar
degerlendirilmis daha sonra ise iki iilkenin sermaye iligkileri ve mantiginin

yakinlagsmasi analiz edilmistir.

Iran, ideolojik ve politik kategorilere kolay sigdirilamayan uluslararasi bir
konuma sahipken, ABD bu sistemin en dnemli belirleyeni kabul edilmektedir. Iran son
donemdeki siyasal gelismeler 1518inda degerlendirildiginde “hafif siklet” bir devlet

olarak kalmak istemedigini gdstermistir.>®® Gii¢ politikas1 yoniinden, bolgesel konularda

559 Ancak 1990 yilinda Bagkan Bush, 1987 Hazine Bakanligi yonetmeligine dayanarak, Amerikan sirketlerine
[ran’dan petrol ithal etme yetkisini vermistir. Petrol 6demeleri ise, 1981 yilinda Iran-US Claims Tribunal (Iran ve
Birlesik Devletler arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zmek amaciyla olugturulmug tahkim kurulu) bir pargasi olan emanet
fonu iizerinden yapilmasi kararlagtirilmustir.

560 fran, Ortadogu’da ve Avrasya’da stratejik giic dengeleri bakimindan kritik bir konumda bulunmaktadir. ABD’de
goblge CIA olarak anilan Statfor (diisiince kurulusu) ABD ve Rusya arasinda, Ortadogu’dan Dogu Avrupa sinirlarina
kadar gii¢ miicadelesinin ve Soguk Savasin siirmekte oldugunu iddia etmistir. Bkz. Echoes of the Cold War,
https://worldview.stratfor.com/themes/echoes-cold-war (12.11.2017). Sézkonusu diisiince kurulusuna gore Iran,
Afganistan’dan Akdeniz’e kadar olan bdlgeyi kontrol etme kapasitesine sahiptir. Ayrica Iran’in konvansiyonel ve
asimetrik gii¢ unsurlar1 nedeniyle Hiirmiiz Bogazi’ndaki “petrol akigin1” engelleme kapasitesi vardir. Bunun yaninda
Tahran, ABD’nin deniz giiglerine ve ticaret gemilerine dolayl araglar1 kullanarak miidahale edebilir. Stratfor’a gore,
Amerikan yonetimleri iran’1 simrlandirmak igin, Suriye rejimini ortadan kaldirmali, Hizbullah’in kontrol altina
alinmasini saglamali ve Irak’ta var olan iran niifuzunu azaltmahdir. Bkz. Scott Stewart, “The Convert Intelligence
War Aganist Iran” , https://worldview.stratfor.com/article/covert-intelligence-war-against-iran (12.11.2017). fran’m
sinirlanmasi konusunda en dnemli engel giiglii ittifaklara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Rus Milliyetgiliginin
ve Avrasyaciligin temsilcilerinden olan Aleksandr Gelyevi¢ Dugin, Rusya-iran iliskilerinin taktik ve gegici nitelikte
olmadigini aksine stratejik bir nitelik tagidigini ifade etmektedir. Ozellikle Ortadogu’da iki iilkenin gikarlarmin ayni
oldugunu belirten Dugin, ABD-Israil ve Suudi Arabistan eksenine karsi Tahran ve Moskova ydnetimlerinin
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etkin ve niikleer teknoloji konularinda etkilidir. Ancak ekonomik yeniden yapilanma
gerektiren siyasi iliskiler, “dogal seyirleri” itibariyle sivil ve bagimsiz sermaye

gruplarinin sinirlar1 zorlamasina neden olur.

Bunun yaninda ABD, Soguk Savas sonrasi tek yanli politika izlemeye
yoneldiginden, iilkedeki “oligarsi egilimi” giliglenmis ve evrenselcilik yaklasimi da
belirli bir sapma gostermistir. “Oteki” kabul edilen iilkeler karsisinda ABD
hegemonyasinin egemenligini kisitlamaya gerek duyulmammuis, askeri, siyasi ve

ekonomik alanlara yayilan bir gii¢c gosterisi 6ne ¢cikmustir.

Bu ¢er¢evede Kongre’de Cumbhuriyetgilerin baskisi ile Clinton yonetimi,
Kiiba’ya karst Helms-Burton yasasini ve iran ve Libya’ya kars1i D’Amato yasasin®®!
cikararak sozkonusu iilkelerle ticaret yapan sirketlerin yaptirimlara tabi olmasi i¢in
hukuki alt yapiy1 olusturmustur.>®? flave olarak Baskan Clinton, 1998 yilinda kabul
ettigi Iran petrol ve gaz sanayisine 20 milyon dolardan daha fazla yatirim yapmayi
engelleyen bir yasayla, ambargoyu daha da genisletmis, bu durum Mobil gibi bazi

Amerikan sirketlerinin tepkisine neden olmustur.®®® Ancak Clinton yonetimi bu

isbirliginin, bolgesel bir giic dengesi yarattig1 goriisiindedir. Dugin: Rusya Iran ile Stratejik Miittefik, Kiirdistan’a
Karst Pragmatik, http://tr.zer.news/2017/11/rusya-iran-kurdistan-aleksandr-dugin.html (13.11.2017). Ayrica SSCB
sonrast Rusya’nin en Onemli siyaset bilimi diisliniiri olarak kabul edilen Dugin, Avrasya’da ABD ve Bati
hakimiyetine karsi, Moskova’nin Tahran’la politik ve stratejik isbirligi i¢erisinde olmasi gerektigine inanmaktadir.
Ozellikle Ankara ve Washington’in giiglii niifuza sahip oldugu Kafkasya’da ¢esitli asirilikgr dini akimlar
desteklenerek bolgede Rus diismanliginin ve ayrilik¢ilarin giiglenebilecegi endisesi tasiyan Dugin, “Vahhabiligin”
hem iran hem de Rusya agisindan ciddi bir tehdit oldugu gériisiindedir. Aleksandr Dugin’e Gore 21. Yiizyilda
Rusya’nin Avrasya Politikast Nasil Olmah?, 21 Mart 2013, http://politikaakademisi.org/2013/03/31/aleksandr-
dugine-gore-21-yuzyilda-rusyanin-avrasya-politikasi-nasil-olmali/ (14.11.2017).

561 Washington yonetimi 6 Mayis 1995 tarihinde Iran kapsamli ekonomik ambargo karar1 almus, uluslararas toplumu
ve miittefiklerini ABD ile birlikte hareket etmeye davet etmistir. ABD Kongresi tarafindan Temmuz 1995°de
D’Amato yasasma gore Iran’a 20 milyon dolarin iizerinde yatirim yapilmasi yasaklannustir. Washington, Libya ve
fran’m terérii destekleyen iilkeler olarak tanimlanus ve iki iilke ile ekonomik isbirligi icinde olan sirketlerin ve
kisilerin de aym yaptirimlara tabi tutulmasini hiikmiinii benimsemistir. Bu yasa, iran ve Libya ile ekonomik isbirligi
icinde olan iilkeler de ekonomik yaptirim kapsamina alinmistir. Ancak AB ve Japonya, bu ambargo kararina
uymayacaklarini agiklamiglardir.

562 |_efebvre, 2005, s.77.

563 ABD yoénetimlerinin aksine Amerikan merkezli sirketler petrol konusunda Iran’la caligmaya mesafeli degildir.
1995 yilinda Amerikan Exxon Mobil Corporation, Azerbaycan ile 7,4 milyar dolarlik bir anlasma imzalayacagini
aciklamustir. Hazar Denizi’nde petrol alanlarmi gelistirmek amacini tastyan anlasmaya Iran Petrol Sirketi’nin de %5
oraninda katilim saglamasi 6ngoriilmiistiirt. ABD’nin 2017°de Disisleri Bakani olan Rex Tillerson’in (2006-2016
yillar1 arasinda iist diizey yonetici olarak) calistigi Exxon’un, ABD’nin jeopolitik diismanlariyla (iran, Suriye ve
Sudan) Avrupa’daki yan kuruluslart araciligiyla ekonomik isbirligi yaptigi gerekgesiyle de suglanmaktadir.
ExxonMobil and Iran did Business Under Secretary of State Nominee Tillerson, USA Today, 9 Ocak 2017,
https://www.usatoday.com/story/news/world/2017/01/09/exxonmobil-and-iran-did-business-under-secretary-state-
nominee-tillerson/96359776/ (11.05.2017).
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kararindan da vazgegmeyerek, Iran’in kendisi veya baska ortaklarla dogal gaz boru hatti

insa etmesinin mali acidan zorlastirmaya devam etmistir.>%

Niikleer anlasmanin bir sonucu olarak iran’a uygulanan uluslararasi yaptirimlar
kaldirilmistir. Ekonomik entegrasyonun Oniindeki en 6nemli hukuki ve siyasi engel
asilmig olmakla birlikte, ortaya yeni sorunlarin c¢iktigint sdylemek miimkiindiir.
Gelismis iilkelerin ekonomik prensipleri kiiresel kurumlar araciliglr ile kiiresel
standartlar olarak takdim edilmektedir. Daha agik ifadeyle, gelismislik bu altin
standartlara baglanmistir. Bu durumda Iran, esaslar1 belirlenmis, normlar1 olusturulmus
kolektif bir yapiya dahil olmaya davet edilmektedir. Reform konularinda yapilan atesli
tartismalar ve Iran’in liberallesmesi, sdzii edilen norm ve degerlere uyum saglama

¢abasi anlamini tagimaktadir.

Ancak Iran’in kiiresel ekonomik yapiya uyumunun Oniinde bazi engeller
bulunmaktadir. ilk olarak Amerikan siyasetinin “acik bir diinya ticaret sistemine” olan
inanci, Iran konusundaki kaygilarmi tamamen ortadan kaldirmaya yetmemektedir.
Amerikan sanayi kollarinin yarattig1 ve yaratabilecegi baskilar, Washington siyasetinde

belirli bir dengesizlik unsurudur.

Bu baglamda Iran, ABD ve Bati iilkeleri ile ¢atismaya diismemek igin savunma
harcamalarint smirlama egilimi sergileyebilir. Savunma harcamalarint kisitlamak
Japonya Orneginde oldugu gibi yiiksek bir ekonomik performansa doniisebilecegi gibi
ticari diislinceyi de tesvik edecektir. Sermaye iliskilerinin belirli bir diizene girebilmesi

icin Oncelikli olarak, siyasal yonelimlerin bu yonde olmasi gereklidir.

Iran’in kiiresel kapitalist sisteme uyumunun &niindeki diger engel, iilkenin
biirokratik yapisindan kaynaklanmaktadir. iran’mn biirokratik yapisi, kiiresel sermaye
gruplarinm Iran’a yatirrm yapmalari konusunda isteksiz olmalarina neden olmaktadir.
Sermayenin kolaylikla iilkeye gelebilmesi icin, hukuki diizenlemelerin yaninda, Iran
hiikiimetinin sermaye gruplarina iktisadi giivenceler vermesi de gereklidir. Piyasa
giicleri, risk faktorlerinin ve kurallar1 ihlal etmeleri durumunda ortaya ¢ikacak maliyetin

bilgisine sahip olma egilimindedir. Ayrica Iran’mn niikleer silahlanmasina nihai bir engel

564 Willam Hale, Tiirk Dis Politikasi, Petek Demir (cev.), Istanbul: Mozaik Yayinlari, 2003, ss.294-295.
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getirilemediginden, ekonomik istikrarin siyasi giivencesi de bulunmamaktadir. Obama
doneminde diplomatik giiven tesisinde eskiye nazaran belli asama kaydedilmis olmasina
ragmen, iktisadi alanda mevziler heniiz yeterince gevsetilmis degildir. Hiikiimetler
diizeyinde iran’a ekonomik yaptirimlari devam ettirme egilimi de hala gecerliligini
korumaktadir. Ozellikle kiiresel finans sisteminin Iran’a erisimi agisindan, finans

piyasalariin soru isaretlerini agsmasi gereklidir.

Ayrica ABD’de iktidar degisligi durumunda, yatirnmci sirketler arcisindan
sorun ¢ikmamast i¢in, i¢ hukuki sistem ile dis politika uyumlu hale getirilmeli ve
sermayenin istikrar beklentisi, siyaseten saglanmalidir. Iran bu agidan, Obama
yonetiminin, se¢im sonuglarindan etkilenmeyen bir istikrar insa etmesini beklemistir.

Ciinkii ticari iliskileri gelistirmek icin donemsel bir istikrar yeterli degildir.>®

Buna ragmen ABD, kara listeye alinan iki iran devlet bankasma yonelik BM
yaptirimlarinin kaldirilmasima destek vermeyi kabul etmistir. ABD’li yetkililer, iran'm
2016 Ocak ayinda dort ABD vatandasini cezaevinden ¢ikarttigi giin Bank Sepah'a BM
yaptirrmlarim kaldirmayr kabul eden gizli bir belgeyi imzalamistir. Iran’in en eski ve
biiyiik bankasi olan Bank Sepah, Iran’in uluslararasi ticareti icin kilit bir dneme

sahiptir.5¢®

Ekonomik entegrasyonun oniindeki diger bir engel Iran’in ekonomik
gelismislik seviyesinin Bati1 iilkelerine goére diisiik olmasidir. Dengesiz ekonomik
gelismislik, toplumun ve siyasi aktorlerin, Bat1 ekonomisine eklemlenme tercihlerini
degistirebilir bir niteliktir. Ornegin Iran’daki yiiksek issizlik orani hiikiimeti tedirgin
etmeye devam etmektedir. Ekim 2016 tarihinde Iran Cumhurbaskan1 Hasan Ruhani,

tilkedeki igsizlik konusunun her tiirlii sikintiya yol acabilecegi endisesini ifade etmistir.

565 Seyed Hossein Mousavian, Reza Nasri, “Obama Needs to Protect the Iran Deal”, The New York Times. 20
Haziran 2016. http://www.nytimes.com/2016/06/21/opinion/obama-needs-to-protect-the-iran-deal.html
(22.07.2016).

566 ABD, iran Bankalarina Yaptirimlarin Kaldirilmas i¢in Destek Verdi, Mehr Haber Ajans,

30 Eylil 2016. http://tr.mehrnews.com/news/1861382/ABD-%C4%B0ran-bankalar%C4%B1na-
yapt%C4%B1r%C4%B1mlar%C4%B1n-kald%C4%B1r%C4%B1Imas%C4%B1-i%C3%A7in-destek. (15.10. 2016).
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567

Resmi olarak 1 milyon 200 bin issiz™’ oldugu belirten Ruhani, issizligin ve “cocukca”

kavgalarin sonlandirilmasi gerektigini belirtmistir. 5%

Tablo 1: iran’in Ekonomik Gostergeleri

Iran Niifusu 80 Milyon (2015)

Kisi Bagina Diisen Yillik 17,800 $ (2015)

Yillik Gelir:

GDP 1.38 trilyon $ (2015)

Petrol Rezervi 135 milyon varil (Rusya ve Kanada’dan sonra en yiiksek oran)

Petrol Uretimi/Ihracat: | 3 milyon 800 bin varil (2016)

Buyiik Petrol/Gaz Cin, Hindistan, Kuzey Kore, Japonya, Tiirkiye. (Tiirkiye ayrica yillik 8.6 milyon
Alicilar metrekiip gaz satin almaktadir.) ( Gaz ve petrol alicilari ayni zamanda Iran’m en
fazla ithalat ve ihracat yaptigi iilkelerdir.)

Enflasyon Oran %15 (2015)

Issizlik Oram Iran hiikiimetinin tahminlerine gére, %11. (2015)

Kaynak: CIA, The World Factbook; https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ir.html (12.01.2017).

Tablo da goriildiigii gibi Iran petrol ve dogal gaz agisindan oldukg¢a zengin bir
tilkedir.%® fran, oncelikle sahip oldugu petrol ve dogal gaz rezervlerini ekonomik alana
daha giiclii bir sekilde dahil etmek istemektedir. Bu baglamda, ham madde karsiligi
teknoloji transferi yapmak, Rusya da dahil ekonomik alt yapisi yetersiz iilkelerin
bagvurdugu esas stratejidir. Bu ticaret tiirlinde “agig1 kapatmak™ ve siirdiiriilebilir bir
ekonominin &tesinde basari ihtimali yakalamak zayiftir. iran agisindan petrol ihrag
etmek biylk mali kaynak getirisi anlamina gelmektedir. Ancak ekonomik buyimenin

Oteki yarisi olan istikrar ve siyasi glivenceler hala gortnirde yoktur.

567 fran’da calisanlarin yaklasik olarak %35°lik bir kesimi kayit dis1 olarak istihdam edilmektedir. Bkz. Bayat, 2006,
S. 78.

568 Ruhani'den Issizlik Konusunda Ozelestiri, Mehr Haber Ajansi, 22 Ekim 2016.
http://tr.mehrnews.com/news/1861592/Ruhani-den-i%C5%9Fsizlik-konusunda-%C3%B6zele%C5%9Ftiri.
(22.10.2016). CIA’in 2007 verilerine gdre Iran niifusunun %18,7 yoksulluk sirimn altinda bir gelire sahip
bulunmaktadir. Buna gore iilkede yaklasik olarak her bes kisiden biri yoksuldur. CIA, “The World Factbook”,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2046.html (12.01.2017).

569 Diger taraftan 2016 yilinda ABD’nin giinliik petrol ihtiyaci, yaklagik 21 milyon varil civarindadir. Bu ihtiyacin
%60’n1 ithalat yoluyla, %40°’n1 ise ABD’nin kendi kaynaklariyla karsilanmaktadir. Bu durumda ABD, petrol ihrag
eden tilkelerle yakindan ilgili olmayzi siirdiirecektir.
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Bunun yaninda Iran’m en énemli ihrag iiriinii olan petrol ve dogal gaz fiyatlar,
her tiirli ekonomik ve siyasal spekiilasyona ag¢ik oldugundan yatirnm ve alt yapi
harcamalar1 diinya piyasalarina bagli dalgalanmaya agik olacaktir. Ornegin Ekim 2016
tarihinde Hamaney, Venezuela Cumhurbagkanit Nicolas Maduro ile yaptigi goriisme
sirasinda, ABD’nin Bati Asya siyasetinde yenilgiye ugradigini ifade ettikten sonra
petrol fiyatlarinin diisiiriilmesinin bagimsiz {lilkeler icin baski aract oldugunu ve
petroliin bir silah olarak kullanildigmi belirtmistir.>’® Bu durum, Iran uluslararasi
piyasalara petrol araciligi ile dahil oldugu oranda artis gdsterecek bir sorundur.
Ekonomik ambargoyu “zalimce” goren Iran, ekonomik araglara dogrudan kontrol

edilme konusunda belli diren¢ noktalarina da sahip bulunmaktadir.

Ekonomik gu¢ merkezlerinin devletten bagimsizlastigi iddialarina karsin,
uluslararasi politik ekonominin varsayimlarina goére, devlet politikalar1 ile piyasa
ekonomisi birbirini giiglii sekilde etkileme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda siyaset,
iktisat ve uluslararasi iligkiler birbirinden bagimsiz kabul edilemez. Diger taraftan
uluslararas1 ekonomi politigine gore piyasa, devlet ve siyasal iktidardan bagimsiz
isleyen bir mekanizmadir. Kisacasi, piyasa ekonomisinin basarili olmasi igin serbest
piyasa kurallarmin islemesi gerekmektedir. Ekonomi merkezli diisiince, uluslararasi
iligkilerde iktisadi faktorleri oncelikli olarak ele alirken, uluslararasi politik ekonomi
merkezli bakis agisi ise, ilkelerarasi siyasal iliskilerin, ekonomik gelismelere ve

tercihlere yon verdigi iddiasindadir.

Ekonominin ya da siyasetin belirleyicilik oranini, tespit etmek miimkiin
gorinmemekle birlikte, ekonomik iliskilerdeki “yapisal sorunlar”, uluslararasi
sermayenin risksiz ekonomik faaliyetler i¢in talep ettigi hukuki ve siyasi ihtiyaclaridir.
Sermayenin dondistiiriici etkisi, yarattifi ekonomik kapasiteden ziyade siyasal ve
hukuki sistemi, kendi ihtiyaglari dogrultusunda garanti saglayan diizenlemelerle yeniden
orgiitlemesi sayesinde gerceklesir. Iran 2015 yilinda niikleer anlasma sonras kiiresel
piyasanin zorunluluklar ile firsatlar1 arasindaki ¢eligkilerin yarattif1 giindem ile kars:

karsiya kalmig bulunmaktadir.

50 Bati Asya'da Amerika'nin Siyaseti Yenilgiye Ugramistir, Mehr Haber Ajansi. 23 Ekim 2016.
http://tr.mehrnews.com/news/1861603/Bat%C4%B1-Asya-da-Amerika-n%C4%B1n-siyaseti-yenilgiye-
u%C4%9Fram%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r (23.10. 2016).
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Patricke Haenni piyasayr merkezci muhafazakrlarin, Islam devleti
diisiincesinden tamamen uzaklastiklarin1 belirtmektedir. Ciinkii Islam devleti,
ekonomik, sosyal ve siyasi olarak genis bir belirleme alanina ve yayilmaci egilimlere
sahiptir. Oysaki neoliberal bir ekonomi, devletin ana hatlarin1 ve gorevlerini kesin
olarak belirlemeyi gerektirir.>"! Haenni’in degerlendirmesi ile yukarida tartisilan yapisal
ekonomik sorunlar birlikte degerlendirildiginde, Iran’in kiiresel ekonomik sisteme
anlagsma sonrasi entegrasyonu hizli bir ivme ile basladigi sonucuna varilabilir. Buna
gbre siyasi diisiiniis bi¢imi ile ekonomik arayislarin birbirinden ayristigini, ticari
mantigin belirleyici hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu tespit ABD’de 2017
yilinin baginda gorece gelen Trump yonetimi agisindan da belli dlgiide gegerlilik
tasimaktadir. Ornegin eski Exxon sirketi yoneticisi olan ABD Dusisleri Bakam
Tillerson, bircok Avrupali rakip sirket fran’da aktif olarak calisirken,>’?> Amerikan
sirketlerinin “islerinin agilip, acilmayacaginin” oOnemli olduguna vurgu yapmistir.
Ayrica Tillerson, Iran’in biiyiik kaynaklara sahip bir iilke olarak géz ardi
edilemeyecegini ifade etmistir.>”® Bu durumda ABD yonetiminin pragmatik

arayislarinin en az ideolojik yogunlugu kadar giiclii oldugu tespit edilebilir.

Iran’da sozii edilen ekonomik disa agilmanin diisiincenin ortaya c¢ikmasinin
giincel nedeni niikleer antlasma gibi goriinmekle birlikte, Humeyni ddneminin
sonundan itibaren kiresel sermaye ile yakinlasma arayist belirgindir. ilk olarak, Sii
[slamciliginin militan yamini, bir kenara atmaya calisan Rafsancani (1989-1997)
ekonomik sdylemi ile Bati1 siyasal modernligi karsisindaki ¢atismayi, belli bir “baris”
sOylemi ile esnetmeye ¢aligmistir. Bunun 6tesinde, serbest piyasa ve girisimci kiiltiiriin

erdemlerine yakin olmak ve devletin piyasa karsisinda smirlarini belirlemek, Iranh

571 Haenni, 2011, s.10.

572 fran’a yonelik BM yaptirimlarinin 2015 yilinda kaldirilmasinin ardindan Tahran, 200 milyar dolar diizeyinde yeni
petrol ve dogal gaz yatirimu iilkeye cekmeyi hedeflemektedir. 2016 Ekim ayinda iran Petrol Sirketi yaklasik 50 enerji
projesi i¢in yabanci sirketlerin bagvurularini almaya baslamistir. Avrupa’dan Royal Dutch Shell, Total, Eni gibi
sirketlerin yaninda Rus ve Cinli yatirimeilar anlasmalarda yer almaya g¢alisirken Amerikan Exxon ve Chevron gibi
sirketler, Iran’a yonelik ABD’nin yatinm kisitlamalar1 nedeniyle, projelere basvuruda bulunamamaktadirlar. Tom
DiChristopher, “The Billion-Dollar Gold Rush to Tap into Iranian Oil”, CNBC, 03.11.2016.
https://www.cnbc.com/2016/11/03/the-billion-dollar-gold-rush-to-tap-into-iranian-oil.html (11.05.2017).

573 Esfandyar Batmanghelidj , “How Rex Tillerson's Oil Industry Politics Could Boost the Iran Deal”,
http://www.bourseandbazaar.com/articles/2016/12/10/new-secretary-of-state-rex-tillerson-doesnt-believe-in-
sanctions (11.07.2017).
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Reformcu egilimlerle, ABD’deki ana akim siyasi partilerin ortak noktalarini temsil

etmektedir.>™

Buna ilave olarak, kapitalist {iretim mantigimin “en vahsisi” kabul edilen Coca-
Cola'ya kars1 Zamzam-Cola iireten Iran, diisman kabul ettigi rakibinin iiretim mantigmi
ulusal olgekte taklit etmektedir. Elde edilen kérin bir boliiminun Filistin’e yardim

kampanyalarina gitmesi, alternatif bir piyasa “etigini” ifade etmektedir.>”

Hatemi yabanci yatirimcilar1 Iran'a, petrol kaynaklarmim arastirmasi, yeni
rafineriler ve petrol boru hatti yapimi konularinda yatirim yapmaya ¢agirmustir.>’
ABD’nin celiskili yaklasimi ve iran’m ticari faaliyetlerini engelleme ¢abalarina karsin
Hatemi déneminde, (1007-2005) Avrupa, Rusya ve Japonya merkezli firmalar, iran’da
dogalgaz ve petrol endiistrisine, 12 milyar dolarlik yatirnm yapmay1 kararlagtirmislardir.
Bu donemde, Ervand Abrahamian ifadesiyle; “Tahran borsasina avro cinsinden para
akiyordu.”®’ 2003 yilinda Uluslararas1 Para Fonu, (IMF) Tahran yonetiminin

uygulamaya koydugu mali reformlar nedeniyle, iran'in notunu yiikseltmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi 2015 yilinda imzalanan niikleer anlagsma, iran’m
kiresel ekonomik sisteme entegrasyonu igin yeni bir asamadir. Bu asamada tartisilan
konular, Iran’mn Diinya Bankasi ve IMF ile uyumlu mali yapisinin olusturulmasi, ikili
ticari iligkiler i¢in engellerin ortadan kaldirilmasi ve finansal sorunlarin ortadan

kaldirilmasidir.

[ran’a kars1 vyiiriitilen ekonomik ambargonun nedenlerinden biri, Tahran
yonetimlerinin ideolojik egilimi ve niikleer programi konusunda cezalandirmak olup
diger neden de Iran’in ithalat ve ihracatina kisitlama getirerek i¢ piyasada fiyatlarm
yiikselmesini saglamak ve toplumsal olarak rejime yonelik tepkinin ve muhalefetin
giiclenmesi igin alan agmaktir. Bu sekilde, iran’da orta smif ve geng niifus harekete

gecerek rejimin toplumsal zemininin asama asama zayiflatilmas1 beklenmekteydi.>’

574 Haenni, 2011, s.135.

575 Haenni, 2011, s.75.

576 Abrahamian, 2008, $s.245-246.
577 Abrahamian, 2008, ss.245-246.
58 Anderson, 2015, s.123.
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llging olan nokta ise, ekonomik ambargonun ortadan kalkmasi ve ekonomik olarak

Iran’m Bati ile entegrasyonundan da yine ayn1 sonug beklenmektedir.

D1s politikada baski, i¢ siyasal sistemi doniistirmek icin bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Soguk Savas donemi kendi karakteri geregi i¢ ve dig politika ayriligini
desteklemistir. Ancak Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan diinya sistemi, ozellikle
sermaye hareketleri acisindan, siirlart muglak hale getirmis ve ulus devletin giderek
tasfiye edilmesini &neren bir yapiya biiriinmiistiir. Iran’mn niikleer anlasma sonucunda
kiiresel sermaye sistemine hizli bir sekilde entegre olmak istedigi goz Oniinde
bulundurulursa, ekonomik “merkeze” kademeli olarak uyum saglayarak, siyasal

doniisiim siirecine girecegi varsayilabilir.
2.4.Niikleer Gerilim ve Uluslararas1 Toplumla Uzlas1 Cabasi

Nikleer teknoloji ve 6zellikle nlkleer silahlar, diger konvansiyonel silahlarin
aksine her zaman diinyanin tiimiiniin gelecegi ile ilgili kuiresel risklerden biri olmustur.
Bu silahlarin yikict etkisi tiim savag hukuku ve kurallarin1 uygulanamaz hale
getirmektedir. Ciinkii niikleer silahlar kitlesel diizeyde insan topluluklarini ve diger
canlilar1 yok etme kapasitesine sahiptir. Basta ABD olmak {izere niikleer silahlarin
gelistirilmesini saglayan devletler, bu silahlarin “rasyonel” kabul edilemeyecek iilkeler
tarafindan tretilmesini, Pakistan ve Hindistan gibi bazi istisnalar disinda, engellemeye
calismislardir. Niikleer silaha sahip olmak, “rasyonel” aktor olarak kabul edilen
tilkelerin tekelinde olmalidir diisiincesi, askeri olmaktan ziyade siyasi bir durusu temsil
etmektedir. Bu bakimdan, niikleer teknoloji onu “mantikli kullanabilecek™ aktorlere
taninmig bir ayricalik konumundadir. Siiregiden niikleer krizin altinda yatan mantik,
silahlarin yaratacagi hasarlardan ziyade kiiresel hékimiyet dengesini degistirecek

olmasina dayanmaktadir.

Iran’da niikleer teknolojinin alt yapis1, Soguk Savas déneminde ABD destegine
bagli olarak sekillenmistir. ABD ve Iran arasinda 1957 yilinda “Baris i¢in Atom
Program1” admi tasiyan bir anlasma imzalanmistir. 1958 yilinda ABD’nin ve
miittefiklerinin destegi ile Iran Uluslararast1 Atom Enerjisi Kurumu’na (UAEA) (iye

olmus ve 1967 yilinda Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlagmasi’n1 (Non
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Proliferation Treaty-NPT) imzalamustir. iran’in niikleer faaliyetleri 1970°1i yillarda hiz
kazanmis, Busehr, Darhuveyn, Isfahan ve Arak’ta cesitli niikleer tesisler insa edilmistir.
[ran’da niikleer tesislerin gelistirilmesine ABD, Fransa ve Almanya katki

saglamiglardir.

Niikleer teknoloji ve alt yapinin gelistirilmesi konusunda Batinin Tahran
yonetimine verdigi agik destek, Devrim sonrasi giindemden diismiistiir. Iran-Irak
Savas’nin baslamasi ile Iran niikleer ¢alismalarina ara vermistir. Irak ile savas sona
erdikten sonra Iran, niikleer kapasitesini gelistirmek i¢in yeni arayislar i¢ine girmistir.
Ik olarak 1986 yilinda Arjantin ile Iran arasinda miizakere ve anlasma siireci baslamis
ancak ABD’nin baskilar1 sonucunda Arjantin siireci dondurmak sorunda kalmistir.>’®
fran yonetimi daha sonra Cin ve Rusya®® iizerinden niikleer alt yapisim gelistirme
yoluna gitmistir. Bu baglamda Iran, 1995 yilinda Rusya ile bir niikleer reaktdr
karsiliginda 1 milyar dolar degerinde bir anlagsma yapmistir. ABD’nin itirazlarina karsin
21 Subat 1998 tarihinde Rusya, Iran’da devam ettirdigi niikleer santral kurma
faaliyetlerini genisletme karar1 almistir. Bu baglamda Busehr niikleer santralinin
tamamlanmas1 icin 800 milyon dolarlik bir anlasma saglanmstir. Iran niikleer

kapasitesini gelistirme konusunda, ABD ile AB ve ABD ile Rusya arasindaki rekabeti

kullanarak, onemli 6l¢iide niikleer bilgi ve teknoloji altyapisi olusturmayi bagsarmistir.

[ran niikleer teknoloji ile kiiresel diizeyde bir “niikleer kisa” hazirlanmryorsa,
ekonomik ve askeri giiclin kendisine yeteri kadar giivenlik saglamadigina inanmaktadir.
Ote yandan, ekonomik alanda rahatsizlik verici durgunluk ile birlikte yasam diizeyinde
meydana gelen olumlu gelismelerin vaat edilenin altinda kalmasi, siirdiiriilebilir bir
egilim de degildir. Ancak kirilgan iliskilerin temelinde yatan konulardan biri, iran’mn

nukleer programidir.

1979°dan itibaren ABD’yi “biiyiik seytan” olarak tasvir eden Iran’in ideolojik

yaklasimi, ABD agisindan tahrik edici niteliktedir. One cikan mesele ise, ruhban

579 Demir, 2007, ss.213-214.

580 fran agisindan, Rusya ve Cin niikleer altyapinin gelistirilmesi icin 6nemli birer miittefiktir. Bunun yaninda iran,
silah sanayisi ve ugak gibi onemli alimlarini iki {ilkeden yapmaktadir. Ornegin Iran, 4 Ocak 1996 tarihinde
Rusya’dan 700 milyon dolarlik ugak almak i¢in anlagmaya varmig, 6 Ocak 1996 tarihinde de Basra Korfezinde Cin
yapimi 1 cruise fiizesinin testini yapmistir. Dolayisiyla Iran agisindan, Rusya ve Cin, Batinin tecrit politikasina kars1,
giiclii miittefikleri arasinda yer almaktadir. Ayni zamanda Amerikan basmina 1980’lerden sonra Iran, Kuzey
Kore’den Nodong II filizeleri satin almis ve bu fiizeleri yer altinda insa edilen siginaklara yerlestirmistir.
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rejiminin stratejik bir silah olarak kabul edilen niikleer baslikli fiizelere sahip olma
yolundaki reel adimlaridir. Sirf niikleer silah konularina dair haklara sahip bir giigler
oligarsisi tarafindan kurulan NPT’nin (Non-Proliferation Treaty) amaci, bu tiirden
gelismelerin Oniine gegmektir. Genel hukuki standartlardan farkli olarak, pratikte bir
devlet ABD’nin realist hedeflerine yeterince uyum sagladigi siirece, Washington soz
konusu Ulkenin NPT baglamindaki ihlallerini gérmezden gelebilmektedir. Ornegin,
Hindistan ya da Pakistan’in niikleer silahlara sahip olmasi, ABD agisindan
cezalandirilmasi gereken bir durum olarak kabul edilmemistir. Pratikteki bu yaklasim,
niikleer silahlarin yayilmasi konusundaki isteklerin giiclenmesine neden olan bir
gelismedir.®! Ciinkii kiiresel hukuki normlarin, pratik olarak ihlal edilmesinin yolu bir

kez asilinca, diger rakip devletlerin de benzer talepleri olmast muhtemeldir.

Ancak, Birlesik Devletler icin Iran baska bir meseledir. Ilk olarak Iran rejimi,
kendisine diisman olarak ABD tarafindan ‘temsil’ edilen Bati’y1 se¢mistir. ABD’nin,
Tahran yonetiminin nukleer kapasitesini engelleme g¢abasimnin diger bir nedeni de,
tahmini olarak yiizeli veya daha fazla niikleer fiize firlatma®®? sistemiyle donatilmis olan

Israil’in bolgedeki niikleer tekelinin ortadan kalkma ihtimalidir.5%

Iran acisindan niikleer bir giic olmak, NATO ve ABD’nin Ortadogu giindemine
kars1 bir sigorta poligesi niteligi tasimaktadir. Bu tilke acisindan niikleer teknoloji bir
cesit giivenlik kalkani anlamina gelmektedir.®* ABD ile Iran iliskilerinde diismanlik
noktasma varan niikleer teknoloji konusunda Iran, bu teknolojiye sahip olma hakkinin

oldugunu ve bu haktan vazgecmeyecegini ifade etmistir.

Bunun yaninda niikleer silah edinmek gibi bir amacinin olmadigini da
vurgulayan Iran, basta ABD yonetimleri olmak iizere Bati diinyasim ikna
edememekteydi. iran’in niikleer silah edinme ihtimali, bélgeyi yeni bir dengesizlik

ortamma siireklerken, Israil’in yaninda Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleri de bu

581 Ornegin Iran rejimi, niikleer kriz konusunda toplumun destegini almak igin ABD tarafindan uygulanan gifte
standard1 basin, cami ve mescitlerde siirekli giindemde tutmaya calismis ve konuyu “ulusal onur” meselesi olarak
tanimlamigtir. Demir, 2007, s. 115.

582 fgrail’in niikleer kapasitesi konusunda kesin bir bilgi yoktur. 2008 yilinda eski ABD Bagkani Jimmy Carter Tel
Aviv yonetiminin 150°den fazla niikleer silaha sahip oldugunu agiklamustir.

583 Anderson, 2015, ss.122-123.

584 prashad, 2012, s.236.
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olasiliktan kaygi duymaktadirlar. Bolgedeki kargasa ortami nedeniyle, yeni krizlerin

ctkmamasi igin ¢6ziim arayislar da her dénem canli tutulmustur. >

Bush yonetimi, Iran’1 niikleer hedeflerinden vazgegirmek icin daha ¢ok
ekonomik yaptirimlar1 6n plana c¢ikarmustir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,>®
ekonomik yaptirimlari diinya ¢apindan giiclendirmek igin, 1737 (2006), 1747 (2007),
1803 (2008) ve 1835 (2008) sayili dort karar almistir. 2008 yilinda da Uluslararasi

Atom Enerjisi Kurumu (UAEK), Iran’dan acik ve giivenilir isbirligi talep etmistir.>®’

Uluslararasi diizeyde Iran’a yonelik artan baski, ekonomik ambargo yetersiz
kalirsa askeri miidahale tehdidinin Israil ve ABD tarafindan araliklarla tekrar edilmesi,
[ran’1n direncini ortadan kaldirmazken, ABD’nin Irak’tan sonra Iran’a askeri miidahale
imkam da zayiflamis goriinmektedir. Iran, Irak’in isgali sonrasi bolgesel niifuzunu
arttirmis ve Iran’a yonelik Basra Korfezi’nde dengeleyici bir giic de kalmamustir. Iran,
Irak’taki Siiler ile yakin temas halinde de oldugundan, elinde ABD’ye karsi giiclii
kozlarm olduguna dair bir inanca sahiptir. Niikleer kriz konusunda Iran, ABD ile
pazarliga acik bir pozisyonu da tamamen diglamamis, Washington yonetiminin yaninda,
AB, Rusya, Hindistan, Cin ve BM katilimiyla ¢ok tarafli bir anlagsma fikrine yakin
davranmistir. ABD Baskani Barak Obama’nin, 2010 yilmin haziran ayinda iran’la

goriismeye acik oldugunu ifade etmesi ile yeni bir déneme girilmistir.%%®

ABD-Iran niikleer uzlasisinda belirleyici olan bir diger faktor kiiresel siyasal
dengelerdir. BM Guvenlik Konseyi daimi Uyelerinden Cin ve Rusya engeli nedeniyle,
ABD hukumetinin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde (BMGK) oy birligi ile bir
karar almmmasini saglamasi olduk¢a zordur. 2010 yilinda Rusya, Iran’in uzlasmaz bir
tutum almasi ve niikleer silah edinmek istedigi yoniinde kanitlarin bulunmasi nedeniyle

ABD’nin yaptirim siyasetine yaklagsmistir. Ancak Cin, 2009 yili verilerine gore 21

585 Abrahamian, 2008, ss.253-254.

586 2006 yilinda ABD’nin istegi dogrultusunda, iran yonetimi ile yasanan niikleer kriz i degerlendirme yetkisi,
Uluslararast Atom Enerji Kurumu’ndan (UAEK) Birlesmis Milletler Giivenli Konseyi’ne (BMGK) devredilmistir.
Telatar, 2012, s.58.

587 Gawdat Bahgat, “United States-Iranian Relations: The Terrorism Challenge”, Parameters, 2009, pp.95-108,
5.96 .http://strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/parameters/articles/08winter/bahgat.pdf (12.08.2016).

58 primakov, 2010, $5.422-423. iran ile ABD arasinda miizakerelerin baslamasindan énce 2002 yilinda Ingiltere,
Almanya ve Fransa ile iran arasinda niikleer konusunda uzlas1 arayislar1 baglamistir. Bu baglamda 2003 yilinda
“Tahran Bildirisi” olarak anilan protokol imzalanmistir. Bu donemde Hatemi yonetimi, gecici olarak niikleer
faaliyetlere ara vermistir. AB iilkelerinin sozlerini tutmamas1 ve 2005 yilinda iran’da Ahmedinejad’in segilmesi ile
niikleer uzlas1 akamete ugramis ve Iran yeniden niikleer faaliyetlerine baglamistir. Demir, 2007, ss.215-216.
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milyar dolarin iizerinde ticaret hacmine sahip oldugu Iran’a karsi ekonomik yaptirim
konusunda isteksiz davranmistir. Bunun iizerine yaptirim kalemlerinden enerji sektor(

ve petrol ihracatinin muaf tutulmasina karar verilmistir.%%°

Ayrica Fransa ve Almanya’nin da askeri miidahaleye mesafeli oldugu
bilinmektedir. Ilave olarak 2006 yili Subat ayinda Koéln ve Stuttgart’a iki Alman
sirketinin Iran’a uranyum zenginlestirici maddeler satti§1 haberleri Alman basmina
yansimustir.>®® 1996 yilinda Senatér Al D'Amato, Almanya’nin Iran’in borglarmi
yeniden yapilandirmak suretiyle, Tahran yonetiminin askeri tehdidini siibvanse etmekle
suclandigir da goz Oniine alinirsa, askeri miidahale konusunda kiiresel bir uzlasi, ¢ok
diisiik bir ihtimal oldugu soylenebilir. Beyaz Saray da askeri miidahaleden ziyade, ABD
yanlis1 goriilebilecek 1liml1 siyasal egilimleri desteklemek ve Iran’i miimkiin oldugu
kadar tecrit politikas1 ile uzlagi zeminine ¢ekmeyi timit etmistir. Bu baglamda 2013
yilindaki secimlerin oncesinde Ruhani’ni se¢menlere, Iran’in niikleer basarilarindan
vazgegmeden, ekonomik yaptirnmlarin  kaldirilmasi  ve uluslararast tecridin
sonlandirilmast  soziinii  vermistir. Kamuoyunun destegini alan Ruhani, lider
Hamaney’in radikal sekilde muhalefet etmesini Onleyerek anlagma zemininin

olusmasini saglamistir.>%!

P5+1 ile Iran arasinda yapilan niikleer anlasma, ozellikle ABD yonetimi
tarafindan tartisilmaya devam etmektedir. Ancak Iran, anlasmaya bagli olarak yapmasi
ongoriilen biitliin adimlart atmigtir. Bunun yaninda Batili giigler agisindan anlagmanin
Iran siyasetinde yaratmasi beklenen yumusama, tam olarak gerceklesmemistir. Insan
haklari ihlalleri ve filize testlerinin devam ediyor olmasi, BM eski Genel Sekreteri Ban
Ki-Moon tarafindan Anlagma’nin “yapici ruhuna” aykiri olarak nitelendirilmistir. Buna
ragmen Iran, agir su reaktdrlerini azaltms, UAEK gdzetiminde Arak’daki niikleer tesise
de ¢imento dokmiistiir. Bu baglamda, ABD ile Iran arasinda resmi diplomatik iliski

olmadan dogrudan iletisime gegmek icin gesitli kanallar agilmis bulunmaktadir.>®?

589 Telatar, 2012, s. 61.

5% Demir, 2007, s.122.

591 Alcaro, agk.

592 Carol Morello, “Assessing the Iran Nuclear Deal One Year After It Was Reached”, Washinton Post. 13 Temmuz
2016. https://www.washingtonpost.com/world/national-security/assessing-the-iran-nuclear-deal-one-year-after-it-
was-reached/2016/07/13/cf3de73a-4828-11e6-acbc-4d4870a079da_story.html (13.07.2016).
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P5+1 (Ingiltere, ABD, Cin, Fransa, Rusya ve Almanya) iilkeleri ile Iran
arasinda niikleer miizakereler sonucunda, 24 Kasim 2013 tarihinde gegici bir anlagsma
imzalanmis, 2015 yilinda da nihai anlasma ortaya ¢ikmistir. Iran niikleer anlasmayla,
askeri islere "kontrollii girisine" izin vermis, uranyum zenginlestirmede kullanilan
santrifiij sayisini tigte iki oraninda azaltmay kabul etmis, anlasma imzalandiktan sonra
10 iginde uranyum stoku yapmamayi taahhiit etmistir. Niikleer anlasma, Iran’a yonelik
ekonomik yaptirimlarin kaldirilmasini, karsilikli esir degisimini ve Iran’in niikleer

kapasitesini kontrol altina almay1 hedeflemistir.

Diger taraftan Ortadogu’da genel istikrarsiz yapi da diisiiniildiigiinde, bolgesel
dengeler acisindan anlagmanin ¢oklu sonuglart olabilir. Bu nedenlerle niikleer anlasma
biiyiik jeopolitik degisikliklerin habercisi olarak degerlendirilmistir.>®® Ote yandan,
ozellikle iran agisindan anlasma ile verilen taahhiitler yerine getirilmezse Kiiresel
dlgekte biiyiik bir itibar kayb1 yasanacagindan,®®* “kiiresel kamuoyunun” iran ydnetimin
niyetleri konusunda daha fazla siipheye diismesi de ihtimal dahilindedir. Bu nedenle
niikleer anlagsma, aslinda iilkelerin birbirlerine vaatlerinden daha fazlasimi ifade
etmektedir. ABD ve Iran’m diplomatik ¢6ziime ydnelmesi, ulusal ve uluslararas
“kamuoyunun” daha fazla bolgesel kriz istememesinin de bir sonucudur. Ciinkii savas
ve istikrarsizli§in, daha ¢ok toplumlar1 etkileyen bir ylizii daha ortaya ¢ikmis veya bu
durum artik gdzden kacirilamaz bir hale gelmistir. Diger bir deyisle, savas ve
miidahalenin sonu¢ aliciligi konusunda, “kamuoyunu” ikna etmek pek de miimkiin
gorinmemektedir. Bu baglamada Niikleer anlagsma, bir taratan Afganistan ve Irak
midahalelerinin ardindan Amerikan liderligini yeniden tamimlama ¢abas1,>®® Iran
acisindan ise “kiiresel kamuoyu” oOniinde kendi mesruiyetini yeniden yaratma
anlamlarima gelmektedir. Niikleer anlasma, fiili ve askeri olarak Ortadogu’da rol alan
Iran i¢in diinyaya verilen baris ve uzlasi mesaji da sayilabilir. Bu baglamda uzun siire
dislanmis ve cesitli ekonomik ve politik angajmanla ugragsmak zorunda kalmis bulunan

[ran rejiminin radikal ideolojik sdylemi, giincel siyasal nedenlere indirgenerek gegici bir

593 Riccardo Alcaro, “The West and the Middle East After the Iran Nuclear Deal”, 1Al (Istituto Affari Internazionali),
,_http://wwwv.iai.it/sites/default/files/iaiwp1525.pdf (12.05.2017).

594 Burns, agk.

59 Burns, agk.
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tezahir olarak kiresel kamuoyuna takdim edilebildigi olgiide iilke hakkinda Bati

kamuoyundaki iyimserlerin orani1 da nispeten ¢ogalacaktir.

Niikleer anlasmayla birlikte, Iran’in uluslararasi topluma kars1 “sorumlu bir
aktor” olarak katilmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, Iran’in emperyal ruhu ve
bolgesel emelleri de, Batili giicler igin hala soru isaretleri tasimaktadir. Buna gore, Iran
hegemonik amaglar1 olan devrimci bir gii¢ olarak algilanmakta ve bolgede belirli bir

egemenlik arayis1 bulundugu diisiiniilmektedir.

Obama yoOnetimi, niikleer anlasma yoluyla yalmzca Iran’in niikleer
faaliyetlerini kontrol etmeyi degil, anlagmanin “askin” bir etkisinin olacagi beklentisini
de tasimaktadir. Normallesen iliskilerin kiiresel sistemin kural ve normlarma Iran’m
uyum saglamasm tesvik edecegi diisiincesi, ABD’nin esas amaglarindandir. Iran’in
bolgesel niifuz arayisindan vazgegmesi icin niikleer anlasma, bir ikna yontemi olarak

benimsenmis gériinmektedir.>%

Niikleer anlasma Amerikan siyasetinde Demokrat Partinin, Iran’da ise bilyik
olciide Reformcularin siyasi iradesini yansitmaktadir.>®” iran’da siyasal giic merkezinin
hal4 dini liderin kontroliinde olmasi ve Devrim Muhafizlari’nin fevkalade giivensiz
duran bir “inzivada”  bulunmasi, ikili iliskilerin normallesme potansiyelinin de
sorgulanmasma neden olmaktadir. Iran’in ulusal giivenlik stratejisinde, Devrim
Muhafizlarr’nin gozle goriinlir bir etkisi bulunmaktadir. Amerikali denizcilerin
gozaltina alinmasi, BM Giivenlik Konseyi'nin kararina ragmen balistik fiizelerin test
edilmesi ve Hiirmiiz Bogazi’'nda Amerikan savas gemilerine yakin fiize firlatilmasi,
niikleer anlasmanin ve daha genel anlamda ikili iligkilerin geleceginde i¢ siyasi
faktorlerin goz ardi edilmemesi gerektigini gosteren orneklerdir. Suriye, Liibnan ve Irak

krizleri iizerinden, ABD ile iligkilerde rehine krizi donemine geri donmek, militer

5% Soner Cagaptay, James F. Jeffrey, Mehdi Khalaji, “Iran Won't Give Up on Its Revolution”, The New York
Times. 26 Nisan 2015. http://www.nytimes.com/2015/04/27/opinion/iran-wont-give-up-on-its-revolution.html
(06.05.2016).

597 ABD’de ve Iran’da ikili iliskilerin gelismesine muhalif gruplar bulunmaktadir. ABD siyasetinde etkili olan Israil
lobisi, Tahran yonetimine belli konularda karst olan Iran kokenli diaspora ve neoconlarla, iran’daki asiri
Muhafazakarlar, iki iilke iliskilerinde agilmast gereken engeller olarak &ne ¢ikmaktadir. Ekinci, 2009, 5.301.. Ornegin
fran’da Hatemi cumhurbagkani oldugunda, ABD’de bulunan 52 Amerikan Yahudi 6rgiitii ortak bir mektup kaleme
alarak Bagkan Clinton’dan Iran’a kargt uygulanan yaptirimlarin askiya alinmamasini istemiglerdir. Ayni sekilde,
Bankacilik Komitesi Baskan1 D’ Amato, Senato’da ¢ogunluk lider Lott ve Dis iliskiler Komitesi Baskan1 Jesse Helms
ABD’nin yaptirimlardan geri adim atmamasi gerektigini ifade etmislerdir.
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devrimci giicler agisindan,®® kendi ulusal belirleyiciliklerini korumak igin cazip bir yol
kabul edilebilir. Ayn1 zamanda Iran’da devlet i¢i hizipler tarafindan, niikleer anlasma ile
varilan mutabakata hile karistirilmasi, ABD ile iliskilerin normallesmesini engellemek
icin izlenebilecek stratejilerdendir.>*®

Ornegin Rafsacani’nin, Twitter hesabindan 23 Mart 2016 tarihinde paylastigt
“yarinin diinyas1 diyalog diinyasidir, fiize diinyas1 degildir” a¢iklamasina karsilik olarak
dini lider Hamaney bu sOylemin bilingsizlik degilse ancak ‘“ihanet” olabilecegini
belirtmistir. Hamaney niikleer teknoloji ve silahlar konusunda goriislerini su sekilde

ifade etmistir,

Eger Iran Devleti, sadece teknoloji ve miizakere pesinde olur, savunma giiciine sahip
olmazsa, kiigiik bir devletin tehdidi karsisinda bile geri adim atmak zorunda kalir. Iran
tiim araglardan istifade etmelidir. Ben herkesle olmasa da siyasi diyaloga kars1 degilim.
Diinya sathinda siyasi diyalogu kabul ediyorum. Bugiin hem filize, hem de miizakere

zamanidir.5%°

Iki iilke arasinda siiphelerin devam ettiginin bir baska kanit1 olarak, Iran Milli
Gilivenlik Yiiksek Konseyi Sekreteri Ali Semhani, ABD'nin niikleer anlasma ve
bolgedeki gelismelerde yapici bir tutum i¢inde olmadigini agiklamasidir. Semhani’ye
gore, "Kutsal savunmada bir destana imza atan sehitlerin direnis Kultirl benzersizdir. Bu
kultir siyasi, savunma, bilim ve sosyal alanlarda bugiinkii genclere rehberlik®° edecektir.
Niikleer anlasmadan sonra franl yetkililer, siklikla ABD’ye giivenilemeyecegini dile
getirmektedirler. Ayrica Devrim Muhafizlar1 Komutan1 Muhammed Ali Caferi anlasmanin
[ran’in kirmizigizgileri ile gelistigi ve cok fazla taviz verildigi gerekgesi ile elestirmis,

akabinde Disisleri Bakam Cevad Zarif, varilan anlasmamin iran’in lehine oldugunu

59 fran’da Devrim sonrast devletin, giiclii ve cok boyutlu bir askerilesme siirecine girdigi sdylenebilir. Resmi ordu ve
polis giiciine ilave olarak i¢ giivenligi saglayan Besi¢ ve Devrim Muhafizlari ile dis operasyonlara katilan Kudiis
Giicii Komutanhgi, iran’m giivenliginden sorumlu kurumlardir. Bunlar siyasi denetimin diginda ve dogrudan ruhani
lidere bagl olarak faaliyet gostermektedirler. Bu kurumlar militer yapisinin disinda siyasi ve ideolojik olarak rejimin
doktriner ¢ekirdeginin olusturuldugu organizasyonlar olarak da degerlendirilebilir. Ayrica askeri orgiitlenmeler ve
guvenlikle ilgili kurumlarda goérevi sona erenler daha sonra siyaset alaninda da faaliyetlerine devam
edebilmektedirler. Ornegin Hasan Ruhani ve Muhsin Rizai gibi dnemli isimler sozii edilen kurumlarda etkin rol
almiglardir.

599 Burns, agk.

600 Hamaney’den Rafsancani’ye Agir Elestiri, 30 Mart 2016. http://www.trthaber.com/haber/dunya/hamaneyden-
rafsancaniye-agir-elestiri-242052.html (08.01.2017).

601 Amerika'ya Kars1 Ciddi Kararlar Alnacak, Mehr Haber Ajansi.

30 Eylil 2016. http://tr.mehrnews.com/news/1861374/Amerika-ya-kar%C5%9F%C4%B1-ciddi-kararlar-
al%C4%B1nacak (11.10.2016).
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aciklamustir. %2 ABD’nin Iran konusundaki yaklasimina bagli olarak niikleer anlagma, iran
rejiminin dengesini istikrarsizlagtiran bir anlam tagimaktadir. Niikleer teknoloji disarida
biiyiik ve kiigiik diismanlara gbzdag1 vermek, iceride ise Rejimi sorgulayanlarin direnisini
ortadan kaldirmak seklinde islevsellestirildiginde, siyasal diizenin “yeniden

kazanilmasina” zemin hazirlayacaktir.

Niikleer anlasma Iran siyasetini etkiledigi gibi Amerikan politikasinda derin bir
kutuplasmaya neden olmustur. Obama y&netimi, Iran’la niikleer uzlasi cabalar1 nedeniyle
ozellikle Cumhuriyetci kanattan, israil’den ve Yahudi lobisinden yogun elestiri almistir.
2010 yilinda Cumhuriyet¢i Mitch McConnel, AIPAC’de (The American Israel Public
Affairs Committee) yaptigi konusmada, niikleer faaliyetlerin silah iretimi diizeyine
ulasmas1 durumunda Iran’a karsi askeri gii¢ kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir.
Cumhuriyetgilere yakin olan The Hetitage Foundation arastirmacilarindan James Phillips
niikleer anlagmayi, Birlesik Devletlerin bolgedeki geleneksel —miittefiklerini
uzaklastirdig1, benimsenen pasif tutumun Iran’daki sertlik yanllarm cesaretlendirdigi
ve ABD’nin ulusal menfaatlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirmistir. Phillips’e
gore Obama yonetimi, uluslararasi hukuku ihlal etme, terérizmi destekleme ve “radikal”
Siilige dayal: rejimi ihra¢ etme konusunda uzun bir gegmisi olan Iran’a esas itibariyle
yasalara saygili bir devlet gibi davranmakta ve daha biiyiikk risklerin Oniinii
agmaktadir.®®® Woodrow Wilson International Center direktorlerinden Robert S. Litwak,
yonetiminin ideolojik yapisin1 doniistiirmek oldugunu iddia etmektedir. Tahran
acisindan niikleer anlagsma, devrimci devletten siradan bir devlete donlismek ve kiiresel
iliskilerini yeniden diizenlemek igin bir ara¢c, ABD yonetimi acisindan ise, iran dis
politikasinin objektif olarak degismesi veya rejim degisikligi icin bir asamadir.5%
Niikleer anlasmaya yonelik iki iilkedeki derin krizlerin arkasinda, anlasmanin stratejik

boyutu yatmaktadir.

602 Citliogllu, 2015, s.88.

603 James Phillips, “The Dangerous Regional Implications of the Iran Nuclear Agreement”, Backgrounder, Report
No 3125, 2016, https://thf-reports.s3.amazonaws.com/2016/BG3124.pdf, (11.03.2017)

604 Robert S. Litwak, ‘“Nuclear Diplomacy with Iran: A Deal, Not a Grand Bargain”, Wilson Center Viewpoints,
2015, No. 80,
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/nuclear_diplomacy with iran_deal not grand bargain_0.pdf
(11.06.2017).
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Bu baglamda Ocak 2016 tarihinde Amerikan denizcilerinin rehin alinmasi
sonrasi bir krizin ¢ikmamasi, iki tilkedeki hassas dengeleri bir kez daha su yiiziine
cikarmistir. ABD askerlerinin Iran karasularmi ihlal ettigi gerekgesiyle rehin alinmasi
ve askerlerin goruntulerinin yayinlanmasi iki lilke arasinda gerilime neden olmus ancak
Obama yénetiminin olayr kinamamas1 ve Iran Cumhurbaskan1 Ruhani ile Disisleri
Bakani Zarif’in ¢abalar1 sonunda kriz, ¢oziime kavusturulmustur. Bu baglamda her iki
taraftan da, ABD-iran iliskilerine, farkli endiselerle yaklasan, devlet icinde giic

merkezlerinin bulundugu iddialar1 da giiglenmistir.5%

Son olarak ABD’de Kasim 2016°da yapilan se¢imler sonucunda 19. yy burjuva
diisiincesini hatirlatan ve merkantilist egilimler tasiyan Trump baskan segilmistir. Iran
ve ABD arasindaki krizin anahtar1 konumundaki niikleer uzlasiyi, ¢esitli sekillerde
elestiren Trump, anlagsmanin sartlarinin yeniden miizakere edilmesi gerektigini ifade
etmistir.®® Bunun yaninda Ocak 2017 itibariyla Savunma Bakani olan James N. Mattis
de anlagsmay1 elestirmis, fakat daha sonra Trump ile ¢elisen agiklamalar yapmuistir.
Bakan, gelen yOnetimin niikleer anlagsmaya saygi duymasi gerektigini belirtmistir.
General Mattis’e gore, niikleer anlasma kusurlu bir silah kontrolii anlasmasidir ve bir
dostluk antlagmasi da sayilamaz. Ancak Amerika sz verirse, ona uymal1 ve miittefikleri
ile birlikte c¢alismalidir. Ruhani ise, Anlasmanin ¢ok tarafli oldugunu hatirlatarak
yeniden miizakerenin “bir gomlegi pamuga geri doniistiirme” ¢abasi olacagini
belirtmistir. Ruhani, aym zamanda anlasmadan sonra Iran’m petrol ihracimin 32-33
milyar dolardan 70 milyar dolara yiikseldigini belirterek, i¢ siyasette niikleer uzlasiyi

sorgulayan giic merkezlerini elestirmistir.®%’

[ran yénetimi icin nikleer silah elde edilmesinin ulusal stratejilerin bir pargast

mi, yoksa bir pazarlik konusu mu oldugu meselesi halen tartisilmali bir konudur.

805 The New York Times. “A Safer World, Thanks to the Iran Deal”, 17 Ocak 2016.
http://www.nytimes.com/2016/01/18/opinion/a-safer-world-thanks-to-the-iran
deal.html?action=click&contentCollection=Opinion&module=RelatedCoverage&region=Marginalia&pgtype=article
(12.03.2016).

606 fran’la yapilan Niikleer Anlasma konusunda, Amerikan toplumunun &nemli bir boliimiiniin kararsiz oldugu
bilinmektedir. Bkz. David Adesnik, “FPI B Blletin:Publin Opininon and the Nuclear Deal with Iran”,
http://www.foreignpolicyi.org/content/fpi-bulletin-public-opinion-and-nuclear-deal-iran ~ (16.09.2015).  Yapilan
kamuoyu arastirmalarinda celiskili sonuglar ¢ikmakla birlikte, Amerikan toplumunun iran ve ABD iliskilerine kars
soru isaretleri Trump’in konuyu se¢im kampanyasi sirasinda da giindeme getirmesine neden olmustur.

607 Thomas Edrbrink, Trump Can’t Renegotiate Iran Nuclear Deal, Rouhani Says. 17.01. 2017. The New York
Times. https://www.nytimes.com/2017/01/17/world/middleeast/iran-trump-nuclear-deal.html?_r=0 (17.01.2017).
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Obama doneminde niikleer sorunun ayak izlerinin, degisen giic dengeleri arasinda ikinci
plana diismesi bile, Iran acisindan énemli bir kazanimdir. istikrarsizliklar, bu yoniiyle

[ran’mn niifuz alaninin genisletilmesi igin baz1 firsatlar yaratmistir.
2.5.Kiiresellesme ve Degisim Dinamiklerinin Yarattigi Yakinlasma

Iran politik kiiltiirii ile mevcut siyasi ve kurumsal yapi, i¢ ve dis politikadan
kaynaklanan gelismelere gore sekillenmistir. Kiiresellesme siireci ise, siyasal alanda

Iran’1 farkli diizeylerde etkilemistir.

ABD-iran iliskilerinde ekonomik ve siyasi alanin kendi dinamigi, tabloyu
timiyle agiga ¢ikarmaz. Kiiresellesme ile birlikte toplum, kentlesmenin, teknolojik
gelismelerin  ve oOzellikle iletisim teknolojisinin etkisiyle, hiikiimet uygulamalari
hakkinda dogru ve cesitli bilgiye ulasma imkanlarina kavusmustur.®®® Bu nedenle i¢ ve
dis politikada siyasal gelismeler dinamik toplumsal kesimleri harekete gecirebilmekte,
sivil toplumun devletten tecrit edilmesi ise daha zorlasmaktadir. Boylelikle “Bati
karsisinda Islam” gibi genellemeler, siyasetin kaba hatlar1 olarak 1limli toplumsal

katmanlar1 ikna etmekte yetersiz kalmaktadir.

Ornegin Iran agisindan, kismen agik iliski aglarina sahip bulunan iiniversiteler,
rejime ve devlete yabancilasmanin “yuvasi” ve merkezi konumundadirlar. Iran’da
1999°da 6grenci hareketlerinin gii¢lii oldugu dénemde 6grenciler, medya zerinden de
orgiitlenmis ve ISNA’y1 (Iranian Students News Agency-Iran Ogrenci Haber Ajansi)
kurmuslardir. Universitedeki etkinlikler ve dgrencilerle ilgili konularm yaninda ulusal
ve uluslararast sorunlarla ilgili yaym yapan ISNA reformist egilimlerini devam
ettirmekte ve ayni zamanda Iran’da bagimsiz kabul edilen medya kuruluslarindan
sayilmaktadir. ISNA 6zellikle Ahmedinejad doneminde yogun baski ile karsilasmigtir.
Aslinda, Sah donemi i¢in de ayn1 seyi sOylemek miimkiindiir ve Devrim sonras1 1980
yilinda, tiniversitelerin Devrim ideolojisine uygun hale getirilmesi i¢in iki yil kadar bir

siire kapali kalmas1 saglanmgtir.5%°

608 Masoud Ghaffari, Amir Masoud Sharamnia, “Globalization and the Democratic Turn in Iran”, J. Humanities.
2005, Vol. 12 (1), pp.83-95. p.90. http://eijh.modares.ac.ir/article 5388 a2884359e128a4b306b67b32a6eca2da.pdf
(18.07.2016).

609 Onat, 2013, 5.150.
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Kurucu girisimlerin ¢ogunda, statiikoyu tasdik etmekte zorlanan kesimlerin
baski altina alinmasi genel bir egilimdir. Hiyerarsik, otoriter ve merkeziyet¢i yapinin
dayattig1 dislama sistemi, bir taraftan da toplumla devlet arasindaki mesafenin artmasina
yol agmaktadir. Hepsinden daha onemlisi, yonetime sadik insanlara siddetle ihtiyag
duyulmasinin arka planinda yatan derin givensizlik s6z konusudur. Giivenligin
oncelikli kabul edilmesi, siyasal alan agisindan yeterince esnek bir yapiin heniiz

mevcut olmadigini da géstermektedir.

Iran-Irak savasmim (1980-1989) kayiplari ve yarattigi asirt militarizmle
olgunlasmis devlet yapisi ile farkli talep ve bilinci olan yeni toplumsal kesimler
arasinda yasanan belirli bir gerilim, rejimin ‘6z savunma kuvvetlerini’ tahrik etmeye
devam etmektedir. Lourau’in ifadesi ile “kendi iktidarina bagli tim toplumsal iliskilere
esdeger bir bicim dayatmak i¢in tiim ideolojik kaynaklardan yararlanan devlet, devlet
aygiti ile devletin ideolojik aygitlar arasindaki farki gereksiz kilan bir baski aracina”®t?
doniisebilmektedir. iran’da 2009’da protestolarda 6n planda olan Yesil Hareketin ve
sonrasinda yasananlarin da gosterdigi gibi, siyasal krizin bir ates firtinasina kisa siirede
donilismesi de bunun sonuclarindan biri sayilabilir. Buna karsin, sistemin “tekdiize”

olmaya zorlayan yapist nedeniyle, geleneksel normlarin yerine bireyci davranis

bicimlerinin ¢ekiciliginin arttig1 da gdzlemlenebilir.

[ran’da kiiresellesme egilimden anlasilmasi gereken, yeni bir degerler sistemi
degilse bile, aile iliskilerinde degisim, piyasa ekonomisi ve tiiketim toplumu olma gibi,
baz1 yonelimler acisindan Bat1 tarzi toplumsal ve ekonomik déniismedir.®!! iran devleti
ve toplumu, evrensel normlardan kendisini tamamen soyutlamis degildir. Aile
iligkilerinin ve toplumsal iliskilerin geleneksel moral degerlerden nispeten soyutlanma
egilimi tasiyor olmasi, gelenegin ve devlet ideolojisinin kendisini ikame etmek igin
daha fazla korku yaratmasina neden olabilecek bir gelismedir. Kurumsal biitiinlesme ve
yurttaglik fikrine dayali devletin daha fazla gii¢ kullanima yonelmesi, bizzat kendi
temellerinin de hedef alindigi bir dénemin Oninl agabilir. Bu durumda, siyasal
aktorlerin tercihlerinin yeni bir kompozisyonda ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu nedenle

de Iran siyasetin saf bir muhafazakarlik veya reformculuk katmalarina bélerek analiz

610 |_ourau, 2001, s.29
611 Khosrokhavar, Roy, 2013, s.93.
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etmek gittikce zorlasmaktadir. Oregin Iran’da Bat1 karsit1 olarak kabul edilen siyasal
cevreler, iilkenin siyasi ve kiiltiirel kodlarmin Sii inancina dayali kalmasini istemekte,

ancak ekonomik agidan kiiresel sisteme katilmak egilimindedirler.

Bununla birlikte kiiresellesme, “kiiltiir savaslar1” kavramsallastirmasina
tamamen aykir1 bir yaklasimi da ifade etmemektedir. ilave olarak, kiiresellesmenin
ekonomik olarak “merkezlerinin” oldugu sodylenebilirse de kiiltiirel olarak tek bir
merkezin belirleyiciligi bulunmamaktadir. Batililasma, Dogululagsma ve populer
kiltiiriin ¢esitli unsurlarini tasiyabilen karmasik bir tablo olarak kiiresellesme “ortak bir

kiiltiire” dayanmamaktadir.

Toplumda kendi kimliginden kopma korkusunun ortadan kalkmasi veya
azalmasi, kendi kiiltiirine duygusal baglilik zorunlulugunu da zayiflatici niteliktedir.
Boylelikle hem ekonomik entegrasyon hem de kilturel olarak esnek micadelenin
miimkiin oldugu paradoksal bir iliski ¢er¢evesinde, iran’m kiiresel sisteme yaklasma
imkan1 bulunmaktadir. Bu nedenle Iran’da, devlet otoritesinin iistiine titredigi Sii
Kimliginin, toplumsal olmaktan ziyade dogmatik ve kurumsal bir nitelige gerilemesi
thtimali, devlet ve “periferi” iliskisinin yeniden degerlendirilebilecegi alanlardan
birisidir. Ornegin Humeyni sonrasi resmi olarak “Mesih¢i militanlik”, siyasal agidan

dayanaksiz bir diisiince sistemi ve pratik haline gelmistir.

Diger taraftan Reformcular, sivil toplum kuruluslari, dernekler, tiyatrolar ve
kiiltiir merkezlerine devlet fonlarindan biiylik miktarda 6denek ayirmis, kadinlarin
devlet bursu ile yurtdisinda egitim almalarinin 6niinii agmis, ABD’nin onaylamadigi
Birlesmis Milletler'in Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesine iliskin
Sozlesmeyi imzalamiglardir. Ayni zamanda Humeyni’nin yakin c¢evresinden olan
Ayetullah Yusuf Senai de kadin haklarina tam destek verdigini belirtmistir.5'? Reformcu
siyaset, devlet merkezli olmaktan ¢cok egemen ekonomik sinifin ¢ikarlari ile uyumlu ve
aynt zamanda sivil alanin O6zerkligini 6ne c¢ikaran bir egilimi benimsemistir.
Reformcular devletin ideolojik cizgilerini ve yetkileri yeniden belirleme arayisini belli
olgiide hayata gegirebilmislerdir. Iran’da orgiitlii bir “sivil topluluk” yaratmayi

hedefleyen reformcu arayislar, devlet dis1 sosyallesme ve kurumsallagma aglarina da

612 Abrahamian, 2008, s.257
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giiclendirmektedir. Ornegin Asef Bayat’a gore, Hatemi doneminde (1997-2005)
STK’larin sayist1 2500’e¢ kadar yiikselmistir. STK’lar yalnizca temel toplusal
gereksinimleri karsilamayr degil ayni zamanda toplumsal ve siyasal haklar
genisletmeyi saglayabilen devlet dis1 bir gii¢ merkezini temsil etmektedir.®® Bu sekilde
dolayli olarak egemenligin organizatorii ve garantorii konumundaki devletin mutlak
hakimiyetinin yerine, goreceli Ozerkliginin simirlarinin ve niteliginin belirlenmesi

hedeflenmektedir.

Kiiresel siyasal alanda devletlerin nasil algilandiginin yaninda, toplumlarin
yapisi, karakteri ve dogasmin ne sekilde degerlendirildigi de onem tasimaktadir. Iran
toplumu ile yoOnetenlerin yaklasimlari arasinda celiskilerin oldugu algisi, Batili
kamuoyunda belli bir kesim tarafindan dile getirilmektedir. Buna gore Bati kamuoyunda
[ran toplumu, tarihsel olarak koklii bir medeniyete sahip, evrensel degerleri, siyasal
cogulculugu benimseyen ve siyasal olarak da temsil kabiliyetine sahip gii¢lii ve dinamik
bir orta sinifa sahip olarak tanimlanabilmektedir. Baskici ve totaliter bir rejimi reddeden
bir toplumun varhigina politik gdzlemcileri ikna edebilmek, iran’la siyasal uzlas: fikrini
guclendirebilecek niteliktedir. Iran Devrimi’nin yarattigi siyasal ve sosyal
mobilizasyonun yerini kiiresellesmenin yarattig1 yeni arayislarin aldigmmi sdylemek
miimkiin gorinmemekle birlikte, farkli sosyal kesimlerin seslerini daha fazla

yiikselttigini s6ylemek miimkiindiir.

ABD o0nciiliiglinde modern rejimlerin demokratiklik seviyesini 6lgmek igin
kurgulanan bir dizi kistaslar, kiiresel normlar haline gelmistir. Kiiresel siyasal
merkezlerin amacina yeteri kadar uygunluk gosterme gayreti olan iilkelerin Glgiilmesi
icin serbest secimler ve bu segimlerin mesruiyetinin olmasi, temsili demokrasinin
oldugunun gostergesidir. Bunun yaninda, muhalefete ve diyaloga acik olmak da rejimin
tartisilmas1 i¢in yeterli bir unsur olup, otoriterlik, diktatorliik, totaliterlik ve tiranlhk
egiliminin agiklanmasi i¢in bir kistas olarak kabul edilmektedir. Diisiince ve ifade
ozgiirliigii, segimlere katilim ve oylama istatistikleri kadar énemli sayilmaktadir.®** Bu

baglamda, kiiresellesmenin sosyal ve siyasal krizleri hafifletici veya derinlestirici gesitli

613 Bayat, 2006, 5.98-102.
614 Bauman, 2013, s.19.
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etkileri, bilhassa devlet ve toplum etkilesimini 6nemli Glgiide degistirebilmektedir.

Iran’da da bu etkileri gesitli sekillerde gdzlemlemek mimkind(r.
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SONUC

Hegemonya ve gii¢ dengesi kavramlar1 hakkinda genis bir literatiir olmasina
ragmen, genel olarak iki kavrama zit anlamlar yiiklenmistir. Realizme gore hegemonya
kavrami, asimetrik gii¢ olarak tanimlanmakta olup gii¢ dengesi de iktisadi, askeri ve
siyasi gu¢ dagilimi bakimindan birbirine yakin devletlerin oldugu sistemi agiklamak
icin kullanilmigtir. Diger taraftan hegemonya kavrami tarihsel baglam itibariyla, askeri
ve ekonomik glcin 6tesinde bir anlam ifade etmektedir. Bu baglamda, hegemonya ve
gi¢ dengesi durumunun, birbirini icerme potansiyeli goz ardi edilmistir. Hegemonik
sistemin yapis1 ve isleyisi dikkate alindiginda, hiyerarsik bir iliskiden ziyade kolektif bir
mekanizma ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede normlar, degerler ve kurumlar

araciligiyla, ortaya ¢ikan iktidar bi¢imi, iktidar paylasimina dayali bir goriiniim tasir.

Her iki kavram, uluslararasi iliskilerin ve siyasal yapilarin degisimi hakkinda
farkli ihtimaller iizerine diisiinme ve analiz etme imkani1 yaratmaktadir. Kiiresel sistem
ve ikili iligkiler, ¢cok boyutlu bir nitelik kazandigindan yeni dinamiklerin ve dolayl
etkenlerin yorumlanmasinda, farkli degiskenleri g6z oniinde bulundurmak zorunlulugu,
kavramlar1  indirgemeci  bir bakis agisiyla  degerlendirmekten  kaginmayi
gerektirmektedir. Bu nedenle kavramlarin tarihsel baglamimni, tek referans olarak ele
almak vyerine guncel ve kiresel gelismelere acgik kapit birakan bir yorum ile
degerlendirmek, iligkilerin dogasin1 yakindan kavramaya hizmet edebilir. Bu tez
calismasinda, ABD-Iran iligkileri sozii edilen teorik bakis acisiyla yeniden

degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin {i¢ temel varsayimi bulunmaktadir.

-ABD ve Iran arasinda, ideolojik bir diismanliktan ziyade, i¢ ve dis politikadaki

slireclere ve degisimlere bagli dinamik bir iligki bi¢imi vardir.

-S6zkonusu dinamik iliski, ikili diizeyde, gerilim ve yumusama siireglerinin

kontrollii sekilde gelismesine zemin yaratmaktadir.

yeniden inga etme siireclerinde de gii¢lii bir rol oynadig1 gézlemlenmistir.
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Bu cercevede Tahran-Washington iliskilerinde, giivensizlik ve catisma
dongiisiinlin agilmasi, egemen diizenin direncine de neden oldugu sodylenebilir. Bu
cercevede, simetrik bir iligkiler sistemi aramak yerine, i¢ politika egilimlerine bagl
degisimleri gozlemlemek, ¢esitli ihtimalleri 6n gérmekte elverisli olabilecegi sonucuna
vartlmistir.  Dolayisiyla ilkelerin  i¢ dinamiklerini, glic dagilimi bakimindan

“haritalandirmak”, gelecege dair éngoriler de bulunmak igin kritik nem tagimaktadir.

ABD’nin dis politikasini belirleyen i¢ dinamikler ¢esitlilik gostermektedir. Bu
dinamikler arasinda toplumsal egilimler, devlet yapisini sekillendiren fikirler ve tarihsel
stre¢ ve Ulke icerisindeki etkili gu¢c merkezleri 6ne c¢ikmaktadir. Diger taraftan
Amerikan dis politikasinda gozlemlenen degisimler, giic dengesinin ve dagiliminin
oldugu, catisan ve ¢elisen ¢ikarlarin bulundugu iilkenin siyasi yapisinin bir sonucu

olarak kabul edilebilir.

ABD’de toplumsal egilimler ve dis politika konusundaki fikirler, kamuoyu
yonlendirmeleri, kiiresel sistemin gilincel durumu, tehdit algisi, “ortak diigman” ve
“ortak degerler” belli dl¢lide sekillendirmekle birlikte, etnik kimlik, ekonomik durum
veya dini egilimler de belirleyici bir konumdadir. Ornegin, Latin segmenler, ekonomik
ve siyasi vaatlerin yaninda Latin Amerika ile ilgili konularim1 da yakindan takip
etmektedirler. Diger taraftan Yahudi gruplar, Ortadogu ile ilgili meselelerde parti ve
baskanlarin yaklagimlarim1 dikkate alabilmektedirler. Bu durum se¢meleri, “ortak

diisman” etrafindan birlestirme stratejisinin giderek zayiflamasinin bir sonucudur.

Amerikan dis politikasina belirleyici unsurlardan biri de tarihsel Ingiliz
mirasina belli 6l¢lide dayali Amerikan devlet sistemidir. ABD kendi sistemini, dini,
siyasi ve ekonomik ozgiirliikler agisindan ideal bir model olarak tanimlamaktadir. Bu
anlayis, Amerikan sisteminde sabit bir fikir olarak devam etmekle birlikte, Washington
yonetimleri, askeri veya siyasi araglara dinyaya yon vermek veya geri ¢ekilme egilimi
gosterebilmektedir. Toplumsal siyasal tercihler, ABD dis politikasinda hangi egilimin
belirleyici olacagina etki ederken, kurulu devlet diizeni ve siyasal aktorler arasinda

celiskiler ve catisma ortaya ¢ikabilmektedir.
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Amerikan dig politikasinda etkili gii¢ merkezlerinden bir digeri, kamuoyu
olusturma potansiyeline sahip sivil orgiitlerdir. Bu orgiitler, dis politika konusunda her
gecen gun daha fazla 6nem tasimaktadirlar. Amerikan sisteminde diisiince kuruluslari,
lobiler ve sivil 6rgutlenmeler, dogrudan degilse de dolayli araglarla dig politika
konusunda kamuoyu uzerinde etkili olabilmektedir.

ABD ve Iran yonetsel, siyasal ve tarihsel olarak farkli siireclere sahne
olmustur. Ancak ABD’ye benzer sekilde, Iran*da da dis politika tercihlerinde tek bir
aktorden bahsetmek miimkiin degildir. Iran devrim sonrasi, siyasal agidan sinirli bir
demokratik model gelistirmis, devrim Oncesi devlet sistemini doniistiirmiis ancak
tarihsel birikimi tamamen reddetmemistir. Bu nedenlerle, iran’in dis politikasina
stireklilikler ve degisimler gézlemlenmekte, toplusal ve siyasal beklentiler dis politika

tercihlerine etki edebilmektedir.

Omegin Iran toplumunda, 1980°li yillarla mukayese edildiginde “ortak
diisman” anlayist 6nemli Ol¢iide terk edilmistir. Bu baglamda, dis politikada
Reformcularin ve Muhafazakarlarin tercihleri birbirinden oldukga farklilasabilmektedir.
“Ortak diisman” fikrinin zayiflamasi, ekonomik ¢ikarlari ve siyasi tercihleri farkli etnik,
dini, siyasi, ekonomi ve toplumsal kesimlerin, kendi bakis agilarini ifade etmelerine de

zemin hazirlamustir.

Bunun yaninda dis politikay: sekillendiren en énemi husus, Iran devlet sistemi
ve devletin hafizasinda yer alan Siilik ve dil ekseninde fars milliyetciligi perspektifidir.
Tahran dis politika da, ulusal ¢ikarlar ve jeopolitik oncelikler ile ideolojik ve dini

egilimleri, belli 6l¢iide uzlastirmistir.

Her iki ilkenin sahip oldugu farkli dinamikler, Tahran- Washington
iliskilerinde kendisine zemin bulmaktadir. ABD, askeri ve ekonomik agidan
azimsanamayacak bir potansiyele sahip olup uluslararasi alanda dolayli miidahale ve
uluslararas: kiiresel kurumlardaki etkisi nedeniyle 6nemli bir konumdadir. Askeri
miidahaleler, dnce Vietnam ve sonra Irak’ta oldugu gibi Amerikan giiciiniin zayiflamasi
ile sonuclanmstir. Iran ise, bdlgesel olarak anahtar bir iilke konumunu, ekonomik ve

askeri yeteneklerinden ziyade bolgesel aglardan yararlanma kapasitesine bor¢ludur.
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Bolgesel aglarin yaninda her iki lilke de dogrudan veya vekiller vasitasiyla Ortadogu’da

etkin olabilmektedirler.

ABD-Iran iliskileri, 1979 sonras1 genellikle “soguk” kalmistir ve yakinlasma
cabalar1 da birbirini ideolojik nedenlerle dis tehdit olarak gorme ‘“zorunlulugu”
tarafindan akamete ugramustir. Ancak Iran-ABD iliskilerinde, tarihsel olarak G6ne
cikarilan ¢atisma gegmisi, iki iilke arasindaki biitiin etkilesimi agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Iki iilkenin iliskileri dénemsel olarak, 1979-1989 aras1 ideolojik gerilim
donemi, 1989-2001 siyasi gerilim ve ekonomik ambargo sureci ve 2003-2009 rekabet
ve isbirligi donemi ve 2009-2016 arasi ikili iliskilerde yumusama doénemi

smiflandirilabilir.

Tahran-Washington iligkilerinde 1979-1989 tarihleri arasinda, Siyasi gerilimin
diizeyinin yiliksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu donemde, el¢ilik baskini, 10 Agustos
1979 tarihinde 9 milyar dolarlik silah anlagmasinin iptali, iran’dan petrol ithalatimin
durdurulmas1 ve Iran’in ABD’de bulunan varliklarinin dondurulmas: iliskilerin ¢ok
boyutlu olarak bozulmasina neden olmustur. Rehine krizi nedeniyle 1980 yilinda iki

tilke arasinda diplomatik iliskilerin kesilmesine karar verilmistir.

kompozisyon olarak ele alindigin1 gostermektedir. Dis politika olusumunda donemsel
reflekslerin kontrollii bir sekilde gelismesine zemin hazirlayan s6z konusu bakis agisi,
farkli asamalar1 savas veya c¢atisma zeminine evrilmeden asabilmeyi de olanakli

kilmaktadir.

Devlet mekanizmalarinin yaninda ikili iligkilerde devlet dis1 aktorlerin
yaklagimi son derece 6nem tasimaktadir. Ilk olarak, ABD-Iran iliskilerinde toplumun ve
piyasanin verdigi sinyaller dnem tagir. Washington-Tahran arasinda yakinlasmaya bagli
olarak ikili iliskilerde, tahakkiim goriiniimii bulaniklasmaktadir. Kiiresel sisteme tam
anlamiyla dahil olma, Iran devletine ve toplumuna baglayiciliklar1 ve sorumluluklar:
olan bir “firsat” olarak sunulmaktadir. Sermaye bilesenlerinin “kurucu islevi”, ikili

iligkilerin canli tutulmasi ve onarilmasinda yon verici araglar olarak belirlenmistir.
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Ikili iliskilerde belirleyici konumda bulunan diger gii¢ merkezi, uluslararasi
kuruluslardir. Cogunlugunu ekonomi ve givenlik misyonu tasityan kurumlarin
olusturuldugu uluslararast kuruluslar, uluslararasi hukukun icra organlar1 gorevini
yiiriitmektedirler. Karar alma mekanizmalarinda, ABD mali katilimi1 ve askeri kapasitesi
nedeniyle, diger liye ililkelere nazaran kararlar1 etkileme ve kurum politikasini belirleme
konusunda baskin bir gilice sahiptir. Uluslararas1 kurumlar ve hukuk, Tahran-
Washington iliskilerinin asimetrik gii¢ boyutunu ifade etmektedir. Ornegin 20 Temmuz
2015 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Iran’a yonelik tiim yaptirimlarm

kaldirilmas: kararimi Iran- ABD arasindaki niikleer krizin sona ermesi neticesinde

vermistir.

Son olarak Iran kuskuya neden olabilecek pek cok gostergeye sahip olmasina
ragmen ABD, AB ve Israil ile “baris¢1l” iliskileri zorlayan bir iilke konumunda da
degildir. Esas can alict nokta ise, Iran’in bolgesel olarak yasanan savas ve karmasa
durumunda bile Bat1 ile dogrudan kars1 karsiya gelmemeye Ozen gosteren bir strateji
sergilemesidir. ABD’nin Irak isgali ile Ortadogu’da kabaca ortaya g¢ikan dengede
onceliklerin siras1 degismis, Iran politik niifuz alanmi genisletmis ve ABD-Iran

iligkilerinin stratejik 6nemi, bolgesel ve kiiresel 6lgekte bir konu haline gelmistir.
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