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OBAMA’NIN GRAND STRATEJISININ ORTADOGU’YA YANSIMALARI

Grand strateji, dis politikaya dair yol belirleyen biiyiik plandir. Bu baglamda,
dis politika kararlar: ve araglarinin nasil kullanilacagini ortaya koymaktadwr. Bir¢ok
devlet, farkly grand stratejileri kullanarak uluslararasi sistemdeki gelismelere karsi
yonuni tayin etmektedir. ABD, bu devletler arasinda en dikkat ¢ekenidir. Zira Beyaz
Saray, kurulusundan beri farkli grand stratejilere sahip olmus ve uluslararast
gelismelerde kritik rol oynamistir. Washington, o6zellikle Soguk Savas’in ardindan
uluslararasi sistemde hakim olabilecegini diisiinmiistiir. Ancak, ¢ok gegmeden ¢atismalar
meydana gelmis ve bu gerilimler baskandan baskana farkli grand stratejilerin tercih
edilmesine neden olmustur. Oyle ki, 11 Eylil 2001 saldirisiyla Afganistan ve Irak’ta
savaslara giren ABD, sosyo-ekonomik olarak mrpalanmistir. Ustelik, 2008 ekonomik
kriziyle karsi karsiya kalmig, i¢ politikada zorluklar yasamistir. Bu gelismelerin
ardindan, Obama baskanliga gelmis ve grand stratejisi olarak yeniden mevzilenmeyi
se¢mistir. ABD Baskani bu dogrultuda, ekonomik maliyetlerini kzssmak ve i¢ politikaya
odaklanabilmek amaciyla askeri harcamalarimi azaltmistir. BU tez, Obama 'nin grand
stratejisini Ortadogu’da da uyguladigint ileri stirmiis ve bélgedeki gelismeler iizerinden
bu iddianin gostergelerini degerlendirmistir. Séz konusu gelismelerin basinda, Beyaz
Saray’in askerlerini Afganistan ve Irak’tan cekmesi, Arap Isyanlari, Iran niikleer
miizakereleri, Israil-Filistin ¢atismas: ve terér sorunu gelmistir.
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ABSTRACT

REPERCUSSIONS OF OBAMA’S GRAND STRATEGY IN THE MIDDLE EAST

Grand Strategy is a blueprint that sets the path to foreign policy; more
specifically, it reveals how foreign policy decisions and tools can be used. Many
governments use different types of grand strategies to determine their direction towards
the developments in the international system. The United States is the most remarkable
example among these states because the White House, since its foundation, has had
different grand strategies and through them it has played a critical role in international
developments. Especially after the Cold War, Washington thought it could dominate the
international system. However, in a very short time, different conflicts started to emerge
and the approach of different presidents to these conflicts resulted in different grand
strategies. As a result of these strategies, the United States started wars in Afghanistan
and Iraq after the September 11, 2001 attacks, soon to find itself socio-economically
damaged. Moreover, the United States was shaken even more by the economic crisis of
2008, which was translated into difficulties in domestic politics. In the light of these
developments, Obama came to the presidency and set out to follow a new grand strategy,
that of retrenchment. Accordingly, the US President cut the military spending in order to
reduce its economic costs and to focus on domestic politics. This thesis suggests that
Obama applied his grand strategy to the Middle East and evaluated this assumption by
taking into consideration various developments in the region. The main developments in
question are: withdrawal of troops from Afghanistan and Iraq, Arab Uprisings, Iran
nuclear negotiations, the Israel-Palestine conflict and terrorism.



ONSOZ

ABD, kurulusundan giiniimiize kadar uluslararasi sistemde onemli rol oynamis
ve 0zellikle Soguk Savas tan sonra bu rol zirveye ulasnuigtir. Washington, Soguk Savas’in
ardindan Sovyetler Birligi’nin niifuz alanlarinda etkisini artirmaya ¢aligmis ve artik tek
kutuplu bir diinya sistemi oldugunu iddia etmigtir. Ancak, cok gegmeden bu iddia yerini
uluslararasi sistemdeki artan ¢atismalara ve gerilime birakmistir. ABD Baskanlari, bu
gergin atmosfer siiresince grand stratejileri iizerinden politikalarini belirlemiglerdir. Bu
calisma, Beyaz Saray’in Soguk Savas’tan sonra gelistirdigi grand stratejiler Uzerine
odaklanmis ve nihayetinde Obama donemini yakin sekilde incelemistir. Bu baglamda,
Obama’nin grand stratejisiyle belirledigi dis politika tercihleri ve Ortadogu ézelindeki
yansimalart ortaya koyulmustur. Obama, Bush yonetiminin miras bwraktigr ekonomik
sorunlarin Ustesinden gelmek ve i¢ politikada yasanan problemleri gidermek amaciyla
dis politikada diigiik diizeyde maliyet ongoren adimlari tercih etmistir. Nitekim Obama,
Bush yonetiminden Afganistan ve Irak savaslarimi devralmis ardindan Ortadogu’daki
Arap Isyanlari’yla karsilasmistir. Ayrica ABD Baskani, Iran nikleer miizakerelerine
odaklanmis, Israil-Filistin catismasina ve terdr orgiitlerine karsy ikircikli tutumlar
sergilemistir. ABD Baskaninin bu adimlari, Ortadogu’daki sorunlari derinlestirmis ve
bolgede istikarsizliktan, PKK/PYD teroriine destege kadar uzanan olumsuz bir tablo
meydana getirmistir. Bu baglamda, Obama donemini ve Ortadogu 'da biraktigi mirasi
anlamak aslinda Trump donemini de anlamak anlamina gelmektedir. Zira Obama’nin
mirast, Trump in grand stratejisini 6nemli Olclde etkilemistir. Her ne kadar Trump,
kendine 6zgu politikalar izleyerek s6z konusu etkiden kurtulmaya ¢alissa da bu siirecin
kolay bir sekilde gerceklesmeyecegi asikardir. Bu nedenle Trump, ozellikle Ortadogu’da
kimi zaman Obama’ya benzer adimlar atmakta kimi zaman da farkl bir profil ¢izmeye
calismaktadwr. Dolayisiyla, bu ¢alismanin ana konusu olan Obama dénemi, 4BD 'nin
giiniimiizde yasadigi sorunlart anlamak agisindan Kritik bir anlam arz etmekte ve
Ortadogu’daki problemleri aydinlatmaya ¢alismaktadir.

Bu ¢alisma siurecinde bana katki veren, yol gésteren ve akademik yonimi
belirleyen Prof. Dr. Fahrettin Altun’a, elinizdeki ¢aliymanin her satirinda ayri bir emegi
bulunan ve emprik bir dis politika anlayisi belirlememi saglayan Prof. Dr. Kemal Inat a,
bu ¢alismanin ortaya ¢ikisinda énemli bir etkisi olan ve grand strateji literatiirine ilgi
duymami saglayan Dog¢. Dr. Hasan Basri Yal¢in’'a c¢ok tesekkiir ederim. Bu ¢alisma
donemi boyunca, destegini yakin sekilde hissettigim Prof. Dr. Burhanettin Duran’a, Dr.
Enes Bayrakli’ya ve Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalart Vakfi (SETA) ailesine
siikranlarimi sunarim. Ayrica, Marmara Universitesi Ortadogu ve Islam Ulkeleri
Arastirmalar: Enstitiisiindeki hocalarima, danigmanmim Dog. Dr. Muzaffer Kog¢ basta
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1. GIRIS

Tezin Konusu:

Insanlik tarihindeki catisma olgusu, savaslar olarak kendisini gdstermis ve uzun
bir zaman dilimi boyunca devletlerin birbirleriyle miicadelesinde yegane dis politika
unsuru haline gelmistir. Catigma temeline dayali savas gelenegi, askeri giic kullanimi
tizerinden ¢ikarlarin1 korumak ve hedeflerine ulasmak anlamini tagimistir. Dolayisiyla,
devletlerin dis politikalarinda savaglar, kritik araglar olarak goriilmiistiir. Nitekim, en
kiiciik organizasyona sahip devletten imparatorluklara kadar savaslar vazgeg¢ilmez bir
Oneme sahip olmustur. Savaslarin 6nemi, lizerinde diisiinceler gelismesine ve tartigmalar
yapilmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda, dikkat ¢ceken unsur, savaslari kazanmak
icin sahada kullanilan taktikler olmustur. Taktikler, savasin gidisatin1 lehe dondiirmek
icin ortaya konulan ve kisa siirede tatbik edilen diisiincelerdir. Taktikler sayesinde
savaglara kars1 bakis acis1 degismis ve daha iyi taktikler ortaya koyabilme motivasyonu
gelismistir. Boylece, taktiklerin daha genis bir sistematige oturtulmasiyla strateji
meydana gelmistir. Strateji, savas alanindaki taktiklerden bir iist mertebeyi temsil etmis
ve daha uzun vadeli 6ngériileri icermistir. Ornegin, taktikler savas alanindaki ani

manevralarsa stratejiler savasinin biitliniine dair ortaya koyulan planlar olmustur.

Savaglarin taktik ve strateji kavramlarina etki ederek gelismelerini saglamasi,
devlet politikalarinda hedeflenen amaglara ulagsmak i¢in bu kavramlarin kullanilabilecegi
diisiincesini beraberinde getirmistir. Ozellikle, strateji kavrami kisa vadede devletin elde
etmek istediklerine ulagsma yolu olarak uygulanmistir. Bu anlamda, strateji anlamini
giderek genisletmistir. Oyle ki, siyaset, ekonomi ve sosyal iliskilerde dahi kullanilmaya
baslanmigtir. Nitekim, strateji kavraminin dis politikaya yansimasi ise kullanim alaniin
geniglemesiyle olmustur. Bu baglamda, devletler arasi iliskilerde hedeflere ulagsmak adina
sistematik planlara ihtiya¢ duyulmus ve stratejiler kullanilmaya baslanmistir. S6z konusu
iligkiler, esasen devletlerin verdigi dis politika kararlar1 ve araclarina dayanmaktadir. Bu
nedenle, daha genis bir perspektif dahilinde strateji kavramini ele almak gerekmistir.
Boylece, strateji, savas kavramindaki tanimindan ¢ikartilarak genis sekilde ele alinmistir.
Nihayetinde, taktik, strateji gibi kavramlardan daha st mertebede grand strateji kavrami

ortaya ¢cikmistir. Grand strateji, taktik ve stratejiye nazaran daha genis bir zaman dilimini



ve araglar1 kapsamakta, i¢ politika ve dis politika kararlar1 arasinda denge olusturarak yon
gostermektedir. Dolayisiyla, grand strateji i¢ ve dis politika gelismelerini g6z onlinde

bulundurarak yol gosteren bir harita niteligindedir.

Devletlerin ve 6zellikle modern devletlerin giderek etkilesimlerinin artmasi ve
savas dis1 araclarin kullanilmaya baslamasi, grand stratejileri daha onemli kilmistir. Zira,
karmasgik bir uluslararas sistemde grand strateji gelistirmek hem zaruri hale gelmis hem
de tek bir grand strateji lizerinden hareket etmek imkansizlagsmistir. Bu ¢er¢evede, grand
stratejilerin giderek farkli ¢esitlere sahip oldugu goriilmiistiir. Grand stratejilerin farkl
cesitlere sahip olmasinda, kiiresel ve bolgesel gii¢ dengeleri, ekonomik iliskiler ve
catisma riskleri gibi bir¢ok faktor etkilidir. Uluslararasi sistemdeki gelismeler veya savas
riskleri, beklenmedik gelismeler gibi nedenler de grand stratejilere farkli yorumlar
kazandirmistir. Belirtmek gerekir ki, grand strateji diisiiniirlerinin yorumlar1 gérecelidir.
Keza, tek bir tanimla uluslararasi sistemin karmasik yapisiin ¢oziilmesi veya devletlerin
amaglarina ulasmas1 miimkiin degildir. Bu yoniiyle grand stratejiler, temel dngorilere
sahip olmuslar ve kimi zaman farkli dis politika araglar1 kullanilarak desteklenmislerdir.
Bu caligmanin kabul ettigi lizere grand strateji cesitlerini belirleyen dort unsur
bulunmaktadir. Bu dort unsur sirasiyla, devletlerin tek tarafli harekete gegmesi, ¢ok tarafli
harekete gecmesi, askeri miidahaleyi uygulamasi ve askeri miidahaleden kaginmasidir.
S6z konusu dort temel unsur arasinda yapilan segimler, grand stratejilerin hangi genel
cerceveye sahip oldugunu gostermektedir. Farkli goriislerle ortaya koyulan ayri grand
strateji ¢esitlerine bu pencereden bakmak temel ayrimlarini gérebilmek agisindan 6nem

arz etmektedir.

Grand stratejiler, farkli ¢esitleri ve Onerdikleri dis politika araglar1 nedeniyle
devletlerin ilgi odagindadirlar. Ancak, uluslararasi sistemde grand stratejilerin en ¢ok
uygulandig1 iilke ABD’dir. Oyle ki, ABD’nin kurulusundan itibaren grand stratejilere
sahip oldugu ve giiciinii artirdikga, uluslararasi sistemde yeni gelismeler yasandikca
giderek farkli grand stratejileri tercih ettigi goriilmiistiir. Bu baglamda, ABD’nin kurulus
donemlerinde Kuzey Amerika’daki varlik miicadelesi, pesi sira bu kitadaki niifuzu
artirma siireci, ilk grand strateji tercihlerinin yapildig1 bir zaman dilimi olarak dikkat

cekmektedir. ABD’nin kurulusundan sonra uluslararasi sistemde yasanan doniisiim ve



gelismeler, s6z konusu grand strateji kullanimimin giderek c¢esitlenmesine sebebiyet
vermistir. Ozellikle, ABD ve Avrupa arasindaki iliskiler ve giderek artan ¢atismalar
siirecinde dis politika kararlar1 vermek zorlasmis ve dngoriiler yapmak gerekmistir. Keza,
uluslararas1 sistemde Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nin meydana gelmesi ABD’nin
pozisyonunu direkt olarak etkilemistir. Bu anlamda ABD, her iki Diinya Savas1 boyunca
grand strateji tercihlerinde bulunmus ve dis politika kararlarmi uzun vadeli bu planlar

tizerinden belirleyerek ¢ikarlari korumaya calismistir.

Washington icin dlinya savaglarindan sonraki donemde farkli dinamikler
meydana getirmistir. Ozellikle, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra galip gelen ABD, Bat1
Blogunun lideri haline gelmistir. ABD, Soguk Savas’in baglamasindan ve giderek artan
niikleer silah tehdidinden sonra, grand stratejisini belirleyerek uzun yillar boyunca
uygulamistir. Washington’un grand stratejisi, Soguk Savas boyunca giivenlik tehditlert,
sicak catigsmalar ve ekonomik gelismeler gibi farkli birgok alanda uluslararasi sistemdeki
yerini belirlemistir. Beyaz Saray ayrica, Soguk Savas boyunca uyguladig: grand stratejiye
farkli araglar eklemis ve siirekli olarak gelismesini saglamistir. Boylece, uluslararasi
sistemdeki devingen yapiya ayak uydurulmustur. ABD’nin grand stratejisi lizerinden
belirlenen dis politikalar neticede Soguk Savas’in galibi olmasini saglamistir. Ancak,
Soguk Savas boyunca devam eden gergin atmosfer ve diinyada her an nukleer bir
catismanin ¢ikacagi beklentisinin sona ermesi, uluslararasi sistemde yeni gelismelerin

habercisi olmustur.

Soguk Savas’in ardindan Washington’un grand strateji tercihi tartigmaya
acilmistir. Bu donemde ABD, uluslararasi sistemde elde ettigi giiclin etkisiyle, liberal
degerlerini Sovyetler Birligi’nin niifuz alanlarma yayacagini iddia etmistir. Keza, Soguk
Savas sonrasi ABD Baskanlar1 i¢in bu hedef, temel bir 6n kabul haline gelmistir.
ABD’nin liberal degerleri 6ne ¢ikarmasinin arka planinda ise demokrasi talebi ve serbest
piyasa ekonomisi gibi ara¢larla niifuz alanin1 genisleterek diger devletlere etki edebilmesi
bulunmustur. Ancak, uluslararasi geligmeler Washington’un bekledigi gibi olmamis ve
cok gecmeden catigmalarin artigi goze carpmistir. Beyaz Saray, artan catigmalar
karsisinda ¢oziim bulabilmek ve liderligini koruyabilmek iizere grand stratejiler

belirlemeye baslamistir. Ozellikle, bu ddnemde baskandan baskana farkliliklar gosteren



grand stratejiler, ABD’nin iginde bulundugu zor durumdan kurtulma yolu olarak
disiiniilmiistiir. Bu siirecte, George H. W. Bush doneminden William J. Bill Clinton’a
yasanan uluslararas1 gelismeler ¢atismalarin artacagiin sinyallerini vermistir. Nitekim,
George W. Bush Jr doneminde devam eden ¢atigsmalar, sinirlar1 agarak kiiresel terorizm
haline gelmistir. Tim bu gelismeler karsisinda Washington, grand stratejileriyle
uluslararasi sistemdeki konumunu korumaya ve giiglendirmeye ¢alismig, ancak her bir
baskanin tercihi tartisma konusu haline gelmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan en biiylik

sorun ise klasik devletlerin siirlarini agsan terorizm olmustur.

Teror, 11 Eyliil 2001 saldirilartyla diinya genelinde dikkat ¢cekmistir. Ancak, ¢ok
daha koklii bir tarihi bulunan bir siddet bigimidir. Soguk Savas’in ardindan etkisini artiran
terorizmin, ABD’ye en biiyiik saldiris1 George W. Bush Jr doneminde meydana gelmistir.
Bu saldirilar Washington’un dis politika tercihlerini yeniden degerlendirmeye agmasina
neden olmustir. Keza, ABD, tek kutuplu diinyada hakimiyetini tamamen saglayamadigini
gbormiis ve yeni bir siddet tiirliyle yiizlesmistir. Bu gelismelerle birlikte, Bush doneminde
terorle miicadele i¢in grand strateji tercihi degismis ve neticede ABD kendisini denizasir1
operasyon gerceklestirdigi Afganistan ve Irak savaslarinda bulmustur. Bush dénemindeki
savaslar ABD ekonomisine, sosyal yapisina ve refahina ciddi zarar vermistir. Ozellikle,
ekonomik olarak hirpalanan ABD, 2008 yilindaki kiiresel ekonomik krizi yagamistir. S6z

konusu sorunlar, Bush’un Afganistan ve Irak’a miidahalesini sorgulamaya agmistir.

11 Eylul’den sonra ciddi sekilde sarsilan ABD’nin ig¢ politika dengeleri, farkli
alanlarda sosyo-ekonomik kirilmalar meydana getirmistir. Ozellikle, ABD’deki finans
sisteminin gegirdigi sarsinti, egitim, saglik gibi temel ihtiyag alanlarinda biiyiik felaketler
meydana getirmistir. Bu gelismeler nedeniyle, Soguk Savas’tan sonra dnem kazanan
Washington’un liberal degerleri, piyasa ekonomisi ve uluslararasi sistemdeki konumu
biiyiik bir yara almistir. Bush doneminin sonuna dogru, ABD’nin yasadig1 bu ¢ok yonlii
krize karsi, baskan adaylarindan Barack H. Obama’nin ismi 6ne ¢ikmistir. Zira, Obama
secim kampanyasini degisim ilizerinde kurmus ve Bush donemindeki grand stratejiden
ayr1 bir tercihe sahip olacagini gostermistir. Obama, bu 6ngoriileriyle ABD Baskanligina
secilmis ve Soguk Savas sonras1 ABD Bagkanlarindan farkli bir grand strateji belirleyerek

dis politika kararlarin1 vermistir.



Obama, Bush yonetimi boyunca artan askeri harcamalar ve sosyo-ekonomik
sorunlara care bulabilmek amaciyla harekete ge¢mistir. ABD Baskani, bu baglamda
grand stratejisini yeniden mevzilenme olarak belirlemistir. Beyaz Saray’in yeni patronu,
bu tercihiyle denizasir1 askeri operasyonlarindan kaynaklanan harcamalarini kismay1 ve
i¢ politikada yasanan sorunlara kaynak yaratmay1 diistinmiistiir. Obama, bu dogrultuda
ulkesini ekonomik anlamda yipratan Afganistan ile Irak’taki savaglari bitirmeyi ve
askerlerini geri cekmeyi oncelikli gormiistiir. Ancak, Obama yOnetimi siiresince tek sorun
bu savaslar olmamistir. Nitekim, Washington Ortadogu’da birgok farkli gelismeyle kars1
karsiya kalmistir. Bu anlamda, Obama Arap Isyanlari, Iran niikleer goriismeleri, Israil-
Filistin ¢atigmas1 ve artan terdrizm gibi konular nedeniyle ciddi meydan okumalarla
yiizlesmistir. Ozellikle, Obama déneminde artan terdrizm ve DEAS ile PKK/PYD gibi
teror orgutlerinin giderek gliglenmesi uluslararasi sistemde istikrarsizlik dogurmustur.
ABD Bagkan ise tiim bu krizlere kars1 yeniden mevzilenme iizerinden cevap vermis ve

ortaya karmasa dolu bir tablo ¢ikmistir.

Tezin Amaci ve Onemi:

Bu tez, Obama’nin grand stratejisinin Ortadogu’ya etkilerinin neler oldugunu
cevaplamak lizere yazilmistir. Bu baglamda, Obama donemine dair farkli bir perspektif
sunmay1 hedeflemistir. Ozellikle, ABD dis politikas1 hakkindaki mitler diisiiniildiigiinde,
dis politikanin grand stratejilere dayali olarak gelistirildigini gostermek kritik bir anlam
tagimaktadir. Nitekim, Obama déneminin sona ermesiyle s6z konusu mitlere karsi
verilerle desteklenmis ¢alismalarin yapilmasi i¢in firsat dogmustur. Ayrica, Tiirkiye’de
ABD dis politikas1 tizerine yapilmis ¢alismalarin “aktarmaci” bir zihniyete dayandigi ve
yorumlama yonunden eksikler barindirdigi gérilmektedir. Bu tez, s6z konusu sorunun
¢oziimiine yonelik katki vermeyi de amaglamaktadir. Ek olarak belirtmek gerekir ki,
grand strateji literatiiri tamamen Ingilizce yaymlardan olusmakta ve Obama’nin grand
stratejisinin Ortadogu’daki uygulamasina yonelik 6zel bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
nedenle, hem Tiirk akademisinde el degmemis bir alan olarak grand strateji literatiiriine
katki saglamak hem de Obama’nin grand stratejisinin Ortadogu’daki uygulamasina dair
boslugu doldurmak bu g¢alismanin temel amaclarindan birisi olmustur. Nitekim bu
calisma, Ingilizce olarak yayinlanmis grand strateji literatiiriine dair kaynaklarin Tiirkge

akademi literatliriinde de dolasima girmesini saglayacaktir.



Tezin Metodolojisi ve Sitmirhiliklar:

Bu tez, yontem olarak nitel aragtirma metotlarin1 kullanmig, 6zellikle de 6rnek
olay incelemesinde bulunmustur. Bu baglamda, Obama’nin grand stratejisi olan yeniden
mevzilenme hipotez olarak seg¢ilmis ve Ortadogu’daki gelismeler (6rnek olaylar)
irdelenerek hipotez test edilmeye calisilmistir. Hipoteze dair alt bilesenler ise farkli
sorular tizerinden belirlenmistir. Bu ¢ergevede, grand stratejinin tanimlanmasi,
cesitlerinin gosterilmesi ve ABD dis politikasinda grand stratejilerin yerinin belirlenmesi
gibi adimlar takip edilmistir. Aragtirma siiresince, Obama doneminde yayinlanan resmi
belgeler, Bagkanlik Emirleri ve diger raporlar degerlendirilmistir. Ayrica, Beyaz Saray’in
resmi basin toplantilari, ABD Daisisleri Bakanligi ve 6nemli kurumlarin agiklamalari
tizerinde durulmustur. Bu tez icin veriler toplanirken, Obama yonetiminde gorev almis
bakanlarin, danismanlarin ve asistanlarm hatrratlar1 gézden gegirilmistir. Ikincil
kaynaklar olarak, Obama doneminde ve sonrasinda yayinlanan kitaplar, makaleler ve
belgesellerden yararlanilmistir. Dolayisiyla, Obama’nin grand stratejisini tercih etmesi ve
uygulamasina dair genis ¢ergeveli bir arastirma siirecinde bulunulmustur. Nitekim tez
caligmas1 siiresince, grand strateji literatiirii taranmis ve Soguk Savas sonrast ABD
Bagkanlari’nin grand strateji tercihlerine yakindan bakilmistir. Calismanin siirliligs ise,

Obama’nin grand stratejisinin Ortadogu 6zelinde 6l¢ililmesidir.

Tezin Cergevesi:

Bu tez, grand strateji kavramini detaylariyla ele almis, dis politikadan farklari,
cesitleri ve ABD dis politikasindaki etkisi izerinde durmustur. Ardindan, ABD’de Soguk
Savas sonras1 donemde yonetime gelen baskanlarin grand stratejilerini degerlendirmistir.
Washington’un Soguk Savas sonrasinda belirledigi grand stratejiler, bagkandan baskana
degerlendirildikten sonra Obama yonetimi ele alinmistir. Bu baglamda, Obama’nin grand
stratejisini tercih nedenleri, tarihsel gelismeler {izerinden ortaya koyularak tartigiimastir.
Pesi s1ra, Obama’nin grand stratejisi olarak belirledigi yeniden mevzilenmenin gergevesi
verilerek Soguk Savas sonrasi bagkanlarmn tercih ettigi grand stratejilerinden farklar
ortaya koyulmustur. Bu bilgilerin ardindan Obama’nin grand stratejisi, Ortadogu’da 6ne
cikan gelismeler, ABD askerlerinin Afganistan ve Irak’tan ¢ekilmesi, Arap Isyanlari, Iran
niikleer goriismeleri, Israil-Filistin ¢atismas1 ve terdr sorunu gibi konular tizerinden

degerlendirilmistir.



2. GRAND STRATEJI NEDIR?

Strateji kavraminin KOKU Antik Yunan’a kadar uzanmakta® ancak yaygin sekilde
kullanim1 19. yiizyilin baslarina denk gelmektedir. Strateji kavraminin gelisiminde ise
savas unsuru kritik rol oynamstir. Zira, savaslarda kullanilan taktiklerle strateji kavrami
arasinda yakimn bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda, Strateji kavraminin koklerine
ulagabilmek i¢in savas taktikleri iizerine caligmalar yogunlagsmigtir. Tarih boyunca
meydana gelen savaslarda rakibi alt etmek i¢in kullanilan taktikler, askeri harekat bilimi
iizerinden incelenmis ve ge¢mise dogru izi siiriilebilmistir. Oyle ki, Beatrice Heuser’e
gore taktik olgusu MO 5. yiizyila kadar gitmektedir. Taktik olgusunun kokenlerine
odaklanan calismalar, stratejiye dair ilk incelemeleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle
taktik ve strateji arasindaki farklara odaklanan ¢aligmalar neticesinde strateji kavraminin
6. yiizyila kadar indigi goriilmiistiir. Bu doneme rastlayan tanima gore “strateji, bir
komutanin kendi topraklarini korumak ve diismanlarini yenmek iizere kullandigi
usullerdir.”2 Yine, Antik Yunan medeniyetinden Bizans Imparatorlugunun klasik
metinlerine ulagan strategos (general)?® kelimesi de strateji kavraminin gelisimine katkida
bulunmustur. Nitekim, MS 900’de Bizans Imparatoru Leo VI, strategia kavramini
kullanmis ve 1554 yilinda yapilan Latince ¢evirisine gore strategia, general sanati veya
komuta sanati olarak gosterilmistir.# Stratejinin savast merkeze alan askeri tanimlart,
Napolyon déneminde de siirmiistiir. Ornegin, Prusyali general ve askeri teorisyen
Clausewitz stratejiyi, savasi sona erdirmek amaciyla kullanilan arag¢ olarak gostermis ve
stratejinin savasin planini olusturdugunu, bu amag dogrultusunda bir dizi eylemi birbirine

bagladigini ifade etmistir.”’s

Grand strateji kavramu, strateji kavraminin eksiklerinden dolay1 ortaya ¢ikmistir.
Deviletler, tarih boyunca savas kazanmak i¢in farkli yollara ihtiya¢ duymuslardir. Buna
mukabil, ekonomik kaynaklarini artirmak, savas i¢in toplumsal destege sahip olmak ve

diismanin  diplomasi yollarin1 tikamak gerckmistir. Bu gerekliliklerin etkisiyle,

1 Edward N. Luttwak, Strategy, The Logic of War and Peace, Second Printing, Cambridge: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2003, s.267.

2 Lawrence Freedman, Strateji, 3. Basim, Belkis Corake1 Disbudak ve Taciser Belge (cev.), Istanbul: Alfa Yayimnlari,
2014, ss.141-142.

8 Luttwak, $.267.

4 Freedman, s.142.

5 Clausewitz, On War, Auckland: Translated by the Floating Press, 2010, S.257.



1920’lerde Ingiliz ordusunda subay ve tarihgi J. F. C. Fuller gibi analistler, rakiplerini
bastrmak adina hem askeri hem de askeri olmayan faaliyetlerin koordinasyonunu
tanimlamak i¢in grand strateji kavramini kullanmaya baslamistir.¢ Ancak Grand strateji
kavraminin kdkenleri tartismalidir. Kavramin ortaya cikisina dair 6zellikle Ikinci Diinya
Savasi’m1 merkeze alan goriisler bulunmaktadir. Bu baglamda grand stratejinin ikinci
Diinya Savas1i’nin baslarinda Ingiliz ve Amerikal diisiiniirlerin savasin giderek zorlu bir
hal almas1 karsisinda strateji olgusunu daha genis bir ¢ercevede ele almasiyla ortaya
ciktig1 ifade edilmektedir.” Yine de literatiirdeki hakim goriise gore, grand strateji
kavramu ilk kez Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingilizcede kullanilmis ve savasta zafer
elde etmek i¢in her tiirlii ulusal giiciin kullanimini ifade etmistir.2 Grand stratejiye dair
kilometre tas1 olan tanimlamay ise Ingiliz askeri teorisyeni B.H. Liddell Hart yapmustir.
Liddell Hart, grand stratejiyi, savas stratejilerinin bir {ist mertebesi olarak ortaya koymus®
ve karar vericilerin {ilkenin askeri, ekonomik ve diplomatik imkanlarini ortaya koyarak
verdikleri politik miicadele olarak gosterilmistir. Bu yoniiyle, devlet yetkililerinin
yiriittiigli ve askeri politikalarin 6tesinde bulunan grand strateji, esasen siyasal bir
micadele olarak ifade edilmistir.®® Tiim bu g¢er¢evede grand strateji, ulusal ¢ikarlarin
belirlenmesi ve ulasilmasi i¢in 6ncelikleri ortaya koymaktadir. Boylece, ulusal ¢ikarlara
ulasmak adina potansiyel tehditler analiz ederek, nasil kars1 koyulacagina dair yol haritas1
sunulmaktadir.®* Dolayisiyla, grand strateji savas siire¢lerinden ayr1 bir tanimlayamaya

sahiptir ve baris donemlerini de iceren genis bir politikalar biitiiniinii kapsamaktadir.?

Strateji ve grand strateji kavramlarinin ortaya ¢ikigina dair tarihsel dénemler tam
olarak belirlenmedikleri takdirde karismaya elverislidirler. Iki kavramin karismasindaki
ana neden, 19. yiizyila kadar devletin yegane iktidar kaynaginin askeri gii¢ olmasidir.
Devlet, diger iktidar kaynaklarini (ekonomi ve diplomasi gibi) koruyabilmek icin askeri
glciinii artirmak zorunda kalmistir. Bu siirecte, askeri bir anlam arz eden stratejiden

ayrilan grand strateji, lilke i¢i ve dis1 tehditlere kars1 devletin amaglarinin askeri yonetim

6 Hal Brands, What Good Is Grand Strategy?, New York: Cornell University Press, 2014, s.2.

" William C. Martel, Grand Strategy In Theory And Practice, New York: Cambridge University Press, 2015, s.25.
8 Brands, “What Good Is Grand Strategy”, s.2.

9 B.H. Liddell Hart, Strategy, New York: Frederick A. Praeger, 1954, s.31.

10 Colin Dueck, Reluctant Crusaders, New Jersey: Princeton University Press, 2006, s.9.

11 Dueck, “Reluctant Crusaders”, s.11.

12 Zachary Selden, Alignment, Alliance, and American Grand Strategy, Ann Arbor: University of Michigan Press,
2016, s.9



sanatiyla korunmasi anlamina gelmistir. Grand strateji {izerine diisiiniirler, modern ulus
devletin endiistriyel giice ulastig1 bir donemde fikirlerini ortaya koymaya baslamislardir.
Boylece, savasin ekonomik dayanagi ve uzun vadeli stratejik sonuglar1 belirlemedeki
roliinii gérmiislerdir. Keza, ikinci Diinya Savasi s6z konusu durumun zorluklarmi agik
sekilde ortaya koymustur. Bu ¢er¢evede ekonomik giig, stratejinin merkezine oturmus ve
toplumsal gii¢ (insan kaynaklar1 vb) bu merkezin tabani haline gelmistir. Ozetle, ikinci
Dinya Savasi’nin baslangicinda modern sanayilesmis devlet, toplumsal giice daha
yakindan bagimli genis bir politika yelpazesine sahip olmustur.®® Bunun sonucunda grand
strateji kavrami da zaman icerisinde gelismis ve genislemistir. Ozellikle devletlerin
amaclar1 degistikce ve uluslararasi sistemin yapis1 doniistiikge grand strateji kavraminin

da doniisiim gegirdigi goriilmiistiir.

Liddell Hart’in zamanindan giiniimiize kadar, bircok grand strateji tanimi
yapilmistir. Bu tanimlarin birgogu aslinda Liddell Hart’m ortaya koydugu grand strateji
gercevesinin versiyonlarini icermektedir. En genel anlamiyla s6z konusu tanimlar,
devletin kritik hedeflere ulasmak amaciyla sinirli kaynaklarii koordine etmesine ve en
etkili bigimde kullanmasina odaklanmaktadir. Ancak, grand strateji kavramiyla ilgili bazi
goriisler, ciddi bir farklilasma gostermislerdir. Bu goriisler dahilinde grand strateji, is
yasami1 ve Spor gibi diger alanlar1 kapsayan bir anlama biirlinmiistiir. Bu tanimlarin yan1
sira, bazi gozlemciler grand stratejiyi doktrinler ve ulusal givenlik stratejileri ile
iliskilendirmektedir. Ayrica, grand stratejinin resmi ag¢iklamalardan anlasilamayacagini,
Ozellikle muhtevasi geregi ¢ok daha gizli ve 6nemli oldugunu ifade eden diisiinceler de

bulunmaktadir.s

Grand strateji tanimlarindan bazilarinin strateji kavraminin askeri kokenlerinden
siyrilamadig1 dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Art’a gore grand stratejiler, bir devletin
ulasmak istedigi hedefleri ele almakta ve bu hedeflere ulagsmak i¢in askeri araclarini nasil
kullanacagina odaklanmaktadir. Bu anlamda Art, bir devletin askeri giiciinii dis politika
araci1 olarak nasil kullanacagin ele almaktadir. Boylece Art, grand strateji tasarimlarmin

devletin temel ¢ikarlarmi korumak igin askeri giiciin dogru kullanimini gdsterdigini

13 Martel, ss.24-25.
14 Martel, s.23.
15 Brands, “What Good Is Grand Strategy?”, s.3.



savunmaktadir.’® Benzer sekilde, Posen da grand stratejinin devletin giivenligini nasil
saglayacagi lizerinde yogunlasmaktadir. Posen’a gore grand strateji, askeri tehditlere
odaklanmaktadir. Zira, askeri meydan okumalar, tim tehditler arasinda en tehlikeli olani
ve maliyetlisidir.»” Ustelik Posen, grand stratejilerin ulusal politikalarin tamamayla ilgili
olmadigini ileri siirmekte, ancak yine de bu kararlar1 etkileyebildigini belirtmektedir.
Kisacas1 Posen i¢in grand strateji, karmasik i¢ politika siireclerinde devletin ne kadar
giivenlige ihtiyaci oldugunu belirlemesi anlamina gelmektedir. Bu siirecteki kritik arag
ise ordudur.’® Tiim bu tartigmalarin neticesinde gliniimiizde grand strateji, savas ve baris
zamanlarimi igine alan, uzun vadeli hedefler ile bu hedeflere ulagsmanin araglarini
kapsayan bir hal almistir. Bu araglar ise 6zellikle baris zamanlarinda dikkat ¢eken; siyasi,
ekonomik ve diplomatik yollardir.?® Nitekim, grand stratejinin glinimizdeki diizeyleri,
cografi dlgekleri, zaman araligi, hedefleri ve bu hedeflere ulagsma siirecinde stratejiyle
ilgili diger kavramlarla etkilesimlerini Martel asagidaki tabloyla aktarmistir.2

Tablo |
Stratejik Etkilesimler Hiyerarsisi

Duizey Cografi Olgek Zaman Arahgi Hedef Arag Turleri
Grand Strateji Kuresel Uzun vadeli* Enileri siyasi Tlm araclar
(on yillik dénemler) amaglar (diplomatik,
askeri,
ekonomik vh)
Strateji™ Tiim savas ve ¢atisma Orta vadeli Genel askeri Askeri,
bolgeleri (yillar) basar1 enformasyonel
ve ekonomik
Operasyon Belirli bir savag Kisa vadeli Seferin zaferi Askeri ve
bélgesi (haftalar ve aylar) enformasyonel
Taktik Savag alan En kisa zaman dilimi Taktik hedeflere Askeri
(dakikalar ve gtinler) ulagma
Teknoloji Sivil cephe/akademi Degisken zaman Diismanlara kars1 Teknik
endustri aralig1 rekabette uzmanlik
stunluk

Sonug olarak strateji, potansiyel catisma riskleri ve sdz konusu risklerin

dengelenmesine atifta bulunuyorsa grand strateji, bu dengelenmenin devletler boyutuna

16 Robert J. Art, A Grand Strategy For America, New York: Cornell University Press, 2003, s.2.

17 Barry R. Posen, Restraint, New York: Cornell University Press, 2014, s.1.

18 Posen, “Restraint”, s.2.

19 Dueck, “Reluctant Crusaders”, s.9.

20 Martel, 5.30.

* Martel’e gore, grand strateji sadece on yillik donemlerde degil, daha kisa donemlerde (yillarca) uygulanabilmektedir.
** Strateji, bu ¢aligmamn muhtevasi gerecegince devletlerin askeri operasyonlarda kullandig: bir kavram olarak ele
almmustir. Ancak, stratejinin ekonomi, sosyal politikalar vb alanlarda da uygulandig: goriilmektedir.
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referans vermektedir. Eger ki, potansiyel ¢atisma riski, askeri bir diizeyde devletler
arasinda ya da teroristlere yonelik olarak gerceklesecekse grand strateji icin askeri

araclarin® merkezi 6nem tastyacagi unutulmamalidir.2

Bu bolimde, grand strateji literatiirii incelenmis ve dis politikadan farki nedir
ortaya koyulmustur. Ayrica, grand strateji ¢esitleri ile teorisyenleri tizerinde durulmus ve
s0z konusu stratejilerin farklar1 gosterilmistir. Son olarak, grand stratejinin ABD dis
politikasindaki yeri, kurulus doneminden William J. Bill Clinton dénemine kadar ele

almmustir.

2.1. Grand Strateji ve Dis Politika iliskisi

Grand strateji, dis politikayla ilgili kavramlar arasinda en karigik olani ve en
fazla suiistimal edilenidir. Bu durumu, grand strateji ve dig politika kavramlarinin siklikla
benzer anlamda kullanilmasi1 ortaya koymustur. Ancak iki kavram farkli anlamlara
sahiptir. Bu nedenle, grand stratejinin dis politikadan ayri bir muhtevasi oldugunu
gostermek gerekmektedir.z Ustelik, grand strateji genis bir anlama sahiptir ve dikkatli bir

sekilde ortaya koyulmazsa dis politikayla karigma ihtimali yuksektir.2

Dis politika, devletlerin yurtdisinda ulasmaya calistigi hedefleri ve araglari
kapsamaktadir.* Bu baglamda dis politika, bir lilkenin sinirlar1 disindaki etkilesimlerini
gOstermekte ve uluslararasi arenada yasanan gelismelere karsi uyguladigi eylemler ile
ilkeleri kapsamaktadir. D1s politikanin eylemleri ve ilkelerini, savas, savas hazirliklari,
tilkeler arasi igbirlikleri, ekonomik iliskiler, diplomatik girisimler ve kiltlrel etkilesim

gibi 6geler meydana getirmektedir.?s Grand strateji ise dis politikaya dair amaglarin

" Paul Kennedy, grand stratejilerin bilyiik giiglerin agir1 genislemesi gibi bir tehlikeye neden olduguna dikkat
cekmektedir. Bu baglamda Kennedy, Imparatorlukiarin Asirt Gerilimi veya Erisimi (Imperial Overstretch) olarak
gosterdigi kavramla, politika yapicilarin ve teorisyenlerin amagclar ile araglar arasindaki dengeyi yer yer astigin
belirtmektedir. ABD Uzerinden bu durumu ortaya koyan Kennedy, Washington’un kirresel hedeflerinin tilkeyi koruma
onceliginden daha onemli hale geldigini, bu nedenle niikleer silahlarin yayginlagtigini gdstermistir. Bu tartigma
hakkinda daha fazla bilgi i¢in Paul Kennedy tarafindan The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and
Military Conflict from 1500 to 2000 bashgiyla 1987 yilinda yazilan ve Random House tarafindan basilan kitap
incelenebilir.

2 Dueck, “Reluctant Crusaders™, s.10.

22 Hal Brands, “The Promise and Pitfalls of Grand Strategy”, Monograph, U.S. Army War College, Strategic Studies
Institute, Carlisle, Pennsylvania, 2012, s.1.

23 Selden, “Alignment, Alliance, and American Grand Strategy”, s.9.

24 Eugene R. Wittkopf, Christopher M. Jones and Charles W. Kegley Jr, American Foreign Policy: Pattern and
Process, Seventh Editon, Belmont: Thomson/Wadsworth Publishing, 2008, s.17.

%5 Michal Eskenazi, “The Making of Foreign Policy: On Paradigms and Grand Strategies”, Policy Paper, The Israeli
Institute for Regional Foreign Policies and Friedrich Ebert Stiftung Foundation, Ramat Gan, 2015, s.2.
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oncelik swralamasint yapmakta, mevcut ve potansiyel kaynaklari belirlemektedir.
Boylece, grand strateji dis politika amaglarina yonelik kaynaklarin nasil kullanilacagini

gosteren bir yol haritas1 niteligindedir.2

Kissenger, bir devletin kabul ettigi degerler ve Oniine ¢ikan zorluklar arasinda
ne kadar biiylik meydan okumalar olursa olsun, devletin merkezi ¢ikarlarinin neler
oldugunu tanimlamasi gerektigine dikkat ¢gekmektedir.?” Benzer sekilde grand stratejinin
de temel hedefi devletin ulusal ¢ikarlarini belirlemektir. Bu ¢ercevede grand strateji,
devletin ihtiya¢ duydugu kaynaklari, tiirlerini ve miktarlarimi belirleyerek, basarili sekilde
nasil kullanilacagini gosterir. Dolayisiyla, grand strateji devletlerin dis politikasini ve
askeri stratejisini belirlemektedir.?2 Daha agik bir ifadeyle, grand strateji birden fazla
secim karsisinda en uygun olanina karar verme slrecidir. Bu siregte, kaynaklar ve
hedeflerin belirlenerek, potansiyel engellerin hesaplanmasi grand stratejinin 6zln
olusturmaktadir. Ancak, birgok aktorin bulundugu diinyada, kaynaklar sinirlidir. Sz
konusu aktorler, bu kaynaklara ulagsmak isterken diger aktorlerle isbirligine gitme ya da
catigma durumuyla karsilasmaktadirlar. Neticede, aktorlerin stratejik kararlar vermeleri
kaginilmaz hale gelmektedir. Grand strateji, bu kararlar1 belirlemedeki kritik unsurdurz

ve dis politikaya bi¢im ile yap1 kazandiran entelektiiel bir mimaridir.*

Grand strateji, dis politikanin tamam1 veya parcasi1 degildir. Nitekim, dis politika
devletlerin dis diinyayla olan etkilesimlerinin toplamidir. Bu baglamda, dis politika
diplomasi, insani yardimlar ve askeri gii¢ kullanima kadar ¢esitli girisimler araciligiyla
ifade edilmektedir. Buna karsin grand strateji, dis politika araclarmin bir ulusun temel
¢ikarlarini ve faydasini en st dizeye ¢ikartacak sekilde kullanmasini saglayan kavramsal
bir cercevedir. Grand strateji, kaginilmaz olarak bir ulusun dis politikasini -diplomasisini
ve dis politikanin diger alt bilesenlerini- sekillendirmektedir. Ancak bu grand stratejinin

dis politikayla ayn1 oldugu anlamima gelmemelidir.*

2 Dueck, “Reluctant Crusaders”, s.1.

27 Henry A. Kissinger, Diplomacy, New York: Simon & Schuster, 1994, s.812.
28 Art, “A Grand Strategy for America”, .45.

2 Dueck, “Reluctant Crusaders”, ss.10-11.

30 Brands, “What Good Is Grand Strategy?”, s.3.

31 Brands, “What Good Is Grand Strategy?”, ss.3-4.
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Grand strateji, devletlerin dis politikasinda dnemli bir yere sahiptir. Ancak, dis
politika uluslararasi glivenligin saglanmasi, insan haklarinin korunmasi ve diger tilkelerin
ekonomik gelisiminin artirilmas1 gibi hedefler tasiyabilmektedir. Ornegin, ABD dis
politikasi i¢in; iklim ve ¢evre degisimi, kiiresel salgin niteligi tasiyan hastaliklar, insan
haklar1 ve serbest ticaretin korunmasi gibi alanlarin 6nem arz ettigi iddia edilmektedir.2
Her ne kadar bir devletin dig politikasini belirleme siireci, esasen iilkenin kaderini tayin
anlamina gelse de siire¢ cok karmasiktir. Bu nedenle, dis politika yapim stirecinde karar
alicilar, uluslararas1 gelismeler ve ekonomik veriler gibi farkli faktorlerden
etkilenmektedir. Ustelik, dis politika yapicilar: sinirli kaynaklarla hedeflerine ulagsmaya
calisirken potansiyel olarak uluslararasi boyutta silahli ¢catigma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Tim bu karmasik siireglere ¢6ziim olarak grand strateji devreye
girmektedir. Oyle ki, savunma harcamalari, dis yardimlar, ittifak hareketleri, askeri
birliklerin konuslandirilmasi ve diplomatik adimlar grand stratejiden etkilenmektedir.*
Boylece, bir grand stratejiye sahip olan politika yapicilar, sadece olaylara tepki vermek
ya da her bir olay1 ayr1 ele almak yerine, uluslararasi iligskilerde hedeflerine ulasabilmek

i¢in daha biiylik ¢cercevede yapilandirilmig bir eksen ortaya koymaktadirlar.s

Grand strateji ve dis politika doktrini kavramlarinin da karistirildigr dikkat
cekmektedir. Grand strateji, doktrin degildir. Doktrinler ulusal ve uluslararasi diizeyde
devetlerin hedefleri anlamak agisindan yapilan fikir tartigmalari olarak gosterilmektedir.
Ornegin, ABD’nin hedefleri iizerine tartismalar doktrin meydana getirebilmektedir. Buna
karsin, grand strateji dis politika araciligiyla ortaya koyulmaktadir. Keza, iyi
yapilandirilmis bir grand strateji, uzun siire boyunca -on yil ve iistii- uygulanabilmektedir.

Fakat, bu slrecte doktrinler ve dis politika araglar1 degisebilmektedir.®

Son olarak, grand strateji dis politika paradigmasindan da ayri bir anlama
sahiptir. Dis politika paradigmasi, karar vericilerin uluslararasi iliskilerdeki hedefleri ile
kiresel sistemdeki toplumsal ve askeri yerini belirlemektedir. S6z konusu dis politika

paradigmasmin planini olusturan grand strateji ise i¢ ve dis politika bilesenleriyle bir

32 Posen, “Restraint”, s.2.

33 Wittkopf, Jones ve Kegley Jr, s.19.

34 Dueck, “Reluctant Crusaders”, s.1.

35 Brands, “The Promise and Pitfalls of Grand Strategy”, s.3.
3 Brands, “What Good Is Grand Strategy?”, 5.198.
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baglant1 olusturmaktadir. Boylece, grand strateji uluslararasi sistemdeki diger tlkelerin
politikalariyla etkileserek iilkenin merkezi ¢ikarlarini gostermekte, devletlerin i¢ ve dis
politikalarini uyumlu hale getirerek kisa vadeli ihtiyaglar ile uzun vadeli hedefler arasinda

kaynaklarin dogru yonetimini ifade etmektedir.*

2.2. Grand Strateji Cesitleri Nelerdir?

Gunlmizde ekonomik kalkinma, finansal yatirimlar, diplomatik iligkiler ve
siyasi niifuz gibi 6nemli gii¢ etkilesimlerini gormezden gelerek grand strateji belirlemek
zorluklar tasimaktadir. Nitekim, 21. yiizyilda grand strateji, uluslararasi arenada sadece
askeri giicii merkeze alan goriislerden ayrilmis ve ekonomik gostergeler ile i¢ politikada
yasanan gelismeleri de g0zetmeye baslamistir. Boylece, grand stratejiler doniisiim

gecirerek cesitlenmistir.38

Grand strateji ¢esitlerine yonelik literatiirde yogun bir tartisma s6z konusudur.
Bu tartigmalar yakindan incelendiginde, yedi temel grand strateji tlrtinin* 6ne ¢iktigi
gorilmektedir. Bu baglamda ele alinan ilk grand strateji ¢esidi Ustiinlik (primacy) 'tiir.
En temel tanimiyla iistlinlik, tek tarafli bir aksiyondur ve askeri miidahalecilik temeline
dayanmaktadir. Ikinci grand strateji cesidi ise neo-izolasyonculuk (neo-isolastion) zur.
Bu grand starteji ¢gesidi de tek tarafli bir aksiyon gostermekte, ancak askeri midahaleyi
ongormemektedir. Uclincli grand strateji cesidi, geri cekilme veya giiciinii kisitlama
(restraint) adiyla gosterilmektedir. Geri gekilme, ¢ok tarafin bulundugu bir etkilesim
olarak nitelendirilmekte ve askeri midahaleyi uygun gérmemektedir. Dordlnct grand
strateji ¢esidi, ishirlikgi giivenlik (cooperative security) tir. Isbirlik¢i giivenlik, cok
tarafin bulundugu bir girisimdir ve askeri miidahaleyi kabul etmektedir. S6z konusu
grand strateji ¢esitlerinden besincisi ise yeniden mevzilenme (retrenchment) ‘dir. Yeniden
mevzilenme, tek yonlii bir girisim olarak gosterilmekte ve askeri miidahale araglarna
uzak bir konumda yer almaktadir. Altinc1 grand strateji ¢esidi, segici angajman (selective

engagement) ‘dir. Secici angajman, ¢ok yonli bir aksiyondur ancak mudahale ile

37 Eskenazi, s.1.

38 Gary Hart, The Fourth Power, New York: Oxford University Press, 2004, ss.9-10.

" Grand strateji gesitlerini artirmak veya azaltmak miimkiindiir. Ancak, literatiirde ne ¢ikan hakim tartigma sz konusu
yedi grand strateji ¢esidi lizerinden meydana gelmektedir. Ayrica, grand stratejileri kiiresel ¢apta giice sahip iilkelerin
uygulayabilecegi gibi bélgesel ya da daha az giicl bulunan ulkeler de tercih edebilmektedir. ABD ise grand stratejileri
uygulayan iilkelerin baginda gelmektedir.
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miidahalesizlik arasinda orta bir yol olarak nitelendirilmektedir. Son grand strateji ¢esidi,
uyusma temelli hegemonya (alignment-based hegemony) 'dir. Uyusma temelli
hegemonya, esas itibariyle tek yonlii bir igerige sahiptir ve miidahale araglarim
kullanmay1 uygun gérmektedir. Tanimlar1 yapilan bu grand strateji turlerini Selden,

asagidaki analitik diizlem tizerinde toplamigtir.3

Cok Tarafh
S
Isbirlik¢i Giivenlik
Geri Cekilme
Segici Angajman
Midahaleci Olmayan < » Midahaleci
Yeniden Uyusma Temelli Hegemonya
Mevzilenme
Neo-izolasyonculuk l Ustuinluk
Tek Tarafl

Sekil I: Grand Strateji Cesitleri*

Genel olarak ifade edilen bu grand strateji gesitleri, muhtevalari itibariyle Onemli
detaylara sahiptirler. Ozellikle, farkli teorisyenlerin iddialariyla sekillenlenen bu detaylar
nedeniyle yedi grand strateji tiiriine daha yakindan bakmak ve ileri strdikleri savlari

tartigmaya agmak gerekmektedir.

Bu baglamda ele alinmas1 gereken ilk grand starateji ttr( Gsttnliktir. Bu grand
strateji, tek yonli bir girisimdir ve uygulayan devletin diinya genelinde hegemonik gii¢
olmasini hedeflemektedir. Ustiinliik, bu amag icin devletler arasindaki ¢atismalar1 normal
gormekte, uluslararasi diizeyde agresif girisimleri kabul etmekte ve askeri gii¢ kullanmay1

oncelik olarak belirlemektedir.«o Nitekim Ustlinliik, bir devletin diger aktorlerden daha

39 Selden, “Alignment, Alliance, and American Grand Strategy”, s.11.

" Grand strateji gesitleri uygulayicilar tarafindan farkli yorumlarla zenginlestirilmektedir. Bu durumun orneklerini
ABD tarihi boyunca farkl1 zamanlarda uygulanan grand stratejiler {izerinden gostermek miimkiindiir. Ozellikle Yeniden
mevzilenmenin genis bir i¢erige sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda, yeniden mevzilenmeyi sadece
tek yonlii ve miidahale dngdrmeyen bir grand strateji olarak tanimlamak yeterli olmamaktadir. Nitekim 21. Sayfadaki
dipnotta bu grand stratejinin genis igerigine dair bilgiler aktarilmistir. Dolayisiyla, bu modeller gelistirilebilen
tercihlerdir ve tek bir onermeye dayanmamaktadirlar.

40 Barry R. Posen ve Andrew L. Ross, “Competing Visions for U.S. Grand Strategy”, International Security, Vol.21,
No.3, (Winter 1996/97), s.4.
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fazla giice sahip olmasini beklemektedir. Bu yoniyle Ustinlik, gicle vazgegilmez sekilde
iligkilidir.4

Uluslararas: iliskilerdeki gii¢, bir devletin diger devletleri, hiikiimeti veya
unsurlarmi kontrol edebilecek kurum ile kisileri etkileme yetenegidir. Bu baglamda
ustlinlik, bir devletin etki kapasitesini ve davranislarini ortaya koyarak diger aktorlerin
yapabileceginden daha niifuzlu bir sonug ortaya ¢ikartmasidir.®2 Ustiinligii uygulayan
devlet, diger devletleri takip ederek buyuk gicler haline gelebilecek muhtemel tlkelerin
pozisyonlarmi izlemektedir.«s Bu nedenle Ustiinliigii kullanan devlet, hedeflerine ulagsmak
icin diger aktorleri etkileme giiciine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu grand strateji
tiirtinde her bir aktor tek basina daha giiclii olmay1 amaglamaktadir. Bu aktorler, tek gug
olmak amaciyla hareket ederken sadece giicti elde etmekle de yetinmemektedirler. Zira,
sadece glicli olmak degil aym1 zamanda en Onemli aktor haline gelmeyi de
istemektedirler. Fakat, yine de uistiinliik uluslararas1 sistemin tamamen kontroll anlamina

gelmemektedir. +

Ustiinliigii savunan goriisler, benzer gii¢lere sahip rakipler arasindaki tehdit
dizeyine odaklanmaktadir. BOylece, Ustlinlik uluslararasi diizendeki degisimler ve savas
risklerini 6nceden gormek amaciyla hareket etmektedir.#s Ancak, tstiinligii devletlerin
sadece savaslar1 kazanmasi (izerine odaklamak bazi sorunlar yaratmaktadir. Ustiinliige
gore, savaslar ¢ikarlar1 korumanin tek yolu degildir. Bu baglamda, iistiin olmak savasa
girmeksizin de hedeflere ulasabilmeyi saglamaktadir. Oyle ki, iistiinliigii uygulayan
devlet degerlerini (Ornegin, ABD’nin demokrasiyi yayma iddias1) uluslararas: sisteme

empoze edebilmektedir.4

Ustuinluk, tarih boyunca biyik glgclerin uluslararasi politikalarinda siklikla
uygulanmistir. Ancak, niikleer silahlarin gelistirilmesi, liberal demokrasinin yayilmasi ve

milliyet¢iligin azalmas1 gibi faktorlerle birlikte biiytlik giicler arasindaki savas olasilig1 da

41 Samuel P. Huntington, “Why International Primacy Matters”, International Security, Vol.17, No.4, (Spring 1993),
5.69.

42 Huntington, s.68.

43 Posen ve Ross, s.30.

4 Art, “A Grand Strategy for America”, 5.90.

45 Posen ve Ross, s.30.

46 Huntington, s.70.
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etkisini yitirmistir. Neticede, Ustlnliigii uygulayan devletlerin sayis1 giderek azalmis ve

bu grand strateji tercih edilmemeye baslamigtir.#

Ikinci grand stateji ¢esidi ise neo-izolasyonculuktur. Neo-izolasyonculugun
kokenlerinde izolasyonculuk bulunmaktadir. izolasyonculuk, gii¢ kullanmaktan kagian
ve gelisen olaylara kars1 bir tepki olarak hareket eden grand stratejidir.s Bu yoniyle,
izolasyonculuk bir 6nceliyici strateji degil geri durmaya dayalidir.* Neo-izolasyonculuk
ise 1980 tarihinden sonra kullanilmaya baslamis, ancak Soguk Savas doneminde
(6zellikle Vietnam Savasi’nda) tartismaya agilmistir.>* Bu baglamda neo-izolasyonculuk,
iilke savunmasini onceleyen, diger aktorlerle iliskileri tehdit eden unsurlar1 en diisiik
diizeye indirgemeye caligan, statiikonun korunmasini savunan ve tiim g¢atigsma tiirlerine

mesafeli sekilde yaklagan bir yapiya sahiptir. 5

Izolasyonculuk, tamamen geri cekilme anlamina gelmemektedir. Bu gercevede,
ittifaklara girmeme ve askeri mudahaleleri ret etme olarak karakterize edilmektedir.s
Nitekim, izolasyonculuk tarihte kullanilmis gii¢lii bir ulusal bagimsizlik yoludur. S6z
konusu amacina ulasmak i¢in, yurtdisinda siyasi eylemlerden ka¢inmakta ve askeri
operasyonlardan uzak durmaktadir. Hatta, izolasyonculuga gore denizasir1 operasyonlara
girismek bagimsizligin kayb1 anlamina gelmektedir. Ornegin, sinirlarin Stesindeki ittifak
iliskilerine, aktorlerin politikalarina, yasanan savaslara odaklanmak ve etik yargilardan
yoksun rejimlerle goriismeler gerceklestirmek, bagimsizligin yok olmasi anlamina

gelmektedir.s

Neo-izolasyonculuk, tarihsel izolasyonculugun iddialarmi kabul etmemektedir.
Zira, neo-izolasyonculuga gore boylesine bir tecrit politikasinin kabul edilmesi ikili

iliskilerin siirdiiriilememesi ve ortak eylemlerin gerceklestirilememesi gibi nedenlerden

47 Robert Jervis, “International Primacy: Is the Game Worth the Candle?”, International Security, Vol.17, No.4.,
(Spring, 1993), s5.66-67.

48 Robert J. Art, “Geopolitics Updated: The Strategy of Selective Engagement”, International Security, Vol.23, No.3
(Winter 1998/1999), s.105.

49 Art, “A Grand Strategy for America”, s.173.

50 Eric A. Nordlinger, Isolationism Reconfigured: American Foreign Policy for a New Century, New Jersey:
Princeton University Press, 1995, s.8.

51 Nordlinger, s.16.

52 posen ve Ross, s.4.

53 Robert W. Tucker, A New Isolationism: Threat or Promise?, New York: Universe Books, 1972, s.12.

54 Nordlinger, s.5.
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dolay1, devletlerin merkezi ¢ikarlarini tehlikeye atmaktadir.s* Neticede, neo-izolasyoncuk
bu goriislerine ragmen ¢ok iddiali olmayan ve guniimuzde devletler tarafindan genellikle

secilmeyen bir grand strateji tarudr.s

Ucgiincii grand strateji ¢esidi, geri cekilme veya giiciinii kisitlamadir. Geri
cekilme, glcli devletlerin kullandig1 yaygin bir grand stratejidir. Zira, biiylik devletler
diger biiyiik gii¢lerle savasarak ortaya ¢ikacak maliyetlerden sakinmaya ¢aligmaktadirlar.
Bu yonlyle, geri ¢cekilme askeri gii¢ kullanimimin ekonomik maliyetlerine odaklanmakta
ve bu tiir girisimleri sinirlamaktadir. GUnumiizde ekonomik degisimler ve agir endiistri
hamleleri gibi gelismeler nedeniyle askeri fetih odakli girisimler giderek daha maliyetli
ve zor hale gelmistir. Ayrica, tilkelerin savunmasi i¢in gelistirilen askeri teknolojiler
onemli avantajlar saglamistir.5” Dolayisiyla, geri cekilme diger devletlere karsi askeri
operasyonlardan kaginmakta, ulusasir1 askeri birlikleri konuslandirmayi kabul etmemekte
ve agirlikli olarak diplomatik girisimleri tercih etmektedir. S6z konusu nedenlerle, geri
¢ekilme devletin savunmasina odaklanmakta ve endustriyel anlamda ilerlemis tlkelerin

giivenlik araclarini gelistirmesini hedeflemektedir.=

Geri cekilme, gii¢ dengesi konusunda net bir igerige sahiptir. Bu grand stratejiye
gore, uluslararasi sistemde gii¢ dengesi her zaman uygulanabilmektedir.s Boylece, geri
cekilme bolgesel giic dengelerini koruyabilmekte ve uygulayan dlkenin giivenligini

saglamada bir arag haline gelmektedir.®

Geri ¢ekilme, glivenlik gerekgesiyle baska devletleri sekillendirmeye yonelik
girisimleri nadiren uygun gormektedir. Hatta, geri ¢ekilmeye gore insani yardim amagl
askeri girisimler dahi diger devletleri sekillendirmeye yonelik girisimlerdir. Zira, bu tarz
askeri mudahaleler, sonuglar itibariyle yuksek maliyetli devleti yeniden yapilandirma
misyonlarina doniisme egilimi gostermektedir. Ancak, geri ¢cekilmeye dair bu goriiste bir

birlik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle, bu grand stratejinin farkl

%5 Tucker, s.24

% Posen ve Ross, s.7.

57 A. Trevor Thrall ve Benjamin H. Friedman, “National Interests, Grand Strategy, and the Case for Restraint”, A.
Trevor Thrall ve Benjamin H. Friedman (ed.), US Grand Strategy in the 21st Century icinde (1-17), New York:
Routledge, 2018, s.6.

% Posen, “Restraint”, $5.162-163.

5 Thrall ve Friedman, s.6.

60 Barry R. Posen, “Stability and Change in U.S. Grand Strategy”, Orbis, Vol.51, No.4., (Fall 2007), s.566.
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yorumlarinda insani miidahale amagl askeri girisimler tamamen ret edilmemektedir. Bu
yorumlara gore, sivil halk i¢in tehlikenin yiiksek ve askeri miidahalenin zorluk tagimadigi
durumlarda bu tercih ahlaki olarak esnetilmelidir.e: Neticede, askeri glcl siyasi amaclar
dogrultusunda kullanmak ve insani yardim baglamina indirgemek zor bir suregtir.
Ornegin hava kuvvetleri iizerinden bir siyasi soruna miidahale etmek veya sivillere
yonelik tehditleri ortadan kaldirmak ekonomik olarak maliyetsiz ve hizli bir bigimde
caydiric bir 6zellige sahip olabilmektedir. Fakat, s6z konusu sorunu tamamen ortadan

kaldiramamakta ve beklenen insani yardimi da saglayamamaktadir.¢

Son olarak, geri ¢ekilmenin diinya genelindeki gatismalar1 artirabilecegine dair
goriisler de dikkat cekmektedir. Oyle ki, bu grand stratejinin baz1 yorumlari, insani bir
soruna neden olan siyasi problemleri ortadan kaldirmak i¢in askeri gii¢ uygulanmasini
uygun gormektedir. Ozellikle askeri miidahale taraftarlari, siyasi sorunun ortadan

kaldirilmasiyla insani problemleri birlestirerek soruna bakmaktadirlar.s3

Daha yakindan incelenmesi gereken dordlncu grand strateji turd ise isbirlikgi
guvenliktir. isbirlik¢i giivenlik, devletler arasindaki baris ve istikrarin ortak bir gergevede
korunmasina odaklanmaktadir. Bu grand stratejiye gore, serbest piyasa ekonomisi igin
merkezi nitelik tasiyan liberal degerler kritik Oneme sahiptir ve devletler arasindaki
iliskileri belirlemektedir.®s Bu yonuyle isbirlik¢i giivenlik, devletlerin bagimsizligini
desteklemekte ve kitalar arasi isbirliginin gelistirilemesini hedeflemektedir.® Devletler
arasindaki s6z konusu ortaklik alanlar1 ise dogal afetler, organize suglar, terérizm ve

yasadigt goc¢ gibi tehditleri kapsamaktadir.s

Isbirlik¢i giivenlik basit bir cerceveye sahiptir. Bu baglamda devlete ydnelik
tehditlere kars1 caydirict olunmasini kabul eder ve anlasma yapan tlkelerin birbirlerini
askeri olarak korumalarini 6ngoriir. Dolayisiyla, isbirlik¢i glivenlik ¢ok tarafin bulundugu

bir grand stratejidir. Daha agik bir ifadeyle, taraflardan birine yapilmig saldir1 tim

&1 Thrall ve Friedman, s.7.

62 Posen, “Restraint”, s.57.

63 Posen, “Restraint”, s.57.

64 Richard Cohen ve Michael Mihalka, “Cooperative Security: New Horizons for International Order”, The Marshall
Center Papers, Gernackerstrasse, 2001, s.10.

85 Cohen ve Mihalka, s.14.

66 Posen ve Ross, s.4.

67 Cohen ve Mihalka, s.14.
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ortaklara yapilmis sayilir. Nitekim, isbirlik¢i glivenlik tehdidin nereden ve nasil geldigine
bakmaksizin ortak bir giivenlik ¢ercevesi meydana getirmektedir. Bu ¢erceve dahilinde
baris1 ve giivenligi bir butlin olarak gormektedir. Boylece, isbirlik¢i giivenlik savasi
durdurmak i¢in devletlerin siiresiz olarak birbirleriyle yakin iliski kurmasindan yanadir.
Ancak, bu grand strateji turi yuksek derecede maliyete sahiptir. Zira, iligkiler isbirligi
saglanan devletlerin gii¢lerine bagh olarak degismekte ve bir tehdide karsi basarisizlik

durumunda agir maliyetler meydana getirebilmektedir.6?

Ayrica isbirlik¢i giivenlik, biiyiik giiclerin varligini bir giivenlik problemi olarak
algilamamaktadir. Bu kabuliin arka planininda, demokrasiler veya demokrasi yolunda
ilerleyen iktidarlarin tarihsel olarak birbirleriyle miicadele etmemesi bulunmaktadir.
Ancak, buyuk glclerle miicadele etmek isteyen gorece kiicik devletler bu givenlik
sorununun kaynagi olarak goriilmektedir.® Yine de isbirlik¢i giivenlik bir saldirgana kars1
savas tehdidini olusturan durumlarin 6nlenmesi ve barisin olabildigince genis alanlarda

yayginlastirilmasini savunmaktadir.™

Besinci grand strateji ¢esidi ise yeniden mevzilenmedir. Bu grand strateji, bir
devletin giiciinde yasadig1 gerileme karsisinda stratejik taahhUtlerinden vazgegmesi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, yeniden mevzilenme dis politikaya dair revizyon
gerceklestirerek ekonomik ve diger maliyetlerin distiriilmesini hedeflemektedir. S6z
konusu maliyetlerin diisiiriilmesine yonelik farkli opsiyonlar bulunmaktadir. Yeniden
mevzilenmeye goére bu opsiyonlar; ekonomik olarak tasarruflara odaklanma, gatisma ile
savag gibi risk faktorlerinden uzak kalinmas1 ve maliyet Greten tim yuklerin muttefiklerle

paylastirilmasi olarak belirlenmistir.™

Yeniden mevzilenme, ekonomik sorunlar ve givenlik tehditlerine kars1 6nemli
bir yer tutmaktadir. Zira, bu iki sorun yeniden mevzilenmenin uygulanmasint zorunlu

kilmaktadir.”2 Bu grand stratejiye gore devletler, askeri harcamalarini kisarak tasarrufa

8 Art, “A Grand Strategy for America”, s5.92-93.

6 Posen ve Ross, s.22.

0 Wittkopf, Jones ve Kegley Jr, s.532.

"L Paul K. MacDonald ve Joseph M. Parent, “Graceful Decline?”, International Security, Vol.35, No.4. (Spring 2011),
s.11.

2 Charles Miller “The Political Economy of Retrenchment”, Peter Feaver (ed.), Strategic Retrnechment and
Renewal in the American Experience icinde (7-69), Carlise: Strategic Studies Institute and U.S. Army War College
Press, 2014, s.10.
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gitmelidir. Ozellikle askeri personelin azaltilmasi ve diger askeri harcamalarim en diisiik
seviyeye getirilmesi hedeflenmektedir. Glicinde diisiis yasayan devletler, dis politikaya
dair yiikiimliiliikklerinde diizenlemelere gitmek ve bazi cografyalardaki hedeflerinden geri
¢ekilerek risklerini azaltmayi tercih etmektedirler. Boyle durumlarda, devletler askeri
glclerini tamamen geri c¢ekebilmekte ve mevcut taahhtlerini yerine getirmekten
vazgegebilmektedir. Ayrica, yeniden mevzilenme uygulayan devletler dis politikadaki
hedeflerinden dogan yiikiimliilikklerini baska devletlere veya mittefiklerine yukleyerek

giderlerini kismay1 hedeflemektedir.”

Yeniden mevzilenme,”devletin uluslararasi sistemdeki giiciinde azalma yasadigi
durumlarda uygulanmaktadir. Ancak, guciunde azalma yasayan devletin miittefikleri,
koruyuculariim diisiisiinii gordukten sonra sistemde gugclenen diger iilkelerle iligkiler

gelistirmeye baslamaktadirlar. Bunun bir yansimasi olarak, devletler arasi ¢atigmalar

8 MacDonald ve Parent, ss.10.

* Yeniden mevzilenmeyle iliskili farkli gériisler bulunmaktadir. Ozellikle tek ve ¢ok kutuplu diinya diizeninde
devletlerin nasil davranmasi gerektigi izerine gelistirilen bu goriisler, esas itibariyle yeniden mevzilenmenin turevleri
gibidir. Hatta, stratejistlere gore bu goriislerden bazilari, 6rnegin Kiyidan Dengeleme (Offshore Balance) bir grand
strateji tiiriidiir. Ancak, bu ¢alismada s6z konusu kavramlar muhtevalar itibariyle yeniden mevzilenmeyle etkilesimli
gortisler olarak kabul edilmistir. Bu kavramlardan ilki, Kiyidan dengeleme (Offshore Balance) dwr. Mearsheimer ve
Walt’a gore kiyidan dengeleme, realist ekole ait bir grand strateji tiiriidiir. Bu stratejiye gore, devletler savunma hattim
bolgesel giicler lizerinden kurmali ve kendi ¢evresi de dahil olmak tizere gii¢ dengesini gézetmelidir. Bu siiregte, askeri
olarak en diisiik seviyede miidahalede bulunmalidir. Ayrica, bir devletin miittefikleri tehlikede olsa dahi, genis kapsamli
askeri destek saglanmaktan kaginmalidir. Yine de ulusasir1 askeri birlikler, istihbarat toplama araglar1 ve dnceden inga
edilmis askeri merkezlerin yurtdisinda bulunmasi kabul edilmektedir. Ornegin Mearsheimer ve Walt, bu 6nkabulu ifade
ettikten sonra ABD’nin ¢ikarlarim bdlgesel miittefikleri tizerinden korumasim gerektigini belirtmekte ve bdlgesel
giiclere hakim olmasindan ziyade bu gucler Gizerinden ¢ikarlarini saglama almasindan bahsetmektedir. Tam bu noktada
bir diger goriis olan Kaytarma (Buckpassing) devreye girmektedir. Bu baglamda kaytarmaya gore, bir devlet artan bir
tehdide kars1 baska devletleri dengeleyici olarak kullanmaktadir. Fakat, literatiirde bu konu hakkinda bir tartisma
mevcuttur. Ornegin, Thomas J. Christensen ve Jack Snyder, tek ve ¢ok kutuplu diinyada kaytarma stratejisinin
uygulanabilirligini sorgulamislardir. Christensen ve Snyder’e gore tek kutuplu diinyada, Yar: Uydu (Semi Periphery)
tilkeler tizerinden kaytarma yapmak uluslararasi sistemin yapisi itibariyle mantikli degildir. Bu ydniiyle, kaytarma ¢ok
kutuplu diinyada gegerli bir kavram olarak goze ¢arpmaktadir. Ustelik, kaytarma her zaman uygulanabilir bir gériis de
degildir. Oyle ki, Mearsheimer’a gore bazi durumlarda bolgesel giigler giderek kuvvetlerini artirmakta ve kaytarmayi
uygulayan biiyiik giice karsi ¢ikabilmektedir. Yeniden mevzilenmeyle iliski goriinen bir diger goriis ise Beles¢ilik (Free
Riding) 'dir. Bu goriig, igerigi itibariyle kaytarmaya benzemekte ve hatta yer yer birbirlerinin ikamesi olarak
kullanilmaktadir. Beles¢ilik, bir tehdit karsisinda devletin bir baska devlet lizerinden bu tehdidi engellemesini veya
etkisini azaltmasini 6ngérmektedir. Belescilik, zincirleme tepki haline de gelebilmektedir. Zira, bazi devletler belesgilik
iizerinden ¢ikarlarimi korumaya calisirken belescilige ugrayan devlette baska devletler iizerinden bu goriisii
uygulayabilmektedir. Tim bu gerceve ise tek kutuplu sistemden ziyade ¢ok kutuplu sistemde meydana gelebilmektedir.
Kiyidan Dengeleme, Kaytarma ve Belescilik hakkinda daha fazla bilgi icin John J. Mearsheimer tarafindan The
Tragedy of Great Power Politics adryla 2001 yilinda yazilan kitap incelenebilir. Kiyidan Dengeleme hakkinda daha
fazla bilgi ve tartigma i¢in, John J. Mearsheimer ve Stephan M. Walt tarafindan The Case for Offshore Balancing
bagligiyla yazilan ve Foreign Affairs dergisinin Temmuz/Agustos 2016 tarihli sayisinda yayinlanan makale
incelenebilir. Kaytarma hakkinda daha fazla bilgi i¢in, Thomas J. Christensen and Jack Snyder tarafindan Chain Gangs
and Passed Bucks: Predicting Alliance Patterns in Multipolarity basligiyla kaleme alinan ve International Organization
dergisinin 1990 yilimn {lkbahar sayisinda yaymlanan makale incelenebilir.
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artmaktadir. Dolayisiyla, yeniden mevzilenme esasinda devletin prestij kaybetmesine ve

diplomatik iliskilerinin zedelenmesine yol agmaktadir.™

Yeniden mevzilenme, kisa ve orta vadede giivenlik tehditlerinin diisiik oldugu
durumlarda tercih edilmektedir. Zira, yeniden mevzilenmeye gore ekonomik kaynaklarin
savunma harcamalarina aktarilmasi uygun goriilmez. Bunun yerine, giivenlik sorunun en
diisiik diizeyde oldugu durumlarda, ekonomiye dair yasanan sorunlar1 gidermek iizere
uygulanmaktadir.” Bdylece, yeniden mevzilenme, bir askeri yenilgi veya tehdide cevap
verememekten dolay1 ortaya ¢ikmamaktadir. Bu nedenle devletler, yeniden mevzilemeyi

nadiren uygulayarak sistemdeki agirliklarindan taviz vermektedirler.

Altinct grand strateji ¢esidi ise secici angajmandir. Bu grand strateji, 6zellikle
izolasyonculuk ve tek yonlii miidahale arasinda orta yol olarak formiile edilmektedir.
Nitekim, secici angajman dinyada hakim pozisyonda bulunan giici merkeze alarak,
miidahalenin nasil gergeklestirilecegine dair bir ¢erceve belirlemektedir. Daha farkli bir
ifadeyle, bir devletin ¢ikarlarini belirleyen segici angajman, bu ¢ikarlar1 elde etmek igin
ne kadar askeri miidahale yapilacagini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Segici angajmana
gore, devletin askeri secenekleri kullanmasi rasyonel bir tercihtir.”” Ancak, secici
angajman sedece askeri segeneklerin nasil kullanilacagini belirlememektedir. Oyle ki, bu
grand strateji, 6nemli derecede endustriyel ve askeri giic potansiyeline sahip gucler

arasinda baris1 saglamak iizere kullanilmaktadir.

Secici angajman, devletlerin kendi aralarinda bir gii¢ dengesi olusturdugunu
kabul eden izolasyoncu goriisii paylagsmaktadir. Bunun en iyi 6rnegini, niikleer silahlarin
statlikoyu korumada 6nemli bir yer tutmasi olusturmaktadir. Yine de, segici angajmani
kabul edenlere gore, devletler arasindaki dengelemenin zamanlamas1 6nem tasimakta ve
devlet adamlarinin yanlis hesaplamalar1 sorun olusturabilmektedir. Bu nedenle, niikleer

giice dayali caydiriciligin her zaman ise yaramadigi vurgulanmaktadir.” Kisaca, Segici

4 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1981, 5.194.
s Miller, “The Political Economy of Retrenchment”, ss.10-11.

76 Gilpin, s.194.

7 Art, “Geopolitics Updated: The Strategy of Selective Engagement”, s.80

8 Posen ve Ross, s.15.

¥ Posen ve Ross, s.16.
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angajman, askeri giiclin devlet idaresinin faydali bir vasitasi oldugunu kabul eder. Fakat,

bu guc¢ sadece askeri amaglarla degil, farkli hedeflere ulagsmak igin de kullanilmaktadir.®

Secici angajman igerigi itibariyle melez bir grand stratejidir. Bu baglamda, diger
grand statejilerin baz1 6zelliklerini tasimaktadir. Ornegin, izolasyonculuk ve yeniden
mevzilenmede oldugu gibi se¢ici angajman, uluslasir1 askeri operasyonlarin risklerine
odaklanmaktadir. Ayrica, secici angajman tipki igbirlik¢i giivenlikte oldugu gibi askeri
operasyonlarin miimkiin mertebede tek yonli olmamasi ve ¢ok tarafli katilim i¢cermesini
beklemektedir.e: Tiim bu 6zellikleri nedeniyle segici angajmanin tiim grand strateji tiirleri
igerisinde en dengelisi oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Zira, se¢ici angajman diger
alt1 grand strateji ¢esidinin iyi yonlerini blinyesinde barindirmakta ve dezavantajlarindan

kagimmaktadir.s

Son grand strateji ¢esidi ise uyusma temelli hegemonyadir. Uyusma, devletlerin
birbirleri arasindaki etkilesimleri {izerine odaklanmakta ve gelecek politikalarinda nasil
ortaklaga hareket edeceklerini belirlemektedir.ss Diger grand stratejilere dair yol gdsterici
bir nitelik tasiyan uyusma temelli hegemonya ise istinliikk ve geri ¢ekilme gibi ayri
iceriklere sahip goriislerin ortak noktalarina odaklanmaktadir.s Nitekim uyusma temelli
hegemonya, geri ¢ekilme ve yeniden mevzilenmede oldugu gibi, savunma biit¢elerinin

bliylimemesini ve askeri harcamalarin kisilmasin1 6nermektedir.?

Uyusma temelli hegemonya, gu¢ hakimiyetinin siirdiiriilmesine dair uluslararasi
gelismelerin belirleyiciligine odaklanmaktadir. Ornegin, ABD’nin hegemonik giiciiniin
faydalarindan artik yeteri kadar faydalanamadigini iddia etmektedir. Bu gergevede,
ABD’nin geri ¢ekilmesinin bir zorunluluk degil segenek olarak uygulandigini ifade
etmektedir. Ayrica, bu grand strateji hegemonik giiciin diger devletlere kars1 kozlar
meydana getirebildigini kabul etmektedir. BOylece, ABD o&rneginde oldugu gibi,
hegemona ihtiya¢ duyan devletlerin varligi nedeniyle giiciin tek merkezde toplandigi

ifade edilmektedir. Uyusma temelli hegemonya, demokratik degerlerin 6nemine de

8 Art, “Geopolitics Updated: The Strategy of Selective Engagement”, ss.80-81

8L Art, “A Grand Strategy for America”, s.122.

82 Art, “Geopolitics Updated: The Strategy of Selective Engagement”, s.79.

8 Glenn H. Snyder, Alliance Politics, New York: Cornell University Press, 1997, s.6.
8 Selden, “Alignment, Alliance, and American Grand Strategy”, s.18.

8 Selden, “Alignment, Alliance, and American Grand Strategy”, 5.179.
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dikkat c¢cekmekte ve grand strateji uygulayabilmek i¢in demokratik degerlerin

yayginlagtirilmasi gerektigini belirtmektedir. 8

Uyusma temelli hegemonya, biinyesinde bazi sorunlar da barindirmaktadir. Bu
baglamda, uyusmaya ragmen devletlerin farkli ittifak alternatiflerine sahip olmasi bir
belirsizlik meydana getirmektedir. Zira, uyusma temelli hegemonya tek kutuplu diinya
diizeni igin gegerlidir. Iki kutuplu diinya diizeninde ise uluslararas1 sistem icerisinde
devletler biyik giclerden birinin politikalariyla uyusamadiginda diger biiyiik giice
yonelebilmektedirler.s” Daha agik bir sekilde, uyusma temelli hegemonyanin en net
yansimalar1 bolgesel giigler iizerinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira, boélgesel gcler
komsularima kars1 global giliglerden daha biiyiik tehdit ortaya ¢ikarmaktadir. Buna
mukabil, tehditlerden endise duyan iilkeler, bolgesel gii¢lere karsi hegemonla uyum

saglamaya yonelim gostermektedirler.s

Son olarak, uyusma temelli hegemonyaya gore diger devletler kiiresel giice kars1
Yumusak Dengeleme (Soft Balancing) ile uyusma arasinda se¢im yapmak zorundadirlar.
Bu grand stratejide, diger devletler uyusmayi tercih etmektedirler. Ancak, hegemonik
gucln korumasi ve yayilmasi i¢in bu devletlerin bazi masraflar1 yiliklenmeleri
gerekmektedir. Ornegin, ABD’nin uyguladig1 uyusma temelli hegemonya ile diger
devletler Washington’in hegemonyasini kendisinden daha fazla korumakla yiikiimlii
olmuslardir. Zira, ABD hegemonyas:t korunmadigi takdirde kendileri icin glvenlik

tehlikesinin artacagina dair endise meydana gelmektedir.&

2.3. ABD Das Politikasinda Grand Stratejilerin Etkisi

ABD dis politikasinda grand stratejiler belirgin sekilde etkilidir. ABD’nin
tarihine bakildiginda s6z konusu durum net sekilde goriilmektedir. Nitekim, tilkenin
kurulusundan Soguk Savas doneminin sonuna kadar uzanan zaman gozden gegirildiginde
bagkanlar tarafindan farkli grand stratejilerin tercih edildigi dikkat cekmektedir. Ancak,

grand stratejiler kimi zaman bagkandan baskana degismis kimi zaman da uzun siire ayni

8 Selden, “Alignment, Alliance, and American Grand Strategy”, 5.179.

87 Snyder, s.19.

8 Zachary Selden, “Balancing Against or Balancing With? The Spectrum of Alignment and the Endurance of American
Hegemony”, Security Studies, VVol.22, No.2. (2013), s.341.

8 Selden, “Balancing Against or Balancing With? The Spectrum of Alignment and the Endurance of American
Hegemony”, s.331.
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sekilde uygulanmaya devam edilmislerdir. Ornegin, Soguk Savas gibi uzun bir zaman

kapsayan donemde ayni grand stratejinin devamliligi goze ¢carpmaktadir.

ABD’nin grand strateji uygulamalari, tarihsel gelismeler 1s181nda sekillenmistir.
Ozellikle, bagimsizlik miicadelesinden 6nce, ingiliz somiirgesi olarak bulunan ABD,
yerel milis giigler araciligiyla savunmasini gergeklestirmistir. Bu donemde, Kuzey
Amerika’da bulunan Ingiltere, Fransa Ispanya ve Hollanda gibi blyik devletlerin giic
miicadelesi, bolgede istikrarsiz bir ortam meydana getirmistir. S6z konusu istikrarsiz
ortamda kurulan ABD, temelleri itibariyle catigma igerisine dogmustur. Dolayisiyla,
Washington’un kurulus misyonu uzun siire boyunca kendini korumak olmustur. Nitekim,
Kuzey Amerika’daki ¢atigma riskleri, Ulkenin kurulug misyonunu ve ilk Bagkan George
Washington doneminde ¢ikan savaslarla birlikte ABD, uluslararas1 siyasete mesefeli ve
ozellikle Avrupa’daki gelismelere karsi soguk bir tavra sahip olmustur. Ustelik, yeni
kurulan iilkenin askeri ve ekonomik olarak giiciinii toparlayamamasi, bu soguk tavrin
derinlesmesine sebebiyet vermistir.® Bu gelismelere kars1 dnlem almak Uzere, George
Washington ve John Adams donemlerinde ulusal giivenlige dair kurumlarin temelleri
atilmistir. Bu siiregte, 1789°da Savas Bakanligi (Department of War), ve 1798’de Deniz
Kuvvetleri Bakanlig: (Department of the Navy) gibi kurumlar agilmigtir.®

ABD, bu gelismelerin etkisiyle kurulusundan sonraki grand stratejisinde
uluslararasi gelismelere mesefeli bir sekilde yaklasmis ve siklikla Baskan Monreo’nun
ismiyle anilan izolasyonculugu uygulamistir. Esasen Washington, Avrupa’daki biiytik
glclerle miicadeleye girmek istemediginden dolay1 izolasyonculugu tercih etmis ve
kendisini koruma altina almistir. ABD ayrica, bu grand stratejiyi uygularken Avrupa’daki
karmasa ortamindan yararlanmistir. Oyle ki, bu ddnemde Napolyon savaslar1 nedeniyle
Avrupa’da blyilk bir gii¢ miicadelesi yasanmis, ABD ise izolasyonculuguyla bu
mucadelede disarida kalarak avantaj saglamistir.2 Bu avantajlar, en genel anlamiyla yeni

kurulan tlkenin siyasi ve ekonomik olarak ayaga kaldirilmasi olmustur.®

% Richard D. Hooker, Jr., “The Grand Strategy of the United States”, INSS Strategic Monograph, Washington D.C.,
2014, ss.1-2.

91 Paul D. Miller, “Five Pillars of American Grand Strategy”, Survival, Vol.54, No.5, 2012, s.8.

92 Hooker, s.2.

93 Martel, s.186.
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ABD’nin giicii artik¢a dis politika hedefleri de degismeye baslamis ve 6zellikle
Kuzey Amerika’da yayilmaci bir anlayis gelistirmistir. Bu anlayisin etkileri 1890 yilina
gelindiginde net bir sekilde goriilmiis ve ABD, Meksika’dan Kanada’ya kadar uzanan
cografi bolgede etkisini artirmistir. ABD, giiciinii artirdikga izolasyonculuktan kalma
Avrupa’daki biiyiik guclerle miicade etmekten uzak durma anlayisindan da uzaklagmistir.
S6z konusu durumun iyi bir gostergesi ABD ile Ispanya’nin savasi olmustur. Bu savasta
ABD, Ispanya’y:r yenilgiye ugratmis ve ozellikle deniz kuvvetlerinin Ispanya
donanmasina karsi basarisiyla birlikte, Washingtonun kiresel capta glce sahip bir
donanmasmin oldugu anlasilmistir. ABD, bu giiciiyle Karayipler, Porto Riko ve Pasifik
Okyanusu’nda varlik gdstermis ve artik kiiresel hegemon olma yolunda ilerlemeye
baslamistir.® 1900’lerde Theodore Roosevelt’in uyguladigi grand strateji yasanan bu
gelismelerin kamiti olmustur. Oyle ki, Roosevelt iistiinliigii grand strateji olarak
benimsemis ve askeri giice dayali kiiresel hegemonyanin -kimi goriislere goére Avrupa

tarzi emperyalizmin- saglanmasina yonelik politikalar gelistirmistir.%

1914°¢ gelindiginde, Birinci Diinya Savasi patlak vermis ve ABD baslangigta bu
savas karsisinda tarafsiz kalmistir. Washington, Birinci Diinya Savasi suresince sadece
Almanya’yla kars1 kargiya gelmistir. Bu durumun arka planinda, ABD ve Avrupa’daki
blyik glclerin Birinci Diinya Savasi’ndaki farkli motivasyonlar1 bulunmaktadir. Zira,
Avrupa’daki devletler savas boyunca guvenliklerini saglama veya diger tilkeleri isgal
etme gibi motivasyonlarla hareket ederken, ABD ise bu savasta galip olmay1 “liberal
degerlerini” yaygmlastirilmak i¢in firsat olarak goérmiistiir.” Boylece Washington,
Almanya’nin ABD’ye verdigi ticari zarar1 engellemeyi planlamig ve liberal araglari
(serbest piyasa vb) kullanarak uluslararasi sistemdeki ¢ikarlarii korumak istemistir.
Nitekim, 1918 yilinda Birinci Diinya Savas1 sonra ermis, Ingilitere, Fransa ve Rusya gibi
biiyiikk giiclerin bu savasta galip gelmesi ABD’nin pozisyonunu etkilemistir. Bu
baglamda, Washington’un Kuzey Amerika’daki stratejik tstiinliigiind ve niifuz alanini

Birinci Diinya Savasi’nin galip devletlerinin bulundugu Avrupa ve 6tesine gotiirebilmesi

% James Kurth, “America’s Grand Strategy: A Pattern of History”, The National Interest, No.43 (ilkbahar, 1996),
$S.4-5.

% Hooker, s.4.

% Lamont Colucci, The National Security Doctrines of the American Presidency, 2. Cilt, Santa Barbara: Praeger,
2012, s.74.

% Andrew J. Bacevich, American Empire, 5. Baski, Cambridge: Harvard University Press, 2003, s.7
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zorlasmistir.®® Bu gelismelerin etkisiyle Washington, grand stratejisinde degisiklige
gitmistir. Oyle ki, 1918 yilinin Ocak aymnda Woodrow Wilson kongreye yaptigi
konusmasinda, uluslararasi sistemin idealizm {izerine kurgulanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Wilson, devletlere agik diplomasi, denizlerin
Ozgiirce kullanimu, ticaretteki engellerin kaldirilmasi, halklara kendi kaderini tayin etme
hakki verilmesi, silahsizlanmanin tesvik edilmesi ve en dnemlisi uluslararasi siyasette
glc dengesi politikalarindan vazgegilmesi i¢in ¢agrida bulunmustur. Tiim bu adimlari
gerceklestirmenin yolunu igbirlikgi giivenlikte goren Wilson, uluslararas: kuruluslar
Uzerinden giivenligi saglayarak, Avrupa’nin giiciinii tilketen savaslara ¢are olacak yeni
bir dinya duzeni tesis etmek istemistir. Bu diizenin koruyucu unsuru olarak Milletler
Cemiyeti distiniilmiistiir.®* Bu gelismeler neticesinde, ABD’nin Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra grand stratejisi, isbirlik¢i giivenlik ve izolasyonculugun bir karigimi

olarak belirlenmistir.

1930’lara gelindiginde, Wilson’un ortaya koydugu idealizm ortami dagilmaya
baslamustir. Ozellikle, Almanya’nmin giiciinii giderek artirmasi, Italya ile Japonya’nin
yakinlasmasi, radikal sag politik soylemler gibi bircok gelisme iilkeler arasindaki ¢atigma
risklerini artirmistir. Bu yasananlar nedeniyle, Birinci Diinya Savagi’nin getirdigi diizenin
sonuna gelindigi yorumlar1 yapilmistir. Nitekim, bu zaman zarfinda ingiltere ve Fransa,
yasanan gelismelere karsi koyabilmek ve yiikselen Almanya ile italya gibi iilkeleri
durdurmak igin yeterince gilice sahip olamamiglardir. Diinya genelindeki bu atmosfer ve
ozellikle Avrupa’daki gelismeler karsisinda ABD’nin grand stratejisi, isbirlik¢i glivenlik
(baz1 goriislere gore isbirlik¢i glivenlik ve izolasyonculuk) ¢okmiistiir. Washington, artik
grand stratejisinde revizyona gitmesi gerektigini gérmiis ve sadece izolasyonculugun
uygulanmasi gerektigini ifade eden goriisler one ¢ikmustir.2° Ancak, Franklin Roosevelt,
ABD’yi bu tecrit politikasina hapsetmemeyi tercih etmistir. Keza, donem itibariyle
Roosevelt kiiresel ekonomik kriz ve ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi gibi iki biiyiik
tehditle kars1 karsiya kalmistir. Bu tehditler karsisinda ABD, ekonomik olarak gelismeyi
tesvik etmis ve Ikinci Diinya Savasi’ndaki baz1 giiglere kars ittifaklar meydana getirerek

% Kurth, s.6.
9 Wittkopf, Jones ve Kegley Jr, ss.29-30.
100 wittkopf, Jones ve Kegley Jr, s.38.
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aktif bir politika sergilemistir.2* Roosevelt’in izolasyonu tercih etmemesi ise yaramistir. 02
Oyle ki, ikinci Diinya Savas1 giderek daha genis bir alana yayilmis ve boylece ABD’nin
izolasyonculugu uygulamasini savunan diisiinceler sona ermistir. Ustelik, savasin giderek
ABD’yi merkezine dogru ¢ekmesi ve Avrupa’daki miittefik devletlerin giigsiizliigii, bu

durumun temel nedenini olusturmustur.

ABD ve miittefiklerinin ikinci Diinya Savas1’n1 kazanmasiyla birlikte Roosevelt,
askeri olarak biiyiimiis olan tlkesinin grand stratejisini, Usttnlik yerine Birinci Dinya
Savasi’ndan ¢ikarilan derslerle ayni hatalar1 tekrarlamamak iizere isbirlikgi giivenlige
yonlendirmistir. Roosevelt, diplomasi ve ekonomi politikasin1 beraber kullanarak savas
sonrasi isbirlik¢i giivenligi tesvik eden bir ¢ergeve meydana getirmistir. Bu dénemde
Roosevelt’in temel motivasyonu Birinci Diinya Savasinda boyle bir ittifak iliskisinin
bulunmayis1 ve Wilson’un hatalarindan ¢ikardigi desrsler olmustur. isbirlik¢i giivenlige
dair Wilson'un ABD kamuoyunun destegini almakta yetersiz oldugunu diisiinen
Roosevelt, 6zellikle i¢ politikada grand stratejisine halk destegini saglamistir. Boylece,
Roosevelt 1945 yilindaki San Fransisco Konferansi’yla isbirlik¢i giivenligin araglarini
hayata gecirmistir. Nitekim, bu konferansla kurulan Birlesmis Milletler, Roosevelt’in
grand stratejisinin kollektif giivenligi saglama motivasyonuyla ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, bir dnceki Milletler Cemiyeti basarisizliginin sorunlarini ortadan kaldirmak
icin bes daimi liye arasinda paylastirilan veto hakkiyla karar alma mekanizmasinda gii¢
dengesi olusturulmustur. Ayrica, Birlesmis Milletler’in tiim yaptirimlar1 uluslararasi

hukuka dayandirilmigtir.203

Roosevelt’ten sonra Truman, ekonomik depresyona neden olabilecek tehditlere
kars1 6nlem alinmasi, liberal ekononmik diizenin korunmasi ve savaglarin engellenmesi
amaciyla uluslararas1 kurumlarm devamliligini 6ngérmiistiir. Fakat, s6z konusu dénemde
ABD’nin ve Sovyetler Birligini’nin iki kutup olarak hakim konumuna gelmesi ve Soguk

Savasin baslamasuyla birlikte, yeni askeri stratejiler* tartismaya agilmigtir. Bu tartigmalar

101 Martel, s.230.

102 Bacevich, s.27.

103 Martel, s.238.

" Soguk Savas boyunca, niikleer silahlar karsilikli tehditlere karg1 bir caydiricilik unsuru olarak yer almigtir. Bu durum,
ABD ve Sovyetler Birligi’nin arasinda ¢ikabilecek savag ihtimalinin siirekliligi nedeniyle bir korku atmosferi meydana
getirmistir. Ancak, baz1 goriisler Soguk Savas boyunca her iki tarafin da sahip oldugu niikleer silahlarin bu korku
seviyesini diisiirdiigiinii iddia etmektedir. Oyle ki, niikleer silahlarin kisa siirede rakip devlette yikic1 sonuglar meydana
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neticesinde, ABD gliciiniin diismanlara kars1 askeri iisler vasitasiyla kullanimini 6ngéren
stratejik bir 6nhat olusturma fikri 6ne ¢ikmistir.2 Esasen, bu stratejik dnhat veya yaygin
ismiyle cevreleme* fikri donemin ABD’nin Moskova Biiyiikelgisi George F. Kennan
tarafindan tanmimlanmigtir. Cevreleme, Sovyetler Birligi’nin artan giicii karsisinda
ABD’nin cografi hakimiyetini genis sekilde saglayarak Moskova’yr sinirlari igine
sikistirmasini planlamaktadir. Aksi halde, Sovyetler Birligi siyasi, ekonomik ve sosyal

niifuzunu artirmayi siirdiirecek ve buna mukabil ABD’nin giicii zayiflayacaktir.0s

ABD, Soguk Savas boyunca isbirlik¢i giivenlik ve c¢evrelemenin beraber
yuriitildiga hibrit bir grand strateji uygulamistir. Nitekim, Truman’a gore ¢evreleme bir
tehdidi caydirmak ic¢in biraraya gelen iilkelerin olusturdugu ittifak biitliniidiir. Truman’mn
bu tanimina dayali gevreleme goriisiinii, ABD’nin Soguk Savas boyunca devam ettirdigi
goriilmiistiir.?® Nitekim, Truman 1947 yilinda yaptig1 bir konugmada “Diinyanin 6zgiir
halklar1, 6zgiirliiklerini korumak i¢in bize bakiyor. Eger, dnderligimizi kaybedersek
diinya baris1 tehlikeye siiriiklenebilir” demistir. Bu s6zleriyle Truman, diinya genelindeki
muttefikleriyle birlikte ABD’nin giiciiniin genisletilmesine odaklanmistir.” SGz konusu
ama¢ dogrultusunda birgok adimin atildigi goze ¢arpmaktadir. Nitekim, bu donemde
yiirlirliige koyulan Marshall Plant’yla Avrupa’ya ekonomik destek saglanarak kalkinma
saglanmis ve miittefiklik iliskileri gelistirilmistir. Ayrica ¢evreleme, Ortadogu ve

Asya’ya kadar uzanmis ve farkli cografyalarda uygulanmistir.2¢ Hatta, Truman ¢evreleme

getirme gicinden dolayi, savas ihtimalinin azaldigindan bahsedilmistir. Soguk Savas déneminde ABD’nin grand
stratejisi ve caydiricilik 6ngoriileri hakkinda, William C. Martel tarafindan 2015 yilinda Grand Strategy in Theory and
Practice bagligiyla kaleme alinan kitap incelenebilir. ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki savag ihtimaline kars1 farkli
goriisler icin, JohnJ. Mearsheimer tarafindan 2001 yilinda The Tragedy of Great Power Politics basliiyla yazilan kitap
incelenebilir.

104 Brands, “What Good Is Grand Strategy?”, s.19.

* Literatiirde ¢evrelemenin baslica bir grand strateji olduguna dair goriisler bulunmaktadir. Ancak, gevrelemenin
isbirlik¢i giivenligin eksik yonlerini dolduran bir askeri strateji oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Nitekim, isbirlik¢i
giivenlik ve gevreleme arasinda yakmn bir iligki bulunmaktadir. Art’a gére, Isbirlikgi giivenlikte oldugu gibi cevreleme
de saldirgan bir devlete kars1 toprak fethinin dnlenmesini igermektedir. Cevrelemenin, igbirlik¢i giivenlikten farki ise
potansiyel bir saldirgana kars1 gerceklesmesidir. Zira, isbirlik¢i giivenlikte her zaman ortak bir diiymandan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu baglamda, ¢evreleme direkt olarak potansiyel saldirgamin olusturdugu ittifaki bozarak, tamamen
yenilgiye ugratmaya yonelik ¢abalarin tamamim kapsamaktadir. Ayrica, George Kennan’in 6nerdigi ¢cevrelemenin
ideolojik bir anlama sahip oldugu iddia edilmektedir. Oyle ki, Kennan’in cevreleme fikrini askerilestiren siirecin NSC
68 Belgesi oldugu ileri siiriilmektedir. Cevreleme hakkinda daha fazla bilgi icin Robert J. Art tarafindan A Grand
Strategy for America basligiyla 2003 yilinda kaleme alinan kitap incelenebilir.

105 «X” (George F. Kennan), “The Sources of Soviet Conduct”, Foreign Affairs, Vol.25, No.4. (July 1947), ss.9-10.
106 Colucci, 5.313.

107 wittkopf, Jones ve Kegley Jr, s5.39-40.

108 Michael H. Hunt, Ideology and U.S. Foreign Policy, New Haven: Yale University Press, 1987, s.159.
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goriisii dahilinde Kore’de* sicak catismaya girmis ve sadece isbirlik¢i giivenligi

kullanmadigini, hibrit bir grand strateji uyguladigini ortaya koymustur.

Truman’dan sonra Eisenhower da bu grand stratejiyi uygulamayi stirdiirmiistiir.
Ancak, Eisenhower bu grand stratejinin ABD ekonomisi tzerindeki olumsuz etkilerine
odaklanmistir. Bu baglamda, Eisenhower ABD’nin Sovyetler Birligi’yle mucadelesinin
ekonomik yonutne dikkat ¢ekmis ve bu grand stratejinin dengeli sekilde uygulanmasi
gerektigini distinmistiir. S6z konusu denge, ABD’nin ekonomik kaynaklar ile askeri
glcline dayali olarak Sovyetler Birligi’ni g¢evreleme stratejisi arasinda kurulmak
istenmistir. Eisenhower yonetimi bu dngdrilerle zamanini doldurmus ve Kennedy ABD
Bagkanligina gelmistir. Kennedy de Truman’dan beri stiren grand stratejide degisiklige
gitmemistir. Onceki baskanlar gibi Sovyetler Birligi’nin meydana getirdigi giivenlik
tehdidine yonelen Kennedy, sadece bu tehdidi 6nleme araglarinda farkliliklara gitmigtir. 20
Bu baglamda, Kennedy Sovyetler Birligi’ne karsi askeri onlemlerle birlikte ek
girisimlerde bulumustur. S6z konusu girisimlerden en dikkat ¢ekeni, Maxwell Tylor
ismiyle anilan Esnek Mukavemet (Flexible Response)'tir. Esnek mukavemete gore,
Sovyetler Birligi’ne kars1 miicadele sadece askeri caydiricilik temeline dayanmamali ve

diplomasi ile ticaret muzakerleri gibi farkli araglar da kullanilmalidir.20

Bu girisimlerin yansimasi olarak, Soguk Savas’ta yumusama (detant) meydana
gelmistir. Bu yumusama, Kennedy’nin basarist olarak anilmistir. Ancak, 1960’larin
sonuna dogru Soguk Savas’in ekonomik maliyetleri artarak siirmiistiir. Ozellikle, bu
siiregte cereyan eden Vietnam Savasi, s6z konusu ekonomik maliyetleri katlamistir. Oyle
ki, Kennedy’den sonra bu savas Johnson Baskanligini ekonomik olarak yipratmis ve
Nixon’a kadar uzanmistir.** Dolayisiyla, Kennedy ve Johnson donemlerinde ABD’nin

grand stratejisinde degisiklik olmamis ancak dis politikaya dair uygulama araglarinda

* 1950 yilimin Haziran ayinda Kuzey Kore giileri, Giiney Kore’yi ele gegirmek igin harekete gegmistir. Truman, Kuzey
Kore’nin bu girigiminin kabul edilemez oldugunu belirtmis ve Giiney Kore’ye destek vermesi igin General Douglas
MacArthur’un komutanlhiginda askeri birlikler gondermistir. McArthur komutasindaki ABD birlikleri Kuzey Kore
giiclerini piiskiirtmiis ve Giiney Kore’yi komiinizme karsi ¢evreleme goriisii dahilinde savunmustur. Kore savasi
hakkinda daha fazla bilgi i¢in Harry S. Truman, Outbreak Of The Korean War basligiyla Encyclopedia Britannica
internet sayfasinda yayinlanan yazi incelenebilir. Ilgili yazi igin: https://www.britannica.com/biography/Harry-S-
Truman#ref213952.

109 Martel, ss.263-264.

110 National War College. Maxwell Taylor’s Vision: Military Strategy of the Uncertain Trumpet. Washington
D.C., 1990, s.11

11 Hunt, s.182.
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farkliliklar goriilmiistiir. Her ne kadar, bu girisimler Soguk Savas’ta yumusama meydana

getirse de ekonomik maliyetlerini etkileyememistir.

Nixon, Truman déneminde uygulanan grand stratejiyi stirdiirmede bazi zorluklar
yagamistir. Bu baglamda, Soguk Savas boyunca hakim sekilde kullanilan c¢evreleme,
1960’larin sonunda krizlerle bogusmus ve 6zellikle Vietnam Savasr® ABD’nin guclnun
smirlarint ortaya ¢ikarmistir. Boylece, ABD iki kutuplu diinya diizeninde gii¢ ¢atlagi
yasamis ve dis politikasina yeni agilimlar getirmek zorunda kalmistir.22 Nixon, ABD’nin
yasadig1 bu zor duruma ve ekonominin yipranmasi gibi sebeplere dayanarak 1969 yilinda,
Asya’daki devletleri kendi gilivenliklerini saglamalar1 i¢in daha fazla sorumluluk
ustlenmeye ¢agirmistir. Bu durum, sadece Asya’ya 6zgii de olmamistir. Nixon, Basra
Korfezi’ndeki tlkelere de ayni c¢agrisini yinelemistir. Washington, bu ulkelerin
sorumlulugu Kkendilerinin devralmasiyla birlikte dogrudan miidahale etmesine gerek
kalmadan ¢ikarlarini korumayi diisiinmiistiir. Boylece, Vietnam 6rnegi gibi buyik kayip

ve maliyetlere sebebiyet veren savaslardan kaginilmak istenmistir.:

Nixon’un Soguk Savas boyunca uygulanan grand stratejideki en biyiik basarisi,
Cin’le yakinlagmasidir. Bu yakinlasmayla, Sovyetler Birligi izole edilmis ve ABD’nin
kaynaklar1 artmistir. Ayrica, Sovyetler Birligi ve Cin’in birbirinden uzaklagmasi, merkezi

Orta Avrupa olan Soguk Savas’in eksenini Dogu Asya’ya kaydirmistir.24 Béylece, Nixon

* ABD’nin Vietnam’a ilgisi Truman dénemine kadar uzanmaktadir. Truman, Fransiz Hindigin’ini Sovyetler Birligi’nin
etkisine birakmamak adina ekonomik ve askeri yardim saglamigtir. Ancak, 1954 yilinda Fransa Vietnam’dan ¢ekilmis
ve lilke ikiye ayrilmistir. Buna siiregte, ABD stratejisini siirdiirmiis ve Giiney Vietnam’da bulunan Sovyetler Birligi’ne
kars1 giicleri desteklemistir. 1964 yilina gelindiginde, Sovyetler Birligi yandaslar1 Giiney Vietnam’a kars1 basarilar elde
etmis ve ABD yardimlari yeterli olmamustir. Ustelik, bu ddnemde Sovyetler Birligi destekgileri, bolgede devriye gezen
ABD savas gemilerine kars1 kigkirtici askeri eylemler yapmislardir. 1968 yilina gelindiginde ise ABD Bagkani Johnson,
Vietnam’a kars1 biiyiik bir askeri operasyon gergeklestirmistir. Bu operasyonda, yarim milyondan fazla ABD’li asker
gorev almis, hava ve deniz kuvvetleri topyekiin seferber edilmistir. Ancak, ABD’nin devasa askeri operasyonuna
ragmen Kuzey Vietnam, komiinizmden kopmamustir. Keza, Kuzey Vietnam’daki Sovyetler Birligi taraftarlar1 Giiney
Vietnam’daki biiyiikk kent merkezlerine saldirlar diizenlemistir. Bu siiregte, Giiney Vietnam ve ABD giicleri agir
kayiplar yasamus, dzellikle Washington’da Vietnam savasina verilen destek azalmistir. ABD, Vietnam savasi nedeniyle
hem i¢ politikada savasin getirdigi huzursuzlukla karsilasmis hem de ekonomik olarak ciddi sorunlar yasamistir. S6z
konusu sorunlar, Johnson bagkanliginda ¢oziilememis ve Nixon donemine kalmistir. Vietnam savasinin tarihi
kronolojisi, taraflarin politikalar1 ve daha fazla bilgi i¢in Vietnam War 1954-1975 bagligiyla Encyclopedia Britannica
internet sayfasinda yayinlanan yazi incelenebilir. Ilgili yaz1 igin https://www:.britannica.com/event/Vietnam-War.
Vietnam’a kars1 Johnson’un 1968°deki askeri miidahalesi ve sonuglar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in U.S. Involvement
in the Vietnam War: The Tet Offensive, 1968 adiyla Office of the Historian internet sayfasinda yaymlanan yazi
incelenebilir. Tlgili yaz iin https://history.state.gov/milestones/1961-1968/tet.

112 Brands, “What Good Is Grand Strategy?”, s.59.

113 Steve A. Yetiv, The Absence of Grand Strategy, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2008, ss.30-31.
114 Martel, s.298.
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hem isbirlik¢i glivenlik i¢cin 6nemli bir yakinlik kurmus hem de ¢evreleme politikasini

genis bir alana yayarak uygulamaya devam etmistir.

1974 yilina gelindiginde Nixon istifa etmis ve ABD Bagkanligina Gerald Ford
gelmistir. Bu dénemde carpici bir isim 6ne ¢ikmustir. Ozellikle, Nixon ve Ford déneminde
ad1 sikca duyulan ve Soguk Savas doneminin grand stratejisine farkli perspektifler
kazandiran Kissinger, her iki Bagskan yonetiminde 6nemli gorevler almis ve ABD’nin
Disisleri Bakanligini yiiriitmiistiir.2s Kissinger, Soguk Savas boyunca uygulanan grand
stratejinin farkli uygulama araclarina (esnek diplomasi ve guc dengesinin gozetilmesi
gibi) sahip olmasi gerektiginden bahsetmistir. Kissinger, bu durumu “yeni bir bina insa
ediyoruz, tasiyici kolonlar1 yikiyoruz ancak eski yapiin ¢okmesine de izin vermiyoruz”
seklinde ifade etmistir.’® Kissenger’in ifade ettigi farkli uygulama araglaria ragmen,
ABD’nin grand stratejisinde bir sapma meydana gelmemistir. Hatta, bu grand strateji,
Ford’dan sonra da siirmiis ve Carter doneminde benzer sekilde devam etmistir. Nitekim
Carter, 1977 ile 1981 yillar1 arasinda, silahlanmanin kontrol edilmesine yogunlasmis, Cin
acilmini siirdirmiis®” ve belirli bolgelerde yerel giicleri destekleyerek ABD’nin

c¢ikarlarin1 korumaya ¢aligmistir.2

1980’¢e gelindiginde, Soguk Savas’in gidisatinda degisiklikler meydana gelecegi
ve yeni bir gelecegin ufukta belirdigi dillendirilmeye baslamistir. Sovyetler Birligi’nin
giicindeki gerileme bu yorumlarin temelini olusturmustur. Bu donemde Baskanliga gelen
Reagan, grand stratejiyi benzer sekilde stirdiirmekle birlikte, Sovyetler Birligi’ ndeki gii¢
gerilemesini lehinde kullanmaya c¢alismistir. Reagan, Ozellikle gevreleme stratejisini
bolgesel gii¢lerin kullanabilecegi bir iistiinliik olarak uygulamistir. Oyle ki, cevrelemeyi
farkli bolgelerdeki milliyetci unsurlarla besleyerek genis bir alanda Sovyetler Birligi’ne
kars1 miicadeleyi ongormiistiir.*® Ayrica, Reagan dis politikada giderek agresif bir tavir
sergilemeye baglamistir. Reagan, Sovyetler Birligi’nin giiciinii tamamen tliketmek tzere
kurdugu bu adimlarla, bir yandan ekonomik olarak uluslararasi sistemdeki hakimiyetini

artirmis, 6te yandan Washington lehine savasan yerel gruplara bir 6nceki Baskan Carter

115 Hunt, s.184.

116 Brands, “What Good Is Grand Strategy”, s.60.
117 Hunt, s5.184-185.

118 Brands, “What Good Is Grand Strategy”, s.106.
119 Martel, ss.298-299.
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déneminden kalan yardimlari siirdiirmiistiir. Bu yontemlerle, Reagan ABD’nin sartlarini
kabul etmesi amaciyla Sovyetler Birligi’ni son noktaya kadar zorlamayi hedeflemistir.:2
Nihayetinde Reagan, tipki diger baskanlarda oldugu gibi farkli politika araglarini kullansa

da igbirlik¢i glivenlik ve ¢evreleme goriisiinii siirdiirmiistiir.

Soguk Savag boyunca ABD’nin grand stratejisinde genel bir degisiklik olmadigi
gortlmektedir. Bu baglamda, Truman’dan Reagan’a kadar giden, sekiz baskan siiresince
cevreleme uygulanmistir. Béylece, ABD birbirini takip eden yénetimler boyunca grand
stratejisinde bir sapma yasamaksizin dis politikalarini hayata gecirmistir. Ancak, yine de
bazi baskanlar bu grand stratejiye dair bazi sorunlara dikkat ¢cekmis ve donemsel
sartlarinin etkisiyle baz1 esneklikler meydana getirmislerdir. Ornegin, Truman’dan sonra
Eisenhower, grand stratejiye bagl olarak sekillenen ulusal giivenlik politikasinin ABD
ekonomisinde olusturdugu maliyetlere ve siirliliklara vurgu yapmistir. Benzer sekilde
Kennedy, Sovyetler Birligi’nin artan gicline karsi mevcut stratejik araglarin
yetersizligine odaklanmis ve diplomasi gibi ek unsurlar1 kullanmistir. Bir baska 6rnek
olarak Nixon, Sovyetler Birligi ve Cin’in birbirinden uzaklasmasin1 ABD ¢ikarlarini

korumak i¢in bir firsat olarak gorerek adimlar atmigtir.?2

Soguk Savas’in sona ermesine dogru, George H. W. Bush ABD Baskanligina
gelmistir. Bush déneminde, Washington’un tek kutuplu diinyada hakimiyetini nasil
saglayacagina dair grand strateji tartigmalarinin yasandigi goriilmiistiir. Bu anlamda,
iistiinliigiin grand strateji olarak secilmesi beklenmistir. Ornegin, Pentagon bes yillik
hedeflerini ortaya koyarken ABD’nin diinyadaki hakim gii¢ olarak uluslararas1 sistemi
yeniden inga etme sorumluluguna dikkat ¢ekmistir. Pentagon, bu hedef dogrultusunda
ABD liderligine karsi ¢gikabilecek giiglerin engellenmesi ve bolgesel ortaklarin korunmasi
gerektigini ifade etmistir.’22 Bu goriislere ragmen, s6z konusu donemde dstunlik yine de

tek basina tercih edilmemis ve isbirlik¢i giivenlik ile birlikte kullanilmigtir.

ABD tarihi boyunca grand stratejileri dis politika araglarini nasil kullanacagina

yonelik bir harita olarak gérmiistiir. Bu baglamda, ABD Baskanlar1 farkli grand strateji

120 Art, “A Grand Strategy for America”, s.88.
121 Martel, s.345.
122 Art, “A Grand Strategy for America”, s.88-89.
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tirlerini donemsel sartlar, tehdit tanimi ve i¢ politik gelismeler gibi etkilerle segerek
hayata gecirmislerdir. Ozellikle, ABD’nin kurulus déneminden beri uygulanan grand
stratejiler, bazi donemlerde siklikla degismis bazi donemlerde ise uzun siire ayni
kalmislardir. Bu farkliligin ana nedenleri, ABD’nin bagimsizligindan sonra yasadigi
niifuz alan1 sorunu, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari ile Soguk Savas gibi problemlerdir.
Donemsel gelismelerle birlikte grand stratejiler de degismistir. Ancak, uzun siire devam
eden catisma ve gerilim durumunda ayni grand stratejinin kullanildigi goriilmiistiir.
Ornegin, Soguk Savas boyunca kullanilan isbirlik¢i giivenlik ve cevreleme, bir grand
Stratejinin uzun bir siire boyunca uygulanabilecegini gostermistir. Soguk Savas boyunca
uygulanan grand stratejinin araglart da siklikla degismistir. Nitekim, grand stratejinin

temel niteligi ayn1 kalsa da ek uygulama araglarina ihtiyag ortaya ¢ikmuistir.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan ABD’nin uluslararasi sistemdeKi
hakim gii¢ olmas1 yeni soru isaretlerini de beraberinde getirmistir. Bu donemdeki temel
tartisjma, ABD’nin hangi grand stratejiyi uygulayacagi ve diinya sisteminin nasil
sekillenecegi iizerine olmustur. S6z konusu soruya cevap olarak, George H. W. Bush
yOnetimi boyunca Ustunlik ile igbirlik¢i giivenligi birlikte kullanan Washington, William
J. Bill Clinton doneminde bu grand stratejiden vazgegmistir. Pesi sira, George W. Bush
Jr yonetiminde grand stratejisi degisen ABD, nihayetinde Barack H. Obama déneminin
sonuna kadar farkli grand stratejiler uygulamistir. Bu gergevede, Soguk Savas’in ardindan
ABD Bagkanlari’nin degisen grand stratejilerine yakindan bakmak ve Obama’nin grand

stratejisini nasil olusturdugunu goéstermek gerekmektedir.
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3. OBAMA’NIN GRAND STRATEJiSI VE SOGUK SAVAS SONRASI ABD
BASKANLARIYLA KARSILASTIRMASI

Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisli, ABD’ nin stratejik
onceliklerini yeniden degerlendirmesi igin firsat olmustur.’2 Bu baglamda Washington,
uluslararas1 sistemdeki gerginligin sona ermesiyle birlikte liberal degerlerini farkli
bolgelere ulastiracagini iddia etmistir.?* Ancak, bu beklenti Soguk Savas sonrasinda artan
bolgesel catigmalarla degismistir. Dolayisiyla, Beyaz Saray’in Soguk Savas’in ardindan
uygulayacagi grand stratejiler tartismaya acgilmistir. S6z konusu tartigmalar neticesinde,
dort grand strateji ¢esidi, tstiinliik, isbirlik¢i glivenlik, se¢ici angajman ve izolasyonculuk
one ¢ikmig ancak hakim goriis Ustiinliik ve isbirlik¢i glivenligin birlikte kullanilmasi
olmustur.?» Boylece, Washington Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Ustiinligi ve

isbirlikei giivenligi birlikte kullanmaya baslamistir.

ABD’nin grand strateji tercihleri agisindan Soguk Savas’in bitimini bir bigak
darbesi gibi diisinmemek gerekmektedir. Zira, George H. W. Bush yonetiminde sona
eren Soguk Savas, bu donemi ciddi anlamda etkilemistir. Nitekim, bu dénemde ABD’nin
grand strateji tercihi ¢ok tartisilmis ve secilen grand strateji Soguk Savas Oncesi ile
sonras1 arasinda koprii niteligi tasimistir. 11k bakista, George H. W. Bush déneminde 6ne
cikan grand strateji tartigmalarinin istiinliik {izerine yogunlastigi géze carpmaktadir.
Ancak, Beyaz Saray sadece istiinliigiin yeterli olmayacagini ve isbirlik¢i giivenligin de

kullanilmas1 gerektigine kanaat getirmistir.

Ustiinliik, Soguk Savas’in ardindan ABD i¢in énemli bir alternatif grand strateji
olmustur. Oyle ki, ABD’nin diinya liderligini strdiirebilmesi ve uluslararas1 sistemde
meydana gelebilecek zorluklara kars1 durabilmesi i¢in siyasi ve askeri giiciinii kullanmasi
gerekmistir. Ustiinliik taraftarlari, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin uluslararasi sistemde
ABD’ye yonelik farkli tehditler meydana getirdigini savunmuglardir. Bu tehditler ise

terérizm, Kitle imha silahlarimin artmasi, Revizyonist veya Haydut Devlet (Rogue

123 Dueck, “Reluctant Crusaders”, s.145.

124 Stephen M. Walt, “US Grand Strategy After the Cold War: Can Realism Explain It? Should Realism Guide 1t?”,
International Relations, Cilt.32, No.1, (Mart 2018), s.1.

125 posen, “Restraint”, S.6.
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State)’lerin varlig1 ve Cin gibi biiytik bir giiciin ABD ¢ikarlarina meydan okumasidir.:2
Dolayisiyla, ABD’nin uluslararasi sistemde sadece iistiinliigli uygulayarak hakimiyetini
saglamas1 ve tehditleri 6nlemesi zorluklar tasimistir. Bu ¢ercevede, Soguk Savas’tan
sonra ABD iistiinliige yonelse de yeni diinya diizeninde isbirlik¢i giivenligi tamamen terk
etmemistir. Keza, uzun siiredir devam eden isbirlik¢i glivenligin tek kutuplu diinyada
yeniden gozden gegirilerek uygulanmas: fikirlerinin &ne ¢iktig1 goriilmektedir. Isbirlikgi
giivenligi savunanlar, istikrarli barisin tesis edilmesi igin yollar aramislardir. Ozellikle,
bu donemdeki isbirlik¢i giivenlik anlayis1 haydut devletler ve niikleer silahlarin artis1 gibi
tehditlere yonelmistir. ABD, bu yolla uluslararasi sistemde siirdiiriilebilir baris1 tesis

ederek yasanan sorunlarin engellenebilecegini diistinmiistiir.?’

ABD’nin istiinlik ve isbirlik¢i giivenligi beraber kullandigin1 gdésteren iyi bir
ornek Birinci Korfez Savasi’dir. Soguk Savas’in son nefeslerinde Saddam Huseyin,
Kuveyt’i isgal etmis ve ABD bu girisime kars1 harekete ge¢mistir. ABD, Irak’in iggal
girisimine kars1t BM’yi dahil etmis ve BMGK iizerinden karar alarak Saddam Hiiseyin’e
kars1 ortak irade tesis edilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu kararin alinmasinda ABD’nin
hakim giicti ciddi sekilde etkili olmustur. Zira, BM ve organlari bagimsiz yapilar olarak
g0zikse de ABD yonetiminin bu kurum Uzerinde agirligi bulunmaktadir. Bu agirlik,
Soguk Savas’in bitimi ve ABD’nin karar verme tekeline sahip olmasiyla katlanmigtir.128
Washington, uluslararasi giicli ve BM {iizerindeki etkisiyle, 1991 yilinda Kuveyt’ten Irak
guclerini arindirmis?? ve s6z konusu operasyonla bdlgede isbirlik¢i glivenlik basariyla

uygulanmistir.

Neticede, George H. W. Bush’un grand stratejisi, ABD’nin liberal degerlerinin
uluslararasi sistemde yayginlasmasini saglayarak niifuzunu artirma iizere kurulmustur.
Bu baglamda, Bush ABD’nin giicii, kiiresel liderligi ve ittifak gelistirme kapasitesi gibi
ozellikleri arasinda denge saglamistir. Ancak, Bush yonetimi ABD liderligini destekleyen
grand stratejisine ragmen, uluslararasi sistemin doniisiimii nedeniyle olusan tehditlerle

karsilagsmaya devam etmistir. Tehditlerin tamamen yok olmamas1 nedeniyle, Bush’un

126 Dueck, “Reluctant Crusaders”, s.119.

127 posen, “Restraint”, S.7.

128 Rashid Khalidi, Sowing Crisis, Boston: Beacon Press, 2009, s.91.
129 Yetiv, s.76.
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tercih ettigi grand strateji de uzun soluklu olmamistir.2*® Nitekim, Bush’tan sonra segilen
baskanlar yeni diinya sisteminde farkli grand stratejileri tercih ederek yonetimlerini

siirdirmiiglerdir.

Ezcumle, Soguk Savas’n bitisiyle birlikte ABD’nin grand stratejisi tartigmaya
acilmistir. Ozellikle, George H. W. Bush déneminde goriilen bu durum, Bill Clinton ve
George W. Bush Jr donemlerinde siirmiistiir. Nitekim, Bush’tan sonra gelen iki baskan,
farkl1 grand stratejileri tercih etmistir. Her iki baskan doneminde yasanan gelismeler ve
alinan kararlar ise Obama donemine kadar uzanan bir etki yaratmistir. Bu yoniiyle,
Clinton ve Bush donemlerindeki gelismeler uluslararasi sistemde derin izler birakmaistir.
Dolayisiyla, iki bagkani yakindan incelemek ve tercihlerini gdstermek Obama doneminde

belirlenen grand stratejisinin anlagilmas1 agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu bolimde, ABD’nin Soguk Savas doneminden sonra yasadigi grand strateji
degisiklikleri ele alinmistir. Bu baglamda, William J. Bill Clinton ve George W. Bush Jr
donemi detayli sekilde incelenerek, tercih edilen grand stratejiler nedenleriyle birlikte
ortaya koyulmustur. Bu bilgilerle, Barack H. Obama’nin grand stratejisini nasil
belirledigine dair tarihi bir arka plan meydana getirilmistir. Pesi sira, Obama’nin grand
stratejisi tanimlanmis ve Soguk Savas sonrasindaki ABD Baskanlarindan ayrilan yonleri

detaylariyla aktarilmistir.

3.1. William J. Bill Clinton

George H. W. Bush, Soguk Savas’1n bitisini jeopolitik bir miras olarak Clinton’a
devretmistir. Bu baglamda, ABD’nin yeni yonetimi par¢alanan bir uluslararasi sistem,
kiiresel belirsizlik, diinya ¢apindaki askeri taahhiitler ve baris beklentisi gibi birgok
sorunla kars1 karsiya kalmigtir.®* Nitekim, Clinton yonetime geldiginde, Soguk Savas’in
farkli cografyalardaki etkisiyle birlikte uluslararasi gapta tehlikeler meydana gelmistir.
Bu yobniyle, Komiinizmin ¢okiisii baris doneminden ziyade bir kargasa meydana
getirmistir. Clinton, s6z konusu atmosfer igerisinde ABD’nin yoniinii tayin edecek bir yol

arayisina girmistir. s

130 Martel, s.310.
131 John Dumbrell, Clinton’s Foreign Policy, Abingdon: Routledge, 2009, s.68.
132 James D. Boys, Clinton’s Grand Strategy, (epublication), London: Bloomsbury Publishing, 2015, s.9.
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Clinton, yeni diinya diizeninin getirdigi belirsizlige kars1 liberal goriisii diinyanin
dort yaninda yaymay1 hedeflemistir. Washington, bu girisimlerini miimkiin oldugunca
baris¢il sekilde yapmaya ugrasmis ancak, askeri gii¢ kullanmas1 gerektiginde de bundan
geri durmamustir.’3 Boylece, Clinton amaglarina ulasmak i¢in grand stratejisini igbirlikei
giivenligin ¢ekirdek ongoriileri ile Ustiinliigiin ilkelerinden etkilenerek olusturmus ve

secici angajman temeline oturtmustur.

Clinton, Soguk Savas’in askeri etkilerinden uzaklasmaya ¢alismistir. Boylece,
Beyaz Saray deniz asir1 agresif politikalar1 tercih etmeyerek Soguk Savas’in ¢evreleme
politikasindan uzakta kalmaya ugrasmistir.2® Bu baglamda, Clinton, yonetime geldiginde
tamamen ekonomik gelismelere odaklanmistir. Ulusal giivenlik konulari ise ikinci planda
kalmis ve zamanla ele alinmaya baslamistir.2*¢ Bu nedenle, Clinton, yénetiminin ilk
yillarinda basta ulusal giivenlik sorunlar1 olmak {izere, bir¢ok dis politika konusuna
olagan dis1 bir ilgisizlik sergilemistir. Ancak, uluslararasi diizendeki durum ve 6zellikle
baris donemlerinde bile stratejik kararlar alma zorunlulugu Clinton’un dis politikayla
ilgilenmesini mecbur kilmistir.»¥ Ustelik Clinton, i¢ politikay1 dnceleyen ve ekonomik
goOstergelere odaklanan bir baskan olsa da uluslararasi bir¢ok sorunla karsi karsiya
kalmistir. Bu sorunlar, Kuzey Irlanda, Kosova, Somali, Ruanda ve Israil-Filistin baris
goriismeleri gibi gelismelerin yaninda terr gibi konulara uzanmistir.® Bu gelismeler

karsisinda Clinton ise seg¢ici angajmani iyi bir sekilde kullanmistr.

Clinton’un se¢ici angajman uygulamasina gore, uluslararasi sistemde demokrasi
tesvik edilmeli ancak belirli bolgelere 6nem verilmelidir. Nitekim Clinton, demokrasi
tesviki ve serbest piyasa gibi araglar1 kullanarak niifuz alanini genisletmeyi planlamstir.
Bu baglamda, eski Sovyetler Birligi tilkeleri, Orta ve Dogu Avrupa devletleri digerlerine
nazaran daha 6nemlidir. Ayrica, bu grand stratejiye gore, Beyaz Saray ulusasir1 askeri

mudahalede bulunacaksa i¢ politikadaki dnceliklerini g6zetmeli ve insani sorunlar ya da

133 Wal, s.10.

134 posen ve Ross, s.7

135 Boys, 5.116.

136 pPosen ve Ross, s.3. Ayrica, Posen ve Ross’a gore Ulusal Giivenlik Isleri (National Security Affairs) Baskani Anthony
Lake, 1993 yilimin Eyliil ayinda ABD’nin ¢evreleme yerine geniglemeyi 6nermesine kadar Clinton’un bir grand
stratejiye sahip oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

137 Dueck, “Reluctant Crusaders”, s.129.

138 Martel, s.310.
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etnik ¢atigmalar gibi problemlere miidahale etmelidir. Bdylece, Clinton secici angajmana

gore askeri giiciinii belirli tercihler dahilinde kullanmuigtir,

Clinton, segici angajman {izerinden askeri gii¢ kulllanimi tercihini belirlemistir.
Bu baglamda Washington, ¢ikarlarin1 korumak adina kisa siireli askeri operasyonlara
odaklamis ve uzun vadeli askeri girisimlerden ise taahhutlere doniisebilecegi endisesiyle
kaginmistir. Beyaz Saray’in, se¢ici angajman uygulamasi farkli cografyalarda kendisini
gostermistir. Ornegin, Somali’de askeri operasyon gerceklestiren Clinton, kisa siire
icerisinde geri ¢ekilmis ve bu Ulkenin kan goline donmesine ragmen sessiz kalmistir.
Benzer sekilde, Ruanda’da soykirim ve insanlik drami yasanirken askeri operasyon
gerceklestirmekten kacinmistir. Bir baska ornek olarak, ABD’ye askeri miidahale
konusunda biiyiik baski tireten Balkan* sorununda Avrupalilara tavsiyelerde bulunmustur.
Ancak, Clinton Balkanlara askeri miidahalenin gerekliligi kabul etmis ve ordunun blyuk

capta operasyonunu tercih etmeyerek, hava kuvvetleri tizerinden yardim saglamistir.4

Clinton, segici angajmani Ortadogu’da da uygulamistir. Ozellikle, Iran ve Irak’a
kars1 girisimler ve Israil-Filistin baris goriismeleri bu durumun iyi sekilde gostermektedir.
Clinton, Irak ve Iran’a kars1 gelismeleri dnceki ddnemden bakiye olarak almistir. Nitekim
Irak, Soguk Savas ve sonrasinda politik, ekonomik ve askeri olarak ¢evrelenmis, iran ise
uzun siire boyunca ¢ok sayida askeri ve ekonomik kisitlama altinda tutulmustur.2# Clinton
yonetimi, baslangi¢ olarak Iran’a kars1 1limli bir yaklasim igerisinde olmustur. Ozellikle,
Irak’ta yasanilan deneyimin Iran’da meydana gelmesi istenmemistir. Beyaz Saray, bu

donemde Islami Rejimlere kars1 olmadigmi ve devirme gibi planlarmin bulunmadigimi

139 posen ve Ross, $.43.

* Clinton dénemindeki en biiyiik kiiresel krizlerden birisi, Yugoslavya’nmin dagilmasidan sonra Balkanlar’daki farkli
milletlerin ayrigmasi tizerinden cerayan etmistir. Bu ayrigma, bolgedeki gatigmalarin koriiklenmesine neden olmus ve
Bosna Hersek, Arnavutluk ile Sirbistan arasinda savaglarin yaganmasina doniismiistiir. Nitekim, Bosna Hersek ve
Sirbistan arasinda baglayan ¢atigmalar Kosova ile Sirbistan arasinda devam etmistir. Bosna Hersek’in niifusunun biiyiik
bir kismimi Muslimanlar ve Sirplar olusturmustur. Sirbistan, bu niifustan yararlanmay1 hedeflemis ve Bosna Hersek’in
bagimsiz olmasini istemeyerek baski yapmaya baslamustir. Boylece, bolgedeki tansiyon giderek yiikselmistir. Her ne
kadar, Bush yonetimi iki iilke arasinda diplomatik girisimler gergeklestirilse de barig saglanamamis ve Sirp giicleri
Bosna Hersek’in baskenti Saraybosna’y1 kusatmustir. Ustelik, Sirp giigleri Bosna’da soykirim gergeklestirerek halki
katletmistir. Clinton, Bush doneminden devraldig1 bu ¢atismaya dair BM iizerinden girisimde bulunmus ve ucusa yasak
bolge kurulmustur. Nitekim, 1994°te Sirp ucaklar1 bu yasagi ihlal ettiginde NATO giigleri tarafindan disiiriilmiistiir.
Bosna’nin sakinlesmesi sonra Kosova’da devam eden gerginlikler Arnavutluk ve Sirbistan arasinda catigmalara
doniigsmiistiir. NATO giicii, bu ¢atigmalarda Sirbistan’in durdurulmasina yonelik adimlar atmis ve ateskesin saglanmasi
icin caba gostermistir. Clinton donemindeki dis politika krizleri hakkinda daha fazla bilgi icin Michael Tomasky
tarafindan Bill Clinton bagligiyla 2017 yilinda Times Books’tan yayinlanan kitaba bakilabilir.

140 _awrence Freedman, A Choice of Enemies, New York: PublicAffairs Books, 2008, s.280.

141 Yetiv, s.99.
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ifade etmistir.2 Bdylece, Iran ve Irak’la diyalog yolunu agmaya ¢alismistir. Hatta,
cevrelemenin Iran’a verdigi zararlarin goriinmesi agisindan Clinton, Iran 6zelinde
girisimde bulunmustur. Bu gergevede, Disisleri Bakan1 Albright, 1953 yilinda Iran’da
Musaddik’a gerceklesen darbede ABD’nin etkisi bulunmasi iizerinden 6ziir
dilenebilecegini ve diyalogun surdirtlmesini teklif etmistir. Bu admmla, iki Ulke
arasindaki iletisimin gelismesi i¢in yollar aranmistir. Clinton, s6z konusu girigimleriyle
hem Iran hem de Irak’a kars1 bir yakinlasma saglanabilecegini ummustur. Ancak yine de
bekledigini elde edememistir. Ozellikle, fran’1n Israil-Filistin goriismelerine kars1 tutumu
ve ABD karsitligr -her ne kadar 1997°den sonra Hatemi doneminde ABD’ye karsi
yumugama olsa da- slirmiistiir.3 Bu siirecte, Saddam ise iilkesindeki baskiya devam etmis
ve Birinci Korfez Savas’indaki diismanca tutumundan vazgegmemistir.2 Clinton ise bu
yasananlara ragmen Israil-Filistin gerginligine odaklanmistir. Washington, bu gerginligin
¢Oziilmesini, Ortadogu’da istikrar ve refahin saglanmasi i¢in merkezi gorerek bu konuya
yonelmistir. Bu nedenle, israil-Filistin baris siirecine dncelik vermis ve Iran ile Irak
rejimlerine yonelik Cift Cevreleme (Dual Containment)* iizerinden zayiflatict dnlemler
almigtir.#s Clinton’un bu 6nlemleri, tipki Soguk Savas dénemindeki bagkanlarin grand
stratejilerini farkli araglarla desteklemesine benzemektedir. Zira, bu dénemde ABD,
secici angajmani uygularken Ortadogu’da ¢ift cevrelemeyi tercih edip iran ve Irak’a kars1
girisimlerde bulunmustur. Hatta Washington, 31 Ekim 1998’de Irak’ta rejim degisikligini

ongoren Irak’t Kurtarma Yasasi’'ni dahi ¢ikarmistir.

Clinton, sec¢ici angajmanin askeri ongoriileriyle birlikte igbirlik¢i taraflarii da
basariyla kullanmistir. Bu baglamda, ABD serbest ticaretin gelisimi ve yayginlasmasi

iizerine odaklanmistir. Ozellikle, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA) ve

142 Boys, 5.74.

143 Freedman, “A Choice of Enemies”, s.307.

144 Dumbrell, ss.152.

* Clinton y6netimi cift cevreleme politikasini, 1993 yilinda duyurmustur. iran ve Irak 6zeline indirgenen bu politikaya
gore, ABD miittefiklerinin Iran ve Irak’a kredi ve yatirim girisimlerini dondurmalar1 ve silah satiglarmi durdurmalar:
Ongorulmustiir. Boylece, her iki Ulkenin de silah giiciiniin zayiflatilmasi planlanmigtir. Aym zamanda, BM Uzerinden
alinan yaptirim kararlarinin uygulanmasi ve ek yaptirim kararlariin verilmesi diigiiniilmiistiir. Washington, s6z konusu
girigimleriyle, her iki tlkenin niikleer silahlara sahip olmasini engellemek istemis ve Iran ile Irak’1 diinya politikasindan
tecrit etmistir. Clinton bu girisimleriyle ayn zamanda, Israil-Filistin baris goriismelerini korumak, Israil’in giivenligini
tesis etmek, Korfez petrollerine ulagimini siirdiirmek gibi ¢ikarlarint korumustur. Cift cevreleme hakkinda daha fazla
bilgi i¢in, James D. Boys tarafindan Clinton’s Grand Strategy basligiyla 2015 yilinda kaleme alinan kitaba bakilabilir.
145 Ellen Laipson ve Emile Hokayem, “The Arab-Israeli Conflict and Regional Stability”, James A. Russel (Ed.),
Critical Issues Facing the Middle East iginde (149-179), New York: Palgrave Macmillan, 2006, s.162.
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Genel Tarife ve Ticaret Anlasmast (GATT) gibi girisimlerle c¢ok tarafli ticaret
anlagsmalariyla Sovyetler Birligi niifuz alanlarinda genisleme 6ngoriilmiistiir.26 Nitekim,
Clinton’un dis politikadaki belki de en biiyiik basarisi, ekonomik gliclinl kiresel bazda
yaymasidir. Bu surecte, Washington diplomatik olarak dnemli girisimler gergeklestirmis

ve ekonomisini uluslararasi piyasalarin yegane unsuru haline getirmistir.’

Sonug itibariyle, Clinton Soguk Savas’in getirdigi doniisiimlerin etkisiyle se¢ici
angajmani grand stratejisi olarak tercih etmistir. Bu grand stratejinin melez bir yapisinin
olmasi, s6z konusu donemde ABD’nin beklentilerini karsilamistir. Nitekim, Clinton
farkli catisma alanlartyla kars1 karsiya kalmis bunlara kimi zaman askeri onlemler almak
durumunda kalmis kimi zaman da geri ¢ekilmistir. Ayn1 zamanda, liberal ekonomik
diizeni yaymay1 hedeflemis bu baglamda dagilan Sovyetler Birligi’nin niifuz alanlarina
ulasmistir. Boylece Beyaz Saray, s6z konusu bdlgelere liberal ekonomik dizen gibi
araglar Gzerinden etki edebilmistir. Bu anlamda Clinton’un en biiyiik basarisi, liberal

diizeni diinya ¢apinda yaymak olmustur.

3.2. George W. Bush Jr.

Clinton déneminin sona ermesiyle birlikte ABD Baskanligina George W. Bush
Jr secilmistir. Bush, 11 Eyliil 2001°deki ABD tarihinin en buyuk terdr saldirisi sirasinda
iilkeyi yonetmistir. Beyaz Saray, bu saldirinin etkisiyle grand stratejisini belirlemis ve
ulke ici meselelerini bir kenara birakarak, basta terérle miicadele olmak tizere dis politika
onceliklerini ortaya koymustur.2# Bu baglamda, Bush 11 Eylil ter6r saldirilarindan sonra
Clinton donemindeki segici angajman uygulamasini surdirmeyerek, “istiinliigii” tercih
etmistir. Nitekim, ABD’nin yeni yonetimi Clinton’dan farkl sekilde uluslararasi sistemde

¢ikarlarii korumak i¢in askeri giiciinii tek tarafli* olarak kullanmay1 uygun bulmustur.24

146 Dumbrell, s.29.

147 Joan Hoff, A Faustian Foreign Policy from Woodrow Wilson to George W. Bush, New York: Cambridge
University Press, 2008, s.145.

148 Martel, 5.315.

* Bush, tek tarafli askeri kullanimim Onleyici Savas (Preemptive War) kavrami iizerinden icra etmistir. Onleyici savas,
muhtemel saldirganlara kars1 askeri gli¢ kullanarak ilgili tehdidin ortadan kaldirilmasina dayanmaktadir. Bu baglamda,
potansiyel tehditlerin belirlenerek harekete gecilmesi dngorulmektedir. Ancak, 6nleyici savas uygulamasina karsi ciddi
itirazlar bulunmugtur. Zira, bu goriisiin yasal bir ¢cer¢evesinin olmadigi, 6zellikle diisman tanimlamasinda uluslararasi
hukuku gérmezden geldigi ileri siiriilmiistiir. Onleyici savas hakkindaki tartigmalar igin Harvey Starr’n editorligiinii
yaptig1, Approaches, Levels, and Methods of Analysis in International Politics baslikli kitap incelenebilir.

149 John J. Mearsheimer, “Imperial by Design”, The National Interest, No.111, (Ocak-Subat 2011), s.21.
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Bush, agresif askeri gii¢ kullanimiyla, liberal degerlerin yayginlastirilmasi ve
terérle micadele gibi konularda mesafe kat etmeyi diisiinmiistiir.>>* Washington, 6zellikle
11 Eyliil sonrasinda terdrizmi varolussal bir tehdit olarak gérmeye baslamistir. Bu
nedenle Bush, uluslararasi sistemde diizenin tesis edilmesi i¢in terdrle miicadelenin sart

oldugunu vurgulamigtir.s

Bush, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Iran, Irak ve Kuzey Kore’yi Ser Ekseni
(Axis of Evil) olarak gostermistir. Beyaz Saray, bu Ulkeleri kotiluklerin kaynagi olarak
nitelemis ve kendisini uluslararasi sistemin koruyucusu olarak tanimlamistir.’s2 Bush’un
kotlluk iddias1 sadece bu tilkeleri de kapsamamis, genis bir cergeve arz etmistir. Ornegin,
ABD Baskani Iran, Irak ve Suriye gibi devletleri isaret ederek, bu tlkelerin aktif bicimde
teror orgutlerini desteklediklerini ve terdristlere kitla imha silahlar1 sagladiklarint ileri

sturmiistiir.1s

Bu gelismeler, Washington’un agresif sekilde hareket edeceginin de sinyallerini
vermis, nihayetinde Afganistan ve Irak’a askeri harekat baslatilmistir.®* Beyaz Saray, ilk
olarak Afganistan’dan Taliban ve el Kaide liderlerinin teslim edilmesini istemistir.
Ancak, ABD’nin talebi kabul edilmemis ve llkeye 2001 yilinin Kasim ayinda askeri
harekata girisilmistir.2® Bush, Afganistan harekati1 sirasinda guicli bir mukavemetle
kargilasmamistir. Afganistan’da yasanan bu durum, Washington’un Ortadogu’da yeni
harekatlara girigebilmesi i¢in dnemli yer tutmustur. Bu gelismelerin ardindan Bush, tim
itirazlara ragmen Irak’a biiyiik ¢apli askeri operasyon karar1 vermis,’s¢ ve 2003 yilinin
Mart ayinda harekete gegmistir.’s” Irak harekati, 11 Eyliil terorist saldirilarina ve Kitla
imha silahlarmin Glkedeki varligina dayandirilmistir. ABD’ye gore, Irak bir haydut devlet

haline gelmis ve askeri operasyonla sorunun ortadan kaldirilmas1 dngoriilmistiir. 1

150 Dyeck, “Reluctant Crusaders”, s.147.

151 Mearsheimer, “Imperial by Design”, s.21.

152 Yetiv, s.135.
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154 Richard A. Falk, The Declining World Order, New York: Routledge, 2004, s.80.

155 Colin Dueck, Hard Line, New Jersey: Princeton University Press, 2010, s.271.

156 John B. Judis, The Folly of Empire, New York: Oxford University Press, 2004, s.175.
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Beyaz Saray’in her iki askeri girisimi de geleneksel bicimde bir devlete karsi
degil diinya ¢apinda terérii sona erdirmek adina ortaya koyulmustur. Bu yeni tip savas
bicimi zaman ve mekan temelli miicadelelerin disina ¢ikmis ve smirlarin 6tesinde devam

etmistir. Bu iilkelerde artik, dost ve diisman tanimi1 yapmak dahi zorlagmigtir.'

Bush’a gore, teroristler baskici toplumlarda ortaya ¢ikmakta ve Bagdat yonetimi
bunlari basinda gelmektedir. Boylece, Beyaz Saray i¢in Saddam’m ortadan kaldirilmasi
ve Irak’in siyasi olarak diizenlenmesi Ortadogu’da demokrasinin yayilmasi anlamina
gelmistir.® Fakat, Bush’un Irak harekati, giderek karmagik hal almis ve ortaya konulan
hedeflere ulasilamamistir. Benzer sekilde, Afganistan’da da sonug askeri basariya ragmen
ayni olmustur. Her ne kadar, her iki tilkede “Ustunliik” saglansa da yasanan sorunlar Bush
donemi boyunca stirmiistiir.2s* Bush, “istiinliigii” devletler aras1 miicadelede yol haritasi
olarak degil, teror orgiitlerine kars1 koymak® igin tercih etmistir. Lakin, teror orgutleri
klasik devletler gibi rasyonel hareket eden ve belirli mevzilere sahip yapilar degillerdir.

Bu nedenle, “lstiinlik” iizerinden terorle miicadele metotlar1 belirlemek zorluk tagimuastir.

Bush, “istlinliigii” uygularken farkli faktorleri gozeterek guicini muhafaza
etmek istemistir. ABD Baskani s6z konusu amaci i¢in ser ekseni olarak nitelendirdigi
ulkelere karst kamuoyunun destegini saglamayr Ongérmiistiir. Bu dogrultuda, 11
Eylil’den sonra ABD halkinda meydana gelen korku ve 6fke durumunun manipiile
edildigini ifade etmek mumkindir. Bush, boylece terérizmle micadele cergevesinde
gecirdigi sert yasalarin™ olusturdugu siyasi baskiy1 hafifletmek ve ortaya ¢ikan ekonomik
zorluklarin tistesinden gelmek istemistir.2s2 Bush, benzer sekilde askeri harekatlarina da

kamouyu destegi saglamayi tasarlamistir. Nitekim, ABD’de 11 Eyliil etkisiyle Afganistan

159 Falk, s.80.

160 Yetiv, 5.143.

161 Dueck, “Hard Line”, 5.289.

* Ornegin, ABD’deki realist goriisler Bush’un iistiinliik uygulamasma kars1 ¢ikmustir. Ozellikle, yapisalct realistlere
gore, ABD’nin 11 Eyliil gibi terdr saldirilarina nasil tepki verecegini gosteren bir ara¢ bulunmamaktadir. Bu tartigma
hakkinda daha fazla bilgi i¢in Colin Dueck tarafindan kaleme alinan Reluctant Crusaders adli kitap incelenebilir.

** Bush, 11 Eyliil saldirilarimn ardindan yiiriirlige koydugu, ABD’yi Birlestirmek ve Giiglendirmek Icin Gerekli
Araglart Saglayan Terérle Miicadele Yasasi (Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools
Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act -Patriot Act-) ile hiikiimet mekanizmasinin istihbarat faaliyetlerini
genis yetkilerle donatmustir. Ozellikle, bu yasa giivenlik giiglerinin ABD vatandaslar1 dahil olmak {izere kisisel bilgilere
ulagmasim saglanmustir. Oyle ki, {ilkenin giivenligini saglamak icin telefon dinlemeleri yapmamn, elektronik postalara
erisim saglamanin ve internet tabanl bilgi akis1 takibinin 6nii agilmistir. Ayrica, Patriot Act ile devletin terdr gruplarim
belirlemesine yonelik kolaylastirma 6ngériilmiistiir. Patriot Act hakkinda daha fazla bilgi igin ABD Kongresinin
internet sayfasina bakilabilir. {lgili site igin: https://www.congress.gov/107/plaws/publ56/PL AW-107publ56.pdf.
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miicadelesine kamuoyu destegini saglasa da Irak konusunda ayni sonug¢ ortaya
cikmamistir. Ozellikle, Saddam’a kars1 verilen onleyici savasa karsi direng dikkat
¢ekmistir. Bu diren¢ nedeniyle, Bush’un grand stratejisinin uluslararas1 gelismeler

karsisinda yanlis tercih olduguna dair fikirler ortaya atilmigtir.1

Bush’un  “Gstunluk”  uygulamast ¢ogu zaman emperyalist olarak
nitelendirilmistir. Nitekim, ABD’ nin ¢ikarlarin1 korumak i¢in tek tarafli saldir1 hakkini
koruyarak hareket etmesi ve uluslararasi koalisyon olmaksizin adimlar atmasi bu
diisiinceyi koriiklemistir. Bush’un Irak Savasi, s6z konusu durumun gostergesi olmustur.
Oyle ki, diger devletlerin diisiik seviyedeki askeri destegi ve BMGK ’nin bu miidahaleye
onay vermemesi gibi sebepler, ABD’nin emperyal bir hedefi oldugu iddasini
kuvvetlendirmistir.’s Bush’un tistiinliik uygulamasindaki sapmalar s6z konusu iddialarin
dayanagidir. Zira, Ustlinliik askeri giici ve miidahaleyi temel aldigindan dogru
uygulanmadiginda emperyal bir ¢izgiye kayabilmektedir. Nitekim, Bush’un {stiinliik
tercihi, 11 Eylil’den sonra ABD’nin karsi karsiya kaldigi tehditlere karsi yanlis
degerlendirme yapmasinin sonucu olmustur. Bush yonetimi modern diinyada askeri
giiciin tek basina basarili olamayabilecegini ve demokratik doniisiim gibi iddialar1
Ortadogu’da dayatmanin kolay bir siire¢ olmadigin1 gérememistir. Bu nedenle, ABD’nin

uluslararasi sistemdeki hakim giicii ciddi bir yara almagtir. 65

Bush, yasanan gii¢ kayb1 ve sorunlara iligkin olarak déneminin sonuna dogru
Irak’tan askeri geri ¢ekilmeyi planlamistir. Bu ¢er¢evede, 2008 yilinda ABD ile Irak
hiikiimetleri arasinda Stratejik Cerceve Anlagmasi (Strategic Framework Agreement) ve
Kuvvetlerin Statiisii Anlasmasi (Status of Forces Agreement) imzalanmistir. Bu
anlagsmalarla, ABD ile Irak arasindaki iliski, glicli bir ekonomik, kultirel ve diplomatik
cerceveye dayandirilmak istenmistir. Ayrica, yine bu anlasmalarla ABD gii¢lerinin Irak’a
destek verecek bir sekilde doniisiimii i¢in yol haritasi ¢ikartilmis ve Irak’tan ¢ekilme

takvimi belirlenmistir. Nitekim, Irak’tan ¢ekilmenin 2009 yilindan itibaren baglamasi ve

163 Dueck, “Reluctant Crusaders”, s.160.

164 Elinor Sloan, "Beyond Primacy: American Grand Strategy in the Post-September 11 Era", International Journal,
Vol. 58, No. 2 (Ilkbahar, 2003), ss.316-317.
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tim ABD gii¢lerinin ayrilmasinin ise 2011 yilinda tamamlanmas1 kararlagtirilmistir. 66
Boylece, Bush donemi sona ererken tsttinltk tercihinin devam etmeyecegi goriilmiistiir.
Ancak, Bush’un grand stratejisini tartismaya agmak ve ABD’ye yeni yon ¢izmek Obama

donemine kalmaistir.

Sonug itibariyle Bush, 11 Eyliil saldirilarmin ardindan tstiinligii grand strateji
olarak tercih etmistir. ABD’nin terdrle miicadele ve demokrasinin yayginlagsmasi gibi
ongorileriyle uygulamaya koydugu bu grand strateji, beklenilen sonuglar1 vermemistir.
Bu durumun temel nedeni, Bush’un terérle miicadelede askeri gii¢ kullanimmin yeterli
olacagimi diistinmesidir. Fakat teror, mevzisi belli olmayan ve ¢ogu zaman sinirlarin
disma ¢ikan bir olgu olarak, sadece askeri gii¢ kullanimiyla ortadan kaldirilamamastir.
Bush’un iistiinliik iizerinden gelistiridigi dnleyici savasta terore kars1 yeterli olmamistir.
Zira, tehdit tanimi siibjektif anlam tagidigindan terér orgiitlerini belirlemek zorlagsmistir.
Ezcumle, Washington istiinliigi uygulayarak Afganistan ve Irak tizerinden teréru yok
etmeyi diisiinmiis, fakat basar1 saglayamamis, bu iilkelerde devam eden savas ise iginden
¢ikilmaz bir durum olusturmustur. Bush, her ne kadar doneminin sonuna dogru grand
stratejisinde degisikligi diisiinse ve askerleri geri ¢gekmeyi planlasa da bu disiinceleri

hayata ge¢irmek bir sonraki doneme kalmistir.

3.3. Barack H. Obama

Bush’un iistiinliikk uygulamasi ve uluslararasi sistemde yasadigi sorunlar Obama
donemine miras kalmistir. Ozellikle iki savas (Afganistan ve Irak) nedeniyle ekonomik

sorun yasayan Washington, ayrica 2008 yilinda kiiresel ekonomik krizle* yiizlesmis ve

166 Fact Sheet: The Strategic Framework Agreement and the Security Agreement with Irag, 2008, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/infocus/irag/ (19.03.2018)

* 2008 yilinda diinya ekonomisi 1930’larin Biiyiik Buhramndan bu yana gériilen en tehlikeli krizle yiizlesmistir. Bu
kriz, ABD’deki konut fiyatlarinda yasanan dalgalanma ve kredibilite sorunu {izerinden meydana gelmistir. ik olarak
Washington’un finans sistemini vuran kriz, sonrasinda uluslararasi piyasalar1 etkilemigtir. ABD i¢indeki kayiplar ise
ciddi boyutlara ulagmistir. Bu baglamda krizden etkilenen genel sektroleri su sekilde siralamak miimkiindiir: 1) Tim
yatirmm bankacilig1 endiistrisi, 2) Biiyiik sigorta sirketleri, 3) Ipotek kredilerini kolaylastiran sirketler, 4) Mortgage
kredisi saglayanlar, 5) Tasarruf ve bor¢ kurumlari. Bu sirket ve kurumlarin yan sira, 2008 ekonomik kriziyle normal
krediye dayanan ozel sirketler de biiyiik kayiplar yasamislardir. Boylece, farkli sektorler kendilerini ugurumun
kenarinda bulmus, hatta Amerikan otomobil endiistrisi iflasin egigine gelmistir. Buna kargilik, Diinya Bankas1 gibi
kurumlar finansal olarak nasil karsilik verilebilecegine dair ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. 2008 yilindaki kiiresel
ekonomik kriz hakkinda daha fazla bilgi i¢in The Financial Crisis of 2008 bagligiyla Encyclopedia Britannica internet
sayfasinda yayilanan yazi incelenebilir. Tlgili yaziya ulasmak i¢in https://www.britannica.com/topic/Financial-Crisis-
0f-2008-The-1484264. 2008 kiresel ekonomi krizine dair Diinya Bankasi’mn sundugu 6neriler i¢in The World Bank
Group’s Response to the Global Crisis Update on an Ongoing IEG Evaluation bashigiyla, The World Bank Independent
Evaluation Group Communications, Learning, and Strategy tarafindan 2009 yilinda yayinlanan rapor incelenebilir.
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ulke ici sosyal problemler gibi farkli alanlardaki meydan okumalarla karsilasmistir.
Obama, bu zorlu atmosferde ABD Baskanligina secilmis, s6z konusu sorunlar1 ¢c6zmek
ve dis politikadaki gelismelere dair bir yon tayin etmek amaciyla grand stratejisini

belirlemistir.

Obama, baskanliga aday oldugu sirada ABD’de degisimin sinyallerini vermis ve
se¢cim vaatlerinde “umut” ve “inanabilecegimiz bir degisim” mesajlarin1 kullanmigtir.
Obama bu surecte, 6zellikle Bush déneminin denizasir1 askeri gii¢ kullanimiyla sorunlari
¢cOzmeye yonelik yaklagimina kars1 ¢ikmistir. Washington’un yapmasi gerekenleri ise dis
politika araglarin1 g¢esitlendirmek olarak gostermis ve ¢ikarlarini korumak igin sadece
askeri gili¢ kullanim1 degil, diplomasi, ekonomik yollar gibi farkli araglarin da tercih
edilmesi gerektigini belirtmistir.’® Keza, Obama’nin baskanliga secilmesinde ABD’nin
askeri gii¢ kullanimi tercihini tersine gevirmek ve askeri midahaleleri azaltmak taahhitu

onemli bir yer tutmustur.6°

Obama, baskanliga segildikten sonra farkli alanlardaki problemlerle
yiizlesmistir. Ozellikle, Afganistan ve Irak savaslarin1 devralan ABD Bagskani, Biiyiik
Buhran’dan beri meydana gelmis olan en kotii ekonomik krizle karsi karsiya kalmistir.
Oyle ki, s6z konusu ekonomik kriz yiiksek issizlik oran1 meydana getirmis ve Glkenin
ulusal giiclinii olumsuz sekilde etkilemistir. Dolayisiyla, Obama’nin grand stratejisi
ulkesinin uluslararas1 giiclinii tesis eden i¢ g0stergeleri lehine c¢evirmek uzere
belirlenmistir.'® Beyaz Saray, bu amacina ulagsmak admna i¢ politikadaki sorunlari
¢ozmeye odaklanmistir. Boylece, Obama’nin 6nceligi dis politika degil i¢ politika olmus
ve ulusal kaynaklar, givenlik harcamalar: yerine i¢ politikadaki ekonomik ve sosyal

sorunlarin ¢éziimiine yonlendirilmistir.:

Obama’nin yiizlestigi bu sorunlara yakindan bakildiginda s6z konusu kararinin

arka plani iyi bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, ABD Baskani’nin yiizlestigi en
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blyik sorun 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz olmustur. Bu kriz karsisinda,
ABD ekonomisinin saglam bir sekilde hareket etmesi i¢in adimlar atilmas1 gerekmistir.
Fakat, ABD’nin denizasir1 askeri operasyonlar1 ciddi bir maliyet meydana getirmis ve
ozellikle terorle miicadele adina ortaya koyulan askeri gii¢ kullanimi Glke ekonomisini
hirpalamistir. Washington, bu gelisme karsisinda uluslararasi giiciinii dengede tutmak
istemistir.”’? Ayrica, Beyaz Saray’m son on yilda siirdiirdiigii savaslar ve iistiine gelen
ekonomik kriz tlkedeki sosyal problemleri giderek derinlestirmistir. Ornegin, ABD
sanayilesmis iilkeler arasinda saglik hizmetlerini vatandaslarinin tamamina veremeyen
bir demokrasi olarak ayr1 bir 6rnek olusturmustur. Buna benzer sorunlar nedeniyle, sosyo-
ekonomik ihtiyaclarda felaket sayilabilecek sorunlar meydana gelmistir.2* Obama ise, s6z
konusu sorunlar1 gidermek igin uzun vadeli hedefler koymustur. Bu hedefler, krizden
etkilenen ekonomik sistemin istikrara kavusturulmasi, Bush doneminde artan igsizlik

sorununun ¢oziimii, liberal haklarin genisletilmesi gibi dncelikler olmustur.1

Obama, bu hedefleri baglaminda grand stratejisini ortaya koymus ve i¢ politikay1
oncelerken dis politikaya dair bir denge olusturmaya gayret etmistir. Bu siirecte, Beyaz
Saray’in tercih edecegi grand stratejiye dair tartismalar yapilmistir. S6z konusu tartigma,
Ozellikle ABD’nin dis politikada en az miidahalede bulunmasmi savunanlar ile askeri
miidahalelerin devamini talep edenler arasinda siirmiistiir. Ustelik, bu fikirler karsisinda
Washington’un Ulkede yasanan sosyo-ekonomik sorunlar nedeniyle i¢ politikay: 6ncelik
olarak gormesi gerekmistir. TUm bu ¢ercevede, Obama bu fikirler arasinda denge kurarak
hem kiiresel liderligini giivence altina almak hem de i¢ politikadaki sorunlar1 ¢6zmek

Uzere harekete gecmistir.17s

Obama, bu gelismelerle birlikte yeniden mevzilenmeyi grand stratejisi olarak
belirlemis ve i¢ politikada yasadigi sorunlar1 ¢6zmek adina dis politikasinda degisiklikler
meydana getirmistir. ABD Baskani’nin grand stratejisinin en dnemli adimi, yurtdisindaki

askeri taahhiitlerin azaltilmas1 olmustur.2s Boylece Washington, ¢ikarlarini korumak i¢in
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genis capli askeri girisimlerde bulunmaktan kaginmis, bunun yerine sadece kisa vadeli
operasyonlara yonelmistir. S6z konusu operasyonlarin ise ABD 0zel kuvvetleri ve
SIHA lar iizerinden ger¢eklestirilmesi dngoriilmiistiir. Bu anlamda, Beyaz Saray’n grand
stratejisi askeri gii¢ kullanimini -kisa vadeli operasyonlar1 ve STHA gibi araglar1 tercih
ederek- tamamen terk etmemektedir. Keza, Obama 2009 yilinda Nobel Baris 6diiliinii
alirken yaptig1 konusmada, savas araglarinin baris1 korumak i¢in oynayacagi role dikkat

¢cekmis ve savasin kimi zaman bir gereklilik oldugunu vurgulamigtir.'”

Obama, yeniden mevzilenme uygulamasiyla en diisiik seviyede askeri girisim
ongormiistiir. Fakat, farkli tlkelerin giiclenerek ylikselmesi Washington’un glivenligi ve
liberal degerleri i¢in tehdit haline gelmektedir.'”® Bu nedenle, Obama grand stratejisinde
Kuzeydogu Asya, Avrupa ve Ortadogu’da hicbir devletin bélgesel hegemon olmasini
istememis ve ABD giiciinii bu yerlerde muhafaza etmeyi hedeflemistir. Nitekim, Beyaz
Saray s0z konusu bolgelere gerektiginde miidahale edebilmek igin saglam bir orduya
sahip olmas1 gerektigini kabul etmis ancak potansiyel bir hegemon ortaya ¢iktiginda
miittefiklerine ve yerel gliclerine giivenerek hareket edebileceginin altini ¢izmistir. Bu
anlamda Obama, ABD ordusunu farkli bolgelerdeki giiciini mudahale etmeden muhafaza
etmesini saglayan bir arag olarak goriilmiistiir.»™ Zira, Beyaz Saray her an hazir ordusuyla
caydiricilik meydana getirirken ayn1 zamanda muttefiklerine ve yerel glclere ordusu

tizerinden lojistik destek saglayarak miidahale maliyetini diisiirmeyi amaglamistir.

Obama’nin yeniden mevzilenme uygulamasi, uluslararasi ¢atigmalara karsi, ok
yonlii girisimleri tercih etmis ve 6zellikle diplomasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ayrica
Washington, uluslararas1 hukukun tstiinliigii ve insan haklarinin korunmasinin 6nemine
vurgu yapmistir.’® Nitekim, Beyaz Saray’in grand stratejisi, tek tarafli askeri harekatlara
bliylik 6l¢iide bagimlilig1 azaltarak, ekonomi, diplomasi ve ittifaklar gibi ABD’nin diger
giiclii araglarini tercih etmistir.’® Obama, yine de askeri gucli tamamen terk etmemis, bu

giiciin son care olarak ¢ok tarafli kullanilmasin1 uygun goérmiistiir.’®2 Daha acik bir
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ifadeyle Washington, iizerinde bask1 olustugu zamanlarda askeri gii¢ kullanimindan geri
durmamig ve tercihini BM ve NATO gibi uluslararast kuruluslar {izerinden ¢ok tarafl
sekilde gergeklestirmistir. Ayrica, Beyaz Saray ¢ok tarafli miidahale araci olarak sadece
askeri giicii degil, IMF ve Diinya Bankas1 gibi farkli alanlardaki uluslararasi kuruluslari
da kullabilmektedir. Ezciimle, Obama bu araglarla birlikte giiciin tek tarafli kullanimina

kars1 alternatif bir gerceve meydana getirmistir. 83

Obama’nin grand stratejisinde ¢ok yonlii miidahale kritik 6neme sahiptir. Zira,
Cin gibi yiikselen giiglerin, uluslararasi diizeni destekleme konusunda pay sahibi olmas1
diistinilmiis ve ortak miidahalelere destek vermeleri saglanarak sorumlulugun
paylastirilmasi hedeflenmistir. Boylece, Washington uluslararas: diizeyde meydana gelen
krizler ve ¢atismalara yonelik tek tarafli gii¢ kullanimindan siyrilmak istemistir.2s* Ancak,
Beyaz Saray’in askeri iistiinliigli ve uluslararasi sistemi diizenlemedeki 6nceligi olmadan
kiiresel sistemin giderek daha tehlikeli bir hale doniisecegi iddia edilmistir. Bu baglamda,
Obama’nin grand stratejisinin farkli cografyalardaki barig ve huzuru bozabilecegi ileri
stiriilmiistiir.2® Keza, ABD’nin askeri giiciinii geri ¢ekmesiyle kiiresel roliinde aginma
meydana geldigi ve liberal degerlerin sorgulanmaya acildig1 goriilmiistiir.2® Buna karsilik
Obama, liberal diizen tizerinden sorunlarini ¢6zmekten vazgegmemis ve bu diizene dayal

kurulan uluslararasi kurumlarla girisimlerini devam ettirmistir.

Obama, yeniden mevzilenmeyi tercih ederek, Clinton ve Bush déneminin grand
stratejilerinden ayr1 bir anlayisa sahip olmustur. Bu baglamda, Obama’nin uluslararasi
sistemde diizen saglamaya yonelik kendinden Onceki baskanlarin denizasiri askeri
operasyonlarindan uzak ¢izgiye yerlesmesi ve ¢atismalardan kaginmaya ¢alismasi, her iki
Bush yonetiminden de farklilasmasini saglamig, ayni zamanda Clinton doneminden de
kopusu temsil etmistir. Nitekim, Obama baskanliga aday oldugu dénemlerde, selefinin
sert glc¢ kullanomina dayali politikalarin1 tercih etmeyecegini ve yumusak giic

diplomasisine* agirlik verecegini vurgulamistir. Fakat, Obama’nin tum bu askeri gl

183 Arshid, s.10.

184 Clarke ve Ricketts, 5.302.

185 Kaufman, s.155.

186 Siracusa ve Warren, s.266.

187 Kaufman, s.148.

* Uluslararas: iliskilerde giic kavramina dair farkli bakis agilar1 bulunmaktadir. Genel olarak iige ayrilan giic kavramy,
sert, yumusak ve akilli gibi nitelendirmelere sahip olmustur. Bu baglamda, sert gii¢ bir devletin askeri caydiriciligiyla
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kullanmama tercihi ve diplomasinin artacagi sdylemleri ABD’nin izolasyonculuga geri
doniisii anlamma gelmemistir. Tam aksine, Beyaz Saray grand stratejisini degistirirek
uluslararas1 boyutta ABD liderligini siirdiirebilmek i¢in farkli bir yol arayisinda

olmustur. 8

Obama, Soguk Savas sonrasi bagkanlardan miidahale tarzi baglaminda ayr1 bir
cizgiye sahip olsa da benzer uygulamalar siirdiirdiigii alanlar da olmustur. Bu alanlarin
en dikkat ¢cekeni liberal diizenin uluslararasi sistemde tesisi ve yayilmasidir. Obama’nin
liberal dlizenin yayilmasi diisiincesi, 6zellikle Clinton donemini animsatmaktadir. Ancak,
Obama, Clinton’dan daha ileri bir liberal diizen vurgusu yapmis ve Bush déneminin bu
diizenin olugmasi i¢in ihtiyaci artirdigina dikkat ¢ekmistir.2®® Bu durumun arka planinda
ise Bush doneminde yapilan askeri harcamalar bulunmaktadir. Keza, Bush doneminde
Clinton dénemine nazaran daha fazla askeri harcama yapilmistir. Artan harcamalarin
getirdigi olumsuz tablo ise Obama’ya miras kalmis ve Washington’un giicini muhafaza
edebilmesi i¢in bu harcamalar1 yeniden degerlendirmesi gerekmistir. Obama ise askeri
stlinligiinii koruyarak harcamalarimi ayarlamayi tasarlamistir.’* Beyaz Saray, bu hedefi
icin Bush doneminin tam tersi sekilde grand stratejisini ABD icindeki gostergelere gore
belirlemistir.? Obama, 6rnegin 2010°daki Ulusal Glivenlik Strateji Belgesi’nde ABD’nin
uluslararasi rekabet giicii, refah1 ve etki kapasitesi igin gerekli olan egitim, enerji, bilim,

teknoloji ve saglik gibi alanlardaki onceliklerini yeterince gelistirmedigini belirtmistir.22

Ozellikle, Obama ve Bush’un grand stratejisi arasinda ciddi fark bulunmaktadir.
Bu baglamda Bush yonetimi giivenligini saglamak ve ¢ikarlarini korumak i¢in bir tehdide
kars1 yasal koruma altinda olsun ya da olmasin tek tarafli olarak harekete gegmeyi uygun

gdérmiistiir. Obama ise tam aksine uluslararasi kanallar ve bolgesel ittifaklar1 araciligiyla

ortaya koyulmaktadir. Yumusak gii¢ ise, Joseph Nye tarafindan 1980’lerin sonuna dogru tanimlanmis ve bir tlkenin
giic kullanma yolu askeri kuvvetten ayrilarak, kiiltiir ve degerlerine dayandirilmistir. Sert ve yumusak giiclin birlikte
kullanimu ise akillt giicii olusturmaktadir. S6z konusu bu ayrimda gii¢ kullamiminin araglar1 degismektedir. Nitekim,
kamu diplomasisi gii¢ kullamminda énemli bir aractir. Ozellikle, yumusak gii¢ diplomasisi kars tarafi etkilemek icin
catigma dis1 faktdrleri merkeze almaktadir. Gii¢ hakkindaki tartigmalar ve yumusak gii¢c diplomasisi hakkinda detayli
bilgi i¢in Joseph Nye tarafindan, Public Diplomacy and Soft Power basligiyla 2008 yilinda The Annals of the American
Academy of Political and Social Science dergisinde yayinlanan makale incelenebilir. Yumusak giic hakkinda daha
fazla bilgi i¢in Joseph Nye tarafindan Soft Power basligiyla 2004 yilinda kaleme alindan kitap incelenebilir.

188 Henriksen, ss.231-232.

189 Dyeck, “The Obama Doctrine”, s.28.

19 ppsen, “Restraint”, s.14.

191 Martel, s.332.

192 National Security Strategy, 2010. http:/nssarchive.us/NSSR/2010.pdf (20.03.2018), s.2.
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eylemlere Oncelik verilmesini tercih etmistir.22 Obama, Bush ydnetiminin tek kutuplu
istiinliige dayali goriisiinden uzaklasarak, Washington’un diger tilkelerle etkilesiminin
artmasini istemistir. Nitekim, Obama yumusak giice dayanan uygulamalariyla liderligini
stirdiirmeyi planlamigtir.’* Obama, ayrica Bush yonetiminin askeri gii¢ kullanimindan
dersler ¢ikarmistir. Bu anlamda, askeri giiciin akilli kullanimi tizerinde durulmustur.:
S6z konusu cercevenin iyi bir érnegini askeri miidahale gerektigi zaman SIHA’larin
oncelikli sekilde tercih edilmesi olusturmustur. Belirtmek gerekir ki, Bush doneminde de
SIHA’lar kullanilmistir. Obama ise bu kullanimimn muhtevasini degistirmis ve SIHAlara
agir silahlar yiikleyerek teror hedeflerinin yok edilmesine izin vermistir.2* Obama’nin bu
tercihi, sivillere zarar verdigi ileri siiriilerek tartismaya agilmis, ancak ABD Baskani geri

adim atmamuistir.

Tablo 11
Soguk Savas Sonras1i ABD Baskanlari’nin Grand Stratejilerinin Karsilastirilmasi
ABD Baskani ve Tek Yonlu Cok Yonlu Askeri Farkh Miidahale
Grand Stratejisi (ABD giicl ve (Uluslararasi Midahale Araclari
etkisinin tek tarafli Orgtler Uzerinden (tim askeri (ekonomi ve
kullanimzi) girisim) operasyonlar) diplomasi)
. . Belirli catigma
B.Il.l Cllntgn Hayir Evet alanlari (tiim Evet
Segici Angajman askeri unsurlar)
Hayir (¢cok yonlii
George Bush Evet askeri miidahale Kiresel (tim Evet (Sinurli)
Ustiinliik mumkin askeri unsurlar)
olmadiginda)
Barack Obama En diisiik Diizey
Yeniden Hayir Evet (6zel kuvvetler Evet
Mevzilenme ve hava giicll)

Neticede, Obama, yeniden mevzilenmeyle uluslararasi askeri giiclinii azaltmay1
ve kimi zaman geri gekmeyi tercih etmistir. Boylece, ekonomik maliyetlerini diigiirmeye,
uluslararasi taahhiitlerini en aza indirgemeye ve yeni askeri miidahalelerden kagmmaya
calismistir. ABD Bagkani, grand stratejisiyle tilkesinin ekonomisini canlandirmak ve ig
reformlarini siirdiirebilmek i¢in enerji ve kaynaklarini artirmaya yonelmistir.2” Obama,

bu gergeveyle birlikte selefinin uygulamalarini ortadan kaldirmak istemistir. Beyaz Saray,

193 Arshid, s.11.

194 Sjracusa ve Warren, s.266.

195 Clarke ve Ricketts, s.301.

196 Henriksen, ss.243-244.

197 Dueck, “The Obama Doctrine”, s.36.
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Ozellikle ABD’nin i¢ sorunlarina yonelik odagimi artirmis ve altyapmin gelistirilmesi,
saglik hizmetlerinde iyilestirme gergeklestirilmesi gibi konulara egilmistir. Bu durum,
ulusal giivenligin tesis edilmesi i¢in siradig1 degildir. Zira, Obama ABD’nin savunma ve

uluslararasi etki kapasitesini gelistirmeyi ekonomik temellere dayandirmigtir.%

198 Henriksen, s.250.
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4. OBAMA’NIN GRAND STRATEJISININ ORTADOGU’YA YANSIMALARI

Bu béliimde, Obama’nin grand stratejisinin Ortadogu’da nasil uygulandigi
ortaya koyulmustur. Bu baglamda, Beyaz Saray’in bolgede yasanan gelismelere verdigi
tepkiler ve aldig1 kararlar iizerinden yeniden mevzilenmenin yansimalar1 6l¢iilmiistiir. Bu
cercevede, goze carpan ilk gelisme Obama’nin heniiz baskanliga aday oldugu sirada dile
getirdigi, iilkesinin giristigi savaslari bitirme s6zUdlr. Boylece, Afganistan ve Irak’tan
¢ekilme siireci baglamistir. Bu siireg, beraberinde bir karmasa getirmis ve nihayetinde

Ortadogu’da istikrarsizligin ana kaynagi olmustur.

Beyaz Saray’in grand stratejisini nasil uyguladigini gosteren diger gelisme ise
Arap halk hareketleridir. Nitekim, Tunus, Misir, Libya, Suriye, Bahreyn, Urdiin ve
Yemen gibi ulkelerdeki olaylar, Obama’nin yeniden mevzilenme uygulamasina yonelik
onemli 6rnekler olusturmustur. Zira, ABD Baskan1 demokrasi taleplerini desteklemek ve
cikarlarim1 korumak arasinda se¢imler yapmis ve grand stratejisi dogrultusunda hareket
etmistir. Obama’nin grand stratejisini nasil uyguladigini gosteren diger gelismeler ise Iran
niikleer griismeleri, Israil-Filistin gerginligi ve Ortadogu’da terdrle miicadele olmustur.
Bu gelismeler karsisinda ABD’nin ortaya koydugu politikalar bolgedeki ikili iligkileri
etkilemistir. Ozellikle, Iran niikleer goriismelerinde, ¢ok yonli politikalar izlenmis ve
bolgede bir hegemon olusmamasina gayret edilmistir. Washington bu stirecte, BM ile
miittefikleri {izerinden politikalar gelistirilmistir. Obama, Israil-Filistin gerginliginde de
yeniden mevzilenme stratejisiyle hareket etmis ve BM’yi 6ne ¢ikaran adimlar atarak
maliyetlerini azaltmaya ¢aligmistir. ABD Bagkani, Filistinlilerin bask1 altinda kalmasina
ragmen Israil’den yana politikalar sergilemis ve i¢ politika 6ncelikleri igin Tel Aviv’e

destek vermistir.

Bu bagliklarin ardindan ABD Bagkani’nin yeniden mevzilenme uygulamasinin,
Ortadogu’daki terér orglitleriyle miicadele konusunda nasil bir yol ¢izdigi gosterilmistir.
Bu c¢er¢evede, Beyaz Saray’in DEAS, PKK/PYD, AYEK ve el Nusra’ya Kkarsi
miicadelesinde grand stratejisinin etkileri incelenmistir. Bu bolimde son olarak, diger
orgiitler baghigiyla farkli gruplar ele alinmistir. Bu baslikta, ABD’nin terér 6rglti olarak
tanimladig1 ancak Ortadogu’da bu sekilde goriilmeyen Hamas ve Hizbullah Uzerinde

durulmustur.
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4.1. Afganistan Karmasasi

Obama, baskanligi devraldiktan sonra Ortadogu’da Bush doneminden kalma
Oonemli sorunlarla yiizlesmistir. Bu sorunlarin basinda ise Afganistan gelmektedir.
Bush’tan Obama’ya Afganistan hikayesine bakildiginda siirecin karmasik bir sekilde
ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle, ABD’nin 2001 yilinda Afganistan’a
gerceklestirdigi “ozgiirliik getirme” amagli operasyonuyla* birlikte Hamid Karzai’nin
Afganistan devlet bagkanligina gelmesi ve ardindan yasananlar bu durumu gozler dntine
sermektedir.2* Bu baglamda, Karzai’nin Ulke igerisindeki kuvvetlerinin sinirl oldugu ve
otoriteyi tam anlamiyla saglayamadigi géze c¢arpmistir. Ayni zamanda, Karzai’nin
yOnetim tecriibesinin olmadigi, iilke icerisinde yozlagmis siyasi aktorler ile baglarinin
bulundugu ve Afganistan igin yeterli vizyonunun bulunmadigi da iddia edilmistir.2
Afganistan’in bu karmasalarla dolu gorintisi ise ABD cephesinde farkli bir sekilde
yansima bulmus ve yeniden Vietnam benzeri bir bataklikla m1 kars1 karsiya olduklar
sorusu dillendirilmistir. Kisacasi, bu gelismelere bile bakildiginda Bush’tan Obama’ya
zorlu bir Afganistan mirasinin kaldigini ifade etmek miimkiindiir.?* Obama’nin bu miras
neticesinde yuzlestigi en 6nemli problem ise Afganistan’da bulunan ABD askerlerinin
gorevleri ve sayilar1 olmustur. Bu gergevede, Afganistan’da asker sayisini uzun vadede
artirmay1 diisiinmeyen Obama, grand stratejisinin bir pargasi1 olarak ABD icerisindeki
ekonomik krize odaklanmis ve Irak savasiin getirdigi yiiksek maliyetin Afganistan’da
da ayn1 sekilde olmasini istememistir. Yine bu baglam icerisinde Obama, Afganistan’da
asker bulundurmanin maliyeti iizerine diisiinerek, ABD askerlerini Afganistan’dan

cekmeyi ve otoriteyi yerel giiglere devretmeyi planlamistir.22 Obama bu stratejisini

* Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 2001 yilinda verdigi 1386 sayili karar ile 2002 yilinda verdigi 1413 sayih
karara gore: 2001 yilinda ABD tarafindan Afganistan’a 6zgiirlikk getirme operasyonlar1 baglamistir. ABD onciiliigiinde
baglayan bu operasyonlarla birlikte Birlesmis Milletler acil toplanmistir. Bu toplant1 dahilinde, Afganistan’da giivenlik
problemlerinin giderilmesi, Afganistan’in yeniden yapilandirilmasi ve isteyen iilkelerin katihmi ile Uluslararast
Givenlik ve Destek Gucti (ISAF)’niin kurulmasi uygun goriilmiistiir. BM Giivenlik Konseyi 2002 yilinda bu konuda
yeniden toplanarak ISAF’1n gorev siiresini uzatmigtir. ISAF, kurulusundan itibaren Afganistan’da Taliban ve El-Kaide
unsurlarina karsi mukavemet kapasitesini artirma hedefiyle hareket etmistir. ISAF’1n otoritesi ise ABD’nin bolgedeki
Merkez Komutanligina verilmisgtir.

19 William Maley, “Afghanistan: Grim Prospects?”, Shahram Akbarzadeh (Ed.), America’s Challenges in The
Greater Middle East, The Obama Administration’s Policies icinde 195-217 sayfalar, New York: Palgrave
Macmillan, 2011, s.195.

200 joshua Partlow, “Podium Wars: President Hamid Karzai, the Foreign Press, and the Afgan War”, Discussion Paper
Series, Cambridge: Joan Shorenstein Center, Harvard University John F. Kennedy School of Government, 2013, ss.5-
7.

201 Maley, s.195.

202 Derek Chollet, The Long Game, (epublication), New York: United States by Public Affairs, 2016, ss.120-128.
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uygularken Afganistan’in sosyal, ekonomik ve siyasi transformasyonunu saglamak igin
de caba gostermistir.23 Bu amaci1 dogrultusunda Afganistan’a yuzlerce sivil uzman
gonderen Obama, llkede hukukun islemesi, idarenin ¢aligmasi hatta tarim programlarinin

uygulanmasina kadar adimlar atmistir.2%

Obama, Afganistan stratejisini resmen 1 Aralik 2009°da West Point askeri
akademisinde agiklamistir. Bu konugsmada Obama, Afganistan’daki mevcut statiikonun
stirdiiriilebilir olmadigimi ve ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 i¢in bu tlkeye 30.000 ek asker
gonderecegini belirtmistir. Obama, konusmasinda Afganistan’in El-Kaide i¢in gtivenli
bir siginak haline gelmemesi igin yerel otoritenin tesis edilmesi gerektigini sdylemistir.
Ayrica, Afganistan giiclerinin kapasitelerinde artirnma gidilmesi gerekliligine vurgu
yapilarak, Ulkenin geleceginin bu gii¢lere teslim edilecegine dikkat ¢ekilmistir.2s ABD
Bagkani, Taliban’in Afganistan’daki ABD miittefiklerini devirerek llkede séz sahibi
olmasinin da engellenecegini belirtmis ve terdr barinaklarmin tamamen yok edileceginin
altim ¢izmistir. Son olarak, Obama Afganistan ile Pakistan sinirinda giivenligin
saglanmasi ihtiyacina dikkat cekerek sinirin her iki tarafinda ise yarar bir strateji

gelistirme gerekliligini ifade etmistir.2

Obama, asker artirmasina kars1 2011 yilinda bu sayilarin azalacagini da ifade
ederek bunun nedenini ise Taliban’in toprak kazanimlarini geri almak, Afgan halkini
korumak, Afganistan hiikiimeti izerinde baski kurarak kendi ordularimi olusturmalar1 igin
motive etmek ve El-Kaide’ye yonelik operasyonlar1 artirmak olarak belirtmistir.2” Daha
farkl1 bir ifadeyle, Beyaz Saray 30.000 asker konuslandirmanin geri ¢ekilmeyle yakin bir
sekilde ilgisini kurmus ve 2011 yilinin yaz ortasinda ¢ekilme icin gerekli sartlarin
saglanmasinin 6nemini gostermistir. Washington, bu cercevede gonderilen birliklerin
Afganistan’da gorev yapan 68.000 ABD, 39.000 diger iilkeler ve ISAF askerleriyle

birlikte hizli bicimde konuslandirilacagindan bahsederek, iilke i¢inde giivenli alanlarin

203 Michael Mandelbaum, Mission Failure, New York: Oxford University Press, 2016, s.184.

204 Chollet, s.124.

205 Maley, s.202.

206 Armagan Kuloglu, “ABD'nin Yeni Afganistan Stratejisi ve Tiirkiye'nin Durumu”, Ortadogu Analiz, Cilt.3, No.29,
(Mayis 2011), Ankara, s.78.

207 Siileyman Ozeren, Hiiseyin Cinoglu, Murat Sever, “ABD'nin Afganistan ve Irak'ta Terorle Miicadele Politikas1”,
Uluslararasi Terorizm ve Sinir1 Asan Suglar Arastirma Merkezi (UTSAM) Raporu, Ankara: Polis Akademisi
Bagkanligi, 2010, s.15.
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saglanip Afganistan guvenlik kuvvetlerini yetistirmek i¢in ABD kapasitesinin artacagina

isaret etmigtir.28

S6z konusu gug takviyesinin iki yoninin daha oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi Afganistan’da bulunan stratejik hedeflere 6zel kuvvetlerle saldilar
duizenleyebilmektir. Ikincisi ise Afganlar1 direniscgilerin siddet eylemlerine kars1
korumaya alarak halkin Kkalbini kazanmaktir. Nitekim, s6z konusu gug takviyesi
Afganistan’in giliney sinirina istikrar getirmistir. Ancak, Pakistan sinir1 yine de
direniscilere acik kalmistir.2® Beyaz Saray, Afganistan’daki ABD askerlerinin sayisini
azaltmay1 planlarken Afgan giiclerini de egiterek iilkenin kendi askerleriyle savunma
yapabilmesini istemistir. Bu baglamda Obama’nin hedefinde, Afgan giiglerinin egitilerek
Taliban’a kars1 ABD destegi olmadan savasabilmeleri bulunmaktadir. Bu hedefle birlikte,
Afganistan’dan ¢ekilme sireci, 2009 yilinda 10.000 askerin ABD’ye doniigiine izin
verilmesiyle baslayip ek 20.000 askerin ise 2012 yilma kadar ABD’ye doniisiini
Ongormiistiir. Bu gelismeler cergevesinde, Obama’nin West Point’teki konusmasindan
Ozetle iki sonug ortaya ¢ikmistir. Bunlar, ABD’nin Afganistan’a ek kuvvetler gondermesi
ve ¢ekilme icin bir takvimin ortaya koyulmasidir. ABD Baskani, bu takvime gére 18 ay

icerisinde tim kuvvetlerin Afganistan’dan ¢ekilmesine karar kilmigtir.2e

Obama’nin West Point konusmasiin ardindan stratejisine iliskin tartismalar
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni, Afganistan’in “kabile toplumu” oldugu ve
bu anlamda toplumun devlete kars1 zayif baglar1 bulundugu iizerinedir. Afganistan’in bu
ozelligi nedeniyle Afgan giiclerini yetistirmenin tam anlamiyla ise yaramayacagi, bu
guclerin spesifik operasyonlar yapmakta yetersiz kalacagi iddia edilmistir. Ancak, bu
goriisler Obama’nin stratejisini degistirememistir. Obama’nin bu stratejisi strecinde
ABD’nin kayiplar1 ise devam etmis ve 2009 yilinda 300, 2010 yilinda neredeyse 500,
2011 yilinda ise 418 asker hayatini1 kaybetmistir.2

208 Kuloglu, ss.78-79.

209 Steven W. Hook ve John Spanier, Amerikan Dis Politikasi, Ozge Zihnioglu (cev.), Istanbul: Inkilap, 2016, s.335.
210 Mandelbaum, ss.178-183.

211 Martin S. Indyk, Kenneth G. Lieberthal ve Michael E. O'hanlon, Bending History, (epublication), Washington
D.C.: Brookings Institution Press, 2012, ss. 94-100.
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Bu karmasik gelismeler icerisinde ABD Baskani, terérle miicadele surecinde de
adimlar atmis ve 6zel kuvvetlerin kullanimi ile insansiz hava araglariyla terdre karsi
koyma yoOntemlerini benimsemistir. Taliban ise Afganistan’in dort bir kosesinde
toplumun sosyolojisi Uzerinden bu yontemlere cevap vermistir. Daha acgik bir ifadeyle,
Afgan koylerinden geng erkekleri toplayarak kendi goriislerini benimsetmeye devam
eden Taliban, soz konusu insan kaynagmi uzun vadede savas i¢in kullanmay1
stirdirmiistiir.22 Bu gercevede, Beyaz Saray’in Afganistan stratejisine kars1t ABD iginde
kars1 sesler yiikselmis ve yeni bir Vietnam’a mu siiriiklenildigi sorusu dile getirilmistir.
Obama ise 11 Eyliil saldirilarindan sonra Afganistan’da yasananlarin Vietnam’dan ¢ok
farkli oldugunu soylemis ve sekiz yillik Afganistan miicadelesinin ABD giigleri
tarafindan verildigini vurgulamistir. Ayrica, geri ¢ekilme zamaninin geldigini ancak
birden geri c¢ekilme gerceklesirse Afganistan’in ¢okebilecegi uyarisinda bulunmustur.
Zira, Vietnam’dan geri ¢ekilmenin ani olmasinin bu sonucu ortaya ¢ikardigi gerg¢ekligini
korumaktadir. Bu gelismeler akillara Afganistan’da yasananlarin Washington’un i¢inde
bulundugu sartlara gore mi yoksa Kabil’in i¢inde bulundugu sartlara gore mi sekillendigi
sorusunu getirmistir.23 Obama déneminin ardindan Afganistan’da sularin durulmadigi ve
huzurun saglanamadig: disiiniildiigiinde Washington’un ¢ikarlarin1 énceleyen sartlarin,
Kabil’in sartlarina galip geldigi séylenebilir. Oyle ki, ABD igin Afganistan’in huzuru

degil, kendi giivenlik kaygilar1 ve ¢ikarlar1 nem arz etmistir.

Bu gelismelerle birlikte, Obama’nin Afganistan’dan ¢ekilme siirecinde kritik bir
olay daha gerceklesmistir. Bu olay, Usame Bin Ladin’in yakalanmasi ve bu siirecin
Obama’nin Afganistan stratejisine etkisidir. E1 Kaide’nin lideri Usame Bin Ladin’in
yakalanmas1 ve Oldiiriilmesi 11 Eyliil’ti aklindan ¢ikaramayan Amerikan halki i¢in
rahatlatici bir etki yaratma imkanina sahip olmustur. Keza, Bin Ladin’in yakalanmasi tim
diinyaya ABD’nin iilke igerisinde yasadigi ekonomik ve siyasal zorluklarin {istesinden
geldigine dair imaj yaratmistir.2¢ Bu anlamda, Obama daha se¢im kampanyasi sirasinda
Bin Ladin’in yerinin bulunmasi gerektigini siklikla vurgulamis ve Pakistan’da oldugu

sOylemleri lizerine, “eger Usame Bin Ladin Pakistan’da ise ve Pakistan hiikiimeti bir sey

212 Don Liebich, Fault Lines, (epublication), Boise: Elevate Publising, 2016, s.84.
23p, J. Crowley, Red Line, (epublication), Maryland: Rowman & Littlefield, 2017, ss.65-67.
214 Hook ve Spanier, s.336.
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yapmiyorsa biz harekete gegeriz” uyarisint yapmistt. EK olarak Obama, Bin Ladin
konusunun ABD igin birincil dereceden ulusal guvenlik meselesi oldugunun altini
¢izmistir.2* Bin Ladin’in Pakistan’da oldugunun anlasilmasi ve Afganistan-Pakistan
hattinda yasananlarla birlikte tablo daha karmasik bir hal almistir. Ozellikle Afganistan-
Pakistan smiridaki terér yuvalarinin ABD’ nin insansiz hava ucaklartyla vurulmasi ve
bunlarin Pakistanli yetkililer tarafindan “sivillerin de 61diigii” iddiasiyla elestirilmesi bu
karmasik durumu iyi bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu gelismelerle birlikte SEAL timi
Bin Ladin’i yakalamak iizere Pakistan’a operasyon diizenlemis ve Bin Ladin ile oglu
Halit’in 6lii sekilde ele gegirildigi ileri siiriilmistiir. Ayrica, Bin Ladin’in ldurildikten
sonra Kizildeniz’e atildig1 ve ABD dis politikasi i¢in sorun tegkil eden bir donemin sona
erdigi iddia edilmistir.2¢ Bin Ladin’in yakalandigi iddiasi, Obama’nin ulusal glvenlik
adna kritik bir adim attig1 goriisiinii kuvvetlendirmistir. Boylece Obama, ABD igindeki
kamusal imajin1 giiglendirmistir. TUm bunlara ek olarak, Bin Ladin’in neden Pakistan
giicleri tarafindan tutuklanarak ABD’ye verilmedigi ya da ABD’nin neden bu ¢6ziimii
secmedigi ise ayri bir baski noktast olmustur. ABD bu siregte Pakistan giclerine
glivenmemis ve bunun nedenini Pakistan ile Taliban arasinda baglantilar oldugu iddiasina
baglamigtir.2” Bin Ladin’in yakalanip 6ldiiriildiigii iddiasiyla birlikte ABD Bagkant,
Afganistan savasi i¢in gerekli “sorumluluklarin Ustlenilerek” yol alindigini ifade etmistir.
Nihayetinde, Usame Bin Ladin’in 6ldiiriilmesi Obama’ya politik avantaj saglayarak

Afganistan’dan ¢ekilme siirecine pozitif katkida bulunmustur.2:

2011 yilindan sonra Afganistan’dan ¢ekilme siireci -planlanan tarihten uzun bir

sekilde- devam etmistir.” Bu cercevede, 2014 yilinin sonunda ABD’nin Afganistan’daki

215 Graham Allison, “How It Went Down”, Time, (epublication), Special Editon Barack Obama Eight Years, 2017,
s.54.

216 Hook ve Spanier, ss.334-338.

217 Charlie Savage, Power Wars, New York: Little Brown and Hachette Book, 2015, s.260.

218 Crowley, s.136.

*2012 Mayis ayinda Amerika Birlesik Devletleri ve Afganistan islam Cumhuriyeti arasinda Kalici Stratejik Ortaklik
Anlagmas: imzalanmistir. Bu anlagma ¢ergevesinde ABD ve Afganistan arasindaki iligkilerin normal bir seyirde nasil
devam edecegine iliskin hususlar belirlenmistir. Ayrica yine bu anlasma ile ABD, Afganistan’in egemenligini
giiclendirdigini, istikrarim sagladigini ve refahint artirdigini ifade ederek el Kaide ve asirilik yanlisi gruplart yok etme
hedefine yonelik kalic1 bir ortaklik kurmay1 planlandigim belirtmistir. 2013 Kasim ayinda ise iki iilke arasinda Guvenlik
ve Savunma Is Birligi Anlasmas: imzalanns ve anlasma kapsaminda bdlgesel ve kiiresel barisa katki saglanacagi dile
getirilmistir. Bu hedef dogrultusunda Afganistan’in egemenligine, toprak biitiinliigiine, milli birligine, giivenligine ve
anayasal diizenine tehdit olusturan i¢ ve dis unsurlarin engellenecegine vurgu yapilmistir. 2014 Eylil ayma
gelindiginde ise ABD ve Afganistan arasinda Ikili Giivenlik ve NATO Kuvvetlerinin Statiisii Anlagmas: imzalannmstir.
Bu anlagma ile ABD Afganistan’da yapilan segimlere destegini belirterek {ilkenin demokratik olarak insa edilmesinin
onemine dikkat cekmistir. S6z konusu anlagmada Afganistan’daki NATO kuvvetlerinin statiisiine de deginilmis ve -
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operasyonlarinin tamamen bitmesine, 9.800 askerin ¢atisma rolii olmaksizin ayni yilin
Mayis ayina kadar Ulkede kalmasina ve bu askerlerin yarisinin -5000 civari askerin-
2015’de ayrilmasina, kalan simgesel sayidaki askerin ise 2016’nin sonunda geri
donmesine karar verilmistir. Bu siirecin ardindan otoritenin tamamen Afgan gugclerine
birakilmasina onay verilmistir. TUm bu tablo igerisinde Afganistan’a milyarlarca dolar
harcanmis, 2000°den fazla Amerikan askeri hayatini kaybetmis ve Afganistan’in siyasi
transformasyonu ise basarili olamamistir.2® 2016 sonuna dogru Obama Afganistan’daki
durumu “giivensiz” olarak nitelendirmis ve daha 6nceden planladigi 2016 yilinda 5500
askerin kalmasi planinda degisiklik yaparak bu sayiy1r 8400’e ¢ikarmistir. Bu anlamda
2016 yilinin sonunda 1400 askerin daha ¢ekilecegine karar kilan Obama, Taliban’in hala
aktif bir sekilde hareket ettigini ve alan kazandigimi ifade ederek c¢ekilme takviminde
esneklik yapmistir.2> Bu esneklige kars1 belirtmek gerekir ki, 2011°den beri ¢ekilmenin
tamami g6z oniinde bulunduruldugunda, ciddi bir oranda askerin ABD’ye dondiigiinii
geri kalan kismm ise bu ¢ekilme oranina nazaran ¢ok az bir bolimi olusturdugunu

soylemek mumkdndur.

Neticede, Obama Amerikan giicliniin Afganistan’da israf edildigini diistinmiis
ve 2008’deki kiiresel finans krizinin etkisi, Amerika’da yasanan ekonomik zorluklar gibi
nedenlerle askeri maceralardan kaginarak stratejisini ekonominin kalkinmasi {izerinden
kurmustur.2t Ayni sekilde, Amerikalilar Afganistan’in ulus ingas1 siirecinden kaygi
duymuslardir. Zira, Afganistan’a yapilan yatirimin tam anlamiyla karsiligin1 bulamamasi
gibi sorunlar tlke igerisinde seslendirilmistir. Bu baglamda, son seksen yilin en derin

ckonomik diisiisiinii yasayan Amerikalilar, ABD i¢i yatirimlardan baska bir yéne giden

daha 6nceden planlandig1 gibi- NATO’nun kararli destek misyonun ISAF kuvvetlerinin 2014 sonunda dénmesiyle
birlikte sona erecegi soylenmistir. Ilgili anlasma metinlerine ulasmak icin:

Mayis 2012°deki Kalici Stratejik Ortakik Anlagmast
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2012/05/01/fact-sheet-us-afghanistan-strategic-partnership-
agreement.

Kasim 2013’deki Giivenlik ve Savunma Is Birligi Anlasmast

http://mfa.gov.af/en/news/bsa, https://www.state.gov/documents/organization/244487.pdf.

Eyliil 2014°deki Ikili Giivenlik ve NATO Kuvvetlerinin Statiisii Anlasmasi
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/09/30/statement-president-signing-bilateral-security-
agreement-and-nato-status.

219 Mandelbaum, s.138.

20 “Obama Afganistan’dan Cekilme Séziinii Tutmayacak”. 2016.
http://www.mepanews.com/haberler/1062-obama-afganistan-tan-cekilme-soezuenue-tutmayacak.html
(10.04.2017)

221 Crowley, s.285.

59


https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2012/05/01/fact-sheet-us-afghanistan-strategic-partnership-agreement
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2012/05/01/fact-sheet-us-afghanistan-strategic-partnership-agreement
http://mfa.gov.af/en/news/bsa
https://www.state.gov/documents/organization/244487.pdf
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/09/30/statement-president-signing-bilateral-security-agreement-and-nato-status
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/09/30/statement-president-signing-bilateral-security-agreement-and-nato-status
http://www.mepanews.com/haberler/1062-obama-afganistan-tan-cekilme-soezuenue-tutmayacak.html

politikalara destek vermek istememislerdir.22 Obama stratejisinin Amerikalilarin bu
gortisleriyle desteklenmesinin pozitif etkisiyle birlikte Afganistan konusunda maliyet
arttiric tiim onemlerden kaginilarak asker ¢ekme siireci devam etmistir. Bu siirecin yan1
sira Afganistan’da giivenlik gii¢lerinin egitimi, yerel otoritenin saglanmasi ve otoritenin
Afgan giiclere devredilmesi gibi noktalarda da adimlar atilmistir. Ezclimle, Afganistan’mn
idari doniisiimii i¢in girisimlerde bulunulmus ancak tim bunlar Obama’nin ABD’nin i¢

sorunlarin1 6nceleyen grand stratejisi nedeniyle geri planda kalmistir.

4.2. Irak’tan Cekilme Siireci

ABD’nin 2003 yilinda Irak’a gerceklestirdigi askeri midahale, Vietnam’dan
beri yaptigi en blylk askeri operasyon olarak (lke tarihindeki yerini almistir. Bu
blyuklukteki bir askeri miidahalenin sonuglar1 ise ¢ok yonlii olmus ve hem Irak 6zelinde
hem de Ortadogu genelinde derin kirilmalar meydana getirmistir. Irak midahalesinin bu
zorlu hali, ABD kamuoyunu da uzun bir siire mesgul etmis ve savas ¢ok yonlii olarak
tartistlmistir. Bu tartismalar, 2008 yilindaki baskanlik se¢imlerine kadar uzanmis ve
bagkanlik igin yarisan adaylarin kampanyalarinda ana konulardan birisi haline
gelmistir.22 2008 baskanlik secimleri stirecinde Obama, Irak savasina karsi oldugunu
belirtmistir. Ancak, Obama igin kampanya siireci Irak savagindan ziyade ABD nin 2008
yilinda kars1 karsiya kaldigi ekonomik kriz tizerinden sekillenmistir.24 S6z konusu bu
durum, Obama’nin bagkanliga gelmesinden sonra grand stratejisinde kendisini gostermis
ve Beyaz Saray’in yeni yonetimi Irak savaginin bitirilmesini ABD’nin yasadig1 ekonomik
krizle dogrudan iliskili gérmiistiir. Bu baglamda, Obama maliyetleri kisma hedefiyle
Irak’tan askerleri cekme politikasini yiirtirliige koyarak tipki kampanya siirecinde oldugu

gibi Irak savasini degil bu savagin maliyetlerini 6ncelemistir.

Bagkanlik gorevine geldiginin daha ilk haftasinda Obama, Irak’tan askerlerin
cekilmesine iligkin olarak -Bush doneminde yapilan ¢ekilme planlarimin basarisini da

kabul ederek- dnceki yonetimin Irak ile yaptigi glivenlik anlasmalarini desteklemistir.2s

222 Mandelbaum, s.184.

223 Ufuk Ulutas ve Furkan Torlak, “Cekilme Sonras: Irak’ta Diizen Arayisi”, SETA Analiz, Siyaset Ekonomi ve
Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETA), Ankara, 2011, s.4.

24 Mandelbaum, s.237.

225 Charles W. Dunne, “Iraq: Policies, Politics, and The Art of The Possible”, Shahram Akbarzadeh (Ed.), America’s
Challenges in The Greater Middle East, The Obama Administration’s Policies i¢inde 11-31 sayfalar, New York:
Palgrave Macmillan, 2011, s.20.
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Bununla birlikte ABD dis politikasinda temel bir sorun haline gelen Irak meselesinde
nelerin yapilmasi gerektigi de tartisilmistir. Bu baglamda, Afganistan ile birlikte Irak
sorunu ABD’nin yeni yonetimi i¢in en blyik meydan okuma olarak dikkat ¢ekmistir.22
Obama bu meydan okumanin Ustesinden gelmek icin baskanliginin ikinci ayinda
ABD’nin Kuzey Karolina eyaletinde bulunan Camp Lejeune’e ucgarak Irak savasimi
bitirme planlarini hazirlamistir.22? Bu planlar dahilinde Obama, 2011 yilinin sonunda
ABD’nin tlm askeri giiclerinin Irak’tan ¢ekilecegini ifade etmis ve “neredeyse 9 yildir
devam eden savasin ardindan ABD’nin Irak miidahalesinin sonuna gelindigini”
sOylemistir. Ayn1 zamanda Obama, Irak’ta yasanan savas neticesinde 4.500 ABD
askerinin, 60.000 Irakli askerin hayatini kaybettigini ve 1 trilyon dolardan fazla harcama
yapildigim1 dile getirmistir.22 Bu tablo neticesinde ve Obama’nin grand stratejisi
cercevesinde Irak’tan geri ¢ekilme tipki Afganistan’da oldugu gibi askeri maliyetleri
diisiirme Gzerinden planlanmistir. Obama, ABD’nin i¢ sorunlara 6zellikle de finans

krizine odaklanarak Irak’taki askerlerinin ¢ekilme surecini baslatmistir.

Obama’nin heniiz adaylig1 sirasinda ifade ettigi, secimlerden sonraki ilk 16 ay
icerisinde ABD askerlerini Irak’tan geri gekme vaadi ABD icerisinde yuksek bir beklenti
yaratmistir. Ancak, bu takvim Irak’in i¢ dinamiklerinin etkisi nedeniyle uzama riskiyle
kars1 karsiya kalmistir. Ozellikle, Irak igerisinde siddetin yiikselerek ABD ¢ikarlariyla
ters sonuglarin olusma durumu ¢ekilme siirecini yavaglatma ihtimali tagimistir.222 Obama,
2010 yilmin Ocak ayinda ABD’li askerlerin Irak’taki savas misyonunun ayni yilin
Agustos ayinda sona erecegini sOylemistir. Beyaz Saray, bu takvim igerisinde dncelikle
bliylik sehirlerde bulunan askerlerin ¢ekilmeye baslayacagini ve savas misyonu yerine
Irak’a destek misyonuna doniilecegini belirtmistir. Obama’nin bu destek misyonu
tanimina donmesinde Irak’mn biiyiik sehirlerinde yapilan ABD karsit1 gosteriler ve tlke
icerisindeki gerilimin tirmanmasi etkili olmustur. Bu baglamda, Obama artik savas

misyonu tanimi yerine destek misyonu tanimina gecerek operasyonun adini [rak’a

226 Christopher Layne, “America’s Middle East Grand Strategy after Iraq: The Moment for Offshore Balancing Has
Arrived”, Review of International Studies, Vol: 35, No: 1 (Ocak, 2009), s.6.

227 David Marannis ve Digerleri, Obama’s Legacy, (epublication), New York, Diversion Books, 2016, s.92.

228 Michael I. Days, Obama’s Legacy, What He Accomplished as President, (epublication), New York: Hachette
Book Group, 2016, $5.123-124.

229 Daniel P. Serwer ve Sam Parker, “Iraq in The Obama Administration”, Usipeace Briefing, Washington D.C.: United
States Institute of Peace, 2008, s.17.
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Ozgurlik yerine yeni safak olarak degistirmis ve imajina yonelik bir adim atmustir. Bu
degisiklikle birlikte ABD, Irak’taki gerilimin dozunu diisiirmeyi hedeflemistir.2° Obama
bu destek misyonu baglaminda 50.000 askerin Irak’ta kalmaya devam etmesine karar
vermistir. Kalan bu birlikler ise danisma amagli olarak tanimlanmis ve Irak’tan 2011

yilinin sonunda ayrilmalar1 6ngorilmiistiir.2

Obama’nin bagkanlig1 devralmasindan sonra 2010 yilinin Mayis ayinda
yaymlanan ulusal glivenlik stratejisi belgesinde Irak’tan ¢ekilme siireciyle birlikte nasil
bir yol izlenecegi de ortaya koyulmustur. Bu belgede, ABD’nin Irak’tan ayrilmasindan
sonra Irakli giiclere kontrolli bir gii¢ transformasyonu 6ngorilmiis ve ¢ temel nokta
uzerine odaklaniimistir. Bu noktalardan birincisi, 2011 yilinin sonuna kadar ¢ekilmenin
tamamlanarak Irak’ta tam anlamiyla giivenligin saglanmasidir. Bu amag i¢in Irak
gliclerinin egitilmesi ve terérle mucadele kapasitelerinin arttirilmasi kararlastirilmistir.
Ikinci olarak diplomasi, ekonomi ve giivenlik konularinda Irak ile ortak ¢alismalarin
O6nemi vurgulanmis ve Bagdat’taki demokratik kurumlarin yapilandirilmasi i¢in yardim
saglanacagi aktarilmistir. Son olarak, ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesine ragmen stratejik
onceliklerini korudugu, bu anlamda Irak’ta ve Ortadogu’da Washington’un sivil varligini
strdurerek guivenlik ile istikrarin tesis edilmesi igin ¢aba sarf edecegi sdylenmistir.232 Bu
gelismelerle birlikte Obama, Irak’tan ¢ekilme surecinin zorluklarini bizatihi yasamis ve
2011 yilinin Aralik ayinda ABD’nin Kuzey Karolina eyaletinde bulunan Fort Bragg’'da
yaptig1 konusma sirasinda “savasi bitirmenin baslatmaktan daha zor oldugunu” ifade
etmistir.?® Bu zorluklar, Obama’ya farkli formlarda gelmistir. Ornegin, Irak’ta kalan
askerlerin hukuki statlisi 6nemli bir problem olarak dikkat ¢ekmis ve bu cercevede
Obama 2011 yilinda yaklasik olarak 40.000 askerin Irak’tan ¢ikisindan sonra kalan
askerler icin adli bir dokunulmazlik saglamaya ugras gostermistir. Ancak, Irakli
yetkililere bu istegini kabul ettirememistir. Zira, Irakli yoneticiler ABD askerlerinin
varhigini bir egemenlik ihlali olarak gormiisler ve askerlerin kalmaya devam etmesinin

s0z konusu durumu siirdiirecegini diisiinmiiglerdir.2

230 Ljebich, ss.56-57.

231 Indyk, Lieberthal ve O’hanlon, s.83.
232 National Security Strategy, 2010, s.25.
233 Marannis ve digerleri, 5.93.

234 Hook ve Spanier, s.340.
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Tum bu problemleriyle birlikte Irak’taki ¢atismalar ABD askerlerinin geri
cekilme siirecinden sonra da devam etmistir. Ozellikle, 2014 yilinda terdrizmin artmasi
ve DEAS’1n ortaya ¢ikisiyla beraber ABD Bagkani, Irak’ta yeniden bir planlama yapma
ihtiyaciyla kars1 karsiya kalmistir. Bu stire¢ sonunda Obama, Irak’ta yeni bir misyon
ortaya koyarak DEAS teror orgiitiine ve oOrgiitiin Irak’taki hedeflerine yonelik hava
saldirilariyla® karst koymaya baslamistir.2?> Bu operasyonlar dahilinde 2014 yilinin
Agustos ayindan 2017 yiliin Ocak ay1 sonuna kadar Irak’taki hedeflere yonelik yaklasik

olarak 7.500 hava saldiris1 yapilmistir.2%

ABD askerlerinin 2011 sonrasinda terdrizmle mucadelesi énemli bir paradoks
olusturmustur. Oyle ki, ABD’nin Irak’taki askeri varligmin terérizmi engelleyemedigi
aksine terorizm i¢in bir hedef haline geldigi iddia edilmektedir. Bu iddiay1 dogrular
sekilde Irak’ta El Kaide’nin varligi ABD’nin sayilar1 100.000’e yaklasan muharebe
birlikleriyle engellenememistir. Ayrica, bu askerler terdrizmin Irak’taki faaliyetleri igin
bir miknatis etkisi de olusturmustur. Bu gercevede, tipki El Kaide 6rneginde oldugu gibi
ABD’nin Irak’ta bulundurdugu askerlerin DEAS ile miicadelede ayn1 sonucu doguracagi
ifade edilmektedir.s” Bu tablo icerisinde 2016 sonunda terérizmle micadele kapsaminda
Irak’ta 5000 ABD personeli bulunmaktaydi. Terdrle birlikte iyice karmagsik bir hale gelen
Irak’ta zafere ulasmaya ¢alisan Washington, DEAS teror orgiitinin dinya genelinde
gerceklestirdigi bombali saldirilardan olumsuz bir sekilde etkilenmistir. Bu olanlar
karsisinda Obama, DEAS’in ABD’yi “uzun ve maliyetli bir kara savagina ¢ekmek”

niyetinde oldugunu belirtmistir.2

Nihayetinde, Bush’un baslattig1 savasi Obama’nin sona erdirmeye ¢alistigini
soylemek mimkindur. Ancak, Obama’nin oniine terérizmin meydan okumasi ¢ikmis ve

ABD’nin geri ¢ekilmesini firsat olarak goren Irak’taki teror orgiitleri biiylik tehditler

* Obama yonetimi tarafindan DEAS terdr drgiitiine karsi hava saldirilar1 2014 yilinda Irak topraklarim da kapsayan
alanda baglatilmig ve bu siiregte uluslararasi bir koalisyon kurulmasi kararlagtirilmistir. 64 {ilkenin katilimiyla
olusturulan bu koalisyon ise Operation Inherent Resolve ismi ile operasyonlarim siirdiirmiistiir. Bu operasyona iligkin
detayl bilgilere ulagmak igin: http://www.inherentresolve.mil/About-Us/Coalition/. ve
https://www.defense.gov/News/Special-Reports/0814 _Inherent-Resolve/.

235 Days, ss.124-125.

236 Andrew deGrandpre ve Shawn Snow, “The U.S. Military’s Stats on Deadly Airstrikes Are Wrong”,

Militarytimes, 2017, http://www.militarytimes.com/articles/airstrikes-unreported-syria-irag-afghanistan-islamic-state-
al-gaeda-taliban (10.05.2017)

237 Chollet, s.226.

238 Marannis ve digerleri, 5.96.
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haline gelmislerdir. Bu tehditlere ragmen, Obama’nin en 6nemli 6nceliginin askeri
maliyetleri diisiirme {izerine kurulu olmasi yeni bir adim atmasini gerektirmistir. Bu
baglamda ABD Bagskani, hava saldirilar1 temelli terérle micadele stratejisini uygulamis
ve hem Afganistan’da hem de Irak’ta teror hedeflerinin yok edilmesi igin girisimde
bulunmustur. Irak’ta artan tehdit riski de diisiiniildiigiinde Obama’nin geri gekilmeyi
ongoren stratejisi hem maliyetleri azaltmis hem de askerlerinin giivenligini saglamasi

adma 6nemli bir yer tutmustur.

ABD’nin Irak savagindan ¢ikardigi 6nemli dersler de olmustur. Bunlardan en
dikkat cekeni tipki Afganistan’da oldugu gibi Irak’taki yiiksek maliyetler yuziinden
ABD’nin ulus insas1 fikrinden uzaklastig1 ger¢egidir. Nitekim, arttk ABD ordusunun
istikrar misyonlarina kalkismamasi gerektigi iyiden iyiye anlagilmistir. Bu minvalde,
Irak’taki ulus inga siirecinin Vietnam’1 bir kenara koyarsak ABD tarihindeki en pahali
misyon oldugunu sdylemek miimkiindiir.2® Ek olarak, ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesinin
ardindan giivenlik riskleri de artmustir. Ozellikle, el Kaide gibi aktorlerin bu alandan
yararlanmaya c¢alistig1 dikkat cekmektedir.#¢ Ustelik, ABD’nin ¢ekilmesinin ardindan
ortaya cikan sorunlardan en 6nemlisi, Irak’in birliginin korunmasidir. Ozellikle
belirsizliklerle dolu federal bir yap1 iizerine kabul edilmis Irak Anayasasi iilkenin birligini
saglamaktan ziyade boliinmesine dogru evirilmesine sebebiyet vermistir. Irak’taki
boliinme bununla da sinirl degildir. Ulke igindeki gruplar aras1 miicadele ve her bir
grubun ayr1 bir diisman belirlemesiyle karmasik bir hale gelmistir.2#* Bu baglamda, ABD
askerlerinin Irak’tan ayrilmasi, Irak’ta otorite boslugu yaratmig ve iilke igerisinde
birbirleriyle miicadele halindeki gruplarin iilkede hak talebinde bulunmalari i¢in bir alan
meydana getirmistir.22 S6z konusu bu gelismelerle birlikte, bolgedeki mezhepsel ayrim
da disiiniildiigiinde Irak’in i¢ huzura kavusmasinin 6niinde ciddi meydan okumalarin
ciktigimi ifade etmek miimkiindiir. Ayrica, Irak’in komsularmin Ulkede yasanacak

boylesine gerilimlere miidahil olma ihtimali de bulunmaktadir. Beyaz Saray ise bu

239 Dominic Tierney, “The Obama Doctrine and The Lessons of Iraq”, E-Notes, Philadelphia: Foreign Policy Research
Institute, 2012, s.3.

240 Astrid B. Boening, The Arab Spring, Switzerland: Springer International Publishing, 2014, s.77.

241 Ulutas ve Torlak, ss.13-19.

242 Hook ve Spanier, s.340
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ulkeleri -miidahil olmalar1 durumunda- ekonomik, askeri ve siyasi alanlarda yapacagi

baskiyla 6nleyecegini diistinmektedir.?+

Tum bu etkileriyle birlikte ABD igin Irak zorlu bir tablo olusturmus ve “bir Irak
daha asla” diisiincesi Ulkede yerlesmistir. S6z konusu bu durum mudahaleci politikalara
kars1 dogmatik bir pozisyon iiretme riskini tasimakla birlikte bir tek olayin ABD’nin
gelecekteki mudahaleci politikalarina tamamen goélge disiirmesi iizerine ¢ok yonli
diistinmek gerekmektedir.?4 Bu karmasik tablo igerisinde ABD askerlerinin Irak’tan
ayrilmas1 ABD’nin Irak’1 tamamen terk ettigi anlamina da gelmemektedir. Zira, Irak’in
zayif hiikiimeti, i¢ politikadaki ¢alkantilari, terérizmin etkisi ve Iran ile Suriye siniri
ABD’nin Ortadogu politikalar1 i¢in kritik bir 5nem tagimaktadir.>s Neticede, Obama’nin
grand stratejisinin Irak’m i¢ sorunlarini ¢6zmek tizerine kurulu olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Her ne kadar Irak’in i¢ sorunlarina yonelik adimlar atilsa da Obama grand
stratejisinde ABD’nin i¢ sorunlari 6ncelikli olmus ve bu anlamda tipki Afganistan’daki
gibi Irak’taki birliklerin cekilmesi sureci bu 6ncelik gozetilerek gergeklestirilmistir. Bu
noktada, Obama’ya Irak’tan birliklerin ¢ekilmesine odaklanirken Irak’in i¢ siyasetinin
etkilerini kavrayamadigi1 ve bu nedenle de hem Irak’in yeniden yapilandirilmasinda tam
anlamiyla rol alamadig1 hem de Iran’in Irak iizerinde artan etkisini gézden kagirdig:
yonlinde elestiriler yapilmistir.2# Bu elestirilerin cevabi ise Obama’nin grand stratejisinde
saklidir. Zira Obama’nin ABD’yi 6nceleyen bir tercihte bulunarak Ulkesinin iginde
bulundugu zorluklara yoneldigi ve Irak’taki durumu sadece maliyetli askerlerini geri

cekmek olarak degerlendirdigini s6ylemek mimkunddr.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Irak’ta yasananlarin ABD’ye etkisi ise sadece
¢ekilmeyle sinirlt kalmamis ve bu sureg igerisinde ulkede terdriin yikselmesi de 6nemli
bir sorun teskil etmistir. Bu soruna karsi Obama yine grand stratejisiyle uyumlu bir
sekilde maliyeti az hava saldirilari1 kullanmay1 tercih etmistir. Bu yontemin Irak’ta
terérle miicadele agisindan -Obama’nin baskanligindan sonra bile tlkede terériin devam

etmesi géz Oniine alinirsa- basarili bir sonu¢ vermedigi ifade edilebilir. Lakin, Irak’ta

243 Layne, s.19.
244 Tierney, s.4.
245 Andrew Parasiliti, “Leaving Iraq”, Survival, Vol:54, No:1, (Ocak 2012), 5.132.
246 Dunne, s.23.
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teror devam etmesine ragmen Obama Yyeniden mevzilenme stratejisini basariyla

uygulayarak tlkeden askerlerini gekmis ve ABD’nin iizerindeki maliyeti azaltmistir.

4.3. Arap Isyanlan

2010 yilnin Aralik aymmda Tunus’ta mevcut rejime karsi olarak baslayan halk
gosterileri Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya yayilarak Arap Bahari, Arap Uyanist ve Arap
Devrimleri gibi isimlerle anilmaya baslamigtir. Bu gdsteriler neticesinde bir¢ok rejim
iktidari1 kaybetmis ve bolgede derin bir politik karmasa ortaya ¢ikmustir. Oyle ki bu
politik karmasa baz1 iilkelerde i¢ savasa dogru evrilmis ve ¢ok zorlu bir tablo meydana
getirmistir. Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde yasanan bu hareketlerin temel
nedenlerini ise gencgler arasindaki yiiksek igsizlik orani, gelir adaletsizligi, baskici
rejimlerin sorunlar1 ¢ozmedeki yetersizligi ve bu iilkelerde yasanan genis ¢apli yolsuzluk
iddialar1 gibi gelismeler tetiklemistir.?” Bu kronik sorunlara karsi isyanlarin sembolik
baslangicini ise 2010 yilinda Tunus’un Sidi Bouzid sehrinde bir meyve saticist olarak
gecimini siirdiiren Muhammed Buazizi’nin kendini yakmasi baglatmistir. Buazizi’nin bu
hareketi 6nce Tunus’ta sonrasinda ise hizla Ortadogu ve Kuzey Afrika genelinde bir etki
goOstererek Misir, Libya ve Suriye ile bolgedeki diger iilkelere dogru isyan hareketleri
seklinde yayilmistir.2¢¢ Bu isyan hareketlerinin sonucunda ise bir¢ok rejim kokten sarsinti
gecirmistir. Bu rejimlerden bazilar1 ilimli reformlar yaparak ve muhaliflerle anlasarak
hayatta kalmis, bazilar1 da baskilarini siirdiiriirerek iktidarlarint devam ettirmislerdir.
Tum bu olaylar neticesinde Yemen ve Libya istikrarsiz birer devlete doniismiis, Misir’da
ise sec¢ilmis hiikiimete karsi devrim gergeklestiren ordu antidemokratik sekilde yonetimi
devralmistir. Suriye’de ¢ok zorlu bir tablo ortaya ¢ikmis ve yasanan olaylarla birlikte i¢
savas tiim siddetiyle devam etmistir. Urdiin ve Bahreyn’de ise olaylar yine zorlukla sona
ermistir. Bu stirecte, Urdiin’deki protestocular beklentilerini karsilayamadan gosterileri
birakmak zorunda kalmis, Bahreyn’de ise ayaklanmalar askeri glgle bastirilmigtir. S6z
konusu gosterilerin yasandigr bu iilkelerden sadece Tunus’ta birtakim demokratik
gelismeler meydana gelmistir. Nihayetinde Ortadogu’da yasanan ayaklanmalar basarisiz

olmus ancak yine de bu gosteriler bolge siyasetine ¢ok yonlii bir etkide bulunmustur. Bu

2471 jebich, s.57.
248 Mandelbaum, s.298
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anlamda Arap Isyanlar’nin tecriibesini goren yeni rejimler bir daha baskaldir1 olmamas1

icin ¢ok daha baskic1 bir hale biirlinmiiglerdir.2+

Arap Isyanlar1 siireci Washington tarafindan da yakinen takip edilmistir. Bu
cercevede Uic onemli faktoriin Arap Isyanlari’na karst Obama’nin politikalarini 8lgmede
Oonem arz ettigini soylemek miimkiindiir. Bu faktorlerden birincisi, Obama’nin 2009°da
Kahire’de yaptig1 konusmadir. Ikincisi, 2010 yilmin Mayis ayinda yaymlanan ulusal
glvenlik stratejisi belgesinde dikkat ¢eken insan haklar1 ve demokrasinin yurtdisinda
desteklenecegi sdylemi ve Demokratik Olmayan Rejimlere Ilkeli Katihm Uygulamasi
(Practicing Principled Engagement with Non-Democratic Regimes) politikasidir.
Uglinctisti ise 2010 yilinin Agustos ayinda heniiz isyanlar baglamamisken Obama
tarafindan gizli bir rapor hazirlatilarak Ortadogu’daki rejimlerin istikrarsizlik
potansiyelini gérmek istemesidir. Bu {i¢ faktoriin bir potada erimis hali ise Obama’nin

grand stratejisinin Arap Isyanlari siiresince bolgeye yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir.

[k olarak Obama’nmn 2009 yilinda Kahire’de yaptig1 konusmaya bakildiginda;
bolgedeki rejimlere yonelik ogiitler verilerek yiksek temsil kapasitesine sahip, kendi
geleneklerine uygun ve insan haklarma saygili rejimlerin olmasi gerektigine dikkat
cektigi goriilmektedir. Ayrica Obama, bolge iilkelerinde gergeklesen segimlerin barig
icerisinde yapilmasi gerektigini ve yonetimde s6z sahibi olmanin hukukun istlnligiini
kabul etmek anlamina geldigini belirtmistir. Son olarak, ABD Baskan1 Kabhire
konusmasinda yonetimleri adaleti korumaya, seffafliga ve yolsuzluktan uzak durmaya
davet ederek bu ilkeleri kabul eden hiiklimetleri her yerde savunacagini sdylemistir.2
Ancak, bu iyimser sdylemlerin 6ncesine bakildiginda ¢ok daha farkli bir tablo ortaya
cikmaktadir. Bu farkli tablonun en dikkat ¢ekici noktast ise Obama’nin heniiz adaylig
sirasinda kendisini Bush’tan ayirmaya gayret gostererek Ortadogu’da demokrasiyi tesvik
etmeye ¢aligmayacagini vurgulamasidir. Obama bu vurgu ile politikalari demokrasinin
yayilmasi idealizminden uzaklastirarak realist bir diizleme oturtmustur. Gergekten de

Obama’nin kullandig1 retorigin nadiren demokrasiyi icerdigini sdylemek mumkindr.

249 Marc Lynch, “Reflections Five Years After the Uprisings”, POMEPS Studies, Institute for Middle East Studies at
the George Washington University, Washington D.C., 2016, ss.4-5.

250"President Obama’s Speech in Cairo: A New Beginning”, 56 sn. 54 dak. USA: Obama White House Archives, 2009
ayrica konugmanin tamamina ulagmak igin: https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/NewBeginning/transcripts.
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Bu realist diizleme oturttugu politikasinin bir yansimasi olarak Kahire konusmasinin
kendi igerisinde birtakim geligkilere sahip oldugu da goze garpmaktadir. Bu baglamda
Obama konusma igerisinde demokrasinin korunmasi, secilmis hiikiimetlere saygi
duyulmasi ve hukukun iistiinliigiiniin 6nemi gibi kavramlara deginirken konugsmanin satir
arasinda “herhangi bir hiikiimet sisteminin bir ulus tarafindan dayatilmayacagi ya da
Onerilemeyecegini” sdylemistir. ABD Bagkan1i bu soézleriyle Bush’un miidahaleci
demokrasi getirme anlayisindan uzaklasmaya c¢alisirken demokrasiyi yayma vurgusunu
es gecmistir. Ayn1 zamanda Obama yine bu konugmada insan haklarma verdigi destegi
ilan ederken, “bu destegi yerine getirme soziine karsilik net bir 6l¢iitiin bulunmadigini”
da belirtmistir.?2 Obama’nin Kahire konusmasindaki bu c¢eliskilerin temel nedenini
esasinda Obama’nin grand stratejisi ve pratik yansimalar1 meydana getirmektedir. Bu
anlamda Obama, bolgede yasanan geligmelerin ana sorunlarina odaklanmak yerine, bu
gelismelerin Washington’a verebilecegi zararlari engellemek istemistir. Ek olarak, ABD
Bagkani’nin bolge uUlkelerine sdylem Uzerinden destek gosterip pratikte ise yeniden
mevzilenmeyle uyguladig politikanin kritik bir anlam1 da bulunmaktadir. Bu baglamda,
Beyaz Saray bir yandan demokrasiyi destekler retorigi ile ABD’nin idealist degerleriyle
¢elismemistir. Diger yandan ise Ulkelere demokrasi yaymak icin aktif bir midahalede
bulunmayacagini gostererek grand stratejisiyle maliyet ireten politikalardan kag¢inacagini

ortaya koymustur.

Ikinci olarak, 2010 yilinda yaymlanan ulusal giivenlik stratejisi belgesine
bakildiginda; Washington’un barig¢il demokratik hareketlerin mesrulugunu tanidigi
gorilmektedir. Keza bu belgede Beyaz Saray’in tim dinyada demokratik degerlerin
arkasinda duracagi da ifade edilmekte ve yasal yollarla secilmis hiikiimetlerin halklarina
saygl duymalar1 kosuluyla desteklenecegi ortaya konmaktadir. Bu destegin barisgil
ozelligini kaybederek gli¢ aramak igin halklarma acimasizca davranan hiikiimetlere
verilmeyeceginin alt1 ¢izilmistir.2? Bu agiklamalarla birlikte, tipki Kahire konusmasinda
oldugu gibi ulusal giivenlik strateji belgesinde de demokrasi idealizmiyle ile bolge
politikalarindaki realizm arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Bu ¢eliskiyi ulusal giivenlik

strateji belgesinde gecen demokratik olmayan rejimlere karsi ilkeli katilim uygulamasi

#11ndyk, Lieberthal ve O’hanlon, s.153.
252 National Security Strategy, 2010, ss.38-39.
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meydana getirmektedir. Bu politika dogrultusunda, Washington s6z konusu rejimlerle
birlikteligini terorle micadelede ortaklik, Uguncl Ulkelerin asir1 yayilmaciligina karsi
koyma ve ekonomik baglarin gii¢lendirilmesi tizerinden kurmustur. Bu anlamda Obama,
ulusal gilivenlik belgesindeki demokrasiyi destekler ifadelerine karsi yine ayni belgeye
demokratik olmayan rejimlere ilkeli katilim uygulamasini da ekleyerek baskic1 rejimlerle
calismay1 onlar1 devirenlere karsi tercih edilebilir bir hale getirmistir. Bu ikircikli durum,
s0z konusu Ulkelerde sivil toplumun var olmasi i¢in destek verilecegi sdylemiyle devam
etmistir. Obama bu destegin reddedilmesi durumunda ise “uluslararasi toplumu, kamusal
ve Ozel diplomasiyi kullanarak rejimlerin baskici davraniglarini degistirmesi yoniinde
irade gostermesini saglayacagiz” demistir. Tiim bunlara bakildiginda bir yandan
demokrasi ve sivil toplumun desteklenmesi diger yandan ise demokratik olmayan
rejimlerle galigmaya devam edilmesiyle Obama’nin 6zgiirlik ajandasinin pragmatik
cikarlarina gore ikinci planda oldugunu séylemek miimkiindiir.2* Sonug olarak, ulusal
giivenlik strateji belgesindeki idealist amaglar Obama’nin realist grand stratejisi
karsisinda erozyona ugramistir. Keza, bu belgedeki demokrasiyi destekleyecegiz soylemi
pratikte -tipk1 Kahire konusmasinda oldugu gibi- Obama’nin grand stratejisinin stireclere
minimum mudahale ve ABD’ye en az maliyet politikalar1 iizerinden demokrasiyi
savunmak yerine baskici rejimlerle calismayi segmistir. Bu anlamda demokratik olmayan
rejimlere ilkeli katilim uygulamasi, demokrasinin bu iilkelerde saglanmasindan 6nce bu
rejimlerle ortak paydalarda calismayr Ongormiistiir. Kisacasi, Obama icin bdlgesel
gelismeler karsisinda idealist politikalar yerine grand stratejisinin realist ¢ikarlar1 6nce

gelmistir.

Uciincii olarak, 2010 yilinin Agustos ayinda heniiz isyanlar baslamamisken

Obama gizli bir rapor* hazirlanmas1 emrini vererek Ortadogu’daki rejimlerin istikrarsizlik

253 Indyk, Lieberthal ve O’hanlon, ss.151-152. Ayrica, demokratik olmayan rejimlere ilkeli katihm uygulamas1 2010
yilinda yaymlanan ulusal giivenlik strateji belgesinin 38. sayfasinda ortaya koyulmustur. Bu belgeye ulagmak i¢in bir
onceki dipnottaki kaynak kullanilabilir.

* Ryan Lizza’nin The New Yorker’da The Consequentialist How the Arab Spring Remade Obama’s Foreign Policy
adiyla 2011 yilinda yazdigi makale ve Nicholas Kitchen’in After the Arab Spring: Power Shift in the Middle East? The
Contradictions of Hegemony: The United States and the Arab Spring adiyla 2012 yilinda yazdig1 London School of
Economics and Political Science’in IDEAS raporundaki bilgiler gergevesinde Obama tarafindan emri verilen gizli
raporun, uygulamada olan politikalar1 gozden gegirmek amaciyla kullamlan bir Baskanlik Direktifi (Presidential
Directives) oldugunu sdylemek miumkindlr. Baskanlik Direktifi (Presidential Directives), ABD Bagkan’nin Ulusal
Givenlik Konseyi’nin tavsiye ve analizleriyle birlikte ortaya koydugu direktiflerdir. Truman déneminden itibaren
¢ikartilan bu direktifler ayn1 zamanda ylirlitmenin ulusal giivenlik politikasimin bir pargasidir. Belirtmek gerekir ki
Bagskanlik Direktifleri (Presidential Directives), Baskanlik Emirleri’nden (Executive Order) birtakim farklara da
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potansiyelini gormek istemistir. Washington bu hamlesiyle, Arap devriminin geldigine
iliskin birka¢ sinyali gérmiis ve s6z konusu rejimlerin geleceklerine iliskin tahminde
bulunmustur. Ancak Obama ydnetimi, bu emarelere kars1 aktif bir politika gelistirme
tercihinde bulunmamustir. Ornegin 2010 yilinin Kasim aymdaki Misir secimlerine hile
karistig1 yoniindeki iddialara ve tiim kanitlarina ragmen Beyaz Saray sessiz kalmigtir.2
S6z konusu bu durum, Obama’nin Arap Isyanlar: siirecinde grand stratejisini nasil
uyguladigini iyi sekilde ortaya koymaktadir. Zira, Obama igin isyanlarin baslayacagina
yonelik ongoriiler dahi bolge politikasinda degisiklige neden olmamistir. Afganistan ve
Irak’tan askerlerini ¢ceken ve maliyetlerini diisiiren Obama’nin isyan sirecinde sadece
retorik gelistirmesine ve mudahale etmemesine bu pencereden bakildiginda yekpare bir

stratejiyi devam ettirdigi g6z 6nline serilmektedir.

Obama, grand stratejisini basariyla uygulamasina ragmen Arap Isyanlari
strecinde pek ¢ok zorluga ve elestiriye maruz kalmistir. Bu baglamda, 2011 sonrasinda
Arap diinyasinda yasananlarin ABD Baskani icin biiyilk bir sinav oldugu dikkat
cekmektedir. Obama icin bu sinavin temelini, ABD g¢ikarlar1 ve bolgesel politikalar
arasindaki dengenin nasil korunacagi sorusu olusturmustur. Yine bu soruyla ilgili olarak
ABD’nin degerleri ve menfaatleri arasinda nasil bir se¢im yapilacagi da 6nem arz
etmistir.?s Ayrica Obama, Bush doneminin savaslarini bitirmek ile ugrasirken 2011’in

baslarinda kars1 karsiya kaldig1 Ortadogu’daki isyanlar silsilesinde bu sorular1 olusturan

sahiptir. Bu baglamda Bagkanlik Direktifleri’nin Bagkanlik Emirleri’ne nazaran yasal gegerlilige kavusmasi i¢in ABD
hiikimetinin glnlik gazetesi olan Federal Kayit'ta (Federal Register) yaymlanmasi gerekmektedir. Ayrica, Bagkanlik
Direktifleri’nin kamuoyuna bildirimi Bagkanlik Emirleri’ne gére daha simrli bir sekilde yapilmaktadir. ABD tarihi
boyunca baskanlar bu direktifleri farkli isimlerle de ifade etmislerdir. Ornegin Truman déneminde Ulusal Giivenlik
Konseyi Belgeleri (National Security Council Papers) olarak ifade edilen bu direktifler, Obama déneminde Baskaniik
Politika Direktifleri (Presidential Policy Directives) ve Baskanlik Calisma Direktifleri (Presidential Study Directives)
ad1 altinda ¢ikartilmigtir. Bu ozellikleriyle Obama dénemindeki Baskanlik Politika Direktifleri (Presidential Policy
Directives) Baskanlik Kararlar’’ni yiiriirlige koymak i¢in kullanilmig ve 43 adet ¢ikartilmistir. Baskanlik Calisma
Direktifleri (Presidential Study Directives) ise yiiriirliikte olan politikalar: gézden ge¢irmek i¢in kullanilmis ve 11 adet
cikartilmigtir. S6z konusu belgelerin bir kismi1 kamuoyu ile paylasilirken bir kismi ise gizli tutulmustur. Bu belgelerin
sonuncusu olan Baskanlik Calisma Direktifi-11 (PSD-11) gizli tutulmus direktifler arasindadir ve temelde ABD’nin
Ortadogu ile Kuzey Afrika politikas1 hakkinda goriigler vermektedir.

Baskanlik Direktifleri (Presidential Directives) hakkinda detayli bilgiye ulagsmak i¢cin Harold C. Relyea’mn 2008
yilinda yazdig1 “Presidential Directives: Background and Overview” adli kongre arastirma servisi raporuna bakilabilir.
Harold C. Relyea’nin “Presidential Directives: Background and Overview” raporu igin:
https://fas.org/sgp/crs/misc/98-611.pdf.

Obama doneminde ¢ikartilan Baskanlik Direktifleri ve detaylar1 igin:

https://fas.org/irp/offdocs/direct.htm.

254 March Lynch, “Introduction”, Marc Lynch, Susan B. Glasser ve Blake Hounshell (Ed.), Revolution in the Arab
World icinde (167-169), Slate Group, Washington, 2011, s.167.

255 Chollet, ss.104-105.
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somut talepleri bizatihi yasamistir. Bu anlamda Ortadogu’dan ABD’ye ¢agrilar yiikselmis
ve dizenin saglanmasi ile demokratik yonetimlerin olugmasi igin katkida bulunmasi
istenmistir. Bu gelismeler karsisinda Henriksen’in aktardigina gore eski bir diplomat
Obama’nin “Arap Baharinin sundugu imkanlardan yararlanmak igin bir strateji”
kuramadigini ve bolgede yasananlar karsisinda Beyaz Saray’in tepkisinin tamamen anlik
bir sekilde gelistigini iddia etmistir.?¢ Bu iddiaya ragmen ABD yoOnetiminin Arap
Isyanlar1 sonrasinda yeni rejimlerin Washington ile ¢alismaya devam etmesini sagladig
diistiniiliirse anlik bir politikadan ¢ok hesapli bir stratejiyle hareket ettigi sonucu ortaya
cikmaktadir.2” Ayrica Obama Yyine bu siiregte kamuoyuna kars1 temkinli bir retorik de
kullanarak ABD ¢ikarlarmin dnceligi ile yaganan olaylarin belirsizligi arasinda bir denge
kurmaya ugras gostermistir.2® Neticede, Obama’nin grand stratejisine bakildiginda
bolgeden gelen taleplere karsi verilen reaksiyonlarin anlamli bir biitiinliik arz ettigini
soylemek mimkiindiir. Ozellikle, Obama Arap halk devrimleri siirecinde Bush’un askeri
yollarla demokrasi getirme maliyetinden ziyade kendiliginden gelisen bir demokrasi
dalgasiyla karsi karsiya kalmis ve stratejisine uygun bir sekilde ABD’ye en az miidahale
maliyeti Ureterek bu siirecleri desteklemistir.»® Ancak siire¢ tersine dondiigiine ise
demokrasi idealizminin savunusu sdylemde kalmis ve ABD’nin bolge politikalarindaki
¢ikarlar1 onceliklerini belirlemistir. Bu anlamda Washington, ABD’nin temel ¢ikarlarini
yeri geldigi zaman bolgede yasanan demokratik gelismelerin de ilizerine koymustur.
Obama, tlm bu surecte aktif olarak sahada olmak yerine séylem gelistirmis ve ABD’ye

ekonomik maliyet getirecek askeri bir miidahaleden uzak durmaya galismistir.

Ozetle, Obama’nin Afganistan ve Irak’tan ¢ekilme siirecinde Ortadogu’da yeni
gelismeler patlak vermis ve Arap halk hareketleri pek cok iilkede yayilmistir. Bu
¢ergevede Obama’nin grand stratejisi Arap halk hareketlerini retorikte destekleyen ancak
pratikte midahale etmeyen genel bir goriintii sergilemistir. Ancak bu durum ABD’nin
Arap Isyanlarr’nm yasandigi iilkelerle iliskilerini sekillendirmistir. Bu gergevede Beyaz

Saray ilk olarak Tunus’ta basta barig¢il bir sekilde yonetimin degisimini desteklemistir.

256 Henriksen, ss.261-262.

257 Nicholas Kitchen, “After the Arab Spring: Power Shift in the Middle East? The Contradictions of Hegemony the
United States and the Arab Spring”, IDEAS Reports, London School of Economics and Political Science, London,
2012, s.53.

258 Kjtchen, s.56.

259 Hasan Basri Yalgin, “Obama Stratejisi ve Ortadogu”, Akademik Orta Dogu, Cilt.9, Say1.2, (2015), 5.67

71



Ardindan Misir’da ise tek istikrarli kurum olarak orduyu goérmiis ve demokrasiden
darbeye gecis yasanmasina ragmen sessiz kalmistir. Arap Isyanlarr’nin bir diger iilkesi
olan Libya’da ise ABD iilkede yasanan bazi olaylar nedeniyle tamamen geride durma
yerine hava saldirilarii tercih etmis ve bunun bir koalisyonla olmasini saglamistir.
Obama bu stiregte koalisyonun liderligini de Fransa’ya devrederek en az maliyetle stireci
yonetmistir. Arap Isyanlari’nm en kanl yiizii olan Suriye’de ise ABD, yine maliyetini
diistirmek i¢in teror Orgutl PKK/PYD’ye destek vermis ve BM nezdinde kinama
gerceklestirmistir. Bu destegin sonuglar1 ise yikict olmus ve Ulkedeki i¢ savas
koriiklenmistir. Bahreyn’e bakildiginda ise kralligin devrilmesi i¢in halkin ¢agrilari bir
miittefik komsu olan Suudi Arabistan’in askeri miidahalesiyle sonu¢lanmistir. Bu suregte
Kral Hamad Bin isa El Halife, tlkedeki tim muhaliflerin tutuklanmas1 emrini vermistir.
Bahreyn’de biiyiik bir deniz iissii olan ABD ise halk ayaklanmasimi desteklememistir.
Urdiin’de yasanan olaylar sirasinda Obama siyasi reform ¢agris1 yapmis, ama saglam
sekilde iktidarda kalan muttefiki Urdiin Kralinm istifasina yonelik ¢agr1 yapmamistir. Son
olarak Yemen’de, ABD’nin miittefiki olan Yemen baskani1 Ali Abdullah Salih acimasizca
baski yapica Washington destegini geri ¢ekmistir. Nitekim Abdullah Salih, halktan
gelen istifa talebini kabul ederek gorevini yardimcist Mansur El Hadi’ye devretmistir.

Ancak bu gelismelere ragmen, Ulkede siireg i¢ savasa dogru evrilmistir.2e

Tum bu tablo igeriside Obama’nin grand stratejisinin Arap Isyanlar1 sirasinda
yansimasina daha yakindan iilkeler bazinda da bakmak gerekmektedir. Zira, Obama’nin
grand stratejisi ABD icin Arap Isyanlar1 karsisinda maliyet olusturmama ve en az
mudahale Gzerinden tek bir sonug dogursa da bolge tilkeleri agisindan neticeleri farkli
Olmustur. Daha agik bir ifadeyle, Obama’nin bazi iilkelere sadece sdylem Uzerinden
destek vermesi bazilarina ise gostermelik miidahalelerde bulunmasi1 Ortadogu ve Kuzey

Afrika halklarmin kaderini derinlemesine etkilemistir.

4.3.1. Tunus

Tunus’ta otoriter rejime kars1 gosteriler 17 Aralik 2010’da baslamis ve 14 Ocak
2011°de Zeynel Abidin Bin Ali istifa edip lkeyi terk edene kadar surmistiir. Bin Ali’nin

ulkeyi terk etmesinin ardindan hem rejimi hem de muhalifleri temsil edecek gegici bir

260 Hook ve Spanier, s.361.
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hiikiimet kurulmustur. Ancak bu yasananlar da protestocular i¢in yeterli gériilmemis ve
rejime ait tiim Uyelerin hiikiimetten ayrilmasina kadar sokaklar bosaltilmamistir. Bu
gelismelerin nihayetinde ise lkede 23 Ekim 2011°de segimler yapilmis ve el Nahda
partisi secimleri kazanmistir.2* Tunus’ta el Nahda’nin basa geldigi 2011’den sonra Ulke
yeni anayasanin kabuliinden se¢im yasasinda degisiklige kadar demokratik bir doniisiim
icerisinde olmustur. Ancak, s0z konusu donemin tamamen olumlu bir atmosferde devam
ettigini sdylemek miimkiin degildir. Keza, bu siire zarfinda Tunus’ta iki muhalif lider
suikasta ugrayarak hayatini kaybetmistir. Bu gelismelerin ardindan iilkede 26 Ekim 2014
tarihinde parlamento segimleri ve ayni yilin 23 Kasim’inda ise ilk tur cumhurbaskanligi

secimleri yapilmigtir.22

Tunus, yasadig1 tim siyasi ¢alkantilara ragmen Arap Isyanlar stiresince bolgede
demokratik geciste -tartismali da olsa- 6nemli bir mesafe kat etmistir. Bu goriisiin bir
nedeni olarak Nahda’nin demokrasi miicadelesinde sergiledigi barig¢il ve hosgoriilii
politikalar gosterilmektedir.s® Bir diger neden olarak ise Tunus ordusunun gosteriler
strecinde takindigi tavir isaret edilmektedir. Bu eksende ABD kaynakli istihbarat
analizleri bolgedeki ordularin statiikonun korunmasi i¢in miidahaleden ¢ekinmedigini
belirtmektedir. Ancak, Arap Isyanlar1 siirecinde bélgedeki iilkelerin ordularmin farkl
sekilde hareket ettigi dikkat cekmistir. Tunus ordusu, bu siiregte farkli sekilde hareket
etmis ve bolgedeki statiiko yanlist diger ordulara nazaran Tunus’ta askerler devrime
destek vermistir.?* S6z konusu destegin arkasinda, Tunus ordusunun Arap Isyanlari’ni
yasayan diger iilkelerin asker sayilarina gbre daha diisiik nufusunun olmasi, daha
profesyonel hareket etmesi ve gorece politikadan uzak durmasi bulunmaktadir.?s Tunus

ordusunun s6z konusu 6zellikleriyle gosterilere miidahale etmemesi ise protestoculari

261 | jebich, s.58.

262 “Tynuys 'un Sivasi Gériiniimii”. 2017. http://www.mfa.gov.tr/tunus-siyasi-gorunumu.tr.mfa (03.06.2017)

263 “Arap Bahari Ulkeleri Bugiin Ne Durumda?”. 2016. http://www.dunyabulteni.net/haber/349201/arap-bahari-
ulkeleri-bugun-ne-durumda (02.06.2017)

264 7oltan Barany, “Comparing the Arab Revolts: the Role of the Military””, Journal of Democracy, Cilt.22, Say1.4
(Ekim 2011), 5.30.

265 Michele Penner Angrist, “Morning in Tunisia: the Frustrations of the Arab World Boil Over”, Gideon Rose (Ed.),
The New Arab Revolt iginde (75-81), New York: Council on Foreign Relations, 2011, s.79.
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cesaretlendirmis ve Bin Ali iktidarmi tamamen kaybedene kadar gosterilerin stirmesini

saglamigtir. e

Tunus’ta yasanan bu gelismelerle birlikte ABD cephesi ise kritik bir soruyla
yiizlesmek zorunda kalmistir. Bu noktada Obama olaylarin basindan itibaren Tunus
rejimiyle iligkilerini strdiirmek ya da gostericilerin demokrasi istegini desteklemek
arasinda bir ikilem yasamistir.2? Obama bu ikilemi asmak igin ilk olarak gostericilere
kars1 Bin Ali’ye yakin bir durus sergilemistir. Ancak, gostericilerin Bin Ali’yi
devirmesinden sonra ABD Bagskan1 bu durustan vazgecerek protestocular1 desteklemeye
baglamigtir. S6z konusu politika farkliligi esasinda Obama’nin grand stratejisinin
meydana getirdigi pragmatik bir sonugtur. Bu stiregte Obama, maliyetsiz ve miidahalesiz
bir Tunus politikas1 gelistirmek icin 6nce mevcut statiikoyu desteklemis ancak isler
tersine dondiigiinde protestocularin tarafina gegerek demokrasi vurgusu yapmaya
baslamistir. Nitekim, Obama’nin Arap Isyanlar siirecinde kullandig1 “sdylem gelistirme

ancak pratikte mudahale etmeme stratejisi” icin Tunus iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu tablo cercevesinde Obama, Tunus’taki olaylarin baslangicinda Bin Ali
rejimine reform yapmasi igin ¢agrida bulunmus ve iki tarafa da barig¢il olunmasi yoniinde
mesajlar vermistir. Benzer sekilde ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton da Tunus’taki
gosterilerde iilkesinin taraf olmadigini belirtmistir. Beyaz Saray’in Bin Ali’ye yaptigi
reform ¢agris1 protestocularin taleplerini karsilamamakla birlikte ABD y0netiminin
otoriter ortagini korumaya ¢alistigini géstermistir.22 Obama yénetiminin bu séylemlerine
ragmen ABD Bagkan’nin Tunus’taki siireci anlayamadigi ve olaylara karsi tepki
vermekte bir karmasa yasadigina dair goriisler de ortaya atilmistir. Ornegin Shahshahani
ve Mullin’e gére ABD’nin Tunus’taki olaylarin baslangicinda neden somut adimlar
atmadigmi Obama’nin 25 Mayis 2011 yilinda Ingiltere Parlamentosu’nda yaptigi
konusma ortaya koymaktadir. Bu konugsmada Washington’un Tunus’ta protestocularin

yonetime karsi olan sikayetlerini tam olarak kavrayamadig: yoniinde bir izlenim olustugu

266 Veysel Kurt, “Tunus, Misir, Libya ve Suriye; Ordularm “Arap Bahar1”na Etkisi”, SETA Analiz, Siyaset, Ekonomi
ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2014, s.10.

%67 Thomas Carothers, Democracy Policy Under Obama Revitalization or Retreat, Carnegie Report, Carnegie
Endowment for International Peace, Washington D.C., 2012, s.29.

268 Marwan Bishara, “US Goals and Strategies Toward the Arab World”, Research Paper, Arab Center for Research
and Policy Studies, Doha, 2013, ss.13-14.
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iddia edilmistir.2* Ancak, bu iddiay1 kabul etmek miimkiin degildir. Zira ABD Disisleri
Bakanligi’nin insan haklar1 konusunda hazirladigi raporlarda* Bin Ali rejimi pek ¢ok kez
yozlasmis ve otoriter olarak nitelendirilmistir.2® Hatta ABD’nin Tunus Biiyiikelgisi
Robert F. Godec’in ABD Disisleri Bakanlig1 ile yaptigi gizli yazismalar Wikileaks
tarafindan agiga ¢ikartilmistir. Bu yazismalarda da Biiyiikelgi Godec’in Bin Ali rejiminin
insan haklar1 ihlalleri yaptig1 ve iktidarin yozlasma igerisinde olduguna dair tespitleri
bulunmaktadir.?? Tiim bunlar Obama’nin Bin Ali rejiminin durumunu bildigini ve
gostericilerin taleplerini anladigini ortaya koyan kuvvetli ibarelerdir. O halde ABD
Bagkani’nin gostericilere yardimci olma konusunda tedbirli bir tavir sergileyerek
protestolarin baginda Bin Ali’nin yaninda bilingli bir sekilde durdugunu iddia etmek

mUmkundr.

Bu bilingli tercihin temel nedeni ise Obama’nin Tunus’ta demokrasiyi
desteklemek ya da terérle miicadeleye mevcut otoriter ortaklariyla devam etmek arasinda
kalmasiydi. ABD Bagkani bu sorun icin kendine 6zgii bir ¢oziim gelistirerek hem
bolgedeki demokratik gelismelere destek verdigini sdylemis hem de kendi tilkesinden Bin
Ali’ye kars1 yeterli tepkiyi vermedigine dair gelebilecek elestirilere karsi “ABD’lilerin
bolgede ¢ikarlarimiz oldugunu bilmesi gerekir, terére karsi her zaman miikemmel
ortaklar bulamiyoruz” ifadesini dile getirmistir.22 Boylece, Washington ikili iligkilerde
ABD destegini -konjonktiiriin getirdigi doniisimleri de gozeterek- bir koz olarak
gormiistir. Obama bu kozu bir yandan otoriter rejimlerle teroérle miicadelenin devami
tizerinden kurdugu politikalarinda Ote yandan da demokrasi taleplerine destek sirecinde
fark olmaksizin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmistir.22 Ancak ABD’nin terdrle miicadele

strecinde otoriter rejimlere verdigi destegin bu iktidarlarin giiciine katki sagladigi

269 Azed Shahshahani ve Corinna Mullin, “The Legacy of US Intervention and the Tunisian Revolution: Promises and
Challenges One Year on”, Interface: a Journal for and about Social Movements, Cilt.4 (1), (Mayis 2012), s.91.

* ABD Disisleri Bakanlig1 1961°teki dis yardimlar yasasi ve 1974’teki ticaret yasasi uyarinca kongreye yillik olarak
sunulmak iizere insan haklariyla ilgili raporlar hazirlamaktadir. Bu raporlar ABD’nin uluslararas: boyutta yardim ettigi
tim tlkeler ile Birlesmis Milletler {iyelerini kapsamaktadir. Raporlar icerik olarak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ve diger uluslararasi sézlegsmelerle kabul gormiis bireysel, siyasi ve ¢aligma haklarimin korunmasini gdzlemlemektedir.
Tlgili raporlara ulasmak igin: https://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/.
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gorilmektedir. Ornegin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Washington, Bin Ali rejiminin
terorle savasini destekledigi icin Tunus’taki insan haklar1 ihlallerini gérmezden
gelmistir.2 Bu nedenle Bin Ali’nin {izerinde bir baski olusmazken s6z konusu agmazi
Obama, demokratik olmayan rejimlere ilkeli katilim uygulamasiyla siirdiirmiistiir.
Kisacas1 oncelikli tehdidi teror olarak goren Beyaz Saray, otoriter rejimlere kars1 zorlu
sartlar meydana gelse de iligkilerini devam ettirmis ve bu rejimlerle terérle miicadelede

en az maliyeti g6zetmek, demokrasinin gelistirilmesinden 6nce gelmistir.

Tum bu nedenler dolayistyla Obama Tunus iktidarina karg1 adim atmakta yavas
davranmigtir. Washington’un bu politikast Tunus’un kendi kaderine terk edildigi
diisiincesini olusturmakla birlikte Obama’nin mudahale éngérmeyen grand stratejisi
agisindan tutarli bir sonu¢ dogurmaktadir. Nitekim Bin Ali’nin ilkedeki statiikoyu devam
ettirmesi, ABD’nin Tunus ile iligkilerinin sirmesi ve Obama’nin terérle miicadelesi i¢in

her ne kadar baskici da olsa bir ortak bulmas1 anlamina gelmektedir.

Tunus’ta gostericilerin basarili olmast ve Bin Ali’nin iilkeden kagmasindan
sonra Obama’nin politikasinda belirgin bir degisim meydana gelmistir. Bu ¢ercevede
ABD Bagkani protestolar1 onaylamis ve Tunus halkinin demokratik talepleri Washington
tarafindan desteklenmeye baslamistir.?s Dahasi, Tunus’ta protestolar sirasinda Islamci
hareketler kritik bir anlam tagimasina ragmen gostericilerin pek ¢ogunu laik, liberal ve
orta sinif kokenli kisiler olusturmustur. Bu Ozelliklere sahip gostericilerin liberal
demokrasi ile ekonomik firsat esitligi istemeleriyle birlikte ABD degerlerine uygun bir
portre meydana gelmistir.z¢ Bu portre ise Obama’nin gostericileri desteklemesi i¢in bir
avantaj saglamistir. Nitekim, Tunus’ta rejimin devrilmesinden sonra sdylemlerinde
demokrasi vurgusunu belirginlestiren Obama 25 Ocak 2011°de -Bin Ali’nin Ulkeden
ayrilmasindan hemen sonra- ABD Bagskanlari’nin her yil diizenli olarak yaptigi ulusa
seslenis konugsmasinda halkin iradesinin diktatoriin buyruklarindan daha giiglii oldugunu

dile getirmis ve ABD’nin Tunus halkinin tim demokratik taleplerini destekledigini

214 Shahshahani ve Mullin, s.81.
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belirtmistir.z” Ayrica, ABD Bagskani1 19 Mayis 2011 yilinda yaptig1 bir diger konugsmada
Tunus’taki olaylara iliskin Buazizi’nin onurlu bir eylemde bulundugunu ve iilkeyi
yoneten diktatérden daha giiclii oldugunu sOylemistir. Yine bu konusmada Obama
ABD’nin halklarin kendi kaderini tayin hakkini savundugunu ve bu hakki gelistirmek i¢in
ortaya ¢ikan firsati memnuniyetle karsiladigini sozlerine eklemistir.22 Ancak Obama’nin
Bin Ali’nin iilkeden kagmasina isaret ederek “Tunus halkinin cesareti ve onuru” i¢in ifade

ettigi ovgiler Tunuslular tarafindan ¢ok geg¢ ve yetersiz olarak goriilmiistiir.2”

Bin Ali’nin diisiisii Washington’a otoriter rejimlerin istikrarini sorgulama firsati
da vermistir. Bu sorgulama surrecinde Angrist’e gére ABD, bolgede otoriter rejimlerin
ardindan kaybolan istikrar1 geri getirmek i¢in sivil toplum ve siyasi partiler gibi alternatif
guclu politik alanlar1 desteklemelidir.2® Obama bu goriise uygun sekilde Bin Ali sonrast
donemde Ulkedeki demokrasi atmosferinin de etkisiyle sivil toplumu destekleyici egitim
programlarini ve siyasi partilerin gelisimini desteklemek amaciyla bir dizi finans yardim
programini hayata gecirmistir.* Ozellikle Tunus’un bélge iilkeleriyle karsilastirildiginda
istikrarli bir demokrasiye gegis i¢in en iyi ihtimale sahip Ulke olmas1t ABD’nin Tunus’ta
sivil toplumun gelismesine yonelik yatirrmlarii énemli 6lctide etkilemistir. Keza, Arap
Isyanlarr’nin yasandig1 tiim iilkelerle karsilastirildiginda Beyaz Saray’in Tunus’a sivil
toplum yardimlar1 konusuna daha fazla 6nem verdigi dikkat cekmektedir. Ayrica, ABD
icin Tunus Islam, milliyetgilik gibi degerleri devlete entegre etme siirecinde ve
vatandaslarina ekonomik anlamda daha iyi imkanlar sunma becerisinde bir 6lci olarak
da gorilmistiir.22 Bu nedenlerden dolay1 Obama, Tunus’ta demokratik gegis i¢in 2011
yilindan 2014 yilina kadar 570 milyon dolarin {izerinde bir harcama yapmistir. Ancak
Tunus’taki ABD personelinin gilivenligine karsi tehditler ve 2012 yilinda ABD’nin
Ulkedeki biiyiikelgiligine yapilan saldirmin ardindan iki Ulke arasindaki iliskiler

zayiflamistir. Bu gelismeye ragmen Tunus makamlar1 Beyaz Saray’m yardimini
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office/2011/05/19/remarks-president-middle-east-and-north-africa (02.06.2017)

219 Shahshahani ve Mullin, s.71.

280 Angrist, s.80.

281 Carothers, s.31.

282 James A. Larocco ve William L. Goodyear, “The Arab Spring: Safeguarding U.S. Interests for the Long-Term”,
Prism Security Studies, Cilt.4, Say1.2, (Mart 2013), s.15.

77



memnuniyetle karsilamis ve artirilmasi igin talepte bulunmustur. Fakat ABD ic
politikasindaki kaynak tartigmalar1 ve geg¢is donemi devletlerine yardim konusundaki

fikir ayriliklarindan dolay1 bu talep olumsuz sonuglanmigtir.22

Tum bunlara ek olarak Bin Ali’nin muhalefeti yok etme stratejisi de arkasinda
pek ¢ok kalint1 birakmis ve yeni bir siyasi diizen insa edilmesine iligskin engeller meydana
getirmistir. Bu anlamda Bin Ali rejiminin mirast demokratik umutlara karsi bir tehdit
olarak yerini korumustur. Nihayetinde ABD’nin sivil toplumu destekleyen ve buradan
demokratik kurumlarin ortaya ¢ikmasini 6ngdren stratejisi basarisiz olmustur. Ayrica
koklii etkileri kalan Bin Ali rejimine karsi sadece sivil toplum ve siyasi partiler
araciligiyla demokrasi destegi ise Tunus i¢in ¢ok az etki yaratmigtir. Bu ¢ercevede ABD
yalnizca demokrasi tesvikinin bir Tunus’un daha ortaya ¢ikmamast igin yeterli olmadigini
gormiistiir.2 Bununla birlikte ABD igin otoriter rejimlerin ardindan demokrasinin nasil
desteklenecegi ve ikili iliskilerde hangi amaglar iizerinden denge kurulacagina dair

onemli bir sorun da meydana gelmistir.2s

Sonug olarak Tunus’ta yasananlara karst Obama’nin verdigi tepkiler grand
stratejisiyle uyumlu bir profil ¢izmektedir. Bu anlamda protestolarin basinda Bin Ali
rejimine yakin duran Obama, ABD’ye maliyet iiretecek politikalardan Kkaginmak
istemistir. ABD Baskani bu adimiyla terdrle miicadelede mevcut ortaklarini korumay1
demokrasi taleplerini desteklemeye tercih etmistir. Bin Ali’nin Ulkeden kagmasiyla
birlikte Beyaz Saray degisen konjonktiire iliskin yeni bir politika ortaya koymustur.
Obama’nin politika degistirmesi ise Tunus’taki sure¢ boyunca sadece sdylem gelistirmesi
ve terorle miicadele diginda hi¢cbir angajmanin olmamasi nedeniyle ¢ok kolay bir bigimde
gerceklesmistir. Bu slrecte, Washington otoriter ortagindan kolayca vazgegerek
gostericilerin safina donmiistiir. Hatta gosterilerin cogunun ABD’nin liberal degerlerine
yakin sdylemlerle yapilmasi, Obama’nin protestolara destek vermesi i¢in bir rahatlik da
meydana getirmistir. EK olarak, Tunus’ta demokratik gegis devam ederken Washington

sivil toplum ve siyasi partiler tGzerinden alternatif bir siyasi gii¢ alan1 da meydana
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getirmeye ¢alismis ancak bu girisim basarili olmamistir. Ezclimle, Obama’nin Tunus’taki
politikas1 eski rejimden yeni rejime ¢ikarlarimi nasil dengede tutacagi tizerinden
sekillenmis ve demokrasiyi desteklemek ¢ogunlukla sdéylem diizeyinde kullanilan

pragmatik bir ara¢ olarak kullanilmistir.

4.3.2. Miswr

Ortadogu’nun politik kalbi olarak nitelendirilen Misir, Arap Isyanlar1 heniiz
bolgede ortaya ¢ikmadan 6nce politik bir huzursuzluk igerisinde olmustur. Bu sirecte
Ozellikle de 2008 yilinda Misir’in Mahalle El Kilbra kentinde isgilerin yaptigi eyleme
sosyal medya izerinden destek veren 6 Nisan Hareketi* ismini duyurmustur.z Iscilerin
bu eylemi ise Ulkedeki politik 6rgitlenmenin potansiyelini iyi bir sekilde gozler 6niine
sermistir. Misir’da dikkat geken bu siyasi eylemin yani sira toplumun ekonomik sikintilar
yasadig1 da goze carpmustir. Bu baglamda Ulkede artan ekonomik istikrarsizlik ve bunun
bir sonucu olarak meydana gelen toplumsal esitsizlik, Misir’da sosyoekonomik
problemlerin kritik bir hale doniismesine neden olmustur.?” Bu sorunlara siyasi baskilar
da eklenince Misir’daki huzursuzluk giderek derinlesmistir. Hali hazirda ekonomik ve
sosyal problemler yasayan halkin goziinde Miibarek yOnetiminin bir hanedanliga
doniiserek babadan ogula devam edecegi ve Ulkedeki sorunlarin gelecekte de
¢oziilmeyecegi izlenimi meydana gelmistir.2¢ Tim bu tablonun Gzerine, 2010 yilinin
Haziran ayinda Iskenderiye’de Halit Muhammed Sait, Misir polisi tarafindan siddetli
sekilde doviilerek oldiiriilmiis ve bu siddet goriintiilerinin sosyal medya aglar1 tizerinden

yayilmas1 Misir halkini kaynama noktasina ulastirmistir. Bu anlamda, Misirlilar igin Halit

* 6 Nisan Hareketi 2008 yilinda Miibarek rejimine kars1 is¢ilerin gergeklestirdigi siyasi eyleme sosyal medya lizerinden
destek vermesiyle sesini duyurmustur. Ancak, sivil toplum alanindaki faaliyetlerinin ge¢misi 2004 yilina kadar
gitmektedir. Bu gercevede 6 Nisan Hareketi’nin lideri Ahmed Maher ve arkadaglar1 2004 yilinda bilyiik bir kismi
avukatlardan olusan Kifaye (Yeter) hareketine katilmistir. Kifaye hareketi kisa bir siire igerisinde sivil toplum
yapilanmasindan siyasi bir olusuma dogru doniigerek Ozgiirliik, adalet ve esitlik gibi ilkeleri savunmak hedefiyle
Miibarek karsit1 protestolar diizenlemeye baglamigtir. Miibarek kargit1 is¢ilerin hareketlenmesi siirecinde 2007 yilinda
Yahoo gruplar1 ve popiiler video kanali olan Youtube gibi iletisim aglari tizerinden yol almalar1 ve 2008 yilinda yeni
yaygilagmaya baslayan Facebook ve Twitter’1 etkin sekilde kullanilmalari 6 Nisan hareketine bir sosyal medya
tecriibesi kazandirmistir. Bu yoniiyle Kifaye Hareketinden ayrilan Ahmed Maher ve arkadaslari, 6 Nisan 2008’de
Muisirh iggilerin katildig1 ses getiren bir eylemin duyurulmasinda rol oynamig ve 6 Nisan Genclik Hareketi olarak
amlmaya baslamigtir. 6 Nisan Hareketi hakkinda ayrint1 bilgi i¢in hareketin lideri Ahmed Maher ile 2012 yilinda
yapilan roportaja bakilabilir. ilgili réportaj igin: http://www.usasabah.com/Roportajlar/2012/07/25/6-nisan-genclik-
hareketi-lideri-ahmed-maher-misirda-devrim-devam-ediyor.

286 Crowley, s.109.

287 Boening, s.40.

288 Roger Owen, The Rise And Fall Of Arab Presidents For Life, First Edition, Massachusetts: Harvard University
Press, 2014, ss.145-146.
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Muhammed Sait’in 6ldiiriilmesi Ulkedeki rejimin ¢okiisii ve mesru otoritesini yitirdigini

sembolize etmigtir.2°

Misir’da yasanan bu gelismeler Ulkedeki siyasi tansiyonu giderek yiikseltmis ve
nihayetinde 25 Ocak 2011 tarihinde Mubarek rejimine kars1 protestolar baglamistir. Bu
protestolara kars1 Misir giivenlik giicleri siddetli bir baski ortaya koymustur. 11 Subat
2011 tarihine gelindiginde, Miibarek rejimi istifa etmis ve ililkede anayasa askiya
alinmistir. Yonetim ise bu zaman dilimi icerisinde Misir ordusuna devredilmistir. S6z
konusu askeri yonetim de tlkede siyasi dlzeni saglamakta yeterli olamamis ve bu
atmosferde gerceklestirilen secimlerle birlikte Miisliiman Kardesler iktidara gelmistir.
Misir’da Misliman Kardesler’in basa gelmesinin ardindan Cumhurbaskanhigi segimleri
yapilmis ve hareketin dnculerinden olan Muhammed Mursi, Cumhurbaskani olmustur.
Ancak, Ulkedeki sekiler kesimin, ordunun ve Mibarek taraftarlarinin Miisliiman
Kardesler’e karst olmasi2® Misir’in se¢ilmis hiikiimetinin siyasi alanini daraltmis ve
bilhassa Miibarek rejiminin kalintilari iilkedeki demokratik dontisiim karsisinda zorluklar
meydana getirmistir. Bu zorluklarin zirvesini ise 2013 yilimm Temmuz aymnda
Muhammed Mursi hiikiimetine kars1 General Abdul Fettah El Sisi onciiliigiinde yapilan
darbe olusturmustur.2t Misir’da protestolarin basladigi tarihten darbeye kadar olan
doneme bakildiginda, Miibarek’in iktidarin1 kaybettigi 11 Subat 2011 tarihinden itibaren
30 Haziran 2012’ye kadar Misir’da yonetimi Yiiksek Askeri Konsey’in iistlendigi ve
yonetimi sivillere birakma sirecinin neredeyse 17 ay siirdiigli goriilmektedir. Sivil bir
yaptya donlisme gayretiyle 2012 yilinin Haziran ayinda yapilan segimlerle
cumhurbagkanligma gelen Muhammed Mursi’nin iktidar1 ise bir yil kadar siirmiis ve
Misir ordusu 3 Temmuz 2013 teki askeri darbe ile Mursi yonetime son vermistir.22 S0z
konusu siirelere bakildiginda, Misir ordusunun gosterilerin basindan demokratik
secimlere ve darbeye kadar yasanan gelismelerde siyasi varlik gosterdigi goriilmektedir.

Dolayisiyla Misir’da ordu, siyasi bir gii¢ odagi olarak yer almistir.

289 Fawaz A. Gerges, Obama And The Middle East, (epublication), New York: St. Martin's Press, 2012, 5.194.

290 L_jebich, s.59.

291 Alastair Beach, “The Cairo Coup: Egypt's Leader Mohamed Morsi in Custody After Being Ousted by Army”,
Independent, 03.07.2013, http://www.independent.co.uk/news/world/africa/the-cairo-coup-egypts-leader-mohamed-
morsi-in-custody-after-being-ousted-by-army-8686282.html (22.07.2017)

292 Kurt, s.17.

80


http://www.independent.co.uk/news/world/africa/the-cairo-coup-egypts-leader-mohamed-morsi-in-custody-after-being-ousted-by-army-8686282.html
http://www.independent.co.uk/news/world/africa/the-cairo-coup-egypts-leader-mohamed-morsi-in-custody-after-being-ousted-by-army-8686282.html

Misir’da yasanan bu olaylar siirecinde ABD ise Obama’nin grand stratejisi
dahilinde politikalar ortaya koymustur. Bu gercevede ilk olarak Obama’nin baskanliga
secilmesinin ardindan Mibarek rejimini destekledigi ve Misir iktidarmin sikiyonetim
uygulamasina, keyfi tutuklamalarina ve sistematik bir sekilde yapilan insan haklari
ihlallerine goz yumdugu dikkat ¢ekmektedir.2* Ayn1 sekilde, Miibarek’e duyulan giiveni
ABD Disisleri Bakani Clinton da 5 Subat 2011 tarihinde MUnih Konferansinda yaptigi
konusmada ortaya koymustur. Bu konusmada Clinton, Mbarek rejiminin protestocularin
demokratik talepleri karsisinda Misir’da siyasal bir doniisiimii destekledigini ifade
etmistir.2* Clinton’a benzer sekilde ABD’nin Kahire Blylkelgisi Frank G. Wisner da
Miibarek’in Misir’in demokrasiye gecisi i¢in vazgegilmez bir 6neme sahip oldugunu
belirtmistir.2> Obama’nin yonetime gelmesinin ardindan Miibarek’in baskilarina sessiz
kalmas1 ve Washington yonetiminin Misir’in demokratik doniisiimiinde yegane aktor
olarak Miibarek’i gormesinin arka planinda, ABD Baskan1’nin Ulkede demokrasiyi tesvik
etmekle ilgilenmemesi ve Kahire’deki mevcut statiikonun korunmasina odaklanmasi
bulunmaktadir. Bu baglamda Beyaz Saray’in Tunus’ta Zeynel Abidin Bin Ali rejimine
oldugu gibi Misir’da da Miibarek rejimine karsi olaylarin baslangicinda ayni tavri
gOstermesinin temelinde bu rejimlerle birlikte yurittigi terorle micadele stratejisi
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Mibarek rejiminin terérle miicadelede ABD ile
isbirligini siirdiirecegini taahhit etmesi, Obama’nin Miibarek’i Ortadogu’nun bilge
devlet adami olarak nitelendirmesine kadar uzanmistir. Bu dinamikler nedeniyle de
Obama Miibarek’in baskici tutumunu ve yolsuzluklarindan kaynaklanan gekincelerini ne

sart altinda olursa olsun kamuoyuyla paylasmamistir.2

Obama bir yandan Miibarek ile iliskilerini iyi bir seviyede tutarken diger yandan
yeniden mevzilenme uygulamasiyla politikalar gelistirmistir. Nitekim, ABD Bagkan1’nin
sOylemlerinde demokrasi destegini vurgulamasina ragmen pratikte tam tersi sekilde
hareket ederek Bush doneminde belirgin bir sekilde artmis olan Misir’a demokrasi

yardimlarinda azaltmaya gittigi dikkat cekmektedir. Dunne’ye gére Obama yonetiminin

29 Gerges, 5.194.

24 “Questions and Answer Session At The Munich Security Conference”. 2011.
https://2009-2017.state.gov/secretary/20092013clinton/rm/2011/02/156045.htm (15.07.2017)
29 Gerges, 5.197.

29 Gerges, s.188.
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demokrasi yardimlarini azaltmasi, Misir’da demokrasinin gelistigi izlenimini vermekte
ve bu baglamda Misir rejimiyle ABD arasinda iyi iligkiler kurmada bir arag¢ olarak
kullanilmaktadir.2” Bu gercevede Bush déneminde yillik 415 milyon dolar seviyesinde
seyreden Misir’a yapilan ekonomik yardimlar Obama doneminde yillik 200 milyon dolar
seviyesine gerilemistir. Ayn1 sekilde s6z konusu ekonomik yardimlarin igerisinde
bulunan demokrasiyi destekleme finansmaninda da bir degisiklik yapilmis ve miktar1 55
milyon dolardan 20 milyon dolara ¢ekilmistir.2® Boylece, Obama stratejisine uygun bir
sekilde ABD’nin sahada aktif bir miidahalesi olmadan Misir’daki mevcut yonetim ile
iliskilerini 1yi bir seviye de tutmus ayni zamanda da ekonomik olarak kazang saglamistir.
Ayrica Washington bir taraftan demokrasi yardimlar1 adi altinda yaptigi harcamalari

kisarken diger taraftan Misir’a uzun siiredir verdigi askeri yardimlarr ayni sekilde

297 Michele Dunne, “Egypt: From Stagnation To Revolution”, Shahram Akbarzadeh (Ed.), America’s Challenges in
The Greater Middle East, The Obama Administration’s Policies i¢inde 71-89 sayfalar, New York: Palgrave
Macmillan, 2011, s.82.

29 Dunne, Egypt: From Stagnation To Revolution, s.80.

* ABD, 1948 yilindan 2016 yilina kadar Misir’a toplamda 77,4 milyar dolar yardimda bulunmustur. Bu yardimlar iki
kategori altinda gercekleserek askeri ve ekonomik yardimlar olarak amilmistir. Bu yardimlara tarihsel olarak
bakildiginda, Misir’da monarsi yonetiminin son yillarim ve Arap Cumhuriyeti’nin Nasir donemini kapsayan zaman
zarfi i¢erisinde ABD’nin Misir’a toplamda yaklagik 1 milyar dolar ekonomik yardim sagladigi goriilmektedir. Bu
yardimlarin arka planinda ise ABD’nin ekonomik ve siyasi beklentileri bulunmaktadir. Bu ¢ercevede ekonomik olarak
Washington’da Kamu Yasast 480 (Public Law 480) program olarak da bilinen Barus Icin Besin programiyla ABD nin
bugday fazlasim Misir’a ihrag etmesi goze carpmaktadir. Siyasi olarak ise ABD bu yardimlar sayesinde Nasir’in Israil’e
kars1 daha az diigmanlik besleyecegini ummus fakat bu beklentisi gergeklesmemistir. ABD’nin Nasir yonetimi ile
yasadig1 zorluklar, Beyaz Saray’in yardimlar1 bir¢ok kez dondurmasma hatta 1967 yilimin basinda tamamen
sonlandirmasina dahi sebep olmustur. Ayrica 1967°deki 6 giin savaglarindan 1974’¢ kadar ABD ve Misir arasindaki
diplomatik iligkilerin de zayiflamasi bu yardimlarin dondurulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Subat 1974’te ise
Washington ile Kahire arasindaki diplomatik iliskiler yeniden yapilandirilmaya baslamistir. Bu dogrultuda, 1978
yilinin Agustos ayinda -Camp David s6zlesmesinden dnce- iki tilke arasinda karsilikli yardim anlagmas1 imzalanmustir.
Bu anlagma bir yandan Kahire’ye yapilan ABD yardimlarina resmi bir diplomatik statii kazandirirken, 6teki yandan da
uzun donemli yardim iliskisinin sartlarim ortaya koymustur. Yaygin bir sekilde samlanin aksine séz konusu bu
anlasmanin disinda ne 1978 Camp David sézlesmesi ne de 1979 Misir-Israil Baris anlasmas1 ABD’ye higbir tarafa
devamli ya da belirli bir seviyede yardim yapma zorunlulugu getirmemistir. Fakat ABD bu anlagmalarin bir tarafi
olmamasina ragmen bu barig1 desteklemek amaciyla bir yasa (Public Law 96-35) ¢ikartmistir. Bu yasa cergevesinde
Washington 1979 yilinda Misir’a 1,5 milyar dolar ve Israil’e ise 2,2 milyar dolar yardimda bulunarak toplamda 3,7
milyar dolar askeri yardimda bulunmustur. Beyaz Saray bu tarihten itibaren s6z konusu yardimiyla bolgesel istikrar1
saglama, uzun dénemli askeri isbirligi kurma ve Misir-Israil baris anlagsmasim devam ettirme diisiincesiyle Misir’a
yaptig1 yardimlari yillik olarak siirdiirmistiir. Bu yardimlar Misir i¢in, Arap iilkeleri arasindaki izolasyonuna ve Enver
Sedat’in barisa yonelik stratejik karar1 i¢in maruz kaldig1 olumsuz kosullara kars1 hayati bir destek niteliginde olmustur.
Ozellikle Misir’in 6demeler dengesindeki sarsint1 nedeniyle iilkenin artan dis borcu 1976’da 7 milyar dolar iken
1980°de 21 milyar dolara ¢ikmig ABD’nin s6z konusu yardimlar1 sayesinde Kahire yonetimi rahatlamigtir. EK olarak
bu yardimlar Misir’ i ABD ile stratejik iliskilerini de giiglendirmis ve bdlgesel gerginlik anlarinda (Or: 1982 Liibnan
Savasi) baris anlasmasimn canli kalmasi i¢cin motivasyon saglamistir. 1987 yilina gelindiginde ise ABD tarafindan
cikartilan bir baska yasa (Public Law 100-202) ile Misir’a yapilan askeri yardimlar yillik 1,3 milyar dolar olarak
sabitlenmistir. Belirtmek gerekir ki ABD’nin Ortadogu’da bulunan Israil, Urdiin gibi iilkelerin aksine Misir ile resmi
olarak uzun siireli yardim anlasmasi veya Mutabakat Zapti (Memorandum of Understanding) bulunmamaktadir. Oysa
ki ABD yonetimi dis yardimlar kapsamindaki bazi durumlarda, yapacagi yardimin miktar1 ve siiresini belirledikten
sonra kongrenin onayiyla birlikte yardim yapilacak iilkeyle karsilikli bir Mutabakat Zapt1 imzalayabilmektedir. Bu
stiregte ABD tarafinda Misir’a yonelik olarak Mutabakat Zapt1 imzalanmasia dair giindeme gelen tek gelisme, 2007
yilinda Bush yonetimi déneminde yasanmustir. Bagkan Bush bolgeye yapilan genis askeri yardim paketine yonelik
olarak Misir ile ABD arasindaki yardim planini bir Mutabakat Zapt1 imzalayarak devam ettirmeyi tartigmaya agmistir.
Ancak hali hazirda ABD’nin Misir’a yardimlarimin bir teamiil ¢ergevesinde siirmesi ve yardim miktarinda 6nemli bir
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surdurerek yine aktif askeri miidahale gergeklestirmeksizin bolge politikalarini glivence

altina almaya calismistir.

Misir’daki olaylar siirecinde ABD, Miibarek yoOnetiminin iilkedeki siyasi
problemlerinden faydalanmay: bilmistir. Oyle ki, bu siirecte Miibarek Washington’un
Kahire’deki adami olarak gosterilmistir. Bu baglamda, Miibarek’in goérevi slresince
Siiveys Kanali’m1 agik tutmasi, Ulkedeki Islamcilar1 bastirmasi ve Misir ile Israil
arasindaki baris1 korumas1 Beyaz Saray’in beklentilerini karsilamistir. Ayrica, ABD’nin
uzun bir slire boyunca Misir’a mali yardimda bulunmasinin iki {ilke arasindaki baglar
kuvvetlendirdigini séylemek miimkiindiir. S6z konusu bu yardimlar bir yandan Misir’in
gelisimine katki saglarken diger yandan rejimin milliyet¢i reflekslerini zayiflatmigtir. 2%
Dabha agik bir ifadeyle, Misir yonetimi ABD’nin politikalarini 6zellikle de dis politikasini
derinlemesine benimserken, kendi politikalarina yabancilagarak bir anlamda yanlis
gormeye baslamistir. Bu nedenle Beyaz Saray, Misir’a yillardir siiren ABD yardimlarinin
getirdigi rahatlikla Ulkeye yonelik politikalarini daha kolay bir sekilde kabul ettirecegini

diistinmistiir.

Obama, sdylemlerinde Misir halkinin yaninda oldugunu gostermeye ¢alisirken
pratikte Mdubarek rejiminin yaninda bir durus sergilemistir. Bu gergevede, Obama
yonetimi Misir ordusuna gosterilerin basinda protestoculara baski yapmamasi ve ates

agmamas1 yoOniinde bir talimat dahi gondermistir. Washington bu uyarisiyla eger

degisiklik olmamas1 nedeniyle bu tartigma sona ermistir. Neticede Bush ve Obama ydnetimlerinin higbirinde Misir ile
herhangi bir Mutabakat Zapt1 imzalanmamis ancak yardimlar yapilmaya devam etmistir.

Misir’da monarsi ve Nasir donemi ABD’nin yardimlari hakkinda detayli bilgi i¢in Amy Hawthrone’in 2016 yilinda
kaleme aldig1 “Rethinking U.S. Economic Aid to Egypt” raporuna bakilabilir. lgili rapor igin: http://pomed.org/wp-
content/uploads/2016/10/Rethinking_US_Economic_Aid_Egypt.pdf.

Robert Satloff ve Patrick Clawson’in 1998 yilinda yazdigi “U.S. Economic Aid to Egypt: Designing a New, Pro-
Growth Package” makalesinde ABD yardimlarimin Misir ekonomisine katkist ve yardim icerikleri hakkinda detayli
bilgilere ulasilabilir. Tlgili makale igin: http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/u.s.-economic-aid-to-
egypt-designing-a-new-pro-growth-package.

ABD’nin 1948-2016 yillar1 arasinda Misir’a yaptig1 yardimlar ve ABD’nin dis yardimlar1 konusunda belirleyici bir
anlagsma olan Mutabakat Zapt1 hakkinda detayl bilgiye ulagmak i¢in Jeremy M. Sharp tarafindan 2017 yilinda kaleme
alinan kongre arastirma servisi raporuna bakilabilir. Hgili rapor i¢in: https://fas.org/sgp/crs/mideast/RL33003.pdf.
Camp David So6zlesmesi hakkinda bilgi igin: https://history.state.gov/milestones/1977-1980/camp-david.

Misir-israil baris anlasmasinin igerigi ve detaylarina ulasmak igin:

http://www.mfa.gov.eq/L ists/Treaties%20DB/Attachments/645/Peace%20Treaty en.pdf.

ABD’nin Misir-Israil bariginin ardindan Misir’a yaptig1 yardimlar, icerikleri ve ¢ikartilan yasanin (Public Law 96-35)
detaylar1 i¢in: https://www.gpo.gov/fdsys/pka/STATUTE-93/pdf/STATUTE-93-Pg89.pdf.

1987 yilinda ¢ikartilan yasa (Public Law 100-202) igin: https://history.nih.gov/research/downloads/PL100-202.pdf.
29 Steven A. Cook, “The U.S.-Egyptian Breakup”, Gideon Rose (Ed.), The New Arab Revolt icinde 86-91, New
York: Council on Foreign Relations, 2011, s.87.
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gostericilere ates acilirsa ABD yasalar1 geregi yardimlar1 askiya almak durumunda
kalacagini gostererek orduyu sikistirmis ve Miibarek rejimini istedigi yone ¢ekebilecegini
distinmiistiir.*® Bu durum, ABD’nin idealizm ve realizm arasinda gidip gelen dis
politikas1 icin Misir’in ¢ok 1yi bir 6rnek teskil ettigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda,
Obama bir yandan demokrasiyi destekler sekilde goriinmiis diger yandan da Miibarek
rejimini kendi politikalarma uygun dogrultuda yonlendirmeye caligmistir. Zira Mubarek
rejimi otokratiktir ancak ayn1 zamanda ABD’nin miittefikidir. Ayrica, Misir’daki degisim

bolgesel yansimalariyla derinlesme potansiyeli tagimaktadir.3

Obama, Tunus’ta oldugu gibi Misir’da da iktidarin giiciinii kaybetmesinden
sonra sdylem degisikligine gitmistir. Ozellikle Miibarek’in iktidardan uzaklastirilmasimin
ardindan Beyaz Saray’mn baris¢il bir demokratik gecisi destekleyen soylemler ortaya
koydugu goriilmiistiir.*2 Bu baglamda Washington, protestocularin giliclenmesiyle
birlikte Misir lideri Miibarek’in 2011’in basinda istifa etmesi gerektigini soyleyerek
ulkede sorunsuz bir gegis gerceklestirilmesini hedeflemis ve sokaklardaki gerginligi
gidermeyi planlamistir. Beyaz Saray, bu yolla iilkedeki protestolarin siyasi yansimalarini
geride birakarak ABD’nin Misir’in gelecegi iizerindeki etkisini devam ettirmeyi
ummustur.®3 ABD Basgkanimin s@ylem (izerine kurulu bu tavir degisikligini Miibarek’in
devrilmesinden hemen birka¢ saat sonra yaptigi konusma da iyi bir sekilde ortaya
koymaktadir. Obama bu konugmasinda Misir halkin1 6verek “Yasamimizda, tarihin
gerceklesmesine tanik olma ayricaligimiz olan ¢ok az ana sahip oluyoruz. Bu an iste o
anlardan birisi, Misir halki konustu, sesleri duyuldu ve Misir artik bir daha eskisi gibi

olmayacak” demistir.3

Obama’nin protestocular1 destekleyen aciklamalarma ragmen Washington’un
goriinmeyen yuziinde Miibarek’in 2011 yilinin Subat ayinda yonetimden gidisi ile bir
deprem etkisi meydana gelmistir. Ozellikle ABD-Misr iliskisinin 1978 Camp David ve

Misir-Israil baris anlasmasinin bir sonucu olarak yillarca diplomatik isbirligi ve

300 Indyk, Lieberthal ve O’hanlon, s.152.

301 Crowley, s.109.

302 Gerges, $5.191-192.

303 Chollet, .106.

304 “Remarks by the President on Egypt”. 2011.
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2011/02/11/remarks-president-egypt (22.07.2017)
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Kahire’ye yillik 1,3 milyar dolar olarak verilen garantili askeri yardim destegini de
icerdigi diisliniildiiglinde bu depremin nedeni daha net bir sekilde anlagilmaktadir. Bu
dinamikleriyle ABD’nin Ortadogu siyaseti i¢in 6nemli bir yer tutan Misir’da Milbarek’in
iktidarimi kaybetmesi Ulkede pek ¢ok siyasi agmazi birlikte getirmistir. Bunlardan en
onemlisi Misir’in bolgede iistlendigi ABD ve mudttefiklerinin givenligini saglama
roliidiir. Bir diger 6nemli siyasi agmaz ise Misir’in i¢ politik gelismelerinin ABD’nin
beklentilerini 6zellikle daha fazla siyasal ve ckonomik firsat temelinde nasil

karsilayacagina dair ortaya ¢ikmaktadir.3s

S6z konusu siyasi agmazlar Washington’un istikrarl saydig1 Miibarek rejiminin
¢okiisiinlin ardindan ABD’nin Misir’a bakisinda kritik bir yer tutmustur. Obama ise bu
agmazlar1 grand stratejisi dahilinde ¢c6zmeye gayret gostermis ve Misir’da konjonktiirtin
getirdigi yeni dontistimlere kars1 Beyaz Saray’in Misir’a bir miidahalede bulunmasindan
kaginmaya ¢alismistir. Bu ¢er¢evede ABD Baskaninin iilkede demokrasi taleplerini ikinci
plana ittigi ve yeni yonetimin Washington’un beklentilerini ne derecede karsilayacagina
odaklandigini ifade etmek miimkiindiir. S6z konusu durumu sivil hiikimetin darbeyle
devrilmesine ragmen ABD’nin Misir ordusuna desteginin siirmesi gozler 6niine sermistir.
Gercekten de Misir’in segilen sivil hitkkiimeti Washington’un dig politika ¢izgisine uzak
bir bicimde hareket etmis ve 6zellikle Israil-Filistin konusunda bir tutum degisikligine
gitmistir. Ustelik, Misir’da Islamcilarm dis politikada ABD’nin ¢izdigi eksenin digina
¢tkmasi da iilkeyi adim adim bagimsiz politikalar izleyebilen bir aktér haline
doniistiirmeye baslamistir.3 Bu gelismeler sonucunda Beyaz Saray’in kaygilari artmis ve
Obama ydnetimi bu ¢ekincesini gidermek ve dzellikle de Israil’in de giivenligine katki
saglamak i¢in secilmis hiikiimetin yerine Misir ordusunun yaninda durarak tlkede

demokratik gecisle ilgilenmedigini gostermistir.3?

Islami 6zellikleriyle 6ne ¢ikan Mursi Hiikiimetinin devrilmesinin ABD icin bir
rahatlama meydana getirdigini ifade etmek mimkunddr. Bu baglamda, askeri yonetim
yoluyla Misir’1n istikrara kavusacagini diisiinen Beyaz Saray iilkede gerceklesen darbeyi

sessizce onaylayarak kinamamistir. Hatta, Washington yeni Cumhurbaskani Sisi’nin dini

305 Chollet, s.130.
308 Gerges, $5.191-192.
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temelli siyasi partilerin olusumunu yasaklamasindan memnuniyet duymustur. Bu

yasananlar ise Miibareksiz Misir’da dirilen Mibarekizm olarak adlandirilmigtir.3

Misir ordusunun miidahale edip Mursi’yi gorevden alarak Sisi’yi iktidara
getirmesiyle birlikte Mursi yanlist protestoculara karsi ordunun siddet uygulamaya
basladig1 da goriilmiistiir.>® Ulkede yasanan bu gelismelere kars1 ABD ise hem siddetten
uzak durulmasi cagris1 yapmig hem de Misrr ordusunun yaninda durmustur. Bu
politikasiyla Washington’un Misir’in gii¢lii ordusunun oOldiirme kapasitesiyle sivil
gostericileri bir tuttugu da géze carpmistir.3® Ayrica Obama yonetimi, Misir ordusunun
secilmis hiikiimeti devirmesine ragmen ordunun bu eyleminin bir darbe oldugunu dile
getirmemistir. Zira Washington’un boyle bir agiklama yapmas, biitiin askeri yardimlarini
askiya alinmasi anlamia gelecekti.®t Dahasi, Obama 28 Mayis 2014’te yaptig1 bir
konusmasinda “Misir’la iliskilerimizin -Israil’le baris anlasmasindan Islami radikalizmle
miicadeleye varincaya kadar- giivenlik ¢ikarlar1 ekseninde kuruldugunu kabul etmemiz
gerekir. Bu nedenle yeni hiikiimetle iliskimizi kesmeyecegiz’3? sozlerini sarf etmis,
Disisleri bakan1t John Kerry de darbeden hemen sonra ordunun Misir demokrasisini
kurtardigini ifade etmistir. Tiim bu s6ylemler, ABD ile Misir arasindaki giivenlik temelli
iliskinin temel yapitasi olarak ordunun goriildigiinl ortaya koymaktadir. Bu destegi
goren Misir ordusu ise siyasal gii¢ kazanarak tilkede yegane politik belirleyici konumunu

stirdiirmistiir.®3

Misir’da yasanan darbeye karst Obama’nin tamamen tepkisiz kaldigim
sOylemek miimkiin degildir. Zira, ABD Bagskani1 bu darbeye kars1 gostermelik ve gegici
tepkiler vermistir. Bu baglamda, Beyaz Saray demokratik yontemlerle secilmis Mursi
hiikkiimetine darbe yapan general Sisi’ye karsilik bazi askeri yaptirimlar -Bright Star
egitim programimnin iptali ve F-16 savas ucaklarinin teslimini ertelemek gibi-

gerceklestirirken ABD’nin sivil yardimlarmi ise kesmemistir.3* Ayrica Washington,
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812 “Remarks by the President at the United States Military Academy Commencement Ceremony”. 2014,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/05/28/remarks-president-united-states-military-
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Misir’da se¢ilmis iktidar Muhammed Mursi’nin 3 Temmuz 2013 tarihinde darbeyle
indirilmesinin ardindan 6zgiir ve adil secimler yoluyla demokratik yollardan secilmis,
kapsayici sivil hitkiimete dogru giivenilir bir ilerleme olana kadar, Misir’a yonelik biiyiik
captaki askeri sistemlerin teslimatini ve hiikiimete yonelik nakdi yardimi durduracagini
agiklamigtir. Washington ek olarak bir yandan Misir’a verilen 1,3 milyar dolarlik askeri
yardimi askiya aldigini ifade ederken, diger yandan yardimlarin durdurulmasimnin aslinda
iki tilke iliskileri i¢in ¢ok kii¢iik bir yer tuttugunu sdyleyerek Kahire’nin yeni yonetimiyle
caligma kararliligimi vurgulamigtir. Obama’nin tiim bu tepkileri ve sdylemleri ise gegici
olmustur. Keza, ABD Baskani1 bu sdylemlerine ragmen pratikte orduyla iligkilerinde
dengeyi gézetmek adina Sisi darbesinden bir siire sonra asamali olarak askeri yardimlarin
Misir’a ulastirilacagini ifade etmistir. Bu anlamda Beyaz Saray, bir yandan insan haklari
ve demokrasi ihlallerine karst Misir’a uyarilarda bulunurken diger yandan Misir-Israil
barig anlagmasina sadik kalinmasi ve terdrle miicadelede ABD ile isbirliginin siirmesi
nedeniyle bu yardimlar1 tamamen ortadan kaldirmamistir.3® Ayrica, Obama i¢in Misir’da
istikrarin korunmas1 hem bélgedeki krizlerin derinlesmemesi hem de Misir ile Israil
arasindaki baris anlasmasinin korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Obama, bu
stirecte Misir ordusunun kendisini koruma i¢ gudistine gulivenerek tlkede gelisebilecek

siyasi ¢atlaklar1 bu yolla giderebilecegini diistinmiistiir.3

Obama, 2015 yilina gelindiginde Sisi darbesinin ardindan Misir’a gonderilmesi
engellenen ek bazi askeri teghizatin Ulkeye gonderilmesine izin vermistir. Bu ikircikli
tutumun nedeni Misir-israil baris anlasmasimin devami ve terdrle miicadelede ortaklign
strmesi gibi gorilse de Obama’nin yakin danigmalarindan Chollet’e gbére bu durumun
temel nedeni ABD’nin Kahire’de sahip oldugu giiciin giderek azalmasiydi. Bu gergevede,
Obama Misir ordusunun protestoculara gosterdigi sertlige bir tepki olarak gonderilmeyen
bazi1 askeri yardimlarin lilkede ordunun tavrini degistirmedigini gérmiis ve bunun sadece
ABD’nin Ulkedeki pozisyonunu olumsuz sekilde etkiledigini diisiinmiistiir.3” Ancak her
iki gorlistin de ayn1 noktada birlestigini s6ylemek miimkiindiir. Bu baglamda, Obama’nin

Kahire’deki azalan giiciinii telafi etmedigi takdirde Misir-Israil barisinin siirmesi ve

815 ABD ’'nin Misir Politikast “¢ikarlara” dayali, 2015, http://www.trthaber.com/haber/dunya/abdnin-misir-politikasi-
cikarlara-dayali-178607.html (15.07.2017)
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terorle miicadelede ortak hareket edebilecegi bir miittefik bulma ihtimali zora girecektir.
Ayrica Obama, bdlge politikalarint Misir ordusu Uzerinden kontrol etme arzusunda
olmustur. Fakat Obama’nin Misir ordusuna bu denli giivenmesine ragmen ordu kendi
ajandas1 dahilinde hareket etmis ve lilkede demokratik gecis yerine kendi ¢ikarlarini 6ne
koyarak kendisini anayasanin iistiinde bir konuma yerlestirmistir.3#¢ Buna ragmen Obama
icin Misir’da demokratik doniisiimiin yerine iilkede tek istikrarli kurum olarak gordiigii
ordunun yaninda durmasi, ABD’nin Ortadogu’daki konumu i¢in 6nemli bir yer
tutmustur. Zira liberalizme, laiklige ve Siyonizm’e karsi olan ve demokratik yollarla

secilmis bir Islamer hiikiimetten3* ziyade ordu ABD igin daha tercih edilir bir ortakliktr.

Obama’nin grand stratejisinin Misir’da yeterli olmadigina yonelik elestiriler de
bulunmaktadir. Bu ¢er¢cevede hem ABD Baskani hem de strateji ekibinin Miibarek’in
kars1 karsiya kaldig: protestolara yonelik bir senaryosunun olmadigi iddia edilmistir. Bu
tartismaya ek olarak Obama’nin Misir politikasinin yetersiz kaldigi ve bundan nihai gikar1
saglayan grubun ise Miisliiman Kardesler oldugu ileri siiriilmiistiir. Ozellikle, Miisliman
Kardesler’in basaris1 ve Islam’a yakin durusunun ABD’de bir cekince meydana
getirdigini ifade etmek mimkindiir. Ornegin Ferguson, Miisliiman Kardesler’in Misir’da
hosgorii ve insanlik onurunu tesis etmek i¢in yeterli olmadigi savini ortaya atmistir.
Ayrica yine Ferguson’a gore grand strateji, mevcut politikalar arasinda bir se¢im zorlugu
meydana getirmektedir. Bu anlamda Obama, dis politikasinda hangi bdlgeye 6ncelik
verecegi ve bunun nedenini nasil belirleyecegi konusunda eksiklikler yasamaktadir.
Ferguson her ne kadar Obama’nin ben “G. W. Bush degilim” retorigini siklikla kullansa
da grand stratejisinde bunu uygulayamadigi ve basarisiz tercihlerde bulundugunu
sOylemistir.?® Fakat, Ferguson’un ileri siirdigi iki savda da yanildigin1 sdylemek
mumkindir. Bu cercevede Ferguson, secilmis hiikiimetlerin her ne nitelikte olursa olsun
anayasal guvenceyle korunmasi gerektigini gézden kagirmistir. Ayrica, Bush’un savas
yoluyla demokrasi getirme stratejisiyle Obama’nin tamamen tersi yonde uyguladigi

mudahalesiz ve diisiik maliyet 6ngoren grand stratejisini de ayni kefede degerlendirmistir.

318 Indyk, Lieberthal ve O’hanlon, s.186.

319 Indyk, Lieberthal ve O’hanlon, s.187.

320 Niall Ferguson, “Obama’s Egypt And Foreign Policy Failures”, Newsweek, 2.13.2011,
http://www.newsweek.com/obamas-egypt-and-foreign-policy-failures-68731 (09.07.2017)
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Sonug¢ olarak, Misir’da yasanan Arap devrimine karsi ABD’nin tepkisi
Obama’nin grand stratejisi dahilinde yine pragmatik bir siyaset lizerinden geligmistir.
Ozellikle, protestolarin basinda tipk1 Tunus’taki gibi otoriter miittefikine sadik kalan
Obama, olaylar protestocularin lehine dondiigiinde sdylem degistirerek Misir halkinin
yaninda oldugunu ifade etmistir. Ancak, Misir’da protestocularin karsi karsiya kaldigi
dinamikler Tunus’tan daha farkli niiveleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu anlamda,
ABD i¢in Misir ordusu siyasi otoritenin oniinde gelmekte ve iilkede istikrarin anahtari
olarak gorulmektedir. Bu nedenle, Misir’da siyasi konjonktiiriin belirleyicisi ordu olmus
ABD ise orduyla iligkileri tizerinden Misir’a yonelik politikalarmi sekillendirmistir.
Nitekim Misir’da Miibarek sonrasinda demokratik se¢imler yapilmasina ragmen ordu
yonetime el koymus, bu darbeye kars1 Obama yonetimi ise sessiz kalmistir. Tiim bu
yasananlarmm Obama’nin grand stratejisiyle uyumlu bir sekilde gelistigini soylemek
mumkdndur. Zira Obama, Misrr ile iliskilerini ABD’ye miidahale ve maliyet Gretmeden
devam ettirmek tizerine kurmustur. Bu slrecte, ABD Baskani1 once iilkede istikrarh
gordiigli Miibarek rejimini ardindan konjonktiiriin etkisiyle siyasi alan kazanan
protestocular1 desteklemistir. Ancak, protestolarin sonucunda Miisliiman Kardeslerin
siyasi gu¢ kazanmasi ABD’yi rahatsiz etmis ve lilkede ordunun bir darbeyle mesru
idareyi ele gecirmesi karsisinda Beyaz Saray sessiz kalmistir. Kisacasi, Misir’da

Obama’nin demokrasi temelli Kahire konusmasi fiilen gegersiz bir hale gelmistir.2

4.3.3. Libya

Tunus ve Misir’dan sonra Arap Isyanlar1 15 Subat 2011°de Libya’nin ikinci
biiyiik kenti Bingazi’de Kaddafi rejimine karsi baslayan ayaklanma ile Libya’ya
sicramistir. Bu gosterilere yonelik olarak Kaddafi rejimi siddetli bir baski ortaya koymus
ve protestolar ke igerisinde yayilmstir.2 Ozellikle, Bin Ali ve Mibarek rejimlerinin
tecriibelerini géren Kaddafi’nin s6z konusu iktidarlarla ayn1 sonu paylasmamak adina
protestolara karsi siddeti giderek artirdig1 dikkat ¢ekmis®? ve Libya’daki olaylar kisa bir
zaman igerisinde i¢ savasa doniigmiistiir. Bu haliyle uluslararasi kamuoyunun yakin

takibine alinan Libya’daki i¢ savas, Birlesmis Milletler’in ana giindem maddesi haline
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gelmis ve BM tarafindan ilk tepki olarak Kaddafi ve diger tiim sorumlularin Uluslararasi
Ceza Mahkemesine sevk edilecegi belirtilmistir. Fakat, BM’nin bu girisimi Ulkede
yasanan siddeti gidermek icin yeterli olmamistir. Bu baglamda BM Gilvenlik Konseyi,
Libya’da ugusa yasak bolge olusturulmasi1 ve Kaddafi’ye yonelik hava saldirilari
Uzerinden askeri operasyon yapilmasi kararmi almistir.” Libya’ya diizenlenen hava
saldirilarinin etkisiyle birlikte 21 Agustos 2011°de Trablus kenti protestocularin kurdugu
Ulusal Gegis Konseyi’nin kontrolii altina ge¢mis ve Libya’da siyasi ibre Kaddafi
karsitlar1 lehine donmiistiir. 20 Ekim 2011 tarihine gelindiginde ise Ulusal Gegis Konseyi
birlikleri Kaddafi’yi dogum yeri olan Sirte kentinde yakalamis ve ling etmistir.3
Kaddafi’nin 6ldiiriilmesinin ardindan Ulkede kutlamalar yapilmaya baslamis ve Ulusal
Gegis Konseyi Bagkan1t Mahmut Cibril Libya halkinin uzun zamandir bu an1 bekledigini
dile getirmistir.®> Ancak, Libya’daki s6z konusu iyimser tabloya ragmen Kaddafi’nin
devrilmesinin ardindaniilkede sorunlar ¢6ziilmemis ve siyasi alanda belirsizlik meydana

gelmistir.”

* 26 Subat 2011 tarihinde BM tarafindan Libya’daki olaylara yonelik 1970 sayili karar verilmistir. S6z konusu bu karar
ile BM Giivenlik Konseyi, sivil vatandaslara karsi yapilan kapsamli saldirilar1 insanliga karsi iglenmis bir sug olarak
kabul etmis ve tiim sorumlularin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne gonderilecegini ifade etmistir. Ayrica, BM Libya’ya
insani amaglar tagiyan askeri mithimmatlar diginda higbir askeri sevkiyatin yapilmamasina karar vermis ve bu eksende
hava, kara ve deniz yoluyla iilkeye gonderilen kargolar1 kontrol altina almistir. BM bu yaptirimlarinin yani sira Kaddafi
ve ailesi basta olmak tizere 16 kisilik bir liste olusturarak bu isimlere seyahat yasagi getirmis ve Kaddafi ile ogullarinin
mal varliklarim dondurmustur. Fakat, bu yaptirimlara ragmen Libya’da protestolar yatismamis ve (lkedeki sorun 18
Mart 2011°de yeniden BM Giivenlik Konseyi’ne taginmistir. BM’deki goriismeler neticesinde, Libya hava sahasinda
ugusa yasak bolge olusturulmasina ve iilkeye askeri operasyon gerceklestirilmesine olanak saglayan 1973 sayili karar
kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki baz1 gériislere gore bu karar askeri operasyona dayanak saglamamaktadir. Yine
de bu kararin ardindan 19 Mart 2011°de olusturulan askeri koalisyon ile Safak Yolculugu Operasyonu (Operation
Odyssey Dawn) adi altinda hava saldirilari baslamustir. 30 Mart 2011 tarihine gelindiginde ise NATO Libya’ya yonelik
operasyonlarin kontroliinii tamamen devralmis ve bu tarihten itibaren operasyonlar Birlesik Koruma Operasyonu
(Operation Unified Protector) adiyla anilmaya baglamistir. BM’nin Libya’daki karar siireci, yaptirimlar1 ve tarihsel
kronoloji i¢in Nebahat Tanriverdi’nin “Kaddafi Sonrasi Libya ve Demokratiklesme Sorunu” adiyla 2011 yilinda
Ortadogu Analiz dergisinde yayimladig1 makaleye bakilabilir. Ayrica;

BMGK’nin 1970 sayili karar1 i¢in: http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/L ibya%20S%20RES%201970.pdf.

BMGK’nin 1973 sayili karar1 igin: http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Libya%20S%20RES%201973.pdf.

“Safak Yolculugu Operasyonu” (Operation Odyssey Dawn) hakkinda detayl bilgi i¢in Jeremiah Gertler’in yazdigi
kongre arastirma servisi raporuna bakilabilir. Tlgili rapor i¢in: https://fas.org/sgp/crs/natsec/R41725.pdf.

NATO’nun Libya’daki “Birlesik Koruma Operasyonu” (Operation Unified Protector) igin:
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_71652.htm.

324 Nebahat Tanriverdi, “Kaddafi Sonras1 Libya ve Demokratiklesme Sorunu”, Ortadogu Analiz, Cilt.3, Say1.35,
(Kasim 2011), ss.42-43.

325 Kareem Fahim, Anthony Shadid ve Rick Gladstone, “Violent End to an Era as Qaddafi Dies in Libya”, The New
York Times, http://www.nytimes.com/2011/10/21/world/africa/gaddafi-is-killed-as-libyan-forces-take-

surt.html? r=1&ref=libya 20.10.2011, (24.07.2017)

™ Kaddafi’nin devrilmesine ragmen Libya’da istikrar saglanamamigtir. Bu durumun temel sebebi Boening’e gore
Libya’nin sosyoekonomik yapisindan kaynaklanmaktadir. Boening, 2013 yilinin sonbaharina gelindiginde Kaddafi’yi
deviren gostericilerin grevlerinin ve protestolarinin devam etmesi nedeniyle iilkede 6zellikle petrol ve gaz iiretiminde
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Libya’da olaylarin basindan beri diismeyen siyasi tansiyon nihayetinde farklh
iktidar odaklarmin birbirleriyle miicadelesi halinde devam etmistir. Bu siirecte, Libya’da
iki farkli siyasi cephe* Ulke icerisinde otoriteyi ele ge¢irmek amaciyla miicadeleye
tutusmustur. Libya’da yaganan bu siyasi gerginligi diistirmek icin BM devreye girmis ve
Cenevre’de toplanti diizenlemistir. BM c¢atis1 altinda neredeyse 14 ay siiren goriismelerin
ardindan Fas’in Suheyrat kentinde taraflar arasinda bir anlagsma imzalanmistir. Bu
anlagma ile iilkede bir bagkanlik konseyi olusturulmasina karar kilinmig ve Libya Devlet
Bagkani olarak 30 Mart 2016 tarihine kadar gérev yapmis olan Tobruk Parlamentosu eski

uyelerinden Fayez Sarraj segilmistir.32

Libya’da yasanan olaylar siiresince ABD’nin kararlar1 ise iilkedeki i¢ savasin
kaderini belirlemistir. Bu strecte, ABD ilk olarak 1 Mart 2011°de Libya’da ugusa yasak
bolgenin olusturulmasini BM (zerinden uluslararasi kamuoyuna teklif etmistir. Neticede,
BM’deki goriis ayriliklarina ragmen, -Cin ve Rusya’nin ¢ekimser oy kullanmasiyla-
ucusa yasak bolge karart onaylanmistir.? Obama i¢in BM’nin Libya’daki olaylarin
baslangicinda miidahale taraftar1 olmamasi ise bir sorun teskil etmemistir. Zira Beyaz
Saray, ugusa yasak bolge uygulamasimin Libya’daki problemi tamamen ¢dzmeyeceginin
farkindaydi. Bu anlamda, Kaddafi’nin protestolar1 bastirmak i¢in kara giiciinii kullanmas1
ve esasen hava kuvvetlerinin tlke icerisinde neredeyse saldir1 yapmamasi Beyaz Saray’in
bu tercihi neden yeterli géormedigini goz Oniine sermistir. Nitekim Washington’un
kaygilar1 hakli ¢ikmis ve ugusa yasak bolge ilaninin Libya’daki olaylara karsi bir tavir
olmasia ragmen iilkedeki huzuru saglamakta tek basina yeterli olmadig: gorilmustiir.2s

Bu dinamikler cercevesinde Obama yodnetimi, ugusa yasak bolgeyi Libya’da ilk adim

bir gerileme meydana geldigini ifade etmis ve Libya’min ana ge¢im kaynaklar1 olan petrol ile gaz tretimindeki bu
gerilemenin tilkede gerilimi trmandirdigimi belirtmistir. Ayrica Boening, Libya’da parcali ve kabilelere dayanan
toplumun, petrol ve gaz iiretim sahalarim ele gegirmek igin birbirleri arasinda miicadeleye tutustugunu ileri strerek
catigmalarin devam ettigini dile getirmistir. S6z konusu iddia i¢in Astrid B. Boening’in The Arab Spring adiyla 2014
yilinda Springer International Publishing’den yayinlanan kitabina bakilabilir.

* 25 Haziran 2014 tarihinde gergeklesen segimlere ragmen Libya’da siyasi ¢ekisme devam etmistir. Bu durumun temel
nedenleri arasinda Hafter’in yaninda yer alan ve Libya’mn Tobruk kentinde kurulan hiikiimete karsi eski meclisin
simgesi niteliginde olan Libya Milli Genel Kongresi’nin Tobruk Hiikiimeti’ne siipheyle yaklagmas1 bulunmaktadir.
Neticede, Libya’daki iki farkl siyasi iradenin -Tobruk Hikiumeti ve Libya Milli Genel Kongresi- ortak noktayi
bulamamasi nedeniyle tansiyon diismemistir. Kaddafi sonrasinda Libya’da yasananlar i¢in: Arap Bahari’min 5. Yil,
2016, http://www.aljazeera.com.tr/site-page/arap-baharinin-5-yili. Libya miidahalesinin ardindan yasanan gelismeler,
miidahalenin hatalar1 ve 2016 yilindaki goriiniimil i¢in Jean B. J. Vilmer’in The Washington Quarterly’de 2016 yilinda
yayinlanan “Ten Myths About the 2011 Intervention in Libya” adli makaleye bakilabilir.

326 \/jlmer, s.23.

327 Savage, $s.635-636.

328 Chollet, s.112.
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olarak gormiis ve bu anlamda Washington’in diinya kamuoyuna Kaddafi rejimine karsi
hakl1 sebepler sunarak baski yapmas1 gerekmistir.??? Oyle ki, bu baski siirecinde Beyaz
Saray, taraflara hakli bir karar verdiklerini gostermek amaciyla diinya kamuoyunun

sivilleri “koruma sorumlulugu” ilkesine siklikla dikkat ¢ekmistir.3%

ABD’nin uluslararasi kamuoyu ve BM gibi dinamikler izerinden sekillendirdigi
Libya politikasimin temelinde, Obama’nin grand stratejisi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede,
ABD Bagskani Libya’da tek basina hareket etmek yerine toplu bir midahale tzerinden
plan kurmus ve maliyeti boliistiirmeyi hedeflemistir. Ayrica, askeri miidahaleye pek sicak
bakmayan BM’yi “koruma sorumlulugu” ilkesi gibi uluslararasi degerler {izerinden
istedigi noktaya cekmeye calismistir. Dolayistyla ABD Baskani, Libya’daki i¢ savasin
baslangicinda iilkeye kars1 ger¢eklestirilecek uluslararasi bir askeri miidahale se¢enegine
sicak bakmustir. Digisleri Bakani Clinton da sivilleri korumak ve Ulkede devam eden
katliamlar1 durdurmak iizere Libya’ya miidahale opsiyonuna yakin durmustur.3* Tim bu
parametreler, ABD’nin Tunus ve Misir’dan farkli olarak Libya’da miidahale se¢enegini
uygulayacagini gostermistir. Bu parametrelere ek olarak Kaddafi’nin sert politikalar1 ve
devam eden i¢ savas da Beyaz Saray’1 adim adim egemen bir devlete kars1 savas agmaya
dogru yonlendirmigtir. Keza, Libya’daki iktidarin ulusal egemenligini ve mesruiyetini
kaybettigi? iddias1 ABD icin askeri miidahale araci olmustur. Bu noktada, Tunus ve
Misir’in da benzer bir sekilde Ulke Gzerinde kontrollinl kaybeden liderlere sahit oldugunu
ancak ABD’nin miidahale etmedigini belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda Obama’nin
Tunus ve Misi’dan sonra yayillan Arap Isyanlari’'na karsi artik sadece sOylem
gelistirmenin yeterli olmayacagini gordigiinii ve bir tepki vermek durumunda kaldigini
iddia etmek mimkundir. ABD Bagkani1 bu tepkiyi ise uluslararasi toplum iizerinden
gelistirmis ve grand stratejisi dogrultusunda ABD’ye en az maliyet Uretecek sekilde

ortaya koymustur.

Obama gibi Disisleri Bakani1 Clinton da Libya’da sonu tahmin edilemeyen bir

krize kars1 tek basina miicadeleye girmenin, ABD’nin menfaatleriyle Ortiismeyecegini

329 Robert E. Hunter, “What Intervention Looks Like”, Gideon Rose (Ed.), The New Arab Revolt iginde 258-263,
New York: Council on Foreign Relations, 2011, 5.262.

330 Henriksen, s.266.

331 Henriksen, s.265.

332 Hamid Dabashi, The Arab Spring, (epublication), London; Zed Books, 2012, s.206.
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diistinmiistiir.=3 Ancak, Clinton’un bu goriislerine karsin Obama’nin yakin ¢evresi ABD
Disisleri Bakaniyla tamamen ayni fikirde olmamistir. Bu siire¢te miidahaleye karsi olan
goriislerin ana argiimanini Libya’da bir ¢atismaya girmenin ABD’nin ¢ikarlar1 arasinda
olmadigt, ayrica Ulkedeki ¢atigmalar1 daha da zorlu bir hale getirecegi savi olusturmustur.
Bu tartigmalarin sonucunda Beyaz Saray, Libya liderinin iktidardan g¢ekilmesi ve
protestolara ses vermesi talebini direkt olarak ortaya koymus ve ¢atigmalarin devam

etmesi durumunda ABD’nin tavrinin sertlesecegini belirtmistir.3

Libya’daki olaylar Trablus’ta bir kargasaya dogru ilerlerken Beyaz Saray, Libya
Biiyiikelgiligini kapatmis ve tilkede yasayan Amerikan vatandaglarini tahliye etmistir.s
Bu baglamda, Obama 3 Mart 2011’de Muammer Kaddafi’nin mesruiyetini kaybettigini
sOylemis ve gorevi birakmasi i¢in ¢agri yapmistir.3® Bu cagrinin ardindan, BM’nin
Libya’ya miidahale karar1 gelmis ve Obama 18 Mart 2011 tarihinde yaptigi konugsmasinda
Kaddafi’nin onlarca yildir siren bir baski rejimi kurdugunu, bu sirecte terére destek
vererek bolgesel istikrarsizligi da koriikledigini dile getirmistir. Bingazi’yi kastederek
700.000 kisilik bir sehrin baski altinda oldugunu séyleyen ABD Baskani, Kaddafi’nin
burada yasayan masum insanlara merhamet gostermedigini buna karsilik ABD’nin de
Kaddafi rejimine karsi merhamet gostermeyecegini ifade etmistir.?” Bu sOylemlere
ragmen Washington, Libya’daki askeri miidahale siirecinde durumun ABD’nin 6ncelikli
ulusal giivenlik ¢ikarlarini direkt bir sekilde etkilememesi ve kapsamli bir planlamaya
dayanmadan askeri miidahalenin ger¢eklesmesi nedenleriyle yine de bir tedirginlik

icerisinde olmustur.33

Obama, Libya miidahalesini yeniden mevzilenme uygulamasiyla tasarlamistir.
Bu baglamda ilk olarak, ABD yonetiminin Kaddafi’ye kars1 giderek sert soylemler ortaya

koymasi ve biiylikel¢iligini kapatmak dahil olmak iizere diplomatik iligkilerini tamamen

333 Hillary Rodham Clinton, Zor Secimler, 1. Baski, Istanbul; Pegasus Yaynlari, 2016, 5.360.

334 Henriksen, ss.265-266.

335 Crowley, s.124.

336 “The President on Libya: “The Violence Must Stop; Muammar Gaddafi Has Lost the Legitimacy to Lead and He
Must Leave”. 2011. https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2011/03/03/president-libya-violence-must-stop-
muammar-gaddafi-has-lost-legitimacy-lead-and-he-m (29.07.2017)

337 «“Remarks by the President on the Situation in Libya”. 2011. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2011/03/18/remarks-president-situation-libya (29.07.2017)

3% Andrew M. Exum ve Zachary M. Hosford, “Forging a Libya Strategy”, Center For a New American Security
Policy Brief, Washington D.C., 2011, s.2.
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koparmas1 onemli bir doneme¢ olmustur. Ancak, ABD Baskani’nin grand stratejisi
diplomasi {lizerinden kurdugu iliskilerle degil Washington i¢in en az maliyetin meydana
gelmesi tlizerinden anlam kazanmaktadir. Bu ¢ergevede, Obama Libya’ya maliyetsiz bir
mudahale ongormils ve iilkeye karsi olusturulan koalisyon ile miidahale maliyetini
boliistiirmiistiir. ABD Bagkani, Libya’daki miidahaleyi Avrupa’nin giivenlik kaygilarinin
fazla olmasi ve koalisyon i¢i dengeleri gbzetmek tizere arkadan yonetme (leading from
behind)z politikasiyla takip etmistir. Bu anlamda, Libya mudahalesi nihayete erene kadar
stirecin tamamen ABD’nin kontrolii altinda devam ettigini ileri sirmek miimkiindiir. Zira
Obama, ABD gorevlilerini sadece operasyonlar1 yonetme ve sekillendirme iizerinden
operasyona dahil etmistir. Ayrica Beyaz Saray, “ABD’nin Libya’da askeri birlik
konuslandirmayacagini” agikga dile getirmis ve NATO operasyonun ABD kontroliinde
devam etmesini saglayarak Libya’nin askeri giiciinii azaltmayi hedefledigini
belirtmistir.* Bu tablonun neticesinde, Obama’nin grand stratejisinin  ABD’nin
Libya’dan beklentileri karsiladigimi ileri siirmek miimkiindiir. Ustelik, Washington
Libya’daki miidahale sirasinda sadece insansiz hava araglarini kullanarak karasal bir
mudahale maliyetinin de 6niine gegmistir.3* TUm bunlara ek olarak Obama Libya’daki
mudahale surecinde grand stratejisini uygulayabilmek icin ABD ic¢i dengeleri de
tamamen gézetmemistir. ABD Baskani, 6zellikle Libya’ya yonelik ugusa yasak bolge ve
askeri miidahale seceneklerine karar verdikten sonra ABD Kongresi’nin onayint almak
icin ugras gostermemistir. Oyle ki, bu siirecte Temsilciler Meclisi Libya’daki krizin
blylimesine ragmen Beyaz Saray’i zora sokmaya c¢alismistir. Bu durum karsisinda
Obama, ABD Kongresi’nin askeri miidahale i¢in zamanlamada sorun olusturacagini
ortaya atmig ve ABD’li birka¢ énemli meclis Uyesi de bu durumu kabul etmistir.3%
Boylece ABD Bagkani, Libya midahalesini istedigi sekilde planlayarak harekete

geemistir.

Libya’da Kaddafi’nin indirilmesinin ardindan ABD’li yetkililer zafer

kazanildigini ilan etmistir. Bu siliregte, NATO’nun Libya miidahalesinin hakli sebeplerle

339 Ryan Lizza, “The Consequentialist How the Arab Spring Remade Obama’s Foreign Policy”

340 Henriksen, 5.266.

341 John Sargis, “The Obama Doctrine, The Transnational Elite And The NATO Attack On Libya”, The International
Journal Of Inclusive Democracy, Cilt.7, Say:.1, (Kis-ilkbahar 2011), 5.2.

342 Crowley, 5.127.

94



basarili bir sonuca ulastig1 iddia edilmistir. Obama ise “Libya operasyonlarinda tek bir
ABD’li kara guct unsuru gondermeden zafer kazandik™ ifadelerini kullanmistir. Ancak,
Obama’nin bu sozlerine ragmen Libya miidahalesine bakildiginda problemlerin
yasandig1 da dikkat cekmektedir. Bu baglamda, Kaddafi’den sonra Libya terérizm ve Ulke
i¢i artan siddetle yiizlesmek zorunda kalmistir.* Bu durumun en 6nemli yansimasini ise
12 Eylul 2012 tarihinde yasanan olay meydana getirmistir. Bu tarihte, Kaddafi’nin
gidisinin ardindan Ulkeye ABD Blyiikelgisi olarak gonderilen Christopher Stevens ve (i¢
konsolosluk caligani bir silahli grubun saldirisina ugrayarak oldiiriilmiistiir.*# Bu olay
neticesinde, Libya’daki krizin Washington i¢in yogun ¢atigsma riski tasidigi goriilmiis ve
tilkede istikrarin saglanmasi i¢in ciddi bir finans kaynagima ihtiya¢ duyuldugu goze

carpmistir.3+

ABD’nin Kaddafi sonrasinda Libya’da dis politika dnceliklerini yeniden g6zden
gecirmesi gerekmistir. Bu baglamda, ABD’nin terdrist saldirilara karsi bir 6nlem almasi
ve 6zellikle Libya’nin bir ter6r yatagi haline gelmemesi igin ugras gostermesi zorunlu bir
hal almistir. Ayrica, Beyaz Saray’mn Libya’daki yeni yonetimle hangi diizeyde nasil bir
iliski gelistirecegi de 6nem arz etmistir. Dahasi, Kaddafi sonrasinda Libya’da meydana
gelen merkezi otorite boslugunun nasil doldurulacag: kritik bir agmaz olarak ortaya
¢ikmustir. Libya’daki bu istikrarsiz duruma ragmen ABD ve NATO, kara kuvvetlerini
ulkeye c¢ikarmamistir. Obama yonetimi, bu agmazlar1 gidermek igin Libya’nin i¢
kapasitesini artirmayi hedeflemistir. Bu baglamda ABD Baskani, iilkeye yapilan hava
bombardimanlarindan {i¢ yil sonra Libya’da 8000 asker yetistirme planini ortaya
koymustur.*¢ Neticede, NATO’nun hava saldirilar1 Kaddafi rejiminin gliciini azaltmis ve
devrilmesine katkida bulunmustur. Tiim bu yasananlarin tamamlanmasi ise ¢ok kisa bir
zaman zarfinda gergeklesmistir. Ek olarak, hicbir ABD’li asker hayatini kaybetmemis ve
Pentagon’nun tahminleri dogrultusunda ABD katkisinin maliyeti sadece 1,1 milyar dolar

olmustur.3#’

343 Alan Kuperman, “Obama’s Libya Debacle”, Foreign Affairs, Mart/Nisan 2015, s.1.

344 | ibya'da ABD Biiytikelgisi 6ldtrildl, 2012, http://www.aljazeera.com.tr/haber/libyada-abd-buyukelcisi-olduruldu
(29.07.2017)

345 Exum ve Hosford, s.1.
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347 Indyk, Lieberthal ve O’hanlon, ss.174-175.
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ABD icerisinde, Libya’nin hayati bir éneme sahip olmadigi bu anlamda
Washington’un Onceliklerini belirlemesi gerektigine yonelik tartigmalar da meydana
gelmistir. Chollet’e gore, ABD bu siire¢te hem rakiplerini hem de ¢ikarlarini1 dengeleyici
bir adim atmak zorunda olmustur. Nitekim, Libya’nm 0ncelikli olmadigi ve ABD’nin
odaginin tamamen burada olmasmin Onem arz etmedigini ortaya koyanlara kars,
ABD’nin her yerde hakim olmasi gerektigini iddia eden miidahale yanlilar1 arasinda bir
orta yol ¢abasi olarak Libya operasyonlar1 gergeklesmistir. Bu tartigmalarla birlikte, 2016
yilina gelindiginde Obama’nin Libya’daki kaygis1 ne ABD liderligi ne de kapsayic1 bir
politik gerceve olmustur. Bunun yerine ABD Baskani, Libya’nin teroristlerin yatag:
haline gelmesine odaklanmistir. Nihayetinde, Obama Libya’nin tamamen bir karmasa
sarmali oldugunu ve askeri miidahale se¢eneginin iilkede beklenen baris1 getirmedigini
gormiistiir.#¢ Ustelik, Libya’nm siyasi olarak ¢okmesi, askeri miidahale secenegine
kuskuyla bakanlara bir argliman saglamis ve bolgede gergeklestirecek askeri faaliyetlerin
gelecegi acisindan Libya bir ders olarak gosterilmistir.®® Ancak ABD Bagkani i¢in bu
sorunlar, Libya miidahalesinin diisiik maliyetiyle karsilastirildiginda ¢ok da onemli
goriilmemistir. Zira Obama igin, Libya’ya baris getirmekten ziyade ABD’ye maliyet
uretmemek daha blylk 6nem teskil etmistir. Ezclimle, ABD Bagkanimnin yeniden yeniden
mevzilenme uygulamasi maliyetlerini kismig fakat Libya’daki karmasay1 derinlestirmis

ve Ulkedeki i¢ savasi da bitirmemistir.

Sonug itibariyle Obama, Libya mudahalesi i¢in {i¢ noktanin altini ¢izmistir:
Bunlardan ilki, Libya’daki felaketi dnlemek igin tiim insanliga diisen ahlaki sorumluluk
bilincidir. ikincisi, ABD ve miittefikleri i¢in olusan guivenlik riskidir. Ugiincli ve sonuncu
ise ABD’nin hegemonyasint koruma zorunlulugudur.® Libya’da yasananlar Tunus ve
Misir deneyimlerinde sonra ABD i¢in farkli ¢ergevede gelismistir. Obama’nin grand
stratejisi dogrultusunda bolge politikalar1 igin en az maliyet Ongoriisiinde olan
Washington, Libya’da yasananlar karsisinda bu politikasinin sinirlarini zorlamistir. Bu

baglamda Beyaz Saray, Libya’daki krizi miudahale ederek ¢c6zmeye gayret gostermis ve

348 Chollet, s.115.

349 Marc Lynch, “Obama And The Middle East Rightsizing The U.S. Role”, Foreign Affairs, Cilt.94, Say15,
(Eylul/EKim 2015), s.24.

350 Jorien van de Mortel, “Framing U.S. Policy on Libya and Syria A Comparative Analysis on the Frames of Two
Similar Conflicts”, Research Seminar I11-A for TCS, 3 Subat 2014, s.9.
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koalisyon guclerine dncllik eden politikas1 Uzerinden en az maliyetli bir sonu¢ elde
etmeye ¢alismistir. Bu gercevede Washington, uluslararasi bir koalisyon ile Libya’ya
hava saldirilar1 diizenlemis ve midahale maliyetini bolistirmistir. Obama’nin bu
stratejisiyle altim1 ¢izdigi {i¢ noktayr biiylik oranda gerceklestirdigini savunmak
mimkindir. Bu dogrultuda ABD Baskani, ilk olarak koalisyon ile yapilan Libya
mudahalesi sonucunda uluslararas1 kamuoyunda baskict yonetime kars1 harekete gectigi
algisini olusturmustur. Ardindan, Washington ve muttefiklerinin guivenlik riski sorunu, -
Libya’nin Avrupa’ya olan cografi yakinligi nedeniyle, tilkedeki istikrarsizligin multeci
akini, teror olaylar1 gibi sorunlar iizerinden kitaya sigrama ihtimali- yine s6z konusu
koalisyonun operasyonlariyla ¢dzilmeye ¢alisilmig ve Kaddafi’nin devrilmesiyle kismen
de olsa basar1 elde edilmistir. Son olarak, Obama’nin stratejisi ABD’nin “¢ikar”larini
koruma ve hegemonyasini siirdiirmede, Libya’nin Kaddafi sonrasi boliinmesi ve
istikrarsiz bir yapida devam ederek teror orgiitleri i¢in alan meydana getirmesi sebebiyle
tam anlamiyla bagar1 saglamamistir. Ancak, ABD’nin maliyetlerini diisiirmek agisindan

beklenilen sonucu vermistir.

4.3.4. Suriye

Suriye’deki protestolar 15 Mart 2011 tarihinde Ulkenin giineyinde yer alan
Dera’a kentinde patlak vermistir.®t Protestolar karsisinda Esed, halki tarafindan ¢ok
sevilen bir lider oldugunu iddia ederek bu gosterilerin kendisi aleyhinde dis kuvvetler
tarafindan tasarlandigini sGylemistir.®2 Esed bu iddiasina ragmen 24 Mart 2011 tarihinde
bir dizi siyasi reform gergeklestirecegini duyurmustur. Ancak Sam rejimi, bu reform
sOylemine karsin baskici yonetim anlayisindan vazgegmemis ve protestoculara yonelik
sert askeri 6nlemler almistir.?s3 Bu haliyle protestolar kisa siirede tiim iilkeye yayilmis ve

Esed’in askeri baskisiyla birliktes4 (ilke i¢ savasa® siirtiklenmistir. Bu slrecte 6zellikle

L Suriye’deki Savas Uciincii Yilima Girdi, 2013, http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticlelD=251629
(19.08.2017)

352 Mark L. Haas ve David W. Lesch (Ed.), The Arab Spring, Philadelphia: Westview Press, 2017, 5.94.

353 Haas ve Lesch, s.98.

354 Boening, ss.48-49.

* Suriye’deki gerginlik trmamrken 2011 yihmn Temmuz ayinda protestocularin biiyiik bir cogunlugu Ozgiir Suriye
Ordusu ad1 altinda birlesmis ve Esed’e karsi miicadele vermeye baglamistir. Bu siiregte Birlesmis Milletler ve Arap
Ligi tilkedeki siddetin durmasi i¢in ateskes teklif etmis ancak bir sonu¢ alinamamigtir. 2012 yilimin Haziran ayina
gelindiginde ise BM Suriye Ozel Temsilcisi Kofi Annan Suriye’deki taraflarin bir araya gelerek miizakereler
gerceklestirmesini 6ngérmiis ve Cenevre’de bir toplant1 diizenlenmesine Onciiliik etmistir. Bu toplant1 neticesinde
“Cenevre Tebligi” yapilmis ve bu dogrultuda Suriye’de ateskesin ilan edilmesi, lilkeye insani yardimlarin yapilmasi ve
Esed rejiminin yerine kademeli bir sekilde gerceklestirilecek siyasi bir doniisiim Ongdriilmiistiir. Ancak, bu teblige
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Suriye’nin kendine 6zgii toplumsal yapisi, i¢ savasmn gidisatini ¢ok yonlii bir sekilde
etkilemistir. Oyle Ki, tilkede bulunan farkli etnik ve inang gruplar1 ¢atismalar siiresince
ayr1 pozisyonlar almis ve bu nedenle Suriye’de i¢inden ¢ikilamaz bir durum meydana
gelmistir. Ustelik, tlkedeki i¢ savas siiresince milyonlarca kisi hayatim kaybetmis ve

blyuk bir milteci krizi meydana gelmistir.*

Suriye’de yasanan olaylar karsisinda ABD’nin politikalar1 ise Obama’nin grand
stratejisinin tipik bir 6rnegini meydana getirmistir. Bu baglamda ABD Baskani, Suriye
icin midahalesiz bir kriz yonetim stratejisi ortaya koymustur. Obama’nin bu politikasina
ragmen ABD’nin Dogu Akdeniz bdlgesinde dnemli ¢ikarlariim bulundugu ve Suriye’nin
bu bdlgede kilit bir tilke konumunda oldugu goze ¢arpmaktadir.®¢ Bu gergevede Suriye’de
yasananlar karsisinda Beyaz Saray yOnetimi, ¢ikarlarmi korumak amaciyla pek ¢ok kez
askeri gug kullanma konusunda meydan okumalarla kars1 karsiya kalmistir. Nitekim
Mearsheimer, Obama’nin Suriye’deki sorunu ¢6zmeden ABD’nin Ortadogu’daki hayati
Oonem tasiyan ¢ikarlarmi korumakta giigliikk ¢ekecegini ileri surmistiir.®” Dolayisiyla
Obama yonetimi, bir yandan en az maliyet 6ngoren stratejisi dahilinde hareket etmeye

ugrasirken diger yandan Suriye’deki ¢ikarlarini korumaya ¢alismistir.

kars1 Suriye rejimi Esed’in istifa etmesinin miimkiin olmadigim ifade ederek kademeli siyasi ge¢is ilkesini ret etmistir.
Ayrica dikkat ¢ekici olarak, Suriye’de i¢ savag devam ederken tilkeyi yillardir otoriter bir sekilde yoneten Esed ailesi
iyi bir sekilde korunmaya devam etmis ve bu nedenle muhalifler Sam rejimini devirmede basarili olamamuglardir. Bu
olaylar neticesinde, Suriye’de sular durulmamis ve 21 Agustos 2013 tarihinde Sam’in bir banliydsiinde Esed kimyasal
silah kullanarak 1400’{in iizerinde sivilin hayatini kaybetmesine neden olmustur. Suriye’deki i¢ savas bu haliyle devam
ederken 2013 ve 2014 yillarinda ne Esed rejimi ne de rejim karsitlar1 catigsmalarda bir iistlinliik elde edememistir. Bu
slirecten yararlanan terdr érgitleri ise kendilerine Suriye topraklarinda alan kazanmistir. Bu baglamda DEAS, Dogu
Suriye’ye girmis ve devletsiz kalan topraklarla birlikte {ilkenin 6nemli kentlerinden Rakka’y1 ele gecirmistir. 30 Eyliil
2015 tarihine gelindiginde ise Rusya, Suriye’ye miidahale etmis ve siyasi ibre Esed lehine donmeye baslamustir.
Ozellikle Rus hava saldirilarmin yardimyla birlikte Esed rejimi, Kuzey Suriye’deki muhalif giicler karsisinda 6nemli
kazanglar elde etmistir. Bu gelismelerle birlikte Suriye’deki i¢ savas, bir vekalet savasi haline doniigmiis ve herhangi
bir aktoriin i¢ savas ierisinde alacagi kazang otomatik olarak diger aktoriin yenilgisi anlamina gelmistir. Bu yoniiyle
sifir toplamli bir oyun haline gelen Suriye miicadelesi tilkenin gelecegi i¢in bir belirsizlik meydana getirmistir.
Suriye’deki ic savas ve kronolojisi igin “The Syrian Civil War: A Cheat Sheet” isimli calismaya bakilabilir. Tlgili
caligmanin linki: https://web.stanford.edu/~imalone/Teaching/ps1/SyriaCivilWarCheatSheet.pdf. Ayrica, Suriye’deki
i¢ savasin baslangict ve muhaliflerin durumu ig¢in Michael Broning’in “The Sturdy House that Assad Built: Why
Damascus Is Not Cairo” adiyla kaleme aldigi1 The New Arab Revolt adli kitaptaki boliime bakilabilir. 2016 yilinda
Suriye’de yasanan olaylar ve kronolojik siralamasi icin Sakarya Universitesi Ortadogu Yillig1 2016 isimli kitapta
Cagatay Ozdemir’in kaleme aldig1 Suriye 2016 boliimii incelenebilir. Suriye’de vekalet savasi ve sifir toplamli oyun
iddias1 i¢in Muriel Asseburg ve Heiko Wimmen tarafindan yazilan “Civil War in Syria” adli German Institute for
International and Security Affairs raporuna bakilabilir.

35 Liebich, s5.60-61.

3% David S. Sorenson, “Dilemmas for US Strategy US Options in Syria” Parameters, Cilt.43, Say1.3, (Sonbahar 2013),
s.5.

357 John J. Mearsheimer, “America Unhinged”, The National Interest, Say1.129, (Subat 2014), s.9.
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Misir ve Libya’da yasananlarin tecriibesiyle birlikte ABD’nin Sam’a kars1 aktif
bir politika izlemedigi de dikkat ¢ekmistir. Bu ¢ercevede Esed sonrasi Suriye’deki siyasi
durumun tahmin edilememesi nedeniyle Beyaz Saray, uUlkedeki olaylara mudabhil
olmamaya gayret gostermistir.®8 Bu durum Obama’nin grand stratejisinin Suriye’de ayni
sekilde uygulanmaya devam ettigini gostermektedir. Keza, Libya’daki miidahalenin
ardindan her ne kadar Kaddafi’nin gitmesiyle bir basari elde edilse de, 6ldurilen ABD
Buyukelgisi ve tilkenin aldig1 son hal, terérizmin yiikselmesine ve istikrarsiz bir yonetime
neden olmustur. Washington’un Suriye’de de ayni tabloyla karsilasmamak icin mudahale
taraftar1 olmadigimi iddia etmek mumkindir. Fakat, Obama’nin miidahale karsiti bu
durusuna ragmen Suriye Krizinin son geldigi nokta ve yasanan bilytk insani kriz ile teror
orgiiti DEAS’m farkli cografyalarda gergeklestirdigi saldirilar bu durusun tartismaya
acilmasina neden olmustur.®®® Bu baglamda ABD Baskani, Suriye’deki i¢ savasa karsi
kararlt bir durus sergilemediginden dolay: elestirilmis ve hatta DEAS i ortaya ¢ikis
sebebi olarak Beyaz Saray’in bolgedeki pasif politikalar1 isaret edilmistir.3® Bu
elestirilerin sonucunda ABD’nin Suriye’de terdrizmle savasmasi igin askeri birlikler
gondermesi gorlisii Washington’da tartisilir hale gelmis, ancak yeniden savasa giren ABD

imajinin i¢ kamuoyunda ciddi problemler yaratacagi iddia edilmistir.3s

Tim bu gelismeler siliresince, Obama’nin Suriye’deki krize iliskin ortaya
koydugu politika ise en az mudahale iizerinden sekillenmistir. Ancak tilkede devam eden
i¢ savasin siiresi diisiiniildiigiinde, krizin baslangicindan 2016 yilinin sonuna kadar ABD
Bagkani’nin Suriye politikasina karsi farkli agmazlarin ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir.
Ornegin Obama, Suriye i¢ savasinda teror 6rgiiti PKK/PYD’ye destek vermistir. ABD
Bagkan1 Rusya kadar Suriye’ye miidahil olmamig, ancak terére verdigi destek nedeniyle
ulkede ciddi problemler yaratmistir. Bu yasananlarla birlikte, Obama’nin Suriye’de en az
mudahale 6ngoren grand stratejisinin sinirlarini ihlal etmeden yillar icerisinde farkli

sOylemler ve politikalar olusturdugu goze ¢arpmaktadir.

358 Hasan Basri Yal¢in, “ABD’nin Suriye Stratejisi”, Hasan Basri Yalgin ve Burhanettin Duran (Ed.), Kiresel ve
Bolgesel Aktorlerin Suriye Stratejisi iginde (25-53), istanbul: Turkuaz Haberlesme v (Bugra Kanat)e Yaymcilik,
2016, s.26.

359 Daniel Byman, “Six Bad Options for Syria” The Washington Quarterly, Cilt.38, Say1.4, (Kis 2016), 5.176.

360 Christine StraBmaier, “Turning the Tide? Developments in the Fifth Year of the Syrian Civil War”, AIES Fokus,
Austrian Institute for European and Security Policy, Hainburg, 2016, s.3.

361 Byman, s.175.
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ABD Bagkani ilk olarak 19 Mayis 2011 tarihinde yaptigi konusmasinda Suriye
halkinin demokratik bir doniisiim i¢in cesaret gosterdigini ve Esed’in ya bu demokratik
talepleri karsilayacagin1 ya da yonetimden ¢ekilmek zorunda kalacagini belirtmistir.32
Obama’nin bu sdylemiyle birlikte ABD’nin bdlgesel mittefikleri Washington’dan bir
admm beklemistir. Ozellikle Suriye’deki olaylarin baslangicinda, Beyaz Saray’m Libya’da
oldugu gibi dogrudan miidahalede bulunmasi beklenmis, fakat bunun olmayacagi zaman
icerisinde anlasilmistir. ABD’nin dogrudan miidahale etmeyecegi anlasildiginda da bu
sefer ucusa yasak bolge tartigmalar1 ve ililkedeki muhalifleri egitime tabi tutma gibi
fikirler ortaya atilmistir. Washington ise tiim bu goriisleri miizakere etmeyi benimsemis
ve miittefiklerine karsi zaman kazanarak miizakereyi politik bir enstriiman olarak

kullanmigtir. 33

Obama’nin Esed’e yaptig1 cagrinin ardindan ABD Disisleri Bakani Clinton ve
Fransa Devlet Bagkani Hollande da herhangi bir 6nkosul sunmaksizin Esed’in iktidardan
cekilmesi gerektigini belirtmislerdir. 30 Haziran 2012 tarihinde ise gerceklesen Cenevre
goriismeleriyle birlikte 6zellikle Washington ve Paris’in destekleriyle Suriye’de ateskesin
saglanmasi, Esed rejiminin iktidar1 birakmasi ve bir ge¢is hiikiimetinin kurulmasi
ongoriilmiistiir.» Ancak Obama agisindan Cenevre toplantilari, Suriye’deki i¢ savasi
¢cozmek amaciyla kurgulanmamistir. ABD, bu toplantilar1 zaman geg¢irmenin bir araci
olarak gérmiis ve Esed sonrasi Beyaz Saray’in uygun bulmayacagi bir yonetimin olugsma
ihtimalinin 6nine gecilmek istenmistir. Bu dogrultuda ABD, krizin tim aktorlerini

kontrol etmis ve ¢oziim iiretmeden siireci idare edebilmistir. 35

2012 yilinda Esed rejiminin muhaliflere karsi kitle imha silahlar1 kullandig1
haberiyle birlikte Washington sesini yiikseltmistir. Bu donemde ABD Bagskani, Esed
rejimine kars1 agik bir tavir takindigini ve kimyasal silah kullaniminin ABD’nin kirmizi
cizgisi oldugunu belirtmistir. Ayrica Obama, Suriye’deki durumu hassasiyetle takip

edeceklerini ve Esed’in bu tutumunun tiim hesaplamalar1 degistirecegini ifade etmistir.

362 “The President on the Middle East and North Africa”. 2011.

363 Yalgin, “ABD’nin Suriye Stratejisi”, s.39.

364 The Syrian Civil War: A Cheat Sheet, 2016,
https://web.stanford.edu/~imalone/Teaching/ps1/SyriaCivilWarCheatSheet.pdf (20.08.2017).

365 Yalcin, “ABD’nin Suriye Stratejisi”, s.41.

366 «“Remarks by the President to the White House Press Corps”. 2012. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-
press-office/2012/08/20/remarks-president-white-house-press-corps (20.08.2017)
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Bu gelismeyle birlikte Sam rejimine askeri bir karsilik verilme ihtimali Washington’da
kuvvetlenmistir. Ayrica Beyaz Saray, 2012 yilinin Subat ayinda Sam Biiyiikelgiligini de
kapatmistir. ABD tarafinda bu gelismeler yasanirken, Suriye’de silahli gruplar iilkenin

kirsalinda otoriteyi ele ge¢irmislerdir.3”

2012 yilinda Suriye’de yasananlar ve Beyaz Saray’in artan ses tonuna ragmen
Irak savasindan kalma kotii tecriibeler, Libya’da meydana gelen karmasiklik ve ABD
Buyukelgisinin oldirtlmesi gibi olaylarin etkisiyle Washington’da askeri miidahale
secenegine karst bir sogukluk meydana gelmistir. S6z konusu bu durum, Obama’nin
baskanlig1 siirecinde yiizlestigi en biiyiik sorun haline gelmistir.3#¢ Obama bu sorunla
yiizlesirken, ABD igin askeri olarak iki secenek 6ne ¢ikmistir. Bu segenekler, Suriye’de
ucusa yasak bolge ve iilke sinir1 boyunca meydana getirilecek bir glivenli bolge olusturma
fikridir. Bu zaman dilimi boyunca bu iki secenekten biri uygulanacak gibi goziikse de,
ABD’nin giivenlik kaygilar1 nedeniyle bu segeneklerden hicbiri hayata gegirilmemistir.
Daha agik bir ifadeyle ugusa yasak bolge fikri Esed’in hava giicliniin tam anlamiyla
belirlenememesi nedeniyle muglak kalirken, giivenli bolge fikri ise ABD’nin bu bolgeyi
koruma altima aldiginda kendisi icin gilivenlik riskleri tasmmasi nedeniyle sicak

gelmemisgtir. 3

21 Agustos 2013 tarihine gelindiginde ise Beyaz Saray, Esed rejimi tarafindan
muhaliflere kars1 kimyasal silah kullanildigini ve 1429 sivilin hayatin1 kaybettigini ifade
etmistir.s Esed’in 2012 yilinda da kimyasal silah kullandig1 bilinmektedir. Fakat, 2013
yilinda tekrarlanan kimyasal silah saldirisinin biiyiikliigii daha yikici bir etki meydana
getirmistir.?* Bu ¢ercevede Obama, 31 Agustos 2013 tarihinde ABD’nin Suriye rejiminin

hedeflerine kars1 askeri bir operasyon baslatacagini soylemis” ve bu saldir1 i¢in kongrenin

367 Carla E. Humud, Christopher M. Blanchard ve Mary Beth D. Nikitin, “Armed Conflict in Syria: Overview and U.S.
Response”, CRS Report, Congressional Research Service, Washington, 2017, s.5.

368 Kilic Bugra Kanat, A Tale of Four Augusts Obama’s Syria Policy, Revised And Enlarged Second Edition,
Istanbul: Turkuaz Haberlesme ve Yayincilik, 2016, 5.128.

369 Chollet, ss.142-143.

310 “Government Assessment of the Syrian Government’s Use of Chemical Weapons on August 21, 2013”. 2013,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2013/08/30/government-assessment-syrian-government-s-use-
chemical-weapons-august-21 (20.08.2017)

871 Kanat, s.141.

" ABD Bagkani’nin bu agiklamasindan dnce Pentagondan General Martin Dempsey 19 Temmuz 2013 tarihinde
Senato’ya gonderdigi bir mektupta ABD’nin Suriye i¢ savasina karsi alternatiflerini su sekilde siralamustir:

1) Muhaliflere lojistik destek saglamak. Bu ger¢evede istihbarat aktararak egitim vermek ve tavsiyelerde bulunmak.
2) Muhalefete yardimc1 olmak amaciyla agir bombardiman ugaklar1 ve fiizeler ile stratejik rejim hedeflerinin vurulmasi.
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onaymi bekledigini ifade etmistir.s2 Nitekim ABD Baskani, Suriye’de 2013 yilinin
Agustos ayinda gerceklesen kimyasal silah kullanimina kars1 askeri miidahaleye bir adim

daha yaklagsmustir.

Beyaz Saray’in bu adimlarina karsi, ABD tarafindan yapilacak biiyiik bir askeri
miidahalenin Suriye’deki i¢ savasi tamamen sonlandiramayacagini ifade eden goriisler de
ortaya atilmistir. Ornegin David Sorenson, ABD nin askeri bir miidahalesi olsa dahi Esed
rejiminin tamamen yok olmayacagini ve i¢ savagin siirecegini savunmustur. Sorenson
bunun nedeni olarak, i¢ savasin iilkenin tamamina sirayet etmesini ve farkli amaglari olan
gruplar arasinda devam etmesini gostermistir.®” Sorenson gibi Mearsheimer’da Suriye’ye
yapilacak miidahalenin risklerine vurgu yapmistir. Ancak Mearsheimer, Sorenson’dan
farkli olarak Esed’in varligina degil Ulkedeki terdr sorunu iizerine odaklamistir. Bu
baglamda Mearsheimer’a gore, Suriye’deki terdr sorununa yonelik ABD’nin miidahalede
bulunmasi, kendi i¢inde birtakim sorunlar tagimaktadir. Zira, Suriye’ye askeri giigle
miidahale etmenin mesru alt yapisini terdrizmin meydana getirmeyecegini ifade eden
Mearsheimer, Suriye gibi Ulkelere miidahale etmenin sorunlar1 ¢6zmeyecegini aksine

terdrizmi artiracagini savunmustur. 3

Bu goriislere ragmen Beyaz Saray ve Pentagon’da yapilan goriismelerde Esed
rejimini devirmek icin askeri giic kullanma sec¢enegi iyiden iyiye tartisilmistir.ss Bu
tartismalarda Suriye’ye miidahale taraftarlarinin ana argiimanlarindan birini bolgesel gii¢
dengesini ABD lehine degistirme ve koruma ihtimali olusturmustur. Bu baglamda,
Suriye’de Esed’in devrilmesinin ABD’nin Iran iizerinden olusan giivenlik kaygismi
azaltacagi ileri siiriilmiistiir. Ozellikle Esed’in Iran ile olan iliskisi ve dolaysiyla
Hizbullah’a olan yakinlig1 da disiiniildiigiinde rejimin iktidarii kaybetmesiyle birlikte
bu iliski iizerinden Iran’a bir darbe vurulabilecegi diisiiniilmiistiir. Oyle ki, Obama’nin

ulusal giivenlik danisman1 Tom Donilon da “Esed’in sonuyla birlikte Iran’in bolgedeki

3) Suriye’de ucusa yasak bolgenin ilan edilmesi. Bu yéntem ile ABD’nin askeri maliyetlerinin diistrilmesi.
4) Suriye’de giivenli bélge ilan edilmesi. Bdylece, muhalefete yardim saglanmasi ve sivillerin korunmasi.

5) Ulkedeki kimyasal silahlarin kontrol edilmesi. ABD ve miittefiklerinin bu silahlar1 bulmas1 ve yok etmesi.
General Martin Dempsey’in mektubu i¢in: https://archive.larouchepac.com/node/27973.

372 “Statement by the President on Syria”. 2013. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2013/08/31/statement-president-syria (20.08.2017)

373 Sorenson, s.6.

374 Mearsheimer, “America Unhinged”, s.16.

375 Chollet, s.141.
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en blylk yenilgisini yasayacagini ve Tahran’a karsi dengeleri degistirecek bir darbe
indirilecegini” belirtmistir.?”® Ortaya atilan bu goriislerle birlikte, Esed’den sonra ne
olacagi sorusu karsisinda ¢oziim sunulamamais ve sure¢ yine de belirsizligini korumustur.
Obama ise bu durum karsisinda temkinli olunmasi gerektigini ifade etmistir.s” ABD
Baskani’nin s6z konusu ifadesi, miidahale yanllarinin argiimanlarina soguk baktigini
goOstermektedir. Ancak, Sorenson ile Mearsheimer’in iddialart Obama’nin grand stratejisi
baglaminda anlam arz etmektedir. Bu cercevede, Suriye’de miidahaleden kaginma ve
maliyet Uretmemeyi birincil dncelik olarak géren ABD Baskani, bir miidahale karari
verilse dahi Esed sonrasinda tipki Libya 6rneginde oldugu gibi terdrle miicadele etme
zorunlulugunun ortaya ¢ikacagimi diistinmiistir. Bu nedenle, Suriye’deki rejim ABD
tarafindan devrilirse maliyetlerinin devam edecegine emin olan Obama, Suriye’ye bir
mudahale gerceklestirmek yerine Washington’a maliyet tUretmeksizin siireci uzaktan

yonetmeyi tercih etmigtir.

Ayrica, 2013 yilinin sonuna dogru Esed’in sivil halka karsi kimyasal silah
kullanmas1 kargisinda Washington’un icerisinde bulundugu hareketsizligin ABD’nin
bolgede ciddi bir gii¢ kaybi yasamasina neden oldugu iddia edilmistir. Bu baglamda
Washington’un 0zellikle Suriye’deki gu¢ paylasiminda pozisyon kaybettigi savi ileri
siiriilmiistiir. Oyle ki iran’in Esed’e giivenlik ve lojistik ihtiyaclar cercevesinde yardim
yaparak alan kazandigi, Rusya’nin ise BM (zerinden veto yetkisini kullanarak
Suriye’deki agirhigim artirdigr ifade edilmistir. TUm bu tablonun ise lilkede DEAS gibi
terér Orgutlerinin guclenmesi igin pozitif bir etki meydana getirdigi belirtilmigtir.*”
Obama ise bu goriise kars1 olarak Ulkesine bir maliyet Uretmemeye ve krizi en az
mudahale ile ydonetmeye devam etmistir. Bu sureg icerisinde ABD Baskani, Suriye’de bir
muldahaleden kagmarak ve bdlgesel aktorlerin birbirleriyle olan micadelesine de
karigmayarak bu aktdrlerin zayiflamasimi kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmustir.

Hatta bu stratejisi dogrultusunda, Rusya ve iran’a dahi alan agmaktan ¢ekinmemistir.”®

376 Mearsheimer, “America Unhinged”, s.14.

877 Chollet, s.141.

378 The Syrian Civil War: A Cheat Sheet, ss.3-4.
37 Yalgin, “ABD’nin Suriye Stratejisi”, s.51.
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Bu yoniiyle ABD’nin bolgede gii¢ kaybettigi degil bu aktorlerin miicadelesini kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda kullandig1 fikri kuvvetlenmektedir.

2014 yilina gelindiginde ise ABD Suriye’de sectigi belirli gruplara askeri destek
saglamak amaciyla kongreden yetki almis* ve Dogal Kararlilik Harekat: (Operation
Inherent Resolve) adi altinda hava operasyonlarini baslatmistir. Bu operasyonlarda ana
hedef DEAS olmustur.®° Bu eksende Suriye’deki ¢atigmalarin zaman igerisinde ABD igin
yeni dinamikler meydana getirdigi goriilmiistiir. Ozellikle DEAS terdr orgiitiiniin iilke
icerisindeki yiikselisi ve Esed giiclerinin giderek zayiflamasi gibi etkenler bu dinamikler
arasinda 6nemli bir yer tutmustur. Obama yonetimi, 2014 yilinin ortasinda Suriye’deki
duruma iliskin adim atarak terérizmle miicadele amaciyla Suriyelilerin yetistirilmesi ve
silahlandirilmasia yonelik karar almistir. Bu siirecte yine rejimle muhalifler arasindaki
muzakerelerin strdlrulmesine yonelik vurgular da yapilmistir. Bu tablo gergevesinde
Beyaz Saray, DEAS’a karsi operasyonlarint baslatmistir.® Bu zaman zarfinda CIA
mubhaliflerin yetistirilmesi amaciyla destek saglamistir. S6z konusu politika teknik olarak
gizli tutulsa da CIA, Esed’e karsi savasan muhalifleri egitmeye devam etmis ve bu
programa dahil olan muhaliflerin sayilar1 birka¢ bine ulagmistir.®2 Ancak Pentagon’dan
General Martin Dempsey, Suriye’de muhalefetin kimligini tam olarak tespit etmeksizin

silah yardimi yapmanin yikic1 sonuglar1 olacagini belirtmistir. Gercekten de General

* Beyaz Saray tarafindan 2016 yihmin Aralik ayinda yaynlanan ABD’nin Askeri Gii¢ Kullammu ve Iigili Ulusal
Giivenlik Operasyonlarina Rehberlik Eden Yasal ve Politik Cergeveler (Report on the Legal and Policy Frameworks
Guiding the United States’ Use of Military Force and Related National Security Operations) baslikli raporda Obama
doneminde gergeklestirilen sinir Gtesi askeri kuvvet kullanimlarinin ve operasyonlarin hukuki mesrulugu kanitlanmak
istenmistir. Bu rapor igerisinde operasyonlarin yogunlastig: iilkeler ayr1 basliklar halinde ele alinmis ve s6z konusu
llkelerde yiriitiillen operasyonlarin ilk olarak i¢ hukuktaki ve son olarak da uluslararasi hukuktaki dayanak noktalar
belirtilmigtir. Raporun Suriye kisminda ise yerel gliclerin desteklendigi ve bu orgiitlere finansman yardimi, lojistik
destek ve dzellikle mihimmat saglandigi belirtilmistir. Ek olarak 6zel kuvvetlere bagh askerlerin de Suriye’ye sevk
edilerek yiiriitiilen operasyonlara destek verdigi ortaya konmustur. Nihayetinde Suriye’de yiiriitiilen operasyonlarin i¢
hukuktaki dayanak noktasim 11 Eyliil saldirilar1 sonucu yiiriirliige konan 2001 ve 2002 yillarina ait Askeri Kuvvet
Kullanma Yetkisi olusturmustur. Uluslararas1 hukuktaki dayanak noktasi ise BM Antlagsmasimn 51. Maddesi’ne atif
yapilarak Mesru Miidafaa hakkimin kullanilmasi ve Suriye ordusunun DEAS tehdidini 6nlemeye kars1 yetersizligi
olarak gosterilmistir. Tlgili rapora ulagmak igin: https://fas.org/man/eprint/frameworks.pdf.

380 Humud, Blanchard ve Nikitin, s.6. Ayrica, Dogal Kararlilik Harekat: (Operation Inherent Resolve) hakkinda detayli
bilgiye ulagmak i¢in ABD Savunma Bakanligi’mn verileri incelenebilir.

Ilgili veriler igin: https://www.defense.qov/OIR/ adresinden yararlamlabilir.

381 Humud, Blanchard ve Nikitin, s.16.

382 Henriksen, s.278.
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Dempsey hakli ¢ikmig ve Suriye muhalefetine verilen istihbarat, para ve techizat el Kaide

ve diger terdrist gruplarin eline gegmistir. 3

Bu gelismelerle birlikte Obama 2014 yilinda Suriye savasma neden aktif bir
miidahalede bulunmadigina dair verdigi bir roportajda, “Ortadogu’da yeni bir savasa
girmekten kagimak istiyorum” demistir. ABD Bagkani1 bunun yerine CIA’nin Suriye’yi
iyi bir sekilde analiz ederek gerekli silah destegini saglamasi istedigini aktarmistir.
Ayniroportajda ABD Bagkani, Suriye’de otoriter rejimin karsisinda zayif ve zor durumda
olan bir muhalefet oldugunu sézlerine eklemis ve her iki tarafin da mezhepsel bir catisma
icine girme ihtimaline deginmistir. Bu tablo gergevesinde ABD Baskani, Suriye igin en
az riske girmeyi yeglemis ve dogrudan askeri miidahaleden kaginma yolunu tercih
etmistir.® Keza Obama’nin 2014 yilindaki politikas1 da tipki 6nceki yillarda oldugu gibi
grand stratejisine uyumlu bir bigimde devam etmistir. Bu baglamda Obama, Suriye’ye
mudahale etmeden ve maliyetsiz bir bi¢imde krizi ¢6zmek i¢in tiim yollar1 kullanmaya
calismistir. 2014 yilinda mubhaliflerin egitilmesi ve krizin uzaktan kontrol edilerek

Suriye’nin insan kaynaklariyla ¢oziilmeye ¢alisiimast bu durumu goz oniine sermistir.

2015 yilinda ise ABD, yerel giiclerin egitilmesi ve askeri olarak desteklenmesi
gergevesinde egitimlere baglamistir. Bu ¢ercevede DEAS ile miicadele edebilecek ve
muhalefet alanlarin1 koruyabilecek bir yerel gii¢ olusturma gayesi giidiilmiistiir.s> Obama
yonetimi bu donem igerisinde Suriye’deki rejim karsit1 giigler i¢in direkt askeri bir yardim
ongormiis ve 2015 yilinin sonuna kadar 5000 kisinin egitilmesini hedeflemistir. Obama,
ozellikle DEAS’a kars1 bu programin 6nemine vurgu yapmistir. Ancak séz konusu
program daha sonra ABD’nin Suriye politikas1 i¢in agmazlar meydana getirmistir. Bu
anlamda koalisyon giclerinin bir yandan DEAS’a karsi savasirken diger yandan egitilen
askerlerin Suriye i¢ savasina odaklanamamasi1 problem teskil etmistir. Ustelik ABD’nin
bolgede YPG’ye destegi® ve YPG’nin PKK’ya bagli bir ter6r Orgutl olmasi,®

383V, P. Haran, “Roots of the Syrian Crisis”, IPCS Special Report, Institute of Peace and Conflict Studies, New Delhi,
2016, s.10.

384 Max Fisher, “Obama Explains His Thinking on Syria and It Is Profoundly Conservative”, The Washington Post,
21 Ocak 2014, https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2014/01/21/obama-explains-his-thinking-on-
syria-and-it-is-profoundly-conservative/?utm_term=.6e4c09b82156 (21.08.2017)

385 Humud, Blanchard ve Nikitin, s.6.

386 Kanat, ss.184-185.

387 Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanhgi, PKK/KCK Terér Orgitinin Suriye Kolu: PYD-YPG, Ankara, 2017,
s.2.
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Washington’un geleneksel miittefiki Tiirkiye ile arasinda biiyiik bir sorun meydana

getirmistir.

Nihayetinde Suriye i¢ savasinda farkli gruplara verilen yapilandirilmamis destek
ve yardimlar Ulkedeki ¢atigmalar1 tirmandirmistir. Bu gelismelerle birlikte 2015 yili
icerisinde Suriye’de ciddi bir askeri dayanak olmaksizin egitimlerin devam etmesi uygun
goriilmeyerek bu program durdurulmustur.®¢ Bu minvalde ABD Disisleri Bakan1 John
Kerry 2015’in son giinlerinde ABD ve miittefiklerinin Suriye’de rejimi degistirmek
arayisinda olmadigini bunun yerine iilkenin i¢inde bulundugu karmasanin ¢oziilmesine

odaklandigini ifade etmistir.3®

Bu donemde ABD’nin Esed’e kars1 aldig1 pozisyona iligkin olarak Obama’nin
bir stratejisi olmadigi da iddia edilmistir. Ancak Obama’nin Esed’e karsi bir strateji
dahilinde hareket ettigini iddia etmek miimkundir. Chollet’e gore, Obama’nin Suriye
stratejisini en iyi tamimlayan ctimle “krizi yonetmektir”. Bu baglamda Obama,
Suriye’deki olaylarin basinda Esed’in gitmesi gerektigini sdylerken, 2015 yilinin sonuna
kadar bu ifadeyi kamuoyu oniinde tekrarlamamistir. Yine Chollet’e gére ABD, Esed’in
kalmasini istemistir. Bu yoniiyle Esed iilkedeki otoriteyi bir arada tutacak ve kendisinden
sonra gelecek lider icin gecis siireci gilivenli bir sekilde tamamlanmis olacaktir.3®
Obama’nin grand stratejisine baktigimizda da bu politika daha iyi anlagilmaktadir. Zira
ABD Baskan1 Esed’e miidahale etmeden Suriye’de siyasi gecisi saglayarak maliyeti
diisiirmeyi  hedeflemistir. Ayrica lilkenin Sam’dan idare edilmeye devam etmesi,

Suriye’de merkezin giiciinii artirarak terérizmin azalmasi ihtimalini tagimaktadir.

2016 yila gelindiginde ise ABD, Suriye’deki siddeti azaltmak i¢cin Rusya ile
diplomatik iligkilerini kuvvetlendirmeye calismistir. Iki iilke Suriye’deki rejim ve
muhalifler arasindaki anlasmazliklar1 gidermek amaciyla araci olmus ancak basari
saglayamamiglardir.®® Ayrica yine bu yil i¢erisinde ABD ve Rusya, Suriye’de ateskes

ilan edilmesi i¢in anlasmaya varmistir. Bu ateskes ¢ercevesinde DEAS ile miicadelede

388 StraRmaier, S.2.

389 Andrew E. Kramer, “John Kerry Visits Moscow to Prepare for Talks on Syria”, The New York Times, 15 Aralik
2015, https://www.nytimes.com/2015/12/16/world/europe/john-kerry-visits-moscow-to-prepare-for-talks-on-
syria.html?mcubz=1 (21.08.2017)

3% Chollet, s.140.

391 Humud, Blanchard ve Nikitin, s.7.
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ortak bir tavrin konulmasi igin bir plan olusturulmustur.3 Ozellikle ABD’nin Suriye’deki
dengeyi korumak adma ateskesi destekledigini ifade etmek miimkiindiir. Zira
Washington icin Halep gibi 6nemli bir kentte taraflardan biri lehine degisimin
yasanmamas1 6nem arz etmektedir.®® Daha farkli bir ifadeyle Obama, Suriye krizini bu
karmasik tablo igerisinde yonetirken taraflardan birinin giic kazanmas1 ABD Baskani’nin
stratejisinde bir degisim gerektirecektir. Bu yonuyle taraflardan birinin gli¢ kazanmadan
ABD’nin istedigi rotada i¢ savasin devam etmesi Beyaz Saray’in beklentilerini

karsilayacaktir.

Suriye i¢ savasinda 2016 yil1 igerisinde yasanan dnemli bir gelisme de Esed’in
fosfor bombalariyla muhalifleri vurmasi®** ve Halep’in rejim giigleri tarafindan ele
gecirilmesidir.>*> Obama ise Suriye i¢ savasindaki bu gelismeler yerine DEAS’a
odaklanmay1 tercih etmistir. Bu baglamda 2016 yilmin sonuna dogru Obama haftalik
ulusa seslenis konugsmasinda Suriye’deki i¢ savasi bitirecek tek faktoriin DEAS terdriini
sona erdirmek oldugunu séylemistir. S6z konusu dénem igerisinde meydana gelen
ateskese de deginen ABD Baskani bu siirecin kritik bir donemeg¢ oldugunu ifade
etmistir.*¢ Bu anlamda ABD 2016 yili igerisinde dogrudan bir askeri miidahaleden
bahsetmemis ve Washington oOnciiliiglindeki koalisyon giicleri araciligiyla DEAS

hedefleri {izerine hava saldirilarin1 devam ettirmistir. 3

Tiim bu yasananlarla birlikte Suriye i¢ savasinda 2011 yilindan 2016 yilinin
sonuna kadar 4,8 milyon Suriyeli iilkesini terk ederek miilteci olarak baska Ulkelere
siginmigtir. Ayrica 6,3 milyon kadar Suriyeli ise tilke igerisinde yerlerinden edilmis ve
13,5 milyon Suriyeli insani yardima muhta¢ duruma diismiistiir. ABD ise 2016 yilinin
sonuna kadar Suriye’deki i¢ savasa 6 milyar dolardan fazla insani yardimda bulunmustur.

Bu yardimlara ek olarak Beyaz Saray tarafindan segilen Suriye’deki gruplara 500 milyon

392 ABD ve Rusya'dan Suriye'de catismasizik anlagmasi, 2016. http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-37327403
(21.08.2017)

3% Yalgin, “ABD’nin Suriye Stratejisi”, s.51.

3% Syria/Russia: Incendiary Weapons Burn in Aleppo, Idlib, 2016, https://www.hrw.org/news/2016/08/16/syria/russia-
incendiary-weapons-burn-aleppo-idlib (21.08.2017)

3% Holly Yan ve Emanuella Grinberg, “Syrian regime says it has taken full control of Aleppo”, CNN, 23 Aralik 2016,
http://edition.cnn.com/2016/12/22/middleeast/syrian-regime-takes-full-control-of-aleppo/index.html (21.08.2017)

3% “Weekly Address: Degrading and Destroying ISIL”. 2016. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2016/02/27/weekly-address-degrading-and-destroying-isil (21.08.2017)

397 Operation Inherent Resolve Targeted Operations to Defeat 1S1S, 2016,
https://www.defense.gov/OIR/Airstrikes/?Page=16 (21.08.2017)
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dolarlik askeri yardim da yapilmistir.?® Washington’un bu adimlarma ragmen altinci
yilina giren Suriye’deki ¢atigmalarla birlikte tilkede yukselen terorist gruplar ve 6zellikle
DEAS’mn varligit ABD politikalarma yonelik tartismalar1 alevlendirmistir. Ustelik
Rusya’nin Suriye yonetimi adina gergeklestirdigi askeri miidahaleler ve iilkedeki sivil
topluma yonelik yetersiz yardimlar bu tartismalar1 farkli yonlerden etkilemektedir.3* Bu
tabloya ek olarak, Suriye’deki i¢ savasi sona erdirmek igin BM’nin askeri operasyon
seceneginin Rusya’nin tavri ve veto mekanizmasi nedeniyle islevsiz kalmasi14® nedeniyle

ulkedeki stire¢ belirsizligini korumustur.

Neticede, Obama’nin grand stratejisinin Suriye i¢ savasini daha karmasik bir
hale getirdigini iddia etmek miimkiindiir. Ancak ABD Baskani bu stratejisiyle birlikte
Amerikalilar1 yeni bir savasa siirliklememis ve iilkesine en az maliyet getirmeye
calismistir. Obama, her ne kadar maliyetlerden kaginmaya ¢alissa da PKK/PYD teroriine
verdigi destek nedeniyle geleneksel mittefiki Tiirkiye ile iliskilerini bozmustur. Ayrica
bu kaginma siirecinde, ¢dziimsiiz bir Suriye tablosu meydana gelmis ve i¢ savas siddetini
giderek artrmistir. En nihayetinde ise Suriye bir terdr yuvast haline gelmis ve DEAS ile
PKK/PYD gibi terdr orgiitlerinin burada alan kazanmasi, Obama’nin grand stratejisinin

Suriye’deki sonucu olmustur.

3% Humud, Blanchard ve Nikitin, s.1.
399 Humud, Blanchard ve Nikitin, s.1.
400 The Syrian Civil War: A Cheat Sheet, s.5.
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4.3.5. Bahreyn

Bahreyn’deki iktidar karsit1 protestolar® 14 Subat 2011 tarihinde** Ulkedeki Sii
cogunlugun Sinni Kral Hamad Bin Isa El Halife’den ekonomik ve siyasi esitlik
istemesiyle baslamistir. Ulkede gosterilerin baslamasindan sonra 17 Subat 2011 tarihinde
Bahreyn Kraliyet giicleri Sii mahallelerine gece baskinlar1 diizenlemis ve Kanli Persembe
olarak anilan bir kars1 koymayla harekete gecmistir. Bu baskinlarla birlikte protestolar
daha da biiyiimiis ve siddetli bir hal almistir. 14 Mart 2011°de ise Suudi Arabistan ve
Birlesik Arap Emirlikleri ortaklasa bir operasyon gerceklestirerek Bahreyn’deki
protestolara miidahale etmistir. iki iilke bu operasyon araciligiyla Bahreyn’deki
huzursuzluga kars1 Kral Hamad’1 koruyarak monarsinin siirmesini saglamistir. Ancak bu
girisim Ulkedeki politik huzuru tamamen tesis edememis ve Bahreyn halkinin gosterileri

diisiik seviyede de olsa siirmiistiir.“2

Bahreyn’de yasanan olaylar suresince ABD’nin tepkisi ise Obama’nin grand
stratejisi ¢ergevesinde gelismis ve tilkeyi ¢ok yonlii bir sekilde etkilemistir. Bahreyn,
ABD yobnetimi i¢in stratejik bir anlam tasimaktadir. Bunun basinda Bahreyn’in Suudi

Arabistan petroliiniin ulasimi igin jeopolitik olarak kritik bir noktada olmasi gelmektedir.

* Bahreyn vatandaglarmin refahini korumak igin zengin kaynaklara sahip bir iilke olarak dikkat gekmektedir. Ulkede
olmayan veya tiikenen kaynaklar (petrol gibi) i¢inse Suudi Arabistan destegiyle bir ¢6ziim bulunmustur. Bu tabloya
ragmen s6z konusu zenginlik, yoksul olan ve ¢ogunlukla Sii niifusun bulundugu bolgelere inmemistir. Dolayisiyla
2011 yilindaki gosterilerin fitilini atesleyen nemli unsurlardan birisi, halkin yasadig1 ekonomik sorunlar olmustur. Bir
diger sorun ise siyasi nedenlerle meydana gelmistir. Bahreyn’deki siyasi yapinin en temelinde, secilmis bir alt meclis
ve atanmis bir iist meclis bulunmaktadir. Fakat bu yap1 demokratik bir sekilde islememektedir. Ornegin 2007 yilinda
“Kralin Adamlar1” olarak anilan bir grup, alt mecliste gogunlugu bulunan Sii’lerin oylama haklarinin kaldirilmasint
talep etmistir. Keza benzer bir olay 2010 se¢imlerinde de yasanmis ve Sii’ler bu durumu protesto etmistir. Bu
gelismelerle birlikte s6z konusu talep ret edilmis ancak ilerleyen zamanda Kral, alt meclisin yapisin1 g6z 6niine
almaksizin kabineyi istedigi sekilde ist meclisten meydana getirmistir. Bu siyasi tabloya ek olarak Ulkede kadin
haklarinin neredeyse var olmamasi ve siyasi mahkum sayisimin giderek artmasi ise sorunlari derinlestirmistir.
Nihayetinde bu faktorler Bahreyn’deki Sii’leri huzursuz etmis ve Arap Isyanlari’yla birlikte harekete gegmelerinde
onemli bir yer tutmustur. Ancak Bahreyn’de yasananlar1 sadece sekteryan bir gerginlik ¢izgisinde degerlendirmek
miimkiin degildir. Zira Bahreyn muhalefeti protestolar1 mezhepsel bir gerginlik olarak degerlendirenlere tepki
gOstermistir. Bu anlamda protestocular uzun siiredir baski altinda olduklarim ve adalet aradiklarim belirtmislerdir. Yine
de pek ¢ok medya kanali bu durumu Sii-Sunni ¢atigmasi olarak yansitmaya gayret gostermis ve halkin ekonomik ve
siyasi beklentilerini gormezden gelmistir. Bahreyn’in siyasi yapisi ve iilkede yasanan huzursuzlugun arka plam i¢in
Roger Owen’in yazdig1 “The Rise and Fall of Arab Presidents for Life” isimli 2014 tarihinde Harvard University
Press’ten ¢ikan kitaba bakilabilir. Bahreyn’deki gosterilerin sadece Sii ve Siinni ¢atigmasi1 olmadigi esasinda ekonomik
ve demokratik hak talepleriyle gelistigi iddias1 i¢in Kristin Smith Diwan’in “Bahrain’s Shia Question What the United
States Gets Wrong About Sectarianism” adiyla 2011 yilinda kaleme aldig1 The New Arab Revolt isimli Council on
Foreign Relations’dan ¢ikan kitap incelenebilir. Ayrica Bahreyn muhalefetinin gosterileri sadece mezhepsel bir ¢atisma
olarak degerlendirenlere tepkisi igin “Arap Bahar’mm Unutulan Ulkesi: Bahreyn” adiyla Diinya Biilteni internet
sitesinde yayimlanan habere bakilabilir. Tlgili haber linki: http://www.dunyabulteni.net/haber/199586/arap-baharinin-
unutulan-ulkesi-pahreyn.

401 Bahreyn’de “Ayrimcilik” Protestosu, 2014, http://www.aljazeera.com.tr/haber/bahreynde-ayrimcilik-protestosu
(02.09.2017)

402 |_jebich, s.62.
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Ozellikle Arap Isyanlar1 suiresince artan petrol fiyatlartyla Bahreyn’in cografi konumu
birlikte diisiiniildiigiinde, s6z konusu 6nem goz Onune serilmektedir.*: Ayrica Bahreyn’in
baskenti Manama’nin bir banliydsii olan Cufayir’de ABD’nin Besinci Filosu yer
almaktadir. Bu filo igerisinde binlerce kara askeri, 30 adet agir savas gemisi ve 30.000
kadar deniz kuvvetleri mensubu bulunmaktadir. Besinci Filo Arap denizi, Kizildeniz,
Hint Okyanusu’nun Bat1 kism1 ve Basra Korfezini devriye gezerek deniz yollarinin ABD
icin acik kalmasini saglamakta ve iran’in bolgesel etkisinin artma ihtimali karsisinda bir
kontrol mekanizmas1 gorevi gormektedir. Dahas1 Bahreyn Pentagon’a bagli Deniz
Kuvvetleri Merkez Komutanhigina (NAVCENT) da ev sahipligi yapmakta ve Seyh Isa

Hava Usst vasitastyla Washington’a dnemli bir askeri manevra alan1 saglamaktadir.

Bahreyn’in bu stratejik 6nemi ABD’nin iilkede yasanan olaylar1 yakinen takip
etmesine ve kimi zaman da agmazlar yasamasina neden olmustur. Oyle ki Bahreyn’deki
olaylarin Kral’in otoritesini tehlikeye diisiirmesi ve yeni bir rejim dogurma ihtimali
tasimas1 Beyaz Saray’i tedirgin etmistir. Bu yOnlyle Bahreyn’de Ozellikle monarsi
sonrasinda kurulacak rejimin ABD’nin askeri guglerini geri ¢ekmesini isteyebilecegi
dillendirilmistir.«s Dolayisiyla Washington yonetimi Irak’taki askerlerini geri ¢cekerken
Bahreyn’deki iktidarin degiserek yeni dinamikler meydana getirmesini istememis ve
statiikodan taraf olmustur. ABD’nin bu tercihinde iran’in bolgedeki agirhiginin artma
ihtimaline kars1 bir zafiyet olugturmama isteginin bulundugunu iddia etmek mimkundur.
Bu yoniiyle bakildiginda Obama icin Korfez Glkelerindeki askeri Usler her zamankinden

daha onemli hale gelmisgtir. s

Obama, Bahreyn’in stratejik Gnemi nedeniyle tilkedeki olaylara karsi dengeli bir
politika izlemeye gayret etmistir. Bu baglamda ABD Baskan1 Bahreyn’deki olaylarin
basindan itibaren séylem dizeyinde tepkiler vermis ancak harekete gegmemistir. Nitekim

Obama, Bahreyn’deki gosterilerin basinda, Kral Hamad’1 arayarak degisime kulak

403 Indyk, Lieberthal ve O’hanlon, ss.159-160.

404 Alexander Cooley and Daniel H. Nexon, “Bahrain’s Base Politics the Arab Spring and America’s Military Bases”,
Gideon Rose (Ed.), The New Arab Revolt iginde (221-229), New York: Council on Foreign Relations, 2011, s5.222.
405 Cooley ve Nexon, s.224.

406 |_ars Erslev Andersen, “Bahrain and the Global Balance of Power After the Arab Spring”, DI1S Working Paper,
Danish Institute for International Studies, Copenhagen, 2012, ss.11-12.
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vermesi yoniinde ¢agr1 yapmustir.©” Washington yine bu cercevede Bahreyn yonetimini
protestoculara kars1 gii¢ kullanmamaya ve hapisteki muhalefet liderini serbest birakmaya
davet etmistir. Ancak bu sdylemlerine ragmen Obama, Kral Hamad’1 hicbir zaman

istifaya ¢agirmamigtir.+s

Obama’nin Suudi Arabistan’in Bahreyn’e ger¢eklestirdigi miidahaleye sessiz
kalmasi ise kendi icerisinde 6nemli faktorleri barindirmaktadir. Bu baglamda Obama’nin
Korfez’deki statiikoyu siirdiirmek i¢in bolge iilkeleriyle iliskilerinde temkinli bir tavir
takindig1 goriilmistiir. ABD, 0zellikle Bahreyn’deki siyasal gelismeler karsisinda Suudi
Arabistan ile bir gerginlik yasamamaya 0zen gostermistir.*® S6z konusu 0zenin perde
arkasinda ise Suudi Arabistan’in genis petrol kaynaklarmin Washington icin kritik bir
Onem tasimas1 bulunmaktadir. Dolayisiyla ABD’nin Suudi Arabistan ile bir anlasmazlik
yasamasi ¢ikarlarina aykir gelmistir.«® ABD’li yetkililer Riyad’m miidahale konusunda
sadece bilgi verdigini ancak Washington’a danismadigini sdylemekle yetinmislerdir.*
ABD bu tavriyla mudahale maliyetini Suudi Arabistan’a ¢ikarmis ve Bahreyn’de istedigi
otoritenin siirmesini saglamistir. Bu yasananlar ise Obama’nin grand stratejisinin iyi bir

Ornegini meydana getirmistir.

Washington Bahreyn’deki olaylar sirasinda Kral Hamad’a olan destegini birgok
alanda silirdlirmeye gayret gostermistir. Bu slregte ABD Savunma Bakami Gates 2011
yilinin Mart ay1 ortasinda Bahreyn rejimine Washington’un destegini gosteren bir ziyaret
gerceklestirmistir. Beyaz Saray ayrica, Suriye ve Libya’da oldugu gibi yaptirim kararlari
da almamigtir. Bahreyn muhalefeti ise Obama’y1 bu tavrindan dolay: tilkelerindeki
diktatorii destekledigi ve demokrasiye karsi iki yiizliilikle yaklastigi sOylemleriyle
elestirmistir.*2 Bu suglamalara karsin ABD Baskani, 21 Eylil 2011 tarihinde yaptigi

konusmasinda Bahreyn’de iktidarin reforma ve hesap verilebilirlige yonelik adimlar

407 “Readout of President Obama’s Call with the King of Bahrain”. 2011. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-
press-office/2011/04/30/readout-president-obama-s-call-king-bahrain (02.09.2017)

408 Kenneth Katzman, “Bahrain: Reform, Security, and U.S. Policy”, CRS Report, Congressional Research Service,
Washington, 2017, s.12.

409 Colin H. Kahl and Marc Lynch, “U.S. Strategy After the Arab Uprisings: Toward Progressive Engagement”, The
Washington Quarterly, Vol.36, No.2, (Ilkbahar 2013), 5.49.

410 Andersen, s.11.

411 Cooley ve Nexon, ss.223-224.

412 Dov Friedman, “The 2012 Presidential Election and American Foreign Policy in the Middle East”, SETA Policy
Brief, Foundation for Political, Economic and Social Research, Ankara, 2012, s.16.
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attigimi soyleyerek memnuniyetini dile getirmistir. Obama bu konusmasinda Bahreyn’in
yakin bir miittefiki oldugunu sdylemis ve iilkede gostericilerin taleplerinin baris¢il bir
sekilde ger¢eklesmesi adina diyalogu siirdiirecegini ifade etmistir. Obama bu ifadelerinin
yani sira, Ulkedeki protestolarin mezhepsel bir gerginlige doniismemesi ve toplumsal
biitiinliigiin korunmasimna yonelik vurgular yapmistir.#* Ayrica Obama, Bahreyn’deki
muhalefetin siddetli elestirilerine ragmen 2011 yilinda Kral Hamad y6netimine 53 milyon
dolar degerinde askeri mihimmat satis1 gergeklestirmistir. Bu satigin  ardindan
Washington’da Kongre inceleme baslatmig ve bir grup Senator askeri mithimmatlarin
teslim edilmesine kars1 ¢ikmistir. Bu gelismeler ABD Baskanini zora sokarak s6z konusu
satig1 aylarca ertelemesine neden olmustur.” Ancak ABD Disisleri Bakanligi 2012 yilinin

Ocak ay1 sonunda silah satiglar1 igin ayr1 bir islem baglatilacagii™ ve Kongre arastirmasi

413 “Remarks by President Obama in Address to the United Nations General Assembly”. 2011.
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2011/09/21/remarks-president-obama-address-united-nations-
general-assembly (02.09.2017)

* Kral Hamad’m istegiyle Bahreyn Bagimsiz Sorusturma Komisyonu kurulmus ve iilkedeki ayaklanmalar1 bastirirken
meydana gelen insan haklari ihlalleri arastirilmistir. ABD baskisiyla birlikte Bahreyn yonetimi komisyonun kararlarina
uyacagim belirtmis ve Kral Hamad bu rapor ekseninde insan haklari ihlallerinin arkasinda oldugu tespit edilen
yetkilileri gbrevde alacagim ifade etmistir. Ayrica Bahreyn ile ABD arasinda yapilan 53 milyon dolarlik silah anlagmasi
Washington otoriteleri tarafindan 6nce komisyon raporunun goriilmek istenmesi nedeniyle askiya dahi almmustir.
Nihayetinde rapor agiklanmis ve Bahreyn giivenlik giiclerinin olaylar1 bastrmada asir1 gii¢ kullandigi ve bazi
gostericilere igkence yaptigi ortaya koyulmustur. S6z konusu tespitler Kral tarafindan da kabul edilmig ve Bahreyn
otoritesinin hatalar1 kabul eden bu tutumunun iilkedeki sorunlari ¢6zmek igin olumlu bir etki olusturulacag: iddia
edilmistir. Nitekim Kral Hamad Bagimsiz Arastirma Komisyonu raporunu tavsiyelerine uygun sekilde; Bahreyn yerel
kolluk giicii igin toplumun tiim gruplarim kapsayacak bicimde 500 yeni personel almasim saglayacagini, yeni anayasa
degisiklikleriyle parlamentoya bakanlari sorusturma ve atanan hiikiimeti onaylama yetkisi verilecegini ve Sii’lere ait
olan ancak yikilan 12 camiinin yeniden insa edilecegini sylemistir. Fakat tim bu gelismelere ragmen iilkedeki
gerginlik yatigmanustir. Kral Hamad’in insan haklar1 ihlallerine kars1 verdigi tepki ve ABD ile silah anlasmasinda
Bagimsiz Sorusturma Komisyonu Raporu’nun yeri i¢in “Bahreyn’de Hanedan Uyesi Gorevden Alind1” adh al-Jazeera
internet haber sayfasina bakilabilir. Tlgili haberin linki: http://www.aljazeera.com.tr/haber/bahreynde-hanedan-uyesi-
gorevden-alindi. Bagimsiz Aragtirma Komisyonu Raporu igin: http://www:.bici.org.bh/BICIreportEN.pdf. Bagimsiz
Arastirma Komisyonu Raporu sonras1 Kral Hamad’in adimlar1 ve iilkede yatigsmayan Siyasi atmosferin nedenleri igin
Ahmet Oztiirk’iin Bahreyn 2012 adiyla Sakarya Universitesi Ortadogu Yillig1 2012 kitabinda kaleme aldig1 boliime
bakilabilir.

** ABD Savunma ve Giivenlik Isbirligi Ajansi, ABD Savunma Bakanlig ile Bahreyn hiikiimeti arasinda 14 Eyliil 2011
tarihinde 53 milyon dolar degerinde oldugu tahmin edilen askeri mithimmat satis s6zlesmesi yapildigim Kongre’ye
bildirmistir. Bu satis dahilinde zirhli arazi araglari, TOW fiizeleri ve askeri lojistik ekipmanlari gibi mithimmatlarin
Bahreyn’e verilmesi planlanmistir. Ancak Kongre Bahreyn’deki insan haklar1 endiseleri nedeniyle bu satisa karsi
ciknistir. Bahreyn’e yapilacak silah satislarina &zellikle Senatér Ron Wyden ve Jim McGovern, Senato Dis [liskiler
Ortadogu ve Kuzey Afrika Alt Komite Bagskan1 Robert Casey, Senato Cogunluk Lideri Richard Durbin ve Senatorler
Robert Menendez, Benjamin Cardin ile Marco Rubio karg1 ¢ikmigtir. Kongre’nin bu muhalefeti karsisinda Obama
yonetimi silahlarin satigina dair yeni bir yol bulmustur. Bu baglamda ncelikle ABD Disisleri Bakanligi Bahreyn’e
yapilan askeri teghizat satiglarinin ayritilarini agiklamayarak Kongre’ye satis igerigiyle ilgili yapmas: gereken
bilgilendirmeleri ulagtirmamigtir. Fakat ABD Daisisleri Bakanlig1 iizerindeki siyasi baskiy1 azaltmak amaciyla yine de
birka¢ Kongre ofisine konuyla ilgili yiizeysel bir sekilde bilgi vermis, daha fazla enformasyon ve resmi bildirimler igin
kamusal bir agiklamay1 gerektirecek bir durum gormediklerini savunarak detaylara dair agiklama yapmamistir. Bu
stiregte ise Obama yonetimi Kongre’ye ve halka yeni silah satiglari hakkinda yapacagi resmi bilgilendirmeden
kaginmak i¢in konuyu yasal bir bogluk kullanarak ¢dzmiistiir. Bu baglamda ABD’nin yaptig1 yurtdis1 askeri mithimmat
satig1 eger ki | milyon dolarin altinda bir meblag olarak gosterilirse, Beyaz Saray resmi bir bildirim yapmaksizin istedigi
yere herhangi bir askeri miihimmati kolaylikla satabilmektedir. Nitekim Obama yonetimi Bahreyn’e askeri techizat
satisin1 1 milyon dolar1 agsmayacak sekilde ¢oklu paketler olarak diizenlemistir. Bu yontem ile Beyaz Saray Bahreyn’e
silah satis1 siirecinde Kongre’nin itiraz yolunun 6niine ge¢mis ve kamusal agiklama ihtiyacini da ortadan kaldirmastir.
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ile silah satis1 hakkinda detayli bilgilendirme yapilmasi1 gibi diizenlemelerin ortadan
kaldirilacagini belirtmistir.** ABD yonetimi bu karariyla agik¢a Bahreyn’in giivenligini
saglamasi icin gerekenlerin temin edilecegini ortaya koymustur.” Obama’nin Bahreyn’e
silah satis1 ve i¢ politikadaki muhalefeti géormezden gelmesi grand stratejisiyle uyumlu
gOzukmektedir. Zira, ABD’nin Bahreyn’e yaptig1 askeri yardimlar mevcut rejimi
kuvvetlendirerek Ulkede siyasi bir belirsizligin meydana gelmesi 6niinde engel teskil
etmistir. Boylece, Bahreyn’de kendini koruyabilen bir yonetim olusma ihtimali artmis ve

Obama i¢in olas1 bir miidahale maliyeti ise azalmistir.

Bahreyn’deki yonetim ayaklanmalarin Iran’1n eliyle kurgulandigini iddia ederek
muhalefetin demokratik talepleri yerine bdlgesel bir problem oldugu izlenimini
olusturmaya caligmistir.#s Buna karsin 2011 yilimin Nisan ayinda ABD’nin Ulusal
Giivenlik Danigmani Denis Mcdonough, Washington’un Bahreyn’e karsi tutumunu
tutarli olarak ifade ederek iilkedeki gerginlige miidahale etmeleri i¢in zorlayici bir
sebebin olmadigini iddia etmistir. Keza Mcdonough, Bahreyn’de yasananlara yonelik
ABD’nin demokratik idealleri yerine ¢ikarlarmin etkili oldugunu belirtmistir.<¢ ABD
Disisleri Bakami Clinton da ABD ve Islam Diinyas: Forumunda yaptig1 konusmada
McDonough ile hemfikir oldugunu belirtmis, ancak demokratik degerlerin de Gnemine
dikkat ¢ekmistir. Clinton bu konusmada, Bahreyn’deki merkezi ¢ikarlar ve demokratik

degerler {izerine bir meydan okumadan bahsetmistir. Bu anlamda monarsi yonetiminin

Bahreyn’e 53 milyon dolarlik silah satis1 hakkinda ABD Savunma ve Giivenlik Isbirligi Ajansi’mn bildirisiyle ilgili
daha fazla bilgi edinmek i¢in: Defense Security Cooperation Agency’i tarafindan yaymnlanmis olan “Bahrain-
M1152A1B2 HMMWVs and TOW-2A and TOW-2B Missiles” baslikli agiklamaya bakilabilir. flgili agiklamaya
ulagmak i¢in: http://www.dsca.mil/sites/default/files/mas/bahrain 10-71_0.pdf. ABD’nin Bahreyn’e yaptig1 askeri
yardimi detayli bir gsekilde incelemek i¢in Kenneth Katzman’in “Bahrain: Reform, Security, and U.S. Policy” adiyla
2017 yilinda kaleme aldig1 Kongre Arastirma Servisi raporuna bakilabilir. Obama yonetimi tarafindan silah satiglar:
icin kullamlan yasal bosluk ve askeri satiglardaki stratejiler hakkinda daha fazla bilgi i¢in; Josh Rogin tarafindan
“Obama Administration Using Loophole to Quietly Sell Arms Package to Bahrain” adiyla Foreing Policy internet
sitesinde 27 Ocak 2012 tarihinde yayinlanan makaleye bakilabilir. {lgili makale igin:
foreignpolicy.com/2012/01/27/obama-administration-using-loophole-to-quietly-sell-arms-package-to-bahrain/.

414 Friedman, s.17.

* Colin H. Kahl ve Marc Lynch’e gére ABD Ortadogu’daki askeri giiciinii korumali ve kabiliyetlerini gelistirmelidir.
Bu baglamda Pentagon bolgesel hava ve balistik flize savunma sistemlerini muhafaza etmeli ve yine bdlgedeki
donanmasiyla terdrle micadele faaliyetlerine devam etmelidir. Ancak Kahl ve Lynch’e gore Washington bunu
Ortadogu’da en diisiik diizeyde askeri gii¢ kullanarak yapmali ve buna karsilik bolgesel ortaklarimin askeri etki giiciinii
yiikseltmelidir. Bu baglamda Washington bolgedeki tilkelerle igbirligini tegvik etmeli ve séz konusu Ulkelerinin
savunma giigleri ABD destegi ile artirilmalidir. ilgili iddia igin Colin H. Kahl ve Marc Lynch’in “U.S. Strategy after
the Arab Uprisings: Toward Progressive Engagement” adiyla The Washington Quarterly’de 2013 yilinda yayimlanan
yaziya bakilabilir.

415 Hussein lbish, “The Bahrain Uprising: Towards Confrontation or Accommodation?”, A Henry Jackson Society
Strategic Briefing, The Henry Jackson Society, Project for Democratic Geopolitics, London, 2011, s.8.

416 Friedman, ss.16-17.
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devammi savunmus ve Ulkedeki siddeti kinamalarina ragmen muttefik olduklarini
belirtmistir.#” Bu agiklamalar Obama’nin Bahreyn’deki her iki tarafin beklentilerini iyi
bir sekilde kullanarak kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini gOstermistir.
Ozellikle Bahreyn’de Arap Isyanlar1 basladiktan sonra Beyaz Saray’in stratejik ¢ikarlari
ile idealist degerleri arasindaki catigma net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
Washington i¢in insan haklari, siyasi reformlar ve demokrasi tesviki gibi degerler yerine
stratejik kazanclar 6nce gelmistir. Tiim bu siire¢te Bahreyn’de muhalefetin agir sekilde
bastirilmasima goz yumulmus ve iilkedeki karmasa artmistir.#® Bahreyn’de yasanan bu
gelismelerin ardindan ABD ile Bahreyn arasindaki yakim iligkinin devam ettigi
goriilmiigtiir. Bu siirecte 2012 yilinin Mayis ayinda Prens Salman ABD’yi ziyaret etmis
ve Washington yonetimiyle bir araya gelmistir. Ardindan, 2013 yilinda ABD’nin
Savunma Bakani Chuck Hagel, Bahreyn’e bir ziyaret ger¢eklestirmistir. 2015 yilina
gelindiginde ise ABD Daisisleri Bakani Kerry Misir’da diizenlenen bir ekonomik

konferans sirasinda Kral Hamad ile bir araya gelmigtir.*?

ABD’nin Bahreyn politikas1 belirli elestirilerle karsi karsiya kalmistir. Bunlarin
basinda iilkedeki artan siddetin ortaya ¢ikardigi insani kriz gelmektedir. Bu durum
Ozellikle Insan Haklar1 izleme Orgiitii ve Ortadogu Demokrasi Projesi gibi insan haklar1
Uzerine ¢alisan gruplarin, Beyaz Saray’in Bahreyn politikasina kars1 sert bir sekilde kars1
cikmasina neden olmustur.> Washington’a ikinci olarak yoneltilen elestiri ise bolgedeki
mezhepsel gerginligin terér orgiitlerinin isine yaradigi gortisiidlr. Daha agik bir ifadeyle
DEAS’in mezhepsel gerilimden beslendigi ve iilkedeki Siiler ile Siinniler arasindaki
gerilimin bolgedeki asirilik yanlis1 gruplar i¢in olumlu etki yaptigindan bahsedilmistir.
Beyaz Saray’a yoneltilen diger bir elestiri ise Bahreyn’deki otoriter rejimi destekleyen
Washington’un ABD’nin idealist degerleriyle ¢eliserek Rusya gibi rakiplerine benzedigi

savl olmustur. Bu nedenle Beyaz Saray’a olan halk desteginin azaldig1 sdylenmistir.

417 Gala Dinner Celebrating the U.S.-Islamic World Forum Share, 2011.
https://2009-2017.state.gov/secretary/20092013clinton/rm/2011/04/160642.htm (02.09.2017)
418 Andersen, s.12.

419 Katzman, s.13.

420 Katzman, s.13.
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Nihayetinde meydana gelen bu zorluklarla birlikte ABD’nin Bahreyn’e istikrar getirme

ve reform yapma konusunda yeni bir stratejiye ihtiya¢ duydugu iddia edilmistir.4

Tum bu meydan okumalara karsi ABD’nin Bahreyn ile olan yakin iliskisini
Toby Matthiesen Rusya’nin Suriye ile olan baglarina benzetmistir. Bu anlamda her iki
kiiresel gucln de statiikonun degismesinden korktugu rejimlerle baglar1 bulunmaktadir.
Zira Rusya, Suriye’de deniz iislerine sahipken ayn1 sekilde ABD’nin de Bahreyn’de deniz
Ussi bulunmaktadir. Bu Usler nedeniyle ABD’nin Bahreyn’deki pozisyonu Rusya’nin
Suriye’deki pozisyonu gibi vazgegilemez bir niteliktedir.#2 Matthiesen’in bu goriisii
cercevesinde Obama’nin Bahreyn’deki insani krize g6z yummas1 ve ekonomik ¢ikarlarini
oncelemesi rasyonel gorulmektedir. Ayrica Bahreyn DEAS ile savasan iilkeler
koalisyonuna dahil olmustur. Washington, Bahreyn’in sundugu bu destegi memnuniyetle
karsilamis ve bolgedeki mezhepsel gerginligin diisiiriilmesi i¢in onemli gormiistiir.+2
Daha agik bir ifadeyle DEAS’m Sinni militanlar1 biinyesine ¢ekmeye caligmasina
karsilik, Iran Bahreyn’deki Siileri desteklemektedir. Dolayisiyla ABD, Bahreyn’in Siinni
yonetiminin DEAS’a kars1 olmasiyla iran’in da Siilere olan desteginin erozyona

ugrayacagimi Ve bolgedeki mezhebi gerginligin azalacagini ummustur.

Sonug olarak ABD’nin Bahreyn’deki olaylar siiresince verdigi tepki Obama’nin
grand stratejisinin bir baska 6rnegini meydana getirmistir. Ozellikle Bahreyn halkinin
demokrasi taleplerine karsi Washington’un sessiz kalmasi ve baskici rejimin yaninda
olmasi, ABD’nin Korfez’deki ¢ikarlar1 adina demokrasi ve insan haklar1 gibi idealist
degerlerini nemsemedigini ortaya koymustur. Ustelik Obama, Bahreyn’de herhangi bir
saha miidahalesi ger¢eklestirmeden iilkedeki askeri varligini siirdiirmiis ve monarsi
yonetiminin devrilmesiyle birlikte bdlge politikasinda bir degisim yasama ihtimalinin de
Oniline ge¢mistir. Ayrica Korfez’de yiikselen bir giiciin olusmasi, bolgesel aktorlerin

birbirleriyle miicadeleye tutusmasiyla engellenmistir. Bu baglamda, Suudi Arabistan’in

421 Human Rights First, How to Bring Stability to Bahrain Blueprint For U.S. Government Policy, New York,
2015, s.1.

422 Toby Matthiesen, “Battling Over the Legacy of Bahrain’s Pearl Roundabout”, POMEPS Briefings, Institute for
Middle East Studies at the George Washington University, Washington D.C., 2012, s.34.

423 Human Rights First, How to Bring Stability to Bahrain Blueprint For U.S. Government Policy, s.2.
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Bahreyn’de alan kazanmasi ABD’ye midahale maliyeti olusturmamis hatta ¢ikarlarini

korumustur.

4.3.6. Urdiin

Urdiin’deki Arap Isyanlar: sireci diger bolge ulkelerine nazaran farkli bir
seyirde ilerlemistir.** Bu baglamda Ulkedeki protestolar 14 Ocak 2011 tarihinde otoriteyi
elinde bulunduran Kral Abdullah yerine Basgbakan Semir Rufai’yi hedef alarak
baslamustir.” Oyle ki protestocular Bagbakan Rufai’nin istifasii istemis ve Kral Abdullah
bu taleplere kulak vererek Rufai yonetimini gérevden almistir. Urdiin Kral’1 gérevden
aldig1 yonetimin yerine istihbarat direktorligii yapmis olan eski General Maruf Bakhit’i
getirmistir.> Fakat bu gelismelere ragmen iilkedeki siyasi tansiyon diismemis ve Urdiin
muhalefeti sosyoekonomik iyilestirmeler beklemistir. Protestocularin sosyoekonomik
sorunlara odaklanmas1 ve s6z konusu sorunlarin kaynagi olarak Basbakanlik makamini
gormesi*s ise Urdiin Kral’s Abdullah’1 giivenceye almistir. Neticede Arap Diinyasimin

cogunda biiyiik etkiler yapan devrim hareketleri, Urdiin’de siddet olaylarina varmayan

424 Nuri Yesilyurt, “Jordan and the Arab Spring: Challenges and Opportunities”, Perceptions, Vol.X1X, No.4 (Winter
2014), s.171.

* Urdiin’iin 6zellikle son 20 yildir yasadig1 siyasi problemler ve iilkede yiiksek seviyede siiren yolsuzluklar neticesinde
parlamento zayif ve giivenilemeyen bir organ haline doniismiistiir. Dolayistyla Urdiin halki siyasi bir reform beklentisi
icerisinde olmus, ancak bu beklentileri uzun bir zaman boyunca gergeklesmemistir. Ortadogu’da meydana gelen Arap
Isyanlar1 ise Urdiinliilerin beklentilerini karsilamalar1 adina biiyiik bir firsat niteligi tasimis ve muhalefetin harekete
gecmesinde dnemli bir yer tutmustur. Mamafih Urdiin’de heniiz protestolar baglamadan birkag giin énce 10 Ocak 2011
tarihinde hikiimet 160 milyon dolarlik hizli bir yardim paketini yiiriirlige koymus fakat yine de gdsterilerin dniine
gecememistir. Bu stirecte Urdiin’deki protestolar: iki grup; Jayeen Hareketi ve Miisliiman Kardesler’in siyasi kolu olan
Demokratik Hareket Cephesi organize etmistir. Urdiin’de ilk olarak 14 Ocak 2011 tarihinde 6gretmen, memur Ve isci
gibi halkin farkli kesimlerini temsil eden bir grup tarafindan yiikselen gida ve petrol fiyatlari, gelir dagilimimdaki
adaletsizlik, artan tutuklamalar ve de yolsuzluklar1 protesto etmek amaciyla gosteri diizenlenmistir. 28 Ocak 2011
tarihine gelindiginde ise 5000 kadar Urdiin vatandas1 baskent Amman’in sehir merkezinde iktidar karsit1 harekette
yeniden bir araya gelmistir. Ancak Urdiin’iin 6 milyonluk niifusuna nazaran s6z konusu gosterilerin az bir katihmla
gergeklesmesinin, bir devrim niteligi tasimaktan ziyade zayif bir muhalefet hareketi oldugu ileri siiriilmiistiir. Keza
gosterilere katilanlar {ilkenin yoneticisi Kral Abdullah’in indirilmesine degil hayat sartlarinin iyilestirilmesine ve
yolsuzluk gibi sorunlarin ¢dziilmesine odaklanmistir. Kral Abdullah ise bu gosterilere karsilik ¢areyi siyasi reformlar
yapmakta bulmustur. Fakat bu reformlar halkin beklentilerini tam anlamiyla kargilamamig ve gosteriler zaman zaman
siirmiistiir. Nihayetinde Urdiin’deki gosteriler devam etse de highir zaman Kral Abdullah’a kars1 baskili bir yogunluk
niteligi kazanamamustir. Urdiin’de son 20 yildir yasanan siyasi problemler igin Hassan A. Barari ve Christina A.
Satkowski tarafindan “The Arab Spring: The Case of Jordan” adiyla 2012 yilinda Ortadogu Etiitleri dergisinde
yayinlanan makale incelenebilir. Urdiin’de yasanan protestolar ve arka plam icin Isman Numan Telci tarafindan 2013
yilinda “Urdiin’iin Gel(e)meyen Bahar1: Arap Uyanis1 ve Urdiin” basligiyla Ortadogu Analiz dergisinde yayimlanan
yaziya bakilabilir. Urdiin’deki protestolara katilanlarin sayica az olmasi ve Kral aleyhine degil Bagbakan’1 hedef almas1
hakkinda iddialar i¢in Mark L. Haas ve David W. Lesch tarafindan 2017 yilinda The Arab Spring adiyla yaymlanan
kitap incelenebilir.

425 Haas ve Lesch, $5.138-139.

42 fsmail Numan Telci, “Urdiin’iin Gel(e)meyen Bahari: Arap Uyanis1 ve Urdiin”, Ortadogu Analiz, Cilt.5, Say1.50
(Subat 2013), 5.63.
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pasif gosteriler olarak kalmis ve Kraliyet rejimini devirmek yerine lkedeki sorunlari

¢cOzmeye yonelmistir.*?

Arap Isyanlar’nmn Urdiin’e sigramasiyla birlikte ABD’nin en 6nemli
mauttefiklerinden birisi daha tehdit altma girmistir. Ozellikle Urdiin’iin ABD ile on yillara
dayanan bir ortakliga sahip olmasi ve Amman’in Iran, Suriye ve Israil-Filistin
sorunlarinda kritik roltinun bulunmasi, Washington igin énemli bir muttefik olmasini
saglamistir.®# Urdiin’iin i¢ dinamikleri de ABD ile iliskilerinin gelismesine etkide
bulunmustur. Bu baglamda Kraliyetin ekonomik kaynaklarinin kisith olmasi,” muttefikler
bulmasimi zorunlu kilmistir. Amman yonetimi i¢in bu ortak Beyaz Saray olmus ve iilke
ihtiyaglarini karsilama anlaminda yonetim disa bagimli hale gelmistir. Kisacas1 ABD,
Urdiin’ii bolgedeki gii¢ dengesini korumak adina bir tampon iilke olarak gérmiis ve bu
durum fsrail, Suriye, Irak ve Suudi Arabistan arasina sikisan cografi konumunda Amman
rejimi i¢in hayati dnem tasimistir.*® Urdiin’iin bu stratejik 6nemi nedeniyle (ilkede
meydana gelen protestolar Obama’nin yeni bir meydan okumayla kars1 karsiya kalmasina

neden olmustur.4°

427 Hassan A. Barari ve Christina A. Satkowski, “The Arab Spring: The Case of Jordan”, Ortadogu Etiitleri, Vol.3,
No.2 (Ocak 2012), s.41.

428 Bruce Riedel, “Jordan’s Arab Spring”, Brookings, 15 Kasim 2012, https://www.brookings.edu/opinions/jordans-
arab-spring/ (19.09.2017)

* Urdiin enerji ihtiyacinin yaklasik yiizde seksenlik bir kismim Misir’dan gelen dogalgaz ile karsilamaktadir. Ancak
Miibarek’in Misir’da iktidar1 kaybetmesinin etkisiyle Israil’e de dogalgaz tastyan bu borularin sik sik saldirtya ugradig
ve Urdiin’e enerji akiginda kesintiler meydana geldigi goriilmiistiir. Bu durum iilkedeki elektrik fiyatlarinda artiga neden
olurken Kraliyet yonetimi devlet destegiyle fiyat artigimin dniine gegmeye caligmistir. Amman’in bu politikasi ise kamu
borcunun artmasina neden olarak mali yonden iilkeyi zor bir duruma siiriiklemistir. Kral Abdullah bu cergevede kamu
finansmam kesmek ya da enerji fiyatlarinin yiikselmesine géz yummak arasinda kalmistir. Bu se¢im siireci ise kendi
igerisinde riskleri barindirmustir. Ozellikle kamu finansmanm kesmek elektrik fiyatlarim artiracagindan halkin
tepkisiyle kargilagsmak anlamina gelirken, destekleri sirdiirmek ise iktidara mali zorluklar getirme ihtimali tagimistir.
Clinton’a gore bu ikilemin ¢6ziimii Ortadogu’daki iliskilerde saklidir ve bu iliskilerde iki iilke 6nem tagimaktadir.
Bunlardan ilki ABD’nin harap olmus petrol ve dogalgaz endiistrisini yeniden insa ettigi Irak’tir. Digeri ise Urdiin igin
Filistin nedeniyle tartisma yaratma ihtimali tasiyan Israil’dir. Urdiin ile Israil 1994’te imzalanan anlasma ile baris
halinde olmusladir. Ancak biiyiik bir oramni Filistinlilerin olusturdugu Urdiin, Israil’e kars: tepkiyle bakmaktadur.
Clinton bu tepki karsisinda Kral Abdullah’in Israil ile bir anlagsma yaparak daha siddetli bir protesto dalgastyla karsi
karstya kalmay1 goze alip alamayacagini sorgulamis ve nihayetinde 2012 yilinda Kral’1 6gle yemegi sirasinda israil ile
goriismeye tesvik ettigini ifade etmistir. ABD’nin destegiyle Urdiin hem Irak hem de Israil ile miizakereye baslanustir.
Neticede 2013’te imzalanan anlasma ile Irak’tan petrol ve dogalgaz alimaya karar verilmistir. Israil ile bir yil siiren
goriismeler neticesinde ise 2014°te yapilan anlagmayla -Dogu Akdeniz’den ¢ikartilan dogalgaz araciligiyla- enerji
saglanacagi duyurulmustur. Kral Abdullah Miisliiman Kardeslerin siddetli elestirilerine maruz kalsa da bir yandan
enerji sorununu ¢ézmiis diger yandan ise ABD’nin telkiniyle Tel Aviv’le yakinlagmistir.

Clinton’un hatiratlar1 i¢in 2016 yilinda yayilanan Zor Segimler adli kitaba bakilabilir.

429 Jeremy M. Sharp, “Jordan: Background and U.S. Relations”, CRS Report, Congressional Research Service,
Washington, 2017, s.9.

430 Riedel, “Jordan’s Arab Spring”

117


https://www.brookings.edu/opinions/jordans-arab-spring/
https://www.brookings.edu/opinions/jordans-arab-spring/

Washington, Urdiin’deki olaylarm basinda protestoculara kars1 temkinli bir tavir
takinmis ve Kral Abdullah’a olan destegini stirdiirmiistiir.** Bu destek dahilinde ABD ile
Urdiin arasinda siklasan bir diplomasi trafigi goze carpmistir. Bu slirecte Kral Abdullah
2011 yilinin May1s ayinda Washington’a bir ziyaret gergeklestirmis ve ziyaret sirasinda
Obama ile sicak bir goriintii sergilemistir. Keza ABD Bagkani, Kral Abdullah’a yakin
davranmis ve Urdiin muhalefetinin siyasi reform taleplerini ikinci plana atmistir. Yine bu
goriismede Obama, Kral’m dnderliginde Urdiin’iin miireffeh, modern ve basarili bir Arap
devlet modeli gelistirecegini dile getirmistir.# Urdiin’deki siyasi huzursuzluk siirerken
iki lilke arasindaki goriismeler devam etmis ve dikkat ¢ekici bir sekilde 17 Ocak 2012
tarihinde Kral Abdullah’in bir bagka ABD ziyareti sirasinda “Arap Baharin iilkemizde
yaza gevirecegiz” agiklamasi gelmistir. Bu zaman zarfinda liderler seviyesinde
gorlismelerin yani sira bakanlik seviyesinde de goriismeler stirmiistiir. Nitekim 2012
yilmin Agustos aymda ABD savunma Bakani Urdiin’e bir ziyaret gergeklestirmis ve
Suriye’deki gelismeleri isaret ederek Beyaz Saray ile Kraliyet arasinda stratejik bir
ortaklik bulundugunu sdylemistir. Kisacasi iki iilke arasinda kuvvetli bir iletisim kanali
kurulmus ve sadece 2012 yili boyunca Kral Abdullah’in ABD’yi U¢ kez ziyaret ettigi

gorlilmiistiir.+3

Obama y6netimi, Urdiin’deki olaylara yonelik siyasi reform yapilmas1 yoniinde
telkinde bulunmaya devam etmistir. Bu siiregte ABD’li diplomatlar Kral Abdullah ile sik
bir sekilde goriiserek siyasi reform yapmanin gosterileri bastirmak ig¢in en iyi yol
oldugunu belirtmislerdir. Washington, bu s@ylemlerinin yan1 sira Kral Abdullah’a olan
ckonomik ve askeri yardimlarmi da siirdiirmiistiir.* Yine 2012 yilinda ABD Disisleri
Bakanlig1 sozciisii Mark Toner, Kral’m Ulkede yapacagi reformlardan Washington’un
duyacagr memnuniyeti dile getirmistir. Toner, Kral Abdullah’in Urdiin’iin giivenligini

sagladigmi, siyasi istikrarini artirdigini ve ekonomik refahini tesis ettigini sozlerine

431 Telci, s.68.

432 “Remarks by President Obama and His Majesty King Abdullah II of Jordan After Bilateral Meeting”, 2011.
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2011/05/17/remarks-president-obama-and-his-majesty-king-
abdullah-ii-jordan-after-bi (19.09.2017)

433 Zafer Akbas, “Urdiin 2012”, Kemal Inat ve Muhittin Ataman (Ed.), Ortadogu Yilligi 2012 icinde (255-277),
Istanbul: A¢1lim Kitap, 5.262.

434 Samuel Helfont ve Tally Helfont, “Jordan: Between the Arab Spring and the Gulf Cooperation Council”, Orbis,
Vol.56, No.1 (Winter 2012), ss.84-85.
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eklemistir.® Bu tablo ¢ercevesinde ABD nin Urdiin rejimini istikrarli ve degerli bir ortak
olarak gorerek kaybetmek istemedigini sdylemek mimkindir. Nitekim Beyaz Saray
Arap Isyanlarr’nm Urdiin yonetimi i¢in tehdit olusturmamas1 adna iilkede kademeli bir
sekilde yapilacak politik reformlar 6ngérmiig*¢ ve muhalefetin iktidarla yakinlasmasini
hedeflemistir. Bu yoniiyle Washington, Urdiin’deki protestolara karsiik Kral
Abdullah’1in gergeklestirdigi siyasi reformlar1 desteklemistir.*7

Samuel ve Tally Helfont’a gére ABD, bolgede gerceklesen politik reformlari
desteklemeli ve liberal olmayan antidemokratik rejimlere kars1 dikkatli olmalidir. Zira bu
rejimler ongoriilebilir politikalar ortaya koymamaktadir. Bu nedenle uzun vadeli
muttefikler olarak kabul edilmemelidir. Bu iddia dahilinde ABD’nin Kral Abdullah’a
olan reform desteginin dnemine dikkat cekilmistir. Yazarlar Urdiin monarsisinin bélgede
reforma ve istikrara yonelik ¢alisan tek gii¢ olabileceginden bahsederek, Washington’un
Urdiin’iin déniisiimiine verdigi destegi stirdlirmesine ve Kraliyeti stratejik bir ortak olarak
gormesi gerekliligine vurgu yapmustir. Nitekim Samuel ve Tally Helfont, Arap
Isyanlar’mi reformlarla atlatacak giiclii ve istikrarli bir Urdiin monarsisinin, hem Bat1 ve
Korfez llkeleriyle ittifak yiiriitmede firsatlar elde edebilecegini hem de vazgecilemez bir
muttefik haline doniigsebilecegini soylemistir.®® Ancak bu goriisiin tam aksine Tarik
Ramazan’a gore, Bati’nin Arap Diinyas1 i¢in gordiigii demokratiklesme siireci hicbir
zaman sona ermemistir. Bu yoniiyle ABD ve diger Batili aktorler icin bolgesel istikrar ve
ekonomik ¢ikarlarin giivenceye alinmas1 demokratiklesmeden dnce gelmistir. Ramazan’a
gore, Urdiin gibi Ortadogu iilkeleri uzun bir zaman boyunca demokratiklesme yerine
ABD’nin jeopolitik beklentileri ve ekonomik c¢ikarlari i¢in oncelik tagimistir.+* Keza
Ramazan’in &ngdrdiigii gibi, Obama’min grand stratejisi de Urdiin’{in i¢ politikada ne
kadar demokratik bir hal aldigiyla ilgilenmemekte ve kendi ¢ikarlarina odaklanmaktadir.

Bu baglamda Beyaz Saray i¢in Urdiin’de ABD miidahalesi olmadan yasanacak bir gecis

435 “Mark C. Toner Deputy Spokesperson Daily Press Briefing Washington, DC November 15, 2012, 2012.
https://2009-2017 .state.gov/r/pa/prs/dpb/2012/11/200598.htm (19.09.2017)

436 Helfont ve Helfont, s.85.

437 Abdulgani Bozkurt, “Arap Bahari Siirecinde Urdiin-ABD {liskilerinin Genel Bir Degerlendirmesi”, Yeni Tuirkiye,
Ortadogu Ozel Sayis1 (Ocak-Haziran 2016), s.695.

438 Helfont ve Helfont, s.95.

439 Tarig Ramadan, Islam and the Arab Awakening, New York: Oxford University Press, 2012, s.53.
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birincil dnceliktir. Bu gegiste ise mevcut statilko korunmali ve Kral Abdullah’a karsi

olusacak bir tehdidin 6ntine gecilmelidir.

Obama yonetimi, Urdiin’deki olaylarin baslamasimdan sonraki iki y1l boyunca
tilkedeki reform siirecini destekleyen ac¢iklamalar yapmis ve 2013 senesine gelindiginde
sOylemlerindeki bu tutarlilik devam etmistir. Nitekim ABD Baskani 2013 yilinin Mayi1s
ayinda Kral Abdullah ile Amman’da bir araya gelmistir. Bu ziyaret sirasinda Disisleri
Bakanlar1 seviyesinde de bir miizakere yapilmis ve Urdiin Disisleri Bakan1 Nasir Cude
ile ABD’li meslektasi John Kerry arasinda goriisme gergeklesmistir.0 Kerry bu
goriismede dikkat ¢ekici bir sekilde taraflarin kokli baglara sahip oldugunu ifade etmis
ve Kral Abdullah’in yaptig1 reformlar1 bir basar1 dykiisii olarak nitelemistir.** Benzer
sekilde bir 6nceki ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton da yillar sonra kaleme aldigi
hatiratlarina Kral Abdullah’in Arap Isyanlari’ndan bagariyla kurtuldugunu sdyleyerek
Urdiin’iin 2013’te giivenilir bir parlamento se¢imi yaptigini ve yolsuzlugun iizerine
gitmeyi basardigini not etmistir.*2 Nihayetinde Washington’un Kral Abdullah’a olan
ovglisii ve destegi Obama yonetiminin son donemine kadar ayni sekilde siirmiistiir. Urdiin
Kralyla iktidarinin son yilinda gerceklestirdigi goriismede ABD Baskani, Amman’a
stirekli olarak sagladigi ekonomik ve askeri yardimlardan dolayr gurur duydugunu
soylemistir. Ayrica Obama, Urdiin’iin diinya ve Ortadogu icin dnem tasidigin1 bu yoniiyle

Washington’un her zaman Amman’in yaninda olacagini s6zlerine eklemistir. 2

Sonug olarak Obama’nin Urdiin’de yasanan prestolara iliskin tepkisi, grand
stratejisinin bir baska yansimasini olusturmustur. Bu siiregte Urdin’{in jeopolitik dnemi
Washington i¢in kritik bir yer tutmus ve bolgede 6nemli bir miittefik olarak goriilmesini
saglamistir. Bu stratejik dnemiyle ele alinan Urdiin’deki olaylar Beyaz Saray icin hassas
bir eksen meydana getirmis ve iki iilke arasinda artan bir diplomasi trafigi goze
carpmistir. Bu goriismeler siirecinde ABD Bagkani i¢in demokratik reform sdylemleri

one ¢ikmis ve Urdiin’e miidahale maliyetini diisiirecek her adim rasyonel gelmistir.

440 Bozkurt, s.696.

441 “Remarks With Jordanian Foreign Minister Nasser Judeh After Their Meeting”, 2013. https://2009-
2017.state.gov/secretary/remarks/2013/05/209795.htm (19.09.2017)

442 Clinton, s.344.

443 “Remarks by President Obama and His Majesty King Abdullah of Jordan After Bilateral Meeting”, 20186.
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2016/02/24/remarks-president-obama-and-his-majesty-king-
abdullah-jordan-after (19.09.2017)
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Nitekim ABD icgin Kral Abdullah’in statiilkosunu siirdiirmesi, gelecegi belirsiz bir
Amman yonetimine tercih edilmistir. Ayrica Urdiin’deki olaylar bir kez daha Washington
icin demokrasi talepleri ya da reform gibi degerlerin sdylem diizeyinde anlam tasidig1 ve
ABD’nin ¢ikarlarmin bu degerlerin lizerinde oldugunu gostermistir. Ezcimle Obama’nin
grand stratejisi Urdiin &zelinde basariyla uygulanarak Washington’daki beklentileri

kargilamgtir.

4.3.7. Yemen

Yemen’deki protestolar* 27 Ocak 2011’de baskent Sanaa’da ekonomik ve siyasi
reform talepleriyle baslamis,* Devlet Baskan1 Ali Abdullah Salih gérevinden istifa edene
dek siirmiistiir. Nitekim gosterilerin etkisiyle Abdullah Salih Korfez Isbirligi Konseyi nin
ortaya koydugu gecis planinr™ imzalamis ve 23 Kasim 2011 tarihinde istifa etmistir.

Akabinde 2012 yilinin Subat ayinda se¢imler gergeklestirilmis ve Abdullah Salih’in

" Ali Abdullah Salih 1978 yilindaki darbeyle Kuzey Yemen’in yonetimini ele gegirmis ve 1990 yilinda gergeklesen
Kuzey-Giiney birlesmesinden sonra yeni Yemen’in Devlet Bagkani olmugtur. Abdullah Salih tlkede merkezi otoriteyi
tesis etmeye ¢alismis ancak Yemen’in sosyolojik yapist nedeniyle zorluklarla karsilasmistir. Nitekim, tilkede agiretlere
dayal1 bir yap1 bulunmakta ve kuzeyde S$ii, giineyde ise Siinni agirlikta bir niifus géze ¢arpmaktadir. Ayrica Yemen,
diinyanin en fakir iilkelerinden biri olarak gésterilmis ve issizlik ile yiiksek enflasyon nedeniyle halk zor sartlar altinda
yagsamaya mahkum olmustur. Yemen yo6netimi milyarlarca dolar1 bulan petrol gelirini halkina yansitamamakta ve
Yemenlilerin yizde 40’1nin geliri iki dolarin altinda seyretmektedir. Ali Abdullah Salih’ten sonra basa gelen Hadi
hiikiimeti de Yemen’in bu zor durumuyla yiizlesmistir. Yemen’de s6z konusu sorunlar1 ¢6zmek igin Ulusal Diyalog
Konferansi diizenlenmis ancak bu girisimden de olumlu bir sonu¢ alimamamuistir. 2015 yilinin Ocak ayina gelindiginde
ise Kuzey Yemen’deki Husi’ler ve beraberindeki kabileler Bagkent Sanaa’y1 kusatmis ve Hadi hitkiimetini devirmistir.
Bu siirecte Hadi yonetimi Aden’e tasinmigtir. ABD ise bu yasananlar karsisinda Bat1 Yemen’de Hadi yonetiminin
yeniden baga gelmesi i¢in gayret gostermis ancak Husi’lere kars1 basarili olamamistir. Yemen bu sorunlarla yiizlesirken
bir de terdrizm sorunuyla kars1 karstya kalmistir. Oyle ki, iilkedeki otorite bunalimi Yemen’in istikrarsiz bir hale
gelmesine neden olmus ve el Kaide ile DEAS gibi teror o6rgiitleri bu durumu lehlerinde kullanmislardir. Yemen’in
yakin tarihgesi ve Ali Abdullah Salih’in yonetimi ele gegirmesi hakkinda Tayyar Ar1 tarafindan 2015°te “Yemen’de
Arap Baharindan Husi Darbesine: Bir Demokrasi Denemesinden Basarisiz Devlete Mi?” adiyla yayinlanan Stratejik
Diisiince Enstitlisii (SDE) raporuna bakilabili. ABD’nin bdlgeye miidahalesi ve catigmalarin yansimalarim
degerlendirmek icin Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Muhittin Ataman editérliigiinde 2010°da yayinlanmis Diinya
Catigmalari kitabinin birinci cildi incelenebilir. Yemen’in yasadig1 ekonomik sorunlar ve Ali Abdullah Salih’in portesi
icin al-jazeraa internet haber sitesinde yaymlanan “Portre: Ali Abdullah Salih” adl1 yaziya bakilabilir. Tlgili yaz1 igin:
http://www.aljazeera.com.tr/portre/portre-ali-abdullah-salih. Yemen’in sosyolojik yapisi ve siyasi problemlere etkisi
i¢cin Don Liebich’in kaleme aldig1 ve 2016 yilinda yayinlanan Fault Lines kitabina bakilabilir. Son olarak, Suudi
Arabistan’in Yemen’e miidahalesi ve devrim siirecinde aktorlerin rolii i¢in Veysel Kurt tarafindan “Devrimden Askeri
Miidahaleye Yemen” adiyla 2015°te yaymlanan SETA Analizi incelenebilir.

444 Yemen Uprising of 2011-12, 2016, https://www.britannica.com/event/Yemen-Uprising-0f-2011-2012#Article-
History (24.09.2017)

** Korfez iilkelerinin sundugu plan dahilinde Devlet Bagkani Ali Abdullah Salih’in bir ay igerisinde gorevinden
ayrilmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu siirecte Salih’in ve ailesinin higbir cezai sorusturmaya dahil edilmeyecegi garanti edilmis
ve lilkede lider donisiimii i¢in ii¢ aylik bir gecis taninmustir. Ayrica, Abdullah Salih’in gorevini yardimcisina
devretmesine ve Devlet Baskanlig1 segimlerine hazirlik amaciyla bir ulusal birlik hiikiimetinin kurulmasina karar
verilmistir. Kurulan gegici hiikiimet iiyelerinin yiizde 50 kadar1 iktidar partisi, ylizde 40’1 muhalefet ve yiizde 10’nun
bagimsizlardan meydana gelmesi planlanmistir. Korfez iilkelerinin sundugu gegis planin detaylarina ulagsmak igin:
https://osesgy.unmissions.ora/sites/default/files/gcc_initiative_yemen_english.pdf.
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/YE 111205 Agreement%200n%20the%20implementation%
20mechanism%20for%20the%20transition. pdf.
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bagkan yardimcis1 Mansur El Hadi Devlet Baskani secilmistir.s Yemen’de Arap
Isyanlar1 bir degisim meydana getirmis olsa da Ulkedeki siyasi cekismeler nihayete
ermemistir. Bu durumun bir yansimasi olarak 2015 yilinin Ocak ayinda Husi giigleri
Bagkent Sanaa’yr kusatmis ve Hadi yonetimine son vermistir. Bu siirecte merkezi
otoritenin bir turli saglanamadigi Yemen, i¢ savasa suruklenmis ve yerel giiglerin

catigmasi, ter0r orgutlerinin tlkede alan kazanmasi gibi olaylara sahne olmustur. 6

Obama yodnetimi ise Sanaa’da baslayan gosterileri yakinen takip etmistir. Bu
cercevede ABD, 2011 yilinda Ali Abdullah Salih’in devrilmesinde 6nemli yer tutan
Koérfez Isbirligi Teskilat1 dnderligindeki gii¢ transferi anlasmasinda aktif yer almustir.*”
Obama’nin 2011°deki protestolarla birlikte Yemen’in siyasi doniisiim stirecine dahil
oldugu ve tilkedeki politik gelismeleri etkiledigi goriilmistiir.*¢ Ancak ABD Baskani bir
yandan Ulkedeki siyasi doniisime yardim ederken diger yandan Pentagon ve CIA
araciligryla Yemen yonetimine olan destegini terorle miicadele lizerinden siirdiirmistiir.
Beyaz Saray bu sirecte terdrle micadele i¢in Yemen’e askeri tavsiyelerde bulunmus ve
yardim etmistir.#® Nitekim Obama doneminde ABD ile Yemen arasindaki iliskinin
temellerini; Ulkedeki siyasi istikrarsizlik, terorizme dayal giivenlik problemleri ve bolge
tlkelerinin etkileri meydana getirmistir. Ozellikle Yemen’deki el Kaide varligi hali
hazirda olan siyasi sorunlari derinlestirmis ve karmasik bir tablo olusturmustur. Bu
faktorlere 2010 ile 2011 yillarinda Suudi Arabistan’mn Yemen’e askeri mudahalesi de
cklenmis ve gerginlik bélgesel olarak tirmanmistir.# Bu gerginlige ragmen ABD, Suudi
Arabistan’in Yemen’de artan etkisine ses ¢ikarmamustir. Oyle ki, Yemen gibi Ortadogu
ulkelerinde ABD’nin arkadan yonetme (leading from behind) stratejisi anlam tagimistir.
Daha agik bir ifadeyle Suudi Arabistan ile Korfez ulkelerinin Yemen’deki slreci
yonetmesine Washington karsi ¢ikmamustir.®st Bu eksende ABD Baskani’nin grand

stratejisi a¢isindan bir yandan Yemen’deki doniisiimii desteklemek diger yandan Sanaa

45 Jeremy M. Sharp, “Yemen: Background and U.S. Relations”, CRS Report, Congressional Research Service,
Washington, 2014, s.1.

448 iebich, s.59.

47 Allison Good, “Middle East Experts Urge Changes to Obama’s Yemen Policies”, Foreign Policy, 27 Haziran 2012,
http://foreignpolicy.com/2012/06/27/middle-east-experts-urge-changes-to-obamas-yemen-policies/ (26.09.2017)

448 The Yemen Peace Project, America’s Role in Yemen 2017 and Beyond, 2017, Washington, s.4.

449 Anthony H. Cordesman, Robert M. Shelala II, and Omar Mohamed, “Yemen and U.S. Security”, Burke Chair in
Strategy Report, Center for Strategic and International Studies, Washington, 2013, s.8.

450 Cordesman, Shelala 11 ve Mohamed, s.8.

45! Indyk, Lieberthal ve O’hanlon, s.114.
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rejimine yardimlar yapmak rasyoneldir. Zira Obama, askeri miidahale se¢eneginden
ziyade Yemen’deki niifuzunu artirmak istemis ve iilkedeki merkezi otoriteyi saglamaya
calismigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, Obama’nin grand stratejisinin bir yansimasi olan
arkadan yonetme politikast tercih edilmistir. Bu stratejinin mudahale maliyetini

boliistirmesi ise ABD Baskanmin beklentilerini karsilamistir.

Obama yonetimi Yemen’deki doniisiim siirecine yakinen ilgi gostermistir. Bu
anlamda 2012 yilinda hiikiimet yetkilileri ile Kongre tiyeleri Sanaa’da is adamlar1 ve STK
temsilcileriyle bir araya gelmistir. Yine 2012 yilinda ABD Kalkinma Ajans1 direktord
Rajiv Shah Yemen’e gitmis ve ajansin ilgili y1l igin Glkeye 52 milyon dolarlik ek yardim
yapacagimi duyurmustur.®? Bu gelismelerle birlikte Obama, Yemen’de siyasi gegisi
bozmaya ¢alisan partilere kars1 yaptirimlar 6ngoren bir Bagkanlik Emri (Executive Order)
dahi imzalamigtir. Bu emirle Washington, Ulkedeki siyasi doniistimii olumsuz yonde
etkileyecek aktorlere karsi duracagini ifade etmis ve Yemenlilerin demokratik taleplerini
desteklemistir.“® Kisacas1 ABD i¢in Abdullah Salih’ten sonra Yemen’in kendi ayaklar
tizerinde durmasi1 6nem tagimistir. Zira lkedeki gruplarin birbirleriyle olan miicadelesi
diistiniildiigiinde, ABD Baskaninin Yemen’de merkezi idareyi guclendirerek tlkesinin
¢ikarlarimi korumaya ve otorite boslugundan yararlanan terér gruplarint durdurmaya

calistigini s6ylemek mimkiinddir.

Washington Yemen’i artan terdrizm nedeniyle Afganistan’a benzetmistir.*
Nitekim ABD ile Yemen arasinda terérizm konusunda tam bir mutabakat olmaksizin bir
stire¢ yasanmistir. Beyaz Saray 6zellikle eski Devlet Bagkan1 Abdullah Salih’in terérizme
kars1 olan tedbirsizligi ve el Kaide miicadelesinde ABD’ye yeterli yardim1 saglamamasi
nedeniyle hayal kirikligina ugramistir. Ancak Hadi’nin segilmesiyle birlikte ABD, el
Kaide ve Yemen’deki diger terdr orgutlerine karsi Yemen yonetimiyle daha sicak bir

iliski gelistirmistir.“s Ustelik Washington Glkedeki farkli gruplarim bir araya gelmesi igin

42 Good, “Middle East Experts Urge Changes to Obama’s Yemen Policies”

453 “Statement by the Press Secretary on Today’s Executive Order on Yemen’s Peace, Security, and Stability”, 2012.
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2012/05/16/statement-press-secretary-today-s-executive-
order-yemen-s-peace-security (26.09.2017)

454 M. Efe Caman, Kenan Dagc1 ve M. Ali Akyurt, “Yemen “Yeni Afganistan” M1?”, Kemal inat, Burhanettin Duran
ve Muhittin Ataman (Ed.), Diinya Catismalar: 1. Cilt iginde (336-352), Ankara: Nobel Yayin Dagitim, Gelistirilmis
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Abdullah Salih’ten sonra kurulan Ulusal Diyalog Konferansi’ni© hem organizasyon
siirecinde hem de teknik yardim konularinda desteklemistir.*¢ Hadi yOnetimi terdrle
mucadele ve ABD’nin Yemen’deki askeri varligi gibi konularda Abdullah Salih’e gore
¢ok daha yakin bir yaklasim sergilemistir. Hatta 2012 yilinin basinda El Anad Hava
Ussii’nde Pentagon’a ait ugaklarin bulunmasma dahi izin vermistir. Ancak Ulusal
Diyalog Kongresi ABD’nin askeri varhigma soguk bir sekilde yaklagmistir.®s Ustelik
2012 yilinda 200 kadar Yemenli gen¢ ABD Blyiikelgiligine saldir1 diizenlemistir. Obama

ise kiigiik bir deniz piyade grubunu elgiligi koruma amagli iilkeye gondermistir.4#

Yemen’deki kisith askeri varligina ragmen Obama, yeniden mevzilenme
uygulamasiyla en diisiik seviyede miidahale Ongormiistiir. Nitekim ABD Bagkani
Yemen’deki terorizm sorununu 6zellikle el Kaide ve DEAS ile miicadele igin Silahli
Insansiz Hava Araclar1 (SIHA) tizerinden bir program baslatarak ¢dzmeye calismistir.
Bu program ile miidahale maliyetini diisiiren Obama hem terorizmle savagsmigs hem de
asker kaybini en diisiik seviyeye indirmistir. Fakat ABD’nin SIHA politikasina kars1
siddetli elestiriler meydana gelmistir. Bu baglamda 27 kadar dis politika, giivenlik ve
Ortadogu uzmani ABD Bagkanm1 Obama’ya mektup gondererek SIHA programinin
ABD’nin uzun vadeli ulusal giivenlik c¢ikarlarini tehlikeye attigindan bahsetmistir.
Nitekim el Kaide gibi teror orgutleriyle miicadele icin sadece SIHA’lar iizerinden
mukavemet gosterilmesi yeterli goriillmemistir.*® Bu elestiriler karsisinda Obama ise geri

adim atmamus ve grand stratejisi {izerinden belirledigi SITHA politikasini siirdiirmiistiir.

* 2013 yihmin Mart ayinda BM Yemen Ozel Temsilcisi gézetimde Ulusal Diyalog Konferansi diizenlenmistir. Bu
konferansa Yemen yonetimi, ayrilik¢1 6zellikleriyle 6ne ¢ikan Giiney Hareketi ve Husi’ler katilmistir. Konferansin
sonunda Yemen’in gilivenligi, ayrilik¢1 hareketlerin gelecegi ve muhalefetin taleplerine yonelik bir gerceve ortaya
¢ikmigtir. Bu baglamda Devlet Bagkan1 Hadi’nin Yemen’deki gegis siirecini nihayete erdirmesi i¢in gérevine bir yil
daha ek siire taninmigtir. Ayrica Yemen’de silahli kuvvetler personeli disinda atesli silahlarin taginmasi yasaklanmistir.
Sonolarak Yemen’in alt1 federal bolgeye ayrilmasi planlanmustir. Bu bdlgeler tlkenin kuzeyinde yer alan Saba, Janad,
Azal ve Tahama ile glineyinde yer alan Aden ve Hadra bolgeleridir. Ulusal Diyalog Konferansindaki anlagsmaya ragmen
Husi’ler Hadi’nin s6zlerinin tutmadig1 iddia ederek anlagsmadan ¢ekilmistir. Ulusal Diyalog Konferansi hakkinda daha
fazla bilgi i¢in: Ali Semin tarafindan “Yemen Krizi, Husiler ve Iran-Kérfez Gii¢ Miicadelesi” adiyla 2015 yilinda
kaleme alman BILGESAM raporuna bakilabilir. Ayrica Ulusal Diyalog Konferansi siirecinde BM’nin rolii ve
konferansin kronolojisi i¢in “National Dialogue Conference” adiyla Office of the Special Envoy of the Secretary-
General For Yemen internet sayfasinda 2015 tarihinde yayilanan bilgi notu incelenebilir. Tlgili agiklama igin:
https://osesgy.unmissions.org/national-dialogue-conference.
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457 Ginny Hill and Baraa Shiban, “Yemen: a Battle for the Future”, Remote Control Report, Oxford Research Group,
London, 2016, s.13.
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Yemen’deki Arap Isyanlar1 siirecinde ABD’nin belirli periyotlarla iilkedeki
secilmis yonetimi destekledigi goriilmiistiir. Bu cergevede Husi’lerin Yemen’de gii¢
kazanmasiyla birlikte ABD Disisleri Bakanligindan taraflarin gegis siirecine ortak katilim
saglamas1 gerektigine yonelik agiklamalar gelmistir. Ayrica Beyaz Saray Hadi
yonetimine verdigi destegin siirdiigiinii ve el Kaide’ye kars1 Yemen ydnetiminin yaninda
oldugunu belirtmistir. Bu durumun arka planinda Suudi Arabistan’in Yemen’deki
pozisyonu ve iran’in Husi’ler iizerinden iilkedeki niifuzu bulunmaktadir. ABD ise Suudi
Arabistan’t Yemen politikas1 ilizerinden kendi tarafinda tutmaya c¢alismis ve ayni
zamanda Iran ile devam eden niikleer miizakereleri siirdiirmiistiir.*2 Ancak ABD’nin bu
stiregteki adimlar1 ve Ozellikle Yemen’de yasananlara dair Suudi Arabistan’a askeri
yonden destek vermesi elestirileri beraberinde getirmistir. Ornegin Micah Zenko,
Obama’nm Hadi’yi korumak amaciyla sagladigi destegi isaret ederek demokratik yollarla
secilen Mursi’ye bu yakiligin gosterilmedigini ifade etmistir.43 S6z konusu gelismeye
Obama’nin yeniden mevzilenme stratejisi tizerinden bakildiginda Yemen ve Misir’in
farkliliklar1 daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. ABD, Misir’da tek istikrarli gordiigii
orduyu desteklemis ve ¢ikarlarin1 bu sekilde saglama almistir. Dahas1 Misir’da merkezi
otorite saglam kalmis ve Washington iilkenin boliinme riskiyle kars1 karsiya kalmamistir.
Yemen’de ise bu gostergelerin tam tersi bir durum s6z konusudur. Bu baglamda Yemen
ordusu Beyaz Saray agisindan ayni niteligi tagimamaktadir. Ayrica Yemen’de iilke
boliinmeye dogru yol almistir. Dolayisiyla ABD Baskani, Ulkede merkezi otoritenin

saglanmasini Kritik bir adim olarak gormiistiir.

Obama yonetimi, Yemen konusunda temkinli olmaya gayret gostermistir.
Washington, 6zellikle Birlesmis Milletler ve Kérfez Isbirligi Konseyi’ni Yemen’in gegis
siireci i¢in uluslararasi diyalogun stirmesi adina tesvik etmistir. 2014 yilinin Ocak ayima
gelindiginde Yemen Ulusal Diyalog platformu resmi olarak tamamlanmistir.*# Hatta

2014 y1linin Subat ayinda ABD, BM Giivenlik Konseyi’nin Yemen’in siyasi doniisiimiine

41 “Ongoing Aggression Against the Government of Yemen”, 2014.
https://2009-2017.state.gov/r/pa/prs/ps/2014/09/232233.htm (26.09.2017)

462 Hijll ve Shiban, s.18.

463 Micah Zenko, “Make No Mistake-the United States Is at War in Yemen”, Foreign Policy, 30 Mart 2015,
http://foreignpolicy.com/2015/03/30/make-no-mistake-the-united-states-is-at-war-in-yemen-saudi-arabia-iran/
(26.09.2017)

464 Jeremy M. Sharp, “Yemen: Background and U.S. Relations”, s.8.
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miidahale eden veya baska sekillerde lilkenin istikrarini bozmaya calisan bagimsiz
aktorler i¢in yaptirimlar diizenleyen 2140 sayili kararm* alinmasini bile saglamistir.*s Bu
siirecin ardindan ABD Disisleri Bakanlig1 bir bildiri yayinlayarak Yemen’in 6nemli bir
ilerleme kaydetmesine ragmen demokratik doniisimiinii henliz tamamlayamadigini
sOylemistir. Nitekim Beyaz Saray Ulkede yapilacak olan anayasal reform ve secimlerde

Ulusal Diyalog platformunun Onerilerini destekleyecegini belirtmistir. 6

2015 yilina gelindiginde ise Obama verdigi bir roportajda Yemen’deki durumu
kronik bir zayiflik olarak nitelemis ve 6zellikle Iran’m bu durumu istismar ederek
istikrarsizlik iirettigini sdzlerine eklemistir. Iran’1n bu siirecte denizasir1 istihbaratinin ve
finans desteginin 6nemine dikkat ¢eken ABD Bagkani, Tahran’in Husi’ler iizerinden
Yemen’de alan kazandigini belirtmistir.4” Husi’lerin yonetimi ele gecirmesinden sonra
ABD Digsigleri Bakanlhigi ozellikle John Kerry ve Buylkelgi Matthew Tueller
onderliginde Yemen’de savasan gruplarin BM catis1 altinda miizakere gergeklestirmesi
icin gayret gostermistir. ABD Bagkaninin 2015 yilinin Subat aymnda Yemen’deki
Biiytikelciligini kapatma karari almasi diplomatik siireci zora soksa da ABD’de bu

cabalarin yerinde olduguna dair goriisler sunulmustur.4e

Obama yo6netimi yine 2015 yilinda Kérfez Isbirligi Konseyi’nin Yemen’e
yonelik yapacagi askeri harekatlara lojistik ve istihbarat destegi verilecegini ifade
etmistir. Bu ifadeden sonra Washington’un Yemen’de aktif bir savasa girip girmeyecegi

tartisilmaya baslamistir. Hatta ABD’nin hava operasyonlarindaki aktif durumu ve Suudi

" BM Giivenlik Konseyi’nin 2140 sayili karar1 dogrultusunda Yemen’de gegis siirecini engelleyen ve iilkenin huzuru
ile giivenligine dair risk olusturanlara yaptirim uygulanacag: belirtilmistir. Nitekim bu karar dogrultusunda Yemen’in
eski Cumhurbagkam Ali Abdullah Salih ile iki Husi liderine Yemen’deki gecis siirecine zarar verdikleri gerekgesiyle
yaptirim uygulama karar1 alinmistir. Bu yaptirimlar dogrultusunda Ali Abdullah Salih ve Husi liderleri Abdullah Yahya
El Hakim ile Abd El Halik E1 Husi’ye seyahat yasag1 getirilmis, mal varliklar1 da dondurulmustur. BM’nin aldig1 2140
say1li karar i¢in Security Council Adopts Resolution 2140 (2014), Welcoming Yemen’s Peaceful Transition Towards
New Constitution, General Elections bagligiyla aktarilan BM bilgi notuna bakilabilir:
https://www.un.org/press/en/2014/sc11296.doc.htm.

2140 Say1li karar dogrultusunda alinan yaptirim kararlar1 ve 6rnekleri igin BM’den Yemen eski Devlet Bagkam Salih’e
Yaptirim Karar1 basligryla muhabir Mustafa Keles tarafindan 2014°de kaleme aliman Anadolu Ajansi haberi
incelenebilir. Tlgili haber i¢in:
http://aa.com.tr/tr/dunya/bmden-yemen-eski-devlet-baskani-salihe-yaptirim-karari/103593.

465 The Yemen Peace Project, America’s Role in Yemen 2017 and Beyond, s.6.

466 “Conclusion of National Dialogue in Yemen” 2014. https://2009-2017 .state.gov/r/pa/prs/ps/2014/01/220620.htm
(26.09.2017)

467 Jeffrey Goldberg, ““Look ... It’s My Name on This’: Obama Defends the Iran Nuclear Deal”, The Atlantic, 21
Mayis 2015, https://www.theatlantic.com/international/archive/2015/05/obama-interview-iran-isis-israel/393782/
(26.09.2017)
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savas jetlerine yakit ikmali yapmas1 gibi yardimlar isaret edilerek Washington’un hali
hazirda sahada oldugu sdylenmistir.*® Bu slregte Suudi Arabistan’m mudahalesi ve
Yemen’deki son durumuna iliskin iki ana gériisiin oldugu goze ¢arpmaktadir. Ik goriis
Suudi Arabistan’in Yemen’e miidahalesi ile ABD’nin belli bash kazanimlar1 oldugu
Uzerinedir. Bu kazanimlar sirasiyla; Suudi Arabistan’in giivenligini saglayarak Riyad ile
ortaklig1 siirdirmek, el Kaide’nin alanini daraltmak, Yemenli sivilleri korumak, Korfez
iilkelerinin Iran ile yapilan miizakerelere dair ¢ekincelerini azaltmak, iran’in Korfez’deki
genislemesini durdurmak ve Yemen’e komsu diger iilkelerin ¢ikarlarimi korumaktir.+
Dahas1 Yemen 6zellikle petrol arz1 agisindan bolgedeki glic dengesini dogrudan etkileme
kapasitesine sahip bir tlke olarak dikkat ¢ekmistir. Ozellikle Yemen yoénetimi ABD igin
bolgedeki petrol arzinin biiyiik kismini elinde bulunduran Suudi Arabistan ile iligkilerde
onemli bir yer tutmugtur. Dolayisiyla bdlgedeki petrol arz1 agisindan Riyad ydnetiminin

tavri Washington’u dogrudan etkilemektedir.4*

Ikinci goriis ise bu kazanim iddialarina kars1 Yemen’in iginde bulundugu siyasi
bunalim ve merkezi otoritenin saglanamamasi gibi olumsuz faktorler iizerine olmustur.
Bu cercevede Yemen’in bolgesel istikrarsizliga neden oldugu ifade edilerek ABD
Baskani’na elestiriler yonlendirilmistir. Ozellikle bugiin itibariyle lkenin kaosa
struklenmesi tizerinden Obama’nin Yemen politikasinin basarisiz oldugu séylenmistir.+2
Nihayetinde Obama’nin grand stratejisi Oncelikle Yemen sonrasinda ise Korfez agisindan
ABD ¢ikarlarii 6ncelemekte ve en diisiik seviyede miidahale 6ngérmektedir. Bu yoniiyle
elestirilerin Obama’nin kazanimlar1 karsisinda zayif oldugunu iddia etmek miimkiindiir.
Keza ABD Baskani i¢in Yemen’deki oncelik tiim sdylemlerine ragmen demokratik
doniisiim degildir. Beyaz Saray i¢in Oncelik ABD ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
edebilecek bir rejimin Yemen’de tesis edilmesi ve Ulkedeki otorite boslugunun terér
orgiitleri tarafindan doldurulmasinin engellenmesidir. Ayrica, Iran ve Suudi Arabistan
arasindaki gerginligin yine ABD lehinde ¢oziime kavusturulmasi i¢in bir yandan Suudi

Arabistan’a yardimlar yapilmis diger yandan iran destekli Husi’lerin etkisinin kirtimasi

469 Micah Zenko, “Make No Mistake-the United States is at War in Yemen”

470 Micah Zenko, “Make No Mistake-the United States Is at War in Yemen”

471 Veysel Kurt, “Devrim’den Askeri Miidahaleye Yemen”, SETA Analiz, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar
Vakfi, Istanbul, 2015, s.19.

472 Sophia Dingli, “Obama’s Arabian Debacle? Examining Obama’s Policy in Yemen Amidst the Rubble”
International Studies Association Annual Convention, At Atlanta GA; Nisan 2016, s.1.
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adina merkezi otoriteyi temsil eden ve Washington’a yakin olan Hadi yodnetimi
desteklenmistir. Bu destegin Obama doneminin son yilinda da siirdiigii goriilmiistiir. Oyle
ki Washington, Yemen’deki siyasi miizakere ortamini destekledigini ve Yemenlilerin

yaninda oldugunu 2016 yilinin Aralik ayinda yeniden belirtmistir.+

Sonug itibariyle Yemen’deki gelismeler karsisinda Obama’nin grand stratejisi
dahilinde hareket ettigi goriilmiistiir. Bu baglamda Bagkent Sanaa’daki gosterilerin
baslamasindan sonra Ali Abdullah Salih yonetiminin devrilerek Hadi’nin basa gelmesine
Washington bizzat yardimci olmustur. Bu adimi ABD Bagkani yeniden mevzilenmeye
uygun sekilde Korfez Isbirligi Konseyi'nin ortaya koydugu giic transformasyonu
anlagsmasini destekleyerek dolayli olarak yapmistir. Ardindan Obama’nin kimi zaman
tilkedeki siyasi doniistimii destekledigi kimi zaman da terérle micadele Gzerinden Yemen
yOnetimine yardimlar yaptigi goriilmiistiir. Bu durum Beyaz Saray agisindan merkezi
otoritenin tesis edilmesi ve Arap Isyanlari’nin etkisiyle iilkede bir otorite boslugunun
meydana gelmemesi agisindan 6nem tasmmustir. Nitekim Washington, Yemen’de
terdrizme karst STHA programini devreye koymus ve diisiik maliyetli sekilde iilkedeki
teror unsurlarini yok etmeye ¢alismistir. Ancak bu programa da elestiriler gelmis ve uzun
vadede Yemen’in istikrarini saglamada yeterli olmayacagi dillendirilmistir. Obama’nin
grand stratejisi ise uzun vadede Yemen’in demokratik doniistimii yerine Ulkesinin
cikarlarma odaklanmis ve diisiik maliyetli SIHA programini devam ettirmistir. Ayrica
ABD’nin Yemen’deki pozisyonunu bolgesel aktdrler de etkilemistir. Iran ve Suudi
Arabistan arasinda hassas bir konumda kalan ABD, Iran destekli Husi’lerin etkisinin
kirilmasi igin i¢ politikada merkezi hiikiimetin yaninda olmustur. Washington, Suudi
Arabistan’a ise Yemen’e yaptig1 miidahalelerde hava unsurlariyla destek gibi araclarla
yardim etmistir. 2015’te Husi’lerin yonetimi devralmasi karsisinda Beyaz Saray yine
diyalog cagris1 yapmig ve aktif bir miidahaleden kagmmuistir. Bu siire¢ ise Yemen’de
karmasik bir tablo meydana getirmis ve son tahlilde Obama grand stratejisine uygun

sekilde mudahale maliyetinin 6niine gegerek siireci yonetmistir.

473 “Daily Press Briefing”, 2016. https://2009-2017 .state.gov/r/pa/prs/dpb/2016/12/265846.htm (26.09.2017)
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4.4. Iran Niikleer Goriismeleri

Obama’nin grand stratejisi Iran dzelinde kritik bir anlam ifade etmistir. Ozellikle
Tahran’in Ortadogu politikast1 ve niikleer programi bunun baslica nedenlerini
olusturmustur. Obama 2009 yilinda ABD Baskan: segildikten sonra Iran’la yasanan
problemlerin diplomatik yollarla ¢6ziilecegini sdylemistir. Bu baglamda Beyaz Saray’in
yeni yonetimi Bush déneminin Iran’a yonelik tek tarafli ve askeri giice dayali politikasini
elestirmis ve bunun yerine diplomatik, ekonomik ve siyasi enstriimanlarin kullanilacagini
belirtmistir.#* ABD Bagkani’nin bu s6ylemleri ise grand stratejisinin Iran’a yonelik iyi
bir yansimasini meydana getirmistir. Zira Obama Iran’da maliyet doguracak her tiirlii
adimdan uzak duracagini ortaya koymus ve muzakereye yonelik girisimlerde bulunarak

alternatif mudahale araglarini kullanacagini gostermistir.

Obama, Bush yo6netiminden kalma Iran politikalarma kars1 olmustur. Oyle ki,
fran’1n Ortadogu’daki konumu ve bolgeyi etkileme gicii gibi 6nemli faktorler goz 6niinde
fran politikasinin  ABD igin belirgin bir degisim getirdigi dikkat cekmistir.
Washington’un diplomasiyi 6ne ¢ikaran anlayis1 ise Bush donemindeki sert tehditlere
gbre ¢ok daha 1liml bir tablo sergilemistir. Ezciimle Obama ABD’nin Iran’a yonelik
gegmis baskilarindan ders ¢ikarmaya g¢alismis ve Tahran rejimi ile yakin bir iligki
kurmaya gayret etmistir.#> ABD Bagkani bu siiregte 2009 yili Nevruz kutlamalarina
iligkin yaptig1 konugmada iki {ilkenin ortak ¢ikarlarina vurgu yaparak Washington’un
Tahran’daki rejimi degistirmeye yonelik adimlar atmayacagini dile getirmistir. Obama
yine bu konugmada, Washington ve Tahran arasindaki iliskinin ortak ¢ikarlar gozetilerek
devam edecegini ve Iran’m sorumluluklarini iistlenerek uluslararasi toplumdaki yerini
aldigim sozlerine eklemistir.#¢ ABD’nin Iran’a yonelik iliml yaklasimi 2009 yih
baglarinda ayni seyirde devam etmistir. Bu sliregte ABD Bagkani 2009 yilinin Nisan

ayinda Prag’da yaptigi konusmada Iran’in bariscil niikleer enerji calismalarmi

474 Julian Borger, “Barack Obama: Administration Willing to Talk to Iran Without Preconditions”, The Guardinan, 21
Ocak 2009, https://www.theguardian.com/world/2009/jan/21/barack-obama-iran-negotiations (05.10.2017)

475 Shahram Akbarzadeh, “Iran: From Engagement to Containment”, Shahram Akbarzadeh (Ed.), America’s
Challenges in The Greater Middle East, The Obama Administration’s Policies i¢inde 161-177 sayfalar, New York:
Palgrave Macmillan, 2011, s.161.

476 The President's Message to the Iranian People, 35 sn. 3 dak. Washington: The Obama White House, 2009 Ayrica
Beyaz Saray’i Resmi Youtube sayfasi ve ilgili konusma igin: https://www.youtube.com/watch?v=HY_utC-hrjl
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destekledigini sdylemis, ancak balistik flize ¢alismalarinin ABD i¢in tehdit oldugundan
bahsetmistir. Nitekim niikleer silahlarin azaltilmasina yonelik vurgular yapan Obama,
niikleer silah yapiminda kullanilan malzemelere ulagmimin zorlastirilmasi gerektigine
dikkat cekmistir.#” Bu konugmayla Obama bir yandan niikleer ¢alismalar i¢in miizakereyi
devam ettirecegini ortaya koyarken diger yandan balistik flize gibi tehditlere karsi bir
durus sergileyecegini gdstermistir. Beyaz Saray’m 1limli tavr1 Ifran’in 2009 se¢imlerine
de yansimustir. Ozellikle bu se¢imlerle yeniden cumhurbaskani olan Ahmedinecad’a kars1
ulke icerisindeki muhalefetten tepki gelmis ve Tahran bu gelismeler karsisinda sert
onlemler almistir. Beyaz Saray ise Ahmedinecad’in muhalefete karsi aldig1 sert onlemlere
ragmen itidalini korumustur.#® Bu anlamda Obama bir yandan Iran hiikiimetinin halka
yaptigi baskiyr durdurmasmi istemis, difer yandan Iran’in egemenligine saygi
duydugunu ifade etmistir. Kisacas1t 2009 yilinin basindaki gelismelere bakildiginda
Washington’un Tahran ile miizakereye sicak yaklastig1 ve Bush doneminin politikalarini
ortadan kaldirmak istedigi goze carpmistir. Keza Obama’nin grand stratejisi baglaminda
fran’da mizakereye yonelik diplomatik girisimler, askeri miidahaleye gére maliyetsiz

secenek olarak tercih edilmistir.

Obama, Bush ydnetiminin P5+1 siirecindeki Iran ile gériismeme tavrim bir hata
olarak degerlendirmistir. Keza Disisleri Bakani Clinton da 2009 yilinin Temmuz ayinda
bir énceki yénetimin iran politikasinda bekledigi basariy1 elde edemedigini belirtmistir.
Nitekim Iran’daki secimlerinden sonra miizakereyi éngéren ABD, Tahran’la arasindaki
soguklugu ortadan kaldirmaya ¢alismustir. Ozellikle Tahran Universitesi’ndeki arastirma
reaktorinin tibbi amaglarla yakita ihtiya¢ duymasi ikili iliskilerdeki yakinlasma igin
firsat niteligi tasimistir. Bu anlamda ABD Bagkani reaktorin ihtiya¢ duydugu izotop
yakit1 saglamasi karsiliginda iran stoklarmdan 1200 kg diisiik seviyede zenginlestirilmis
uranyum verilmesini istemistir.#”* Ayrica Obama kisisel bir mesajla Iran’a ulasan ilk ABD
Baskani olarak dikkat cekmis ve bu girisim Iran’1 bile sasirtmistir. Ancak bu olumlu tablo

2009 yilinda Washington’daki goriis ayriliklar1 nedeniyle etkisini kaybetmeye baglamis

477 Remarks By President Barack Obama In Prague As Delivered, 2009. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-
press-office/remarks-president-barack-obama-prague-delivered (05.10.2017)
478 Statement from the President on Iran, 2009. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/statement-

president-iran (05.10.2017)
479 Crowley, s.99.
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ve Obama’nin Iran’a ydnelik miizakere politikas1 hedef haline gelmistir.® Buna karsilik
Obama’nin Tahran’1in nikleer enerji programina® karsi ilimli tavri giderek kaybolmustur.
2009 yilmim sonuna dogru ise Iran, niikleer programiyla ilgili olarak Uluslararas1 Atom
Enerjisi Kurumu’na yaptig1 raporlama ve inceleme siireglerinde isteksiz davranmis ve
ABD’nin tepkisi belirgin bir sekilde artmistir. Yasanan bu gelismeler Beyaz Saray’in
[ran’a karsi yaptirimlar koyacaginin da habercisi olmustur.®t Obama yonetimi, 2009
yilinin sonuna dogru iran’a karsi tavrimi tamamen degistirmistir. Bu dénemde ABD

Baskani yaptirimlarin uygulanmasi1 amaciyla harekete ge¢mis ve genis bir yelpazede

480 Akbarzadeh, ss.161-162.

* fran’1n niikleer reaktér inga etme girisimi uzun bir gegmise sahiptir ve baslangic1 1953 yilinda ABD Baskam Dwight
Eisenhower tarafindan duyurulan Bars Icin Atom konusmasina kadar gitmektedir. Bu konusmanin akabinde ABD, fran
gibi miittefiklerini niikleer reaktdr elde etmeleri i¢in tesvik etmeye baslamustir. Bu siirecte Iran, ABD’nin SSCB’yi
gbzetlemesine ve Basra Korfezi’ni Moskova aleyhinde kullanmasina izin vermistir. Bu destege karsilik ABD ise fran’m
bolgesel bir gii¢ haline gelmesi adina ekonomik ve askeri yardim saglamistir. ABD’nin destegi sonucunda Iran 1968
yilia gelindiginde 5 megavatlik bir arastirma reaktdriinii Tahran Universitesi’nde inga etmistir. 1970 yilinda ise Tahran
yonetimi Niikleer Silahlarin Yayilmasm Onleme Anlagsmasim imzalamis ve 1973 yilinda Atom Enerjisi Kurumu’nu
acmistir. 1975 yilinda ise Tahran yonetimi, ABD’nin 6nde gelen {iniversitelerinden MIT ile anlasarak Iran’l1 fizikcilerin
egitim almasina yonelik protokol imzalamis ve Washington’dan sekiz adet reaktdr almayr dngérmiistiir. Bu plan
dogrultusunda iran, ABD ile niikleer enerji isbirligi anlasmasi yapmustir. Ancak 1979 yilinda iran’da gergeklesen
devrimle birlikte Washington ile Tahran arasindaki iligkilerin geriledigi gézlenmistir. Bu siirecte 6zellikle niikleer
santraller konusu uluslararasi bir problem halini almistir. Belirtmek gerekir ki, iran yonetimi Devrimin hemen ardindan
dini yonden niikleer ¢alismalar1 dogru bulmamis ve bir de ekonomik sikintilar yasamaya baslayinca bu programa iptal
etmistir. Fakat Irak ile yasadigi savas sonucunda artan enerji ihtiyact ve Batili iilkelerin Irak’a sagladigi destek
nedenleriyle niikleer santral konusu iilkede yeniden giindeme gelmistir. iran bu dénemde pek cok iilkeyle niikleer
reaktor konusunda goriismeler gerceklestirmis, ancak ABD’nin yogun engeliyle karsilasmustir. Ozellikle Rusya’ya
kars1 baski yapan ABD, Rusya’nin ran’a niikleer reaktér konusunda yardim etmesini istememistir. Yine de 1995
yilinda Ruslar Iran’a niikleer reaktdr konusunda yardim i¢in isbirligi anlasmas1 imzalamustir. Anlasma Iran’da niikleer
reaktor inga etme ve bariscil hedeflerle kullanma gibi sartlara sahip olmustur. Bu donemde Washington’un yogun
diplomatik baskisina maruz kalan Moskova, fran’a yonelik olan yardimlar1 azaltmistir. 2002 yilia gelindiginde ise
fran’daki muhalefet gruplar1 iilkede niikleer yakit tesisinin kurulduguna iliskin ayrimtilar ortaya koymus ve uluslararasi
kamuoyunda fran’m niikleer silah gelistirdigine yonelik korku meydana gelmistir. 2003 yilinda Iran yonetimi diisiik
seviyede uranyum zenginlestirildigini agiklamustir. Uzerindeki diplomatik baskiyla fran, iiretim yapilan tesisisin
Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nun teftisine agilacagini sdylemis ve 2003 yilinda niikleer programini askiya
aldigii duyurmustur. 2004 yilinda Iran, Fransa, Almanya ve Ingiltere’den olusan AB-3 grubunun girisimleriyle Paris
mutabakatini imzalamis ve uranyum zenginlestirme siirecinin UAEK tarafindan detayl sekilde incelenmesine garanti
vermistir. 2005 yilinda ise fran cumhurbaskanlig1 se¢imlerini Mahmud Ahmedinecad kazanmis ve niikleer progranm
destekleyeceginin sinyallerini vermistir. Keza yine 2005 yilinda Ahmedinecad BM’deki bir konusmasi sirasinda
iilkesinin niikleer teknoloji gelistirmesinin dogal bir hak oldugunu sdylemistir. Ayrica yine bu yil Paris mutabakatini
askiya aldigimi belirten Ahmedinecad, uranyum zenginlestirmeye yeniden baglamistir. 2006 yilina gelindiginde ise
ABD, Iran’a yonelik askeri gii¢ kullanma secenegini tartismaya baslanms ve Washington’un talebi dogrultusunda
konunun BMGK’ya getirilmesine karar kilinmustir. Bu gelismelerin ardindan ABD Iran’in niikleer programim
durdurmasi karsiliginda kapsamli miizakerelerin baslayabilecegini soylemistir. Nitekim 2008 yilinda Cenevre’de P5+1
(bes daimi iilke arti Almanya) iilkeleriyle Iran arasinda detayli miizakereler baslanustir. Ancak bu goriismeler nihayete
varmamis ve uzlagma saglanamamistir.

fran’m Niikleer Program igin Ertan Efegil’in fran Niikleer Krizi: Farkhh Algilamalar Uzerine Kurulmus Uluslararasi
Giivenlik Sorunu bashgiyla Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Mubhittin Ataman’in editdrliigiinii yaptig1 Diinya
Catismalari kitabimin birinci cildinde yaymnladig: boliime bakilabilir. Ayrica Iran’in niikleer programi hakkinda detayl
kronoloji i¢in Kelsey Davenport tarafindan 2017 yilinda giincellenen ve Arms Control Associaton arastirma merkezinin
internet sitesinde yayinlanan Timeline of Nuclear Diplomacy With Iran adli yazi incelenebilir. ilgili yazi igin:
https://www.armscontrol.org/factsheet/ Timeline-of-Nuclear-Diplomacy-With-Iran.

Ek olarak fran’mn niikleer programinin kronolojisi icin Kate Lynos tarafindan 2015 tarihinde The Guardian gazetesinin
internet sayfasinda kaleme alinan Iran Nuclear Talks: Timeline baslikli yaziya bakilabilir.

flgili yazi igin: https://www.theguardian.com/world/2015/apr/02/iran-nuclear-talks-timeline.

481 Akbarzadeh, s.162.
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Iran’a baski yapilmasi igin yeni ortaklar aramistir. Artan gerilim karsisinda 6zellikle
Turkiye ve Brezilya’nin arabuluculuk girisimleriyle tansiyon diisiiriilmeye caligilmistir.
Bu girisim ise sonug¢ vermis ve Iran, Obama’nin Tahran’daki arastirma reaktdrii igin
yaptig1 yardim teklifini kabul etmistir. Fakat bu girisimlere ragmen, ABD agisindan yeni
parametreler meydana gelmistir. Bu anlamda 2010 yilinin ortalarindan itibaren ABD’nin
[ran’a yaptirimlar konusunda Rusya ve Cin ile anlagmasz stirecin seyrini degistirmistir, 2
Nihayetinde ABD’nin Rusya ve Cin’i ikna etmesiyle birlikte BMGK, 9 Haziran 2010
tarihinde Iran’a yonelik agir yaptirimlar igeren 1929 sayili karari almustir. Bu Karar iran
muzakereleri nedeniyle ABD ig¢ politikasinda zorluklar yagsayan Obama’y1 rahatlatirken
aym zamanda da mizakerelere siddetli sekilde kars1 ¢ikan Israil Lobisi’nin basarisi olarak
gosterilmistir.®® BMGK’nin 1929 sayili karari, Obama’nin grand stratejisi agisindan
onemli yer tutmustur. Bu baglamda Washington, iran’a yonelik baskilari tek tarafli olarak
strdurerek maliyetin tamamini yiiklenmemistir. Dolayisiyla Beyaz Saray, yeniden
mevzilenme stratejisine uygun sekilde Tahran’a kars1 yaptirimlar1 BM gibi uluslararasi
bir kurulus tizerinden gerceklestirerek maliyetlerini diigiirmiis ve ABD’nin yiikiinii

hafiflemistir.

Bu gelismelerle birlikte ABD Disisleri tarafindan 2010 yilinda agiklanan ve bir
onceki yili degerlendiren terérizm raporunda Iran, teror destekleyicisi bir tilke olarak
gosterilmistir. Bu gergin atmosferde 2011 yilma gelindiginde ise Istanbul’da P5+1
goriismelerinin devam edilmesine karar verilmistir. Ancak 21-22 Ocak 2011 tarihinde

yapilan goriismelerde taraflar uzlagiya varamamigtir. 4

[ran’m niikleer programiyla ilgili bu gelismeler yasanirken 2011 yilinda
ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesiyle birlikte Sii niifusun yogun oldugu ilkede Iran etkisinin
artacagi tartismaya agilmistir. Zira Beyaz Saray’in ¢ekilme politikasini olumlu karsilayan
Tahran’mn, Irak’taki siyasi kargasa g0z Onlne alindiginda iilkedeki etkisini genisletme

ihtimali artmistir.s Ozellikle Arap Isyanlar1 Ortadogu’daki gostergeleri degistirirken,

482 Crowley, s.99.

483 Kemal Inat, “ABD-Iran iliskilerinin Ortadogu ve Tiirkiye’ye Etkileri”, SETA Perspektif, istanbul, 2014, s.5.

484 Esra Pakin Albayrakoglu, “ABD-Koérfez Isbirligi Konseyi iliskilerinde Iran Faktorii”, Uluslararas: iliskiler, Cilt.8,
Say1.31 (Giiz 2011), s.101.

485 Hook ve Spanier, ss.341-342.
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[ran’m genisletmeye calistig1 hakimiyet alan1 ise ABD ¢ikarlarma ters diismiistiir.#e
Obama ise Iran’a yonelik yaptirimlarmi niikleer goriismeler Uzerinden surdirerek
Tahran’in hem Irak’taki degisen dengelerden hem de Arap Isyanlar’nin bélgede
meydana getirdigi yeni gelismelerden yararlanmasiin 6niine ge¢mistir. Obama’nin bu
girisimi yeniden mevzilenme stratejisine uygun sekilde Iran’a askeri miidahale

gerceklestirmeksizin ¢ikarlarini koruma amaci tagimistir.

2011°de Iran niikleer ¢alismalarini siirdiirmiis ve UAEK’nin Tahran’1in niikleer
silah elde edebilecegine dair tespitleri dikkat ¢cekmistir. Bu gelismenin akabinde ABD i¢
politikasinda Obama’ya kars1 baskinin arttig1 goriilmiistiir. Artan baskilarin etkisiyle
Beyaz Saray, Iran’a karsi yeni yaptirimlar: yiiriirliige koymustur. Boylece, 2012 yilinin
basinda Washington tarafindan Tahran’in petrol ihracatina ¢ok yonlu darbe vurulmus ve
[ran Merkez Bankasiyla islem yapan yabanci bankalara cezai sorumluluk yikleyen bir
yasa ¢ikartilmistir. Bu yaptirimlarin etkisiyle iran ekonomik olarak zora girmis ve petrol
gelirleri yar1 yariya azalmistir.*” Kisacast ABD bu dénemde diinya finans piyasasindaki
etkin konumunu kullanarak Tahran’1 koseye sikistirmis ve BM’ye nazaran ¢ok daha sert

yaptirim kararlar1 almigtir. 48

Obama 2011°den sonra ii¢ y1l boyunca iran’in niikleer programmin engellenmesi

icin girisimlerini siirdiirmiis* ve bu baski1 sonucunda Tahran’in ¢alismalar1 gerilemistir.

486 Selin Bolme, “UAEA’min Kamtlar1 Neyi Kamtliyor?” Sabah Gazetesi, 12 Kasim 2011,
http://www.sabah.com.tr/yazarlar/perspektif/bolme/2011/11/12/uaeanin-kanitlari-neyi-kanitliyor (05.10.2017)

487 Indyk, Lieberthal ve O’hanlon, s.211.

488 {pat, s.5.

* ABD’nin Iran’a yonelik tek tarafli yaptirimlar1 1979°daki Islam Devrimi’nden Obama déneminin sonuna kadar
araliklarla artis gostermistir. Bu gergevede dikkat ¢ekici sekilde 1995 yilindan 2015°e degin genisleyen bir yaptirim
yelpazesi meydana gelmistir. Nitekim Obama yonetimi Bush donemindeki yaptirimlardan daha yogun bir baski ortaya
koymustur. Ornegin sadece ABD’li bankalar ve yurtdisindaki ortaklari, fran’la yaptiklar1 igslemlerle ilgili yaptirimlara
uymadiklar1 gerekgesiyle 14 milyar dolardan fazla para cezasi almistir. Ezciimle, bu siire zarfi igerisinde Obama pek
¢ok yaptirim yasasina onay vermistir. Bu yasalar ve iceriklerine bakildiginda ilk géze c¢arpan gelisme 2010 yilinda
Kongre’de ezici bir gogunlukla kabul edilen Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act
(CISADA) yasasidir. Bu yasa ile ABD disindaki firmalar tarafindan Iran’a gonderilen rafine edilmis petrol iiriinlerinin
arzi engellenmistir. S6z konusu dénemde fran benzin ihtiyacimin yiizde 30°luk kismim ithal ederken bu talebine karsilik
biiyiik petrol sirketlerinin ilgili yasayi isaret gdstererek satis yapmamasi Tahran’1 zora sokmustur. Ardindan 2012
yilinda ¢ikartilan The Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act ile Iran petroliiniin nakliye ve sigorta islemleri
hedeflenmistir. Yine aym yil ¢ikartilan National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2012 adli yasa ile Iran’a
yaptirimlar devam etmistir. Ozellikle ilgili yasamn 1245. Bolimii Iran Merkez Bankasi'yla is gelistiren yabanci
bankalara kapsamli ambargolar 6ngdérmustiir. 2013 yilinda ise The Iran Freedom and Counter-Proliferation Act
yasastyla Iran’a yonelik yaptirimlarm fran’la ticaret yapan firmalara kadar uzanmasi saglanmistir. Bu baglamda fran
ile petrol, otomobil endiistrisi, kiymetli maden, nakliye hizmeti ve finans sektorii gibi alanlarda ticaret yapan firmalara
cezai sorumluluk yiiklenmistir. Ayrica ABD Bagkani, tiim bu yasalar1 desteklemek ve igeriklerini gelistirmek igin
Baskanlik Emirleri de ¢ikarmistir. Ornegin Obama 2013 yilinda 13645 sayili Baskanlik Emri’ni gikartmis ve Iran’a
yonelik finansal yaptirimlara ek igerikler getirmistir. ABD’nin Jimmy Carter doneminden Barack Obama donemine
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ABD Baskan1 ayn1 zamanda Iran’a kars1 uluslararasi toplumu bir arada tutmak icin
basarili bir diplomasi izlemistir.4® Nitekim bu suregte Beyaz Saray’in yaptirimlara son
vermesi ve Ahmedinecad’la miizakere yapmas1 yoniinde fikirler sunulmustur. ABD ile
fran arasinda 2012°den 2013 yilina kadar (tam tarih bilinmemekle birlikte), Umman’da
gizli gorlismeler yapilmis ancak ilerleme kaydedilememistir.*® ABD ise Ortadogu’da
artan tansiyon nedeniyle fran’in niikleer programindan vazge¢mesini elzem gdrmiistiir.
Ozellikle Israil’in iran’a kars1 harekete ge¢me ihtimalinin giderek artmasi ve Suudi
Arabistan’in kendi niikleer programimi baslatma arzusu gibi sebepler Beyaz Saray’i
tedirgin etmistir.#* Bu tedirginlik ABD Savunma Bakani Robert Gates’in agiklamalarina
yansimigtir. Gates, Iran’in niikleer programini Avrupa, Rusya, Cin, Israil ve Korfez
devletleri arasindaki iliskileri dogrudan kara delige ¢eken bir giivenlik problemi olarak
tammlamustir. Tiim bu gelismelerle birlikte Washington’un Iran niikleer programi
konusunda nihai bir ¢6ziim tretmesi gerekmistir. Bu baglamda Obama baski ve
miizakereyi ayni anda siirdiirmeyi tasarlamistir.*? 2013 yilinda Hasan Ruhani’nin Iran’da
Cumhurbaskanhgma segilmesiyle birlikte ABD ile iran arasinda gegici bir anlagsma
yapilmis ve niikleer miizakerelerde ilerleme kaydedilmistir. Her ne kadar Ruhani’nin
diplomasi yanlis1 bir lider olarak miizakerelerin dniinii actig1 diisiiniilse de, Iran’in tavir
degisikliginin arka planinda ABD’nin ekonomik yaptirimlari 6nemli bir yer tutmustur.
Ancak, Beyaz Saray’in ayni zaman dilimi igerisinde Tahran’a yaptirimlari sertlestirmesi
ve Cumbhuriyetgilerin yeni yasa tasarilarin1 giindeme getirmesi miizakerelerin nihayete
ermedigini gostermistir.*® Boylece, Washington ile Tahran arasindaki miizakereler tim

zorluklara ragmen 2015 yilinin ortasina kadar siirmiistiir.

degin Iran’a yonelik cikardig1 yaptirim yasalar1 ve icerikleri i¢in Patrick Clawson tarafindan 2015 yilinda U.S.
Sanctions basligiyla United States Institute of Peace internet sayfasinda yayinlanan makaleye bakilabilir.

Tlgili makale icin: http://iranprimer.usip.org/resource/us-sanctions. Obama’nin ¢ikardig1 13645 sayili Baskanlik Emri
icin ABD Ulusal Arsivleri internet sayfasina bakilabilir.

Ilgili karar igin: https://www.archives.gov/federal-register/executive-orders/2013.html.

Ayrica Obama’mn Iran’a yonelik ¢ikarttig1 diger Baskanlik Emirleri icin ABD Ulusal Arsivleri incelenebilir.

Ilgili bilgilere ulasmak icin: https://www.archives.gov/federal-register/executive-orders/obama-subjects.html.

489 Indyk, Lieberthal ve O’hanlon, s.215.

4%0 Robert Einhorn ve Richard Nephew, “The Iran Nuclear Deal: Prelude to Proliferation in the Middle East?”, Foreign
Policy at Brookings-Arms Control and Non-Proliferation Series, Washington D.C., 2016, ss.2-3.

491 Crowley, $.99.

492 Chollet, s.189.

493 {pat, ss.2-3.

134


http://iranprimer.usip.org/resource/us-sanctions
https://www.archives.gov/federal-register/executive-orders/2013.html
https://www.archives.gov/federal-register/executive-orders/obama-subjects.html

14 Temmuz 2015 tarihine gelindiginde ABD ile iran arasinda Tahran’a ydnelik
agir ekonomik yaptirimlarin kaldirilmasi* ve karsiliginda niikleer faaliyetlerin azaltilarak
durdurulmasimi 6ngéren Ortak Kapsamli Eylem Plani (Joint Comprehensive Plan of
Action) imzalanmistir.* Bu anlagsmayla Obama doneminin sonuna dogru niikleer silah
miizakereleri nihayete ermis ve ABD Baskan1 grand stratejisi dogrultusunda askeri bir

onlem almaksizin Iran’n niikleer programinin sona ermesini saglamustir.

Iran niikleer programinin sona ermesine ragmen Obama’ya pek c¢ok elestiri
yoneltilmistir. Bu elestirilerin basinda Israil Lobisi’nin Iran karsithig:r bulunmaktadir.
Nitekim Obama’nin Iran ile yaptig1 niikleer anlasma i¢ politikada ABD Baskani’na kars1

atesli bir muhalefet meydana getirmistir. Bu baglamda bazi Cumhuriyet¢i ve Demokrat

* BMGK 1 Iran niikleer faaliyetlerine iliskin yaptirimlar1 2006 yilinda baglatmustir. Bu siiregte 2006 y1lindan Obama
doéneminin sonuna kadar toplamda yedi karar ve bu kararlardan bazilarimi desteklemek amagli 4 ek karar alinmistir. Bu
kararlardan ilki 2006 yilindaki 1696 sayili Iran’in uranyum zenginlestirme amagh faaliyetlerini durdurmaya yénelik
karardr. ikincisi yine 2006 yilinda ¢ikartilmis olan 1737 sayili karardir. Bu karar igerik olarak iran’in bir dnceki kararda
belirtilen sekilde hareket etmemesi durumunda iilkedeki niikleer faaliyetlerle baglantili olan 6zel ve tiizel kigilerin mal
varliklarinin dondurulmasini dngérmektedir. 2007 yilinda ¢ikan 1747 sayili Gigiincii karar ise bir dnceki kararda
belirtilen niikleer faaliyetlerle iligkili 6zel ve tiizel kisilerin mal varliklarini donduran listeyi genisletmistir. Ayrica bu
karar ile BMGK’min 5 daimi iiyesi art1 Avrupa Birligi Yiiksek Komiserligi destegiyle Almanya’mn Iran ile
miizakerelere baglamasi kabul edilmistir. 2008 yilinda alinan 1803 say1li dordiincii kararla yasakli 6zel ve tiizel kisilerin
listesi genisletilmis ve bu listedeki isimlere seyahat yasag1 getirilmistir. Ek olarak Iran’a niikleer enerji ile balistik fiize
yapiminda kullanilacak malzemelerin satis1 yasaklanmistir. 2008 yilindaki 1835 sayili besinci kararla ise bu karardan
once alman dort kararin ayni sekilde uygulanmaya devam etmesi uygun goriilmiistiir. 2010 yilinda alinan 1929 sayili
altinc1 kararla fran’a yonelik genis kapsamli bir silah ambargosu uygulanmaya baglamistir. Tahran’m balistik fiize
yapimina yonelik tiim faaliyetlerine engel getiren bu adim, BM kararlarini ihlal eden girisimleri yakinen takip altina
almistir. BMGK’min aldig1 kararlar arasinda en sert olami 1929 sayili karardir. Keza bu kararla mal varliklar:
dondurulacaklar listesine Iran Devrim Muhafizlar1 Ordusu ile fran Islam Cumhuriyeti Gemicilik hatlar1 dahi
eklenmistir. Bu siiregte BMGK 2011°den 2014’e aldig1 1984, 2049, 2105 ve 2159 sayili kararlar ile fran’a kars:
yaptirimlart izleyen komitenin gorev siiresini birer yil olmak {izere uzatmistir. Nihayetinde ise BMGK 2015 yilinda
aldig1 2231 sayili karar ile P5+1 iilkelerinin miizakereleriyle 14 Temmuz 2015°te nihayete erdirdigi niikleer anlagsmay1
onaylamistir. Bu baglamda Iran’a yonelik yaptirimlarin -Tahran rejiminin sorumluluklarmi yerine getirmesi sartiyla-
kademeli olarak kaldirilmas1 planlanmistir. Oyle ki tiim bu yaptirmmlar 16 Ocak 2016 tarihinde kaldirilmis ancak yine
de fran’a 8 y1l boyunca fiize teknolojileri, 5 y1l da konvansiyonel agir silah satiglarinin yapilmasi kisitlanmistir. Bu siire
zarfinda sadece BMGK’dan izin ¢ikmasi durumunda iran’a balistik fiize teknolojisi ve konvansiyonel silah
verilebilmesi ngoriilmiistiir. Neticede fran’in talepleri yerine getirmesi ve niikleer programmmin baris¢il oldugunun
UAEK tarafindan onaylanmasiyla birlikte yaptirimlarin 10 yil sonunda tamamen kaldirilmas: uygun goriilmiistiir.
fran’a kars1 yaptirimlarin detayl kronolojisini incelemek igin Kelsey Davenport tarafindan 2017 yilinda giincellenen
ve Arms Control Association internet sayfasinda yayinlanan UN Security Council Resolutions on Iran adli ¢alismaya
bakilabilir.

Tlgili calisma igin: https://www.armscontrol.org/factsheets/Security-Council-Resolutions-on-lran#res1835.

Ayrica 2006’dan beri alinan kararlarin tam metinlerine ulagmak igin BMGK nin internet sayfasi incelenebilir. {lgili
sayfa icin: https://www.un.org/sc/suborg/en/taxonomy/term/20.

BMGK’nin aldig1 yaptirim kararlari ve igerikleri icin Bilgehan Alagdz tarafindan Biiyiikelgilik Baskinindan Miizakere
Masasina fran-ABD Iliskileri basligiyla 2014 yilinda kaleme alman ve al-jazeera internet haber sitesinde yer alan
makale incelenebilir.

Ilgili makale i¢in: http://www.aljazeera.com.tr/gorus/buyukelcilik-baskinindan-muzakere-masasina-iran-abd-iliskileri.
Son olarak BM’nin 2015 yilinda aldig1 kararin degerlendirmesi igin Mustafa Keles tarafindan BM'nin fran Yaptirimlari
10 Y1l Iginde Kalkacak baslhigiyla Anadolu Ajansi’nda yayinlanan yaziya bakilabilir.

Ilgili yazi igin: http://aa.com.tr/tr/dunya/bmnin-iran-yaptirimlari-10-yil-icinde-kalkacak/507040.

494 Henriksen, $s.291-292.
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rakiplerinin yani1 sira Washington’daki Israil lobisi de anlasmaya karsi ¢ikmistir. Bu
surecte uluslararasi bazda Israil Bagbakani Benjamin Netanyahu’nun Obama’ya kars1 sert
soylemleri dikkat ¢emistir.* Nitekim Iran miizakereleri sirasinda Israil lobisinin tavri
ABD’de 6nemli bir yer tutmustur. Ozellikle gériismeler sirasinda Israil lobisinin”
Obama’ya miizakere karsit1 baskis1 nedeniyle Washington ile Tel Aviv arasinda sogukluk
yasanmustir.*s Neticede Obama’nin yeniden mevzilenme stratejisi iran’a yapilacak askeri
miidahalenin oniine gegilmesini temel hedef olarak gormiistiir. Israil ise ABD stratejisinin
tam aksi bir durus sergilemistir. Buna karsilik olarak Beyaz Saray maliyetlerin diismesine

odaklanmis, muttefikinin beklentilerini ise gérmezden gelmistir.

Obama’nin iran politikasmna yoneltilen bir diger elestiri ise Ortadogu’daki
silahlanmay: artirdig1 yoniindedir.#” Oyle ki ABD Baskan’min yeniden mevzilenme
stratejisiyle Ortadogu’daki askerlerini geri cekmesi, bolgede giivenlik kaygilarini artirmig
ve silahlanmayr koriiklemistir. Bu baglamda Obama’nin silahsizlanmaya yonelik
vurgularina ragmen grand stratejisi bunun tersini meydana getirmistir. BOlgede artan
silahlanma yarismin zirvesini ise Iran’mn niikleer programi ve balistik fiize ¢alismalar
olusturmustur. Bu anlamda iran’in niikleer silah iiretmesi durumunda Ortadogu’da oyun
degistirici bir aktor haline gelecegi ve ABD’nin bolgedeki ortaklarini tehdit ederek yeni
bir niikleer silahlanma yarig1 baglatacagma dair ¢ekince ortaya ¢ikmistir.*® Mamafih
Obama’nin grand stratejisi her ne kadar ABD icin askeri bir miudahale maliyeti Gretmese
de Ortadogu’daki silahlanmayi artirarak daha karisik bir tablo olusturmustur. Bu tablo
karsisinda Beyaz Saray, Ortadogu’daki mttefiklerine sorumluluk ytkleyerek ¢ikarlarimi

koruyacagini diisiinmiistiir. Bu gercevede bizzat Washington tarafindan Iran’m niikleer

4% Henriksen, 5.292.

* Obama ve Israil Lobisi arasindaki gerilimin ana hatlarma bakildiginda énemli bir kirilma noktas1 olarak Israil’in
2012’deki ara segimlerde Baskan Obama’ya karsi Cumhuriyet¢i aday Mitt Romney’i desteklemesi goriilmektedir.
Obama ise buna karsilik se¢im sonrasinda Savunma Bakanlig1’na Israil lobilerine karst mesafeli bir durus sergileyen
Chuck Hagel’i getirmistir. Bu baglamda Washington’un Tel Aviv’le soguk bir iligki kuracagi ortaya ¢ikmistir. Yasanan
bu gelismelerle birlikte Obama déneminde Israil lobisinin etkisi sorgulanmaya baslanustir. Mamafih Amerika’nin
Afganistan ve Irak’tan ¢ekilmesi, Suriye’de Iran yanlisi Esed rejimine dogrudan miidahale etmemesi ve Iran’a karsi
ekonomik ambargoyu kademeli olarak gevsetmesi Israil tarafindan kayg1 verici gelismeler olarak degerlendirilmistir.
Israil Lobisi ve ABD Dis Politikasindaki etkisi igin Cagatay Ozdemir tarafindan 2015 yilinda Sakarya Universitesi
Ortadogu Yilligr'nda Israil Lobisi’nin Tiirk-Amerikan Iliskileri ve Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasindaki Yeri
bagligtyla kaleme alinan makale incelenebilir.

4% Robert W. Merry, “Obama and Netanyahu Go to War”, The National Interest, 19 Kasim 2013,
http://nationalinterest.org/commentary/obama-netanyahu-go-war-9420 (05.10.2017)

497 Dueck, “The Obama Doctrine”, s.60.

498 Chollet, s.189.
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calismalarinin bolgedeki diger iilkeler icin risk tasidigina isaret edilmis ve artan bir savas
potansiyeline dikkat cekilmistir. Bu adimiyla ABD Bagkani bolgede ¢ikabilecek bir
catisjma durumunda miittefiklerine dnceden sorumluluk yiiklemistir.#® Obama’nin bu
politikalartyla silahlanmay1 problem olarak gormedigini séylemek mumkundur. Zira
ABD Bagkaninin ¢ekincelerini, lehinde olacak bir silahlanma yaris1 ve miittefiklerinin
¢ikarlarin1 koruyacagi diisiincesi ortadan kaldirmistir. Beyaz Saray icin silahlanma
siirecindeki tek sorun Iran’in niikleer programi olmustur. Bu programin miizakere ile

¢oziilmesi ise Obama yOnetimini rahatlatmistir.

Obama’ya yapilan bir diger elestiri ise i¢ politikadaki hukuki sorunlar tizerinden
gelmistir. Bu elestiriler Senato tlizerinden insa edilmis ve Tahran’la yasanan surecin tam
anlamiyla yasal olmadig1 iddia edilmistir. Bu baglamda ABD anayasasina gére miizakere
edilen uluslararas1 sozlesmelerin Senato’nun onayna sunulmasi ve tigte ikilik bir
cogunluk ile kabul edilmesi gerekmektedir. Iran niikleer anlasmasi ise Senato onayma
sunulmamistir. Beyaz Saray bu durumu alternatif bir yol bularak ¢6zmiistiir. Bu
cercevede Washington yonetimi Iran niikleer mutabakata yonelik sézlesme (treaty)
kavrami yerine anlasma (agreements) kavramini kullanmis ve Senato onayindan
kurtulmugtur. Ancak ABD Bagkani’na elestiriler yasal argimanlar tizerinden siirmiistiir.
Bu baglamda Senatdr Tom Cotton Iran hiikiimetine mektup yazarak iran’in tek basina
Obama ile yaptig1 herhangi bir anlasmaya giivenmemesi gerektigi konusunda uyarida
bulunmustur. Nihayetinde iran niikleer anlasmas1 teknik olarak i¢ politikada hukuki bir
tartigma yaratmis ancak varlig1 inkar edilememistir.5 Obama ise grand stratejisinin bir
sonucu olarak tipki Arap Isyanlar: siirecinde oldugu gibi iran’a yénelik politikalarini
elestirenleri gérmezden gelmistir. Zira ABD Baskan1 Ortadogu’dan askerlerini geri
cekerken, miidahalesiz bir sekilde Iran’mn tehdit kapasitesini ne kadar azaltirsa 0 kadar

basarili olacagini diisiinmiistir.

Sonug itibariyle Obama grand stratejisini Iran’da basariyla uygulamis ve bir
askeri miidahale maliyeti olusturmaksizin Tahran yonetiminin niikleer silah iiretmesinin

Oniine ge¢cmistir. Bu siirecte diplomatik ve ekonomik miidahale araglarini kullanan ABD

4% Trita Parsi, Losing an Enemy, (epublication), New Haven, Connecticut: Yale University Press, 2017, 5.379.
500 Savage, $.682.
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Baskani, uluslararas1 kamuoyunun destegini alarak tek basma yapacagi bir baskidan da
kurtulmustur. ABD’nin Irak’tan askerlerini cekmesi ve Iran’in bu durumu kendine firsat
bilmesi ise Beyaz Saray i¢in problem olarak goériilmemistir. Keza Obama’nin grand
stratejisi agisindan birbirleriyle miicadele eden bdlgesel giicler kendi aralarindan bir
hegemon ¢ikartamayacaklar1 igcin ABD ¢ikarlar1 agisindan tehdit olusturmamistir. Bu
yOniiyle bolgede artan silahlanma yaris1 ve bunun bir sonucu olarak istikrarsizligin
yukselmesi ihtimalleri bile Washington i¢in kaygi meydana getirmemistir. Zira Obama
yeniden mevzilenme stratejisiyle ABD ¢ikarlarin1 herhangi bir maliyetten korumay1
ongorerek Ortadogu’da artacak karmasayi ikinci plana itmistir. Beyaz Saray bu 6ngorusi
dahilinde bolgedeki ¢ikarlarini miittefikleri lizerinden kontrol etmeyi uygun bulmustur.
Ancak Obama’nin Iran miizakereleri klasik miittefiki Israil ile arasmi1 agmis ve 6zellikle
Israil Lobisi’nin Washington’daki girisimleri Beyaz Saray’1 i¢ politikada zor durumda
birakmistir. Fakat ABD Baskani igin Iran’in tehdit kapasitesinin diisiiriilmesi karsisinda
Israil’in beklentileri de ikinci planda kalmistir. Her ne kadar Israil, ABD’ye ¢ok yonlii
bask1 yapsa da bu siirecte Obama’nin fikrini degistirememistir. Beyaz Saray Iran niikleer
anlasmasina dair yasal cerceve tzerinden de muhalefete maruz kalmistir. Bu tartismalara
kars1 Obama ise kendine has bir ¢6ziim bulmus ve Iran niikleer anlasmasina yonelik
hukuki kavram tartismasini agsarak problemleri ortadan kaldirmigtir. Tiim bu gelismelerle
birlikte fran niikleer anlasmas1 Washington ve Tahran arasindaki tansiyonu tamamen
diisiirmemistir. Nitekim Iran’in Ortadogu’da niifuzunu artirmasi ihtimali ve ABD’nin
¢ikarlarina ters diisecek gelismelerin meydana gelme riski nedenleriyle gerilim

sturmuistiir.5o!

4.5. Israil-Filistin Catismasi

Obama’nin grand stratejisi Israil-Filistin ¢atismasma ¢ok yonlii yansmmistir. Bu
baglamda ABD Bagkani her ne kadar sdylem diizeyinde sorunun ¢dziimiine odaklanmig
olsa da Ortadogu’daki diger 6rneklerde oldugu gibi pratikte farkli bir tutum sergilemistir.
Boylece Obama’nin Israil-Filistin ¢atismasina yonelik sozleriyle davramslar1 arasinda
biiyiik farkliliklar meydana gelmistir.>2 Bu siiregte Obama israil-Filistin ¢atismasina dair

Bush déneminin Ortadogu’daki gii¢ kullanimini artiran politikas1 yerine miizakere

501 parsi, 5.373.
502 Gerges, s.141.
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taraftar1 olmustur.>¢ Nitekim ABD Baskani Beyaz Saray’a geldigi ilk giin ilk telefon
gdriismesini Mahmut Abbas ile yapmus ve ikinci giiniinde Israil-Filistin gdriismeleri igin
Ortadogu 6zel temsilcisini* gorevlendirmistir.® Ustelik Obama, 2009 yilindaki Kahire
konusmas1 sirasinda Filistin halkinin ¢ektigi zorluklari isaret ederek Israil’in isgaline goz

yumulamayacagini belirtmistir.5s

Obama’nin bu tavrinim arka planinda, 2008 yilinda Israil’in Filistin’e yaptig1 sert
baski etkili olmustur. Keza ABD’nin yeni baskaniyla birlikte Israil-Filistin ¢catismasinin
¢ozllmesi yonunde beklentiler artmistir.®s Bu donemde Disisleri Bakani Clinton’un da
Tel Aviv’in Filistin’e yerlesim politikasin1 degistirmesi gerektigine dair yaptigi ¢agri
dikkat ¢ekmistir. S6z konusu gelismeler Israil tarafinda kaygiyla karsilanmis ve Tel
Aviv’in Filistin’deki yerlesim planina karsi sessizligini koruyan Bush yonetiminden
sonra tam tersi yonde aciklamalar yapan Obama yo6netimi nedeniyle, ABD ile Israil
arasindaki iligkilerin gergin bir seviyede siirecegi Ortaya ¢ikmistir.5” Bu olumsuz tablo
2010 yihinin Mart ayinda ABD Bagkan yardimcisi Joe Biden’1n ziyareti sirasinda net bir
sekilde kendisini gdstermistir. Oyle Ki Israil, Biden ziyareti sirasinda 1600 yeni konutun
Filistin bolgesinde insa edilecegini agiklamistir. Bu agiklama karsisinda ABD’nin diyalog
ongoren girisimleri zora girmis ve 6zellikle Washington ile Tel Aviv arasindaki gerginlik
tirmanmustir.5® Beyaz Saray her ne kadar Netanyahu’nun geri adim atmasi i¢in girisimde
bulunsa da ilerleme kaydedilememistir. Bu gelismeler karsisinda Filistin tarafi da

Obama’nin diyalog dngdren ¢agrisina karsi siipheyle yaklasmustir. Ornegin 2010 yilinin

503 Beverley Milton-Edwards, “Israel and the Palestinian Authority: Resigning to Status Quo”, Shahram Akbarzadeh
(Ed.), America’s Challenges in The Greater Middle East, The Obama Administration’s Policies icinde 89-105
sayfalar, New York: Palgrave Macmillan, 2011, s.101.

* Obama 22 Ocak 2009 tarihinde eski senatdr George Mitchell’i Ortadogu 6zel temsilcisi olarak atamistir. Mitchell’in
kariyeri bolgedeki catigmalarin sonlandirilmasi agisindan énem arz etmistir. Zira 1998 yilinda Kuzey Irlanda’da baris
stirecinin temelini olugturan Mitchell, Belfast anlagmasimin mimarlarindan birisi olarak goze carpmistir. Ayrica
Mitchell Filistin’in Ikinci Intifadasi sirasinda 2001°deki uzlasma komitesine basarihi bir sekilde baskanlik yapmustir.
Bu dzellikleri nedeniyle Mitchell’in 6zel temsilicik gdrevine getirilmesi Obama ydnetiminin Israil-Filistin gatigmasina
¢oziim gelistirecegine dair olumlu bir algi uyandirmistir. Obama doéneminde Israil-Filistin arasindaki gériismelerin
seyri ve George Mitchell’in 6zel temsilci olarak atanmasi hakkinda Beverly Milton-Edwards tarafindan America’s
Challenges in the Greater Middle East kitabinda Israel and the Palestinian Authority: Resigning to Status Quo basligiyla
yaymlanan boliime bakilabilir.

504 Betiil Yiiriik, “Obama’nin Israil-Filistin Karnesi”, Anadolu Ajanst, 2 Aralik 2016,
http://aa.com.tr/tr/dunya/obamanin-israil-filistin-karnesi-/697689 (15.10.2017)

505 “President Obama’s Speech in Cairo: A New Beginning”

506 Gerges, s.141.

507 Milton-Edwards, ss.94-95.

508 Indyk, Lieberthal ve O’hanlon, s.132.
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Nisan ayida Filistin’de yapilan bir ankette Obama’nin Israil yerlesim planima kars1 bar1s

getirecegini diisiinenlerin orani yiizde 9,9 gibi diisiik bir rakamda kalmaigtir.5°

ABD ve Israil arasindaki gerilim tirmanirken 2010 yilinda Gazze ablukasini
kirmaya calisan Tiirkiye yardim gemisi Mavi Marmara, Israil giigleri tarafindan saldiriya
ugramis ve 9 Turk vatandasi hayatin1 kaybetmistir. Bu olay ABD’nin Ortadogu’daki iki
onemli miittefiki Tiirkiye ve Israil arasinda krize déniismiis ve Obama ¢ok yonlii olarak
baski1 altinda kalmistir. ABD Bagskani, Netanyahu ile yasadig1 gerginligi de g6z 6niinde
bulundurarak problemi BM (zerinden ¢bzmeye ¢aligmistir.5® Bu gelisme Obama’nin
grand stratejisi agisindan ayri bir onem tasmmistir. Zira ABD Baskani iki miittefiki
arasindaki sorunu BM {izerinden agsmaya calisarak maliyeti tizerine almamistir. Dahasi1
Beyaz Saray tarafsiz goriinmeye ¢alismis ve her iki tarafi da kendi ¢ikarlarini korumak

icin dengede tutmaya gayret gostermistir.

2010 yilmin sonuna dogru Netanyahu’nun Iran’a kars1 askeri bir hamle yapacagi
tartismaya agilmustir.st Israil icin bu adim Batinin iran’a kars harekete gegirilmesi adina
onem arz etmistir. Obama ise Israil-Filistin gerginligi ve Mavi Marmara problemi gibi
olaylarin lizerine yeni bir agmazla kars1 karsiya kalmistir. Nitekim ABD Baskani grand
stratejisi dogrultusunda Israil’in Iran’a kars1 bir midahalede bulunmasma taraftar
olmamistir. Obama i¢in Tel Aviv’in Tahran’a midahale etmesiyle birlikte bdlgede

c¢ikabilecek agir bir savas ihtimali Washington’un ¢ikarlariyla ortiismemistir.

Obama’nin gorevdeki ilk y1li sona ererken Israil-Filistin catismasinin ¢oziimiine
yonelik girisimlerinin giderek yok oldugu goriilmiistiir. Bu ¢cergevede ABD Basgkani’nin
Filistin tavr1 degismeye baslamis ve 2010 yilinda Israil-Filistin arasinda baris goriismeleri
gerceklesmesine ragmen sonug alinamamistir.52 Bu zaman igerisinde Obama’nin iki tilke

arasindaki catismaya yonelik basarilari, Tel Aviv’in Bat1 Seria’daki yerlesimini* gegici

509 Milton-Edwards, $.96.

510 Indyk, Lieberthal ve O’hanlon, s.136.

51 Parsi, 5.152.

512 \Mijlton-Edwards, 5.97.

* Filistin’de 1992°den 2000 yilina kadar Yahudi yerlesimci niifusunun iki katma ¢iktig1 griilmiistiir. 2000°1i yillara
gelindiginde de Israil’in yerlesim politikas1 devam etmis ve isgal altindaki bdlgelerde ek konutlar, yol projeleri
gerceklestirilerek Filistin topraklar1 daraltilmistir. Yasanan bu gelismelerin ardindan Israil yonetimi Gazze seridini
yerlesim politikasindan ¢ikartarak Bat1 Seria’ya kars1 yogun bir baski yapmuistir. 2006 yilinda ise Israil Basbakani1 Ehud
Olmert, Bati Seria’daki Yahudi yerlesim yerlerinin tasinmasi ve Kudiis g¢evresindeki yerlesim yerlerlerinin
kuvvetlendirilmesi planini devreye sokmustur. Bu gelismeden sonra yeni yerlesimcilerin biiyiik kismi 1967 sinirlariyla
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olarak askiya alacagina dair verdigi taahhdtler ve iki Ulke arasindaki diyalogun sirmesi
olmustur. Obama, bu gelismeler disinda Israil-Filistin gerilimini sona erdirememistir.
Beyaz Saray’in diplomatik girisimlerini etkisizlestiren en énemli aktorlerden birisi ise
Israil Basbakan1 Netanyahu olmustur. Bu anlamda Tel Aviv yénetimi, Obama’nin
diplomatik girisimlerini zayiflatacak sekilde Israil’in giivenlik ve toprak statiisiiyle ilgili

politikalarinin miizakereye acik olmadigini ifade etmistir.5:

2011 yilinda ise Netanyahu’nun ABD’yi ziyareti sirasinda Washington ve Tel
Aviv arasindaki gerilimin azalacagina dair beklenti meydana gelmistir. Ancak Obama bu
ziyaretten hemen 6nce yaptigi1 konusmada, Israil-Filistin ¢atismasindaki ¢oziimiin “1967
oncesi siirlar kabul edilerek kurulacak iki devletli yapida” sakli oldugunu belirtmistir.
Bu sinirlar1 dogru bulmayan Netanyahu, goriisme siiresince soguk bir tavir takinmis ve
iki kanadma yonelik bir konusma yapmis ve Obama’nin 6nerdigi sinirlar1 korunmasi
mimkiin olmayan hudutlar olarak nitelemistir. Israil Bagbakani’nin biiyiik alkis alan bu
konugmasi ise Beyaz Saray’in dis politikadaki etkisinin Kongre iizerinden baskilanmaya
calisildigina dair goriislere neden olmustur. Nitekim bu baskilarin neticesi olarak 2011
yilinin Eyliil ayinda gerceklesen BM Genel Kurulunda ABD, Filistin’in tam tyelik
basvurusuna kars1 ¢ikmustir.s* Dahas1 ABD, BMGK ’da israil’in Filistin topraklarindaki
isgal ettigi yerleri yasa dis1 olarak gosteren teklifi veto etmistir.5* Netanyahu ziyaretinin
ardindan gelen bu adimlar Washington ve Tel Aviv iliskilerinin diizeltilmesine indirgense
de Obama’nin bu kararlarmi etkileyen en 6nemli gelisme Ortadogu’da baslayan Arap

Isyanlar1 olmustur. Bélgede yasanan degisim dalgas1 nedeniyle Beyaz Saray Filistin’in

temsil edilen bélgeye yerlestirilerek Israil niifusunun yiikselmesine neden olmustur. 2007 ve 2008 yillarinda da devam
eden yerlesim politikasi, bu sinirlar igerisinde kalan Yahudi niifusunu artirmaya devam etmistir. Her ne kadar 2008’in
sonuna dogru Avrupa Birligi tarafindan bir rapor hazirlatilarak Israil’in yerlesim politikas1 ve yikilan evler gibi
gelismeler uluslararas1 hukuka aykir1 gériilse de Tel Aviv’in goriislerini degistirememistir. Israil’in yerlesim politikas
icin Ali Balci tarafindan Yahudi Yerlesimleri ve Filistin Sorunu bagligiyla 2010 yilinda kaleme alinan ve Ortadogu
Analiz dergisinde yer alan makale incelenebilir. Ayrica BMGK’nin srail-Filistin konulu kararlarina ulasmak amaciyla
UNSCR Search Engine for the United Nations Security Council Resolutions adl1 internet sitesi incelenebilir. Tlgili site
icin: http://unscr.com/en. Israil-Filistin catismasinda yasanan 6nemli siyasi gelismeler i¢in John Andrews tarafindan
The World in Conflict adiyla 2015 yilinda Profile Books tarafindan yayilanan kitaba bakilabilir.

513 Gerges, s.144.

514 Kili¢ Bugra Kanat, “Netanyahu’nun Ziyareti Golgesinde ABD-Israil iligkileri”, SET A Perspektif, Istanbul, 2015,
ss.3-4.

55 Kronoloji: Israil'in Isgal Altindaki Topraklarda Yerlesim Faaliyetleri, 2014,
http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-israilin-isgal-altindaki-topraklarda-yerlesim-faaliyetleri (15.10.2017)
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beklentilerini karsilamamis ve baris siireci ikinci planda kalmistir.5¢ 2011’ deki gelismeler
Obama’nin grand stratejisi dahilinde israil’in dnceliklerinden ziyade ABD’nin bolgedeki
beklentilerini birinci siraya aldigim gdstermistir. Zira bu yil icerisinde ABD ile Israil
arasindaki sogukluk devam etmesine ragmen, uluslararasi kamuoyunda Obama’nin
etkisiyle Tel Aviv’in lehinde kararlar alinmistir. Washington, bu girisimleriyle bolgedeki
degisim dalgasimi gozeterek olast bir askeri miidahale maliyetinin 6niine ge¢mistir. Bu

cercevede ABD ve Israil arasindaki miittefiklik iliskisinin devam etmesi dngoriilmiistiir.

2012 ve sonraki donemde iki iilke arasindaki gerilimin siirdiigii géze carpmuistir.
Ozellikle 2012°de israil’in rahatsizligr ABD’nin iran niikleer miizakereleri nedeniyle
artmaya baslamistir. Bu donemde Tel Aviv’in Tahran’a askeri bir harekat diizenleyecegi
yeniden dillendirilirken, ABD ig¢ politikasinda Israil’in midahalesini destekleyen bir
muhalefet grubu dikkat ¢ekmistir. Obama ise bu dénemde diplomasi yanlisi tavrini
strdurerek bolgenin bir savas cografyasi haline gelmesinin 6niine gegmeye ¢aligmistir.
Keza Iran’1n Israil’e karsilik vermesi ABD’nin Israil’i korumak zorunda olmasi anlamina
gelmistir.?” Bu gelismelerle birlikte 2013 yilina gelindiginde ABD Disisleri Bakan1 John
Kerry tarafindan Israil-Filistin goriismeleri yeniden canlandirilmistir. Kerry iki iilke
arasindaki anlasmazligin giderilmesi ve 1967 sinirlarina dayanan bir mutabakatin
saglanmasi i¢in ¢aba gostermistir.5¢ Ancak Washington ve Tel Aviv arasindaki son dort
senede yasanan gerilimler Kerry’nin girisimlerine yansimistir. Bir sonu¢ alinamayan bu
girisimlerle birlikte ABD ve Israil arasindaki gerilim yikselerek devam etmistir. Bu
durumun bir gostergesi olarak Kerry, Israil’in yerlesim politikasim agik bir sekilde
elestirmis ve Israil kamuoyunun bu konuya iliskin pozisyon alamamasini yadirgadigini
belirtmistir. 2014 yilina gelindiginde ise ABD Disisleri Bakan1 Kerry’nin baslattig1 Barig
devam etmistir. Ozellikle 2014 yilmin Mart ayinda Obama ve Netanyahu arasindaki
goriisme yine soguk bir sekilde gegmis ve baris goriismesini nihayete erdirmek isteyen

ABD’nin beklentileri karsilanmamistir.52

516 Gerges, $s.155-156.

517 Kanat, “Netanyahu’nun Ziyareti Golgesinde ABD-srail iliskileri”, s.4.
518 Boening, s.37.

519 Kanat, “Netanyahu’nun Ziyareti Glgesinde ABD-Israil Iliskileri”, ss.5-6.
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ABD ve Israil arasindaki soguk iliskiye ragmen Obama, 2014 yilinda Israil’in
Gazze’ye yonelik agir bir saldir1 baslatmasi ve biiyuk yikim gergeklestirmesi karsisinda
Tel Aviv’i desteklemistir. Bu baglamda ABD Baskani Israil’in Gazze’ye ydnelik silahl
saldirilarint “kendini savunma hakki” olarak tanimlamigtir.® Ayrica Washington’un,
Israil’in Demir Kubbe* olarak adlandirilan hava savunma sistemleri i¢in yardimlarini
artirdig1 gériilmiistiir.5 Beyaz Saray’in bu girisimleri yine Iran niikleer miizakerelerinden
dolay1 rahatsizlik duyan Israil’in yatistirilmasi amacini tasimistir. Zira Obama, Iran ile
gdriismelerin nihayete varmas1 durumunda miittefiki Israil’i kaybetmek istememis ve Tel

Aviv’i rahatlatan adimlar atmak istemistir.

2015 yili igerisinde Washington ile Tel Aviv arasindaki gerginlik yine Iran
niikleer anlasmasi gercevesinde siirmiistiir. Ozellikle Netanyahu’nun bu anlasmaya kars1
¢ikmasma ragmen Obama, Israil’in giivenliginin saglanacagini belirterek muttefikini
rahatlatmaya ¢alismistir. Bunun bir yansimasi olarak Obama bir yil sonra Israil’e 10 yil
boyunca 38 milyar dolarlik yardim yapilmasimi taahhiit eden bir mutabakat zaptini
imzalamistir.52 Ancak Obama gorev siiresinin son giinlerine dogru BMGK’da -1979°dan
bugiine kadar ilk defa- Israil’in Bat1 Seria’da yerlesim politikasin1 engelleyen bir yasa
tasarisina ¢ekimser oy kullanarak kabul edilmesini saglamistir.’2 ABD Bagkani bu
tavriyla son doneminde de israil’e dengeli bir sekilde yaklasmaya calismistir. Zira Obama
yardim planiyla Iran anlasmasi karsisinda tepki gdsteren miittefiki Tel Aviv’i yaninda
tutmaya ugrasmustir. Filistin meselesi zerinden olusan baskilar1 ise BM’deki kararla

toplu bir sorumluluga indirgemeye ¢alismis ve grand stratejisine uygun hareket etmistir.

520 Selguk Acar, “Obama'nin Zayif BM Karnesi”, Anadolu Ajanst, 28 Aralik 2016,
http://anadoluajansi.com/tr/dunya/obamanin-zayif-bm-karnesi/715499?amp=1 (15.10.2017)

* ABD ve Israil hava savunma sistemleri konusunda isbirligi i¢inde olmustur. Bu baglamda ABD 2011’den Obama
yonetiminin son aylarma kadar Israil’in, kisa menzilli roketleri durdurma kapasitesine sahip hava savunma sistemi olan
Demir Kubbe (Iron Dome) programu i¢in 1,3 milyar dolar yardim saglamistir. Ayrica Washington, 2006-2016 yillar
arasinda Israil’in farkl fiize programlarina yaklagik olarak 3,7 milyar dolarlik fon aktarmistir. Demir Kubbe projesinin
detaylar1 icin America’s Partner Israel bagligiyla 2016 yilinda The American Israel Public Affairs Committee (AIPAC)
tarafindan yaymlanan rapora bakilabilir. Tlgili rapor igin:
https://www.aipac.org/-/media/publications/comms/americas-partner/missile-defense-cooperation.pdf.

521 Jeremy Pressman, “Obama and the Israeli-Palestinian Conflict”, E-International Relations, 14 Temmuz 2016,
http://www.e-ir.info/2016/07/14/obama-and-the-israeli-palestinian-conflict/ (15.10.2017)

522 Jim Zanotti, “Israel: Background and U.S. Relations”, CRS Report, Congressional Research Service, Washington,
2016, s.1.

523 BM: [srail Giivenlik Konseyi Kararina Uymuyor, 2017, http://www.dw.com/tr/bm-israil-g%C3%BCvenlik-
konseyi-karar%C4%B1na-uymuyor/a-38119489 (15.10.2017)
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Obama donemi boyunca Israil-Filistin arasindaki gerilim siirmiis ve anlasma
umutlar1 suya diigsmiistiir. Nitekim Obama’nin Kahire konusmasi biiyiik bir beklenti
yaratmasina ragmen hedefine varamamis ve ABD nin yeterince girisimde bulunmadigina
dair elestirilere maruz kalmasina neden olmustur.52* Bu yoniyle Beyaz Saray pek ¢ok kez
Ortadogu’da saglanacak barisin ABD’nin ¢ikarlar1 igin kritik bir 6nem tasidigini sdylemis
ve Israil-Filistin catismasini ¢dzmek icin siyasi olarak ¢aba sarf etmistir.®s Ancak Obama
yine de hem miittefiki Israil’in giivenligini tesis edecek hem de Filistinlilerin haklarini

yerine getirecek bir anlasmay1 saglayamamistir.

Sonug itibariyle Obama ve Netanyahu arasindaki iliski, herhangi bir ABD
Bagkani ve Israil Bagbakani arasinda olabilecek en kétii seyire sahip olmustur. Ancak bu
duruma ragmen iki iilke arasindaki isbirligi devam etmistir. Ozellikle iki lider, Israil-
Filistin barig siireci ve Iran niikleer miizakereleri konularinda siirtiisme yasasa da
ittifaklarin1 korumuslardir.5s Obama ise grand stratejisini Israil-Filistin ¢atismasina aktif
mudahale etmeyerek ve olasi maliyetleri BM’ye devrederek uygulamistir. Béylece, ABD
Baskanu, israil’in ABD siyaseti i¢in iirettigi maliyetleri ve iki {ilke arasindaki gerilimi BM
iizerinden karsilamaya calismistir. Bu durum, Beyaz Saray’in kimi zaman Israil’den
uzaklasmasina kimi zaman da Filistin’e mesafeli olmasina neden olsa da askeri midahale
gibi maliyetlerin 6niine gegmistir. Ustelik Obama, Tel Aviv’in tiim baskilarma ragmen

fran niikleer anlasmasini da nihayete erdirmistir.

4.6. Terorle Micadele

Obama’nin grand stratejisi, terérle mucadele konusunda Bush ddneminde
uygulanan yéntemlere karsi yeni bir yaklasim getirmeyi 6ngdrmiistiir. Bu dogrultuda
Beyaz Saray, 2009 yilindan sonra ter0r unsurlarina yonelik operasyonlar ve mittefiklerle
istinbarat paylasiminin artirilmasi gibi girisimlerde bulunmustur.’? Bdylece Obama,
terore kars1 Bush yonetiminin tercih ettigi genis ¢apli askeri operasyonlar yerine dar
kapsamli herekatlar1 benimsemistir. Daha ag¢ik bir ifadeyle ABD Baskani i¢in biiyiik

capta bir orduyla yapilan operasyonlar uygun goriilmemis, teror hedeflerinin hava

524 Crowley, s.104.

525 Gerges, s.141.

526 pressman, “Obama and the Israeli-Palestinian Conflict”

527 Jessica Stern, “Obama and Terrorism Like It or Not, War Goes On”, Foreign Affairs, Cilt.94, Say1.5, (Eyliill/Ekim
2015), s.62.
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saldirilar1 gibi araglarla dogrudan yok edilmesi tercih edilmistir.52 Bu baglamda
Obama’nin terorle micadelesinde ii¢ temel yaklasim 6nem arz etmistir. Birinci yaklagim
SIHA’lar vasitastyla teror hedeflerinin ortadan kaldirilmasi {izerine olmustur. Ancak
SIHA’lara yonelik ciddi elestiriler yapilmis ve Ozellikle istihbaratin kisith oldugu
durumlarda pilotlarin anlik kararlar vererek sivil kayiplara yol agtig1 iddia edilmigtir.5?
Bu elestirilere karsin Obama déneminde Bush ydnetimine kiyasla SIHA kullaniminda
artis yasanmistir. Keza Washington igin STHAlar terdr 6rgutii liderlerinin, militanlarmin
ve saklanma yerlerinin ortadan kaldirilmasi adina etkili bir silah olarak goriilmiistiir.5
Ikinci yaklasim ise terorle micadele sirecinde yerel giiclere destek verilmesi
hakkindadir. Bu yaklasimda meydana gelen problem ise yardim yapilacak yerel gliglerin
kimliklerinin ve amaglarmin belirlenmesinde yasanan zorluklar olmustur. Ancak Obama,
grand stratejisi baglaminda yerel gii¢lerin kimliklerinden ziyade ABD’nin ¢ikarlarina ne
derece yardimci olduklarma bakmistir. Son yaklagim ise yogun bir sekilde yapilan
elektronik gozetimle-ilgilidir. Nitekim dijital iletisim araglar1 gelisen teknolojiyle birlikte

kigisel verilere kolay erisim gibi sorunlar ¢ikarmistir. Dolayisiyla terdr orgiitlerinin

528 Hal Brands, “Barack Obama and the Dilemmas of American Grand Strategy”, The Washington Quarterly, Vol.39,
No.4, (Winter 2017), s.105.

529 Stern, ss.65-66.

530 Yalgin, “Obama Stratejisi ve Ortadogu”, ss.59-60.

* Obama yonetimiyle birlikte Bush doneminde ¢ikartilan Patriot Act Yasasinin ¢ok degismedigi goriilmiistiir. Nitekim
ABD Bagkani bu yasay1 se¢im kampanyasi siiresince savunmus ve Beyaz Saray’a gectikten sonra 2015 yilina kadar
uzatmustir. ABD’nin 6zel iletisim aglarim takip ettigi program ise PRISM adiyla amlmugtir. PRISM, Ulusal Guvenlik
Ajansi (NSA) tarafindan, 2008 yilindaki Foreign Intelligence Surveillance Act adli Yasa’min 702. Maddesine dayanarak
tasarlanmis ve popiiler internet siteleri araciligiyla kisilerin 6zel bilgilerine ulasmay1 hedeflemistir. Bu programin hayal
iriinii olduguna dair tartigmalar ortaya ¢ikmis olsa da Ulusal Istihbarat Direktérii James Clapper 2013 yilinda PRISM’in
varligim itiraf etmistir. Ayrica Edward Snowden tarafindan sizdirilan gizli bilgilerde, PRISM’in Microsoft, Yahoo,
Google, Facebook ve diger iinlii internet sitelerinin sunucularindan dogrudan bilgi alabildigi sdylenmistir. Snowden’in
iddialar1 bunlarla sinirli kalmamis ve Obama’nin sadece ABD’lileri degil sayilar1 35’1 bulan diger iilke liderlerini de
dinledigi iddia edilmistir. Beyaz Saray bu iddialar1 ret etmis ancak istihbarat faaliyetleri hakkinda tamamen agiklama
yapmamistir. 2015’te ise Obama, Freedom Act adli Yasa i¢in girisimde bulunmus ve ABD’lilerin telefon kayitlarim
toplu olarak saklama yetkisi Kongre karariyla istihbarat kurumlarindan alinarak telefon sirketlerine vermistir.

Obama doneminde Patriot Act Yasasimin biiyiik degisiklige ugramadigi goriisii igin Emma Roller’in 2013’te This Is
What Section 215 of the Patriot Act Does adiyla Slate internet sitesinde yayimlanan yaziyaya bakilabilir. ilgili yazi igin:
http://www.slate.com/blogs/weigel/2013/06/07/nsa_prism_scandal what patriot act section 215 does.html.
PRISM’1n detaylar1 ve iletisim aglarimn takibini ortaya koyan yazi igin Timothy B. Lee tarafindan 2013 yilinda The
Washington Post gazetesinde “Here’s Everything We Know About PRISM to Date” adiyla yayinlayan makaleye
bakilabilir. flgili makale ulasmak icin: https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2013/06/12/heres-everything-
we-know-about-prism-to-date/?utm_term=.a612cd408e65.

2008 yilindaki Foreign Intelligence Surveillance Act igin ABD Kongresinin internet sitesi incelebilir. Ilgili yasaya
ulagmak i¢in: https://www.congress.gov/110/plaws/publ261/PLAW-110publ261.pdf.

Obama’nin diger iilkelerin liderlerini dinledigine dair iddialar i¢in James Ball tarafindan “NSA Monitored Calls of 35
World Leaders After US Official Handed Over Contacts” adiyla The Guardian internet haber sitesinde yayinlanan
makale incelenebilir. ilgili makaleye ulagmak icin: https://www.theguardian.com/world/2013/oct/24/nsa-surveillance-
world-leaders-calls.

2015 yilindaki Freedom Act Yasasi i¢in ABD Kongresinin internet sitesi incelenebilir.

Tlgili yasa i¢in: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2048/text.
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ABD’ye ait gizli bilgileri internet yoluyla ele gecirmesi ihtimaline kars1 6nlem almak
gerekmistir.®*! Bu yaklasim da blinyesinde problemler barindirmistir. Zira Washington’un
iletisim araclarii yogun sekilde denetime almasi, 0zel hayatin gizliliginin ihlal edildigine
dair kusku meydana getirmistir. Ustelik Obama terérle miicadelede Bush yonetiminden
farkl1 bir bakis agis1 sunacagini ifade etmesine ragmen, iletisim araglar1 Gzerindeki izleme

ve dinleme takibine devam ederek bir 6nceki yonetime benzer durus sergilemistir.

Bu varsayimlar ise Obama’nin yeniden mevzilenme stratejisinin stizgecinden
gecmis Ve esasen asgari diizeyde maliyet getirme hedefi tagimigtir. Nitekim 2010 yilinda
yaymlanan Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi’ne bakildiginda s6z konusu durumu gérmek
mimkundur. Bu belgede Obama ekonomik beklentileri dnceleyerek, uluslararas: askeri
mudahaleler adina ekonomik harcamalar yapmanin gereksiz oldugunu vurgulamistir.5®
Yine bu belgede ABD ekonomisinin iginde bulundugu zorluklara ragmen Afganistan ve
Irak’taki savaslarin sona erdirilmesi ve el Kaide gibi terorist gruplarla micadeleye devam
edilmesi gerektigine yonelik ifadeler bulunmustur.®s Bu baglamda 2010 yilindaki Ulusal
Guvenlik Belgesi, ABD’nin guvenlik beklentisini ekonomik giivenligin saglanmasiyla es
deger gérmiistiir. Dolayisiyla Beyaz Saray terore karst maliyet getiren sorumluluklarini
azaltarak, ozellikle bolgesel aktorlerin daha aktif rol almasini hedeflemistir.5* Ayrica bu
belgede terorle miicadele siirecinde Islam veya herhangi bir dine kars savas acilmadig,
bunun yerine ABD ve muttefiklerine zarar veren olusumlarin engellenmek istendigi
belirtilmistir.5* ABD Baskani1 0zellikle el Kaide operasyonlariyla “terdrle miicadele”
kavramsallastiriimasini “siddet iceren asiriliga kars1” olarak tanimlamistir.s Bu anlamda
Beyaz Saray terérle miicadele politikalariin sadece el Kaide’ye ve islam’a referans veren

asir1 ug gruplara yonelik olarak olarak algilanmasini istememistir.

Obama’nin grand stratejisinden izler tasiyan bir baska terérle micadele belgesi
ise 2012 yilinda yaymlanmistir. ABD Savunma Bakanlig: tarafindan Savunma Stratejik

Rehberi adiyla yaymlanan bu belgede, Beyaz Saray’in Afganistan ve Irak’tan askerlerini

531 Stern, s5.65-66.

532 Hasan Basri Yal¢in, Ulusal Glivenlik Stratejisi, 1.Baski, Istanbul: Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari
Vakfi (SETA), 2017, ss.70.

533 National Security Strategy, 2010, s.7.

534 Yalcin, Ulusal Giivenlik Stratejisi, 5.78.

535 National Security Strategy, 2010, ss.19-20.

536 John Andrews, The World In Conflict, London: Profile Books, 2015, s.216.
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cekmesine ragmen terérle miicadeleyi stirdiirerek daha genis bir cografyaya yayacagina
dair vurgu yapilmustir. Yine bu belgede Washington’un terdr unsurlarint dogrudan yok
etme hedefini siirdiirecegi belirtilmistir. 2012 yilindaki Savunma Stratejik Rehberi’nde el
Kaide micadelesine devam edilecegi ifade edilirken, ABD tarafindan terér orgiitii sayilan
Hizbullah gibi yapilara karsi da tetikte olunacagi eklenmistir.5 Son olarak bu belgede
ABD’nin Afganistan ve Irak savunma gii¢lerine rehberlik edeceginin alt1 ¢izilmigtir.5
Kisacas1 Obama, Ortadogu’dan askerlerini cekerken bu tlkelerdeki savunma glicleriyle
terorle micadeleyi strdirmeyi diisiinmiistiir. ABD’nin maliyetlerini diisiirecek bu adim
terér problemine kars1 miiteffiklere ve yerel giiglere daha ¢ok sorumluluk yiiklemistir.
Ancak, ABD Bagkani ¢ikarlarin1 korumak amaciyla yerel gii¢ler kategorisine terdr
orgiitlerini de almis ve kendi eliyle terdrii desteklemistir. Bunun 1yi 6rnegini, Suriye’de

PKK/PYD’ye verilen destek olusturmustur.

Obama, 2013 yilinin Mayis ayinda National Defense Universitesi'nde yaptig
konusmada terérle miicadelede daha az askeri personel kullanilarak daha ¢ok teknolojik
araglarin tercih edilecegini sdylemistir. Bu konusmada siki bir goézlem ihtiyacina dikkat
ceken ABD Baskani, STHAlarin istihbarat toplama 6zelligi dogrultusunda kullanimima
Ozen gosterilecegini belirtmistir.5® Obama, 2013 yilinda yeniden mevzilenmeyi
stirdiirmiis ve terérle mucadelede diisiik maliyetli girisimleri kullanmaya devam etmistir.
Nitekim Obama Bagkanligi siiresince Ortadogu’daki i¢ savaslarin ¢ikardigi istikrarsizlik,
mezhebi gerginlikler, otoritesini kaybetmis yonetimler ve asirilik yanlisi dini gruplarin
getirdigi problemlerle yiizlesmistir. Bu siirecte en kritik gelisme ise Irak-Suriye hattinda
yasanmistir. Oyle ki Beyaz Saray’in Irak’tan ¢ekilmesinin etkisiyle ortaya ¢cikan DEAS
terorii bolgedeki en biiyiik problem halini almigtir.5© Ancak Obama DEAS’n ortaya ¢ikisi
ve ozellikle 2014°teki yiikselisi, Irak ve Suriye’de yasanan istikrarsizlik gibi gelismelere
ragmen geri ¢ekilme stratejisini siirdiirmiistiir. ABD Bagkan1 bu gelismelere karsin teror

unsurlarina kars1 hava saldirilarinin devami ve yerel glclerin desteklenmesi gibi araclarla

537 Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense, 2012.
http://archive.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf (08.11.2017), s.4.

538 Systaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21St Century Defense, 2012, s.6.

539 “Remarks by the President at the National Defense University”, 2013. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-
press-office/2013/05/23/remarks-president-national-defense-university (08.11.2017)

540 Stern, s.62.
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sorunlar1 ¢6zecegini diisiinmistiir.>* Beyaz Saray bu adimlariyla grand stratejisinden
taviz vermeyerek askeri maliyetlerini azaltmigtir. Fakat Ortadogu’daki terdr tehlikesine

kars1 basarili olamamustir.

2015’¢ gelindiginde ise Obama’nin terdrle miicadele politikasinda 6nemli bir yer
tutan yeni Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi yaymlanmistir. S6z konusu belge Obama’nin
Afganistan ve Irak’taki asker sayilarini diigiirerek harcamalar1 kistigindan bahsetmis,
buna karsilik artan mali kaynaklarin terérle miicadelede kullanilabilecegini ifade etmistir.
Ancak yine de belgede terére karsi ortak miicadele vurgusu goze carpmis ve miittefiklerle
birlikte hareket etmenin vazgec¢ilmez 6nemi tizerinde durulmustur.52 Keza 2015 yilindaki
belge Ortadogu’daki terdrist aglarin yok edilmesine ve ABD miittefiklerine kars1 yapilan
saldirilarin 6nlenmesi gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Ozellikle Ortadogu’da Beyrut’tan
Bagdat’a kadar mezhepsel bir gerginligin yayildigi ve DEAS gibi terdr 6rgiitlerinin ortaya
¢iktigini ifade eden belge, muttefiklerin savunma kapasitelerini artirmasina ayri bir 6nem
atfetmistir.*3 Bu belge de ABD Baskani’nin yeniden mevzilenme stratejisinin etkilerini
tasimistir. Ozellikle terorle miicadele stirecinde miittefiklerin roliine yapilan sik vurgular
ve savunma kapasitlerinin yikseltilmesine yonelik ifadeler, Beyaz Saray’in smirl

mudahaleyle bolgede giivenligi saglamaya ¢alistigina dair izlenimleri kuvvetlendirmistir.

Obama son yilinda terére yonelik yaklasimini ozetler sekilde diinyanin diger
ucundaki sorunlar i¢in askeri ¢oziimler gelistirmenin “akilsizca” bir yontem oldugunu
sOylemistir. Bu siiregte Washington, muttefiklerinin tizerine diisen sorumluluklara dikkat
cekerek, yerel guclerin savunma kapasitelerini artirmaya dair girigimlerini siirdiirmiistiir.
ABD Baskani bu yontemle bolgede kalic1 giivenligin tesis edilebilecegini savunmustur.5
Ayrica Obama, terére karsi 6zel kuvvetlere dayali operasyonlar ve STHA’lar gibi diisiik
diizeyde askeri midahaleyle mukavemete devam etmistir.>* Tiim bu girisimlerin yani1 sira
Obama terdrle miicadele surecinde asirilik yanlis1 kisilerin siddet egiliminin azaltilmas,

orgiitlere katilimlarinin engellenmesi ve etkili bir sivil toplum girisiminin siirmesi gibi

541 Brands, “Barack Obama and the Dilemmas of American Grand Strategy”, s.106.

542 National Security Strategy, 2015. http:/nssarchive.us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf (08.11.2017), s.7.
543 National Security Strategy, 2015, s.26.

544 Remarks by the President on the Administration’s Approach to Counterterrorism, 2016.
https://obamawhitehouse.archives.qgov/the-press-office/2016/12/06/remarks-president-administrations-approach-
counterterrorism (08.11.2017)

545 Brands, “Barack Obama and the Dilemmas of American Grand Strategy”, s.106.
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Onleyici politikalar1 da uygulamaya ¢alismistir. Bu politikalar askeri gii¢ kullanimina
nazaran daha az risk tasimis ancak uzun vadeli ¢oziimler olarak kalmistir.5¢ SGz konusu
adimlar her ne kadar ABD’ye maliyet ¢cikarmamis olsa da terdriin yok edilmesinde yeterli
olmamistir. Zira terdr orgutleri kapsamli askeri operasyonlara maruz kalmadiklarindan
dolay1 glclerini yilikseltmis ve propaganda metodlariyla insan kaynaklarini artirmislardir.
Ezcumle ABD Baskani, terdre karsi sert sdylemleri ve girisimlerine ragmen pratikte
grand stratejisinin yansimasiyla pragmatik bir tutum sergilemis ve terorii yok etmeye

yonelik yeterli bir politika ortaya koyamamuistir.

Obama’nin terdrle micadele politikalarinda 6nemli yer tuttugunu iddia ettigi
orgutler ise DEAS, el Kaide, Hizbullah, Hamas ve el Nusra olmustur. ABD Baskani, teror
orgutleri listesine PKK/PYD’yi dahil etmemistir. Bu tutum, Beyaz Saray’in terorii
¢ikarlar1 i¢in kullandigimi géstermistir. Bu gercevede ABD Bagkani ilk olarak DEAS’a
kars1 miicadeleyi hafife almistir. S6z konusu durum akillara DEAS ve ABD arasindaki
iliskinin boyutlariyla ilgili soru isaretleri getirmistir. Keza, 6rgit Ortadogu’da kritik bir
glic kazanmaya baslayarak Irak-Suriye hattinda genis bir cografyayi ele gegirmistir. Bu
gelismeler karsisinda Beyaz Saray tavrini degistirmeye ¢alismis ancak bu degisim yeterli
olmamistir. Nitekim Orgit sinirlar1 asarak kiiresel sorun haline doniismiis ve pek c¢ok
tilkenin giivenligini tehdit etmeye baslamistir. Washington PKK/PYD’ye karsi ise
gelistirdigi ikircikli tutum nedeniyle elestirilmistir. Obama 6zellikle Suriye i¢ savasmin
son donemlerinde terér orgiitii PYD’ye yerel gli¢lerin desteklenmesi politikasi dahilinde
askeri yardim saglamistir. Beyaz Saray’in bu politikasi ise Ortadogu’daki en onemli
muttefiklerinden Turkiye ile sorunlar yasamasma neden olmustur. Zira PKK’y1 teror
orgutii olarak tanimlayan Washington, bu 6rgltin Suriye kolu PYD’ye ayni sekilde
yaklagsmamis ve miittefiki Ankara’y1 kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmistir. Ustelik
Suriye i¢ savasinda DEAS’a kars1 PYD’yi kullanan ABD, bir teror orgutini bir bagka
terér oOrgutlyle yok etmeye g¢alismistir. Obama’nin el Kaide miicadelesi de dnemli
gelismeler meydana getirmistir. Bu slregte ABD’nin Usama Bin Ladin’i yakalamasina
ragmen Orgutin faaliyetlerine devam etmesi, Beyaz Saray’in terdr politikalarini

sorgulamaya agmistir. Ayrica el Kaide’nin bolgedeki yapilari istikrarsizlik tiretmeyi

546 Stern, s.63.
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stirdirmiis ve Ortadogu icin baslica sorunlardan birisi olmustur. Son olarak, ABD’nin
teror listesinde bulunan ancak bolgedeki iilkeler tarafindan teroér oOrgiitii olarak
gorilmeyen Hizbullah, Hamas ve el Nusra (b6lgedeki tlkeler i¢in bu tanimm disinda

kalmaktadir)’ya kars1 yaklasimlari nedeniyle Obama’nin ¢ikmazlar yasadigi goriilmiistiir.

4.6.1. DEAS

DEAS’ 1 ortaya ¢ikis1* ve ylikselisi ABD’nin 6ngdremedigi™ bir gelisme olarak
dikkat cekmistir. Bu slrecte 0rgut giiclinii hizla artirmis ve 2014°{in ortasina gelindiginde
Irak-Suriye hattinda merkezi bir konum kazanmistir. DEAS bu merkezi konumuyla

Irak’in dortte biri ve Suriye’nin iigte birinde s6z sahibi olmustur. Ustelik 6rgit artan

" DEAS Irak’ta ortaya ¢ikan ancak Suriye i¢ savasmin getirdigi kargasayla bilyiime gdsteren bir teror orgiitiidiir. DEAS
ozellikle kiiresel capta gergeklestirdigi terdr eylemleriyle ismini duyurmus ve biinyesindeki yabanci savasgilarla tehlike
arz etmistir. Orgiitiin kokenlerine bakildiginda pek gok farkli parametrenin varlig1 goze garpmaktadir. Bu baglamda
DEAS’1n fikri temellerini 1999 yilinda Afganistan’da Ebu Musab ez-Zerkavi onciiliigiinde kurulan Tevhid ve Cihat
Orgiitii meydana getirmistir. Bu 6rgiit 2001 yilinda Irak’a gegerek bdlgede etkili hale gelmistir. 2004 yilina gelindiginde
ise Zerkavi, el-Kaide’nin lideri Usame Bin Ladin’e baglilik yemini ederek orgiitiin ismini [ki Nehir Topraklarindaki
el-Kaide olarak degistirmistir. Bu siiregte Irak el-Kaide’si olarak da anilan orgiit, 6zellikle Usame Bin Ladin’in
destegiyle giictinii artirmustir. 2006 yilinda ise Zerkavi’nin 6liimiiyle orgiitiin lideri degismis ve el-Muhacir yonetime
gelmistir. Ancak bu degisim uzun soluklu olmamustir. Muhacir’in akabinde yonetime Ebu Omer el-Bagdadi gegmis ve
aymi yil igerisinde orgiitiin ad1 yeniden degiserek Irak Islam Devleti olmustur. Bu zaman zarfinda uluslararas
gelismelerden etkilenen 6rgiit, ABD’nin 2007 yilinda gergeklestirdigi operasyonlarla gii¢ kaybi1 yagamistir. 2010 yilina
gelindiginde ise Ebu Omer el-Bagdadi’nin 6ldiiriilmesiyle birlikte érgiit icinde yeniden lider doniisiimii yasanmus ve
Ebu Bekir el-Bagdadi yonetimi devralmistir. 2011°de ise ABD’nin Ortadogu’dan g¢ekilmesini firsat géren orgiit, giig
alanim genisletmistir. 2013’e gelindiginde Bagdadi, Irak ve Sam Islam Devleti 'ni kurdugunu duyurmustur. Bu siiregte
el-Kaide’yle sorunlar yagsayan Bagdadi, tamamen miistakil olduklarim belirtmis ve 2014 yilinda “hilafet” ilan etmistir.
Orgiitiin el Kaide’den ayrilmasi ise siirpriz olmamustir. Zira bu ayrihk Zerkavi ve Bin Ladin arasindaki fikir ayrihigmim
bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Ezciimle Irak ve Sam Islam devleti ya da Arapga isminin bas harfleriyle
DEAS, Ortadogu’da ortaya ¢ikan ancak etkileri itibariyle tiim diinyamin yakinen izledigi bir teror orgiitii olmustur.
DEAS’1n ortaya cikis1 ve kiiresel etkileri icin Cagatay Ozdemir tarafindan Tiirkiye’nin ABD ve Avrupa Birligiyle
Iliskilerinde DEAS Etkisi adiyla Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETA)’dan yaymlanan Tiirk Dis
Politikas1 Y1lligi 2015 adli kitaptaki boliime bakilabilir. Ayrica DEAS hakkinda detayli bilgi ve 6rgiitiin el-Kaide’den
ayrilma siireci i¢in Michael Weiss ve Hassan Hassan tarafindan kaleme alman Isid Terér Ordusunun I¢ Yiizii adiyla
2016 yilinda Kirmiz1 yaymlarindan basilan kitap incelenebilir.

" ABD, DEAS’1n ortaya ¢ikisimi ve yiikselisini dngorememistir. Bu baglamda ilk olarak DEAS smuirlar1 belirli bir
cografyada kalmamus, kiiresel ¢apta tehdit arz etmistir. ABD’nin askeri doktrinleri ise daha dnce benzeri gériilmemis
bu terdr 6rgiitii karsisinda ¢oziim bulmakta zorlanmistir. Ikinci olarak DEAS, diger terdr drgiitlerine nazaran etkili bir
teskilatlanmaya sahip olmustur. Orgiitiin bu 6zelliklerinin arka plamnda ise militanlarimn profili ve lojistlik imkanlar:
6nemli bir yer tutmustur. Nitekim devrik lider Saddam Hiiseyin’in ordusundan kalma subaylar ve askerler 6rgiit icinde
onemli pozisyonlari iistlenelerek profesyonel bir insan giicii olusturmustur. Ayrica DEAS, Irak ve Suriye ordularimin
askeri mithimmatlarim ele gegirerek lojistik kapasitesini artrmistir. Ek olarak orgiit, yliksek derecede finansal kaynaga
sahip olmustur. Oyle ki DEAS, bolgedeki petrol rezervleri ve bankalar1 isgal ederek gelir kaynaklarmi cesitlendirmistir.
Ustelik érgiit militanlari, Irak ile Suriye’de bulunan koklii sehirlerde gasp yoluyla yiiklii miktarlarda nakit elde etmistir.
Ugiincii olarak DEAS 1 Irak-Suriye hattinda sinirlara sahip olmaksizin hareket edebilme kabiliyeti, genis kitlelere
ulagsmasinda énemli bir rol oynamustir. Ozellikle her iki iilkedeki biiyiik sehirlerde etkisini artiran drgiit, “halifelik”
iddiasinda bulunarak taraftar toplamistir. Washington ise bu gelismeleri hafife almis ve neredeyse tamamen gérmezden
gelmistir. Kam’a gore, Washington’un DEAS’1 bu denli hafife almasimin son nedenini, ABD tarafindan 2003 yilindan
sonra modernize edilen Irak ordusuna giivenmesi meydana getirmistir. Ancak bu giliven beklenmedik sonuglar
dogurmus ve 2014 yilinda Irak giivenlik giigleri, iilkenin ikinci biiyiik kenti Musul diiserken yeterli mukavemeti
gOsterememigtir. Tim bu sebepler nedeniyle ABD, DEAS’in hedefleri, kabiliyetleri ve hizl ilerlemesi konularinda
hatali degerlendirmeler yapmistir. DEAS’1n ortaya ¢ikigi ve kapasitesi hakkinda hatali degerlendirmeler i¢in Ephraim
Kam tarafindan The Islamic State Surprise: The Intelligence Perspective basligiyla 2015 yilinda Strategic Assessment
dergisinin cilt 18, say1 3 numarali baskisina bakilabilir.

150



giicliniin yansimasi olarak sinirlarinin olmadig iilkelere dahi sizmay1 basarmis ve kiresel
bir tehdit haline gelmistir.5” Her ne kadar ABD o6rgiitiin ortaya ¢ikisini ongérememis olsa
da Beyaz Saray’in Ortadogu politikasi, DEAS’1n varolus siirecini dogrudan etkilemistir.
Bu baglamda Obama’nin Irak’tan cekilmesiyle birlikte Ulkede artan istikrarsizlik,
DEAS’1n ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden birini olusturmustur. Nitekim ABD guiclerinin
ayrilmasindan sonra Irak’ta otoritenin saglanamadigi bolgeleri DEAS ele gegirmistir.
Irak’taki bu tabloya Suriye i¢ savasmin getirdigi kargasa da eklenmis ve 6rgiit bolgedeki
otorite boslugunu lehine kullanmistir.>¢ Oyle ki DEAS, Suriye’de 2013 yilmmn son
ceyreginde Halep’in kuzeyi, Rakka, Haseke’nin giineyi ve Deyr el Zor gibi bolgeleri
kapsayan alanda blyik 6l¢lide hakimiyet saglamistir.5 2014 yilinda ise Irak’ta Felluce
kentini kontrol altina almigtir. DEAS militanlarinin Irak’taki ilerlemesi ise Felluce ile

sinirh kalmamus, Glkenin dnemli kentlerinden Musul dahi 6rgiitiin kontroliine gegmistir. s

2014 yilinin basinda Obama, DEAS’1 dogru sekilde degerlendiremedigini ve
orgiitiin gelisme kapasitesi karsisinda yetersiz istihbarata sahip oldugunu itiraf etmigtir.:
Dahas1 Obama, DEAS’1 hafife almis ve yine 2014 yilinin basinda verdigi bir roportajda
orgiitii amatdr bir grup olarak nitelemistir.s> Nitekim ABD Baskani, Ulusal Istihbarat
Direktorii James Clapper tarafindan verilen enformasyon dogrultusunda Irak ordusuna
giivenmis ve DEAS’1 durdurabilecegini diistinmustiir.>* Ancak Irak ordusunun oOrgute
kars1 basarisiz olmasiyla birlikte ABD’nin gériisleri degismeye baslamistir. Ozellikle
Orgutiin Irak ve Suriye’de kritik bolgeleri ele gegirmesi karsisinda, Washington miidahale
etmeme hedefini siirdiirmeye ¢aligsa da Onlem almak zorunda kalmistir.* Nihayetinde
Obama 10 Eyliil 2014 tarihinde DEAS ile miicadele stratejisini ag¢iklamistir. ABD
Bagkani stratejisini dort ana baslikta toplamigtir. Bu basliklar DEAS hedeflerine hava

saldirilar1 yapilmasi, 6rgltle micadele eden yerel glclere destek verilmesi, DEAS’in

547 Ephraim Kam, “The Islamic State Surprise: The Intelligence Perspective”, Strategic Assessment, Vol.18, No.3
(Ekim 2015), 5.21.

548 Yalgin, “Obama Stratejisi ve Ortadogu”, s.71.

549 Ferhat Piring¢i, Oytun Orhan ve Bilgay Duman, ABD’nin ISID Stratejisi ve Irak ile Suriye’ye Olas1 Yansimalari,
ORSAM Rapor, Ankara, 2014, s.16.

550 Marannis ve Digerleri, 5.99.

51 Kam, s.23.

552 David Remnick, “Going the Distance”, The New Yorker, 27.01.2014,
https://www.newyorker.com/magazine/2014/01/27/going-the-distance-david-remnick (25.10.2017)

553 Kam, s.23.

554 Yalgin, “Obama Stratejisi ve Ortadogu”, s.72.
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eylemlerinin dnceden belirlenmesi ve engellenmesi adina ABD’nin terérle miicadele
kapasitesinin tam guciyle kullanilmasi ve DEAS nedeniyle olusan insani krize yonelik
yardimlarin devamini igermistir. Obama bu stratejiyi agikladigi konusmasinda 6zellikle
el Kaide’yle olan miicadelesinin altin1 ¢izmistir. Bu anlamda ABD Baskani el Kaide’yle
miicadelesine ragmen Afganistan ve Irak’taki ABD askerlerini geri ¢ektigini belirtmis,
geemiste uygulanan terorle mucadele stratejilerine nazaran maliyetleri azaltarak el
Kaide’ye kars1 basar1 sagladigini ortaya koymustur.5s Beyaz Saray bu vurguyla DEAS’a
kars1 yeniden mevzilenme stratejisini stirdurerek askeri bir maliyet getirmeksizin ¢6ziim

bulacagini gostermistir.

Chollet’e gére Obama’nin DEAS’la miicadele stratejisi U¢ ana varsayima sahip
olmustur. Bu cercevede ABD Bagkani ilk olarak DEAS’a kars1 miicadeleyi tek bagina
yuriitmek istememistir. Dolayisiyla Avrupa ve Ortadogu’daki ulkelerin miicadeleye katki
vermesini beklemistir. Ikinci olarak Obama’nin DEAS stratejisinin uzun vadeli bir
¢Ozume sahip oldugu iddia edilmistir. Bu yonuyle, uluslararasi ortak iradenin baskisiyla
Orgiitiin catigma kapasitesinin azaltilmasi planlanmistir. Son olarak, DEAS’in belirli
siirlar iginde hareket etmemesi ve kiiresel ¢apta eylemler yapmasi nedeniyle 6rgiite karsi
askeri strateji gelistirmek zorluk olusturmustur. Buna karsilik ABD Bagskani, sadece hava
saldirilar1 lizerinden orgiitiin yok edilmeyecegini gormiis ve bolgedeki yerel glglerle
isbirligi planin1 devreye koymustur.5 Chollet’in ortaya koydugu bu ii¢ varsayim esasen
Obama’nin grand stratejisinin DEAS’a kars1 yansimasini meydan getirmektedir. Zira
ABD Bagkani asgari diizeyde maliyet i¢cin miicadeleyi tek basina yiirlitmek istememistir.
Bu baglamda bir koalisyon kurarak midahale maliyetinin bélinmesini planlamistir.
Ustelik Obama yeniden mevzilenme stratejisiyle, ABD’nin yerine savasacak ortaklar
bulma arayisinmi yerel glcler Gzerinden sirdlrmiistiir. Washington, DEAS’a kars1 hem
SIHA’larin gergeklestirdigi diisiik maliyetli hava saldirilarin1 devam ettirmeyi hem de
yerel giigleri silahlandirarak ABD’nin askeri maliyetlerini en diisiik seviyeye indirmeyi

hedeflemistir.

555 Statement by the President on ISIL, 2014. https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2014/09/10/statement-president-isil-1 (25.10.2017)
556 Chollet, ss.160-161.
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2014’iin sonlarina dogru koalisyon glcleri Irak ve Suriye’de hava saldirilarina
baglamigtir. ABD ise 2014 ve 2015’te koalisyon operasyonlarina katki vererek iki
ulkedeki hedeflere yonelik 8000’den fazla hava saldiris1 gergeklestirmistir.5” Beyaz Saray
hava saldirilarinin yani sira DEAS’la miicadele dngdriileri arasinda bulunan yerel gugcleri
destekleme planmi da uygulamaya koymustur.’® Bu baglamda 2014 yilinda ABD
Kongesi Obama’ya Suriye muhalefetinin belirli {iyelerini egitmek ve mukavemet
kapasitelerini artirmak i¢in yetki ve fon* saglamistir.5* Pentagon, s6z konusu planla 2015
yilinin Haziran ayindan itibaren sayilar1 birkag yiizii bulan askeri egitim personelini
Suriye’de Egit-Donat Programi baglaminda konuslandirilmayi tasarlamistir. Ayrica
ABD, yerel gucleri destekleme ya da diger adiyla Egit-Donat Program1’yla 2015 yilinda
yaklasik olarak 3000 Suriyeli’yi egitime tabi tutmayi, 2016 yilinda ise bu sayiy1 5400’1

¢ikarmay1 Ongdrmiistiir.5®

Obama’nim Egit-Donat Programi tartismalar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle
ABD’nin yaptig1 yardimlarin yanls ellere diisme ihtimali bu tartismalarin omurgasini
teskil etmistir. Keza bolgedeki gruplarm kimliklerinin ve amaglarinin tespit edilmesinde
yasanan zorluklar s6z konusu durumu gozler 6niine sermistir. Ustelik bu programla
hedeflenilen etkiye ulasilamamis ve sadece 60 kadar egitimli savas¢inin yetistirilebildigi
goriilmistiir.s: Neticede Egit-Donat Programi’na karsi sesler yiikselmis ve nihayetinde
2015’in sonuna dogru Obama programi durdurmustur. ABD Baskani bu ¢ergevede yeni
bir program hayata gegirecegini ifade etmistir. Ancak Egit-Donat basarisizliginin
ardindan yeni programa kars1 da siipheler olusmustur. Ozellikle yeni programla birlikte
bolgedeki Kirt kdkenli gruplarin egitilecegi, Arap kokenli gruplarin ise dislanacagina

dair iddialar ortaya atilmistir. Bu gelismeler ise Washington’un 6nemli miittefiklerinden

557 Cameron Glenn, “Timeline: Rise and Spread of the Islamic State”, The Wilson Center, 05.07.2016,
https://www.wilsoncenter.org/article/timeline-rise-and-spread-the-islamic-state (25.10.2017)

558 Christopher M. Blanchard ve Carla E. Humud, “The Islamic State and U.S. Policy”, CRS Report, Congressional
Research Service, Washington, 2017, s.4.

*2015 yilinda ¢ikan National Defense Authorization Act ve aym yil yiiriirliige giren Further Continuing Appropriations
Act ile ABD tarafindan Suriye’deki gii¢lerin terorle miicadelesi i¢in S00 milyon dolarlik bir yardim 6ng6riilmiistiir. Bu
yardim terdrle miicadelede ortaklik fonu olarak adlandirilmistir. ABD’nin Egit-Donat Programi hakkinda detayl bilgi
ve yardim kararlar i¢in Christopher M. Blanchard ve Amy Belasco tarafindan Train and Equip Program for Syria:
Authorities, Funding, and Issues for Congress adiyla 2015°de yayinlanan Kongre arastirma servisi raporuna bakilabilir.
559 Christopher M. Blanchard ve Amy Belasco, “Train and Equip Program for Syria: Authorities, Funding, and Issues
for Congress”, CRS Report, Congressional Research Service, Washington, 2015, s.1.

560 Blanchard ve Belasco, s.4.

561 Henriksen, s.275.
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Ankara’y1 rahatsiz etmistir. Her ne kadar Beyaz Saray tarafindan sadece Kiirt gruplarin
degil Arap kokenli savascilarin da desteklenmeye devam edilecegi soylense de bu ¢ekince
yerini korumustur.%2 ABD ve Tirkiye arasinda krize doniisecek bu durum, Obama’nin
grand stratejisinin bir bagka sonucudur. Bu yoniiyle Ankara’nin tiim rahatsizliklarina
ragmen Obama, askeri maliyetlerini diisiirmek adina terdr orgiiti PYD’ye destek
vermistir. Boylece ABD Bagkani, DEAS’1 baska bir ter0r 6rgtu olan PYD ile yok etmeyi

distinmiigtiir.

Obama’nin DEAS ile miicadele stratejisine ragmen, Orgutiin giiclinii artirmaya
devam ettigi dikkat cekmistir. Bu stregte 0rgut sekiz farkl iilkeye yayilmis, bir sebeke
haline gelmis ve diinyanin dort bir yaninda* saldirilar yapmistir.5® DEAS saldirilarinin
boylesine artis gostermesiyle birlikte ABD, 6rgiitle miicadele konusunda kararli bir durus
sergilemek istemistir.5* Bu durus karsilik bulmus ve DEAS, 2015’in ortalarindan itibaren
koalisyon gii¢lerinin baskisiyla toprak kaybetmeye baslamistir. Bu stirecte orguit Irak’taki
topraklariin yiizde 60’11, Suriye’deki topraklarinin ise yiizde 30’unu kaybetmigtir.5
Ancak DEAS, Irak-Suriye hattinin disinda da hareket ederek kiiresel bir strateji izlemistir.
Dolayisiyla DEAS 1n giiciinii kirmak ve 6rgutt tamamen ortadan kaldirmak zorlagmstir.
Ozellikle DEAS’n farkli cografyalarda ayni anda hareket edebilme kabiliyeti, ABD
liderligindeki koalisyon gii¢lerine dezavantaj olusturmustur. Neticede koalisyon gicleri
orgutle mucadele icin Irak ve Suriye’ye odaklanirken, 6rgit ise Libya, Misir, Afganistan

gibi tlkelerde varhigimni artirmistir. e

Bu tablo cercevesinde ABD’nin Orgute karsi stratejisinin degismesi gerektigine
dair goriisler ortaya atilmistir. Ozellikle DEAS’ 1n farkl: tilkelerdeki yapilanmalarma karsi
kiresel 6lcekte ayni anda kars1 koyma zorunluluguna dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu kars1

%62 Michael D. Shear, Helene Cooper ve Eric Schmitt, “Obama Administration Ends Effort to Train Syrians to Combat
ISIS” The New York Times, 09.10.2015, https://www.nytimes.com/2015/10/10/world/middleeast/pentagon-program-
islamic-state-syria.html (25.10.2017)

* Bu zaman dilimi igerisinde DEAS; ABD, Tiirkiye, Fransa, Misir, Libya, Yemen gibi tlkelerde intihar eylemleri ve
bombali saldirilar diizenlemistir. Orgiitiin yaptig1 terdr saldirilarimn 2014-2015 arasindaki detayh kronolojisi igin Tara
John tarafindan hazirlanan ve Timeline: The Rise of ISIS basligiyla Time dergisi internet sitesinde yayinlanan bilgiler
incelenebilir. Tlgili kronolojiye ulasmak igin: http://time.com/4030714/isis-timeline-islamic-state/.

563 Glenn, “Timeline: Rise and Spread of the Islamic State”

54 Blanchard ve Humud, s.2.

565 Blanchard ve Humud, s.1.

566 Harleen Gambhir, “Isis’s Global Strategy: A Wargame”, Middle East Security Report, Institute for the Study of
War, Washington, 2015, s.28.
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koymanin gergeklesmesi i¢in ABD’nin mittefikleriyle iliskilerini sicak tutmasinin
yerinde olacagi iddia edilmistir.%” Obama ise grand stratejisi baglaminda kiiresel bir kars1
koymay1 kendi maliyetlerini boliistiirmek olarak gormiistiir. Bu nedenle yeterli bir adim
atmayan Beyaz Saray, askeri maliyetlerini diisiirme hedefi nedeniyle DEAS’in kiiresel
bir sorun haline gelmesine ragmen topyekiin miicadeleye Onciilik edememistir. Bu
nedenle Obama’ya karsi ¢ok sert elestirilerin yoneltildigi goriilmiistir. Nitekim 2016
yilindaki ABD Baskanlik se¢imlerinde adaylardan Donald Trump, Obama’y1 DEAS’1

kurmakla, Hillary Clinton’u ise ona yardim etmekle suglamigtir.5®

Sonug itibariyle ABD, DEAS’n ortaya ¢ikis1 ve giderek giiclenmesi karsisinda
onlem almak zorunda kalmistir. Bu siirecte Obama’nin yeniden mevzilenme stratejisiyle
orgute yonelik asgari maliyet tasiyacak bir karsi koyma planlanmistir. Nitekim DEAS
hedeflerine hava saldirilar1 ve yerel gii¢ler vasitasiyla mukavemeti 6ngoren bu stratejiyle
orgutin Irak ve Suriye’deki mevzilerini yok etmek, ekonomik kaynaklarini1 azaltmak ve
yabanci savasci desteginin oniinii kesmek gibi hedeflere ulagilmak istenmistir. Boylece
Washington, DEAS’1n bu iki iilke arasinda kolaylikla faaliyet gostermemesi i¢in onemler
almay1 birincil 6ncelik haline getirmistir.%® Ancak bu adimlar beraberinde baz1 sorunlar
dogurmustur. Keza Obama orgiite karsi uluslararasi koalisyonla miidahale maliyetini
boliistiirmek isterken yeterli bir micadele vermemistir. Dahas1 Beyaz Saray, bdlgedeki
en 6nemli muttefiklerinden Turkiye ile teror 6rgitu PYD’ye verdigi destek nedeniyle kriz
yasamistir. Bu yoniiyle DEAS’1 bagka bir terér 6rglti olan PYD’yle ortadan kaldirmaya
calisgan ABD Bagkani, bélgedeki kargasayi koriikklemis ve miittefiki Tiirkiye’yi kaybetme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmigtir. Tim bu tablonun izerine DEAS’1n sadece Irak ve
Suriye’de degil kiresel ¢apta farkli iilkelerde bas gostermesinin ardindan Washington’in
orgute yonelik stratejisi yetersiz kalmigtir. Fakat Obama’ya gore gerginligin belirli
seviyede tutuldugu ve gu¢ dengesinin bozulmadigr durumlarda miidahale maliyeti
¢tkmamaktadir.5® Bu yodnuyle Beyaz Saray, DEAS nedeniyle ortaya ¢ikan biitiin

kargasaya ragmen tim giiciiyle kars1 koyma gergeklestirmemistir. Ustelik ABD’nin
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568 Nick Corasaniti, “Donald Trump Calls Obama ‘Founder of ISIS’ and Says It Honors Him”, The New York Times,
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askeri miidahale maliyetini azaltan Obama, DEAS’n gii¢ kazanmasina ve kuresel ¢apta

yayilmasina ragmen 0rgutli tamamen ortadan kaldiracak bir girisimde bulunmamuistir.

4.6.2. PKK/PYD

Obama terorle micadele stirecinde yerel glgcler Gzerinden ¢ikarlarini korumay1
hedeflemistir. Bu durumun ag¢ik 6rnegini ise DEAS’a kars1i PKK nin Suriye kolu PYD’ye*
verilen destek olusturmustur. Nitekim Suriye’deki i¢ savasin ¢ok aktorlii bir miicadeleye
doniismesi ve ABD’nin PKK/PYD* yardimi nedeniyle Ortadogu’daki gerilim giderek
derinlesmistir. Bu siirecte Esed yonetimi ve muhalifler arasindaki ¢atismalardan ziyade
DEAS’a yonelik guc¢ kazanma ¢abasinda olan PYD dikkat ¢ekmistir. Boylece DEAS’a
kars1 koalisyon giiglerinin miicadelesinde Washington’un politikalar1 nedeniyle agmazlar
meydana gelmistir. Bu agmazlarin arka planinda ise 2012°de PYD’ nin Kuzey Suriye’de
belirli alanlar1 ele gecirmesi bulunmustur.5 Keza orgiit bolgedeki cografi kazanimlariyla
One ¢ikmis ve Suriye i¢ savasinin meydana getirdigi kargasadan yararlanmistir. Zaman
icerisinde guctini giderek artiran PYD, DEAS’1n 2014 yilinda bolgedeki en biiylik tehdit

haline gelmesini de firsata ¢evirmistir. Oyle ki DEAS 1n giictinii yilkseltmesi karsisinda

* ABD’nin 1991 yilindaki Irak miidahalesiyle birlikte BM’de alinan 36. paralelin kuzeyinin Bagdat ydnetimine
yasaklanmasi karari, PKK’nin lehinde sonuglar dogurmustur. Nitekim bdlgedeki otorite boslugunu kendi yararma
kullanan orgiit giiciinii giderek artrmugtir. 2000°1i yillara gelindiginde, Suriye’de Hafiz Esed’in 6liimiiniin ardindan
oglu Beser Esed yonetimi devralmistir. Bu zaman diliminde ise Tiirkiye ve Suriye arasinda normallesme yaganmis ve
soz konusu yakinlagmaya tepki gelistiren PKK, 2003 yilinda 6rgiitiin Suriye kolu Demokratik Birlik Partisini (PYD)
kurmustur. PYD uzun yillar boyunca Suriye’de ikamet eden PKK militanlarim biinyesinde barindirmigtir. Ancak 2010
yilimin sonuna dogru Esed rejiminin baskisiyla orgiitiin birgok iiyesi Kuzey Irak’a kagmistir. Bu gelismelere karsin
Suriye’de olaylarin basladig1 2011°den sonra orgiit mensuplarinin tekrar iilkeye dondiigii goriilmistiir. Kisacasi PYD,
Suriye’de 6zerklik plamyla dikkat ¢ekmis ve iilkedeki catigmalarin getirdigi kargasadan yararlanmistir. Giiniimiiz
itibariyle orgiitiin liderligini ise Salih Miislim Muhammed ve Ayse Abdullah iistlenmistir.

PKK’nin kurulusundan son déneme kadar uzanan kronolojisi i¢in; PKK Nasil Kuruldu ve Gliglendi? Basligiyla al-
Jazeera internet haber sitesinde 2013 yilinda yayinlanan dosya konusuna bakilabilir.

Ilgili dosya icin: http://www.aljazeera.com.tr/dosya/pkk-nasil-kuruldu-ve-guclendi.

PYD’nin kurulusu ve Suriye’deki girisimleri i¢in Carnegie Middle East Center tarafindan The Kurdish Democratic
Union Party adiyla 2012 yilinda yaymlanan rapor incelenebilir.

Ilgili rapora ulagmak icin: http://carnegie-mec.org/diwan/48526?lang=en.

PKK ve PYD arasindaki bag ve PYD’nin son déonemdeki politikalar1 i¢in Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi
(ORSAM) tarafindan Suriye’de Kiirt Hareketleri basligiyla 2012 yilinda yaymlanan rapora bakilabilir.

Tlgili rapor icin: http://www.orsam.org.tr/eski/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/201286 _127%20yeniraporson.pdf.

** ABD ulusal ¢ikarlarini korumak ve terdrle miicadelede etkili sonug alabilmek amaciyla 1970’ lerin sonundan itibaren
her sene teror orgiitleri listesi yayinlanmaktadir. S6z konusu listedeki orgiitlerle iligkili kurum ile kisilere bir dizi yasak
ve cezai yaptirim 6ngdren Washington, bu yiikiimliilikklerin takibini gergeklestirmektedir. ABD, terdr drglitleri listesine
1997 yilinda PKK’y1 dahil etmistir. Bu baglamda uzun siiredir Washington’un terdr listesinde gériinen PKK’ya ¢esitli
yaptirimlar uygulanmais, 2011°de 6rgiitiin ydnetim kadrosundaki bazi isimler uyusturucu kagak¢isi olarak gosterilmistir.
ABD’nin kabul ettigi teror 6rgltleri listesi i¢in: https://wwuw.state.gov/j/ct/rls/other/des/123085.htm.

PKK’nin terér listesine alinmasi ve yaptirimlar konusu icin Nihat Ali Ozcan tarafindan PYD Terérist Mi? Ozgiirliik
Savascist mi1? ismiyle 2015°te al-jazeera internet haber sitesinde yaymlanan makale incelenebilir.

Ilgili haber icin: http://www.aljazeera.com.tr/gorus/pyd-terorist-mi-ozqurluk-savascisi-mi.

571 Ofra Bengio, “The Kurd’s Proxy Trap”, The American Interest, 20.10.2016, https://www.the-american-
interest.com/2016/10/20/the-kurds-proxy-trap/ (18.11.2017)
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Beyaz Saray, yerel unsurlara yardim programina devam etmis ve belirli gruplara destek
saglamigtir. Bu gruplarin iginde Demokratik Birlik Partisi (PYD) ve silahli kanadi
Halklar1 Savunma Birligi (YPG) de bulunmustur. Ancak PYD, 1984 yilindan itibaren
Tiirkiye’nin miicadele halinde oldugu ve ABD’nin 1997 yilindan beri terdr 6rgltt olarak
gordiigii PKK’ nin Suriye yapilanmasidir.5 Ustelik PYD, Marksist ideolojiye sahip bir
orgiit olarak dikkat ¢cekmis, bu yoniiyle Bati’nin degerlerine aykir1 profil ¢izmistir.5”

Obama’nin PYD’ye verdigi destegi etkileyen en 6nemli gelisme ise Egit-Donat
Programinin basarisizliga ugramasi olmustur. Bu baglamda yeni bir program tasarlayan
ABD Bagkani, PYD’ye yardim saglamistir. BOylece Beyaz Saray, Suriye’ye herhangi bir
askeri girisimde bulunmaksizin ¢ikarlarini korumay1 diistinmiistiir.5* Obama’nin PYD’ye
sagladig1 destegi ise grand stratejisinin bir sonucu olarak gdstermek mimkunddr. Zira
ABD, terorle mucadelede askeri maliyetlerini diisiirmeyi hedeflemis ve 0rgiitli bu amact
dogrultusunda kullanmistir. PYD’nin bir ter6r orgiitii olmasi, bolgedeki dnemli muttefiki

Tiirkiye’yi rahatsiz etmesi ve Marksizmi kabul etmesi ise Obama i¢in 6nem tagimamistir.

DEAS’1n 2014’te Suriye’nin Ayn El Arap (Kobani) sehrini kugatmasi karsisinda
ABD, PYD’ye yardim etmeye baslamistir. Tiirkiye siirma yakin bir konumda bulunan
Ayn El Arap’taki kusatma ve 6rgute verilen destek ise Ankara’y1 rahatsiz etmistir. Ancak
Obama, Tiirkiye’nin ¢ekincelerini gidermek igin, bolgedeki gerginligi diisiirmek adina
orgute destek verdigini belirtmistir. Bu baglamda ABD nazarinda DEAS’la miicadele

strecinde PYD 6nemli yer tutmus,’ Tiirkiye’nin kaygilar ise ikinci planda kalmistir.

Obama, DEAS’a kars1 PYD’ye verdigi destegi araliksiz sekilde siirdiirmiis ve
muttefiki Ankara’nin bu destege katki saglamasi i¢in baski dahi yapmustir. Turkiye ise
ABD’nin DEAS’1a miicadelesinde Incirlik Ussii’nden yararlanmasina izin vermis lakin
PYD konusunda kirmizi ¢izgi ¢ekmistir. Bu gelismeler karsisinda iki iilke arasindaki

baglar giderek gerginlesmis ve Beyaz Saray, Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarina kayitsiz
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kalmistir.5¢ Ancak Obama’nin asistani ve ABD Baskan Yardimcisi Joe Biden’in giivenlik
danigmanit Colin Kahl’in iddiasina gére bu gerginligi Ankara’nin tercihleri meydana
getirmistir. Kahl, 2014 yilinda ABD Baskan Yardimcis1 Joe Biden’in Tiirkiye ziyareti
sirasinda Beyaz Saray’in DEAS’a kars1 Tiirkiye ile birlikte bir kara operasyonu yapmak
istedigini fakat Ankara’nin buna sicak bakmadigimi séylemistir. Bu nedenle ona gore
Washington DEAS’la micadelede PYD’ye yakinlagmistir.5” Lakin Kahl’m iddias:
Suriye’deki i¢ dinamikleri goérmezden gelmistir. Zira, Tiirkiye i¢in Suriye’deki
istikrarsizligin kaynagi Esed rejimi olmus ve iilkedeki muhaliflere destek saglanarak
bolgede giivenligin tesis edilmesi tercih edilmistir. BOylece DEAS’1n varlik sebebi olan
otorite boglugunun yok edilmesi diisliniilmiistiir. Tiirkiye’nin bu beklentisi ise Obama i¢in
maliyetli bir segenek olmus, bunun yerine terdr orgiitlerinin birbiriyle savagmasi uygun

gOrlilmiistiir.

Ankara’nin tercihine yanasmayan ABD Baskani, yeniden mevzilenme stratejisi
dahilinde PYD’yi desteklemeye devam etmistir. Her iki Ulkenin PKK’y1 ter6r orgiiti
olarak goérmesine ve Tiirkiye’nin PKK-PYD bagma yonelik birgok kanitt ABD’ye
sunmasina karsi mesafe kat edilememistir. Ustelik ABD, 2014 yilinda Ayn el Arap’taki
catigmalarin ardindan PYD’ye sagladig1 yardimlar1 artirmis ve iki iilke arasindaki gerilim
iist mertebeye tasinmistir. Bu zaman zarfinda Tiirkiye ses tonunu yiikseltmis ve PYD’nin
Suriye’de demografik miihendislik yaptigmi ortaya koymustur. Oyle ki Ankara, 6rgutiin
Firat’in batisina gegme girisimlerine karsi bir durus sergileyecegini ifade etmistir.5¢ ABD
ise Tiirkiye’nin sert durusuna ve 0rgutiin hedeflerine saldir1 diizenleme ihtimaline kars1
PYD bolgesinde koruyucu set olarak konuslanmistir.5® ABD’nin korumasi altina sigman
PYD ise bolgedeki diger Orgltlere kars1 kuvvet kazanmis ve Suriye’deki alanini giderek
genigletmistir. 2015 yilinda 6zellikle ABD’nin yogun hava saldirilariyla sagladigi destek
neticesinde PYD, 17.000 kilometre karelik alana sahip olmustur. Fakat orgiit ele gecirdigi
bolgede halk destegine sahip olamamuis Ve ilerlemesi zora girmistir. Washington i¢in halk

kabuliiniin olmamasi ise anlam tagimamis, 6rgute verilen destek hava saldirilari ve askeri
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yardimlarla siirmiistiir.® Hatta Beyaz Saray, 2015 yilinin Ekim ayinda PYD militanlarmni
egitmek amaciyla 50 kisiden olusan bir Ozel Kuvvetler ekibini Suriye’ye gondermistir.5:
Nitekim ABD, PKK/PYD’ye verdigi destekle Kuzey Suriye’de teror koridoru olusturarak
Orgutin Akdeniz’e ulagsmasini hedeflemistir. Bu hedefin arkasinda bir¢ok dinamigin
bulundugunu ileri siirmek miimkiindiir. S6z konusu dinamiklerin basinda, ABD
Bagkanmin Akdeniz iizerinden PKK/PYD’ye destek vererek askeri maliyetlerini
diistirmesi ve Suriye’de terdr oOrgiitiiniin kuracagi yasa digi bir otoriteyle isbirligini
surdurerek bolgedeki glic dengesine miidahale etmesi gelmektedir. Buna karsin Turkiye
ise terorle miicadelesinden taviz vermemis hem PKK/PYD’ye kars1 hem de DEAS’a kars1

operasyonlarini stirdiirmiistiir.

Washington liderligindeki koalisyon kuvvetleri Ankara’nin PKK’ya yonelik
operasyonlar1 nedeniyle DEAS’a kars1t miicadelede zorluklar ¢ekildigini belirtmistir. Bu
anlamda koalisyon guicleri her ne kadar PYD’nin PKK’yla yakin baglar1 bulundugunu
soylese de, DEAS’a kars1 miicadeledeki &nemine agirlik vermistir.s® Ozellikle 2015’ten
sonra PKK’nin Tiirkiye’de artan saldirilariyla birlikte Ankara, ABD’ye, PYD destegine
son vermesi yoniinde yeniden ¢agrida bulunmustur. Bu sirecte bircok defa PKK-PYD
arasindaki baga dikkat ¢eken Tiirkiye, ABD’nin silah yardimlarini durdurmasini talep
etmistir.®® Obama yonetimi ise bu iddialara kars1 PKK ile PYD’nin DEAS’la miicadele
stirecinde birbirleriyle baglanti kurdugunu ancak ABD’nin PYD’yi dogrudan muhatap
alirken PKK’y1 goriismelere davet etmedigini vurgulamistir. Dahas1 Washington PKK ile
PYD’nin komuta yapilarinin ayr1 oldugunu ve farkli amaclar1 tagidigini iddia etmistir.
Obama’nin grand stratejisi koalisyonu sekillendirmis, ABD’nin ¢ikarlarin1 koruyan bir
yapt olmasini saglamistir. Bu baglamda ittifak, Beyaz Saray’in ¢ikarlarina aykiri
girisimlere kars1 olmus ve Tirkiye’nin teror orgiitii PKK’ya kars1 miicadelesini bile

elestirmistir. Ek olarak Obama, Ankara’nin PYD’ye kars1 yogun baskisini azaltmak i¢in
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iki 6rgiit arasinda ayrim yapmustir. Ancak Turkiye, PYD’yi kirmizi ¢izgi olarak gérmeye

devam etmis ve iki iilke arasindaki gerilim stirmiistiir.

PYD, Suriye’deki hirslarindan vazge¢memis, Ulkenin kuzeyinde hakimiyet
saglamay1 hedeflemistir. Ayrica ABD’nin PYD’ye verdigi destek ve hava saldirilari
tizerinden yaptig1 yardim, DEAS’la miicadelede belirli sonuglar verse de orgiitiin 6zerklik
istegine yardimci olmustur.5® Bu gelismelere karsilik Tirkiye, 24 Agustos 2016 tarihinde
Firat Kalkan1 operasyonunu baslatmis ve Ozgiir Suriye Ordusuyla birlikte Firat nehrinin
batisindaki teror unsurlarini temizlemeye girismistir.® Her ne kadar Washington verdigi
destekle PYD’nin 6zerklik istegine yardim etse de Ankara Firat Kalkani1 operasyonuyla
DEAS’in giiciinii sinirlamis, PYD’nin ilerlemesini durdurmus ve o6zerklik hedefini
engellemistir.®®” Ankara, sahadaki bu adimina ragmen ABD ve NATO giiglerinden yeterli
yardimi gérmemistir.5® Hatta ABD Bagkani, Ankara’nin terdr orgiitii PKK/PYD’ye kars1
yaptig1 operasyonlarla 6rgiti zayiflatmasindan kaygi duymustur. Zira, Obama’nin
yeniden mevzilenme stratejisi en diisilk maliyet dngérmekte ve askeri olarak yatirim
yaptig1 teror Orgitiiniin yok edilmesi ¢ikarlariyla ters diismektedir. Ayrica belirtmek
gerekir ki Frrat Kalkan1 operasyonu, Colin Kahl’in Tirkiye’nin DEAS’a karadan
muldahale etmemesi nedeniyle PYD’ye destek verdiklerini savunan iddiasini da
cUritmiistiir. Oyle ki, Ankara’nin DEAS’a karsi topyekiin gerceklestirdigi askeri

operasyonuna ragmen Washington, PYD’ye yaptig1 yardimlardan vazgegmemistir.

Sonug itibariyle Obama’nin grand stratejisi askeri maliyetleri en diisiik seviyede
tutmak adina teror orgiiti PYD’ye destegi rasyonel gormiistiir. Her ne kadar ABD uzun
stiredir PKK’y1 terdrist bir grup olarak nitelemis ve yaptirnmlar uygulamis olsa da 6rgiitiin
Suriye kolu PYD, DEAS ile micadelede ara¢ olarak kullanilmistir. ABD’nin gegmiste
insan kagirma, cinayet, uyusturucu kacakligi gibi agir suglar atfetdigi PKK’ya kars15® bu
denli tavir degisikligine gitmesi, bolgedeki miittefiki Tiirkiye nin elestirilerine neden

olmustur. Ankara, PKK/PYD’nin bolgede 6zerklik hedefine sahip oldugunu ve teror
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orgutii olarak Ulkesinde eylemler gerceklestirdigini bircok kez ABD otoritelerine
kanitlartyla sunmustur. Ancak Beyaz Saray, bu kanitlar1 gormezden gelmis ve PKK ile
PYD’nin ayr1 yapilar oldugunu savunmustur. Dahasi ABD, 0Orgite verdigi destegin
nedenini 2014 yilinda Tirkiye’yle birlikte DEAS’a karadan operasyon yapamamasina
baglamigtir. Bu iddia Ankara’nin Suriye’deki otorite probleminin ana kaynagi Esed
yonetimini sona erdirerek teror 6rgitlerini ortadan kaldirma diisiincesi ve 2016 yilinda
DEAS’a yonelik gerceklestirilen Firat Kalkan1 operasyonuyla c¢ilirimistiir. Zira
Turkiye’nin sahada askeri operasyon yapmasina ragmen Beyaz Saray’in Orgute destegi
siirmiistiir. Ustelik PYD’yi koruyan ABD, orgiitiin kontrol ettigi bolgeye askeri
unsurlarini yerlestirerek Ankara’yla kars1 karsiya gelmistir. Bu gergevede Suriye’deki i¢
savagin karisik bir hale doniismesine neden olan Washington, Glkedeki otorite problemine
bizzat etki etmistir. TUm bu yasananlara ragmen Turkiye ise DEAS’a kars1 mlcadelede
Incirlik Ussii’niin kullanimina izin vermis ve terr hedeflerinin yok edilmesine yardim
saglamistir. Ankara’nin bu girisimine karsin Beyaz Saray’in bakis agisiyla hareket eden
koalisyon gugleri ise PKK’ya yapilan operasyonlarin DEAS’a yonelik miicadelede sorun
teskil ettigini iddia etmistir. Her yoniiyle Tiirkiye nin beklentilerini sinirlamaya ugrasan
Beyaz Saray, yaptig1 baskiyla PYD’yi kabul ettirmeye ¢alismistir. Ancak bu baskilar
sonu¢ vermemis ve Washington-Ankara arasindaki iliskiler biiyiik bir darbe almistir.
Ezcimle Obama i¢in bolgedeki ¢ikarlarini koruyacak ve askeri maliyet getirmeyecek
herhangi bir terdr 6rgiti veya yerel unsuru desteklemek birincil 6ncelik olmustur.
Tiirkiye’nin beklentileri ise Obama ddnemi boyunca karsilanmamis ve PKK/PYD

bolgedeki varligint Washington’un destegiyle stirdiirmiistiir.

4.6.3. AYEK

ABD’nin el Kaide* miicadelesi Bush yonetiminden Obama’ya miras kalmstir.

Nitekim Obama’nin Bagkanliga se¢ilmesinin ardindan acil glindem, Usame Bin Ladin’in

* El Kaide’yi meydana getiren siire¢ Soguk Savas donemine kadar uzanmakta ve 1977 yilinda Jimmy Carter’mn Ulusal
Giivenlik Danigmani Zbigniew Brezinski tarafindan tasarlanan “miicahitlerin” komiinizme karsi savagmasi planina
dayanmaktadir. Yesil Kusak Projesi olarak da amlan bu planla, Islamc1 gruplara destek verilerek Sovyetlerin,
Afganistan ve Ortadogu’da yayilmasi 6nlenmek istenmistir. S6z konusu gruplar arasinda radikal nitelige sahip orgiitler
bulunmus ve bu gelismeler el Kaide’nin ortaya ¢ikma siirecinde kilit rol oynamustir. 1988 yilina gelindiginde ise Usame
Bin Ladin ve orgiitiin teorik temellerini belirleyen Abdullah Azzam, el Kaide’yi kurmustur. Orgiit kurulus déneminde
diisman tammlamasina yonelik bir karmasa yasamistir. Ancak yine de el Kaide’nin gelecege yonelik ilk hedefi,
Filistin’in kurtarilmas1 olmustur. 1989 yilina gelindiginde ise Sovyetler Birligi Afganistan’dan ¢ekilmis ve el Kaide’nin
diiymani ortadan kalkmustir. Bu siiregte orgiit liderleri, bolgedeki ABD varligima kars1 olmaya baglamistir. Ozellikle 2
Agustos 1990°da Irak’mn Kuveyt’i isgal etmesiyle Bin Ladin’in ABD’ye muhalefeti pekismistir. Suudi Arabistan’a
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yakalanmasi1 ve el Kaide unsurlariin temizlenmesi olmustur. Bu slre¢te Beyaz Saray,
Afganistan’da yaptig1 operasyonla Bin Ladin’i ele gecirmis ancak el Kaide’yi tamamen
yok edememistir. Ortadogu’daki farkli lilkelere yayilan orgiit, eylemlerini stirdiirmiistiir.
El Kaide’nin en dnemli kolu Arap Yarimadasindaki E| Kaide (AYEK)" adiyla ortaya
cikmistir. Yasanan gelismeler karsisinda Obama ise grand stratejisi cercevesinde
AYEK’le miicadeleye girismistir. S6z konusu mucadele stirecinde kritik tGlke, AYEK’in
merkez Gssl haline doniisen Yemen olmustur.5® Ancak ABD Baskani, 6rgltiin Yemen’de
yayllmasma Ve istikrarsizlik kaynagi olmasina ragmen genis kapsamli askeri

mudahaleden kaginmis ve Yemen yonetimiyle isbirligini tercih etmistir.5

2009’da AYEK, Detroit’e giden ugaga bombali saldir1 girisiminde bulunmus ve

basarisiz olmustur. Bu saldir1 girisimi karsisinda Yemen yonetimi AYEK mensubu 29

giden Bin Ladin, Riyad yetkililerini bolgedeki ¢atismalara karsi ABD’yi desteklememeye davet etmistir. Ayrica Bin
Ladin, Irak’1 Kuveyt’ten ¢ikartmak i¢in bir “miicahit” ordusu kurulmasi gerektigini savunmustur. Ancak bu Oneriler
Riyad tarafindan kabul gérmemis ve ABD giigleri 1991-2003 yillar1 arasinda Irak’taki operasyonlar: yiiriitmek adina
Suudi Arabistan’da kalmigstir. Bin Ladin ise 1991°den sonra Suudi Arabistan’da bulunan ABD giiclerini isaret ederek,
Islam topraklarmin isgalciler tarafindan kullamldigim ve Suudi Kraliyet ailesinin bu isgali kolaylastirdigim sdylemistir.
Nitekim Bin Ladin, islami rejimleri iktidara getirmek igin bolgede sekiiler yapilarin tasfiyesi ve ABD’nin destegini
yitirmesini planlamustir. Boylece el Kaide, Miisliman cografyada faaliyet gosteren radikal Islamci gruplarm ve
bolgedeki hiikiimetlere muhalif olan kesimlerin birlesme noktasi haline gelmistir. 1990’1 yillar boyunca Bin Ladin, el
Kaide’nin giiciinii artrrmis ve 11 Eyliil 2001°deki saldirilarla kiiresel bir tehdit haline doniistiirmiistiir. Oyle ki ABD
otoritelerine gore el Kaide 70’ten fazla iilkeye yayilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ABD’nin el Kaide ile iliskisine
dair farkl iddialar da bulunmaktadir. Bunlarin en dikkat ¢ekeni, Washington’in &rgiit iizerinde (kurulusundan beri)
ciddi bir etkisinin bulundugu, bu nedenle de ABD’nin 6rgiitii ¢cikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilecegi iddiasidir. E1
Kaide’nin kurulusu icin Encyclopedia Britannica’da “Al-Qaeda” bashgiyla yaynlanan béliim incelenebilir. ilgili
boliime ulagmak icin: https://www.britannica.com/topic/al-Qaeda. ABD’nin Jimmy Carter Doneminde baglayan
yardimlar1 hakkinda Daniel Lewis tarafindan 2017 yilinda “Zbigniew Brzezinski, National Security Adviser to Jimmy
Carter, Dies at 89” basligiyla The New York Times internet haber sitesinde yaymlanan makale incelenebilir. Ilgili
makaleye ulagmak i¢in: https://www.nytimes.com/2017/05/26/us/zbigniew-brzezinski-dead-national-security-adviser-
to-carter.html. E1 Kaide’nin ortaya ¢ikis siireci hakkinda detayli bilgi i¢in Hasan Ebu Haniye tarafindan “El Kaide ve
Yeniden Ortaya Cikisi” adiyla 2013 yilinda al-Jazeera internet haber sitesinde yaymlanan makale incelenebilir. Ilgili
makale igin: http://www.aljazeera.com.tr/gorus/el-kaide-ve-yeniden-ortaya-cikisi. Bin Ladin’in el Kaide stratejisi ve
ABD karsithig1 i¢in John Rollins tarafindan “Al Qaeda and Affiliates: Historical Perspective, Global Presence, and
Implications for U.S. Policy” bagligiyla 2011 yilinda Kongre Arastrma Servisi tarafindan yayinlanan rapor
incelenebilir.

* Arap Yarimadasindaki el Kaide (AYEK), 2009’ un Ocak ayinda Suudi Arabistan ve Yemen’deki el Kaide unsurlariyla
birleserek ortaya ¢ikmistir. E1 Kaide’yle baglantili bu gruplarin birlesme stireci, 2000°1i y1illarin basinda Riyad rejiminin
orgiite yonelik gerceklestirdigi operasyonlarin etkisiyle baglamistir. S6z konusu donemde Suudi Arabistan tarafindan
yenilgiye ugratilan el Kaide militanlar1, Yemen’e gecerek teskilatlanmistir. Ozellikle Yemenlilerin yonetimine karst
duydugu 6fkeden yararlanan orgiit, tilkede biiyiik bir basar1 elde etmistir. AYEK, Bin Ladin’in dlimiiniin ardindan
goriislerinde degisiklige ugramamis ve radikal sekilde eylemlerini siirdiirmiistiir. Arap Yarimadasindaki el Kaide’nin
2009’daki kurulusu icin W. Andrew Terrill tarafindan “The Struggle for Yemen and the Challenge of Al-Qaeda in the
Arabian Peninsula” adiyla Strategic Studies Institute tarafindan 2013 yilinda yayinlanan rapora bakilabilir. ABD ve
Yemen’in Arap Yarimadasindaki el Kaide’ye yonelik operasyonlar: ve orgiitiin Yemen’deki yiikselisi i¢in Samuel
Lindo, Michael Schoder ve Tyler Jones tarafindan “Al Qaeda in the Arabian Peninsula” adryla 2011 yilinda Center for
Strategic and International Studies tarafindan yayinlanan rapor incelenebilir.

590 Jeremy M. Sharp, “Yemen: Background and U.S. Relations”, CRS Report, Congressional Research Service,
Washington, 2015, s.1.

591'W. Andrew Terrill, “The Struggle For Yemen And The Challenge Of Al-Qaeda In The Arabian Peninsula”, Special
Reports, Strategic Studies Institute, Carlisle PA, 2013, ss.53-54.
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kisiyi tutuklamistir.52 Obama’nin tepkisi ise daha sert olmus ve AYEK’in lideri olarak
diistiniilen Enver el Evlaki’nin* 6ldirilmesi emrini vermistir. Bu baglamda ABD askeri
gucleri Giiney Yemen’de Evlaki’nin bulundugu &rgiit kampina SIHA saldiris1 diizenlemis
fakat Evlaki bu saldiridan kurtulmay1 basarmistir.53 2010 yilina gelindiginde ise Beyaz
Saray, AYEK i uluslararasi bir terdrist organizasyon olarak tanimlamis,> ve Yemen’deKi
personelini tehdit ettigini belirtmistir.5s Washington bu dénem stresince Evlaki’yi takip
etmeye devam etmis ve Orglte yonelik istihbarat toplamaya ¢alismistir. Nitekim bu takip
sonu¢ vermis ve 2011 yilinda Obama, ABD’nin Virjinya eyaletinde bulunan Fort Myer
askeri Ussiinde yaptigi konusmada, Evlaki’nin oldiiriildigini duyurmustur. ABD
Bagkani bu konusmasinda, Evlaki’nin dldiiriilmesini orgiite indirilmis agir bir darbe

olarak tanimlamis ve AYEK’in tehlikeli bir terdrist grup olduguna dikkat cekmistir.5%

Evlaki’nin 6liimii bazi soru isaretlerini de beraberinde getirmistir. Zira Evlaki,
ABD’nin gerceklestirdigi SIHA saldirilartyla 6ldiiriilmiis ve bu saldirilarm Yemen’deki
sivil halka zarar verdigi iddia edilmistir. Obama ise STHA’larin Yemen’de sivil kayiplara
sebebiyet verdiginin farkinda olmus, Fort Myer 'de yaptig1 konusmada Evlaki’nin nasil
oldiriildiigiine dair ayrint1 vermemistir.> Ancak Ulkedeki sivil kayiplara ragmen ABD
Bagkani, bu araglarin kullanimini siirdiirmiis ve Evlaki’nin dldiirtilmesi gibi basarilarla

SIHA’lara yonelik elestirileri engellemeyi diisiinmiistiir. Bu elestiriler stirecinde Yemen

92 Terrill, ss.53-54.

* 1971 yilinda ABD’nin New Mexico eyaletinde diinyaya gelen Enver el Evlaki, Colorado State Universitesinde Tarim
Ekonomisi {izerine egitim almistir. 1994 yilinda Denver Islam Cemaatinde imamlik yapan Evlaki, Colorado, California
ve Virginia eyaletlerinde bu gorevini siirdiirmiistiir. 11 Eyliil saldirilarim diizenleyen militanlarin ikisinin California’da
Evlaki’nin ABD’ye kars1 siddeti savunan konusmalarina katildig1 ortaya ¢ikmustir. Nitekim 2004 yilinda Evlaki, ABD
Hazine Bakanlig1 ve BM tarafindan “6zel gorevli kiiresel terdrist” olarak gosterilmistir. Bu gelismelerle birlikte Beyaz
Saray tarafindan AYEK’in lideri oldugu ve 2009 yilinda Detroit’e giden ugaga bombali saldir1 eyleminin arkasinda
bulundugu diistiniilmiistiir. Obama, 2009°daki bu girisimin ardindan CIA’in Evlaki’yi dldiirmesi kararim1 vermistir.
Ancak bu iddialarin tamamint ABD merkezli kaynaklar aktarmis ve Evlaki’nin bu siiregteki roliine dair tam bir kanit
ortaya koyulamamustir. Enver el Evlaki’nin hayat1 ve ABD tarafindan AYEK lideri olarak belirlemesi hakkinda detayl
bilgi icin “Portre Enver el Evlaki” bashgiyla 2011 yilinda BBC Tiirk¢e internet haber sitesinde yayinlanan makale
incelenebilir. Tlgili yaz1 i¢in: http://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/09/110930 al_awlaki.

Ayrica Evlaki’nin hayati hakkinda detayl bilgi i¢in Scott Shane tarafindan “The Lessons of Anwar al-Awlaki” adiyla
2015 yilinda The New York Times internet sitesinde yayinlanan makale incelenebilir.

Ilgili makale igin: https://www.nytimes.com/2015/08/30/magazine/the-lessons-of-anwar-al-awlaki.html.

593 “Portre: Enver el Evlaki”, 2011. http://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/09/110930_al_awlaki (26.11.2017)

59 Sharp, “Yemen: Background and U.S. Relations™, 2015, s.8.

59 Committee on Homeland Security House of Representatives, Worldwide Threats to the Homeland, Washington,
2014, s.21.

5% “Remarks by the President at the Change of Office" Chairman of the Joint Chiefs of Staff Ceremony”, 2011,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2011/09/30/remarks-president-change-office-chairman-joint-
chiefs-staff-ceremony (26.11.2017)

597 Terrill, s.56.
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yonetimi, Washington’un STHA’larma kars1 muhalefeti gorerek hem Beyaz Saray’m hem
de SIHA mubhaliflerinin beklentilerini karsilamaya calismistir.® Fakat Yemen
yonetiminin muhalefete karsi bu politikas1 yetersiz kalmistir. Nitekim Yemenliler
Washington’in STHA kullanimina kars: sivil kayiplarin giderek artmasi nedeniyle sesini
yiikseltmistir. Ustelik s6z konusu kayiplarm sorumlusu olarak ABD gésterilmis ve

Yemen’deki muhalifler Obama’ya kars1 giderek daha radikal bir tavir sergilemistir.5%

Yemen’deki sivil kayip sayilarma bakildiginda, Obama’nin SIHA kullanimmin
ciddi sorunlar tasidigini séylemek mimkindir. Nitekim nsan Haklar: Izleme Orgiitii
(Human Rights Watch) tarafindan yapilan bir incelemede Beyaz Saray’in 2009, 2012 ve
2013 yillarinda agirlikla STHAlarla gerceklestirdigi saldirilarda 57’si sivil toplam 82
kiginin hayatin1 kaybettigi goriilmiistiir.2° Bu kayiplar ise Obama i¢in 6nem tagimamis ve
AYEK e kars1 miicadelesinde STHA kullanim1 devam etmistir. Hatta ABD Baskani, 2013
yilinda Ulusal Savunma Universitesinde yaptig1 bir konusmada, artan STHA kullaniminin
AYEK’le micadeledeki 6nemine dikkat ¢ekmistir.2t Ezclimle Obama’nin yeniden
mevzilenme stratejisi diisiik maliyetli bir terérle miicadele yontemi éngormiis ve STHA
kullanim1 bunun énemli bir par¢asini olusturmustur. Ancak ABD’nin Yemen’de siklikla
kullandig1 STHAlar, iilkede sivil 5liimlere sebebiyet vermistir. Beyaz Saray nezdinde bu
oliimler ikinci planda kalmistir. Ozellikle AYEK e kars1 genis ¢apl bir askeri miidahale

seceneginden kacinan ABD, STHA lar iizerinden orgiitle miicadelesini siirdiirmiistiir.

Washington, Yemen’de AYEK’in gii¢ kazanmasindan dolay1 kaygi duymustur.
Keza orgiit, ABD’nin Korfez’deki ¢ikarlarina karsi biiylik bir tehlike halini almigtir. Bu
baglamda Beyaz Saray, AYEK e kars1 miicadelede SIHA kullaniminin yan1 sira Yemen
hiikkiimetiyle yakin bir isbirligi tesis etmistir.®2 Nitekim Obama, Yemen hikimetine
orgutle macadelesi icin mali yardim saglamistir. 2013 yilina kadar sirmesi planlanan bu
yardimlarla, Yemen’deki terorle micadele birimlerinin egitilmesi ve lojistik imkanlarmin

artirilmasi ongoriilmiistiir. Fakat tilkede devam eden siyasi miicadele, ABD’nin sagladig1

59 International Crisis Group, Yemen’s al-Qaeda: Expanding the Base, Brussels, 2017, s.4.

59 Yemen’s al-Qaeda: Expanding the Base, s.28.

600 Human Rights Watch, Between a Drone and Al-Qaeda The Civilian Cost of US Targeted Killings in Yemen,
New York, 2013, ss.3-4.

601 “Remarks by the President at the National Defense University”

602 Amir Handjani, “Obama's Nightmare in Yemen”, The National Interest, 04.05.2015,
http://nationalinterest.org/feature/obamas-nightmare-yemen-12792 (26.11.2017)
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yardimlarin etkisini diistirmiistiir.® Zira ABD Baskaninin Yemen askerlerine AYEK’le
miicadele i¢in verdigi destek, orgiite kars1 degil Yemen yonetiminin belirlenmesi adina
kullanilmistir.2¢ Obama’nin grand stratejisi ag¢isindan verilen destegin Yemen
yonetiminin belirlenmesi adina kullanilmasi problem olusturmamistir. Beyaz Saray,
terorle miicadele siirecinde maliyet getirmemeye calismis ve Yemen’de yerine
savasabilecek bir yonetimin varligi ¢ikarlarina uygun diismiistir. Bu yoniyle tlkeye
yapilan yardimlarin AYEK ’ten ziyade i¢ politikada ABD’ye yakin bir rejimin saglanmasi

adma kullanilmas1 Washington’u rahatsiz etmemistir.

2013’¢ gelindiginde AYEK liderleri el Vuheysi ve Eymen el Zevahiri, ABD’ye
saldirilar yapilacagini duyurmustur. Buna karsilik Obama, diinya ¢apindaki 22 diplomatik
misyonunu gegici olarak kapatmistir. Pesi sira ABD Bagskani, Yemen’de iki hafta stirecek
9 adet SIHA saldiris1 gerceklestirmis ve yaklasik 30 kadar AYEK iiyesinin dldiiriildiigiinii
belirtmistir.® Ayrica ayni yil ABD, Yemen guclerini egitmek i¢in 6zel bir askeri birlik
gonderecegini ilan etmistir.®® Beyaz Saray, AYEK’i ciddi bir terdrist tehlike olarak
algilamis ve Yemen’in i¢inde bulundugu i¢ savas nedeniyle 6rgltle mucadelede yetersiz
kaldigin1 diistinmiisttir.«” Nitekim 2013 yilina kadar sirmesi planlanan yardimlar

uzatilmig ve ABD 0zel birliklerinin Yemen giiclerini egitmesi tasarlanmistir.

Obama’nim dért y1l boyunca siiren STHA saldirilarina ve Yemen’e sagladig tiim
destege ragmen AYEK’in yiikselisi engellenememistir. Bu nedenle Beyaz Saray’a, Orgiite
kars1 SIHA kullanimini dnceleyerek Yemen yonetimine gereken destegi saglamadigina
dair elestiri yapilmistir. Ustelik Obama’nin Yemen halkin1 tam anlamiyla tammadig1 ve
AYEK’in iilke i¢indeki destegini ¢c6zmeden miicadeleye giristigi soylenmistir.¢ ABD
Bagkani ise geri adim atmamus, 2014 yilinda STHA kullanimiyla terdr hedeflerini yok
etmeye dayali yaklasimini model olarak géstermistir. Ancak yine de ABD’nin AYEK’i

603 United States Government Accountability Office, U.S. Assistance to Yemen, Washington, 2013, s.1.

604 Stephen Zunes, “How the U.S. Contributed to Yemen’s Crisis”, Foreign Policy in Focus, 20.04.2015,
http://fpif.org/how-the-u-s-contributed-to-yemens-crisis/ (26.11.2017)

605 Between a Drone and Al-Qaeda The Civilian Cost of US Targeted Killings in Yemen, s.22.

606 “Yemen Ordusu El Kaide'nin Peginde”, 2012. http://www.aljazeera.com.tr/haber/yemen-ordusu-el-kaidenin-
pesinde (26.11.2017) (Al-Jazeera Turk)

607 National Strategy for Counterterrorism, 2011.
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/counterterrorism_strategy.pdf (26.11.2017), s.14.

608 Sarah Phillips, “Assisting Al Qaeda, How U.S. Strategy Could Empower AQAP in Yemen”, Foreign Affairs,
30.08.2015, https://www.foreignaffairs.com/articles/yemen/2015-08-30/assisting-al-gaeda (26.11.2017)
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kavrayamadigi1 ve micadelede basarili olamadig1 goriilmistiir.® 2015 yilina gelindiginde
iilkedeki i¢ savasi yararina kullanan AYEK, guclnl artirmaya devam etmis ve Yemen
ordusuna ait agir silahlar1 dahi ele gecirmistir.6° 2015°de 6rgitin ses getiren eylemi ise
Paris’teki Charlie Hebdo saldiris1 olmustur. Oyle ki, ABD’nin uzun bir siredir verdigi
terérle mucadeleye ragmen el Kaide unsurlarin1 yok edemedigi ve AYEK’in asirilik
yanlilarini etrafinda topladigi dikkat ¢ekmistir.¢* ABD Baskani, bu dénemde orgiite karsi
mucadelesinde degisiklige gitmemistir. S6z konusu siire zarfinda AYEK’e kars1 hedef
odakli operasyonlarla belirli kazanimlar elde edilmis olsa da tam anlamiyla yenilgiye

ugratilmasi uzak bir ihtimal olarak kalmigtir.622

Sonug itibariyle Obama’nin grand stratejisi el Kaide mucadelesine yansimistir.
Ozellikle Usame Bin Ladin’in yakalanmasinimn ardindan 6rgiit, giiciinii Yemen’de AYEK
adiyla yeniden toplamistir. ABD Bagkani ise AYEK’e kars1 askeri maliyet getirmeyecek
¢oziimler uygulamistir. Obama, Yemen’deki sivil kayiplara ragmen SIHA kullanimini
terorle micadelede model olarak sunmustur. Washington, SIHAlarin yan1 sira AYEK e
kars1 Yemen guvenlik giglerini desteklemeyi ve egitmeyi planlamistir. Fakat Ulkedeki
siyasi sartlar dolayisiyla bu gucler, o6rgltle miicadele yerine Ulkedeki iktidar
mucadelesine odaklanmigtir. Obama ag¢isindan bu durum da sorun teskil etmemistir. Zira
Yemen’de ABD tarafindan egitilmis askerlerin belirledigi ve ¢ikarlarini koruyacak bir

yonetimin var olmasi, terdre kars1 miicadeleyle esdeger gortilmistiir.

4.6.4. Diger Orgltler

ABD’nin teror orgutleri listesinde bulunan ancak Ortadogu’daki bircok tlkeye
gOre ayni nitelendirmeye sahip olmayan 6rgitler de bulunmaktadir. S6z konusu oérgutler,
Obama’nin grand stratejisinde Onemli bir yer tutmus ve bolgedeki dengeleri kritik 6l¢ude
etkilemislerdir. Bu baglamda Beyaz Saray’in grand stratejisi icerisinde ilk dikkat ¢ceken
orgit, israil-Filistin gerginligindeki kilit pozisyonuyla Hamas" olmustur. Fakat ABD’nin

609 Hill ve Kasinof, “Playing a Double Game in the Fight Against AQAP”

610 Yemen’s al-Qaeda: Expanding the Base, s.9.

611 Evan Hill ve Laura Kasinof, “Playing a Double Game in the Fight Against AQAP”, Foreign Policy, 21.01.2015,
http://foreignpolicy.com/2015/01/21/playing-a-double-game-in-the-fight-against-agap-yemen-saleh-al-qaeda/
(26.11.2017)

612 Yemen’s al-Qaeda: Expanding the Base, s.9.

* Filistin Islami Direnis Hareketi veya kisa ismiyle Hamas, Seyh Ahmet Yasin tarafindan 1987 yilinda kurulmustur.
Hamas, bu déneme kadar Isra Topragindaki Murabitlar ve Islami Miicadele Hareketi adiyla faaliyet gdstermistir.
Orgiitiin fikri temelleri ise koklii bir gecmise sahiptir. Nitekim 1948, 1967 ve 1973 yillarindaki Israil-Filistin savaslarmna

166


http://foreignpolicy.com/2015/01/21/playing-a-double-game-in-the-fight-against-aqap-yemen-saleh-al-qaeda/

Hamas politikas1 baz1 meydan okumalara sahne olmus ve Washington-Tel Aviv iliskisi,
Obama’nin Hamas politikasina 6nemli bir yer tutmustur. Beyaz Saray’in bolgedeki

stratejilerini etkileyen diger 6rgiit, Iran baglantilariyla dikkat ceken Hizbullah* olmustur.

canlt tanik olan Seyh Ahmet Yasin, Filistin Devleti’nin kurulus {imitlerinin tiikkendigini diisiinerek silahli direnigle
harekete gegmeyi planlamistir. Ahmet Yasin, 6zellikle birinci Filistin Intifadasimin zemin kazandig: donemde Islami
goriise sahip kisileri aym odakta toplamayr ve Filistinlileri silahlandirarak kargi koyma baslatmay1 ongérmiistiir.
Boylece Hamas, Filistin’deki birinci intifada siirecinde kilit rol iistlenmistir. Ancak 1989 yilinda Israil hiikiimeti, basta
Seyh Ahmet Yasin olmak iizere orgiitiin 6nemli liderlerini tutuklamustir. Israil’in yiiriittiigii yogun baski neticesinde
1991°de Hamas’n askeri kanad1 Izzettin Kassam Tugaylar1, Israil hedeflerine karsi hafif silahlarla direnise gecmistir.
1993°de Hamas ve lsrail arasindaki catigma kuvvetlenmis, Israil yerlesimine kars1 Filistinlilerin eylemlerinde artis
goriilmiistiir. Gerilim bu ddnem boyunca yer yer siirmiis ve 2000 y1linda dénemin Israil Bagbakam Ariel Saron’un 1000
kadar asker esliginde Mescidi-i Aksa’y1 ziyaret etmesi ikinci Filistin Intifadasmi baslatmistir. Bu gelismeden sonra
Hamas ve Israil arasindaki tansiyon yiikselmistir. Oyle ki, Tel Aviv’in saldirilar1 neticesinde &rgiitiin liderleri Seyh
Ahmet Yasin ve Abdulaziz Rantisi hayatin1 kaybetmistir. Hamas ise silahli kanadimin imkanlarint artrmig ve Kassam
Fuzesi olarak duyulan fiizelerle Israil’e saldirilar gergeklestirmistir. 2005-2006 yillarinda Hamas, Filistin’de hem yerel
hem de genel secimlere dahil olarak siyasi miicadeleye soyunmustur. Mamafih Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi,
Rusya ve ABD’den olusan Ortadogu Dortliisii 2013’ de Hamas’a Filistin tarafinda kabul edilen siyasi akt6r olmasti i¢in
terdrii reddetmesi, Israil’in varligim kabul etmesi ve Filistin-Israil arasinda imzalanan anlasmalar1 taninmast sartlarini
kosmustur. Ancak Hamas sartlar1 kabul etmemis ve miicadelesini siirdiirmiistiir. Yasanan bu olaylarla birlikte 2008,
2012 ve 2014 yillarinda Israil, Hamas’a yonelik Gazze’de saldirilar yapmistir. Bu dénemde iigiincii intifadanin
gerceklesecedi tartismalar1 dikkat cekmis, Israil ve Hamas arasindaki gerilim devam etmistir. Hamas’in kurulusu ve
genel tarihgesi icin Counter Extremism Project tarafindan “Hamas” bashgiyla 2017 yilinda yayinlanan rapor
incelenebilir. Tlgili rapor igin: https://www.counterextremism.com/sites/default/files/threat pdf/Hamas-11022017.pdf.
Hamas’1n siyasi doniigiimii i¢in Selin M. Bolme ve Ufuk Ulutas’in editorliigiinii yaptig: “Filistin’de Siyasi Aktorler ve
Partiler” basligiyla Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 (SETA)’dan yayilnan rapora bakilabilir. Tlgili rapor icin:
http:/file.setav.org/Files/Pdf/filistin%E2%80%99de-siyasi-aktor ler-ve-partiler.pdf.

Hamas’1n siyasi alandaki faaliyetleri i¢in “Hamas’in Yeni Siyaset Belgesi” basligiyla Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Aragtirmalar1 Vakfi (SETA)’dan yaymlanan perspektif incelenebilir.

flgili yaziya ulagmak icin: https://setav.org/assets/uploads/2017/05/173_Prspektif.pdf.

Ortadogu dértliisiiniin Hamas’a sartlar1 igin “Hamas’tan Israil ve ABD'ye tepki” basligiyla Nour Mahd Ali Abu Aisha
ve Safiye Karabacak tarafindan hazirlanan ve Anadolu Ajansi internet haber sitesinde yayinlanan haber incelenebilir.
Ilgili yazi igin: http://aa.com.tr/tr/dunya/hamastan-israil-ve-abdye-tepki-/942634.

* Hizbullah, 1982°de Sii niifusun yiiksek oldugu giiney Liibnan’da kurulmustur. iran Devrim Muhafizlar1 tarafindan
egitilen Hizbullah militanlari, Israil ve ABD’ye kars1 olmustur. 1982°de Israil’e kars1 ayaklanma baslatan drgiit, 2000
yilinda Israil, Liibnan’dan ¢ekilinceye kadar eylemler gerceklestirmistir. 1992°den sonra Hasan Nasrallah tarafindan
yonetilen Hizbullah, aym yil Liibnan segimlerinde aday olmustur. Orgiite yonelik Iran destegi siirmiis ve 1990’larin
bagindan itibaren yilda yaklasik 100 milyon dolar civarinda, 2000’lere gelindiginde ise yilda 200 milyon dolar olacak
sekilde yardim saglanmistir. 2006°da Hizbullah, Israil’e bir baskin yapmis ve Israil kuvvetleri Hizbullah’1n ele gegirdigi
rehineleri kurtarmak amaciyla giiney Liibnan’1 isgal etmistir. Orgiit agir kayiplar vermesine ragmen Iran ve Suriye’den
edindigi silahlarla isgali piiskiirtmiistiir. Bu donemde yasanan fsrail ile Hizbullah catismast BM ateskesiyle son
bulmustur. Ateskesle Hizbullah’1n silahsizlandirilmasi ¢agrisi yapilmis fakat orgiit silah birakmamistir. Liibnan’daki
artan giiciiyle Hizbullah, iilkedeki silahli kuvvetler ve polis teskilatlarina rakip bir yapi haline gelmistir. Ustelik Israil’e
kars1 alinan bagarilarla Hizbullah, Liibnanlilarin goziinde prestij kazanmigtir. 2008°de Liibnan’daki siyasi giiciinii
pekistiren orgiit, kabineyi veto hakk1 gibi dnemli politik enstriimanlari ele gecirmistir. Bu gelismelerin ardindan Suriye
i¢ savasiyla birlikte bolgedeki pozisyonunu genisletme imkani bulan 6rgiit, binlerce mensubunu Suriye i¢ savasinda
Esed rejimine destek i¢in gondermistir. Hizbullah’in kurulusu ve tarihgesi i¢in Counter Extremism Project tarafindan
“Hezbollah” basligiyla 2017 yilinda yaymlanan rapor incelenebilir. lgili rapor igin:
https://www.counterextremism.com/sites/default/files/threat_pdf/Hezbollah-12212017.pdf.

Hizbullah’in ideolojisi ve liderleri igin “Liibnan Hizbullahi’nin Tarihgesi” adiyla Diinya Biilteni internet haber sitesinde
yaymlanan yaz incelebilir. lgili yaz1 igin: http://www.dunyabulteni.net/index.php?aType=haber&ArticleID=4221.
Hizbullah’in Liibnan’da artan giicii icin Yaya J. Fanusie ve Alex Entz’in “Hezbollah Financial Assessment” basligiyla
kaleme aldig1 ve Foundation of Defense of Democracies tarafindan 2017 yilinda yayinlanan rapor incelenebilir. Tlgili
rapora ulagmak i¢in: http://www.defenddemocracy.org/content/uploads/documents/CSIF_TFBB_Hezbollah.pdf.
Hizbullah’m Liibnan’daki askeri kapasitesi i¢in Casey L. Addis ve Christopher M. Blanchard tarafindan “Hezbollah:
Background and Issues for Congress” adiyla 2011 yilinda yayinlanan Kongre Arastirma Servisi Raporu incelenebilir.
[lgili rapora ulasmak igin: https:/fas.org/sgp/crs/mideast/R41446.pdf.
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Obama’nin yeniden mevzilenme stratejisinde Tahran’in yeri ve nikleer muzakereler
disiiniildiigiinde, ABD’nin Hizbullah’a kars1 politikalar1 da bazi agmazlarla kars1 karsiya
kalmistir. Washington’un terdrle miicadelesinde yer alan son 6rgut ise el Kaide’yle koken
bagina sahip olan el Nusra® olmustur. EI Nusra, Suriye i¢ savasi siiresince gili¢ kazanmis
ve ABD’nin terdrle miicadelesindeki yerini almistir. Obama’nin Hamas ve Hizbullah
politikasi1 gibi el Nusra miicadelesi de 6zellikle Suriye i¢ savasinin karmasasi igerisinde
onemli sorunlarla yiizlesmistir. Kisacasi, Obama’nin grand stratejisi izerinden belirledigi
terorle miicadele politikasiyla kars1 koydugu bu 6rgutler, bir yandan terérle mucadele
tanim1 altina alinmis ve diinya kamoyunda olumlu bir ABD imaji yaratilmaya
calisiimistir. Ote yandan, Washington bu orgitlerle miicadeleyi Ortadogu politikalarinda

c¢ikarlari i¢in kullanmastir.

[Ik olarak Obama’nm Hamas politikasina bakildiginda en &nemli hususun
Filistin’deki otorite sorunu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Filistinliler, Beyaz
Saray’in Hamas politikasini isaret ederek, ililkede yasanan Abbas ve Hamas arasindaki
tartigmalarda ABD’nin tarafsiz kalmadigini ortaya koymuslardir.5® Nitekim, Filistin’de

el Fetih ve Hamas’1n siyasi iradelerinin bulunmasi1 ve 6zellikle Hamas’in Gazze seridinde

* El Nusra’nin ortaya ¢ikig1 2011°de olmus ancak orgiit 2012°den itibaren ismini duyurmustur. E1 Nusra’mn bolgede
kazandi1 giiciin arka planinda ise Sam’1n politikalari etkili olmustur. Oyle ki, Besar Esed, Irak’ta ABD’ye kars1 Irak
el Kaidesini desteklemis, orgiitiin {ilkesinde konuglanmasina ve insan kaynagim kullanmasina g6z yummustur. Ancak
Beyaz Saray, Irak’tan gekilmis ve Suriye’deki el Kaide uzantilar1 varliklarmi siirdiirmiistiir. Ozellikle Suriye’de ig
savasin baslamasiyla birlikte Irak el Kaidesi odagint Suriye’ye kaydirmistir. Nitekim el Nusra’nin kurucusu, Irak’taki
el Kaide militanlarindan Ebu Muhammed Culani olmustur. El Nusra temel olarak Esed’i devirerek Suriye’de “Islami”
bir yonetim kurmay: hedeflemistir. Dini metinlere siklikla referans veren 6rgiit, Irak’taki ¢atigmalardan kendisine
dersler ¢ikartarak hareket etmis ve eylemlerini daha gok askeri hedefler iizerine yogunlagtirmistir. E1 Kaide baglari
nedeniyle Suriye el Kaidesi olarak da tanmnan orgiit, 2014 yilinda Suriye’de DEAS ile anlagsmazliklar yasamistir. S6z
konusu micadele déneminde el Nusra militanlarindan bircogu DEAS’a katilmistir. 2015°e gelindiginde orgiit,
Suriye’deki 6nemli yedi muhalif grubun birlikte kurdugu Fetih Ordusu’nun pargasi olmustur. 2016’da ise kendisini
Sam’in Fetih Cephesi olarak adlandirmis ve el Kaide’den baglarim kopardigim belirtmigtir. E1 Nusra’mn kurulusu,
tarihgesi ve 2016’ daki isim degisikligi i¢in Counter Extremism Project tarafindan “Nusra Front (Jabhat Fateh al-Sham)”
basligiyla 2017 yilinda yaymlanan rapor incelenebilir. Tlgili rapor igin:
https://www.counterextremism.com/sites/default/files/threat pdf/Nusra%20Front%20%28Jabhat%20Fateh%?20al-
Sham%29-12042017.pdf. Orgiitiin kurulusu ve ardindan yasanan olaylar i¢in “Terdr Orgiitii El Nusra Cephesi Kimdir?
El Nusra Ne Zaman Kurulmustur?” bashigiyla 2016’da Sabah Gazetesi’nde yaymlanan yazi incelebilir. Tlgili yaz1 igin:
https://www.sabah.com.tr/dunya/2016/12/16/teror-orgutu-el-nusra-cephesi-kimdir-el-nusra-ne-zaman-kurulmustur. El
Nusra’nin hedefleri i¢in Cengiz Tomar tarafindan “Nusra Cephesinde Neler Oluyor?” basligiyla 2016’da Aljazeera
Tiirk’te yayinlanan makale incelenebilir. Ilgili makale icin: http://www.aljazeera.com.tr/gorus/nusra-cephesinde-neler-
oluyor. Orgiitiin lideri Ebu Muhammed Culani’nin Irak el Kaidesine mensubiyeti, E1 Nusra’mn “Fetih Ordusu”na
katilmas1 ve yasadigi doniistim i¢in “Nusra Cephesi Feshedildi” basligiyla 2016’da Mohamad Misto’nun hazirladig:
ve Anadolu Ajansi’nda yaymlanan yazi incelenebilir. ilgili yaziya ulagsmak igin: http:/aa.com.tr/tr/dunya/nusra-
cephesi-feshedildi/617629. E1 Nusra’nin DEAS ile yasadig1 gerginlik i¢in Charles Lister tarafindan “Profiling Jabhat
al-Nusra” adiyla hazirlanan ve 2016 yilinda Brookings tarafindan yayinlanan rapor incelenebilir. Tlgili rapor igin:
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/07/iwr_20160728 profiling_nusra.pdf.

613 Jim Zanotti, “The Palestinians: Background and U.S. Relations”, CRS Report, Congressional Research Service,
Washington, 2014, s.5.
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fiili kontrole sahip olmasi bu durumun temel nedenini olusturmustur. S6z konusu siyasi
karmasa atmosferinde Washington, Hamas’a kars: Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)’ye

baskanlik yapan Abbas’1 desteklemeye devam etmisgtir. 514

Obama, heniiz Baskan olmadan 2008 yilinda verdigi roportajda, Hamas’a kars1
tutumunu net sekilde ortaya koymustur. Bu rdportajda Hamas’in terdrist bir grup
oldugunu defalarca sdyledigini ifade etmis, orgiitin Israil’i taniyarak “terdrizmi”
birakmasi ve Israil-Filistin arasinda yapilan énceki anlasmalar1 kabul etmesi gerektigini
belirtmistir. ABD Baskani, ancak bu sartlar gerceklestigi zaman Hamas ile gériisme
yapilabilecegini sozlerine eklemistir.s> Hamas cephesi ise ABD’nin kendilerini terdr
orgiitii olarak gérmesini bir yanlislik olarak degerlendirmistir. Zira, bolgedeki DEAS gibi
radikal teror orgiitleriyle ayni kefeye konulmanin yanilsama oldugunu vurgulayan Hamas
lideri Halid Mesal, ulusal bagimsizlik hareketi olduklarmi ve kiiresel eylemler
yapmadiklarini belirtmistir.66 Ancak ABD Baskani, Hamas’in Filistin’de siyasi agirliga
sahip olmasi ve askeri kanadmin iilkeyi savunmada kritik rol oynamasi nedeniyle
Hamas’1 terdrle miicadele kapsamina almistir. Boylece Israil ile yasadig1 gerginligi de
diisiirmeyi hedeflemistir. Oyle ki, Hamas’1 Iran’in “vekili” olarak géren Washington,
Orgiitiin siyasi yapilanmasi ve mali kaynaklarina yonelik operasyonlar dngdrmiistUr.sv
Obama’nin grand stratejisi acisindan Filistin’de farkli siyasi gruplari kendi aralarinda
gerilime sahip olmasi, (lkede askeri maliyet {retmeyen miidahale yollarini
kullanabilmesi anlamma gelmistir. ABD Baskani, Israil ile yasanan soguklukta Hamas’1
gerginligin seviyesini diisiirmek i¢in bir arag olarak gérmiistiir. Bu ¢ergevede, ABD’nin
terrle miicadele vurgularinda Hamas ad1 géze ¢arpmistir. Ustelik ABD, Filistin’de kendi
cikarlarma uygun buldugu baska aktdrlerle goriiserek Israil-Filistin arasindaki
goriismelerde rol almaya ¢alismistir. Boylece Beyaz Saray, Filistin i¢ politikasi {izerinden

¢ikarlarii korumayi diistinmiistiir.

614 Zanotti, “The Palestinians: Background and U.S. Relations”, s.1.

615 Jeffrey Goldberg, “Obama on Zionism and Hamas”, The Atlantic, (12.05.2008.),
https://www.theatlantic.com/international/archive/2008/05/obama-on-zionism-and-hamas/8318/ (15.12.2017)

616 Charlie Rose, “In Exclusive Interview with Charlie Rose, Hamas Leader Khaled Meshaal Reveals What it Will Take
to Return Peace to the Region”, Public Broadcasting Service, (27.07.2014.), http://www.pbs.org/about/blogs/news/in-
exclusive-interview-with-charlie-rose-hamas-leader-khaled-meshaal-reveals-what-it-will-take-to-return-to-peace-in-
the-region/ (15.12.2017)

617 Jim Zanotti, “Hamas: Background and Issues for Congress”, CRS Report, Congressional Research Service,
Washington, 2010, s.1.
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ABD, Hamas’in Gazze’de agtig1 tiineller Uzerinden 6rgite politik baski yapmaya
ugrasmistir. Bu baglamda 2009°da yaymlanan Ulke Bazli Terérle Miicadele Raporu’nda
(Country Reports on Terrorism), Gazze ve Sina arasindaki tiinellerden Hamas’a silah
saglandigi, bu durumun boélgenin glvenligi i¢in tehlike arz ettigi vurgulanmistir.s¢ Bu
tehlikeyi Hillary Clinton, Israil ve Hamas arasindaki gerilimin tirmandigmni ve Israil
ordusunun Gazze’deki Hamas Uyelerine karsi harekat i¢in hazirlandigini gostererek
aktarmistir. Nitekim Tel Aviv, 27 Aralik 2008°de beklendigi gibi miidahalede bulunmus
ve yaklasik olarak U¢ hafta kadar siiren ¢atigmalarda Gazze’de bin dort yiiz kisi hayatim
kaybetmistir. Catismalarm ardindan Israil geri ¢ekilmis ancak bdlge kusatma altinda
kalmustir.5 ABD tarafina gére 2009 ve 2010 yillarinda Hamas, Israil’in giineyine yiizden
fazla fiize firlatmistir. Tel Aviv, bu flizelere kars1 hava saldirilartyla cevap vermis ve
catismalar yogun sekilde devam etmistir.’2 Bu slregte Obama yonetimi, bdlgedeki
tiinellerin Israil’in Filistin ablukasi nedeniyle meydana geldigini gormezden gelmistir.
Israil’in 2007 yilindaki Filistin ablukas1 nedeniyle insani yardimlarm Gazze’ye
ulasmasinda yasanan sikintilarin listesinden gelmek i¢in 6zellikle Misir’a agilan tiineller,
ABD ve Israil tarafindan terér amagh olarak gdsterilmeye calisilmistir. Ancak, Gazze’de
Israil’in yogun baskis1 sonucu temel gida ve saghk malzemelerine olan ihtiyag artmus,
Hamas ise bu tiineller vasitasiyla insani ihtiyaglar ulastirmistir. Ayrica bu tiineller, silah

taginmasinda da kullanilmigtir.s2

2012 yilma gelindiginde, Israil’in Gazze’yi neredeyse karadan isgal edecegi bir
kaynama noktasma ulasiimistir. Washington ise bu sirecte Israil’in “kendini savunma
hakki1na sahip oldugunu sdylemistir. Bu anlamda Beyaz Saray, Hamas’1n Israil’e attig1
fuzeler nedeniyle bolgedeki gerilimin tirmandigini iddia etmistir.52 Bu dénemde dikkat
¢ekici sekilde Beyaz Saray’in kismi finansman destegi vererek Tel Aviv’in inga etmesine
yardim ettigi Demir Kubbe (Iron Dome) tizerinden tartigsmalar da yapilmistir. S6z konusu
tartismalarda, Hamas’1n attig1 fiizelerden bazilarinin israil’de hedefleri bulmas1 sorun

teskil etmistir. Ancak Washington ve Tel Aviv, sistemin giivenligi sagladigi iddiasini

618 U.S. Department of State, Country Reports on Terrorism 2009, Washington, 2010, s.124.

619 Clinton, s.463.

620 Clinton, s.464.

621 Ben Piven, “Gaza’s Underground: A Vast Tunnel Network That Empowers Hamas”, Aljazeera America,
(23.07.2014), http://america.aljazeera.com/articles/2014/7/23/gaza-undergroundhamastunnels.html (15.12.2107)
622 Clinton, s.468.
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sUrdirmiistiir.22 Bu gelismelerin pesi sira ABD Disisleri Bakani Clinton’un Misir
tizerinden gerceklestirdigi arabuluculuk girisiminin etkisiyle Tel Aviv ile Hamas arasinda
ateskes saglanmigtir.52¢ 2013 yilinda ateskes stirmiis ve Clinton’un ifadesiyle Ortadogu’da
“son on yilin en sakin senesi” yasanmistir.’® Ancak bu ifadeye katilmak miimkiin
degildir. Zira, bolgede Arap Bahar1 sonrasinda meydana gelen siyasi bunalim, Suriye i¢

savagindaki catigmalar ve artan terdr saldirilari bu iddiay1 gecersiz kilmaktadir.

ABD’nin Israil-Filistin gerginliginde Hamas’1 suclamas1 ve Israil’in fiize
savunma sistemi gibi girisimler iizerinden giivenligini saglamas1 Obama’nin yeniden
mevzilenme stratejisinin sonucudur. ABD Baskan1 bu siirecte Israil’in kendi savunmasini
saglamasi i¢in fonlar tizerinden yardimlar yaparak Demir Kubbe (Iron Dome) projesini
desteklemisti. ABD Baskani, Israil-Filistin gerginliginde Tel Aviv’in giivenlik
kaygilarimi karsilamis ve kendisine askeri maliyet tretecek ihtimallerin 6niine gegcmeye

calismgtir.

Obama 2014 yilinda yaptig1 bir konusmada “Hamas’a kars1 sempatim yok ancak
Gazze halkma var” demistir. Ayrica ABD Baskani, Hamas’1n tiinel stratejisi ve Israil’e
yonelik fiize saldirilarinin kabul edilemeyecegini sdylemistir. Ote yandan Obama,
Filistin’deki mesru otoritenin uluslararasi diizeyde barisi saglamaya calistigina dikkat
cekmistir.?s Ancak ABD Baskani, Israil-Hamas arasindaki miicadele boyunca Tel
Aviv’den yana olmustur. Ornegin Obama, 2014 yilinda Israilli bir askerin kaybindan
dolayr Hamas’1 sorumlu géstermis, Hamas’1n barig¢il bir tutumu varsa s6z konusu askeri
serbest birakarak ortaya koysun demistir.®” Obama, tarafli bir tavir sergilerken ayni yil
Israil ve Hamas arasindaki ¢atismalarin sona erdirilmesi igin yardim teklif etmistir. ABD

Baskani, bu catismalarin Ortadogu’yu sarabilecek baska bir Israil-Filistin savasia

623 Isabel Kershner, “Israeli Iron Dome Stops a Rocket With a Rocket”, The New York Times, (18.11.2012),
http://www.nytimes.com/2012/11/19/world/middleeast/israeli-iron-dome-stops-a-rocket-with-a-rocket.html
(15.12.2017)

624 David D. Kirkpatrick ve Jodi Rudoren, “Isracl and Hamas Agree to a Cease-Fire, After a U.S.-Egypt Push”, The
New York Times, (21.11.2012), http://www.nytimes.com/2012/11/22/world/middleeast/israel-gaza-conflict.html
(15.12.2017)

625 Clinton, s.479.

626 Remarks by the President at Press Conference After U.S.-Africa Leaders Summit, 2014,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/08/06/remarks-president-press-conference-after-us-
africa-leaders-summit (15.12.2107)

627 Zeke J. Miller, “Obama: We Tortured Some Folks”, Time, (01.08.2014), http:/time.com/3071149/0bama-new-
gaza-cease-fire-very-hard-after-hamas-breach/ (15.12.2107)
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doniisebilecegi endisesini tasimistir. Fakat bu endise beraberinde bir tartigma getirmis ve
ABD’nin Hamas’1 terérist organizasyon olarak gérmesinde ve liderleriyle goriismeme
politikasinda degisiklige gidebilecegi ileri siirtilmiistiir. Obama yonetimi ise 2012 yilinda
ateskesi korumaya calistiklarini belirtmis ve Hamas’a kars1 politikalarinin degismedigini
sOylemistir. ABD, Hamas ile goriismelerde bdlgedeki diger aktorler Tiirkiye, Misir ve

Katar’in diplomatik olarak araci olabilecegini ifade etmistir.5

Sonug olarak, Obama grand stratejisi dahilinde Hamas’a kars1 askeri maliyet
iiretmeyecek ancak Israil’in de yer yer gekincilerini ortadan kaldiracak bir politika ortaya
koymustur. Bu baglamda, Hamas’1 terdrist bir organizasyon olarak gostermeye gayret
eden ABD Baskani, bdylece Israil ile yasadigi soguklugu gidermeye calismistir. Ayrica,
ABD Bagkani Tel Aviv’in giivenligine yonelik girisimlerde bulunarak aktif askeri
operasyonlardan kaginmistir. Daha agik bir ifadeyle, Obama i¢in Hamas’a baski yapmak
ve Israil’in gekincelerini Demir Kubbe (Iron Dome) gibi girisimler iizerinden gidermek
askeri maliyetlerini diisiirmiistiir. Ustelik Washington, israil-Filistin baris gdriismeleri
boyunca Hamas’in politikalarini ¢atigmalarin kaynagi olarak gostermeye caligmistir.
Fakat, Hamas’1n Filistin’de énemli bir siyasi role sahip olmasina ragmen Israil-Filistin
arasinda Hamas temsilcilerinin bulunmadigi baris goriismelerinin yapilmasi nedeniyle
sonu¢ almamamistir. Beyaz Saray’in Hamas’in siyasi rolinl gérmezden gelerek teror
Orgitl olarak isaret etmesi, Israil-Filistin gerginligine dair arabulucuk girisimlerine de
stiphe diistirmistiir. Tiim bu gelismeler dahilinde Washington, Filistin icerisindeki otorite
boslugundan faydalanmis ve Hamas’1 teror orgiitii olarak gosterek ¢ikarlarini korumaya

caligmustir.

Obama’nin teror Orgitu olarak degerlendirdigi ve grand stratejisi iizerinden
politikalar gelistirdigi bir diger grup ise Hizbullah’tir. Obama ydnetiminin 2009 yilini
kapsayan teror orgiitleri raporunda Hizbullah, “teknik acidan ileri diizeye ulasmis Iran
baglantil terdrist grup” olarak nitelendirilmistir.s» Ustelik, Washington’a gére Hizbullah,

uluslararas1 uyusturucu kagake¢iligr dahil olmak iizere bircok kanal vasitasiyla mali

628 Steve Wilson, “Barack Obama Offers US Help To Negotiate Isracl-Hamas Ceasefire”, The Telegraph, (11.07.2014),
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/10960890/Barack-Obama-offers-US-help-to-negotiate-
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giiclinii artirarak tehlike arz etmistir. Nitekim Hizbullah, mali giiciiniin yan1 sira askeri
olarak Iran’dan aldig1 yardimlar ve Suriye’den gelen lojistik destekle bdlgedeki

etkinligini pekistirmistir.5°

Obama, 2009 yilinin basinda Iran ve Suriye arasinda savunma isbirligi anlasmas1
yapilmasiyla birlikte Hizbullah’in bdlgedeki giiciinii artiracagini 6ngérmiistiir.s* Ayrica
bu stiregte Hizbullah, Liibnan se¢imlerine katilarak ilkedeki siyasi etkisini siirdiirmiistiir.
Washington ise Hizbullah’in tilkedeki siyasi pozisyonunu kabul etmemis, Lubnan
parlamentosu ile kabinesinde bulunan o6rgit Uyeleriyle biraraya gelmemeye 6zen
gostermistir.s® Buna karsin, ABD igerisinde Hizbullah’a kars1 farkli politikalar izlenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ornegin, 2010 yilmin Haziran aymnda ABD Disisleri
Bakanliginda Yakin Dogu iligkilerinden sorumlu Bakan Yardimcisi Jeffrey Feltman,
Hizbullah’in Washington’un bolgedeki ¢ikarlarini tehdit etmedigini belirtmistir. Ancak
ABD, Iran’in niikleer programi {izerinden tansiyonun yiikselmesiyle 6rgitiin hedefinde

olabilecegini goz ard1 etmemigtir. 633

2010 yilinda ABD’de, Obama’nin Hizbullah’in silahsizlandirilmas1 i¢in ¢aba
gOstermesi ve orgltle diyolaga ge¢mesi yoniinde tartismalar yapilmistir. Bu baglamda
Hizbullah’1n siyasi kanadinin 6ne ¢ikartilarak, ABD ve diger batili aktorlerle diplomatik
iliskisinin tesis edilebileceginden bahsedilmistir. Bu gelismelere ragmen Obama, Iran ile
Israil arasindaki gerginlik ve Israil’in baskilar1 nedeniyle Hizbullah’a yonelik diplomatik
girisimde bulunmamuistir. Obama igin bu zorluklar sadece Tel Aviv’le iliskiler Gizerinden
de sekillenmemistir. Oyle ki, ABD Baskaninin Tahran uzantih Hizbullah ile gériisme
ihtimali dahi Washington’da yogun bir muhalefete maruz kalmasina neden olmustur.&
Nitekim, ABD’nin Iran ile iliskilerinde ve 6zellikle nikleer miizakereler doneminde
Hizbullah’1n kilit rol oynadig1 dikkat ¢ekmistir. S6z konusu durumu, Obama’nin iran ile

niikleer anlasma yapmak adina umutsuzca davranarak Hizbullah’a kars1 yeterli tepkiyi

630 Casey L. Addis ve Christopher M. Blanchard, “Hezbollah: Background and Issues for Congress”, CRS Report,
Congressional Research Service, Washington, 2011, s.4.

831 Kristen E. Boon, Aziz Hug ve Douglas C. Lovelace Jr., Assessing President Obama’s National Security Strategy,
New York: Oxford University Press, 2011, s.614.

632 Boon, Hug ve Lovace Jr., s.614.

633 Addis ve Blanchard, s.5.

634 Steven Simon ve Jonathan Stevenson, “Disarming Hezbollah”, Foreign Affairs, (11.01.2010),
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vermedigine dair yapilan elestiriler goz oniine sermektedir. Ustelik, niikleer anlasma
oncesi Hizbullah’a kars1 mali yaptirimlarin stirdiiriildiigiic ancak muzakeler doneminde
ABD’nin s6z konusu kararliliktan vazgectigi ifade edilmistir. Tiim bu gelismelerin
sonucunda, Hizbullah’in bolgede gucli bir 6rglt haline gelmesi, Obama’nin bu slregte

yeterli adimlar atmadigini kanitlamigtir.s3

Obama’nin Iran ile niikleer anlasma yapma kararliligi nedeniyle, Hizbullah’m
uyusturucu kagake¢iligina dahi izin verdigi ileri siiriilmiistiir. Bu anlamda, Hizbullah’in,
irettigi kokaini ABD’ye sattig1 ve Obama’nin bu bilgiye ragmen duyarsiz kaldig:
sOylenmistir. Ayrica, Obama’nin Hizbullah’in uyusturucu kacak¢ilig1 yaptigina dair yasal
bilgileri sakladigi, mahkeme kararlarmi engelledigi gibi ithamlarda bulunulmustur.ts
Obama’nin Hizbullah politikasina dair elestiriler uzun siire farkli baglamlarda devam
etmistir. Ornegin Washington’un Liibnan devletini destekleme amach girisimlerinde de
gorilen bu durum, ABD ig¢ politikadasindaki elestirilerle birlikte Beyaz Saray i¢in zorlu
hale gelmistir. Liilbnan’da Obama’nin Hizbullah politikasi, OrgUte silah akigini durdurmak
icin yeterli mudahale yapilmadigina yonelik sdylemler iizerinden elestirilmistir. Buna
karsilik Washington, Liibnan’in i¢ givenlik tehditleriyle bas etmesi ve ulusal guvenlik
stratejisi gelistirmesi i¢in devletin yapilandirilmasma odaklanmistir.¢ Boylece Obama,
Hizbullah’1n Glkede ve bdlgede zayiflatilacagini diistinmiistiir. ABD Bagkani’nin yeniden
mevzilenme stratejisi tlim bu elestirilerin temel nedenidir. Zira Beyaz Saray, Hizbullah’a
kars1 askeri maliyetlerden kaginmig, Liibnan lizerinden orgiitii zayiflatmay1 hedeflemistir.
Ancak Hizbullah’in bdlgedeki etkisi artmis ve nihayetinde ABD Baskani’nin askeri geri

¢ekilmeye dayali siyaseti 6rgitiin guciini katlamistir.

2012 yilina gelindiginde ise Hizbullah’in Suriye i¢ savasinda 6nemli aktorlerden
biri haline geldigi gorilmistiir.5® Beyaz Saray ise Suriye’deki karisikligin artmasinda

Hizbullah’in 6nemli bir yere sahip oldugunu iddia etmistir.s* Buna mukabil, 2013 yilinda

835 6 Takeaways from Yesterday’s Hearing on Hezbollah, 2017, https:/foreignaffairs.house.gov/blog/6-takeaways-
yesterdays-hearing-hezbollah/ (16.12.2017)
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Washington’da Obama’nin Hizbullah ile diyalog kurmasimin Ortadogu’daki gelismeleri
etkileyecegi fikri yeniden seslendirilmistir. Keza, 2013 yili igerisinde Beyaz Saray
tarafindan Liibnan’da yasanan ¢atismalar ve bu ¢atismalardaki Hizbullah’in etkisine dair
olumsuz bir agiklama yapilmamistir.s* Obama’nin Hizbullah ile goriismesi ve siyasi bir
aktér kabul etmesi fikrinin arka planinda, Arap-israil barismni saglama motivasyonu
onemli yer tutmaktadir. Nitekim Hizbullah’in silahsizlandirilmasi, Tel Aviv’in Orgute
yonelik giivenlik endiselerini giderecegi gibi Tahran ve Sam’a bakisinda da degisiklik
yaratma ihtimali tagimistir. Bu durum, bdlge bariginin saglanmasi igin Kritik adim olarak
gOriilmistiir.® Ancak Obama’nin yeniden mevzilenme stratejisine bakildiginda farkli bir
tablo gorilmektedir. Oyle ki ABD Baskanr’nin stratejisi acisindan bolgedeki dengenin
aktorler arasindaki iliskilerle saglanmasi anlamhidir. Boylece bolgede bir hegemon
olusmayacak ve taraflar arasindaki gerilim kontrol altinda tutulacaktir. Beyaz Saray ise
askeri miidahale gercgeklestirmeyecek ve maliyetlerini diisiiren bir Ortadogu politikast
sergileyebilecektir. ABD i¢in bu cergevenin araci Hizbullah olmustur. Hizbullah
iizerinden Israil, iran, Liibnan ve Suriye politikasinda hizli doniisiimler yapabilen ABD
Bagkani, bir yandan bdlgedeki gerilimi belirli seviyede tutmus, 6te yandan oOrgiitiin
silahsizlandirmast gibi sdylemlerle ¢oziim ve baris odakli oldugunu gostermeye

calismustir.

2013 yilinda Suriye’de Esed’in muhaliflere karsi kimyasal silah kullanimiyla
Obama’nin Hizbullah politikas1 kritik bir meydan okumaya sahne olmustur. Zira, Esed’in
kimyasal silah kullanimi ABD’nin genis ¢apli askeri operasyon yapmasi goriislerini
tartismaya agmistir. Ustelik, bu dénemde Hizbullah iiyelerinin Suriye’deki muhaliflere
kars1 kimyasal silah kullandig1 da iddia edilmistir. Ancak kimyasal silah kullaniminda
Hizbullah’1n roliine dair bilgi bulunmamistir.¢2 Yine de Esed-Hizbullah iliskisi, ABD’yi
rahatsiz etmistir. Ozellikle drgiitiin egitim kamplari, silah depolamasi gibi énemli lojistik
imkanlar1 igin yer saglayan Sam yOnetimi, ayn1 zamanda kimyasal silahlarin var oldugu

islere yakin bolgelere Hizbullah’in yerlesmesini saglamistir. Bu nedenlerle Washington
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Hizbullah’in kimyasal silah elde edebilme imkanina dikkat g¢ekmistir.* TUm bu
gelismelere ragmen Obama, yeniden mevzilenme stratejisinden 6diin vermemistir. Bu
baglamda Esed’in kimyasal silah kullanimi, Hizbullah’in kimyasal silahlara yakin tsleri
gibi gelismelere karsin ABD Bagkani, askeri adim atmamistir. Diinya kamuoyu bu
donemde Washington’un Esed ve miittefiklerine askeri bir operasyon gergeklestirecegini
beklerken, Obama askeri operasyonun ekonomik maliyetlerden kaginarak yasanan

insanlik dramini1 gérmezden gelmistir.

2014 yilinda ABD’de yayinlanan ter0r raporunda Hizbullah, Ortadogu ve
Libnan icin tehdit olarak gériilmeye devam etmistir. Rapor, Iran baglantili Hizbullah’in
ilgili sene icerisinde Suriye rejimini desteklemeyi siirdiirdiigiinii ve askeri roluni
artirdigindan bahsetmistir. Ayn1 raporda Obama, terérle miicadelenin sadece ABD’nin
degil tim diinyanin problemi olduguna vurgu yaparak diger devletlerin de bu miicadelede
yerlerini almasini istemistir.®# ABD Baskaninin 2014’teki terorle miicadele konsepti ve
bu sdylemi de grand statejisinin yansimasidir. Keza, Obama igin terdrle micadelede
ABD’nin tek basina hareket etmemesi ve yiik paylasimina dayali bir politika geligtirmesi,

askeri maliyetlerini kisma anlamia gelmektedir.

2015 yilmin Ocak ayma gelindiginde Hizbullah, Israil’in operasyonlariyla giic
kaybetmis ve Suriye i¢ savasindaki rolli de erozyona ugramistir. Bu dénemde, Obama’ya
Hizbullah’1n gii¢ kaybetmesine ragmen 0rgutl tamamen ortadan kaldirmak i¢in topyekiin
bir askeri operasyona girismemesi ve Suriye’deki muhaliflere destek vermede yetersiz
kalmas1 gibi sebepler {izerinden elestiriler yapilmistir. ABD Baskani ise iran niikleer
anlasmasina odaklanmis ve Tahran ile ciddi bir problem yasamamak adina Hizbullah’1
sikistirmamugtir.55 Fakat, bu durum da uzun siireli olmamustir. iran niikleer anlasmasinin
nihayete varmasyaila birlikte Beyaz Saray’in Hizbullah’a kars1 sert politikalar uygulamaya
basladig1 goriilmiistiir. Ornegin 2015 yilinda Obama, Hizbullah’a karsi mali yaptirimlar
ongoren bir yasa tasaris1 imzalamistir. Bu yasa ile Hizbullah’1n lojistik ve finans giicliniin

kirtllarak etkinliginin azaltilmasi planlamistir. Ayrica ilgili yasayla yabanci bankalarmn

643 Sullivan, s.10.
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Hizbullah ile is yapmasi yasaklanmis ve Orgiitle islemleri kolaylagtiran finansal
kurumlara kars1 yaptirimlar kararlastirilmistir. Washington bu adimlarla 6rgiitiin siddet

iceren eylemlerde bulunmasini engellemek istemistir.s

Obama 2015 yilinda verdigi bir roportajda Iran niikleer anlasmas: sonrasinda
Tahran’a kars1 yaptirimlarin kaldirilacagini, boylelikle Glkenin ekonomisinin gelisecegini
aktarmustir. Fakat Iran’a yonelik yaptirimlarinin kaldirilmas: durumunda Tahran’in
Hizbullah’a yardimlarini artiracagina dair bir ¢ekince meydana gelmistir. Obama, bu
cekinceyi Iran’m ulusal ¢ikarlari dahilinde Hizbullah’a yardimlarini siirdiirebilecegini
soyleyerek ortaya koymustur. ABD Bagskani, Iran’a net bir mesaj verildigini belirterek
Hizbullah’a destek konusunda diplomatik girisimlerinin devam edecegini ancak netice
alinamazsa askeri adimlarin giindeme gelebilecegini ifade etmistir.%” Beyaz Saray’in
yeniden mevzilenme stratejisi, Iran niikleer anlagmasmin nihayete erdirilmesini
Hizbullah ile miicadeleye nazaran Oncelikli gormiistiir. Bu baglamda her ne kadar
soylemde iran’a Hizbullah’a verdigi destegin durdurulmasi ¢agris1 yapilsa da pratikte
orgiite yonelik maliyet getirecek askeri miidahalelerden kagmilmistir. ran ile niikleer
goriismeleri nihayete vardiktan sonra ABD Baskaninin yeniden mevzilenme stratejisinde
sapma gerceklesmemistir. Oyle ki, Obama Iran niikleer miizakeleri sonrasinda
Hizbullah’a sadece mali yaptirimlar uygulamis ve ekonomik maliyet getirecek

miidahalelerden kagimmustir.

2016 yilima gelindiginde, ABD istihbarati tarafindan diinya ¢apindaki teror
tehditlerini degerlendirme raporu yayinlamistir. Raporda 6rgiitiin Suriye rejimi tarafindan
desteklendigi ve i¢ savasta Sam lehine operasyonlar yaptig1 aktarilmigtir. Ayrica rapor,
Esed’in askeri gii¢ eksikligini Iran destekli Hizbullah’m doldurdugunu ifade etmistir.e
2016 yilinda da Beyaz Saray’in Hizbullah politikasinda bir degisiklige gitmedigi
goriilmektedir. Bu baglamda Obama’nin yeniden mevzilenme stratejisinin Hizbullah’a

yonelik tam anlamiyla uygulandigini séylemek miimkiindiir.
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Neticede Obama, grand stratejisi dahilinde Hizbullah’a askeri bir miidahaleden
kaginmig ve Ortadogu’daki aktorler arasindaki gerilimler {izerinden oOrgiite karsi
politikalar gelistirmistir. Boylece bir yandan Israil’in giivenlik dncelikleri Uizerinden
Hizbullah’a bask1 yapan ABD Baskani, 6te yandan Iran niikleer miizakereleri stiresince
bu baskisi yer yer hafifletmistir. Bu yoniiyle Hizbullah, iran ve Israil arasinda bir denge
g0zeten Washington s6z konusu Uggen arasindaki gerilimden beslenerek kendisine
maliyet getirmekten kagcinmustir. Daha agik bir ifadeyle, kimi zaman Israil’in, kimi zaman
[ran’in kimi zaman da Hizbullah’in beklentilerine goéz kirpan ABD Baskani en
nihayetinde Ulkesine askeri kilfet Uzerinden ekonomik maliyet iiretmemistir. Ancak,
Suriye i¢ savasinin getirdigi kargasanin bir neticesi olarak giiciinii artiran Hizbullah, Sam
rejiminin 6nemli bir askeri gucu haline gelmistir. Tim bu kaos igerisinde Obama,
Hizbullah’a karsi1 sert bir adim atmaktan ka¢inmis ve s6z konusu kaosu tipki Suriye i¢

savagi boyunca yaptigi gibi lehinde kullanmaistir.

Obama’nin grand stratejisinde 6nem tagiyan son 6rgut ise el Nusra’dir. EI Nusra,
Suriye i¢ savasindaki en etkili gruplardan birisidir. El Nusra, 2012 yilinda ABD
Disisleri Bakanlhigi’nin yaptig1 agiklamayla el Kaide’nin miittefikleri kapsamina almis ve
terOr orgiitii olarak gosterilmistir.s* Ancak orgit, 2013 yilina kadar el Kaide ile baglantili
oldugunu kabul etmemistir.®t Buna karsin Obama yonetimi, el Kaide’nin, el Nusra’ya

mali yardim, silah ve insan giicli sagladigini ifade etmeye devam etmistir.5

ABD Hazine Bakanligi, el Nusra’nin teror orgiitii olarak gortilmesinden hemen
sonra, Orgutun liderlerine yaptirimlar gerceklestirilecegini kamuoyuyla paylagmistir. s
Bu yaptirimlarla, el Nusra’nin liderlerine baski yapmak hedeflenmis ve herhangi bir ABD

vatandaginin Orgute maddi destek, silah ve egitim vermesi de yasa dis1 kabul edilmigtir.®
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Bu goriislere ragmen uluslararas1 kamuyounda Washington’un el Nusra’ya uygulayacagi
baski ve yaptirimlarm genel bir ¢6zim olmadig1 vurgulanmustir. Ozellikle yaptirimlarin
Orgutiin sadece Suriye’deki liderlerlerine seyahat yasagi gibi hafif dnlemleri icermesi
elestirilerin dozunu artirmistir.5® Bu gelismeler karsisinda Obama ise el Nusra’ya karsi
mali yaptirimlar ve ekonomik maliyeti diisiik STHA saldirilar1 disinda adim atmamuistir.
ABD Bagkaninin grand stratejisi baglaminda maliyet iiretmeyecek miidahale tiirleri tercih
edildiginden, el Nusra’nin da tipki diger orgiitlerde oldugu gibi ABD’nin agir askeri
baskisiyla kargilagmadig goriilmektedir.

2013 yilinda DEAS lideri Bagdadi, el Nusra’nin kendileriyle birlikte hareket
edecegini agiklamistir. Bu stregte, ABD’nin Suriye’deki muhalefete miihimmat destegi
saglamas1 ve el Nusra’nin s6z konusu muhalefet grubuyla yakin bir iliski icerisinde
olmasi, Washington’da Beyaz Saray’m terdr orgiitii olarak gordiigii bir gruba dolayli
destek sagladigi iddialarmi giindeme getirmistir.5* Bu iddianin yan1 sira daha garpici bir
sekilde yine 2013 yilinda el Nusra’nin Suriye’de kimyasal silah kullandigia ve sarin
gazina sahip olduguna dair goriisler ortaya atilmistir. Bu baglamda Suriye’deki kimyasal
silah kullaniminda sadece Esed yonetiminin degil terér orgiitlerinin de sorumlu oldugu
ortaya koyulmustur. Hatta, ABD istihbarati el Nusra’nin Sarin gaz iiretebildigine dair
bilgileri ABD Baskaniyla paylasmistir. Ancak, Obama yonetimi 0Orgutin kimyasal
silahlara sahip oldugu istihbaratin1 dikkate almamis ve Esed’in bu silahlara sahip
oldugunu sdylemeye devam etmistir.®” Beyaz Saray’a yoneltilen her iki elestiriye dair
cevap, Obama’nin grand stratejisinde saklidir. Oyle ki, ABD Baskani icin Suriye ic
savasinin sona ermesi, Ulkedeki muhaliflerin mesru davalari, Esed’in diismesi veya teror
orgutlerinin kimyasal silah elde etmesi birinci 6ncelik degildir. Aksine Suriye’de kaosun
siirmesi, Obama i¢in askeri miidahale maliyetini ortadan kaldirmakta ve bu kargasa
kendisine sorun olusturacak bir tarafin gu¢clenmesinin de 6niine gegmektedir. Boylece,

ABD Bagkani, askeri miidahalenin ekonomik maliyetini yiiklenmemektedir. Bu iddianin
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en iyi gostergesi ise ABD istihbaratinin el Nusra’nin sarin gazi iirettigi enformasyonuna

ragmen Obama’nin etkili bir askeri adim atmamasidir.

Obama, el Nusra’ya kars1 ekonomik maliyetleri diisiik askeri segenekleri tercih
etmistir. Bu baglamda Beyaz Saray, orgiite karst SIHA’lar1 kullanmiss® ve Suriye
genelinde uyguladig1 politikayr devam ettirmistir. E1 Nusra’ya yonelik STHA saldirilar
ise en diisiik seviyede tutulmustur. Ornegin 2014’den sonra bu saldirilara bakildiginda
orgutiin birkac kez hedef alindig1 goriilmektedir.s® Ayrica, Obama’nin STHA kullanimy,
ABD i¢ politikasindaki Suriye’deki muhalifler ve el Nusra arasindaki iligki {izerinden
stregiden elestirileri de engelleyememistir. Bu tartigmalar devam ederken 2014 yilinda

ABD, Suriye’de hava saldirilarini siirdiirmiis ve muhaliflere mithimmat saglamistir. 5%

2015 yilinda Suriye’de Egit-Donat programinin basarisiz olmasinin ardindan
Washington tarafindan verilen silahlarin yaklasik yizde 25’1 el Nusra’nin eline
gegmistir.®! Bu gelisme Obama’ya ciddi sorun yaratmis, ABD’nin el Nusra miicadelesine
stipheyle yaklaganlarin sayis1 artmistir. Beyaz Saray’in Orgite ve liderlerine yonelik
Onemli istihabaratlara sahip olmasi ve Suriye’deki eylemlerini bilmesine ragmen askeri
olarak kapsamli bir harekata girisilmemesi, stiphelerin nemli bir nedeni haline gelmistir.
Ustelik, Washington’da Obama’ya DEAS’1n yenilgiye ugratiimasinin ardindan olusacak
boslugu el Nusra’nin doldurabilecegi dahi sdylenmistir.¢22 ABD Bagskani ise bu elestirilere
ragmen yeniden mevzilenme stratejisinde degisiklige gitmemistir. Ozellikle askeri olarak
miidahaleden kaginan ve teror orgiitleriyle dahi igbirligi yapabilecek derecede faydaci bir
siyaset izleyen Obama igin el Nusra mucadelesinde de askeri maliyetlerin diisiiriilmesi

Onem arz etmistir.
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2016 yilina gelindiginde ise El Nusra isim degistirerek Sam in Fetih Cephesi
olarak anilmaya baglamistir. Orgiit bu isim degisikligiyle el Kaide baglarin1 kopardigini
ve bagimsiz hareket ettigini duyurmustur. Bu gelisme karsisinda Washington’daki hakim
fikir, Obama’nin orgiitiin bir aldatmacasiyla karsi karsiya kaldigi olmustur. Hatta, El
Nusra’nin bu hamleyi Washington’un orgiitii bombalamamasi i¢in gergeklestirdigi ileri
stiriilmiistiir.%* Obama ise el Kaide baglantili el Nusra gii¢lerine yonelik hedeflerin tespit
edilip yok edilmesi icin istihbarat faaliyetlerinin genislemesi ve STHA’larin kullanilmas1
emrini vermistir. ABD, STHA stratejisiyle 6zellikle 2016 yil1 icerisinde el Nusra’nin (st
diizey isimlerinden dordini ldiirmiistiir.®+ Fakat, bu strateji el Nusra’nin tamamen yok
edilmesini saglamamistir. Keza, Obama i¢in orgiitiin tamamen yok edilmesi degil askeri

maliyeti diisiik operasyonlarla ABD ¢ikarlarinin korunmasi elzemdir.

2016 yilinin sonuna kadar ABD’de Suriye hukimetiyle micadelenin énemini
gbrmezden gelmekle itham edilen Obama, bu karariyla el Nusra’nin Suriye’de el Kaide
baglariyla yeni bir iis olusturmasindan da ¢ekinmistir.® Bu ¢ekincenin bir yansimasi
olarak Obama, 2016 yilinda orgiite karsi Rusya’yla ortak miicadele etmek adina girisimde
bulunmustur. ABD ve Rusya’nin 6rgiite yonelik ortak operasyonlar gerg¢eklestirmesini
hedefleyen bu girisim, 6zellikle genis kapsamli hava bombardimanlarini 6ngormiistiir.6
Ancak bu teklifi Moskova, Washington’un Suriye’deki muhalif gruplari tam anlamiyla
ayirt edemedigi ve Sam’in Fetih Cephesini terér kapsaminda degerlendirerek bir yanlis

anlama igerisinde oldugu gerekg¢esiyle reddetmistir. 7

Sonug olarak, Obama’nin el Nusra’yla miicadelesi grand stratejisinin éngoruleri
dahilinde ortaya koyulmus ve askeri olarak diisiik maliyetli girisimlere sahne olmustur.
Bu baglamda, Washington 6rgiite kars: SIHAlar {izerinden saldilar diizenlemistir. ABD
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Baskan1 igin STHA kullanimi en diisiik seviyede askeri maliyet anlamina gelmektedir.
Keza Beyaz Saray, el Nusra’yla mucadeledesinde 6rglte yonelik mali kisitlamalar ve
SIHA’lar disinda adim atmamistir. Obama’nin el Nusra’yla miicadelesi Suriye’deki
muhaliflere verilen silahlar1 6rgiitiin ele gecirmesiyle kritik sorun haline gelmistir. Ancak,
Obama’nin Suriye i¢ savaginin getirdigi sorunlardan beslendigi ve yeniden mevzilenme
stratejisini uygularken iilkedeki istikrarsizligi kullandigini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle her ne kadar ABD i¢ politikasinda el Nusra’nin muhaliflere ait silahlar1 ele
gecirmesi Uzerinden Beyaz Saray’a elestiriler yoneltilse de Obama, grand stratejisinin
onceliklerine odaklanmistir. Beyaz Saray igin el Nusra mucadelesi bunun tipik bir
ornegidir. Oyle ki, ABD Bagkani’nin birincil nceligi askeri maliyetlerinin diismesi ve
Suriye’de bir tarafin galip gelmemesidir. E1 Nusra’nin yok edilmesi ise ikinci planda
kalmistir. BOylece, terorle miicadele yerine Suriye’deki kaosun siirmesi Obama’nin

¢ikarlarii korumast i¢in bir ara¢ haline gelmistir.
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5. SONUC

ABD’nin i¢ bunalima siiriiklendigi bir donemde baskanliga gelen Obama, Bush
déneminden kalan ciddi problemlerle yiizlesmistir. Ozellikle, ABD i¢ politikasinda
meydana gelen sosyo-ekonomik zorluklarin iistesinden gelmek bu sorunlarin baslicasidir.
Obama, heniiz bagkan adaylig1 sirasinda Bush yonetiminin ortaya koydugu uygulamalari
degistirecegini gostermis, “umut” ve “inanabilecegimiz bir degisim” gibi sloganlar1
kullanmigtir. Nitekim Obama, baskan olarak secilmesiyle birlikte Bush donemindeki
savaglar1 bitirmek i¢in harekete gegmistir. Obama, bu kararini grand stratejisi lizerinden
vermistir. Zira ABD’nin yeni bagkani, Bush dénemindeki grand strateji uygulamasini
stirdiirmemis ve yeniden mevzilenmeyi tercih etmistir. Bu baglamda, Bush yonetiminin
Irak’tan askerlerini ¢ekme girisimiyle degistirmeye calistig1 grand stratejiyi Obama
tamamlamistir. Beyaz Saray’in grand strateji degisikliginde 2008 ekonomik krizi ve i¢
politikada yasanan sorunlar kritik bir etki yaratmistir. Ozellikle, Bush déneminin getirdigi
savaslar boyunca yipranan iilke ekonomisi ve egitim, saglik gibi temel ihtiyag alanlarinda
olusan sorunlar Obama’nin yeniden mevzilenmeyi grand strateji olarak belirlemesini
saglamistir. Obama, yeniden mevzilenmeyle, denizasir1 askeri operasyonlari sona
erdirmek, askerlerini geri ¢ekmek, tek tarafli askeri miidahalelerden kaginmak ve ig¢
politikada yasadigi sorunlara odaklanmak istemistir. BOylece Beyaz Saray, askeri

harcamalarin1 kisarak i¢ politikadaki kaynaklarini artirmay1 hedeflemistir.

Obama, yeniden mevzilenmeyi Ortadogu’da basariyla uygulamistir. Ancak
ABD Bagkam grand stratejisinde, Arap Isyanlar: siirecinde, Libya miidahalesinde, iran
nilkleer miizakerelerinde, Israil-Filistin catismasinda ve terdrle miicadele konularinda
esnemeler gerceklestirmistir. Bu baglamda Obama, s6z konusu gelismeler karsisinda
yeniden mevzilenmenin tek tarafli girisimleri 6ngéren tanimina, ¢ok yonliilik 6geleri
eklemistir. Bu baglamda Obama, yeniden mevzilenmeyle iliskili kavramlar olan k1yidan
dengeleme, kaytarma ve belescilik tizerinden grand stratejisini genisletmistir. Boylece
ABD Baskani, BM ve NATO gibi yapilar vasitasiyla kendisine ekonomik yiik getirecek
eylemlerin maliyetini paylastirmistir. Nitekim, Obama’nin grand stratejisi bekledigi
sonuglar1 vermis ve baskanlik donemi boyunca ekonomik gostergeler olumlu sekilde

degismistir. Ayrica Obama, yeniden mevzilenme stratejisiyle i¢ politika odakli sorunlara
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(saglik sistemi, sosyal problemler vb) ¢6ziim getirmistir. Fakat, arkasinda kaos dolu bir

Ortadogu tablosu birakmistir.

Obama’nin grand stratejisinin Ortadogu’ya yansimalari ilk olarak Afganistan ve
Irak’ta kendisini gostermistir. ABD Baskani, bu iilkelerdeki askerlerini ¢ekmis lakin bu
durum her iki Ulkede otorite boslugu olusturmustur. Ozellikle, Afganistan ve Irak’in
kendi ordularinin yeterli bir kapasitede olmamasi, ABD’nin etkisinin azalmasiyla birlikte
teror orgilitlerine alan kazandirmistir. Bu c¢ercevede, el Kaide, DEAS ve PKK/PYD gibi
teror orgiitleri bu iilkelerde etki gostermistir. Ayrica Obama, bu terdr orgiitlerinden
PKK/PYD’ye destek vermis ve Irak-Suriye hattinda giiglenmesini saglamistir. Nitekim,
bu karmasa Ortadogu’ya bilyiik bir yikim getirmis ve bdlgede insani sorunlar meydana

gelmistir.

Obama’nin grand stratejisinin bir diger yansimasi ise Arap Isyanlar: siiresince
olmustur. Oyle ki ABD Baskani, bu isyanlar siiresince ikircikli politikalar sergilemistir.
Daha agik bir ifadeyle Obama, isyan hareketleri basladiginda kimi iilkelerde otoriter
rejimleri desteklemis, ibre gostericilerin lehine dondiiglinde bu desteginden vazgectigini
iddia eden sOylemlerde bulunmustur. Beyaz Saray, bu séylemlerine ragmen yeniden
mevzilenme uygulamasiyla en diisitk maliyet adina her bir iilkede farkli bir tutum
sergilemis ve demokrasi iddiasinda olmadigini, ¢ikarlarii korumak icin otoriter rejimleri
destekledigini ortaya koymustur. Ustelik Washington, grand stratejisiyle ekonomik
maliyetlerini diisiirmiis ve bu slrecten ¢ikarlarini koruyarak ¢ikmistir. Buna mukabil,
Tunus’ta demokrasi iddiasiyla siirlincemede kalan yonetim, Misir’da darbe yonetimiyle
yiizlesen halk, Libya’da merkezi otoritenin saglanamamasi ve Suriye’de giliniimiizde
devam eden i¢ savas ile teror orgiitlerinin artan varligi dikkat ¢cekmistir. Bu siiregte
Bahreyn ve Urdiin’de yonetimler protestolara yonelik gostermelik adimlar atilmis ve
ABD’nin ¢ikarlarina aykir1 bir iktidar degisikligi meydana gelmemistir. Son olarak,
Yemen’de ise par¢alanmis bir yonetim olusmus ve halkin terdr orgiitleri arasinda kaldigi

goze garpmistir.

Obama’nin yeniden mevzilenme uygulamasinin bélgedeki diger yansimalari ise
Iran ile iliskilerini ve Israil-Filistin catismasini etkilemistir. Bu anlamda ABD Baskani,

[ran niikleer miizakerelerini tamamlamis ve askeri bir miidahale maliyeti olmaksizin
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cikarlarmi korumustur. Obama’nin Iran ile niikleer miizakereleri tamamlamast ise Israil’i
rahatsiz etmistir. ABD, Israil-Filistin catismasinda ise yine ikircikli bir tutum sergilemis
ve kimi zaman Israil’in kimi zaman da Filistin’in yaninda yer almistir. ABD Baskanmin

bu tutumu ise, Israil-Filistin catismasmi ¢ézmemis ve bélgedeki gerginlik siirmiistiir.

Obama’nin grand stratejisinin Ortadogu’daki son yansimasi ise terdrle micadele
tizerinden olmustur. ABD Baskani, terore karsi en diisiik seviyede ekonomik maliyet
getirecek SIHA gibi araglar1 kullanmustir. Washington’un SIHA kullanimi terdrle
miicadelede yeterli olmamis ve kokten bir ¢oziim getirmemistir. Ayrica Beyaz Saray,
DEAS’a kars1 PKK/PYD’yi desteklemis ve bir teror orgiitiiyle miicadele i¢in baska bir
teror Orgiitiinii kullanmistir. Bu yonlyle, Obama’nin grand stratejisiyle sekillendirdigi
teror politikas1 bolgedeki catigsmalar1 koriiklemis ve giderek artan bir siddet sarmalina
neden olmustur. Son tahlilde tim bu kaos dolu tablo, Obama’dan sonra baskan olarak

secilen Donald Trump’a miras kalmistir.
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