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OZET
VLADIMIiR PUTIN DONEMIi RUSYA’NIN SURIYE POLITIKASI

Bu calisma Viadimir Putin dénemi Rusya’min Suriye politikasini jeopolitik
perspektif acisindan ele almaktadir. Rusya’nin bélgeye yénelik ilgisinin yiizyillara
dayanan bir tarihi vardw. Bu ilgi uzun siire boyunca dinsel ve kiiltiirel alandaki
politikalar iizerinden yiiriitiiliirken, Rus modernlesmesinin onciisii Car 1. Petro’nun
iktidart ile birlikte Rusya, giineye a¢ilmayt yani Akdeniz’e ulagsmayr Rusya ’'nin giivenligi
ve ¢tkarlart adina temel bir hedef olarak gérmiistiir. 1. Petro 'nun ardillari da bu konuda
benzer bir siyaset izlemis ve Sovyetler Birligi’'nin ardindan Viadimir Putin de Ortadogu
ve Akdeniz’de etkinlik kurmaya calismistir. Bu konuda Suriye, Rusya’min Ortadogu
politikalarindaki temel miittefikidir. Ayrica Sovyetler Birligi déneminde oldugu gibi
Suriye, Vladimir Putin doneminde de Rusya’nin jeopolitik olarak c¢evrelenmislik

diistincesini kiran tilke konumundadir.
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ABSTRACT

SYRIA POLITICS OF RUSSIA IN THE TERMS OF VLADIMIR PUTIN

This study explores Syria politics of Russia in the terms of Vladimir Putin from
the perspective of geopolitic. The aspirations of Russia about the region dates back to
centuries ago. While Russia sustained its aspirations through religious and cultural
politics for long times, with Tsar I.Petro coming to power, pioneer of modernization of
Russia, Russia have set the extending to the South, notably reaching Mediterrenian Sea,
as a main target for its security and interests. The successors of I.Petro pursued also a
similar policy regarding the issue and, after the collapse of Soviet Union, Vladimir Putin
tried to display activity in the Middle East and Mediterrenian as well. Syria has been the
main ally of Russia in this regard. Just as Syria was the country that broke the thought of

surroundedness of Russia in Soviet Union era, so is it in the term of Vladimir Putin.



ONSOZ

Yiksek lisans slrecinin en dnemli asamasi tez yazacaginiz konuyu ve tez
damismaninizi secmektir. Bu noktada Marmara Universitesi Ortadogu ve Islam Ulkeleri
Arastirma Enstitiisii Ortadogu Siyasi tarihi ve Uluslararas: Iligkiler Béliimii 'nden Sayin
Osretim Gorevlisi Dr. Selin M. Bélme’ye Rusya min Suriye politikasi iizerine bir tez
vazmak istedigimi soyledigimde, konuyu daraltmami tavsiye eden de, Vladimir Putin
donemini se¢memi oOneren de kendisi oldu. Sordugum sorulara bikmadan verdigi
cevaplar ve titiz elestirileri ile yon gostermeyi hi¢bir zaman ihmal etmedi. Calismanin
tikandig1 siireglerde verdigi sonsuz destekten dolayr danismamim Sayin Bolme'ye
minnettarligimi sozciiklerle ifade etmem ¢ok zor olsa da kendisine sonsuz tesekkiir

ediyorum.

Yiiksek lisans egitimim swrasinda tanistigim, kendisinden ders alma firsati
buldugum, Ortadogu cografyasina dair sahip oldugu deneyimden olduk¢a yararlandigim
Sayin Dr. Ahmet Emin Dag’a: gerek is hayatimda, gerek ise c¢alismanin yazim
asamasinda gosterdigi sabir, anlayis ve degerli katkilarindan dolayr ne kadar tesekkiir

etsem bor¢lu kalacagimi biliyorum.

Hayatimin her aminda oldugu gibi akademik ¢alismalarim sirasinda da sonsuz
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verdigi destek ve gosterdigi sabirla hayattaki en biiyiik sansim olan sevgili esim Zeynep

Caliskan’a sonsuz tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Rusya’nin Suriye’ye olan ilgisi, Rus Carligi’ndan bu yana devam etmektedir. Bu
ilgi uzun siire boyunca dinsel ve kiiltiirel alandaki politikalar {izerinden ytiriitiilmiistiir.
Rus modernlesmesinin dnciisii Car 1. Petro’nun iktidari ile birlikte, Rusya Suriye’ye daha
biiyiik bir énem atfetmeye baslamistir. Ozellikle Akdeniz’e ulasmak ve diger biiyiik
giicler gibi bu bolgedeki zenginliklerin Rus sehirlerine aktarilmasi temel bir hedef haline
gelmistir. 1. Petro’nun ardillart da bu konuda benzer bir siyaset izlemistir. 19. Yiizyildaki
gelismelerle hizlanan Rus Carligi’nin Akdeniz ve Ortadogu’da etkin olma politikasi,
Osmanli Imparatorlugu ve Ingiltere ile ciddi bir jeopolitik miicadelenin yasanmasina

neden olmustur.

Carlik donemi sona erip Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
kurulurken, Suriye de Osmanli hakimiyetinden ¢ikarak Fransiz Mandasi altina girmistir.
Sovyetler Birligi bu siiregte Suriye’ye yonelik politikalarini sosyalist ideolojiler
lizerinden yiiriitmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’min ardindan Suriye’nin bagimsizligin
kazanmasi ile birlikte Sovyetler Birligi’'nin Suriye politikasi da yerel aktdrler tizerinden
devam etmistir. Sosyalist ideoloji lizerinden yasanan yakinlik Moskova i¢in zamanla
yerini jeopolitik beklentilere birakmistir. Suriye’nin Akdeniz’deki konumu bu iilkeyi
Soguk Savag’in sonuna kadar Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’daki temel miittefiki haline

getirmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu’nun Suriye’ye
olan 1ilgisi smirli diizeyde kalmistir. Ancak Vladimir Putin’in iktidar1 ile birlikte
Rusya’nin Suriye politikas1  tekrardan hareketlilik kazanmustir. Ozellikle Arap
isyanlarinin Suriye’ye sigramasi ve lilkeyi bir i¢ savasa siirliklemesi sonrasinda Suriye,

Rusya’nin kiiresel siyasetinde daha 6nemli bir yere oturmustur.

Bu c¢alismanin amaci Vladimir Putin donemi Rusya’nin Suriye politikasini
inceleyerek, bu politikaya yon veren faktorleri analiz etmek ve geleneksel Rus dis

politikasini temel alarak donemin benzerliklerini ve farkliliklarin1 sorgulamaktir.

Bu amagla yapilan ¢aligmanin temel iddiasi, geleneksel olarak Rus dis politikasini

belirleyen en onemli faktorlerden birinin jeopolitik konumu ile hedefleri oldugu,



Vladimir Putin doneminde izlenen Suriye politikasinin bu geleneksel yaklasimdan
etkilendigi ve Suriye’nin Rus dis politikasinda Putin déneminde 6nemli hale gelmesinin
bu ¢ergevede agiklanabilecegi yoniindedir. Bu nedenle calisma igin jeopolitik teori

kuramsal ¢ergeve olarak secilmistir.

Calisma hem inceledigi konu hem de teorik yaklagimi ile literatiire katki
saglayacak niteliktedir. Rusya’nin Suriye politikasina dair literatiirde pek ¢ok calisma
bulunmakla birlikte Tiirk¢e’de bu konuda yapilan ¢aligmalar hala kisithdir. Suriye i¢
savaginin ardindan konuya duyulan ilgi artmistir ancak yapilan g¢alismalarin cogu
arastirma merkezleri raporlari, popiiler dergi makaleleri niteliginde olup akademik
yonleri zayif ¢aligmalardir. Bunun yani sira bu c¢alismalarin odak noktalar1t Rusya’nin
izledigi politikadan ziyade Rusya-Suriye iliskileridir. Konuyu jeopolitik teori
cergevesinde alan ¢alismalarin  ise yabanci dildeki literatiirde dahi eksikligi
hissedilmektedir. Ingilizce literatiir de dahil, jeopolitik perspektif diger teorilere gore
Putin donemini ele almada geri planda kalmistir. Jeopolitik teori arastirmacilar tarafindan
daha ¢ok Soguk Savas donemine yonelik ¢aligsmalarda kullanilmig, Soguk Savas’in sona
ermesinin ardindan bu teori gdzden diiserken jeopolitik temelli ¢alismalarda azalmistir.
Bu nedenle, bu ¢alisma ile hem Rus dis politikasina dair literatire hem de jeopolitik

kuramin kullanildig1 calismalara katki saglanmas1 amaglanmistir.
Caligma, ii¢ ana boliim olarak tasarlanmustir.

Birinci boliimde ¢alismanin kavramsal ve teorik ¢ergevesi ele alinmistir. Klasik
jeopolitik, elestirel jeopolitik ve Rus jeopolitigi bashigi altinda Atlantik¢ilik ve
Avrasyacilik perspektifleri lizerinde durulmustur. Halford J. Mackinder, Alfred Thayer
Mahan, Karl Haushofer gibi calismay1 etkileyen, jeopolitik kuraminin temel

diistiniirlerine yer verilmistir.

‘Tarihsel Arka Plan’ basligini tasiyan ikinci boliimde ise Rus Carligi’ndan Rusya
Federasyonu’na kadar uzanan donemde, Rusya’nin Suriye’ye yonelik politikalar
jeopolitik perspektif cergevesinde ele alinmistir. Bu noktada 19. ylizyilda Rus Carligi ile
Ingiliz Imparatorlugu arasinda ‘Biiyiik Oyun’ olarak adlandirilan Suriye’nin de dahil
oldugu jeopolitik miicadeleye yer verilmistir. Soguk Savas doneminde ise ABD ve

Sovyetler Birligi arasindaki Suriye’de etkin olma ¢abast izerinde durulmustur. Suriye’nin



bu donemde Rusya icin neden 6nemli oldugu sorusu jeopolitik kuramlar ¢ergevesinde
aciklanmaya calisilmistir. Sovyet donemi sonrast Rusya Federasyonu’nun yasadigi
sorunlar ve kimlik arayisinin Rus dis politikasinda jeopolitik¢i anlayisi nasil etkiledigi

analiz edilmistir.

Uclincil boliim Vladimir Putin’in Suriye politikasininin ele alindig1 bdliim olmasi
nedeniyle caligmanin ana boliimii niteligindedir. Putin’in iktidara gelisi ve Putin’in dis
politika felsefesinin de ele alindig1 bu bdliimde, Suriye politikast dort donem halinde
incelenmistir. Putin’in Bagbakan oldugu 1999 yilindan daha ¢ok i¢ problemlerle ugrastigi
2005 yilina kadar olan siire¢ ilk donem olarak ele alinmistir. 2005°ten 2011°de
Suriye’deki olaylarin baslangicina kadar olan siire¢ ikinci donem olarak belirtilmistir.
2011°den 2014 y1lina kadar olan siire¢ Suriye’nin Rus dis politikasinda merkeze oturdugu
donem olarak tasvir edilmistir. Rusya’nin 2015 yilinda Suriye’ye asker gondermesi ile

baslayan donem ise Rusya’nin askeri giice basvurdugu siire¢ olarak kaleme alinmistir.



1. JEOPOLITIK TEORILERINE GENEL BAKIS

Mekan faktorl devletlerin siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve diisiinsel
gelisiminde oldukga etkilidir. Bundan dolay1 devletlerin mekanla olan iliskisi tarihten
gunimuze kadar surekli olarak arastirilmis konulardandir. Devletlerarasi iliskilerde de
her zaman cografi Ozellikler dikkate alinarak hareket edilmistir. Gelisen teknolojiyle
birlikte diinya cografyasinin kesinlik kazanmasi ise kiiresel ¢apta politikalar Gretilmesini
saglamstir. Ozellikle 19. yiizyil ile birlikte yeni somiirgecilik anlayis1 ile yiiriitiilen diinya
hékimiyeti mucadelesi, devletleri daha 6nce var olan bdlgesel hedefler yerine kiiresel
stratejik hedeflere yonlendirmistir. Uluslararasi politikada yasanan bu degisim, dlnya
cografyasimnin da siyasi agidan yeniden degerlendirilmesini saglamistir. 19. ylizyilda
devletlerin politikalar ile cografi unsurlar1 arasindaki iligkileri arastiran bagimsiz bir
bilim dali olarak siyasi cografyanin dogmasiyla birlikte jeopolitigin de dolayli olarak

temelleri atilmustir.

Isvecli siyaset bilimci ve cografyaci Rudolf Kjellen, 1899°da Isve¢ cografya
dergisi Ymer’e yazdigi makale ile jeopolitik terimini ilk kez kullanan isim olmustur.
Kjellen 1905 yilinda Geographische Zeitschrift isimli Alman dergisinde jeopolitik
terimini bir kez daha kullanmis ve bu sayede 1. Diinya Savasi 6ncesi Alman diisiiniirleri
acisindan cografya caligmalari farkli bir boyut kazanmistir.! Alman diisiiniirleri arasinda

yayginlasip gelisen jeopolitik ¢alismalari, savasa giden siirecte etkin bir rol oynamistir.

Tiirkiye’deki jeopolitik calismalarina 6nemli katkilarda bulunmus olan Suat

[lhan, jeopolitigi su sekilde tanimlamugtir;

“Jeopolitik, diinya cografyasini, fiziki yapi ve evrensel degerleri ile inceleyerek,
diinya, bolge ve iilke ¢apinda gii¢ ve politik diizeyde hareket tarzi arastirmast yapar.
Jeopolitik, siyasetin belirlenmesi amacuyla, bir ulusun, uluslar toplulugunun veya bélge

jeopolitiginin degismeyen ve degisen faktorlerini dikkate alarak giic degerlendirmesi

1 Bert Chapman, Geopolitics: A Guide to the Issues, California: Praeger, 2011, s. 7.



yapan, etkisi altinda kaldigi o giinki dinya glic merkezlerini, bolgedeki gugleri inceleyen,

degerlendiren bir bilimdir.

Suat {lhan’in tanimina gére jeopolitik, cografyadan yararlanarak cesitli veriler
olusturur. Burada bahsedilen cografya, biitiin cografya tiirlerini kapsamaktadir. Siyasi
cografya ise jeopolitik ile cografya arasindaki bagi kurmustur. Baska bir deyisle
Cografyadan jeopolitige gecis siyasi cografya iizerinden saglanmustir.> Bundan dolayi
jeopolitik ile siyasi cografya birbirlerine yakin anlamlar igerir. Bu iki bilim dali da
yerylizii sekillerini degerlendirir. Ancak jeopolitik, siyasi cografyaya gore aktif bir
degerlendirme bicimidir. Devlet, siyaset ve cografya jeopolitigin {i¢ temel dinamigini
olusturur. Jeopolitik, devletin siyasi faaliyetleri i¢in cografyay1 arastirir ve gelecege
yonelik veriler sunar. Siyasi cografya ise durum tespiti yapar ve objektiftir, kesin
degerlendirmeler icerir. Jeopolitik tezler ise stbjektiftir, bilimsel bir kesinligi yoktur.
Jeopolitik tezler zaman, tezi ortaya ¢ikaranin diinyaya bakisi, etnisitesi, i¢ginde bulunulan

uluslararasi iliskiler ortaminin yapis1 gibi faktorlere gore degiskenlik gosterebilir.*

Kiresel guclerin dinya hakimiyeti miicadelesinde bir ara¢ olarak kullanilan
jeopolitik caligsmalar, stratejiyle de benzer oOzellikler tasir. Stratejinin U¢ unsuru olan
‘mekan’, ‘gii¢’ ve ‘zaman’ jeopolitigin de temel &geleridir. Stratejide ‘mekan’
jeopolitigin cografi unsurlarina, ‘gii¢’ ise beseri unsurlarina karsilik gelir. Her ikisini de
aktif hale getiren zamandir. Bir devletin 6zilinli olusturan jeopolitigin temel ve beseri
unsurlari, birbirlerine etki ederek sekillenir ve bir biitiinliik olusturur. Ortaya ¢ikan bu
biitlin, ilgili devletin politikasin1 yonlendiren ‘ulusal gii¢’tiir. Kisacas1 devletler
politikalarin1 kendi cografyalar1 {izerinden olustururlar. Bu nedenle, bazi iilkelerin
yonetim sekilleri 6nemli degisikliklere ugramasina ragmen, dis politikalar1 ayn1 sekilde

degisime ugramaz. Cografyanin degismemesi bunun en 6nemli sebebidir.®

2 Suat lhan, Jeopolitik Duyarhlik, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, s. 3.
3 {lhan, Jeopolitik Duyarhlik, s. 3-4.
* Y1lmaz Tezkan, Jeopolitikten Milli Giivenlige, Istanbul: Ulke Kitaplari, 2005, s. 17-18.

5 Suat Ilhan, Diinya Yeniden Kuruluyor: Jeopolitik ve Jeokiiltiir Tartismalar, Istanbul:
Otiiken Yayinlar1, 1999, s. 19.



19. yiizyildan itibaren siyasi cografyadan ayrilarak bagimsiz bir bilim dal1 olarak
gelisim gosteren jeopolitik teoriler, klasik jeopolitik ve elestirel jeopolitik olarak iki

akima ayrilmistir.
1.1. Kilasik Jeopolitik

Uluslararasi iligkilerdeki realist disiplinin devlet merkezli ve gii¢ politikalarina
dayanan paradigmasini benimseyen klasik jeopolitik teoriler, Deniz Hakimiyet Teorisi,

Kara Hakimiyet Teorisi ve Hava Hakimiyet Teorisi gibi alt dallara sahiptir.
1.1.1. Deniz Hakimiyet Teorisi

Jeopolitik caligmalar arasinda ABD’li Amiral Alfred Thayer Mahan’in goriisleri,
ilk jeopolitik teori olarak kabul edilmektedir. 1890°da yayimladigi “Deniz Giiciiniin Tarih
Uzerine Etkisi, 1660-1783” (The Influence of Sea Power upon History, 1660-1783) adl1
eserinde bir devletin dinya glcl olabilmesi icin denizlere hadkim olmasi gerektigini
savunan Mahan, ABD, Japonya, Rusya ve Almanya gibi devletlerin politikalarina etkide
bulunmugtur. Mahan, kiiresel micadelede diinya hakimiyetinin anahtari olarak deniz
hakimiyetini ileri siirmiis® ve deniz giiciiniin gelisimi icin 6 faktoriin etkili oldugunu
savunmustur. Bunlar cografi konum, iilkenin fiziki yapisi, topraklarmin genisligi, niifus

giicii, milli karakter ve yonetim seklidir.’

Daha sonralar1 ‘Deniz Hakimiyet Teorisi’ olarak adlandirilacak Mahan’in ana
diisiincesi soyledir: Bir iilkenin denizden kusatilmasi, o iilkeye karsi giiclii bir kara
kuvveti ile saldirmaktan her zaman daha etkili olmustur. Bu durum deniz giicii ile kara
giicii arasindaki mdicadelenin 6zetidir. Bir diger ifadeyle Mihver Bolgesi’nde
(Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisinde belirtilen) egemen olan devletin genisleme

politikas1 gevre denizlerde gergeklestirilecek bir kusatma ile durdurulabilir.®

6 Ilias lniopoulos, “Strategy and Geopolitcs of Sea Power throught History”, Baltic Security &
Defence Review, Cilt 11, Bélum 2, 2009, s. 5-6.

7 ismail Hakki Iscan, “Uluslararas1 iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas
Yansimalar1”, Uluslararasi {liskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 2 (Yaz 2004), s. 64-66.

8 Alfred Thayer Mahan, Deniz Giiciinin Tarih Uzerine Etkisi 1660-1763, cev. A. Tuncger
Biiyiikonat, Istanbul: Karadeniz Kitap, 2011, s. 49-61.



Mahan’in 6zellikle donanmalarin 6nemine dair yaptig1 giiclii vurgular, ABD
icinde ¢ok tartisilmis ve onun g¢alismalarini meshur hale getirmistir. ABD Baskani
Theodore Roosevelt gibi Amerikali karar vericiler, Mahan’in fikirlerinden etkilenerek
ABD’nin daha gii¢lii bir donanmaya sahip olmasi gerektigini ve deniz asir1 {islerin
tesisine ihtiya¢ duyuldugu diisiincesini dis politikalarinda uygulamaya g¢alismislardir.
Panama Kanali’nin a¢ilmasi, Karayipler’in kontrol edilmesi, Hawaii Adalari’nin isgali
gibi Amerikan dis politikasindaki pek c¢ok o6nemli olayda Mahan’in fikirlerinden
esinlenilmistir. ABD’nin deniz asin1 stratejilerinde bugiin de Mahan’in formiile ettigi
esaslarin etkin oldugu gériilmektedir.® Bunlarin yaninda George Modelski’nin {inlii

‘Basat Gii¢’'? kavrami1 da Mahan’1n fikirlerinden oldukea etkilenmistir.*
1.1.2. Kara Hakimiyet Teorisi

Jeopolitik caligmalarina ¢ok 6nemli katkilarda bulunan Halford J. Mackinder, ilk
fikirlerini 1904 yilinda yazdig1 “Tarihin Cografi Mihveri” (The Geographical Pivot of
History) adli eserinde dile getirmistir. Tarihi olaylari ormanlar, stepler, nehirler gibi
cografi unsurlar tizerinden degerlendirerek bir jeopolitik perspektif olusturmustur. Deniz
giicli ve kara giiclinii tarihi gelismeler esliginde yorumlayarak belli kistaslar ortaya
koymustur. Diinyay1 Mihver Bolgesi (Pivot Area), I¢ Hilal (Inner Crescent) ve Dis Hilal
(Outer Crescent) olmak iizere jeopolitik alanlara ayirmistir. Mackinder batida Volga,
doguda Sibirya, glineyde Himalayalar ve kuzeyde Buz Denizi arasinda kalan bolgeyi
Mihver olarak nitelemistir. Ayrica Mackinder tarif ettigi Mihver Bolgesi gevresinde
Almanya, Avusturya, Turkiye, Hindistan ve Cin’in dahil oldugu bir I¢ Hilal; Birlesik
Krallik, Giiney Afrika, Avustralya, Kanada, Japonya ve ABD’nin dahil oldugu bir Dis

9 David C. Gombert, Sea Power and American Interests in the Western Pacific, RAND, 2013,
s. 25-32.

10 George Modelski’nin gelistirdigi kurama gore, 15. yiizyilla birlikte diinya tarihi 6zellikle
okyanuslara egemen olan belirli devletlerin diinyada ‘basat gii¢” (dominant power) konumuna gelmeleri ve
belirli bir siirenin ardindan bu konumdan diismeleri seklinde giinlimiize kadar gelmistir. Modelski’ye gore
dinya denizlerine hakim olmak zorunda olan basat gii¢, bu egemenligi yiikselis ve diisiisle birlikte yiiz yil
kadar siirdiirmektedir. Bu siire zarfinda, basat giice meydan okuyan baska bir devlet (challenger) ortaya
¢ikmakta ve bu iki giic arasinda gerceklesen biiylik bir savas yeni basat giliciin belirlenmesine neden
olmaktadir. Modelski’ye gore bu biiyiik savastan genellikle basat gii¢ yahut meydan okuyan gii¢ degil,
iciincii bir taraf yararlanir ve diinya egemenligini kurar.

11 George Modelski, “Kiiresel Politikanin Uzun Déngiisii ve Ulus-Devlet”, ¢ev. Burcu Yavuz,
Uluslararasi {liskiler, Cilt 2, Say1 7 (Giiz 2005), s.8-15.



Hilal olusturmustur. Demir yolu tasimaciliginda yasanan gelismelere dikkat ¢ekerek, bu

teknolojinin kara giiciinii deniz giicii karsisinda avantajli kilacagimi iddia etmistir.*?

Mackinder 1919 yilinda “Demokratik Idealler ve Gergekler” (Democratic Ideals
and Reality) adl1 eserini yayinlayarak jeopolitik tartismalarini hizlandirmis ve konularin
somutlagmasini saglamigtir. Mackinder birlesik bir okyanuslar sistemi i¢inde Afrika,
Avrupa ve Asya kitalarindan olusan genis kara parcasimi ‘Diinya Adasi’ olarak
nitelemistir. Diinya adasinin merkez bolgesi ise (Mihver yerine) ‘Kalpgah’ (Heartland)
olarak isimlendirilmistir. Mackinder, Kalpgah’1 Avrasya’nin i¢ bolgeleri olarak sunmus
ancak daha sonra tezinde degisiklikler yaparak, Karadeniz ve Baltik Denizi ekseninde
Dogu Avrupa’yr da bu alana dahil etmistir. Mackinder, Kalpgah boélgesini sahip oldugu
potansiyel dolayisiyla kendi kendine yeterli olabilecek bir giic merkezi olarak
tanimlamistir. Daha sonralar1 ‘Kara Hakimiyet Teorisi’ olarak adlandirilacak
Mackinder’in iinli teorisi su sekilde Ozetlenebilir: Dogu Avrupa’ya hakim olan,
Kalpgah’a hiikmeder; Kalpgah’a hiikmeden, Diinya Adasi’na hakim olur; Dinya

Adas1’na hakim olan, Diinya’ya hiikmeder.®

Mackinder’in diisiinceleri kara hakimiyetine dayali jeopolitik caligmalara olan
ilgiyi artirmistir. ikinci Diinya Savasi dncesi Alman diisiiniir Friedrich Ratzel devlet ile
tizerinde yasadigi mekan arasindaki arastirmalariyla ‘Hayat Alani’ (Lebensraum) tezini
gelistiren Karl Househofer’in ¢aligmalarina temel olusturmustur. Househofer’e gore
diinya politikas1 cografi unsurlara dayanmaktadir. Bu cografi unsurlardan yararlanarak
dis politikada uygulanabilecek bir doktrin olusturmak jeopolitigi bilim haline getirir.
Almanlarin cografi bakis acist jeopolitik ilmi ile genisletilmeli ve daha kiiresel bir
diisiiniis saglanmalidir. Bir Alman jeopolitik tezi ortaya koyan Househofer’in ¢aligsmalari
Adolf Hitler’i derinden etkilemis ve Hitler’in kinci Diinya Savasi sirasinda uyguladigi

politikalarda bu goriislerin 5nemli etkileri olmustur.*

12 Halford J. Mackinder, “The Geographical Pivot of History”, The Geographical Journal, Cilt
XXI1I, Nisan 1904, s. 421-444,

3 Halford J. Mackinder, Democratic ideals and Reality: a Study in the Politics of
Reconstruction, Washington DC: National Defense University Press Publications, 1942, s. 53-77.

14 Yilmaz Tezkan, Jeopolitik Yazilar, Istanbul: Ulke Kitaplar1, 2007, s. 26-27.



Ikinci Diinya Savasi sonrasi kiiresel siyasette s6z sahibi haline gelen ABD’nin
dis politikasina, Nicholas J. Spykman’in “Barisin Cografyas1” (Geography of Peace) adli
eserinde savundugu ‘Kenar Kusak Tezi’ etkide bulunmustur. Spykman i¢in uluslararasi
iliskilerde gii¢ kullanim1 ve gii¢ dengesi biiylik Oonem arz etmektedir. Spykman,
Mackinder’in Avrasya icin gelistirdigi jeopolitik goriislerin incelenmesi gerektigini
sOyler ve Avrasya’daki merkezi kitasal diizligin Kalpgah (Heartland) olarak
adlandirilmasma devam edilebilecegini ancak Mackinder’in i¢ Hilal diye adlandirdig
bolgeye ‘Kenar Kusak’ (Rimland) denmesinin daha uygun olabilecegini ileri stirmiistiir.
Rus ekonomisinin verileri ve iklim sartlar1 gz Oniine alindiginda Mackinder’in
Kalpgah’a verdigi asirt 6nem Spykman tarafindan elestirilmis ve Kalpgah’1 diistik

potansiyele sahip bir bolge olarak nitelemistir.*®

Spykman, Avrasya’nin Kenar Kusagin1 Kalpgah ile denizler arasinda kalan bir
tampon bdlge olarak tarif etmistir. Deniz giicii ile kara giicii arasinda bir tampon bdlge
islevi goren Kenar Kusagin kendisini hem denizde hem de karada savunma zorunlulugu
vardir. Spykman, biitiin teorisini kara giicii-deniz giicii catigmasi ilizerine temellendiren
Mackinder’e karst ¢ikmistir. Ayrica Mackinder’in siyasi tarihteki gelismelerde gocebe
halklara verdigi 6nemli roliin abartili oldugunu dile getirmistir. Mackinder’in {inlii
sOylemin de yanlis oldugunu iddia ederek, gii¢ siyaseti i¢in kendi tezini olusturmustur;
“Kenar Kusaga hékim olan Avrasya’ya hilkmeder, Avrasya’ya hékim olan diinyanin

kaderini kontrol eder”.16

1.1.3. Hava Hakimiyet Teorisi

Deniz Hakimiyet Teorisi ve Kara Hakimiyet Teorisi gibi klasik jeopolitik i¢inde
siniflandirilan hava jeopolitigi, teknolojinin gelisimiyle birlikte etkisini ve Onemini
artirmustir. 1911 yilinda italya’nin Osmanli Imparatorlugu’nun egemenliginde bulunan

Trablusgarp’1 isgal girisiminde ilk kez saldir1 amaciyla kullanilan hava kuvvetleri, Birinci

15 Ali Hasanov, Jeopolitik, Istanbul: Babiali Kiiltiir Yayincilik, 2012, s. 74-75.

16 Hasanov, s. 76.



Diinya Savasi’nda daha etkin bir sekilde kullanilmaya baslanmstir. Ingiltere ise 1917

yilinda diinyanin ilk hava kuvvetlerini kurmustur.'’

Italyan General Giulio Douhet ise 1921 yilinda kaleme aldig1 “Hava Hakimiyeti”
(The Command of the Air) isimli ¢calismasinda hava kuvvetlerinin, kara ordulari ve deniz
kuvvetlerinden ayr1 olarak giiglendirilmesi gerektigini savunarak, hava hakimiyetinin
onemini ortaya koymustur.'® Ancak hava kuvvetlerinin jeopolitik calismalara asil etkisi,
Ikinci Diinya Savasi’nda savasim sonucunu degistiren onemli bir gii¢ olarak ortaya

¢ikmasinin ardindan ger¢eklesmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan hava giiciine dayali gelismeler ve alinan
sonuglar hava hakimiyetinin 6nemini ortaya koymustur. Bu noktada Alexander P. de
Seversky, kara ve deniz kuvvetlerinin, hava kuvvetlerinin tst diizey hakimiyet potansiyeli
karsisinda Onemlerini kaybettiklerini iddia ederek Hava Hakimiyeti Teorisi’nin
temellerini olusturmustur. Seversky, ABD’ye diinyadaki gelismeler esliginde stratejik
degisiklik tavsiyesinde bulunmustur. ABD ve SSCB’nin etki alanlari disinda kalan
bolgelerde kurulabilecek jeopolitik hava tstiinliigiiniin gercek hakimiyeti getirecegini
iddia etmistir.!® Albay Harry Sachaklian ise Soguk Savas doneminde ABD’nin SSCB
cevresindeki Ulkelerde stratejik hava giicli konuslandirmasi gerektigini savunmustur.
Sachalian’a gore Mackinder’in teorisi “Eger hava tstiinliigli varsa” kosulunun eklenmesi
sartiyla gecerli olabilir. Seversky ve Sachaklian gibi jeopolitik¢ilerin diislinceleri
Eisenhower doneminde ABD dis politikasinda etkili olmus, Amerikan hiikiimeti i¢ hilal
olarak tarif edilen bolgedeki ABD yanlisi iilkelerde hava isleri kurmaya baslamistir.
Boylece SSCB’nin gevrelenmesi anlamina gelen Kuzey Kusagi (Northern Tier)

olusturulmaya ¢alisilmigtir.2

17 Selin M. Bo6lme, incirlik Ussii: ABD’nin Us Politikas1 ve Tiirkiye, Istanbul: iletisim
Yaynlari, 2012, s. 37-38.

8 Giulio Douhet, The Command of the Air, ¢ev. Dino Ferrari, Washington DC: Coward-
McCann, 1998, s. 3-8.

19 James K. Libbey, Alexander P. De Seversky and The Quest For Air Power, Washington DC:
Potomac Books, 2013, s. 193-212.

20 Cagn Erhan, “Jeopolitik Kuramlar”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savagindan Giiniimiize
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran (der.), Cilt I, Istanbul, fletisim, s. 562.
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Jeopolitik ¢alismalarina 6nemli katkilarda bulunmus olan Colin Gray de hava
kuvvetlerinin en az kara ve deniz kuvvetleri kadar 6nemli oldugunu dile getirmistir.
Ozellikle uzay giicii teorileri ve siber gii¢ teorilerinin de hava jeopolitiginin i¢inde
degerlendirilmesi gerektigini savunan Gray, bu teorilerin daha fazla gelismesiyle birlikte

Hava Hakimiyet Teorisi’nin en énemli jeopolitik teori haline gelecegini iddia etmistir.?!
1.2. Elestirel Jeopolitik

20. yiizyilin ilk déneminde, jeopolitigin klasik metinleri olan Mackinder’in
‘Kara Hakimiyet Teorisi’ Ingiltere’nin emperyal hedeflerine gerekce sunarken,
Househofer’in ‘Hayat Alan1 Tezi’ ise Alman istilasi i¢in dayanak olusturmustur. Bundan
dolay1 Ikinci Diinya Savasi sonrasi artan sekilde jeopolitige ilgi duyanlar kadar
medeniyete zararli bir bilim dali olarak algilayanlar da olmustur. Bu tartismalardan
Elestirel Jeopolitik dogmustur. Frantz Fanon, Edward Said, Vaclav Havel, Edward
Palmer Thompson, George Konrad, Gearoid O. Tuathail, Simon Dalby gibi bilim adam1
ve siyasetciler jeopolitige elestirel yonden yaklasmislardir. Bu isimler jeopolitikcilerin

politik bakislarii sorunlu gérmiislerdir.?2

Elestirel jeopolitigin 6nemli isimlerinden biri olan Simon Dalby, ‘emperyalist
jeopolitik® olarak adlandirdig1 klasik jeopolitigin insanliga ve dogal ¢evreye biiyiik zarar
verdigini dile getirmistir. Asir1 silahlanma ve niikleer testler gibi ekolojik sisteme zarar
veren durumlar zamanla cevreci Orgitlerin sayisinda artis yaratmistir. Endustriyel
faaliyetlerden zarar goren vatandaslar ve eylemciler bu tarzdaki devlet politikalarini
elestirmislerdir. Savas, giivenlik (high politics) gibi politikalar yerine ekonomik, sosyal
ve ¢evre sorunlari (low politics) gibi vatandaslar1 daha fazla ilgilendiren politikalarin 6n

plana ¢ikmasi talep edilmistir.?®

Gearoid O Tuathail ise demokratik politikalar1 artirmak adina gii¢ politikasi

olarak tarif ettigi klasik jeopolitigin kamuoyunda tartisilmasi ve elestirilmesi gerektigini

2L Colin S. Gray, Airpower for Strategic Effect, Alabama: Air Univesity Press, 2012, s. 35-36.

22 Gearoid O Tuathail, Simon Dalby ve Paul Routledge, The Geopolitcs Reader, London:
Routledge, 1998, s. 245-272.

2 Tuathail, Dalby ve Routledge, s. 179-184.
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dile getirmistir. Elestirel jeopolitikteki ‘biz’ kavraminin ulus 6tesi bir topluluga isaret
ettigini  belirten Tuathail, klasik jeopolitigin  giivenlik anlayisinin  sivilleri
onemsemedigini savunmustur. Kiresel silahlanmaya karsi ¢ikan Tuathail, 1950’lerden
sonra klasik teorilerin gecerliligini yitirdigi iddiasini ileri siirmiistiir. Ancak Soguk Savas
doneminde her iki siiper giiclin de Ortadogu ve Giiney Asya’da uyguladig1 politikalar
incelendiginde bu iddia gercekci goérinmemektedir. Bu donemden itibaren askeri
stratejiler ve dis politikaya bakildiginda biitiin bu eski ve yeni faktorlerin etkili oldugu
gorulmektedir. Ancak yukarida ileri siiriilen iddialarin genel kabul gormesi nedeniyle bu
donemde oOzellikle klasik jeopolitik popiilaritesini kaybetmis ve bu alanda calismalar

azalmustir.?

Oysa teknolojinin geligsmesiyle yeryiizii sekillerinin jeopolitik ve jeostratejik
oneminin azaldig1 iddias1 Soguk Savas doneminde pek ¢ok kez yanlislanmistir. Nasil Ki
Ikinci Diinya Savasi’'nda Rus ordularmin Polonya’y1 isgalini Polonya’nin diiz olan
yerylizii sekilleri kolaylastirmigsa benzer sekilde Afgan miicahitlerin yani sira
Afganistan’in magaralarla dolu daglar1 da, Sovyetler Birligi’'ni Afganistan igsgaline son

vermek zorunda birakmistir.?®
1.3. Rus Jeopolitigi

Ozellikle klasik jeopolitik teorilerden etkilenen bircok devlet kendi jeopolitik
tezini olusturmaya calisirken, Sovyetler Birligi doneminde bu yaklagimlara mesafeli
bakan Rusya da zamanla kendi jeopolitik tezlerini ortaya koyma ugrasi vermistir. Sahip
oldugu konum dolayisiyla farkli jeopolitik teorilerin merkezinde yer alan Rusya, Soguk

Savag sonras1 donemde bu teorileri kendi lehine kullanmaya c¢alismistir.

Mackinder’in 1904 yilinda kaleme aldig: teorisinde jeopolitik merkezi bir gic
olabilmek i¢in Rusya’nin hakim oldugu topraklar énemli bir yer tutmasina ragmen bu

teori Rusya’da ¢ok az kisi tarafindan duyulmustur. Bolsevikler iktidar1 ele gegirdiginde

24 Gearoid O Tuathail, “Elestirel Jeopolitigi Anlamak: Jeopolitik ve Risk Toplumu”, Colin S.
Gray ve Geoffrey Sloan (der.), Jeopolitik, Strateji ve Cografya, cev. Tugrul Karabacak, Ankara: ASAM
Yayinlari, 2003, s. 143-146.

%5 Ramazan Ozey, Jeopolitik ve Jeostratejik Agidan Tiirkiye, Istanbul: Marifet Yayinlar1, 1998,
s. 14.
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ise bu isim ve onun teorisi daha da gizli bir hal almigtir. Ciinkii Sovyetler Birligi
yonetimince Mackinder’in teorisi ve jeopolitik Rusya i¢in zararli kabul edilmistir. ikinci
Diinya Savasi’nda ise Houschofer’in jeopolitik teorileriyle hareket eden Adolf Hitler’in
Alman ordusu Sovyet etkisindeki bolgelere saldirdiginda, resmi Sovyet terminolojisinde
jeopolitik daha “kirli” bir hale gelmistir. Sovyet yonetiminde yaklasik 70 y1l boyunca
jeopolitik terimi nadiren kullanilmistir.?® Sovyet dis politikasinda sik sik jeopolitik
yonelimler gorulse de (Brejnev Doktrini gibi) bunlar asla jeopolitik olarak
isimlendirilmemistir. Jeopolitik kavramlastirmaya karst Sovyet yoOnetiminin bu
hassasiyetinin nedeni mevcut yaklasimlarda Sovyet cografyasinin hedef haline
gelmesidir. Yoksa bu mesafeli soyleme ragmen, Sovyetler Birligi eylemde jeopolitik

micadeleden uzak durmamustir.

Bunda ABD’nin Soguk Savas doneminde Sovyetlere kars: izledigi politika da
etkili olmustur. Temmuz 1947 gibi Soguk Savas’in baslangi¢ yillar1 olarak kabul
edilebilecek bir donemde ABD’nin Moskova Biiylikelgisi Yardimcisi olarak gorev
yapmis olan diplomat George F. Kennan tarafindan kaleme alinan imzasiz makalede,
Ruslarin yayilmaci egilimlerinin uzun donemli, sabirli ve ihtiyatli bir politikayla
cevrelenerek denetim altina alinmas 6nerilmektedir.?” Oncelikle ABD Baskam Harry S.
Truman’1 ve donemin Daisisleri Bakan1 George C. Marshall’1 etkileyen bu gortisler, 14
Nisan 1950°de kabul edilen Ulusal Giivenlik Konseyi 68 nolu rapor (NSC 68)% ile
birlikte bir devlet politikasi haline getirilmistir. SSCB ise Suriye gibi jeopolitik dneme
sahip lilkeler vasitasiyla bu ¢cevreleme stratejisini kirmaya ¢alismistir. Bir anlamda Soguk

Savas boyunca jeopolitik bir miicadele yaganmistir.

Bu surecte Sovyetler Birligi’nin ABD’nin izledigi jeopolitik yaklasim nedeniyle
kars1 karsiya kaldig: tehditler, Soguk Savas’in ardindan Rusya’nin jeopolitige bakisinda
onemli bir doniisiime neden olmustur. Sovyetler Birligi’nin Marksist-Leninist ideolojisi,

jeopolitik kuramini reddeden bir yapiya sahiptir. Mihail Gorbagov’un reformist tavri ise

% Emre Ersen, “The Rise of Geopolitics in Russia in the Post-Cold War Period”, Turkish
Review of Eurasian Studies, Cilt 5, 2005, s. 27-28.

27 George F. Kennan, “The Sources of Soviet Conduct”, Foreign Affairs, 1947,
https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/1947-07-01/sources-soviet-conduct.

B FRUS, Cilt 1, 14 Nisan 1950, s. 235.
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Sovyetler Birligi’ndeki jeopolitik anlayisi da etkilemis, jeopolitigin emperyalist dis
politikanin bir araci olarak sunulmasi yumusatilarak daha 1limli bir noktaya getirilmistir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Rusya’da yeni bir misyon arayisi baglamis, kisa siire
icerisinde devletci Marksist-Leninist Rus stratejik diisiince sistemi yerini yine devletci

fakat geleneksel jeopolitik anlayisa brrakmigtir.?®

‘Mackinder’, ‘Kalpgah’, ‘Atlantikgilik’ gibi Rusya’da ¢ok az bilinen isim ve
kavramlar kisa siire iginde Rus bilim adamlar1 ve politikacilarinin séylemlerinde merkez
konuma ylikselmislerdir. Rusya’nin  Liberal-Demokrat Parti  lideri  Vladimir
Jirinovski’nin “Giineye Son Hiicum” (The Last Rush to the South), Rus siyaset¢i Aleksey
Mitrofanov’un “Yeni Jeopolitigin Basamaklar1” (Steps of New Geopolitics) kitaplari
tamamen jeopolitik argiimanlardan olusurken, Rusya Federasyonu Komdinist Parti
Baskan1 Gennadiy Zyuganov ve bir baska Rus siyaset¢i Sergey Baburin’in Avrasya
birliginin restorasyonu iizerine kaleme aldiklari kitaplar da jeopolitikle ilgili bolimler

icermistir. Jeopolitige olan bu ilgi, bir siire sonra kamuoyuna da sirayet etmistir.>°

Once giiglii bir imparatorluga sonra da bir siiper giice sahip olan Ruslarmn,
Sovyetler Birligi sonras1 normal bir gili¢ olarak tarif edilmeleriyle yasadiklar1 ulusal
aidiyet krizi sosyolog Vladimir Shlapentokh tarafindan ‘biiyiikliik sendromu’ (greatness
syndrome) ile aciklanmustir. I¢ine diisiilen bu toplumsal psikolojik kriz iginde Ruslarm
jeopolitigi algilayislar1 da basta Mackinder’in teorisi olmak tiizere klasik jeopolitik
tizerinden gerceklesmistir. Reel politigi daha ¢ok yansitmasi ve Rus halkini Sovyetler

Birligi yerine “Avrasya Medeniyeti”ne hazirlamasi klasik jeopolitigi dncelikli kilmugtir.3

Bu suregte Rus siyasal diislincesinde farkli arayislar gelismis, bu arayislar
icerisinde iki yaklasim 6n plana ¢ikmistir. Dis politika alaninda kendisini daha fazla

gosteren bu egilimler, ilk kez 28 Mart 1992’de donemin Rusya Devlet Baskani Boris

29 Dmitri Trenin, “Uciincii Kusak: 21. Yiizyila Girerken Rus-Amerikan iliskileri”, cev. Nazim
Cafersoy, Avrasya Dosyasi, Cilt 6, Say1 4, Kis 2001, s. 288-289.

30 Vladimir Kolossov ve Rostislav Turovsky, “Russian Geopolitics at the Fin-de-siecle,
Geopolitics, Cilt 6, Say1 1, 2001, s. 143-144.

31 Ersen, “The Rise of Geopolitics in Russia in the Post-Cold War Period”, s. 30-31.
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Yeltsin’in danigmani Sergey Stankevi¢’in Nezavisimaya Gazete gazetesinde yayinladigi

makalesinde Atlantik¢ilik ve Avrasyacilik olarak tasnif edilmistir.%?
1.3.1. Atlantik¢i Akim

Kendilerini Batili degerler sisteminin bir pargast olarak tanimlayan
Atlantikgiler, birey Oncelikli toplumu, piyasa ekonomisini ve Batiyla birlikteligi
saglayacak biitlin degerlerin kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir. Agustos
1991°den 1992 yili sonuna kadar Rusya’nmin i¢ ve dis politikasina egemen olan
Atlantikgilik, Rusya Disigleri Bakani Andrey Kozirev’in liderliginde yiiriitiilmiistiir.
Kozirev’in amact Rusya’nin Bati’ya siyasal ve ekonomik entegrasyonunu
gerceklestirmek olmustur. ABD, Almanya ve Fransa ile igbirligi yapmanin ve demokratik
degerleri savunmanin Rusya’yr tekrardan eski gii¢lii konumuna getirecegini savunan

Kozirev, bu dogrultuda politikalar izlemistir.>®

Atlantik¢ilerin en 6nem verdikleri konulardan biri de Rusya’nin diinya
ekonomisine entegrasyonu olmustur. Nitekim Kozirev’in ilk dis politika
aciklamalarindan birinde International Monetary Fund (IMF) benzeri uluslararasi
kuruluglarla Rusya’nin ekonomik doniisiimiiniin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Batili
giicler arasinda Rusya’nin esit statiide bir partner olarak kabul edilmesini isteyen
Atlantikgiler, giivenlik alaninda ise ortak Avrupa giivenlik sisteminin kurulmasindan

yana bir tavir izlemislerdir.3*

Subat 1992°den itibaren Kozirev’e muhafazakarlardan, Koministlerden ve
milliyetgilerden gelen Amerikan yanlisi olma elestirisi, ona Batici konumundan taviz
verdirtmistir. Ocak 1993’te Kozirev’in, kaleme aldigi bir makelede eski Sovyet
cografyasini “yakin ¢cevre” olarak tanimlayarak Rusya’nin bu alandaki 6zel ¢ikarlarindan
bahsetmesi yeni bir siireci baglatmistir. Subat 1993°te Boris Yeltsin’in kabul ettigi ‘Yakin

Cevre Doktrini’ ise Rus dis politikasinda Atlantik¢iligin sonu anlamina gelmistir.

32 Bobo Lo, Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Reality, Illusion and Mythmaking,
Palgrave Macmillan, 2002, s. 12-16.

3310, s. 19-20.

3 Erel Tellal, “Zimriudianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 65, Say: 3, 2010, s. 209.
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Rusya’da 1994 ve 1995 yillarinda Atlantikgilik temsil edilmeye devam etmisse de etkisi

oldukca azalmistir.®®
1.3.2. Avrasyacilik Akimi

Jeopolitik goriislerini genel olarak kara giiciiniin Ustiinliigiine dayandiran
Avrasyacilar, Avrupa merkezli bakis acisini reddetmislerdir. Biitiin uygarliklarin esit
oldugunu kabul eden Avrasyacilar, diger kiiltiirleri Batililastirmaya c¢alistiklarini iddia
ettikleri Germen-Roman kultiriniin karsisinda olmuslardir. Rusya’nin kiiltiirel, cografi
diinyasin1 Avrupa ve Asya’dan farkli ancak Asya’ya daha yakin 6zel bir kita olarak
tanimlayan Avrasyacilar, Rus halkinin sadece Slav olarak tanimlanamayacagini igindeki
“Turan unsuru” nedeniyle Avrasya kitasinin biitiinliigiinii Ruslarin saglayabilecegini
savunmuglardir. Ruslarin kitayr tek bir devlet halinde birlestirme fikrini Mogol
egemenliginden aldigimi ve Rusya’daki Mogol egemenliginin yararli oldugunu o6ne
stirmislerdir. Avrasyacilar tarafindan Rusya’daki Avrupalilagma stirecinin 6liimii olarak
degerlendirilen Komiinist devrim, “Doguya doniis” ig¢in iyi bir baslangi¢ olarak

yorumlanmistir.>®

Stankevi¢’in 1992°de yaptig1 Atlantik¢i-Avrasyaci tasnifindeki Avrasyacilik,
Klasik Avrasyacilik akimindan ciddi farklar igerdiginden dolayr kavram ‘Yeni
Avrasyacilik’ olarak isimlendirilmistir. Tarihsel ¢ikis noktasi itibariyle Klasik
Avrasyacilik akimina dayanan Yeni Avrasyacilik akimi, {i¢ acidan tarihsel kokeninden
ayrilir. Yeni Avrasyaciligin hedef alan1 Avrupa degil ABD’dir. ikinci yeni unsur ise basta
Rusya Komiinist Partisi olmak iizere ¢esitli sol partilerde bu akima destek vermislerdir.3’

Son olarak tarihi Avrasyacilik Rusya’nin Avrasya olmasinda Tiirk-Mogol isgalinin esas

% Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislar1”, Avrasya Dosyasi, Cilt
8, Say1 4, Kis 2002, s. 78-79.

3% Mesdi Ismayilov, Avrasyacihk: Mukayeseli Bir Okuma Tiirkiye ve Rusya Ornegi, Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2011, s. 40-56.

37 Cafersoy, s. 81-82.

16



rol oynadig tezini savunacak kadar “Tiirk sempatizan1” iken, Yeni Avrasyacilikta bunun

tersi olarak Tiirk unsuruna zellikle Tiirkiye baglamimda olumsuz bir deger yiiklemistir.

Yeni Avrasyacilik akimi realist bir bakis acisiyla glic unsuruna 6nem vermis,
Batinin karsisinda durabilmek i¢in biiyiik bir gli¢ olunmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Bagsta Karl Haushofer ve Karl Schmitt olmak {izere Alman jeopolitik okulu, bu akimin
onemli ilham kaynaklarindan olmustur.®® Rusya i¢indeki diisiinsel kaynaklarini ise 1920-
1930’lardaki tarihsel Avrasyacilik ve Sovyet Avrasyacisi Lev N. Gumilev’in ¢alismalari
olusturmustur. Rusya’nin kendine 6zgii jeopolitik bir konumu oldugunu ve ¢esitli etnik
gruplarin 6zgilin karisimindan meydana geldigini iddia eden bu diisiince, bu durumun
cevresindeki sorunlara miidahale hakk: verdigi inancini tagiyan Rus dinsel felsefesinden

almistir.*°

28 Mart 1992°de Stankevi¢’in Kozirev’in dis politikasini Amerikan
merkezli olmakla sugladigi makalesi Rusya’da yeni bir tartisma baglatmis, yakin gevreye
oncelik verme ve ABD hegemonyasindan rahatsizlik 1993°de ilan edilen dis politika
doktrininde yer almigtir. 1993°den itibaren Rusya’nin yakin g¢evrede etkisini koruma
cabalari, NATO’nun genislemesine yonelik artan tepkisi, Cin, Hindistan ve Iran ile
gelistirilen iligkiler Avrasyaci yaklasimin resmi politikaya ilk yansimalar1 olarak
yorumlanmustir.*! Ancak Avrasyaci yaklagimin resmi politikalara tam olarak yansimaya
baslamas1 Yevgeni Primakov’un 6nce Disisleri Bakani ardindan Bagbakan oldugi Ocak
1996-Mayis 1999 doénemi olmustur. Primakov Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
iilkelerinin Rusya’ya entegre olmasini, Beyaz Rusya ile ittifaki desteklemis ve Rusya’nin

gerektigi takdirde eski Sovyet cografyasinda gii¢c kullanmasi gerektigini savunmustur.*?

3 Qalih Yilmaz, “Yeni Avrasyacilik ve Rusya”, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Dergisi,
Say1 34, Bahar 2015, s. 114.

% Eduard G. Solovyev, “Geopolitics in Russia — Science or Vocation”, Communist and Post-
Communist Studies, Cilt 37, 2004, s. 87.

40 Valerii Senderov, “Neo-Eurasianism: Realities, Dangers, Prospects”, Russian Politics &
Law, Cilt 47, Say1 1, 2009, s. 30-33.

41 Cafersoy, s. 83.

42 Ray Silvius, “The Russian State, Eurasianism, and Civilisations in the Contemporary
Global Political Economy”, Journal of Global Faultlines, Cilt 2, Say1 1, 2014, s. 49-55.
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1993 yilinda Rusya Federasyonu Komiinist Parti Bagkanligina secilen
Gennadiy Zyuganov da Rusya’daki jeopolitik diisiincenin gelisimine biiylik katki
saglamistir. Rusya i¢in ¢oziim ve stratejik Oncelikleri ele alan eserlerinde tek ve ¢ift
kutuplu sisteme karst ¢ikmis, uluslararasi sistemin c¢ok aktorlii olmasi gerektigini
savunmustur. Rusya’nin koklii tarihine atifta bulanan Zyuganov, oncelikle i¢ uzlagiy1
saglamanin O6nemini belirtmistir. Sovyetler Birligi’nin tekrardan canlandirilmasi
gerektigini sdyleyen Zyuganov onciiliigiindeki Komdinistler, ilk adim olarak Ukrayna ve
Belarus ile birlesilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Zyuganov, Rusya’nin ABD ve
NATO’ya kars1 miicadele etmesi gerektigini ve bu siiregte eski Sovyet iilkeleriyle
birlesmenin &nemini sikga dile getirmistir.*® Ozellikle 1996’da Rusya Baskanlik
secimlerinde yiiriittligli kampanya sOyleminin yayilmasini ve taraftar bulmasini

saglamistir.

Bununla birlikte Rusya’da Komdinist ideolojinin etkisini kaybetmesi askeri ve
sivil Dburokrasi i¢inde Avrasyaci anlayisi giliglendirmistir. Lev N. Gumilev’in
caligmalariyla birlikte Aleksandr Panarin ve Aleksandr Dugin gibi aydinlar Yeni
Avrasyacilik akimina 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Bu ii¢ isim Yeni Avrasyacilik
akimi igerisinde ii¢ temel goriisii temsil etmektedir. Lev N. Gumilev, A.P. Novoselgev ve
B.N. Zahoder gibi aydinlarla ‘Etnolojik Gorilisii’ temsil ederken, Aleksandr Panarin ve
Boris Erasov ‘Kiiltiirel Goriisiin’® 6ncii isimleridir. Aleksandr Dugin ise Aleksandr
Prokhanov, Vadim Kojinov, Anatoli Glavikovski gibi aydinlarla Yeni Avrasyacilik’taki
‘Jeopolitik Goriisti” temsil etmektedir. Bu ti¢ goriis de klasik Avrasyaci gelenege sadik
kalarak Rusya’nin 6zgiin bir kimlik ve jeopolitik konuma sahip oldugunu kabul
etmektedir. Cok kutuplu bir uluslararas: sitemi tavsiye ederlerken, diinyadaki ABD
hegemonyasina karst ¢ikmiglardir. Rusya’nin onceligini ise ‘yakin ¢evre’ olarak

belirlemislerdir.*

Yeni Avrasyaciligin en onemli diisiiniirlerinden biri olan Aleksandr Panarin
globalizm, yeni diinya diizeni ve kiiresel liberalizm gibi kavramlar elestirirken, Avrupa-

merkezciligi ve evrenselcilik anlayisini tamamen reddetmistir. Rus kiiltiirlinde Bati

43 Solovyev, s. 89.
# {smayilov, s. 132-149.
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etkisini inkar eden ve Rusya’nin kiiltiirel 6zgilinligiinii savunan Klasik Avrasyacilar ile
Panarin’in fikirleri de olduk¢a benzesmektedir. Klasik Avrasyaciliin  6nemli
isimlerinden Trubetskoy gibi Panarin de Avrupa’nin kiiltiirel hegemonyasin1 6n plana
cikartmigtir. Avrupa’nin diger uygarliklar: igeriden somiirgelestirdigini belirten Panarin,

Avrupamerkezciligin halklarin moral degerleri icin sagliksiz oldugunu iddia etmistir.*

Yeni Avrasyaciligin jeopolitigi en fazla 6n plana alan temsilcisi ise Aleksandr
Dugin olarak kabul edilmektedir. Sibirya’nin fethi ve entegrasyonunun ardindan
Rusya’nin Mackinder’in Kalpgah (Heartland) kavrami ile ayni anlama geldigini iddia
eden Dugin, Rusya’y1r Avrasyact Dogu ve Avrasyact Bati’nin harmanlanmis birlegsimi
olarak tarif etmistir. Rusya’nin ne Dogu ne de Bati oldugunu belirten Dugin, Rusya’y1
bagimsiz ve 6zel lglincll bir taraf olarak nitelemistir. Stratejik agidan ele alindiginda
Rusya’nin Avrasya’ya es deger oldugunu iddia eden Dugin, Rusya’nin temel jeopolitik
ihtiyacin1 “Imparatorlugun toparlanmasi” olarak tarif etmistir. Tek kutuplu diinyanin
kabul edilemez oldugunu belirten Dugin, jeopolitikteki “kutsal yerler bos kalamaz”
yasasini dile getirmistir. Dugin’e gore gilice dayali mekansal sebepler ve bolgesel

usttinliikler halen devam etmektedir.*®

Dugin Avrasyaciligi, Rusya’daki halklarin, kiiltiirlerin ve etnisitelerin
cikarlarina karsilik gelen ulusal bir {ilkii olarak tarif etmistir. Rusya’nin dis politikada
Birlesik Devletler Toplulugu (BDT) ekseninde Avrupa Birligi (AB) benzeri stratejik bir
entegrasyonu amaglamasi gerektigini 6neren Dugin, bu entegrasyonun Moskova-Tahran-
Berlin-Tokyo ekseninde gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Rusya’nin jeopolitik
biitlinliikk saglamasinin yolunu Bati ve Giiney denizlerine agilmakla miimkiin géren
Dugin, bu durumun basariya ulagmasi i¢in stratejik degisiklikler 6nermistir. Tarihte pek
cok defa savagslar ve ilhaklar yoluyla bolgede etkin olmaya ¢alisan Rus stratejisi basarisiz
olmustur. Bu basarisizligin en son oOrnegi Sovyetler Birligi’nin Afganistan’t isgal

etmesiyle yasanmistir. Dugin Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim isimli eserinde tarihten

* Ismayilov, s. 175.

% Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklasim, gev. Viigar imanov, Istanbul: Kiire
Yaynlar, 2015, s. 3-11.
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ders ¢ikarilmasi gerektigini ve bolgeye gilivenilir bir miittefik, koruyucu ve dost olarak

donmenin 6neminden bahsetmistir.*’

Rusya’nin kitasal olusumunu tamamlayabilmesi i¢in Giliney ve Bat1 sinirlarinin
giivence altina alinmasi gerektigini belirten Dugin, bunun ger¢eklesebilmesi igin
Rusya’nin mutlaka Giineye yonelmesi gerektigini iddia etmistir. Burada Onerilenin
fetihler, ilhaklar ya da yayilmalar olmadigin belirten Dugin, Avrupa ve Asya devletleri
ile esitligi dayal1 anti-Atlantik¢i saglam bir stratejik ittifakin olusturulmasinin bu hedefi

gerceklestirebilecegini iddia etmistir.*®

Dugin ve Yeni Avrasyacilarin fikirleri 6zellikle 2000 yilinda Vladimir Putin’in
Devlet Baskani secilmesinin ardindan Rus dis politikasinda kendisine yer bulmustur.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan kisa siiren Atlantik¢ilik donemi sayillmaz ise
Rus dis politikasinda artan bir Yeni Avrasyacilik etkisi s6z konusudur. Ozellikle Rusya
ile Bati arasinda rekabetin yeniden baslamasini temsil eden Putin’in 2007 Miinih
Giivenlik Konferansi’ndaki konusmasini izleyen donem iginde bu etkinin ¢ok daha giiclii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu etki, zaman zaman resmi politikaya yansidig1 gibi
iist diizey yetkililerin karar alma siireclerinde ve fikir diinyalarinda da kendini
gostermektedir. Bu yoniiyle kiiresel diizeyde Rus dis politikasin1 anlamada agiklayici bir
perspektif saglayan Yeni Avrasyacilik, Rusya’nin 2000 sonras1 Ortadogu politikasini ve
bu politikanin dayanak noktasi olan Suriye’ye yonelik gelistirdigi politikayr da

aciklamada kapsayici bir ¢erceve sunmaktadir.

2. TARIHSEL ARKA PLAN

2.1. Carhik Donemi Rusya’nin Suriye Politikasi

Rus tarihinde, 1547-1721 yillar1 aras1 Carlik donemi ve 1721-1917 yillar1 arasi

ise Rusya Imparatorlugu dénemi olarak tarif edilmektedir. Iki dénem de bu bélimde

47 Dugin, s. 51-75.
8 Dugin, s. 13-14.
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Carlik donemi baslig1 icerisinde ele alinacaktir. IV. Ivan’in 1547 yilinda Kremlin’deki
Uspenski Katedrali’ndeki ta¢ giyme toreninde ‘Car’ unvanini almasiyla Carlik donemi
olarak isimlendirilen Rus Carligi donemi baslamistir. 1721 yilinda Rusya
Imparatorlugu’nun kurulmasi ile son bulan Rus Carlig1 déneminde, Suriye’ye y&nelik
politikalar asgari diizeyde gerceklesmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun Suriye basta
olmak tizere Orta Dogu’nun biiylik bir kismina egemen olmasi, bu durumun en énemli
nedeni olarak gosterilmistir. Rus Carligi doneminde bolgeye giderek artan bir ilgi

olusmussa da bu siire¢ Osmanli Imparatorlugu ile iliskiler iizerinden degerlendirilmistir.*°

Osmanli imparatorlugu’nun Filistin ve Suriye’yi topraklarina katmasinin
ardindan bolgede bulunan yerlesik Ortodoks niifus da imparatorluk icerisindeki Ortodoks
Milletinin tiyesi haline gelmistir. Rus Ortodoks Kilisesi ise Suriye ve ¢evresinde bulunan
Ortodoks niifus iizerinden Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerini gelistirerek bolgede
etkili olmaya calismistir. °° Ayrica Ortodokslar icin kutsal sayilan bir ¢ok yerin Filistin
ve Suriye’nin cevresinde bulunmasi da Rus Carligi’'nin bu bolgeye olan ilgisini
artirmustir. Ozellikle Rus hacilarm bélgeyi sikga ziyaret etmesi Orta Dogu’yu daha degerli

bir hale getirmistir. !

Rus Carligi’nin Suriye basta olmak iizere Orta Dogu’ya olan ilgisi bu dinsel ve
kilturel alanlar tizerinden yiiriitiilirken, Rus modernlesmesinin onciisti Car 1. Petro’nun
iktidara gelmesiyle bolgeye cok daha biiyiikk bir énem atfedilmistir. Medeniyetin ve
ilerlemenin kaynagini denizlerde arayan I. Petro, Rusya’nin gii¢lii bir donanmaya sahip
olmasi i¢in dnemli bir ¢aba gdstermistir. Giiglii bir donanmayla Istanbul’u ele gegirmeyi
ve Kuzey’den deniz yoluyla Giliney’e Akdeniz’e inerek diger Batili giicler gibi bu

bolgedeki zenginliklerin Rus sehirlerine aktarilmasi, 1. Petro’nun iktidart doneminde en

49 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Dénemden 21. Yiizyila, cev. Kezban Acar,
Istanbul: letisim Yayinlari, 2015, s. 158.

% Viigar Imanov, “Rusyanin Ortadogu Politikas1: Putin Dénemi”, Kemal INAT, Muhittin
ATAMAN ve Murat YESILTAS (Ed.), Orta Dogu Yillig 2007 icinde (377-400), Istanbul: Kiire Yayinlari,
2009, s. 382.

51 Trevor Royle, Crimea: The Great Crimean War 1854-1856, Great Britain: Little, Brown and
Company, 1999, s. 17.
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onemli hedeflerinden biri olmustur.>? Modernist 6zellikleriyle taninan I. Petro, Akdeniz
tizerinde kurdugu hedeflerini gerceklestirebilmek icin Rus diplomatlara Arapca
Ogretilmesini istemistir. Ayrica 19. yy. ile birlikte Moskova, Saint Petersburg ve Kazan
universitelerinde Sarkiyat enstitiileri kurulmus ve bu boliimlerde Arapga, Fars¢a ve
Osmanlica basta olmak tizere Ortadogu dilleri 6gretilmistir. Bolge kiiltiirii ve tarihine dair

yapilan akademik calismalarla Orta Dogu ile ilgili olarak bilgi toplamaya ¢alisilmistir.>3

Ancak bu dénemde Osmanli Imparatorlu’unun Karadeniz, Bogazlar ve
Balkanlar’daki varligiyla birlikte Kafkas sorunu, Isve¢ sorunu ve Rusya’daki reformlarin
yarattig1 etkiler Rusya acisindan bu stratejinin bagariya ulagsmasini engellemistir.
Ozellikle 1711 yilinda Rusya’nin Osmanli imparatorlugu’na maglup olmasi Rusya igin
giiney yollarina ¢ikisin zorlugunu ortaya koymustur.>* Buna ragmen 1. Petro’nun ortaya

koydugu hedefler kendisinden sonra gelen pek ¢cok Rus lider i¢in yol gosterici olmustur.

Nitekim 34 yillik iktidar1 doneminde Carige Il. Katerine da giineye agilmayi,
Akdeniz’de 6nemli bir gii¢ haline gelebilmeyi ana hedef olarak belirlemistir. Aydinlanma
felsefesini Rusya’ya tasiyan Carige, 1. Petro gibi donanmaya ayr1 bir 6nem vermistir. Bu
donemde Karadeniz ve Ege basta olmak iizere bircok bdlgede Osmanli Imparatorlugu ile
rekabet edilmis ve ustiinliik saglanmistir. Nitekim Rusya, oldukga stratejik bir konumda
bulunan Kirim’1 1783 yilinda topraklarina katmistir.>® II. Katerine’nin oglu 1. Pavel
doneminde de Akdeniz’e olan ilgi devam etmis ve ¢ok stratejik bir noktada bulunan Malta
ile yakin iliskiler kurulmustur. Fransa’dan sonra Ingiliz baskisindan da gekinen
Maltalilar, iilke icin I. Pavel’i soz sahibi haline getirmis ve Rus Carligi hem Katolik
diinyas1 hem de Akdeniz stratejisinde degerli bir konum elde etmistir. Bu gelismeler Rus

Carlik Donanmasinin Akdeniz’de etkinlik kazanmasini saglanmgtir.>®

52 Mustafa Oztiirk, “Carhk’tan Federasyon’a Rusya’min Sicak Deniz Algisindaki Oncelikli
Konularin Genel Bir Degerlendirilmesi”, Ortadogu Analiz, Cilt 5, Say1 60, Aralik 2013, s. 53.

53 Imanov, s. 381-382.
54 Paul Bushkovitch, Biiyiik Petro, cev. Berna Akkiyal, Istanbul: Tletisim, 2012, s. 123-124.

5 paul Bushkovitch, Rusya’min Kisa Tarihi, gev. Mehmet Dogan, Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yayinevi, 2011, s. 135-142.

56 Oztiirk, s. 54.
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Rus Carlik Donanmasinin Akdeniz’de etkisini artirmasi Ingiltere’yi oldukga
endiselendirmistir. Ancak Napolyon Bonapart’in 1798 yilinda Misir’t isgal ederek
Suriye’ye bir harekat diizenlemesi ingiltere ¢ikarlarina adina daha sakincali bulunmustur.
Suriye tlizerinden Irak’a oradan da Hindistan’a ulagsmay1 amaglayan Napolyon, basarisiz

olmussa da bu strateji daha sonradan Ruslar igin bir ilham kaynagina déniismiistiir.>’

19. yiizyilda dénemin iki biiyiik giicii haline gelen Rus Carhig1 ve Ingiliz
Imparatorlugu arasinda Orta Asya, Afganistan ve Giiney Asya gibi stratejik bolgeler
lizerinde bir jeopolitik miicadele yasanmistir. Rus Carligi Ingiltere’nin ticari ve askeri
yollarla Orta Asya’da etkisini artirmasindan g¢ekinirken, Ingiltere de Rus Carligi’nin
Hindistan’1 kendi topraklarma katmasindan endise duymustur. Ciddi bir giivensizlik
ortaminda ger¢eklesen bu egemenlik miicadelesini tanimlamak igin daha sonradan
‘Biiyiik Oyun’ (Great Game) kavramu kullanilmustir. ilk kez Ingiliz romanci Rudyard
Kipling’in 1901 yilinda yazdigi Kim romaninda ismi konan bu miicadele, donemin iki
biiyiik giictinii Akdeniz ve Orta Dogu bolgesinde de jeopolitik bir miicadelenin igerisine

stiriiklemistir. %8

Unlii bir seyyah olmasmin yaninda Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin (East
India Company) gorevli bir subay1 olan John Macdonald Kinneir, 1813 yilinda kaleme
aldigi A Geographical Memoir of the Persian Empire isimli eserinde Ingiltere’nin
Dogu’daki ¢ikarlarina kars1 potansiyel Rus tehdidini ele almustir. Ingiltere’nin Hindistan’1
herhangi bir isgalden korumasi i¢in Kraliyet Donanmasinin denizlere hakim olmasi
gerektigini belirten Kinneir, Rusya’nin Hindistan’a ulasabilecegi birkag giizergah
siralamistir. Kinneir’e gore Rusya, Istanbul’u isgal edip Tiirkiye ve Iran topraklari
tizerinden Hindistan’a gelebilir ya da Karadeniz’den Akdeniz’deki Suriye’ye oradan da
[ran iizerinden Hindistan’a ulasabilirdi. Ikinci segenegin daha olas1 oldugunu dile getiren
Kinneir, Rusya’nin Suriye i¢inden veya Akdeniz kiyilarindan tasinan malzemelerle bir
filo insa etmeyi basarabilecegi konusunda Ingiltere’ye uyarilarda bulunmustur. Rus

Carligi’nin Akdeniz’de korunakli bir liman1 olmadigin1 belirten Kinneir, mevcut durumda

57 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris: Modern Ortadogu Nasil Yaratildi?, cev. Mehmet
Harmanci, Istanbul: Epsilon Yaymecilik, 2013, s. 28-29.

%8 Eric Walberg, Postmodern Imperialism: Geopolitics and The Great Games, Atlanta: Clarity
Press, 2011, s. 17-23.
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Ingiltere’nin Akdeniz Filosunun bu tehlikeyi engelleyebilecegini iddia etse de

Ingiltere’nin dikkatli politikalar izlemesini onermistir.>

19. yiizyil boyunca Rus Carlig1 ve Ingiliz Imparatorlugu arasinda yasanan bu
jeopolitik miicadele, Orta Dogu’daki diplomasiyi de dogrudan etkilemistir. Bu durumun
en 6nemli 6rneklerinden biri Misir’in Osmanli Valisi Kavalali Mehmet Ali Paga’nin 1831
yilinda Osmanli Imparatorlugu’na kars1 baslatti1 isyanda goriilmiistir. Mehmet Ali
Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa, giiniimiizdeki Suriye, Urdiin, Israil ve Liibnan devletlerini
kapsayan Biiyiik Suriye’yi isgal edip Anadolu’nun iglerine kadar ilerlemistir. Isyam
bastirmak i¢in Rusya’dan yardim isteyen Osmanli Imparatorlugu, 8 Temmuz 1833°de
Hiinkar Iskelesi Anlasmasi’n1 imzalamistir. Canakkale ve Istanbul Bogazlarmin yabanci
savas gemilerine kapatilmasini da iceren 7 maddelik bu stratejik anlagma, Rusya’nin
Akdeniz’e miidahalesini agik hale getirirken Ingiltere’yi teyakkuza gecirmistir.®
Rusya’nin Istanbul {izerinde artan etkisinden rahatsiz olan Ingiltere ve Fransa’nin
girisimleri ile 1832°de II. Mahmut tarafindan Ibrahim Pasa, Biiyiik Suriye’nin tamami ve

Adana bélgesi valiligine atanmistir.5

Kisa vadeli bu ¢dziime ragmen Ingiltere, Mehmet Ali Pasa’nin askeri ve ticari
giiciinden rahatsiz olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii korumak
adma Suriye nin tekrardan Osmanli’ya iade edilmesi gerektigini ilan eden Ingiltere, 1840
yilinda Rusya ve Avusturya ile Mehmet Ali Pasa’nin Suriye’den ¢ekilmesi konusunda
anlagmistir.®? Ayrica bu devletler arasinda bogazlardan gecisi diizenleyen yeni bir

anlasma imzalanmistir. Bu anlagsmaya goére baris zamaninda Canakkale ve Istanbul

59 Peter Hopkirk, The Great Game: On Secret Service in High Asia, London: John Murray,
2006, s. 32-58.

8 QOral Sander, Anka’mn Yiikselisi ve Diisiisii: Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir
Deneme, Istanbul: imge Yayinlari, 2012, s. 189-194.

1 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, Cev. Mehmet Harmanci, Istanbul: Agora
Kitaplig1, 2008, s. 83.

62 Ira M. Lapidus, islam Toplumlar1 Tarihi Cilt 2: 19. Yiizyildan Giiniimiize istanbul, cev.
Yasin Aktay, Istanbul: iletisim Yayimnlari, 2013, s. 66-67.
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Bogazlarindan savas gemilerinin gegmemesi konusunda mutabakata varilmis, boylelikle

hem Rusya hem de Ingiltere kendi niifuz alanlarinda korunmustur.%

Osmanli Imparatorlugu, Biiyiik Suriye’yi geri alsa da ibrahim Pasa’nin 1831-
1840 yillarin1 kapsayan bolgedeki yonetimi Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki
iligkileri ve mezhep dengelerini bozmustur. Maruniler ve diger Hiristiyanlar Liibnan’da
giic elde etmis ve yeni Ozgiirliiklere sahip olmuslardir. Osmanli ise imparatorlugun
Hiristiyan tebaasinin sadakatini kazanmak amaciyla 1839 yilinda Tanzimat Ferman1 ve
1856 yilinda Islahat Fermani’n1 yaymlamstir. Ulkedeki reformlarm dinleri ne olursa
olsun biitiin Osmanli tebaasin1 kapsayacagini bildiren bu fermanlar, milletlerin dini ve

kiiltiirel 6zelliklerini geri plana iterek Osmanli vatandashig: fikri yaratmaya ¢aligmigtir.%*

Maruniler ve diger Hiristiyanlar ise Osmanli vatandagligindan ziyade 1839 ve
1856 fermanlarindan cesaret alarak Avrupali devletlerle hem ticari hem kulturel
iligkilerini gelistirmeye calismislardir. Bu slregte Fransizlar Katolik Marunileri,
Ingilizler Sii Diirzileri, ABD Protestanlar1 desteklerken, Rusya bédlgedeki Ortodokslar
tizerindeki etkisini artirmistir. Bélgede yasanan bu degisime Diirziler basta olmak iizere
Muslimanlar tepki gostermis ve i¢ savas meydana gelmistir. Diirzilerin Liibnan Dagi’nda
Hiristiyanlara kars1 baslattigi savas, Sam’in mahallerine kadar yayilmis ve binlerce insan
Olurken bolgedeki Avrupa konsolosluklar1 da zarar gérmiistiir. Diizeni saglamak ve
krizde Avrupa’nin dogrudan miidahalesini 6nlemek amaciyla Sam’a bir askeri birlik

gdnderen Osmanli imparatorlugu ise sorumlularin cezalandirilacagini ilan etmistir.®®

Bu gelismeleri yeterli bulmayan Avrupa devletleri, 1861 yilinda Hiristiyan
niifusun giivenligini saglayacak bir formiil bulmak amaciyla Istanbul’da toplanmis ve
Liibnan Dagi i¢in 6zerk bir idari statii olusturulmustur. Bolge valisinin Liibnanli olmayan

Osmanli vatandasi Katolik bir Hiristiyan olmast ve Avrupa devletlerinin garantisiyle

83 Hugh Seton-Watson, The Russian Empire: 1801-1917, Oxford: Oxford University Press, 1967,
s. 308-311.

64 Cleveland, s. 94-97.
85 Cleveland, s. 103.

25



korunacagi Kkararlastirilmistir. 9 Haziran 1861°de imzalanan “Cebel-i Libnan

Nizamnamesi” ile Liibnan ayricakli bir yapiya kavusmustur.®

Rus Carligi’nin mezhep politikas1 Liibnan’da belli 6lgiide basarili olurken,
Kirim’da istedigini elde edememistir. Liibnan’daki gelismeler yasanmadan Tanzimat
Fermani ile Osmanli topraklar igerisindeki Ortodokslar iizerindeki etkisini artiran Rus
Carlig1, Ortodokslar hamisi oldugunu ileri siirerek Osmanli imparatorlugu ile gerginlik
yaratmis ve 1853-1856 yillar1 arasinda gerceklesen Kirim Savasi’ni baglatmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nu yikarak topraklarini giineye dogru genisletme amaci tasiyan Rus
Carlig1, Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere Ruslarm ilerleyisinden rahatsizlik duyan
Avrupali devletlerin  Osmanli Imparatorlugunun yaninda yer almasiyla savasi
kaybetmistir. Akdeniz ve Avrupa’dan bir siire uzaklasan Rus Carligi, saldirgan tutumunu

birakarak savunmasina 6nem vermistir.®’

Ancak Car Il. Aleksandr ile birlikte Rusya iginde guclenen muhafazakar Rus
milliyet¢ileri olan Slavyanofiller, Fyodor Dostoyevski gibi birgok iinlii yazarin da
destegini alarak ilgi cekici hedefler ortaya koymuslardir. Istanbul’u ele gegirip,
Marmara’dan Ege’ye oradan Akdeniz ve okyanuslara agilmak Rusya iginde ciddi
tartismalara neden olmustur. Biitlin bu hedeflerin ger¢eklesmesi icin ilk adimin
Karadeniz’de tam hakimiyet oldugunu savunan Slavyanofiller, Kirim Savasi’nda

Bogazlar ve Karadeniz iizerinden alian tehdidi 6ne siirmiislerdir %

Bu diisiincelere ragmen Rus Carligi, Ortadogu politikasindan belli 6l¢iide geri
cekilmek zorunda kalmustir. Ozellikle 1905 yilinda Japonya tarafindan agir bir yenilgiye
ugrayan Rusya’da i¢ isyanlar goriilmeye baslanmistir. Rusya bu problemlerle ugrasirken
1907 yilinda Ingiltere ile Rusya arasinda Asya’ya dair bir anlasma imzalanmustir. Bu

anlagma ile Tibet tarafsizlastirilirken, Rusya Afganistan’daki ¢ikarlarindan vazgegerek

66 Cleveland, s. 104.
57 Royle, s. 487-490.
88 Oztiirk, s. 55.
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bu iilkenin dis politika denetimini ingiltere’ye birakmustir. iran ise biri Rus digeri Ingiliz

denetiminde ve 6teki de tarafsiz olmak iizere ii¢ bolgeye ayrilmistir.®®

Birinci Diinya Savasi sirasinda ise Rusya ve Ingiltere, Fransa ile birlikte itilaf
devletlerinin igerisinde yer almasina ragmen bir asirdir devam Biiyiik Oyun diisiincesi,
bu devletlerin politikalarinda kendisini gostermistir. Rus Carligi, mittefiki olsa da
Ingilizlerin Canakkale Savasi’nda basarili olup Istanbul’u ele gegirmesinden endise
duymustur. Nitekim Rus Disisleri Bakan1 Sergei Sazanov, 4 Mart 1915°te Ingiltere ve
Fransa’ya Car Il. Nikola’nin istanbul ile Bogazlarin Rusya’ya birakilmasi istegini dile
getirmigtir. Car ve Sazanov, buna karsilik olarak Osmanli Imparatorlugu’nun diger
bolgelerinde Ingiliz ve Fransiz isteklerine anlayisla bakacaklarini bildirmislerdir. Ruslari
Istanbul’dan uzak tutmanin artik Ingiltere igin hayati olmadigin diisiinen dénemin Ingiliz
hikumeti ve 6nemli ¢ekincelere sahip olmasina ragmen Fransa, Sazanov’un gizli teklifini
kabul etmislerdir. Ingiltere ilk olarak Dogu’daki hedeflerini tam olarak belirlememisse de
Rusya’dan 1907 Ingiliz-Rus Anlasmasi’n1 degistirerek, sahip oldugu iicte birden ayri
olarak Iran’in o tarihe kadar tarafsiz olan bdlgesini de istemistir. Rusya bu istegi kabul

ederken Istanbul Anlasmas1 imzalanmus ve gizli tutulmustur.’

Rusya’nin Istanbul’u talep etmesi, Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’nun
toprak biitlinliiglinii korumay1 hedefleyen yiizyillik dis politikasini da degistirmistir. Bu
noktada Ingiltere, artik imparatorluk parcalanirken kendi ¢ikarlar adina planlar yapmaya
baslamistir. Rusya ile anlagma saglaninca Ingiltere ve Fransa arasinda da gdriismeler
gerceklesmistir. Ingiltere Fransa’nin etki alaninin Akdeniz kiyilarindan iceriye Musul’u
da icine alan doguya, Ruslarin elinde olan bolgelere kadar uzanmasini planlamistir. Bu
noktada Ingiltere, Fransiz bolgesinin Rusya’ya karsi bir kalkan olabilecegini
hesaplamistir. Fransa ise Hiristiyanlarin da yasadigi Suriye ve Liibnan’a hakim olmay1
diisiinmiistiir. Ingiliz gérevli Mark Sykes ve Fransiz gérevli Georges Picot’un yiiriittiigii
muzakereler sonucu Fransa’nin Biiyiik Liibnan’1 yonetmesi ve Suriye’nin geri kalan
bolgelerinde ayricalikli bir konum elde etmesi kararlastirilmigtir. Ayrica anlagmaya

Musul’a kadar uzanan bir Fransiz bolgesinin olusturulmasi da dahil edilmistir. Basra,

5 Fromkin, s. 32.

0 Fromkin, s. 116-117.
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Bagdat ve Filistin’in bazi limanlar1 ise Ingiltere’ye birakilmistir. Geri kalan bdlgelerde
ise uluslararasi bir ydentimin kurulmasi planlanmistir. 3 Ocak 1916’da Sykes-Picot
Anlasmas1 tamamlanirken, 1916 Subatinda Ingiliz ve Fransiz kabineleri bu anlasmayi

onaylamistir.”

Sykes-Picot Antlasmasi’nin ardindan da Sam, Hama, Halep ve Humus yani
Suriye yonetiminin, Fransa’ya yahut Araplara birakilmasina dair tartismalar siirse de
Rusya Suriye Uzerinde hak iddiasinda bulunmamustir. Bu sirecte Rusya, jeopolitik
anlamda Suriye’yi Istanbul yahut Iran’a gore daha geri planda gdrmiistiir. Rusya,
Suriye’yi birakma konusunda herhangi bir ¢ekince duymamis hatta iran’dan dahi
vazgecebilmistir. Rusya’nin bu siirecte Akdeniz ve Ortadogu jeopolitiginden geri

cekilmesinin temel nedeni ise kendi iginde karsilastig biiyiik degisim olmustur.

I. Petro ile baslayan 19. yiizyildaki gelismelerle hizlanan Rus Carligi’nin
Akdeniz ve Orta Dogu’da etkin olma ¢abas1 Osmanli Imparatorlugu, ingiltere ve Fransa
ile ciddi bir miicadelenin yaganmasina neden olmustur. 19. ylizyilin sonlarina dogru tiim
diinyada etkisini gostermeye baslayan milliyetci ve devrimci hareketler ise farkli bir
siireci baslatmistir. Asirlardir Osmanli Imparatorlugu igerisinde yasayan Orta Dogu’daki
Arap topluluklar1 bagimsizlik taleplerinde bulunurken, Birinci Diinya Savasi sonunda
imparatorluk dagilmistir. Rusya ise 1917°de Petrograd’da baslayan ve 1922 yilina kadar
siiren bir i¢ savasla karsilasmistir. Kizillarin 1922 yilinda kontrolii tamamen ele
gecirmesinin ardindan Moskova baskent olmak iizere Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler

Birligi (SSCB) kurulmustur.

2.2. Sovyetler Birligi’nin Suriye Politikasi

1917-1939 aras1 donem Sovyetler Birligi’nin hem kendi icerisinde hem de dis
politikasinda yapilanma siirecidir. Ozellikle Vladimir Lenin déneminde, devrim (lke

icerisinde oturtulmaya calisilirken, dis politikada saldirgan bir tutum izlenmekten

L Fromkin, s. 157.
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kagimlmistir.”> Buna ragmen iktidara gelmesinin ardindan Carlik déneminden kalan
anlasmalar1 fesheden Lenin, basta Fransa ve Ingiltere olmak iizere somiirgeci giiclerin
Ortadogu’yu terk etmesini istemis ve uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesi gerektigini

savunmustur.”®

Rusya, Ekim Devrimi ile birlikte koklii degisiklikler yasarken Ortadogu’daki
bircok devlet gibi Suriye de 6nemli kirilmalarla karsilagsmistir. 1918 yilinda Osmanl
Imparatorlugu’nun Suriye’den cekilmesiyle birlikte Ingiltere’nin de destegini alan Serif
Huseyin’in oglu Faysal, bagimsiz bir devlet kurma girisiminde bulunmus ancak kisa bir
siire sonra Fransa tarafindan durdurulmustur.” 1920 yilinda Faysal’1 Sam’dan ¢ikartarak
bolgeyi isgal eden Fransa, 1922 yilinda manda yonetimini ilan etmistir. Fransa Suriye’yi
bagimsizliga hazirlayacak yerli idari kurumlar olusturmak yerine Suriye i¢inde var olan
dini, etnik ve bolgesel farkliliklar1 tesvik ederek bdlgesel ve etnik parcalanmaya neden

olmustur.”

Iki savas arast dénem olarak adlandirilan siirecte tiim diinyada cesitli
belirsizlikler ve belli arayislar yagsanirken bu donem zarfinda Arap milliyetciligi de Suriye
basta olmak iizere tiim Ortadogu’da yiikselise ge¢cmistir. Avrupali giigler, Birinci Diinya
Savast oOncesinde de Arap milliyet¢iligini Osmanli Imparatorlugu’na karst
desteklemislerse de savas sonrasi bu hareket kendisine daha fazla alan bulmustur.
Ozellikle ingiltere ve Fransamin Arap topraklarinda manda yonetimleri kurmasiyla

birlikte daha &nce destekledikleri Arap milliyetciligi hareketi kendilerine yonelmistir.”®

Suriye Ortodokslari, Hiristiyan Araplar arasinda Arap milliyet¢iligini en fazla
benimseyen grup olmustur. Ozellikle Ekim Devrimi sonrasinda kurulan Sovyetler

Birligi’nin Hiristiyan Arap topluluklarina ilgi gostermemesi, Suriye Ortodokslarinin

2 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara: Imge Yaymnlari, 2010, s. 39

78 Mehmet Tepeyurt ve Bezen Balamir Coskun, “Tarihsel Siirecte Bir Kagit Asker Olarak
Ortadogu’da Rus Varlig1”, Sezgin KAY A (Ed.), Rusya’min Dogu Politikasi icinde (205-248), Bursa: Ekin
Yaymevi, 2013, s. 229.

7 Albert Hourani, Arap Halklar1 Tarihi, cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2014,
s. 374.

s Cleveland, s. 243-245.
76 Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, s. 71.
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Rusya ile olan ortak tarihi baglarmi sarsmistir. Giiglii destek¢isini kaybeden Suriye

Ortodokslarinin biiyiik kism1 da Arap milliyetgiligi hareketine katilmistir.””

Arnold Horelick’e gore Ekim Devrimi, Rusya’nin geleneksel Ortadogu
politikasim1 degistirmis ancak cografi ilgisini sabit birakmustir.”® Nitekim Sovyetler
Birligi, Rus Carligi’nin stratejisini devam ettirmeyip Suriye Ortodokslarina ilgi
gostermemis ancak kurucu ideolojisine uygun bir sekilde Suriye’deki ilk Sosyalist
hareketlere destek vermistir. Bu destegin ilk sonuglarindan biri 1925 yilinda Suriye

Komiinist Partisi’nin kurulmasiyla gergeklesmistir.”

Sovyetler Birligi’'nin Ortadogu’daki sosyalist hareketleri desteklemesinden daha
da 6nemlisi, ilk donemden itibaren Dogu halklarinin self-desterminasyon hakki oldugunu
deklare etmesi olmustur. Dogu halklarini Avrupali giiclere kars1 bagimsizliklarini elde
etmeleri i¢in motive eden Sovyetler Birligi o6zellikle iki savas arasi donemde
Ortadogu’daki milli kurtulus hareketlerini dolayli olarak desteklemistir. Bu sekilde
Avrupali giiclerin bolgedeki hakimiyetlerinin bitecegi diisiiniilmiistiir. Nitekim Ikinci
Diinya Savasi sonucunda Fransa ve Ingiltere’nin Ortadogu’daki konumlari

zayiflamigtir. 8

Ikinci Diinya Savasi sonrast Ingiltere ve Fransa’min Ortadogu’daki etkinlikleri
kisitlanirken, Sovyetler Birligi savasin hemen ardindan bolgede etkisini artirmak
amactyla Tirkiye ve Yunanistan’a baski yapmaya baslamigtir. Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye ve Bogazlar ele gegirmesi halinde Akdeniz ve Ortadogu’yu kontrol edebilecek
hale gelmesi Ingiltere’yi rahatsiz ederken, ABD bu konuda uyarilmistir. Batt Avrupa’nin
tekrardan eski ekonomik ve siyasi giiciine kavusmasini ana hedefi olarak belirleyen ABD
ise Ingiltere nin uyarisi ile bu bdlgeye komsu Tiirkiye ve Yunanistan’in Sovyet tehditleri

ile karsilasmasina tepki gdstermistir. Bu nedenle Ikinci Diinya Savas: sirasinda ABD ve

7 Nikolaos Van Dam, Suriye’de Iktidar Miicadelesi, cev. Semih Idiz ve Ash Falay Calkivik,
Istanbul: letisim Yayinlari, 2000, s. 45.

78 Irena Rajchinovska Pandeva, “The Soviet-Middle East Nexus: Foreign Policy of the Soviet
Union Towards the Middle East”, lustinianus Primus Law Review, Cilt 6, Say1 1, 2014, s. 8.

® Andrej Kreutz, Russia in the Middle East: Friend and Foe?, London: Praeger Security
International, 2007, s. 13.

80 imanov, s. 382-383.
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Sovyetler Birligi arasinda olusan isbirligi, 1947 yilimin basindan itibaren ortadan
kalkmaya baglamistir. Baskan Harry Truman 12 Mart 1947°de Sovyetler Birligi karsiti
bir doktrin ilan etmis ve daha sonradan bu doktrin Soguk Savas’in resmi baslangici olarak
yorumlanmistir. Amerikan dis politikasint sekillendiren Truman Doktrini, kisa vadede
Tirkiye ve Yunanistan’t Sovyet tehdidine karsi askeri ve ekonomik olarak
guclendirmeyi, uzun vadede ise Sovyet genislemesini, diinyanin neresinde olursa olsun

engellemeyi amaglamistir 8

Tiirkiye ve Yunanistan gibi Filistin’de de etkinlik kurmaya ¢alisan Sovyetler
Birligi, bu bolgede bagimsiz bir Yahudi devleti kurmayi hedefleyen Siyonist hareketi
desteklemistir. israil’in 1948 yilinda bagimsizligini ilan etmesinin ardinda da bu iilkeye
destek veren Sovyetler Birligi, Israil’in Sosyalist kampta yer alacagmi ve Sovyetler
Birligi’nin Ortadogu’daki ana miittefiki olacagi diisiinmiistiir.®2 Ancak 6zellikle Josef
Stalin’in dliimiiniin ardindan 1953 yilinda Sovyetler Birligi Baskani olan Nikita Krusgev,
bu politikanin Sovyetler Birligi’ne zarar verdigini diisiinerek Arap diinyasi ile iliskilere
oncelik vermistir. Bu tarihe kadar nispeten zayif olan iliskiler, Araplarin Sovyetler

Birligi’ni bolgede bir denge unsuru olarak gérmeye baslamasiyla gelisim gostermistir.®®

Sovyetler Birligi’nin Arap diinyas: ile gelistirdigi iliskilerde ise Suriye 6nemli
bir rol oynamustir. Ozellikle Ortodoks Hiristiyan Misel Eflak ve Siinni Miisliiman Salah
Bitar tarafindan 1943 yilinda daha bagimsizlik kazamlmadan kurulan Baas Partisi,®*
iligkilerin gelistirilmesinde etkili olmustur. Avrupa’daki 0Ogrencilik donemlerinde
Sosyalizm’den etkilenen Eflak ve Bitar, Baas ideolojisini Sosyalizm ve Arap
milliyet¢iligini birlestirerek formiile etmislerdir. Eflak’in kendisi Hiristiyan olsa da
Islamiyet’i de Baas ideolojisinin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmiistlir. Bir anlamda Baas

Partisi’nin i¢inde Islamcilik, Milliyetcilik ve Sosyalizm bir arada yer almistir.®> 1954

81 Cagr1 Erhan, “Truman Doktrini”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002, s. 528-531.

8 Yevgeny Primakov’a gore Stalin, Israil’in Sosyalist kampta yer alacagini diisiinmiis ve bundan
dolayi Israil’in kurulusunu zaman gegirmeden tanimustir.

8 Tepeyurt ve Coskun, s. 231-233.

8 Bu iki ismin yaninda Alevi olan Zeki el-Arsuzi de Baas ideolojisinin ¢zellikle milliyetci
sOylemlerinin gelismesinde etkili olmugtur.

85 Cleveland, s. 361-362.
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yilinda EKrem Hurani’nin Arap Sosyalist Partisi ile birlesen Baas Partisi, daha Sosyalist

bir yapiya kavusmus ve Arap Sosyalizmi kavrami ortaya ¢ikmustir.®®

Ayrica 1950’1 yillardan itibaren Suriye’de Baas Partisi’nin de etkisiyle
milliyet¢i ve Bati karsiti diisiincenin ylikselise geg¢mesi, Sovyetler Birligi’nin iilke
tizerindeki etkisini artirmigtir. Bu siiregte Sovyetler Birligi ile Baas Partisi Sosyalizm
tizerinden ideolojik bir yakinlik kurarkan, Baas Partisi’nin milliyetci goriisleri iki taraf
acisindan da ayristiric bir nitelik tasimistir. Yine de bu déonemde Sovyetler Birligi igin
Suriye’yi diger Arap devletlerinden daha 6nemli kilan iki sebep bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Moskova’ya gore Bati kampinda bulunan Tiirkiye ve Irak’la komsu
olmasindan dolay1 Suriye’nin bolgede kendi adina denge saglayabilecek bir konumda yer

almasidir. Ikincisi ise Suriye Komiinist Partisi ve onun Sovyetler Birligi ne kars1 duydugu

ilgidir.8’

Daha bagimsizligin1 kazanmadan Sosyalist hareketlerin kendisine alan buldugu
Suriye ile Sovyetler Birligi, 1 Subat 1946°da gizli bir anlagsma imzalamistir. Bu anlagmaya
gore Sovyetler Birligi, Suriye’ye uluslararasi alanda diplomatik ve siyasi destek
saglamasinin yaninda Suriye ulusal ordusunun kurulmasi i¢in askeri yardimlarda
bulunmustur.® 1946 Nisaninda Suriye’nin bagimsizhgm ilan etmesiyle birlikte
Sovyetler Birligi’'nin Suriye politikas1 da yerel aktorler Uzerinden vyiritilmeye

baglanmistir. 10 Nisan 1950 tarihinde Sovyetler Birligi ve Suriye arasinda imzalanan

Ayn1 donemde Ortadogu’da yasanan gelismeler Suriye’nin giivenlik kaygilarini

artirirken, ABD’nin ekonomik ve askeri yardim tekliflerini Israil ile anlasma sart1

8 Nuri Salik, “Modern Suriye’de Toplum ve Siyaset: 1946-2000”, Mehmet Akif OKUR ve Nuri
SALIK (Ed.), Bagimsizliktan Arap Bahari’na Suriye: i¢ ve Dis Politika icinde (31-67), Ankara: Nobel
Yayinevi, 2016, s. 35-40.

87 Kreutz, Russia in the Middle East: Friend and Foe?, s. 13.

8 Bilal Karabulut, “Karadeniz’den Ortadogu’ya Uzanan Bir Dis Politika: Gecmisten
Gundmuze Suriye-Rusya iliskileri”, Karadeniz Arastirmalari, Say1 15, Gliz 2007, s. 69.

8 Sami Kiraz, “Bagimsizliktan 21. Yiizyila Suriye-Rusya Siyasi iligkileri”, Mehmet Akif OKUR
ve Nuri SALIK (Ed.), Bagimsizhktan Arap Baharr’na Suriye: i¢ ve Dis Politika icinde (291-313),
Ankara: Nobel Yaynevi, 2016, s. 293.
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iizerinden gerceklestirmesi Sam’1 Moskova’ya daha fazla yakimlastirmistir.%® Ozellikle
Kruscev’in kiiresel bir dis politika izleyerek Rus dis politikasinin geleneksel Avrasya
rotasin1 yakin g¢evresinin otesine tasima diisiincesi, Sovyetler Birligi-Ucglincti diinya
tilkeleri iliskilerini bagka bir boyuta getirirken, Suriye bu noktada ¢ok énemli bir yer
edinmistir.”! 1950°li yillarla birlikte ABD, cevreleme stratejisini dis politikasinin &nemli
bir parcasi haline getirirken, Sovyetler Birligi de Suriye gibi jeopolitik 6éneme sahip
iilkelerle bu cevrelemeyi kirmaya ¢alismistir. Ozellikle Suriye’nin Sovyet sinirlaria
komsu olmamasi ve Dogu Akdeniz gibi 6nemli bir merkezde bulunmasi Sovyetler Birligi

i¢in bu iilkenin degerini artirmstir.

1954 yilinda Cekoslovakya ile askeri bir anlasma imzalayan Suriye, Dogu Blogu
ile askeri anlagma yapan ilk Ortadogu iilkesidir. 1955 Kasiminda ise Sovyetler Birligi-
Suriye Ticaret Anlagsmasi gergeklesmistir. Ayni siire¢ igerisinde Sam’daki Sovyet
diplomatik temsilcisi ve Moskova’daki Suriye temsilcisi Biiyiikelgilik seviyesine
yiikseltilirken, Sovyetler Birligi Ortadogu’daki kultir ve propaganda merkezini de
Beyrut’tan Sam’a tagimistir. Galia Golan’a gore stratejik agidan Misir Suriye’den daha
onemli olmasina ragmen, Moskova ilk donemden itibaren Ortadogu politikasinda

Suriye’yi kdse tasi olarak gormiistiir. %2

Ozellikle Suriye’de Albay Edip Cicekli’nin iktidardan uzaklastirilmasimin
ardindan gergeklestirilen 1954 secimleri sonrasi Suriye siyasetinde, Eflak-Bitar-Hurani
onciiliigiindeki Baas Partisi ve Suriye Komiinist Partisi donemin en etkili siyasi glgleri
olarak belirmislerdir.®® Ulke icinde Bati yanlis1 politikacilarin etkisi azalirken, 1954-1955
yillar1 arasinda Sovyetler Birligi ve onun Dogu Avrupa’daki uydularinin Suriye’ye
verdikleri krediler 363 milyon dolara ylikselmistir. Ayrica Suriye’nin ihracati i¢indeki
Dogu Blogu iilkelerinin pay1 yilizde 0,5’ten yiizde 7,8’e yiikselmistir. 1955’ten 1958’¢

% Kiraz, s. 294.
%1 Tepeyurt ve Coskun, s. 233.

92 Galia Golan, Soviet Policies in the Middle East: from World War Two to Gorbachev,
Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 140-141.

9 Salik, s. 41.
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kadar Moskova, Suriye’ye 294 milyon dolarlik askeri ve ekonomik yardimda

bulunacaktir.®*

Sovyetler Birligi’nin Ortadogu politikalarinda Suriye’ye bakisini iilkenin sahip
oldugu jeopolitik konum da oldukca etkilemistir. ingiliz gazeteci Patrick Seale, 1945-
1958 aras1 Arap siyasetini ele aldig1 “Suriye i¢in Miicadele” (The Struggle for Syria)
1simli eserinde Ortadogu’ya egemen olmak isteyen yerel veya yabanci herhangi bir giiciin
merkez konumdaki Suriye’yi kontrol altina almasi gerektigini iddia etmistir. Nitekim iki
diinya savas1 arasinda Fransa ve Ingiltere Suriye iizerinde rekabet ederken, Soguk Savas

doneminde bu devletlerin yerini ABD ve SSCB almugtir.%®

1956 yilinda yasanan Siiveys Krizi’nin ardindan Sovyetler Birligi’nin
Ortadogu’daki etkinligi oldukca artarken, bu donemden itibaren Suriye kapsamli
yardimlar almistir. Sovyetler Birligi Suriye’ye hem genis askeri yardimlarda bulunmug®
hem de biiyiiksehirlerde hidroelektrik santraller ve sulama projeleri insa etmistir. Kasim
1956°da Suriye Devlet Bagkan1 Siikrii el-Kuvvetli’nin Moskova ziyareti sirasinda, Sovyet
liderleri Suriye’nin bagimsizligint ve toprak biitiinliigiinii savunmak i¢in destek
vereceklerini belirtmislerdir. Nitekim Sovyetler Birligi’nin basta Suriye olmak iizere

Ortadogu’daki etkinliginin artmas1 ABD’yi kaygilandirmaya baslamgtir.%’

ABD’nin artan kaygilar1 sonucu Bagkan Dwight D. Eisenhower, Ocak 1957°de
bir doktrin ilan ederek Ortadogu’da artan Sovyet varligim kirmaya calismustir. Ilan edilen
Eisenhower Doktrini ile birlikte Amerikan politikasi, Suriye hiikiimetini Bat1 yanlist
unsurlarca devirmeye calisiyor izlenimi olusturmustur.®® Sam yonetimi ise Eisenhower
Doktrini’ni kinayarak Amerikan saldirganliginin ulusal bagimsizligimi tehdit ettigini

aciklamistir. Bu gelismelerin de etkisiyle Sovyetler Birligi ve Suriye arasinda Agustos

9 Kreutz, Russia in the Middle East: Friend and Foe?, s. 13.

SArthur Goldschmidt Jr. ve Lawrance Davidson, Kisa Ortadogu Tarihi, cev. Aydemir Giller,
Istanbul: Doruk Yayinlari, 2011, s. 416.

% Oksana Antonenko, “Russia’s Military Involvement in the Middle East”, Middle East
Review of International Affairs Journal, Cilt 5, Say1 1, Mart 2001, s. 2-3.

97 Brandon Friedman, “Putin’s Russia in the Middle East”, The Middle East Book Review, Cilt
6, Say1 1-2, 2015, s. 95-96.

% Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, s. 308-309.
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1957°de ekonomik ve teknik yardim anlagsmasi imzalanmig ve Suriye daha yogun bir

sekilde silahlandirilmaya baslanmustir.%

ABD’de ise hem Baskan Eisenhower hem de Disisleri Bakani John Foster Dulles
Suriye’deki gelismeleri kabul edilemez olarak goérmiis ve hassas dengelere sahip
Ortadogu’da ABD’nin Sovyet smirlarina bitisik olmayan bir Sovyet uydusuna izin
vermemesi gerektigini diisiinmiislerdir. Amerikali liderler en basta Arap devletlerini
ozellikle de Suudi Arabistan, Irak yahut Urdiin’ii kullanarak Sam rejimini
degistirebileceklerini planlamislardir.’®® Ancak Suriye’nin Sovyetler Birligi tarafindan
silahlandirilmas1 Tiirkiye’nin de giivenlik kaygilarini artacaktir. ABD’nin Tiirkiye’yi
Suriye’ye karsi tek tarafli harekete gegmemesi konusunda uyarmasina ragmen 1957
Eylil’linden itibaren Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), Suriye smirma 37.000 asker
konuslandirarak askeri miidahale mesaji vermistir. Tiirkiye’ nin sinira asker yigmasina ilk
tepki ise Sovyetler Birligi’nden gelmis ve gerceklesecek bir miidahalenin biiyiik bir
felakete yol acacagi konusunda Tiirkiye uyarilmistir. Bu gergin ortam yasanirken
Kruscev, ABD’nin Suriye’ye karsi savas hazirligi i¢erisinde oldugunu dile getirmis ve bu
konuda Suriye’yi savunmaya hazir olduklarini ilan etmistir. Nitekim bu gelismelerin
ardindan iki Sovyet savas gemisi Suriye’nin Lazkiye limanim ziyaret ederken, Sovyetler
Birligi de Tiirkiye sinirina asker yigmaya baglamistir. Sorunun uluslararasi bir boyut
kazanmasi1 lizerine Once Birlesmis Milletler (BM) daha sonra ikili goriismeler
cercevesinde tansiyon diisiiriilmiistiir. 1958 yilina gelindiginde ise iligkiler yumusamaya
baslamistir.’®r Ancak Soguk Savas atmosferinde yasanan bu gerilim, Sovyetler

Birligi’nin Suriye’ye verdigi onemi giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir.

1957 Suriye Bunalimi sonrast ABD, Sovyet etkisinin Suriye ve diger Araplar
arasinda daha fazla yayilmasimi engelleyebilmek amaciyla Cemal Abdiinnasir

liderligindeki Misir’la yakinlasmaya calismistir. Ozellikle Subat 1958°de Suriye ve

% Tayyar Ari, Yilkselen Giig: Tiirkiye-ABD fliskileri ve Ortadogu, Bursa: MKM Yayincilik,
2010, s. 29.

100 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi Cilt 1-2: 1914-1995, istanbul: Alkim Yayinevi,
2005, s. 507-509.

101 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi Cilt 1: 1919-1980, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009, s. 629-
631.

35



Misir’in siyasi birlesmesi sonucu kurulan Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ne Washington
destek vermistir. Suriye i¢indeki Sovyet niifuzunun kirilacagi diistiniiliirken tam tersine
Sovyet propagandasi olmadan yeni devlet, Moskova ile ¢ok daha yakin bir hale gelmistir.
Ayrica Suriye’deki i¢ catismalar da son bulmustur. Sovyetler Birligi Birlesik Arap
Cumhuriyeti’nin kurulusunu samimi ve pozitif olarak tanimlamis, Arap halklarinin

birligini daha fazla gii¢lendirmek i¢in atilmis bir adim olarak nitelemistir.'%2

Kurulus amacindan farkli olarak Nasir’in yonetimde Suriyeli liderleri dislamasi
29 Eyliil 1961°de Suriye’nin Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nden ayrilmasin1 dogurmustur.
Suriye devletinin yeniden kurulmasini tanityan ilk biiyiik giic ise Sovyetler Birligi
olmustur. 7 Ekim 1961°de Rus gazetesi Pravda da yaymlanan Suriye Komdanist Partisi
bildirgesinde, Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin dagilmast Suriye halkinin kazandig tarihi
bir zafer olarak tanimlanmistir. Bu noktada Sovyetler Birligi’nin destegi 6n plana

cikariimistir. 103

Maisir ile olan birlikteligini sona erdirmesinin ardindan, Suriye i¢ siyasetinde
yeni bir hareketlilik yasanmustir. 8 Mart 1963°te gerceklestirilen bir darbe ile Salah Bitar
Bagbakan olurken, Baas Partisi’nin askeri kanadinda Nusayriler etkinlik kazanmaya
baslamistir. Nitekim 23 Subat 1966’da Salah Cedid liderliginde Nusayri subaylar darbesi
gerceklesmistir. Darbe sonrast Misel Eflak stiriiliirken, Salah Bitar kagmis ve Ekrem
Hurani tutuklanmustir. iktidar1 tam anlamiyla ele gegiren Baasgilar Sosyalizmi ana hedef
olarak ilan ederken, ekonomiyi modernize etmeyi ve Batil giiclerin destegini alan Israil’e
kars1 giiglii bir ordu kurmay1 amacglamislardir. Sovyetler Birligi ise 1966 darbesi ile Baas
Partisi’nin milliyetgi sOylemleri bir tarafa birkarak Sosyalizmi ana hedef olarak
belirlemesinden memnuniyet duymus ve kisa siirede Suriye’ye yapilan yardimlarda ciddi

bir artis ger¢eklesmistir.1%

Suriye’de bu siire¢ yasanirken, 1967 Haziraninda gergeklesen 6 Giin Savasi’nin

hemen ardindan uluslararasi iliskilerde kamplasmalar belirginlesmistir. Sovyetler Birligi

102 Golan, s. 142.

103 Karol Sorby, “The Seperatist Period in Syria: 1961-1963”, Asian and African Studies, Cilt
18, Say1 2, 2009, s. 153-154.

104 Adel Reda, A Reading in Assad Thinking, Kahire: Akhbar EI-Yom, 1994, s. 16.
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genelde Arap devletlerini 6zelde ise Suriye’yi desteklemistir. Moskova, 6 Giin
Savasi’ndan agir bir yenilgi alan Suriye’ye yardimlarini artirarak Sam’in kendisine daha
bagimli hale gelmesini saglamistir. Sovyetler Birligi, kisa siire i¢erisinde Suriye ve Misir
basta olmak Uzere Arap uUlkelerine 1 milyar dolar ekonomik, 1.7 milyar dolar askeri

yardim saglamugtir.1%°

1967 Savasi’nin kaybedilmesiyle birlikte Nasir milliyet¢iligi ve Pan-Arabizm
cokiise gecerken, Baas Partisi’nden Hafiz Esad ve Salah Cedid isimleri iilke igerisinde
giic kazanmistir. Hafiz Esad 1967 Savasi’ndaki maglubiyet i¢in Salah Cedid’i sorumlu
tutarken, ikili arasinda bir niifuz miicadelesi baslamistir. Salah Cedid Baas Partisi’nin
sivil kanadi tizerinde etkisini artirirken, Hafiz Esad partinin askeri kanadi Uzerinde
hakimiyet kurmustur. Nitekim 1970 Kasiminda Hafiz Esad, kansiz bir darbe ile iktidari

ele gegirmistir.1%®

Suriye’de Hafiz Esad’in iktidara gelmesiyle birlikte iilke daha istikrarlt bir
goriinim kazanmustir. Ozellikle Baskan Hafiz Esad’m 1971 yilinda gerceklesen ilk dis
ziyeretinde Moskova’yi tercih etmesi de 6nemli bir mesaj olarak algilanmistir. Ayrica bu
ziyaret sirasinda varilan anlagsmaya gore Sovyetler Birligi, Suriye’nin Tartus limaninda
bir deniz ssii ve tesis kurma hakki elde etmistir.%” Hafiz Esad ve SSCB arasinda
iliskilerin gelismesinde Misir’da yasanan gelismeler de 6nemli bir rol oynamistir. Hafiz
Esad’in iktidara geldigi 1970 yilinda Misir lideri Cemal Abdiil Nasir hayatini
kaybederken Nasir’in yerine iktidara gelen Enver Sedat ise Sovyetler Birligi’nden
uzaklasarak Bati bloguna yaklagmistir. Ortadogu’daki en 6nemli iki miittefikinden birini
kaybeden Sovyetler Birligi i¢cin Suriye daha da degerli bir hale gelmistir. Bu durum
Suriye’yi Soguk Savas’in sonuna kadar SSCB’nin Ortadogu’daki temel miittefiki haline

getirmistir, 108

195 Talal Nizameddin, “Squaring the Middle East Triangle in Lebanon: Russia and the Iran-
Syria-Hezbollah Nexus”, SEER, Cilt 86, Say1 3, Temmuz 2008, s. 479.

106 Salik, s. 50-51.
197 Y1lmaz, s. 159-160.

108 Dmitri Trenin, The Mythical Alliance: Russia’s Syria Policy, Moskow: The Carnegie Center,
2013, s. 8.
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Sovyetler Birligi, 1950’lerin ortalarindan itibaren Suriye’ye askeri techizat
saglamaya baslasa da 6 Glin Savasi’nin ardindan gonderilen silah ve malzemelerde ciddi
bir artis yasanmistir. Bagkan Esad’in 1971 yilindaki Moskova ziyaretinde 700 milyon
dolarlik bir silah anlagmasi imzalanirken, 1972 ve 1973 yillarinda da 6nemli miktarda
Sovyet askeri techizatt Sam’a gonderilmistir. Suriye’yi 1973 yilindaki Yom Kippur
Savasi’na katilmaya tesvik eden en 6nemli neden ise Sovyetler Birligi’nden aldig1 bu

askeri destek olmustur.'®

Sovyetler Birligi’nin Suriye politikasindaki en ciddi sorun, 1976 yilinda
Suriye’nin Liibnan’1 isgal etmesiyle yasanmistir. Moskova, bir¢ok sebepten dolayr bu
girigsime sicak bakmamustir. Hafiz Esad, bu karariyla tilke igerisindeki giiciinii pekistirse
de Arap diinyasindan dislanmis ve radikal bir devlet konumuna gelmistir. Suudi Arabistan
Sam’a sagladig1 yardimlari keserken, ABD ve Israil, Suriye’nin Liibnan isgalini endiseyle
kargilamislardir. Bu gelismelerin ardindan ciddi bir ikilem yasayan Moskova, ¢ok istekli

olmasa da Suriye’ye askeri teghizat ve uzmanlar saglamaya devam etmistir.!*

Ortadogu’da bu gelismeler yaganirken Sovyetler Birligi ve ABD arasinda devam
eden niikleer silahlanma yarisi, iki siiper giicii de ekonomik anlamda zorlamaya
baglamistir. 1969 yilinda hem ABD hem de Sovyetler Birligi’nin girisimleriyle stratejik
silahlarin siirlandirilmasina iliskin goriismeler baslamis ve 1972 Mayisinda SALT I
Anlasmas1 imzalanmistir. Sovyetler Birligi ve ABD arasindaki iligkilerde bir yumusama
donemi baslarken, Bagkan Richard Nixon ve 1973’te goreve gelen Disigleri Bakan1 Henry
Kissinger bu strecin mimarlari olmuslardir. 1979 yilinda Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’1 isgal etmesiyle son bulan yumusama donemi, Moskova-Washington

¢ekigmesini petrol krizlerinin yasandigi Ortadogu’ya tagimistir. Ayrica ayni yil icinde

109 Antonenko, s. 8-9.

110 Golan, s. 151-152.
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fran’da Amerikan karsit1 bir islam cumhuriyetinin kurulmasi, ABD’nin ¢ift siitun!!

politikasini da sonlandirmistir.t*?

1979 yilinda Ortadogu’da gerceklesen iigiincii dnemli gelisme Misir ve Israil
arasinda imzalanan Camp David S6zlesmesi’dir. Camp David siireci ile Misir ve Israil’in
anlagmasi Suriye’nin tehdit algisini artirirken, Moskova’nin Sam tizerindeki etkinligi de
daha fazla genislemistir. Ozellikle 8 Ekim 1980 yilinda imzalanan Sovyetler Birligi-
Suriye Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi, ikili iliskileri en {ist seviyeye tasiyan belge
olmustur. Bir garantorliik iligkisini andiran anlagma, Suriye’nin tamamen bir Sovyet
uydusu haline geldigi tartigmalarina neden olmustur. Bu suregte Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’1 isgali Bati Blogu’nun yaninda Islam diinyasinin da biiyiik tepkisini
cekerken, Sam Afganistan isgalini tanimistir. Ayrica Suriye’de gorev yapan binlerce

Sovyet uzmaninin sayisi daha da artirilmstir, 113

Ortadogu’daki tim bu gelismeler Sovyetler Birligi’nin Suriye’ye olan askeri
techizat miktarindaki artisi etkilemigtir. SIRPI’ya gore 1974-1985 yillar1 arasinda
Sovyetler Birligi Suriye’ye ylizlerce savas ugagi, binlerce tank ve zirhli personel tasiyici
teslim etmistir. 1971-1980 yillar1 arasinda Sovyet ekonomik ve teknik yardimi {i¢ katina
ctkmistir. Bu ekipmanlarin biiyiik bir kismi 1979 yilinda Misir ve Israil arasinda
imzalanan Camp David anlagsmasinin imzalanmasinin ardindan teslim edilmistir. Bu
anlagmayla birlikte Moskova i¢in Suriye’nin 6neminin daha fazla artmasi askeri
techizatlarin gonderimini etkilemistir. Nitekim 1980’li yillarla birlikte Suriye’nin
elindeki silahlarm %90°1 Sovyet yapimi haline gelmistir. Boylelikle Suriye, en fazla

Sovyet silah1 alan Komiinist olmayan iilke konumuna gelmistir.*'4

111 Baskan Nixon déneminde ABD, Iran ve Suudi Arabistan yonetimlerini destekleyerek Sovyetler
Birligi’nin Ortadogu’da etkinlik kurmasini engellemeye caligmistir. Suudi Arabistan’in genis finans
kaynaklari ile Tran’n askeri giicii birlestirilerek Korfez’de Amerika’nin bolgesel ¢ikarlarini koruyacak bir
politika yiiriitiilmesi amaglanmustir. Selin M. Bélme, Incirlik Ussii: ABD’nin Us Politikasi ve Tiirkiye,
Istanbul: fletisim Yayinlari, 2012, s. 119.

112 Blme, Incirlik Ussii: ABD’nin Us Politikas: ve Tiirkiye, s. 116-119.
113 Golan, s. 153-155.
114 Kreutz, Russia in the Middle East: Friend and Foe?, s. 15.
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Moskova Suriye tiizerinden Akdeniz’deki varligimi giiglendirirken, Baskan
Carter yonetimindeki ABD bu durumdan endise duymustur. Ozellikle Sovyetler
Birligi’nin Afganistan’1 isgali ve Iran Devrimi’nin ardindan Ortadogu’daki enerji
kaynaklarina ulasimlarinin tehlikeye girdigini diisiinen Baskan Carter, Korfez
Bolgesi’ndeki Komiinist tehdidi vurgulayarak bolgeye yonelik herhangi bir mudahaleye
askeri gii¢le cevap vereceklerini ilan etmistir. Carter’in ardindan 1981 yilinda Baskanlik
koltuguna oturan Ronald Reagan ile birlikte ABD, yogun bir askeri reform icerisine
girmistir. Reagan’in belirledigi askeri strateji, Sovyetler’e karsi savasabilecek bir deniz
giicli ile Varsova Pakt {ilkelerinin i¢ine kadar ilerleyebilecek hava ve kara kuvvetlerinin
olusturulmasi tizerine planlanmistir. Ayrica niikleer kapasitenin artirilmasi hedeflenmis
ve 1981 Ekiminde stratejik modernizasyon programi duyurulmustur. “Y1ldiz Savaslar1”
olarak bilinen bu girisim, bir kez daha Sovyetler Birligi ve ABD arasinda silahlanma

yarisina neden olmustur.*®

Sovyetler Birligi ABD ile bu silahlanma yarisini siirdiiriirken, Suriye’deki
etkinligini devam ettirmistir. Ozellikle 1980 yilinda imzalanan anlasma ile birlikte Dogu
Bloku iilkeleri ile daha yakin bir iligkiye giren Suriye, bir Sovyet uydusu gibi hareket
etmeye baslamistir. Ancak buna ragmen Suriye bircok kez talepte bulunsa da Sovyetler
Birligi higbir dénemde ABD’nin Israil’e verdigi yardim ve koruma kadar Sam’i
desteklememistir. Daha agik bir ifadeyle Moskova, ABD’nin Israil’e verdigi gelismis
silahlar1 Suriye’ye vermekten c¢ekinmistir. Nitekim Israil 1982 yilinda Liibnan’1 isgal
ettiginde Sovyetler Birligi Suriye’yi korumak adina bir girisimde bulunmamaistir. Bu olay
Hafiz Esad’in 1984 yilinda Moskova’y1r ziyaretinde belirgin bir sogukluga neden
olmustur. Ancak Moskova’nin $am’a bakisindaki dramatik degisim Mihail Gorbagov’un

1985 yilinda Sovyetler Birligi’nin Bagkani olmas ile gergeklesmistir.1®

1985°te Gorbacov’un SSCB’nin liderligine gelmesi, Moskova’yr Ortadogu’da
guvenilir bir ortak olmaktan ¢ikarmistir. Ozellikle Reagan’in baslattigi silahlanma
politikas1 ile Sovyet ekonomisi buytk bir Kkrizin igerisine girerken, Sovyet yonetimi

ekonomik kaygilart oncelemeye baslamistir. Nitekim Gorbacgov ile birlikte Sovyetler

115 BgIme, Incirlik Ussii: ABD’nin Us Politikasi ve Tiirkiye, s. 120-122.
116 Kreutz, Russia in the Middle East: Friend and Foe?, s. 16.
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Birligi i¢in ekonomik kaygilar, ideolojik kaygilarin 6nline ge¢mistir. Bu sebeple
Suriye’nin tiim itirazlarma ragmen 1987 yilinda Sovyet-israil iliskileri yeniden
baslatilmistir.*’Ayn1 y1l igerisinde Suriye hiikiimeti de Moskova’nin askeri alandaki
yardimlarinin yetersiz oldugunu sdyleyerek, Moskova’ya yeni iis kolayliklar
vermeyecegini agiklamistir. 1980°lerin ortalarinda Suriye’de 13 bin Sovyet uzman ve
danismanin varli§indan bahsedilirken, Gorbagov bu uzman ve danigmanlarin sayisin1 da

3 bin dolayina diisiirecektir.''8

Baskan Gorbagov ile birlikte Sovyetler Birligi’nin Suriye politikasina verdigi
onemin azalmasinda, birlik i¢inde yasanan krizler rol oynamistir. Bu suregte Sovyetler
Birligi icerisindeki ekonomik krizin giderek derinlesmesi ve birlik iiyelerinden gelen
bagimsizlik talepleri ile birlikte, Sovyetler Birligi’nin biiyiik devlet statiisii anlamini
yitirmeye baglamistir. Sovyet yonetimine karsi gerceklesen muhalefet, yeni bir adima
ihtiyact artiracaktir. Bunun iizerinde 8 Aralik 1991°de Rusya, Belarus ve Ukrayna
arasinda imzalanan anlagma ile Sovyetler Birligi’nin uluslararas1 hukukun bir 6znesi ve

jeopolitik bir gerceklik olarak varliginin son buldugu ilan edilmistir.®

2.3.1990’larda Rusya Federasyonu’nun Kimlik Arayis1

Sovyetler Birligi’nin dagilmasmnin ardindan ABD kiresel micadelede tek
hegemonik gii¢ olarak belirirken, Rusya Federasyonu i¢ ve dig politikasini oldukca
etkileyecek bir kimlik arayisina girmistir. 1990’lar boyunca Rusya’nin ‘Batili’ m1 yoksa
‘Dogulu’ mu oldugu tartismalari, Atlantik¢ilik ve Avrasyacilik olarak adlandirilan iki
farkli anlayis iizerinden sekillenmistir. 12° 1992 yilinda hazirlanip 1993 yilinda onaylanan
Rusya’nin ilk dis politika konsept belgesinde ortaya konulan goriis “Batililagmay1
stratejik bir hedef” olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu konsept belgesi, Soguk Savas

17 Yevgeny Primakov, Russia and the Arabs: Behind the Scenes in the Middle East from the
Cold War to the Present, New York: Perseus Books Group, 2006, s. 40-41.

118 Tayyar Ari, Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, Bursa: MKM Yayncilik, 2012, s. 152-
153.

119 Hosking, s. 815-816.
120 Tepeyurt ve Coskun, s. 237.
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sonrast siirecte Rusya’nin “normal bir Bati iilkesi” olmasini hedeflemektedir.
Atlantikg¢ilerin sembol isimlerinden Andrey Kozirev’in 1990’dan 1996’ya kadar Disisleri
Bakanligi gorevini yiiriitmesi de Bati yanlis1 politikacilarin biirokrasideki etkinligini

ortaya koymaktadir. 12!

Ancak Rusya, 1990’larin ozellikle ilk yarisinda dis politikadan ziyade sahip
oldugu ekonomik, siyasi ve sosyal problemlerle ugragsmistir. Devlet Baskan1 Boris
Yeltsin’in serbest piyasa ekonomisine gegmek ic¢in baslattigi reformlar iilkede biiyiik bir
krize neden olmustur. Reformlarin etkisiyle Rusya’da yoksulluk, yolsuzluk ve riisvet gibi
sorunlar artarken, ozellestirmelerin etkisiyle “oligarklar” olarak adlandirilan bir grup
biiyiik servet sahibi olan is adami da iilkenin ekonomisine ve siyasetine yon verir hale

gelmistir.12

Yeltsin basta Bati ile is birligine énem vererek dis politikasini yliriitse de
zamanla halkin ve muhaliflerin baskisi ile politikalarinda degisiklikler yapacaktir.
Ozellikle 1993 yilinda ilan edilen “Yakin Cevre” doktrini, eski Sovyet cumhuriyetlerinde
Rusya’ya muhalif yonetimleri iktidardan uzaklastirmak diisiincesiyle bu iilkelerdeki
siyasi ve etnik sorunlarin kullanilmasini hedeflemistir. Ayrica Orta Asya ve Hazar
havzasinin zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarinin Rusya topraklari tizerinden gegen
boru hatlariyla Bati’ya tasinmasi da Moskova agisindan temel hedeflerden biri olarak

belirlenmistir.'?3

Bati ile yakinlagma ve is birligi ¢abalarindan yeterli sonu¢ alamayan Rusya,

jeopolitiginin Onceledigi “yakin ¢evre”nin ekonomik entegrasyonu (Avrasya Birligi,
Giimriik Birligi), askeri-siyasal ortaklig1 Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii (KGAO)
ve genis anlamda entegrasyonu amacladigi Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ile bir
dizi siyaset gelistirmis ve bunlar1 zamanla kurumsallastirmaya calismigtir. Rusya’nin

olduke¢a zayif oldugu 1990’larn ilk bes yilinda, siirekli olarak askeri ve siyasal agidan

121 Faruk Sénmezoglu ve Ozgiin Erler Bayir, Dis Politika: Karsilastirmah Bir Bakis, Istanbul:
Der Yayinevi, 2014, s. 476-477.

122 Emre Ersen, “Rusya’min Suriye Politikasi: Firsatlar, Riskler ve Tehditler”, Hasan Basri
YALCIN ve Burhanettin DURAN (Ed.), Kiiresel ve Bolgesel Aktorlerin Suriye Stratejileri icinde (149-
174), istanbul: SETA Yayinlari, 2016, s. 150.

128 Ergen, “Rusya’min Suriye Politikasi: Firsatlar, Riskler ve Tehditler”, s. 150-151.
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giic kaybetmesine ragmen yakin ¢evresinde yasanan bazi olaylara karsi miidahaleler

gelistirmesi geri ¢ekilisinin smirlarmi gostermektedir.?

Buna ragmen Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki
kiiresel niifuz miicadelesinin en 6nemli alanlarindan biri olan Ortadogu, 1990’lar boyunca
Yeltsin hiikiimetinin dis politika dncelikleri arasinda yer almamistir. Bu siiregte tlkenin
icinde bulundugu ekonomik kriz, toplumsal doniisimler, siyasal rekabet ve
Cecenistan’daki savas gibi ciddi problemlerle karsilasan Moskova, dis politikadaki
onceligini ABD, AB ve NATO ile iliskilerini gelistirmeye vermistir. Bundan dolay1
ozellikle 1990’larm ilk yarisinda Korfez Savasi ve Arap-israil baris siireci gibi olaylarda

Rusya, biiyiik oranda Bat ile is birligi icinde hareket etmistir.1%®
2.3.1. Boris Yeltsin Donemi Suriye Politikas1

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrast Rusya’nin Suriye politikasini etkileyen
bir dizi olay yasanmistir. En 6nemli destekgisini kaybeden Suriye, 1990’larin basindan
itibaren ABD ve Bati ile anlagsmanin yollarin1 deneyecektir. Bu dénemde Hafiz Esad,
Baskan Bush ile goriiserek Israil ile barisma konusunda agik kap1 birakmustir.}?® Ayrica
1991 yilinda Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgal etmesine karst ABD onciiliiglinde
olusturulan uluslararasi koalisyona da katilarak sempati kazanmaya ¢alismistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla Ortadogu’daki etkinligi oldukca azalan Rusya ise Suriye’nin
kendisini tamamen dislayarak baris goriismelerine katilma ihtimali sonrasi harekete
gecmistir. Rus dis politikasinin oncelikleri arasinda Ortadogu yer almasa da Suriye
tizerinden Arap-Israil barig goriismelerinde rol almak Moskovanin bélgede izledigi
temel politikalardan biri olmustur. Nitekim Rusya, 1990’larin basinda gerceklestirilen

Golan tepeleri iizerindeki Suriye ve Israil arasindaki miizakerelerde dnemli bir rol

124 S5nmezoglu ve Bayrr, s. 473.
125 Emre Ersen, “Rusya’nin Suriye Politikasi: Firsatlar, Riskler ve Tehditler”, s. 153-154.

126 Daniel Pipes, Damascus Courts the West: Syrian Politics 1989-1991, Washington DC: The
Washington Institute, 1991, s. 15-17.
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oynanustir. Bu noktadan hareketle Bagkan Yeltsin, Rusya’nin Suriye ve Israil arasindaki

problemlerin ¢éziimiinde belirleyici olabilecegini diisiinecektir.?’

Ortadogu’daki miizakereler bir tarafa Rusya’nin Suriye politikast 1992
Ekim’inde Sam’1 ziyaret eden bir Rus delegasyonunun, Sovyetler Birligi doneminden
kalan borglar1 giindeme getirmesi nedeniyle sorunlu bir seyir izlemistir. Rusya Disisleri
Bakani, Rusya Ekonomi Bakani ve Rusya Savunma Bakani gibi yiiksek profilli isimlerin
bulundugu delegasyon Suriye’nin tavrini sorumsuz bulmustur. Clnkd Suriyeli yetkililer,
borglara itiraz etmistir. Devam eden finansal muzakereler, iki iilke arasindaki politik bir

problem olarak uzun siire varligmi korumustur.?

Kozirev 1994 Kasim’inda Hafiz Esad ile Sam’da bulusmus ancak kisa siire sonra
cok farkl politik diisiincelere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Moskova Ortadogu’daki
varligii ABD’nin yiirittigii baris silirecinde rol alarak devam ettirebilecegini
diisiiniirken, Suriyeli yetkililer Rusya’nin Ortadogu’da daha aktif olmasini ve ABD-Israil
is birligine karst Rusya-Suriye ortakligini talep etmislerdir. Ancak Moskova’nin
oncelikleri dar ekonomisini Bati’nin destegiyle diizeltebilmek olarak belirginlesmistir.
Bundan dolayr Rusya’nin Suriye’ye bakisinda Sam’in borglarini 6demesi oncelikli

goriilmiistiir.1?°

Bu anlayisin aksine 1992 ile 1994 yillar1 arasinda Rusya’nin Suriye Biiyiikelgisi
olarak gorev yapan Aleksandr Zotov, Gorbacov doneminde bozulan iligkilerin
diizeltilmesi gerektigini ve Rusya-Suriye iligkilerinin geleneksel olarak jeopolitik
hesaplara dayandigini belirtmistir. Zotov ayrica Rusya’nin Suriye’ye silah satisin1 devam
ettirmesini desteklerken, bunlarin arasinda stratejik dneme sahip modern hava savunma

sistemlerinin de yer almasi gerektigini agiklamugtir.*

127 Talal Nizameddin, Russia and the Middle East: Towards a New Foreign Policy, New York:
Palgrave Macmillan, 2000, s. 160-162.

128 Nizameddin, Russia and the Middle East: Towards a New Foreign Policy, s. 163.
129 Nizameddin, Russia and the Middle East: Towards a New Foreign Policy, s. 164.
130 o, 2002, s. 139.
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Moskova’'nin Suriye 6zelinde Ortadogu’ya bakisi belirsizlikler {izerine devam
ederken 1996 yilinda Kozirev’in yerine Ortadogu uzmani ve jeopolitik¢i olarak taninan
Yevgeni Primakov’un gelmesi Rus dis politikasinda 6nemli bir degisim yaratmistir.
Kozirev’in gidisiyle Rus dis politikasinin Batici egilimleri gittik¢e zayiflarken, Primakov
ile birlikte Avrasyacilar dis politikada iistiin bir konuma gelmislerdir. Primakov dogrudan
bir Avrasyaci olarak tarif edilmese de biirokrasideki Avrasyaci diisiince, Yeltsin’in ikinci
doneminde Rusya’y1 Bati’nin biitiinlesik bir parcasi olmak yerine “biiyiik bir gii¢” olarak

tanimlanmasin1 isteyen savunmaci bir yapiya doniistiirmiistiir. 3

Primakov’un Disisleri Bakani olmasiyla birlikte Rusya, Ortadogu ile iligkilerini
restore etmeye calismistir. Bu noktada Suriye’ye bakis hem siyasette hem de medyada
hizla degismistir. Yeni yonetim Suriye’yi oncelikle Ortadogu’daki ticaret ortag: olarak
gormiis ve Sam’a silah satisiyla ilgilenmistir. Ayrica Rusya 1995°ten itibaren Suriye-
Israil ve Liibnan ile goriiserek, Liibnan’daki dis gii¢lerin ¢ekilmesi miizakerelerinde rol
oynamaya ¢alismistir. Miizakerelerde taraf olmak, barig siirecinin etkili bir aktorii olarak

yer almak Rusya’nin Ortadogu’daki temel politikasi olarak one ¢ikmugtir.'3?

Bu noktada 1996 Nisaninda Israil’in Liibnan’a gergeklestirdigi operasyonda
(Gazap Uziimleri Operasyonu) Rusya, taraflar arasinda mekik diplomasisi izlemistir.
ABD ise bu olayda Rusya ile muzakere yiriterek, krize ¢6ziim bulabilecegini
diisiinmiistiir. Ayrica Rusya kisa siirede Liibnan ile etkili bir ticaret gelistirirken, Israil’in
bolgeye yonelik miidahale sinyallerinde araya girmis ve ABD ile Ortadogu’daki sorunlari
goriismiistiir. Bu bir anlamda Rusya’nin Liibnan iizerinden Iran ve Suriye ile kurdugu
yakin iliskilerle, ABD ile miizakere edebilecek bir noktaya gelmesini saglamistir. Fransa,
ABD, Suriye, Liibnan ve Israil’in de katildig1 baris griismeleri ve ateskes anlasmasinda

Rusya da kendine yer bulmustur.'*®

Rusya’nin Ortadogu’da bir aktor olarak kendine yer bulmaya ¢aligsmasi Suriye

ile gelistirdigi iliskileri de daha stratejik bir hale getirmistir. Bu stratejik iliskiler 1999

131 S6nmezoglu ve Bayur, s. 475-477.

132 Yevgeny Primakov, Ruslarin Géziiyle Ortadogu, ¢ev. Olga Tezcan, Istanbul: TIMAS
Yaynlari, 2010, s. 400-410.

133 Nizameddin, Russia and the Middle East: Towards a New Foreign Policy, s. 170-172.
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Mayisinda Rusya ve Suriye arasinda barisgil bir igbirligini 6ngoren niikleer giic
anlasmasinin imzalanmasina kadar ilerlemistir. Ancak Sovyet doneminden kalan borglar
basta olmak iizere bir dizi problem Rusya’nin Suriye politikasin1 olumsuz yonde

etkilemeye devam etmistir, 134

134 Anna Borschchevskaya, Russia in the Middle East: Motives, Consequences, Prospects,
Washington DC: The Washington Institute, 2016, s. 36.
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3. VLADIMIR PUTIN DONEMIi RUSYA’NIN SURIYE
POLITIKASI

3.1. Putin’in Iktidara Gelisi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla serbest piyasa ekonomisine ge¢mek ig¢in
reformlar gergeklestiren Rusya, fiyatlar1 serbest birakmistir. Bat1 ile is birligine 6nem
vererek gecis siirecini basariyla atlatmayr diisinen Moskova’nin hedefleri
gerceklesmezken, hiperenflasyon ve para degisimleri ile birlikte etkileri uzun yillar
stirecek bir ekonomik kriz yaganmistir. Ayrica 1994 yilinin sonlarinda devlete ait olan
kiiciik isletmelerin %70’1 Ozellestirilirken, devletin sahip oldugu dev isletmelerin ise
%351 Ozellestirilme kapsamina alinmigtir. Kisa siire igerisinde bu dev isletmeler de
oldukca diisiik rakamlarla birka¢ kisinin eline gecmis ve Rusya’nin yeni zengin sinifi
olusmaya baglamistir. Rusya’da Ozellestirilmelerle birlikte biiyiik servet sahibi olan
zenginler, Oligarklar olarak adlandirilirken bir slre sonra bu yeni zenginler (lke

ekonomisine ve siyasetine yon verir hale gelmislerdir. 1%

Bu ekonomik sikintilarin yaninda 1991 yilinin sonunda tek yanlh bir kararla
bagimsizlik ilan eden Cegenistan da Rusya’yir olduk¢a zor bir durumda birakmustir.
Cecenistan bagimsizligimin Kafkasya’da domino etkisi yaratacagini diisiinen Yeltsin
yonetimi, 1994 Araliginda Rus ordusunu Cegenistan’a sokmustur. 1996 Agustosuna
kadar siiren Birinci Cegen Savasi Cegenler lehine sonucglanirken, Rusya agir bir yenilgi

almistir.*®

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla biiyiik toprak ve niifus kaybinin yaninda bu
i¢ problemlerle de karsilasan Rusya, uluslararasi iligkilerdeki giiclii konumunu da 6nemli
6l¢iide kaybetmistir. Bu noktada Eltchaninoff gibi birgok arastirmaci, Rus halkinin hatta
Rus yoneticilerin bu giic kaybimmi en fazla 1999 Martinda NATO’nun Sirbistan’1

bombalamasi olayiyla fark ettiklerini iddia etmistir. Rus toplumunun tarihi olarak buytk

135 Cenk Baglamis ve Okay Deprem, Vladimir Vladimirovi¢ Putin: Rusya’y1 Ayaga Kaldiran
Lider, Istanbul: Dogan Yaycilik, 2018, s. 25-27.

136 Jean-Robert Jouanny, Putin Ne istiyor?, gev. Merve Oztiirk, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2017,
S. 26.
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bir yakinlik duydugu Sirbistan’in bombalanmasi siirecinde, Moskova’nin tepki
gosterememesi Rus toplumunda ciddi bir travma yaratmis ve Yeltsin’e yonelik tepkiler

cogalmistir 17

Elestirilerin odaginda olan Yeltsin, 1999 boyunca birgok Basgbakan
degistirmistir. Primakov’un yerine gelen Sergey Stepasin’in yeniden hareketlenen
Cecenistan’1 kastederek dile getirdigi, “Rusya Kafkasya’y1 kaybediyor” sozii Rusya’da
bliyiik bir tepkiye yol agmis ve Yeltsin iktidarina karsi elestiriler daha da ¢ogalmistir.
Gelen tepkiler tizerinde Stepasin’i de gorevden alan Yeltsin, 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren biirokrasi igerisinde hizla yiikselen Vladimir Vladimirovi¢ Putin’i 1999
Agustosunda Bagbakan olarak gorevlendirmistir.’®® Bir anlamda Putin, Cegen

miicadelesinin agir yiikii altindan zorlanan iilkenin yonetimine getirilmistir.

Nitekim ayn1 ay igerisinde Cecen silahl1 gruplarin Dagistan’1 isgal ederek onu
da Cegenistan gibi Rusya’dan koparma cabalari, ikinci Cegen Savasi’ni baslatmistir.
Giivenlik biirokrasisi iginde oldukea etkin olan Putin’in liderliginde Rus birlikleri, 1999
Eyliiliinde Cecen gruplar1 Dagistan topraklarindan ¢ikarmayr basarmistir. Ancak
Cecenistan’in 1996 yilinda Rusya’dan elde ettigi de facto bagimsizlik, Putin i¢in asil
sorunu olusturmustur. Uluslararast kamuoyunda Cegenlere duyulan sempati Rusya’nin
kapsamli bir askeri harekat duzenlemesini geciktirirken, 1999 Eylilunden itibaren
Cecenlerin Rusya’nin farkli noktalarinda direkt sivilleri hedef alan'®® bombal1 saldirilar:
sonucu Yyiizlerce kisinin hayatin1 kaybetmesi Moskova’nin elini kuvvetlendirmistir.
Kitlesel teror saldirtlart hem Rus halkint hem de uluslararast kamuoyunu, hiiklimetin

alacag her tiirlii askeri harekati destekleme noktasina getirmistir. 14°

Cecen-Rus Savasi devam ederken 31 Aralik 1999°da Yeltsin, televizyon

ekranlarindan bir agiklama yaparak gorev siiresinin dolmasina ii¢ ay kala gérevinden

137 Michel Eltchaninoff, Putin’in Akhinda Ne Var?, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2017, s. 26-27.
138 Baglamis ve Deprem, s. 107-108.

139 Bu stirecte diinya kamuoyunda Cegenlere yonelik blyiik bir sempati varken, sivilleri hedef alan
terér saldirilar1 halen tartismali konulardir. Bir¢ok arastirmaci Cecenistan’a karsi gergeklestirilecek
kapsamli bir miidahalenin tepki ¢ekmemesi i¢in bu saldirtlart Rus istihbaratinin diizenledigini iddia
etmektedir.

140 Baglamis ve Deprem, s. 138.
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cekildigini ve Bagbakan Vladimir Putin’in Devlet Bagkanligina vekalet etmesi i¢in bir
kararname imzaladigim agiklamistir. Ug ay boyunca Baskan vekilligi gorevini yiiriitecek
olan Putin, 2000 Martinda yapilacak Baskanlik se¢imlerine giiclii girebilmek i¢in Cegen-
Rus Savagi’ni bir arag olarak gormiistiir. Bu suregte Cecenlerin apartman saldirilart ve
okul bombalamalar1 toplumda buyuk bir tepkiye yol acarken, Rus birlikleri 2000
Subatinda Grozni’yi ele ge¢irmistir. Cegenler Grozni’yi bosaltmak zorunda kalirken,
Putin Mart secimlerine bir ay kala Rus halki nezdinde biiyiik bir deger kazanmustir.
Nitekim 2000 Martinda yapilan Baskanlik secimlerinde oylarin %52.94’linli alan

Vladimir Putin, Rusya Federasyonu’nun ikinci Devlet Baskan1 segilmistir.}4!

3.2. Putin’in D1s Politika Felsefesi

Pavel A. Tsygankov’un ifadeleriyle Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
kisa stirede olsa liberal ve Batici bir dis politikaya yonelen Rusya, 6zellikle Vladimir
Putin’in iktidara gelmesiyle daha pragmatist bir dis politika izlemeye calismustir.}4?
Vladimir Putin’in Rusya Baskani olmasiyla birlikte Rus i¢ ve dis politikasinda da yeni
bir donem baglamistir. 28 Haziran 2000’de yayimlanan ‘Dis Politika Algilamasi’ belgesi
cok kutupluluk ve aktif dis politika hedefi ile Putin donemi dis politikasina yon vermistir.
Putin agisindan uluslararasi politikanin en 6nemli kavramlarini realizm ve pragmatizm

olusturmustur.**®

Sovyetler Birligi sonrasi Rus dis politikasinda liberalizm, realizm ve
milliyetgilik tartigmalar1 ortaya ¢ikarken, Putin doneminde kosullara bagli olarak bu ii¢

doktrinden de yararlanilmis ancak sdylemler zamanla liberalizmden milliyet¢ilige dogru

141 Baglamis ve Deprem, s. 113-120.

142 Andrei P. Tsygankov, Russia’s Foreign Policy: Change and Continuity in Natioal Identity,
Maryland: The Rowman and Littlefield, 2010, s. 129-134.

143 Elnur Hasan Mikail, Yeni Carlar ve Rus Dis Politikasi, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2007, s. 70-78.
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kaymistir. Bundan dolay1 Jouanny, Putin’in dis politika felsefesinin melez bir yapiya

sahip oldugunu savunmustur.*44

Iktidarinin ilk doneminde (2000-2004) devletin herhangi bir ideoloji ile
kisitlanmasina karsi ¢ikan Putin, kosullara gore hareket ederek pragmatist bir anlayis
benimsemistir.*® Nitekim Putin goreve geldiginde ekonomik kriz ve Cegenistan Savast
ile kars1 karsiya olan Rusya, bu iki biiylik problemle de miicadele edebilmek i¢in Bati ile
1yi iliskiler kurmaya ihtiya¢ duymustur. Komiinizm fikrinin gerg¢ek¢i olmadigini ¢ok sik
bir sekilde dile getiren Putin, ekonomik anlamda kendisini liberal olarak tanimlamis ve

Rusya’nin Batil1 standartlara ulasmas icin miicadele edecegini belirtmistir.14®

2001 Eylul’tinde Almanya’nin Bild gazetesinde yayimlanan bir roportajda da
Vladimir Putin’den tarthte en begendigi kisileri listelemesi istendiginde, St.
Petersburg’un kurucusu ve Rusya’nin Batili yanini temsil eden 1. Petro ilk sirada yer
almaktadir. Aydinlanma hareketinde onemli bir role sahip St. Petersburg’da diinyaya
gelen Putin, bu kente bagliligini her firsatta gdstermektedir. St. Petersburg Universitesi
Hukuk Fakiiltesi mezunu olan Putin, 6grencilik doneminde Kant, Hobbes ve Locke
iizerinde c¢alismistir. Putin 6zellikle Kant’in “Ebedi Baris Uzerine” isimli eserini,
konusmalarinda ¢ok sik sekilde dile getirir. Kant’in kuvvetler ayriligi ilkesinin glinlimiiz
diinyasinda uygulandigina dikkat ¢eken Putin, diisiiniiriin uluslararas: iligkilerdeki
tartigmalarin  barig¢il yollarla ¢ozilmesi konusundaki fikirlerinin de dinlenmesi

gerektigini soylemektedir.'*’

Putin baskanliginin ilk donemindeki liberal sdylemlerinin yaninda Rusya’nin
iginde bulundugu durumu ortaya koyarak, Rus tarihinden de alintilar yapmustir. Nitekim
Cecenistan Savasi tizerine Rusya’nin Ekim 1917°den beri ilk kez boliinme tehlikesi ile
karsilagtigin1 dile getiren Putin, bundan dolay1 toplumu birlestirmek amaciyla bir “Rus

ilkiisti” cagrisinda bulunmustur. Rus degerlerini vatanseverlik, gli¢, devletcilik ve sosyal

144 Jouanny, s. 79.
145 Jouanny, s. 59-65.

146 Ilya Bourtman, Putin and Russia’s Middle Eastern Policy, Middle East Review of
International Affairs, Cilt 10, Say1 2, 2006, s. 5.

147 Eltchaninoff, 5.29-32.
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dayanisma olarak Avrasyacilik diislincesinin temel yapilariyla tanimlayan Putin, Rus
Carlig1, Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu’nun birlesik bir tarihe sahip oldugunu

savunmaktadir.14®

Vladimir Putin’in diinya goriisiinde ve dis politikasinda belli baslt Rus diistiniir
ve fikir adamlarinin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu anlamda Putin’in sdylemlerini
sekillendiren diisiiniirlerden biri milliyet¢i akimin simge ismi Aleksandr Soljenitsin’dir.
Soljenitsin 2000 yilinda Putin’in kendisine yaptigi ziyaret sirasinda gevreleme
politikasinin teorisyeni George Kennan’a atfedilen “Rusya’nin sinirlarinda yalnizca
tebaas1 yahut diismanlar1 vardir” tespitini Putin’e hatirlatir.’*® Ayrica Rusya’nin bir
NATO kusatmasina girmesinden duydugu endiseyi dile getirir. Soljenitsin, 1990’da
yayimladigi “Rusya Nasil Kurtulur?” isimli eserinde yonetimleri maliyetli ve tam olarak
bir Rus devlet iktidar icin engel olarak gordiigii diger cumhuriyetlerden Rusya’nin
ayrilmasi gerektigini sdylemekte ve daha sonraki eserlerinde de yeni bir Sovyetler Birligi
kurmanin mantiksiz oldugu {izerinde durmaktadir. Rusya’nin jeopolitik sinirlarinda
gerceklesen degisimleri denetleme hakkina sahip oldugunu iddia eden Soljenitsin,
Moskova’nin yeni donemde bu denetim hakkin1 korumasi gerektigini dile

getirmektedir. 1>

Rus diisiiniir Ivan Ilyin’e de biiyiik 6nem veren Putin, Ilyin’in Rus Ordusu’nun
tim Rus halkinin birligini ve giiclinii temsil ettigi gorlisiinii ¢ok siklikla dile
getirmektedir. Ilyin’in “Rus Ordusu’nun potansiyel dis tehditlere karsi hazir olmasi

gerektigi” yoniindeki diisiincelerini de Putin konusmalarinda 6nemle vurgulamaktadir. '

Liberal ve milliyetci bu melez disiinsel yapi gergevesinde dis politikay1
yonlendiren Putin, 11 Eyliil sonrasi terorizme karst miicadele ve is birligiyle Rusya ve

ABD arasindaki iligkileri gelistirmistir. Ancak Washington’un zamanla gilivenlik

148 Jouanny, s. 60-65.

149 Sovyetler Birligi déneminde siirgiinde olan Aleksandr Soljenitsin, 1994 yilinda Rusya’ya geri
donmiistiir. Rusya’nin yeni devlet bagkan1 Vladimir Putin 2000 yilinda Soljenitsin’i ziyaret ederken, medya
bu bulugsmaya biiyiik bir ilgi gostermistir.

150 Eltchaninoff, s. 65.

151 Anton Barbashin ve Hannah Thoburn, “Putin’s Philosopher: Ivan llyin and the Ideology of
Moskow’s Rule”, Foreign Affairs, 20 Eylul 2015.
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politikalarinda entegrasyon ve is birligi yerine tek tarafli politikalar1 benimsemeyi tercih
etmesi'® Putin’i rahatsiz etmistir. Ozellikle Moskova’nin ‘yakin ¢evresi’ olarak algiladig
eski Sovyet cografyasinda meydana gelen yonetim degisiklikleri, Putin tarafindan bir
tehdit unsuru olarak degerlendirilmistir. 2003 yilinda Giircistan’da, 2004 yilinda
Ukrayna’da ve 2005 yilinda Kirgizistan’da gerceklesen renkli devrimlerin yaninda 2004
yilinda AB ve NATO’nun Baltik bolgesi ve Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi, Putin
tarafindan Rusya’y1 kendi sinirlarina hapsetmeyi hedefleyen ¢evreleme politikasinin yeni

bir evresi olarak algilanmigtir.*>

Nitekim Putin’in ikinci baskanlik donemi (2004-2008) ile birlikte Rusya’nin
jeopolitik olarak kusatilma endisesi daha fazla belirginlesmis ve Rus dis politikasinda
daha ¢ok Realist akimin etkileri goriilmiistiir. Yevgeny Primakov ile birlikte Rus dis
politikasinda 6n plana ¢ikan Realizm savunucularina gore, Rusya ¢ok kutuplu diinya
siyasetini ve uluslararasi iligkilerde Oncelikle kendi ¢ikarlarini muhafaza etmelidir.
Primakov’a gore Rusya Bati’nin yayilmaci politikasin1 engellemeli ve ¢evresindeki
dontisiim hareketlerine kayitsiz kalmamalidir. Bu noktada realistlerin en 6nemli hedefi
NATO’nun genislemesini durdurmak ve uluslararasi orgiitlerde Rusya’nin ¢ikarlarini

savunmak olarak belirginlesmistir.1>*

Bu suregte Realist akim, Putin’in hem politikalarina hem de sOylemlerine
yansimigtir. 2005 Nisan’inda Federal Meclis’te yaptigi bir konusmada Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiini yiizyilin en biiyik jeopolitik felaketi olarak tanimlayan Putin,
Sovyetler Birligi’nin Komiinist ideolojiden Once vatan sevgisini Ogrettigini iddia
etmistir.’® Ayrica aym dénemde Aleksandr Dugin, Gennadi Zyuganov, Vladimir
Jirinovski, Alexander Panarin ve Alexei Mitrofanov gibi diisiiniir ve siyasetgiler ortaya

koyduklar1 Neo-Avrasyaci ve yayilmaci jeopolitik goriisleriyle Rus dis politikasinin

152 3elin M. Bolme, NATO Zirvesi ve Fiize Kalkam Projesi, Ankara: SETA, Aralik 2010, s. 5.

153 Andrei P. Tsygankov ve Matthew Tarver-Wahlquist, “Duelling Honors: Power, Identity and
the Russia-Georgia Divide”, San Francisco State University Foreign Policy Analysis, 2009, s. 310-311.

1541 o, s. 58-59.

155 Andrei P. Tsygankov, Russia and the West from Alexander to Putin: Honor in
International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 124-125.
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olusturulmasinda giiclii bir etkide bulunmuslardir. Kiiresellesme karsit1 olan bu isimler,

Rusya’nin jeopolitik olarak toparlanabilmesi i¢in dnerilerde bulunmuslardir.%®

Bu surecte Baskan George W. Bush’un 2002 yilinda 1972 tarihli Anti-Balistik
Fiize Anlasmas1’n1 feshetmesinin ardindan, ABD dogudaki “giivenilmez devletler”den®®
gelecek uzun menzilli fiize tehdidine karsi ulusal fiize savunma sistemi kurulmasini
planlamistir. Bu plan uyarinca 2007 yilinda Cek Cumhuriyeti’ne radar, Polonya’ya
Onleyici fiize sisteminin yerlestirilmesi ongoriiliirken, Putin ABD’nin fiize savunma
kalkan1 projesini saldir1 amacli olarak tanimlamis ve Rusya’yr hedef aldigimi iddia

etmistir. 1

Yasanan bu gelismelerin ardindan 2007 Subatinda gergeklestirilen 43. Miinih
Giivenlik Konferansi’nda Vladimir Putin, oldukga ses getiren bir konusma yaparak yeni

Rus dis politikasinin ¢er¢evesini ¢izmistir. Vladimir Putin;

“...son yullarda ABD politikalarindaki tek kutuplu bir diinya yaratma ¢abalarini
tedirginlikle izliyorum. Bir iilke kendi kurallarint diinyanin geride kalanina, sanki kendi
i¢ diizeniymis gibi, kabul ettirmeye calisirsa huzur ve istikrar degil, sorun bekleyin.
Cagdas diinyada tek efendi fikri miimkiin olmadig: gibi, kabul edilemez de. ABD, tehlikeli

bicimde gii¢ kullaniyor. Avrupa’ya fiize kalkani kurarsanmiz gereken cevabi veririz.”*>®

Gergeklestirdigi konugsmayla ABD’nin olusturmaya c¢alistigt tek kutuplu
diinyanin kabul edilemez oldugunu belirten Putin, NATO’nun genislemesinden duydugu
rahatsizlig1 da dile getirmistir. NATO’nun doguya dogru jeopolitik genislemesi ve Rus

sinirlarina dayanmasinin altini cizen Putin, buna ragmen Moskova’nin anlasmalara riayet
Y ) y

156 Mesdi Ismayilov, Avrasyacihk Mukayeseli Bir Okuma: Tiirkiye ve Rusya Ornegi, Ankara:
Dogu Bat1 Yaynlari, 2011, s. 232-234.

157 Proje ile alakali olarak ABD y&netimi tarafindan sadece iran ve Kuzey Kore’nin isimleri
kullanilmigtir.

158 Bolme, NATO Zirvesi ve Fiize Kalkam Projesi, s. 3-5.

159 Vladimir Putin’in 10 Subat 2007 tarihinde yaptig1 bu konugmanin tam metni igin bkz. “Speech
and the Following Discussion at the Munich Conference on Security Policy”, President of Russia, 10 Subat
2007, http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034, (Erigim Tarihi: 8 Agustos 2018).
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ederek bir karsilik vermedigini iddia etmistir.’®® Rusya’nin bin yillik tarihinde her zaman
bagimsiz bir dis politika izledigini savunan Putin, yeni donemde de Moskova’nin bundan
vazgecmeyecegini ilan etmistir. Soguk Savas sonrast Rus dis politikas1 agisindan bir
degisim sinyali olarak goriilen bu konusma, bir anlamda jeopolitik bir meydan okuma

olarak kabul edilmektedir.16?

Putin soylemleriyle kiiresellesme karsit1 oldugunu gosterirken, Rusya’nin
kiltiirel ve manevi koklerini muhafaza etmesi gerektigini savunmustur. Rusya’ya diinya
nezdinde itibarin1 ve basat rollinii yeniden kazandirmanin en biiyiik tutkusu oldugunu
siklikla dile getiren Putin, uluslararasi iligkilerde Rusya’nin giicline yarasir bir rol

oynamasi gerektigini belirtmistir.?

Jouanny’e gore Putin, 2010’lu yillarin sonlarina dogru dis politikada Rusya’nin
kusatilmas1 ve gevrelenmesi algisi iizerine bir politika izlemeye baslamistir. Ozellikle
2010 Aralik’inda baslayan Arap Isyanlarmmn kisa siirede genis bir alana yayilmas1 ve
2011 yilinda Rusya’da gerceklestirilen kitlesel sokak gosterileri Putin’i oldukga
endiselendirmistir.’®® Baslangigta devletin ideolojik cerceveler sunmasina karsi olan
Putin, Mart 2012°de baslayan iigiincii baskanlik donemiyle birlikte Rus dlklsune
ideolojik icerikler dahil ederken, milliyetci kavramlar: daha fazla benimsemistir. Ayrica
Avrasyacilik diisiincesi giderek belirginlesmistir. Ozellikle ¢agdas Rus milliyetgilerinin
basta Belarus, Ukrayna ve Kazakistan’in kuzeyi olmak iizere iilke sinirlar1 disinda
yasayan Rus diasporasini bir araya getirme diisiincesi, Rusya’da daha fazla giindeme
gelmistir. Ayrica Rus milliyetgileri, Bati’'nin kusatmasindan tam olarak kurtulabilmek

icin Rusya’nin sinirlarindan uzak bolgelerde etkinlik saglamasini dnermislerdir.%4

160 Andrei P. Tsygankov, “Putin and the West, Russia’s International Assertiveness: What
Does it Mean for the West?”, Problems of Post-Communism, Cilt 55, Say1 2, 2008, s. 40-44.

161 Halit Mammadov, “Rus Dis Politikasinda Stratejik-Zihinsel Siireklilik ve Putin’in Dis
Politika Doktrini”, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas1 Tiirk-Kazak Universitesi, Say1 16, 2014, s. 39.

162 Kari Roberts, “Understanding Putin: The Politics of identity and geopolitics in Russian
foreign policy discourse”, International Journal, Cilt 72, Say1 1, 2017, s. 38-309.

163 Jouanny, s. 88.
164 Eltchaninoff, s. 73.
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Nitekim cagdas Rus milliyet¢ilerinin yaninda Nikolay Danilevsky, Konstantin
Leontiev, Ivan Ilyin ve Lev Gumilyov gibi Avrasyaci diisiiniirler,'®® {iiincii baskanlik
donemiyle birlikte Putin’in sdylemlerini daha fazla etkilemeye baslamislardir. Jouanny’e
gore Putin, bu disiiniirlerin fikirleriyle yeni ulusal ideolojisini Ortodoks dini ve
Avrasyacilik iizerine temellendirmistir. 1°® Putin’e gére Ortodoks dini Rusya’nin Slav
medeniyeti lizerinde s6z sOyleme hakki olustururken, Avrasyacilik iilkenin dogu ve
giiney smirlarini kontrol edebilmesine yardime1 olacaktir. Bu siirecte Putin, metodolojik
olarak Rusya’nin bdliinme riskini 6n plana ¢ikartmis ve egemenlik sézciigiinti siklikla

kullanmustir. 1’

2014 yilinda Federal Meclis’te yaptig1 bir konusmada hem Ukrayna hem de
Suriye’deki krizleri glindeme getiren Putin, “Ya biz egemen olacagiz ya da dagilacagiz”
diyerek Rusya’y1 ‘kusatilmis kale’ olarak tanimlamistir. “Tehlikedeki vatan’ imgesini 6n
plana ¢ikaran Putin, Rus tarihine atifta bulunarak Napolyon ve Hitler’in kaybettikleri Rus
seferlerini hatirlatmistir. Putin kiiresel krizler ve terérizm karsisinda Rusya’nin ayni
moral giiciiyle hareket edecegini belirtmistir. Bir anlamda Putin, gerceklestirdigi

sdylemlerle Rusya’nin kusatilmasina kars1 her tiirlii karsilig1 vereceklerini ilan etmistir.1%8

3.3. Putin Dis Politikasinda Suriye

Vladimir Putin déneminde Rusya’nin Suriye politikasi dért donem halinde
incelenmistir. Putin’in Bagbakan oldugu 1999 yilindan daha ¢ok i¢ problemlerle ugrastigi
2005 yilina kadar olan siireg ilk donem olarak ele alinmistir. 2005°ten 2011 yilina (Arap
Isyanlarmin baslangicina) kadar olan siire¢ ikinci dénem olarak belirtilmistir. 2011°den

2014 yilina kadar olan siire¢ Suriye’nin Rus dis politikasinda merkeze oturdugu donem

165 Andrei P. Tsygankov, “Self and Other in International Relations Theory: Learning From
Russian Civilizational Debates”, International Studies Review, Cilt 10, 2008, s. 763.

166 Jouanny, s. 68-71.

167 Andrei P. Tsygankov, The Strong State in Russia: Development and Crisis, New York:
Oxford University Press, 2014, s. 40-44.

188 Jouanny, s. 77-78.
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olarak tasvir edilmistir. Rusya’nin 2015 yilinda Suriye’ye asker géndermesi ile baglayan

siirec ise dordiincii donem olarak kaleme alinmustir.
3.3.1. Dondurulmus Miittefiklik (1999-2005)

Vladimir Putin’in Rusya Bagbakan’i oldugu 1999 yilinda Hafiz Esad da
Moskova’ya son ziyaretini gergeklestirir. Gorlismeler sirasinda Suriye’nin Sovyet
doneminden kalma 13,4 milyar dolarlik bor¢ sorunu ve dondurulmus isbirligi konulari
ele alinir. Bu ziyaretle birlikte Rusya Suriye’ye karsi tavrin1 yumusatirken, Rus gazetesi

Izvestia Moskova’nin Suriye ile iliskilerini iyilestirmek istemesini ii¢ nedene baglamistir:

- “Suriye’nin Tartus kentinde Rusya’nin Akdeniz’deki tek deniz iissiiniin

bulunmasi
- Rusya’min Sam’1 Israil ile baris konusunda ikna edebilecegini diisiinmesi

- Sam’in Sovyet doneminden kalan bor¢larimin bir kismini 6demeye hazir
olmasi ve Moskova 'nin hem eski Sovyet silahlarint hem de yeni Rus silahlarini Suriyeye

satma diistincesi. %

Uzun yillar ikili iligkilerin 6niinde biiylik bir problem olarak goriilen Sovyet
doneminden kalan borglar, Sam’mn Rusya’dan satin alacagi silahlarla 6nemsiz hale
gelmistir. Bir bagka sdylemle Rusya, borglara karsilik silah sanayisine sicak para
girmesini hesaplamistir. Hafiz Esad’in ziyaretiyle birlikte ikili iliskilere bir vizyon
getirilmesine ragmen 2005 yilina kadar istenilen ilerleme saglanamaz. Iki iilkede de uzun
yillar iktidarda olan liderlerin degismesi, bu gecikmenin ana sebeplerinden biridir. Boris
Yeltsin’in yerine 31 Aralik 1999°da vekaleten Devlet Bagkanlig koltuguna oturan Putin,
Mart ayinda yapilan se¢imleri kazanarak liderligini kesinlestirmistir. Suriye’de ise Hafiz
Esad’in 2000 Haziran’inda Olmesinin ardindan Besar Esad, Suriye’nin yeni devlet

baskan1 olmustur.*’

189 Mark N. Katz, “Putin’s Foreign Policy Toward Syria”, Middle East Review of International
Affairs, Cilt 10, Say1 1, 2006, s. 53.

170 Katz,”Putin’s Foreign Policy Toward Syria”, s. 54.

56



Suriye’de degisim gerceklesirken Rus temsilci Gennadiy Seleznyov, Besar
Esad’a Rusya’nin Suriye ile dayanisma i¢inde oldugunu ve Hafiz Esad i¢in 6nemli olan
Rusya-Suriye iligkilerinin devam etmesini umut ettiklerini dile getirmistir. Putin de Eylul
2000’de yeni Suriye liderine Moskova ve Sam iliskilerinin gelistirilmesinin, iki tlkenin
de yararina olacagini sdyleyecektir. Bu agiklamalardan bir ay sonra Rusya Disisleri
Bakani igor Ivanov, Sam’1 ziyaret ederek Besar Esad ve Suriye Disisleri Bakan1 Faruk
es-Sara ile goriismiistiir. Bu sicak goriismelerin bir devami olarak Suriye’nin Rusya
Blyiikel¢isi Vahib Fadel de Suriye ve Rusya’nin gegici sorunlar1 asabilecegini ve ikili

iliskileri hizlandirmas gerektigini dile getirmistir."*

Putin yonetimi ile birlikte Rusya’nin Suriye’de tekrar etkin olma girisimleri,
Esad rejimi tarafindan karsilik bulmustur. Nitekim 2001 Mayis’inda bu kez Faruk es-Sara
ve Suriye Savunma Bakani1 Mustafa Tlas Moskova’y1 ziyaret ederken, iki iilke arasindaki
askeri igbirligi ve Ortadogu’daki gelismeler ele alinmigtir. Goriismeler sirasinda Onemli
bir agiklama Rus yetkili Andrei Nikolayev’den gelecek ve Nikolayev Moskova’nin

Sam’a silah satmaktan ¢ekinmeyecegini dile getirecektir.!’?

Iki iilkedeki degisimle birlikte karsilikli diplomatik temaslar yogunlasirken,
ABD’de 11 Eyliil saldirilar1 ger¢eklesir. Hem Putin hem de Esad, ABD’nin terore karsi
baslattig1 savasi desteklediklerini aciklayacaklardir. Putin bu yaklasimla birlikte Cegenler
basta olmak tlizere Kuzey Kafkasya’da rahatsizlik duydugu unsurlarla diinya kamuoyunun
tepkisini ¢ekmeden savasabilecegini hesaplarken, Esad da Bati’ya sekiler bir lider
oldugunu gosterme ¢abasindadir.!™ 11 Eyliil saldirilarina ugramis ABD’nin tepkisi ile
karsilagsmaktan g¢ekinen iki iilke de benzer bir pozisyon alirken Rusya, Suriye ile olan

iligkilerinin gelistirilmesine dair adimlar atmaya devam etmistir.

Rusya’nin Suriye politikasini bu siirecte belirleyen olaylarn basinda Arap-Israil
baris goriismeleri gelmektedir. Moskova, Washington’un domine ettigi Arap-Israil baris

siirecinde aktif bir rol oynamak istemis ve bu durumun biiyiik glic olma iddiasini

171 Kreutz, Russia in the Middle East: Friend and Foe?, s. 26.
172 Kreutz, Russia in the Middle East: Friend and Foe?, s. 26.

173 Borschchevskaya, s. 37.
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kanitlamak agisindan 6nemli oldugunu diisiinmiistiir. Moskova, Filistin otoritesine sézlii
olarak destek verse de finansal olarak ABD, AB ve zengin Arap devletlerine nazaran ¢ok
ufak yardimlarda bulunmustur. Gerg¢ek anlamda Rusya’nin siireci ¢oziime ulastirmasi zor
da olsa Moskova taraflardan biri olarak kendine yer bulmak istemistir. Nitekim daha
Putin Bagbakanlik gorevindeyken Nezavisimaya gazetesi, Moskova’nin baris siirecinde
liderlik rolii oynayabilmesinde Suriye’yi 6n plana ¢ikartmis ancak Rusya’nin sadece Bati
karsit1 olan {ilke ve gruplarla degil bolgedeki tim Onemli aktorlerle iyi iligkiler

gelistirmesini tavsiye etmistir.1™

Nitekim Putin’in liderligi ile birlikte bu dénemde Rusya-Israil iliskileri de hem
givenlik hem de ticaret alaninda biiyiik bir ilerleme kaydetmistir. Suriye bu
yakinlasmadan rahatsizlik duysa da Moskova ayn1 zamanda Hamas ve Hizbullah ile de
diyalog halinde olmustur. Rusya yine bu dénemde Urdiin, Misir ve Liibnan ile olan
temaslarin1 da artirmigtir. Bir bakima kisa siire igerisinde Rusya, bdlgede bulunan tim
aktorlerle iyi iliskiler kurmustur. Israil Rusya’nin Suriye’ye silah satisindan rahatsiz iken
Suriye, Hamas ve Hizbullah ise Moskova’nin Israil ile gelistirdigi yakinliktan endise
duymuslardir.!”™ Ancak bu karsithga ragmen bolgedeki tiim aktdrler Moskova ile

iliskilerini gelistirmeye devam etmislerdir.

Rusya Ortadogu’da bu diplomatik hamleleri gerceklestirirken, Cegenistan’da
catismalar devam etmektedir. Bu noktada Suriye, Cecenistan’t Rusya’nin bir i¢ meselesi
olarak gorecek ve Moskova’nin bolgeye olan mudahalesini destekleyecektir. Nitekim
2003 Ocak ayinda Suriye Cumhurbaskan1 Yardimcis1 Abdiilhalim Haddam, Moskova’ya
ziyarette bulunarak bu destegi yinelemistir. Ayrica Haddam, Rusya-Suriye iligkilerinin
gelismesinin Ortadogu’daki istikrara yarar saglayacagini dile getirmistir. Ancak ziyaret
stirasinda cesitli anlagmalar imzalansa da Haddam’in Suriye’de bir niikleer enerji santrali

kurma istegi Rusya Atom Endiistrisi tarafindan reddedilmistir.’® Moskova Esad rejimi

174 Mark N. Katz, Russia’s Greater Middle East Policy: Securing Economic Interest, Courting
Islam, Paris: IFRI, 2010, s. 9.

175 Katz, Russia’s Greater Middle East Policy: Securing Economic Interest, Courting Islam,
s. 9.
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ile iligkilerini gelistirerek Ortadogu’da tekrardan etkin olmak istese de bu donemde

ABD’yi tedirgin edebilecek adimlar atmaktan ¢ekinmistir.

ABD’nin 2003 yilinda Irak’a miidahale etmesine ise hem Rusya hem de Suriye
kars1 ¢ikmustir.}”” Irak’a yaptirimlarin sona ermesi igin ¢agrida bulunan Rusya ve Suriye,
Bagdat’a kars1 gii¢c kullanilmasina itiraz edeceklerdir. Bu siiregte Rus medyast siklikla
Irak’tan sonra ABD’nin Suriye’ye miidahale edecegini iddia etmistir. Putin de iddialar
tizerine Suriye’de Irak rejimine benzer bir durumun ortaya ¢ikabilecegini dile getirmis ve
Suriye rejiminin disaridan miidahale ile degistirilmesinin bolge i¢in tehlikeli sonuglara
yol agabilecegini eklemistir. ABD ve Ingiltere’nin Irak gibi Suriye’nin de kitle imha
silahlarina sahip oldugunu iddia etmesi, Putin’in bu sdylemde bulunmasina yol

agmlst1r.178

Nitekim 2003 Nisan’inda ABD Kongresi’nde Liibnan’daki Suriye ordusunun
varhi@ tartisiimis ve Suriye’ye karsi yaptirimlar: dngdren bir yasa kabul edilmistir.1”® Bu
gelismeler iizerine Temmuz 2003’te Rusya Disisleri Bakani Ivanov Besar Esad’i
Rusya’ya davet ederek, Rusya’nin Sam’a olan destegini gostermistir. Bu davet ABD’nin
Ortadogu ve kiiresel hegemonyasina karsi bir tepki olarak yorumlanmistir. Ancak ABD
ve Israil, Suriye’yi baskilamaya devam etmistir. Israil 2003 Ekim’inde Suriye’de
teroristlerin barindigimi iddia ederek bir hava saldiris1 diizenleyecektir. Saldirinin
ardindan Rusya Disisleri Bakanlig1 sdzciisii Aleksandr Yakovenko, Israil’i kinamis ve
Israil-Filistin ¢atismasinin cografi simirlarini genisletmenin Ortadogu agisindan dramatik
sonuglara yol agabilecegi uyarisinda bulunmustur. 2003 Aralik’inda ise ABD Suriye’ye
kars1 tek tarafli yaptirim uygulama karar1 alirken, Rusya Disisleri Bakanligi bu karari
elestirmis ve Suriye’yi Ortadogu’daki en 6nemli ortaklarindan biri olarak gordiiklerini

aciklamigtir.'®

177 Borschchevskaya, s. 37.
178 Kreutz, Russia in the Middle East: Friend and Foe?, s. 29.

179 Jilide Karakog, “US Policy Towards Syria Since the Early 2000s”, Critique: Journal of
Socialist Theory, Cilt 41, Say1 2, 2010, s. 230.

180 Kreutz, Russia in the Middle East: Friend and Foe?, s. 29.
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Bu gelismeler {izerine Moskova’nin destegi Esad rejimi i¢in yasamsal hale
gelmeye baslamistir. Nitekim ABD ve Israil’in Suriye karsit1 tutumlar1 Rusya’nin da
Suriye politikasin1 daha fazla hareketlendirmistir. Ozellikle silah satislar1 konusunda

Rusya yeni hamleler gergeklestirmistir.

Bu konuda Rus medyasi siklikla iki tarafin 200 km mesafeli S-300 hava savunma
fiizesi konusunda anlastigim1 yazmistir. Ayrica Iskender balistik fiizelerinin satis1 da
giindeme gelmistir. Israil Basbakani1 Ariel Saron ise Putin ile goriiserek bu konuda
duydugu rahatsizlig1 dile getirmis ve daha uzun mesafeli silah satislarinin gergeklesmesi
halinde Rusya-israil iliskilerinin zarar gorecegini belirtmistir.'®! Suriye’ye silah satisi
konusunda ABD ve Israil’in baskisiyla karsilasan Moskova, geri adim atmak zorunda
kalmus ve satislar gerceklestirilmemistir.’8? Hem Cegenistan’da siirdiirdiigii savas hem de
ekonomik kalkinma icin Bat1’nin destegine ihtiya¢ duyan Rusya, bu siirecte ABD ve Israil

ile iligkilerinin bozulmasini istememistir.

Ancak ABD’nin Irak isgaliyle birlikte gerginlesen Moskova-Washington
iliskileri, NATO’nun 2004 yilinda Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi ve eski Sovyet
cografyasindaki renkli devrimlerle birlikte daha da sorunlu hale gelmeye baslamigtir.
2003 yilinda Giircistan’da, 2004 yilinda Ukrayna’da, 2005 yilinda Kirgizistan’da ABD
destegiyle gergeklestirilen yonetim degisiklikleri ve Dogu Avrupa’da genisleyen NATO
varlifi, Rusya’nin jeopolitik olarak cevrelendigi diislincesinin olusmasina neden

olmustur.

Bu kaygilarin yaninda Putin’in ikinci baskanlik donemi ile birlikte, Bati’dan
Rusya’ya demokrasi ve insan haklar1 konusunda baskilar artmaya baglamistir. Batili
kurumlar siklikla Rusya’daki demokratik isleyisin yetersizligini glindeme getirmislerdir.

Yasananlar Rusya ve Bati arasindaki iliskileri daha da zedelemistir.'%

Ozellikle Ukrayna’da 2004 yilinda yasanan yonetim degisikliginin ardindan AB
ve NATO’ya iiyeligin giindeme gelmesi, Rusya’da oldukga biiylik bir rahatsizliga yol

181 Katz, “Putin’s Foreign Policy Toward Syria”, s. 55.
182 Bourtman, s. 5.
183 Tellal, s. 218-2109.
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acmistir. Soguk Savas sonrast donemde Rusya’nin yasadigi en oOnemli giivenlik
problemlerinden biri, Karadeniz Filosunun Ukrayna’nin egemenlik alaninda kalan
Kirim’in Sivastopol limaninda bulunmasi olmustur. Rusya ve Ukrayna arasinda 1992°de
baslayip 1997’ye kadar siiren miizakerelerde Karadeniz Filosunun statiisiine iligkin sorun
Sivastopol’daki tissiin 20 yillik bir siireyle kiralanmasi ile sonug¢lanmis ancak Kirim’in
egemenlik meselesine dair tartismalar devam etmistir.®®* Bundan dolay1 Ukrayna’da

yasanan yonetim degisikligi, Rusya’da biiyiik bir kaygi ile takip edilmistir.

Bu siirecte Rusya’daki pek ¢ok diisiiniir Ukrayna’daki Bati yanlis1 egilimin
yakin donemde Rusya’ya zarar verebilecegini belirtmistir. Aleksandr Dugin de “Rus
Jeopolitigi: Avrasyaci Yaklagim” isimli kitabinda, Kiev-Moskova eksenini Rus
devletinin temeli olarak nitelemis ve bu iki iilkenin kapsamli bir entegrasyonla bir araya
gelmesini savunmustur. NATO’yu Rusya’nin jeopolitik diigmani olarak tarif eden Dugin,
bu durumun gergeklesmemesi halinde Ukrayna’nin yakin bir zaman iginde NATO nun

tiyesi haline gelecegini iddia etmistir.

Ayrica 2001 Temmuz’unda Vladimir Putin tarafindan kaleme alinan Rusya
Federasyonu’nun 2020 Deniz Doktrinine (Maritime Doctrine of Russian Federation
2020) gore Karadeniz Havzasi’nin giivenliginin Akdeniz’den basladig: dile getirilirken,
Rusya’nin Karadeniz’in giivenligi i¢in Akdeniz’de bir deniz giici bulundurma
gereksiniminden bahsedilmektedir.!® Bu doktrinin de etkisiyle 2004 yilinda Ukrayna’da
yasanan gelismeler, Moskova i¢in Suriye’nin Akdeniz’de bulunan Tartus kentindeki
Rusya Deniz Kuvvetleri’ne ait Tartus Deniz Ussii’niin énemini daha fazla artirmistir. Bir
anlamda Moskova’nin yakin c¢evresinde hissettigi jeopolitik ¢evrelenme hissi, 2005
yilindan itibaren Rusya’nin Suriye politikasini daha kapsamli hale getirmesine yol

acmistir.

18 Fulya Ereker ve Utku Ozer, “On yedinci Yiizyildan Giiniimiize Rusya’nin Karadeniz
Politikas1”, Sezgin Kaya (Ed.), Rusya’nin Dogu Politikas: icinde (165-204), Bursa: Ekin Yayinlari, 2013,
s. 190-192.

185 Dugin, s. 359-364.

186 \/ladimir Putin, “Maritime Doctrine of Russian Federation 20207, 27 Temmuz 2001, s. 11-
12. http://www.oceanlaw.org/downloads/arctic/Russian_Maritime Policy 2020.pdf.
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3.3.2. Suriye’nin Onem Kazanmasi (2005-2011)

25 Ocak 2005 tarihinde Besar Esad’in Moskova’ya gergeklestirdigi ilk ziyaret,
Rusya’nin Suriye politikasinda énemli bir doniim noktasidir. Bu ziyaret sirasinda Soguk
Savas sonrast donemde ikili iliskilerde biiyiik bir problem haline doniisen Suriye’nin 13,4
milyar dolarlik borcunun, %73’ii silinmis'®” ve geri kalan 3 milyar 600 milyon dolarlik
kismu taksitlendirilmistir. Buna ilaveten ABD ve Israil’in itirazlarina ragmen Moskova,
Suriye’nin uzun stiredir talep ettigi gelismis hava savunma sistemlerinin satigini da kabul
etmistir. Rus Kommersant gazetesine gore 100 milyon dolarin tizerinde olan bu anlagma,
Putin’in talimatiyla ayni yil igerisinde tamamlanmistir. Ayrica Rusya’nin Karadeniz
Filosu’na bagli Suriye’nin Tartus Limani’nda bulunan teknik bakim istasyonunun, tam

bir donanma {issiine ¢evrilmesi i¢in anlasilimistir.*®

Bir anlamda Rusya’nin yakin ¢evresinde hissettigi jeopolitik kaygilar, Kremlin
icin Suriye’nin 6nemini artirmigtir. Sovyetler Birligi doneminde oldugu gibi Suriye’yi
kendi ¢evresinin disinda etkinlik kurabilecegi stratejik bir alan olarak tasavvur etmeye

baslayan Moskova, 2005 yilindan itibaren bu noktada strateji gelistirmeye ¢alismistir.

Nitekim bu siregte Rusya’nin Suriye politikasin1 hareketlendiren ikinci olay,
Liibnan’da ger¢eklesmistir. 2005 Subat’inda Sam’a muhalif olan Liibnan eski basbakani
Refik Hariri’nin suikasta ugramasi, siiphelerin Suriye lizerinde yogunlasmasina neden
olmustur. 2004 yilinda kabul edilen'®® Suriye ordusunun Liibnan’dan ¢ikarilmasi ve

Hizbullah’1n silahsizlandiriimasini iceren 1559 sayili BM Giivenlik Konseyi kararmin!®

187 Moskova 2004 yilinda da Irak’m borglarinin biiyiik bir kismini silmesine ragmen Irak’ta hicbir
garanti alamamistir. Ancak Rusya Suriye’de yaptig1 hamle ile silah ve enerji alaninda pek ¢ok yarar
saglamay1 hedeflemistir.

188 Katz, “Putin’s Foreign Policy Toward Syria”, s. 55-56.
189 Rusya bu oylamada ¢ekimser oy kullanmistir.

100 1559 sayith ~ BM  Giivenlik  Konseyi ~ Karari, 2 Eylil 2004,
https://www.un.org/press/en/2004/sc8181.doc.htm, (10.07.2018).
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varlig1 Sam {izerinde biiyiik bir baski olustururken, Hariri suikasti ile birlikte Suriye ¢ok

daha biiyiik bir krizle karsilasmigtir.*%

Bu siirecte ABD ve AB, Suriye baris giiciiniin Liibnan’dan ¢ekilmesi ig¢in
baskilarini artirirken Hariri suikastinin ardindan Suriye’nin yakin iligki i¢inde oldugu
Fransa ile de iliskileri bozulmustur. Misir, Suudi Arabistan ve Urdiin gibi 6nemli Arap
devletleri de Sam yonetimine tepki gostermislerdir. %2 Uluslararas: alanda yalnizlasan
Suriye, Rus destegine ¢cok daha fazla ihtiya¢c duymaya baslamistir. Ancak bu beklentileri
hemen karsilik gormemistir. Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov Suriye’nin gecmiste
Liibnan’da pozitif bir rol oynadigim1 ancak yeni donemde boyle bir ihtiyaca gerek
kalmadigint agiklamistir. Moskova Suriye’ye yonelik yaptirimlarla ilgili tartismalara
kars1 ¢iksa da Bat1 gibi Suriye’nin Liibnan’dan ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Hatta
Lavrov, Suriye karsiti Liibnan muhalefet lideri Walid Jumblatt ile Moskova’da bir
goriisme gerceklestirmigtir. Silah, enerji ve daha bir¢ok alanda Rusya ile onemli
anlasmalara imza atan Suriye rejimi ise Moskova’nim bu tutumundan rahatsiz olmustur.%
Bununla birlikte Sovyetler Birligi doneminde de Suriye’nin Liibnan’daki varligina
cekinceli yaklasan Moskova’nin tavri sasirtict degildir. Neticede aradigi destegi
bulamayan Esad rejimi Liibnan konusunda Rusya’nin tavsiyelerini dinlemeyi se¢mis ve

Moskova ile iligkilerini artirarak devam ettirme c¢abasi i¢ine girmistir.

Uluslararas: alanda baskilarin giderek artmasinin ardindan Suriye, 26 Nisan
2005 tarihinde Liibnan’daki askerlerinin tamamini ¢ekmis ve 2004 yilinda kabul edilen
1559 sayil1 kararin yerine getirildigini agiklamistir. Ancak donemin BM Genel Sekreteri
Kofi Annan, Suriye’nin Liibnan’daki askerlerinin tamamini ¢ekmesine ragmen 1559
sayill kararin diger hiikiimlerinin hala yerine getirilmedigini belirtmistir.!** Bundan

dolay1 Suriye’ye yonelik baskilar devam etmistir.

11 Muhammed Hiiseyin Mercan, “1970’ten Giiniimiize Suriye Dis Politikasimin Temel
Parametreleri”, Mehmet Akif OKUR ve Nuri SALIK (Ed.), Bagimsizhktan Arap Bahari’na Suriye: i¢
ve Dis Politika icinde (31-67), Ankara: Nobel Yayinevi, 2016, s. 255.

192 Andrej Kreutz, Syria: Russia’s Best Asset in the Middle East, Paris: IFRI, 2010, s. 14.
193 Katz, “Putin’s Foreign Policy Toward Syria”, s. 57.

194 Katz, “Putin’s Foreign Policy Toward Syria”, s. 56.
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Ekim 2005°te ABD, Ingiltere ve Fransa, BM Giivenlik Konseyi’ne Hariri
suikastinda Suriye’nin rolii iizerine bir sorusturma oOnerisi sunmuslardir. Buna karsin
uluslararasi mahkemelerin devlet egemenligini ihlal ettigini diistinen Moskova, Suriye’ye
kars1 alimmast planlanan diplomatik ve ekonomik yaptirnmlarin bir kisminin
kaldirilmasini talep etmistir. Suriye’ye karsi bir miidahale olasiligini engellemeye calisan
Rusya, Sam’a isbirligi ¢agrisinda bulunmustur. Tasaridaki yaptirim tehditlerini daha
farkli ifadelerle yumusatmay1 basaran Rusya, 2005 Kasim’inda diger iilkelerle birlikte
1636 say1li BM Giivenlik Konseyi kararmi'® kabul etmistir. Sam yonetimi Moskova’nin
veto hakkini kullanmamasindan dolay1 hayal kirikligina ugrasa da Fransa ve ABD’nin
rejim karsit1 girigimleri, Rusya’nin igbirligi dnerisini daha degerli bir hale getirmis ve bu

oneri benimsenmistir. %

Rusya Hariri suikastinda dengeleyici bir rol oynamaya ¢alisirken, ayn1 donemde
Suriye ile silah ve enerji basta olmak {izere 6nemli ticari iligkiler gelistirmistir. Bu
noktada bircok Rus sirketi Suriye’deki faaliyetlerini artirmistir. Ozellikle 2005 Mart’inda
Rusya’nin Tatneft sirketi, Suriye’de yeni petrol ve gaz yataklari kesfetmek ve gelistirmek
icin Sam yonetimiyle bir anlasma imzalamustir.!®” Suriye tarafindan olduk¢a olumlu
karsilanan bu gelisme, daha ¢cok Rus sirketinin bolgeye yatirim i¢in gelmesini saglamistir.
Nitekim Aralik 2005°de Rus Stroytransgaz sirketi de Sam yonetimi ile enerji alaninda

cesitli anlagmalar gerceklestirmistir.!%

Nisan 2005°de ise iki Ulkenin ekonomi bakanlari bir araya gelirken bankacilik,
sanayi, petrol, ulagtirma, saglik, turizm, iletisim, yliksekogretim, sulama, tarim ve yatirim
gibi alanlarda isbirligini gelistirmek amaciyla bir protokol imzalanmistir. Dénemin
Suriye Ekonomi Bakan1 Amir Liitfi, Suriye hikimetinin turizm, buylk sanayi sitelerinin

insasi, petrol ve dogal gaz ¢ikarma gibi alanlarda Rus yatirimini artirmak amaciyla her

195 1636 sayil BM Giivenlik Konseyi Karari, 14 Subat 2005,
https://www.un.org/sc/suborg/en/sanctions/1636, (11.07.2018).

1% Anna Borshchevskaya, Russia in Middle East: Motives, Consequences, Prospects,
Washington: The Washington Institute, 2016, s. 37.

197 Robert O. Freedman, “Russia and the Middle East Under Putin”, Ortadogu Etiitleri, Cilt 2,
Boliim 3, 2010, s. 28.

198 Katz, “Putin’s Foreign Policy Toward Syria”, s. 56.
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turli tedbiri almaya hazir oldugunu agiklamistir. Ayrica Rus askeri akademilerinde egitim
goren Suriyelilerin sayisinin artirilmasi kararlastirilmistir.*®® Bir anlamda Soguk Savas
sonras1 donemde Rusya ve Suriye arasindaki iliskilerde yasanan goreceli duraganlik, bu

stirecte giderek ortadan kalkmaya baslamistir.

Rusya’nin Suriye politikasina ivme kazandiran en onemli gelismeler ise
savunma alaninda yasanmistir. Moskova, 2005 Nisan’inda hava savunma sistemlerinin
satisin1 gerceklestirmis ancak Israil’in yogun itirazlar1 sonrast Sam’in bircok kez talep
ettigi Iskender ve Igla gibi stratejik sistemlerin satisim reddetmistir. Rusya bu siiregte
Suriye’ye daha ¢ok silah satmak istese de Israil ile olan ticaretini de bozmak istememistir.
Nitekim Rusya’nin Suriye’ye gerceklestirdigi silah satislarinin ardindan ABD ve Israil’de
baslayan protestolara karsilik hem Putin hem de Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov,
silahlarin savunma amach sistemlere sahip oldugu ve Ortadogu’daki dengeleri sarsacak

stratejik silahlar icermedigi konusunda aciklamalarda bulunmuslardir.%°

Yasanan gelismeler Rusya’nin Ortadogu’da tekrardan etkin bir aktér olmaya
calistiginin bir isaretidir.®> Bu en fazla ABD’nin tepkisini cekecektir. Nitekim bu
donemde Suriye’ye satilan silahlarin Hamas ve Hizbullah’in eline gectigi iddias1t ABD
tarafindan c¢ok sik sekilde dile getirilmis ve Rusya yaptirnm tehdidi ile karsi karsiya
kalmistir. Ancak Kremlin anlagmalardan vazgecmedigi gibi 2006 Aralik ayinda
gerceklesen Esad’in ikinci Moskova ziyaretinde, Sam yonetimi ile yeni silah anlagmalari
da imzalanmigtir. ABD’nin itirazlarina ragmen Suriye ile iliskilerini gelistirmeye devam
edeceginin mesajini veren Rusya, 6zellikle Akdeniz’deki askeri varligin1 gliglendirerek
NATO’nun genislemesine karsihk vermeyi amaclamistir.?®? Bu noktada, glgclenen
Rusya’nin sahip oldugu jeopolitik kaygilar Suriye politikasinda daha aktif bir tutum

sergilemesine yol agmuistir.

19 Mark A. Smith, “Russia and Persian Gulf The Deepening of Moskow’s Middle East
Policy”, UK: Conflict Studies Research Center, 2007, s. 5.

200 Kreutz, Syria: Russia’s Best Asset in the Middle East, s. 15.
201 Freedman, s. 30.

202 Kiraz, s. 304-305.
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Talal Nizammetin’e gore de Putin’in ikinci bagkanlik donemi (2004-2008) ile
birlikte Rusya’nin jeopolitik olarak kusatilma endisesi daha fazla belirginlesmistir. 2007
Minih Giivenlik Konferansi’nda Putin’in yaptigi konusma ile birlikte Moskova Soguk
Savas’tan bu yana ilk kez ABD’nin hedeflerine meydan okumustur.?®® Putin’in Rus dis
politikasinin 6niine yeni hedefler koymasi1 ve Bati’nin buna tepkisi iligkileri daha kirllgan
bir hale getirmis ve taraflar arasi c¢ekisme uluslararasi arenaya yansimistir. 2008
Subat’inda ABD’nin destegiyle Kosova’nin bagimsizligin1 ilan etmesi, Moskova
tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Ayrica 2008 Nisan’inda NATO Biikres Zirvesi
sirasinda Giircistan ve Ukrayna’nin liyeliklerinin giindeme gelmesi, Moskova agisindan
cevreleme politikasinin yeni bir evresi olarak gériilmiistiir.2% Rus yetkililer bu iki devletin

NATO’ya iiyeliklerinin savas nedeni olarak goriilecegini belirtmistir.2%

Kiresel siyasette bu gelismeler yasanirken, Rus yonetiminde de 6nemli bir
degisim gerceklesmistir. 2 Mart 2008’de Rusya’da gerceklestirilen baskanlik se¢imlerini
Putin tarafindan desteklenen eski Basbakan Dmitri Medvedev kazanmis ve 7 Mayis
2008’de goreve baslamistir. Medvedev’in Basbakan olarak Putin’i atamasi bir rol
degisimi olarak okunmus ve araliksiz en fazla iki donem bagkan olabilme kurali geregi
onii tikanan Putin’in yonetimde kalma formiilii olarak yorumlanmistir. Nitekim
Medvedev’in bagkan olmasina ragmen Putin, hem i¢ hem de dis politikada asil s6z sahibi
olmaya devam etmistir.’%®® Yeni yonetimin ilk smavi Giircistan krizidir. 8 Agustos
2008’de Giircistan ordusunun Giiney Osetya’ya operasyon dlzenlemesini gerekge
gosteren Rusya, Giircistan’a askeri miidahalede bulunmus ve 26 Agustos 2008 tarihinde

Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini tanimistir.2%” Bir anlamda Kosova’ nin

203 Nizameddin, “Squaring the Middle East Triangle in Lebanon: Russia and the Iran-Syria-
Hezbollah Nexus”, s. 475.

204 Jouanny, s. 122-126.
205 Tellal, s. 204.

206 Andrei P. Tsygankov, Russia and the West from Alexander to Putin: Honor in
International Relations, s. 248.

207 Mitat Celikpala, “Security in the Black Sea Region”, Commission on the Black Sea Report,
Cilt 2, 2010, s. 12-13.
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taninmasina karsilik veren Moskova, Giircistan’in AB ve NATO iiyeligini de dolayl

yonden engellemistir.?%

Giircistan’in Bat1 yanlis1 bir siyaset izlemesini yakin ¢evresinde yasanan
jeopolitik bir meydan okuma olarak degerlendiren Moskova, bu iilkeye dogrudan
miidahale ederek cevresindeki doniisiimlere kayitsiz kalmayacagini gostermistir. Putin
yonetimi, 6zellikle Giircistan’in Karadeniz’de bulunan kiy1 seridinin NATO kontroliine
gecmesini kabul edilemez olarak degerlendirmektedir. Nitekim Moskova’nin miidahale
sonrast Abhazya’da askeri etkinligini artirmasi, Karadeniz’de jeopolitik anlamda

Rusya’ya Onemli avantajlar saglamistir.

Bu siiregte Suriye, Moskova’y1 destekleyen az sayida devletten biri olmustur.
Savasin hemen ardindan 20-21 Agustos 2008 tarihlerinde Moskova’y1 ziyaret eden Esad,
uzun suredir istedigi Iskender fiizelerini tekrar talep ederek stratejik iliskilerin
gelistirilmesini istemistir.?%® Israil’in Giirciilere egitim ve silah sagladigini iddia eden
Esad, catigma ortamini firsata ¢gevirmeye ¢alismistir. Goriigmeler sirasinda Moskova’nin
sadece Giircistan miidahalesini desteklemediklerini ayrica Bati’ya olan elestirilerini hakli
bulduklarin ifade eden Esad, Rusya’nin Ortadogu’daki etkinligini gelistirmesine destek
vereceklerini ilan etmistir.?!® Bat1 tarafindan yogun bir baskiya maruz kalan Esad rejimi,
kendisi adma dengeleyici bir rol oynayabilecegini diisiindiigli i¢in Rusya’nin

Ortadogu’da daha etkin olmasini istemistir.

Giircistan’daki geligsmelere stratejik bir cevap olarak Suriye topraklarinda, Rus
flize sistemlerinin konuslandirilmasi fikri Esad’in ziyaretinin akabinde Rus medyasinda
on plana ¢ikmistir. Haberler Rusya’nin yeni adimlar1 hakkinda uluslararasi arenaya mesaj
niteligi tasimakla birlikte, Rus yonetimi bu adimlar1 atmakta temkinli davranacaktir.
Nitekim haberler tizerine Disisleri Bakan1 Lavrov, Suriye’nin yeni silah taleplerini
gozden gecirdiklerini ancak bolgedeki stratejik dengelerin bozulmamasi adina, Sam’a

oncelikle savunma amacli silah sistemlerinin tedarik edilmeye devam edilecegini

208 Tsygankov ve Tarver-Wahlquist, “Duelling Honors: Power, Identity and the Russia-
Georgia Divide”, s. 312-314.

209 Bourtman, s. 7-8.

210 Kreutz, Syria: Russia’s Best Asset in the Middle East, s. 12.
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aciklamistir. Bununla birlikte Kremlin, Akdeniz’de cesur adimlar atacaginin da sinyalini
vermistir. Nitekim Rusya’nin Akdeniz’deki varligini artiracagi ilan edilirken, Suriye’deki
Tartus Deniz Ussii isaret edilmistir.?** Bu Rusya’nin 1971°de kendisine tahsis edilen
ancak Soguk Savag’in sona ermesi ile c¢ekildigi limana geri donmesi anlamina

gelmektedir.

Rusya’nin bu adimlarinin 2008 Giircistan Savasi ile 6nemli bir baglantis1 vardi.
Karadeniz’de sikisma ihtimaline karsi olarak Akdeniz’de etkinligi artirmak onemli bir
secenek olarak goriilmeye baslanmistir. Nitekim Ukrayna’da bir problem ¢ikmasi halinde
Kirim’in Sivastopol Limani’nda bulunan Rusya’nin Karadeniz Filosu’nun bu bolgeye
kaydirilmas1 gerektigi ayn1 donemde giindeme gelecektir.?'? Giircistan Savasi’nin hemen
ardindan Rusya, Akdeniz’deki etkinligi artirmak amaciyla Tartus Limani’na yatirim
yapmaya baslamistir. Tartus Deniz Ussii’niin Rus donanmasina daimi bir iis olarak hizmet
verebilmesi i¢in Tartus Limani, genisletilmis ve modernize edilmistir. Ussiin savas
kabiliyetleri gelistirilirken, Rusya Akdeniz’de agirligmi artirmistir. Bir anlamda
Rusya’nin Suriye’deki varligi Akdeniz tizerinden NATO’ya bir karsilik olarak goriilmeye

baslanmustir.

Moskova i¢in Sam’in jeopolitik 6nemi daha fazla artarken, ticari iligkilerde de
buna paralel biiyiik bir gelisme yasanmistir. 2004 yilinda Rusya ve Suriye arasindaki
ticaret hacmi 200 milyon dolarin biraz iizerindeyken, 2005 yilindan itibaren 6zellikle
silah ve enerji alaninda gerceklestirilen anlagsmalarla birlikte 2008 yilinda ticaret hacmi 2
milyar dolarin iizerine ¢ikmistir. 2009 Kasim ayinda Stroytransgaz sirketi Sovyet
doneminden itibaren en genis projesini Suriye’de baslatmis ve iilkenin elektrik ihtiyacinin
yaristmi karsilayabilecek bir tesis inga etmistir.?!* Ayrica 2009 yilinda Suriye’nin elindeki
silahlarn %78’i Rus menseili hale gelmistir.?* Bir anlamda Moskova’nin Suriye

tizerindeki etkinligi giderek artis gostermistir.

211 Borshchevskaya, s. 38.
212 Borshchevskaya, s. 39.
213 Kreutz, Syria: Russia’s Best Asset in the Middle East, s. 9-10.

214 Borshchevskaya, s. 38.
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Rusya’nin Suriye agilimi aslinda daha genis bir politikanin pargasi olarak
okunmalidir. NATO ve Bati ile artan ¢ekisme ile birlikte bir anlamda Soguk Savas
guvenlik anlayislarinin canlanmasi s6z konusudur. Nitekim Kremlin siiregte NATO’nun
genisleme stratejisi ve ABD’nin Dogu Avrupa iilkelerine flize kalkani yerlestirme
cabalarini temel giivenlik meseleleri olarak ele almistir. Bu dogrultuda 5 Subat 2010°da
Rusya yeni bir askeri doktrin kabul etmistir.?® Yeni doktrinde NATO ve onun izledigi
politika, ana askeri tehditler arasinda sayilmistir. Rusya’nin bu yeni yaklagimi
Ortadogu’daki faaliyetlerine de yansimistir. Suriye’ye uygulanan Amerikan yaptirimlari
ve rejime karsi yeni bir tehdit sdyleminin yiikseldigi bir donemde, 2010 May1s ayinda
Rusya Federasyonu Baskani Dmitri Medvedev Sam’1 ziyaret ederek Rusya’nin destegini
gostermistir.’® Yeni silahlar konusunun giindeme geldigi bu ziyaret, asil olarak

Rusya’nin Suriye tizerindeki koruyucu roliinii ortaya koymaktadir.

Rusya ve Suriye arasindaki yakinlagsmanin hiz kazandigi bu donemde Rusya ile
Bat1 arasindaki agiklik ise daha da derinlesmistir. Iliskilerin gerginlesmesinde Fiize
Kalkan1 projesi onemli bir rol oynamustir. Proje, 2008 yilinda George W. Bush
doneminde Polonya ve Cek Cumhuriyeti ile imzalanan anlagmalarla ulusal flize savunma
sistemi olarak planlamasina karsin Ocak 2009°da iktidara gelen Barack Obama projeyi
NATO catis1 altinda alarak hem gelen tepkileri yumusatmay1 hem de savunma alanini
genisletmeyi hem de masraflar1 paylagsmay1 hedeflemistir. Kasim 2010 NATO Lizbon
Zirvesi’nde fiize sistemine dair alman kararlar ise Rusya’yr daha ¢ok
endiselendirmistir.?!” Soguk Savas’in gevrelenme giinlerine geri doniildiigii sdylemleri
yayginlasirken, Rusya’nin kendini hedef haline getiren bu giivenlik sistemi karsisinda

jeostratejik olarak ac¢ilim arayislari daha da 6nem kazanacaktir.

Bu geligsmelerden kisa bir siire sonra Aralik 2010°da Tunus’ta rejime karsi patlak
veren ve Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki otoriter rejimlere karsi halk ayaklanmalarina

doniisen isyan dalgas1 Rusya’nin giivenlik endiselerine yeni bir boyut katacaktir. Tunus

215 2010 Rusya Askeri Doktrini, 5 Subat 2010,
https://carnegieendowment.org/files/2010russia_military doctrine.pdf, (15.07.2018).

216 Kreutz, Syria: Russia’s Best Asset in the Middle East, s. 17.
217 Bolme, NATO Zirvesi ve Fiize Kalkam Projesi, s. 3-7.
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ve Misir’daki gelismeleri dikkatli bir sekilde takip eden Moskova, olaylarin Libya ve
Suriye’ye sigramasinin ardindan bolgede daha aktif bir politika yiiriitmeye ¢alismistir.
Ancak hi¢ siiphesiz Rusya acisindan en sarsici olan bu isyanlarin 2005’ten itibaren
jeostratejik hesaplarinda 6nemli bir yer edinen Suriye’ye si¢ramast olmustur. Esad
rejimine Karsi isyanlarin bagladigi Mart 2011°den itibaren Suriye, Rus dis politikasinda

en 6nemli konulardan biri haline gelmistir.?'8

3.3.3. Rus Dis Politikasinda Suriye’nin Merkeze Oturmasi (2011-2014)

2011 Mart’inda Suriye’de Esad rejimine karsi baglayan protestolari, rejimin sert

219 ye muhaliflerin rejimin siddet politikasina

tedbirler uygulayarak bastirmaya ¢aligsmasi
yine siddetle karsilik vermesi iilkede bir ¢atisma ortami yaratmistir. Kisa bir siire
icerisinde Suriye’deki hak taleplerinin silahli bir i¢ savasa doniismesi ve savasan
taraflarin rakiplerine tistiinliik saglamak amaciyla dig destek arayisina girmeleri, bolgesel

ve kiiresel giiglerin siirece daha fazla dahil olmalarina neden olmustur.

Bu noktada 6zellikle Rusya 19 Mart 2011°de baslayan NATO’nun Libya’ya

yonelik askeri operasyonunu??°

elestirirken, dis miidahalelerle rejim degisikliklerinin
yayginlasmasindan endise duymaya baslamistir.? Moskova sadece dis giiclerin

Rusya’nin i¢islerine miidahale imkan1 vermesi bakimindan degil, ayn1 zamanda miittefik

218 Emre Ersen, “Rusya’min Arap Bahari Politikas1”, Armagan GOZKAMAN ve Perihan
PAKSOY (Ed.), Arap Bahan Uzerine Degerlendirmeler icinde (115-135), Ankara: Detay Yayincilik,
2014, s. 116-117.

219 Selin M. Bolme, “The Roots of Authoritarianism in the Middle East”, Jiillide KARAKOC (Ed.),
Authoritarianism in the Middle East igcinde (7-34), London: Palgrave Macmillan, 2015. Erdem Demirtas,
Ortadogu’da Devlet ve iktidar: Otoriter Rejimler Uzerine Bir inceleme, Istanbul: Metis Yayinlari,
2014, s. 106-108. Mete Gubukgu, “Arap Bahari’nin Baglangi¢ ve Kirilma Noktalari: Misir ve Suriye”, Y.
Dogan CETINKAYA (der.), Ortadogu: Direnis, Devrim ve Emperyalizm icinde (199-218), istanbul:
fletisim Yayinlar1, 2014.

220 Arap ayaklanmalarinin Libya’da ¢atismalari artirmasinm ardindan BM Giivenlik Konseyi’ne
“Libya’da sivilleri koruma amaciyla ugusa yasak bolge olusturulmasina yetki veren” 1973 sayil1 bir tasar1
sunulmugtur. Rusya karara ¢ekimser oy kullanirken, 19 Mart 2011°de Libya’ya yonelik NATO miidahalesi
baglamigtir. Selin M. Bélme, “The Impact of the Arab Spring on NATO’s Policy Towards the Middle East”,
Julide KARAKOC ve Duygu ERSQY (Ed.), New Actors and Issues in the Post-Arab Uprising Period
icinde (119-146), Cambridge: Cambridge Publishing, 2016, s. 125-126.

221 Gokhan Telatar, “Rusya ve Arap Bahari Bati ile Yeni Soguk Savas Mi1?”, AIBU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2015, s. 177-180.
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rejimlere de benzer miidahale kapilari agmasi bakimindan geleneksel olarak “insani
miidahale” anlayisina sicak bakmamaktadir. Bdyle bir miidahalenin Suriye’ye de
sigramasi ise Moskova acgisindan ¢ok daha biiyiik bir kriz anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, Suriye’de yasanan gelismelerin ardindan bolgede daha aktif bir politika

izlemeye baslamistir.

Kremlin yonetimi Suriye’deki gelismelere hizla tepki vererek Sam rejimine
orantisiz gli¢ kullanmamasi, reformlar1 hizla baslatmasi ve muhaliflerle goriisme
cagirisinda bulunmustur. Moskova arabulucu olma istegini de gostererek, rejim
mubhalifleriyle goriismiis, siddete basvurmayin ve rejimle uzlasi saglaymn cagrisi
yapmistir.’?2 Bu siiregte Rusya mesru otorite olarak gordiigii Esad’1 desteklese de

Suriye’deki krizin biiylimesini engellemeye ¢aligmistir.

Benzer sekilde Washington da Esad karsiti gosterilerin baslamasiyla birlikte
Suriye rejimine mubhaliflerle diyalog kurma ve siddete basvurmama ¢agrisinda
bulunmustur. Ancak Suriye’deki gosterilerin ¢atismaya doniismesinin ardindan 2011
Agustos’unda donemin ABD Bagkani Barack Obama, Besar Esad’in Suriye
yonetiminden ¢ekilmesi gerektigini dile getirmistir. Ayrica bu tarihten itibaren Obama

yonetimi, acik¢a muhaliflere destek vermeye baslamigtir.?2

ABD’nin bu tutumunun ardindan Vladimir Putin, yasananlari Suriye’nin ig
meselesi olarak gordiigiinii dile getirirken, Suriye’de gerceklestirilecek bir dis
miidahalenin bdlgedeki radikal silahli orgiitlerin gliglenmesine katki sunacagini iddia
etmistir. Putin bu orgiitlerin giiclenmesiyle Kuzey Kafkasya’da Rusya icin de olumsuz
gelismelerin yasanabilecegini belirtmistir. Medvedev ise uluslararasi toplantilarda
Suriye’nin Rus sinirlarina oldukga yakin oldugunu hatirlatirken, bolgedeki radikal silahli
Orgutlerin Rusya igin de tehlikeli oldugunu savunmustur. Bundan dolay1 Rus liderler,

Suriye’ye yonelik bir dis miidahaleyle rejim degisikligi fikrine karsi ¢ikmislardir.??*

222 Baris Doster, “Arap Bahar1 Ozelinde Rusya’nin Suriye Politikas1”, Baris ADIBELLI (der.),
Arap Bahar1 ve Suriye icinde (47-68), Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2012, s. 54-55.

23 “Obama Esad’t Ik Kez Istifiya Cagird1i”, BBC, 18 Agustos 2011,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/08/110818 obama_syria, (25.08.2018).

224 Telatar, s. 181-187.
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Moskova bu noktada Suriye’de yasanabilecek kirilmalarin dogrudan ya da dolayl bir
sekilde Rusya’nin giivenligini de tehlikeye atabilecegini diistinmiistiir. 2011 yilinin ilk
aylarinda Arap isyanlariyla es zamanli olarak Rusya, Belarus ve Ukrayna’da baglayan
protesto gosterilerinin “Arap Bahar1” kavramina atfen bolgede bir “Slav Bahar1”
yasaniyor seklinde yorumlanmasi Rusya’nin rahatsizligini artiran bir baska faktordiir.
Moskova, bu kaygilardan dolayr Esad’a olan destegini net bir sekilde ortaya
koymustur.??® Rus dis politikasinin Suriye konusundaki bu agik ve net tavri, Putin’in
jeopolitik bakis agis1 ile agiklanabilir. Bati’min girisimleriyle jeopolitik olarak
cevrelendigini diisiinen Kremlin, yakin g¢evresinin disinda bulunan Suriye’de etkinlik

kurarak bu diisiinceyi kirmaya calismistir.

Bu destegin en somut gdstergelerinden biri 4 Ekim 2011 tarthinde BMGK’da
Suriye’ye yaptirimlar: 6ngoren karar tasarisint Moskova’nin Cin ile birlikte veto etmesi
olmustur. Medvedev goriismeler sirasinda, Esad’1in gitme kararint NATO nun yahut diger
Batili orgiitlerin belirleyemeyecegini, bu duruma Suriye halkinin karar vermesi
gerektigini dile getirmistir. Ayrica Medvedev Suriye’ye yonelik askeri bir midahaleyi
Moskova’nin kirmizigizgisi olarak ele alacagimi belirtmistir.??®® Nitekim Rusya 2011
Kasim’inda ii¢ savas gemisini Tartus limanina gonderirken, Sam rejimine olan desteginin
siirecegini gostermistir. Washington ise Moskova’nin bu hamlesine karsilik George Bush
ucak gemisini Suriye agiklarina yollamistir. Dogu Akdeniz’de tansiyon yiikselirken,
Rusya tek ucak gemisi olan Amiral Kuznetsov’u da Suriye’ye gondererek??’ bolgedeki

jeopolitik miicadeleden kaginmayacagin1 sembolik olarak ilan etmistir.

Bu gelismelerle birlikte Suriye’deki catigmalar da artarken, 4 Subat 2012
tarthinde BM Giivenlik Konseyi’ne Suriye ile ilgili yaptirimlar: 6ngdren bir karar tasari
sunulmus ancak Rusya ve Cin bu tasariy1 da veto etmistir.??® 6 Subat 2012°de ise ABD
ve Ingiltere, Suriye ile diplomatik iliskilerini kestiklerini aciklamislardir. Bu

agiklamalardan kisa bir siire sonra Lavrov ve dénemin Rusya Dis Istihbarat Servisi

22 Ersen, “Rusya’nim Suriye Politikas1: Firsatlar, Riskler ve Tehditler”, s. 162.
226 Doster, s. 53.
221 Doster, s. 50.

28 «“BM’nin  Suriye Karar Taslagma Ikili Veto”, BBC, 4 Subat 2012,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/02/120204_syria_2ndupdate, (30.08.2018).

72


https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/02/120204_syria_2ndupdate

Baskan1 Mihail Fradkov, Sam’a bir ziyarette bulunarak Besar Esad’la goriismiislerdir.
Lavrov Suriye’deki krizin siyasi diyalog yoluyla ¢oziilmesinden yana olduklarini
belirtirken, bu konuda Tiirkiye ve Iran ile gerceklestirilebilecek bolgesel bir isbirligi
lizerinde ¢alistiklarii agiklamustir.??° Siirecin basindan itibaren Tiirkiye nin Esad karsiti
mubhalefet tizerindeki etkinligi Moskova tarafindan elestirilse de bolgesel isbirligi cabalari

yogunlasmaistir.

Ancak bu donemde uzlas1 ortami saglanamamis aksine Suriye’deki kriz giderek
derinlesmistir. Vladimir Putin 2012 Subat’inda kaleme aldig1 “Rusya ve Degisen Diinya”
isimli makalesinde bu kriz ortamindan bahsederek Arap isyanlar1 ve Ortadogu ile ilgili
diisiincelerini de ele almistir. Putin, dikkat ¢eken bu makalesinde iran’a yonelik askeri
miidahaleye kars1 olduklarini ve Suriye’de Libya’ya benzer bir rejim degisikligine izin
vermeyeceklerinin altini ¢izmistir.?2* Moskova yonetimi, gergekten de Bat1’nin Suriye’ye
yaptirim uygulamasina ve askeri miidahalede bulunma girisimlerine pek ¢ok kez karsi
cikmigtir. Rusya genel anlamda kendi yakin ¢evresi olarak gordiigli Ortadogu’ya Bati’nin
yeni bir miidahale ile yerlesmesini ve Irak Savaslar1 sonrasi yasanana benzer bir sekilde
bélgede alan ve niifuz kaybetmek istememektedir. Ozellikle Suriye’deki rejim degisikligi
halinde Bati eksenli bir Sam ydnetiminin, Iran’1 bolgede yalmizlastiracak olmasi,
Moskova’nin Ortadogu jeopolitiginde alan kaybetmesi anlamina gelmektedir. Nitekim
Aleksandr Dugin Rusya’nin Ortadogu politikasinda Moskova-Tahran eksenini en

stratejik hatlardan biri olarak degelrlendirilrken,231

Suriye bu jeopolitik hattin
tamamlayicist olarak goriilmektedir. Bu durum Arap isyanlariyla birlikte Moskova-
Tahran-Sam {iggeni arasindaki iliskiler daha da kuvvetlenmistir. Ayrica Moskova igin
Suriye’nin Dogu Akdeniz’deki konumu, siire¢ igerisinde jeopolitik olarak ¢ok daha fazla

Oonem kazanmaya baslamistir.

Bu donemde sadece Rusya degil uluslararasi kamuoyu da Suriye’deki

gelismelere odaklanmistir. Ozellikle Suriye’deki ¢atismalarin durdurulmasi ana giindem

29 Omer Goksel Isyar, “Tiirkiye-Rusya Iliskileri: Giiniimiizde Dogu-Bati Rekabetinin Yeni
Kirilma Noktas1”, Rusya’nin Dogu Politikasi, der. Sezgin Kaya, Bursa: Ekin Yayinevi, 2013, s. 120.

20 Vladimir Putin, “Russia and the Changing World”, Russia Today, 27 Subat 2012,
https://www.rt.com/politics/official-word/putin-russia-changing-world-263/.

21 Dugin, s. 373-374.
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maddesi haline getirilmistir. Bu diisiince tizerine Mart 2012°de BM eski Genel Sekreteri
Kofi Annan, BM Ozel Temsilcisi olarak Esad rejimi ile gdriismiis ve “Annan’in 6
Maddelik Plan1” olarak adlandirilan bir anlasma hazirlamistir.®? Sam yonetimi bu plam
kabul ettigini aciklayarak 14 Nisan 2012°de ateskes saglanmis olsa da Suriye’deki krizin
¢OzUmdine dair uluslararasi toplumun attig1 ilk ciddi adim uzun stirmemistir. Ateskesin

bozulmasinin ardindan Mayis ayinda catismalar daha da siddetlenmistir.?3

Suriye’deki i¢ savas devam ederken, Batili giigler de bolgeye yoOnelik
faaliyetlerini yogunlastirmistir. Ozellikle Dogu Akdeniz’de ABD ve 18 mttefik tlkenin
12 bin askeri personelin katilimiyla 2012 Mayis’inda gergeklestirdigi, Eager Lion (Atesli
Aslan) isimli tatbikat dikkat ¢ekicidir. Son on yil i¢inde Ortadogu’da gergeklestirilen bu
en biliylik tatbikatin, Suriye’ye yonelik askeri miidahalenin bir hazirligi oldugu Gne
stiriilmiistiir. Bu girisime cevap olarak Rusya, Akdeniz’den gelebilecek bir saldiriya karsi
Suriye’nin savunmasina yardimei olacagini fiilen ilan etmistir. Suriye tizerinde koruyucu
bir rol iistlenen Rusya, bu siirecte Esad rejimine 6nemli miktarda silah da saglamistir.
llerleyen donemde Tartus Deniz Ussii askeri olarak daha fazla kuvvetlendirilirken,
Sam’in giineyinde bulunan elektronik dinleme ve kesif sistemleri modernize edilmistir.
Ayrica Rusya’nin Suriye’deki eski radar istasyonlari da yenilenirken, Moskova bu suregte
Suriye’ye gesitli hava savunma sistemlerini de iceren modern silahlar gondermistir.?3* Bu
adimlart ile Rusya, Suriye lizerinden Ortadogu politikalarinda tekrardan séz sahibi bir
aktor konumuna gelmeye calismistir. Bu hedef dogrultusunda c¢atismaktan
cekinmeyecegini de gosteren Putin yonetimi, Bati’nin Suriye konusunda net bir tutum

sergilememesinden de yarar saglamistir.

Moskova ve Sam arasinda yasanan yogun askeri faaliyetler ABD nin elestirileri
ile kars1 karsiya kalacaktir. Buna karsin Rusya kendi elestirileri ile cevap verecektir.
Disisleri Bakani Lavrov, Rusya’nin Suriye’deki mesru hiikiimet ile olan anlagmalara

riayet ettigini belirtmis ve Suriye’deki rejimi degistirme cabalarinin daha biiyiik bir

232 “Suriye Annan Plani’m Kabul Etti”, BBC, 27 Mart 2012,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/03/120327_syria_annan, (30.08.2018).
23 “BM: Suriye Ateskese Uymuyor”, BBC, 19 Nisan 2012,

https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/04/120418 syria_un, (30.08.2018).
234 fgyar, s. 126.
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jeopolitik oyunun pargast oldugunu savunmustur. Haziran 2012’de yayinlanan
makalesinde sonraki asamanin iran olacagini iddia eden Lavrov, ABD, Tiirkiye ve diger

NATO iiyelerinin bu planin bir pargasi oldugunu iddiasinda bulunmustur.?®

Moskova’'nin kaygilarindan biri de Bati tarafindan ylritilecek rejim
degisikliklerinin Suriye ve Iran iizerinden Rusya’ya kadar uzanabilecegidir. Nitekim
Vladimir Putin’in 2012 Mart’inda baslayan iigiincii baskanlik donemiyle birlikte,
Rusya’da gergeklestirilen protestolar Putin tarafindan Arap isyanlariyla karsilastiriimis
ve aralarinda bir bag oldugu savunulmustur. Rus kamuoyu da Bati’nin 6nce Suriye’ye
boyun egdirecegi, ardindan siranin Rusya’ya gelecegine dair sdylemler kullanmigtir.2%
Rusya, 19 Temmuz 2012°de Suriye’deki siddetin sonlandirilmasi amaciyla BM Giivenlik
Konseyi’ne getirilen tasartyr veto etmistir. Konusmasinda Suriye’deki krizle ilgili

uluslararast hukuk kavramlaria siklikla vurgu yapan Putin, bolgeye yonelik disaridan

miidahale fikrine kesinlikle kars1 olduklarim bir kez daha dile getirmistir.?%’

Rusya Suriye’deki savasta giderek etkinligini artirirken, izledigi politika
kimyasal silahlar lizerinden 6nemli bir sinama ile karsilasmigtir. 25 Nisan 2013 tarihinde
donemin ABD Savunma Bakani Chuck Hegel’in Suriye’de kimyasal silah kullanildigi
sonucuna vardiklarini agiklamasi, uluslararas1 kamuoyunda biiyiik bir krize yol agmustir.
Ozellikle Barack Obama’nin bircok kez dile getirdigi Suriye’de kimyasal silah
kullaniminin kendisi ve Amerikan yonetimi i¢in ‘kirmizigizgi’ oldugu sdylemi, Suriye’ye
yonelik askeri miidahale beklentisini dogurmustur. Ayrica dénemin ABD Disisleri
Bakan1 John Kerry de Esad yonetiminin “sarin gazi” kullandigint kamuoyuyla
paylasmistir. Basinda ¢ikan fotograflarla birlikte iddianin gergekligi giiclenirken, ABD
Esad’a gozdag1 verebilmek amaciyla Akdeniz’e savas gemilerini yollamustir.?®® Ancak bu

konuda asil kriz, 2013 Agustos’unda Sam’in Guta bolgesinde kimyasal silahlarin da

23 fsyar, s. 125.

236 Alexander Shumilin, “Russia’s Diplomacy in the Middle East: Back to Geopolitics”,
Russie.Nei.Visions, Say1 93, 2016, s. 12-13.

237 Reyhan Giiner, “Bitmeyen Kavga: Suriye-ABD {liskilerinin Diinii, Bugiinii”, Mehmet Akif
OKUR ve Nuri SALIK (Ed.), Bagimsizhktan Arap Bahari’na Suriye: I¢ ve Dis Politika iginde (263-
289), Ankara: Nobel Yaynevi, 2016, s. 279.

238 Giiner, s. 280-281.
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kullanildig: saldirida ylizlerce insanin hayatini kaybetmesiyle baglamistir. Batili lilkeler
saldirilarin Esad yonetimi tarafindan yapildigini iddia ederek, Suriye’ye karsi askeri
secenegi giindeme getirmislerdir. Moskova ise delilleri yetersiz bularak, herhangi bir
askeri operasyona kesin bir dille kars1 ¢tkmistir.?°® Rusya’nin siirecin basindan itibaren
one siirdiigii mesru hiikkiimet ve uluslararasi hukuk normlari, Esad rejiminin kimyasal
silah kullanimiyla 6nemsiz hale gelmistir. Ancak Moskova, jeopolitik ¢ikarlar1 geregi

Esad’1 desteklemeye devam etmistir.

Nitekim Guta’da yasanan gelismelerin ardindan BM Giivenlik Konseyi’ne
Suriye’ye kars1 askeri miidahaleyi 6ngoren bir tasart sunulmus ancak 6ncekilerde oldugu
gibi Rusya ve Cin tarafindan veto edilmistir. Ayrica Rusya bu krizin ¢dziimii adina yogun
bir diplomasi yiirtitmiistiir. Bu dogrultuda Lavrov Suriye Disisleri Bakani Valid Muallem
ile 10 Eylul 2013 tarihinde bir araya gelirken, Besar Esad ayni giin Moskova’'nin
Suriye’deki kimyasal silahlarin imhasin1 6ngdren Onerisini kabul ettiklerini agiklamistir.
Bu bulugmadan {i¢ giin sonra Lavrov, Cenevre’de John Kerry ile bir araya gelmis ve
Moskova- Washington arasinda Suriye’deki kimyasal silahlarin imhasi konusunda uzlagi
saglanmustir.* Bir anlamda Rusya’nin yogun diplomatik ¢abalari, ABD’nin Suriye’deki

kirmizigizgisini agindirmakla kalmamis, ABD’nin imajin1 da yipratmaistir.

Suriye’deki ABD baskisim1 kirmak amaciyla bir yandan diplomatik c¢aba
harcayan Kremlin yonetimi, bir yandan da askeri segeneklerin de var oldugu mesajini
vermek istemistir.?*! Nitekim diplomatik miizakerelerin siirdiigii 2013 Eyliil’iinde Rus
donanmasia bagli Priazove CCB 201 istihbarat gemisi ile Minsk ve Novocherkask
destroyerleri Akdeniz’e gonderilmistir. Bu siirecte Rusya Deniz Kuvvetleri Komutani
Viktor Cirkov, ikisi Karadeniz Donanmasi’ndan biri Baltik Donanmasi’ndan olmak iizere
lic bliylik savag gemisinin Dogu Akdeniz’de faaliyetlerini yliriitecegini belirtirken,

boylelikle bolgede bulunan Rus savas gemilerinin sayisinin 10’a ¢ikacagi bilgisini

239 Ersen, “Rusya’nin Arap Bahar1 Politikas1”, s. 126.
240 Borshchevskaya, s. 38-39.

241 Shumilin, s. 16.

76



iletmistir.?*> Ancak Rusya bunlarla smirli kalmamis, Rus Pasifik Filosu’na ait birkag

kruvazorii de Akdeniz’e yollayarak?*® bolgede kalic1 olmak istedigi mesajini vermistir.

Rusya’nin bolgede hem diplomatik hem de askeri olarak 6n plana ¢iktig1 bu
donemde, tim aktorlerin Suriye krizine bakisini degistiren DAES teror orgiitii, Irak ve
Suriye’deki etkinligini artirmaya baglamistir. Arap isyanlarinin basindan itibaren dis
miidahalelerin bolgedeki radikal silahli gruplarin 6niinii agacagmi savunan Kremlin
yonetimi, DAES ile birlikte iddialarin1 kuvvetlendirmistir.?** Ancak bu siirecte
Ukrayna’da baglayan kriz, Rus dis politikasinin dikkatini Suriye’den ziyade bu iilke

Uzerine yogunlastirmasina neden olmustur.

3.3.4. Suriye Politikalarinda 2014 Sonrasi
3.3.4.1. Rusya’mn Jeopolitik C6zUmU: Ukrayna

Suriye’de catigmalar devam ederken 2013 Kasim’inda Kiev’de baglayan
protestolar, diinya kamuoyunu Ukrayna krizine yogunlastirmistir. Donemin Ukrayna
Cumhurbaskant Viktor Yanukovi¢’in Avrupa Birligi ile yapilacak olan ortaklik
anlagmasini iptal ederek, Moskova ile igbirligi yapmas1 muhaliflerin tepkisini ¢ekmistir.
Kiev’de baslayip kisa siirede iilkenin diger sehirlerine de yayilan protesto gosterileri polis
siddetiyle bastirilmaya calisilirken, tilkedeki gerginlik giderek artmistir. Yasanan
catigmalarda onlarca gosterici hayatin1 kaybederken, siireci yonetemeyen Yanukovig

2014 Subat’inda Ukrayna’y1 terk etmek zorunda kalmigtir.

Yanukovi¢’in iilkeyi terk etmesinin ardindan Ukrayna Parlamentosu
cumhurbaskanini azlederek Rusya karsit1 gecici bir hikiimet kurarken, bu siirec icerisinde
AB muhaliflerle birlikte oldugunu gostermis, Rusya ise Yanukovig’e destek vermistir.
Ukrayna’nin AB ve NATO iiyesi olmast halinde Rusya’nin biiyiik bir giivenlik Krizi

yasayacagini diisiinen Moskova, boyle bir durumu kirmizigizgisi olarak gorecegini pek

242 Mustafa Oztirk, s. 58.
243 Dmitri Trenin, “The Mythical Alliance: Russia’s Syria Policy”, s. 12.
24 Ersen, “Rusya’nin Arap Bahari Politikas1”, s. 127-128.
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cok kez belirtmistir.?*® Bati’'min uzun siredir Rusya’ya karsi gevreleme politikasi
uyguladigini diislinen Putin yonetimi, Ukrayna’daki gelismeleri de jeopolitik bir meydan
okuma olarak yorumlamistir. Bu kaygilardan dolayr Rusya, bir savunma refleksi

gelistirmistir.

Bu noktada Moskova destekli Rusya yanlis1 milisler, 27 Subat 2014 tarihinde
Kirim’da kontrolii ele gegirmistir. Kirim Parlamentosu 16 Mart’ta bagimsizligini ilan
etmis ve 18 Mart’ta gergeklestirilen referandumla Kirim’in Rusya’ya baglanmasi
yoniinde cogunluk saglanmistir.?*® Rusya bu karari tanidigini ilan ederken, 21 Mart 2014
tarihinde Vladimir Putin Kirim’1 ve bu sayede Rusya’nin Karadeniz Filosuna ev sahipligi
yapan Sivastopol’u Rusya Federasyonu’na baglayan kararnameyi imzalamistir. Ayrica
Dogu Ukrayna’da bulunan Donetsk ve Lugansk bolgelerinde, Rusya yanlis1 milisler

kontrolii ele gecirerek tek tarafli bagimsizliklarini ilan etmislerdir.

Vladimir Putin Kirim’in isgali hakkinda konusmasinda en dikkat ¢ekici nokta
cografi zorunluluk sdylemini kullanarak, jeopolitik gerceklik vurgusu yapmis
olmasidir.?*” Ayni sekilde Rus uzmanlara gére Rusya Bati’ya kars1 bolgedeki haklarin
kaybetmemek adina bir savunma gerceklestirmis ve bu acidan Kirim’daki gelismeler
kagimilmazdir. Ozellikle Soguk Savas sonras1 dénemde Rus dis politikasinin en 6nemli
problemlerinden biri olarak goriilen Rusya’nin Karadeniz Filosunun gilivenligi, Kirim’in
isgal edilmesiyle birlikte Moskova adina ¢oziime kavusturulmustur. Ancak isgal sonrasi
Rusya’nin Bati ile olan iligkileri ¢ok daha sorunlu bir hale gelmistir. 2014 yil1 boyunca
diinya kamuoyunun ilgisi de Ukrayna krizi ve Rusya’nin Kirim’i isgali iizerine
yogunlagsmisken, Moskova Bat1 ile olan jeopolitik miicadelesini Rus ana karasindan

oldukca uzakta bulunan Suriye’ye tagimistir.

245 Mitat Celikpala, “Escalating Rivalries and Diverging Interest: Prospects for Stability and
Security in the Black Sea Region”, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt 10, Say1 3, 2010, s.
292-293.

246 Rus milislerin baskisi altinda gergeklestirilen referandum, Avrupa Birligi, ABD, Tiirkiye gibi
iilkeler tarafindan yasa dis1 olarak kabul edilmektedir.

247 Tim Marshall, Cografya Mahkumlari, ¢ev: Mert Dogruer, Istanbul: Epsilon Yayievi, 2018,
s. 30-33.
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3.3.4.2. Suriye’ye Askeri Miidahale

2013 yilinda kabul edilen Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti,?*® ‘karsi
gii¢’, ‘degisen giic dengesi’ gibi ofansif unsurlar1 icermektedir.?*® Putin yonetimi
tarafindan dis politikadaki bu anlayis ilk olarak Ukrayna’da uygulanmistir. Rus dig
politikasi i¢in varolugsal bir tehdit olarak algilanan Kirim ve Ukrayna’daki problemleri
askeri gii¢ kullanarak kendi lehine ¢oziimleyen Moskova, 2014 yilindan itibaren Suriye

krizine daha fazla angaje olmaya baslamistir.

Ozellikle 2014 yilindan itibaren DAES’in Irak ve Suriye’nin cesitli bolgelerini
ele gecirerek hilafet ilan etmesiyle birlikte, Kremlin yonetiminin siklikla dile getirdigi
Esad’in devrilmesi halinde bolgenin terdr orgiitlerinin kontroliine gececegi sdyleminin
gerceklik payr yiikselmistir. Bu noktada bolgede DAES’in etkinligini artirmasi, Rusya
acisindan biiyiik bir tehdit olarak degerlendirilmistir.®® Giivenlik uzmani Alexey
Malashenko 2014 yilinda DAES igerisinde iki binden fazla Rusya vatandasinin oldugunu
belirtirken, Suriye ve Irak’taki savas bittiginde bunlarin Rusya’ya donecegini ve
Moskova i¢in biiyiik bir glivenlik a¢i81 olusturacaklarini iddia etmistir. Ayrica ayni yil
Cecenistan’in bagkenti Grozni’de gergeklestirilen terdr saldirilari, Moskova’nin tehdit

algisin1 daha da artirmistir.?!

Bu gelismelere ragmen Putin yonetimi, ABD’nin o6nderliginde 2014
Agustos’unda Suriye’de DAES’e kars1 baglatilan hava operasyonlarindan rahatsizlik
duymustur. Bati’nin asil amacinin Esad’1 devirmek oldugunu iddia eden Moskova, Suriye

hiikiimetinin onayr ya da BM Giivenlik Konseyi karari olmadan DAES hedeflerine

248 Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti, 12 Subat 2013,
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents/-
[asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186, (25.07.2018).

249 Mammadov, s. 64.

20 Jiilide Karakog, “Challenges to US Middle East Policy in the Post-Arab Uprising Period”,
Julide KARAKOC ve Duygu ERSOY (Ed.), New Actors and Issues in the Post-Arab Uprising Period
icinde (1-18), Cambridge: Cambridge Publishing, 2016, s. 7.

1 John W. Parker, Understanding Putin Through a Middle Eastern Looking Glass,
Washington: INSS, Sayi1 19, 2015, s. 68.
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yonelik saldirilarin uluslararas1 hukuka aykirt oldugunu savunmustur.?®? Ayrica ayni
donemde Suriye’de islenen savas suclarin1 Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne sevk etmeyi

ongoren BM Giivenlik Konseyi tasarisi da yine Rusya ve Cin tarafindan veto edilmistir.?>

Putin’in Suriye’deki koruyucu tavri devam ederken, DAES’in ortaya ¢ikisi ile
birlikte bolgedeki catismalar da giderek artmistir. Bu noktada Suriye muhalefeti, 2015
Mart’inda Idlib bolgesini ele gegirmis ve Lazkiye’deki faaliyetlerini yogunlastirmistir.
Muhalefetin kazanimlar1 Esad kadar Rusya’yr da bolgedeki askeri iislerinden dolay1
tedirgin etmistir.?>* Bundan dolayr Moskova Nisan 2015°te Esad rejimi ile aralarinda Kiirt
bolgesine hakim Suriye Demokratik Birlik Partisi (PYD) temsilcilerinin de bulundugu
Suriye muhalefeti arasinda bir gériisme organize ederek, arabulucu bir rol iistlenmeye
calismuistir. Ayrica Tiirkiye’nin Suriye muhalefetine olan desteginden rahatsizlik duyan
Kremlin, Ankara’nin PKK’nin Suriye’deki uzantis1 olarak kabul ettigi PYD’yi bu

k255

toplantiya davet ederek®® Tiirkiye’ye kars1 bir hamle gerceklestirmistir.2®

Bu gelismelere ragmen 6zellikle 2015’in Ocak-Agustos donemi arasinda Esad
rejiminin, muhalefet ve DAES karsisinda yaklasik yiizde 18 oraninda toprak kaybetmesi,
Rusya’y1 giderek endiselendirirmeye baslamistir.?>” Nitekim bu siirecte Iran da politika
degisimine gidilmezse, Esad rejiminin diisecegi konusunda Moskova’ya uyarilarda
bulunmustur. Iran’in Suriye’deki askeri faaliyetlerini yiiriittiigii iddia edilen Kasim
Siileymani, 2015 Temmuz’unda Moskova’y1 ziyaret ederek bolgedeki gidigat hakkinda

Rus yetkililere bilgi aktarmis ve Rusya’y1 Suriye’deki askeri bir miidahale igin ikna

252 Giiner, s. 283.
253 Telatar, s. 191.

%4 «Quriye’de Muhalifler Idlib Vilayetini De Ele Gegirdi”, Hiirriyet, 29 Mart 2015,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/suriyede-muhalifler-idlib-vilayetini-de-ele-gecirdi-28584372,
(01.09.2018).

25 Orhan Gafarli, “Rusya’nin PYD Politikas1 Degisiyor mu?”, Aljazeera Tiirk, 9 Eyliil 2016,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/rusyanin-pyd-politikasi-degisiyor-mu, (01.09.2018).

26 Rusya Tiirkiye’ye karsi bdyle bir hamle gergeklestirse de ABD’nin destegiyle Suriye’de
Akdeniz’e kadar uzanan bir koridor olusturmak isteyen PYD’nin adimlari, Moskova’nin jeopolitik ¢ikarlari
ile de uyusmamaktaydi.

257 Ergen, “Rusya’nin Suriye Politikasi: Firsatlar, Riskler ve Tehditler”, s. 166.
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etmeye ¢alismustir.*® Ukrayna krizinde istedigini elde etmesi Moskova’y1 rahatlatmis ve
Bati1 ile olan jeopolitik miicadelesini, Ortadogu’da siirdiirme acgisindan avantaj

saglamistir.

Bu amacgla Rusya, 2015 Agustos’undan itibaren bolgedeki askeri varligini
artirmaya baslamistir. Ozellikle Eyliil aymnin basindan itibaren Moskova’nin Suriye’deki
askeri varligmi artirdigin1 gosteren haberler ve uydu goriintiileri hizli bir sekilde
uluslararas1 kamuoyunda yayilmistir. Bu noktada Moskova’nin Lazkiye’de bulunan Basil
Esad Havalimani yakininda bir askeri iis kurdugu ve bolgeye yeni savas ugaklari, saldir
helikopterleri, hava savunma sistemleri ve insansiz hava araclar1 gonderdigi belirtilmistir.
Hmeymim Hava Ussii olarak isimlendirilen bu iisle birlikte Moskova’nin Tartus Deniz
Ussiinii de giiglendirdigi ve bu noktada 1700 Rus askeri uzmanin bolgede bulundugu
iddia edilmistir. Rusya’nin Suriye’deki askeri varliginin sorgulanmaya baglamasiyla
birlikte Rusya agiklama yapmak zorunda kalmistir. Lavrov, Moskova’'nin Suriye’ye uzun
stiredir silah ve askeri uzman gonderdigini kabul etmis ancak buradaki temel amacin
DAES ve diger asirilik yanlis1 gruplarla miicadele eden Esad’a destek vermek oldugunu

savunmustur.259

Nitekim DAES’e karst ABD onciiliiglinde kurulan uluslararas1 koalisyonun
yetersiz kaldigimi dile getiren Putin, 30 Eyliil 2015 tarthinde Suriye’ye Rus askeri
birliklerinin gonderilmesi i¢in parlamentonun tist kanadi olan Federasyon Konseyi’nden
onay talep etmis ve oybirligi ile olumlu karar ¢ikmistir. Bu onayin ardindan ¢ok sayida
Rus savas ucagi Suriye’ye gonderilmistir. Bu girisimlerin Esad rejiminin talepleri
dogrultusunda gerceklestirildigini agiklayan Moskova, Rus askerlerinin gorevini Suriye
ordusunun DAES’e kars1 miicadelesinde hava destegi saglamak olarak agiklamistir. Bu
tarihten itibaren de Rusya, hava operasyonlariyla birlikte Suriye’deki savasa fiilen dahil
olmustur.?®® Bir anlamda Moskova Suriye’de askeri bir inisiyatif alarak, kriz bolgesini

kendi smirlarindan oldukga uzak bir bolgeye tasimay1 basarmistir. Moskova Suriye’de

28 Brian Glyn Williams ve Robert Souza, “Operation “Retribution”: Putin’s Military
Campaign in Syria, 2015-2016”, Middle East Policy, Cilt XXIII, Say1 4, 2016, s. 43-44,

29 Ergen, “Rusya’nin Suriye Politikasi: Firsatlar, Riskler ve Tehditler”, s. 163.

260 Williams ve Souza, s. 44.
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izledigi politikalarla kendi iilke savunmasini Ortadogu’dan baglatip, Bati’ya karsi

savagini bu topraklar {izerinden yiiriitmek istedigini de gostermektedir.

Nitekim Putin yonetimi Suriye’deki operasyonlarin DAES’e karsi yapildigini
iddia etse de hedef alinan bolgelerin 6nemli bir boliimiiniin ABD ve miittefikleri
tarafindan desteklenen Esad karsiti muhalefete yonelik olmasi, Moskova’nin
operasyonlardaki asil amacini da sorgulatmistir.®* Rusya’nin hava operasyonlari sonrasi
ABD, Turkiye ve AB iilkeleri Moskova’nin DAES’i degil muhalifleri hedef aldigini, bu
durumun da Suriye’deki krizi daha karmasgik bir hale getirdigini dile getirmislerdir. Rusya
ise gelen tepkilere aldiris etmeden Idlib, Hama ve Humus bdlgelerinde hava
operasyonlarina devam etmistir.2®2 Moskova, Suriye’deki savasa dogrudan miidahale
ederek bolgedeki miittefiki Esad’in varligini saglamlastirirken, ulusal diizeyde ise DAES
ve diger muhalif gruplar gatis1 altinda bulunan militanlar1 hedef almigtir. Ozellikle
bolgede Rusya, Kafkasya ve Orta Asya kokenli 7 bin civarinda militanin oldugu iddiast,

Moskova’nin bu kararli tutumunda énemli bir rol oynamustir,%

Rusya’nin yardimlariyla Esad rejimi kendisini toparlarken, Suriye’deki dengeler
de Esad lehine yeniden sekillenmeye baslamistir.?®* ABD Baskani Obama’nin Suriye
krizine dogrudan dahil olmak istememesi, DAES’ e kars1 kurulan koalisyonun istenilen
basariy1 saglayamamasi ve AB i¢in biiyiik bir kriz haline doniisen miilteciler, Bat1 ve
Rusya arasinda yeni bir diyalogu zorunlu hale getirmistir. Bu amagla 2016 Subat’inda
gerceklestirilen II1. Cenevre goriismeleri sirasinda ABD ile birlikte en etkin rolii tistlenen

Rusya, Suriye krizindeki kiiresel diizeydeki en énemli hedeflerinden birine ulasmistir.?%®

Bu anlamda Ruslarin Sovyetler Birligi sonras1 yasadiklar ‘biiytikliikk sendromu’
da Moskova’nin kiiresel politikalarda tekrardan etkin bir aktor olarak kabul edilmesiyle
birlikte asilmaya baslanmistir. Soguk Savas donemine benzer bir sekilde Ortadogu

denkleminde etkisini Suriye Gzerinden kuran Putin yonetimi, kendi ¢evresinin diginda

261 Emre Ersen, “Rusya’mn Suriye Politikasi: Firsatlar, Riskler ve Tehditler”, s. 164-165.
262 Williams ve Souza, s. 47.

263 Emre Ersen, “Rusya’nin Suriye Politikasi: Firsatlar, Riskler ve Tehditler”, s. 166.

264 Williams ve Souza, s. 42.

265 Emre Ersen, “Rusya’nin Suriye Politikasi: Firsatlar, Riskler ve Tehditler”, s. 165-166.
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faaliyet yiiriitebilecegi stratejik bir alan yaratarak jeopolitik kazanimlar elde etmistir.
Suriye’de etkin bir rol oynayarak Ukrayna krizi nedeniyle ugradig1 diplomatik baskiy1
hafifletmeye calisan Putin, bu konuda da istedigini almis goziikmektedir. Gergekten de
Kirim’1n iggalinin ardindan Washington ve Moskova arasinda askiya alinan {ist diizey
askeri gorligmelerin, Moskova’nin Suriye’ye askeri miidahalesinin ardindan yeniden

baslamasi dikkat cekicidir.®

Bu kazanimlarla birlikte, Rusya i¢in Suriye’nin 6nemi giderek daha stratejik bir
hale gelmistir. Gergekten de Suriye, Soguk Savas doneminde de gézlemlenebilecegi gibi
Rusya’nin g¢evrelenmislik diislincesini kiran iilke konumundadir. Rusya’nin Suriye’de
ekonomik, siyasi ve askeri olarak etkin bir sekilde bulunmasi, basta Ortadogu olmak

tizere kiiresel politikalarda s6z sahibi bir {ilke konumuna gelmesini saglamaktadir.

Nitekim Rusya gibi Suriye’yi jeostratejik agidan Ortadogu’ya agilim noktasi
olarak goren Turkiye, stireg icerisinde Moskova ile pek ¢ok kez kars1 karstya gelmistir.2’
Tarihi olarak Tiirkiye’nin kuzey komsusu olarak anilan Rusya’nin Suriye iizerinden
Tiirkiye’nin gilineyinde etkinlik gdstermesi, Ankara agisindan ciddi bir kriz olarak
algilanmustir. Ozellikle 2015 Ekim’inden itibaren Rus savas ucaklarmin Tiirk hava
sahasin1 ihlal ederek Suriye’deki Tirkmen kdoylerini bombalamasi, hem Tiirk
kamuoyunun hem de Ankara’nin biiyiik tepkisini ¢ekmistir.?® Turkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanligi, Rus yetkililere bu konuda duyduklari rahatsizlig: dile getirseler de 24
Kasim 2015 tarihinde Tiirk hava sahasini bir kez daha ihlal eden Su-24 tipi Rus savas
ucagl, Tirkiye’nin 2012 yilinda ilan ettigi angajman kurallar1 geregi Tiirk jetleri
tarafindan distriilmiistiir. Bununla birlikte Tiirk-Rus iliskileri Suriye savasini da

etkileyen ciddi bir krizin ig¢ine girmistir.

Ancak Bati’nin Suriye’deki etkisini artirmasi halinde her iki {ilkenin de

jeostratejik acidan bolgedeki acilim imkanlarinin tikanacak olmasi, Moskova ve Ankara

266 Williams ve Souza, s. 44.

%7 Mitat Celikpala, “Rekabet ve Isbirligi Tkileminde Yoniinii Arayan Tiirk-Rus Iliskileri”,
Bilig, Say1 72, Kis 2015, s. 138.

28 “Tyrkey Summons Russian Envoy Over Bombing of Turkmens in Syria”, Reuters, 20 Kasim
2015, https://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-syria-turkey-russia-idUSKCNOT91M020151120,
(01.09.2018).
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arasindaki iligkilerin onarimini giindeme getirmistir. Nitekim 9 Agustos 2016’da
Cumhurbagkan1 Erdogan ve Putin Moskova’da bir araya gerelerek, Tiirk-Rus iliskilerinin
daha giiclii bir hale gelmesi konusunda gériismiislerdir.?®® Ayrica bu durum Suriye’deki
savasi da oldukga etkilemistir. Tiirkiye i¢in sinir glivenligi ve terdr orgiitleriyle miicadele
Esad’in gitmesinden daha Onemli bir hale gelirken, Ankara Agustos ay1 igerisinde
Suriye’de askeri bir operasyon baslatmistir. Firat Kalkan1 Harekati olarak isimlendirilen
bu askeri operasyonu, Tiirkiye’nin Rusya ile belli dl¢iide anlasarak gerceklestirmesi,

Suriye’deki belirleyici aktoriin Rusya oldugu algisini daha da kuvvetlendirmistir.

llerleyen siirecte Rusya, Suriye’deki kazanimlarini koruyarak savasi sona
erdirmeyi planlamistir. Bunun igin politik bir slrecin yasanmasi gerektigini diigiinen
Moskova, ¢dziim iiretmeyen Cenevre goriismelerine alternatif olarak Tiirkiye ve Iran ile
birlikte Ocak 2017°de Astana goriismelerine baslamistir.2’® Bu miizakereler sonucunda
Rusya, Tiirkiye ve iran’mn garantorliigiinde belirli bolgelerde ateskes saglanmasi, dnemli
bir adim olarak goriilmiistiir. Ayrica Rusya’nin liderliginde Bati’nin dislandigi bu

miizakereler, Moskova i¢in biiyiik bir prestij haline gelmistir.

Yine 2017 Kasim’inda Rusya, Tiirkiye ve Iran’m katildig1 ABD ve AB’nin yer
almadig1 Sogi Zirvesi’nde de Suriye’nin gelecegi ele alinmis ve savasin son bulmasi igin
yapilmas1 gerekenler tartisgtimistir.?’? Rusya’nin Suriye’deki askeri operasyonlariyla
birlikte, Bat1’y1 disladig1 barig miizakerelerini de yiiritmesi, bolgedeki lider pozisyonunu
daha da pekistirmistir. Bir anlamda Vladimir Putin’in Suriye krizinde aldig inisiyatifler,

savasin da barisin da belirleyicisi olarak Rusya’y1 6n plana ¢ikartmistir.

Nitekim Aralik 2017°de Hmeymim Hava Ussii’nii ziyaret eden Putin, DAES ve

Esad muhaliflerine kars1 yiriitilen askeri kampanyanin zaferle sonuglandigini ilan

269 Shaun Walker ve Jennifer Rankin, “Erdogan and Putin Discuss Closer Ties in First Meeting
Since Jet Downing”, The Guardian, 9 Agustos 2016,
https://www.theguardian.com/world/2016/aug/09/erdogan-meets-putin-leaders-seek-mend-ties-jet-
downing-russia-turkey, (02.09.2018).

270 “Syrian War: All You Need to Know About the Astana Talks”, Aljazeera, 30 Ekim 2017,
https://www.aljazeera.com/news/2017/10/syrian-war-astana-talks-171029160554816.html, (02.09.2018).

21 Tvan Nechepurenko, “Russia, Turkey and Iran Propose Conference on Postwar Syria’s Future”,
The New York Times, 22 Kasim 2017, https://www.nytimes.com/2017/11/22/world/europe/russia-turkey-
iran-syria-war-peace-talks.html, (02.09.2018).
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etmistir. BM himayesinde Suriye’de siyasi bir ¢oziim bulunmasi igin kosullarin
olustugunu dile getiren Putin, Rus birliklerine Suriye’den ¢ekilme talimati vermistir.
Sinirl sayida birlik Rusya’ya doniis yaparken, Putin Tartus ve Hmeymim’deki askeri
tislerinin faaliyetlerini kalic1 olarak siirdiirecegini agiklamistir.?’? Bu agiklama aymi
zamanda Rusya’nin Dogu Akdeniz’deki varligini devam ettirecegi anlamina da

gelmektedir.

Rusya’nin yakin g¢evresinde gerceklesen devrimler karsisinda dogrudan ya da
dolayli miidahalelerde bulunmasi, bu iilkelerdeki haklarinin kaybedilmemesi i¢in verdigi
bir savunma olarak degerlendirilebilir. Ancak Rusya’nin Suriye politikasi bu durumdan
oldukca farklidir. Soguk Savas doneminde de gézlemlenebilecegi gibi Suriye, Rusya’nin
cevrelenmislik diisiincesini kiran iilke konumundadir. Rusya’nin Suriye’de askeri, siyasi
ve ekonomik olarak bulunmasi, kendi ¢evresinin disindaki bir bolgede etkin oldugunu
ispatlamaktadir. Nitekim Arap isyanlar1 siirecinde goriildiigii gibi Rusya, Ortadogu
denkleminde etkisini Suriye iizerinden kurmaya ¢alismis ve kiiresel politikalarda basat
bir aktor olarak kabul edilmistir. Rusya’nin Suriye’deki varligi rakiplerine kars1 sadece
savunmada olmadigini, Ozellikle Dogu Akdeniz {izerinden bir atak (hamle) alam

kazandigin1 da gostermektedir.

272 Anton Lavrov, “Russia in Syria: a Military Analysis”, Nicu Popescu ve Stanislav Secrieru (Ed.),
Russia’s Return to the Middle East Building Sandcastles? iginde (47-56), Institute for Security Studies,
Say1 46, 2018, s. 50.
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5. SONUC

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii “asrin en biiyiik jeopolitik felaketlerinden biri”
olarak tarif eden Vladimir Putin, dis politikada jeopolitigi her zaman On plana
cikartmistir. Putin 2014 yilinda gergeklestirilen Kirim’in ilhaki hakkinda konusurken,
cografi zorunluluktan bahsederek, Rusya’nin kendini geri ¢ekilemeyecegi bir konumda
buldugunu ifade etmistir. Bu noktada jeopolitik, kimi zaman Putin’in politikalarinda yol
gosterici olurken kimi zaman da bir mesruiyet araci olarak kullanilmistir. Nitekim Putin
doneminde izlenen Suriye politikasinda da jeopolitik sdylem etkin bir sekilde

kullanilmustir.

Bu noktada Arap isyanlarmin Suriye’ye sigramasinin ardindan Rusya, sorunun
kiiresel aktorlerinden biri olarak 6n plana ¢gikmistir. Putin’in liderligi altindaki Rusya daha
once Ortadogu’da hatta yakin ¢evresi diginda her hangi bir iilke tizerinde izlemedigi kadar
iddial1 ve belirleyici bir politika izlemeye baslamistir. Bu Rusya’nin bolgeye yonelik
izledigi siyasete iliskin sorulari artirmistir. Oysa ¢ok uzun bir zaman once degil, daha
Soguk Savas yillarinda Ruslar Ortadogu cografyasinda en etkin politikay1 izlemisler ve
hatta kiiresel rakipleri ABD karsisinda pek ¢ok kez basar1 elde etmislerdir.

ABD’nin Ortadogu’ya olan ilgisi kinci Diinya Savasi’nda baslamasimna karsin,
Rusya’nin bolgeye yonelik ilgisinin ylizyillara dayanan bir tarihi vardir. Bu noktada
cevrelenmislik duygusu her daim Ruslari tedirgin etmistir. Oyle ki Rus modernlesmesinin
onciisii Car 1. Petro’nun iktidar ile birlikte Rusya, giineye acilmayr yani Akdeniz’e
ulagsmay1 Rusya’nin giivenligi ve ¢ikarlar1 adina temel bir hedef olarak gdrmiistiir. I.
Petro’nun ardillar1 da benzer bir politika izlemis ve 6zellikle 1853-1856 yillar1 arasinda
gerceklesen Kirim Savasi’nda Karadeniz iizerinden alinan tehdit, Akdeniz’e ulasma
istegini daha da kuvvetlendirmistir. 19. yiizyildaki gelismelerle birlikte Rus Carligi’nin
Akdeniz ve Ortadogu’da etkin olma ¢abasi, Ingiltere ile jeopolitik bir micadelenin igine

girmesine neden olmus ve Suriye bu miicadelede 6nemli bir yer edinmistir.

Nitekim Soguk Savas doneminde de Sovyetler Birligi, Suriye lizerinden Ortadogu
ve Akdeniz’de etkinlik kurmus ve jeopolitik miicadelesini ABD’ye karsi

gerceklestirmistir. Bu noktada Sovyetler Birligi’nin Sovyet sinirlarina bitisik olmayan
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Suriye’de oldukga etkin bir konumda bulunmasi, ABD’nin 1950’li yillarla birlikte dis

politikasinin 6nemli bir parcasi haline getirdigi cevreleme stratejisini kirmistir.

Bu calisma ortaya koymaktadir ki Suriye, Vladimir Putin doneminde de
Rusya’nin jeopolitik olarak ¢evrelenmislik diisiincesini kiran iilke konumundadir. Soguk
Savas donemine benzer bir sekilde Rusya’nin siyasi, askeri ve ekonomik olarak Suriye’de
etkin olmasi, kendi c¢evresinin disindaki bir bolgede varlik gosterebilecegini

ispatlamaktadir.

Calisma boyunca, jeopolitik teorilerinde vurgulandig iizere, mekan ve giivenlik
kavramlarmin iligkisi &n plana ¢ikarilmistir. Ozellikle Yeni Avrasyacilarin Rusya’nin
yakin ¢evresinde etkinligini korumasi gerektigine dair diigiinceleri ele alinmigtir. Ayrica
Yeni Avrasyaci olarak anilan Aleksandr Dugin, Aleksandr Prokhanov ve Aleksandr
Panarin gibi diisiiniirlerin, Rusya’nin giivenligi ve jeopolitik olarak toparlanmasini Giiney

213 {jzerinde

denizlerine agilmakla miimkiin olabilecegini iddia ettikleri goriislerinin
durulmustur. Bu yoniiyle kiiresel diizeyde Rus dis politikasin1 anlamada agiklayict bir
perspektif saglayan Yeni Avrasyacilik, Putin donemi Rusya’nin Ortadogu politikasini ve
bu politikanin dayanak noktasi olan Suriye’ye yonelik gelistirdigi politikayr da

aciklamada kapsayici bir perspektif sunmaktadir.

Sonug¢ olarak Rusya’nin yakin c¢evresinde gerceklesen devrimler karsisinda
dogrudan ya da dolayli miidahalelerde bulunmasi, bu iilkelerdeki haklarinin
kaybedilmemesi i¢in verdigi bir savunma olarak degerlendirilebilir. Ancak Arap isyanlari
siirecinde gorildiigii gibi Rusya, Ortadogu denkleminde etkisini Suriye {lizerinden
kurmaya ¢alismis ve kiiresel politikalarda basat bir aktor olarak kabul edilmistir. Dogu
Akdeniz’de varligin1 kuvvetlendiren Rusya, Bati’ya kars1 biiyiik bir jeopolitik kazang
elde etmistir. Bu noktada Rusya’nin Suriye’deki varligi rakiplerine karsi sadece
savunmada olmadigini, oOzellikle Dogu Akdeniz iizerinden bir atak (hamle) alani
kazandigin1 da gostermektedir. Nitekim Ukrayna, Baltik Bolgesi ya da Giircistan’da

yasanan bir ¢atigma veya probleme gore Suriye, Rus ana karasinda oldukga uzaktir.

273 Dugin, s. 51-58.
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Gelecekte bu ¢caligmanin, Rusya’nin Suriye politikasina dair farkli boyutlariyla ele
alinacak analizlerde bir 6n kaynak olmasi ve bu agidan literatiire katki saglamasi
umulmaktadir. Ozellikle Rusya’nin Ortadogu’daki temel miittefikinin Suriye oldugu goz

Ontine alindiginda bu iliskiler, farkli perspektifler tizerinden de incelenmelidir.

Bu calisma bu alanda yapilacak diger calismalara kaynak saglayabilecegi gibi,
Rusya’nin genelde Ortadogu siyasetini, O0zelde ise Suriye’ye yonelik politikalarini

anlamada literatiire bir katki saglayacaktir.
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