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OZET

KOSOVA’DAKI MILLI KIMLIK OLUSUMU
(1980-2016)

Bu tezde Kosova’daki milli kimlik olusumu tarihsel ve sosyo-politik perspektiften ele
alinmaktadir. Kosovali kimliginin ne olabilecegi ve ne olacagi tartismasi, politik niianslarla
hassas bir konudur. Bu arastirmada, "¢ok katmanli kKimlik" ve “kurumsal kimlik” kavramlari
Uzerinde durularak Kosova'nin kimliginin nasil kavramsallastirabilecegine dair bir model
onerilmektedir. Bu model kurumsal ve c¢ok-katmanli konseptleri {izerine olusturulmaktadir.
Kurumsal model, kimligi sadece devlet kurumlariyla sinirli degil giindelik hayatin degisken
kosullarinda da olusturulmasimi kavramsallastirir. Buna vesile olan kurumlar —aile, okullar,
isyeri, medya, sanat gibi— giiniimiiz toplumlarinin basat ideolojik aygitlar1 el alinmaktadir. Cok-
katmanli model ise, kimligi {i¢ dereceli olarak kavramsallastirir. Bu konsept bakimmdan kimlik
algilart terk edilmeye degil, daha ziyade genisletilmis ve i¢ ice gegmeye ihtiyag duyar. Tarihsel
ve sosyo-politik faktorleri g6z dnine bulundurarak bu modellerin bir ¢ikarimi olarak Arnavut
ulusal kimligi Kosovali Arnavutlar icin birinci dereceli kimlik olmaya devam ediyor ve icat
edilecek bagka bir ulusal kimlige de gerek olmamaktadir. Fakat bununla birlikte demokratik bir
siyasal kimligi insa etmek ve saglamlastirmak, ayn1 zamanda “Avrupali” degerleri ve normlari

kabullenmek, ¢ok-katmanli Kosovali kimligi siirdiirmek i¢in hayati dnem tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Kosova, Kimlik, Cok-Katmanli Model, Kurumsal Kimlik



ABSTRACT
CONSTRUCTION OF NATIONAL IDENTITY IN KOSOVO

(1980-2016)

This thesis is about the formation of national identity in Kosova from historical and
sociopolitical perspective. The debate about Kosovar identity, what it is and what it will be, is a
sensitive topic with political nuances. In this research the concepts of "multi-layered identity"
and "institutional identity"” is elaborated. Institutional model involves not only the formation of
identity through governmental institutions but also deals with daily life conditions. Such
institutions that influence the formation of new identities as schools, work places, mass media,
arts etc. also serve as ideological mechanisms. "Multi-layered” model conceives identity as a
third-order concept. In this model perceptions of identities need not to be abandoned but rather
expanded and nested into one another. Considering historical and socio-political factors, based
on these two models we can conclude that the Albanian national identity remains the first-order
identity for Kosovar-Albanians, with no need for the invention of a new one. However, the
construction and consolidation of a political, democratic identity and acknowledgement of
European values and norms are vital for the evolution and continuation of multi-layered identity

in Kosovo.

Keywords: Kosovo, Identity, Multi-layerd Model, Institutional Identity
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GIRIS

Milli kimlik kavrami sosyal bilimler literatiiriiniin son iki ylizyilinin en 6nemli konularinin
arasinda yer almaktadir. Diinyanin her yerinde milli kimliklerin insas1 bir¢ok faktdr nedeniyle
ayn1 cergevede gerceklesmemistir. Bu baglamda bu tezde Kosova’daki milli kimlik olusumu
tarihsel ve sosyo-politik perspektiften ele alinmaktadir. Bu ¢alisma Kosova’daki milli kimligin
olusum siirecini ili¢ periyoda ayirarak, 1912-1980; 1980-1999 ile 1999-ginimize ve bu
periyotlar1 inceleyerek milli kimligin ugradig1 degisiklikleri ortaya ¢ikarmaya amaglamaktadir.
Ik periyod 1912°de Arnavut devletinin kurulmas1 ve Kosova’nin bu sinirlar disinda kalmasi
zamanini kapsamaktadir. fkincisi ise, Kosova’nin Yugoslavya Federasyonunun pargasi oldugu
zamandan otonominin geri alinmasiyla baslayan 1999 savasina kadar ve eninde sonunda
Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasi siirecini kapsar. Ugiincii ve son periyod ise, 1999°dan
glinimuze Kosova’daki milli kimlik soylemleri Uzerine ve pratikte yeni kimligin uygulamaya
konan yontemlerini analiz ederek; Kosova’daki halkin ¢ogunun tarihini ve diger has 6zellikleri
(siyaset, kiiltiir, ekonomi vb.) g6z Oniine alarak bu yeni kimligin ne kadar uygun ve gercek
kilabilir oldugunu ortaya ¢ikarmaya amaglamaktadir. Bu arastirmada, "¢ok katmanli kimlik" ve
“kurumsal kimlik” kavramlar1 tizerinde durulmaktadir. Bu ¢alismada Kosova'nin kimliginin nasil

kavramsallastirabilecegine dair bir model 6nerilmektedir.
Problemin sunulmasi:

Modern devletler olusma siireci basladigindan bugiine dek, yeni devletlerin kurulmasina kadar,
farkli krizler: ulusal, eyalet, din ve kiiltiir gibi yasadi. Kuskusuz yeni devletlerin olusturulmasi
stirecinde her zaman homojen bir yapiya sahip olmamistir. Bundan dolay1 bazen devlet kimligi
ile ulusal kimlik ayni olmamistir. Bunu ozellikle Balkan devletlerinde ve Osmanli
Imparatorlugun ¢okiisiinden sonra halklarin bagimsizlik kazanma dénemlerinde rastlamaktayiz.
Balkanlarin cok etnikli bir yapiya sahip ve jeostratejik bakimdan biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarinin
kesistigi onemli bir nokta olmasi ulusal devletlerin ve kimliklerin olusmas1 kendine has bir stire¢
izlemektedir. Butiin bu ortamda Arnavutlar 6zellikle Kosova, kimlik ikilemlerini daha da fazla
hissediyordu. Tarihte Kosova entity olarak ulusal kimlik olusumu dogal tarihsel surecinin

sonucu olmamustir. Londra'daki Buyukelgiler Konferansi'nin (1913) Balkanlar’daki yarattig
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jeopolitik degisiklikler tim halklarda travmatik sonuclar dogurmustur. Bunun sonuglar1 6zellikle
Arnavut ulusu/halki —zaten boliinmiis bir ulus olarak— hissedildi. Ulusal kimligin belirlemesinin
ihtiyac1 bir¢ok milli kurtulus hareketlerinin katalizorii olmustur. Bunu Yugoslavya’da ilk basta
Kosova’da gormekteyiz. Bu kurtulus hareketleri birbirinden ne kadar farkli bir siire¢ izlemigse de

ortak sorunu ayniydi.
Tezin amaci:

Bu tez kimlik alandaki en etkili ¢alismalar1 analiz ederek Kosova’daki kimlik meselesini
aciklamay1 amaglamaktadir. Bu ¢alismanin kimligi ile ilgili ¢esitli teorileri analiz edecek —ulusal
ve devlet kimligi (siyasi)- Kosova devletinin belirleyici tarihsel olaylar1 analiz ederek oradaki
yasayan halkin kimligini kronolojik bir sekilde agiklayarak bu yeni gelismelerden sonra nasil bir
ortak kimlik ortaya ¢ikabilecegi anlatilacaktir. Bu tezin amaclarindan birisi de Kosova’da hangi
kimligin baskin oldugunu bularak bunun ya da digerinin gliglendirmesini etkileyen ana faktorleri
arastirarak bir sonuca ulagsmaktadir. Biitin bunlar kuramsal ve c¢ok-katmanli kimlik

konseptlerinin cercevesi Uizerinde tartisilacaktir.
Literatlr taramasi:

Kosovali kimligi iizerine kaleme alinan Arnavutca ve Ingilizce calismalarda/literatiirde farkls
bakis agilardan olmalarina ragmen neredeyse hepsinde, Kosovali kimligin Kosova’daki yasayan
tiim gruplarin ortak bir ulusal kimlik olmasi kisa ve orta vadede imkansiz olacagi bir uzlasma s6z
konusu oldugu sdylenmek miimkiindiir. Kosovali Arnavut entelektiiellerinden Kosovali kimligi
tizerine yazan en 6nemli kisilerden, Nexhmedin Spahiu, tarihsel, siyasi vb. faktorleri g6z 6nlinde
bulundurarak “Kosovali Kimligini” ¢ok etnikli bir kimlik olarak gérmemektedir. “Kosovali”
kimligi bir tek-etnikli ulus oldugunu belirterek Arnavutlar etnisite agidan bir olmalarina ragmen
ulus olarak birden fazla olabildigini vurgu yapmaktadir (Spahiu, 2014). Fakat Spahiu’nun eksik
noktalar ise, bir devletin “ulus” unsuru olugsmadan devlet olamayacag prensibi iizerine hareket
ederek bircok gercekleri ihmal etmesidir. Ayni zamanda Kosovali kimligin en oOnemli
amaglarindan birisi de (bu 6zellikle Ahtisaari Plani’nda goriilmektedir, tiglincli boliimde detayl
bir sekilde ele alinmaktadir) Kosova’daki yasayan tiim bireylerin ortak bir kimligin olmasi; aksi
halde sadece Kosovali Arnavutlart kapsayacak bir kimlik olsayd icat edilecek baska bir ulusal
kimlige gerek olmazdi. Cilinkii Kosovali Arnavutlar i¢in Arnavut ulusal kimligi ilk siradaki

kimlik olarak her zaman gelmekte ve ayn1 zamanda bu kimlik kalmaya devam etmektedir.
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Yeni Arnavut sosyal arastirmacilardan Rrezarta Reka-Thaci (2017), doktora tezinde bu
konuyu ele almakta ve ona gore Kosovali kimligi genel Arnavutlarin ulusal kimliginden ayri
olarak analiz edilemez oldugunu savunmaktadir. Ciinkii bu kimligin iizerine —yani Arnavut
ulusal kimligi— Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik savasi hareketini kurdugunu soyler. Kosovali
Arnavutlar savastiklar1 iilkenin (Arnavutluk) disinda kalisinin higbir zaman kabul etmedikleri
icin etnik ilke, Kosova devletin olusum siirecinde ihmal edilmesine ragmen, Kosovali
Arnavutlarin kimliginde en belirleyici etken olmasi devam etmektedir. Reka’ya gore bagimsizlik
ilantyla Kosova’nin self-determinasyon yolu bitmemektedir. Bugiinkii Kosovali Arnavutlarda
ulusal ve devlet (siyasi) kimligin arasinda olan tereddiitler/farkliliklar tarihten kaynakladigini
vurgu yaparak Arnavutlarin talepleri 1912-1913 willarinda oldugu gibi Kosova’nin
bagimsizliginda Arnavutluk ile birlesme talebi de goz ardi edildigini savunmaktadir. Ahtisaari
Plant’nin iizerine kurulmaya calisilan Kosovali kimligi siirecini ulusal ile devlet kimligini
tamamlayic1 olarak degil ulusalsizlasmasi olarak gormektedir. Fakat Reka da, Kosova’daki
yasayan milletlerin —6zellikle Arnavutlarin— ilerdeki ulusal ile siyasi kimligi arasinda bir
uzlasma olacagini sicak bakmamaktadir. Ayni zamanda kendisi yaptig1 anketlere gore —yas
bakiminda kimlik belirlemesi tablosunda— 18-25 yas arasinda diger grup yaslarina gore en ¢ok
kendilerini Kosovali olarak hisseden yas grubu oldugu ortaya ¢ikmakta; fakat bu bulgularin

“Kosoval1” kimligi olusturulma potansiyeli bir nevi goz ard1 edilmistir.

Aasmund Andersen (2007, s.105-109), “Kosovali” kimliginin olusturulma basarililigin
modern biirokratik kiiltiiriine ve Kosova’nin modernlesme seviyesine bagli oldugunu
savunmaktadir. Bu iki faktor blyuk bir nem tagimasina ragmen yine siyasi, tarihi, sosyoloji vb.

faktorlerini goz oniine almadan eksik bir mozaik ¢izilmis oldugu s6ylememiz gerekmektedir.

Emel Oktay ve Jonilda Rrapaj (2016, 43-59) tarafindan “Sosyal Insacilik Agcisindan
Kosova’nin Kimligi: Bagimsizlik Sonrasinda Ortak bir “Kosovali” Kimligi Olusturmak Miimkin
mii?” yaymlanan makalede, “Kosovali” kimligini sosyal insaci yaklasima gore ele alinmistir. Bu
makalede Kosova devletinin yeni bir “Kosovali” kimligi olusturmasmin kuramsal olarak
miimkiin oldugu iddia edilmistir. Fakat bu makalede bir taraftan sosyal insac1 yaklagima gore
ulus kimligin, duragan ile de8ismez olmadigin1 ve ekonomik, siyasi ve sosyal siiregler ile
sekillendirildigini vurgu yaparak diger taraftansa Ahtisaari Plani’nin biiyiik 6nem tasidig1 sonuca

varilarak pratikte olan son gelismeleri —Sirp Belediyeler Birligi 6rnegi, ya da Ahtisaari Plani’nda



etnik prensibi Gzerine yer alan adem-i merkeziyetgilik plani ve son olarak da Sirplarin ayri egitim
mifredatiyla islenen dersleri gibi ihmal edildigi bu arastirmada— ‘“Kosovali” kimligin

olusturulma siirecinin yeteri kadar degerlendirilmedigini sdylememiz gerekmektedir.

Son olarak Dorian Jano (2013, s.27-40)’in kalem aldigi makalede “Kosovar Multi-Layer
Identity: What is the same, different and in common with Albanian identity”, “Kosovali” kimligi
¢ok-katmanli bir kimlik olarak olusturulabilecegin diisiincesini savunmaktadir. Bu makalede
Kosovacilik kimliginin demokratik bir siyasal kimlik olarak Kosova’daki yasayan tiim bireylerin
kapsayici kimligi olmasini ongérmektedir. Bu makalede “Kosovali” kimligi ile ilgili yeni bir
bakis acis1 kazandirmaktadir. Fakat bu makalede kimligin olusumundaki devlet unsurun etkisi
yeteri kadar ele alinmamustir.

Tezin icerigi:

Birinci boliim, 1912 yilinda bagimsizliga kavusan Arnavutluk toplam niifusunun ve topraklarinin
yartya yakinin iilke sinirlarina alamadan kurulmasindan baslayarak Arnavut devletinin sinirlar
disinda kalan en biiyiik bolgesi olan Kosova’y1 anlatmaktadir. Bu donemde Balkan devletlerinin
kurulus yontemi, kendi kaderine kendisi karar vermesi ilkesine gore degil genel olarak ulus
ilkesinden ziyade, galiplerin tarihsel ve stratejik taleplerine dayaliydi. Kosova’da olan Arnavutlar
Sirplarin egemenligi altinda yasamak zorunda kalmiglardi (Jelavich, 2006, s.134-144). Kosova
1912 sonrasinda ilk Sirp-Hirvat-Sloven kralliginin igerisinde kaldi, bu zamandan 1968’e dek
hukuki bir statiiye sahip olmamistir. 1968 yilinda Yugoslavya’nin bir¢ok yerinde sosyal ve siyasi
krizden dolayr genellikle gengler tarafindan 6zgiirlik ve adalet icin eylemler baglatilmig, bu
eylemlerin sonucunda Yugoslavya hiikiimeti anayasa degisikligi ve reform yapmak durumunda
kaldi. 1974 yilinda Yugoslavya’nin yeni Anayasasi yiiriirliige girdi ve bu donemde Kosova’'nin
ozerklik haklar1 artirilsa da hi¢cbir zaman Kurucu Cumhuriyet statiisiinii elde edemedi.
Niifusunun biiyiik bir boliimii Arnavut olan Kosova’nin bélgenin Kurucu Cumhuriyet statiisiine
yiikseltilmemesi Kosova Arnavutlari i¢in hep biiyiik bir sorun olmustur. Ancak bu degisiklikler
Arnavutlarin ¢ogunu hi¢bir zaman tatmin etmemistir (Vickers, 2004, s.219-220). Bu dénemde
genel olarak Kosova Arnavutlar i¢in en énemli sorun Arnavut kimligi idi. Kosova Arnavutlar
arasinda en biiyiik tartisma Arnavut Yugoslavyacilar ve Arnavutluk ile birlesme tezini savunan
Arnavutlar arasindaydi. Yine iki tarafin birlestigi nokta etnik olarak kendilerini Arnavut

gormekte; ama birinci grup Ust kimlik olarak Yugoslavya kimligini tutuyordu ve Kosova’'nin



Yugoslavya’nin i¢inde 6zerk ya da cumhuriyet olarak kalmasini 6ne stiriiyordu, diger grup ise

Arnavut kimligini 6nde tutuyordu ve Arnavutluk ile birlesmesini istemekteydiler.

Ikinci boliimde Yugoslav ulusu’ olusturma modelini bir yandan teorik ¢ergeveyi anlatarak
pratikteki yapilan islemleri de izah ederek niye basarisiz oldugunu izah edilmektedir. Ayni
zamanda bu bolimde Kosova Arnavutlar arasindaki Yugoslavizm ve milli/statiisii meselelerinde
olan siyasi ayriliklar ele almaktadir. 1980’lerde Tito’nun Olimiiyle Yugoslavya yonetimin
kilitlenmis oldugu ve bu olaylarin yeni gelismelere nasil sebep oldugu izah edilmektedir. Daha
dogrusu Tito’nun oliimiiyle yillarca saklanan sikintilar ve adaletsizlikler ortaya agik bir sekilde
cikmaya baglamistir. Bu donemde Slobodan Milosevic’in devletin basina gelmesiyle birlikte her
sey eskiye donmiis, ilk olarak Kosova’nin 6zerklikleri sinirlandirilmis ve sonrasinda 24 Mart
1989 yilinda Kosova bolge meclisinden anayasaya getirilen ek maddeler gereken iicte iki
cogunluk saglanmaksizin baski altinda ge¢cmistir. Bunun ardindan Belgrad’daki mecliste bu ek
maddeler onaylanarak Kosova’nin 6zerkligi fiilen silinmis olmaktaydi (Malcolm, 1999, s.401-
404). Tabi ki de Arnavut Kosovalilar bu gelismelere karsi sessiz kalmadi ve 1988 yilinda
250.000 kisinin katilimiyla biiyiik eylemler yapmislardir. 1990’lardan baglayan siiregte Arnavut
Kosovalilar Ibrahim Rugova’nin énciiliigiinde pasif direnis politikalar1 izlemislerdir. izlenen bu
politikalar sonu¢ vermeyince ve isler daha da kétiiye gidince, yukaridaki bahsettigim iki Arnavut
grup siyasi goriisten, ikinci grup tarafindan Arnavut kimligi iistte tutan ve Arnavutluk ile
birlesmeyi isteyen, silahli direnisi baslatmistir. 1945°ten beri Arnavutlar arasinda bu konuda fikir
ayriligi goriilmektedir. Ozellikle Bosna-Hersek savagmi bitiren Dayton antlagmasindan sonra
Kosova’daki Arnavutlar arasinda ciddi bir boliinme yasanmistir. Degisen kosullar ve durumlara
gore bu konu hakkinda Arnavut entelektiielleri arasinda savunan tezlerde de yeni bir bigim
almistir. Halkin ¢ogu ise hep iist kimlik olarak Arnavut kimligi tutmuslar ve Arnavutluk ile
birlesmesini istemislerdir. Bunu daha iyi anlamak amaciyla bu donemlerdeki bu iki grup arasinda
olan fikir ayrilig; ilk boliimde Fadil Hoxha’nin ve Shaban Polluzha’nin 1945 cephesinde tuttugu
taraflart ve ikinci boliimde 80’lerden sonrasi Ukshin Hoti’nin ile Xhavit Nimani ve onun
cizgisinde olan entelektleller arasinda Kosova’daki milli kimlik olusumunu izah etmeyi

amaclamaktadir.

Ugiincii boliimde ise, Kosova’nin 1999 savasi sonrasi durumunun tamamen degismesi ve

2008’e kadar Kosova’nin en onemli sorununun giivenlik meseleleri iken; bagimsizlik sonrasi
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degisen kosullardan dolayr milli kimlik iizerine tartismalarin oncelikli konuma gelmesi ele
alimmaktadir. Artik Kosova i¢in yeni bir siire¢ baslayip kimlik tartismalarin yonii de degismistir;
Yugoslavya kimliginin yerini Kosovali kimligi almistir (Schmitt, 2012, s.265). Bagimsizliktan
sonra Kosova’da yagayan farkli etnik gruplar (milletler) arasinda etnik iistii, vatandasliga dayali
Kosovali kimliginin olusturulmasi miimkiin miidiir sorusu oncelikli konuma gelmistir. Fakat
teorideki Ahtisaarian bir ortak ulusal kimlik pratikte pek de miimkiin olmayacagi nedenleri izah
edilmektedir. Bundan yola c¢ikilarak bu calismada Kosovali kimliginin olusturulmasinin
kurumsal (Ozkirrmli, kimligin yeniden iiretiminin iki sekilde miimkiin olabilecegini
belirtmektedir: kurumsal ve kurumsal olmayan yodntemlerle) ve cok-katmanli konseptler
bakimindan miimkiin olup olmadig1 tartisilacaktir. Kosovali kimliginin basarili bir sekilde
olusturulmasi igin birgok faktér énemli rol oynayacaktir. Bunlardan en onemlileri: ilk 6nce
hukukun istiinliigii prensibiyle isleyen demokratik bir devletin olmasi; Kosova devletinin tiim
vatandaslarina “etnik ve/veya klan aidiyetlerini goz ardi ederek” esit olarak hizmette
bulunmasidir. Biitiin bu faktorlerin ortak bir siyasi (devlet) kimligin olusmasinda etkisini ele

alinacaktir.
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BIRINCi BOLUM
1912-1980 YILLARI ARASINDA KOSOVA

1.1 1912 Yilinda Arnavut Devletinin Kurulusu ve Kosova’min Bu Smirlarin Disinda
Kalmas1

XX. yiizyilda Balkan devletlerinin kurulus yontemi, baris antlagsmalarina gére uluslarin kendi
kaderine kendisi karar vermesi ilkesine ragmen genel olarak ulus ilkesinden ziyade, galiplerin

tarihsel ve stratejik taleplerine dayaliyd:r (Jelavich, 2006, s.134-144).

Arnavut milli uyanig1 olarak bilinen 1877’den itibaren birgok Arnavut entelektiiellerinin ve
orgutlerinin Kosova, Iskodra, Yanya ve Manastir vilayetlerini bir Arnavutluk teskil edecek
birlestirmesinde Imparatorluk icerisinde kurulmas: giindeme gelmistir. Arnavutlar, Kosova ve
Iskodra vilayetlerinde niifusun ¢ogunlugunu (Hall, 2003, s.9-12), Yanya ise oransal olarak en
kalabalik toplulugu/etnisiteyi olusturuyorlardi (Clayer, 2013, s.77-79). Bunun yani sira
Manastir’da Arnavutlar daha smirli bir dlglide yasamaktaydilar. Arnavutlar XX. yiizyilinin
basina kadar Osmanli Devletinin tebaasi olarak yasamislardir. 1908 yilinda Geng Turkler olarak
bilinen Ittihat ve Terakki Cemiyeti imparatorlugunun kontroliinii aldilar. Bu grup bir reform
programimi (II. Mesrutiyet) ilan ederek kendi platformlarim agikladilar. ilk zamanda bu yeni
rejim Arnavutlar tarafindan coskuyla karsilandi. Arnavut entelektlelleri bu rejimden
Imparatorluk igerisinde bir Arnavutluk’un &zerkligini destekleyecegini ve taniyacagini umut
ettiler. Ancak yeni hiikiimet merkezilesme politikalar1 ile Arnavutlarin umutlarmi kisa siirede
hayal kirikligina diisirmisler; bundan ziyade bu hamleler Arnavut halki ve entelektiielleri
arasinda asimilasyon kaygilar1 uyandirdi. Béylece bu dort vilayetin ¢ogunda yasayan Arnavutlar

arasinda memnuniyetsizlik kisa siirede hizla yayildi (Hall, 2003, s.9-12).

1912 yilinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki nifusun ¢ogunlugunu Arnavutlarin olusturdugu
dort vilayet bagimsizlik igin baskaldirdi (Charles, Jelavich, 2004, s.212). Bu surecgte bu dort
vilayetin durumu iyi degildi; ¢iinkii topraklarinin ¢ogu komsu ordular (Sirplar, Karadaglilar,
Yunanlar) tarafindan isgal edilmisti (Castellan, 1995, s.390-391). Boyle bir durumda bulunan
Arnavutlar ve balkan komsu devletleri Osmanli Imparatorlugu’na kars: gittikce zafer elde ederek
Arnavutlarin yasadiklart topraklarin kaybedilmesi tehlikesini doguruyordu. Bu durumda

Arnavutlarin gogunlugunun amac artik otonomiden ziyade Imparatorluk’tan bagimsiz olmak ve
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komsu devletlere karsi bir arada savasip Arnavutluk bagimsizligmmi ilan ederek yasadiklari
topraklar1 korumakt: (Charles, Jelavich, 2004, s.212-213). Osmanli Imparatorlugu’nun hizli
¢okiisii ve Geng Tiirklerin yaptiklar hareketler Arnavut Milli Hareketi’ni hizlandird1 (Vickers,
2004, s.110).

Birinci Balkan Savasi patlar patlamaz Arnavutlar ne kadar tehlikede olduklarini gordiiler. Bu
savag Arnavutlar icgin isleri zorlastirmigti, ¢linkii savas onlarin bulundugu topraklarda da
gerceklesti. Sirplar Kosova’dan Uskiip’e kadar ilerlediler ve Karadaglilarin Iskodra’y1 isgal
etmelerine yardim ettiler; sonra Kuzey Arnavutluk’u -Korca, Tiran, Durres ve Elbasan- isgal
ettiler. Ardindan Giliney Arnavutluk Yunanlar tarafinda ele gecirildi (Castellan, 1995, 5.390).
Osmanli Ordusu disiindiigiinden daha hizli yenilgiye ugradi ve Balkan Ordulari Arnavut
nifusunun ¢ogunlukta oldugu birgok bolgeyi isgal ettiler. Bu durumda Arnavut liderleri davasin
savunmak amaciyla ve biylik giiclerden destek almak i¢in, Arnavut davasini savunmakta
oncllik eden Ismail Kemali, Viyana’ya giderek Habsburg Disisleri Bakam1 Leopold von
Berchtold’la ve Ingiliz ve italyan biiyiikelgileriyle goriistii. Bu goriismelerden ancak dzerklik igin
Habsburg’un destegini alabildi. Bu seyahatten sonra Ismail Kemal Arnavutluk’a déniip Kasim

ayinda Avlonya’ya (Vlora) Bagimsizligi ilan etmek icin gider (Jelavich, 2006, s.105).

28 Kasim 1912 yilinda Avlonya sehrinde seksen ii¢ Musliman ve Hristiyan delegesinden
olugsan ‘Ulusal Meclis’ kuruldu ve bu meclis Arnavutluk’un Bagimsizligini ilan etti (Charles,
Jelavich, 2004, s.212). Bu kurul toplantida Ismail Kemali gegici Arnavutluk Devlet Baskani
secildi ve ayn1 zamanda Musliman ve Hristiyanlardan olusan 7 kisilik kabineden bir hikimet
kuruldu. Bu hiikimetin ilk gorevi ise yeni kurulan Arnavut Devleti'ni Istanbul’a ve diger

devletlere teblig etmekle yukiumliydi (Castellan, 1995, s.391).

Bagimsizligin ilan edilmesine ragmen sahada durum pek degismedi. Yeni hikkiimetin, Vlora
hiikiimeti olarak bilinen, otoritesi sinirlanmisti ve iilkenin biitiin bolgelerinde temsil edilmiyordu.
Balkan Ordulari Arnavutlarin bulunduklar1 bolgelere hizla ilerlemesi de yeni devletin hala en
blylk sorunuydu (Jelavich, 2006, s.105-106). Blyuk gugcler Rusya ve Fransa gibi balkanlardaki
kendi miittefiklerine, oOzellikle Sirplara ve Karadaglilara, daha cok avantaj saglamak i¢in
Arnavutlarm niifusunun ¢ogunlugunda olusan bélgeleri, Kosova, Manastir ve Iskodra gibi, bu
devletlerde kalmalarini 1srarla diplomatik arenada dile getiriyorlardi. Dahas1 bununla yetinmeyip

askeri ve maddi yardimlarda da bulundular. Bu girisimlere kars1 Avusturya-Macaristan ve italya
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cikip etnik sinirlara sahip bir Arnavutluk devletinin kurulmasini fikrini desteklediler. Boyle bir
durumda olan balkan cografyasi ve I. Balkan Savasi’na hakemlik etmek i¢in Londra’da
Ingiltere’nin Disisleri Sekreteri Gray’in bagkanlhiginda ‘Biiyiikelciler Konferans1® organize edildi
(Luku, 2015, s.16-17).

1.2 Londra Buytkelciler Konferansi ve Arnavutluk’un Sinirlar1 Meselesi

1912-1913 yillarinda Osmanli Devleti ile Balkan devletleri arasindaki baris goriismelerini
baslatmak icin ve Balkan’daki Osmanli topraklarinin siyasi kaderini tayin etmek amaciyla
Londra’da Ingiliz Bakan1 Edward Gray énderliginde ‘Biiyiikelgiler Konferans1® toplandi. Bu
Konferans’taki en 6nemli hususlar Rusya’nin Adriyatik’e inmesinin engellenmesi ve Arnavutluk
meselesi idi. Arnavutluk’un siyasi statiisii ve sinirlarinin belirlenmesi konferansin en 6nemli

meseleleri oldu (Luku, 2015, s.16-17).

Konferans’ta biiyiik giligler ikiye ayrilmigtir, Rusya ve Fransa Arnavutluk devletinin
Viyana’nin “icadr” oldugunu 6ne siirdiiler; diger taraftansa Avusturya-Macaristan ve Italya
bagimsiz bir Arnavutluk’u desteklediler (Castellan, 1995, s.391). Kongre Aralik 1912’den
Temmuz 1913’e kadar siirdii. Sonunda Temmuz 1913’te kongre Arnavutluk’un bagimsizliginin
gerekli oldugu kararini aldi (Jelavich, 2006, s.107). Arnavutluk “tarafsiz, kalitsal, egemen ve
blyuk guclerin garantisi altinda bir prenslik” tarafsiz bir devlet olusturmasina karar verdiler
(Castellan, 1995, s.391). Bu yeni devletin yonetim sekli mesruti monarsi olacakti (Jelavich,
2006, 5.107); ayn1 zamanda bu siiregte Balkan’daki son kurulan devlet Arnavutluk oldu (Charles,
Jelavich, 2004, s.213).

Ikinci mesele ise, Arnavutluk’un sinirlarin belirlenmesi idi. Bu konuda yine buyiik gicler
ikiye ayrildi ve smirlarin belirlenmesinin etnik prensibe gore degil daha c¢ok biiyiik giiglerin
(Fransa, Rusya, Avusturya, Italya gibi) kendi ¢ikarlarin1 géz dniine alarak Balkanlardaki smnirlari
cizilmesini istediler. Rusya ve Fransa bu konuda Sirplara ve Yunanlara destek verdiler,
Avusturya-Macaristan ve Italya ise etnik prensibe uyarak Arnavutluk’un smirlari ¢izilmesini
israr ettiler. Bunun nedeni ise Avusturya ve Italya’min Sirbistan’1 tehlike olarak algiliyor
olmasiydi ve onun Adriyatik kiyisina ¢ikmasini istemiyorlardi. Balkanlarda yeni bir savasin
patlamasin1 engellemek amaciyla Avusturya ve Italya bu konuda birka¢ noktadan geri adim atip
Arnavutluk’un giineyinde birka¢ bdlge Fransa’nin destegiyle Yunanistan’a verildi ve Kosova

bolgesi Sirbistan’in altinda kaldr (Luku, 2015, 5.16-19).
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Sinirlarin  ¢izilmesi  konusunda yiikiimlii olan komisyon, Londra Antlasmasina uyarak
(Castellan, 1995, s.392): Sirbistan’a Ipek, Prizren, Daravica(Gjakova), yani bugiinkii Kosova
devleti, birakildr (Luku, 2015, 5.16-19); Yunanistan’a ise Yanya ve butun Epir verildi (Castellan,
1995, 5.392). Nihai karara gore o siralar Osmanlilarin Balkanlar’daki topraklarinda yasayan 800-
900 bin Arnavut ve 40 bin km?2 topragi, Arnavutluk devletinin sinirlarinin disinda kald: (Luku,
2015, s.20). Bunlardan en 6nemlisi Arnavutluk devleti Kosova bolgesinden mahrum birakild
(Jelavich, 2006, s.107). Boylece, Arnavutluk devleti 28 bin km? bir teritoryel ile ve 740 bin
nifusuyla kuruldu (Luku, 2015, s.20). Ancak sinir sorunlari bitmedi asagi yukart 1925 yilina
kadar bu problemler devam etti (Castellan, 1995, 5.392).

1.31912-1914Yillar1 Arasinda Kosova’nin Durumu

1912 yilinda Sirbistan savas ilan etmeden Kosova bolgesini isgal etti. Bu siiregte Osmanli ordusu
Debre’ye dogru cekilip Prizren ve Gjakova’yr bosaltmiglardi. Bu hamle Sirp ordusunun isini
daha da kolaylastirmis; ilk olarak Mitrovica’da Isa Boletini komutasinda olan Arnavut
askerlerini yenilgiye ugrattilar, boylece Sirp Ordusu ilerleyerek Pristina kentini aldi. Aym
zamanda Kosova’nin giineyinde Bajram Curri komutasinda 5000 Arnavut askeri Sirp ordusuna
kars1 giiglii bir direnis gosterdi ama hem say1 bakimindan hem de teghizat agidan ¢ok daha zayif
durumda olan Arnavutlar yogun topgu atesi altinda tepelere kagmak zorunda kaldilar. Boylece
Kosova Bolgesi tamamen Sirbistan ve Karadag tarafindan iggal edilmis oldu (Malcolm, 1999,
5.309-310).

1912 yilinin sonunda Sirbistan krali bir ferman yaymlayarak Kosova bolgesinde askeri
yonetim ilan etti. Bu fermana gore Arnavut halkinin ellerindeki silahlari teslim etmesi
gerekiyordu aksi halde diisman muamelesi goreceklerdi (Malcolm, 1999, s.315). Kosova’nin
Arnavutluk’un disinda kalmasi Kosova halkinin travma gegirmesine neden olmustur. Bununla
beraber yeni ¢izilmis olan smirlar Kosova’nin giineyindeki Arnavutlar ile Arnavutluk’un
kuzeyindeki Arnavutlar arasindaki ticaret yollarinin Sirbistan tarafindan engellenmesine neden
olmustur. Bu sekilde bu olay iki bolge arasindaki hem kiiltiire] hem de ekonomik baglar1 kopma
noktasina getirmistir. Artik Gjakova ve Prizren sehri Sirp himayesinin altinda kalarak Iskodra ile
bitun kiltirel ve ekonomik iligkileri kopmasina yol agmistir. Halk bu durumdan rahatsiz olup iki
bolgede de baskaldirmistir. Arnavutluk’taki ayaklanma bir yandan Sirbistan’in lehine gidiyordu

clinkil yeni kurulan Arnavut devleti kendi egemenligindeki olan halki kontrol edemiyordu; diger
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yandansa Kosova’daki ayaklanma Sirbistan aleyhine oldugu i¢in Sirbistan onlar1 bastirmak igin
bitun guctini kullanmastir (Vickers, 2004, s.117).

Bu sirada Kosova’nin bazi bolgelerinde ‘kacak’ denen Arnavut isyancilardan olugsmus ceteler
isgalci Sirp ordusuna karsi savasmistir. Isa Boletini ve Bajram Curri Arnavutluk’tan gelerek
‘kagak’ ayaklanmanin bagina gectiler (Malcolm, 1999, s.315-316). Aymi zamanda Hasan
Prishtina -Osmanli Parlamentosunda Kosova Temsilcisi ve 1913°te de Arnavutluk’un yeni
hikimetinde bakan olan- 1913 yilinda Gjakova’y1r Sirp istilasindan kurtarmak icin gucli bir
direnis sergilemistir. Hasan Prishtina Arnavutluk’un yeni hiikiimetinde resmi gorevinden ziyade
siirlarin disinda kalan Arnavutlarin ¢ikarlart ve goriislerinin temsilcisiydi.1914 yilinda Hasan
Bey, Isa Boletini ve Bajram Curri ile Sirbistan’in himayesinde kalan Arnavut topraklarini
kurtarmak amaciyla girisimde bulundular (Pirraku, 2013, s.182-185). Agustos 1914 yilinda
Hasan Bey’in 6nderliginde Kosovali Arnavut giicleri Iskodra’dan Gjakova’yr kurtarmak igin
sefere ciktilar. Bu girisim basarili bir sekilde basladi ancak Arnavut hiikiimeti tarafindan Isa
Boletini ve Bajram Curri’nin giligleri Hasan Bey’in giiclerinden ayrilarak farkli bir bolgeye
gondererek bu girisim sabote edildi (Pirraku, 2013, s.185). Ve bu sekilde Sirbistan gucleri bu
bolgeleri yeniden elde gegirmis ve Arnavutluk’un i¢ kesimlerine dogru sefere ¢ikip Elbasan
sehrine kadar ilerlemistir. 1913-1915 yillar1 arasinda Kosova bdlgesinden ayrilan Arnavutlarin

toplam sayis1 yaklasik 120 bin verilmistir (Malcolm, 1999, s.316).
1.4 Birinci Diinya Savagi (1914-1918)

Birinci Diinya Savasi’nin arifesinde Arnavutluk’un simirlar1  sorunu hala ¢oziilmemis
durumdaydi. Birinci Diinya Savasi’min patlamasiyla simrlar sorunuyla ugragan Londra
Konferansi’'ndan yiikiimlii olan komisyonun isini daha da zorlagtirmistir. Zaten yukarida
sOylendigi gibi, bu sinirlar etnik ve cografi prensiplerine uyarak degil daha c¢ok biiyiik gii¢lerin
siyasi cakarlarii1 gbz Oniine alarak belirlenmisti. Komisyon sahaya ¢ikar ¢ikmaz haritadaki
belirlenmis sinirlar ve cografi kosullar dikkate almayinca komisyonun isi yavaslamisti. Boyle
bir durumda olan komisyon tam anlamiyla isine baglamadan Birinci Dlnya Savasi baslamistir.
Savagsin patlamasiyla Arnavut topraklarini igsgal etmek igin firsat kollayan komsu Ulkelerine bu
topraklar1 bir daha isgal etmek igin firsat dogmustur (Vickers, 2004, s.119).

Arnavutluk’un disinda kalan ve Arnavut halkinin yasadigi topraklari korumak ve anavatan ile

birlesmek amaciyla 1914 yilinda Hasan Bey tarafindan kurulan ‘Arnavut Milli Hareketi’ sahada

17



faaliyet gostermeye baslamistir. Ayn1 zamanda bu Hareket diplomatik yollarla biylk glclerden
destek almak ¢abasindaydi. Arnavut demokrat hareketinin liderleri, Hasan Bey ve Bajram Curri,
Buyuk Guglerin diplomatlarina mektup yazmiglar. Onlardan Londra Konferansi’nda kurulan
Arnavutluk’u desteklemelerini ve korumasini talep ettiler. Londra Konferansi’na gore
Arnavutluk “tarafsiz” olacaktir ve onun “varhigi” Buyuk Glgcler tarafindan temin edilecektir;
fakat Birinci Dunya Savasi’nda Arnavutluk ne tarafsiz kalabildi ne de egemenligi korunabildi
(Pirraku, 2013, 5.190-192).

Bu sartlarda altinda olan Arnavutlar 6zellikle Arnavut politik liderleri Avusturya-Macaristan
ordusuna katilip Arnavutluk’un i¢ kesimlerine varan Sirp kuvvetlerinden arindirmak igin sefere
ciktilar (Malcolm, 1999, s.319). Bajram Curri ve diger Arnavut politik liderleri Avusturya’nin
destegini pekistirmek i¢in ve Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi yeni dinamiklerden faydalanmak
amaciyla birkag kez 1914-1916 yillar arasinda Viyana’da ziyaretlerde bulundular (Pirraku, 2013,
s.192). Arnavut liderleri Avusturya’nin Arnavut devletinin var olmasini diger giiglerden daha
cok istedigini ve destekledigini farkindaydilar (Malcolm, 1999, s.319). 1915 yilinin sonuna
dogru Sirp kuvvetleri Kosova bolgesinden ¢ekilmek zorunda kaldilar. Avusturya-Macaristan ve
Almanya saldirilar1 bir tarafta diger tarafta ise Bulgaristan’in saldirilari Sirbistan’in sadece
Kosova’dan degil ayn1 zamandan Makedonya ve diger topraklardan geri c¢ekilmesini sagladi.
Sirp kuvvetlerinin ¢ekilmesinin ardindan; Avusturya-Macaristan isgalinde olan bdlge ve
Bulgaristan himayesinde kalan bolge olarak Kosova iki bdlgeye boliinmiistiir (Vickers, 2004,
s.120-121).

Avusturya Arnavut topraklarimi isgal ettikten sonra Arnavut liderleri, Hasan Bey’in
onciilliiglinde Avusturya yonetimine kars1 birkag talepte bulundu. Bunlardan en 6nemlisi biitiin
Arnavut topraklarmin*! bir Arnavut ydnetim birimin altinda olmasi ve bu birimin Viyana nin
yonetimin altinda olmasidir. Hasan Prishtina bu taleple biitin Arnavut topraklarini bir siyasi
yonetimde birlestirerek Arnavutca egitimiyle halkin milli bilincini kazanmasi ve siyasi aktorlerin
birlesmesini bir firsat olarak algilayip ise koyulmustur. Fakat bu talep Avusturya tarafindan geri
cevrilip ‘bliyiik talep’ oldugu soylenerek reddedilmistir (Pirraku, 2013, s.193). Yine de buna

ragmen Avusturya-Macaristan altinda olan Arnavut topraklarinda yerel yonetim kademlerinde

*Arnavut milliyetgiligine gore Arnavut topraklari dort (Kosova, iskodra, Yanya ve Manastir) vilayetten olusmaktadir.
Daha ayrintih bilgi icin bkz. Hysamedin Feraj: “Skice e mendimit politik shqiptar” ve Nathalie Clayer: “Arnavut
Milliyetgiliginin Kokenleri”
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Arnavut¢a kullanilmasina izin verilip Arnavutga egitim yapilan okullar kurulmasi da tesvik
edildi (Malcolm, 1999, s.319). Bu hamleler Arnavut siyasal diisiincesinin ve milli ktltaranin
gelismesine katkida bulunmustur. Avusturya milli marsiyla beraber Arnavut milli marsi da
sOyleniyordu, ayn1 zamanda iki milletin bayraklar: da beraber ¢ekiliyordu (Pirraku, 2013, s.193).
1916-1918 yillar arasinda 300°den fazla Arnavutca egitim veren okullar agilmis (Vickers, 2004,
s.124), ve Avusturya ordusuna bagli olarak Arnavut kuvvetleri de olusturulmustur (Pirraku,
2013, 5.193). Ayn1 zamanda Avusturyalilarin destegiyle ‘Arnavutga Yazi Komisyonu’ Arnavutga
yazimi standartlagtirmak, her kesime kitap ulastirabilmek ve ucuz baskilar yayinlamak amaciyla
kurulmustur (Malcolm, 1999, s.319). Avusturya’nin resmi olarak kendi politikalarinin anlayisi
Arnavutluk’a yonelik dost ve tarafsiz bir ililke oldugu tutumundaydi. Ama buna ragmen gercekte
Avusturya biitlin Arnavut topraklarin1 birlesmesinden yana degildi; Kosova’nin biiyiik
boliminin Arnavut devletine katilmasini savunuyordu ama ayni zamanda Arnavutluk’un
glineyindeki bazi topraklarin Yunanistan’a verilmesinden yanaydi. Fakat bu politikalar hicbir

zaman uygulamaya konulmadi (Malcolm, 1999, s.319).

1918 yilinin basinda artik rizgar Avusturya’ya karsi esiyordu. Imparatorlugun ¢okiisii
baglamisti.  Avusturya-Macaristan  Imparatorlugu’nun  Balkanlar’daki  konumu  gittikce
zayifliyordu (Vickers, 2004, s.124). Fransiz ve ltalyan askerleri Makedonya’nin batisindan
Tetova’ya dogru ilerlerken Avusturya askerleri Arnavut topraklarmdan geri ¢ekilme emri

almistir. Bu zaman Bulgaristan’in da geri ¢ekilmesi baslamistir (Malcolm, 1999, 5.321).

Bu durumda 1915’ten beri duzensiz olarak faaliyet gosteren “Kosova’nin Milli Savunma
Komitesi”, 1918 yilinda Londra Konferansi’nin kararlarina karsi ¢ikmak, Kosova’y1 kurtarmak
ve biitlin Arnavut topraklarini birlestirmek amaciyla resmi olarak da kuruldu. Bu komitenin ilk
faaliyetleri Arnavutluk’un disinda olan topraklarindaki Arnavutlara, 6zellikle Kosova’dakilere
silah gondererek Sirbistan’a karsi savasmak ve bu bolgeyi Sirp ilhakindan kurtarmakti. Bu
komite Hasan Bey tarafindan yonetiliyordu ve genelde Kosovali siyasi kagak siyasetcilerden
olusuyordu. Bunlarin en 6nemlisi Hasan Prishtina ve Bajram Curri idiler (Vickers, 2004, s.124-
125).

1.5 Yeni Yugoslavya Devleti ve Kagak Hareketi (1918-1941)

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu yenilgiye ugradiktan sonra Arnavutlarin yasadiklari

topraklarindan geri ¢ekilmeye basladi. Sirp kuvvetleri Binci Diinya Savasinda ugradigi yenilgi

19



icin intikam almaya basladi. Kasim 1918 yilinda ipek sehrinde birgok yerleri yok edip kadin ve
cocuklar: katlederek 138 evi atese verdi. Ayni zamanda Gjakova’da 800 Arnavut Sirplar
tarafindan oldiriildii (Vickers, 2004, s.126-127). 1918-1924 yillar1 arasinda 182’den fazla kdy
atese verildi; sadece Drenica bolgesinde 10 yastan kiigiik olan 815 ¢ocuk oldirildi (Muja, 2013,
5.264). Diger bolgelerin de durumu daha iyi degildi; “Kosova Komitesi’nin baskani1 olan Hasan
Prishtina, Ingiltere’nin Disisleri Bakanlhigina bir mektupla Kosova’daki durumu sdyle izah
ediyordu: “Diber yoresinde 7800 eve ates verildi ve 250 Arnavut oldiiriildii, Vugitirna yoresinde
ise 250 ev atesten yikilip 120 Arnavut oldiriildii”. Hasan Bey Belgrad Hiikiimetine karsi
eylemler yapmaya devam etti ve Kosova’daki Arnavutlara kargt Sirp katliamimi durdurmak igin
Ingilizlerden miidahale etmelerini rica etti (Vickers, 2004, 5.126-127).

Boylece yeni Yugoslav Devleti 1918 Araliginda kuruldu. Bu devletinin resmi ad1 ‘Sirp, Hirvat
ve Sloven Kralligr’ idi (Malcolm, 1999, s.322). Yeni Yugoslavya devleti diger etnik ve dini
topluluklar1 ihmal ederek Slav devleti olarak belirlenmistir. Bu devletin yonetimi mesruti
monarsi oy hakki temelinde olup 12 milyon insaninin oy hakki tanmacakti (Vickers, 2004,
s.127). Bildirgenin girisinde sadece ii¢ halktan s6z ediliyordu: “kani ve hem s6zlii hem de yazili
dili, bir halk”, Sirp, Hirvat ve Sloven tek bir halk olarak goriiliyordu. Fakat Yugoslavya
topraklarinda yasayan diger halklar, Arnavutlar, Makedonlar, Karadaglilar ve Bosnali
Miisliimanlar1 ayr1 olarak gérmiiyordu. Sirplar daha c¢ok niifusa sahip olduklari i¢in bu devlette
diger topluluklardan daha avantajli olacakti (Jelavich, 2006, s.155-156). Sirbistan kendisinin
ayrilmaz bir pargasi olarak Kosova’y1 saylyordu ve dogrudan onu kendine bagladi. Bu hamlesi
diplomatik arenada mesru olarak algilandi1 ve Arnavutlar disinda kimse itirazda bulunmadi. Oysa
gercek bundan ¢ok farklidir. Mesru olgular1 dikkate alacak olursak Kosova higbir zaman Sirp
devletinin mesru bir pargast olmamistir (Malcolm, 1999, s.322).

[lk olarak, 1903 tarihli Sirp Anayasasi’na gére Sirbistan’in smirlar1 Biiyiik Millet Meclisinin
onaylr olmaksizin hi¢bir sekilde degistirilmez. Yani smirlar1 degistirmek igin “6zel ve
genisletilmis bir meclisin” onay1 gerekmekteydi. Oysa Sirbistan Kosova’yi ilhak ettiginde Sirp
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bu konu hakkinda herhangi bir toplanti ¢cagirilmamstir. Ikinci
olgu ise, bir bolge savas yoluyla bir devletten baska bir devlete gegince sonra bu iki devletin bir
antlasmayla el degisimini onaylamasi1 gerekir. Fakat Sirbistan ve Osmanli devleti 1913 tarihli

Londra Antlagmas1 yapilmasina ragmen bu antlasma Sirbistan tarafindan higbir zaman
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onaylanmamistir. Yine 1913 yilinda Biikres Antlasmasi’nda da sadece Makedonya’daki
topraklarla ilgili maddeler icerdigi ve bu antlasmaya taraf olan devletlerin parlamentolar
tarafindan onaylandi. Ancak bu antlasmaya Osmanli devleti tarafi olmadig: i¢in yakin zamanda
isgal edilmis Osmanli himayesi altinda olan bdlgelere iligkin hiikiimleri gegerli degildi
(Malcolm, 1999, s.322-323). Gordiigiimiiz gibi 1912-1913 yillarinda Kosova Sirbistan tarafindan
isgal edildiginde hem kendi i¢ hukukuna hem de uluslararasi hukuka aykiriydi. Bu ilhak
uluslararasi arenanin giindeminde ¢ok ses getirmemesine ragmen Kosova higbir zaman Sirp

devletinin mesru bir pargasi olmamustir.

1921 yilinda Yugoslavya hiikiimeti 1920 secimlerine gore kuruldu. 1920 yilinin se¢imlerinde
94 Sirp demokratlar, 89 Sirp radikaller, 58 Komiinist partisi, 50 Hirvat Koylii Partisi, 27 Hirvat-
Sloven Dini partisi, 24 Bosnali Miisliimanlar ve 10 sandalye ise sosyal-demokratlar sandalye
kazandilar. Yeni hiikkiimet Sirp demokratlardan olusturuldu ve Hirvat Koylii Partisi Meclisi terk
etti. Ve komunistleri meclisten disladilar. Yugoslavya’nin yeni Anayasasi’nin merkeziyetci Sirp
hedeflerinin dogrultusunda insa edildigi i¢cin Hirvat, Sloven ve Komiinistlerin ¢ogunlugun
tarafindan kabul edilemezdi. Ayn1 zamanda bu hamlelere karsi en ¢ok karsi olanlar Arnavutlar
idi. Ciinkii en ¢ok zarar goren onlar idi. Yugoslavya’nin siyasi, ekonomik ve askeri gicu
Belgrad’da toplanmusti. Ulke dokuz eyalete bolindi; bunun amaci geleneksel bagliliklarini
zayiflatmasi ya da yok edilmesi idi. Bu sekilde dokuz eyaleti kasitli ayarlandi; buna gore Sirplar
alti, Hirvatlar iki, Slovenler bir eyalette cogunlugu olusturmus ama (Bosnali) Miisliimanlar ve

Arnavutlar higbirinde ¢ogunlugu olusturmuyordu (Vickers, 2004, s.128-129).

Bu durumda bulunan Kosovali Arnavutlar, Hasan Bey Onderliginde bir kez daha “Kosova’nin
Ulusal Savunmasi” i¢in bir Komiteyi organize etmeyi amacladilar. Bu komitenin {i¢ hedefi vardu:
Arnavutluk’un egemenligini korumak; Kosova ve diger Arnavutlarin yasadiklari topraklarin
fethetmek ve anavatani ile birlestirmek igin biitiin araglarin1 kullanmak; i¢ siyasette Ulkeyi
gelistirmek i¢in politika tiretmek ve dis siyasette ise Arnavutlara miittefik olan devletlerle
isbirligi yapmaktir. Aym1 zamanda 1921 yilinda Hasan Bey Arnavutluk Parlamentosu’ndan
Yugoslavya’daki Arnavutlar korumak i¢in uluslararasi arenada girisimde bulunmasini istedi
(Pirraku, 2013, s.229-230). Kosovali Arnavutlar ise 1921 yilinda bir protesto mektubunu
Milletler Cemiyeti’ne gondererek Arnavutluk ile birlesmeyi istediler. 72 sayfali bu belgede
Kosova’da Sirp ordusu tarafindan yapilan katliamlarda 1918 yilindan 1921 yilina kadar hapse
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atilan 22 bin ve oldiirtilen 12,371 Arnavut’un isimleri ve adresleri yazilmistir (Muja, 2013,
s.264). Fakat Milletler Cemiyeti tarafindan kurulan komisyon biitiin bu bulgular1 gérmezden
gelerek bir duyuru yaparak konuyu kapatmistir. Bu komisyona gore sinirlarin yakininda olan
bélgelerde isteksiz olarak iki taraf tarafindan siddet uygulanmistir. ilerde Yugoslavya hiikiimeti
ve Arnavutluk hukimeti tarafindan ortak bir askeri komisyon kuruldu. Bu komisyon
kurulmasiyla bu cografyadaki cephelere son verildi ve Mart 1921 yilinda Yugoslavya Tiran
hiikkiimetini tanidi (Vickers, 2004, s.131). Ancak bu gelismeler Arnavutlarin ¢ogu icin kabul
edilemezdi.

Kosovali Aravutlar Yugoslavya igerisinde asgari 700.000 kisi dolaylarinda olmalarina
ragmen Yugoslavya yurttagi gibi muamele gérmemislerdir. Yasalarda her bir azinligin kendi
imkanlariyla “okullar ve baska egitim kurumlar1” olusturma; “kendi dillerini kullanip kendi
dinlerini 6zgiirce yasama™ hakkini igermesine ragmen pratikte bu taahhiitler hige sayildi. Ustelik
Avusturya-Macaristan zamaninda acgilan Arnavut okullar1 da kapatildi. Hatta Kosovali
Arnavutlarin maruz kaldigi baskilar sadece bunlar degildi. Bunlardan ziyade Sirbistan iskan
politikalartyla Arnavutlarin oturdugu bolgelerine Sirpca konusan aileler getirip Arnavut
topraklarini/arazilerini aldilar. Bu politikalarin amacit Arnavut niifusun g¢ogunlukta oldugu
Kosova bolgesini Sirplagtirmak idi. Bir yandan ziiliim yaparak ve herhangi bir hakki tanimadan
diger yandansa topraklarini alarak Arnavut niifusunun Tiirkiye’ye gbce tesvik amacina yonelikti.
Arnavutlar bu gelismelere karsi sesiz kalmayip agik ve gizli eylemler yaparak siddet i¢eren
isyanlara kadar organize ettiler (Malcolm, 1999, s.325-327). Biitiin bunlar1 koordine eden

Kosova Komitesiydi ve bu eylemlerin/ en 6nemlisi “Kagak Hareketi” idi.

Kagak hareketi olarak bilinen Arnavut Ulusal Hareketi’nin devami yeni olusan siyasi
durumuna karsi eylem yaparak uluslararasi camiani Kosova’nin Arnavutluk ile birlegsmesini
kabul ettirmeye girisiminde bulundu (Pirraku, 2013, s.293). Bu hareketini koordine eden Kosova
Komitesi idi. Kosova Komitesi’nin en 6nde gelen isimleri: Hasan Prishtina ve Bajram Curri
idiler. Kagak hareketi genelde Kosovali Arnavutlar tarafindan olusuyordu; bu hareket Sirplar
tarafindan yasadisi/illegal olarak goriinliyordu Arnavutlar tarafindan ise Milli Kurtarig olarak
goriinmekteydi. Kosova’daki kacgak hareketinin liderlerinden dnde gelen isimler Azem Bejta ve
onun karis1 Shote Galica idiler (Vickers, 2004, 5.132).
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Kosova’nin orta kuzey Drenica bolgesinde, karizmatik kagak lideri Azem Bejta’nin
onderligindeki genis 6l¢ekli bir harekata yaklasik 10.000 isyanci dolayinda baslandi. Yugoslavya
ordusu say1 ve techizat bakimindan kagaklardan ¢ok daha iyi durumda olan bu hareketi daglara
dogru siirerek gectigi koyleri yikip kacaklarin birgogunu Arnavutluk’a siginmak zorunda
birakmisglardir. Ancak Azem Bejta Kosova’yi terk etmeyip ve Sirp hiikiimetine karsi sekiz talepli
bir listeyi dile getirdi. Bu olay kagaklarin bir ‘eskiya’ ¢etesi olmadigini1 ve politik amaglar1 olan
bir hareket oldugunu izah etmektedir. Azem Bejta bu sekizlik talep listesiyle Sirplardan istedigi:
“Kosova Arnavutlarin kendi kendini yonetme hakkinin taninmasi; Arnavutlara yonelik
cinayetlere son verilmesi; Arnavutlarin topraklarinin ellerinden alinmamasi; iskan programina
son verilmesi; halki silahsizlandirma bahanesiyle diizenlenen askeri harekatlarin durdurulmasi;
Arnavutga egitim veren okullarin agilmasi; Arnavut¢anin resmi yonetim dili hale getirilmesi ve
isyancilardan ailelerini tutuklama ve alikoyma uygulamasindan vazgegilmesiydi” (Malcolm,

1999, 5.332-333).

Fakat bu taleplerin hicbiri Sirbistan tarafindan kabul edilmedi. Ertesi sene, 1920 yilinda, kagak
direnig hareketin cetnik denen silahli Sirp geteler, Sirp ordusuyla beraber yenilgiye ugrattilar.
Bununla beraber Arnavutluk Igisleri Bakani Ahmet Zogu kacak hareketine karsi olan biri olarak
Arnavutluk kuzeyindeki daglarda olan kabileleri ve tarafsiz bolgelerdeki 6zellikle kagaklarin
kalesi olan Junik yoresinde Arnavutlart silahsizlandirmaya baslamistir. Bu hamleler kagak
hareketi i¢in agir bir darbe oldu. 1923 yilinda Ahmet Zogu Arnavutluk basbakani olduktan sonra
Hasan Prishtina ve Bajram Curri, onu darbeyle gérevinden indirgemekten basarisiz oldular. 1924
yilinda Bajram Curri kagaklar destegiyle Zogu’yu indirmisler; ancak birka¢ ay sonra Ahmet
Zogu Sirbistan hikkiimetinin destegiyle iktidar ele gegirdi. Bu zaman diliminin icerisinde kagak
hareketinin en Onemli lideri olan Azem Bejta Sirp kuvvetleri tarafindan beklenmedik bir
saldirida agir yaralanip daglara ¢ekilmis ve 15 Temmuzda 6lmistir. Bu arada Zogu Belgrad
hikumetine Hasan Prishtina, Bajram Curri ve kacak hareketine son verecegine vaatte bulundu.
Ve ertesi yilda Bajram Curri’yi 6ldiirerek bu sekilde Kosova Komitesine de son vermis oldu. Bu
kargasadan Hasan Prishtina sag ¢ikti ama o da 9 sene sonra Yunanistan’da Zogu tarafindan

oldurulecekti (Schmitt, 2012, 5.150-152).

1924 yilinin sonuna dogru Azem Bejta ve Bajram Curri’nin 6lmeleriyle kacak hareketin

varlig1 yok olmaya/sonmeye baslandi. Bunun yani1 sira Sirp hiikiimeti agir suglar igin de genel bir
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af ¢ikarmasiyla ve Arnavutluk hikimetinin destegiyle kacak harcketine son verdiler. Kagak
hareketi esitsiz kosullarda olmalarina ve uluslararasi aktorlerden destek almamalarina ragmen iki
onemli sey basardi. Ilk olarak Kosovali Arnavutlar Sirp yonetiminin mesruiyetini tanimadigini
acik bir sekilde gosterdiler, uluslararasi arenada destek almamalarina ragmen ilerdeki Arnavut
milli direnis icin ilham kaynag1 olmustur. ikincisi ise Sirp iskdn programina biiyiik engel oldular.
Boylece Kosova’da yerlesmeyi planlayan bir¢cok Sirp’t caydirmasina sebep olduklari gibi daha
once de iskén programiyla yerlesmis olanlarin bir¢ogu i¢in de geri donmesine sebep oldular

(Malcolm, 1999, 5.337).

1929 yilinda Kral Aleksander 1921 tarihli Anayasasi’ni fesih edip meclisi dagitti. Aleksander,
1931 yilinda diktatorligiiniin kilifinda bir anayasa ¢ikardi (Jelavich, 2006, s.212). Bdylece
tilkede diktatorliigii insa etti. Ayni zamanda iilkenin ismini de degistirip Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligindan Yugoslavya ismine dondii. Ve Kosova topraklarinin ii¢ eyalete boliindii; Graganica,
Gjilan, Nerodime, Sharri ormanlari, Podguri, Gora, Podrima ve Gjakova, Uskilp merkezin
altinda Vardar eyaletine kaldi; Ipek, Istog ve Mitrovica ise Cetinye merkezin altinda Zeta
eyaletine kaldi; Llapi, Vushtrria ve Drenica ise Nis merkezin altinda Morava eyaletine kaldi. Ve

bu idari ve teritoryel boliinme 1941 yilina kadar bu sekilde stirdii (Vickers, 2004, s.136).
1.5.1 iskdn Program

Sirp iskan girisimleri Birinci Diinya Savasi baslamadan once bile baslamisti. Sirp hiikiimeti
“Yeni kurtarilmis bolgelerin iskadnina dair kanun hitkmiinde kararname’ ile her gelen Sirp aileye
dokuz hektar toprak ve o ailenin her bir 16 yasi1 doldurmus erkek {iyesine i¢in iki hektar toprak
daha vaat ediliyordu. Ustelik bu gelen aileler ii¢ yil vergilerden muaf olup bolgeye demiryolu
ulagimi da ticretsizdi. Biitiin bunlara ragmen 1914-1915 déneminde yerlesim/iskan orani diigiiktii

(Malcolm, 1999, s.338).

Kosova’daki iki dlnya savaslar1 arasindaki donemde Sirp kolonilestirme politikas1 hakim
oldu. Bu kolonilestirme programi iki doneme ayrildi: ilki 1918’den 1928’e kadar, bu donemde
kagak hareketinin faaliyet gosterdigi donemdir; ikincisi ise 1929’dan 1941°¢ kadar, bu donemde
Belgrad hiikiimeti tarafindan bir yandan Arnavut topraklarimi alarak bu bolgeleri kolonilestirip
diger yandansa bu topraklardaki yasayan Arnavutlar goge tesvik edip ayn1 zamanda topraklarini

alarak onlarin kagmalarin1 zorlad:r (Vickers, 2004, s.137).
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Kosova’nin yeniden isgal edilmesiyle Sirp iskan programinin uygulamasi ic¢in kosullar
pekistirilmistir. 1919 yilinda Sirp hiikiimeti tarafindan bir kararname ¢ikarilarak biiyiik tarimsal
miilklerin boliinecegi ve ormanlarin kamulastirilacagi ilan edilerek Sirp askerleri ve goniillllere
toprak verilecegi hiikiimleri de eklendi. Gondlliilerin tanimlamasi ise seneden seneye degistirilip
kendi c¢ikarlar1 {izerine tanimlaniyordu. Boyle 1919’lu kararnamesiyle 18 Kasim 1918’e kadar
Sirp kuvvetlerine katilmis olan herkese 5 hektara kadar ekilebilir arazi sahibi olma hakki
veriliyordu. ki sene sonra kararnameyle Balkan Savaslarma katilan ve cetnik gruplarma 10
hektar arazi sahibi olma hakki tanimiyordu. 1920 yilinda ‘Yeni Giiney Topraklarinmn Iskani
Hakkinda Kararname’ ile bu kimselere verilecek topraklarin tipleri bu sekilde belirlenmis:
“devletin miilkiyetinde bulunan bos araziler, yerel topluluklarca ekim yapilmayan araziler,
ekilmemis ya da ‘terk edilmis’ 6zel araziler ve istimlak edilmis biitiin topraklar yer almaktaydi”.
Ayni zamanda Sirp hiikiimeti yillarca kagak isyanlarina katilmig olanlarin ve ‘terk edilmis’ diye
siiflandirdigi topraklar taktigini kullanarak arazilerine el koymustur (Malcolm, 1999, s.338-
339). Bu sekilde Yugoslavya icerisindeki Arnavutlarin yasadigi topraklari ‘tarim reformu’
bahanesiyle kolayca istimlak edilip bu topraklar Sirplara ve Karadaglilara verildi. Ayrica bu
reformun otlak arazileri, ormanlart ve diger topraklari de igerdigi i¢in ‘gerektiginden fazla
toprak’ bahanesiyle bu topraklara da el koyulmustur. Bu hamleler kdylii Arnavutlar i¢in agir bir
darbe idi. Bir taraftan c¢iftlik hayvanciligi otlak arazilere bagli olup diger taraftansa kis
mevsiminde 1sinma ormanlardan sagliyor oldugu i¢in hayatlarin1 biiyiik olgiide zorlagtirmistir
(Vickers, 2004, 5.139).

Bu siirecte Kosova’daki Arnavut niifusu en az yiizde 70 civarinda olmasina ragmen bu
reformla toprak sahibi olan ailelerin toplam sayis1 14.000 dolayindaydi ve yapilan hesaba gore
bunlardan sadece 4.000 Arnavut’tu. Sistem bu bdlgelerde yasayan Arnavut koyliilerin aleyhine
diizenlendigi goriiliiyordu (Malcolm, 1999, s.339). ilk iskdn ddéneminin sonuna dogru,
Kosova’nin tarim kolonilestirme programindan sorumlu olan Sirp gorevlisi Djordje Krsti¢ 1928
yilinda sOyle duyurdu: “Kuzey Kosova’nin Llapi yoresinde, 1913 yilinda herhangi bir Sirp
yasamaksizin, kolonilestirme programimiz etnik demografigi tamamen degistirdigini aktardi”
(Vickers, 2004, s.139). Bu iskan programi i¢in biiyiik miktarlarda para harcanmistir. Sadece
1928 yillarinda bu iskan programinin maliyeti 10 milyon dinar idi (0 zamanki 180.000 ABD
dolar1). Krstig’e gore 1920 yillarinda Kosova’daki Sirp niifusu yiizde 24 civarindayken 1930
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yillarinda ise bu oran yiizde 38’¢ ¢ikmist1 ve bunu ‘basar1 olarak nitelemisti’ (Malcolm, 1999,
5.339).

Iskan programimin boyunca Sirp hiikiimeti tarafindan Arnavut gocii tesvik edildi. 1928 yilinin
ilk aylarda 938 aile, bunlardan 552’si Prishtine bolgesinden, Kosova’dan gé¢ etmistir (Vickers,
2004, s5.140). 1930 yilinda Hasan Prishtina bir dilek¢e ile Milletler Cemiyeti’nin Azinlik
Komitesi’ne gondererek Kosova’daki durumunu kiniyordu. Bu dilekgede Hasan Prishtina soyle
ifade etti: “Yugoslav hiikiimeti biitiin bizim sikayetlerimizi inkar ederek bunlarin gercegi
yansitmayan olaylar oldugunu soyliiyorlar. Ciinkii onlara gére Yugoslavya’daki Arnavutlara
Ozglrliigii, egitim ve siyasi haklar1 taninmaktadir. Fakat bu sOylemler gercegi
yansitmamaktadir.” Aksine biitiin Yugoslavya topraklarinda herhangi bir Arnavut okul
olmadigini, hiikiimet tarafindan Arnavut halki ezildigini ve ayrica onlarin miilkiyetleri iskan
edilip Sirplara ve Karadaglilara verildigini 6ne siirdii. Ve biitiin bu olaylar1 aragtirmak i¢in Hasan
Bey Azinlik Komitesinden sahaya bir komisyon gdndermesini talep etti (Pirraku, 2013, s.313).
Fakat biitiin bu eylemler ve arglimanlara ragmen Milletler Cemiyeti herhangi bir girisiminde

bulunmada.

Ikinci iskan programi 1933’ten baslayip 1938’e kadar siirdii. 1931 resmi niifus sayimina gore
Kosova’da 552.064 insan yasamaktaydi. Bunlardan 347.213 ya da yiizde 62.82°in Arnavut
niifusuydu. Arnavutlarin Yugoslavya’dan tahliye etmelerinin fikrini destekleyen hatta onu
tasarlayan Sirp Kiiltiir Kuliibii’nden, ayni zamanda Belgrad Universitesinde saygideger bir
tarihci, Vaso Cubrilovi¢ idi. Cubrilovi¢ ‘Nagertanje’ fikrini savunuyordu, bu goriis Bosna,
Kosova, Makedonya ve Karadag topraklarinin Sirp himayesinin altinda birlesmesinin ¢agrisinda
bulunuyordu. Bu plan1 basar1 bir sekilde uygulamak i¢in bu topraklarda (simdi sadece Kosova
planindan bahsedecegiz) demografik unsurlar1 dengelenmesi gerektigini ongoriiyordu. Yani,
buradaki yasayan Arnavut halkinin topraklarini istimlak ederek bu topraklarda Sirplari
yerlestirerek Sirp ¢ogunlugu saglamak gerektigini 6ne siiriiyordu (Vickers, 2004, s.149). Bunu
basarmak i¢in ‘Sirp Kiiltiir Kuliibii’'ne gore “Giliney Sirbistan’da” (Kosova’da) yiizde 67,5 Sirp
cogunlugu saglamak gerektigini one siirdiiler. Ve bunun gerceklestirmek amaciyla Kosova’dan
300.000 Arnavut’u goc ettirerek 470.000 Sirp’in iskan edilmesini savunuyorlardi. Cubrilovig
Yugoslav hikimetine bu fikirleri sunarak soyle yaziyordu: “Arnavutlarin yavas yavas

yerlerinden atilmasinda tedrici iskdn programimizin yetersiz kaldigin1 kabul edecek olursak,
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elimizde tek bir ¢are kalmaktadir ki o da kitlesel gocii saglamaktir... Almanya’nin on binlerce
Yahudi’yi siirebildigi bir devride... Birkag yiiz bin Arnavut’un yer degistirmesiyle diinya savasi
cikacak degildir” (Malcolm, 1999, s.343). Bunu saglamak i¢in Cubrilovi¢ birkag yontemler

siralamugtir:

“Kanunlart harfiven uygulayarak burada kalmayr Arnavutlar igin ¢ekilmez hale
getirmek... Mesela kacak¢ilar, ormanlart kesenler, tarima zarar verenler, képeklerini
baglamadan birakanlar cezalandirilmalr... Ekonomik agidan baktigimizda ise eski arazi
belgelerinin gecgersiz sayilmast... Bunlarin devlet, yerel yonetim ya da ozel kuruluslarda
isten ¢ikarimalari... Dine gelince Arnavutlar ¢ok hassas oluyorlar. Dolayisiyla bu
konuda da huzurlarmmi kacurmak gerekiyor. Din adamlarma koti muamele ederek,

mezarliklarint tahrip ederek bunu gergeklestirmek miimkiin...” (Malcolm, 1999, 5.343).

Yugoslavya hiikiimeti 1933’ten itibaren Arnavutlarin topluca iilkeden atmaya yonelik
planlar1 gergeklestirmek igin TUrkiye ile go¢ goriismeleri baglatildi. Bu goriismelerde
Tirkiye Tirk Kiltiirine sahip Tiirkge konusabilen gogmen —bunlarin iginde Tiirkge
konusan Arnavutlar da var— almayi onerdi; Stoyanevi¢ hiikiimeti her aile i¢in 15.000
dinar 6demeyi Onerdi. Nihayet c¢esitli tartigmalardan sonra aile basina 500 dinar
karsiliginda 40.000 aile almak i¢in iki iilke tarafindan gé¢ anlasmasi 1938 yilinda paraf
edildi. Bu anlagsmaya gore bu go¢ hareketi alt1 yil igerisinde gercgeklestirilecekti. Fakat
Kosova Arnavutlarinin sansina bu proje Ikinci Diinya Savasi’nin patlamasi nedeniyle

hicbir zaman uygulanamadi (Malcolm, 1999, s.344-345).

Boylece bu iki kolonilestirme siiregleri boyunca, 1922-1929 ile 1933-1938 yillar
arasinda, Kosova’da 10.877 aile 120.672 ha topraga yerlestirildi. Bu yeni somiirgeci
aileler icin 330 kdy, 12.689 ev, 46 okul ve 32 kilise insa edildi. 1918-1941 arasi
kapsayan dénemi boyunca resmi veriler Yugoslavya’dan go¢ edenlerin sayisinin 200 bin

ile 300 bin arasinda oldugunu séylemektedir (Schmitt, 2012, s.153-157).
1.6 Ikinci Diinya Savasi ve Kosova’nin Durumu

Ikinci Diinya Savast’nin arifesinde Balkan devletlerinde diktator rejimlerin hakim oldugu
bir dénemdi. Yugoslavya’da Kral Alexander, Romanya’da Carol, Bulgaristan’da Boris,
Arnavutluk’ta Zogu ve Yunanistan’da ise General Metaxas hiikiimette idiler. Bu sUrecte

fasist Italya’nin Arnavutluk, Yunanistan ve Yugoslavya iizerindeki etkisi devam ederken;
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Hitler’in Almanya’s1 ise Yugoslavya ve Romanya’nin zenginligini somiirerek ekonomik

emperyalizm uyguluyordu (Castellan, 1995, 5.457).

Yugoslavya’nin kisa bir surede Mihver Devletleri tarafindan isgali gerceklestirildi.
Yugoslavya’ya karsi saldirilar 6 Nisan 1941 yilinda baslayip 17 Nisanda ise Yugoslavya
hikumeti kayitsiz sartsiz teslim olmustur. Yugoslavya topraklart Almanya ve ittifaklar
arasinda boliisiildli. Isgal tamamladiktan sonra Kosova ii¢ bdlgeye ayrildi; Mitrovica
yoresi, Llapi, Vushtrria ile Novi Pazar Almanlarin himayesi altinda kaldi. Dogu bolgeleri
ise Gjilan, Kacanik ve Vitia gibi Bulgaristan’in altinda kaldi. Diger Kosova bolgeleri ise,
cogunlukta olan, Diber, Tetov, Gostivar ve Struga sechirleriyle beraber 11780 km? bir
teritoryel ile 820 bin niifusuyla 1941 Mayista italya himayesinin altinda olan
Arnavutluk’a katildi (Vickers, 2004, s.155).

Kosova’nin Arnavutluk ile birlesmesi Mihver Devletleri tarafindan ciddi bir sekilde
desteklendi (Jelavich, 2006, s.291). Bu sekilde 1941 yilinda yayinlanan kararnamelerle
Italya’nin  himayesinin altindaki Kosova topraklarinda yasayan herkes Arnavutluk
yurttag1 ilan edildi. Bu siiregte Italya Kosova ve Makedonya’nin batisinda 173 okul
acilmasina destekledi; bu sekilde Arnavutca egitimi yayilmada samimi ¢abalar gosterdiler

(Malcolm, 1999, s.351).

Kosova Komitesi tekrar faaliyetlerine baglamistir. Bu Komite’nin ilk amaglarindan
sapmadigi, Kosova’yr kurtarmak ve biitiin Arnavut topraklarini birlestirmek oldugu gibi
ayn1 amaglarin1 gerceklestirmesine ¢aba gostermeye basladi (Hoti, 1999, s.15). Bircok
farkli duzeyden Arnavut biirokratlarinin iggalcilerle igbirligi yaptig1 bir gercektir. Ama bu
isbirligin itici giicii ne Fagizm ne de Nazizm ideolojileri idi. Bunun arkasinda dayanan
sebepler ise, Arnavutlarin birka¢ yil Sirp iskan ve Sirplagtirma politikalarinin maruz
kaldiklar1 i¢in Yugoslavya’nin ¢oOkiisiiyle ele gecen firsatlardan istifade ederek
parcalanan topraklarini bir Arnavut devletin altinda kurmaya ¢abaladilar (Malcolm, 1999,
5.355).

Mihver Devletlerinin isgali Arnavutlar tarafindan yalmz bir kurtulus olarak
algilanmadigii unutmamak gerekir. Bu siiregte litalya tarafindan Arnavutluk ve
Kosova’da Arnavut kuvvet birimleri olusturmaya ¢abasindaydi. Biitiin bu ¢abalar hemen

hemen bosa gitmistir. Genel olarak Arnavutlar sadece sonradan Arnavutlarin yasadigi
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topraklara iskan ettirilen Sirplara karsi olmak iizere Almanlar ve Italyanlara destekte
bulundular. Ozellikle biitin Arnavutlarin c¢ogunlukta oldugu topraklarda ortak bir
yOnetim biriminin altinda olmasi konusunda israr ettiler. Bu talep Mihver devletlerinin
sadece isine geldikge destekledigi i¢in Arnavutlari hayal kirikligina ugratmistir. Bu ve
diger sebeplerden dolay1, ekonomik durumu vs. gibi, kisa siirede halkin géziinde Mihver

isgalci devletlerinin hali hazirda az olan sempatisini de yitirmistir.

Yugoslavya ve Kosova’da Mihver Ittifak Devletlerine karsi olanlar komiinist
partizanlar idi. Bunlar Yugoslavya Kominist Partisi, Josef Broz Tito tarafindan
yonetilmekteydi. Arnavutlarin bu harekete katilmaktan kuskular1 vardi. Bunun birkag
sebebi var; ilki Sirplarin son 20 yilda Arnavutlara karst uyguladigr siddet ve iskan
politikalari, sonra 1928 yilindaki Yugoslav Komiinist Partisi’nin IV Kongresinde
destekledigi bir birlik ve egemen Arnavut devletini (burada o&zellikle Kosova’nin
Arnavutluk’a katilmasin1 desteklediler), 1940 yilindaki V Kongresinde ise bu sdylemi
degistirip Kosova’yt Yugoslavya iginde bir ‘is¢i ve kOyll cumhuriyeti’ olarak
destekleyecegini agikladilar (Vickers, 2004, s.157), Yugoslavya Ulusal Kurtulus
Ordusu’nun Yice Genel Merkezi 1942 yilinda ise fasistlere karsi heterojen bir ordu
kurulmasinin yerine ulusal bir ordu kurulmasini dile getirmistir. Ayni1 zamanda bu surecte
Kosova’daki Sirplar ve Karadaglilar Albay Draza Mihaliovi¢ cetnikleri tarafindan
yonetilmekteydi. Bu gruplardan yalniz Arnavutlar degil ayn1 zamanda yerli Sirplar ve
Karadaglilar da korkmaktaydilar (Hoti, 1999, s.15). Bu nedenlerden dolay1 Arnavutlar bu
girisimlere sadece kuskuyla degil ayn1 zamanda kars1 da ciktilar. Yugoslav Komunist
Partisi’ni (YKP) bir Panslavizm organizasyonu olarak algilayip ihmal ettiler.

Fakat YKP’nin Arnavutlar ve Draza Mihaliovi¢’ in ¢etniklerinin desteklerini almadan
Mihver devletlerine kars1 sanslari azaliyordu. Bu nedenle 1941 yilinin sonuna dogru YKP
Arnavutluk komiinistleri araciligiyla Kosova’daki Arnavutlarin tizerinde kendi nifuzunu
arttrmaya baslamistir (Vickers, 2004, s.157-158). Arnavutluk’a okumaya giden ve
oradaki Marksist gruplarinda faaliyet gosteren birka¢ Kosovali Arnavutlar, Fadil Hoxha,
Emin Duraku gibi, Kosova’ya donlip sahada YKP ile igbirligi yaparak faaliyet
gostermeye basladilar (Malcolm, 1999, s.360). 1941 yilinda Arnavutluk’un baskentinde
Fadil Hoxha ile Dusan Mugosa arasinda bir goriisme yapildi. Bu goriismede biitiin
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Arnavut komiinist gruplarinin birlesmesi ve Kosova’daki tiirdes gruplarla isbirligi
yapilmasina karar alind1 (Vickers, 2004, s.159). 1942 yilinda biitiin Arnavutlar1 kapsayan
ilk Partizan grubu kuruldu. Sonrasinda ikinci Partizan grubu ‘Emin Duraku’ adilya
kurulup ancak bu gruplarin faaliyetler ve etkileri ¢ok azdi. Komdnistler Kosova’nin
komiinizm kalesi olan Gjakova’da bile halk tarafindan desteklenmedi (Malcolm, 1999,
s.361). Bu surecte 1942 yili Ekim ayinda ikinci Arnavut direnis hareketi de kuruldu. Bu
hareketin ismi Balli Kombetar (Milli Cephe), ulusal lideri Mithat Frasheri ve Ali Klissura
tarafindan yonetildi. Milli Cephe liberal ve milliyet¢i goriislere sahipti. Bu hareket
Partizanlardan farkli Sovyetlere karsi ve Bati yonelimliydi. Ayrica bunlar Arnavut
devletinin sinirlarmin Kosova’yr da igerecek sekilde olmasi taraftartydilar (Jelavich,
2006, s.290). Bu hareketin Arnavutluk’ta kurulup savundugu goriisleri ise Arnavut
topraklarinin bir yonetim biriminde olmasi1 -bir devlette- bir Arnavut cumhuriyeti
kurularak genis capli reformlar yapilmasini istediler. Arnavut komdinist tarihgileri ne
kadar bu hareketi gerici olarak gdstermeye c¢alisirlarsa da bu hareketin temel goriisleri

cumhuriyetci, feodalizme karsi ve genel olarak bir merkez sol programi vardi.

Tito Arnavutluk’taki siyasi gruplari kontrol etmek amaciyla Miladin Popovi¢ ve Dusan
Mugosa’y1 gondererek dagilmis Arnavut Marksist hiicreleri toparlayarak bir parti haline
getirdiler. Ayn1i zamanda Arnavutluk Komiinist Partisi’nin programini yazmakia,
orgiitlenme ve i¢ sorunlarini ¢ozmelerine yardimci oldular. Bdylece bu hamleyle
Yugoslavya Arnavut Komiinist Partisi’nin aracigiyla hem Arnavutluk hem de Kosova’da
kendi etkisini artirdi (Vickers, 2004, s.158). Tito’nun ektigi tohumlarin sonuglar1 hemen
ortaya ¢ikmaya basladi ve bu sekilde Arnavutluk Komiinist Partisinin 1941°deki kurulus

toplantisinda Kosova sorunundan s6z edilmedi (Malcolm, 1999, 5.362).

Bu iki Arnavut direnis hareketi, Milli Cephe ve Arnavut Ulusal Kurtulus Hareketi
(partizanlar), 1943 yilinda Mukje kdyunde ortak bir program tzerinde anlasma amaciyla
toplandilar. Bu iki hareket tarafindan Arnavutluk’un Kurtulus Komitesi kuruldu. Bu
toplantinin en Onemli hususu ise Kosova meselesi idi. Milli Cephe savastan sonra
Kosova’nin Arnavutluk sinirlart igerisinde kalmasinin fikrini savunuyordu; iki grup
‘etnik’ Arnavutluk ic¢in savasacaklariin fikrindeydiler. Bu iki grubun boélgede bir halk

oylamasi yapilmasina gerek olduguna anlasmaya varmasina ragmen Arnavut komunistler
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Yugoslav Komunist Partisi baskis1 altinda bu fikirden vazgegtiler (Jelavich, 2006, s.290).
Yugoslavya Kosova’yi i¢ine alan bir Arnavutluk fikrine karsiydi ve bunun i¢in Svetozar
Vukmanovi¢’t (Tempo lakabiyla taninan) Arnavutluk’a gonderdiler. Tempo’nun amaci
Arnavut komdnistleri bu fikirden vazgegirmek idi. Ve aymi zamanda Arnavut
komiinistlerinden Milli Cephe hareketiyle de biitlin baglarin1 koparmalarini istediler. Bu
sekilde bu iki grubun arasinda olan iliskiler tamamen kopmus durumuna geldi. Cunkd
artik Arnavut komiinistler Kosova sorununu gérmezden geldiler (Vickers, 2004, s.166-
168). Bu gelismeleri géz Oniine alarak ve artitk Arnavut ve Yugoslav komiinistlerinden
biitlin timitleri kirtlan Milli Cephe, milli amaglarin1 gergeklestirmek amaciyla Mihver
devletlere yakinlasmistir. Alman otoriteleri tarafsizhigini ilan edip Arnavutluk’un

idaresinin isleyisine pek miidahale etmemistir.

Boylece Arnavutlar genel hatlariyla Arnavutluk’un sinirlari, gelecegi ve siyasi durumu
konusunda iki biiyiikk kampa ayrilmistir. Bir tarafta Yugoslavya ile isbirligi yapan,
Sovyetlere yonelimli ve Marksist-Komunist ideolojiyi benimseyen Arnavut Ulusal
Kurtulus Hareketi/Partizanlar, diger taraftaysa cumhuriyetci, feodalizme karsi, liberal ve
Bat1 yonelimli Milli Cephe grubu idi. Bu iki grubun arasinda ayni zamanda
epistemolojik, tarihe bakis ve sosyolojik farklar vardi. Milli Cephe ideolojik olarak Hasan
Prishtina’nin, Kagak Hareketi ve Ulusal Komitesi’nin devamiydi. Milli Cephe’nin temel
amaci bltlin Arnavutlarin yasadiklar: topraklarini -0zellikle Kosova bolgesini- igine alan
bir Arnavutluk devletin kurulmasi idi ve bu konuda hig taviz vermiyordu. Bu grup Self-
determinasyon prensibini savunan yani her milletin kendi kaderini tayin hakkinin oldugu
gibi Arnavutlarin da bu hakkindan mahrum kalmamas: igin caba gosterdiler. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra kosullar ve durumlar ne kadar degistiyse de Kosova’da farkl
isimlerle olan birgok grup Milli Cephe’nin goriis ¢izgisini devam etmistir. Milli
Cephe’nin goriislerini savunan Kosovali Arnavut entelektiielleri ile Ulusal Kurtulus
Hareketi/Partizanlar grubuyla arasindaki savas yalniz ideolojik olarak kalmamis sahaya

da yansimustir.

Ikinci Diinya Savasi bitiminde Arnavutluk’ta en gucli siyasi birlik kominist
yogunluklu Arnavut Ulusal Kurtulus Hareketi idi. 1944 yilinda Berat sehrinde yapilan
toplantida gegici bir hiikiimet kurularak Enver Hoxha Bagbakanligina getirildi (Jelavich,

31



2006, s.291). Bu hareketin Yugoslavya ile baglantis1 nedeniyle yeni Arnavutluk hikiimeti

niifuzunu saglamlastirdiktan sonra da Kosova sorununu ihmal etmistir.

Kosova’daki durum ise ¢ok farkliydi. Mihver Devletlerinin yenilgiye ugramasindan
sonra Kosova ve Arnavutluk’tan cekilmeye baslamiglar. 1944 yilinda biitiin Kosova
bolgesi Yugoslav partizanlan tarafindan ele gegirildi (Vickers, 2004, s.178). Yugoslav
partizanlar: galip konuma gelir gelmez yoredeki insanlarla hesaplagsmaya basladilar. Son
zamanlarda yapilanlardan memnun olmayan Kosovali Arnavutlar partizanlara karsi
orgilitlenmeye basladilar. Shaban Polluzha 6nderliginde olan Arnavut askerleri Mihver
devletleri ve g¢etniklere karst partizanlara yardim etmistir. Yugoslavya’nin Ulusal
Kurtulus Hareketi’nin Yiice Genel Merkezi Shaban Polluzha’nin emri altinda olan VII.
tugay1 Srem (Belgrad batisindaki Hirvat bolgesinde bulunan) cephesine gitmesini emretti.
Bu tugay Podujeva bolgesine vardiginda geldikleri bolgede partizanlar tarafindan katliam
yapildigimin haberleri gelmeye basladi (Malcolm, 1999, s.372). Bu soylentileri
degerlendirmek/dogrulamak amaciyla VII. tugay tarafindan bir komisyon kurularak
Drenica bolgesine gonderildi. Komisyon Drenica bolgesine geldiginde partizanlar
tarafindan katliam yapildigina dair kanitlar buldu. Klina nehrinde 250 erkek cesedi altisar
gruplar olarak zincirlenmis halinde buldular. Bu komisyonun buldugu bulgulari Askeri
Merkezine gonderdi. Askeri merkezi bunu yapan suglular1 bulmak yerine komisyona ates
acmistir. Bu olaydan sonra Drenica bdlgesi savas sahnesine doniigsmiistiir. Direnis kisa
zamanda diger Kosova sehirlerine de yayillmistir. Bunu bastirmak amaciyla Yugoslav
Ordusu Yiice Genel Merkezi tarafindan takviye birlikleri gonderilip Kosova ‘askeri
bolge’ ilan edildi. iki ay boyunca 2 bin Arnavut direniscisi 30 bin kisilik Yugoslav
birliklerine kars1 direnmistir (Vickers, 2004, s.179). Komiinistlere karsi isyanlar bazi iicra
yerlerde 1950’e kadar siirmiigtiir. Bununki gibi direnisler diger Yugoslavya yerlerinde de
olmustur ancak higbir yerde Kosova’daki kadar uzun ve genis capli halde olmamistir
(Malcolm,1999, s.372). 1941-1945 aras1 donemde toplam 47.300 Arnavut 6ldiirilmistiir,
sadece Kosova sinirlari iginde 28.400 Arnavut 6ldiriilmiistir (Muja, 2013, 5.272).

1.7 Yeni Sosyalist Yugoslavya’sindaki Kosova

1945 yilinin sonunda Yugoslavya’da se¢imler gerceklestirildi. Bu se¢imler tam anlamiyla

bir se¢im degildi, oylama teoride gizli olarak olacagini ama pratikte siddet ve sahtekarlik
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uygulanmaktaydi. Polisin oy kullandig1 herkesin ne yonde kullandig1 bilebildigi sekilde
bir sistem oldugu i¢in hiiklimet yaptig1 listenin disinda oy kullanmasi miimkiin
imkansizdi. Bu sekilde bir ay iceresinde meclis toplandi; hiikiimet monarsiyi kaldirip
Yugoslavya Federal Halk Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etti. Meclis duzenli bir
yasama meclisine doner donmez komiinist kontrol mutlak anlamda saglanmis oldu

(Jelavich, 2006, s.314).

Yugoslavya alti cumhuriyete boliindii: Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya,
Karadag, Sirbistan ve Slovenya (Jelavich, 2006, s.314-315). Kosova'nin ise ozerk il
(oblast) Sirbistan’in olusturan bélgelerden biri oldugunu agikladilar. Vojvodina ise Ozerk
Bolge (pokrajina) olarak ilan edildi. Ancak Il ve Bolge arasindaki fark higbir zaman
Yugoslavya tarafindan hukuken tanimlanmadi (Malcolm, 1999, s.375).

1946 Anayasasi Yugoslavya’da sadece bes millet taniyordu: Sirp, Hirvat, Sloven,
Karadagli ve Makedon milletleri. Bosna-Hersek cumhuriyetinin disinda diger bes
cumhuriyeti ulus-devlet olarak taninmaktaydi. Baslangictan beri 1946 Anayasasi da her
milletin tayin hakkin1 tanimayacagi belli oldu. Bu siiregte eskiden oldugu gibi
Arnavutlarin  ¢ogunlukta yasadigi topraklari farkli yonetim birimlerine dagitildi.
Kosova’nin giiney-batisinin bélgeleri Karadag Cumhuriyeti’ne verildi, giineydogusu ise
Makedonya Cumhuriyeti’ne verildi. Aym1 zamanda 1944-1946 dilim zamaninin
sistematik bir sekilde Yugoslavya komunistlerin uyguladig: siddet hareketlerine 36 bin-
47 bin arasinda Kosovali1 Arnavut maruz kaldilar. Bu sekilde yine Yeni Yugoslavya’da en

¢ok dislanmig unsurlar ‘Arnavutlar’ idi (Vickers, 2004, 5.184-185).

Bunun gibi faktorler Kosova Arnavutlarinin ¢ogu her zaman Yugoslav Kurtulus
Hareketi’ne kuskuyla bakmasina neden olmuslar ve genelde onunla isbirligi yapmaktan
kagindilar. Yeni Yugoslavya Arnavutlar igin yine yasanmaz bir yer kaldi1 ve Kosovali
Arnavutlar eski ve yeni Yugoslavya devletinin arasinda bir fark géremiyorlardi. Yeni
Yugoslavya hiikiimeti yine Arnavutlara karsi diismanca muamele yapmaya devam
etmekteydi. Yugoslavya Komiinist Partisi Kosova’da yeni direnis dalgalarin1 engellemek
amactyla memurlarina Milli Cephe’nin destekgilerini bastirmalarimi emre etti. Bu

politikalar Kosova Arnavutlarini Yugoslavya devletinden daha da uzaklastirdi. Ayni
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zamanda bu politikalar Arnavutlarin  kendilerini  Yugoslavya devletine ait

hissetmemelerine neden oldu.

Ikinci Diinya Savasindan sonra Yugoslavya ve Arnavutluk devletlerinin arasinda
birka¢c konuda isbirligi vardi. Bunun arkasinda dayanan sebepler ise, Arnavutluk’un
hikumetteki olan parti; 1941 yilinda Tito Arnavutluk’taki siyasi gruplari kontrol etmek
amaciyla Miladin Popovi¢ ve Dusan Mugosa’y1 gondererek dagilmis Arnavut Marksist
hlicreleri toparlayarak, Arnavutluk Komdinist Partisini, parti haline getirdi. Ayn1 zamanda
Arnavutluk Komiinist Partisi’nin programini yazmakta, orgilitlenme ve i¢ sorunlarini
cozmeleri konusunda etkili oldu. Boylece Yugoslavya bu hamlelerle Arnavut Komunist
Partisi’nin aracigiyla hem Arnavutluk’ta hem de Kosova’da istedigi politikalar1 kolayca
uygulamaktaydi. Bu igbirligi 1945’ten 1948’¢ kadar siirdii. Bu zamanda egitim
konusunda yapilan hamlelerden en 6nemlisi Kosova’ya Arnavutluk’tan 50 6gretmenin
getirilmesiydi. 1948 yilinda Tito’nun Stalin’le ters diismesinden sonra Yugoslavya ile

Arnavutluk arasindaki baglart da koparmstir.

1950 yillarinda Kosova’da hala Arnavut Demokratik Ulusal Hareketi gizlice faaliyet
gosteriyordu. Bu Hareket biitiin  Yugoslavya devletinin yasayan Arnavutlarin
bolgelerinden iiyeleri vardi; bunlarin amaci Kosova’yr fethetmek ve Arnavut devletiyle
birlegsmekteydi. Bu hareketi bastirmak amaciyla 1956 yilinda UDBA sefleri Kosova’da
bir operasyon baslatip Uyelerinin bir kismmi oldiirdiiler diger kalan kismin1 agir ceza
hapisle yargiladi. Sirp gizli servis polisleri “Arnavut irredantizmini” bastirma bahanesiyle
Kosovali Arnavutlart gég ettirmek amaciyla baskiyr artirarak 1954-1957 yillari arasinda
binlerce Arnavut’un Tiirkiye’ye go¢ etmesine neden olmustur (Vickers, 2004, s.192-196;
Schmitt, 2012, s.177). Bu adaletsizlikler eskide oldugu gibi Kosova’daki Arnavutlarin
arasinda daha da Yugoslavya devletine karst memnuniyetsizligin ve diismanliginin
artirmasina sebep oldu. Aynmi zamanda yeni direnislerin ortaya c¢ikmasina da neden
olmustur. Kosova Arnavutlart Yugoslavya kimligini bir ‘6teki’ kimligi olarak algilayip

hatta bundan ziyade bir diigman kimligi olarak da gormekteydiler.

1946 Anayasasi ile yine Kosova hukuki bir statiiye sahip olmadigi i¢in ve Yeni
Yugoslav hiikiimetinin siddet politikalar1 devam etmesiyle birlikte Kosova’daki yasayan

Arnavutlarin orgiitlenmelerine sebep olmustur. 1960’larin baslarinda yeni bir direnis
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hareketi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu hareketinin ismi ‘Arnavutlarin Birligi I¢in
Devrimci Hareket’ idi. Hareketi énderlik eden Adem Demagi idi (Novosella, 2012, s.45).
Bu hareketin milli degerleri ve goriisleri bakimindan ‘Milli Cephe’nin devamiydi. Adem
Dema¢i Kosova ve diger Arnavut topraklarini referandum aracigiyla Yugoslavya
devletinden ayirma hakkina sahip olmalarinin fikrine vurgu yapmistir. Demagi hapiste
oldugunda bu konu hakkindaki goriisiinii sdyle ifade etmistir: “Biz, bizim haklarimizi
siddetsiz bir sekilde gerceklestirmek istiyoruz; eger bunu baris yoluyla yapamazsak diger
yontemlere de basvurabilecegimizi inkar edemeyiz”. ‘Arnavutlarin Birligi I¢in Devrimci
Hareket” programinda en 6nemli noktalar1 ise: Arnavut topraklarini fethetmek; Arnavut
devletiyle birlesmek; Arnavut halki kendilerine hala ulus diyemez ¢lnki bir milletin ulus
olusabilmek icin diger kosullardan yan1 sira bu dort kosul tamamlanmasi da gerekir. Bu
kosullar: Arnavut milletinin teritoryel birligi, beraber bir ekonomik piyasasi, standardize
dili ve aralarinda dayanismasi olmasi gerekmektedir (Gashi, 2010, s.30-39). Yugoslavya
devletinden biitiin diger halklar gibi Arnavutlarin da ‘Self-determinasyon’ prensibini
kullanma hakkini tanimasini istemekte ve Arnavutlarin da bu hakkindan mahrum
kalmamas1 igin caba gosterdiler. ‘Arnavutlarin Birligi I¢in Devrimci Hareket’inin
programinin ilk gayesi self-determinasyon prensibini kazanma ayrica referandum
aracigiyla Yugoslavya’dan ayrilma hakkini taninmasina kadar direnmek/caba géstermek
idi. Bunu gergeklestirmek igin ilk kullanilacak yontemin baris yolu oldugu ancak
gerekirse siddet iceren yontemlere de basvurulmasini hep dile getirmislerdir (Novosella,
2012, 5.62).

Butln bu sorunlara ilaveten 1963’teki Yugoslavya anayasast Kosova’nin ‘6zerk’
statiisiinii olabilecek en diisiik noktaya indirdi. Bu anayasayla artik 6zerk bolgeler
Yugoslavya federasyonu tarafindan degil, cumhuriyetlerin kendi inisiyatifleriyle dzerk
bolge olusturabilmek hakkina sahip oldu. Nitekim Kosova, ‘Ozerk Bolge’ statiisiine terfi
ediyordu; bu sekilde Kosova bolgesi Sirbistan Meclisi tarafindan olusturuldugu
belirtilmekteydi (Malcolm, 1999, 5.382). Yeni anayasa azinlik teriminin yerine ‘milliyet’
(Sirpga: narodnost- bir milletin, ana boliimii kendi yurdu diginda bir yerde yasayan, yani
kendi merkezinden uzak bir pargasiydi; bir federasyon iginde kurucu unsur olamaz ve
kendi basina bir federal birim meydana getiremezdi) terimini kullamisa soktu. Bu

degisiklikle Yugoslavya’daki yasayan azimliklarin bu devlete ait olduklarina dair bir
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sOylem olusturma c¢abasindaydilar (Vickers, 2004, s.199). Fakat sahada durum pek
degismedi. Bu politikalara karsi ¢ikarak ‘Arnavutlarn Birligi i¢in Devrimci Hareket’
(LRBSH) tarafindan 1964 yilinda sembolik eylemler organize edilmistir. 1964 yilinin
Nisan aymin ortasinda Kosova biiyiik sehirlerinde Arnavut milli bayragin g¢ekilmesi
planladi ve 12-13 Nisanda bu eylem gergeklestirildi. Ertesi gin hemen UDBA
(Yugoslavya Istihbarat Servisi) bunu yapan kisileri bulmak girisimlerini baslatmistir.
Kisa bir zamanda bununla ilgisi bile olmayan birgok kisi tutuklandi ve kotii muamelelere
maruz kaldi. LRBSH iiyeleri sadece Kosova’da eylemler organize ederek ve yaparak kafi
olmayacagini farkindaydilar. Bundan dolay1 bu eylemlerin yam sira kendi aktiviteleri
yurtdisinda da yapmaya basladilar. Bu girisimler ile uluslararasi camiaya Kosova’nin
gercek durumunu bildirmek ve onlardan destek almak i¢in amaglandi. Ayni zamanda
Arnavutluk devletiyle temasa gegmek icin LRBSH tarafindan bir kisi Tiirkiye’ye
gonderildi. Boylece Adem Demagi tarafindan 1964 yilinda Ankara’daki Arnavutluk
biiyiikelgisiyle goriismek amaciyla Dibran Bajraktari gonderildi (Novosella, 2012, s.74-
78). Yine bu goriislerin sonunda LRBSH i¢in pek faydali bir sonu¢ olmadi. Arnavutluk
devleti bu goriismelerde kendi ¢ikarlarini 6niine koyarak bu harekete yardim etmekten
ziyade daha c¢ok bu hareketten UDBA hakkinda bilgi toplamak i¢in kullandi. Fakat
LRBSH bu ziyaretlerden Tiirkiye’deki olan Arnavutlardan hem maddi hem de lojistik
alaninda biiyiik yardim aldi. Aym zamanda ilerde Adem Demagi i¢in de bu baglantilart
aracigiyla/yardimiyla Kosova sorununu uluslararasi camiaya bildirmek icin Avrupa ve

Amerika’ya ziyaretleri ayarlamistir.

1968 yilinda Paris’te genel bir isyan hizli bir sekilde sadece Fransa’da degil diger
ulkelerde de genglere/6grencilere ilham kaynagi olmustur. Diinya genelinde de 6grenci
protestolar1 yasanmigti. Bu olaylarda Kosova’da diinyadan kopuk degildi; 1968 Ekim
ayinda yiizlerce Kosova Arnavut Ogrencileri ‘Kosova-Cumhuriyet’ slogani ile
Kosova’nin bagkentine dogru yiiriidii. Diger iilkelerde bu olaylar/eylemler genelde sosyal
bir 6z barindirdi; Kosova’daki ise protestolar milli kurtaris ve isgalcilige karsi bir
Ozdeydiler. Kosova’daki bu protestolar1 organize eden kisiler ise ‘Arnavutlarin Birligi
I¢in Devrimci Hareket’inin {iyeleriydi. Bu eylemcilerin talepleri: Kosova Arnavutlarmin
milliyet statiisii degil millet statiisii taninmasi, self-determinasyon hakkini taninmasi ve

Kosova’ ya cumhuriyet statiisiiniin verilmesi idi. Bu eylemler cumhuriyet statiisu ve self-
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determinasyon haklarini getirmemesine ragmen yine de bazi haklar elde etmislerdir. Bu
protestolarin dogru basarilari, Arnavutlar1 daima rahatsiz etmis olan ‘Kosova-
Metohija’**? isminin yerine sadece Kosova kullanilir oldu; Arnavut milli bayragmnin
kullanilmasina izin verildi; Pristine’de {iiniversite acildi; Yugoslavya’daki Arnavut
meselesi artik uluslararasi arenada da duyulmaya basladi ve 1974 anayasasinin
reformlarina 6ncllik etmistir (Novosella, 20123, s.259-261). Yine Arnavutlarin durumu
eski yillarla kiyaslandiginda daha iyi oldugunu sdylenebilir ama hala onlarin ekonomik,
hukuk ve siyasi durumu Yugoslavya’daki kurucu cumhuriyetlerinin halklariyla esit
degildi.

1.7.1 1974 Anayasasi

Yugoslavya’da 1974’te ¢ikarilan anayasa, devletin pargalanmasina kadar yiiriirliikte
kalmistir. Yukaridaki kisaca bir sekilde bu anayasaya oncellik eden gelismelerden
bahsettik. Onlarin yan1 sira yabanci sermayenin iilkeye girmesiyle rekabete dayanamayan
bazi isletmelerin kapanmasina neden oldu. Bu durumun yarattig: issizlik ve toplumsal
huzursuzluk ayrica 1968 olaylar ile birlesince yeni bir bunalima yol agmistir. Bu
ekonomik kriz ve 1968 olaylarinin merkezi devleti zayiflatmast ve yetkilerin
cumhuriyetler ve 6zerk bolgelere kaydirilmasi ve 1971 anayasa degisiklikleri bu siirecin
devamiydi. Sonunda biitiin bunlar1 gz dniine alarak 1974 anayasasi tasarlanmis oldu. Bu

anayasa Yugoslavya’y1 oldukga gevsek bir federasyon durumuna getirmistir.

1974 Anayasasi, otuz yil i¢erisinde Yugoslavya’nin dordiincii anayasast olmustur. Bu
anayasa Federasyonun yetkilerini biiyiik bir 6l¢iide kisitlamig ve cumhuriyetlerin ile
ozerk bolgelerinin yetkilerini artirmigtir. Artik Kosova Federasyona bagli bir pargasi
oldugu ve dogrudan kendini Yugoslavya devletinde temsil etmekteydi. Yugoslavya’'nin 8
federasyon biriminden birisi de Kosova olmustur; Kosova, Yugoslavya Federal
Mahkemesi’nde ve Anayasa Mahkemesi'nde de temsil edilmekteydi. Ozerk bélgelerin
kendilerini ilgilendiren konularda alinacak kararlarda veto yetkisine sahip olmustur.

Kendini belirleme hakki diginda 6zerk bolgeler neredeyse diger cumhuriyetler ile ayni

* * “Metohija”, Kosova’nin giineybatisinda olan ipek ve Prizren sehirlerini kapsayan cografi bir terim olarak
bilinmekte; fakat bu terim ortagagin Ortodoks Kilisesine gore (metohion ya da terra monasterio) kilise mulkiyeti
anlamina gelmektedir. Sirp milliyetciligi bu terimle Kosova’yi Sirbistan’in ana vatani olarak ima etmeye calismistir.
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diizeye gelmislerdi. Bu anayasa herkes i¢in kabul edilemez bir sey idi. Sirplar bir taraftan
bu diizenlemeyi kendi cumhuriyetlerini zayiflatma seklinde degerlendiler; Arnavutlar i¢in
ise bu otonomi (6zerklik) tam istedikleri cumhuriyet statisiinde olmadi. Hala
Yugoslavya’da Arnavutlar millet statiisiinde degildiler eskisi gibi milliyet statiisiinde
kaldilar. Bundan dolayr Arnavutlarin bir cumhuriyeti olamazdi ancak bir otonomi

olabilirdi (Vickers, 2004, 5.219-220).

1974 Anayasasinda ortaya ¢ikan dizenlemeler tim halklara kendi halk kilttrunt ifade
etmesini garanti altina alinmistir. Anayasanin 245. Maddesine gore Yugoslavya’da tiim
ulus (millet) ile halklar (milliyet) hak esitligine sahiptir (Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nin DOrdincti Anayasasi, 1974). Yugoslavya, onu olusturan uluslara self
determinasyon hakki tanimasina ragmen bu hakkin Kosova’da yasayan Arnavutlar

tarafindan kullanilmasina hi¢bir zaman izin vermemistir.

Bu siirecte Kosova Arnavutlari arasindaki bir fikir ayriligi agik bir sekilde gorulmeye
baglanmistir. Kosova Arnavutlari arasindaki en biiyiik tartisma Arnavut Yugoslavyacilar
ve Arnavutluk ile birlesme tezini savunan Arnavutlar arasindaydi. Yine iki tarafin
birlestigi nokta etnik olarak kendilerini Arnavut gérmekte; ama birinci grup ust kimlik
olarak artik Yugoslavya kimligini tutuyordu ve Kosova’nin Yugoslavya’'nin i¢inde 6zerk
ya da cumhuriyet olarak kalmasini one siiriiyordu. Diger grup ise Arnavut kimligini 6nde
tutuyordu ve Kosova’nin statiisiinii cumhuriyetten az kabul edilmez bir sey oldugunu her
seferinde vurgulamaktaydi. Zaman gectikge bu iki grubun sodylemleri ve kullandig
yontemler birbirlerinden oldukg¢a farklilasmistir. Bu tartisma ilerdeki yillarda da etkisini
arttirarak gosterecek bir olay/tartisma baglatmistir. Bu konuyu daha ayrintili bir sekilde

ikinci boliimde ele alacagiz.
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IKiNCi BOLUM
YUGOSLAVYA’DAKI KOSOVA ARNAVUTLARININ KiIMLIK/STATUS
MESELESI

2.1 Yugoslavizm ve Ulusal-Etnik Kimlikleri

Ikinci Diinya Savasindan sonra Yugoslav Sosyalist Federasyonu kuruldu. Yugoslavya’da ii¢ ayr1
din bulunmakta, dort resmi dil ve 20’ye yakin ¢esitli ulus ya da milliyetten insan yasamaktaydi.
Yugoslavya’yr kuran YKP 1950’lerde tek bir Yugoslav ulusu yaratma girisiminde bulundu. Ilk
Yugoslav sosyalistleri ideolojik bakimindan Avusturya Sosyal Demokratlarinin*?® etkisi altinda
olduklart i¢in Yugoslav halklarmin tek bir ulus oldugu fikrinde idiler. Sosyalizmin degisik
halklar tek bir ulusa doniistiirecegi fikrini savunmaktaydilar (Uzgel, 1992, 5.119).

1946 Anayasasi ile kurulan Yugoslavya’y1 alti cumhuriyet ve Sirbistan’a bagli bir 6zerk bolge
(Vojvodina) ile bir Ozerk toprak (Kosova) olusturuyordu. Yugoslavya’da bu anayasa ile
merkeziyetci bir siyasal sistem olusturulmustur. Bu merkeziyetgilik politikalarinin amaci ise bir
“Yugoslav ulusu” olusturma egilimiydi. Fakat bu girisime diger cumhuriyetler tarafindan
Yugoslavizm adi altinda bir Sirplastirma politikasi olarak algilanip karst ¢ikmislardi. Buna
ozellikle Hirvat 6gretim iiyeleri kars1 ¢ikmistir. Tlk olarak dil konusunda onlara gore Sirpga ile
Hirvatcanin ayri diller oldugunu duyurdular. Bu baskilar altinda kalan Hirvat yonetimi de
1960’larda bu politikalar1 terk etmek zorunda kaldi. 1953 Anayasa degisiklikleriyle cumhuriyet
yetkilerinde bir artis olmustu. Bu anayasa ile Yugoslav halklarinin kendi kaderlerini belirleme
haklarin1 bir Yugoslav devleti iginde yasama yoniinde kullanabilmeyi kabul edilmekteydi. Ayni
zamanda bir taraftan Yugoslav yoneticileri de Edvard Kardelj ve Milovan Cilas olmak Uzere
farkli bir model gelistirmesi gerektiginin fikrindeydiler. Sovyet modelini elestirerek ekonomi
alaninda cumbhuriyetlerin 6zyonetim ve siyasal alanda ise merkeziyetcilikten uzak bir sistem
olusturulmasi ¢abasindaydilar. Diger taraftansa bu siregte “Yugoslav ulusu’ olusturulmasini
savunan grubun girisiminin temelinde cumhuriyetlerin giderek birbirlerinden soyutlanmasini
onlemek ve ‘kardeslik ve beraberlik’ ilkelerinin iizerinde Yugoslav ulusunun insa
edilmesini/devam etmesini savundular (Uzgel, 1992, s5.224-225; Babuna, 2000, s.67-85).

*Avusturya Sosyal Demokratlari: Otto Bauer ve Karl Renner, Sirp, Hirvat ve Slovenleri tek bir ulus olarak kabul
ediyorlardi ve tek bir Yugoslav ulusundan s6z ediyorlardi.
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“Yugoslav ulusu’ olusturma ideast ne bu donem ne de herhangi bir zaman gerceklesebildi.
Bunun nedenleri ise, ilk olarak Sirbistan’in Yugoslavizm adi altinda Sirplastirma politikalari
yiirilittiigli i¢in diger Yugoslav yoneticileri “Yugoslav ulusu’ degil, ‘sosyalist bir Yugoslavizm’
bilinci olusturmak ve ulusal 6zelliklerini korumaktan yanaydilar. ikincisi ise, ‘Yugoslav ulusu’
olusturma politikalarin, ulusal sorun konusunda Yugoslavya i¢ politikasindaki etkisi, uluslarin
daha milliyetci tepkiler vermelerine yol agmistir. Bunlarin Gtesinde en biiyiik etken ise,
Yugoslavya’nin yapay bir devlet olmasindan kaynaklanmaktadir. Yugoslavya’y1r olusturan
uluslar ve etnik gruplar tarihsel ve sosyolojik bakimdan birbirinden biyiik farkliliklar
barindirmaktadir. Bu uluslarin arasinda ortak sosyo-kultrel ve tarihsel 6zelliklerin de oldugu bir
gergek olmasina karsin tlizerinde uzlasilmasi gili¢ farkliliklarin da oldugunu sdylemek

mUmkinddr.

Etnik temelli kimliklerin dizenlenmesi konusu oldukg¢a karmasik olup evrensel gegerliligi
olmamasindan dolayr onu bir gergeveye oturtmak her zaman gii¢ olmustur. Yugoslavya’daki
ulusal ve etnik kimlikleri toplumsal hayatta kendi konumlarimi resmi ideolojiler bakimindan
bazen gormezden gelinmis, bazen yok sayilmis, bazen de farkli bir tanimla belirlenmistir. Mesela
1921 yili niifus sayimlarinda millet sorulmuyordu, sadece anadil ve dini aidiyet iizerine niifus
tanimlanmistir. Bu donemde Kosova’da millet tespiti anadil iizerinden gerceklestirilmistir. Ama
Yugoslavya’nin yapisini g6z onine alarak etnik gruplarin dil bakimindan tespit edilmesinin
incelenmesi dogru bir veri miimkiin olmadigi agikti. 1931 yilinda ise Yugoslavya bilincini
olusturmak amaciyla ilk defa millet {izerine, Yugoslav ve digerleri diye, sorular sorulmustur.
Tito doneminde ise, ideolojik paradigmaya gore millet sorular1 diizenlenmistir. 1948, 1953 ve
1961 yilinda halk/milliyet/milli mensubiyet sorulmustur; 1971 ve 1981 sayimlarinda milliyet,
millet ve etnik grup sorular1 yer almistir. Fakat “hicbirinde etnik kimlige iliskin bu kavramlarin
ici doldurulmamistir” ve anayasal olarak da tanimlanmamistir, pratikte ise esanlamli kavramlar
kullanilmigtir. Esitlik her ne kadar anayasal bir hak olarak verilmisse de pratikte aralarinda

farklar vard1 (Muzbeg, 2012, 18-23; Babuna, 2000, s.67-85).

“Millet ilkesi, ulusal self-determinasyon hakkina sahip olmak demektir. Buna goére kendini
yonetmek isteyen her ulus, bagimsiz devletsel bir varolus hakkina sahiptir”. Fakat
Yugoslavya’nin terminolojisine gore ulus (millet: devlet kurma potansiyeli olan bir birimdi,

federasyon iginde cumhuriyet olusturuyordu) ile halklarin (milliyet: federasyon icinde kurucu
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unsur olamaz ve kendi basina bir federal birim meydana getiremezdi) tanimlanisi, kullanimi igin
uygulama mekanizmalarinin gelistirilmesi sistemin isleyisi kolay olmamistir (Muzbeg, 2012, 18-
23). Bu kuralin gergekligi tanimlamada yetersiz kaldigi aciktir; neden belirleyici bir ilke gicu
tasidigini anlamak giictiir. Ozellikle Kosova Arnavutlar: igin kabul edilemez bir “ilke” idi.
Bdylece Yugoslavya’daki Arnavut unsuru kendini yonetmek ve bagimsiz olmak hakkindan

mahrum birakilmustir.
2.2 Arnavut Entelektlellerin Arasindaki Siyasi Ayriliklar

1974 Anayasasi’ndan sonraki yillarda Kosova’da Sirbistan hikumetinin etkisi biyutk bir 6l¢tde
azalmistir. Ayn1 zamanda kamu sektériinde de Arnavutlarin ise girme sanslarinin arttirildigi bir
donem oldu. Bu dénemde egitim ve kiiltiir alaninda daha 6nce olmadigi kadar gelismeler oldu.
Pristina Universitesi’nin egitim yoluyla Arnavut gencleri Arnavut kiiltiir ve tarihi hakkinda
bilinclendirmesi agisindan 6nemli bir gorevi {stlenmis oldugu sOylenebilmektedir. Bu
gelismelerin yan1 sira 1978 yilinda Fadil Hoxha cumhurbaskan1 yardimeisi olarak secildi. ilk
defa Yugoslavya devletinde bir Kosova Arnavut’u bdyle yiksek bir mevkide gérev almistir.
Yugoslavya devletinde Kosova Arnavutlarindan hiyerarsi agidan ikinci 6nemli kisi ise Kosova

Bolge Komitesinin Cumhurbaskani, Mahmut Bakalli idi (Vickers, 2004, s5.224-225).

Bu gelismelerin ardindan Kosova Arnavutlart arasindaki milli/statisti meselelerinde olan
siyasi ayriliklar daha da kesin bir sekilde bigimlenmistir. Genel hatlariyla iki taraf olarak ele
alinabilmektedir. Yugoslavya devletine karsi -6zellikle Sirbistan devletinin politikalarina karsi-
olan gruplar1 ve Yugoslavya devleti striiktiiriinde yer alan kisilerdir. Ayn1 zamanda bu taraflarin
arasinda ge¢misi hakkinda da -6zellikle Ikinci Diinya Savasi donemi icin- farkli goriislere sahip

olduklar1 soylenebilmektedir.

Yugoslavya’ya karsi olan gruplarin ideolojik temeli ¢ok ¢esitliydi: sert milliyetci
Marksistlerden, ulusal-demokratlara ve etno-ulusgulara kadar cesitli gruplari barindirmaktaydi.
Birbirine ideolojik goriisleri bakimindan zit olan bu gruplarin hepsinin —neredeyse- etno-politik
hedefiyle ilgili ortak bir amaci vardi: Kosova’'nin Arnavutluk Cumbhuriyeti ile birlesmesi idi.
Yine bu gruplarin “Anavatan” sdylemi biitiin merkez politik paradigmasini kapsamaktaydi. O
donemde teknik ve politik olarak gerceklesmesi pek mimkin olmayan; fakat Arnavutluk’un
izdiisimii-Arnavutlarin idealize edilmis bir vatani olarak- ideolojik yayilmanin en yiiksek yerini

almistir. Bu gruplar i¢in, Arnavutluk ile birlesmesi, Kosova Arnavutlarinin siyasi direnisi ve
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Yugoslavya’nin siyasi rejimlerine karsi olan yolun nihai hedefiydi. Bu platform/yol Kosovali
Arnavut etno-milliyetgilileri igin tartismasiz bir ideolojik ilke idi (Gorani, 2011, s.215).

Yugoslavya devletinin i¢inde Kosova’y1 bir parga olarak goren ve nihai hedefi Arnavutluk ile
birlesmesi olmayan; ayni zamanda devletin/kamu striikktiirinde yer alan entelektieller,
yukaridaki bahsettigimiz gruplara karsi idiler. Bu entelektiieller tarafindan 1974 Anayasasi
Federasyonun yetkilerini biiyiik bir 6l¢iide kisitlama ve Kosova’nin 6zerk yetkilerini arttirmasi
strecini cumhuriyet statlistini elde etmenin tek yolu olarak gorilmekteydi. Sirbistan’in bu
gruplara kars1 kullandig1 sdylemleri bu entelektiieller tarafindan da kullanilmistir. “Irredentist
gruplar” ve Yugoslav kardeslik ve beraberligini bozan gruplar olarak da adlandirilmigtir. Bu grup
genelde “siddet igeren direnislere” karsi olduklarini hep vurgu yapmaktaydilar (Schmitt, 2012,
s.192). 1968 Ekim ayinda Kosova Arnavut ogrencileri ‘Kosova-Cumhuriyet’ slogani ile
yaptiklar1 protestolara da karsi ¢ikmiglar. Kosova sorununu yalnizca Yugoslavya’nin bir i¢
meselesi olarak ele alinmasi ve Yugoslavya i¢ diizenini g6z Onine alarak bir ¢oziim
bulunabilecegi fikrini desteklediler. Bu taraflarin ayn1 zamanda ge¢misi, simdiki ve gelecek
zamani hakkinda farkli goriislerine sahip olduklar1 i¢in Kosova’nin gelecegi i¢in de ayri fikirlere

sahiptiler.

Bu donemde pratik etkileri ve siyasi gii¢ bakimindan Kosovali Arnavut “irredentist” olarak
bilinen gruplar oldukga etkisizdi. Ayn1 zamanda uluslararas1 destekli olan Yugoslavya rejimi de
bu gruplarin sesinin uluslararasi arenada duyulmamasina neden olmustur. Yugoslavya rejimi
sadece kendi mevkilerinde yer alan Arnavut biirokratlari Kosova halkinin mesru temsilcileri
olarak tamimaktaydi. Simdi Kosova Arnavutlarinin sorunu ve milli kimlik hakkinda bu gruplarin
savundugu diisiincelerini ve dnemli olaylara -1968 ve 1981 olaylar: gibi- nasil yaklastiklarini ele
alinmaktadir. Sunu belirtmemiz gerekmektedir ki, iki tarafta da ideolojik, milliyetci ve siyasi
goriisleri bakimindan homojen gruplagmalar s6z konusu degildir. Bu goriiglerin gelisme siireci
acisindan ve temalar1 acisindan statik degildi; aksine dinamik ve degisen epistemolojik temellere

dayanan bir siire¢ s6z konusu oldugu sdylenebilmektedir.
2.2.1 1981 Olaylan

1981 yilindaki protestolar 500 6grenci tarafindan ‘yemek’ ve ‘kosullar’ sloganlariyla baslayan
olay yerine gelen polisin baz1 6grencileri gozaltina alarak bu eylemin ‘yoldaslarimizi istiyoruz’

sloganina doniismesine sebep olmustur. O giin bir futbol magindan ¢ikmis gengler eyleme
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katiliyor kalabalik gitgide biiyiiyordu ve artik sloganlar resmi makamlara yonelik daha genel bir
elestiri tonuna birlndyordu. Boylece ancak sabaha dogru kalabalik dagitildi. Bundan iki hafta
sonra bu sefer sadece baskentte degil diger biiyiik sehirlerde de ve daha biiyiik Olgtide yuzlerce
Arnavut gencleri sokaklara dokiildii. Bu sefer yavas yavas agikga politik nitelik tasiyan sloganlar
da ortaya atilmistir. En 6nemli siyasi niteligi tasiyan sloganlar ise, “Kosova-Cumhuriyet”, “Biz
Arnavutuz, Yugoslav degiliz”, “Arnavutluk ile Birlikte” gibi sloganlar 6grenciler tarafindan
atilmaktaydi. Bu protestolara lise 6grencileri, metal isgileri, insaat iscileri vs. katilinca is ciddiye
bindigi i¢in resmi makamlar: alarma gecirdi. Protestolar daha ciddi bir politik eyleme doniismeye
baslayinca bunu engellemek amaciyla Yugoslavya’nin baska bolgelerinden 6zel birimler getirildi
ve sokaga cikma yasagi ve ardindan olaganiistii hal de ilan edilmistir. Bu olaylara katilan
Arnavutlardan hem Prishtine hem Belgrad’daki Komiinist Parti ileri gelenleri, “serseriler” ile
ugursuz bir “karsi-devrimci Orgiitii “iin bilesimini suglu tutmustur (Schmitt, 2012, s.231-233,;
Malcolm, 1999, s.392-393). Prishtine Universitesi ve bazi profesérleri Yugoslav makamlar
tarafindan Arnavut milliyetciliginin ocagi ve irredentist olarak etiketlenmistir. Sirbistan’in en
blylk gazeteleri, Kominist Gazetesi, Borba Gazetesi ve Tanjug Gazetesi tarafindan Kosova’ya
ve Prishtine Universitesi’ne kars1 bir karalama kampanyas1 baslatilmistir (Vickers, 2004, s.244-
245). Bu olaylardan sonra Arnavut entelektiielleri ve biirokratlart kesin bir sekilde iki gruba
ayrilmistir. Bir tarafta protestolar1 destekleyen grup vardi diger tarafta ise bu protestolara karsi

¢ikan ve katilimcilart hem “karsi-devrimei” hem de “irredentist” olarak nitelendiren grup.
2.2.2 Ukshin Hoti’nin Kosova Meselesi Uzerine

Kosova sorununun Arnavutlara tarihsel haklariin -self determinasyon hakki- taninmasiyla ve
Arnavutlarin da birlesme haklar1 olmasi gerektigi diisiincesinde olan yeni Arnavut
entelektiellerden birisi de Ukshin Hoti idi. Arnavut siyasi felsefesinin olusmasi lizerine kaleme
alinmig ¢aligmalarin basinda Hoti gelmektedir. Hoti, Yugoslavya’nin siyasi mozaigini
vurgulayarak Sirp siyasetgileri kendi ulusuna ayricalik taniyarak diger uluslardan daha yiiksek
bir seviyede tutarak Yugoslavya’da adaletsizlige/haksizliga yol a¢tigi kanaatini tagiyordu. Bunun
aksine Arnavutlara hem cumhuriyet statustini hem de tek bir iilkede yasama hakki tanimayan

Yugoslav devleti hem kendi prensiplerine hem de evrensel prensiplerine aykir1 davranmaktaydi.

Hoti’ye gore Arnavut topraklart kiiresel giiglerin ¢ikarlarinin kesistigi bir nokta oldugu icin

ikiden fazla iilkeye boliinmiistiir. Yugoslavya’daki Arnavutlar bazen farkli donemlerde ayri
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tamimlamalarla taninmuistir. Yirminci yiizyilin basinda iki biiylik kampa ayrilmis biiyiik giigler
Arnavutluk’un sinirlarini daraltarak kiigiik ve “pratik” bir Arnavutluk’u yaratmiglardir. Yine
bilyiik giicler (Churchill ve Roosevelt) ikinci Diinya Savasi sirasinda Bujan Konferansindan
cikan sonuclar1 ihmal ederek eski Yugoslavya’nin simirlart degismeden bir daha ayni sinirlar
icinde kurulmasindan yana olduklari igin Kosova bolgesi kendi ana vatan smirlarinin disinda
kaldi. Yugoslavya’da Kosova’ya otonomi verilmesinin nedeni bir nevi Arnavutluk’a
birlesmemesi i¢in bir taviz oldugu gorilmektedir. Ona gore aym1 zamanda bu gidisatin
sonucunda Kosova 1974 otonomi ve 1981 cumhuriyet talepleri de olmustur. Fakat o diger uluslar
icin gecerli olan evrensel degerlerin, Arnavutlar i¢in de olmasi gerektigini diisiincesindeydi.
Avrupa’nin diger uluslar1 gibi, Arnavutlarin da birlesme hakki oldugunu savunmaktayd: (Hoti,

1997, 5.78-87).

Hoti, Kosova’nin cumhuriyet statlisini elde etmesi ile ilgili iki tarafli bir sonug/gikar
olacagmi vurgulamaktayd. ilki, Kosova’nin cumhuriyet olarak teskilatlanmasi, Arnavut halkinin
temel cikarlarindan birinin karsilanmasi; Arnavut halkinin birlesmesine dogru ilk adim olarak
nitelenmekteydi. Boylece sonunda hem Arnavutlar, hem Yugoslavya hem de tim Balkanlarin
siyasi bir istikrara kavusmasina sebep olacaktir. Ikincisi ise, Arnavut halkinin birlesmesi Avrupa
biitiinlesme stirecleri baglaminda gergeklestirilmelidir. Bu birlegsme anti-Sirp ya da anti-Sirbistan
bir eylem olarak degil, Yugoslavya’daki diger uluslarin hakki oldugu gibi Arnavutlarin da
cumhuriyet teskilatlanmasi ve birlesmesi bir temel hakkidir. Nasil iki Almanya’nin birlesmesi
anti-Sovyet bir eylem olmadig1 gibi Arnavutlarin birlesmesi de 6yledir. Ayni zamanda bu siireg
tim taraflar i¢in en uygun ¢oziim olacakti;; hem Arnavutlar1 hem de Sirplart dis giliglerin
menfaatleri ugruna aragsallastirmaktan kurtaracakti; boylece Balkanlar ve Avrupa’da yeni

iligkilerin gliglenmesine yardimci olacakti (Hoti, 1997, s.87-89).

Hoti 1981 protestolar1 hakkinda bir nevi Arnavutlarin tarihinin akigini degistiren ve niceligi
nitelige dontistiiren bir olay oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda bu olay ile Arnavutlar
adaletsizlige ve baskiya karsi olduklarini daha 6nce olmadigi bir sekilde hem teorik hem de
pratik alanda gosterdiler. Bu yilin olaylar1 Belgrad resmi makamlar1 tarafindan ‘karsi-
devrimcilik’ olarak nitelendirilmistir. Halbuki Hoti’ye gore ‘karsi-devrimcilik’ taniminin esas
anlami1 “devrimden sonra olusan sosyal sisteme kars1 bir siyasi eylem...” oldugu i¢in Kosovali

Arnavutlarin taleplerini goz o6nune alirsak burada ‘karsi-devrimci’ bir eylem s0z konusu

44



olmadigi agiktir. CUnkl 1981 Cumhuriyet teskilatlanmasi talebi ‘karsi-devrimcilik’ ile herhangi
bir ortak noktas1 yoktu. Bu nedenle Kosova’nin Cumhuriyet teskilatlanmasi talebi tarihsel olarak
Arnavut ile Sirp milletinin arasinda yeni bir nitelikli iliski olmasina yol agar; negatif dis
etkilerden siyrilmasi ve iki milletin arasinda yeni yaratici enerji kaynaklarinin dogmasina yol
acmaktadir. Biitlin bunlarin ‘karsi-devrimcilik’ ile higbir ortak noktast olmadigimi dile

getiriyordu (Hoti, 1997, 5.97-102).
2.2.3 Rexhep Qosja’nin Kosova Meselesi Uzerine

Kosova’nin en 6nemli entelektiiel, edebiyatci-yazar ve akademisyenlerinden biri olan Rexhep
Qosja’ya gore de Arnavut sorunu tarih seyrinde boliinmiis bir halkin meselesidir. Qosja
Kosova’nin 6nde gelen Bilim ve Sanat Akademisi Uyelerinden birisidir. Qosja, déneminde sanat
ve bilim camiasinda bulunan entelektiielleri fikirleriyle tesir altinda birakmistir. Qosja’ya gore
1912 yilindan beri boliinmiis olan Arnavut topraklarin tek bir lilkede yasama hakki tanimayan
Avrupali giiglerin de bu ‘tarihi hatada’ pay1 vardir. Bu tarihi hataya miisaade eden Bat1 Avrupa
ancak Arnavutlara yeniden birlesme hakki taniyarak telafi edebilir. Qosja Yugoslavya’daki
Arnavutlarin iggal altinda oldugunu agikga olarak ifade eden ilk entelektiellerden birisiydi
(Halili, 2018, 5.68-69).

1981 yilindaki protestolara acik¢a destek veren ilk ve nadir Arnavut entelektiiellerinden birisi
Qosja idi. Sirp makamlarinca baslatilan Kosova’ya ve Prishtine Universitesi’ne kars1 karalama
kampanyasma karsi ¢ikmigtir. Bu protestolart Kosovali Arnavutlar milli ¢ikarlari agisindan
degerlendirirken daha 1y1 giinlere yol agacagina inanmaktaydi. Kosova sorununun yalniz self-
determinasyon hakki tanimmasiyla coziilebilecegini ve Yugoslavya’daki Arnavutlarin diger
uluslarla esit bir ulus muamelesi gérmelerini savunmaktaydi. Self-determinasyon ve esitlik
haklar1 olmaksizin Giiney Balkanlar’da barisin olmayacagi konusunda israrciydi. Qosja ayni
zamanda kendi halkinin haklarin1 savunmayan konformist Arnavut elitlerini agir bir sekilde
elestirmekteydi. Ciinkii ona gore Kosova sorunun ¢Ozulmemesinde elit kesiminin de pay1 vardu.
Kosova ulusal sorununun gii¢ kullanarak nihai bir sekilde ¢oziilmeyecegini diistiniiyordu. Bunun
ancak ¢6zumu erteleyecegini ifade etmekteydi. Yugoslavya’nin dagilmasiyla biitiin Arnavutlarin
bir devlette birleserek milli birlik fikrinin hayata gegecegine inanmaktaydi. Fakat Qosja Kosova
sorununu tek bir faktériin sonucu olarak gormeyip siyasi, diplomatik, ekonomik, jeopolitik, dini

gibi cesitli faktorlerin etkili olduguna vurgu yapmaktaydi. Bu baglamda Kosova sorununun
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¢Oziimii tarihi, demografik ve etnik temeller lizerine aranip Avrupa’daki gelismelerin 15181 altinda
olmas1 gerektigi fikrini savunmaktaydi. Qosja Avrupa’ya entegrasyon ve Arnavut kimligi
hakkinda “..bizi bodyle oldugumuz gibi, kimligimizle, Islam ve Hristiyanlik degerlerimiz,
asirlarca sergiledigimiz hayatta kalma miicadelesiyle, degerlerimizden taviz vermeden ve
realiteyl degistirmeye calismadan Avrupa’ya entegre olma yolunda devam etmemiz
gerckmektedir” seklinde degerlendirmekteydi. Boylece Kosova sorununun demokratik bir
sekilde c¢oziilmesi ve mevcut kimlikle (etnik-kulttrel-dini) entegre olunmasi gerektigini
vurgulamaktaydi. Kosova sorununun adil bir sekilde ¢oziilmeden Balkanlar’in Avrupa’ya

entegrasyonunu engelleyecegini ve barisin olmayacagi goriisiindeydi (Halili, 2018, 5.69-74).

2.2.4 Yugoslavya Makamlarinda olan Kosovali Arnavut Elitlerinin Kosova Meselesi

Uzerine Gériisleri

Birkag Arnavut yoneticisi 1981 olaylarini “reaksiyon” ve “karsi-devrimci” olarak yorumluyordu.
O zamanki Kosova’nin cumhurbagkani Xhavit Nimani bu protestolar1 organize eden kisileri
‘Milli Cephe’nin ve ‘Legalite’(Mesruiyet) hareketinin devamcilart olduklarini dile getiriyordu.
Fadil Hoxha da bu olaylar1 organize edenleri en kotii sekilde asagilayarak koktenci eylemler
olarak degerlendirmistir (Vickers, 2004, s.248-258). O zamanki Kosova’nin igisleri bakani
(1943-1990) Rrahman Morina, ‘80li yillarda devamli olarak buttin Arnavut milli hareketlerine
kars1 ¢ikip onlar1 engellemek/yok etmek igin bitin giicini kullanmigtir (Schmitt, 2012, s.193).

Genelde bu olaylar1 temel alarak bu grubun Kosova sorunu ve kimlik iizerine diisiincelerini
izah edilecektir. Genellikle bu kesim tarafindan 81 olaylarin1 organize eden ve destekleyen
kisileri “Marksist-Leninist” olarak adlandiriimaktaydi. Illegal olarak nitelenen gruplarin
Arnavutluk ile temasta olduklarin1 ve onun tarafindan kigkirtildigini 6ne siiriilityordu. Xhavit
Nimani Yugoslavya’daki biitin Arnavutlarin bir yOnetim birimin altinda olmasi1 talebini
reaksiyoner ve irredentist olarak degerlendiriyordu. Bunun amaci Yugoslavya’nin ‘beraberligi ve
kardesligi’nin bozulmasina yonelik bir hamle oldugunu 6ne sirmekteydi. Fadil Hoxha ise,
‘Biiyiikk Arnavutluk’ milliyetcilik ideasinin Sovyetler tarafindan desteklendigi ileri strlyordu
(Kabashi, 2014).

1981 olaylarinin baslangi¢ nedenleri her ne kadar ekonomik bir arka plana dayansa da kisa bir

zamanda politik nitelik tasimaya basladi. Bu olaylarin zemini daha karmasik bir yapiya sahipti.
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Bir nevi ilerde Kosova'nin statiisii ve halkin kimligini belirleyici olaylar olmustur. iki tarafin

perspektifinden baktigimizda daha net bir sekilde siyasi ayrimi gormekteyiz.

Kosova’nin statiisiiniin  meselesi bir nevi halkin kimligiyle de dogrudan baglantiliydi.
Kosova’daki yasanan Arnavut halki 1971 Anayasa Degisiklikleri ile de yine millet statiisline
yukselemeyen milliyet statUsiinde olmaya devam ediyordu. Bu baglamda ’81 olaylarinin
statiikoya kars1 gergeklestirildigini soylemek de mumkuindir. Cinki bu durum Kosova’nin hem
ekonomik, hem kdltlrel hem de siyasi alanlarin1 dogrudan etkilemekteydi. Bu olaylara karsi
olanlar ’71 ve ’74 Anayasa Degisiklikleri ile Yugoslavya’daki biitiin millet ve milliyetler
arasinda esitlik saglanip aym1 zamanda 6zerk bolgelerinin yetkilerini arttirmasiyla adalet de
saglandigin1 savunuyorlardi. Bu duzeltmelerle 6zerk bolgeler neredeyse diger cumhuriyetler ile
ayni diizeye gelmesiyle kendi ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel problemlerini ¢ozebilme
durumuna geldiklerini 6ne siiriiyorlardi. Bu baglamda ’81 eylemlerinin “Kosova Cumhuriyet”

sloganlar1 zararl ve karsi-devrimci eylemler olarak degerlendirilmistir (Hoxha, 1983, 5.90-91).

Bu grup bunun devaminda bir milletin iki devletinin olmasini hem o milletin ¢ikarlar igin hem
de uluslararas1 arenada =zararli bir giris oldugunu savunmaktaydilar. Ayni1 zamanda
Yugoslavya’da Arnavut devleti kurulmasinin talebi hem Kosova Arnavutlarinin gikarlari
aleyhine hem de Yugoslavya’daki esitlik ve kardeslik aleyhine bir girisim oldugu kanaatini
tasiyorlardi. Bu girisimin Yugoslavya sosyalist uluslarimin 0z-ydnetimini yitirmesine sebep
olacagini savunarak bunun temelinde irredentist bir goriis/ideoloji oldugu one siirdiiler. “Kosova
Cumhuriyet” talebi Yugoslavya’nin ii¢ cumhuriyetinin smirlarinin degismesini ve yeniden
siirlarin Gizilmesini  gerektiren bir talep oldugu i¢in hem AVNOJ kararlarina hem de
Yugoslavya anayasasina karst bir girisim oldugu degerlendirmelerin de bulundular ((Hoxha,
1983, 5.92-94).

Kisaca bu iki tarafin farklarin1 dort madde altinda 6zetleyebiliriz:

1. Kosova’nin statiisiiyle ilgili yaklagimlari: birinci grup***, diger uluslar igin gegerli olan
evrensel degerlerin, Arnavutlar i¢in de olmasi gerektigi diislincesini savunuyorlardi.
Bundan dolay1 Kosova’nin da bir cumhuriyet olmasi gerektigi kanaatini tasiyorlardi. Karsi

taraf ise, 71 ve ’74 Anayasa Degisikliklerini yeterli bulup Yugoslavya’nin istikrar,

**Yugoslavya karsi olan gruplari
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beraberlik ve kardesligini 6n planda tutarak Kosova’nin 6zerk statiisiinii savunarak bunun
korunmasinin Kosova Arnavutlari i¢in hayati ¢ikar oldugunu savunuyorlardi.

’81 olaylariyla ilgili tutumlart: birinci grup, Arnavutlar adaletsizlige ve baskiya karsi
olduklarini gosteren ve Kosova’nin Cumhuriyet teskilatlanmasi talebini giiclii bir sekilde
dile getiren olaylar1 olarak degerlendiriyorlardi. Bu olaylari, Arnavutlarin da kendini her
ulus gibi yonetmek, bagimsiz devletsel bir varolus hakkina sahip olmak igin bir girisim
olarak gormekteydiler. Diger grup tarafindan ise, bu olaylar1 organize eden kisiler
“Marksist-Leninist” olarak adlandirilmaktaydi. Ayni zamanda bu gruplarin Arnavutluk ve
Rusya ile temasta olduklarini ve onlar tarafindan kiskirtildigini 6ne siiriiyorlardi. ’81
protestolarinin talebini reaksiyoner ve irredentist olarak degerlendirmek bunun amacini
Yugoslavya’nin ‘beraberligin ve kardesliginin’ bozulmasina yonelik bir hamle oldugu
kanaatini tasiyorlardi.

. Arnavutluk ile birlesmesi yaklagimlari: birinci grup, Kosova Arnavutlarinin cumhuriyet
teskilatlanmasi ve birlesmesinin temel hakki oldugu kanaatini tagiyorlardi. Kosova bolgesi
kendi ana vatan sinirlarinin disinda kaldigi i¢in Yugoslavya’daki Arnavutlarin isgal altinda
olduklarini nitelemekteydiler. Bu grubun nihai hedefi biitin Arnavutlarin bir devlette
birleserek milli birlik fikrini hayata gegmesiyle gerceklestirecegini savunuyorlardi. Diger
taraf ise, Arnavutluk ile birlesmesi fikrini bir karsi-devrimci fikir olarak degerlendirmekte
onu durdurmak/onlemek igin bitun gicun kullanmas: gerektigini one siirmekteydiler.
Arnavutlarin bir yonetim birimin altinda olmasi talebi reaksiyoner ve irredentist olarak
gorulmekteydi. Bunun arkasinda ‘Biiyiik Arnavutluk’ milliyet¢iliginin  yattigini
savunuyorlardi.

Kimlik meselesiyle ilgili tutumlari: birinci grup tarafindan Ust kimlik olarak Arnavut
kimligi goruliyordu. Bu kimlik Gzerine de etno-politik amaglart sekillendirilmekteydi.
Bununla ilgili ortak bir amaci vardi: Kosova’nin Arnavutluk Cumhuriyeti ile birlesmesi.
Bu grupta ‘Anavatan’ sdylemi biitin merkez politik ve kimlik paradigmasim
kapsamaktaydi. BoOylece Kosova sorununu mevcut Kimlikle(etnik-kualtirel-dini)
demokratik bir sekilde ¢Ozilmesini ve entegre olunmasi gerektigini vurgulamaktaydi.
Diger taraf ise, Yugoslav devlet kimligini Ustte tutan ve Arnavut kimligini bir alt kimlik
olarak goren merkez paradigmasinda ‘Yugoslavya beraberligi ve kardesligi’ yer

almaktaydi. Bunun iizerine de bu grubun etno-politik séylemi insa edilmistir. Bundan
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dolayr Yugoslavya kimligi bir ist kimlik gorildigi i¢in Kosova’nin da yer olarak
Yugoslavya’nin bir pargasi olarak entegre olmasini ve Arnavut kimliginin bunun bir alt

kimligi olmas1 gerektigini savunmaktaydilar.

Fakat 1989 yilinda Sirbistan Anayasasinin degisiklikleriyle baslayan siireci Kosova’nin 6zerklik
yetkilerinin ortadan kaldirmasiyla Arnavut entelektiieller arasindaki tartismalar da farkli bir
boyut almaya baslamistir. Bu anayasa duzeltmeleri merkezci bir devlet yolu agip Kosova’nin
pozisyonunu minimize etmistir. Boylece Kosova 6zerk bolge statiisiinii yitirip *74 Anayasasiyla
kazanilan 6zerkligini kaybetmistir. 3 Subat 1989 yilinda Sirbistan Milli Meclisi’nin onayladigi
dizeltmelerle Kosova bélgesi tamamen Sirbistan’in kontrold altina girmistir. Kosova Arnavutlari
bu hamlelere karsi ¢ikmistir. Bu hamleler 74 Anayasasi ile giivence altinda olan 6zerklik ve
haklar stattlerine son verilmesinin baslangi¢ siireci olarak algilanmigtir. Bu slregten sonra
Kosova Arnavutlar tarafindan tamamen farkli bir siyaset izlenmeye baglanmistir. ilk defa, kisa
bir zamanda bile olsa, biitin Kosova Arnavutlarini temsil eden bir siyasi hareket olusmaya

baslamstir.
2.3 Kosova’nin Ozerkliginin Kaldirilmasi

Sirp milliyetcileri 1974 anayasasinin Sirbistan’1 {i¢ pargaya ayirdigini ifade ederek bu anayasaya
kars1 bityiik tepki gosterdiler. 1987 yilinda Yugoslavya’nin prezidyum 6nermesiyle Kosova’nin
otonomi statlistinin kaldirtlmasi bildirilmistir. Yugoslav anayasasina gore 6zerk bolgelerle ilgili
0 bolgelerin meclislerinden onay almadan bir degisiklik yapilmamasi gerekli olmasina ragmen
asirt sag Sirp bloku buna yonelik biitlin siyasi soylemini yoneltmistir. Boylece Kosova’daki
partinin komitesini Arnavutlardan temizlenmis ve Yugoslav Federal yetkilileri tarafindan
Kosova’ya polis gucleri gonderilip hem yerel polis hem de yerel yarg: yetkileri iptal edilmistir.
Bu hamlelere karsi Kosova bolgenin her tarafinda grevler ve mitingler olmustur. Bu arada
Kosova’ya askeri birlikler gonderilmis ve olaganiistii hal ilan edilmistir (Vickers, 2004, s.271-
278).

24 Mart 1989 yilinda Kosova bdlge meclisinden anayasaya getirilen ek maddeler gereken (cte
iki ¢cogunluk saglanmaksizin baski altinda ge¢mistir. Bunun ardindan Belgrad’daki mecliste bu
ek maddeler onaylanarak Kosova’nin 6zerkligi fiilen silinmis olmaktaydi. Temmuz ayinda bunu
telafi etmek icin toplam 123 Arnavut meclis Uyesinden 114’ meclisin Oniinde toplanarak

Kosova’y1 “Yugoslav federasyonu ¢ergevesinde esit ve bagimsiz bir biitiin” ilan eden bir karar
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cikarilmistir. Bu karar usulen gecerli degildi ama gii¢lii bir sembolik isaret olmustur. Bu hareket
ne kadar sembolik olsa da, ne kadar onemli oldugunu Sirp makamlarinin yaniti géstermistir. Sirp
makamlart hem Kosova yerel meclisini hem hiiklimeti feshetmistir. Boylelikle Kosova’nin 6zerk

statiisiinii temsil eden son kalintilar da ortadan kaldirilmistir (Malcolm, 1999, s.401-404).

Butlin bu olaylardan rahatsiz olan Arnavut temsilcileri grevler ve eylemlerin yan1 sira Eyll
ayinda Kaganik kentinde gizlilik kosullarinda Kosova Cumhuriyeti’nin anayasasint ve se¢ilmis
devlet baskanligi ilan etme karar1 almistir. Yeni cumhuriyetin anayasasiyla diger yasalar uyumlu
olmadigi miiddetce gegersiz sayilacagi ilan edilmekteydi. BOylece Kosova Yugoslavya
federasyonun iginde cumbhuriyet ilan edilmistir. Ertesi yilin eyliilinde Kosova’y: hiikiimran ve
bagimsiz bir cumhuriyet ilan etme kararini onaylanmak igin Kosova Arnavutlari tarafindan
yapilan referandumda yiizde 87 katilim oraniyla referanduma katilanlarin yiizde 99’unun lehte
oy kullandig1 bildirilmistir. Béylece referandum Arnavut siyasi ayagini bir araya getiren bir olay
olmustur. Devaminda bu siyasi birlik politik bir hareketinin ortaya ¢ikma nedenlerden birisi
olmustur (Petritsch ve Pichler, 2002, s.53).

2.4 Kosova Demokratik Birligi’nin-LDK’nin Kurulmasi ve Paralel Striiktiirlerinin insa

Edilmesi Sureci

Kosova Arnavutlar1 sosyal meseleleri yeniden degerlendirmenin yani sira yapilan anayasa
degisikliklerine ve pratikte uygulamalarina kars1 siyasi bir karsilik vermesi gerekmekteydi. Bu
sekilde eski siyasi Orgiitlerin kaldirilmasi ve yeni partiler ile liderlerle ikame edilmesiyle siyasi
sahnede doniim noktasi olmustur. Boylece 23 Aralik 1989 yilinda “Kosova Demokratik
Hareketi” kurulmustur. Bunun yan1 sira diger partiler de kurulmasina ragmen ‘90larda LDK en
onemli ve en biiyiikk Arnavut siyasi orgiitii olmustur. Iki ay iginde LDK’ye binlerce kisi iiye
olmustur. Boylece kisa bir donemde ve hizli bir sekilde LDK Kosova Arnavutlarinin en 6nemli

siyasi hareketi olarak bitin Kosova’da yayilmaya baslamistir.

Ozerkligin kaldirilmasindan ve Arnavutlarin  yonetiminden uzaklastirilmasindan sonra
toplumun orgutlenmesinin temel faktori siyasi ve sosyal paralel striiktiirlerinin insa edilmesiydi.
Paralel kurumlarin insa etmesi siirecinde LDK biiyiik bir rol oynamistir. Bu paralel kurumlar
Arnavutlarin direnisinin yeni bicimiydi. Bu organizasyonun en dnemli pargalarindan birisi egitim
kurumlar: idi. Kosova Arnavutlari bu kurumlar1 finans etmek icin yeni bir finansal sistem

yaratmiglardir. Kosova disindaki yasayan Arnavutlar maaslarmin yiizde 3’ Bon’da yer alan
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Kosova hiikiimetine odiiyorlardi. Bu sekilde yeni insa edilen paralel kurumlar finanse
edilmekteydi. Bu biitgeden en biiyiikk pay egitim sektoriine ayriliyordu (Petritsch ve Pichler,
2002, s.66). Bu diizeni hem icerde hem de uluslararasi arenada mesrulastirmak igin Arnavut
partileri 24 Mayis 1992 yilinda genel segimleri organize ettiler. Bu segimlerde meclisteki 130
milletvekilinden 96’sim1 LDK kazandi, 5 milletvekilini Arnavut olmayan Mislimanlar kazandi
ve 29 milletvekilini ise diger Arnavut partileri kazanmistir. Bu mecliste Sirplar ve Karadaglilar
yer almay1 reddettiler. Ibrahim Rugova Kosova’nin cumhurbaskani1 olarak %99,5 oy ile segildi
(Vickers, 2004, s.316). Bu sekilde Kosova’nin paralel striiktiirleri tamamlanmis ve ayn1 zamanda
Kosova’nin siyasi sahnesinde yeni bir donem baslamistir. Bu gelismelerden ardindan Arnavut
siyasi aktorlerin arasindaki tartismalarin da yonii degismistir. Daha 6ncede Arnavut siyasetgilerin
arasinda olan gruplasmalarin, kiigiik bir saymin disinda, bu donemde siyasi temel konularinda
ayni ¢izgide yiirimekteydiler. Artik cumhuriyetten az herhangi bir teklif/anlasma Arnavutlar igin
kabul edilemezdi. Kosova’da yasayan Arnavutlar i¢in Arnavut kimliginin vazgecilmez bir unsur
oldugu bir daha ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ayni1 zamanda hem kimlik hem de federasyon
bakimimdan Yugoslavya ideasimnin sonun baslangici olmustur. Bu dénemde daha once
goriilmedigi sekilde ‘Yugoslav ulusu’ olusturma ideasinin bir Sirplagtirma politikast oldugu
apacik ortaya ¢ikmistir. Hirvatistan ile Sirbistan arasinda savasin baslamasiyla da ‘sosyalist bir
Yugoslavizm’ bilinci olusturma g¢abalarinin sonu olmustur. Zaten ‘Yugoslav ulusu’ olusturma
politikalarmin, ulusal sorun konusunda Yugoslavya i¢ politikasindaki etkisi, uluslarin daha
milliyetci tepkiler vermelerine neden olmustur. Bu gelismelerden sonra Kosova statusiiyle
(burada kimlik tartismalarin1 da igermektedir) ilgili Arnavut siyasi aktorlerinin arasinda en

azindan 1994 yilina kadar uzlag1 platformu oldugu sdylemek miimkiindiir.

90’larin ilk yarisinda en 6nemli Arnavut siyasetcilerden biri de Ibrahim Rugova idi. Hem en
biiyiik Arnavut hareketinin bagkani hem de Kosova’nin cumhurbaskani olarak Kosova’daki en
niifuzlu isim olmustur. Arnavutlar Rugova’nin Onciiliigiinde pasif direnis politikalar
izlemislerdir. Kosova’nin 6zerkligin kaldirilmasini iki yonden, hem ulusal hem de siyasi,
bakimindan degerlendirmistir. Rugova ve LDK Kosova igin Yugoslavya iginde yeni bir
cumhuriyet, yeni bir gelecek dngérmekteydi. Cumhuriyet, Kosova’da Arnavutlarin ¢ogunluk
olmalarma ragmen diger etnik/azinlik gruplar i¢in de miinhasir 6zgiirliikk, giivenlik ve gelisim
imkan1 saglayacagi goriisiindeydi. Rugova, ¢ogunlugu Arnavutlardan olusan bir iilkenin, azinlik

olan Sirplarin idaresi altinda olmasi, gergek dis1 olmakla birlikte ayn1 zamanda bu Siyasetin
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surdardlmesinin - miimkiin olmadigin1 degerlendirmekteydi. Boylece Arnavutlarin etnik ve
ulusallik 6lgiitleri bakimindan da Yugoslavya’da 6zerkligin en yiiksek sekli-Cumhuriyet’i hak
ettigini ifade etmekteydi. Rugova’nin temsil ettigi bu diisiinceler 95’e kadar neredeyse Arnavut
siyasi platformunun tartismasiz ilkeleri idi (Miftari, 2013; Agani, 2002).

Kosova’nin statiisiiyle ilgili tartismalarin/gelismelerin ayn1 zamanda Kosova Arnavutlarinin
Oznelligi belirleyen tartismalar/gelismeler da idi. Bu donemde Yugoslavya’nin durumunun
degismesiyle Arnavut siyasetciler Kosova’nin statistyle ilgili farkli fikirler sunmus ve harekete
gecmislerdir. Ilk olarak, Kosova cumhuriyetinin Yugoslavya icinde kurulmasi, tarafsiz ve hem
Sirbistan’a hem Arnavutluk’a agik bir devlet olmasiydi. Bu problemi siddetsiz ve normalize
etmek amaciyla Kosova’nin belli bir siregte bir uluslararasi protektirat/hamilik altinda
yliriitiilmesi, ayn1 zamanda Sirp yonetimiyle uluslararas: arabuluculukla Kosova sorunu hakkinda
diyaloga baslanmasi ve bu yolla ¢éziime kavugmasi 6ngoriilmekteydi. Ancak Yugoslavya’nin
parcalanmasinin baglamasiyla bu se¢enek de ¢okmiistiir. Bu durumdan sonra ikinci alternatif
Arnavutlarin kendi kaderini belirlemek kalmis; bu da 1991 yilinda referandumla yapilmis bir
hamle ile gerceklestirilmis. Fakat uluslararasi arenada destek almamis bir hamle idi. Zaman
gectikce Balkanlarin durumunun degismesiyle de bu iki alternatiften Kosova Arnavutluk’un
sinirlarin disinda kalmasindan beri yiiriitiilen diisiince/alternatif daha bir guclu sekilde ortaya
cikmistir. Buna gore Kosova sorununun tek bir ¢6zimi vardi, o da Kosova’nin kendi anavatan
devletiyle birlesmesiydi (Baleta, 1999).

2.4.1 Kosova Arnavutlarinin Arasinda Anlasmazhgin BUyUmesi

1994 yili boyunca Kosova sorunu ile ilgilenen istisnasiz biitiin uluslararasi gézetmenler eger
durum bdyle devam ederse Kosova’da da yakinda savas patlayacagini ongoriiyorlardi. LDK ve
Rugova’nin yiirittigii pasifist direnis politikalart aslinda Sirplarin Kosova’y1 rahatga kontrol
altinda yonetmesine sebep olmustur. Rugova’nin politikalart Kosova meselesinin ¢oziimii
hakkinda uluslararas1 toplumun goriislerinin iizerine inga etmekteydi. Bu politikalar sonug
vermeyince hem LDK icindeki tansiyonun yukselmesi hem de diger Arnavut siyasi aktorlerin bu
politikalara karst memnuniyetsizliginin artmasina neden olmustur. Dogal olarak biitiin bunlar
g0z Oniine alarak LDK {ist yonetiminin politikalarina karst bir hareketin ortaya ¢ikmasi
bekleniyordu. Bu kavga LDK igindeki kisilerin/iiyelerin iki gruba ayrilmalarina neden olmustur.

Bu ayrilis Modernciler ve Bagimsizcilar olarak ortaya iki grubun ¢ikmasina neden olmustur. Bu
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ayrilis sadece Kosova’dakilerin arasinda kalmayip LDK’nin disinda olan gruplarin arasinda da
gerceklesmistir. Modernciler bir nevi yiiriittiigii politikalarla statilkonun devam etmesine neden
oluyorlardi, bunlar Yugoslavya icinde otonomiyi destekliyorlardi. Diger grup ise ancak
cumhuriyeti kabul goren kisilerdi. Bu donemde Kosova siyasi hayati LDK tarafindan domine
edilmekte ve ayn1 zamanda LDK kendi siyasi platformu i¢in uluslararasi camianin destegini
almak amaciyla demokratik bir Arnavut milli hareketinin ortaya ¢ikmasina engel olmustur.
LDK’nin pasifist politikalaria karsi memnuniyetsizligin artmast Kosovali Arnavut genglerinin
farkli bir ¢oziim aradigi anlamina geliyordu. O zamanki sartlar1 gbz Oniine alarak siddete

bagvuran bir ¢oziim olacagi kaginilmazdi (Vickers, 2004, 5.338-346).

1995 yilinda Rugova politikalarina karsi elestirilerin daha da buyimesi devam etmekteydi. Bu
seslerden akademik camiadan en dnemlileri Adem Demaci ve Rexhep Qosja idiler. Ikisi de son
bes senede Rugova’nmin yiiriittiigii politikalarin Kosova Arnavutlarina herhangi bir katki
saglamadigimi kanaatini tasiyorlardi. LDK yonetimi yumusaklik ve Kosova Arnavutlarinin
davasma zarar verme iddialariyla sucluyorlardi. Bu gelismeler yeni bir doneme yol agmasina

sebep olmustur.
2.5 Kosova Yugoslavya’mn ilk Ve Son Meselesi

Dayton Antlagmasi Konferansinda Kosova meselesi degerlendirilmedigi i¢in Kosova Arnavutlari
kendi tutumlarini bir daha degerlendirmek zorunda kaldilar. Arnavutlarin Yugoslavya savasina
kars1 yurittiigii pasif politikalar Dayton baris miizakerelerine ¢agirilmamasina neden olmustur.
Artik butln Kosovali gengler i¢in Kosova’nin yeni Yugoslavya’da bir ¢zerk bolge olarak
kalmas1 kabul edilemez bir konu olmustur. Bu ayn1 zamanda Kosova’daki yasayan Sirplar i¢in
de kabul edilmezdi. Bu antlasma bolge barigini saglamak amaciyla yapilan bir anlagma olmasina
ragmen Kosova meselesi ele alinmamistir. Bu durum Kosova Arnavutlart agisindan sivil
itaatsizlik ve siddet karsit1 siyasetin basarisiz oldugu anlamina gelmekteydi (Petritsch ve Pichler,
2002, s.79-81).

Biitiin bu gelismelerin ardindan Kosova’daki Arnavut direnisi artik siyasi boyutu gegerek
silahli ayaklanma evresine gegmeye baslamistir. LDK iist yonetiminin politikalarina karsi olan
grup sahada Rugova’dan farkli bir siyaset izlemeye baglamistir. Bu gruplarin arasinda olan
farklarin iki yonQ tstunde durulmalidir: ilki, cumhuriyet stattisunu elde etme yoluyla ve ikincisi

ise, nihai hedefle ile ilgiliydi. Yine iki grubun birlestigi nokta cumhuriyet statiisii olmasina
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ragmen onu elde etme yontemi yolu bu gruplar1 ayirmaktaydi. LDK ve Rugova yiiriittiigii pasifist
ve baris¢il politikalariyla cumhuriyet statiisii elde edilebilir kanaatini tasiyorlardi. Bunu LDK iist
yoneticilerinden Fehmi Agani gibi entelektlieller Kosova meselesi ile ilgili Yunanistan’in Rodos
sehrinde ve diger yerlerde yapilan konferanslarda siirekli dile getiriliyordu. Agani sik sik asil
mesele bizim ne istedigimiz konusu degil, istedigimizi nasil ve hangi yontemlerle
gerceklestirebilecegimiz $6z konusu oldugunu dile getiriyordu. Ona goére biitiin Arnavut siyasi
hareketi Kosova meselesinin ¢dziim yolunu ancak barisgil ¢6ziimle olacagi kanaatini tasiyorlardi
(Agani, 2002, s.75-79). Fakat sahada 0zellikle 1995 yilindan sonra Arnavutlarin farkli ¢6ziimler
arayisinda olduklarimi gérmekteyiz. LDK siyaseti ile ayni fikirde olmayan diger gruplasma ise,
Kosova meselesini sadece son donemin sorunu olarak algilamayip Osmanli Imparatorlugu’nun
¢cokmesinden beri kalan bir sorun olarak gérmekteydi. Bu meselenin iki milletin -Sirp ve Arnavut
milletinin- arasinda bir mesele oldugu fikrini savunuyorlardi. Kosova’nin isgal altinda oldugunu
ve bu sorunun Arnavut ulusunun ¢6ziilmeyen bir meselesi olarak degerlendirilmesi gerektigini
kanaatini tasimaktaydilar. Kosova sorununun Yugoslavya’nin ¢ékmesiyle baslamadigini; bu
sorunun Kosova bolgesinin 1912 yilinda Sirbistan tarafindan isgal edilmesi ve birinci
Yugoslavya tarafindan ilhak edilmesiyle ana vatan Arnavutluk devletinin sinirlarinin igerisinde
olmasima izin verilmeyerek bu hususun bagladiginin kanaatindeydiler. Kosova meselesi ne
Sirbistan’in i¢ meselesi ne de Yugoslavya’nin i¢ meselesidir. Kosova meselesinin yalniz Kosova
Arnavutlarinin ve biitiin Arnavut ulusunun gergek bir sekilde self-determinasyon kullanma
hakkiyla alakali bir melese oldugunu savunmaktaydilar (Baleta, 1999, s.77-78). Bu iki grubun
arasinda ‘nihai hedef® konusunda da siyasi ayriliklar yasanmaktaydi. LDK ve Rugova
“farkliliklara saygiya ve iletisime dayali modern bir konfederasyon, Yugoslavya iginde yeni bir
Cumhuriyet ve demokratik bir gelecek” dngérmekteydi (Halili, 2018, 5.79). Rugova Arnavutluk
ile konfederasyon ideasin1 gelecegin ideas1 oldugunu, oysa simdi Kosova halkinin sadece
bagimsiz devlet olusturmasiyla ilgilendigini dile getiriyordu (Miftari, 2013, s.170). Rugova ve
LDK tarafindan bOyle bir siyasetin -pasifist ve siddetsiz politikalari- izlenmesinin U¢ nedeni
vardi: Kosova meselesinin ulusallastirmasi; uluslararasi toplumunun Kosova sorununa miidahale
etmesi ve ayni zamanda Sirbistan’la diyaloga girilmesiyle iki taraf igin kabullenebilir bir ¢6zim
bulmaktaydi. Kosova Cumhuriyeti ¢6zimdin bitin aktorler icin kabullenebilir olmasini sinirlarin
degisikliginin s6z konusu olmadigi teminat verilmekteydi. Bundan dolayr LDK’nin siyasi

platformunda nihai hedef sadece Kosova Cumbhuriyeti’nin kazanilmasiydi. Fakat Dayton’dan
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sonra ¢ogu Arnavut tarafindan LDK’nin hem ¢6zim yolu hem de nihai hedef ile ilgili olan siyasi
platformu basarisiz bir siyaset olarak degerlendirilmistir. Boylece diger Arnavut gruplasmalar
tarafindan Kosova sorununun bariscil yolla ¢oziilemedigi yalnizca Kosova'nin dogru ve nihai
coziimii hedefleyerek c¢ozebilecegini dile getiriliyordu. Kosova’nin cumhuriyet statiisiinii
almasi/kazanmasi nihai hedefin bir 6n asamasi1 olarak ifade edilmekteydi. Nihai hedef ise
Kosova’nin Arnavutluk devleti ile birlesmesi ve boylece diger tim uluslarin yaptigi gibi
bagimsiz, egemen bir Arnavut ulusu olusturmaktir. Bundan bagka ¢oziimler ise, haksizliga ve
katliamlara ve yeni savaslara yol agacagi diisiiniilmektedir. Simdiye dek bolge istikrari igin hep
Arnavutlar kurban olmus ve bdyle bir durum kabul edilemezdir. Aslinda bu bolgenin istikrar
Arnavut milletinin diger milletlerle esit konuma gelmesiyle saglanacaktir. Kisacasi bu
gruplasma, cumhuriyet statiisini tam ve nihai hedef olarak gormeyip ayni zamanda bu
statiisiiyle Kosova Arnavutlarinin referandum yoluyla kendi kaderini belirleme hakki da —yani

Arnavutluk devleti ile birlesme hakki- olmasi gerektigini savunuyorlard: (Baleta, 1999, s.78).

Gordiigiimiiz gibi 90’1 yillarda Arnavut siyasi alaninda genel hatlariyla Arnavut kimligi ve
Kosova’nin statiisii hakkinda siyaset alaninda bir uzlasma oldugunu sdylemek miimkiindir.
Cogu Arnavut siyasi aktorleri liberal degerlere dayanan bir demokrasi uygulamasindan
yanaydilar. Kosova’da yasayan Arnavutlar ile diger tim etnik gruplara/azinliklara esit oranda
baris, ozgirliik, giivenlik, adil gelisim imkani saglamak ve huzurlu bir hayat garantisi icin
cumhuriyet statisliniin sart olduguna vurgu yapmaktaydilar. Bu siyasi uzlagsma ‘91 yilinda
referandumla baglayip Kosova’nin paralel striiktiirlerini inga etmesiyle devam ettigini sdylemek
mumkundir. Kosova Arnavutlart icin Cumhuriyet talebi artik vazgecilmez ve degismez bir
konu/husus olmustur. Bu donemde Arnavut siyasi aktorlerinin arasinda onu elde etme yollart ile
ve de nihai hedefle ilgili olan fikir ayriligi disinda baska farklar yoktu. Bu siyasi platform 1994
yilinda sarsilmaya baglayip Dayton Antlagsmasindan sonra Arnavut siyasi aktorlerinin iki gruba
ayrilmasina neden olmustur. Bu siyasi ayrilik sahaya da yansimistir. Boylece 1996 yilinin sonuna
dogru silahli direnis ortaya ¢ikmaya baslamistir. Artik Kosova’da keskin bir sekilde iki farkli
siyasi taraf olugsmustur. Bu taraflarin sadece siyasi platformu degil ayni zamanda sahadaki

yaptiklar1 eylemler de farkliydi.

Kosova meselesinin silahli miicadele ile ¢oziilebilecegine inanan Kosovali Arnavut tarafi

‘Kosova Kurtulus Ordusu (Arnavutca: Ushtria Clirimtare e Kosovés)’nu kurmuslar ve 1997
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yilinda acik bir sekilde Sirp yOnetiminin unsurlarina karsi silahli miicadeleyi baslatmigslardi.
Sirbistan ve Milosevi¢’in yirittiigll politikalar: Kosovali Arnavut sivillere karsi yaptiklar
katliamlar, islenen savas suglar1 ve yiiriitiilen etnik temizlik politikalari 1999 yilinda uluslararasi
askeri -NATO miidahalesi- miidahaleyi getirmistir. ABD basta olmak tizere diger NATO {ilkeleri
de 78 gin boyunca havadan Sirbistan’in bombalanmasini saglamistir. Boylece Sirbistan
Kosova’dan geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ve 1999 yilinda Kosova, Birlesmis Milletler (BM)
Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karariyla Kosova Gegici Yonetim Misyonunun (UNMIK)

kontrolii altina alinmustir.
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UCUNCU BOLUM

BAGIMSIZLIK SONRASINDA ORTAK BIR ‘KOSOVACILIK’ KiMLiGi
OLUSTURULMASI IDEASI

3.1 Kosova’min Uluslararasi Protektiirathgi’ndan Bagimsizhga Kadar Siireci

Kosova’nin durumu 1999 Savasi sonrasi tamamen degismis ve 2008’e¢ kadar Kosova’nin en
onemli konularinin glivenlik ve statiisii meseleleri olmustur. Kosova 1999 yilindan 2008’e kadar
Kosova Gegici Yonetim Misyonunun (United Nations Interim Administration Mission in
Kosova, UNMIK) kontrolii altindaydi. Bu donemde UNMIK’un, KFOR ( Kosova’da giivenligi
saglamakla gorevli NATO Onderliginde ¢ok uluslu bir baris giicii) ile beraber Kosova’da ii¢
amaci vardi: Sirp otoritelerinin geri ¢ekilmesinden sonra gegici bir yonetim kurmak; kendi
kendisini yonetebilecek Kosovali bir yonetim/idare kurumlarini olusturmak ve Kosova’nin
stattisuni uluslararasit hukuka gore nihai bir ¢6ziim bulmaktaydi. Kosova’nin nihai statiisiiniin
belirlenmesi: sivil toplumun gelistirilmesi, hukukun istiinliiglintin tesisi, kendi kendisini
yonetebilecek hiikiimet kurumlarmin olusturulmas: ve ekonomik yapilandirilmalarinin
saglanmasina dayaliydi. Bu donemde yargi, yasama ve yiirlitme giiclert UNMIK’un elindeydi.
Bir nevi Kosova, Birlesmis Milletlerinin ‘protektiirati” olmustur (Schmitt, 2012, 5.265).

Kosova’nin statiisii meselesi yine en biiylik sorun olmaya devam etmistir. Bu sorun sadece
siyasi bir sorun olmamis ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal yapilart da etkilemistir. Kosova’da
1999°dan 2008’e kadar ekonomik agidan herhangi bir yapisal reform olmamistir. Ayn1 zamanda
Kosova’nin statiisiiniin belirlenememesi arazi ve tesebbiislerinin sahipsizligi dig yatirimlarin
istenilen diizeyde olmamasina neden olmustur. Bu zaman diliminin igerisinde olan gelismeler
Kosova’daki statiikonun degistirilmesinin sart oldugunu bir daha ortaya koymustur. Kosova’nin
statiisiinli nihai bir ¢oziime kavusturmak icin Kosova Arnavutlari ile Belgrad arasinda 2005
yilinda Kosova statiisii hakkinda goriismelere baglamistir. Bu goriigmeler Birlesmis Milletler
gozetiminin altinda yiiriitiilmekte sonrasi ise (2007) ii¢lii ‘Temas Grubu’ (AB, ABD ve Rusya)
olarak bilinen gozetimin altinda statii goriismeleri devam etmekteydi. Fakat bu goriismeler
herhangi bir sonuca varmadi. Kosova’nin nihai statiisii hakkinda goriismelere zemin olusturmak

icin gorevlendirilen Finlandiya eski Devlet Baskan1 Martti Ahtisaari, Temas Grubu’nun yaptig1
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gorismelerin  ardindan “Kosova’nin Statiisiinlin Diizenlenmesi amaciyla Yol Gosterici
Prensipler” basligi altinda bir beyanat yayimnlamistir (Emel ve Rrapaj, 2016, s.43-59). Rehber
niteligi tagiyan bu belgeye gore:

*Kosova’nin ¢ok etnikli bir toplumu destekleyen kalic1 bir Kosova statiisli anlagsmasina énem

verilmesi;

*Yugoslavya’nin dagilmasi ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan anlagsmazliklar, etnik temizlik
ve 1999 olaylar1 ile BMMYK 1244 kapsaminda uzun siire uluslararasi yonetim doneminin

sekillenmesi Kosova’nin statiisiiniin belirlenmesinde dikkate alinmasi;
*BM Ozel Elgisi Martti Ahtisaari’nin ¢alismalarinin giiclii bir sekilde desteklenmesi;

*Hukumetin &dem-i merkezilestirilmesi i¢in etkili hiikiimlerin atilmasinin statii yerlesimi igin
cok onemli olacagi vurgulanmasi; adem-i merkeziyetcilik, azinlik topluluklarinin Kosova'nin
geleceginde 6nemli bir par¢a olmaya devam etmesini saglayabilir. Yerlerinden edilmis kisilerin
geri doniistiniin ivme kazandirilmas: ve Kosova'da nerede yasayacaklarini se¢ebilme 6zgiirligii

taninmasi,

*TUm topluluklarin birlikte yasamasi ve giivenli bir sekilde gelismesini saglayan siirdiiriilebilir
bir statiiye sahip olma ihtimalleri i¢in taahhiitleri cok 6nemlidir. Bakanlar ayrica Kosovali Sirplar
ve diger azinlik topluluklarina, kaygilarinin tamamen ele alinmasini saglamak i¢in statii siirecinin

firsatin1 ele gecirme c¢agrisinda da bulunmas;

*2005 yili Kasim ay1 Temas Grubu Yol Gésterici Ilkeleri, Kosova'nin 1999 6ncesi duruma geri
doniisii, Kosova'nin boliinmemesi ve Kosova'nin herhangi bir iilkeyle birlik olmamasi gerektigi
acitkga ortaya koyuldu. Uluslararasi toplulugun bir ¢oziimden sonraki gegici bir siire igin,
yerlesimin hiikiimlerine uyumu saglamaya yardimci olacak uygun uluslararasi sivil ve askeri
yapilar1 kurma istekliligini yeniden dile getirmektedir. Cok etnikli bir temelde ylritilmesi
gereken giinliik yonetim, Kosova'nin usuliine uygun olarak se¢ilmis temsilcileriyle birlikte

dinlenmesi gerekli olmast,

*Son olarak, miizakere edilmis bir anlasmanin ileriye doniik en iyi yol oldugunu vurgulandi.
Herkesin yararina calismak i¢in bir ¢oziimiin yapilabilecegi kosullar1 yaratmaya yardimeci

olacaktir. Taraflarin yapici katilimi1 da Avrupa ve Avrupa-Atlantik geleceginin yolunu agacaktir.
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Bakanlar, Sirbistan ve Kosova'daki liderleri hem Kosova'nin hem de Sirbistan'in gelecegi icin
gercekci ve ileri goriislii Onerilerin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken siyasi cesareti ve Vizyonu
gostermeye ¢agirilmasi gerektigi vurgulanmistir (Statement by the Contact Group on the Future
of Kosovo, 2006).

Yukaridaki hususlar1 olmazsa olmaz sartiyla baglayan bir belge hazirlanmistir. Temas Grubu
Kosova’nin nihai ¢ézlimiiniin hem azinlikta olan Kosovali Sirplarin haklarini korumali, hem de
niifusun ¢ogunlugunu olusturan Kosovali Arnavutlar tarafinda kabul edilebilir nitelikte bir
¢Oziim olmas1 gerektigini savundular. Fakat Ahtisaari’nin tiim ¢abalarina ragmen hem Kosova
Arnavutlart hem de Sirplar arasinda uzlagsma konusunda bir ilerleme saglanamamistir. Clinki
Sirplar  Kosova’ya yalniz Sirbistan igerisinde ozerkligi verilmesi tutumundan hareket
etmekteydiler. Kosovali Arnavutlar ise bagimsizliktan baska bir ¢6ziimiin kabul edilmez
oldugunu belirtmekteydiler. Ayn1 zamanda “Ahtisaari Plan1” Rusya tarafindan da reddediliyordu
(Emel ve Rrapaj, 2016, 5.49-50). Bu kosularda Ahtisaari “Kosova’nin Statiistiniin Diizenlenmesi
icin Kapsamli Oneri” baslikli raporunda: “Tavsive: Kosova statiisii, uluslararasi toplum
tarafindan denetlenen, bagimsizlik olmali” tek ¢oziim oldugunu belirtti. Fakat bu Oneride
Kosova’nin bagimsizligi realist bir ¢6ziim olmasiyla birlikte Kosova’nin siyasi ve yasal
kurumlart uluslararasi yardimlarla ve uluslararasi gozetimin altinda bir siire daha gelistirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ayn1 zamanda Kosova’nin yeni anayasasi “vatandaglarinin esitligi
tizerine kurulmus ¢ok etnikli, hukukun iistiinliigii ilkesine dayanan (...) topraklari iizerinde
yvasayan tiim insanlarin baris ve refahini saglamakla yiikiimlii demokratik bir yapir” {lizerine
kurulmas1 gerekli oldugunu dile getirmistir. Bu raporda ayrica, giivenlik, ekonomik, insan
haklarinin ve toplumsal haklarin korunmasi, dini ve kiiltiirel konular1 da igermekteydi (Martti
Ahtisaari, Report of the Special Envoy of the Secretary-General on Kosovo’s Future Status,
2007). Fakat Ahtisaari’nin teklifi Rusya tarafindan kabul gérmeyince, ¢ogunlugunu Kosova
Arnavutlarinin  olusturdugu Kosova Parlamentosu, 17 Subat 2008’de tek tarafli olarak
Kosova’nin bagimsizligint ilan etti. Bu bagimsizlik karart ABD ve AB iilkelerinin ¢ogu
tarafindan ancak hukukun istiinlii§iine dayanan ve cok etnikli, ¢ok kiiltiirlii yonetim tarzi

benimsenmesi; Ahtisaari Planinda ortaya konan sartlarin karsilanmasi kosuyla kabul edilmistir

(Emel ve Rrapaj, 2016, s.50).
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3.2 UNMIK’nin ve Uluslararasi1 Toplumunun “Kosovacihik” Kimliginin Olusturulmasinda

Etkisi/Roll

UNMIK Misyonu uluslararasi toplumun gozetiminin altinda yonetilen Kosova’da —neredeyse tek
etnikli olan bir Kosova'da bile (Arnavutlarin demografinin %90'indan fazla oldugu bir yer)— ¢ok
etnikli toplum modelini uygulamaya/tanitmaya baslatmistir. Bu girisim agik bir sekilde ilk
diizenlemelerden bu yana tim UNMIK belgelerinden (UNMIK Yd&netmeligi 1/1999) Anayasal
Cerceveye kadar gorulmekteydi. Kosova'nin her zaman biitiin vatandaslarimin entitesi olarak
belirlendigi, sonras1 Arnavut olmayan azinliklara (Kosova Meclisinde 20) ayrilan koltuklar ve
bakanliklar (en az 3 bakanlik); ii¢lii dil (resmi Arnavutga, Sirpca ve Ingilizce) bir yonetim/idare
olusturulmustur. Bu donemde Kosova bir siyasi laboratuvara doniisiiyordu. Kosova’da
Rousseau’nun "sivil din" anlayisinda bir sistem kurulmaya yonelik politikalar izlendigini
soylemek mumkindir. Vatandas sadakati, vatansever gibi prensipler/idealar (zerinde
Arnavutlart bagta olmak iizere diger etnik gruplari da "Kosoval" kimligine doniistiirmeye
amaglaniyordu. Baska bir deyisle, Kosova'nin UNMIK tarafindan yonetildigi yillarda —neredeyse
10 y1l boyunca— Arnavut kimliginin ilk ciddi kisitlanmasi ve Kosovali kimliginin ¢ok etnikli ile
cok kiiltiirliiliigiinii uygulanisinin donemi yasandigr goriilmektedir. Bu dénem ayni zamanda
yukaridaki —Kosova statistyle ilgili- bahsettigimiz Ahtisaari’nin Plani’nin da bir 6n-hazirhik
stireci oldugu sdylenebilmektedir (Thagi, 2017, 5.141-142).

Ahtisaari’nin Planinda oOnerilen “denetimli bagimsizlik” etnik kimligin etkisinden
arindirilmasi, zamanla onu tamamen ortadan kaldirilmasi ve tiim milli sembollerini yavas yavas
kamusal hayattan ¢ikarilarak uygulamaya g¢alisiliyordu. Bu modele gore Kosova yeni bir devlet
olarak Arnavutlarin devleti degil, yeni bir “Kosovali siyasi ulusu” yaratilarak Kosova’da yasayan
tim halklarin etnik, din, dil vs. koken ayirmaksizin ulusu olacaktir. Bunu Kosova’nin yeni
bayragi ve marsinin se¢ilmesinde de agik¢a gormekteyiz. Kosova’nin yeni bayrag: ve milli mars:
Arnavutlari temsil eden herhangi bir sembol igermemistir (Thagi, 2017, 5.142-143). Komik yani
ise bagimsizligr ilan edildigi giinde Kosova Meclisi’nin koridorunda Arnavut milli mesajlar

igeren resimleri de kaldirilmastir.

Bu olayda paradoks/celigski olan hususlar ise bu Plan’in amaci bir yandan ‘etnik’ etkisinden
arindirilmasi iken, diger yandansa her bireye bir topluluk/etnik kimligi yiiklemektedir. Bu Plan’a

gore Kosova Devleti vatandaslik prensibinin {izerine bir devlet kurulmasi i¢in milli azinliklar
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olarak degil sadece etnisiteye gore topluluklara ayrilmasi gerekir (Pula, 2007, s.109). Fakat
Ahtisaari’nin Planinin 1.3 maddesine gore “Kosova’nin Anayasasi: Kosova'nin ¢ok etnikli bir
toplum oldugunu tayin etmesi, esitlik temeline dayanarak uluslararasi taminmis en iist diizeyde
temel hak ve ozgurliklere tiim vatandaslara taninmasit ve bu haklarin ve kimliklerinin korunmast
ve tanitmast tUm topluluklarinin hakki” (Ahtisaari’nin Plani, 2008), olmasina ragmen kamusal
alaninda Kosovali Arnavutlarin kendi milli kimliginin sembolleri, kiiltiirleri ve gelenekleri bir
nevi yasaklamistir. Buradaki diger topluluklardan ayri olarak Arnavutlara ¢ift standartlar
uygulanmaktadir. Teorik agidan bakacak olursak bu plan Kosova’da yasayan tiim halklarin,
kendi etnik kimliklerinden arindirilmast ve “Kosovali ulusu” kimligine doniistiirmesine
amaglamaktaydi. Fakat pratikte bu plan sadece Kosovali Arnavutlara kars1 dayatilmis bir sistem
oldugu soylenebilmektedir. Ciinkii diger halklarin kamusal alanda kendi etnik degerleri ve
sembollerini korumasi ve tanitmasi sakincasi olarak algilanmamaktaydi. Ama Arnavutlar bir
nevi kendi milli sembollerinden mahrum birakilmistir. Kisacast bu durum Kosova’da yasayan
insanlardan her birinin bir topluluga ait olmasina ragmen hig birinin vatandaslik kimligine sahip
olmamasini dogurmaktaydi. Yani teoride etnik olmayan bir devlet kimligi yaratilmak istenmis

ancak sistem pratikte yapilan hamlelere ters diismekteydi.

17 Subat'ta Kosova bagimsizligiin ilanindan sonra "Kosovali millet™ fikri siyasi bir millet
olarak, siyasal ve anayasal milletten s6z eden Habermas'in teorisi “anayasal vatandagligi”nin
modeline benzeyen bir sistemi uygulamaya baslamistir. Bu Kosovali Ulusu, Balkanlarda yeni bir
post-modern ve post-milliyet¢i, etnik olarak degil politik olarak tanimlanacagi, bir ulus modeli
olacaktir. Fakat Zajmi gore boyle bir ulusun yapisi veya tipolojisi Kosova’nin bagimsiz siyasi-
teritoryel, hukuki ve kimlik argiimanlarini ihmal ettigini anlamina gelmektedir. Zajmi'ye gore
thmal edildigi noktalar: Kosova’min iki milyonluk Arnavut gercek ulusal demografisi ve
teritoryel yapis1 ve Kosova’nin tarihsel, cografi, ulusal-yapis1 ve siyasi sahsiyetliyi olmaktadir

(Thagi, 2017, 5.143-144).

Aslinda ilerdeki “Kosovacilik” kimligi hakkinda yapilan tiim teorik ¢aligmalar, devletsel ve
kurumsal inisiyatifleri bu donemde yapilan gelismeler iizerine insa edilmistir. Bundan dolay1
Kosovacilik ideast her ne kadar gelecegi insa etmesiyle ilgilenirse olursa olsun onun kaynagi

Kosova’nin statiisiiniin elde edilmesi siirecine ve Ahtisaari’nin Planina dayatmaktadir. Bu idea
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asagidan (halktan) yukariya dogru bir gelisme/siire¢ degil, simdiye kadar yukaridan asagiya

dogru bir siire¢/proje olmustur.
3.3 Bagimsizhik Sonrasi “Kosovacilik” Kimliginin Uzerinde Gériisler

Kosova’'nin siyasi siireci diger eski Yugoslav devletleri gibi benzer bir siyasi kadere sahip
olmamistir. Bu nedenle Kosova'daki kimlik ve devlet insas1 siiregleri de farkli bir siireg/vaka
olmaktadir. Bundan dolay1 Fatos Lubonja Ahtisaari’nin Plani’ni ulusu olusturan bir devletin
projesi olarak gormektedir. Ona gore aslinda bu proje, ulusu olusturma siirecinin devam
etmesidir. Lubonja, Kosova’daki ulus olusturma siireci Ahtisaari'nin planina gore —Siyaset
terminolojisinde ulus devleti olarak bilinen— XIX. yiizyilindaki Alman veya Italyan kiiltiirel
ulusu projesi gibi degil; bu proje birgok devlette: Fransa, ABD ve Ingiltere oldugu gibi ulus
devleti projesi oldugunu sdylemektedir. Bu projeyle yeni bir devletin —yeni bayragi ve yeni
sembolleriyle— kurulmasi amaglanmaktadir. Yeni devletin olugsmasiyla yeni bir kimligin de
olugsmasi siireci baglamakta; bu da Kosovali Arnavutlarin daha 6nce sahip olduklar1 kimligi ya da
sahip olmak istedikleri kimlige sahip olamaz anlamina geldigine vurgu yapmaktadir. Lubonja,
kimlik olusumu bir siire¢ oldugu icin kimlik kaybolmaz sadece degistigini diisiinceyi

savunmaktadir (Lubonja, 2008).

Diger taraftan, Ermal Hasimja, Kosovali elitlerin gok etnikli ve ¢ok kiiltiirli degerlerini
uygulamalarinda katkisi olmaksizin Kosovali Kimligini yaratmanin imkéansiz oldugunu
belirtmektedir. Bu kimliklerin olugmalarinda klasik modellerde oldugu gibi, Kosova seckinleri
de dogal olarak yeni bir devlet varhigimmin smirlar1 i¢inde bir biitiin olarak iktidar
konumlandirmay1 amaglayacagimni belirtmektedir. Hasimja, sembollerin ya da Arnavutca
baglantilarinin herhangi bir bigimde degismesi, 6nemli bir degisiklik olmayacagini ¢iinkii degeri
gercek degisimden ziyade degisimin yorumlanmasindan yattigini savunmaktadir. Bundan dolay1
Arnavutlar aymi dil, hatta standart diline daha yakimn bir dil konugsmaya ve aymi yolda kiiltiir
uretmeye devam edecekler; fakat bu pan-Arnavut kimliginden farkli olarak bir Kosovali
kimliginin, Avusturya-Alman diialitesine benzeyen bir kimligin, yaratilmasini engellemeyecektir
(Hasimja, 2007, s114). Diger bir deyisle, Hasimja’ya gore yeni Kosovali kimligin iizerine insa
edilmis oldugu kimlikleri reddetmesi gerekmedigi ve ayn1 zamanda Kosova vatandaslar i¢in de
Kosovali kimliginin edinilmesi ic¢in kendi etnik kimliklerin terk edilmesi anlamina

gelmemektedir (Emel ve Rrapaj, 2016, s.53).

62



Nexhmedin Spahiu (2010, s.37-45) ise, Kosova Arnavutlarin hala bir topluluk oldugunu séyler
ve ilerde ulus olacaklarini savunmaktadir. Kosovali Arnavutlar1 bir toplum (ulus) olusturmaya
calisgan hala bir topluluk oldugunu vurgulamaktadir. Yeni ulusun olusumuyla Kosova
vatandaslarina ne yarar1 var soruya; ulus olarak sekillendirmeden devlet de insa edilmez olarak
cevaplamaktadir. Bunun devaminda Arnavutlar etnisite acidan birdir; fakat ulus olarak birden
fazla olabildigini eklemektedir. Spahiu, ulusu: “toplum olarak organize edilen insanlarin
stiregler araciligiyla ¢ikar temelinde bir toplulugudur, kendisini bilen ve baskalari tarafindan
bilinen, deger iireten ve tiiketebilen, devleti insa edebilen bir politik yapidir” seklinde
yorumlamaktadir. Fakat yukaridaki diisiliniirlerinin aksine “Kosovali Kimligini” ¢ok etnikli bir
kimlik olarak gormemektedir. Simdilik Kosovali kimligi hala tek-etnikli bir yapiya sahip
oldugunu diistinmekte fakat ilerde ¢ok etnikli bir ulus olabilecek potansiyeline sahip oldugunu

belirtmektedir. Bunun nedenleri ise su maddeler altinda 6zetlemektedir:
*Kosova’nin milli kahraman kayitlarinda olan askerlerin etnik agidan hepsinin Arnavut olmasi;

*Farkli etnik gruplarin iiyeleri arasindaki olan her olayda, her seferinde medya tarafinda,

taraflarin ait olduklar1 etnik grubunun belirtmesi;
*Farkli etnik gruplar arasindaki evliliklerin nadir olmast;

*Ahtisaari’nin Plani’nda Sirplar s6z konusu olunca Kosovali kimlik/ulusuna entegrasyon

hedefinden sapiyor olmasi;
*Kosova Sirplarmin Sirp milletinin ayrilmaz bir pargas1 hakki taninmasi olmast;

*Kosova Sirplarinin hem Kosova hem Sirbistan vatandasi olmasi hakki taninmasi; ayn1 zamanda
kendi okullarinda Kosova’nin okul/ders miifredatindan ayr1 bir miifredati (Sirp miifredatini)

kullanilmasi olmasidir.

Spahiu biitiin bunlar1 g6z 6niinde bulundurarak Kosova’nin ulusu hala bir tek-etnikli ulus oldugu
gosterdigini belirtmektedir. Din acidan da yine ikili din —Islam ve Katolik— oldugunu soyler.
Ciinkii Arnavut Ortodoks kilise ve manastirlar1 Sirp Ortodoks Patrikliginin yonetimin altinda

oldugu i¢in ¢ok-dinli bir yapiya sahip oldugumuzu séylemek giigtiir (Spahiu, 2014, s.173-177).

Yukaridaki fikirlerinin sentezi olarak Ibrahim Gashi’nin fikrini ele alabiliriz. Ona gore bu

fenomeni teorik perspektifinden ele alirsak, tamamen imkansiz goriinmemektedir. Fakat
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Kosovali kimliginin, Kosova devletinin olusturulmasi siirecinde en azindan iki asamaya
boliinebilen tarihsel siire¢ iceresinde miimkiin olabilmektedir. Ilk asama Kosova'da hem etnik
hem de siyasi kimligi iceren cifte kimlik s6z konusu bir siirecken, yani Kosova Arnavutlari,
Kosova Sirplari, Kosova Tiirkleri gibi, hem Kosovali hem kendi etnik kimligine sahip olacaktir.
Ikinci asamada ise, Kosovali kimliginin olusturulmasina gecilecektir. Fakat ikinci
asamanin/gelisme basaris1 devletinin konsolidasyon derecesine bagl olacaktir (Gashi, 2007,
s.119).

Biitiin bu teorik ¢ergevelerinin yani sira 'Kosoval' kimligi olusturulma siirecinde kamu
kurumlarinin nasil isledigini ve bu kurumlarin vatandaslariyla nasil iliski kurduklarini biiyiik bir
Oonem tasidigini soylememiz gerekmektedir. Kamu kurumlarinin kimlige nasil bagl olduklarini
daha 1yl anlamak ig¢in, diger kurumlara kiyasla, Ornegin akrabalik ve oOzel sirketlerle
karsilastirildiginda, kendi gorev ve amaglarina bakmak yararlidir. Akrabalik baglar1 dogal olarak
glcli duygusal ve kimlik baglarin1 engellemekte ¢unki onlar sadece aile iliskilerine ozel
iliskilerdir. Ozel sirketler, tiiketici ile {iriin ya da hizmetler arasinda duygusal baglar kurmaya
calisabilirler, fakat onlarin amaglar1 yalnizca hissedarlara kar elde etmeyi saglamaya
amaclamaktadir. Ote yandan kamu kurumlari, vatandaslarina demokratik siireclerinde formiile
edilen oncelikler temeline gore hizmet etmektedirler. Vatandaslar birbirlerini tanimayabilirler,
ancak hepsi ayni giivenlik, altyap1 ve sosyal hizmetleri alirken bunun karsiliginda vergi 6diiyor
ve se¢imlere katiliyorlar. Kamu kurumlarmin gorevi sadece demokratik olarak ortaya konmus
olan programlarini uygulayarak vatandaglarina en iyi sekilde hizmet vermesidir. Vatandaslar,
devlete ve hizmetlerine esit bir kolektif statiiye sahip olduklar1 i¢in duygusal kimlik baglari,
aidiyet ve ortak degerler kamu kurumlari tarafindan beslenmektedir. Vatandaslar arasinda ortaya
cikan ortak degerler, devletin siyasetini sekillendirmek igin bir kamusal sdylem platform haline
gelmektedir. Bundan dolayr Aasmund Andersen, “Kosovali” kimliginin olusturulma siirecinin
basarililigimin tarafsiz biirokratik uygulamalarin yiiriitilmesini engelleyebilecek akrabalik
baglarinin biiyiik bir 6nem tasidigini sdylemektedir. Ayn1 zamanda vatandaslar anonim degilse,
esitliklerini uygulamanin zor olacagimi ve memurlarin, kendi akrabalik agindaki miisterileri
kapsayan davalarda tarafsiz ve tamamen akilci ilkeleri uygulamakta zorlanacagini vurgu
yapmaktadir. Yeni kabul edilen modern burokratik kdlturu, akrabalik baglarini degistirecek
kadar giiclii olmayabildigini sdyler. Ikincisi, Andersen, Kosova'nin modernlesme seviyesi

yukseldikge daha az etnik temelli bir milliyetgilik olacagini beklemektedir. Dolayisiyla bu
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kosullarda Kosova Orneginde teritoryel temelli etnik olmayan Kosovali kimligi olusumu

ka¢inilmaz bir sey oldugunu séylemektedir (Andersen, 2007, s.105).
3.4 icat Edilmekte Olan Bir Kimlik: “Kosovacihk”

Bu bagligin amaci teorik ¢ergevenin perspektifinden icat edilmekte olan “Kosovali” kimligini
izah etmektedir. Bu kimligin teorik gerceveye oturtabilecegimize yonelik teorik arka planini izah
ederek pratikteki uygulayisini ve teorik sdylemini géz oniine alarak ne denli basarili olacagini bir
sonuca varmaya caligmaktayiz. Bunu daha iyi anlamak amaciyla ilk olarak kimligin yeniden
iiretimiyle ilgili olan Umut Ozkirimli’nin ve ¢ok katmanli (multi-layerd) konseptini kisaca izah
edilecektir. Ikincisi ise, simdiye kadar pratikteki yapilan hamleleri analiz ederek nasil bir sonug

dogurabilecegi agiklamaya calisacaktir.

Ozkirmli (2010, s.147-176)’na goére tiim milliyetciliklerdeki milleti olusturan biitiin
niteliklerin listesini yapmak miimkiin degildir. Bu yonde, “milliyetcilik kultlr ve siyaseti
birlestirir, siyasetin kiiltiirlesmesini ve kiiltiirtin siyasilesmesini igerir; butin milliyetgiliklerde
ortak olanmin, yani hem siyasi hem de kiiltiirel olgular olduklari gerceginin iistiinii orttiigiinii”
ortaya cikarttigimi sdylemektedir. Milli kimliklerin devlet kurumlart aracilifiyla yeniden
dretildigi icin milletleri heterojen ve degisime ag¢ik yaptigini vurgu yapmaktadir. Fakat yine bu
sire¢ ulus-devletin kurulmasiyla da sona ermemektedir. Bu slre¢ devam etmekte olan
Durkheim’in tabiriyle milletin kendisini tekrar ve tekrar insa etmesi gerekmektedir. Kimligin
yeniden iiretimi ile ilgili kurumsal yontemi sadece devlet kurumlariyla siirli degil giindelik
hayatin degisken kosullarinda da olusturulur ve yeniden iiretilmektedir. Buna vesile olan
kurumlar —aile, okullar, isyeri, medya, sanat gibi— giiniimiiz toplumlarinin basat ideolojik
aygitlarin1 olusturmaktadir. Ayni1 zamanda bunun pekistirilmesinde gii¢lii bir arka plan olarak
siyasal séylemler, kiiltiirel tirtinler vb islev gérmektedir. Bu baglamda “ortak bir séylem” ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bir taraftan bu “ortak sdylem” belirli faaliyet big¢imlerinin makbul
goriilmesini saglarken diger taraftansa digerlerini kabul edilmez ilan etmektedir. Bu anlamda
“protesto ve direnisin bicimleri ve dili dahi kayda deger bulunmak veya duyulabilmek i¢in
baski/tahakkiimiin  bigimlerini ve dilini benimsemek zorundadir”. Boylece milliyet¢iligin
kavramlastirildig1 bicimi Roseberry’nin “hegemonya” imgesine birebir uydugunu goérmekteyiz

(Ozkirimli, 2010, s.147-176).
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Bunun devaminda kimligin insasinda birkag¢ faktor daha merkezi rol oynamaktadir. Bunlardan
merkezi dnemde olan: mekan, simgesellik ve giindelik boyutlaridir (Ozkirimli, 2010, 5.163-175).
flerde ‘Kosovali® kimligi iizerindeki etkileri de goriilmektedir. Burada Kosovali kimligini
aciklamak i¢in kullanilacak kuramsal cergeve, kolektif Kimlik olusumu Uzerindeki en etkili
argiimanlara dayanmaktadir. Bu bakis agisiyla kolektif kimlikler, aym kiiltiirti, dili ve tarihi
paylasan bir topluluga ait olan normatif inanglarin temelinde insa edilerek devlet diizeyinde ortak
bir siyasi kimlik olarak kiiltiir, dil, tarih vs. degiskenlerinin yani sira esit politik ve sosyo-

ekonomik haklar1 lizerine inga edilmeye devam etmektedir.
3.4.1 Kosovacilik: Cok Katmanh Bir Kimlik Olarak (A Multi-Layered Identity)

Kosovali kimligin ne olabilecegi ve ne olacagi tartigmasi politik niianslarla yikli asir1 hassas bir
konudur. Bu analize ortak bir yaklasimla baslayabilmek ic¢in “Kosovali Ulusu”nun bitln
karmagikligint g6z oOniinde bulundurmaliyiz. “Cok katmanli (multi-layerd)” ve “kurumsal
kimligi” kavramlar1 {izerinde durularak bu ulusu nasil kavramlagtirabilecegine dair bir
model/goriis Onerebiliriz. “Kosovali kimligi“ Kosova'nin bagimsizligini ilan etmesinden sonra
cok 6nemli bir konu olmustur. Son gelismelerin 1518inda Kosova'nin bagimsiz ve egemen bir
devlet olarak uluslararasi alanda tam taninmasiyla ilgili zorluklarla birlikte, kimlik konusu biiyiik

bir endise konusu haline gelmistir.

Gundmuziin post-Modernist diinyasinda kolektif kimliklerin ¢ok katmanli (multi-layerd) olma
egilimine dayaniyor, ulusal (kiiltiirel) kimligin birinci mertebeden kavramindan, devlet ya da
devlet-Ustli (supra-state) gibi post-ulusal kimlik kavramlarimi da igerecek sekilde ilerliyor. Cok
katmanli kimlik (multi-layerd identity) kavrami perspektifinden ulusal kimliklerin —birinci
dereceli konsept olarak— ortak dil, gelenek ve tarih anlatilarina dayanan belirli bir ulusal kimlige
ait oldugu savunuluyor. Devlet kimlikleri ise — ikinci dereceli konsept olarak— kolektivitelerin
kendilerini “tek bir ekonomi ve bdlgesel hareketlilige ve tiim iiyelerin ortak yasal haklar1 ve
gorevleri” ne dayanan belirli bir siyasi kimlige ait oldugu savunulmaktadir. Ayn1 zamanda
kolektiflerin kendilerini devletten daha genis bir siyasi alana ait olarak tanimladiklari tiglincii
dereceli bir kavram olarak gorilebilen devlet-tistii (Avrupa) kimligi eklenmektedir. Avrupa
Birligi ornegi oldugu gibi biitiin topluluklar/iiyeleri i¢in ortak ekonomik, politik ve sosyal

cikarlara veya degerlere dayanmasi bir birlik olmasidir (Arugaj, 2013, s.8-15).
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Cok katmanli konseptin perspektifinden Kosovacilik kimligi ii¢ dereceli bir kimlik olarak ii¢
stiregten/asamadan gecilmesinin gerektigini sdylemek gerekmektedir. Kosova'y1 ¢ok katmanli bir
toplum olarak kavramsallastirmak, Ozkirimli’nin argiimani/konsepti ile ¢atismaz. Aksine,
Kosovali vatandaglarin politik kimligini kurumsal bir gerceveye (devlete) bagli oldugunu ima
eder. Buradaki argiimanin amaci insanlarin tek yonlii basit bir “aidiyetlige’’ sahip olmadiklarini
izah ederek, bundan ziyade kimliginin ¢ok katmanli oldugunu vurgulamaktadir. Boylece c¢ok
katmanli bir kimlik modelinde, kimlikler dislanmanin aksine birbirlerinin tamamlayicisi olarak
yapilandirilmaktadir. Kimligin katmanlar1 birbirleriyle ¢elismez, aksine her katman kendi ayirt
edici degiskenlerine sahip oldugu icin birbirini tamamlar. Boylece insanlar ulusal kimlik
diizeyinde etnik, kiiltiir, dil veya gelenek olarak ayni kiiltiirel degiskenleri paylasirlar. Fakat
siyasi kimlik diizeyinde ulusal kimliginin degiskenleri farkli ise bile ayni politik ve sosyo-
ekonomik haklar1 paylasirlar. Diger durumlarda ise, insanlar 6nceki ulusal ve siyasi kimliklere ek
olarak kendilerini daha evrensel degerler ve normlar paylasan daha biiyiik bir topluluga
kimliklendirmek isteyebilirler. Belli zamanlarda bu katmanlardan hangisinin daha belirgin veya

onemli hale gelecegi toplulugun bulundugu siirecine bagl olmaktadir (Jano, 2013, s.27-40).

[k olarak —Kosovacilik ii¢ dereceli ortak bir kimlik olarak— cok katmanli kavrami acidan —
birinci dereceli konseptin perspektifinden— ortak dil, geleneck ve tarih anlatilana dayali
“Kosova’daki yasayan halklar —6zellikle Sirplar ve Arnavutlar arasinda— boyle ortak degerlere
sahip olmadiklar1 aciktir. Bundan ziyade yeni Kosova devletinin halklarinin ortak degerlerinin
izerine inga edilen bir egitim sisteminin yerine siibjektif ve Sirp yanlis1 egitim miifredatlariyla
ders islemekte olan Sirp okullar1 vardir. Kosova Savasi’ndan 19 sene sonra bile Kosova’daki
Sirp okullarinda Sirbistan’in  egitim miifredatiyla ders islemeye devam etmektedir. Bu
miifredatlarinda Kosova’nin egitim miifredatindan ayr1 ve farkli tarih anlatimi ile karsi
karsiday1z.° Kosova’daki Sirp ¢ocuklarin ders kitaplarinin igerikleri Kosova’nin tarihi, devleti ve
bagimsizlik siireciyle ilgili farkli ve zit goriislerden/anlatimlardan olusmaktadir (Organization for
Security and Co-operation in Europe: OSCE Mission in Kosovo, Azmliklarin Haklarini
Degerlendirme Raporu, 2012). Diger etnik gruplarin ¢ogu ise —Turkler, Goranlar vs.—
Kosova’nin egitim miifredatiyla ders islemektedirler (Organization for Security and Co-

operation in Europe: OSCE Mission in Kosovo, Azimliklarin Haklarin1 Degerlendirme Raporu,

5 http://www.insajderi.com/ne-kosove-shkollat-serbe-mesojne-me-sistemin-e-serbise/. (05.09.2018).

67


http://www.insajderi.com/ne-kosove-shkollat-serbe-mesojne-me-sistemin-e-serbise/

2012). Boylece Kosovali Arnavutlar ve bu etnik gruplarin arasinda yeni Kosova devleti ile
O0zdeslesmesi ayni zamanda entegre olunmasi imkanlart daha yiiksek seviyede oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda ortak egitim sistemi “ortak bir ulusal kimligin” olusum siirecinin
zeminini insa etmesi yardimci olabilmektedir. Bu asamada “ortak ulusal kimligin” olusumunu,
Nexhmedin Spahiu’nun de sdyledigi gibi, ¢ok etnikli bir kimlik olarak gérmek giictiir. Ciinkii
Kosova’nin kurtulus savasinin ve bagimsizliginin narrasiyonu Arnavutlar iizerine kurulmus;
Kosova’nin milli kahraman kayitlarinda olan askerler, etnik acidan hep Arnavut’tur; farkli etnik
gruplarin lyeleri arasindaki olan her olayda, her seferinde medya tarafinda, taraflarin ait
olduklar1 etnik grubunu belirtiyor; farkli etnik gruplar arasindaki evlilikler nadir oluyor ve
Ahtisaari’nin Plani’nda Sirplar s6z konusu olunca Kosovali kimlik/ulusuna entegrasyon
hedefinden sapiyor olmaktadir. Ayn1 zamanda Kosova Sirplar1 hem radikal, hem de Avrupa
Birligi yanlist olan siyasi partiler bagimsizliga karsi ¢ikiyor ve Kosova’nin bagimsizligini tarihi
bir yenilgi olarak algiliyorlar (Emel ve Rrapaj, 2016, s.54). Biitiin bunlar1 gbéz Oniine
bulundurarak bu asamada en azindan bu zamana dek ortak bir ulusal kimlikten bahsetmek
giictlir. Zaten bu asamada Kosova’da yasayan halklar da aym ortak ulusal kimlik degiskenleri
icermemektedir. Bu gelismeleri géz Oniine alarak sunu belirtmemiz gerekir ki siyasi kimlik
diizeyinde ulusal kimliginin degiskenlerinin farkli olmasma ragmen ayni politik ve sosyo-
ekonomik haklar1 paylasacaklar1 igin belirli bir siyasi kimlik aidiyeti daha kolay
olusabilmektedir. Ciinkii ¢ok katmanli kimlik modeli/konsepti, kimligin asla sabit olmadigini ve
her zaman degisime agik ve siirekli degisim siirecinde oldugu fikrinden yanadir. Cok katmanli
kimlik modeli, ulusal kimligin 6zgli ve istikrarli fikrine karsi kimligin katmanli olduguna ve

kimlik katmanlarinin insasina 6nem vermektedir.

Bir devletin mensuplarinin ayni ulusal kimlige sahip olmasa bile ayni vatandas kimligini
paylagmalar1 ¢ok 6nemlidir. Ortak bir siyasi kimligin olusturulmasinda siyasi kurum yapisinin
kurulmasinin zorunlu bir kosulu olmakla birlikte ayn1 zamanda bu kurum ortak bir kimligin
gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Bir devletin islev gdrmesi ya da var olmasi igin her seyden
once kendi sinirlar icerisinde yasayan her bireyi temsil etmesi gerekir 6te yandansa bu sinirlar
igerisinde olan her bireyin kendini o devletle tanimasi gerekmektedir. Yani i¢indeki her topluluk
kendi ulusal kimligi fark etmeksizin ayni sivil kimligi paylasmalidir. Bir devlet kimligi haklar ve
odevler politik kavrami olarak insa edilmeli ve anlasilmalidir (Jano, 2013, s.34). Bu bakimdan

Kosovacilik kimliginin bir siyasi kimlik —devlet kimligi— olarak Kosova’da yasayan tiim
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insanlar1 kapsayici olabilmesi ihtimalleri vardir. Fakat yukaridaki da sdyledigimiz gibi bunun
basarililiginin Kosova devletinin konsolidasyon basarisi derecesine bagli olmaktadir. Yani
'Kosovall' kimligini basarili bir sekilde olusturulabilmek i¢in Kosova’nin kamu kurumlarinin
demokratik ve tarafsiz islemesinin biiylik bir 6nem tasidig1 anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda bu
kamu kurumlarin1 vatandaslarina demokratik siire¢lerinde formile edilen oncelikler temeline
gore hizmet etmeleri gerekmektedir. Devlet kendi vatandaslarinin hepsine ayni giivenlik, altyap:
ve sosyal hizmetleri vererek vatandaslar arasinda ortak degerler ortaya ¢ikmasma yardimci
olarak bu sekilde devletin siyasetini sekillendirerek bir kamusal sdylem platform haline
gelebilmektedir. Bu sekilde Kosova’da yasayan tiim bireyler igin ‘Kosovacilik’ ortak bir siyasi
kimlik haline gelebilmektedir. Ozkirimli’nin da sdyledigi gibi devlet kimliginin kurulma siireci
ulus-devletin kurulmasiyla sona ermemektedir. Bu siire¢ siirekli devam etmekte, milletin
kendisini tekrar ve tekrar insa etmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda kurumsal kimliklerin devlet
kurumlar araciligiyla yeniden {liretilecegi i¢cin milletleri heterojen ve degisime tabi yapmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak Ozkirrmli’nin fikri gok katmanli kimlik modeli ile bu noktada ayn1 seyrini
savundugu soylenebilir. Cok katmanli konsepti dar milliyetci boliinmeleri “biz” ve “onlar” gibi
yeniden yapilandirir. Mesela Arnavutlar ve Kosovali Arnavutlar, Makedonya Arnavutlari ya da
Karadagli Arnavutlar farkli devletlerde yasadiklari ve farkli devlet (siyasi) kimliklerine sahip
olmalarma ragmen ortak bir ulusa kimligini paylagmalarina engel olmamaktadir. Ayn1 zamanda
yasadiklar1 devletteki diger topluluklarla da ayni bir devlet (siyasi) kimligi paylasmalari
sakincas1 gérmemektedir (Jano, 2013, s.32-33). Ustelik hepsinin i¢inde yasadiklar1 devlet ne
olursa olsun ortak bir ulus-Ustli ve devlet-iistii bir Avrupa kimligi hedeflemelerine engel

olmamaktadir.

“Kosovacilik”’1n ortak bir siyasi kimlik olarak olusmasinda bir dis husus da biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. O da Avrupa Birligi’ne entegrasyon yoludur. Bu da ¢ok katmanlinin {igiincii
dereceli kimlik olarak kolektiflerin kendilerini devletten daha genis bir siyasi alana ait olarak
tanimladiklar1 devlet-iistii (Avrupa) kimligi eklenmektedir. Avrupa Birligi’nin biitiin iiyeleri i¢in
baglayict ortak ekonomik, politik ve sosyal ¢ikarlara veya degerlere dayanmasi, bir birlik olmasi
onun birligine girmek isteyen iilkeleri (burada Kosova 0Ornegi) devlet olarak hem tiim
kurumlartyla daha demokratik olmasina hem de toplumsal diizeyde ortak bir mutabakatin
saglanmasina, ortak bir {lilkiiniin paylasilmasina imkan saglayabilir. Dolayli olarak bir yandan

Kosova Devleti’nin kurumsallasmasina ve daha demokratik olmasina ortak bir siyasi kimligin
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ortaya ¢ikmasina yardimci olacaktir. Diger yandan ise devletten daha genis bir siyasi alana ait
daha evrensel degerler ve normlar paylasan daha biiyiik bir topluluga aidiyet olusmasina imkan

saglayacaktir.
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Sonug

Cogu zaman Kosovali kimligi karsimiza bir soru isareti olarak ¢ikmaktadir. Umumi olarak en
blydk ikilemi bu kimligin hangi yolu alacagidir. Bir taraftan Arnavut kultini tiim anlatilar ile
yiicelten Kosovali entelektiiel Arnavutlar, Arnavut kimliginden ayrilamayan bir pargasi oldugunu
savunanlar, 6te yandan ise Bati'nin anlatilar1 serbest piyasa ekonomisinin, demokrasinin ve insan
haklarinin evrensel degerlerin iizerine, dogmatik bir sekilde yiiceltilen, bir Kosovali kimliginin
olusmasindan bahsedenler mevcuttur. Bu sorun basit degildir; son gelismeleri géz oniline alarak
yukaridaki versiyonlarin higbiri pratikte gerceklemesi miimkiin olmayabilir. En kapsamli ve
gercekgi olabilen versiyon ise Kosova’daki yasayan insanlarin tim faktorleri goz oniine alarak
nasil bir kimligi olabilecegi sdyleyen versiyonudur. Buradan yola ¢ikarak ¢cok katmanli konseptin

iizerine bir Kosovali kimligi olusmasinin ihtimalleri yiiksektir.

Birinci ve ikinci boliimlerde deginildigi gibi Kosovalt Arnavutlar i¢in Arnavut ulusal kimligi
ilk siradaki kimlik olarak her zaman gelmekte ve ayn1 zamanda ayni1 kalmaya devam etmektedir.
Icat edilecek baska bir ulusal kimlige gerek olmamaktadir. Ancak ihtiya¢c duyulan sey ise
Kosovacilik kimliginin demokratik bir siyasal kimlik olarak Kosova’daki yasayan tiim bireylerin
kapsayict kimligi olmasidir. Bu kimligin olusmasinda engel olabilecek iki durum s6z konusudur:
eger bugiinkii Kosova Devleti’nin taninan sinirlart degisirse ya da “Sirp Belediyeler Birligi”
projesi uygulama kapsamina girerse Kosovali kimligini engelleyen bazi faktorler ¢ikabilecektir.

Bu ikisi asagida kisacasi nasil bir engel olabilecekleri anlatacagiz.

Ilk olarak Kosovacilik kimligin olusmasinda Kosova’min niifus yapisini ve teritoryel
egemenligini korunmasi ¢ok onemli etkenler olmaktadir. Son zamanlarda Kosova ve Sirbistan
arasinda smir degisimi ile ilgili bir anlasma olabilecegi fikirleri 6nemli Kosovali yetkililer
tarafindan —Cumhurbaskan1 gibi- ortaya atild1.® Buna gore Sirbistan’in giineyinde Arnavutlarin
cogunlukta yasayan ii¢ belediyede: Preseva, Medveca ve Bujanovci, Kosova devletine katilmak
icin bir referandum yapmak; diger yandansa Kosova’nin kuzeyinde ¢ogunlukta Sirplar yasayan
topraklar ise Sirbistan’a vermektedir. Eger bu fikir gergeklesirse Kosova devletinin demografik
haritas etnik sinirlar iizerinde ¢izilecegi anlamina gelmektedir. ilerde bu politikalar Kosovali

Arnavutlarin Arnavutluk devleti ile birlesme ideasini daha giiglii bir sekilde istemelerine ve

6 http://zeri.info/aktuale/209115/a-do-te-kete-shkembim-te-territoreve-me-serbine-flet-presidenti-thaci/.
(9.11.2018)
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simdiki Kosova anayasasinda bunu gergeklestirmek i¢in engel olan maddelerin 6nemi
yitirmesine neden olacaktir. Ciinkii eger simdiki Kosova’nin sinirlart degisirse bu madde
cignenmis olur ve diger degisikliklere yol acabilmektedir. Ayn1 zamanda bu birlesme olmazsa
bile Kosova Devleti’nin demografik bakimdan daha homojen bir devlet olmasina yol acacaktir.
Bunula birlikte Kosovali kimliginin tek etnikli bir siyasi kimlik olarak insa edilmesine yol

acabilecektir.

fkinci 6nemli husus ise, “Sirp Belediyeler Birligi”’ projesinin kurulmasidir. Ciinkii bu projeye
gore Kosova’da niifusu ylizde 5 bile olmayan Sirplarin, Kosova’nin yiizélgiimiiniin ylizde 30 unu
bir Belediyeler Birligi kurarak sinirlar i¢inde olan doga ve mimari zenginlik acisindan mekanlari
bu birligin yetkisine birakiyor. Ayn1 zamanda diger yasal haklar1 da kendi yetkesine altyor. Bu
proje Kosova Anayasa Mahkemesi tarafindan bu Birligin bazi maddelerinin Kosova
Anayasasi’na aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.2 Ancak bu Birlik Anayasa’ya aykir1 olan
maddeler degistirilerek yine de kurulursa Kosova’y:r etnik iizerine bdlen bir proje olacaktir.
Bununla birlikte Kosova’da yasayan farkli etnik bireylerin ortak degerleri benimsemelerine
biiyiik bir engel olacaktir. Yukaridaki deginilen iki husustan herhangi birinin ilerde
gergeklesmesi durumunda ortak bir devlet (siyasi) kimligin olugmasi 6nunde biyuk engeller
doguracaktir. Ciinkdi her ikisi de kapsayici olamayacak etnik egilimli olan projelerdir. Bu da

ortak siyasi kimligin olugsmasina engel olan gelismelerdir.

7 https://www.gazetaexpress.com/shkurt-e-shqgip/asociacioni-i-komunave-me-shumice-serbe-cfare-eshte-e-
pamundur-ne-kuader-te-kornizes-ligjore-te-kosoves-95859/?archive=1. (09.11.2018)
8 http://www.panorama.com.al/gjykata-kushtetuese-e-kosoves-rrezon-marreveshjen-me-serbine/. (09.11.2018)
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