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OZET

Sinirlar devlet egemenliginin ve bagimsizligmin semboliidiir. Her devlet varligini
stirdiirebilmek amaciyla hakimiyet sahasini isaretleyen siirlarinda giivenlik tesis etmek ister.
Turkiye Cumhuriyeti devletinin giiniimizde miicadele etmek durumunda kaldig1 en biiyiik milli
giivenlik tehdidi Suriye ve Irak sinirlarinda yasanmaktadir. Bu simirlarinda Tirkiye, teror
faaliyetleri, istenmeyen gog¢ ve kacakgilik gibi tehditlerle kars1 karsiya gelmektedir. Belgesel
kaynak tarama arastirma yontemi kullanilarak hazirlanan bu ¢alismanin esas amaci,
Tiirkiye’nin Suriye ve Irak smirlarinda yirittigi smir politikalarin1 bilimsel ¢ergevede
degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda dncelikle bilimsel bir arka plan olusturabilmek i¢in
oncelikle smir, devlet ve sinir giivenligi kavramlar1 tanitilmistir. TUrkiye’nin dis politikasinda
baz olugturan temel ilkeler ve jeopolitik bakigin genel durumu 6nemli tarihsel olaylar etrafinda
islendikten sonra konu, Turkiye-Suriye ve Turkiye-Irak iliskileri olmak {izere 6zellestirilmistir.
Tiirkiye’nin bahsi gegen bu iki komsu iilkesiyle paylastig1 sinirlarinda karsi karsiya kaldig: belli
bagli tehditler saptanmis ve bu tehditlere karsin yiiriittiigti sinir politikalar1 somut uygulamalarla

orneklendirilerek olusturulan bilimsel zeminin tizerine oturtulmustur.

Anahtar Sozcukler: Tiirk Dis Politikasi, Jeopolitik, Sinir Giivenligi, Suriye Sinir1, Irak Sinir1



ABSTRACT

Borders are symbols of state sovereignty and independence. Every state, by its nature,
intends to guarantee its viability hence seeks to establish security in its borders. One of the most
primary threats the Republic of Turkey tackles today is being experienced along the country's
borders with Syria and Irag. In these borders, Turkey has encountered with threads like terror
activities, unauthorized migration, and smuggling. This paper, which has been conducted with
document analysis research method, aims to analyze the border policies that Turkey has
exercised in its borders with Syria and Irag. In this paper, the concepts of border, state, and
border security have been introduced first in order to create a scientific background. After the
explanation of the main pillars of Turkish foreign policy and its geopolitical aspects, the paper's
subject has been filtered into two topics as follows: Turkey-Syria bilateral relations and Turkey-
Iraq bilateral relations. Finally, Turkey's border policies have been placed on this scientific
background once the threads that Turkey has contended against in its above-named borders

were determined, and Turkey's border policies were exemplified with various instances.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Geopolitics, Border Security, Syria Border, Iraq Border



ICINDEKILER

OZET oottt iv
ABSTRACT L ettt v
SEKILLER LISTESI ........ooiiiiiiiiie ettt viii
KISALTMALAR .. ottt IX
GIRIS ..ottt 1
YONTEM oottt sttt sttt ettt s e 4
1. BIRINCI BOLUM: SINIR VE SINIR GUVENLIGI ..o, 5
1.1 SINIE NEAIT? ... nns 5
1.2. Simir Cesitleri ve Fonksiyonlari................ccoccoiiiiiiiiiiiiieeeee e 6
1.3. SINIr Ve DeVIet ..o 8
1.4. Tarihsel Siirecler ve SImir AIGIMIZ ..............ccoooiiiiiiii s 10
1.5. Ulus Devlet ve Simir Giivenligi Kavrami ..., 14
1.6. Kiiresellesme ve Sinir Kavrami...........ccccoooiiiiiiiiiiii e 18

2. IKINCI BOLUM: TURKIYE DIS POLITIKASINDA JEOPOLITIK

GELENEK VE SINIR GUVENLIGI KAVRAMI ..........cooomiiiiiiniinnieiseessissesseonns 20
2.1, Tiirkiye’nin Cografi ve Jeopolitik Konumu.................ccccoooiiiiiiiiie 20

2.2. Cumbhuriyet Sonrasi Tiirk Dis Politikasi ... 22

2.3. 2000’lerde Tiirk Dis PolitiKasl..............ccoooeiiiiiiiiie e 25

2.4. Tiirk Dis Politikasinda Jeopolitik ve SInir ..............cccoooiiie 27

3. UCUNCUBOLUM: TURKIYE-SURIYE SINIR GUVENLIGI................. 32



3.1. 2000’ler Oncesi Tiirkiye — Suriye Tkili Tliskiler ................c..ccccccoovvverviiericreiennn, 32

3.2.  2000’lerde Tiirkiye — Suriye Tkili TlisKiler................cc..cccoovvevriierereciisrecinans 34
3.3. 2011 Sonrasi Tiirkiye — Suriye IKili IlisKiler ................cccccoeviirririsiiiiiiennn, 36

3.4. Turkiye — Suriye Smmr1 Ozellikleri, Yasanan Guvenlik Tehditleri ve

Tiirkiye’nin Simir PolitiKalary ... 37
3.4.1. Terdr Tehdidi ve Tiirkiye nin Terdr Karsitt Faaliyetleri.......ccoovvvveniiciciiiciciccce 39

3.4.2. Istenmeyen Gog, Miilteci Akimi ve Kagakg1liK ........c.cccuevcvercuerceereceeieeeeseeeseeeseciene 48

4. DORDUNCU BOLUM: TURKIYE-IRAK SINIR GUVENLIGI. ................. 51

4.1.  2000’ler Oncesi Tiirkiye — Irak ikili Tliskiler..................ccoccoooeviriereierieirnnn, 51

4.2.  2000’lerde Tiirkiye — Irak IKili TlHSKiler ................ccccocovvvoverriceiiieeeceeeeeeeeas 54

43. Tirkiye — Irak Smir1 Ozellikleri, Yasanan Giivenlik Tehditleri ve Tiirkiye’nin

SINIE POLKALATL. ... 57
4.3.1. Terdr Tehdidi ve Tiirkiye nin Terdr Karsiti Faaliyetleri.......ccoovvvrineiiciiciiccc 58

4.3.2. Istenmeyen GO¢ Ve KAGAKCIIIK........ccvevveecveieiceicteteteeeeee ettt enesae s 60
SONUC VE ONERILER ..........cocoiiiiieeee et 64
BIBLIYOGRAFYA.......coooiiiiiiiiiiiiiseesee s 68

vii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Arastirma sahasi lokasyon haritast (SETA) ......ccccvviiiiiiiiiiieiie e, 2
Sekil 2: NATO iiyesi tilkeler (BBC) .....covviiiiiiiiee e 30
Sekil 3: Tiirkiye-Suriye Dis Ticaret Degerleri (TUIK) ......cccoooeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeenes 35
Sekil 4: Misak-1 Milli sinirlarint gésteren harita (Budak, 2002).........cccoceeiiiiiiennnnne 38
Sekil 5: Suriye’den Tiirkiye’ye gelen miilteci say1s1 (SETA) .....cccoviiiiiiiiiiiiiene 49
Sekil 6: Tiirkiye-Irak D1s Ticaret Degerleri (TUIK) ........ccooeevivecceeeeececcee e, 56

viii



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AKCT : Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
BM : Birlesmis Milletler

DAES : Irak Sam Islam Devleti

GAP : Glineydogu Anadolu Projesi

IKBY - Irak Bolgesel Kirt Yonetimi

IRA : Irlanda Cumhuriyet Ordusu

NATO : Kuzey Atlantik Antlasmasi

OHAL : Olaganiistii Hal

0SSO - Ozgiir Suriye Ordusu

PCDK : Kurdistan Demokratik Cozum Partisi
PJAK : Kiirdistan Ozgiir Yasam Partisi

PKK : Kiirdistan Isci Partisi

PYD : Demokratik Birlik Partisi

SDG : Suriye Demokratik Gugleri

SNHR : Suriye insan Haklar1 Ag:

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

TBMM - Turkiye Biyik Millet Meclisi



THY

TIKA

TOKI

TRT

TSK

YPG

: Tirk Hava Yollar1

: Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans Baskanligi
: Toplu Konut Idaresi Baskanlig1

- Turkiye Radyo Televizyon Kurumu

: Turk Silahli Kuvvetleri

: Halk Savunma Birlikleri



GIRIS

Jeopolitik, bir bolgenin veya iilkenin bulundugu cografyanin degisen ve degismeyen
unsurlar gergevesinde analizini yapan, yer politikasi olarak da bilinen bir dig siyaset saptama
ilmidir. Daha basit tanimiyla Jeopolitik, devletlerin cografi dzellikleri ile siyasetleri arasindaki

iliskiyi inceleyen bir siyasi cografya disiplinidir.

Gelecege doniik politik ve giivenlikle ilgili meseleleri 6ngdrebilmek, degerlendirmek
ve ¢Oziim yollar1 aramak i¢in devlet yoneticilerinin sik sik bagvurmasi gereken bu yontem,
hemen hemen her akademik ¢alisgmada cografi konumunun éneminden bahsedilen Tiirkiye’de

dis politikaya uzun siireler boyunca entegre edilememistir.

Farkli stratejik zihniyete sahip iilkelerle ¢evrili olmasi ve bulundugu cografyada siirekli
degisen siyasi dinamikler Tiirkiye’yi, sinirlarinda daima ulus kimligini korumak ve milli
giivenligini tehdit eden riskleri bertaraf etmek ilizerine bina edilmis bir politika yuritmek

durumunda birakmistir.

Tiirkiye dis politikasi, son 20 yilda Suriye ve Irak smirlarinda yasanan biiyiik
degisikliklerle ve bu degisikliklerin dogurdugu yeni aktorlerle basa ¢ikmak durumunda
kalmistir. Bu baglamda sekillenen Tiirkiye’nin yeni sinir politikalarini izah edebilmek adina bu

calismada su sorulari cevaplandirmak hedeflenmistir:

a) Sinir nedir ve tarihsel siiregte nasil degismistir?

b) Sinir giivenliginin ulus-devlet i¢in 6nemi nedir?

c) Tiirk dis politikasinda jeopolitik bakisin yeri nedir ve sinir giivenligi kavrami
nasil temellendirilmistir?

d) Tiirkiye’nin jeopolitik konumu neden 6nemlidir?

e) Jeopolitik bakis neden 2000’li yillara kadar Tirk dis politikasinda belirgin
degildi?

f) Jeopolitik bakis 2000°1i yillarla birlikte Tirk dis politikasina nasil entegre
edildi?

g) Tirkiye’nin Suriye ve Irak’la olan iliskileri sinir giivenligi kavrami etrafinda

nasil sekillendi?



Bahsi gecen bu sorulara cevap ararken oncelikle teorik bir arka plan olusturabilmek
maksadiyla, genel hatlariyla Tiirk dis politikasinin temel ilkeleri, jeopolitik bakigin Tiirk dig
politikasina entegrasyonu ve sinir giivenligi kavraminin Tiirkiye siyasi tarihindeki doniistimiini

anlatan ana bagliklar1 tartigilmistir.

S0z konusu bu teorik zeminin iizerine 6rnek olay ¢alismasi olarak Tiirkiye’nin Suriye

ve Irak sinirlarinda uyguladig: sinir politikalarinin kodlar1 ve bu kodlarin zaman igerisindeki

doniistimii analiz edilmeye ¢alisiimistir.
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Sekil 1: Arastirma sahast lokasyon haritas: (SETA)

Cografyacilar, siyaset bilimciler, sosyologlar, etnograflar, psikologlar ve daha bir¢ok
bilim insaninin ¢aligtig1 bir disiplinler arasi saha olmasina ragmen sinir ¢alismalar1, Tiirkiye’de
Ramazan Ozey, Nese Ozgen, Murat Yesiltas, Servet Karabag ve diger belli bagh birkac sosyal
bilimci haricinde heniiz yeterince ¢alisilan bir alan olamamuistir. Haliyle bu alanda yayinlanmig
Tiirk¢e kaynak sayisinin da sinirli oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢caligma, dncelikle, isaret edilen
eksikligi bir nebze olsun gidermek ve bahsi gecen alanda Tirkge bir triin sunmak gayesiyle

hazirlanmistir.

Calismanin ikinci amaci ise Tiirkiye’nin son yillarda Suriye ve Irak sinirlarinda yasadigi

siyasi gelismeleri incelemek, bu gelismelere cevaben sinirda ve smir 6tesinde yaptigi siyasi

2



manevralarini jeopolitik bir cercevede degerlendirmek ve giincel bu meseleyi bilimsel olarak

temellendirerek bu alanda bilimsel bilginin gelisimine katkida bulunmaktir.



YONTEM

Bu ¢alismada belgesel kaynak taramasi yontemi kullanilmistir. Bu yontem izlenirken
konu hakkinda daha Once yapilan galismalar incelenmis; kitaplar, makaleler ve antlasma
metinleri gibi yasal belgeler derlenmistir (Walliman, 2014), (Simsek & Yildirim, 2018),
(Karasar, 2003). Zaman zaman arastirilan anahtar kelime tizerinden direkt olarak kaynaga

ulasilirken zaman zaman elde edilen kaynaklarin verdigi kaynakcalardan da istifade edilmistir.

Bu g¢aligmanin arastirma sireci ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Caligmanin temelde
jeopolitik ve siyasi cografya ile ilgili bir calisma olmasindan 6tiirii ilk asamada ‘jeopolitik’,
‘sinir’, ‘glivenlik’, ‘smir glivenligi’, ‘devlet’ ve ‘ulus-devlet’ gibi anahtar kelimeler aratilarak
daha 6nce bu kavramlarla ilgili hazirlanmis ¢alismalar saptanmistir. Bahsi gegen kavramlar
uzerine eserleri bulunan bilim insanlar1 tespit edilmis ve bu bilim insanlarinin diger

arastirmalar1 da incelenerek ¢aligmanin temeli hazirlanmistir.

Calismanin bir sonraki katmanmi olusturan Tiirk dis politikast konusu, arastirma
stirecinde arastirilan ikinci konu olmustur. Bu stiregte, bahsi ge¢en konu Cumhuriyet’in ilani
sonras1 Tiirk dis politikast ve 2000’ler sonras1 Tiirk dis politikas1 olmak tizere iki tarihsel
doneme ayrilmig ve bu iki donem arasindaki farkliliklar not alinmistir. Ayn1 agamanin bir diger
ayagi olarak Turkiye-Suriye ve Turkiye-Irak iligkilerinin kronolojik dokiimleri yapilmas, tespit

edilen 6nemli olaylar sinir politikalar1 6zelinde incelenmistir.

Son asamada, Tiirkiye’nin Suriye ve Irak sinirlarinda karsi karsiya kaldig: tehditler
tespit edilmis ve Tirkiye’nin bu tehditlere karsin hayata gecirdigi uygulamalar 6zellikle gilincel
haber kaynaklarindan aragtirilmistir. Elde edilen bilgiler Tiirk dis politikasinin temel ilkeleri ile

iliskilendirilmis ve Tiirk dis politikasinda sinir giivenligi mefhumu iizerine bina edilmistir.



1. BIRINCi BOLUM: SINIR VE SINIR GUVENLIGI

1.1. Simir Nedir?

Tiirk Dil Kurumu, Yunanca ‘sinoron’ kelimesinden gelen smir kavramini, iki komsu
devletin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi, hudut, komsu il, ilge, koy veya kisilerin
topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi, bir seyin yayilabilecegi veya genisleyebilecegi son ¢izgi,
uc olarak tanimlar (TDK, n.d.). Yani, bilinen en basit ve dar anlamiyla sinir, bir mekanin
limitlerini belirleyen somut bir engel veya hayali bir cizgiyi ifade eder. Bilinen en genis
anlamina bakildiginda ise bu kavramin, aslinda igerisinde sembolik, kilturel ve felsefi bircok

anlam barmdiran kompleks bir kavram oldugu goriilmektedir.

Fransiz filozof Eteienne Balibar’a gore “Sinir nedir?” sorusuna net ve keskin bir cevap
vermek miimkiin degildir. Bunun sebebi, sinir kavramina bitiin mekanlarda, her turli fiziksel
olgek ve biitiin zaman dilimlerinde her daim gecerli olacak, ayrica her bireysel deneyimde ayn
etkiyi yaratacak bir 6z atfetmeye g¢alismanin anlamsiz kaliyor olmasidir (Balibar, 2002).
Balibar, siirm iki devleti birbirinden ayiran bir ¢izgiden ¢ok daha fazlasini ifade ettigini

savunur.

Bu calismanin sonraki boliimlerinde, zihnimizdeki sinir algisinin degisim siireglerini
inceleyecegiz fakat bundan evvel siir derken tam olarak neyi kastettigimizi izah edebilmemiz

acisindan sinir ve sinirla ilintili diger kavramlar1 ayirt etmemizde fayda vardir.

Turkgede sinir (border/boundary) ve smir bolgesi (frontier) genellikle es anlamli
kelimeler olarak diistiniiliir. Fakat aslinda kullanildiklar1 baglamlar bakimindan birbirlerinden
farkli anlamlara gelirler. Finlandiyali Cografyaci Anssi Paasi, boundary kelimesinin i¢inde gok
katmanli kavramlar barindiran, {izerinde yapilan etimolojik ¢aligmalarin nispeten yeni oldugu
bir kelime oldugunu ifade eder ve bu kelimenin pek ¢ok dilde frontier ve border kelimeleriyle
takaslanabilir bir kelime olarak kullanildigina dikkat ¢eker. (Newman & Paasi, 1998)

Ingilizcede border; iki devleti, yonetimi veya mekani birbirinden ayiran sinir ¢izgisi
veya lokasyonu isaret ederken boundary, bir bélgenin en ug limitlerini ifade eden cizgi olarak
tanimlanabilir. ingilizce kaynaklarda iilkeler icin cogunlukla border kelimesi tercih edilirken,

cografi mekanlar1 ifade etmede genelde boundary kelimesine basvuruldugu
5



gozlemlenmektedir. Fakat bahsi gecen Ingilizce kelimelerin her ikisi de Tiirk¢e’de sinir veya

hudut olarak karsilik bulmaktadir.

Siir bolgesi (frontier) kavrami ise bir ¢izgiyi degil bir alan1 isaret etmesi sebebiyle sinir
veya sinir ¢izgisi kadar keskin ve 6zgul degildir. Sinir bolgesi, sinirlarin iginde olustugu politik
cografi alanlara verilen isimdir. Sinir bolgesinin uzamsal bir boyutu vardir ve bu bolge, iki
devlet arasinda gerektiginde insanlarin yerlesip yasayabilecegi kadar genis bir bolgedir. Buna
karsin, sinir ¢izgisinin yatay diizlemde genisligi yoktur. Smir ¢izgilerinin ikinci boyutu diisey
dizlemdedir ve bu boyut bir devletin hava ve yer alt1 sahasi iddiasinda bulunmasia imkan
tanir. Nitekim devletler bu bolgeleri ¢ogunlukla siyasi, ekonomik ve kiiltiirel amaclari

dogrultusunda tanimlarlar.

Bu ¢alismamizda simnir kelimesini zaman zaman sinir ¢izgisini ifade etmek igin zaman

zaman sinir bolgesini ifade etmek i¢in kullanacagiz.
1.2.  Smmr Cesitleri ve Fonksiyonlar

Sinirlar1 temel olarak, tabii (dogal) sinirlar, yapay simirlar ve antromorfik sinirlar olmak

Uzere U¢ baglik altinda toplayabiliriz.

Tabii sinirlar dag siralari, platolar, akarsular, denizler, goller, ormanlar, batakliklar gibi
dogal unsurlarla devletleri birbirinden ayiran sinirlardir. Ornegin Giiney Amerika’daki And
Daglar1 ile Asya’daki Himalaya daglarinin zirveleri ¢ok sayida iilkenin dogal sinirini
olusturmustur (Ozey, 2010a). Nepal ve Cin sinir1 Everest dagia goére belirlendigi icin tabii
siirlara bir 6rnek teskil etmektedir. Veya Cin, Rusya ve Kuzey Kore’nin sinirlar1 Tiimen

nehrine gore belirlenmis bir tabii sinir 6rnegidir.

Aslinda, bugiinki devletlerin biiyiik bir kismi tabii sinirlara 6rnek teskil eder. Bu sinir
sekli iki sebepten 6tird her zaman en ¢ok tercih edilen sinir sekli olmustur. Birincisi daglar ve
goller gibi tabi engeller tarih boyunca var olduklari i¢in, ayirdiklar: insan topluluklar1 zaten
kilturel olarak bu dogal olusuma gore bir yasam diizeni benimsemislerdir. Bu da sinirin her iki

tarafinin da tehditlere daha kapali olmasini saglar.



Tabii smirlarin en ¢ok tercih edilen smir ¢esidi olmasinin bir diger sebebi ise, bu
smirlardaki jeomorfolojik engellerin devletlere, sinirlarimi kontrol ederken fiziksel kolaylik
saglamasidir. Diimdiiz bir araziyi kontrol etmek ve giivenligini saglamaktansa, dogal olusumlu

bir arazinin kontrolii ve glivenligi daha kolay saglanir.

Yapay sinirlar, ¢ogunlukla savaslarin sonuglarina gore iki veya daha fazla devletin,
dogal unsurlar1 goz ard1 ederek, masa basinda ¢izdigi sinirlardir. Ornegin Belgika — Hollanda
sinirini1 Baarle Nasau’daki siral1 yer taglar1 gostermektedir. Devletler sinir tizerine yaptiklari bu
muzakereler esnasinda, ekonomik kazanglarini ve giivenlik kaygilarini 6n planda tutarlar.
Dolayisiyla bu sinirlar ekseriyetle savasin kazananinin lehine sekillenen sinirlardir. Fakat yapay
siirlar zaman zaman insanlari, dilleri ve kiiltiirleri bélen bir nitelige de sahip olabilir (Newman,

2013).

Yapay simirlar cogunlukla paralel ve meridyenlerle belirlenir. Diinya siyasi haritasina
bakildiginda, bunun en yaygmn Orneklerini Afrika ve Latin Amerika iilkeleri sinirlarinda
gorebilmek mimkindir. Diinya’da cetvelle ¢izilmis smnirlara 6rnek olarak ABD — Kanada,
Libya — Misir — Sudan —Cad, Urdiin — Suriye — Irak — Suudi Arabistan gibi sinirlar1 6rnek
gosterebiliriz (Balci, 2016). Bu tip sinirlar yapay olmalari sebebiyle, tabii sinirlara nazaran daha
az istikrarlt siirlardir ve haliyle de devletler aras1 miinasebetlerde ekseriyetle muaraza konusu
olurlar. Giintimuzde Orta Dogu’da yasanan bir¢ok sorun, ¢atisma ve hatta savaslar; devletlerin
Sykes-Picot antlagsmasi esnasinda Batili giigler tarafindan yapay sinirlarla boliinmiis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uclinct smnir gesidi ise antromorfik sinirlardir. Bu tip smirlar diger sinir gesitlerine gore
oldukca yeni bir donemde ortaya ¢ikan; din, dil veya etnoloji gibi kiiltiirel unsurlarin dikkate
alinarak tespit edildigi simirlardir. Bu sinirlar genellikle konferanslarda veya plebisitlerle
belirlenir. En bilinen 6rnekleri ise Hindistan ile Pakistan ve Hindistan ile Banglades arasindaki

siirlardir.

Tabii sinirlarda sinir zaten dogal unsurlarla isaretlenmistir. Fakat s6z konusu sinir yapay
yollarla belirlenmis bir smirsa, bu smirlarin yapay yontemlerle isaretlenmesi gerekebilir.

Ornegin ABD — Meksika ve Filistin — Israil sinirlar1 duvarlarla, Isve¢ — Norveg — Finlandiya,



Slovenya — Avusturya sinir1 bir anitla, Arjantin — Sili smir1 ise bir heykelle isaretlenmistir
(Balci, 2016).

1.3.  Simr ve Devlet

Sinir bir topragi tanimlar, onu sinirlar ve ona kimlik bahseder (Balibar, 2002). Devlet,
belirli bir kara pargas1 ve oradaki halk ve kaynaklar {izerinde hiikiim siiren ve mesruiyeti uluslar
arasinda tanman politik, tlzel bir varliktir. Yani devlet kavrami ii¢ temel unsurdan
miitesekkildir. Bunlar, sinirlar1 belirli bir toprak parcasi, bu toprak parcasi iizerinde yasayan ve
devleti kurabilecek olan milletler ve bu ortamda hikim strecek idari teskilattir. “Bu {iglinden
biri eksik olursa, hicbir zaman devlet tesekkiil edemez. Kurulmus olan bir devlette, bu g

faktdrden birisi yok olmaya yiiz tutarsa, o devletin ¢okiisii s6z konusudur.” (Ozey, 1998)

Bu tanimlar1 g6z o6nunde bulundurdugumuzda, devletin dogas1 geregi bir cografi
mekana ihtiya¢ duydugu agiktir. Iste bu cografi mekanm basladig1 ve bittigi yeri isaretleyen
sinirlar da bir devletin var olabilmesi i¢in sarttir. “Farkl kiiltiir bolgeleri ve bunlar arasindaki
tarihi, ekonomik, siyasi, askeri ve idari sekilleri yansitan sinirlarla devletler birbirinden ayrilir
ve farkli siyasal yapilar1 olustururlar.” (Karabag, 2008) Devletlerin hiikiim siirdiigii topraklar
egemenlik sahalaridir. Ve bu sahalar1 da siyasi smirlar belirlemektedir. Bu baglamda
bakildiginda, her devletin dogas1 geregi bir mekana ihtiyact oldugunu ve dolayisiyla aslinda

hicbir devletin siir konseptinden miinezzeh diistiniilemeyecegini anlariz (Vrban, 2018).

“Devletler oldugu siirece, feodal, imparatorluk ya da modern, sinirlar olmaya devam
edecektir. Clinkii bir yerde gecis oldugu icin smir ¢izilmiyor, smir ¢izildigi i¢in yasadigilik
(illegalite) basliyor. Bunu legal-illegal ikiliginden ¢ikarabilmek icin toprak egemenligi
anlayisini kaldirabilmemiz gerekiyor” (Ozgen, 2014). Bu agidan bakildiginda smir kavramimin
jeopolitik 6nemlerinden birincisinin, bir devleti devlet kimligi kazandiran en Onemli

kavramlardan birisi olmasidir.

Bir devletin devlet olabilmesi i¢in kendi nazarinda bir kimlige sahip olmasi tek basina
yeterli degildir. Ayn1 zamanda devlet, global anlamda da bir mesruiyete ihtiya¢ duyar. Yani bir
yonetimin devlet olabilmesi i¢in uluslararas1 arenada, diger devletlerin nazarinda mesruiyet
kazanmis olmas1 gerekir. Sinirlarin ikinci 6nemli vazifesi devletlere global anlamda da bir

mesruiyet saglamasidir. Mesruiyet kazanmak i¢in sahip olunmas1 gereken kriterler her ne kadar
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s0z konusu yonetimin jeopolitik konumu ve diger sartlarina gore degisiyor olsa da “sinirlari
belirli olmak™ her yonetimin devletlesebilmesi i¢in karsilamasi gereken en temel kriterlerden

biridir.

Bircok Bat1 Balkan iilkesinin hala Avrupa Birligi iiyesi olamamasinin en dnemli sebebi
hala siirlarinin sabit ve belirli olmamasi ve kendi aralarinda sinir ¢atigsmalar1 yasamalaridir. 17
Subat 2018’de yaptig1 konusmada Avrupa Komisyonu Baskani Jean-Claude Juncker, bu
iilkelerin AB {iyesi olabilmesi ic¢in aralarindaki smir sorunlarmi ¢ézmeleri gerektigini
vurgulamistir (West Balkan states must solve border disputes before joining EU: Juncker, 2018,

Reuters).



1.4. Tarihsel Suregler ve Sinir Algimiz

Bugiin siir dedigimizde aklimiza, mutlak ve hareket ettirmesi glg¢ devlet cizgileri gelir.
Bu sinir alanlarinda devletler ulusal savunma, giivenlik, kacakeilik, diizensiz goclere miidahale

gibi politika ve gliclerini pratik etmektedir. Fakat bu tarih boyunca her zaman bdyle degildi.

Uluslararast sinirlarin konumlari tarihsel siirecte yasanan olaylara gore bagkalagim
gostermistir. Ornegin Afrika’daki smirlarm bilyiik ¢ogunlugu somiirge dénemi sonrasi
belirlenmis sinirlardir. Her ne kadar Afrika kitasindaki pek cok iilkenin bugiinkii sinirlari
somiirge donemi sonrasi neredeyse hi¢ de§ismemis olsa da, Avrupa, Amerika ve Asya
kitalarindaki devletlerin birgogunun siirlari yasanan tarihi olaylar, diplomatik iligkiler ve
degisimlere bagli olarak zaman zaman degisiklik gostermistir (Budd & Prescott, 2006).

Belgika ve Hollanda’nin, 28 Kasim 2016 tarihinde imzaladiklar1 anlasma buna 6nemli
bir 6rnek teskil etmektedir. Bu anlasmayla Belgika Presqu’ile de L’1lal ve Presqu’ile d’Eijsden
isimli iki gayrimeskun bolgeyi Hollanda’ya, Hollanda da Presqu’ile Petit Gravier isimli
gayrimeskun bolgeyi Belgika’ya vermeyi kabul etmis ve bu sayede iki iilkenin sinir1 yeniden
sekillenmistir (Netherlands and Belgium to end lawless border oddity by swapping land

peacefully, 2016, Washington Post).

Nasil ki smirlar her c¢agin dinamiklerine gore yeniden sekilleniyorsa, smirlarin
fonksiyonlar1 ve etkileri de zaman i¢erisinde yeniden tanimlanir. Sosyal bilimlerin insan temelli
bir disiplin olmasi, i¢erisinde barindirdigi her kavramin zamanla bazi anlamlarini kaybetmesini
ve yeni anlamlar kazanmasini dogal olarak gerektirir. Siir kavrami da diger biitiin sosyal
bilimler kavramlar1 gibi zamanla, degisen bilimsel paradigmalara bagl olarak siirekli yeni

anlamlar kazanmstir.

GUnUmiz smir kavrami, ancak son birka¢ yilizyildir kullandigimiz anlamda
kullanilmaktadir. Bizden yiizyillar 6nce yasayan insanligin zihninde var olan sinir mefhumu ile

bizlerin zihnindeki sinir mefhumu arasinda biiytik farkliliklar vardir.

Sinirlar tarihi, hiikiimet ve devlet yoneticilerinin insanlarin hareket 6zgiirliiglinii
kisitlama girisimleriyle yakindan alakalidir (Laine, 2015). Bu nedenle, Ilk Cag’da sinir

kavrami, insanlarin ilk defa teskilatli bir bicimde yasamaya basladiklar1 zamanlarda ortaya
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cikmistir. “Insan topluluklarinin yerlesik hayata gecmeleri ile birlikte, hakimiyet savaslari
yerlesme birimleri igin yapilmaya baslandi. insanlar hakimiyet alanlarini genisletmek igin bir
baska toplulugun kurmus olduklar1 yerlesme birimlerini, diisman topluluklardan koruyabilmek

icin kusatma altina almaya basladilar.” (Ozey, 2010a)

Eski Yunan ve Roma sehir devletleri genel olarak kolay savunulabilir ve saldirilara karsi
koruma saglayacak konumlarda kurulmustur (Yildirim, 2002). Bu devletlerin merkezini ise
‘Akropolis’ denilen, savas zamanlarinda siginilabilecek bir ortam saglayabilmesi agisindan

devletin yliksek bir noktasinda konuslandirilmis yerlesme yerleri olusturuyordu.

Antik donemde, sehir devletleri i¢in sinir belirlemek, giinlimiizdeki modern devletlerin
siir belirleme ihtiyact kadar elzem bir ihtiyag degildi. Ciinkii bu devletler sehir devletleri
olmalar1 sebebiyle biiylik yiizolglimlerine sahip degildiler ve ayn1 zamanda birbirlerine de fazla
yakin degildiler. Ayrica bu devletlerin sinirlar1 dogal engellerle veya sonradan insa edilen

surlarla belirlenmisti (Owens, 2000).

Sinir kavrami Orta Cag doneminde belirgin bir sekilde 6nem kazanmaya basglamistir.
Bunun bir sebebi sehir devletlerinin yerini yiizolgiimii daha genis imparatorluklara birakmis
olmasidir. Diger sebebi ise, cografyacilar sayesinde gelisen haritalandirma teknolojilerinin,
devlet yoneticilerine sahip olduklar1 topraklari, uzaysal olarak daha net gorebilme imkan:
saglamis olmasidir (Laine, 2015).

Yine de buna ragmen imparatorluk ¢aginda da sinirlarm giiniimiizdeki kadar keskin ve
mutlak olmadigimi belirtmek gerekir. Zira bu donemde fetih hareketleri imparatorluklar igin
fazlasiyla 6nemliydi ve sinirlarin nispeten muglak olmasi imparatorluklara her an akinlarla
vatanin smirini ileriye gotiirme olasiligi sagliyordu. Gilinlimiizde ise uluslararasi hukuk
acisindan devletlerin sinirlarinin mutlak ve sabitlenmis olmas1 6nemlidir. Zira bu, devletin dis
egemenlik iddias1 olmadigina ve yayilmaci faaliyetlerde bulunmayacagina delalet eder (Ozgen,
2014).

Orta Cag’1 miiteakip Yeni Cag’da artan diinya nifusu, yeni ihtiyaclar dogurmus ve yeni
sosyolojik gelismelere sebebiyet vermistir. Bu donemde yayginlagsmaya baglayan milliyetgilik
akimi, ulus devletlerin sayisinin artmasina sebep olmus; yeni ticaret yollar1 arayislari ise cografi

kesifleri baglatmis ve sinir kavrami giin gectikge daha da dnem kazanmistir. Bu donemde her
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devlet smirlarin1 korumay1 bir beka meselesi olarak gérmiistiir ve buna bagh olarak, sinir

anlagmazliklar1 da zaman zaman yillar siirebilecek savaglara sebebiyet vermistir.

Ulus devletler niifusu zenginlik olarak goérmiistiir. Bu nedenle, her ne kadar kolelik
erken Ronesans doneminde yavas yavas son bulmus olsa da ayni ulustan olan insanlarin devlet
disia hareketleri devlet yoneticileri tarafindan engellenmeye c¢alisilmistir. Ayni1 zamanda
azinliklar ise ‘Gteki’ olarak goriilmiis ve sinir disina hareket etmeye mecbur birakilmigtir. Her

iki durum da smir kavraminin bu dénemde kazandig1 6nemi gosteren durumlardir.

Sosyal bilimciler, siyasi cografyadaki smir kavrammin milad1 olarak Otuz Yil
Savaglari’n1 bitiren Vesfalya Anlasmasi’ni alirlar. Bunun sebebi, Yeni Cag’in son
donemlerinde, 1648 yilinda imzalanan bu anlasmanin, mutlak devlet anlayisini sonlandiran ve
modern devlet anlayisimizin temellerini atan anlasma olmasidir. Vesfalya Anlagsmasi’ndan
sonra topraklarin etrafina ¢izilen sinirlarin, devletin hakimiyeti altinda olan tek bir politik ve

yasal diizeni belirledigi kabul edilmistir (E. W. Anderson, 2003).

Birinci ve Ikinci Diinya savaslariyla birlikte savunma sanayindeki gelismeler silahlarin
tahrip gictinin artirmisti. Bu sebeple “artik sinirlar bazi yerlerde yizeyde birer ¢izgi olmaktan
¢ikarak, topragin derinliklerine gomiilmiis midafaa tesisleri haline geldiler. Fransizlarin
Almanlara kars1 yaptiklart Magino mustahkem hatt1 ile bunun karsisinda Almanlarin Sigfrit
hatt1, yere gomiilmiis sinir hatlarinin en énemli rneklerini teskil etmektedirler” (Giimiis¢ii,
2010). Yine ayn1 dénemde havacilik alaninda tecriibe edilen gelismeler de devlet simnirlarini

yerytziinden 15-18 kilometre yiikseklere kadar ¢ikarmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupali devletler, her iki savastan da paylarina diiseni
almist1 ve bir daha savas yasanmamasi i¢in is birligi halinde olmanin hayati 6nem tasidigini
anlamiglardi. Kargilikli ig birligi halinde olmak devletlere, birbirlerini ve kendilerini kontrol
edebilme olanag1 saglayacakti. Bu sebeple daha entegre bir toplum ve daha barig¢il bir ortam

olusturmak i¢in ¢esitli adimlar atildi.

1951°de Avrupa’da kurulan AKCT bunun en belirgin 6rnegidir. Donemin Fransa
Disisleri Bakani Robert Schuman ve Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Jean Monnet bdlgede
kalic1 bir baris olusturma ¢abasiyla Schuman Planini sundular. Bu plana gore, Avrupa'da kalici

bir baris inga edebilmek i¢in Fransa ve Almanya arasinda yiizyillardir siiregelen ¢ekismenin
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son bulmasi gerekiyordu. Bunun yolu ise, demir ve ¢elik iiretiminde alinan kararlar1 bagimsiz
ve uluslar st bir kuruma devretmekti “Avrupa Birliginin Tarihgesi,” (2013), TC Avrupa

Birligi Bakanligr) Bu amaclarla kurulan AKCT bugulnki AB’nin temellerini olusturmaktadir.

Daha entegre bir toplum demek sinirlarin daha gegisken ve daha esnek olmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla AB gibi sinir entegrasyonu iizerine kurulu organizasyonlar bu
donemde sinir gizgilerini bulaniklastirarak sinirin bariyer roliinii zayiflatmistir (Markuszewska,
Tanskanen, & Subiros, 2016).

Yine ikinci Diinya savasi sonras1 kurulan BM de misyonunu, toplumsal baris igin
milletlerin birligi lizerine tesis etmistir. Fakat burada BM’yi AB’den ayiran en 6nemli 6zellik,
BM’nin AB’nin aksine smirlarin mutlakligini ve keskinligini vurguluyor olmasidir. BM tim
uye ulkeleri, sinirlarini genisletici savaglardan kagcinmaya ve diger her {iyenin egemenligini ve

toprak biitiinliigiinii kabul etmeye mecbur birakmistir (Yildiz, Soyluk, & Saricioglu, 2018).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan Soguk Savas siirecinde devletler kendi
sinirlarindan ¢ok Dogu blogunun ve Bati blogunun simirlarint 6nemsemislerdir, zira bu

donemdeki siyasi ortam her devleti bir taraf segmek zorunda tutmustur.

1991°de SSCB’nin dagilmasiyla birlikte 40 yildan fazla etkili olan bu bipolar diinya
sisteminin ortadan kalkmasi, dncelikle sinirlarin degismesine sebep olmustur. Zira bu donemde
birgok yeni devlet dogmus, neredeyse yirmiden fazla yeni sinir ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan

yeni sinirlar devletleri dis politikalarinda revizyon yapmaya zorlamistir.

Buna ek olarak yillardir stiren kutuplasmanin son bulmasi, diinya sisteminde buyuk bir
giic boslugu olusturmustur. Soguk Savas siirecinde, “yillardir agik bir sekilde ortada olan
ideolojik kutuplasma sonucunda taraflar kendi 6tekilerini yaratmistir. Bu yaratilan 6teki, Soguk
Savas’in bitimiyle birlikte belirsiz hale gelmistir” (Kartal, 2014).

Ayrica kutuplasmanin son bulmasiyla diinya sisteminde olusan gii¢ boslugu, siyasi
simirlarin agikliginin  artmasina sebebiyet vermis ve bu da ‘kapali totaliter sinirlar’dan
‘farklilasmis sinirlara dogru bir doniisiim yaratmistir (Kolossov & O’Loughlin, 1998). Bu
stirecten sonra sinirlar mutlak ve keskin olma 6zelliklerinde tahribat yagamis ve daha bagimli,

esnek, akiskan ve gézenekli unsurlar olmaya dogru evrilmislerdir (Tekin, 2012).
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1.5.  Ulus Devlet ve Sinir Giivenligi Kavrami

“Ulus-devlet olgusunun uluslararasi sistemin ana unsuru haline gelmesi ile birlikte bir
siyasi topluluk olan ulus, bu toplulugun egemenlik seklindeki orgiitlenmesi olan devlet ve bu
siyasi egemenligin yayildig1 alan1 kapsayan iilke kavramlari i¢ ige gegen bir i¢ anlam biitiinligt

ve bagimlilig1 kazanmiglardir” (Davutoglu, 2011).

Miilksel yapmin en 6nemli organizasyonu modernlikle birlikte ortaya ¢ikan ve en
onemli sosyal yap1 olan (ulus-) devlettir. Devlet belli bir milke sahip politik ve mekénsal
orgiittiir. Devlet, miilkiyete, bu miilkiyetin denetimini yiiriitme ve gerektiginde gii¢ kullanma
yetkisine sahiptir. Ulus ise, devlete kudret icra etme yetkisi vererek devletin varligina mesruiyet
saglar. Yani devleti devlet yapar. Bu anlamiyla bakildiginda ulus devlet ulusun egemen oldugu

devlet anlamina gelmektedir.

Malcolm Anderson, sinira ii¢ boyut atfeder (M. Anderson, 1996). Birincisi, sinirlar
hikumetlerin devlet politikalariin bir enstriimanidir. Yani hiikiimetler siirlarin yerlerini ve
fonksiyonlarmi degistirerek devlet i¢in, ulus i¢cin veya kendi bekalar1 i¢in yeni politikalar

yapabilirler.

Ikincisi, devlet yetkililerinin politika ve aksiyonlarinin basarilari, {ilkenin sinirinda tesis
ettikleri glivenligin basarisina oranla olgiiliir. Yani bir hitkiimetin i¢ veya dis politikasindaki
istikrar1 ancak saglam ve sizdirmaz bir sinir ingas1 ile miimkiindiir. Zira saglam olmayan sinir,

dis gii¢lerin miidahalesine agiktir ve bu da devletin egemenligini tehdit eden bir durumdur.

Ugiincii olarak, siirlar devlete milli kimlik belirleyen etkenlerdir. Bir devletin sinirlari,
zaman zaman savaglarla, zaman zaman yasanan politik tiirbiilanslar sonrasi diplomatik
hamlelerle gizilen unsurlardir. Insanlik geleneksel olarak sinirlarla cevrili olan ve iginde
yasadig1 topraga baglilik duyar ve bu baglilik tizerine birlik anlayisi insa eder. Bu da bir devletin
ulusu icin milli kimlik olusturur ve bu milli kimlik devletin ulusu bir arada tutabilmesi ve

y6netebilmesi icin 6nemli bir veridir.

Sinirlar, devletin egemenliginin ve bagimsizliginin semboliidiir, bu sebeple de ulus
devlet icin oldukca 6énemlidir. Giiniimiiz diinya siyasi haritas1, siirlar agisindan sabitligi ve

dinamikligi birlikte yansitmaktadir. Sabit sinirlar devletlerin anlagsmalarla olusturdugu ve
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egemenliklerini tanimlayan bir konumda, sinirlandirilan alanda ve belirlenen hatlar1 temsil
etmektedir. Jeopolitik olarak fazla istikrarli olmayan durumlarda sinirlar ve bulundugu
konumlar potansiyel olarak miilksel ¢atigmalarin kaynagini olusturmaktadir. Ayrica her devlet
uluslararasi devletler sisteminin bir pargasidir. Bu her devletin giiclinii uyguladigi igsel ve digsal
bir mekanizmaya vurgu yapar. Devletin uygulamadaki giict polis ve askeri varligina baglidir
(Karabag, 2008). Snirlar ise hem bir devletin kontrol edebildigi en uzak nokta hem de tehdide
en agik nokta olmasi sebebiyle giiciinii tatbik edebilecegi ve etmesi gereken en 6nemli ¢izgidir.

Bu anlamda simirlarin giivenligi, devletin miilki yapisinin devamliligini garanti altina alir.

“Her simir, cografi olarak emsalsizdir ve bu yiizden bir dl¢lide 6zel bir meseledir.
Hudutlarin, devletin toprak biitiinliigiiniin ve hakimiyet siirlarinin belirlenmesindeki 6nemi
g0z Oniince tutulursa diinyada patlak veren catigmalarin biiyiik bir kisminin sebebinin sinir

ihtilaflar1 olmasi1 pek de sasirtic1 degildir” (E. W. Anderson, 2003).

“Bugtin icin dlnya zerinde, komsulari ile sinir anlasmazhigi olmayan bir tGlke hemen
hemen yok gibidir. Bu durum iilkelerin giiclii veya gli¢siiz olmasindan kaynaklanir. Daha
ziyade komsusuna gore giiglii olan {lilkeler, komsularinin topraklari {izerinde hakimiyet
kurmaya ¢aligmiglar ve gii¢siiz olan komsunun topraklarinin bir béliimiinii isgal etme yoluna

gitmislerdir” (Ozey, 2010a).

Smirlar1 glivenli ve saglam devlet demek giiclii devlet demektir. Bu nedenle her devletin
temel hedeflerinden birisi sinirlarinda tam kontrol saglayarak giivenligi tam manastyla tesis
etmektir. Tamamen gilivenli sinirlar teréristlerden, istenmeyen gégmenlerden, uyusturucu, silah
ve insan kacak¢iligindan arindirilmis sinirlardir. Biitlin sinir politikalarinin birbiriyle iligkili iki
temel gayesi vardir. Birincisi faydali hareketliligin (mal, sermaye, is adamlari, turist, ekonomik
gdcmen vb.) temini, ikincisi ise istenmeyen hareketliligin (terdrist unsurlar, uyusturucu, silah,

illegal sermaye, niteliksiz gé¢cmen vb.) dnlenmesi (Hansen & Papademetriou, 2014).

Bu bilgiler 1s181nda bir devletin siirinda tecriibe etmesi muhtemel ¢ guvenlik tehdidi

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

a) Teror
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Simirda en ¢ok teror tehlikesinden bahsedilir. Teror kavrami bugiin hala heniiz sosyal
bilimcilerin tanimi lizerinde mutabakata varamadigi bir kavramdir. Bu kavram, farkli insanlar
icin farkli anlamlar ifade eder. Bu nedenle pek ¢ok bilim insani1 terér kavraminin tanimlanmasi

miimkiin olmayan bir kavram oldugunu savunur.

Sulhi Dénmezer terorii “Siddetin, sosyal, ulusal, ki, dinsel, fesat ¢ikarict ve diger
maksatlarla ve sosyal siniflar arasinda ¢atisma ve savasi tahrik etmek tizere planli ve hukuk dis1
olarak kullanilmas1” olarak tanimlar (“Turkiye ve Terdrizm”, 2006, Tiirkiye Barolar Birligi
Raporu) Biz de bu makalede terér kavramindan bahsettigimizde Donmezer’in tanimini

kastediyor olacagiz.

Terdristler cogunlukla {ilkenin kendi iginden gelirler. Ornegin irlanda’nin terdr rgiitii
olarak isimlendirdigi IRA, iilkenin kendi iginde olusmus bir oOrgiittiir. Terorist elementler
cogunlukla iilkelerin sinirlarinda birikme yaparlar. Bunun sebebi olarak sinirlarda devlet
kontroliiniin nispeten azalmas1 ve organize sug orgutleriyle is birligi yapmanin kolaylagmasi

gosterilebilir.

Terdr, dogasi geregi sinirlart asmak, daha ¢ok tehdit ve tahrip etmek ister. Clnki bu
sayede daha cok bilinecektir ve bu amacina ulasmak i¢in 6nemli bir yontemdir. Ornegin
2002’de Nijerya’da kurulan Boko Haram, ilerleyen zamanlarda terdr faaliyetlerine Nijerya
komsusu olan Nijer, Cad ve Kamerun’da da devam etmistir. DOrt iilkeyi birden sarmas1 sonucu

da uluslararasi arenada dikkat ¢ekmistir.

Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 kiiresellesmeyle beraber uluslararasilasan terdr,
artik sinir tanimasa da siir olgusundan bagimsiz degildir. ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 i¢in
sucladig siipheliler cogunlukla iilke disindan gelen insanlardir. Bu insanlarin hepsi ABD’ye
girebilmek i¢in bir noktada havaalanlarinda, limanlarda ya da glimriik kapilarindan ge¢mek
durumundadirlar. Iste tam bu manada smir giivenligi terér tehdidini 6nlemek icin bir

gerekliliktir.

16



b) Kontrol edilemeyen veya istenmeyen go¢

Yasa dis1 go¢ de, devletler tarafindan en az teror kadar tehlikeli bir smir tehdidi olarak
gorulur. Yasa dis1 gogmenlerin biiyiik bir kismi gog ettikleri tilkelerde hayalini kurduklar1 huzur
dolu bir hayat kurabilmekte, o llkeye ve toplumuna adapte olabilmektedir. Fakat yine de bu
eylemin kendisi zaman zaman terdr ve insan kagakc¢iligi gibi pek ¢ok suga ortam
hazirlamaktadir. Zira yasal yollarla sinirlar1 gegmesi misaade edilmeyen go¢menler, illegal
smir gegisine mecbur edilmekte ve dolayisiyla da bu tarz suglara bagvurmak durumunda

kalmaktadirlar.

Yasa dis1 kontrolsiiz go¢iin sinir tehdidi olarak goriilesinin bir diger sebebi ise illegal
gdcmenlerin bir kisminin giris yaptiklar1 tilkeye adapte olamamalaridir. Bu gibi durumlarda
illegal goe¢menlerin varligi Ulke igindeki sosyo-ekonomik sartlarda istenmeyen sonuglar
dogabilir. Buna ornek olarak artan igsizlik oranlar1 ve ulkenin ekonomik imkénlarinda

kisitlamalar gosterilebilir.
C) Kontrol edilemeyen suclar, kagake¢ilik ve insan ticareti

Sinirlar iki iilke arasinda 6nemli ticaret noktalaridir. Yasal mal, {irin ve sermayenin
smirlardan gecisi, sinirin her iki tarafi i¢in kar saglar. Fakat, illegal mal, iiriin, silah ya da
uyusturucu kagake¢iligi, s6z konusu eylemi gergeklestiren kisi ve gruplar i¢in daha ¢ok kar
demektir. Bu baglamda bakildiginda kagak¢iligin sinirlarda yaygin olmasi beklenmedik bir

durum degildir.

Mal, iiriin ve sermaye kagakc¢iligina ek olarak bir devlet sinirinda insan kagakc¢iligl ve
insan ticareti tehditleriyle de kars1 karsiya kalabilir. insan kacak¢iligi da insan ticareti de
insanlarin sinirdaki hareketini igerir. Fakat insan kagak¢ilig1 go¢ eden kisinin rizasiyla kendisini
smirdan gegirebilecek gruplarla is birligi yapma eylemini ifade ederken; insan ticaretinde
mevzuya nesne olan kisinin rizas1 yoktur. Insan kagak¢iligma nesne olan kisinin s6z konusu
su¢ Orgutleriyle munasebeti sinirin gecilmesiyle birlikte sonlanirken, insan ticaretinde bu

miinasebet ¢esitli yollarla devam eder.

Her iki durumda da sinirinda bu tarz eylemler gerceklestirilen devletlerin giivenligi

tehdit altindadir. Bunun iki 6nemli sebebi vardir. Birinci olarak, kagakeilarla is birligi yapan
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durumunda brrakilan veya insan ticaretine maruz kalan kisilerin sinirdan gegisleri siklikla
oliimle sonuclanmaktadir. ikincisi ise, kagakcilarin siklikla sahte kimlik, sahte pasaport gibi
dokiimanlar kullanmasi ve bu sahte dokiimanlarin iilke icerisinde baska suglara mahal

vermesidir.
1.6. Kiiresellesme ve Simir Kavrami

“Kiiresellesme kavrami; Ikinci Diinya Savasi’na kadar genel olarak diinyanin fiziksel
yapisinin anlatimini ifade ederken, bu tarihten sonra politik ve iktisadi anlami 6ne ¢ikaracak
sekilde kullanilmaya baslanmistir. S6z konusu kavram; Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ozellikle iletisim, ulastirma ve bilisim teknolojisi alaninda meydana gelen gelismelerin etkisi
ile yasanan iktisadi, politik, sosyal ve kiiltiirel olgularin analizinde kullanilmistir” (Demir,
2011).

Kiiresellesme kavramini insanligin ticaret aktivitesiyle bagdastirdigimizda aslinda bu
kavramin medeniyet tarihinin baslangicindan beri var oldugunu goriiriiz. Fakat entelektiiel

anlamda bu kavramin ortaya ¢ikisi ¢ok yeni sayilir.

Sertif Demir, kiiresellesmeyi (¢ dalgada inceler. Ona gore, buginki global dizenin
varlig1 Kristof Kolomb’un Karayip adalarina ayak basmasiyla, birinci global dalgayla baslar.
Kolomb’un yeni kesfi, farkli medeniyetleri birlestirmis, insanoglunun ufkunu genisletmistir.
Bu gelismeye muteakip kesfedilen yeni ticaret yollari, yeni ve ¢ok Kultlrll ticari gelenegin

baslangici ayn1 zamanda da globallesme stirecinde 6nemli doniim noktalarindan birisi olmustur.

Kiiresellesme, 19.yiizyilda yasanan teknolojik gelismelerle, yani Demir’e gore ikinci
global dalgayla ivme kazanmistir. Bunun sebebi, telefon ve telgraf gibi iletisim araglarinin ve
daha hizli ulagimm araglarinin toplumlar1 hem zamansal manada hem de mekansal manada daha

da cok birbirine yakinlastirmasidir.

Ucgiincii global dalga ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslar. Bu dénemde, savas
sonrasi tahrip olan Avrupa’nin yeniden insasi i¢in ABD’nin sagladigi Marshall kiiresel
ekonomik yardimi, yardim alan {iilkelere liberal ekonominin 6niinii agmalarint sart kosar. Bu
vesileyle artan serbest ticaret ve ayni1 zamanda internet, GPS sistemleri gibi gelisen iletisim ve

biligim araglar1 toplumlarin arasindaki mekén farkini neredeyse tamamen ortadan kaldirmistir.
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Nasil ki tarihte yasanan her olay sinir algimizda degisikliklere sebebiyet verdiyse,
insanhigin yasadig1 bu kiiresellesme olgusu da sinir algimizi degistirmektedir. Sinir kavrami
mekansal bir nosyona isaret etmesi sebebiyle dogrudan kiiresellesme siireci ile baglantilidir.
Pek cok siyaset bilimci kiiresellesmenin; artan mal, sermaye ve enformasyon akisini
hizlandirdigini ve bunun sonucu devletlerin denetim kudretlerini zayiflattigini savunur. Zira bu
durumda smirlarin baglanti kurma fonksiyonu degismekte ve egemenlik belirleme
fonksiyonlar1 erozyona ugramaktadir. Onlara gore bu siire¢ insanlifa ‘sinirlar1 olmayan bir

diinya’ (borderless world) vaat ederek, devlet kavraminin altin1 oymaktadir (Castells, 2005).

Insanlar gecmiste oldugu gibi devletlerce belirlenmis sinirlar igerisindeki alanlarda
yasamaya devam etmektedir. Ancak uzaktaki olaylardan ve siire¢clerden daha 6nceden olmadig1
kadar, farkinda olarak ya da olmadan etkilenmektedir. Onun i¢in kiiresellesmeye dayali politik,
ekonomik, sosyal degisimler bir¢ok agidan sinirlarin fonksiyonlarina meydan okumaktadir

(Karabag, 2008).

Fakat yine de kiiresellesmenin zamanla devlet kavramini ortadan kaldiracagi dngoriisii
genis capta elestirilmektedir. Gittikge siddetlenen kiiresellesme siireci, modern dénemin siyasi
tasavvurunun kartografyasina meydan okumustur. Bu dogrudur, fakat kiiresellesmenin heniiz
meydan okumay1 kazandigi anlamima gelmez. Sinir erozyonu veya sinirsizlagsma teorilerinin
temel problemi, kiiresellesme siirecinin ortaya koydugu sonuglarin degistirilemez oldugunu
kabul etmesidir (Cox, 2004). Ayrica pek ¢ok siyasal bilimci sinirsiz bir diinya diisiincesinin
abartilmig bir fikir oldugunu iddia eder ve devletlerin hiikiim yetkilerinin hala sinirlar1 denetim

altinda tuttuguna vurgu yapar.

Bu ¢okga tartigilan kiiresellesmenin sinirlar1 ve devletleri yok edecegi fikri, zaman
icerisinde ¢esitli devletlerin artan ‘terdrle savas’ diisturlu sinir glivenligi politikalariyla etkisini
yitirmeye baslamistir (Gorentas, 2018). David Newman, Bati Avrupa gibi geleneksel sinir
anlayisinin popiilerligini yitirdigi bir yerde dahi sinirsiz bir diinya mefhumunun gergeklik disi

bir mefhum oldugunu ifade eder (Newman, 2013).
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2. IKINCi BOLUM: TURKIYE DIS POLITIKASINDA JEOPOLITIK
GELENEK VE SINIR GUVENLIGI KAVRAMI

2.1. Tiirkiye’nin Cografi ve Jeopolitik Konumu

Jeopolitik iizerine yazilan calismalarin hemen hemen hepsi Tiirkiye’nin Jeopolitik
konumunun ¢ok stratejik bir nokta oldugunu vurgular. Tirkiye’nin jeopolitik 6nemini izah
edebilmemiz igin dncelikle cografi konum ve jeopolitik konum arasindaki farka deginmemizde

fayda vardir.

Cografi konum, bir iilkenin bulundugu cografi koordinatlar1 belirtir. Ornegin, Turkiye,
36° - 42° kuzey enlemleri ile 26° - 45° dogu boylamlar1 arasinda konumlanmistir. Bu konum

Tirkiye’nin sinirlarinda genisleme ya da daralma olmadigi siirece sabit kalacaktir.

Jeopolitik konum ise iilkelerin iizerinde bulundugu cografi konumun stratejik 6nemine
isaret eder. Bu stratejik Onem, iilkelerin ekonomik, sosyal, siyasi ve askeri gii¢ ve
fonksiyonlarinda yasanan gelismelere bagimli olarak zaman zaman artip zaman zaman
azalabilir. Ornegin Tiirkiye’nin Soguk Savas siirecindeki jeopolitik konumu ile Soguk Savas

sonras1 jeopolitik konumu farklidir.

Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun 6nemi zaman zaman artip zaman zaman azalsa da
ekseriyetle bahis konusu olmustur. Bunun sebebi sahip oldugu cografi konumun ona Asya,
Avrupa ve Afrika kitalarinin kesistigi sahada ve ayni1 zamanda eski medeniyetlerin besigi
Akdeniz Havzasi iginde yer alma olanagi saglamasidir. Tirkiye’nin sinirlari bir yandan

Balkanlara, bir yandan Kafkaslara, bir yandan da Orta Dogu’ya ulasr.

Tarihte onlarca farkli medeniyete ev sahipligi yapan Tiirkiye, konumu itibariyle dogu
ve bat1 kiiltiirlerini sentezleyen ¢ok 6zel bir Ulkedir. Bu cografyada Avrupa, Rus, Tiirk, Asya,

Afrika ve Arap kiiltiirleri kesisir. Islam toplumlar1 ve Hristiyan toplumlar1 kucaklasir.

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, ticari anlamda da 6nemlidir ¢linkii bu ilke sanayilesmis
Bati ile dogal kaynaklar bakimindan zengin Asya ve Orta Dogu iilkelerinin arasinda adeta bir

koprudir. Bitun bunlar Tirkiye’ye buyik derecede 6nem ve avantaj kazandirir.
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Bugiin i¢in diinya cografyasinda egemen olan gii¢ odaklarinin neredeyse ortasinda yer
aldigindan dolay1 jeopolitik agidan olduk¢a Onemli olan Tiirkiye, ayni zamanda diinya
cografyasinda biiyiik askeri gilic ve birlik olusturan NATO’nun iiyesi ve giiney kanadini
olusturan ¢ok onemli bir devlettir (Alniak, Bolcan, & Bolat, 2011).

“Ulkelerin kaderini cografi konumlarinin belirlediine dair inanis séz konusu bolge
Orta Dogu ve lilke de Tiirkiye oldugunda tartismasiz bir ger¢ege doniisiir” (Kaya, 2003). Bu
anlamda bakildiginda Tirkiye’nin cografi konumu ve sahip oldugu cografi kodlar1 tarih

boyunca ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilar sekillendirici bir rol oynamigtir.

Jeopolitik, her devletin kendi varliginin fiziksel sartlarindan kaynaklanan kendine 6zgu
ihtiyaglar1 ve ¢ikarlart oldugunu 6ngoriir ve bu ihtiyaglar arasinda bir devletin halki i¢in bir
‘Lebensraum’, yani siirlar1 olduk¢a genis bir yasam alanini, kabullenme de yer almaktadir.

Her devlet bu hayat alanin1 diri ve giivenli tutmak arzusundadir.

“Hayat alani ile birlikte fiziksel ve insani kaynaklar da bir devletin basaris1 i¢in dnemli
addedilmektedir. Ozellikle kiiresel veya bolgesel giic olma hevesi bulunan ulkeler igin bir
yasam alaninin glivence altina alinmasi savas dahil olmak {izere bir dizi yontem kullanilarak

iilkenin genisletilmesini gerektirmektedir” (Cakmak & Oztlrk, 2011).

Uluslararasi sistemde gii¢ aktorleri varliklarmi siirdiirebilmek amaciyla, kendi ¢ikarlar
ve hedefleri dogrultusunda diger iilkelerin egemenligine, i¢ giivenligine ve huzuruna tehditler
olusturmaktadir. Bu noktada, bir iilkenin jeopolitik potansiyelleri ne kadar giigliiyse, gii¢

merkezlerinin hedefi olmaya da o kadar yakindir.

Tiirkiye’nin cografi konumu ve kiymetli jeopolitik potansiyelleri onu gl¢ aktorlerinin

¢ikarlarin1 korumak i¢in giittiikleri politikalarin temel hedefi haline getirmektedir.
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2.2.  Cumhuriyet Sonrasi Tiirk Dis Politikas1

Cumbhuriyetin ilanindan itibaren Tiirk dis politikasina genel hatlariyla baktigimizda, iki

temel ilke goruriz: Statikoculuk ve Baticilik (Oran, 2013).

Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra Tiirkiye, kurulu diizeni korumak zorundaydi. Zira
Kurtulus Savasi sonrasi tehdit gormedikge disa donecek hali ve kaynaklar1 yoktu. Gerek maddi
glg, imkansizliklari, gerek yeni bir cumhuriyet olmanin ortaya ¢ikardigi kirllganlik gerekse de
temel ilginin iilke i¢indeki doniisiim siirecine verilmis olmasi Tiirkiye’nin ilgi alanini uzun slre

iilke iciyle siirli tutmustur (Oguzlu, 2015).

Bahsi gecen bu siirecte Tiirkiye, dis politikasinda mevcut diizeni korumaya ve devam
ettirmeye calisan bir yaklasim sergileyerek i¢ dinamiklerini stabilize etmeyi amaglamisti. Bu
donemde devletin basinda olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6ncelikli siyasi hedefi Misak-1 Milli

dahilinde ulus-devleti gliglendirmekti.

Mevcut dengeyi siirdiiremeyecegi ve pasif kalamayacagi durumlarda Turkiye
cogunlukla dengeleyici politikalar yiirtitmiis ve ‘Yurtta sulh, cihanda sulh’ diisturunu ayakta
tutmaya caligmistir. Bu baglamda Tiirkiye, kendisini siyasi anlamda stabil olmayan iilkelerden
uzak tutarak kendi huzurunu yeniden tesis etmeyi amacglamistir. Bundandir ki bu dénemde
Tiirkiye kendisini, sinirlar1 henliz muglak ve tartigmali olan Orta Dogu ile arasina mesafe
koymaya ¢alismis, buradaki bolgesel sorunlara miidahil olmak zorunda kalmamak adina azami

Ozen gostermistir.

Tirkiye dis politikasinin ikinci temel ilkesi Baticiliktir. “Bati, altyapi agisindan
kapitalizme; {ist yap1 acisindan da iman yerine insan aklinin {istlinliigiine dayanan bir uygarlik

bicimidir. Yani Bat, bir cografi alan degildir” (Oran, 2013).

“Tiirkiye dis politikasim1 baslangicindan bugiine anlatabilecek anahtar bir ifade
arandiginda hemen her arastirmacinin iizerinde hemfikir oldugu sey, Tiirkiye’nin Bati’y1

onceleyen ve Batiya odakli bir dis politika izledigidir” (Balci, 2013).

Her ne kadar 1960’11 yillarda Bati ile yasadigi Kibris sorununu miteakip Bati’ya

elestirel bakmaya baglasa da Cumhuriyetin ilaniyla Bat1 ekonomisini ve Bati medeniyetini
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kendine 6rnek alan Tirkiye, neredeyse 20001i yillarin baslarina kadar daima Batic1 bir dis

politika benimsemis, kendi dis politikasin1 Bati’ya gore planlamig ve uygulamaistir.

Fakat Tiirk dis politikasinda statiikoculuk, Baticilik yaklagimindan daha biiyiik bir
oneme sahiptir. ikinci Diinya Savasi stirecinde Turkiye, kimi siyaset bilimcinin aktif taraflilik’
kimisinin de ‘tarafsizlik’ olarak tanimladigi kendine has bir politika benimsemistir. Yirittigi
bu politikayla Tiirkiye; ingiltere, SSCB ve ABD’nin biitiin 1srarlarina ragmen kendisini Ikinci

Diinya Savasi’nin diginda tutmay1 basarmistir.

Lakin, uyguladig1 bu politika “Tiirkiye’yi savasin buylk yikimindan uzak tutmakla
birlikte, savas sonrasinda Tiirkiye’nin kendisini blyuk bir yalnizlik icinde bulmasina da neden

olmustur” (Ertem, 2009).

Soguk Savas donemiyle birlikte kurulan yeni iki kutuplu kiresel politik sistemde iki
stiper gii¢ olan Sovyetler Birligi ve ABD’nin rekabeti diinyanin her kdsesine yayilmisti (Gray,
1999). Bu siiregte yayilmaci bir politika yiiriiten Sovyetler Birligi ¢evresindeki tlkeler icin
blyuk tehdit olmaktayda.

Bu yayilma alani igerisinde kendisini de goren Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ni bir tehdit
olarak algilamig ve kars1 tarafta, yani Bat1 blogunun siyasi ve askeri kurumlarinda yer alma
cabasina girmisti. Tiirkiye’'nin NATO’ya {iye olmast ve ABD’nin Tiirkiye i¢in sagladig:

Truman Doktrini yardim plani bu baglamda agiklanabilir.

“Soguk Savasg sonrasi ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sistemde her seyden Once
ideolojinin 6nemi azalmis, dogu-bat1 miicadelesi genel itibariyle ortadan kalkmistir” (Sohret,
2011). Samuel P. Huntington’a gore, Soguk Savas siirecinde iilkelere Sorulan soru “Hangi
taraftasin?” sorusuydu, oysa Soguk Savas sonrasi siirecte bu soru yerini “Sen kimsin?”

sorusuna birakmistir (Huntington, 1996).

Bu donemde neredeyse butiin tlkeler yeni uluslararasi diizende yer edinebilmek adina,
Soguk Savas siirecindeki kimliklerinden siyrilip yeni dis politika kimlikleri belirlemek

durumunda kalmistir. Tirkiye de bu tlkelerden biridir.

Soguk Savas sonrasinda ideolojik temelli kamplasma sonlanmis, etnik milliyetcilik

yiikselmis ve Tiirkiye yeni bir jeopolitik konum kazanmistir. Bu da onu siyasi kimlik, kiiltiir,
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kurumsallasma ve mesruiyet konularinda yogun bir tartisma ve i¢ muhasebe siirecine

siiriiklemistir (Davutoglu, 2011).

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan nce yedi komsusu bulunurken (Yunanistan,
Bulgaristan, SSCB, Iran, Trak ve Kibris iizerinden 1ngiltere, Suriye tlizerinden Fransa, On Iki
Adalar {izerinden Italya), savas sonrasinda bu say1 altiya inmistir (Yunanistan, Bulgaristan,
SSCB, Iran, Irak, Suriye ve 1960’da Kibris). Soguk Savas sonrasinda ise etrafinda yeni
devletler kurulmus ve bu say1 sekize ¢ikmistir (Yunanistan, Bulgaristan, Giircistan, Ermenistan,
Nahcivan nedeniyle Azerbaycan, iran, Irak, Suriye). Hatta deniz iizerinden diisiiniildiigiinde,
bu komsularin sayis1 on ikidir (digerlerine ek olarak Ukrayna, Kibris, Rusya ve Romanya)

(Alniak et al., 2011).

Turkiye, butlin bu sosyolojik ve jeopolitik degisimlere ve iilke i¢inde yasadigi siyasi
gelgitlere ek olarak, bir de hi¢ hazirlikli olmadigi uluslararasi krizlerle miicadele etmek zorunda
kalmistir. 1991°de yasanan Birinci Korfez Krizi sonrast ABD ile yasanan kriz, Yunanistan’la
yasanan Kardak Krizi, Suriye ile PKK konusunda yasanan ve terdr orgitd liderinin sinirdisi
edilmesiyle sonuglanan kriz, Ikinci Kérfez Savasi’nda ABD ile yasanan 1 Mart tezkeresi krizi

ve AB ile yasanan adaylik krizleri bunlardan yalnizca birkagidir (Ozdemir, 2008).

1990’11 y1llarin sonlarma kadar Tiirkiye yasadigi bu krizlere gecici ¢oziimler aramis ve
giivenlik stratejilerini de bu degisken pozisyonuna gore sekillendirmeye calismistir. Fakat
1990’11 yillarin sonlarina dogru Tiirkiye, Bati’dan bekledigi degeri gormedigine kanaat getirir
ve yeni dig politika ufuklar1 aramaya baslar, ufak manevralarla dis politikasinda ¢esitlilige
gitmeye calisir. 1998 yilinda Suriye ile imzaladigi Adana Mutabakati, Tiirkiye’nin bu yeni

yaklasimini kanitlayan 6nemli bir 6rnektir.
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2.3. 2000’lerde Tiirk Dis Politikas1

2002 oncesinde Turkiye, dis politikasinda belirleyen degil daha ¢ok belirlenen bir devlet
olma 6zelligi gostermistir. Tiirkiye 1990’11 yillarin sonlarina kadar, ¢ogunlukla Batili yapilari
dogal kabul eden, kendi ¢ikar ve eylemlerini Bati’nin ¢ikar ve eylemlerine gore belirleyen bir
ulkeydi. Fakat buna ragmen, sunu da eklemek gerekir ki, “Devlet¢i-Milliyetci hassasiyetlerinin
zorlandig1 noktalarda Tiirkiye — Kibris ve Ermeni meseleleri basta olmak iizere — uluslararasi

yapilara sert tepkiler vermistir” (Aslan, 2018).

Aktif, disa doniik ve iddiali bir dis politika izlemek, zamanla hem Tiirkiye’nin maddi
anlamda giiclenmesiyle hem de iilkedeki demokratiklesme siireciyle paralel olarak ivme
kazanmistir. 2002°de yapilan erken genel secimle Tiirkiye siyasi tarihinde uzun zaman sonra
ilk defa tek partili hiikiimet kurulur. Bu gelismeyle birlikte Tiirkiye’nin dis politika algisinda
bir degisiklik olur. Bu degisiklik, Tiirkiye’nin Soguk Savas sonras1 donemde 6n plana ¢ikmaya
baslayan aktif politika yapma ¢abas1 ve ayni zamanda yeni hilklimetinin bolgesel ve uluslararasi
stratejik cevreye uyumlu, Tiirkiye’yi merkez tlke konumuna oturtan, daha aktif ve yapici bir

rol arayiginin da sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Efegil, 2016).

2002°de kurulan hiikiimet Islamci1 bir politikaya sahip degildi. Bununla beraber sekiiler
sOylemleri de vardi. Bat1 ve ABD, bu hiikiimetin Orta Dogu’ya rol model olabilecek demokratik
ve 1tliml Islam kimligine sahip bir hiikiimet oldugunu diisiinmiis ve kurulan yeni hiikimeti
desteklemistir. Bu baglamda Tiirkiye, AB ile yeniden iiyelik miizakerelerine baslamis, ABD ile
de aktif bir is birligi i¢ine girmisti.

Orta Dogu ile gelistirilen ikili iliskiler zamanla bolgede olumlu ekonomik ve politik
sigramalara ve yeni demokratik reformlara vesile olacakti. Bu donemde Tirkiye Orta Dogu’da
stabilizasyonu kendi giivenligi ve bekas1 i¢in 6nemli gérmiistiir. Bunun iki temel sebebi vardir.
Birincisi, giiclii ve saglam Orta Dogu demek, daha giivenli ve mukavim Tiirkiye sinirlari
demekti. ikincisi ise Tiirkiye, Orta Dogu’da stabilizasyonun gerceklesmesinin ardindan diger
komsu iilkelerine, Asya’ya yonelmek istiyordu. Bu dogrultuda Tiirkiye, Arap Birligi, islam
Isbirligi Teskilat1 gibi bolgesel orgiitlerin toplantilarinda aktif bir sekilde katilim gosterdi,
Hamas gibi bolgesel aktorlerle iliskilerini gelistirdi. Filistin meselesi gibi cesitli siyasi

sorunlarda arabuluculuk roll dstlendi.
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“Uzun yillardir Bati-yanlis1 politika izleyen Kemalist siyasal kiiltiire sahip 6nceki
hiikiimetlerin, Orta Dogu/ islam iilkelerini ihmal ettigini 6ne siiren AK Parti yoneticileri, 5nce
komsu iilkelerden baslamak iizere, tiim Islam iilkeleriyle, sosyo-ekonomik, ticari ve siyasi

alanlarda iliskilerin gelistirilip, derinlestirilmesini savunuyordu” (Efegil, 2016).

Dis politika ve i¢ politika, devletin siirekli birbirlerini besleyen fonksiyonlaridir. Yani
bir devletin hiikiimetinin i¢ siyasetteki basaris1 dig siyasetini olumlu yonde etkilerken, dis
siyasetindeki basarisi da i¢ siyasetine sirayet eder. 2000°1i yillarin baslarindan itibaren igeride
yasanan olumlu siyasi ve ekonomik gelismeler, 2002°de kurulan hiikiimetin dis politikada daha
basarili diplomatik adimlar atabilmesinin yolunu agmistir. Ayni sekilde, dis politikada saglanan
basari, i¢ siyasete de sirayet etmistir. Bu anlamda Tiirkiye’nin diplomatik hamlelerini daha iyi
idrak edebilmek amaciyla Tirk dis politikasinda yumusak gii¢ kavraminin ingasini genel

hatlariyla incelememizde fayda vardir.

ABD’li siyaset bilimci Joseph S.Nye’nin stratejik diisiinceye kazandirdigi yumusak gii¢
kavrami, son donemde uluslararas: iliskilerde lizerinde durulan en 6nemli konulardan biri
haline gelmistir. Nye’nin giici yumusak ve sert olarak ikiye ayirmasi, bunun her ikisinin
toplamina akilc1 gii¢ (smart power) adin1 vermesi, uluslararasi iliskilerde sik sik kullanilan bir
bagvuru tanimi1 olmustur. Nye’a gore, istenilen sonuca somut tehdit ya da para kullanmadan da
varilabilir. Sadece askeri gii¢ tehdidi ve ekonomik yaptirimlar1 kullanarak muhataplari
degismeye zorlamak yerine diinya siyasetinde giindemi olusturarak onlarin fikirlerini
doniistiirmek de onemlidir. Boylece, ortaya yumusak gii¢ ¢ikmakta ve muhataplari1 zorlamadan
istenilen tarafa ¢ekme miimkiin olabilmektedir. Bu yaklasim, bir {ilkenin siyasetinde istedigi
sonuglar1 elde etmesine yol acarak, degerlerine hayran olan ve kendisini 6rnek alan iilkelerin

ortaya ¢ikmasina imkéan saglar.

Ali Engin Oba, Tiirk siyasi diisiincesinde yumusak ve sert gii¢ kavramlarinin yeterince
tizerinde durulmadigini ifade eder. Fakat ekler, “Tiirk dis politikasinin degerlendirilmesi
sirasinda bu kavramlarin zaman zaman tartisilmaya baslandigini goriiyoruz. Bu kavramlar
ozellikle Sayin Prof. Dr. Ahmet Davutoglu’nun Disisleri Bakanlig1 sirasinda etkin bir sekilde
dile getirilmeye baglanmistir” (Oba, 2011).
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“Yurtta Sulh Cihanda Sulh” diisturu aslinda Cumbhuriyetin ilanindan beri Tirk dis
politikasinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Her ne kadar Davutoglu donemine kadar yumusak
giic kavram1 akademik ve siyasi camialarda yeterince tartisilmis olmasa da pratikte Tirkiye

devleti, karsilastig1 pek ¢ok krizi barisgil politikalarla bertaraf etmeye ¢abalamistir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu tarihten itibaren bolgesel paktlarla baris1 ve is birligini
tesvik etmeyi amaclamistir. Bagdat Pakti, Balkan Pakti ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Anlagmasi ile Tiirkiye, konjonktiirel dalgalanmalara karsi, ait oldugu cografyalarda is birligini

destekleyerek, ortak ¢ikarlar1 saptamaya ¢calismistir” (Alniak et al., 2011).

Oba (2011), Tirk dis politikasinda barig fikrinin belirgin etkisini ii¢ Ornekte
gorebilmemizin miimkiin oldugunu sdyler. Bu ii¢ 6rnek, Tiirkiye’nin asirlardir gerilimli oldugu
Rusya ile hizli bir sekilde iligkilerini gelistirmeyi basarmis olmasi, Tiirk-Yunan iliskilerinin
karsilikl1 sayg1 ve anlayis temeline dayali olarak gelistirilmesi i¢in gdsterdigi ¢abalar ve Annan

Plani ile Kibris sorunun ¢0ziimii olarak siralanabilir.

Tiirkiye’nin Afrika iilkeleriyle iliskileri de yine donemin hiikiimetinin insani yardima,
arabuluculugu, diplomasiyi, yani yumusak gii¢ fikrini dis politikasina diistur edindigini kanitlar
niteliktedir. Mayis 2009°’da Afrika’da toplam 12 Biiyiikel¢iligi bulunan Tirkiye, 2014 yili
itibariyle bu say1y1 39’a ¢ikarmistir (“Tiirkiye-Afrika iliskileri” 2019, TC Dusisleri Bakanhg).

Tiirkiye’nin yumusak giicii Afrika’da nasil uyguladigini daha 6zgiil ve somut bir sekilde
gormek icin Somali’deki faaliyetlerine bakilabilir. 2011°de donemin Basbakani Erdogan,
blyuk bir delege esliginde Somali’nin bagkenti Mogadisu’ya resmi ziyarete gitmis, yillardir
unutulan bu {ilke yeniden diinyanin giindemine gelmistir (Dahir, 2018). Bu gelismeden sonra
Turkiye Somali ile diplomatik iliskilerini artirarak devam ettirmis, iilkeye TIKA gibi
kuruluslar1 araciliiyla insani yardim yapmis, ayni zamanda da iilkenin kalkinmasini saglamak
amaciyla ekonomik destekte bulunmustur. Bugiin hala Somali’ye u¢an tek havayolu sirketi
THY dir.

2.4. Tiirk Dis Politikasinda Jeopolitik ve Simir

Siyaset bilimciler jeopolitigin elit devlet isi oldugundan bahsederler ve bir devlet ancak
icte ve dista giiclilyse jeopolitik stratejiler planlayip yiirtitebilir. Bu bilginin 151gmda Jeopolitik
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gelenek 2000’ lere kadar Tiirk dis politikasinda yeterince belirgin olmadigini sdylemek oldukga
makuldur. Bu durumun ii¢ temel sebebi vardir. Bunlardan birincisi ve en 6énemlisi, Tiirkiye’nin

cografi ve jeopolitik konumunun kendisine getirdigi agmazlardir.

“Bir iilkenin cografyasi, o iilkenin dis politikalarmin uygulanacagi genel cergeveyi
cizer. Ornegin ABD ve Ingiltere’nin bugiinkii dis politika kiiltiiriiniin, siireklilik arz eden
cevresel ve cografi parametreler tarafindan sekillendirildigini sdyleyebiliriz. Her iki iilke de
kendilerini giiclii kita Avrupasi iilkelerinden ayiran okyanus ve denizlerin sundugu avantajlar
cercevesinde politikalar tirettiler. Bu avantajlar, onlarin sogukkanli ve zamana yayilabilen

sabirli politikalarmin temelinde yatan cografi kosuldu” (Ozdemir, 2008).

Tiirkiye cografi konumu itibariyle ¢ok farkl tilkelerle ve siyasi kiiltiirlerle komsuluk
etmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’yi ¢ok ¢esitli stratejik kiiltiirlerle ¢evrili bir sinir-tlkesi olarak

tanimlayabiliriz.

Collin S. Gray’e gore stratejik kultlr, diisiince ve davranislarin gegmisteki tecriibelere
paralel olarak sekillendigi baglamdir ve bu baglam gelecekteki davranislar igin bir rehber
olusturur (Gray, 1999). Ahmet Davutoglu ise stratejik kiltirt, yani zihniyeti, bir toplumun
icinde kaltarel, psikolojik, dini ve sosyal deger diinyasini da barindiran tarihi birikim ile bu
birikimin olustugu ve yansidig1 cografi hayat alaninin ortak {iriinii olan bir bilincin, o toplumun
diinya iizerindeki yerine bakis tarzini belirlemesinin bir iiriinii olarak tanimlar (Davutoglu,

2011).

Tiirkiye’nin bir tarafinda kendisine gelecege yonelik hedefler belirleyen, iliskilerini
kurumsal duizeyde yiriten, miizakereci ve post-modern olarak nitelenebilecek bir uluslararasi
sistem, yani Avrupa, diger tarafta reel politik ilkelerin biiyiik 6l¢tide gegerliligini korudugu Orta
Dogu ve Kafkaslar vardir (Ozdemir, 2008).

Avrupa, Orta Dogu ve Kafkaslarin farkli stratejik zihniyetlere sahip olmalar1 ¢ok
dogaldir, zira kimliklerini inga edis tarihleri de insa ettikleri temeller de ¢ok farklidir. Avrupa
daha kokli temellere sahipken Orta Dogu, Bati’nin tanimladigi temeller tizerine kendisini inga
etmeye ¢aligsmak zorunda kalmistir. Ve Kafkaslar da Sovyetler Sonras1 bagimsizliklari ilan eden

yeni ve kicik devletlerdir.
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Bu farkli stratejik zihniyetlerin nasil bir uluslararasi ortam yarattigimi daha iyi
anlatabilmek ag¢isindan Avrupa’nin ve Orta Dogu’nun silahlanma konusuna bakis acilarini ele
alabiliriz. Avrupa’da kitle imha silahlarinin siirlandirilmasi ve yok edilmesi hedeflenirken,

Orta Dogu agisindan dncelik bu silahlara sahip olabilmektir.

Boyle bir ortamda Tiirkiye’nin bir yandan Avrupa’nin stratejik kiiltiirtinii benimserken,
ayn1 zamanda Orta Dogu ve Kafkaslarin stratejik kiiltiir kodlarin1 kendi dis politikasinda
harmanlamasi ve saglam bir dis politika ingsa edebilmesi oldukg¢a zorlayici olmustur Turkiye,
farkl: stratejik zihniyetler arasinda kalmis olmanin verdigi uluslararasi sorunlardan sebep, dis
politikasinda sabit bir durus sergileyememis ve haliyle de yeterince aktif olamamistir. Bu sartlar

altinda jeopolitik stratejiler planlamak ve bunlar1 hayata ge¢irmek de miimkiin olmamustir.

Tiirkiye dis politikasinda jeopolitik bakisin yeterince yer alamamasinin ikinci sebebi,
bu diisiince geleneginin daha ¢ok silahli kuvvetlerin tekelinde kalmis olmasidir. Tiirkiye’deki
ilk jeopolitik ¢aligmalarin agirlikli olarak askeri kurumlarda ve asker kokenli yazarlar

tarafindan kaleme alinmis olmasi bunun ¢ok 6nemli bir kanitidir (Bilgin, 2010).

Murat Yesiltas’a gore TSK Tiirkiye’nin jeopolitik konumuna siirekli vurgu yaparak tilke
siyasetindeki yerini normallestirmistir. TSK’ya gore, Tiirkiye baska higbir iilkenin sahip
olmadigi ¢ok istisnai bir cografi konuma sahiptir. “Bu konum TSK’ya normal siyasetten farkli
olarak onun iizerinde kendine has bir yer saglar. Boylece ordu, baska higbir iilkenin silahli
kuvvetleri ile mukayese edilemeyecek sekilde, Tiirkiye’ye yonelik jeopolitik tehditlerin varligi
iddiastyla siyasetin i¢indeki konumunu normallestirir. Daha da onemlisi, 6zellikle jeopolitik
gerekceler, TSK’y1 Tirkiye’nin i¢ ve dis ‘giivenliginin’ temel muhafizi olarak tayin

etmektedir” (Yesiltas, 2015a).

Yesiltag bu tezini destekler nitelikte i¢ Genelkurmay bagkanindan {i¢ a¢iklama 6rnek
gosterir. Bu aciklamalardan en dikkat g¢ekeni, Yasar Biiyiikanit’in 2006’da yaptig1 su

aciklamadir:

“Yasadigimiz cografya, Tiirkive Cumhuriyeti’nin sonsuza kadar bekast icin giiclii
muhafizlarin varligint gerekli kilmaktadir. Bu gii¢lii muhafizlar, ulus ve devletin yalniz askeri,
polisi degil; tiim kurumlaridir. Bu gii¢lii muhafizlarin bir unsuru da siiphesiz Tiirk Silahli

Kuvvetleridir” (Yasar Biiyiikanit, 2006).
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Tiirk dis politikasinda etkin bir jeopolitik bakisin var olamamis olmasinin iigiincii sebebi
ise Tirkiye’nin milli glivenlik stratejilerini, iyesi oldugu uluslararasi toplumlara gore
belirlemek durumunda kalmis olmasidir. Zira Tiirkiye nin giivenligi sadece kendi egemenligi
icin degil, ayn1 zamanda tiyesi oldugu ve birlikte ticari, kiiltiirel veya askeri is birlikleri yaptig1

uluslararas1 kuruluslarin giivenligi i¢in de 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’nin simirinda yasadigi herhangi bir giivenlik sorunu, 6rnegin askeri is birligi
icinde oldugu NATO ittifakinin ve {iye iilkelerinin glivenligini tehdit eder. Ciinkii, Sekil I°de
goriilebilecegi lizere Tiirkiye NATO’ nun glineydogu sinirii olusturmaktadir ve bu sinirin diger

ucunda Irak ve Suriye gibi istikrarsiz iilkeler yer almaktadir.

N ATO Kapada i izlanda
- o L
Dinyanin en blylk askeri ittifaki S
Yy yu Norveg &=
4 Nisan 1949'da kuruldu ‘
28 Uye Estonya ABD
! Letonya
Danimarka Litvanya
Ingiltere Hollanda
Belcika & Almanya Polonya
. ™ -
Merkezi i Cek Cumhuriyeti
NAT%rukse?Z‘ Liksemburg Slovakya
Fransa S Macaristan
lovenya
Hirvatistan  omanya
fioiya Bulgaristan
Portekiz : Arnavutiuk
L Yunanistan Torkiye
Kaynak: NATO B|B|C)

Sekil 2: NATO liyesi iilkeler (BBC)

AB icin de Tiirkiye’nin giivenligi 6nemlidir. Ciinkii Tiirkiye Avrupa’nin en giiney
dogusunu olusturmaktadir. Bu durum Tirkiye’ye, istikrarli ve ¢ok go¢ alan Avrupa ile
istikrarsiz ve ¢ok go¢ veren Orta Dogu iilkeleri arasinda yeri geldiginde tampon vazifesi
gormek, yeri geldiginde koprii olabilmek misyonlarini yiikler. Bu tampon bdlgenin, ya da

koprinin sinirlarinda yasayabilecegi her sorun AB’nin giivenligini tehdit eden bir sorundur.
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Tirkiye uzun yillar boyunca smir politikalarin1 Batici yaklagimiyla paralel ilerletmis ve bu

alanda 6zgiin manevralar yapamamustir.

Bahsettigimiz ii¢ temel sebebi gz Oniinde bulundurdugumuzda, 1990°hh yillarin
sonlarina kadar Tiirkiye’nin sinir politikalariin yalnizca milli egemenligi ve bagimsizligi
savunmak iizerine kurgulamaya ¢aligmas1 makul bir durumdur. Fakat 1990’11 yillarin sonlariyla
birlikte, yeniden tanimlanan Tiirk dis politikasi, jeopolitik bir kavram olarak siir kavramini
daha aktif bir sekilde incelemis ve simirlari igin egemenligin giivenligini korumaktan da Ote

sosyo-politik ¢aligmalar yapmistir.

2000’11 yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, Dogu ve Bati arasinda bir kdprii olmaya
caligmaktan vazgegmis, iliskilerini hem kendi menfaatini hem de bolgesel ¢ikarlar1 korumasina
imkan saglayacak ‘yumusak gii¢’ lizerine inga etmeye ¢aligmistir. Bu tutumuyla sinir giivenligi
politikalarim1 da serbest piyasa ekonomisini gii¢clendirmek, ortak siyasi, kiiltiirel ve dinsel

baglar1 saglamlastirmak amaglar tizerinde temellendirmistir.

Arastirmanin buradan sonraki boliimiinde 6rnek olay incelemesi olarak, Tiirkiye nin
Irak ve Suriye ile olan smirlarinda gilivenliginin tesisi i¢in uyguladigi smir politikalart

incelenmektedir.
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3. UCUNCU BOLUM: TURKIYE-SURIYE SINIR GUVENLIGI

Tarih ¢izelgesine bakildiginda Tiirkiye, Suriye sinirinda uyguladigi politikalar1 ilk basta
giivenlik, sonra is birligi ve ardindan tekrar glivenlik iizerine kurgulamistir. Tiirkiye’nin Suriye
sinirindaki sinir politikalarini izah edebilmemiz i¢in 6ncelikle iki komsu iilkenin iliskilerini
tarihsel strecte degerlendirmemiz gerekmektedir. Caligmanin bu béliimiinde Tiirkiye — Suriye
iligkilerini ii¢ tarihsel siire¢ igerisinde inceleyecegiz. Ardindan Tirkiye’nin Suriye sinirinda
kars1 karsiya geldigi tehditleri ve bu tehditlere cevaben yiiriittiigli sinir giivenligi politikalarini

tartisacagiz.
3.1. 2000’ler Oncesi Tiirkiye — Suriye Ikili Tliskiler

Turkiye’nin giineydogu smir komsusu Suriye ile olan ikili iliskilerinin miladi Hatay
sorununa dayanir. Milli Micadele yillarinda Tiirkiye-Suriye smirinin tespiti ancak 1921
yilinda, Fransa ile imzalanan Ankara Anlasmasi ile gerceklesmisti (Soysal, 2000). Bu
anlasmayla iki devletin sinirlar1 belirlenmis, Tiirkiye, 1920°de ilan ettigi Misak-1 Milli sinirlari

icerisinde yer alan Hatay’dan (Iskenderun Sancag1) vazgegmek zorunda kalmisti.

Calismanin Onceki boliimlerinde de bahsettigimiz Uzere Turkiye, Cumhuriyetin
kurulusundan 1990’11 yillarin sonlarina kadar statiikocu ve sorunlu bolgelerden uzak duran bir
dis politika benimsemisti. Suriye, 1946 yilinda bagimsizligin1 yeni kazanmis bir Orta Dogu
iilkesiydi. 1946’dan 1990’11 yillara kadar ise Tiirkiye’nin nazarinda yeni bagimsiz olmus,

istikrarsiz ve miimkiin mertebe uzak durulmasi gereken bir komsuydu.

1939 yilinda Hatay millet meclisinin Tiirkiye’ye katilma karar1 almas1 ve bu kararm
1946°da Ankara Anlagmasi ile mesruiyet kazanmasindan itibaren Suriye, Tirkiye’ye karsi
mesafeli bir tutum sergilemeye baslamistir (Altunisik & Tiir, 2006) ve bu durum iki komsu tilke

arasinda soguk riizgarlara sebebiyet vermistir.

Bu gelismeye miiteakip yillarda, Tiirkiye’nin Firat ve Dicle nehirleri {izerine baraj insa
etme planlar1 Suriye’de, soz konusu nehirlerden alacagi su miktariin azalabilecegine dair

endise yaratmistir (Erdag, 2017).
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1980’lerden itibaren Suriye’nin teroér orgiitii PKK’y1 desteklemesi ve su meselesinin
¢ozllmesinde bunu bir arag olarak gérmesi iki komsu iilkenin birbirlerini giivenlik tehdidi
olarak goérmeye baslamasmna sebep olmustur. Bu nedenle her iki devlet de birbirleriyle

iligkilerini bu temel iizerinde yliriitmeye calismaya baslamiglardir.

1990’1h willar Tirkiye’de teror saldirilarmin arttigi yillardir. Bu yillarda Suriye
yonetimi, PKK ter0r Orgutl dyelerinin ve hatta orgitin liderinin kendi topraklarinda
barimmasina, egitim kamplar1 olusturmasina ve diger faaliyetlerine izin veriyor, PK K’ nin kendi

topraklarindan Tiirkiye’ye teror saldirilar1 diizenlemesine g6z yumuyordu.

Ocak 1996°da Ankara, Sam’a nota vererek PKK’ya destegini sonlandirmasini istemisti.
Verdigi bu notanin ardindan, Tel Aviv ve Washington ile diplomatik iligkilerini gelistirerek
Suriye’ye kars1 kendi savunma sistemini de giiglendirmisti. Komsusun butiin bu manevralarina
ragmen Suriye, PKK’ya olan destegini siirdiiriiyor, Su sorununu ve Hatay meselesini de sirekli

gindemde tutuyordu. Bu sayede Tiirkiye’yi uluslararasi baski altina almaya calisiyordu.

Iki {ilke arasinda yasanan bu gelismelerle sinirda tansiyon gittikge tirmanmusti. Turkiye
Suriye’nin terdre destegini Onlemek adina sert politikalar izlemeye baglamisti. Donemin
Cumhurbagkan1  Siileyman Demirel ve hiikiimet yetkilileri sert ifadelerle Suriyeli
mevkidaslarint uyarirken, bir yandan da TSK sinir hattina askeri takviye gerceklestiriyor ve

askeri tatbikatlar yaparak Suriye yonetimine gozdag1 veriyordu.

1998 yilinda Misir, bolgede artan siyasi gerilimini dindirmek adina Tiirkiye ve Suriye
arasinda arabuluculuk girisimlerine baslamisti ve bu girisimler 20 Ekim 1998’de Adana

Mutabakatiyla meyvesini vermisti.

Adana Mutabakati, Tiirkiye’nin Suriye ile iliskilerinde akis1 degistiren, iki komsu
tilkenin iligkilerinin normallesmesi yolunda atilan ¢ok onemli bir adim olmustur. Zira bu
mutabakatla Suriye terdrle miicadele noktasinda Tiirkiye’ye destek vermeyi kabul etmistir. Bu
cercevede Suriye PKK’y1 teror orgiitii ilan etmis; sinirlart diginda kalan PKK unsurlarinin bir
daha topraklarma giremeyecegini, topraklarindaki PKK kamplarmin bir daha
kullanilamayacagini, Ulke icinde PKK propagandasi yapilmasina miisaade etmeyecegi ve
tutuklanan terdristlerin Tiirkiye’ye teslim edilecegini taahhiit etmisti. Nitekim PKK teror 6rgutd

liderinin Suriye’den ¢ikarilmasi da mutabakatin en somut getirilerinden birisi olmustur.
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3.2. 2000’lerde Turkiye — Suriye ikili fliskiler

2000’lerde, Suriye ile aktif is birligi Tirkiye i¢in Onemliydi, zira Tiirkiye dis
politikasina temel olarak yerlestirdigi ‘komsularla sifir sorun’ diisturunu uygulama firsati
bulmustu. Suriye ile arasindaki gerilimi dostluga cevirerek giiney smirinda giivenligi tesis

edecek ve sonrasinda asil hedefi olan diger komsu iilkeleriyle iliskilerine yonelecekti.

Suriye i¢in ise Tiirkiye ile dostane iliskiler, kendi politik kisir dongiisiinden kurtulmak
icin 6nemli bir kanaldi. Bu donemde Tiirkiye, Suriye i¢in hem Avrupa’ya agilan kap1 olmasi
sebebiyle hem de farkli kodlara sahip uluslararasi toplumlarla bas edebilme becerisiyle Suriye

icin 6nemli bir partnerdi (Aras, 2008).

10 Haziran 2000’de Suriye devleti lideri Hafiz Esed’in 6liimiiyle, donemin Turkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer ilk resmi yurtdisi ziyaretini Suriye’ye
diizenlemisti. 13 Haziran tarihinde, Suriye ziyaretinin doniisiinde Sezer, Hafiz Esed’in oglu
Besar Esad’la gorlismesinin TUrkiye-Suriye dostlugu i¢in 6zel bir nem ve deger tagidigini
belirtmisti. (“Sezer, Esad icin dua okudu,” 2000, Sabah Gazetesi).

2002 yilinda Baser Esad, Suriye devlet baskani olmustu ve 2004 yilinda ilk yurtdis:
ziyaretini Tiirkiye’ye diizenlemisti. Esad ayni1 zamanda Tirkiye’yi ziyaret eden ilk Suriye

devlet lideri iinvanin1 kazanmist1 (Inat & Telci, 2010).

Bu sirecte Tirkiye siyasetinde de onemli degisiklikler ger¢eklesmekteydi. Iktidar
olumsuz yonde etkilemesi beklenirken tam tersi olmus ve Suriye yonetimi yeni Turkiye
iktidariyla da dostane miinasebetler gdstermeye baslamisti. Bunu kanitlar nitelikte olmasi
acisindan Besar Esad Aralik 2006’da Erdogan’in Suriye ziyareti sonrasi yaptigr konusmasi

onemlidir. O konusmada Esad sunlar1 s6yler:

“Tiirkiye ve Suriye, bolge sorunlarina dair ortak bakis agilarina sahiptir. Ve iilkem,
Tiirkiye 'nin Orta Dogu’da baris insa etmek icin gosterdigi cabalarina miitesekkirdir” (Aras,
2008).
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Iki komsu arasinda normallesme ivme kazanirken Suriye, Tiirkiye’den Israil ile
aralarindaki yasadiklar1 anlagsmazliklar konusunda arabulucu olmasini talep eder ve ayrica
kendisine verilen su oraninin da artirilmasi igin istekte bulunmustu. Donemin Tulrkiye
Cumhuriyeti Bagbakani Erdogan, 2004’te Suriye’ye resmi ziyaret diizenlemis ve bu ziyaret

esnasinda iki devlet serbest ticaret anlagsmas1 imzalamigti.

Bu anlagmayla birlikte, iki iilke arasindaki ticaret hacmi 6nemli oranda artmis, her iki
devlete de ekonomik anlamda destek olmustur. Ayn1 zamanda, 1990’11 yillarda olusan ¢atisma
ve giivenliklestirme politikalar1 artik yerini is birligine birakmis ve glivenliklestirme politikalar1

tersine ¢evrilmistir (Oktav, 2018).

Tirkiye - Suriye Dig Ticaret Degerleri (milyon ABD Dolan)
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Sekil 3: Turkiye-Suriye Dis Ticaret Degerleri (TUIK)
Turkiye-Suriye iliskilerinde is birliginin boyutlari iki iilkenin smirlarmni da asmust1. Oyle
ki, 2007 yilinda KKTC otoriteleri ilk defa Suriyeli is adamlarini agirlamis, ilk defa Suriye’ye
devlet ziyareti gerceklestirmislerdi. Yirmi sekiz yil sonra Gazimagusa ve Lazkiye arasinda

tekrar feribot seferleri baslamist1 (Mis, 2009).

2008 yilinda Tiirkiye, Israil ve Suriye arasinda arabuluculuk girisimlerine de baglamisti
fakat 2009 yilinda Israil’in Gazze’ye diizenledigi saldirilar sebebiyle bu girisimler sonugsuz

kalmgtir.
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2009 yilinda iki komsu devlet aralarinda, icinde vize muafiyeti anlagsmasi da igeren
50’den fazla anlagsma imzalamistir. Tiirkiye’nin Suriye ile olan is birligi, ‘komsularla sifir
sorun’ diisturu iizerine oturtulan yeni Tiirk dis politikasinin aktif bir sekilde ¢alistiginin 6nemli

bir gdstergesi olmustur.
3.3. 2011 Sonrasi Tiirkiye — Suriye Ikili Iliskiler

2011 yilinda, Tunus’ta baslayan hiikiimet karsit1 ayaklanmalar Suriye’ye de sigramisti.
Suriye’deki politik ortamda yasanan bu kokli degisiklikler nihayetinde Tirkiye-Suriye
iliskilerini de etkileyecekti.

Arap isyanlariyla halk, iilkenin g¢esitli sehir merkezlerinde toplanip hiikiimet karsiti
protestolarda bulunuyordu. Fakat bu baris¢il protestolara Esad yonetiminin cevabi oldukga

siddetli olmustu ve bu durum uluslararasi aktorler tarafindan biiyiik bir tepki gormiistii.

Bu donemde Tirkiye bir yandan Suriye yonetimi ile halkin istedigi reformlarin
gerceklestirilebilmesi i¢in yogun bir diplomasi trafigi icine girmis, diger yandan da Suriyeli
mubhalif gruplar1 desteklemeye baslamisti. Burada “Tiirkiye’nin muhalif gruplara destegi dis
politikadaki geleneksel miidahil olmama yaklagiminin tersine AK Parti ddneminde benimsenen

aktif dis politikanin pratikteki bir yansimasi olarak nitelendirilebilir” (Erdag, 2017).

Agustos 2011°de donemin Disisleri Bakan1i Davutoglu’nun Sam’da Esad’la olan
goriismesi esnasinda Suriye rejiminin Tirkiye simirma yakin bir bolgede askeri operasyon
baslatmasi1 ve 2012 yilinda Tiirkiye’ye ait bir savas ucagini diislirmesi iki devletin arasindaki
iplerin tamamen kopmasina sebep olmustur. Bu siiregten sonra Tiirkiye, Suriye politikasinda

biiyiik bir degisime gitmek zorunda kalmistir.

2011 sonrasi, yeni Suriye politikasinda Tiirkiye, Esad rejiminin yonetimi terk etmesini
ister ve bu konuda merkezi glclerden ve BM gibi uluslararasi aktorlerden destek bekler.
Soylemlerini askeri miidahale, insani yardim koridoru ve ugusa yasak bolge olusturulmasi

iizerine yeniden sekillendirir.
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Tiirkiye’nin 2011 sonrasi Suriye politikasin1 ve bunun sinirdaki uygulamalarini,
yasadig1 teror tehditleri ve bunlara karsin hayata gegirdigi smir politikasini incelerken izah

edecegiz.

3.4. Tirkiye — Suriye Smir1 Ozellikleri, Yasanan Giivenlik

Tehditleri ve Tiirkiye’nin Sinir Politikalar

Tiirkiye’nin Suriye siirmin 6zelliklerinin izahi, bagimsiz Tiirkiye Cumhuriyeti’nin raz1
olabilecegi asgari sinir ¢izgilerini belirleyen ve bu vesileyle de Tiirkiye’nin giinlimiizde Suriye
ve Irak ile paylastigi smirlarinin dayanagii olusturan Misak-1 Milli kararlarinin izahimi

gerektirmektedir.

Kelime manasi olarak Milli Yemin anlamina gelen Misak-1 Milli, 28 Ocak 1920
tarihinde son Osmanli Mebusan Meclisi tarafindan kabul edilmis, ayn1 senenin subat ayinda ise
tim diinyaya ilan edilmistir. Misak-1 Milli’nin dogmasina sebep olan sartlardan en nemlisi
Mondros Mutarekesi olmustur, zira bu antlasma salt bir ateskes s6zlesmesi olmaktan ziyade,
Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarin1 yok eden topraklarmin isgal edilmesine zemin

hazirlayan bir belge olmustur.

Bu dogrultuda Misak-1 Milli kararlari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin istiklal miicadelesi ve
bagmmsiz bir ulus-devletin kurulusu sathasinda 6nemli bir hedef ve istikamet belgesi olmustur.
Buna ek olarak, ilan edildigi donemin sartlarinda yeni kurulma olan ulus-devlet Turkiye
Cumbhuriyeti’nin smirlarimi diinya siyaset glindemine tasimis ve dolayisiyla da Tiirkiye

Cumhuriyeti’ne uluslararas1 mecrada mesruiyet saglamistir (Turan, 2017).

“Misak-1 Milli metninin dibacesinde; devletin bagimsizlig1 ve milletin gelecegi igin
hakli ve devamli bir barigin saglanabilmesi maksadiyla kabul edilebilecek azami fedakarligin
yapilarak mezkir esaslarin tespit edildigi belirtilmekte ve ancak tamaminin gerceklesmesi

halinde Osmanli Saltanati ve toplumunun payidar olabilecegi ifade edilmektedir” (Yigit, 2017)

Misak-1 Milli alt1 maddeden olusur. Ik ii¢ maddesi ise 6ngériilen Tiirkiye Cumhuriyeti
smirlarina yoneliktir. Mustafa Kemal Atatlirk bu sinirlarini sdyle tanimlamaktadir: “Bu hudut

Iskenderun kérfezinin giineyinden, Antakya’dan Halep ile Katma istasyonu arasinda Carabulus
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kopriisiiniin giineyinde Firat nehrine ulagir. Oradan Deyrizor’a iner, oradan doguya uzatilarak

Musul Kerkiik ve Siileymaniye’yi igine alir” (Ozey, 2017).

Yani bu kararlara gére Musul ve Kerkik boélgesi, Halep ve Zor bdlgesi, Batum ve
cevresi Bat1 ve Kuzey Trakya bdlgeleri Misak-1 Milli sinirlart igerisindedir ve gergek Tiirk
yurdudur. Misak-1 Milli iginde yer alan bu bolgelerle beraber Turkiye devletinin ytzolgimi bir
milyon kilometrekareden biiyiiktiir. Fakat Lozan Anlagmasiyla beraber Misak-1 Milli igerisinde
yer almasina ragmen Tiirkiye diginda kalan topraklar sebebiyle bugiin 250bin metrekareden

fazla alan Tirkiye smirlar1 disinda yer almaktadir.
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Sekil 4: Misak-1 Milli simirlarint gésteren harita (Budak, 2002)

Tiirkiye’nin Suriye sinir1, kara sinirlar1 icinde en uzun olanidir. Tiirkiye-Suriye sinir1
toplam uzunlugu 877km’yi bulur. Bu sinir, 1921, 1926 ve 1939 yillarinda Fransa ile yapilan

Ankara Antlasmalar1 ile belirlenmis yapay bir sinirdir.

Tiirkiye’nin Suriye sinirinimn yapay olmasinin sebebi Misak-1 Milli sinirlari i¢inde yer
alan Halep bolgesinin ve Suriye topraklari icinde kalan Firat nehri havzasinin Tiirkiye sinirlar

icerisinde kalmamis olmasidir.
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Madde 1.2’de ifade ettigimiz gibi, devlet arasinda belirlenen sinirin yapay sinir olmasi
her iki devlet i¢in de farkli tehditler dogurmaktadir. Tiirkiye ve Suriye arasindaki sinirin
bolgenin tabi 6zellikleri gz ard1 edilerek isaretlenmis olmasi, bu bolgede birbirine akraba olan
koylerin farkli iilkelerde kalmasina sebebiyet vermistir. Ortaya ¢ikan bu durum sebebiyle iKi
tilke arasinda sik sik giris ve ¢ikislar gergeklesmektedir. Buna ek olarak bugiin hala Suriye’nin
Humus ve Hama’ya kadar uzanan bolgesinde ¢ok sayida Tiirk niifusu bulunmaktadir. Bahsi

gecen bu sebeplerden 6tiirti Tiirkiye siirinda biiyilik sorunlar yagsamaktadir.

Tiirkiye, temelde Suriye smirmmin yapay olmasindan kaynaklanan gesitli glivenlik
tehditleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Madde 1.5.’te izah ettigimiz gibi, devletler sinirlarinda
terdr, istenmeyen go¢ ve yasadisi kontrol edilemeyen suclar olmak lzere t¢ 6nemli tehditle
kars1 karsiya kalabilirler. Calismamizin bu bolimiinde, Tiirkiye’nin bahsi gegen bu ii¢
kategoride Suriye sinirinda karsilastigi tehditlerden ve bu tehditleri bertaraf edebilmek igin

uyguladigi politikalardan bahsedecegiz.
3.4.1. Teror Tehdidi ve Tiirkiye’nin Teror Karsiti Faaliyetleri

Calismanin onceki boliimlerinde izah ettigimiz iizere terér bir devletin sinirinda
kargilasmast muhtemel ii¢ tehditten bir tanesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti smir
politikalarmin biiyiik bir payini terdrle miicadeleye ayirmak durumunda kalmistir, ¢linki
smirmnda ve smirmin hemen 6tesinde, PKK ve DAES olmak Uzere iki teror orguti faaliyet

gOstermektedir.

PKK terorii Tirkiye’nin smir politikalarinin belki de en 6nemli agmazi olmustur.
Turkiye’nin PKK’ya kars1 teror hamlelerini tartismadan 6nce genel hatlariyla PKK’nin profilini

incelemek konuyu saglam bir arka plan iizerine oturtabilmek agisindan biiylik 6nem arz eder.

Tiirkler ve Kiirtler arasinda Birinci Diinya Savasi yillarina kadar kiigiik asayis olaylari
disinda kayda deger biiyiik anlasmazliklar yasanmamistir. Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde, kazandiklar1 haklar1 kaybetmekten endise duyan Kiirt asiret reisleri isyan
baslatir. Siyasi ve dis gii¢ odakli olarak yapilan mudahalelerle zaman zaman alevlenerek
suregelen bu isyanlar, Cumhuriyet doneminde PKK sirecinin ortaya ¢ikmasiyla doruk

noktasia ulagmistir (Karabulut & Eryilmaz, 2016).

39



“Tiirkiye’nin Irak ve Suriye sinirlar1 ana petrol rezervuarlarinin cografi dagilimina gore
¢izilmis oldugundan, yeni simnirlar etnik, sosyal iktisadi ve siyasi sorunlar dogurmustur. Bu
sorunlar, Tirkiye’nin ig¢inde bulundugu olumsuz sartlar nedeniyle ¢oziimlenememis ve
derinlesmistir. Bilhassa 1983 yilinda baslayan bir Kiirt isyans, lilke digindan desteklendigi i¢in
oncekilerine gore cok daha organize sekilde siirmekte ve Tirkiye’nin insan varligmi ve

ekonomik giiciinli hirpalamaktadir” (Aring, 2010).

Turkiye devleti, Kurtulus Savasi’ndan sonra Cumbhuriyeti ilan etmesiyle bir devlet
olarak yeniden dogmus, bu siiregte de dogal olarak sinir ¢izgileri ve rejiminde degisiklikler

yasamistir.

Nasil ki her degisim yeni sorunlara gebeyse, Tiirkiye’nin de yasadigi bu doniisiim,
birtakim sorunlar1 beraberinde getirmistir. "Bunlardan en ©6nemli olanlar1 Orta Dogu
cografyasinin etnik gruplarindan biri olan Kirtlerin; yeni olusan Turkiye, Irak ve Suriye ile
[ran’da yani dort ayr1 tlke smirlari iginde kalmis oluslarmin dogurdugu etnik par¢alanmaydi”
(Kartal, 2014).

Tiirkiye’nin yukarida belirttigimiz gibi komsu Ulkeleri igerisinde de gorulen Kirt
niifusunun varligi, bazi komsu tilkelerde Kiirt niifusunun ayrilik¢1 girisimlerde bulunarak ¢esitli
haklar kazanmasi, PKK’nin hem bu devletlerden hem de bu Ulkelerdeki nifustan destek
almasina yol agmistir. Bu sebeple mesele karmakarigik bir duruma gelerek uluslararasi bir

boyut kazanmuistir.

PKK terdr orgiitiiniin Suriye sinirinda Tirkiye nin milli giivenligine tehdit olmasinin
sebeplerine gelmeden evvel bir zemin olusturmas1 agisindan kaba hatlariyla orgatin profilini

¢izmemiz faydali olacaktir.

1970’lerde PKK ter6r orgiitii liderinin de aralarinda bulundugu bir grup 6grenci bir
araya gelerek, Tirkiye’nin gilineydogusunda Marksist-Leninist bir grup kurma karar:
almislardi. Bu grubun ideolojisi, smirlar1 Tiirkiye nin giineydogusunu, Irak, Suriye ve Iran’m
bir kismin1 kaplayan “sosyalist bir Kiirdistan” kurmak iizerine bina edilmisti. Bahsi gegen grup,
mucadele ve stratejisini ise, “Baski ve somiiriiye karsi gérevlerimizi yerine getirmek, ancak

bilimsel sosyalizmin rehberliginde bir politik 6rgut, bu politik 6rgiitiin énderliginde bir Ulusal
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Kurtulus Cephesi ve bu cepheye bagli savasin giiclii bir halk ordusunun érgiitlendirilmesiyle

miimkiindiir” seklinde deklare etmislerdi (Ozcan, 1999).

Bu donemde Tiirkiye, Soguk Savas’in getirdigi siyasi bunalim ve ayni zamanda iilke
icinde yasanan sag-sol catigsmasini dindirmeye ¢alismakla mesguldii. Bu catismalar Tiirkiye’de

1980 askeri darbesinin zeminini hazirlamisti.

1979°da Ocalan Suriye’ye, sonrasinda da Liibnan’a gitmisti. PKK orgituniin ilk
karargahi da Liibnan’da, Suriye yonetiminin destegiyle Beka vadisinde kurulmustu. 1984°te
PKK, Tiirkiye Cumhuriyeti devletine kars1 silahli gerilla saldirilarina Eruh ve Semdinli’de
gerceklestirdigi baskinlarla baslamisti. PKK, koyleri yakarak, ¢ocuklar1 kagirarak ve intihar
bombalar1 gergeklestirerek hem devlet yetkililerini hem de sivil halki hedef aliyordu. Bu
saldirilara cevaben Tiirkiye’nin askeri miidahalelerde bulunmak zorunda kalmasi iilkede ve

sinirda bir ¢atisma doneminin baslamasina neden olmustu.

“Silahli ¢atisma doneminin bazi bdlumlerinde, PKK kesin yenilgiye ugratismis ve
minimize edilmistir. Ancak 1987 yilinda, OHAL uygulamasina gecilmesiyle birlikte, dogu
bolgelerimizde sivil vatandaslar1 ¢atismalarda potansiyel taraf olarak gérme anlayisi nedeniyle
Halk-Devlet iliskilerini, onarilmasi kolay olmayacak sekilde zedeleyen, sert tedbirlere
bagvuruldu” (Kartal, 2014). Bu zaten PKK’nin da istedigi bir durumdu.

1990’larda PKK’nin terdr faaliyetleri Tiirkiye’nin sinirlarinin da Gtesine gegmisti.
1993°te Minih’te, 1994’te Bern’de, 1995’de Bonn’da 1996’da Dortmund’da gerceklestirdikleri
illegal gosteriler ve teror saldirilari, 6rgutlin bdlgesel bir terdor unsurundan daha da fazlasi
olmaya basladiginin bir kamitiydi. 1999°da Ocalan Kenya’da yakalanmist1 ama bu Orgiit

yandaglarinin aktivitelerinde bir azalmaya sebebiyet vermemisti.

PKK, “Kirdistan” kurmay1 hayal ettigi dort farkli iilkede farkli isimlere sahiptir.
Tiirkiye’de PKK, Irak’ta PCDK, Suriye’de PYD ve iran’da PJAK isimleriyle anilmaktadir.

2013’te Tiirkiye, daha 6nce tarihinde hi¢ olmayan bir hamle ile iilkede bir baris siireci
baslatmisti. Bu baris siireci kapsaminda iki taraf miizakerelere baslamis, Ulkede ¢atismazlik
stirecine girilmisti. Bunlara ek olarak Kiirtce konusma yasagmin kaldirimasi, Dogu ve

Giineydogu’da uzun siire uygulanan OHAL ydnetimine son verilmesi, TRT’de Kiirtge yayin
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yapan bir kanalin devreye alinmasi gibi demokratik a¢ilimlar gergeklestirilmisti. Bahsi gecen
bu gelismeler, Tirkiye’nin aktif ve uzlagsmaci i¢ siyasetinin en Oonemli 6rneklerinden biri

olmustur.

Bahse konu olan bu sirecte siddet azalmig, PKK’nin 6ldiirdiigii insan sayisinda bariz
bir azalma gozlemlenmistir. Fakat ¢atigmasizlik siireci 2015°de PKK tarafindan tek tarafli

olarak sonlandirildiktan sonra bu say1 yeniden artig gostermistir.

2011°de Suriye’de baglayan ayaklanmalarla beraber PKK’nin Suriye uzantis1 PYD,
Suriye’nin kuzeyinde olusan gii¢ boslugundan faydalanmisti. PYD’nin askeri kolu olan YPG
bahsi gecen bolgede aktivitelerini artirmisti. Cok gecmeden diger bir terdr 6rgiitii olan DAES’e
kars1 da Suriye’de savas verilmeye baslanacakti. Ve bu savasta DAES’e kars1 ABD, PYD/YPG
ile askeri ortaklik kurmustu. Suriye Demokratik Giigleri (SDG) olarak adlandirilan bu ortaklik
kapsaminda PYD/YPG gerek egitimle gerek askeri mihimmatla donatiimisti.

SDG yani PYD/YPG, Suriye’nin kuzeyinin bir kismin1t DAES’den temizlemisti fakat
bosalan topraklarin kontroliinii ele ge¢irmisti. Ele gecirdigi bu topraklarin Tiirkiye’ nin giiney

sinirinda yer almasi sebebiyle Tiirkiye’nin giivenligini tehdit ediyordu.

PKK’min Tiirkiye-Suriye sinirinda tehlike arz etmesinin dort temel sebebi vardir.
Bunlardan ilki ve elbette en dnemlisi terdr orgiitii olmasi sebebiyle bir devletin, (Tirkiye’ nin)
sahip oldugu en 6nemli unsur olan insanin hayatini tehdit etmesindir. PKK’nin silahli eylem
yaptigi 1983 yilindan 2010 yili temmuz ay1 sonuna kadar: Turkiye’de 6.654 giivenlik gorevlisi
(asker, polis ve gegici kdy korucusu) hayatini1 kaybetmistir. Buna karsilik 29.654 terdrist 6lQ,
4.937 terorist de gatigsmalarda yarali ele gegirilmistir. Catigmalardaki sivil kayiplar ise 5.520yi
bulmustur. Yani bahsi gegen zaman araliginda Tiirkiye’nin kaybettigi toplam insan sayisi 40
binden fazladir (Aring, 2010).

Catigmazlik strecinin bitiminden 5 Nisan 2019 tarihine kadar ise en az 4.330 kisi PKK
saldirilarinda ve PKK ile gilivenlik giigleri arasinda yasanan ¢atigmalarda hayatlarini
kaybetmistir (“Grafik ve Haritalarla Tiirkiye’deki PKK Catismasi,” 2019, International Crisis
Group).
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Smirda PKK’nin varligmin ayni zamanda Tiirkiye i¢in sosyal, ekonomik, siyasi ve
psikolojik anlamda da yikici etkisi vardir. Terdr eylemlerinin; ig yatirimlar, turizm, dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari, tiketici davraniglari, tasarruflar, dis, ticaret olusumlari, menkul
kiymet piyasalari, tarim ve hayvancilik yatirimlari ile savunma harcamalar1 basta olmak tzere
bir ¢ok alanda olumsuz etkileri vardir (“Tiirkiye’nin Terdrle Miicadelesinde Zeytin Dali

Harekat1,” 2018).

IMF’nin “Finans ve Kalkinma” isimli dergisinde 2015’te yayimlanan “Terorin Bedeli”
baglikli rapor, Turkiye’nin her yil alabilecegi uluslararasi yatirnin dortte tgiinden teror
nedeniyle mahrum kaldigini1 gostermektedir. Bu rapora gore, Tiirkiye’ye gelebilecek 378 milyar
dolarlik yabanci yatirim, teror ylzinden adres degistirmistir. (“Teroriin maliyeti 378 milyar
dolar,” 2015, Sabah Gazetesi).

Ugiincii olarak, terdr orgiitleri finanslarini cogunlukla illegal yollardan saglarlar ve
devletin egemenligini tehdit eden; silah tacirleri, insan kagakcilar: gibi diger yasa dis1 gruplari
beslerler. PKK’nin finans kaynaklarinin en biiylik kismini, uyusturucu, kagakeilik, harag
toplama ve kara para olusturmaktadir. TUrkiye’nin ¢esitli kurumlar1 i¢ine sizmig, yapilarla, sik1
bir ¢ikar iligkisi i¢inde olan PKK, Tiirkiye’nin smirlarindan soktugu uyusturucuyu, aldigi
destekle, kolayca Avrupa llkelerine aktarabilmektedir. Nitekim Fransiz yetkililerin agikladigi
veriler, Paris banliyosiinde satilan uyusturucunun yiizde 85’inin PKK tarafindan temin
edildigini gbzler 6niine serer. Bunlara ilaveten, Avrupa tlkelerinden toplanan bagislar, Turkiye
Uzerinden Avrupa’ya gecmek isteyen midltecilerden alinan paralar da PKK terér érgutiinin
diger finans kaynaklaridir. Dolayisiyla silah tacirlerinin ve diger yasa dis1 ticaret faaliyetlerini
surddrenlerin, PKK’nin silah birakmasini veya terdriin bitmesini dnleyecek her tirli caba

icinde olduklarini ve bundan sonra da olacaklarini belirtmek gerekir.

Son olarak PKK’nin merkezi gii¢ aktorleri tarafindan Tiirkiye’ye karsi kullanilmasi,
Tiirkiye’nin milli egemenligini ve uluslararasi prestijini tehdit eden bir durumdur. Ozellikle
“Kiirt 6zgiirliik hareketi” olarak goriildiigi Avrupa’da PKK 6nemli bir destek bulmaktadir.
Avrupa devletlerinin PKK’ya askeri malzeme satis1 yaptigi ve 6rgut elemanlarini barindirdig:
bilinmektedir. Bu destegin: Avrupa devletlerinde bilhassa Fransa’da yogunlasan Ermeni
nufusun tesviki, rakip olarak algilanan Tiirkiye’nin mesgul edilmesi, zayiflatilmasi, Kirtlerin
ucuz isgiicti olarak gorilmesi ve menfaat temini gibi gerekgelerle verildigi gérilmektedir.
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PKK sadece Avrupa’dan degil ABD’den de destek goriir. “PKK terdr drgutiinin, bir
taseron yapi olarak tutuldugunun pek ¢ok kaniti ortaya ¢ikmaktadir. ABD’li gdrevlilerin pek
¢ok kez PKK’nin lojistik merkezi olan Kandil Dagi’nda fotograflanmalar1 izaha muhtag, bir
durumdur” (Kartal, 2014).

2014 yilinda Suriye’nin kuzeyinde kurulan DAIS (ISID) terdr orgiitii, son yillarda
Tiirkiye’nin milli egemenligini tehdit eden 6nemli bir unsur olmustur. Oziinii El Kaide’nin
olusturdugu DAES 2011 yilinda yavas yavas yeniden faaliyetlerini artirmaya baglamist1. Bahse
s6z konusu olan bu grup, 2013 yilinda ismini Irak Sam Islam Devleti (DAES) olarak duyurdu
ve Haziran 2014’de Musul ve Tikrit’te diizenledigi saldirilarla yeniden diinya giindemine
girmeyi basardi. 29 Haziran 2014°te, “sinirlar1 Suriye’nin Halep sehrinden Irak’in Diyala

sehrine kadar olan bir halifelik” kurdugunu deklare etti.

“Irak’ta tasfiye, direnis, ideolojik kopus, ve doniisiim gibi sureclerin ortaya g¢ikardigi
DAIS (DAES), Arap Baharr’'nin Ortadogu’da devlet otoritelerini sarsmasiyla olusan giic
bosluklarinda, dlzensiz savas, stratejilerini kullanarak Irak ve Suriye’de genis, topraklar
uzerinde hakimiyet kurmustur. DAES’in s6z konusu yiikselisi orgiitin ortaya ¢ikip alan
kontrolt saglayarak yayilmay1 basardigi Ulkelerde devletlerin parcalanmasini tetikleyerek
hizlandirmig, 6zellikle Ortadogu ve Kuzey Afrika’da ylksek derecede risk ve tehditlerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur” (Yesiltas, Ozdemir, Oncel, Diiz, & Oztiirk, 2016).

DAES, Suriye rejiminin Suriye’nin kuzeyinden yavas yavas ¢ekilmesiyle biraktig giig
boslugundan faydalanmis ve Irak’ta baslattig1 teror faaliyetlerini daha genis bir alana yaymaya
baglamisti. Bu sayede cok zaman ge¢meden butin dinya Ulkelerini birinci dereceden

ilgilendiren bir teror tehlikesi olacakti.

DAES’i PKK’dan ayiran en 6nemli 6zellik, etnik kodlar {izerine kurulmamis olmasidir.
Bu baglamda bakildiginda DAES iiyelerinin pek ¢ogunun Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi
Avrupali devletlerden ve bazi Asya iilkelerinden geldigini anlamlandiwrmak fazla zor
olmayacaktir. Icerisinde barmdirdig1 bu ¢ok milletli yapiya ilave olarak, sahip oldugu devlet
benzeri kurumsal yapisi ve topluma niifuz eden korku ve siddet siyaseti bu teror 6rgutiine

teroriinii kiiresel diizleme tasiyabilme firsat1 veriyordu.
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Uluslararasi terére milat olarak 11 Eyliil saldirilar1 gosterilir. Zira bu tarihte bir teror
orgiitli ilk defa sinirlarmin ¢ok disinda bir yerde saldir1 diizenlemistir. Bu bilginin 1518inda
baktigimizda uluslararasi terérizmi; sinirlar1 asan, elemanlar1 ¢ok uluslu olan ve sebep oldugu

sonuglarin bir¢ok iilkeye etki ettigi teror faaliyetleri olarak tanimlayabiliriz.

DAES, Suriye ve Irak haricinde bir¢ok iilkede teror saldirilart diizenliyordu. Kasim
2015’te Paris’te koordineli gergeklestirdigi saldirilarda 130 insan 6lmiis, 300’den fazla insan
yaralanmist1. 2015°te Ankara’da diizenledigi intihar saldiris1 100’den fazla insanin canina mal
olmustur. 2016 yilinda ise DAES iiyesi bir intihar bombacisi, Istanbul’un Sultanahmet
meydaninda ¢ogunlugu Alman olan 10 kisinin 6liimiine sebebiyet vermisti. Bu saldirilarin
benzerleri, Endonezya’nin Jakarta’sindan Amerika’nin Orlando eyaletine kadar pek ¢ok farkli

yerde gerceklesmisti.

7 Agustos 2014°te, donemin ABD Baskani Barack Obama Ulkesinin DAES’e karsi
hava saldirilarina basladigini acikladi. Hava saldirilarinin baglamasindan yalnizca on iki gun
sonra DAES, Amerikan Gazeteci James Foley’i idam etti, (“Timeline: the Rise, Spread, and
Fall of the Islamic State,” 2019) ve idam gorintiilerinin video kaydint medyada duyurdu.
Foley’inki gibi daha bir¢ok gazeteci ve yardim gorevlisinin de idam videolarini yayinlamas,

uluslararas1 arenada daha da ¢ok dikkat ¢cekmistir.

“Bu risk ve tehditlerin en yakindan etkiledigi tlkelerden biri, hem érgutiin temel yasam
ve faaliyet alanina olan yakinligi hem de cografi konumu itibariyla hedef tilkelerden biri olmasi
sebebiyle Tirkiye’dir” (Yesiltas et al., 2016). DAES’in Tiirkiye-Suriye sinirinda tehlike arz
etmesinin dort temel sebebi vardir. Birincisi ve en dnemlisi Tiirkiye’ nin tezimizin ele aldigi

2017 yilina kadar siirekli bahsi gegen terdr orgiitiiniin saldirilarina maruz kalmis olmasidir.

Tlrkiye, yukarida bahsettigimiz Sultanahmet teroér saldirisi haricinde smirinda da
saldirilarla sarsilmistir. DAES’in Suriye’de kontrol ettigi bolgenin, Tiirkiye’nin Kilis ile
Karkamis arasinda uzanan yaklagik 90 km’lik Suriye sinirina paralel konuglanmis olmasi, teror
orgiitiiniin Tiirkiye sinirinda fiize saldirilar1 yapmasina cografi olanak saglamistir. Bu tiir
saldirilarla DAES ¢ogunlukla Tiirkiye’nin giivenlik giiclerini ve sinir karakollarini hedeflese

de zaman zaman sivil kayiplara da sebep olmustur.
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DAES’in Tirkiye’ye yonelik olusturdugu tehdit yalnizca saldir1 hedefinde olmasiyla
kalmaz. Orgiitiin sahip oldugu cok etnikli yapis1 ve bunun geregi olarak uyguladig1 yabanci
savasg1 transferi TUrkiye icin 6nemli bir tehdittir. Bu 6rgiitiin yabanci savas¢ilarinin yiizde 60
ila 70’1 Orta Dogu iilkelerinden gelirken, yiizde 20 ila 25’1 ise Bat1 iilkelerinden gelmektedir
(Yesiltas, 2015b).

Suriye ve Avrupa arasinda transit iilke olan Tiirkiye, bu yabanci savasgilarin teror
orgiitiine giden yollarinin tam iistiinde bulunmaktadir. Tiirkiye’nin sinir kontroliinde yasanan
herhangi bir dnlem eksikligi, terdr orgiitiinii insan giicii bakimindan zenginlestirecektir. Bunun
da Otesinde s6z konusu savasgilarin Tiirkiye’yi geldikleri tilkelere dénmek igin veya kalmak

icin hedef tilkelerden biri olarak gérmeleri, glivenlik risklerini artirmaktadir.

Uglincti ve son olarak DAES Tiirkiye’nin Suriye siirinda tehdittir ¢iinkii bu terdr
orgilitiiniin varligi PKK terdr orgatiini de beslemektedir. DAES’le savasta PYD/YPG’yi bir
ortak olarak géren ABD, PKK teror orgiitiiniin varligini mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye PKK’nin bu mesruiyeti kazanamamasi icin de DAES’le miicadele etmek

durumundadar.

PKK’ya karsi miicadelesinde barig siireci denemesinin olumsuz sonuglanmasi
sonrasinda TUrkiye, tlke i¢cinde askeri operasyonlarini gii¢clendirmistir. Sinir iginde yliriittigi
askeri operasyonlarina ek olarak sinir 6tesi misyonlar da gerceklestirmistir. Bu misyonlara
ornek olarak Agustos 2016°da baslattig1 Firat Kalkan1 Operasyonu ve 2017 sonras1 baglamasi
sebebiyle ¢alismamizin kapsami disinda kalan Zeytin Dali Harekat1 gosterilebilir. Bahsi gecen
her iki operasyon da terore karsi Tiirkiye sinirin1 korumak maksath diizenlenmis sinir 6tesi
operasyonlardir. Firat Kalkani ile Turkiye, Suriyeli muhaliflerle beraber iilkenin sinirlarina ve
milli giivenligine tehdit olarak gordiigi DAES ve PYD/YPG gibi unsurlara karst Suriye
topraklar1 iginde bir savunma hatt1 olusturmustur. Bu savunma hatti1 ayn1 zamanda PYD’ nin
olusturmaya calistig1 terér koridorunu da engellemesi agisindan Oncelikli olan operasyon

olmustur.

Frrat Kalkan1 Operasyonu’ndan nerdeyse bir buguk sene sonra ilan edilen Zeytin Dali
Harekat1 ile Tlrkiye, Afrin ve ¢evresindeki teror elementlerini temizlemeye baslamistir. Bu

hamle ABD ve diger bazi iilkeler tarafindan elestirilmis, Tiirkiye DAES ile micadeleyi riske
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atmakla suglanmistir (Holmes, 2018). Oysa Tirkiye bu harekatla hem kendi milli giivenligini
korumak hem de bolgenin asil sahibi olan Suriye halki i¢in giivenlikli bir ortam yaratmak
niyetindedir (Cavusoglu, 2018a). Bahsi gecen Zeytin Dali Harekat: henliz hala devam
etmektedir. Zira bu harekat, Firat Kalkan1 Operasyonu’na nazaran daha uzun vadeli bir askeri

harekattir.

Bu iki operasyonun sonrasinda Menbig’te de bir operasyon olacagin ifade eden Tiirk
yetkilileri, zaman i¢erisinde diger iki PYD/YPG/PKK terér kantonlarinin da (Kobani ve Cezire)
askeri operasyonlarinin hedefinde olacaginin sinyallerini vermistir (“Tirkiye’nin Terorle
Micadelesinde Zeytin Dali Harekati,” 2018). Bu vesileyle Tiirkiye, PYD/YPG/PKK’nin
simirlarmm Akdeniz’e kadar uzanmasinin hayalini kurdugu koridorun oniinii tamamen

kapatmay1 amaglamistir.

DAES ve PKK’ya kars1t miicadelesinde Tiirkiye igerisinde dis politikasini ve i¢
politikasin1 senkronize ettigi cok yonlii bir tutum sergilemistir. Oncelikle yabanc1 savascilarin
Tiirkiye {iizerinden Suriye gegcislerini Onlemek adma smir kapilarindaki  kontrol
mekanizmalarini gliglendirmistir. Bu baglamda, Tiirkiye Suriye ile olan smirma kontrolsiiz
gecisleri ve kacakeiligi engelleyecek modiiler duvar insa etmistir. Tiirkiye bu duvari insa etmek
zorundaydi zira 877 kilometrelik bu siirda sinir giivenligi sorumlulugunu karsilikli bir sekilde
paylasabilecegi, OSO ve diger muhalif gruplar haricinde mesru gordiigii devlet veya

organizasyon gibi bir aktér veya yonetim bulunmamaktaydi (Yesiltas et al., 2016).

Turkiye, duvar insasina ek olarak iilke igerisinde bu yabancilarin Suriye’ye gecme veya
Suriye’den donen savascilarin Avrupa’ya gegisi noktasinda titizlikle onemler almigtir. Bu
onlemlerini, Turkiye icinde DAES’e yardim ve yataklik yapan ya da yapma potansiyeli olan
hiicre  yapilanmalarina  yonelik  operasyonlar  gergeklestirerek, milli  gilivenligi

saglamlastirmigtir.

Turkiye Cumhuriyeti devleti, PKK ve DAES terdr unsurlartyla verdigi miicadelede ayni
zamanda global dlcekte de girisimlerde bulunmustur. Ozellikle DAES’le miicadele konusunda
ulusal toplumun dikkatini ¢gekmeye ¢alisan Tiirkiye, DAES karsit1 koalisyona askeri ve siyasi
destek vermis, terdrizmin finansal kaynaklarinin engellenmesi igin devletleri uluslararasi ig

birligine davet etmistir.
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Tiirkiye sinirin1 korumak i¢in zaman zaman askeri ve fiziksel onlemlere bagvurmak
zorunda kaldiysa da uzlasmaci tutumunu diplomatik hamlelerle devam ettirmeye ¢aligmistir.
Suriye’de i¢ savas bagladigindan beri diizenlenen biitiin uluslararasi baris siireci goriismelerinde
taraflardan biri olan Tiirkiye, Ocak 2017°de baslayan ve bugiin Suriye’de savasin durulmasina
ve sona yaklasilmasina biiyiik katkis1 olan Astana Baris Goriismelerinin kurucularindan

olmustur.
3.4.2. listenmeyen Go¢, Miilteci Akimi ve Kagakeihk

Uluslararas1 hukuk her devlete, lilkesine giris yapacak kisilere karar verme hakki verir. Fakat
bu hak, s6z konusu yabancinin savas magduru olmasi durumunda etkinlestirilemez. Almanya,
Avusturya, Belgika ve Ingiltere gibi ekonomik ve sosyal anlamda giiglii Avrupa iilkeleri savas,
zuliim ya da fakirlik sebebiyle iilkesini terk etmek zorunda birakilan gé¢menlerin hayallerini
siisleyen tilkeler olmustur ve bu nedenle ¢ok go¢ alirlar. AB bu durumla miicadele edebilmek
adina, diizensiz yollardan iiye iilkelere giris yapmaya veya diizenli giris yaptiktan sonra
kendilerine taninan kalma siiresini asarak diizensiz gd¢men statiisiine diisebilecegi diisiiniilen
gocmenlere karsi ¢ok katmanli bir sinir yapisi olusturmustur (Geng, 2014). Butiin bunlara
karsilik sunu da eklemekte fayda vardir ki o da Suriye’nin savastan 6nce de sonra da ¢ok goc

veren bir iilke olmusg olmasidir.

Suriye’de i¢ savasin baslamasiyla beraber zulme ugrayan Suriye halki, evlerini ve
ulkelerini terk etmek zorunda kalmislardir. Bu siliregte, Suriye’nin hemen simirinda olan
Turkiye, Avrupa ile de smir1 olmasi sebebiyle Suriyelilerin ulasmay1 hedefledikleri ilk tilke
olmustu. Uluslararasi bir sivil toplum kurulusu olan SNHR’nin 2016’da yayimladig1 rapora
gore, 2011 yilindan 2016 yilina kadarki siiregte miilteci konumuna diisen sadece kayith Suriye
vatandasinin sayisi 5 milyon 853 bine ulagmisti. Bu saymin en az 1 milyon 900 bini Tiirkiye’de
bulunuyordu (“Suriye’nin gé¢ bilangosu: 13 milyon miilteci ve siginmaci,” 2016, Anadolu

Ajanst).
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Sekil 5: Suriye’den Tiirkiye ve gelen miilteci sayist (SETA)

Krizin derinlesmesiyle artan multeci akini karsisinda izledigi ‘agik kapi’ politikasi
Tiirkiye’nin Suriye sinir bolgelerinde kitlesel insan hareketliliginin dogmasina yol agmist1 ve
bu durum giderek milli giivenligi tehdit eden bir sorun haline doniisiiyordu. Hem icerde artan
niifus hem de bu miiltecilerin Avrupa’ya gecerken insan kagakeilar1 gibi su¢ Orgiitleriyle is
birligi yapiyor olmasi1 Tiirkiye’de asayisi tehlikeye sokuyordu. Bunun haricinde, Avrupa’ya

gecerken miiltecilerin yasadiklari dramlardan Tiirkiye de kendini sorumlu hissediyordu.

Aralik 2013°te vize serbestisi diyaloguna paralel olarak Tiirkiye ve AB Geri Kabul
Anlasmasi imzalamislardi. Bu anlasmanin temel hedefi mutekabiliyet ¢cercevesinde, her bir
tarafin diger tarafin topraklarina giris, topraklarinda bulunma ya da ikamet etme kosullarini
yerine getirmeyen Kkisilerin hizli ve sistemli bir sekilde geri kabuliine iliskin usulleri
belirlemekteydi. Bu anlasma kapsaminda Tiirkiye, Ege kiyillarindan Avrupa’ya ge¢meye
calisan gO¢menleri arama ve kurtarma operasyonlar1 yaparak kurtarmaya baslamisti.
Tiirkiye’nin bu ¢abalar1 sayesinde hem Akdeniz’de can kaybi hem de Avrupa’ya gegen

miiltecilerin sayis1 azalmistir.
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Tiirkiye ayn1 zamanda yabanci terér savasgilarinin gegislerine yonelik onlemlerini
sikilastirmisti. Fakat her ne kadar “Krizin farkli donemlerinde Turkiye, ani sekilde ortaya ¢ikan
milteci sayisi ile kontrolii zorlastiran bir sinir giivenligi problemini entegre bir kurumsal strateji
ile ¢0zmeye caligsa da milteci sayisinin c¢oklugundan ve uluslararasi toplumun kisith
desteginden dolay1, 6rnegin AB geri kabul anlagsmas1 kapsaminda s6z verdigi maddi yardimin
yalnizca bir kismimi vermistir, S6z konusu sorunla bas etmekte olduk¢a zorlandr” (Yesiltas,
2015b).
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4. DORDUNCU BOLUM: TURKIYE-IRAK SINIR GUVENLIGI

4.1. 2000’ler Oncesi Turkiye — Irak ikili liskiler

“Irak, Arap yarimadasinin kuzeydogusunda, asagi Firat ve Dicle nehirlerinin suladigi
arazileri kapsar. Kuzeyden Tiirkiye, dogudan iran, giineydogudan Basra Kérfezi ve Kuveyt,
giineyden Suudi Arabistan ve batidan Urdiin ve Suriye ile smirhdir” (Ozey, 2010b).
Tiirkiye’nin Hakkari yoresindeki daglik bir kesimden gecerek Habur Cayi’nin Dicle Irmagi’na

katildig1 noktada sona eren Tiirkiye-Irak sinirmin uzunlugu 384 km’dir.

Turkiye, Kurtulus, Savasi sirasindaki yalnizcilik politikasini terk edene ve Irak da
1932’de bagimsizligini kazanana kadar bahsi gegen bu iki komsu iilke arasinda kayda deger bir
ikili iliskiden s6z etmek miimkiin degildir (Dedeoglu, 2011). iki iilke arasindaki sinir tespitinde
dahi Ingilizlerle goriisiilmiis, 1926 yilinda Milliyetler Cemiyeti’nde tartisilan Musul sorununun

Tiirkiye aleyhinde sonuc¢lanmasi da iki tilkenin iligkilerinde soguk bir temel yaratmistir.

1937 yilinda Tiirkiye, iran, Afganistan ve Irak arasinda imzalanan Sadabat Pakt1,
Tiirkiye’nin Irak ile ilk dogrudan iliskisi olarak nitelendirilir. Bu pakt her iki devlet icin blyuk
bir 6neme sahiptir, zira bu anlagma vesilesiyle taraflar, bolgede barig1 saglayabilmek adina

birbirlerine kars1 saldiridan kaginacaklarina dair s6z vermislerdir.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de bahsettigimiz gibi, 1990’11 yillarin sonlarina dek
Turkiye, dis politikasinda genellikle Bati yanlist bir tutum izlemis, ¢ikarlarini Bati’nin
c¢ikarlarina gore belirlemistir. Tiirkiye’nin, Irak’in da i¢inde bulundugu Orta Dogu’ya yonelik

politikalar1 da bunun dogal bir pargasi olarak sekillenmistir.

Soguk Savas doneminde, Sovyetlerin yayilmaci politikalarina karsin askeri ittifaklar
arayan Tirkiye, Irak’la iligkilerine dis politikasinda biiylik pay ayirmistir. Bu donemde
Ingiltere’nin etkisinde olan Irak’la iliskilerini gelistirmek, Sovyetler Birligi’nin yayilmact
politikalarina kars1 Tiirkiye’nin giivenligini saglama alan bir durumdu. Tiirkiye’nin bu tutumu
iki iilkenin iliskilerinin hizla guclenmesine ve neticesinde Bagdat Pakti’nin imzalanmasina

zemin hazirlamisti.
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1955°de, Bagdat’ta imzalanan Tiirkiye-Irak Karsilikl1 Isbirligi Antlasmasi, iki iilkenin
girisimleri ve ABD ve Ingiltere’nin destegiyle kurulan, iki komsu iilkenin iiyesi oldugu ikinci
bolgesel birlik olmustur. Amaci1 Orta Dogu’yu muhtemel saldirilardan korumak ve pakta iiye
olan iilkelerin ekonomik ve askeri gelismelerini miimkiin kilmak olan bu birlik; Ingiltere,

Pakistan ve iran’m katilimiyla genislemisti.

Turkiye her ne kadar Irak digsinda diger Arap devletlerinin de pakta katilimimi saglamak
icin ¢aba harcamis olsa da bu ¢abalar1 olumlu sonu¢ vermemistir. Zira Arap Ulkelerinin pek
¢ogu bu pakt1 Ingiltere ve ABD’nin Orta Dogu’daki ¢ikarlarini korumak misyonu iizerine

kurulmus bir proje olarak gormiistiir (Yesilbursa, 2011).

Bu siirecte Irak’ta Filistin sorunu temelinde hizla artan Bati karsithigi, Tiirkiye-Irak
iliskilerine de yansimis, Bagdat Pakti uzun omiirlii olamamaistir. 1958’de Abdiilkerim Kasimm
liderliginde gerceklesen darbe sonrasinda, Irak’ta politik ortam degismistir. Yeni rejimle
birlikte Irak da, Misir ve Suriye gibi, Sovyetler Birligi’ni Israil’i destekleyen Bati iilkelerine
kars1 bir denge unsuru olarak gérmeye baslamistir. Bu gelismelerin 1s18inda da pakttan ¢ekilme

karar1 almistir.

Irak’taki darbeden yalnizca iki sene sonra, 1960°da Tiirkiye de bir darbeyle sarsilmisti.
Bu darbelerle birlikte degisen siyasi ortamlar iki devletin de bir siire dis politikada pasif

kalmalarina sebebiyet vermisti.

Her ne kadar 1965°te iki komsu iilke, imzaladiklar1 Tiirkiye-Irak Ticaret Anlagmasi ile
ekonomik ve ticari ortakliklarinin temelini atmis olsalar da 197011 yillarda ikili iliskilerinin
Oniine su sorunu gibi yeni engeller ¢ikmistir. Bu dénemde Turkiye’nin Keban barajini insa
etmeye baslamasi, Firat ve Dicle nehirleri (izerinde insa etmeyi planladig: barajlar, Suriye ile

oldugu gibi Irak’la da iligkilerde sorun haline gelmeye baslamistir.

1980’li yillarin baslarindan itibaren Tirkiye ile Irak arasinda PKK terdriiyle ilgili
sorunlar da bas gdstermeye baslamis, Bagdat’taki Baas rejimi PKK konusunu Tiirkiye ile
iliskilerinde bir koz olarak kullanma egilimine girmistir. Ancak 1980-1990 Iran-Irak savasi
sirasinda Irak’in Turkiye sinirindaki kontrolli giderek zayiflamisti. 1990°da baslayan Birinci
Korfez Savasi esnasinda Tiirkiye, Irak’in Kuveyt’i isgaline sert tepki vermis ve ABD tarafindan

kurulan askeri koalisyon i¢inde yer almistir.
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Buna ek olarak, Korfez Savasi siirecinde Kirtler, Saddam rejimine karsi ayaklanmisti.
BM Giivenlik Konseyi, Kiirtleri Irak ordusunun gergeklestirebilecegi muhtemel katliamlardan
koruyabilmek amaciyla 36.paralelin kuzeyinde bir “ucusa yasak bolge” ilan etmisti ve bu
bolgeyi Irak ordusuna kapatmisti. Yasanan bu gelismelerle Saddam rejimi, nifusu tamamen
Kdurt olan Dohuk, Erbil ve Stileymaniye vilayetlerinin kontroliinii tamamen kaybetmisti. Bu (¢
kuzey Irak vilayetinde meydana gelen gii¢c boslugu Kirtlere bolgede Bagdat hiikiimetinden de
facto bagimsiz hareket etmelerini saglayacak bir siyasal yapimin hayata gegirilmesi i¢in zemin

olusturmustu.

1992 yilinda bu ii¢ vilayette bolgesel bir parlamento kurulmus ve ayni sene ilk bolgesel
secimler gerceklestirilmisti. Segimler sonucunda bodlgede, Mesud Barzani’nin kontroliinde
Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) ile Celal Talabani’nin kurdugu Kiirdistan Yurtseverler
Birligi (KYB)’ nin gii¢ esitligine dayali iki partili bir siyasal yap1 belirmisti. Yasanan politik
karigikliklardan memnun olmayan Bagdat hikiimeti bolgeye ekonomik ambargo uygulamaya
baslayinca bolgedeki gerginlik artmisti. Bu gelismeler neticesinde KDP ve KYB arasindaki
gerilim ciddi bir kriz ortami1 yaratmist1 (Tiystizoglu, 2015).

Bahsi gecen biitlin bu bolgesel krizler Tiirkiye nin Irak sinirinda yasaniyor, bu durum
Turkiye devletini zaten hassaslasan Irak politikasini revize etmek, Irak’ta Bagdat hiikiimeti ve

de facto Kiirt yonetimi olmak tizere iki farkli aktorle iliskide olmak zorunda birakiyordu.

Bu donemde Tirkiye, smirinda giivenligi saglamak acisindan sinir Gtesinde
stabilizasyonu elzem oldugu goriisiindeydi. Bir yandan da artan enerji ihtiyaci onu, petrol
bakimindan zengin komsusu Irak’la ticari is birligi yapmaya itiyordu. Bahsi gegen bu politik
bunalim siirecinde Tiirkiye, hem Kuzey Irak’ta KDP ve KYP arasinda, hem de bolgede Irak ve

[ran arasinda arabulucuk girisimlerinde bulunmustur.

1990’11 yillarda Irak Tiirkiye i¢in ¢ok dnemli bir ticaret partneriydi. Zaman zaman iki
tilke arasinda gelgitler yasansa da bu donemde Tirkiye, Irak’in kuzeyindeki petrol
yataklarindan baglayan Ceyhan boru hattindan, Irak ise Tiirkiye’den gelen ¢esitli ticari mal ve

sermayeden etkin bir sekilde faydalantyordu.

Buna ek olarak, Turkiye 1996 yilindan itibaren Irak ile ticari ve ekonomik iliskilerini

gelistirmek amaciyla ikili diizeyde gabalarii artirmisti. Saddam Hiiseyin’in kabul etmesiyle
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birlikte, Irak’a yonelik yaptirimlari yumusatilmasini éngéren “BM Petrol Karsiligi Gida ve
Ilag Program1 (MOU) nin yiiriirliige girmesiyle birlikte 1997 yilinda iki (lke arasindaki ticaret
hacmi bir énceki yila gore yiizde 300 oraninda artmisti (Inangh & Ak, 2005).

4.2. 2000’lerde Tiirkiye — Irak Ikili Iliskiler

2000°den, 2002’ye kadar Tiirkiye’nin Irak politikasinin iki temeli vardi. Bunlardan
birincisi 1990’11 yillar boyunca BM yaptirimlar1 yiiziinden sekteye ugramis olan ticareti
canlandirmak i¢in ¢abalamak, ikincisi ise Irak’1 olas1 bir ABD askeri miidahalesine kars1

korumak i¢in diplomatik girisimlerde bulunmak (Oran, 2017).

Bahsi gegen birinci temele binaen Tiirkiye, BM yaptirimlarina ragmen bir sekilde
Irak’la ticari iliskilerini iyi tutmay1 basarmist1. Ikinci hususta ise cesitli diplomatik hamlelerde
bulunmustu. Lakin 2003’de Irak’ta beklenen ABD isgali gergeklesmis, bu da Turkiye igin

biiyiik sorunlar ortaya ¢gikarmisti.

ABD kuvvetleriyle birlikte Tlrk askerlerinin de bir kuzey cephesi agarak buradan Irak’a
girmesini 6ngdren 1 Mart Tezkeresi TBMM’de oylanmis ve reddedilmisti. ‘1 Mart Tezkeresi
Krizi’ olarak bilinen bu gelismenin neticesinde Ankara ile Washington’un arasi gerilmisti.
Turkiye bir siire Irak ve ozellikle Kuzey Irak’taki gelismeleri etkileyememe durumuyla

karsilagsmisti.

Ayn1 zamanda bu isgal elbette Irak icin de bir¢ok degisikligi beraberinde getirmisti.
Ulkede Saddam Hiiseyin rejimi devrilmis, iktidardaki Siinni agirlik tiim giiciinii kaybetmisti.
Dikta rejimiyle mesruiyet saglamaya c¢alisan Siinniler, ABD’nin iktidar olusturma mesruiyetini
sekteye ugratmak igin direnis ve muhalefet saflarina geg¢mislerdir. Yillardir ezilen ve hor
goriilen Irak’in diger kesimleri ise yeni sanslar elde etmislerdi (Koyli, 2017). Butin bu
gelismeler Tiirkiye’nin sinirini da tehdit ediyordu zira Tlrkiye, Irak toprak biitiinligiiniin

bozulmasindan ve muhtemel Kiirt ayrilik¢iligindan endise duymaktaydi.

Aslinda Tirkiye 2003 yilinda heniiz ABD Irak’1 isgaline baslamamisken bolgede gesitli
diplomatik atilimlarda bulunmustu. Ornegin donemin Tiirkiye Cumbhuriyeti Basbakani

Abdullah Giil Ocak 2003’te Suriye, Misir, Suudi Arabistan, Urdiin ve iran’a resmi ziyaretler
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diizenlemis, olas1 Irak isgali Oncesinde bolgenin ortak kaygilarmi ve beklentilerini

degerlendirme firsati bulmustur.

Tiirkiye ayn1 zamanda Irak’in toprak biitiinliigiinii korumay1 amaglayan ‘Irak’a Komsu
Ulkeler Forumu’ nun kurulumunda da oncii olmustur. Bu forum, isgalden sonra da bir
siireligine varligin siirdiirdiiyse de Irak’ta yiikselen Suudi Arabistan — Iran catismasi ve
donemin Irak Bagbakani Maliki’nin mezhep esasina dayanan politikalar1 sebebiyle ¢ok

gecmeden etkisini yitirmistir.

Tiirkiye Amerikan iggali bitince de Irak’ta catigan farkli unsurlar1 bir araya getirmek
icin yogun caba harcamis ve basarili da olmustur. Bagdat’taki federal yonetimle yogun
ekonomik ve siyasal iliskileri vardir. Fakat Sii Bagbakan Nuri el-Maliki, Stinni Cumhurbaskani
Yardimcisi Tarik el-Hasimi hakkinda Siilere kars1 bombalama eylemi diizenlemekten 19 Aralik
2011°de tutuklama karar1 ¢ikarttirinca, Ankara Hasimi’ye sahip ¢ikmis, Tiirkiye’de oturma izni
ve koruma saglamistir. 2012°de donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakani Davutoglu’nun
Bagdat hiikiimetini bilgilendirmeden Kerkiik’e yaptig1 siirpriz ziyaret de iki tarafin iyice
gerilmesine sebebiyet vermistir (Oran, 2017).

Irakli Kirtlerin 2005 Anayasasiyla federal bir bolge haline gelmesi baslarda Tiirkiye’de
tedirginlige sebebiyet vermistir. Ancak daha sonra Turkiye, iilke i¢inde yasadigi PKK sorununu
baris siireci ¢ercevesinde ¢ozerken sinir 6tesinde de IKBY ile de daha yakin is birligi kurma
politikasini tercih etmistir. “Boylece Ankara bolgesel siyasette daha emin adimlarla ilerlemeye
baslamis, i¢ barigin saglanmas1 ve demokratiklesme yolunda hizli adimlarin atilmasi1 konusunda

da énemli ilerlemeler kaydetmistir (Ogiir, Baykal, & Balci, 2014).

Ote yandan, IKBY ile tesis edilen yakin baglar ve ekonomik is birligi Turkiye’nin
Irak’la iliskilerinde Kiirt bolgesinin 6n plana ¢ikmasini ve agirlik kazanmasini saglamistir. Bu
donemde Tirkiye her ne kadar Bagdat merkezi hiikiimetiyle de ikili iliskilerini gelistirmeye

calistiysa da iligkiler cogunlukla duragan kalmaistir.

2013 yilinda DAES’in Irak’ta faal hale gelmesiyle beraber durumlar daha da karigmis,
Tiirkiye siirida yeni bir aktér dogmustu. Bu aktor Irak’taki bazi bolgeleri ve dogal kaynaklari
denetimi altina almisti. Bu stiregte Tirkiye DAES’le savasmig, Bagdat hiikiimetine DAES’le

miicadelesi i¢in gerektigi zamanlarda askeri destek vermistir.
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Ancak Aralik 2015°te patlak veren Basika kampi kriziyle iki iilkenin arasi tekrar

gerilmistir. Bu kriz Irak’m Musul kentine yaklasik 25 kilometre mesafede olan Bagika’da

konuslanmis ve amaci Pesmerge giiglerine askeri egitim vermek olan Turk askeri Gssiniin

varligindan kaynaklanmisti. Bagdat hiikiimeti Tiirk askerinin Bagsika kampindaki varligini

“isgal” olarak nitelendirmis ve geri ¢ekilmesi konusunda ¢agrida bulunmustu. Bahsi gegen kriz

2016 yillarinin sonlarina kadar devam etmis, ancak daha sonrasinda diplomatik hamlelerle iki

komsu iilke arasindaki tansiyon yeninden kontrol altina alinmisti. Nitekim, 2017 yiliyla birlikte

sorun tamamen ¢Oziilmiis, iki lilke arasinda yeniden ortakliklar baglamist1.

“Son yillara bakildiginda iki Ulke arasinda artan yogunlukta bir ticari iliskiden s6z

etmek mumkundur. Tirkiye’nin 2005°te 2,75 milyar dolar olan ihracat1 2017 itibariyla 9,1

milyar dolara yiikselmistir. Ayn1 dénem igerisinde 66 milyon dolar olan ithalat ise 2017 ye

gelindiginde 1,5 milyar dolar seviyesine ¢ikmistir” (Muslu, 2019).
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4.3. Turkiye — Irak Smr1 Ozellikleri, Yasanan Giivenlik

Tehditleri ve Tiirkiye’nin Simir Politikalar

Turkiye Suriye sinir1 6zelliklerini izah ederken tanimladigimiz Misak-1 Milli Tiirkiye-

Irak simir1 i¢in de olduk¢a 6nemli bir dayanak noktasidir.

Tirkiye Irak’la 400 kilometreye yakin uzun bir sinir paylasmaktadir. Bu smir, Lozan
gorlismelerinde cetin tartigmalara sebep olmus ve ¢oOziilememsi sonucunda da Birlesmis
Milletler giindemine alinmistir.En nihayetinde 5 Haziran 1926 tarihinde Tiirkiye ile Ingiltere

arasinda yapilan Ankara Antlagsmasi TUrkiye-Irak siirimi belirlemistir.

Tiirkiye’nin Suriye sinir1 gibi, Irak sinir1 da yapay bir sinirdir, zira bahsi gecen donemde
Turk bélgesi olan Musul-Kerkiik-Erbil bélgesi ingiliz himayesindeki Irak’a birakilmistir.
(Ozey, 2017) Bu dénemde ¢ikan Seyh Sait Isyan1 ve Musul’un petrol bakimindan zengin olmas1
sebebiyle stratejik 6nemi bu bdlgenin Ingiltere’ye birakilmasinda énemli rol oynamustir.

(Turan, 2017)

Suriye’de oldugu gibi Irak’taki gelismeler de Turkiye’yi dogrudan etkilemekte,

Irak’taki istikrarsizlik ve i¢ savas Tiirkiye i¢in glivenlik riskleri dogurmaktadir.

Irak simirmda son donemde gozlenen olgulardan baslicas1 ulus-devlet teritoryasi fikrinin
PKK sorunu ve AB’nin go¢ ve smir denetim politikalarina paralel olarak smnirin
giivenliklestirilmesi seklinde viicut bulmasi olmustur. PKK unsurlarin1 engellemek amaciyla
yapilan barajlar veya AB destekli Entegre Sinir Y6netimi yontemlerle sinira bir tiir duvar insa

edilmektedir.

Ancak Tiirkiye devletinin bu siirdaki tek faaliyeti bariyerler insa etmek degildir.
Tiirkiye bu smirda ayni zamanda entegrasyonu tesvik edecek, toplumlar arasi ticari ve

sosyolojik faydalar saglayabilecek aktivitelerde de bulunmaktadir.

Sinirlarin - devletlerin, donemin jeopolitik dinamiklerini baz alarak uyguladig:
politikalarla zaman zaman mutlak ve gecirmez zaman zaman ise goOzenekli yapilara

birtnebilirler.
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“Tiirkiye-Irak smir1, bir yandan ekonomik sebeplerle gecisleri tesvik eden politikalar
dolayistyla ‘agik kap1’ olarak, diger yandan i¢ giivenlik (PKK) ve uluslararasi kaygilar (AB’nin
yasadis1 gogle miicadele ve sinir politikalar1) nedeniyle ‘duvarlar’ olarak tanimlanabilir” (Danig
& Aksel, 2014).

Calismamizin 6nceki boliimlerinde tartistigimiz lizere devletler sinirlarinda terér,
istenmeyen gog¢ ve yasadisi kontrol edilemeyen gibi 6nemli tehditle kars1 karsiya kalabilirler.
Calismamizin bu boliimiinde, Tiirkiye’nin Irak siirinda karsilastigi tehditleri ve bu tehditlere

kars1 gelistirdigi sinir politikalarindan bahsedecegiz.

4.3.1. Teror Tehdidi ve Tiirkiye’nin Teror Karsit1 Faaliyetleri

PKK ve DAES’in sinirda Tiirkiye i¢in neden tehdit olusturduklarin1 Madde 3.3.1°de
izah etmistik. Bu sebeple ¢alismamizin bu bolimiinde sadece Tirkiye’nin Irak’ta bulunan PKK

ve DAES teror orgiitlerine karsi uyguladigi sinir politikalarini tartisacagiz.

PKK’mn Irak i¢indeki varlig1 tarihte her zaman TUrkiye-Irak iligkilerinin en temel ve
kritik konusu olmustur. Uzun yillar boyunca iki iilkenin yasadigi pek ¢ok gerilimin ana sebebi

PKK teroriiniin Irak cografyasinda serbest bir sekilde hareket edebilmesinden kaynaklanmistir.

PKK’nin Irak topraklarindan Tirkiye’ye saldirilar diizenlemesi Ankara’nin Bagdat ile
olan yerlesik sorunlarinin basinda gelmektedir. Bu saldirilara cevaben TSK’nin Irak
topraklarinda PKK’ya karadan ve havadan askeri operasyonlar yapmasi da zaman zaman

gerilimlere neden olmustur.

2004°te PKK yeniden terdr eylemlerini artirmisti, fakat Tiirkiye bu donemde Irak’in
kuzeyine yonelik bir sinir 6tesi operasyon diizenleme imkanina sahip degildi. Mart 2007°den
itibaren TSK, hiikiimete Irak’a girmeye yonelik bir operasyon iznini TBMM’den ¢ikarmasi
yOniinde baski yapsa da bu istek uzun bir siire gergeklesmedi. Zira bu dénemde hikimet

oncelikle Tiirkiye icerisindeki PKK unsurlarinin temizlenmesi gerektigine inantyordu.

TSK’nin sinir 6tesi operasyon israri, askerin hiikiimete e-muhtira verdigi ve tlilkede

erken secime gidildigi bir donemde gerceklesiyordu. “TSK’nin en 6nemli amaglarindan biri dis
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politika ve terérle miicadelede inisiyatifi ele almak ve hiikiimeti pasif konuma itmekti” (Balci

& Akdogan, 2018).

2007 secimlerinin sonucunda sinir 6tesi operasyon baskilar1 artmisti. Bunun tizerine
donemin Bagbakan1 Erdogan oncelikle ABD’nin destegini alabilmek adina Washington’a bir
ziyaret diizenlemis ve bu ziyaretten ABD’nin destegini alarak donmiistii. Aralik 2007°de TSK
PKK’y1 hedef alan sinir 0tesi operasyonuna once hava harekatiyla baslamis, 2008 baslarinda
da kara harekatiyla devam etmisti. Bu operasyon daha sonra ABD’nin ¢agrilarindan sebep
bitirilmis ve bu sebeple de tam olarak istenilen sonuglar1 vermemisti. Fakat yine de Turkiye

icin Irak’ta PKK’ya kars1 diizenlenen somut bir miicadele olmas1 sebebiyle 6nemliydi.

Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi PKK’nin ana karargdhi olan Kandil Dag1 Irak
cografyasi i¢inde yer almaktadir. 2011 yilinda Orta Dogu’da baslayan bolgesel istikrarsizlik,
PKK ter6r orgatunin giic kazanmasina sebebiyet vermistir. Bu vesileyle baz1 bolgelerde kalic
olmanin yollarin1 arayan PKK, Sincar gibi bolgelerde yeni ‘Kandil’ler iiretmenin pesine

diismiistiir.

Buna karsilik, Suriye’de PKK/PYD/YPG unsurlarint temizlemek amagh Firat Kalkan1
Operasyonu, Zeytin Dali Harekati gibi askeri hamleler yapan Tiirkiye, Irak’ta da milli

giivenligine kast eden PKK unsurlarina miisamaha gostermeyecegini kararlilikla ifade etmistir
(Kekilli, 2018).

Guniimizde Turkiye bir taraftan Sincar’da kara harekati sinyallerini verirken diger
taraftan PKK’nin Kuzey Irak’mn dogusundaki Zap, Avasin ve Hinere gibi kamplarini
vurmaktadir. Bahsi gegen bu bdlgeler, Tiirkiye’nin Misak-1 Milli kararlarinda ilan ettigi dogal
sinirlarina dahildir. Fakat bugiin bu topraklar PKK terdér orgiitiiniin siginma noktalar1 haline

gelmistir ve bu bolgelerden Tiirkiye topraklarina gesitli saldirilar diizenlenmektedir.

2014’e kadar Tirkiye’nin Irak sinirinda yalnizca bir tane terdér tehdidi vardi. Yalniz
2014’te DAES gibi bir aktoriin de denkleme eklenmesiyle Tiirkiye, Suriye’de oldugu gibi iki
teror tehdidiyle karsi karsiya kalmaist.

2014’¢ kadar inigli ¢ikisli olan Ankara-Bagdat iliskileri 2014’de Irak’ta yapilan

se¢imlerle seyrini olumlu yonde degistirmistir. Zira bu se¢imle Bagdat yonetimi degismis,
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Tirkiye’nin gerilim yasadig1 Maliki-Talabani yonetimi donemi bitmisti. Bununla beraber yeni
Bagdat hiikiimetinin komsularla iligkileri iyilestirme politikasi benimsemis olmasi da iki

komsunun iligkilerini yumusatan bir etken olmustu.

Bu donemde DAES’in ortaya ¢ikisi her iki tlilke i¢in de milli giivenlik tehdidi olsa da,
ayn1 zamanda iki yonetim arasinda bir ortakliga da sebebiyet vermisti. “Her ne kadar Ankara,
49 Musul Konsoloslugu ¢alisani ve 31 Tiirk kamyon soforiiniin rehin alinmasi1 sebebiyle bir ara
DAES’e kars1 pasif siyaset izlemek zorunda kalsa da bu durumdan kurtulunca Bagdat
yonetimine giivenlik alaninda agik destek vermeye basladi” (Balc1 & Akdogan, 2018).

Iki iilke DAES’e kars: milli giivenliklerini korumak adina birlesmisti. Bu baglamda
taraflar birbirleriyle diplomatik temaslarda bulunuyor, ortak kararlar aliniyordu. Irak
Tiirkiye’den ordusunun egitilmesi konusunda destek istemisti, buna karsilik Tiirkiye de
DAES’le miicadele konusunda her tiirlii yardim ve destegi vermeye hazir oldugunu bildirmisti.
Nitekim Mart 2015°te Tirkiye Tikrit’i DAES’den kurtarma operasyonlarinda kullanilmasi

iizere iki kargo ucagi askeri yardimi Bagdat’a gondermisti.

2015 sonrasi iki iilke arasinda yasanan, fakat 2017 yilinda ¢oziimlenen, Madde 4.2.’de
bahsettigimiz Basika kamp1 krizi iki iilkenin ortakligin1 sekteye ugratmis olsa da Tiirkiye’ 'nin
Irak sirinin giivenligi, Suriye’de yasadigi teror tehdidinden nispeten daha hafiftir. Tiirkiye’nin
Irak’ta DAES e kars1 miicadelesi Suriye’dekinden farklilik géstermektedir, zira Irak’ta Tirkiye
DAES’in topraklarinda konuslandigi Irak’la is birligi yapabilmis ve sorumlulugu
boliisebilmistir. Fakat Suriye’de ise kendisine mesru bir ortak bulamadigi i¢in tek basina

micadele etmek durumunda kalmistir.
4.3.2. istenmeyen Go¢ ve Kacakgihk

Turkiye, Suriye’de yasadigi gibi biiyiikk bir gogmen krizini Irak smirinda da 1990
sonrasinda, Korfez Savasi slrecinde yasamistir. Bu donemde Arap milliyetgiligini benimseyen
Saddam rejiminin azmliklara yonelik izledigi siyaset, Irak’taki Kiirtlerin ayaklanmasina
sebebiyet vermisti. Bu ayaklanmalar Irak Cumhuriyet Muhatizlari’nin siddetli miidahaleleriyle
karsilaginca Kiirtler hayatlarii idame ettirebilmek icin Irak’ta yasadiklar1 bolgeyi terk etmek
zorunda kalmislardi. Baslayan bu go¢ elbette Irak’in kuzeyinde yer alan Tiirkiye’ye ve iran’a

dogru olacakti.
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[ran smirinda bir milyon, Tiirkiye sinirinda da bir anda yarim milyon sigmmaci
birikince Tiirkiye paniklemisti. Nitekim bu gogten 6nce 260 bin niifusa sahip Sirnak ili birkag
giin igerisinde toplam niifusuna esit siginmaciya; 175 bin niifusa sahip Hakkari ili de 200 binden

fazla siginmaciya ev sahipligi yapmak durumunda kalmist1 (Kavak, n.d.).

Bahsi gecen bu go¢cmen akimina karsilik Tiirkiye insani yardimlar1 ve koordinasyon
merkezleriyle cevap vermeye caligmis, fakat uluslararasi topluma da ihtiyag duymustu. Bu
nedenle Bati’nin, 6zellikle ABD’nin yardimi istendi. Tiirkiye’nin israrlar1 sonucu ABD
onderliginde, sigmmmacilara acil yardim saglamak ve onlar1 yurtlarina geri donmeye ikna edecek

bir “Gtlivenli Bolge” olusturmak amaciyla 17 bin kisilik Huzur Operasyonu baslatilmisti.

Bu operasyon neticesinde Tiirkiye’ye gelen Kiirt siginmacilar Irak’ta olusturulan
bolgeye geri dondiiler, fakat Saddam rejiminin muhtemel yeni saldirilarina karsin korunmaya
ihtiyaglar1 vardi. Bu baglamda ‘Ceki¢ Gug¢’ adi verilen askeri gii¢ kuruldu. Yalnizca 30
giinliigline ve insani yardim amactyla Tiirkiye’ye gelen ABD’li birlikler Kuzey Irak {izerinde

ucarak Saddam rejimine g6z dagi vermisti (Oran, 1991).

Irakli Kurtlerin Tirkiye’ye gogii, PKK’nin manevra giicll agisindan donim noktast
olmustur. Nitekim Ceki¢ Gu¢ sonrasinda Tirkiye’de PKK’nin faaliyetleri biylk artis

gostermistir. Bu sebeple Tiirkiye sinir kontrollerini sikilastirmak zorunda kalmistir.

Istenmeyen go¢ haricinde, Tiirkiye nin Irak sinirinda kagakeilik da her zaman biyuik bir
sorun olmustur. Kagak¢iligin bir iilkenin sinirina tehdit olusturma sebeplerini ¢alismamizin
onceki boliimlerinde tartigmistik. Fakat Turkiye-Irak smirinda bu sorunun diger sinirlara
nazaran daha biiyiik sorun teskil etmesinin sebebinin bu smirin ¢ok istisnai ve gecirgen bir

dinamige sahip olmas1 oldugunu séylemekte fayda vardir.

“Tiirkiye-Irak smirindaki gegirgen yapinin baslica nedeni, merkezi devlet yapisina
alternatif bir giic olma iddiasinda bulunan, dolayisiyla zaman zaman bir tehdit unsuru olarak
goriilen ve ti¢ lilkeye yayildiklari i¢in (Tirkiye, Irak, Suriye) sinir agir1 baglar1 da giiclii olan
geleneksel Kiirt aile ve asiret yapilarinin siiregelmesidir” (Danis & Aksel, 2014).

Bir diger sebep ise bolgedeki yeryiizii sekillerinin dagilimidir. Tiirkiye’nin Irak sinirinin

bir kismini akarsu vadileri, bir kismini ise sarp ve engebeli araziler olusturmaktadir. Tiirkiye
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Irak sinirinda uyguladigi politikalarini terdriin ve kacak¢iligin dnlenmesi tizerine kurgulamis

olsa dahi, bélgenin topolojik 6zellikleri kagak¢iligin tespitini ve denetimini zorlastirmaktadir.

Uciincii sebep ise bahsi gegen simirda Irak ve Tiirkiye’nin tek baglantisinin Silopi’de
bulunan Habur Sinir Kapis1 olmasidir. Sinir kapilart kurulu olduklar1 kdy ve kasabalarda
ekonomik kalkinmaya meydan olustururlar. Hududa yakin bdlgelerde, yani Habur smir kapisi
giizergahinda kendisine bakkal, restoran eczane gibi gecim kaynag1 acabilen halk ekonomik
anlamda kalkinmigtir. Fakat bu imk&ni bulamayanlar ekonomik a¢idan zayif kalmistir ve

haliyle kagakgilik tizerinden para kazanmaktadir.

Bolgedeki kacakciligin boyutlarinin anlagilmasi adina 2015°te tespit edilen Irak'tan
Tiirkiye'ye akaryakit kagake¢iligi yapmak i¢in dosenen, alti1 farkli hattan olusan 1200 metre

uzunlugunda boru hatlarini 6rnek gosterebiliriz.

Tiirkiye Irak smirinda bu faaliyetlerin azalmasi i¢in {i¢ yontem izlemistir. Bunlardan
birincisi sinira termal kameralar, dev projektorler ve elektrikli teller gibi yeni teknolojik
araglarin yerlestirilmesidir. “Ornegin 2008 yilindan itibaren TOKI tarafindan insa edilen

Kalekollar bu gergevede sayilabilir” (Danis & Aksel, 2014).

Ikinci yontem ise dogal unsurlar1 degistirerek sinir bdlgesinde giivenligin ve denetimin
saglanmasidir. 1982 yilinda uygulamaya konulan GAP ve bolgede insa edilen barajlar bu
yontemin ete kemige biiriinmiis halleridir. Buradaki amag bolgedeki fiziksel yapiy1 degistirerek
terore ve kagake¢iligin oniinii kesmektir. Yiiriittiigl biiylik projelerle devlet bolgede aktifligini

strdurdigiinii ve dolayistyla kudretini halka ispatlamis olur.

2011°de katirlarla Tiirkiye-Irak sinirin1 gegmeye c¢alisan kalabalik bir grup Sirnak’ta,
IHA lar tarafindan terdrist olarak degerlendirilince hava harekat1 diizenlenmis ve gruptaki 35
kisi Oldiiriilmiistii. Daha sonra bu grubun simnir kdyli Ortasu’da yasayan mazot kagakgilari

oldugu anlasilmist1 (Karadeniz, F. (2011). “Terorist diye vurdular,” Sabah Gazetesi).

Yasanan bu hazin olayin ardindan yetkililer ¢arenin Tiirkiye-Irak smirma yeni sinir
kapilarinin agilmasinda oldugunu anlamiglardir. Ancak 2011°den beri yasanan bolgesel krizler
ve Irak’la iligkilerde yaganan dalgalanmalar 2017 yilina kadar bu konunun hayata gegirilmesine

engel olmustur. Buna ragmen, bir yandan kendi kontrolii disinda gelisen bu ticareti engellemeye
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calisirken bir yandan da yasal gegisleri tesvik etmek isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti devleti Habur

smir kapist modernize ederek, gegislerin hizlanmasi saglamistir.

Gilintimiizde konusulan Ovakdy projesinin gergeklesmesi durumunda kagakeiligin
azalacag1 ve bolge halkinin ekonomik olarak kalkinacagi tahmin edilmektedir. Bununla beraber

Turkiye-Irak ticari ortakliginin da kazanacagi agikardir (Muslu, 2019).
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SONUC VE ONERILER

Cumbhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, 1931°de Tiirkiye genel se¢imleri
dolayistyla millete beyannamesinde partisinin siyasetinin temel diisturunun “Yurtta sulh,
cihanda sulh” ilkesi iizerine kurulu oldugunu ifade eder (Eroglu, 2014). Savas aleyhtarligini ve
cihanda barisin tesisi i¢in uluslarin hep beraber ¢aligmasi gerektigini savunan bu ilke, ilerleyen

zamanlarda Turkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasinin temel ayagi haline gelmistir.

Ulkenin yeni kurulmus bir cumhuriyet olmasina ek olarak, bahsi gegen “Yurtta sulh,
cihanda sulh” diisturunun baris i¢in miicadele edilmesi gerektigi ongoriisiiniin dikkatten uzak
tutularak, yanls yorumlanmasi, Tiirk dig politikasinin zaman zaman bazi istisnai olaylar
haricinde atil ve pasif kalmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda uzun sureler Batici ve
statiikocu ozellikler gosteren Tiirk dis politikasi, 1990’11 yillarda Tiirk devlet yetkililerinin

Bati’dan bekledigi degeri gérememesi tizerine yapisal doniigiimler baglamistir.

Yasanan bu doniisiimler elbette 2000’11 yillarda bir anda gergeklesmemistir. Fakat bu
dontisiimlerin altyapisinin bilimsel manada desteklenmesi, ger¢evesinin ¢izilmesi, ete kemige

bartinmesi ve somut uygulamalarda kendisini gdstermesi bu donemde belirginlesmistir.

Tirkiye bulundugu cografi boélgede diinya giic merkezleri arasindaki dengeyi
etkileyecek sekilde siirekli ve cok yonlii ¢ikar ve gii¢ catismalarinin yasandigi, kritik bir cografi
konuma sahiptir. Cografi konumunun, giiniimiiz jeopolitik sartlarinin verdigi imkanlar ile
Turkiye, gerek bolgesel gerekse kiresel diizeyde politik alternatifleri cok fazla olan tlkelerden
birisi olmustur. Ancak farkli stratejik zihniyete sahip komsu iilkelerle ¢evrili olmas: (Ozdemir,
2008), jeopolitik bakigin TSK’nin tekelinde kalmis olmasi (Yesiltas, 2015a) ve ¢ogunlukla
Bati’nin ¢ikarlarini 6nceleyen (Oran, 2013), (Balci, 2013) bir tutuma sahip olmasi, Tiirkiye’nin

uzun bir sure aktif bir dis politika izleyebilmesine engel olmustur.

2000’11 yillarda, Tiirkiye’nin sahip oldugu zorlu jeopolitik konumunu avantaja
cevirmenin yollarimi aranmistir. Bu baglamda dis politika yeniden tanimlanmis; proaktif,
‘komsularla sifir sorun’ diisturunu benimseyen bir temel insa edilmis, jeopolitik bakis da bu

temel Uzerine oturtulmustur.
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Bu donemde dis politikanin yeniden kurgulanmasinin dogal bir sonucu olarak TUrkiye,
yillardir yagadig1 sinir sorunlarina ¢6ziim odakli yaklasabilme olanagi bulmus, uzun yillar mili
gilivenligin korunmasi amaci iizerine temellendirilmis sinir politikalarinda yumusamaya ve

esnemeye gitmistir.

2011’e kadar Suriye ile olan ikili iliskiler, inis ¢ikishh da olsa Irak’la ve IKBY ile
yiriitiilen ortakliklar Tiirkiye’nin bu yeni uzlagmaci ve aktif dis politikasinin somut meyveleri
olmustur. Turkiye bu aktorlerle sinirlarinda daha esnek politikalar yiiriitmiis, onlarla ticari,
askeri ve teror karsit1 ortakliklar kurmustur. Turkiye ve bahsi gecen aktorler arasindaki bu
dostane iliskiler bolgede bir baris havasi estirmistir. Ancak 2011 ayaklanmalariyla birlikte
Suriye’de baslayan politik huzursuzluk, Irak’la yasanan diplomatik krizler, DAES isminde yeni
bir terdr orglitiiniin dogmasi, bu teror orgiitiiniin varliginin dolayli yollardan PYD/YPG/PKK
teror gruplarinin varligmi mesrulastirmast Tiirkiye’nin gilivenligine tehdit olusturmus,

Tiirkiye’nin smirlarinda yeniden sert tutumlar izlemesine sebebiyet vermistir.

Tiirkiye’nin Irak ve Suriye ile paylastig1 sinirlar1 yapay sinirlar olmalar1 sebebiyle her
zaman problemli sinirlar olmusglardir. Bu simirlar boyunca, Misak-1 Milli geregince, dogal
cografi ozellikler ve kiiltiirel kodlar sebebiyle bugiin Tiirkiye topraklar1 icinde yer almasi

gereken fakat Lozan Antlasmas1 sonucu Tiirkiye disinda kalan topraklar bulunmaktadir.

Her devlet gibi milli egemenligini; ulus kimliginin, varliginin ve mesrulugunun en 6nemli
pargasi sayan Tirkiye, Suriye sinirlarinda Firat Kalkan1 Operasyonu ve Zeytin Dali Harekati
gibi topraklarmi asan hamlelerle teror orgiitlerini hedef almaktan ¢ekinmemis, hatta olasi

muhtemel yeni kara operasyonlarin da sinyallerini vermistir.

Tirkiye’nin Suriye’deki bu hamleleri uluslararasi toplum nezdinde elestirilmis,
Washington Post, New York Times gibi yabanci basin kuruluslar1 bu konudaki elestirileri ele
alan gorlis yazilar1 yaymlamistir. TUrkiye, Suriyeli Kiirtlere karsi fazla hir¢in olmakla
suclanmistir. Fakat bu elestirilere karsin, Turkiye her zaman Suriyeli Kiirtlerle teroristlerin ayirt
edilmesi gerektigine vurgu yapmis ve bir terérist grupla miicadele ederken baska bir terorist
grupla is birligi yapmanin ahlaki olmadigina dikkat ¢ekmistir (Cavusoglu, 2018b). Guniimuzde

hala devam eden, amaci Suriye’de yeniden baris insa etmek olan Astana goriismelerinin
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sponsorlarindan birisi olmas1 Tiirkiye’nin diplomatik uzlagma taraftar1 oldugunu kanitlayan en

somut 6rneklerden biridir.

Tiirkiye’nin Irak’ta ylriittiigi smir politikas1 Suriye’ye nazaran daha yumusak
olmustur. Zira bu smirda Tiirkiye, smirin 6tesinde Bagdat hiikiimeti ve IKBY gibi mesru
aktorlerle smirin sorumlulugunu boliisebilmistir. Nitekim Turkiye ve Irak DAES’e kars1 ortak
askeri miidahalelerde bulunmuslardir. Tiirkiye Irak’la olan smirinda istenmeyen go¢ ve
kacakeilik gibi tehditlerle karsi karsiya kalmaktadir. 2000’ler sonrasi bu tehditlerin elimine
edilebilmesi i¢in Habur sinir kapisinda modernizasyona giden ve ¢esitli teknolojik dnlemler
alan Tirkiye, giliniimiizde bu kapiya alternatif yeni bir kapinin agilmasindan, Ovakoy
projesinden bahsetmektedir (“Disisleri Bakan1 Cavusoglu: ‘Irak’mn insasinda ¢ok 6nemli bir rol
istlenecegiz,”” 2019). Acilmasi planlanan bu kapiyla bir yandan terdr, kacake¢ilik ve
istenmeyen goc gibi tehditler bertaraf edilirken bir yandan da Turkiye-Irak ticari iligkilerinin

ivme kazanmas1 amac¢lanmaktadir.

Bahsi gegen bu bilgilerin 1s1ginda Tiirk dis politika yetkililerinin dncelikle Tiirkiye’nin
jeopolitik konumunun Tirkiye’ye sagladigi avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkiyla analiz
edebilmeleri biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ydrltllecek smir politikalarinin daima bu temel

tizerinde sekillendirilmesi gerekmektedir.

Turkiye yoneticileri bir yandan siirlarda giivenligi tesis ederken bir yandan da Irak ve
Suriye ile irtibatta kalarak mevcut tehditlere kars1 diplomatik ¢oziimler aramalidir. Glniimiizde
DAES tehdidi bertaraf edilmis gortilmektedir. Fakat PKK terorii hala devam etmektedir. Bu
konuda Tiirkiye’nin hassasiyetle yiiriittiigii Kiirt halki ve PKK arasindaki ayrimi iyi izah etmesi,
mevcut terdr karsiti operasyonlarima devam ederken ayni zamanda demokratiklesmeye de
agirlik vermesi biiyiikk onem arz etmektedir. istenmeyen go¢ ve kacakgilik konusunda ise
sinirlarin geciskenligini artirmali fakat bu sinirlar1 ayn1 zamanda yiiksek donanimli giivenlik

sistemleriyle desteklemelidir.

Sinir mefhumu, iginde sosyolojik kodlar barindiran bir mefhumdur. Bu sebeple sinir
caligmalarinin sinirda yasayan insanlarla goriismeler ve bilimsel aragtirmalar yapilarak
yuratilmesi sonucunda bu alanda énemli mesafeler kat edilebilir. Bu alanda ¢alisma yapmak

isteyen arastirmacilara bakir olmasi nedeniyle saha ¢aligmasi yapmalari onerilir. Saha ¢aligmasi
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esnasinda, smirda ve sinira yakin bdlgelerde yasayan fertlere devlet sinir politikalariin
glindelik hayata etkisi sorulabilir. Bu sayede, elde edilen sosyolojik bulgularin 1s1ginda devlet

politikalar1 daha detayli bir sekilde izah edilebilir, literatlire daha 6zgiin ¢alismalar sunulabilir.
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