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ÖZET 

BĠNGÖL VE TUNCELĠ’DE SĠYASĠ EĞĠLĠMLERĠN GENEL SEÇĠMLER 

ÜZERĠNDEN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

(1923-1977) 

 

Bu çalıĢmada, Bingöl ve Tunceli illerinde yaĢayan seçmenlerin 1923-1977 

yılları arasında yapılan genel seçim sonuçları baz alınarak, siyasi yönelimleri 

irdelenmiĢtir. ÇalıĢma esas olarak TÜĠK, DĠE verileri ve Tunceli-Bingöl illerinde söz 

konusu dönemde yayımlanan çeĢitli yerel gazete haberlerine dayanmaktadır. Ġlk olarak 

Bingöl ve Tunceli coğrafyasından bahsedilmiĢ; bu iki ilin demografik ve dini yapısı ile 

ilgili veriler değerlendirilmiĢtir. Cumhuriyet dönemine kadar bu iki ili de kapsayan 

bölgedeki siyasi geliĢmelere kısaca değinilmiĢtir.  

Günümüzde Tunceli ve Bingöl‟ün siyasi tercihleri birbirinden oldukça 

farklıdır. Bu çalıĢmada, bu iki il arasında var olan ve “mezhepsel” olduğu düĢünülen 

siyasi yönelimdeki farklılaĢmanın, en azından 1970‟li yıllara kadar geçerli olmadığı, bu 

tarihe kadar siyasi tercihin genel anlamda benzeĢtiği, oy verme davranıĢına etki eden 

temel unsurların bölgecilik, aĢiret bağları gibi geleneksel olgular olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 1960‟lı yıllarla birlikte Kürt Milliyetçi siyasetinin belli belirsiz Tunceli ve 

Bingöl siyasetine YTP ve TĠP aracılığıyla sirayet etmeye baĢladığı; 1960‟lı yılların 

sonunda Türkiye ve Dünya siyasetinde etkili olmaya baĢlayan sol fikirlerin etkilerinin, 

baĢta Tunceli olmak üzere Bingöl siyasetinde de ortaya çıktığı söylenebilir. Türkiye‟de 

Ġslamcı kimlik siyasetiyle ön plana çıkan bir partinin 1970‟li yıllarda siyasete 

girmesiyle, Bingöl‟de bu partiye bir yönelim olmuĢ fakat günümüzdeki gibi oyların 

adeta blok halinde kullanılması söz konusu olmamıĢtır. Özetle, 1970‟li yıllara kadar, 

Bingöl ve Tunceli seçmenlerinin siyasi tercihlerinin ve oy verme davranıĢına etki eden 

faktörlerin benzeĢtiği, bu iki ilde seçmenlerin geleneksel bağlarla oy verdikleri 

sonucuna varılmıĢtır. 
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ABSTRACT 

EVALUATION OF POLITICAL TRENDS IN BINGOL AND TUNCELI ON 

GENERAL ELECTIONS (1923-1977) 

 

In this study, the political tendencies of the voters living in Bingöl and Tunceli 

were examined based on the general election results held between 1923-1977. The 

study is mainly based on TUIK and DIE data and various local newspaper news in 

Tunceli-Bingöl. Firstly, the geography of Bingöl and Tunceli was mentioned; data on 

demographic and religious structure of these two provinces were evaluated. The 

political developments in the region covering these two provinces until the Republican 

period are briefly mentioned. 

Today, the political preferences of Tunceli and Bingöl are quite different. In 

this study, the differences in the political orientation between these two cities, which are 

thought to be sectarian, are not valid until at least 1970s; until this date the political 

preferences were identical in general. It is concluded that traditional ties such as 

regionalism and tribal ties are the main factors that affect the voting in these two cities. 

By the 1960‟s, it can be said that Kurdish Nationalist politics started to spread to 

Tunceli and Bingöl politics through NTP and TLP.  At the end of the 1960s, the 

influence of the left ideas began to be effective in world and Turkey‟s politics, have 

emerged especially in the Tunceli politics, including Bingöl. After an islamist party 

entering Turkey politics in 1970‟s, in Bingöl, there was an orientation to this party but 

there was not any use of the votes as a block. In summary, until 1970‟s, it was 

concluded that the political preferences of Bingöl and Tunceli and the factors affecting 

the voting behavior were similar. 
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GĠRĠġ 

Bingöl ve Tunceli, Doğu Anadolu‟nun Yukarı Fırat Bölümü‟nde yer alan, 

yaklaĢık olarak aynı yüzölçümüne, benzer coğrafi yapı ve iklime ve sosyo-ekonomik 

geliĢmiĢlik açısından hemen hemen aynı özelliklere sahip küçük ölçekli iki ildir. Bu iki 

il demografik olarak anadili bakımından benzer özellikler gösterirken inanç açısından 

farklılaĢır. Bingöl ve Tunceli günümüzde Zaza nüfusun çoğunluğu oluĢturduğu ayrıca 

anadili Kurmancca ve Türkçe olan az sayıda bir nüfusu da barındıran iki il olma 

özelliğine sahiptir. Bu durum incelenen dönemde de benzer Ģekildedir. Tunceli ili 

çoğunluğunu Alevi nüfusun oluĢturduğu, Bingöl ise ġafiî inancının hakim olduğu 

merkezlerdir. Ġnanç olgusu günümüzde bu iki il arasında sosyal, siyasal ve kültürel 

alanda bir farklılaĢmayı beraberinde getirmiĢ, Alevi ve Sünni topluluk üyeleri arasında 

belirgin bir Ģekilde gözlemlenebilen bir “ayrıĢma”yı ortaya çıkarmıĢtır. Bahsedilen 

ayrıĢmanın tarihsel süreç içerisinde ne zaman ve hangi koĢullarda baĢladığını saptamak 

elbette güçtür ve bu çalıĢmanın konusu değildir. Ancak gerek kamuoyu nezdinde 

gerekse akademik çevrelerde özellikle Tunceli ilindeki nüfusun çok partili hayata 

geçildikten sonra, CHP baĢta olmak üzere sürekli sol partilere oy verdiği ile ilgili bir ön 

kabul mevcuttur. Bu durumun nedeni olarak ise ilde bulunan nüfusun çoğunluğunun 

Alevi olması gösterilir. Tunceli seçmenleri gerçekten de hep CHP ya da sol partileri mi 

desteklemiĢtir? CHP ya da diğer partilere verilen oylar nüfusun Alevi olmasıyla 

açıklanabilir mi? Bu çalıĢmanın yazım aĢamasında Bingöl ve Tunceli seçmenlerinin çok 

partili hayata geçildiği yıllardan bu yana “mezhepsel” oy verdikleri yönünde akademik 

düzeyde iki makale de yayımlanmıĢtır.
1
 Günümüzde büyük oranda Ġslamcı-sağ partilere 

oy veren Bingöl seçmenlerinin incelenen dönem içerisinde benzer Ģekilde hareket edip 

etmediği de bu çalıĢmanın konuları arasındadır. Ayrıca siyasi eğilimlerde iki il arasında 

günümüzde var olan farklılığın, çalıĢmaya konu olan dönemde var olup olmadığı da 

irdelenecek konular arasındadır.  Kısaca bu çalıĢmada benzer ekonomik ve sosyo-

                                                 
1  Yılmaz Bingöl ve Murat Kaçer, “Sünni ve Alevi Zazaların Siyasi Tercihleri Üzerine KarĢılaĢtırmalı Bir Analiz”, 

Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 34, 2017; Murat Kaçer, Yılmaz Bingöl, “Ak Parti 

Dönemi Sünni ve Alevi Zazaların Seçmen DavranıĢları”, Bingöl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Dergisi, Cilt.8, Sayı.15, Bahar 2018. 
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kültürel koĢullara sahip, ağırlıklı olarak Zazaca konuĢan ancak inanç düzleminde 

farklılaĢan Bingöl ve Tunceli‟deki seçmenlerin, 1923-1977 yılları arasında yapılan 

genel seçim sonuçları baz alınarak, siyasi eğilimlerinde bir ayrıĢma/farklılaĢmanın var 

olup olmadığı irdelenmeye çalıĢılacaktır. Etnisite, inanç, bölgecilik, aĢiret iliĢkileri gibi 

olguların Tunceli ve Bingöl‟de oy verme sürecine etki edip etmediği, seçim sonuçları ve 

özellikle ilçe seçim sonuçları baz alınarak ortaya konmaya çalıĢılacaktır.  

ÇalıĢmanın ilk bölümünde Bingöl ve Tunceli illeri ile ilgili coğrafi bilgiler 

kısaca aktarıldıktan sonra iki ilin demografik ve dini yapısıyla ilgili sayısal veriler, 

resmi verilere dayanılarak ortaya konulacaktır. Cumhuriyet‟in kuruluĢ tarihi olan 1923 

yılına kadar iki ilin kısa siyasi tarihi yine bu bölümde iĢlenecek konular arasındadır. 

1923-1946 yılları arasında yaĢanan siyasi geliĢmeler ve dönemin seçimleri ikinci 

bölümde ele alınacak olan konulardır. Bu bölümde Tek Parti Dönemi‟nde yapılan 

seçimler ve ġeyh Sait Ġsyanı gibi, Cumhuriyet‟in ilanının ilk yıllarından itibaren geliĢen 

olaylar karĢısında Bingöl ve Tunceli‟deki geliĢmeler irdelenmeye çalıĢılacaktır.  

Üçüncü Bölümde çok partili hayatın baĢladığı 1946 yılından itibaren yaklaĢık 

olarak on yıllık süreç içerisinde gerçekleĢen seçimler değerlendirilecektir. Gazete 

haberlerinde o dönemde Bingöl ve Tunceli illerinde siyasette ön plana çıkan figürler ve 

seçim atmosferinin nasıl geçtiği ile ilgili verilere ulaĢılmıĢtır. TÜĠK verileri, Bingöl ve 

Tunceli‟de o dönemde yayımlanmıĢ yerel gazete haberleri değerlendirmenin temel 

kaynaklarını oluĢturacaktır.  Dördüncü Bölüm‟de,  Türkiye siyasetinin ideolojik 

kamplaĢmaya doğru evrilmeye baĢladığı bir dönemde, Tunceli ve Bingöl illerinde 

etnisite ya da inanç temelli oy verilip verilmediği, bu temelde oy verilmiĢ ise bunun 

hangi dönemde ortaya çıkmıĢ olabileceği; bunun yanında Bingöl ve Tunceli 

seçmenlerinin oy verme davranıĢında bölgecilik, aĢiretçilik, vb. olguların etkili olup 

olmadığı yine seçim sonuçları üzerinden değerlendirilecektir. Bilindiği gibi 1961 öncesi 

ilçe bazında seçim sonuçlarına TÜĠK üzerinden ulaĢılamamaktadır. Ancak 1961 

seçimlerinden itibaren bu verilere ulaĢılabilmektedir. Ayrıca dönemin yerel gazeteleri, 

ilçe seçim sonuçlarını resmi sonuçlara yakın bir doğrulukta yayımlamıĢtır. Ġlçe bazlı 

seçim sonuçları, bölgecilik ve aĢiretsel bağların oy verme davranıĢı üzerinde etkili olup 

olmadığını göstermesi bakımından önemlidir. Bu bölümde ayrıca Tunceli ve Bingöl 
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illerinde yaĢayan seçmenlerin oy verme davranıĢları, Türkiye geneli ve 

Doğu/Güneydoğu illeri ile de karĢılaĢtırılacaktır. Bu karĢılaĢtırma TÜĠK verileri yanı 

sıra Mesut Yeğen, UğraĢ UlaĢ Tol, Mehmet Ali ÇalıĢkan tarafından hazırlanan Kürtler 

Ne İstiyor? adlı çalıĢmaya dayanılarak yapılacaktır. Tek parti döneminde hem Bingöl 

hem de Tunceli‟de milletvekilliği yapan Necmettin Sahir Sılan‟ın bölgede görevli 

bürokratlara hazırlattığı raporların derlendiği Doğu Anadolu ve Cumhuriyet Bürokrasisi 

(1939-1951) ve “Doğu Sorunu” Necmeddin Sahir Sılan Raporları (1939-1953) adlı 

çalıĢmalar bu iki ilin, 1939‟dan 1950‟li yıllara kadar olan dönemdeki siyasi, ekonomik, 

sosyal durumu hakkında detaylı bilgiler içermektedir. ÇalıĢmada, özellikle yerel 

gazetelere ulaĢılamayan erken dönemli tarihlerde bu eserlerden faydalanılmıĢtır. 

Dördüncü Bölüm‟de, ayrıca Kürt siyasi hareketinin Türkiye siyasetinde yeniden 

görünürlük kazanması ve bu hareket içerisinde öncü rol oynayan, biri Bingöl doğumlu 

diğeri ise Tunceli doğumlu olan iki Ģahsiyetten de kısaca bahsedilecektir.  Yine 

incelenen dönem içerisinde Doğu-Güneydoğu illerinden ve dolayısıyla Tunceli ve 

Bingöl illerinden yüksek oranda oy alan iki parti, Türkiye İşçi Partisi ve Yeni Türkiye 

Partisi‟nden de kısaca bahsedilecektir. Bağımsız adayların bölge ve iki ilde aldıkları 

yüksek orandaki oy oranlarının muhtemel sebeplerinden de kısaca bahsedilecektir. Son 

olarak ana bölümde aktarılacak olan bahsedilen veriler, çalıĢmanın Sonuç bölümünde 

değerlendirilecektir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

BĠNGÖL VE TUNCELĠ GENEL DEĞERLENDĠRME 

A. COĞRAFYA 

Bingöl ve Tunceli Doğu Anadolu‟nun Yukarı Fırat Bölümü‟nde yer alan 

birbirine sınırdaĢ iki ildir. Bingöl ili, doğuda MuĢ, Kuzeyde Erzurum ve Erzincan, 

batıda Tunceli-Elazığ ve güneyde Diyarbakır illeri ile çevrilidir. Yüzölçümü 8125 

kilometre kare olan
2
ilin günümüzdeki nüfusu 281.205‟tir. Merkez ilçe dıĢında Genç, 

Solhan, Karlıova, Adaklı, Kiğı, Yedisu ve Yayladere olmak üzere yedi ilçesi vardır.
3
 

Ancak incelenen dönemde Adaklı, Yedisu ve Yayladere Kiğı ilçesine bağlıdır. Bingöl 

ili, genel olarak dağlık olmakla beraber, geniĢ çöküntü ovalarına da sahip olan Yukarı 

Fırat Bölümü‟nün çöküntü ovalarından birine kurulmuĢtur. Tektonik kökenli bu ovalar 

aynı zamanda fay kuĢaklarına da uymaktadır.
4
 Dördüncü jeolojik zamanda oluĢan arazi 

henüz yerleĢmemiĢ, bu da ilde büyük depremlerin görülesine neden olmuĢtur. Bingöl‟de 

kara iklimi hüküm sürmektedir. KıĢları soğuk ve kar yağıĢlı geçen ilde yazları ise vadi 

tabanlarında sıcak, yaylaklarda ise ılık geçer. Bingöl'de düzlükler çok az yer tutar. 

Bingöl'ün güneyinde Toroslara bağlı doruklar yer alır. Buralardaki yükselti 3000 m'ye 

yaklaĢır.
5
 Bingöl dağlarında doğan en büyük akarsu, Tunceli‟de Munzur suyuna karıĢıp 

Elazığ‟da Fırat Nehriyle birleĢen Peri Suyu‟dur. Yine Bingöl dağlarının batı 

yamaçlarında doğup, Ekinyolu Köyü yakınlarında Mendo Suyu‟na karıĢıp, Genç Ġlçesi 

yakınlarındaki Murat Suyu‟yla birleĢen Göynük Suyu, Ġlin bir diğer akarsuyudur. Ġlin 

sınırları içerisinde yer alan Murat Nehri de Bingöl‟ün önemli akarsuları arasındadır. Ġl 

içerisinde büyük göl olmasa da küçük boyutlu birçok göl mevcuttur.
6
 Bitki örtüsü 

bakımından sıcak geçen yazlar dolayısıyla fakirdir. Dağlık kesimlerin 900-1000 m olan 

bölümlerinde yer yer meĢe ormanlarına rastlanır. Bahar aylarında ovaları genellikle otsu 

bitkiler kaplar ancak yaz gelince bu otlar kurur ve ovalar bozkıra döner. Akarsu 

                                                 
2  Bingöl Ġl Yıllığı 1967, Ankara: Gürsoy Matbaacılık, 1967, s.33. 
3  https://www.nufusu.com/il/bingol-nufusu, (21.06.2019). 
4  Ġbrahim Atalay, Kenan Mortan, Türkiye Bölgesel Coğrafyası, Ġstanbul: Ġnkilap Kitapevi, 1997, s.335 
5  Ġl Ġl Büyük Türkiye Ansiklopedisi, “Bingöl” Cilt:1, Ġstanbul: Milliyet Yay., (t.y.), s.221-223. 
6  Bingöl Ġl Yıllığı 1967, ss.37-38. 

https://www.nufusu.com/il/bingol-nufusu
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kenarlarında ve vadilerde bol meyve ağaçları bulunur.
7
 Yöre halkı daha çok 

hayvancılıkla geçinmektedir. KüçükbaĢ hayvancılık önemli geçim kaynaklarından 

biridir. Bunun yanında Arıcılık da bölge ekonomisine katkı sağlayan önemli tarımsal 

uğraĢlardan biridir. Uzun süreli kıĢlar ve tarıma elveriĢli alanların azlığı tarımsal üretimi 

çok sınırlamıĢtır. Buğday ve arpa bölgede üretilen temel ürünlerin baĢında gelir.  Ayrıca 

fasülye, nohut, mısır, ceviz, son yıllara kadar Ģeker pancarı üretimi de tarihsel süreç 

içerisinde önemli geçim kaynakları arasında idi.
8
 

Tunceli ili batıda Malatya, kuzeyinde Erzincan ve Erzurum, güneyinde Elazığ 

ve doğusunda ise Bingöl illeriyle çevrilmiĢ; 7774 kilometre karelik bir alanda kurulmuĢ, 

Bingöl gibi Doğu Anadolu Bölgesi‟nin Yukarı Fırat Bölümünde yer alan bir ildir.
9
 

Tunceli, sınırlarını akarsuların belirlediği bir ada görünümündedir.
10

 Çok dağlık bir 

bölge olması, akarsular tarafından derin vadilerle yarılmasını beraberinde getirmiĢ, 

sonuç olarak karıĢık ve engebeli bir coğrafya ortaya çıkmıĢtır.
11

 Yükselti kuzeyden 

güneye, yani Murat Suyu‟na doğru tedricen azalır. Ġlin doğal sınırlarını oluĢturan Fırat 

Nehri‟nin bir kolu olan Karasu, Murat Suyu, Ġlin ortasından geçen Munzur Suyu ve 

Pülümür-Harçik Suyu ilin belli baĢlı akarsularıdır. Tunceli akarsu kaynakları 

bakımından bir zenginlik arz eder.
12

  Doğu Anadolu Orman KuĢağı içerisinde bulunan il 

topraklarının %27‟sini ormanlık araziler kaplar. Bu ormanlar genelde bodur meĢe 

ağaçlarından oluĢmaktadır. Bitki örtüsü bakımından, Munzur Vadisi Milli Parkı büyük 

önem arz etmektedir. Burada 1518 çeĢit bitki kayıtlıdır ve bunlardan 43 çeĢidi sadece 

Munzur Dağları‟nda bulunan endemik türlerden oluĢmaktadır.
13

 Tunceli‟de karasal 

iklim hüküm sürmektedir. Yükseltinin fazlalığı, karasal iklim gibi etmenler, Tunceli‟de 

tarımsal faaliyetleri sınırlamıĢtır. Ticaret ve sanayi yatırımları olmadığı için, yöre halkı 

daha çok hayvancılıkla geçinmektedir. KüçükbaĢ hayvancılığı ve arıcılık yaygındır.
14

 

                                                 
7  Bingöl Ġl Yıllığı 1967, s.38. 
8  Yılmaz Akbulut, Bingöl Tarihi, Ankara: Kültür Bakanlığı Yay., 1995, s.19. 
9  Tunceli Ġl Yıllığı 1973, Ġzmir: Ticaret Matbaacılık A.ġ., s.27. 
10 Tunceli Ġl Yıllığı 1967, Ankara, s.29. 
11 Tunceli Ġl Yıllığı 1967, s.aynı yer. 
12 Tunceli Ġl Yıllığı 1973, s.33; http://www.tunceli.gov.tr/doga-ve-cografya, (21.06.2019). 
13  http://www.tunceli.gov.tr/doga-ve-cografya, (21.06.2019). 
14  Ġl Ġl Büyük Türkiye Ansiklopedisi, “Tunceli”, Cilt: 3, Ġstanbul: Milliyet Yay., (t.y.), s.856-857. 

http://www.tunceli.gov.tr/doga-ve-cografya
http://www.tunceli.gov.tr/doga-ve-cografya
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Zirai arazinin büyük bir kısmı buğday, arpa, mısır ekimine ayrılmıĢ; sınırlı bir Ģekilde 

çeltik ekimi de bölgedeki zirai faaliyetler arasındadır.
15

  

B. DEMOGRAFĠK VE DĠNĠ YAPI 

Bingöl ve Tunceli illerinin siyasi eğilimleri incelenirken söz konusu dönemde 

iki ilin nüfus ve dini yapısından da kısaca bahsetmek gerekmektedir. Bilindiği gibi bu 

iki il, Türkiye‟de Zaza nüfusunun çoğunluğu oluĢturduğu il olma özelliğini 

taĢımaktadır. Bu kanı, bahsedilen illerde yaĢayan insanlar arasında bilinmekle birlikte, 

bu konuda yapılan saha çalıĢmalarını da kapsayan bilimsel çalıĢmalarla da teyit 

edilmiĢtir.
16

 Zazalar bu iki ilde, Tükler ve Kurmancca konuĢan Kürtlerle komĢudur.  

Bunun yanında iki il de değiĢik oranlarda Alevi ve Sünni inancına mensup bir nüfus 

barındırmaktadır. Bingöl çoğunlukla Sünni iken az miktarda Alevi nüfus barındırmakta, 

Tunceli nüfusunun çoğunluğunu Aleviler oluĢturmakla birlikte bölgede Sünni az bir 

nüfus da bulunmaktadır.
17

 Günümüzdeki nüfus sayımlarında anadili, dini inanç gibi 

ibareler sorulmadığı için, nüfusun konuĢulan anadili ve dini oranlarını kesin hatlarla 

belirleyebileceğimiz kaynaklardan yoksunuz. Ancak bu konuda kesin bir yargıya 

varılamasa da aĢağıda kısaca değinileceği gibi, sağlam veriler de mevcuttur. ÇalıĢmanın 

sınırları, konusu ve kapsadığı tarihsel sürecin uzunluğu göz önünde tutularak, bu 

bölümde 1965 ve 1970 yıllarına ait veriler kullanılacaktır. 

                                                 
15  Tunceli Ġl Yıllığı 1973, s.156. 
16  Bu konuda bknz; Orhan Türkdoğan, Türk Toplumunda Zazalar ve Kürtler, Konya: Çizgi Kitabevi, 2015, s.7; 

2019; Nazmi Sevgen, Zazalar, Ankara: Zaza Kültürü Yayınları, 1994; Malmisanij, Kırd, Kırmanc, Dımıli ve 

Zaza Kürtleri, Ġstanbul: Deng Yayınları BroĢür Dizisi, 1999; Ercan Çağlayan, Zazalar Tarih, Kültür ve 

Kimlik, Ġstanbul: Bilgi Üniversitesi Yay., 2016; 1962 Yılı Köy Envanter Etüdlerine Göre Bingöl, Ankara: 

Ġmar ve Ġskan Bakanlığı Toprak ve Ġskan ĠĢleri Genel Müdürlüğü, 1963; Serdar Karabulut, Zazalar Tarihi 

Kültürel ve Sosyal Yapı, Ġzmit: Altın Kalem Yay., 2013; Mahmut Akyürekli, Dersim Kürt Tedibi 1937-1938, 

Ġstanbul: Kitap Yayınevi, 2012; DılĢa Deniz, “Dersim Ġnanç Sembolizmi”(YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, 

Yeditepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2011); Nuri Dersimi, Kürdistan Tarihinde Dersim, 

Diyarbakır: Dilan Yay., 1992, s.21. 
17  Bu konuda bknz; Peter Alfred Andrews (drl.), Ethnic Groups in the Republic of Turkey, Wiesbaden: Dr. 

Ludwig Reichert Verlag, 1989, ss. 180-181,194-195; Ahmet Buran, Berna Yüksel Çak, Türkiye’de Diller ve 

Etnik Gruplar, Ankara: Akçağ Yay., 2019; Nazmi Sevgen, Zazalar, Ankara: Zaza Kültürü Yayınları, 1994; 

Ercan Çağlayan, Zazalar Tarih, Kültür ve Kimlik, Ġstanbul: Bilgi Üniversitesi Yay., 2016; 1962 Yılı Köy 

Envanter Etüdlerine Göre Bingöl, Ankara: Ġmar ve Ġskan Bakanlığı Toprak ve Ġskan ĠĢleri Genel Müdürlüğü, 

1963; Köy Envanter Etüdlerine Göre Tunceli, Ankara: Köy ĠĢleri Bakanlığı Yay., 1964. 
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Tunceli ve Bingöl illeri 1936 yılından önce, Dersim
*
 ve Genç isimleriyle 

anılmaktaydı. Genç günümüzde Bingöl ilinin bir ilçesi konumundadır. 1925 yılında, 

bugünkü Bingöl ve yakın çevresini etkileyen ġeyh Sait Ġsyanı meydana gelmiĢti. 

Ayaklanma sonrası yapılan yeni idari düzenleme ile daha önce vilayet statüsünde olan 

Genç ve Dersim'in idari yapılarında değiĢikliğe gidilmiĢtir. 30 Mayıs 1926 yılında kabul 

edilen TeĢkilat-ı Mülkiye Kanunu ile Dersim ve Genç vilayetleri lağvedilerek kazaya 

dönüĢtürülmüĢtür.
18

 Kaza haline getirilen bu iki yerleĢim yeri, Elazığ vilayetine 

bağlanmıĢtır.
19

 Daha sonra bugünkü Bingöl yeni bir düzenlemeyle 1929 yılında, yeni 

kurulan MuĢ iline bağlanmıĢtır.
20

 7 Aralık 1935 tarihinde kabul edilen ve 04 Ocak 1936 

yılında Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 2885 sayılı kanunla, MuĢ 

Vilayeti'nin Çapakçur, Genç, Solhan ve Bingöl Kazaları ile Erzincan ilinin Kiğı Kazası 

dahil edilerek Bingöl ili, aynı kanun ile Erzincan vilayetine bağlı Pülümür Kazası ile 

Elaziz Vilayeti'nin Nazimiye, Hozat, Mazgirt, Ovacık, Pertek, ÇemiĢgezek 

Kazalarından oluĢan Tunceli ili kurulmuĢtur.
21

 Tunceli ili teĢkil edildikten sonra geçici 

bir süre Elazığ ilinden yönetilmiĢtir.
22

 Genç ve Dersim 1926 yılında lağvedildikten 

sonra 1939 yılında yapılan genel seçimlere kadar mecliste doğrudan temsil 

edilmemiĢtir. Bunun yanında 1950‟li yıllara kadar devam eden tek parti dönemi 

boyunca Bingöl ve Tunceli illeri, kendi yerel dinamikleri ile siyasi alana katılmamıĢ, bu 

iki ilde doğmamıĢ, ille bağları olmayan kiĢiler tarafından temsil edilmiĢtir.  

Türkiye‟de yapılan nüfus sayımlarında belli bir döneme kadar anadili 

sorulmaktaydı. 1927-1985 yılları arasında yapılan nüfus sayımlarında, anadili de 

                                                 
*  Günümüzde Tunceli ilinin tarih boyunca en eski yerleĢim yerleri olan Hozat, ÇemiĢgezek, Mazgirt ve Pertek 

ilçelerine tarihsel süreç içerisinde verilen isim olduğunu belirten Yılmazçelik, daha sonra tarihi dönemler 

içerisinde bu bölgenin doğu ve batı Dersim olmak üzere iki kısma ayrıldığını; Batı Dersim‟in Hozat, ÇemiĢgezek, 

Pertek, Ovacık ve Kemah kazalarını; Doğu Dersim‟in ise Mazgirt, Kiğı, Çarsancak (Peri), Nazimiye ve Pülümür 

kazalarını kapsadığını belirtmektedir. Ġbrahim Yılmazçelik, XIX. Yüzyılın Ġkinci Yarısında Dersim Sancağı, 

Elazığ: Çağ Ofset Matbaacılık, 1999, s.11,18; Dersimi, tarihsel süreç içerisinde Dersim bölgesinin kapsadığı 

alanın idari yapı olarak değiĢtiğine dikkat çekerek en geniĢ manada Dersim bölgesinin, doğuda Kiğı‟dan baĢlayıp, 

Mazgirt, Nazimiye, Plümür, Peri (Çarsancak), Pertek, ÇemiĢgezek, Ovacık, Kemah, Arapgir, Eğin ve Zara 

ilçelerinden müteĢekkil olduğunu söylemektedir; Dersimi, s.2. 
18  https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbm 

mc004/kanuntbmmc00400877.pdf, (29 Eylül 2017). Tuncer Cavlak, “Cumhuriyet Döneminde Ġdari Taksimat ve 

Mülki TeĢkilat (1923-1950)”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Tarih ABD, 1990), s.66; Mehmet Kaya, “Bingöl Vilayetinin Kurulması ve Ġdari Yapılandırılması”, 

Bingöl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Yıl.1, Cilt.1, Sayı.1, Bahar 2011, s.141. 
19 Ahmet Demirel, Tek Partinin Ġktidarı, Ġstanbul: ĠletiĢim Yay., 2014, s.87; Cavlak, s.76.  
20  Kaya, s.141. 
21  http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx#, (29 Eylül 2017)., 4 Kanunisani 1936, s.5902, Sayı.3197 
22  Tunceli Ġl Yıllığı 1967, s.43. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/kanuntbmmc00400877.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/kanuntbmmc00400877.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
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sorulmuĢ fakat 1927-1950 yılları arasında yapılan sayımlarda sadece Kürtçe 

kategorisinin yer alması
23

, Zaza, Kird, Kırmanc, Dimili* gibi adlandırmaların yer 

almaması, sonuçları açıklanmıĢ olmasına rağmen, topluluğun bahsedilen dönemdeki 

nüfusu hakkında bir netice elde edilmesini zorlaĢtırmıĢtır. Bununla birlikte ancak 1950 

ve 1965 yıllarında yapılan sayımlarda sırasıyla Kürtçe kategorisinde Ki(u)rmancca**, 

Kırdaşça*** ve Zazaca yer almaya baĢlamıĢtır. 1950 sayımında Ki(u)rmanca, Kırdaşça 

ve Zazaca Kürtçe kategorisinde sorulurken 1965 yılında her biri ayrı kategoride yer 

almaya baĢlamıĢtır.
24

 1965 yılı verilerinden hareket edersek 1965 yılında Bingöl nüfusu 

150 521‟dir. Bu sayıma göre anadili Zazaca olan kiĢi sayısı 30 928; Türkçe olan 62 668; 

Kurmancca olanlar ise 56 881‟dir.
25

 Bu verilerin güvenirliliğini sorgulamamıza neden 

olan Ģey on yıl öncesinde yapılan nüfus sayımına göre Bingöl‟de anadilini Zazaca 

olarak belirten kiĢi sayısındaki azalmadır. Nitekim 1950 yılında yapılan sayıma göre 

Bingöl‟de 41.935 kiĢi anadili olarak Zazaca‟yı göstermiĢtir. Bununla birlikte 22 271 kiĢi 

anadili olarak Türkçe kategorisinde sayılmıĢ; Kı(u)rmancca konuĢanların sayısı da 32 

528 olarak verilmiĢtir.
26

 1965 verileri ile karĢılaĢtırdığımızda bu tarihte anadilini Türkçe 

ve Kurmancca olarak belirten kiĢi sayısı artarken, Zazaca olarak belirtenlerin sayısının 

azaldığı görülmektedir. 1965 yılında Bingöl‟de anadilini Türkçe olarak gösterenlerin 

rakamsal değeri de güvenilir görünmemektedir. Nitekim 1962 Yılı Köy Envanter 

Etütlerine Göre Bingöl adlı yayında, Bingöl‟de toplam 325 olan köy adedi içerisinde 23 

köy anadil olarak Türkçe; 154 köy Kurmancca ve 168 köy ise Zazaca olarak 

gösterilmiĢtir.
27

 23 Köyün toplamının 62 668 etmesi muhtemel görünmemektedir. 

Bilindiği gibi köy envanterleri il ve ilçe merkezlerini kapsamamaktaydı. Ancak o 

                                                 
23  https://kutuphane.tuik.gov.tr/yordambt/yordam.php; Çağlayan, Zazalar Tarih, Kültür ve Kimlik, s.51. 

 Tarihi ve Kültürü Sempozyumu, Ankara: Bingöl Üniversitesi Yayınları, Mayıs 2012; Mehmet S. Kaya, Zaza 

Kürtler, Ġstanbul: Rupel Basım Yay., 2014, s.6;  

*  Zaza ismi her ne kadar günümüzde yaygın olarak kullanılan bir adlandırma olsa da topluluk üyelerinin, 

yaĢadıkları değiĢik bölgelerde, tarihsel süreç içerisinde, kendilerine verdikleri isimlerden en yaygın 

kullanılanlarıdır. Mesut Keskin, “Zazaca Üzerine Notlar”, Herkesin Bildiği Sır: Dersim, ġükrü Aslan (drl.), 

Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2011, s.222-223; Malmisanij‟in yukarıda bahsedilen çalıĢması sadece bu konuya 

ayrılmıĢtır. 

**  Kurmancca Türkiye‟nin Doğu ve Güneydoğu‟sunda yaygın bir Ģekilde konuĢulan ve Kuzey Kürtçesi olarak 

bilinen Kürtçe‟nin lehçelerinden biri. 

*** KırdaĢ veya Kırdas bazı yörelerde Zazalar‟ın Kurmanc‟lara verdiği isimdir. Yani Kurmancla aynı kategoriyi 

iĢaret etmektedir. Bknz.; Keskin, s. 223; Ziya Gökalp, Kürt AĢiretleri Hakkında Sosyolojik Tetkikler, 

Ġstanbul: Toker Yay., 2013., s.30. 
24  https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015094.pdf, (22 Haziran 2019). 
25 Genel Nüfus Sayımı Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 1965, 

https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015257.pdf, s. 184, (22 Haziran 2019). 
26  22 Ekim 1950 Genel Nüfus Sayımı, https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015094.pdf, s.142. (22 Haziran 2019). 
27  1962 Yılı Köy Envanter Etüdlerine Göre Bingöl, s.34-35. 

https://kutuphane.tuik.gov.tr/yordambt/yordam.php
https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015094.pdf
https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015257.pdf
https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015094.pdf
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dönemde Ġlçe merkezlerinde oturanların hepsinin anadilinin Türkçe olduğu kabul edilse 

bile ki öyle değildir, bu rakam yine de abartılı olmaktadır. 1965 yılında Bingöl‟de il ve 

ilçe merkezlerinde yaĢayanların toplam sayısı 20 401‟dir.
28

  

1965 nüfus sayımı sonuçlarının güvenirlilik açısından sorunlu olması durumu 

Tunceli ili baz alındığında daha bariz bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. ġöyle ki; nüfusun 

büyük bir kısmının Zazaca/Kırmancca* konuĢtuğu bilinen ilde, 1950 sayım sonuçlarına 

göre Zazaca/Kırmancca konuĢanların sayısı 3 529 olarak görünmektedir. Bu sayımda 

ilin nüfusu 105 759‟dur.
29

 Tunceli‟de, Zaza ismi yakın bir zamana kadar topluluğun 

dilini tanımlamak için kullanılan bir adlandırma değildi. Bu durum anadilini Zazaca 

olarak belirtenlerin sayısının sadece 3 529 kiĢi olmasının muhtemel nedeni olabilir. 

Nitekim Kurmancca kategorisinde sayılanların toplam nüfusu 54 056 olarak 

belirtilmiĢtir. Bu da burada yaĢayan Zaza/Kırmanclar‟ın çoğunun anadili olarak 

Kurmancca kategorisinde sayıldıklarını göstermektedir. Bu rakamları on beĢ yıl sonra 

yapılan 1965 nüfus sayım sonuçları ile karĢılaĢtırdığımızda ise özellikle Zazaca 

kategorisinde rakamların bir hayli değiĢtiği görülecektir. 1965 nüfus sayımına göre 

Tunceli nüfusu 154 174‟tür ve Zazaca kategorisinde sadece 7 kiĢi mevcuttur.
30

 

Bruineissen, Türkiye‟de Kürtçe kategorisinin de yer aldığı nüfus sayımlarında, hiç 

Türkçe bilmeyen, sadece Kürtçe konuĢanların Kürtçe kategorisinde sayıldıklarını 

kaydeder.
31

 Bu durum Türkçe konuĢanların anadili olarak Türkçe kategorisinde 

sayıldıkları anlamına gelmektedir. Bu durum ve yukarıda verilen örnekler, Türkiye‟de 

yapılan nüfus sayımlarının, Bingöl ve Tunceli‟deki nüfusun konuĢulan anadili 

bakımından niteliğinin belirlenmesinde kullanılabilirliğini sınırlamaktadır. 

                                                 
28  Bingöl Ġl Yıllığı 1967, s.26. 

* Tunceli‟de tarihsel süreç içerisinde Zaza ismi ġafi Zazalar için pejoratif bir anlam yüklenerek kullanıla gelmiĢtir. 

Bu yörede farklı isimlerin yanında Kırmanc adlandırması en yaygın olanıdır. Bundan dolayı Tunceli‟de yaĢayan 

Zazalardan bahsedilirken Zaza/Kırmanc tabirleri birlikte kullanılacaktır. 
29  22 Ekim 1950 Genel Nüfus Sayımı, 1950. s.143. http://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015094.pdf, (31 Mart 2016). 

** 1965 Nüfus Sayımında Kürtçe, Kı(u)rmanca, KırdaĢca ve Zazaca kategorileri alfabetik sıraya göre ayrı ayrı 

yazılmıĢtır. 
30 Genel Nüfus Sayımı Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 1965, https://kutuphane.tuik.gov.tr/ 

pdf/0015257.pdf, s.186, (16 Kasım 2016). 
31  Martin van Bruinessen, Agha, Shaikh and State The Social and Political Structures of Kurdistan, London: 

Zed Books,1992.s.14. 

http://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015094.pdf
https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015257.pdf
https://kutuphane.tuik.gov.tr/pdf/0015257.pdf
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Bingöl‟de konuĢulan anadiller hakkında bir fikir edinmemizi sağlayacak resmi 

nitelikli belgelerden biri Toprak ve İskan İşleri Genel Müdürlüğü tarafından 1962 yılı 

ortalarından itibaren baĢlatılan ve yedi yılda tamamlanan “Köy Envanter Etüdleri” adlı 

alan araĢtırmalarına dayanan çalıĢmaların Bingöl ile ilgili yayınıdır. Bu çalıĢma 

dönemin tüm köylerini kapsayan, nüfus, toprak dağılımı, coğrafi koĢullar, toplumsal 

konular, su kaynakları, eğitim konuları vb.  birçok bilgi içermektedir. Bu bilgiler tek tek 

köyler gezilerek derlenmiĢtir.
32

 Nitekim 1962 Yılı Köy Envanter Etütlerine Göre Bingöl 

adlı yayında, o dönemde Bingöl‟de toplam 325 olan köy adedi içerisinde 23 köyde 

anadil olarak Türkçe; 154 köy Kurmancca ve 168 köy ise Zazaca olarak gösterilmiĢtir.
33

 

Bu köylerin yirmisinde iki dillilik olduğu görülmektedir. Çünkü köy sayıları 

toplandığında 20 adet fazla köy çıkmaktadır. ÇalıĢma köylerle ilgili bir çalıĢma olduğu 

için Ġl ve ilçe merkezlerinin nüfus yapısı bu belgede gösterilmemiĢtir. Bu tarihte il ve 

ilçe merkezlerinin köy nüfusuna oranı çok düĢük olduğu için, il ve ilçe merkezlerinin 

anadil sonuçlarının gösterilmemiĢ olması bu kaynağın önemini sınırlamamaktadır. 

Bunun dıĢında çalıĢmada Bingöl‟deki köylerin inançlarıyla ilgili bilgiler de mevcuttur. 

Yukarıda da belirtildiği gibi Bingöl‟de yaĢayan nüfusun çoğunluğu ġafiî inancına 

mensuptur, bunun yanında Alevi inancına mensup bir nüfusu da Kiğı ilçesinde 

yoğunlaĢmak üzere barındırmaktadır. 1965 yılında Bingöl nüfusu 150 521‟dir. Bunun 

yaklaĢık olarak % 22‟si il ve ilçe merkezlerinde yaĢamaktadır, kalan kısım yani %78 

oranındaki nüfus köylerde yaĢamaktadır. Ġl ve Ġlçe merkezlerinde yaĢayan nüfus 20 

401‟dir. Bingöl‟ün köy envanterine göre:  

                                                 
32 Gürgan Çelebican, “Köy Envanter Etüdleri‟ne Göre Türkiye‟de Tarımsal Toprakların Dağılımı”, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S.1-2, Mart-Nisan 1972, s.325. 
33  1962 Yılı Köy Envanter Etüdlerine Göre Bingöl, s.34-35. 
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Tablo 1 

1962 Yılı Anadili Ġtibariyle Bingöl Köyleri 

Ġlçeler 
Köy 

Sayısı 
Türkçe 

Kürtçe 

(Kurmancca) 
Erm. Zazaca Çerkezce 

Türkçe 

KonuĢan 

N. 

Türkçe 

Okuma 

Yazma 

B. N. 

Merkez 87 1 14 - 78 - 10 306 4 762 

Genç 65 - - - 65 - 5 717 2 263 

Solhan 22 - - - 22 - 2 877 1 402 

Karlıova 39 6 39 - 1 - 5 447 2 877 

Kiğı 112 16 101 1 2 1 29 198 9 999 

Toplam 325 23 154 1 168 1 53 545 21 303 

Kaynak:  1962 Yılı Köy Envanter Etüdlerine Göre Bingöl, Ankara: Ġmar ve Ġskan Bakanlığı Toprak 

ve Ġskan ĠĢleri Genel Müdürlüğü, 1963. 

Bu verilere göre Solhan ve Genç Ġlçe köylerinin tamamı Zazaca 

konuĢmaktadır. Bu ilçelerin merkezlerinde oturanların da çeĢitli resmi görevler 

nedeniyle bölgede bulunan nüfus dıĢında, Zazaca konuĢtukları bilinmektedir. Nitekim 

1939-1943 yıllarında TBMM VI. Dönem Bingöl Milletvekili olan; daha sonra 

Tunceli‟de de iki dönem milletvekilliği yapan Necmettin Sahir Sılan‟ın arĢivinde 

bulunan ve Bingöl ilinde yaĢayan aĢiretlerin nüfusları ve inançlarının sıralandığı yazarı 

belli olmayan, muhtemelen CHP Genel Merkezi‟ne gönderilmek üzere yazılmıĢ 

raporda, Genç ve Solhan‟ın merkez ilçelerinde bulunan aĢiretler ve nüfusları 

verilmiĢtir.
34

 Buna göre Genç Merkezi‟nde Ġğkik aĢireti nüfus olarak 1 707 olarak 

gösterilmiĢtir.
35

 Resmi rakamlara göre 1950 yılında Genç merkezinin nüfusu 1 

707‟dir.
36

 görüldüğü gibi rapordaki rakam, resmi rakamla uyuĢmaktadır. Fakat Genç 

Ġlçe Merkezi‟nde yaĢayan tüm nüfusun Ġğkik AĢireti‟ne mensup olmayabileceği, 

bununla birlikte burada resmi görevle dahi olsa Zazaca konuĢanlar dıĢında farklı bir 

nüfusun da yer aldığını düĢünebiliriz. Fakat genel anlamda bu rapor Genç kazasının 

merkezi de dahil, neredeyse tamamının anadilinin Zazaca olduğunu teyit eder ve aynı 

durumun Solhan kazası için de geçerli olduğu söylenebilir.
37

 O dönemde Merkez Ġlçe 

köy adedi 87‟dir bunların 78 adedinde yani köylerin neredeyse % 90‟ında Zazaca 

                                                 
34  Necmettin Sahir Sılan Raporları 5 Doğu Anadolu ve Cumhuriyet Bürokrasisi (1939-1951), Tuba 

Akekmekçi, Muazzez Pervan (drl.). Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yay., 2011, ss.186-195 
35  Necmettin Sahir Sılan Raporları 5 Doğu Anadolu ve Cumhuriyet Bürokrasisi (1939-1951), s.192. 
36  Bingöl Ġl Yıllığı 1973, Ankara: Pars Matbaası, 1973, s.13. 
37  Necmettin Sahir Sılan Raporları 5 Doğu Anadolu ve Cumhuriyet Bürokrasisi (1939-1951), s.195. 
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konuĢulmaktadır. Bunun dıĢında bir köyde Türkçe on dört köyde ise Kurmancca 

konuĢulduğu görülmektedir. Rakamlar toplanınca, köy sayısı belirtilen 87 rakamının 

üzerinde çıktığı için köylerin bir kısmında Kürtçe/Kurmancca ve Zazaca‟nın ya da 

Türkçe ve Zazaca konuĢulduğu söylenebilir. 1970‟li yılların ortalarında yazıldığı 

anlaĢılan ve Bingöl‟ün demografik yapısını anlamamıza yardımcı olan bir diğer kaynak 

da Aşiretler Raporu
38

 adlı yayındır. Bu yayın ve Necmettin Sahir Sılan arĢivindeki 

rapora göre Bingöl Merkez Ġlçe‟de altı köyde Kurmancca konuĢulduğu tespit edilmiĢtir. 

Bunların bazılarında Kurmancca‟nın yanında aynı köyde Zazaca da konuĢulmaktadır. 

Bahsedilen ve bir tane olduğu belirtilen Türk köyü ile ilgili, muhtemelen aĢiret 

yapılanması mevcut olmadığı için yukarıda sözü edilen kaynaklar arasında anadili 

Türkçe olan köy tespit edilememiĢtir. Bingöl‟ün Karlıova ilçesinde toplam köy sayısı 

39‟dur. Bu köyler arasında anadili Türkçe olan köy adedi altı; Zazaca bir ve Kurmancca 

39‟dur. Bu rakamlar Karlıova nüfusunun neredeyse tamamının anadilinin Kurmancca 

olduğunu göstermektedir. Burada da bazı köylerde Kurmancca‟nın yanı sıra Türkçe ve 

Zazaca‟nın da konuĢulduğu söylenebilir. Çünkü anadili Türkçe ve Zazaca olan köy 

sayısı eklendiğinde köy adedinden daha yüksek bir rakam çıkmaktadır. Kiğı ilçesi‟nin 

112 köyünden 101‟inde Kurmancca; 16 köyde Türkçe; 1 köyde Ermenice ve bir köyde 

ise Çerkezce konuĢulduğu görülmektedir. AĢiretler Raporu adlı kitapta Kiğı‟nın bazı 

köylerinde Zazaca‟nın da konuĢulduğu belirtilmektedir.
39

 Böylelikle Kiğı ilçesinin 

anadil itibariyle çoğunluğunun Kurmancca konuĢanlardan oluĢtuğu görülmektedir.  

1962 yılı Köy Envanter Etüdleri’ne göre Bingöl adlı yayında Bingöl‟deki inanç 

gruplarından da bahsedilmiĢtir. Bingöl‟ün inanç yapısı yine Necmettin Sahir Sılan 

ArĢivi‟nde bulunan raporda ve Aşiretler Raporu adlı kitapta da mevcuttur. Köy envanter 

etüdüne göre Bingöl‟ün inanç yapısı Ģöyledir: 

                                                 
38  AĢiretler Raporu, Ġstanbul: Kaynak Yay., 2003, ss.63-83; Ayrıca bu konuyla ilgili yukarıdaki iki kitaptan 

derlenerek hazırlanan mezhep ve konuĢulan dialekt bağlamında Bingöl‟deki aĢiretlerle ilgili malumata çalıĢmanın 

Ekler kısmından ulaĢılabilir. 
39  AĢiretler Raporu, ss. 69,71,73,74,75. 
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Tablo 2 

1962 Bingöl Ġli Köyleri Ġnanç Yapısı 

Ġlçeler 
Köy 

Sayısı 
Ġslam Hanefi ġafiî 

Caferi 

(Alevi) 

Merkez 87 87 16 82 4 

Genç 65 65 _ 65 _ 

Solhan 22 22  22 _ 

Karlıova 39 39 _ 25 26 

Kiğı 112 112 73 22 34 

Toplam 325 325 89 216 64 

Kaynak:  1962 Yılı Köy Envanter Etüdlerine Göre Bingöl, Ankara: Ġmar ve Ġskan Bakanlığı Toprak 

ve Ġskan ĠĢleri Genel Müdürlüğü, 1963. 

Bu verilere göre Bingöl Merkez Ġlçe köyleri, Solhan ve Genç köylerinin 

neredeyse tamamı ġafiî‟dir. Bu bilgiler yukarıda bahsedilen diğer kaynaklarda da teyit 

edilmektedir. Karlıova Ġlçe köylerinin yarıya yakını ġafiî diğer yarısı da Alevi olarak 

gösterilmiĢtir. Fakat bu bilgi diğer kaynaklarla çeliĢmektedir. Bahsedilen diğer 

kaynaklarda Karlıova nüfusunun tamamına yakını ġafiî olarak gösterilmektedir. N. 

Sahir Sılan ArĢivi‟ndeki raporda Karlıova ilçesinde sadece dört Alevi köyü 

bulunmaktadır. Bunlardan birinde Alevi ve ġafiî nüfusu yarı yarıyadır.
40

 Günümüzde de 

Karlıova ilçesi çoğunlukla ġafiî olarak bilinmektedir. Andrews, Karlıova köylerinin 

25‟ini Hanefi, 26‟sını ise ġafiî olarak göstermiĢ; 6 köyü ise Alevi olarak vermiĢtir.
41

 

Kiğı ilçesi köyleri ise çoğunlukla Sünni‟dir. Alevilerin yaĢadığı köy sayısı 34‟tür. Sılan 

arĢivinde bulunan rapora göre 105 köyün, ikisinde karıĢık olmak üzere, 24‟ünde Alevi 

nüfus bulunmaktadır. Raporda Kiğı nüfusu 31 851 olarak verilmiĢtir. Alevi nüfus ise 

yine aynı rapora göre yaklaĢık olarak 7 534 olarak görünmektedir.
42

 Yani kabaca Kiğı 

nüfusunun 1950‟li yıllarda yaklaĢık olarak %23‟ünü Aleviler oluĢturmaktadır. Ancak bu 

rakamların devletin resmi sayımlarına dayalı rakamlar olmadığı unutulmamalıdır. 

                                                 
40  Necmettin Sahir Sılan Raporları 5 Doğu Anadolu ve Cumhuriyet Bürokrasisi (1939-1951), s.194. 
41  Andrews, s.181. 
42  Necmettin Sahir Sılan Raporları 5 Doğu Anadolu ve Cumhuriyet Bürokrasisi (1939-1951), s.194. 
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Tablo 3 

Bingöl Nüfusunun ġehir ve Köylere Göre Dağılımı (1965) 

Bingöl 

1965 Nüfus S. 
Toplam ġehir Köy 

Merkez 43 883 11 727 32 156 

Genç 27 500 3 114 24 386 

Solhan 13 400 1 968 11 432 

Karlıova 18 307 1 350 16 957 

Kiğı 47 431 2 242 45 189 

Toplam 150 521 20 401 130 120 

Kaynak:  Bingöl Ġl Yıllığı 1973, Ankara: Pars Matbaası, 1973, s.14. 

1970‟li yıllarda Bingöl ilinde ticaret ve sanayi yatırımları olmadığı için 

insanların çoğu geçimlerini tarım ve hayvancılıkla sağlamaktadır.
43

 Bunun sonucu 

olarak, yukarıdaki tablonun da gösterdiği gibi nüfusun yaklaĢık olarak %86‟sı köylerde; 

%14‟e yakını ise Ģehirlerde yaĢamaktadır. Bu haliyle Bingöl ilinin nüfus yönünden 

kırsal bir karakterde olduğu görülmektedir. 1970 yılında yapılan nüfus sayımına göre 

ilde altı yaĢın üzerindeki nüfusun okur-yazarlık durumu ise Ģöyledir:  

Tablo 4 

1970 Yılı Nüfus Sayımına Göre Bingöl’de Okur-Yazarlık Durumu 

 Toplam Erkek Kadın 

Okuma yazma bilen 50.132 36.095 14.037 

Okuma yazma bilmeyen 93.104 38.682 54.422 

Toplam 143.236 74.777 68.459 

Kaynak:  Bingöl Ġl Yıllığı 1973, Ankara: Pars Matbaası, 1973, s.15 

Buna göre Bingöl‟de 1970‟li yıllarda okuma-yazma bilmeyenlerin nüfusa oranı 

kadınlarda neredeyse %80‟e ulaĢırken; erkeklerde %52‟ye yakındır. Sonuç olarak 

Bingöl ilinin incelenen dönem içerisinde, anadili itibariyle, yukarıda verilen bilgiler baz 

alındığında, çoğunlukla Zazaca buna yakın bir oranda Kurmancca ve az bir oranda da 

Türkçe konuĢan bir nüfusa sahip olduğu görülmektedir. Alevi nüfus Kiğı ilçesinde 

yoğunlaĢmakta ancak Bingöl Merkez ve birkaç köyünde ayrıca Karlıova ilçesinde de 

kümeler halinde bulunmaktadır. Bingöl nüfus itibariyle çoğunlukla ġafiî olmak üzere 

Hanefiliği de içerisine alan büyük bir Sünni kitlesini barındırmaktadır.  

                                                 
43  Bingöl Ġl Yıllığı 1973, Ankara: Pars Matbaası, 1973, s.13. 
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1964 yılında yayınlanan Köy Envanter Etüdlerine Göre Tunceli adlı çalıĢmada 

Tunceli‟nin inanç yapısı ile ilgili veriler yer alırken, ilde konuĢulan dillerle ilgili bilgiler 

mevcut değildir. Bahsedilen yayına göre Tunceli ilçe köylerinin inanç yapıları Ģöyledir:  

Tablo 5 

Tunceli Ġli Köyleri Ġnanç Yapısı (1964) 

Ġlçeler 
Köy 

Sayısı 
Müslüman Hanefi ġafiî Alevi 

Türkçe Okuma 

Yazma B. N. 

Merkez 35 35 _ _ 35 2 855 

ÇemiĢgezek 51 51 37 _ 19 4 438 

Hozat 42 42 1 _ 42 2 669 

Mazgirt 79 79 6 1 77 4 968 

Nazimiye 33 33 _ _ 33 2 986 

Ovacık 61 61 _ _ 61 2 920 

Pertek 49 49 13 _ 42 4 314 

Pülümür 64 64 1 _ 64 4 031 

Toplam 414 414 154 1 373 29 181 

Kaynak:  Köy Envanter Etüdlerine Göre Tunceli, Ankara: Köy ĠĢleri Bakanlığı Yay., 1964, s. 44. 

Bu bilgilerden hareketle Tunceli köylerinin %90‟ınında Aleviler‟in yaĢadığı az 

bir Sünni nüfusun ÇemiĢgezek ve Pertek baĢta olmak üzere Mazgirt, Pülümür ve 

Hozat‟ta bulunduğu söylenebilir.
44

 Tunceli‟de Zazaca/Kırmancca, Kurmancca ve 

Türkçe konuĢulmaktadır. Bu dillerin daha çok hangi ilçelerde yaygın olduğu ile ilgili, 

resmi bir veriye ulaĢılamamıĢtır. Akyürekli, Tunceli‟de Zazaca/Kırmancca konuĢanların 

hepsinin Alevi olduğunu bunun yanında Kurmancca konuĢanların bir kısmının Alevi 

diğer kısmının ise Sünni olduğunu belirtmektedir.
45

 Türkçe konuĢanların hepsinin 

Sünni-Hanefi olduğunu belirtmektedir.
46

 Akyürekli, bu verileri Tunceli‟de yaptığı saha 

araĢtırmalarında görüĢtüğü kaynak kiĢilere dayandırmaktadır. Yine bir kaynak kiĢiye 

dayandırdığı bilgilere göre günümüzde ÇemiĢgezek ve Pertek nüfusunun %30‟unu 

Türkler‟in oluĢturduğunu söylemektedir.
47

 Yukarıdaki tablo ile karĢılaĢtırdığımızda aynı 

zamanda Türkler‟in Hanefi olduğu bilgisinden hareketle bu saptamanın resmi verilerle 

                                                 
44  Bu konuda alan araĢtırmasına dayanan bir çalıĢma için bknz; Ahmet Kerim Gültekin, “Tunceli‟de Sünni Olmak: 

Ulusal ve Yerel Kimlik Öğelerinin Tunceli-Pertek‟te Etnolojik Tetkiki”, (Yüksek Lisans Tezi, Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Halkbilimi (Etnoloji) Anabilim Dalı, 2007), s.69. 
45  Mahmut Akyürekli, Dersim Kürt Tedibi (1937-1938), Ġstanbul: Kitap Yayınevi, 2012, s.27; Gültekin, s.62. 
46  Akyürekli, s.27. 
47  Akyürekli, s.aynıyer. 
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en azından Mazgirt için paralellik gösterdiği söylenebilir. ÇemiĢgezek‟te köylerin 

neredeyse %72‟si Hanefi‟dir. Bunun dıĢında Akyürekli, Hozat‟taki Sünni köyünün Türk 

köyü olduğunu; Mazgirt‟te Kurmancca konuĢan üç Sünni köy olduğunu 

belirtmektedir.
48

 Bu bilgilerden hareketle Tunceli‟de hakim dilin Zazaca/Kırmancca 

olduğu söylenebilir.
49

 Tunceli‟de Kurmancca konuĢan aĢiretler Zaza/Kırmancca 

konuĢanlara nazaran azdır.
50

 Yukarıdaki bilgilerden sonra Ģu tespitler yapılabilir: 

Türkçe konuĢanların tümünün Hanefi olmaları ve Aleviler‟in neredeyse tamamının 

Zazaca/Kırmancca konuĢtuklarından hareketle Merkez ilçede bulunan 35 köyün 

tamamına yakınının; Hozat ilçesinde yukarıda da belirtildiği gibi bir adet Türk köyü 

dıĢında yine tamamına yakınının; Mazgirt ilçesinde muhtemelen Kurmancca konuĢan 

bir ġafiî köyü ve Zazaca/Kırmancca ile birlikte altı köyde konuĢulan Türkçe ve  

Kurmancca dıĢındaki nüfusun tamamının (Mazgirt köylerinin yaklaĢık olarak % 97‟si 

Alevi‟dir.); Nazimiye ve Ovacık ilçelerinin tamamına yakınının; yine Pülümür‟deki 

Türkçe mi yoksa Kurmancca mı konuĢtukları saptanamayan bir köy dıĢındaki köylerin 

yine tamamına yakınının Zazaca/Kırmancca konuĢtuğu söylenebilir. Bunun dıĢında 

ÇemiĢgezek ve Pertek‟te yoğun bir Türkçe konuĢan nüfus olduğu bunun yanında 

Kurmancca ve Zaza/Kırmancca da konuĢulduğu söylenebilir.  

Tunceli il nüfusunun Ģehir ve kırlara göre dağılımı ise Ģöyledir: 

                                                 
48  Akyürekli, s.27. 
49  Peter Alfred Andrews, Ethnic Groups in the Republic of Turkey, Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Verlag, 

1989, s123; Dersimi, ss.46-56; Gülsün Fırat, “Dersim‟de Etnik Kimlik”, Herkesin Bildiği Sır: Dersim, ġükrü 

Aslan (drl.), Ġstanbul: ĠletiĢim Yay., 2011, ss.139-155.  
50  Dersimi, s.aynıyer. 
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Tablo 6 

Tunceli Nüfusunun ġehir ve Köylere Göre Dağılımı (1965) 

Tunceli Toplam ġehir Köy 

Merkez 20 561 5 825 14 736 

ÇemiĢgezek 16 188 2 235 13 953 

Hozat 16 698 4 540 12 158 

Mazgirt 28 238 1 933 26 305 

Nazimiye 12 447 1 301 11 346 

Ovacık 16 048 1 508 14 540 

Pertek 22 993 3 578 19 415 

Pülümür 21 002 2 320 18 682 

Toplam 154 175 23 240 130 935 

Kaynak: Tunceli Ġl Yıllığı 1973, Ġzmir: Ticaret Matbaacılık, s.48. 

1965 Nüfus sayımına göre Tunceli nüfusu büyük oranda, Bingöl ilinde olduğu 

gibi, kırsal bir karakter göstermektedir. Nüfusun yaklaĢık olarak %85‟i kırsal kesimde 

yaĢamaktadır. Bunun en büyük nedeni Tunceli merkez il ve ilçelerinde ticaret ve sanayi 

hayatının geliĢmemiĢ olmasıdır. Ġncelenen dönemde Tunceli nüfusunun geçim kaynağı 

hayvancılık ve tarımdır. 1970 yılı verilerine göre ilde altı yaĢ üzeri nüfusun okuma 

yazma oranları ise Ģöyledir: 

Tablo 7 

1970 Yılı Nüfus Sayımına Göre Tunceli’de Okur-Yazarlık Durumu 

 Toplam Erkek Kadın 

Okuma yazma bilen 51.971 40.609 11.362 

Okuma yazma bilmeyen 70.345 22.481 47.864 

Toplam 122.316 63.090 59.226 

Kaynak:  Tunceli Ġl Yıllığı 1973, Ġzmir: Ticaret Matbaacılık, s.48. 

1970 yılı verilerine göre Tunceli‟de altı yaĢın üzerindeki nüfusun okuma 

yazma bilmeyen kısmı yaklaĢık olarak %57,5‟tur. Bu oran kadınlarda yaklaĢık olarak % 

81; erkeklerde ise % 35,6‟dır. Bingöl ile karĢılaĢtırıldığında Tunceli‟de özellikle 

erkeklerde okuma-yazma bilenlerin sayısı daha fazladır. Kadınlarda ise oran birbirine 

yakındır.  
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Çok partili hayata geçildikten sonraki dönem ve 1977 yılları arasındaki 

dönemde genel hatlarıyla Bingöl ve Tunceli illerinin demografik yapısının incelendiği 

bu bölümde, öncelikle bu iki ilde Zazaca konuĢan nüfusun diğer unsurlara göre daha 

fazla olduğu çeĢitli verilerle ortaya konulmaya çalıĢıldı. Bu durum günümüzde de bu 

Ģekildedir. Hatta Kiğı bölgesinin tarihsel süreç içerisinde, çoğunluk nüfusu Zazaca 

konuĢan Merkez ilçe ve tamamına yakını Zazaca konuĢan Solhan ve Genç ilçelerine 

göre daha fazla göç verdiği için
51

 günümüzde Bingöl‟de Zaza nüfusunun anadili 

Kurmancca ve Türkçe olanlarla oranlandığında daha da arttığı söylenebilir. Bingöl 

Merkez ilçe köy nüfusunun tamamına yakını; Solhan ve Genç ilçe köylerinin tamamının 

anadilinin Zazaca olduğu; Karlıova ve Kiğı ilçelerinin ise ağırlıklı olarak Kurmancca 

konuĢtuğu belirtildi. Kiğı ilçesi köylerinde yoğunlaĢmak üzere Karlıova ve Bingöl 

Merkez Ġlçe köylerinde Alevi inancına mensup bir nüfusun var olduğu ancak Alevi 

nüfusun yoğun olarak bulunduğu Kiğı Ġlçesi‟nde, yine resmi olmayan verilere göre, 

nüfusun %23‟lük kısmını oluĢturduğu tespiti yapıldı. Bingöl ilinin %90‟ına yakınının 

Sünni olduğu Bingöl‟ün köy envanter etüdlerinde belirtilmektedir. Tunceli‟de 

konuĢulan diller konusunda resmi bir veri olmamasına rağmen, burada yaĢayan 

Alevilerin çoğunluğunun Zaza/Kırmanc olması ve yine bu coğrafyada yaĢayan ve 

anadili Tükçe olan nüfusun tamamının Sünni/Hanefi olması nedeniyle ve anadili 

Kurmancca olan nüfusun Zaza/Kırmanc nüfusa göre az sayıda olması dolayısıyla 

Tunceli‟deki nüfusun çoğunluğunun Zaza/Kırmanc olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Ġlçelere bakıldığında anadili Türkçe olan nüfusun en fazla sırasıyla ÇemiĢgezek, 

Mazgirt ve Pertek ilçelerinde yoğunlaĢtıkları yukarıda resmi verilere göre Tunceli 

ilçelerinin inanç durumuna bakılarak tahmin edildi. nolu tahbloya göre Merkez, 

Nazimiye, Ovacık, Pülümür, ve Hozat ilçelerinin tamamına yakınının Alevi 

Zaza/Kırmanclar‟dan oluĢtuğu söylenebilir. Tunceli‟de anadili Kurmancca olan Alevi 

Kurmancclar da yaĢadığı için bu ilçeler anadili Kurmancca olan bir nüfusu da 

barındırmaktadır. Ancak bu oran özellikle bazı ilçelerde çok düĢüktür. Aslında 

Kurmancca konuĢanların nüfusları ilçelerdeki aĢiretlere bakılarak tahmin edilebilir. 

Tunceli‟de anadili Zaza/Kırmancca ve Kurmancca olanlar arasında aĢiret dıĢı bir nüfus 

                                                 
51  Özellikle 1990‟lı yıllardan sonraki nüfus verilerinde gözlemlenebilmektedir. Bu tarihten sonra Kiğı‟nın idari 

yapısında bir değiĢime gidilmiĢ; Daha önce Kiğı‟ya bağlı beldeler olan Adaklı, Yayladere ve Yedisu ayrı birer 

ilçe olmuĢtur. Ancak göç verme durumu bu dört ilçe için de bahsedilen dönemde mevcuttur. 

http://bingol.yerelnet.org.tr. (25.06.2019). 

http://bingol.yerelnet.org.tr/
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bulunmaması
52

 bu verilerin güvenirliliğini arttırabilir. Mesela Dersimi, Hozat ilçesinde 

saydığı yirmi aĢiret içerisinde sadece üç aĢiretin Kurmancca konuĢtuğunu belirtmiĢtir. 

Yine Ovacık‟ın on yedi aĢireti içerisinde iki; Pülümür aĢiretleri içerisinde bir ve 

Nazimiye‟deki on dört aĢiret içerisinde üç aĢiretin Kurmancca konuĢtuğunu 

yazmaktadır.
53

 Kurmancca konuĢan aĢiretlerin yoğunlaĢtığı ilçe Mazgirt‟tir. Dersimi, bu 

ilçede saydığı otuz aĢiret arasında anadili Kurmancca ve Zaza/Kırmancca olan 

aĢiretlerin sayılarını hemen hemen eĢit olarak verir.
54

 Pertek‟te çoğunlukla anadili 

Kurmancca olan aĢiretler bulunurken anadili Zaza/Kırmancca olan aĢiretler de 

mevcuttur. Yukarıda da belirtildiği gibi burada anadili Türkçe olan nüfus da 

çoğunluktadır. Burada ve Tunceli‟nin ÇemiĢgezek ve Pertek ilçelerinde yaĢayan Türkler 

arasında aĢiret yapılanması yoktur.
55

 Bu ilçelerde yaĢayan anadili Türkçe olan, 

Tunceli‟deki Türkler‟in hepsinin Hanefi olduğu düĢünülürse, Türk nüfusun ÇemiĢgezek 

haricindeki ilçelerde çok fazla bir nüfus ihtiva etmediği söylenebilir. Son olarak Tunceli 

köylerinin, 1964 yılında yapılan köy etüdlerine göre % 90‟ı Alevi inancına mensup 

nüfus barındırırken; köylerin %37‟sinde de Sünni inancına mensup nüfus yaĢamaktadır. 

Ġki ilde de ĢehirleĢme çok azdır. Kırlarda yaĢayan nüfus %80‟in üzerindedir. Okuma 

bilmeyenler özellikle kadınlarda 1970‟lere gelindiğinde bile % 80‟in üzerindedir. 

Erkeklerde ise oran daha düĢüktür. 

C. CUMHURĠYET ÖNCESĠ BĠNGÖL VE TUNCELĠ’NĠN SĠYASĠ 

TARĠHĠ 

Bingöl ve Tunceli‟yi de içerisine alan coğrafi bölgenin çok eski çağlardan 

itibaren bir iskan merkezi olduğu bilinmektedir. Bu bölge Anadolu, Mezopotamya ve 

Ġran coğrafyasında büyük uygarlıklar kuran çeĢitli kavimlere ev sahipliği yapmıĢtır. 

Bunların Subari, Hurri, Mitanni, Guti, Haldi (Urartu) ve Medler‟dir. Bunların dıĢında 

bölgede Persler, Büyük Ġskender, Selefkoslar, Partlar, Roma, Sasani ve Bizanslılar 

                                                 
52  Akyürekli, s.32. 
53  Dersimi, s.46-56. 
54  Dersimi, s.55. 
55  Akyürekli, s.27. 
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egemenlik kurmuĢlardır.
56

 Roma-Pers, Bizans-Sasani‟ler arasında yaĢanan savaĢlarda 

büyük yıkıma uğrayan bu coğrafya, yaklaĢık 300 yıl süren çöküĢ döneminden sonra, 

600'lü yılların ilk yarısından itibaren baĢlayan Ġslam fetihleri ile yeni bir döneme 

girmiĢtir. 650'li yıllardan sonra bölge, Ġslam orduları tarafından fethedilmiĢtir. Ancak 

bölge, Bizanslılar ve Müslümanlar arasında sık sık el değiĢtirmiĢtir.
57

 Daha önce Sasani 

ve Bizans orduları arasında yaĢanan savaĢlarla yıkıma uğrayan bölge, bu dönemde ise 

Bizans ve Araplar arasında savaĢlara sahne olmuĢtur. Abbasiler devrinde bir kez daha 

Arap/Ġslam topraklarına katılan coğrafyada, karıĢıklıklar bitmemiĢ bu kez de Abbasi 

yönetimine karĢı isyanlar baĢ göstermiĢtir. Bu isyanlar sonucu oluĢturulan Hamdani 

yönetimi (929-1003) tarihleri arasında bugünkü Bingöl‟ü de içine alan bir bölgede 

hakimiyet kurmuĢtur. Daha sonra Mervani devleti (984-1085), 1071 Malazgirt 

savaĢından sonra Anadolu Selçukluları; Mardin Artukluları, (1104-1409); Zengiler 

(1127-1262)
58

 ve XII. Yüzyılda bölgede Eyyubi hakimiyeti söz konusudur.
59

 Tunceli ili 

ise 1071‟den sonra Türkler‟in Anadolu‟ya yoğun göç yolları istikametinde bulunması 

dolayısıyla yoğun bir Türk göçüne sahne olmuĢ ve bu tarihten sonra 1113 yılına kadar 

ÇemiĢgezek Çubukoğulları‟nın kontrolünde kalmıĢ; sonrasında ise Nazimiye 

bölgesinde Saltukoğulları ve 1252 tarihine kadar Erzincan ayrıca Pertek, ÇemiĢgezek, 

Hozat, ve Ovacık‟ta hüküm süren Mengüçler‟in hakimiyetinde kalmıĢtır.
60

 Daha sonra 

Anadolu Selçukluları ve bu devletin Moğollara yenilmesinden sonra Moğol idaresinde 

de kalan bölge, XV. Yüzyılın sonlarında iki Türkmen devleti olan Akkoyunlular ve 

Karakoyunlular‟ın egemenliğine girmiĢtir. Bunlardan Akkoyunlular Bugünkü 

Bingöl‟ün de içerisinde bulunduğu Diyarbakır ve çevresinde hakimiyet kurarken; 

Karakoyunlular ise Erzurum, Erzincan, Sivas ve Tunceli‟de egemendiler.
61

 

Karakoyunlular ve Akkoyunlular arasında çetin mücadelelere sahne olan bahsedilen 

coğrafya birçok kez bu iki devlet arasında el değiĢtirdi.
62

 Akkoyunlu hükümdarı Uzun 

                                                 
56  Akif Arda, Bütün Yönleriyle Çewlig-Bingöl, Ġstanbul: Doz Yayınları, 2006, s.61; Bingöl Ġl Yıllığı 1973; Ali 

Kaya, Tunceli Kültürü, Ġstanbul: Aydınlar Matbaası, 1995, s.15; Tunceli Ġl Yıllığı 1973, s.19; Nazmi Sevgen, 

Zazalar ve KızılbaĢlar, Ankara: Kalan Yayınları, 2003, ss.37-40. 
57  Ġl Ġl Büyük Türkiye Ansiklopedisi, “Bingöl”, s.223; Metin Tuncel, “Bingöl”, DĠA, Cilt: VI, 1992, Ġstanbul, 

s.184; Tunceli Ġl Yıllığı 1973, s.19. 
58  Abdurrahman Acar, “Klasik Ġslam Kaynaklarına göre Bingöl ve Çevresi”, II. Bingöl Sempozyumu, Ankara: 

Bingöl Belediyesi Kültür Yayınları, 2014, s.190. 
59  Tuncel, s.183,  
60  Tunceli Ġl Yıllığı 1973, s.20; Yılmazçelik, s.44. 
61  Faruk Sümer, Karakoyunlular, BaĢlangıcından Cihan ġah’a Kadar, C. I, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay., 

1967, s.36-37 
62  Tuncel, s.183. 
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Hasan, Karakoyunlular'ı 1467'de yenilgiye uğrattı ve izleyen yıllarda burada bulunan 

tüm Kürt beyliklerini hakimiyeti altına aldı. Bu savaĢta Karakoyunlu sultanına sadık 

kaldığını düĢündüğü, önde gelen Kürt ailelerini de cezalandırdı.
63

 Bu dönemde Dersim 

yöresi, Fatih Sultan Mehmed'in Uzun Hasan'ı 1473 Otlukbeli'de yenmesiyle, bir nevi 

bağımsız olmuĢtur. Çünkü hem Osmanlı bu dönemde doğuya yerleĢememiĢtir hem de 

Akkoyunlular'ın gücü bu bölgede zayıflamaya baĢlamıĢtır.
64

 Bu durum Safevi dönemine 

kadar devam edecektir. Anadolu‟da hüküm süren güçler arasındaki rekabet Safeviler‟i 

güçlendirir. 1500‟lü yılların baĢında ġah Ġsmail, Diyarbakır, Silvan, Hasankeyf, 

ÇemiĢgezek, Eğil, Palu, Çermik ve Çapakçur‟da hakimiyet kurar. Buraları kendi atadığı 

valiler aracılığıyla yönetir.
65

Ancak bölgedeki Kürt emirlikleri, güçlerini önemli ölçüde 

kaybetmiĢ olmalarına rağmen ġah Ġsmail‟in merkezden atadığı valiler aracılığıyla 

yönetilmeye razı gelmez. Çoğu isyan eder. ġah Ġsmail, buradaki isyanları kanlı bir 

Ģekilde bastırır. Ġsyan etmeyip, onu Ġran'ın Hoy Ģehrindeki ikametgahında ziyaret edip 

ona biat etmek isteyen on altı Kürt Reisi‟ni de tutuklatıp, hapse attırır.
66

 Bundan sonra 

bölgeye bir siyasi istikrarsızlık ve kargaĢa hakim olur.
67

  

Osmanlı Sultanı Yavuz Selim, ġah Ġsmail'in tersine, Sünni Kürt beyleriyle 

dayanıĢma ve ittifak politikası gütmüĢtür. 1514 Çaldıran savaĢına da katılan Kürt 

Beylerinin çoğu, Yavuz Sultan Selim'in bölgeye gönderdiği Ġdris-i Bitlisi'nin 

çabalarıyla, Sultan'ın sunduğu çeĢitli imtiyazları kabul ederek, Osmanlılar'ın safına 

geçti.
68

 Bu imtiyazlarla, 1515'te yeni bir düzenlemeyle, bölgede Klasik Osmanlı 

sancakları, yurtluk-ocaklık sancakları ve hükûmet sancakları olmak üzere üç tip sancak 

yönetimine geçildi. Bu tarihten sonra Diyarbakır Eyaleti 19 sancağa ayrılmıĢtır. 

Bunlardan 11'i Osmanlı Sultanı'nın tasarrufuna bırakılmıĢ; 8'i ise yurtluk-ocaklık olarak 

babadan oğula geçmek kaydıyla, Kürt Beyleri'ne tahsis edilmiĢtir.
69

 Bu sancaklar; 

ÇemiĢgezek, Sağman, Kulp, Mihrani, Tercil, Atak, Pertek, Çapakçur (bugünkü Bingöl 

                                                 
63  Martin Van Bruinessen, Ağa, ġeyh, Devlet, Banu Yalkut (çev.), Ġstanbul: ĠletiĢim Yay., 2015, s.206. 
64  Kibar TaĢ, “Tunceli/Dersim'in Osmanlı Hakimiyetine GiriĢi ve Osmanlı'nın XVI. Asırdan Ġtibaren Sınırları 

Ġçindeki KızılbaĢlara KarĢı Tutumu ve Bunun Dersim'e Etkisi”, Gazi Üniversitesi Türk Kültürü ve Hacı 

BektaĢı Veli AraĢtırma Dergisi, Sayı.76, 2015, s. 81. 
65  Bekir Biçer, “Dersim AĢiretleri‟nin Kökenleri”, 2. Uluslararası Tunceli (Dersim) Sempozyumu Bildiriler 

Kitabı, 20-22 Eylül 2013, Tunceli: Tunceli Üniversitesi Yay., 2014, s.51. 
66  Bruinessen, Ağa, ġeyh, Devlet., s.211. 
67 Cabir Doğan, “XVI. Yüzyıl Osmanlı Ġdari Yapısı Altında Kürt Emirlikleri ve Statüleri”, SDÜ Fen Edebiyat 

Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı. 23, Mayıs 2011, s.33. 
68  Kemal Burkay, Neolitik Çağdan I. Dünya SavaĢına Kürtler ve Kürdistan, Ankara: Phoenix, 2015, ss.178-179. 
69  Burkay, s.181. 
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merkezi) ve Çermik'tir. Bu Ģekilde idare edilen sancaklarda yöneticinin ölümü 

durumunda sancağa eyalet valisinin rızasıyla, beyin oğulları atanırdı. DıĢarıdan bir 

kimse atanmazdı. Buralarda tımar ve zeamet bulunurdu.
70

 Bu birinci tipe örnek bir 

sancaktı. Hükümet olarak kabul edilen yerlerde ise tımar ve zeamet sistemi yoktu. 

Buralarda vergileri toplama ve yargı yetkisi tümüyle Kürt beylerinin kontrolündeydi ve 

bunların Osmanlı ordusu için asker beslemeleri gerekmiyordu.
71

 Bu Ģekilde idare edilen 

sancaklar ise Ģunlardı: Eğil Hükümeti, Genç Hükümeti, Palu Hükümeti, ve OĢni 

Hükümeti. Böylece bugünkü Tunceli yöresini oluĢturan ÇemiĢgezek, Sağman, Pertek 

ayrıca bugünkü Bingöl‟ün merkezi olan Çapakçur yurtluk-ocaklık Ģeklinde; yine bugün 

Bingöl‟ün bir ilçesi olan Genç Sancağı ise hükümet tarzında yönetilmeye baĢlanmıĢtır. 

Tanzimat'ın ilanından sonra yapılan yeni düzenlemeyle idari yapıda değiĢikliğe 

gidilmiĢ ve bölgedeki beyler bulundukları yerlere idari yönetici olarak atanmıĢlardır.  

Yurtluk-ocaklık Ģeklinde, hakların babadan oğula geçmesiyle yönetilen Çapakçur'da 

Süveydi Beyi Süleyman Bey bulunduğu yere kaymakam olarak atanmıĢtır.
72

 Osmanlı 

hakimiyetinden sonra Dersim bölgesi sırasıyla Bayburt Sancağı, Diyarbakır 

Beylerbeyliği ve Erzurum Beylerbeyliği‟ne bağlanmıĢtır. Fakat Tanzimat Dönemi‟ne 

kadar Dersim bölgesi içerisinde yer alan sancakların statüleri sıklıkla değiĢmiĢtir.
73

 

Tanzimat dönemine kadar beylerin hakimiyetinde, merkezi hükümetin etkisinden uzak 

bir Ģekilde yönetilen Dersim,
74

 Tanzimat'la birlikte devlet otoritesinin sağlanması için 

bir takım askeri harekatlara sahne olmuĢ ayrıca yeniden burada bazı idari düzenlemelere 

gidilmiĢtir. 1848 yılında yapılan bir idari düzenlemeyle, Dersim, Hozat'tan yönetilen bir 

kazaya dönüĢtürülmüĢ daha sonra yapılan düzenlemelerle kaymakam ve memurlar 

aĢiret reisleri ve bunların çocuklarından atanmıĢtır.
75

 Ayrıca burada yaĢanan 

asayiĢsizliklerin nedeni olarak görülen beylerin sürgün edilmesi yoluna gidilmiĢ fakat 

bu yaklaĢım da Dersim'de devlet otoritesinin tesis edilmesinde çok etkili 

                                                 
70  Abdullah Demir, “XIX. Yüzyılda Zazaların Nüfusu ve Demografik Yapısı”, II. Uluslararası Zaza Tarihi ve 

Kültürü Sempozyumu, Bingöl: Bingöl Üniversitesi Yay., Mayıs 2012, ss.110-111; Doğan, s.35. 
71  Burkay, s.182. 
72  Abdullah Demir, “18.ve 19. Yüzyıllarda Çapakçur Sancağı ve Ġdari Yapısı”, ArĢiv Vesikalarına Göre Bingöl 

Kolokyumu, Ankara: Bingöl Belediyesi Yay., 2014, s.30. 
73  Bilal Aksoy, Tarihsel DeğiĢim Sürecinde Tunceli I, Ankara: Yorum Yay., 1985, ss. 183-189.  
74  Yılmazçelik, s.57. 
75  Yılmazçelik, ss.73,74; Suat Akgül, “Cumhuriyet Dönemine Kadar Dersim Sorunu”, 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/821/10411.pdf, (11 Nisan 2016). 
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olmamıĢtır.
76

1880 yılında Dersim‟in vilayet haline getirilmesi ile hükümet nüfuzu 

kısmen sağlanmıĢ, fakat geliri giderine yetmediği için 1888 yılında tekrar sancak haline 

getirilerek Ma‟mûretü‟l-Aziz Vilayeti‟ne bağlanmıĢtır. Ġdari bakımdan bu sancak, Hozat 

merkez olmak üzere ÇemiĢgezek, Çarsancak, Mazgirt, Pertek, Kuzuçan, Ovacık, Pah, 

Kızılkilise (Nazimiye) kazalarından oluĢmakta ve bu durum Osmanlı Devleti‟nin 

yıkılmasına kadar devam edecekti.
77

 

 I.Dünya SavaĢı esnasında bugünkü Bingöl civarında bulunan Alevi ve Sünni 

Zaza aĢiretlerinin bir arada savaĢa iĢtirak ettikleri görülür. "Çapakçur bölgesindeki 

Kuvvetler; Murat Nehri boyunda, Aslanbeyli-Asmakaya bölgesinde, Solhan ve Genç 

Zazalarından meydana gelen Genç Müfrezesi; Boğlan geçidinde Çapakçur Müfrezesi 

(…); Karir Dağı bölgesinde, Küçük Ağa'nın komutasındaki Kiğı Hormek aĢireti 

milisleri, KarabaĢ bölgesinde, 3. Cibran Alayı artıkları, Sığ (Su düğünü, Elmalı, 

Göynük) Boğazında, Gökdereli ġeyh ġerif'in emrinde, Çapakçur ve Palu milisleri 

bulunuyordu. (…) Osman Bey'in komutasındaki Çapakçur müfrezesinde; 2 jandarma 

taburu ve gönüllü milislerden oluĢan toplam 1500 kiĢilik bir kuvvet vardı."
78

 Bahsedilen 

cepheler II. Ordunun Bölgeye intikaline kadar bu milis kuvvetleri tarafından 

savunulmuĢtur.
79

 II. Ordunun bölgeye geliĢiyle, bu ordunun komutası altına 

girmiĢlerdir. Rus ordusunun her bakımdan üstünlüğüne rağmen, bu mıntıkalar büyük 

zorluklarla savunulmuĢ ve Ruslar'ın daha fazla ilerlemelerine izin verilmemiĢtir. II. 

Orduya bağlı milisler, 12-15 Temmuz 1916 tarihinde meydana gelen Kulp 

muharebelerine, 2-9 Ağustos 1916 tarihleri arasında MuĢ-Bitlis muharebelerine, 5 

Ağustos 1916 Çapakçur muharebeleri ve 27 Ağustos 1916 tarihinde meydana gelen 

Oğnut muharebelerine katılmıĢlardır.
80

 1916'da Kafkas Cephesi'nde bugünkü Bingöl ili 

                                                 
76  Suat Akgül, Yakın Tarihimizde Dersim Ġsyanları ve Gerçekler, Ġstanbul: Boğaziçi Yay., 1992, s.20. 
77  Fethi Ülkü, “XIX. Yüzyıl Sonlarında Bugünkü Tunceli‟nin Durumu”, Yeni Fırat Dergisi, Elazığ, Nisan 1964, 

Sayı: 22, ss.18-19‟dan Aktaran: Yılmazçelik, s.58. 
78  Halil ġimĢek, GeçmiĢten Günümüze Bingöl ve Doğu Ayaklanmaları, Ankara: TC Kültür Bakanlığı Yay., 

2001, s.73. 
79  Muhammed BeĢir AĢan, “I. Dünya Harbinde Çapakçur (Bingöl) Savunması ve ġehitlik Abideleri”, Türk 

Dünyası Tarih Dergisi, Ocak 1987, s.52. 
80  Mehmet Evsile, Milli Mücadele Tarihi, Samsun: Etüd Yay., 2012, s.920. 
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civarına kadar ilerleyen Rus kuvvetleri, Bitlis'in güneyi, Çapakçur'un doğusu; Kiğı-

Erzincan'ın Batısı; SuĢehri Doğusu ve Tirebolu'da durdurulmuĢtur.
81

 

ġimĢek, I.Dünya SavaĢı‟nda Tunceli‟de , Dersimlileri'n oluĢturduğu bazı milis 

teĢekküllerinin, Osmanlı ordusu geri çekildikçe Ruslar'a destek oldukları, ayrıca 

Osmanlı ikmal konvoyları ve askeri birliklere sabotajlar düzenlediklerini kaydeder.
82

 

Nuri Dersimi, Dersim aĢiretlerinin savaĢa katiyen iĢtirak etmediklerini, sadece Rus 

kuvvetlerinin Dersim‟i iĢgal giriĢimlerini önlemeye çalıĢtıklarını yazar.
83

 Öte yandan 

Osmanlı ordusunun Rus ordusu karĢısında çekilmesini fırsat bilen Doğu Dersim 

aĢiretlerinden bazıları bir takım siyasi talepler öne sürerek, 1916 Mart'ında Osmanlı 

Devleti'ne karĢı ayaklanır. Ayaklanmayı bastırmak üzere bölgeye Miralay Galatalı 

ġevket PaĢa kuvvetleri gönderilir. Ġsyanın daha da büyümesi üzerine, bir süre sonra 

kuvvetlerin bölgeden çekilmesi emredilir.
84

 Bu isyan giriĢiminden Ali Kemali de 

bahseder. Ali Kemali de Batı Dersim AĢiretleri‟nin büyük harpte sessiz kaldıklarını 

ancak Doğu Dersimde 2-3 bin kiĢilik silahlı bir grubun Nazimiye, Pertek, Çarsancak ve 

Mazgirt‟e saldırdıklarını yazmaktadır. Bu isyanın kısa sürede bastırıldığını ve 

KureyĢan, ġeyhan, Karsan, Haydaran, Yusufan, Alan aĢiretlerinin tekrar itaat altına 

alındığını belirtir.
85

 II. Ordu Komutanı Ahmet Ġzzet PaĢa, Dersim aĢiretlerini Osmanlı 

saflarına çekmek maksadıyla aĢiret reislerini ordu merkezine davet eder ve onlara her 

türlü taleplerinin karĢılanacağını taahhüd eder. Bunun sonucunda 25 Mayıs 1916 yılında 

Mamahatun mıntıkasına yapılan Rus hücumuna, Kiğı'nın Karer ve Hormek aĢiretleriyle, 

Pülümür'ün Çarekan ve KureyĢan aĢiretleri karĢılık verir ve bu mıntıkada savaĢa iĢtirak 

edilir.
86

 Dersim aĢiretleri genellikle savaĢın dıĢında kalmaya çalıĢmıĢlardır. Bu anlamda 

hem Osmanlılarla hem de Ruslarla irtibata geçtikleri söylenebilir. 1917'de Rusya'da 

meydana gelen ihtilalle bu cephede ateĢkes ilan edilmiĢ, 1918 Brest-Litovsk barıĢı ile 

buradaki muharebeler resmi olarak sona ermiĢtir.
87

 SavaĢın sonunda, bazı Dersim 

aĢiretleri, Rusya'nın geri çekilmesiyle, Osmanlı'nın ilerlediğini gördükten ve Rus ordusu 
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çekilirken bu ordu bünyesinde yer alan Ermeniler'in köylere saldırıp katliam yapmaları 

sonucunda harekete geçerek Ermeni kuvvetlerine karĢı savaĢmıĢlardır.
88

  

D. I. MECLĠSTE (1920-1923) GENÇ VE DERSĠM MEBUSLARI  

I. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Osmanlı Devleti ile imzalanan Mondros AteĢkesi, 

Anadolu‟da büyük bir mücadelenin fitilinin ateĢlenmesini de sağlamıĢtı. 19 Mayıs 

1919‟da Mustafa Kemal PaĢa‟nın Samsun‟a ayak basmasıyla Milli Mücadele hamlesi 

anadoluda hayat bulmuĢtur. Öte yandan Ġstanbul'un 16 Mart 1920'de itilaf devletleri 

tarafından iĢgal edilmesini takiben son Osmanlı Mebusan Meclisi de kapatılmıĢtı. 

Erzurum Kongresi kararlarını uygulamak üzere Mustafa Kemal PaĢa baĢkanlığında 

oluĢturulan Heyeti Temsiliye bu durum karĢısında hemen harekete geçerek Mustafa 

Kemal PaĢa imzasıyla, 19 Mart 1920'de bir genelge yayınladı. Buna göre Mustafa 

Kemal PaĢa, Kolordu Komutanlıkları ve valilerle temasa geçerek, Ankara'da olağanüstü 

yetkilerle donatılmıĢ bir kurucu meclisin oluĢturulmasına ve bunun için derhal bir seçim 

yapılması gerekliliğini vurgulamıĢtır. Bu genelgeyle Mustafa Kemal PaĢa, yapılacak 

seçimlerde uygulanacak yöntemlerle ilgili görüĢlerini de bildirmiĢti.
89

 1920 

seçimlerinde genel olarak 1877 yılında çıkarılan Ġntihab-ı Mebusan Kanunu 

uygulanmıĢtır. Bu seçimlerde, seçim yapılacak bölgenin nüfusunun ne kadar olduğuna 

bakılmaksızın her bölgeden 5 üye seçilmesi, seçimlerin her yerde aynı günde yapılması, 

oy vermek için vergi yükümlüsü olunup olunmadığının aranmaması, her fırka, cemiyet 

ve zümreden adaylığın serbest olduğu gibi hususlar kabul edilmiĢtir. Ayrıca bu 

genelgeye göre seçim kanununda bulunan iki dereceli seçimin ilk aĢaması 

yapılmayacak, doğrudan ikinci aĢama ile milletvekilleri belirlenecekti. Milletvekillerini 

seçecek olanlar, son Meclis-i Mebusan seçimlerinde mebusları seçen ikinci seçmenlerle 

birlikte, vilayetlerle livaların idare ve belediye meclis üyeleri, ayrıca Anadolu ve 

Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin vilayet ve livalarda bulunan idari heyetleri oy 

kullanacaklardı. Yeni seçilecek olan milletvekillerinin yanı sıra son Osmanlı meclisinde 

görev yapan milletvekilleri de istedikleri takdirde yeni açılacak meclise 

katılabileceklerdi. Böylelikle bu meclis ilk defa iki ayrı seçimle gelen 

                                                 
88  Dersimi, ss.117-118. 
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milletvekillerinden oluĢacak bir meclis niteliği taĢıyacaktı.
90

 ilk kez bu seçimde gizli 

oylama açık sayım ilkesi getirilmiĢtir.
91

 Pek çok yerde büyük zorluklarla yapılan seçim 

sonucunda, birinci meclise 66 seçim çevresinden 349 yeni temsilci seçildi. Osmanlı 

Meclis-i Mebusan'ından 88 milletvekili ile de bu sayı 437 olmuĢtur. Bu 437 kiĢiden 

390'ı Meclis çalıĢmalarına katılmıĢ, 47'si ise katılmamıĢtır. 1923'te meclis faaliyetleri 

sona ererken, çeĢitli nedenlerle mebusluğu son bulmuĢ olanların sayısı 100'ü bulmuĢtu. 

Bunun sonucu olarak meclis kapanırken toplam vekil sayısı 437'den 337'ye düĢmüĢtür. 

Toplam 66 livanın 22'sinde dönem sonuna kadar herhangi bir nedenle bir değiĢiklik 

olmamıĢ, buradan seçilenlerin tamamı dönem sonuna kadar mebusluk görevlerini 

devam ettirmiĢlerdir. Genç ve Dersim de bu bölgeler arasındadır. Bu iki livadan 5'i 

seçimle, biri Meclis-i Mebusan'dan olmak üzere toplam altı vekil seçilmiĢtir.
92

 Bu sayı 

nüfusa oranlandığında, Dersim ve Genç Sancakları için yüksek bir temsil gücüdür. 

Ancak daha sonraki seçimlerde iki bölgenin de milletvekili sayısı düĢecektir.   

23 Nisan 1920'de açılan meclis, 120 kiĢiyle toplanmıĢ ancak bu sayı giderek 

artmıĢtır. I. Meclisin milletvekillerinin yarıdan fazlası asker ve memurlardan, 47'si din 

adamlarından ve kalanlar ise çiftçi, tüccar ve aĢiret ileri gelenleri gibi kiĢilerden 

oluĢuyordu.
93

 Birinci Meclise seçilen milletvekilleri, vatanın, saltanatın, hilafetin ve 

bağımsızlığın muhafazası gibi genel ülküler etrafında mutabık kalmıĢlarsa da onları 

muhtelif konularda ayıran özellikler de mevcuttu. Giderek keskinleĢen ayrılıkların 

sonucu olarak mecliste, 10 Mayıs 1921'de, etkinliği giderek artan Mustafa Kemal 

öncülüğünde, milletvekillerin çoğunluğunun katılımıyla, I. Grup, yani Anadolu ve 

Rumeli Müdafa-i Hukuk Grubu kuruldu. Bu durum grup dıĢı bırakılan milletvekillerinin 

tepkisini çekti. Ġlerleyen günlerde, Mustafa Kemal'in baĢkomutanlık süresinin 

uzatılması, Ġstiklal Mahkemelerinin BaĢkumandana bağlanması, üyelerin ise seçimle 

değil baĢkumandan tarafından atanması gibi kararlar, mecliste büyük tartıĢmalara neden 

oldu. I. Grup etrafında Ģekillenen bu sürece karĢı çıkan milletvekilleri, Temmuz 1922'de 

Ġkinci Anadolu ve Rumeli Müdafa-i Hukuk Cemiyeti'ni kurdular. Ġkinci Grup olarak 

tarihe geçen bu oluĢumun öncülüğünü ise Mustafa Kemal'e muhalefetiyle bilinen 
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Erzurum Mebusu Hüseyin Avni UlaĢ yapmaktaydı. Mecliste her iki gruba mesafeli 

yaklaĢan bir grup da vardı ki bu grubu oluĢturan milletvekilleri ise bağımsızlar olarak 

adlandırılmakta idi.
94

 Birinci Meclisin bu üçlü yapısını oluĢturan milletvekillerinden 

ikinci grubu oluĢturanlar, 1923 seçimlerinde kendilerine mecliste yer bulamazken, 

birinci grubun çoğu yerlerini korudu. 

Birinci Meclisin en temel özelliklerinden biri, ikili bir seçimle bir araya gelen 

vekillerden oluĢmasıydı. Genç ve Dersim 1920 seçimlerinde nüfus oranlarına kıyasla 

yüksek bir temsil olan 6 Ģar vekillik ile temsil edilmiĢ; bunların 5'i Mustafa Kemal'in 

yayınladığı genelgeyle 1920 yılında yapılan seçimlerle vekil olurken; 1'er vekil ise 

1919'daki seçimlerle oluĢan Meclis-i Mebusan kökenli vekillerden oluĢmaktadır. Ahmet 

Demirel, Milli Mücadele ve Tek Parti Dönemlerinde Doğu ve Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi İllerinin TBMM'de Temsili adlı makalesinde dikkatimizi I. Meclis'in "yerellik" 

düzeyiyle ilgili verilere çekmektedir. Milletvekillerinin doğdukları bölgelerden 

seçilmelerinin, seçim bölgeleriyle olan yerel bağlarının da kuvvetli olması anlamına 

geleceğini ve bunun da yerel unsurların siyasete katılımlarını arttıracağını 

kaydetmektedir.
95

 1920-1923 tarihleri arasında görev yapan I. Meclis'te yerellik düzeyi 

%62,1 gibi oldukça yüksek bir rakama tekabül eder. Özellikle Doğu ve Güneydoğu 

illerinde bu oran %69,8 gibi daha yüksek bir düzeyde seyreder. Ancak yerellik özelliği, 

1927 seçimlerinden sonra Doğu ve Güneydoğu illerinde belirgin bir Ģekilde 

düĢecektir.
96

 Bu iki ilin yerellik düzeyine bakıldığında, Dersim'in neredeyse %100 

oranında bir yerellikle temsil edildiği görülürken, Genç'te ise sadece Hamdi Bey 

(Yılmaz)'in o dönem Genç'in bir kazası olan Çapakçur (bugün Bingöl'ün merkezi) 

doğumlu olduğu görülür. Ancak Genç'in diğer vekilleri genellikle çevre illerde doğan 

yani yine Doğu ve Güneydoğu doğumlu vekillerdir. Yine bu dönemde seçilen vekillerin 

Genç'te çeĢitli devlet kademelerinde görev yapmıĢ oldukları görülmektedir. Bundan 

dolayı Genç sancağında kısmi bir yerellikten bahsedilebilir. Seçimlerde yukarıda 

bahsedilen yerellik öğesinin önemi dikkate alındığında bu dönemde Genç'in meclisteki 

temsilinin azami düzeyde kaldığı söylenebilir.  
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Genç Sancağı‟nı Birinci Mecliste temsil eden milletvekilleri Ģöyledir: Ali Vasıf 

Bey, Hamdi Bey (Yılmaz), ġeyh Fikri Efendi (Ergün), Dr. Ali Haydar Bey, Mehmet 

Celal Bey (Saraçoğlu) ve Fikri Faik Bey (Güngören)‟dir.
97

 ilk meclise Genç 

Sancağından beĢ vekil seçilmiĢ, bir vekil ise Osmanlı Mebusan Meclisi‟nden gelmiĢtir. 

Bu vekillerden, mecliste Mustafa Kemal‟in kurduğu I. gruba mensup olan vekiller, 

Erzurum doğumlu Ali Vasıf Bey (Telli),
 
Hamdi Bey (Yılmaz),

 98
 
 
Diyarbakır doğumlu 

Dr. Ali Haydar Bey‟dir
99

. Bu vekillerden Ali Vasıf Bey ve Hamdi Bey I. gruba mensup 

olmalarına rağmen, II. Meclise tekrar seçilememiĢ; Ali Haydar Bey II. Mecliste de yer 

almıĢtır. ġeyh Fikri Efendi, I. gruba yakın duran bağımsızlar arasında yer almıĢ ve II. 

Meclise seçilememiĢtir. Mehmet Celal Bey II. Gruba yakın durmuĢ ve bir sonraki 

seçimde tekrar seçilememiĢtir. Fikri Faik Bey, II. Gruba yakın bağımsızlar arasında yer 

almıĢ ve II. Mecliste kendisine yer bulamamıĢtır.
100

 Bu seçimlerde mebuslar askeri ve 

mülki idareciler arasından seçilmiĢlerdir. 1920 seçimlerinde Bingöl‟den seçilen 

milletvekillerinin tamamının okur-yazar oldukları görülmektedir.  

Bu dönemde Ma'muratül-aziz Vilayetine bağlı bir sancak konumunda olan 

Dersim, I. Meclis'te, 1920 seçimlerinde nüfus oranına bakılmaksızın her ilden beĢ 

mebus seçilmesi ilkesi kabul edildiği için, tıpkı Genç'te olduğu gibi nüfus oranına göre 

yüksek bir rakam olan 5+1 mebusla temsil edilmiĢtir. Birinci Meclis'in Dersim 

Mebusları Ģöyledir: 1885 Hozat Doğumlu Abdülhak Tevfik Bey (Gençtürk), 1846 

Hozat doğumlu Diyab Ağa (Yıldırım), Meclis-i Mebusan‟dan gelen Hasan Hayri Bey 

(Kanko), Hozat doğumlu Mustafa Ağa (Öztürk), Mustafa Zeki Bey (Saltık) ve yine 

Hozat doğumlu Ahmet Ramiz Bey (Tan)‟dir.
101

 I. dönem Dersim mebuslarının tamamı 

Dersim kökenlidir. Dersim‟in temsiliyeti açısından bakıldığında Bingöl‟den farklı 

olarak, vekillerin altısının da Dersim doğumlu olduğu görülür. Dersim yöresi I. 

Meclis‟te %100 oranında bir yerellikle temsil edildiği görülmektedir.  

                                                 
97  Vekillerin kısa biyografileri için bknz: Ekler Kısmı, ss.170-189. 
98  Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet Ġkinci Grup, Ġstanbul: ĠletiĢim Yay., 1994, s.122. 
99  Devletimizi Kuranlar Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi 65. Yıl, Ankara: Ajans-Türk Matbaacılık, s.71; 

Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet Ġkinci Grup, s.122; Ahmet Demirel, Tek Parti'nin YükseliĢi, 

s.237. 
100  Ahmet Demirel, Tek Parti'nin YükseliĢi, s.237. 
101  Vekillerin kısa biyografileri için bknz: Ekler Kısmı, ss.170-189. 
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Vekillerin çoğunluğu AĢiret sınıfı mezunudur. Okuma yazma bilmeyen iki 

vekil bulunmaktadır. Bunlar Diyab ve Mustafa Ağalar‟dır. Buradaki vekiller, Diyab ve 

Mustafa Ağalar gibi aĢiret reisleri ya da aĢiret liderlerinin oğullarıdır. Vekillerden Diyab 

Ağa ve Mustafa Ağa, I. grupta yer almalarına rağmen I. meclisten sonra vekil olarak 

seçilememiĢlerdir. Abdülhak Tevfik Bey, II. Gruba yakın bağımsızlar arasında yer 

alırken, Hasan Hayri Bey ve Ahmet Ramiz Bey‟in listelerde adı geçmemektedir.
102

 

Mesleki açıdan bakıldığında Dersim'de genellikle asker kökenli vekillerin seçildiği, 

bunun yanında aĢiret reislerine de yer verildiği görülmektedir. Asker kökenli vekillerin 

AĢiret sınıflarında eğitim gören Ģahıslar olmaları, yukarıda da belirtildiği gibi onların da 

güçlü aĢiret bağlarının olduğunu göstermektedir. Necdet Saraç, bu aĢiretlerin, XIX. 

Yüzyıl'dan itibaren Osmanlı Devleti ile Dersim aĢiretleri arasında yaĢanan gerilim ve 

çatıĢmalarda Osmanlı yanlısı bir tutum sergileyen aĢiretler olduğunu; ayrıca aynı 

aĢiretlerin Milli Mücadele döneminde de Mustafa Kemal'in yanında yer aldıklarını 

belirtir.
103

 

                                                 
102  Ahmet Demirel, Tek Parti'nin YükseliĢi, s.237. 
103  Necdet Saraç, Alevilerin Siyasal Tarihleri, 1300-1971, Ġstanbul: Cem Yayınevi, 2013, s.226. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TEK PARTĠ DÖNEMĠNDE SĠYASĠ GELĠġMELER  

(1923-1946) 

A. 1923 SEÇĠMLERĠ: GENÇ/BĠNGÖL, DERSĠM/TUNCELĠ 

Milli Mücadele zamanında toplanan, I. Meclis'te, Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

önderliğinde iktidarda bulunan I. Grup'a karĢı ciddi bir muhalefet oluĢmuĢtu. Özellikle 

Temmuz 1922'den itibaren, muhalefet birçok yasayı değiĢtirebilecek bir oy 

çoğunluğuna sahip hale gelmiĢti.
104

 Lozan görüĢmelerinin son aĢamasına gelindiği bir 

dönemde, bu durum, anlaĢmanın imzalanmasını da tehlikeye sokmaktaydı. Misak-ı 

Milli kapsamında yer alan Musul'un kaybedileceğinin anlaĢılması meclisten gelecek 

tepkinin nasıl olacağı konusunda da bir ipucu vermekteydi. Meclisin bu yapısıyla Lozan 

AnlaĢması'nı onaylaması ihtimali çok düĢüktü. Bunu göze almak istemeyen Mustafa 

Kemal PaĢa, seçime gitme kararı aldı.
105

 Böylelikle Meclis, 1 Nisan 1923'te seçim 

kararı aldı ve bu kararı müteakip, seçim kanununda bazı değiĢikliklere gidildi. Buna 

göre çok tartıĢılmasına rağmen, iki dereceli seçim sistemine devam edildi. Yeniden 

nüfüs büyüklüğü esasına geçilerek, toplam 72 seçim çevresinde her 20 bin erkek için 

bir; 30 bin ile 50 bin arasına kadar iki ve erkek nüfusu 50 bin ile 70 bin arasında olan 

seçim çevrelerinde üç ve daha büyük seçim çevreleri ise nüfusun büyüklüğüne göre 

vekil sayısı artarak devam etmiĢtir. Seçmen yaĢı 18'e indirilmiĢ, I ve II. Seçmen ya da 

milletvekili olabilmek için vergi verme Ģartının gerekli olmadığı kanuna bağlanmıĢtı.
106

 

1923 Seçimlerine gidilirken mecliste I. Grup'un karĢısında muhalefet odağı olarak üç 

grup vardı. Bunlardan II. Grup, seçimlere katılmama kararı almıĢ, üyelerini bireysel 

çalıĢma yapma konusunda serbest bırakmıĢtı. Bağımsızlar, mecliste örgütlü bir yapı 

oluĢturmamıĢ olduklarından seçime örgütlü bir Ģekilde katılmamıĢ ve üyelerini serbest 

bırakmıĢtı. Mecliste bu gruplara uzak duran ve dağınık bir görüntü arz eden Ġttihat ve 

Terakki Cemiyeti mensuplarının da seçime girmelerinin önü, 15 Nisan 1923'te Hiyanet-

                                                 
104  Ahmet Demirel, Tek Parti'nin Ġktidarı Türkiye’de Seçimler ve Siyaset (1923-1946), Ġstanbul: ĠletiĢim 

Yayınları, 2014, s.21. 
105  Mete Tunçay, Tek Parti Yönetimi (1923-1931), Ankara: Yurt Yayınları, 1981, s.50. 
106  Kılavuz, ss.69-70. 
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i Vataniye Kanunu'nda yapılan bir değiĢiklikle, alınmıĢtır. Böylelikle 1923 yılında 

örgütlü ve güçlü bir Ģekilde seçimlere katılabilecek olan yapı Mustafa Kemal PaĢa‟nın 

liderliğindeki I. Grup olmuĢtur.
107

 Bunun yanında II. Meclisteki muhalefetin tasfiyesi 

için, adaylar çok titiz bir elemeden geçirilmiĢ, 72 seçim çevresinden sadece 9'unda 

ikinci seçmenlere parti adayları arasında seçme hakkı tanınmıĢ, diğer illerde ise 

seçilecek milletvekili ne kadarsa o kadar aday gösterilmiĢtir.
108

 

Nüfus büyüklüğü sistemine geçilmesiyle, 1923 seçimlerinde Genç‟ten bir, 

Dersim'den ise iki milletvekili seçilecekti. Ülke genelinde katılımın oldukça düĢük 

olduğu 28 Haziran 1923'te yapılan seçimler sonucunda Genç ve Dersim'den seçilen 

milletvekilleri Ģöyledir: Muhittin Emin Bey (Temoçin) 1923 seçimlerinde Genç‟ten 

seçilmiĢtir. 1923 seçimlerinde Genç'ten yukarıda kendisinden kısaca bahsedilen I. 

Meclis Genç milletvekillerinden Ali Haydar Bey tekrar seçilmiĢtir. Fakat rahatsızlığı 

sebebiyle 03/12/1923 yılında ölümünden kısa bir süre sonra Genç'te bir ara seçim 

yapılmıĢ ve yerine 14/04/1924 yılında Muhittin Emin Bey milletvekili olarak 

seçilmiĢtir.
109

 Daha sonra Temoçin soyadını alan Muhittin Bey Sultani mezunudur. 

Bingöl doğumlu olmasına rağmen bazı kaynaklarda Kars kökenli olduğu 

söylenmektedir.
110

 Genç ili Tahrirat Kalemi Katipliği, çiftçilik ve III. Dönem Bitlis 

milletvekilliği yapmıĢtır. Evli ve üç çocuk babasıdır. Dersim‟den ise Ahmet ġükrü 

Kulualp ve Feridun Fikri DüĢünsel seçilmiĢtir.
111

 1923 yılında Genç ve Dersim'den 

seçilen vekillerin Mustafa Kemal PaĢa'nın temsil ettiği I. Grup'un siyasi fikirlerine 

yakın duran vekiller oldukları söylenebilir. Mecliste zamanla oluĢan fikir ayrılıkları 

sonucu, 30'a yakın milletvekili CHF'den koparak Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasını 

kurdu. Dersim Milletvekili Feridun Fikri DüĢünsel'in de bu fırkada yer alması, onun 

daha sonraki dönemlerde CHF'den milletvekili olmasına engel olmamıĢtır. DüĢünsel, 

daha sonra uzun bir dönem boyunca CHP‟den Tunceli ve Bingöl milletvekilliği 

yapacaktır.  

                                                 
107  Demirel, Tek Parti'nin Ġktidarı Türkiye’de Seçimler ve Siyaset (1923-1946), s.32-33. 
108  Demirel, Tek Parti'nin Ġktidarı Türkiye’de Seçimler ve Siyaset (1923-1946), s.22. 
109  Demirel, Tek Parti'nin Ġktidarı Türkiye’de Seçimler ve Siyaset (1923-1946), s.347. 
110  Yusuf Ziya Döger, ġeyh Said Hareketi Sonrası Peçar Tenkil Harekatı 1927, Ġstanbul: Nubihar Yay., 2016, 

s.101. 
111  Vekil Biyofrafileri için bknz., Ekler Kısmı, ss. 170-189. 
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Bu dönemde uygulanan, yukarıda ana hatlarıyla bahsedilen mevcut seçim 

sistemi de gerçek anlamda bir siyasi temsili engelleyen unsurların baĢında gelmektedir. 

Tek parti iktidarına giden yolun ilk merhalesi olarak görülebilecek 1923 seçimlerinin 

aslında bilinen anlamda bir seçim değil fakat bir formaliteden ibaret olduğunu, o 

dönemde meclisin ilk çalıĢanlarından biri olan, Hıfzı Veldet Velidedeoğlu anılarında 

Ģöyle ifade etmektedir: "Gerçi iki dereceli seçim kanunundaki yönteme göre bütün 

illerde seçim yapılıyordu, ama bu seçim iĢin formalite yönüydü. Halk partisi tarafından 

gösterilen aday mutlaka seçiliyordu. O halde bu adaylar, 'halkın seçimine sunuluyordu' 

demektense, 'halkın onayına sunuluyordu' deyiĢini kullanmak belki daha yerinde 

olur."
112

 Dersim'e milletvekili olarak seçilen Feridun Fikri'nin, Dersim yöresinde 

vekilliğinin nasıl karĢılandığıyla ilgili M. Nuri Dersimi anılarında kısaca da olsa 

bahsetmektedir. Dersimi, Feridun Fikri'nin Türkçülüğü benimsemiĢ bir Kürt olduğunu 

ve Mustafa Kemal ile iĢ birliği yaptığını bundan dolayı Seyit Rıza'nın bu zatın 

mebusluğunu kabul etmediğini iddia etmektedir.
113

 Dersimliler‟in, Dersimlileri daha 

önce I. Mecliste milletvekili olan Hasan Hayri Bey'in temsil etmesi gerektiğini aksi 

takdirde yapılacak Ģeyin sadece bir tayin olacağını söylediklerini ve bu amaçla Hozat'ı 

kuĢatarak Meclis üzerinde bir baskı oluĢturmaya çalıĢtıklarını belirtir. AĢiretlerin 

'uydurma bir mazbatayla' Feridun Fikri'nin vekil seçileceğini anladıkları vakit 

kuĢatmayı Ģiddetlendirdikleri ve Hozat'ta bulunan jandarma kuvvetleriyle çatıĢmaya 

baĢladıklarını söyleyen Dersimi, bu çatıĢma sonucu Feridun Fikri'nin yaralandığını ve 

Elazığ'a kaçtığını anlatır.
114

 Feridun Fikri Bey, bu esnada Dersim'e seçim propagandası 

yapmak üzere gitmiĢtir. Yöre halkının fikirlerinin mecliste temsilinin ne derece 

olduğunu, seçim sistemi dolayısıyla anlamanın zorlaĢtığı bir ortamda, Dersim ve 

Genç'ten seçilen vekillerin bu yörelerde doğmuĢ olmaları, yöre halkının mecliste temsili 

açısından önemlidir. Nitekim yerellik unsuru bu yöreler için tek parti dönemi boyunca 

göz ardı edilecektir. 

                                                 
112  Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Ġlk Meclis, Milli Mücadelede Anadolu, Ġstanbul: ÇağdaĢ Yay., 1990, s.246 
113  Dersimi, s.169. 
114  Dersimi, s.aynı yer. 
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B. 1939 SEÇĠMLERĠNE KADAR GENÇ/BĠNGÖL, DERSĠM/ 

TUNCELĠ’DEKĠ SĠYASĠ GELĠġMELER 

1. Genç/Bingöl 

Cumhuriyet‟in ilanından kısa bir süre sonra ülkenin Doğu ve Güneydoğusunda 

büyük çaplı ayaklanmalar meydana gelmiĢti. Bunların en büyüklerinden biri bugünkü 

Bingöl ve yakın çevresinde meydana gelen ġeyh Said isyanı idi. Burada yaĢayan 

nüfusun çoğunluğunun iĢtirak ettiği ayaklanmanın mahiyeti, yani kitleleri, Kürt 

milliyetçi öğelerinin mi yoksa dini söylemlerin mi harekete geçirdiği konusu tartıĢmalı 

olsa da Ayaklanmaya yönelik o dönemde Ġngilizlerin yaptıkları tespit çok yerinde ve 

dikkat çekicidir: "hareket dini, ulusalcı ve anti-cumhuriyetçidir; ancak bunların her 

birinin tek tek genel biçimi nasıl Ģekillendirdiği bilinemez."
115

 Dini niteliği ağır basan 

bu isyan, Sünni Zaza nüfusunun yoğun olarak yaĢadığı bir bölgede ortaya çıkmıĢ ancak 

çoğunlukla Alevi Zazalar‟ın yaĢadığı Dersim bölgesine de temas etmiĢtir.  

XIX. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı iktidarının merkezileĢme politikalarına 

karĢı çıkan Kürt beyleri tasfiye edilmiĢ, bunun sonucunda bu dönemde Kürt toplumu 

artan bir Ģekilde parçalanmıĢ bir görüntü sergilemeye baĢlamıĢtı.
116

 Daha önce güçlü 

beyler tarafından kontrol altında tutulan aĢiret reislerinin her biri farklı bir güç odağı 

haline gelmiĢ ve aralarında çatıĢmaya baĢlamıĢlardı. Bu durum beraberinde 

kanunsuzluk ve sonuç olarak büyük bir kaosu getirmiĢti.
117

 Jwaideh, Osmanlı 

yönetiminin Kürt beylerinin tasfiyesinden sonra ortaya çıkan boĢluğu dolduramadığını 

ve bu boĢluğun zamanla din adamları tarafından doldurulmaya baĢlandığını 

belirtmektedir.  Ona göre bu durum Kürtler arasında yeni bir liderlik türünü, „ruhani ve 

cismani liderlik‟ olgusunu ortaya çıkarmıĢtır.
118

 Bruinessen, ġeyh Said ayaklanmasında 

NakĢibendi ġeyhleri‟nin rollerine dikkat çekmektedir. NakĢibendiliğin Doğu-

Güneydoğu‟da merkezileĢmiĢ bir tarikat olmamasına veya hiyerarĢik bir yapılanma 

içerisinde örgütlenmemesine rağmen, tarikatın birçok Ģeyhinin ayaklanmaya 

                                                 
115  Mesut Yeğen, Ġngiliz Belgelerinde Kürdistan 1918-1958, Ġstanbul: Dipnot Yayınları, 2011, s.24. 
116  Eric Jan Zürcher, ModernleĢen Türkiye’nin Tarihi, Yasemin Saner (çev.), Ġstanbul: ĠletiĢim Yay., 2016, s.251 
117  Wadie Jwaideh, Kürt Milliyetçiliğinin Tarihi Kökenleri ve GeliĢimi, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2014, s.157 
118  Jwaideh, ss.158-159. 
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katıldıklarını belirtir.
119

 Özellikle Genç/Bingöl, Palu ve Diyarbakır‟ın Zazalarla meskun 

ilçelerinde büyük bir dini nüfuzu bulunan ġeyh Said, Jwaideh‟in „ruhani ve cismani 

lider‟ tanımına uyan bir isyancı lider olarak karĢımıza çıkmaktadır. ġeyh Said, o 

dönemde Doğu-Güneydoğu Bölgesi‟nde çok geniĢ bir etki alanına sahip NakĢibendi 

Tarikatı‟nın Halidiye kolunun, Diyarbakır ve Elazığ-Palu Halifesi olan Ali Sebti‟nin 

torunudur.
120

 Palu ve Hınıs‟ta medreseler kuran ve bu medreselerde müderrislik yapan 

ġeyh Said, NakĢibendi tarikatının Palevi kolunun ġeyhi olarak ün kazanmıĢtır.
121

 Halk 

arasında çok güçlü bir etkiye sahip olan Ģeyhler, Cumhuriyetin ilanından sonra atılan 

bazı adımlardan rahatsızlık duymaktaydı. 3 Kasım 1924'te Halifeliğin kaldırılmasıyla, 

Mustafa Kemal PaĢa‟nın, KurtuluĢ SavaĢı esnasında sıkça kullandığı ve Osmanlı 

topraklarının bakiyesi olan Müslüman etnik grupların çoğunun birlik içerisinde hareket 

etmesini sağlayan “Halifeliğin kurtarılması”na yönelik söylem ortadan kalkmıĢ oldu.
122

 

Halifeliğin kaldırılmasının ardından Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edilerek, ülkedeki 

tüm eğitim ve öğretim kurumları Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlanmıĢ, sonuç olarak 

bölgede çok etkin konumda olan medreselerin kapatılmasının önü açılmıĢtı. Bu durum 

aynı zamanda Kürtçe‟nin medreselerde kullanılamayacağı anlamına geliyordu. Çünkü 

bu dönemde Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟daki medreselerde eğitim dili Kürtçe idi.
123

 

Ayrıca toplumun ihtiyacı olan din adamlarını yetiĢtiren bu zümrenin, görevleri 

ellerinden alınmıĢ oluyordu. Böylelikle toplum nezdinde zaman içerisinde bir iĢlevleri 

kalmamıĢ olacaktı.  

Aslında bahsedilen bu geliĢmelerden çok önce Kürt milliyetçileri harekete 

geçmiĢ, merkezinde Azadi adlı gizli bir örgütün olduğu bir isyan hazırlığı içerisine 

girmiĢlerdi.
124

 Ġstanbul'daki KTC'nin devamı olarak görülen örgüt faaliyetleri, 1921'de 

Ġstanbul'dan Erzurum'a kaydırılmıĢtı.
125

 Örgüt lideri, I. Dünya SavaĢı‟nda Doğu 

Cephesi‟nde Ruslar‟a karĢı savaĢan, Osmanlı Subayı Miralay Halit‟tir. Dersim Ģubesi 

                                                 
119  Bruinessen, Ağa, ġeyh, Devlet, ss.438-437. 
120  Zekeriya KurĢun, “ġeyh Said”, TDV Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 2016, EK-2, s.566; Ali Tenik, Tarihsel 

Süreçte Kürt Coğrafyasında Tasavvuf ve Tarikatlar, Ġstanbul: Nubihar Yay., 2015, s.109. 
121  KurĢun, s.aynı yer. 
122 David McDoval, Modern Kürt Tarihi, Ankara: Doruk Yay., 2004, s.266; Martin Van Bruineissen, Kürdistan 

Üzerine Yazılar, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2015, s.132. 
123  Abdulmuttalip Arpa, “Bingöl‟de Medreseler ve Müderrisler”, Bingöl AraĢtırmaları Dergisi, Eylül 2014, s.34. 
124  M. ġerif Fırat, Doğu Ġlleri ve Varto Tarihi, Ankara: Türk Kültürünü AraĢtırma Ens., 1981, ss.171-176; Dersimi, 

s.173; Bruinessen, Ağa, ġeyh ve Devlet, s.411. 
125  Mesut Yeğen, s.158-159; Fırat, s.171. 
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baĢkanı olarak Kamgorzade Ali Haydar ismi ön plana çıkmaktadır.
126

 Dersimi, örgütün 

kuruluĢ tarihini 1922 olarak vermektedir ve Ģubeler arasında 'Darahini' (bugün Bingöl 

sınırları içerisinde yer alan Genç ilçe merkezi) isminin yanı sıra; Bitlis, Diyarbakır, 

Elazığ, Urfa, Siirt illerinin de bulunduğunu belirtmektedir.
127

 Bu örgüte dikkat çeken ilk 

araĢtırmacı olan Bruinnessen, örgütün daha öncekilerden farklı olarak, Ģehirli kesimlere 

değil, çoğunlukla asker kökenli kiĢilere dayandığını belirtir. Merkezinin bölgeye uzak 

olan istanbul'da değil de Erzurum'da bulunmasının ise bir baĢka özellik olarak altını 

çizer.
128

 1924 yılında Azadi'nin ilk kongresi yapılır. ġeyh Said‟in, örgüte bu kongrede 

katıldığı iddia edilmektedir.
129

  Halk üzerinde var olan büyük nüfuzu dolayısıyla 

kongreye çağrılır.
130

 Kongrede alınan kararlara göre genel bir ayaklanmanın ardından 

bağımsızlık ilan edilecekti. Ayrıca teĢkilatlanma faaliyetleri göz önüne alınarak 

ayaklanmanın tarihi Mayıs 1925 olarak belirlenir. Yine bu kongrede gerektiğinde 

yabancı devletlerden destek alınmasına karar verilir.
131

 1924 yılı boyunca hazırlık süreci 

bizzat ġeyh Said tarafından yürütülür. Hazırlık süreci devam ederken, ġeyh‟in, Lice, 

Hani, Dicle (Piran) gezisi sırasında, isyan planlanan vakitten önce, 13 ġubat 1925'te, 

Diyarbakır'ın Dicle ilçesinde, jandarma ile yaĢanan bir çatıĢmayla baĢlar.
132

 Birkaç gün 

sonra, Genç vilayet merkezi Darihini, ele geçirilerek isyancılar tarafından geçici baĢkent 

ilan edilir. Bu tarihten sonra isyan hızla yayılarak Kuzeyde; Erzurum-Erzincan, Batıda; 

Tunceli-Elazığ-Malatya, Güneyde; Diyarbakır, Doğuda; Bitlis-MuĢ ve Van bölgesine 

kadar etkisini gösterir.
133

 Öte yandan 25 ġubat‟ta doğu illerinde sıkıyönetim ilan edilir. 

Mart‟ın baĢında hükümete geniĢ yetkiler veren Takrir-i Sükun Kanunu çıkarılır.
134

 Çok 

geçmeden bölgeye sevk edilen büyük askeri birlikler görev yerlerine ulaĢır ve isyancılar 

geri püskürtülür. ġeyh Said‟in, 27 Nisan 1925 yılında yakalanmasıyla isyan sona erer. 

Daha önce de belirtildiği gibi bu isyan Sünni Zazalar'ın yoğun olarak yaĢadığı 

bir bölgede ve bu bölgenin yakın çevresinde ortaya çıktı. Ġsyan Kurmancca konuĢan 

                                                 
126  Mesut Yeğen, s.163. 
127  Dersimi, s.173-174. 
128  Bruineissen, Ağa, ġeyh ve Devlet, s.412. 
129  Uğur Mumcu, Kürt Ġslam Ayaklanması, Ankara: Uğur Mumcu AraĢtırmacı Gazetecilik Vakfı, 2016, s.41. 
130  Olson, s.78 
131  Hasan HiĢyar Serdi, GörüĢ ve Anılarım, Ġstanbul: Med Yay., ss.185-186; Olson, s.79; Bruineissen, Ağa, ġeyh 

ve Devlet, s.143.  
132  Bruineissen, Ağa, ġeyh, Devlet, s.422. 
133  ġimĢek, ss.89-90. 
134  Olson, ss.184-185. 
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sınırlı sayıda aĢiretin desteğini de aldı.
135

 Dersim aĢiretlerinin isyana yaklaĢımları 

konusunda bilgiler çok azdır. Ancak doğu Dersim aĢiretleri arasında yer alan Varto 

yöresinden bazı Alevi aĢiretlerin isyancılara karĢı verdikleri mücadele, M. ġerif Fırat 

tarafından detaylı bir Ģekilde anlatılır:
136

 ġubat ayında isyan baĢladığında, Alevi 

aĢiretlerle çarpıĢmalar, Mazgirt-Peri ve Varto-Kiğı-Hınıs bölgesinde yaĢanır. Bu 

aĢiretlerden Hormekler Kurmancca, Lolanlar, Çarek ve Abdalanlar Zazaca konuĢan 

aĢiretlerdi.
137

 Abdalanlar isyancıların yanında yer alan tek aĢirettir.
138

 Ġsyancılar 11 Mart 

1925'te Varto'ya girer. ġerif Fırat, Aleviler'in Varto savunmasında isyancılara karĢı 

büyük bir direniĢ gösterdiklerini belirtir.
139

 Bu direniĢ Varto'nun alınmasını oldukça 

geciktirir ve isyancıların MuĢ cephesinde Güney-Doğu ve Kuzey yönlerine doğru 

geniĢlemesini engeller. Yörede isyana destek verenler de vardır. Genel Kurmay 

belgeleri kasaba halkının, ayrıca, Varto'nun savunmasına memur edilmiĢ Genç 

bölgesinden olan bazı erlerin de bu kuvvetlere destek vermeleri ile isyancıların birkaç 

saat içerisinde Varto merkezini 12 Mart günü ele geçirdiklerini kaydeder.
140

 ġeyh 

Abdullah, Varto'yu ele geçirdikten sonra Hormek ve Lolan aĢiretleriyle irtibata geçer ve 

kendilerine katılmaları halinde Varto ve MuĢ'un idaresini kendilerine bırakacağını 

söyler. Hormekler bu öneriyi kabul etmez. Ancak Lolanlı Hüseyin ve Kali Ağaları ve 

Abdalanlı Ġsmail öneriyi kabul eder.
141

 Dersim'deki diğer aĢiretlerin tutumu konusunda 

tatmin edici bulgular yoktur. Örgütün Dersim'deki temsilcisi Kangozade Ali Haydar'dır. 

Bu isim, 1924 BeytüĢebap isyanından sonra Irak'a kaçan Azadi üyelerinin Ġngilizlere 

verdiği listede yer almaktadır. Azadi üyelerinin Dersim bölgesiyle irtibat halinde 

olduklarını iddia eden bir diğer kaynak ise o dönemde, hükümete yapılan ihbarlarda, 

isyancıların Dersimle de irtibatta olduklarının belirtilmesidir.
142

  

Dersimi, Seyit Rıza'nın o dönemde ġeyh ġerif kuvvetlerinin Malatya üzerine 

yürümelerini ümit ettiğini ve bu gerçekleĢtiği takdirde kendisi de Erzincan ve Koçgiri 

aĢiretleriyle birlikte Sivas'a hücum etmeyi planladığını söylemektedir.
143

 Hal böyleyken 

                                                 
135  Ġsyana katılımla ilgili geniĢ bilgi için bknz., Olson, ss.144-155. 
136  Fırat, s.171-208. 
137  KureĢanlı Seyyid Kekil, Peygamberler ile Seyyidlerin ġecereleri ve AĢiretlerin Tarihi, Köln, (t.y.), s.266. 
138  Erdal Gezik, Dinsel, Etnik ve Politik Sorunlar Bağlamında Alevi Kürtler, Ġstanbul: ĠletiĢim Yay., 2014, s. 89. 
139  Fırat, ss.194-196. 
140  Genel Kurmay Belgelerinde Kürt Ġsyanları I, Ġstanbul: Kaynak Yayınları, 1992, s.170. 
141  Fırat, s.196. 
142  Mehmet Bayrak, Kürtler ve Ulusal-Demokratik Mücadeleleri, Ankara: Özge Yay., ty., ss.215-240. 
143  Dersimi, ss.186-187. 



 37 

hükümet güçleri Elazığ'a doğru harekete geçince bu kuvvetlere, isyancıların Ģehir 

merkezinde giriĢtikleri yağma hareketlerine tepki gösteren Elazığ eĢrafı da katılır ve 

isyancılar Ģehirden çıkartılır.
144

 Dersimi, ġeyh ġerif kuvvetleri geri çekilirken, Doğu 

Dersim aĢiretlerinden Palu sınırına yakın Mazgirt-Peri bölgesindeki Hıran, Lolan, 

Ġzolan, Suran aĢiretlerinin, ġeyh ġerif‟e arkadan saldırdıklarını ve Palu'ya doğru 

çekilmeye mecbur bıraktıklarını belirtir.
145

 Bruinessen, Hormek, Lolan ve diğer bazı 

Alevi aĢiretlerin isyana katılımlarıyla ilgili aĢiretler arası çeliĢkileri dikkate almakla
146

 

birlikte tek nedenin bu olmadığını söyler. Ona göre, Cibranlılar‟ın yıllarca bu aĢiretleri 

inançlarından dolayı horlayıp ezmeleri de onların isyana destek vermeyip, „Sünni 

ġeyhler‟in denetimindeki bir Kürdistan yerine Mustafa Kemal PaĢa‟nın laik 

devleti‟nden yana tavır koymuĢ olmalarında etkili olduğunu belirtir.
147

  

1927 yılına gelindiğinde Genç/Bingöl, Dersim/Tunceli bölgesinde asayiĢ 

olayları devam etmektedir. ġeyh Said Ġsyanı sonrası kaçıp civar dağlarda saklanan 

gruplar vur kaç taktiğiyle birçok müfrezeye pusular kurup büyük asker kayıplarına 

neden olmaktaydı. Bu asayiĢ sorununun çözülmesi ve kapsamlı bir operasyon için 

Elazığ ve Havalisi Komutanı Albay Mustafa Muğlalı, Haziran 1927'de bölgeye 

gönderilir. Pecar
148

 Tenkil Harekatı, Ekim 1927'de baĢlar. Ġlk aĢamada, Faso Dağı, Lis 

Dağı, Hasur, Zengesor, Murtazan ve Botyan bölgelerine karĢı bir harekat baĢlatılır.
149

 

Harekatın ikinci aĢamasında, Seyfan, Zikdi, ArĢik Dağı ve ArdoĢin'in güneyini içine 

alan bölgeye karĢı yapılacak olan ikinci safha, 13 Ekim'de baĢlatılır ve 22 Ekim'de 

sonlandırılır.
 150

 Üçüncü aĢamada ise Kulp ilçesinde faaliyet gösteren ġeyh Fahri ve 

Fevzi'ye karĢı bir harekat baĢlatılır ve kısa süre sonra bu unsurlar da bertaraf edilir.
 151

 

Bu harekat yoğunlukla Genç bölgesini kapsayan bir harekat niteliğindedir.  

                                                 
144  Felat Özsoy, Tahsin EriĢ, Öncesi ve Sonrasıyla 1925 Kürt DireniĢi (Palu-Hani-Genç), Ġstanbul:Peri Yayınları, 

2007, s.159. 
145  Dersimi, s.186-187. 
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silahlı çatıĢmalara dönüĢen bir husumet vardır. Bu konuda bknz; Erdal Gezik, “Varto ve Koçgiri AĢiretten 

Cumhuriyete iki Alevi Örneği”, Kırkbudak, Sayı.4, Güz 2005, s.36. 
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2. Dersim/Tunceli 

ġeyh Said isyanı bastırıldıktan sonra 1925 yılında Dersim‟deki KoçuĢağı 

aĢiretine karĢı bir tedip hareketine giriĢilmiĢtir. Dersim'in ÇemiĢgezek, Ali Boğazı ve 

Tağar Deresi bölgesindeki köylerde yaĢayan
152

 KoçuĢağı (Qoçan ya da Qozu olarak da 

geçmektedir.) aĢireti, tamamı Zazaca konuĢan bir aĢirettir.
153

 Bu aĢiret 1921 yılında 

bugünkü Sivas‟ın bazı kazalarını içerisine alan bir bölgede meydana gelen Koçgiri 

Ġsyanı esnasında Dersim'e sığınan isyancılara yardım etmiĢ, ayrıca o dönemde devletin 

yetkili mercilerince Dersim'deki muhalefetin baĢı olarak görülen Seyit Rıza ile de yakın 

iliĢkileri bulunan bir aĢiretti.
154

 Bunun yanında, aĢiretin ġeyh Said isyanı ile bağlantısı 

olduğu kanaati resmi makamlarca kabul edilen bir görüĢtü.
155

 1925 yılında baĢlayan 

ġeyh Said Ġsyanı Diyarbakır ve Elazığ yönüne doğru ilerleyince, isyanın Dersim'e 

sıçraması ihtimalini ortaya çıkmıĢtı. Her ne kadar Dersim'deki önemli Kürt liderleri 

isyanın sonucunun belli olmaya baĢlamasından sonra hükümete bağlılıklarını bildirmiĢ 

olsalar da yetkililer bu mesajların samimiyetine güvenmemekteydi.
156

 Yukarıda sayılan 

nedenler sonucunda aĢiretin silahlarından arındırmaya yönelik askeri harekat 

yapılmasına 19 Eylül 1926 tarihinde karar verilir. Harekatın baĢına Albay Mustafa 

Muğlalı tayin edilir ve harekat yaklaĢık bir ay kadar sonra 28 Kasım 1926'da son bulur. 

Dersim/Tunceli‟de 1926‟da KoçuĢağı aĢiretine yönelik harekattan sonra 1930 

yılında Pülümür‟deki bazı aĢiretlere karĢı askeri operasyon yapılmıĢ; daha sonra ise 

Dersim‟e yönelik ilki 1937 yılında ikincisi ise 1938 yılında gerçekleĢen iki askeri 

operasyon daha düzenlenmiĢtir. MareĢal Fevzi Çakmak'ın Erzincan ilinde yaptığı 

incelemeler sonucu onun önerisiyle, BaĢbakan Ġsmet Ġnönü 8 Ekim 1930'da Pülümür'ün 

tedibine Bakanlar Kurulu tarafından karar verildiğini açıklar. Harekat yine tamamına 

yakını Zazaca konuĢan
157

 Nazimiye ve Ovacık'a kadar geniĢletilir.
158

 YaklaĢık olarak 

bir buçuk ay süren çarpıĢmalardan sonra, 14 Kasım'da bölgede sükunetin sağlanmasıyla 

harekat sonlandırılır. Jandarma Umum Komutanlığı'nın hazırladığı kitapta, harekatın 

                                                 
152  Akyürekli, s.52. 
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Dersimliler üzerinde büyük etkileri olduğu, Dersimliler'in kendilerine karĢı takip 

edilecek yöntemin, Pülümür Harekatı sırasında yaĢananlar olduğunu tahmin ettiklerini 

ve bunun propagandasını yapmaya baĢladıkları belirtilir.
159

  

Yeni kurulan Cumhuriyet‟in Doğu-Güneydoğusundaki karıĢıklıklar 1937-1938 

yıllarında Dersim/Tunceli‟ye yönelik gerçekleĢtirilen askeri operasyonlarla son bulur. 

Zafer Toprak, Doğu Anadolu ve Cumhuriyet Bürokrasisi (1939-1951) adlı çalıĢmanın 

önsözünde, cumhuriyeti kuran kadronun en büyük korkularından birinin, ülke içerisinde 

“çok unsurlu” bir yapının varlığı olduğunu belirtir. Devlet anlayıĢı buna göre, yani 

“kuvvetler birliği” ne göre Ģekillendirilmeye çalıĢılırken; halk nezdinde de aynı 

anlayıĢın kabul edildiğini ve her türlü farklılığın yok farz edilerek, soyut bir halk 

anlayıĢının kabul edildiğini söyler.
160

 Buna göre Dersim hem toplumsal hem de etnik 

yapısı itibariyle, Cumhuriyet‟in türdeĢ ulus yaratma projesine tezat oluĢturmaktaydı. 

Ayrıca burada Osmanlı‟dan bu yana süre gelmekte olan asayiĢ sorunları da mevcuttu. 

Osmanlı döneminde, Dersim bölgesindeki asayiĢ sorunlarını gidermek ve devlet 

otoritesini tesis etmek maksadıyla yapılan birçok harekat, istenilen sonucu vermemiĢti. 

Cumhuriyetin ilanı ve özellikle ġeyh Said Ġsyanı‟ndan sonra Dersim'de asayiĢ sorunu ve 

yeni rejimin öngördüğü birtakım politikaların tatbiki maksadıyla Dersim bölgesi de 

diğer ġark Vilayetleri ile birlikte yakinen incelemeye alınmıĢ ve bölgenin ıslahıyla ilgili 

birçok rapor hazırlanmıĢtır.
161

 Bu raporların hemen hemen hepsinin ortak noktası 

kısaca, Dersim‟in ıslahı için bir an önce harekete geçilmesi, öncelikle iyi planlanmıĢ bir 

askeri harekatla bölgede bulunan silahların temizlenmesi, devlet otoritesini tanımayan 

aĢiret liderlerinin bölge insanı üzerindeki etkilerinin kırılması, bunun için bu unsurların 

zorunlu iskana tabi tutulmaları, sonrasında ise bayındırlık, eğitim, sağlık, kültür 

konularında yeniliklerin devreye sokulması yönündeydi. Dersim Harekatı'na giden 

olaylar zinciri 1937 ilk baharında Demenan ve Haydaran aĢiretine mensup silahlı 

güçlerin, 20 Mart'ı 21 Mart'a bağlayan gece kendi mıntıkalarına giriĢi sağlayan Harçik 

köprüsünü yıkıp, telefon hatlarını kesmeleriyle baĢladı. Bu tür eylemler baĢka yerlerde 

de gerçekleĢti. Askeri hedeflere yönelik ilk eylem ise 26 Nisan 1937'de Sin Bucağı'nda 

bir karakolun tahrip edilmesidir. Mayıs Haziran ayları boyunca askeri hedeflere yönelik 
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saldırılar devam etti.
162

 Genel Kurmayın, 8 Mayıs 1937'de Bakanlar Kurulu'nun 

Dersim'de tenkil harekatının baĢlatılmasına yönelik kararını, IV. Genel MüfettiĢliğe 

bildirmesiyle harekat resmen baĢlamıĢ oldu. 1937 yılı boyunca yapılan tüm 

operasyonlar sadece anlaĢmaya yanaĢmayan aĢiretleri hedef almaktaydı. Bu 

operasyonlar, Seyit Rıza'nın yakalandığı 10 Eylül'e kadar devam etti ve isyancı aĢiretler 

önemli ölçüde zayıflatıldı. Dönemin gazetelerinin manĢetten verdiği Seyit Rıza'nın 

yakalanma haberi üzerine baĢta Atatürk ve Ġsmet Ġnönü olmak üzere birçok devlet 

erkanı tarafından, Abdullah Alpdoğan'a kutlama mesajları gönderildi. Harekat silahların 

toplanması iĢlemleriyle Ekim ayına kadar devam etti. Bu aydan sonra birlikler yerlerine 

geri gönderildi. Böylece askeri harekat sona erdi.
163

 Büyük operasyonlar sona erse de 

bölgedeki arama-tarama faaliyetleri devam etmekteydi ve buna paralel olarak bölgeye 

bir tedirginlik hakimdi. 1938 yılının daha ilk günlerinde asker kaçaklarını toplamakla 

görevli bir jandarma müfrezesinden 7 er öldürüldü. Olayı müteakip Mercan Karakolu 

basıldı ve burada da 2 kayıp verildi. YaĢanan son olaylarla hükümet güçleri bir 

operasyona daha giriĢti.
164

 Mart ayından itibaren askeri takviyeler yapılarak yazın 

gelmesiyle birlikte harekata 8 Haziran 1938‟de baĢlandı.
165

 Askeri operasyonlar sonrası 

yapılan arama tarama, silahtan arındırma faaliyetleri, 16 Eylül 1938‟de sona erdirildi.
166

 

1938'de yapılan askeri harekattan sonra, Tunceli ili tamamen kontrol altına alınmıĢtır. 

Bölgedeki geleneksel toplumsal yapı, zayıflatılmıĢtır. Operasyon sonucu oluĢan tablo 

ise Ģöyle olmuĢtur: Dördüncü umum müfettiĢliği belgelerine göre, 1937'de 262 ölü, 7 

idam meydana gelirken; 1938'de ise 13.160 kiĢi ölmüĢ, 11.818 kiĢi ise sürgün 

edilmiĢtir.
167

  

3. Dersim ve Genç’in Ġdari Yapısı'nın DeğiĢtirilmesi ve IV. Umumi 

MüfettiĢlik 

ġeyh Sait Ġsyanından sonra Doğu-Güneydoğu bölgelerine yönelik geniĢ idari, 

hukuki ve askeri tedbirler alınır. Ayaklanma sonrası yapılan yeni idari düzenleme ile 
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Genç ve Dersim'in idari yapıları da değiĢtirilmiĢtir. 30 Mayıs 1926 yılına kadar vilayet 

statüsünde olan Dersim ve Genç'in
168

 statüleri değiĢtirilmiĢ ve bu tarihten sonra 1939 

seçimlerine kadar bu iki il mecliste doğrudan temsil edilmemiĢtir. 30 Mayıs 1926 

yılında kabul edilen TeĢkilat-ı Mülkiye Kanunu ile Dersim ve Genç vilayetleri 

lağvedilerek kazaya dönüĢtürülerek
169

 Elazığ vilayetine bağlanmıĢtır.
170

 Daha sonra 

bugünkü Bingöl yeni bir düzenlemeyle 1929 yılında, yeni kurulan MuĢ iline 

bağlanmıĢtır. 7 Aralık 1935 tarihinde kabul edilen ve 04 Ocak 1936 yılında Resmi 

Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 2885 sayılı kanunla, MuĢ Vilayeti'nin 

Çapakçur, Genç, Solhan ve Bingöl Kazaları ile Erzincan ilinin Kiğı Kazası dahil 

edilerek Bingöl ili, aynı kanun ile Erzincan vilayetine bağlı Pülümür Kazası ile Elaziz 

Vilayeti'nin Nazimiye, Hozat, Mazgirt, Ovacık, Pertek, ÇemiĢgezek Kazalarından 

oluĢan Tunceli ili kurulmuĢtur.
171

 Böylece 1939 yılında yapılan ve VI. Meclis 

milletvekillerinin seçildiği yasama döneminde, bu iki ilde yeniden seçim yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu iki il sırasıyla III. (1927-1931); IV. (1931-1935); ve V. (1935-1939) 

Mecliste doğrudan temsil edilmemiĢtir. Ġdari taksimatta farklılığa gidilmesinin önemli 

nedenlerinden biri, kuĢkusuz buralarda yeni rejimin oluĢturmak istediği düzeni 

tanımayan ve karĢı koyan unsurların varlığı olmuĢtur. Askeri operasyonlar yanında idari 

taksimatın değiĢtirilmesi de yeni kurulan ulus devlete yönelik saldırılara karĢı bir çözüm 

olarak düĢünülmüĢtür. Tunceli ve Bingöl illeri oluĢturulduktan sonra bu iki il uzun bir 

süre IV. Umumi MüfettiĢlik vasıtasıyla aynı merkezden yönetilmeye baĢlanmıĢtır. 

Osmanlı döneminden baĢlayarak değiĢik adlarla uygulanan bahsedilen yönetim Ģekli, 

Cumhuriyet döneminde, ġeyh Said Ayaklanması‟ndan sonra gündeme gelmiĢ ve 

sıkıyönetimden daha etkili olacağı düĢünülerek, uygulamaya konmuĢtur.
172

 Tek parti 

döneminin en önemli kurumları arasında yer alan Umumi MüfettiĢliklerde, iktisadi, 

sosyal ve coğrafi bakımdan birbiriyle iliĢkili olan illerin bir araya getirilmesi gözetilmiĢ; 

bölgesel kalkınmayı ve güvenliği sağlama bölgede devam eden asayiĢ problemlerini 

bertaraf ederek, devlet otoritesini sağlamak, iktisadi, sosyal, kültürel, ayrıca sağlık 
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Yüksek Lisans Tezi, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih ABD, 1990), s.66. 
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mc004/kanuntbmmc00400877.pdf, (29 Eylül 2017). 
170  Demirel, Tek Partinin Ġktidarı, s.87; Cavlak, s.76.  
171  http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx#, (29 Eylül 2017)., 4 Kanunisani 1936, s.5902, Sayı.3197 
172  Hüseyin Koca, “Türkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Dönemi Umumî MüfettiĢlikleri (Genel Valilikler, 1927-

1947)”, https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&Syz=355069, (27 Eylül 2017). 
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alanında gerekli ihtiyaçları karĢılamak, bahsedilen müfettiĢliklerin kurulma amaçlarının 

en önemli gerekçeleri olmuĢtur.
173

 Umumi MüfettiĢlikler, bölgedeki sivil ve askeri 

makamlar ile yargı makamı üzerinde geniĢ yetkilere sahip bölge valilikleri 

Ģeklindedir.
174

 Hukuken yaklaĢık yirmi beĢ sene yürürlükte kalmıĢ olan uygulama, ilk 

olarak 1927 yılında I. Umumi MüfettiĢlik adı altında Diyarbakır, Elazığ, Urfa, Hakkari, 

Bitlis, Siirt, Van ve Mardin vilayetlerinden oluĢturulmuĢtur. Bu illerin neredeyse 

tamamı, ġeyh Said Ayaklanması‟ndan sonra sıkıyönetim kanununun uygulandığı 

yerlerdir. Yukarıda da bahsedildiği gibi bu tarihte Genç ve Dersim vilayetleri 

lağvedilerek Elazığ iline bağlanmıĢtı. Böylece sıkıyönetim uygulamasının yetersiz 

kaldığı bu illerde, geniĢ yetkilerle donatılan ve buralarda idari bir bütünlük sağlayan, 

Umumi MüfettiĢlik yönetimi uygulanmaya baĢlandı.
175

  

Dördüncü Umumi MüfettiĢlik, esas olarak Dersim bölgesini kapsamaktaydı.
176

 

I. ve II. MüfettiĢlikler varken bir baĢka müfettiĢliğin daha kurulmasının temel nedenini 

Bacanlı, Dersim bölgesindeki “aĢiret yapılanmasıyla daha etkin mücadele edilmesi ve 

Cumhuriyet devrimlerinin bu bölgede de uygulanmasını sistemli bir Ģekilde 

sağlanması” olarak belirler.
177

 Dersim bölgesi, Osmanlı Döneminden bu yana merkezi 

hükümetlerin otoritesini sağlayamadığı bir bölge olmuĢtu. 25 Aralık 1935 tarihinde, 

yukarıda da belirtildiği gibi Meclis, Tunceli Vilayetinin İdaresi Hakkında Kanun adıyla 

2884 sayılı kanunu kabul eder. Dördüncü Umum MüfettiĢliğinin kurulacağı ilk olarak 

bu kanunda belirtilir. Bu kanunla Dersim adı Tunçeli olarak değiĢtirilir. Bu vilayete 

Korkomutan rütbesinde bir kiĢinin vali ve komutan olarak atanması kabul edilir. Bu 

göreve General Abdullah Alpdoğan atanır. Alpdoğan, aynı zamanda Dördüncü Umumi 

MüfettiĢlik makamının da baĢında olacak kiĢidir. Tunceli Kanunu‟nun kabulünden 

hemen sonra 6 Ocak 1936 yılında kabul edilen bir yasayla Bingöl, Tunceli ve I. Umumi 

MüfettiĢlik Bölgesi‟nden ayrılacak Elaziz vilayetlerinden oluĢacak (bu illere 1937 

                                                 
173 Bahar Toparlak, “Türkiye Cumhuriyeti‟nde Dördüncü Umumi MüfettiĢliğin Sosyo-Ekonomik ve Kültürel 

Faliyetleri”, Akademik BakıĢ Dergisi, Sayı: 53, Ocak-ġubat 2016, s.224. 
174  Çağlayan, Cumhuriyet'in Diyarbakır'da Kimlik ĠnĢası (1923-1950), Ġstanbul: ĠletiĢim Yay., 2002, s.82. 
175  Engin ÇağdaĢ Bulut, “Devletin TaĢradaki Eli; Umumi MüfettiĢlikler”, Cumhuriyet Tarihi AraĢtırmaları 

Dergisi, Yıl.11, Sayı. 21, Bahar 2015, s.92. 
176 Ahmet Ġnsel, “MGK ve Umumi MüfettiĢlikler”, http://www.radikal.com.tr/radikal2/mgk-ve-umumi-mufettislikler-

870268/, (19 Aralık 2018). 
177 Hakan Bacanlı, “Cumhuriyet Dönemi Olağanüstü Bölge Yönetim Uygulamaları (Umumi MüfettiĢliklerden 

Olağanüstü Hal Bölge Valiliğine)”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Ünv. Türk Ġnkilap Tarihi 

Enstitüsü, 2012), s.81. 
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yılında Erzincan da eklenecektir) Dördüncü Umumi MüfettiĢlik kurulur.
178

 Umumi 

MüfettiĢlikler bulundukları bölgedeki yönetimin en üst seviyesinde bulunan birimlerdi. 

BaĢta valiler olmak üzere, müfettiĢlik sınırları içerisinde görev yapan tüm memurlara 

hesap sorabilme ve emir verebilme; güvenliği tehdid eden bir durumla karĢılaĢıldığında 

sıkıyönetim ilanını ĠçiĢleri Bakanlığı‟ndan isteyebilme; valilerin kararlarını red ya da 

onay yetkisine sahip olma gibi geniĢ yetkilere sahipti.
179

 Ancak Dördüncü MüfettiĢliğe 

diğerlerine göre daha geniĢ yetkiler verilmiĢti.
180

 Buna göre Dördüncü Umum MüfettiĢi, 

vilayetle ilgili meselelerde ayrıca memurlar hakkında, vekillerin kanunen sahip 

oldukları bütün haklara sahipti.
181

 Mesela Vali gerekli gördüğü takdirde kaza ve 

nahiyelerin sınırlarını dahi değiĢtirebilirdi.
182

 En önemlisi bu müfettiĢliğin aldığı 

kararlar ve uygulamalar kanuni itiraza imkan vermeyecek Ģekilde düzenlenmeĢti.
183

 

Abdullah Alpdoğan, bölgenin hem genel valisi, ordu komutanı ve hem de bölge savcısı 

olarak görevlendirilmiĢti. 1943 yılına kadar görevini sürdüren Alpdoğan‟ın yerine aynı 

tarihte Korgeneral Muzaffer Ergüder atanmıĢtır.
184

 31 Aralık 1946 yılında olağanüstü 

Ģartların ortadan kalkması ile yürürlüğe giren 4996 nolu kanunla, Tunceli vilayeti de 

merkezden atanan bir valiliğe sahip olmuĢtur.
185

 Ancak MüfettiĢliklerin hukuken 

ortadan kaldırılması çok partili hayata geçildikten sonra 1950‟lerin baĢında DP 

döneminde gerçekleĢecektir.  

C. 1939 SEÇĠMLERĠ: BĠNGÖL, TUNCELĠ 

Yukarıda da bahsedildiği gibi, 4 Ocak 1936 yılında Resmi Gazete'de 

yayımlanarak yürürlüğe giren 2885 numaralı kanunla, Tunceli ve Bingöl illeri kurulmuĢ 

ve böylece bu iki il mecliste tekrar doğrudan temsil edilir hale, 1939 seçimleri ile 

gelmiĢti. 1935 seçimlerinde 57 olan seçim çevresi, Bingöl ve Tunceli dıĢında 3 ilin daha 

kurulmasıyla 62'ye yükselmiĢtir.
186

 Bu tarihe gelindiğinde Doğu ve Güneydoğu 
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180  Bulut, s.94. 
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Anadolu'da vuku bulan ayaklanmaların çoğu bastırılmıĢtı. Çok partili hayata geçilinceye 

dek Bingöl ve Tunceli illeri, Doğu ve Güneydoğu Anadolu illerinin çoğu gibi mecliste 

ve CHP içerisinde, bu illerle herhangi bir bağı olmayan kiĢiler tarafından temsil 

edilmiĢlerdir. 1927'de 63 ilin 57'sinde örgütlenmiĢ durumda olan CHP'nin yerel 

örgütünün bulunmadığı altı ilin tamamı Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesindeydi. 

CHP yönetimi Zamanla buradaki örgütlenmenin önündeki güçlükler ya da 

örgütlenmeye gerek duymayıĢı dolayısıyla buradaki örgütlerini tamamıyla kapatma 

yoluna gitti. Böylece 1935 sonu itibariyle CHP'nin örgütlü olmadığı il sayısı 12' ye 

yükseldi. Bu iller arasında 1927'den baĢlayarak Bingöl ve Tunceli de vardı.
 187

 Yerel 

örgütlerin olmayıĢı bu illerin CHP'nin 1935 ve 1939 yıllarında yaptığı kongrelere de 

temsilci göndermemeleri anlamına geliyordu. Sonuç olarak bu durum, Bingöl ve 

Tunceli için, bu kongrelerde seçilen ve bu illerle hiçbir bağı olmayan milletvekilleriyle 

temsil edilecekleri anlamına geliyordu. 

Atatürk'ün 10 Kasım 1938'de vefatından sonra, Ġsmet Ġnönü 11 Kasım 1938'de 

CumhurbaĢkanı olarak seçildi. Milli ġef olarak adlandırılan Ġsmet Ġnönü döneminin ilk 

seçimleri 26 Mart 1939 yılında, zamanından önce yapıldı. Bu seçimler açısından 

yaĢanan yeniliklerden biri, milletvekilleri adaylarının belirlenmesi için, ilk kez belirli 

seçim çevrelerinde ikinci seçmenlerle düzenlenen danıĢma toplantıları yapılmasıdır. Bu 

Ģekilde halka yönetime katılabildiği görüntüsü verilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu toplantılar 28 

ilde yapılabilmiĢtir. Ġnönü, tek parti döneminin katı uygulamalarını yumuĢatmaya 

çabalamaktadır.
188

 bu seçimlerde de bir önceki seçimde uygulanan yasalar geçerli 

olmuĢ, CHP bu seçimlere de tek parti olarak katılmıĢ ve seçimleri kazanmıĢtır. Ġnönü 

seçimlere katılımın yüksek olması için büyük çaba göstermiĢtir. Nitekim bu seçimler 

onun için bir güvenoyu anlamı da taĢıyacaktır. Onun bu çabaları sonuç vermiĢ ve 

seçime katılım ikinci seçmenler arasında %77,8 olmuĢtur.
189

 1939 yılında Bingöl'ün 

ikinci seçmenlerinin sayısı 177 ve katılım oranı %80 olarak gözükmektedir. Tunceli'nin 

ise ikinci seçmen sayısı 225 katılım oranı ise %88.5 olarak gösterilmektedir.
190
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1939 seçimlerinde meclise Bingöl'den iki; Tunceli'den ise üç milletvekili 

seçilmiĢtir. Bu milletvekilleri Ģunlardır: Bingöl VI. (1939-1943) Dönem Milletvekili 

Feridun Fikri DüĢünsel ve Necmettin Sahir Sılan‟dır. Ġki milletvekili de Bingöl 

doğumlu değildir. Bu bağlamda, Bingöl‟den seçilen milletvekilleri, doğum yeri ve 

temsil edilen il açısından örtüĢmemektedir. Bu durum Tunceli ili için de geçerlidir. 

Tunceli ilinden IV. meclise üç milletvekili seçilmiĢtir. Haydar RüĢtü Öktem 1896 

Trabzon doğumludur. Mithat Yenal; GümüĢhane ve Sami Erkman ise 1883 Yanya 

(Yunanistan) doğumludur. Bingöl ve Tunceli illeri de dahil olmak üzere, VI. Mecliste 

yerellik oranı diğer bölgelere oranla Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟da çok düĢüktür.
191

 

Bingöl ve Tunceli milletvekillerinin tamamı yüksek tahsil görmüĢ Cumhuriyet 

bürokratlarıdır.
192

 

D. 1943 SEÇĠMLERĠ: BĠNGÖL VE TUNCELĠ  

1939 Seçimlerinde istediği meĢruiyeti sağlayan Ġsmet Ġnönü, parti ve 

hükümetten sonra meclis üzerinde de otoritesini kurup, üyelerinin çoğunun kendi 

onayından geçtiği, yeni bir meclis oluĢturmuĢ oldu. Ancak hem iç hem de dıĢ siyasette 

onu zorlu bir dönem beklemekteydi. DıĢ siyasette Ġkinci Dünya savaĢı patlak vermiĢ, bu 

durumun olumsuz etkisi zaten kötü durumda olan ekonominin daha da içinden çıkılmaz 

bir hale dönüĢmesine neden olmuĢtu. Almanya'nın 1 Eylül 1939'da Polonya'ya 

saldırmasıyla baĢlayan II. Dünya SavaĢı sırasında Ġnönü, Almanya, Japonya ve 

Ġtalya'nın oluĢturduğu Mihver Devletleri ile; Ġngiltere, Fransa, Rusya ve ABD'nin 

oluĢturduğu blok arasında bir denge siyaseti gütmeye çalıĢmıĢtır. 1945 yılında Mihver 

Devletleri'nin yenilgisiyle sonuçlanan savaĢ boyunca Türkiye'de bir savaĢ ekonomisi 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢan nüfusun büyük bir kısmı silah altına alınmıĢ, iĢ gücü ve kaynak 

sıkıntısı artmıĢ, üretimde ise düĢüĢler gerçekleĢmiĢtir. Bütçenin önemli bir kısmı 

savunma giderlerine harcanırken, yatırımlar durmuĢ, üretim yerinde saymıĢtır.
193

 

Ekonomideki bu kötü gidiĢat halk arasındaki huzursuzlukları arttırmıĢ ve CHP 

iktidarına karĢı ciddi anlamda bir toplumsal tepki doğurmuĢtur. Bu toplumsal tepki, 
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ileride CHP'nin çok partili siyasal yaĢama geçmesinde önemli etkenlerden biri 

olacaktır.
194

  

1943 seçimleri, tek parti döneminin son genel seçimi olmasının yanında, 

Cumhuriyet döneminin ilk seçim kanunu olan 14 Aralık 1942 tarihli 4320 sayılı Mebus 

Seçimi Kanunu'na göre yapılmıĢtır. Bu kanun sadece 1943 seçimlerinde 

uygulanacaktır.
195

 Çok fazla değiĢiklik getirmeyen bu yasayla, o güne kadar sık sık 

çıkarılan seçimlerle ilgili yasaların daha düzenli hale getirilmesi sağlanmıĢtır. 1943 

seçimleri yine iki dereceli basit çoğunluk sistemine göre yapılmıĢtır ve CHP tek parti 

olarak seçimlere girmiĢ ve kazanmıĢtır.
196

 Alkan, bu seçimin en önemli özelliklerinden 

birinin, bazı seçim çevrelerinde seçilecek milletvekili sayısından fazla aday gösterilmesi 

ve böylelikle ikinci seçmenlere ilk kez tercih hakkının tanınması olarak değerlendirir.
197

 

Aday sayılarının fazla gösterildiği seçim bölgeleri arasında Bingöl ve Tunceli illeri 

yoktur. Doğu ve Güney Doğu Anadolu illeri içerisinde Diyarbakır'dan 3; Elazığ'dan 1; 

Erzurum'dan 2; Gaziantep'ten 1; Malatya'dan 2 aday olmak üzere 5 seçim çevresinde 

fazla aday gösterilmiĢtir. Türkiye genelinde 39 seçim çevresinde toplamda 78 fazla aday 

gösterilmiĢtir.
198

  

1939' da VI. Dönem Bingöl milletvekili olarak, daha sonraki dönemde VII. 

Meclis'e (1943-1946) Tunceli vekili olarak seçilen, Necmettin Sahir Sılan söz konusu 

iller hakkında Cumhuriyet Halk Partisi'ne çeĢitli raporlar sunmuĢtur. Bu raporlarda, bu 

iki ille ilgili olarak, 1930'ların sonu ile 1950'lerin baĢlarına kadar olan dönemde nüfus, 

ekonomik faaliyetler, eğitim, sağlık, coğrafya ve iklim koĢulları, idari yapı gibi 

konularda ayrıntılı bilgiler sunmuĢtur. Bu raporlara göre, 1940'lı yılların baĢında idari 

olarak Çapakçur olan Bingöl il merkezinin Genç'e taĢınması, gibi bir konu 

gündemdedir. Ayrıca Sılan, yine coğrafi Ģartların ve iklim koĢullarının zorluğu 

nedeniyle merkez ilçe ile olan bağlantısının kurulamaması ve ulaĢımın zorluğu gibi 

nedenlerle, Kiğı ilçesinin Erzincan ya da Erzurum iline bağlanması yönünde bir öneride 
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bulunmaktadır.
199

 Hatırlanacağı üzere Bingöl ili 1936‟da oluĢturulurken Kiğı ilçesi 

Erzincan ilinden alınıp Bingöl‟e bağlanmıĢtı. Nüfus itibariyle öncelikle 1935 yılında 

yapılan nüfus sayımına değinilmiĢ ve Bingöl ilinin kazalarla birlikte nüfusunun 72.062 

olduğu tespitinde bulunulmuĢtur. 1940 yılındaki sayıma göre ise nüfusun 70.027 olduğu 

ve nüfus kaybının en fazla olduğu ilçenin Kiğı kazası olduğu belirtilmiĢtir. Nüfus 

kaybının nedeni olarak da yaĢam Ģartlarının zorluğu nedeniyle meydana gelen ölüm 

olayları ve yine aynı nedenle bazı vatandaĢların baĢka yerlere nakillerinden kaynaklı 

olabileceği belirtilmiĢtir.
200

  

Yine 1940 yılında CHP genel merkezine verdiği bir raporda Sılan, bölgedeki 

okuma yazma oranının çok düĢük olduğunu ve ilde yaĢayanların %80'inin Türkçe'yi 

konuĢamadığını belirtmektedir.
201

 Sılan, Eğitim bütçesinin ilde bulunan eğitim 

çağındaki çocukların tümünün, ki bu rakamı 15.934 olarak vermektedir, eğitim 

görebilmesini sağlayabilecek miktardan çok uzak olduğunu, okula gidebilen çocukların, 

okul çağındaki çocukların sadece %6'sını kapsadığını belirtmektedir.
202

 Bingöl'ün o 

dönemdeki yoksulluğuna da dikkat çeken Sılan, bölgedeki iklim koĢullarının 

elveriĢsizliği ve tarımda çok ilkel yöntemlerin kullanılması gibi nedenlerle, ilin kendi 

kendine yetebilecek derecede bir ürün elde edemediğini ve halkın çok fakir olduğunun 

altını çizmektedir. Bölgenin temel geçim kaynağı olan hayvancılık faaliyetlerinin dahi 

yeterli düzeyde olmadığını ve bu konuda halkın desteklenmesi gerektiği konusunu 

ısrarla değiĢik tarihlerde yazdığı raporlarında vurgulamıĢtır. 

CHP, Bingöl‟ün merkezi ve ilçelerinde, Demokrat Parti'nin kurulmasının da 

etkisiyle, 1946 yılından sonra yoğun bir teĢkilatlanma içerisine girmiĢtir.
203

 CHF‟nin 

1925‟te Bingöl‟ün merkez ilçesi olan Çapakçur‟da bir teĢkilatının olduğunu ve bu 

teĢkilatın baĢında da RüĢdi Efendi‟nin bulunduğunu, ġark Ġstiklal Mahkemesi 

yargılamaları sonuçlarının yer aldığı karar defterlerinden görülmektedir.
204

 Turhan, 
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1925 isyanı sonrası, Doğu ve Güneydoğu‟daki CHF teĢkilatlarının çoğunun 

kapatıldığını ancak bazı mıntıkalarda bu teĢkilatların varlığını devam ettirdiğini 

belirtmektedir. 1927 yılında Elaziz Ģubesi faaliyette olan bir Ģube idi.
205

 Hatırlanacağı 

üzere bu tarihten, 1929 yılında MuĢ iline bağlanana kadar Bingöl ve 1936 yılında 

yürürlüğe giren bir kanunla il yapılıncaya kadar da Dersim, Elaziz iline bağlı idi. 

1925‟ten sonra Doğu ve Güneydoğu illerinde, CHP teĢkilatları iĢlevsizleĢtirilmiĢ olsa 

da, Halkevleri ve Halkodaları vasıtasıyla CHP ideolojisi buradaki halk kitlelerine 

benimsetilmeye çalıĢılmıĢtır. ġubat 1936 yılında, CHP‟nin temel dayanağı olan 

Kemalist ideolojinin yayılmasında önemli bir rolü olan Halkevleri
206

‟nin bir Ģubesi 

Bingöl‟de kurulmuĢtur.
207

 Çapakçur Halkevi, baĢta dil alanında olmak üzere spor, 

temsil, güzel sanatlar, sosyal yardım ve köycülük alanında çeĢitli faaliyetlerde 

bulunmuĢtur.
208

 Bu anlamda, 1936‟da Bingöl ilinin teĢekkülü akabinde, Çapakçur 

Halkevi‟nin bir CHP kuruluĢu Ģeklinde Bingöl‟de faaliyetlerine baĢladığı ve bu sayede 

halkla yakın temas kurduğu söylenebilir. 1939 yılında verdiği raporda Sılan, CHP 

teĢkilatının sadece Bingöl'ün Kiğı ilçesinde var olduğunu belirtmektedir.
209

 1942 

yılındaki bir diğer raporda ise, Bingöl il merkezinde bir parti teĢkilatının kurulmaması 

konusundaki Ġdari Amirler'in tercihlerini sorgulamakta ve bu durumun bazı yanlıĢ 

anlamalara neden olduğu belirtilmektedir.
210

  

Necmettin Sahir Sılan, 1943 yılında Tunceli milletvekili olarak seçilmiĢ ve bu 

tarihten sonra Tunceli ile ilgili CHP makamlarına verilmek üzere kapsamlı raporlar 

hazırlamıĢtır. Bu raporlarda, seçimlerin nasıl bir sosyo-ekonomik ortamda yapıldığıyla 

ilgili geniĢ bilgiler bulmak mümkündür. Bu bilgilere göre Tunceli'nin nüfusu 1935 

yılında yapılan sayıma göre 107.100; 1940 sayımına göre ise 94.639'dur. Bu sayımlara 

göre, 1935 ile 1940 arasında büyük bir nüfus azalması söz konusudur. Sılan, bu 

eksikliğin Tunceli'de milletin yüksek menfaatleri için yapılmak istenen yeniliklere karĢı 

yapılan mukavemeti kırmak için alınan tedbirler ve askeri harekatlar sonucunda, yöre 

halkından bazılarının kaybolması, bazılarının baĢka bölgelere sürgün edilmeleri, 
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209  Doğu Sorunu Necmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), s.32. 
210  Doğu Sorunu Necmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), ss.181-182. 



 49 

bazılarının ise son sayım esnasında mağaralara gizlenmiĢ olabilecekleri dolayısıyla 

oluĢtuğunu belirtmektedir.
211

 

Sılan, eski devirlerde çok geri olan Tunceli yöresindeki eğitim iĢleriyle ilgili 

Cumhuriyetle birlikte büyük bir atılım gerçekleĢtiğini belirtmektedir. Ancak bu 

uğurdaki çalıĢmalar henüz vilayet sınırları içerisindeki beklentileri karĢılamaktan çok 

uzaktır. ÇemiĢgezek, Bingöl vilayetindeki Kiğı kazası gibi, diğer kazalara göre bu 

konuda daha iyi durumdadır. Vilayet sınırları içerisindeki 64 okuldan 33'ü ÇemiĢgezek 

kazasındadır. 1940'lı yılların baĢında bu kaza sınırları içerisinde 117'si kadın olmak 

üzere toplam 1.088 kiĢi okuma yazma bilmektedir. OkullaĢma oranının en fazla olduğu 

ilçe olan ÇemiĢgezek'in yanı sıra diğer kazalarda da sayıca az da olsa okullar mevcuttur. 

Buradaki halk, çocuklarını okula gönderme konusunda Sılan'a, göre isteklidir. Sonuç 

olarak Tunceli'de, eğitim çağına gelmiĢ olan kız çocuğu sayısı 8.850; erkek çocuğu 

sayısı 11.933 olmak üzere toplamda 20.783‟tür. Okula giden çocuk sayısı ise 3.618'dir 

ve bu hesaplara göre okullaĢma oranı Tunceli'de, tıpkı Bingöl'de olduğu gibi, %6 

civarındadır.
212

 Bu rakamlar o dönemde bu iki ildeki eğitim düzeyi hakkında bilgi 

vermesi bakımından önemlidir. Tıpkı Bingöl'de olduğu gibi burada da iklim ve arazi 

yapısı tarıma elveriĢli değildir. Hayvancılık da istenen oranda gerçekleĢmemektedir. O 

dönemde ülkenin birçok yerinde olduğu gibi bu iki ilde de fakirlik had safhadadır.  

Ulus devlet ideolojisini ve Atatürk ilkelerini geniĢ halk kitleleri arasında 

yaygınlaĢtırmak üzere kurulan ve etkili birer kitle eğitim kurumu olarak hareket eden 

Halkevi ve Odalarının
213

 Tunceli ilinde de tüm imkansızlıklara rağmen faaliyette 

olduğu, yine Necmettin Sahir Sılan'ın raporlarından anlaĢılmaktadır. Eğitim, kültür, 

sanat, spor; bunun yanında hayvan yetiĢtiriciliği, tarım alanında bilgilendirme, köycülük 

konusunda da faaliyette bulunmuĢtur bu kurumlar. Tunceli'de ilk Halkevi 1937'de 

Pertek'te kurulmuĢtur. Halkodaları ise Halkevlerinin bulunmadığı yerlerde 1939 

yılından itibaren açılmaya baĢlanmıĢtır. Tunceli' de 1937'den 1951' e kadar 3 halkevi ve 

55 halkodası açılmıĢtır. Bu kurumların yöneticileri genel olarak kuruldukları yerlerin 

                                                 
211  Doğu Sorunu Necmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), s. 220. 
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zengin, güçlü ve ileri gelen ailelerinden oluĢuyordu.
214

 1943 yılında hazırladığı bir 

raporda Sılan, ÇemiĢgezek ilçesinde biri kaza merkezi diğeri BaĢvartinik nahiyesi 

olmak üzere iki; Hozat kaza merkezinde bir Halkodası; Mazgirt'te biri kaza merkezi 

diğeri Muhundu Nahiyesinde olmak üzere iki Halkodası; Nazimiye kaza merkezinde bir 

Halkodası; Ovacık kaza merkezinde bir Halkodası; Pertek'te bir Halkevi; Pülümür 

kazasında biri kaza merkezinde diğeri ise Tahsini'de olmak üzere iki Halkevi ve Odası 

bulunmaktadır.
215

 1951 yılında kapatıldıklarında Tunceli'de üç Halkevi ve 55 Halkodası 

mevcuttu. Bunlar batıda bulunan halkevleri ve odaları kadar aktif çalıĢmasalar da o 

dönemde bölgenin en önemli eğitim ve kültür merkezi olmuĢlardır.
216

  

14 Ocak 1943'te meclis, son toplantısını yaparak, seçimin yenilenmesi 

yönündeki, 12 Ocak 1943 tarihli CHP Grup toplantısında alınan kararı oy birliğiyle 

kabul etmiĢ ve ülke seçim atmosferine girmiĢtir.
217

 VII. Meclis seçimlerine giderken, 

önceki genel seçimlerde 62 olan il sayısı Hatay'ın ülke topraklarına katılmasıyla 63'e 

çıkmıĢ, bunun dıĢında il sayısı açısından herhangi bir idari değiĢiklik olmamıĢtır. 16 

Ocak'ta Dahiliye Vekili Recep Peker umumi müfettiĢliklere ve valiliklere bir an önce 

seçim çalıĢmalarına baĢlanmasını ve seçimin birinci safhasının 20 ġubat'a kadar 

tamamlanmasını tebliğ etti. 15-20 ġubat tarihleri arasında ikinci seçmenlerin seçilme 

iĢlemleri tamamlandı. Böylece ikinci seçmenler 28 ġubat'ta VII. Dönem (1943-1946) 

TBMM'sinin 455 milletvekilini seçmiĢ oldular.
218

 Bu dönemde TBMM' ne Bingöl ve 

Tunceli'den ikiĢer milletvekili seçilmiĢtir. 1943 seçimleri neticesinde Bingöl‟den 

Feridun Fikri DüĢünsel ve Tahsin Banguoğlu
219

 CHP milletvekilleri olarak, VII. Dönem 

(1943-1946) meclisinde Bingöl‟ü temsil etmiĢlerdir. Feridun Fikri DüĢünsel 

hatırlanacağı üzere bir önceki dönemde de Bingöl milletvekili olarak meclise 

gönderilmiĢti. Bu dönem bir değiĢiklik yapılarak Necmettin Sahir Sılan yerine, yine üst 

düzeyde eğitim görmüĢ bir dilbilimci olan Hasan Tahsin Banguoğlu seçilmiĢtir. 

Bahsedilen iki milletvekili de Bingöl doğumlu değildir. Ġki milletvekili de yüksek 

tahsilli kiĢiler arasından seçilmiĢtir. VII. Dönem (1943-1946) Tunceli milletvekilleri ise 
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Hasan Üçöz ve Necmettin Sahir Sılan olmuĢtur.
220

 Bu iki vekil de Tunceli doğumlu 

değildir. Bu seçimlerde, vekillerin doğdukları ilde temsilci olarak seçilme oranları 

meclis genelinde %42,5‟tur. Doğduğu ilden milletvekili seçilenlerin oranı Doğu 

Anadolu‟da %33,3; Güneydoğu Anadolu‟da ise %25‟tir.
221

 Ancak bu iki ilde de 

milletvekillerinin ayrı dönemlerde tekrar seçilmeleri anlamında bir süreklilik mevcuttur. 

Nitekim bir önceki dönem Bingöl milletvekili olan DüĢünsel, yine Bingöl‟den; Sılan ise 

Tunceli‟den seçilmiĢtir. Tunceli 1943 seçimlerinde, bir önceki seçimden farklı olarak 

mecliste iki vekillikle temsil edilmiĢ, bir önceki vekillerin hiçbiri tekrar seçilememiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÇOK PARTĠLĠ HAYATIN ĠLK ON YILINDA BĠNGÖL VE 

TUNCELĠ’DE SEÇĠMLER 

A. 1946 GENEL SEÇĠMLERĠ (21 TEMMUZ) 

Türkiye'de 1946 yılında ilk kez çok partili sisteme geçildi. Cumhuriyetin 

kuruluĢundan sonraki yıllarda da çok partili siyasal hayata geçiĢ denemeleri 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Serbest Cumhuriyet Fırkası deneyimleriyle 

yaĢanmıĢtı. Bilindiği gibi, sırasıyla 1925 ve 1930 yıllarında kurulan bu iki parti, ġeyh 

Said Ġsyanı ve halkın çok partili hayata hazır olmadığı gibi gerekçelerle kapatılmıĢtı. 

Ġlerleyen yıllarda, Cumhuriyetin kuruluĢundan sonra yirmi üç yıl boyunca tek partili bir 

sistemle yönetilen Türkiye'nin çok partili sisteme geçiĢ arzusu, çeĢitli dıĢ ve iç 

etmenlerin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtı. 1940'lı yıllara gelindiğinde II. Dünya 

SavaĢı ve bu savaĢta Türkiye'nin yansızlığının korunması gerekçe gösterilerek büyük bir 

baskı ortamı oluĢturulmuĢtu. Herhangi bir siyasi parti kuruluĢunu örgütleyebilme yolları 

kapatılmıĢ, grevler yasaklanmıĢ, basın tam bir denetim altına alınmıĢ, polise ise 

olağanüstü yetkiler verilmiĢti.
222

 Öte yandan II. Dünya SavaĢı sonrası Almanya‟daki 

Nazi iktidarının yenilmesi, dünya siyasetinde demokrasi ve özgürlük kavramlarının ön 

plana çıkmasını beraberinde getirmiĢti.  II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde meydana 

gelen değiĢiklikler; baskıcı ve otoriter rejimlerin siyaset sahnesinden çekilmesi, 

demokrasi gibi kavramların ön plana çıkması ve böyle bir ortamda Türkiye'nin kendini 

demokratik devletlere kabul ettirebilmesi, dıĢ politikada bir zorunluluk olarak ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtı. Ayrıca içte de halk yığınları arasında tek partili rejime karĢı 

olumsuz bir hava mevcuttu. Tüm bu koĢullar altında, Kongar'ın da belirttiği gibi, 

Türkiye ya tek parti yönetimi altında baskıcı bir rejime doğru ilerleyecek ya da düzen 

demokratikleĢmeye doğru evrilecekti.
223

 Nitekim düzenin demokratikleĢtirilmesi 

yönünde yol alınmaya baĢlandı ve “Ģaibeli” ve “hileli” gibi tabirlerle de anılsa 1946 
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yılında çok partili ilk seçim yapıldı. Çok partili döneme geçilirken kurulan ilk parti, 

1945 yılında Nuri Demirağ‟ın liderliğini yaptığı Milli Kalkınma Partisi'ydi. 14 Mayıs 

1946' da Türkiye Sosyalist Partisi ve takiben Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köylü 

Partisi'nin kuruluĢu izledi. Ancak bu partiler kısa bir süre sonra kapatıldı.
224

 Daha sonra 

7 Ocak 1946 yılında, Cumhuriyet Halk Partisi içerisindeki muhalefetin baĢını çeken 

Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Köprülü tarafından Demokrat 

Parti kuruldu.
225

  

Tarihe “Ģaibeli” ya da “hileli” seçim olarak geçen 1946 seçimlerinden önce 6 

Haziran 1946'da yeni bir seçim kanunu yayınlandı. Bundan böyle seçimlerin tek 

dereceli ve yine çoğunluk esasına göre yapılacağı bu kanunla yürürlüğe sokuldu. 

Böylece 1876 yılından beri uygulanan iki dereceli seçim sistemi terkedildi. Ancak "açık 

oy- gizli tasnif" yönteminin kullanılması ve denetimin adli birimlere değil de idari 

birimlere bırakılması, ayrıca seçim öncesi, esnası ve sonrasında yaĢanan bir takım baskı 

ve hileler 1946 seçim sonuçlarını Ģaibeli hale getirdi. 1946 seçimleri, DP‟nin tüm 

itirazlarına rağmen, olması gerekenden bir yıl daha erken bir tarihte yapılmıĢtır. DP 

liderleri, seçimler erkene alındığı için seçime girip girmeme konusunda tereddüt 

içerisinde olmalarına rağmen seçime girme kararı aldı.
226

 Meclisteki 465 sandalye için 

Demokrat Parti, sadece 273 aday gösterebilmiĢti. Bu adaylar içerisinden sadece 62'si 

seçilebildi. Ancak bu sonuç Demokrat Parti‟ye verilen desteğin çok gerisindeydi. 

Karpat'ın altını çizdiği gibi, düĢünce ve çıkar farklılığına, partinin programı tam olarak 

bilinmemesine rağmen Demokrat Parti, ülkedeki tüm karĢıt gruplarca desteklenmiĢti.
227

 

Ancak bu destek yukarıda kısaca bahsedilen nedenlerden dolayı oylara yansımamıĢtı. 

Demokratik bir ortamda gerçekleĢen 1950 seçimleri ile DP mecliste yüksek bir oy 

oranıyla temsil edilecekti. 1946 seçimlerinde Türkiye genelinde CHP 396, DP ise 62 

milletvekilliği kazanmıĢtır.  
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1. Bingöl’de 1946 Genel Seçimleri 

1946 yılına gelindiğinde Bingöl merkezi Çabakçur olan, Sağyer Deresi'nin 

geçtiği vadide kurulu küçük bir kasaba görünümündedir. Bölgede 1939-1943 arası 

milletvekili olan Necmettin Sahir Sılan'ın, 1942 yılında CHP Genel Sekreterliği‟ne 

gönderdiği raporda, 1940'lı yılların ortalarına kadar Bingöl Ģehir merkezinin Genç'e 

taĢınmasıyla ilgili konunun gündemde olduğunu hatta Çapakçur'da yapılması planlanan 

hükümet binasının yapımının bu konunun gündemde olmasından dolayı 

durdurulduğunu öğreniyoruz.
228

 1945 yılında yapılan nüfus sayımına göre Bingöl 

nüfusu 75 510'dur. Bölgede okur-yazar oranı çok düĢüktür. 1945 yılında il merkezi ve 

ilçe merkezlerinde yaĢayanların sayısı, yani Ģehirli nüfus 4 519 iken; kırsal nüfus 70 

991‟dir.
229

 Yani bu dönemde Bingöl‟de de nüfusun neredeyse tamamı köylerde 

yaĢamaktadır. 

21 Temmuz 1946 yılında yapılan ilk çok partili genel seçimlerin Bingöl'de, 

nasıl yapıldığıyla ilgili elimizde çok fazla veri yoktur. Ancak bu seçimlerin de tek parti 

döneminden kalma alıĢkanlıklarla gerçekleĢtirildiği varsayılabilir. Seçimler sonucunda 

Cumhuriyet Halk Partisi %100 oranında bir oy almıĢtır. Demokrat Parti, ülke genelinde 

teĢkilatlanmasını tam olarak gerçekleĢtiremeden seçimlerin bir yıl erkene alınması 

sonucu 16 ilde seçimlere katılamamıĢtı. Bu illerden biri de Bingöl idi.
230

 Sonuç olarak 

1946 seçimleri Bingöl‟de tek bir partinin katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. 1946 seçimleri ile 

ilgili iller bazında veri kaynağına ulaĢılamadığından,
231

 Bingöl ilinde seçime katılım, 

partilere göre kullanılan oy sayısı gibi veriler de bulunmamaktadır. Türkiye geneline 

bakıldığında CHP'nin oy oranı %85,4 olup, 465 olan sandalye sayısının 397'sine 

ulaĢmıĢ; DP, 13,1 oy oranıyla 61 milletvekilliği kazanmıĢ; Bağımsızlar ise 0.6 oy 

oranıyla 3 milletvekilliği kazanmıĢlardır. Seçimlerin yapıldığı koĢullar dikkate 

alındığında, bu sonuçların tıpkı Türkiye'nin diğer birçok Ģehrinde olduğu gibi Bingöl'de 

de siyasi eğilimi tam olarak yansıtmadığı söylenebilir. VIII. Dönem (1946-1950) 

milletvekillerinin seçildiği, 1946 seçimlerinde Bingöl‟den bir önceki seçimde olduğu 

gibi Feridun Fikri DüĢünsel ve Tahsin Banguoğlu yeniden milletvekilliğine seçilmiĢtir. 
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Bu seçimlerde de Tek Parti döneminde olduğu gibi adaylar, parti merkezinden atanan 

kiĢiler olmuĢ; Bingöl doğumlu adaylara yer verilmediği için, Bingöl‟ün mecliste 

temsiliyeti açısından yerellik olgusu göz ardı edilmiĢtir. 

2. Tunceli’de 1946 Genel Seçimleri 

Tunceli vilayeti, 04.01.1936 yılında yürürlüğe giren 2885 nolu kanuna göre; 

Elazığ Vilayeti‟nin ÇemiĢgezek, Hozat, Mazgirt, Nazimiye, Ovacık, Pertek ve o 

dönemde Erzincan iline bağlı Pülümür kazalarının bir araya getirilmesi ile 

oluĢturulmuĢtu. 2884 sayılı kanunla Tunceli Vilayeti‟nin yönetimi için özel hükümlerle 

Korgeneral rütbesinde bir vali atanmıĢtı.
232

 23.06.1937'de yürürlüğe giren 3223 sayılı 

kanuna göre ise merkez Mameki olmak üzere Kalan kazası kurulmuĢtu. 1943 yılı 

itibariyle, Tunceli vilayeti sınırları içerisinde 8 kaza, 21 nahiye, 388 köy mevcuttu.
233

 

1940 sayımına göre Tunceli nüfusu 94. 639'dur.
234

 Okuma-yazma oranı ve okullaĢma 

oranı oldukça düĢüktür. Türkiye‟de çok partili siyasal hayata girildiği dönemde 

Tunceli‟de siyaset alanı, Türkiye‟nin birçok yerinde olduğu gibi, CHP tarafından 

kontrol edilmekteydi. Tunceli ilinde de CHP, kitleleri Halkevleri ve Halkodaları 

vasıtasıyla yönlendirmekteydi. 1946 yılında yapılan seçimlere DP‟nin 16 il dıĢında 

Türkiye‟nin diğer illerinde seçimlere katılmadığı daha önce belirtilmiĢti. Tunceli bu 16 

il içinde yer almadığı için, 1946 yılında DP Tunceli‟de de seçimlere katılmamıĢtır. 

SavaĢ Sertel, arĢiv belgelerine dayanarak hazırladığı çalıĢmasında Tunceli‟den, VIII. 

Dönem meclisine seçilmek isteyen 21 aday adayı olduğunu belirtmektedir. Bunlar 

arasında Diyarbakır eski valisi Cemal Bardakçı ve Tunceli ile ilgili iki kitap yazmıĢ 

olan NaĢit Hakkı Uluğ dikkat çekici isimlerdir. Adaylar genellikle bürokrat kökenli 

olmakla birlikte, değiĢik meslek gruplarından adayların da olduğu arĢiv belgelerinden 

anlaĢılmaktadır.
235

 Bahsedilen dönemde Tunceli milletvekili olan Necmettin Sahir 

Sılan, 1949 yılında CHP Genel Sekreterliğine yazdığı bir raporda Tunceli‟de muhalefet 

teĢebbüsünün ilk olarak 1947 yılında yani 1946 seçimlerinden sonra baĢladığını ifade 

                                                 
232  Tunceli Ġl Yıllığı 1973, Ġzmir: Ticaret Matbaacılık A.ġ., s.23. 
233  Doğu Sorunu Necmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), ss.193-194. 
234  Doğu Sorunu Necmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), s.219. 
235 SavaĢ Sertel, “Çok Partili Dönemde Senato ve Parlamentoya Seçilen Tunceli Temsilcileri (1946-1973)”, Munzur 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.5, Sayı.10, s.92. 
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etmiĢtir.
236

 1946 seçimlerinde, Diyarbakır‟ın Lice ilçesinde sandık kurulunda görevli 

olan Tarık Ziya Ekinci, bahsedilen seçimde uygulanan açık oy gizli tasnif yöntemiyle 

sonuçların nasıl değiĢtirildiğine dair canlı tanıklık yapmaktadır. Bu tanıklık seçimlerin 

nasıl bir ortamda yapıldığı ile ilgili ipuçları vermektedir. Ekinci, 1946 seçimlerinde 

yaĢadığı anekdotu Ģu Ģekilde anlatmaktadır:  

“(…) Gelen seçmenler gözümüzün önünde oylardan birini alıyor ve sandığa atıyordu. Oy 

kullananların büyük çoğunluğu DP‟nin oylarını kullanmıĢlardı. Sandıkta CHP‟nin oyu ya hiç yoktu 

ya da birkaç taneydi. Oylama bittikten sonra baĢkan, sandığı ve kullanılan oyları toplayarak 

kaymakamlığa gitti. (…) CHP ilçe yöneticilerinin huzurunda, kaymakamın baĢkanlığındaki tasnif ve 

birleĢtirme kurulu, oyların tümünün CHP için kullanıldığını beyan eden bir tutanak hazırlayarak 

vilayete gönderdi.”
237

  

Bu seçimlerde Tunceli‟de CHP, oyların tamamını alarak birinci parti olmuĢ, 

Necmettin Sahir Sılan tekrar seçilmiĢtir. Mahmut Tan da bu partiden Tunceli‟yi 

temsilen VIII. Meclise gönderilen bir diğer vekildir. Ġki vekil de Tunceli doğumlu 

değildir. Bu anlamda Tunceli ili de Bingöl gibi hala iktidarın belirlediği bürokratlar 

tarafından temsil edilmektedir. Ancak çok partili siyasal hayatın gerekleri yerine 

getirilerek yapılan ilk seçimler olarak kabul edilen 1950 seçimleriyle bu durum 

değiĢmeye baĢlayacaktır. 

B. 1950 GENEL SEÇĠMLERĠ (14 MAYIS) 

1946 seçimleri ile 1950 seçimlerine kadar olan dönem, sıklıkla parti içi ve 

partiler arası çekiĢmelerin yaĢandığı bir dönem olmuĢtur. 1946 seçimlerinden sonra 5 

Ağustos 1946'da toplanan meclis, cumhurbaĢkanlığı için aday belirlemiĢ ve CHP adayı 

Ġnönü, CumhurbaĢkanlığına yeniden seçilmiĢtir. Yeni meclis, DP'nin gözünde 

seçimlerin Ģaibeli olması dolayısıyla, meĢru değildi. Ancak buna rağmen meclise katılan 

DP, kendisini meĢru bir muhalefet partisi olarak ortaya koymak istemekteydi.
238

 Bu 

arada DP içerisinde de önemli geliĢmeler yaĢanmaktaydı. Parti içerisinde baĢlayan 

tartıĢmalar kısa süre sonra bir temizlik operasyonuna dönüĢtü. Celal Bayar ve Adnan 

                                                 
236  Doğu Sorunu Necmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), s.368. 
237 Tarık Ziya Ekinci, Lice'den Paris'e Anılarım, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2013, s.180. 
238  Cemil Koçak, Yakınçağ Türkiye Tarihi, Ġstanbul: Milliyet Yayınları, 2004, s.183. 
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Menderes bu mücadeleden zaferle çıktı. Partiden ihraç edilen birtakım milletvekilleri 

mecliste "Müstakil Demokratlar" adıyla bir grup oluĢturdular. Diğer bir kesim de Fevzi 

Çakmak önderliğinde Millet Partisi‟ni kurdu.
239

 Ġktidar ve muhalefet partisi arasındaki 

gerginlik, Ġsmet Ġnönü'nün, 12 Temmuz 1947'de yayınladığı, tarihe "12 Temmuz 

Beyannamesi" olarak geçen ve CumhurbaĢkanının her iki partiye de eĢit mesafede 

olduğunu belirten ayrıca muhalefet partisine demokratik kurallar çerçevesinde 

faaliyetlerine devam edebilmesi için gerekli güvenceleri sağlamayı taahhüt eden 

beyannamenin açıklanmasıyla, biraz da olsa azaldı. Bu beyannameyi Kongar, Türkiye 

demokrasisinin geliĢmesi açısından önemli bir merhale olarak görür. Bu bildiri, sertlik 

yanlısı, dönemin BaĢbakanı Recep Peker'in istifasıyla sonuçlandı. Peker'den sonra 

göreve gelen Hasan Saka hükümeti de 14 Ocak 1949'da muhalefetin sert eleĢtirilerine 

dayanamayarak görevi bıraktı. Liberal eğilimleriyle bilinen bir isim olan ġemsettin 

Günaltay yeni hükümeti kurmakla görevlendirildi. Böylece VIII. Dönem TBMM'de 

dördüncü hükümet göreve gelmiĢ oldu. Bu hükümet yeni seçim yasasını kabul ederek, 

adeta 1950 seçimlerine ülkeyi hazırlamıĢ oldu.
240

 16 ġubat 1950 tarihinde CHP ve 

DP'nin üzerinde anlaĢtığı yeni seçim kanunu ile, tek dereceli, eĢit ve gizli oy, açık tasnif 

usulü ile seçimlerin yargı denetimine açık olduğu bir sistem getirilmiĢ oldu. Ayrıca 

siyasal partiler sandık kurullarında temsilci bulundurabileceklerdi.
241

  

1950 seçimlerine giderken Türkiye siyasetinde on bir partinin siyasi faaliyet 

içerisinde bulunduğu görülür. Bu partiler Ģunlardır: Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat 

Parti, Milli Kalkınma Partisi, Millet Partisi, Sosyal Adalet Partisi, Türkiye ĠĢçi ve Çiftçi 

Partisi, Türk Muhafazakar Partisi, Türkiye Sosyalist Partisi, Türkiye Sosyal Demokrat 

Partisi, Türkiye Yükselme Partisi, ve Yalnız Vatan Ġçin Partisi. 1950 seçimlerine ise 

Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti, Milli Kalkınma Partisi ve Millet Partisi 

katılabilmiĢtir.
242

 1946 seçimleriyle karĢılaĢtırıldığında demokratik bir ortamda 

seçimlerin yapılması sağlandı ve Türkiye toplumu, gerçek anlamda 1950 seçimleriyle 

çok partili seçimlerle tanıĢmıĢ oldu.  

                                                 
239  Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye 2000'li Yıllarda Türkiye'nin Toplumsal Yapısı, s.148. 
240  Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye 2000'li Yıllarda Türkiye'nin Toplumsal Yapısı, ss.147-148. 
241  Atacan ġahin, “Türkiye'nin Çok Partili Hayata GeçiĢ Sürecinde Seçimler ve Seçmen DavranıĢları”, 

http://www.siyasaliletisim.org/pdf/1946secimleri.pdf, s.10, (4 Ağustos, 2017). 
242  Erol Tuncer, 1950 Seçimleri, Ankara: TESAV, 2010, s.13. 
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1950 seçimlerinde Demokrat Parti'nin ezici bir çoğunlukla iktidara gelmesi, 

modern Türkiye tarihi açısından bir dönüm noktası olmuĢtur. Çok partili hayata 1946 

yılında geçilmiĢ olmasına rağmen Türkiye'de demokratik ve hukuk kurallarına uygun 

ilk seçim, 14 Mayıs 1950 yılında yapılmıĢtır. Bu seçimlerde, 5545 sayılı Milletvekili 

Seçimi Kanunu uygulanmıĢtır. Buna göre seçimler listeli basit çoğunluk sistemine göre 

genel, eĢit, gizli oy-açık sayım ve seçimlerin serbestliği ilkeleri çerçevesinde 

yapılmıĢtır. Seçimler aynı zamanda yargı güvencesindedir.
243

 Filiz Çolak, 1950 

seçimlerinin iki önemli özelliği olduğunu söylemektedir. Güvenilir bir seçim kanunu 

kabul edilerek ilk tek dereceli seçim olması ayrıca kapalı salon toplantılarının 

yapılmasının yanında, köy ve kasabaların milletvekili adayları tarafından gezilerek 

halkla yakın temas sağlanan bir seçim kampanyası yürütülmüĢ olması nedeniyle de tek 

parti döneminde yapılan seçimlerden ayrıldığını belirtir.
244

 Seçimleri ezici bir 

çoğunlukla kazanan DP milletvekillerinin toplumsal özelliklerinin tek parti dönemi 

milletvekilleriyle karĢılaĢtırıldığında bir takım farklılıklar gösterdikleri; buna göre DP 

milletvekillerinin yaĢ ortalamalarının daha genç olduğu, seçim bölgeleriyle çok daha 

köklü iliĢkilere sahip oldukları, üniversite eğitimi görmüĢ olanların daha az; buna 

karĢılık ticaret ve hukuk alanında eğitim alan milletvekillerinin daha fazla olduğu 

görülmektedir. CHP ile olan en büyük farklılığın ise asker kökenli neredeyse hiç 

milletvekilinin olmamasıdır. Böylece 1950 seçimleriyle, geleneksel seçkinlerden çok 

farklı bir kesim iktidara gelmiĢ oldu.
245

  

1950 seçimlerinin yapıldığı dönemde Tükiye nüfusu 20 947 188'dır. Nüfusun 

%74,06'lık gibi büyük bir kısmı kırlarda; %25,04 gibi bir kısmı ise kentlerde 

yaĢamaktadır. Okur- yazarlık oranı ise erkeklerde %45,52; kadınlarda %19,45'dir. Buna 

göre bu tarihlerde toplumdaki okuma-yazma oranı %32,37'dir.
246

 DP, 8 Mayıs 1950 

tarihinde seçim beyannamesini yayınlamıĢtır. Bu beyannameya göre o dönemde 

nüfusun büyük bir bölümünü oluĢturan köylülerle ilgili vaadler büyük bir yer tutmuĢtur. 

Türkiye'nin kalkınabilmesi için dıĢ sermayeye ihtiyaç duyulduğu gerçeğinin kabul 
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edilmesi gerektiği, aksi taktirde geliĢmenin uzun yıllar alacağı dile getirilmiĢtir. Tüm 

halkın hiçbir ayrım gözetilmeden eĢit sayılacağı, milli birliğin sağlanması için de 

gereken hassasiyetin gösterileceğinin altı çizilmiĢtir. Son söz olarak da "Söz 

milletindir." Ġfadesi kullanılmıĢtır. Buna karĢılık 27 Nisan 1950 tarihinde açıklanan 

CHP seçim bildirgesi ise "Takdir Milletimizindir." baĢlığı altında 26 maddeden oluĢan 

bir beyannamedir. CHP de öncelikli olarak köylülerin sorunlarına değinmiĢ ve özel 

teĢebbüse destek vereceği konuları üzerinde durmuĢtur. Millet Partisi ise iktidardan 

duydukları bıkkınlığı vurgulayarak her konuda hürriyet taraftarı olduklarını seçim 

çalıĢmalarında dile getirmiĢtir. Seçime Milli Kalkınma Partisi de sadece Ġstanbul ilinde 

20 adayla katılmıĢtır.
247

 Bu yüzden aĢağıdaki tabloda gösterilmeyecektir. MKP önce 

sadece Ġstanbul'da seçime katılacağını açıklasa da toplam 6 ilde seçime katılmıĢtı. 

Toprak Emlak ve Serbest TeĢebbüs Partisi, Türk Sosyal Demokrat Partisi ve ĠĢçi Çiftçi 

Partisi ise sadece Ġstanbul'dan aday gösteriyorlardı.
248

 

CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü'nün yayınladığı Beyanname, siyaset sahnesindeki 

gerginliği azaltmıĢ gibi görünse de 1950 seçimleri yine gergin bir ortamda yapılmıĢtır. 

Örgütlenme, propaganda aynı zamanda iktidarda bulunmanın getirdiği avantajlara 

rağmen CHP, bu seçimde, bir önceki seçimle karĢılaĢtırıldığında yüksek oranda bir oy 

kaybetmiĢtir. Ġktidar ve muhalefet partisinin üzerinde anlaĢtıkları yeni bir yasayla 

seçime gidilmesi, bu seçimleri 1946 yılında yapılan ilk çok partili seçimden farklı 

kılmıĢtır. Daha demokratik bir ortamda gerçekleĢen seçimlerde ilk defa radyo, gazete ve 

afiĢler kullanılmıĢtır. Bu nedenle bu seçimlere "beyaz ihtilal" ya da "afiĢli seçim"
249

 de 

denmiĢtir. 14 Mayıs 1950 günü yapılan seçimlerde, 27 yıllık CHP iktidarı son bulmuĢ, 

DP büyük bir seçim zaferi kazanmıĢtır. 1950 seçimleri sonucunda oluĢan tablo, baĢka 

birçok nedenle birlikte 1946 yılında yaĢanan usulsüzlüklere bir tepki anlamına da 

geliyordu. Seçim sonuçlarına göre DP oyların %55,2'sini alarak 416 milletvekilliği 

kazanırken; CHP oyların 39,6'sını alarak 69 milletvekilliği kazanıyordu. Seçimlere 22 
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ilde katılabilen Millet Partisi ise oyların %4,6'sını alarak 1 milletvekilliği kazanmıĢtır. 

Aynı Ģekilde Bağımsız adaylar da %0,6 oy oranıyla 1 vekil çıkarabilmiĢlerdir.
250

  

Tablo 8 

Türkiye 1950 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 8 905 743 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 7 953 085 

Seçime Katılım Oranı (%) %89,3 

Geçerli Oy Sayısı - 

Milletvekili Sayısı 487 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

CHP 3 148 626 39,6 69 

Bağımsızlar 44 537 0,6 1 

DP 4 391 694 55,2 416 

Millet Partisi 368 537 4,6 1 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.25. 

1. Bingöl'de 1950 Genel Seçimleri 

1950 yılında Bingöl‟ün nüfusu 97 328‟dir. Nüfusun 9 122‟si ilçe merkezlerinde 

88 206‟sı ise köylerde yaĢamaktadır.
251

 Bu tarihten sonra Ģehrin merkez ilçesi, ilk 

yerleĢim alanı olan Sağyer Deresi‟nin Çapakçur ovasına açıldığı yerden, yerleĢime daha 

uygun olduğu düĢünülen, bugünkü Bingöl‟ün bulunduğu, taraça üzerindeki düzlüğe 

nakledilmeye baĢlandı.
252

 ġehir merkezinin nüfusu 1950 sayımına göre 3 877 idi; 

merkeze bağlı köylerin nüfusu ise 20 553‟tü, 1936 yılında Bingöl‟ün il yapılmasıyla bu 

Ģehre bağlanan Kiğı ilçesinin nüfusu, 1950 yılındaki verilere göre, merkez ilçeden daha 

yüksektir. Kiğı merkezinin nüfusu 1 135 iken; köy nüfusu 30 806‟dır.
253

 Bu dönemde 

Kiğı ilçesi, Bingöl‟ün Ģimdiki ilçeleri olan Yayladere, Adaklı ve Yedisu ilçelerini de 

kapsamaktaydı ve bu durum daha uzun yıllar bu Ģekilde devam edecektir. Seçmen 

sayısının yüksekliği, bu ilçenin incelediğimiz dönemde, özellikle Kiğı doğumlu 

milletvekili adaylarının seçim sonuçlarında yüksek bir oranda desteklenmelerini ve bu 

yörenin uzun süre meclise en az bir milletvekili göndermesini sağlamıĢtır.  

                                                 
250  https://global.tbmm.gov.tr/docs/secim_sonuclari/secim3_tr.pdf, (4 Ağustos, 2017). 
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253  Bingöl Ġl Yıllığı 1967, s.25. 
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1950 seçimlerinin Bingöl‟de nasıl bir atmosferde yapıldığıyla ilgili elimizde 

çok fazla veri yoktur. Bu seçimlere, Karerli Mehmet Efendi, anılarında kısa da olsa 

değinmiĢtir. 1949 yılında o dönem Bingöl milletvekili olan Feridun Fikri DüĢünsel ile 

bir karĢılaĢmasından ve onunla yaptığı bir tartıĢmadan bahseden Mehmet Efendi, bu 

tartıĢmadan sonra Bingöllüler‟in mutlaka kendi bünyelerinden çıkaracakları bir adaya 

oy vermeleri gerektiğiyle ilgili belediye reislerine telgraf çektiğini belirtir. Bingöl 

Merkez ve Genç ilçelerinden Burhanettin Bilgin ile Sait Göker‟in; Kiğı ilçesinden ise 

M. Ali Turan‟ın aday olma hazırlığında olduklarını söyleyen Mehmet Efendi, bunların 

hangi partiden aday adayı olmak istediklerini belirtmemektedir. Bununla birlikte 

DP‟den de bahsetmemektedir. Hali hazırdaki Bingöl Milletvekili Feridun Fikri Bey‟in 

bunu duyduğunu ve seçimlere katılmak isteyen bu adayların her birine genel merkezden 

kendilerini seçtireceğine dair, birbirlerinden habersiz olarak söz verdiğini, ancak genel 

merkezden M. Nuri Okçuoğlu‟nun aday olarak belirlenmesini sağladığını belirtir.
254

 Bu 

Ģekilde diğer adayların listelere girmelerini engellendiğini söylemektedir. Bu 

açıklamalardan yerel eĢrafın hala bir devlet partisi olarak görülen CHP‟de kendilerine 

yer bulmaya çalıĢtıkları anlaĢılmaktadır. Çünkü bahsedilen iki aday da CHP adaylarıdır. 

Mehmet Efendi DP‟nin Bingöl‟de herhangi bir çalıĢma yapıp yapmadığından 

bahsetmemektedir. Buradan bu seçimlerde DP‟nin Bingöl‟de güçlü bir seçim çalıĢması 

yapmadığı varsayılabilir. Bunun dıĢında Mehmet Efendi, anılarının ilgili kısmında, 

bahsedilen seçimlere kendisinin de bağımsız aday olarak girdiğini söylemektedir.  

Mehmet Efendi, Valilerin hala Tek Parti dönemindeki alıĢkanlıklarla, yani birer CHP 

bürokratı gibi hareket ettikleri ile ilgili kanıyı doğrulayan bir iddiada bulunur ve Bingöl 

Valisi‟nin köyleri dolaĢarak burada yaĢayan insanlara, Mehmet Efendi‟ye oy verildiği 

takdirde köylerin yerle bir edileceği tehdidinde bulunduğunu iddia eder.
255

  

1950 seçimlerini Bingöl‟de oyların %56.2‟sini alan CHP kazanmıĢtır. DP 29,9; 

Bağımsızlar ise %14 oranında bir oya sahip olmuĢtur. Seçimlere katılım %92,3 gibi bir 

rakamla oldukça yüksek bir orandadır. Bu oran Türkiye geneli olan %89.3 ve Doğu-

Güneydoğu Anadolu illerinin oluĢturduğu %88,8‟lik oranın üzerindedir. Bu seçimlerde 

CHP Türkiye genelinde %39.6 alarak büyük oy kaybına uğrarken; DP %55.2 gibi bir 

                                                 
254 Karerli Mehmet Efendi, Yazılmayan Tarih–Anılarım-, Ali Rıza Erenler (Drl.), Ġstanbul: Fam Yayınları, 2013, 

s.333. 
255  Karerli Mehmet Efendi, s.334. 
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rakamla oyların yarısından fazlasını almıĢtır. Bu anlamda Bingöl, CHP‟nin aldığı 

%56,2‟lik oyla Türkiye genelinden farklılaĢmaktadır. DP ise bu seçimlerde Bingöl‟de 

%29,9‟luk bir oy oranına ulaĢmıĢtır. Doğu-Güneydoğu illeri ortalaması ise Ģöyledir: 

CHP %46,7; DP %44,4. Buna göre Doğu-Güneydoğu illerinin genelinde CHP‟nin 

DP‟ye göre daha yüksek bir oy oranına sahip olduğu ve bu Ģekilde Türkiye genelinden 

farklılaĢtığı görülmektedir.
256

 Cumhuriyetin kuruluĢundan sonra müdahaleci ve baskıcı 

bir yöntemle toplumu modernleĢtirmeye çalıĢan CHP, ġahin'in de belirttiği üzere, 

paradoksal olarak, o dönemde en az modernleĢen doğu ve güneydoğu illerinden en fazla 

oyu almıĢtır. ġahin devamla, doğu bölgelerinde CHP lehine çıkan oyların, KurtuluĢ 

SavaĢı'nda bürokrat aydın elitle, yerel liderler arasındaki ittifakın hala devam ettiğinin 

bir göstergesi olduğunu belirtmektedir. Ayrıca doğu illerinde, yerel liderlerin büyük oy 

bloklarını kontrol ettiklerini ve bu gücü kendi çıkarlarına zarar vermemiĢ CHP lehine 

kullandıklarını söylemektedir.
257

 Bingöl'ün büyük oranda CHP'ye oy vermesi, CHP'nin 

yörede hala bir devlet partisi olarak görülmesinden kaynaklanmıĢ olmalıdır. Ayrıca 

Demokrat Parti'nin bölgede henüz CHP kadar etkili bir teĢkilatlanma oluĢturamadığı ve 

seçim çalıĢmalarının bu anlamda zayıf kalmıĢ olabileceği de olasılık dahilindedir. 

AraĢtırmacı/Gazeteci Yusuf Ziya Döger, ġeyh Said Ġsyanı sonrası bölgede uygulanan 

bir takım baskıcı politikalar sonucu, halkın sindirildiğini, aynı travmayı tekrar 

yaĢamamak için devletin yanında yer almak gerektiği yönündeki bir inanç 

geliĢtirdiklerini ve bunun sonucunda da CHP‟ye yöneldiklerini belirtmektedir.
258

 Ancak 

ġahin‟in saptamasını da dikkate almak gerekir. Çünkü CHP 1948 yılında Bingöl'de bir 

teĢkilat kurmuĢtur ve yerel otoritelerle de daha önce kurmuĢ olduğu Halkodaları 

vasıtasıyla iliĢki kurmuĢ ve çalıĢmalar yürütmüĢtür. Bingöl merkezi olan Çapakçur'da 

henüz CHP teĢkilatı yokken Kiğı'da bu teĢkilatın var olduğunu biliyoruz. Seçilen CHP 

milletvekilinin Kiğı'lı olması seçimleri CHP'nin kazanmasında etkili olmuĢ olabilir. 

Ahmet Kardam ve Sezgin Tüzün, 14 Mayıs 1950 seçimlerinde seçmenlerin iki 

alternatifle karĢı karĢıya olduklarını, bunların; çıkıĢ noktasını Tanzimat dönemine kadar 

                                                 
256  Mesut Yeğen, UğraĢ UlaĢ Tol, Mehmet Ali ÇalıĢkan, Kürtler Ne Ġstiyor Kürdistan’da Etnik Kimlik, 

Dindarlık, Sınıf ve Seçimler, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2016, s.41. 
257  Atacan ġahin, “Türkiye‟nin Çok Partili Hayata GeçiĢ Sürecinde Seçimler ve Seçim DavranıĢları”, 

http://baskanlikreferandumu.siyasaliletisim.org/wp-content/uploads/2008/10/1946secimleri.pdf, (17 Ekim 2017), 

s.15. 
258  Yusuf Ziya Döger, “Bingöl ve Seçimlerdeki Tutumu”, http://www.vengma.net/2017/04/26/bingol-ve-

secimlerdeki-tutumu/, (17 Ekim 2017). 

http://baskanlikreferandumu.siyasaliletisim.org/wp-content/uploads/2008/10/1946secimleri.pdf
http://www.vengma.net/2017/04/26/bingol-ve-secimlerdeki-tutumu/
http://www.vengma.net/2017/04/26/bingol-ve-secimlerdeki-tutumu/
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uzatabileceğimiz batılılaĢma hareketini; Ġttihat ve Terakki Partisi'nin temsil ettiği 

gelenekler; Tek parti döneminin laiklik, devletçilik ve Kemalizm anlayıĢını, devleti 

kuran egemen gücü vb. CHP'nin temsil ettiğini, öte yandan, DP'nin aldığı oyların ise o 

gün CHP'nin temsil ettiği yukarıda sayılanlara Ģu ya da bu Ģekilde karĢı çıkan ve 

Ģeriatçılardan liberallere kadar geniĢ bir yelpazeyi oluĢturan herkesi temsil ettiğini 

savunmaktadır.
259

 Genel olarak 1950'li yıllardan baĢlayarak siyasette böyle bir 

kutuplaĢmaya doğru gidildiği bilinmektedir. Ancak bu saptamanın halk nezdinde bir 

karĢılığının olmadığı en azından Bingöl için söylenebilir. Nitekim bu genellemeyi 1950 

yılında Bingöl'de yapılan seçimlerin sonuçlarına uyguladığımızda, seçim sonuçlarının 

bu genellemeye uymadığını görmekteyiz. Nitekim Bingöl'de o dönemde CHP'nin temsil 

ettiği varsayılan Ġttihat Terakki gelenekleri, Kemalizm, laiklik, seçkincilik vs. gibi 

politikaların, kabul gördüğü gibi bir çıkarımda bulunulamaz. Bu durum Tunceli için de 

geçerlidir. Çünkü bu iki il de çok da uzun olmayan bir süre önce yeni rejimin yukarıda 

sayılan değerlerine karĢı birer tehdit unsuru olarak varlık göstermiĢlerdi. Bingöl ve 

Tunceli‟de sırasıyla 1925‟te ġeyh Said Ġsyanı; 1937-38‟de ise Tunceli Tedibi 

yaĢanmıĢtı. Burada dikkati çeken baĢka bir husus ilk kez 1950 seçimleriyle, CHP'nin 

Bingöl‟de Bingöl doğumlu bir adayla seçime girmesidir. Bu anlamda yerelliğe önem 

vermesidir. 1950 seçimlerinde seçimi kazanan adaylardan olan Mustafa Nuri Okçuoğlu 

Kiğı doğumludur.
260

 Önceki dönem de milletvekili olan Feridun Fikri DüĢünsel yeniden 

CHP‟den Bingöl‟ü temsilen meclise gönderilmiĢtir. 

                                                 
259  Ahmet Kardam, Sezgin Tüzün, Türkiye'de Siyasi KutuplaĢmalar ve Seçmen DavranıĢları, Ankara: Veri 

AraĢtırma, 1998, s.39. 
260  Bknz: Ekler, s.254. 
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Tablo 9 

Bingöl 1950 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 35 469 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 32 734 

Seçime Katılım Oranı (%) 92,3 

Geçerli Oy Sayısı - 

Milletvekili Sayısı 2 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

CHP 15 700 %56,2 2 

DP 8 341 %29,9 0 

Millet Partisi 0 ---- 0 

Bağımsızlar 1 560   

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.37. 

2. Tunceli'de 1950 Genel Seçimleri 

1950 yılında yapılan sayıma göre Tunceli nüfusu, 105 759‟dur. Bu nüfusun 11 

895‟i Ģehir ve ilçe merkezlerinde; 93 864‟ ü ise köylerde yaĢamaktadır.
261

 6 yaĢ üzeri 

nüfusun okur-yazarlık oranı %23,75‟tir. Sadece kadınlar arasında bu oran %11,6‟dır.
262

 

Necmettin Sahir Sılan Tunceli Milletvekili olarak, 1949 yılında, CHP genel 

Sekreterliği'ne Tunceli ilinde CHP parti faaliyetleriyle ilgili bir rapor sunmuĢtur. 

Raporun giriĢ kısmında öncelikle Tunceli'de 12 yıl önce yaĢanan tedip harekatı ve 

bunun meydana getirdiği olumsuzluklardan bahsetmiĢ, ancak hükümetin aldığı 

tedbirlerden sonra burada yaĢayan insanların can, mal, ırz emniyetinin hükümetçe 

sağlanmasından dolayı, hükümete karĢı Ģükran hisleri içerisinde oldukları gibi ilde 

yapılan okul, yol vb. imar faaliyetlerinden dolayı da bağlılık duygularının arttığını 

belirtir. Bu bağlılık duygusunda, Umumi MüfettiĢlik müessesesinin kaldırılarak 

Tunceli'nin de diğer iller gibi yönetilmeye baĢlanmasının büyük etken olduğunu, ayrıca 

yasak bölgelerin eskisi gibi serbest hale getirilmesi, Dersim Harekatı‟ndan sonra 

yerlerinden batıya göçertilenlerin eski yerlerine dönmelerinin de CHP'ye duyulan 

bağlılığı arttırdığını vurgulamaktadır.
263

 

                                                 
261  Tunceli Ġl Yıllığı 1973, Ġzmir, s.45. 
262  Tunceli Ġl Yıllığı 1973, s.89. 
263 Doğu Sorunu Necmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), s.357-358.  
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Sılan, daha önce Erzincan'a bağlı olan Pülümür kazası dıĢında 1945 yılına 

kadar parti teĢkilatı olmayan Tunceli ili ve kazalarında Parti teĢkilatı kurma 

faaliyetlerine bu tarihten sonra baĢlandığını belirtmektedir. Bu faaliyetler, Sılan‟a göre 

Tunceli halkı tarafından, artık kendilerinin hükümetin gözünde Ģüphe ile görülmediğini 

teyid eden bir hareket olarak kabul edilir. Çok partili hayata geçilen bu yıllarda CHP'nin 

Tunceli ilinde ve tüm kazalarda teĢkilatlandığı, Sılan'ın anlatımlarından 

anlaĢılmaktadır.
264

 CHP parti teĢkilatı ile ilgili ayrıntılı bilgiler veren Sılan, söz konusu 

raporunda muhalif partilerle ilgili bilgiler de vermiĢtir. 1949 yılı itibariyle muhalefet 

partilerinin Tunceli ilinde esaslı bir faaliyet içerisinde olmadıklarını belirtir. Demokrat 

Parti, 1947 yılında bu ilçede faaliyetlerine baĢlamıĢ, bu faaliyetler 1949 yılında 

canlanmaya baĢlamıĢtır. Buna göre ÇemiĢgezek ilçesinde DP'nin faaliyetlerinin 

olmadığını, Hozat ilçesinde bu partiye ait faaliyetlerin çok yeni olduğu; Merkez ilçe 

olan Kalan ilçesinde böyle bir giriĢimin olduğu fakat bu giriĢimin kısa sürede 

sönümlendiği; Mazgirt ilçesinde faaliyetlerin 1949 yılı yaz aylarında baĢladığı; 

Nazimiye ilçesinde Demokrat Parti teĢkilatının 27.11.1947 gününden beridir kurulmuĢ 

olmasına rağmen sembolik bir nitelik taĢıdığını; Ovacık ilçesinde parti teĢkilatı kurmak 

için durumun henüz uygun olmadığı kanaatinde olduklarını; Pertek ilçesinde küçük bir 

grubun giriĢimiyle idare kurulu Ģeklinde doğduğunu; Pülümür'de ise halkın muhalefet 

cereyanlarına tevessül etmediğini belirtir. Genel olarak Demokrat Parti'nin o gün için 

Tunceli'de geniĢ bir etkisinin bulunmadığını iddia eder.
265

 Ancak seçimler, Tunceli'de 

devletle adeta bütünleĢmiĢ olan CHP‟nin, tüm gücünü kullanmasına; DP parti 

teĢkilatının, Sılan'ın bahsettiği Ģekilde geniĢ bir etki alanına kavuĢmamıĢ olmasına 

rağmen, DP‟nin oyların çoğunluğunu almasıyla sonuçlanır.  

11 Nisan‟da Elazığ yerel gazetelerinden biri olan Turan Gazetesi Tunceli‟deki 

seçim faaliyetleri ile ilgili küçük bir habere yer vermiĢtir. Buna göre Tunceli‟de seçim 

faaliyetlerinin hızlandığı, partilerin bu tarihte henüz aday tespitinde bulunmadığını 

öğrenmekteyiz. CHP Milletvekilleri olan Necmettin Sahir Sılan ve Mahmut Tan‟ın 

tekrar seçilmek için çabaladıkları ayrıca, Pertek doğumlu ve o sırada Van Valisi olan 

Niyazi Dalokay‟ın da CHP‟den aday olmak için çalıĢtığı gazete haberinde yer 

                                                 
264  Doğu Sorunu Necmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), s.369. 
265  Doğu Sorunu Necmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), ss.368-374. 
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almaktadır.
266

 CHP, 12 Nisan günü Kalan‟da adaylarını seçmiĢtir. Seçimler dört kez 

tekrarlanmıĢ ve üç aday arasında ciddi bir çekiĢme söz konusu olmuĢtur. Bunlar 

yukarıda isimleri zikredilen üç adaydır.
267

 Sonuç itibariyle Niyazi Dalokay ve Mahmut 

Tan CHP adayları olmuĢtur. Sılan, seçilememiĢtir. 3 Mayıs ÇarĢamba günü Turan 

Gazetesi‟nde yayınlanan bir habere göre Fethi Ülkü‟den Bağımsız aday olarak 

bahsedilmektedir. Ancak aĢağıda Tunceli ili seçim sonuçlarını gösteren tabloda da 

görüldüğü üzere, bu ilde bağımsız bir adayın varlığı görülmemektedir. Fethi Ülkü‟nün 

gerekli merciilerden izin alarak, açık havada bir konuĢma yaptığı bilgisi de bahsi geçen 

gazetede yer almaktadır.
268

 Bu bilgiden hareketle, Tunceli‟de CHP dıĢındaki adayların 

da çalıĢma yürütebildikleri bir ortamın var olduğu söylenebilir.  

1950 milletvekili genel seçimlerinde Tunceli'den iki milletvekilliğini de 

Demokrat Parti kazanmıĢtır. DP, Tunceli‟de %58,7 oranında bir oy alarak, Türkiye ve 

Doğu-Güneydoğu illeri ortalamasının üzerinde bir oy oranına ulaĢmıĢtır. Bu anlamda 

Türkiye geneli (%55,2) sonuçlarına yakın bir oy alırken; Doğu-Güneydoğu illeri 

ortalamasından (%44,4) büyük bir farkla ayrıĢmaktadır.
269

 Seçimleri Tunceli‟de Hıdır 

Aydın ve Hasan Remzi Kulu kazanmıĢtır.
270

 Hıdır Aydın, Tunceli‟nin büyük 

aĢiretlerinden biri olan Arelli (Areyiz) aĢiretine mensuptur. Bu aĢiret Tunceli‟nin 

çoğunlukla Nazimiye ve Pülümür ilçelerinde meskundur.
271

 Ġki vekil de Tunceli 

doğumludur ve çiftçilikle uğraĢmaktadır. Bu anlamda yerellik oranı ilk defa Tunceli için 

%100‟dür. Yerelliğin seçmen davranıĢlarını etkileyen önemli bir etmen olduğu 

muhakkaktır. DP‟nin seçimlere Tunceli doğumlu adaylarla girmiĢ olmasının, seçimleri 

kazanmasında önemli bir etkisi olduğu söylenebilir.  

                                                 
266  Turan, 11 Nisan 1950 Salı 
267  Turan, 12 Nisan 1950 PerĢembe 
268  Turan, 3 Mayıs 1950 ÇarĢamba 
269  Yeğen ve Diğerleri, s.41. 
270  Vekillerin kısa biyografileri için bknz: Ekler, s.254. 
271 http://www.huseyinakar.com/?page_id=1422, (24 ġubat 2019) 

http://www.huseyinakar.com/?page_id=1422
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Tablo 10 

Tunceli 1950 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 41 096 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 35 982 

Seçime Katılım Oranı (%) 87,6 

Geçerli Oy Sayısı  

Milletvekili Sayısı 2 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

CHP 9 209 41,3 0 

DP 13 089 58,7 2 

Millet 

Partisi 
_ _ _ 

Bağımsız _ _ _ 

Kaynak:  Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.87 

C. 1954 GENEL SEÇĠMLERĠ (2 MAYIS) 

1954 seçimleri, normal süresini tamamlayan IX. Meclis, 1954 Mayıs'ında bir 

seçim yapılması yönünde karar almıĢtır. 1954 seçimleri de 1950 seçimlerinde 

uygulanan 1950 tarihli seçim kanununu ile yapılmıĢtır.
272

 Bu seçimler, seçmenlerin dört 

yıllık DP iktidarı döneminden sonraki ilk seçimleridir. Seçimlerde DP, ezici bir 

çoğunlukla oyların %57,5'ini; CHP, 35,3'ünü almıĢtır. Seçimlere katılım Türkiye 

genelinde %88,63 oranında gerçekleĢmiĢtir. Seçimlerde uygulanan çoğunluk sisteminin 

bir sonucu olarak alınan oy oranıyla milletvekili sayısı arasında ciddi bir fark olmuĢtur. 

Buna göre yukarıda belirtilen oy oranlarına göre DP milletvekillerinin %92,8'ini; 

Türkiye genelinde oyların %35,3'ünü alan CHP ise mecliste %5,7 oranında bir sandalye 

sayısına ulaĢmıĢtır.
273

 Bu seçimlere Demokrat Parti ve CHP dıĢında CMP 

(Cumhuriyetçi Millet Partisi), KP (Köylü Partisi), TĠP (Türkiye ĠĢçi Partisi) olmak 

üzere beĢ parti ve bağımsız adaylar katılmıĢtır.
274

 Köylü Partisi seçimlere sadece Adana 

ilinde katılmıĢtır. Turan, DP'nin iktidarı boyunca uyguladığı pazar ekonomisinin 

yayılmasından en fazla yararlanan bölgeler olan, Batı Anadolu ve Marmara'da daha iyi 

sonuçlar aldığını fakat o dönemde hala pazara açılmamıĢ, tutucu ve gelenekselci Doğu 

                                                 
272  Kılavuz, s.97. 
273  Ali Arslan, GeçmiĢten Günümüze Genel ve Yerel Seçim Sonuçları Temelinde Türkiye'nin Siyasi Yapısı ve 

Milletvekillerimiz, Ġstanbul: Paradigma Akademi, 2016, s.35. 
274  Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: Türkiye Ġstatistik Kurumu, 2012, s.25. 
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ve Güneydoğu illerinin çoğu yerinde, halkın CHP'ye oy vermeye devam ettiğini 

belirtir.
275

  

1950-53 arası dönemde Türkiye ekonomik açıdan hızlı bir büyüme yaĢadı. 

CHP'nin aksine DP, geçmiĢteki devletçilik politikasının sıkı denetimini gevĢetip, özel 

giriĢimi destekleyerek hızlı bir ekonomik büyüme öngörmüĢtü. Bu tarihler arasında bu 

öngörülerin büyük oranda gerçekleĢtiği söylenebilir. Özellikle tarım alanında üretim 

artmıĢ, 1950 sonrası ihracat gelirlerinde de bir iyileĢme görülmüĢtü. Kamu ve özel 

kuruluĢların yatırımları artmıĢ, sınai üretiminde de bir sıçrama yaĢanmıĢtı.
276

 1950-1954 

yılları arasında toplam yatırımlar %256 oranında arttı. Bu yatırımların yoğunlaĢtığı 

alanlar ise karayolu yapımı, inĢaat ve tarım sanayi oldu. Yeni yollar ülkenin en ücra 

köĢelerini bile birbirine bağladı. Bu yeni yollar ve hızla artan araç sayısıyla ticari 

faaliyetler de arttı.
277

 Tarımda makineleĢme artmıĢ, bu artıĢ hem tarımsal üretimi 

arttırmıĢ hem de köylerden kentlere doğru bir göçün baĢlangıcını oluĢturmuĢtu.
278

 

Ekonomide kaydedilen bu iyileĢme DP'nin 1954 seçimlerini de kazanmasını sağlayan 

en önemli etmen oldu. DP, CHP'nin katı laiklik anlayıĢından rahatsız olan bir kitlenin 

varlığından da haberdardı ve bu yönde de çeĢitli giriĢimlerde bulunmuĢtu. ilk etapta 

daha önce isteğe bağlı olarak okullarda verilen din eğitimi, aileler karĢı çıkmadığı 

sürece, bu dönemde bütün okullarda yaygınlaĢtırıldı. 1951'de Ġmam Hatip okulları 

kuruldu. CHP tarafından yakın bir zamanda açılan Ġlahiyat Fakültesi‟ne önemli oranda 

bir kaynak aktarıldı. Ayrıca ezanın Türkçe okunması uygulamasına da son verildi.
279

 

Dini eksenli bu politikalar, Doğu ve Güneydoğu Anadolu'daki dini yapılanmaların 

aktifleĢmesini beraberinde getirdi. Siyasi alanda vaad ettiği özgürlük ortamından 

uzaklaĢmaya baĢlamıĢ olsa da daha çok ekonomik ve dinsel alandaki politikalarının 

halk nazarında bir karĢılık bulduğu, 1954 seçimleriyle ortaya çıktı. Demokrat Parti, 

1954 seçimlerini %58,4'lük rekor sayılabilecek bir oy oranıyla, seçim sisteminden 

dolayı da milletvekilliklerinin neredeyse %94'ünü alarak tamamladı. CHP oyların 

%35,1'ini alarak 31 vekil ve CMP ise 5 vekil bağımsızlar ise 2 vekil çıkarabilmiĢti. 

                                                 
275  Ali EĢref Turan, Türkiye'de Seçmen DavranıĢı Önceki Kırılmalar ve 2002 Seçimi, Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yayınları, 2004, s.35. 
276   Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanlı Ġmparatorluğu ve Modern Türkiye, II. Cilt, Mehmet Harmancı 

(çev.), Ġstanbul: E Yayınları,1983, s.480. 
277  Zürcher, s.328-329. 
278  Turan, s.33. 
279  Zürcher, s.481. 
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Meclis aritmetiği, DP'ye kendisinden beklenen demokratik açılımları yapması için geniĢ 

bir hareket alanı sağlamıĢtı. Ancak DP, ilerleyen yıllarda, demokrasiden daha fazla 

uzaklaĢacak ve otoriter bir rejim kurma yolunda ilerlemeye baĢlayacaktı.  

Tablo 11 

Türkiye 1954 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 10 262 063 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 9 095 617 

Seçime Katılım Oranı (%) 88,6 

Geçerli Oy Sayısı - 

Milletvekili Sayısı 541 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

CHP 3 193 471 35,1 31 

CMP 480 249 5,3 5 

DP 5 313 659 58,4 503 

KP 50 935 0,6 0 

TĠP 910 0,0 0 

Bağımsız 56 393 0,6 2 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.25. 

1. Bingöl'de 1954 Genel Seçimleri 

2 Mayıs 1954‟te yapılacak olan seçimlerden önce Bingöl‟de, CHP ve DP aynı 

tarihte aday yoklaması yapmıĢtır. 28 Mart 1954‟te yapılan ön seçimlerde CHP aday 

adaylarından Sıtkı Aydar 362; Mehmet Ali Turan 404; Mehmet Zeki Özsoy 333 ve 

Ekrem Yıldız 170 oy almıĢtır. DP‟de ise Sait Göker 164; Av. Sait Bozgan 140; Hekim 

Necati Aras 93;(ismi okunamadı) Dilsiz 23; Hekim Mustafa Akalın 14 oy almıĢlardır.
280

 

CMP‟nin de Bingöl‟de yapılacak olan seçimlere iddialı girdiği görülmektedir. 2 Nisan 

1954‟te yapılan bir haberde, CMP‟ye Bingöl halkından ilginin yoğun olduğu, Genç ve 

Solhan ilçelerinde birer Ģube açıldığı, diğer ilçelerde de Ģube açmak için temaslarda 

bulunulduğu belirtilmektedir. CMP‟nin 1954 seçimlerindeki adayı Burhanettin 

Bilgin‟dir.
281

 Seçim öncesi, 1952 yılında Tunceli milletvekili sıfatıyla Bingöl, Tunceli, 

Elazığ, Erzincan illerini dolaĢıp, DP‟ye raporlar hazırlayan Necmettin Sahir Sılan, 

Millet Partisi ile ilgili ilginç bir durumdan bahsetmektedir. O dönem Millet Partisi‟nin 

                                                 
280  Bingöl Günlük Siyasi, 29 Mart 1954 Pazartesi 
281  Bingöl Günlük Siyasi, 2 Nisan 1954 Cuma 

CHP CMP DP KP TĠP Bağımsız



 70 

idare kurulunda bulunan Fettah Bayram‟ı DP bünyesine davet ettiğini, fakat Fettah 

Bayram‟ın kendisine gizli bir Ģekilde, Millet Partisi‟nin Bingöl‟de kurulmasındaki asıl 

amacın, 1954 seçimlerinde CHP‟nin faaliyetlerini baltalamak ve oyları bölerek gerçekte 

sonucu DP lehine çevirmek olduğunu söylediğini belirtir.
282

 Bu arada Bingöl Ġl Seçim 

Kurulu BaĢkanlığı bir açıklama yaparak o dönemde yürürlükte olan seçim kanununun 5. 

Maddesi gereği, Bingöl Vilayeti seçim çevresinden üç milletvekilinin seçileceğini ilan 

etmiĢtir. Daha önce bu sayı iki idi.  

Bingöl‟de 1954 seçim sonuçları ise Ģöyledir: Katılım oranı %91,7 ile Türkiye 

ortalamasından (%88.6) yüksektir. Doğu-Güneydoğu illeri ortalamasında (%90,2)
283

 da 

seçimlere yüksek bir katılım mevcuttur. Daha önce CHP birinci parti iken bu seçimlerde 

DP oylarını arttırmıĢtır. Bu durum bir önceki seçimde DP‟nin Türkiye ortalamasında 

yer alan yüksek orandaki oy oranıyla tezat oluĢtururken, bu seçimlerden sonra Bingöl 

sonuçları, Türkiye ortalamasıyla uyumlu bir tablo çizmiĢtir. Ayrıca DP‟nin Doğu-

Güneydoğu illeri ortalaması da Bingöl‟deki gibi artmıĢtır. Ancak CHP‟nin de iyi bir oy 

oranına sahip olduğu söylenebilir. Aday yoklamasında CHP‟li delegelerden yeterli oyu 

alamayan Ekrem Yıldız seçimlere Bağımsız olarak girmiĢ ve kazanmıĢtır. Bu anlamda 

1954 seçimlerinde CHP‟nin muhtemelen Kığı‟dan gelen oylarının bölündüğü 

söylenebilir. Aynı Ģekilde CMP adayı Burhanettin Bilgin‟in Tunceli‟de ise aĢağıda 

göreceğimiz gibi, CHP oyları artmıĢtır. 2 Mayıs 1954 yılında yapılan seçimlerde DP iki 

milletvekili kazanırken bir milletvekili ise bağımsız olarak meclise girmiĢtir. DP 

milletvekilleri Sait Göker ve Necati Aras‟tır. Bağımsız milletvekili ise Ekrem 

Yıldız‟dır.
284

 Görüldüğü gibi, X. Dönem milletvekili seçimleriyle birlikte meclise, 

Bingöl‟ü temsilen bu ilde doğan vekiller gönderilmeye baĢlanmıĢ ve yerellik oranı 

ancak 1954 seçimleri ile %100‟e ulaĢmıĢtır. Bu seçimlerde Kiğı doğumlu iki vekil 

bulunmaktadır: Necati Aras ve Ekrem Yıldız. Said Göker ise Genç doğumludur ve Zıkti 

aĢiretine mensuptur. Dareheni (Genç)‟li Ġsmail Ağa‟nın oğlu olan Göker‟in ailesinin 

ġeyh Said Ġsyanı‟na etkin bir biçimde katıldığı ve aileye mensup birçok kiĢinin 

öldürüldüğü, sürgün edildiği ya da çeĢitli cezalara çarptırıldıkları, Bingöl‟ün yakın tarihi 

ile ilgili daha çok anı tarzında paylaĢımlarda bulunulan bir blogdaki yazıda 

                                                 
282  Doğu Sorunu Necmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), s.466. 
283  Mesut Yeğen ve Diğerleri, s.42. 
284  Vekillerin kısa biyografileri için bknz: Ekler, s.255. 
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anlatılmaktadır.
285

  CHP‟nin de iyi bir oy oranına sahip olduğu aĢağıdaki tablodan 

anlaĢılmaktadır. Aday yoklamasında CHP‟li delegelerden yeterli oyu alamayan Ekrem 

Yıldız seçimlere bağımsız olarak girmiĢ ve kazanmıĢtır. Bu anlamda 1954 seçimlerinde 

CHP‟nin muhtemelen Kiğı‟dan gelen oylarının bölündüğü söylenebilir. Bu durumun DP 

için de geçerli olduğu söylenebilir. Nitekim CMP adayı Burhanettin Bilgin, Genç‟in 

Sivan nahiyesindendir ve ġeyh Said Ġsyanı‟na öncülük eden din adamlarından biri olan 

ġeyh ġerif‟in yeğenidir. Kendisi de bir din adamıdır.
286

 Aynı bölgeden bir baĢka aday 

olan Sait Göker‟in de Genç aĢiretlerinden birine mensup olduğu yukarıda belirtilmiĢti. 

Bu durum Bingöl‟de CMP‟nin aldığı yüksek oyu da açıklamaktadır. Çok partili hayata 

geçiĢle birlikte Bingöl ve Tunceli doğumlu adaylar ön plana çıkmıĢtır. Bu durum oy 

verme davranıĢını önemli faktörlerden birinin ortaya çıkıĢını da beraberinde getirmiĢtir: 

AĢiret bağları ve bağlantılı olarak “bölgecilik”. Keza daha 1949 yılında CHP Genel 

Merkezi‟ne sunulan, muhtemelen bölgedeki bir mülki amir tarafından kaleme alınan bir 

raporda bu duruma dikkat çekilmiĢtir:  

“Ancak, benim nazar-ı dikkatimi çeken bir noktaya da burada temas etmek zaruretini 

duymaktayım; Ġskan Kanunu‟nun tadili münasebetiyle, garpten memleketlerine dönen eski 

mütegallibe, toprak sahibi, Ģehir veya köy ağası, Ģimdi eski iktidarını elde etmekle meĢguldür. 

Bunun için muhtelif çarelere baĢvurmaktadır. Bu zümre, ya doğrudan doğruya yahut da perde 

arkasından hadiseleri kendi lehlerine istismar etmeye çalıĢmaktadırlar. Bu istismar için ekseriya 

CHP teĢkilatından faydalanmakta, bu vasıta ile hükümet memurlarına da nüfuz yaparak çeĢitli 

imkanları elde etmeye çalıĢmaktadırlar. Bunların eski ya da yeni taraftarları tekrar sahnede 

görünüyorlar. Bu suretle Doğu Anadolu‟da tasfiye edilmiĢ “tagallup” rejimi, yeniden ihya olmakta 

yahut edilmektedir. (…) ĠĢin diğer tarafı da bugün partimiz tarafından tatbik edilegelmekte olan 

Milletvekili Aday Yoklaması Yönetmeliği de, bu kabil tezahürlere sebebiyet vermekte ve bilhassa o 

memleketlerde bölgeciliği teĢvik etmekte, para ve nüfuz sahibi kimselerin bazen ön planda yer 

almalarına, hatta her kaza halkını hususi bir milletvekili çıkartmak sevdasına düĢürmüĢ 

bulunmaktadır.”
287

  

Ġleride yer vereceğimiz yerel gazetelerde yayınlanan ilçe bazlı seçim sonuçları 

daha 1949 yılında kaleme alınan bu görüĢleri doğrular niteliktedir.  

                                                 
285 http://zuexpayic.blogspot.com/2018/01/blog-post.html, (27 Ekim 2018). 
286 https://www.zuexpayic.com/2012/01/burhanettin-bilgin-ile-yapilan-roportaj_13.html, (25 Haziran 2019). 
287  Doğu Anadolu ve Cumhuriyet Bürokrasisi (1939-19519), s.181. 

http://zuexpayic.blogspot.com/2018/01/blog-post.html
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Tablo 12 

Bingöl 1954 Genel Seçim Sonuçları  

Seçmen Sayısı 40 312 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 36 949 

Seçime Katılım Oranı (%) 91,7 

Geçerli Oy Sayısı - 

Milletvekili Sayısı 3 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

CHP 8 255 26,1 0 

CMP 4 529 14,3 0 

DP 10 025 31,7 2 

Bağımsız 8 801 28         1 

KP - - - 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.37. 

2. Tunceli'de 1954 Genel Seçimleri 

1952 yılında DP Genel Ġdare Kurulu Temsilcisi sıfatıyla Tunceli‟de bazı 

temaslarda bulunan Necmettin Sahir Sılan, gözlemlerini bir rapor halinde partisinin 

ilgili mercilerine sunmuĢtur. ÇemiĢgezek ve Ovacık ilçeleri hariç, Tunceli ve beĢ 

ilçesini gezen Sılan raporunda, DP teĢkilatının Tunceli‟de iyi durumda olmadığını 

ayrıca Alevilik ve Sünnilik, aĢiret bağlarının seçimlerdeki etkisi, partisinin ilçe 

teĢkilatlarının maddi sıkıntılarına dikkat çekmiĢtir. Bu bağlamda Tunceli 

milletvekillerinden de bahseden Sılan, Hıdır Aydın‟ın Nazimiye ilçesi doğumlu 

olduğunu ve Arilli aĢiretine mensubiyetini vurguladıktan sonra, seçilmesinde aĢiret 

mefhumunun etkisine değinmekte ayrıca diğer parti yetkilileri ile arasının açık 

olmasında da bu mefhumun etkili olduğunu söylemektedir. Bu raporlardan, 

milletvekilleri Hıdır Aydın ve Hasan Remzi Kulu arasındaki küskünlükten de bahseden 

Sılan, bu küskünlükte diğer sebepler yanında Alevi ve Sünni ayrımının da etkili 

olduğunun altını çizmektedir. Nazimiye Ġlçesi doğumlu olan Hıdır Aydın Alevi, Pertek 

doğumlu Hasan Remzi Kulu ise Sünni‟dir. Sılan, bu çekiĢmenin sadece Nazimiye 

ilçesiyle sınırlı kalmayıp Alevilik-Sünnilik meselesini de aĢıp Türklük-Kürtlük 

meselesini körüklediğinin altını çizmektedir.
288

 Bahsedilen iki milletvekili arasındaki 

gerginlikten doğan Türklük-Kürtlük meselesinin baĢka sorunlara yol açabileceği 

                                                 
288  Doğu SorunuNecmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), ss.434-435. 

CHP CMP DP Bağımsız KP
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uyarısında bulunan Sılan, Parti yetkililerine 1954 seçimlerinde bu iki vekilin aday 

olarak gösterilmemesini salık vermiĢtir.
289

 Sılan, Seçimler öncesi CHP‟nin Tunceli‟de, 

iki vekil arasında vuku bulan gerginliğin kaynağı olarak Alevilik-Sünnilik, Türklük-

Kürtlük meselesini gündeme taĢıdığını, bunun yanında Toprak Kanunu‟ndan da 

bahsederek, DP‟nin bu kanunu uygulamadığını topraksız köylülere telkin ettiklerini 

belirtmektedir.
290

 Ayrıca, yine CHP‟lilerin seçim çalıĢmaları esnasında, Tunceli 

Harekatının, CumhurbaĢkanı Celal Bayar zamanında yapıldığını, açık ya da kapalı bir 

Ģekilde söylediklerini ve bu Ģekilde insanların DP‟ye karĢı tahrik edildiklerini, Sılan, 

söz konusu raporunda belirtmektedir.
291

1954 seçimleri öncesi, DP Tunceli Milletvekili 

Hıdır Aydın‟ın parti içi çekiĢmeler neticesinde, parti müfettiĢlerinin hazırladıkları 

raporlar sonucu partiyle iliĢiği kesilmiĢtir.
292

 1954 seçimlerinde DP adayları olarak, M. 

Celal Noyan, Bahri Turgut Okaygün ve Mehmet Ali Demir seçilmiĢtir.
293

 

2 Mayıs 1954 Pazar günü tüm yurtta olduğu gibi Tunceli‟de de seçimler 

yapılmıĢ ve 1950 seçimlerinde, büyük ölçüde DP'yi destekleyen Tunceli, 1954 

seçimlerinde Türkiye genelinden farklı olarak, büyük ölçüde CHP'ye yönelmiĢtir. 

AĢağıdaki tabloda da görüleceği üzere, 1954 seçimlerinde Tunceli‟de seçime katılım 

oranı %89,8 gibi yüksek bir orandadır. Bu oran Türkiye geneli seçimlere katılım 

oranıyla (%88,6) ve Doğu- Güneydoğu illeri ortalamasıyla (%90,2) uyumludur.
294

 CHP 

1954 seçimlerinde Tunceli‟den %48,8 gibi yüksek bir orana ulaĢmıĢtır. CHP‟nin 

Tunceli‟de aldığı bu oy oranı Türkiye genelinde aldığı oy oranından (35,1) ve Doğu-

Güneydoğu illeri ortalamasından (%36,9) oldukça yüksektir.
295

 Bu bakımdan 

Tunceli‟nin 1954 seçimlerinde Türkiye geneli ve Doğu-Güneydoğu illeri 

ortalamasından ayrıĢtığını söyleyebiliriz. DP bu seçimlerde Tunceli‟den %42,5 oranında 

bir oy alarak bir milletvekilliği kazanmıĢtır. Tunceli‟de oylar adeta iki parti arasında 

yarı yarıya bölünmüĢ gibidir. DP 1954 seçimlerinde Türkiye genelinde rekor düzeyde 

oy oranına (%58,4) ulaĢmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında Tunceli‟nin Türkiye genelinden 

ayrıĢtığı görülmektedir. Ancak yine de buradaki bir milletvekilliğini alacak derecede bir 

                                                 
289 Doğu SorunuNecmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), s.437. 
290 Doğu SorunuNecmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), s.440. 
291  Doğu SorunuNecmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), s.444. 
292  Demokrat Tunceli, 12 Mart 1954. 
293  Demokrat Tunceli, 30 Mart 1954. 
294  Mesut Yeğen ve Diğerleri, s.42. 
295  Mesut Yeğen ve Diğerleri, s.aynı yer. 



 74 

oy oranına ulaĢmıĢtır. Bu dönem Tunceli‟den üç milletvekili seçilmiĢtir.  Üç 

milletvekilliğinin ikisini CHP, üçüncüsünü ise DP kazanmıĢtır. Arslan Bora ve Fethi 

Ülkü CHP‟den seçilirken; Bahri Turgut Okaygün DP‟den seçilmiĢtir.
296

 Tunceli'deki bu 

durum Aleviler'in yoğun olarak yaĢadıkları diğer Ģehirlerde geçerli değildir. Çok somut 

veriler olmamakla birlikte, baĢka illerde yaĢayan Alevilerin bu seçimlerde DP'yi 

desteklediklerine dair bazı veriler mevcuttur. Kerem Öktem, buna Hatay'da Abdullah 

Çilli ve Tokat'ta Yusuf Ulusoy gibi Alevi ileri gelenlerinin, DP milletvekilleri olarak 

seçilmiĢ olmasını örnek gösterir.
297

  

Tablo 13 

Tunceli 1954 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 48 139 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 43 241 

Seçime Katılım Oranı (%) 89,8 

Geçerli Oy Sayısı - 

Milletvekili Sayısı 3 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

CHP 19 567 48,8 2 

DP 17 024 42,5 1 

CMP - - _ 

KP - - - 

Bağımsız    

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.87. 

D. 1957 GENEL SEÇĠMLERĠ (27 EKĠM) 

1950 seçimleriyle CHP karĢısında yükseliĢe geçen DP, 1954‟te rekor düzeyde 

bir oy alarak CHP‟ye büyük fark atmıĢ ancak 1957 seçimleriyle oy oranında bir düĢüĢ 

baĢlamıĢtır. Shaw, DP'nin düĢüĢünü üç nedene bağlamaktadır: bunların ilki ekonomidir. 

1950 yılındaki seçimlerle iktidara gelen DP, ekonomik anlamda devletçi politikaları 

gevĢeterek ve özel teĢebbüsü özendirerek Türkiye ekonomisinin hızlı bir Ģekilde 

büyüyeceğini öngörmüĢtü. 1950'li yılların baĢında bunda baĢarılı olundu. Özellikle 

tarım alanında modernleĢmenin ilk adımlarını atan DP iktidarı, sanayi alanında da 

                                                 
296  Kısa vekil biyografileri için bknz: Ekler, s.256. 
297  Kerem Öktem, “Alevilerin Siyasal Katılımlarının DönüĢümü”, Birikim Dergisi, Ġstanbul: Birikim Yayınları, 

Sayı.309-310, Ocak-ġubat 2015, s.60. 
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büyük bir atılım gerçekleĢtirmiĢti.
298

 Bugün Türkiye‟deki büyük sanayi iĢletmelerinin 

çoğunluğunun kökleri, 1950'lerdeki bu sanayileĢme atılımına dayanmaktadır.
299

Ancak 

plansız ve geliĢi güzel büyüme beraberinde devlet bütçesinde gittikçe büyüyen bir açığa 

neden olmuĢtu.
300

 1954 yılından itibaren ekonomik canlanmanın sonlandığı görülür. 

Ekonomik büyüme %13 civarından %4 civarına düĢmüĢ ve böylece 1955' teki ticaret 

açığı 1950'deki ticaret açığının 8 katına çıkmıĢtı.1950'de %3 olan enflasyon oranı 

1957'de %20'ye çıkmıĢ ve bu geniĢ halk kitlelerini olumsuz yönde etkilemeye 

baĢlamıĢtı.
301

 Shaw, DP iktidarının karĢılaĢtığı sorunlardan birinin de inanç alanında 

yaĢandığını belirtir. Bu alanda CHP, DP'yi Kemalizmin Laiklik ilkesini bozmaya 

çalıĢmakla itham etmiĢti. DP'li liderler 1950'lerden önce devletin laiklik ilkesinde esaslı 

bir değiĢikliğe izin vermeyeceklerinin altını çiziyorlardı. Ġktidara geldiklerinde de aynı 

siyaseti devam ettirdiler fakat dini konulardaki bazı politikaları gevĢetmeye baĢladılar. 

Arapça ezanın yeniden yasallaĢtırılması, din eğitiminin yaygın hale getirilmesi, imam 

hatip okullarının çoğalması ve dini yayınların satıĢına yeniden izin verilmesi gibi 

uygulamalar bu politikanın sonucuydu. Tüm bu politikalar DP'nin, kendini Kemalizmin 

bekçisi olarak gören eğtimli seçkinleri ve özellikle ordu içerisindeki birtakım askerleri 

rahatsız etmekteydi.
302

 DP'nin iktidarda kaldığı süre zarfında karĢılaĢtığı zorlukların, 

Shaw'a göre, üçüncüsü ise siyasal özgürlükler sorunuydu.
303

 Ekonomik ve siyasal 

liberalleĢme vaadiyle iktidara gelen DP, 1954 yılından itibaren, siyasal özgürlükler 

konusunda baskıcı politikalar uygulamaya baĢlamıĢtır. 1954 seçimlerinin hemen 

ertesinde KırĢehir seçmenleri CMP'yi destekledikleri için, bu il ilçe yapılarak 

cezalandırıldı. Seçim yasası muhalefetin haklarını kısıtlayacak Ģekilde değiĢtirildi. O 

dönemde önemli bir propaganda aracı olan radyo siyasal partilere kapatıldı. Ancak 

iktidarda olduğu için radyonun verdiği olanaklardan DP yararlanmaya devam etti. 

Devlet memurlarının güvenceleri kaldırıldı. Üniversiteler Milli Eğitim Bakanlığı'na 

bağlanarak özerklikleri kaldırılmıĢ oldu. Tüm bu uygulamaları basın üzerinde 

oluĢturulan baskılar izledi. Demokrat Parti'nin giderek otoriter ve baskıcı bir rejime 

doğru evrilmesi, parti içerisinde de birtakım istifalara yol açtı. DP'den ayrılan bazı 

                                                 
298  Shaw&Shaw, ss.479-481. 
299  Zürcher, s.334. 
300  Shaw&Shaw, s.480-481. 
301  Zürcher, s.333. 
302  Zürcher, s.338-340. 
303  Shaw&Shaw, s.484. 
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milletvekilleri 20 Aralık 1955'te Hürriyet Partisi‟ ni kurdular. Bu arada muhalefet DP'ye 

karĢı bir güç birliği oluĢturma giriĢiminde bulundu.
304

 Ancak çıkarılan yeni bir yasayla 

partiler arası ittifak da engellendi.
305

 Hükümet ekonomi ve siyasal alandaki bu kötü 

gidiĢin kendisine oy kaybettireceğini düĢünmüĢ olmalı ki, 1958 yılında yapılması geren 

seçimler bir yıl erkene alınarak 27 Ekim 1957 yılında yapıldı. 

1957 seçimlerine DP, CHP, HP ve CMP katılmıĢtır.
306

 Hürriyet Partisi, 

Demokrat Parti'nin içerisinde yer alan muhalif milletvekillerinin partiden ayrılmalarıyla 

1955 yılında kurulmuĢtur. Hatırlanacağı üzere Millet Partisi de Demokrat Parti'den 

kopan ya da tasfiye edilen, liderler tarafından 20 Temmuz 1948 tarihinde kurulmuĢtu. 

1954 yılında kapatılan bu parti yerine Cumhuriyetçi Millet Partisi kuruldu. Daha sonra 

ise bu parti Türkiye Köylü Partisiyle birleĢerek, 1958 yılında Cumhuriyetçi Köylü 

Millet Partisi adını (CKMP) alacaktır. Önceki iki seçimde olduğu gibi bu seçimlerden 

de DP birinci parti olarak çıktı. Ancak oy oranında ciddi bir düĢüĢ meydana geldi. 

Seçimlere katılımda Türkiye genelinde bir düĢüĢ yaĢandı. Bu oran %76'da kaldı. 

Özellikle Ġstanbul ve Ankara'da seçime katılım bir hayli düĢtü. 1957 seçimlerinde DP, 

%48,6; CHP, %41,4; HP, %3,5; CMP, %6,5 oranında bir oy almıĢtır. Oy oranları 

bakımından DP ve CHP arasında çok fazla fark olmamasına rağmen 1946 yılından 

itibaren seçimlerde uygulanan listeli basit çoğunluk sisteminden dolayı TBMM'deki 

milletvekilliklerinin çoğunu DP almıĢtır. AĢağıdaki tabloda da gösterilen TÜĠK 

verilerine göre meclisteki 610 milletvekilliğinin 424'ünü DP; 178'ini CHP; 4'ünü CMP 

ve 4'ünü de HP almıĢtır.  

                                                 
304  Kongar, 21. Yüz Yılda Türkiye…, s.153-154. 
305  Bahri Savcı, “Partilerin BirleĢmeleri ve Siyasi Güç Birliği”, Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, No: 4, ty, s.201.  
306  Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: Türkiye Ġstatistik Kurumu, 2012, s.25. 
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Tablo 14 

Türkiye 1957 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 12 078 623 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 9 250 949 

Seçime Katılım Oranı (%) %76 

Geçerli Oy Sayısı  

Milletvekili Sayısı 610 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

CHP  3 825 267 41,4 178 

CMP    604 087 6,5 4 

DP 4 497 811 48,6 424 

HP 321 471 3,5 4 

Vatan Partisi 463 0,0 - 

Bağımsızlar 1 850 0,0 - 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.25. 

1. Bingöl'de 1957 Genel Seçimleri 

1957 yılı seçimleriyle ilgili ilk gazete haberi Hürriyet Partisi ile ilgilidir. 10 

Eylül 1957 ÇarĢamba günü Bingöl‟de ilçelerden gelen delegelerin katılımıyla, Hürriyet 

Partisi‟nin Ġl Kongresi yapılmıĢtır. 1960‟lı yıllarda Doğu ve Güneydoğu illeri ve 

dolayısıyla Bingöl ve Tunceli illerinde yüksek miktarda oy oranlarına ulaĢan, YTP‟nin 

kurucuları arasında yer alacak olan Yusuf Azizoğlu, HP Diyarbakır Milletvekili 

sıfatıyla Bingöl‟de yapılan HP kongresine katılmıĢtır. Diğer partilerin de davet edildiği 

kongreye sadece Köylü Partisi davet edilmemiĢtir.
307

 23 Eylül‟de yayınlanan bir habere 

göre Bingöl‟de CHP‟den 8; DP‟den ise 5 kiĢinin aday adayı olduğunu öğreniyoruz. 

Ayrıca bu tarihte artık seçim faaliyetlerinin hızlandığını ve seçim yarıĢının CHP ve DP 

arasında geçeceği yorumu da yapılmıĢtır.
308

 Nihayet 27 Ekim‟de yapılacak seçimler için 

aday adayları yavaĢ yavaĢ ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 1957 seçimleri için CHP aday 

yoklamasını 29 Eylül‟de yapacaktır. CHP adayları arasında 1950-1954 yılları arasında 

Bingöl Milletvekilliği yapmıĢ M. Nuri Okçuoğlu da bulunmaktadır. Gazete haberinde 

adaylığı en güçlü görünen kiĢi olarak bahsedilmiĢtir. DP‟de ise Necati Aras‟ın aday 

belirleme seçimine girmeyeceği, mücadelenin daha çok Bingöl milletvekili Sait Göker, 

Ekrem Yıldız ayrıca 1954 yılında seçime girmiĢ olan eski Maarif Müdürü M. Sıddık 

                                                 
307  Son Söz Milletindir, 11 Eylül 1957 ÇarĢamba 
308  Son Söz Milletindir, 23 Eylül 1957 Pazartesi 
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Aydar ve Elazığ Halk Bankası Müdürü Emin Gündoğdu arasında geçeceği 

vurgulanmıĢtır.
309

 8 Ekim 1957‟de yayınlanan bir haberde DP listelerinde bir 

değiĢikliğe gidildiği ve en kuvvetli adaylardan biri olarak gösterilen M. Sıddık 

Aydar‟ın, DP merkezinin müdahalesiyle, liste dıĢı bırakılarak, yerine X. Dönem Isparta 

mebusu olan Tahsin Tolo‟nun yazıldığı belirtilmiĢtir. Haberin alt baĢlığında “Halk 

Partililer bayram yapıyor”
310

 diye bir yorumda da bulunulmuĢtur. Nitekim Tahsin Tolo 

Bingöl doğumlu değildir ve bundan dolayı DP‟nin Ģansını azaltmaktadır. Bu arada 

Bingöl‟de seçim propagandaları da baĢlamıĢ 17 Ekim 1957 PerĢembe günü CMP Ģehir 

merkezinde bir miting düzenlemiĢtir. Mitingde CMP Bingöl milletvekili adayı Sait Elçi 

bir konuĢma yapmıĢtır.
311

  

Nihayet 27 Ekim Pazar günü tüm yurtta olduğu gibi Bingöl'de de seçimler 

yapılmıĢ, Türkiye genelinde seçimlere katılan tüm partiler Bingöl‟de de seçimlere 

iĢtirak etmiĢlerdir. Bu partiler CHP, DP, CMP ve kısa bir süre önce DP'den kopan bazı 

siyasetçilerin kurduğu HP'dir. Bingöl'de seçime katılım oranı yine Türkiye 

ortalamasının üzerindedir. Ancak 1950 ve 54 seçimlerinde bu ilden seçime katılımın 

%90'ın üzerinde olduğu düĢünülürse, 1957 seçimlerinde katılımın yaklaĢık olarak %10 

oranında düĢtüğü görülmektedir. Türkiye genelinde ciddi bir oy kaybı yaĢayan DP, 

Bingöl'de oylarını arttırmıĢ görünmektedir. Aynı Ģekilde CHP'nin de oylarını bir önceki 

seçime göre arttırdığı görülmektedir. CMP‟nin oy oranında yaklaĢık olarak %8 oranında 

bir düĢüĢ vardır. Yine DP'den kopan HP, Bingöl'de Türkiye ortalamasıyla uyumlu 

olarak %3,5 oranında bir oy almıĢtır. Bağımsız adayın da yüksek bir oy oranına ulaĢtığı, 

bu durumun diğer seçimlerde de bu Ģekilde devam edeceği ileriki sayfalarda 

görülecektir. Muhtemelen kendisine merkez partilerde yer bulamayan güçlü adaylar, 

seçimlere bağımsız olarak girmiĢ ve Ģanslarını bu yönde kullanmıĢlardır. Bağımsız 

adayların aldıkları yüksek orandaki oylar Doğu-Güneydoğu illerinde ileriki yıllarda 

yapılan seçimlerde de devam edecektir. 1957 seçimlerine Doğu-Güneydoğu bağlamında 

baktığımızda, yine Türkiye geneliyle uyumlu olarak CHP'nin bölge illerinde oylarını 

arttırdığını, 1954 seçimlerinde Doğu-Güneydoğu illerinden %51 oranında oy alan 

                                                 
309  Son Söz Milletindir, 25 Eylül 1957 ÇarĢamba 
310 Son Söz Milletindir, 8 Ekim 1957 Salı 
311  Son Söz Milletindir, 18 Ekim 1957 Cuma 
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DP'nin 1957 seçimlerinde iki bölge genelinde %45.7'ye gerilediği görülmektedir.
312

 

Geçen dönem DP listelerinden seçilen Zikte aĢireti reisi Mehmet Sait Göker bu 

dönemde de Bingöl'den Milletvekili olarak meclise girmiĢtir. DP‟nin diğer milletvekili 

ise Ekrem Yıldız‟dır. Bu dönemde CHP listelerinden, Mustafa Nuri Okçuoğlu 

seçilmiĢtir. Bu seçimlerde de iki merkez parti konumundaki CHP ve DP arasındaki oy 

farkı çok fazla değildir.  

Tablo 15 

Bingöl 1957 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 47 242 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 38 262 

Seçime Katılım Oranı (%) 81,0 

Geçerli Oy Sayısı  

Milletvekili Sayısı 3 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

CHP 11 635 33,9 1 

CMP 2 209 6,4 - 

DP 13 219 38,5 2 

HP 1 200 3,5 - 

Bağımsızlar 3 665 17,8 - 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.37. 

2. Tunceli'de 1957 Genel Seçimleri 

Tunceli'de 1957 seçim yarıĢı üç parti arasında geçmiĢtir. Bunlar CHP, DP ve 

HP'dir. CMP Tunceli'de seçimlere katılmamıĢtır. 1955 yılında kurulan Hürriyet 

Partisi‟nin Tunceli‟de büyük bir örgütlenme faaliyeti içerisine girdiğini, döneme ait 

Demokrat Tunceli Gazetesi‟ nden takip etmek mümkündür. Aslına bakılırsa, bahsedilen 

gazetede, özellikle 1957 Mayıs ayından itibaren, çıkan haberlerin çoğu, Hürriyet 

Partisi‟nin Tunceli‟deki faaliyetlerinden bahsetmekte, böylece bu gazete adeta HP‟nin 

Tunceli‟deki yayın organı olduğu izlenimi vermektedir. Bu minvalde 7 Mayıs 1957 

tarihinde çıkan ve HP‟nin Pertek, Tunceli ve Pülümür ilçe kongrelerinin yapıldığına
313

 

                                                 
312  Mesut Yeğen ve Diğerleri, “Kürt Seçmenlerin Oy verme Dinamikleri Kuzeydoğu-Ortadoğu ve Güneydoğu Alt 

Bölgelerinde Seçmenin Siyasal Tercihlerinin Sosyolojik Analizi”, 

http://en.yada.org.tr/pdf/06a57ba76299239050a674183947aab9.pdf, 2015, ss.9-10, (27 Ekim 2017). 
313  Demokrat Tunceli, 7 Mayıs 1957 Cuma 

CHP CMP DP HP Bağımsızlar

http://en.yada.org.tr/pdf/06a57ba76299239050a674183947aab9.pdf
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dair bir haberden sonra 10 Mayıs 1957 tarihli bir haberde, bu kongrelerin DP içerisinde 

bir bomba tesiri yaptığı baĢlığı atılmıĢtır. Aynı haberde yapılan kongrelere katılımın çok 

yüksek olduğu da vurgulanmıĢtır.
314

 Yine 14 Mayıs‟ta yapılan bir habere göre HP‟nin 

Türkiye‟nin genelinde olduğu gibi Tunceli‟de de hızla büyüdüğü ve burada geniĢ bir 

teĢkilatlanma içerisine girdiği belirtilmektedir. Ayrıca DP ve CHP‟den istifa eden 

birçok kiĢinin kitleler halinde bu partiye geçtikleri belirtilmektedir.
315

 Bahsedilen 

gazetede diğer partilerin seçim faaliyetleri hakkındaki bilgiler, ne yazık ki çok azdır. DP 

ile ilgili, 19 Ağustos 1957 tarihli bir haberde büyük bir oy potansiyeline sahip Pülümür 

ilçesindeki teĢkilatının feshedildiği ve yeni bir müteĢebbis heyetin kurulduğuyla ilgili 

bir haber göze çarpmaktadır.
316

 Bu arada seçimlerin bir yıl erkene alındığıyla ilgili 

haber de Tunceli yerel basınında yer almıĢtır.
317

 26 Eylül 1957 tarihli bir haberden H 

P‟den Tunceli‟de aday olmak isteyen Ģahısların isimlerini öğrenmekteyiz. Bu arada 

aday belirleme tarihi de 29 Eylül olarak belirlenmiĢtir. O dönem HP‟nin vilayet idare 

heyeti reisi Mehmet Erdoğan; aslen Pülümürlü olan Rize Edebiyat öğretmeni K. Abbas 

AltunkaĢ ve vilayet idare heyeti ikinci baĢkanı Avukat Lami Kösesoy, HP‟den aday 

olmak isteyen kiĢilerdir.
318

 Bu arada Demokrat Tunceli Gazetesi‟nde seçimler 

yaklaĢtıkça, DP aleyhtarı haberlerin de çoğaldığı görülmektedir. Bu haberlerden birinde 

Hozat ilçesi DP‟li Belediye BaĢkanı‟nın ayrıca Ovacık ikinci baĢkanı gibi güçlü 

isimlerin DP‟den istifa ettikleri belirtilmektedir.
319

 Bu minvalde haberlerin sıklığı, 

DP‟nin seçim öncesinde ciddi karıĢıklıklarla uğraĢtığı, bunun sonucunda da seçimlere 

zayıf bir Ģekilde iĢtirak ettiği sonucuna varılabilir. Aday belirleme tarihi yaklaĢtıkça 

Tunceli‟de CHP ve DP‟nin aday belirleme seçimlerini yapmayacakları, adayların 

merkezden belirleneceğine yönelik bir haberle karĢılaĢılmaktadır.
320

 29 Eylül‟de yapılan 

adaylık yoklamasında HP adayları, Mehmet Erdoğan, K. Abbas AltunkaĢ ve Hozat HP 

ilçe baĢkanı Kangozade Ali Aziz Kankotan olarak belirlenmiĢtir.
321

 Bu arada DP 

adayları da seçimlere az bir vakit kala ilan edilmiĢtir. Buna göre Yusuf Doğan, Mehmet 

Ali Demir ve Kavni Nedimoğlu DP Tunceli milletvekili adayları olmuĢtur. Demokrat 

                                                 
314  Demokrat Tunceli, 10 Mayıs 1957 Pazartesi 
315 Demokrat Tunceli, 14 Mayıs 1957 Cuma 
316  Demokrat Tunceli, 19 Ağustos 1957 Pazartesi 
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Tunceli Gazetesi‟nde bu adayların Tunceliler nazarında çok zayıf karĢılandıkları 

belirtilmektedir. Özellikle Kavni Nedimoğlu‟nun 30 yıldır Tunceli‟ye ayak basmadığı 

ve kendi akrabalarının bile bu kiĢiye oy vermeyecekleri iddia edilmiĢtir. Yusuf 

Doğan‟ın güçlü olduğu Nazimiye Ġlçesi‟nde ise iki CHP adayının varlığı nedeniyle 

Ģansının az olduğu belirtilmiĢtir. Bundan dolayı Yusuf Doğan‟ın CHP‟ nin oylarını bir 

miktar böleceği yorumu yapılmıĢtır.
322

 Maalesef 1960 öncesi döneme ait gazetelerde 

ilçe bazlı seçim sonuçları verilmediği için, ilçelerde adayların durumunun ne olduğuyla 

ilgili bir bilgiye sahip olunamamaktadır. 

        1957 seçimlerinde Tunceli‟de seçimlere katılım oranı %79‟dur. Bu seçimlerde 

Türkiye geneli katılım oranı %76,6‟da kalmıĢtır. Doğu-Güneydoğu illerinde ise katılım 

%77,6 oranında gerçekleĢmiĢtir. Türkiye genelinde bir önceki seçimlere göre katılım 

oranındaki düĢüĢ bu il için de geçerli olmuĢtur. CHP Tunceli‟de Türkiye genelinde 

olduğu gibi oylarını arttırmıĢtır. Fakat buradaki oy oranı (53,5) Türkiye geneliyle 

karĢılaĢtırıldığında (41,4) bir hayli yüksektir. DP içerisindeki liberal kanat tarafından 

kurulan ve DP'ye karĢı sert bir muhalefet yürüten HP de Tunceli'de 11,7 ile Türkiye 

ortalamasının üzerinde bir oy almıĢtır. HP‟nin Doğu-Güneydoğu illerinde aldığı oy 

oranı (%5,9) ile Türkiye  ortalamasından (3,5) yüksektir.
323

 HP‟nin bu illerdeki yüksek 

miktardaki oy oranlarını, partinin kurucuları arasında yer alan Kürt siyasetinin önemli 

temsilcilerinden Mustafa Ekinci ve Yusuf Azizoğlu‟nun varlığına bağlayan görüĢler 

mevcuttur.
324

 Tunceli, 1957 seçimlerinde, CHP'nin Türkiye geneli ve Doğu-Güneydoğu 

illeri arasında oyunu en fazla arttırdığı illerden biri olmuĢtur.
325

 DP ise söz konusu 

seçimlerde, %34.8 oranında bir oya ulaĢarak ikinci parti olmuĢtur. 1950 yılında çok 

partili dönemin ilk seçimleri olarak kabul edilen tarihte, Tunceli ili, tek parti döneminin 

baskıcı rejiminin Türkiye toplumu genelinde oluĢturduğu genel hoĢnutsuzluk nedeniyle 

büyük oranda DP'yi desteklemiĢti. ġener Aktürk bu durumu Ģöyle açıklamaktadır: 1938 

Dersim Harekatı'nın Tunceliler arasında yarattığı tahribatın tazeliğini koruması, yine tek 

parti döneminde getirilen kılık kıyafet kanununun Alevi dedelerini de olumsuz yönde 

                                                 
322  Demokrat Tunceli, 9 Ekim 1957 ÇarĢamba 
323  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.43. 
324  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.42. 
325  Yeğen ve Diğerleri, “Kürt Seçmenlerin Oy verme Dinamikleri Kuzeydoğu-Ortadoğu ve Güneydoğu Alt 
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etkilemesi, tekke ve zaviyelerin kapatılması neticesinde, Aleviliğin ocaklara dayanan 

kurumsal yapısının büyük ölçüde tahrip edilmesi gibi nedenler, Tunceliler‟in büyük 

oranda DP'yi desteklemeleri sonucunu doğurmuĢtu. Bu dönemde diğer bölgelerde 

yaĢayan Aleviler'in de neredeyse %70 oranında DP'yi destekledikleri görülmektedir.
326

 

1950 seçimlerinde Tunceli'de DP %58,7 ile oldukça yüksek bir oy oranına yükselmiĢtir. 

1954 seçimlerinde oy oranları arasındaki makas iyice daralmıĢ; 1957 seçimlerinde 

büyük ölçüde CHP desteklenmiĢtir.
327

 1957 seçimlerine Alevi ekseninden bakıldığında 

Kerem Öktem, Hatay, Çorum, Tokat gibi Alevi nüfusun yoğun olarak yaĢadığı illerde, 

Alevi oylarının CHP ve DP arasında bölündüğü çıkarsamasında bulunur.
328

 Ancak bu 

durum Tunceli için geçerli değildir. Burada CHP belirgin biçimde oylarını arttırmıĢtır. 

Bu seçimlerde üç milletvekilliği de CHP tarafından alınmıĢ, Hıdır Aydın, Arslan Bora 

ve Fethi Ülkü seçilmiĢtir. Arslan Bora ve Fethi Ülkü bir önceki dönem Tunceli 

Milletvekilleri idi. Hıdır Aydın da 1950-1954 yılları arası DP Tunceli milletvekilliği 

yapmıĢtır. Bu seçimlerde, CHP‟nin güçlü adaylarla seçimlere girmiĢ olmasının da 

seçimleri kazanmasında etkili olduğu söylenebilir. 

Tablo 16 

Tunceli 1957 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 51 929 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 41 019 

Seçime Katılım Oranı (%) 79,0 

Geçerli Oy Sayısı  

Milletvekili Sayısı 3 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

CHP 20 266 53,5 3 

DP 13 178 34,8 0 

HP 4 419 11,7 0 

Bağımsızlar - - - 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.87. 

                                                 
326  Bknz., ġener Aktürk, “Türkiye Siyasetinde Etnik Hareketler”, Doğu-Batı Dergisi, Ankara: Doğu-Batı Yayınları, 

Sayı.44, ss.55, 39. Dipnot. 
327  Aktürk, s.55. 
328  Öktem, s.60. 

CHP DP HP Bağımsızlar
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ĠDEOLOJĠK KAMPLAġMAYA DOĞRU BĠNGÖL VE 

TUNCELĠ’DE SEÇĠMLER 

A. KÜRT MĠLLĠYETÇĠ FĠKĠRLERĠN TÜRKĠYE SĠYASETĠNDE 

GÖRÜNÜRLÜK KAZANMASI: BĠNGÖL VE TUNCELĠ 

SĠYASETĠNE YANSIMALAR 

1925 ġeyh Said, 1930 Ağrı Ġsyanları ve 1938 Tunceli Tedibi‟nden sonra Kürt 

milliyetçiliği, uzun bir sessizlik dönemine girmiĢti. Bahsedilen dönemde bu isyanlara 

öncülük eden geleneksel Kürt seçkinlerinin çoğu aileleriyle birlikte, sürgün edilmiĢ ve 

böylece yaĢadıkları bölgelerle olan bağları koparılmıĢtı. Bu sürgünlerin bir kısmı DP 

iktidarının gerekli yasal düzenlemeleri yapmasıyla yavaĢ yavaĢ geri dönmeye 

baĢlamıĢlardı. GeçmiĢteki isyanlara liderlik etmiĢ bu Ģahısların çoğu, çoğunlukla 

statükoyla bütünleĢerek, maddi varlıklarını güçlendirme yolunu seçmiĢlerdi.
329

 Bu 

durumu, Bozarslan Ģöyle ifade etmektedir: "referanslarını Kemalizmden değilse bile 

Cumhuriyet Türkiyesi'nin siyasi kültüründe arayan yeni bir entelijensiya"
330

 nın 

oluĢması olarak açıklamaktadır. Çok partili hayata geçiĢle birlikte rejimin diğer 

bölgelerde olduğu gibi Kürt kırsal alanındaki baskısı da azalmıĢ, bu sayede aĢiretlerin 

ve bir takım tarikat liderlerinin siyasette öne çıkmaya baĢlayacakları bir döneme 

girilmiĢti.
331

 Siyasi alanda Türkiye genelinde görülen görece olumlu geliĢmeler 

ekonomi alanında da kendini göstermiĢ ve bu tarihten itibaren ülkenin toplumsal ve 

ekonomik yapısı değiĢmeye baĢlamıĢtı. Kürt illerinden il ve ilçe merkezlerine ayrıca 

batıdaki illere doğru bir göç baĢlamıĢtı. Bunun sonucu olarak iyi eğitim görmüĢ, Ģehirli 

yeni bir Kürt aydınlar sınıfı da doğmaya baĢlamıĢtı.
 332

  Sonuç itibariyle, DP iktidarının 

1950'lerin baĢından itibaren ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel alanda yarattığı 

dinamizm yeni bir Kürt aktivizminin ortaya çıkmasında önemli bir etken olmuĢtu.  

                                                 
329 Ahmet Özer, BeĢ Büyük Tarihi KavĢakta Kürtler ve Türkler, Ġstanbul: Hemen Kitap, 2009, s.564. 
330 Hamit Bozarslan, “Kürt Milliyetçiliği ve Kürt Hareketi (1898-2000)”, Modern Türkiye’de Siyasi DüĢünce 

Milliyetçilik, Cilt. IV, Ġstanbul: ĠletiĢim Yay., 2017, s.850. 
331  Bozarslan, s.aynı yer. 
332  Ahmet Özcan, Ural Aküzüm, “DüĢünmek ve DüĢlemek Arasında Kürt Meselesi: Siyasal, Ekonomik ve Kültürel 

Analiz ve Çözüm Önerileri Raporu”, 2012, https://serdargunes.files.wordpress.com/2015/08/dc3bcsc3bcnmek-

dc3bcslemek-kurt-meselesi-2012.pdf, (7 Mart 2018). 

https://serdargunes.files.wordpress.com/2015/08/dc3bcsc3bcnmek-dc3bcslemek-kurt-meselesi-2012.pdf
https://serdargunes.files.wordpress.com/2015/08/dc3bcsc3bcnmek-dc3bcslemek-kurt-meselesi-2012.pdf
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Uzun bir sessizlik döneminden sonra Kürt milliyetçiliği ilk olarak basın 

alanında kendini gösterir. Dicle'nin Kaynağı (1948), Şark Postası (1954), İleri Yurt 

Gazetesi (1958) gibi yayınlar, Kürt kelimesini kullanmadan "doğu", "Ģark" gibi 

ifadelerle Kürt meselesinin tekrar görünür kılınmasına ön ayak olmuĢlardı.
333

 Öte 

yandan Ġstanbul gibi büyük Ģehirlere yüksek öğrenim görmek üzere giden Kürt kökenli 

öğrenciler, 'doğu geceleri', „öğrenci piknikleri‟ gibi faaliyetlerle bir araya gelmekte ve 

bu faaliyetleri adeta siyasi bir platforma çevirmekteydiler. Bunun yanında doğudan 

gelen öğrencilere destek olmak amacıyla kurulan Dicle Talebe Yurdu gibi oluĢumlar 

öğrencileri bir arada tutan, onlara maddi anlamda destek olan giriĢimlerdi.
334

 Bu gibi 

oluĢumlar Kürt milliyetçiliğinin beslendiği alanlardı. Aynı tarihlerde Kürt meselesi 

uluslararası bir boyut kazanmaya baĢlamıĢtı. 1958 yılında Irak'ta kraliyet ailesine karĢı 

bir darbe yapılır ve cumhuriyet ilan edilir. Darbeyi yapan General Kasım, Kürtlere 

otonomi sözü verir ve Irak'taki Kürt hareketinin lideri Mustafa Barzani'yi ülkeye davet 

eder. Bu geliĢmeler Türkiye'ye de yansır ve Kürt gençlerini etkiler. O dönemin 

tanıklarından biri olan Ziya Acar, durumu Ģöyle aktarmaktadır. "Irak Türkiye'nin 

komĢusuydu. Ama bizi ilgilendiren yanı Ģuydu: Mele Mustafa Barzani, bizzat 

Abdülkerim Kasım'ın daveti üzerine on bir yıl kaldığı Sovyetler Birliği'nden Irak'a 

döndü. (…) O zaman Türkiye'de Kürt sorunu ya da siyaseti aktüel değildi. Devlet 

politikası ve baskıları nedeniyle basında yer bulması çok zordu. Ama Barzani'nin 

dönüĢü, sınırlı da olsa gazetelere yansıdı. Böylece bizler de olayı izleyebildik. ĠĢte biz 

Kürt öğrencilerin siyasetle bağını kuran olay ve Kürt sorunu ile ilgilenmemizin 

baĢlangıcı."
335

 Bu aktivizm belirli bir süre sonra siyasi bir boyut kazanacak , Tunceli ve 

Bingöl‟den de bazı figürler uzun bir aradan sonra oluĢan bu yeni akımda yerlerini 

alacaklardı. 

                                                 
333  Celal Temel, 1984'ten Önceki 25 Yılda Kürtlerin Silahsız Mücadelesi, Ġstanbul: Ġsmail BeĢikçi Vakfı 

Yayınları, 2015, s.328-329. 
334  http://www.rudaw.net/turkish/interview/261020161, (9 Mart 2018); Bozarslan, s.852. 
335  http://www.rudaw.net/turkish/interview/261020161, (09 Mart 2018). 

http://www.rudaw.net/turkish/interview/261020161
http://www.rudaw.net/turkish/interview/261020161
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1. 49'lar Davası'nda Tunceli ve Bingöl'den iki Siyasi Figür: Sait 

Kırmızıtoprak ve Sait Elçi 

Yakın dönem Kürt milliyetçiliği için önemli bir dönemeç olan 49'lar Davası, 

1959 yılının Aralık ayında, çoğunluğunu öğrencilerin oluĢturduğu 40 kiĢinin gözaltına 

alınması olayıdır. Daha sonra tutuksuz yargılanmak üzere gözaltına alınan 10 kiĢinin 

katılmasıyla davaya konu olan kiĢi sayısı 50'ye yükselmiĢ, bir kiĢinin tutukluyken 

ölümü üzerine de bu sayı 49 olmuĢtur. Bunlar arasındaki iki isim, çalıĢmamıza konu 

olan iki ilde doğan ve tarihsel süreç içerisinde Kürt siyasetinin önemli figürleri haline 

gelen Said Elçi ve Said Kırmızıtoprak'tır.  

Kürt milliyetçiliğinin çeĢitli Ģekillerde Türkiye siyasetinde tekrar görünürlük 

kazanmaya baĢlaması, kamuoyunda tedirginliğe neden olmuĢtu. Bu sırada Irak‟ta 

yaĢanan bazı geliĢmeler, Türkiye‟deki Kürtler‟i de etkileyecek ve Türkiye siyaseti 

Irak‟ta yaĢanan olaylardan etkilenmeye baĢlayacaktı. General Kasım'ın darbe sonrası 

Irak'ta çıkan olayları bastırmak üzere Barzani güçleriyle birlikte hareket etmesi ve çıkan 

olaylarda birçok Türkmen‟in yaĢamını yitirmesine tepki olarak, TBMM'de Niğde 

Milletvekili Asım Eren'in, hükümete Türkiye‟deki Kürtler‟e "mukabele-i bilmisil" 

uygulanıp uygulanamayacağını bir önerge ile sorması ile Kürt meselesi ülke gündemine 

oturmuĢ oldu. Bu öneriyi protesto eden Kürt öğrencilerin hazırladıkları bildiriyi Türkiye 

Kürtleri olarak imzalamaları, 49'lar Davası olarak bilinen tutuklama sürecinin fitilini 

ateĢlemiĢti.
336

 Komünistlik, Kürtçülük ve bölücülük yaptıkları gerekçesiyle tutuklanan, 

çoğunluğu üniversite öğrencisi Ģahıslar arasında ne bir örgütlülük ne de siyasi anlamda 

bir fikir birliği mevcuttu.
337

 Dava süreci altı yıl sürmüĢ, yapılan yargılamalar sonucu, 

tutuklular delil yetersizliğinden serbest bırakılmıĢtı. Öte yandan 49'lar davası Kürt 

hareketinde siyasi bir kutuplaĢmayı da beraberinde getirmiĢti. Kürt siyasetinde sağ ve 

sol görüĢlü öğrenciler bu olayla birlikte ayrıĢmaya baĢlamıĢlardı. Tarık Ziya Ekinci, sol 

eğilimli olanların Türkiye İşçi Partisi bünyesinde; sağ eğilimli olanların ise yeni kurulan 

Adalet Partisi ve Yeni Türkiye Partisi saflarında siyasi hayatlarına devam ettiklerini 

                                                 
336  Avni Özgürel, “49'lar Davası”, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/avni-ozgurel/kurt-sorununda-kavsak-49lar-

davasi-972402/, (10 Mart 2018). 
337  Ahmet AlıĢ, “Kürt Etno-Bölgesel Hareketinin DoğuĢu, KitleselleĢme Süreci ve Türkiye ĠĢçi Partisi:1959-1974”, 

Türkiye Siyasetinde Kürtler DireniĢ Hak ArayıĢı Katılım, BüĢra Ersanlı, Günay Göksu Özdoğan, Nesrin 

Uçarlar (drl.), Ġstanbul: ĠletiĢim Yay., 2014, s.64. 

http://www.radikal.com.tr/yazarlar/avni-ozgurel/kurt-sorununda-kavsak-49lar-davasi-972402/
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/avni-ozgurel/kurt-sorununda-kavsak-49lar-davasi-972402/
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belirtir.
338

 Bu ayrıĢmanın berraklaĢmaya baĢlayacağı yıllarda, 49'lar davası 

sanıklarından biri Tunceli diğeri de Bingöl Zazaları‟ndan olan Sait Kırmızıtoprak ve 

Sait Elçi yasal olmayan bir zeminde kurulan, TKDP (Türkiye Kürdistan Demokrat 

Partisi) ve T-KDP (Türkiye‟de Kürdistan Demokrat Partisi)‟ne liderlik edeceklerdir. 

Kurulan bu iki partiyi, Bozarslan, Irak'ta Barzani'nin öncülük ettiği hareketin 

Türkiye'deki yansıması olarak tanımlar ve 1930'lu yıllarda etkin olan Xoybun'dan sonra 

kurulan ilk siyasal teĢkilat olarak görür.
339

 Bingöl ve Tunceli doğumlu iki siyasetçinin, 

Kürt milliyetçiliğini yasadıĢı örgütsel bir yapı içerisinde tekrar canlandıran kiĢiler 

olmaları münasebetiyle burada kısa da olsa bu iki Ģahsiyetten bahsedilecektir. 

Said Elçi, 1925 yılında Bingöl merkeze bağlı Zeynep köyünde dünyaya 

gelmiĢtir. Ġlkokulu Bingöl'de okumuĢ, ancak ilkokuldan sonra eğitimine devam 

edememiĢtir. 1950'lerde Ġstanbul'a giderek bir kütüphanede çalıĢmaya baĢlamıĢ, bunun 

yanında muhasebeciliği de öğrenerek geçimini sağlamıĢtır. Bir süre sonra Ġstanbul'daki 

Kürt aydınları ve üniversite öğrencileriyle irtibat kurmuĢ ve siyasi faaliyetlerine devam 

etmiĢtir. Dönemin Kürt aydınlarından, bir dönem Bitlis'ten cumhuriyet senatosuna üye 

de seçilen, Ziya ġerefhanoğlu'nun milliyetçi fikirlerinden etkilenmiĢtir. Ziya 

ġerefhanoğlu, Bitlis'te yüzyıllar boyunca hüküm süren, ġerefname yazarı ġerefhan'ın da 

mensubu olduğu, ġerefhanlar sülalesinden gelmektedir. 49'lar Davası'nda sağcıları 

temsil eden; Ġttihat Terakki'nin uluslaĢma modelini benimsemek gerektiğini düĢünen, 

"soycu" milliyetçi bir Kürt seçkiniydi. Ayrıca Ġran ve Suriye'deki Kürt liderlikleriyle de 

irtibat halindeydi.
340

 1959 yılında 49'lar Davası kapsamında Said Elçi de gözaltına 

alınır. Dava sürecinde yaptığı siyasi savunma ile adından söz ettirir. 1963'te Ziya 

ġerefhanoğlu ile birlikte Reya Rast adlı bir dergi çıkarma arefesindeyken tekrar 

tutuklanır. Serbest bırakıldıktan sonra Diyarbakır'a yerleĢir ve burada politik 

faaliyetlerine devam eder.
341

 

Yukarıda bahsedildiği gibi 1960'lı yıllarda Kuzey Irak'taki Barzani Hareketi 

önemli mesafeler kat etmiĢ, bu durum Türkiye'deki Kürtler arasında bir sempati 

yaratmıĢtı. Nitekim ilk yasadıĢı Kürt partisi olan, 11 Temmuz 1965'te, BaĢkanlığını Faik 

                                                 
338  Ekinci, s.291. 
339  Bozarslan, s.854. 
340  Tanıl Bora, Cereyanlar Türkiye'de Siyasi Ġdeolojiler, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2017, s.836. 
341  https://tekmanpost.wordpress.com/2013/12/17/said-elci-kimdir-1925-1971/, (10 Mart 2018). 

https://tekmanpost.wordpress.com/2013/12/17/said-elci-kimdir-1925-1971/
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Bucak'ın, Genel Sekreterliğini Sait Elçi'nin yaptığı Türkiye Kürdistan Demokrat Partisi 

Irak‟taki siyasal geliĢmelerle aynı dönemde kuruldu. Partinin tüzüğü Irak KDP'sinin 

programı gözden geçirilerek ve Türkiye koĢullarına uyarlanarak hazırlanmıĢtı.
342

 

Temmuz 1966 yılında Faik Bucak'ın öldürülmesiyle, yerine Said Elçi geçti. Said Elçi, 

iki yıl boyunca yoğun bir örgütleme çalıĢmasıyla partiye birçok taraftar topladı. 

Özellikle 1967 Doğu Kalkınma Mitingleri'ndeki konuĢmalarıyla yoğun ilgi topladı. 

1968 yılında TKDP'ye karĢı baĢlatılan bir operasyonda yakalandı. TKDP Antalya 

davası olarak bilinen süreçte, daha önce 49'lar Davası sürecinde tanıdığı Tuncelili Said 

Kırmızıtoprak onu sık sık ziyaret etti ve bu süreçte aralarındaki dostluk geliĢti.
343

  

Said Kırmızıtoprak, 1935 yılında Tunceli'nin Nazimiye ilçesine bağlı Civrak 

köyünde dünyaya gelir. Ġlkokulu köyünde okuyan Kırmızıtoprak, daha sonra Tunceli ve 

Balıkesir Lisesi'nde eğitimine devam eder ve 1955 yılında Ege Üniversitesi Tıp 

Fakültesi sınavlarını kazanır. Buradan Ġstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesine yatay geçiĢ 

yapar. Ġstanbul'da 1957'de Tunceli Kültür Derneği Ġstanbul ġubesi'nin açılmasında rol 

oynar. Tunceli'de bu derneğin yayın organı olarak Ceride-i Dersim adında yerel bir 

gazete çıkarır ve bu gazetede yazılar yazar. Yazıları Akis, Forum, Vatan, Yön, Dicle-

Fırat, Milliyet gibi gazete ve dergilerde çıkar. 49'lar Davası'nda tutuklu sanıklar 

arasında yer alan Kırmızıtoprak, 1961 yılında tahliye edilir. 1962 yılında Tıp 

fakültesinden mezun olur ve çeĢitli devlet kurumlarında çalıĢır. 1960'lı yılların sonlarına 

doğru 49'lar Davası sonuçlanır ve Kırmızıtoprak "kamu haklarından men" ve Isparta'da 

"genel gözetim altında bulundurulma" cezasına çarptırılır.
344

 Bunun üzerine Kuzey 

Irak'a gider ve faaliyetlerini burada sürdürür. Burada Irak'a birlikte gittiği arkadaĢlarıyla 

Türkiye'de Kürdistan Demokrat Partisi (T-KDP)'nin öncü örgütünü kurar. Asıl 

örgütlenmeyi Türkiye'de yapmak üzere yasadıĢı yollarla Tükiye'ye girerek Ankara ve 

Ġstanbul'daki Kürt çevreleriyle temasa geçer. 29 Haziran 1969 yılında Ankara'da 14 

kiĢinin katıldığı bir toplantı ile parti kurulur.
345

 Bu iki parti Ekinci'nin ifadesiyle farklı 

tarihlerde oluĢan, aynı siyasi hareketin iki ayrı koluydu.
346

 Ancak bu giriĢim iki Sait'in 

de öldüğü bir olaylar dizisiyle son bulur. Sait Elçi ve Sait Kırmızıtoprak bu iki partinin 

                                                 
342  Ekinci, s.621. 
343  https://tekmanpost.wordpress.com/2013/12/17/said-elci-kimdir-1925-1971/, (22 Mart 2018). 
344  http://www.drsivan.info/tr/biyografi.aspx, (12 Mart 2018). 
345  Dr. ġivan, Kürt Millet Hareketleri ve Irak'ta Kürdistan Ġhtilali, Diyarbakır: Apec Yay., 2015, s.7. 
346  Ekinci, s.623. 
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baĢkanlarıydı. Ekinci'nin o dönem kendisine anlatılanlara dayandırarak yazdığı bilgilere 

göre, Sait Kırmızıtoprak'ın örgütünü kurduğu günden itibaren Sait Elçi'ye, TKDP'den 

istifa etmesi yönünde baskı yaptığı ve her iki partinin bir çatı altında birleĢmesini 

önerdiğini, ancak Sait Elçi'nin bu öneriye her seferinde, yapılacak ortak bir kongreden 

çıkacak sonuca göre karar alınması gerektiği yönünde cevap verdiğini aktarır. Sonuç 

olarak, ülkede bir darbe olasılığının artmasıyla birlikte Sait Elçi Kuzey Irak'a gider. 

Burada görüĢtüğü Sait Kırmızıtoprak kendisine tekrar aynı öneride bulunur. Bunu kabul 

etmeyen Elçi'yi arkadaĢlarıyla birlikte infaz eder. Bunun üzerine Kırmızıtoprak da 

Barzani yönetimi tarafından yargılanarak idam edilir.
347

 YaĢanan bu olayla ilgili 

spekülatif bilgiler mevcuttur. Bunun dıĢında olay hala aydınlatılamamıĢtır. Öte yandan 

bu olayın uluslararası bir komplo olduğu, basit bir liderlik çatıĢması olamayacağını 

iddia eden görüĢler de vardır.
348

 Sonuç olarak bu olaydan sonra Türkiye'de TKDP 

deneyimi hiçbir zaman Irak'taki gibi bir politik güce eriĢememiĢtir. 

TKDP ve T-KDP, Türkiye' de sağ ve sol siyasetin görünürlük kazanmaya 

baĢladığı bir dönemde ortaya çıkmıĢtır. Sait Elçi öncülüğündeki TKDP daha çok yerel 

eĢraf ve toprak sahipleri arasında etkinliği olan sağ/muhafazakar/milliyetçi bir 

çizgideydi. TKDP parti programında Türkiye'nin toprak bütünlüğü tanınıyor, Kürtlerin 

"kurucu unsur" olarak tanınması ve böylece devletin Türk ve Kürtlerden oluĢtuğunun 

kabul edilmesi; Kürt illerinde Türkçe'nin yanında Kürtçe'nin de resmi dil olarak kabul 

edilmesi gerektiği temel hedefler arasına alınıyordu. Elçi, partinin tabanına hitap eden 

bir liderdi. TKDP çoğunlukla köylü ve esnaf tabanına dayanmaktaydı. Ayrıca din 

adamları da bu harekete ilgi göstermiĢlerdi.
349

 Partinin dayandığı taban ve liderlerinin 

fikirleri göz önüne alındığında her ne kadar içerisinde sola meyilli bir damar barındırsa 

da bu partinin muhafazakar-milliyetçi yönüyle siyasette sağ cenahta yer aldığı 

söylenebilir. Bu siyasetin önemli liderlerinden biri olan Said Elçi, özellikle 1990‟lı 

yıllardan sonra çoğunlukla muhafazakar/Ġslamcı partilere oy verecek bir ilden yani 

Bingöl ilinde doğan bir Ģahsiyettir. Aynı Ģekilde Sait Kırmızıtoprak da günümüzde sol 

ve aĢırı sol çizgide geniĢ bir siyaset alanına sahip olan Tunceli doğumludur. Sait 

Kırmızıtoprak Kürt siyasetinde sola kayıĢı temsil etmektedir. Daha önce TĠP içerisinde 

                                                 
347  Ekinci, ss.623-624. 
348  http://www.nasname.com/a/kapanmamis-bir-dosya-saitler-olayi, (21 Mart 2018). 
349  Bora, s.840-841. 

http://www.nasname.com/a/kapanmamis-bir-dosya-saitler-olayi
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"doğulular" grubuyla billurlaĢmaya baĢlayan Kürt hareketindeki sol siyaset, Dr. ġivan 

olarak tanınan Sait Kırmızıtoprak'ın da katkısıyla giderek Türk solundan ayrıĢarak daha 

özerk bir mecraya kayacaktır.
350

  

2. Türkiye ĠĢçi Partisi (TĠP) Yeni Türkiye Partisi (YTP) ve Bağımsızlar 

1960'lı yıllarda Doğu-Güneydoğu ve aynı Ģekilde Bingöl ve Tunceli illerinde, 

aldıkları yüksek orandaki oylar açısından Türkiye ĠĢçi Partisi ve Yeni Türkiye Partisi'ne 

kısaca değinmek gerekmektedir. Aynı zamanda seçimlere Bağımsız olarak giren adaylar 

da Doğu-Güneydoğu illerinde yüksek oranlarda desteklenmiĢlerdir. Bu iki parti uzun bir 

suskunluk döneminden sonra 1940‟ların sonuna doğru tekrar siyaset sahnesinde kendine 

yer edinmeye baĢlayan Kürt hareketinin sağ ve sol diye kabaca tarif edilebilecek 

fraksiyonlarının siyaset yaptığı alanlar olmuĢtur. Bu dönemde kendi politik varlıklarını 

ifade edebilecekleri bir mecra arayıĢı içerisinde olan Kürt siyasetçiler, 

milliyetçi/muhafazakar ve sosyalist olmak üzere kabaca iki gruba ayrılıyordu. Yasal 

zeminde siyaset yapmak isteyen Kürt seçkinlerin sosyalist/sol fikirlere sahip olanları, 

çoğunlukla Türkiye ĠĢçi Partisi (TĠP)'ne kanalize oldukları; büyük toprak sahibi 

ailelerin, din adamlarının ve iyi eğitim almıĢ birtakım seçkinlerin ise Demokrat Parti'nin 

ardıllarından olan Yeni Türkiye Partisi bünyesinde siyaset yaptıkları, en azından 1960'lı 

yıllar için söylenebilir. Bu iki grubun ortak özelliği siyasette Kürtlerin siyasi haklarını 

gözeten bir söylem geliĢtirmiĢ olmalarıydı. 

Yeni Türkiye Partisi, 1960 askeri darbesinden sonra Milli Birlik Komitesi 

yönetiminde oluĢturulan Kurucu Meclis tarafından hazırlanan, 1961 Anayasası ile siyasi 

parti faaliyetlerinin önünün açılmasıyla kurulan irili ufaklı partilerden biridir. Kendini 

1960 Askeri darbesiyle kapatılan DP'nin devamı olarak görmüĢtür. Partinin kurucuları 

arasında, 1955 yılında DP'den ayrılarak Hürriyet Partisi'ni kuran, Doğu-

Güneydoğu‟daki "Kürt sağı"nın temsilcileri olarak kabul edilen ve DP yönetimi 

tarafından çıkarılan kanunla sürgünden dönen ağa/Ģeyh sınıfından olan Yusuf Azizoğlu 

(Diyarbakır), Ekrem Alican (Erzurum), ve ġeyh Kasım Küfrevi (Kars) gibi Ģahsiyetler 

                                                 
350  Gökhan Çal, “Kürt Siyasal Hareketinde Devrimci Doğu Kültür Ocakları Deneyimi (1969-1971)”, 

(YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enst. Siyaset Bilimi ABD, 2014), ss. 

44-46. 
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mevcuttur. Yusuf Azizoğlu ve Ekrem Alican, 1960'ların sonunda dağılmasına kadar 

partiyi yöneten kiĢilerdi.
351

 Özellikle Yusuf Azizoğlu'nun Doğu ve Güneydoğu illerinde 

var olan bağlantıları ve yerel eĢraftan alınan destek Yeni Türkiye Partisi'nin dayanak 

noktalarıydı.
352

 BaĢlangıçta AP'ye rakip olarak ortaya çıkan hatta kuruluĢ hazırlıklarını 

tamamlama ve Doğu ve Güneydoğu Anadolu'da teĢkilatlanma çalıĢmalarını daha önce 

tamamlayan YTP, 1961 seçimlerinde AP'nin %35 oranına kıyasla %13,7 oranında oy 

almıĢtır.
353

 Türkiye genelinde DP'nin oyları ağırlıklı olarak AP'ye kaymıĢ, YTP aldığı 

oyların büyük bir kısmını Doğu-Güneydoğu illerinden almıĢtır. 1961 seçimlerinden 

sonra hiçbir partinin hükümeti kuracak çoğunluğa eriĢememesi neticesinde kurulan 

koalisyon hükümetlerinde YTP de görev almıĢtır. Yusuf Azizoğlu, 1963'te kurulan 

koalisyon hükümetinde Sağlık Bakanı olmuĢ ve bu süre zarfında Doğu ve Güneydoğu 

illerine yaptığı hizmetlerle dikkati çekmiĢtir. Daha sonra mecliste "Kürtçülük" yaptığı 

suçlamalarına maruz kalmıĢ ve istifa etmiĢtir.
354

 Yine YTP Urfa milletvekili Kemal 

Badilli, mecliste yaptığı bir konuĢmada Kürtlük meselesini bir realite olarak kabul 

etmek gerektiğini söylemiĢ ve bu meselenin batı ve doğu arasındaki iktisadi eĢitsizliği 

gidererek aynı zamanda dil üzerindeki baskıların ortadan kaldırılmasıyla hal 

olabileceğini belirtmiĢtir.
355

 Sonuç olarak YTP, Doğu ve Güneydoğu'da liberal 

aydınların ve yerel eĢrafın temsil ettiği, legal platformda Türkiye siyasetine entegre 

olmak isteyen Kürt muhafazakarlarının, Kürt sorununu kısmen dil ve gerikalmıĢlık 

ekseninde de olsa dile getirebilecekleri bir platform olma özelliği taĢımaktaydı. Kürt 

sorunu ile ilgili herhangi bir programa sahip olmamasına
356

 rağmen yine de Doğu ve 

Güneydoğu bölgelerinden 1960'ların sonlarına dek Türkiye ortalamasına kıyasla yüksek 

oranlarda oy almıĢtır.  

1961 milletvekili genel seçimlerinde YTP, Bingöl ve Tunceli illerinden, Doğu-

Güneydoğu illerinde olduğu gibi, yüksek oranlarda oy almıĢtır. 1961 seçimlerinde 

AP'nin Bingöl'de seçime girmediği anlaĢılmaktadır. Bu durumun da etkisiyle YTP 

                                                 
351  McDovall, s.540. 
352  Ahmet AlıĢ, “The Process of the Politicization of The Kurdish Identity in Turkey: The Kurds and The Turkish 

Labor Party (1961-1971)”, (YayınlamamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Boğaziçi Üniversitesi, Atatürk Ġlkeleri ve 

Ġnkilap Tarihi Enstitüsü, 2009), s.84. 
353  Kılavuz, s.369. 
354  Bora, s.837. 
355  Bora, s.837. 
356  Çal, s.16 
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Bingöl'den 54.6 oranında bir oy alarak iki milletvekilliğini de kazanmıĢtır. Bu rakam 

Doğu-Güneydoğu illeri arasındaki en yüksek rakamdır. Ancak Tunceli'de YTP 

Bingöl'deki kadar yüksek bir rakama ulaĢamamıĢtır. YTP Tunceli'de -AP burada da 

seçime katılmadığı halde, %35.4 oranında oy almıĢtır. Bu rakam YTP'nin Doğu-

Güneydoğu bölgelerinden aldığı ortalamanın biraz da olsa altındadır. Doğu-

Güneydoğu'da YTP'nin 1961 seçimlerindeki ortalaması %37,7'dir.
357

 Tunceli'deki bu 

durumun kısmen de olsa bağımsız adaydan kaynaklandığı düĢünülebilir. Çünkü bölge 

illerinden bağımsız adayların en fazla oy aldığı illere bakıldığında (Hakkari Bğmsz 

%30,3- YTP %25.3) buralarda YTP'nin düĢük oy aldığı görülmektedir. Tunceli'de de 

bağımsız adaylar %22,3 oranında oy almıĢtır. 1965 seçimlerinde YTP Türkiye geneli 

(%3.7) ve Doğu-Güneydoğu illerinde (%17,8) büyük bir oy kaybına uğramasına 

rağmen, hala Türkiye ortalamasının 4 kat üzerinde bir oya sahiptir.
 358

 Bingöl'de 1965 

seçimlerine AP'de dahil olmuĢtur. Buna rağmen YTP %30,9 oranındaki oyuyla Türkiye 

ve bölge ortalamasının çok üzerinde bir oy almıĢtır. Bu oy oranıyla ilden bir 

milletvekilliği çıkarmıĢtır. Tunceli'de de durumun Bingöl ili ile benzer olduğu 1965 

seçimleriyle daha da belirginleĢmiĢtir. 1965 yılında Tunceli'de de YTP, Türkiye ve 

Kürtlerin yoğun olarak yaĢadığı Doğu ve Güneydoğu bölge ortalamasının üzerinde bir 

oy oranına sahip olmuĢtur. (%21,8) Bingöl'de 1965 yılında CHP'den sonra ikinci parti 

olan YTP, Tunceli'de, CHP ve AP'den sonra üçüncü parti olmuĢtur. AP'nin seçimlere 

iĢtirakine rağmen YTP'nin Bingöl ve Tunceli'den yüksek oranda oy alması akıllara Kürt 

milliyetçiliğini ön plana çıkaran bir seçmen kitlesinin varlığını getirmektedir. Nitekim 

ġener Aktürk, o dönemde YTP‟nin bölgede neredeyse bir "Kürt Partisi" olarak 

algılandığını söylemektedir.
359

 Ergun Özbudun, 1961, 1965, 1969 yıllarındaki 

seçimlerle ilgili yaptığı araĢtırmasında, YTP‟nin girdiği seçimlerde en fazla oyu, ana 

dili Türkçe olmayan, çoğunlukla Kürtçe konuĢan yörelerden aldığını belirtmektedir.
360

 

Nitekim YTP gibi AP de Demokrat Parti‟nin devamı olarak ortaya çıkmıĢ fakat 

bölgeden aldığı oy oranı Türkiye geneliyle kıyaslandığında daha az olmuĢtur. 1969 

seçimlerine gelindiğinde YTP'nin oy oranı Türkiye (%2,2) ve Doğu-Güneydoğu 

                                                 
357  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.45. 
358  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.aynı yer. 
359  Aktürk, s.58. 
360  Ergun Özbudun, “Sosyo-Ekonomik GeliĢme ve Siyasal Katılma”, Türk Siyasal Hayatının GeliĢimi, Ersin 

Kalaycıoğlu, Ali YaĢar Sarıbay (drl.), Ġstanbul: Acar Matbaacılık, 1986, s.496. 
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illerinde (%12,3) düĢmeye devam etmiĢ fakat partinin, Doğu-Güneydoğu illerindeki 

Türkiye ortalaması üzerindeki oy oranı durumu aynı kalmıĢtır. Bu durumu Bingöl ve 

Tunceli illerinde daha net görmek mümkündür. Nitekim 1969 yılındaki seçimlere yeni 

partilerin de dahil olmasına rağmen Bingöl'de YTP oyları %22,5; Tunceli'de ise %14,9' 

dur. Her iki ilde de partinin bölge ortalamasının da üzerinde bir desteğe sahip olduğu 

görülmektedir.
361

 

Türkiye İşçi Partisi, 27 Mayıs darbesinden sonra kabul edilen anayasanın 

getirdiği kısmi özgürlük ortamında, 13 ġubat 1961'de kuruldu. TĠP, 1961 yılındaki 

seçimlere seçim kanununda yer alan birtakım kriterleri yerine getiremediği için 

katılamamıĢtır. BaĢlangıçta Kürt sorunuyla ilgili bir programı olmayan parti, ilerleyen 

yıllarda bu konuyla ilgili çeĢitli söylemler geliĢtirir. 1965 seçimlerinde Türkiye 

genelinde %3'lük bir oy oranına sahip olan TĠP‟in, Doğu-Güneydoğu'daki oy oranı 

%3.9 olmuĢtur.
362

 Seçim sonucunda 15 milletvekiliği kazanmıĢtır. Bu milletvekillerinin 

5'i Diyarbakır, Malatya, Urfa, Gaziantep ve Kars gibi Kürtlerin yoğun olarak yaĢadığı 

bölgelerden seçilmiĢtir.
363

  

1965 seçimlerine katılım oranı Türkiye genelinde %71,3 tür. 1965 seçimlerinde 

Doğu ve Güneydoğu illerinde de seçimlere katılım oranı Türkiye ortalamasıyla hemen 

hemen aynıdır. (%71.1) Bu durum Bingöl ve Tunceli illeri için de geçerlidir. TĠP 1965 

seçimlerinde Bingöl'de 2,1; Tunceli'de ise %5,8 oranında oy almıĢtır. Doğu ve 

Güneydoğu illeri arasında TĠP en fazla oyu Diyarbakır (%8) ve Kars'tan (%6) sonra 

Tunceli'den almıĢtır.
364

 ġener Aktürk, Alevi kimliğinin siyasallaĢıp, Alevilerin bir Sünni 

Ģeriatı tehlikesine karĢı oy vermeye baĢlamalarını, 1960 ile takip eden yıllar
365

 olarak 

belirtse de en azından Tunceli'de 1965 seçimleri sonuçlarının, henüz bu siyasallaĢmayı 

yansıtacak düzeyde olmadığı söylenebilir. Bunu gösteren verilerden biri, seçime katılan 

diğer partilerin aldıkları oy oranları ise bir diğeri ise ilçe bazındaki seçim sonuçlarıdır. 

Ġlçe bazındaki sonuçlara bakıldığında
366

 daha çok Sünni Türkler‟in oturduğu 

                                                 
361  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.46. 
362  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s. 46 
363  Temel, s.147. 
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ÇemiĢgezek ve Pertek ilçelerinde
367

 TĠP'in diğer ilçelere göre daha fazla oy aldığı 

görülmektedir. TĠP'in Tunceli'de almıĢ olduğu oy burada iyi örgütlenmiĢ olmasıyla da 

alakalıdır. Nitekim o dönem Tunceli ilinin siyasi hayatında önemli bir figür olan Kemal 

Burkay, 1965 yılında burada TĠP teĢkilatını kurmuĢtur. Ayrıca 1965 seçimleri öncesinde 

yapmıĢ olduğu çalıĢmaların da buradan alınan oy oranında önemli etkisi olduğu 

söylenebilir.
368

  

Bingöl'de TĠP'in seçim çalıĢmalarına, 25 Eylül 1965 yılında yaptığı ve yaklaĢık 

olarak 500 kiĢilik bir kitlenin katıldığı bir açık hava mitingiyle baĢladığı 

anlaĢılmaktadır
369

. Bu ilde TĠP'in adayı Tunceli doğumlu Kemal Burkay'dır. Avukat 

Kemal Burkay Tunceli ilinin yanısıra, Bingöl'de de TĠP adına çalıĢmalar yürütmüĢtür.
370

 

TĠP'in Bingöl'den aldığı oy miktarı, yukarıda da belirtildiği üzere, Türkiye 

ortalamasının altındadır. Bu durumun muhtemel nedenlerinden biri, Bingöl'de Bingöl 

doğumlu olmayan birinin aday olarak gösterilmesidir. Diğer bir neden de TĠP aleyhine 

diğer parti yöneticileri tarafından yürütülen "komünistlik" propagandasının halk 

üzerinde oluĢturduğu olumsuz algıdır. Ayrıca gazetelere yansıdığı kadarıyla, TĠP'in 

burada ciddi bir çalıĢma yürütecek derecede bir teĢkilatlanma oluĢturamadığı 

anlaĢılmaktadır. Diğer partilerin aldığı oy oranları da dikkate alındığında buradaki 

seçmenlerin de daha çok yerel eĢraftan Ģehrin ileri gelen ailelerinin çıkardıkları adaylar 

ile yüksek tahsil görmüĢ seçkinlere oy verdikleri söylenebilir. TĠP'in Alevi kesimin de 

yaĢadığı Merkez ve Kiğı ilçesinden yüksek oy alması, buradaki Aleviler‟in bir kısmının 

TĠP'e yöneldiğini akla getirmekle beraber, Alevi nüfusun olmadığı Genç ilçesinden de 

TĠP'e diğer ilçelere nazaran daha fazla oy çıkması bu saptamayı zayıflatmaktadır.
371

 

Kanımca Aleviler'in seçimlerde TĠP'i yoğun olarak destekledikleri yönündeki ġener 

Aktürk'ün savunduğu görüĢler, bu iki il ve 1965 milletvekili seçimleri için geçerli 

görünmemektedir. 1969 Seçimlerinde ise özellikle Tunceli için bir değiĢimin baĢladığı 

gözlenmektedir. Bu seçimlerde Bingöl'de TĠP'e verilen oylar iyice azalmıĢ, Tunceli'de 

ise Bingöl'den farklı olarak TĠP'e verilen oy oranında ciddi bir artıĢ olmuĢtur. Buna göre 

                                                 
367  Ahmet Kerim Gültekin, “Tunceli‟de Hakim Alevi Nüfus Ġçerisinde YaĢayan Sünni Topluluklara Genel Bir 

BakıĢ”, I. Uluslararası Tunceli (Dersim) Sempozyumu Bildirileri, Tunceli: Tunceli Ünv. Yay., 2010, s.167. 
368  Azat Zana Gündoğan, “1960'larda Tunceli/Dersim Kent Mekanında Siyasal Eylemlilik: Doğu Mitingleri”, 

Herkesin Bildiği Sır: Dersim, ġükrü Arslan (drl.), Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2011, ss.495-496. 
369  Bingöl Günlük Siyasi, 25 Eylül 1965 Cumartesi  
370  Kemal Burkay, Anılar Belgeler, Cilt: 1, Ġstanbul: Deng Yayınları, 2002, s.164. 
371  Bingöl Günlük Siyasi, 12 Ekim 1965 Salı 
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TĠP 1969 seçimlerinde Bingöl'den %1.6; Tunceli'de ise %16,8 ile Türkiye geneli (%2,7) 

ve Doğu-Güneydoğu illerindeki (%3,7) oy oranlarıyla kıyaslandığında en yüksek oy 

oranına ulaĢmıĢtır.
372

 Bu Tunceli ve Bingöl arasında o yıla kadar yapılan seçim 

sonuçlarında görülen en belirgin farklılaĢmadır.  

Bağımsız adayların Bingöl ve Tunceli illerinden aldıkları oylar da Türkiye 

ortalamasından oldukça farklıdır. Doğu-Güneydoğu illerinin genelinde, çalıĢmaya konu 

olan dönem içerisinde, Bağımsız adaylar yüksek oy oranlarına ulaĢmıĢtır. Özbudun, 

bağımsız adayların genel olarak ülkenin en az geliĢmiĢ bölgelerinden yüksek oy 

oranlarına ulaĢmalarını, bu bölgelerde siyasal katılmanın özerkleĢmemiĢ olmasının 

göstergelerinden biri olduğunu söylemektedir. Ona göre bu yörelerde oy bloklarını 

geleneksel eĢraf ve dini liderler kontrol etmektedir.
373

 Kendilerine büyük partilerin üst 

sıralarında yer bulamayan söz konusu illerin ileri gelenleri, seçimlere bağımsız olarak 

katılmıĢlardır. ÇalıĢmamıza konu olan iki ilde de seçimlerde bağımsız aday sayılarının 

çokluğu ve özellikle büyük oy bloklarını kontrol eden yörenin önde gelen 

Ģahsiyetlerinin aldıkları yüksek orandaki oy oranları dikkat çekmektedir. Özbudun, 

bağımsız oyların fazlalığını yukarıda da belirtildiği gibi oy verme davranıĢında kiĢisel 

etkilerin güçlülüğüne bağlamaktadır.
374

 

B.  1961 GENEL SEÇĠMLERĠ (15 EKĠM) 

Türkiye siyasetinde çok partili siyasi hayata geçiĢ denemesi, 1960 Askeri 

darbesiyle sonuçlanmıĢtır. 27 yıllık tek parti iktidarını sonlandıran, geniĢ halk kitleleri 

tarafından büyük umutlar bağlanan Demokrat Parti‟nin siyasi hayatı, böylece sona 

ermiĢtir. Birçok araĢtırmacı Demokrat Parti'nin, özellikle 1950'lerin ortalarından 

itibaren, içerisinden çıktığı CHP'nin tek parti dönemi boyunca sergilediği baskıcı 

yöntemlerle ülkeyi yönetmeye kalkıĢtığı yönünde hem fikirdir. Ekonomik alanda 

yaĢanan olumsuz geliĢmeler, DP'nin inanç alanında 27 yıllık tek parti dönemine göre 

daha esnek davranması gibi olgular toplumun, özellikle kendisini Kemalist değerlerin 

koruyucusu olarak gören eğitimli bürokrat ve asker kesiminde ciddi tepkilere yol açtı. 
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DP bir önceki bölümde de bahsedildiği gibi 1957 seçimlerini de kazanarak meclisteki 

milletvekilliklerinin çoğuna da sahip olmuĢtu. Fakat partinin oylarında ciddi bir düĢüĢ 

yaĢanmıĢtı. Bu durum DP liderleri için adeta bir yenilgiydi. Seçimlerden sonra ülkenin 

genel siyasal havası, iyice kötüleĢmiĢti. Seçimlerde hile yapıldığı ile ilgili ciddi iddialar 

ortaya atılmıĢtı. Hükümet bu duruma, meclis iç tüzüğünde değiĢiklikler yaparak partiler 

üzerindeki baskıyı giderek arttırarak cevap verdi. Öte yandan ülkedeki ekonomik 

sıkıntılar da ağırlaĢıyordu. Bu durum DP'ye yönelik eleĢtirilerin dozajını arttırıyordu. 

Partiler arasındaki gerilim, Ġnönü'nün o dönemde DP'nin kalesi olan Ege'deki gezisi 

sırasında saldırıya uğramasına kadar vardı. Ayrıca Kayseri'de düzenleyeceği toplantının 

yapılmaması için askeri birlikler bile devreye sokulmuĢtu.
375

 Gerilim giderek 

artmaktaydı. Nisan 1960'ta DP‟nin, mecliste muhalefetin yıkıcı emelleriyle bir askeri 

müdahaleyi amaçladığını iddia ederek, muhalefetin bu gibi faaliyetlerini soruĢturmak 

üzere bir komitenin kurulmasını önermesiyle durum daha da kötüleĢti. CHP buna 

Ģiddetle karĢı çıktı ve mecliste çok sert tartıĢmalardan sonra meclisi terkettiğini açıkladı. 

DP, tüm siyasal faaliyetleri yasaklayarak 18 Nisan 1960'ta söz konusu soruĢturma 

komitesini kurdu.
376

 

CHP'nin meclisten çekilmesi ve soruĢturma komitesinin kurulması, büyük 

kentlerde Ģiddetli gösterilere neden olduysa da ordu ve polisi denetimi altında 

bulunduran ve Ġstanbul ve Ankara dıĢında çoğunluğun desteğine sahip bulunan 

hükümet, sükuneti sağlar gibi oldu. Fakat 27 Nisan'da soruĢturma komisyonuna 

yurttaĢları tutuklama, gazeteleri kapatma ve komisyonun çalıĢmalarıyla çeliĢen yasaları 

iptal yetkisinin verilmesi, Ankara'da profesörlerin öncülüğünde baĢlayan öğrenci 

gösterilerine neden oldu ve bu gösteriler kısa sürede diğer kentlere de yayıldı.
377

 Mayıs 

ayına kadar devam eden gösterileri sonlandırmak ve ortamı yumuĢatmak niyetiyle, 

Menderes, komisyonun görevini tamamladığını ve yakında sonucun kamuoyuyla 

paylaĢılacağını açıkladı. Bu Ģekilde Eylül ayında erken seçime giderek siyasal durumu 

                                                 
375  Zürcher, s.348-49. 
376  Feroz Ahmad, Modern Türkiye’nin OluĢumu, Ġstanbul: Kaynak Yay., 2016, s.138; Shaw&Shaw, s.487. 
377  Shaw&Shaw, s.487. 
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normalleĢtirmeyi düĢünüyordu. Fakat ordu içerisinde DP'den rahatsızlık duyan subay 

grubu 27 Mayıs günü askeri bir darbeyle DP iktidarına son verdi. 
378

 

27 Mayıs 1960 askeri darbesinden sonra yönetimi Milli Birlik Komitesi aldı. 

Ahmad, MBK'ni silahlı kuvvetler içerisinde iktidar açlığı çeken, karmaĢık bir hizipler 

koalisyonu olarak niteler. MBK üyelerinin yönetime geldikten sonra ülke sorunlarını 

çözme konusunda herhangi bir planları yoktu. Üyelerin çoğu erken seçime giderek 

yönetimi sivil siyasete devretme konusunda samimiydi. MBK, bir grup akademisyenden 

oluĢan ve görevi anayasa hazırlamak olan bir komisyon kurdu. MBK, 12 Haziran 

1960'ta akademisyenlerden oluĢturulan anayasa komisyonunun tavsiyesiyle yeni 

Anayasa ve seçim yasası hazırlaması için bir "Kurucu Meclis" oluĢturdu. Cemal Gürsel, 

cumhurbaĢkanı olarak seçildi. 9 Temmuz 1961'de Kurucu Meclis‟in hazırlamıĢ olduğu 

anayasa referanduma sunuldu. Sonuçlar MBK açısından bir hayal kırıklığı yarattı. Yeni 

anayasaya karĢı yaklaĢık %40 oranında HAYIR oyu çıkmıĢtı. Referanduma katılım ise 

çok düĢüktü. Oy vermeyenlerin oranı %17 gibi yüksek bir rakama ulaĢıyordu.
379

 %61.5 

oranında bir oyla kabul edilen yeni anayasa Türkiye Cumhuriyeti'nin 1961-1980 

dönemindeki anayasası oldu. 1961 anayasası seçim sisteminde de köklü değiĢiklikler 

getiriyordu. Buna göre Türkiye Büyük Millet Meclisi iki meclisten oluĢmaktaydı. 

Bunlar Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu'ydu. Yeni seçim kanununa göre; 

seçimler serbest, eĢit, tek dereceli, genel oy, gizli oy-açık sayım esasına göre 

yapılacaktı. 1961 seçimlerinde ilk kez milletvekili sayısı sabitleĢtirilmiĢ ve 450 

olmuĢtur. Milletvekili seçilebilme yaĢı 30, seçmen yaĢı 21, milletvekilliği süresi ise dört 

yıl olarak belirlenmiĢtir. Yargı denetimi ise korunmuĢtur. Ayrıca seçimlerde adayların, 

partilerin yerel örgütlerince saptanması, genel merkezin ancak %10 oranında bir yetkiye 

sahip olması ilkesi getirilmiĢti. 1961 Cumhuriyet Senatosu seçimlerinde basit çoğunluk; 

milletvekili seçiminde ise Nisbi Temsil (D'hondt) sistemi uygulanmıĢtır.
380

 

27 Mayıs darbesiyle askıya alınan siyasi faaliyetler, 12 Ocak 1961 yılında, 

anayasaya göre konan sınırlar içerisinde kalmak koĢuluyla, yeniden baĢladı. Bunun 

üzerine yeni partiler kurulmaya baĢlandı. Bunlar içerisinde en önemli partilerden biri 

                                                 
378  Ahmad, s.138. 
379  Ahmad, ss.154-155. 
380  Kılavuz, ss.132-134; Alkan, “Osmanlı'dan günümüze Türkiye'de Seçimlerin Kısa Tarihi”, s. 56. 
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kuĢkusuz, DP'nin devamı olarak görülen Adalet Partisi'dir. 11 ġubat 1961 yılında Ragıp 

GümüĢpala tarafından kurulan partinin baĢına daha sonra Türkiye siyasetinde uzun 

yıllar önemli bir rol oynayacak olan Süleyman Demirel geçecektir. AP'nin kurulduğu 

günün ertesinde Yeni Türkiye Partisi; 13 ġubat 1961'de ise Türkiye ĠĢçi Partisi (TĠP) 

kuruldu.
 381

 

Seçimler 15 Ekim 1961 yılında çift meclisi oluĢturmak için yapıldı. Bu 

seçimlerde her meclisi oluĢturmak için ayrı ayrı oy kullanılmıĢtır. Getirilen nispi temsil 

sistemine göre hiçbir parti tek baĢına çoğunluğu kazanamamıĢtır. AĢağıdaki tabloda da 

görüldüğü gibi seçim sonucunda CHP %36,7; AP %34,8; CKMP %14; YTP %13,7 

oranında bir oy almıĢtır. Bu seçimler sonucunda CHP 36 senatör, 173 milletvekili; AP 

71 senatör, 158 milletvekili; CKMP 16 senatör, 54 milletvekili ve YTP 27 senatör, 65 

milletvekili çıkarmıĢtır.
382

 Seçim sonuçlarının, uygulanan seçim sistemi nedeniyle, 

oldukça adil olduğu söylenebilir. Nitekim aĢağıdaki tabloda da görüldüğü gibi tüm 

partiler aldıkları oy oranında meclise temsilci göndermiĢlerdir. Bu seçimlerde hiçbir 

parti tek baĢına iktidar olabilecek oranda bir oya sahip olamadığı için, Türkiye tarihinde 

ilk defa koalisyon hükümetleri dönemi baĢlamıĢtır. 1961-65 yılları arasında dört 

koalisyon hükümeti kurulmuĢtur. 

Tablo 17 

Türkiye 1961 Geneli Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 12 925 395 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 10 522 716 

Seçime Katılım Oranı (%) 81,4 

Geçerli Oy Sayısı 10 138 035 

Milletvekili Sayısı 450 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

AP 3 527 435 34,8 158 

CHP 3 724 752 36,7 173 

CKMP 1 415 390 14,0 54 

YTP 1 391 934 13,7 65 

Bağımsızlar 81 732 0,8 - 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.25. 

                                                 
381  Turan, s.53. 
382 Kılavuz, s.148. 

AP CHP CKMP YTP Bağımsız
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1. Bingöl'de 1961 Genel Seçimleri 

Bingöl'deki yerel gazetelere bakılırsa, 27 Mayıs 1960 askeri darbesi, 2 Haziran 

1960 günü Bingöl'de yapılan bir açık hava gösterisiyle, halk tarafından büyük bir 

coĢkuyla karĢılanmıĢtı. Burada Bingöl askeri valisi Kurmay Albay Etem, bir konuĢma 

yaparak 27 Mayıs inkılabının, ülkede karıĢıklıklar çıkarıp kardeĢ kanının dökülmesine 

neden olan iç düĢmanlara karĢı yapıldığını, Milli Birlik Komitesinin, en kısa sürede 

ülkedeki karıĢıklıklara son vererek adil ve dürüst bir seçimin yapılmasına çalıĢtığını 

belirtmiĢtir.
383

 Buna benzer gösterilerin Bingöl'ün Genç ve Kiğı ilçelerinde de 

yapıldığını Bingöl Gazetesi‟nin 9 Haziran tarihli nüshasında belirtilmiĢtir.
384

 Öte yandan 

yeni anayasayı hazırlayacak olan "Kurucu Meclis" in bir an önce açılması için delege 

seçimlerinin yapılması gerekmekteydi. Kurucu Meclis, Milli Birlik üyeleri ile 

Temsilciler Meclisinden oluĢuyordu. Temsilciler Meclisi ise siyasal partilerden, meslek 

örgütlerinden, sendikalardan, yargıçlardan ve odalardan gelen temsilcilerden 

oluĢmaktaydı.
385

 Bingöl'de 25 Aralık 1960' ta yapılan temsilci seçimi sonucu, Cemal 

Yavuz Ankara'ya gönderilmiĢti. Nüfus oranına göre belirlenen temsilci sayısı, Bingöl'ün 

nüfusu dikkate alınarak bir kiĢi olarak belirlenmiĢtir.
386

 Kurucu Meclis'in açılmasından 

sonra ülke genelinde, DP yönetimi aleyhine konferanslar ve toplantılar yapılmıĢtır. Bu 

toplantıların amacı bir bakıma askeri yönetime neden ihtiyaç duyulduğunu halka 

anlatarak bu yönetimi meĢrulaĢtırmak, ayrıca hazırlanacak anayasanın halk tarafından 

onaylanmasını sağlamaktı. Bu amaçla hem Milli Birlik Komitesi hem de CHP aktif 

kampanya yürütmekteydi. Bu toplantıların bir benzerinin Bingöl'de de yapıldığı 

anlaĢılmaktadır. 6 Ocak 1961 Cuma günü Dilan Sineması‟nda bir toplantı yapılmıĢ ve 

bu toplantıda BinbaĢı Mehmet Nebioğlu ve lise Edebiyat öğretmeninin bir konuĢma 

yaptıklarını Murat Gazetesi’nin 7 Ocak 1961 tarihli sayısından öğrenmekteyiz. Haberde 

toplantıya halkın yoğun ilgi gösterdiği ve salonun hınca hınç dolduğu belirtilmektedir. 

KonuĢmacılar, DP iktidarının gayri meĢru yollarla iktidara geldiğini, bu iktidar 

döneminde hürriyetlerin tehdid edildiği, emniyet ve düzenin bozulduğu, yanlıĢ ekonomi 

politikaları sonucu ülkenin mali ve ekonomik krize sürüklendiği yönünde, DP iktidarını 

                                                 
383  Bingöl Günlük Siyasi, 4 Haziran 1960 Cumartesi 
384  Bingöl Günlük Siyasi, 9 Haziran 1960 PerĢembe 
385  Kongar, 21. Yüz Yılda Türkiye..,, s.159. 
386  Demokrat Bingöl, 26 Aralık 1960 Pazartesi 



 99 

eleĢtiren konuĢmalar yapmıĢlardır. Bunun yanında 27 Mayıs askeri darbesi ile bu kötü 

gidiĢatın sona erdirildiğini ve yakın bir zamanda hazırlanacak bir anayasa ile idarenin 

milli iradeye bırakılacağını vurgulamıĢlardır. Ayrıca okullarda da “II. Cumhuriyet‟in 

kuruluĢu” münasebetiyle günün önemini anlatan konuĢmaların yapıldığını yine aynı 

yerel gazetenin aynı tarihli haberinden öğrenmekteyiz.
387

  

Nihayet hazırlanan yeni anayasa 9 Temmuz 1961'de halkoyuna sunuldu. 

Bingöl'de referandum sonucu, Türkiye ortalamasının çok üzerinde, %80'e yakın bir 

oranla EVET oyu çıkmıĢtır. Doğu ve Güneydoğu illerinde EVET oyları diğer bölgelere 

göre çok yüksektir. Tunceli'de de benzer bir Ģekilde %95 oranında EVET oyu ile yeni 

anayasa onaylanmıĢtır.
388

 Bunda YTP'nin halk oylamasında anayasanın kabulü yönünde 

propaganda sürdürmüĢ olması
389

nın ne kadar etkisi vardır bilinmez ancak YTP'nin 1961 

seçimlerinde bu iki ilden yüksek oranda oy aldığı aĢağıda seçim sonuçlarını gösteren 

tabloda görülmektedir.  

Bingöl‟de siyasi partilerin aday yoklamaları 15 Eylül Cuma günü yapılmıĢtır. 

YTP‟den, M. Sıddık Aydar –Maarif Eski müdürü ve Halit Rıza Ünal -Doktor; CHP‟den 

Cemal Yavuz – Avukat ve Mustafa Peköz -Emekli Albay; CKMP adayları olarak da 

Kemal Özdemir ve Sait Erel seçilmiĢlerdir.
390

 Aday yoklamasında CKMP adayları 

olarak açıklanan yukarıdaki isimler daha sonra Bingöl Ġl Seçim Kurulu‟nun yayınladığı 

ilanda değiĢmiĢtir. Buna göre CKMP adayları, Ekrem Temuçin –Solhan Belediye Eski 

Reisi ve Tevfik ġenol – Ankara Memurlar Kooperatifi ġube Müdürü olmuĢtur. Ayrıca 

üç bağımsız aday da seçimlere iĢtirak edeceklerdir. Bunlar Cemal Elçi, Mecduttin Bilgi 

ve Düzgün Girbay‟dır.
391

 24 Eylül‟de propaganda serbestisinin baĢlamasıyla birlikte 

partiler Bingöl‟de seçim çalıĢmalarına baĢlamıĢtır.
392

 15 Ekim Pazar günü yapılan 

seçimlerde Bingöl ilinin ilçe bazlı sonuçları Ģu Ģekilde olmuĢtur:  

                                                 
387  Murat, 7 Ocak 1961 Cumartesi 
388  http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-39439341, (31 Ekim 2017). 
389  Hüseyin ÇavuĢoğlu, “Merkez Sağda 27 Mayıs ve 12 Eylül Sonrası PartileĢme”, Balıkesir Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt.12 Sayı.22, Aralık 2009, s.166. 
390  Murat, 16 Eylül 1961 Cumartesi 
391  Murat, 23 Eylül 1961 Cumartesi, s.2. 
392  Murat, 25 Eylül 1961 Pazartesi 

http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-39439341
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Tablo 18 

Bingöl 1961 Genel Seçimleri Ġlçe Bazlı Sonuçları 

Bingöl CHP CKMP YTP 
Düzgün  

Gürbay 

Cemal 

Elçi 

Mecduttin 

Bilgi 

Merkez 2 253 204   8 757 - 1 - 

Genç 2 472 239   4 807 - - - 

Karlıova* 1 481 819   3 321    

Kiğı** 5 838 1 971   5 033 1 022 - - 

Solhan***   724 1 581 524 - - - 

TOPLAM 12 768    4 814 22 442 1 022 1 - 

* DĠE verilerine göre Karlıova‟da Bğmsz adayların aldıkları toplam oy 46‟dır. Bu verilerde aday 

isimleri belirtilmemektedir. 

** Bağımsız adayın aldığı oy 18 Ekim 1961 tarihli Murat Gazetesi’nde 1204 olarak görünmektedir. 

*** DĠE verilerine göre Bğmsz adaylar toplamda 2 oy almıĢtır. 

Kaynak:  Murat, S.2049, 18 Ekim 1961 ÇarĢamba; Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları (Ġl ve Ġlçe 

Sonuçları), Ankara: DĠE Matbaası, 1998, ss.66-68. 

Ġlçe bazlı seçim sonuçlarına bakıldığında Bingöl Merkez doğumlu M. Sıddık 

Aydar ve Tunceli/Peri doğumlu Halit Rıza Ünal‟ın (aslen Bingöl‟ün Kiğı 

ilçesindendir.)
393

 aday oldukları YTP‟nin, en fazla oyu Merkez ilçesinden, bununla 

birlikte, Solhan dıĢında, hemen hemen tüm ilçelerden yüksek oranda oy aldıkları 

görülmektedir. Solhan ilçesinden düĢük oy almasının nedeni, Solhan doğumlu ve 

burada Belediye BaĢkanlığı yapmıĢ Ekrem Temuçin‟in, CKMP‟den aday olması gibi 

görünmektedir. CKMP‟nin yüksek oy aldığı bir diğer ilçe ise Kiğı‟dır. Burada da 

CHP‟nin de Solhan dıĢında tüm ilçelerden oy aldığı görülmektedir. Cemal Yavuz‟un 

Solhan doğumlu olmasına rağmen buradan CHP‟nin oy alamaması, yine oyların çoğunu 

alan Ekrem Temuçin faktörüyle açıklanabilir. Ġlçe bazlı sonuçlara bakıldığında 

CKMP‟nin Solhan ve Kiğı dıĢında düĢük oy alması, bu partiye yönelen oyların daha 

çok adaylara verildiği sonucunu çıkarmaktadır. Bağımsız aday Düzgün Gürbay dahil 

hemen hemen tüm partiler Kiğı ilçesinden yüksek oranda oy almıĢlardır. Partiler ikinci 

sıradaki adaylarını, büyük bir oy deposu olan Kiğı ilçesinden seçerek en azından bir 

milletvekilliğini almak niyetiyle böyle bir taktik uygulamıĢ gibi görünmektedir. Ayrıca 

bu seçimlerde oylar yine iki merkez parti arasında tüm ilçelerde bölüĢülmüĢtür.  

                                                 
393  Bknz., Ekler, s.258.; http://www.bingolhaberci.com/haber/bingol_1/kimler-geldi-kimler-gecti/2937.html, (22 

Nisan 2018).  

http://www.bingolhaberci.com/haber/bingol_1/kimler-geldi-kimler-gecti/2937.html
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Bingöl geneli seçim sonuçları ise aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. Bingöl‟de 15 

Ekim 1961‟de yapılan seçimlere göre, seçime katılım oranı %81 ile Türkiye geneli 

katılım oranı (%81,4) ile aynıdır. Doğu-Güneydoğu illerinde de benzer bir katılım oranı 

(%79,4) mevcuttur. 15 Ekim 1961'de yapılan seçimlere AP beĢ ilde katılmamıĢtır. Bu 

iller arasında Bingöl ve Tunceli illeri de vardır.
394

 Seçim sonuçlarına göre YTP oyların 

%54,6‟sını alarak iki milletvekilliğini de kazanmıĢtır. Bu oranla Bingöl, Türkiye 

genelinden YTP‟nin aldığı oy oranına bakıldığında (%13,7) önemli ölçüde 

ayrıĢmaktadır. Doğu-Güneydoğu illerinde ise YTP (%37,7), yine Türkiye geneliyle 

karĢılaĢtırıldığında, yüksek bir oy oranına ulaĢmıĢtır.
395

  Bu seçimlerde CHP Bingöl‟de 

%31,1 ve CKMP ise %11,7 oranında oy almıĢtır. CHP‟nin Bingöl'de, bir önceki seçime 

göre oy kaybettiği, ancak % 31 oranında bir oy alarak ikinci parti olma durumunu 

koruduğu görülmektedir. DP'nin devamı olarak görülen YTP'nin ise bir önceki 

seçimlerde DP'nin aldığı oy oranından çok daha yüksek bir oya ulaĢtığı görülmektedir. 

KuĢkusuz bu oranda AP'nin Bingöl'de seçimlere girmemiĢ olmasının da etkisi olmuĢtur. 

Fakat bu seçimlerde YTP, AP'nin seçimlere girdiği bazı Doğu-Güneydoğu illerinde de 

Türkiye genelinin çok üzerinde oy almıĢtır. ġener Aktürk, bu dönemde YTP'nin bir Kürt 

partisi olarak algılandığını söylemektedir. Ona göre; "YTP feodal Kürt liderlerinin 

geleneksel bir siyasal alıĢveriĢ çerçevesinde ulusal siyasetle entegre olma çabasının 

göstergesidir. (…) YTP siyasal ayrılıkçılık veya radikal sol düĢünceleri olmayan, 

Türkiye'nin siyasal, ekonomik ve kültürel sistemine entegre olmaya hevesli Kürt 

seçkinlerini içinde barındırıyordu. (…) "
396

 Nitekim bu yapı daha sonraki seçimlerde 

Türkiye genelinde oy kaybına uğrayarak zamanla silikleĢti. Kürtlerin hak talepleri 

giderek sol parti ve akımlar tarafından dile getirilmeye baĢlandı. Bingöl‟de 1961 

seçimlerinde birinci parti olan YTP, iki vekilliği de almıĢtır. M. Sıddık Aydar ve Halit 

Rıza Ünal
397

 1961-1965 yılları arasında Bingöl‟ü temsilen parlamentoda yer almıĢlardır. 

                                                 
394  ÇavuĢoğlu, s.169, 4 nolu dipnot. 
395  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.45. 
396  Aktürk, ss.67-68. 
397  Vekillerin kısa özgeçmiĢleri için bknz., Ekler, ss.257-258.  
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Tablo 19 

Bingöl 1961 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 51 909 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 42 042 

Seçime Katılım Oranı (%) 81.0 

Geçerli Oy Sayısı 41 095 

Milletvekili Sayısı 2 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

CHP 12 768 31,1 - 

CMKP 4 814 11,7 - 

YTP 22 442 54,6 2 

Bağımsızlar 1 071 2,6 - 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.37. 

2. Tunceli'de 1961 Genel Seçimleri 

9 Temmuz 1961 yılında halkoyuna sunulan anayasa, Tunceli'de de yüksek bir 

oranla kabul görmüĢtür. Bu oran rekor bir düzeyde %95 oranında gerçekleĢmiĢtir.
398

 27 

Mayıs Askeri Darbesi‟nden sonra, Ocak 1961'de siyasi faaliyetler serbest bırakıldı. 

DP'nin kapatılmasından sonra onun ardılı partilerden biri olan YTP, Mart 1961'de 

Tunceli'de teĢkilat kurmuĢtur. YTP'nin yanı sıra CMKP de burada siyasi faaliyetlerini 

yürütmekteydi. AP, Bingöl'de olduğu gibi Tunceli'de de seçimlere katılmamıĢtır.
399

 

Tunceli Sesi Gazetesi‟nde yayımlanan bir habere göre, YTP‟den aday olmak isteyen 

Ģahıslar Ģunlardır: Ali Rıza Erenler, Av. Hüseyin Erkanlı, Av. Mehmet Soylu ve 

Kütahya Erkek Sanat Enstitüsü Müdürü Mehmet Ali Demir.
400

 Yine 13 Eylül tarihli 

gazete haberinde Tunceli Kültür Derneği BaĢkanı Nihat Saltık‟ın CHP milletvekili 

yoklamasına katılacağı belirtilmektedir. Nihat Saltık Hozatlı‟dır. Aynı tarihte çıkan bir 

baĢka haberde, Pertek‟li Öğretmen Yadigar Doğan‟ın da CHP‟den aday yoklamasına 

katılacağı geçmektedir.
401

 Yine Ġl Seçim Kurulu‟na dayanılarak yapılan bir haberde 

daha önce XI. Dönem Tunceli Milletvekilliği yapmıĢ olan Hızır Aydın‟ın seçimlere 

bağımsız aday olarak gireceği açıklanmıĢtır. Kendilerine parti listelerinde yer 

bulamayan Hüseyin Duman, Yadigar Doğan ve Nihat Saltık‟ın da 1961 seçimlerine 

                                                 
398  http://www.yenisafak.com/secim-referandum-1961/tunceli-secim-sonuclari-referandum, (3 Kasım 2017). 
399  Sertel, “Çok Partili Dönemde Senato ve Parlamentoya Seçilen Tunceli Temsilcileri (1946-1973)”, ss.90-91 
400  Tunceli Sesi, 9 Eylül 1961 Cumartesi 
401  Tunceli Sesi, 13 Eylül 1961 PerĢembe 

CHP CMKP YTP Bağımsız

http://www.yenisafak.com/secim-referandum-1961/tunceli-secim-sonuclari-referandum
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bağımsız adaylar olarak girecekleri, Tunceli Ġl Seçim Kurulu BaĢkanlığınca Ġlan 

edilmiĢtir.
402

 Nihayet 4 Ekim günü Tunceli Ġl Seçim Kurulu BaĢkanlığı‟nca ilan edilen 

kesin aday listelerine göre; Tunceli CHP adayları Fethi Ülkü (Öğretmen, Tunceli eski 

Milletvekili), Hasan Ünlü (Avukat); CKMP adayları, Hüseyin Ataç (Sabık Belediye 

BaĢkanı), Mahmut Tan (Eski milletvekili); YTP adayları, Vahap KiĢioğlu (Lise 

Öğretmeni), Hüseyin Erkanlı (Avukat); Bağımsız adaylar ise Hızır Aydın (Eski 

milletvekili), Nihat Saltık, Hüseyin Duman, Yusuf Doğan (Avukat) ve Yadigar 

Doğan‟dır.
403

 Ġlçe bazlı seçim sonuçları Ģu Ģekildedir: 

Tablo 20 

Tunceli 1961 Genel Seçimleri Ġlçe Bazlı Sonuçları 

Tunceli CHP CKMP YTP BĞMSZ 

Merkez 1 781 1 206 605 1 338 

ÇemiĢgezek 2 014 197 2 978 286 

Hozat 1 775 77 2 116 501 

Mazgirt 3 072 1 249 2 419 1 028 

Nazimiye 402 63 333 2 601 

Ovacık 2 042 79 2 664 88 

Pertek 2 347 204 3 520 796 

Pülümür 2 033 62 952 3 183 

Kaynak:  Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları (Ġl ve Ġlçe Sonuçları), Ankara: DĠE Matbaası, 1998, 

s., 300-304. 

15 Ekim 1961 Pazar günü yapılan seçimlere göre Tunceli‟deki durum 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. Buna göre: Tunceli‟de seçime katılım oranı %76,4‟le 

Türkiye geneli katılım oranı (%81,4) ve Doğu-Güneydoğu illeri ortalamasının (%79,4) 

altındadır. YTP seçimlerde %35,4 oy alarak çok az bir farkla birinci olmuĢ ve bir 

milletvekili çıkarmıĢtır. YTP‟nin aldığı bu oranla Tunceli, Bingöl‟de olduğu gibi, 

Türkiye genelinden (YTP 13,7) ayrıĢmaktadır. Doğu-Güneydoğu illeri (%37,7) ile ise 

benzeĢmektedir. CHP de burada yüksek bir oy oranına ulaĢmıĢtır. CHP 1961 

seçimlerinde Tunceli‟den %35, 2 oranında bir oy alarak bir milletvekilliği çıkarmıĢtır. 

Bu oy oranıyla CHP‟nin Türkiye genelinden aldığı oy oranına (%36,7) yaklaĢırken, 

Doğu-Güneydoğu ortalaması olan %39,3‟ün altında kalmıĢtır. Yani CHP bu seçimlerde 

                                                 
402  Tunceli Sesi, 22 Eylül 1961 Cuma 
403  Tunceli Sesi, 4 Ekim 1961 ÇarĢamba 
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Doğu-Güneydoğu illerinin bazılarında Tunceli‟nden daha yüksek bir oy oranına sahip 

olmuĢtur. CKMP buradan aldığı %7,1‟lik oy oranıyla Türkiye ortalaması (%14) ve 

Doğu-Güneydoğu illeri ortalamasının (%10,2) altında kalmıĢtır.
404

 Bu arada Tunceli‟de 

bağımsız adaylar da %22,3 gibi yüksek bir orana sahip olmuĢlardır. Bağımsız adayların, 

yüksek oranda aldıkları oy ve oyların çeĢitlilik arz etmesi bu seçimlerde “bölgecilik”, 

aĢiret bağları gibi geleneksel etmenlerin etkili olduğunu göstermektedir. 

ġener Aktürk, Aleviler'in Sünni Ģeriatı tehlikesine karĢı oy vermeye 

baĢlamalarının 1960 seçimleri ve sonrasında baĢladığını belirtmektedir.
405

 Ancak bu 

iddianın en azından Tunceli Alevileri için geçerli olmadığı, 1961 seçimleri ve takip 

eden seçimler kısmen de olsa göstermektedir. Sünni Ģeriatı tehlikesine karĢı CHP'ye bir 

yönelimin olması gerekirken, bu yönelim beklenen boyutlarda gerçekleĢmemiĢtir. 

Aksine kendini DP'nin ardılı olarak gören YTP, Tunceli'de birinci parti olmuĢtur. Bu 

anlamda Tunceliler‟in inanç faktörünü baz alarak oy vermedikleri söz konusu seçimler 

için söylenebilir. Bunun yanında daha önce de belirtildiği gibi YTP‟nin doğu ve 

güneydoğu illerinde bir Kürt partisi gibi algılanıyor olmasının bu durumun 1961 

seçimlerinde Tunceli seçmenine de bu Ģekilde yansıdığı söylenebilir mi? Bu seçimlerde 

yukarıdaki tabloda da görüldüğü gibi YTP Sünni Türkler‟in en fazla yaĢadığı 

ÇemiĢgezek ve Pertek‟ten yüksek miktarda oy almıĢtır. Öte yandan Kürtler Ne İstiyor? 

adlı çalıĢmada 1960'lı yıllardan sonra Doğu ve Güneydoğu'da yaĢayan nüfusun seçmen 

davranıĢının Türkiye genelinden farklılaĢmaya baĢladığı vurgulanmakta ve bu duruma 

örnek olarak YTP'nin bölgede Türkiye genelinden daha yüksek oy oranına sahip olması 

gösterilmektedir.
406

 1961 seçimlerinde YTP‟den Öğretmen Vahap KiĢioğlu ve CHP‟den 

öğretmen ve Tunceli eski milletvekili Fethi Ülkü seçilmiĢtir.
407

 

                                                 
404  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.45. 
405  Aktürk, s.58. 
406  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.44. 
407  Bknz., Ekler, s.258. 
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Tablo 21 

Tunceli 1961 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 60 256 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 46 061 

Seçime Katılım Oranı (%) 76,4 

Geçerli Oy Sayısı 44 011 

Milletvekili Sayısı 2 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

CHP 15 466 35,2 1 

CKMP 3 137 7,1 0 

YTP 15 587 35,4 1 

Bağımsızlar 9 821 22,3 0 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.87. 

C. 1965 GENEL SEÇĠMLERĠ (10 EKĠM) 

1961 seçimleri, askeri bir darbe sonrasında yapılmıĢ ve getirilen yeni seçim 

sistemiyle mecliste hiçbir parti tek baĢına hükümeti kuracak bir çoğunluğa 

ulaĢamadığından koalisyonlar dönemi baĢlamıĢtı. Aslında bu sistemin getirilmesi 

bilinçli bir tercihti. Çünkü çok partili sisteme geçildikten sonra uygulanan seçim 

sistemiyle, 10 yıllık bir süre zarfında çoğunluğu elde eden DP, tek parti rejiminin 

alıĢkanlıklarıyla hareket etmeye baĢlamıĢtı. Bunun sonucunda da yapılması gereken 

siyasal kuvvetlerin dağıtılması ve bölünmesi olarak görülmüĢtü. Dolayısıyla seçim 

sonucunda siyasal iktidarı kendi tekeline alacak kadar güçlü bir parti çıkmamalı idi.
408

 

Bunun için 27 Mayıs'tan sonra yapılan ilk seçimlerde nispi temsil sistemi uygulanmıĢtır. 

Bu sistem, ülke yönetiminin bir azınlığın eline geçmesine neden olan çoğunluk 

sistemine nispeten daha eĢitlikçi, dolayısıyla da daha demokratik bir sistemdir. Her parti 

aldığı oy oranına göre mecliste temsil edilecekti. Ġlk olarak 1961 yılında uygulanan 

"nisbi temsil" sisteminde, siyasi partilerin milletvekilliklerinin hangi yöntemle 

hesaplanacağı sorunu d'Hondt yöntemi uygulanarak çözülmüĢtü. Ancak bu yöntem daha 

çok parlamentodaki büyük partilerin yararına olmuĢtu. Bu durumu ortadan kaldırmak 

için 1965 seçimlerinde d'Hondt yöntemi yerine, 13 ġubat 1965'te yapılan bir yasa 

değiĢikliğiyle "Milli Artık" yöntemi ve "BirleĢik Oy Pusulası" kullanımı kuralı 

                                                 
408  Bahri Savcı, “1965 Milletvekili Seçimi Üzerine Bir Analiz”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Cilt.20, Sayı.4, 

1965, ss.181-182. 

CHP CMKP YTP Bağımsız
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getirilmiĢtir. Ayrıca seçimlerden kısa bir süre önce yapılan Siyasi Partiler Yasası‟ndaki 

değiĢiklikle, adayların belirlenmesi sürecinde "ön seçim" yapılması sistemi 

getirilmiĢtir.
409

 Seçimlere Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Millet Partisi, Yeni 

Türkiye Partisi, Türkiye ĠĢçi Partisi, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi katılmıĢtır.
410

 

15 Ekim 1961'de yapılan seçim sonuçları, CHP ve MBK tarafından hayal 

kırıklığıyla karĢılanmıĢtı. Hatta askerler arasında bu durumu kabullenmeyen bir grup 

yeni bir darbe hazırlığına bile giriĢmiĢti. Ancak bu durum, Genel Kurmay BaĢkanı 

Cevdet Sunay ve baĢbakan olarak görev yapmaya baĢlayan Ġsmet Ġnönü tarafından 

engellenmiĢtir.
411

 Yeni meclis, Cemal Gürsel'i CumhurbaĢkanı olarak seçti. Gürsel, yeni 

hükümeti kurma görevini Ġnönü'ye vererek, Zürcher'e göre, Adalet Partisi ve CHP'ye 

büyük baskı uygulayarak
412

, iki partinin bir koalisyon hükümeti kurmasını sağladı. 

Ancak bu koalisyonun ömrü pek de uzun olmayacaktı. 22 ġubat 1962'de Türkiye'nin 

genel siyasi tablosundan rahatsızlık duyan bir grup subay, Albay Talat Aydermir 

liderliğinde bir darbe giriĢiminde bulundu. Bu giriĢim baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢ, fakat 

iktidar ortağı AP liderleri tarafından kuĢkuyla karĢılanmıĢtı. Ġnönü, Talat Aydemir ve 

arkadaĢlarına af sözü vermiĢ, mecliste bu tartıĢmalar sürerken, AP yassı ada 

mahkumlarının affını da gündeme getirmiĢti. Bu durum koalisyon hükümetinin 

bileĢenleri arasındaki en önemli sorunlardan biriydi ve koalisyonun sonunu da bu af 

tartıĢmaları getirecekti.
 413

 Zürcher, koalisyonun bozulmasına iki sorunun neden 

olduğunu belirtir; ilki yukarıda belirtilen af konusu, diğeri ise ekonomi alanındaki 

uyuĢmazlıklar. Planlı ekonomi projesi CHP ve ordu tarafından destekleniyor, fakat AP 

bu projeye Ģiddetle karĢı çıkıyordu. Mayıs 1962 yılında AP, hapiste bulunan eski DP 

üyeleriyle ilgili yapılan ceza indirimi ile ilgili bir yasayı yetersiz bulduğunu açıklayarak, 

kabinedeki bakanlarını geri çekti. Ġlk koalisyon hükümeti böylece dağıldı. Ġnönü bu kez 

meclisteki diğer iki küçük partiyle bir koalisyona gitti: YTP ve CKMP. Ancak bu iki 

parti ile kurulan koalisyon da uzun ömürlü olmadı. 2 Aralık 1963'te Ġnönü istifa edince 

bu koalisyon da sona ermiĢ oldu. 25 Aralık 1963'te bu dönemin üçüncü koalisyonu bu 

kez bağımsızlar ve Ġnönü arasında kuruldu. Ancak bu azınlık hükümeti de Ġnönü'nün 

                                                 
409  Kılavuz, ss.156-157. 
410 Suavi Aydın ve Yüksel TaĢkın, 1960’tan Günümüze Türkiye Tarihi, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2017, s.140. 
411  Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye…, s.162. 
412  Zürcher, s.361 
413  Tevfik Çavdar, Türkiye'nin Demokrasi Tarihi 1950'den Günümüze, Ankara: Ġmge Kitapevi, 2013, s.121. 
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hazırladığı bütçeyi, parlamentoda AP'nin engellemeleri sonucu kabul ettiremeyince, 13 

ġubat 1965'te istifasıyla sonuçlandı. Bundan sonra Ekim'de yapılacak olan seçimlere 

kadar ülkeyi bağımsız milletvekili Suat Hayri Ürgüplü baĢkanlığındaki geçici bir kabine 

yönetti.
414

  

Öte yandan 1960'ların ortalarından itibaren Türkiye siyasi hayatı yeni bir 

safhaya giriyordu. Bir yandan partilerin sayısı artarken diğer taraftan da ideolojik 

kimlikler belirmeye baĢlamıĢtı. 1960'lı yıllar, Türkiye siyasi tarihinde, seçmenlerinin 

sağ ve sol kavramlarıyla tanıĢtıkları yıllar olarak nitelendirilmektedir.
415

 1961 

anayasasının sağladığı görece özgür bir ortamla daha önce bir anlamda yasaklı olan sol, 

TĠP ile parlamentoya 14 milletvekili sokmuĢtur. CHP "ortanın solu" kavramıyla yeni ve 

sol bir kimlik arayıĢına girmiĢ, Türkiye toplumu ilk kez iĢçi, gençlik ve köylü 

hareketleriyle 1960'lı yıllarla birlikte tanıĢmıĢtır.
416

 KiriĢ ve Gül de siyasal partilerin 

siyasal eğilimlerinin sağ ve sol olarak sınıflandırmanın ancak 1960'lardan sonra 

yapılabildiğini, o zamana kadar CHP, DP ve diğer tüm partilerin sağda yer aldıklarını 

belirtmektedir. Bu ayrımın ortaya çıkmasında 1961 yılında kurulan TĠP ve 1965 

seçimlerinde meclise girmesi önemli bir etken olmuĢtur. Yine 1965'te CHP'nin “ortanın 

solu”nda yer aldığını açıklaması ve AP'nin de ideolojik fikirlerinin gittikçe vurgulanır 

hale geldiği görülmektedir.
417

 Kimlik siyasetinin devreye girmesiyle birlikte, Bingöl ve 

Tunceli‟de Kürt/Alevi-Sünni kimlikleri üzerinden bir kimlik siyasetinin ortaya çıkıp 

çıkmadığı, bu kimliklerin oy verme davranıĢlarında etkili olup olmadığı, eldeki kısıtlı 

verilerle, çalıĢmanın ilerleyen aĢamalarında irdelenmeye çalıĢılacaktır. YTP örneğinden 

hareketle, etnisite faktörünün siyasette etkili olmaya baĢladığı, inanç bazında siyasi bir 

yönelimin ise Türkiye genelinde olduğu gibi, 1960'lardan sonra güçlenmeye baĢladığı 

görülmektedir. 

29 Kasım 1964 yılında Türk siyasi hayatı açısından önemli bir geliĢme yaĢandı 

ve 1965 seçimlerinden sonra, 1990'lı yılların sonuna kadar Türkiye siyasetinde baĢat 

                                                 
414  Zürcher, ss.361-362. 
415  Ferit Salim Sanlı, “Türk Sağındaki Politik ÇatallaĢmaya Adalet Partisinden Bakmak: 1961-1967 Yılları Arası AP 

Ġçerisinde YaĢanan "Müfrit-Mutedil" Mücadelesi ve Bu Mücadelenin "TürkeĢ Hareketi" ile Olan Münasebeti”, 

CTAD, Yıl.13, Sayı.25, Bahar 2017, s.6. 
416  Kardam, Tüzün, s.51 
417  Hakan M. KiriĢ & Hüseyin Gül, “Türkiye'de 1965 Sonrası Yapılan Genel Seçimler ve Siyasal Partiler 

Bağlamında Solda YaĢanan GeliĢmelerin Bir Çözümlemesi”, Toplum ve Demokrasi, 1, (1), Eylül-Aralık, 2007, 

s.97. 
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rollerden birini oynayacak olan bir politikacı olan Süleyman Demirel, Adalet Partisi 

genel baĢkanlığına seçildi. Bu seçimlerde oldukça genç ve dinamik bir seçim 

kampanyası yürüten AP'ye karĢılık, CHP, artık iyice yaĢlanmıĢ bir siyasetçi olan Ġnönü 

önderliğinde, sadece AP karĢıtlığı üzerinden siyaset yapan, birbirleriyle uyuĢmaz 

değiĢik grupların bir araya geldiği bir parti görüntüsündeydi. Ayrıca bu partiyi 

destekleyen aydınların çoğu TĠP içerisine geçmiĢti.
418

 10 Ekim 1965'te yapılan seçimler 

sonucu AP oyların %52,9'unu alarak mecliste çoğunluğu sağlamıĢ ve tek baĢına iktidara 

gelmiĢtir. CHP %28,7 gibi o güne kadar aldığı oy oranının en düĢük seviyesinde 

kalmıĢtır; CKMP 2,2; MP %6,3; TĠP %3,0; YTP AP'nin kurulmasıyla büyük bir düĢüĢ 

göstererek %3,7 oranında bir oy almıĢtır. Oy dağılımından DP oylarının AP'de 

toplandığı anlaĢılmaktadır. Kendilerini DP'nin devamı olarak gören partiler ciddi oy 

kaybına uğramıĢtır. Bu seçimlerde de katılım oranı bir önceki seçimlere göre bir hayli 

düĢmüĢtür. Kardam ve Tüzün "seçmeyenler" diye tabir ettikleri oy kullanmayan 

seçmenlerin oranının bir önceki seçimlerde %22 iken, 1965 seçimlerinde %34,1'e 

çıktığını belirtmektedir.
419

 1965 seçimleriyle meclise altı parti girmiĢtir. AP 

milletvekilliklerinin yarısından fazlası olan 240 sayısına ulaĢmıĢtır. CHP 134 

milletvekilliği kazanmıĢtır. Millet Partisi 31 milletvekiliyle mecliste üçüncü parti 

olmuĢtur. YTP ise 19, TĠP 14 ve CMKP ise 11 milletvekilliği kazanmıĢtır. Seçimlerde 

uygulanan ve küçük partilerin oyları nispetinde mecliste temsil edilmelerini amaçlayan, 

ayrıca herhangi bir partinin mecliste çoğunluğa dayanarak bir tahakküm oluĢturmasını 

engellemek için uygulanan "Milli Bakiye"li temsil sistemine rağmen, mecliste 

milletvekilliklerinin yarısından fazlasını alan AP ve diğer partilerden büyük oranda 

fazla bir milletvekili sayısına ulaĢan CHP, mecliste baĢat duruma gelmiĢler ve bu durum 

Türkiye siyasetinde 1950'lerde baĢlayan kutuplaĢmayı devam ettirmiĢtir.
420

 Bu 

kutuplaĢma Türkiye'nin toplumsal ve ekonomik geliĢmesiyle birlikte oluĢan yeni 

toplumsal tabakalar arasındaki kutuplaĢmayı da arttırmıĢtır. 

                                                 
418  Shaw&Shaw, s.501. 
419  Kardam, Tüzün, s.52. 
420  Turan, s.62. 
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Tablo 22 

Türkiye 1965 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 13 679 753 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 9 748 678 

Seçime Katılım Oranı (%) 71,3 

Geçerli Oy Sayısı 9 307 563 

Milletvekili Sayısı 450 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

AP 4 921 235 52,9 240 

CHP 2 675 785 28,7 134 

CKMP 208 696 2,2 11 

MP 582 704 6,3 31 

TĠP  276 101 3,0 14 

YTP 346 514 3,7 19 

Bağımsızlar 296 528 3,2 1 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.25. 

1. Bingöl'de 1965 Genel Seçimleri 

1961 seçimlerinde Bingöl'de büyük bir baĢarı kazanan YTP'de seçim 

sonrasında ciddi sıkıntıların baĢladığı dönemin gazetelerinden anlaĢılmaktadır. Ġl 

kongresinde baĢlayan anlaĢmazlıklar toplu istifalarla sonuçlanmıĢtır. Solhan ilçesinde 

baĢlayan toplu istifalar Genç ilçesinin de toplu olarak istifalarını sunmalarıyla had 

safhaya ulaĢmıĢtır. Yerel basında bir sonraki seçimlerde YTP'nin halk nazarında bir 

cazibesinin kalmaması nedeniyle seçimlerde büyük bir hezimet yaĢayacağı iddia 

edilmiĢtir.
421

 Ancak YTP 1965 seçimlerinde ikinci parti olmuĢ ve bir milletvekilliği 

kazanmıĢtır. Bingöl'de adayların belirlenmesi için 29 Ağustos 1965'te bir ön seçim 

yapılmıĢ, buna göre: AP'den Sait Bozgan 212, Ekrem Temuçin 160; CHP'den Cemal 

Yavuz 232, Burhanettin Bilgin 158; YTP'den Emin Gündoğdu 141, Hakkı Yazıcı 22; 

MP'den F. Kemal Atabay 46, Sait Küçükhazar 3; TĠP'ten Kemal Burkay 2, Ġhsan Bilgi 1 

oy almıĢlardır.
422

 1965 seçim çalıĢmaları Bingöl‟de sönük geçmiĢ gibidir. Nitekim 15 

Eylül Salı günü yayınlanan bir haberde bu durumdan Ģikayet edilmiĢ ve açık hava 

toplantı ve konuĢmaları serbest bırakılmıĢ olmasına rağmen Bingöl‟de partilerin iki gün 

geçmiĢ olmasına rağmen herhangi bir toplantı yapmamıĢ olduklarından Ģikayet 

                                                 
421  Bingöl Günlük Siyasi, 27 Ağustos 1963 Salı 
422  Ġkbal, 30 Ağustos 1965 Pazartesi 

AP CHP CKMP

MP TĠP YTP

Bağımsız
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edilmektedir.
423

 1965 yılında TĠP‟in Bingöl adayı olan Kemal Burkay da benzer bir 

Ģekilde, Bingöl‟de açık hava toplantısının ilk kez kendisinin TĠP adına düzenlediği 

toplantı olduğunu anılarında belirtmiĢtir. Bingöl‟de adayların bildiri dağıtma ya da açık 

hava toplantısı düzenlemeye gerek duymadıklarını belirten Burkay, bu tip küçük illerde 

oylara aĢiret reisleri, Ģeyhler ve ağaların hakim olduğunu ve adayların bunları görüp 

ikna etmelerinin yeterli olduğunu söylemektedir.
424

 Kemal Burkay anılarında, TĠP‟in o 

dönemde Bingöl‟de nasıl bir çalıĢma yürüttüğünü detaylarıyla anlatmıĢtır. TĠP‟in 

Bingöl‟de bir teĢkilatının olduğunu, baĢında Hasan Bazencir adında bir müteahhitin 

bulunduğunu, ancak baĢkan dahil kurucuların tamamının sol görüĢlerle bir ilgilerinin 

olmadığını, bu Ģahısların TĠP‟i de diğer partiler gibi değerlendirip kiĢisel çıkarları için 

bu parti etrafında toplandıklarını kaydetmektedir. Burkay, seçim çalıĢmaları esnasında 

partililerden herhangi bir yardım görmediğinden de bahsetmektedir. Bununla birlikte 

Bingöl‟de kendisine yardımcı olan, genellikle memur  kesiminden iyi gençler de 

tanıdığını fakat bu gençlerin kendisine daha çok “kürt yurtseveri” olma güdüsüyle 

yardım ettiklerini belirtmektedir.
425

 Örneğin Burkay, Genç ilçesinde yaptığı bir kahve 

toplantısına çok sayıda kiĢinin katıldığını ve burada daha çok toprak reformundan 

bahsettiğini belirttikten sonra, Genç‟te TĠP teĢkilatının olmamasına ve TĠP adına 

yapılan tek seçim çalıĢmasının kendi konuĢması olmasına rağmen bu ilçeden 250 oy 

aldıklarını belirtmektedir.
426

 Gerçekten de TĠP, Burkay‟ın seçim propagandası 

yapamadığı Karlıova ve Solhan ilçelerinden, seçim çalıĢmaları yapabildiği ilçelere 

nazaran daha düĢük oy almıĢtır. 1965 seçimlerinde Bingöl‟den aday olan Ģahısların açık 

ya da kapalı toplantı düzenlediklerine dair bir haber yoktur. Sadece AP Genel Kurul 

Üyesi Saddettin Bilgiç, CHP adına Orhan Kubilay ve YTP‟nin önde gelen 

kurucularından Diyarbakır Milletvekili Yusuf Azizoğlu‟nun açık hava toplantısı 

düzenledikleri bilgisi vardır.
427

 Bingöl 1965 Ġlçe bazlı seçim sonuçları Ģu Ģekildedir: 

                                                 
423  Bingöl Günlük Siyasi, 21 Eylül 1965 Salı 
424  Burkay, Anılar…, s.165. 
425 Burkay, Anılar…, ss.164-165. 
426  Burkay, Anılar…, ss.165-166 Aslında bu ilçeden 182 oy almıĢtır. Bknz., Tablo.18. 
427  Bingöl Günlük Siyasi, 27 Eylül 1965 Pazartesi 
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Tablo 23 

Bingöl 1965 Genel Seçimleri Ġlçe Bazlı Sonuçları 

Bingöl  AP CHP MP TĠP YTP Bğmsz 

Merkez 4 089 2 202 475 291 3 990 247 

Genç 1 906 3 184 278 182 1 302  51 

Karlıova 1 283 2 323 178 89 1 504 119 

Kiğı 1 533 4 054 491 236 5 174 444 

Solhan 1 055 2 179 54 32 109 18 

Kaynak:  Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları (Ġl ve Ġlçe Sonuçları), Ankara: DĠE Matbaası, 1998, 

ss.66-68. 

Ġlçe bazlı seçim sonuçlarına bakıldığında, ikisi de Bingöl Merkez doğumlu olan 

AP adayı Sait Bozgan ve YTP adayı M. Emin Gündoğdu‟nun, Merkez ilçedeki oyların 

çoğunluğunu aldıkları görülür. YTP‟nin Kiğı ilçesinden aldığı yüksek miktardaki oy 

oranında, partinin ikinci sırasında yer alan Hakkı Yazıcı‟nın, Kiğı doğumlu olmasının 

etkisi olduğu söylenebilir. Bir önceki seçimde Ekrem Temoçin‟e oy veren Solhanlı‟lar 

bu dönem Cemal Yavuz‟a yani CHP‟ye yönelmiĢlerdir. Bu iki aday da Solhan 

doğumludur. Cemal Yavuz o dönemde Bingöl Merkez‟de çalıĢmaktadır ve sevilen bir 

avukattır. KuĢkusuz Bingöl merkezden CHP‟nin aldığı yüksek orandaki oy sadece 

Cemal Yavuz‟un Ģahsına verilen oylar değildir. CHP‟nin merkez ilçede kemikleĢmiĢ bir 

oyunun olduğu il ve ilçe bazında seçim sonuçlarına bakılarak anlaĢılabilir. Bu 

seçimlerde bölgecilik, aĢiret bağları ve eğitimli elitlere verilen oylar dıĢında, ideolojik 

olarak da oy verildiği söylenebilir. Bu seçimlerde dikkati çeken bir diğer husus ise 

oylardaki çeĢitlenmedir. Bu durum Bingöl için ileriki seçimlerde de devam edecektir. 

10 Ekim 1965 yılında yapılan genel seçimlerin Bingöl geneli rakamsal 

değerleri ise Ģöyledir: Öncelikle Bingöl'deki seçim sonuçları, Türkiye geneli seçim 

sonuçlarına göre oldukça farklı bir durum ortaya çıkarmıĢtır. Türkiye genelinde ciddi 

bir oy kaybı yaĢayan CHP Bingöl'de oylarını arttırarak, 1961'de %31,1 olan oy oranını 

%35,7'ye yükseltmiĢ ve bir milletvekilliği kazanmıĢtır. CHP adayı Cemal Yavuz en 

fazla oyu alarak bu seçimleri kazanmıĢtır. YTP adayı Emin Gündoğdu ise seçim 

sisteminden dolayı milli bakiyeye kalmıĢ daha sonra Yüksek Seçim Kurulu tarafından 

ikinci derecede milli bakiyeden milletvekili seçildiği kendisine bildirilmiĢtir.
428

 Türkiye 

                                                 
428  Bingöl Günlük Siyasi, 14 Ekim 1965 PerĢembe 
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genelinde oyların yarısından fazlasını alan AP ise, Türkiye genelinde gösterdiği baĢarıyı 

burada gösterememiĢtir. Bingöl'de bir önceki seçimde %50' nin üzerinde oy alan YTP, 

oylarının bir bölümünü AP'ye kaptırmıĢ gibidir. Ancak Türkiye genelinde YTP'nin 

%3,7'ye gerilediği düĢünülürse, Bingöl'deki oy oranı bir hayli yüksektir. YTP bu 

seçimlerde ikinci parti olmuĢ ve bir milletvekilliği kazanmıĢtır. Bingöl'de seçime 

katılım oranı %71, 1 ile Türkiye geneliyle aynı düzeydedir. Bir önceki seçimlere göre 

seçime katılım oranı yaklaĢık olarak %10 oranında azalmıĢtır. Doğu-Güneydoğu 

Anadolu'da da YTP oyları düĢmüĢ fakat Türkiye geneline oranlandığında, oy oranı 

%17,8 ile yine oldukça yüksek seyretmiĢtir. Bingöl de dahil olmak üzere bu iki bölgede 

YTP oylarının AP'ye kaydığı söylenebilir. Çünkü AP bu iki bölgede %11 civarında olan 

oylarını 1965 seçimleriyle %30'lara çıkarmıĢtır.
429

 Bingöl'deki siyasi yönelim AP 

açısından da Türkiye genelinden farklıdır. Türkiye genelinde %50'nin üzerinde oy alan 

AP, Bingöl'de %25 oranında bir oya sahip olabilmiĢtir. Türkiye siyasetinde sosyalist 

solu temsil eden TĠP ise Bingöl'de bir varlık gösterememiĢtir. TĠP burada Türkiye 

ortalamasının altında bir oy almıĢtır. 

Tablo 24 

Bingöl 1965 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 56 814 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 40 410 

Seçime Katılım Oranı (%) 71,1 

Geçerli Oy Sayısı 39 072 

Milletvekili Sayısı 2 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

AP 9 866 25,3 - 

CHP 13 942 35,7 1 

MP 1 476 3,8 - 

TĠP 830 2,1 - 

YTP  12 079 30,9 1 

Bağımsızlar 879 2,3 - 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.37. 

                                                 
429  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.45. 

AP CHP MP TĠP YTP Bağımsız
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2. Tunceli’de 1965 Genel Seçimleri 

Tunceli'de 10 Ekim 1965 yılında yapılacak seçimlere katılacak adaylar 29 

Ağustos'ta bir ön seçimle belirlenmiĢtir.
430

 27 Eylül 1965 yılında yayınlanan Tunceli 

Sesi gazetesinde 10 Ekim'de yapılacak seçimlerde kullanılacak birleĢik oy pusulasının 

benzeri yayınlanmıĢtır. Buna göre: YTP adayları Hüseyin Erkanlı ve Ali Rıza Erenler; 

AP adayları Kenan Aral, Mehmet Soylu; TĠP adayları, H. Ġhsan Begimgil, Tosun 

Sevinç; CHP adayları ise Hasan Ünlü ve Nihat Saltık'tır.
431

 Ayrıca Tunceli Sesi adlı 

yerel gazetede bağımsız aday olarak Tunceli eski Milletvekili Mahmut Tan'ın adının 

geçtiğine dair bir haber yayınlanmıĢtır. Bunun yanında Ali Güler, Süleyman Gedik'in de 

bağımsız adaylar olarak seçimlere katılacakları belirtilmektedir.
432

 Bu arada seçim 

propagandalarının seçim gezileri, açık hava ve kapalı salon toplantıları Ģeklinde devam 

ettiği Tunceli Sesi adlı gazetenin o döneme ait nüshalarından anlaĢılmaktadır. Aynı 

gazetenin seçimlerin iyice yaklaĢtığı 5 Ekim 1965 tarihli nüshasında, CHP'nin toprak 

reformu ile ilgili politikası eleĢtirilmekte, CHP'nin bu reformu uzun yıllardan beridir bir 

türlü gerçekleĢtiremediği, ayrıca sadece toprak reformuyla köylünün sorunlarının 

çözülemeyeceği, toprağı iĢlemek ve verimli kılmak için de çeĢitli politikaların 

üretilmesi gerektiği, sonuç olarak AP'nin bunun için 'Zirai Reform' yapacağını savunan 

bir yazı mevcuttur. Bu yazı, Tunceli'de oldukça güçlü olan bu iki parti arasındaki 

çekiĢmenin  temel noktalarından birinin tarım alanındaki politikalar olduğunu 

göstermektedir.
433

 En nihayetinde sorunsuz bir Ģekilde tezahür ettiği anlaĢılan 

seçimlerin Ġl ve ilçe bazlı sonuçları aĢağıda gösterilmiĢtir.  

                                                 
430 Tunceli Sesi, 1 Eylül 1965 
431  Tunceli Sesi, 27 Eylül 1965 
432  Tunceli Sesi, 30 Eylül 1965 
433  Tunceli Sesi, 5 Ekim 1965 
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Tablo 25 

Tunceli 1965 Genel Seçimleri Ġlçe Bazlı Sonuçları 

Tunceli AP CHP TĠP YTP BĞMSZ 

Merkez 1 295 1 383 257 960 520 

ÇemiĢgezek 1 815 1 572 873 394 89 

Hozat 813 2 310 123 338 690 

Mazgirt 1 417 3 065 344 1 953 862 

Nazimiye 1 088 533 135 1 395 - 

Ovacık 1 215 2 138 129 1 484 50 

Pertek 1 536 1 114 343 536 2 689 

Pülümür 1 806 1 570 183 1 856 15 

Kaynak:  DĠE, Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları (Ġl ve Ġlçe Sonuçları), Ankara: DĠE Matbaası, 

1998, s.300-304. 

Hem ilçe bazlı sonuçlarda hem de Ġl seçim sonuçlarında, Bingöl‟de olduğu 

gibi, Tunceli‟de de göze çarpan en önemli hususlardan biri, 1965 seçimlerinde oylarda 

bir çeĢitlenme olduğudur. Mesela AP adayı Kenan Aral, Pülümür doğumludur fakat 

neredeyse ilçelerin tamamından yüksek miktarda oy almıĢtır. Aynı Ģekilde CHP adayı 

Hasan Ünlü Mazgirt doğumludur. En fazla oyu Mazgirt‟ten almakla beraber Nazimiye 

dıĢında tüm ilçelerden yüksek oranda oy almıĢtır. Nazimiye‟de bura doğumlu YTP 

adayı Hüseyin Erkanlı‟nın en fazla oyu aldığı görülmektedir. Bağımsız aday Ali Güler, 

en fazla oyu Pertek‟ten almıĢ ve bağımsız adaylar arasında Tunceli genelinde en fazla 

oy alan aday olmuĢtur. Bu durum Tunceli‟de bölgecilik, aĢiret bağları, inanç saikleriyle 

oy vermenin devam ettiğinin göstergeleridir. 1965 seçimlerinde oylardaki bu çeĢitlenme 

kısmen 1969 seçimlerinde de devam edecektir. Fakat 1973 seçimleriyle beraber Tunceli 

seçmenlerinin oy verme davranıĢlarında keskin bir farklılaĢma yaĢanacaktır. 

10 Ekim 1965 Pazar günü yapılan seçimlerin sonucuna göre Tunceli'deki 2 

milletvekilliğini, AP ve CHP kazanmıĢtır. Bu seçimlerde AP adayı Kenan Aral ve CHP 

adayı Hüseyin Ünlü milletvekili olarak seçilmiĢlerdir.
434

 Seçimlere katılım oranı %70'e 

yakındır. Bu sonuçlar Türkiye geneli seçimlere katılım oranı (%71,3) ve Doğu-

Güneydoğu illeri ortalaması (%71,1)‟dan çok farklı değildir.
435

 1965 seçimlerinde 

Tunceli'de partilerin aldığı oy oranları Bingöl ile karĢılaĢtırılınca hemen hemen aynı 

                                                 
434  Adayların kısa özgeçmiĢleriyle ilgili bknz., Ekler, ss.259-260  
435  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.46. 
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gibidir. 1965 yılında Bingöl'de aldıkları oy oranına göre CHP birinci; YTP ikinci ve AP 

üçüncü parti olmuĢtur. Tunceli'de de benzer bir durum söz konusudur. Burada da CHP 

%33,5 oy oranıyla birinci; Bingöl'den farklı olarak AP %26,8 ile ikinci ve YTP %21,8 

ile üçüncü parti olmuĢtur. Ayrıca bu ilde seçimde bağımsız aday ya da adayların 

%12'lik bir oy oranıyla yüksek bir rakama ulaĢtıkları görülmektedir. Yine TĠP'in 

Tunceli'de, Türkiye ortalamasını da geçerek %5.8 oranında bir oya ulaĢtığı 

görülmektedir. Kemal Burkay anılarında, Tunceli‟de TĠP‟in 1965 seçimlerine nasıl 

girdiğiyle ilgili bilgiler vermektedir. Seçimlere az bir süre kala, Kemal Burkay ve 

arkadaĢları, çoğunluğu Sünni ve Türk olan Pertek Merkezine giderek, burada alelacele 

parti yönetim kurulunu oluĢturduktan sonra seçimlere girebilmiĢlerdir. AnlaĢılan odur ki 

TĠP burada herhangi bir çalıĢma yapmadan Türkiye geneli ve Doğu-Güneydoğu illeri 

ortalamasından daha fazla bir oya sahip olmuĢtur.
436

 TĠP bu seçimlerde en fazla oyu 

Türk ve Sünni nüfusun yoğunlaĢtığı ÇemiĢgezek ve Pertek‟ten almıĢtır. Sadece 

tablodan hareketle bir yorumda bulunursak Türk/Sünni nüfusun en fazla olduğu 

ÇemiĢgezek‟te en fazla oyun sol partilere gittiğini söyleyebiliriz. Bingöl ve Tunceli‟de 

YTP ve CHP'nin oy oranı Türkiye genelinin oldukça üzerindedir. Özelikle YTP ve 

TĠP'in sahip olduğu oy oranıyla Tunceli, Türkiye genelinde alınan sonuçlardan 

farklılaĢmaktadır. Doğu-Güneydoğu'da partilerin aldıkları oylara bakıldığında ise bu 

bölgelerde bulunan diğer illerle benzerlik söz konusudur.
437

 Aynı Ģekilde AP‟ye giden 

oylar bakımından da Türkiye genelinden farklılık arz etmektedir. 1965 seçimlerinde 

küçük partilerin parlamentoda temsilini sağlayan "Milli Bakiye" sisteminin uygulanmıĢ 

olmasına rağmen AP Türkiye genelinde oyların yarıdan fazlasını almıĢken, Tunceli'de 

bu oran %26,8'dir. Doğu ve Güneydoğu illerinde AP'nin oy ortalaması ise %30,5'tir.
438

  

                                                 
436  Burkay, Anılar…, s.156. 
437  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.46. 
438  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.46. 



 116 

Tablo 26 

Tunceli 1965 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 60 625 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 42 222 

Seçime Katılım Oranı (%) 69,6 

Geçerli Oy Sayısı 40,908 

Milletvekili Sayısı 2 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

AP 10 985 26,8 1 

CHP 13 705 33,5 1 

TĠP 2 387 5,8 0 

YTP 8 916 21,8         0 

Bağımsız 4 915 12 0 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.87. 

D. 1969 GENEL SEÇĠMLERĠ (12 EKĠM) 

1965 seçimlerinde uygulanan ve küçük partilerin oy oranları kadar mecliste 

temsil edilmelerini öngören, böylece Türkiye siyasetinde sadece iki partinin baĢat rol 

oynamasının engellenmesini sağlayacağı düĢünülen "milli bakiye" sistemi sonucunda 

meclise birçok parti girmiĢ oldu. Ancak parlamentodaki çoğunluk yine AP'de idi. 

Seçimlere "ortanın solu" sloganıyla giren CHP ve bir önceki seçimdeki oylarının 

çoğunu AP ye kaptıran YTP büyük bir hüsrana uğramıĢlardı. Bu seçimlere oyların 

yarısından fazlasını alan ve DP' nin devamı olarak görülen AP damgasını vurmuĢtur. 

1969 yılında yapılan ve XIV. Dönem milletvekillerinin seçileceği seçimler ise, 

meclisteki tabloyu çok fazla değiĢtirmemiĢ, Üstün Ergüder'in de belirttiği gibi, çok 

partili hayata geçildiğinden beridir var olan milletvekilliklerinin iki parti egemenliğinde 

olması durumu devam etmiĢtir.
439

 

1950'li yıllarla baĢlayan köyden kente göç hadisesi 60'lı yıllarla birlikte iyice 

hızlanmıĢtır. Göç, kentleĢme, ekonomide sanayileĢme ve ticarileĢmenin hızla arttığı, 

yeni sınıfların ve çıkar gruplarının oluĢtuğu, dünya siyasetinde önemli geliĢmelerin 

yaĢandığı bir dönemde siyasi partiler de kendilerini bu geliĢmelere göre 

                                                 
439  Üstün Ergüder, “Türkiye'de DeğiĢen Seçmen DavranıĢı Örüntüleri”, Türkiye'de Politik DeğiĢim ve 

ModernleĢme, Ersin Kalaycıoğlu-Ali YaĢar Sarıbay (hzl.), Ġstanbul: Alfa Yayınları, 2000, s.285-286. 

AP CHP TĠP YTP Bağımsız
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konumlandırmaya baĢlamıĢlardır.
440

 Artık siyaset giderek sağ-sol ekseni etrafında 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu ayrımın ortaya çıkmasında TĠP'in meclise girmesi önemli 

bir rol oynamıĢtır.
441

 1965 seçimlerinden hemen önce, TĠP'e yönelen oyları kendi 

bünyesinde toplayabilmek için CHP, "ortanın solu" sloganıyla hareket etmiĢ, fakat 

seçimlerde umduğunu bulamamıĢtı. Seçimlerden sonra pek çok kiĢi seçimlerdeki 

baĢarısızlığı "ortanın solu" sloganıyla ortaya konmaya çalıĢılan politikalarda buldu. 

Ancak Ġnönü, sosyal adalete ve sosyal güvenliğe vurgu yapan bu yeni politikanın 

mimarlarından biri olan Ecevit'in arkasında durdu ve Ecevit 1966 yılında partinin genel 

sekreteri seçildi. CHP'deki iç kavga 28 Nisan 1967'de toplanan 4. Olağanüstü kurultaya 

kadar sürdü. Bu kurultayda muhalifler umduklarını bulamayınca 47 milletvekili ve 

senatör ile partiden ayrılarak, daha merkeziyetçi ve Kemalist olan
442

 Güven Partisi‟ ni 

kurdu. Bu grubun lideri Turhan Feyzioğlu idi.
443

 Bu bölünmenin de etkisiyle CHP, 1969 

seçimlerinde beklediği baĢarıyı elde edemedi. CHP kanadında bu geliĢmeler yaĢanırken 

AP, 1965 seçimlerinden Süleyman Demirel önderliğinde büyük bir baĢarıyla çıktı. 

Zürcher, AP'yi ideolojik bütünlüğü olmayan, sanayiciler, küçük tüccar ve esnafların, 

köylüler ve büyük toprak sahiplerinin ayrıca gerici dincilerin ve batıcı liberallerin 

oluĢturduğu bir parti olarak niteler. AP'nin tek baĢına iktidar olduğu 1965-69 

döneminde, Türkiye ekonomisinin 1960'ların ortalarından sonlarına kadar iyi bir 

geliĢme gösterdiğini; ekonomik büyümenin yüksek olduğunu ve reel gelirlerin yıl 

sonuna kadar devamlı arttığını belirtir.
444

 1965-69 arasında AP'nin tek baĢına iktidarda 

olmasının getirdiği siyasi istikrar havasının yarattığı güven ortamının, ekonomik 

göstergelerin olumlu olmasında etkili olduğu söylenebilir. 1970'lerin baĢına kadar 

ekonomik veriler umut vericidir. Çavdar, bu dönemde ekonomik göstergelerin olumlu 

yönde seyretmesine karĢılık, sol muhalefetin, yani CHP'nin, sosyal adalet, gelir 

dağılımındaki adaletsizlik gibi kavramları halka yeterince anlatamadığını ve bunun da 

parlamento dıĢı muhalefeti güçlendirdiğini belirtir.
445

 bu dönemde sadece Türkiye'de 

değil tüm dünyada geliĢmekte olan bir sol akım mevcuttu. 1960'ların baĢlarında ortaya 

                                                 
440  Tunca ÖzgiĢi, “Türkiye'de Toplumsal DeğiĢimin Siyasi Katılıma Etkisi”, Tesam Akademi Dergisi, 

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/137988, (14 Nisan 2018), s.76. 
441  KiriĢ, Gül, s.97. 
442  ÖzgiĢi, s.76. 
443  Zürcher, ss.366-367. 
444  Zürcher, s. 364 
445 Çavdar, s.157. 

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/137988
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çıkan, 60'lar boyunca çeĢitli yayınlar ve entellektüeller arasında tartıĢmalarla devam 

eden toplumsal hareketlenme, 60' ların sonlarına doğru Türkiye'de güçlü bir gençlik 

hareketine dönüĢtü. Bu dönem Türkiye'de iĢçilerin de hızla politikleĢtikleri ve siyasi 

kutuplaĢmalarda aktif bir Ģekilde yer almaya baĢladıkları yıllar olmuĢtur. 1967'de bir 

grup sendikacı hükümet yanlısı bir sendika olan Türk-ĠĢ'ten ayrılıp solda yer alan 

Devrimci ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu'nu (DĠSK) kurdu. DĠSK ekonomik taleplerin 

ancak siyasal eylemlerle elde edilebileceğini iddia ediyor ve bu anlamda TĠP'i 

destekliyordu.
446

 

Öte yandan, sağ kanatta yer alan Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi, 1965 

seçimlerinden büyük bir oy kaybıyla çıkmıĢtı. 1965 Ağustos'unda partinin genel 

baĢkanlığına seçilen Alparslan TürkeĢ, partiyi aĢırı milliyetçi bir programa sahip, 

militan, anti-komünist öğeler taĢıyan bir partiye dönüĢtürme yolunda adımlar attı. 1969 

yılında partinin adını Milliyetçi Hareket Partisi olarak değiĢtirdi. Partinin gençlik örgütü 

"ülkü ocaklarıydı".
447

 Bahsedilen gençlik örgütü 60'lı yıllarla baĢlayan Türkiye siyasi 

hayatında baĢ gösreren toplumsal kutuplaĢmaların çatıĢmalara dönüĢmesinde önemli bir 

rol oynayacaktı. 1969 seçimleri öncesi laikliğin önemini her fırsatta vurgulayan TürkeĢ, 

seçim yılı propaganda çalıĢmalarında Ġslam'ın Türk ulusal mirasının bir parçası 

olduğunun sık sık altını çizmeye baĢladı. Bu sıralarda yine sağ yelpazede ancak siyasi 

söylemlerinde din vurgusunu ön planda tutan ve bu tarihten sonra Türkiye siyasetinde 

önemli bir yer edinecek olan Necmettin Erbakan, siyaset sahnesine çıkıyordu. 1969 

seçimlerinde Konya'dan bağımsız aday olarak seçildi ve 1970'te kurduğu Milli Nizam 

Partisi
448

ile, özellikle Bingöl Zaza/Kırd'larının oylarının yöneleceği bir lider olacaktı. 

Bu dönemde ilk kez 1969 seçimleriyle siyaset sahnesine çıkan ve 'Alevi partisi' olarak 

bilinen bir baĢka parti de Birlik Partisi olmuĢtur. 17 Ekim 1966'da kurulan partinin ilk 

programında, CHP'nin ve anayasanın altı ilkesi (Cumhuriyetçilik, milliyetçilik, 

halkçılık, devrimcilik, devletçilik ve laiklik) referans alınmıĢtı. Buna göre Birlik Partisi, 

"reformist, ilerici, Türkçü ve Atatürkçü" idi. Türkiye tarihinde ilk defa dayanak olarak 

bir inanç grubunu seçen, yani Alevi topluluğunun oylarına talip olan partinin, Alevi 

inancı üzerine inĢa edilecek olan bir devlet ya da toplum tahayyülü olmamıĢtır. 1970'li 

                                                 
446  Ahmad, ss.158-159. 
447  Zürcher, s.372. 
448  Zürcher, s.aynı yer. 
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yıllarda solun güçlenmesiyle parti programını da bu duruma göre revize eden Birlik 

Partisi, 12 Eylül 1980 askeri darbesine kadar varlığını sürdürmüĢ fakat siyasi alanda bir 

baĢarı elde edememiĢtir.
449

 1969 seçimlerinde Alevilerin yoğun olarak yaĢadığı çeĢitli 

illerden milletvekilliği kazansa da aĢağıda da göreceğimiz gibi, nüfusunun çoğunluğunu 

Aleviler'in oluĢturduğu Tunceli ilinde bir varlık gösterememiĢtir. Yukarıda bahsedilen 

partiler dıĢında 1969 seçimlerine Türkiye ĠĢçi Partisi (TĠP), Yeni Türkiye Partisi (YTP) 

ve Millet Partisi (MP) girmiĢtir. 

12 Ekim 1969 yılında yapılan seçimlerde barajsız d'Hondt sistemi 

uygulanmıĢtır. Nispi Temsil sistemine dayanan, barajsız d'Hondt sistemi, 1969, 1973 ve 

1977 seçimlerinde de kullanılmıĢtır. Nispi Temsil sistemi toplumda yer alan siyasi ve 

sosyal grupların olabildiğince adaletli bir Ģekide mecliste temsil edilmelerini 

amaçlamaktaydı. Yani amaç, partilerin mecliste aldıkları oy oranına göre temsil 

edilmeleridir.
450

 Belçikalı hukukçu ve matematikçi Victor d'Hondt tarafından 1878 

yılında kurgulandığı için onun ismiyle anılmakta olan d' Hondt sistemine göre, bir 

seçim çevresinde partilerin aldığı oylar, sırasıyla 1'e, 2'ye, 3'e… yani o seçim 

bölgesinde çıkarılacak olan milletvekili sayısına varıncaya kadar bölünür. Elde edilen 

sayılar parti farkı gözetmeksizin, büyükten küçüğe doğru sıralanarak, bu sıralamaya 

göre milletvekilleri partilere dağıtılır. D'Hondt sistemi seçimlerde, günümüze kadar 

kullanılmıĢtır.
451

 1969 seçimlerinde kullanılan barajsız d'Hondt sistemidir. Hem seçim 

çevresi hem de ülke çapında uygulanabilen baraj sistemi, seçimler öncesi belirlenen 

yüzdeyi aĢamayan bir oy oranına sahip partilerin meclise girememesi demektir.
452

 

12 Ekim 1969 yılında yapılan seçimlerde bir parti dıĢındaki tüm partiler oy 

kaybına uğramıĢtır. AĢağıdaki tabloda görüleceği üzere, bağımsızlar dıĢında meclise 

sekiz parti girmiĢtir. Bu partiler arasında, bir önceki seçimlere CKMP olarak giren 

MHP, kayda değer olmasa da oy oranını arttıran tek partidir. AP hem aldığı oy hem de 

kazandığı milletvekili sayısı bakımından, 1965 seçimlerinde olduğu gibi, bu seçimlerde 

                                                 
449  Kelime Ata, “Aleviler'in Ġlk Siyasal Partisi (Türkiye) Birlik Partisi”,  

 http://www.uzumbaba.com/alevi/alevilerin_ilk_siyasi_partisi.htm, (15 Nisan 2018). 
450  Ġlter Ünlükaplan, “1950 Sonrası Türkiye'de uygulanan Genel Seçim Sistemlerinin, Bireysel Tercihlerin Kollektif 

Tercihlere Yansıması Açısından Ġncelenmesi”, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/50132, (15 Nisan 

2018). s.47. 
451  Hikmet Sami Türk, “Seçim, Seçim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf 

/anayasa_yargisi/anyarg23/turk.pdf, (16 Nisan 2018), s.90. 
452  Ünlükaplan, s.48. 

http://www.uzumbaba.com/alevi/alevilerin_ilk_siyasi_partisi.htm
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/50132
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg23/turk.pdf
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg23/turk.pdf
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de birinci parti olmuĢtur. Ancak 1965 seçimlerine oranla oy kaybına uğrayan partiler 

arasında yer almıĢtır. Buna rağmen 1969 seçimlerinde uygulanan barajlı d'Hont sistemi 

nedeniyle milletvekili sayısını arttırmıĢtır. Aynı Ģekilde CHP'de de bir önceki 

seçimlerde aldığı oy oranından yaklaĢık %1 oranında bir düĢüĢ olmasına rağmen, 

çıkardığı milletvekili sayısını 9 kiĢi arttırmıĢtır. MP, 1965 yılında sahip olduğu oy 

oranını yaklaĢık olarak %49 oranında düĢürmüĢtür. 1965 yılında 31 olan milletvekili 

sayısı 1969 seçimlerinde 6 olmuĢtur. 1969 yılında ise en büyük oy kaybını YTP 

almıĢtır. Daha önce 19 olan milletvekili sayısı 6'ya düĢmüĢtür. TĠP, bir önceki seçimle 

neredeyse aynı oyu almasına rağmen kullanılan seçim sistemi nedeniyle, milletvekili 

sayısını 2'ye düĢürmüĢtür.
453

 1969 seçimlerinin en önemli sonuçlarından biri 

"seçmeyenler" sayısındaki rekor düzeydeki artıĢtır. Bu seçimlerde seçime katılım oranı 

%64 olmuĢtur. Bir baĢka ifadeyle seçimlere katılmayanların oranı %36 olmuĢtur. Bu 

durumun hakim sınıfların egemenliğine giren iktidar karĢısında, halk kitlelerini 

yabancılaĢmasından kaynaklandığı yönünde görüĢler mevcuttur.
454

 1950 ile baĢlayan 

seçimlere katılım oranındaki düĢme eğilimi, 1961 seçimleri dıĢında, 1973 seçimlerine 

kadar sürmüĢtür. Bu seçimlerden sonra, katılım oranının kademe kademe yükselmeye 

baĢladığı görülmektedir. Çavdar, 1969 seçimlerinin sağ partileri öne çıkaran sonucunun, 

orta sol muhalefetin yetersiz bir düzeyde kaldığını, solun (TĠP) ise sadece 2 milletvekili 

ile parlamentoda temsil edildiğini, bunun da parlamento dıĢı siyaseti, bir anlamda 

gençlik hareketlerinin sokak eylemlerini arttıracağı bir döneme girilmesinin 

nedenlerinden biri olarak görür.
455

 

                                                 
453  Arslan, GeçmiĢten Günümüze Genel…, ss.50-51. 
454  Turan, s.70. 
455  Çavdar, s.160. 
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Tablo 27 
Türkiye 1969 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 14 788 552 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 9 516 035 

Seçime Katılım Oranı (%) 64,3 

Geçerli Oy Sayısı 9 086 296 

Milletvekili Sayısı 450 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

AP 4 229 712 46,6 256 

CHP 2 487 006 27,4 143 

GP 597 818 6,6 15 

MP 292 961 3,2 6 

MHP 275 091 3,0 1 

BP 254 695 2,8 8 

TĠP 243 631 2,7 2 

YTP 197 929 2,2 6 

Bağımsızlar 511 023 5,6 13 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.25. 

1. Bingöl'de 1969 Genel Seçimleri 

1969 seçimlerinde Bingöl ilinde göze çarpan en önemli özelliklerden biri 

seçime katılım oranının, Türkiye geneliyle karĢılaĢtırıldığında, yüksekliği ve bağımsız 

adayın almıĢ olduğu oy oranıdır. O döneme ait gazetelere bakıldığında özellikle AP il 

teĢkilatında yaĢanan bazı olumsuz geliĢmeler ve M. Sıddık Aydar'ın AP'den aday olarak 

gösterilmemesi, halk arasında bir tepki yaratmıĢ ve bu durum hem seçime katılım 

oranını hem de seçimlere bağımsız aday olarak katılan M. Sıddık Aydar'ın yüksek bir 

oy oranıyla seçilmesi sonucunu doğurmuĢtur. Öncelikle 8 Nisan tarihinde çıkan bir 

haberde, Bingöl'de daha önce farklı partilerde yer almıĢ Bingöllü bazı siyaset 

adamlarının Ankara'da, AP Genel BaĢkan yardımcısı ve teĢkilattan sorumlu baĢkan 

tarafından, AP‟ ye törenle kabul edildiklerini, Bingöl teĢkilatına sorulmadan böyle bir 

uygulamaya gidilmesinin kabul edilemez olduğunun altı çizilmiĢ ve Bingöl teĢkilatını 

hiçe sayan bu yanlıĢın bir an önce düzeltilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Ayrıca bu 

kiĢilerin, katiyen Bingöl AP üye kayıt defterine yazılmayacağını, bunun ancak teĢkilatın 

feshedilerek gerçekleĢebileceği belirtilmiĢtir.
456

 Bunun dıĢında 20 Ağustos tarihinde 

                                                 
456  Bingöl Günlük Müstakil, 8 Nisan 1969 Salı 

AP CHP GP

MP MHP BP

TĠP YTP Bağımsız
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çıkan bir haber, M. Sıddık Aydar'ın neden bağımsız aday olarak seçimlere girdiğini 

açıklamaktadır. Buna göre, AP adayı olması planlanan M. Sıddık Aydar, AP genel idare 

kurulu kararı ile veto edilmiĢtir. Habere göre bu karar Bingöl'de bomba etkisi 

yaratmıĢtır. Bunun üzerine AP Bingöl il ve ilçe teĢkilatları genel baĢkan ve Genel Ġdare 

Kurulu'na telgraflar çekerek Bingöl'de M. Sıddık Aydar'ın çok güçlü bir aday olduğunu, 

AP'nin seçimler sonucunda Bingöl'de kaybetmesi durumunda mesuliyet kabul 

etmeyeceklerini bildirmiĢlerdir. Ayrıca AP Genel Merkezinin bu kararına karĢılık ilin 

ileri gelenlerinin bir araya gelerek, Aydar'ın bağımsız olarak seçimlere girmesini 

istedikleri yönünde bir haber paylaĢılmıĢtır. Aynı haberde Bingöllü gençlerin de Aydar 

için gece gündüz çalıĢacaklarını bildirdikleri söylenmektedir.
457

 Gazete haberlerinden 

anlaĢıldığı kadarıyla M. Sıddık Aydar'a büyük bir destek vardır. Bu desteği seçim 

sonuçlarında görmek de mümkündür. M. Sıddık Aydar 3 Ekim'de yaptığı bir seçim 

konuĢmasında AP'den aday olmasını veto edenler için herhangi bir Ģey 

söylemeyeceğini, veto edilmesinin nedeni olarak nurcu olmasının gösterildiğini, ancak 

sadece dinin gereklerini yerine getirdiği için bu Ģekilde itham edildiğini eklemiĢtir. 

AP'nin M. Sıddık Aydar'ı aday olarak göstermemesinin yanı sıra, Parti ile ilgili ciddi 

sorunlar yaĢandığını 24 Eylül 1969 tarihli gazete haberinde görmek mümkündür. Söz 

konusu haberde Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanı Refet Sezgin'in Bingöl'e geldiğini ve 

AP'nde Ġl teĢkilatıyla seçimle ilgili çalıĢmalar yaptığı sırada Ġl teĢkilatına sert bir Ģekilde 

çıkıĢtığını hatta bazı üyeleri tartakladığı yazılmıĢtır.
458

 Bu haberlerden anlaĢılmaktadır 

ki Bingöl'de AP 1969 seçimlerine zayıflamıĢ bir Ģekilde girmiĢtir. Ayrıca bu haberler, 

Bingöl‟de o dönemde siyasi temayülleri oluĢturan etmenlerin baĢında, siyasi partilerin 

programlarından, ideolojilerinden çok Ģahısların geldiğini göstermesi bakımından 

önemlidir. Bingöl'de yapılan ön seçimlere göre AP adayları, M. Ali DoğuĢlu (Kiğı 

Selenk doğumlu, XVII Dönem, 1983 Anavatan Partisi Bingöl Milletvekili)
459

 birinci 

sıradan, Ekrem Temuçin ise ikinci sıradan aday olmuĢtur. CHP'de ise Hikmet Baloğlu 

ve Haydar Ünsal; ön seçime katılan bir diğer parti olan TĠP'te ise Yusuf Kalınaman ve 

                                                 
457  Bingöl Günlük Müstakil, 20 Ağustos, 1969 ÇarĢamba 
458  Bingöl Günlük Müstakil, 24 Eylül 1969 ÇarĢamba 
459  http://www.bingolhaberci.com/haber/bingol_1/kimler-geldi-kimler-gecti/2937.html, (22 Nisan 2018). 

http://www.bingolhaberci.com/haber/bingol_1/kimler-geldi-kimler-gecti/2937.html
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Resul Tavukçu aday olmuĢlardır.
460

 Ekrem Temuçin‟in seçimlere bağımsız olarak 

girmesi kendisine AP‟de ilk sıranın verilmediğini gösteren bir emare olarak okunabilir. 

12 Ekim 1969 Pazar günü yapılan seçimlerin sonucunda, aĢağıdaki tabloda da 

görüleceği üzere, bağımsız adaylar M. Sıddık Aydar ve Ekrem Temuçin oyların 

neredeyse yarısını almıĢlardır. Bağımsız adaylardan M. Sıddık Aydar ve YTP adayı 

Mehmet Bilgin seçimi kazanarak XIV. Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi vekilleri 

olmuĢlardır.
461

 Bingöl'de seçime katılım oranı (%78,9) Türkiye geneliyle (%64,3) 

karĢılaĢtırıldığında bir hayli yüksektir. Aynı Ģekilde 1965 seçimlerine göre de katılım 

oranı yüksek olmuĢtur. 1965 seçimlerinde seçimlere katılım oranı Bingöl'de %71,1 dir. 

Bu durumun nedeni olarak, gazete haberlerinden de anlaĢılacağı üzere, 1969 

seçimlerinde AP‟ne karĢı halk nezdinde oluĢan tepki gösterilebilir. Muhtemelen bu 

seçimlerde adaylar seçmenleri mobilize etme konusunda daha fazla çaba 

göstermiĢlerdir. Doğu ve Güneydoğu illeri ortalaması (%71,2) ile karĢılaĢtırıldığında da 

Bingöl'de seçimlere katılım oranının yüksek olduğu görülür.
462

 Bu seçimlerde YTP 

Bingöl'den Türkiye ortalamasının çok üzerinde bir oy alarak bir milletvekilliği 

kazanmıĢtır. YTP'nin Türkiye geneli oy oranının %2,2'ye düĢtüğü düĢünülürse %22,5 

çok yüksek bir rakamdır. Doğu ve Güneydoğu illerinin tamamında da YTP oylarında 

bir düĢüĢ olmasına rağmen Türkiye geneliyle karĢılaĢtırıldığında, hala %12,3 gibi 

yüksek bir orandadır.
463

 GP'nin Bingöl'den %7 oranında bir oy aldığı görülmektedir. Bu 

partinin, Türkiye geneliyle karĢılaĢtırıldığında, oy oranında bir paralellik olduğu 

görülmektedir. Partinin Bingöl'de görece yüksek oy almasının nedeni, dönemin Bingöl 

milletvekili de olan, Bingöl Merkez doğumlu Mehmet Emin Gündoğdu‟nun aday olarak 

gösterilmesi gibi görünmektedir. M. Emin Gündoğdu güçlü bir adaydır ve aĢağıdaki 

tabloda da görüleceği üzere en fazla oyu merkez ilçeden almıĢtır. Bunun dıĢında seçime 

katılan diğer partilerin de Türkiye ortalamasının çok altında oy aldıkları görülmektedir.  

                                                 
460  Bingöl Günlük Müstakil, 1 Eylül 1969 Pazartesi 
461  Vekillerin kısa özgeçmiĢleri için bknz: Ekler, s.260. 
462  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.46. 
463  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.aynı yer. 
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Tablo 28 

Bingöl 1969 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 64 136 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 50 602 

Seçime Katılım Oranı (%) 78,9 

Geçerli Oy Sayısı 49 230 

Milletvekili Sayısı 2 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

AP 7 014 14,3  

CHP 6 024 12,2  

GP 3 464 7  

MP 142 0,3  

TĠP 778 1,6  

YTP 11 067 22,5 1 

Bağımsızlar 20 741 41,2 1 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.37. 

Ġlçe bazında seçim sonucuna bakıldığında ise milletvekili adaylarının doğum 

yerleriyle doğru orantılı bir Ģekilde oy aldıkları görülmektedir. Buna en iyi örnek M. 

Sıddık Aydar'dır. Bingöl Merkez ilçesi doğumlu olan Aydar, en fazla oyu buradan 

almıĢtır. Yine Kığı doğumlu AP adayı Mehmet Ali DoğuĢlu, oylarının tamamına 

yakınını Kiğı ilçesinden almıĢtır. Genç doğumlu Mehmet Bilgin de bu duruma iyi bir 

örnektir. Sadece Ekrem Temuçin Genç ilçesi dıĢında tüm ilçelerden yaklaĢık olarak eĢit 

miktarda oy almıĢtır. Solhan doğumlu Ekrem Temuçin Solhan‟daki oyların neredeyse 

tamamını almıĢtır. Bingöl merkez ilçesi doğumlu, Güven Partisi adayı Mehmet Emin 

Gündoğdu
464

 da seçimlerde Merkez ilçeden aldığı oy oranıyla dikkat çekmektedir. 

Bingöl'de 1969 seçim sonuçları, Ekrem Temuçin sonuçları dıĢında, daha önce 

bahsedilen, seçimlerde “bölgecilik” olgusunun en bariz tezahür etmiĢ sonuçlarından 

birini vermektedir.  

                                                 
464  Bingöl Günlük Müstakil, 13 Ekim 1969 Pazartesi 

AP CHP

GP MP

TĠP YTP

Bağımsız
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Tablo 29 

Bingöl 1969 Genel Seçimleri Ġlçe Bazlı Sonuçları 

 AP CHP GP MP TĠP YTP 
M.Sıddık 

Aydar 

Ekrem 

Temuçin 

Merkez 256 549 2243 39 53 3088 6749 1530 

Solhan 353 90 13 6 8 65 74 3151 

Karlıova 351 703 220 7 65 179 3214 1967 

Genç 626 413 164 31 43 7105 230 995 

Kiğı 5446 4269 824 59 609 44 479 2302 

Toplam 7014 6024 3464 142 778 11067 10796 9945 

Kaynak: Bingöl Günlük Müstakil, 14 Ekim 1969. 

2. Tunceli'de 1969 Genel Seçimleri 

1969 seçimleri, Tunceli'de seçmenler arasında oy verme davranıĢında bir 

farklılaĢmanın ortaya çıkmasına tanıklık edilen seçimdir. 1965 seçimleriyle 

baĢlatılabilecek bu süreçle birlikte seçimlerde daha çok geleneksel bağlara dayanılarak 

yapılan oy verme davranıĢının kısmen değiĢmeye baĢladığı görülür. Bu süreçte sınıf 

siyasetini ön planda tutan TĠP‟e, ve geleneksel inanç sistemini laiklik, cumhuriyetçilik, 

halkçılık vs gibi modern değerlerle harmanlayıp siyaset sahnesine çıkan bir parti olan 

Birlik Partisi'ne az da olsa bir temayül olduğu gözlenmektedir. TĠP' in 1969 yılındaki 

seçimlerde Tunceli'den aldığı Türkiye ortalamasının çok üzerindeki oy oranı ve kısmen 

de olsa yeni kurulan bir parti olan Birlik Partisi'ne yönelen oylar bu duruma örnek 

olarak gösterilebilir. Bununla birlikte geleneksel seçkinlere verilen destek devam 

etmekle beraber, Tunceli oyları, eski sonuçlardan farklılaĢarak, tüm partilere birbirine 

yakın oranlarda dağılmıĢ gibi görünmektedir.  

Tunceli'de 1969 seçimlerine geçmeden önce, 1967 yılının Eylül ayında 

Diyarbakır'da yapılan bir mitingle baĢlayıp, Doğu-Güneydoğu illerinin bir kısmında, 

Kasım ayına kadar devam eden, halkın yoğun katılımıyla gerçekleĢen, Doğu 

Mitingleri‟nden kısaca da olsa bahsetmek gerekmektedir. Keza bu mitinglerin yapıldığı 

yerlerden biri de Tunceli ilidir. Bu mitinglerde daha çok Doğu-Güneydoğu'nun geri 

kalmıĢlığı, batı bölgeleriyle, doğu aleyhine ekonomik bir dengesizliğin mevcut olduğu 

teması iĢlenmiĢtir. Ayrıca doğunun kendi bünyesinde barındırdığı ağalık ve Ģeyhlik 

kurumlarından kaynaklanan çeĢitli ekonomik ve sosyal sorunlar da bu protesto 



 126 

mitinglerine konu olmuĢtur.
465

 Bu mitinglerden biri de 15 Ekim 1967'de Tunceli'de 

yapılmıĢtır. TĠP üyeleri tarafından organize edilen mitinge katılım yüksektir. Bu mitingi 

organize edenlerden biri, 1965 Seçimlerinde Bingöl'den TĠP adayı olan Kemal 

Burkay‟dır. 1938 Tunceli doğumlu olan Burkay, hukuk fakültesi mezunudur. 1965 

yılında TĠP'e katılmıĢ, Kürt sol hareketinin önemli örgütlerinden biri olan Özgürlük 

Yolu' nun da önderliğini yapmıĢtır. 1965 yılında Tunceli'de TĠP'i kuran Burkay, seçim 

çalıĢmaları esnasında halkla yakın temas kurmuĢ, avukatlık bürosu, Tunceli'de gençlerin 

uğrak yerlerinden biri olmuĢtur. Seçim çalıĢmaları yaptığı esnada imkanı olmayan 

köylülere ücretsiz olarak yaptığı avukatlık da onun halk arasındaki saygınlığını 

arttırmıĢtı. Kısacası Kemal Burkay'ın buradaki çalıĢmaları, mitinge katılımın artması 

açısından çok önemli olmuĢtur.
466

 Tunceli mitingi tertip komitesinde Hasan Aygün, 

üniversite öğrencisi Kalman Yüksel ve Kemal Burkay bulunmaktadır. Komite, CHP ve 

AP gibi il baĢkanlıklarına da mitinge katılım çağrısı yapmıĢ, fakat bu konuda olumlu bir 

yanıt alamamıĢtır. Burkay anılarında, mitingin yapılmaması için yerel bürokrasi 

tarafından baskıya maruz kaldıklarını, ayrıca miting öncesi hükümetin Ġmar ve Ġskan 

Bakanını Ģehre gönderip tüm memurların bakanın konuĢmasında hazır bulunmaları 

gerektiği yönünde telkinde bulunduğunu belirtir. Bakan, Tuncelililere mitinge 

katılmamaları yönünde bir çağrıda bulunur.
467

 Tüm bu baskılara rağmen miting 15 

Ekim 1967'de, 5-6 bin kiĢilik yoğun bir katılımla gerçekleĢir. Bu miting aslında 1969 

yılında TĠP'e gidecek oyların yoğunluğunun da habercisidir. TĠP‟in Tunceli‟de Kemal 

Burkay öncülüğünde 1960‟ların ortalarından baĢlayarak yoğun bir çalıĢma içerisinde 

olduğunu, Kemal Burkay‟ın anılarından öğrenmekteyiz. Tunceli‟nin aksine, yukarıda da 

belirtildiği gibi, Bingöl‟de TĠP adına, 1965 seçimleri öncesi Bingöl TĠP milletvekili 

adayı Kemal Burkay tarafından çok kısıtlı imkanlarla gerçekleĢtirilen kısa süreli seçim 

çalıĢmasından baĢka herhangi bir çalıĢma kayda geçmemiĢtir. Bu durum, Bingöl‟de 

TĠP‟in çok düĢük oranlarda oy alma nedenlerinden birini oluĢturmaktadır.   

12 Ekim 1969'da yapılacak olan seçimler için, tüm Türkiye'de olduğu gibi, 

Tunceli ili ve ilçelerinde de listelere girecek adaylar için 31 Ağustos tarihinde bir ön 

                                                 
465  Ġsmail BeĢikçi, Doğu Mitinglerinin Analizi, Ġstanbul: Ġsmail BeĢikçi Vakfı, 2014, s.21. 
466  Azat Zana Gündoğan, “1960'larda Tunceli/Dersim Kent Mekanında Siyasal Eylemlilik: Doğu Mitingleri”, 

Herkesin Bildiği Sır: Dersim, ġükrü Aslan (drl.), Ġstanbul: ĠletiĢim Yay., 2011, s.496. 
467  Burkay, Anılar…, s.204. 
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seçim yapılmıĢtır. Yapılan oylamada sırasıyla AP'den Kenan Aral (Milletvekili) ve Rıza 

Tüzün (öğretmen)
468

; CHP, Hüseyin Yenipınar (Ġlköğretim MüfettiĢi), Nihat Saltık 

(Merkez Bankası Memuru), YTP'den M. Ali Demir (Tunceli Ġli Eski Senatörü), Yadigar 

Doğan (Ġlköğretim MüfettiĢi); TĠP'ten Kemal Burkay (Avukat); ve BP'den Hüseyin 

Düzgün (Serbest meslek) ve Kemal Abbas AltınkaĢ (Öğretmen) aday listelerine 

girmeye hak kazanmıĢtır.
469

 Aday listesini oldukça geç açıklayan Güven Parti'sinin ön 

seçim öncesi açıkladığı adaylar ise Ģöyledir: Partinin il baĢkanı Efrahim Çelik 

(Müteahhit) ve Hüseyin Aslan (ĠĢçi).
470

 Tunceli Sesi Gazetesi’nin 28 Temmuz 1969 

tarihli nüshasinda, Tunceli'de MP ve MHP dıĢındaki tüm partilerin seçime girecekleri 

ile ilgili bir haber yayınlanmıĢtır. Ayrıca milletvekili aday adaylarının 31 Ağustos'ta 

yapılacak ön seçim hazırlıklarına baĢladıkları ve ilde seçim çalıĢmalarının hararetli bir 

Ģekilde devam ettiği anlaĢılmaktadır.
471

 Bu arada Tunceli'de YTP'nin büyük bir 

teĢkilatlanma çalıĢması içerisine girdiği ve Temmuz 1969 sonu itibariyle partinin tüm 

ilde teĢkilatlanma çalıĢmalarını tamamladığı anlaĢılmaktadır.
472

 AP'de ise tıpkı 

Bingöl'de olduğu gibi bir takım anlaĢmazlıkların olduğu gazete haberlerinde yer alan, 

AP teĢkilatlarındaki üyelerin istifa dilekçelerinden anlaĢılmaktadır.
473

 Öte yandan ön 

seçimler yapıldıktan sonra AP Tunceli aday adayı Bahri Turgut Okaygün, AP ön 

seçimlerinde hile yapıldığı gerekçesiyle Ġl Seçim Kurulu, Yüksek Seçim Kurulu ve 

Adalet Partisi Genel BaĢkanlığı‟ na birer telgraf çekerek seçimlerin iptalini istemiĢtir.
474

 

Ġl Seçim Kurulu 9 Eylül'de geçici aday listelerinin açıklamıĢtır. Bu listeye göre 

yukarıda verilen isimlere ek olarak iki bağımsız aday, Askeri Hakim Hüseyin Duman ve 

Tüccar Ferit Tan'ın da seçimlere katılacakları ilan edilmiĢtir. Bunun dıĢında Tunceli'de 

Millet Parti'sinin de seçimlere Selami Bardakçıoğlu (Teknisyen), H. Yusuf Mertoğlu 

(ĠnĢaat Mühendisi) isimli adaylarla katılacağı ilan edilmiĢtir. Bu açıklamaya göre 

Tunceli'de 12 Ekim'de yapılacak seçimlere sadece MHP katılmayacaktır.
475

 Tunceli'de 

seçimler yaklaĢırken, siyasetteki çekiĢmenin arttığı gazete haberlerinden 

                                                 
468  Tunceli Sesi, 29 Ağustos 1969, s.4. 
469  Munzur, 1 Eylül 1969 Pazartesi 
470  Tunceli Sesi, 19 Ağustos, 1969 
471  Tunceli Sesi, 28 Temmuz 1969 
472  Tunceli Sesi, 29 Temmuz 1969 
473  Tunceli Sesi, 29 Ağustos 1969 
474  Tunceli Sesi, 8 Eylül 1969 Pazartesi 
475  Tunceli Sesi, 9 Eylül 1969, s. 1,4. 
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anlaĢılmaktadır. Ġki yerel gazetede Adalet Partisi adayı ve aynı zamanda dönemin 

milletvekili olan Kenan Aral üzerinden bir polemik baĢlar. Bu polemiğe dönemin 

valisinin ismi de karıĢır. Daha ön seçimler yapılmadan, Tunceli Sesi Gazetesi'nin çeĢitli 

sayılarında verilen, AP'den toplu istifalar olduğuyla ilgili birkaç haber göze 

çarpmaktadır. Munzur Gazetesi ise bu haberleri yalanlayan açıklamalara yer 

vermiĢtir.
476

 13 Ekim tarihli Tunceli Sesi Gazetesi'ndeki bir haberde "AP'nin 1969 

seçimlerinde Tunceli'de Kenan Aral' ın kurbanı olacağı yönünde bir haber 

yayınlanmıĢtır. Bu haberde Munzur Gazetesi' nde Ģahsi menfaatleri peĢinde koĢan 

birtakım kiĢilerin, Kenan Aral'ın "ĢakĢakçılığını" yaptığı savunulmaktadır. 15 Eylül 

tarihli Tunceli Sesi Gazetesi' nin manĢeti ise "Tunceli Valisi Adalet Partili'dir." 

Ģeklindedir. Ayrıca Munzur Gazetesi' nin de AP'nin yayın organı olduğu aynı haberin 

alt baĢlıklarında verilmektedir.
477

 Tunceli Sesi Gazetesi’ nde Yeni Türkiye Partisi 

ağırlıklı haberlere yer verilirken, Munzur Gazetesi’ nde ise AP ve AP Milletvekili 

Kenan Aral'ın seçim faaliyetleri ön plana çıkmıĢtır.  

Seçim öncesi, Tunceli ve Türkiye gündeminde çokça konuĢulan önemli bir 

olay yaĢanmıĢtır. Erol Toy tarafından oyunlaĢtırılan ve Türkiye'nin çeĢitli yerlerinde 

sahnelenen Pir Sultan Abdal adlı tiyatro oyununun Tunceli'deki gösterimine izin 

verilmemesi Tunceli‟de bazı olayların yaĢanmasına neden olmuĢtur. Türkiye'nin baĢka 

illerinde seçim kampanyası boyunca sahnelenen oyunun, Tunceli'de oynanmasına 

valilikçe izin verilmemiĢtir. Oyuncuların oyunu sahnelemek konusundaki ısrarı üzerine 

polisle oyuncular karĢı karĢıya gelmiĢ, cop ve sopa kullanarak gruba müdahale eden 

polise karĢı oturma eylemi yapılmıĢtır. Bu sırada gruptan göz altına alınanlar olmuĢ, 

gözaltına alınanların bırakılması için kalabalık, karakolu taĢ yağmuruna tutmuĢtur. 

Bunun üzerine karakoldan grubun üstüne ateĢ açılmıĢ ve göstericiler arasından bir kiĢi 

hayatını kaybetmiĢtir. Birçok kiĢi de tutuklanmıĢtır.
478

 Tutuklananlar arasında bu 

tiyatroyu Tunceli'ye getiren TiP adayı Kemal Burkay ve partinin il yöneticileri, ayrıca 

oyuncular da bulunmaktadır.
479

 Bu hadise yerel basında da geniĢ yer bulmuĢ, seçim 

meydanlarında da bu konuyla ilgili konuĢmalar yapılmıĢtır. 23 Ağustos Cumartesi 

                                                 
476  Munzur, 29 Ağustos 1969 
477  Tunceli Sesi, 15 Eylül 1969 Pazartesi 
478  Gündoğan, s.503. 
479  Kelime Ata, Alevilerin ilk Siyasal Denemesi (Türkiye) Birlik Partisi (1966-1980), Ankara: Kelime Yayınevi, 

2007, s.162; Tunceli Sesi, 27 Ağustos 1969 ÇarĢamba 
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akĢamı sahnelenmesi planlanan oyuna izin verilmemesi ve akabinde yaĢanan olaylar, 

muhtemelen seçim sath-ı mahalline girilmiĢ olması dolayısıyla, muhalefet partileri 

arasında da tepkiye neden olmuĢ ve bu konu Tunceli'de seçim öncesi yapılan açık hava 

toplantılarında sıkça dile getirilmiĢtir. Bu olaylarla ilgili tahkikat yapmak üzere, CHP 

Genel BaĢkanı Ġsmet Ġnönü'nün Tunceli'ye bir heyet gönderdiğini o döneme ait yerel 

basından takip etmek mümkündür. Heyetin Tunceli Sesi gazetesine olayla ilgili verdiği 

demeçte; Tunceli olaylarına bozuk düzenin neden olduğu, tahrik ve istismara 

kapılmadan yeni bir düzenin inĢa edilmesi gerektiği ve ekonomik, sosyal ve idari bir 

reform yapılmadığı sürece toplumsal sorunların artarak devam edeceği vurgulanmıĢtır. 

Ayrıca Türk halkının kurtuluĢunun ancak köklü reformlarla yapılacak bir düzen 

değiĢikliği ile mümkün olacağı ve bunun için de seçimlerde yetki istedikleri 

belirtilmiĢtir. 16 Eylül 1969 Salı günü Tunceli'ye gelen Yeni Türkiye Partisi Genel 

BaĢkanı Yusuf Azizoğlu, yaptığı kapalı salon toplantısında bu olaya geniĢ yer ayırmıĢ 

ve olayın tek sorumlusunun, AP' nin kendi adamı olarak gördüğü, Tunceli Valisinin 

olduğunu belirtmiĢtir. Bununla birlikte: "üç gün evvel Ankara caddelerinin birinden 

geçerken Meydan Tiyatrosunun kapısında kocaman bir afiĢ gördüm. Bu afiĢ Tunceli'de 

oynanması yasaklanan Pir Sultan Abdal temsilinin afiĢiydi. ġu anda oynanamaz denen 

eser, Ankara'da devamlı oynanmaktadır. Tunceli'de oynanmasına müsaade edilmeyen, 

bu yüzden hadiseler yaratan, kan döktüren, vatandaĢı ızdırap içinde bırakan olayın 

yegane suçlusu validir…" diyerek, bu olayla ilgili görüĢlerini Tunceli Sesi Gazetesine 

aynı gün verdiği demeçte söyle sürdürmüĢtür: "Türkiye'nin kalkınmasında nimetlerden 

ve hizmetlerden payını alamayan Doğu bölgesi, kanunların uygulanmasında ve idarede 

de değiĢik bir muameleye tabi tutulmaktadır. Son Tunceli olayları Adalet Partisi 

iktidarının, geçmiĢteki Cumhuriyet Halk Partisi idaresinin hortlattığı kötü zihniyete 

kıyasla onu çok geçtiğini açıkça ortaya koymuĢtur. (…) Her bölgeye ayrı bir nizam, ayrı 

bir muamele uygulamak yolunda direnen bir iktidar, ancak 12 Ekim günü milletin 

Ģiddetli bir tokadını yediği zaman aklı baĢına gelecektir. Bir ay sonra meclis açıldığında 

Tunceli olayını Meclise getirecek ve suçlularından hesap soracağız" demiĢtir.
480

 Yusuf 

Azizoğlu‟ nun yaptığı açıklamalara bakıldığında, YTP'nin 12 Ekim seçimleri öncesinde, 

15 ekim 1967'de TĠP'in il teĢkilatı tarafından Tunceli'de düzenlenen Doğu Mitinglerinde 

                                                 
480  Tunceli Sesi, 17 Eylül 1969 ÇarĢamba 
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kullandığı "Doğunun geri bırakılmıĢlığı" söylemine benzer argümanlarla propaganda 

yürütmesi, YTP ve TĠP' in Doğu-Güneydoğu illerinde benzer siyasi söylemlerle dolaylı 

olarak Kürt meselesine vurgu yaptıkları söylenebilir. Buna bir baĢka örnek yukarıda 

bahsedilen seçim gezisinde Tunceli'ye Yusuf Azizoğlu' yla ile birlikte gelen YTP Sivas 

Milletvekili Nihat Doğan'ın, Tunceli olayları ile ilgili yaptığı açıklama da bu durumu 

doğrulamaktadır. Doğu Mitinglerinde kullanılan sloganlara benzer bir açıklama yapan, 

Doğan'ın sözleri Tunceli Sesi Gazetesi’ nin manĢetine mealen Ģöyle yansımıĢtır: "AP 

batıya dev tesisler kurarken doğulu bir iki çeĢme ile aldatılıyor. (…) bu olaylar, hergün 

büyük Ģehirlerimizde sık sık cereyan etmesine rağmen, bu kadar büyütülmemekte, bu 

kadar vatandaĢlara eziyet edilmemektedir. (…) Nerede kalitesiz, sicili bozulmuĢ bir 

memur varsa hükümet bunu cezalandırmak amacıyla doğuya göndermekte, batıda 

hükümetin elinden usandığı bu memur doğuya geldiğinde vatandaĢların huzurunu 

kaçırmaktadır."
481

 Adalet Partisi yöneticileri ise, olayların sorumlusunun TĠP 

yöneticileri olduğunu savunmuĢtur. Tunceli olaylarının çıkmasından bir gün sonra 

Milletvekili Kenan Aral'ın baĢkanlığında partili-partisiz yaklaĢık otuz-kırk kiĢilik bir 

heyet, Vali'yi ziyaret etmiĢ, bu olaylarla Tunceli halkının bir iliĢkisinin olmadığı, olayı 

yapanların TĠP'liler oldukları belirtilmiĢtir. Ayrıca Tunceli halkıyla Vali'nin karĢı 

karĢıya getirilmeye çalıĢıldığı söylenmiĢtir.
482

 Fakat daha sonra olayın ulusal basına 

yansıması ve tutuklulara iĢkence yapıldığı yönündeki haberler sonucunda oluĢmuĢ 

olması muhtemel kamuoyu baskısının da etkisiyle, Munzur adlı yerel gazetede, AP'nin o 

dönem Tunceli Milletvekili ve aynı zamanda 1969 seçimlerinde AP adayı olan Kenan 

Aral tarafından, Adalet Bakanına çekildiği belirtilen bir telgraf yayınlanmıĢtır. 

Telgrafta, Tunceli olayları sırasında Emniyette bir kısım vatandaĢa iĢkence yapıldığı 

iddialarının, Tunceli halkında derin üzüntü ve infial yarattığı, bu konuyla ilgili, 

hassasiyetle bir tahkikat yapılması gerektiği belirtilmiĢtir.
483

 Hemen seçim öncesi bir 

döneme denk gelmesi dolayısıyla 23 Ağustos'ta baĢlayan ve neredeyse 12 Ekim 

seçimlerine kadar Tunceli kamuoyunu meĢgul eden Tunceli olaylarının, seçmenlerin oy 

verme davranıĢlarına kaçınılmaz bir Ģekilde etki etmiĢ olması muhtemeldir. Bu olaydaki 

tavrının, AP'ye puan kaybettirdiği düĢünülse bile gerek iktidarda olması gerekse ulusal 

                                                 
481  Tunceli Sesi, 18 Eylül 1969 PerĢembe 
482  Munzur, 10 Eylül 1969 ÇarĢamba 
483  Munzur, 15 Eylül 1969 Pazartesi 
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ve yerel ölçekte seçimlerde kullandığı, Adalet Partisi'nin iktidara gelmesiyle birlikte 

birçok köyün yol, okul, köprü, içme ve sulama suyuna kavuĢacağı, gibi temel 

hizmetlerin ön plana çıkarıldığı söylemler,
484

 seçim sonucuna etki etmiĢ gibi 

görünmektedir. 30 Eylül günü AP'nin Tunceli'de düzenlediği açık hava toplantısında 

yapılan konuĢmalarda Doğuya yapılan ve yapılacak olan ekonomik temelli hizmetlerin 

yanı sıra değinilen hususlardan biri de ortanın solunda bulunduğunu söyleyen CHP'nin, 

o dönemde kullandığı "düzenin değiĢtirilmesi" söylemine yönelik eleĢtiriler olmuĢtur. 

Özetle düzenin CHP tarafından ihtilalle kurulduğu, Ģimdi kendileri tarafından kurulan 

bu düzenin nasıl olup da beğenilmeyip değiĢtirilmek istendiği bunun inandırıcı 

olmadığı, ayrıca CHP tarafından kurulan bu düzenin iktidara daha güçlü geldikleri gün 

AP, tarafından yıkılacağı beyan edilmiĢtir.
485

 

12 Ekim 1969 yılında yapılan seçimleri Tunceli'de, Adalet Partisi'nden Kenan 

Aral ve CHP adayı Hüseyin Yenipınar
486

 kazanmıĢtır. Öncelikle, 1969 seçimlerinde 

Tunceli'de, Türkiye genelinin aksine (%64,3), seçimlere %72,2 oranında bir katılım 

olmuĢtur. Daha önceki seçimlerle kıyaslandığında Türkiye'de seçime katılım oranı 

düĢerken Tunceli'de artmıĢtır. Nitekim 1965 seçimlerinde Tunceli'de seçime katılım 

oranı %69,6; Türkiye genelinde ise %71,3'tür. 1969'da Tunceli'deki seçimlere katılım 

oranı, Doğu-Güneydoğu bölge ortalamasıyla (%71,2) uyumludur. Türkiye ortalamasının 

üzerinde bir katılımın muhtemel nedeni Doğu-Güneydoğu illerinde bağımsız adayların 

almıĢ oldukları yüksek orandaki oylardır. Nitekim bağımsız adayların Türkiye 

genelinde aldıkları oy oranı %5,6 iken; bölge genelinde %17,8'e ulaĢmaktadır.
487

 

Tunceli'de de bağımsız adayın yüksek oranda bir oya sahip olduğu görülmektedir. 

Sonuç olarak seçimlerde bağımsız adayların varlığı daha fazla seçmenin mobilize 

edilmesini gerektirmiĢ olmalıdır. 

 

                                                 
484  Munzur, 15 Eylül 1969 Cumartesi 
485  Munzur, 1 Ekim 1969 ÇarĢamba 
486  Vekillerin kısa özgeçmiĢleri için bknz: Ekler, s.261. 
487  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.46. 



 132 

Tablo 30 

Tunceli 1969 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 61 114 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 44 148 

Seçime Katılım Oranı (%) 72,2 

Geçerli Oy Sayısı 42 787 

Milletvekili Sayısı 2 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

AP 9 972 23,3 1 

CHP 8 080 18,9 1 

GP 461 1,1 0 

BP 2 969 6,9 0 

TĠP 7 187 16,8 0 

YTP 6 385 14,9 0 

MP 219 0,5 0 

Bağımsız 7 514 17,6 0 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.87. 

1969 seçimlerinde Tunceli'de bir önceki seçimlere oranla YTP'nin oy oranında 

bir düĢüĢ gözlemlemek mümkündür. Ancak hala %14, 9'luk bir oy oranıyla Türkiye 

genelinin- %2,2 çok üzerindedir. Bu seçimlerde en dikkat çekici durum, Tunceliler‟in 

TĠP'e verdikleri destekte gözlemlenmektedir. TĠP'in aldığı destek hem Türkiye 

genelinde hem de Doğu-Güneydoğu illeri genelinde azalırken, Tunceli'de %16,8 gibi bir 

orana yükselmiĢtir. 1965 seçimlerinde bu oran %5,8'di. Ġlçe bazında seçim sonuçlarına 

bakıldığı zaman TĠP'in en fazla oyu, Tunceli Merkez ilçesi, Pertek ve Ovacık'tan aldığı 

görülür. 1965 ilçe bazlı seçim sonuçlarına bakıldığında, TĠP'in merkezde aldığı oyların 

çoğunu CHP'den ve YTP'den aldığı varsayılabilir. Çünkü AP bu seçimlerde de 

merkezden aldığı oylarını korumuĢ görünmektedir. Yine Ovacık'ta CHP'nin oy oranının 

1965 seçimlerine göre ciddi oranda düĢtüğü, TĠP oylarının ise aynı Ģekilde yükseldiği 

görülmektedir. TĠP oylarının yüksek çıkmasının nedenlerinden biri, tıpkı BP gibi TĠP'in 

de Alevi oylarına talip olmasıydı. Hatırlanacağı üzere TĠP, tüm etnik grupları ve inanç 

farklılıklarını tanıyan ve anayasal haklarının teslim edilmesi gerektiğini savunan bir 

politikayı savunmuĢtur. Bu seçimlerde TĠP, tıpkı Pir Sultan oyununda olduğu gibi, 

Alevilere mal olmuĢ birtakım sembolleri, müzikleri, deyiĢleri kullanmıĢ ve böylece bu 

AP CHP GP BP

TĠP YTP MP Bağımsız
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sembolleri siyasete taĢımıĢtır.
488

 TĠP oylarının bu derece yüksek çıkmasının en önemli 

nedenlerinden bir diğeri ise, yukarıda kısaca değinilen, Pir Sultan oyununun 

sahnelenmesine izin verilmemesi ve akabinde çıkan olaylar olarak görülebilir. Bununla 

birlikte Tunceli'nin yüksek bir katılımla gerçekleĢen Doğu Mitingleri'nden birinin 

yapıldığı bir merkez olması ve elbetteki TĠP'in milletvekili adayı da olan Av. Kemal 

Burkay'ın kiĢisel çabaları, bu partinin Tunceli‟de 1969 seçimlerinde yüksek bir oy 

oranına ulaĢmasında etkili olmuĢtur. TĠP Tunceli‟de geleneksel oy verme davranıĢını 

bir nebze de olsa değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Ancak geleneksel/aĢiretsel bağlarla oy verme 

büyük ölçüde devam etmektedir. Bu durumu Kemal Burkay anılarında Ģu Ģekilde 

anlatmaktadır:  

“(…) 1969 seçimleri bizim yörede geçmiĢtekilerden çok farklı oldu. Ġlk kez, 

yoksul halkla sömürücülerin ve iĢbirlikçilerin cephesi ayrıldı. Ġlk kez güçlü bir sınıf 

etkeni, özgürlükçü bir akım devreye girdi. Gerçi seçimleri yine iki güçlü düzen 

partisinin, AP ve CHP‟nin adayları kazandı, ben az farkla kaybettim. Ama gerçekte 

kazanan bizdik. Gericilik cephesinde büyük ve artık onarılamaz bir gedik açtık. 

Ağaların ve sömürücülerin altlarını oyduk. Onların eski güçleri itibarları kalmadı…”
489

  

Burkay‟ın bahsettiği gedik gerçekten de açılmıĢtı. 1973 seçim sonuçları bunu 

kanıtlar niteliktedir.  

Tunceli‟de 1965 seçimlerinde CHP birinci parti olurken, bu seçimlerde AP en 

fazla oyu alan parti olmuĢtur. Bunun muhtemel nedenlerinden biri oyların TĠP ve BP‟ne 

kaymıĢ olmasıdır. Burada bahsedilmesi gereken bir baĢka husus ise ilk defa, 1969 

seçimlerinde direkt Alevilere hitap eden bir partinin
490

, Birlik Partisi'nin kurulmasıdır. 

Birlik Partisi büyük çoğunluğu Alevi nüfusundan oluĢan Tunceli‟de hitap edilen kitle 

ile orantılandığında, yüksek oranda oy alamamıĢtır. Ġlçe bazındaki sonuçlara 

bakıldığında BP'nin en fazla oyu Pülümür'den aldığı görülür. CHP'nin, bir önceki 

seçimlere göre, 1969 seçimlerinde Pülümür'deki oylarını arttırmıĢ olduğu; AP oylarının 

az da olsa düĢmüĢ olduğu, fakat YTP oylarında, 1969 seçimlerinde, neredeyse %90 

oranında azalma olduğu görülür. BP'nin sadece Pülümür ilçesinde, CHP'den sonra en 

                                                 
488  Kelime Ata, Alevilerin ilk Siyasal Denemesi…, ss.161-162. 
489  Burkay, Anılar…, s.257. 
490  Kelime Ata, Alevilerin ilk Siyasal Denemesi…, s.171. 
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yüksek oyu almıĢ olması, bu partinin ideolojisine verilmiĢ olması muhtemel oylardan 

ziyade, gösterilmiĢ olan adayla ilgili gözükmektedir. Nitekim BP'nin ikinci sıradan 

adayı, Kemal Abbas AltunkaĢ, kendisiyle 14 ġubat 1998 günü yapılan bir söyleĢide, 

Dersim/Pülümür'lü, Pir Sultan Ocağının Emir Halil kolundan
491

 olduğundan 

bahsetmektedir. Böylelikle Alevilik'te bir ocakla bağlantısından da bahsetmiĢ olan 

AltunkaĢ‟ın aldığı oyların bölge ve inanç eksenli oylar olduğu varsayılabilir. Bununla 

beraber Kelime Ata, Tunceli'den BP'nin aldığı düĢük oyu, partinin kendisini Türk 

milliyetçisi ve Kemalist çizgide görmesi ayrıca Türkiye'de okuma yazma oranı en 

yüksek olan bir ilin, inanç eksenli bir partiyi reddetmesine bağlamaktadır.
492

Ancak bu 

dönemde Tunceli‟nin henüz Türkiye‟nin okuma yazma oranı en yüksek olan ili 

olmadığının altı çizilmelidir.
493

 

Tablo 31 

Tunceli 1969 Genel Seçimleri Ġlçe Bazlı Sonuçları  

Ġlçesi YTP TĠP CHP BP AP GP MP BĞMSZ 

Merkez 429 1517 978 120 1116 52 23 1165 

Pülümür 210 324 1805 1335 1177 68 28 448 

Pertek 2228 1501 774 165 1728 67 47 165 

Hozat 804 768 810 369 1061 58 37 255 

Nazimiye 44 126 1967 145 1197 28 3 113 

Ovacık 1365 1218 254 239 1707 56 37 555 

ÇemiĢgezek 339 272 1152 465 1720 107 34 397 

Mazgirt 966 1 461 400 131 866 25 10 4273 

  Mazgirt Ġlçesi seçim sonuçlarına, hava koĢulları nedeniyle ulaĢılamadığı için gazete haberinde yer 

verilmemiĢtir. Sadece Mazgirt Sonuçları, DĠE, Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları (Ġl ve Ġlçe 

Sonuçları), Ankara: DĠE Matbaası, 1998, ss., 302-303‟den alınmıĢtır.  

Kaynak: Tunceli Sesi, 14 Ekim 1969 Salı   

E. 1973 GENEL SEÇĠMLERĠ (14 EKĠM) 

1973 seçimlerine, 12 Mart 1971 tarihinde ordunun hükümete verdiği bir 

muhtıra sonucunda kurulan bir ara yönetimle girilmiĢtir. 1969 seçimleri sonucu oluĢan 

siyasi tablo ve sonrasında geliĢen toplumsal olaylar, ordunun bir kez daha yönetime el 

                                                 
491  http://ayhanaydin.info/soylesiler/yazarlar/167-abbas-altunkas, (4 Mayıs 2018). 
492  Kelime Ata, Alevilerin ilk siyasal partisi (Türkiye) Birlik Partisi http://www.uzumbaba.com/ 

alevi/alevilerin_ilk_siyasi_partisi.htm, (7 Mayıs 2018). 
493  1970‟li yıllardaki veriler için bknz: … 

http://ayhanaydin.info/soylesiler/yazarlar/167-abbas-altunkas
http://www.uzumbaba.com/alevi/alevilerin_ilk_siyasi_partisi.htm
http://www.uzumbaba.com/alevi/alevilerin_ilk_siyasi_partisi.htm
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koymasının gerekçesini oluĢturmuĢtur. Hatırlanacağı üzere 1969 seçimlerinde barajsız 

d'Hondt sistemi uygulanmıĢtı. Bunun yanında küçük partilerin aldıkları oy oranında 

mecliste temsil edilmelerini sağlayan "milli bakiye" sisteminin kaldırılması, CHP ve 

TĠP' in karĢı çıkmasına rağmen, mecliste kabul edilmiĢti.
494

 Bu durum 1960'lı yıllarla 

beraber oluĢan sol hareketlerin mecliste temsil edilme olasılıklarını azaltmıĢ ve 

"parlamento dıĢı muhalefet"i güçlendirmiĢtir. ÇeĢitli iç ve dıĢ dinamiklerin tetiklediği 

gençlik ve iĢçi hareketleri zamanla toplumsal bir çatıĢmaya dönüĢmüĢ akabinde 

gerçekleĢen 12 Mart müdahalesiyle oluĢan ortamda 1973 seçimleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1969 seçimlerinde, AP ufak oy kayıplarına rağmen, seçim sisteminde yapılan 

değiĢikliğin de etkisiyle, seçimlerden yine birinci parti olarak çıkmıĢ, milletvekili 

sayısını da arttırmıĢtı. Süleyman Demirel'in baĢbakanlığında hükümet güvenoyu almıĢ 

ancak parti içi çekiĢmeler, ġubat 1970'te yapılan bütçe oylamaları sırasında su yüzüne 

çıkmıĢtı. AP içerisinden 41 milletvekili, Demirel hükümetinin hazırladığı bütçe 

tasarısının aleyhinde oy kullanarak Demirel hükümetinin istifasına neden oldu. Çavdar, 

AP içerisindeki bu ayrıĢmanın kaynağını, toplumsal yapıdaki değiĢimde aramak 

gerektiğini belirtir. AP, taban itibariyle toplumun farklı katmanlarını bir araya getiren 

bir partiydi. 1970'li yıllara gelindiğinde bu gruplar arasında sanayi burjuvazisinin 

etkisinin arttığı gözlenmekteydi. Özellikle Anadolu esnaf ve tüccarları aleyhine geliĢen 

bu durumun, AP'nin bölünmesinde rol oynadığı, böylelikle Demokratik Parti'nin 

kurulmasına zemin hazırladığı savunulmaktadır.
495

Anadolu toprak sahiplerinin, tüccar 

ve esnafın çıkarlarının temsilcisi olan ve AP'de muhafazakar kanadı temsil eden 41 

senatör ve milletvekili, Aralık 1970' te meclis eski baĢkanı Ferruh Bozbeyli 

önderliğinde Demokratik Parti'yi kurdu.
496

 Böylelikle iktidar partisi, 1973 seçimlerine 

önemli toplumsal bir tabanın temsilinden yoksun olarak girecekti. Sol olarak tabir 

edilebilecek üç parti CHP, TĠP, ve BP, 1969 seçimlerinden umdukları sonucu 

alamamıĢtı. Seçim sonuçlarının oluĢturduğu, sağı ön plana çıkaran sonuçlar neticesinde, 

toplumsal muhalefetin solunda bulunan kesimler arasında huzursuzluklar daha da 

artmıĢtı.  

                                                 
494 Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye…, s.168. 
495  Çavdar, ss.161-162. 
496  Zürcher, s.365-366. 
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1960'ların sonlarına gelindiğinde ülkede yaĢanan ekonomik ve toplumsal 

sıkıntılar sol içerikli Ģiddet eylemlerinin baĢlamasıyla yeni bir boyut kazanmıĢ, buna 

karĢılık 1968 sonlarından itibaren buna cevaben baĢlayan ve 1969-70 arası dönemde 

iyice tırmanan, militan sağdan gelen Ģiddetle ülke bir kaosa sürüklenmeye baĢlamıĢtı. 

AP içerisindeki çekiĢmeler ve ayrılıklarla iyice yıpranan Demirel Hükümeti, 1971'e 

gelindiğinde Ģiddet olaylarını engelleyecek ya da kötüleĢen ekonomik göstergeleri 

düzeltecek reformları gerçekleĢtirecek güçten yoksundu. 12 Mart 1971 günü 

radyolardan ordu tarafından hazırlanan ve hükümete yönelik 'muhtıra' mahiyeti taĢıyan 

bir metin okundu. Bu muhtırayla ordu, mevcut anarĢik durumun sona erdirilmesi, 

anayasanın ön gördüğü reformları, Atatürkçü bir görüĢle ele alabilecek kuvvetli ve 

inandırıcı bir hükümetin demokratik kurallar içinde kurulmasını istiyordu. Bu talepler 

karĢılanmadığı takdirde ordu, yönetime el koyacaktı.
497

 

Muhtıranın ilanından kısa bir süre sonra, Nihat Erim, hükümeti kurmak üzere, 

generaller tarafından görevlendirildi. 26 Mart 1971'de, kendi deyimiyle "beyin takımı" 

yani kabinesi onaylandı.
498

 Partiler üstü hükümet olarak adlandırılan Nihat Erim 

hükümetinin üzerinde önemle durduğu konu kuĢkusuz, muhtıra metninde de üzerinde 

önemle durulan, reformlardı. Hükümetin yapmaya kararlı olduğu reformaların 

baĢlıcaları toprak reformu, Milli Eğitim reformu, Mali reformlar, Hukuk ve Adalet 

reformu gibi alanları kapsayacaktı. Hükümetin temel amacı gerekli olan ekonomik ve 

sosyal reformları, Atatürkçü çizgide yapmak ve ülkedeki anarĢiyi ortadan 

kaldırmaktı.
499

 Bu minvalde hazırlanan reform programı, sağın güçlü muhalefetine 

rağmen ordunun da desteğiyle kabul edildi. Öte yandan Milli Güvenlik Kurulu, 27 

Nisan'da tekrar baĢlayan terör eylemlerine yönelik 11 ilde geçerli olmak üzere 

Sıkıyönetim ilan etti.
500

 Bu iller ise Ģöyle idi: Ankara, Ġstanbul, Ġzmir, Kocaeli, 

Zonguldak, EskiĢehir, Adana, Hatay, Diyarbakır, Siirt ve Sakarya.
501

 TĠP dıĢında 

parlamentodaki tüm partiler sıkıyönetim kararını onaylıyordu. Sıkıyönetimin ilanından 

sonra birçok dernek, gençlik örgütü, gazete, dergi kapatıldı. Daha muhtıranın verildiği 

                                                 
497 Zürcher, s.373. 
498  Tevfik Çavdar, s.195. 
499  Sedef Bulut, Muhtıra Sonrası DemokratikleĢme Hareketine Örnek Model Olarak 1973 Genel Seçimleri, 

Ankara: Berikan Yayınevi, 2017, s.89. 
500  Zürcher, s.374. 
501  Bknz., Bulut, s.84,127 nolu dipnot. 
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gün, cumhuriyet savcılığı TĠP'nin kapatılmasına yönelik bir dava açmıĢtı. Ordu ve onun 

güdümünde kurulan hükümet için düzenin sağlanması solcu olarak tabir edilen tüm 

grupların baskı altına alınması demek oluyordu.
502

 Sonuç olarak, muhtıranın 12 Mart 

günü radyolardan okunmasıyla baĢlayan Türkiye'deki olağanüstü durum, 14 Ekim 1973 

genel seçimlerine kadar devam etmiĢtir. Generaller tarafından AP ve CHP'nin de kabul 

edebileceği bir lider, Prof. Nihat Erim, partiler üstü nitelikte kurulan hükümetin baĢına 

getirilmiĢ ve 73 seçimlerine kadar siyaset alanında yaĢanan çeĢitli krizler sonucunda, I. 

ve II. Erim, Ferit Melen ve Naim Talu hükümetleri kurulmuĢtur.
503

 

14 Ekim 1973 seçimlerine AP, Süleyman Demirel liderliğinde girdi. 1970 

yılında bütçe oylaması sırasında parti içinden 41 milletvekilinin hükümetin hazırladığı 

bütçeye red oyu vermesi, Demirel'in 13 ġubat'ta CumhurbaĢkanına istifasını vermesiyle 

sonuçlandı. Ancak CumhurbaĢkanı Cevdet Sunay, hükümeti kurma görevini tekrar 

Demirel'e verdi. Bu parti içindeki muhaliflere karĢı Demirel'i bir adım öne taĢıdı. 

Süleyman Demirel zor da olsa yeni hükümeti kurdu ve güvenoyu almayı baĢardı. 

Akabinde ülkenin içinde bulunduğu iktisadi bunalımı aĢmak için bazı tedbirler aldı. 

Çıkarılan yeni bir yasayla vergilerde büyük değiĢiklikler yapıldı. 10 Ağustos'ta bir 

develüasyon yapılarak Türk lirasının değeri düĢürüldü.
504

Ekonomideki bu kötü gidiĢ, 

diğer yandan öğrenci ve iĢçi eylemleri gibi toplumsal olayların yanında parti içi 

muhalefetle de uğraĢmak zorunda kalan Demirel'e karĢı bir baĢka geliĢme ise nüfuzunu 

kullanarak kardeĢlerine bazı imtiyazlar sağladığı yönündeki iddialardır. Kamuoyunda 

uzun bir süre tartıĢılan bu durum, nihayetinde CHP'nin, Demirel'in siyasi nüfuzunu 

kullanarak kardeĢlerine sağlanan krediler ve usulsüz elde edildiği öne sürülen Devlet 

Demiryolları arsaları dolayısıyla meclis soruĢturması açmasıyla sonuçlanmıĢtır. Verilen 

önergede Demirel'in görevini kötüye kullandığı ve Anayasanın 90'ıncı maddesi 

gereğince hakkında meclis soruĢturması açılması gerektiği belirtilmiĢtir. TBMM 4 Mart 

1970'te bu konuyu görüĢmüĢ, konuyu araĢtırmak üzere oluĢturulacak komisyon 

seçimleri, Demirel taraftarı senatör ve milletvekillerinin seçime katılmamaları 

dolayısıyla gerekli çoğunluk sağlanamadığı için yapılamamıĢtır.
505

 AP, 1973 

                                                 
502  Ahmad, s.177-178. 
503  Bulut, s.82. 
504  Bulut, s.137. 
505  Alper Gülbay, “12 Mart'tan 12 Eylül'e Türkiye'de Seçimler ve Sonuçları”, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, 

Hacettepe Üniversitesi Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkilap Tarihi Ens. Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkilap Tarihi ABD. 2017), s.28. 



 138 

seçimlerine, yukarıda kısaca bahsedilen ekonomik, toplumsal, parti içi muhalefet ve 

bölünme, gibi sorunlarla boğuĢarak gimiĢtir.  

CHP, 1965 ve 1969 seçimlerine, "ortanın solu" sloganıyla girmiĢ ve iki 

seçimden de oylarını azaltarak çıkmıĢtır. Parti içerisinde nispeten yeni olan bu söyleme 

karĢı oluĢan muhalefet sonucunda, bir kopuĢ yaĢanmıĢ ve Güven Partisi kurulmuĢtu. 

1973 seçimleri öncesinde de parti içi çekiĢmeler devam etmiĢ, 12 Mart muhtırasına 

yaklaĢım konusunda Ecevit ve Ġnönü arasında belirgin bir gerginlik meydana gelmiĢtir. 

12 Mart Muhtırası sonrası CHP grubunda iki görüĢün ortaya çıktığı, buna göre; 

baĢlangıçta Ġnönü'nün de desteklediği "ortanın solu" projesini destekleyen, yani Ecevit 

taraftarlarıyla, ki bu grup muhtırayı demokrasi dıĢı bir olgu olarak kabul edip, kurulacak 

herhangi bir hükümette yer almama görüĢüne sahipti. Ġkinci grup ise kurulacak 

hükümete katılıp reformların desteklenmesi gerektiği yönünde hareket eden gruptu. 

Nitekim Ġnönü, ilerleyen günlerde bu gruba dahil olacaktır.
506

 CHP'den istifa ettirilerek 

tarafsızlaĢtırılan, aynı zamanda Ġsmet Ġnönü'ye de yakınlığıyla bilinen Nihat Erim'in 

baĢbakanlığa atanması ve CHP genel baĢkanı Ġnönü' nün hükümeti desteklemeye karar 

vermesi, Bülent Ecevit'in Genel Sekreterlikten istifasıyla sonuçlanmıĢtı.
507

Bu istifayla 

parti içindeki gruplaĢmalar daha da keskinleĢmiĢ, CHP'de bir lider sorunu ortaya 

çıkmıĢtı. Mayıs 1972 yılında yapılan V. Olağanüstü Kongre‟ yle bu sorunu çözmek 

isteyen Ġnönü, kurultay sonucu yapılan güven oylamasında büyük bir yenilgi ile 

karĢılaĢarak, ertesi gün genel baĢkanlıktan istifa ettiğini açıklamıĢtır. Daha sonra tek bir 

gündem maddesiyle tekrar toplanan Merkez Yönetim Kurulu, Bülent Ecevit'i genel 

baĢkanlığa seçmiĢ ve böylelikle CHP'de yeni bir dönem baĢlamıĢtır.
508

 Kongar, Bülent 

Ecevit'in genel baĢkanlığa seçilmesini parti açısından bir dönüm noktası olarak niteler. 

Ona göre bu değiĢiklikle birlikte, CHP içerisindeki devletçi-seçkinci yaklaĢım yerini 

"halkçı" bir yaklaĢıma bırakmıĢtır. Bu aynı zamanda CHP ile ordu arasında var olan 

iliĢki biçiminin de değiĢtiği anlamına geliyordu. Ecevit yanlıları, ordunun siyasete 

karıĢmasını, halk egemenliğine karĢı yapılan bir saygısızlık olarak algılıyordu. CHP, 
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1973 seçimlerine, Bülent Ecevit önderliğinde, "Ak Günlere" baĢlığıyla hazırladığı seçim 

beyannamesiyle hazırlanmıĢtır.
 509

  

Hatırlanacağı üzere, 1965 seçimleri öncesi Ġsmet Ġnönü'nün, Türkiye'de değiĢen 

sosyo ekonomik koĢullar göz önüne alınarak ve TĠP'in ortaya çıkmasıyla yaĢanabilecek 

oy kaymalarını önlemek maksadıyla ortaya attığı "ortanın solu" kavramı CHP içerisinde 

bölünmelere yol açmıĢ ve Turhan Feyzioğlu önderliğinde, bu politikayla CHP'nin sola 

kaydığını gerekçe göstererek, partiden kopan bir grup Güven Partisi adıyla yeni bir parti 

kurulmuĢtu. 14 Mayıs 1972'de Bülent Ecevit'in genel baĢkanlığa seçilmesine, tıpkı 

1967'de CHP'nin sol politikalar üreterek Atatürkçü ve milliyetçi çizgiden uzaklaĢtığı 

gibi gerekçelerle karĢı çıkan 58 parlamenter tarafından Cumhuriyetçi Parti kuruldu. Bu 

grup kısa bir süre sonra, Mart 1973'te Güven Partisiyle birleĢerek, Milliyetçi Güven 

Partisi adını aldı. Bu grup, Tanıl Bora'ya göre, sosyal demokrat olma arzusunda yeniden 

Ģekillenen CHP'ye karĢı, eski devlet partisi CHP misyonunu temsil etme 

iddiasındaydı.
510

 Seçimlerde daha çok CHP'ye karĢı söylemler geliĢtiren Feyzioğlu, 

CHP'nin sosyalist olduğunu söylemeden sosyalist bir program uygulamaya çalıĢtığını 

ayrıca, CHP'nin "toprak iĢleyenindir" iddiasına karĢı, toprak sahibinindir ve el 

değiĢtirmesinin de ancak anayasaya uygun kanunlarla mümkün olabileceğini 

belirtmiĢtir. GP, büyük toprak sahiplerinin kümelendiği bir parti olarak görülmüĢ fakat 

Feyzioğlu bunu ısrarla reddetmiĢtir.
511

 Demokratik bir rejimden yana olmayı genel bir 

ilke olarak savunan GP, Atatürkçülüğe dayanan milli birlik ve beraberliği ve bunu 

sağlayan anayasal düzeni vazgeçilmez olarak görmektedir.
512

 CGP, seçimlere Turhan 

Feyzioğlu'nun genel baĢkanlığı ile girmiĢtir.  

1973 seçimlerine sağ yelpazeden giren bir baĢka parti, Milliyetçi Hareket 

Partisi olmuĢtur. 1948'de kurulan Millet Partisi'nin 1954 yılında kapatılmasından sonra, 

partinin ileri gelenleri tekrar bir araya gelerek, aynı yıl Cumhuriyetçi Millet Partisi adı 

altında yeni bir parti kurdular. Osman BölükbaĢı öncülüğünde kurulan parti, 1958 

yılında Türkiye Köylü Partisi ile birleĢerek, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi adını 

                                                 
509  Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye…, s.175. 
510  Tanıl Bora, “Güven Partisi”, http://www.birikimdergisi.com/haftalik/8319/guven-partisi#.Wvl1drb7mu4, (14 

Mayıs 2018). 
511  Bulut, s.189.   
512  Bulut, s.190. 
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almıĢtır. 1961'de kurucu mecliste CHP ile birlikte yer alan parti olmuĢtur. 1961 

seçimlerinde seçim sisteminin de etkisiyle 54 sandalye kazanmıĢtır. 1961 seçimlerinden 

sonra parti içi hizipleĢmeler sonucu Osman BölükbaĢı, partiden ayrılarak Millet 

Partisi'ni kurmuĢtur.
513

 Parti içerisinde yaĢanan bu kargaĢa partiyi oldukça 

zayıflatmıĢtır. Ancak 31 Mart 1965'te partiye katılan Alparslan TürkeĢ ve beraberindeki, 

"14'ler" Türk siyasi hayatı açısından yeni bir dönemi baĢlatmıĢlardır. TürkeĢ, 1965 

yılında genel baĢkanlığa seçilmiĢ, CKMP 1965 seçimlerinde 11 milletvekilliği ile 

mecliste temsil edilmiĢtir.
514

 1967 yılında yapılan Adana Kongresinde partinin ismi 

Milliyetçi Hareket Partisi olarak değiĢtirilmiĢ; Alparslan TürkeĢ'in partinin siyasi 

çizgisini belirleyen "9 IĢık" olarak adlandırılan fikirleri kabul edilmiĢtir. Bu tarih MHP 

tarihinde Türk Milliyetçiliğinin Ġslamcılıkla birleĢtirildiği tarih olmuĢtur.
515

 Çavdar, 

sağda radikal bir parti olarak nitelendirdiği MHP'yi, anti-sol, anti-komünist bir çizgide, 

ırkçı olarak nitelenebilecek bir milliyetçilik tasavvuru olan bir parti olarak görür. 

MHP'yi seçimlerdeki performansından çok, iktidarların solcu ve ilerici kesimleri 

susturmak için kullandıkları gençlik örgütlenmeleriyle adını duyuran bir parti olarak 

niteler.
516

 1969 seçimlerinde istenilen baĢarıyı elde edemeyen parti, 1973 seçimlerine de 

Alparslan TürkeĢ'in genel baĢkanlığında girmiĢtir.  

1973 seçimlerinde adından çokça söz ettiren bir diğer parti, yine sağ yelpazede 

bulunan Milli Selamet Partisi'dir. Tek parti dönemi boyunca, devletin laiklik ilkesine 

dayanılarak, faaliyetleri kısıtlanan Ġslamcı kesim, uzun bir sessizlik döneminden sonra, 

muhtemelen ABD'nin komünizm tehlikesine karĢı, Ortadoğu'da “Soğuk SavaĢ 

dönemiyle" Ġslamcı akımlara verdiği desteğin de etkisiyle, siyaset sahnesinde boy 

göstermeye baĢladı. 1968 yılında, Prof. Necmettin Erbakan, büyük ticaret ve sanayi 

sermayesine karĢı, küçük ve orta çaptaki iĢ adamlarının temsilcisi olarak Odalar Birliği 

BaĢkanlığı'na seçilmiĢtir. Bu durum o dönem Ġstanbul ve Ġzmir gibi Ģehirlerde, batı ile iĢ 

birliği halinde hızla büyümekte olan büyük ticaret ve sanayi burjuvazisi ile 

Anadolu‟daki küçük iĢletme sahipleri arasında bir gerginlik meydana getirmiĢti. 

Erbakan'ın bu gruplara yönelik politikalar üretmesi, baĢkanlığını yürüttüğü Odalar 
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Birliği görevinden polis zoruyla uzaklaĢtırılmasına neden olmuĢtur. 1969 seçimleri 

öncesi kamuoyunda en çok tartıĢılan konulardan biri olan bu durum
517

 sonucunda 

Necmettin Erbakan kamuoyunda bir hayli tanınmıĢtır. 1969 seçimlerinde AP'den Aday 

Adayı olan Erbakan'ın adaylığı Demirel tarafından veto edilince, seçimlere Konya'dan 

bağımsız aday olarak girmiĢ ve kazanmıĢtır. Erbakan, 26 Ocak 1970'te Milli Nizam 

Partisini kurmuĢ, AP'den iki milletvekili bu partiye geçince MNP mecliste 3 

milletvekiliyle temsil edilmeye baĢlamıĢtır.
518

 Ancak bu partinin ömrü pek uzun 

olmamıĢtır. Anayasa Mahkemesi, anayasanın laikliği güvenceye alan maddelerinin ihlal 

edildiği gerekçesiyle MNP'yi 20 Mayıs 1971'de kapattı. Buna karĢılık parti taraftarlarına 

herhangi bir müeyyide uygulanmadı. Nitekim Ekim 1972'de Ġslamcıların Milli Selamet 

Partisi adı altında tekrar bir parti kurup, 1973 seçimlerine hazırlanmalarına izin 

verildi.
519

 Parti ideolojisi "Milli GörüĢ" baĢlığı altında toplanmıĢtır. Kültürel düzeyde 

muhafazakar-islami bir söylem geliĢtiren "Milli GörüĢ" fikriyatı ekonomi de ise solu 

andıran eĢitlik, devlet teĢebbüsü yoluyla sanayileĢme gibi kavramları ortaya atmıĢtır.
520

 

Hatta Ahmad, Partinin islami değerleri temel alan bir ekonomik söylemi geliĢtirdiğini 

ve bunun "Ġslami köktencilikten" daha çok "Ġslami sosyalizmi" andırdığını söyler.
521

 

Milli Selamet Partisi 1973 seçimlerine Necmettin Erbakan liderliğinde girmiĢtir.  

Seçime katılan bir diğer parti Millet Partisi olmuĢtur. Osman BölükbaĢı 

önderliğinde 1962'de CKMP'den kopan bir grup tarafından 15 Mayıs 1962'de 

kurulmuĢtur. Tipik bir lider partisi görünümünde olan parti, programından çok liderinin 

tüm siyasi rakiplerine meydan okuyan tavrı ve bu Ģekilde kazandığı Ģöhretle oy almıĢtır. 

Abadan'a göre demagojik söylemlere kolayca inanan, genelde eğitimsiz kesimlere hitap 

etmiĢtir.
522

 1965'ten sonra toplumun giderek politikleĢmesi ile beklentileri de 

farklılaĢmıĢ ve partiler bu durumu programlarına yansıtmaya baĢlamıĢlardır. Bir lider 

partisi görünümündeki MP bu duruma ayak uyduramamıĢ gibi görünmektedir. 1969 

seçimlerinden %50 ye yakın bir oy kaybıyla çıkan MP, 1972 Kongresinde BölükbaĢı'nın 
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genel baĢkanlıktan ayrılmasıyla partinin etkinliği giderek kaybolmuĢtur. MP, 1973 

seçimlerine Genel Kurmay Eski BaĢkanı Cemal Tural liderliğinde katılmıĢtır.
523

  

Seçimlere katılan bir diğer parti ise bir önceki bölümde kısaca değindiğimiz 

Birlik Partisi'dir. 17 Eylül 1966'da tamamı Alevilerden oluĢan siyasetçiler tarafından 

kurulan Birlik Partisi, baĢlangıçta bir merkez partisi olarak siyasette yer alır. 1969'da 

Mustafa Timisi'nin genel baĢkanlığa seçilmesinden sonra ise ideolojik bir dönüĢüm 

geçirerek sosyal demokrat bir parti haline gelir. Parti 1971'de bir isim değiĢikliğine 

giderek Türkiye Birlik Partisi adını almıĢ ve 1973 seçimlerine de bu isimle 

katılmıĢtır.
524

 1969 seçimlerine Alevi sorunlarına duyarlı bir merkez partisi olarak giren 

BP, Atatürkçü bir çizgide her türlü aĢırı sağ ve sol hareketlere karĢı, ulusal bütünlüğe 

önem veren bir parti programına sahipti.
525

1969 seçimlerine 29 ilde giren parti, %2,8 

oranında bir oy almıĢ ve parlementoda 8 milletvekili ile temsil edilmiĢtir. Bu oran 

Türkiye'deki Alevi nüfusu düĢünüldüğünde, baĢarısız bir sonuçtur. Parti içerisinde 

oluĢan hizipleĢmeler ve 1969 seçimlerinden sonra ortaya çıkan parti yönetiminin 

baĢarısız olduğu yönündeki düĢünce, partiyi yeni bir lider arayıĢına soktu. Mamafih 

Kasım 1969'da yapılan olağan kongrede Sivas Milletvekili Mustafa Timisi baĢkanlık 

yarıĢını kazanarak Birlik Partisi'nin yeni lideri oldu. Ertan, Parti baĢkanlığına Mustafa 

Timisi'nin getirilmesine kadarki dönemde, BP'nin, Aleviliğin geleneksel elitleriyle 

kurulan iliĢki üzerinde oluĢan bir tabana dayandığını; Timisi döneminde ise ideolojik 

bir tabana dayanan sol bir parti olmaya yöneldiğini belirtir.
526

 1973 seçimlerine Mustafa 

Timisi liderliğinde, sola dönük bir politikayla giren TBP seçimlerden büyük bir 

hüsranla çıkmıĢtır.  

1973 seçimlerine katılan bir diğer parti ise Demokratik Parti'dir. AP'de 

Demirel'e muhalefet eden ve "Bilgiççiler" olarak adlandırılan ve eski Demokrat 

Partililer ve onların destekçilerinden oluĢan bir grup tarafından 18 Aralık 1970'te 

kurulmuĢtur. Genel BaĢkanlığına, içinde bulunulan dönemde beĢ yıl Meclis BaĢkanlığı 

yapmıĢ olan, 13 Kasım 1970'te AP'den ayrılan Ferruh Bozbeyli getirilmiĢtir. Genel 
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BaĢkan vekilliklerine ise Sadettin Bilgiç ve Yüksel Menderes getirilmiĢtir. Muzaffer 

Sencer, DP'yi, özellikle 1960'dan sonra büyük bir ivme kazanan sanayi alanında ticaret 

ve tarım sektörlerinin rekabetinin doğurduğunu belirtir. Demokrat Parti döneminde 

devletin desteğiyle büyük geliĢme gösteren tarım sektörü ve büyük toprak sahipleri, 

Demirel hükümetinin sanayiyi destekleyen ve tarımdan elde edilen gelirlerden vergi 

alma yoluyla azaltan politikalarına karĢı büyük tepki göstermiĢlerdir. Böylece gücünü 

kırsal kesimden alan, meclisteki toprak sahibi, serbest meslek sahibi ve bürokrat 

kesimler bir araya gelerek, AP içerisinde bir hizip baĢlatmıĢlardır. Ayrıca grubun sosyo 

ekonomik profili incelendiğinde de çoğunluğunu toprak sahiplerinin oluĢturduğunun 

görüleceğini belirtmiĢtir.
527

 Kendisini Demokrat Parti'nin mirasçısı ve devamı olarak 

gören Demokratik Parti, 1973 seçimlerine Ferruh Bozbeyli liderliğinde katılmıĢtır. 

Seçimler 14 Ekim 1973 Pazar günü tüm yurtta gerçekleĢtirildi. Seçimler seçim 

tarihinden üç hafta öncesine kadar bazı Ģehirlerde devam eden sıkıyönetim 

uygulamasının gölgesinde yapıldı. Seçimlerin iki büyük partisinden biri olan AP, 73 

seçimlerine de Süleyman Demirel liderliğinde katılmıĢ, CHP'de ise önemli bir 

değiĢiklik meydana gelmiĢ; Bülent Ecevit Genel BaĢkanlığa seçilmiĢti. Hatırlanacağı 

üzere bu geliĢmeler üzerine CHP'den istifalar olmuĢ ve iki yeni parti kurulmuĢtu. 70'li 

yıllarla birlikte Türkiye siyasetinde, CHP'nin merkez aydın seçkinlerinin partisi olma 

yolundan çıkıp, çevredeki toplumsal protestoların merkezi olmaya baĢladığı, buna 

karĢılık 1950'lerde merkezin güç tekeline son vermek isteyen çevrenin temsilcisi olan 

DP'nin devamı olan AP gibi partilerin statükoyu savunur konuma geldikleri 

söylenebilir.
528

 Daha önce partiler arasında ideolojik farklar bulunmazken, 1960'larla 

baĢlayan politik hayatın ideolojiler ekseninden yapılmaya baĢlaması bu tarihlerden 

sonra iyice billurlaĢmaya baĢlamıĢtır. Bu seçimler öncesinde CHP partiden ayrılanlara 

rağmen yeni bir söylem geliĢtirip, gecekonduda yaĢayanlardan ve düĢük gelirli gruplar 

ve köylülerin oylarına yönelmiĢ, buna karĢılık AP baĢta olmak üzere sağ parçalanmıĢ 

bir görüntü arzetmektedir.
 529
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Seçimlere katılım bir önceki seçime göre (1969, %64,3) artmıĢ, fakat yine de 

düĢük bir oranda gerçekleĢmiĢtir. 1973 seçimlerine katılım oranı %66,8'dir. AP, 

1969'daki %46,6 olan oy oranını, %29,8' e düĢürmüĢ; CHP ise bir önceki seçimde aldığı 

%27,4 olan oy oranını %33,3'e çıkarmıĢtı. AP'nin kaybettiği oyların, sağda yeni kurulan 

partiler olan DP ve MSP'ye yöneldiği anlaĢılmaktadır. Solda ise kapatılan TĠP ve bu 

seçimlerde oylarını oldukça düĢürmüĢ olan TBP oylarının da CHP çatısı aldında 

toplandığı söylenebilir. MHP 1969 seçimlerine oranla Alparslan TürkeĢ liderliğinde 

oylarını %3'ten %3,4'e yükseltmiĢtir. ġüphesiz 1973 seçimlerindeki en büyük sürpriz 

CHP'nin en fazla oyu almıĢ olmasıydı. Çok partili hayata geçildikten sonra yapılan 

seçim sonuçlarına bakıldığında CHP'nin, 1957 seçimleri hariç- kademe kademe 

gerilediği ve ancak bu seçimler sonucunda, muhtemelen toplumda yükselen sol 

istemlerin de etkisiyle oy oranını arttırmıĢtır.  

Tablo 32 

Türkiye 1973 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 16 798 164 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 11 223 843 

Seçime Katılım Oranı (%) 66,8 

Geçerli Oy Sayısı 10 723 658 

Milletvekili Sayısı 450 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

AP 3 197 897 29,8 149 

CHP 3 570 583 33,3 185 

CGP 564 343 5,3 13 

DP 1 275 502 11,9 45 

MP 62 377 0,6 - 

MHP 362 208 3,4 3 

MSP 1 265 771 11,8 48 

TBP 121 759 1,1 1 

Bağımsızlar 303 218 2,8 6 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.25. 

1. Bingöl'de 1973 Genel Seçimleri 

Bingöl'de 1973 seçimlerinden 2 yıl önce, 22 Mayıs 1971 Cumartesi günü 

büyük bir deprem meydana gelmiĢ, bu depremle Ģehir adeta yerle bir olmuĢtur. Büyük 

AP CHP CGP

DP MP MHP

MSP TBP Bağımsız



 145 

can ve mal kaybının yaĢandığı Ģehir merkezinden, önemli bir nüfus deprem sonrası göç 

etmiĢtir.
530

 1973 seçimleri, Bingöl'de yaĢanan ve büyük bir yıkıma neden olan depremin 

yaralarının az da olsa sarıldığı fakat dempremden kaynaklı problemlerin halen devam 

ettiği bir dönemde yapılmıĢtır. 11 Eylül Salı 1973 tarihinde Bingöl Gazetesi'nde bu 

konuyla ilgili bir haber yayınlanmıĢ, Bingöl'e deprem sonrası verilen vaatlerin 

gerçekleĢtirilmediği gibi AP ve CHP'nin kurduğu koalisyon hükümetinin Ġmar ve Ġskan 

bakanıyla yapılan bir röportajda, bakanın bu sorunlara ilgisiz kaldığı ve verilen sözlerin 

Bingöl'ün iklim Ģartları düĢünüldüğünde o sene için yerine getirilemeyeceğinin belli 

olduğu belirtilmiĢtir.
531

  

14 Ekim'de yapılacak seçimler için, 2 Eylül 1973 günü Bingöl'de ön seçim 

aday yoklaması yapılmıĢ, buna göre AP listesinden Avukat Orhan Yazıcı; CHP 

listesinden Dr. Hasan Celalettin Ezman liste baĢını almıĢlardır.
532

 Öte yandan 4 Eylül 

1973 günü Bingöl Gazetesi'nde yayınlanan bir haber, CHP'nin Türkiye genelinde 

olduğu gibi Bingöl'de de seçimlere ciddi bir Ģekilde, canla baĢla çalıĢtığını göstermesi 

açısından önemlidir. Bu habere göre CHP'li delegelerin 2 Eylül'de yapılan ön seçimlere 

tüm ilçelerden %95 oranında bir katılım sağladığından bahsedilmektedir.
533

 14 Ekim 

1973 seçimlerine o dönem CHP Belediye BaĢkanlığı görevini yürüten, ancak seçimlere 

katılmak üzere 2 Haziran 1973 günü bu görevinden istifa eden, Faik Ertuğrul, seçimlere 

bağımsız aday olarak katılacağını, 12 Eylül 1973 tarihinde Bingöl Gazetesi'ne verdiği 

bir demeçle ilan etmiĢtir. Gazeteye verdiği demeçte Ertuğrul, milletvekili olmak için 

görevinden istifa ettiğini ve amacının Bingöl'e hizmet olduğunu belirtmektedir.
534

 

Seçimlere Bingöl'den üç bağımsız adayın katılacağı ve bunlardan bir diğer adayın ise 

Hidayet Aydın olduğu yine gazetelere yansıyan haberlerden anlaĢılmaktadır. Bingöl 

Gazetesi'nde daha çok CHP ve Bağımsız aday Faik Ertuğrul ile ilgili haberlere 

rastlanmaktadır. Bu da CHP'nin ve Faik Ertuğrul'un etkin bir seçim çalıĢması içerisinde 

olduklarını gösteren emarelerden biridir. 30 Eylül Pazar günü CHP Bingöl'de bir miting 

düzenlemiĢtir. Mitingde ilk olarak sözü milletvekili adayı Dr. Celalettin Ezman almıĢtır. 

                                                 
530  Ebru Gül, “Basına Göre Bingöl'de Siyasi Hayat (1960-1985)”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara 

Üni. Türkiyat AraĢ. Ens. Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkilap Tarihi ABD, 2010), ss.95-96. 
531  Bingöl Günlük Müstakil, 11 Eylül 1973 Salı 
532  Bingöl Günlük Müstakil, 3 Eylül 1973 Pazartesi  
533  Bingöl Günlük Müstakil, 4 Eylül 1973 Salı 
534  Bingöl Günlük Müstakil, 12 Eylül 1973 ÇarĢamba 
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CHP'nin, insanların özlemini çektiği yeni politikalarla siyaset sahnesine çıktığını, 

iktidara geldikleri takdirde büyük bir af düĢündüklerini, siyasi hakların da bu af 

kapsamında olacağını söylemiĢtir. CHP'nin bölgecilik ve ırk ayrımı yapmadan 

vatandaĢına hizmet etmek amacında olduğunu belirtmiĢtir.
535

 4 Ekim günü CHP genel 

BaĢkanı Bülent Ecevit Bingöl'e gelmiĢ ve büyük bir miting gerçekleĢtirmiĢtir. Gazete 

haberinden anlaĢıldığına göre miting çok coĢkulu geçmiĢ ve katılım da çok fazla 

olmuĢtur. 1973 seçimlerine "ortanın solu" sloganıyla giren Ecevit'in, Bingöl'de yaptığı 

konuĢmasında ön plana çıkarılan husus Ecevit'in "komünizmi ancak biz önleyebiliriz" 

söyleminin olduğu görülmektedir.
536

 Bingöl ilçelerindeki seçmen sayılarına 

bakıldığında, Bingöl'deki seçimlerin kaderini daha çok Merkez ve Kiğı ilçelerinin 

belirlediği söylenebilir. Nitekim 1973 seçimleri öncesi yayınlanan ilçelerde oy 

kullanacak seçmen sayılarına bakıldığında Merkez ilçe'de oy kullanacak olan seçmen 

sayısı 23 100; Kiğı ilçesinde ise 20 611'dir. Bu sayı diğer ilçelerde Genç ilçesi dıĢında 

(13 197) 10 bini geçmemektedir.
537

 

Seçimler tüm yurtta olduğu gibi Bingöl'de de 14 Ekim 1973 Pazar günü 

yapılmıĢtır. Alınan sonuçlara göre, MSP'den Hacı Abdullah Bazencir
538

 (Eski Genel 

Meclis Azası-Müteahhit) ve CHP'den Hasan Cellalettin Ezman seçimleri kazanarak 

milletvekili olmaya hak kazanmıĢlardır. Seçimlere katılım oranı Türkiye ortalamasının 

(%66,8) yaklaĢık olarak 9 puan üzerinde, yani %75,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bingöl'de 

seçimlere katılım oranı Doğu-Güneydoğu illeri ortalamasının (%71,5) da üzerindedir. 

Buna karĢılık 1969 seçimlerindeki orandan (%78,9) daha düĢüktür. 1971 yılında Ģehrin 

adeta yıkımına neden olan ve iki yıl geçmiĢ olmasına rağmen deprem kaynaklı 

sorunların devam ettiği bir ortamda seçime katılımın Türkiye ve Doğu-Güneydoğu 

ortalamasının üzerinde olması dikkat çekicidir. 1973 Bingöl seçim sonuçlarına göre 

Bingöl'de seçime giren büyük partiler birbirlerine yakın sayılabilecek bir oy oranına 

ulaĢmıĢlardır. Buna göre; Bingöl‟de AP'nin Türkiye genelinde düĢen oy oranı, bir 

önceki seçimle karĢılaĢtırıldığında (1969-%14,3; 1973- %20,06) Türkiye genelinden 

farklı olarak, artmıĢtır. Bu artıĢın nedenlerinden biri, bir önceki seçimde güçlü bağımsız 

                                                 
535  Bingöl Günlük Müstakil, 1 Ekim 1973 Pazartesi  
536  Bingöl Günlük Müstakil, 5 Ekim 1973 Cuma  
537  Bingöl Günlük Müstakil, 13 Ekim 1973 Cumartesi  
538  Vekillerin kısa özgeçmiĢleri için bknz: Ekler, s.261. 
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adaylara yönelmiĢ olan oyların, -hatırlanacağı üzere 1969 seçimlerinde bağımsız 

adaylar oyların neredeyse yarısını almıĢlardı- bir kısmının muhtemelen 1973 

seçimlerinde adayın da etkisiyle AP'ye kaymıĢ olmasıdır. Bir diğer neden ise YTP'nin 

1973 seçimleri öncesi kapanmıĢ olmasıdır. Hatırlanacağı üzere YTP, Bingöl'de büyük 

bir oy potansiyeline sahip olan bir partiydi. Bu partinin kapanmıĢ olması bizi, oylarının 

bir kısmının 1973 seçimlerinde AP'ne yöneldiği sonucuna götürür.  

Öte yandan, Bingöl'de Türkiye ortalamasının hayli üzerinde bir oy oranına 

ulaĢan MSP için, sonuçlar bir hayli ĢaĢırtıcıdır. Girdiği bu ilk seçimde Necmettin 

Erbakan'ın liderlik ettiği MSP, Bingöl'de Türkiye ortalamasının (%11,8) hayli üzerinde 

bir oy oranına ulaĢmıĢtır. 1973 seçimlerinde Bingöl'den %25,5 oranında oy alan MSP, 

bu sonuçla Doğu ve Güneydoğu illeri ortalamasından da farklılaĢmaktadır. Nitekim 

MSP'nin Doğu-Güneydoğu illerinden aldığı oy oranı %13,2'dir. Doğu-Güneydoğu illeri 

içerisinde MSP en yüksek oy oranına Bingöl'de ulaĢmıĢtır.
539

 MSP'nin ve onun ardılı 

sayılabilecek partilerin Bingöl'den almıĢ olduğu bu oy oranı istikrarlı bir Ģekilde 

özellikle 90‟lı yıllardan sonra, devam edecektir. MSP ve onun ardılı olarak tabir 

edilebilecek partilerin istikrarlı bir Ģekilde yüksek oranlarda oy almaları, Bingöl'de 

çoğunlukla geleneksel bağlarla yapılan tercihlerin kısmen de olsa değiĢmeye baĢladığını 

gösterir. Ancak Bingöl‟de 1973 Ġlçe bazlı seçim sonuçlarına bakıldığında, geleneksel 

bağlar ve bölgecilik emarelerinin varlığı güçlü bir Ģekilde varlığını korumaktadır. 

Nitekim Kiğı (Yayladere/Maskan)
*
 doğumlu Hasan Celalettin Ezman en fazla oyu Kiğı 

ilçesinden alırken; Bingöl Merkez doğumlu
540

 Abdullah Bazencir de en fazla oyu 

Merkez ilçeden almıĢtır. Bu durumu bağımsız adaylarda da gözlemlemek mümkündür. 

Örneğin yine Merkez ilçe doğumlu bağımsız aday Emin Gündoğdu en fazla oyu Merkez 

ilçeden alırken diğer ilçelerden çok az miktarda oy almıĢtır. Kiğılı AP adayı Yazıcı da 

en fazla oyu Kiğı‟dan almıĢtır. 

                                                 
539  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.47. 
*  Yayladere o dönem Kiğı ilçesine bağlı idi. 
540  https://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Yeni%20klasör/Cilt2.pdf, (6 Kasım 2018). 

https://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Yeni%20klasör/Cilt2.pdf
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Tablo 33 

Bingöl 1973 Genel Seçimleri Ġlçe Bazlı Sonuçları 

Bingöl CHP AP MSP DP MHP TBP CGP FaikE. HidayetA. EminG. 

Merkez 1875 1075 5785 1220 56 38 86 3252 174 1985 

Kiğı 8796 4209 1212 149 39 86 61 63 15 65 

Genç 254 2787 587 3299 30 16 30 410 1420 21 

K.ova 1275 724 2728 511 22 20 38 1282 44 113 

Solhan 85 75 3162 367 10 13 26 989 29 22 

Toplam 12285 10870 13424 5546 157 173 241 5996 1682 2206 

Kaynak: Bingöl Günlük Müstakil, 17 Ekim 1973 ÇarĢamba 

 CHP Bingöl‟de, dönemin CHP‟li Belediye BaĢkanı Faik Ertuğrul'un istifa edip 

bağımsız aday olarak seçimlere girmesi, bu Ģekilde CHP oylarını bölmüĢ olmasına 

rağmen, iyi bir performans göstermiĢ; bir önceki seçimde %12,2 oranında olan oylarını, 

bu seçimde yaklaĢık 11 puan yükselterek %23,3'e yükseltmiĢtir. Bingöl'de oylarını 

yükseltmiĢ olmasına rağmen, CHP bu seçimlerde Bingöl‟de Türkiye genelinde (%33,3) 

yarattığı baĢarıyı yakalayamamıĢtır. 1973 seçimlerinde Bingöl'de bu üç parti ve 

bağımsızlar dıĢındaki küçük ölçekli partilerin bir varlık gösteremedikleri görülmektedir. 

Bu seçimlerde de Bingöl‟deki oyların çeĢitlenmesi durumu devam etmektedir. Türkiye 

siyasetinde sağ-sol kutuplaĢmasının giderek arttığı ve bu kavramların oy verme 

davranıĢlarında etkili olmaya baĢladığı bir dönemde oylardaki çeĢitlilik ve bağımsız 

adayların almıĢ oldukları yüksek miktardaki oy bu seçimlerde, Türkiye genelinde 

yaĢanan kutuplaĢmanın Bingöl‟de oylara fazla yansımadığını gösteren emareler olarak 

değerlendirilebilir. Nitekim siyasi alanda yaĢanan bir kutuplaĢmanın, seçmenleri en 

güçlü olan parti etrafında birleĢmeye yöneltmesi beklenir.  
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Tablo 34 

Bingöl 1973 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 72 487 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 54 475 

Seçime Katılım Oranı (%) 75,1 

Geçerli Oy Sayısı 52 686 

Milletvekili Sayısı 2 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

AP 10 870 20,6 - 

CHP 12 285 23,3 1 

CGP 241 0,5 - 

DP 5 546 10,5 - 

MP - - - 

MHP 157 0,3 - 

MSP 13 424 25,5 1 

TBP 169 0,3 - 

Bağımsızlar 9 994 18,9 - 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.37. 

2. Tunceli'de 1973 Genel Seçimleri 

Tunceli‟de 14 Ekim günü yapılacak seçimler için gazetelerde, Temmuz 

ayından itibaren adaylarla ilgili haberlere yer verilmeye baĢlanmıĢtır. Ġlköğretim 

MüfettiĢi Hasan Sarıkaya‟nın, Demokratik Parti‟den aday adaylığı için müracaat ettiği 7 

Ağustos tarihli gazete haberinde geçmektedir. Aynı tarihli gazete haberi Hozat, Pertek 

ve ÇemiĢgezek ilçelerinde teĢkilatlarını kuran Milli Güven Partisi, Milli Selamet Partisi 

ve Milliyetçi Hareket Partisi‟nin de seçimlere iĢtirak edeceğine yer vermiĢtir. Ayrıca bu 

partilerin adaylarını merkezden belirleyecekleri belirtilmiĢtir.
541

 Tunceli'de 14 Ekim'de 

yapılacak seçimler için ön seçimler 2 Eylül 1973'te yapılmıĢtır. Ön seçime CHP, AP, 

BP ve DP'nin katılacağı, ancak BP ve DP'nin aday adaylarının ikiden fazla olmaması 

nedeniyle bu seçimlere katılmayacakları açıklanmıĢtır. CHP'den 6; AP'den ise 4 aday 

adayının bulunması, liste baĢı olmak için adayların belirlenmesi aĢamasının Tunceli'de 

çetin geçtiğini göstermektedir.
542

 CHP'nin Tunceli aday adayları Ģöyledir: Hüseyin 

Yenipınar (Ġlköğretim MüfettiĢi ve CHP Tunceli milletvekili); Ali Anagür, (Ġktisatçı); 

                                                 
541  Halkın Sesi, 7 Ağustos 1973 Salı; Tunceli Sesi, 7 Ağustos 1973 Salı 
542  Tunceli Sesi, 1 Eylül 1973 Cumartesi  
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Hüseyin Erkanlı: (Avukat); Süleyman Yıldırım: (Eski Ġl BaĢkanı, Avukat); Nihat Saltık 

(Bankacı); Hanifi Aslan (Emekli Subay).
543

 Demokratik Parti'nin adayı ise o dönem 

Antalya ilinde Ġlköğretim müfettiĢliği görevini yapmakta olan Hasan Sarıkaya olmuĢtur. 

AP'nin aday adayları ise Ģöyledir: hali hazırda Tunceli milletvekili olan Kenan Aral; Ali 

Sarıçiçek (Bitlis Ġskan Müdürü); Erol Sertkaya (Silah Fabrikaları Müdürü); Fahrettin 

Yavuz (Öğretmen).
544

 2 Eylül 1973 Pazar günü tüm yurtta olduğu gibi Tunceli'de de bir 

ön seçim yapılmıĢtır. Yapılan ön seçim sonuçlarına göre, Tunceli'deki seçim yarıĢında 

öne çıkan iki partiden CHP aday adayı Nihat Saltık ve AP aday adayı Kenan Aral 

birinci sırayı almıĢlardır.
545

 Nihat Saltık Derisiman denilen aĢiretler birliğinin içerisinde 

yer alan Sarı Saltuk aĢiretinden; Kenan Aral ise yine Derisman konfederasyonu 

içerisinde yer alan Karsan aĢiretindedir.
546

 Ayrıca  Mazgirt ilçesinden Hüseyin Duman 

ve Nazimiye ilçesinden Hüseyin Düzgün'ün seçimlere bağımsız aday olarak 

gireceklerini yine bir gazete haberinden öğrenmekteyiz.
547

 Seçim öncesi, bir Alevi 

partisi olarak ortaya çıkan Türkiye Birlik Partisi Tunceli il örgütünde ve bazı ilçe 

örgütlerinde istifaların gerçekleĢtiğini bunun sonucu olarak, partinin Tunceli'de 

seçimlere zayıf bir Ģekilde girdiği söylenebilir. TBP Genel Merkez Yönetim Kurulu ile 

Tunceli Milletvekili adayı Dr. E. Adil Dizdaroğlu arasında meydana gelen bir 

anlaĢmazlık üzerine, Dizdaroğlu adaylıktan çekilmiĢ, takiben TBP Tunceli Ġl BaĢkanı 

Avukat Nazik Dizdaroğlu'da istifa etmiĢtir.
548

15 Eylül'de TBP Tunceli milletvekili 

adayı olarak Tunceli Sesi gazetesine bir açıklamada bulunan Tahsin Tosun Sevinç, 

kendisinin 1927 Mazgirt doğumlu olduğunu, halen Vakıflar Bankası Genel Müdürlüğü 

Ġdari ĠĢler Müdürlüğü görevinde bulunduğunu söylemiĢtir. Bununla birlikte, TBP 

merkezinin kendisini aday göstermesi nedeniyle yukarıda bahsedilen istifaların 

gerçekleĢtiğine değinerek, TBP içerisindeki anlaĢmazlığa açıklık getirmiĢtir.
549

 Bu 

arada Tunceli ilçelerindeki seçmen sayıları ve sandıkları açıklanmıĢ, buna göre 

Tunceli'de en fazla seçmenin 11 708 seçmenle Mazgirt ilçesinde olduğu kaydedilmiĢtir. 

                                                 
543  Tunceli Sesi, 4 Ağustos 1973 Cumartesi 
544  Tunceli Sesi, 13 Ağustos 1973 Pazartesi  
545  Halkın Sesi, 3 Eylül 1973 Pazartesi; Tunceli Sesi, 4 Eylül 1973 Salı 
546 Ertuğrul Danık, Dersim’in Siyasi Tarihi, Ġstanbul: Kalkedon, 2014, s.12; Ali Kemal Özcan, Adnan ġahin, 

“Seçmen Oyunun ġekillenmesinde Temel Faktörlerin Tespitine Yönelik Bir Alan AraĢtırması”, Tunceli 

Üniversitesi I. Uluslararası Dersim Sempozyumu, Ekim 2010, s.456. 
547  Tunceli Sesi, 5 Eylül 1973 ÇarĢamba  
548  Tunceli Sesi, 11 Eylül 1973 Salı  
549  Tunceli Sesi, 15 Eylül 1973 Cumartesi 
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Diğer ilçelerin seçmen sayıları ise Ģöyledir: Pertek: 9 556; Merkez Ġlçe: 9179; Pülümür: 

7892: Hozat 6555; ÇemiĢgezek: 6511; Ovacık: 5986 ve Nazimiye: 4876 ile en az 

seçmenin olduğu ilçe olmuĢtur.
550

  

Tablo 35 

Tunceli 1973 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 63 407 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 48 111 

Seçime Katılım Oranı (%) 75,8 

Geçerli Oy Sayısı 47 176 

Milletvekili Sayısı 2 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

AP 6 767 14,3 0 

CHP 33 003 70,0 2 

CGP 224 0,5 0 

Demokratik 

Parti 
430 0,9 0 

MHP 240 0,5 0 

MSP 1 219 2,6 0 

TBP 284 0,6 0 

Bağımsız 5 009 10,6 0 

Kaynak:  Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.87. 

14 Ekim Pazar günü seçimler yapılmıĢ ve seçimlerin sonucu tüm yurtta olduğu 

gibi Tunceli'de de ĢaĢkınlık yaratmıĢtır. Aslında seçim öncesi yapılan yorumlarda 

CHP'nin bir milletvekilliğini garantilediği fakat, Tunceli'de iki milletvekilliğinin de bir 

parti tarafından alınmasının zor olduğundan bahsedilmiĢ, ayrıca seçimlere bağımsız 

aday olarak girecek olan Hüseyin Duman'ın özellikle bir oy deposu olarak tabir edilen 

Mazgirt ilçesinden yüksek oy alacağı ve bu durumun CHP ve AP adaylarını korkuttuğu 

söylenmiĢti.
551

 Yapılan seçimler sonucunda CHP, %70 oranında bir oy alarak iki 

milletvekilliğini de kazanmıĢtır. Seçime katılım oranı %75,8 ile, Türkiye ortalaması 

(%66,8) ve Doğu-Güneydoğu illeri ortalamasından (%71,5) yüksektir. CHP, AP ve 

Bağımsız aday dıĢındaki diğer partiler, Türkiye ve bölge ortalamalarına göre çok düĢük 

bir oy oranına ulaĢmıĢlardır. CHP Türkiye ortalaması olan %33,3'lük oy oranının kat be 

kat üstünde bir oy oranına ulaĢırken, AP, Türkiye ortalamasının (%29.8) çok altında bir 

                                                 
550  Tunceli Sesi, 19 Eylül 1973 ÇarĢamba  
551  Tunceli Sesi, 24 Eylül 1973 Pazartesi  

AP CHP CGP

DP MHP MSP

TBP Bağımsız



 152 

oy oranına sahip olmuĢtur. AP Tunceli'de 1969 seçimlerindeki %23,3'lük olan oy 

oranını koruyamamıĢ bu oranı %14'lere düĢürmüĢtür. Bir önceki seçimlerde %16,8 olan 

TĠP oylarının, TĠP'in kapatılmasıyla CHP'ye yöneldiği söylenebilir. Ayrıca YTP 

oylarının da AP'ye değil CHP'ye yöneldiği, Pertek ilçesi seçim sonuçlarına bakıldığında 

ve 1969 sonuçlarıyla karĢılaĢtırıldığında görülmektedir. 1969 seçimlerinde YTP en fazla 

oyu Pertek ve Ovacık ilçelerinden alırken, CHP sırasıyla 774 ve 254 gibi cüzi bir oy 

oranına ulaĢmıĢ, ancak 1973 seçimlerinde bu ilçelerden en fazla oyu CHP almıĢtır. 

Pertek ilçesinde AP'nin 1969'daki oy oranını hemen hemen koruduğu göz önünde 

bulundurulursa, CHP'nin YTP ve TĠP oylarını kendi bünyesine kattığı söylenebilir. 

Merkez ilçede de 1969 seçimlerinde 978 olan oy sayısını 4734'e yükseltmiĢtir. Bu 

ilçede AP'nin ise ciddi bir oy kaybı söz konusudur. MSP, Tunceli'de CHP, AP ve 

Bağımsız aday Hüseyin Duman'dan sonra en fazla oyu alan 4. Parti olmuĢtur. Ancak bu 

oyları hangi ilçelerden aldığı o dönemdeki gazete haberlerinde belirtilmemiĢtir.
552

 

Tablo 36 

Tunceli 1973 Genel Seçimleri Ġlçe Bazlı Sonuçları 

Tunceli AP CHP CGP DP MHP MSP TBP BĞMSZ 

Merkez 628 4 734 24 66 32 34 31 1 025 

ÇemiĢgezek 1 175 2 234 66 111 67 644 28 10 

Hozat 157 5 352 8 10 10 54 8 10 

Mazgirt 866 5 092 14 31 12 79 17 3 257 

Nazimiye 864 2 111 20 34 8 15 41 199 

Ovacık 398 5 202 16 40 24 13 24 14 

Pertek 1 646 4 380 43 85 67 361 96 141 

Pülümür 1 044 3 898 33 53 20 19 39 353 

Kaynak:  DĠE, Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları (Ġl ve Ġlçe Sonuçları), Ankara: DĠE Matbaası, 

1998, s.302-305. 

F. 1977 GENEL SEÇĠMLERĠ (5 HAZĠRAN) 

1973 seçimlerinde ortaya çıkan tablo, hiçbir partinin tek baĢına hükümet 

kuramayacağı bir sonucu doğurdu. Bu durum uzun bir süre hükümetin kurulamamasına, 

sonrasında ise Türkiye siyasetinde yeniden "uyumsuz" bir koalisyonlar döneminin 

baĢlamasına neden oldu. Seçimlerde sürpriz bir Ģekilde, büyük bir baĢarı kazanan 

                                                 
552  Tunceli Sesi, 18 Ekim 1973 PerĢembe  
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CHP'nin baĢarısı kamuoyunda Ecevit'in kiĢisel baĢarısı olarak algılandı. CHP'nin bu 

baĢarısının benzerini paylaĢan bir diğer parti ise, beklenmedik bir Ģekilde %11, 8 

oranında bir oy alan MSP'dir. 1973 seçimlerinde üçüncü sırada yer alan MSP bu oy 

oranıyla, hükümet kurma arayıĢlarında kilit parti konumuna gelmiĢtir.
 553

  

Seçim sonuçlarına göre hiçbir partinin hükümeti kurmak için yeterli çoğunluğa 

ulaĢamadı. Bunun sonucunda yeni bir kabine oluĢturulması üç aydan fazla bir sürece 

yayıldı. Sağ kanattaki partilerden hiçbiri, „CHP'yi iktidara getiren parti‟ olma 

korkusuyla, CHP ile ortak hükümet kurmak istemiyordu. Bununla birlikte kendi 

aralarında da bir ortaklığa, liderlik sorunu nedeniyle yanaĢmıyorlardı. Demokratik Parti, 

Süleyman Demirel'in baĢkanlığındaki bir hükümeti kabul etmezken, Adalet Partililer de 

Demirel dıĢında bir lideri kabul etmiyordu.
554

 Dönemin önde gelen iĢ çevreleri, AP ve 

CHP koalisyonundan yanaydı. Onlar için 1971 muhtırası, oluĢturulan statükonun 

korunması ve ilerisi için istikrarın sağlanması noktasında ideal bir tablo gibi 

görünmekteydi. Ayrıca olası bir CHP-AP koalisyonunda Demirel, Ecevit'in sol 

radikalizmini ve seçim kampanyası sırasında yaptığı vaatlerini yerine getirmesini 

engelleyerek, Ecevit liderliğindeki bir hükümeti, iĢ çevreleri için makul bir seviyede 

tutabilirdi. Ancak Demirel, halkın kendisine muhalefet görevi verdiğini belirterek, 

ayrıca o dönem Türkiye ekonomisinde bir kötüye gidiĢ olacağını, eğer hükümette 

kalırsa bunun kendisine mal edilebileceğini düĢünerek, Ecevit ile bir koalisyona 

yanaĢmadı.
555

 Bu arada kimi çevreler MSP ve CHP'nin hemen hemen aynı toplumsal- 

ekonomik tabakalara dayandıklarını belirterek bu iki partinin koalisyon 

kurabileceklerini dillendirmeye baĢladılar.
556

 Ayrıca CHP ve MSP'nin programlarında 

da, temel hak ve özgürlüklerin güvence altına alındığı bir demokrasiye, karma 

ekonomiye, toplumsal adalete olan inanca vurgu vardı. Aynı zamanda iki parti de küçük 

iĢletmelerin korunmasından, madenler ve petrol gibi önemli sektörlerin devlet 

güdümünde olmasından, ağır sanayinin kurulmasından yanaydı. Her iki parti de 

söylemlerinde büyük sermaye çevrelerine ve onların toplum üzerinde bir hegemonya 

kurmalarına karĢı idi.
557

 Ortak noktaların yanı sıra bu iki parti arasında büyük oranda bir 

                                                 
553  Bulut, s.337. 
554  Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye…, s.181. 
555  Ahmad, s.191. 
556  Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye…, s.181. 
557  Ahmad, s.191. 
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karĢıtlık da mevcut idi. Atatürk'ün kurduğu modern, laik, yüzünü batıya çevirmiĢ bir 

parti, toplumsal ve ekonomik yaĢamı belli bir inancı temel alarak yapılandırmaya 

çalıĢan baĢka bir parti ile koalisyona gidiyordu. Kongar, bu durumu Ģöyle açıklar: … 

egemenlik kaynağı olma niteliği, Atatürk tarafından elinden alınan din, Atatürk ihtilali 

tarafından biçimlendirilen toplumda yeni bir siyasal güç kaynağı olarak ortaya çıkıyor 

ve Atatürk'ün partisi ile ortaklık kuruyordu." Ona göre bu durum Türk siyasi hayatında 

yeni bir dönemin baĢladığının kanıtlarından biriydi. Bu durum siyasal olarak 

örgütlenmiĢ bile olsa islam dininin artık laiklik ilkesi için bir tehlike oluĢturmayacağı 

kabulünü getirmiĢtir.
558

 Nihayet bu iki parti Ahmad'ın saptamasıyla, aynı siyasal 

hedefleri paylaĢtıkları için değil, "siyasal oportünizm" dolayısiyle, 25 Ocak 1975'te bir 

koalisyon oluĢturdu. Çok kısa süren bu koalisyonun ilk zamanlarında Ecevit'in seçim 

öncesi vaad ettiği, af yasasının çıkması, ABD'ye rağmen altı ilde haĢhaĢ ekiminin 

serbest bırakılması gibi adımlar Ecevit'in halk nezdinde popüllerliğini arttırmıĢtı. Ayrıca 

Ağustos ayında ortaya çıkan Kıbrıs krizi sonucu, 14 Ağustos'ta Kıbrıs'ın yarısının 

denetim altına alınmasıyla sonuçlanan harekat, Bülent Ecevit'i adeta ulusal bir 

kahraman haline getirdi.
559

 Koalisyonun, Ecevit'i ön plana çıkarması ve popülerliğini 

arttırması, muhtemelen Erbakan cephesinde rahatsızlık yaratmaktaydı. Ġki parti arasında 

zaten var olan gerginlik, bu geliĢmelerle daha da arttı ve Ecevit'in, 18 Eylül'de 

istifasıyla sonuçlandı. Ecevit, erken seçime gitme düĢüncesiyle istifa etmiĢti. Fakat 

sosyal demokrat bir partinin tek baĢına iktidara gelmesine engel olmak isteyen sağ, 

erken seçime gitmedi. Süleyman Demirel'in sağ partilere, koalisyon kurulmadığı 

takdirde erken seçim önergesini kabul edeceğine yönelik çağrısıyla, I. Milliyetçi Cephe 

Hükümeti kuruldu. Koalisyon AP, CGP, MSP, MHP ve bu koalisyona katılmayan 

Demokratik Parti'den ayrılan bağımsız adayların dıĢarıdan desteğiyle kuruldu.
560

 

Demirel, koalisyonu oluĢturan partilere bakanlıklar ve devlet kademelerinde önemli 

görevler vermiĢti. Özellikle MHP ve MSP kadroları kamu hizmetleri alanında görev 

almaya baĢlamıĢlardı.  

O dönemde "komando" diye tabir edilen MHP'nin gençlik yapılanmasının 

üniversitelere yönelik saldırıları artmıĢtı. Buna karĢılık sol örgütler de bu saldırılara 

                                                 
558  Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye…, s.182. 
559  Ahmad, s.196. 
560  Ahmad, s.aynı yer. 
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cevap veriyor ve ülkede büyük bir çatıĢmalı ortam oluĢuyordu. Belediye baĢkanlarına, 

parti konvoylarına, mitinglere saldırılar oluyor; bankalar, kuyumcular, trenler 

soyuluyor; iĢ yerlerine, konutlara, havaalanlarına ve tren garlarına bombalar atılıyordu. 

Ülkede artan Ģiddet eylemleri, Taksim Meydanı'nda kutlanan 1977 1 Mayısının kana 

bulanmasıyla doruk noktasına ulaĢtı. ĠĢçi bayramı töreni biterken topluluğa ateĢ 

edilmesi ve polis panzerlerinin topluluğu sıkıĢtırmasıyla 34 kiĢi hayatını kaybetmiĢ 126 

kiĢi de yaralanmıĢtır.
 
25 aylık Milliyetçi Cephe Hükümeti'nin bilançosu CHP'nin seçim 

broĢüründe, 200 ölü, 3 900 yaralı; 53 banka soygunu, kapalı okullar olarak 

veriliyordu.
561

 1977 seçimlerine baĢbakanlığını Demirel'in yaptığı Milliyetçi Cephe 

Hükümetiyle karanlık bir ortamda gidilmiĢti. 5 Haziran 1977 yılında yapılan seçimlere, 

AP, CGP, CHP, DP, MHP, MSP, TBP ve TĠP katılmıĢtır. Seçimlerden Bülent Ecevit 

liderliğindeki CHP büyük bir baĢarıyla çıkmıĢ; AP de oylarını bir önceki seçimlere göre 

arttırmıĢtır. Seçime katılım oranı bir önceki seçime göre artmıĢ %72,4 oranında 

gerçekleĢmiĢtir. Hatırlanacağı üzere seçimlere katılım oranı, 1969 seçimlerinde çok 

partili dönemdeki en alt seviyede gerçekleĢmiĢ, izleyen 1973 ve 1977 seçimlerinde 

kademeli olarak artmıĢtı. 

CHP, 1970'i izleyen yıllarda Türkiye siyasetinde önemli bir figür haline gelen 

Bülent Ecevit ile, bu seçimlerde tarihi bir baĢarı kazanmıĢtı. Bülent Ecevit faktörü ve 

toplumda yükselen sol/sosyalist istemlere yeĢil ıĢık yakan "ortanın solu" söylemiyle 

uyumlu bir parti programı, CHP'nin bu baĢarısının altında yatan etkenlerdir. CHP 1977 

seçimlerinden %41,4 oranında oy almıĢtır. Çok partili sisteme geçiĢle birlikte bu oran, 

kendini "ortanın solu"nda tanımlayan sol bir partinin Türkiye genelinde almıĢ olduğu en 

yüksek oy oranıdır. Bu oranda CHP'nin meclisteki temsil oranı %47'den fazla 

olmuĢtur.
562

 Bu seçimlerde Demirel'in yükselen sola karĢı kendi partisini tek seçenek 

olarak göstermedeki baĢarısı merkez sağ oylarının AP'de toplanmasını sağlamıĢ,
563

 CGP 

ve Demokratik Parti bu seçimlerde adeta silinmiĢlerdir. Aynı Ģekilde toplumda yükselen 

sağcı gericiliğe ve Ģiddete karĢı, sol seçmenlerin, TĠP'in seçimlere katılmıĢ olmasına 

rağmen, CHP'de toplandıkları söylenebilir. Ġyice sola kayan TBP oylarını da bu 

minvalde saymak gerekir. AP bu seçimlerde %36.9 oranında bir oy alarak, bir önceki 

                                                 
561  Turan, ss.107-108. 
562  Arslan, s.61. 
563  Turan, s.112. 
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seçimde %29,8 olan oy oranını yükseltmiĢtir. 1977 yılında oy oranını en fazla arttıran 

partilerden biri de MHP olmuĢtur. MHP, bir önceki seçimde %3,4 olan oy oranını 

%6,4'e çıkarmıĢtır. MSP oylarının ise bu seçimlerde azaldığı görülmektedir. Seçim 

sonucunda her ne kadar CHP yüksek oranda bir oy almıĢsa da hükümeti kurabilecek 

yeterli sayıya ulaĢamamıĢtır. Siyasi istikrarsızlık ve Ģiddet 1980 yılındaki askeri darbeye 

kadar devam edecek ve Türkiye siyaseti bir kez daha demokrasinin sekteye uğradığı bir 

askeri darbe yaĢayacaktır. 

Tablo 37 

Türkiye 1977 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 21 207 303 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 15 358 210 

Seçime Katılım Oranı (%) 72,4 

Geçerli Oy Sayısı 14 827 172 

Milletvekili Sayısı 450 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

AP 5 468 202 36,9 189 

CHP 6 136 171 41,4 213 

CGP 277 713 1,9 3 

DP 274 484 1,8 1 

MHP 951 544 6,4 16 

MSP 1 269 918 8,6 24 

TBP 58 540 0,4 - 

TĠP 20 565 0,1 - 

Bağımsızlar 370 035 2,5 4 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.25. 

1. Bingöl'de 1977 Genel Seçimleri 

Ülke genelinde yaĢanan toplumsal/siyasal kutuplaĢma ve bunun sonucu olarak 

ortaya çıkan Ģiddet olaylarının Bingöl'de de yaĢandığını dönemin gazete haberlerinden 

öğrenmek mümkündür. 1970'li yılların ortalarından itibaren Ģiddetini arttıran ve parti 

binalarına, derneklere, emniyet birimlerine, hatta özel mülke karĢı yapılan dinamitli 

saldırılar, öğretmen, savcı, doktor, parti yöneticilerine karĢı giriĢilen eylemlerin 

mahiyeti o dönemin yerel basınından takip edilebilmektedir. ġehrin ileri gelenleri 

tarafından sürekli itidal çağrıları yapılmasına rağmen, olaylar devam etmiĢtir. Olaylar 

AP CHP CGP

DP MHP MSP

TBP TĠP Bağımsız
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1980'e yaklaĢırken Türkiye genelinde olduğu gibi giderek artmıĢ ve özellikle 1977'den 

sonra aralarında, Bingöl'de ilk defa MHP'den belediye baĢkanı olarak seçilen birinin de 

bulunduğu, ölümlü saldırılar gerçekleĢmiĢtir.
 564

  

Bu Ģiddet sarmalının önemli olaylarından biri, TÖB-DER'in ülke genelinde 

öğretmenlere yapılan sağcı saldırıları, öğretmen sürgünlerini ve sendikal haklarını 

görüĢmek amacıyla 57 ilde düzenlediği kapalı salon toplantılarından
565

 biri olan Bingöl 

toplantısının saldırıya uğramasıdır. Bu olayın önemi, Bingöl'de ilk defa Aleviler'e 

yönelik kitlesel bir saldırı provasının yapılmıĢ olmasıdır. 15 ġubat 1975 günü 

düzenlenecek olan toplantı öncesinde köylerde, komünistlerin camilere saldıracakları 

yönünde kara propaganda yapılmıĢtır. Toplantının yapılacağı gün, binlerle ifade edilen 

bir grup, köylerden Bingöl merkezine gelmiĢ, toplantı baĢlamak üzere iken TöB-DER 

binasının etrafını sararak içeriye girmek istemiĢlerdir. Emniyet yetkililerinin 

engellemesiyle içeriye giremeyen grup, mahallelere saldırarak, Alevilere ve solcu 

olduklarını düĢündükleri Ģahıslara saldırmaya baĢlamıĢtır. Emniyet görevlilerinin aciz 

kaldığı olaylarda, birçok kiĢi yaralanmıĢ, dükkanlar tahrip edilmiĢ, olaylarla hiçbir ilgisi 

olmayan kadınlar sokakta saldırıya uğramıĢ, aileler evlerinde uzun süre mahsur 

kalmıĢlardır.
566

 Ġnternette yapılacak kısa bir araĢtırmayla, TÖB-DER'in ülke genelinde 

yapmıĢ olduğu aynı tarihli mitingler sonrasında, benzer olayların baĢka illerde de çıktığı 

görülmektedir. Özellikle Alevi ve Sünniler'in birlikte yaĢadıkları illerde, görünüĢte 

solculara karĢı olan ancak daha çok Aleviler'i hedef alan Ģiddet olaylarının birçok yerde 

gerçekleĢtiği görülecektir. Bingöl'de Aleviler'e yönelik bu mahiyette kitlesel saldırı bir 

ilktir.  

ġiddet olaylarının gölgesinde gerçekleĢecek olan, 5 Haziran 1977 seçimlerinde 

Bingöl‟deki partilerin milletvekili adayları oldukça güçlüdür. CHP milletvekili adayı, 

önceki dönem Bingöl milletvekili olarak seçilen Dr. H. Celalettin Ezman, Kiğı ilçesinde 

çok güçlüdür; AP adayı Sait Göker Genç ilçesi Zikti aĢireti lideridir. Genç ilçesi ve 

Bingöl Merkez ilçesinde bu aĢirete mensup büyük bir seçmen kitlesi mevcuttur. 

Hatırlanacağı üzere Sait Göker Genç Belediye BaĢkanlığı, X. ve XI. Dönem Bingöl 

                                                 
564  Gül, s.144. 
565  https://minervadergi.org/2018/01/20/mucahit-uyanik-yazdi-malatya-katliaminin-12-eylul-1980-darbesine-etkisi/, 

(28 Mayıs 2018). 
566  Gül, ss.152-157. 

https://minervadergi.org/2018/01/20/mucahit-uyanik-yazdi-malatya-katliaminin-12-eylul-1980-darbesine-etkisi/
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milletvekilliği görevinde bulunmuĢtu. MSP adayı Abdullah Bazencir, MSP‟nin o 

dönem Bingöl Milletvekilliği görevini yürütmekteydi. Bingöl Merkez ilçesi 

doğumludur ve yine büyük bir seçmen kitlesine sahip olan Az aĢiretine mensuptur.  

Ayrıca yine Merkez ilçede yüksek bir oy potansiyeline sahip olan Mehmet Aydar ise 

Bağımsız aday olarak bu seçimlere iĢtirak edecektir. Mehmet Aydar XII. Dönem 

Meclisinde Bingöl Milletvekili olarak görev yapmıĢtır. Seçimler yaklaĢırken Bingöl 

Gazetesi'nde Bağımsız Aday Mehmet Aydar'ın 20 Mayıs 1977'de ilk siyasi konuĢmasını 

yaptığı ve bu konuĢmasında iktidardaki, muhtemelen II. Milliyetçi Cephe Hükümeti'nin 

baĢını çekmesi dolayısıyla, AP politikalarını eleĢtirdiği belirtilmiĢtir. Mitinge büyük bir 

halk kalabalığının katıldığı ve Aydar'ın seçildiği takdirde Bingöl'e yapacağı 

hizmetlerden bahsedildiği belirtilmektedir.
567

 Yine MSP genel baĢkanı Necmettin 

Erbakan'ın da Bingöl'de bir seçim konuĢması yaptığı ve bu toplantıya yaklaĢık olarak 5 

bin kiĢinin katıldığı belirtilmektedir. Doğunun ihmal edildiğinden Bingöl'e yatırımların 

kendileri tarafından yapıldığından bahseden Erbakan, bu konuĢmasında Bingöl'e ilk 

fabrikanın temelinin de kendileri tarafından atıldığını belirtmiĢtir.
568

 Öte yandan CHP, 

ilk mitingini 31 Mayıs'ta yapmıĢtır. Mitingte CHP il BaĢkanı Hikmet Yurtsever, CHP 

belediye baĢkanı Sait Aymaz ve aynı zamanda Bingöl milletvekili olan H. Celalettin 

Ezman birer konuĢma yapmıĢlardır. Bu konuĢmalarda öncelikli olarak Doğu illerinin 

ihmal edilmiĢ olmasından bahsedilmiĢ ve CHP'nin bu durumu değiĢtireceği 

söylenmiĢtir. MC hükümetlerinin, ülke çapında yaĢanan terör olaylarının nedeni olduğu 

ve 5 Haziran sonrası CHP'nin tek baĢına iktidar olmasıyla bu olayların da son bulacağı 

vurgulanmıĢtır. Bunun yanında CHP'ye yönelik sarfedilen "dinsiz" söyleminin halkı 

kandırmaya dönük olduğu örnekler verilerek açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.
569

 Bu arada 3 

Haziran tarihli bir haberde bağımsız adaylardan Ahmet Koraltan'ın "9 bin oyluk 

aĢiret"iyle MSP'ye katıldığına yönelik bir haber göze çarpmaktadır.
570

 Bu durum, ülke 

çapında ideolojik kamplaĢmaların keskinleĢtiği bir dönemde bile Bingöl‟de oy verme 

davranıĢı üzerinde geleneksel bağların etkisini koruduğunu gösteren bir emare olması 

bakımından önemlidir.  

                                                 
567  Bingöl Günlük Müstakil, 20 Mayıs 1977 Cuma 
568  Bingöl Günlük Müstakil, 21 Mayıs 1977 Cumartesi 
569  Bingöl Günlük Müstakil, 1 Haziran 1977 ÇarĢamba 
570  Bingöl Günlük Müstakil, 3 Haziran 1977 Cuma 
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Tablo 38 

Bingöl 1977 Genel Seçimleri Ġlçe Bazlı Sonuçları 

Bingöl AP CGP CHP DP MHP MSP BĞMSZ 

Merkez 4 268 287 2 356 75 464 4 522 7 350 

Genç 6 282 76 580 32 47 3 660 908 

Solhan 596 20 448 27 20 4 287 431 

Karlıova 2 451 230 1 764 52 53 2 562 1 193 

Kiğı 4 996 650 10 818 99 90 891 167 

Kaynak: Bingöl Günlük Müstakil, 6 Haziran 1977 Pazartesi
  

Tüm yurtta olduğu gibi Bingöl'de de seçimler 5 Haziran 1977 Pazar günü 

yapılmıĢtır. Seçim sonuçlarına göre Bingöl'de 1954 yılında da Bingölü mecliste temsil 

eden M. Sait Göker, AP'den milletvekili olarak seçilmiĢ; dönemin Bingöl milletvekili, 

Dr. H. Celalettin Ezman da CHP milletvekili olarak tekrar meclise girmeye hak 

kazanmıĢtır. Seçim sonuçlarına göre: AP: %29,6 ile birinci; CHP %25, 4'le ikinci ve 

MSP %25, 4 ile üçüncü parti olmuĢtur. Seçime katılım oranı %74 ile Türkiye genelinin 

iki puan üstünde; Doğu-Güneydoğu illeri ortalamasıyla ise (%74,2) aynıdır. Doğu-

Güneydoğu illerinin çoğunda olduğu gibi bağımsız aday %16 ile yüksek bir orana 

ulaĢmıĢtır. Bağımsız adaylar Doğu ve Güneydoğu illerinde, Türkiye genelinden oldukça 

yüksek oy oranlarına ulaĢmıĢlardır. Bingöl ve Tunceli‟de de durum bu Ģekildedir. 

MHP'nin Bingöl'den aldığı oyların azlığı dikkat çekicidir. Çünkü Bingöl'de 1970'li 

yıllar boyunca sağ ve sol grupların aralarında çatıĢtığı ve bu çatıĢmalar sonucu ölümlü 

olayların meydana geldiği bilinmektedir. Yani Bingöl‟de MHP‟nin bir tabanı vardır. 

Ancak 1977 seçimlerinde MHP tabanının bu partiye oy vermediği görülmektedir. 

Nitekim, Ģaibe karıĢmıĢ olsa bile
571

, 1977 mahalli seçimlerinde Belediye BaĢkanlığını 

MHP adayının kazanması bunu göstermektedir.
572

 Ancak mahalli seçimlerde MHP 

adayını Belediye BaĢkanı yapan oylar, yerel seçimlerden çok kısa bir süre önce 

yapılmıĢ olmasına rağmen Milletvekili Genel seçimlerinde, merkez ilçede bile sınırlı 

sayıdadır. Muhtemelen MHP oyları Milletvekili seçimlerinde büyük bir oranda MSP ve 

AP'ye yönelmiĢtir. MSP bir önceki seçimlerde olduğu gibi, Kiği hariç diğer tüm 

ilçelerden 2 binin üzerinde oy almıĢtır. MSP adayının Bingöl Merkez ilçesi doğumlu 

olduğu göz önünde bulundurulunca, alınan oyların Ģahıstan çok partiye gittiği 

                                                 
571  Gül, s.137. 
572  Gül, s.136. 



 160 

söylenebilir. Özellikle Genç ilçesinde güçlü bir aday olan M. Sait Göker'e karĢı 3 binin 

üzerinde oy alması, bu görüĢü destekler niteliktedir. MSP'nin Aleviler'in yoğun olarak 

yaĢadığı Kiğı Ġlçesi'nde en düĢük oyu alması buna karĢılık CHP'nin bu ilçede oylarını 

bir önceki seçime göre arttırması akıllara oyların mezhep temelli verilmiĢ olabileceğini 

getirmektedir. Ancak bu görüĢün desteklenmesi için köy bazında seçim sonuçlarına 

ihtiyaç vardır. Çünkü Kiğı ilçesinde Alevi nüfusun kat be kat üzerinde bir Sünni nüfus 

bulunmaktadır. Bu seçimlerde DP ve CGP Türkiye genelinde olduğu gibi, Bingöl'de de 

oy alamamıĢlardır.  AĢağıdaki tabloda da görüleceği gibi Bingöl‟de oyların çeĢitlenmesi 

durumu devam etmektedir.  

Tablo 39 

Bingöl 1977 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 87 753 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 64 901 

Seçime Katılım Oranı (%) 74,0 

Geçerli Oy Sayısı 62 752 

Milletvekili Sayısı 2 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

AP 18 593 29,6 1 

CHP 15 966 25,4 1 

CGP 1 263 2 - 

DP 285 0,5 - 

MHP 674 1,1 - 

MSP 15 922 25,4 - 

Bağımsızlar 10 049 16 - 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.37. 

2. Tunceli'de 1977 Genel Seçimleri 

5 Haziran 1977 seçimlerinde siyasi partilerin kontenjan dıĢında kalan 

adaylarını belirlemek için, Türkiye genelinde 67 ilde ön seçim yapılmıĢtır. Tunceli'de 

sadece CHP ve MSP ön seçim yapmıĢtır. AP ise merkez yoklaması yaparak adaylarını 

belirlemiĢtir. 1 Mayıs 1977 günü yapılan ön seçimlere göre CHP'den seçimlere katılan 8 

aday adayından Haydar Veziroğlu ve Hüseyin Erkanlı en yüksek oyu alarak, CHP 

AP CHP CGP

DP MHP MSP

Bağımsız
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adayları olmuĢlardır.
573

 Bu adaylardan Haydar Veziroğlu SemuĢağı aĢiretindendir. 

Hüseyin Erkanlı ise Tunceli siyasetinde etkili bir aĢiret olan Areli aĢiretindendir.
574

 

Tablo 40 

Tunceli 1977 Genel Seçimleri Ġlçe Bazlı Sonuçları 

Tunceli AP CHP CGP DP MHP MSP TBP TĠP BĞMSZ 

Merkez 374 5 749 20 32 13 124 25 41 1 410 

ÇemiĢgezek 1 033 1 640 48 35 1 390 129 20 13      88 

Hozat 381 2 645 11 24 35 51 30 75 1 784 

Mazgirt 534 7 165 21 20 20 41 25   7    769 

Nazimiye 255 2 451 6 12 12 10 13  1    715 

Ovacık    91 3 397 5 15 6 33 53  6 2 360 

Pertek 1 096 3 375 97 47 771 89 153 22 1 167 

Pülümür 174 5 536 7 8 3 21 40  5    337 

Kaynak:  Milletvekili Genel Seçimi Sonuçları (Ġl ve Ġlçe Sonuçları), Ankara: DĠE Matbaası, 1998, 

s.302-305. 

5 Haziran 1977 Pazar günü yapılan seçim sonuçlarında CHP bir kez daha 

oyların büyük çoğunluğunu kendisinde toplamıĢ ve iki milletvekilliğini de almıĢtır. 

Dönemle ilgili incelenen iki gazetede de Tunceli ile ilgili seçim sonuçları yer almamıĢ, 

sadece Tunceli Sesi Gazetesi'nde öncelikle ülke genelindeki seçim sonuçlarından 

bahsedildikten sonra, Tunceli seçimleriyle ilgili sadece iki cümleden oluĢan bir yoruma 

yer verilmiĢtir. Buna göre AP'nin oylarında bir artıĢ olmadığı, bağımsız adayların da 

beklenenden düĢük bir oranda oy aldıkları kaydedilmiĢtir.
575

 Tunceli Sesi ve Munzur 

gazetelerinde seçimle ilgili yorumlara ve seçim sonuçlarına yer verilmemiĢ olması 

dikkat çekicidir. 1977 seçim sonuçlarına göre Tunceli ilinde CHP, oyların %66.3‟ ünü 

alarak birinci parti olmuĢ ve iki milletvekilliğini de kazanmıĢtır. AP %8,2 ile ikinci ve 

MHP %4,7 ile üçüncü parti olmuĢtur. CHP bu oranla, Türkiye (%41,4) ve Doğu-

Güneydoğu illeri (%30,9) ortalamasının çok üzerinde oy almıĢtır. Seçime katılım oranı 

%68,8 ile Türkiye ortalamasına ve bir önceki seçimlere göre düĢüktür. Bir önceki 

seçimlerde %75, 8 oranıyla Türkiye, Doğu-Güneydoğu ortalamasının üzerinde bir 

katılım mevcutken, bu seçimlerde katılım oranı düĢmüĢtür. Oysa Türkiye ve Doğu-

Güneydoğu illerinde seçimlere katılım oranları bir önceki seçimlere göre artmıĢtır. 

                                                 
573  Tunceli Sesi, 2 Mayıs 1977 Pazartesi 
574  Özcan, ġahin, s.456. 
575  Tunceli Sesi, 6 Haziran 1977 Pazartesi 
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Bağımsız adaylar Doğu-Güneydoğu illerinde olduğu gibi Tunceli ilinde de %17,7'lik bir 

oranla yine yüksek bir orana ulaĢmıĢlardır.
576

 Burada dikkat çekici nokta, MHP'nin 

aldığı oylardır. Bir önceki seçimde %0,5 gibi düĢük bir oy oranına sahip olan MHP, 

1977 seçimlerinde bu oranı %4,7' ye yükseltmiĢtir. 1977 seçimlerinde de Tunceli‟deki 

blok halinde CHP‟ye yönelim devam etmiĢtir.  

Tablo 41 

Tunceli 1977 Genel Seçim Sonuçları 

Seçmen Sayısı 71 227 

 

Oy Kullanan Seçmen Sayısı 49 007 

Seçime Katılım Oranı (%) 68,8 

Geçerli Oy Sayısı 48 222 

Milletvekili Sayısı 2 

PARTĠLER 
Aldığı Oy 

Sayısı 

Oy Oranı 

(%) 

Milletvekili 

Sayısı 

AP 3 938 8,2 0 

CHP 31 958 66,3 2 

CGP 21 0,5 0 

DP 193 0,4 0 

MHP 2 271 4,7 0 

MSP 498 1 0 

TBP 359 0,7 0 

TĠP 170 0,4 0 

Bağımsızlar 8 539 17,7 0 

Kaynak: Milletvekili Genel Seçimleri 1923-2011, Ankara: TÜĠK, 2012, s.87. 

 

                                                 
576  Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.48. 

AP CHP CGP

DP MHP MSP

TBP TĠP Bağımsız
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SONUÇ 

Bu çalıĢmada, 1923-1977 yılları arasında yapılan genel seçim sonuçları baz 

alınarak, Bingöl ve Tunceli seçmenlerinin siyasi yönelimleri irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bahsedilen döneme ait bilgiler, TÜĠK verileri ve Tunceli-Bingöl illerinde o dönemde 

yayınlanan yerel gazetelerden derlenmiĢtir. Öncelikle Bingöl ve Tunceli‟nin demografik 

ve dini yapısından resmi verilere dayanılarak bahsedilmiĢtir. Bingöl‟ün Merkez 

ilçesinin tamamına yakınının, Solhan ve Genç ilçesinin ise tamamında Zaza nüfusunun 

yaĢadığı ve bu nüfusun merkez ilçede yer alan az miktardaki Alevi nüfus dıĢında 

tamamının ġafiî olduğu; Karlıova ilçesinin tamamına yakınının Kurmanc az miktarda 

da Zaza ve Türk nüfus barındırdığı; bunun yanında yine nüfusun tamamına yakınının 

ġafiî; az bir miktarının da Alevi inancına mensup olduğu resmi verilere dayanılarak 

ortaya konmuĢtur. Kiğı ilçesinde ağırlıklı olarak Kurmancca, daha sonra Zazaca, Türkçe 

ve Çerkezce konuĢulduğu; Bingöl‟de en fazla Alevi nüfusun bu ilçede olduğu, yine 

resmi veriler ve bu konuda yapılan diğer çalıĢmalarla desteklenerek okuyucuya 

sunulmuĢtur. Tunceli‟de ise Bingöl‟de olduğu gibi anadili açısından en fazla Zazaca 

konuĢulduğu bunun yanında Kurmancca ve Türkçe‟nin de belli ilçelerde yoğunlaĢmak 

üzere konuĢulduğu belirtilmiĢtir. Ġncelenen dönemde Tunceli nüfusunun neredeyse 

%90‟ı Alevi‟dir; bunun yanında özellikle ÇemiĢgezek ve Pertek ilçelerinde 

yoğunlaĢmak üzere Sünni bir topluluk da bölgede yerleĢiktir. Eski çağlardan bu yana 

büyük uygarlıkların yerleĢimlerine sahne olan Tunceli ve Bingöl illeri 1071‟den sonra 

Türk hakimiyetine girmiĢtir. Osmanlı döneminde „yurtluk-ocaklık ve hükümet‟ Ģeklinde 

yarı-özerk denilebilecek bir tarzda yönetilen bu iki il, 1800‟lü yılların ortalarından 

itibaren merkezden atama usulüyle genellikle bölge ileri gelenlerinin idari görevlere 

atanmasıyla yönetilmiĢtir. Cumhuriyetin ilanıyla bölgede büyük çaplı bir isyan olan 

ġeyh Said isyanı meydana gelmiĢ, daha sonra bölgedeki karıĢıklıkların önlenmesi için, 

Tunceli ve Bingöl‟ün belli bölgelerinde “tedip” hareketlerine giriĢilmiĢtir. ġeyh Said 

Ġsyanı sonrası bölgedeki CHF örgütlerinin çoğu kapatılmıĢ, 1927 yılında Genç/Bingöl 

ve Dersim/Tunceli vilayetleri lağvedilerek, bu iki merkez Elazığ‟a bağlanmıĢtır.  Bu 

tarihten sonra 1927, 1931, 1935 seçimlerinde bu iki il mecliste doğrudan temsil 
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edilmemiĢtir. 1935 yılında çıkarılan bir kanunla Bingöl ve Tunceli illeri kurulmuĢ ve 

1939 seçimlerinde bu iki il mecliste tekrar temsil edilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak Bingöl 

ve Tunceli milletvekilleri tek parti dönemi boyunca Doğu ve Güneydoğu illerinin 

çoğunda olduğu gibi, kendi bünyelerinden çıkardıkları vekiller ile değil de, seçildikleri 

ilde doğmayan vekiller tarafından temsil edilmiĢtir. Yani 1950‟li yıllara kadar Tunceli 

ve Bingöl‟ün yerellik düzeyi %0‟dır. Tek parti dönemi boyunca devam eden bu 

uygulama çok partili rejime geçilmesinden sonra 1950‟li yıllarla birlikte sona ermiĢtir.  

Bünyesinde anadili çoğunlukla Zazaca olan, bunun yanında Kurmancca ve 

Türkçe konuĢan bir nüfusu da barındıran; ekonomik refah ve eğitim düzeyi açısından 

benzer koĢullara sahip, coğrafi açıdan birbirine benzer ve sınırdaĢ iki il olan Bingöl ve 

Tunceli, inanç bazında farklılaĢmaktadır. Ġnanç alanındaki bu farklılaĢma günümüzde 

siyasi alanda, bariz bir Ģekilde kendini göstermektedir.
577

 Günümüzde popüler medyada 

ve bu konuyla ilgili yapılan akademik ya da diğer araĢtırmalarda özellikle Tunceli ile 

ilgili tarihsel süreç içerisinde hep CHP‟yi destekledikleri yönünde bir ön kabul vardır. 

Bilindiği gibi 1960‟lı yıllara kadar Türkiye siyasetinde biri CHP‟nin bağrından çıkan iki 

partili bir siyasi yapı mevcuttu. Bu iki parti liderlerinin, okuma-yazma oranı çok düĢük 

olan ve neredeyse tamamının köylerde yaĢadığı seçmenlere, kendi parti 

programlarındaki görüĢlerle değil de Doğu-Güneydoğu‟da büyük oy bloklarını kontrol 

eden aĢiret liderleri, din adamları gibi yerel elitler üzerinden ulaĢmaya çalıĢtıkları, çokça 

bilinen ve üzerinde çokça çalıĢılmıĢ olgulardır. Ancak özellikle Tunceli ili söz konusu 

olduğunda bu genel kabul silikleĢir ve bu ilin en çok da Aleviliği dolayısıyla farklı bir 

eğilim içerisinde olduğu varsayılır. Benzer Ģekilde, Tunceli ili düzeyinde popüler bir 

tartıĢma geçmiĢine sahip olmasa da, Bingöl ilinin de yine inanç faktörünün etkisiyle 

açıklanan günümüzdeki Ġslamcı/muhafazakar yapısıyla, baĢından beri sağcı/Ġslamcı 

partileri desteklediği Ģeklindeki görüĢler, akademik çalıĢmalarda yerini almaya 

baĢlamıĢtır.
578

 Aslında sadece genel seçim sonuçlarına bakıldığında ve partiler sağ-sol 

olarak tasnif edildiğinde ya da sadece en fazla oy alan partiye odaklanıldığında bu 

saptamalarda doğruluk payı olduğu söylenebilir. Ancak seçimlerde aday olan kiĢilere ve 

                                                 
577  Bu konuda yapılmıĢ bir analiz için bknz.: Murat Kaçer, Yılmaz Bingöl, “Ak Parti Dönemi Sünni ve Alevi 

Zazaların Seçmen DavranıĢları”, Bingöl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt.8, Sayı.15, Bahar 

2018. 
578  Örnek bir çalıĢma için bknz., Yılmaz Bingöl ve Murat Kaçer, “Sünni ve Alevi Zazaların Siyasi Tercihleri Üzerine 

KarĢılaĢtırmalı Bir Analiz”, Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 34, 2017. 
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bu kiĢilerin doğum yerleri ve aĢiretsel bağları dikkate alındığında; bununla birlikte 

genel seçim sonuçları ilçe seçim sonuçları ile değerlendirildiğinde bu dönemde parti 

tercihlerinde inanç faktörünün ön planda olmadığı rahatlıkla görülebilmektedir. Bu 

çalıĢmada, 1970‟li yıllara kadar, Bingöl ve Tunceli‟de Alevilik/Sünnilik, ideolojik ya da 

etnik temelde verilen oylardan çok, oy verme davranıĢını etkileyen en önemli unsurun, 

siyasi partilerin yerel elitlerle kurdukları iliĢkiler üzerinden, aĢiretsel bağlar, bölgecilik 

ve dini liderlerin etkisiyle gerçekleĢtiği sonucuna varılmıĢtır. 1950‟li yıllarda yapılan üç 

seçimde, iki ilde de CHP ve DP‟ye yüksek oranlarda oy çıkmıĢtır. 1960 darbesinden 

sonra siyasi sistemin küçük partilerin lehine değiĢtirilmesi sonucu irili ufaklı birçok 

parti siyasi sisteme dahil olmuĢtu. Parti sayısının artmasına paralel olarak güçlü adaylar 

da artmıĢ ve oylarda, iki ilde de bir çeĢitlenme durumu ortaya çıkmıĢtır. Burada dikkati 

çeken bir husus da kendine partilerde yer bulamayan güçlü adayların bağımsız olarak 

seçimlere katılmaları ve yüksek oy oranlarına ulaĢmalarıdır. Bağımsız adayların 

Türkiye genelinde en fazla oy aldıkları bölgeler, aĢiret yapılanmasının güçlü olduğu 

Doğu-Güneydoğu bölgeleridir. Bu yıllarda bir baĢka dikkat çekici husus da TĠP ve 

YTP‟nin Bingöl ve Tunceli‟de ulaĢtıkları oy oranlarıdır. O dönemde YTP, siyasette 

DP‟nin ardılı olarak görülmekteydi. Bununla birlikte Doğu-Güneydoğu illerinde bir 

Kürt partisi olarak görülmüĢ ve algılanmıĢtır. Bu parti iki ilde de Türkiye genelinden 

farklı olarak; Doğu-Güneydoğu illeri ile uyumlu bir Ģekilde yüksek miktarda oy 

almıĢtır. Bu iki ilde bu partiye etnik temelli giden oylardan bahsedilebileceği gibi yine 

asıl belirleyici etmenin gösterilen adaylar olduğu söylenebilir. Bunun en büyük 

göstergesi parti sayısı arttıkça güçlü adayların da kendilerine yer bulabildikleri ve 

dolayısıyla oylardaki çeĢitlenmenin de artmasıdır. Merkez sağda bulunan bir parti 

olmasına rağmen YTP‟nin, Tunceli‟de yüksek oranlarda oy alması dikkat çekicidir. 

Yine bu dönemde TĠP ve BP gibi sınıf ve inanç ekseninde siyaset yapan partiler de 

sisteme dahil olmuĢtur. TĠP‟in Doğu-Güneydoğu‟da aldığı Türkiye geneline göre 

yüksek miktardaki oy oranı, bu partiye yönelen oyların hem ideolojik yönünün hem de 

etnisite olgusunun etkisiyle verilmiĢ olduğu izlenimini uyandırmaktadır. Keza TĠP, o 

yıllarda kendini sol siyasete daha yakın hisseden Kürt milliyetçilerinin siyaset yaptığı 

bir mecra olmuĢtur. TĠP özellikle Tunceli ilinde yüksek oy oranlarına ulaĢmıĢtır.  

Burada Tunceli seçmeninin TĠP‟e Alevilik ya da etnisite ekseninde oy vermiĢ 

olabileceği düĢünüldüğü zaman, bu partinin 1965 seçimlerinde Tunceli‟de en yüksek 



 166 

oranlara Sünni/Türk nüfusun yoğun olarak yaĢadığı ÇemiĢgezek ve Pertek ilçelerinde
579

 

ulaĢtığı olgusunu açıklamak zorlaĢır. Ayrıca TĠP‟in aldığı oyların “Alevi oyları” olduğu 

üzerinden hareket edilirse, Doğu-Güneydoğu‟da Sünni nüfusun ağırlıkta olduğu 

Diyarbakır gibi illerden alınan oyların niteliği de belirsiz kalır.
580

 Bununla birlikte TĠP, 

1969 yılında Tunceli‟de ulaĢtığı oy oranıyla, Türkiye genelinden ayrıĢtığı gibi Doğu-

Güneydoğu illerinden de büyük ölçüde ayrıĢmaktadır. TĠP‟in bu seçimlerde ulaĢtığı 

yüksek orandaki oy oranı, Tunceli seçmenlerinin bir kısmının geleneksel oy verme 

davranıĢından sıyrıldığının göstergesi olarak okunabilir. Ancak burada belirleyici olan 

etmen hala büyük oranda geleneksel oylardır. 1960‟lı yıllardaki seçimlerin dikkat çekici 

bir diğer özelliği ise CHP‟nin Bingöl ve Tunceli‟de birbirine yakın oy oranlarına 

ulaĢmıĢ olmasıdır.  

Türkiye siyasetinde baĢat rol oynayan CHP ve DP geleneğinden gelen 

partilerin, sağ-sol ekseninde siyaset yapmaya baĢlamalarının, dünyadaki geliĢmelerin de 

etkisiyle 1960‟lı yıllarla birlikte baĢladığını söylemek mümkündür.  Sol söylemler, 

1960‟lı yılların ortalarından itibaren Türkiye siyasetinde kendine yer edinmeye baĢlamıĢ 

ve Bülent Ecevit‟in siyaset sahnesine çıkmasından sonraki yıllarda, CHP etrafında bir 

kümelenme baĢlamıĢtır. Özellikle Tunceli‟de sağ-sol eksenindeki ayrıĢma, her ne kadar 

1960‟larda bu ayrıĢmanın ufak nüveleri var olsa da, bariz bir Ģekilde, ancak 1970‟lerden 

sonraki seçimlerde görünür hale gelmiĢtir. Türkiye ve dünya siyasetindeki geliĢmelerin 

etkisiyle toplumun sağ-sol ekseninde bölündüğü bir dönem olan 1970‟li yıllar, özellikle 

Tuncelili seçmenler nezdinde oy verme davranıĢlarında bir farklılaĢmayı da beraberinde 

getirmiĢtir. Bu dönemde yapılan iki seçimde de iki il arasında belirgin bir farklılaĢma 

mevcuttur. 1970‟li yıllarda, Tunceli‟de CHP‟ye blok halinde bir yönelim olduğu 

görülmektedir. Bingöl‟de 1973 seçimlerinde oyların çeĢitlenmesi durumu hala devam 

etmektedir. Ancak bu ilde Ġslamcı kimlik siyasetiyle ortaya çıkan MSP‟ye yönelimle 

kimlik siyasetinin etkili olmaya baĢladığı söylenebilir. Ancak burada seçilen adayın oy 

verme davranıĢındaki etkisi de hala önemini korumaktadır. Bu arada sürekli 

Ġslamcı/sağcı/muhafazakar partilere oy verdiği yönünde bir ön kabul bulunan Bingöl‟de 

                                                 
579 Bknz; Tablo 31. Bu durum 1969 seçimlerinde Pertek için hala geçerlidir. ÇemiĢgezek‟te ise 1969 seçimlerinde 

TĠP‟in aldığı oylar azalmaktadır. 
580 1965 seçimleri Tunceli TĠP %5,8; Diyarbakır %8; Kars %6; Ağrı %4,9. 1969 seçimlerinde ise; Tunceli %16.8 ile 

Doğu Güneydoğu illerindeki en yüksek rakama ulaĢmıĢtır. Bu dönemde TĠP oyları Adıyaman‟da %8,6; 

Diyarbakır‟da %2,7 ve Kars‟ta %8,3 oranındadır. Bknz; Yeğen ve Diğerleri, Kürtler Ne Ġstiyor…, s.46. 
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1970‟lerde CHP‟nin kemikleĢmiĢ oylarını almaya devam ettiği görülmektedir. Bu 

dönemde çalıĢmanın ilgili bölümlerinde de bahsedildiği gibi, Türkiye‟nin birçok 

yerinde olduğu gibi Bingöl‟de de sağ-sol çatıĢmaları meydana gelmiĢtir. Solculara karĢı 

baĢlayan ve Aleviler‟e de yönelen kitlesel bir saldırının da yaĢandığı bahsedilen 

dönemde, CHP‟ye verilen oyların ideolojik niteliğinden bahsetmek mümkündür. Alevi 

kimlik siyasetinin TĠP ve (T)BP deneyimleri ile Türkiye siyasetine girmesiyle birlikte, 

bu inanç politikleĢmeye baĢlamıĢtır. Aleviliğin sol ile özdeĢleĢtirilerek toplumsal 

olaylarda hedef haline gelmesi sonucu, Aleviler‟e yönelik sağ kesimden gelen saldırılar 

yaĢanmıĢ ve bu durumun etkisiyle olsa gerek, bir tehdit algısıyla Tuncelili seçmenler, 

CHP‟ye blok halinde oy vermiĢlerdir. 1970‟li yıllarda yapılan iki seçimde CHP‟ye 

verilen blok halindeki oyların, tehdit algısı ve ideolojik nitelikli olduğu varsayımında 

bulunulabilir.  

Sonuç olarak Bingöl ve Tunceli‟de incelenen dönem içerisinde, oy bloklarının 

genellikle Ģehrin ileri gelen aileleri tarafından kontrol edildiği, okuma-yazma oranının 

düĢük olduğu geleneksel-köylü bir karaktere sahip toplumsal yapı içerisinde, 

seçmenlerin oy verme davranıĢlarını büyük oranda geleneksel bağların yönlendirdiği 

söylenebilir. AĢiretsel bağların üzerinde bir oy bloğuna ihtiyaç duyulduğunda ise 

bölgecilik faktörü karĢımıza çıkmaktadır. Burada anadilin aynı olması ya da aynı inanca 

mensup kiĢilerin oy verirken bunları dikkate aldıklarını gösteren bir emareye 

rastlanmamıĢtır. Bu durum Bingöl ilinde çoğunlukla Kurmancca konuĢan Kiğı ve 

Karlıova ilçeleri‟nin seçim sonuçları takip edildiğinde görülmektedir. Burada asıl etkili 

olan adaylar ve onların arkasındaki aĢiret gücüdür. KuĢkusuz bahsedilen durumun 

geçerliliği en iyi Ģekilde alanda yapılacak araĢtırmalar/ropörtajlar ile yansıtılabilirdi. Bu 

çalıĢma bu yönüyle eksiktir. Ancak burada okuyucuya derli toplu bir Ģekilde sunulan 

bilgiler bu yönde çalıĢmak isteyen araĢtırmacılar için ufuk açıcı olacaktır. Bu illerdeki 

seçmenlerin ideolojik, etnik, sağ-sol ayrımı gibi saiklerle oy kullanmalarının ancak 

1990‟lı yıllarla belirgin hale geldiği, giderek çözülen aĢiretsel ve dini bağların, bu 

yıllarda bile hissedilir derecede bölge siyasetinde etkili olduğu buralarda yapılacak alan 

araĢtırmaları ya da baĢka çalıĢmalarla ortaya çıkarılabilecektir.  
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EK 1: BĠNGÖL (GENÇ) VE TUNCELĠ (DERSĠM) MĠLLETVEKĠLLERĠ (1919-

1980) 

A- MECLĠSĠ MEBUSAN’DA GENÇ VE DERSĠM MEBUSLARI (1919) 

1-Genç Mebusu Mehmet Celal Bey (Saraçoğlu) (1888-1928): 

1888‟de Adana‟da doğmuĢtur. Mülkiye Mektebi‟nden 

mezundur. Adana ilinde Maiyet Memurluğu ile baĢlayan 

memuriyet hayatına sırasıyla Nahiye Müdürlüğü, Palu ve Kulp 

kaymakamlıkları, Genç Sancağı Mutasarrıf Vekilliği 

görevlerinde bulunmuĢtur. Son Osmanlı Mebusan Meclisi‟ne 

Genç Sancağını temsilen gönderilen Mehmet Celal Bey, BMM 

I. Dönem Genç Milletvekilliği‟ne de seçilerek ilk BMM‟de de yer almıĢtır. 1923 yılında 

yapılan seçimlerde II. Mecliste yer almamıĢtır. Evli ve iki çocuk sahibi olan Celal Bey 

1928 yılında vefat etmiĢtir. 

2-Dersim Mebusu Hasan Hayri Bey (Kanko) (1881-1925): 

Hozat (Tunceli) doğumludur. ġeyh Hasanlı aĢireti reislerinden 

Mürteza Bey'in oğludur. Harp Okulu- AĢiret sınıfından mezundur. 

I. Dünya SavaĢına kadar Erzincan IV. Ordu'da görev yapmıĢtır. 

BinbaĢı iken 39 yaĢında mebus seçilmiĢtir.  Mecliste genel bir 

politika izlemekten çok sadece kendi bölgesiyle ilgili konularla 

ilgilenmiĢtir. BaĢta Koçgiri Ġsyanı olmak üzere Dersim'deki 

sorunlara yoğunlaĢmıĢtır. Mecliste genellikle aktif ve muhalif bir profil çizen Hasan 

Hayri Bey, 1925 ġeyh Sait ayaklanmasına katıldığı ve bir Kürt Devleti kurmak istediği 

gerekçesiyle, 1925 yılında idam edilmiĢtir. 
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B. I. DÖNEM BMM’DE (1920-1923) GENÇ/BĠNGÖL VE DERSĠM/TUNCELĠ 

MEBUSLARI 

1. GENÇ/BĠNGÖL MEBUSLARI 

Ali Vasıf Bey (Telli) (1873-1936): 

Erzurum‟un Topçuoğlu Mahallesi‟nde doğmuĢtur. Babası Topçu 

BinbaĢı Ġsak ReĢat Bey‟dir. Annesi Kiğılı Yazıcıoğlu Sadık 

Bey‟in kızı Fatma Hanım‟dır. Baba mesleğini seçin Vasıf Bey 

Harp okuluna girmiĢ, bu okuldan 1895 yılından mezun olmuĢ, 

daha sonra Teğmen olarak orduda görev yapmaya baĢlamıĢtır. 

1901 yılında Üsteğmen olarak Malazgirt‟te, Jandarma YüzbaĢısı 

olarak Bölük Komutanlığı görevini Erzurum Ġspir‟de yerine getirmiĢtir. Daha sonra 

Erzurum Jandarma Okul Komutanlığı görevlerinde bulunmuĢtur. 1916 yılında I. dünya 

SavaĢı‟na katılmıĢtır. Kafkas, Kerkük ve Musul cephelerinde savaĢmıĢtır. 1919 yılında 

Diyarbakır Jandarma Alay Komutanlığı ve Duvan-ı Harb Komutan Vekili iken, askerlik 

görevinden emekli olmuĢtur. Nedime Hanımla evlenen Ali Vasıf Bey‟in bu evlilikten 

Yzb. Ahmet Necati, Avukat Ġsak Sadık, Prof. Dr. Necettin Saip ve Avukat Yusuf Kemal 

adlı dört çocuğu olmuĢtur. 

I.BMM‟ne Genç‟ten seçilerek iĢtirak eden Ali Vasıf Bey, 10 Mayıs 1921‟de mecliste 

kurulan ve baĢkanlığını Mustafa Kemal‟in yaptığı, Anadolu ve Müdafaa-i Hukuk 

Grubunda (I. Grup) yer aldı. Mecliste Müdafa-i Milliye Encümeni‟nde çalıĢmıĢtır. Ali 

Vasıf Bey, II. Meclis için yapılan seçimlere katılmamıĢtır. II. Meclis 24 Ekim 1923 

tarihinde Milli Mücadele‟de gösterdiği yararlılıklardan dolayı yeĢil Ģeritli Ġstiklal 

Madalyası vermiĢtir. Daha sonra doğduğu yer olan Erzurum‟a gelir ve Erzurum 

Belediyesi‟nde Encümen Azalığı görevinde bulunur. 1939 yılında vefat eder. 
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Hamdi Bey (Yılmaz) (1879-1940): 

Devletimizi Kuranlar adlı albümde Çapakçur yukarı Akpınar 

Köyün'den Hacı Hafız Mehmet Efendi'nin oğlu olduğu 

belirtilmektedir. Ahmet Demirel ise, Siirt doğumlu olduğunu 

yazmaktadır. RüĢtiye mezunudur. Genç Ģeriye mahkemesi 

baĢkatibi iken mebus olarak seçilmiĢtir. I. Grup üyesidir. I. 

meclisteki görevinden sonra milletvekili seçilememiĢtir. 

ġeyh Fikri Efendi (Ergün) (1869-1950): 

Bitlis'in Hersan Mahallesi'nden Hatibzade Resul Sıtkı Efendi'nin 

oğludur. Genç telgraf müdürüyken 51 yaĢında milletvekili 

seçilmiĢtir. Posta ve telgraf Encümeni Mazbata yazarlığı yapmıĢtır. 

Mecliste I. Grup'a yakın duran bağımsızlardandır. Mecliste siyasi 

konulardan çok bölgenin sosyo-ekonomik konuları ile ilgilenmiĢtir. 

 

Dr. Ali Haydar Bey (1880 1923): 

Diyarbakır doğumludur. Hüseyin Efendi'nin oğlu olup, askeri 

tıbbiye mezunudur. Askeri doktor iken 36 yaĢında mebus 

seçilmiĢtir. Sıhhiye Encümeni Katipliği yapmıĢtır. Birinci Meclis'te 

Müdafa-i Hukuk yani Birinci grupta yer almıĢtır. Ġkinci dönemde 

Genç'ten yeniden milletvekili seçilmiĢtir. 

 

Mehmet Celal Bey (Saraçoğlu) (1888-1928): 
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Fikri Faik Bey (Güngören) (1884- 1956): 

Elazığ doğumlu, Süleyman Faik Bey'in oğludur. Edebiyat 

(Darülfünun) mezunudur. Eğin Kaymakamı iken 36 yaĢında 

Mebus seçilmiĢtir. II. Gruba yakın bağımsızlar arasındadır. 

Mecliste çok aktif olmamakla birlikte daha çok bölgesel 

konularla ilgilenmiĢtir. Birinci Meclisten sonra tekrar vekil 

seçilememiĢtir. 

 

2. DERSĠM/TUNCELĠ MEBUSLARI (1920-1923) 

Abdülhak Tevfik Bey (Gençtürk) (1885-1966):  

Hozat (Tunceli)'ın Hamidiye Mahallesi'nden Ġncezade Veli Ağa'nın 

oğludur. Dersim Hozat doğumludur. RüĢtiye mezunudur. Dersim 

sorgu hakimliği yaparken, 35 yaĢında Mebus seçilmiĢtir. Birinci 

Mecliste oluĢmuĢ gruplardan II. Grup'a yakın duran bağımsızlar 

arasında idi. Daha sonra vekil seçilmeyenlerdendir. Vekillikten 

sonra 1925'te Kürtçülük hareketi içerisinde olduğu gerekçesiyle 8 

ay tutuklu kaldı. 

Dersim Mebusu Diyab Ağa (Yıldırım) (1846- 1935): 

Hozat (Tunceli) doğumludur. FerhatuĢağı AĢiretinin reisidir. Okula 

gitmemiĢtir. Mesleği çiftçiliktir. 60 yaĢındayken mebus seçilmiĢtir. 

Ġlk mecliste birinci grupta olmasına rağmen tekrar seçilememiĢtir. 
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Hasan Hayri Bey (Kanko) (1881-1925):  

 

Dersim Mebusu Mustafa Ağa (Öztürk) 1859-1938: 

Hozat (Tunceli) doğumlu olup Abbasoğlu AĢiret reisidir. 57 

yaĢında mebus seçilmiĢtir. Eğitimli değildir. Mesleği çiftçiliktir. 

Birinci grup üyesidir. Bu gruba kuruluĢ aĢamasında değil de 

sonradan girmiĢtir. Mecliste pasif bir profil çizmiĢtir. Birinci 

Meclisten sonra milletvekili seçilememiĢtir.  

 

Mustafa Zeki Bey (Saltuk) 1881-1969: 

Sarı Sultan evlatlarından Ġsmail Bey'in oğludur. Harp okulu (aĢiret 

sınıfı) mezunudur. Süvari YüzbaĢısı iken 36 yaĢında mebus 

seçilmiĢtir. Asker kökenlidir. Bir süre Meclisteki Birinci grupta yer 

alan Zeki Bey, daha sonra Ġkinci gruba geçmiĢtir. Birinci Meclisten 

sonra vekil olarak seçilememiĢtir. 

 

Ahmet Ramiz Bey (Tan) 1884-1928: 

Hozat (Tunceli) doğumlu olup, Karaballı aĢiret reislerinden Ġsmail 

Ağa‟nın oğludur. Harp okulu (aĢiret sınıfı) mezunudur. Süvari 

Teğmen Rütbesiyle orduya katıldı. ÇeĢitli AĢiret Süvari 

Bölüklerinde hizmet ettikten sonra, 31 Ocak 1913 tarihinde Kıdemli 

YüzbaĢı rütbesiyle emekliye ayrıldı. I. Dünya SavaĢı‟nda yeniden 

orduya girerek Doğu Cephesinde görevlendirildi. KurtuluĢ 

SavaĢı‟nda bu harekete katıldı. Emekli Kolağası iken 37 yaĢında Mebus seçildi. 

Mecliste aktif değildir. Ġsmi mecliste bulunan grup listelerinden yer almamaktadır. 

Birinci Meclisten sonra milletvekili seçilememiĢtir. Evli ve dört çocuk babasıdır.  
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C. II. DÖNEM TBMM (1923-1927) GENÇ/BĠNGÖL DERSĠM/ TUNCELĠ 

MEBUSLARI 

Dr. Ali Haydar Bey: 

 

Muhittin Emin Bey (Temoçin) (1893 ArduĢin- 20 Mayıs 1938): 

1923 seçimlerinde Genç'ten yukarıda kendisinden kısaca 

bahsedilen I. Meclis Genç milletvekillerinden Ali Haydar Bey 

tekrar seçilmiĢtir. Fakat rahatsızlığı sebebiyle 03/12/1923 yılında 

ölümünden kısa bir süre sonra Genç'te bir ara seçim yapılmıĢ ve 

yerine 14/04/1924 yılında Muhittin Emin Bey milletvekili olarak 

seçilmiĢtir. Daha sonra Temoçin soyadını alan Muhittin Bey 

Sultani mezunudur. Kars kökenlidir. Genç ili Tahrirat Kalemi Katipliği, çiftçilik ve III. 

Dönem Bitlis milletvekilliği yapmıĢtır. Evli ve üç çocuk babasıdır. 

Ahmet ġükrü Kulualp (1885 Pertek- 13 Kasım 1938): 

Özel eğitim almıĢtır. Vilayet Encümen Azalığı, Çiftçilik'le 

uğraĢmıĢtır. Evli ve dört çocuk babasıdır.  

 

 

 

Feridun Fikri DüĢünsel (1892 Ġstanbul- 23 Aralık 1958): 

1892'de Ġstanbul'da doğdu. Ġstanbul Hukuk Fakültesini 1914 yılında 

tamamladıktan sonra, bir süre avukatlık yaptı. 1923'te Paris Hukuk 

Fakültesi'nde doktorasını tamamladı. 1923'te Dersim milletvekili 

seçilerek siyasete girdi. CHF'den ayrılan birtakım vekiller ile 

birlikte Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasının kurucuları arasında 
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yer aldı. ġeyh Said Ayaklanması ve Ġzmir suikasti planına katıldığı gerekçesiyle Ġstiklal 

mahkemelerinde yargılandı, ancak 1924 yılında beraat etti. 1939 ve 1943 seçimlerinde 

Cumhuriyet Halk Partisi Bingöl milletvekilliği yaptı. 1946'da TBMM baĢkan vekilliğine 

getirildi. Aynı yıl yapılan Türkiye Cumhuriyeti tarihinin ilk çok partili seçimlerinde 

tekrar Bingöl milletvekili olarak seçildi. 1950'den sonra siyasi yaĢamdan çekildi ve asıl 

mesleği olan avukatlık mesleği ile meĢgul oldu. Evli ve iki çocuk babasıdır.  

 

D.  VI. DÖNEM (1939-1943) TBMM BĠNGÖL VE TUNCELĠ 

MĠLLETVEKĠLLERĠ  

1. BĠNGÖL MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Feridun Fikri DüĢünsel CHP: 

 

Necmettin Sahir Sılan (1896- 1992) CHP: 

1896 Edirne doğumludur. Ankara Adliye Hukuk Mektebi 

mezunudur. Meslek hayatına 1910′da Tercüman-ı Hakikat'te baĢlar. 

Meclis-i Mebusan ve Ayan Meclisi'nde zabıt kâtipliği, Sait Halim 

ve Talat PaĢa kabineleriyle ilgili Divan-ı Âli Tahkikat Heyeti 

kâtipliği yapar. Mustafa Kemal'in önerisiyle TBMM'de evrak ve 

tahrirat müdürü olarak çalıĢmaya baĢladı. TBMM tarafından Ġstiklal 

Madalyasıyla ödüllendirildi. Ali Fethi Okyar ve Ġsmet Ġnönü'nün baĢbakanlıkları 

döneminde BaĢbakanlık Özel Kalem Müdürü olarak görev yaptı. 1939′da Bingöl, 1943 

ve 1946′da Tunceli milletvekilliği; 1950-1954 yıllarında Erzincan, Tunceli ve 

Bingöl'deki DP teĢkilatlarının parti müfettiĢliği görevlerinde bulundu. Bazı kurumlarda 

çeĢitli üst düzey görevlerde bulundu. Sılan, 1960'lı yılların sonlarında aktif siyasetten 

çekildi. Evli ve dört çocuk babasıdır. 
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2. TUNCELĠ MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Haydar RüĢtü Öktem (Ali Haydar Öktem) CHP: 

1885 GümüĢhane doğumludur. Hukiuk Mektebi son sınıf terktir.  

Gazetecilik-Yazarlık ve Matbaacılık yapmıĢtır. O dönemde Anadolu 

ve Duygu Gazetelerinin sahibidir. Manisa, Denizli, Ġzmir Ġl Genel 

Meclis Üyeliği yapmıĢtır. II. III., IV., ve V., Dönem Denizli, VI., 

Dönem Tunceli Milletvekilliği yapmıĢtır. II., III., IV. ve V., Dönem 

Divan-ı Riyaset Katibi olmuĢtur. Evli ve üç çocuk babasıdır. 1951 

yılında vefat etmiĢtir.
 
 

Mithat Yenel (Ahmet Mithat Yenel) CHP: 

1886 Ġzmir Doğumludur. Ġstanbul ve Paris Üniversitelerinde Hukuk 

okumuĢtur. Fransızca bilmektedir. Hukuk alanında birçok önemli 

görevlerde bulunmuĢtur. Evli ve üç çocuk babasıdır. 1961 yılında 

vefat etmiĢtir.  

 

Sami Erkman (Aptürrahman Sami Erkman) CHP: 

1883 Yunanistan-Yanya doğumludur. Erkan-ı Harbiye mezunudur. 

ÇeĢitli yerlerde Kurmay Subaylığı görevinin yanı sıra, TeĢkilat-ı 

Mahsusa‟nın Trabzon ve Lazistan Havalisi Komutanlığı görevlerini 

yürütmüĢtür. Bunun yanında 6. Ordu Menzil MüfettiĢliği Kurmay 

BaĢkanlığı, Ġhtiyat BinbaĢı Rütbesi, 1. Ordu Komutanlığı Sağlık 

BaĢkanı olarak da askeri makamlarda çeĢitli görevleri olmuĢtur. V. 

Dönem Kastamonu Milletvekilliği yapan Erkman, VI. Dönem Tunceli Milletvekili 

olarak seçilmiĢtir. 1957 yılında vefat etmiĢtir. 
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E.  VII. DÖNEM (1943-1946) TBMM BĠNGÖL VE TUNCELĠ 

MĠLLETVEKĠLLERĠ  

1. BĠNGÖL MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Feridun Fikri DüĢünsel CHP 

 

Tahsin Banguoğlu CHP: 

1904 Yunanistan Drama doğumludur. Ġstanbul Daru‟l-Fünun 

Edebiyat bölümünden mezundur. Berlin Breslau Üniversitesinde 

Doktora yapmıĢtır. Almanca, Ġngilizce, Fransızca dillerini 

bilmektedir. Yazarlığın yanı sıra, çeĢitli okullarda Türkçe ve 

Edebiyat öğretmenliği yapmıĢtır. Daha sonra Ankara Dil Tarih-

Coğrafya Fakültesine Asistan olan Banguoğlu, Türkoloji Doçenti 

olmuĢ ve Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Dili Edebiyatı Enstitüsü Kuruculuğu ve 

yöneticiliğini yapmıĢtır. VII. Dönem Bingöl Milletvekili olan Banguoğlu, Evli ve iki 

çocuk sahibidir. 1989 yılında vefat etmiĢtir.  

 

2. TUNCELĠ MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Hasan Üçöz CHP: 

1907 yılında Boğazlıyan‟da doğmuĢtur. Konya Erkek Öğretmen 

Okulu mezunudur. Belediyecilik ve çeĢitli okullarda öğretmenlik 

yapan Üçöz, VII. Dönem Tunceli Milletvekili olarak seçilmiĢtir. 

Evli ve iki çocuk babasıdır. 1972 yılında vefat etmiĢtir. 

 

Necmettin Sahir Sılan CHP 
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F.  VIII. DÖNEM (1946-1950) BĠNGÖL VE TUNCELĠ MĠLLETVEKĠLLERĠ 

1. BĠNGÖL MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Feridun Fikri DüĢünsel CHP 

Hasan Tahsin Banguoğlu CHP 

 

2. TUNCELĠ MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Necmettin Sahir Sılan CHP 

 

Mahmut Tan CHP: 

1911 Elazığ, Palu doğumludur. Ġlkokul mezunudur. Tüccarlık ve 

müteahhitlik yapmıĢtır. Kalan Belediyesi Daimi Encümen Azalığı; 

Kalan Halk Odası BaĢkanlığı yapmıĢtır. VIII. Dönem TBMM‟ ne 

Tunceli Milletvekili olarak seçilmiĢtir. Evli ve 4 çocuk babası olan 

Tan, 1972 yılında vefat etmiĢtir. 

 

G.  IX. DÖNEM (1950-1954) TBMM BĠNGÖL VE TUNCELĠ 

MĠLLETVEKĠLLERĠ 

1. BĠNGÖL MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Feridun Fikri DüĢünsel CHP 
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Mustafa Nuri Okçuoğlu CHP:  

1891 yılı Kiğı doğumludur. Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mezunudur. Beyoğlu Müddeî-i Umûmîliği Kalemi Mülazımlığı, 

Beyoğlu Ġstintak Dairesi Mülazımlığı, Ġstanbul Ġstinaf Cünha 

Mahkemesi Zabıt Kâtipliği, Çernik Müddeî-i Umûmîliği, Kiğı 

Bidâyet Mahkemesi BaĢkanlığı, Palu ve BeĢiri Hâkimliği, Bayazit 

Cinayet, Elazığ Asliye Mahkemesi, Bitlis ve Adana Müddeî-i 

Umûmîlikleri, Gaziantep Ağır Ceza Mahkemesi BaĢkanlığı, Ġstanbul 2. Ceza 

BaĢkanlığı, Adliye MüfettiĢliği, Üsküdar Asliye Ceza Hâkimliği, Ġstanbul Asliye 

Mahkemesi Hâkimliği, Ġstanbul Milli Korunma Mahkemesi Hâkimliği yapmıĢtır.  

Yargıtay Üyeliği‟ne kadar yükselmiĢtir.  TBMM IX., X. ve XI. Dönem Bingöl 

Milletvekilliği yapmıĢtır. Evli ve beĢ çocuk babasıdır. 1971 yılında vefat etmiĢtir. 

 

2. TUNCELĠ MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Hıdır Aydın DP:  

1915 yılında Tunceli Nazimiye‟de doğmuĢtur. Ġlkokul mezunudur. Ayrıca özel eğitim 

almıĢtır. Tüccarlık, Müteahhitlik, Çiftçilik, Belediye Encümen Üyeliği, Dava Vekilliği 

yapmıĢtır.  TBMM IX. ve XI. Dönem Tunceli Milletvekilliği yapmıĢtır. Evli ve bir 

çocuk babasıdır. 1996 yılında vefat etmiĢtir.  

Hasan Remzi Kulu DP:  

1917 Tunceli Pertek doğumludur.  Ġlkokul mezunudur. Aynı 

zamanda özel eğitim almıĢtır. Tüccarlık ve çiftçilik yapmıĢtır. 

TBMM IX. Dönem Tunceli milletvekilliği yapmıĢtır. 1977 yılında 

vefat etmiĢtir. 

 

https://ipfs.io/ipns/QmVH1VzGBydSfmNG7rmdDjAeBZ71UVeEahVbNpFQtwZK8W/wiki/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi.html
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H.  X. DÖNEM TBMM (1954-1957) BĠNGÖL VE TUNCELĠ 

MĠLLETVEKĠLLERĠ 

1. BĠNGÖL MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Necati Aras DP:  

1909 yılında Bingöl Kiğı‟da doğmuĢtur. Ġstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi mezunudur. Kadıköy ve Sultanahmet Sulh 

Mahkemeleri Zabıt Kâtiplikleri, Bayburt Savcılığı, GümüĢhane Üye 

Yardımcılığı, Bayburt ve Hendek Ceza Hâkimlikleri, Ankara Sulh 

Hâkimliği, Trabzon Azalığı, Erzurum ve Hatay Cumhuriyet 

Savcılıkları, Malatya Asliye Ceza Yargıçlığı yapmıĢtır. TBMM X. 

Dönem Bingöl Milletvekilliğine seçilmiĢtir. Evli ve beĢ çocuk babasıdır.  1961 yılında 

vefat etmiĢtir. 

Mehmet Sait Göker: DP: 

1911‟de Bingöl Genç‟te doğdu. Ġlkokul mezunudur. Çiftçilik ve 

Müteahhitlik, Nakliye Komisyonculuğu, Genç Belediye BaĢkanlığı, 

Bingöl Ġl Genel Meclisi Üyeliği yapmıĢtır.  TBMM X., XI. ve XVI. 

Dönem Bingöl Milletvekilliği yapmıĢtır. Evli ve dokuz çocuk 

babasıdır. 1990 yılında vefat etmiĢtir.  

 

Ekrem Yıldız Bağımsız- DP:  

1911 yılında Kiğı Buban köyünde doğmuĢtur. Lise mezunudur. 

Nallıhan Maliye Tahsil MüfettiĢliği Namzetliği, Ankara Hususi 

Muhasebe Tahsil Memur Yardımcılığı, Nallıhan Hususi Muhasebe 

Tahsil Memurluğu, Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü 

Memurluğu, BaĢbakanlık Levazım Müdürlüğü Memurluğu ve 

ġefliği görevlerinde bulunmuĢtur. TBMM X. Dönem Bingöl 

Milletvekilliği yapmıĢtır. Evli ve iki çocuk babasıdır. 1993 yılında vefat etmiĢtir. 

http://www.wikiwand.com/tr/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
http://www.wikiwand.com/tr/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
http://www.wikiwand.com/tr/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
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2. TUNCELĠ MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Arslan Bora CHP:  

1914 yılında Tunceli Mazgirt‟te doğmuĢtur.  Harp Okulu 

mezunudur. TBMM albümünde az düzeyde Fransızca, Ġngilizce, 

Kürtçe ve Almanca bildiği belirtilmektedir. Lüleburgaz 2.Süvari 

Tümen Komutanlığı, Karaköse 1.Süvari Tümeni 112.Tank Bölüğü, 

5.Zırhlı Tugay subaylıkları, Kara Kuvvetleri Komutanlığı Harekat 

BaĢkanlığı, Tank MüĢavirliği görevlerinde bulunmuĢtur. TBMM X. 

Dönem Tunceli Milletvekilliğine seçilmiĢtir. Kurucu Meclis Tunceli Ġli Temsilciliği (6 

Ocak 1961 – 25 Ekim 1961), Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyeliği (5 Haziran 1966 – 

27 Ocak 1974) yapmıĢtır. Evli ve iki çocuk babasıdır. 

Mehmet Fethi Ülkü CHP:  

1918 Elazığ doğumludur. Gazi Eğitim Enstitüsü Fransız Dil ve 

Edabiyatı bölümü mezunudur. Arapkir Ortaokulu Fransızca 

Öğretmen Yardımcılığı, Elazığ Belediyesi Komiserliği, Erzurum ve 

Elazığ Liseleri Fransızca Öğretmenlikleri, Kültür Derneği, Hava 

Kurumu, Çocuk Esirgeme Kurumu, Muallimler Derneği ve 

Veremle SavaĢ Derneği Üyelikleri‟nde bulundu.  TBMM X., XI., 

XII. Dönem Tunceli Milletvekilliği yapmıĢtır. 1954‟ten itibaren üç dönem Tunceli 

Milletvekilliği yapmıĢ, 1965 seçimleri öncesi 29 Ağustos 1965 günü yapılan ön seçim 

sonucunda delegelerin kararıyla tekrar aday gösterilmemiĢtir. Milletvekilliği boyunca, 

parti bünyesinde grup baĢkan vekilliği, parti müfettiĢi, Haysiyet Divanı üyesi ve 

baĢkanı, iki yıl süreyle Avrupa Konseyi ve NATO üyeliği yapmıĢtır. Evli ve üç çocuk 

babasıdır. 2001 yılında vefat etmiĢtir. 

  

http://www.wikiwand.com/tr/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
http://www.wikiwand.com/tr/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
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Bahri Turgut Okaygün DP:  

1897 Tunceli Kalan doğumludur. Ankara Hukuk Fakültesi 2. Sınıf 

terktir. Fransızca, Arapça, Farsça, az düzey Ġngilizce, Kürtçe 

bilmekteydi. Mazgirt Bidayet Mahkemesi Zabıt Kâtipliği, Palu 

Mahkemesi BaĢkâtipliği, Ankara Ġcra Dairesi Kâtipliği, Adliye 

Vekâleti Ceza ĠĢleri Kâtipliği ve Tetkik Memurluğu, Ankara 

Müstantikliği, Son Posta, Cumhuriyet ve AkĢam Gazeteleri 

Yazarlıkları, Çiftçilik, Serbest Ticaretle uğraĢmıĢ ayrıca Yazarlık yapmıĢtır. TBMM X. 

Dönem Tunceli Milletvekilidir. Evli ve bir çocuk babasıdır.1978 yılında vefat etmiĢtir. 

 

I.  XI. DÖNEM TBMM’DE (1957-1961) BĠNGÖL VE TUNCELĠ 

MĠLLETVEKĠLLERĠ  

1. BĠNGÖL MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Mehmet Sait Göker DP 

Ekrem Yıldız DP  

Mustafa Nuri Okçuoğlu CHP 

2. TUNCELĠ MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Hızır (Hıdır) Aydın CHP
 
 

Arslan Bora CHP  

Fethi Ülkü CHP 

  

http://www.wikiwand.com/tr/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
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J.  XII. DÖNEM TBMM (1961-1965) BĠNGÖL VE TUNCELĠ 

MĠLETVEKĠLLERĠ 

1. BĠNGÖL MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Mehmet Sıddık Aydar YTP/BĞMSZ/AP:  

1923 Bingöl doğumludur. Yüksek Öğretmen Okulunda okumuĢtur. 

Edebiyat ve Gazetecilik okumuĢtur. Bildiği diller Fransızcadır. 

Öğretmenlik, Bingöl Maarif Müdürlüğü, Gazetecilik yapmıĢtır. O 

dönemde Bingöl‟de Matbaa sahibidir. Ayrıca Yazarlık da yapmıĢtır. 

XII. Dönem Bingöl Milletvekilliği yapmıĢtır. 1976 yılında vefat 

etmiĢtir. 

Halit Rıza Ünal YTP/BĞMSZ/AP:  

1927 Tunceli Peri doğumludur. Ancak aslen Bingöl‟ün Adaklı 

ilçesinin KamıĢgölü (Mezre Tumık) Köyündendir. Ankara 

Üniverisitesi Tıp Fakültesi mezunudur. Dahiliye Doktorudur. Palu 

Hükümet Tabipliği, Elazığ 8. Bölge Müdürlüğü Doktorluğu, Ankara 

Sıtma SavaĢ Merkez Bölge BaĢkanlığı Dâhiliye Mütehassıslığı, 

Bingöl Verem Dispanseri Dâhiliye Doktoru olarak çalıĢmıĢtır. 1961 

yılında Yeni Türkiye Partisi‟nden XII. Dönem Bingöl Milletvekili olarak seçilmiĢtir. 

Evli ve üç çocuk babası olan Dr. Halit Rıza, Bingöl‟de çok sevilen ve sayılan bir doktor 

olarak yad edilegelmiĢtir. 1996 yılında vefat etmiĢtir. 
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2. TUNCELĠ MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Fethi Ülkü CHP  

Vahap KIġOĞLU (Abdulvahap KIġOĞLU) YTP: 

1914 Harput doğumludur. Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Tarih Bölümü mezunudur. HaydarpaĢa, Elazığ, Malatya 

Liseleri‟nde yardımcı Tarih Öğretmenliği yapmıĢtır. Malatya ve 

Elazığ Liseleri‟nde Müdür olarak görev yapmıĢtır. Tunceli‟den YTP 

milletvekili olarak XII. Dönem TBMM‟ne gönderilmiĢtir. Evlidir. 

2001 yılında vefat etmiĢtir. 

 

K.  XII. DÖNEM TBMM (1965-1969) BĠNGÖL VE TUNCELĠ 

MĠLLETVEKĠLLERĠ 

1. BĠNGÖL MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Mehmet Emin GÜNDOĞDU YTP: 

1919 yılında günümüzde Bingöl‟ün merkezinde bir mahalle olan 

Uzunsavat‟ta doğdu. Ortaokul mezunudur. Maliye, muhasebecilik, 

Bankacılık iĢleriyle uğraĢtı. Bingöl Ġl Tahrirat Katipliği, Özel Ġdare 

Evrak ve Masraf Memurluğu, Maliye Muhasebe Memurluğu, Kiğı 

Belediye Muhasipliği ve Elazığ Ġktisat Bankası Muhasebecisi ve 

Müdürlüğü gibi çeĢitli pozisyonlarda memuriyet yapmıĢ, ayrıca 

Serbest Mali MüĢavir olarak çalıĢmıĢtır. TBMM, XIII. Dönem Bingöl Milletvekilliğine 

YTP‟den seçilmiĢtir. Evli ve altı çocuk babasıdır. 1999 yılında vefat etmiĢtir. 
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Cemal YAVUZ CHP:  

1925 Bingöl, Solhan doğumludur. Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi‟nden mezun olmuĢtur. Savcı ve Hakim olarak çalıĢmıĢ; 

ayrıca Serbest Avukatlık yapmıĢtır. Kurucu Meclis Bingöl Ġli 

Temsilcisi olarak 06.01.1961-25.10.1961 tarihleri arasında görev 

yapmıĢtır. XIII. Dönem Bingöl Milletvekilliği görevini yürüten 

Cemal Yavuz, 2018 yılında vefat etmiĢtir. Evli ve bir çocuk 

babasıdır. 

2. TUNCELĠ MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Kenan ARAL AP:  

1928 Tunceli Pülümür doğumludur. Ġstanbul Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi mezunudur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde 

Hukuk Doktorası yapmıĢtır. Fransızca bilmektedir. Ankara Altındağ 

Cumhuriyet Savcı Yardımcılığı, Sümerbank Genel Müdürlüğü 

Avukatlığı, Serbest Avukatlık yaptıktan sonra,  TBMM XIII. 

Dönem Tunceli Milletvekili olarak meclise seçilmiĢtir. XIV. 

Dönemde de milletvekili olarak seçilen Aral, XIII  ve XIV. Dönem Millet Meclisi 

BaĢkanlık Divanı Kâtip Üyeliği yapmıĢtır. Evli ve bir çocuk babasıdır.  

Hasan ÜNLÜ CHP: 

1925 Tunceli Mazgirt doğumludur. Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi mezunudur. Bildiği yabancı dil Fransızca‟dır. Bayındırlık 

Bakanlığı Yapı ve Ġmar ĠĢleri Müdürlüğü yapmıĢ ayrıca serbest 

Avukat olarak çalıĢmıĢtır. XIII. Dönem TBMM‟ye Tunceli 

Milletvekili olarak seçilmiĢtir. Evli ve 4 çocuk sahibidir.  

 

 

http://www.wikiwand.com/tr/%C4%B0stanbul_%C3%9Cniversitesi_Hukuk_Fak%C3%BCltesi
http://www.wikiwand.com/tr/%C4%B0stanbul_%C3%9Cniversitesi_Hukuk_Fak%C3%BCltesi
http://www.wikiwand.com/tr/Ankara_%C3%9Cniversitesi_Hukuk_Fak%C3%BCltesi
http://www.wikiwand.com/tr/T%C3%BCrkiye_B%C3%BCy%C3%BCk_Millet_Meclisi
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L.  XIV. DÖNEM TBMM (1969-1973) BĠNGÖL VE TUNCELĠ 

MĠLLETVEKĠLLERĠ 

1. BĠNGÖL MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Mehmet Sıddık AYDAR BĞMSZ 

Mehmet BĠLGĠN YTP:  

1922 yılında Ģu anda Elazığ‟a bağlı Palu ilçesinde doğmuĢtur. Bazı 

kaynaklarda Bingöl‟ün Genç ilçesinde doğduğu söylenmektedir. 

Kendisi de aslen Gençli‟dir. Harp Okulu mezunudur. Ġngilizce ve 

Almanca bildiği dillerdir. Bakırköy 3. Piyade Alayı Subayı, 

Kırklareli 268. Hudut Alayı Subaylığı, Manisa Alayı Ġnzibat 

Subaylığı, Edirne Sınır Tugayı 3. Tabur Subaylığı, Erzurum 220. 

Piyade Alayı Subaylığı, Genelkurmay Harekât BaĢkanlığı A.B.C. Bölük Komutanlığı, 

Kimya Grubu Eğitim Subaylığı, Kara Kuvvetleri Komutanlığı Muhabere Ana Depo 

Karargâhı Bölük Komutanlığı, Milli Savunma Bakanlığı AraĢtırma GeliĢtirme 

BaĢkanlığı Uzmanlığı, Ordu Donatım Okulu Özel Silahlar Öğretmenliği görevlerinde 

bulunmuĢtur. Ayrıca serbest ticaretle de uğraĢmıĢtır. 1969 seçimlerinde Bingöl‟den 

YTP adayı olarak XIV. Dönem Milletvekili olarak meclise gönderilmiĢtir.  Evli ve dört 

çocuk babası olan Bilgin, 1995 yılında vefat etmiĢtir. 
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2. TUNCELĠ MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Kenan ARAL AP 

 

Hüseyin YENĠPINAR CHP:  

1928 Tunceli Nazimiye doğumludur. Gazi Eğitim Enstitüsü‟nden 

mezun olan Yenipınar, çeĢitli ilk öğretim kuruluĢlarında öğretmenlik 

ve Müdürlük yapmıĢtır. Ayrıca Tunceli Ġlköğretim MüfettiĢliği ve 

TeftiĢ ġefliği görevlerinde bulunmuĢtur. XIV. Dönem TBMM‟ye 

CHP‟den seçilmiĢtir. Millet Meclisi BaĢkanlık Divanı Katip Üyeliği 

yapmıĢtır. Evli ve 9 çocuk babasıdır. 1991 yılında vefat etmiĢtir. 

M.  XV. DÖNEM TBMM (1973-1977) BĠNGÖL VE TUNCELĠ 

MĠLLETVEKĠLLERĠ 

1. BĠNGÖL MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Abdullah BAZENCĠR MSP:  

Bingöl Merkez Alıncık Köyü‟nde 1918 yılında doğmuĢtur. Ġlkokul 

mezunudur. Bingöl Belediye Muhasibi, Vilayet Meclisi Umumi ve 

Daimi Encümen Üyeliği görevlerinde bulunmuĢtur. Ayrıca 

müteahhitlik de yapmıĢtır. IV. Dönem Bingöl Milletvekili olarak 

MSP‟den seçilmiĢtir. Evli ve 11 çocukludur. 1999 yılında vefat 

etmiĢtir. 

  



 188 

Hasan Celalettin EZMAN CHP:  

Bingöl ili Yayladere Ġlçesi Maskan Köyü‟nde 1925 yılında dünyaya 

geldi. Ġstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi mezunudur. Yabancı dil 

olarak Fransızca bilmekte idi. Hükümet Tabibi, Serbest doktorluk 

yapmıĢtır. Elazığ TCDD Hastanesi Kısım Hekimliği görevinde 

bulunmuĢtur. 1973 yılında CHP‟den XV. TBMM‟ne Bingöl 

milletvekili olarak seçilmiĢtir. Evli ve altı çocuk babası idi. 2009 

yılında vefat etmiĢtir. 

2. TUNCELĠ MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Nihat SALTIK CHP:  

1929 yılında Karaca‟da doğmuĢtur. Ġlkokul mezunudur. Bankacılık 

ve çeĢitli devlet kurumlarında memur olarak çalıĢmıĢtır. Tunceli Ġli 

Yüksek Tahsil Kültür Derneği BaĢkanlığı, Salon Amiri ve Saha 

Komiserliği, Belediye Meclis Üyeliği, Altındağ Kızılay ġubesi 

Ġdare Kurulu Üyeliği yapmıĢtır. XV. Dönem TBMM‟ye CHP 

Tunceli Milletvekili olarak seçilmiĢtir. Evli 4 çocuk babasıdır. 2005 yılında vefat 

etmiĢtir. 

Süleyman YILDIRIM CHP:   

1935 Tunceli doğumludur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

mezunudur. Yabancı dili Fransızca idi. Serbest Avukatlık yapmıĢtır. 

1973 yılında CHP adayı olarak XV. Dönem TBMM‟ye Tunceli 

Milletvekili olarak seçilmiĢtir. Evli ve 6 çocuk babasıdır. 
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N. XVI. DÖNEM TBMM (1977-1980) BĠNGÖL TUNCELĠ 

MĠLLETVEKĠLLERĠ 

1. BĠNGÖL MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Mehmet Sait GÖKER AP 

Hasan Celalettin EZMAN CHP 

2. TUNCELĠ MĠLLETVEKĠLLERĠ 

Hüseyin ERKANLI CHP:  

1927 Tunceli Nazimiye doğumludur. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nde 

okumuĢtur. Yabancı dili Fransızca‟dır. Serbest Avukatlık yapmıĢtır. XVI. Dönem 

Tunceli Milletvekili olarak seçilmiĢtir. Evli ve 3 çocuk babasıdır. 1988 yılında vefat 

etmiĢtir. 

Ali Haydar VEZĠROĞLU CHP/BĞMSZ/TBP: 

1946 Tunceli Ovacık doğumludur. Ġlkokul mezunudur. Ziraat ve 

Ticaretle uğraĢmıĢtır. Ayrıca ĠnĢaat Müteahhidi olarak çalıĢmıĢtır. 

1977 yılında yapılan seçimlerde Tunceli‟den CHP milletvekili 

olarak meclise seçilmiĢtir. Evli ve bir çocuk babasıdır.
581

 

  

                                                 
581  Milletvekilleriyle ilgili bilgiler Ģu kaynaklardan derlenmiĢtir: TBMM Albümü 1920-2010, Cilt. 2 1950-1980, 

Ankara: TBMM Basın ve Halkla ĠliĢkiler Müdürlüğü Yay., 

https://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Cilt2/index.html, (28 Ekim 2018); Ahmet Demirel, Birinci Mecliste 

Muhalefet Ġkinci Grup, Ġstanbul: ĠletiĢim Yay., 1994; Ahmet Demirel, Tek Partinin YükseliĢi, Ankara: ĠletiĢim 

Yayınları, 2012; Devletimizi Kuranlar Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi 65. yıl, Ankara: Ajans-Türk 

Matbaacılık; https://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Cilt1/index.html, (12 Ocak 2019); Fasih Dinç, “Birinci 

Meclis ve Vilayat-ı ġarkiye”, (YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Tarih ABD., 2014); Erol Kürkçüoğlu, “Ali Vasıf Birinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi Genç 

(Bingöl) Milletvekili”, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/26001, (22 Aralık 2018); 

https://ipfs.io/ipfs/QmT5NvUtoM5nWFfrQdVrFtvGfKFmG7AHE8P34isapyhCxX/wiki/Ahmet_Ramiz_Tan.html

, (22 Aralık 2018); 

https://ipfs.io/ipfs/QmT5NvUtoM5nWFfrQdVrFtvGfKFmG7AHE8P34isapyhCxX/wiki/Feridun_ 

Fikri_DüĢünsel.html, (9 Eylül 2017); Doğu Sorunu Necmettin Sahir Sılan Raporları (1939-1953), Tuba 

Akekmekçi, Muazzez Pervan (drl.), Ġstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2012, s. Kapak; 

https://www.zuexpayic.com/2015/05/eski-bingol-senatoru-ve-milletvekilli.html, (23 Aralık 2018) 

https://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Cilt2/index.html
https://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/Cilt1/index.html
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/26001
https://ipfs.io/ipfs/QmT5NvUtoM5nWFfrQdVrFtvGfKFmG7AHE8P34isapyhCxX/wiki/Ahmet_Ramiz_Tan.html
https://ipfs.io/ipfs/QmT5NvUtoM5nWFfrQdVrFtvGfKFmG7AHE8P34isapyhCxX/wiki/Ahmet_Ramiz_Tan.html
https://ipfs.io/ipfs/QmT5NvUtoM5nWFfrQdVrFtvGfKFmG7AHE8P34isapyhCxX/wiki/Feridun_Fikri_Düşünsel.html
https://ipfs.io/ipfs/QmT5NvUtoM5nWFfrQdVrFtvGfKFmG7AHE8P34isapyhCxX/wiki/Feridun_Fikri_Düşünsel.html
https://www.zuexpayic.com/2015/05/eski-bingol-senatoru-ve-milletvekilli.html
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EK-2: BĠNGÖL ĠLĠNDEKĠ AġĠRETLER
582

 

TABLO 1. BĠNGÖL-MERKEZ (Toplam Nüfus 23 289 KiĢi; Alevi Nüfus: 604 

KiĢi
583

) 

AĢiret Adı Köy Mezhep Lehçe
*
 

Az 

Az 

ġafiî Zazaca 

Aluzan 

Sini/Velan 

Y. Akpunar 

Biniziyar 

Kurudere 

K. Tekviran 

Güldar 

A. Akpunar 

Dügernan 

Cibran 

Lek-Masalla 
Sünni 

Kurmancca 
BaĢköyler 

Karapunar Sünni/Alevi
584

 

S. Geylan Sünni 

Gökdere 

Gözerek 

ġafiî Zazaca 
ġinek/ġenik?

**
 

Venerin 

Kiran 

 

                                                 
582 ÇalıĢmanın EK-2 kısmında verilen bu tablo, Tuba Akekmekçi ve Muazzez Pervan tarafından derlenen, Doğu 

Anadolu ve Cumhuriyet Bürokrasisi (1939-1951), adlı kitaptan yararlanılarak hazırlanmıĢtır. Yukarıdaki 

bilgiler, 1950 yılındaki nüfus sayımı ve o döneme ait il, ilçe ve köy sınırlarına ve köy isimlerine göre yazılmıĢtır. 

Köy isimleri genelde TürkçeleĢtirilmeden önceki isimlerdir. Yerel isimler Türkçe telaffuzla yazılınca ortaya 

olduğundan biraz farklı köy isimleri çıkmaktadır. O dönemde bugünkü Yayladere, Adaklı, Yedisu ilçeleri Kiğı 

ilçe sınırları içerisindedir. AĢiretlerin konuĢtukları lehçe AĢiretler Raporu adlı çalıĢmadan yararlanılarak 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Yukarıda bahsedilen eserde köy nüfusları da yer almaktadır. Ancak buraya, Bingöl‟de 

o dönemdeki Alevi nüfus hakkında bir fikir vermesi açısından sadece Alevilerin yaĢadığı köylerdeki kiĢi sayısı 

alınmıĢtır. Bu kısımdaki tabloda sadece Bingöl‟deki aĢiretlere yer verilmiĢtir. Tunceli ilindeki aĢiretlerle ilgili çok 

fazla kaynak bulunmaktadır. Bu konuda Nuri Dersimi, Kürdistan Tarihinde Dersim, Diyarbakır: Dilan Yay., 

1992, ss.46-56;  KureĢanlı Seyyid Kekil, Peygamberler ile Seyyidlerin ġecereleri ve AĢiretlerin Tarihi, Köln, 

(t.y.), ss.265-267; Erdal Gezik, Dinsel, Etnik ve Politik Sorunlar Bağlamında Alevi Kürtler, Ġstanbul: ĠletiĢim 

Yay., 2014, ss.227-230 adlı kitaplara bakılabilir. 
583  Buradaki Alevi nüfus ile ilgili rakamlar yukarıda bahsedilen eserde verilen oranlara göre hesaplanan yaklaĢık 

değerlerdir. 
*  AĢiretler Raporu‟nda bu tabir kullanılmıĢtır. 
584  Bu köyde Sünni ve Aleviler birlikte yaĢamaktadır. 376 olan köy nüfusunun 3‟te 1‟i Alevi‟dir. 
**  ġinek Köyü Verard aĢiretine bağlıdır. 
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AĢiret Adı Köy Mezhep Lehçe 

 

Tanzut 

  
Miril/Mırri? 

Pakedon/Pakuni? 

Miyalan 

Grasor ġoğ ġafiî Kurmancca 

Gransor Akpık ġafiî Kurmancca 

Hormek 
Tarbasmorik Alevi

585
 

Zazaca/Kurmancca 
Buban Alevi

586
 

KarabaĢ Hılbuzun ġafiî Kurmancca 

NakĢan 

Sırrın 

ġafiî Zazaca 

Ġskenderan 

Körtedev 

Gayıt 

Alibir 

M. Geylan 

Gılbe 

Perhangök 
A. Perhangök 

                   ġafiî Zazaca 
Y. Perhangök 

Siyakar 

Fahran 

ġafiî Zazaca 

Elmalı 

Kös 

Arçük 

Çan 

M. Simsor 

ġadilli 

Zağ 

ġafiî Zazaca 

Mazracık 

S. Simsor 

Uzunsavat 

Kemah 

HosĢkar 

ġirnan/Bekiran 
A. Karaveliyan 

ġafiî Zazaca 
Gazik 

                                                 
585 Alevi nüfus 221 kiĢi olarak gösterilmiĢtir. 
586 Alevi nüfus 258 kiĢidir. 
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AĢiret Adı Köy Mezhep Lehçe 

Ortaköy 

Metan 

AĢağı Köy 

ġaban 

ÇiriĢ 

Armutak 

ġiranan 

Gürüz 

ġarge 

Kür 

Kürüman 

ġükran Alikrak ġafiî Kurmancca 

Yamaç/Verard 

ġinek 

ġafiî Zazaca 

Teyrek 

Çölek 

Gevran 

Musyan 

Vilware 

M. Lotan 

Lotan 

Dodan 

Zıkti 

Haraba 

ġafiî Zazaca Kürik 

Dik 
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TABLO 2. KĠĞI ĠLÇESĠ  (TOPLAM Nüfus: 31 851KiĢi; Alevi Nüfus:  7 534 KiĢi) 

AĢiret Adı YerleĢik olduğu köy Mezhep Lehçe
*
 

Bileceli 
Tirkan Hanefi 

Kurmancca 
Bilece      Hanefi

587
 

Canan Baluca    Alevi
588

 Kurmancca 

Canbekli/Canbakli 

Mollaömer 

ġafiî 
Kurmancca 

Kariköm 

Dimlek 

ġilikan 

Zermek Hanefi 

Canbeyli Karalyan ġafiî Kurmancca 

Cibranlı Çatma ġafiî Kurmancca 

Çarıklı 

Pertek 
Hanefi 

 

Hakistün 

Arik ġafiî/Alevi
589

 

Dinik 

Hanefi Amarıç 

Arnes 

Çerkez 
Himsor 

Hanefi  
Karapolat 

Gransor 

Hösnek 

Hanefi Kurmancca 

AĢağı Karmuran 

Cibirköy 

Ölmez 

Hupus 

Ġngüzük 

Haror 

Hasköy 

Zeynallı 

Çerme 

Kadıköy 

Abvank 

                                                 
*  AĢiretler Raporu‟nda bu tabir kullanılmıĢtır. 
587  AĢiretler Raporu‟nda Alevi olarak geçmektedir. Bknz., AĢiretler Raporu, s.66. 
588  Alevi nüfus 517 kiĢidir. 
589  Bu köyde Alevi ve Sünni nüfus yarı yarıyadır. Köyün toplam nüfusu 425 kiĢidir. 
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AĢiret Adı YerleĢik olduğu köy Mezhep Lehçe 

Hormek
590

 

Ağbinek Alevi  

Zazaca/Kurmancca 

Meskani Karir Alevi  

Yekmal Alevi  

ġirnan Alevi  

Darabi Alevi  

Osman UĢağı Alevi  

Sağyan Alevi  

Hırçik Alevi   

Birican Alevi  

Körikan Alevi  

Hormekli Seter Alevi  Zazaca/Kurmancca 

KarabaĢ 

Çermei Karir 

ġafiî 

Kurmancca 

Mercan 

AğdaĢ 

Sığank 
Hanefi 

Tumik 

Aznafer 

ġafiî Simhaç 

Mergan 

Kır Kır Alevi
591

  

Kimsorlu Holhol Hanefi
592

 Kurmancca 

Kubatlı 

Yukarı Ğajik 

Hanefi 

Kurmancca 

Ekrek 

Hop 

Pargasor 

Girvan ġafiî 

AĢağı Ğajik Hanefi 

Taro   Alevi
593

 

Çuğ Hanefi 

Kumek   Alevi
594

 

                                                 
590  Hormek ve Hormekli diye tabir edilen tamamı Alevi olan aĢiretin nüfusu, Ağbinek köyünde 107; Meskani 

Karir‟de 193; Yekmal‟de 119; ġirnan‟da 281; Darabi‟de 706; Osman UĢağı‟nda 243; Sağyan‟da 253; 

Hırçik‟te 89; Birican‟da 150; Körikan‟da 356 ve Seter köyünde 366 kiĢi olarak gösterilmiĢtir. 
591   Kır köyü Alevi nüfusu 257‟dir. 
592  Alevi olarak verilmiĢtir. Bknz. AĢiretler Raporu, s.73. 
593  Toplam nüfus 235 kiĢi. 
594  Toplam nüfus 404 kiĢi. 
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AĢiret Adı YerleĢik olduğu köy Mezhep Lehçe 

KureyĢanlı 
Dizvas Alevi

595
 

Zazaca 
Höbek Hanefi 

Lertik
596

 

Anzevik 
Hanefi 

Kurmancca 

Murun 

DeĢtil Alevi  

Cönek 

Hanefi 
Ağdat 

ġeyhan 

Haftariç 

Hozavit Alevi  

Maskanlı Meskani Herdif    Alevi
597

 Zazaca 

Okçiyanlı Haçatur  Hanefi Kurmancca 

Pütükanlı
598

 

Dinarbey   Alevi 

 
Mozlar ġafiî 

MuĢağa Alevi 

Elmalı Alevi 

Seter Çiğoğlu Hanefi Kurmancca 

ġadilli
599

 

Azakpert 

ġafiî 

Kurmancca 

Pulur 

Sevkar 

Gülinpertek Hanefi 

Melikan Alevi  

Angiğ Hanefi 

Karaca ġafiî 

Erzani Alevi 

Zirzanos 
Hanefi 

Temuran 

Kürdan ġafiî 

ġavalyan Ġlbegi Hanefi Kurmancca 

                                                 
595  Toplam nüfus 102 kiĢidir. 
596  AĢiretler Raporu‟nda tamamı Alevi olarak verilmiĢtir. Bknz. AĢiretler Raporu, s.74. Doğu Anadolu ve 

Cumhuriyet Bürokrasisi (1939-1951) adlı kitapta Lertik aĢiretine bağlı köylerin sadece DeĢtil ve Hozavit 

köyleri Alevi olarak gösterilmiĢtir. Bu iki köydeki nüfus ise sırasıyla 81 ve 225 kiĢidir. 
597  Köy nüfusu 651 kiĢidir. 
598  Pütükanlı aĢiretine bağlı bir köy ġafiî‟dir. Diğer üç köydeki Alevi nüfus Dinarbey‟de 168; MuĢağa‟da 451 ve 

Elmalı‟da 602 kiĢidir. 
599  ġadilli aĢiretine bağlı iki Alevi köyü olan Melikan ve Erzani‟deki nüfus sırasıyla 379 ve 387 kiĢidir. 
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AĢiret Adı YerleĢik olduğu köy Mezhep Lehçe 

ġirnan Harik ġafiî Zazaca 

Zimtek 

Horhor Hanefi 

Kurmancca 

Dizmori 
ġafiî 

Kozlu 

Zimtek 

Hanefi 

Ġnak 

Uzun MaĢat 

Y. Karmuran 

Çemizeyni 

Hergep 
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TABLO 3. GENÇ ĠLÇESĠ (Toplam Nüfus: 17 516 KiĢi; Alevi Nüfus: 0) 

AĢiret Adı YerleĢik olduğu köy Mezhep Lehçe
*
 

Botyan 

Tavsali Hüsynan 

ġafiî Zazaca 

Tevsalai Riz 

Botyan 

Murtazan 

Memedan 

HılbeĢan 

Hançur ġirnan ġafiî Zazaca 

Heylan Heylani Kebir ġafiî Zazaca 

Ġğkik/Yahkik 

Genç Merkez 

ġafiî Zazaca 

Arakil 

Ulya 

Diyarbük 

Tarbaçür 

Mıstan/Mestan Mestan ġafiî Zazaca 

Rotçan Rotçan ġafiî Zazaca 

Solhan 

Nederan 

ġafiî Zazaca 

ġegan 

Mizrayı Solhan 

Güleyan 

Harabe 

Haciyan 

Molla Ġbrahim 

Dirinan 

Hepsor 

Rıdvan 

Mahmudan 

Hasanan 

Ğaz 

Kasan 

Tavus/Tavz 

Çemihini 

ġafiî Zazaca ġatos 

Bülükan 

                                                 
*  AĢiretler Raporu‟nda bu tabir kullanılmıĢtır. 
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AĢiret Adı YerleĢik olduğu köy Mezhep Lehçe 

Zıkti 

Valir 

ġafiî Zazaca 

Cansor 

Ginsor 

Hut 

Muradan 

Vezenan 

AĢkasor 

Hacan 

Modan 

ġemsan 
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TABLO 4. KARLIOVA ĠLÇESĠ (Toplam Nüfus: 12 218 KiĢi; Alevi Nüfus: 1 096 

KiĢi) 

AĢiret Adı YerleĢik olduğu köy Mezhep Lehçe
*
 

Cibran/Cibranlı 

Ġlçe Merkezi 

ġafiî Kurmancca 

Ceban 

Karğapazar 

Oğnut 

Çatak 

Alipiran 

AĢağı ġorik 

Bahçe 

Boran 

Çirik 

Tokliyan 

Yoncalık 

ÇevligiĢaman 

Karabalçık 

AĢağı Sevik 

Ciligöl 

Halifan 

Hormek
600

 

Çiftlik Alevi  

Zaza/Kurmancca Yukarı ġorik Alevi  

GemiĢan Alevi  

KarabaĢ 
Yukarı Sevik 

ġafiî Kurmancca 
Viran ġehir 

Solhan Azizan ġafiî Zazaca 

 

 

 

  

                                                 
*  AĢiretler Raporu‟nda bu tabir kullanılmıĢtır. 
600  Karlıova‟da üç köyde meskun bulunan Hormek aĢireti nüfusu Çiftlik‟te 228; Yukarı ġorik‟te 386 ve GemiĢan 

adlı köyde 175 kiĢidir. 
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AĢiret Adı YerleĢik olduğu köy Mezhep Lehçe 

ġadilli 

Liçik
601

 Alevi/ġafiî  

Kurmancca
602

 

Sakaviran 

ġafiî 

Boran 

KaĢıkçı 

Kümbet 

Kızılçubuk 

ġaruk 

Selekan-Bağlusa 

Hasanova 

Karahamzan/Çatak 

Geylan 

Kerran 

Çerme 

Hunyan 

ġükran Sağnıs ġafiî Kurmancca 

 

  

                                                 
601  Toplam nüfusu 615 kiĢi olan Liçik köyünde Alevi ve Sünni nüfusu yarı yarıyadır. 
602 Bknz, Mesud Öğmen, “AĢiret Yapılanması ile Bingöl ve Civarında Bulunan AĢiretler”, ArĢiv Vesikalarına Göre 

Bingöl Kolokyumu, Ankara: Bingöl Belediyesi Yayınları, 2009. 
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TABLO 5. SOLHAN ĠLÇESĠ (Toplam Nüfus: 6 534 KiĢi Alevi Nüfus: 0) 

AĢiret Adı YerleĢik olduğu köy Mezhep Lehçe
*
 

Kemeran 
Tutel 

ġafiî Zazaca 
Kameran 

Ömeran 

Badina 

ġafiî Zazaca 

Perho 

Genç Tavus 

Kahmut 

Dorni 

ArduĢen 

Kırık 

Sükyan 

Arzink 

Pohik 

Solhan 

Ġlçe Merkezi 

           ġafiî Zazaca 

Ğaleban 

AĢiret Solhan 

Hırbuzun 

Melekan 

Girvas 

Serban 

HazarĢah 

Kasıman 

Kale 

 

  

                                                 
*  AĢiretler Raporu‟nda bu tabir kullanılmıĢtır. 
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KAYNAKLAR 

Taranan Yerel Gazeteler 

Bingöl Günlük Müstakil    

Bingöl Günlük Siyasi                               

Demokrat Bingöl 

Ġkbal (Bingöl) 

Murat (Bingöl) 

Son Söz Milletindir (Bingöl) 

Demokrat Tunceli 

Halkın Sesi (Tunceli) 

Munzur (Tunceli) 

Tunceli Sesi 

Turan (Elazığ) 
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