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OZET

KUCUK DEVLET YAKLASIMI CERCEVESINDE BASRA KORFEZi
EMIRLIKLERININ DIS POLITIKA VE GUVENLIK DAVRANISLARI
(KUVEYT, BAHREYN, KATAR, BAE, UMMAN)

Basra Korfezi giivenlik alt kompleksi icerisinde yer alan Kuveyt, Bahreyn, Katar, BAE
ve Umman 1971 de Birlesik Krallik’in bolgeden ¢ekilmesi sonrasinda bagimsizliklarini
kazanmakla birlikte, birtakim tehditlere maruz kalmis ve bu tehditlerle basa ¢ikmak icin
cesitli politikalar gelistirmislerdir. Bu c¢alisma, Korfez emirliklerini kiigiik devletler
olarak tamimlayarak, onlar: kiiciikliiklerinden kaynaklanan zafiyetlere ve ¢esitli tehdit
algilarina karsi ne tir dis ve giivenlik politikalar: gelistirdiklerini incelemeyi
amaglamaktadir. Calisma, Korfez emirliklerinin cesitli kriterler dikkate alindiginda
kiiciik devletler olduklarini, uluslararas: sistemde hayatta kalabilmek ve egemenliklerini
surdiirebilmek icin kiiciik devletlere 6zgii dis ve giivenlik politika davranislar
sergilediklerini iddia etmektedir. Bu noktada Tiirk¢e akademik literatiirde Korfez
emirliklerini  kiiciik devlet yaklasimi c¢ercevesinde ele alarak dis ve giivenlik
davramiglarint nitel yontemle analiz etmeye ¢aligsan ilk ¢alisma olma ozelligine sahiptir.
Calisma, Ingilizce akademik literatiirde kiiciik devlet yaklagimi, Basra Korfezi giivenlik
sistemi, emirliklerin dis ve giivenlik politikalar:, onlarin tehdit algilar ve ittifaklar
tizerine yazilmig orijinal akademik makale ve yayinlardan yararlanarak; uluslararasi
sistemde “agwrliklarinin iizerinde yumruk atmaya ¢alisan” soz konusu emirlikleri ele
almanin yani sira, aymi zamanda uluslararasi iliskiler literatiiriinde genellikle g6z ardi
edilen kiigiik devlet calismalarina katki saglamayt hedeflemektedir.
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ABSTRACT

WITHIN THE FRAMEWORK OF SMALL STATE APPROACH FOREIGN
AND SECURITY POLICY BEHAVIOURS OF PERSIAN GULF EMIRATES
(KUWAIT, BAHRAIN, QATAR, UAE, OMAN)

Kuwait, Bahrain, Qatar, UAE and Oman, which are located in the Persian Gulf security
sub-complex, gained their independence after the UK's withdrawal from the region in
1971, but they have been exposed to a number of threats and have developed various
policies to deal with these threats. This study aims to define the Gulf emirates as small
states and examine what kind of foreign and security policies they have developed
against their weaknesses and various threat perceptions. This study claims that the Gulf
emirates are small states considering various criteria, and they exhibit foreign and
security policy behaviors specific to small states in order to survive and maintain their
sovereignty in the international system. At this point, it is the first study in the Turkish
academic literature to deal with the Gulf emirates within the framework of the small
state approach, and to try to analyze their foreign and security behaviors by qualitative
method. This study utilizes original academic articles and publications on the small
state approach, the Persian Gulf security system, emirate's foreign and security
policies, their threat perceptions and alliances in the English academic literature; not
only deals with the emirates that “try to punch over their weight” in the international
system, but also aims to contribute to small state studies that are often ignored in the
international relations literature.



ONSOZ

Lisans egitimimi tamamladiktan sonra, Korfez emirliklerinin dis ve giivenlik
politikalar: iizerine master tezi yazmaya karar vererek Marmara Universitesi Ortadogu
ve Islam Ulkeleri Arastirmalar Ensitiisii ne yiiksek lisans bagvurusunda bulundum. Bu
asamadan sonra benim i¢cin onemli olan husus kendisiyle uyumlu ¢alisabilecegim,
anlayish ve ilgili bir danisman hoca bulmakti. Tez danismanimun ilk dersinde kendisinin
benim agimdan bu ozelliklere sahip oldugunu fark ettim. Bu nedenle hemen kendisine
tez danmismanligimi tistlenmesi teklifini gétiirdiim. Kendisi bir miiddet sonra teklifimi
kabul etti ve yaklasik 1 yil boyunca tez ¢alismamda bana faydali tavsiyelerde bulundu.
Tez yazim siirecinde gerekli diizeltmelerde bulundu ve tezimle yakindan ilgilendi.
Emeginden étiirii Sn. Dr. Ogr. Uyesi Selin M. Bélme'ye tesekkiirlerimi bor¢ bilirim.
Ayrica tez jiiri iiyeleri Sn. Dog. Dr. Hasan Korkut ve Sn. Do¢. Dr. Muharrem Hilmi
Ozev’e tez savunma sinavindaki degerlendirmeleri ve tavsiyeleri icin tesekkiir ederim.
Son olarak, ogrenim hayatim boyunca bana maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
sevgili anneme, babama ve kiz kardeslerime sonsuz tesekkiirler ederim. Bu calismayi,

beni yetistiren ve bana inanan aileme ithaf ediyorum.

Istanbul, 2020 Ibrahim KUMEK
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GIRIS

Bir fark yaratmak igin ¢ok kiiciik oldugunuzu diisiiniiyorsaniz,
sivrisinek ile kapali bir odada uyumayt deneyin.

(Afrika atasozii)

Ortadogu’da ayr bir alt bolge olarak degerlendirilen Basra Korfezi bolgesi,
zengin hidrokarbon kaynaklarina sahip olmasmin yani sira, son elli yilda savaslar,
catismalar ve Krizler basta olmak iizere 6nemli gelismelerin iginde yer alarak bolge ve
diinya siyasetinde 6n plana ¢ikmistir. Bu bolgede Iran, Irak ve Suudi Arabistan gibi
bolgesel gii¢ olarak nitelendirilebilecek devletlerle birlikte, Korfez emirlikleri olarak
adlandirdigimiz Kuveyt, Bahreyn, Katar, BAE ve Umman gibi “kiigiik” devletler de yer
almaktadir. Bolge iizerine yapilan c¢alismalar zengin olmakla birlikte, emirlikler
uluslararast sistemde birer aktor olarak genellikle goz ardi edilmis veya

Onemsenmemistir.

Uluslararasi iligkiler disiplininde kuramsal yaklasimlarin genellikle biiyiik ve
orta-bliytikliikteki devletlerin politikalarina odaklanmasina elestirel olarak ortaya ¢ikan
kiiciik devlet ¢alismalari, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi sistemde 6nemli
bir yekinu olusturmaya baslayan ve belirli kriterler dogrultusunda ‘kiigiik’ olarak
tanimlanan devletlerin egemenliklerini slirdiirme c¢abalarini 6nemseyerek bu alandaki
eksikligi doldurmaya calismistir. Bu ¢ercevede, bazi akademisyenlerin c¢abalariyla
kiigiik devletlerin dis ve giivenlik politikalarindaki benzerlik ve farklhiliklar tespit

edilerek genel bir teori olusturulmaya ¢alisilmistir.

Bu c¢alismanin amaci; Ortadogu calismalarinda nispeten daha az calisilan
Korfez emirliklerinin, bolgesel giicler olarak degerlendirilen Iran, Irak ve Suudi
Arabistan’in belirli donemlerdeki rekabetci, revizyonist ve miidahaleci politikalarina
kars1 kiiciik devletler olarak hayatta kalma politikalarini anlamaya ¢alismaktir. Bolgede
kiiclik devlet olmanin beraberinde getirdigi giivenlik acikliklarini ve tehdit algilarini
tespit ederek, bu durumun benzer ya da farkli dis politika ve gilivenlik politikasi
davraniglarina yol acip agmadigini ortaya koymak ve bu davranis kaliplari iizerinden

kiiciik devlet literatiirine katki saglamak amaglanmaktadir.



“Korfez emirlikleri  kiiciik devletler olarak c¢esitli tehditlere karsi
egemenliklerini siirdiirmek i¢in ne tiir politikalar izlemektedirler?” sorusunu referans
alarak konuyu incelemeye ¢alisan bu ¢alisma, Korfez emirliklerinin her birinin ayr1 ayri
izledikleri dis ve giivenlik politikalarinin, benzer tehditler altinda benzer kapasite ve
imkanlara sahip kiiglik devletler olmalarindan dolayi, ortak yanlarinin bulundugunu
iddia etmektedir. Baska bir deyisle, Korfez emirliklerinin belirli kriterler ¢ergevesinde
‘kiigiik devletler’ olarak tanimlanabilecegini, bu devletlerin kiigiikliiklerinden Otiirii
benzer giivenlik agikliklarina ve tehdit algilarina sahip olduklarini ve bu nedenle kiigiik

devletlere 6zgii politikalar sergilediklerini savunmaktadir.

Bu ¢alismada, gerek kiiclik devlet yaklasimi gerekse Korfez emirliklerinin dig
ve giivenlik politikalarina dair yapilmis akademik calismalar gézden gecirilmistir.
Anaakim uluslararasi iligkiler kuramlarinin gélgesinde gelisen ve gorece yeni olan
kiiciik devlet yaklasimi literatiirii, ikinci Diinya Savasi sonrasinda 6zellikle Tiirkiye,
Finlandiya, Isvec, Norveg, Ispanya, Cekoslavakya gibi Avrupa’daki kiiciik devletlere
odaklanmistir. Bu ilk donemde kiigiik devletin tanimi ve tanmimlamada kullanilacak
kriterlere dair tartismalardan sonra kiiglik devletlerin dis ve gilivenlik politikalari
incelenerek davranis benzerlikleri saptanmaya ¢alisilmistir. 1990°1arda Sovyetler Birligi
ve Yugoslavya'nin dagilmasi ve pek ¢ok bolgede yeni devletlerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte literatiirde Avrupa’daki kiiciik devletlere ek olarak, yeni ortaya c¢ikan bu
devletler hakkinda ¢alismalar yapilmaya baslanmis ve kiiclik devlet calismalar giderek

zenginlesmistir.

Kiigiik devlet literatiirii lizerine tarama yapilirken dikkat edilen husus, bazi
akademisyenlerin belirli kiiciik devletleri belirli bir donem igerisinde derinlemesine
analiz etmeyi tercih ettigi, bazilarmin ise kiiciik devletlerin dig ve giivenlik
politikalarindan hareketle genel bir teori arayisina girdikleri olmustur. Bu ¢alismanin
odaklandig1r husus, kiiciik devlet olarak tanimlanan Korfez emirliklerini belirli bir
donem igerisinde derinlemesine analiz etmekten ziyade, onlarin bagimsizliklarindan bu
yana sergilemis olduklar1 dis ve gilivenlik politika davranislarinin genel bir Griintiisiinii

ortaya cikararak literatiire katki saglamak olacaktir.



Calismada, biiyiik 6lciide Ingilizce akademik literatiirden yararlamlmistir. Zira
Tirk¢e akademik literatiirde kiigiik devletler ve Korfez emirliklerinin bu baglamda ele
alindi1 calismalar ¢ok az sayidadir. Kiigiik devlet yaklagimi iizerine Ozlem Tiir ve Nuri
Salik’mn bir makalesinin® haricinde, yaymlamig birkac tez galigmasi ve makale? tespit
edilmistir. Yiiksek lisans tez calismalarinda, Yilmaz Cetin Avrupa Birligi (AB) iiyesi
kiiciik devletleri®, Ezgi ilhan Latin Amerika’daki kiiciik devletleri®, Sedanur Yildiz
Slovakya oOrnegini ele alirken®; doktora tez calismalarinda, Dilaver Arikan Acar
Arnavutluk 6rnegini®, Cagkan Felek AB iiyesi kiigiik devletleri’, Selim Dursun
Giircistan ve Tunus 6rneklerini®, Nuri Yesilyurt ise Urdiin 6rnegini® konu etmistir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, Tiirkge akademik literatiirde Korfez emirliklerinin kiigiik devlet

yaklagimi baglaminda ele alindigi ilk ¢alisma olma 6zelligine sahiptir.

Calismada, Korfez emirliklerinin dis ve giivenlik politikalari, ¢esitli glivenlik
problemleri, Iran, Irak ve Suudi Arabistan ile iliskileri, Kérfez Isbirligi Konseyi (KiK)
biinyesindeki ittifaklari, Basra Korfezi bdlgesinin gii¢c yapisi ve bolgede yasanan savas
ve catismalar iizerine yaymlanmis Ingilizce kitaplar ve makalelerden yararlanilmustir.
Bu calismalar igerisinde Kuveyt’in Iran-Irak Savasi ve 1991 Kérfez Krizi baglaminda
ele alindig1 ¢alismalar, Umman’da Sultan Kabus’un ihtiyatli ve uzlasmaci dis politikast
lizerine yapilmis calismalar, Katar ve BAE nin 2000’11 yillarda 6n plana ¢ikan aktif ve

pragmatik dis poltikalarinin yami sira 2011 Arap ayaklanmalarindan sonra belirli

! Ozlem Tiir ve Nuri Salik, “Uluslararas fliskilerde “Kiiciik Devletler”: Gelisimi, Taninu, Dis Politika ve
fttifak Davranislar1”, Uluslararasi iliskiler, Cilt.14, N0.53 (2017), ss.3-22.

2 F. Didem Ekinci, “Kiiciik Devlet Dis Politikasinda Zafiyet Ve Direnglilik: Ermenistan Ornegi”, Ermeni
Arastirmalar Dergisi, No0.61 (2018), ss.71-106; Idris Demir, “National Securities of Small States In The
International System”, KMU [iBF Dergisi, C.10, No.14 (Haziran 2008), ss.135-149; Miirsel Bayram, “Kiiciik Devlet
Dis Politikast: Angola Ornegi”, Bolgesel Arastirmalar Dergisi, C.3, No.2, (December 2019), s5.90-114.

® Yilmaz Cetin, “Kiigiik Devlet Teorisi Ve Avrupa Birligi Uyesi Kiigiik Devletler”, (Yaymlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008).

4 Ezgi ilhan, “Small States in Mercosur: An Asymmetric Relationship”, (Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara: ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019).

® Sedanur Yildiz, “Brexit and the Small States in the European Union: The Case of Slovakia”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019).

® Dilaver Arikan Agar, “Small State Playing The Asymmetric Game: Continuity And Change in Albanian
Foreign Policy”, (Yaymlanmamus Doktora Tezi, Ankara: ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008).

! Cagkan Felek, “Small states in the European Union: Political representation in the European Parliament
and the Council of the European Union”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018).

8 Selim Dursun, “Kiiciik Devlet Dis Politika Analizi: Giircistan ve Tunus Ornekleri”, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018).

® Nuri Yesilyurt, “Ortadogu'da Rejim Giivenligi ve Kiiciik Devlet: Urdiin Ornegi”, (Doktora Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013).



tilkelerdeki miidahaleci politikalart iizerine yapilmis caligmalar ve Bahreyn’in
ayaklanmalar siirecindeki politikalar1 lizerine yapilmis ¢alismalar yogunluktadir. Korfez
emirliklerinden bazilarinin son yillarda kiiglik devlet yaklasimi ¢ergevesinde incelendigi
bazi makalelere ve kitaplara da rastlanmistir. Mehran Kamrava’nin “Qatar: Small State,
Big Politics” (2015) ve Khalid S. Almezaini ve Jean-Marc Rickli’nin editorliigiindeki
“The Small Gulf States: Foreign and Security Policies Before and After The Arab
Spring” (2016) kitaplar1 buna 6rnek olarak verilebilir.

Calismada, Korfez emirliklerinden bazilarinin emirleri, disisleri bakanlar1 ve
savunma bakanlari ile ¢esitli zamanlarda gesitli konular tizerine yapilmis roportajlar da
dikkate alinmistir. Ayrica Korfez bolgesi ve emirlikler iizerine gesitli aragtirma ve
diisiince kuruluslarinda yapilmis sempozyum ve konferanslar ve alaninda uzman
akademisyenlerin gorlis ve kanaatleri de internet ortamlarindan takip edilerek fikir

edinilmistir.

Yukarida belirtilen kaynaklardan yararlanarak hazirlanan bu calismada bazi
eksikliklerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle bdlgenin dili olan Arapga’ya
tam olarak vakif olunmamasi nedeniyle, Korfez emirlikleri iizerine yapilmis Arapca
calismalar gézden gecirilememistir. Buna ek olarak Fransizca, Almanca, Ispanyolca
gibi diger diinya dillerinde yapilmis calismalar varsa sayet, bunlar da bilinmemektedir.
Ucgiincii olarak, Kérfez emirliklerinin ABD ile olan savunma anlasmalar1 ve askeri iisler
hakkinda orijinal anlasma metinlerine erisim saglamamiz miimkiin olmadigindan, bu

anlasmalar hakkinda kismi bilgiler igeren ikincil kaynaklardan faydalanilmistir.

Calisma dort boliim olarak planlanmustir. Ilk boliimde kuramsal gerceveye yer
verilmigtir. Bu bolimde ilk olarak, kiigiik devlet literatiirii iizerine genel bir
degerlendirme yapilarak, kuramin belirli donemlerdeki gelisim siireci, etkilendigi
kuramsal yaklasimlar ve olaylar, ele alinan konular ve literatiirdeki birincil kaynaklara
yer verilmistir. Ikinci olarak, kiiciik devletin tanimia dair tartismalar ve belirli kriterler
dogrultusunda yapilmis niceliksel, niteliksel ve algisal tanimlamalar aktarilmistir.
Uciincii olarak, Korfez emirliklerinin s6z konusu tanimlama modelleri gercevesinde
kiiciik devlet olarak tanimlanip tanimlanamayacagi hususu tartisilmistir. Son olarak,

Uluslararas1 Iliskiler disipilinindeki ¢esitli kuramsal yaklasimlarin kiiciik devletlere



yonelik bakis agilarina deginilmis ve kiiclik devletlerin dis ve gilivenlik politikalarindaki

benzerlik unsurlar1 dikkate alinarak genel davranis kaliplar1 agiklanmustir.

Ikinci boliimde, Basra Korfezi bolgesi Bolgesel Giivenlik Kompleksi yaklasimi
baglaminda ele alinarak bolgenin temel gilivenlik yapisi ve dinamikleri agiklanmaya
calisilmigtir. Bolge, giivenlik karsiliklt bagimliligi, varolussal tehditler ve dost-diisman
kaliplar1 ¢ercevesinde degerlendirildikten sonra 1971°den bu yana bolgede yasanan
savaslar, catismalar ve krizlere deginilmistir. 1979 Iran Devrimi, 1980-88 Iran-lrak
Savasi, 1991 Korfez Savasi, 2003’te ABD’nin Irak’1 isgali ve 2011 Arap ayaklanmalari
sonrasinda bolgede yasanan giic degisimleri ve giic dengesini saglamaya doniik
girigimlere yer verilmis ve bdylece bolgede donemsel olarak degisen tehdit ve glivenlik
algilar1  ortaya konmaya c¢alisitlmistir.  Son olarak, Korfez emirliklerinin
kiigiikliiklerinden kaynaklanan giivenlik agikliklarina ve i¢ ve dis tehdit algilarina yer

verilerek ayn1 glivenlik kompleksi igerisinde benzerlik ve farkliliklar tartisilmistir.

Ugiincii ve dordiincii boliimler, tezin smandigi ana boliimler niteligindedir.
Ugiincii  boliimde Kérfez emirliklerinin  bagimsizliklarindan bu yana sergilemis
olduklart davranig kaliplarinin belirli bir oriintiisii ortaya ¢ikarilarak kiiciik devletlere
0zgl dis politika davraniglart sergileyip sergilemedikleri incelenmistir. Bu bdliimde,
Korfez emirliklerinin dis politika davranis kaliplart uluslararast hukuka ve statiikoya
baghlik, statli arayis1 ve markalagsma, yumusak giice bagvurma ve istisnai aktivizm
olmak tizere dort baslik altinda orneklerle agiklanmistir. Dordiincii boliimde ise, Korfez
emirliklerinin kiigtikliikklerinden kaynaklanan giivenlik acikliklar1 ve ortak tehdit
algilarina kars1 gelistirdikleri giivenlik stratejilerine yer verilmistir. Bu anlamda
emirliklerin giivenlik politikalari, riskten korunma stratejisi ve dengeleme stratejisi
basliklar1 altinda ele alinmistir. Son olarak, Sonu¢ kisminda ¢alismanin ortaya koydugu

temel iddia cercevesinde temel bulgulara yer verilmistir.



1. KUCUK DEVLETLER: KAVRAM, LITERATUR VE
DAVRANISLAR

Robert Keohane kiigiik devletler iizerine yazdigi makalesinde Jonathan
Swift’in klasik eseri “Gulliver’in Gezileri”ne referansla su iinlii climleyi kurar: “Eger
Liliputlar Gulliver'i baglayabiliyor veya Gulliver’in kendileri i¢in savagmasini
saglayabiliyorsa, Liliputlar da dev kadar dikkatli bir sekilde incelenmelidir.""
Glinlimiizde uluslararas1 sistemdeki devletlerin biiyilk bir ¢ogunlugu kiiciikk devlet
kategorisinde yer alir. Buna ragmen siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler disiplininde
genellikle biiyiik ve orta 6lgekli devletler yogun olarak ¢alisilir. Kiigiik devletler gorece
az, yeni ve dinamik bir ¢aligma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli ve 6zgiin
vak’a c¢alismalar1 ve kuramsal yaklasimlarla s6z konusu alan gelistirilmelidir. Zira

kiigiik devletlerin hayatta kalma miicadeleleri en az biiyiik devletler kadar sasirtict ve

etkileyicidir.

Elinizdeki ¢alisma, Tiirkge uluslararasi iliskiler literatiiriine katki saglamay1
amaglayarak kiigiik devletler baglaminda Korfez emirliklerini inceleme konusu olarak
almaktadir. Korfez emirlikleri boyutlar, etkileri, kapasiteleri ve dis politika ve giivenlik
davraniglar1 bakimindan kiiciik devlet kategorisinde ele alinabilir. Korfez emirliklerinin
bolgesel gilic dengesinde hayatta kalma miicadelelerini incelemek gerek Korfez
bolgesindeki gili¢ dinamiklerini, gerekse kiiciik devlet davranis bi¢imlerini anlamak
acisindan 6nemlidir. Bu minvalde, ¢aligmanin giris boliimiinde Korfez emirliklerinin dis
politika ve giivenlik davraniglarini anlamak i¢in segilen teorik ve kavramsal gergeveye
yer verilecektir. Bu boélimde kiigiik devlet c¢alismalarinin  gelisimi  6zetlenecek,
literatiirde ele alinan temel konulara ve kiiciik devlet kavramimin farkli tanimlama
modellerine yer verilecek, Korfez emirlikleri kii¢iik devlet tanimlama modelleri
baglaminda degerlendirilecek ve kiiglik devletlerin genel dis politika ve giivenlik

davraniglar1 incelenecektir.

10 Robert O. Keohane, “Lilliputians’ Dilemmas: Small States in International Politics”, International
Organization, Vol.23, No.2 (1969), s.310.



1.1. KUCUK DEVLET LITERATURU UZERINE GENEL BAKIS

Kiigiik devlet ¢alismalarinin tarihi her ne kadar Alman aydinlarin birlesik bir
ulus devlet hayaliyle kii¢iik Alman devletlerini elestirdigi 19. yiizyila (yy) kadar
gotiiriilebilse de bilimsel ve kapsamli calismalar II. Diinya Savasi sonrasi dénemde
ortaya ¢ikmistir. Bu doéneme kadar kiigiik devlet denildiginde, 1815 Viyana Kongresi
sonras1 belirlenen biiyiik giiclerin (Britanya, Almanya, Fransa, Rusya, Italya ve
Avusturya-Macaristan) disinda kalan tiim devletler anlagilmis ve bugiinkii anlamda
kiigiik devletler géz ardi edilmis‘[ir.12 Ancak I. Diinya Savas1 sonrasi imparatorluklarin
¢cozlilmesi ve bilhassa II. Diinya Savasi sonrast somiirge devletlerin bagimsizlik
stiregleriyle pek c¢ok yeni ve kiigiik devletin ortaya ¢ikmasi aragtirmacilarin dikkatini
cekmistir. Uluslararas1 politikanin anlagilmasina yeni ac¢ilimlar saglayabilecegi
diisiincesiyle kiiciik devletler uluslararas1 iligkiler disiplininde ele alinmaya
baslanmistir.® Bu alt baslikta bu siirec ile beraber gelisen kiiciik devlet ¢alismalarinin
hangi perspektiflerle ne sekilde ele alindigi ve calismalarin belirli evrelerde nasil

gelistigi, doniim noktalar1 da dikkate alinarak genel olarak agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Uluslararas1 iliskilerde kiigiik devlet c¢alismalar1 kuramsal doniisiimlerden
etkilenerek gelismistir. Ik evrede klasik realizm ve neo-realizm, ikinci evrede neo-
realizm ve neo-liberalizm ve {iglincii evrede ise konstriiktivizm (insacilik) kiigiik devlet
calismalarini etkilemistir.* Sunu da belirtmeliyiz ki, s6z konusu kuramsal yaklagimlar
biiyiikk devlet politikalarina daha ¢ok 6nem verdiklerinden kiigiik devletler genellikle

® Kicik devletler genellikle uluslararasi sistemin hakim

gbz ardi edilmistir.*
ozelliklerine ve kiigiik-biiyiik devlet etkilesimine dayanarak agiklanmaya calisilmistir.

Ornegin neo-realizm yapiyr (structure) kapasitelerin dagilimi olarak tanimladigindan,

' Niels Amstrup, “The Perennial Problem of Small States: A Survey of Research Efforts”, Cooperation
and Conflict, Vol.11, No.4 (1976), 5.163-164.

12 Iver B. Neumann and Sieglinde Gstohl, “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World”, Christine
Ingebritsen ve Digerleri (Ed.), Small States in International Relations i¢inde (3-36), Seattle: University of
Washington Press, 2006, s.5-6.

3 Ozlem Tiir ve Nuri Salik, “Uluslararast iliskilerde “Kiigiik Devletler”: Gelisimi, Tanimi, Dis Politika
ve [ttifak Davranislar”, Uluslararasi iligkiler, Cilt.14, No.53 (2017), s.4.

4 Neumann and Gstohl, s.15.

> Miriam Fendius Elman, “The Foreign Policies of Small States: Challenging Neorealism in Its Own
Backyard”, British Journal of Political Science, Vol.25, No. 2 (April 1995), s.172.



kiictik devletleri siurli rolleri olan aktdrler (6zne degil nesne) olarak kategorilestirmis

ve biiyiik devletlere odaklanmustir.*®

Kiiclik devlet caligmalar1 uluslararasi iligkiler teorilerine paralel olarak, ii¢
onemli tarihsel olay veya siirecten etkilenerek gelismistir. Bunlar 1. Diinya Savasi
sonrast imparatorluklarin yikilmasi, Soguk Savas doneminde somiirge devletlerin
bagimsizlig1r (dekolonizasyon) ve 1990’larda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) ile Yugoslavya’nin dagilmasidir.’” Matthias Maass, kiigiikk devlet sayisimin
artisinda uluslararasi sistemdeki maddi ve normatif degisimlerin kolaylastirict etkisine
dikkat ¢eker. Ona gore, kiiresellesme ve dis tehditlerin azalmasi kiigiik devletlerin
ortaya ¢itkmasinda etkili olmustur.*® Bu noktada kiigiik devlet literatiiriiniin siirekli bir
akis gostermedigini, belli onemli olaylardan ve kuramsal yaklasimlardan etkilenerek
gelistigini  sOylemeliyiz. Asagidaki tabloda kiigiik devlet c¢aligmalarinin belirli
evrelerdeki genel bir 6zeti tarihsel olaylar, teorik yaklasimlar ve temel konular dikkate

alinarak verilmektedir.

% Tom Long, “Small States, Great Power? Gaining Influence Through Intrinsic, Derivative, and

Collective Power”, International Studies Review, Vol.19, No.2 (2016), s.189.

" Neumann and Gstohl, s.5

8 Matthias Maass, “Small States: Survival And Proliferation”, International Politics, Vol.51, No.6
(2014), ss.709-728. Aktaran: Tom Long, “It’s Not The Size, It’s The Relationship: From ‘Small States’ To
Asymmetry”, International Politics, Vol.54, No.2 (2017), s.144.



Tablo 1

Kiiciik Devlet Calismalarimin Genel Ozeti

Soguk Savag
catigmasi ve
dekolonizasyon
yoluyla kiiciik
devletlerin
cogalmast

ABD hegemonyasinin
distisii ve kiiresel
karsilikli bagimliligin
yiikseligi

Soguk Savasin sonu,
kiiresellesme ve
bolgesel entegrasyon,
parcalanma yoluyla
kii¢iik devletlerin
cogalmasi

Realizm/Neorealizm

Neorealizm/Neoliberal

Rasyonalizm/Insacilik

ve mikro devletler

kurumsalcilik
Kii¢iik devletlerin
tanimi, fiziksel Avrupa
boyutu ve dis Kiiciik devletler ve entegrasyonunda ve
politikasi; giivenlik ekonomik karsilikli kiiresellesme
sorunlari, bagimlilik, kalkinma stireclerinde kiigiik
uluslararasi sorunlari devletler, etno-politik
kuruluslarda kiigiik catismalar

Kaynak: Iver B. Neumann and Sieglinde Gst6hl, “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World”,
Christine Ingebritsen ve Digerleri (Ed.), Small States in International Relations i¢inde (3-36), Seattle:

University of Washington Press, 2006, s.13.

II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler nezdinde kii¢iik devletlerin

pozisyonu kismen tartisilsa da, bu alanda 1960’lara kadar ¢alismalar nadirdir. Otmar

Holl gibi bazi yazarlar, bu donemde kii¢lik devlet sayisindaki artisa ragmen sosyolojik

ve bilimsel ¢aligmalarin azligina dikkat cekmistir.® 1960°1ar ve 70’ler ise kiiciik devlet

calismalarinin zirveye c¢iktigt donemdir. Bu donemde kiiciik devlet g¢alismalarina

yonelik temel ilgi, somiirgelerin bagimsizligi ve Baglantisizlik Hareketinin ortaya ¢ikisi

nedeniyledir. Bu donemde hem ekonomi hem de siyaset biliminde ¢alismalarin arttigina

sahit oluruz.?’

¥ Otmar Holl, "Introduction: Towards a Broadening of the Small States Perspective", Otmar Holl (Ed.),
Small States in Europe and Dependence i¢inde (13-31), Vienna: Braumiiller, 1983, s.15.

2 Neumann and Gstohl, s.9.




Realist bakis acisiyla kiigliik devletlerin tanimi, kapasite eksiklikleri, iki-
kutuplu sistemde hayatta kalma miicadeleleri ve diisiik etki diizeyleri iizerinde duran ilk
calismalar, kiiciik devletlerin kisith kaynaklarmmin dis politikalar1 {izerinde etkili
oldugunu ortaya koymustur. “The Power of Small States: Diplomacy in World War 11”
adl1 eseriyle Annette Baker Fox; Tiirkiye, Finlandiya, Isve¢, Norveg ve Ispanya’nim II.
Diinya Savasi’nda tarafsiz kalma basarilarini ve karsilastiklar1 kisitlamalar1 inceleyerek
s0z konusu alana ilk katki saglayan isimlerden biridir. Bu ¢alismasiyla Fox, kiiclik ve
askeri olarak zayif devletlerin biiyiik gili¢lerin baskisina karsi ¢esitli politikalarla
giivenliklerini artirabilecegini ortaya koymustur. S6z konusu devletlerin, biiyiik giicleri
tarafsizlik siyasetinin kendileri ig¢in daha avantajli olacagi hususunda ikna ederek

basariya ulastiklarini Vurgulatmlstlr.21

David Vital’m Cekoslovakya, Finlandiya ve Israil 6rneklerini inceleyerek
kiiciik devlet davranislarina odaklandigi “The Inequality of States: A Study of Small
Power in International Relations” eseri de bu alanda ilk g¢alismalardan biridir. Bu
calismada Vital giic kullanma yetersizliginden dolayr kiiclik devletlerin biiyiik
devletlerle olan iligkilerinde dezavantajli olduklarin1 gostermistir. Kiigiik devletlerin
maddi yetersizliklerini ve bunlarin iistesinden gelebilme stratejilerini pratik siyasi

sonuclariyla birlikte ele almugtir.??

Kiiciik devletlerin giivenlik acikliklar1 ve ittifak konularina odaklanan 1960’
yillarin diger 6nemli ¢alismalarina su eserler 6rnek olarak verilebilir: Robert Rothstein,
“Alignment, Non-alignment, and Small Powers: 1945-1965"% ve “Alliances and Small
Powers™?*: George Liska, “Alliances and the Third World”® ve Robert Keohane,

926

“Lilliputians’ Dilemmas: Small States in International Politics S6z konusu

2L Annette Baker Fox, The Power of Small States: Diplomacy in World War Il, Chicago: The
University of Chicago Press, 1959, 5.180-181.

%2 David Vital, The Inequality of States: A Study of Small Power in International Relations, Oxford:
Clarendon Press, 1967. Aktaran: Macklin Scheldrup, “Lilliputian Choice: Explaining Small State Foreign Policy
Variation”, (Undergraduate Honors Theses, University of Colorado, Boulder CU Scholar, Spring 2014), s.6.

% Robert Rothstein, “Alignment, Non-alignment, and Small Powers: 1945-1965”, International
Organization, Vol.20, No.3 (1966), ss.397-418.

2 Robert Rothstein, Alliances and Small Powers, New York: Columbia University Press, 1968.

2 George Liska, Alliances and the Third World, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1968.

% Robert Keohane, “Lilliputians’ Dilemmas: Small States in International Politics”, International
Organization, Vol.23, No.2 (1969), ss.291-310.
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calismalar, kiigiik devletleri askeri zayifliklar1 ve gilivenlik agikliklari nedeniyle

uluslararasi politikada etkisiz aktorler olarak ele almiglardir.

Kiigtlik devlet calismalarinin hem ekonomi hem de siyaset bilimi i¢inde gelisme
gosterdigi  1970’lerde, kiigiikliiglin neden oldugu yetersizlikler ve zafiyetler
vurgulanmaya devam etmistir. Askeri ve stratejik yetersizlige paralel olarak ekonomik
bagimlilikk da on plana c¢ikmistir. Diinya ekonomisindeki dalgalanmalarin kiiciik
devletler i¢in yikici etkilerde bulundugu iddia edilmistir. Kiiciik devletlerin kalkinma
acisindan smirli i¢ pazarlari, yetersiz dogal kaynaklar1 ve teknoloji eksiklikleri
nedeniyle kotii performans sergiledikleri gdzlemlenmistir.’’” Bu dénemde iktisat
biliminde kiigiik devletlerin ortak ekonomik 6zellikleri ¢alisilirken; uluslararasi iligkiler
disiplininde neo-realist akademisyenler fiziksel boyut ve gii¢ kapasitelerini veri alarak
kiiciik devletlerin ortak dis politika davranig bigimlerini aratstlrrnlslardlr.28 Ornegin,
Maurice A. East 1959-68 arasinda biiyiik ve kii¢iik devletlerin dis politika benzerlik ve
farkliliklarini arastirarak, kiigiik devlet dis politika kaliplarinin ilk nicel analizini ortaya

koymustur. 29

1980’lerde neo-realizm ve neo-liberalizm tartismasinin  hakim oldugu
uluslararas: iligkiler disiplininde, kiiciik devlet ¢alismalarinin azaldigi goriilmistiir.
ABD hegemonyasmin zayifladigi ve karsilikli bagimliligin yiikselise gectigi bu
donemde, kiigiik devletlerin uluslararas1 politik-ekonomi, rejimler ve kurumlar
cergevesinde analiz edildigi birkag calisma soz konusudur.®® Peter J. Katzenstein’in
kiigik Avrupa devletlerinin ekonomik basarisii korporatist®® siyasi ve ekonomik
diizenlemeler cercevesinde acikladigi “Small States in World Markets™*? eseri bunlar

arasinda gosterilebilir.

2" Wouter P. Veenendaal, “Analyzing the Foreign Policy of Microstates: The Relevance of the

International Patron-Client Model”, Foreign Policy Analysis, Vol.13, No.3 (2014), 5.563-564.

8 Neumann and Gstohl, s.11.

 Maurice A. East, “Size And Foreign Policy Behavior: A Test Of Two Models”, World Politics,
Vol.25, No.4 (Temmuz 1973), s.563.

% Neumann and Gstohl, s.12-13.

L Bir sosyo-ekonomik model olarak ‘korporatizm’ 6zel miilkiyet ve tesebbiisii temel alan, kapitalist
tiretim tarzina sahip, organik ve birbirine karsilikli bagimli bir toplum tasavvur eden diisiince sistemidir. Konu
hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Giilten Ustiin ve Mahmut Ustiin, “Korporatizm Bir Alternatif Olabilir mi?”, Miilkiye
Dergisi, Cilt.24, No.224 (2000), ss.161-192.

$peter J. Katzenstein, Small States in World Markets: Industrial Policy in Europe, Ithaca: Cornell
University Press, 1985.
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1990’larla birlikte kiiresellesme ve bolgesellesme tartismalarinin yani sira
Dogu Bloku iilkelerindeki ¢oziilmeler ve Avrupa Ozelinde kiigiik devlet sayisindaki
artis, ilgiyi yeniden kiigiik devlet calismalarma yoneltmistir. Ozellikle Avrupa
Birligi’ndeki kiiglik devletlerin entegrasyonu hakkinda c¢aligmalar artmigtir. Bu
donemde literatiire yeni bir boyut katan ve uluslararasi iligkilerde kimlik ve normlari 6n
plana ¢ikaran insacilik (konstriiktivist) kuraminin roliinii de goz ardi etmemek gerekir.
Zira kiciik devlet davraniglar1 giivenligin yani sira kimlik faktorii ile de aciklanmaya
caligilmustir.®® Bu donemde kiiciik devletlerin dis politika davranislar: ve bu devletlerin
arabuluculuk gibi aktif dis politika girisimleri dikkate alinmistir. Ayrica kii¢iik
devletlerin savunmasizlig1 ve kiiresellesmis bir diinyada ihtiyaglar1 ve dezavantajlart

Vu1rgu1anmlst1r.34

Ozetle; Peter R. Baehr’in kiiciik devlet calismalarinin baslangic asamasinda
oldugunu agikladigi 1970’lerden giiniimiize® pek cok vaka incelemesi yapilsa da, kiigiik
devletlerin karsilastig1 sikintilar ve hayatta kalmaya yonelik stratejiler tizerine genel bir
teorik cerceve olusturulmus degildir.36 Jeanne A. K. Hey bunun nedenini ana akim
teorilerin biiyiik devlet politikalarma 6nem vermesinde bulur.®” Bu konuda Michael
Handel kiiciik devlet ¢alismalarin1 genel olarak ikiye ayirmistir. Bu ayrima gore bazi
akademisyenler kiiclik devletlerin davranis bicimleri ve giivenlik stratejileri iizerine
genel bir teori arayisindayken; digerleri kiigiik bir devleti belli bir dénem igerisinde
derinlemesine analiz etmeyi tercih etmistir.38 Bu calismalarin ¢ogu da Avrupa’daki
kiiglik devletleri odak noktasi olarak belirlemistir. Diger kitalardaki kiigiik devletler

tizerine nadir olarak calisma yapllmlstlr.?’9 Bu degerlendirme i¢inde gozden kagan

* Neumann and Gstohl, s.13-14.

% Baldur Thorhallsson, “Studying Small States: A Review”, Small States & Territories, Vol.1, No.1
(2018), s.20.

% Peter R. Baehr, “Small States: A Tool for Analysis?”, World Politics, Cilt.27, No.3 (Nisan 1975),
S.461.

% Anders Wivel, Alyson J.K. Bailes and Clive Archer, “Setting the Scene: Small States and International
Security”, Anders Wivel, Alyson J.K. Bailes and Clive Archer (Ed.), Small States and International Security:
Europe and Beyond iginde (3-25), Abingdon: Routledge, 2014, s.5.

%7 Jeanne AK. Hey, “Introducing Small State Foreign Policy”, Jeanne A.K. Hey (Ed.), Small States in
World Politics: Explaining Foreign Policy Behavior iginde (1-11), Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2003, s.4-
5.

% Michael Handel, Weak States in the International System, Londra: Frank Cass, 1990, s.4. Aktaran:
Yilmaz Cetin, “Kiigiik Devlet Teorisi Ve Avrupa Birligi Uyesi Kiigiik Devletler”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), s.6.

¥ Marie V. Gibert and Virginie Grzelczyk, “Non-Western Small States: Activists Or Survivors?”, Third
World Thematics: A TWQ Journal, VVol.1, No.1 (2016), s.3.
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caligmalar varsa da bunlar yazarlarin Ingilizce disinda dillerde yayinladig: ¢alismalardir.
Bu noktada kiigiik devlet ¢alismalarinin uluslararasi iliskiler disiplininde gorece geng ve
nis (niche) bir konuma sahip oldugu sdylenebilir. Uluslararasi iliskiler uzmanlari kii¢iik
devlet davraniglarini dikkate aldigi o6lgiide, disiplinin ampirik tabani giiclenebilir ve

kiigiik devlet calismalar1 zenginleserek gelisebilir.
1.2. KUCUK DEVLET TANIMI

Kiiciik devletin ne oldugu ve nasil tanimlanacagina dair tartisma literatiirde en
dikkat ¢ceken meselelerden biridir. Kavramin acgik ve net tanimlanmasi, literatiirdeki ana
zorluklar1 belirlemede ve kiigiik devlet dis politika davraniglarini agiklamada faydali
olacaktir.”® Lakin séz konusu tartismanm bir sonuca ulastigim soylemek zordur.
Literatiirde, hangi devletlerin “kiigiik" sayilabilecegine dair ortak bir tanim veya 0lgiit
seti bulunmamaktadir.** Bunun yerine, kullamlan kuramsal yaklasim ve metodolojiye
gore, pek ¢ok farkli tamim gelistirilmistir. Maass, uluslararasi iligkiler teorisi ve
pratiginde ‘kii¢iik devletin’ ¢oklu tanimlarinin bulundugunu belirtir.* Kimilerine gore
bu tamimlar tatmin edici olmaktan uzaktir. Ornegin, Baehr tanim problemi yiiziinden
kavramin analitik olarak kullanigsiz oldugunu belirtir.** Kimilerine gore ise birlestirici
ve evrensel bir tanima ihtiyag¢ yoktur. Herhangi bir vaka calismasi, hangi devletleri

neden karsilagtirdigina bagli olarak kendi tanimin1 se(;ebilir.44

Genel olarak “kiigiiklik™iin ne oldugu iizerine tartigmalar, belirli Kriterler
dogrultusunda belirli bir tanim gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir. Nicola Smith,
Michele Pace ve Donna Lee’nin belirttigi gibi kiiciik devletin demografik, cografi ve
ekonomik kriterler dogrultusunda mi; yoksa kurumlar, kaynaklar ve gii¢ kriterleri

baglaminda m1 ele alinacagi sorusu® bizi bu ¢alismada birden cok tanimlama modeli

0 Zivile Marija Vaicekauskaité, “Security Strategies of Small States in a Changing World”, Journal on
Baltic Security, VVol.3, No.2 (2017), s.8.

41 Alan K. Henrikson, “A Coming ‘Magnesian’ Age? Small States, the Global System, and the
International Community” Geopolitics, Vol.6, No.3 (2001), s.56.

2 Matthias Maass, “The Elusive Definition Of The Small State”, International Politics, Vol.46, No.1
(2009), s.75.

43 Baehr, s.459.

44 Alyson JK Bailes, Baldur Thorhallsson and Rachael Lorna Johnstone, “Scotland As An Independent
Small State: Where Would It Seek Shelter?”, Icelandic Review of Politics and Administration, Vol.9, No.1 (2013),
s.3.

* Nicola Smith, Michele Pace and Donna Lee, “Size Matters: Small States and International Studies”,
International Studies Perspectives, Vol.6, No.3 (2005), 5.395-7.
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benimsemeye yoneltmistir. Bu anlamda ‘niceliksel’, ‘niteliksel’ ve ‘algisal’
tanimlamalar daha 6nce tartisilan ve konunun anlasilmasinda faydali olan tanimlama ve
simiflandirma modelleridir. Bunlarin disinda ¢esitli kriterlere gore farkli tanimlamalar da
yapilmustir.*® Ancak Korfez emirliklerinin incelenecegi bu ¢alismada temelde yukarida

ad1 gecen {i¢ tanimlama modelinden faydalanilacaktir.
1.2.1. Niceliksel Tanimlama

Kiigiik devletler genel olarak kendi iginde ‘mikro-devletler’ (nifusu 1
milyondan az olan devletler), ‘gelismis kiigiik devletler’ ve ‘az gelismis kiiciik
devletler’ olarak ii¢ alt kategoride ele alimir.*’ Bazi yazarlar kiigiik devletlerin pargali
incelenmesinin genel bir dis politika kuraminin gelistirilmesini engelledigini
savunmaktadir. Zira s6z konusu kategorilerle sadece dar devletler grubu icin gegerli
sonuclara ulasllabilir.48 Bazilar ise kiiglik devletlerin yekpare bir biitiinliik tasimadigi
ve ayri ayri ele alinmasi kanaatindedirler. Ancak bu calismada s6z konusu tartigmaya

girmeden kiiclik devlet kavrami bir biitiin olarak ele alinacaktir.

Devletleri nicel kriterlere gore incelemek daha pratik ve objektif olmasindan
dolay1 yaygin bir egilimdir. Pek cok yazar belli Olgiitlere dayanarak devletleri
siniflandirmis ve kantitatif analizler ortaya koymustur. Ornegin Tom Crowards, nicel
Olciitler1 kullanarak tiim devletleri mikro, kiiclik, orta-kiiciik, orta-biiyiik ve biiyiik
olmak iizere bes gruba aywrmustir. Kiime analizi teknigiyle de 188 devletten 79’unu

kii¢iik olarak belirlemistir.49

Kiiciik devleti niceliksel 6l¢iitlere gére tanimlamay1 tercih eden yazarlar sayisal
verilere gore belli kriterler belirlemislerdir. S6z konusu kriterler genellikle niifus,
yiizol¢limi, askeri glic ve GSMH olmustur. Bu kriterler dogrultusunda diger devletlerle
karsilastirildiginda kiiclik devletler, niifusu az, toprak parcasi kiiciik, diisiik bir askeri

*® bk. Raimo Virynen, “On the Definition and Measurement of Small Power Status”, Cooperation and
Conflict, Cilt.6, No.2 (1971), 5.92-97.

*" Hey, s.2.

8 Jelena Radoman, “Small States in World Politics: State of the Art”, Journal of Regional Security,
Vol.13, No.2 (2018), 5.182.

* Tom Crowards, “Defining the Category of ‘Small” States”, Journal of International Development,
Cilt.1, No.4 (2002), 5.172-173.
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kapasiteye ve diisiikk bir GSMH’ye sahip olan devletlerdir.® Béyle bir tanimlama giic,
etki ve kapasite boyutlarini disarida birakarak demografik, ekonomik ve askeri Ol¢titler

cercevesinde bir degerlendirme sunar.

Demografik boyut, devletleri niceliksel simiflandirmada sik kullanilan bir
degiskendir. Niifus hem iilke ekonomisine gerekli isgiiciinii saglamasi, hem de iilke
savunmasi i¢in gerekli askeri personel ihtiyacini karsilamasi nedeniyle énemlidir.>
Vital, niifus kriteri agisindan kiiglik devletleri tanimladig1 eserinde bu iilkeleri gelismis
tilkeler i¢in 10-15 milyonluk bir niifusa ve az gelismis tilkeler i¢in 20-30 milyonluk bir
niifusa sahip iilkeler olarak tammlar.”® M. East ise, niifusu 23.7 milyonun altinda
olanlar kiigiik devlet sayar.”® Bazi akademisyenler 30 milyonun altinda niifusa sahip
olanlara kiiciik devlet derken, bazilar1 da 10 veya 15 milyon altindakileri kiiciik devlet
olarak kabul eder.>* Avrupa 6lceginde kiigiikliigiin esigi ise genellikle Hollanda niifusu
(16 milyon) dikkate alinarak belirlenmistir.>®

Ekonominin biiyiikligi (GSMH), askeri kapasite ve yiizolglimii boyutlar1 da
niceliksel tanimlamada yaygin kullanilan kriterlerdir. GSMH’si az ve yiizol¢iimii kiiclik
olan devletler, stratejik derinlikleri ve ekonomik direnglikleri olmamalari nedeniyle
kiiglik devlet olarak tanimlanirlar. Diger devletlerle karsilastirildiginda diisiik bir askeri
kapasiteye ve savunma biit¢esine sahip olan devletler de yeterli sert gii¢ unsurlarina
sahip olmamalar1 ve {lilke savunmasinda zorluk yasamalar1 nedeniyle kii¢iik devlet kabul

edilmektedirler.>®

Niceliksel tanimlamalarda kullanilan kriterler tek baslarina ele alindiginda pek

yararli degillerdir. Zira yiiz6l¢iimii biiyiikk olup da zayif ekonomisi olan veya dar bir

® Maurice A. East, “Size And Foreign Policy Behavior: A Test Of Two Models”, World Politics,

Vol.25, No.4 (Temmuz 1973), 5.557; Pertti Joenniemi, “From Small To Smart: Reflections On The Concept Of Small
States”, Irish Studies in International Affairs, Vol.9 (1998), s.62.

! Baldur Thorhallsson, “The Size of States in the European Union: Theoretical and Conceptual
Perspectives”, Journal of European Integration, VVol.28, No.1 (Mart 2006), s.9.

°2 David Vital, The Inequality of States: A Study of the Small Power in International Relations,
Oxford: Clarendon Press, 1967, s.8.

%3 East, 5.563.

% Baldur Thorhallsson and Sverrir Steinsson, “Small State Foreign Policy”, Oxford Research
Encyclopedia of Politics, Subject: World Politics, Online Publication Date: May 2017, s.3.

%5 Thorhallsson, “The Size of States...”, 5.10.

%6 Thorhallsson, “Studying Small States...”, 5.19.
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yiizdlciimiine sahip gelismis bir ekonomisi olan pek ¢ok devlet drnegi vardir.”” Bu
nedenle tiim olgiitler birlikte ele alinmalidir. Bunun yan1 sira s6z konusu nicel veriler
belirli bir tarihsel donem referans alindiginda gegerlidir. Devletlerin niifus, GSMH ve
askeri kapasitesi zaman igerisinde degisebilir ve bunun yoniiniin nasil olacagin
kestirmek cogu zaman miimkiin degildir. Bu a¢idan nicel tanimlamalarda kullanilan
Olclitlerin veya nelerin referans alinacagi hususunun keyfi, géreceli ve belirsiz oldugunu

sOylenebilir.
1.2.2. Niteliksel Tanimlama

Niteliksel tanimlamalarda “kiigiikliikk” genellikle devletin  yetenekleri,
kapasitesi ve etkisi baglaminda tarif edilir. Bu hususta salt maddi yeteneklerin
mevcudiyeti belirleyici degildir. Bir devletin sahip oldugu materyal kaynaklarin bir
glice dontigerek siyasal sonug yaratmasi 6nemlidir. Bu noktada giiciin nasil dl¢iilecegi
sorusu karsimiza g¢ikar. Uluslararasi iligkiler literatiiriinde sikg¢a tartisilan giliciin nasil
Olciilecegi sorusunu bir kenara birakirsak; kiigiik devletlerin sahip oldugu kaynaklarla
bagka bir devlete karsi politikasinda istedigi yonde sonug iiretemeyen devletler

oldugunu soyleyebiliriz.

Niteliksel tanimlamalarda devletlerin kiiciik olup olmadigini belirlemek igin
kullanilan kriter, uluslararasi sistemi etkileme kabiliyeti ve giictidiir. Goetschel kii¢iik
devletlerin biiyiik devletlere nazaran hem etki hem de otonomi baglaminda daha
yetersiz oldugunu belirtir.>® Fox ise kiigiik devletleri, gii¢ uygulayamayan ya da diger
devletler tarafindan uygulanacak giice direnemeyen uluslararasi aktorler olarak
goriirken,”® Knudsen de benzer sekilde kiigiik devletlerin giic iliskisi baglaminda diger
devletlerden daha zayif olmasina dikkat ceker.® Jaquet’e gore kiigiik bir devlet, ne
kiiresel ne de bolgesel Olgekte siyasi iradesini empoze edebilen ya da gii¢ siyaseti

uygulayarak ulusal ¢ikarlarini koruyabilen devlettir. Baska bir deyisle, kiigiik devletler

> Thorhallsson, “Studying Small States...”, s.18.

*® Laurent Goetschel, “The Foreign and Security Policy Interests of Small States in Today’s Europe”,
Laurent Goetschel (Ed.), Small States Inside and Outside the European Union: Interests and Policies iginde (13-
31), Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1998, s.14-15. Aktaran: Tiir ve Salik, s.8.

59

Fox, s.2-3.

 Olav F. Knudsen, “Small States, Latent and Extant: Towards a General Perspective”, Journal of

International Relations and Development, Cilt.5, No.2 (2002), s.184-185.
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uluslararas1 diizenin kurallarin1 diizenlemek ve degistirmekten aciz olan, diger
devletlerle asimetrik iliskide, daha zayif ve iliskinin dogasini ve isleyisini kendi basina
etkileyemeyen devletlerdir.’ Sz konusu tanimlarin ortak Szelligi niteliksel agidan

konuya yaklasmalaridir.

Kiigiik devlet kavrami nitel dlgiitlerle tanimlandiginda “zayif devlet” (weak
state) kavrami yerine kullanildigi da gériilmiistiir. Ornegin Miriam F. Elman giic
kapasitesi tlizerinden degerlendirdiginde iki kavrami birbirinin yerine kullanmaktadir.®?
Bununla birlikte bir devleti kiigiik olarak tanimlamak, ayni devletin zayif bir devlet
olarak da kabul edilebilecegi anlamina gelmez. Belli Olgiitlere gore kiigiik sayilan
devletler giiclii olabilir veya tam tersi biiyiik devletler zayif olabilir.®® Bu agidan Iver
Neumann ve Sieglinde Gstohl, zayifligin nitelik ve kapasitenin bir ifadesi oldugunu,

kiigiikliigiin ise niceliksel anlamda ele alinmasi gerektigini belirtir.**

Nicel tanimlarda oldugu gibi nitel tanimlarda da devletler arasi iligkisellik ve
gorecelik hakimdir. Bazi yazarlar kiigiik devlet ¢aligmalarinin iligkisel bir tanima
gecmesi gerektigini savunur. Diana Panke, biyiiklik ve kiigiikliigiin belli bir baglamda
bir aktorii veya nesneyi digerine gore karakterize ederse anlam kazanacagini belirtir.®®
Zira bir devlet baska bir devlete kars: giiclii, digerine kars1 zayif olabilir.*® Ornegin, iran
Katar’a gore biiylik devlet, ancak Rusya ile karsilastirildiginda kiigiik bir devlettir. Bu
tir bir iliskisellik tiim devletler igin gecerlidir. Bununla birlikte bir devlet herhangi bir
alanda giigliiyken, digerinde zayif olabilir. Ornegin gelismis ekonomiye sahip bazi
devletler askeri agidan zayif iken; askeri kapasitesi giiclii ancak zayif bir ekonomiye
sahip devletler de s6z konusudur. Bu ve buna benzer 6rnekler ¢ogaltilabilir. Neticede,

tim bu degerlendirmeler géz oniine alindiginda kiigiik devletlerin mevcut devletlerin

61 Vaicekauskaité, s.8.

62 Elman, s.171.

83 k. Petar Kurecié¢, Goran Kozina, Filip Kokotovi¢, “Revisiting The Definition Of Small State Through
The Use Of Relational And Quantitative Criteria”, Conference Paper: 19 th International Scientific Conference on
Economic and Social Development Book of Proceedings, Melbourne, Australia, February 2017.

%4 Neumann and Gstohl, s.7-8.

® Diana Panke, “Dwarfs In International Negotiations: How Small States Make Their Voices Heard”,
Cambridge Review of International Affairs, Vol.25, No.3 (2012), s.315.

8 Anders Wivel and Baldur Thorhallsson, “Small States In The European Union: What Do We Know
And What Would We Like To Know”, Cambridge Review of International Affairs, Vol.19, No.4 (2006), s.654.
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pek ¢oguna karsi asimetrik gii¢ iligskisinde zayif ve bu iliskiyi degistirmekten uzak

oldugu sodylenebilir.
1.2.3. Algisal Tammimlama

Bazi yazarlar kiiciik devlet tanimlamalarinda alginin 6nemini vurgular. Belirli
bir devletin kiiglikliigliniin, olgiilebilen nesnel tanimlarn {irtinii olmadigi ve her zaman
goreceli olan algiya dayandigi disiiniilmektedir. Kendini kiigiik olarak algilayan ve
bagkalar1 tarafindan kiigiik olarak algilanan devletler kiiciik devlet kabul edilmektedir.
Hey’in vurguladigi gibi, bir devletin liderleri ve halk: kiiglik bir devlette yasadiklarina
ikna olmuslarsa veya diger devletler onu kiigiik bir devlet olarak algilarsa, 0 devletin
kiigiik devlet oldugu sdylenebilir.®” Devletin kendisi hakkinda sahip oldugu benlik algisi
diger devletlerle olan iligkilerini etkiler. Kendini kii¢iik goriip gormedigi ve kendi

kiigiikliigiiniin farkindaligi bu agidan 6nemlidir.®

Hey’inkine benzer bir tanim Rothstein tarafindan da gelistirilmistir. Kiiglik
devlet tanimlamalarinda tizerinde ¢ok¢a durulan ‘boyut’ konusu Rothstein’a gore, bir
algt meselesidir.®® Ona gore, kiigiik devlet kendi yeteneklerinin kullanimi ile giivenligini
elde edemeyecegini kabul eden ve temel olarak baskalarinin yardimina gilivenen
devlettir.”® Keohane ise tanimin, kiiciik devletlerin uluslararasi sistem iizerinde énemli
bir etki yaratamayan (system ineffectual) ve liderleri bu ger¢egin farkinda olan devletler
oldugu iddiasina dayandirir. Keohane aslinda tanimina psikolojik unsuru eklemektedir.
Bununla birlikte, giivensizlik duygularini ayirt edici bir degisken olarak reddeder. Zira
ona gore niikleer cagda giivensizlik tiim devletler i¢in ortaktir ve en giiglii olanlar bile
mutlak giivenlige ulasamaz. Bu yiizden, ayirt edici degisken bir devletin uluslararasi
sistem icinde, diger devletlere etki yaratip yaratamayacagina dair algisidir. Buna gore
kiiclik devletler, tek basina ya da kiiglik bir grupta hareket ederek sistemi onemli bir

sekilde etkilemekten tamamen aciz oldugunu kabul eden devletlerdir.”

® Hey, 5.2-3.

8 Alan K. Henrikson, “A Coming ‘Magnesian’ Age? Small States, the Global System, and the
International Community” Geopolitics, Vol.6, No.3 (2001), s.56-57.

% Christos Kassimeris, “The Foreign Policy of Small Powers”, International Politics, Vol.46, No.1
(2009), s.90.

" Robert Rothstein, Alliances and Small Powers, New York: Columbia University Press, 1968, s.29.

™ Keohane, 5.296.
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Sonu¢ olarak, Ozetlemek gerekirse kiiciik devletlerin belirli kriterler
dogrultusunda farkli sekillerde tanimlandigini s6ylemek mimkiindiir. Bu kriterler ¢cok
fazla c¢esitlilik gostermekle birlikte nifus, yiizolgimii, GSMH, askeri ve idari
yetenekler, giic kapasiteleri, kurum ve teskilatlanma diizeyi, siyasi sdylem ve benlik
algilari, dis aktorler tarafindan algilanma kriterleri baslicalaridir. Segilen kriter veya
kriterlere bagh olarak kiiciik devlet kavrami tanimlanmis olur. Bu ¢alismada yukaridaki
tanimlamalardan yola ¢ikarak eklektik bir tanim tercih edilmis ve kiiclik devlet su
sekilde tanimlanmistir: “Kiiciik devlet, diger devletlerle karsilastirildiginda kiiciik bir
niifusa ve yuizolgiimiine, diigiik bir GSMH ve askeri kapasiteye sahip olan, kiiresel ve
bolgesel diizeyde giic dengesini degistirmek ve etkilemekten aciz olan, kendini kiiciik
olarak algilayan ve digerleri tarafindan kiiciik olarak algilanan devlettir.” Boyle bir
tanimlama niteliksel, niceliksel ve algisal kriterlerin tiimiinii dikkate alarak genel bir
cergeve ortaya koymaktadir. Bu tanim bizi ¢aligmanin ana eksenini olusturan, kiigiik
devletin bu ayirt edici 6zelliklerinin dis politikas1 ve gilivenlik davraniglari iizerinde
nasil bir etki yarattig1 sorusuna gétiirmektedir. Calismanin izleyen boliimiinde bu konu

ele alinacaktir.

1.3. KORFEZ EMIRLIKLERININ KUCUK DEVLET
TANIMLAMALARI CERCEVESINDE DEGERLENDIRMESI

Bu alt baghkta, kiiclik devletlerin dis politika ve giivenlik davraniglarinin
analizine gecmeden Once, tezin temel kavramsal g¢ercevesini olusturan kiiclik devlet
tanim1 agisindan Korfez emirliklerinin ilk boliimde belirtilen niceliksel, niteliksel ve
algisal kriterler {izerinden kiiciik devlet olarak tanimlanip tanimlanamayacagi {izerinde
durulacaktir. Korfez emirliklerinin ¢esitli kriterler dikkate alindiginda kiigiik devlet
olarak ele alinabilecegi ortaya konularak, ilerleyen boliimlerde kiiclik devlet olmanin
beraberinde getirdigi siirlamalar ve zafiyetler nedeniyle Korfez emirliklerinin genel
olarak benzer dis ve gilivenlik politika davranislart sergiledikleri iddiasina temel

olusturulacaktir.
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Tablo 2
Korfez Emirliklerinin Niifus Degerleri

4,137.31 1,569.44 2,781.68 9,630.96 4,829.48

%30 %47 %14 %11 %54

Kaynak: “Population, Total ”, The World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL (4
Mart 2020); “Percentage of nationals and foreign nationals in GCC countries' populations(latest year
available, 2010-2016)”, Gulf Migration, https://gulfmigration.org/gimm-database/ (8 Kasim 2019).

Korfez emirlikleri toplam niifusu ile Diinya Bankasi 2019 verilerine gore
diinya niifusunun yaklasik %0,3’tine, Ortadogu ve Kuzey Afrika bdlgesindeki toplam
niifusun yaklasik %5,1’ine ve Basra Korfezi bolgesi niifusunun yaklasik %13’line
tekabiil etmektedir. Niifus agisindan, Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri arasinda BAE
11., Umman 14., Kuveyt 16., Katar 17., Bahreyn ise 18. sirada yer almaktadir.” Global
Firepower verilerine gore ise degerlendirmeye alinan 2020’de 500.000 iistii niifusu olan
138 {ilke i¢inde diinya niifus siralamasi agisindan BAE 86., Umman 119., Kuveyt 125.,
Katar 128., Bahreyn ise 134. sirada yer almaktadir.”® Basra Korfezi’nde niifus kriteri
acisindan ortalama esigi 22 milyon olarak kabul edersek’™ emirlikler bu esigin altinda
kalmakta, hatta tiimiiniin toplam1 ancak esige yaklagmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
veriler dikkate alindiginda Korfez emirliklerinin Ortadogu ve Korfez bolgesinde niifus

kriteri bakimindan kiigiik devletler oldugu sdylenebilir.

Korfez emirlikleri yiizolglimleri bakimindan da diinyanin en kiiciik iilkeleri
arasinda yer almaktadirlar. Diinya iilkelerinin yiizol¢limii siralamasinda Umman
309.500 km? ile 72., BAE 83.600 km? ile 116., Kuveyt 17.818 km? ile 157., Katar
11.586 km? ile 164. ve Bahreyn 765 km? ile 187. sirada yer almaktadir.”” Korfez

emirlerinin tiimii bu verilere gére hesaplandiginda Basra Korfezi bolgesinin yiizolglimii

2 pk. “Population Total”, The World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL (4 Mart
2020).

"8 Basra Korfezi’nin toplam niifus dagiliminin %46’sin1 fran, %22’sini Irak ve %19 unu Suudi Arabistan
olugturmaktadir. bk. “Total Population by Country (2020)”, Global Firepower,
https://www.globalfirepower.com/total-population-by-country.asp (4 Mart 2020).

™ Basra Kérfezi iilkelerinin toplam niifusu (176,882.69) iilke sayist 8’e boliindiiglinde aritmetik ortalama
esigi elde edilebilir. Buna gore esik olarak 22,110.33 olarak kabul edilebilir.

® “Yiizélciimlerine gore tilkeler listesi”, https://ipfs.io/ipns/tr.wikipedia-on-
ipfs.org/wiki/Y%C3%BCz%C3%B61%C3%A7%C3%BCmlerine_g%C3%B6re_%C3%BClkeler.html (4 Mart
2020).
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bakimindan yaklagik %9’unu olusturmaktadir. Diger iilkelere bakildiginda Suudi
Arabistan bolge yiizdlgiimiiniin ~ %46’sin1, Iran %35’ini ve Irak %10’unu

olusturmaktadir.

Ekonominin biiyiikliigli ve GSMH orani kiigiik devlet tanimlamalarinda yaygin
kullanilan bir baska kriterdir. Koérfez emirlikleri Diinya Bankasi 2018 verileri agisindan
hesaplandiginda toplam diinya GSMH’sinin yaklasik %1 ’ini, Ortadogu ve Kuzey Afrika
tilkelerinin toplam GSMH’sinin yaklasik %24’linii ve Basra Korfezi bolgesinin GSMH
toplaminin ise yaklasik %37’sini olusturmaktadir. Basra Korfezi ilkelerinin toplam
GSMH dagilimma bakildiginda ise Suudi Arabistan %34’{inii, iran %19’unu, BAE
%18’ini, Irak %10’unu, Katar %8’ini, Kuveyt %6’sim1, Umman %3 {inii ve Bahreyn

%2’sini olusturmaktadlr.76

IIk bakista Korfez emirliklerinin GSMH oranlarmin yiiksekligi nedeniyle
kiicik devletler olmadiklar diisiiniilebilir. Ancak gelirlerinin kaynaklar1 ve ekonomik
iretim ve cesitliliklerine bakildiginda ekonomilerinin kirilgan oldugu sdylenebilir. Zira
emirliklerin temel biit¢ce gelirleri hidrokarbon kaynaklarindan elde edilmektedir.
Ornegin, hidrokarbon kazanglar1 Katar ve BAE’deki mali gelirin sirasiyla %80,3"iinii ve
%63,5'ini olusturmaktadir.”” Bu nedenle ¢ogu akademisyen Korfez emirliklerini
‘rantiyer devlet’ (rentier state) tanimi gergevesinde agiklamaya gallsmlstlr.78 1970°de
Hossein Mahdavy’nin ortaya attigi kavram, milli gelirin énemli bir kisminin vergi
alinmaksizin petrol veya dis yardim gibi tek bir kaynaktan elde edildigi devletler igin
kullanilmaktadir.” Kérfez emirliklerinin vergi gelirlerinin GSYH (Gayri Safi Yurtici
Hasila)’ye oranina bakildiginda Katar’in 2010°da %14,65, Bahreyn’in 2011°de %]1,10,
2012’de  Kuveyt’in  %0,72, Umman’in %2,61 ve BAE’nin %0,37 oldugu

gé’)rﬁlmektedir.BO Bu nedenle emirliklerin rantiyer devletler olduklar1 soylenebilir.

® «GDP (current USS$)”, The World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/ny.gdp.mktp.cd (8 Kasim

2019).

" Crystal A. Ennis, “Reading Entrepreneurial Power In Small Gulf States: Qatar And The UAE”,
International Journal, Vol.73, No.4 (2018), s.574.

® bk. Steffen Hertog, “The Sociology of the Gulf Rentier Systems: Societies of Intermediaries”,
Comparative Studies in Society and History, VVol.52, No.2 (2010), ss.1-37.

" bk. Michael Herb, “No Representation Without Taxation? Rents, Development, and Democracy”,
Comparative Politics, Vol.37, No.3 (2005), s.299.

8 Harun Oztiirkler, “Ortadogu Ve Kuzey Afrika Ekonomilerine Giris”, Orsam Kaynak, No.2 (Nisan
2016), s.28.
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Rantiyer devletlerin ekonomileri petrol fiyatlarindaki dalgalanmalardan
etkilenmektedir. Fiyatlar yiikseldiginde emirlikler kazanch ¢iksa da diistiiglinde derin
bicimde etkilenmekte, hatta giivenlik sorunlari yasatyatbilmektedirler.81 Ornegin 2008
kiiresel finans krizinde petrol fiyatlarinin yaklasik %78 diismesinden dolay1 emirliklerin
ckonomileri derinden etkilenmis ve bazilari® 2011°de protestolara sahne olmustur.®®
Korfez emirliklerinin biitge dengeleri stabil olmamakta ve siirekli dalgalanmalar
yasamaktadir. Biitce dengelerinin GSMH’ye oranina bakildiginda 2017°de Bahreyn %-
13,1; Kuveyt %0,2; Katar %-6,8; Umman %-14,4 ve BAE %-1,1 oldugu goriilmektedir.
Neticede Korfez emirliklerinin biiylik Ol¢lide hidrokarbon kaynaklara bagiml

olduklarindan dolay1 ekonomik agidan gii¢lii olmadiklari sdylenebilir.

Baz1 kuruluglar belirli kriterlere gore diinya Olceginde niteliksel agidan
siralamalar yapmaktadir. Ornegin US News’in siralamasinda BAE 12., Katar 35.,
Umman 55. sirada diinyada en etkili iilkeler olarak anilmaktadir.** Yine ayni kaynakta
en giiclii iilkeler siralamasinda BAE 11., Katar 18., Umman 39. sirada yer verilmistir.®
En iyi iilkeler siralamasinda ise BAE 22., Katar 30., Umman 71. sirada yer alrmstlr.86
Kiiltirel agidan etkili iilkeler arasinda BAE 22., Katar 35., Umman 65. sirada
gosterilmistir.®” 2019 ekonomik 6zgiirliik endeksinde BAE 9., Katar 28., Bahreyn 54.,
Umman 88., Kuveyt 90. sirada yer almistir.®® En banseil iilkeler siralamasinda Katar
31, Kuveyt 43.,, BAE. 53, Umman 69., Bahreyn 124. sirada bulunmustur.89
Kanaatimizce bu tiir siralamalar ilk boliimde belirttigimiz giic ve kapasite baglaminda
ele alinmig siralamalar degildir. Siralamalarda kullanilan kriterlerin uygunlugu ve

giivenilirligi tartisma konusudur. Zira ilk boliimde de belirtildigi gibi giiciin 6l¢iilmesi

8 Kevin Downs, “A Theoretical Analysis of the Saudi-Iranian Rivalry in Bahrain”, Journal of Politics &
International Studies, Vol.8 (Winter 2012/13), s.217.
& Bahreyn, Umman ve Kuveyt.
Hiiseyin Naci Bayrag, “Kiiresel Petrol Piyasasindaki Fiyat Dalgalanmalarinin Ekonomik Etkileri”,
Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.9, No.19 (Ekim 2019), s.53.
“Most Influential Countries”, US News, https://www.usnews.com/news/best-countries/best-
international-influence (4 Mart 2020).
& “power Rankings”, US News, https://www.usnews.com/news/best-countries/power-rankings (4 Mart

2020).

8 «Overall Best Countries Ranking”, US News, https://www.usnews.com/news/best-countries/overall-
rankings (4 Mart 2020).

87 «Cultural Influence Rankings”, US News, https://www.usnews.com/news/best-countries/influence-
rankings (4 Mart 2020).

8 <2019 Index of Economic Freedom”, Heritage, https://www.heritage.org/index/ranking (4 Mart 2020).

8 “The Most Peaceful Countries In The World 20197, Global Finance, https://www.gfmag.com/global-
data/non-economic-data/most-peaceful-countries (4 Mart 2020).
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zordur. Ayrica niteliksel tanimlamalarda kiiglik devletin yetenekleri, kapasitesi ve
etkisine bakilmaktadir. Ilk bélimde deginildigi gibi kii¢iik devletler gii¢ siyaseti
uygulayamayan ve diger devletlerin uyguladig1 baskilara kars1 kirilgan olan devletler
olarak tammlanmistir.”° Bu noktada giivenlik ve savunma konular1 6nem arz etmektedir.
Zira maddi glic kaynaklarindan bahsedildiginde dogrudan askeri giivenlige
odaklanilmaktadir; ¢linkii askeri yetenekler savas veya ¢atisma durumlarinda devletlerin

hayatta kalmasi i¢in belirleyicidir.91

Silahli kuvvetlerin biiylikligii, yetenegi ve niteligi ve devletin savunma
biitgesinin oran1 da bir devletin giivenlik ve savunma agisindan kiigiik olarak goriiliip
goriilmeyecegini  belirleyen  Onemli kriterlerdir.”*  Global Firepower’in 2020
degerlendirmesine gore askeri giic bakimindan degerlendirmeye alinan 138 iilke ig¢inde
BAE diinya siralamasinda 45., Umman 75., Kuveyt 85., Katar 90. ve Bahreyn 93. sirada
bulunmaktadir. Ayni degerlendirmede komsu devletler iran 14., Suudi Arabistan 17. ve
Irak 50. sirada yer almaktadir.” Diinya aktif asker sayisi bakimindan BAE 59., Umman
68., Kuveyt 70., Katar 109., Bahreyn 126. sirada yer almaktadir.”* Savunma biitgeleri
acisindan ise BAE 14., Umman 30., Kuveyt 36., Katar 38. ve Bahreyn 75. siradadir.®®
Korfez emirliklerinin  savunma biitcelerine bakildiginda oldukg¢a yiiksek oldugu
gortlebilir. Ancak bu harcama egilimi son yillarda ortaya ¢iktig1 icin bu tlkeleri askeri
acidan giiclii kilabilecek nitelikte degildir.96 Asagidaki tabloda Korfez emirliklerinin

aktif asker sayilar1 ve savunma biitceleri yer almaktadir.

% Goetschel, 5.14-15; Fox, s.2-3; Knudsen, 5.184-185.

o Wivel, Bailes and Archer, s.7.

92 pk. Kureci¢, Kozina and Kokotovi¢.

% «2020 Military Strength Ranking”, Global Firepower, https:/www.globalfirepower.com/countries-
listing.asp (4 Mart 2020).

% «Active Military Manpower (2020)”, Global Firepower, https://www.globalfirepower.com/active-
military-manpower.asp (4 Mart 2020).

% “Defense Spending by Country (2020)”, Global Firepower,
https://www.globalfirepower.com/defense-spending-budget.asp (4 Mart 2020).

% Emirliklerin savunma biitcelerinin diger bolge iilkeleriyle karsilastirildiginda fazla olmast birtakim
faktorlere dayanmaktadir. Bu faktorler ¢alismanin iigiincli ve dordiincii boliimlerinde analiz edileceginden burada
sadece belirli verileri aktarmakla yetinilecektir.
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Tablo 3
Korfez Emirliklerinin Aktif Asker Sayilari ve Savunma Biitceleri

Kriter Kuveyt Bahreyn Katar BAE Umman

Aktif Asker
Sayisi 39.500 8.200 12.000 64.000 42.500
(2019)

Savunma

Biitgesi 6.831 1.415 6.000 22755 8.686
(milyar

dolar, 2020)

Kaynak: “Active Military Manpower (2020)”, Global Firepower,
https://www.globalfirepower.com/active-military-manpower.asp (4 Mart 2020); “Defense Spending by
Country (2020)”, Global Firepower, https://www.globalfirepower.com/defense-spending-budget.asp (4
Mart 2020).

Korfez emirliklerinin gii¢ kapasitesi ve etkisi agisindan kiigiik devlet olduklari
sOylenebilir. Yiiksek diizeyde askeri harcamalara ragmen, emirlikler askeri koruma ve
giivenlik elde etmek igin Batili lilkelere giivenmektedir. Zira mevcut gii¢ kapasiteleriyle
kendilerini koruyacak durumda degillerdir. ABD ve Batili devletler ile savunma ve
askeri iis anlagmalari yapmuslardir.”” Silahli kuvvet personelleri yiiksek teknolojili
silahlar1 kullanmakta ve saldirilara kars1 koymakta yetersizdir. Emirlikler askere alma
sisteminin son yillara kadar olmamasi nedeniyle yabanci isgiicine bagimlilik
duymaktadlrlar.98 Bu nedenle kiiciik devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 siyasi ve askeri
araclariyla savunamadiklar1 g6z Oniine :5111nd1g1nda,99 Korfez emirliklerinin kiiglik

devletler olarak ele alinabilecegi sdylenebilir.

Algisal tanimlamalar agisindan temel kriter ilk bolimde de belirtildigi gibi
devletlerin kendilerini kii¢iik olarak algilayip algilamadiklar1 ve diger devletlerin onlara
nasil baktiklari olmustur.100 Korfez emirlikleri gerek bolge iilkeleri gerekse diger
devletlerin acisindan sistem-doniistiiriicii veya giic merkezi olarak goriilmemislerdir.
1980-88 Iran-Irak Savasi, 1991 Korfez Savasi ve 2011 Arap ayaklanmalarinda
goriildiigii gibi daha c¢ok olaylardan etkilenen bir pozisyonda yer aldiklarindan dolayz,

" Dérdiincii boliimde detaylica ele alinmaktadir.

% Robert Czulda, “Defence Dilemmas of the GCC States —Threats and Military Build-Up”,
International Studies. Interdisciplinary Political and Cultural Journal, VVol.21, No.1 (2018), s.63.

9 Vaicekauskaité, s.8.

100 Hey, s.2-3.
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101 Rothstein’in

emirlikler kendi kiiclikliiklerinin bilincinde olarak hareket etmislerdir.
belirttigi gibi kiiclik devletler kendi yeteneklerinin kullanimiyla giivenligini elde
edemeyeceginin farkinda olarak baskalarinin yardimina giivenirler. 102 By, algisal olarak
kendi kiigtikliiklerinin farkinda olduklarina igaret etmektedir. Buradan hareketle, Korfez
emirliklerinin bolgesel giiclere karsi ittifak kurmalar1 ve biiylik devletlerden giivenlik
garantileri talep etmesi nedeniyle kiiciikliiklerinin farkinda olduklar1 ve digerlerinin de

onlar1 kii¢iik olarak gordiikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Sonug olarak, Korfez emirlikleri diger devletlerle karsilagtirildiginda kiigiik bir
niifusa ve yiizolgiimiine, kirtllgan bir ekonomiye ve diisiik bir askeri kapasiteye sahip
olduklarindan, kiiresel ve bolgesel diizeyde giic dengesini degistirmek ve etkilemekten
aciz olduklarindan, kendilerini kii¢iik olarak algiladiklarindan ve digerleri tarafindan
kiigiik olarak algilandiklarindan dolay1 kiigiik devlet olarak ele alinabilirler. Kiigiik
olmalari, beraberinde emirlikler i¢in cesitli sinirhiliklar ve zafiyetler dogurmaktadir.
flerleyen béliimlerde Kérfez emirliklerinin bulunduklar1 bdlgede karsi karsiya olduklar
siyasi ve askeri tehdit unsurlar1 ve giivenlik agikliklar1 belirtilerek, daha sonra bu
ortamda kii¢iik devletler olarak ne tiir dig politika ve giivenlik davranislari sergiledikleri

orneklerle birlikte ele alinacaktir.

1.4. KUCUK DEVLETLERIN GENEL DIS POLITIKA VE GUVENLIK
DAVRANISLARI

Uluslararasi sistemde sayica ¢ogunlugu olusturan kiiciik devletlerin dig politika
ve giivenlik davraniglarina yonelik genel bir teori olusturulmus degildir. Bunun nedeni
uluslararasi iligkiler teorilerinin genel olarak kiiresel ve bolgesel giiclerin davranislarina
odaklanmasidir. Ancak son yillarda kii¢iik devlet davranislar: hakkinda yogun akademik
tartismalar yasanmaktadir. Kiiclik devletlerin degisen uluslararasi giivenlik ortaminda
hayatta kalma basarilari, stratejileri ve politikalar1 merak uyandirmaktadir. Bu
cergevede pek ¢ok yazar, kiigiik devletlerin dis politika ve giivenlik politikalar
hakkinda belirli ortak davramis kaliplari tespit etmistir. Bu bolimde oncelikle

Uluslararasi liskiler Teorisindeki farkli yaklagimlarin kiiciik devletlerin dis ve giivenlik

191 By konu tiglinci ve dordiincli bolimlerde Korfez emirliklerinin dis ve giivenlik politikalarinda

orneklerle birlikte agiklanacaktir.
192 Rothstein, 5.29.
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politikalarma yonelik farkli agiklama modellerine yer verilecek ve sonra séz konusu

davranis kaliplarina kisaca deginilecektir.

Literatiirde Oncelikle tartisilan konu, biiylik devletlerin davranislarina
odaklanan teorik yaklagimlarin, kiigiik devlet davraniglarini agiklamak igin de
kullanilmasinin miimkiin olup olmayacagidir. Bazi yazarlar kiiciik devletlerin biiyiik ve
orta Olgekli giiclerden farkli incelenmesi gerektigini belirtir.'®® Zira uluslararasi
sistemde her devlet i¢ ve dis kosullarina, jeopolitik konumuna, sistemin yapisina,
giivenlik tehditlerine ve ¢ikarlarina bagli olarak farkli politikalar izler.™® Bununla
birlikte realist kuramcilar, kiiciik devletlerin neo-realizm gibi yapisal teorilerle ele
alabilecegini savunur. Zira tim devletler anarsik sistemde hayatta kalma cabasinda

olduklarindan benzer sekilde hareket edeceklerdir.'®

Biiylik ve kiiciik devlet davranislarinin incelenmesinde farkli analiz
seviyelerinin uygunlugu farkli yazarlar tarafindan giindeme getirilmistir. Temelde birey,
devlet ve sistem diizeyinde ¢esitli yaklasimlar 6ne siiriilmiistiir. Neorealist perspektiften
bakildiginda, kiiciik devletlerin dis politika tercihlerini belirleyen nedenler

sistemseldir.'%

Devletlerin dis politika kararlarinin sistem i¢inde bulunduklar
pozisyona gore belirlendigi iddia edilmektedir. Bu noktada sistemin yapisi, 6zellikleri
ve kag¢ kutuplu oldugu 6nem kazanmaktadir.'”” Handel sistemsel diizeyi dikkate alarak
dis faktorlerin ve biiyilk giic miicadelelerinin kiigiik devlet dis politikalarini
sekillendirdigini dﬁsﬁnﬁr.mg Bazi yazarlar, kiigiik devletlerin dis politika hatalar1 ve
yanlis tercihlerinin biiyiikk devletlerden daha O©nemli sonuglar dogurabilecegini
belirtir.)® Zira biiyiik devletler sahip olduklar: gii¢ kaynaklari ile dis politika hatalarmnin

istesinden kolayca gelebilirler. Halbuki kiigiik devletler sinirli kaynaklara ve ¢ok sayida

103 Scheldrup, s.3.

loa Vaicekauskaité, s.8.

105 Thorhallsson, “Studying Small States...”, s.23.

1% Elman, 5.175-9.

197 Neorealist kuram hakkinda detayli bilgi icin bk. John J. Mearsheimer, “Structural Realism”, Tim
Dunne, Milja Kurki, Steve Smith (Ed.), International Relations Theories: Discipline and Diversity i¢inde g77-93),
3.bs., UK: Oxford University Press, 2013; Eyiip Ersoy, “Realizm”, Ramazan Gozen (Ed.), Uluslararas: lligkiler
Teorileri iginde (159-188), 3.bs., Istanbul: Iletisim yy., 2016, ss.172-178; Yiicel Bozdaglioglu, “Gii¢ ve Giig
Politikalar: Realizm”, Yiicel Bozdaglioglu (Ed.), Uluslararas1 Politika-1 icinde (38-55), Eskisehir: Anadolu
Universitesi, 2012.

108 Trijr ve Salik, s.13.

109 Robert Jervis, “Cooperation Under the Security Dilemma”, World Politics, Vol.30, No.2 (1978),
s.172.
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kisitlamalara sahiptirler. Bu yiizden biiyiik devletlerle karsilastirildiginda daha olumsuz

etkilenebilirler.

Kiiciik devletlerin dis politikalar1 siklikla giivenlik sorunsali iizerinden
calisilmustir.™® Genel olarak kiiciik devletlerin uluslararas: sistemde hayatta kalmaya
calistiklar1 ve glivenlik aciklarini kapatmaya caligtiklar Varsayllmls‘ur.111 Neorealistler,
gii¢ eksikliklerinin sonucu olarak kii¢iik devletlerin biiyiik giiclerden daha fazla hayatta
kalma miicadelesiyle mesgul olduklarin1 varsayar. Vital da dis kisitlamalar ve tehditler
gdz Oniine alindiginda, kiiclik devletlerin nadiren bagimsiz olabilecegi sonucuna
varir.**? Goetschel ise, kiiciik bir devletin giivenlik ikileminin iki unsurdan olustugunu

belirtir: etki ve dzerklik (otonomi). Ona gore, kiiciik devletler hem niifuzlarini artirmaya

hem de 6zerkliklerini korumaya (;ahslrlar.“3

Bazi yazarlar ise kiiglik devletlerin i¢ politika dinamiklerinin dis politika
davraniglarint etkiledigini savunmaktadirlar.*** Omegin Steinsson ve Wivel ig
politikanin hala kiigiik devletlerin dis politikalarinda 6nemli bir unsur oldugunu
gostermek igin neo-klasik realist yaklagimi 6n plana ¢ikarirlar.'™> Neo-klasik realistler
sistemik yaklagimi analize dahil etmekle birlikte i¢ siyasal yapilar1 ve iilke i¢i siiregleri

de dikkate almaktadirlar.*'®

M. F. Elman da kiiciik devlet dis politika davraniglarim
karar vericiler ve i¢ siyasi mekanizmalar1 dikkate alarak degerlendirir.117 Ona gore,
kiiciik devlet davranislari, ilke i¢i gelismelerden bagimsiz degildir.118 Dis baskilarin
devlet davramigin1 sekillendirdigini kabul eder, ancak bunun yerli kisitlamalardan

bagimsiz olmadigmi savunur. Rejim tiiriiniin, liderlerin hedefleri ve algilarinin,

110
111

Knudsen, s.187-188.
Thorhallsson, “Studying Small States...”, s.28.

12 Long, “Small States, Great Power?...”, 5.189.

us Goetschel, s.14, 18-19. Aktaran: Tiir ve Salik, s.8-9.

14 Jelena Radoman, “Small States in World Politics: State of the Art”, Journal of Regional Security,
Vol.13, No.2 (2018), s.191.

s Thorhallsson, “Studying Small Szates...”, s.24.

118 Ali Baler ve Tuncay Kardas, “Realizm”, Saban Kardas ve Ali Balci (Ed.), Uluslararas: iliskilere
Giris iginde (85-96), Istanbul: Kiire yy., 2014, 5.94.

" bk. Elman, 5.180-190.

18 Elman, s.211.
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toplumsal tercihlerin ve kriz donemlerinin kiigiik devletlerin davranislarini etkiledigini

belirtir.1*°

Bu c¢alismada referans alinacak teori neo-klasik realizm olacaktir. Kiigiik
devletlerin dis ve giivenlik politikalarinin i¢ gelismelerden bagimsiz olmadigi kabulii ile
kiiglik devlet davranislarinin incelendigi bu ¢alismada devlet ve sistem diizeylerinin
bilesimini kullanan neo-klasik realizm kurami tercih edilmistir. Neo-realist yaklasimda
uluslararasi anarsik sistemin devlet davraniglarini etkiledigine yonelik asir1 vurgu ve
biiylik devletleri sistemi etkileyen ana aktdrler olarak konumlandirma cabasi, kiigiik
devletlerin goz ardi edilmesine ve i¢ siyasal kosullarin dikkate alinmamasina yol
acmaktadir."® Halbuki neo-klasik realizm, klasik realizmin devlet diizeyi ile neo-
realizmin sistem diizeyini birlikte ele alarak, devletlerin gii¢ ve ¢ikar pesinde kostugunu
kabul etmekle birlikte, devletlerin 6zelliklerinin ve i¢ siyasal kosullarinin davranislar

121

tizerinde etkili oldugunu varsaymaktadir.” Kiiclik devletler uluslararasi sistemin

kisitlamalarina ve dig tehditlere karst hayatta kalmaya g¢alismakla birlikte, i¢ siyasi

122 K 5rfez emirliklerini

stirecler de politik kararlarin alinmasinda énem arz etmektedir.
kiiciik devlet baglaminda ele alan bu g¢alismada bolgesel giic dengesi ve sistemik

gelismelerle birlikte i¢ siyasal yapi ve stiregler de dikkate alinacaktir.

Kiigtik devletler niifuzlarini artirmaya, 6zerkliklerini korumaya kisacasi hayatta
kalmaya calisirken ¢esitli dis politika ve giivenlik davranis1 sergilerler. Bu alt baslikta
ele alacagimiz s6z konusu davranis kaliplarini dis politika ve giivenlik catist altinda

kabaca iki kategori ile sdyle siralayabiliriz*?;
1) Uluslararas1 meselelere diisiik seviyede katilim

2) Dis politika konularint sinirh seviyede ele alma ve yakin gevresine yonelik

politikalar geligtirme

119
120
121
122
123

Elman, s.189.

Elman, s.175.

Ersoy, s.178-183.

Elman, s.211.

Hey, s.5; Alfred Marleku, “Small States Foreign Policy: the Case of Kosovo”, Alternatives Turkish
Journal of International Relations, Vol.11, No.3 (Fall 2012), s.84; Kassimeris, 5.96.; Vaicekauskaite, s.14.
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3) Sert gii¢ unsurlart yerine diplomatik ve ekonomik dis politika araglarini

kullanma
4) Uluslararasi hukuku, ilkeleri ve degerleri savunma

5) Cok-tarafli anlagsmalar1 giivence altina alma ve mimkiin oldugunca

uluslararasi ve bolgesel orgiitlere iiye olma
6) Tarafsizlik ve baglantisizlik politikasi izleme
7) Catisma ve istikrarsizliktan kaginma
8) Biiyiik devletlerle yakin iliskiler gelistirme
9) Baska devletlerle birlikte giivenlik ittifaki kurma
10) Riskten korunma (hedging) veya barmak (shelter) stratejileri izleme

Uluslararas: meselelere diisiik seviyede katilim. Kiiclik devletlerin uluslararasi
politikada smurli ilgi alanlart vardir. Kiiresel gili¢ dengeleri iizerinde etkili rol
oynamazlar. Tarihsel agidan bakildiginda uluslararasi giivenligin ingasinda marjinal rol
oynamiglardir. Kendilerini ilgilendirmeyen uluslararasi meselelere diisiik seviyede
katilim gésterirler.124 Ozellikle gatisma unsuru barindiran meselelerden uzak dururlar.
Kendilerini savunma kabiliyetlerinden yoksun olduklari i¢in, 6ncelikle giivenliklerinden
endise ederler. Bu nedenle genellikle uluslararas1 meselelerde taraf tutmamaya dikkat

ederler.'?®

Dar bir kapsamda yakin cevresine odakh politikalar gelistirme. Kiiciik
devletler dis ¢evreye yonelik genis kapsamli politikalar izlemezler. Genellikle dar bir
eylem alanina sahiptirler.126 Zira smirl askeri giicleri, kiigiik niifuslar1 ve ekonomileri,
dar yiizolgimleri nedeniyle kapasite eksiklikleri mevcuttur. Ayrica biyiik devletlerden
daha az diplomatik giice sahiplerdir. Cok sayida diplomatik misyon kuramaz ve pek ¢ok

devletle derin iliskiler gelistiremezler. Diplomatik miizakerelerde ve anlasmazliklarda

124
125
126

Radoman, s.191.
Vaicekauskaité, s.12.
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etki diizeyleri diisiiktiir."?’

Bu nedenle ulusal ¢ikarlarini ilgilendiren bolgesel konulara
yogunlasirlar. Yakin c¢evreleri ve komsulariyla olan miinasebetlere 6nem verirler. Sinir

devletleriyle olan anlagsmazliklardan ve ¢atismalardan olabildigince kaginirlar.

Sert gii¢ unsurlart yerine diplomatik ve ekonomik dis politika araclarini
kullanma. Kiigiik devletler genellikle sert gii¢ agisindan biiylik ve orta Olgekli
devletlerle rekabet edemeyeceklerinden dolayr ekonomik, diplomatik ve kiiltiirel
yumusak giic unsurlarina agirlik verirler. Ozellikle siddet ve catisma ile karsilastiklari
durumlarda, ulusal ¢ikarlarini giivence altina almak ve biiyiik giigleri siirece dahil etmek
i¢in ¢esitli diplomatik araglar kullanirlar.*?® Tarafsiz, baris¢il ve uluslararasi is birligine
dayali bir devlet imaji olustururlar.'®® Belirli siyasi meselelerde 6n plana ¢ikarak statii
arayigsina girerler. Bununla birlikte diinya politikasinda arabuluculuk, tarafsiz devlet,
tampon devlet, bariyer devlet, jeopolitik ag gecidi gibi roller listlenerek giivenliklerini
garanti altina alirlar.** Omegin niceliksel kriterler cercevesinde kiigiik devlet
sayilabilecek Iskandinav iilkeleri dzellikle ¢atisma ¢oziimleri, arabuluculuk girisimleri
ve insani yardimlarla uluslararasi barisin gelisiminde etkin rol oynayarak saygin bir
statii kazanmisg ve gilivenli tlkeler olarak taninmuslardir. Neticede ekonomik ve
diplomatik politikalar kii¢iik devlet dis politika davraniglarinin 6zerk, esnek ve reaktif

oldugunu gosterir.

Uluslararast hukuku, ilkeleri ve degerleri savunma. Biiyiik devletler iizerinde
kisitlayict etkisi nedeniyle, kiiclik devletler uluslararasi hukuk ve normlarin giiglii
destekgileridir. Siklikla uluslararasi hukukun, barig ve isbirliginin altin1 ¢izerek kendi
mesruiyetlerine dayanak saglamaya calisirlar. Bariscil, istikrarli ve kurumsallagsmis
uluslararasit ortamlar kiiclik devletlerin daha iyi dis politika sonuglari elde etmesini
saglar. Aksi taktirde kisitlayici ve baskici dis ortamlarda basarisiz dis politika

sonuglariyla karsilagabilirler. Zira kiigiik devlet dis politika kararlari uluslararasi

127 Thorhallsson and Steinsson, “Small State Foreign Policy”, s.4-5.

128 Brancis Domingo, “The RMA Theory and Small States”, Military and Strategic Affairs, Vol.6, No.3
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ortamdan oldukca etkilenir.*** Bununla birlikte kiigiik devletler, uluslararasi hukuk ve
degerleri savunarak diinya politikasinda statii elde edebilir ve imaj olusturabilirler.'*?
Ozellikle iskandinav iilkeleri diinya siyasetinde ‘norm girisimcileri’ olarak etkili rol
oynamaktadir. Bu devletler kiiresel 1sinma, gelir adaletsizligi, kitle imha silahlarinin
simirlanmasi, kalkinma sorunlari, toplumsal cinsiyet meseleleri ve uyusmazliklarinin
¢Ozlimii gibi konularda 6n plana ¢ikarak biiyiik devletleri ve kiiresel siyaseti etkilemeye

(;ahslrlar.l?’?’

Cok-tarafli anlagmalart giivence altina alma ve miimkiin oldugunca
uluslararast ve bolgesel orgiitlere iiye olma. Kiiciik devletler hakkinda yogun c¢alisilan
alanlardan biri, bolgesel ve uluslararasi kuruluslarla olan iligkileridir. Rothstein, kii¢iik
devletlerin uluslararasi kuruluglara yogun destek verdiklerinden bahseder ve bunu, s6z
konusu Kkuruluslarin genellikle tiye devletler arasindaki esitlige dayandigi gergegiyle

agzlklar.134

Bolgesel ve uluslararasi kuruluslar, miizakereleri anarsik bir uluslararasi
sistemden, kurallar ve normlar tarafindan yonetilen kurumlara kaydirmak suretiyle
farkl biiytikliikteki devletler arasinda asimetrik iligkiyi diizeltmeye yardimei olurlar. Bu
orgiitler ayn1 zamanda iletisim araglarini daha kiigiik liyelerine gore bicimlendirir ve
biiyiik devletlerin kurallar1 ihlal etmesini maliyetli hale getirirler.**> Bu nedenle kiigiik

devletler tarafindan ozellikle dikkate alinirlar.

Kiiciik devletler uluslararast hukuk, ekonomik kalkinma ve kiiltiir gibi
meselelerde s6z konusu organlarin uzmanhigma ihtiya¢ duyduklarindan uluslararasi
kuruluglarin teknokrat organlariyla iligkiler gelistirirler. Bu devletler ayn1 zamanda
onemli konular1 giindeme getirmek ve ulusal ¢ikarlarini savunmak i¢in uluslararasi
kuruluslar i¢inde etkinlik gésterirler.136 Bu anlamda Birlesmis Milletler (BM), Islam
Isbirligi Teskilat1 (IIT), Ingiliz Milletler Toplulugu veya Avrupa Birligi (AB) gibi

131 Christopher S. Browning, “Small, Smart and Salient? Rethinking Identity in the Small States
Literature”, Cambridge Review of International Affairs, Vol.19, No.4 (December 2006), s.672; Thorhallsson and
Steinsson, “Small State Foreign Policy”, s.17; Handel, s.52-53.

132 Thorhallsson and Steinsson, “Small State Foreign Policy”, s.2.

133 Christine Ingebritsen, “Norm Entrepreneurs: Scandinavia’s Role in World Politics”, Cooperation and
Conflict, Vol.37, No.1 (2002), s.13.

134 Rothstein, 5.39-41.

135 Baldur Thorhallsson and Sverrir Steinsson, “The Theory Of Shelter”, Policy Brief No. 1, 26 June
2018, Presented at the Conference: ‘Small States and the New Security Environment’ at University of Iceland,
Reykjavik, 26 June 2018.

136 Vaicekauskaité, s.8.
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bolgesel veya uluslararasi orgiitlerin gesitli organlarini bir etki alani olarak kullanmay1
basar1rlar.137 Uluslararas1 kuruluglara tiyelik kiiciik devletlere uluslararast meselelerde
manevra ve etki firsati da saglar.®® Ornegin iskandinav iilkeleri BM biinyesindeki
organlarin iist diizey pozisyonlarina kendi vatandaslarini yerlestirerek 6nemli konulara

iliskin kararlarda etkili olabilmektedirler.'*°

Bazi yazarlar, BM’nin kiiclik devletler i¢in “biliyiik bir nimet” oldugunu
st')ylelr.140 Zira BM, c¢esitli kurallar belirleyerek ve tartisma ve uzlagsma ortami
saglayarak kiiciik devletlerin aktif katilimmi saglamakta ve bu devletlerin
mesruiyetlerini garanti altina almalarmi ve giiglii devletlerin saldirganligindan

korunmalarmi temin etmektedir.}*

Bunun yani sira uluslararasi ve bolgesel orgiitlere
tiyelik kiigiik devletlerin tizerlerindeki belirli yiikleri paylagsmasinin ve kendileri i¢in
oncelikli diger konulara yogunlagmalarmin da yolunu agmaktadir. Ornegin,
Liiksemburg finans sektortiyle ilgili politikalara dncelik verirken, giivenlik politikasini

AB icindeki biiytik devletlere birakmaktadir.

Tarafsizlik ve baglannsizhk politikast izleme. Tarafsizlik ve baglantisizlik
politikas1 bir¢ok kiiciik devlet tarafindan takip edilir. Bu politikalarla diger devletlerin
giic catismasinda taraf tutulmadigi ve onlara karsit herhangi bir tehdit olusturulmadigi
gosterilmek istenir. S6z konusu politikalar ayn1 zamanda komsu devletlerle gerginligi
yonetmenin ve egemenligi garanti altina almanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Ornegin
Finlandiya, uzun yillar Almanya ve Rusya arasindaki gii¢ miicadelesinde tarafsiz ve
baglantisiz kalarak varliginm siirdiirmiistiir.*** Bununla birlikte tarafsizhik genellikle
kiiciik Avrupa devletlerinin politikas1 olarak karsimiza cikar. Bu stratejinin Avrupa
disinda etkili oldugu ornekler siirlidir. Stratejinin etkinligi devletin giivenilirligine
baghdir. Sayet kiiciik bir devlet hassas bir jeostratejik konumda bulunuyorsa, kalici

tarafsizlik elde etmesi miimkiin degildir.**?
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Catisma ve istikrarsizliktan kacinma. Kigik devletler genel olarak
uluslararas1 sistemdeki c¢atisma ve belirsizliklerden kaginirlar. Sinirhi kabiliyetleri
nedeniyle riskli politikalar izlemezler.*** Boylece dis politika yiiriitme maliyetlerini en

aza indirmeye caligirlar.'*

Biiyiik devletlerle yakin iliskiler gelistirme. Kiiglik devletler diger devletlerin
agresif taleplerine karsi savunmasiz olduklarindan, olasi miidahaleleri 6nlemek ig¢in
biiylik bir giigle yakin iligkiler gelistirirler.146 Bu iliski askeri, ekonomik, siyasi veya
diplomatik olabilir. Genel olarak, biiyiik bir devletle yakin iligkiler gelistirmek kiigiik
devletlerin ¢ikarlarii gergeklestirmek icin yeteneklerini artirir.™” Ozellikle petrol ve
dogalgaz gibi 6nemli bir hammadde kaynagina sahip olan veya stratejik bir konumda

bulunan kiiciik devletler, biiyiik devletler sayesinde giivenliklerini glivence altina alirlar.

Kiigiik ve biiyiik devlet arasinda son derece hiyerarsik bir iliski gelisebilir ve
bu da patron—miisteri yaklasimi cercevesinde anlasilabilir.**® Patron-miisteri iliskisi
cercevesinde bakildiginda, biiyikk devlet hizmetlerin (6rnegin askeri tesisler)
karsiliginda kiigiik devlete toprak biitiinligii ve egemenligi konusunda gerekli
glivenceyi saglar. Burada biiyiik devlet daha fazla pazarlik giiciine sahiptir. Kiigiik
devletler ise hem ekonomik hem de askeri agidan savunmasizdir. Bu yiizden hayatta

kalmaya odaklanirlar.

Kiiciik devletlerin biiyiik devletlerle olan yakin iliskisi bazen riskli olabilir.
Zira biiyiik devlet kii¢iik devletin igislerine karisabilir veya askeri aygitina niifuz
edebilir.**® Kiigiik devletlerin zafiyetlerinin ve kisitlamalarnin farkinda olan biiyiik
devletler, destekleri karsiliginda herhangi bir tazminat talep etmede giiglii bir pazarlik
pozisyonuna sahiptir. Bu nedenle kiiciik devleti ¢ikarlari i¢in kullanabilir veya feda
edebilirler. Bu noktada kiigiik devletler biiylik devletlerle olan iliskilerinde dikkatli ve

olabildigince uyumlu davranirlar.
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Ittifak kurma ve pesine takilma (bandwagoning) stratejisi. Rothstein, kiigiik
devletlerin dis destege ihtiyag duyduklarini belirtir. Ona gore, tarafsizlik veya
baglantisizlik kiiciik devletler igin etkili stratejiler degildir; bunun yerine ittifak
politikasi izlenmelidir.™® Kiiciik devletler icin stratejik ittifak olusturmanin 6nemi,
biiyiik devletler ile karsilastirildiginda daha biiyiik siyasi, askeri ve ekonomik giivenlik
agigina dayatnlr.151 fttifaklar kiiciik devletlerin anarsik uluslararas1 sistemde
giivenliklerini garanti altina almanin ve kendini savunmanin etkili bir yoludur.152 Kiigtk
devletler daha fazla giivenlik ve istikrar elde etmek i¢in diger devletlerle ikili veya ¢ok
tarafli ittifak iligkisi kurabilmektedir."®® ittifaklarin genellikle ¢atismayi engelledigi,
miittefiklerin hedef alinma olasiligin1 azalttigi, saldirt durumunda miittefiklere askeri

yardim sagladig1 ve miittefikler arasindaki diplomatik ve ekonomik yardimlari artirdigi

iddia edilmektedir.*>*

Klasik ittifak teorisinin savunucularina gore, devletler tehditlerle kars1 karsiya
kaldiklarinda iki genel strateji uygulama egilimindedir: ya zayif miittefiklerle potansiyel
saldirganlara karsi denge kurmak ya da tehdit edici giiciin pesine takilmak

(bandwagoning).**®

Dengeleme cografi yakinlik, saldirgan eylemler ve niyetler séz
konusu oldugunda gerceklesir. Genellikle birbirine yakin gilic unsurlar1 s6z konusudur.
Kiiciik devletler dengeleme ile potansiyel tehditleri Onlerken, ittifak icerisinde
niifuzlarini da artirirlar.™®® Pesine takilmak stratejisi ise, potansiyel tehditlere kars1 ve

kazang elde etmek i¢in biiylik bir devlete boyun egmeyi ifade eder.

Pesine takilma, giivenlik risklerini en aza indirgemek i¢in makul bir se¢enek
olarak goriilebilir. Bu stratejinin kiiglik devletlerdeki yonetimleri gii¢lendirecek bir
strateji oldugu varsayilmistir.®” Pesine takilma genellikle tehdit eden devletin cografi

olarak yakin olmasi, gii¢lii bir saldir1 kapasitesine sahip olmasi ve diger devletlerden
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destek goriilememesi durumunda tercih edilen bir stratejidir. Yazarlar, kiigiik devletlerin
pesine takilma stratejisini daha ¢ok uygulayacagini diisiiniirler. Zira ayn1 zamanda
belirli bir kazang elde etmeyi de i(;erir.158 Stephen Walt kii¢iik devletlerin savunmasiz
uluslararas1 konumlarindan dolay1 dengelemeden ziyade pesine takilma stratejisini
tercih ettigini belirtir. Ona gore kiigiik devletler, biiyiik devletlerin saldirganligindan

kaginmak i¢in taleplerini yerine getirir ve onlara boyun egerler.l‘r’9

Riskten korunma (hedging) ve barinak (shelter) stratejileri izleme. Tarihsel
acidan, kiiciikk devletler ¢cogu zaman daha biiyiikk devletlerden giivenlik korumasi
istemiglerdir. Hans Morgenthau kii¢iik devletlerin anarsik uluslararasi sistemde hayatta
kalabilmek i¢in giic dengesine veya biiyiik bir giliciin korumasina ihtiya¢ duydugunu
sdylemektedir.'®® Biiyiik giicler genellikle siyasi iradelerini kiigiik devletlere empoze
ederek onlarin eylem ozgiirliiklerini sinirlar. Bu yiizden Kriz durumlarinda kiigiik
devletler, kendilerine yardim etmelerini saglamak igin genellikle biiyiik devletlerin ve
uluslararasi kuruluslarin giivenlik garantilerine ihtiyag duyar.’®® Realist perspektiften
bakildiginda, kiictik devletlerin uluslararasi politikadaki rolii, biiyiik giiglerin satrang
tahtasinda piyon olmalariyla sinirlidir. Bu yiizden stratejik agidan biiyiik bir devletin
himayesine girmelidirler. Aksi takdirde, daha az manevra alan1 bulacak veya biiyiik
devletlerin iyi niyet ve merhametine daha fazla bagimh olacaklardir.’®* Bu noktada

‘barinak stratejisi’ glindeme gelmektedir.

Barinak teorisi, kiiciik devletlerin hem i¢ hem de dis aktorlerle olan
iliskilerindeki maliyet ve faydalar1 incelemek igin bir ¢erceve saglar. Teori, kiiciik
devletlerin biiyiik devletlerle ittifak kurarak ve uluslararasi veya bolgesel kuruluslara
katilarak siyasi, ekonomik ve askeri giivenlik agiklarini hafiflettigini varsayar.'®® Bu
cergevede, kiiclik bir devlet tarafindan dogrudan ekonomik yardim veya yatirim, faydali

krediler, elverisli piyasa erisimi ve ortak pazar gibi bir ekonomik barinak istenebilir.
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Aktaran: Elman, s.177.

160 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Boston:
McGraw Hill, 7. Baski, 2006, s.196. Aktaran: Ozliik, 5.230.

181 Thorhallsson and Steinsson, “Small State Foreign Policy”, s.5.

192 Thorhallsson, s.23.

163 Thorhallsson and Steinsson, “Small State Foreign Policy”, s.8.

35



Ayni sekilde herhangi bir ihtiyag¢ i¢in diplomatik veya operasyonel destek seklinde
siyasi barmnak da talep edilebilir.*®* Bununla birlikte barmak stratejisi kiigiik devletler
icin risklidir. Biiylk giicler, kiiciik devletlerin siyasi manevra yapma ozglrliglni

sinirlayabilir veya i¢ ve dis islerine miidahale ederek onlar1 baski altina alabilir.*®

Barmak stratejisinin yani sira, kiigiikk devletlerin diger devletlerden gelen
tehditlere yonelik kullanabilecekleri baska bir stratejik segenek daha vardir: riskten
korunma (hedging). Malezyali uluslararasi iliskiler uzman1 Kuik Cheng-Chwee’in
literatiire kattig1 bu kavram, “yiiksek belirsizlikler altinda ¢ok tarafli politikalar secerek
risklerin dengelenmesini hedefleyen bir devlet davramst” olarak tamimlanmaktadir.*®
Bu strateji, uluslararasi sistemdeki stratejik belirsizliklerle basa ¢ikmak igin, ikili
isbirligini tesvik etmeye yardimci olurken, gelecekteki giivenlik tehditlerini de
engellemeyi saglar.’®” Genellikle birbirine rakip iki taraftan birini desteklemek zorunda
kalmamak i¢in kullanilir. Bu stratejiye genellikle ABD ve Cin rekabeti arasinda kalan
Gilineydogu Asya’daki kiigiik devletler ornek olarak verilir. Bu stratejiyle kiigiik

devletler belirli bir giice bagh degilken, her iki tarafla da iligkilerini siirdiiriir.'®®

Sonu¢ olarak, kiigiik devletlerin her ne kadar zafiyetleri olsa da, giivenlik
aciklarini asma, degisen kosullara uyum saglama ve hayatta kalma konusunda ¢esitli dis
politika ve giivenlik stratejileri gelistirdigini vurgulamamiz gerekir. Pek ¢ok kiiciik
devlet i¢ ve dis kosullara, konjonktiire ve daha bir¢ok degiskene bagli olarak yukarida
bahsi gecen davraniglari farkli veya benzer kombinasyonlar iginde izleyebilmektedir.
Kiigiik olmanin dezavantajlarina ragmen, uygun stratejileri kullanarak kiigiik devletler,
diinya siyasetinde belirli meseleler iizerinde etki saglayabilmektedirler.®® Bu acidan
uluslararas: iligkiler disiplininde kii¢lik devletlerin en az biiylik devletler kadar

arastirilmay1 hak ettigini sdylemek gerekir.
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2. KORFEZ BOLGESI GUVENLIK YAPISI: KRiZLER VE TEHDIT
ALGILARI

Basra Korfezi ¢esitli savas, catisma ve istikrarsizlikla dolu Ortadogu’da 6nemli
gelismelerin yasandigr ve yasanmakta oldugu bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Basra Korfezi giivenlik yapisinin ve dinamiklerinin anlasilmasi, bu tiir meselelerin
nedenleri ve sonuglart konusunda analitik yaklasimlar gelistirilmesini saglayacaktir.
Korfez emirliklerinin kiigiik devlet olmalar1 baglaminda nasil varliklarini stirdiikleri ve
ne tip hayatta kalma davranmislari sergilediklerini inceledigimiz bu ¢alismada, bu
davraniglar iizerinde etkili olan Basra Korfezi’nin gilivenlik yapisini, buradaki giic
dengesini, krizleri ve tehditleri kavramak onem arz etmektedir. Bu baglamda bu
boliimde, Korfez bolgesi giivenlik yapist Bolgesel Giivenlik Kompleksi yaklasimi
cercevesinde ele alinarak 1971 sonrasinda olusan giic dengeleri ve krizler incelenecek
ve sonrasinda Korfez emirliklerinin giivenlik acikliklar1 ve tehdit algilarina ¢esitli
orneklerle deginilecektir. Bu sayede {igiincli ve dordiincii boliimlerde konu edilecek
Korfez emirliklerinin dis politika ve giivenlik davraniglarinin analizine zemin

olusturulacaktir.
2.1. KORFEZ BOLGESI GUVENLIK ALT KOMPLEKSI

Bu bolimde Korfez bolgesindeki giivenlik yapisini ve dinamiklerini
aciklayabilmek i¢in Kopenhag Okulu’nun o6nemli temsilcilerinden Barry Buzan’in
1983’te giindeme getirdigi ve sonrasinda Ole Waever ile 2003’te gelistirdikleri Bolgesel
Giivenlik Kompleksi (BGK) yaklagimindan faydalanllacak‘ur.170 1990’larda Soguk
Savas’in sona ermesiyle 6nem kazanan bolgesel giivenlik ¢alismalarina katkida bulunan
bu yaklasim ile Basra Korfezi’ndeki giivenlik yapisimt aciklamak miimkiin
goriinmektedir. BGK yaklagimi bolge devletleri arasindaki iliskileri, i¢ kosullari,
bolgelerarast iligkileri ve bolgesel dinamiklerin kiiresel giiclerle etkilesimini sistematik
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dost ve diisman kaliplar1 ¢ercevesinde birbirleriyle yogun etkilesime girerek giivenlik

endiseleri baglaminda birbirine bagimli bir giivenlik toplulugu olustururlar."

BGK herhangi bir iilke grubuna uygulanabilecek bir perspektif degildir. Bir
BGK’yi nitelemek i¢in bir grup devletin hem birbiriyle baglantili bir set olusturmasi
hem de onlar diger giivenlik bdlgelerinden ayirt eden karsilikli giivenlik bagimlilig
olusturmalar1 gerekir. Bagka bir deyisle, BGK temel giivenlik endiseleri birbirinden ayr1
degerlendirilemeyecek kadar yakindan baglantili devletlerin olusturdugu biitiin olarak

‘[anlrnlanmlstlr.173

Bir BGK i¢in temel form bolgedeki ana giicler arasinda rekabet, gii¢ dengesi ve
ittifak kaliplarinin olmasidir. Buna sonrasinda dig giiclerin bolgeye niifuzlar1 da

eklenebilir.t™

Buzan ve Waver, ii¢ tiir BGK’nin varligin1 6nermistir: ¢atisma olusumu
(conflict formation), giivenlik toplulugu (security community) ve giivenlik rejimleri
(security regimes). Catisma olusumu, savas veya ¢atisma korkusuyla sekillendirilmis bir
giivenlik karsilikli bagimliligini ifade ederken; giivenlik toplulugu devletlerin siyasi
iligkilere siddetin karismasini beklemedigi bir karsilikli giivenlik bagimliligt modelini
temsil eder. Giivenlik rejimleri ise savas korkular1 ve siyasi iliskilerde siddet kullanimi

beklentileriyle sekillendirilmis bir giivenlik karsilikli bagimliligini ifade eder. 17

BGK yaklagimi, bolgesel giiclerin sadece kendi bolgelerinde etkin oldugunu,
biiyiik giiclerin bircok bolgeye dahil olabildigini, siiper gii¢lerin ise kiiresel giic
sisteminde hakim oldugunu Varsayar.176 Standart bir glivenlik kompleksinin, kiiresel bir
giiciin bulunmadigi, ancak bolgesel giiglerin dahil oldugu kiiglik devletleri igeren bir

giivenlik kompleksi oldugu sdylenebilir.”’

Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi bu cergevede bolgesel bir giivenlik

kompleksi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kompleks icerisinde ii¢ alt kompleks tespit

172 Barry Buzan, People, States and Fear The National Security Problem in International Relations,

Chapel Hill, N.C.: University of North Carolina Press, 1983, s.106. Aktaran: Mirhosseini ve Rasoulisaniabadi, s.119.
173 Buzan, People, State and Fear ..., 5.106.
14 Barry Buzan and Ole Waver, Regions and Powers: The Structure of International Security,
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.489.
1% Buzan and Weever, Regions and Powers..., 5.489-492.
176 Byzan and Weaever, Regions and Powers...,5.34-37.
7 Buzan and Weever, Regions and Powers..., S.492.
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edilebilir. Bunlar Suriye, Liibnan, Israil, Filistin, Urdiin ve Misir’1 kapsayan Levant alt
kompleksi; Libya, Tunus, Cezayir, Fas ve Moritanya’y1 iceren Magrib alt kompleksi ve
bizim de ¢alismamizin konusu olan Iran, Irak, Suudi Arabistan ve Korfez emirliklerini
iceren Basra Korfezi alt kompleksidir."™® Alt kompleksler BGK’yi bir biitiin olarak

tammlayan farkli giivenlik karsilikli bagimlilik kaliplarini temsil etmektedir.*

Basra Korfezi, bolgesel bir giivenlik alt kompleksinin belirtilen tiim
bilesenlerinin biiylik 6l¢iide tanimlanabilecegi bir yerdir. Bolge digerlerinden cografi
yakinlik, giivenlik karsilikli bagimliligi, varolussal tehditler ve dost-diisman kaliplari
cercevesinde ayrilabilir.'® Cografi yakinlik askeri, siyasi, toplumsal ve gevresel
sektorlerdeki giivenlik etkilesimleri iizerinde giiclii ve belirgin etkiye sahiptir.’®® Zira
devletler genellikle yakin komsularidan tehdit algilamaktadirlar. Ornegin Irak, Iran ve
Suudi Arabistan geleneksel olarak KIK devletleri igin giivenlik tehditleri olustururken,
Giiney Dogu Asya’daki devletler i¢in bu s6z konusu degildir. fkinci olarak, bolgedeki
devletlerin hepsi giivenlik konularinda birbirleriyle diger devletlerle (ABD haric)
oldugundan daha fazla etkilesime girmektedirler.182 Ugiincii olarak, bolge devletleri
dostluk ve diismanlik kaliplari ile birbirleriyle etkilesimlere sahiptir. Bu baglamda,
bolgede Sii ve Siinni kimliklerin siyasallastirilmasiyla uzun stiredir devam eden rekabet,
2003 Irak Savasi’ndan bu yana yeniden canlanmistir.’®® Son olarak, sosyolojik ve
tarihsel agidan, bu devletlerin giivenlik kaygilarini birbirine benzer hale getiren ortak
giivenlik tehditleri mevcuttur. Bu c¢ercevede, bdlgenin gilivenlik yapisinda meydana

gelecek herhangi bir degisiklik tiim aktorleri etkileyecek potansiyele sahiptir.'®*

178 Buzan and Waver, Regions and Powers..., $.189-193.

179 Buzan and Weaver, Regions and Powers..., $.51-52.

180 Mohammad Soltaninejad “The Security of the Persian Gulf after the Arab Revolutions”, lranian
Review of Foreign Affairs, VVol.3, No.2 (Summer 2012), s.121.

181 Buzan and Wever, Regions and Powers..., S.45-46.

182 Bjorn Moller, “Security Models and Their Applicability to The Gulf: The Potential Of European
Lessons Applied”, Danish Institute For International Studies Working Paper, December 2004, s.11.

183 Shayan, s.27.

184 Soltaninejad, 5.123.
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Sekil 1. Basra Korfezi Bolgesi
Kaynak: “Persian Gulf Region”, https://cdn.quotesgram.com/imq/42/63/1777313321-
Persian_Gulf _Ig.png (8 Mart 2020).

BGK’lerde gii¢ yapist bolge devletleri arasinda maddi yeteneklerin dagilma
bi¢ciminden kaynaklanmakta ve kutupluluk sayisina gore degisebilmektedir. Kompleks
icinde bolgesel giigler, diger devletleri kendi politikalar1 ¢ergevesinde hareket etmeleri
icin etkileyebilme potansiyeline sahip olabilmektedir.*® 2003’ten énce Basra Korfezi,
bolgesel giicler olarak Iran, Irak ve Suudi Arabistan'dan olusan ii¢ kutuplu (tri-polar) bir

186 By iilkelerden her biri bolgedeki etkisini ¢esitli zamanlarda genisletebilmis,

sistemdir.
ancak digerlerini kontrol edebilecek kadar giice sahip olamamistir. 2003 sonrasinda ise
ABD’nin Irak’1 isgali nedeniyle Irak bolgesel giic olma durumunu kaybetmistir. Bu

nedenle Iran ve Suudi Arabistan bdlgede olusan giic boslugunu kendi lehlerine

185 Soltaninejad, 5.122.

186 Shayan, s.26.
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¢evirmek icin gii¢ miicadelesine girmislerdir.’®" Ayrica bélge yabanci giiglerin niifuzu
icin de bir zemin olagelmistir. Soguk Savas doneminde her iki stiper gii¢ enerji

kaynaklar1 ve jeostratejik konumlar1 nedeniyle bolgeyi ¢ekici bulmuslardir.'®®

Neticede, Basra Korfezi bolgesel alt kompleksi, anarsik yapisi itibariyle cok
sayida tehdit ve riski icermektedir.'®® Zaman icerisinde bolge cesitli risk ve tehditlerle
dontistime ugramistir. Bir BGK’nin i¢ temel yapisindaki degisiklikler i¢ doniisiimii
tiretirken, dis sinirda meydana gelenler de dis doniisiimii tiretir. Buzan ve Waever'e gore,
bu degisiklikler bolgesel entegrasyon, parcalanma, birlesme, isgal, ideolojik degisimler
ve liderlik degisiklikleri nedeniyle gerg:eklesebilir.lgo S6z konusu degisikliklerin 6nemli
bir kism1 Basra Korfezi bolgesinde gerceklesmistir. ilerleyen bashklarda bu konulara

deginilecektir.
2.2. KORFEZ BOLGESINDE GUC DENGELERI VE KRiZLER

Realist kuramcilar, anarsik uluslararast sistem igerisinde devletlerin
giivenliklerini elde edebilmek i¢in olabildigince giice ulasmaya calistiklarindan dolayz,
istikrar saglayici bir denge mekanizmasinin ortaya ¢iktigmi belirtirler. Gii¢ dengesi
devletlerin birbirleriyle giic miicadelesinin sonucu olusan bir sistemdir. Denge belirli
donemlerde savas veya cesitli krizler nedeniyle bozulsa da yeniden olusan duruma gore
sekillenmektedir. Sistem igerisindeki giiciin dagilimina bagli olarak belirli devletler gii¢

dengesinde daha 6nemli bir konum edinirler.'®*

Basra Korfezi giivenlik kompleksinde ii¢ bolgesel giig tespit edilebilir. Iran,
Irak ve Suudi Arabistan uzun yillardir bolgede iistiinliik kurmak icin giic miicadelelerine
girmis ve rekabet etmislerdir. Belirli donemlerde bazilar1 6ne ¢ikip digerleri gerilerken,
genel olarak higbiri digerleri tizerinde tam hakimiyet kurabilmis degildir. Bolgesel gii¢
dengesinin bozuldugu kimi savas, catisma ve istikrarsizlik donemlerinde bu aktorler

yeniden sisteme dahil olmak igin ¢esitli girisimlerde bulunmuslardir. Korfez giivenlik

187 Muhammad Umar Abbasi and Raja Muhammad Khan, “Post-Arab Spring Security Dynamics In The

Persian Gulf: An Analysis”, Margalla Papers, 2016, s.106.
188 Soltaninejad, s.123.
189 Shayan, s.26.
190 Shayan, s.28.
1 Baler ve Kardas, s.89; Ersoy, 5.176.
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sisteminde yer alan Korfez emirlikleri ise bolgesel gii¢ dengesinde son zamanlara kadar

sinirl1 bir rol edinerek kendilerini ¢esitli tehditlere kars1 korumaya (;ahsrmslalrdmlg2

Korfez bolgesi, 1979-2003 yillar1 arasinda ii¢ biiyiik devletlerararasi savas,
Irak’ta i¢ catismalar ve savas, 2014 ve 2017°de Katar ile Suudi Arabistan, Bahreyn ve
BAE arasinda yasanan diplomatik kriz basta olmak iizere cesitli sorunlarla yiizyiize
kalmistir. Bu nedenle bolge yarim asirdir istikrarsizlik ve catisma bolgesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zamanla bolgesel gii¢ dengesi ve giivenlik sisteminde yasanan

degisiklikler Korfez emirliklerinin dis ve giivenlik politikalarina da yatnslmls‘[ur.193

1970’lerden bu yana, Basra Korfezi giivenlik yapisinda onemli degisiklikler
meydana gelmistir. Birlesik Krallik’in 1971°de bolgeden ¢ekilmesi, mevcut giivenlik
dengesini sarsmis ve Iran, Irak ve Suudi Arabistan’in kademeli olarak yiikseligini
beraberinde getimistir. Yeni bagimsiz olan emirlikler ise komsularina karsi hayatta
kalabilmek igin Ingiltere ve ABD basta olmak iizere Batili devletlerin giivenlik

garantilerine ihtiya¢ duymuslardir.'**

Basra Korfezi’'ndeki giivenlik sisteminin temellerini oncelikle Birlesik Krallik
sekillendirmistir. 1968’de Siiveys’in dogusundan ¢ekilecegini agiklayan Birlesik Krallik
1971°de bolgesel koruyucu roliinii birakmistir. Kuveyt 1961°de, Umman 1964°te
bagimsizligin1 kazanirken, digerleri 1971°de bagimsiz devletler olmuslardir. Korfez
emirliklerinden Bahreyn ve Katar ayri devletler olmaya karar verirken, diger yedi
emirlik BAE federasyonu altinda bir araya gelmistir.195 Bu doneme kadar Ingilizler
emirliklere giivenlik garantileri vererek dis politikalarin1 yonlendirmistir. Ancak

giivenlik semsiyesinin kalkmasi sonrasi emirlikler i¢ ve dis giivenlikleri konusunda

192 K ¢rfez emirliklerinin séz konusu korunma cabalari dis politika ve giivenlik davraniglar1 bélimlerinde
orneklerle birlikte agiklanacaktir.

193 Kristian Coates Ulrichsen, “Introduction”, Kristian Coates Ulrichsen (Ed.), The Changing Security
Dynamics of the Persian Gulf i¢inde (1-22), New York: Oxford University Press, 2017, s.1.

194 Bartosz Bojarczyk, “The Gulf Cooperation Council - Regional Integration Mechanism”, Annales,
Vol.20, No.1 (2013), s.70.

1% David B. Roberts, “Securing the Qatari State”, The Arab Gulf States Institute in Washington, Issue
Paper- 7, June 23, 2017, s.2.
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endiseye kapﬂmlslardlr.196 Zira komsular1 tarafindan iggal ve ilhak edilme korkusunu

tasimislardir.

1971 sonrasinda ABD, Birlesik Krallik’in yerine bdlgede ana dis giivenlik
aktorli olarak yerini almistir.’®” ABD’nin stratejik cikarlar1 icin Basra Korfezi’nin
onemi, 1969°daki ‘Nixon Doktrini’ ve 1980°’deki ‘Carter Doktrini’ ile belirgin hale
gelmistir. ABD 1970’lerde Nixon Doktrini ile bolgedeki aktorlerle giivenlik isbirligini
gelistirerek askerlerini bolgeye gondermemeye karar vermis ve ‘gifte siitun politikast®
(twin pillar) ile bolgenin giivenligini saglamak ve Sovyet genislemesine karsi siper
olmak icin Iran ile Suudi Arabistan’in bodlgenin koruyucu devletleri olmasim
saglamuistir.’® Sahlik rejimi altinda iran stratejik konumu, niifus ve yiizolgiimii
biiyiikliigii ve Batili silahlar1 6deme kabiliyeti nedeniyle bolgede 6n plana ¢ikmustir. '
ABD ile Iran arasindaki stratejik ittifak bu donemde bolgeyi istikrara kavustururken,

Sovyet miittefiki Irak bolgesel giivenlige potansiyel bir tehdit olarak algilanmugtir.”®

Bolgesel giivenlik sistemi 1979 sonrasinda 6nemli 6l¢iide degismistir. 1979
Devrimi Iran’in bolgesel giivenlik sistemindeki konumunu ve dis politikasi1 radikal
sekilde degistirdigi gibi bolgeyi derinden etkileyecek girisimlere sebebiyet vermistir.”*
Devrim sonrasinda Iran statiikocu politikadan revizyonizme kaymis, Sia mezhebini
siyasallastirarak dis politikasinda 6nemli bir arag¢ olarak kullanmaya baglamis ve devrim

thraci politikastyla Korfez devletleri i¢in tehdit olusturmustur.?%?

[ran Devrimi ve aym yil gergeklesen SSCB’nin Afganistan’1 isgali ardindan

Carter Doktrini ilani, ABD’nin ¢ikarlarin1 korumak igin Basra Korfezi’ne yonelik

1% j0hn E. Peterson, Defending Arabia, London: Croom Helm; New York: St. Martin’s Press, 1986,

s.170.
97 Karen E. Young, “Foreign Policy Analysis of the Gulf Cooperation Council: Breaking Black Boxes
and Explaining New Interventions”, The New Politics Of Intervention Of Gulf Arab States iginde (4-12), Middle
East Centre, Collected Papers, Vol.1, April 2015, s.6.

1% The Gulf Security Architecture: Partnership With The Gulf Cooperation Council, A Majority Staff
Report Prepared For The Use Of The Committee On Foreign Relations United States Senate, 112, Congress 2.
Session, 19 June 2012, s.7.

%9 M.E. Ahrari, “Rational Foreign Policy Behaviour Of A Weak State: The Case Of Kuwait”,
Australian Journal of International Affairs, VVol.47, No.1 (1993), s.140.

200 Bojarczyk, s.70.

201 Bojarczyk, s.70.

22 jsmail Akdogan, “iran Devrimi’nden Arap Bahari’na Suudi Arabistan-iran iliskileri”, Ortadogu
Analiz, Cilt.8, No.73 (Mart-Nisan 2016), ss.16-19; Unal Akdogan, “1979 Iran islam Devrimi’nin Ortadogu
Dengelerine Etkisi”, Ortadogu Analiz, Cilt.3, No.30 (Haziran 2011), s.68.
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herhangi bir dis miidahaleyi, gerekirse askeri giic de dahil olmak {iizere bertaraf
edecegine dair kararliligini g('jstermis‘[ir.zo3 1970’lerin sonlarinda ABD, bdélgede
kontrolii saglamak i¢in ‘acil miidahale giicii (rapid deployment force)’ stratejisi
gelistirmistir. 1 Ocak 1983'te, bu giic ABD Merkezi Kuvvetler Komutanligi’na
(CENTCOM) déniistiiriilmiistiir.**

Basra Korfezi giic dengesinde baska bir kirilma noktas1, 1980°de Irak’in iran’a
saldirmasiyla bagslayan sekiz yil siirecek kanli ¢atigsmalara sahne olan savas olmustur.
Irak, Iran’da devrim nedeniyle ortaya cikan kirilganliktan yararlanarak bolgesel giic
dengesini kendi lehine ¢evirmeyi hedeflemistir. Savas sonrasinda iki iilke de birbirine
istiinliilk kuramamis ve zayif diismiislerdir.?® Savasta Korfez emirlikleri Irak’a destek
vererek, onu devrimin yayilmasina ve iran’m etkisini artirmasina kars: bir siper olarak
gérrniislerdir.zo6 Bununla birlikte esasinda her iki tarafin da birbirini tiiketmesini ve

kesin bir zaferle ¢ikmamasini hedeflemislerdir.”®’

Savasin kendilerine yayilmasini 6nlemek amaciyla emirlikler, Suudi Arabistan
ile birlikte ABD’nin de tesvikiyle 25 Mayis 1981°de Korfez Isbirligi Konseyi’ni (KiK)

208 KiK’in kurulmasinin dis tehditlere kars1 ortak bir savunma agi

kurmuslardir.
saglayacagi, ihtilaflarin birbirleri arasinda diismanliga doniismesini Onleyecegi ve
bolgede istikrar1 saglayacagi diisiiniilmiistir.® Gevsek cerceveli ortak giivenlik
yapisina ragmen, zamanla KiK giivenlik semsiyesi iktidardaki ailelerin i¢ giivenligini de
kapsayacak sekilde genigletilmistir. 1984°te ise “Yarimada Kalkani’ (Peninsula Shield)

giicii ile KIK devletleri birbirlerini savunarak dis ve i¢ tehditlere karsi ortak hareket

2% Gawdat Bahgat, “The Emerging Energy Landscape: Economic and Strategic Implications”, Kristian

Coates Ulrichsen (Ed.), The Changing Security Dynamics of the Persian Gulf i¢inde (61-76), New York: Oxford
University Press, 2017, s.66.

2% Farah Naaz, “Security in the Persian Gulf”, Strategic Analysis, Vol.24, No.12 (March 2001), s.2258.

25 C. Tayyar Ari, “Basra Kérfezi'nde Giig Dengesi: 1978-1991”, (Doktora Tezi, istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991), s.217.

® Peter Salisbury, “Aiding and Abetting? The GCC States, Foreign Assistance, and Shifting

Approaches To Stability”, Arab Gulf States Institute, Chatham House, September 2018, s.11.

27 René Rieger, “The Foreign Policy of the Arab Gulf Monarchies from 1971 to 19907, (Doctoral
Thesis, University of Exeter, Doctor of Philosophy in Middle East Politics, June 2013), s.258.

208 By konu dordiincii boliimde genis bicimde ele alinacaktir.

209 peterson, Defending Arabia, s.171.
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etmelerini saglayacak askeri bir gii¢ ihdas etmislerdir.”® Ancak bu askeri giiciin pratikte

islevsiz oldugu 1990°da Irak’in Kuveyt’i igsgali sonrasi ortaya ¢ikmaistir.

2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali ve sonrasinda ABD o6nderligindeki
koalisyonun askeri miidahalesi bolgede gii¢ dengesini etkileyen bir diger Onemli
olaydir. Trak’in bolgesel giicli azalirken, ABD Korfez’de siyasi ve askeri hakimiyet
kurmustur.”* ABD’nin bu dénem Korfez’deki ¢ikarlarina bakildiginda: (1) ucuz Basra
Korfezi petroliine erisimin saglanmasi ve petrol arzinin giivenligini saglama; (2)
diismanca biiyiik bir giiciin (6rnegin Sovyetler Birligi) veya bolgesel bir tehdidin
(6rnegin Iran) bolgeyi kontrol etmesini 6nlemek; (3) Korfez emirliklerini korumak ve

desteklemek oldugu goriilmektedir.*?

1991°de Trak’in yenilgisine ragmen, Korfez emirlikleri giivenlik ve istikrar
konusunda ciddi endise duymaya devam etmislerdir. Tiimii Saddam yonetiminin
devrilmesi taraftariyken, Irak’taki Baas rejimi ile baglantili devlet kurumlarinin gelecegi
hakkinda farkli goriislere sahip olmuslardir. Kuveyt, devrik rejimle baglantisi nedeniyle
Irak ordusunun tamamen dagitilmasi taraftariyken, diger emirlikler buna karsi
cikmiglardir.  Zira Iran karsisinda onu dengeleyecek bir devletin  olmasim
istemislerdir.”™® Bu ortamda, Koérfez emirlikleri ile yapilan savunma anlagmalar1 ile
bolgede siyasi ve askeri hakimiyet saglayan ABD,?** 1990’larda Clinton baskanliginda
[ran ve Irak’a ‘gifte gevreleme’ (dual containment) politikasi uygulayarak KIK

tilkeleriyle yakin iligkiler gelistirmistir.215

2003’te ABD’nin Irak’1 isgali sonrasi bir kez daha gii¢ dengesi sisteminde
degisiklik yasanmustir. Bu degisikliklerden ilki, Iran’1n bélgesel bir gii¢ olarak niifuzunu

genigletmesi iken, digeri Irak’in bolgesel giic denkleminin aktif bir aktdrii olmaktan

19 Anoushiravan Ehteshami, “GCC Foreign Policy: From the Iran-Iraq War to the Arab Awakening”,

The New Politics Of Intervention Of Gulf Arab States i¢inde (13-22), Middle East Centre, Collected Papers, Vol.1
(April 2015), s.13.

*!! Naaz, 5.2264.

212 Marc J. O’Reilly and Wesley B. Renfro, “Evolving Empire: America’s ‘‘Emirates’” Strategy in the
Persian Gulf”, International Studies Perspectives, Vol.8 (2007), s.143.

213 A H.H. Abidi, “Changing Politico-Security Profile in the Persian Gulf”, Strategic Analysis, Vol.16,
No.6 (September 1993), s.705-6.

214 Bojarczyk, s.79.

215 Soltaninejad, 5.127-128.
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216 Korfez emirlikleri Trak’m artik

cikip rekabet edilen bir yere donligmesi olmustur.
Iran’a kars1 stratejik bir denge unsuru olamayacagindan endise etmislerdir. Ayrica
Irak’ta Siilerin cogunlukta oldugu bir iktidarin iran’in niifuzuna girebilme ihtimali de bu
endiseleri artirmustir.!” Nitekim, 2003°te ABD’nin isgali sonrasi Irak’ta Baas rejimiyle
birlikte devlet ve ordu kurumlarinin ¢okiisii, bolgede Iran’in gii¢ boslugundan
faydalanarak niifuzunu artirmasina firsat vermistir. Irak’ta zayif devlet yapis1 ve Siilerin
agirlikta oldugu hiikiimet belli dl¢iide Iran’in niifuzuna girmistir. Bu baglamda Iran’in
Irak, Suriye ve Liibnan’a uzanan bir ‘Sii Hilali’ (Shia Crescent)®® olusturdugu iddia
edilmistir.?*® ABD askerlerinin 2011°¢ kadar Irak’taki varligi bunu kismen engellese de
2011°de ¢ekilmesi sonrasinda bolgede istikrarsizlik ve c¢atigmalar yeniden

derinlesmistir.zzo

Ozetle, ABD’nin miidahalesi 2003’te Irak’in gii¢ dengesinden ¢ikmasina ve
2011°de askeri olarak bolgeden cekilmesi sonrasinda Iran ile Suudi Arabistan arasindaki
giic miicadelesinin yogunlagsmasina neden olmustur. Irak’in bolgesel giic dengesinden
ayriistyla fran ve Suudi Arabistan bolgesel hegemon olmak igin rekabete
tutugmuslardir. Bu rekabet bolgede mezhepsel gerilim ve ¢atigmalar1 da koriiklemistir.
2011 Arap ayaklanmalariyla birlikte Ortadogu’daki devletlerde ortaya ¢ikan
istikrarsizlik, catismalar ve i¢ savaslarla her iki {ilke, Irak, Bahreyn, Suriye, Liibnan ve

Yemen’de niifuz elde etmeye doniik girisimlerde bulunmustur.221

Suudi Arabistan, Arap ayaklanmalarini izleyen siire¢ iginde oncelikle KIiK
icindeki liderlik konumunu pekistirmeye yoOnelmistir. Suudi yOnetimi Arap

ayaklanmalar1 sirasinda karsi-devrim tarafinda yer almistir.”?? Protestolar ve rejim

216 Mohammed Nuruzzaman, “Politics, Economics and Saudi Military Intervention in Bahrain”, Journal

of Contemporary Asia, Vol.43, No.2 (2013), s.364.

27 Kenneth Katzman, “The Persian Gulf States: Post-War Issues for U.S. Policy”, CRS Report for
Congress, 2003, s.2.

218 ‘Sii Hilali’ kavranu ilk kez Urdiin Krali Abdullah tarafindan dile getirilmistir. Kral 2004’te verdigi bir
demegte fran’in Irak ve Suriye’ye yayildigini, Siilerin gogunlukta oldugu hiikiimetler kurmaya ¢alistigini ve Siinni
Arap devletleri kusattigini iddia etmistir. bk. Tan Black, “Fear of a Shia full moon”, The Guardian, 26 Ocak 2007,
https://www.theguardian.com/world/2007/jan/26/worlddispatch.ianblack (14 Mart 2020).

219 Kristian Coates Ulrichsen, “Internal And External Security In The Arab Gulf States”, Middle East
Policy, Vol.16, No.2 (Summer 2009), s.42.

220 Abbasi and Khan, s.108.

! Henner Furtig, “Conflict and Cooperation in the Persian Gulf: The Interregional Order and US
Policy”, Middle East Journal, VVol.61, No.4 (Fall 2007), s.634.

222 Soltaninejad, s.130.
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degisiklikleri statiikonun bozuldugunu ve Bahreyn ile Yemen 6zelinde kendi bdlgesine
yayllma olasihig1 tasidigini gostermistir. Bu nedenle Suudiler, iran’in Bahreyn ve
Yemen’de Onemli bir niifuz elde etmesinden de korkarak askeri miidahalelerde

bulunmaya baslamigtir.”?

Sonug olarak, Korfez bolgesinde 1971°den giiniimiize degin gili¢ dengesinin
1971°de Ingilizlerin bolgeden ¢ekilmesi, 1979 iran Devrimi, 1980-88 Iran-Irak Savasi,
1991 Korfez Krizi, 2003 ABD’nin Irak’1 isgali ve 2011 Arap ayaklanmalar1 gibi krizler
nedeniyle onemli degisiklikler gegirdigi, sistem igerisinde gii¢ dagilimmin zamanla
farklilastig1 soylenebilir. Krizler sonucunda gii¢ dengesi yeni olusan durumlara gore
yeniden sekillenmistir. Bu noktada Korfez’deki giic dengesi sisteminde bdlge
aktorlerinin yani sira kiiresel bir giic olan ABD’nin de 6nemli bir pozisyona sahip

oldugu unutulmamalidir.

2.3. KORFEZ EMIRLIKLERININ GUVENLIK ACIKLIKLARI VE
TEHDIT ALGILARI

Bu alt baglikta Korfez emirliklerinin kii¢iik olmalarinin beraberinde getirdigi
giivenlik agikliklar1 ve tehdit algilarina yer verilecektir. Sunu belirtmek gerekir ki,
emirlikler Korfez bolgesi alt kompleksinde ortak giivenlik tehditlerine sahip olmakla
birlikte her biri birbirinden farkli 6l¢iide tehdit yogunluguna sahiptir. Ornegin Iran’a
yonelik tehdit algis1 tim emirlikler i¢in s6z konusu olsa da Bahreyn ve Umman aym
olgiide tehdit hissetmemektedirler. Ayni sekilde BAE ile Bahreyn’in Iran’dan algiladig
tehdidin boyutu ve o0zelligi birbirinden farkli olabilmektedir. Dolayisiyla Korfez
emirlikleri i¢inde birbirinden farklilasan ¢ikarlar, amaglar ve tehdit algilar1 oldugunu
sOylemek gerekir. Bununla birlikte tiim emirliklerin aymi giivenlik sistemi iginde

degerlendirilmesine izin veren ortak tehdit algilar1 s6z konusudur.

Korfez emirliklerinin tehdit algilar: iki kategoride incelenebilir. Ilki, disaridan
kaynaklanan tehditler, ikincisi ise rejimlerin i¢ giivenligi ve istikrara yonelik iceriden
kaynaklanan tehditlerdir. Disaridan gelen tehditlerin Korfez bolgesindeki catismalar,

gerginlikler ve giic rekabetlerinin  beraberinde getirdigi istikrarsizliklardan

23 1 \iza Gimenez Cerioli, “Roles and International Behaviour: Saudi—Iranian Rivalry in Bahrain’s and

Yemen’s Arab Spring”, Contexto Internacional, Vol.40, No.2 (May/Aug 2018), s.304.
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kaynaklandig1 sdylenebilir. Bolgede Ingiliz himaye déneminde ¢izilen sinirlar ve devlet
insalar1 bolgenin demografik ve tarihsel gergekliklerini yansitmamis ve ¢atisma
kaynaklarindan biri olmustur. Irak ile Kuveyt arasindaki sorunlarin temeli buna
dayanmaktadir. Ayrica hemen hemen tiim Korfez emirliklerinin komsulartyla sinir
anlasmazlig1 olmustur. Ikinci olarak, bélgesel giicler arasinda yasanan hakimiyet
miicadelesi beraberinde catisma ve savaslar1 getirerek onemli bir tehdit unsuru
olusturmustur. Ucilincii olarak, Korfez emirlikleri devlet ve ulus insa siireclerinden
kaynaklanan sorunlarla yiizyiize kalmaktadir. Emirlikler farkli mezhep topluluklarinin
bulundugu niifuslarint ortak bir kimlik etrafinda bulusturmakta ve azinlik gruplarini
entegre etmekte zorlanmaktadirlar. Ayrica disaridan gelen gdgmen niifusla birlikte

224 Tiim bu faktorler

Korfez emirliklerinin vatandaslar1 azinlik durumuna diismiistiir.
Korfez emirlikleri igin tehdit algilart olusturmustur. Asagidaki tabloda Korfez

emirliklerinin giivenlik agikliklari, i¢ ve dis tehdit unsurlarina yer verilmistir.

Tablo 4
Korfez Emirliklerinin Giivenlik A¢ikliklari, i¢ ve Dis Tehdit Algilar
Giivenlik Acikhiklar: i¢ Tehditler Dis Tehditler
-Diisiik niifus -Siyasi muhalif hareketler -Isgal
-Kiigiik yiizolgtimi -Siyasi ayaklanmalar ve -Icislerine Miidahale
gosteriler
-Diistik askeri kapasite -Bolgesel savaslar,
-I¢ isyanlar istikrarsizliklar ve
-Kirilgan ekonomi ayaklanmalar
-Darbe girisimleri
-Kiiciik ordu -Bolgesel giiglerin niifuz
-Sii azinliklar miicadeleleri
-Di1s giivenlik
garantilerine bagimlilik -Yabanci gogmenler -Terorizm
-Kiiresel ekonomik krizler
-Devrimci ideolojiler ve
hareketler

224 Soltaninejad, 5.125-126.
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Korfez emirliklerinin giivenlik agikliklar1 biiyiik Olciide kiigtikliiklerinden
kaynaklanmaktadir. Ik boliimde aciklandig1 gibi Korfez emirlikleri kiigiik bir niifusa ve
ylizolgiimiine, diisiik bir askeri kapasiteye ve kirllgan bir ekonomiye sahip
olduklarindan, ayrica giic dengesini degistirmek ve etkilemekten aciz olduklarindan
cesitli stnirliliklar yasamaktadir. Bagka bir deyisle, kendilerini dis tehditlere karsi kendi

giiclerine dayanarak savunamamalar1 giivenlik a¢ikliklarina neden olmaktadir.

Dérdiincii boliimde detayli incelenecegi lizere, Basra Korfezi’nde istikrarli bir
bolgesel gilivenlik sisteminin bulunmamasi nedeniyle Korfez emirlikleri, ABD basta
olmak tizere Batili devletlerin giivenlik garantilerine siginmisglardir. Zira ABD bolgede
bagka bir savasin ¢ikmasimi onlemede hem politik iradeye hem de askeri kabiliyete

225 Bununla birlikte belirli donemlerde Korfez emirlikleri

sahip biiyiik bir devlettir.
ABD’nin politikalarindan dolay1 endiseye siiriiklenmislerdir. Emirliklerin ABD’ye
yonelik endiseleri iki boyutludur. Ilki ABD’nin agresif bir pozisyon takinarak
emirlikleri ka¢inmak istedikleri ¢atigmalara ¢ekebilecegi (entrapment); ikincisi ise
emirliklerin rakipleri veya diismanlariyla anlagsmalar yaparak onlarin ¢ikarlarini

8 Ornegin KIK devletleri

gormezden gelebilecegi (abandonment) durumlardir.
arasinda, ABD ile Iran arasinda 2015’te imzalanan niikleer anlasma Korfez bolgesine
yonelik Amerikan taahhiitlerinde azalmaya yol agacagi ve ABD-Iran iliskilerini

potansiyel olarak artiracagina yonelik 6nemli bir endiseye neden olmustur.??’

Kiigiik devletler i¢in yakin cografi alanlar ve bolgesel sistem igindeki aktorler
diger devletlere gore daha 6nem kazanmaktadir. Nitekim Handel’in belirttigi gibi kii¢iik
devletlerin zafiyetlerinin ve giivenlik aciklarinin incelenmesinde cografi yakinlik ve
komsu devletler diger bdlgelere ve devletlere gore daha dikkate degerdir.?® Bu
cercevede Korfez emirliklerine bakildiginda, disaridan algiladig: tehditler genellikle {i¢
biiyiik komsusundan gelmistir. iran, Irak ve Suudi Arabistan her emirlik i¢in farkl

Olclide donemsel olarak tehdit olusturmustur.

% Gawdat Bahgat, “Persian Gulf Security at the Turn of the Century: Opportunities and Challenges”,

Defense Analysis, Vol.15, No.1 (1999), s.90.

2% Abdullah K. Al Shayji, “The GCC-U.S. Relationship: A GCC Perspective”, Middle East Policy,
Vol.21, No.3 (Fall 2014), s.61.

22l Kenneth Katzman, “The United Arab Emirates (UAE): Issues for U.S. Policy”, Congressional
Research Service, 23 March 2015, s.10.

%28 Handel, 5.51-52.
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Korfez emirliklerinin komsularina yonelik tehdit algilar1 onceki alt baslikta
aktarilan belirli donemlerdeki krizlere paralel olarak gelismistir. 1980-88 Iran-Irak
Savast ve 1990 Irak’in Kuveyt’i isgali siirecinde emirlikler biliylik komsular1 tarafindan
isgal edilme korkusu tasimislardir. Bu diger tehdit unsurlar1 icin de gegerlidir. Ornegin
radikal Islamcilik ve terdrizme yonelik tehdit algis1 11 Eyliil 2001 sonrasinda, i¢ politik
kanigikliklar, protestolar ve Kkitlelerin mobilizasyonu 2011 Arap ayaklanmalari

sonrasinda tehdit olarak algllammlstlr.229

Korfez’deki gilivenlik tehditlerinden biri ideolojik yonelimli hareketler
olmustur. Korfez’in modern tarihi boyunca bu tehditler Nasircilik, Baasgilik,
Komiinizm, Radikal Selefi Islamcilik ve iran’m devrimci Sia tandansli ideolojilerinden
kaynaklanmlstlr.230 Ornegin  1950-70 arast doénemde en biiyiikk tehdit Arap
milliyet¢iliginden etkilenen asker kokenli liderlerin “gerici” monarsileri devirerek
cumhuriyetler kurmaya yonelik agresif faaliyetleri olmustur.”®* Son yillarda siyasal
Islam’mn yiikselisi ve 2011 Arap ayaklanmalar1 da énemli bir endise kaynag olmustur.
2011°de Arap ayaklanmalar1 patlak verdiginde Miisliiman Kardesler ve benzeri
gruplarin ortaya ¢ikmasi, rejimlere meydan okumalar1 ve akabinde iktidara gelmeleri
emirliklerin uzun stiredir devam eden korkularini ar‘[lrmlstlr.232 Ozellikle BAE, Bahreyn
ve kismen Kuveyt, Miisliman Kardesler ve benzeri Islamci gruplari rejimlerinin

bekalari i¢in ciddi tehdit olarak gérmﬁslerdir.233

Korfez emirlikleri son zamanlarda Iran’dan kaynaklanan ideolojik ve politik
tehditlere daha fazla odaklanmaktadir. Iran cografi biiyiikliigii, niifusu ve kaynaklari
nedeniyle Basra Korfezi’nde emirlikler i¢in zorlu bir rakip olarak goriilmiistiir. Korfez

emirliklerinin Iran’a yonelik tehdit algilari; iran’in Kérfez bélgesinde hakimiyet kurma

%29 Hussein Ibish, “The UAE’s Evolving National Security Strategy”, The Arab Gulf States Institute in
Washington, Issue Paper-4, April 6, 2017, s.14.

20 Alexey Khlebnikov, “The New Ideological Threat to the GCC: Implications for the Qatari-Saudi
Rivalry”, Strategic Assessment, VVol.17, No.4 (January 2015), s.17.

231 peterson, Defending Arabia, s.169.

%2 David B. Roberts, “Qatar and the UAE: Exploring Divergent Responses to the Arab Spring”, Middle
East Journal, Vol.71, No.4 (Autumn 2017), s.554.

2% Robert Mason, “Breaking The Mold Of Small State Classification? The Broadening Influence Of
United Arab Emirates Foreign Policy Through Effective Military And Bandwagoning Strategies”, Canadian
Foreign Policy Journal, VVol.24, No.1 (2018), s.99.
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cabalarindan, devrimci ideolojisinden, Sii azinliklar nedeniyle emirliklerin igislerine

karismasindan ve niikleer ve balistik flize programindan kaynatklammatktadlr.234

Soguk Savas’in bliyiik kisminda her ne kadar Korfez’de hakimiyet saglamak
istese de bolgede istikrar saglayan bir aktor olarak On plana ¢ikan ve Sovyet
yayilmaciligina kars1 miicadele eden fran,” devrim ile birlikte geleneksel bir giivenlik
tehdidinden, Korfez iilkelerinin i¢ islerine miidahale edebilecek politik ve ideolojik bir
tehdide dt')nl'ismiistiir.z36 1979 Devrimi sonrast Korfez emirlikleri Iran’i Siinni
monarsileri istikrarsizlastirma ve devirme potansiyeline sahip Sia tandansh siyasal

Islam’1 ihrag etmeye calisan diisman bir komsu olarak alg11am1$1ard1r.237

Korfez emirliklerinin Iran’a kars1 tehdit algilar1 gegmise gétiiriilebilir. 1971°de
Ingilizlerin Korfez bolgesinden ¢ekilmelerinden sonra Sahlik rejimi Bahreyn ve
BAE’ye yonelik daha agresif bir pozisyon takinmistir. Bahreyn’in kendi toprak pargasi
olduguna dair hak iddia etmis ve stratejik oneme sahip Ebu Musa ve Tumb adalarini ele
gecirmistir. 1972°de iran, Umman’m Zufar eyaletindeki Marksist yonelimli isyan:
bastirmak i¢in Sultan Kabus’a siyasi ve askeri desteklerini sunmustur. Umman yonetimi
bu miidahaleyi olumlu gorse de, diger emirlikler bunu Iran’in genislemeci politikasi

olarak :algllamlslardlr.238

1979 Devrimi emirlikler ile iran arasindaki sessiz rekabeti agik gerilimlerden
birine doniistiiren belirleyici bir doniim noktas1 olmustur. 1979 Iran Devrimi’nin Kérfez
emirliklerinde tehdit olarak algilanmasimnin ii¢ temel nedeni vardir. Ilk olarak Kérfez’de
SSCB’nin niifuzuna kars1 etkili bir bdlgesel ortak kaybedilmistir. Ikincisi, emirliklerde
yasayan Sii topluluklar arasinda devrimci bir dalgadan ve ideolojik bir yonelimden
korkulmustur. Zira Humeyni’nin anti-monarsik soylemlerinin ¢gogu Korfez devletlerine

yonelik algllanmlstlr.239 Uciincii olarak, yeni Iran rejiminin yikict eylemlerde

% Al Shayji, 5.65; David Priess, “Balance-Of-Threat Theory And The Genesis Of The Gulf Cooperation

Council: An Interpretative Case Study”, Security Studies, Vol.5, No.4 (1996), s.155.

% Maté Szalai, “Small States In The Middle East: The Foundations and Application of the Complex
Model of Size”, (Doctoral Thesis, Budapest: Corvinus University Of Budapest, 2018), s.193.

2% szalai, 5.204-205; Priess, 5.166.

57 Mason s. 96.

%% Sanam Vakil, “Iran and the GCC Hedging, Pragmatism and Opportunism”, Chatham House, Middle
East and North Africa Programme, Research Paper, September 2018, s.4.

%% Priess 5.165.
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bulunabilecegi, yerli muhalifleri  destekleyebilecegi ve  hatta  saldirgan

davranabileceginden endise edilmistir.?*°

1979 Devrimi emirlikler i¢in dis tehdit olusturmasinin yani sira tilkelerinde
yasayan Sii azmlik gruplarinin mobilizasyonu nedeniyle i¢ tehdidi koriiklemistir.
Emirlikler Sii topluluklarin devrim ideolojisiyle siyasallasarak rejimlere tehdit
olusturmasindan korkmuslardir. Ornegin BAE, Dubai’de yasayan yaklasik yarim
milyon Iranlinin kendi istikrarma tehdit olusturabilecegi ve ‘besinci kol’ faaliyetlerinde
bulunacaklar1 endisesini taslmaktadlr.zﬂ'1 Kuveytli yetkililer de niifusunun 6nemli bir
kismmi olusturan Sii azmhigin Iran tarafindan manipiile edilebileceginden
korkmuslardir.?*? Ancak Kuveyt’teki Sii azinlik siyasete oldukca entegre olmus
durumdadir; bu ylizden devrimci bir potansiyele sahip gén’inrnemektedir.243 Bahreyn ve
BAE ise Sii azinliklarin siyasal katilim taleplerini kisitlamaya veya saptirmaya
calismuslardir.* Asagidaki tabloda Korfez emirliklerinde Sia mezhebine mensup

niifusun yaklasik oranlar1 verilmistir.

Tablo 5
Korfez Bolgesi’nde Sii Niifus Dagilimi (2008-2009)

Kuveyt 22,8

Bahreyn 73,58
Katar 18,7

Umman 51
BAE 9,2

Kaynak: Michael I1zady, “Religious Composition of the Persian Gulf States”, The Gulf/2000 Project,
https://gulf2000.columbia.edu/images/maps/GulfReligionGeneral_detailed_lg.png (9 Mart 2020).

Koérfez emirlikleri icinde Iran’dan ve Sii niifustan en c¢ok tehdit algilayan
emirlik Bahreyn olmustur.?* Bahreyn’in Iran’a yénelik tehdit algilar1 ¢ok boyutludur.

[ran’a cografi yakinligi, gegmiste toprak iddialart ve Sia ¢ogunluklu mezhepsel

240
241

Peterson, Defending Arabia, s.171.
Mason, s.97; Katzman, The United Arab Emirates..., 5.19.

222 g enneth Katzman, “Kuwait: Post-Saddam Issues and U.S. Policy*, Congressional Research Service-
The Library of Congress, 5 November 2004.

M, Gregory Gause, III, “Threats And Threat Perceptions In The Persian Gulf Region”, Middle East
Policy, Vol.14, No.2 (Summer 2007), 5.124.

2 Ulrichsen, Internal..., s.44.

2 yoel Guzansky, “The Foreign-Policy Tools of Small Powers: Strategic Hedging In The Persian Gulf”,
Middle East Policy, VVol.22, No.1 (Spring 2015), s.116.
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246 247

kompozisyonu“*® Iran’1 icislerine karismasi i¢in cazip bir hedef haline getirmektedir.
Bahreyn ge¢miste iran’in kendi topraklari {izerinde hak iddialarin1 hatirlayarak Iran’mn
niyetlerinden kusku duymaktadir. Nitekim 1957°de Sahlik rejimi altindaki iran
parlamentosunda Bahreyn’in 14. eyalet olduguna atifta bulunulurken,®*® devrim
sonrasinda Ayetullah Sadik Ruhani Bahreyn’in Iran’in bir parcasi olduguna ve
iktidardaki ailenin devrilmesine yonelik agiklamalar yatpmlstlr.249 Ikinci olarak,
Bahreyn yonetimine karsi uzun yillardir gerceklesen protesto hareketleri ve
ayaklanmalar Iran’in bir girisimi olarak algilanmistir. Bahreyn’de 1979-80, 1994-99 ve
2011 yillart arasinda periyodik olarak cesitli ayaklanmalar gerceklesmistir. Statiikoyu
korumaya calisan ve iktidar1 birakmayan el-Halife rejimine karsi, muhalifler siyasi ve
sosyo-ekonomik reformlar talep etmistir.”®® Ancak Bahreynli yetkililer Iran’mn Sii
muhalif hareketlere destek verdigini ve sabotaj eylemlerinde bulundugunu iddia
etmistir.”®" Bu nedenle yonetim binlerce gosterici tutuklamus ve liderlerini sinirdist
etmistir. Muhalif gruplar arasinda Siinniler de yer almasina ragmen, rejim bunu Iran
tarafindan desteklenen bir eylem olarak algllamlstlr.252 2011 Arap ayaklanmalar

.. 253
sirasinda da bu durum s6z konusudur.

BAE hiikiimeti diger emirlikler gibi iran’m bolgedeki hegemonik olma
girisimlerinden ve niikleer programindan ciddi sekilde tehdit algilamaktadir.®* Bunun
yani sira BAE Hiirmiiz Bogazi’nin girisinde bulunan Biiyiilk Tumb, Kii¢iik Tumb ve
Ebu Musa adalarmin miilkiyeti konusunda iran ile gergin iliskiler yasamaktadir. Bu
adalar, kilit nakliye hatlarma yakinliklart nedeniyle her iki ilke i¢in stratejik agidan

onemlidir. Iran, adalarin uzun zamandir kendisine ait oldugunu, ancak 19. yiizyilda

248 Bahreyn’deki S$ii topluluklar Irak’taki Necef havzasina bagli goriisleri benimsemektedirler. Yani

fran’daki velayeti fakih goriisiine uymamaktadirlar. bk. Jane Kinninmont, “Bahrain: Beyond the Impasse”, Chatham
House, June 2012, s.2.

7 Guzansky, s.116.

248 Abbasi and Khan, 5.112.

249 priess, 5.164-165.
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Consequences”, Stability: International Journal of Security & Development, Vol.2, No.1 (2013), s.2.
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Ingilizler tarafindan ele gegirildigini iddia ederken, BAE adalarmn 18. yy ortalarindan
beri Sarika ve Re’siilhayme’nin yoneticisi el-Kasimi hanedani tarafindan yonetildigini

savunmaktadir.

Ingilizler 1971°de Kérfez bolgesinden cekildiklerinde iran’m Bahreyn’deki
iddialarindan vazge¢mek sartiyla adalari kontrol etmesine miisaade etmistir. Boylece
‘de facto’ bir durum olusmustur. Kasim 1971°de Iran ile Sarika emirligi, tam egemenlik
iddialarindan vazgecerek Ebu Musa adasmi birlikte kontrol etmeye ve petrol
sahalarindan elde edilen gelirleri paylasmaya dair bir ‘Mutabakat Muhtirast’
imzalamiglardir. Ancak Re’siilhayme, Biiyiik ve Kiiciik Tumb adalariyla ilgili benzer
bir anlasmay1 reddetmis; sonrasinda 30 Kasim 1971°de iran adalari isgal etmistir.
1979°da Iran’da Sahlik rejimi devrilse de iran’m Kérfez jeopolitigine dair stratejileri

devam etmistir.

Iran-Irak Savasi sirasinda, Iran adalar1 militarize ederek iisler kurmustur. Buna
karsihk BAE adalardaki hak iddialarini BM giindemine tagimis, ancak sorun
¢oziillmemistir. Adalarla ilgili tartismalar 1992°de yeniden artmustir. Iran Ebu Musa’da
tam kontrolii ele gegirirken, BAE Iran’in mutabakat muhtirasini ihlal ettigini ve yasadisi
olarak Ebu Musa’da varligmi artirdigini ilan etmistir. iran’in adalar iizerindeki cikarlar:
giivenlik, petrol ve i¢ politikaya dayanmaktadir. Ayrica Hirmiiz Bogazi’nda
nakliyeciligi kontrol etmek istemektedir. iran 2008°de Ebu Musa’da denizcilik ofisleri
kurarken, BAE adaya erisimin engellendigini ve Iranlilarin buraya yerlestirildigini iddia
etmistir. Sarika, 1971°deki anlagsma uyarinca Ebu Musa’dan petrol geliri elde etmesine
ragmen, adanin altindaki petrole daha fazla erismek istemektedir. Buna karsilik Iranl
yetkililer adalarin Iran’in vazgecilmez toprak pargalari oldugunu iddia etmislerdir.
Adalar sorunu Iran ile BAE iliskilerinde gerginlige sebep olsa da higbir zaman silahl
catisma seviyesine yiikselmemistir. BAE sorunu Arap Birligi, KiK ve BM giindemine
tagiyarak uluslararasilagmasini saglamaya c¢alismistir. BAE fdigiincli boliimde de
belirtilecegi iizere, UAD veya uluslararasi tahkime basvurmay: dnerse de iran adalarin

statiisiiyle ilgili herhangi bir miizakereye halen yanasmamaktadlr.255

> BAE ile fran arasmndaki adalar sorununa iliskin yararlanilan kaynaklar sunlardir: Dan Caldwell,

“Flashpoints In The Gulf: Ebu Musa And The Tunb Islands”, Middle East Policy, Vol.4, No.3 (March 1996), s.52-
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1980’lerde Korfez emirliklerine yonelik en biiylik dis tehditlerden bir digeri
[ran-Irak Savasi olmustur. Emirlikler savasin sinirlarma yayilmasini ve igislerine
karigilmasini 6nlemeye g:ahsm1slard1r.256 Ozellikle Kuveyt savas sirasinda kendisinin bir
cephe haline gelmesinden endise duymustur. Nitekim bu siirecte bazi bombalama
eylemlerine tanik olmustur.®’ 1983’tc ABD ve Fransa biiytikelgiliklerinin
bombalanmast ve 1985°te Seyh Cabir’e diizenlenen suikast Kuveyt’in giivenlik
endiselerini artlrmlstlr.258 Ayrica Korfez’de tirmanan c¢atismalar Kuveyt basta olmak
tizere emirliklerin hayati petrol tasimaciligini tehdit etmistir. 1983’te alevlenen ‘tanker
savaglari’, Kuveyt’in tarihinde ilk biitge agigina yola acarak petrol gelirlerinin
azalmasma ve diger emirliklere nazaran Kkrizden daha ¢ok etkilenmesine neden

olmustur.259

Bu nedenle 1970’lerde emirlikler, Korfez bolgesinin yabanci askeri
giiclerin varligindan uzak tutulmasi gerektigini savunurken; 1980’lerde hem Korfez’in
hem de Hiirmiiz Bogazi’nin nakliye gecis serbestisinin korunmasi i¢in ABD ve Batili

tilkelerin donanmalarina yer verilmesini savunmaya baslamislardir.”®°

1990’larin baslangicindan itibaren Korfez emirliklerinin temel 6nceligi, giic
kullanma egiliminde olan inat¢1 ve revizyonist bir Irak ile nasil basa ¢ikilacagi ve artan

radikal Islamci terdr tehdidini nasil engelleyecekleri olmustur.?®

Irak, uzun yillar
Korfez bolgesindeki siyasi statiikoyu kendi lehine degistirmeye ve egemen gii¢ olmaya
doniik girisimlerde bulunmustur. Irak’ta 1958, 1963 ve 1968°de iktidara gelen milliyet¢i
otoriter yoneticiler sadece Irak siyasetini ve toplumunu degil, bolgenin statiikkosunu ve

komsularini da doniistiirmeye calismiglardir. 1968°den sonra Bahreyn’deki Baasgi hiicre

55; Sadjadpour, s.10-11; Peter Hellyer, “The Evolution of UAE Foreign Policy”, ibrahim Abed ve Peter Hellyer
(Ed.), United Arab Emirates: A New Perspective i¢inde (161-178), London: Trident Press Ltd., 2001, s.170-171;
Sean Foley, “The UAE: Political Issues and Security Dilemmas”, Middle East Review of International Affairs,
Vol.3, No.1 (March 1999), s.30-32; Ibish, s.24; Bahgat, s.86; John E. Peterson, “Sovereignity and Boundaries in the
Gulf States”, Mehran Kamrava (Ed.), International Politics of the Persian Gulf iginde (21-49), Syracuse: Syracuse
University Press, 2011, s.35-36.

256 Ehteshami, s.13-22.

%7 Mara A. Leichtman, “Kuwaiti Humanitarianism: The History and Expansion of Kuwait’s Foreign
Assistance Policies”, Stimson Center: Changing Landscape of Assistance to Conflict-Affected States: Emerging and
Traditional Donors and Opportunities for Collaboration Policy Brief #11, August 2017, s.5,
https://www.stimson.org/sites/default/files/file-
attachments/Kuwaiti%20Humanitarianism%20The%20History%20and%20Expansion%200f%20Kuwaits%20Foreig
n%20Assistance%20Policies 0 .pdf (12 Aralik 2019).

8 Kristin Smith Diwan, “Kuwait: Finding Balance in a Maximalist Gulf’, The Arab Gulf States
Institute in Washington, Issue Paper #4, June 29, 2018, s.12.

29 | aura Guazzone, “Kuwait's National Security Policy And Its Influence On The Gulf Region”, The
International Spectator: Italian Journal of International Affairs, Vol.24, No.2 (1989), s.66.

260 Hellyer, s.176.

281 Ehteshami, 5.13-22.
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orgiitlerine silah ve egitim yardimlar1 verilmistir. Ayrica Umman Devrimci Hareketi’nin
militanlar1 Irak’ta agirlanmis ve Zufar Kurtulus Cephesi militanlarima da destek

Verilmistir.262

Korfez emirlikleri icinde en ¢ok Kuveyt Irak’in irredentist politikalarina maruz
kalmis ve sonunda isgal yasamistir. Irak’in Kuveyt’e yonelik tehdidi gegmise
dayanmaktadir. 1930’larda Irak’in Kuveyt’i kontrol etme istegi yavas yavas baslamistir.
1936’da Irak, Satt’iil Arap’tan Kuveyt sehrine bir su boru hatt1 kurma teklifinde
bulunmustur. O donemde su hayati olarak goriilmesine karsin Kuveyt Irak’a su

temininde  bagimli  olmaktan kaglnmlstlr.263

Haziran 1961°de  Kuveyt’in
bagimsizligindan sadece altt giin sonra Irak Cumhurbagkan1 Abdiilkerim Kasim,
1899°daki Kuveyt emiri ile Ingiltere arasindaki antlasmanin Kuveyt’i Osmanli’nin
Basra eyaletinden yasadis1 olarak ayirdigi iddiasiyla Kuveyt’i Irak’in ayrilmaz bir
pargasi olarak ilan etmistir.?** Ancak ingilizlerin bolgedeki siyasi ve askeri varligi, olasi

bir Irak saldirisina kars1 6nemli bir caydiricilik sagrlam1§t1r.265

[ran-Irak Savas1 sonrasinda Irak’in Kuveyt’e ait Bubiyan ve Warba adalarini
istemesi sonrast iki lilke arasinda toprak anlagsmazliklari ortaya ¢ikmigtir. Kuveyt Irak’in
adalar1 ele gecireceginden korkarak ve ge¢mis tecriibelerinden faydalanarak bu teklifi
reddetmistir. Buna bagli olarak Irak, Kuveyt’in kendisine ait petrol sahalarini yasadis
Kullandigini iddia etmistir. Saddam y6netimi Kuveyt’i OPEC kotalarina uymamakla ve
asir1 liretim yaparak gelirlerini azaltmakla suglamistir. Ugiincii olarak, Saddam yonetimi
[ran-Irak Savasi’nin Korfez emirliklerini Iran’dan korumak icin yiiriitiildiigiinii iddia
ederek, borglarin1 6demeyecegini ilan etmistir. Kuveyt bu siirecte sorunlarr diplomatik
miizakereler yoluyla ¢odzecegini diislinerek, petrol arz seviyesini diigiirecegini ve
Riimeyla petrol sahasi konusunda anlagmaya acgik oldugunu agiklamistir. Kuveytli
yoneticiler Saddam yonetiminin iilkelerini isgal edeceklerini diisiik bir olasilik olarak
degerlendirmislerdir. En fazla tartigmali bir petrol sahasini ele gecirecegini, sonrasinda

pazarlik yapacagim diistinmiislerdir. Ayni sekilde Saddam yonetimi de Kuveyt’i isgal

262 Peterson, Defending Arabia, s.169; Rieger, s.256; John E. Peterson, “Oman Faces the Twenty-First

Century”, Mary Ann Tétreault, Gwenn Okruhlik and Andrzej Kapiszewski (Ed.), Political Change in the Arab Gulf
States: Stuck in Transition i¢inde (99-118), Boulder, CO and London: Lynne Rienner Publishers, 2011, s.115.

263 Guazzone, s.64.

264 Guazzone, s.65.

265 Anrari, 5.138; Peterson, Defending Arabia, s.169.
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ettiginde ABD’nin kendisine karsi tam Ol¢ekli bir savas baslatacagini tahmin
etmemistir. 1 Agustos 1990°da iki iilke yukarida belirtilen sorunlar1 ¢6zmek i¢in Suudi
Arabistan’in arabuluculugunda bir toplanti diizenlemis, ancak Irak anlasmaya
yanagmayarak masay1 terk etmistir. Ertesi glin baglayan isgal, Kuveyt ordusunun
zay1fligt ve hazirliksizligi nedeniyle Irak’in Kuveyt topraklarini ele gecirmesine ve

ilhak etmesine neden olmustur.266

1990’larda Irak’ta Saddam yonetimi 6zellikle Kuveyt i¢in bir tehdit unsuru
olmaya devam etmistir. Ornegin Ekim 1994’te Kuveyt sinirlarina askeri yigmak
yaparak krize neden olmustur.’®’ 2003’te ABD’nin isgaliyle Saddam ydnetimi
devrilmesine ragmen; Irak, Korfez emirlikleri i¢in halen tehdit iiretmeye devam
etmektedir. Irak’in topraklarinin pargalanma olasiligi, i¢ istikrarsizliklar ve mezhep
catismalar;, DAES ve el-Kaide’nin etkinligini artirmas ile Iran’in iilkede elde ettigi

niifuz gibi sorunlar emirlikler i¢in tehdit olusturmaktadir.?*®

Korfez’deki rejimler, sinirlart boyunca ortaya cikan i¢ ve dis gilivenlik
tehditlerine karsi koymaya calismislardir. Korfez emirliklerinin tehdit algilarindan bir
digeri bu noktada biiyiik bir gdgmen topluluguna ev sahipligi yapmalarldlr.269 Gogmen
niifusun emirliklerde fazla olmasinin nedeni, diisiik niifusa ve muazzam zenginlige
sahip emirliklerin ekonomilerinin ¢ok sayida yabanci isgiicline ihtiyaci olmasidir.
Ancak Asya ililkelerinden ucuz isgiiciiniin ithal edilmesi, emirliklerdeki demografik
dengeyi degistirerek i¢ istikrar konusunda ciddi tehlikeler do,c;rurmaktadlr.270 Asagidaki

tabloda Korfez emirliklerindeki yerli ve yabanci niifus oranlar1 verilmektedir.

266 gzalai, s.214; Joseph A. Kechichian, “The Gulf Cooperation Council: Search For Security”, Third
World Quarterly, VVol.7, No.4 (1985), s.869; Gause, 111, 5.119-120.

287 Katzman, Kuwait: Post-Saddam Issues....

268 Bojarczyk, s.79; Nur Cetinoglu, “The Gulf Cooperation Council (GCC) after U.S. led Invasion of
Iraq: Toward a Security Community?”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt.6, No.24 (2010), s.97.

%9 Babak Mohammadzadeh, “Status and Foreign Policy Change in Small States: Qatar’s Emergence in
Perspective”, The International Spectator, Vol.52, No.2 (2017), s.23.

210 Bojarczyk, s.75.
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Tablo 6
Korfez Bolgesi’nde Yerli ve Go¢men Niifus Oram

Ulke Tarih Yerli Niifus Orani VLRI IR
Oram
Kuveyt 31 Mart 2016 30,6 69,4
Bahreyn 2014 ortas1 48 52
Katar Nisan 2015 10,1 89,9
Umman 20 Nisan 2016 54,6 45,4
BAE 2010 ortasi 11,5 88,5

Kaynak: “GCC: Total population and percentage of nationals and foreign nationals in GCC countries
(national statistics, 2010-2016) (with numbers)”, Gulf Labour Markets and Migration,
https://gulfmigration.org/gcc-total-population-percentage-nationals-foreign-nationals-gcc-countries-
national-statistics-2010-2016-numbers/ (9 Mart 2020).

Korfez emirliklerinin tehdit algilarindan baska bir digeri igislerine yonelik
miidahaleler olmustur. Ornegin 1970’lerde Umman’da Zufar Isyam1 6nemli olgiide
giivenlik sorunlarina yol agarak {ilkeyi istikrarsizliga siiriiklerken, SSCB, Cin, Misir,
Irak ve Suudi Arabistan’in Umman’n igislerine olan miidahalesi sorunlar1 daha da girift
hale getirmiﬁir.271 Bu firsattan istifade etmek isteyen Re’stilhayme 1978’de Umman
topraklarina ait bazi pargalari ele gecirmek i¢in basarisiz bir ilhak girisiminde

212 1994’te ise Umman istihbarati Abu Dabi’deki devrimcilerin Sultan

3

bulunmustur.

Kabus’u devirmeye yonelik komplosunu kesfetmistir.?’

Icislerine miidahalelere bir baska 6rnek olarak son yillarda BAE ve Bahreyn’in
Suudi Arabistan ile birlikte Katar’a yonelik talepleri gosterilebilir. Haziran 2013’te
Katar’in yeni emiri Seyh Temim diger Korfez tlkeleri tarafindan belirli dis politika
uygulamalarin1 degistirmek icin baski gérmiistiir. Temmuz 2017°de basina sizdirilan
bilgiye gore, Kasim 2013’te Seyh Temim Riyad’da gizli bir anlasma imzalamistir. Bu

anlagma Katar’in belirli gruplara olan destegini durdurmayi, diger devletlerin igislerine

7 1 eah Sherwood, “Understanding Oman’s Foreign Policy”, Foreign Policy Trends in the GCC States

icinde (11-15), Gulf Affairs, Oxford Gulf & Arabian Peninsula Studies Forum, Autumn 2017, s.11-15; Emin Akseki,
“Oman’s Foreign Policy Between 1970-2008”, (Master Thesis, Middle East Technical University, The Department
Of International Relations, May 2010), s.32.
2 Joseph Keichichan, Oman and The World: The Emergence of An Independent Foreign Policy,
Santa Monica, CA: Rand Corporation, 1995, s.76-82. Aktaran: Foley, s.27.
213 Christopher Davidson, Abu Dhabi: Oil And Beyond, London: Hurst & Co, 2009, s.148. Aktaran:
Mason, s.102.
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karismamay1 ve Al Jazeera’nin Misir’daki yaymmin daraltilmasmni igermektedir.”™

Katar’in bu talepleri agirdan almasi nedeniyle Suudi Arabistan, Bahreyn ve BAE Mart
2014’te biiyiikelgilerini geri ¢ekmislerdir. Haziran 2017°deki kriz bu siirecin bir

o oo oo 1ee 275
urinidir.

Katar ile Suudi Arabistan arasindaki gergin iliskiler 1990’lardaki sinir
anlagsmazliklar1 ve 1996°’da Seyh Hamad’a yonelik darbe planina kadar gotiiriilebilir.
Suudi Arabistan, BAE ve Bahreyn ile birlikte 1990’larin ortalarindan beri degisen Katar
dis politikasindan rahatsizlik duymus ve g¢esitli yollarla engellemeye c¢alismistir.
Ornegin Katar’in bolge devletlerinden bagimsiz politikalar izlemesi, Suudilerin 2002-

2008 arasinda Doha’dan biiyiikelcisini cekmesiyle sonuglanmigtir.?”®

Korfez emirlikleri Suudi Arabistan’in bolgedeki birtakim politikalarindan
rahatsiz olsalar ve sinir anlagsmazliklar1 yasamislarsa da®’" fran ve Irak kadar tehdit
olarak gdrmemislerdir.?’® Bolgesel agirhigi goz 6niine alindiginda Suudiler kendilerini
KIK’in lideri olarak gérmekte ve diger emirlikleri kendisinin takipgisi olmalarini arzu

219 Ancak Korfez emirlikleri Suudi Arabistan’in kendileri iizerinde etkilerini

etmektedir.
artirmasindan ve kendi dis politikasiyla uyumlu olmaya zorlamasindan endise
etmektedirler.®®® BAE ve Bahreyn’in Suudilerle birtakim ortak politikalar izlemeleri
onlarin ¢ikarlarinin ~ Ortiistiigiinden  dolayidir. Aksi taktirde farkli politikalar

izleyebileceklerine kusku yoktur.

Sonu¢ olarak, Korfez emirlikliklerinin kiigiikliiklerinden &tiirii  giivenlik
acikliklar yasadiklari, Korfez gilivenlik sistemi igerisinde kendilerini koruyamadiklari

ve bu nedenle birtakim i¢ ve dis tehdit unsurlarina sahip olduklar1 sdylenebilir.

2™ Jim Sciutto and Jeremy Herb, “Exclusive: The Secret Documents that Help Explain the Qatar Crisis”,
CNN, 11 July 2017, https://edition.cnn.com/2017/07/10/politics/secret-documents-gatar-crisis-qulf-saudi/index.html

(16.02.2020).
275

276

Dérdiincii boliimde bu konuya deginilecektir.
David B. Roberts, “Qatar’s Strained Gulf Relationships”, The New Politics of Intervention of Gulf
Arab States iginde (23-31), Middle East Centre, Collected Papers, VVol.1, April 2015, s.27.

" Kuveyt-Suudi Arabistan, BAE-Suudi Arabistan gibi smir sorunlar buna 6rnektir. bk. Cinzia Bianco,
“Intra-GCC Relations: Between Cooperation and Competition Stands Sovereignty”, ALSHARQ, Task Force,
November 2018, s.2.

278 Rosman-Stollman, 5.189.

219 Crystal A. Ennis, “Reading Entrepreneurial Power In Small Gulf States: Qatar And The UAE”,
International Journal, Vol.73, No.4 (2018), s.581.

280 Guzansky, s.119.
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Emirlikler bu tehditlerin iistesinden gelebilmek ve hayatta kalabilmek i¢in, ilk boliimde
belirtilen dis politika ve giivenlik stratejilerinden bazilarmi izlemektedirler. lerleyen
boliimlerde Korfez emirliklerinin kii¢iik devlet refleksleri olarak da tanimlanabilecek bu

stratejilerinin ve davranig kaliplarinin neler oldugu iizerinde durulacaktir.
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3. KUCUK DEVLET PERSPEKTIFINDEN KORFEZ
EMIRLIKLERININ GENEL DIS POLITIKA ANALIZI

Bu bolim, bolgesel istikrarsizlik ve catisma igerisindeki Ortadogu ve 6zelde
Korfez bolgesinde, rejimlerinin devamliligini saglamaya doniik dis politika davraniglar
sergileyen Korfez emirliklerini, kiigiik devletlerin izledigi genel dis politika kaliplarini
dikkate alarak incelemeye ¢aligmaktadir. Kuveyt, Bahreyn, Katar, BAE ve Umman’in
dis politika davraniglarinda farkliliklar goriilmekle birlikte, benzer dis politika tercih ve
egilimlerini siklikla gostermektedirler. Korfez emirlikleri ayni giivenlik sisteminde
benzer giivenlik agikliklart ve tehdit algilarina sahip olma ve kiigiik devlet olma ortak

paydasini paylasmakta, bu da benzer dis politika davraniglar dogurmaktadir.

Bu boliimiin amaci, emirliklerin dis politika yapim siireclerini kismen analiz
etmek olmakla birlikte, dis politikalarini etkileyen ortak dil, din, kiiltiir ve cografya gibi
faktorlerin Otesine gecerek kiiclik devlet olmaya 6zgii ortak paydaya odaklanmaktir.
Dolayisiyla, kiigiik devletlerin hayatta kalmaya yonelik genel dis politika stratejileri
dikkate alinarak, Korfez emirliklerinin kiiciik devlet olmanin beraberinde getirdigi
kisitlamalar, smirliliklar, glivenlik agiklar1 ve tehdit algilarina karsi ne tiir politikalar
izledikleri 6rneklerle birlikte ortaya konacaktir. Bu cergcevede her iilke ayr1 ayr degil,
biitiinciil bir perspektiften bolgesel diizeyde ele alinirken, her devletin belirli konularda
ayr1 ¢ikar, amag ve araglara sahip olabilecegi dikkate alinarak farklilasan unsurlar da

analize dahil edilecektir.

Bu boliimde, Korfez emirliklerinin dig politika yapim siiregleri kismen
degerlendirildikten sonra, tezin ilk boéliimiinde yer verilen kiiclik devletlerin dis
politikalarinda sergiledikleri davranig kaliplart gbz oniine alinarak, emirliklerin genel

dis politika davranislari belirli alt bagliklara ayrilarak incelenecektir.
3.1. KORFEZ EMIRLIKLERINDE DIS POLITIKA YAPIM SURECI

Korfez emirliklerinin dis politika yapim siirecini incelemek icin i¢ siyasal
yapilara ve karar alicilara bakmak gerekir. Yonetim sekli ve elitler aras1 gii¢ dengesi her

emirligin dis politika yapiminda farkli sekillerde etkili olmaktadir. Katar, Kuveyt,
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Umman ve Bahreyn initer devletlerdir. BAE ise yedi emirligin birlesiminden olusan
fedaral bir devlettir. Birlesik Arap Emirlikleri daha dnce Birlesik Krallik’in hami devlet
(protectorate) oldugu “Ateskes Devletleri” (Trucial States) olarak bilinen yedi emirligin
(Abu Dabi, Dubai, Sarika, Re’sﬁlhaymezgl, Fiiceyre, Acman, Ummiilkayveyn) 2 Aralik
1971'de bir araya gelmesiyle kurulan federasyondur.?*

Korfez emirliklerinin yonetimi kabile hakimiyetine dayanir. Her emirlik belirli
bir ailenin egemen oldugu ve diger kabilelerden mesruiyet saglayarak iktidarim
siirdiirdiigii otoriter bir devlet modeline sahiptir. Iktidar elitleri kendi bekalarini devletin
cikarlariyla biitiinlestirerek giivenlik elde etmeye calismuslardir.”®® Kuveyt’te es-Sabah
ailesi, Bahreyn’de el-Halife ailesi, Katar’da es-Sani ailesi, Umman’da Ba Saidi ailesi,
Abu Dabi (Ar. Eblizabi)’de en-Nehayan ailesi, Dubai (Ar. Diibey)’de el-Maktum ailesi,
Sarika ve Re’siilhayme’de el-Kasimi ailesi, Acman’da en-Nuaymi ailesi,
Ummiilkayveyn’de el-Mualla ailesi ve Fiiceyre’de es-Sarki ailesi iktidar1 elinde

bulundurmaktadir.?*

Korfez emirliklerinde dis politika yapim siirecinde emirler 6nemli rol oynarlar.
Emirler iilkelerini tercihleri, kisilikleri ve vizyonlar1 dogrultusunda kisisellestirilmis,
ataerkil veya patrimonyal bir bicimde yonetirler. Dis politika davraniglar1 liderlik
degisimlerine paralel olarak degisebilmektedir. Ornegin Katar’da 1995°teki liderlik
degisimi dis politikanin yoniinii derin bicimde etkilemistir.?®> Bununla birlikte emirler
yakinlari, aile iiyeleri ve biirokratlar1 ile silirekli temas halindedirler ve onlarin

gorislerini dikkate alirlar.?®

Liderlerin dis politika olusturma ve silirdiirme siirecindeki roliine BAE’nin
kurulusunda Onemli rol oynayan ve 2000°li yillara kadar iilkenin dis politika
kararlarinda belirleyici olan Seyh Zaid b. Sultan en-Nehayan (1966-2004) 6rnek olarak

verilebilir. Hiikiimet deneyimi yarim asirdan fazla, karizmatik ve uzlagmaci bir lider

%1 1972°de federasyona katilmigtir.

%82 Mustafa L. Bilge, “Birlesik Arap Emirlikleri”, TDV islam Ansiklopedisi, C.6, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymnlari: Istanbul, 1992, 5.200-203.

283 Ehteshami, s.15.

284 Mason, 5.100.

2 John E. Peterson, “The Nature of Succession in the Gulf,” The Middle East Journal, Vol.55, No.4
(Autumn 2001), s.581.

286 Young, s.9.
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olan Seyh Zaid’in dis politika yonelimleri ve kararlart BAE nin istikrarli ve refah i¢inde
bir iilke olmasin1 Saglamlstlr.287 Seyh Zaid yardimsever, uzlasmaci ve arabulucu tarziyla
dis politikaya damgasini vurmustur. Bu nedenle halktan yogun bir sempati ve destek
gormiis ve emirlikler iginde kararlari ciddi bir tartisma konusu olmadan kabul
edilmistir.?®® Katar’da Seyh Hamad (1995-2013) ve oglu Seyh Temim ve Umman’da
Sultan Kéabus da ayni sekilde degerlendirilebilir.?®°

Kuveyt'te es-Sabah ailesi, sec¢ilmis Ulusal Meclis tiyelerinin tercihlerini dikkate

alarak dis politika stratejisi izlemektedir.*°

Kuveyt, iktidardaki ailenin halka yakinligi
ve egemenligine yonelik kisitlamalar nedeniyle Korfez emirlikleri  iginde
farkhilagsmaktadir.”** Kuveyt'in farkl siyasi kiiltiirii, Necd kabileleri ve Irak ve Iran'dan
gelen tiiccarlarin uzlagmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu i¢ denge Kuveyt’in dig
politika yapim siirecine de yansimistir. Emir i¢ gerilimler ve bolgesel catigsmalar
sirasinda bile parlamento ile calisma yiikiimliiligiindedir. Korfez emirlikleri iginde
Kuveyt’in ulusal meclisi sinirli, ancak yine de dnemli politika kararlar1 alabilen se¢imle
isbagina gelmis iiyelerden olusur. Mubhalif {iyeler c¢esitli politika konulari iizerinde
iktidardaki es-Sabah ailesine baski uygulayabilmektedir.”®* Bu nedenle parlamentonun

etkinligi sosyal boliinmeleri yavaglatmakta; S$ii ve Siinniler arasinda ulusal uyumu ve

Emire rizay1 kolaylastirmaktadir.”

BAE’de anayasa dis politikanin yiiriitiilmesini federal hiikiimetin ayricalig
olarak kabul etse de her emirlik kendilerini etkileyen 6zel durumlarda farkli ¢ikarlara
sahip olabilmektedir. Bunlar genellikle ticari iliskiler ve sinir meseleleriyle ilgilidir.
Bununla birlikte askeri, siyasi ve glivenlik konular1 Yiiksek Konsey’in alacag: kararlara
baghdir. Yedi emirin iiyesi oldugu Konsey dis politika kararlarinin verilmesinden

sorumludur. Pratikte ise dis politika stratejisinin belirlenmesi ve uygulanmasinda ayni

287
288
289

Foley, s.27.
Hellyer, s.164.
Abdulla Juma Al-Haj, “The Political Elite and The Introduction of Political Participation in Oman”,
Middle East Policy, Vol.7, No.3 (2000), s.97; Sir Graham Boyce, “Qatar's Foreign Policy”, Asian Affairs, Vol.44,
No.3 (2013), s.376.

290 Ehteshami, s.15.

201 Diwan, s.3.

292 Scheldrup, s.50.

*% Diwan, 5.1-4.
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294 Petrol bakimindan

zamanda federasyonun da baskani olan Abu Dabi emiri etkilidir.
zengin ve politik olarak baskin olan Abu Dabi ile ticari ve finans merkezi Dubai
emirlikleri BAE’nin ulusal giivenlik ve dis politika kararlarinin sekillenmesinde
digerlerine nazaran daha onplandadir. Bilhassa Abu Dabi emirliklerin en biiyligli ve
iilke petrol rezervlerinin yaklagik %94'ine sahip olarak BAE ekonomisinin ve
siyasetinin merkezindedir. Diger bes emirlik ise daha az kozmopolit, sosyal ve dini

acidan muhafazakar ve dis politika karar alma silirecinde gorece daha az giice

sahiptirler.?®

Umman’da Sultan Kabus (1970-2020) elit kesim ve kabilelerle genel istisare
yaparak ve onlarin rizasini alarak dis politikasin1 yonetmistir. Sultan’in dis politika
kararlarinda hanedan iiyeleri, kabileler ve diger emirliklere nazaran daha gelismis

296

biirokrat sinifi ve dzellikle Ingiliz danismanlar etkili olmaktadir.”® Katar’da ise dis

politika kararlar1 herhangi bir uzlagma kaygis1 olmaksizin lider ve ¢evresindeki kadro

7

tarafindan alinmaktadir.®®’ iktidarda olan es-Sani ailesi iilke politikalarimin

merkezindedir ve mevcut kurumlar tizerinde mutlak gii¢ ve kontrole sahiptir.

Basra Korfezi’ndeki emirlerin karar verme siirecinde kurumsal engellerin ve
kisitlamalarin olmamasi nedeniyle, dis politikalarim1 hizli bir sekilde degistirmesi

miimkiindiir.?*®

Emirlerin giiclinii  kisitlayabilecek en muhtemel sey aile ici
anlagmazliklardir. Bu ylizden aile i¢inde emirler giivenilir akrabalarini kilit pozisyonlara
yerlestirerek hem iktidar1 hem de dis politikay1 tekellestirmektedirler. S6z konusu

nepotist politika tiim emirliklerde goriilebilmektedir.?*®

2% Hellyer, s.163-164; Ibish, s.10.

2% |bish, 5.4-5.

2% Muyhittin Ataman, “Oman Dis Politikast: Gelenek Ve Yenilik Arasinda Denge Arayisi”, Ortadogu
Analiz, Cilt.2, No.17 (Mayis 2010), s.49.

#7 Koen Habraken, “The Case Of Qatar: Understanding The Emirate’s Exceptional Foreign Policy”,
(Bachelor Thesis, Leiden University, Faculty of Social & Behavioral Sciences, 2017), s.15.

28 Roberts, Qatar and the UAE ..., $.562.

299 Scheldrup, s.48.
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3.2. KORFEZ EMIRLIKLERININ GENEL DIS POLITIKA
DAVRANISLARI

Bagimsizliklarindan 6nce protektora yonetimi altinda bulunan Korfez
emirliklerinin dis politikalar1 bagimsiz olmayip, Birlesik Krallik tarafindan
belirlenmistir. 1971 sonrasinda her ne kadar bagimsizliklarini elde etseler de emirlikler
dis politikalarmda ABD ve Ingiltere’nin ¢ikarlarmi dikkate almlslardlr.300 Zira
kiigiikliiklerinden kaynaklanan giivenlik agiklar1 ve zafiyetleri nedeniyle hem i¢ hem de
dis tehditlere karsi kendilerini savunacak duruma sahip olmamislardir. Bununla birlikte
Korfez emirlikleri giiclii devletler karsisinda hayatta kalma giidiisii ile belirli ol¢iide
Ozerk bir dis politika izleyebilmislerdir. Bu ¢alisma emirliklerin dis politika davranis
kaliplarmin kiigiik devlet perspektifi ile agiklanabilecegini iddia ederek ne tiir politikalar

gelistirdiklerini ortaya koymaktadir.

Kiiresel gliglerin bolge iizerindeki miicadelelerinin yani sira bolgesel giic olan
Iran, Irak ve Suudi Arabistan’in Korfez emirlikleri iizerinde niifuzlarin1 artirmaya
calismalari, bu tilkelerin igislerine karigmalar1 ve hatta Kuveyt 6rneginde goriilecegi
lizere iggale varan saldirgan politikalar izlemeleri karsisinda Korfez emirlikleri igin
hayatta kalma, rejimlerinin giivenligini garanti altina alma ve egemenliklerini siirdiirme
temel dis politika 6ncelikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu oncelikler dogrultusunda,
Korfez emirliklerinin kiigiik devletlerin dis politika davraniglarina uygun olarak,
uluslararas1 hukuka ve statiikoya bagli kaldiklari, uluslararasi kurulusglarda temsil
olmaya calistiklari, uluslararast normlari, degerleri ve kurallar1 dikkate aldiklari,
catigmalardan kacinarak baris ve isbirligini tesvik ettikleri, kiiresel ortamda belirli bir
statii elde etmeye doniik markalasma stratejileri gelistirdikleri, ekonomik, kiiltiirel ve
diplomatik olmak iizere yumusak gii¢ unsurlarina agirlik verdikleri tespiti yapilabilir.
Bununla birlikte emirliklerden bazilarinin kiiciik devlet davraniglarinda istisnai bir
durum olarak goriilen aktivist dis politika yiiriittiikleri goriillmektedir. Bu boliimde s6z
konusu davranis kaliplar1 belirli basliklar altinda orneklerle birlikte analiz edilmeye

caligilacaktir.

300 Ingiltere’nin Basra Kérfezi’nden cekildigi 1971°den 1991°¢ kadar olan dénemde emirliklerle kurdugu
iliski bigimi, etkileri ve miras1 konusunda detayli bilgi icin bk. Selin M. Blme ve Esra Cavusoglu, “Yeni Ingiliz
Kolonyalizmi: Cekilme Sonrasi Ingiltere’nin Basra Korfezi’ndeki Niifuz Politikast (1971-1991)”, Uluslararasi
iliskiler, Cevrimici Erken Yayim, Aralik 2019, ss.1-15.
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3.2.1. Uluslararas1 Hukuka ve Statiikoya Baghhk
3.2.1.1. Uluslararast Kuruluglarda Temsiliyet

Korfez emirlikleri BM, Islam Isbirligi Teskilati (1iT), Arap Birligi ve Korfez
Isbirligi Konseyi (KiK) gibi uluslararas1 ve bolgesel kuruluslara katilarak mesruiyet ve
tanima sagladiklart gibi belirli bir statii de elde etmek istemektedirler. Bunun igin sz
konusu orgiitlerin {ist diizey pozisyonlarda yer almaya, toplantt ve zirveleri kendi
iilkelerinde gergeklestirmeye calismaktadirlar. Bilhassa BM ile iliskiler 6nem arz
etmektedir. Bahreyn 1998-1999, BAE 1986-1987, Umman 1994-95, Katar 2006-2007,
Kuveyt ise 1978-1979 ve 2018-2019 doneminde BM’nin {iist diizey karar alma organi
olan Giivenlik Konseyinde 2 yillik gecici {iyelik gorevinde bulunarak en iist temsiliyeti

elde etmislerdir.301

Korfez emirliklerinin kiiresel saygin kurumlara katilarak belirli kiiresel
sorunlarda gorlintirliiklerini artirmalari ve belirli toplantilara ev sahipligi yapmalari
uluslararasi toplumda mesruiyet elde etmeye doniik bir ¢abadir. Son zamanlarda BAE
ve Katar, KIK ve diger bolgesel ve uluslararasi kuruluslarda yiiksek profilli bir gériiniim
sergilemislerdir.302 Katar’in 2004'te G-77’nin bagkani olmast ve 2011°de BM Genel
Kurulu'nun 66. oturumuna Katar’dan Nasir en-Nasir'in bagkan se¢ilmesi bu noktada
dikkate degerdir.*®® ABD destekli Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesel Ekonomik
Toplantis1 1997°de Doha’da gerceklesmis, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) niin Kasim
2001'deki bakanlar toplantisi, ‘Doha Turu’ miizakereleri olarak adlandiriimistir.>®
Kuveytli Abdullah Bisara (1981-93), BAE’li Fehim b. Sultan (1993-1996), Katarli
Abdurrahman b. Hamad (2002-2011), Bahreynli Abdiillatif b. Resid (2011-2020) ve
Kuveytli Nayif Falah (2020-) KIK sekreteri olarak gérev yapmlslardlr.?’05 Ocak 1987°de
Kuveyt, Kasim 2000°de ve Mart 2003°te Katar IiT Zirve Konferanslari’'na ev sahipligi

301 “Countries Elected Members”, United Nations Security Council,

https://www.un.org/securitycouncil/content/countries-elected-members (10 Ocak 2020).

302 Peterson, Qatar and the World..., s.746.

393 Andrew F. Cooper and Bessma Momani, “Qatar and Expanded Contours of Small State Diplomacy”,
The International Spectator: Italian Journal of International Affairs, VVol.46, No.3 (2011), s.118.

304 Peterson, Qatar and the World..., s.746.

%% «Gulf Cooperation Council”, Wikipedia, https:/en.wikipedia.org/wiki/Gulf_Cooperation_Council (11
Mart 2020).
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yapmistir. Ayrica IiT’ye bagl bir enstitii olan Islami Bankalar ve Finansal Kurumlar

Genel Kurulu Bahreyn’de bulunmaktadir.*

3.2.1.2. Uluslararast Hukuka, Normlara ve Degerlere Baglhlik

Uluslararas1 norm ve prensiplere uymak Korfez emirliklerinin temel dig
politika oncelikleri arasindadir. Askeri acidan yeterli kapasiteden yoksun oluslar1 diger
devletlerle kiyaslandiginda bu devletler agisindan uluslararas1 hukuk ve normlar1 daha
onemli hale getirmektedir. Korfez emirliklerinin anayasalarinda uluslararasi normlara
ve prensiplere bagl kalacaklarina ve uyusmazliklar1 bariscil yollarla ¢ozeceklerine dair
hiikiimler yer almaktadir. Ornegin Katar anayasasinin 6. Maddesi’nde uluslararasi
antlagsmalara saygi duyulacagi ve uygulanacagi;, 7. Maddesinde uluslararasi
anlagsmazliklarin bariscil yollarla ¢oziilecegi, devletlerin igislerine karisilmayacagi ve
baris ve istikrarin tesvik edilecegi belirtilmektedir.*"’ Dolayisiyla uluslararas1 hukuk,
normlar ve degerler Korfez emirlikleri tarafindan igsellestirilmis ve referans olarak
kabul edilmistir. Buna kiiresel iklim degisikligi konusunda tim emirliklerin COP21

Paris Antlagsmasi’n1 imzalamasi 6rnek olarak verilebilir.*%

Korfez emirlikleri BM Sarti Madde-2/3’te belirtildigi iizere, uyusmazliklari ve
anlagmazliklar1 uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye diisiirmeyecek sekilde barisgil
yollarla ¢ozmeye ¢alismislardir. Komsu iilkelerle olan sinir anlagmazliklar1 buna 6rnek
olarak verilebilir. Katar-Bahreyn, Katar-Suudi Arabistan, BAE-Suudi Arabistan, BAE-
Umman, Kuveyt-Suudi Arabistan, Bahreyn-Suudi Arabistan arasindaki sinir sorunlari
herhangi bir catismaya mahal verilmeden ikili veya ¢oklu miizakerelerle ¢oziime
kavusturulmustur.®”® Katar ile Bahreyn arasinda uzun siire tartisma konusu olan Hawar

Adalar’nin miilkiyet meselesi de iki devletin rizasiyla Uluslararas1 Adalet Divani

306 “Islam Isbirligi Teskilat1”, Wikipedia,

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0slam_%C4%B0%C5%9Fbirli%C4%9Fi_Te%C5%9Fkilat%eC4%B1 (11 Mart
2020).

307 “Qatar's Constitution of 2003”, https://www.constituteproject.org/constitution/Qatar_2003?lang=en

(30 Ocak 2020).

%% Ennis, 5.588.

399 Birol Bagkan, “Calutlar Diinyasinda Bir Davut: Katar’in Siradigi Dis Politika Dinamizmi”, Akademik
Orta Dogu, Cilt.7, No.1 (2012), s.30-52. Konu ile alakali olarak bk. Peterson, Sovereignity and Boundaries..., $5.21-
49,
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(UAD)’na sunulmus ve 2001°de mahkemenin verdigi kararla Bahreyn’e devredilen

adalara iliskin sorun baris¢il yollarla gézﬁlmﬁstﬁr.m

BAE de Iran’la olan Ebu Musa, Kii¢iik Tumb ve Biiyiik Tumb adalari
anlagmazhigini®*! diinya giindemine tasiyarak 1990’larda BM, Arap Birligi ve IiT gibi
kuruluslardan destek talep etmis ve sorunun uluslararasi hukukun gerektirdigi sekilde
baris¢il yollarla ¢oziilmesini savunmustur. BAE adalarin miilkiyeti meselesinin ikili
miizakerelerle, uluslararasi tahkim veya UAD’de goriisiilerek ¢oziilmesini dnermis ve
bu stirecte verilen karar1 baglayict olarak kabul edecegini ilan etmistir. Ayrica Aralik
2000°deki KIK zirvesinde sorunun ¢oziimii igin bariscil araclart  gelistirme
sorumlulugunu KIK Bakanlar Kuruluna yiikleyerek meseleyi ¢ok tarafli bir hale
déniistiirmiistﬁr.m

Korfez emirliklerinin uluslararast normlar1 ve hukuku diinya giindemine
tasidiklar1 en 6nemli olaylardan bir digeri 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgalidir. Emirlikler
Irak’in Kuveyt’i isgaline tepki gostererek uluslararasi hukuk ve BM Sarti’na aykiri
oldugunu ve uluslararasi toplum i¢in tehlike olusturdugunu ilan etmislerdir. Kuveyt
Irak’mn irredentist politikasinin egemenligine ve bagimsizligina yonelik ciddi bir tehdit

13 Emirlikler

olusturdugunu belirterek BMGK’den acilen toplanmasi istemistir.>
Kuveyt’i desteklemisler, Irak’in BMGK kararlarina uymasi ve Kuveyt’ten g¢ekilmesi
yoniinde c¢agrida bulunmuslardir. Ayrica Kuveyt’in kurtulusuna yonelik ABD

onderligindeki koalisyona katilmislardir.
3.2.1.3. Catismalardan Kacinma ve Baris ve Isbirligine Yonelme

Korfez emirlikleri kiiciikliikleri nedeniyle belirli kisitlamalarla  karsi
karsiyadirlar ve dis tehditlere karsi savunmasiz durumdadirlar. Bolgelerinde yasanacak
catismalar ve istikrarsizliklar kendilerini dogrudan etkileyeceginden bunlardan
kaciirlar ve baris ve igbirligini tesvik ederler. Emirlikler i¢in yasanmis ve yasanmasi

olas1 felaketlerden biri Basra Korfezi civarindaki c¢atismalar, savaslar ve

310
311

Boyce, s.366.
Konu hakkinda bilgiler i¢in ikinci boliimde “Korfez Emirliklerinin Giivenlik Ag¢ikliklari ve Tehdit
Algilarr” alt basligia bakilabilir.

312 Hellyer, 5.171-172.

#13 Ahrari, 5.139.
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istikrarsizliklardir. Irak, Iran, Suudi Arabistan ve Yemen’in de dahil oldugu bu bélge,
s0z konusu olaylar1 ve siirecleri tarih boyunca yasamistir. Boyle durumlarda Koérfez
emirlikleri siyasi, ekonomik ve toplumsal agidan dogrudan etkilenmis ve zor zamanlar
gecirmiglerdir. Bu nedenle bu bolgenin baris ve istikrar iginde olmasi emirliklerin temel

dis politika amaglarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu alt baslikta Korfez emirliklerinin c¢atismalardan kag¢inma ve baris ve
isbirligini tesvik etme politikast genel olarak agiklanacaktir. Bununla birlikte Korfez
emirliklerinin bazi catismalarin igine girdigini sdylemek gerekir. Ornegin 2011
sonrasinda Yemen’deki i¢ savasa BAE, Bahreyn ve Kuveyt Suudi Arabistan
onderligindeki koalisyonla birlikte dahil olmustur. Bunun gibi istisnai orneklerin
nedenleri ve amaglar1 dordiincii boliimiin “Siyasi ve Askeri Miidahaleler” alt bashiginda

aciklanacagindan bu alt baslikta yer verilmeyecektir.

Kérfez emirlikleri iran ile iliskilerinde pek cok sorun yasasa da herhangi bir
catisma durumundan sakinmaktadirlar. Zira Iran siyasi, askeri, demografik ve kiiltiirel
acidan bolgesel bir giictiir. Iran’a kars1 en yapict dis politika izleyen, onunla sorunlu
iligkilerden kaginan ve en i1yi komsuluk iligkileri gelistiren emirlik Umman’dir. Bunda
etkili olan tarihi faktorler vardir. 1970’lerin basinda, Sah Riza Pehlevi déneminde Iran,
i¢ savas durumundaki Umman’a yardim etmis ve yaklasik 4.000 asker gondermistir. Bu
catigmalarda hayatin1 kaybeden 700’e yakin Iranli asker Umman’in tarihsel hafizasinda

onemli bir yer edinmistir.***

Iran’la gelistirilen ticari iliskiler, Umman’in uzun vadeli ekonomik
yasayabilirligini saglamaktadir. Baz1 yazarlar, Iran ile olan iliskileri ‘ticaret giivenligi’

olarak yorumlamlstlr.315

Iran’la iliskiler Umman’in petrol rezervlerinin tiikenmesi
sonras1 ekonomisini ayakta tutmayi saglayacak alternatif gelir kaynaklar1 saglamaya

dontik pragmatik bir ¢aba olarak da deg;rerlendirilebilir.316

314 Richard J. Schmierer, “The Sultanate of Oman and the Iran Nuclear Deal”, Middle East Policy,
Vol.22, No.4 (Winter 2015), s.113-114; Guzansky, s.118.

31> Marc J. O'Reilly, “Omanibalancing: Oman Confronts an Uncertain Future”, Middle East Journal,
Vol.52, No.1 (Winter 1998), s.76.

318 O Reilly, s.77.
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Korfez emirlikleri iginde istikrarli bir ‘baris i¢inde bir arada yasama’
politikasiyla 6ne ¢ikan Umman’da Sultan Kabus i¢ huzuru ve kalkinma projelerini
stirdiirmeyi saglayacak bir dis ortam yaratmaya c¢alismistir. Bu gergevede ¢atismalardan
kaginmig ve dis politika ¢abalarini 6zellikle yakin gevresiyle sinirlamigtir. Zufar Savasi
ve lilkesinin zayif askeri, ekonomik ve sosyal durumu nedeniyle Suudi Arabistan ile
catismaktan kag¢inarak ikili iliskileri gelistirmeye ¢alismistir. Bu yiizden 1980°e kadar
diplomatik iligkiler kurmak ve destegini almak i¢in Suudi Arabistan’a dort kez ziyarette
bulunrnustur.317 1976’da igislerine karisan ve isyancilara destek veren Irak’la; 1982°de
ise ¢ok gergin iligkilere sahip oldugu Giiney Yemen ile diplomatik iliskiler gelistirmeyi
bagsarmistir. 1990 ve sonrasinda ise Yemen Cumbhuriyeti ile iligkilerini genigletmistir.
1993 Yemen I¢ Savasi’nda her ne kadar giiney ayrilikgilara karsi nispeten sempati
duysa da ¢atismadan uzak kalmis ve savas sonrasinda iliskilerini hizla siirdﬁrmiistiir.318
1990°da Irak’in Kuveyt’i isgalini reddetmis; ancak askeri ¢oziimii desteklemeyerek

arabulucu olmaya ¢alismis ve Bagdat ile iliskilerini siirdiirmiistiir.**®

Umman’in Hiirmliz Bogazi giivenligine yaklasimi ¢atismalardan kagimmma
politikastnin bir &rnegidir. Umman ve Iran, diinya petrol tankerlerinin &nemli bir
boliimiiniin gectigi stratejik suyolu Hiirmiiz Bogazi’mi paylasmaktadirlar. Bogazin en
dar noktasinda, iki iilke aras1 mesafe sadece 21 mil’dir. Bu yiizden Umman, Bogaz'in
giivenligini her zaman bolgesel ve uluslararasi bir sorumluluk olarak kabul ederek,
bogazin agik kalmasini saglamak igin Iran ile gergin iliskilerden kaginmakta ve olumlu

iliskiler siirdiirmektedir. 3%

Iran ile nispeten olumlu iliskiler gelistiren bir diger iilke Katar’dir. Katar
diinyanin en biiyiik dogalgaz sahasi olan Kuzey Kubbe/Giiney Pars Gaz-yogusma
Alanini (North Dome/South Pars Gas-Condensate Field) iran ile paylastigindan onunla
catismaktan kaginmaktadir. Zira iran’la herhangi bir ¢atisma Katar’in “sah damarm

321

kesecek” potansiyele sahiptir.””~ Katar 2008’de Iran’la enerji, tarim, saglik, turizm ve

317
318

Akseki, s.41.
Peterson, Oman Faces..., $.114-115.

319 Jeremy Jones, “Oman’s Quiet Diplomacy”, Oslo: Norwegian Institute of International Affairs, 28
February 2014, http://www.nupi.no/en/News/Oman-s-quiet-diplomacy-and-Iran (8 Kasim 2019).

%20 Schmierer, 5.113; Akseki, 5.102.

%! Lina Khatib, “Qatar's Foreign Policy: The Limits of Pragmatism”, International Affairs, Vol.89
(2013), 5.418-19.
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diger konularda, 2010°da ise savunma ve giivenlik igbirligine yonelik ikili anlagmalar
imzalamistir. Ikinci anlagsma, terdre karsi savasta isbirliginin genisletilmesini
ongormekle birlikte, ABD’nin Katar topraklarini Iran’a yonelik saldir1 amaciyla

kullanmasina izin verilmeyecegine dair bir aciklama da icermistir.*%

Katar fran’in kendisine yonelik bir tehlike haline getirilmesine kars1 ¢ikmustir.
2008’de Katar Basbakan1 Seyh Hamad bin Casim, iran’in bélgede Israil ile
kiyaslanamayacagini, zira komsusu olduklarim1 ve diisman olarak goriillmemesi
gerektigini belirtmistir.**® Katar, 2007°de iran Cumhurbakam Ahmedinejad’t KIK
toplantisina davet ettigi gibi; Haziran 2006°da BMGK gegici iiyeligi sirasinda Iran’a
yonelik yaptirimlara ‘ret’ oyu vermistir.*** Bdylece iran’la bir giiven tesis etmeye
calisarak ikili ticareti genisletmeye calismustir. iki {ilke ticari ve ekonomik iliskilerini
gelistirmeye isteklidir. Nitekim 2014’te biri Iran’in Busehr diger ikisi Katar’m Doha ve
er-Ruveys limanlar1 olmak {izere {ii¢ serbest bolge olusturmayr planladiklar

aglklanm1$t1r.325

Kuveyt de Iran ile catismalardan olabildigince kaginmaya calismaktadir. Her
ne kadar bazi zamanlarda iki iike iliskileri gerginlesmis olsa da Kuveyt iliskileri
bozmamaya gayret etmektedir. Kuveyt ile iran yakinlasmast Muhammed Hatemi’nin
[ran Cumhurbaskani segilmesiyle artmis, karsilikli ziyaretler ve gesitli anlasmalar
yapllmlstlr.326 Kuveyt 2006°da iran Cumhurbaskanini agirlamis ve sivil amagl niikleer
enerji elde etme hakkini desteklemistir. 2008’de Disisleri Bakan1 Muhammed es-Sabah
Iran’1t arkadas olarak gordiiklerini belir‘[mistir.327 Ayrica Haziran 2014’te devrim
sonrasinda ilk defa Kuveyt emiri Tahran’1 ziyaret etmistir. Bu ziyarette iran ile Suudi
Arabistan arasinda gerginlikleri azaltmak icin arabulucu olmaya c¢alismistir. Buna

ragmen son yillarda iki iilke iliskileri kotiilesmistir. Kuveyt Iran’a yonelik yaptirimlar

322 iy Crystal, “U.S. Relations In Qatar”, Robert Looney (Ed.), Handbook of US-Middle East
Relations, London: Routledge, 2014, 5.399.

3 Gawdat Bahgat, “Security in the Persian Gulf: Two Conflicting Models”, Defense & Security
Analysis, Vol.24, No0.3 (2008), s.241.

324 Cooper and Momani, s.124.

325 vakil, 5.11.

326 K enneth Katzman, Kuwait: Post-Saddam Issues....

%7 Gawdat Bahgat, Security in the Persian Gulf: Perils and Opportunities, Contemporary Security
Policy, Vol.29, No.2 (2008), s.318.
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desteklerken, belirli dénemlerde Iranli diplomatlar1 sinir dis1 etmis veya biiyiikelgisini

geri (;aglrm1§t1r.328 Bununla birlikte iligkilerin kopmamasina dikkat etmistir.

Kuveyt Ortadogu’daki c¢atismalarda miimkiin oldugunca tarafsiz kalmaya
calismis ve catisan taraflar i¢in kabul edilebilir siyasi ¢6ziim girisimlerinde
bulunmustur.**° Omegin Irak tarafindan Urdiin’le birlikte Hasimi Kralligi’n1 kurmaya
davet edildiyse de tarafsiz politikasindan 6diin vermemek ve ¢atismadan etkilenmemek
icin bunu kabul etmemis, bu sayede 1950’lerdeki Pan-Arabist ideolojilerden pek

etkilenmemistir.330

Kuveyt 1980’lerde Basra Korfezi’nin silahsizlandirilmasindan yana
tavir takinmus; Irak, iran ve Suudi Arabistan arasindaki ideolojik ve siyasi ¢atismalarda
taraf tutmay1 reddederek iicii ile de olumlu iliskiler siirdiirmeye c¢alismustir.**" Ayrica
Soguk Savas doneminde diger emirliklere nazaran Moskova ile iyi iliskiler gelistiren tek

emirlik olmustur.332

BAE Iran’a karsi sl giice sahip oldugunun farkinda olarak belirli
donemlerde diplomatik bir yaklasim benimsemistir. Ornegin 2007°de devrimden sonra
ilk defa bir Iran Cumhurbaskanini Dubai’de agirlamistir. Son yillarda iki iilke iliskileri
catismact bir iklime déniisse de BAE herhangi bir catismadan kaginmaktadir. Ozellikle
tartismali konular1 ekonomi ve ticari iliskilerden ayirmaktadir. Bilhassa Dubai Iran’in
en biiyiik ticari ortaklarindan biri olarak bu iliskiyi siirdiirmektedir.®®*® 2003’te,
Dubai’nin kisitli emlak piyasasini yabanci uyruklulara agmaya karar vermesiyle Iranli
tiiccarlar hemen bu firsatt yakalamistir. Dubai'ye yonelik ¢ok sayida gocle birlikte
franlilar BAE’de biiyiik bir topluluk olmustur.*** 400.000’¢ yakin iranli BAE’de iskan
etmekte ve ¢ok sayida Iranli sirket Dubai, Sarika ve Re’siilhayme ile ticari iliskiler

335

gelistirmektedir.> Bu durum, BAE’nin tehdit algiladigi iran ile Dubai iizerinden

karsilikli bagimlilik iligkisi kurmasini saglamistir.
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Guzansky, s.113-114.
Ahrari, s.145.

Ahrari, s.138.

33 Guazzone, s.66.

332 Guazzone, s.68.

333 Guzansky, s.115-116.
334 Sadjadpour, s.5-7.
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Korfez emirlikleri bolgenin en koklii ve karmasik sorunlarindan biri olan Arap-
Israil ¢atismasinin iginde olmaktan olabildigince kaginmaya ve baris1 desteklemeye
calismustir. Filistin Kurtulus Orgiitii’nii (FKO) Israil’e kars1 miicadelesini desteklemekle
birlikte emirlikler, daha sonra Ekim 1991'de Madrid’de baslayan ve ‘Oslo Siireci’
olarak bilinen Israil ve Arap devletleri arasindaki miizakereleri de desteklemislerdir.
Ornegin BAE, ‘baris i¢in toprak’ ilkesine ve uluslararasi mesruiyete uygun bir ¢dziimiin
uygulanmasina dair destegini acik¢a belirtmistir.336 Umman da baris miizakerelerini
destekleyen agiklamalarda bulunmustur. Hatta 1978°de Israil ile Misir arasinda barigt
saglayan Camp David Sozlesmesi’'ni taniyan ve 1979°da Misir’t Arap Birligi’nden
cikarmay1 hedefleyen zirveye katilmayan tek Arap devleti olmustur.®*” Umman sonraki
yillarda Israil ile diisiik seviyede de olsa ticari ve diplomatik iliskiler gelistirmistir.
Nisan 1994°’te Israil Disisleri Bakan Yardimcist Yossi Beilin’in Umman ziyareti
Kérfez’de Arap devletleri arasinda bir Israil bakanin gerceklestirdigi ilk resmi ziyaret
olmustur. Aralik 1995°te ise Israil Bagbakam ve heyetini agirlayan ilk Kérfez Arap
devleti olmustur. Ayrica 1996°da ikili ticaret ofisleri acilmis (2000°de Ikinci Intifada

sonrasi1 kapatilmistir) ve iki tilke yetkilileri diizenli olarak bir araya gelmislerdir.338

Katar da ilk baslarda Israil ile resmi diplomatik iliskilere sahip olmamasina
ragmen gizli ve gayri resmi iliskiler siirdiirmiistiir.**® Bazi zamanlar iist diizey Israilli
yetkililer ile Katarli yetkililer bir araya gelmislerdir. 1996°da Israil ile resmi ticari
iliskiler kurulmus ve Doha’da bir Israil ticaret misyonunun acilmasma izin
verilmistir.**® 2003’te Katar ve Israil Disisleri Bakanlari Ortadogu barisi konusunda
Paris’te goriismiislerdir. Daha sonra BM toplantisinda Seyh Hamad ile Israil Disisleri

Bakani Tzipi Livni arasinda bir toplanti gergeklesmistir.341

Son olarak, Hindistan ve Pakistan arasindaki meselede Korfez emirliklerinin

tutumuna deginmek gerekir. Korfez emirliklerinde bulunan en biiyiikk iki gdgmen

336 Hellyer, s.173.

3t Jeremy Jones, Oman’s Quiet Diplomacy.
8 Marc Valeri, “Oman’s Mediatory Efforts In Regional Crises”, Oslo: Norwegian Institute of
International Affairs, March 2014, https://ore.exeter.ac.uk/repository/handle/10871/14682 (6 Kasim 2019); Ataman,
s.51.
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topluluk Hintliler ve Pakistanlilardir. Iki devlet arasinda gergin iliskilere ve catismalara
ragmen, Korfez bolgesinde ikamet eden topluluklar arasinda gerginlik nadirdir. Zira
BAE ve diger emirlikler yakin ve dostane iliskiler siirdiirdiigi Hindistan ve Pakistan
arasindaki anlagmazliklarin kendi gé¢men topluluklari arasinda yasanmasini dnlemeye
caligmaktadirlar. Bu yiizden iki devletle de yakin ekonomik ve siyasi iligkiler

gelistirmektedirler.>*?
3.2.2. Statii Arayisi1 ve Markalasma

Korfez emirlikleri statii arayis1 ve markalasma yoluyla bolgesel ve kiiresel
politikada belirli bir mesruiyet ve niifuz elde etmeyi hedeflerler. ‘Statii’ (status) ve ‘ulus
markalagsmas1’ (nation-branding), devletlerin kendilerini diinyaya tanitmasini ve
konumunu ve kimligini yeniden tasvir etmesini miimkiin kilmaktadir.>* Ayn1 zamanda
tilkelerin uluslararasi prestijini artirmakta ve rejimlerin hayatta kalmalarini saglayarak i¢
ve dis mesruiyet temin etmektedir.** Ornegin Katar'in statii arayist ve markalasma
cabalari, bolgede benzersiz olmay1 ve kendisi i¢in herhangi bir giivenlik endisesini
ortadan kaldirmayi hedeflemektedir.>*  Statii arayis1 genellikle siyasi diizeyde,
markalagma ise kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal diizeyde géﬁilmektedir.346 Buradan
hareketle, bu alt bashkta Korfez emirliklerinden bazilarinin statii arayislart ve

markalagma stratejileri genel olarak incelenecektir.

Kiiciik devlet dis politika davraniglariyla ilgili ‘statii arayisi’ yaklasimi kiigiik
devletlerin uluslararas: arenada belirli konularda 6n plana ¢ikarak statii elde etmeye
calistiklarin Varsayar.347 Literatiirde biiylik devletlerin statii ¢abalarmma yogunlasan
caligmalara nazaran son zamanlarda kii¢iik devletlerin de bu kaygiyla hareket ettigi 6ne

striilmiistiir. Hatta biiyiik devletlerle sorunlu iligkiler siirdiiremeyeceklerinden statii
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Hellyer, s.165.
Sue Curry Jansen, “Designer Nations: Neoliberal Nation Branding — Brand Estonia”, Social
Identities, Vol.14, No.1 (2008), s.122.

34 John E. Peterson, “Qatar and the World: Branding for a Micro-State”, Middle East Journal, VVol.60,
No.4 (Autumn 2006), s.748.

> David B. Roberts, “Understanding Qatar's Foreign Policy Objectives”, Mediterranean Politics,
Vol.17, No.2 (2012), s.239.
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Working Papers, 17 December 2017, s.7.
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arayisinin kiigiik devletler icin daha 6nemli oldugu Vurgulanmlstlr.348 Kiiciik devletler
genellikle yararli miittefikler, tarafsiz hakemler veya sistemin istikrarina katkida
bulunan devletler olarak taninmay1 isterler. Bu nedenle biiyiik devletlerin dikkatini
¢cekmek ic¢in belirli bir statii elde etmeye calisirlar.®*® Arabulucuk, dostane girigim,
insani yardimlar ve barigi koruma operasyonlar statii arayisina 6rnek olarak verilebilir.
Bu konuda calisan yazarlar genellikle Kanada, Hollanda, Isveg, Isvicre, Finlandiya ve
Norveg’i drnek vermektedirler. Hollanda uluslararast hukuk gelenegi, Isvicre iigiincii
taraf (third-party) rolii, Norve¢ ise uluslararasi barig projeleri ve gatisma ¢dziimleri

konusunda uzmanlasarak belirli bir statii elde etmistir.>*

Statii arayis1 Korfez emirliklerinin hem kimlik siyasetinin bir alt kategorisi hem
de kendisini kiiresel siyasi haritada bulundurmasinin bir yolu olarak degerlendirilebilir.
Katar’in eski Bagbakan1 Hamad’in “Katar’in haritadaki yerini belirlemek” olarak ifade
ettigi dis politika amaci ayni zamanda bir statii arayisinin gostergesidir.*' Korfez
emirliklerinde son 20 yilda goriilen reformlar esasen dis politika glindeminin bir pargasi
olarak goriilebilir. Emirler reformlar1 genellikle uluslararasi toplumda belli bir statii

edinmeye yonelik kaygiyla gerceklestirirken kimliklerini de olusturmaktadirlar.

Korfez emirlikleri mevcut ideolojik ve kiiltiirel kaynaklarini statii kazanmak
icin kullanmaktadirlar. Statii kazanim1 ekonomik kazanci, uluslararas1 goriiniirliigii ve
kiiresel cazibeyi de beraberinde getirmektedir. Arabulucuk, ¢atisma ¢oziimleri, dis
yardimlar ve kiiresel platformlara katilim gibi faaliyetler Korfez emirliklerinin statii

elde etmeye doniik ¢abalarinin bir pargasidir.

John Peterson, kiiciik devletlerin komsu devletlere, bolgeye veya diinyaya

fayda saglayan bir hizmetten veya benzersiz bir nisten yararlanmasi gerektigini

352

belirtir.™>* Birgok kii¢iilk devlet markalagsmak icin nis stratejiler gelistirmektedir.

Ornegin, Liiksemburg AB icin hava hizmetleri ve tesisleri saglamakta; Isvicre

8 Thorhallsson, Studying Small States..., $.26.

9 William C. Wohlforth ve Digerleri, “Moral Authority And Status In International Relations: Good
States And The Social Dimension Of Status Seeking”, Review of International Studies, Vol.44, No.3 (2017), s.530.

0 \Wohlforth, 5.529-531.

%1 Charlie Rose (Interview), Sheikh Hamad bin Jassim al-Thani [video], 13 May 2014,
https://charlierose.com/videos/17340 (10 Aralik 2019).

%2 peterson, Qatar and the World..., 5.741.
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tarafsizlik, gizli bankacilik, liiks tiiketim mallar1 ve turizm ile 6n plana ¢ikmakta;
Panama ve Liberya ticari bayrak gemiciligi ile taninmaktadir. Korfez emirlikleri gézden
gecirildiginde ise bolgesel ticaret, finans, hizmet ve rekreasyon merkezleri olduklari,
altin ithalat ve ithracatinda 6nemli bir pozisyon elde ettikleri, bolgesel bir antrepo olarak
ortaya ¢iktiklari, serbest ticaret bolgeleri, tiikketim merkezleri ve turizm ile {in yaptiklar

sdylenebilir.>*

Korfez emirlikleri yakin zamana kadar uluslararasi kamuoyunda petrol ve
dogalgaz kaynaklar1 disinda pek bilinmemekteydi. Ancak ulus markalagma girisimleri
ozellikle Katar, Dubai, Abu Dabi ve Bahreyn’in kiiresel anlamda tanmirligim
saglamistir. Dubai, Abu Dabi, Doha ve Manama ayni1 bolgede kiiltiirel, ticari, finans ve
thrag merkezi olmak icin birbirleriyle yarismistir. Her biri ¢ekiciligini artirmak ve
rakipleri lizerinde avantaj saglamak i¢cin marka yaratmaya ve onlar1 cogaltmaya
caligmistir.*> Ornegin, uluslararas1 hava tasimacilig1 alaninda BAE ve Katar ‘Emirates’,
‘Etihad” ve ‘Qatar Airways’ ile 6nemli bir markalar haline gelmis ve birbirleriyle

rekabet e‘[mislerdir.355

Dubai’deki markalagma stratejisi, ticaret, turizm ve lojistik gibi alanlar
haricinde diger sektorler iizerinde de olumlu etkiler yarattigindan 6rnek olarak
verilebilir.®*® Uzun siiredir “Isvigre peyniri” olarak adlandirilan ve Iran’a karsi
uygulanan yaptirimlarda en biiyiik acik olarak goriilen Dubai, Iran'a yakmligi, sinirl
diizenleyici rejimi, genis limani, otelleri, diinya mutfaklari, kiiltiirel aktiviteleri ve
rekreasyon alanlariyla hem is hem de zevk acisindan Hong Kong’a benzer bir konum
elde etmistir.®’ Dogu ve Bat1’y1 birbirine baglayan ticaret ve finans merkezi 6zelligiyle
Dubai BAE’nin imajim iist seviyeye tagiyarak merkez ve Oncii bir girisimci olma

yaklasimiyla ‘21. ylizyilin kiiresel sehri’ imajin1 olusturmaya ¢aligmustir. >
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3.2.3. Yumusak Giice Bagvurma: Diplomasi, Ekonomi ve Kiiltiir

Korfez emirlikleri kiicik olmanin getirdigi kisitlamalar ve stratejik
derinliklerinin olmayis1 nedeniyle, genel olarak sert gii¢ unsurlari yerine ekonomik,
kiiltirel ve diplomatik giic unsurlarimi1 dis politikalarinda benimsemislerdir. Giig
unsurlari uluslararasi iligkiler literatiiriinde genellikle sert gii¢ (hard power) ve yumusak
gii¢ (soft power) olarak ikiye ayrilir. Sert gii¢ ile zorlama ve baski aygitlari, yani askeri
giic anlasilir. ‘Yumugsak gii¢’ kavrami ise ABD’li siyaset bilimci Joseph Nye tarafindan
ABD’nin Soguk Savas sonras1 donemde tek siiper gii¢ olarak degisen roliinii agiklamak
igin gelistirilmistir. Buna gore, yumusak gili¢ “zorlama yerine cazibe yoluyla istenilen
seyi elde etme yetenegi" olarak tanimlanmustir.®*® Nye devletlerin kiiltiir, degerler ve dis
politika olmak tizere {ic yumusak gii¢c unsuru kullanabilecegini belirtmistir.%o Kamrava,
Nye’in ‘yumusak gii¢’ kavramina benzer bigimde 6zellikle Katar i¢in ‘incelikli gii¢’
(subtle power) kavramini gelistirmistir. Incelikli gii¢, diplomasi, pazarlama veya ticari
kaynaklarla elde edilen gii¢ bicimi olarak diisiiniilebilir.*** Bu alt bashkta, emirliklerin
genel olarak diplomatik, ekonomik ve kiiltiirel giic unsurlarmi kullandiklar1 6rneklerle

birlikte ortaya konulacaktir.
3.2.3.1. Diplomatik Gii¢c Unsurlari

Korfez emirlikleri ulusal giivenliklerini olumsuz yonde etkileme potansiyeline
sahip olan bolgesel gerginlikleri veya gatigmalari ¢6zmek i¢in Kimi zaman diplomatik
girisimlerde bulunmuslardir. Diplomatik gii¢ unsurlar1 Korfez emirliklerinin diger
devletlerle agik iletisim kanallar1 siirdiirmesini, onlar1 tehdit eden iilkelerle yakin
iliskiler gelistirmesini, bolgesel ve uluslararasi statiisiiniin taninmasini ve bdylece ulusal
giivenliklerine yonelik risklerin azalmasini saglamaktadlr.362 Katar, Kuveyt ve Umman
diplomatik gii¢ unsurlarin1 bolgede barig ve istikrarla ilgilenen, giivenilir, tarafsiz bir
aktor imaj1 yaratmak i¢in de kullanmaktadirlar. Uluslararasi prestij ve hayatta kalma

stratejilerinin birlesimiyle motive olan emirlikler, Ortadogu bolgesindeki kriz ve

%9 Joseph Nye Junior, “Public Diplomacy And Soft Power”, The Annals of the American Academy of

Political and Social Science, Vol.616, No.1 (2008), s.94.
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catismalarin ¢ogunda kendilerini tarafsiz bir arabulucu olarak konumlandirmaya

gal1smlslard1r.363

Katar, Kuveyt ve Umman’in arabulucu imaji, uluslararas1 toplumda baris ve
istikrar1  tesvik eden ilkeler olarak taninmalarimi saglamistir. Ortadogu'da
arabuluculugun geleneksel olarak Misir, Suriye ve Suudi Arabistan gibi bolgesel giigler
tarafindan ylriitiildiigl hatirlandiginda Korfez emirliklerinin s6z konusu c¢abalar1 dikkat
cekmektedir. Gli¢ miicadeleleriyle dolu bir bolgede yer alan Korfez emirlikleri
catismalarin kendilerini etkilemesini Onlemek icin catisan taraflar arasinda baris ve

istikrar1 saglamaya caligsmislardir.

Katar’in aktif arabuluculugu ve dostane girisimleri, Ortadogu’da etkili bir
konum elde etmesini saglamistir.*** Mehran Kamrava, Katar'in bdlgesel bir diplomatik
giic merkezi, diirlist bir komisyoncu, yakin ¢evresinde ve uluslararasi arenada baris ve
istikrarla ilgilenen rasyonel ve olgun bir arabulucu imaji kurmaya calistigini 6ne

365

stirmektedir.™" Katar 6zellikle 2000’11 yillarda diplomasiyi etkin bir dis politika araci

olarak kullanmaya baslamistir. Bu noktada Ortadogu ve Dogu Afrika’da bazi krizlerin

. . . i+ e e . 366
¢oziimil i¢in arabuluculuk roliinii iistlendigini goriiriiz.

Katar’in arabulucluk girisimlerine 2008’de Liibnan’da hiikiimet ile Hizbullah
arasindaki krizin ¢6ziimii, 2008-2010 arasinda Yemen’de Husiler ve Salih hiikiimeti
arasindaki catigsmalarin ¢oziimii, 2010°da Sudan’da hiikiimet ile Darfur’daki isyanci
gruplar arasinda ¢erceve anlasmanin imzalanmasi, 2012'de Doha'da Esed yonetimine
kars1 tim muhalif giigleri bir araya getiren konferansa ev sahipligi yapmasi, 2009’da
Sudan ile Cad arasindaki sorunun ¢oziimii, 2010°da Cibuti ile Eritre arasindaki sinir
catismalarinin ¢0zliimii, Filistin’de el-Fetih ile Hamas arasinda uzlasma saglama

cabalar1, Afganistan’da Karzai hiikiimeti ile Taliban arasinda sorunlarin ¢6ziimii, ABD

%63 Diplomatik gii¢ unsurlarindan arabuluculuk, BM tarafindan “iki veya daha fazla tarafin rizasiyla,

karsilikli olarak kabul edilebilir anlagsmalar gelistirmelerine yardimet olarak bir ¢atismayr 6nlemek, yonetmek veya
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Mediation”, United Nations, July 2012, s.4, https://peacemaker.un.org/node/175 (11 Ocak 2020).
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ile Taliban arasindaki barig goriismelerini kolaylastirmak i¢cin Doha’da bir Taliban i¢in
bir ofis agmasi, Bat1 Sahra ve Endonezya’daki sorunlarin ¢éziimiine yonelik ¢abalari
ornek olarak verilebilir®®” Katar catisan taraflar arasinda miizakereler vyiiriitmeyi
calismis ve bazilarinda gegici de olsa bir uzlasma saglamay: basarmustir.**® Bu noktada
bolgede itibarmni artirdigr gibi, barisa aracilik ettigi yerlerde kamuoyunun sempatisini
kazanmistir.  Ornegin  “Tesekkiirler  (Siikran) Katar” pankartlar;, Katar’in

arabuluculugundan sonra 2008'de Beyrut sokaklarinda goriilmiistiir.*®°

Katar yukarida belirtilen sorunlarin her birinde, ¢atisan gruplarla yakin temas
kurmus ve onlari uzlastirmaya yoneltmek igin mali giiciinden faydalanmigtir.*
Arabululuk girisimlerinde gizlilik genellikle temel unsurlardan biri olsa da Katar’in séz
konusu girisimleri yerel ve bolgesel medya kuruluslarinda sik sik vurgulanmis ve
vgiiyle soz edilmistir.>”* Katar’in arabuluculuk konusundaki motivasyonu kimilerine
gore Norveg tarzinda barig giicii olarak statii arayisi iken, kimilerine gore ise Suudi
Arabistan ve Misir gibi bolgesel giiglere karst niifuzunu arttirmak ve siyasi kazanimlar

372

elde etmektir.”** Dolayisiyla arabuluculuk politikasi ayni zamanda pragmatik ¢ikarlar

cergevesinde yonlendirilmektedir.

Katar'mm arabulucuk stratejisine 0zgii olan husus, catismalar1 ¢ézmek igin
catisan taraflara sundugu maddi tesvikler veya odiillerdir. Katar’in arabulucuk stratejisi
yogun kisisel iligkilere, mali yardimlara ve finansal yatirimlara dayanir. Bu nedenle
catisma c¢Oziimlerinde Katar, baz1 basarilar elde etmesine ragmen, bunlarin gegici
oldugu séylenebilir.373 Zira Katar, catisan taraflar1 Doha’da bes yildizli otellerde

agirlayarak yardim ve yatirim vaatleriyle uzlagsmaya ikna edebilse de gerekli kurumsal
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araglara ve derinlige sahip degildir.*”* Bu nedenle ihtilafli konularda kalic1 uzlasmadan

ziyade, sonradan bozulan gegici anlagmalar saglayabilmistir.375

Katar’in diplomatik araglarindan biri de siginma tekliflerini kabul etmesidir.
Saddam Hiiseyin'in eski karist ve iki kizi; eski Moritanya devlet baskan1 Maaouya Ould
Sid'ahmed Taya, eski Cegen lider Zelimhan Yandarbiyev, Hamas siyasi biiro sefi Halid
Mesal, Diinya Miisliiman Alimler Birligi Baskani Yusuf el-Karadavi, Libya’da i¢
catigmalarda muhalefete yardim ve silah dagitilmasinda kilit rol oynayan Ali es-Sallabi

ve kardesi Katar’da ikamet e‘[mislerdir.376

Kuveyt de belirli donemlerde ozellikle Arap devletleri arasindaki siyasi
anlagsmazliklar ve krizlerde arabulucuk, dostane girisim ve catisma ¢oziimleri gibi
diplomatik gili¢ unsurlarini kullanarak etkin olmaya c¢alismistir. Kuveyt 1960’larda
Misir-Suudi  Arabistan, Iran-Bahreyn, Iran-Irak arasinda; 1970’lerde Pakistan-
Banglades ve Kuzey Yemen-Giiney Yemen arasinda; 1980’lerde Umman-Yemen,
Tiirkiye-Bulgaristan ve Liibnan I¢ Savasi’ndaki hizipler arasinda, 2017°de BAE-Suudi
Arabistan-Katar arasindaki sorunlarin  ¢oziimii i¢in  diplomatik  girisimlerde

bulunmustur.®’’

Kuveyt’in diplomatik giic unsurlarindaki basarisi, disisleri miistesari
Stileyman Mecid es-Sahin’e gore, “Kuveyt’in giivenilirligi, pazarlik dis1 dis politikast,

sabit bir politik modeli ve finansal giiciinden kaynaklanmustir.*"®

Umman tarafsizlik ve diplomasiye verdigi onemle diger Korfez emirlikleri
icinde &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle 1985°te Pakistan ile Hindistan arasinda diplomatik
miizakerelerde bulunmasi, 1986’da Katar ile Bahreyn arasindaki krizde miizakarelerin
siirdiiriilerek anlagsmaya varilmasini saglamasi, 1987°de Iran ile Irak arasindaki savasi
sonlandirmaya ydnelik cabasi, ayni yil ABD ile Iran arasindaki iliskileri gelistirmeye
yonelik bir arabulucu olarak hareket etmesi, 1991°de Suudi Arabistan ile Iran arasindaki

iliskilerin gelistirilmesine yonelik toplantiya ev sahipligi yapmasi ve 2013’te Iran

374 Kamrava, s.553.
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niikleer krizinde ABD ile Iran arasindaki gizli toplantilara aracilik etmesi dikkate
degerdir.379 Umman, 2017 Katar Krizi’'nde tarafsiz kalarak iki taraf arasinda uzlasma
saglamak icin sessiz bir diplomasi takip etmistir.*®® Ayrica, Yemen'deki i¢ catismalarda

tarafsiz kalmus ve cesitli vesilelerle arabuluculuk yapmayi teklif etmistir.*®*

Umman Yemen’de 2011 Arap ayaklanmalar1 sonrasi i¢ catismada diger KiK
devletlerine nazaran farkli bir tutum izlemistir. Zira Yemen’deki istikrarsizlik
Umman’in giivenlik ¢ikarlar1 ve istikrarini da zedeleme potansiyeline sahiptir. Umman
askeri miidahaleden ziyade, uluslararasi toplumu hizla kétiilesen catismaya diplomatik
bir ¢6zlim bulmaya cagirmistir. Ayrica ¢oziimiin yabanci devletlerin dayatmasiyla degil,
Yemen halkinin uzlagisiyla gelmesi gerektigini de vurgulamistir. Bolge devletlerine
Yemen’in gelecegine miidahale etmemeleri ¢agrisinda bulunan Sultan Kabus, barig
goriismeleri i¢in zemin hazirlamistir. Mayis 2015°te Muskat’ta Husilerin heyeti, Suudi
liderligindeki koalisyon temsilcileri ve ABD yetkilileri arasinda gerginliklerin
tirmanmasini engelleyecek ve bolgesel istikrarin artmasina katkida bulunabilecek siyasi
bir uzlasmay: arastirmak icin toplanti1 diizenlemistir. Ayrica ‘Muskat Ilkeleri’ olarak
bilinen planm1 Suudi Arabistan ve Iran’a sunmustur. 2011 sonras1 Suriye I¢ Savasi’nda da
Ummanh yetkililer baris¢il ¢oziim ¢agrisinda bulunmuslardir. Bunun i¢in tiim taraflar
tarafindan kabul edilecek bir baris plan1 olusturulmasi gerektigini savunmuslardir.
Catigmalarin artmasi1 sonrast Umman, 2015°te Esed yonetimi ve Suriye muhalefeti
arasinda miizakere zemini olusturmak icin proaktif bir rol almistir. Suriye Disisleri
Bakani Velid el-Muallim’i Agustos 2015°te barig goriismeleri i¢in Muskat’a davet
ederek 2011 sonrasinda ilk defa Suriyeli resmi bir davetliyi KiK iilkesinde agirlamustir.

Ancak bu girisimler sonugsuz kalm1§tlr.382

BAE Iran-Irak Savasi sirasinda resmen tarafsizligini ilan etmis ve Umman ile
birlikte arabuluculuk olanaklarini arastirmustir.®*®® 1990°larin sonlarinda Kuveyt basta

olmak tizere diger Korfez emirliklerinin muhalefine ragmen BAE, Irak’la kismen
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Abdullah Baabood, “Oman and the Gulf Diplomatic Crisis”, Foreign Policy Trends in the GCC States
icinde (30-31), Gulf Affairs, Oxford Gulf & Arabian Peninsula Studies Forum, Autumn 2017, s.30-31.
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diplomatik iligki kurmus ve 2000’de Irak’a yonelik BM yaptirimlarinin kaldirilmasina
yonelik c¢agrida bulunmustur.®®* ABD’nin 2003 Irak’1 isgaline giden sliregte de Kuveyt
haricindeki diger emirlikler savasin yol acacagi tehlikeler konusunda ABD’yi
uyarmislardir. Ozellikle Bahreyn ve Umman bariscil bir ¢dziim bulma konusunda ABD

ile yakin temaslarda bulunmuslardir.*®®

Korfez emirlikleri ABD ve AB iilkeleriyle oldugu kadar Cin, Hindistan,
Pakistan, Rusya, Balkanlar ve Uzakdogu iilkeleriyle de yakin diplomatik iligkiler
gelistirmistir. 2000’li yillarda BAE’nin diplomatik temsilcilikleri ciddi bigimde
genislemistir. Kisisellestirilmis liderlik temelli bir anlayistan, kurumsallasmis bir
diplomatik modele gegme vurgusu, lilkenin diplomatlarini yetistirmek igin 2015'te bir
86

Diplomasi Akademisi kurulmasiyla desteklenmistir.®

Umman 28, Dubai 28, Abu Dabi 49, Bahreyn ise 22 dis temsilcilige sahiptir.387

Bugiin itibariyle Katar 39,

3.2.3.2. Ekonomik Gii¢ Unsurlart

Korfez emirlikleri Misir, Suriye ve Irak gibi bolgesel giiclerin gerilemesine
paralel olarak elde ettikleri muazzam zenginlikle bolgesel meselelerde aktif olarak 6n
plana ¢ikmustir. Bolgesel gii¢ dengesindeki boslugu firsata doniistiirmeye caligan
ozellikle BAE ve Katar ekonomik giiclerini kullanarak Liibnan, Suriye, Irak, Misir,
Yemen ve Libya’daki i¢ siyasete belli 6l¢iide miidahale etme imkéani elde etmislerdir.*®®
Boylece cografyalarinda yasanan degisiklikleri kendi istedikleri sekilde yonlendirmeye

gallsmlslardlr.389

Korfez emirlikleri ekonomik gii¢c unsurlarii karsilastigir sorunlar1 ve krizleri
¢ozmek ve algiladiklara tehditlere karsi diger devletlerden destek saglamak igin bir dig
politika araci olarak kullanmaktadir.®*® 1973’teki petrol ambargosunu takiben diinya

petrol fiyatlarindaki artis, Korfez emirliklerinin diinya ekonomisinde 6nemli bir konum
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elde etmelerini beraberinde ge‘[irrnis‘[ir.391 Petrol ve dogalgaz ihracati igin istikrarli ve
uzun vadeli misterileri giivence altina alan, yabanci yatirimlar ic¢in glivenli
destinasyonlar belirleyen ve kiiresel girisimci olarak konumlarini ticaretle gii¢lendiren
emirlikler hidrokarbon kaynaklardan elde ettikleri zenginligi etkili bir dis politika

enstriimanina doniistiirmeye gahsmlslardlr.392

KOF Kiiresellesme Endeksi diinyanin en kiiresellesen iilkelerine Bahreyn,
Kuveyt, Katar ve BAE’y1 dahil etmektedir. Kiiresellesme siireciyle emirlikler bolgenin
diger devletlerinden ayrilarak derin siir otesi iliskiler ingsa etmis ve bolge disinda
sunulan firsatlar1 elde etme imkanina sahip olmustur. Emirler kiiresellesme siirecinin
farkinda olarak giic elde etmeye doniik etkili aglar insa etmislerdir.**® Bu hem bolgesel

hem de uluslararas1 alandaki ¢esiti 6rnekler gbzden gecirildiginde anlasilabilir.

Korfez emirlikleri is odakli, modern, giivenilir ve popiiler bir devlet imaj1 insa
etmeye ve yaymaya ¢alismislardir. Bu noktada yabanci yatirimlar ve is faaliyetlerini
kolaylastirmak i¢in 6zel ekonomik bolgeler yaratmislardir. Serbest ekonomik bolgeler,
yabanci sirketlerin miilkiyetine izin vermis, vergiden muaf ve tarife igermeyen bir
ortamda faaliyet gdstermelerini saglamigtir. 1980'lerin ortalarinda Dubai onciiliiglinde
‘Jebel Ali Serbest Bolgesi’ ile baglayan strateji, ‘Dubai Uluslararast Finans Merkezi’,
‘Dubai Media City’ ve ‘Dubai Internet City’ gibi alanlari igerecek sekilde genisleyerek

Korfez geneline yayllmlstlr.394

BAE, Bat1 Hint Okyanusu bdlgesinde biiyiik bir jeo-ekonomik gii¢ olabilmek
icin ticari, finansal ve petrole dayali ekonomik giic unsurlarin1 kullanmaktadir. Afshin
Molavi, BAE’nin Giiney Ipek Yolu iizerinde Avrupa ve Amerika'y1 Asya ve Afrika'ya
hava ve deniz, yatirim ve ticaret yoluyla baglayan bir baglant1 diigiimii haline gelerek,
kiiresel ekonomide Onemli bir rol oynayan ve stratejik Oneminin sonucu olarak

uluslararast etki yaratan bir ‘bag devleti’ (nexus state) haline donistiigiini
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395

savunmaktadir.”™> BAE o6zellikle Cin Pakistan, Hindistan, Banglades ve Giiney Kore ile

petrol ihracati lizerinden yakin ekonomik baglar kurmustur. Ayrica Misir, Balkanlar ve

Kafkasya bolgesinde de yardim ve yatirimlariyla 6n plana cikmaktadir.>®

Abu Dabi'nin petrol zenginligi ve Dubai'nin girisimci ruhu ile beslenen BAE
0zel sektoriin biiytimesine yonelik dis politika stratejisi gelistirmistir. Alt1 kitada 75'den
fazla terminale sahip olan ve gelirleri hizla artan ‘Dubai Ports (DP) World’ ile
Ortadogu, Dogu Afrika ve Hint yarimadasindaki her tiirlii ticaret i¢in vazgecilmez olan
diinyanin en yogun konteyner limanlarindan ‘Jebel Ali’nin kurulmasi da dahil olmak

39

iizere,’®’ yabanci isletmelere tam miilkiyet, geri doniis karlar1 ve vergiden muaf bir

ortam saglamistir. Bylece BAE 2000'lerin basinda kisi bagina diigen muazzam geliri ile

bolgenin en gelismis ve kiiresellesmis iilkelerinden birine dénﬁsmﬁstﬁr.398

Umman Cin ile yakin ekonomik ve diplomatik iligkiler kurmustur. Cin’in, ‘Tek
Kusak Tek Yol’ projesinin bir pargasi olarak, Pekin’le baglarmi gelistirmis ve ‘Dugm
Liman1’ ile serbest ticaret bolgesine milyarlarca dolar yatirnm yapmistir. Bunda etkili
olan unsur Umman’in uzlasmaci ve baris¢il dis politikast ve jeopolitik konumudur. Bu
sayede hem Cin hem de Afrika devletleri Umman’1 uzun vadeli cazip bir ortak olarak

kabul etmektedir.>*°

Katar da son yillarda 6zellikle Cin ile isbirligini artirarak yakin diplomatik ve
ekonomik iligkiler gelistirrnistir.‘w0 Katar Ingiltere, Cin, Hindistan, Giiney Kore ve
Japonya’ya Onemli miktarda sivilagtirllmis dogalgaz satarak sadece enerji pazarlari
tedarik etmekle kalmamakta, ayni zamanda biiyiik devletlere kendini vazgegilmez
kilmaktadir.** Katar Birlesik Krallik’m LNG thtiyacinin 1/3’tinti, Cin’in 1/5’ini ve

Japonya ile Giiney Kore’nin de belli oranda karsilayarak diinyanin en giiclii
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%% Mason, 5.105-106.

397 Miller and Verhoeven, s.15.

3% Miller and Verhoeven, s.13.

%99 Miller and Verhoeven, s.18.

0 Katar ve Cin arasinda gelisen iliskilerle ilgili bk., Brahim Saidy, “Qatar and Rising China: An
Evolving Partnership”, China Report, Vol.53, No.4 (2017), s.1.

%01 Roberts, Understanding Qatar's Foreign Policy..., 5.237.

86



devletlerinin bazilariyla bagimlilik iligkisi kurmustur.*® Uzun vadeli swvilastirilmis
dogal gaz s6zlesmeleri, s6z konusu devletlerin enerji giivenligi ihtiyaglarini Katar’in i¢
istikrarina baglarken, biiyiik miktarda sermaye birikimi Katar’in yurtdisinda biiyiik

6lgiide yatirimlar yapmasini saglamaktadir.*®

Kuveyt GSMH gelirleri petrol zenginligi nedeniyle arttik¢a, bu gelirlerin bir
kismin1t miimkiin oldugunca ¢ok sayida iilke ile dost¢a iliskiler kurmaya adamistir.
Boylece tehdit algiladig: iilkelere karsi belli 6lciide siyasi destek elde edebilmistir.**
Baz1 yazarlar Kuveyt’in ticari bir toplum olusunun pragmatik dis politikasini
etkiledigini diisiinmektedir.*® Kuveyt’in pragmatik politikas: belki en iyi Iran-lrak
Savasi sirasinda gdzlemlenebilir. Savasin ilk yillarinda Iran rejimini devirmek igin
Irak’a mali yardim ve siyasi destek sunmustur. Bununla birlikte Irak’in kendisine
yonelik herhangi bir bolgesel veya siyasi kazang elde etmesini dnlemek i¢in temkinli

davranmistir.*®® Irak’in radikal politikalarini 1limli hale getirmek i¢in mali yardimlarda

bulunmustur.*®’

Bahreyn’in diger emirliklere nazaran biiyiik petrol gelirleri olmasa da Suudi
Arabistan ile olan ekonomik iliskileri karsilikli bagimlilik yaratmaktadir. Suudi
Arabistan Bahreyn’in en biiyiik ticari ortagidir. Bahreyn’e gelen turistlerin biiyiik
cogunlugu Suudi vatandaglardir. Ayrica Bahreyn 6nemli bir off-shore bankacilik pazari
olmasi nedeniyle Suudi sermayesinin odak noktasidir. Bu gibi 6rnekler Bahreyn’in

Suudi ekonomik genislemesinde énemli rol oynadigini gostermektedir. *®

BAE, Umman, Kuveyt ve Katar son yillarda Dogu Afrika iilkeleriyle ekonomik
ve diplomatik iligkilerini gli¢clendirmistir. Sudan ve Cibuti BAE i¢in, Somali ise Umman
icin 6nemli ihracat pazarlaridir. Korfez sirketleri 6zellikle bankacilik, tarim, endiistri,
gayrimenkul, perakende, egitim ve ulagim alanlarinda Dogu Afrika'ya biiyiik yatirim

yapmustir. DP World, Somaliland'daki Berbera Limani'n1 gelistirmek igin 30 yillik bir

402
403

Roberts, Securing the Qatari State, s.4.
Kristian Coates Ulrichsen, “Qatar And The Arab Spring, Policy Drivers And Regional Implications”,
Carnegie Endowment For International Peace, September 2014, s.3.

404 Leichtman, s.5.

405 Guazzone, s.71.

406 Guazzone, s.67.

7 Ahrari, 5.141.

%% Nuruzzaman s.367-68.

87



409 Korfez emirlikleri dzellikle

anlagsma imzalamis ve 442 milyon dolar teklif etmistir.
esnek kredilerle bolgenin gelisimine katki saglamislardir. Korfez'den gelen dovizler,
Dogu Afrika toplumlari i¢in onemli bir gelir kaynagi haline gelmis ve Korfez

emirliklerine bagimli olmuslardir.**°

20001 yillarda diinya gida fiyatlarindaki artis, Korfez emirliklerinin Sudan,
Etiyopya, Kenya ve Uganda’daki tarim arazilerine yatirimlar yapmasina neden
olmustur. Korfez emirliklerinin s6z konusu bolgelere olan yonelimleri dnemli ticari ve
yatirim baglarinin gelistirilmesini ve gida giivenligi elde etmelerini saglamaya doniik
derin bir cabadir.*** Gida giivenligi, Korfez’in kurak ¢61 cografyasindaki emirlikler i¢in
o6nemli bir unsurdur. Bunun i¢in &zellikle Katar ve BAE Dogu Afrika’daki iilkelere
stratejik olarak yatirnm yapmigslardir. Son donemde %80-90 oraninda gida ithalatina
bagimli olan Korfez emirlikleri Dogu Afrika’da on binlerce hektarlik ucuz tarim arazisi
ve arsalar: satin alarak bu hedeflerini gerceklestirmektedirler.*"? Katar Sudan’da Nil
Nehri’nin yillik toplam su akiginin %1’inden fazlasini ek tarim arazileri olusturmak igin
kullanacak biiyiik bir kanal insa etmeyi teklif etmistir.*® Katar’in bu girisimleri Sudan’1
kendisi i¢in bir ‘ekmek sepeti’ne doniistiirmeye c¢alistigi izlenimi vermistir. *** Ayrica
Katar’in bu bolgelerde ‘Riyal politikas1’ olarak da adlandirilan bir dis politika stratejisi
izledigi iddia edilmistir. Buna goére Katar hidrokarbon kaynaklarindan elde ettigi

gelirleri pragmatik amaglarla kullanarak niifuz elde etmeye ¢alismaktadir.*

3.2.3.2.1. Dis Yardimlar

Korfez emirlikleri hem Arap hem de uluslararasi kamuoyuna yonelik kamu
diplomasisi yiiriitmektedir. Bunun temel siitunlarindan biri bu ¢alismanin “Statii arayisi
ve Markalagma” baslig1 altinda yer verilen insani yardimlar ve kalkinma yardimlaridir.

1960’lardan sonra Kuveyt, 1990’larda ise BAE ve Katar kalkinma ve insani yardim
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programlar1 yoluyla Arap kamuoylar1 iizerinde etkilerini genigletmeyi hedeflemislerdir.
Kalkinma ve yardim kurumlarinin olusturulmasi iktidardaki ailelerin himayesinde
faaliyet gosteren bir dizi kisisellestirilmis ajans ve yari-sivil toplum kurulusu vasitasiyla
olmustur.**® Kuveyt, 1961'deki bagimsizhgindan hemen sonra giivenlik saglama ve
niifuz elde etme amaciyla Arap Ekonomik Kalkinma Fonu’nu kurarak devletin mali
giiciinden yararlanmis ve diger devletlerle isbirligine gitmis‘tir.417 Baz1 yazarlar bunu
‘dinar diplomasisi’ olarak ifade etmektedir.**® Kuveyt'in petrol servetini bilingli olarak
ve siyasi ¢ikarlar dogrultusunda dagitmaya yonelik bu politika, 1961'deki Kuveyt-lrak
krizinden sonra gelistirilmistir. Kuveyt, hayatta kalmak icin dis destege ihtiyaci
oldugunu kavrayarak yardim ve yatirim yoluyla diger devletlerle yakin iligkiler
gelistirmeye calismistir. Ayni politikayr diger Korfez emirlikleri ¢esitli fonlar kurarak
uygulamistir. Abu Dabi Kalkinma Fonu 1971°de, Kraliyet Yardim Teskilat1 (Bahreyn)
2001°de, Katar Kalkinma Fonu ise 2002’de kurulmugtur.**®

Kuveyt 6zellikle okul kitaplarinda ulusal kimligin bir parcasi olarak insancil ve
hayirsever bir devlet olarak kendini resmetmistir.*?° Kuveyt 1961-2011 yillart arasinda
Kuveyt Arap Ekonomik Kalkinma Fonu (KFAED) araciligiyla 100°den fazla tilkeye 16
milyar dolara esdeger dig yardimda bulunmustur.*?* Uzun zaman GSMH’sinin %4 veya
daha fazla oraninda krediler vererek ve 1961-2006 arasinda en biiyiik Arap ikili bagis
ajansi olarak Arap diinyasina yapilan yardimlarin ¢ogunu iistlenmistir.*? Kiiresel insani
Yardim (GHA) raporuna goére 2000-2010 yillar1 arasinda BAE’nin ardindan ikinci en
biiylik Korfez bagiscisidir. Ayrica Kuveyt Suriye’ye yonelik 3,8 milyar dolarlik insani
yardim ve bagis vaatleriyle donemin BMGK sekreteri Ban Ki-Moon tarafindan

‘uluslararas1 insani merkez’ olmak sifati ile takdir edilmistir.**® 2013’te Kuveyt’in
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kalkinma yardimi GSMH’sinin %1,3’linii olusturarak Korfez iilkeleri arasinda ilk

sirada, uluslararasi alanda ise ikinci sirada yer almigtir.*?*

BAE’de Abu Dabi Kalkinma Fonu, kurulusundan bu yana, hem hiikiimet hem
de sivil toplum orgiitlerinden gelen kalkinma ve insani yardim projelerine yaklasik 60
milyar dolar degerinde fon saglamustir.*” BAE kendisini biiyiik bir yardim donérii
olarak konumlandirmak i¢in dis yardim koordinasyon ofisi kurmustur. Sonrasinda
bakanliga donistiiriilen ofis 2016’da disisleri bakanligi ile birlestirilmistir. Boylece
Pakistan, Afganistan, Filistin, Suriye, Misir, Tunus, Fas, Sudan ve Somali‘deki insani
yardimlarla BAE kiiresel bir dondr olarak 6n plana ¢ikmistir. Abu Dabi Kalkinma Fonu
(ADFD), Arap Para Fonu (AMF), BAE Kizilay1 (UAERC), Zayed hayir kurumu, Zekat
Fonu ve diger uluslararast kuruluslarin fonlarina yonelik para yardimlar1 bu noktada

onem taslr.426

Katar da 1990'lardan bu yana dis yardim kapsamini ve seviyesini artirarak
ozellikle Islam diinyasinda etkili olmaya ¢alismaktadir. Cesitli ¢atisma bolgelerinde
hayir kurumlar1 kurmakta, kalkinma programlariyla ugrasmakta ve yatirimlarda

bulunmaktadir.*?’

Bununla birlikte ABD’nin Teksas eyaletindeki kasirganin yarattigi
yikim sonrasinda Katar 30 milyon dolar bagis yapm1s428; 2005’te Katrina Kasirgasi
sonrast ise 100 milyon dolar yardimla ABD kamuoyunda gdriiniir olmustur.*?® Bu tiir

yardimlar Katar’1 uluslararast yardim bagislarinda 6n siralara tagimigtir.

Korfez emirliklerinden Kuveyt, Katar ve BAE 2011 Arap ayaklanmalari
sonrasi Bahreyn, Umman, Misir, Fas, Tunus ve Yemen hiikiimetlerine milyarlarca dolar
kredi veya hibe vermistir. S6z konusu politikanin énemli 6zelliklerinden birisi dis
yardimlarin medyada ve kamuoyunda goriiniirligiiniin arttirilmasi olmustur.*®® Katar,
Fas’a 5 milyar dolarlik yardim ve yatirim s6zii ve Tunus’a 1 milyar dolarlik diisiik faizli

kredi vermistir. Ayrica Mursi hiikiimeti ile 18 milyar dolara yakin yatirim anlagmasi

424 Leichtman, s.3.

425 “Foreign Aid”, https://www.uae-embassy.org/about-uae/foreign-policy/foreign-aid-0 (12 Ocak 2020).

426 Mason, s.106.

“27 K hatib, 5.425.

28 Jane Kinninmont, “Gulf Aid, Soft Power and the Qatar Crisis”, Foreign Policy Trends in the GCC
States i¢inde (24-25), Gulf Affairs, Oxford Gulf & Arabian Peninsula Studies Forum, Autumn 2017, s.24.

*29 peterson, Qatar and the World..., s.733.

430 Salisbury, s.7.
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irnza1lam1§t1r.431 Misir’da 2013°te Mursi yonetiminin devrilmesi sonrast BAE, darbeci
hiikiimete 1 milyar dolar dogrudan hibe ve Misir Merkez Bankasi’na 2 milyar dolarlik
faizsiz mevduat iceren toplam 3 milyar dolarlik bir yardim paketi saglamistir. Ayni
dénemde, Misir’a 225 milyon dolar degerinde yedi yakit gemisi gondermistir.**? Bu tiir
mevduat ve hibeler ilerleyen yillarda devam etmistir. Ornegin 2015°te Misir’a yapilan
yardim BAE’nin tiim yardim harcamalarinin yiizde 64’iinii olusturmustur. Katar’in ise
2016°daki yardim harcamalarinin %41’°inin Suriye’ye, %22’sinin Libya’ya gittigi iddia
edilmistir.*® Dolayisiyla dis yardim ve kredi taahhiitleriyle pragmatik hareket ettikleri

sOylenebilir.
3.2.3.3. Kiiltiirel Gii¢ Unsurlart

Korfez emirliklerinin kiiltiirel glic unsurlar1 medya, egitim, spor ve sanat
faaliyetleri iizerinden degerlendirilebilir. Ornegin, Katar Arap kamuoyunu etkileyen ve
genis bir izleyici kitlesine ulasan Al Jazeera kanali ile dis politikasinda kiiltiirel ve
medyatik bir gii¢ unsuru elde etmistir.*** 1996°da kurulan Al Jazeera kanali bolgedeki
yonetimlerin mesruiyetine yonelik haber, yorum ve tartismalarla Arap kamuoyu
lizerinde etkili bir ara¢ olmustur. Oyle ki BAE, Bahreyn ve Suudi Arabistan kanali
kendi rejimlerine de tehdit olarak algilamaya baslam1st1r.435 Al Jazeera oOzellikle 2011
Arap ayaklanmalar siirecinde hiikiimet karsit1 protestolar1 Arap ve diinya kamuoylarini
duyurarak etkin bir rol iistlenmistir.**® Kanalin Arap toplumlaria girme ve etkileme
yetenegi onu Katar’in dnemli bir dis politika araci haline getirrnistir.437 Her ne kadar
kanal yoneticileri tamamen bagimsiz ve 6zgiir hareket ettiklerini iddia etseler de Katar

hiikiimetine olan finansal bagimliliklar: yadsmamaz.438 Bu, Al Jazeera’nin Katar dis

431 Roberts, Qatar: Domestic Quietism..., 5.10.

32 |pish, 5.38.
433 .
Kinninmont, s.25.
434 Miller and Verhoeven, s.9; Pulliam, s.6-7.
435 Boyce, s.371.
436
Kaussler, s.6.
37 Miller and Verhoeven, s.12-13.
438 Pulliam, s.7.
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politikasinin kiiltiirel araglarindan biri oldugunu gostermektedir. Ayni sey 2003’te

kurulan BAE destekli Al Arabiya kanali i¢in de sdylenebilir.**°

Katar Seyh Hamad’1n iktidara gelmesi sonrasi ¢esitli faaliyetleriyle kiiresel bir
imaj yaratmay1 basararak kiiltiirel, egitsel ve medya faaliyetleriyle bolgede etkili bir
aktor olarak ortaya ¢ikmustir. Katar kiiresel bir egitim kampiisii haline gelmek i¢in
Georgetown, Carnegie Mellon, Northwestern, Virginia Commonwealth ve Texas A&M
gibi en iyi Amerikan iiniversitelerinden bazilarinin subelerini Doha’ya getirmistir.44o
Bununla birlikte, Brookings Institute ve RAND Corporation olmak iizere 6nemli
diisiince kuruluglarini da sube agmak icin tesvik etmistir.*** Katarl yoneticiler bilim
adamlar1 ve saygin arastirmacilari yenilikler, buluslar ve teknolojiler hakkinda fikir
aligverisinde bulunmak icin konferanslara davet etmekte ve o6zellikle Ortadogu’nun
gelecekteki elitlerini yetistirmek iizere 6zel caba sarf etmektedirler.**? Bu noktada Katar
Emiri Seyh Temim’in annesi (6nceki emir Hamad’1in esi) Seyha Mozah’in onciiliiglinde
egitim, bilim ve kiiltiir alaninda Katar’1 bolgesel bir lider haline getirmeye calisan

‘Katar Vakfi’ dnemli rol iistlenmektedir.**®

Katar, diinya standartlarinda bir Islam Sanat Miizesi ve Tribeca Film Festivali
gibi kiiltiir-sanat girisimleriyle modern ve aydinlanmis bir devlet imaji yaratmaya
caligmistir.** Ayrica 2006 Asya Oyunlari, 2011 Asya Kupast futbol turnuvasi ve FIFA
2020 Diinya Kupasi gibi biiylik spor faaliyetlerine ev sahipligi yaparak kiiresel
tanmirh@m  artirmayr  hedeflemistir.**> 2011°de Paris Saint-Germain (PSG) spor
kuliibiiniin satin alinmas1 ve Barcelona futbol kuliibiine 6nce Katar Vakfi sonra Qatar

Airways araciligiyla sponsorlugu da kiiltiirel gii¢ unsurlarina 6rnek olarak verilebilir.*®

%9 John E. Peterson, “The United Arab Emirates: Economic Vibrancy And Us Interests”, Asian Affairs,

Vol.34, No.2 (July 2003), 5.138.

440 Antwi-Boateng, s.41-42.

441 Miller and Verhoeven, s.9.

442 Antwi-Boateng, s.42.

443 Ennis, s.584.

4 Roberts, Understanding Qatar's Foreign Policy..., $.236.

*° Ppaul Michael Brannagan and Richard Giulianotti, “Soft Power And Soft Disempowerment: Qatar,
Global Sport And Football’s 2022 World Cup Finals”, Leisure Studies, Vol.34, No.6 (2015), s.703.

446 Antwi-Boateng, s.46.
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Bu tiir etkinliklerle Katar turizmi artirmayi, kiiresel platformda goriintirliikk saglamay1 ve

genglerin spora katilmalarini tesvik etmeyi amaclamaktadir.*’

Kuveyt, Korfez emirlikleri i¢inde sadece miizik ve tiyatro alanlarinda kendine
Ozgl bir sanat kiiltlirii gelistirmekle degil, ayn1 zamanda emirlikler i¢inde ilk ve en

gii¢lii parlamento gelenegine sahip olarak 6n plana ¢ikmugstir.**®

Bu Kuveyt’in siyasi
degerler bakimindan kiiltiirel bir giice sahip oldugunu gosterir. Bahreyn de Seyh Hamad
bin Isa el-Halife'nin iktidarinda birtakim reformlarla Formula One Grand Prix, miizik
festivalleri, konserler ve aligveris merkezleri gibi prestijli projeleriyle tiiketici cennetleri
olusturarak yabanci sirketleri ve turistleri cezbeden bolgesel bir ticaret ve bankacilik

merkezi olarak {in kazanmlstlr.449

Ancak Mart 2011°deki siyasi protestolar Bahreyn’in
2030 vizyonunu olusturan ‘is dostu’ imajina zarar vermistir. Bu olaylar neticesinde ¢ok
sayida uluslararas1 yatirim, isletme ve banka sirketi rotasin1i Dubai ve Katar’a

cevirmistir.*>

3.2.4. istisnai Aktivizm

Korfez emirlikleri dis politikalarinda pasif bir durus sergilemekle birlikte
zaman zaman aktif ve iddiali politikalar gelistirdigi durumlar da olmustur. Bunun
arkasinda yatan dinamikler, genellikle petrol ve dogalgaz fiyatlarindaki artis sonucu
elde edilen muazzam gelirler, liderlik degisimleri ve ABD’nin Basra Korfezi’ndeki
askeri mevcudiyetidir. Bilhassa 1974 ve 2002-2008 doneminde petrol fiyatlarindaki
artis Korfez emirliklerinin sermaye birimleri ve yatirimlariyla bolgede on plana

451

ctkmasina neden olmustur.”™" S6z konusu zenginlik emirliklerin bolgesel giic dengesine

dahil olmaya ¢alismasini ve biiyiik askeri birikim elde etmelerini saglamstir.

Korfez emirliklerinden bazilar1 belirli donem ve sartlara bagli olarak daha ¢ok

on plana ¢ikmustir.  Ornegin Umman, Birlesik Krallik ile baglari ve Hint

“7 Malcolm Foley, David McGillivray and Gayle McPherson, “Policy Pragmatism: Qatar And The
Global Events Circuit”, International Journal of Event and Festival Management, VVol.3 No.1 (2012), s.110.

448 Diwan, s.2.

*® Marc Owen Jones, “Nation Branding And Celebrity Diplomacy In Bahrain”, Celebrity Studies,
Vol.8, No.2 (2017) s.325.

% Nuruzzaman, 5.367.

**! Kristian Coates Ulrichsen , “Repositioning the GCC States in the Changing Global Order”, Journal of
Arabian Studies, Vol.1, No.2 (2011) s.233.
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Okyanusu’ndan Dogu Afrika’ya ve Kizildeniz’e kadar genis bir fiziksel etki alani ile
20.yy baslara kadar en giiclii emirlik olmustur. 1970’ler ve 1980’lerde Kuveyt ile
Bahreyn siyasi ve ekonomik liberallesme adimlariyla bankacilik ve finans sektoriinde
on plana ¢ikmislardir. 2000’li yillarda ise BAE ve Katar hidrakarbon fiyatlarindaki
artiga paralel olarak lider degisimleriyle birlikte aktif politikalar izlemeye

baslalmlslardlrfls2

BAE ve Katar’in 2000°1i yillarda artan dis politika aktivizmleri belirli siyasi ve
ekonomik déniisiimler yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Ilk olarak, 1990’larda
yabancit yatirimlarla gelismekte olan piyasa ekonomisi, banka sektorlerinin
serbestlestirilmesine ve altyapr yatirimlaria yol agmustir. ikinci olarak, 1990’larmn
sonlarinda BAE’de ve Katar’da iktidara gelen yeni nesil liderler hiikiimet harcamalarini
artirmaya ve dis politikalarin1 daha aktif hale getirmeye karar vermislerdir. 2004’te Abu
Dabi’de Seyh Halife b. Zaid en-Nehayan’in, 2006’da ise Dubai’de Seyh Muhammed b.
Rasid el-Maktum’un iktidara gelmeleriyle BAE ekonomisinde biiyiime, liberallesme,
banka ve enerji sektorlerinde biiyiik yatirimlar gergeklesmistir.453 1995°te kansiz bir
darbeyle iktidara gelen Seyh Hamad ise Katar’1 sinirlarinin iistiinde bolgesel bir aktor
olarak 6n plana c¢ikarmak igin aktivist, pragmatik ve ¢ok boyutlu bir dis politika

> Ugiincii olarak, 2000°li yillarda petrol fiyatlarindaki artis Korfez

izlemistir.4
emirlikleri genelinde GSMH’leri artirmis ve muzzam bir zenginlik olusturmustur. Bu
zamanlama ile BAE ve Katar basta olmak lizere Korfez emirlikleri bolgesel ve
uluslararast konularda daha aktif ve iddiali dis politika stratejileri izlemeye

baslamuslardir.**®

456
Katar’in

1990’lardan 6nce bir anlamda ‘Suudi vassali’ olarak goriilen
bolgesel politikada daha aktif ve goriiniir olmasi, 1996°da Bahreyn, Suudi Arabistan ve

Abu Dabi’nin Seyh Hamad’a yonelik bir darbe girigimi sonrasindadir.*®’ Seyh Hamad

%52 Karen E. Young, “The Emerging Interventionists of the GCC”, LSE Middle East Centre Paper,

Series-02, December 2013, s.8.

453 Young, s.10-11.

454 Habraken, s.8.

% Anoushiravan Ehteshami, Globalization and Geopolitics in the Middle East: Old Games, New
Rules, London: Routledge, 2007, s.110. Aktaran: Ulrichsen, Qatar And The Arab Spring..., S.7.

%8 Kamrava, 541.

457 Ulrichsen, Qatar And The Arab Spring..., 5.6; Boyce, 5.368.
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iktidara geldikten sonra, uluslararasi arenada taninmis ve mesru bir aktér haline
gelebilmek icin aktif bir dis politika stratejisi izlemistir.**® Katar’m dig politika
dinamizmi ve miidahaleciligi genis dogal gaz rezervlerini gelistirmesi, Ozellikle de
kolay tasmabilir sivilastirilmis dogal gaza (LNG) déniistirmesiyle gerceklesmistir.*
1990’larda Katar’in devasa dogal gaz rezervlerinden faydalanmak i¢in enerji altyapisini
inga etme konusundaki kapsamli karar1 onemli miktarda gelir elde etmesini beraberinde

460

getimistir.”~ Katar bircok bankadan ve Exxon Mobil gibi ortaklarindan aldigi borgla

LNG altyapist i¢in 120 milyar dolardan fazla para harcamistir. ***

Korfez emirliklerinin aktif dig politikalart 2011 Arap ayaklanmalar: stirecinde
gbzlemlenebilir. Ornegin, Katar bolgede gerceklesen devrimleri pragmatik amaglarla

destekleyerek iddiali bir aktor olarak 6n plana ¢ikmay1 hedeflemistir.**2

Katar bolge
kamuoylarinda islamc1 gruplarin daha etkili olmaya basladiklarin1 gérdiigiinde mali ve
siyasi destegini bu gruplara vererek, Ortadogu’daki siyasi statiikonunun degismesinde
reaktif bir tutum takmmistir.**®* Bu nedenle Suriye ve Libya’ya miidahaleyi savunmus
ve Miisliiman Kardesler ve benzeri orgiit ve gruplarla iligkiler kurmustur.*** BAE de bu
siiregte Libya, Yemen ve Bahreyn’deki i¢ siyasi gelismelere ve catismalara miidahil

olmustur. Katar ve BAE’nin s6z konusu miidahaleci politikalar1 dordiincii boliimiin

“Siyasi ve Askeri Miidahaleler” alt bagliginda detaylica ele alinacaktir.

458
459
460
461
462

Felsch, s.33; Baabood, s.10.
Barakat, s.6.
Ulrichsen, Qatar And The Arab Spring..., S.3.
Ulrichsen, Qatar And The Arab Spring..., S.5.
Boyce, s.373; Lina Khatib, “Qatar And The Recalibration Of Power In The Gulf’, Carnegie Middle
East Center, September 2014, s.4.
463 Khatib, Qatar's Foreign Policy..., 5.425.
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4. KUCUK DEVLET PERSPEKTIFINDEN KORFEZ
EMIRLIKLERININ GUVENLIK ARAYISI

Kiiclik devletler giicli komsularindan algiladiklar1 tehditlerin {istesinden
gelebilmek i¢in ¢esitli giivenlik politikalar1 gelistirmektedirler. Her devlet bolgesel
giivenlik kompleksi icerisinde kendine 0zgili stratejiler gelistirmekle birlikte, bu
davraniglarin benzerlik gosterdigi cogu zaman gozlemlenebilir. Korfez bolgesel alt
kompleksindeki emirliklerin gilivenlik davraniglar1 da birbirine benzemektedir. Zira
ikinci bolimde ifade edildigi iizere, benzer giivenlik agikliklarina ve tehdit algilarina

sahiptirler.

Bu boéliimde, Korfez emirliklerinin giivenliklerini saglayabilmek icin riskten
korunma ve dengeleme stratejileri uyguladiklari ileri siiriilmektedir. Literatiirde
genellikle kiiclik devlet giivenlik davranislarindan biri olarak belirtilen pesine takilma
(bandwagoning) stratejisi kapsam dis1 tutulmustur.*®® Zira pesine takilma, bir devletin
kendisinden daha giiclii bir devletle miittefiklik iliskileri kurarak onun saldirganligindan

466

kagindig1™ ya da baska bir baglamda ele alindiginda zafer kazanan bir devletin

kazanglarin1 paylagmak icin miittefiklik kurmaya galistig1 bir strateji oldugundan,467

emirliklerin bu tarz politikalar uyguladiklar: diisiiniilmemektedir.*®®

Bu bdliimde, ilk alt baslikta emirliklerin giivenlik davranislart riskten korunma
stratejisi cergevesinde ele alindiktan sonra, ikinci alt baslikta dengeleme stratejilerine
yer verilecektir. Bu ¢ergevede Korfez emirliklerinin agir1 silahlanma politikas: izleyerek
i¢c dengeleme yaptiklari, Korfez Isbirligi Konseyi (KiK) ve &zellikle ABD ile ikili
iliskilerle ittifaklar tesis ederek dis dengeleme yaptiklari anlatilacaktir. Son olarak,
kiiciik devlet davramiglarinda istisnai olarak degerlendirilebilecek siyasi ve askeri

miudahalelerde bulunmalar1 konu edilecektir.

%% bk. Paul Schroeder, “Historical Reality vs. Neo-Realist Theory”, International Security, Vol.19,

No.1 (1994), s.117.

% Azliik, 5.246.

467 Giorgi Gvalia ve Digerleri, “Thinking Outside the Bloc: Explaining the Foreign Policies of Small
States”, Security Studies, Vol.22, No.1 (2013), 5.103-104.

%8 1 iteratiirde konu edilen diger giivenlik davraniglarina 6rnek olarak sunlar verilebilir: sorumlulugu
bagkalarina yiikleme (buck-passing), baglama (tethering), gizlenme (hiding), yatistirma (accommodating/appeasing),
belescilik (free-riding), otesine gegme (transcending), zincirleme (chain-ganging), tasmayi gevsetme (leash-
slipping), baglama (binding) vs. bk. Ozliik, 5.224.
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4.1. RISKTEN KORUNMA STRATEJIiSI

Realist kuramcilar kii¢iik devletlerin uluslararas1 sistemde zafiyetleriyle
ugrastiklarin1 varsayarak, bunun neticesinde diger devletlere karsi dengeleme veya

pesine takilma stratejileri uyguladiklarmi belirtirler.*®®

Buna karsin, Gilineydogu
Asya’daki kiigiik devletlerin giivenlik stratejilerini inceleyen bazi1 yazarlar, saf
dengeleme ile saf pesine takilma stratejisi arasindaki politika segeneklerini tartigarak
riskten korunma (strategic hedging) yaklasimini gelistirmislerdir. Yaklagim, sonrasinda
diger bolgelerdeki kiiciik devletler i¢in de kullanilmaya baglanmistir. Nitekim bu
calismanin konusunu olusturan Korfez emirliklerinin hayatta kalma stratejilerini
nitelendirmek icin Yoel Guzansky gibi bazi yazarlar riskten korunma yaklagimini
6nermislerdir.470 Bu yaklasim kiiclik devlet yaklasimi ¢ercevesinde ele aldigimiz Korfez

emirliklerinin gilivenlik davraniglarini anlamlandirmada faydali olabileceginden konu

edilecektir.

Uluslararast iligkiler literatiirinde son yillarda tartisilan riskten korunma
yaklasiminin ne oldugunun cevabi netlik kazanmis degildir. Kavram baglangicta, olas1
degisikliklere karst Onleyici eylemleri ifade ederken, sonradan dengelemeden
cevrelemeye (containment) kadar genis bir anlama sahip olmustur.*’” Bu nedenle
kavramin sinirlar, igerigi ve diger stratejilerden farkliligi tam olarak belirlenmemistir.
Bununla birlikte bazi akademisyenler kavrami tanimlamaya c¢alismistir. Kavrami
gelistiren Malezyali uluslararasi iliskiler uzmani1 Kuik Cheng-Chwee riskten korunmayi,
bir devletin yiiksek belirsizlikler ve riskli yiliksek kazanglar s6z konusu oldugunda
birbirine karsit etkiler yaratacak c¢oklu politika secenekleri izleyerek riskleri
hafifletmeye calistig1 bir davranig kalib1 olarak aciklamaktadir.*’? Medeiros gibi bazi
yazarlar, riskten korunmayi karmasik bir strateji olarak gorerek, bir yandan tehdit edici

giicle angajman mekanizmalarini igerirken, diger yandan dengeleme ile giivenlik ve

469
470

Ennis, 5.579.
bk. Yoel Guzansky, “The Foreign-Policy Tools of Small Powers: Strategic Hedging In The Persian
Gulf’, Middle East Policy, Vol.22, No.1 (Spring 2015), ss.112-122.

4 Chong Ja Ian, “Revisiting Responses To Power Preponderance: Going Beyond The Balancing-
Bandwagoning Dichotomy”, Institute of Defence and Strategic Studies Singapore, November 2003, s.4.

41z Cheng-Chwee, 5.163. Aktaran: Suorsa, s.7-8.
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isbirligini igerdigini belirtirler.*’”® Goh ise kavrami, devletlerin dengeleme, pesine
takilma veya tarafsizlik gibi stratejilere karar veremedigi durumlarda kaginma amacgh

uyguladiklar bir dizi strateji olarak tanimlamaktadir.**

Riskten korunma yaklasimi, en basit tabiri ile kiiciik devletlerin kendilerine
yonelik riskleri dengeledikleri, revizyonist devletlerle iliskilerini iyilestirerek
catismalardan kagindiklart durumu ifade eder. Bu strateji, kiiciik devletler i¢in tehdit
edici giicle onemli baglar1 korumayir ve ayn1 zamanda bu tehdidi dengelemek igin
ittifaklar kurmayr miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte stratejinin dezavantajlar1 da
s0z konusudur. Strateji dolayli olarak ittifaklarin etkinligini zayiflatabilmektedir. Buna
ragmen bu ittifaklar devletlerin giivenligine katki saglayabilmektedirler. Bu yolla tehdit
olusturan aktor ile genel iligkilerin ¢ogu korunurken, kisa vadede ¢atisma tehlikesi de

azaltilmaktadir.*"

Riskten korunma stratejisi, Korfez emirliklerine pek ¢ok tehdide karst
giivenliklerini saglamanin bir yolu olarak hizmet etmektedir. Belirli politika araglarinin
benimsenmesi, Oncelikle stratejinin uygulandigi devletin giivenlik algilarina baglhdir.
ve uluslararas1 ortamdaki degisikliklere bagli olarak dengeleme-pesine takilma
siirekliligi boyunca kolayca hareket etmelerini saglar.*’® Bu anlamda, riskten korunma

stratejisi, emirliklere belirsizliklerin iistesinden gelebilmek i¢in esneklik sunarken,

Riskten korunma stratejisine c¢esitli politika bicimleri 6rnek olarak
verilmektedir. Korfez emirliklerinin giivenliklerini saglamak ve tehditlerden korunmak
adina bu kapsama giren farkli politika stratejilerine bagvurduklarini  gérmek
miimkiindiir. Bunlardan biri olan dolayli dengeleme (indirect balancing), kiiciik
devletlerin, resmi olarak herhangi bir savunma isbirligi anlasmasina bagli olmaksizin

askeri yeteneklerini gelistirmesini, askeri birikim yoluyla ve askeri ittifaklar kurarak

% Evan S. Medeiros, “Strategic Hedging and the Future of Asia-Pacific Stability”, Washington

Quarterly, Vol.29, No.1. (Winter 2005-2006), s.145.
“ Evelyn Goh, “Meeting the China Challenge: The US in Southeast Asian Regional Security
Strategies”, Policy Studies, No.16 (2005), s.8.
478 Guzansky, s.119-120.
“7® Suorsa, 5.8.

99



riskleri azaltmasini ifade etmektedir.*”’

Korfez emirliklerine bakildiginda son yillarda
silahlanmaya muazzam kaynak harcamaktadirlar; ancak bunun amaci ABD ve diger
iilkelerle savunma igbirligi anlagmalariyla gilivenlik garantileri elde etmektir.*”® Bir
diger riskten korunma stratejisi hakimiyet reddi (dominance denial), potansiyel bir
dominant iilkenin ortaya ¢ikmasini onlemek i¢in bireysel veya kolektif olarak diger
giicleri bolgesel meselelere dahil etme olarak tanimlanmaktadir.*”® K6rfez emirliklerinin
fran ve Irak’in belirli dénemlerde bolgede hegemon olma girisimlerine kars1 biiyiik

devletleri stireglere dahil etme politikalar1 buna 6rnek olarak verilebilir.

Ekonomik pragmatizm (economic pragmatism), emirliklerin aralarindaki siyasi
gerginlikten bagimsiz olarak biiyiikk giiclerle dogrudan ekonomik isbirligi yoluyla
faydalar1 en ist diizeye c¢ikarmayr amagcladiklar1 bir baska riskten korunma

#0 Korfez emirliklerinin Iran ile olan ekonomik ve ticari iliskileri buna

stratejisidir.
orek olarak verilebilir.*®' Bagka bir strateji olan baglayici angajman (binding
engagement), bir veya daha fazla tarafla baglayici bir karsilikli iliskiye dayanir. Ornegin
Katar LNG Anlagmalari ile Dogu Asya iilkeleri, gog isbirligi ile Giiney Asya tilkeleri ve
yatirimlar ile Avrupa ilkeleriyle giiclii bagimlilik iliskileri gelistirerek olasi bir kriz

durumunda destek garantileri saglamaya calismaktadir.*®?

Riskten korunma, emirliklerin Iran, Irak ve Suudi Arabistan ile ikili
isbirliklerini ilerletmeye yardimer olurken, potansiyel giivenlik tehditlerine karg1 onlara
rekabet¢i unsurlart da igeren coklu politika segenekleri sunmaktadir. Bu noktada
ozellikle Iran ile iliskilerine bakildiginda, bir yandan Iran ile ¢atigma tehlikesini
azaltmaya calistiklari, O6te yandan uzun vadede tehdidin ciddiyetini korumaya

calistiklar1 sdylenebilir. Guzansky, Koérfez emirliklerinin Iran’a karsi dengeleme ve

art Vaicekauskaité, s.12.

478 “Asir1 Silahlanma” alt bagligina bakiniz.

419 Vaicekauskaité, s.12.

480 Vaicekauskaité, s.12.

481 Ugiincii béliimiin “Ekonomik Gii¢ Unsurlar1” alt baghigina bakiniz.

*82 Kristian Coates Ulrichsen and Theodore Karasik, “How Asian and European Countries Helped Qatar
Maintain Sovereignty”, Gulf State Analytics, (2018), https:/gulfstateanalytics.com/how-asian-and-european-
countries-helped-gatar-maintainsovereignty/ (23 Mart 2020). Ugiincii boliimiin “Ekonomik Gii¢ Unsurlari” basliginda
sayfa 86 ve 87’ye bakilabilir.
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pesine takilma stratejileri arasinda karmasik bir politika, yani riskten korunma stratejisi

izlediklerini belirtir.*®3

Umman ve Katar, Korfez tilkeleri arasinda en yiiksek diizeyde riskten korunma

stratejileri uygulayan devletlerdir.*®

Umman, Korfez iilkeleriyle siyasi iligkilerini
korurken, Iran’la da olan ikili iliskilerinden yarar saglamustir. iran ile Suudi Arabistan
arasinda riskten korunma stratejisi ile her iki devletin de kendisine tehdit olusturmasini
onleyerek ikisiyle de yakin iligkiler gelistirmistir.485 Temmuz 2015°te Iran ile P5+1
arasinda imzalanan niikleer anlasmada arka planda arabuluculuk rolii ile bolgesel

catigmalar1 en aza indirmeye ve yeni ekonomik firsatlar1 glivence altina almaya

¢alismasi bu stratejinin bir drnegi olarak verilebilir.*®®

Katar da komsulariyla acik iletisimi korurken, bagimsiz konumunu vurgulamak
icin sistematik adimlar atarak riskten korunma  stratejisinin bir Ornegini
sergilemektedir.*®” Ozellikle Seyh Hamad’n iktidara gelmesiyle Katar yonetimi, KiK
disinda bagka devletlerle iliskiler gelistirerek riskten korunma stratejisi izlemistir.
Kamrava da Katar’in politikasinin ittifaklar ve ¢atigma arabulucugunun yani sira riskten

korunma stratejisine dayandigini 6ne siirmektedir.*®®

Katar birden fazla bolgesel ve
uluslararasi aktorle olan diplomatik iliskisini giiglendirmeye ve bolgesel ¢atigmalardan
kaynaklanan problemlerden kaginmaya 6zen gé')stermistir.489 Herhangi bir bolgesel giice
bagimli olmadan, pek c¢ok bolgesel ve uluslararasi giicle iligkilerini gilivence altina

almaya calismugtir.*%

Katar’in s6z konusu politikasinin ii¢ nedenden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ik
olarak, KIK biinyesinde baskin bir Suudi egemenliginin Katar’in dis politika

bagimsizligim1 tehlikeye atabilecegi ve politika tercihlerini sinirlayabileceginden

483 Guzansky, s.112.

484 Guzansky, s.118.

485 Guzansky, s.117; Imad Harb, “Strategic Hedging Helps Qatar Weather the Current Crisis”, SAGE
International Australia, 17 June 2017.

486 Sherwood, s.11-15.

87 Mohammadzadeh, s.33.

488 Kamrava, Qatar: Small State, Big Politics, s.49.

489 Kamrava, s.540.

% |mad K. Harb, “Self-Preservation And Strategic Hedging In The Gulf Cooperation Council”, Policy
Brief No0.23, 26 June 2018, Presented at the conference: Small States and the New Security Environment, at
University of Iceland, Reykjavik, Iceland.
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korkulmustur. ikinci olarak, Katar son yillarda Suudi Arabistan ile BAE yonetimleriyle
cesitli anlasmazliklar yasamistir. Uciincii olarak, Katar’m dogalgaz iiretim ve
dagitiminda 6nemli bir oyuncu olarak 6ne ¢ikmasi bolgesel ve kiiresel agidan belirli bir
etki yaratmls‘ur.ﬂ'gl Bu noktada Katar’in belirli kriz donemlerinde Suudi Arabistan’1
dengelemek icin Iran ile yakin iligkiler gelistirdigi ve riskten korunma ile 2017
Krizi’'nde goriilecegi lizere, izolasyondan kaynaklanan potansiyel tehlikelere karsi

pozisyonunu savunmada kararlilik gosterdigi séylenebilir.492

Tim bunlarla birlikte, Korfez emirliklerinin dis politika davranis kaliplarini
konu edindigimiz ii¢linci boliimiin ¢atismalardan kaginma ve baris ve isbirligini
gelistirme alt baghiginda ele alinan hususlar ve érnekler*® de riskten korunma stratejisi

baglaminda ele alinabilir.

4.2. DENGELEME STRATEJILERI

Dengeleme (balancing), bir devletin algiladigi tehditlere karsi gilivenligini
saglamasinin ve cikarlarini ilerletmesinin yontemlerinden biridir. Genellikle biiyiik
giiclerin gilivenlik stratejilerinden biri olarak ele alinan dengeleme, Soguk Savas’in sona
ermesinden sonra kiiciik devlet davraniglar1 agisindan ¢alisiimaya baslanmlstlr.494
Dengelemenin cesitli tlirleri zamanla gelistirilmistir. Bunlar arasinda; i¢ dengeleme-dis
dengeleme, sert dengeleme-yumusak dengeleme, negatif dengeleme-pozitif dengeleme,
uzak dengeleme-yakin dengeleme ve kiilli dengeleme siralanabilir.*®® Bu ¢alismada en

yaygin kullanilan dengeleme tiirlerine yer verilerek Korfez emirliklerinin gilivenlik

stratejileri analiz edilmeye calisilacaktir.

Dengeleme tiirlerinden en yaygin olanlar1 i¢ ve dis dengelemelerdir. I¢
dengeleme (internal balancing), bir devletin giic kapasitesini iilke iginde artirdigi
stratejidir. Askeri yapinin ve yeteneklerin modernize edilmesi ve silahlanma bu
baglamda ele alinabilir. Dis dengeleme (external balancing) ise kaynaklarin belirli bir

amac icin diger devletlerle birlestirilmesidir. Tehdit algilanan devletlerin bolgede

491
492

Harb, Strategic Hedging Helps Qatar ...
Guzansky, s.114.

3 k. 5.75-81.

% Ozliik, 5.227.

495 pk. Ozliik, 5.233-245.
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hakimiyet kurmalarin1 6nlemek igin ittifaklarin ve koalisyonlarin kurulmasi bunun bariz
ornegidir. Devletlerin bir tehdidin ortaya ¢ikmasi durumunda ulusal askeri yetenek ve
kapasitelerini artirmasina ve ittifaklar kurmasina bakilarak hangi dengeleme eylemine

basvurdugu anlasilabilir.**

Soguk Savag’in sona ermesinden sonra, “l¢ilincii diinya {ilkeleri” olarak
nitelenen devletlerin giivenlik davranislarini konu alan dengeleme tiirii olarak ‘kiilli
dengeleme (omnibalancing)’ yaklasimi Steven R. David tarafindan gelistirilmistir. Bu
yaklagim s6z konusu devletlerdeki liderlerin veya rejimlerin hem igsel hem de dissal
tehditlere kars1 kendilerini korumay1 amagladiklarint 6ne siirer. Burada hem i¢ hem de
dis giivenlik birlikte ele alnir.*®” Bazi calismalar emirliklerinden bazilarini bu yaklasim

cercevesinde incelemi@tir.498

Bu calismada Korfez emirliklerinin genel olarak kiilli dengeleme stratejisine
bagvurduklar1 diistiniilmekle birlikte, i¢ ve dis dengeleme tiirleri de dikkate alinacaktir.
S6z konusu dengeleme tiirleri birbirini dislamamaktadir. Bu g¢ergevede, belirli alt
basliklar halinde emirliklerin agir1 silahlanma politikalarinin nedenleri ve amaglari, KIK
cergevesinde bolgesel ittifaklari, ABD gibi biiylik devletlerle olan giivenlik iliskileri ve
son on yilda Katar ve BAE’nin belirli iilkelerde gerceklestirdikleri siyasi ve askeri

miidahaleleri genel olarak konu edilecektir.
4.2.1. Asin1 Silahlanma

Uluslararas1 sistemde kiiciik devletlerin giivenlik tehditlerine ve gii¢
dengesindeki degisimlere yanit olarak uyguladiklar1 dengeleme politikalardan biri i¢
dengelemedir. Bu kavram genel anlamda devletlerin kendi gii¢ kapasitelerini artirmaya
doniik girisimlerini ifade eder. Realist kuram cergevesinde devletlerin askeri gii¢
kapasitelerini artirmasindaki en 6nemli yontemlerden biri silahlanmadir.**® Bu noktada

Korfez emirliklerinin son yirmi yilda oldukga gelismis silah sistemleri siparis verdikleri

% Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, Mass.: Addison-Wesley Publishing

Co., 1979, s.168; John. J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W. W. Norton, 2001,
5.156-157. Aktaran: lan, s.5; Suorsa, Maintaining A Small State’s... ..

7 Steven R. David, “Explaining Third World Alignment”, World Politics, Vol.43, No.2 (1991), s.235.

“% bk. Marc J. O'Reilly, “Omanibalancing: Oman Confronts an Uncertain Future”, Middle East Journal,
Vol.52, No.1 (Winter 1998), ss.70-84.

%9 Balc1 ve Kardas, s.89.
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goriilmektedir. Asir1 silahlanma (excessive armament), her ne kadar kiicikk devlet
giivenlik stratejilerinde sik rastlanan bir strateji olmasa da emirlikler nezdinde bu
politikanin uygulandigi sodylenebilir. Bu alt baslikta, Korfez emirliklerinin hangi
nedenlerle asir1 silahlandigi, bu politikanin arkasinda yatan dinamikler ve ne Ol¢iide

giivenlik saglayabilecegi hususlari tizerinde durulacaktir.

Korfez emirlikleri 2000°1i yillardan itibaren gittikce yiikselen bir ivmede,
pahali ve sofistike silah sistemleri satin almaktadirlar. Genellikle tercih edilen silah
sirketleri ABD’den Raytheon, Lockheed Martin, Boeing; Ingiltere’den BAE Systems ve
Fransa’dan Dassault olmustur.”®® S6z konusu silah alimlar petrol rafinerileri, ulagtirma
altyapilari, askeri altyapilar gibi O6nemli gorillen yerleri savunmak igin

gerceklestirilmektedi r. %01

Korfez emirlikleri, bir kriz durumunda askerlerin hizli bir sekilde
konuslandirilmasi i¢in ¢ok onemli olan hava savunma yeteneklerini de son yilarda
gelistirmeye baslamislardir. 2001°de KIK biinyesinde ortak bir komuta, kontrol ve
iletisim programi iceren bir proje baslatmislardir. Alanin 6nde gelen savunma ve
teknoloji sirketleri Thales, Raytheon ve Ericsson ile isbirligi i¢inde kurulan ulusal hava
savunma sistemlerine bagli bir izleme ve tanimlama sistemi, tiim KIK iiye devletlerin
hava sahasindaki hava trafigini izlemesine ve tehlike ile karsi karsiya kaldiklarinda
isbirligi yapmasina izin vermektedir. Bu, herhangi bir saldir1 operasyonunda gerekli

olan hassas giidiimlii miihimmatlarin tedarik edilmesini de kapsamaktadur.502

Silah alimlarina ise birka¢ ornek olarak sunlar verilebilir. Katar, 15 Temmuz
2014’te ABD ile 11 milyar dolarlik silah tedarik anlagmas,”®® 14 Haziran 2017°de
ABD’den 36 adet F-15 savas ugagi almak icin 12 milyar dolarlik baska bir anlagma,
BAE Systems ile 24 adet Typhoon savas ugagi igin yaklasik 5 milyar dolarlik bir

sozlesme ve Fransa ile 12 adet Dassault Rafale ucagi almak igin bir anlagsma

%0 Brahim Saidy, “Qatari-US Military Relations: Context, Evolution And Prospects”, Contemporary

Arab Affairs, Vol.10, No.2, s.296.
S01 Czulda, s.62.
502 Czulda, s.51.
503 Felsch, s.33.
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imzalamustir.>® Bahreyn, 2019°da ABD ile 36 adet Patriot MIM-104E model fiizelerin
alimini1 kapsayan 2,48 milyar dolarlik anlagma imzalamistir.”® BAE ise, Subat 2010°da
80 adet F-16 savas ucagi, Patriot fiizeleri ve uzun menzilli anti-balistik flizeler igin
ABD ile anlagma saglamustir.”®® BAE’ye bakildiginda, sadece Kérfez emirlikleri iginde
degil, diinyada da en fazla silah satin alan iilkelerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir.
Oyle ki dénemin ABD Savunma Bakani James Mattis BAE’yi “kiiciik Sparta” olarak
nitelemistir.””’ Asagidaki grafikte Korfez emirliklerinin silahlanma egilimleri 1996-

2015 donemi dikkate alinarak verilmektedir.>*®

25.000

20.000 N

/ \ Bahreyn
15.000 \ Kuveyt
10.000 Katar

N
= Jmman
5.000 L at
0 = T T 1
1996-2003 2004-2011 2012-2015

Sekil 2. Korfez Emirliklerinin Silahlanma Egilimleri (1996-2015)

Korfez emirliklerinin silahlanma politikasinin arka planinda 6zellikle 1991
Korfez Savasi ile somut bir hal alan ve 2003 Irak Savasi ile acil bir ihtiyaca doniisen
giivenlik gereksinimlerini karsilamak oldugu diisiiniilebilir. Ancak son yillarda oldukca

pahali ve sofistike silahlarin alimi1 ger¢ekten emirliklerin giiciine caydiricilik katabilir

%% Brahim Saidy, “Qatar’s Defense Policy: Smart Choices Of A Small State”, Policy Brief No.24, 26

June 2018, Presented at the conference: Small States and the New Security Environment (SSANSE), Institute of
International Affairs and the Centre for Small State Studies, University of Iceland, Reykjavik, Iceland, June 26, 2018.

505 “ABD’den, Korfez iilkelerine 6 milyar dolarlik silah satigina onay”, Timeturk, 4 Mayis 2019,
https://www.timeturk.com/abd-den-korfez-ulkelerine-6-milyar-dolarlik-silah-satisina-onay/haber-1081605 (19 Mart
2020).

506 Degang, Sun, “The US Military Bases in the Gulf Cooperation Council States: Dynamics of

Readjustment”, Journal of Middle Eastern and Islamic Studies (in Asia), Vol.4, No.4 (2010), s.49.

07 Bill Law, “The Gulf's 'Little Sparta' has big military ambitions”, Middle East Eye, 25 April 2017,
https://www.middleeasteye.net/opinion/gulfs-little-sparta-has-big-military-ambitions (13 Subat 2020).

%98 Grafiklerdeki veriler icin yararlanilan kaynaklar: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers
to Developing Nations, 1996-2003”, CRS Report for Congress, 26 August 2004, s.50; Richard F. Grimmett and
Paul K. Kerr, “Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2004-2011”, CRS Report for Congress, 24
August 2012, s.44-45; Catherine A. Theohary, “Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2008-2015”,
CRS Report for Congress, 19 December 2016, s.37.
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mi? Askeri giiclerini rasyonel olarak organize edip silah sistemlerini etkin bicimde
kullanabilirler mi? Bu tiir sorularin cevabi asir1 silahlanmanin ardinda yatan mantigi

ortaya cikarabilir.

GSMH’lerinin biiyilik bir kismin1 silahlanmaya harcayan Korfez emirlikleri her
ne kadar gelismis silah sistemleri tedarik etseler de genel olarak kendilerini tek
baslarina koruyabilecek gii¢c kapasitesinden ve stratejik derinlikten yoksundurlar.509 Bu
devletler kiiciik ve askeri egitim noktasinda niteliksiz bir niifusa sahiptirler.”™® Bu
noktada son zamanlara kadar askere alma sistemlerinin olmadigi sdylenmelidir.>™*
Silahli kuvvetleri i¢in yabanci isglicline bagimlilik duymalart en Onemli zayif
noktalaridir. Korfez emirliklerinin askeri personelinin ¢ogu diger Arap devletlerinden
ve Pakistan’dan gelen yabancilardan olusmaktadir. Hatta BAE’nin Blackwater gibi
parali asker saglayan 0zel glivenlik firmalarina gizli operasyonlar yiiriitmek ve 6nemli
goriilen tesisleri korumak igin 529 milyon dolar 6dedigi iddia edilmistir.>*? Dolayisiyla

gerek BAE gerekse diger emirliklerin alinan silah sistemlerini etkin sekilde kullanacak

yeterli nitelikli askeri personele sahip olmadiklari sdylenebilir.

Korfez emirliklerinin silahlanma programlariyla alakali bir diger husus, alinan
silah sistemlerinin birbiriyle uyumlu ve ¢alisabilir olmamasidir. Ornegin BAE’de her
emirlik federal hiikiimetten bagimsiz olarak silah sistemleri almistir. Dubai’nin Lion
tanklart Abu Dabi’nin Declerck tanklari ile uyumlu degildir. Satin alinan tanklar
stirdiiriilebilirlik acisindan standartlastirilamaz veya birlikte calisacak 6zelliklere sahip
degildirler. Ayrica Rusya orijinli S-300 hava savunma sistemini almasi, Abu Dabi’nin
diger emirliklerin silahli kuvvetleriyle biitiinlesmeyi reddetmesinin bir 6rnegidir. S-300
diger silah sistemleriyle uyumlu tanimlama sistemi igermediginden, Dubai’nin silah
sistemleriyle uyusmamaktadir.”™ Dolayisiyla alman silah sistemlerinin uyumsuzlugu ve
askeri personelin diisiik kalitesi gz Oniine alindiginda, asir1 silahlanma staretejisinin

caydiriciliktan 6te bagka bir mantig1 olmasi gerekir.

% Cczulda, s.55; Bojarczyk, s.79.

*1% Czulda, 5.63.

1 9014°te BAE ve Katar cesitli sartlara dayanan askere alinma sistemi getirmistir. BAE ve Katar sadece
askeri yeteneklerini giiclendirmek degil, ayn: zamanda zorunlu askerlik sistemi ile federasyon i¢inde birlik ve ortak
ulusal kimligi olusturmaya ¢aligmaktadir. bk. Huliaras and Kalantzakos, s.65; Saidy, Qatar’s Defense Policy..., s.7.
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Mason, s.97.

>3 Foley, s.35.
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Korfez emirliklerinin asir1 silahlanmasinda tehdit algilar1 6nemli rol oynar.
Ancak emirliklerin Iran’dan algiladig1 tehditler 1970’lerden bu yana siiregelmektedir. O
halde silah tedarik programlarinin yogunlastigi donemi dikkate almak gerekir. Soguk
Savas donemi boyunca Iran tehdidine kars1 Batili devletleri yaninda hisseden emirlikler,
Soguk Savas sonrast donemde Korfez Savasi ile ABD’nin bolgeye miidahalesi
sayesinde gecici olarak rahatlamiglardir. 2003 sonrasinda Irak’in bolgesel gii¢ roliiniin
azalmasiyla Iran’m niifuzunun artmasi ve 2011°de ABD’nin Irak’tan g¢ekilmesiyle
bolgede yasanan siire¢ emirlikleri biiyiikk bir devletle gilivenlik garantileri aramaya
yoneltmistir. Kiigiik devlet olarak tanimladigimiz emirlikler i¢in silahlanma politikasi

bu noktada, bityiik devletlerden giivenlik garantileri saglayacak bir aractir.”™

Yukarida belirtilen husulara ek olarak, 2000’lerde petrol fiyatlarinin artisi
nedeniyle muazzam miktarda para kaynagina sahip olunmasi silahlanmadaki artist
mimkiin kilan bir etmen olarak gbéz Oniine alinmalidir. Bu kaynagin silahlanmaya
ayrilmasi ve hangi iilkelerden silahlarin tedarik edilecegi stratejik bir tercih olmustur.
Emirlikler 6zellikle ABD ve Bat1 Avrupa lilkelerinden silah sistemleri tedarik ederek bu
iilkelerle giivenlik isbirliklerini uzatmaya calismiglardir. Daha ucuz silah sistemleri
farkl iilkelerden tedarik edilebilecekken ABD ve Batili iilkelerden pahali ve yiiksek
teknolojili silahlarin alinmasinin temel nedeni, giivenlik garantilerinin en iyi bu
iilkelerden saglanacak olmasidir. Silah sistemlerinin tedariki belirli prosediirler
icermektedir. Soyle ki, alinan silahlar hemen teslim edilmemekte, belli egitim
slireglerine tabi olunulmakta ve silahlarin bakim, onarim ve yedek parca gereksinimleri
alict lilkeyle uzun yillar iliski gelistirilmesine neden olmaktadir.”* Dolayisiyla Korfez
emirlikleri silah tedarik programlariyla ABD ve Bat1 Avrupa iilkeleriyle olan giivenlik

ve askeri isbirligini uzatmaya caligtiklar1 yorumu yapilabilir. Asagidaki grafiklerde

S14 Ortadogu’daki silahlanmayi etkileyen dinamikleri 2011 Arap ayaklanmalar1 sonrasinda tedarikci ve

alict tilkeler baglaminda inceleyen bir caligma olarak bk. Ferhat Piringgi, “Ortadogu’da Silahlanmay: Etkileyen
Dinamikler: Arap Baharinda Alicilar Ve Tedarikgiler”, International Journal of Social Inquiry, Vol.11, No.2
(2018) ss.287-3009.

% Ferhat Piringgi, Silahlanma ve Savas: Orta Dogu’daki Silahlanma Girisimlerinin Bolgesel ve
Kiiresel Giivenlige Etkisi (Soguk Savas Dénemi), Bursa: Dora Yaylari, 2010, s. 113-114.
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Korfez emirliklerinin 1996-2015 yillart arasindaki silah satin aldigi tedarikgilerin orani
516

ayr1 ayr1 verilmektedir.

Kuveyt Bahreyn

Katar Umman

HABD

M Rusya

HCin

M Bati Avrupa Devletleri

1= Diger Avrupa Devletleri

Digerleri

BAE

Sekil 3.Korfez Emirliklerinin Silah Tedarikc¢ilerinin Dagilimi (1996-2015)

%18 Grafiklerdeki veriler icin yararlanilan kaynaklar: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers

to Developing Nations, 1996-2003”, CRS Report for Congress, 26 August 2004, s.50; Richard F. Grimmett and
Paul K. Kerr, “Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 200420117, CRS Report for Congress, 24
August 2012, s.44-45; Catherine A. Theohary, “Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2008-2015,
CRS Report for Congress, 19 December 2016, s.37.
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Korfez emirlikleri arasinda silah tedarikgileri acisindan farkliliklar mevcuttur.
ABD, Korfez emirliklerin en biiyiik silah tedarik¢isi durumundadir. Sonrasinda
Fransa®'’, Ingiltere, Rusya, Cin ve digerleri gelmektedir.>*® Emirliklerin 1996-2015
yillart arasindaki toplam silah alimlariin %55°1 ABD, %33’i Bat1i Avrupa devletleri,
%7’s1 diger Avrupa devletleri, %2’si Rusya, %1’1 Cin ve %2’si diger devletler ile
gerc;eklesmistir.51g Korfez emirliklerinin ABD’den silah sistemleri satin almalar1 dis
giivenlik korumasi saglamalarimin bir c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Silah satin
alinmasi yoluyla biiylik devletlerin korumasi altina girerek ikili iligkilerin seviyesini
gelistirmeyi hedeflemektedirler.”®® Asagida karsilastirma olmasi bakimindan, Korfez
emirliklerinin ABD ile olan silah satig anlasmalarinin oranlar1 1950-2007 ve 2008-2015

yillar1 referans alinarak verilmektedir.

Bahreyn

1950-2007 2008-2015 %

7%

Sekil 4. ABD’nin Korfez Emirliklerine Toplam Silah Satislarinin Dagilinm
Kaynak: “Foreign Military Sales, Foreign Military Construction Sales And Other Security Cooperation
Historical ~ Facts”,  Defence  Security = Cooperation  Agency, 30  September 2015,
http://www.dsca.mil/sites/default/files/historical_facts book 30 september_2015.pdf (2 Mart 2020).

517
518
519
520

Korfez emirlikleri 1981°den beri Fransa’dan silah sistemleri almaktadir. bk. Kechichian, s.861.
Czulda, s.56-57.

Verilerin elde edildigi kaynaklar i¢in 517. dipnota bakiniz.

Saidy, Qatari-US Military Relations..., s.9.
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Katar’in bagimsizligindan bu yana silah tedarik politikasi ii¢ biiylik tedarikgi
ile gelismistir. Bunlar Ingiltere, Fransa ve ABD’dir.”?! Katar 1970’lerde askeri
ihtiyaclarinin ¢ogunu Birlesik Krallik’tan tedarik etmistir. 1980’lerde Fransa Katar’in
silah envanterinin %80’ini saglamistir. Ayrica 1990’larda da modernizasyon
programinin ¢ogu Fransiz sirketlere gitmistir.522 1980’lerin sonunda Katar ABD yapimi1
Stinger ucaksavar fiizelerini satin almak istese de ABD’nin buna yanasmamas ikili
iliskilerdeki giliveni kismen zedelemistir. Anlagsmazlik nedeniyle ekonomik ve askeri
isbirligi dondurulmus ve ABD Kongresi Katar’a silah satisin1 yasaklamistir. Bu siireg
1991 Korfez Savasi ile farkli bir yone evrilmis‘tir.s23 Katar, silah tedarikinde
2010’lardan sonra gelismis silah sistemlerine yonelerek ABD ile isbirligi saglamaya

calismustir.

Umman, Challenger II tanklari, Piranha zirhli savas araclar1 ve SEPECAT
Jaguar yer saldirt jetleri gibi tedarik silahlariyla Birlesik Krallik’in geleneksel bir silah
ortagidir.>* Bahreyn ve Kuveyt ise biiyiik l¢iide ABD yapimli silah sistemlerini tercih
etmektedir. Bununla birlikte Korfez emirlikleri son yillarda silahlanma tedarik
kaynaklarini cesitlendirmeye ¢alismaktadirlar. Ornegin BAE hava kuvvetlerini hem
Amerikan yapimi hem de Fransiz yapimi savas ugaklar ile donatmaktadir.’”® Korfez
emirliklerinin silah tedariklerinin 2018’de yarisina yakint ABD kaynakli iken diger

yarist farkli iilkelerden gelmistir.S26

Ozetle, Kérfez emirliklerinin son on yilda asir1 silahlanma politikasinin arka
planinda, ABD ve Batili devletlerle yakin gilivenlik iliskileri gelistirerek onlardan
giivenlik destegi saglama ¢abasi yatmaktadir. Alinan bazi silah sistemlerinin birbiriyle

uyumlu ve calisilabilir olmamasi, tehdit algilanan devletlere kars1 6nemli bir caydiricilik

2L Robert Czulda, “Qatar’s Defence Procurement”, Military Technology, Vol.38, No.3 (2014), s.35.
Saidy, Qatar’s Defense Policy..., S.6.

522 Saidy, Qatari-US Military Relations..., s.9.

523 Christopher M. Blanchard, “Qatar: Background and U.S. Relations.” CRS Report for Congress, 5
May 2010, s.12.

%24 Czulda, $.50.

525 Czulda, s.56.

526 K 5rfez emirliklerinin 2018°deki silah tedarikgi iilkeleri ve toplam silah alimlariin orani su sekildedir:
ABD %49, Fransa %12, Kanada, %11, Ingiltere %10, Italya %6, Almanya %3, Ispanya %2, Rusya %2, Tiirkiye %1,
Cin %1, diger Avrupa devletleri %1 ve diger iikeler %2. bk. Charles Forrester, “Gulf States’ Defence Spending to Hit
Record High”, IHS Markit, 06 September 2018, https://ihsmarkit.com/research-analysis/qulfstates-defence-spending-
to-hit-record-high.html (17 Subat 2020).
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olusturmamas: ve yeterli nitelikli askeri personele sahip olunmamasi silahlanma

politikasinin ardindaki manti§in anlasilmasinda bu tiir bir yorumu miimkiin kilmaktadir.
4.2.2. ittifak Kurma

Ittifaklar (alliances) iigiincii bir taraftan tehdit algilayan devletlerin benzer
stratejik c¢ikarlarla bir araya gelerek korunmayi amacgladiklart bir birliktelik olarak
degerlendirilebilir. Kiiciik devletler genellikle ittifaklara katilarak kendilerini potansiyel
diismanlardan korumay:1 ve istikrar saglamayi amaglarlar. Bu sayede ortaklarindan

527 fttifaklar ayni zamanda,

siyasi destek ve askeri yardim alma garantileri elde ederler.
potansiyel diismanlarin saldirilarin1 caydirdigi gibi, miittefikler arasindaki ticareti ve
ckonomik isbirligini de artirmaktadir.’® Bu noktada kii¢iik devletlerin ittifak

politikalarinin arka planinda da benzer nedenlerin yattigi sdylenebilir.

Realizmin 6nde gelen teorisyenlerinden biri olan Stephen Walt, “Ittifaklarin
Kokeni” adli eserinde devletlerin sadece gili¢ degisimlerine degil, ayn1 zamanda tehdit
algilarina gore ittifak kurdugunu savunmustur.®”® Bu baglamda bu alt baslikta Korfez
emirliklerinin ittifak kurmalarindaki temel nedenin, ikinci boliimde agiklanan tehdit
algilar1 oldugu iddia edilmektedir. Bu tehditler i¢c ve dis olarak diisiintilmelidir. Zira
kiiciik devletlerin dis tehditlere kars1 oldugu gibi, kendi rejimlerine yonelik i¢ tehditlere

de karsi ittifak iliskileri gelistirdigi gozlemlenmektedir.”®

Ittifaklarin gesitli tiirleri s6z konusudur. Ornegin Singer ve Small, iic ittifak
bi¢cimi oldugunu belirtir. Bunlar; bir devlet askeri saldirtya ugradiginda diger ittifak
ortaklarinin da askeri miidahalede bulunmasini igeren ‘savunma antlagmalar1’, herhangi
bir ittifak ortagina karsi askeri eyleme bagvurulmamasinmi igeren ‘saldirmazlik veya

tarafsizlik anlagsmalar1’ ve imzaci devletlerin bir kriz durumunda askeri etkilesimler de

sz Vaicekauskaité, s.11; Radoman, s.188. Kii¢iik devletlerin ittifak davranislar1 hakkinda genis bilgi

edinmek i¢in bk., Erich Reiter ve Heinz Gértner (drl.), Small States and Alliances, Heidelberg, New York: Physica-

Verlag, 2001.
528

529

Thorhallsson and Steinsson, s.7. “Kérfez Isbirligi Konseyi” alt basliginda bu konuya deginilecektir.
Walt, The Origins of Alliances, s.179. Walt’a gore, tehdit kavrami dort kategori icermektedir: toplam
glic (aggregate power), cografi yakinlik (geographic proximity), saldirgan gii¢ (offensive power) ve agresif niyetler
(aggressive intentions). bk. Walt, Alliance Formation..., S.9.

%0 Curtis R. Ryan, “Shifting Alliances and Shifting Theories in the Middle East”, Shifting Global Politics
and the Middle East iginde (7-13), The Project on Middle East Political Science Studies, 34, March 2019, s.7; Tiir
ve Salik, s.16; Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”,
International Security, VVol.19, No.1 (Summer, 1994), 5.78-79.
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dahil olmak iizere damisma ve isbirligi yapmasmi igeren ‘itilaf anlagsmalari’dir.>*!
Rothstein kiiciik devletlerin iki tiir ittifak davramsi oldugunu belirtir. Ilki, baska
devletlerle kurulan ¢ok tarafli ittifak; ikincisi ise biiyiik bir devletle kurulan ikili

ittifaktir.>*?

Korfez emirlikleri 6zelinde bakildiginda gerek ikili ittifaklar gerekse ¢ok
tarafli ittifaklar yoluyla bolgesel giiclere ve tehditlere karsi giivenlik elde etmeye
calistiklari gérﬁlmektedir.533 Bu cercevede bu alt baslikta, Korfez emirliklerinin KIK
blinyesinde kurduklar1 ¢ok-tarafli ittifak ve genel olarak ABD ile savunma anlagmalari

ve askeri tisler baglaminda kurduklar giivenlik iliskileri konu edilecektir.
4.2.2.1. Kirfez Isbirligi Konseyi

Korfez emirliklerinin dig dengeleme olarak da ifade edebilecegimiz ittifak
stratejilerinin ilki Suudi Arabistan ile birlikte olusturduklar1 Koérfez Isbirligi Konseyi
(Gulf Cooperation Council)’dir. Orgiitiin dis tehditlere karsi ortak bir savunma agi
saglayacagi, ihtilaflarin birbirleri arasinda diigmanliga donlismesini Onleyecegi ve

bolgede istikrar1 saglayacagi diisiiniilmiistiir.>**

Kuruldugundan bu yana bir¢cok alanda
onemli ilerlemeler saglayan KIK’in kiigiik devlet giivenlik stratejileri baglaminda
Korfez emirliklerinin giivenliklerine ne tiir etkilerde bulundugu bu alt baslikta kisaca ele
aliirken, emirlikler arasinda orglitiin gelecegine dair goriis ve politika farkliliklarina da

yer verilecektir.

KIK, Ingilizlerin 1971°de bolgeden g¢ekilmesi sonrasi gelisen siirecin bir

°% Kérfez emirlikleri gekilmesi sonrasinda Ingiliz

536

sonucu olarak ortaya c¢ikmuistir.
giivenlik semsiyesi olmadan hayatta nasil kalacaklarina dair endiseye kapilmiglardir.
Emirlikler iran ve Irak’in bolgesel niifuz miicadelesine kars1i giivenliklerini
saglayabilmek i¢in ortak bir giivenlik ittifaki kurmalar1 gerektiginin farkinda olarak,

1976’da  Muskat’ta ortak bir gilivenlik anlasmasi yapmaya c¢alismislar, ancak

! David Singer and Melvin Small, “Formal Alliances, 1815-1939: A Quantitative Description”,

Journal of Peace Research, VVol.3, No.1 (1966), ss.1-32. Aktaran: Saidy, Qatari-US Military Relations..., S.4.

%% Rothstein, 5.116-127.

533 Ulrichsen, Internal..., s.40.

% peterson, Defending Arabia, s.171.

% KiK’in ge¢misi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Emile A. Nakhleh, The Gulf Cooperation Council:
Policies, Problems and Prospects, New York: Greenwood, 1986.

*% John E. Peterson, “Britain and State Formation in the Gulf: The Case of Abu Dhabi and Shaikh Zayid
bin Khalifah”, New Perspectives On Recording UAE History iginde (207-214), Abu Dhabi: National Center for
Documentation and Research, 2009, s.208.
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anlagmazliklar nedeniyle 1981°e kadar goriis birligine varamamislardir. Bu noktada

emirlikleri boyle bir ittifaki kurmaya yonelten nedenleri vurgulamakta fayda vardir.

1979 iran Devrimi, akabinde SSCB’nin Afganistan’1 isgali ve ertesi yil
baslayan Iran-Irak Savasi emirliklerin egemenliklerini siirdiirebilmek igin ortak bir
giivenlik semsiyesi altina girme cabalarina yol acmustir.”®’ Savasm kendi iilkelerine
yayillmasini onlemek ve devrim ideolojisinin i¢ karigikliklara sebep olmasinin 6niine
geemek tiim emirliklerin ortak ¢ikarlar olmus‘[ur.538 Bu noktada KiK hem Iran ve Irak,
hem de SSCB’den kaynaklanan tehditlere karsi tasarlanmis bir dengeleme stratejisi

olarak goriilebilir.

4 Subat 1981°de, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Umman, BAE ve Suudi Arabistan
disisleri bakanlar1 KiK tiiziigiinii hazirlamak icin Riyad’da bir araya gelmis ve belge 25
Mayis 1981°de Abu Dabi’de tiim devlet baskanlar1 tarafindan imzalanmistir. KIK’in
kurulus bildirgesinde belirtilen ifadeler siyasi ve askeri bir ittifaktan ziyade ekonomik
konularla ilgili isbirligi ve entegrasyonu vurgulamaktadir. Bu ifadeler, aslinda belgenin
dikkatlice tasarlandigini g(istermektedir.E’39 Zira emirlikler orgiitiin Irak ve Iran’a karsi
kuruldugunu goéstermemek i¢in sosyo-ekonomik niteligi iizerine odaklanmislardir.>*°
Nitekim KIK’in kurulusundaki tartismalarda Umman 6rgiitiin Iran karsit: bir goriiniim
almamas1 konusunda uyarilarda bulunmustur.®*’ Buna ragmen lrak, orgiiti Korfez
bolgesindeki etkisini azaltmak i¢in kurulmus bir arag olarak goriirken; Iran &rgiitii genel

olarak Bat1 ve &zellikle ABD tarafindan yonlendirilen iran karsiti bir ittifak olarak

211g11am1§,t1r.542

Konseyin hedefleri arasinda; iiye devletler arasinda birligi saglamak i¢in tiim
alanlarda esgilidiim, biitiinlesme ve baglant1 kurmak, cesitli alanlarda halklar arasinda
hakim olan igbirlikleri, baglar1 ve kapsamlar1 derinlestirmek ve giiclendirmek,

ekonomik ve mali isler, ticaret, giimriik ve iletisim, egitim ve kiiltiir, sosyal ve saglik

537
538
539

Peterson, Defending Arabia, s.171; Cetinoglu, s.103.
Priess, s.152.

Hellyer, s.167.

340 Bojarczyk, s.72.

> Sherwood, s.12.

2 Kechichian, s.880.
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isler, medya ve turizm gibi ¢esitli alanlarda ortak diizenlemeler yapmak oldugu

belirtilmistir.>*

KiK’in organizasyon yapisi Tiiziik’te tanimlanmis ve simdiye kadar kiiciik
degisiklikler ile korunmustur. Karar alma organi alt1 devletin emirlerinden olusan ve
yilda en az bir defa toplanan Yiiksek Kurul’dur. Ayrica anlagmazliklar i¢in her devletten
beser kisi olmak iizere 30 iiyeli bir Uyusmazlik Coziim Komisyonu bulunmaktadir.
Ayrintili konular her {i¢ ayda bir toplanan Bakanlar Konseyi’nde goriisiilmektedir.
Orgiitiin Sekreteryas: Riyad’da bulunmaktadir.>* Orgiit diger devletlerle ve bolgesel
orgiitlerle ekonomik anlagmalarin miizakere edilmesi ve bolgesel giivenlik
meselelerinde ortak diplomatik platformlar olusturulmasi da dahil olmak {izere bir dizi

alanda iiye devletler adina hareket etme yetkisine sahiptir.>*

KiK’in temel hedefi, iiyelerin siyasi entegrasyonundan ziyade, bdlgesel ve
uluslararas1 gelismelerin ortaya koydugu dis zorluklara karsi isbirligi ve ortak
politikalar saglamak olmustur. Emirlikler siki  bir koordinasyona girmek ve
politikalarini birlestirmek yerine, ortak ¢ikarlari i¢in bir araya gelmektedirler. Bununla
birlikte, ortak giivenlik alaninda 6nemli bir igbirligi seviyesi elde edilmistir.>* Orgiitiin
kurulmasindan sonra KIK iiyeleri ortak egitim, silah sistemleri ve komuta

organizasyonuna yaklasik 20,6 milyar dolar harcamaya karar vermislerdir.”*’

KIK biinyesinde kolektif bir savunma insa etmenin ilk adimi olarak Kasim
1984’te  ‘Yarimada Kalkan1  (Peninsula  Shield)’ giiciiniin  olusturulmasi
kararlastirilmistir. Ancak bu giiciin, 1990°’da Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda etkin
olmadig1 goriildiigiinden dolayi, sonrasinda modernlestirilerek bir piyade tiimenine
doniistiiriilmiistiir. 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali, sonraki yillarda iiye iilkeler arasinda
askeri igbirligini tetikleyen ©Onemli bir neden olmustur. Bu donemde Kuveyt’i

gelecekteki saldirganliklara karst korumak icin Misir ve Suriye’nin yardimiyla bir

543

Subat 2020).

>4 Bojarczyk, s.72.

545 Ehteshami, GCC Foreign Policy..., s.13.

246 Bojarczyk, s.80-81

>4 Joseph A. Kechichian, Oman and the World: The Emergence of an Independent Foreign Policy,
Santa Monica: RAND, 1995, s.117-18.

“About GCC”, The Charter, https://www.gcc-sg.org/en-us/AboutGCC/Pages/Primarylaw.aspx (11
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> Mart 1991°de Suriye ve Misir ile askeri

giivenlik giicli kurulmasi glindeme gelmistir.
ittifaklar kurma yoniindeki ‘Sam Deklarasyonu’ agiklanmis, ancak pratikte bu fikir

hayata gec;irilmemis‘tir.549

KIK iilkeleri Aralik 2000°de 21. KiK zirvesinde cok tarafli bir savunma
anlagmas1 imzalamiglardir. Buna gore, bir liye devlete kars1 herhangi bir saldirinin biitiin
KIK iilkelerine kars1 bir saldir1 olarak goriilecegi ilkesi kabul edilmis‘[ir.550 Bu siirecte,
Ortak Savunma Konseyi ve Askeri Komite kurulmustur. 2001°de ortak bir hava
savunma projesi baslatilmistir. KIK devletleri her iki yilda bir iiyelerinden birinin
topraklarinda askeri tatbikatlar diizenlemektedir. BAE, KiK iiyelerinin askerleri igin bir
egitim iissii kurmustur. Ayrica ABD’nin yardimryla ‘Al Bateen Ussii’nde balistik fiize
savunma egitimi i¢in merkez olusturulmustur. 2006°da Suudiler Riyad’da ortak komuta
altinda iiye devletlerin topraklarina dagilmis 22.000 kisilik bir hizli savunma giicii
olugturma planin1 giindeme getirrnislerdir.551 Son yillarda birlesmis bir KIK askeri
komitesine iliskin fikirler ileri siiriilmiistiir. KIK genelinde bir polis giicii olarak Abu
Dabi merkezli ‘GCC-Pol’, Bahreyn’de ortak bir deniz giicii ve Riyad merkezli 100.000

kisilik bir askeri kuvvet olusturulmasi planlanmlstur.552

KIK biinyesinde ortak giivenlik politikalarin1 koordine etmeye ¢alisan ¢esitli
uzmanlik komiteleri vardir. Uye devletler terdrle miicadele, sivil savunma, niikleer ve
radyoaktif risklere karsi, uyusturucu kontrolii alaninda, ceza sorusturmasi ve
sorusturmalari, trafik alaninda, sinir muhafizlart ve sahil giivenliklerinde, gilivenlik
konularinda ve teknik egitim konularinda isbirligi yapmaktad1r1ar.553 Uyeler Kasim
2012’de I¢ Giivenlik Pakti’n1 imzalamislardir. Buna gore, her iiye iilke diger iiyelere
kars1 islenen suglara, teror ve siyasi muhalefetle baglantili vatandaslara ve gruplara

kars1 yasal islem yapmakla yetkilendirilmistir.>>*

548 Cetinoglu, s.103.

549 Roberts, Qatar’s Strained..., 5.30; Szalai, 5.219.
550 Bianco, s.5.

551 Czulda, s.52.

552 Roberts, Qatar’s Strained..., $.30.

%53 Bojarczyk, s.80-81.

%% Bjanco, s.6.
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Korfez emirliklerinden Kuveyt, Katar, Bahreyn ve BAE, NATO>® ile ikili
iliskileri tesvik etmek ve pratik isbirligi yoluyla giivenlik ve istikrar1 artirmak igin
Haziran 2004’te Istanbul Isbirligi Girisimi (Istanbul Cooperation Initiative)’nde yer
alrnlslardlr.556 Girisim NATO ve KIK iilkeleri arasinda alti alanda isbirligini
genisletmeyi hedeflemistir. Bunlar savunma reformu, askeri isbirligi, terérle miicadele,
kitle imha silahlarinin yayilmasini énleme, sinir giivenligi ve acil kriz planlama51d1r.557
[iG, KIiK ile askeri baglar aracilifiyla siyasi isbirligi kurmaya calismis, ancak Korfez
ilkelerinin uyum eksikligi nedeniyle basarili olamamistir. Baglangicta Korfez savunma
harcamalarinin o zaman yaklasik %70’ini olusturan Suudi Arabistan ile Umman’in
[iG’ye katilmamalar1 bunun nedenidir. Umman iran karsit1 olarak algilanan bir girisime
katilmakta isteksiz olmustur. Suudi Arabistan ise bolgesel hegemon olma arzusuyla
NATO ile olan iliskilerini c¢ok tarafli yerine ikili iliskilerle siirli tutmayi

ama<;1am1st1r.558

2000°li yillara kadar, KiK devletlerinin dis politikadaki bazi farkliliklara
ragmen temel konular etrafinda birlesmeleri nispeten daha kolay olmustur. Iran ile
adalar anlagmazlig1 konusunda emirliklerin BAE nin tarafinda yer almalar1 buna 6rnek
verilebilir.>®® Ancak son zamanlarda orgiit icerisinde bolinmeler meydana gelmistir.
Umman ile Katar bolgede Iran ve Tiirkiye ile yakin baglantilar icindeyken, Suudi
Arabistan, Bahreyn ve BAE ayr bir blok halinde hareket etmektedir. Bu durum KiK
bilinyesinde entegrasyon siirecinin olumsuz etkilendigini gtisterir.560 Konseyde son

yillarda yasanan catlaklar, Iran karsisinda birlesik bir blok olarak hareket etme

%% 2011 Arap ayaklanmalarin NATO’nun Ortadogu bdlgesine yonelik politikalarindaki etkileri

hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Selin M. Bélme, “The Impact of the Arab Spring on NATO’s Policy towards the
Middle East”, Jiilide Karakog¢ and Duygu Ersoy (Ed.), New Actors and Issues in the Post-Arab Uprisings Period
icinde (119-145), Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2016.

% NATO 2001°de Afganistan ve 2003’te Irak’ta bazi {iyelerinin asker konuslandirmasindan bu yana
Korfez bolgesiyle yakindan ilgilenmistir. Korfez’de niikleer silahlarin yayilmasi, terérizm ve basarisiz devlet
ornekleri NATO’nun stratejik agidan bolgeye yonelmesine neden olmustur. bk. Saul Kelly And Gareth Stansfield,
“Britain, the United Arab Emirates and the Defence of the Gulf Revisited”, International Affairs, Vol.89, No.5
(2013), s.1207.

%7 “Istanbul  Cooperation Initiative ~ (ICI)>,  NATO, 5  December 2019,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics _58787.htm? (20 Subat 2020).

558 Kelly and Stansfield, s.1208.

559 Ehteshami, GCC Foreign Policy..., $.18-19.

%0 Colombo s.67.
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kabiliyetini zayiflatmistir. Bununla birlikte her emirlik Iran’dan algilanan tehditlere

kars1 farkli sekillerde korunmaya gallsmlslardlr.561

KIK iilkeleri arasinda politik isbirligi ve kismi entegrasyon saglanmis olsa da,
Suudi Arabistan’in gerek oOrgiitte gerekse bolgede hegemon olma cabalar1 emirlikler
tarafindan  genellikle olumsuz karstlanmistir.’®®  Korfez  emirliklerinin -~ Suudi
hegemonyasindan kaynaklanan bolgesel anlagmazliklari, ekonomik entegrasyonun
gerisinde kalan giivenlik isbirligi yolunda ilerlemeyi engellemistir. Suudi Arabistan’n,

KIK’i yekviicut bir varlik haline getirme ve Urdiin ile Fas’1 birlige katma girisimlerif’63

Bahreyn haricinde diger emirliklerin muhalefeti nedeniyle basarisiz kalmistir.>**

Mayis
2012’de ‘Riyad Deklarasyonu’ ile Suudi Arabistan ve Bahreyn, diger dort iiyenin
muhalefetine ragmen daha yakin bir siyasi ve askeri birlik olusturma planina yakin
durmuslalrdlr.565 Umman Dasisleri Bakan1 Yusuf'b. Alevi ise Aralik 2011°de Suudi Krali
Abdullah’in giindeme getirdigi KIK’i birlik haline getirme 6nerisine kars1 olduklarini,
gerceklestigi taktirde bunun parcasi olmayacaklarini ifade etmistir.”®® Bu 6rek KiK

tilkeleri arasindaki derin boliinmeyi gostermektedir.

2011 Arap ayaklanmalari KiK ittifakini derinden etkilemistir. Uye devletler
kendilerini farkli kulvarlarda hareket ederken bulmuslardir. Bolgesel degisikliklerden
kaynaklanan karmasik dinamikler KIK iilkeleri arasindaki birlikteligi bélmﬁstﬁr.567
Bununla birlikte, KIK iilkeleri ayaklanmalar sirasinda olasi bir degisimin domino etkisi
yaratmasini 6nlemek i¢in Umman ve Bahreyn’de yasanan protestolara karsi rejimleri
desteklemislerdir. 1ki iilkeye 10 milyar dolarlik kredi paketleri tahsis edilmistir.
Umman’daki siire¢ diger tlilkelere nazaran daha az siddetli ve yoneticiler tarafindan
basartyla yonetilmistir. Zira Sultan Kabus protestolara hemen reformlarla karsilik

vermis ve siddet eylemlerinin yasanmasin1 dnlemistir. Buna karsin Bahreyn’de durum

561
562
563

Guzansky, s.113.
Peterson, Defending Arabia, s.191.
Suudi Arabistan, Urdiin ile Fas’t KiK’e katilmaya yonelik daveti cografi yakinliktan ziyade siyasi
yakinliga dayalidir ve konsey igerisindeki dengeyi ve kimligi bozacak bir nitelige sahiptir. bk. Cerioli, 5.306.

%% Guzansky, s.119; Roberts, Qatar’s Strained..., $.30.

%% Zoltan Barany, “The Bahrain Defence Force: The Monarchy’s Second-to Last Line of Defense”,
CSIS, 9 December 2016, s.23.

%% «Oman will withdraw from GCC if a union is formed: foreign minister”, The National, 7 December
2013, https://www.thenational.ae/world/oman-will-withdraw-from-gcc-if-a-union-is-formed-foreign-minister-
1.314873 (11 Subat 2020); Colombo, s.66; Bianco, s.6.

567 Ehteshami, GCC Foreign Policy..., s.20.
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gittikge kotiilesmis ve KiK iilkeleri ‘Yarimada Kalkan1® giiciiyle Bahreyn’e miidahalede
bulunmus ve muhalefeti bastirmislardir.”®® KiK’in orgiit olarak sagladig: siyasi, askeri
ve finansal destek, el-Halife rejiminin 2011 Arap ayaklanmalarindaki krizi

yonetmesinde etkili olmustur.>®

KIK te son dénemin en biiyiik krizi, Temmuz 2017°de Katar’a uygulamas igin
iletilen 13 talep ve akabinde uygulanan ambargo ve boykot olmustur. Bahreyn, BAE ve
Suudi Arabistan Katar’1 terorizmi desteklemek ve kendi igislerine karisarak rejimlerini
tehdit etmekle suglamislardir. Katar’dan iran ile diplomatik iliskilerini kesmesini, teror
orgiitlerini desteklemekten vazgegmesini, Al Jazeera kanalini kapatmasini, Korfez
devletleri ve Misir’in igislerine karigmamasini, Tirk askeri iissiinii kapatmasini,
Miisliiman Kardesler, Hamas, DAES, el-Nusra gibi orgiitlerle baglantisin1 kesmesini vs.
istemislerdir.”’® Katar ise bu talepleri kendi egemenlik haklarina yonelik bir saldiri
olarak algilamistir. Kuveyt miittefikleri arasinda uzlagsma icin arabuluculuk
girigsimlerinde bulunurken, Umman tarafsiz bir pozisyon takinmustir.”’* Bu siirecte
Umman ve Kuveyt ilerleyen zamanlarda Katar’in maruz kaldigi durumla karsilagsmaktan
endise etmektedirler.’’? Bu noktada 2017°deki krizin KiK biinyesinde derin ¢atlaklarin

olugmasina yol actig1 sdylenebilir.

KIiK’in temel basarilarina siyasi ve askeri diizeyden ziyade ekonomik diizeyde

ulagildigina dikkat ¢ekmek gerekir.573 KIK’in tiiziigiinde belirtildigi gibi ekonomik
entegrasyon ve koordinasyon KIK’in temel amagclar1 arasindadir. Emirlikler ortak
zorluklarin tUstesinden gelmek ve kiiresel ekonomide ¢ikarlarini giivence altina alacak

giiclii bir ekonomik blok olusturmak istemislerdir. Bu minvalde ‘Birlesik Ekonomik

568 “Siyasi ve Askeri Miidahaleler” alt bagliginda ele alinacaktir.

569 Soltaninejad, s.136; Prasanta Kumar Pradhan, Arab Spring and Sectarian Faultlines in West Asia:
Bahrain, Yemen and Syria, Institute for Defence Studies and Analyses, New Delhi: Pentagon Press, 2017, 5.48-49.

“Qatar crisis: What you need to know”, BBC News, 19 Temmuz 2017,
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-40173757 (23 Mart 2020); "Arab states issue 13 demands to end
Qatar-Gulf crisis”, Al Jazeera, 12 Temmuz 2017, https://www.aljazeera.com/news/2017/06/arab-states-issue-list-
demands-gatar-crisis-170623022133024.html (23 Mart 2020).

> Ryan, s.11.

572 Miller and Verhoeven, s.18.

578 Roger Owen gibi baz1 yazarlar ekonomik entegrasyonu orgiitiin kurulmasindaki gergek itici gii¢ olarak
gormiislerdir. bk. Roger Owen, State, Power and Politics and the Making of the Modem Middle East, New York:
Routledge, 1992. Bunu karsin bu g¢aligma 6rgiitiin Basra Korfezi’ndeki giivenlik kaygilari nedeniyle kuruldugunu
iddia etmektedir. Zira iiyeler arasinda askeri isbirligi ve koordinasyon basindan beri siklikla tartisilmustir. bk. Priess,
s.150.
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Anlagma’ iiyeler tarafindan 1981°de imzalanmis ve 1990’lara kadar ekonomik hedefleri
belirlemistir. Gumriik birligi ve serbest ticaret bolgesinin kurulmasi, iiyelerin
uluslararas1 ekonomideki kaldirag oranini artirmak i¢in ortak bir miizakere giliciiniin
olusturulmasi, koordine edilmis petrol politikalar1 ve ortak bir para birimi i¢in ¢agrida

bulunan bu anlasma, tiim iiyeler i¢in iddiali bir vizyon sunmustur.””

2000°1i yillardaki petrol patlamasi, bolgede ekonomik entegrasyon siireci
baslatmak i¢in uygun bir ortam saglamistir. Emirlikler giimriik birligi, ortak pazar ve
son zamanlarda giindeme getirilen para birligi konusunda ekonomik biitiinlesmenin
oniinii acan konulari uygulamaya calismislardir. KIK iilkelerinin - ekonomik
koordinasyon girisimleri, ortak finansal projelerle karmasik ve derin entegrasyon
siirecine gitmis ve bu da giimriik birligi ile tek bir ortak pazarin olusmasina neden
olmustur. Giimriik birliginin uygulanmasi, tek pazarin olusturulmasi ve tek bir KiK para
biriminin tanitilmast hala devam eden siireclerdir.’”> Bununla birlikte para birligi ve
KIK Merkez Bankasi’nin hangi iilkede olacagma dair tartismalarin séz konusu
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Umman 2007°de para birligine karsi ¢ikarken,’®
BAE ve Suudi Arabistan kurulmasi planlanan KIK Merkez Bankasi’min hangi iilke
baskentinde olacagi konusunda ayrisma yasamislardir. Suudi yoneticiler Abu Dabi’de
kurulmasin1 kabul etmediklerinden, BAE de gelecekteki Korfez Para Birligi’ne

katilmayacagimi ilan etmistir.’’

Neticede, bu alt baslikta genel olarak belirtildigi gibi, Korfez emirlikleri temel
olarak i¢ meselelere ve bolgesel dengeye odaklanan ortak giivenlik mekanizmalari
kurmuglar, ancak ¢ikar farkliliklart nedeniyle tutarli bir giivenlik sistemi

> Temelde 1979 iran Devrimi’nin ve 1980-88 Savasi’nin

olusturamamislardir.
etkilerinden korunmak i¢in ABD’nin de tesvikiyle Suudi Arabistan liderliginde bir
araya gelmelerine ragmen orgiit, emirliklerin dis tehditlere kars1 giivenlik saglamasinda
nispeten etkisiz kalmistir. Uyeler arasindaki ¢ikar farkliliklar1, Korfez bolgesini kolektif

olarak savunmalarini engelleyen ana etken olmustur.

4 Steffen Hertog, “The GCC and Arab Economic Integration: A New Paradigm”, Middle East Policy,

Vol.14, No.1 (Spring 2007), s.52.
7 Bojarczyk, s.82.
576 Vakil, s.9; Peterson, Oman Faces..., s.114.
577 Miller and Verhoeven, s.14; Young, The Emerging Interventionists..., $.22.
>78 Bojarczyk, s.80-81.
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KIK’in NATO benzeri bir orgiit olmadigin1 sdylemekte fayda vardir. Her ne
kadar iran ve Irak’mn revizyonist politikalarina karsi onlar1 dengelemeye déniik bir
savunma ittifaki olarak diisliniilmiis olsa da Orgiit daha ziyade ekonomik, kiiltiirel ve
siyasi iligkilerin gelistirilmesi konusunda basarili olmustur. Dis giivenlik saglamaktan
uzak olan Orgiit, emirliklerin daha ziyade cesitli alanlarda isbirligi gelistirerek ig

tehditlere kars1 giivenlik saglamasinda etkili olmustur.

Suudi Arabistan’in son yirmi yilda bolgede artan hakimiyeti ve miidahaleci
politikalar1 emirliklerin 6rgiit biinyesinde siyasi ve askeri biitiinlesmesinin 6niinde engel
olarak durmaktadir. Suudi yOnetiminin Ortadogu cografyasin1 kendi c¢ikarlar
dogrultusunda sekillendirme ¢abasi ve Katar da dahil olmak iizere cesitli iilkelerin
icislerine miidahalede bulunmas1 Korfez ittifakinin gelecegi konusunda siipheler

uyandirmaktadir.

Orgiitin bugiine kadar ayakta kalmasinda etkili olan hususun, iran’dan
algilanan tehdidin artan sekliyle devam etmesi oldugu kanaatindeyiz. Orgiit belirli
giivenlik tehditlerine kars1 tepki olarak olusturulsa da bu tehditler azaldikca ittifakin
yipranmas1 daha olasi gtiri’lnrnektedir.579 Nitekim 1990-91 Korfez Savasi sonrasinda
orgiitiin tyeleri koruyamadigini ve askeri tehditlerle basa g¢ikamadigim1 goriiliince,
emirlikler 6rgiit i¢inde igbirligini derinlestirmek i¢in motivasyonlarini kaybetmis; bunun
yerine bir sonraki alt baglikta belirtilecegi lizere ABD gibi biiyiik devletler ile giivenlik

anlagmalar1 imzalamay1 tercih e‘tmislelrdir.580

Bu noktada kiigiik devlet giivenlik
politikalarinda ¢okca Onemsenen ittifak kurma stratejisinin  Korfez emirlikleri
baglaminda KIK biinyesinde bir bolgesel gii¢ ve diger kiiciik devletlerden olusan ¢oklu
bir ittifak yapisiyla sekillendigini, ancak bu ittifakin dis tehditlere karst giivenlik
saglamaktan c¢ok, i¢ tehditlere kars1i ve ekonomik ve Kkiiltiirel isbirliginin

gelistirilmesinde etkili oldugunu sdylemek gerekir.
4.2.2.2. Ikili Ittifaklar

Kiigiik devletler hayatta kalabilmek icin genellikle biiyiikk devletlerle yakin

iligkiler gelistirerek onlardan giivenlik garantileri saglamaya calisirlar. Nitekim

379 Cetinoglu, s.94.

580 Cetinoglu, s.103; Bojarczyk, s.81.
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Rothstein, kii¢iik bir devletin kendi yeteneklerini kullanarak giivenlik elde
edemeyecegini ve temel olarak baskalarinin yardimma giivenmesi gerektigini
belirtmistir.”®* Kiiciikliikleri, giivenlik acikliklari, istikrarsiz bir bdlgede bulunmalari ve
stratejik derinliklerinin olmayis1 nedeniyle Korfez emirlikleri, ne ulusal silahli
kuvvetlerinin ne de KIK’in kendi giivenlikleri icin yeterli olmadiginin farkinda olarak,
bityiik devletlerle iliskiler gelistirmeye ¢alismislardir. Bu noktada 1971°de Ingilizlerin
bolgeden ¢ekilmesi sonrasi onlara giivenlik garantileri saglayabilecek aktor olarak ABD

on plana <;1kmlst1r.582

Baz1 yazarlar, geleneksel ittifak stratejisinin biiyiikk devletlerin eylemlerini
aciklamak igin gelistirildigini One siirerek, kiiciik devletlerin barinak stratejisi (shelter

strategy) gelistirdiklerini 6ne siirmektedir.”®

Buna gore kiiciik devletler, kendilerini
giivenlik tehditlerinden ve diismanca bir uluslararasi ortamdan korumak icin daha
biiyiikk devletler ve uluslararasi kuruluglar tarafindan saglanan siyasi, ekonomik ve
toplumsal barmak ararlar.”®* Siyasi barinak, basgka bir devlet veya uluslararasi bir orgiit
tarafindan diplomatik veya askeri destek anlamina gelir. Siyasi barinak yoluyla, kii¢iik
devletler hayatta kalmalar1 i¢in gereken temelleri giivence altina alirken, ayn1 zamanda
uluslararas: arenadaki daha genis konular: etkileme kabiliyetine de ulasmaktadir.”® Bu

noktada, Korfez emirliklerinin ABD ile olan ittifaklar1 siyasi ve askeri barinak

cercevesinde anlasilabilir.

ABD ile Koérfez emirliklerinin giivenlik igbirligi Iran-Irak Savasi’nda
baglamakla birlikte esasinda 1990°da Irak’m Kuveyt’i isgali sonrasi gelismistir.®®
Gregory Gause, Korfez emirliklerinin 1990°1lara kadar ABD’yi savunmaya gelebilecek
kadar yakin, ancak bodlgeye miidahil olamayacak kadar uzak tutmak istediklerini

587

belirtir.>" Kuveyt’in isgali, Korfez emirliklerine giivenliklerini yalniz baslarina

581
582

Rothstein, s.29.
Czulda, s.54; Bojarczyk, s.78; Saidy, Qatari-US Military Relations..., s.2; Kelly and Stansfield,
s.1216.
%8 bk, Alyson J. K. Bailes, Bradley A. Thayer, Baldur Thorhallsson, “Alliance Theory And Alliance
‘Shelter’: The Complexities Of Small State Alliance Behavior”, Third World Thematics: A TWQ Journal, Vol.1
(2016), 55.9-26.

%84 Thorhallsson, Studying Small States..., $.26-27.

*% Thorhallsson, Studying Small States..., $.27.

%% vakil, 5.5.

%87 Gregory Gause, I, The International Relations of the Persian Gulf, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, 5.127-128.
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saglayamadigini ve egemenliklerini kaybedebileceklerini gosterdigi gibi, KIK
blinyesinde kolektif stratejilerinin de basarisizlifa ugradigini gostermistir. Bunun bir
sonucu olarak emirlikler, yeni bolgesel diizende giivenlik stratejilerini yeniden
diizenlemeye calismiglardir. Bu noktada Batili biiyiik devletlerle iligkilerin bolgesel

tehditleri nispeten caydiracagim diisiinmiislerdir.*®

Korfez savaslart ve Ortadogu’daki siyasi ve toplumsal krizlerin neticesinde
ABD’den giivenlik garantileri elde etme, Korfez emirlikleri i¢in stratejik bir dncelik
haline gelmistir. Zira ABD’nin siiper gii¢ olarak askeri varligi bolgede istikrari
saglayabilecek yeterlilie ve inandiriciliga sahiptir.”®® Korfez emirliklerinin ABD ile
giivenlik iligkileri dort siituna dayanmaktadir. Bunlar; ikili savunma anlagmalari, askeri
tslerin kullanimi, silah satiglar1 ve karsilikli askeri temaslar olarak dﬁsﬁnﬁlebilir.Sgo
Silah satiglar1 asir1  silahlanma alt bashiginda aciklandigindan bu kisimda
deginilmeyecektir. Bu alt baslikta savunma anlagmalarmin ve askeri islerin, Korfez
emirliklerinin ABD ile olan ikili glivenlik iliskilerinde ne tiir etkilerde bulundugu

uzerinde durulacaktir.

Korfez emirlikleri 1980°ler ve 1990’larda bolgesel giiclerden algiladiklar
tehditler nedeniyle ABD’yle yakin bir askeri isbirligi arayisina girmislerdir.>®* Bu
noktada ABD ile bir dizi savunma anlasmalar1 imzalamislardir. ilk defa 1980°de ABD
ile Umman savunma anlagsmasi imzalamistir. Sonrasinda Irak’in Kuveyt’i isgaliyle
1990°da Bahreyn, 1991°de Kuveyt ve 1992’de Katar ve 1994’te BAE, ABD ile
savunma anlagmalart imzalamislardir. Korfez emirlikleriyle ayr1 ayri imzalanan bu
anlagsmalarin igerikleri ve 0Ozellikleri birbiriyle Ortiismektedir. Bu anlasmalar ile
emirlikler glivenlik garantileri elde ederken, ABD de Basra Korfezi’nde askeri {isler

sayesinde stratejik hedeflere konuglanarak bolgeye yerlesmistir.592

%8 Emma Soubrier, “Global And Regional Crises, Empowered Gulf Rivals, and The Evolving Paradigm

Of Regional Security”, Shifting Global Politics and the Middle East i¢inde (63-66), The Project on Middle East
Political Science Studies, 34, March 2019, s.64; Rosman-Stollman, s.191; Keith Smith, “Realist Foreign Policy
Analysis with a Twist: The Persian Gulf Security Complex and the Rise and Fall of Dual Containment”, Foreign
Policy Analysis, 2014, s.8; Soltaninejad, 5.127-128.

589 Ulrichsen, Internal..., s.44; Szalai, 5.219. Mohammadzadeh, s.24.

5% Saidy, Qatari-US Military Relations..., S.11.

L Ibish, 5.22.

2 Czulda, 5.55; Saidy, Qatari-US Military Relations..., S.5.
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ABD’nin Korfez emirliklerine yonelik diizenli silah satigi, askeri techizat
tedariki, egitim programlari ve askeri Usler tehdit olusturan devletlere karsi caydiricilik
olusturdugu gibi Korfez paralarinin da ABD’ye akmasini saglamlstlr.593 Bu noktada
ABD stratejik ¢ikarlarimi gilivence altima almak i¢in Korfez’de diizenli kuvvet
bulundurmakta ve bdlgedeki otokratik rejimleri destekleme egilimindedir.”®* Asagidaki
grafikte, son yillarda ABD’nin Korfez emirliklerinde bulundurdugu asker sayisi

verilmektedir.
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Sekil 5. ABD’nin Korfez Emirliklerindeki Asker Sayisi (2020)
Kaynak: Rashaan Ayesh, “Where U.S. troops and military assets are deployed in the Middle East”,
Axios, 8 January 2020, https://www.axios.com/where-us-troops-deployed-middle-east-5e96fdb2-c7ba-
4f26-90b4-7bf452f83847.html (31 Mart 2020).

Korfez emirliklerinin ABD ile giivenlik iliskilerinin gelismesinde askeri iisler
ve tesisler dnemli bir rol oynamistir. ABD iisler vasitasiyla Basra Korfezi’ndeki
kontroliinii artirmis ve tehdit olarak gériilen Iran ile Irak’1 cevrelemistir. Korfez deki
iisler herhangi bir saldiriya karsi koyabilmek i¢in gelismis altyapi ve silah sistemleriyle

donatilmistir. Dolayisiyla emirlikler i¢in bir giivenlik semsiyesi olusturrnuslardlr.595

593
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Guzansky, s.119.
O’Reilly and Renfro, s.140.
%% sun, s.52.
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Sekil 6. ABD’nin Basra Korfezi’ndeki Askeri Us Noktalar
Kaynak: “Major Persian Gulf Military Facilities”,
http://www.derechos.org/peace/syria/img/GulfMilit.jpg (10 Nisan 2020).

1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali sonrast ABD Korfez bolgesine biiytik bir askeri
y1gmak yapmis ve askeri iis ve tesisler inga etmistir. Bu donemde {iisler genellikle Suudi
Arabistan ile Kuveyt’te yogunlasmistir. ABD askerlerinin ve {islerin Suudi
topraklarinda yer almasi radikal Islamci terdr orgiitlerinin (el-Kaide) rejimleri
gayrimesrulastirmaya yonelik bir argimani olmasindan dolayi, Suudi rejimi iislerin
azaltilmasin1 6nermistir. Bu nedenle, 2001 sonrasinda Bush yonetimi, askeri y1giagini
Suudi topraklarindan Korfez emirliklerinin topraklarina ta§lml$t1r.596 Korfez’deki tisler
zamanla 2003’te Saddam yonetimini devirmek ve Irak’ta savas sonrasi yeniden
yapilanmay1 saglamak, Iran’a karsi caydiricilik olusturmak ve Afganistan-Pakistan
smirindaki Taliban giicleriyle savasmak gibi gorevlerde bulunmugstur. Son yillarda

ABD’nin bolgedeki iisleri boyut olarak kiiclilmekte, cografi olarak genislemekte,

*% Bunun bir diger sebebi, 11 Eyliil saldirilar1 sonrast ABD Kongresi ve kamuoyunda Suudi Arabistan’a

yonelik elestirilerin artmasidir.
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potansiyel diisman olarak goriillen devletlere yaklagsmakta, manevra kabiliyeti

giiclenmekte ve kademeli olarak birbirine balg‘glanmaktadlr.597

Irak’in 2 Agustos 1990°da isgali sonras1 Kuveyt, egemenligini kaybetmekle
yiizyiize kalmustir. Bu nedenle ABD’nin yani sira BMGK daimi iiyeleri olan Rusya,’®®
Ingiltere ve Fransa ile giivenlik anlagmalari imzalamistir. Ancak o zamandan bu yana,
giivenligi temelde ABD ile olan askeri ve siyasi iligkilerine dayanmaktadir. Kuveyt 19
Eyliil 1991°de ABD ile 10 yillik bir savunma anlagsmasi imzalamistir. Bu anlagma 11
Eyliil 2001 saldirilar1 sonrast ayni y1l yenilenmistir. Anlagma ile ortak askeri tatbikatlar,
Kuveyt askeri personellerinin egitimi, Kuveyt’e silah satisi, Kuveyt’teki askeri tesislere
erisim gibi konularda mutabakat saglanmigtir. Ayrica anlasmada Kuveyt’teki ABD
giiclerinin kendi iilkelerinin yasalarima uymasini saglayan bir Kuvvetler Statiisii

Anlagmasi (SOFA) yer almugtir.>*®

Kuveyt 2001°de Afganistan’daki Kalici Ozgiirlik Operasyonu’na yaklasik
5,000 ABD askerine ev sahipligi yaparak katki saglamistir. 2003°te de Bush
yonetiminin Saddam yonetimini devirme kararini agik¢a desteklemis ve operasyona
katki saglamistir. Kuveyt’in operasyonlara s6z konusu katkilarini takdir etmek amaciyla
Bush, 1 Nisan 2004’te Kuveyt’t ABD’nin NATO dis1 biiyiik miittefiki olarak
tanimlamistir.*®® Giiniimiizde ABD, Kuveyt’te Ali es-Salim Hava Ussii, Seyh Ahmed
el-Cabir Hava Ussii, Camp Arifjan, Camp Buehring ve Camp Patriot iislerini

kullanmaktadir.®®

7 sun, 5.47-48; Ed Blanche, “Getting smart: Gulf States paid dearly for US wonder weapons” The Daily

Star, 5 September 2002, https://www.dailystar.com.Ib/News/Lebanon-News/2002/Sep-05/18950-getting-smart-gcc-
states-pay-dearly-for-american-wonder-weapons.ashx (2 Nisan 2020); O’Reilly and Renfro, s.142.

¢ Kuveyt ile Rusya arasinda Agustos 1993’te bir savunma anlagsmasi imzalanmustir. Ayni yilin Aralik
ayimda iki iilke silahli kuvvetleri 12 giinliik ortak tatbikat diizenlemistir. bk. Elena Melkumyan, “A Political History
of Relations between Russia and the Gulf States”, Research Paper, Arab Center for Research and Policy Studies,
Decamber 2015, s.8.
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Gary J. Pagliano, “Persian Gulf War: US Costs and Allied Financial Contributions,” Congressional Research
Service, 21 September 1992, s.11-13.

600 Katzman, Kuwait: Post-Saddam...; Kenneth Katzman, “Kuwait: Governance, Security, and U.S.
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Use Of The Committee On Foreign Relations United States Senate, 112. Congress 2. Session, 19 June 2012, s.12.
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Umman 1979 Iran Devrimi’nin akabinde ABD ile savunma anlasmasi
imzalayan ilk emirlik olmustur. Uluslararasi ¢evredeki gelismeler ve bolgesel etkileri,
Umman’t ABD’ye daha da yaklastirmistir. 1970’lerde, SSCB ve Cin’in Zufar’daki
isyancilara destegi ve Ingiltere’nin bolgeden cekilme karari, Umman’t ABD ile
iligkilerini yogunlastirmaya tesvik eden etkenler olmustur. 1980’lerde bolgedeki
gelismeler ve savas nedeniyle Umman ABD ile olan iliskisini kurumsallastirmis ve iki

iilke arasinda 1981°de Tesisler Anlagsmasi imzalanrms‘ur.ﬁo2

Umman, ABD ile Ingiltere’ye tanker savaslari ile Kérfez Savasi sirasinda kesif
ucaklar1 kullanmalarmma izin vermistir. iran-Irak Savasi’nda ABD kuvvetleri
Umman’daki iissii deniz devriyesi ve tanker destegi i¢in kullanmiglardir. Ayni sekilde,
1991 Korfez Savast ve 2001°de Afganistan’a yonelik operasyonlarda Umman’daki tisler
kullanilmistir. 2001°de Afganistan’a yonelik operasyonda Umman’a B-1 bombardiman
ucagr dahil kritik askeri techizatlar ve 4.000’den fazla ABD askeri yerlestirilmistir.
2003’te Irak isgali sirasinda Umman endise duymasimna ragmen ABD ve Ingiltere’nin
askeri Uslerini kullanmasina sessizce izin Vermistir.eo3 RAFO Masirah, Muskat
Uluslararas1 Havalimani, RAFO Thumrait, el-Musenna Hava Ussii, Dugm Limana,

Salalah Liman1 ABD’nin Umman’da kullandig: dislerdir.%®

Katar, Ingiltere ile giivenlik iliskilerini devam ettirse de 1991 Kérfez Savasi
sonras1 bliylik Ol¢clide ABD’nin giivenlik garantilerine dayanmlstlr.m5 23 Haziran
1992°de ABD ile ikili savunma isbirligi anlagsmasi imzalamistir. Bu anlagma 2002 ve

2013 yillarinda yenilenmistir.606

Anlagma egitim, teknik yardim, savunma ekipman ve
malzeme temininin yani sira, askeri tesislerin ABD tarafindan kullanim1 gibi savunma
faaliyetlerin birgok alaninda isbirligini icermektedir.®’ Katar ile ABD silahli kuvvetleri

arasindaki etkilesim {i¢ mekanizma ile gerceklestirilmistir. Bunlar; ikili askeri
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803 John E. Peterson, “The United States and the Gulf: A Fraying Relationship.” Middle East Insight,
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tatbikatlar, Katar askerlerinin de yer aldigi ABD-KIK askeri tatbikatlar1 ve ABD’nin

Korfez’ deki askeri tatbikatlaridir.®%®

Katar gilinlimiizde stratejik bir {is olarak degerlendirilen el-Udeyd Hava
Ussii’ne 1990’larda yaklasik 1 milyar dolar yatirim yapmuistir. 2003 sonrasinda Suudi
Arabistan’daki Prens Sultan Hava Ussii'nde yer alan askeri teghizatlar bu iisse
nakledilmistir. ABD bélgedeki bir¢ok hava operasyonu icin bu iissii kullanmistir. Katar
cogunlugu el-Udeyd Hava Ussii’nde olmak iizere yaklasik 13.000 ABD askerine ve
ABD Merkezi Kuvvetler Komutanligt (CENTCOM) ile Birlesik Hava ve Uzay
Operasyon Merkezi (CAOC)’ne ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica Camp es-Sayliya
Ussii bolgede ABD askeri teghizati igin en bityiikk depolama alanlarindan biridir.®®°
Ocak 2018’de ilan edilen stratejik diyalog ile Katar ABD’yle olan savunma ve giivenlik

isbirligini genisletmeyi hedeflemektedir.®™®

BAE de hem Iran-Irak Savasi hem de Korfez Savasi'nda ABD ile yakin
isbirligi i¢inde olmustur. 1991 Korfez Savasi sirasinda operasyona toplamda 6,572
milyar dolar destek saglamis ve kendi hava iissii ve limanlarmi kullanmasina izin
Vermistir.611 Sonrasinda 23 Temmuz 1994’te ABD’nin kendi iislerine ve limanlarina
erisimini saglayan ve askeri techizati kendi topraklarinda dnceden konumlandirmasina
izin veren bir askeri igbirligi anlagmasi imzalamistir.”"? BAE 1995°te Fransa, 1996°da
Ingiltere ve 1997 de Tiirkiye ile de karsilikli savunma isbirligi anlagmalar1 imzalayarak
cesitlendirmeye gitmistir. Ancak bu devletler Korfez’deki dengenin korunmasini tek
baslarina saglayamadiklarindan temelde ABD’nin giivenlik garantilerine bagh
kalnmustir.®™® 2013’te BAE askeri kaynaklarin entegrasyonunu gelistirmek i¢in ABD
ile Ortak Stratejik Askeri Diyalog kurmustur. Katzman bunun BAE’ya olasi saldiri
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durumunda ABD ile BAE’nin nasil karsilik verecegi konusunda ortaklasa planlama

icerdigini belirtmektedir.®**

Giliniimiizde yaklasik 5.000 ABD askerine ev sahipligi yapan BAE, tesislerin
genislemesi i¢in yatirnmlar yapmaya devam etmektedir. ABD savas gemileri Jebel Ali
Limani’m ziyaret etmekte ve ez-Zafra Hava Ussii'nde savas ucaklar1 bulunmaktadir.
Dubai’deki Jebel Ali Limani, bolgede ugak gemisi yanasabilecek tek liman olma
ozelligine sahip oldugundan ABD’nin askeri operasyonlari i¢in 6nemli hale gelmistir.
Ayrica Fiiceyre’deki deniz iissii Hiirmiiz Bogazi’nin kapanma olasiligi durumunda

operasyonlar i¢in kritik konumdadur.®*®

Bahreyn’in ABD ile olan giivenlik iliskisi, bugiinkii 5. Filonun 6nciisii olan
Ortadogu Kuvvetleri’nin 1948’de kurulmasina dek uzanir. ABD donanmasi 1971°de
bagimsizligindan sonra Bahreyn’de eski bir Ingiliz iissiiniin bir kismim kiralamistir.
1990’lara kadar iki iilke askeri tesislerin kullanimi ¢ergevesinde giivenlik iligkileri
gelistirmekle birlikte, 22 Ekim 1991°de 10 wyillik bir savunma anlagmasi
imzalamiglardir. Anlagsma ile deniz ve hava limanlarina erisim imkani artmais,
mithimmat depolama izni verilmis, ortak askeri egitim ve tatbikatlar gibi imkanlar
taninmistir. 1991 Korfez Savasi sirasinda Bahreyn 17.500 ABD askeri ile 250 savas
ucagina ev sahipligi yapmistir. Bu nedenle Bush yonetimi tarafindan NATO {iyesi
olmayan stratejik bir miittefik olarak tanimlanmistir. Giiniimiizde Seyh Isa Hava Ussii

ile Muharrik Hava-Deniz Ussii ABD tarafindan kullaniimaktadir.%*®

Bahreyn 1979 Iran Devrimi’nin akabinde gerceklesen protestolar ve
ayaklanmalar nedeniyle Suudi Arabistan ile 1982°de bir giivenlik anlagmasi
imzalayarak korunmaya calismistir. Bolge genelinde Sii azinliklar {izerinde artan iran

etkisi, Bahreyn’in Suudi Arabistan’a giderek bagimli olmasina neden olmustur.®*’ Suudi
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Arabistan’in hidrokarbon kaynaklarinin, rafinelerin ve petrol ihracat terminallerinin
bulundugu el-Ahsa vilayetinde yasayan Sii topluluklarin Bahreyn’deki rejiminin
devrilmesi sonrast bundan etkilenerek ayaklanma baslatmasi veya bdolgenin
istikrarsizlagsmasi1 korkusu, iki iilke arasindaki siyasi ve askeri dayanismanin en dnemli

nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®*®

2011 ayaklanmalar1 ile Korfez emirliklerinden bazilarinin ABD’ye olan
giivenlerinde kopukluklar meydana gelmeye baglamistir. Oncelikle ayaklanmalar
stiresince ABD yonetiminin “bekle-gor” yaklasimi ve Libya, Suriye ve Misir’daki
tutarsiz politikalar1 Korfez emirlikleri nezdinde giivensizligin derinlesmesine neden
olmustur. ikinci olarak, ABD’nin odak noktasi olarak Asya-Pasifik’e yonelmesi ve
Ortadogu bolgesinden c¢ekilmeye yonelik stratejisi ikili ittifaklar1 yeniden diisiinmesine
neden olmus, bu da Kérfez emirliklerini terk edilme endisesine sevk etmistir. Ugiincii
olarak, 2015°te Iran ile ABD’nin P5+1 olarak niikleer anlasma imzalamasi iran’m
niifuzunu artiracagi endisesiyle emirlikleri rahatsiz etmistir. Bu nedenle emirlikler son

yillarda yakin bolgesel giiglerle isbirligi gelistirmeye baslamuslardir.®*®

Kuveyt Fransa ve Ingiltere ile, Katar Fransa ve Tiirkiye ile, Bahreyn ve
Umman Ingiltere ile giivenlik igbirligi anlasmalar yapmls,lardlr.620 BAE Fransa’nin Abu
Dabi’de bir deniz ve hava iissii kurmasin1 kabul etmis, Umman 2009°da Hindistan ile
ortak hava savunma tatbikatlar1 yapmaya baslamugtir.%?! Ayrica Kuveyt ile Banglades ve
Katar ile Hindistan savunma alaninda isbirligi gelistirmektedir.622 Katar 2014’te
Tirkiye ile bir savunma anlasmasi imzalamis ve 2016’da Tiirkiye Korfez’deki ilk
denizagsir1 askeri iissiinii resmen ac;mls‘ur.623 Ingiltere de 1971 sonrasinda ilk kalic1 deniz

iissii icin 2018’de Bahreyn’de HMS Jufair iissiinii yeniden inga etmistir.%?

Korfez emirliklerinin Ozellikle ABD tarafindan terk edilme endisesi

tasidiklarinda diger biiyiik devletlerle iligkiler gelistirerek gii¢lii bir miittefik bulma

618
619

Nuruzzaman, s.370; Pradhan, s.44; Downs, s.212.
Jean-Marc Rickli, “New alliances dynamics in the Gulf and their impact on the small GCC states”,
Third World Thematic, Vol.1, No.1, s.8-9; Sun, s.54.

620 Rickli, 5.8-9; The Gulf Security Architecture..., S.8.

621 Cetinoglu, s.107.

622 Czulda, s.54.

623 Baabood, Qatar’s Resilience Strategy ..., s.10.

624 Barany, s.25.

129



egilimleri kiiciik devlet davraniglari agisindan dikkat cekicidir. Bu noktada telasa
kapilmalar1 ve kendi giivenliklerini bir baska ‘biiyiik gii¢’ ile saglamaya c¢alismalari
kiigiik devlet olma ozelligiyle dogrudan alakalidir. Bununla birlikte diger biiyiik
giiclerle yapilan savunma anlagmalarinin ABD’nin yerini almay1 degil, uzun vadede
alternatif ortaklar olusturmayr amagladigr soylenebilir. Korfez emirlikleri gerek
Ingiltere ve Fransa gerekse diger devletlerle giivenlik anlasmalar1 yapsalar da kriz
durumlarinda muhtemel bir caydiricilik olusturmalart stiphelidir. Bu nedenle siiper gii¢

olarak goriilen ABD ile olan giivenlik iliskileri halen 6nem kazanmaktadur.®?

4.2.3. Siyasi ve Askeri Miidahaleler

Kiigiik devletlerin giivenlik davranislar1 incelendiginde diger devletlerin
icislerine  karisilmadigi  ve askeri miidahalelerde bulunmaktan kacinildig
gozlemlenmektedir. Zira giivenlik acgikliklar1 ve yeterli gilic kapasitelerine olmayist
kiigiik devletleri bu tiir politikalardan sakindirir. Aksi taktirde kii¢iik devletler geri
dondiiriilemez zararlara ugrayabilirler. Halbuki, Korfez emirliklerinden Katar ve
BAE’nin 2011 ayaklanmalar1 sonras1 miidahaleci politikalari, kiiciik devletlerin daha
biiyiik devletlerin ¢atis1 altinda bolgesel ve uluslararasi siyasi istikrarsizliklara karsi
tepki gosterdigi yoniindeki geleneksel goriisiin yeniden degerlendirilmesini gerektirir.
Zira her iki devlet de i¢ ve dis tehditlerden kaynaklanan giivenlik sorunlarina yanit

olarak, baska devletlerle birlikte askeri miidahalelerde bulunrnuslardlr.626

2011°deki Arap ayaklanmalari siirecinde Katar ve BAE nin politikalarini analiz
edebilmek i¢in Oncelikle iki farkli miidahale big¢imini birbirinden ayirmak gerekir.
Bunlardan ilki uluslararasi toplumda kabul gérmek ve prestij elde etmeye yonelik ¢ok
uluslu operasyonlara dahil olmaktir. Pek ¢ok kiiciik devlet sembolik ve yikiimliiligii az
olan bu tiir operasyonlara katilarak statii elde etmeye calisirlar. Ornegin Isvec,
Danimarka ve Finlandiya kolektif giivenlik orgiitlerinde ve uluslararasi barist koruma

operasyonlarinda yer alarak gilivenilir bir aktor izlenimi ¢izerler. Bu ayni1 zamanda

625 Czulda, s.54; Florence Gaub, “From Doha with Love: Gulf Foreign Policy in Libya”, The New
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onlara kendi baslarina sahip olamayacaklari askeri tecriibe de saglamaktadir.®”’ Korfez
emirliklerinden bazilarinin baska iilkelere yonelik askeri operasyonlara katilimi bu
cercevede degerlendirilmelidir. Ornegin, BAE’nin 1990’larda Liibnan ve Somali gibi
yerlerde barigi koruma operasyonlarinda yer aldigi goriilmektedir. Yine BAE,
Yugoslavya I¢ Savasi’nda silah ambargosunu kirarak Bosnalilara silah yardiminda
bulunmus ve sonrasinda onemli mali ve insani yardimlarla {ilkenin yeniden insasina
katkida bulunmustur. 1999°da NATO gii¢lerinin Sirbistan hiikiimetinin Kosova’ya
yonelik saldirisin1 durdurmak icin baslattigir hava operasyonuna destek veren ilk NATO
dist devletlerden biri olmustur.®”® BAE, aym zamanda 1990°da Irak’m Kuveyt’i isgali
sonrasi uluslararasi askeri operasyon ¢agrisi yapan ilk Arap devletidir. Bu siiregte BM
destekli ABD onciiliigiindeki koalisyona dahil olmus ve topraklarini kullanima agmustir.
Col Firtinas1 Operasyonu’na savas ugaklariyla dahil olmus, koalisyon giiclerine iislerini
agmis ve operasyona yaklasik 6 milyar dolar katki saglamistir.®”® Ancak tim bu
katilimlar, ¢atigmalar1 yonlendirerek dogrudan ¢ikar elde etmekten ziyade, uluslararasi
hukukun ve statilkonun korunmasiyla ve tgiincli bolimiin “Statii Arayis1 ve
Markalasma” alt baghginda ele aldigimiz hususlarla alakalidir.*® Bununla birlikte, 2011
Arap ayaklanmalar1 sonrast Katar ve BAE nin askeri ve siyasi miidahalelerini farkli
bicimde degerlendirmek gerekir. Bu tiir miidahaleler kii¢iik devlet davranislarinda
istisnaidir. Bu alt baslikta bu iki devleti miidahaleci politikaya yonelten sebepler ve
motivasyonlar ilgili iilkeler baglaminda ele alinirken, kiiclik devlet davranmis kaliplar

cercevesinde nasil anlagilabilecegi tizerinde durulmustur.

Katar, 2011 Arap ayaklanmalarinda Ortadogu’da birtakim rejimlerin
devrildigini gordiigiinde Suriye rejiminin de devrilecegini diisinerek bircok muhalif
grubu silahlandirmistir.®®! 2011°de Arap Birligi’nin silah ambargosuna ragmen Tiirkiye
tizerinden Suriyeli isyancilara silah yardiminda bulunmustur. Baslangigta Liva’iil

Tevhid gibi Miisliiman Kardesler yanlis1 gruplara destek veren Katar, en biiyiik Islamc1
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gruplardan Ahrar’iis Sam ve en-Nusra Cephesi ile de iliskiler gelistirmistir.®** 2013
yazina kadar Katar’in Suriyeli muhalif gruplara yaklasik 3 milyar dolar yardimda

bulundugu diisiiniilmektedir.®®

Katar aym1 zamanda farkli muhalif gruplan birlesik bir
semsiye Orglit igerisinde biraraya getirmeye calismustir.®®* Agustos 2011°de farkli
gruplardan olusan Suriye muhalefetini Suriye Ulusal Konseyi c¢atis1 altinda
birlestirmeye gayret etmis, sonrasinda Suriye Ulusal Devrim ve Muhalefet Kuvvetleri
Koalisyonu’nun olusturulmasina destek vermistir.**® Suriye’nin Arap Birligi’ndeki
tiyeliginin askiya alinmasi ve Suriye Ulusal Konseyi’nin mesru kabul edilmesi i¢in

siyasi baskida bulunmustur.®*®

Libya’da 16 Subat 2011°de Muammer Kaddafi yonetimini devirmek igin
baslayan isyan ve akabinde i¢ savasta Katar emiri, Kaddafi’ye iktidar1 birakma
cagrisinda bulunmustur. Sonrasinda BMGK’nin 19 Mart 2011°de aldig1 ‘ugusa yasak
bélge’ kararint (1973 sayili karar) aktif bir sekilde desteklemistir.®®” Katar, Libya’daki
isyancilara siyasi, askeri ve parasal desteklerde bulunmustur. Mart 2011°de Libya
Ulusal Gegis Konseyi’ni taniyan ilk Arap devleti olmustur. Katar’in Libya’ya
miidahalesi Arap Birligi ve NATO c¢atis1 altinda gerceklesmistir. Nisan 2011’°de
BMGK’nin ugusa yasak bolge karar1 cercevesinde NATO liderligindeki koalisyona alti
adet Mirage-2000 tipi savas ucagiyla dahil olmustur. Isyancilara silah ve techizat

yardiminda bulunmus ve onlara piyade egitimi vermistir.%®

Katarli yetkililer miidahale kararimin Libya halkinin selameti i¢in alindigini

belirtse de pragmatik c¢ikarlarla hareket edilmistir. Katar’in Libya’da i¢ savas sonrasi
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yeniden inga icin biiyiikk yatirimlarda bulunarak kazan¢ saglayabilecegi ve Arap
kamuoyunda sempati toplayacagi bu donem yapilan yorumlar arasmdadir.®®® Katar,
Kaddafi’nin devrilmesi sonrasi isyancilar adina Libya petroliinii satma sorumlulugunu
tistlenmis ve Ulusal Gegis Konseyi’'ne operasyonlart siirdiirmesi i¢in 400 milyon dolar
civarinda yardimda bulunmustur. Nisan 2012’de Katar Merkez Bankas1 ve Bingazi’deki
Ticaret ve Kalkinma Bankasi’na %49 hisse ile yatinm yapmustir. Isyancilarin el-Ahrar
adinda bir uydu TV istasyonu kurmalarina yardimci olmus ve isyancilara 2013’e kadar

yaklasik 2 milyar dolar harcamigtir.®*°

BAE de Ortadogu’daki siyasi diizenin bozularak kendi rejimini tehdit edecek
bir konuma gelmesinden endise etmistir. Bu nedenle 2011 ayaklanmalar1 siirecinde
Suudi Arabistan ile birlikte tehdit olarak gordiigli Misliman Kardesler yanlisi
iktidarlarin ve siyasi diizenin olugmasini 6nlemeye calismistir. Bu noktada Misir’in
konumu 6nem kazanmaktadir. BAE, bolgesel bir gii¢ olarak goériilen Misir’in devrim
sonrasinda revizyonist politikalarindan endise ederek, statiikoyu yeniden tesis edecek
karsi-devrimcilerin tarafinda yer almustir.**' Bu dogrultuda 2013’te Mursi hiikiimetinin
devrilmesini ve es-Sisi liderligindeki cuntanin iktidara gelmesini destekleyerek, yeni

hiikiimete finansal yardimlarda bulunmus ve yatirimlar vaat etmistir.**?

BAE, Libya’da rejim degisikligini isteyen tarafta yer almistir. Altis1 F-16, diger
altist Mirage-2000 ucagi olmak iizere 12 savas ucagiyla NATO oOnderligindeki
koalisyona dahil olan BAE, Fransa’yla birlikte ilk miidahale eden iilkelerden biri
olmustur.**® Haziran 2011°de Kaddafi sonrasinda Libya’daki siireci goriismek iizere
‘Libya Uluslararas1 Temas Grubu’ adinda bir toplantiya ev sahipligi yapmustir.®**
Libya’daki siirecin i¢ savas boyutuna vardig1 noktada Halife Hafter komutas: altinda

Zintan tugaylar1 ve Libya Ulusal Ordusu ile iliskiler gelistirmistir. Bu noktada Katar ile
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BAE’nin Libya’da farkli gruplar destekledigini belirtmekte fayda vardir.* BAE
Tobruk merkezli Hafter onderligindeki milis gii¢lerini desteklerken, Katar Trablus

merkezli Ulusal Mutabakat Hiikiimeti’ni desteklemektedir.®

BAE’nin en Onemli askeri miidahalesi, Mart 2015’te Yemen’de Suudi
Arabistan Onciiliiglindeki koalisyon ile baglattiklart ‘Kararlilik Firtinasi” operasyonu

olmustur.647

Koalisyonun Yemen’e miidahalesi goriintirde Husilerin genislemesini ve
iilkeyi kontrol etmesini nleyerek iran’m bolgede niifuz kurmasinin engelleme amacini
taslmlstlr.648 Agustos 2015°te BAE zirhli araglarla birlikte yaklagik 3,000 kisilik bir kara
giiclinli bolgeye gondermistir. BAE operasyon siirecinde 6nemli kayiplar da vermistir.
Omegin 5 Eyliil’de Husilerin saldiris1 sonucu 52 askerini kaybetmistir. Ulkenin
bagimsizligindan bu yana goriilmeyen bdyle bir deneyim ulusal kimligin ve

milliyet¢iligin gelismesine 6nemli etkilerde bulunmusg olmalidir.®*

BAE, Yemen’deki catigsmalara askeri olarak miidahale etmeye karar verdiginde
hava, kara ve deniz iislerine ihtiyag duyacagi anlagilmistir. Bu nedenle Eritre ile mali
yardim ve petrol karsiliginda Assab limanini ve stratejik olarak goriilen Hanish adalarini
kiralamistir. Aralik 2016’da Somaliland’daki Barbera’da bir hava ve deniz iissii kurmak
igin 25 yillik s6zlesme imzalam1st1r.650 Bu politika, BAE’nin Bat1 Hint okyanusu,
Korfez bolgesi ve Kizildeniz hattinda niifuz elde etmeye doniik girisimlerde
bulundugunu gdstermektedir. Nitekim BAE Yemen’de iran destekli kuvvetlerle
dogrudan catismaya girmekten kaginmuis, iilkenin giineyinde el-Kaide yanlis1 gruplarla
miicadele ederek kendi cikarlarina uygun bir giivenlik ve yonetim altyapisim
olusturmaya gallsmlstlr.651 Bu noktada Yemen miidahalesinin ayn1 zamanda pragmatik
cikarlar cergevesinde BAE’ nin bolgede niifuzunu genisletmeyi hedefleyen stratejik bir

politika oldugu sodylenebilir.
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649 Ibish, s.27; Mason, s.108.
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BAE yetkilileri Yemen’in giineyindeki ayrilik¢1 hareketlerle diizenli iliskiler
kurmus ve Aden, Hadramevt ve Sebva bolgelerinde uzun vadeli bir etkinlik kurmaya
yonelik adimlar atmistir. BAE kuvvetlerinin Nisan 2016’da el-Mukalla sehrinin
kontroliinii ele gecirmeleri 6zerk bir giiney bdlgesinin ortaya ¢ikarilmasini giindeme
getirmistir. O zamandan beri BAE sirketleri, Sokotra Adasi’ndaki altyapiy1 gelistirmek
icin Onemli yatirimlarda bulunmuslardir. Bu siirecte Yemen Cumhurbaskani
Abdurrabbu Mansur Hadi BAE’yi iilkedeki ayrilik¢1 gruplari kendi ¢ikarlari igin
desteklemekle itham etmistir.®** Cumhurbaskani1 Hadi, Abu Dabi ile yakin baglantilara
sahip Basbakan Halid Baha’y1 gérevden almis ve Aden Limani’ni idare etmek i¢in DP
World’iin sozlesmesini yenilemeyi reddederek giliney bolgesinde 6zerklik elde etme
girisimlere cevap vermistir. Buna karsilik BAE yetkilileri, Hadi’nin ugaginin Aden’e
inmesini engelleyerek misillemede bulunmuslardir. Dolayisiyla BAE’nin Suudilerin
onculigiindeki koalisyonda yer almakla birlikte, digerlerinden farkli ¢ikar ve hedeflere

sahip oldugu sdylenebilir.®*®

BAE’nin askeri miidahalede bulundugu bir baska iilke Bahreyn olmugstur. 2011
ayaklanmalar siirecinde olaganiistii hal ilan eden Bahreyn yonetimi Karsilikli Savunma
Pakti’n1 glindeme getirerek gosterilerin durdurulmasi igin dis yardim talep etmistir. 14
Mart’ta KIK tarihinde ilk defa orgiitiin askeri kanadmni olusturan ‘Yarimada Kalkanr’
giicli harekete gegcirilmistir. 1000°den fazla Suudi askeri ile yaklasik 600 BAE askeri
Bahreyn’e miidahalede bulunarak gostericileri dagitmis ve kontroli saglam15121rd1r.654
Diger KIK iilkelerinden Kuveyt miidahaleye sinirli deniz destegi saglamis, Katar ve
Umman ise sembolik bir danisman delegasyonu gondermekle yetinmislerdir.655
Miidahalenin amacimnin Bahreyn’de diizenin ve giivenligin yeniden saglanmasina
katkida bulunmak oldugu a(;11<lanm1$t1r.656 Suudi Arabistan ve BAE’nin Bahreyn’e

miidahalesi gerek Bahreyn’de gerekse bdlgede siyasi statiikonun korunmasiyla
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sonuglanmustir. Sii gogunlugun rejimi devirmesi dnlenmis ve Iran’n bolgede niifuz elde

etmesi bertaraf edilmistir.%>’

Kigiik devlet dis ve gilivenlik politikalarinda sikga goriilen igislerine
miidahaleden ka¢inma davranigsinin aksine, Katar ve BAE’nin s6z konusu siyasi ve
askeri miidahaleleri nasil ele alinmalidir? Son on yilda her iki emirligin miidahaleleri,
kiiciik devletlerin tehdit algilarinin fazla yiikseldigi ve kendilerini dogrudan etkilemesi
kaginilmaz bolgesel degisimlerle karsi karsiya kaldiklart durumlarda, olaylarin tamamen
kendi dislarinda sekillenmesinin Oniine ge¢mek adina, kendi c¢ikarlarima en yakin
degisimi hedefleyen gruplarla birlikte hareket edebilecegi yorumuna imkan
vermektedir. S6z konusu emirliklerin bu miidahalelerdeki amaglar1 arasinda genel
olarak bolgede ©6n plana c¢ikarak niifuz elde etmek, bolgesel statiikonun kendi
aleyhlerine bozulmasini 6nlemek, miidahalede bulunduklar iilkelerde belirli bir etkinlik
kazanmak ve halk ayaklanmalari ile bolgede yasanan doniisiimleri kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirmek gibi pragmatik cikarlarin yer aldigi séylenebilir.®® Bu
noktada belirli giivenlik garantilerine ve muazzam zenginliklere sahip kiiciik bir
devletin, bolgesinde niifuz elde etmek ve ¢ikar saglamak i¢in zayif komsu devletlerin
icislerine karigarak ve hatta askeri miidahalelerde bulunarak ekstrem davranislarda
bulunabilecegi degerlendirmesi yapilabilir. Bu tespit, kiiciik devlet literatiiriinde
gecmeyen yeni bir davranig kalibini ortaya koymasi ve literatiirii zenginlestirmesi

bakimindan da 6nem tasimaktadir.

657 Czornik, 5.194-195.
6%8 Matthiesen, s.5.
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SONUC

Bu calismada Korfez emirlikleri olarak nitelendirdigimiz Kuveyt, Bahreyn,
Katar, BAE ve Umman’in savas, ¢atisma ve krizlerle dolu bir bolgede egemenliklerini
siirdiirmek ve dolayisiyla hayatta kalabilmek icin ne tiir dis ve glivenlik politikalart
uyguladiklar1 anlagilmaya c¢alisilmistir. Bu bakimdan oOncelikle emirliklerin hangi
yaklasim cercevesinde ele alinabilecegi sorgulanmistir. Literatiirde 1990’lardan sonra
yeniden gelisim gosteren kiigiik devlet yaklagimi, bu noktada arastirma sorusunun
yanitlanmasinda Onemli bir ¢ergeve sunmustur. Calisma, Korfez emirliklerini kiigiik
devletler olarak tanimlayarak, “kiigiikliiklerinden™ kaynaklanan gilivenlik acikliklarina
ve cesitli tehdit algilarina karsi kiiclik devletlere 6zgii dis ve giivenlik politika
davraniglar1 sergilediklerini iddia etmistir. Bu kisimda c¢alismada ulasilan bulgulara ve

sonugclara yer verilecektir.

Korfez emirlikleri cografi yakinlik, karsilikli giivenlik bagimliligi, varolussal
tehditler ve dost-diisman kaliplar1 gergevesinde ele alindiginda Basra Korfezi giivenlik
alt kompleksi i¢erisinde yer almaktadirlar. Bu devletler egemen aktorler olarak bireysel
politikalar izlemekle birlikte, ortak tehdit algilarina sahiptirler. Bir¢ok ¢alismada ortak
tehdit algilarina sahip olmalar1 ayn1 bolgede yer almalariyla agiklansa da bu ¢aligmanin
ortaya koydugu onemli bulgulardan biri, emirliklerin kapasiteleri ve niteliklerinin
birbirine yakin olmasi, yani hepsinin kiigiik devlet olmasindan dolay: tehdit algilarinda
benzerliklerin s6z konusu oldugudur. Bu tehditler karsisinda sahip olduklari benzer
kapasite ve nitelikler, onlar1 benzer dis politika ve giivenlik politikasi stratejilerine sevk
etmektedir. Bununla birlikte, donemsel olarak tehdit yogunluklari ve niteliklerinde
degisiklikler gdzlemlenmistir. Bu degisimler bdlgede 1979 Devrimi, 1980-88 Iran-Irak
Savasi, 1991 Korfez Savasi, 2003 ABD’nin Irak’1 isgali ve 2011 Arap ayaklanmalarinin
beraberinde getirdigi giic dengesindeki degisimlerle alakali oldugu gibi, her emirligin i¢

siyasal yapist ve yonetim tarziyla ilgilidir.

Gli¢ dengesinde yasanan degisimler Korfez emirliklerinin dis ve giivenlik
politikalarina etkide bulunmakla birlikte, izlenen strateji kaliplarinin temelde
degismedigi goézlemlenmistir. Donemsel olarak tehdit {ic bolgesel giic veya onlarin

rekabetinin bolgeye getirdigi gerilimden kaynakli olarak degisim gosterse de sahip
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olduklar1 kapasite ve imkanlar emirliklerin izledikleri dis politika ve giivenlik politikasi
tercihlerinde daha belirleyici olmustur. Bu nedenle, yoneldikleri politika secenekleri
temelde degisim gostermemistir. Ornegin 1971 oncesi giivenlik garantisi ihtiyaci
Ingiltere’den saglanirken, sonrasinda ABD &n plana ¢ikmus; ancak biiyiik bir devletin

giivenlik garantisine duyulan ihtiya¢ degismemistir.

Korfez emirlikleri, kiiclikliiklerinden otiiri smirli kapasite ve imkana
sahiptirler. Bu durum tehditlerle basa ¢ikmalarinda zorluklar yarattigi gibi, giivenlik
aci81 yasamalarina sebebiyet vermektedir. Emirlikler kriz ve catigmalardan
olabildigince az etkilenmek igin dis politika yiiritme maliyetlerini en aza indirmeye
caligmaktadirlar. Bu noktada uluslararasi hukuka ve statiikoya her durumda bagl
kalmaya calismalar1 dikkat cekicidir. Statiikonun korunmasi bu devletler i¢in baslh
basina bir giivenlik garantisi niteligindedir. Nitekim uluslararast hukuk, normlar ve
degerler biiyiikk devletler ve bolgesel giicler iizerinde kisitlayici etkilere sahip
oldugundan, kiiciik devletler tarafindan giiclii sekilde savunulmaktadir. Emirliklerde de
gordiigiimiiz lizere, bu politika ayn1 zamanda uluslararasi toplumda bu devletlere belirli
bir mesruiyet saglamaktadir. Askeri catigma ortaminda dezavantajli olan emirlikler, bu
nedenle diger devletlerle yasadiklari ¢esitli anlagsmazlik konularinda uluslararas1 hukuka
ve Orgiitlere bagsvurmayr ve meseleleri andlasmalarin 6ngordiigii sekliyle bariscil

yollarla ¢ozmeyi tercih etmektedirler.

Korfez emirliklerinde dikkat ceken bir baska dis politika kalibi, miimkiin
oldugunca ¢ok sayida uluslararasi ve bolgesel kurulusa iiye olmaya caligmalaridir.
Uluslararasi orgiitler farkl biiytikliikteki devletler arasinda asimetrik iligskiyi diizeltmeye
yardimci oldugundan, kiiciik devletler tarafindan cokca dnemsenir. Bu noktada Korfez
emirlikleri uluslararas: toplumda kendilerini goriiniir kilmak ve statii elde etmek
amactyla uluslararas1 ve bolgesel kuruluslara siklikla katilim gostermekte, list diizey
pozisyonlarda yer almaya caligmakta, zirve ve toplantilar1 kendi iilkelerinde
gerceklestirmeye calismaktadirlar. Bu goriiniirliikk, hem bu kurumlarin hem de kendi
varliklariin mesrulugunu gii¢lendirdigi icin, herhangi bir ¢atisma veya anlagsmazlik

durumunda avantajli konumda olmalarini saglama amaghdir.
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Kiigiik devletler genellikle sert gii¢ acisindan biiylik ve orta-olgekli devletlerle
rekabet edemeyeceklerinden dolay1 ekonomik, kiiltiirel ve diplomatik giic unsurlarina
agirhik verirler. Nitekim emirliklerin sinirli askeri kapasiteleri ve imkénlari, bu
devletleri sert giic unsurlarina dayali, maliyetli ve telafisi zor durumlara yol acacak
politikalar izlemekten ziyade; ekonomik, kiiltiirel ve diplomatik boyutlari olan yumusak
giice dayali bir politika izlemeye sevk etmektedir. Emirlikler petrol ve dogalgazdan elde
ettikleri muazzam para kaynagmi ekonomik giice doniistirmeyi basararak,
karsilastiklar1 sorun ve krizlere karsi diger devletlerden destek saglamak i¢in bu giicii
bir dis politika araci olarak kullanabilmektedirler. Bu, gerek dis yatirimlar ve ucuz
krediler gerekse kalkinma fonlar1 yoluyla dis yardimlar seklinde gergeklesmektedir. Bu
politika ayni zamanda emirliklerin kiiresel politikada olumlu ve giiglii bir imaj

olusturmalarini saglamaktadir.

Emirlikler ekonomik giiglerini, uluslararasi goriiniirliik ve kiiresel bir cazibe
elde etmek i¢in kullanmaktadirlar. Bu noktada ulus markalagsmas1 yoluyla emirliklerin
uluslararas1 toplumda belirli bir statii elde ettikleri sdylenebilir. Statli arayisi,
emirliklerin kimlik siyasetlerinin bir pargast oldugu gibi kendilerini kiiresel siyasi
haritada var etmelerinin de 6nemli bir yoludur. Kiiresel ve bolgesel gii¢ siyasetinin
nesneleri olarak goriilen kiiciik devletler, statli kazanimi sayesinde kapasite ve
imkanlarinin {lizerinde bir gii¢ elde edebilmektedirler. Emirlikler baglaminda statii
arayis1 pek cok ornek iizerinden tespit edilmistir. En 6nemlileri arabuluculuk, catisma
¢cOziimleri, insani yardimlar ve barist koruma operasyonlarina katilimlari olarak
siralanabilir. Kiiclik devletlerin diplomasiye olan asir1 vurgular dikkate alindiginda, bu
tiir girisimlerin emirlikler nezdinde yumusak gii¢ olusturdugu gézlemlenmistir. Bunun
yani sira kiiltiirel, egitsel ve medya faaliyetleri de bu anlamda 6nem arz etmektedir.
Ortadogu’da elit bir smifa sahip olmak igin iilkelerine getirdikleri saygin ve bilinen
tniversiteler sayesinde bir egitim {ssii olmaya ve medya faaliyetleriyle Arap
kamuoyunda sempati toplamaya c¢alismiglardir. Al Jazeera ve Al Arabiya kanallarinin
son on yilda kamuoylarinda yarattiklar: etkiler, baska bir dnemli c¢alismanin konusu

olabilir.
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Emirliklerin ekonomileri biiyiik 6l¢iide petrol ve dogalgaz kaynaklarin satigina
bagli oldugundan dolayi, Basra Korfezi’'nde yasanacak catisma ve istikrarsizliklar
kendilerini dogrudan etkileyecektir. Gegmiste pek ¢ok krizle kars1 karsiya kalan bolgede
emirlikler giivenliklerini saglamak icin dengeleme ve riskten korunma stratejileri
izlemislerdir. Pek c¢ok kiiclik devletin uyguladigi pesine takilma stratejisi ise
emirliklerde gozlemlenmemistir. Emirliklerin, tehdit algiladiklar1 bolge devletlerine
kars1 zaman zaman 6nemli ekonomik ve diplomatik iligkiler gelistirdikleri, bununla
beraber coklu-politika stratejileri izleyerek ¢esitli riskleri dengeledikleri ve
catigmalardan kagindiklari gézlemlenmistir. Ayrica, asiri silahlanarak i¢ dengeleme ve
ittifak kurarak dis dengeleme ftiirlerini uyguladiklari, bu sayede Iran ve Irak’mn

revizyonist eylemlerine kars1 statiilkoyu saglamaya ¢alistiklar tespit edilmistir.

Ittifaklar, kiigiik devletlerin anarsik uluslararas: sistemde giivenliklerini garanti
altina almanin ve kendilerini savunmanin etkili bir yolu olarak degerlendirildiginde,
Korfez emirliklerinin gilivenlik agikliklarindan otiirii ikili veya cok tarafli ittifak
iliskileri kurduklar1 gézlemlenmistir. ABD, Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik devletlerle
kurulan miittefiklik iliskileri, emirliklere Iran ve Irak’tan algilanan dis tehditlere kars
giivence saglarken, KiK orgiitii biinyesinde gelistirilen iliskiler de bir diger bolgesel gii¢
olan Suudi Arabistan ile birlikte hareket etme kabiliyetlerini artirmis ve kendi

aralarindaki sorunarin ¢éziimiinde etkili olmustur.

Emirlikler, 1991 Korfez Savasi’ndan sonra, siiper gii¢ olarak goriilen ABD ile
savunma anlagsmalar1 ve askeri Usler wvasitasiyla yakin giivenlik iligkileri
gelistirmiglerdir. Bu noktada, literatiirde kiiclik devletlerin “kiictikliiklerinden” dolay1
giivenliklerini yalniz bagina saglayamadiklar1 ve biiylik bir devletin koruyuculuguna
siginmalar1 gerektigi yaklagimi Korfez emirlikleri baglaminda dogrulanmis olmaktadir.
Emirliklere gilivenlik semsiyesi saglayan ve dis tehditlere karsi hayatta kalmalarimi
saglayan en onemli giivenlik politikasinin ABD, Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik
devletlerle ikili giivenlik iliskisi kurmak oldugu goriilmiistiir. Emirliklerde mevcut olan
ABD askeri tisleri her ne kadar bu iilkeleri agik bir hedef haline getirse de énemli bir
caydiriciliga ve inandiricilifa sahip olduklarindan dolayr 6nemsenmektedir.

Giiniimiizde pek ¢ok kiiciik devletin mali yardim ve giivenlik saglamak i¢cin ABD veya
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baska bir biiyiik devlet ile savunma ve askeri iis anlagsmas1 imzaladigini1 hatirda tutmak

gerekir.

Korfez emirliklerinde son on yila kadar ¢ok rastlanmayan asir1 silahlanma
politikasi, kiigiik devletlerin giivenlik davranislar1 agisindan ele alindiginda istisnai bir
davranig bigimidir. Korfez emirliklerinin aldiklari silah sistemlerine bakildiginda pahali
ve sofistike olduklari, ancak farkli kaynaklardan saglanan bu silahlarin biiyiik 6lciide
birbiriyle ¢alisabilir olmadig1 ve emirliklerin de bunlar kullanacak yeterli nitelikli
askeri personele sahip olmadigi goriilmektedir. Korfez emirliklerinin asir1 silahlanma
harcamalar1 bu veriler 1s18inda incelendiginde, kii¢iik devletlerin tehdit yogunlugunu
fazla hissettikleri ve muazzam para kaynagina sahip olduklari donemlerde kendi
giivenliklerini kendi baslarina saglama niyetinden cok, biiylik devletlerle olan giivenlik

isbirliklerini devam ettirme gayesiyle hareket ettikleri s6ylenebilir.

Anarsik uluslararasi sistemde daha fazla glivenlik ve istikrar elde etmek igin
kiiciik devletlerin bagvurdugu etkili yollardan biri olan ittifak kurma stratejisi,
emirliklerin de tercih etmis oldugu segeneklerden biridir. Korfez emirlikleri 1979 iran
Devrimi ve 1980-88 Iran-Irak Savasi’nin beraberinde getirdigi catisma ve istikrarsizlik
ortaminda rejimlerini korumak ve egemenliklerini slirdiirmek i¢in ABD’nin de
tesvikiyle Suudi Arabistan ile birlikte KIK &rgiitiinii kurmuslardir. KiK’in askeri agidan
basarili oldugu sdylenemez. Her ne kadar Iran ve Irak’in revizyonist politikalarina karsi
onlar1 dengelemeye doniikk savunmaci bir ¢oklu-ittifak olarak degerlendirilebilse de
1987-88 ‘tanker savaslar’’ ve 1990°da Kuveyt’in Irak tarafindan isgali doneminde dis
tehditlere karsi caydiricilik konusunda etkili olmamis ve giivenlik saglayamamustir.
Ancak bu ittifaklardan beklenti, sadece miittefiklerin hedef alinma olasiligini azaltma
degil, ayn1 zamanda miittefikler arasindaki diplomatik ve ekonomik dayanisma ve
isbirligini ilerletmedir. Bu anlamda KIK, iiye iilkeler arasinda siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesinde ve Bahreyn 6rneginde goriilecegi iizere i¢ tehditlerin

istesinden gelinmesinde daha basarili olmustur.

Korfez emirlikleri arasinda son on yilda goriilen anlasmazlik ve ¢ekismeler ve
Suudi Arabistan’mn KIK’i kendi giidiimiinde bir orgiit olmaya yonelik girisimleri

orgiitiin gelecegini belirsiz kilmaktadir. Bu durum kiigiik devletlerin ittifak iligkileri
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acisindan degerlendirildiginde, bir kiigiik devletin diger kiigiik devletlerle kuracagi
ittifakin potansiyel bir caydiricilik olusturmayabilecegi, ittifak i¢inde yer alan gorece
daha gii¢lii bir devletin digerlerini tehlikeye diistirecek eylemlerde bulunabilecegi ve
ittifakin yapisin1 bozabilecegi tespiti yapilabilir. Bu ise kiigiik devletlerin iginde
bulunduklar ittifaklari, ¢ogu zaman beklentileri tam olarak karsilamaktan uzak
kilmakta ve bu devletleri bu tip ittifaklardan elde edemediklerini telafi edebilmek adina
biiyiik devletlerle ikili iliski arayisma itmektedir. KIK ve Korfez emirliklerinin

iligkisinde goriilen durum da budur.

Calismanin ¢arpict bulgularindan bir digeri, kiiciik devletlerin geleneksel
davranig bicimlerinden biri olan c¢atismalardan kag¢inmaya yonelik dis politika
davranisinin, Katar ve BAE’nin son on yilda bolgelerinde gerceklestirdikleri miidahale
bicimleriyle ¢elismesidir. Miidahaleci politikalar, statli arayisi ve prestij elde etmeye
doniik girisimlerden ziyade; bolgede on plana cikarak niifuz elde etmek, bolgesel
statiikonun kendi aleyhlerine bozulmasini 6nlemek, miidahalede bulunduklari {ilkelerde
belirli bir etkinlik kazanmak ve halk ayaklanmalari ile bolgede yasanan doniisiimleri
kendi  ¢ikarlart  dogrultusunda  yonlendirmek  gibi  pragmatik  amaglarla
gerceklestirilmistir. Kiiglik bir devlet i¢in istisna niteliginde olan miidahaleci dis politika
davraniginin konjonktiirel oldugunu sdylemek gerekir. Belli sartlarin ortaya ¢iktigi
durumlarda bu devletlerin de miidahaleci bir egilim gosterebildikleri Katar ve BAE

orneklerinde goriilmektedir.

Katar ve BAE 0Orneginden yola ¢ikilarak kiiciik devletler adina su tespiti
yapmak miimkiindiir; bu devletler eger muazzam gelir kaynaklaria sahiplerse, belirli
giivenlik garantileri altindalarsa ve yapacaklar1t miidahale en az bir biiyiikk devletin
cikarlartyla uyumluysa bolgesel degisimlere kendi ¢ikarlari dogrultusunda yon
verebilmek adina bir uluslararasi askeri koalisyonun i¢inde yer alabilir ve/veya silahli
devlet dis1 gruplarla beraber hareket ederek askeri veya siyasi bir miidahale iginde
bulunabilirler. Ancak bu davranigin istisnai durumlarda ortaya ¢iktigi akilda

bulundurulmalidir.

Bu calismada, her emirligin ayr1 ayr1 belirli donemlerdeki dis ve giivenlik

politikalar spesifik bir 6rnek olay iizerinden incelenmedigi gibi, belirli bir dis politika
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veya giivenlik politikasi davranisina da odaklanilmamistir. Daha ziyade, Korfez
emirliklerinin bagimsizliklarindan bu yana kiiciik devletler olarak hayatta kalma
becerileri, dis politika ve giivenlik politikas1 davraniglar1 {lizerinden okunarak bu
davraniglarin genel bir cergevesini ortaya cikarmak hedeflenmistir. Bu noktada,
calismanin bulgusu olarak ortaya konan davranis kaliplari, Korfez emirliklerinin gerek
dis politikalarini gerekse giivenlik politikalarini anlamlandirmada ve bu iilkelerin politik
tercihlerini ve egilimlerini ongorebilmede onemli bir projeksiyon saglamaktadir. Ayrica
uluslararasi iliskilerde genellikle biiylik ve orta-biiyiikliikteki devletlerin dis ve giivenlik
politikalarima odaklanan anaakim teorilerin yaninda, uluslararasi sistemde ¢ogunlugu
olusturan kiigiik devletlerin politikalarinin Ortadogu bolgesinde Kuveyt, Bahreyn,
Katar, BAE ve Umman 6zelinde ele alinmis olmasi, kiigiik devlet ¢alismalara katki
saglayacaktir. Hig siiphesiz bu alan, hala iizerinde galisilmasi gereken pek ¢ok soruyu

barindirmaktadir.
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