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Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet INCEOGLU

Kent insanoglunun topraga ilk yerlesiminden sonraki evrelerde yasadigi alan
olmakla birlikte, kentin zaman igerisinde genislemesi onun dokusunu ve morfolojisini
degistirmektedir. Birgok unsuru i¢inde barindiran kent dinamik bir yapiya sahiptir. Bu
yiizden, bu durum giiniimiizde daha hizli olugsmaktadir. Kent ile morfoloji ve tipoloji
biitiinlesik yapidadir ve kentin degisen diger unsurlara paralel olarak bagskalagim
gecirmesi de kaginilmaz olmaktadir. Giiniimiiz kentini sekillendiren unsurlardan biri de
kentte siirdiiriilen egitim faaliyetleridir. Ozellikle yeni kurulan iiniversiteler ile kentlerin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, toplumsal yonleri ile birlikte mimari tipolojisi ve kentsel
morfolojisi de degismektedir. Artan niifus ile bir yandan kent biiyiimiis, bir yandan yeni
konut tipolojileri olusmustur. Bu tezde tiniversite kentleri baglaminda Eskisehir, Bursa
ve Kiitahya’da yasanan morfolojik ve tipo-morfolojik baskalasim incelenmektedir. Alan
calismasina tutarl bir temel olusturmasi agisindan birinci béliimde hipotez, amag, kapsam
belirtilmis; Sonrasinda ¢alismada arag olarak kullanilacak kavramsal ¢ergeve olusturulup
morfolojik analiz ve kent agilimlari yapilmis; ¢alismanin konusu olan kentlerde
bagkalagim basligi altinda kentlerin olusumu, gelisimi, degisimleri ele alinmis ve
literatiirde yer alan tiiniversite kentlerinde baskalasim konular1 da ayrica ortaya
konulmaya calisilmistir. Dordiincii boliimde ise bu kapsamda segilen ii¢ kentin
karsilastirmali analizi yapilmistir. Sonu¢ boliimiinde, tiniversite kentlerinde morfolojik

ve tipolojik bagkalasimin kaginilmaz oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Sézciikler: Mekansal baskalasim, Universite kentleri, Morfoloji, Tipo-

morfoloji.



ABSTRACT

INVESTIGATING THE URBAN MORPHOLOGICAL TRANSFORMATIONS OF
CITIES HOSTING UNIVERSITIES

Tugce BAYER

Department of Architecture
Programme in Building Design
Anadolu University, Graduate School of Sciences, January 2020
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet INCEOGLU

After the first settlement of the mankind to urban grains then gradually some of
them changed and evolved to new urban configurations which are called cities. This
gradual change takes place by typological and morphological processes. The city
embraces many ingredients and it has a dynamic structure. That's why, today this change
takes place rather rapidly.The city and its morphology and typology are closely related to
each other and a change in one of its ingredients also changes the city. Recently, the
universities are the main causes of the rapid changes that take place in our cities.
Universities change the social, cultural and the communal life and as a result of these the
architectural typology and rural morphology of the cities also change. By the increase in
the student population, city expands and some new dwelling morphologies evolve. In this
thesis the morphological and typo-morphological changes of Eskisehir, Bursa and
Kiitahya are examined which are cities hosting universities. In order to make
comprehensive and well defined field investigations; the hypothesis, the goal, and the
boundaries of the study are laid down in the first part of the thesis. Then, the conceptual
frame work is established and some back ground knowledge related to morphological
analysis and cities are given as research tools. The morphological and typological changes
of the cities are presented and also the changes of the cities hosting universities are
presented by using the published documents. In the fourth part the thesis for the selected
neighborhoods of the cities which are under investigation are analyzed and the changes
are compared. In the final part of the thesis it is concluded that the cities hosting

universities will be faced with morphological and typological changes.

Keywords: Spatial transformation, University hosting cities, Morphology, Typo-

morphology
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1. GIRIS

Kentler bir¢ok unsuru iginde barindirabilen dinamik yerlesimlerdir. Toplumlarin
gelismesiyle birlikte gelisen kent, dokusal olusumlar gegirerek degismektedir. Kent ile
biitlinlesik olma acisindan kent morfolojisi de degisen diger unsurlara paralel olarak
baskalasim geg¢irmektedir. Aslinda morfoloji kendi i¢inde bagkalasimi da
barindirmaktadir. Yani iki kavrami ayr1 diisiinmek yiizeysel bir bakis agis1 olacaktir.
Kentin gegirdigi morfolojik bagkalasim siireci kentin demografik, sosyal, kiiltiirel, politik
vb. bircok unsurun baskalasim geg¢irmesine paralel olabilecegi gibi, uzun siirecler
icerisinde degisen yasam bigimleri ile birlikte de degisebilmektedir. Bu baskalasim
stiregleri kente hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Bilindigi lizere merkezi otorite ve imar kararlari, kiiresellesme, ulasim, goc,
kentlesme, sosyal, kiiltiirel, ekonomik yap1 kentlerde baskalasima neden olabilmektedir.
Konut yapist ve kent dokusu dogrudan ya da dolayl olarak bu unsurlarla etkilesim
halindedir. insanlik tarihi boyunca yasam bi¢imi ve konutlar her dénem degisim ve
gelisim gecirmislerdir. Degisen yasama bagli olarak konutta mekan organizasyonu da
degismektedir. Konutlar gegmisten bu yana ¢ok fazla degisiklik gostermekle beraber,
aslinda bugiinlin teknolojisi ve gelisimi ile birlikte dikey yerlesimler 6n plana
cikmaktadir. Bu degisim konutun biitiiniin pargast olmasindan dolayr kente
yansimaktadir. Gozlemlenebilir bu morfolojik ve tipolojik baskalasim kentin dokusunu
bliyiilk oranda etkilemektedir. Bu nedenle de ozellikle iilkemizde {iniversitelerin
bulundugu kentlerde apartmanlagma olgusunun her gecen giin arttigin1 gérmekteyiz.

Apartmanlagsmaya yonelis diisiiniildiigiinde, zemin katta yasamaya ve cevre ile
baglanti kurmaya aligsmis olan niifus bir apartman dairesinde yagama fikrini kabul etmekte
zorluk ¢ekebilir. Fakat geng niifus zamanlarinin ¢ogunu disarida gecirdigi ve evi ancak
yatma-dinlenme mekan1 olarak kullandigindan bu durum onlar i¢in bir sorun
olusturmayabilir. Bu dogrultuda, son yillarda yapilan g¢alismalar olmakla birlikte,
morfolojik baskalasimin iiniversite kentleri baglaminda incelenmesinde yeterli calisma
bulunmamaktadir.

Ozellikle son 20 yilda merkezi otorite tarafindan {iniversite sayilarinin arttirilmasi
politikalar1 sonucu kentlerimizde bu tiir kentsel merkezleri arttirict unsurlar olugsmustur.
Bu unsurlarla kentlerimizin genisledigi ve siluetinde degisikliklerin oldugu
goriilmektedir. Aslinda kentlerin siluetlerinin degismesinin kiiltiirel bellegimizde

hatirlanan kentleri de degistirdigi gozlemlenmektedir.
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Bu baglamda tilkemizden segilen ii¢ kent iizerinde karsilastirmali analize dayali
ampirik bir ¢alisma yapilmasi diislinilmiistiir. Zira lilkemizde bu konu iizerinde fazla
durulamadigr  goriilmiis ve kent planlamasindan mimarisine, sosyolojisinden
ekonomisine kadar incelenmesi gereken konular oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda
bu tezde tiniversite kenti baglaminda Eskisehir, Bursa ve Kiitahya kentlerinde son yillar

icerisinde yasanan morfolojik ve tipo-morfolojik baskalasimlar incelenecektir.

1.1. Problemin Tanim

Ulkemizde en ¢ok *’yeniden imar’’ ya da “’kentsel baskalasim’” siireglerinde kent;
morfolojik, tipolojik birtakim degisimler ile; demografik, sosyolojik ve ekonomik olarak
da bir bagkalasim siireci gegirmektedir. Bu siiregte sadece fiziksel degil kentin sosyal
dokusunda da onemli degisiklikler gozlemlenmektedir. Belli gruplarin kentin belli
bolgelerinde yasamay1 tercih etmeleri sonucunda kentsel doku igerisinde demografik,
sosyo-kiiltiirel farklilasmalar olusmakta ve bu kentin mimari dokusunu da zaman iginde
farklilastirmaktadir.

Bilindigi gibi kentsel yapili ¢evrede yapilan miidahaleler sonucu meydana gelen
degisimler farkli niteliklerde olabilmektedir. Bu degisimlerden en gozlenebilir olan1 ise
fiziksel dokuda yasanan degisimlerdir. Ortaya ¢ikan bu degisimler kentin karakteri
izerinde olumlu ya da olumsuz sonu¢ dogurabilmektedir. Konut alani doniisiim
stirecinden olumlu ya da olumsuz etkilenen kent ve kentli i¢in bu siiregte; liniversiteler
onemli bir doniim noktas1 olmustur. Bu siiregte liniversite egitimine bagh degisen kent ve
konut basl basma bir problem olarak kabul edilebilir. Ulkemizde 6zellikle son yillarda
tiim sehirlerde ortaya ¢ikan bu yapi tiplerinden biri de tiniversite egitimi odakli 6grenciye
yonelik konutlardir.

Bilindigi gibi iiniversite egitimine bagli yasamimin oldugu kentlerde sosyal,
kiiltiirel, demografik yap1 degismektedir. Kent kullanici potansiyeli degistikge bolgenin
morfolojik yapisi degismekte ve kent mekansal baskalasima ugramaktadir. Universite
olgusu ile ortaya ¢ikan 6grenci evi farkli amaclar ile de talep gérmektedir. Ticari kaygi
ile tiikketim odakli ivme kazanan bu yapr tiirleri zaman icinde apart daire olarak da
anilmaya baglanmis ve giderek ¢ogalmistir. Parselde yap1 biiytikliigiinii, parsel seklini ve
bununla birlikte kentin morfolojisini degistirmeye baslamistir. Son yillarda artan bu
uygulamalarin kente yansimalari ¢aligsma alani olarak segilen 3 kentte de farkli boyutlarda
gozlemlenmektedir. Bu siirecte iiniversiteye bagli degisen konut ve kent tez ¢aligmasinin

ele aldig1 problemdir. Bu konuda tez kapsaminda ele alinan hipotezler ise soyledir;
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1. Morfolojik 6zellikler kentin kimligini olugturmakta ya da degistirmektedir.

2. Kullanic1 potansiyeli degistikge bolgenin morfolojik ve tipo-morfolojik yapisi
degismektedir.

3. Mekansal baskalagimlar egitim yapilarinin olugsmasma ve gelismesine bagl
olarak hem yeni yapi tipolojileri olusturmakta hem de kentin morfolojisini
degistirmektedir.

“’Morfolojik degisimler kent kimligini etkileyebilir mi?*’, ’Kentsel ve mekansal
morfoloji yiiksek 6gretim kurumlarindan nasil etkilenmektedir?’’ , <’Bu siire¢ ¢ok yonlii
bir bagkalagim ise nasil arastirilabilir?’’ gibi sorular arastirmanin problem cergevesini
olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede baskalasim siireci incelenmek iizere zaman ve mekan
olarak sinirlandirilan ¢alisma alanlarinda, yasanan morfolojik baskalagimi ortaya koymak

adina bir yontem Onerilmistir.

1.2. Amag ve Kapsam

Calismanin kuramsal cercevesinde, Tiirkiye'de iiniversite kentleri baglaminda
yasam alanlar1 olarak segilen cevreler incelenmistir. Bu etken, Tiirk sehirlerinin
morfolojisini sekillendiren baslica mekansal unsur olarak gériilebilir. Ogrenciler, gelisme
hareketi yoluyla kent insas1 i¢in ekonomik ve sosyolojik araglar olarak diisiiniilebilirler.
Buna bagl baskalasimin neden ve sonucunu anlamak icin ii¢ farkli kent Ornegi
degerlendirilmistir. Amag, Ongoriilen baskalagimlarin morfolojik 6zelliklerini ve ne
boyutta oldugunu ortaya koymak, kentsel morfoloji iizerinde olumlu-olumsuz etkilerinin
olup olmadigim1 tespit etmektir. Tezde; kent, morfoloji, tipoloji, baskalasim
kavramlarinin literatiir aragtirmasi ile ele alinmasinin ardindan, bu kavramlar kapsaminda
arastirma alanimin ge¢mis ve bugiinii lizerinden ampirik bir ¢alismaya taginmistir. Bu
caligma Universite Ogrencisi odakli gelisen bolgelerin olusumunu, tipo-morfolojik

incelemesini ve bagkalasimini ele almay1 amaglamaktadir.

Calisma alani, Eskisehir, Bursa, Kiitahya illerinde 6grenci ikameti yogunlugu
bulunan 3 bolgeyi kapsamaktadir. Bu alanlarda kentsel ve mimari olmak tizere iki farkli

Olcekte belgeleme, analiz, sentez ve degerlendirme yapilmaistir.

Tez galismasinda oncelikle birinci béliimde problemin tanimi, amag, kapsam ve
calismanin yontemi aciklanmustir. Ikinci béliimde morfoloji, tipo-morfoloji, morfolojik
analiz kavramlar1 aciklanarak kavramsal cergeve verilmistir . Uciincii boliimde ise

bagkalagim kavrami irdelenerek iiniversite kentlerine nasil yansidigindan bahsedilmistir.
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Dordiincii boliimde s6z konusu kent parcaciklarinin bagkalagim siirecinin anlasilabilmesi
amaciyla biitiinsel bir morfolojik analiz modeli gelistirilerek, calisma alanlarina
uygulanmistir. Yaklasik son 15 yil igerisinde yerlesim dokusunda meydana gelen
degisimler, halihazir haritalar, “Eskisehir Tepebas1 Belediyesi-Kent Haritas1”, “Bursa
Niliifer Belediyesi-Kent Haritas1”, “Kiitahya Belediyesi-Kent Haritas1” internet hizmeti,
Google Earth hava goriintiileri ve kent fotograflari iizerinden irdelenmistir. Kentsel
Olgekte calisma alanlarinin morfolojik baskalasimlart halihazir haritalar ve hava
fotograflarindan tespit edilmistir. Mimari 6l¢ekte ¢alisma alanlarinin morfolojik ve tipo-
morfolojik baskalagimini gézlemlemek icin her ¢calisma alanindan 2’ser adet olmak iizere
6 adet analiz paftasi olusturulmustur. Besinci boliimde tez ¢alismasinda iki farkli 6lgekte
yapilan analiz ve sentez calismalari sonucunda calisma alanlarinda {iniversite kentleri
baglaminda yasanan baskalagimin kentte ve konutta olusturdugu durumlar belirlenmistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda tiniversite kentlerinde olusan bu bagkalasimlarin kentin
kimligini degistirdigi goz Onilinde bulundurularak kiiciik ve orta Olgekli iiniversite

kentlerine 6nerilerde bulunulmustur.

1.3. Yontem

Calismada yontem olarak oncelikle literatiir taramasi uygulanmistir (Boliim 2 ve
3). Universite kentleri ve morfolojik baskalasim arasindaki iliskinin anlagilabilmesi
acisindan, elde edilen verilerin karsilagtirmali analiz ile bir arada degerlendirilmesine
olanak saglayan alan ¢alismasi, nitel arastirma ve tarihsel arastirma yontemleri ise Boliim

4’te uygulanmistir.

Tablo 1.1. Bu tezin arastirma yontemi

YONTEM TEKNIK DEGERLENDIRME
Literatiir (Veri toplama- Kaynak Taramasi Aciklama
ayiklama)
Nitel aragtirma Alint1 yapma ve Derleme Analiz
Tarihsel aragtirma Siifsal Belge Ayiklama Analiz
Alan(Vaka) Calismasi Morfolojik- Tipo-morfolojik Aciklama
Analiz

Bu dogrultuda, arastirma konusu dahilindeki veriler, akademik yayinlar basta

olmak {izere, ilgili kitap ve makaleler vasitasiyla elde edilerek analiz edilmistir. Yapilacak
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alan ¢aligmasi iki boliime dayanmaktadir: biri tist 6lgekten digeri alt 6lgekten incelemeleri

)

icermektedir. Literatlir taramasi, “‘mekdansal baskalasim’’, “’tiniversite kentleri”,
“morfoloji’’, “’tipo-morfoloji’’, “kentsel morfoloji” gibi anahtar terimler temel alinarak
yapilmistir. Literatiir taramasinda anahtar kelimeler farkli disiplinlerin bakis acilariyla da
incelenmektedir. Bu tezde, kavramsal g¢ergevenin agiklanmasina 1sik tutan birincil ve
ikincil kaynaklar, ayn1 zamanda kent ve Giniversite arasindaki karsilikli iliskiyi anlama ve
aciklamada yardimci olan belgelerdir. Bununla birlikte Eskisehir, Bursa ve Kiitahya kenti
ile ilgili kaynaklar da taranmistir. Yazili kaynaklarin yani1 sira belediyelerden elde edilen
hali hazirlari, imar planlart ve hava fotograflari alan ¢alismasinda esas alinan belgelerdir.

Ozellikle baskalasim siireclerinin tespit edilmesinde bu belgeler temel kaynaklar olarak

kullanilmustir.

Calisma alaninda yasanan bagkalasimi ortaya koymak adma goézlem yolu ile
referans yapi ve sokaklar belirlenmistir. Bu yapilara dair belgelerin bir kismi ilgili
belediye arsivlerinden saglanirken bir kismi (6zellikle ruhsatsiz eski yapilar) yerinde

yapilan ¢izimler ile olusturulmustur.



2. MORFOLOJI VE KENT

Kent insanlar1 c¢evreleyen, zamanin g¢ogunu igerisinde gecirdigimiz, yasam
bi¢imimizi ve davranislarimizi bigimlendiren yasanilan yerdir. Unlii siyaset adami Sir W.
Churchill, “Biz binalarimizi bicimlendiririz, sonra da onlar bizi bicimlendirir” derken
mimarligin kisileri, hatta giderek toplumu bi¢cimlendirmesine deginmistir. W. Churchill’in
sOylemini kentsel mekana uyarlayarak, “Biz kentlerimizi bigimlendiririz, sonra da kentler
bizi bigimlendirir” demek hi¢ de yanlis olmaz. Belki de dar mimarlik tanimindan kentsel
boyuta uzanmak daha da anlamli olabilir. Soyle de diyebiliriz: “Insanlar kentlerini

yvaratirlar, kentler de gelecek kusaklari.” (Hasol, 2008).

Kentin pek ¢ok insani1 ¢evreleyen ve denetleyen bir sistem oldugu diisiintilebilir. Bu
sistem igerisinde ge¢misten giiniimiize cesitli uygarliklar yasamis, kendi kiiltiir ve
anlayisint yerlestirmis, tarihsel gelisimleri ile mimari miras olusturmustur. Kentler
boylelikle sekillenerek gelismis, yapilar bicimlenerek bulundugu yere yeni kimlikler
kazandirmaya baglamistir. Bu durum morfolojik olusumlara yol agmis ve kentler stirekli
olarak baskalasim gecirmistir. Kent baskalastik¢a insanoglu da baskalasmstir. Iyi veya
kotii diizenlenmis kentsel mekanlarda bigimsel 6zellikler farklilik gosterdikce, insanlarin
algis1 da farkli olacak ve davranis bigimleri bulunduklari mekana gore sekillenecektir. Bu
nedenle bicimsel degisimler insan yasaminda Onemlidir. Kenti incelerken kent ve

morfolojiyi birbirinden ayr diistinmemek gerekir.

2.1. Morfoloji ve Kentsel Morfoloji

Morfoloji terimi Yunancadir ve “’sekil, bi¢im™ ve *’bir sey arastirmasi’ anlamina
gelen “morf™ un bir ifadesidir (http-1). Morfun kokeni ¢ok eskiye dayanmaktadir.
Mitolojik olarak incelendiginde morfoloji/morf kavramlar: “’Morpheus’’a dayanir. Yunan
mitolojisinin riiya tanrisi, kanatli ve metamorfik bir varlik olan Morpheus, insanlarin
riiyalarina girebilme, onlara goriinme, 6zelligine sahiptir. Tanrilarin habercisi olarak
hiikiimdar ve krallarin riiyalarina girmis olduguna inanilir, Morpheus, bi¢im degistirerek
insanlarin riiyalarina da girdigine inanildigr icin bi¢cimbilim/degisimbilim olarak
morfolojiye ilham olmustur(http-1). Morpheus'un 0Oykiisii, Yunan sairi Ovid
Metamorphoses'in calismalarinda yer almaktadir. Etimolojik olarak, Yunan uyku
tanrisinin adi (morphe) "kalip", "form" veya "formlarin kurucusu" olarak ¢evrilir (http-
2).

Gliniimiizde ise; TDK’da morfoloji kelimesi yap1 bilgisi ve yap1 bilimi



anlamlarinda kullanilmaktadir (Tirk Dil Kurumu Soézlikleri, 2019) ve genellikle bir
organizmanin veya herhangi bir parcasinin bi¢im ve yapisinin incelenmesi olarak
adlandirilir. Terim ilk olarak biyofizik alaninda kullanilmistir (Sinmaz & Ozdemir, 2016) .

Bir¢ok farkli alanda karsiligi bulunan morfoloji kavramai, ilk olarak Alman yazar
Goethe tarafindan kullanilmistir. Goethe morfoloji i¢in, ’formlarin 6ziiyle ilgilenen bilim
(science dealing with the very essences of forms)” tanimini kullanmistir (Bullock,
Stallybrass, Trombley, & Eadie, 1977).

Morfoloji, daha sonralar1 cografya, jeoloji, filoloji ve diger alanlarda da
kullanilmistir. Genel anlamda bi¢im bilimi olmak iizere, farkli disiplinlerde farkli
yontemler ile ele alinabilir. Gelisen teknoloji farkli morfoloji yaklasimlart olusturmaya
devam etmektedir.

Gegmiste ve glinlimiizde tasarim, kompozisyon ve formun idaresi ile ilgilenmis,
diizenlemelerdeki iki boyutlu mekan veya malzeme elemanlariin bir araya getirilmesi
olarak anlagilmistir (Steadman, 1983). Buradan yola ¢ikarak tasarimin temelinde
morfolojinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bigimlerin bir araya gelerek kompozisyon
olusturmasi tasarimin bir stirecidir.

James E. Vbnce (1990) morfolojiyi, bi¢im, yap1, formun fiziksel ifadesi ve ¢esitli
fiziksel bilesenlerin bi¢iminin birbiriyle nasil bir iliski kurdugu olarak tanimlarken,
Madanipour (1996) ise kentsel morfolojiyi, kentlerin ve kasabalarin insa edilmis
yapisinin ve orijinlerinin bi¢im, plan, yap1 ve fonksiyonlarina, bu yapimin zaman
sliresince gelisme big¢imine iligskin sistematik ¢alisma olarak tanimlamistir (Madanipour,
1996).

Bu cercevede morfolojiyi tanimlarken zaman i¢inde de§isen bigimlerin bir siireci
demek miimkiindiir. Bu siire¢ i¢inde iliski kurulan her kavram morfoloji ile birlikte
anilabilir.

Fahmy’e (1998’den aktaran Kaya E., 2018) gore, mimaride morfoloji, mimari
kompozisyonu olusturan elemanlar arasindaki mekansal iligkilerin ve bu iligkilerin nasil
olustugunu belirten islemlerin ortaya konuldugu bir kesiftir. Mimari morfolojiyi
aciklayan iki kavram ise uzmanlarin tanimlarindan da goriilecegi gibi bi¢cim ve bigcimlerin
iligkisidir.

Kentsel morfoloji, insan yerlesmelerinin formunu, olusum ve doniisiim siireclerini,
mekansal yapilarini, karakterini, tarihsel gelisim siireclerini, yerlesmeleri olusturan

bilesen parcalarimi analiz ederek anlamayi saglayan ve tipolojik tasnifler iiretmeyi



amaglayan bir ¢aligma alanidir (Kubat & Topgu, 2009).

Morfoloji hakkinda yapilan c¢alismalardan da goriildigli gibi, tarihsel olarak
morfoloji terimi ¢ok eski olsa da, mimarlik tarihinde 50 yillik bir ge¢mise sahiptir
diyebiliriz. Kent morfolojisi bir¢ok disiplini i¢inde barindiran; mimarlik, cografya,
felsefe, arkeoloji, antropoloji, tarih ve etnografya gibi mesleklerle kesisen bir sistemdir.
Kentsel morfoloji yaklasimlarinin bazilar1 mimari, cografi ve fiziksel boyutlar1 ele
alirken, bazilar1 sosyal ve kiiltlirel konulara odaklanir. Farkli disiplinlerden gelen tiim
yaklasimlar1 bu tez kapsaminda incelemek miimkiin olmadigindan bu tez kapsaminda,
kent morfolojisinin sadece mimari ve cografi boyutlar ele alimmistir (Sekil 2.11.).

2.1.1. Kent morfolojisinin tarihsel gelisimi

Kentlerin sekillenmesinde en eski zamanlardan itibaren uygarliklarin roli
biiyliktiir. Uygarliklar degistikce ve gelistik¢e kentlerin bigimi de degismistir.

[k Cag kentlerine baktigimizda, Yunan uygarliginin tepelerde konumladigi kentler
ve golge ihtiyacina karsilik yaptig1 diizenlemeler; Etriiskler’in su sisteminde ustalagmig
olmalart ve kentlerini topografyanin ulasilmasi zor, kayalik ve nehir kenarlart gibi

bolgelere kurulmus olmalar;; Roma kentlerinin ise bu iki uygarligin da &zelliklerini

barindirmalar1 ve 1zgara yapisi, one ¢ikan 6zelliklerdir (Eskidemir, 2016).

Sekil 2.1. Bacon’un (1974) inceledigi Miletos kent merkezinin farkly donemlerde aldigi form , solda
Miletos Yunan kenti M.O. 4. yy. , ortada Miletos Helen kenti M.O. 2. yy. , Miletos Roma kenti M.O. 2. yy
(Bacon, 1974; Yaygin, 2016)

Orta Cag’ da ticaretin Oon plana ¢ikmasi sonucu kentler daha ¢ok organik sekilde
gelisen bir forma biiriinmiisler ve savunma amagli kent surlari onem kazanmistir. Orta
Cag kentlerinin en iyi 6rneklerinden olan Dubrovnik kent surlar1 ve bozulmamis kentin
ikiye bolinmiis yapisi giiniimiize kadar gelmis olan giizel 6rneklerdendir. Morris’e
(1972’den aktaran Eskidemir, 2016) gore bu cagda bes adet farkli kent tipi varligini
stirdiirmiistiir. Ronesans doneminin ii¢ temel 6gesi ise kentin temelini olusturan dogrusal

birincil bir sokak, 1zgara yapida sokak dokusu ve kent meydani olmustur (Eskidemir,



2016). Osmanli kentlerinde organik bir doku ve mahremiyet algisindan dolay1 yapilari
dogrudan sokakla iliskilendirmeyen “’cul de sac’’(¢ikmaz sokaklar) yani; dar yollara
sahip ve ana sokak olgusundan uzak bir sokak sistemi olusmustur (Kubat & Asami ,
2001). Kentler bugiinkii formlarini, gegmisten giiniimiize kadar olan siiregte toplumlarin
icerisinde oldugu din, kiiltiir, ekonomik veya politik etkilesimler sonucunda elde etmistir.
Sanayi devriminin etkisiyle yeni fonksiyonlar yiiklenen kent, karmasik bir yapiya ve en

onemlisi de kirsal alani tizerine ¢eken bir kimlige biirinmustiir (While, 2006).

Sanayi devrimi ile kdyden kentlere baslayan go¢ olgusu kentin niifusunu giiglii bir
ivmeyle arttirmig bu nedenle planlama ihtiyaci duyulan giiniimiiz kent kavrami ortaya
cikmistir. Bu durum kentsel morfoloji calismalarinin da artmasiyla arastirma agini

genigletmigtir.

2.1.2. Kentsel morfoloji kurami

Kentsel morfoloji basitce; sehrin fiziksel formu ve yapisinin incelenmesi olarak
tanimlanabilir (Santa, 2003). Moudon(1997) kentsel morfolojiyi, ‘’kentin insan yasam
alan1 olarak incelenmesi’’ olarak tanimlamistir. Kent morfologlari; bir kentin
bi¢imlendirici yillarindan itibaren doniistimlerine dek evrimini analiz eder, ¢esitli
bilesenlerini tanimlar ve ¢ozerler (Moudon, 1997).

Alexander mekan: ve kent mekanlarini bigimler yoluyla tanimladigi Pattern
Language(1977) adli eserinde kenti incelerken bina ve dis mekani ele almig (Sekil 2.2);
olusum bi¢imlerine gore dis mekan sekilsiz oldugunda negatif, bir oda kadar bigimi
keskin oldugunda ise pozitif mekan olarak tanimlamistir (Alexander, ve digerleri, 1977).
Kismen kapali olan pozitif mekanda giivenlik hissinin fazla oldugunu 6rnekleyerek kentin
bicimini ele almistir. Zaman kavramina ve morfolojinin degisimine deginmeyen

Alexander, yalnizca bigimler ve onlarin iliskisi ile ilgilenmistir.

Vance'e(1990’den aktaran Comert, 2013) gbre sehir morfolojisi veya kent formu
zaman igerisinde kent gelisimi baglamina karsilik olarak degisme egilimindedir. Bu
nedenle kentsel morfoloji ¢alismasi yalnizca bir kentin fiziksel dgelerini degil, ayni

zamanda tarith boyunca evrimlerini de incelemeyi icerir (Comert , 2013).
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Sekil 2.2. Negatif dig mekdn(sol) olusturan binalar, Pozitif dis mekdn(sag) olusturan binalar (Alexander,
ve digerleri, 1977)

Kent morfologu olan G. Butina(1994’ten aktaran Santa, 2003), morfolojik bir
yaklasimin mevcut dokunun degerini ve kalitesini anlamamizi saglayan analitik yontemi
saglayabilecegine isaret etmektedir.

Butina’nin goriisii kalite kavraminmi igermesi acisindan digerlerinden ayrilir.
Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki; aslinda kentin morfolojisi kentin kalitesi ile iligkilidir
ve kentsel dokuyu olusturan 6gelerin herhangi birinde meydana gelen degisim kentsel
kalite lizerinde de degisime neden olacaktir.

Yapilar, yollar, yesil alanlar morfolojik analizin ana elementlerini olusturmaktadir.
Bu ana elementler siirekli olarak degisip doniisebilen canli nesneler olarak
diistiniilmesinin yani sira, bu elementlerin birbirleri ile iliskisini inceleyen ¢alismalar da
sehir morfolojisine drnek olarak gosterilebilir (Topgu , 2003).

Bu bilgiler 1s1g1inda kentsel morfolojinin aragtirma alaninin oldukga genis oldugu
soylenebilir. Bir kentsel bolgenin morfolojisini anlamak igin en temel yaklagim yol ve
yapi bigimlenmelerini incelemektir. Bunu yaparken elbette kentin dinamik yapida olmasi
ve morfolojinin degisimi gbz oniinde bulundurulmalidir. Degisen ve gelisen teknoloji ile
birlikte her alanda oldugu gibi bu alanda da arastirma yontemlerinde birtakim yenilikler
ortaya cikabilmektedir. Bu yiizden uzmanlarin da belirttigi gibi kent morfolojisi ve

arastirma ag1 gelismeye ve degismeye her zaman agiktir.

Bagka bir deyisle kentsel morfoloji kentsel yapinin bugiinkii ve ge¢mis kaliplarini,
formunu, arazi kullanimini incelemek i¢in kullanilan analiz teknikleridir. Bireysel
binalardan, arsalardan, sokak diizenlerinden ve bloklardan, farkli ol¢eklerde kentsel

cevrenin fiziksel bigiminin anlagilmasini saglar (Ministry for the Environment,2006).

Rossi’nin penceresinden kent morfolojisi, bir kentsel artifaktin bigimlenmesinin
betimlenmesidir (Rossi, 2006). Bununla birlikte, kentsel morfolojik ¢aligmalar sadece

mimari, cografi ve sosyolojik konular1 dikkate almakla kalmaz, ayn1 zamanda M.
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Foucault ve H. Lefebvre ve Cassirer tarafindan gelistirilen, kentsel morfoloji hakkinda

paha bi¢ilmez felsefi temelleri de igerir (Comert , 2013).

MORFOGENETIK CONZENIAN DIGER INGILIZCE
COGRAFYACILAR COGRAFYACILAR KONUSAN COGRAFYACILAR KENT PLANCILARI

Sekil 2.3. Kent morfolojisi yaklagimlar: ( Larkham (1992) dan alinarak Tiirkge ’ye ¢evrilmigtir.)

Kisaca kentsel morfolojinin ilgi alani; parsellerde, yap1 adalarinda, yapilarda ve
sokak ortiistinde gerceklesen fiziksel bicimlenmelerdir. Kent morfolojisi ile ugrasan kisi
sehrin gelisimini kurulus yillarindan sonraki donemlerde yasadigi doniisiimlere kadar
arastirir ve bu dontistimleri tanimlar. Bu doniisiimlerin tanimlanmasinda ise bir¢ok uzman
kent planci, morfolog, mimar, sosyolog tarafindan farkli amaglarla ele alinarak yeni

kavramlar gergevesinde yeni aragtirma alanlar1 olusturulmustur (Sekil 2.3).

2.1.3. Kent morfolojisinin amaci ve dgeleri

Kentsel morfoloji, essiz bir yer duygusu yaratan kentsel kaliplar1 ve ozellikleri
tanimlamay1 saglar. Basarili ve basarisiz kentsel formun degerlendirilmesinde yardimci
olur ve gecmis degisimi sekillendiren siirecleri veya mevcut kentsel dokuda var olan
ozellikleri inceleyebilir. Kentsel smirlart tanimlayabilir, gelisim kontrollerini
bilgilendirebilir, karakter ve miras alanlar1 i¢in tasarim kilavuz ilkelerinin temelini

olusturabilir (Ministry for the Environment,2006).

Kent ve insan yerlesmelerinin caligilmasi ile zengin konu alanlar1 sunan kent
morfolojisi, yerlesmelerin farkli ve karmagsik yapisin1 kavramak, tanimlamak tizere bircok
ifade sekli gelistirdigi gibi, caligsmalarinda kullanilan arastirma yontemlerinde de ¢esitlilik
sunmaktadir. Bir¢cok farkli yaklagimlari, bakis acilar1 ve cok sayida arastirma

yontemlerini biinyesinde bulundurmakta olan kent morfolojisi konusundaki tartigmalar,
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son yillarda iki farkli bakis agisiyla degerlendirilmeye baslamistir. Bunlardan ilki
Conzen, Muratori ve Lefebvre/Panerei/Castex’nin geleneksel yaklagimlar1 ile
bi¢imlendirilen ISUF (International Seminar on Urban Form Uluslararasi Kent Bigimi
Seminerleri) biinyesinde gelisirken, digeri ingiltere’de UCL( University College London)
biinyesinde gelistirilmekte olan “space syntax” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki

yaklasim da uluslararasinda gelismesini siirdiirmektedir.

Kentsel morfolojinin kdkenleri Orta Avrupa'nin morfogenetik arastirma gelenegine
ve 1889 yilinda Alman aragtirmaci Schluter gibi kentsel cografyacilarin ¢aligmalarina
dayanmaktadir. Schluter ile ayni cografyada ¢alisan Hassinger’in fikirleri M.R.G 'nin
yaymlar1 aracilifiyla yayilmustir. Ingilizce konusan cografyada ise ilk morfoloji
calismalar1 olan Alman cografyacilarin yaklasimini gelistirerek kentsel morfolojinin
temellerini atanlardan biri Conzen’dir (Sekil 2.4). Conzen’in katkisinin 6nemli bir kismi
kentsel formlarin gelisiminin nasil gerceklestigine dair kavramsallastirilmasidir. Sacak,
kusak ve hirsizlik dongilisii kavramlarina, kent planina, yapt formlarina ve arazi

kullanimina iliskin vizyonunu gelistirmistir (Santa, 2003).

Kentsel morfoloji ile ilgili arastirmalar sehirlerin sosyal, ekonomik ve politik
ortamlarinin paralel dinamikleri ile baglantilar kurarak, sehirlerin seklini ve zaman
icindeki degisimlerini arastirmaktadir (Venerandi, Zanella, Romice, Dibble, & Porta,
2017).

Fiziksel mekanin sosyal verilerle iligkili olarak analiz edilmesine ve 6l¢iilmesine
olanak saglayan Space Syntax (mekan dizimi) gibi sayisal modeller ve GIS’in morfolojik
caligmalarda kullanimi, son yillarda bu alanda yapilan calismalara farkli bakis acilari

kazandirmistir.

Kent morfolojisi ile ugrasan kisi sehrin gelisimini kurulus yillarindan sonraki
donemlerde yasadigr doniistimlere kadar arastirir ve bu doniisiimleri tanimlar. Sehir
zaman icerisinde ekonomik ve sosyal gli¢ler tarafindan bi¢imlendirilmis, kiiltiirel
gelenekler tarafindan yonlendirilmis birgok bireysel ve kiiciik grup eylemlerinin
toplamidir. Dolayisiyla, kent morfolojisi ile ilgilenenler kentleri kaliba sokan, kent
zemininde bi¢imini bulan fikirlerin ve niyetlerin sonuglarini incelemelidir. Kent

morfolojisi sehre sadece bir artifakt olarak degil degisime maruz kalan bir organizma
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olarak yaklasir. Odak noktasi dinamik, sosyal ve ekonomik gii¢lerin bir sonucu olan
fiziksel diinyadir (Moudon, 1997).

Mimarlik ve sehircilik alanlarinda kullanilan morfolojik analizin amac1 mekanlar
arasindaki sirkiilasyon akisinin ve fiziksel ¢evre kosullarinin tekrarina olanak vermesi
olarak 6zetlenebilir (Dursun , 1995). Bu analizler yardimiyla yerlesme konut tiplerinin

smiflandirilmasina temel olusturacak veriler elde edilebilmektedir (Kaya E. , 2018).

Kent morfolojisi kentin gecirmis oldugu degisimleri incelerken, ayn1 zamanda
kentte gergeklestirilecek yeni tasarimlarin dogru planlamasi adina yontem olusturur.

Kisaca kent ve onu meydana getiren ogeler ile kurduklari iliskiyi ortaya koyar.

Kentsel morfoloji geleneksel olarak siteler ve kentsel yerlesimler iizerinde
calismistir. Ayn1 zamanda yerlesim bigimlerini sekillendiren siireglerin anlasilmasiyla
ilgilenmistir(Santa, 2003). Binalar, bahgeler, caddeler, sokaklar, parklar ve anitlar
morfolojinin ana elemanlar1 arasindadir. Bu 6geler zaman igerisinde doniisiime ugrayan
ve yasanilan birer organizma olarak kabul edilmektedir. Aralarinda sik1 ve dinamik bir
iliski vardir. Ornegin inga edilmis yapilar agik alanlar sekillendirdigi gibi, bu alanlar da
binalar1 sekillendirmektedir. Sehrin dinamik yapisi ve ogeleri arasindaki iliski; kent
morfolojisi lizerine ¢alismalar yapan arastirmacilari, ¢aligma alanlarini tanimlarken “kent

morfogenesis™i terimini kullanmaya itmektedir (Moudon, 1997).

Sekil 2.4. Kostof un ¢alismasinda(1991) kabul ettigi; M.R.G. Conzen’in terminolojisinde kentsel bi¢imin
ogeleri; sokak dokusu, sokak-parsel dokusu, yapisal doku(sokak-parsel-blok), (Agirbas, 2012)

Kentler fiziksel bi¢imlerinden yola ¢ikilarak okunabilir ve analiz edilebilirler. Buna

gore, kent lizerine yapilan morfolojik analiz ii¢ prensibe dayanmaktadir:

1. Kent formu ii¢ temel fiziksel 6ge tarafindan tanimlanir: binalar ile agik alanlari,

parseller ve caddeler.
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2. Kent formu farkli ayrisma diizeyleriyle anlasilabilirler. Genel olarak bu ayrigsma

diizeylerinin dort tanesi taninir: bina/parsel, cadde/blok, sehir ve bolge.

3. Kent formu sadece onu meydana getiren 6gelerinin zaman igerisinde ugradiklari

tarihsel degisimin ortaya konulmasiyla anlasilabilir.

Dolayisiyla form, ayrisma ve zaman kent morfolojisi arastirmalarin ii¢ temel

bilesenini olusturur (Moudon, 1997).

Ayrisma s6z konusu oldugunda dlgekten bahsedilebilir. Bina/parsel ve cadde/blok
aragtirmalarinda mimari Olg¢egin anlasilabilmesi miimkiin iken, sehir ve bdlge
arastirmalarinda kent Olgeginin morfolojisi hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. Kent
formunu anlamada zaman kavramindan bagimsiz diisiinmek de miimkiin olmayacaktir.

Bu ¢ergevede kentin formunu anlamak i¢in kent morfolojisinin 6gelerini bilmek gerekir.

Comert(2013) c¢alismasinda, faktorler ve degiskenleri Sekil 2.5’deki gibi
aciklamigtir. Baglica ogeleri bina, arsa, sokak, kentsel doku, sacak kemer ve sehir
manzarasidir. Bilesenler; plan ve cephe tipolojisi, arsa tipolojisi ve orani, bina oranu, ilgili
serit ve rota tipolojisi, kentsel blok olusumu, kentsel baglam, plan birimi, bina diizeni ve
morfolojik bolgedir. Sekil 2.5°de gosterildigi gibi, faktorler iic baslhk altinda
incelenmistir: kiiltiir, sosyoekonomik ve politik sistem. Ogeler ve bilesenler alt1 baslik
altinda incelenmistir: binalar, arsalar, caddeler, kentsel doku, sacak kemer ve sehir

manzarast (Comert , 2013).

Moudon ve Comert tarafindan benzer ogelerle tanimlanan bir kent morfolojisi

bulunmaktadir. Comert ayrica kent morfolojisinin bilesen kavramlarini da aciklamistir.
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Sekil 2.5. Kentsel morfolojinin karsilastirmaly bir vaka ¢alismasini gésteren grafik (Comert (2013) ten
Tiirkge’ ye cevrilmistir).

Diger yandan Rapoport(2004), kent mekanlarinin ve kentsel bilesenlerin
olusumuna kiiltiirel agidan yaklasip, farklt kiiltiirlerdeki mekansal olusumlart kiiltiirel
yasamla iligkilendirerek agiklamaya g¢alismistir(Koseoglu, 2011). Kevin Lynch ise,
insanlarin zihinlerinde ¢evrenin imgesini olustururken ’yollar, sinirlar, bélgeler, diigiim
noktalar1 ve isaret 6geleri’’ olmak iizere bes ana bileseni belirlemistir (Lynch, 2011). Bir
sosyolog olan Hillier ise, kentlerin olusumunun mantigin1 dizimsel (syntactical) olarak
ele almistir(Hillier & Hanson, 1984). Krier R.(1979), kent mekaninin bilesenlerini
belirlerken estetik kriterleri bir tarafa birakarak, sadece temel formlar anlaminda, sokak

ve meydani ele almistir (Koseoglu, 2011).

Tim arastirmacilar farkli bakis agilari ile ele alsa da 6zetle her tiirlii sokak oriintiisi,
parsel, yapt ve yap1 gruplari kent morfolojisinin pargalaridir. Yol ve parsel morfolojik
analizde iki boyutlu izlenebilirken, yapilar kent morfolojisinin iglincii boyutta

incelenmesini saglamaktadir ve birlikte ele alinarak incelenmelidir.

2.1.4. Tip-morfoloji iliskisi ve tipo-morfoloji

Tip; etimolojik olarak eski Yunanca’da vurmak, dovmek anlamina gelen typos
kelimesinden gelmektedir (Oxford So6zligi, 1996: 786). Giiniimiizde ise ayni cinsten
biitiin varliklarin veya nesnelerin temel 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide kendinde toplayan

ornek anlamini tagimaktadir (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2019).
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Mimaride ise tip kavrami ayni bigimsel Ozellikleri tasiyan elemanlara
denilmektedir. Tipin ¢esitliligi ile mimari de gesitlilik gostermektedir. Tiplerin gogalmasi
ile tipoloji kavrami ortaya ¢ikmaktadir ve birbirinden farkli 6zellikler gosteren tipler
mimari tasarimda tipolojiler olusturmaktadir.

Rossi “’Sehrin Mimarisi’’ (2006) adl1 eserinde tip kavramini; kalic1 ve karmasik bir
sey, bicimi Onceleyen ve onu olusturan mantiksal ilke olarak tanimlamis, ayni1 zamanda
“tip’” kavraminin ihtiyaglara gore gelistigini boylece mimarinin temeli haline geldigini
vurgulamistir. Kentin sorunlari ile her yiizlesildiginde dogal olarak tipler de ortaya ¢ikar
(Rossi, 2006). Rossi kent iizerine g¢alismalarinda tipler lizerine ¢alisarak big¢imlerin
tipolojilerini gelistirmeye odaklanmuistir.

Tipoloji 6gretisinin Onciilerinden biri de, mimari elemanlarin bilesenlerini 6greten
ve bu bilesenleri sisteme uyarlayan tinlii mimar Durand'dir (Cémert , 2013). Muratori
(1997) ise tipolojik siirecleri 19. yiizyilda incelemeye baslamistir. Ozellikle Saveiro
Muratori’nin “storia operante” kavramiyla ortaya attigi, uygulamaya ydnelik tarihsel
arastirma yaklasimi mimari tipolojilerle kent dokusunun olusumu arasindaki karsilikli
iliskilerin ¢6ziimlenmesini ve yeni yapi tasarimina yonelik tipo-morfolojik ilkelerin

belirlenmesini amaglamaistir.

MORFOLOJi —J— TIPOMORFOLOJI
t 15 "j
-

Sekil 2.6. Tip ve morfoloji iliskisi (Sendur, 2010)

Ulusal caligmalar incelendiginde Ard (1998), “Tiirk Kenti” olarak adlandirdig:
biiyilk cogunlugu Anadolu cografyasinda yer alan kentleri niifus biiyiikliikleri ve
makroformlarina gore siniflandirmakta, mahalle yapis1 ve kent dokulari {izerinde
niteliksel ve niceliksel (niifus ve yap1 yogunlugu vb.) karsilastirmalar yaparak kentsel
tipolojiler olusturmaktadir (Ard, 1998).

Tipo-morfolojik ¢alismalar bina tiirlerini, kentsel sekli ve kentin dokusunu

sekillendirme siirecini tanimlama ve agiklamada kullanilmaktadir (Sekil 2.6). Bu konuda
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calisan cografyacilar kentsel morfoloji hakkinda sadece kentin seklini belgeleme tizerinde
dururken, mimarlar da dahil olmak iizere digerleri binalar ve bunlarla iliskili agik
mekanlarin kentin seklinin 6nemli 6geleri olduguna ikna olmus ve kentin fiziksel

Ozelliklerini agiklamak igin tiirlerine gore siniflandirmaya odaklanmislardir (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7. Kentsel formun farkli tipolojileri, Different types of Urban Forms (Saikia, 2015)

Muratori'ye gore tipo-morfoloji, tarihi tipolojik aragtirmalar ve tasarim geligimi
asamalarinda tamamlayict ve donlisimlii zamanlar arasinda diyalektik bir iligkidir
(Yaygin, 2016; Petruccioli, 1998).

Muratori’den sonra Caniggia tiplerin evrimi ve bilesenleri baglaminda kentsel form
degiskenlerini gelistirmistir. Bu degiskenleri tipolojik siire¢ olarak tanimlamistir. Onun
temel ilgisi tiplerin ve kentsel dokularin tarihi olusumu ve doniisiimleri lizerine olmustur
(Yaygn, 2016). *’Architectural Composition and Building Typology: Interpreting Basic
Building” (Caniggia ve Maffei, 2001) adli ¢aligma ise Caniggia’nin yaklagimini anlamak
agisindan énemlidir.

Rossi (1982°den aktaran Yaygin, 2016) tipolojiyi kentsel olgularin incelenmesine
olanak veren bir arag olarak gérmektedir (Yaygin, 2016). Ona gore tipoloji, daha fazla
indirgenemez  &gelerin tiplerinin incelenmesidir. Ornegin; tekmerkezli sehirler,
merkezilesmis ya da merkezilesmemis binalar sorunu 6zellikle tipolojik bir sorundur;
biitiin mimari bigimler tiplere indirgenebilir olsa bile higbir tip yalnizca tek bir bigimle
ozdeslestirilemez. Indirgeme siireci zorunlu, mantiksal bir islemdir; bu varsayim olmadan

bicim sorunlarini konusmak imkansizdir. Bu anlamda biitiin mimarlik kuramlar1 ayni
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zamanda tipoloji kuramlaridir, gergek tasarimda bu iki an1 ayirt etmek zordur (RoSSI,
2006).

Yapilan galismalardan anlasildig: tizere tipoloji kavraminda bigimsel bir 6genin
ayristirilmasi ve ortaya ¢ikan son égenin siniflandirilmasi s6z konusudur. Bu noktada
aragtirmacilar genelde ortaya ¢ikan °’tip”’in olusumu ve gelisimi {izerinde durarak tipoloji
caligmalar1 ortaya koymustur. Hatta birgogu tipolojilerin bigimsel, algisal, estetik
etkilerine de deginmistir.

Leon Krier (2009), tipin rasyonel ve mantiksal olan temel formunu elde edene kadar

degisebilecegini ileri siirmektedir (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8. Krier ‘in dengeli kamusal alan betimlemesi (Krier, 1980)

Rossi&Krier (1970) tipolojik stireclerinin kentsel dokuyu nasil etkiledigi tizerinde
caligmistir. Rossi mimariyi incelerken belirli tarithi donemler, o zamanin ekonomik
yaptirimlari, tiriiniin 6lgegi veya ilk kullanim fonksiyonu gibi zamanla degisime ugrayan
kriterlere yogunlagmamak gerektigini savunur. Ona gore yapilmasi gereken, tipolojik-
morfolojik bir yaklagimla kentsel formlar1 karsilastirmali olarak ¢alisarak, kentlerin genel
ve kalict karakterlerini ortaya g¢ikarmaktir (Giiney, 2007). Bina tipolojisi ve kent
morfolojisi olgular1 arasinda agiklayici bir iliski oldugunu, bunun da 6tesinde bu iliskinin
incelenmesinin kentsel artifaktlarin yapisin1 anlamak acgisindan son derece yararh
oldugunu gostermeye ¢alisan Rossi, yapi o iliskinin bir pargasi olmasa bile biiytik dlciide
onun bilgisi sayesinde agiklanabilecegini belirtmistir (Rossi, 2006).

Genellikle, tipolojik ¢alismalar, kent formunu tanimlamak ve agiklamak i¢in bina
tipleri ve agik alanlarin siniflandirilmasina odaklanir ve daha sonra gelecekteki

adaptasyon ve degisim i¢in olas1 yonelimleri onerir (Sekil 2.9).
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Sekil 2.9. Krier'in tipolojisinden bazi érnekler (Krier, 1979, Inceoglu 2007)
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Kentsel morfolojide oriintiisel iliskileri incelerken Unlii ve Bas (2015) Olgekleri
tice ayirmaktadir(Sekil 2.10). Rossi ise kent ig¢indeki konutu yerlesme oOlgeginde
siiflandirmaktadir. Bu siniflandirma su sekildedir;

1. Agik alanlarla ¢evrili ev blogu,

2. Birbirine bitisik, caddeye bakan ve cadde boyunca devamli bir duvar olusturan
konut bloklari,

3. Arsanin tamamina yakin kismina insa edilmis derin konut bloklari,

4. Kapal1 avlular ve kiigiik i¢ yapilar1 olan evler (Rossi, 2006).
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Sekil 2.10. Kentsel morfolojide 6lcekler ve ériintiiler arast iliskiler (Unlii ve Bas, 2015)
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Goriildigt gibi aragtirmacilar arasinda tipolojik arastirmalarda Rossi ve Krier
kardeslerin onemli rolii bulunmaktadir. Mekanin goriiniimii tizerinde durarak tipolojiler
gelistirmis, bunlar arasinda kent bi¢imi anlaminda iyi ve kotii olan1 yorumlamiglardir. Bu
da kent morfolojisi ¢alismalarinda en iyi 6rnekleri olusturur.

G. Argan (1963’ten aktaran Yaygin, 2016) bi¢imsel tipoloji ve morfolojik hafiza
fikirlerine teorik destek saglamistir. Argan'a (1963) gore “tip”’in olusumu, aralarinda
belirli bir fonksiyonel ve bigimsel benzerlik bulunan bir yapr serisine bagl olarak ortaya
cikabilir. Argan, tipin tasarim siireglerinde kullanilmaya ve bu siireglerde farklilik
gosteren eserler iiretmeye uygun oldugunu ifade eder. Ayn1 zamanda Argan’in teorisi
teknolojik ve sosyo-kiiltiirel dinamiklere bagli olarak yeni tiplerin olusumuna izin
vermektedir (Yaygin, 2016).

Tipo-morfoloji; kent bigiminin tipik mekan ve yapilarin analizinden yola ¢ikarak
incelenmesidir (Moudon, 1994; Giirer, 2016).

Ayni siiflandirmada yer alan mimarinin tipolojik olarak ¢dziimlenmesinde;

= Tiplerin birbirleri ile karsilastirmali olarak ortaya konulmasi

» Tiplerin aralarindaki iligkilerin incelenmesi

asamalarindan olusmaktadir denebilir.

Bu aragtirmalar disinda bazi arastirmacilar tipo-morfolojik analizlerinde plan,
cephe, arsa, sokak tipolojileri iizerinde ayr1 ayr1 yaklasimlar gelistirmis ya da yalnizca
biri {lizerine yogunlagmistir. Kent ve yap1 6lceginde farkli tipolojiler gelistirilmis ve
glinlimiizde arastirma ag1 da oldukga genis bir hal almustir.

2.1.5. Morfolojik analiz

Kentlerin fiziksel formunun, hayatimizin sosyal, ekonomik ve g¢evresel yonleri
tizerindeki etkisi olduk¢a Onemlidir. Kentlerin farkli ve karmasik fiziksel formlarini
tanimlamak, aciklamak ve analiz etmek i¢in farkli morfolojik yaklagimlar bulunmaktadir.
Bu durum, arastirmaci ve uygulayicilarin bazen belirli bir sorunla ilgili temel giicliikler
ve zayif yonler hakkinda fazla bilgi sahibi olmadan, farkli yaklasimlar arasinda se¢im
yapma ihtiyaci ile karsi karsiya kaldiklar1 bir duruma yol agmaktadir. Baz1 yazarlar da
farkli yaklagimlarin tek bir caligmada birlikte kullanilmasini arastirmislardir.

Osmond (2007), tamamlayic1 morfolojik teknikleri bir araya getirerek ve bunlari
Avustralya'min Sidney sehrinde uygulayarak biitlinlesik bir kentsel form g¢ergevesi
sunmaktadir. Pinho ve Oliveira (2009) Conzenian ve mekan dizimi yaklagimlarini

birlestirerek Portekiz'in Porto kent formunun evrimini ¢alismislardir. Benzer sekilde
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Griffiths ve digerlerinin(2010) bu iki yaklasimi, Greater London, Ingiltere'de banliydlerin
kaliciligimmi analiz etmek i¢in kullanmiglardir. Kropf (2009) ise mekansal analitik,
konfigiirasyon, tipolojik siire¢ ve tarihsel-cografi yaklasimlari temsil eden yayinlarin
elestirel bir analizini yapmustir. Nihai hedefi, insan yerlesimlerinin daha iyi anlasilmasini
saglamak i¢in farkli yaklasimlarin birbirlerini destekledigi kompozit bir cergeve
olusturmaktir. Morfolojik analiz iizerine ge¢gmisten giiniimiize birgok cografyaci, mimar,
morfolog bilimsel arastirmalar yaparak morfolojiye farkli bakis agilar1 ile yaklasmis ve
cesitli analiz yontemleri gelistirmislerdir. Kentsel morfoloji ve kent formunun baslangig
noktasi ise kenti analiz etmek olup bu siire¢ detayli bir alan calismasi ile miimkiin
olabilmektedir (Kropf, 2009).

Uzmanlarin farkli yaklagimlari sonucu tek bir morfolojik analiz tanimi
yapilamamaktadir. Kimi aragtirmaci kentsel dl¢ekte, kimi arastirmaci yapisal 6lcekte ele
alirken farkli analiz tanimlar1 gelistirmektedir.

Larkham’ in (1992) kent morfolojisi caligmalarini Sekil 2.3’deki ele alis bigimine
bakildiginda ayni tarihlerde farkli cografyalarda farkli morfoloji yaklasimlar1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bilginin aktarilmasi konusunda dil 6nemli bir aractir. Bilginin
yayilmas1 ise zaman ile olusmaktadir. i1k bakista bu siniflandirma anlasilmamis olsa bile,
bu durum goz oniine alindiginda daha anlamli kilinmaktadir.

Bu ¢ergevede incelenecek yaklagimlar Sekil 2.11°de belirtilmistir.

MORFOGENETIK DICER INGILIZCE CONZENIAN
COGRAFYACILAR KONUSAN COGRAFYACILAR COGRAFVACILAR KENT PLANCILARIL
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Sekil 2.11. Larkham 1n(1992) arasirmacilarindan tez kapsaminda incelenecek yaklagimlar

Italya'da Durand (1780) ile baslayan ¢alismalar tipo-morfolojik ¢alismalart mimari
acidan ele alarak incelerken, Almanya’da Schutler (1899) genellikle cografi uzamda

konulari ele almis, Fransa’da Phillipe Paneria, Jean Castex ve sosyolojist Jean-Charles
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De Paule (1972) ise morfolojiyi sosyolojik ve mimari baglamda arastirmistir. Yukarida
bahsedilen arastirmalarla baslayan morfolojik calismalar, morfolojiyi kuram haline
getiren Italyan okullarinin onciilerinden Saverio Muratori, C. Aymonino, A. Rossi, G.
Caniggia; Ingiltere'de ise MRG Conzen, J. Whitehand ile devam etmistir (Cémert, 2015).

Tiirkiye’de morfolojik analiz yonteminin arastirmalarda kullanim1 1990’11 yillardan
sonra olmustur (Ozyilmaz, 2007). Morfolojik analiz, kentsel degisim siirecinde degisen
ve farkli bigimlerde geliserek kentsel planlarin ayrilmaz bir pargasi olan sokak sistemi,
arsa ve yapi dokusu ile ilgilenir. Fakat tipo-morfolojik analiz, kentsel sistemde alt
boliimlerin siniflandirilmasi bakimindan farklilik gdstermistir. Bu yaklasim, sehir ve
yapilara iliskin detay uygulamalarda; elemanlari, elemanlar striiktiirlinii ve yap1
organizmasini kentsel yap1 bilesenleri olarak ele alir (Sekil 2.12). Her yap1 i¢in elemanlar
yapt malzemesini ifade ederken elemanlar striiktiirii ise duvardan binaya ait biitiin

detaylara karsilik gelmektedir (Yaygin, 2016).

----------- 1 - = ———
1 ! I
1
: Sehirler 1 : ‘ Sehirler ‘ Binalar —| Sistemler Organizmasi :
1
' | Lo | !
| " I :
1| Sokak Siptemieri || U Maballeler | | Odatar ||  Strukturler Sistemi | 1
1 I I
1 I : I
: Lo !
1 ‘ Parsel Dokular: ‘ : 1 ‘ Dokular ‘ Striktiirler —| Elemanlar Stritktairii ‘ I
1 I ! I
: L !
1
: ‘ Bina Dokulan ‘ 1 : | Binalar ‘ ‘ Malzemeler }7‘ Elemanlar ‘ :
bmcmmmmmmmm | e l
Moerfolojik Analizler Tipo-Morfolojik Analizler

Sekil 2.12. Sima ve Zhang( 2009) tn morfolojik analizde kentsel sistemin hiyerarsik diizeni (sol), tipo-
morfolojik analizler (sag) (Yaygn, 2016)

Daha dar anlamda tipoloji ve morfoloji ¢alismalar1 kentsel mekan geometrilerinin
temel 6zelliklerini agiga ¢ikarmak i¢in ugrasmaktadir. Bu konuyla ilgili olan arastirmalar,
kentsel mekanin niteliklerini ve geometrisini anlamaya c¢aligsir. Bu ¢aligmalarin
arkasindaki taban varsayim, kentsel sekli olusturan mekan 6gelerinin; meydanlarin,
sokaklarin (ulasim kanallar1 gibi) varligim1 ve hem ogelerini hem de iliskilerini

incelemesini de icermektedir (Inceoglu, 2013).
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Uzmanlarin morfoloji ve kente yaklagimlarini yontemsel olarak siniflandiracak
olursak; kentsel 6lgekte planlama gergevesinden ele alan morfolojik yaklasimlar ve yap1
Ol¢eginin dahil oldugu tipo-morfolojik yaklasimlar olmak iizere iki ana yontemden

bahsedilebilir. Bu yontemler de kendi i¢inde irdelenerek siniflandirilabilir.

2.1.5.1. Morfolojik analizde morfolojik yaklasimlar

Kent morfolojisini analiz etmede birgok arastirmacinin kullandigi morfolojik
analiz, plansal analiz yontemidir. Kenti anlama ve yorumlamada birgok uzman morfolojik
bakis agisiyla yaklasmistir. Hatta kendi iginde morfolojik analiz yaklasimlar: da her bir
arastirmact tarafindan farkli yonlerde gelistirilerek farkli bakis agilar1 kazanmustir.
Calisma kapsaminda incelenen arastirmacilarin yaklasimlar1 altt bashk altinda

incelenerek asagidaki tablo olusturulmustur (Tablo 2.1).

Tablo 2.1. Kent bigimi iizerine morfolojik analiz baglaminda ¢aligmis arastirmacilarin yaklasimlar

e  Schluter
Monografik Yaklagim e  Hassinger

e Kevin Lynch
Normatif Yaklagim e Gordon Cullen
(Gorsel Algilanabilirlik)

M.R.G. Conzen

Herbert and Thomas
Whitehand & Larkham

Karl Kropf

Vitor Oliviera

Bill Hillier

Julianne Hanson

Alasdair Turner & Alan Penn
Michael Batty

Tarihsel Morfolojik Yaklasim

MORFOLOJIK
ANALIZ

Dizimsel Yaklagim

Sosyolojik Yaklagim e Henri Lefebvre
o Ernst Cassirer
Ekonomik Mekansal Yaklagim e Jane Jacobs

Alexander’in “’Pattern Language’’(1977) adli eserinde bicimlerin siralanisi, en
biiyiik 6l¢ek olan kent 6lgeginden, sirasiyla mahalle, bina kiimeleri, binalar, odalar ve en
sonunda yapim detaylarina kadar devam eder. Bu siralamanin énemli yonii, bigimlerin
birbirleriyle olan baglantilarina dayaniyor olmasidir (Kdseoglu, 2011). Morfolojik analiz
yaklasimindan ziyade kentin dokusundan yap1 bigimlerine kadar genis bir arastirma alanm

olan Alexander’ m (Alexander, ve digerleri, 1977) yaklagimi, Tablo 2.1’deki
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yaklasimlardan ayr1 tutulmustur. Ciinkii bu yaklagim hem monografik hem de normatif
diyebilecegimiz ¢alismalar igermektedir.

Tablo 2.1’deki morfolojik analiz yaklasimlarini1 degerlendirecek olursak:

Monografik yaklasimlarda; 1899 yilinda iki adet ¢alisma gergeklestiren Schliiter
cografya ve cografya felsefesinin temellerini atmistir. Hassinger (1916’dan aktaran
Yaygin, 2016) yerlesim yogunluklar1 {izerinde arazi ve bina kullanimlarini gelistirmistir.
Hassinger’in Avusturya tizerindeki ¢alismalar1 iinli bir sehrin mimari anitlarinin
zenginligini ve modern metropol kosullarina maruz kalma tehlikesini ortaya koymak

acisindan énemlidir (Yaygin, 2016).

Literatiirdeki morfoloji yaklagimlarinin temelini aslinda cografyaci kokenlilerin
olusturdugu goriilmektedir. Bu durum tarihsel gelisim olarak yorumlanirsa biiyiik

Olcekten kiiciik 0lcege dogru gelisiminden bahsedilebilir.

Normatif yaklasimlara 6rnek olan Cullen (Sekil 2.13), hareket eden insanin bakis
acisina gore sehirler tasarlarsak, kentin tamaminin bir plastik deneyim olacagini
savunmus ve sehir manzaralarini gorsel algi kapasitelerine dayandirmistir (Oliveira,
2016). Kevin Lynch’in “’Kent Imgesi’’(2011) morfolojik bir eser olmasa da, kentlerin
goriiniisli, bu goriiniisiin 6nemi ve onu degistirme olanaklar ile ilgilidir. Lynch sehre
gorsel form vermenin yeni ve 6zel bir tasarim problemi oldugunu savunmustur (Oliveira,

2016).

Kentin bi¢imsel analizinde Lynch digelerinden farkli olarak, kentlerin isleyisini
anlamada etkili bir yontem olan kent imgesi dgeleri belirlemistir. Bu ¢er¢evede Lynch ve
Cullen kentin goriiniisii ile ilgilenerek kent formunu normatif bir yaklasimla ele

almislardir.
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Sekil 2.13. Cullen’in (1961) eserinden sehir manzaralar: (Oliveira, 2016)

Tarihsel Morfolojik Yaklasim; yaygin olarak kullanilan bir morfolojik analiz
yontemidir. Bu yaklasimin Onciisii olarak kabul edilen ve Shluter’in ¢aligmalarini
duyuran Conzen’in Ingiltere Alnwick iizerinde yapmis oldugu kentsel monografi
arastirmasi (Conzen, 1960), kentsel morfoloji yaklagiminin kavramlarini ve yontemsel
cergevesini en iyi yansitan ¢alismasidir (Sekil 2.14). Tarihsel siirecler igerisinde kentin
olusum-gelisim agamalarini yansitmaktadir. Conzen’in izinden giden Kropf'un (2009) ise
kentsel morfoloji arastirmalarini mekani ele alis bigimlerine gore degerlendirdigi “Kent
Formunun Farkli Goriintisleri” baglhikli  makalesinde bu farkli yaklagimlar
gruplandirilarak dort baslik altinda tanimlanmistir. Bunlar;

= Mekansal Analitik Yaklagim

= Konfigiirasyonel Yaklagim

» Tipolojik Mekansal Bigimlenis Yaklagimi

» Tarihsel Cografya Yaklagimlaridir (Birik, 2015).

Kentlerin kapsaminda yer alan konunun zenginligi, bu yontemlerde de zenginlige
neden olmaktadir. Kropf kentsel morfolojik yaklagimlara elestirel bakis agisi ile
yaklagsmistir. Bu yaklasimlar her ne kadar birbirlerinden ayrilik gdsterse de kent mekanini

ele alirken birbirini tamamlar nitelik gosterebilir.
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Sekil 2.14. MRG Conzen'in Alnwick iizerinde yaptigi morfolojik ¢calisma, Alnwick'in sacak kemerleri
(Oliveira, 2018)

Herbert and Thomas (1982)’a gore sehir manzarasmin {i¢ 6nemli bileseni
bulunmaktadir. Bunlar; cadde-sokak plani veya diizeni, binalarin mimari stili, dizayn1 ve

arazi kullammmudr. Inceledikleri bilesenler Conzen’in yontemi ile aynidir.

Whitehand ve Larkham kentsel morfoloji alaninda yapilan arastirmalari li¢ gruba
ayirmaktadir; birinci grupta kentlerin gegmisinden giliniimiize kadar gecirdikleri fiziksel
degisimleri halihazir haritalar, fotograflar ve kent planlar1 lizerinden tanimlamayi, ikinci
grup arastirmalarda kentsel mekandaki degisimi, bu siiregte yer alan farkli aktorlerin
eylemleri iizerinden tanimlanmaktadir. Ugiincii grup arastirmalar ise kent planlama
disiplini ile yakindan iligkilidir. Bu arastirmalarda, kentsel mekanda degisime yonelik
karar alma mekanizmalar1 ve siiregleri, bu siireci yonlendiren araglar ile aktorler arasi
iliskiler degerlendirilmektedir (Whitehand & Larkham, 2000). Oliviera (2016), Porto
kentinde yaptigi morfolojik analizde birincisi; “’tarihin, sehir manzarasinin
tanimlanmasinda ve agiklanmasinda temel bir rolii vardir.”’, ikincisi; “’asil kaygi,
gelecekteki kentsel gelisim senaryolariin dngdriilmesi ile ilgilidir.”” gibi siire¢ tipolojisi
yorumlarmi gelistirmistir. Porto kentinde yapilan ¢aligmasinda yol parsel ve binalari ele

alarak analiz etmistir (Sekil 2.15).
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Sekil 2.15. Oliviera’nin Porto morfolojik analiz ¢alismalari; a ve b caddeler, ¢ parseller, d binalar (Her
bir sokagin yapim yilini ana sehir planlarina gére gosterir) (Oliveira, 2016)

Dizimsel Yaklagim ile Bill Hillier, kentlerin olusumunun mantigini dizimsel
(syntactical) olarak, <’The Social Logic of Space’ (1984) isimli g¢alismasinda
aciklamistir. The Social Logic of Space (1984) adli ¢alismanin digerlerinden en 6nemli
farki, bir sosyolog tarafindan olusturulmus olmasidir. Dolayisiyla, tamamen mekanin ve
kentin sosyolojik yoniine egilmistir. Onemli olan bigimler degil, insanlarin hareket
bi¢imleridir. Hillier’in ortaya koydugu en temel fikir, o ana kadar mekanimn yalnizca
fiziksel nesne olarak ele alindig1, goriildigii kadarinin degerlendirildigi, ancak mekanin
gorlinenden daha fazlasini; 6rnegin insanlarin hareketlerini ve iligkilerini kapsadigidir.
Hillier uzun ¢aligsmalar sonucunda kent mekanlarini iki sekilde; hem akslar (axial map),
hem de konveks mekanlar (convex spaces) olarak ayirmaya ve analiz etmeye karar
vermistir (Sekil 2.16).

Bu yaklasimin farki fiziksel olarak insan faktoriinii gz oniinde bulundurmasidir.
Sosyolojik agidan insanin davraniglarini esas alan yaklasim bu yoniiyle digerlerinden

tamamen ayrilmaktadir.

Sekil 2.16. Kiiciik kasabanin acik mekdn striiktiirii, eksenel haritasi, konveks haritasi (Hillier ve Hanson,
1984)
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Yine Hillier tarafindan gelistirilen bir mekan okuma yontemi olarak kabul edilen
“’Space Syntax’’; binalarin ve sehirlerin mekansal dokularini incelemek i¢in kullanilan
bir teknikler biitiiniidiir ve mekan ile toplumu birlestiren bir teoriler zinciri olarak
mimarlik ve kentsel tasarim alanlarindaki en etkili bilimsel hareketlerden biridir (Hillier
& Hanson, 1984).

Tiirkge literatiirde ’mekan dizimi’’ olarak da kullanilan Space Syntax, kent ve yap1
Olceginde insa edilmis cevrenin mekansal bicimlenme 6zelliklerinin tanimlanmasi ve
analiz edilmesi igin gelistirilmis, teori ile desteklenen bir teknikler biitiiniidiir. Bir baska
deyisle mekan dizimi, mekansal 6rgiitlenmeyi bigimleyen siiregleri, altta yatan sosyal ve
kiiltiirel anlamlar1 kavramay1 amag edinen bir yaklagimdir. Bu asamada mekanin kiiltiirel
Ozellikleri barindirmasi hususunda Rapoport “’House Form and Culture’” (1969)

calismasi ile bu aragtirmalara 151k tutmustur diyebiliriz.

=l W v

a) Aksiyal harita analizi b) Konveks harita analizi ¢) Isovist harita analizi

Sekil 2.17. Solda konveks mekdn analizleri (Erkman ,2017), sagda binalarda sentaks yontemi (Hillier,
1987)

Space Syntax yonteminin en Onemli o6zelligi, insan zihnindeki mekanin
yansimasi/haritas1 olarak adlandirabilecegimiz deneyimlere dayali bilginin olugmasinda
kritik rolii olan mekanin soyut karakteristiklerini ilk kez somut olarak ifade ve analiz
etmeyi saglayabilen sayisal bir teknik olmasidir. Space syntax yap1 6l¢egindeki analizleri
inceledigimizde, insan zihnindeki mekanin yansimasi olarak mekan iligkilerinin
yorumlanmasi, mekandaki iliskilerin tipolojileri olarak da yorumlanabilir (Sekil 2.17).

Julianne Hanson (Hillier & Hanson, 1984), Alasdair Turner & Alan Penn(1999),
Michael Batty (2005) Hillier izinden giderek morfolojik analizde dizimsel yaklasimlari
gelistirmislerdir.

Sosyolojik Yaklagim kapsaminda kent morfolojisine deginen Lefebvre (1991) ve
Cassirer (1970) “Kentsel mekan, sosyal bir mekdndir.”” yaklasimiyla kenti ele alir. Siireg
igerisinde toplumun sosyokiiltiirel, ekonomik ihtiyaglarina ve bu ihtiyaglarin karsilanma

bigimine bagli olarak degismektedir. Kentsel mekan ayni zamanda etnik, sinifsal, kiiltiirel
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farkliliklarla beraber, ekonomik islevler ile cografi faktorlere gore pargalanmis ve
bolgelere ayrilmis mekandir. Lefebvre'nin (1991) yaklasimindan bu gruplarin kentte isgal
ettigi bolgeleri doniistiirdiigii ve yeniden tirettigi sonucu ¢ikarilabilir. Toplumsal olarak
mekan, doniisiim siirecinde ¢esitli bigimler alir ve lizerinde yasayan kisilerin yasamlari
tizerinde etkide bulunur (Lefebvre, 2016).

Lefebvre’ ye gore tarihsel bir siirecin irdelenmesinde, toplumlar, yonetimler ve
miilkiyet iliskileri mekanin temel meselesi olurlar. Bu yaklasim kent morfolojisinin
arastirma cercevesini oldukca genisletmekle birlikte, insan faktoriinii toplumsal diizeyde

ele alarak kent mekaninin anlasilmasinda oldukga etkili bir yontem olabilmektedir.

Ekonomik Mekdnsal Yaklasim izleyen Jacobs (2011), morfolojik olarak kente
deginmese de, sehirlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlarini ele alarak, sehirlerin

gercek hayatta nasil ¢alistigini anlama girisiminde bulunmustur.

Jacobs’un c¢aligmasi kente ve kentin bi¢cimine farkli bakis agisi ile yaklasan 6nemli
kaynaklardandir. Giinlimiiziin ekonomik ve sosyal etkenlerinin kente nasil yansidigi
hakkinda bilgi verir. Kapitalizmin bi¢gimlendirdigi giinimiiz kentlerini anlamada Jacobs

giincel literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir.

2.1.5.2. Morfolojik analizde tipo-morfolojik yaklasimlar

Tipo-morfolojik ¢alismalar bina tiirlerini, kentin seklini ve dokusunu, sekillendirme
siirecini tamimlama ve agiklamada kullanilmaktadir. Bu konuda ¢alisan cografyacilar
kentsel morfoloji hakkinda sadece kentin seklini belgeleme {izerinde dururken,
mimarlarin da dahil oldugu diger arastirmacilar, binalar ve bunlarla iligkili agik
mekanlarin kentin seklinin 6nemli 6geleri olduguna ikna olmus ve kentin fiziksel
ozelliklerini agiklamak igin tiirlerine gore siniflandirmaya odaklanmuslardir (Inceoglu,
2013). Tipo-morfolojik yaklagim, tipi tanimlama bakimindan diger yaklagimlardan iig
sekilde farklilik gosterir.

a. Tipo-morfolojideki tip, yapili bir peyzaj tipi tanimlayabilmek i¢in insa edilmis
yapilarla onlarin agik alanlarmin hacimsel karakteristiklerini bir araya getirir. Yapil
mekanlarla agik alanlar1 birbirine baglayan 6ge parseldir. Bu birlesim kent dokusunun
temel hiicresini olusturur.

b. Tipin olusturucu 6gesi olarak arazi pargasi ve onun bdliimlerinin kapsami araziyi

bina 6l¢egi ile sehir 6lcegi arasinda bir baglant1 haline getirir.
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c. Yapili peyzaj tipi morfolojik degil morfogenetik bir birimdir ¢linkii zaman
tarafindan belirlenir; kavramsallastirilma, iiretilme, kullanilma ve mutasyona ugrama
siirelerine sahiptir (Gtirer, 2016).

Calisma kapsaminda incelenen arastirmacilarin tipo-morfolojiye yaklasimlar ti¢

baslik altinda incelenerek asagidaki tablo olusturulmustur (Tablo 2.2).

Tablo 2.2. Kent bi¢imi iizerine tipo-morfolojik analiz baglaminda ¢alisan arastrmacilarin yaklagimlar

Durand
Muratori

Tipo-morfolojik Yaklasim

Caniggia ve Maffei

Cataldi

Rossi

Krier R.

Krier L.

Sosyolojik Mimari Tipoloji Paneria, Castex ve Jean-Charles
Yaklagimi De Paule

TiPO-
MORFOLOJIK

: Tipolojik Siire¢ Yaklasimi
ANALIZ R ¢ i

Tipo-morfolojik Yaklasimda; ilk olarak Durand (1780) tipo-morfolojik ¢alismalari
mimari agidan ele alarak incelemeye baslamistir. Durand, ¢esitli yap1 planlari i¢in temel
olarak kullanilacak geometrik kombinasyonlar1 sunmustur. Bu tablo genellikle geometrik
indirgemeyi temsil ediyor olarak kabul edilmektedir (Sekil 2.18). Bu yaklagim ile mimari
tasarim stiidyolar1 icin teorik bir temel olusturan “operasyonel tarihler” yontemini
gelistiren Saverio Muratori ile 19. yiizy1lin basinda Italya'da tipolojik yaklasim gelismistir
(Moudon, 1997). Muratori’ye gore sehirlerin yapisi sadece tarihsel olarak anlasilabilir ve
bina tipolojisi kent arastirmalarinin temelini olusturur. Kentin bigim ve yapisi, binalar ve
onlarin agik alanlarindan meydana gelen birgok eylem, se¢im ve fikrin toplamindan
ibarettir (Cataldi, Maffei , & Vaccaro, 2002). Muratori, yap1 bilesenlerinin okunmasi,
bicim belirlemesi, ¢esitli yapilarin kullanimi, kasaba ve kent 6l¢eginde alinabilecek
okumalar ve yapisal dokularin olusmasi temelinde uygun kurallarin etkinlestirilmesi gibi
cesitli Olgeklerde analitik yapili gevre kavramlar tizerinde ¢alismistir (Caniggia ve
Maffei, 2001).

Tipo-morfolojik yaklagim Muratori ile baslamis olsa da izinden giden birgok
arastirmact bu yaklasimi gelistirmistir. Bu yontem {izerine ¢alisan arastirmacilarin her

biri farkli ele aliglar1 ve degindikleri kavramlar ile fakli yaklagim gelistirmistir.
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Sekil 2.18. Durand’in geometrik tipolojileri (Giiney, 2007)

Tipolojik Siire¢ Yaklagimi belli siirecleri i¢ine alsa da tarihsel silire¢ yaklasimindan
ayrihk gosterir. Ingiliz Okulu’nun kurucusu olan MRG Conzen, kent morfolojisi
calismalarini planlama 6lgeginden kent dlgegine inerek analiz ederken (Yaygin, 2016),
tipolojik siire¢ yaklasimi izleyen G. Caniggia (2001) tipolojik ¢alismalarini bina
Olgeginden kent Olgegine getirerek analiz eder (Sekil 2.19). Caniggia'ya gore bina
tipolojisi, binanin temel genetik birimlerinden karmagik birimler araciligiyla analiz
edilebilir. Bu baglamda plan ve cephe tipolojisi, binalarin tipolojik siirecini anlamaya
yardimci olan 6nemli unsurlar haline gelir. Plan tipolojisini anlamak i¢in her donemin
ana prototipi lizerinde mekansal organizasyon dikkate alinmistir. Plan tipolojisini analiz

ederken sadece konutlar analiz edilmistir (Comert , 2013).

Haritalar bize sadece yapilarin miktarini degil, kentsel organizmalara ait parcalari
da verir. Bir¢ok yapidan olusan yapi1 adalar1 degisimi zaman ve mekana gore gergeklesir.
Bu yap1 adalar1 zamanla yapilagmis, olusum ve doniisiim gecirmistir. Bu olay bir yapinin

olusumu ile benzerdir. Bu dongii ise siirekli tekrarlanmaktadir.
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Sekil 2.19. Tipolojik analiz, Floransa, Saverio Muratori ve Gianfranco Caniggia(http-3)

Tipolojik siirecin 6nemli isimlerden Rob Krier, kent mekaninin bilesenlerini
belirlerken estetik kriterleri bir tarafa birakarak, sadece temel formlar anlaminda, sokak
ve meydani ele almistir. Urban Space (1979) isimli ¢alismasinda tipolojik ve morfolojik
analize dayanan, Stuttgart’mn yeniden yapilandirilmasiyla ilgili bir ¢alismaya yer
verilmigtir. Mekan tiirleri ve bir araya gelis bicimlerinde Krier, li¢ temel sekil (kare, daire,

ticgen) ile agilariyla oynanarak kent mekanlarini tipo-morfolojik olarak siniflandirmistir
(Sekil 2.20).

Sekil 2.20. Ug temel sekil doniigiimlerini aciklayan diyagram (Krier, 1979, s. 29)

Rob Krier’ e gore, kent mekanini olusturan mimari elemanlar cesitlilik gosterdikge
kentin bi¢imi de degisiklik gosterecektir. Onceki basliklarda da ele alindig1 gibi kentin
bicimi ve degisimi, kentin imaji a¢isindan Onemlidir. Bu ylizden kent mekanini

¢evreleyen mimari 6gelerdeki tipolojik ¢esitlilik tizerinde durmustur (Sekil 2.21).
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Sekil 2.21. Kentsel mekdnda duvarlarin tasaruminda kusatilmisiik etkisini arttirmak icin kullanabilecek
tercihler (Krier R., 1979, 24)

Her tipo-morfolojik ¢alisma belirli bir yonde yapr tiirleri ile ilgili caligmalardir,
yapilarin sekillerinden ve mimari bigimlerinden ¢ok, bu yapilarin ve onlarin ¢evreledigi
acik mekanlarin arasindaki iliski ile ilgilidirler. Bdylece, yapilar1 ve onlari tamamlayan
acik mekanlari, genellikle toprak miilkiyetinin sinirlari ile tanimlanan bir araya getirici
birim mekanlar olarak gérmektedirler. Bu mekanlarin sahipleri ya da kullanicilari buralari
yaratir veya isletir. Hepsi bir arada kentsel dokuyu olusturur (Inceoglu, 2007).

Aslinda her tipolojik siire¢ yaklasimi ile yapilan arastirmanin, tipo-morfolojik
yaklasimi icerdigi sdylenebilir. Bu ¢ergevede tipolojik siire¢ zaman igerisinde olusum
gosteren tipolojiler lizerinde durmaktadir denebilir.

Ashihara (1970) de bu konu iizerinde durmaktadir. Kentsel mekanda 6nemli olan
cadde genisliginin (D) bina yiiksekligine (H) olan oramidir (Sekil 2.22). D/H = 1 bir
ortalama olarak kabul edilir ve D/H nin 1’den biiyiik ya da kiigiik olmasina gére uzamsal
nitelikler degisiklik gosterir. D/H 1°den daha biiyiik olursa, mekan genisler ve eger 2’yi
asarsa ¢ok daha genis ve pahali olur demektedir. Ama eger D/H 1°den kiigiik olursa,
mekan gitgide daha da kiiciiliir ve sonunda sikisik bir hal alir. Denge D ve H’nin oraninda
1’e ulasinca elde edilir. Hakiki bina tasarimlarinda, Le Corbusier 5 ve hatta 10’a yakin
oranlar uygulamis olsa da, D/H oranlarinda 1, 2, 3 en uygun olanlardir (Ashihara, 1970,
46; Inceoglu, 2007).
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Eger YH = 1 olursa mekan ylikseklik ve genislik

Eger D/H = 1 olursa mekan
L arasinda denge kurulmus olur

kalabaliklasir ve sikisik bir yer olur

—

D Geniglik
H: ¥ikseklik

(=]
D/H oram biiyliditkge kapahlhik ya da gevrelenmizhik hissi kaybolur

italyan kentlerine ait dénemsel DY H oranlar

DiH = 0.5 DvH =1 DIH = 2

Ortagag kentlerinde Rinesans kentlerinde Barok kentlerinde

Sekil 2.22. Bir acik mekamn yiiksekliginin genisligine oran: (iisttteki), Italyan Kentlerine ait sokaklarin
donemsel olarak yiiksekliginin genisligine oranlari (Ashiara, Y., 1983, 55; Inceoglu, 2007)

Bu ¢er¢evede Rob Krier ile benzerlik gosteren Leon Krier, morfolojiyi incelerken
dort gesit kentsel mekan tanimlamigtir (Sekil 2.23). Bunlardan ii¢ii geleneksel kentsel

mekan, dordiinciisii ise modernist kentsel mekan seklidir;
1. Kentsel bloklar, sokaklarin ve meydanlarin driintiilerinin bir sonucudur. Oriintii
tipolojik olarak siniflandirilabilir,

2. Sokak ve meydanlarin oriintiisii bloklarin konumunun sonucudur. Bloklar

tipolojik olarak siiflandirilabilir,

3. Sokak ve meydanlar kesin resmi tirlerdir. Kamusal alanlar tipolojik olarak

siniflandirilabilir,

4. Binalar kesin resmi turlerdir. Bir mekinda bulunan binalarin rastlantisal bir

dagilimi vardir (Krier L. , 1980).

Bu durumda kent; onu olusturan 6gelere bagli olmak iizere tipolojik olarak
simiflandirilabilir  ve morfolojik ogelerin  bir araya gelis bicimi kentlerin

siiflandirilmasina neden olmaktadir.
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Sekil 2.23. Leon Krier'in Kentsel Mekdn Tipolojisi (Krier, 1980)

Buradan yola ¢ikarak kentin tiim morfolojik &gelerinin tipolojik olarak
siiflandirilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Her yapa tipi farkl birer kentsel mekan tipi
olusturabilir. Bu noktada kentte yapi bloklarinin kamusal alanin belirlenmesi ve bu
mekanin kalitesi tizerindeki etkisi de dnemlidir.

Aymonino ile birlikte tarihi Italyan yerlesmelerinde tipo-morfoloji arastirmalarinda
yer almis olan Aldo Rossi(1966), kentsel morfoloji ve mimari tipoloji ¢alismalarinin
dayandigi kuramsal temeli olustururken fonksiyonalist kent planlamaya ve onun
dayandigi, kentin bir organizma olarak kavramsallastirilmasi yaklasimina kesin bir
bi¢imde kars1 ¢ikmugtir (Bilsel C. , 2015). Aldo Rossi (1982)’ ye gore, kentsel doku, sokak
ve meydanlari belirleyen binalardan olugsmustur. Bu durum zamanla, insanlar yeni binalar
inga ettike ya da onlar1 yeniledikge kesinlikle degisir. Aldo Rossi (1982), sehrin
materyal formunun ve dokusunun olusumundaki derinliklerin temelinde yatan gercekleri,
sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik nedenlere baglayarak inceleyen ilk kisi olmustur
(Yaygin, 2016). Aldo Rossi ve Rob Krier en oOnemli kent morfolojisi
aragtirmacilarindandir. Her ne kadar Rossi, Italya'daki fikirlerini 6ne siirse ve Krier
ABD'deki fikirlerini tanitsa da, ikisi de birbirine paralel olarak neredeyse ayni fikir
esliginde hareket etmislerdir. Onlarin fikirleri degismez ge¢misin nostaljik goriisiine
dayanmaktadir. Bina tipolojik siirecinin kent dokusunu nasil etkiledigiyle ilgilenmislerdir
(Marzot, 2002). Ayrica Rossi, kentin icadi lizerinde durdugunu vurguladigi “zamanla
biiylimiis bir mimarlik isi olarak, kentin iretildigi” hipotezini kullanmaktadir (Menghini,
2002). Krier R. (1979) ve Rossi (1984), Caniggia’nin tipolojik siirec konseptini
gelistirmistir. Tipolojik siire¢ boyunca form gelistirmeye odaklanirlar (Comert , 2013).
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Sekil 2.24. Kent morfolojisi iizerinde ¢aligsmig cografyact ve mimarlar(Comert, 2013)

Sosyolojik Mimari Tipoloji Yaklasim: inceleyecek olursak; Panerai ve Castex’ e
gore (1970) ¢oziimleyici tipolojinin belirli asamalart mevcuttur. Panerai tipolojik siireci
lic asamada ele alir. Bunlar; dokiim c¢ikarma, ogelerin karsilastirilmasi, tiplerin
kiimelenmesidir (Giirer, 2016). Analizlerinde sosyolojik yonlere egilmis ve tipolojiler
belirlemistir. Mekan1 sosyal baglamda 6zel alan, kamusal alan ve kolektif alan olmak

lizere lice ayirarak degerlendirmistir.

Calismalar dogrultusunda son yillarda morfoloji ile ilgili arastirmalarda artis
gbzlendigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle bu calismalar kent dokusu ve planlama
yoniine dogru egilmeye baslamistir. Boylece sehir ve kent dokusunun ayrimini algilamak

giiniimiizde sekil-zemin gibi morfolojik ¢alismalar dogrultusunda daha kolay olmaktadir.

Farkl1 dil alanlarindan ve disiplinlerden arastirmacilarin bir araya gelmesi ortak bir
zemin iizerinde kuruludur. Ilk olarak, kent veya kasabanin okunabilmesi ve fiziksel formu
aracilifiyla analiz edilmesi konusunda bir anlasma vardir. Ayrica, morfolojik analizin en
temel diizeyde li¢ prensibe dayandigina dair yaygin bir onay vardir. Bigim, ¢0ziim ve
zaman, kentsel morfolojik arastirmanin temel bilesenlerini olusturur. Bunlar,
cografyacilar veya mimarlar tarafindan, orta ¢ag, barok veya ¢agdas bir kente odaklanip
odaklanmadiklarina bakilmaksizin tiim ¢alismalarda mevcuttur (Moudon, 1997). Tim
¢alismalardan ¢ikarilacak sonug; kent formunun binalardan, parsellerden ve sokaklardan
olusan ti¢ temel fiziksel elementin bir araya gelmeleri ile olustugudur. Kent formunun
ancak farkli 6lgeklerde; bolge dlceginden sehir dlgegine, ada dlgeginden bina dlcegine
incelenebilecegi ve daimi doniisiimden dolay1 ancak tarihsel olarak anlagilabilecegi kabul
edilmistir (Moudon, 1997).
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Bununla birlikte, kentsel morfoloji Onciilerinin ¢aligmalarindan bu yana yarim
ylizyildan fazla bir siiredir, ilgili literatiir taramasi, kentsel formun analizi i¢in bir yontem
tizerinde heniiz kesin bir anlagsma olmadigini ortaya koymaktadir. Aslinda, kayda deger
basarilara ragmen, disiplinin teorisinin birka¢ anahtar kavraminin kesin niteligi sasirtici
derecede belirsiz goriinmektedir (Whitehand , Gu, Conzen, & Whiteahand , 2014).

Kent morfolojisi ilizerine yapilan ¢alismalar ele alindiginda ; Rossi ve Conzen’in
yaklasimi sehir 6lgeginde, Muratori’ nin yaklasimi tarih ve bina 6l¢eginde, Lefebvre’ nin
yaklasimi sosyal acgidan, Bill Hillier’ in mekan dizimi yaklasimi bilimsel agidan, Rob
Krier ve Leon Krier’ in ise tipolojik ve morfolojik agidan yaklastig1 goriilmiistiir. Her bir
arastirmact yontemleri dogrultusunda farkli kavramlara deginmislerdir.

Bir kentin morfolojisinin incelenmesinde hangi yontemin secilecegi ele alinan
problem ile ilgilidir. Mevcut problem, onu ¢dzebilecek yontem ile biitiinlesmeli ve sonuca
ulagmalidir. Yapilan literatiir aragtirmalar1 dogrultusunda problemin ¢dziimiinde ipucu
olusturacak kavramlar ve bu kavramlar iizerinde yogunlasan arastirmacilar hakkinda
kapsamli bir analiz yapilmistir. Bu dogrultuda kent morfolojisi ilizerine c¢aligsmis
arastirmacilarin yaklasimlari ve degindigi kavramlar tablodaki gibi siiflandirilmistir
(Tablo 2.3). Bu smiflandirma ile kent morfolojisi ve tipo-morfoloji ¢aligsmalarinda
literatiir ¢esitliliginin arttirilmasi ve kapsamli  bir arastirma yontemi olusturulabilmesi

icin calismaya deger katmasi diisiintilmiistiir.
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Tablo 2.3. Kent bigimi tizerine ¢calismis arastrmacdarin ele aldigi kavramlar iizerinden yaklagim semasi

MORFOLOJi KAPSAMINDA ARASTIRMACILAR

TARAFINDAN ELE ALINAN
KAVRAMLAR

SCHLUTER

HASSINGER|

DURAND)

CONZEN|

MURATORI|

CANIGGIA|

PANERIA &
CASTEX

WHITEHAND &
LARKHAM

RAPOPORT|

CULLEN

LYNCH|

HILLIER &
HANSON

TURNER
&PENN

ROSSI|

KRIER
L

KRIER
R.

AYMONINO|

HERBERT &
THOMAS

KROPF|

OLIVIERA|

CATALDI|

LEFEBVRE|

CASSIRER

JACOBS|

HARVEY|

YAKLASIM
OLCEGH

KENTSEL OLCEK

MIMARI OLCEK

SOSYO-MEKANSAL INCELEME

PSIKOLOJIK INCELEME

KULTUREL INCELEME

EKONOMIK INCELEME

SAYISAL INCELEME

COGRAFYA |INCELEME ALANI

BESERI COGRAFYA

EKONOMIK COGRAFYA

ULASIM COGRAFYA

=
m
z
3

TARIHI SEHIRLER

BICIM

KENTSEL PEYZAJ

ARAZI KULLANIMI

YAPI YOGUNLUGU

CESITLILIK

BiCIMSEL CALISMA

BICIMSEL ORGANIZASYON

DUZEN

SOKAK DUZENI

ADA-PARSEL DUZENI

YAPI DUZENI

ISLEVSEL KATEGORIZASYON

MIMARI BILESENLER

BILESENLERIN GRUPLANMASI

TIPLERIN EVRIMI(TIPOLOJIK
SUREC)

TARIHSEL SUREC

DOKUSAL DEGISIM

YAPISAL

OZELLIKLE |BASKALASIM | TiP-TiPOLOJI

YAPI MALZEMELERI

ISLEV

KENTSEL MEKANI DENETIM
MEKANIZMALARI
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Buradan yola ¢ikarak elde edilecek sonuglar soyledir:

Kent morfolojisi ve tipo-morfoloji calismalarindan da goriilecegi gibi genellikle
tiim arastirmacilar kentsel Olgekte inceleme yaparken, mimari oOlcege deginen
arastirmacilar; Durand, Muratori, Caniggia, Paneria & Castex, Rapoport, Cullen, Lynch,
Hillier, Krier kardesler, Aymonino ve Rossi’ dir.

En genis inceleme alani sunan Hillier ve Hanson, sayisal inceleme yontemi ile de
digerlerinden ayrilmaktadir.

Incelenen kentin ayrimin1 yapan Hassinger tarihi sehirler {izerine ¢alisarak calisma
alanini sinirlandirmastir.

Morfolojide yapisal o6zelliklere deginme agisindan benzerlik gdsteren iki
arastirmaci ise Conzen ve Caniggia’ dir.

Kentsel mekanin morfolojisini anlamada insan/kullanici faktoriinii ¢ok az sayida
arastirmaci ele almakla birlikte bunlar; Rapoport, Cullen, Lynch, Hillier & Hanson’ dur.
Olgek olarak Rossi ve Krier kardesler de bu konuya deginmis olsa da, kullanic1 algis1 ve
kentin goriiniimii konusunda digerlerinden ayrilmaktadir.

Bagkalagim kavrami ile tarihsel silirece ve dokusal degisime deginen Conzen’in
izinden giden Whitehand & Larkham, Muratori, Caniggia, Rossi, Krier R. kavramsal
olarak bu tezin problemine ¢6ziim olusturabilecek en yakin aragtirma yontemlerini
gelistirmiglerdir.

Morfolojik analiz ve tipo-morfolojik analiz {izerinde ayr1 ayri ¢alismig bilim
insanlarinin ¢calismalar1 oldukga fazla olmakla birlikte, kimi uzmanlar hem kent tipolojisi
hem bina tipolojisi iizerinde de ¢calismaktadir. Dikkati ¢eken 6nemli unsur bu yontemlerin
birbirini tamamlayici nitelikte olmasidir. Yapisal nitelikler, algi, mekan dizilimi, degisim
ve doniistim stirecleri, cografi konum, yer ve sosyokiiltiirel kodlamalar farkli yontemler
icinde ele alinmistir. Kentsel mekani biitliinciil olarak tanimlayabilmek ve bu
tanimlamalardan yola ¢ikarak mekanin gelisimi ve kimligin siirdiiriilebilirligi ile ilgili
Ongoriide bulunabilmek igin farkli morfolojik arastirma yontemlerinin bir arada
degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. S6z konusu farkli yontemlerin ortak
paydada ele alinmasi, morfoloji ¢aligmalarinda amag, yontem ve araglarin mekan bir
biitiin olarak tanimlanmasiyla miimkiindiir.

Bu calisma kapsaminda uzmanlarin kentsel mekanin bigimlenmesi siireclerinde
kentsel mekanin 6zii ve igerigini olusturan niteliklerine yonelik ongoriileri, amaglar1 ve

yaklagimlar1 ele alinmakla birlikte caligma alani tipolojik mekansal bigimlenis yaklasimi
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ve tarihsel morfolojik gelisim yaklasimi kapsaminda baskalasim/degisim siirecine
deginen Krier R., Rossi, Conzen, Caniggia yaklasimlari gergevesindeki analizler ile ele
alimacaktir.
2.2. Kent Kavrami

Kent; niifusunun ¢ogu ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili islerle ugrasan,
genellikle tarimsal etkinliklerin olmadig yerlesim alanidir (Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri,
2019).

Keles’e (1998) gore kent; kanunlarla belirlenen ve belirli bir niifusu ge¢mesi
gereken, kdylere gore daha yogun bir niifusun yasadigir ve bununla birlikte komsuluk
iligkilerinin kirsal alanlara gore azaldig, belirli bir yonetsel orgiitlenme birikimin oldugu,
toplumun ¢alisma, eglenme, barinma, ulasim gibi ihtiyaclarmin karsilandigi ve siirekli
gelisim igerisinde olan, ¢ok az insanin kirsal alanlardaki gibi tarimsal faaliyetlerle
ugrastigl, hizmetler sektoriinlin daha fazla gelisim gosterdigi ve insanlarin hayatlarini
siirdlirdiikleri yerlesim yerleridir. Kent kavrami; kentli insani c¢evreleyen ve ondan
etkilenen tim boyutlar1 icermektedir. Buna ilave olarak genis kapsamda tanimlanmasi
gereken bir nitelik tasir. Insanlarm yasamlarmni belirli bir toprak pargasi iizerinde
stirdlirdiiklerinden bu mekan(uzam) pargasina “kent” ya da “kdy” ad1 verilmekte, kent ve

kdy kavramlari her zaman birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamamaktadir (Keles, 2016).

Buradan yola ¢ikarak kentlerin tarimsal faaliyetlerden ¢ok sanayi ve ticaretin hakim
oldugu yerlesmeler oldugu sdylenebilir. Kentlerde insan sayis1 artmakta fakat komsuluk

da diyebilecegimiz insan iligkisi azalmaktadir.

Kentler tek bir birey i¢in olusturulmamistir. Gegmisi, huylari, meslekleri ve siniflar
son derece ¢esitli pek ¢ok insana yoneliktirler (Lynch, 2011). Kentlerin toplumsal yasam
ve kisiler tizerinde 6nemli etkileri vardir. Kent sadece kisilere daha genis yerlesim yerleri
ve 1s olanaklar1 saglayan yer degildir. Bununla birlikte diinyanin en uzaktaki alanlarini
kendi biinyesine c¢eken, cesitli alanlari, insanlar1 ve etkinlikleri belirli bir diizen
dogrultusunda bicimlendiren, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel hayatin Onciisii ve

denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir (Wirth, 2002).

Yapilan kent tanimlarinda goriilen en belirgin 6zellik, tim tanimlarin insani

icermesidir. Kent ve kent-insan iligkisi bu durumda &nemlidir. Insanin var oldugu yerde
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onun ihtiyac¢larini kargilamak i¢in olusturulan her tiirlii ortam kentin kapsami igerisindedir

denebilir.

2.2.1. Kentlerin tarihsel gelisimi

Kentler tarihsel siire¢ icerisinde birtakim bigimsel degisikliklere ugramus,
ekonomik, politik, kiiltiirel, sosyal, niifus yogunlugu gibi etkenlere bagl olarak
sekillenerek gelismislerdir. Bu siireglerde kent ile ilgili bir¢ok kavram ortaya ¢ikmistir.

Giiniimiizde de yerlesimlere kent diyebilmenin temel sart1 niifus biiyiikliigiidiir.

Tarihsel gelisim i¢inde kentin kavramsal igerigindeki degismeler incelendiginde,
ilk donemlerde uygarlik kavramimin bu igerigin belirlenmesinde etken oldugu

gbzlenmektedir (Ertiirk, 1997).

Degisik cografi mekanlarda cesitli nedenlerle bir araya gelip, yasamlarini siirdiiren
insan topluluklarinin kurduklari ilk kentler zaman diliminde M.O. 1500 yillarma kadar
gitmektedir. M.Weber ¢alismasinda ilk kentlerin ne ekonomik, siyasal ve yonetimsel ne
de insanlarin giivenligi a¢isindan bir savunma birimi olmadigini belirterek; tarihte ilk kez
kent adin1 alan yerlesim bolgelerinin "bir kalesi, ekonomik anlamda bir pazar piyasasi,
kendine has bir hukuksal diizeni, bir (birlik) olusturmas ve belli 6l¢iide otonom bir yapiya
sahip olmasi" gerektigini vurgulamaktadir (Martindale, 1984).

Antik kentin temel 6zelligi incelendiginde, kentlerin etrafin1 kusatan kirsal alanlar
i¢cin ekonomik, hukuki ve kiiltiirel bir merkez olusturmasi kentlerin en belirgin 6zellikleri
arasinda sayilmaktadir. Bu donem kentlerinde kentlerin yerlesim alani se¢iminde daima
bir dini yapimn ve ibadet merkezinin etkisi oldugundan s6z edilmektedir (Yilmaz &
Ciftci, 2011).

Tarihte kentin tanimi ve giinlimiizde kentin tanimi degisiklik gosterse de temel
olarak bir yerlesim ile ekonomik ve hukuki isleyis diizeni s6z konusudur. Bu diizen
toplumlarin degismesi ve gelismesi ile birtakim olusumlar gecirebilmektedir.

Tarihsel gelisim i¢inde kentin kavramsal degisimi devam etmis, gegmis donemlerde

29 €¢C 29 ¢¢

“cite”, “polis”, “medine” ve “kent” gibi az ¢cok yakin anlamlarda kullanilan kavramlarin
yerini, bugiin “bourg”, “ville”, “city” ve “urban” kelimeleri almigtir. Ote yandan, sosyo-
ekonomik gelismelere bagli olarak, kent kavraminin igeriginde de onemli degismeler
yasanmis, eski donemlerde “kale” veya “sur” kent kavramini tanimlamada 6nemli bir
kriter olarak kullanilmistir. Ornegin Orta Cag’in en 6nemli kent tanimi; Marver’in

“duvarlarla ¢evrili insan yerlesimleri” ifadesidir (Demirer, ve digerleri, 1999).
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[k yerlesmeler dini mekanlarin gevresinde sekillenirken, sonralari sur ve kalelerin
icinde gelisim gosteren kentsel yapilar olugsmustur. Ardindan sanayi devrimi ile niifus
yogunlugu artarak bigimlenen kent giiniimiizdeki halini almaya baslamistir.

Gegmisten giliniimiize kentin en temel 0gesi insan olmakla birlikte, insanin
sekillendirdigi bu yerlesmelerin ona bagli bircok etmenin degismesi ile gelistigini
sOylemek dogru olacaktir. Glinlimiizde kent; istthdam yapisi, ekonomik faaliyet, niifus
yogunlugu vb. ¢ok daha farkli kritere baglidir. Bu etmenler ile gelisen kent bicimlenerek

kent dokusunu olusturmaktadir.

2.2.2. Kentsel doku

Kent dokusu, bir bagka deyisle algilanan bi¢im, dogal yapinin yonlendirdigi fiziksel
yapi ile sosyal yapiin (ekonomik yapi, gelenek, gorenek, yasam bigimi vb.) karsilikli
etkilesim halinde ortaya koydugu bir oriintii / kompozisyondur. Bu kompozisyonun
okunabilirligi ya da algilanabilirligi, yerlesmenin 6zgiin karakteristiginin belirlenmesinde
en temel degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kentsel dokunun algilanmasi, dogal
yap1 bilesenlerinin ortaya koydugu yere 6zgii kosullar ile uyumlulugu oldugu kadar,
kiiltiirel, kisisel yasam bigimleri ve algi filtreleri ile dogrudan iligkilendirilmektedir

(Rapoport, 1977).

Kentsel doku kavrami ve kent dokusunun olusmasi konusu bir¢ok arastirmaci
tarafindan incelenmis olup farkli bigimlerde agiklanmistir (Lynch,2011), (Trancik,1986),
(Ungers,2013). Unwin(1909), kent dokularini diizenli ve diizensiz olmak tizere iKi
baslikta tanimlamakta, diizenli kent doku tiplerini dogrusal, dairesel, diyagonal ve 1sinsal
olarak alt bashklara ayirmaktadir (Kirk¢iioglu & Ocakgi, 2015). Ungers (2013),
diislincenin tasarima doniistiigli siirecte, biitiinii tarif eden birtakim fikirler, temalar
uretirken, ayni1 zamanda hayal giiciiniin zenginligini de gostermenin yollarini arar. Kent

dokusunda da ayni yaraticiligi kullanarak metaforlar olusturur (Sekil 2.25).

Kentsel dokunun okunabilmesinde en 6nemli etkenlerden biri tipolojidir. Mekanin
degisim ve doniisiim siireclerini analiz etmek i¢in kentsel dokularin agiklanmasi ihtiyaci

ortaya ¢cikmis boylece tip ve tipoloji bileseni kullanilmaya baglamistir.
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Sekil 2.25. Ungers’ n hayal giicii ile farkli kent dokularina ait kent metaforiari(Ungers, 2013)

Kentlerin formu tarihsel olarak farklilik gosterebilecegi gibi, aragtirmacilar
tarafindan farkli sekilde incelenebilmektedir. Kentin dokusu hakkinda ¢esitli metaforlar

tiretilebilir. Fakat bicimsel olarak kentlerin gelisim formu ayri olarak ele alinmalidir.

Lynch (1981) ise farkli olarak iyi kent formunun bes faktorii olarak canlilik, anlam,
uyum, erisim, kontrol, verimlilik kavramlarin1 belirterek, kentlerin doku tipolojisini
incelemistir. Metropol 6lgegindeki yerlesmelerin tipolojik karakterlerini yogun, yildiz,
dairesel, dogrusal, yaygin ve yogun yaygin bi¢cimli olmak Tlizere alt1 grupta

siniflandirmustir.

Moughtin’ e (1996°den aktaran Sinmaz & Ozdemir, 2016) gore lineer kent, gridal
kent ve merkezi (i¢e doniik) kent olmak tiizere ii¢ ana kent formu bulunurken (Sinmaz &
Ozdemir, 2016), Trancik’e (1986) gore ise kent dokusunu olusturan dolu-bos iliskileri
binalarin sekil ve yerleriyle bigimlenmekte, ¢cevre elemanlarinin yonlendirilmesi ile alt1

tipik model olusturmaktadir (Sekil 2.26).
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Sekil 2.26. Kent dokular: (Trancik, 1986)

Trancik (1986) ayn1 zamanda kentsel mekéanlar1 tanimlarken sert mekan, yumusak
mekan terimlerini kullanir. Ona gore mimari duvarlarla ¢evrilmis, sosyal aktiviteler igin
onemli mekanlar olusturan sert mekanlar, dogal ortamin hakim oldugu sehir i¢i veya
disinda, binalarin geri ¢ekilmesi ile elde edilen yesil dokular olan yumusak alanlardan

daha iyidir. Insan faktériiniin bu oranlarin belirlenmesindeki rolii de oldukca biiyiiktiir.

Trancik’in ¢alismasina baktigimiz zaman kentsel mekanin iizerinde durdugu

goriilmektedir. Kent mekanini anlamak i¢in onun tipolojileri de bu noktada 6nemlidir.
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Sekil 2.27. Kentsel doku tiirleri, radyal, gridal ve diizensiz (http-4)

Farkl1 tiirdeki sokak aglarini ve kentsel formlarini tutarl bir sekilde karsilastirmak
amaciyla sehirlerin sokak agindan bir mil kare alinarak degerlendirmeler yapilmalidir
(Boeing, 2019). Bununla ilgili olarak bazi diinya sehirlerinden 6rnekler Sekil (2.28)’de
gosterilmektedir. Tutarli mekénsal 6lcek farkl: tiirdeki sokak aglarini ve kentsel formlar

farkli yerlerde kolayca karsilastirmamizi saglar.
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Sekil 2.28. Her sehrin sokak agindan bir mil kare (Boeing, 2019)

Kentsel doku aslinda bir oriintiiyli yansitmaktadir. Bu oriintii gevresel, fiziksel,
sosyal, ekonomik bilesenlerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Kentsel doku olusurken

bu bilesenler arasinda karsilikl bir etkilesim s6z konusudur.

Kentsel alanda formlar, caddelerin, yollarin, otoyollarin ve diger yollarin yerlesimi
ile olugmaktadir. Sokak desenleri (ve genislikleri) tiim kent dokusunu etkiler. Genel
olarak kentler radyal, 1zgara ve diizensiz olmak tizere Sekil (2.27)’deki {i¢ temel
Oriintiden herhangi birini veya kombinasyonunu gosterebilir. Bununla ilgili olarak
kentsel doku tiirlerine 6rnek olmak {izere bazi diinya kentlerinden 6rnekler tablo halinde

diizenlenmistir (Tablo 2.4).

Diger yandan, kentsel dokular tarihsel gelisim siireci i¢inde yasanan sosyal evreleri
anlamaya yardim etmekte ve kentsel dokular arasindaki farklar dokunun gelisme
donemlerine iliskin bilgiler icermektedir (Altaban, 2013). Planli, planlanmamis, resmi,
gayrt resmi, 1zgarali ve organik kentsel diizende cesitli kentsel yerlesme bicimleri

mevcuttur. Bu dokunun farklilagmasi kentin gegirdigi siire¢ hakkinda bilgi de verir.
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Tablo 2.4. Kentsel doku tirlerine ornekler

Isinsal/Radyal Kent Formu

Palma Nova, ftalya

S N7

> _N.»_v‘ -

Izgara Kent Formu

Pompei, Italy Barcelona, Ispanya Manhattan, New York
AN : , e : -/

Organik/Diizensiz Kent
Formu

Roma, Italya Istanbul, Tiirkiye Viyana, Avusturya

Altaban’ 1n sdylediginden yola ¢ikarak Barselona kentin dokusuna baktigimiz
zaman eski ve yeni Barselona’y1 ayirmak ¢ok kolay olmaktadir. Organik kent dokusundan
1zgaral1 kent planina keskin bir geg¢is, muhtemel degisen sosyal evreler; yani sehirden

kente gecisin algilanabildigini s6ylemek bu noktada yanlis olmayacaktir (Sekil 2.29).

Sekil 2.29. Barcelona kus bakisi kentsel doku degisimi (http-6)
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Benzer dokusal 6zellikler Dubrovnik kentinde goriilmektedir. Surlarla ¢evrili eski
sehrin, ¢cok da biiylik bir kent planina sahip olmayan Yeni Dubrovnik’ ten farki kolayca
ayirt edilebilmektedir (Sekil 2.30).

Sekil 2.30. Solda eski Dubrovnik (Meharg, 2003), sagda yeni Dubrovnik (http-7)

Giliniimiizde kent ve kent dokusu ile ilgili ¢ok tartigilan konulardan biri “’sehir’” ve
“’kent’”” kavramlariin ayrimidir. Besir Ayvazoglu bu algiya baglh olarak, “Bugiin sehir
kelimesi yerine kent kelimesi kullaniltyor. Sehri Tiirkceden kovmak i¢in kullanilan kent,
ancak sonradan kurulan sehirler i¢in kullanilabilir.” diyerek tarafini belli etmektedir
(Ayvazoglu, 2013). Tasc1 (2014) ise kavram boyutu itibariyle kent ve sehir kelimeleri
arasinda fark olmamakla birlikte; algisal olarak sehir daha kadim olani temsil ederken,
kent daha modern ve giincel bir ¢agrisim yapmaktadir (Tasc1, 2014). Turgut Cansever
sehri, “insanin, hayatin1 diizenlemek lizere meydana getirdigi en 6nemli, en biiyiik fiziki

lirlin ve insan hayatini yoneten ve c¢evreleyen yapi1” olarak tanimlamaktadir (Cansever,
2016).

Max Weber sehir ve kent ayrimi yapan isimlerdendir. Weber’ e gore (1958), kentin
ay1rt edici vasfi burjuva tarafindan kurulmus olmasidir. Weber Dogu’daki sehirleri biraz
da magrurane kent olarak nitelemez, ona gore kent Bati’ya 6zgiidiir. Buna gore kent, basit
olarak birbirinden ayr1 ama birbirine yakin konutlarin toplandigi bir yerlesimdir; ama asil
olarak kent, mukimlerinin tarimdan ziyade zanaat ve ticaretle gecindigi bir yerlesimdir
(Weber, 1958).

Dolayisiyla Weber bu ayrimi yaparken ekonomik ve siyasi orgiitlenmeye bagl
kalmistir. Tarimi sehre, zanaati kente yakistirarak yorumlamis, bigimsel 6zelliklerinden

cok da bahsetmemistir. Fakat bizim bu ayrimda esas ilgilendigimiz bi¢cimsel 6zelliklerdir
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ve kentsel doku kenti olusturan tiim &gelerin olusturdugu kompozisyondur. Her kentin
dokusu kendine has 6zellikler gosterecegi icin, kentin karakterinin olusumunda kentsel
dokunun rolii biiyiiktiir.

2.2.3. Kentsel baglam ve kimlik

Kenti ve kentsel morfolojiyi tanimladigimiz dnceki boliimlerde de belirtildigi gibi
kenti olusturan tiim bilesenlerin birbiri ile ve kent ile kurdugu iliski s6z konusudur.
Bulundugu yapay ve dogal ¢evre kosullarini i¢eren ¢evresel kosullar ve sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, teknolojik ve diger kosullar kentin baglamini olustururken bunlarin tiimii bir
araya gelip kentin karakterini yansitmaktadir. Kentin karakteri sahip oldugu degerlerin
yansimasidir. Kentin devingen yapisi karakteri etkileyebilir. Bu ylizden her kentin ve her
dénemin bir kimligi vardir.

Kentsel ¢evrenin baglami ve karakterini anlamak i¢in arastirma ve analiz araglari
bir yeri 6zel kilan nitelikleri tanimlar. Bu nitelikler kentleri, kentlerin tarihini, fiziksel
bi¢imini, dzelliklerini ve icinde yasayan insanlarin davranislarmi kapsar. Ornegin, bir
kentsel tasarim denetimi veya bir sitenin veya mahallenin karakter degerlendirmesi, bir
ornekleme, kentsel morfoloji ve bina tipolojisi ¢alismalari, haritalama teknikleri ve arsiv
aragtirmasi gibi analitik teknikleri icerebilir (Ministry for the Environment, 2006).
Tschumi’ ye (2005’ den aktaran Erman & Yilmaz, 2017) gore iitopyalar haricinde bir
yapiy1 baglamindan ayr1 diistinmek olanaksizdir (Erman & Yilmaz, 2017).

Baglami olan insan ve ¢evre etkilesiminin dogurdugu sonuclar insanlarin yasam
alanlarina yansimakta ve bu da kentlerin kimliklerini olusturmaktadir. Bu olusum siireci
cok yonliidiir. Ciinkii insan bu siirecte diger bilesenlerle de etkilesim halindedir.

Rossi Sehrin Mimarisi adl1 eserinde(2006) Milano’daki San Lorenzo Kilisesi’nde,
yapiya ait ¢esitli donemlerde yapilmis eklerin hala kolayca goriilebilir oldugunu; bu tiir
artifaktlar1 anlamadan sehrin mimarisinden s6z edilemeyecegini, sembolik mimarligin
olay ile gosterge arasinda bag kurdugundan mimariyi zenginlestirdigini anlatarak kentsel

baglam ve karakteri anlama konusunda okuyucuyu aydinlatmistir.

Weber (1964)’e gore kente 6zel karakterini veren, ticaret ve aligverisin, bunlarla
etkilesimi olan tiim etkinliklerin varligidir. Gergekten de, bir kentin pazarina yapilan kisa
bir ziyaret bile, kent ve kentliler hakkinda pek cok ipucu verebilir. Benzer bir sekilde
Lefebvre (1991) de kenti, kullanim ve harcama degerlerinin bulusup, bigimsel bir sistem

icinde biitlinlestigi bir yer olarak gérmektedir. Ne var ki, Lefebvre’ ye gore, yaratici
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etkinliklere, bilgiye, simgesellige, hayal kurmaya ve oyalanmaya da gereksinmesi olan
insanoglu i¢in kent hakki, tiiketim hakkinin 6tesinde, anitsal, estetik ve i¢giidiisel boyutlar
igerir (Oktay , 2011).

Her kentin kimligi, o kente ait siireklilik kazanmis, o kentle 6zdeslesmis ayirt edici
ozellikler tagir. Kimlik kavrami, canlilar ya da nesneler i¢in ayirt edici, farklilik olusturan
Ozellikler olarak tanimlanabilir. Kentin karakterine 6rnek verecek olursak; Siena’daki
Piazza del Campo, Venedik’teki Piazza San Marco, Milano’daki Piazza del Duomove
Moskova’daki Kizil Meydan, Istanbul’daki Ortakdy Camii ve Istiklal Caddesi gibi
ornekler bulunduklar1 kentlerin kimligi ile 6zdeslesmislerdir.

Kimlik, bireysel, toplumsal, mimari, ¢evresel vb. bir¢ok boyutta tartisilan bir
kavramdir. Kaya’nin “’Her sehrin bir hikayesi vardir.” (Kaya E. , 2007) sozleri ile ifade
ettigi gibi, bir kenti digerlerinden ayiran ve kendine has 6zelliklerle kimlik olusturmasini
saglayan temel unsur kent kiiltiiriidiir ve kentin demografik, dogal, tarihi ve kiiltiirel
stireglerinin, sosyo-ekonomik alana etki etmesi ile olusur. Bu kiiltiir ve kent kimligi marka
kavramini ortaya ¢ikarmistir ve kentler markalagma yoluna girmistir. Markalagsma sanayi,
ticaret, egitim, turizm vb. temalar1 ile veya bina stilleri (modern, tarihi, geleneksel),
anitlar, tarihi ve dogal miras ya da ¢evre unsurlari ile olusmaktadir. Kimisi Venedik gibi
cografi ozellikleri ile, bazilar1 Paris, Eiffel Kulesi gibi anitlar1 ile, bazilar1i meydan ve
sokaklari ile, baz1 kentler ise Rio karnavallar1 gibi sosyo-kiiltiirel 6zellikleri kimliklerini
olusturmus ve bu sekilde anilmaktadirlar.

Tez kapsaminda incelenecek Eskisehir kenti ge¢miste bircok 6zelligi ile farkl
kimlikler kazanmis olsa da iiniversite baglaminda kimligi etkilenen sehirlerdendir. Ikinci
inceleme alan1 olan Bursa da bagsta tarihi kent ve sanayi kenti olmak tizere kimlik
konusunda fakli yonlerde kendini gdstermistir olmakla birlikte olmakla birlikte tiniversite
ile de kimligi etkilenen sehirlerdendir. incelenecek diger bir kent olan Kiitahya ise son
yillarda diger kentler gibi liniversite kenti kimligini kazanmaya baslasa da kent kiiltiirii
acisindan tarihi kent kimligi ile giinlimiize taginmistir. Aslinda bakildiginda kentler
karmasik bir kimlik yapisina sahiptirler. Bunlardan biri giinlimiiz kentlerine yon veren
gelisimine katki saglayan iiniversite kenti kimligidir.

2.2.4. Universite kenti kimligi

Bott Cantrill ve Myers (2003)’e gore yerin fiziksel ve kiiltiirel 6zellikleri, bireysel

etkilesimler ve ihtiyaglarla birlikte, birbirleri icinde erimesi ve kaynagmasi sonucu

olusmustur (Eryazicioglu & Markocg , Erisim Tarihi 10.10.2019). Kentsel kimligin ve
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karakterin olusmasinda O6nemli bir unsur olan yerin ruhu, kentin fiziksel big¢iminin
tiretilmesi ve degistirilmesi siiregleri ile ¢esitli donemlerde degisiklige ugrayabilmektedir
(Conzen, 1960).

Bu anlamda her donemde kentte yasayanlar, mekanin ruhunu kendi deneyimleri ile
tiretmekte ve toplumsal bellek mekanda olusmaktadir. Bir baska deyisle, kentsel mekanin
bicimlendirilmesiyle ortaya ¢ikan yapili ¢evre, toplumun giindelik yasam pratikleri ile
yakindan iliskilidir.

Kentlerin belli bir niifus ¢ogunluguna sahip ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olgunluk
seviyesine ulagsmis yerler olmasindan dolayi, kentlerin kimligi; dogal ve insan yapisi
cevre bilesenleri ve kentte yasayan niifus, kentlesme, mimarlik, kiiltiirel etkinlikler ve
karsilikli etkilesimler ile olusmaktadir. Kent kimligini incelerken kent kiiltliriine de
deginmek gerekmektedir. Egitim bir kiiltiirel siiregtir. Bu kiiltiirel siire¢ de sonucunda bir
kimlik dogurur. Bu nedenle, gelismek, kalkinmak ve varliklarini gelecek nesillere
tasimak isteyen toplumlarin egitime ve egitim kurumlarina Onem vermeleri
gerekmektedir.

Formel egitim kurumlar1 olarak, toplumsal bilginin tiretildigi alanlar1 ifade eden
tiniversiteler, kurulduklar1 sehrin kaderini etkilemeleri ve bir takim kentlilik aglar1 tesis
etmeleri bakimindan oldukca nemlidir. Universiteyi, kente eklemlemek, kent icerisinde
otonom bir mekan yaratmakla birlikte, yeni bir tiir kiiltiirii, kaynasmayi, etkilesimi ve
kozmopolit bi¢cimleri dogurmaktadir. Kentin degerleri, o kent icerisinde kalic1 olmayan,
ancak kentte oldugu silire boyunca kentlilik kimligi {treten Ogrencilerin ve
akademisyenlerin beraberlerinde getirdikleri ile etkileserek, yepyeni bir kiiltiire aracilik
etmektedir (Ustabulut & Keskin, 2018). Universitenin bu degerini anlayan bazi kentler,
ogrenci kiiltiiriinii sehir marka kimliginin bir pargasi olarak biitiinlestirir. Ustabulut ve
Keskin (2018) tiniversitelerin bulundugu kent igerisinde, doniistiiriicii, bicimlendirici ve
yeniden kurucu etkileri oldugunu belirterek bir kentin liniversiteye sahip olduktan sonra,
asla eski kent kimligini devam ettiremeyeceginden ve onlenemez bir disa agilma ve
disariya karsi1 agiklik siirecinin varligindan bahseder.

Kiiciik ve orta dlgekli kentlerde tiniversitelerin varligr belirli bir kentsel kimligin
tanimin1 ve kentsel dokunun karakteristigini ima eden ¢ok Onemli bir kiiltiirel rol
oynayabilir. Universitenin biiyiik kentlerdeki katkis1 iyi bilinmekle birlikte, {iniversitenin
daha kiiciik sehirlerde bulunmasi kesinlikle kent kimligini etkileyecegi ifade edilmektedir
(Lazzeroni ve dig., 2013; Lazzeroni & Piccaluga, 2015).
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Kentin kimligini olusturan 6geler arasinda kiiltiirel ve tarihi unsurlara yer verilirken
bu ¢alismadan da anlasildigi tizere kentler igin tiniversite de 6nemli bir kimlik 6gesi haline
gelmistir. Bu da tiniversite kenti kimligi olusturmasi agisindan, tilkemizdeki pek ¢ok kenti

ilgilendirmektedir.
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3. UNIVERSITE KENTLERINDE MORFOLOJIK BASKALASIM

Kentsel alanlar, siirekli donlisen ve yasayan canli sistemlerdir. Bu degisim
tizerinden var olan kentler ait olduklar1 zamanin politik, fiziksel, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik kosullar1 igerisinde yeniden sekillendirilir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerden
insanlar yasadiklar1 kentlerin sekillenmesinde etkilidir. Kent ise tiim bu kosullar ve insan
faktorii ¢evresinde siirekli baskalasim siireci igerisindedir. Bazi kentlerde bu siire¢ daha
kisa siirelerde gerceklesirken, bazilarinda uzun zaman dilimlerinde gergeklesmektedir.
Kisa zaman dilimlerinde gergeklesen bagskalasimlar kentsel mekanda kolayca
algilanabilmektedir. Giiniimiiz literatiiriinde genis yer tutan {iniversite kentlerinde bu

baskalasim siireci son yillarda kolayca algilanabilir diizeyde hizli ger¢ceklesmektedir.

Bu boliimde iiniversite ve kent arasindaki iliski (ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
kentsel) vurgulanacaktir. Bu ikili iliskide tiim perspektifler 6nemlidir, ancak bazilar
literatlirde analiz edilmemistir ve nadiren birlikte ele alinmaktadir. Boliimiin sonunda
calismanin konusu olan tniversite kentleri ve tiniversite kentlerinde konuta ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel perspektife kisaca degindikten sonra kentsel perspektiften ¢alismanin

aract olan morfoloji kavramu ile incelenecektir.

3.1. Kent ve Baskalasim

Ik ¢ag filozofu olan Herakleitos’a gore baslangic ve bitisler siiresince daimi olarak
degisimler meydana gelirken, degismeden kalan tek sey degisimin kendisi olup, hi¢bir
sey kalici degildir (Kaya E., 2018). Insanlar yaradilislar1 geregi siirekli degisim
igerisindedir ve bu degisim esnasinda iginde bulunduklari yapiyr da beraberinde
degistirir. Yani sistem ve onu meydana getiren pargalar arasinda var olan ikili iligki
sonucunda, birisinde gergeklesen degisim digerine de yansimaktadir ve degisime ugrayip

doniismesine neden olmaktadir (Merleau — Ponty, 2008).

Dolayisiyla birey ve onun gevresi birlikte siirekli degisim dongiisii igindedir. Bu
durumda bireyin var olusu kadar onun degisimi de normal bir olgu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Baskalasgim kelime anlami olarak, bir kiitlenin fiziki ve kimyasal 6zelliklerinin
degismesi, istihale, metamorfizm olarak ifade edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2019).
Kongar’a (1981) gore meydana gelen toplumsal degisimlerin arka planinda insan-doga

celigkisi yer almaktadir. Doga i¢inde hayatta kalma miicadelesi veren insan dogay1 kendi
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amagclar1 ve gereksinimlerine gore degisime ugratmaktadir (Kongar 1981; Kaya E., 2018).
Degisimin nasil meydana gelecegini mevcut olan toplumun yapisi belirlemektedir. Karma
toplumlar igerisinde ¢oklu diisiince yapisi barindirdigi i¢in homojen toplumlara oranla
degisime daha fazla yatkindir (Dener 1994; Kaya E., 2018).

Kentte bagkalasimi inceleyecek olursak; Chambers(2005), kiiresellesmenin,
kentleri ve kent hayatim1 degistirdigini, eski bildik kentten, ona 6zgii imaj ve
gostergelerden eser kalmadigini belirtmistir. Kiiresellesme, sadece sermaye ve
uluslararasi ig boliimiiniin iktidar ve hareketlerine degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kiiltiirel giiglere, kurumlara, iligki ve fikirlere de isaret eder. Her sehir, mekan ve bunlarin
sakinleri, her gegen giin biraz daha farkli ama kiiresel referanslari olan bir uluslararasi ve

ulus-asir1 sistemin i¢ine girmektedir (Chambers, 2005).

Kent, icerisinde bircok Ogeyi barindiran degisen ve doniisen bir organizma
oldugundan, pek cok farkli alanda bagkalasim gecirebilmektedir. Hatta bir alanda
baskalasim iginde olan bir siire¢ yasanirken, yansiyan etkileri ile farkli baglamlarda da
baskalasimlara neden olabilmektedir. Ornegin kentte egitim diizeyin artmasi kiiltiirel
degisimi tetiklemekte, bu da yasam bicimini degistirmektedir. Degisen yasam bigimi
kentleri her alanda degistirme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle bagkalasim kent i¢inde
tek tarafli bir siire¢ degildir. Bircok etken birbirleri ile etkilesimli olarak baskalasimi
baslatir.

Bu cercevede kenti inceleyen arastirmacilardan kimi kentin degisimini sosyolojik,
kimi ekonomik, kimi bigimsel/morfolojik agidan incelemistir. Harvey’e gore, kentin
mekansal formunu anlayabilmemiz i¢in 6ncelikle uygun bir toplumsal mekan felsefesi
olusturmak gereginden s6z eder. Toplumsal mekéan ancak, bazi sosyal faaliyetlere gore
anlasilmaktadir (Harvey, 2003). Chaney’ e (1999) gore kentin fiziki mimarisi (mekansal
cografyast), kiiltiiriin (ticari, tarimsal, dini, kamusal vs.) farkliligina temel teskil eder.
Giindelik hayat pratikler1 de, kent kiiltiiriinlin Orgiitlenis silirecinde yeni kimlik
desenlerinin insasma &nayak olur (Chaney, 1999). Insan ve davrams bicimi kenti
bi¢cimlendirmekte, kent ise igine aldig tiim bu faktorleri etkileyerek, karsilikli etkilesim

kurmaktadir.

Kent ve metropol, sosyo-kiiltiirel yasama dair sembolik bir diinyanin ¢eperlerini de

cizer. R. Peet kentteki, mekansal pratiklerin ekonomik/politik oldugu kadar ideolojik ve
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sosyal bir nitelik arzettigini One siirer. Ayrica kentlerin kiiltliirel sermayesi ve
ekonomisinden bahseden S.Zukin’in belirttigi gibi metropoller kiiltiir endiistrisi i¢in de
giderek &nemli hale gelmektedirler. Ozellikle, global kent olmanin bir prestij unsuru
sayillmasi ve neredeyse bir sOylem, bir rekabetgi yarisin hedefi haline gelmesinin bir
sonucu olarak metropoller arasi sembolik sermaye yaris1 giderek hiz kazanmaktadir

(Aytar, 2005).

Ekonomik bir bagskalasimdan bahsederken kiiresellesmeye deginilmeden edilemez.
Kiiresellesmenin bir yandan metropol kentler agisindan énemli ekonomik, toplumsal ve
mekansal sonuglar1 olurken, diger yandan bu kentler kiiresellesmenin motorlari, onu
yapan ve yeniden ilireten mekanlar haline gelmislerdir. Kiiresel diinya ekonomisi ile
metropol kentler arasindaki bu karsilikli birbirini yapan ve iireten iliski diinya
ekonomisinin makro diizleminde go6zlemledigimiz yapisal donisiimlerin  kent

ekonomisinde somut ve derin etkilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kentin, niifus ve ekonomik faaliyetlerle birlikte biiyiimesi; daha genis bir mekana
yayllmasini, kent icinde farkli toplumsal gruplar arasinda ayrimlagmayir ve alt
merkezlerin olugsmasini ortaya ¢ikarmaktadir (Beaverstock, Smith ve Taylor 1999: 124-
134; Tosun &Ertiirk,2009). Boylece, ¢ok merkezli bir kent yapisi olusmaktadir. Kentsel
mekanda ¢ok merkezli bir yapilanmanin ortaya ¢ikistyla, kentsel niifusun hizli bir
bicimde artmasi1 arasinda dogrusal bir iliski vardir. Konut projeleriyle ortaya ¢ikan yeni
yerlesim bolgeleri, kentte mekansal, sosyal ve kiiltiirel doniisiim siirecinin hem sonucu,

hem de sebebidirler (Tosun & Ertiirk, 2009).

Diger yandan giinden giine artan okur yazar orani, egitim diizeyleri potansiyel
olarak degisen bir egitim siirecini géstermektedir. Egitimin hizli ilerleyen bu bagkalasim
boyutunun kentle iliskisine bakildiginda olumlu olumsuz bir¢ok siirece de beraberinde
yol agtigint sdylemek miimkiindiir. Pek ¢ok calismadan da goriilecegi gibi kentlerin
bircok alanda siirekli bagkalagim i¢inde oldugu s6ylenebilir. Yani bagkalagim kentte farkl
tirlerde meydana ¢ikmaktadir ve her biri kentin morfolojisini degistirme potansiyeline
sahiptir. Bu bagkalagimlar kimi zaman kisa siireler i¢inde olsa da genellikle uzun zaman
dilimlerinde kendini gosterirler. Aslinda kentin baskalasimi biitiinciil bir bakis acisiyla
incelenmelidir. Fakat bu ¢alisma kapsaminda miimkiin olamayacagi i¢in sadece kentlerin
morfolojik baskalagimi ele alinacaktir. Zira morfololojik baskalasim kendi basina bir

arastirma konusudur.
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Miman Mekan

Kentsel Mekan

Sekil 3.1. Mimari mekan, kentsel mekan ve dogal mekin ayrimi (Usta, 1995, Inceoglu, 2007)

Bu kapsamda morfoloji kent ile biitiinlesik ele alinsa da onu etkileyen bir¢ok etken
ile de karsilikli etkilesim i¢ine girmektedir. Bu etkilesim siireci sonucu kentte bagkalasim
kentsel ve mekansal olmak {izere farkli 6lgeklerde farkli siirelerle degisimler meydana
gelmektedir. Onceki béliimlerde degindigimiz analiz dlgeklerinde birgok arastirmacinin
farkli 6lceklerde ele almasindan hareketle, inceoglu’ nun (2007) degindigi mekan
taniminda oldugu gibi mimari mekan ve kentsel mekan 6lgeklerinde ayri ayr1 bagkalagim
stiregleri incelenebilmektedir (Sekil 3.1). Kentin morfolojisini anlamak igin en dogru

yaklasim farkli 6lgeklerde biitiinciil olarak ele alarak incelemektir.

3.1.1. Kentsel morfolojik baskalasim

Kent formu kavrami, glinlimiizde halen giincelligini koruyan ve bilimsel literatiirde
tartisilan bir olgudur. Kent kavraminin ortaya c¢ikisindan itibaren g¢esitli tarihsel
stireclerde kenti sekillendiren fiziksel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve idari
faktorlerin incelendigi goriilmektedir. Kentsel morfoloji kavrami yerlesme formunun
gelisme siirecini; tarih, kiiltlir, cografya vb. etmenlere dayali olarak parcgadan biitiine

farkli 6lgeklerde degerlendirmektedir.

Kentsel morfolojinin doniigiimiiniin  6zii "biiylime yasayan bir sistemin ig
diizenlemesidir" (Hwang, 1994) ve belirli bir asamasi tamamlandiginda, yeni
gereksinimleri ve yeni kentsel sorunlari karsilamak i¢in doniistim yapmak zaten baska bir
baslangi¢ noktasidir. Kentsel morfolojinin kendini gosterme bi¢imi ilk yerlesmelerin
ortaya c¢ikmasi ile baslamis olup takip eden biitiin donemlerde farkli dinamiklerden
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kaynaklanarak yeniden bigimlenme siireglerine girmistir. Bu dinamiklerin bir kismi
yerlesimlerin iggal yolu ile el degistirmesine dayali olarak farkli bir medeniyetin
hakimiyeti altina girmesi seklinde ortaya ¢ikarken bir kismi degisen ihtiyaglar ve stratejik
politikalarin etkileri dogrultusunda bigimlenmistir. Sehirlerin veya yerlesmelerin tarihsel
stire¢ icerisinde degisim gdstermesi ile beraber yapisal dokuda ve miilkiyet deseninde de
farklilagsmalar olmustur (Birik, 2011; Yaygin ,2016). Eskidemir ve Kubat, kentsel
morfolojideki doniisiimlerin, farkli kiiltiirlere sahip medeniyetlerin kendi kimliklerini
yansitacak girisimleri sonucunda gerceklestigini belirtmektedir (Eskidemir & Kubat,
2018).

Kentsel morfoloji sosyal olaylarin bir sonucu oldugu i¢in ¢ok yavastir ve insanlar
genellikle degisimi ancak uzun bir zaman sonra algilarlar. Onemli dlgiide yasanan
degisimler kentin yapist ve seklinde uzun vadede meydana gelir. Bu da kentin morfolojik

bir bagkalasim siireci olarak tanimlanir.

Birik (2015) sorgulamalar sonucunda, farklilasmanin goézlemlendigi zaman
araliginda mekani olusturan niteliklerin siirekliliginin korunup korunmadigi belirlenip,
siirecin degisim ya da doniisim olup olmadiginin teshis edilebilecegini belirterek

mekansal bagkalasimi tanimlamustir (Sekil 3.2).

MEKANSAL NITELIKLER MEKANSAL NITELIKLERIN ZAMAN SURECINDE FARKLILASMA Bi¢CiMLERI

Z1 z2 z3
DOGAL NITELIKLER DEGISIM A Al A2 A3 SUREKLILIK
ALTYAPI SISTEMLERI
MULKIYET iZLERI A
YAPILASMIS VE BOS ALANLAR R
SOSYO-MEKANSAL DONUSUM A
REFERANSLAR B Bl

c BASKALASIM

ZAMAN-MEK AN ETKILESIMDE
KIRILMA NOKTALARI (Z1, 22, Z3)

Sekil 3.2. Mekdnsal niteliklerin zaman siirecinde farklilagma bigimleri: Degisim ve Déniisiim (Birik,
2015)

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi kentlerin gelismesi, bigimlenmesi ve bigimin
degisiklige ugramasi; niifus, ekonomi, giivenlik faktorii, farkli kentler arasindaki
karsilikli iliskiler ve kentsel alanda gerceklesen eylemler gibi farkli dinamiklerin
etkisinde gerceklesen siireglerdir. Iklim, bitki ortiisii, topografya, su ve toprak

kaynaklarimin, ozellikle ilk sehirlerin ortaya ¢ikisinda biiylik etkiye sahip olduklar
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bilinmekte, giiniimiizde de sehirlerin ortaya ¢ikisinda veya gelisiminde etkili olmaya
devam etmektedirler. Bu gevresel faktorlerin yaninda, degisen sosyal ve ekonomik
kosullarla beraber, ulasim, sanayi, ticaret, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorler,
glinlimiizde sehirlesme {izerinde daha yogun etkiye sahip olmakta ve mega kentlerin

ortaya ¢ikisini saglamaktadir.

Bu siirecte kent ve kentsel mekanlar, kiiresel akiglara paralel sekilde doniismekte,
ozellikle iktisadi, teknolojik ve enformasyon alanindaki degismelerin bir sonucu olarak
yeni iglevler ve yeni goriinlimlere kavugmaktadirlar. Kentlerin yenilige ve degisime agik
bolgelerindeki her tiir kipirdanma kentsel mekanlara yansimakta, buralar kentteki
yenilik¢i degisimci trende uygun sekilde yeniden yapilanmaktadirlar. Pek ¢ok sosyal
teorisyen, kentsel mekanlarda vuku bulan degisimi daha ¢ok olumsuzlayici bir
perspektifle, 6rnegin 6zellestirme, ticarilesme (Madinipour, 1996), sosyal kutuplasma
(Zukin, 1995), kamusal insanin ¢okiisii (Sennett, 1996) gibi daha ¢ok kotiimser bir bakisla
degerlendirmektedirler (Aytag, 2017).

Bu siire¢ hakkinda giintimiize kadar bir¢ok kent gelisim modeli gelistirilmistir.
Burgess (1925, Concentric zone model) , Hoyt (1939, Hoyt’s Sector Model), Chauncy
Harris ve Edward Ullman (1945, Multiple Nuclei Model) bunlardan bazilaridir (Sekil
3.3) (Burdett, 2018).

H
i

0

ORTAKMERKEZLI HALKASAL BOLGELER TEORIST DAIRE DILINI TEORIST

$EHIRLERIN I YAPISININ UC
GENELLESTIRILMEST
BOLGE
1. MERKEZI i§ BOLGEST
2. TOFTAN ISIK URERIMI
3. DU UK SINTF YERLESING
4.0RTA SINIF YERLESIMI

5. YUKSEK SINIF YERLESINI
6. AGTR URETIM

7. UZAKI§YERI B OLGEST
£ YERLESIM BOLGEST

9. ENDUSTRIYEL BOLGE
10. KIRSAL ALAN

COH-ELU 1945

Sekil 3.3. Kentsel biiyiimede kentlerin i¢ yapisi modelleri, Tiirkce ye ¢evrilmistir (Harris and Ullman,
1945; Burdett, 2018)
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Bicim ve doniisiimii ayrilmaz birer ikili olarak goren Ungers ise, doniisiimii sadece
var olanin siirdiiriilmesi ve degisimi olarak degil, bir mimari bi¢imin ortaya ¢ikmasi
olarak da ifade eder. Bigimler ve diisiinceler hi¢gbir zaman sinirli degil, degiskendirler ve
ancak entelektiiel bir kavram degisime miisaittir. Bu kavram zaman ve yerin degisik

kosullarina gore kendisini uyarlayarak degisebilir (Baskaya, 2002).

Southworth ve Owens (1993)’in yontem ve teknigi bir baska morfolojik
yaklasimdir. ABD’deki sehirlerin evrimine uygulanan yaklasimlari farkli 6lgeklerde kent
kenarlarindaki bir dizi uzamsal tipoloji ve evrim modeli tanimlar. Amerikan sehirlerinin

olusum siireclerini incelemis ve tipolojiler (Sekil 3.4) ile karsilagtirmalar yapmustir.

Kentlerin biiyiimesi de bir yandan kentsel bagkalasim siireci olarak
degerlendirilebilir. Kentsel biiyiime sonucu kentlerin morfolojik yapist degistiginden ve
eskisinden farkli bir morfolojik yapilanma olacagindan bu siireci bagkalagima dahil etmek

mumkindiir.

GROWTH PATTERNS /,// ’
/’/'/”'//,,,’0 it
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Concentric

Scattered

L -~in - - -
Diffusion Fragmentation Separation & Control

Sekil 3.4. Southworth ve Owens tarafindan tanimlanan kentsel biiyiime kaliplari ve siiregleri (Southworth
& Owens, 1993).

Kentlerin biiylimesi ya da baskalasim siirecine girmesi farkli kaliplarda ve
siireclerde olusmaktadir. Ornegin konsantrik biiyiime, diinyadaki tarihi ¢ekirdegin kentsel
genislemesinin tipik bir modelidir. Bu tiir bir biiyiime, 6zellikle sehir merkezinde olmak
tizere, belirli kentsel alanlarda ticari ve karma kullanimlarin yogunlagsmasina neden olur.
Diizensiz serit biiyiimesi, eski sehirlerde, dogal bir 6zellik (nehir, sahil, ova veya vadi
gibi) veya ana karavan ticaret rotalar1 boyunca kentsel bir alan ¢evresinde olur. Daginik
biiyiime 20. yiizyilin baslarinda, otoyollarin ve ulasim sistemlerinin genislemesi ve

seyahat hareketliliginin artmasiyla birlikte, binalarin eski kentsel merkezden disariya
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dagilmasi seklinde insa edilmesidir (Alobaydi, 2017). Alobaydi bu g¢ercevedeki

calismasinda Bagdat’in kentsel formunun fiziksel ve mekansal olusum ve doniisiimlerini

inceleyerek tarihsel tipolojiler gelistirmistir.(Sekil 3.5)

S __ Growth Processes and Scales

Concentric, Irregular Stripe and
Scattered Patterns

Legend &
B ' 7egler Stripe Growth
Buitup areas in the sery of 1950s
I 3.%-up orees in the md- 1950
Bult-up areas n the late of 19608
BN Tigrs River

Streot natworks

e

==~ Concentric Growth
- -~ Scattered Growth

Sekil 3.5. 1940'larda kentsel geligsimin par¢alanmasi ve yayilmasi.(sol)Konsantrik, diizensiz serit ve
dagmik biiyiime diizenleri.(sag) (Alobaydi, 2017)

Bu durum birgok arastirmaci tarafindan farkli aciklanmakla birlikte, incelenen

kentsel mekanlarda elde edilen sonuglarda belirleyici olmaktadir.

Bilsel (2004), kentin baskalasimini yeni teknolojik gelismelere kosut olarak

kentlerin, bir “merkezka¢ kuvvet” in etkisine kapilmiscasina c¢eperlerine dogru

savrulmakta, ulasim arterleri boyunca her yonde sagaklanarak biiyiimekte olduklarini

belirterek ele almistir. Eskisehir de ulasim sistemlerinin genislemesi ile kent biiylime

stirecine hizli giris yapmustir. Ulagim aglar etrafinda bliylimesini gergeklestirmistir (Sekil

3.6).

ESKISEHR SEHR PLAN|

Sekil 3.6. Demiryolunun kente ulasmasinin ardindan, tarihi Odunpazari yerleskesi disinda geligen
modern kent dokusu ve tren gari, Eskigehir (Yilmaz, 2009, s.102; Sariéz, 1997, s.73, 82; Ed.P.Safi, 2009,
5.152 ;: Ozkut, 201 7)
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Kentsel mekanin bigimlenmesi siirecinde, kentsel yapili ¢evrede morfolojik,
islevsel gorsel veya baglamsal degisimlerin bazilar1 genis bir alan1 kapsamakta ve
gozlenmesi miimkiin olmayabilmektedir. Oysa, 6zellikle tek parsel ya da yapi adasi
Olceginde gerceklesen degisimleri somut olarak gézlemek olasidir. Kentsel mekandaki bu
tiir degisimler genellikle parca parga ger¢eklesmektedir ve tek parselde binalarin (yikilip)
yapilmasi, yap1 adalarinin bigimlerinin, yap1 yiiksekliklerini ve yapilasma diizeninin

degisimi ile kendini gostermektedir (Sekil 3.7) (Unlii, 2006 b).

Bu ¢ergevede kentsel mekanda en kolay algilanabilen degisimler yap: yiiksekligi,
yapt diizeni, parsel boyutlari, yap1 adasi bigimi olmak {izere morfolojik 6zelliklerde

yasanan bagkalagimlardir.

KENTSEL YAPILI CEVREDE DEGISIiM

MORFOLOJIK | GORSEL ISLEVSEL MEKANSAL BAGLAMSAL
- Bina Yiiksekligi - Hacim - Bilgeleme - Yerlesim Oriintiisii - Karakter
- Parsel Boyutlar: - Peyzaj - Arazi Kullanimi - Yol Kademelenmesi - Peyzaj
- Yogunluk - Olcek - Altyapr - Acik Alan Sistemi - Yerel Stiller
- Yapi Diizeni Ritim
- Sokak Oriintiisii .
- Yap1 Adasi Bicimi - Uyum

Sekil 3.7. Kentsel yapili ¢evrede ortaya ¢ikan degisimler (Unlii, 2006 b)

Knox’a gore ‘“’morphogenesis’® kentin dokusunun fiziksel olarak yeniden
bicimlenme siirecidir. Zaman i¢inde kentin morfolojisi degisir. Yeni dokularin kent
dokusuna eklenmesinin yani sira var olan doku da degisime ugrar. Yap: adalari, yol
tipleri, konutlar gibi temel 6geler zaman iginde farklilagir. Eski yapilarin yerini yeni
yapilar alir, yol hiyerarsisi degisime ugrayabilir, parseller birlesebilir ya da boliinebilir.
Kentsel biiylimenin birbirini izleyen her fazini, sosyal ekonomik ve kiiltiirel degerler
etkiler. Her kentin biiylimesi, disa biiylime ve kent i¢i yeniden gelisme seklinde olur. Disa
biiyiime siireci tipik olarak dairesel bigimde Sekil 3.8 de soldaki gibi gelisirken, kent igi
yeniden diizenlenme ise sekil Sekil 3.8’de sagdaki gibi gelisir (Knox & Pinch, 2010).
Knox ve Pinch(2010) ve Unlii (2006) bu konuda benzer yaklasim gdstermistir.
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Sekil 3.8. Solda Dublin’de kentsel biiyiime (MacLaran,1993; Knox ve Pinch, 2010), Sagda Liverpool
tiniversite bolgesinin morfolojik degisimi 1890-1980 (Chandler,1993; Knox ve Pinch, 2010)

Diger yandan Le Corbusier’in diyagrami (Sekil 3.9), evrimlesmis sehirlerin
geleneksel yogunlugu ile islevselci teorisyenlerin savundugu serbest akan mekansal yap1

arasindaki kontrasti ¢arpici bigimde gostermektedir (Trancik, 1986).

Sekil 3.9. Le Corbusier. Paris, New York ve Buenos Aiers 'teki geleneksel blok kaliplarina kiyasla Ville
Radieuse’daki sekil-zemin diyagrami (Trancik, 1986)

Conzen (1960), tarihsel morfolojik ¢alismasinda kiigiik ve orta 6lgekli kentlerde
morfoloji ¢aligmalarinin biiylik 6nem tasidigini belirterek daha yakin arastirmalar (Sekil
3.10) ile ele alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Alnwick caddelerini daha kiigiik
Olgeklerde pargalara ayirarak tarihsel degisimini agiklamakta ve elde ettigi sonuglar ile
ard arda yapilagma sonucu artan yap1 yogunlugunu kirsaldan gelen gog¢ ile

yorumlamaktadir.



TEASDALE'S YARD (FENKLE STREET) 1774 - 1956
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Sekil 3.10. Teasdale's Fenkle Street, West Row (Conzen, 1960)

Konkol (2015) Seetla da yaptigi ¢alismasinda kentin baskalasimi konusunda
parselizasyona deginmis ve parsel biiyiikligii ve kentsel kalite arasinda bir iliski

kurmustur (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Tarihsel siiregte degisen parselizasyon, Seatle (Konkol, 2015)

Gortldiigii gibi kentlerin bigimlenmesinde sanayi, go¢, ekonomik yapilanmanin
etkisi biiyliktiir. Kiiresellesmenin de dahil oldugu bu siirecin giinlimiizde daha hizl

oldugu soylenebilir.

Melbourne sehri de , olusumundan bu yana biiyiik bir morfolojik degisim ge¢irmis
bir sehirdir (Sekil 3.12). Izgara plan ile gelen diizenle, Melbourne melez bir sehre
doniismiistiir. Collingwood'un banliydsii, Melbourne 1838'deki lotlarin ilk alt

boliimiinden bu yana, biiylik bir morfolojik degisime taniklik etmistir; endiistriyel bir
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elektrik santralinden, yoksulluktan olusan bir gecekondu mahallesine, ve sonunda sehir

i¢i banliyolere dontismiistiir (Rosmarin, 2015).

Sekil 3.12. Collingwood bolgesindeki doniisiim, Melbourne (Rosmarin, 2015)

Unlii ve Bas(2017), Mersin’de yaptiklar1 ¢alismada (Sekil 3.13) morfolojik siirecler
sonucu kent dokusunda yapilan degisiklikleri incelemis ve morfogenetik tip kavrama ile

analiz etmistir.

)

Sekil 3.13. Doniisiimiin asamalar: (Unlii & Bas, 2017)

Miilkiyet deseninin kentsel dokuyu tanimlamasi ve degisiminde rol oynayan temel
durum, biiyiik 6l¢ekli kirsal arazi miilkiyet yapisinin degismesi ile daha kii¢iik bahgelere
veya yapi parseline doniisiirken olusan kentsel miilkiyet desenidir. Rossi bu durumu Basel
orneginde agiklamistir (Sekil 3.14). Bu durum tarihsel siiregte miilkiyet deseninin kentin

morfolojik yapisinin degisimindeki roliinii ortaya koymaktadir (Rossi, 2006).
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Sekil 3.14. Isvicre, Basel de arazinin miilkiyet deseni degisimi ve kentsel mekdanin tanimlanmasina (Rossi,
2006)

Qubec yapili ¢evrelerinde meydana gelen degisikliklerle ilgili morfogenetik
egilimleri belirlemek amaciyla, banliydlerinin dokularindaki doniigiimler —Gauthier

(2003) tarafindan incelenmistir (Sekil 3.15).
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Sekil 3.15. Qubec yapili ¢evrelerinde meydana gelen degisikliklerle ilgili morfogenetik egilimleri
belirlemek amaciyla, banliyé dokularmn incelenmesi (Gauthier, 2003)

Bagkalasimin incelenmesi ile ilgili 6rnekler oldukca fazladir. Genel olarak dokusal
degisimler ele alinsa da, birgok arastirma yonteminin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tarihsel inceleme ise de8isimin incelenmesinde temel alinan yontem olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Morfolojik baskalasimin kente etkilerine deginecek olursak; Kaya (2018)
morfolojik degisimin, bir kentin kendine 6zgii niteliklerinin ve karakterinin giiclenmesini
saglayabilecegi gibi kentsel baglamin bozulmasina, morfolojik stirekliliklerin zarar
gbérmesine sebep olabildigini belirtmistir (Kaya E. , 2018). Krier kardesler , fonksiyonun
i¢gsel rasyonalizasyonuyla bolgesel yeniden gruplasmayi siddetle elestirmektedir (Sekil
3.16). Onlara gore islevsel imar, masum bir ara¢ degildir; sanayi Oncesi kent

topluluklarinin, kentsel demokrasinin ve kiiltiirlin sonsuz karmasik sosyal ve fiziksel
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dokusunu yok etmenin en etkili yolu olmustur. Kentsel doku krizi, par¢alanmis kent
hiyerarsisi icinde sanayilesmenin yarattig1 tekrarlayan binalardan kaynaklanmaktadir

(Krier L., 1980).

%) Cd—,,

Sekil 3.16. Krier'in yapi sokak iligkisi ¢izimi (Krier, 1980)

Bu c¢erceveden incelendiginde; iiretilen 9-10 katli apartmanlar ana caddeler
tizerindeki 4-5 kath ilk apartmanlarin yerine gegerken, ara sokaklarda ilk olusum
katmanindan siire gelen bahgeli konutlarin da tamamina yakini 5-6 katli apartmanlara bu
dénemde doniismekte ve kentlerin bugiinkii karakteri sekillenmektedir. Boylece kentlerin
biitiinii giiniimiize dek apartman ve yogun ticari kullanimlardan olusan bir kent merkezi
niteligi kazanmistir. Bu asamadan itibaren, gerek parsellerde kat miilkiyetine sahip
hissedar sayilarinin ¢ok artmasi (yer yer 80-100 hissedar1 bulan parseller), gerekse de
parsellerdeki yap1 yogunlugunun doygunluga ulasarak kemiklesmesi bakimindan,
dontistim katmaninin tamamlandigi ve giiniimiize kadar siirecek bir “konsolidasyon
(perginlesme, kemiklesme) katmaninin” belirginlestigi sdylenebilir. Parsellerin giderek
doygunluga ulagmasi sonucunda mevcut parsel ve bina Oriintiilerinin kemiklestigi bu
asama Larkham ve Jones’un (1991) Ingiltere kentlerinde “Burgage Plot” adi verilen
parsel tiplerinin doniisiimiinii betimlerken getirdikleri <’Climax’’ (Zirve) asamasi

tanimiyla benzerlik gostermektedir (Bas, 2018).

Baz1 arastirmacilar, mekansal farkliliklarin kentsel uyumu giiclestirdigi ve bunun
tehlikeli sonuglar doguracagi noktasinda ¢alismalarini derinlestirmislerdir. Bu yaklasimi
David Harvey (2002) ve Mark Gottdiener (1994)’in calismalarinda agiklikla gérmek
miimkiindiir. Amerika ve Ingiltere’deki getto ayaklanmalarindan etkilenerek cografyanin

sosyal konularina egilen Harvey ile konuyla ilgilenen diger bilim insanlari, kutuplagsma
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ve tabakalagsma gibi kavramlarin kentsel mekanlarda tehlikeli ve korkulacak boyut
kazanmasimi dikkat ¢ekici bir gelisme olarak gérmektedir (Harvey, 2009; Musterd ve
Ostendorf, 2009; Ozdemir, 2010; Yiicesahin & Tuysuz , 2011).

Buna en iyi drneklerden biri Pruitt igoe Miti’dir. Projenin yapildig1 St. Louis,
Missouri o tarihte kirsal ve daginik bir niifus yapisina sahiptir. Pruitt Igoe ise kentin
morfolojisine tamamen aykir1 11 katli binaladan olugmustur (Sekil 3.17). Yapimi 1955'te
tamamlanan ve biiylik bir kentsel yerlesim projesi olan Pruitt-Igoe’nin,
tamamlanmasindan kisa siire sonra, burada yasam kosullar1 bozulmaya baslamis ve
1960’larin sonlarina gelindiginde ise asir1 yoksulluk, su¢ oranindaki artis ve irke¢ilik ¢ok
ciddi problemler haline gelmistir. Meydana gelen ploblemler dolayisiyla yikiminin
gerceklestigi bu proje " Modern Mimarligin Oldiigii Giin’* ii temsil etmektedir (Koyuncu,
2011).

Sekil 3.17. Pruitt Igoe (Koyuncu, 2011)

Kentsel dokudaki bu nitelikteki degisimler sinifsal ayrimlara neden olmaktadir. Bu
ayrimlar sosyolojik agidan kentte bazi sorunlar olusturabilir. Kentin dokusundaki bu ani
degisimlerin bireyler tiizerindeki etkisi diisiintildiiglinde, planlama asamasindaki

sorumluluklar 6nem kazanmaktadir.

Musterd ve Ostendorf de (2009) mekansal ayrismaya bagl olarak sosyal yapiya
uyumun zorlagtig1 yerlerde uyum saglayamamaktan kaynaklanan sug isleme oranlarinin

arttigin1 ve biitiinlesme sorunlarinin yogunlagtigini belirtmistir (Yiicesahin & Tuysuz ,
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2011). Jacobs (1961) on dokuzuncu yiizyildan itibaren gelisen planlama yaklagimlarinin
elestirisinden yola ¢ikarak ve 6zellikle modernist yaklagima sarsici elestiriler yonelterek,
sanayi devrimi sonrasi olusan yaklasik yilizyillik planlama ve mimarlik birikiminin
kentlerin yagmalanmasi ile sonuglandigini, bunun sonucunda kentlerdeki canliligin yerini

soniikliik ve sikicihigin aldigim belirtmistir (Unlii , 2018).

Geleneksel olan eskiyi yikip yeniyi yapmak yaklasimi olan modernizmin,
topraklarin kapitalist tarzda verimli bir sekilde kullanilmasina olanak sagladig:
diistintilebilir. Bu yiizden bu tiir doniistimler ve modern kent planlama anlayis1 6zellikle

kimliksizlesme kaygilari ile sik sik elestiriye ugramistir.

Hall (2008) planlama yetkililerinin ve yerel yoOnetimlerin insaat sektOriiniin
onceliklerine 6nem verdigini, bundan dolay1 kentlerde birbirine benzer yapilarin
iiretildigini belirtmistir (Unlii , 2018). Insaat sektoriiniin gayesi minimum alanda
maximum alan (maximum kazanca esit) elde etmek oldugu diisiintildiigiinde tektiplesme
kacinilmaz olmaya baslamistir. Bu tektiplesme birbirine ¢ok yakin insa edilen fakat
iliskisel olarak birbirine ¢ok uzak yapi topluluklari halinde olusmaktadir. Konkol (2015)
Amerika’nin Seatle kentinde yaptig1 arastirmasinda 1950'lerde baslayan kentsel
gelisimede hakim olan iri taneli desenin, insan kent tarihinde daha once goriilmemis ve
simdi ¢ogu Kuzey Amerika kentinin toprak kiitlesinin ¢ogunlugunu olusturdugunu
sOylemistir. Konkol’ a gore ¢agdas kentsel morfoloji onu iireten ekonomik sistemin
Olcegini ifade eder (Konkol, 2015). Sonug gittik¢e daha az sayida, daha biiyiik binalarin
hakim oldugu yapil bir ¢evredir (Sekil 3.18).

SCALE OF CAPITAL

2000s

Sekil 3.18. Gayrimenkul yatirim sermayesi élgegi ile zaman iginde yapili ¢evre arasindaki iliski (Konkol,
2015)
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Unlii ve Bas (2017°den aktaran Unlii, 2018) ise boyutlarindan bagimsiz olarak
parselin kenti liretmek i¢in temel morfolojik birim oldugunu, parsel 6zelinde parsel
sahibi, uzmanlar, yerel yoneticiler ve miiteahhitler tarafindan olusturulan ‘kii¢iik 6lgekli
ittifaklar’in kenti irettigini ve doniistiirdiiglini, bu durumda binalarin c¢evresi ile
iliskilendirilemedigini, birbirinden bagimsiz morfolojik birimlerin kente yayildigini

belirtmektedir.

Arastirmacilar, kentlerdeki mekansal farklilasmalarin toplumsal farklilasma
tarafindan iiretildigini ve toplumsal yapinin mekandaki farklilasmasinin, bu ¢alismada da
saptandig1 lizere, niifusun egitim yapisiyla giliglii bir baga sahip oldugunu

vurgulamaktadir (Harvey, 2002).

Baskalagim siire¢leri benzer ¢aligmalar incelendiginde her kentin maruz kaldig: bir
siire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kentsel baskalasim farkli Olgeklerde olusabilir.
Onemli olan nokta, baskalasimin kentin var olan kimligine zarar vermemesidir. Zira bu
stireclerde kent kimliginin degismesi soz konusudur. Var olan kent dokusu ve kalitesi
korunamadiginda kentte ¢okiintii alanlarin olusumuna yol agmaktadir. Bu asamada kentin
dokusunu ve yapilagsma siirecine dahil olan denetim mekanizmalarina ve kenti olusturan
mimari mekanlara da biyiik rol diigmektedir. Mimari mekanin degismesi kentin

bi¢iminin ve kent yasaminin da degismesine neden olmaktadir.

3.1.2. Mekansal baskalasim ve morfoloji

Bir kentte ekonomi, yonetim politikalari, teknoloji ve egitim degistik¢e, insanlarin
istekleri ve yasam bicimi de degismekte; bdylece mekan kullanimlar1 ve mekan
ithtiyaclar farklilik gostermektedir. Bu siliregte hem sosyal yapt hem fiziksel ¢evre
degisime ugramaktadir. Kentsel yapili g¢evrenin mekansal o6zellikleri, “’yerlesim
orlintlisti’’, ‘‘kamusal agik alan sistemi’” ve “’alansal sinirlar’ gibi kentin biitiiniinii

ve/veya genis bir boliimiinii etkileyen 6zelliklerdir (Unlii, 2006 a).

Bu mekansal oriintiiler birbirleriyle etkilesim i¢inde kent kavramini olusturur.
Dolayisiyla herhangi birinin degisime ugramasi biitiiniiyle kenti etkilemektedir. Konut
ise kisilerin yasamlarmi gecirdikleri yer oldugu i¢in yasam kosullarindaki degisim ile

sekillenmektedir. Konutun insan hayati tizerinde etkisi 6nemlidir.
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Knox ve Pinch (2010), kent sakinlerinin yasam bigimleri, normlari, tutum ve
davraniglari, meslekleri, demografik 6zellikleri, hanehalk: biiytikliikleri, ikamet ettikleri
konutlarin nitelikleri, gelir diizeyleri vb. kentte farkli sosyal ¢evrelerin olusumunu
saglayan dinamikler olarak belirtmektedir. Kentteki kiiltiirel ¢evreyi tanimlayan sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik dinamiklerde zamanla degisimler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle kentlesme, demografik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerin birbirleriyle

hi¢ durmadan etkilestigi yeniden yapilanma siiregleriyle i¢ icedir (Knox & Pinch, 2010).

Artik, bugiiniin kentinin tim karmagsikliklarin1 ve yapayliklarini insanin yaratma
giicliniin bir sonucu olarak kavramak; kentleri ise zitliklarin, benzerliklerin, ¢atismalarin
ve uzlasilarin ve hatta siddetin mekani olarak gérmek sira dis1 bir sey olmaktan ¢ikmustir.
Bu nedenle giiniimiizde kenti calismak, arastirmacilart ge¢miste oldugundan ¢ok daha
fazla sosyo-mekansal diyalektik perspektifiyle toplumsal pratiklerin Orgiitlenis
bi¢imlerine iliskin diisiinme ve degerlendirme yapmaya yoneltmektedir (Yiicesahin &

Tuysuz , 2011).

Kentte yasayan insanlarin yasam bigimlerinin degismesi, yasama mekani olan
konutu da etkilemektedir. Sosyo-kiiltiirel anlamda yasanan herhangi bir degisiklikte
insanin en temel mekam olan barinma mekéanlarinda da bu baskalasim kag¢inilmaz

olmaktadir.

Konutta meydana gelen kronolojik, somut degisimler biryandan diger etkenlerle
birlikte konutun mekansal diizeni anlaminda degisimini getirirken bir yandan da kentlerde
yeni olusumlarin 6rneklerini sergilemistir (Dikici K., 2009). En basit a¢idan az alanda
cok insana konut saglamay1 amaclayan apartmanlar, toplu konutlar, rezidanslar vs. gibi
yuksek kathi yapilarin iiretimi artmistir. Bununla birlikte, ticari kaygilarin agir
basmasiyla, maliyeti azaltmak adina bazi kalite kriterleri géz ardi edilmistir. Mutlu(1983)
toplu konutlarin kavram olarak diisiik maliyetli genelde apartman tipini ¢agristirsa da
insan i¢in en saglikli yasamin toprak seviyesine olan yakinlig ile (tek aile evi, ikiz evler,

sira evler seklinde bahgeli konut) iliskili oldugunu belirtmistir (inceoglu, 2013).

Tanyeli’ye gore (2004), konut cepheleri hizli bir degisime girip cesitlenirken,
konutun i¢ini olusturan yapida da de§isimler yasanmaktadir. Konutun dis1 gibi i¢i de
onemlidir ve dig-i¢ iliskisi karmasik bir iligki ile birbirine baghdir. Tiirkiye, modernlesme

yolunda gelismekte olan bir iilke olmast nedeni ile, konut yerlesmelerinin
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bicimlenmesinde, ileri toplumlarin  konut yerlesmelerindeki  gelismelerden

etkilenmektedir (Yenel, 2012).

Son yillarda konut cephelerinde teknoloji ile birlikte malzeme ¢esitliliginin artmasi
sonucunda olusan ¢esitlilik gozlenmektedir. Ayni durum konutlarin yerlesim biciminden,
konutta mekansal organizasyona kadar bircok mekanda gozlemlenebilmektedir. Bu
durum kimi zaman olumlu sonuglansa da kimi zaman sosyo-kiiltiirel yapi1 bu

bigimlenmede Pruitt Igoe érnegindeki gibi uyumsuzluk yasatabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi kentsel mekandaki degisim yapili ¢evredeki
degisikliklere baghdir. Bu degisiklikler, degisimin somut olarak gdzlemlenmesini
saglamaktadir. Degisiklikler tek tek ya da niceliksel birikim sonucu bir yerin karakterinin
olumlu veya olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir. Kentsel yapili ¢evredeki
degisiklikler kentsel yapili ¢evrenin morfolojik, islevsel, gorsel, baglamsal 6zelliklerinin
degismesine neden olmaktadir. Kent planlamasi ve mimarlik ile kentsel yapili cevreye
yapilan miidahalenin 6lcegi kentsel yapili ¢evredeki degisikliklerin bes farkli diizeyde
gerceklesmesini saglamaktadir. Buna gore en genel anlamda kent planlari ile tiim kent
Olgeginde bir miidahale gelistirmek olanakliyken, daha 6zelde bir parsel olgeginde
binanin morfolojik bicimlenmesiyle ilgili ya da bir binanin dis goriiniimiiyle, binanin i¢
boliimlenmesiyle veya binanin yapisal sistemiyle ilgili miidahalelerin glindeme gelmesi

olasidir (Unlii, 2006 a).

Richard Sennett’e gore, kentsel mekanda artan gdglerle birlikte bilinmeyen olgusu
da artmistir; bilinmeyen olgusunun verdigi korkuya bagl olarak, kisilerin o6zel
yasamlarima verdikleri onem gittikce artmaya baslamistir. Kisiler, 6zel yasamlarina
verdikleri Onemle birlikte yasadiklar1 mekanlardaki kisilerden ve olaylardan
soyutlanmakta, komsuluk iliskileri de gittik¢e azalmaktadir (Tosun & Ertiirk, 2009).
Yapilarin  fiziksel olarak, bireylerin ise sosyolojik olarak komsuluk iligkisi

zayiflamaktadir.

Konutu inceledigimizde, gegmisten giliniimiize gerek 6zel sektor, gerek kamu ve
gerekse Ozel sektor+kamu araciligi ile iiretilen konut birimlerinin toplam alanlarinda
azalma goriilmektedir. Yemek odasi, alaturka wc, hizmetli odasi, kiler gibi mekanlarin
planlardan cikartilmasi ve mevcut birimlerin alanlarinda kiigiilmeye dogru gidilmesi,

toplam alan oranlarin1 da diisirmektedir. Toplam alanlarin azalmasinda arsa fiyatlarinin
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yiiksek olmasi ve kar amaci ile blok icerisinde bir kata bir¢ok konutun sigdirilmaya
calisilmasi da etken olmaktadir. Bu nedenle belirli biiyiikliiklerde birimler i¢eren, kiigiik
konutlar diizenlenmektedir. Bu duruma hane ig¢inde ¢alisan kisi sayisinin artmasi da etken
olmaktadir. Kisilerin giinlin biiylik bir kismini is yerlerinde gecirmelerinden dolay1
konutlarin1 yatmadan yatmaya kullanmalar1 sonucunda konut icinde genel ihtiyaglari
karsilayan salon, mutfak, yatak odasi ve banyonun diginda diger birimler gereksiz alanlar

olmaktadir (Yenel, 2012).

Sosyo-kiiltiirel yasam Yenel’in de belirttigi gibi kenti oldugu kadar konutu da
etkilemistir. Sosyo-kiiltiirel yasamin gelismesine bagli olarak konut tipolojileri
gelismistir. Bu durum aslinda ilk konut diizeninden itibaren ilerlemeye devam etmektedir.
Literatiirde kabul goren bazi konut tipolojileri olmakla birlikte, bunlar kapsamli

incelemeler ile alt tipolojilerine indirgenebilir.

Bahreyn’ in sehirlerinde konut tipolojilerinin evrimi iizerine yapilan son bir
calismada arastirmacilar, yerel konut o6zelliklerini sekillendiren kendine 6zgii tarihi
donemlere dayanan dort kategori (Sekil 3.19) tanimlamistir. Bu donemler: gogebe

sonrasi, geleneksel, modern ve ¢agdas olarak belirlenmistir (Alkhenaiziln, 2018).

T
Sl SIS
o izl il e

until 1763 1763-1945 from 1963 1945-current
Post-nomadic Traditional Standarized Modern & contemporary
(MOH)

Sekil 3.19. Bahreyn’de konut tipolojisinin evrimi (Alkhenaiziln, 2018)

Bu ornekler cografi ve kiiltiirel kategorizasyonla incelenerek gogaltilabilir. Konut,
farkli cografyada farkl tipolojilerde gelisebilecegi gibi, ayni cografyada farkli kiiltiir
tipolojileri ya da farkli tarihsel tipolojiler gelistirilebilmektedir. Dolayisiyla insan
degistikce mekan ona ayak uydurmak igin degismektedir. Kentin pargalarini olusturan
mekanlar, dinamik olan kentin igerisinde siirlar1 belli yerler olsa bile farkli tipolojiler
icine girebilir. Bu yiizden yap1 tiplerinin olusumunda en énemli faktorlerden biri sosyo-

kiiltiirel faktorlerdir.
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3.2. Kentsel Baskalasimda Denetim Mekanizmalari
Giliniimiizde kent kavrami planli olarak gelisen mekanlardan olusmaktadir. Bu
durumun planlanmasi siirecinde yer alan bireyler ile kurum/kuruluslar bulunmaktadir.

Her birinin farkli sorumluluk alan1 bulunan bu siirecten ortak bir {iriin olan mekan tiretilir.

Kentsel mekanin bigimlendirilmesi siirecinde aktorlerin bilingli eylemleri,
planlama ve tasarim araglari ile siirecin isleyisi, planlama denetim mekanizmalar1 olarak
degerlendirilmektedir (Unlii, 2006 b).

Bu kapsamda, kentsel planlamada denetim mekanizmalari, plan kararlarinin
alinmasi, plan kararlarinin uygulanmasi ve bu asamalarin yonlendirilmesini kapsayan
stiregler igerisinde islemektedir (Sekil 3.20). Diger bir anlatimla, planlama denetim
mekanizmalari, g¢esitli aktorlerin  (meslek adamlari; yerel/merkezi yonetimler;
miiteahhitler, miilk sahipleri, bolgede yasayanlar) katilimi ile ¢esitli stiregler (plan yapim,
plan onama, plan uygulama, bina yapim siirecleri) sonucunda kentsel yapili ¢evrenin
bigimlendirilmesi etkinligi olarak tarif edilmektedir (Punter & Carmona, 1997).

(POLITIK)

.\\‘
YONETIM
(HUKUMET)

- o T A P |
l. VATANDAS TLGITT GRUP |

hd T TASARIMMCIPLANLAYICI

{(SOSVAL/KULTUREL) (EKONOMIK) / TUTARLI KARAR

Sekil 3.20. Kentsel gelisim siirecinde denetim mekanizmalar: (Norman (1995) ‘dan yararlanilrak
hazirlanmigtir.)

Mutasyonlar ,doniistimler, kiiciikk degisiklikler; bunlarin hepsi farkli siirelerde
gerceklesir. Savas ya da kamulastirma gibi bazi olgular, istikrar kazanmis gibi goriinen
kentsel durumlar biiyiik bir hizla altiist edebilir. Ote yanda baska degisimlerse uzun
zaman dilimleri i¢inde, tek tek parca ve 6gelerin birbirinin pesi sira degismesi araciligiyla
gerceklesme egilimindedir. Her ikisinde de birgok gii¢ rol oynar, bunlar ekonomik ya da
politik olabilecegi gibi, baska tiirden giicler de olabilir. O halde bir sehir, yasam tarzlarini
doniismeye zorlayan kendi ekonomik refah1 araciliiyla degisebilecegi gibi, savas sonucu

da yerle bir olabilir (Rossi, 2006). Biiyiik Berlin’de konut komplekslerinin morfolojisi de
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buna bagli olarak oldukga fazla cesitlilik gostermektedir. Dogrudan birbirine baglh
olmayan farkli kompleksler belirli bina tipleriyle ayirt edilmektedir: Cok katli konut,
spekiilatif konut ve miistakil konut. Bu tipolojik ¢esitlilik hi¢cbir zaman Berlin’de oldugu
kadar kesin bir ifadeye ulasamadiysa da, sonradan baska Avrupa sehirlerinde de iiretilen

¢ok modern bir sehir yapisi tipini temsil etmektedir (Rossi, 2006).

Tekeli, kentsel alan1 sekillendiren aktorleri, yonetim/y6netisime iliskin aktorleri,
demokratik kitle érgiitleri (DKO) ve sivil toplum kuruluslar1 (STK) , idari yargi, kentte
yasayanlar ve kentin kullanicilart olmak iizere islev gruplarina ayirarak ele almistir
(Tekeli, 2009). Oliviera (2016) ise bu aktorleri sehir planlamacilar, mimarlar, insaatcilar,
yerel otorite planlama gorevlileri, yerel politikacilar olarak bes baslikta, siireci ise

planlama ve plan uygulama, gelistirme, kontrolii olarak iki baglikta ele almistir.

Sonug olarak kentler bi¢cimlenirken belli siireglerden gegerler ve bu siiregte bazi
etkenler rol oynar. En biiyiik etken insan faktoriidiir. Bu yiizden kentlerin bigimlenmeleri

ve kimliginin olugmasinda demografik kitleye biiyiik rol diigmektedir.

3.3. Universite Kentleri ve Baskalasim

Bu boéliimde gelisen ve biiyliyen kentlerde baskalasima neden olan bircok etken
arasindan giinlimiiz problemi olmaya devam eden ‘’liniversite kentleri baglaminda kentin
bagkalasimi’® incelenmeye c¢alisilacaktir. Bu g¢er¢evede tniversiteler, kentlerin
doniisiimiinde ve bilylimesinde 6nmeli rol oynamaktadir. En genel etkisi ekonomik
etkisidir, ¢linkii tiniversiteler genellikle 6nemli isverenlerdir. Biiyiik kurumlarin kentsel

morfolojiyi sekillendirmesine katkis1 da uzun zamandir bilinen bir olgudur.

Son yillarda ortaya ¢ikan bu tanim genellikle kentte bulunan yiliksekdgretim
kurumlarma dayali bir tanimdir. Diinyada da tarihi, ticari liman kentleri gibi 6grenci
kentleri olarak bilinen kentler vardir. QS (Quacquarelli Symonds) Diinya iiniversite
siralamalarinda 2019 yilinda en iyi 6grenci kentleri listesinde Londra’yi sirasiyla Tokyo,
Melbourne, Miinih, Berlin, Montreal, Paris, Ziirih, Sidney ve Hong Kong 6grenci kenti
sifatiyla takip etmektedir (QS, 2019).

Bu kentlerin belirlenmesinde yiiksek 6grenim kurumlarinin egitim kalitesi, 6grenci
yasam maliyeti ve standartlari, yabanci 6grenci orani gibi kriterler dikkate alinmaktadir.

Ogrencilerin kentlerin ekonomisine ve sosyal yasamina katkisi ¢ok bilyiiktiir. Dogrudan
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ekonomik faydalarin yani sira, 6grenciler kiiltiirel ve sosyal canliligi da beraberinde

getirmektedir.

Tarihsel olarak tiniversite-kent iliskisi her iki taraf agisindan da zorlu bir siiregtir.
Bu iliski literatiirde “’town and gown’’ kavramiyla ifade edilmektedir. Universiteler,
kurulduklarindan bu yana bireysel ve sosyal gelisimin yanisira, bulunduklari yorenin
ekonomik kalkinmasinda da 6nemli rol oynayan aktorlerdir. Arastirma, O0gretim ve
hizmetler, yiiksek 6gretimin temel fonksiyonlar1 olsa da, yiiksek 6gretim kurumlari,
toplumda verimliligin artmasi, igsizligin azalmasi, bireysel gelirin artmasi ve bunlarin
sonucunda iilkenin ekonomik gelisiminin saglanmasiyla birlikte pek ¢ok sosyokiiltiirel
gelisimleri de beraberinde getirmektedir. Universiteler dgrencilere her seyi kapsayan bir
O0grenme ortami saglamayr taahhiit etmistir. Bununla birlikte, varligi boyunca,
tiniversiteler ve topluluklar arasindaki iligki kokten degismistir. Bu degisen iliski
sayesinde 6grenci konaklamasi da kentlerin yeniden canlandirilmasi igin daha once hig

olmadig1 kadar biiyiik bir rol oynamistir.

1960’ 11 yillardan bu yana bircok Avrupa lilkesinde yiiksekogretim kurumlari
bolgesel kalkinma araci olarak goriilmiis ve {ilkenin gelismemis bolgelerinde
yayginlastirilmistir. Ciinkii bu kurumlarin bulunduklar1 bolgeleri ¢ok yonlii bir bicimde

etkiledikleri goriilmiistiir. Bu etkiler dort ana baslik altinda siralanmaktadr:

eBolgesel gelir, bolge ekonomik yapisi ve isgiicii hareketliliginde iyilesme
saglanmasi gibi ekonomik etkiler,

eKonut, saglik olanaklari, iletisim ve tagimacilikta iyilesme gibi sosyal ve
fiziksel altyap etkileri,

e Kiiltiirel etkinliklerin artmasi, yasam kalitesinin iyilesmesi gibi sosyal ve
kultiirel etkiler,

eEgitime katilma oraninda artis, dogum-6liim oraninda degisme, gogiin
azalmasi gibi egitimsel ve demografik etkiler. (Akg¢akanat ve digerleri, 2010: 166;
Ozyaba“dan akt. Ceyhan ve Giiney: 2011: 184; Siirmeli, 2008: 12; Ergun , 2014).

Tiirkiye’de Istanbul, Ankara, Izmir, Adana ve Bursa gibi yogun gogiin yasandig1
goc ¢ekim merkezlerinden farkli olarak, niifus ¢ekme potansiyeli diisiik birgok kente
egitim amach go¢ edenler yiiksek oranlardadir. Tiirkiye’de ilk ve ortadgretim diizeyinde

gerceklesen goclerin sinirli oldugu gercegi hatirlandiginda, egitim amagli goglerin biiyiik
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bir kismini {iniversite 6grencilerinin olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir (Sonmez & Baskaya,
2013). Son yillarda (2014-2018) yapilan istatistiklerde iller arasi1 gé¢ eden niifusun en
fazla oldugu yas grubunun 15-29 yas aras1 olmasi da bunu destekler niteliktedir (TUIK,
Erigim Tarihi 01.12.2019).

1990’1 ve 2000’11 yillarda kurulan {iniversitelerin kentlerin gelisimine ve kente
etkisine odaklanan c¢aligmalara yakindan bakmakta fayda vardir. Tiirkiye’de
tiniversitelerin  kentlerin sosyo-ekonomik yapisina katkilarin1 inceleyen bilimsel

calismalar, 1990’11 yillardan itibaren baglamistir.

Isik’a  gore (2008) iniversitelerin, kiigiik Ol¢ekli  kentlerdeki  Onemli
yansimalarindan biri de kentsel fonksiyonlarda yarattigi olaganiistii degisimdir.
Gergekten de biiyiik ve geng bir niifus kitlesi, bulundugu kentin tiim tiiketim kaliplarini
degistirmekte ve kentte daha dnce olmayan bircok ekonomik faaliyet yaratirken, mevcut
is kollarmin da gelismesine katkida bulunmaktadir. Kentlerin kisa zamanda artan
niifuslari, yogun bir konut talebi yaratmakta ve bu durum kentlerin alansal biiytimesini
de hizlandirmaktadir. Boylece, liniversite kurulan 6zellikle kiigiik ve orta biiyiikliikteki
kentler hizl1 bir biiyiime siirecine girebilmektedir. Bugiine kadar pek c¢ok il ve hatta ilgede

tiniversite kurulmasi taleplerinin altinda da iste bu gergek yatmaktadir (Ergun , 2014).

Kentlesme, yayilma ve dolgu, kapitalistlerin arti-deger arayislarinda siirekli olarak
uirettikleri arti-liriinii emmek i¢in faydal ¢oztimlerdir; kent sakinleri ise yeni bir kentsel

kisilik yapisi inga eder (Harvey, 2012).

Planlama agisindan bakildiginda, 6grenci niifusunun yogunlugu goz Oniine
alindiginda Ogrenci yasantisina, yemege ve yeniden yaratmaya yonelik gayrimenkul
yatiriminin tahmin edilmesi kolaydir. Isyanci kentlerde, kentsel cografyaci David Harvey
(2012), kentsel gelisim trendlerini, isletmeler ve yatirimcilar igin siirekli kar saglamak

icin kullanilan dongiisel projeler olarak tanimlar.

Kentlerin mekansal yapisi, birikmis sermayeyi yeniden yatirmaya duyulan ihtiyaca,
fiziksel alan ve daha fazla sermaye biriktirmek i¢in pahali projeler talep eden siirekli bir
dongiiye gore sekillenir. Art1 liriin yeniden yatirim firsatlar1 ya yenilenme ya da genisleme
projelerinde agir sermaye harcamalar1 yoluyla ya da kentsel yasam tarzinin arzu edilen
yeni bigimlerini ortaya koyarak yeniden yapilanma yoluyla kapitalizmin taleplerini

karsilamaktadir (Harvey, 2012). Ogrenciler siirekli yenilenen tiiketici tabani
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olusturdugundan, onlarin art1 iiriin i¢in karli siingerler olarak kullanilmasinin devam

etmesi muhtemeldir (Curts , 2016).

Artik, ogrencilerle baglantili olan iniversite deneyimi kavraminin mekénsal
bileseni, giderek daha fazla hedef haline gelen ve siirekli olarak yatirim yapilan mekansal
bir politika yaratmigtir. Bu konuda yapilan arastirmalara bakildiginda; Tiirkiye’ de
tiniversite ve kent ile ilgili arastirmalarin genellikle ekonomik cergevede ele alindigi

goriilmektedir.

Ogrencilere ¢ok yonlii bir egitim ortami saglama konusunda {iniversite-toplum
iligkileri tarihine de g6z atmak gerekir. Orta ¢ag' da, yiiksek 6grenim daha ¢ok ortak bir
amaci olan insanlarla bir araya gelme konusuna odaklanmaya baslamistir. Zaman
igerisinde, bir kurumun itibarmin ve Ustelik fiziksel kitlesinin neredeyse katlanarak
biiylimesi, bir sehir (ya da kasaba) ortaminda farkli kampiis sinirlarinin kaginilmaz olarak
olugmasina neden olmustur. Orta c¢ag {iniversitelerinin en eski drneklerinden bazilar
Birlesik Krallik'ta bulunmaktadir. Tarihsel bir yiiksekdgrenim ornegi olarak, Oxford
Ogrenci konutlar1 emsal belirleme konusunda bariz bir giiclik ¢ekmistir. Baglangicta,
Oxford 6grencileri toplumun her yaninda c¢esitli pansiyonlarda barinak bulmuslardir.
Ancak birbirleri arasinda tesadiifen yasayan iki ¢atisan yasam tarzi arasinda artan gerilim,
Oxford'un ilkel konut alanlari yaratmasi i¢in dogal bir ihtiyag yaratmistir. Bu karar
iiniversite kampiisiiniin topluluktan fiziksel ve zihinsel olarak ayrilmasi igin ilk adim
olmustur. Sonunda, konutun “Ingiliz Sistemi” ve “Yerlesim Koleji” olarak adlandirilan
yerler, 6grenci toplulugunun egitimi ve gelisimi i¢in taahhiit edildigi yerlerdir (Bowman,
2007).

En eski Orneklerinde de goriildiigli gibi tiniversiteler kentlerde belli bir alanda
konumlanir ve zamanla biiyiir. Aslinda giiniimiizde konumlanan kampiislerin sehrin uzak

noktasinda bulunmasi, liniversitelerin zamanla biiyiiyerek yapilagmasindan dolayidir.

Oscar Newman ise konuya farkli agilardan yaklagmis, savunulabilir alanlari
tasarlayarak sehri belirli 6zellikler tagiyacak bir duruma getirmeyi ve bununla birlikte
kendini savunabilen ve sugun olusmasim1 engelleyen bir c¢evrenin nasil

olusturulabilecegini anlatmay1 amaglamistir (Newman, 1972).

Kurulduklar1 kentlere 6nemli etkilerde bulunan iiniversiteler, Larkham’a (2000)

gore kentte dort farkl gériiniim sergilemektedir:
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1. Cevresine istihdam yaratan ekonomik bir kaynak olmanin yani sira, kentte
belli biiyiikliikte alan1 isgal eden iiniversiteler, ¢evrelerindeki bolgeleri
etkilerler.

2. Uzun vadeli kurumlardir.

3. Cok biiyiik olasilikla biiyiirler ve gelisirler.

&

Bu biiyiime kentin degisik yorelerine dagilma ve yayilma seklinde olabilir.

Bu ifadeleri ayn1 zamanda tiniversitelerin, kurulduklari kente katkilar1 ya da etkileri

seklinde okumak da miimkiindiir.

3.3.1. Universite kentlerinde kentsel morfolojik baskalasim

Yiiksek Ogretim yapilarinin gilinlimiiz kampiisleri incelendiginde konum olarak
kentlerin dis ¢eperlerinde yer aldiklarii gérmekteyiz. Yalnizca tiniversite kampiisleri
degil tiim egitim diizeylerinde 6zellikle son yillarda artan 6zel okul kampiislerinde ayni
caba goriilmektedir. Bu olusum zaman igerisinde kentin yapilasmasini ¢evresine ¢ekerek

kentin morfolojisini direkt ve dolayli olarak degistirmektedir.

Literatiirde benzer c¢alismalar1 incelersek; Larkham (2000) Manchester
Universitesi’nin ilk zamanlarda cevresinde birka¢ binadan baska bir sey olmadigim
zamanla yapilasmanin arttigim belirtmistir. Kaya G. (2014) Adiyaman Universitesi’nin
yakin cevresindeki kentsel mekéna ve sosyal c¢evre ilizerindeki etkisini arastirdigi
calismasinda kentte yasanan degisimi acgiklamistir. Sargmn (2006) ¢ Universitelerin
Sehirlesmeye Etkileri’” adli calismasinda Isparta iizerinde calismis ve iiniversitenin
kurulmasinin, bos parsellerden olusan mahallelerin yapilasmasina ve sehre yeni
mahalleler ilave olmasima etki ettigini belirtmistir. Ayn1 zamanda {iniversiteye yakin
mahalleler bulunmasina ragmen 6grencilerin sehir merkezinin ulasim kolayligindan ve
cesitli hizmetlerinden giiniin her saatinde faydalanabilmek adina uzak olan mahalleyi

tercih ettiklerini ortaya koymustur (Sargin, 2006).

Bu ylizden kentlesmede sagak kemerlerinden biiyiime ve gelismeden ziyade
ogrenciye yonelik konutlarin kentin merkezinde yeniden yapilanmaya yol agtigini ¢iinkii
sosyal yasam ve ihtiyaglar ile birlikte konut tipinin degistigini, bu dogrultuda eskinin
yikilip yeninin yapilmasi anlayismin devam ettigini séylemek miimkiindiir. Universite
kampiisleri ¢evresinde Ogrenciye yoOnelik yapilasmalar baslamis olsa da genellikle

ogrenciler kent merkezine yakin olmay tercih etmektedir. Sosyal yasam imkanlarma
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bagli olarak bu tercih kentten kente degisiklik gostermekle beraber, gerek kent i¢inde
gerekse kampiis cevresinde egitim hayati beraberinde morfolojik bir baskalagimi

getirmektedir.

Universitelerin kentsel gelismedeki roliinii irdeleyen calismalardan biri de, Murat
Ozyaba’nin(1999) “Kentsel gelismede iiniversitenin rolii: Uludag Universitesi ve Bursa”
arastirmasidir. Ozyaba calismasinda, iiniversitelerin kentsel gelismeye etkilerini genel bir
yaklasimla ele aldiktan sonra, Uludag Universitesi’nin bu anlamdaki etkilerine yer

vermistir (Oztiirk, Torun, & Ozkok, 2011).

Konu ile ilgili olarak Karaman ilinde {iniversite kurulmasi dncesi ve sonrasi kent

imar durumu (Erol, 2018 ) tarafindan ortaya konulmaktadir (Sekil 3.21).

Sekil 3.21. Karaman ilinde Erol’'un ¢alismasina dayanan tiniversite kurulmasi oncesi ve sonrasi kent
imar durumu (Erol, 2018)

Yetis, Turcan, Dinger (2018)de konuyla ilgili Safranbolu iizerinde yaptiklar
calismalarinda “"2000°li yillara gelindiginde ise bélgeye once Meslek Yiiksek Okulu,
ardindan Universite kurulmustur. Bu durum, kent kapasitesi iizerindeki égrenci sayisini
karsilamak tizere hizli bir yapilagma siirecine girilmesine neden olmustur. Giincel imar
plant eski dokular etrafina tanimlamig olan yapi adalar: nedeni ile yapilagsma baskisina
neden olmaktadir ve ihtiyag fazlasi konut tiretim stireci hala devam etmektedir.’” seklinde

tiniversite-kent iliskisini agiklamaktadir.

Diger yandan iiniversiteler kentte yeni tesislerin kurulmasinda ve mevcut
mekanlarin yeniden yapilandirilmasinda rol oynamaktadirlar. Universiteler genellikle
bolgedeki en genis bina ve arsa sahipleri olmakla birlikte planlarin kentin kendisiyle

uyum i¢inde olmalidir (Lazzeroni & Piccaluga, 2015).
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2009 yilinda yapilan bir calismada ortaya ¢ikan sonug; devlet 6grencilerin barinma
ihtiyaglarin1 karsilamaktan ¢ok uzaktir. Mevcut devlet yurtlarinin kalabalik olmasi,(
yurtta kalanlarin %55 1 6 kisilik odalarda kaliyor) 6zel yurtlarin {icretlerinin devlet yurdu
ticretinin ortalama 6 kat1 olmasi, 6grencilerin barinma ihtiyaglarini1 6grenci evleri kurarak
¢dzmesine ydneltmistir. Ogrencilerden devlet yurdunda kalanlarin %28’ i, dzel yurtta
kalanlarin %25’ 1, yar1 6zel yurtta kalanlarin %22’ si, 6grenci evinde kalanlarin %19’ u
yemek ihtiyaglarmi T{niversite yemekhanesinden karsilamaktadir. Bu sonuglar
yemekhanelerin yetersiz oldugunu gostermistir. Bu durumda 6grenciler okul disindaki
kafeteryalara ve fastfood restoranlarina ydnelmistir (TMMOB Izmir Kent Sempozyumu
Sonug Bildirgesi, 2009).

Yine bu durum kentte konut iiretimini hizlandirmis ve 6grenci konutta pazar haline
gelmigtir. Yeni konut tipolojileri tiiremis ve artan hizmet sektorii ihtiyaci yapilarda
konumlanmaya basladigindan morfolojik degisimler yasanmis ve yasanmaya devam
etmektedir. Zemin katin ticari mekanlar silsilesi haline doniismesi kentin ¢ehresini

farklilastirmaktadir.

Literatiire bakildiginda tiniversite-kent etkilesimi Diinya’da ve Tiirkiye'de iktisat,
isletme, halkla iligkiler ve tanitim, sosyoloji, cografya gibi farkli disiplinlerce ele alinip
incelenmistir. Bu ¢alismalar iiniversite kent etkilesimini ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kent
imaj1, bolgesel ustiinlik yaratma gibi farkli boyutlardan ele alarak tartismislardir.
Universite kentleri ve kent morfolojisi ile ilgili literatiirde fazla calisma bulunmasa da
teorik olarak tiniversitelerin yapilagmaya dolayisiyla kentin morfolojisine etkisi oldugu
genel bir yargidir. Bu kapsamda mimari mekanlar ve konut tipolojisi degistik¢e bunlarin

kente yansimalar1 gozle goriiliir 6l¢iide olmaktadir.

3.3.2. Universite kentlerinde konut ve baskalasim
Konut, insanlarin var olusundan itibaren doniistiiriilen, gelistirilen, cesitlenen
barinma mekanmidir. Farkli yasam standartlarina gore farkli mekan oriintiileriyle olusmus

konut tipolojileri mevcuttur.

Konut bolgeleri kentin bir uzantisidir. Konut bélgesinin ekonomik iglevler kadar
toplumsal ya da ekonomik smif farklarina dayanan bir toplumsal artifakt olarak
¢oziimlenmesi, temel olarak modern metropoliin olusum siirecine tekabiil eder; bu siire¢

Eski Roma’da ne ise bugiiniin biiyiik sehirlerinde de odur (Rossi, 2006)(Sekil 3.22).
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Sosyoloji ve mekansal alanin birlestigi noktada yer alan konutlar, sehrin kimligini
gosteren yapilardir. Kentin igindeki binanin tekilligini belirleyen, binanin bi¢imidir.
Dolayis1 ile kent morfolojisi ile bina tipolojisi arasinda ayrica sehrin stirekliligi ile
mekansal ve bigimsel 6zellikler arasinda birbirini etkiyen bir iligki sistemi bulunmaktadir
(Yenel, 2012). Bunun sonucu olarak sosyal hayata bagli mekansal kurgu

sekillenmektedir.

+

ENEDRESIMO

Sekil 3.22. Chicago 'yu kullanima ve etnik bolgelere gore bolen plan (Rossi, 2006)

Sanayilesme ile kentlerde genellikle fabrika yakinlarinda is¢i evleri olusmaya
baslamustir. Is¢i evleri genellikle yerlesim olarak bir alt merkez haline gelen mahalleler
olusturmustur. Fabrika ¢alisanlari i¢in olusmus bu yeni konut tipleri kentlerin kimliklerini

de etkilemis, literatiire isci evleri kavrami olarak girmistir.

Universite kentlerinde konutu inceleyecek olursak; iiniversitelerin agilmasi ve hizli
bir sekilde biiyiimesi ile konut ihtiyac1 problemi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda
yapilagsma siireci hiz kazanarak, bir taraftan yeni konut alanlar1 olugsmus, diger taraftan
eski konut alanlarindaki binalar yikilarak daha cok katli binalar, 6grenci ihtiyacina
yonelik konutlar artmistir. Bu siire¢ konut tipolojilerini degistirirken kentleri gozle

goriiliir bagkalasimlara siiriklemistir.

Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde iiniversitelerin bulunduklar:

sehirlere birgok ekonomik, kiiltiirel ve sosyal katkis1 oldugu inkar edilemez. Universite
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ogrencileri bu katkiy1 saglayan temel aktorlerden bazilaridir. Konaklama ise, kentteki

Ogrencilerin yasam memnuniyeti ile iligkilidir (Yilmaz & Ari, 2018).

Rossi’ye gore, kente 6zgli karakteristik yapitlar zamanla baslangigtaki islevlerini
doniistiirerek ya da reddederek sonunda kentin bir parcasi haline gelebilirler. Oyle ki artik
onlar mimari agidan ¢ok kentsel agidan diisiiniilmeye baslanirlar (Rossi, 2003). Avrupa
iilkelerinde yapilan bir arastirmaya Qore, tniversitenin fiziki biiylkligi stirekli
genisledikge, bir¢ok tiniversitedeki yonetici, yerel sehir alaninda bitki i¢in yer bulmak ve
evden uzakta yasayan Ogrenciler i¢in uygun bir konaklama yeri bulma problemi ile
siirekli olarak miicadele halindedirler (Brockliss, 2000). Universitelerin agilmasindan
itibaren Ogrenciye doniik hizmet kollariin bazi mekanlarda olusmaya baslamasi, bu

mekanin degisim egilimini hizlandirmistir (Sargin, 2006).

Isci evleri 6rneginde oldugu gibi iiniversiteler de belli bolgelerde farkli fiziksel
bicimlenmeyi olusturarak 6grenci evi adiyla kentlere yeni kimlikler yiiklemektedir. Bu
durum yiiksekdgretim alaminda kiiresel bir piyasa yaratmigtir. Ozellikle son 10 yil
icerisinde hizla artan tiniversite niifusuna yonelik kentsel mekanda hem niceliksel hem de
niteliksel olarak yeterli konut varligi bulunmamasi, konut iiretiminde alternatif
yontemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diisiik metrekareli “apart™ olarak bilinen
konut tipolojileri/iiretimleri hizla gerceklesmistir. Bu baskalasim siireci kullanicilarin
bireysel olarak kendi eski yapilarini yikarak apart yapmalar1 veya yaptirmalar siireci ile
kentsel mekanda bir doniisiim yasanmasina neden olmustur. Kentin eski mahallelerindeki
miistakil konutlarin bireysel merkezli hamlelerle yikilarak apartmanlagsma siirecinin

hizlanmasinda da etkili olmustur.

2000’lerden sonra izlenen politikalar ¢ergevesinde iiniversitesi olmayan kent
kalmamustir. Universiteler her yil arttirdiklari niifuslari ile birlikte kentlerine daha fazla
ogrenci tasimaktadirlar. Universiteler bulunduklart kentleri grencilestirmektedirler. Bu
Ogrencilesme Ogrencilerin barinma, yeme-igme, sosyo-kiiltiirel etkinlik vb. talepleri
dogrultusunda gergeklesmekte, bir ekonomik girdi olarak goriilen 6grencilerin talepleri
kenti, konut dokusunu ve kentsel mekanlar1 doniistiirmektedir. Artan 6grenci sayisinin
barmmma talebine kosut yeterli konut stoku olmayan ve mevcut konut stokuyla
Ogrencilerin talebini karsilayamayan kentlerde konut sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yeni
kurulan tiniversiteler sadece kentleri degil konutlar1 da 6grencilestirmektedir (Onsekiz &

Atmaca, 2016).
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Yilmaz ve Ar’nin (2018) Eskisehir ve Kiitahya’ da yaptig1 anket g¢alismasinda
Eskisehir'deki Ogrencilerin sehir yasam memnuniyet diizeylerini etkileyen en etkili
faktorler sirayla demokrasi, giivenlik, yerel yonetim, sehre baglilik ve egitim olanaklari
olmustur. En az etkili degiskenler konaklama ve komsu iliskileridir (Y1lmaz & Ari, 2018).
Anket sonuglarinda goriildigii gibi egitim odakli yasam siiren bireylerin konut ve
komsuluk ile iligkisi zayiftir. Ciinkii giinlin biiyiik bir boliimiinii egitim ve sosyal yasam
tizerinde kurulmus bir diizenden bahsedilebilir. Yeni Zelanda’da Dunedin kentinde
Otago Universitesi 6grencileri ile yapilan memnuniyet derecesi anketinde de benzer

sonug gozlenmistir (Insch & Sun, 2013).

Diistik konut kalitesi, uygun olmayan imar, sosyal adaletsizlik, O0grenme
uygulamalarindaki ve kiiresel egitim pazarindaki degisimler de {iniversite kampiisleri i¢in
potansiyel tehditlerdir (Chapman , 2006; Coulson, Roberts ve Taylor, 2010; Coulson,
Roberts ve Taylor, 2014; Dober, 1996; Kenney ve digerleri, 2005; Mitchell & Vest, 2007,
Strange & Banning, 2001; Turner, 1984). Ogrencilerin barindig1 konutlarin, iiniversite
yasami boyunca onemli ortamlar oldugu ve kisisel gelisimlerini siirdiirdiikleri mekanlar

oldugu i¢in 6zen gosterilmesi ve siirekli gelistirilmesi gerekir.

Kentin unsurlarindaki herhangi bir degisiklik, kentin biliylime diizeninde ve
yerlesim diizeninde degisiklige neden olacagi igin (Oliveira, 2018), yapilara yap1
gruplarina yapilacak herhangi bir miidahalenin bireysel bir tutumla degil, kent
baglaminda ele alinmasi dogru bir tutum olacaktir. Ayni sekilde kenti planlarken de

sosyal yasam ve konut goz Oniine alinarak hareket edilmelidir.
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4. ALAN CALISMASI VE BULGULAR

Snyder’e gére mimari arastirma “bilginin yaratilmasma yonelik sistematik
sorgulama” dir. Sorgulama sistematik olmaz ise kisinin caddeleri gezerek basitce binalari
incelemesi ile 6nemli bilgiler elde edilse de, sistematik bir sorgulamadan elde edecegi
bilgiye gore ¢ok sinirlt kalir. Giivenilir bir aragtirma i¢in yaganmis deneyimlerin veya
gbzlenen olaylarin bir sekilde not edilmis ve kategorize edilmis bilgi parcalarina
indirgenmesi gerekir. Yontemler arastirmanin {iriinii degil, siirecin calismasi1 olarak
tanimlanmaktadir (Groat & Wang, 2013). Bu tezin arastirma stratejisi olarak alan
calismasi (vaka calismasi) yaklasimi kullamlmustir. Ornek olay stratejisinin 6zii, gerek
yasam baglaminda bir ortam ya da olayr incelemeye odaklanmasidir. Ornek olay
calismas: stratejisi sadece alandaki bir olguyu calismaktan ¢ok daha fazlasini gerektirir.
Bu tiir bir ¢alisma yerinde taniklik (eskiz haritalari, dl¢limler ve cizimler), belgelerin
kullanimi, gorsel karsilastirmalar, maddi deliller, bagka bir yerdeki kosullarla
karsilastirilmasi, yerel muhbirler, canlandirma / referans, kalan sorularin belirlenmesi gibi
taktikler ile yapilabilmektedir (Groat & Wang, 2013).

Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi iiniversiteye bagl degisen konut ve kent tez
calismasimin ele aldig1 problemdir. Universite kentleri baglaminda kent morfolojisinin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu konuda tez kapsaminda ele alinacak birtakim
hipotezler Boliim 1.1 de belirlenmistir. Arastirma materyalini, ¢aligma alanlarindaki
kentin morfolojik dgeleri olusturmaktadir. Arastirma, bu kentlerde yiiksekogretim ile
baglantili demografik kitle tarafindan yogun kullanima sahip Ornek alanlarda
yuriitiilmiistiir. Arastirma c¢ercevesinde vaka calismasi ve nitel arastirma yonteminden
faydalanilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden biri olan goriisme yontemi disindaki
diger li¢ yontem olan gozlem, eserler ve alanlara yerinde goézlem, arsiv belgelerinin
incelenmesi bu ¢aligmada kullanilan yontemler olmustur. Bunlarin yanisira diger vaka
calismasi taktiklerinden de yararlanilmis ve Sonuglar analiz ve degerlendirme yontemiyle
irdelenmistir (Tablo 1.1).

4.1. Calisma Alanlariin Sec¢imi

Morfolojik baskalasimin degerlendirilmesi adina onceki boliimlerde iiniversite
kentleri olarak biiylimeye bagli yasanan demografik ve sosyo-kiiltiirel degisimler ele
alinmis olup bu dogrultuda ¢alismanin yapilmasi kararlagtirilmistir. Tiim {iniversiteler
icinde bulunduklari kent ile ayni mekéansal iliskiyi gostermeyebilirler. Bu nedenle kent

icinde farkli konumlanmis tiniversiteler ve farkl: biiytikliikteki kentlerde karsilastirmali
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analizin yapilmasi bu ¢alisma kapsamini olusturmustur (Sekil 4.1). Bu cergevede

calismanin amacina uygun olarak Eskisehir, Bursa ve Kiitahya kentleri segilmistir.

Anadolu Universitesi  |Calisma alam
Yunus Emre Yenibaglar Mahallesi
Yerleskesi
ESKISEHIR
Calisma alam Uludag Universitesi
Goriikle Yerlegimi Gorikle Kampiisii
BURSA
Dumlupinar Universitesi | Calisma alan
Merkez Kampiisit Meydan Mahallesi
KUTAHYA

Sekil 4.1. Calisma alani-iiniversite konumlart
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Bu kentlerin se¢ilme nedenleri:

* Yakin cografi konumlarda farkli biiyiikliikte kentler olmalari,
* Kent kiiltiirlerinde egitim alaninda degisim yasamalari; kent kimligi,

* Tarihsel siire¢ igerisinde morfolojik degisime ugramakta olmalar1 ve miilkiyet
deseninde olusan farkliliklar,

* Degismis eski dokuya ait az da olsa yapisal 6rnekler barindirtyor olmalari,
* Son yillarda tiniversite 6grenci niifusunda artis yasamalar1 (Sekil 4.2),
* Yiksekogretim kurumlarinin kentteki konumlari ve kenti etkileme durumu,
» Olgek bazinda degisimler,

olarak siralanabilir.

Bu nedenler, ¢alisma alanlarinda olusan baskalasimin morfolojik, tipo-morfolojik
ve gorsel yontemlerle irdelenmesi ve yorumlanmasi asamasinda énemlidir.

Sekil 4.2° de goriildigi gibi 6zellikle son 10 yillik siirede tiniversitelerin 6grenci
niifuslarinda artislar gézlemlenmektedir. Eskisehir Anadolu Universitesi’ nde bir miktar
yasanan niifus azalmasi, Anadolu Universitesi biinyesinde bulunan Agcikogretim
fakiiltesindeki talep artisi ile agiklanabilir. 2017-2018 egitim-6gretim doneminde mevcut
tiniversitelerin boliinmesi ile, illerde kontenjan artis1 ve 6grenci niifusu artis1 devam

edecek gibi goriinmektedir.

ULZ-TULS 012004 0142005 2015-2000 Z016-2017 Z0LE-2018 20IS-F0D

—ANADOLU CNIVERSITESE 51 } : T,
OSMANCAZ] THIVERSITES R AYTST ~BURSA ULUDAG UNIVERSITESI OGRENCTSAYISI X R B
ESKISEHIR TERNIE UNIVERSITESL OGRENCI SAYISI BURSA TEKNIK UNIVERSITESI OGRENCI SAYISI KUTAHYA SAGLIK BILIMLER] UNIVERSITES] OCRENCL SAYIS]

~DUMLEPIN AR (INIVERSITES] OGRENCT SAYTST

Sekil 4.2. Eskisehir, Bursa, Kiitahya illeri tiniversiteler ile 6grenci sayilart (http-8, http-9, http-10,
http-11, DPU, 2019; KSBU, 2018)

Kent kimligi baglaminda ele alinan kentsel doku tiirlerindeki farkliliklar Sekil 4.3’
de goriilmektedir. Eskisehir ¢aligma alani keskin gridal dokuda iken, Kiitahya’ da daha
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yumusak bir gridal doku oldugu goriilmektedir. Bursa 6rneginde ise yol ag1 geleneksel
Osmanl1 kentlerinde goriilen organik yap1 etrafinda sekillenmis gridal dokuya
rastlanilmaktadir. Yol genisligi Bursa ve Kiitahya’da aymi oranda algilanirken

Eskisehir’de bu bambagka bir oran sergilemektedir.

S EERRIVES e
u
-‘\“ il

ESKISEHIR BURSA KUTAHYA

Sekil 4.3. Calisma alanlari ve ¢evreleri kentsel dokusu (Belediye arsivlerinden elde edilen kadastral
planlardan islenerek, ayni dlgeklerde olusturulmugtur.)

Karsilastirmali analizde farkli biiytikliikte ve farkli dokuda kentleri calismak benzer
kentlere 6rnek olmasi agisindan 6nemlidir. Sekil 4.3” de birbirinden farkli 6zelliklerde
dokuya ve Sekil 4.1’ de farkli konumlanma ve gelisme durumuna sahip olduklar

goriilmektedir.

4.2. Morfolojik Baskalasimin incelenmesi I¢in Oneri Model

Mimari tarih arastirmalarinda, incelenen eserle eszamanl kiiltiirel faktorler, eserle
ilgili baglamsal kanitlar sunar (Groat & Wang, 2013). Tarihsel aragtirma ge¢misten gelen
bir seyi ortaya cikarir, iceriginde yorumlama, anlati ve kiiltiirel doniisimii igerir.
Bagkalasimi incelerken kullanilmasi gereken temel yontemlerden oldugu igin tarihsel
arastirmaya, morfolojiyi incelerken ise nitel arastirma yontemine yer verilecektir.

Mimari mekanlara, ve kent mekanina ¢ok farkli bakis acilarindan yaklasilmaktadir.
Ele alinan problemin niteligine gore, bazen birden fazla bakis agis1 ayn1 problem ¢éziimii

icerisinde yer alabilir. Bu tezin analiz siireci modeli Tablo 4.1’ de verilmistir.
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Tablo 4.1. Bu tezin analiz siireci modeli, Morfolojik baskalasim analiz modeli yaklagimi, Conzen(1960),
Rossi(1973), Krier R.(1979), Kropf(2009)

M M
0 « KENTSEL DOKUDA O
R CONZEN METODU FARIHSEL SUREC | vERLESIM DUZENI R
* YOL-PARSEL-YAPI DUZENI F
F— KENTSEL MEKAN o
oF—— MIMARI MEKAN | — /v
L « FARLI OLCEKTE INCELEME ?
o R KRIER VE ROSSI | [ |MiMARI OLCERVE| |y g ak inisicisi i
J METODU — TIPOLOJIK $UREC X
i « VAPI-VAPIILISKISI
K B
EGITIM BAGLAMINDA ‘;‘
A _ BELIRLENEN MURATORI VE HPOLOJIK « YAPI TIPOLOJISE K
BASKALASIM BOLGES] URa VAKLASIM ‘
N CANIGGIA METODU o * MEKANSAL ORGANIZASYON A
A L
A
L s
i j} 1
VA M

Alan ¢aligmasinda, Conzen yaklasim metodunda kentin tarihsel siire¢ igerisinde
gelisimi ve segilen bolgelerin ada-parsel-yapr bigimlenmeleri incelenecektir. Krier ve
Rossi’nin mimari 6l¢ek-tipolojik yaklasim metodu ile ele alinirken baskalagim gegirmis
ya da gecirmekte olan alanlarda eski dokuya ait yapilar veya mimari elemanlar nitelikli
aragtirma yontemi ile ayiklanarak referans alinacak; ayni bolgedeki yeni dokuda cadde-
sokak, yapi-yapi, sokak-yapi iliskilerine dair karsilastirmali analizler ile sonuglar ortaya
konulacaktir. Caniggia metodu ile ise; ayni1 bolge igerisinde eski dokuya ait plansal
tipoloji ve yeni dokuya ait plansal tipolojiler ortaya konarak, ¢alismanin problemi olan
tiniversite baglaminda morfolojik bagkalasim asamali olarak ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Ikinci béliimde incelenen morfolojik ve tipo-morfolojik analiz galismalarma
dayandirilarak bu ¢alismada; yeni imar plani diizenlenecek, imar durumu yenilenecek
veya yeniden yapilasmaya acik alanlar i¢cin mekansal morfolojinin kent kimligini
yansittig1 goz oniinde bulundurularak, kent kavramlarina biitiinsel bir bakis acisiyla ele
alimmasi1 gerekliligi oldugu goriilerek 6neri morfolojik baskalasim inceleme modeli
olusturulmustur. Bu model, dnceki bolimde de anlatildigi gibi farkli aragtirmacilarin

farkli 6l¢eklerden yaklasimini esas alarak;

1. Kent dlgeginde morfolojik bagkalagim
2. Mimari 6lgekte mekansal (plansal/tipo-morfolojik) baskalasim
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olmak tizere konu iki farkli 6lgekte incelenecektir.

Kent 6lceginde morfolojik bagkalasim analizlerinde, oncelikle secilen kentlerin
kent 6l¢eginde biiyiimesi ve kent morfolojisi lizerinde bilgi sahibi olunacaktir. Morfolojik
baskalasim belirlenen kent pargaciginin tarihsel yaklasim ile elde edilen haritalar
tizerinden yol-parsel-yap1 organizasyonlarindaki incelemeleri igerecektir. Daha sonra
tiniversite baglaminda morfolojik bagkalasimin incelenecegi kent parcacigi segilerek

morfolojik bagkalasimi izlenecektir.

Bu ¢ercevede ¢alisma alanlarinda yapilacak morfolojik ve tipo-morfolojik analizde
izlenecek yontemin agiklama tablosu Tablo 4.2” de belirtilmistir. Calisma alanindan
alinan bolgesel bir kesit, referans alinan konut yapilari hakkinda bilgi, mimari mekan
olarak kabul edilen sokak- yapi, yapi-yapi iliskisinden alinan kesit, referans yapi
tipolojileri ve tarihsel olarak tiim bunlarin karsilagtirilmasi ile bagkalagimi ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

Oneri analiz modeli ile Eskisehir, Bursa ve Kiitahya’da ¢alisma alanlarinda yasanan

morfolojik baskalasimi sirastyla incelenecektir.
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Tablo 4.2. Ornek kent par¢asinda mekénsal baskalasim agiklama tablosu

Gecemis yillara ait veriler Yakin zamana ait veriler
g 2 Kent parcacigi iizerinde Conzen Kent parcacigi iizerinde Conzen
'5-? ‘@ metodu ile hazirlanan sokak-parsel- | metodu ile hazirlanan sokak-parsel-yap:
1+ o
2 A yapu iiligkisi iiliskisi
Kent parcaciginin secilmesinde Secilen kent parcaciginda analiz
referans olan eski kent dokusuna ait | edilerek belirlenen yeni kent dokusuna ait
S yapi ve ozellikleri yapi ve ozellikleri
) Ada/Parsel, Yapim yii, Kat Ada/Parsel, Yapim yili, Kat adedi,
[<5]
§ adedi, Taban alami (m?), Yapr | Taban alani (m?), Yapi alani/Parsel alan
O alani/Parsel alani orani orani
Rossi ve Rob Krier’in mimari Rossi ve Rob Krier’in mimari
i@ olcek ve tipolojik stire¢ yaklasimi ile | olgek ve tipolojik siire¢ yaklagimi ile yeni
é’ = € | eski dokuya ait alman kesitten | dokuya ait alinan kesitten canlandirma
= 9 &
E g % canlandirma
S = A A-A Kesiti B-B kesiti
g é ’z\ Muratori  ve  Caniggia 'nin Muratori ve Caniggia’nin
F g —g mekdnsal  organizasyon ve  yapi | mekdnsal organizasyon ve yapi tipolojisi
3 < 8
§ é’” = tipolojisi  yaklagimi ile secilen eski | yaklasimi ile segilen yeni yapiya ait konut
S 2 S | yapwa ait konut tipolojisi tipolojisi
S = A | Yy poloj
- o <=
S O
:
s = 1 nolu yaprya ait daire tipolojisi 2 nolu yapiya ait daire tipolojisi
=
—g ~ Referans eski yapt ve giincel yapt ile ortaya konulmaya ¢alisilan morfolojik
y—_ [P}
S =g E baskalasimi gosteren gorsel
2 zQ
[<5) —
<
5 %
X m

4.3. Eskisehir

Eskigehir, farkli donemlerde farkli gelisim seyirleri gostermis bir Kkenttir.
Eskisehir’e demir yolu aginin ulasmasi ile kent 19 yy. sonu 20. yy. baglarinda gelisme
yasamaya baslamistir. Daha sonra kentte kurulan atdlye ve fabrikalar kentin gelisimine

katki saglamistir. Ortasindan gecen Porsuk Cayi ve tren yolu ile ikiye boliinmiistiir.
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Osmangazi Universitesi, Anadolu Universitesi ve Eskisehir Teknik Universitesi'nin

bulunmasi nedeniyle giiniimiizde bir 6grenci kenti goriiniimiindedir.

4.3.1. Calisma alani tanimi ve siirlari

Eskisehir, i¢ Anadolu Bolgesi'nin kuzeybatisinda yer alan ve her donemde yeni
olusumlara acgik gelismis bir kenttir. Bu olusumlar 1950’lerden itibaren ortaya ¢ikmaya
baslamigtir. Bunlardan ilki, 1958 yilinda daha sonra Anadolu Universitesi’ne doniisen
Yiiksek Ticaret ve Iktisat Okulu’ nun agilmasidir (Kozak, 2013). 1980’lerden itibaren
Anadolu Universitesi’nin biiyiimesi ile kent kimliginin bu ydnde olusmas! arasinda
paralellik vardir. 1990’lardan sonra kentte 6grenci niifusu arttikca, kent sosyal ve kiiltiirel
anlamda gelismeye baglamistir. Universite biinyesinde kurulan Agikdgretim Fakiiltesi de
ozellikle kentin taninmasinda o©nemli bir yere sahiptir. Eskisehir Osmangazi
Universitesi’nin Anadolu Universitesi’nden ayrilmast ile kent gelisimi hiz kazanmustir.
Kentteki yogun 6grenci niifusunu saglayan bu iki iiniversitenin kampiis yerlesimleri

(Sekil 4.4) kentin mekansal doniisiimiinde etkili rol oynamuistir.

Sekil 4.4. Eskisehir kent merkezi ve iiniversite yerleske konumlari, Google Earth’den yararlanilarak
olusturulmustur.

Bazi1 arastirmacilar (Ozbay, 2005; Bayhan , 2016) tarafindan “dgrenci kenti” olarak
anilan Eskisehir’de yasanabilirlik kriterlerinin 6grenci niifusunun artisiyla (Sekil 4.2)
paralellik gosterdigi goriisii One siiriilse de Ttniversitelerin Eskisehir’in  mekansal
baskalasimina neden oldugu yadsinamaz bir gercek olarak kabul edilmelidir. 2015

Eskisehir Metropoliten Alam1 Merkez Bolgesi 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plam
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ongoriileri kapsaminda temel istihdam iiretecek alanlar/faaliyetlerin basinda tiniversite

alanlari/ yiiksek 6gretimin yer almasi bu durumu destekler niteliktedir.

Tez kapsaminda ise Anadolu Universitesi kampiisii ve sehir merkezi arasinda
konumlanan Yeni Baglar bolgesi (Sekil 4.5) iizerinde c¢alisilmistir. Ogrenci yerlesimi
olarak genel tercih olan bu bolgede yasanan morfolojik bagkalasim farkli dlgeklerde,
farkli boyutta gozlenebilmektedir. Konaklama saglayan konut alanlari, sosyal yasama
olanak sunan ticari alanlar bunlardan en belirgin olanlaridir. Kentte 6grenci niifusunda
yasanan artis ile birlikte ve kentin sagaklarinda olusan gelismeyle birlikte bu bolgede
bulunan tek katli yapilarin yavasca yok olarak yerini genellikle 6grenciye yonelik daha

yiiksek katli yapilarin olusturdugu gozlemlenmistir.

Sekil 4.5. Eskisehir ¢alisma alani, Baglar Mahallesi ¢evresi, Google Earth den yararlanilarak
olusturulmugtur.

4.3.2. Eskisehir kent dlceginde morfolojik baskalasim

Eskisehir, 1950’li yillardan itibaren sanayilesme ve go¢ olgusu ile hizla
kentlesmeye baslamis ve buna bagl olarak yogun bir konut alani talebiyle karsilagsmistir.
1970 yilindan 2010 yilina kadar olan siirede konut alanlari iiretiminde yogun bir cabanin
oldugu anlagilmaktadir. Planlamada yakin zamana kadar agirlikli olarak bireysel ve
kiiciik girisimciler tarafindan gerceklestirildigi ancak giderek toplu konut iiretim

bi¢iminin yayginlagsmaya bagsladig1 goriilmektedir.

Ozellikle, kentin geperlerinde ortaya g¢ikan toplu konut alanlari hizla artmaya

baslamistir. Kentin biiyiime egilimine bakildiginda gerek TOKI, gerekse 6zel sektor
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tarafindan tretilen toplu konut alanlarinin kentin kuzeybati-glineydogu aksi boyunca
(Bursa-Ankara) kentsel gelismeyi yonlendirir nitelikte oldugu izlenmektedir (Sekil 4.7).
Toplu konut alanlar ile ilgili bu sekilde bir gelisme egilimi s6z konusu iken, bireysel
konut tiretim siireci ise mevcut gelisme egilimlerini destekler niteliktedir. Bireysel konut
tiretim siireci yogun konut adalarinda yenileme seklinde devam ederken, bir yandan da
kent ¢eperlerinde Ozellikle Tepebasi ilgesinde Bursa yolu istikametinde yeni konut

iiretimi siiregelmektedir.

Kentsel makroformu etkileyen en 6nemli faktr kooperatif-konut iliskisi olmustur.
Kent merkezinde ve ¢evresinde 2-3-4 katli olan daireler kooperatif tarafindan 7-8 katl
dairelerle degistirilmistir (Bahgelioglu, 2017). Farkli mekansal, bi¢imsel ve sosyo-
kiltiirel 6zellikler barindiran bazi donemlerin her birinde, kenti dontstiiren ve itici bir
gii¢ olarak one ¢ikan bazi yap1 gruplarindan s6z etmek miimkiindiir. Kentteki fabrika ve
atolyeler, Cumhuriyetin kurulusundan 1950’lere kadar niifusun artmasinda 6nemli rol

oynamis, kentin “is¢i ve memur kenti” kimligi kazanmasina neden olmustur.

Sekil 4.6. Eski Erkani Harbiye-i Umumiyye Dairesi 5. Subesine bagl Taksim Arazi Komisyonu
tarafindan 1896 (1312) yilinda 1:10.000 él¢ekli olarak tiretilmis Eskigehir haritasi (Ed.P.Safi, 2009,
5.115; Ozkut, 2017)

Ozkut’a (2017) gore kentin fizyonomisinde belirleyici olan sanayi ve konut
lekelerine ek olarak, ikinci donemde insa edilmis okullarin olusturdugu teknik okullar
bolgesi diye anilan, kent merkezinde konumlanmis bir egitim lekesi bulunmaktadir

(Ozkut, 2017).
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Figure 3-10 Development of Macroform of Eskisehir Figure 5-11 Development of macroform and population tn different period
(Tepebagi Municipality, 2016) (METU, CRP401 Planning Studio, 2014)

Sekil 4.7. Eskisehir Makroformunun Gelisimi (sol) , Farkli dénemlerde makroform ve popiilasyon
gelisimi (sag)(Bahgelioglu, 2017)

Niifus ve ihtiyaclarin artmasiyla, kent yeni gelisen plan agisindan yeni bir plan ve
kararlar almaya ihtiyac duymustur. 2000'li yillardan itibaren hizmet sektorii hizla
gelismistir. Kentin farkli yerlerinde farkli gelismeler ve projeler hayata gecmistir. Bu
gelismeler kenti biitiinciil bir yaklasim olarak degil, noktasal ve boliimsel yaklasimi
olarak ele almistir. Bu plana gore, yeni konut ve sosyal gii¢lendirme alanlar1 6nerilmistir.
Gelisme ilkeleri ile birlikte hizmet sektoriinde ve turizm sektoriinde gelisme

Ongorilmiistiir (Bahgelioglu, 2017).

Kent dl¢eginde Eskisehir’in Bagkalasimi ele alindiginda kentsel yayilmadan soz
edilebilir. Niifus giderek kentten kirsal alan iizerinde diigiik yogunluklu konut alanlarina
go¢ etmektedir. Kent ve banliydler giderek daha fazla kirsal alana yayilmistir. Ozellikle
2000 li yillardan sonra kentsel yayilma hiz kazanmistir. Kentin bazi noktalarinda ise

iretilen toplu konut alanlari ile birlikte kentsel sigramalarin oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Sekil 4.8).

Sekil 4.8. Eskisehir kentin biiyiime noktalari, Google Earth’den yararlanilarak olusturulmugstur.
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Yiiksek Ogretim kurumlari baglaminda incelendiginde &zellikle Anadolu
Universitesi dgrencileri tarafindan Yeni Baglar ¢evresi yogun tercih edilen bélge olmakta
ve bu bakimdan toplumun ¢ok biiylik bir kesiminin ihtiyag¢larini karsilayabilecek kentsel
bir ¢ekirdek halini almaktadir. Alanin kent merkezi ile Universitenin arasinda kalmis
olmasi alt merkez olarak gelismesinde belirleyici olmustur. Kullanici olarak kentin tim
imkanlarina yiirtinebilirligi tercih edecek 6grenci niifusu diisiiniildiigiinde de bolgenin
tercih edilmesi kacinilmaz olmustur. Bdylece kent {iniversite etrafinda yapilanmaya

baslarken, ayn1 zamanda kent merkezine dogru bir biiylime de ger¢ceklesmistir.

Sekil 4.9. Yeni Baglar Mah. Sol 2002, sag 2018 , Google Earth’den yararlanilarak olugturulmustur.

Conzenian yaklasimi ile ele alindiginda, hava fotograflarindan da goriilmekte
oldugu gibi yol aginda ¢ok fazla degisim gézlenmese de, parsel ve yap1 organizasyonlari
birtakim degisime ugramistir (Sekil 4.9). Daha kii¢iik 6l¢ekli yapilarin yerine parselin
daha biiylik kismin1 kaplayan yapilar olugsmaya baslamis, kent dokusunda yesil alan
azalarak bina yogunlugu artmistir. Oncesinde tekil yapilardan olusan miistakil konutlarin
yerini zamanla farkli kiiltiirlerden aileler ve dzellikle de 6grencilerin ikamet etmekte
oldugu apartman daireleri almaya baslamistir. Ozellikle 2000°1i yillardan sonra Anadolu
Universitesi Ogrencilerinin yogun bigcimde tercih etmesi nedeniyle bu bdlgede
yasayanlarin kentin farkli bolgelerine yonelmelerini ve s6z konusu kentsel bdlgeye
ogrencilerin yerlesmesiyle birlikte bolgenin morfolojisi ve dolayisiyla kent morfolojisi de

dontistime ugramistir.
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4.3.3. Eskisehir mimari dlcekte plansal/tipolojik baskalasim

Konut, arsa sahibi ya da yap1 firmalarinin daha fazla gelir elde edebilmek amaciyla
mevcut yapilarin yikilmasi yerine yeni ve farkli tipolojide yapilarin ingsast seklinde bir
dontisiim gergeklesmektedir. Baglar Bolgesinde ise ikinci durumun ¢ok daha yaygin
oldugu goriilmektedir. Bir ya da iki katli ve bahgeli miistakil konutlarin yerini ¢cok sayida

insanin barinabilecegi apartmanlar almaktadir.

Anadolu Universitesi ile Eskisehir kent merkezini birbirine baglayan Universite
Caddesi ise Baglar Bolgesi’nde insan yogunlugunun yiiksek seviyede oldugu ve bu
nedenle de karsilagsmalarin en ¢ok goriildiigii akslar arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan
Universite Caddesi, yogunluk degeri yiiksek bir aks olarak degerlendirilebilir. Diger
yandan Baglar Bolgesinde ikamet edenlerin disinda kentin farkli bolgelerinden ve hatta
kent disindan gelen kullanicilarin da yogun bigimde karsilasma mekani olmasi nedeniyle
ticari ve sosyal boyutlariyla 6ne ¢ikan bir etkilesim merkezi olmustur. Cadde tizerindeki
yapilarin zemin katlarinin tamamina yakininin ticari isleve sahip mekanlar olmasi bu
durumun hem bir sonucu hem de sebebidir. S6z konusu ticari mekanlar bu aksin
kullanicilar agisindan bir gilizergah olarak tercih edilerek yogun bigimde kullanilmasina
neden olmaktadir. Hizmet ve ticaret islevlerine sahip bu mekanlar insan hareketiyle

dogrudan iliskilidir.

Bu kapsamda mahallede nitelikli gézlem c¢alismasindan elde edilen eski dokuya
ait yapilar not edilmis ve analiz silirecine baslanmistir. Eskisehir Baglar bolgesinde
Cardak Sokak ve Simsek Sokak cevresi morfolojik yapist incelemeye alinmistir.
Analizler Tablo 4.3 ve Tablo 4.4 de ayrintili olarak verilmektedir. Ek gorseller Ek-1 ve
Ek-2’de yer almaktadir.
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Tablo 4.3. Cardak sokakta mekdnsal morfolojik baskalasim (Calisma Google Earth, Eskisehir Tepebasi
Belediyesi Kent Rehberi ve Tepebasi Belediyesi’'nden alinan belgelerden yararlamlarak hazirlanmistir.)

2008 Y1l Cardak Sokak Cevresi

2019 Y1l Cardak Sokak Cevresi
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Tablo 4.4. Simsek sokakta mekdnsal morfolojik baskalagim (Calisma Google Earth, Eskisehir Tepebasi
Belediyesi Kent Rehberi, Tepebasi Belediyesi’'nden alinan belgeler ve yerinde yapilan ¢izimlerden
yararlamilarak hazirlanmuistir.)

2019 Yil Simgek Sokak Cevresi

2008 Yili Simsek Sokak Cevresi
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Eskisehir’de ¢alisma alaninda mimari mekanda yasanan morfolojik baskalagim
yapilan analizler dogrultusunda ortaya konulmustur. Conzen metodolojisi ile ele alinan
sokaklar ve yakin ¢evresinden de izlenecegi gibi yap1 yogunlugu yiiksek oranda artmustir.
Mimari mekanda morfolojik baskalasim boyutunda; Sekil 2.22 de agiklanan D/H orani
onceden Barok kentlerine benzerken yasanan bagkalasim sonucu kapalilik orani artmis,
yeni morfolojik doku Roénesans ve ¢cogunlukla Ortagag kentlerine benzemektedir. D/H
oranlarinda 1, 2, 3 en uygun oldugu diisiiniildiigiinde, Eskisehirde bu alanda ugun
olmayan kentsel oranlar olusmaya basladigin1 soylenebilir. Konut tipolojileri
incelendiginde; Rossi’nin yerlesim olgeginde belirttigi gibi eski yapi tipolojisi agik
alanlarla ¢evrili ev blogu iken, yeni yapi tipolojisi birbirine bitisik, caddeye bakan ve
cadde boyunca devamli bir duvar olusturan konut bloklar1 oldugu goériilmektedir. Birim
alana diisen konut sayist da artmistir. Bunun en biiyiik nedeni konut biiyiikliiklerinin
diismesi, konut i¢indeki mekan sayisinin azalmasidir. Eski konut yapilarinda ortalama
konut biiyiikliigii 70-75 m2 iken, yeni yapilarda konut nitelikli bagimsiz bolimde
ortalama 25-30 m2 oldugu goriilmiigtiir. Burada arastirmacilarin da belirttigi gibi
ekonomi 6nemli bir faktordiir. Caniggia’nin mekéansal organizasyon yaklasimi ile
incelendiginde en belirgin bagkalasim mutfak ve yasama alan1 mekaninda yasanmustir.
Konutta mutfak mekani1 yok olarak, antre mekaninda mutfak nisi konumlandirilip bu
ithtiya¢ giderilmeye ¢alisilmistir. Yapinin tipolojik siirecini anlamak i¢in plan ve cephe
tipolojisinin 6nemli oldugu gerceginden yola cikarak; konutlarin yari-6zel nitelikte olan
bahgeleri ile birlikte balkon mekaninin da baskalagima ugrayarak ortadan kalktig1 ya da
yok denecek kadar kii¢iik oldugu tespit edilmistir.

4.4. Bursa

Bursa, Uludag’in kuzeybati eteklerinde kurularak dogu-bati-kuzey yoniinde gelisen
kent verimli ovalari, su kaynaklari, Istanbul’a ve uluslararasi ticaret yollarma yakin
konumu sayesinde tarih boyunca énemli bir ticari merkez olmustur (Tekeli, 1999; Ediz
& Ilhan, 2019). Bursa ¢ok fazla g alan bir kenttir. Bu yiizden, 1984 Nazim Plani, 1990
ve 1995 Revizyon Nazim Planlariyla; sanayi alanlar1 kontrol altina alinmaya calisilmis,
hizli konut talebini karsilamak iizere Niliifer toplu konut bdlgesi olarak Onerilmistir.
Otomobil sahipliliginin artmasu, list gelir gruplarinin yeni, bahgeli, giivenlikli disa kapali
siteleri tercih etmesi, 1980’lerin basinda Goriikle kampiisiinde insa edilen Uludag

Universitesi bolgeye talebi arttirmistir (Ediz & ilhan, 2019).
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1970 yilinda Istanbul Universitesi'ne bagl olarak kurulan Bursa Tip Fakiiltesi ile
1974 yilinda kurulan Bursa iktisadi ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Uludag Universite’ sinin
temelini olusturmaktadir. 1975 yilinda “’Bursa Universitesi’> adi ile kurulmus olan

{iniversite, 1982 yilinda ’Uludag Universitesi’> adin1 almistr.

4.4.1. Cahiyma Alam1 Tanim ve Simirlar:

Goriikle Bursa’nin merkez ilgesi Niliifer’e bagl bir bolgesidir. Eskiden kdy olan bu
mevkii zaman igerisinde yogun konut alanina doniiserek bir alt merkez haline gelmistir.
Calisma alam olarak belirlenen Gériikle, Bursa’nin Izmir’e dogru genisleyen yodniinde
yeni konut alanlar1 ve fabrikalarin yapildigi gelisen bir beldesi konumundadir. Bursa
merkezden, Goriikle yoniine giderken sik bir sekilde yeni siteler ve insaat halindeki
konutlart gdérmek miimkiindiir. Bunun en biiyiik sebebi de Uludag Universitesi
kampiisiiniin oraya yerlesmesi (Sekil 4.10) ve Ogrenci sayisinin da giinden giine

artmasidir (Sekil 4.2).

Goriikle Balkanlardan gelen gd¢menlerin yerlesim alani olarak bilinmektedir.
1923°te  gerceklestirilen miibadele ile Yunanistan’dan gelenler ve 1989’da
Bulgaristan’dan gelenler niifusun ¢cogunlugunu olusturmaktadir. Daha 6nce kdy, ardindan
belde ve giiniimiizde 2 mahalleden olusan bir bolge olan Goriikle; biiyiik kentlerin
etrafina konumlanmig ve ulasgim ve altyap1 olarak ana kente bagli uydu kent olarak

nitelendirilebilir.

YERLEGKES]

Sekil 4.10. Bursa kent merkezi ve iiniversite yerleske konumlari, Google Earth’den yararlanilarak
olusturulmustur.
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Géoriikle’de Uludag Universitesinin kurulmasiyla bu alanda biiyiik bir baskalasim
gbzlenmistir. Universitenin gelmesiyle barinma imkani saglayacak konutlara ihtiyag
duyulmus ve Goriikle’de hizli bir yapilasma siirecine girilmistir (Sekil 4.11. Bursa
calisma alani, Goriikle Mahallesi, Google Earth’ den yararlanilarak olusturulmustur. Bu
stiregte, bolgeye ulagim onemli hale gelmistir. Tarim alanlart yerini hizmet sektoriine

birakmis, bolge ekonomisinde basrolii ingaat, ulasim ve ticaret almistir.

Sekil 4.11. Bursa ¢alisma alani, Goriikle Mahallesi, Google Earth’ den yararlanilarak olusturulmustur.

4.4.2. Bursa kent 6lceginde morfolojik baskalasim

Bursa kentinde, kent merkezinin karmagiklik seviyesine yaklasma egiliminde olan
pek ¢ok yeni alt merkezin olustugu ve kentsel Ol¢ekteki analizlerde de okundugu gibi
kentin tamaminin kompakt bir merkez gibi davrandig1 goriilmektedir. Her alt bolge
morfolojisinin kendi icinde, olustugu doénemin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisini
yansittig1 diisiiniildiiglinde, son 15 yillik degisimi incelenen kentin farkli bolgelerindeki
farkli kimliklere sahip alanlarda, Ozellikle konut dokusunda benzer yapilasma
karakterlerine sahip kapali konut sitelerinin yapildig1 ve kentlilerin talebinin de bu yonde

yogunlastig1 dikkat cekmektedir (Ediz & Ilhan, 2019).

1930’Iu yillardan sonra kentin ovaya dogru biiylime politikas1 canlandiran en
onemli etmenler fabrikalarinin kurulmasidir. Kurulan fabrikalarin yer aldigi kuzeydeki
alan gerek benzeri sanayi kuruluslari, gerekse sanayi-konut servis iligkilerine gore ¢ekim
noktasi olusturmustur. 1960’11 yillarda kurulan Tiirkiye’nin ilk Organize Sanayi Bolgesi
ve otomobil fabrikalar1 kente hizli bir gelismenin olusmasina sebep olmus, yasanan asiri

gb¢ dalgasi imar planlarinin Oniine gecerek sagliksiz kentlesmeye neden olmustur.
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Bursa’da 1924 yilindan itibaren ¢esitli donemlerde plan ¢alismasi yapilmistir. 1975
yilindan itibaren de artan niifus gelisme hizi, mevcut uygulama planlarinin yetersiz

kalmasina neden olmustur.

Sekil 4.12. 1939 yili Bursa kent dokusu hava fotografi. (BBB arsivi; Ediz & Ilhan, 2019)

Yerlesimin Ankara — Izmir karayolu boyunca yayilmasi kentin ana formunu
olusturmaktadir (Sekil 4.12). Kent merkezi karayoluna kadar genisletilerek ticaret ve
hizmet alanlar1 yayilma gdstermistir. Ayrica dogu ve bat1 da konut bolgeleri iginde alt

merkezler olusarak bir merkez kademelenmesi halini almistir.

e N
. ISTANBUL ./
I 1958 MUDANYA = I

B 1958-1976
[ 1976 - 1982
B 1982 - 1990
1 1990 - 1995
1995 - 2019

"

Pl {
\

dzZmiR

M ANKARA

Sekil 4.13. Farkli yillar arasinda Bursa kentinin gelisimi (Ediz & Ilhan, 2019)

Kent ve banliydler giderek daha fazla kirsal alana yayilmistir. Sekil 4.13° de de
gorildugi tizere 6zellikle 2000°1i yillardan sonra kentsel yayilma hiz kazanmistir. Kentin

bazi noktalarinda ise kentsel sigramalarin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Sekil 4.14).

Universite yasantis1 baglaminda secilen alan Gériikle yogun tercih edilen bélge
olmakta ve bu bakimdan toplumun ¢ok biiytik bir kesiminin ihtiya¢larini karsilayabilecek

kentsel bir ¢ekirdek halini almaktadir.
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Sekil 4.14. Bursa kentin biiyiime noktalari, Google Earth’den yararlanilarak olusturulmustur.

Goriikle Uludag Universitesi’nin  yaninda konumlanmaktadir. Bu bolgede
genellikle yeni yapilagmalar bulunmakla birlikte eski kdy merkezine ilerledik¢e kdy
evlerine ve tarlalara rastlamak miimkiindiir. Yeni konutlar Uludag Universitesi’nin
yapilmasina paralel olarak 6grenci yurtlarinin kapasitelerinin yetersiz kalmasi nedeniyle
insa edilmistir. Goriikle yerlesiminde tarim arazilerinin imara ag¢ilmasinin ardindan hava
fotograflarindan da goriilmekte oldugu gibi yol aginda ve parsel organizasyonlarinda
genel olarak bir degisim olmamakla birlikte bos arsalarda 6zellikle de 6grencilerin ikamet
etmekte oldugu apartman daireleri yer almaya baslamistir (Sekil 4.15). Konutlara
yerlesen 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamak iizere burada bircok market, restaurant ve
giyim magazalar1 gérmek miimkiindiir. Goriikle’nin 6grenci konutlart bolgesi haline

gelmesi beldenin ekonomisine canlilik getirmektedir.

Ozellikle Goriikle’nin imara agilmasi konut yapiminin hizlanmasina neden
olmustur. Bolgede eski kdy evleri ve yeni yapilan apartmanlarin i¢ i¢e bulundugu alanlar
mevcuttur. Calisma alaninda karsilastirmali analizinde bu yapilar refereans alinmistir.
Kent dokusunda yesil alan azalarak bina yogunlugu artmistir. Onceden olusan tekil koy
evlerinin yerini zamanla apartman daireleri almaya baslamistir. Universitenin buraya

yerlesmesi ile birlikte bolgenin morfolojisi olduk¢a degismistir.
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Sekil 4.15. Goriikle yerlegimi. Sol 2006, sag 2018, Google Earth’den yararlanilarak
olusturulmustur.)

4.4.3. Bursa mimari 6l¢ekte plansal/tipolojik baskalasim

Bursa’da {iniversite baglamida yasanan baskalasim; Uludag Universitesi
yanindaki Goriikle yerlesiminde tarim arazilerinin imara agilmasini miiteakip
gerceklesmistir. Arsa sahibinin ve yap1 firmalarinin anlagmasi ile bos parsellere yapilarin
insas1 seklinde bir degisim baslamis, zamanla mevcut yerlesim igerisindeki kdy evlerinin
bulundugu yapili parsellerdeki koy evlerinin yikilip ¢ok katli yapilarin insa edilmesi ile
devam etmistir. Burada Larkham’m (2000) iiniversitelerin c¢evrelerinde yapilagmaya
neden oldugu teorisi acikc¢a goriilmektedir. Goriikle Bolgesinde de mevcut bir ya da iki
katl1 ve bahgeli miistakil konutlarin yerini ¢ok sayida insanin barinabilecegi apartmanlar
yer almaktadir. Bu yapilar {iniversiteye hizmet eden, 0grenci evi olarak insa edilip
akademik kadroya da hizmet etse de, zamanla giinliik kiralik daire uygulamasinin arttigi
gozlemlenmistir. Goriikle’ de sosyal yasam olanaklarinin, ticari yogunlugun ve yaya
yogunlugunun yiiksek oldugu cadde Atatiirk Caddesi’dir. Cadde iizerindeki yapilarin

zemin katlarmin tamamina yakini ticari isleve sahip mekanlardir.

Bu kapsamda c¢alisma alaninda nitelikli gézlem calismasindan elde edilen eski
dokuya ait yapilar not edilmis ve analiz siirecine baslanmistir. Caligma alaninda
karsilagtirmali analizde eski dokuya ait yapilar referans alinmistir. Kentin morfolojik
baskalasimi kent arsivleri ve kent rehberlerinden alinan bilgiler ve gozlem ile
gerceklestirilmistir. Tipo-morfolojik baskalasimda ise yeni yapilarin bilgileri arsivlerden
temin edilirken eki yapilar yerinde yapilan gozlem ve 6l¢iim ¢alismalart ile sonuca
ulagmistir. Bursa Goriikle bolgesinde Giil Sokak ve Caglayan Sokak ¢evresi morfolojik
yapisi ile incelemeye alinmistir. Analizler Tablo 4.5 ve Tablo 4.6° da ayrintili olarak
verilmektedir. Ek gorseller Ek-3 ve Ek-4’ de yer almaktadir.
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Bursa’ da calisma alaninda mimari mekanda yasanan morfolojik baskalagim
yapilan analizler dogrultusunda ortaya konulmustur. Conzen metodolojisi ile ele alinan
sokaklar ve yakin g¢evresinden de izlenecegi gibi artan yapi yogunlugu 2008 yilindan
sonra artmaya devam etmistir. Mimari mekanda morfolojik bagkalasim boyutunda; Sekil
2.22 de agiklanan D/H oran1 6nceden Barok kentlerine benzerken yasanan baskalagim
sonucu kapalilik oran1 artmis sikisik bir hale gelen yeni morfolojik Ortacag kentlerine
benzemektedir. D/H oranlarinda 1, 2, 3 en uygun oldugu diistintildiigiinde, Bursa’da da
bu alanda ugun olmayan kentsel oranlar olusmaya basladigini sdyleyebiliriz. Konut
tipolojileri incelendiginde; Rossi’nin yerlesim 6lgeginde belirttigi gibi eski yapi tipolojisi
acik alanlarla cevrili ev blogu ya da kapali avlular1 ve kiigiik i¢ yapilari olan evler iken,
yeni yap1 tipolojisi birbirine bitisik, caddeye bakan ve cadde boyunca devamli bir duvar
olusturan konut bloklar1 ya da arsanin tamamina yakin kismina insa edilmis derin konut
bloklar1 oldugu goriilmektedir. Birim alana diisen konut sayist Eskisehir 6rneginden daha
belirgin bir sekilde artmistir. Konut icerisindeki mekan sayisinin azalmasi tim
fonksiyonlarin yalnizca tek bir mekanda birlesmesi ile olustugu goriilmektedir. Eski
konut yapilarinda ortalama konut biiyiikligi 90-130 m2 iken, yeni yapilarda konut
nitelikli bagimsiz bolimde ortalama 30-40 m2 oldugu goriilmiistiir. Burada ekonomi
kadar demografik ve kiiltiirel yap1 bagkalasimda etken rol oynamaktadir. Bolgenin eski
kimligini kaybederek yeni kimligin olusumundan bahsetmek miimkiindiir. Caniggia’nin
mekansal organizasyon yaklasim ile incelendiginde en belirgin 6zellik kendi igerisinde
iki katli olan konutlarin yerini apartman dairelerine birakmasidir. Eskisehir 6rnegindeki
mekansal tipolojiyi destekler nitelikte olan mutfak nisi bulunmaktadir. Bursa’ da
mekansal organizasyonda tiim yasamsal islevlerin(banyo hari¢) tek bir mekanda
toplanmasi, mahremiyet ve mekan kalitesi agisindan uygun degildir. Yapinin tipolojik
stirecini anlamaya ¢alisirsak; 1960-1970°1i y1llara ait kdy evlerinin bahgeleri imar durumu
sebebiyle 2000°1i yillardan sonra yok olmaya baslamis oldugu; 1990’11 yillarda insa
edilen yapilarin bah¢e mesafelerinin de 2000’li yillardan sonra yapilan yapilarda
gbzlenemedigi ve tipolojik olarak baskalagim olustugu gozlemlenmistir. Yine daha ¢ok

ogrenci odakli yapilarin balkon mekaninin da bulunmadig: goriilmiistiir.
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Tablo 4.5. Giil sokakta mekdnsal morfolojik baskalasim (Calisma

Google Earth, Bursa Biiyiiksehir

Belediyesi Kent Rehberi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 'nden alinan belgeler ve yerinde yapilan ¢izimlerden

yararlamilarak hazirlanmuistir.)
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Tablo 4.6. Caglayan sokakta mekdansal morfolojik baskalasim (Calisma Google Earth, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi Kent Rehberi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’'nden alinan belgeler ve yerinde yapilan ¢izimlerden
yararlamilarak hazirlanmuistir.)
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4.5. Kiitahya
Ege Bolgesinin I¢ Bat1 Anadolu Béliimii'nde yer alan Kiitahya, bugiin de isletilen
zengin maden yataklar1 dolayistyla tarihin her devresinde ilgi gérmiis, bu sayede genis

ticaret yollarina sahip olmus, hizla gelismistir (http-12).

4.5.1. Calisma alani tanimi ve sinirlari

Kiitahya, sinirlar1 igerisinde bir iiniversite, son zamanlarda gelisen sanayi, zengin
yer ve yer alt1 kaynaklari, el sanatlari, termal tesisler ile turizm potansiyeline sahiptir.
Dumlupmar Universitesi’nin ¢ekirdegini olusturan Kiitahya Iktisadi ve Idari Bilimler
Akademisi, 12 Ekim 1974’ te Eskischir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisine bagh
olarak, Kiitahya Yonetim Bilimleri Yiiksekokulu adiyla kurulmustur (http-13). 11
Temmuz 1992 tarihinde Anadolu Universitesinden ayrilarak Dumlupinar Universitesi
kurulmustur. Kentte bulunan Kiitahya Dumlupinar Universitesi 2018 yilinda béoliinerek,
Kiitahya Saglhk Bilimleri Universitesi adi altinda 2. iiniversite kurulmustur. Kentteki
yogun Ogrenci niifusunu saglayan bu iki tiniversitenin kampiis yerlesimleri (Sekil 4.16)
kentin mekansal dontisiimiinde etkili rol oynamistir. 2005 yilindan itibaren Kiitahya
Dumlupmar Universitesi’nde agilan boliim ve yiiksekokullar ile kontenjan oldukca

artmistir.

Kiitahya genelde go¢ veren bir kent oldugundan niifus yogunlugunun 2000’li
yillardan sonraki artiginin tiniversiteye bagli oldugunu séylemek miimkiindiir (Sekil 4.2).

Genel itibari ile kent 6grenci niifusu olarak go¢ alan bunun disinda gog¢ veren bir sehirdir.

Sekil 4.16. Kiitahya kent merkezi ve iiniversite yerleske konumlar:, Google Earth den yararlanilarak
olusturulmugtur.
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Kentte yasayanlar, kentin tarihi ve turistik degerlerin farkindadir fakat bunlari
yeteri kadar degerlendirememislerdir. Kiitahya’da kokleriyle bagdagmayan kentsel
gelisim stratejileri yiiriitiilmiistiir. Bu ylizden tlniversite kentin degerleri konusunda 6n

plana ¢ikmay1 basarmistir.

Tez kapsaminda ise Kiitahya merkezde Meydan Mahallesi ve ¢evresi (Sekil 4.17)
Ogrenci tarafindan yogun konaklama tercihi olarak segildiginden c¢aligma alani olarak
belirlenmistir. Arastirmacilarin ¢alismalarinda oldugu gibi (Sargin, 2006) kampiis
cevresinde yasama olanaklar1 bulunsa da heniiz tercih yogunlugu yasamamaktadir. Bunun
nedeni kampiise ulasimin Bursa 6rnegindeki gibi zorlu olmamasi, sehir merkezine ulagim
imkan1 kolayligi, kampiis etrafinda yeterince konaklama imkani olmamasi ya da yeni
yapiltyor olmasi, heniiz kiigiik-orta 6lgekli kent olmasindan kaynaklidir. Universite
cevresinde yapisal olusum devam etse de morfolojik baskalagim siireci iiniversite
cevresinde uzun siire devam edecek gibi goriinmektedir. Konaklama alani olarak tercih
edilen bolge ise yeni kent merkezine ¢ok yakin konumdadir. Bu yiizden 6grenci yerlesimi
olarak genel tercih olan kent merkezinde bulunan bu bélgede yasanan morfolojik
baskalasim farkli 6l¢eklerde, farkli boyutta gozlenebilmektedir. Eskisehir drneginde de
oldugu gibi konaklama saglayan konut bolgeleri, sosyal yasama olanak sunan ticari

bolgeler bunlardan en belirgin olanlaridir.

Sekil 4.17. Kiitahya ¢alisma alani Meydan mahallesi ¢evresi, Google Earth’den yararlanilarak
olusturulmustur.
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4.5.2. Kiitahya kent dlceginde morfolojik baskalasim
Kiitahya kent merkezi 38 mahalleden olusmakta bu mahallelerin 17°si tarihi
koruma alaninin simirlarmi olustururken, 9’u 1990 yili 6ncesi mahalleleri, 11°1 1990

sonras1 mahallelerini, 1°i de 2000 y1l1 sonrasini olusturmaktadir (Ozbudak , 2018).

|
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Sekil 4.18. 1970-1990 yullar: arast kentin geligimin (Ari, 1998).

Kent dogu-bat1 yoniinde kentsel yayilma gostererek konut ve ticaret birimleri ile
genislerken, kuzeyde de sanayi yapilarmin iizerinde bulundugu Eskisehir-Kiitahya yolu
aksinda genislemistir. Giiney yoniinde topografya biiyiimeye izin vermemistir. Universite
bolgesi ve Toki bolgeleri ile kentsel sigramalarin neden oldugu biiyiime kuzey ve bati

yonlerinde gozlemlenmektedir (Sekil 4.18).

Sekil 4.19. Kiitahya kentin biiyiime noktalari, Google Earth den yararlanilarak olusturulmugstur.

109



Kent 6zellikle toplu konut alanlari ile giderek daha fazla alana yayilmistir. Ozellikle
2000’11 yillardan sonra Kiitahya’da kentsel yayilma Bursa ve Eskisehir’in biiylime hizina
oranla diisiik olsa da artis yasanmistir. Kentin baz1 noktalarinda ise 6zellikle {liniversite
kampiisii ve ¢evresi ile toplu konut alanlar1 olmak {izere kentsel sigramalarin oldugunu

soylemek miimkiindiir (Sekil 4.19).

Yiiksek 6gretim baglaminda incelendiginde Kiitahya’ da iki adet kampiis kentin iki
ayr1 noktasinda kent merkezine uzakta konumlanmis bulunmaktadir. Germiyan Kampiisii
yerleskesi kentsel yayilma sonucu zaman iginde sehrin icinde kalmistir. Buradaki
yapilagma 6grenciye de hizmet etse de genelde yogunluk 6grenci dis1 niifustur. Cilinkii
burada 6grenci sayist diger kampiisten ¢ok daha azdir. Yilmaz ve Arn (2018) ile
Sargin(2006) 1n calismalarin1 destekler nitelikteki kentte, secilen alan Meydan Mahallesi
ve kent merkezine dogru olan ¢evresidir ve 6grenci niifusu tarafindan yogun tercih edilen

bolge haline gelmistir.

Kiitahya’ da bu bagkalasim Bursa ve Eskisehir’e gore daha yavas yasansa da
Conzenian yaklasimi ile bu bolge ele alindiginda , hava fotograflarindan da goriilmekte
oldugu gibi yol parsel ve yapi organizasyonlari birtakim degisime ugramistir (Sekil 4.20).
Burada da daha kiiglik dlgekli yapilarin yerine parselin daha biiylik kismin1 kaplayan
yapilar olusmaya baslamis, bina yogunlugu artmistir. Oncesinde tekil ve bahgeli
yapilardan olusan miistakil konutlarin yerini zamanla farkli kiiltiirlerden olabilen aileler
ve Ozellikle de 6grencilerin ikamet etmekte oldugu apartman daireleri almaya baglamistir.
Var olan bah¢e mesafesinde ise ticari mekanlarin yari1 agik mekan olusumlar1 goze

carpmaktadir. Boylece kent i¢inde yesil doku giderek azalmaktadir.

Sekil 4.20. Meydan Mah. Sol 2004, sag 2018, Google Earth’den yararlanilarak olusturulmustur.
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4.5.3. Kiitahya mimari dlcekte plansal/tipolojik baskalasim

Sozli kaynaklardan elde edilen bilgilere gore, Fabrika alanina yakin Gaybiefendi
Mahallesi ve Meydan Mahallesinde kdylerden fabrikalarda ¢alismak i¢in gelen ailelerin
yaptig1 gridal planli yerlesim alani, mahalle planlarinda da goriilmektedir. Buradaki konut
tipleri; bitisik nizam, az sayida katlardan olusan, arkasi avluya bakan ve kapisi direkt
sokaga acilmayan ¢ogunlukla 6n bahgeli yapidayken giinlimiizde daha ¢ok kat sayisina
sahip direk olarak sokaga acilan planli genellikle ticari mekanlar barindiran tipe
doniismeye baslamistir. Universite kenti baglaminda Kiitahya daha yavas bir baskalasim
gecirmekte olup, kiiclik-orta dlgekli kent kategorisinde yer aldigr i¢in ulasim kolayligi

hem kampiis ¢evresinde hem kent merkezinde baskalagim gecirmesine izin vermektedir.

Bu kapsamda segilen mahallede nitelikli gozlem ¢alismasindan elde edilen eski
dokuya ait yapilar not edilmis, ve analiz siirecine baslanmistir. Kiitahya Merkez
Meydan Mahallesi bolgesinde Gilimiisdere ve Preveze Sokak ¢evresi morfolojik yapisi
incelemeye alinmigtir. Analizler Tablo 4.7 ve Tablo 4.8 de ayrintili olarak verilmektedir.
Ek gorseller Ek-5 ve Ek-6’da yer almaktadir.

Kiitahya’ da calisma alaninda mimari mekanda yasanan morfolojik baskalasim
yapilan analizler dogrultusunda ortaya konulmustur. Conzen metodolojisi ile ele alinan
sokaklar ve yakin ¢evresinden de izlenecegi gibi yap1 yogunlugunda yasanan baskalagim
iki boyutta ¢ok fazla algilanamasa da parseller lizerinde yikilip-yapilan parsellerde yap1
oturma alanlarmin arttig1 gozlemlenmistir. Mimari mekanda morfolojik baskalasim
boyutunda; D/H orani dnceden Barok ve Ronesans kentlerine benzerken yasanan
baskalasim sonucu kapalilik orani artmis, yeni morfolojik doku Ortagag kentlerine
benzemektedir. D/H oranlarinda 1, 2, 3 en uygun oldugu diisiiniildiigiinde, Kiitahya bu
alanda 1’ in altinda olan oranlar1 ile uygun olmayan kentsel oranlara sahip olmaya
baslamistir. Konut tipolojileri incelendiginde; Rossi’nin yerlesim 6l¢eginde belirttigi gibi
eski yapu tipolojisi agik alanlarla gevrili ev blogu iken, yeni yapi tipolojisi birbirine bitisik,
caddeye bakan ve cadde boyunca devamli bir duvar olusturan konut bloklarindan
olugmaktadir. Diger ¢alisma alanlarinda oldugu gibi birim alana diisen konut sayisi
artmistir. Eski konut yapilarinda ortalama konut biiyikligi 120-160 m2 iken, yeni
yapilarda konut nitelikli bagimsiz boliimde ortalama 25-40 m2 oldugu goriilmiistiir.
Burada arastirmacilarin da belirttigi gibi ekonomi 6nemli bir faktordiir. Caniggia’nin

mekansal organizasyon yaklagimi ile incelendiginde en belirgin bagkalasim Kiitahya’ da
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da mutfak ve yasama alan1 mekaninda yasanmistir. Konutta mutfak mekani yok olarak,
antre mekaninda mutfak nisi konumlandirilip bu ihtiyag giderilmeye c¢alisilmistir. En
belirgin tipolojik 6zellik mutfak mekaninin dogal 11k almiyor olmasidir. Bahge ve balkon
mekaninda yasanan bagkalasim yeni yapi tipolojisinde balkonsuz yola sifir yapilar olarak

goriilmektedir.
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Tablo 4.7. Giimiisdere Sokakta mekdnsal morfolojik baskalagim (Google Earth, Kiitahya Belediyesi Kent
Rehberi, Kiitahya Belediyesi’'nden alinan belgeler ve yerinde yapilan ¢izimlerden yararlanilarak
hazirlanmistir.)
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2011 yili Glimiisdere sokak gevresi
|| T f,(.‘/" )

Mimari Mekanda Tipo-Morfolojik

Bagkalagimi (Daire tipolojisi)

OTLRMA ODRAS!

LAVABD  girig
N

—

BANYO I mmm

/
—wa

EARGE (RIS

E

B

O

a

7

S

o

s

©

<

— 1 nolu yap 2 nolu yap1

= 1687 ada/263 parsel 123 ada/17 parsel
@ Yapum yili -Bilinmiyor Yapum yilr 2010

2 Kat adedi 1 Kat adedi 4

g Taban alant yaklagik 56 m? Taban alant 158 m?
L Yap: alani/Parsel alani : 0,54 Yapi alani/Parsel alani : 0,66
<§ — B
e S 5 2 i k.

j f & 4
B _F i TwrsT % e
E M ot o

A-A KESITI B-B KESITI
|

1 Nolu Yap1 Daire Tipolojisi

2 Nolu Yapi Daire Tipolojisi

Kentsel Morfolojik Baskalagim

(Alinan kesitten gorsel)

113




Tablo 4.8. Preveze-Erkmen Sokakta mekdnsal morfolojik baskalasim ( Google Earth, Kiitahya Belediyesi
Kent Rehberi, Kiitahya Belediyesi’'nden alinan belgeler ve yerinde yapilan ¢izimlerden yararlamilarak
hazirlanmistir.)
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kentler farkli kullanicilarin bir arada oldugu ve toplumsal iletisim igerisinde
bulundugu mekanlardir. Kentsel doku tipolojileri kent ile ilgili bilgi veriyor olmakla
beraber, bu doku igerisindeki yapi tipolojileri de kentteki sosyal, kiiltiirel, demografik
yasamdan bir kesit sunar. Bu yiizden kent yasami, kentsel morfoloji ve yap1 tipo-
morfolojisi ile dogrudan iliskilidir. Tarihsel siire¢ igerisinde sosyal yasamda yasanan
farkliliklar, yap1 tipolojisini ve kent morfolojisini etkilemis ve etkilemeye devam edecek
gibi gortinmektedir. Bu durumun birgok sebebi bulunmakla birlikte kentlesme kuraminda
en ¢ok bilinen go¢ kavramidir. Son yillarda yasanan yiiksek dgretime bagl gogler kentin
demografik yapisini, sosyal yasamini, kent kiiltiiriinii ve dolayisiyla kent kimligini
degistirmektedir. Yasanan bu bagkalasim siireclerinde meydana gelen morfolojik
degisimler yol-parsel deseni, yapisal doku, yapi tipolojileri ve buna baglh kat

yiiksekliklerinde gozlenmektedir.

Calismada, alan ¢aligmalarindan elde edilen veriler analiz edilerek yeni kentlesme
politikasinda kent kimligi olarak ¢ogunlukla karsimiza ¢ikan iiniversite kentlerinde
kentsel ve mimari agidan baskalagimlarin yasandigi sonucuna ulagilmistir. Her {li¢ sehirde
de baskalasim yasanmakla birlikte, kentlerin biiyiikliigli, liniversitelerin konumu ve
kentteki denetim mekanizmalarinin izledigi politikaya gore farkli diizeylerde oldugu
gbzlenmistir. Ogrenci konaklama olanaklarinin memnuniyet diizeyinde en diisiik etkiye
sahip olmasi (Yilmaz & Ari, 2018) baskalasim yasanan mekansal olusumlarda agikca
goriilmektedir. Universite yasaminda ortaya ¢ikan bu olgunun nedeni ise memnuniyet

diizeyinde en etkili olan sosyal imkanlar, kira ve ulagim {icretleri gibi konulardir.

Calisma alanlarina morfolojik baskalasim agisindan bakildiginda; ada-parsel
degisimi analizinde, yol ve parsel akslar1 korunmakla birlikte ayn1 parsel {izerinde yap1
olmayan parsellerde yapilarin olusumu, yap1 olan parsellerde yikilip yerine daha genis
alana oturan, ozellikle daha yiiksek yapilarin olugmasi ile yapt yogunlugunun artmasi

goriilmektedir.

Calisma alanlarinda referans alinan morfolojik 6gelerde yasanan degisim Tablo 5.1
ve Tablo 5.2’ de sayisal veriler ile incelenmistir. Bu inceleme, bu alanlarda kentlere gore

iniversite yasamina bagl olarak yasanan bi¢imsel degisimler hakkinda fikir vermektedir.
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Tablo 5.1. Calisma alanlarinda referans alinan yapilarn yapr alani /parsel alani orani ve degisimleri

Kent Eski yapi/Parsel alani Yeni yap1r/Parsel alani Degisim Orani
Eskisehir 0,58 0,71 0,13
0,43 0,65 0,22
Bursa 0,49 0,76 0,27
0,37 0,87 0,50
Kiitahya 0,54 0,66 0,12
0,71 0,77 0,06

Tablo 5.2. Calisma alanlarinda referans alinan yapilarn yapr alani /ada alani orani ve degisimleri

Kent Eski yap1 alani/ada Yeni yap1 alani/ada Degisim Oram
alam alam
Eskisehir 1137 ada 0,63 0,81 0,18
Bursa 5357 ada 0,27 0,64 0,37
Kiitahya 1688 ada 0,51 0,63 0,12

Ada ve parselde yap1 alan1 yogunluklar1 incelendiginde en biiyiik degisimim Bursa
kentinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ada bazinda yap1 alan1 2019 yilinda 2008
yilina oranla 2 katindan fazla artig gostermistir. Bunun en biiylik nedeni ise tarim
alanlarinda yapilasmanin baslamasi olarak goriilmiistiir. Diger nedeni olarak
{iniversitenin kent icindeki konumu gosterilebilir. Universitenin kent ile olan
iliskisi(Sekil 4.10) burada tiim imkanlar1 barindiracak yeni bir alt merkez kurulmasina

neden olmustur.

Universite kenti kimligi ile bilinen Eskisehir’de ise ada bazinda ve parsel bazinda
yap1 alani artist oldugu goriilmiistiir. Bunun disinda kat yiikseklikleri ile yasanan artis
bolgenin morfolojik yapisini oldukca degistirmistir. Morfolojik bagkalasim ele
alindiginda bdlgenin kent igindeki konumunun biiyiilk 6nem tasidigr goriilmiistiir.
Universite ve kent merkezini birlestiren aksin (Universite Caddesi) etkisi ile bu siire¢ h1z
kazanmistir. Kentte yeni bir alt merkez olusumu gozlenmistir. Bu alanin konumu

dolayisiyla, baska bir yerlesimin olusmasinin goz ardi edilmis olmasi olasidir.

Bagkalasimin en diisiik oranda yasandig1 Kiitahya 6rneginde de yap1 alani artislari

s6z konusu olmustur. Universitelerin yapilanma tarihleri géz dniinde bulunduruldugunda
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Kiitahya’da bu durumun normal oldugu ve zamanla baskalasimmn artacagi
diisiiniilmektedir. Universite cevresinde de yapilasmaya bagli morfolojik baskalagim
oldugu goriilmektedir. Zamanla bu yapilasmanin artmasi ve alt merkez haline gelmesi
olasidir. Fakat tiniversitenin konumu ve ¢evresindeki imkanlarin yetersizligi nedeniyle
kent merkezi konaklama igin tercih edilmektedir. Burada belirleyici olan unsurun ulasim

kolaylig1 oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Universite kentleri baglaminda yasanan morfolojik baskalasimin ii¢ farkli sehirde
ne boyutta meydana geldigine dair yapilan analizlerin sentezi Tablo 5.3’ de sunulmustur.
Elde edilen sonuglardan da goriilecegi gibi dinamik yapida olan kentlerin  morfolojik
degisim ve olusumlarinin liniversite kentlerinde daha hizli yasanmasi s6z konusudur.
Yani kentlerde {iniversite yapilariin olusmasi ve gelismesi ile kentlerin morfolojisi

degismektedir.
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Tablo 5.3. U¢ alan g’almma;gmn analizinin sentezi (Kent kimligine dair bi'{gileri Kozak, 2013; Gokaltun,
2010; Karadeniz, 2019; Ozbudak , 2018; Baalawi, 2016, Kiling Urkmez & Atanur, 2016 dan
yararlanilarak derlenmistir.)

Eskisehir Bursa Kiitahya
Kent kimligi Universite, Sanayi, Sanayi, Universite, Tarihi kent
Turizm kenti Tarihi kenti
Universite Kentsel yayilma Kentsel sigrama Kentsel yayilma ve
Baglaminda Kentsel Sokak-parsel dokusu sigrama
. Sokak-parsel dokusu
Baskalasim sabit R
degisimi Sokak-parsel dokusu
sabit

Yap1 yogunlugu artisi Yap1 yogunlugu artisi Yap1 yogunlugu artist

Ada-Parsel Degisimi

Parsel alani artigt

Yap1 alan1 artig1

Yap1 alani artigi

Parsel alani artist

Yapi alani artigt

Mekéansal Kalabaliklasan kentsel Kalabaliklasan kentsel Kalabaliklasan kentsel

morfolojik mekan mekan mekan

baskalasim

Mekéansal Bahgeli tek katl Bahgeli 1-2 kathi Bahgeli 1-2 kathi
organizasyonda konuttan, apart konuttan, apart konuttan, apart
tipo-morfolojik tipolojisine tipolojisine; bos tarimsal tipolojisine

baskalasim araziden apartmana

Caligma alanlarinda yapilan analizler dogrultusunda {iniversite kentlerinde;

e Universite egitimi amagli yasanan gdclerin kentlesmeye ok yonlii etkileri
olmaktadir. Hatta kentin gelisimi i¢in eskiden fabrika acilirken giliniimiizde her
kente bir iiniversite politikalart ile kentlerin gelismesi ve kalkinmasi igin

tiniversite kurumlar1 bir arag olarak kullanilmaktadir.

e Kentlerin kalkinma planlarinda karar mekanizmasi olan yonetimlerin toplu
konut politikalar ile kentsel sigramalar yasanmaktadir. Zaman iginde kentsel

sigrama olan bolgeye dogru bir yayilma gézlemlenmektedir.
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Mevcut bolgede yasayanlar kentin geperlerinde yeni kurulan mahallelerde
biiyiik 6l¢ekli konutlara yerleserek bulundugu bolgeyi 6grenci yasamina terk

etmislerdir.

Ik kurulduklarinda kentten bagimsiz bir yerleske olusturan {iniversite
kampiisleri de zamanla yapilagsmay1 ¢evresinde toplamaktadir.

Daha oOnce tarimsal arazi olan bolgelerde (Bursa), yol-parsel diizeninde
degismelerin oldugu, daha oOnce yapi gruplarinin bulundugu bdlgelerde
(Eskisehir, Kiitahya) ise yol diizeninde degisme olmamakla birlikte parsellerin
birleserek daha biiyiik parsel olmast kosulu ile baskalagimin yasandigi
izlenmektedir.

Universite kentlerinde yapisal diizende yap1 yogunluklarmin —arttig
goriilmektedir. Bu artis Eskisehir’de 2008-2019 yillar1 arasinda %10-25,
Bursa’da 2008-2019 yillar1 arasinda %25-50, Kiitahya’da 2011-2019 yillar

arasinda %0-20 araliginda gozlenmistir.

Eskisehir 1950’1lerden, Bursa 1980°lerden, Kiitahya 1990’lardan bu yana kente
tiniversite kurulmasindan sonraki degisimleri diisiiniildiigiinde; bu degisimlerin

uzun siirede gergeklestigi goriilmiistiir.

Kentin merkezinde veya merkez yakinlarinda yer alan mahallerde eski konut
dokusunda bireysel miidahalelerle parsel-yapt diizeninde morfolojik

baskalagimlar yasanmaktadir.

Onceden bahgeli olan konutlarm yikilip, yerine yapilan daha ¢ok katli yapilarda
zemin katin garaj veya depo olarak kullanilmasi, eskiden sosyallesme mekanlari
olan sokaklar1 bu amag¢tan mahrum ederken, belli basli sokak ve caddelerde
zemin katlarin ticari mekanlar silsilesine doniismesi ve bah¢e kavraminin yok
olarak yar1 acik mekanlarin olusmasi yasanan mekansal baskalagimin diger
boyutu olarak gézlenmektedir (Sekil 5.1).

Artan tiniversite niifusunun konut tipolojisinde belirleyici dinamik haline
geldigi; ekonomik durum ve ihtiyaglar dogrultusunda Ogrencilere yonelik
tiretilen konutlarin ciddi oranda kiigiildiigii, mutfak, balkon, yasam alan1 gibi
boliimlerin giderek yok olmaya basladigi, yeni yap: tipolojilerinin meydana

geldigi
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sonugclar elde edilmistir.

Eski doku
Onceki durum 2 kat

/\ Sokak ve konut dokusu aras1 bahge(yesil alan)

Konuta ait agik ve yar1 agik mekan mevcut

, ‘ Biitiinlesik tek konut veya her katta 1 er konut
ZUMiN AT | '1 ' a
Yeni doku
g s Yeni durum 4 kat
uar (8813 Sokak ve konut dokusu arasi yapi(ticari kapatma)

Konuta ait agik ve yar1 agik mekan mevcut degil
Her katta en az 2’ser konut

1. AT

|
1 1
TEMIN KAT TICARI ] ' a

Sekil 5.1. Mekdnsal morfolojide kat yiiksekligi ve yesil alan baskalasimi , Kiitahya Merkez Sokak ‘ tan bir
kesit (Kaynak, Yazar)

Ozellikle kiiciik ve orta dlgekli kentlerde daha dnce miistakil konutlarin bulundugu
yasam alanlar1 zamanla farkli kiiltiirlerden bireyler ve 6zellikle de 6grencilerin ikamet
etmekte oldugu apartman daireleri haline doniismiistiir. Bireysel miidahale ile parsel
diizeninde niteliksel ve niceliksel olarak yasanan baskalagimlar ile kent formu belirgin bir
sekilde degismekte, kent estetiginin, kentsel baglamm ve morfolojik siirekliligin de
degismesine neden olmaktadir. Parsel dl¢ceginde yapilan bir degisimin, dnceki halinden
farkli insaat alani, kat yiiksekligi sergileyerek kentin morfolojsini  etkiledigi

unutulmamalidir.

Universite ile olusan kullanict grubu ile konut tipo-morfolojisi ve siirece dahil olan
yonetimin kararlar etkisiyle kentlerin morfolojisi degismektedir. Buradan yola ¢ikarak
tiniversite yapilarinin olusumuna bagli olarak, yapi tipolojileri ile birlikte kentin
morfolojisinin degistigi ortaya konulmustur. Sonug olarak tiniversitelerin kent kimligi ve

kentsel alg1 lizerinde etkileri oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda kentin kimlik ve dokusal bir stirdiirtilebilirligi, ¢evre ile uyumu, insan
oOlgegi ile iliskisi ve mekansal kalite yoniinden kentlerdeki bu morfolojik baskalagimin
cogunlukla olumsuz oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kiiltiirel yapinin

stirdiiriilebilirligi, ancak morfolojik yaklasimlarin kentsel planlama ve tasarim siireglerine
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dahil edilmesi ile miimkiin olacaktir. Kentin olusumunun hangi siirecler ile olustugunu
ve gelistigini bilmemiz gerekir. Bu siirecte denetim mekanizmalar1 olarak kamu
yonetimlerinin 6nemsemesi gereken husus, yapilacak kentsel gelisim ve imar planlarinda
kentsel kalite, kent kimligi kavramlarimi g6z oniinde bulundurmak olmalidir. Bu
cercevede liniversite kenti baglaminda 6grenciye sunulan konut yapilarinda nicelik kadar
niteliksel anlayisa da 6nem vererek insan ihtiyaclar1 géz ardi edilmemelidir. Bu yiizden
tiniversite kentlerinde kentsel morfoloji yaklagiminin kentsel planlama ve tasarim

siireclerinde ele alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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