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OZET

Uluslararas1 ticari iglemlere uygulanacak kurallar1 ve kurumsal ¢ergeveyi olusturan
DTO hukuku, AB hukuk diizeninin ayrilmaz bir parcasi olarak hukuki sonuclar
dogurmaktadir. AB hukukunun {ist yargisal organi ve ayni zamanda olusturdugu
ictihatlarla AB hukukunun gelisiminde en 6nemli aktor olan Avrupa Birligi Adalet
Divani kararlari, uluslararasi antlasmalarin AB hukukundaki yeri, dogrudan ve dolayli
etkileri bakimindan 6nemlidir. Bu noktada Divan'in iistlendigi gorev, uluslararasi kamu
hukuku ve uluslararasi anlasmalardan kaynakli yiikiimliiliiklerin, Birlik hukuku
araciligityla AB {iyesi tiim iilkelerde yeterince etkin ve yeknesak bir sekilde
uygulanmasini saglamaktir. Uluslararasi kamu hukukuna uygun olarak anlagmanin
taraflari, anlasma hiikiimlerinin i¢ hukuk diizeninde nasil bir etkiye sahip olacagini
belirlemekte serbesttir. Dolayisiyla, DTO Anlasmast ve Ekleri Birlik hukuku
kapsaminda kaldik¢a bu yetki Divan'a diisecektir. Bu bakimdan, DTO hukukunun AB
hukuk diizenindeki etkileri Divan'in igtihatlarindan bagimsiz agiklanamaz. Buradan
hareketle, konun verimli bir sekilde analizi ve bu hususta 6ne ¢ikan etmenlerin yeterince
anlasilabilmesi igin, literatiiriin yan1 sira DTO hukukunu konu alan davalar incelenerek,
genel olarak AB’nin uluslararasi anlasmalarmin ve bu kapsamda DTO Anlagmasi ve
Eklerinin AB hukuk dizenindeki hukuki etkilerine iliskin ¢ikarilar yapilmistir. Boylece,
Divan'in DTO biinyesinde olusturulan hukuk kurallarinin AB hukukundaki etkilerine

iligkin kararlari, gerekgeleriyle birlikte degerlendirilmeye caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: AB hukuku, Uluslararast Anlasmalar, Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO), Anlagmazliklarin Halli Organu.



ABSTRACT

WTO law, which deals with rules of applied to international trade and institutional
framework for trade transactions, has legal implications as an integral part of the EU
legal order. Decisions of the European Court of Justice, which is the most fundamental
actor in the development of EU law, are significant to determine the status, direct and
indirect effects of international treaties in the EU law. Herein, jurisdiction of ECJ is to
ensure that the obligations arising from international public law and international
agreements are implemented in an efficient and uniform manner in all EU member
states through EU law. In conformity with the principle of public international law,
contracting parties are free to determine what effect the provisions of the agreement are
to have in the internal legal order. Therefore, as long as the WTO Agreement and its
Annexes remain integral part of EU law, ECJ has jurisdiction within the framework of
its jurisdiction under the Treaty. In this respect, the effects of WTO law in the EU legal
order cannot be explained independently of the case law of the Court. From this point of
view, to efficiently analyze the subject and to understand the factors that stand out in
this respect, in addition to the literature, the cases related to WTO law were examined.
Thus, the legal effects of international agreements and in this context WTO Agreement
and its Annexes on the EU legal order have been determined. Consequently, settled case
law of the ECJ related to WTO law in EU law was tried to be evaluated together with its

reasoning.

Keywords: EU law, International Agreements, World Trade Organization (WTO),
Dispute Settlement Body (DSB).
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GIRIS

GATT"n temelleri, savas sonrasi donemde ekonomik catismalari sona erdirmeyi
amaclayan liberal diisiincelere dayanmaktadir. Aslinda, kurumsal kapsami olmayan ve
gecici bir anlasma olan GATT, diinya ticaretini diizenlemeyi, iiyeligini ve kapsamini
kademeli olarak artirmayi ve bdylece uluslararasi ticari islemlere uygulanacak hukuki
cergeveyi olusturmayr basarmistir. Bu ¢ok tarafli ticari isbirligi sistemi, uluslararasi
ticarette yaklasik yarim asirdir gelisme kaydeden kalict bir yapi oOlusturdugunu
kamtlamistir.! Bununla beraber, GATT (1947) déneminde zayif yapiya sahip olan
uyusmazliklarin  ¢dziim sistemi, Diinya Ticaret Orgiti (DTO) biinyesinde
Anlagmazliklarin Halli Organi'nin (AHO) kurulmasiyla zorunlu bir uyusmazlik ¢6ziim

sistemine sahip olmustur.

Biitiin bunlarin otesinde, uluslararasi ticaret agisindan GATT sisteminin en
onemli basarilarindan biri de uluslararasi diizeydeki ekonomik ¢ikarlarin hukuk
kurallari ile korundugu yapinin, tiim {iyelerin dahil oldugu Miizakere Turlar1 araciligiyla
dinamik bir pazarlik ve miizakere sonucunda yeniden yaratilmasina imkan saglamis
olmasidir. BOylece, GATT kapsaminda ticaretin serbestlestirilmesi, liyeler arasinda
yalnizca daha fazla ve farkl ticaret iligkilerine neden olmakla kalmamis, ayn1 zamanda
fikri malkiyet gibi yeni ticaret konularini ve devlet dig1 orgiitler gibi yeni aktorlerin

liyeligini de gindeme getirmistir.?

Bu dogrultuda, uluslararas: ticaretin kapsamu,
yirlitilen miizakereler sonucunda mutabakat saglanan yeni alanlarin da dahil
edilmesiyle giderek artmigtir. Dahasi, uluslararasi ticarete katilan taraflarin artan sayisi,
ticari islemlerin pek ¢ok farkli unsuru barindirmasi ve kiiresellesmeyle beraber
uluslararas: ticaretin degisen yapisi, ticari iligskilerde karsilasilabilecek belirsizlikler i¢in
ayrintili bir hukuki diizenlemeyi zorunlu kilmistir. Bu alanda dizenleme yapan 1947
tarihli GATT 1n yerine, 10 Ocak 1995’e DTO Anlasmasi ve Ekleri yiiriirliige girmistir.

Boylelikle, DTO GATT'tan (1947) olduk¢a kapsamli diizenlemeler icermis® ve yeni

1 IRWIN, Duoglas A., Petros C. MAVROIDIS & Alan O. SYKES, The Genesis of the GATT, New York:
Cambridge University Press, 2008, s. 1.

2 BARTON, John H. & Others, The Evolution of the Trade Regime: Politics, Law, and Economics of the GATT
and the WTO, New Jersey: Princeton University Press, 2006, s. 3.

3 CAMERON, James and Kevin R. GREY."Principles of International Law in the WTO Dispute Settlement Body",
Internatinal and Comparative Law Quarterly (248-298), Vol. 50, 2001, s. 248.
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kurumsal yapisiyla, uluslararast ticari islemlere uygulanacak kurallarda kokli

degisiklikler getirmistir.

DTO Anlasmasi ile kurulan ve AHO ile giivence altina alinan bu hukuk sistemi,
En Cok Kayrilan Ulke (Most Favoured Nation - MFN) ve Ulusal Muamele (National
Treatment - NT) kurallariyla beslenen Ayrimcilik Yapmama ilkesine dayanmaktadir.?
Bununla beraber DTO, uluslararas1 ticaretin daha da serbest, dngoriilebilir ve adil
rekabet ortaminda yapilmasi gibi temel ilkelere sahiptir. Ne var ki bu ilkeler, acik bir
sekilde kurala baglanmis ve gerekli tanimlar1 yapilmis olsa da her yapida oldugu gibi,
uluslararasi ticari uygulamalar1 bu ilkeler gergevesinde yiritmenin o kadar da kolay
olmadig1 asikardir. Ustelik, DTO hukukunda Ayrimcilik Yapmama Ilkesi ¢ercevesinde
En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal Muamele kurallarindan sapmaya olanak saglayan
istisnalar mevcuttur. Bu gibi durumlar, DTO hukukunun uygulanmasinda birtakim

zorluklara ve suiistimallere yol agabilmektedir.®

Bu noktada, DTO uyusmazlik ¢dziim sisteminin énem kazandigim sdylemek
mimkindiir. DTO biinyesindeki AHO uyusmazlik ¢oziim siirecinin her asamasi, GATT
donemindekine nazaran daha ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.® Ayrica yeni yapida,
stireci tikamaya elverigli karar alma mekanizmalar1 degistirilmis, negatif mutabakat
kurali ile karar alma silireci otomatik hale getirilmistir. Boylece en azindan kagit
Uzerinde, uluslararasi ticari anlagsmazliklar i¢in hukukun istiinligi ilkesiyle isleyen
¢dziim siireci olusturuldugu ileri siiriilebilir.” Ayrica, uluslararas: ticari uyusmazliklara
¢oz(im arama noktasinda AHO'na basvuru sayisin artmasi, DTO biinyesindeki
uyusmazlik ¢dziim sisteminin pratik énem kazandigimin bir gostergesidir.2 Bu anlamda,

uluslararas1 hukukta uygulanma potansiyeli agisindan DTO'niin basarili bir yarg:

4 KAYA, Talat."DTO Hukuku Uygulamasinda Ayrimeihk Yapmama ilkesi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (183-242), 59 (2), 2010, s. 187.

5 GREY, Felicia A. "Why Do Member Countries Choose Not to Participate in the World Trade Organization's
Dispute Settlement Body?", The International Trade Journal (139-159), Vol. 33, No. 2, 2019, s. 139.

6 SABRY, Faten. "The Development and Effectiveness of the WTO's Dispute Settlement Body", MSU-DCL Journal
of International Law (521-538), Vol. 10, 2001, s. 521.

" TREBILCOCK, Michael, Robert HOWSE & Antonia ELIASON, The Regulation of the International Trade, 4"
Edition, Ney York: Routledge, 2013, s. 225; AGAH, Frederick Yonov. "WTO Dispute Settlement Body
Devolopments in 2010: An Analysis", Trade Law and Development(241-252), Vol. 4, No. 1, 2012, s. 242; DANI,
Marco. "Remedying European Legal Pluralism: The FIAMM and Fedon Litigation and the Judicial Protection of
International Trade Bystanders”, The European Journal of Internatinal Law (303-340), Vol: 21, No: 2, 2010, s.
318; CAMERON and GREY, op. cit. dipnot 3, s. 250.

8 Ibid, s. 250.



stirecine sahip oldugu genel kabul gérmektedir. Bununla beraber, detayli diizenleme
iceren yeni yapisiyla DTO uyusmazlik ¢dziim mekanizmasinin, AB gibi karmasik
yaptya sahip Onemli iyelerinin bu yeni hukuk diizeni ile uyumu konusunda

basarisizliklara diicar oldugu da gézlemlenmistir.®

Avrupa Birligi (AB), ABD ile birlikte GATT/DTO sisteminin iki devinden biri
olmakla beraber, DTO'iin en zorlu iiyesi olmay siirdiirmektedir.*® Genel olarak, DTO
ile AB arasinda, ekonomik entegrasyonu amaglamasi ve yapisint surekli olarak
yenilemesi gibi benzerlikler bulunmaktadir. Esasen belirtilmesi gereken nokta, bu iki
sistemin uluslariistii yonetisimi benimseyerek hem kamu hem de 6zel ¢ikarlar1 azami
derecede korumaya yeltenmesidir.!! Dolayisiyla gerek AB icin DTO gerekse DTO igin
AB en Onemli ticari yapilardan biri olmaya devam ederken her iki yapi bir digerini
dikkate almak zorunda kalacaktir. Zira AB'nin, 1960'l1 yillardan itibaren GATT (1947)
cergevesinde c¢ok tarafli ticaret miizakerelerine girdigi ve ticari iligkilerini bu diizlemde
yiiriittiigii goriilmektedir.'?> Ote yandan, diger iiyelerinden farkli olarak DTO nezdinde
AB'nin 6zel durumu mevcuttur. Bu anlamda, AB'min DTO sistemi ile iliskisi daha

karmagiktir. ™

AB'nin kendine 6zgii siyasi ve hukuki diizeninin 6zerkligi ilkesi ¢ercevesinde,
uluslararast hukukun AB hukuk dizeninde statii ve etkisi, AB hukuku tarafindan
belirlenmektedir.’* Kurucu Antlasma Birlik kurumlarmim, Antlasmalarca ongdriilen
amaglar cercevesinde, hukuken baglayici tasarruf ve fiicilincii taraflarla uluslararasi
anlagmalar akdedebilecegini kurala baglamistir. Birlik tarafindan akdedilen anlagmalar,
organlar ve lye devletler i¢in baglayic1 ve yerlesik ictithat hukuku uyarinca AB

hukukunun ayrilmaz bir pargasidir. Bunlar, AB'nin akdettigi saf, Uye devletlerle birlikte

9 PRINCEN, Sebastiaan "EC Compliance with WTO Law: The Interplay Law and Politcs", The European Joural of
International Law (555-574), Vol: 15, No: 3, 2004, s. 556.

10 DILLON, Sara. International Trade and Economic Law and the European Union, Hart Publishing, Portland,
Oregon - 2002, s. 1.

1 bid., s. 1.

12 AKMAN, Sait M. "Dis Ticaret Politikasi", Belgin AKCAY ve ilke GOCMEN (der.), Avrupa Birligi: Tarihge,
Teoriler, Kurumlar ve Politikalar (639-674), Ankara: Seckin Yayinlari, 3. Baski, 2016, s. 642.

3 DILLON, op. cit. dipnot 10, s. 2.

1 KARAYIGIT, Mustafa T., Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 204.
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karma ve bitlin Uye devletler tarafindan 6nceden akdedilen ve halefiyet veya ikame

teorisi gercevesinde AB'yi bagladigi kabul edilen anlasmalardir.®®

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) erken donem igtihatlarinda, 6nceden Uye
devletler tarafindan akdedilen 1947 tarihli GATT"in halefiyet yoluyla Birligi bagladigini
kabul etmistir.'® Bununla beraber, 1986'da baslayan Uruguay Turu miizakereleri, Birlik
ve iiye iilkeler adina Komisyon tarafindan yiiriitiilmiistiir. Miizakereler sonucunda
ortaya ¢tkan DTO Kurulus Anlasmasi, Birlik adina Konsey Baskam ve iiye iilke
temsilcileri tarafindan karma anlagma niteliginde imzalanmistir. Boylece, AB iiyesi
iilkelerin ve AB’nin DTO’ne iiye olmasi, DTO Anlasmasi ve Eklerinden kaynakli
yiikiimliilikler bakimindan Birlik kurumlar1 ve iiye devletleri baglayict kilmistir.

Divan'in bu yondeki yerlesik ictihadi bu durumu teyit etmektedir.

Birlik ve iiye devletler tarafindan akdedilen bir anlasma olan DTO Anlasmasi ve
Ekleri, AB hukuk diizeninde etkiler dogurmaktadir. AB hukukunda kural olarak
uluslararasi anlagmalar, ikincil norma tistiin ve anlagma hiikiimleri belirli kosullari
saglamalar1 halinde dogrudan etkili kabul edilmektedir. Ancak bu tlr tespitler
kendiliginden belirlenebilir olmayip, Divan'in ictihatlarinda ortaya konmustur. Nitekim
Kurucu Antlasma, bu duruma iligkin ayrintili bir diizenleme icermediginden, bu ytikii,
uluslararasi anlagmalarin AB hukukunda yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglamak
gorevi cercevesinde Divan lstlenmistir. Dolayisiyla, uluslararasi anlagsmalarin ve bu
kapsamda c¢alismamizin esasini  olusturan DTO Anlasmasi ve Eklerinin AB

hukukundaki etkilerine iligkin degerlendirmeler, Divan'in igtihatlar1 15181nda yapilmistir.

15 |bid., s. 206.

16 Joined Cases C-21-24/72, International Fruit Company v. Produktschap Groenten Fruit, EU:C:1972:115, para. 9-
18.



1. DTO ANLASMALARI VE ANLASMAZLIKLARIN HALLI
MEKANIZMASI

Mallarin, sermayenin ve insanlarin oldukc¢a serbest dolagiminin s6z konusu
oldugu'’ 1914°te, Birinci Diinya Savasi’nin patlamasi, 1liml tarifelerle diinya ¢apinda
artan ekonomik refah donemini ve iyi isleyen (altin standardina dayali) uluslararasi para
sistemi tarafindan desteklenen diinya ticaretinin genisleme siirecini durdurmustur.'®
Savas yillarinda goriilen hiperenflasyonlar ve savas sonrasinda iilkelerin 6demeler
dengesinde karsilastig1 sikintilar, uluslararasi ticarette korumaci politikalar1 beraberinde
getirmistir. Ciddi zorluklarin ardindan 1925'te savas oncesi sisteme doniilmiis olmasina
karsin, 1929 yilinda yasanan Biiyiilk Buhran uluslararasi ticaret hacmini 6nemli dl¢lide
daraltmistir. Bunu takip eden dénemde, Ingiltere (1931) ve ABD'nin (1933) altin
standardindan c¢ikmasi, krizi oldukca derinlestirmis ve sistemin ¢Okmesine neden

olmustur.®®

II. Diinya Savasi'min her alanda getirdigi yikim, kiiresellesmenin de etkisiyle,
tilkeler arasinda yeni bir ekonomik sistemi zorunlu kilmistir. Savas oncesi donemdeki
siyasi ve ekonomik bunalim ve asiriliklarin yiikselisinin kavranmasi, GATT'in ¢ikig
noktasinin anlasilmasi acisindan dnemlidir.?° Bu dogrultuda, donemin hakim devletleri
tarafindan atilan adimlarla, 1944 yilinda uluslararast yeniden yapilandirma ve
kalkindirma amagli Diinya Bankas1 (IBRD) ve 1945 yilinda uluslararasi para ve finans
yonetimi i¢in Uluslararas1 Para Fonu'nun (IMF) kurulmasinin ardindan diinya ticaretini
tiim yonleriyle diizenlemek amaciyla Uluslararas1 Ticaret Orgiitii (ITO) kurulusuna

iliskin ¢alismalar baglamistir.

" KAYA, Talat. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Anlasmalarimin i¢ Hukukta Uygulanmasi: ABD, AB ve Tiirkiye
Ornekleri, Ankara: Legal Yayincilik, 2015, s.7.

18 MAVROIDIS, Petros C. "The Genesis of GATT Summary”, Henrik HORN and Petros C. MAVROIDIS (eds.),
Legal and Economic Principles of World Trade Law (1-8), 1% Editon, New York: Cambridge University Press,
2013,s. 1.

19 WTO, World Trade Report 2007, 'Six decades of multilateral trade cooperation: What have we learnt?’,
Geneva, 2007, s. 42.

20 IRWIN, MAVROIDIS & SYKES, op. cit. dipnot 1, s. 5.
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1.1. GATT (1947)

Glinlimiizde diinya genelinde, uluslararasi ticari islemlere uygulanmakta olan
hukuk kurallar1 agirhikli  olarak DTO Anlasmalar1 ve Ekleri ¢ergevesinde
belirlenmektedir.?! DTO Anlasmalari'nin temelini, ITO’nun kurulus asamasinda gegici
olarak tasarlanan, yerini 1994'te DTO Anlasmalari’na birakana kadar, neredeyse yarim
asirlik siire icin genel olarak, diinya ticaretinin kurallarin1 diizenleyen Giimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) olusturmaktadir.??> Gegici Protokol olarak 23 iilke
arasinda 1947'de c¢oktarafli anlasma seklinde miizakere edilmis ve 1948'de

uygulanmaya baslamistir.?

GATT temelinde yiratilen ve agirlikli olarak giimriik tarifelerini konu alan
bir¢cok miizakere turlar1 gergeklestirilmistir. Tarifelerin indirilmesi ve baglanmasini esas
alan erken donem turlar giderek genis katilima yol agmistir. Nitekim GATT'in temel
amaci, tim ticari engellerin kaldirilarak, tilkeler arasindaki ticaret akiginin miimkiin
oldugunca serbest bir ortamda saglanmasina yardimci olmaktir - zira bu ulkelerin
ekonomik gelisme ve refahi icin onemlidir.?* Bu anlamda temelleri, David Ricardo'nun
'karsilagtirmali Ustiinliik yasast' ile iktisattaki korumaciliga teorik diizeyde o6liimciil bir
darbe vuran nitelikteki?® diinya ticaretini doniistiiren fikrine dayandigini sdylemek

mimkiindr.?

2001 yilindan beri miizakereleri devam etmekte olan Doha Turu haricinde

GATT kapsaminda sonuglandirilan 8 Miizakere Turunun?®’ ilk besi tarifeleri konu

2L GREY, Felicia A., op. cit. dipnot 5, s. 139.

22 \WTO, Understanding the WTO, Fifth Edition, Geneva, 2015, s. 15; MAVROIDIS, 2013, s. 3; HOEKMAN,
Bernard M. & KOSTECKI, Michel M. The Political Economy of the World Trade System: The WTO and
Beyond, ThirdEdition, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 38; CROWLEY, Meredith A., "An Introduction to
the WTO and GATT", Economic Perspectives (42-57), Federal Reserve Bank of Chicago, Issue Q 1V, 2003, s. 42.
23 SKALAR, Meltem Saribeyoglu. Uluslararasi Ekonomi Hukuku Agisindan Diinya Ticaret Orgiitli Gumriik
Birligi ve Tiirkiye, 1. Baski, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2010, s. 35; ayrica bkz. Protocol of Provisional
Application to the  General  Agreement on  Tariffs and Trade, 30  October 1947,
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/gatt_ai_e/prov_appl_gen_agree_e.pdf (erisim tarihi 03.04.2019).

24 WTO, op. cit. dipnot 22, s. 12.

%5 SKOUSEN, Mark, iktisadi Diigiince Tarihi: Modern Iktisadin Insasi, 7. Baski, Ankara: Adres Yayinlari, 2016,
s. 110.

% TREBILCOCK, HOWSE & ELIASON, op. cit. dipnot 7, s. 3.

27 Bunlar, Cenevre Turu (1947), Annecy Turu (1949), Torquay Turu (1951), Cenevre Turu (1956), Dillon Turu
(1960-1961), Kennedy Turu (1964-1967), Tokyo Turu (1973-1979) ve Uruguay Turu'dur (1986-1994);
https://www.wto.org/english/docs_e/gattbilaterals_e/indexbyround_e.htm (erisim tarihi 04.04.2019); Turlarin detayl
incelemesi igin ayrica bkz. ULUSOY, Ulkii Halatgi. Diinya Ticaret Orgiiti’nde Uyusmazhklarin Céziim
Mekanizmasi, 1. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, ss. 36-48.
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almistir. Daha ¢ok iilkenin katilimiyla stirdiiriilen Kennedy Turu ve sonraki miizakere
turlarinda tarifelerin indirilmesi ve baglanmasi disinda, tarife dis1 ve anti-damping
onlemleri ele alinmis ve 1967 yilinda Uluslararas1 Anti-Dumping Kodu imzalanmistir.28
Bu anlamda donem itibariyla, tarife dis1 engellerin kaldirilmasi konusunda ilerleme
kaydedilmistir.?° Ne var ki saglanan ilerleme, GATT miizakerelerinin esasin1 olusturan,
giimriik tarifelerini diisirmek, uluslararasi ticarette liberalizasyonu saglamak ve
iilkelerin korumaci politikalarini engellemekten uzakti. Nitekim GATT o dénemde
sadece mal ticaretiyle ilgili dizenlemeler icermekteydi ve bu bakimdan, yetki ve

sorumluluk anlaminda oldukca sinirlandiriimisti,*

Bu eksikliklere ragmen, Tokyo Turu tamamlandiginda, GATT kapsamindaki
diizenlemeler, mal ticaretinin giimriik tarifelerinde dnemli diisiigler saglayarak diinya
ticaret hacminin genislemesine olanak saglamigtir. Ancak GATT n, tarifeleri oldukga
alt bir seviyeye indirmedeki basarisi, 1970’lerin ve 1980’lerin baslarindaki bir dizi
ekonomik durgunluk déneminde, hikimetlerin dis rekabete maruz kalan sektorler igin
koruma politikalarin1 engellemeye yetmemistir.3! Ulkelerin artan korumaci politikalar:
ve o donemde ABD'nin uyguladig: siki para politikalari, uluslararasi ticaret alanindaki
diizenlemelerinin giincellenmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda, DTO'niin kurulusu

ile sonuglanan, Uruguay Turu miizakereleri 1986 yilinda baslatilmstir.

1.2. DTO'NUN KURULMASI

Miizakereleri yaklasik yedi buguk yil siiren Uruguay Turu, basta tarifeler olmak
lizere, tarife dist Onlemler, hizmet ticareti, fikri miilkiyet haklari, tarim ve tekstil
sektoriine iliskin diizenlemeler, DTO'niin kurulmasi ve anlasmazliklarin halli
mekanizmasina iligkin konulara odaklandi. Dort yi1l planlanan miizakerelerin uzamasi,
basta tarim alani olmak iizere, hizmetler, pazara erisim, anti-damping kurallar: ve yeni

bir kurum olusturulmasi konularinda ABD ile AB arasindaki goriis farkliliklarindan

2 WTO, op. cit. dipnot 19, s. 184; KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 14.
29 KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 14.

30 ALTAN, Mehmet. Uluslararas1 Ekonomi Politik,1. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013, s.
123.

3LWTO, op. cit. dipnot 22, s. 17.



kaynaklanmistir.®? Nihayet, ihtilaf konularinda saglanan mutabakat ile miizakereler
1993 sonucunda tamamlanmustir. 123 iilkenin katilimiyla sonuglanan, Uruguay
Turunun Nihai Senedi 15 Nisan 1994 tarihinde Marakes'te Bakanlar diizeyinde

imzalanarak 1 Ocak 1995 itibariyle yiiriirliige girmistir.3

Uruguay Turu miizakereleri sonucunda uluslararasi ticaretin {ist organi
sayilabilecek olan DTO kurulmustur. DTO, ayrintili diizenlemeleriyle, otomatik ve
baglayict uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi ile uluslararasi ticarette benzersiz bir model
olusturan kurulus haline gelmistir.3* Bir yandan giincellenen haliyle GATT, DTO
semsiyesi altinda mal ticareti diizenlemeleriyle baglantili olarak varligini stirdiiriirken,
diger yandan DTO, Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi1 (GATS), Ticaretle Baglantili Fikri
Mulkiyet Haklar1 Anlagmasi (TRIPS) ve miizakereler kapsaminda diger tiim alanlarda
anlasma ve diizenlemeler icermistir.®® Bu anlamda, miizakerelerle ulasilan sonug
olduk¢a kapsamli ve daha da 6nemlisi, anlasmalarda 'tek taahhit' (sinle-undertaking)
prensibi kabul edilmistir.>® Béylece, DTO'ne taraf iilkelerin anlagmalarim tiimiinii kabul

etmeleri ve anlagmalara uygun hareket etmeleri gerekmektedir.®’

Bunlara ek olarak, uluslararasi kurulus olmasiyla beraber DTO'niin hukuki
kisilige sahip oldugunu ve bunun bir sonucu olarak ii¢lincli taraflarla anlagsma
akdedebildigini belirtmek gerekir.®® Ote yandan DTO, GATT tarafindan gegici olarak
iistlenilen rolli, onun bir devami olarak ve siirekli bir sekilde, daha genis hukuki
altyapiyla devam ettirmistir.3® Bu bakimdan, DTO'niin kurulmasi, uluslararasi ticaret
bakimindan ¢ok Onemli bir gelisme teskil etmistir. Zira uluslararasi ticari islemler
bakimindan DTO’nii hayati kilan fonksiyonu ve orgltiin temel amaci, bireylerin,

sirketlerin ve hiikiimetlerin uluslararasi ticaret kurallarinin seffaf ve onlara ani bir

32 1bid., s. 19; BARTON & Others, op. cit. dipnot 2, s. 3.

33 WTO, op. cit. dipnot 22, s. 19; KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 15.

34 SABRY, op. cit. dipnot 6, s. 521; BARTON, & Others, op. cit. dipnot 2, s. 1.

35 HOEKMAN, & KOSTECKI, op. cit. dipnot 22, s. 57.

% 1hid., s. 57; KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 15.

37 CAMERON and GREY, op. cit. dipnot 3, s. 248.

3% DTO Kurulus Anlasmasi, md. VIII.Bu konuda, isvigre ile yiiriitiilen miizakereler Grnek teskil etmektedir;
HOEKMAN, & KOSTECKI, op. cit. dipnot 22, s. 58.

39 KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 15.



politika degisikligi olmayacagina dair giiven vermek anlaminda, dngoriilebilir olmasini

saglamaktadir.*°

1.3. DTO KURULUS ANLASMASI VE EKLERi

Anlasma'nin dibacesine gore DTO, ticaret ve ekonomik alanindaki iliskileri
gelistirerek, yasam standartlarini yiikseltmek, tam istihdam saglamak ve artarak ve
istikrarlt bir sekilde biiyiiyen, reel gelir ve etkin talep hacmini artirmak ve mallarin
uretimini ve hizmet ticaretini arttirmayr amaglamaktadir. Bunlari gergeklestirirken
DTO, siirdiiriilebilir kalkinmanin amacina uygun olarak diinyadaki kaynaklarin optimal
sekilde kullanilmasina hem gevreyi korumaya hem de artan diinya ticaretinden tlkelerin
ekonomik gelismislik diizeyleri ve ihtiyaclariyla tutarl bir sekilde pay almalarina 6zen
gosterilecektir. Ayrica DTO, Anlasma ve Eklerinde belirlenen amaclari, GATT

doneminde belirlenen ilkeler temelinde gerceklestirmektedir.

1.3.1. DTO'niin Temel ilkeleri

GATT/DTO'iin en temel ilkesi, iilkeler arasinda ticari islemlerde esitliktir.*!
Uluslararasi ticaret hacminin arttirilmasi ve ekonomik gelismenin saglanmasi igin, esit
sartlarda rekabet, karsilikli olarak giimriik vergilerinin indirilmesi ve sinirlarin agilarak
dis ticaret engellerinin kaldirilmasi Onemlidir. Buna gore, Ayrimcilik Yapmama,
Degisimlerin Liberalizasyonu, Ongoriilebilirlik ve Seffaflik, Karsiiklihik ve Adil

Rekabet ¢ok tarafli ticari sistemin temel tasi1 olarak sayilabilir.

1.3.1.1. Ayrimcilik Yapmama ilkesi

DTO Anlasmasi'nin dibacesi, taraflarin uluslararas ticari iliskilerde ayrimcilig
ortadan kaldiran ¢ok tarafli sistem kurmada mutabakatini agiklamistir. Bu anlamda, iiye
iilkeler arasinda ticaretin ayrimci olmayan temelde yapilmasi benimsenmistir.*? Zira

herhangi bir iilkeye taninan ayricalik diger iiyelere de taninmak zorundadir. Ayrimcilik

OWTO, op. cit. dipnot 22, s. 10, ULUSQY, op. cit. dipnot 27, s. 77.

41 PARASIZ, ilker. Uluslararas1 Mali ve Ekonomik Kuruluslar, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul: Ezgi Kitabevi,
2012, s. 116; SKALAR, op. cit. dipnot 23, s. 61.

42 pARASIZ, op. cit. dipnot 41, s. 117.



Yapmama ilkesi, En Cok Kayirilan Ulke (Most Favoured Nation) ve Ulusal Muamele

(National Treatment) kurallarma dayanmaktadir.*3

En Cok Kayrilan Ulke kurali uyarinca, bir iilkeye daha diisiik giimriik vergisi
orani uygulanirsa, diger tim DTO iiyeleri i¢in de aymi oranmin uygulanmasi gerekir.
Dolayisiyla, bu kural DTO'niin Mal Ticaretine iliskin Eki (GATT) icin dnemlidir.**
Ayrica, Hizmetler Ticaretine iliskin (GATS) ve Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet
Haklarina Iliskin (TRIPS) Ekler bakimindan ilk kertede &nemlidir. Son kertede, ic
pazara giris sonrasinda GATT, GATS ve TRIPS kapsaminda, Ulusal Muamele kurali
daha 6nemlidir. Zira bu kural, DTO uyesi tlkeler arasinda, iilke temelinde yapilacak

yerli yabanci ayrimciliginin uygulanmamasini éngoriiyor.*®

Ayrimeilik Yapmama ilkesine istisna olarak, giimriik birlikleri ve serbest ticaret
bolgeleri gibi bolgesel ekonomik birlesmeler yaratmaya yonelik girisimler, bu ilkenin
istisnasim1 olusturmaktadir ve bu nedenle ihlali sayilmayacaktir.*® Bu istisnanin en giizel

ornegi AB'nin olusturdugu Ortak Pazar'dir.

1.3.1.2. Degisimlerin Liberalizasyonu

Degisimlerin Liberalizasyonunu saglamak DTO Anlasmasi ve Eklerinde
ongorilen amaglara ulagilmasi bakimindan 6nemlidir. Bu anlamda, hizmet ticareti
bakimindan iiye iilkeler arasinda pazara girisin kolayca saglanabilmesi ve mal ticareti
bakimindan, giimriik tarifelerinin diisiiriilmesi, miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi ve
damping uygulamalarinin engellenmesi ya da 6nlenmesi gerekmektedir. Biitiin bunlarin
uygulanmasi, uluslararasi ticarette agik pazarin olusturulmasini saglayacaktir. DTO
Anlagmasi ve Ekleri, iiye iilkelerin tedricen liberalizasyon yoluyla kademeli olarak
ticaretin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasimni hedeflemektedir.*” Buna istisna olarak,
gelismekte olan iilkelere yiikiimliiliikklerini yerine getirmeleri i¢in daha uzun siire

taninmaktadir.

4 KAYA, op. cit. dipnot 4, s. 187; KAYA, Talat. "DTO Anlagmalarindaki Yiikiimliiliklerden Kagmmaya Olanak
Saglayan Istisna Hiikiimleri", Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi (169-192), Say1 7 (2), 2017, s. 174; SKALAR,
op. cit. dipnot 23, s. 61.

4“4 WTO, op. cit. dipnot 22, s. 10.

4 Ibid., s. 10, KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 23; SKALAR, op. cit. dipnot 23, ss. 67-68.

4 pPARASIZ, op. cit. dipnot 41, s. 117; WTO, op. cit. dipnot 22, s. 11.

4TWTO, op. cit. dipnot 22, s. 11.
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1.3.1.3. Ongériilebilirlik ve Seffaflik

Ticari engellerin kaldirilarak degisimlerin liberalizasyonunu saglamak kadar, ani
degisikliklerin olmayacagina dair kaygilar1 ortadan kaldirmak adina ticari
diizenlemelerin Ongoriilebilir ve seffaf olmasi da onemlidir. Zira Ongoriilebilirlik ve
seffaflik, uluslararasi ticaretin siijeleri olan bireylere, sirketlere ve hiikiimetlere gelecek
hakkinda daha net bilgi saglar.*® Yatirnmin tesvik edilmesi, istihdam yaratilmast,
tiikketicilerin farkli segenek ve diisilik fiyatlar sunan rekabet avantajlarindan yararlanmasi
istikrar ve Ongoriilebilirlik ile saglanirken, ticaret kurallarina iliskin mevzuatin
yaymlanmasi, mevzuatin yeknesak ve orantili bir sekilde uygulanmasi, ihtilaflara

yonelik yargi yollarmin olmasi seffaflik ile saglanacaktir.*

1.3.1.4. Karsihkhlik ve Adil Rekabet

DTO Anlasmas: ve Eklerinde belirlenen amaglara, 6ngoriilen ilkeler temelinde,
Anlasmamin dibacesinde belirtildigi gibi karsilikli menfaat esasina dayali iliskiler
cergevesinde ulagilacaktir. Boylece, karsiliklt verilen 6diinler sonucu, ticari engeller
azaltilmis ya da kaldirilmus olacaktir.®® Ancak, DTO iiyeleri arasinda engellerin
kaldirilarak yapilacak serbest ticaretin ayni zamanda, adil rekabet ortaminda
gerceklesmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, fiyat tespiti, pazar boliisimii ve hakim
durumun kotiiye kullanilmasi gibi adil rekabeti bozacak faaliyetlere yonelik tedbirler
onemi haizdir. Bu baglamda, haksiz ticari uygulamalarin oniline gegmek amaciyla bazi
diizenlemeler getirilmigtir. DTO kapsaminda GATT 1994'e ilave olarak, VL
Maddesinin Tatbikine iliskin ayr1 anlagmalar halinde diizenlenen Anti-Damping

Anlagmas! ile Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi yapilmustir.>

1.3.2. Uruguay Turu Nihai Senedi'nin Hukuki Yapisi

Uruguay Turu Nihai senedi olduk¢a kapsamli dizenleme igermektedir. Tur

sonrasinda Anlagsmanin tiim yOnlerini anlatan yirmi bes bin sayfalik metin ortaya

“8 1bid., s. 11.

49 Ibid., s. 11-12; SKALAR, op. cit. dipnot 23, s. 73.
S0 PARASIZ, op. cit. dipnot 41, s. 118.

5L KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 25.
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cikmustir.> DTO'nii uluslararas: drgiit olarak kuran, islevini ve yapisini tanimlayan, ayni
zamanda Uruguay Turu'nda ortaya g¢ikan tiim hukuki metinleri semsiyesi altina alan
DTO Kurulus Anlasmasi, Yalnizca on sayfadan ibaret olup, tiim diger belgelere nazaran
oncellige sahiptir. DTO, tye (lkeler arasindaki ticari iliskilerin bu anlasmanimn ekleri ve

ilgili yasal belgeler ile ilgili konularda ortak kurumsal ¢ergevesini saglayacaktir.>®

DTO, Kurulus Anlasmas1 disinda, Uruguay Turunun diger miizakere metinlerini
iceren dort eke sahiptir. Bu ekler, DTO (uyelerine haklar ve yukumlalikler
getirmektedir.>* Ek 1, 1A - Mal Ticaretine iliskin (GATT 1994 ve diger ilgili
anlasmalar), 1B - Hizmet Ticaretine iliskin (GATS) ve 1C - Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklarina iliskin anlasmalardan olusmaktadir. Ek 2, DTO Anlasmalari
kapsaminda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflara uygulanacak Anlagmazliklarin Halli
Mekanizmasi'na dair mutabakat metnini i¢ermektedir. Ek 3, Ticaret Politikas1
Mekanizmasini kapsar. Ek 1, EK 2 ve Ek 3 i¢in, “tek taahhiit” prensibi benimsenmis ve
bu nedenle, DTO'niin ayrilmaz bir parcasi olup, tiim iiyeler igin baglayicidir.>® Tek
taahhit prensibinin istisnasi olarak, Ek 4, yalnizca onlari imzalayan iyeler i¢in gegerli

dort adet ¢ok tarafli anlasma icermektedir.>®

Bunlara ek olarak DTO, cok tarafli ticaret anlasmalarmin uygulanmasini
saglamak ve kolaylastirmak, miizakereler i¢in bir forum saglamak, uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasini yonetmek, ticaret politikalarinin ¢ok yonli gézetimini saglamak ve
Diinya Bankasi ile IMF ile isbirligi i¢inde uyumlu kiresel ekonomik politika

olusturmakla yikimludiir.’

1.3.3. DTO'niin Kurumsal Yapisi

Tum DTO {yeleri, Temyiz Kurulu, Uyusmazlik C6ziim Panelleri ve gok tarafli
komiteler harig tim konseylere, komitelere Katilabilir.>® Nitekim DTO, kurumsal olarak

iye iilkeler tarafindan yonetilen bir uluslararasi kurulustur; bu anlamda, IMF ve Diinya

52 WTO, op. cit. dipnot 19, s. 192; ULUSQY, op. cit. dipnot 27, s. 51.

8 DTO Kurulus Anlasmasi, md. 1.

% HOEKMAN, & KOSTECKI, op. cit. dipnot 22, s. 59.

% Ibid, s. 59.

% Bunlar, Sivil Ugak Ticareti Anlasmasi, Kamu Almmlari Anlasmasi, Uluslararasi Siit Uriinleri Anlasmasi ve
Uluslararast Sigir Eti Anlagmasi.

5 DTO Kurulus Anlasmasi, md. 111; SKALAR, op. cit. dipnot 23, s. 37.

58 WTO, op. cit. dipnot 22, s. 103.
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Bankasi'ndan farklilagarak, kurumsal yapilanmada karar alma ve uygulama giicii iiye
iilkelerin temsilcilerinin olusturdugu yapilara verilmistir.>® Halihazirda, 2019 itibariyle
DTO'niin, aym zamanda katilim miizakerelerini yuriten 23 gozlemci Glkesi ve 164
tiyesi vardir.’ Buna ek olarak belirtmek gerekirse, DTO'ne sadece devletler degil ayni
zamanda, uluslararasi ticari iliskileri ylirlitme konusunda tam 6zerklige sahip glimriik

bolgeleri®! ve AB gibi yapilar da iiye olabilmektedir.5?

DTO'iin kurumsal yapilanmasina bakildiginda, ilgili diizenleme uyarinca, her
iki y1lda en az bir kez toplanacak olan tiim tiyelerin temsilcilerinden olusan bir Bakanlar
Konferansi diizenlenecektir. Bakanlar Konferanst DTO’niin islevlerini yerine getirir ve
bu amagla gerekli 6nlemleri alir; bu gercevede, Kurulus Anlagsmasi'nda ve ilgili Cok
Tarafli Ticaret Anlagsmalarinda yer alan usullere uygun olarak, bir Gyenin talebi tzerine,
Cok Tarafli Ticaret Anlagmalarindan herhangi biri altindaki tiim konularda karar alma

yetkisine sahiptir.®

Bakanlar Konferansi'na gore ikincil seviyede yer alan ve daimi statiide ¢alisan,
tim tyelerin temsilcilerinden olusan bir Genel Konsey yer almaktadir. Bakanlar
Konferansi toplantilar1 arasindaki zaman araliginda, islevleri Genel Konsey tarafindan
yuritilir ve yilda yaklasik olarak 12 kez toplanir.®* Her yil {iyeler arasindan segilen
Bagkan tarafindan yonetilen Genel Konsey'in genel rehberliginde, Mal Ticareti, Hizmet
Ticareti ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklariyla ilgili ii¢ alt Konsey ve 0deme
dengesi amagh islemler i¢in alinan ticari kisitlama islemlerinin goézetimi; bolgesel
ticaret anlagmalarinin gozetimi; ticaret-gevre baglantilariyla ilgili ayr1 ayri komiteler,

ticaret ve gelisme gibi belirli alanlarda faaliyet gostermektedir.®®

Ote yandan, Genel Konsey, gerektiginde ticaret ihtilaflarini karara baglamak
(Anlagmazliklarin Halli Organ1 - AHO) ve iiye iilkelerin ticaret politikalarini gézden
gecirmek (Ticaret Politikas1t Gozden Gegirme Organi - TPRB) icin yetkilendirilmistir.%

59 KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 19.

60 DTO tiyeleri ve gozlemcileri hakkinda daha detayli bilgi icin bkz.
https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif _e/org6_e.htm(erisim tarihi 07.04.2019).

81 Ornek olarak: Hong Kong ve Tayvan giimriik bélgesi olarak iiyedir.

62 Nitekim hem AB hem de AB iiyesi iilkeler DTO'ne tiyedir; WTO, op. cit. dipnot 22, s. 106.

8 DTO Kurulus Anlasmasi, md. IV (1).

8 HOEKMAN, & KOSTECKI, op. cit. dipnot 22, s. 61.

85 WTO, op. cit. dipnot 22, s. 103.

% HOEKMAN, & KOSTECKI, op. cit. dipnot 22, s. 61.
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Ilgili diizenleme uyarinca Genel Konsey, anlasmazliklarin ¢éztlmesi icin DTO Ek 2'de
ongorilen Anlasmazliklarin Halli Organi1 sorumluluklarini yerine getirmek igin organ
sifatiyla toplanir.®” Ve yine Ek 3'de belirtilen Ticaret Politikas1 Gozden Gegirme Organi
(TPGGO) sorumluluklarini yerine getirmek igin organ sifatryla toplanir.®® Ancak, Genel
Konsey'e verilen bu yetki uyarinca organ sifatiyla toplanmasi ve ¢alismalarini
siirdiirmesi, aylik olagan toplanan AHO ve TPGGO'nun islevlerine halel getirmez. Son
olarak belirtmek gerekirse, Genel Konsey altinda bir Komite, DTO'niin kapsaminin
genisletilmesi ve etkinliginin arttirilmasi i¢in 2001 yilindan beri 'Doha Kalkinma Turu'

ticari muzakerelerini yiriitmektedir.®

Bu kurumsal yapilara ek olarak, gérev, hizmet kosullar1 ve gorev siirelerini
belirleyen Bakanlar Konferansinca atanan Genel Mudir tarafindan yonetilen DTO
Sekreteryas1’® ve bunlardan bagimsiz olarak, DTO Temyiz Kurulu yer almaktadir. DTO
Sekreteryasi'min,  yetkileri oldukga smirlidir. Ornegin, DTO  Anlasmalari'm
yorumlayamaz veya bir {iyenin politikasmin DTO kurallarina uygunlugunu
denetleyemez, DTO kurallarin1 bariz bir sekilde ihlal edildigine bakilmaksizin, bir
iiyeye kars1 dava acamaz.”* Bu bakimdan, DTO Sekretaryasi’nin rolii sadece, tyelere
yonetim organlarinin toplantilarin1  diizenlemek ve bu slrecte gerekli belgeleri

hazirlamak dahil olmak iizere teknik ve lojistik destek saglamaktir.”

1.3.4. DTO'niin Karar Alma Usulii

[k olarak belirtmek gerekirse DTO, Diinya Bankasi veya IMF'den farkli olarak,
baz1 lkeleri temsil eden bir yiiriitme organina veya kuruluna sahip degildir. DTO'de
karar alma usulil kural olarak, GATT 1947°de oldugu gibi, pazarlik ve istisare siirecine
dayanan mutabakat/konsensiis ilkesine baglanmlstlr.73 Ancak, 160" tlzerinde tarafin
bulundugu bir ortamda oybirligi saglamak hicte kolay bir is degildir.”* Dolayisiyla,

burada 'mutabakat'tan anlasilmasi gereken konsensustir, yani kararin alindig: toplantida

7 DTO Kurulus Anlasmasi, md. IV (3).

8 DTO Kurulus Anlasmasi, md. IV (4).

89 WTO, op. cit. dipnot 22, s. 103.

0 DTO Kurulus Anlasmasi, md. VI (2).

"I HOEKMAN, & KOSTECKI, op. cit. dipnot 22, s. 62.
72 1bid, s. 62.

8 DTO Kurulus Anlasmasi, md. 1X (1).

* HOEKMAN, & KOSTECKI, op. cit. dipnot 22, s. 66.
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hazir bulunan higbir Uye onerilen karar aleyhine itiraz etmez ise, s6z konusu tavrin

uzlagma olarak sayilacagidir.

Ote yandan, aksi belirtilmedikge, kararm oybirligi ile alinamamasi durumlarinda,
soz konusu meseleye oylama ile karar verilir. Ilgili diizenleme uyarmca Bakanlar
Konferans1 ve Genel Kurul toplantilarinda, DTO'iin her bir iiyesi bir oy hakkina
sahiptir ve bu Kkararlar, Kurulus Anlasmada veya ilgili Cok Tarafli Ticaret
Anlagmasinda aksi belirtilmedikge, kullanilan oylarin ¢ogunlugu ile alinir. Ancak,
oycoklugu ile karar alma usulii kimi hiikiimlere mutlak suretle uygulanamaz. DTO
Anlagmalari'nin temelini olusturan hiikiimlerin degistirilmesi i¢in, mutabakatin

saglanmasi sarttir.”

Bunlarin disinda, konunun 6nemine gore nitelikli ¢ogunluk ve basit cogunlukla
karar alma usulleri de benimsenmistir. Nitelikli cogunluk aranan kararlara, DTO
Anlagmalarinin yorumlanmasi ve degistirilmesi, katilim, biitce ve mali diizenlemeler
ornek verilebilir. Yukarida sayilanlarin disindaki kararlarda ise basit ¢cogunluk aranir.
Son olarak, asagida daha ayrintili olarak aciklayacagimiz iizere, DTO yapisinda karar
alma usulii olarak kullanilan, bazi AHO kararlarinin ters mutabakat ile alindigin1 da

belirtmek gerekmektedir.

Hillasa edersek, DTO'de karar alma konusunda temel yaklasim kararlarin
mutabakat ile alinmasidir. Bu konuda, herkesin iizerinde uzlasacagi veya en azindan
itiraz etmeyecegi bir noktaya gelene kadar tartisildiktan sonra alinmasi konusunda bir
egilim vardir.”® Bununla beraber, herhangi bir kararin ¢ikmasi icin belli bir agirhigim
yakalanmas1 durumunda kararlar mutabakat ile almmmaktadir.”” Burada yakalanmasi
gereken agirhigin, tiyelerin niceliginden ¢ok, pazar biyiikliiklerine gore belirlendigini
belirtmek yerinde olacaktir. Nitekim AB, ABD ve Cin gibi ekonomiler gorece agirliga
sahiptir.

> DTO Kurulus Anlasmasi, md. X (2).
"6 KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 22.
" 1bid, s. 22.
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1.3.5. DTO Anlasmazhklarin Halli Mekanizmasi

Uluslararas1 ticari sistemin {ist mercii olarak DTO'niin kurulmasmin yaninda,
Uruguay Turu miizakerelerinin bir diger basarisi, ticari uyusmazliklarin ¢6ziimi
baglaminda Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasimi (AHM) olusturmasidir. Ancak
buradan, GATT (1947) doneminin uyusmazlik ¢0zliimii sistemine sahip olmadigi
anlasilmamalidir.’”® Genel olarak AHM, DTO Anlasmalarinin iiye iilkeler tarafindan
uygulanmasi konusunda hukuki giivence olusturmaktadir. Ayrica, ihtilaflarin diplomatik
yollarla ¢6ziime kavusturularak sonuglarinin baglayici hale getirilmesi, DTO'nii pek ¢ok
uluslararas1 kurulustan farkli kilmaktadir.”® Bu baglamda uyusmazlik ¢dziim sistemi,
gerek GATT (1947) doneminde gerek ise, daha kurumsal ve giiglendirilmis haliyle
DTO biinyesindeki haliyle uluslararasi ticari sistemin belkemigini temsil etmektedir.
Bu yapmin hukuki temelini, DTO Kurulus Anlasmasi'na Ek 2'de yer verilen, kisa
adiyla, Anlagmazliklarin Halli Mutabakat Metni (AHMM) olusturmaktadir.

AHMM'e bakildiginda, uyusmazliklarin ¢6ziim siirecine iliskin ayrintili ve
asamali bir usul kullarmin getirildigini sdylemek miimkiindiir. AHM ile ayrica, DTO
kapsamindaki tiim ¢ok tarafli anlagmalar1 kapsayacak sekilde biitiinciil,®! ¢6zim
stirecinin saglikli ve karsilikli mutabakat ile ilerleyebilmesi anlaminda pozitif yaklasim
benimsenmistir. Bunlarin da 6tesinde, AHM uyusmazlik ¢ézlimiinde, hem karar alma
siirecini tikayan mekanizmalara kars1 'negatif mutabakat'®? kurali gelistirilerek
otomatiklestirilmis®® hem de kararlara uyum saglamayan iilkelere karsi taviz ve

yiikiimliiliikleri askiya alma imkan1 taninmustir.

Yukaridakilere ek olarak belirtmek gerekirse, AHM uyusmazliklarin ¢ézimi
icin asamali bir siire¢ Ongormiistiir. Bu anlamda AHM bir yandan, GATT (1947)

8 WTO, A Handbook on the WTO Dispute Settlement System, First Edition, Cambridge: Cambridge University
Press, 2004, s. 12.

" HOEKMAN, & KOSTECKI, op. cit. dipnot 22, s. 84.

8 BUSCH, Marc L. & Eric REINHARDT."Testing International Trade Law: Emprical Studies of GATT/WTO
Dispute Settlement”, Daniel L. KENNEDY, & James D. SOUTHWICK (eds.), The Political Economy of
International Trade Law (457-481), First Edition, New York: Cambridge University Press, 2002, s. 457.

81 MERRILLS J. G., International Dispute Settlement, Forth Edition, New York: Cambridge University Press,
2005, s. 214,

82 Negatif mutabakat kurali; kararlarin alinmamas: icin tim taraf iilkelerin mutabakatimi gerektirmesi nedeniyle,
sadece davaci iilkenin talebi ile bile, kararlarm alimabilmesi anlamina gelmektedir. KAY A, op. cit. dipnot 17, s. 59.
8 MERRILLS, op. cit. dipnot 81, s. 214,
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donemindeki tecriibe konsolide edilmis, 6te yandan yeni mekanizmalara gelistirilerek

daha da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

1.3.5.1. Damisma

AHO paneller kurma, panel ve Temyiz Organi raporlarini kabul etme, kararlarin
ve tavsiyelerin uygulanmasimin denetimi ve ilgili anlagsmalar ¢ergevesinde tavizlerin ve
diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina izin verme yetkisine sahiptir.3% Ancak, davaci
tarafin panel kurulmasi i¢in bagvurmadan once, uyusmazligin taraflar arasinda dostane
bir sekilde ¢oziimlenebilmesi i¢in Danisma siirecine basvurmasi zorunludur.® Bu siireg,
DTO kapsaminda taraflar arasinda uyusmazliklarin ¢dziimiine pozitif yaklasim
getirmektedir. Nitekim uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin amaci, taraflarin mutabakati
ile olumlu bir ¢6ziim saglamaktir. Davaci tilkenin Danisma siirecine bagvurmadan, diger
asamalara ge¢mesi miimkiin degildir.®® Ote yandan damisma siireci yiikiimliiliigiine
karsin, davali tarafin siireci kotiiye kullanmamasi igin, belirli siirede harekete gegme

zorunlulugu getirmistir.8’

Esasen, danigma siireci gizli tutulacak ve daha sonraki islemlerde herhangi bir

8 Ote yandan, danisma siirecinde esasl

ilkenin haklarma halel getirmeyecektir.
menfaati olan iilkeler, davali iilkenin rizas1 olmasi durumunda, danigsmalara

katilabilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekirse, AHO, taraflarin arabuluculuk ve uzlagsma gibi
alternatif uyusmazlhk ¢oziim yollarim da kabul etmektedir.?® Zira uluslararas: ticari

islemlerdeki uyusmazliklarin dostane ¢éziimii 6nemi haizdir.

8 AHMM, md. 1 (1).

8 AHMM, md. 3 (7).

8 KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 60.

87 AHMM, md. 4 (3); MERRILLS, op. cit. dipnot 81, s. 214; KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 60.

8 AHMM, md. 4 (6).

89 AHMM, md. 5; ERKSINE, Daniel H. Resolving Trade Disputes: The Mechanism of GATT/WTO Dispute
Resolution, Santa Clara Journal of International Law (39-83), Vol. 2, Issues 1, 2003, s. 70, MERRILLS, op. cit.
dipnot 81, s. 216; KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 61.
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1.3.5.2. Panel Kurma

AHM kapsaminda yiiriitiillen Danisma usulii ile taraflarin arasindaki uyusmazlik
giderilemedigi takdirde, davaci iilke Panel kurulmasmi talep edebilir.®® Davaci iilke
talebini, danigsma stirecinin kapsamini da igerecek sekilde, uyusmazlik konusu 6nlemleri
ve sikayetlerinin yasal dayanagin yeterince agik bir ifadeyle igeren, ilgili dizenlemede
ongoriilen standart kosullara uygun bir sekilde yazili olarak AHO ilettikten sonra panel
kurma siireci baslar.”! Panel, taraflarca aksi kararlastirilmadikga, AHMM kapsaminda

belirlenen ¢alisma usuliine uygun olarak ¢alisir.%

Usuliine uygun olarak yapilan Panel talebi, AHO giindemine alimr. Ilk
toplantida davali iilkenin engelleme imkéanina karsin, ikinci kez giindeme alinan talep,
negatif mutabakat kurali geregince otomatik olarak kurulur.®® Bu arada, birden fazla
DTO iiyesi iilkenin talebi iizerine, ilgili iilkelerin haklarin1 dikkate alarak tek bir panel
kurulabilir.®* Paneller daimi statiide bulunmadigindan, olay bazinda (ad hoc) olarak
kurulur.® Tlgili diizenleme uyarinca, Panelde yer alacak panelistler, bagimsiz,
uluslararasi ticaret hukuku ve politikas1 konusunda uzman ve tecriibeli kisilerden

uyusmazlik taraflarinca mutabakat ile kararlagtirilir.%

Biitlin bu siirecin ardindan, uyusmazligin esasina dayali gergeklestirilen Panel,
taraflarca aksi kararlagtirlmadikca gizli yapilir. Panel siirecinde taraflar ilgili vakia,
delil ve iddialarin1 karsilikli olarak yazili yapar. Danisma siirecinde oldugu gibi, Panel

asamasi da istisnalar barindirmakla beraber, siki zaman ile sinirlandirilmistir.

1.3.5.3. Temyiz Sureci

Temyiz edilmesi halinde, panel raporlarinin hukuki konularini incelemek ve
yorumlamak iizere 1995 yilinda, AHO biinyesinde Daimi statiide c¢alisacak Temyiz

Organi kurulmustur. Kimi genel hikimler hem panel hem de Temyiz Organi igin

% WTO, op. cit. dipnot 78, s. 47.

91 AHMM, md. 6 (2), ERKSINE, 2003, ss. 70-71.

92 AHMM, md. 12 (1).

93 WTO, op. cit. dipnot 78, s. 49.

% KAYA, op. cit. dipnot 17, ss. 61-62.

% WTO, op. cit. dipnot 78, s. 50; KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 62.
% AHMM, md. 8; WTO, op. cit. dipnot 78, s. 50.

18



gecerli olup, AHMM temyiz siireci hakkinda ayrintili diizenleme getirmemistir.%’
Temyiz Organi, 4 yillik bir donem i¢in, uluslararasi ticaret ve hukuk uzmanlari
arasindan segilen 7 iiye ve DTO Sekretaryasi'ndan bagimsiz, hukukcular ve destek

personelinden olusan Sekreterya ile ¢alismaktadir.®®

llgili diizenleme temyiz icin agik bir sekilde son basvuru tarihi (deadline)
ongormemistir.®® Ancak, DTO uyelerine bildirilmesinden itibaren 60 giin icerisinde
temyiz edilmeyen Panel raporu, AHO tarafindan kabul edilecektir.!®® Buna karsin,
temyiz hakkina sahip tarafin AHO'ya ve es zamanli olarak Temyiz Organi'na temyiz
bildirisi'®® ilgili Panel raporunun AHO tarafindan kabuliinii askiya alacaktir. Bununla
beraber temyiz sureci, temyiz konusu panel raporlarmin hukuki incelemesi ve

yorumlamasi olmak iizere sinirlandirimistir.%?

Temyiz bildirimi, panel raporu hakkinda diger ayrintili bilgilerle beraber,
yapilan hukuki yanlislara iligkin iddialar ve Panel tarafindan yapilan yorumlar
icermelidir.’®® Buna ek olarak, temyiz talebinde bulunan tarafin aym giin icerisinde
yapilan yazili sunumda, temyize iliskin hukuksal arglimanlar1 agik bir sekilde bildirmesi
gerekmektedir.1® Tlgili iddialara karsilik, kars1 tarafin yazih bildiriminin ardindan,
taraflarin ve ti¢iincii taraflarin iddialarimi dile getirdigi sozIli oturuma gegilir. Taraflarca

aksi kararlastirilmadikca, Temyiz Organi oniinde gerceklesen siireg gizli tutulur.'®

Tiim bu siireci takiben, siki1 bir zamana bagli olmak {izere Temyiz Organi, diger
uyelerin katkisina basvurmak ve ictihatta tutarlilik saglamak admna toplanti yaptiktan
sonra,'® raporunu yayimlar. Temyiz Organi kararlarmin, oybirligi ile alinmasi ydniinde

caba gosterir, ancak, bunun miimkiin olmamasi halinde kararlarimi oy ¢oklugu ile alir.1%

% WTO, op. cit. dipnot 78, s. 63; AHMM'nin siire¢ hakkindaki 16 (4) ve Temyiz Orgam yapisim diizenleyen 17.
Maddeler haric.

9% AHMM, md. 17 (1); ERKSINE, op. cit. dipnot 89, s. 72; KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 64.

9 WTO, op. cit. dipnot 78, s. 63.

100 AHMM, md. 16 (4).

101 WTO, Appellate Body, Working Procesdures for Appellate Review, WT/AB/WP/6, md. 20 (1).
102 AHMM, md. 17 (6), MERRILLS, op. cit. dipnot 81, s. 224.

103 WTO,op. cit. dipnot 101, md. 20 (2).

104 KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 65.

105 AHMM, md. 17 (10); WTO, op. cit. dipnot 78, s. 70.

106 WTO,0p. cit. dipnot 101, md. 4.

107 Ibid, md. 3 (2).
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1.3.5.4. Raporlarin Kabulii

Uyusmazligin ¢éziimiine iligkin, Panel ve Temyiz Organi raporlari, esasli bulgu
ve sonuclar ihtiva etse de raporlar AHO tarafindan kabul edilmesi ile baglayicilik
kazanir.'® Panel ve Temyiz Organi raporunun kabul edilmesinde, AHMM'e gore,
negatif mutabakat kuralinin gecerli oldugu ve AHO tarafindan otomatik olarak kabul
edilecegi zimnen belirtilmistir. Buna gore, Panel raporlari, DTO iiyelerine
bildirilmelerinden itibaren, en ge¢ 60 giin icerisinde, usuliince temyiz edilmez ise;*®
Temyiz Organi raporlari ise, DTO iiyelerine bildirilmelerinden itibaren 30 giin
icerisinde kabul edilecektir.!’® AHO, Panel ve Temyiz Organi raporlarmin kabulii ile
beraber, kaybeden tarafin uygulamalarint DTO Anlasmalari ile uyumlu hale getirmesi

i¢in tavsiye karari alir.!!!

1.3.5.5. Raporlarin Uygulanmasi ve Denetlenmesi

AHO tarafindan kabul edilen Panel ve/veya Temyiz raporlarinin uygulanmasi,
DTO iiyeleri arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimiiniin pratik anlamda tecriibe edildigi
asamadir. Ne var ki bu asama esasen, AHM'nin ger¢ek basarisini ortaya koymaktadir. 2

Nitekim bu konuda AHMM ayrmtili diizenleme getirmistir.

Ik olarak, AHMM uyarica, uyusmazliklarin tiim iiyeler lehine etkin ¢dziiminii
saglamak adina, AHO'un tavsiye ve kararlarma derhal uyulmas: esastir.!®® Siirecin
takip edilmesi bakimindan, raporun kabul edilmesini takip eden 30 gin iginde yapilan
ilk AHO toplantisinda, ilgili liye devlet tavsiye ve kararlarin uygulanmasi konusunda
onerilerini bildirir.!'* Bununla beraber, hizli bir sekilde uyumun miimkiin olmamasi
durumlarinda, kendisine taninan makul siireyi agsmayacak sekilde taraflarca mutabakat

ile tarih belirlenir.

108 KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 66.

109 AHMM, md. 16 (4); WTO, op. cit. dipnot 78, s. 61; ERKSINE, op. cit. dipnot 89, ss. 71-72.

10 AHMM, md. 17 (14); WTO, op. cit. dipnot 78, ss. 74-75; ERKSINE, op. cit. dipnot 89, ss. 72-73.
11 KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 67; AHMM, md. 19 (1).

12 KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 68.

13 AHMM, md. 21 (1); WTO, op. cit. dipnot 78, s. 75; MERRILLS, op. cit. dipnot 81, s. 228;

14 AHMM, md. 21 (3); WTO, op. cit. dipnot 78, s. 75; MERRILLS, op. cit. dipnot 81, s. 228;
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Diger yandan, AHO tavsiye ve kararlarin ilgili tiye devlet tarafindan uygulanip
uygulanmadigim siirekli gozetim altinda tutar.!'® Zira ilgili tavsiye ve karara uyum
streci, AHMM 21. (5) Maddesinde 6ngoérilen Uyum Panelince ya da herhangi Uye
tarafindan, karara muteakip herhangi bir tarihte AHO gundemine getirilme imkani
vardir. Dahasi, aksine karar verilmedikge, AHO giindemine alinan konular,
¢oziimleninceye kadar giindemde kalir ki bdylece, ilgili tilkenin sirekli gozetim ve

baski altinda tutularak, en kisa zamanda uyum saglamasi amaglanir.*'®

Ne var ki, tavsiye ve Kkararlara karsi ilgili tiye ilkelerin tutumlu, her zaman
beklendigi gibi sonuglanmamaktadir. Buna care olarak, tavsiye ve kararlara makul
siirede uyum konusunda direnen iiyelere karsi énemli diizenlemeler getirilmistir. Bu
konuda ilgili duzenleme, gecici 6nlem olarak, tavsiye ve kararlara uyum saglamayan
iilkenin tazminat veya DTO kapsaminda imtiyazi askiya almmak suretiyle uyuma
zorlanacagimi belirtmistir.!!” Bu dogrultuda kaybeden taraf, kars: tarafin talebi iizerine
kabul edilebilir tazminat belirlemek igin miizakere yapmak zorundadir.''® Diger yandan,
verilecek tazminat, ihlal ve aykiriligin neden oldugu kayip degerinde baska bir sektorde
tarife indirimi icereceginden, DTO kurallar1 ile uyumlu olarak En Cok Kayirilan Ulke

kurali uyarinca, tiim DTO iiyelerine esit bir sekilde uygulanmak durumundadir.!*®

Makul siirenin dolmasindan itibaren 20 giin igerisinde taraflar, tazminat
konusunda uzlasma saglamamissa, davaci iilke, ilgili anlagmalar kapsaminda imtiyaz ve
yikiimliliikleri karsi taraf bakimindan askiya alinmasi i¢in AHO'dan izin verilmesini
isteyebilir.l® AHMM, askiya alinacak o6nlemlerin, uyusmazlik konusu ihlal veya
aykirlik ile orantili olmasi gerektigini ngdrmiistiir.'?* Bu bakimdan, alinacak dnlemin
neden olunan zarar ile makul bir cercevede kalmasi esastir. Imtiyaz ve yiikimltltklerin

askiya alinmasi stireciyle ilgili anlasmazlik ortaya c¢ikmasi durumunda, taraflarin

15 WTO, op. cit. dipnot 78, ss. 78-79.

116 KAYA, op. cit. dipnot 17, ss. 68-69.

17 AHMM, md. 22 (1); WTO, 20p. cit. dipnot 78, s. 80; MERRILLS, op. cit. dipnot 81, s. 229.
118 MERRILLS, op. cit. dipnot 81, s. 229; KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 69.

H9WTO, op. cit. dipnot 78, s. 80; KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 69.

120 AHMM, md. 22 (2); WTO, op. cit. dipnot 78, s. 81;

121 AHMM, md. 22 (4).
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zorunlu olarak tahkime bagvurmasi ve tahkim kararina gore hareket etmesi

gerekmektedir.??

Son olarak, ihlali veya aykirilig1 gergeklestiren iiye iilkelerin aleyhine alinan
tedbirlerin, tavsiye ve kararlara uyum saglayana kadar gegici bir siireyle alinmasi, baska
bir deyisle ileriye doniik 6nlemlerin alinmasi, bu baglamda tavsiye ve kararlara uymakta

123

direnen fiilkelerin geriye doniik maliyete katlanmamasi!?® DTO uyusmazlik ¢Ozimii

sisteminin eksikligi olarak ileri siirtilebilir.

1.4. DEGERLENDIRME

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, 1947 tarihli GATT sistemi ABD'nin
egemenligi altindaydi ve liberal uzlasidan uzakti. Ancak, olabildigince basarili bir
sekilde yiiriitiilen ticaret miizakereleri sonucunda olusturulan DTO yapisinda gii¢ daha
esitlik¢iydi. Zira bir yandan AB, ticaret miizakerelerinde daha iddialiyken, diger yandan
transatlantik ortaklara ek olarak dahil olan, Japonya ve Kanada 6nemli ekonomik aktor
olarak konumunu almistir.** Ote yandan, DTO kapsaminda getirilen yenilikler, iiye
iilkelerin bir gurup iilkeyle bir araya gelerek ticari bloklar olusturmasina olanak
saglanmaktadir. Bu baglamda DTO, iiye iilkelerin aralarinda tercihli ticaret anlagsma
yapmasina imKkan saglayarak, bir anlamda kiresel ticaretin simgesi haline gelen (st
kuruma yani, iiyelerin DTO'ne meydan okumasina temel olusturmustur.'?® Dolayisiyla,
uygulamada her ne kadar bu tir dneklere pek rastlanmasa da teorik zeminde bir tir

celiski barindirmaktadir.

Ayrica bir yandan, sinir 6tesi mal ve hizmet Uretiminin 6nemli bir biciminde
degerlenmesi diger yandan ise, iliretim aglarina ve dis kaynak kullanimina artan giiven,
tilke sinirlarini asan kurallarin 6neminin artmasina neden olmaktadir.'?® Bu noktada son
haliyle DTO dizeni uluslararas: ticari islemlerin katilimcilara seffaflik ve hukuki

ongoriilebilirlik sunmaktadir. Bununla beraber DTO, ii¢ temel fonksiyonu yerine

122 AHMM, md. 22 (6); WTO, op. cit. dipnot 78, s. 84; MERRILLS, op. cit. dipnot 81, ss. 230-231.

123 KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 70.

124 £ SIG, Manfred. "Functioning of the WTO: Options for Reform and Enhanced Performance”, E15Initiative,
Geneva: International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD) and World Economic Forum,
2014, s.9.

125 |pid, s. 9.

126 |pid, s. 9.
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getirmektedir. Ilk olarak DTO, ticaret miizakereleri igin bir platform gorevi
ustlenmektedir; ikinci olarak, (taahhiitlerin uygulanmasini, egitim, teknik yardimin
saglanmasini ve arastirma faaliyetlerine dayali bilgilerin yayilmasini igeren) uluslararasi
ticaret slrecini yonetmektedir ve son olarak, ticari uyusmazliklara ¢6ziim mekanizmasi

sunmaktadir.'?” Peki DTO'niin ¢ok tarafli uluslararasi ticari sistemdeki rolii nedir?

DTO'iin yerine getirdigi fonksiyonlara dayanarak oncelikli olarak, dnemli ticari
aktorlerin serbest ticaretine yonelimini ele alarak, ticaretteki tim engelleri asgari diizeye
indirmeye calistig1 one stirtilebilir. Uluslararasi ticarete dahil olan birgok faktoriin (alict
ve saticilar, uzaklik, zaman, ulastirma, dil ¢esitliligi, ticari gelenekler, giimriik vergileri,
ithalat ve ihracat yasaklari, kur farklihigi, teknik diizenleme ve standartlar gibi ticarete
etki edebilecek faktorlerin) varligi uluslararasi ticari islemleri karmagsik hale
getirmektedir. Dolayisiyla DTO uluslararasi ticaretin aktorlerine, bu tiir belirsizliklerin
ustesinden gelebilmek igin bilgi, teknik ve hukuki yardim sunmaktadir. Diger yandan
DTO, belki de uluslararasi ticarette onemi haiz olan, ticari aktorler arasinda
olusabilecek ihtilaflarin baris¢il ve hukuki yollarla ¢oziilmesi i¢in olabildigince esnek

asamal1 ve kabul edilebilir ve uzlastirici yaptirim igeren ¢oziim siireci ongdrmiuistiir.

Biitiin bunlarin 15131nda, DTO hukukunun her seyden 6nce taraflarin pazarlik ve
miizakereleri sonucunda olusturulan karsilikli avantajli diizenlemeler iceren ¢ok tarafli
ticari sistem olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda DTO kapsaminda,
karsilikli fayda temelinde iilkeler arasi ticaretin yayilmasi, bir yandan ulusal
ekonomilerin gelismesi ve llkelerde refah diizeyinin artmasina yardimci olurken, diger
yandan ticari iliskilerin olusturdugu bagimlilhik tlkeler arasindaki isbirligini
besleyecektir. Ve uluslararasi diizeydeki ekonomik c¢ikarlarin DTO biinyesinde
stirdiiriilen Miizakere Turlar1 araciligiyla mevcut diizenin siirekli olarak yeniden
yaratilmasma imkan saglamaktadir. Ayrica DTO, gdérece hegemon giigler tarafindan
yonetilen GATT doneminden farkli olarak hukuk kurallar1 ile yonetilen normatif giic

halini almistir.

Diger yandan DTO'iin uluslararasi diizeydeki ticari ihtilaflara yonelik

olusturdugu ¢dziim siireci, DTO yapisina uluslararas: hukukta esi benzeri bulunmayan

127 1pid., s. 8.
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bir nitelik katmaktadir. Nitekim DTO uyusmazliklarin ¢dziimiinde ilkesel olarak
dostane ve barisgil yontem benimsemistir. Ayrica DTO biinyesinde, genellikle
uluslararasi orgiitlerde sik rastlanan bir sorun olan, uyusmazliklara yonelik karar alma
stirecinin gii¢lii aktorler tarafindan tikanmasma imkan taniyan mekanizmalar bertaraf
edilmistir. Yani bu anlamda olast ticari uyusmazliklarda giiclii ekonomik aktorlerin
¢dziim siirecine etki edebilme potansiyeli asgari diizeye indirilmistir. Bu ise DTO'ne,
sadece uluslararasi ticari islemlerin uygulanmasinda seffaflik, ongorilebilirlik ve
hukuki giivence saglamakla kalmayan ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii siirecinde hukuka

riayet edilmesini taahhiit altina alan bir yap1 olma 6zelligi kazandirmustir.
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2. AB'NIN ORTAK TiCARET POLITIKASI ve
ULUSLARARASI HUKUK ILISKIiSi

2.1. AB°’NIN ORTAK DIS TICARET POLITIKASI ve YETKI ALANI

Dis iligkilerde, genel olarak iiglincii taraflarla antlasma yapma, antlasmadan
kaynakl1 yiikiimliiliikleri yerine getirme ve Birligin uluslararasi alanda temsil siirecinde
AB kurumlannt ve {iye devletler arasinda, yetki boliisiminden ve isbirliginden
bahsedebiliriz. Bu dogrultuda AB, kurumlar ile iiye devletler arasindaki iliskiler,
uluslararas: temsil ve farkli politika alanlar1 olarak tutarlilik, esgiidim ve isbirligi
arayisindadir.'?®® Avrupa biitiinlesmesinin basindan beri iigiincii iilkelerle yapilan
ticaretin diizenlenmesine iligkin kural, mevzuat ve siirecleri igeren ticaret politikasi
uluslararas1 seviyede ele almmustir.!?® Nitekim AB, uluslararasi ticaret iizerindeki
kisitlamalarin tedricen kaldirilmas: da dahil, tiim iilkelerin diinya ekonomisiyle
biitiinlesmesini tesvik etmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla AB, ticareti, iliskilerin
gelistirilmesinde ara¢ olarak kullanmaktadir.®® Ortak dis ticaret politikasi, AB'nin
miinhasir yetkisi i¢cindedir. Burada, giimriik birliginin bir sonucu olarak ti¢iincii tilkelere

kars1 ticaret politikasinda yeknesak uygulama amaglanmaistir.

AB'nin ortak dis ticaret politikasinin kapsami, zaman iginde igtihat hukuku ve
kurucu antlasmalarla siirekli olarak degismistir.!®! Bu siirecte AB bakimindan dnemli
ticari yapi olarak varligini siirdiiren GATT/DTO sisteminin, inkar edilemez pay1 vardir.
Uluslararasi ticaret politikas1 yeni alanlar eklenerek degisim gosterirken, bu degisimler
AB nezdinde de vuku bulmustur. Bu anlamda, Uruguay Turu miizakerelerinde
uluslararas: ticaretin kapsamina, hizmet ticareti, fikri miilkiyet haklarinin ticaretle

baglantili yonleri ve dogrudan yatirim gibi konular eklenmistir.*3?

Uluslararas1 ticari islemlere uygulanan 1947 tarihli GATT'in kapsamini

genisletmek amaciyla 1986 yilinda baslayan Uruguay Turu miizakerelerinin tek elden

128 BAYKAL, Sanem ve ilke GOQMEN, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, 1. Baski, Ankara: Segkin Yaymlari,
2016, s. 688.

128 AKMAN, op. cit. dipnot 12,s. 641.

130 1hid, s. 641.

131 BAYKAL ve GOCMEN, op. cit. dipnot 128, s. 706.

132 CAMERON and GREY, op. cit. dipnot 3, s. 248.
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tutarl bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in bu gorevi, Topluluk ve iiye iilkeler adina Komisyon

3 Uruguay Turu mizakerelerinin tamamlanmasindan sonra, DTO

tstlenmistir.
Anlagmalarinin imzalanmasi i¢in yetki konusunda, iiye iilkeler ile Komisyon arasinda
baglayan tartigmalara acgiklik getirmesi adina Divan'dan goriis talep edilmistir.
Komisyon ilk olarak, Toplulugun miinhasir olarak, Ortak Dig Ticaret Politikas1 alanina
giren mal ticaretine iliskin ¢ok tarafli anlagsmalar1 (GATT) akdetmeye yetkili olup
olmadigini; bununla baglantili, miinhasir yetki hiikiimleri ve i¢ yetki ve dis yetki
arasindaki paralelizmin bir sonucu olarak, hizmet ticaretine iliskin anlasmay1 (GATS)
ve ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklarina iliskin anlasmay1 (TRIPS) akdetmeye

yetkili olup olmadigimi sormustur.'3*

S6z konusu anlagmalar, uluslararast ticari iliskilere uygulanacak hukukun
kurumsal cergevesini olusturan ve ayn1 zamanda, DTO'yii kuran Anlasma'nin eklerini
olusturmaktadir. Dolayistyla, Divan'a yoneltilen temel soru, Toplulugun, DTO
Anlasmas1 ve Eklerini akdetme konusunda miinhasir yetkili olup olmadigidir.t®®
Kapsadiklar1 alanlar bakimindan farklilik arz ettiginden Divan, Anlagsmalar ayr1 ayri
incelemistir. Divan ilk olarak, mal ticaretine iliskin anlagmayi incelemis ve kurucu
Antlagsma'nin hiikiimlerine uygun olarak, bu alanda Toplulugun miinhasir yetkili

oldugunu ifade etmisgtir.1%

Hizmet ticaretine iligkin yaptigi degerlendirmede Divan, 1/78 Mitalaa's: ile
tutarli bir sekilde ortak dis ticaret politikas1 alanina miimkiin olabildigince kisitlayici
olmayan yorum getirmistir.*3” Buna gore, GATS dort farkli hizmet gesidi igerdigini ve
Toplulugun ancak, kismen mal ticareti ile baglantili olan siir 6tesinde hizmet sunma
kismi tizerinde yetkili oldugunu, hizmet sunumuna iliskin geri kalan alanlarda prensip
olarak iiye iilkelerin yetkili oldugunu agiklamistir.*® Ayrica, ulastirma hizmetlerinin de

ortak ticaret politikas1 alanina girmedigini dile getirmistir.

133 DILLON, op. cit. dipnot 10, s. 345; KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 136.

134 Opinion 1/94, Competence of the Community to conclude international agreements concerning services and the
protection of intellectual property, EU:C:1994:384, para. 1.

135 |pid.,para. 14.

136 |bid. para. 25-34.

137 |bid.,para. 36; DILLON, op. cit. dipnot 10, s. 347.

138 Opinion 1/94, op. cit. dipnot 134,para. 36-47; DILLON, op. cit. dipnot 10, s. 347, KAYA, op. cit. dipnot 17, s.
137.
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Korsan iiriinlerin serbest dolasimi ve ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklarini
konu alan TRIPS icin Divan, korsan iiriinlerin serbest dolasiminin engellenmesi
disindaki alanlarin ortak dig ticaret politikasi kapsamina girmedigini, dolayisiyla bu
alanda anlagsma akdetmede Toplulugun vyetkili olmadigini belirtmistir.”*® Sonug
itibariyle, Divan, Komisyon'un iddialar1 {izerine, GATS ve TRIPS alanlardaki
Anlagmalarinda paylasilan yetki ¢ercevesinde Topluluk ve iiye iilkelerin ortak yetkili

oldugunu bildirmistir.*4°

Neticede, kendisine tevdi edilen yetki ¢ercevesinde Konsey'in Onaylanmasina
Iliskin Karar1 uyarinca, ¢ok tarafli ve karma bir anlagma hiiviyetinde olan DTO Kurulus
Anlasmas1 ve Ekleri, Topluluk i¢in baglayicidir.**! Mevcut DTO hukuku cergevesinde
AB Lizbon Antlagsmasi'nda giincellenen Ortak Dis Ticaret Politikast (207. Madde)
cercevesinde, DTO anlasmalar1 kapsamindaki tiim alanlarda, idari ve ceza hukuku ile
ilgili ve gergek kisilerin sinir 6tesi hizmetini iceren hizmet ticareti gibi bazi istisnalar

disinda, miinhasir yetkilidir.142

Yetki meselesine deginen Hermés'*® davasinda, Amsterdam mahkemesi 6nkarar
prosediirii ile Divan'dan, paylasilan yetki cergevesinde hem Topluluk hem de iiye
devletler tarafindan akdedilen DTO biinyesindeki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklarma Iliskin Anlasma'nin yorumlanmasmi talep etmistir. Davaya katilan bazi
ilkeler, Divan'mm 1/94 Sayili Miitalaa'sinda vurguladigr gibi, TRIPS'm Toplulugun
yetkisi disinda kaldigini ve daha bu alanda, herhangi bir uyumlastirict onlemin
alinmadigint sebep gostererek Divan'in  yorumlama yetkisinin olmadigint ileri

“ Buna mukabil Divan, DTO Anlasmasi'nin Topluluk tarafindan

stirmiistiir.
sonuglandirilip tlye iilkeler tarafindan onaylandigim1 ve f{igiincli taraflara karsi
yukiimliiliiklerinde herhangi gorev paylasiminin yapilmadigini belirtmistir. Ayrica
Divan, Commission v. Germany kararinda hiikkmettigi gibi, Topluluk ikincil mevzuatinin

miimkiin oldugu kadar Topluluk tarafindan akdedilen uluslararasi anlagmalarla uyumlu

139 Opinion 1/94, op. cit. dipnot 134,para. 54-71.

140 |pid.,para. 98 ve 105.

141 Council Decision, 22 December 1994, (94/800/EC).

142 MATSUSHITA, Mitsuo and Others.The World Trade Organization: Law, Practice and Policy, 3 Edition,
Oxford: Oxford International Law Library, 2015, s. 36.

143 Case C-53/96, Hermés International (a partnership limted by shares) v. FHT Marketing Choice BV,
EU:C:1998:292.

144 Ibid., para. 22-23.
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bir sekilde yorumlanmasi gerektigini ve bu g¢ergevede, kendisinin yorum yetkisinin

bulundugunu ifade etmistir.**®

Ayni sekilde Dior davasinda, TRIPS AB ve liye devletlerce karma anlagma
niteliginde akdedildiginden,*® Kurucu Antlasma'nin hiikiimlerine uygun olarak 6nkarar
yoluyla Divan'in oniine getirildiginde, AB'nin kendi yiikiimliiliikklerini belirleme ve bu
amagla yorumlama yetkisinin oldugunu ifade etmistir.}*’ Divan bu noktada, Hérmes
kararindaki tutumunu yenileyerek TRIPS 50. Maddesini yorumlama yetkisinin kendinde
oldugunu vurgulamistir.}*® Bu baglamda, Topluluk kurumlar1 ve iiye devletler, DTO
kapsaminda akdedilen karma anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliliikleri yerine
getirmek i¢in yakin isbirligi yapmak zorundadir. Buradan hareketle Divan, AB ticari
markalar alaninda uygulanmakta olan TRIPS 50. Maddesi gibi bir hiikmun hem ulusal
hem de Topluluk hukuku kapsaminda oldugu durumlara, Birligin yarar1 igin,

gelecekteki yorumlama farkliliklarini onleyecektir.4°

Ayrica, bir hilkmiiniin hem ulusal hukuk hem de Topluluk hukuku kapsaminda
uygulanabilecegi durumlarda, gelecekteki yorum farkliliklarini 6nlemek igin, bu hiikiim
hangi sartlarda olursa olsun Divan tarafindan yorumlanmasinin, Toplulugun ¢ikarina

olacagim vurgulamistr.1*

Ne var ki, Divan'in DTO Anlasmalarina iliskin 1/94 Sayili Miitalaa's1 disinda,
gelistirdigi ictihat ortak ticaret politikasi alanini siirekli genisletmistir.’®! Dahasi buna
paralel olarak, Lizbon Antlagmasi, Ortak Ticaret Politikas1 alaninda 6nemli gelisme ve
degisikleri getirmistir.’®? Buna gdre, hizmet ticareti, ticaretle baglantili fikri miilkiyet
haklar1 ve dogrudan yabanci yatirnmlar, ortak ticaret politikast alanina dahil
edilmistir.® Boylece Birlik, DTO kapsamindaki ticari anlasmalarin tiimii iizerinde

miinhasir yetkiye sahip olmus, bu alandaki karmasik yap1 netlesmis ve tartismali durum

145 |bid., para. 24-29.

146 Opinion 1/94, op. cit. dipnot 134, para. 105.

147 Joined Cases C-300/98 and C-392/98, Parfums Cristian Dior SA v. TUK Consultancy BV and Assco Geriiste and
Rob van Dijk v. Wilhelm Layher GmbH & Co. KG and Lahye BV, EU:C:2000:688, para. 33.

148 |bid., para. 32; Hérmes,op. cit. dipnot 143, para. 23.

149 Dior,op. cit. dipnot 147,para. 35; Hérmes,op. cit. dipnot 143, para. 32-33.

150 Hérmes, op. cit. dipnot 143, para. 32.

151 DILLON, op. cit. dipnot 10, s. 344,

152 KAYA, op. cit. dipnot 17, ss. 134-135.

158 ABIHA, md. 207.
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ortadan kalkmigtir. Ancak halen, ¢cevre ve ulastirma alanlar1 gibi ortak ticaret politikasi

kapsami disinda tutulan alanlarda mevcuttur.

2.2. AB HUKUKU ve ULUSLARARASI HUKUK

Devletler disinda, dava agabilme, antlasma yapabilme ve dokunulmazlik ve
ayricaliklardan yararlanma yetenegi ve hukuki kisiligi haiz olan uluslararas1 orgiitlerde
uluslararas1 hukukun siijesi olma kapasitesine sahiptir.®® Nitekim AB, bunun en iyi
ornegini teskil etmektedir. Bu bakimdan AB’nin, uluslararasi hukuk siijesi oldugu ve
uluslararasi alanda etki edebilen gii¢ haline geldigi konusunda genel kabuliin oldugu
sOylenebilir. Divan ERTA kararinda, Toplulugun uluslararasi kisilige sahip oldugunu,
dolayistyla, Toplulugun hem antlagmalar hukuku hem de uluslararasi teamiil hukuku
bakimindan diger uluslararasi hukuk sUjeleriyle haklar kazanmaya ve yukimlultkler
listlenmeye dayali iliskiler kurabilecegini ifade etmistir.™®>® Ayrica Lizbon Antlasmasi,
Birligin uluslararasi hukukun siijesi olabilmesi i¢in gerekli olan anayasal nitelikli sarih

hikimleri de barindirmaktadir.

Bu durum, yiiriirliikte olmayan AKCT Antlagmasi'nin 'Uluslararasi iliskilerde,
Topluluk, gorevlerini yerine getirmek ve hedeflerine ulagsmak igin gerekli hukuki
ehliyete sahiptir." hitkmii ile benzerlik tasiyan Lizbon Antlasmasi'nin 211. Maddesinde
ifade edilmistir.® Boylece Birlik, temsil edilme hakki, iiglincii iilke ve uluslararasi
orgutlerin temsilcilerini kabul etme hakki, uluslararasi yargi mercilerde talepte bulunma
ve islem yapma hakki, uluslararasi sozlesmelere taraf olma hakki ve bagisikliklardan

yararlanma hakkini elinde bulundurmaktadir. >’

Bununla beraber ilkesel olarak AB, Lizbon Antlasmasi uyarinca dis diinya ile

iligkilerinde kendi ¢ikarlarin1 savunarak, diinyada istikrarli barisin ve uluslararasi

154 OZKAN, Isil. Avrupa Birligi Kamu Hukuku (Lizbon Andlagmasindaki Son Degisikliklerle), Giincellenmis 2.
Baski, Ankara: Seckin Yaynlari, 2016, s. 74.

155 MENGILER, Ozgilr. Avrupa Birligi'nin Anayasal Doniim Noktasi Lizbon Antlasmasi, Genisletilmis 2. Baski,
Ankara: Imaj Yaymevi, 2015, s. 77.

156 JACOBS, Francis G. "Direct Effect and Interpratation of International Agreements in the Recent Case Law of the
European Court of Justice”. Alan DASHWOODand Marc MARSCEAU (eds.). Law And Practice of EU External
Relations: Salient Features of Changing Landscape (13-33), New York: Cambridge University Press, 2008, s. 13.
157 BAYKAL ve GOCMEN, op. cit. dipnot 128, s. 686.
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hukukun gelismesine katkida bulunacaktir.®® Buna gore, Birlik degerlerinin yani sira
uluslararas1 alanda, barisa, giivenlige, diinyanin siirdiiriilebilir kalkinmasina, halklar
arasinda dayanisma ve karsilikli saygiya, serbest ve diiriist ticarete, yoksullugun ortadan
kaldirilmasina ve ¢ocuk haklar1 basta olmak iizere insan haklarinin korunmasina ve
Birlesmis Milletler Sarti’'nda yer alan ilkelere saygi gosterilmesi de dahil uluslararasi

hukuka titizlikle uyulmasina 6zen gosterecektir.

ABIHA'in 216. Maddesi, Birligin, kurucu Antlasmalar’da 6ngoriilen
durumlarda, Birligin politikalar1 gergevesinde, Antlagsmalar’da belirlenen hedeflere
ulagilmak i¢in gerekli oldugunda veya Birligin hukuken baglayici bir tasarrufunda
ongoriildiigiinde veya Birligin ortak kurallarini etkileme ya da kapsamlarini degistirme
ihtimali tasidiginda, bir veya daha c¢ok tigilincii iilkeyle ya da uluslararasi orgiitle
anlagsmalar akdedebilecegini Ongdrmiistiir. Ayrica bu kapsamda Birlik tarafindan

akdedilen anlagsmalari, Birlik kurumlar1 ve iiye devletler igin baglayici kilmustir.*>®

AB hukuk diizeni, ulusal ve uluslararast hukuk diizeninden 6zerk bir yapiya
sahiptir.®® Bu anlamda, uluslararas: hukukun AB hukukunda (dogrudan ve dolaylr)
etkisi ve hiyerarsik durumuna iliskin tespitler AB hukuku tarafindan belirlenmektedir.
Ulusal hukuk diizeni ile ayni, uluslararasi hukuk diizeninden farklilik arz eden bu
durum, kurulus itibartyla otonom yapiya sahip AB hukuk duzeninin  6nemli

ozelliklerinden biridir.

AB hukuku normlar hiyerarsisinde, alt diizeydeki kurallar gegerliligini iist diizey
kurallardan almaktadir.'®*  Nitekim ilgili ikincil mevzuat (st mevzuata atifta
bulunulmasa bile, hiyerarsik olarak alt diizeyde bulundugundan, her zaman Ust diizey
AB mevzuatia kars: denetime tabi tutulabilmektedir.*®?Uluslararas1 hukuk (AB'nin
uluslararas1 anlasmalari, uluslararasi teamiil hukuku, uluslararasi anlagsmalarla kurulan

organlarin kararlar1 ve uluslararas1 orgiit kararlart) AB hukukunda hiyerarsik olarak,

18 Bkz. ABA. md. 3 (5).

159 Bkz. ABIHA, md. 216 (2).

160 K ARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 37.

161 K ARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 78.

162 SEMMELMANN, Constanze, "General Principles in EU Law between a Compensatory Role and Intrinsic
Value", European Law Journal (457-487), Vol. 19, No: 4, July 2013, s. 486.
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birincil hukuka (Kurucu Antlagsmalara) gore alt, ikincil hukuka (tizlkler, direktifler,

kararalar vs.) gore iist diizeyde konumlanmaktadir.'6

Geleneksel ulusal hukuk diizeninde uluslararasi hukukun/anlagsmalarin yerini
tilkenin anayasasi tayin ederken, Birlik hukukunda bu duruma iligkin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak uluslararas: anlagsmalarin AB hukukundaki statiistiine yonelik
yukarida belirttigimiz durumu teyit eden kimi tespitler yapmak miimkiindiir. AB
tarafindan akdedilen uluslararasi anlagsmalar, hiyerarsik olarak birincil AB hukukuna
gore alt dizeydedir. Zira uluslararasi anlagsmalar akdedilmeden Once, talep iizerine
ABAD, ilgili anlagsmanin AB birincil hukukuna uygunlugunu denetleyebilmektedir. Bu
anlamda, uluslararasi anlasmalarin AB hukukuna uygunlugu ex ante yargisal denetime
tabidir.1®* Nitekim diizenlemeye gére, bir Giye devlet, Avrupa Parlamentosu, Konsey
veya Komisyon'un talebi iizerine, kurucu Antlagmalarin hiikiimlerine uygun olup
olmadig1 konusunda ABAD'n goriisline bagvurabilir. Eger, Divan'in goriisii olumsuz ise
ongoriilen anlagsma, s6z konusu anlasmada veya Antlagsmalar'da degisiklik yapilmadikca

yiiriirliige girmez.1%°

Bunlara ek olarak belirtilmesi gereken husus, ABAD''n Goriisii, miizakereler
baslamadan Once, miizakereler tamamlandiktan sonra ve hatta ilgili anlasma
imzalandiktan sonra bile talep edilebilir. Ancak, Konseyin ilgili uluslararas1 anlasmanin
akdedilmesine iligkin onaylandiktan sonra o anlagsma baglayici hale gelecegi igin, artik
goriis talep edilemez.!®® Nitekim uluslararasi anlagmalarin akdedilmesinden evvel
uygunluk denetimine tabii tutulmasi, Kurucu Antlagsma ile AB bakimindan baglayicilik
kazanacagr Ongoriilen anlagma arasindaki olusabilecek hukuki uyusmazliklarin
onlenebilmesi agisindan dnemlidir.*®” Ancak, ne uluslararasi anlasmalara iliskin ex ante
denetim, ne de ilgili uluslararasi anlagsmanin baglayicilik kazanmasi, ex post denetim

icin engel teskil etmez.!® Zira Divan, Germany v Council kararinda, anlasmayi

163 ROSAS, Alan. "The Status in the EU Law of International Agreements Concluded by EU Member States",
Fordham International Law Journal (1304-1344), Volume 34, Issue 5, Article 7, 2011 s. 1310.

164 K ARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 208.

165 Bkz. ABIHA, md. 218 (11).

166 BAYKAL ve GOCMEN, op. cit. dipnot 128, s. 705.

187 1bid., s. 705.

168 K ARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 208.
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onaylayan Konsey kararma karsi iptal davasi agilabilecegini belirtmistir.!®® Ayrica,

ongoriilen uluslararasi anlasmalar birincil AB hukukuna aykirilik teskil edemez.*"

Ote yandan, AB tarafindan akdedilen uluslararas1 anlasmalar AB organlarimni ve
iiye devletleri bagladigindan, AB tasarruflariin iistiindedir.}’* Bu anlamda uluslararasi
anlasmalar, AB hukuk diizeninde, tstiinliik (supremacy) ilkesi uyarinca, Birligin ikincil
hukukuna kars1 Ustiinlik tasir.'”? Ayrica igtihada gére, bu anlasmalar ikincil hukuka
istiinliik tagidigindan, AB organlarinin tasarruflari, uluslararasi anlagsmanin dogrudan
etkili hiikiimleri gercevesinde yargisal denetime tabi iken,'’® dolayl etkisi ¢ercevesinde
ise, tasarruflarin miimkiin oldugunca uluslararasi anlagmalarla uyumlu yorumlanmasi

bir yukumluliktir.2"

AB hukukuna etkisi bakimindan uluslararasi anlagsmanin niteligi 6nemlidir.
Ciinkii ilgili uluslararast1 anlagsmanin AB hukukuna etkisi, anlasmanin AB'yi
baglayiciligi noktasinda s6z konusu olacaktir. Bu ¢ercevede, AB tarafindan akdedilen
saf, AB'nin Uye devletler ile birlikte akdettigi karma ve sadece liye devletlerin kendi
aralarinda veya Uglincii taraflarla akdettigi anlasmalardan bahsetmek miimkiindiir. Yeri
gelmigken belirtmek gerekirse, AB'nin taraf olmamasina ragmen, biitiin iiye devletler
tarafindan Onceden akdedilen uluslararasi anlagmalar, ilgili alanda iiye devletlerin
AB'ye yetki devri cercevesinde halefiyet yoluyla AB'yi baglamaktadir.!”® Bunlarin
disinda, sarih bir sekilde teyit edilmemis olsa da, AB icin dogrudan baglayici

olmamalarima ragmen, uluslararasi hukuktan neset eden yiikimlilikler ve kurucu

169 Case C-122/95, Federal Republic of Germany v. Council, EU:C:1998:94, para. 47, 82.

10 K ARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 82.

17 Ipid., s. 207.

172 | ENAERTS, Koen & Eddy de Smitjer. The European Union an an Actor under International Law, Yearbook
of European Law (95-138), Vol-19, Issue 1, January 1999, s. 106. Burada yapilan ayrim, AB hukuku literaturiinde
cogu zaman ikame edilerek kullanilmaktadir. Ancak kanaatimizce, istiinlilk (supremacy) ve oncellik (primacy)
ilkeleri farkli nitelikler sahiptir ve fakli anlamlar igermektedir. Ustiinliik (supremacy) ilkesi, genel olarak federatif
yapilarda kullanilmakla beraber, istiin oldugu diizenlemeyi ilga eder. Ancak, 6ncellik (primacy) ilkesi boyle bir
isleve sahip degildir. Daha ¢ok AB hukukunda kullanilan bu ilke, ulusal norm ile Birlik normlarinin catigmasi
durumunda, aykir1 ulusal normun sadece ilgili durumlarda uygulanamaz kilar.

173 Case C-308/06, The Queen, on the application of International Association of Independent Tanker Owners
(Intertanko) and Others v Secretary of State for Transport, EU:C:2008:312, para. 42-45.

174 Case C-61/94, Commission of the European Communities v. Federal Republic of Germany, EU:C:1996:313, para.
52; Case C-286/02, Bellio F.lli Srl v Prefettura di Treviso, EU:C:2004:212, para. 33; Case C-311/04, Algemene
Scheeps Agentuur Dordrecht BV v Inspecteur der Belastingdienst - Douanedistrict Rotterdam, EU:C:2006:23, para.
25.

175 Ancak burada 6nemle belirtilmelidir ki, bir uluslararas: anlasmanin halefiyet yoluyla AB'ni baglar hale gelmesi
i¢in, anlagsmanin biitiin {iye devletler tarafindan akdedilmis olmasi ve anlasmanin konusunun alanina iliskin yetkilerin
miinhasiran AB'ne devredilmis olmasi gerekir; KARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 212,
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Antlagmanin kimi hiikiimleri ¢ergevesinde BM Sart1 ve Giivenlik Konseyi kararlar1 AB
i¢in baglayicilik tasimaktadir.}’® AB'yi ve biitiin iiye devletleri baglamayan ancak, kimi
hiikiimleri uluslararas1 teamiil hukuku hiikiimlerini yansittigindan Viyana Antlagmalar
Hukuku So6zlesmesi AB hukuk diizeninin bir pargast olarak AB organlarini

baglamaktadir.}”’

Uluslararasi anlasmalarin AB hukuk diizeninde etkileri dogrudan ve dolayli etki
ilkeleri ¢ercevesinde ele almabilir.!’® Tlgili uluslararasi anlasmanin dogrudan etki
dogurmaya elverisli olmasi durumunda, AB tasarruflarinin hukukilik ve gecerlilik
denetiminde 6l¢ii olarak kullanilabilecektir. Uluslararasi anlagmalarin dolayli etkisi
cercevesinde, AB tasarruflarinin  miimkiin  oldugunca anlagmalara uyumlu

yorumlanmasi bir yiikiimliiliiktiir.}"®

Bir uluslararasi anlasmanin AB tasarruflarinin gegerlilik denetiminde 6l¢ii olarak
kullanilabilmesi i¢in ii¢ temel sarti saglamasi gerekmektedir: (i) ilgili uluslararasi
anlasma AB i¢in baglayici olmali; (ii) anlagsmanin dogasi, genel yapisi, ruhu ve amaci
AB hukuk diizeninde dogrudan etki dogurmaya elverisli olmali; (iii) anlagma hiikmiiniin
lafz1 agik, kesin ve sartsiz nitelikte olmalidir.’®® Ayrica 6nemle belirtilmelidir ki, AB
tasarruflarinin  hukuka uygunluk denetiminde o6l¢ii olarak kullanilabilmesi igin, bir
uluslararasi anlagmanin AB i¢in baglayici olmasi tek basina yeterli olmayip, anlagmanin
dogrudan etkiye miisait olmas1 gerekir.!8! Zira Divan, BM Deniz Hukuku
Sozlesmesinin AB'yi bagladiginin ve AB hukuk sisteminin ayrilmaz bir parcasi
oldugunun altin1 gizmesine ragmen,'®? dogrudan ve derhal kisilere uygulanmay: ve
onlara devletlere kars1 ileri siiriilebilecek hak ve ozgiirliikler bahsetmeyi amaglayan

kurallar insa etmedigini ifade etmistir.8®

Diger yandan, bir uluslararas1 anlasma hiikiimlerinin dogrudan etkili olmamasi

onlarin dolayli etkiye sahip olmasma engel teskil etmez. Dolayisiyla, bir anlasmanin

178 Ipid., ss. 214-215.

7 Ipid., s. 220.

178 K ARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 212.

178 Commission v Germany, op. cit. dipnot 174, para. 52.
180 K ARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 212.

181 |pid., ss. 215-216.

182 Intertanko and Others, op. cit. dipnot 173, para. 38.
183 |bid., para. 64.
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hiikiimleri dogrudan etkili olmasa bile, dolayli etkiye sahip olabilir. Divan anlagsma
hikUmlerinin  dolayli etkisi bakimindan, AB tarafindan akdedilen uluslararasi
anlasmalarmn, Birlik ikincil mevzuatina Onceligi cercevesinde, AB tasarruflarinin
mimkiin oldugu kadar, anlasmalarla uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerektigine
hilkmetmistir.}8 Burada uyumlu yorum yiikiimliiliigii ulusal mahkemeleri de
kapsamaktadir. Zira, ulusal mahkemeler AB hukuku altinda ulusal normlar1 etkili
yargisal koruma temin etme adina olabildigince uluslararasi anlagsma hiikiimlerinin lafiz

ve amacina uygun olarak yorumlamakla miikelleftirler.®

AB hukukunda, uluslararas1 hukuk ile AB hukuku iliskisi baglaminda,
uluslararasi anlasmalar hukuki etkiler dogurmaktadir.®® Bu baglamda kurucu Antlasma,
AB tarafindan akdedilen anlagsmalarin, Birlik organlari ve liye devletler i¢in baglayici
olacag: belirtilmistir.®®” Bu hiikiim, uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden olan ahde
vefa (pacta sun servanda) ilkesinin Birlik hukukuna yansimasi olarak
degerlendirilebilir.’®® Bunun disinda, AB miiktesebatinda, uluslararasi anlasmalarin
Birlik hukuk diizeninde doguracagi etkilere iliskin ag¢ik hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak, Antlagmalarin yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka riayet edilmesini
saglamak ve Birlik hukukunun yorumlanmas: veya Birlik organlari tasarruflarinin
gecerliligini denetlemek yetkisi Divan'a verilmistir.}®® Dolayisiyla, AB hukukunda

uluslararasi anlagsmalarin hukuki etkileri konusunda Divan'in igtihatlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Bu itibarla Divan 1973 yilinda, Haegeman Davasi'nda AB hukuku bakimindan
yiiriirliige girmis olan anlasmalarin Birlik hukukunun pargasi olduguna hiikkmetmistir.%
Bu cercevede ABAD, dava konusu Yunanistan ile AET arasinda akdedilen Ortaklik

Anlagmasi'nin uluslararasi anlasma olmasiyla Birlik hukukunun pargasi oldugunu ve

184 Commission v Germany, op. cit. dipnot 174, para. 52; KARAYIGIT, Mustafa T. "Commonalities and Differences
between the Translantic Approaches Towards WTO Law", Kluwer Law International: Legal Issues of Economic
Integration (69-94), Volume: 35 (1), 2008, s. 84.

185 Dior, op. cit. dipnot 147, para. 47; Case C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky,EU:C:2011:312, para. 53; Case C-470/16, North East Pylon Pressure Campaign
Limited and Maura Sheehy v An Bord Pleanala and Others, EU:C:2018:185, para. 46; KARAYIGIT, op. cit. dipnot
14, s. 220.

186 BAYKAL ve GOCMEN, op. cit. dipnot 128, s. 719.

187 Bkz. ABIHA, md. 216 (2).

188 KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 126.

189 Bkz. ABA, md. 19 (1) ve (3b).

190 Case C-181/73, R. & V. Haegeman v. Belgian State, EU:C:1974:41, para. 5, s. 460.
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dolayisiyla, yorumlama yetkisinin kendisinde oldugunu belirtmistir.!® Daha sonra
Divan, Demirel’® kararinda, Haegeman'da dile getirdigi hususlara ilave olarak,
minhasir yetkiye dayanarak Birlik tarafindan yapilan anlagmalarin yani sira, Birlik
hukukunu ilgilendiren alanlarda yapilmis olan karma anlagmalar1 ve uluslararasi
anlagsmaya dayanilarak yapilan hukuki diizenleme ve kararlar1 da AB hukukun pargasi
olarak kabul etmistir.!®® Dahas;, AB uluslararasi anlasmalarmin niteligi (6rn.
hiikiimlerinin dogrudan etkili olup olmadigi veya karma anlasma olmasi) AB hukuk

sisteminin parcasi olmasini engellemez.'%*

Yukarida zikredilen kararlar, ABAD'1n gelistirdigi i¢tihat hukuku acisindan AB
hukuku ile uluslararasi hukuk iligkisine yonelik 6nemli ipucu vermektedir. Zira monist
goriisiin savunucusu Kelsen'e gore, uluslararast hukuk bir bakima ulusal hukuk diizenin
bir pargasi olarak kabul edilebilir.!® Bu baglamda, AB devlet olmamakla birlikte,
uluslararast hukuk ile iliskisi, uluslararasi ylikiimliliikler istlenmesi bakimindan
uluslararast hukuk ile ulusal hukuk iliskisine benzer nitelik tasimaktadir. Divan'in,
AB'nin uluslararasi anlagmalarini Birlik hukukunun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
ettigine yonelik ictihadi, uluslararasi hukuk ile AB hukuku iliskisinde monist'% goriisii
benimsemis oldugunu gostermektedir.!®” Bu bakimdan, AB hukuk diizeninin bir
parcasini teskil eden uluslararasi anlagmalarin AB hukukuna aktarilmasini saglayacak

AB tasarrufuna ihtiyag yoktur.%

Ancak, ne ABAD"'!n uluslararas1 anlagmalar1 Birlik hukukunun ayrilmaz bir
parcas1 olarak kabul etmesi, ne de uluslararasi anlagsmalarin hiyerarsik olarak iist
diizeyde yer almasi, tek basina uluslararasi anlasmalarin Birlik hukukunda doguracagi
etkiler bakimindan netlik ifade etmemektedir. Bu bakimdan, uluslararasi hukuk ile
Birlik hukuku iliskisi, Divan'in AB'nin uluslararas1 anlagsmalarim1 konu alan kararlari

15181nda yapilacak olan degerlendirme sonucu 6zel olarak incelenecektir.

191 |bid., para. 7, s. 460.

192 Case C-12/86, Meryem Demirel v. Stadt Schwabisch Gmiind , EU:C:1987:400.

193 Demirel, op. cit. dipnot 192, para. 7.

194 Case C-431/05, Merck Genéricos v. Produtos Farmacéuticos, EU:C:2007:496, para. 30-31.

195 KELSEN, Hans.Principles of International Law, New York: Rinehart, 1952, s. 424.

196 Uluslararas: hukuk ve i¢ hukuk iliskisi agisindan kuramsal goriis ve Monist ve Dualist ayrim igin bkz. PAZARCI,
Hiseyin. Uluslararas1 Hukuk, Gozden Gegirilmis 12. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, ss. 18-30.

197 L ENAERTS & SMITIER, op. cit. dipnot 172, s. 105; PAZARCI, op. cit. dipnot 196, s. 30;BAYKAL ve
GOGMEN, op. cit. dipnot 128, s. 721; KARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 59 ve 205.

198 | ENAERTS & SMITJER, op. cit. dipnot 172, s. 104; KARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 205.
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2.3. AB HUKUKUNDA ULUSLARARASI ANLASMALAR

Bu boliimde, GATT (1947) ve devami niteliginde olan DTO Anlasmasi ve
Ekleri disinda genel olarak uluslararasi hukukun/uluslararasi anlasmalarin AB hukuku
iliskisi, etkisi ve statlisiine iliskin genel yaklasim incelenecektir. Zira, ABAD genel
olarak DTO Anlasmalarinin, karsilikli avantajli diizenlemeler temelinde yapilan
miizakere sonucunda olusturulan ve yalniz bu nedenle AB'nin diger uluslararasi
anlasmalardan fakli tutulmas:1 gerektigini ifade etmistir.'®® Bu nedenle, GATT (1947),
DTO Anlasmalar1 ve ekleri ayr1 bir boliimde ele alimacaktir. Yukarida da ifade edildigi
tizere, uluslararasi anlagmalarin Birlik hukukunda statlsi ve dogurdugu etkiler

bakimindan, Divan'i gelistirdigi igtihat Gnemlidir.

Ancak burada kimi hususlara agiklik getirmek yerinde olacaktir. AB hukukunda
Divan, genel olarak, AB'nin akdettigi uluslararasi anlasmalarin Kurucu Antlagsmalara
uygunluguna dair ex ante denetime iliskin taleplerde ve Onkarar usuliinde miinhasir
yarg1 yetkisine sahiptir.2®® Onkarar usuliinde, ulusal mahkemeler AB diizeninin bir
pargasi olarak, Divan ile isbirligi igerisinde AB hukukunun yeknesak yorumlanmasi ve
dogru uygulanmasima katilmaktadirlar.?t Bu cercevede uluslar mahkemeler 6nkarar

usulii ile, Divan'dan AB hukukunun yorum ve gecerliligini talep edebilir.2%2

Ortak dis ve giivenlik politikasina iligkin tasarruflarin gegerlilik denetiminde
Divan'in yargi yetkisine getirilen istisnalar mevcuttur, ancak bu cergevede akdedilen
uluslararas1 anlasmalarin yorumlanmasinda tam yetkilidir.?%® Bunlarin disinda Divan,
AB'nin biitlin tasarruflarinin yorum ve gegerliligine dair Onkarar verme yetkisine

sahiptir.?% Dolayisiyla, AB hukukunun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen

199 Case C-149/96, Portuguese Republic v. Council of the European Union, EU:C:1999:574, para. 45; KARAYIGIT,
op. cit. dipnot 184, 2008,s. 84; GOCMEN, ilke. "Béyle Buyurdu Divan: Uluslararast Anlasmalarin ve Bu Kapsamda
1947 Tarihli GATT ve DTO Anlagmas1 ve Eklerinin Topluluk Hukukunda Dogurdugu Etkiler", Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi (253-335), Sayz: 3, Cilt 57, 2008, ss. 291-292.

200 K ARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 383.

201 |hid., s. 413; RECBER, Kamuran. Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 2. Baski, Bursa: Dora Yayinlar,
2013, s. 363.

202 Onkarar usulii, dolayli olarak ulusal hukukun AB hukukuna uygunlugunun Divan ile mahkemeler arasindaki
hukuki isbirligi cergevesinde gérev ve yetki boliisiimii yoluyla denetim mekanizmasidir; KARAGIT, op. cit. dipnot
14, ss. 414-415.

203 1bid., s. 415.

204 Case C-322/88, Salvatore Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles, EU:C:1989:646, para. 8; Case C-
11/05, Friesland Coberco Dairy Foods BV v. Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor Groningen,
EU:C:2006:312, para. 35-36; Case C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt. v Ferenc Schneider, EU:C:2010:659, para. 38;
KARAGIT, op. cit. dipnot 14, s. 415.
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205 ve bu anlasmalarla kurulmus organlarmn kararlar1?® énkarar

uluslararasi anlagmalar
davasina konu olabilir. Diger yandan yerlesik i¢tihada gore, iiye iilkelerin kendi
aralarinda ve tlgiincii taraflarla akdetmis oldugu, yani Birlik hukuku disinda kalan
uluslararas1 anlasmalar bu yargisal denetim disindadir.?%” Divan, bu tiir anlasmalarin
hukuki etkileri meselesine ulusal hukuk sisteminde etkisine dair tespiti ulusal hukuk
sisteminin kendisine birakmistir.?®® AB'nin heniiz diizenleme yapmadigi ve karma
anlagsmalarda da iiye devletlerin yetkisine giren alanlara iliskin olarak anlasmanin

hukuki etkisini belirlemek ulusal mahkemelerin yetkisindedir.?%®

2.3.1. Uluslararas1 Anlasmalarin AB Hukukunda Yeri ve Iliskisi

Yukarida birgok kez atif yapildigi {iizere, Divan Haegeman Karari'nda
uluslararas1 anlagmalar1 Birlik hukukunun ayrilmaz pargasi olarak kabul etmistir.
Belgika ulusal mahkemesi, onkarar prosediirii ile Konsey tarafindan sonuglandirilan,
AET ile Yunanistan arasindaki Ortaklik Anlasma'nin (Atina Anlasmast) belirli
hiikiimlerinin yorumlanmasini istemistir. Divan kararinda, ilgili hikimlerin 6nkarar
davasina konu olabilecek Topluluk tasarruflarindan biri oldugunu®®® ve Atina
Anlagmasi'nin kurumlar tarafindan sonuglandirilan islemler kapsaminda bir Topluluk

hukukunun bir parcasi oldugunu belirtmistir?'?.

Boylece Divan'in bu igtihadiyla, uluslararasi anlagsma nitelikli Atina
Anlagmasi'nin Birlik hukukunun ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmesi ile,?'? AB
uluslararasi anlagsmalarinin Birlik hukukuna etki edebilme potansiyeli daha da netlik

kazanmustir.

Daha sonra Divan Kupferberk davasinda, 6nkarar prosediri ile Portekiz ile AET
arasindaki Serbest Ticaret Anlasmasi'nin ve baglantili AET Antlasmasi'nin ilgili

hikumlerini yorumlamistir. Divan ilk olarak, iiye devletlerin Topluluk kurumlari

205Haegeman, op. cit. dipnot 190, para. 5-6.

206 Court of Justice. Case C-192/89, Sevince v. Staatssecretaris van Justitie, EU:C:1990:322, para. 10-12.

207 LENARTS, Koen, Ignace MASELIS & Kathleen GUTMAN. EU Procedural Law, Oxford: Oxford University
Press, 2014,s. 225.

208 K ARAGIT, op. cit. dipnot 14, s. 206.

209 Dior, op. cit. dipnot 147, para. 48.

210 Haegeman, op. cit. dipnot 190, para. 2.

211 |bid., para. 4.

212 |bid., para. 5.

37



tarafindan akdedilen anlagsmaya saygi gostermesi gerektigini ve daha da 6nemlisi,
anlasmanin ifasinda dogan bir yiikiimliiliik istlendigini belirtmistir. laveten, Haegeman
kararindaki gorisiinii yineleyerek, ihtilaf konusu Anlasma hiikiimlerinin Topluluk
hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugunu kabul etmistir.?!® Dahasi Divan, Topluluk
hukukunun dogas1 geregi, bu tiir hitkiimlerin Topluluk hukukuna etkisi bakimindan hem
anlagsma hiikiimlerinin yorumlanmasmin hem de anlasmanin ifasinda Topluluk
kurumlar1 ve {liye devletler arasinda yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglamanin
kendi yetkisi dahilinde oldugunu belirtmistir. ?** Zira Avrupa biitiinlesmesi temelinde
yeknesak kurallarin uygulanmasiyla Kurucu Antlagsmalar'da 06ngorilen amaclara

ulasilabilecektir.

Demirel davasi kapsaminda Alman ulusal mahkemesi, 6nkarar prosedirl ile
Divan'in AET ile Tiirkiye arasindaki Ortaklik Anlasmasi'nin (Ankara Anlasmasi) Kimi
hiikiimlerini yorumlamasini talep etmistir. Bu dogrultuda, Ortaklik Anlagsmasi'nin
kurucu Antlagmayla baglantili, Tiirk iscilerin serbest dolasimina iliskin hiikmii ve
Antlasmaya Ek Protokoliin ilgili hitkmiiniin, Topluluk hukuku uyarinca, mevcut bir
idari uygulamanin degistirilmesi yoluyla kisitlama getirmeyi engelleyecek sekilde
dogrudan uygulanabilirligi ve iscilerin serbest dolasimina iligkin hiikmiin, iscilerin aile
bireyleri ile birlikte oturma izni hakkini vermeyi kapsayip kapsamadigi sorulari
yoneltilmistir.*® Divan kararinda, AET ile Yunanistan arasindaki Ortaklik Anlasmasi'ni
konu alan Haegeman kararina atif yaparak, Ankara Anlagsmasi'ni1 Topluluk hukukun bir

parcas1 olarak kabul etmistir.?!6

Greece v Commission?!” davasinda, Yunanistan, AET ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasindaki Ortaklik Anlasmasi ile kurulan Ortaklik Konseyi'nin 2/80 sayili Tiirkiye'ye
mali igbirligi ¢ercevesinde yardim konulu kararinin uygulanmasina yonelik Komisyon
isleminin iptali icin Topluluk mahkemesine bagvurmustur. Yunanistan, islem i¢in (i)
hukuki bir temelin bulunmadigini, (ii) Topluluk hukukunu ihlal ettigi, (ii1) temel

prosediir gerekliliklerinin yerine getirilmedigi, (iv) Komisyonun, iizerinde anlasmaya

213 Case C-104/81, Hauptzollamt Mainz v C.A. Kupferberg & Cie KG a.A., EU:C:1982:362, para. 13; Haegeman, op.
cit. dipnot 190, para. 2.

214 Kupferberg,op. cit. dipnot 213, para. 14.

215 Demirel,op. cit. dipnot 192, para. 4.

216 |bid.,para. 7; Haegeman, op. cit. dipnot 190, para. 2.

217 Case C-30/88, Hellenic Republic v. Commission of the European Communities, EU:C:1989:422.
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vartlmayan tedbirleri alma yetkisine sahip olmadig1 ve prosediiriin kotiiye kullanildig

iddiasiyla bagvurusunu dort temel ile desteklemistir. 8

Divan, ilk olarak Demirel kararinda dile getirdigi gibi, AET ile Turkiye
arasindaki Ortaklik Anlagmasi'nin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren Topluluk
hukukunun ayrilmaz bir pargast oldugunu belirtmistir.?*® Hedeflenen amaglara ulasmak
icin karar alict kurum olarak Ortaklik Konseyi'nin kurulmasi Ortaklik Anlasmasi
hiikiimlerinde agikga belirtilmistir.?2° Dahas, aKit taraflarinin bir ortak davranis1 gerekli
goriildiigli takdirde, Anlasma bunun igin gerekli davranis yetkisini ongdrmese bile,

Ortaklik Konseyi uygun Kkararlar1 alir®?

ve taraflar bu Anlasma’dan dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayict her tiirlii genel ve o6zel tedbirleri

alirlar.?%?

Divan bu ve diger 6zel hususlara dikkat ¢ekerek, Yunanistan'in ileri siirdiigii
diger iddialarla beraber, ilgili islemin yasal dayanaginin olmadig: iddiasinin gegersiz

olduguna karar vermistir.?%3

Sevince davasinda, Hollanda ulusal mahkemesi onkarar prosediirii ile Divan'dan,
AET ile Tiirkiye arasindaki Ortaklik Konseyi'nin 2/76 ve 1/80 sayili kararlarinin
yorumlamasini istemistir. Sevince, ikamet izni uzatma bagvurusunun reddedilmesiyle
ilgili Hollanda Yuksek Idari Mahkemesi'nin temyiz kararini bekledigi siirede, Ortaklik
Konseyi kararlarina dayanarak almis oldugu ¢alisma iznine ve bu siire zarfinda ticretli

istihdam edilen olarak oturma izni i¢in tekrar basvurmus ve basvurusu reddedilmistir.?*

Bu davada Divan ilk olarak, genel olarak AET ile Tiirkiye arasinda ortaklik
kuran Anlagmay1 konu alan kararlarina dikkat gekmistir. Buna gore, Demirel ile Greece
v. Commission kararlarinda kabul ettigi gibi, Ortaklik Anlasmasi hiikiimleri Topluluk
hukuk sisteminin ayrilmaz bir parcasidir.??® Ayrica, vyiiriirliikte olan Anlagma ile

dogrudan baglantili oldugundan, Ortaklik Konseyi kararlarinin, Anlagsma gibi ayni

218 |hid., para. 9.

219 |bid., para. 12; Demirel, op. cit. dipnot 192, para. 7.

220 Greece v Commission, op. cit. dipnot 217, para. 13.

221 Ankara Anlasmasi, md. 22.

222 Greece v Commission, op. cit. dipnot 217, para. 15; Ankara Anlasmasi, md. 7.

223 Greece v Commission, op. cit. dipnot 217, para. 17-24.

224 sevince, op. cit. dipnot 206, para. 3-4.

225 |pid., para. 8; Greece v Commission, op. cit. dipnot 217, para. 12; Demirel, op. cit. dipnot 192, para. 7.
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sekilde yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren, Topluluk hukuk sisteminin ayrilmaz bir
pargasini olusturdugunu belirtmistir.??® Bununla baglantili olarak Divan, Haegeman
kararindaki tutumunu yineleyerek, Onkarar prosediirii ile Anlasma hiikiimlerinin

yorumlanmasina iliskin yetkisinin ilintili kararlari da kapsadigim ifade etmistir.??’

Opel Austria®® davasinda, davaci Topluluk ile Avusturya arasindaki Serbest
Ticaret Anlasmasi (STA) kapsaminda yapilan, 3697/93 Sayili Topluluk Tiiziigiin iptali
icin bagvurmustur. Davaci, Tiiz{iglin digerlerinin yaninda genel olarak, AEA Anlagmasi
hikumlerini, GATT hukumlerini, STA hikumlerini ve temel haklari ihlal ettigini ileri

stirmiistiir.??°

Genel Mahkeme ilk olarak, davacinin ileri siirdiigl, ilgili Tizigin AEA
Anlagmasi'nin yiirlirliige girmesinden birkac¢ giin 6nce diizenlendigini ve dolayisiyla,
uluslararas1 kamu hukukunun ('the principle of good faith' iyi niyet ilkesinin sonucu
olarak) 'yiiriirliige girmeden Once bir anlagmanin konu ve amacini ortadan kaldiracak

eylemlerden kagima yiikiimliiliigii'?*°

nii ihlal ettigi iddiastyla baglantili olarak, Viyana
Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi'nin halefiyet yoluyla Toplulugu bagladigini kabul
etmistir.?®! Aslinda Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, AB ve biitiin iiye
devletleri tarafindan akdedilmemistir ancak, kimi hiikiimleri uluslararasi teamiil hukuku
hiikiimlerini yansittifindan AB hukuk diizeninin bir parcasi olarak AB organlarim
baglamaktadir.?®> AEA Anlasmas: iizerinde incelemesini siirdiiren Genel Mahkeme,
Haegeman karariyla tutarli bir sekilde Anlagmamin, Topluluk tarafindan akdedilen

anlagma olarak Topluluk hukuk sisteminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve bu itibarla

kurumlari ve iiye devletleri bagladigini ifade etmistir.3

226 sevince, op. cit. dipnot 206, para. 9.

227 |bid.,para. 10; Haegeman, op. cit. dipnot 190, para. 6.

228 Case T-115/94, Opel Austria GmbH v. Council of the European Union, EU:T:1997:3.

229 |bid.,para. 36.

230 Bkz. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi md. 18.

231 Opel Austria v. Council, op. cit. dipnot 228, para. 84.

232 Case C-162/96, A. Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt Mainz, EU:C:1998:293, para. 59;KARAYIGIT,op. cit.
dipnot 14, s. 220.

233 Opel Austria v. Council, op. cit. dipnot 228, para. 101-102.

40



2.3.2. Uluslararasi Anlasmalarin AB Hukukunda EtkKisi

Van Gend en Loos karari, uluslararasi anlasmalarin AB hukukunda dogrudan
etkisi bakimindan mukaddime niteligindedir. Bu o6nemli davada Hollanda ulusal
mahkemesi, kurucu Antlasma'nin ilgili maddesinin iiye devletlerde dogrudan etki
dogurup dogurmayacagina iligkin 6nkarar prosediirii cergevesinde Divan'dan goriis talep
etmistir. Divan'in 1963 yilinda hiikkme bagladigi bu Onkararda, Birlik hukuku
kurallarimin dogrudan etkili olabilecegini belirtmistir. Divan, ilk olarak uluslararasi
anlasma niteliginde kurucu Antlasma'nin dogrudan etkili olabilecegi ileri slirmiis ise de
uluslararasi anlagmalarin Birlik hukukunun ayrilmaz bir pargast oldugu yoniinde
Divan'in olusturdugu igtihat hukuku dikkate alindiginda, dogrudan etki ilkesi birincil ve

ikincil hukukun yani sira, AB'nin uluslararasi anlagmalari i¢in de s6z konusu olacaktir.

Ancak burada onemle belirtmelidir ki, dogrudan etki AB'nin tiim uluslararasi
anlagmalar1 i¢in gegerli degildir. Zira anlasma hiikiimlerinin "ruhu, sistematigi ve lafz1"
dikkate alinarak, ilgili anlasmanin dogrudan etkili olup olmadigi belirlenecektir.?®
Nitekim ABAD, Van Gend en Loos kararinda kurucu Antlasma'nin dogrudan etkisini
belirlemek i¢in, bagta anlagsmayi1 daha sonra ilgili hiikmiinii dikkate alan iki asamali
incelemeye tabi tutmus ve dogrudan etkili bulunmustur; buna gére ilgili maddenin lafz,
'olumsuz bir yiikiimliliigi iceren agik ve kosulsuz yasaklama getirmemekte’ ve
uygulanmasinda, 'iiye devletlerin ek bir yasal diizenlemesini gerektirmemektedir'.?®
Genel anlamda Divan'a gore, hukuki diizenlemeler sarih, kesin ve kosulsuz olmasi
kaydiyla, bireyler ulusal mahkemeler Oniinde dogrudan One siiriilebilecek haklar

tanir.2%6

Yeri gelmisken belirtmek gerekirse, Van Gend en Loos karari, dogrudan etki
ilkesi metodolojisinin gelistirilmesiyle, AB hukuk diizeninde bireylerin yargisal koruma
altina alinmasi, Birlik ve Uye devletler mahkemeleri iliskisinin bigimlendirilmesi, tye
devletlerin hukuka riayet etmesinin saglanmas: ve AB ile uluslararasi hukuk diizeni

iliskisi ve uluslararasi antlasmalarin Birlik hukukunda etkisi agisindan ABAD'nin ortaya

234 BAYKAL ve GOCMEN, op. cit. dipnot 128, s. 558.

2% |pid., ss. 558-559.

236 Case C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland
Revenue Administration, EU:C:1963:1, para. 3.
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koydugu 6nemli ictihattir.2” Nitekim dogrudan etki kavrami, genis ve dar anlamda iki
farkl1 boyutta yorumlanmaktadir; wuluslararast hukuk kurallarin ulusal hukuk
diizenindeki yeri ve normlar hiyerarsisindeki konumu ile baglantili olan genis yorum,
uluslararas1 anlagsmalarin kendiliginden uygulanabilirligi, dar anlamda dogrudan etki
kavrami, ABAD igtihat hukukunun AB uluslararasi anlagsmalarinin etkileri {lizerine

kritik bir yorumu ile saglanabilir.%®

Pabst & Richarz davasinda, Hamburg mahkemesi Onkarar prosediirii ile
ABAD'dan ayrimer i¢ vergi getirilmesinin yasaklanmasiyla ilgili Yunanistan ile AET
arasindaki Ortaklik Anlagsmasinin ve baglantili AET Antlagsmasi'nin ilgili hiikiimlerinin
yorumlamasini ister.?3® Divan, kurucu Antlasma'nin 95. Maddesi ile benzerlik tastyan?4
"Taraflardan higbiri, diger tarafin iirtinlerine, dogrudan veya dolayl1 olarak benzer yerli
irine uygulanan vergiden fazla vergilendirme uygulamaz" seklindeki Anlasma
hiikmiinii®*! incelemis, amaci ve niteligi itibariyle ilgili hiikmiin acik, kesin ve
uygulanmas1 veya etkileri i¢in herhangi miiteakip islemin gerekli olmadigini ifade
etmistir.?*?> Bu durumdan yola cikarak, ilgili hilkmiin dogrudan etkili olduguna karar

vermistir.?43

Divan Kupferberk davasinda, uluslararasi anlagsmalarin Topluluk hukukunda
dogurdugu etkiler bakimindan kimi tespitlerde bulunmustur. Uluslararasi kamu
hukukuna uygun olarak, ticlincii iilkelerle miizakere etme ve anlasma yapma yetkisine
sahip olan Topluluk kurumlari, anlagsma hiikiimlerinin i¢ hukuk diizeninde nasil bir
etkiye sahip olacagmi kabul etmekte dzgiirdiir.** Ancak, bu durum ilgili anlasmada
acikliga kavusturulmadiysa, konuyla ilgili 6zellikle kurucu Antlagma ile yarg: yetkisine

sahip olan Divan, ilgili anlasmanin Topluluk ile baglantili olmast durumunda, yargi

237 MARTINES, Francesca. Direct Effect of International Agreements of the European Union, The European
Jurnal of International Law (129-147), Vol. 25, No. 1, 2014, s. 131; HILLON, Christophe & Panos KOUTRAKOS
(eds.), Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World (30-54), 1% Edition, Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2010, s 187.

2% |pid., s. 131.

239 Case C-17/81, Pabst & Richarz KG v. Hauptzollamt Oldenburg, EU:C:1982:129.
240 |bjid., para. 26.

241 Atina Anlasmasi, md. 53 (1).

242 pabst & Richarz, op. cit. dipnot 239, para. 27.

243 |bid.,para. 27.

244 Kupferberg,op. cit. dipnot 213, para. 17; KARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 81.
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alan1 gercevesinde yorumlama yetkisine sahip olacaktir.?*® Akit taraflar, anlasmadan
kaynaklanan yiikiimliilikklerini, uluslararas1 hukukun genel ilkelerine gore, iyi niyetle
yerine getirmelidir ve taraflarin hukuk diizeninde anlasmanin dogurdugu etkiler
bakimindan farkliliklarin bulunmasi, kendiliginden, anlagsmanin uygulanmasinda
karsiliklilik ilkesinin bulunmadigini ima etmez.?*® Ve taraflarin, anlasmanin
uygulanmasiyla ilgili olarak goriis almak ve miizakereler icin 6zel bir kurumsal yapi
olusturduklar1 gercegi, s6z konusu anlagsmanin tiim yargisal uygulamalarin1 dislamak

icin tek basina yeterli degildir.?*’

Sonug olarak Divan, ihtilaf konusu Serbest Ticaret Anlagsmasinin (STA) ilgili
hiikmiiniin dogrudan etkisini belirlemek i¢in, Anlasma'nin amaci ve kapsami 1s181inda
degerlendirme yaparak, ilgili hiikmii, Anlasma'nin dogas1 ve yapis1 geregi bireylere

mahkemeler &niinde ileri siiriilebilecegi haklar vermeye elverisli bulmustur.?*8

Bresciani?*® kararinda Divan, kendisine yoneltilen sorular1 ¢ziimlemek igin ilk
olarak, sozlesmenin ve ilgili hiikkmiin 'ruhu, genel yapisi1 ve lafzinin' dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir.”*® AET Antlasmasi'nin 131. Maddesine dayanarak olusturulan,
tilkelerin kalkinmalari igin 6zel ekonomik ve siyasi iligkiler gelistirmeye dayanan bu
Sozlesme'nin hiikiimlerinden anlasilacagi tizere, &kKit taraflara esit yiikiimliilikler
getirmemektedir.?®* Ancak bu durum, S6zlesme'nin bazi hiikiimlerinin 'dogrudan

etkili'®>? olmasini engellemez. 23

Dolayistyla Divan, AET Antlasmasi'nin ithalatta giimriik vergisine esdeger

etkiye sahip tedbirlerle ilgili hiikiimlerine referansla olusturulan ilgili So6zlesme

245 Kupferberg, op. cit. dipnot 213, para. 17.

246 |bid., para. 18.

247 |bid., para. 20.

248 |bid., para. 22-27.

249 Case C-87/75, Conceria Daniele Bresciani v. Amministrazione Italiana delle Finanze, EU:C:1976:18.

250 |bid., para. 16.

251 |bid., para. 22.

252 Burada dnemle belirtmek gerekir ki, Divan bu dénemde 'dogrudan etki' ve 'dogrudan uygulanabilir' ilkeleri
arasinda ayrima gitmemistir. Ikisi arasindaki fark, ABAD"n daha sonraki ictihatlariyla netlik kazanacaktir.

253 Bresciani, op. cit. dipnot 249, para. 23.
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hiikiimlerinin getirdigi yiikiimliiklerin belirli oldugunu®* ve bireylere mahkemeler

oniinde ileri stiriilebilecek haklar tanidigini belirtmistir.2>®

Demirel davasinda Divan ilk olarak, ilgili anlasma bir ortaklik anlagmasi
oldugundan Toplulugun, Topluluk Gyesi olmayan Ulkelere 0zel, ayricalikli baglantilar
kurarak, Kurucu Antlasma’nin kapsadigi tiim alanlarda tiye olmayan iilkelere yonelik
taahhiitleri garanti almak zorunda oldugunu ifade etmistir.?>® Dolayisiyla, Kupferberg
kararindaki tutumunu teyit ederek, liye devletlerin Topluluk kurumlari tarafindan
akdedilen anlasmaya saygi gosterilmesi gerektigini ve anlasmanin uygulanmasindan
dogan bir yiikiimliiliik Gistlendigini belirtmistir.?®’ Neticede Divan, iscilerin dolasimma
iliskin Ortaklik Anlasmasi ve Ek Protokol hiikiimlerinin yorumlarma dair yetkisinin

oldugunu belirtmistir.

Daha sonra Divan, iki hususu goz oniinde bulundurarak inceleme yapmustir.?>®

Buna gore, Topluluk kurumlar ile iiglincii iilkelerle yapilan anlasma hiikiimlerinin
dogrudan etkili olmasi i¢in ilk olarak, ilgili anlasmanin lafz1 ve genel yapis1 dikkate
alindiktan sonra, ilgili hiikkmiin uygulanmasi i¢in miiteakip bir islemin gerekli
olmaksizin, agik ve kesin bir yiikiimliiliik icermesi gerekmektedir.?>® Bu perspektiften
bakildiginda, Ankara Anlagmasi, amaclarinin gergeklestirilmesi i¢in Ortaklik Konseyini
karar ve tavsiyeler vermede yetkilendirdigi®®® igin uygulanmasi igin miiteakip islem
gerektirmektedir. Ortaklik Anlasmasit 12. Maddesi ve Ek Protokoliin 36. Maddesi
Iscilerin serbest dolagimina iliskin yeterince kesin ve kosulsuz uygulanabilecek
yikimliilik icermemektedir.?®® Sonug olarak Divan, Anlasmanin ve Ek Protokoliin

ilgili hiikiimleri Topluluk hukukunda dogrudan etkili olmadigina karar vermistir.2%?

Sevince kararinda Divan, Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan etkiye sahip

olabilmesi i¢in, Anlagma hiikiimlerine uygulanan ayn1 kosullar saglamasi gerektiginden

254 |bid., para. 25.

255 |bid., para. 26.

256 Demirel, op. cit. dipnot 192, para. 9.

257 |bid.,para. 11; Kupferberg, op. cit. dipnot 213, para. 14.

2% ABAD'In Demirel kararinda uluslararasi anlasmalari tabii tuttugu iki asamali test, Divan'in uluslararas1 anlasma
hikminin dogrudan etkisine iligkin ileriki kararlar1 agisindan 6nemli esas teskil etmistir.

259 Demirel, op. cit. dipnot 192, para. 14.

260 |pid., para. 17; ayrica bkz. Ankara Anlasmasi md. 22.

261 |bid., para. 19.

262 |bid., para. 25.
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yola cikarak, Demirel kararindaki gibi iki kosulu saglayip saglamadigini incelemistir.?%

Buna gore, Ortaklik Konseyi kararmmin dogrudan etkili olup olmayacaginin
belirlenmesinde de, lafz1 ve genel yapisi dikkate alindiktan sonra, ilgili kararin
uygulanmasi i¢in miiteakip bir iglemin gerekli olmaksizin, a¢ik ve kesin bir yiikiimliiliik

icermesi gerektigi kosullarinin saglanmasi gerekmektedir.

Karar boyunca bir¢ok igtihadina atif yapan Divan neticede, Ortaklik Konseyi'nin
2/76 ve 1/80 sayili kararlarimin Topluluk iiye tilkelerinde dogrudan etkili olduguna
hiikmetmistir.2%4

Kziber?®® davasinda, issizlik 6denegi konusunda ¢ikan ihtilafta Belgika ulusal
mahkemesinin 6nkarar prosediri ile Divan'dan, AET ile Fas Krallig1 arasindaki Isbirligi
Anlasmasi'nin yorumlamasini talep etmistir. Istihdam ve issizlige iliskin Belgika
Kraliyet Kararnamesi uyarinca, mesleki gelisimlerini tamamlamis ancak, issiz olan geng
is¢ilere igsizlik 6denegi verilmesi gerekmektedir ve yabanci ve vatansiz is¢iler, 6denegi

alma hakkina sahip degildir.?%

Kendisine yoneltilen sorular1 cevaplamak iizere Divan, Isbirligi Anlasmasi'nin
kimi hiikimlerini incelemistir. ilk olarak, ilgili Anlasma'nin hedefi, Fas'in ekonomik ve
sosyal kalkinmasina katkida bulunmak ve taraflar arasinda ekonomik, teknik, finansal,
ticari ve isgiicli alanlarindaki iligkilerin giliglendirilmesine yardimci olmak amaciyla
genel isbirligini tesvik etmektir.?®” Isgiicii alaninda diizenleme yapan Anlasma hiikmii
uyarinca, iscilerin calisma kosullar ve iicretlerinde vatandaslik temelinde ayrimcilik
yasaklanmustir.?®® Ayrica, iscinin birlikte yasadigi aile bireylerinin de ayni sosyal
haklardan yararlanabilmelerine olanak taninmis ve is¢inin aile bireylerine de

vatandaslik temelinde ayrimcilik yapilmasi yasaklanmugtir.?%°

Divan, Anlasma hiikiimlerinin dogrudan etkili olup olmadigin tespit etmek igin

Demirel karari ile tutarli bir sekilde ikili inceleme yapmistir. Demirel kararina gore,

263 gevince, op. cit. dipnot 206, para. 14-15.

264 |bid., para. 26.

265 Case C-18/90, Office National de I'emploi v. Bahia Kziber, EU:C:1991:36.
266 |bid., para. 4.

267 |bid., para. 8.

268 |hid., para. 10; aryica bkz. AET ile Fas Krallig1 arasinda (27 Nisan 1976 Rabat'ta imzalanan) sbirligi Anlasmast,
md. 40.
269 |pid., para. 11; AET ile Fas Krallig1 arasindaki Isbirligi Anlasmasi, md. 41 (1).
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Topluluk kurumlar ile tiglincii tilkelerle yapilan anlagma hiikiimlerinin dogrudan etkili
olmasi i¢in ilk olarak, ilgili anlagmanin lafz1 ve genel yapisi1 dikkate alindiktan sonra,
ilgili hitkkmiin uygulanmasi i¢in miiteakip bir islemin gerekli olmaksizin, agik ve kesin
bir yukumliluk icermesi gerekmektedir.?’® Incelemesinin sonucunda Divan, ilgili

hiikmiin dogrudan etkili olduguna karar vermistir.?"

Opel Austria davasinda, Bresciani ve Kupferberg kararlariyla baglantili olarak,
AEA (Avrupa Ekonomik Alani) Anlagmasi ilgili hiikiimlerinin dogrudan etkili olduguna
karar vermistir; dolayisiyla, AET Anlagma hiikiimleri Topluluk tasarruflarinin hukuka

uygunluk denetiminde &l¢ii olarak kullanilabilir.?"?

Buna ilaveten Konsey'in, AEA Anlasmasinin hikimlerinin AT Antlasmasinin
ilgili hikiimleriyle ayni sekilde yorumlanmamasi gerektigini, bunlarin arasinda biiyiik
farkliliklar bulundugunu ileri siirmesinden otiirti, Anlagsma ilgili hiikkiimlerini Topluluk
hukukuna etkisi agisindan, AEA Anlagmasi'nin konusu ve amaci i1s1ginda analiz
etmigtir. AEA Anlagsmasinin hikiimlerine gore anlagsmanin amaci, &Kit taraflar arasinda
esit rekabet kosullarina dayali ve ortak olusturulan kurallara saygi gostererek ticaretin
ve ekonomik iliskilerin siirekli ve dengeli bir sekilde gii¢lendirilmesini tesvik ederek
homojen bir Avrupa Ekonomik Alam yaratmaktir.?”® Bu amagcla akit taraflar, serbest
ticaret alanlarinin kurulmasina iliskin GATT hiikiimlerine uygun olarak, esas itibariyla
tiim ticari engelleri ortadan kaldirmaya karar vermistir.2’*Bu bakimdan, hiikiimlerinden
acikca anlasildigr lizere, AEA Anlasmasi, digerlerinin yani sira, mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini ve rekabetin bozulmamasin1 ve bunlarla
ilgili kurallarin uygulanmasini saglayan bir sistemin kurulmasini kapsamaktadir,

dolayisiyla, AT Anlasmasi ile paralel hiikkimlerine icermektedir.?”

Sonug olarak Genel Mahkeme, itiraz edilen Tuzugt, Topluluk mevzuati olarak

kabul edilemez bulmustur.2’®

270 |bid., para. 15.

211 Ipid., para. 21-23; burada belirtmek gerekirse, Divan, dogrudan uygulanabilirlik ve dogrudan etkilik ilkelerini
ikame edilebilir sekilde, ayn1 anlamda kullanmustir.

272 Opel Austria v. Council, op. cit. dipnot 228, para. 102.

273 |hid., para. 106.

274 |bid., para. 106.

275 |bid., para. 107.

276 |bid., para. 125.
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Hilasa edersek, yukarida ele alinan Divan'in igtihat niteligindeki kararlari
15181nda, uluslararasi hukuk ile AB hukuku iliskisi ve uluslararasi hukukun/anlagmalarin
AB hukukunda statiisii ve hukuki (dogrudan ve dolayli) etkisine dair asagidaki bazi

cikarimlar yapilabilir.
AB hukuku ile uluslararasi1 hukuk iliskisi bakimindan:

— AB'nin akdettigi uluslararast anlagmalar Birlik hukukunun ayrilmaz bir
parcasidir ve Birlik organlar1 ve liye devletleri baglar; Toplulugun/Birligin taraf oldugu
uluslararas1 anlagmalarin disinda, tiim iye {ilkelerin 6nceden akdettigi ve AB'nin
miinhasir yetkisi alanina giren anlagsmalar da halefiyet yoluyla Toplulugu/Birligi
baglamaktadir;

— Dolayisiyla, Divan'm AB hukuku ile uluslararasi hukuk iliskisinde monist bir
yaklagim benimsemis oldugu ileri siiriilebilir;

AB hukukunda uluslararasi anlagmalarin etkisi bakimindan:

— Uluslararas1 kamu hukukuna uygun olarak, uluslararasi hukuktan kaynaklanan
miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde, bir uluslararasi anlasmanin i¢ hukukta nasil bir etkiye
sahip olacagini belirlemekte, Topluluk/Birlik kurumlar1 6zgtirdiir;

—Bu etki AB organlan tarafindan uluslararast hukuk cercevesinde anlagsmayla
belirlenmedigi takdirde ilgili uluslararasi anlagsma hiikmiiniin ruhu, sistematigi ve lafzi
dikkate alinarak, dogrudan etkili olup olmadigi AB'nin yargi organlari tarafindan
belirlenecektir;

— Bir uluslararasi anlagmanin amaci ve kapsami 1g1ginda degerlendirme yapilarak,
dogrudan etkili olup olmadig: tespit edilecektir;

—Bir uluslararast anlagma hiikkmiiniin dogrudan etkililigi, amaci ve niteligi
itibariyle ilgili hikminln acik, kesin ve uygulanmasi veya etkileri i¢in herhangi
miiteakip islemin gerekli olmadigi incelenerek, iki asamali test ile belirlenecektir;

— Bir uluslararas1 anlagmanin gerekliligi olarak olusturulan kurumsal yapinin (6rn.
Ortaklik Konseyi) kararlarmin dogrudan etkili olup olmadigi meselesi, anlagsma
hiikiimlerine uygulanan ayni kosullara tabidir; dolayisiyla bir uluslararas: anlagsmadan
neset eden kurumsal yapmin kararlari, uygulanmasi i¢in herhangi miiteakip islem
gerekli olmaksizin, acik ve kesin yiikiimliliikler i¢erdiginde dogrudan etkili kabul
edilecektir.
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— Bir uluslararasi anlagmanin dogrudan etkili olmamasi, anlasmanin dolayli etkiye
sahip olmasina engel teskil etmez.

— Topluluk/Birlik hukukunun ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilen uluslararasi
anlagmalarin, dolayl etkisi ¢ercevesinde, yorumlanmasi ve Topluluk/Birlik hukukunda
yeknesak uygulanmasinin saglanmasi yetkisi Divan'a aittir; Divan'a gore, Topluluk
hukukunun dogas1 geregi, bu tiir anlasma hikUmlerinin Topluluk hukukuna etkisi
bakimindan, hem anlagma hiikiimlerinin yorumlanmasinin hem de anlagsmanin ifasinda
Topluluk kurumlart ve iiye devletler arasinda yeknesak bir sekilde uygulanmasini
saglamak kendi yetkisi dahilindedir. Zira Kurucu Antlasmalarda dngoriilen amaclara
Avrupa biitiinlesmesi temelinde yeknesak kurallarin uygulanmasiyla ulasilabilecektir;

AB hukukunda uluslararasi anlagsmalarin statiisiine iliskin;

— Topluluk/Birlik hukukunun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen uluslararasi
anlagmalar, bazi sartlar1 saglamasi halinde Topluluk/Birlik tasarruflarinin hukuka
uygunluk denetiminde Olglii olarak kullanilabilecektir; bu durum uluslararasi
hukukun/anlagsmalarin AB hukukunda ikincil hukuka dstiinlik tagidiginin  bir
gostergesidir. AB hukukunda uluslararasi hukuk (AB'nin uluslararasi anlasmalari,
uluslararasi teamiil hukuku, uluslararasi anlasmalarla olusturulan kurumsal yapilarin
kararlari, uluslararasi Orgiit kararlar1) hiyerarsik olarak, birincil hukuka (kurucu
Antlagsmalara) gore alt, ikincil hukuka (tliziikler, direktifler, kararlar ve diger
tasarruflara) gore st diizeyde konumlanmaktadir. Bu durumu Topluluk/Birlik
hukukunun ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen uluslararasi anlagmalarm, AB
organlarim1 ve iiye devletleri baglamasi ve Topluluk/Birlik tasarruflarinin hukuka

uygunluk denetiminde 6l¢ii olarak kullanilabilmesiyle teyit edilebilir.
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3. DTO HUKUKUNUN AB HUKUK DUZENINDE HUKUKI
ETKILERI

Bu boliimde c¢alismamizin temelini olusturan, 1947 tarihli GATT ve onun
devamu niteliginde olan DTO Anlasmalarmi konu alan davalar incelenerek, DTO
hukukunun AB hukuk diizenindeki yeri, hukuki etkileri ve iligkisi incelenecektir.
AB'nin diger uluslararasi anlasmalarinda oldugu gibi DTO Anlasmalar1 ve bu
kapsamda, uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin Panel ve Temyiz Organi raporlarin1 kabul
eden AHO kararlarinin AB hukuk diizenindeki etkisi, yeri ve iligkisi, Divan'in
gelistirdigi igtihatla belirlenmektedir. Ancak bu noktada Divan'in, genel olarak
GATT/DTO Anlasmalarmin, karsihkli avantajli diizenlemeler temelinde yapilan
miizakere sonucunda olusturuldugunu ve bu nedenle AB'min diger uluslararasi

7

anlasmalardan fakli tutulmasi gerektigini belirten?’’ ictihadim1 hatirlamak yerinde

olacaktir.

3.1. DTO HUKUKUNUN BAGLAYICILIGI VE AB HUKUKU iLiSKiSi

Divan, International Fruit Company kararinda iiye devletlerin AET kurulmadan
once taraf olarak yiikiimlilik altina girmis oldugu 1947 tarihli GATT'in diizenleme
alanmin Topluluk hukuku ile ilgili olmasindan 6tiirii halefiyet yolu ile AB'yi bagladig:
ifade etmistir.?’® Bununla beraber AB, iiye devletler ile birlikte 1947 tarihli GATT
kapsaminda Yydritillen Uruguay Turu mizakereleri sonucunda ortaya ¢ikan DTO
Kurulus Anlasmasi ve Eklerini karma anlagsma niteliginde akdetmistir. Boylece,
kendisine tevdi edilen yetki cercevesinde Konsey'in Onaylanmasina Iliskin Karari
uyarinca, ¢ok tarafli ve karma bir anlasma hiiviyetinde olan DTO Kurulus Anlasmasi ve

Ekleri, Topluluk i¢in baglayici hale gelmistir.?"

Bu itibarla AB'yi baglayiciligi noktasinda, AB'min akdettigi uluslararasi
anlagsmalardan herhangi bir farkin bulunmadigini séylemek miimkiindiir. Yani halefiyet

ilkesi cercevesinde AB'yi baglayan anlagsmanm, bir AB tasarrufu marifetiyle

277 International Fruit Company, op. cit. dipnot 16, para. 10-18; Portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 45;
KARAGIT, op. cit. dipnot 184, 84; GOGMEN, op. cit. dipnot 199, ss. 291-292.

278 International Fruit Company, op. cit. dipnot 16, para. 10-18.

279 Council Decision, 22 December 1994, (94/800/EC).
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baglayicilik kazanan anlagmalarla normlar hiyerarsisi iliskisi olmamaktadir.2° Bu
durum, ilgili uluslararas1 anlasmanin AB diizenine hukuki etkileri i¢in de gegerlidir.
Baska bir ifadeyle, bir uluslararasi anlasmanin AB'yi hangi yolla bagladiginin pek bir
O6nemi olmayip, temel husus anlasmanin AB hukuk diizeninin bir pargasini teskil

etmesidir.

AB'nin diger uluslararasi anlagsmalarinda oldugu gibi AB i¢in baglayici olan
GATT/DTO Anlagmalar1 AB hukuk diizeninde hukuki etki dogurmaktadir. Ancak
genelde uluslararasi anlasmalari, 6zelde GATT/DTO Anlasmalarinin AB igin baglayici
olmasi1 ve/veya AB hukuk diizenin bir pargasini teskil etmesi AB tasarruflarinin
denetiminde yasal dayanak teskil etmesi adina yeterli degildir.?®® Bunun igin,
GATT/DTO hiikmiiniin dogrudan etkiye elverisli olmasi1 gerekmektedir. Ayrica Divan,
genel olarak dogrudan etkili olmayan olarak kabul ettigi GATT/DTO hiikiimlerinin

yargisal denetime yasal dayanak olabilecegi bazi istisnalar getirmistir.

Ote yandan, GATT/DTO hiikiimleri dogrudan etkili bulunmasa da DTO
hukukunun dolayli etkisi ¢er¢evesinde ikincil mevzuatin DTO Anlasmasi hiikiimlerine

olabildigince uyumlu yorumlanmasi gerekmektedir.

3.2. DTO HUKUKUNUN AB HUKUKUNDAKI YERI

3.2.1. GATT Hukukunun AB Hukukundaki Yeri ve Baglayicihg

Yukarida birgok kez ifade edildi gibi Divan International Fruit Company
kararinda, biitiin tiye devletler tarafindan akdedilen 1947 tarihli GATT'n diizenleme
alaninin  Topluluk hukuku ile ilgili olmasindan otiirii halefiyet yolu ile AB'yi
bagladigina hiikmetmistir.?®2 Aym zamanda bu yoniiyle GATT (1947), Topluluk
islemlerinin hukuki gecerliliginde 6lclit olarak kullanilabilmenin ilk kosulu saglamstir.
Divan Onkararinda, iki hususa dikkat ¢ekmistir ve ancak bu iki kosulun saglanmasi

durumunda bir uluslararast anlagma, Topluluk tasarruflarinin gegerliliginde 6lgiit olarak

280 K ARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 214.
281 |pid., s. 215.
282 International Fruit Company, op. cit. dipnot 16, para. 10-18.
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kullanilabilecegini ifade etmistir.®3 Buna gore, ilk olarak, uluslararas1 hukuk hiikmiiniin

284 jkinci olarak ise, ilgili uluslararast hukuk

Topluluk ile bagli olmasi gerekir,
hiikmiiniin, Topluluk vatandaslarina mahkemeler Oniinde ileri siirebilecekleri haklar
verebilmesi gerekir.?® Dolayisiyla Divan, GATT"'in (1947) bireylere ileri siriilebilecek
haklar tanimaya muktedir olup olmadigini tespit etmek ig¢in, anlasma hiikiimlerinin

ruhu, genel yapisi ve terminolojisini incelemistir.

Inceleme sonucunda Divan, GATT'm dibacesinden karsilikli avantajli
diizenlemeler temelinde yapilan miizakere sonucunda olusturuldugunu, Ozellikle de
hikumlerinin tadil yolu ile onarilmaya imkan tanidigini ve istisnai zorluklar ve olasi
ihtilaflarin ~ akit taraflar arasinda ¢O6ziimii kurali dikkate alindiginda, GATT
hiikiimlerinin énemli 6lciide esneklik igerdigini ifade etmistir.®® Boylece, GATT XI
maddesi, Divan'in iki asamali incelemesinin sonucunda, bireylere ileri siirlilebilecek
haklar tanimaya elverisli olmamasi nedeniyle, Topluluk tasarruflarinin gecerliliginin
denetlenmesinde Olgit olarak kullanilamaz olarak kabul edilmistir. Yani GATT
hiikiimleri Topluluk hukukunda dogrudan ektili olmadigindan, Topluluk tasarruflarinin
hukuki gecerliliginde yasal dayanak olarak kullanilamaz. Ancak, genel olarak dogrudan
etkili olmayan olarak kabul edilen GATT/DTO hukukunun, asagida daha detayh
inceleyecegimiz bazi istisnai hallerde, Topluluk tasarruflarinin hukuki gegerliliginde

yasal dayanak olarak kullanilabilmektedir.

Portugal v. Council kararinda Divan, DTO Anlasmalarmmn, 1947 tarihli GATT
gibi, dibacesinde yer alan hikimler cercevesinde karsilikli avantajli diizenlemeler
temelinde yapilan miizakere sonucunda olusturulmustur ve bu bakimdan, Topluluk ile
{iciincii taraflar arasinda diger anlagmalardan farklilik arz ettigini dile getirmistir.?8’
Kald1 ki, DTO iiyesi birgok iilke, ulusal hukuk diizeninde DTO Anlasmalarmnin hukuka
uygunluk denetiminde 6l¢ii olamayacagimi belirtmistir.?®® Dolayisiyla Divan DTO

Anlagmalarinin, karsilikli avantajli  diizenlemeler temelinde yapilan miizakere

283 |bid., para. 6-9.

284 |bid.,para. 7.

285 |pbid.,para. 8.

286 |pid.,para. 21.

287 portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 42.
288 |bid., para. 43.
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sonucunda olusturulan ve yalniz bu nedenle Toplulugun diger anlasmalarindan farkl

tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Commission v. Germany davasi, GATT (1947) kapsaminda, 1973-1979 arasinda
yiriitilen ¢ok tarafli anlagsmalar dahilinde Konsey karar1 ile sonuglandirilan,
Uluslararas1 Mandira Anlagsmasini Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin ihlal ettigi

gerekcesiyle Komisyon tarafindan agilmistir.

Divan kararinda, yerlesik ictihatla tutarli bir sekilde, Topluluk mevzuatinin
ikincil norm hiikiimlerinin birden fazla yoruma ag¢ik olmasi durumunda, Antlagma ile
uyumlu bir sekilde yorumlanmasini gerektiginden yola cikarak, Topluluk tarafindan
akdedilen uluslararas1 anlagmalarin, Topluluk ikincil mevzuatina dnceligi gergevesinde,
bu tir hikiimlerin mimkiin oldugu kadar, anlagmalarla uyumlu bir sekilde

yorumlanmasi gerektigine karar vermistir.?®

Yukarida anlatilanlar ¢ercevesinde, ABnin diger uluslararasi anlagmalar1 gibi
GATT/DTO Anlasmalarin AB hukukundaki statiisii, ikincil AB hukukuna gére st
diizeyde oldugu sdylenebilir. Zira halefiyet yoluyla GATT (1947) ve AB ve lye
devletler tarafindan karma nitelikli anlasma olarak akdedilen DTO Anlasmas1 ve Ekleri,
AB organlarin1 ve iiye devletleri baglamaktadir. Ayrica, GATT/DTO hiikiimleri genel
olarak dogrudan etkili olarak kabul edilmese bile, istisnai durumlarda AB hukuki
tasarruflarinin  yargisal denetimine yasal dayanak olarak kullamlabilmektedir. Ote
yandan, AB'min diger uluslararasi anlasmalarinda oldugu gibi GATT/DTO
Anlagmalarmin dolayli etkisi ¢ercevesinde, ikincil mevzuatin olabildigince GATT/DTO

Anlagmasi hiikiimlerinin lafz1 ve amaci 1s1¢inda yorumlanmasi bir yiikiimliiliiktiir.

Bu haliyle GATT, Topluluk i¢in baglayicidir. Bununla beraber Divan, GATT'in
ruhu ve genel yapisi itibariyle her ne kadar AB'min diger uluslararasi anlagmalarindan
farkli tutulmasi gerektigini ifade etmis olsa da Topluluk hukukunda statii olarak
uluslararasi anlagsmalarla ayni statiidedir. Yani GATT, AB hukuk dizeninde birincil
hukuka gore alt, ikincil hukuka gore st diizeydedir. Nitekim istisnai durumlar icin bile
olsa, Topluluk tasarrufunun GATT kurallarina acgikca atif yapmasi ve/veya Topluluk

GATT hiikiimlerinden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmek amaciyla tasarrufta

289 Commission v Germany, op. cit. dipnot 174, para. 52; KARAYIGIT, op. cit. dipnot 184, 84.
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bulundugu durumlarda, ilgili Topluluk tasarruflarinin hukukilik ve gegerlilik denetimi
GATT kurallar1 1s181nda yapilabilecektir. Dolayistyla bu durum istisnai durumlarda olsa

bile, GATT hukukunun AB'nin ikincil hukukuna iistiinliik tasidigina isaret etmektedir.

3.3. DTO HUKUKUNUN AB HUKUKUNDAKI ETKIiSi

3.3.1. GATT/DTO Anlagsmalarinin Dogrudan Etkisi

International Fruit Company davasinda, 1947 tarihli GATT huktmlerini ihlal
ettigi gerekcesiyle, meyve ve sebze ithalatina ilisgkin Topluluk Tiiziiklerinin
gegerliliginin denetlenmesi meselesi Divan'a onkarar prosediri ile gelmistir. Divan
onkararinda, iki hususa dikkat ¢eker ve ancak bu iki kosulun saglanmasi durumunda bir
uluslararast  anlagsma, Topluluk tasarruflarin  gegerliliginde  Ol¢iit  olarak
kullanilabilecektir.?®® Buna gore, ilk olarak, uluslararasi hukuk hiikmiiniin Topluluk ile

291

bagli olmas1 gerekir,”* ikinci olarak ise, ilgili uluslararasi hukuk hikmintn, Topluluk

vatandaslarina mahkemeler 6niinde ileri siirebilecekleri haklar verebilmesi gerekir?®2,

Divan kararinda ilk olarak, Uye devletlerin AET kurulmadan énce taraf olarak
yikiimliliik altina girmis oldugu 1947 GATT'm diizenleme alaninin Topluluk hukuku
ile ilgili olmasindan Gtiirti halefiyet yolu ile AB'y1 bagladig1 ve Topluluk islemlerinin
gecerliliginde olciit olarak kullanilabilmesi igin ilk kosulu sagladigmi belirtmistir.2%
Ikinci asamada, GATT"n bireylere ileri siiriilebilecek haklar tanimaya muktedir olup
olmadigini tespit etmek i¢in, anlagma hiikiimlerinin ruhu, genel yapisi ve terminolojisini

incelemistir.?%

Sonug olarak Divan, dibacesinden karsilikli avantajli diizenlemeler temelinde
yapilan miizakere sonucunda olusturuldugunu, 6zellikle de hikimlerinin tadil yolu ile
onartlmaya imkan tanidigini ve istisnai zorluklar ve olasi ihtilaflarin kit taraflar

arasinda ¢Oziimii kurali dikkate alindiginda, GATT hiikiimlerinin 6nemli o6l¢iide

290 |nternational Fruit Company, op. cit. dipnot 16, para. 6-9.
291 |bid., para. 7.

292 |bid., para. 8.

293 |bid., para. 10-18.

294 |bid., para. 19-20.
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esneklik icerdigi kararma varmistir.?®® Béylece, GATT XI maddesi, Divan'in iki asamali
incelemesinin sonucunda, bireylere ileri siiriilebilecek haklar tanimaya -elverisli
olmamasi nedeniyle, Topluluk tasarruflarinin gegerliliginin denetlenmesinde Olgiit
olarak kullanilamaz olarak kabul edilmistir.?®® Ciinkii, bir anlasma hiikmiiniin AB
tasarruflarinin hukuka uygunluk denetiminde 6l¢ii olarak kullanilabilmesi i¢in, AB igin
baglayici olmasi tek basina yeterli olmayip, anlasmanin dogrudan etkiye miisait olmasi

gerekmektedir.?®’

Schliiter®®  davasmda  Baden-Wirttemberg ~ Mahkemesi,  konjonktiirel
politikalarla ilgili olarak, Topluluk Tiizlikleri ve iiye {ilkeler tarafindan alinan
tedbirlerin, 1947 GATT'm II. Maddesini ihlal etmesi nedeniyle gecerliliginin
denetlenmesini konusunda 6nkarar prosediirii ile Divan'dan goriis talep etmistir. Divan
1947 GATT'in ilgili hiikkmiind, International Fruit Company davasindaki tutumunu
tekrarlayarak, iki asamal1 incelemeye tabii tutmustur.?®® AB hukuku agisindan baglayici
kabul edilen ilgili GATT hikmi, mahkemeler 6niinde bireylere ileri strllebilecek
haklar tanimaya muktedir olmamasindan otiirii, Topluluk tasarruflarinin gecerliliginin
denetlenmesinde 6lgiit olarak kullanilamaz olarak kabul edilmistir3® Yani GATT
hiikiimlerinin Topluluk i¢in baglayici olmasi, tek basina ilgili hiikiimlerin Topluluk

tasarruflarinin hukuki gecerliliginde 6l¢ii olarak kullanilabilmesi icin yeterli degildir.

Siot3®! davasinda, Divan'in GATT (1947) ile daha 6nceki igtihatlarindaki farkls
tutumlarindan yola ¢ikan®%? italyan ulusal mahkemesi, 6nkarar prosediirii ile Divan'dan,
GATT'n (1947) i¢ hukuka etkisi ¢ercevesinde, Anlasma'nin ulusal hukuk ile ¢elisen
ilgili maddelerini yorumlamasini ve Topluluk tasarruflarinin ilgili hiikiimlerle uyumlu

olup olmadigmi sormustur. Siot kararinda Divan, International Fruit Company

29 |bjid., para. 21.

29 |bid., para. 27-28.

297 K ARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, ss. 215-216.

298 Case C-9/73, Carl Schliiter v. Hauptzollamt Lérrach, EU:C:1973:110.

299 |bid., para. 27.

300 |bid., para. 28-31.

301 case C-266/81 Societa Italiana per I'Oleodotto Transalpino (SIOT) v. Ministero delle finanze, Ministero delle
marina mercantile, Circoscrizione doganale di Trieste and Ente autonomo del porto di Trieste, EU:C:1983:77.

302 |pid., para. 9; Zira Divan, GATT (1947) hiikiimlerinin i¢ hukuka etkisi konusunda asamali inceleme gerektigin
ifade etmistir.
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ictihadin1 tekrarlayarak, GATT'in (1947) ilgili hiikmiiniin mahkemeler 6niinde bireylere

ileri siiriilebilecek haklar tanimaya muktedir olmadigini ifade etmistir.>%3

Bu nedenle, mallarin nakliyle ilgili GATT'n (1947) V. Maddesi Topluluk
hukukunda dogrudan etkili bulunmamstir.3% Ancak Divan, bu durumun higbir sekilde
Toplulugun GATT hiikiimlerinden kaynaklanan sorumluluklarini yerine getirme

yiikiimliiliigiinii etkilemeyecegini belirtmistir.3%

Spi & Sami®® davasinda, Italyan ulusal mahkemesi, onkarar prosediirii ile
Divan'dan, GATT'm (1947) i¢ hukuka etkisi ve Topluluk islemlerinin, GATT (1947)
cergevesinde olusturulan Tarife Protokoliinii ihlal ettigi gerekgesiyle yorumlamasini

istemistir.

Ik olarak Divan, GATT (1947) kapsamindaki taahhiitlerin yerine getirilmesi ile
ilgili olarak Anlagma hiikiimlerinin Toplulugu bagladigina yonelik i¢tihadindan yola
cikarak yargi yetkisinin bulundugunu ve bu dogrultuda verdigi (International Fruit
Company, Schluters, Haegeman ve Nederlandse Spoorwegen) kararlar1 dile getirmistir.
Daha sonra, bireylere ileri sirebilecekleri haklar icin GATT (1947) ve blnyesindeki
Tarife Protokollerinin ilgili hiikiimlerinin, Topluluk tasarruflarinin gecerliliginin

denetlenmesinde &l¢ii kabul edilip edilemeyecegini incelemistir.%’

Divan, yukarida belirtilen International Fruit Company ve Schliters
kararlarindaki tutumunu yineleyerek, tutarli bir sekilde GATT'in (1947) genel yapisiyla,
karsihikli  avantajli  diizenlemeler temelinde yapilan miizakere sonucunda
olusturuldugunu, 6zellikle de hiikiimlerinin tadil yolu ile onarilmaya imkan tanidigini ve
istisnai zorluklar ve olasi ihtilaflarin &Kit taraflar arasinda ¢o6ziimii kurali dikkate
alindiginda, hiikiimlerinin 6nemli &lgiide esneklik igerdigi ifadelerini tekrarlamistir.3%®

Sonug olarak, Tarife Protokolleri, GATT hiikiimleri ve genel yapisi itibariyla, ancak,

303 |bjid., para. 28.

304 |bid.,para. 30.

305 |pid.,para. 28.

306 Joined Cases C-267-269/81, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Societa Petrolifera Italiana SpA (SP1)
and SpA Michelin Italiana (SAMI), EU:C:1983:78.

307 Ibid., para. 12.

308 |bid., para. 23.
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taraflarin ortak giimriik tarifeleri araciliiyla etkili olabileceginden®”®, dogrudan etkili

bulunmamigtir.31°

Singer®!! davasinda, Milan mahkemesi onkarar prosedirii ile Divan'dan
GATT'm (1947) kimi hiikiimlerinin yorumlanmasi talep etmistir. Divan kararinda,
yukarida belirtilen Spi and Sami kararina atif yaparak ayni sonuglarin gegerli olacagini
ifade etmistir.>*2 Buna gore, 6nemli 6lciide esneklik iceren GATT hiikiimleri ve genel
yapist itibartyla, Tarife Protokolleri, ancak, taraflarin ortak giimriik tarifeleri araciligiyla
etkili olabileceginden, dogrudan etkili degildir. Yani Divan tutarli bir sekilde, genel

olarak GATT hiikiimlerini dogrudan etkili kabul etmemistir.

Germany v. Council®®® davasinda, Almanya Federal Cumhuriyeti, Muz pazarinin
ortak organizasyonu hakkinda 404/93 Sayili Topluluk Tiizigli'niin, diger i¢ hukuki
kurallarin yaninda, uluslararasi yiikiimliiliikler bakimindan Lome S6zlesmesi ve GATT

(1947) hiikiimlerini ihlal ettigini ileri stirerek Tiiziigiin iptali icin bagvurmustur.

Divan, Almanya'nin ileri siirdiigl i¢ diizenlemelere iligkin ihlalleri inceledikten
sonra, Lome Sozlesmesi hiikiimlerinin ihlaline iliskin yaptig1 incelemede, ilgili

Tiiziigiin, S6zlesme kurallarina aykirilik teskil etmedigine karar vermistir.31

Federal Almanya Cumhuriyeti, GATT (1947) hukimlerinin dogrudan etkili olup
olmadigina bakmaksizin, Topluluk tasarruflarinin GATT duzenlemeleriyle uyumlu
olmasinin bir kosul oldugunu ve Tiiziigiin GATT 1n bazi temel hiikiimlerini ihlal ettigini
ileri siirmiistiir.3®® Nitekim Hukuk Sozciisii davaya iliskin Miitalaasinda Divan'in
ictihatlarina dayanarak, Topluluk tasarruflarinin hukuki gecerlilik denetiminde GATT"1
olcii olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.3'® Buna karsin Konsey, GATT (1947)

kapsamindaki yiikiimliiliikleri uygulamak amaciyla kabul edilen Topluluk tasarruflar:

309 |bid., para. 24.

310 |bid., para. 26.

311 Joined Cases C-290-291/81, Compagnia Singer SpA and Geigy SpA v Amministrazione delle finanze dello Stato,
EU:C:1983:79.

%12 |bid., EU:C:1983:79, para. 6.

313 Case C-280/93, Federal Republic of Germany v. Council of the European Communities, EU:C:1994:367.

314 Ibid., para. 100-102.

315 |bid., para. 103.

316 Opinion of Mr. Advocate General Gulman. Case C-280/93, Federal Republic of Germany v. Council of the
European Communities, EU:C:1994:235, para. 125.
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haricinde, 6zellikle dogas1 geregi GATT'in bir Topluluk tasarrufunun hukuki gecerliligi

denetiminde 6l olarak kabul edilemeyecegini ileri siirmiistiir.3!’

Divan, Tizigin GATT (1947) hukumleriyle uyumlu olup olmadigini
incelerken, ilk olarak, ictihadiyla tutarli sekilde, GATT hukimlerinin Toplulugu
bagladigina, bununla birlikte, GATT'in (1947) ruhu, genel yapisi ve lafzinin g6z éninde
318 Bu baglamda, GATT (1947)

dibacesinde yer alan huktmler cercevesinde karsilikli avantajli diizenlemeler temelinde

bulundurulmas: gerektigine dikkat ¢ekmistir.

yapilan miizakere sonucunda olusturulan, hikumleri énemli 6lglide esneklik igeren,
oOzellikle de hikiimlerinin tadil yolu ile onarilmasina imkan taniyan ve istisnai zorluklar
ve olasi ihtilaflarin akit taraflar arasinda ¢oziimii kuralina ve ek olarak, akit taraflarin
GATT kapsaminda yiikUmlilikleri ve imtiyazlar1 askiya almasina imkan taniyan
hiikkiimlere kars1 diger taraf sozlesmeden cekilme yetkisine sahiptir.’® Yukarida
zikredilen kararlar cergevesinde yerlesik ictihatta da belirtildigi, GATT kapsaminda
ustlenilen yikimlulik ya da imtiyaz nedeniyle, bazi iireticilerin ciddi bigimde zarar
gormesi ya da ciddi sekilde zarar goérme olasiligi durumunda, GATT (1947) XIX
maddesi akit taraflara digeriyle danistiktan sonra, tek tarafli olarak yiikiimliliginu

askiya alma ve geri ¢ekilme ya da degistirme konusunda yetki vermektedir.

Divan, GATT'n ¢ehreleri dikkate alindiginda, bireylerin ve iiye devletlerin
Kurucu Antlasma'ya dayanarak yaptiklart bagvurulart ¢ergevesinde, Topluluk
tasarruflarinin ~ gecerlilik  denetiminde ~ GATT  hiikiimlerinin =~ 6lgli  olarak
kullamlamayacagina karar vermistir.3?° Zira yukarida dile getirilen ozellikler, GATT
(1947) kurallarinin kosulsuz olmadigint ve GATT'm ruhu, genel yapisi ve lafz1 dikkate
alindiginda, i¢ hukuk sisteminde dogrudan uygulanabilir uluslararast hukuk kurallar
nitelikli yiikiimliiliikler getirmedigini gostermektedir.3® GATT'm boyle bir yikumlultik

getirmedigi durumlarda, Fediol®?? ve Nakajima®? kararlarinda oldugu gibi yalnizca

317 Germany v Council, op. cit. dipnot 313, para. 104.

318 |bid., para. 105.

319 |pid., para. 106-107.

320 |pid., para. 109.

321 |bid., para. 110.

322 Case C-70/87, Fédération de I'industrie de I'huilerie de la CEE (Fediol) v Commission of the European
Communities, EU:C:1989:254, para. 22.

323 Case C-69/89, Nakajima All Precision Co. Ltd v Council of the European Communities, EU:C:1991:186, para. 30-
31.
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Topluluk, GATT c¢ergevesinde belirli bir yiikiimliligii yerine getirmeyi amaglamigsa
veya ilgili Topluluk tasarrufu agikca GATT hiikiimlerine atifta bulunmussa, Divan,

tasarrufun uygunluk denetiminde GATT hikiimlerini 6lcii olarak kullanabilir.3%

Portugal v. Council davasinda Portekiz Cumbhuriyeti, tekstil Grlinleri igin pazara
erisim alaninda diizenlemeler yapan AT ile Pakistan islam Cumhuriyeti ve Hindistan
Cumhuriyeti arasindaki Anlasilmayr onaylayan Konsey Kararinin iptali icin
basvurmustur. Portekiz, basvurusunu ilgili Konsey Kararmin, DTO ve Topluluk hukuk
duzeninin temel ilkelerini ihlal ettigi esasmna dayandirmistir.3*® Dolayisiyla Karar,
GATT (1994) ve Tekstil ve Giyim Anlasmasi ve Ithalat Lisanslama Usulleri

Anlagmasi'na aykirilik teskil etmektedir.3%8

Konsey'in, ABAD igtihatlartyla uyumlu olarak, GATT (1947) hukumlerinin
dogrudan etkili olmadig1 ve bu hiikiimlere dayanilamayacag iddiasina karsin, Portekiz,
DTO Anlagmalar’'nin 1947 tarihli GATT'tan farkli olmakla beraber uyusmazliklarin
giderilmesi icin dzel bir usuliin bulundugunu ileri siirmiistiir.>*’ Ayrica buradaki temel
konu, DTO hiikiimlerinin dogrudan etkisi konusu olmayip, Konsey isleminin hukuka

uygunluk denetiminde 6l¢ii olarak kullanilmas: talebidir.3?

Divan konuya iliskin iki asamali inceleme yapmustir. Ilk incelemede Divan,
Kupferberg kararindaki ifadeyi tekrarlamistir. Buna gore, uluslararast kamu hukukuna
uygun olarak, ii¢lincii iilkelerle miizakere etme ve anlagma yapma yetkisine sahip olan
Topluluk kurumlari, anlagma hiikiimlerinin i¢ hukuk diizeninde nasil bir etkiye sahip
olacagimi kabul etmekte Ozgiirdiir. Ancak, bu durum ilgili anlasmada agikliga
kavusturulmadiysa, konuyla ilgili 6zellikle kurucu Antlagma ile yargi yetkisine sahip
olan Divan, ilgili anlasmanin Topluluk ile baglantili olmasi durumunda, yargi alani

cercevesinde yorumlama yetkisine sahip olacaktir.3?

324 Germany v Council, op. cit. dipnot 313, para. 111. Bu arada ayni hususlarin, Hukuk Sézciisii davaya iliskin
Miitalaasi'nda da dile getirdigini hatirlatmak gerekir. Opinion of Mr. Advocate General Gulman, op. cit. dipnot 316,
para. 145-146.

325 portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 24.

326 |bid., para. 25.

327 |bid., para. 29-31.

328 |bid., para. 32.

329 |bid., para. 34; Kupferberg, op. cit. dipnot 213, para. 17.
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Ayrica Portekiz'in ileri siirdiigii gibi, DTO Anlasmalar1 ozellikle, koruma
onlemlerinin guclendirilmesi ve gelistirilen uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizma ile
GATT (1947) hikiimlerinden 6nemli 6lgiide farklilik gosterir.>3° Dahast AHMM, DTO
kurallarma aykir1 oldugu tespit edilen onlemlerin derhal kaldirilmasi, bu 6nlemlerin
derhal kaldirilmast miimkiin olmadigi durumlarda, 6nlem kaldirilincaya kadar gegici
olarak tazminatin verilebilecegini ongérmektedir.®*! Diger yandan AHMM uyarinca,
DTO Anlasmalarma aykir1 énlemi bulunan taraf tazminat belirlemek igin miizakere

yapmak zorundadir.3%

Yukarida ifade edilenleri dikkate alarak Divan, DTO Anlasmalarmin, konusu ve
amact 1siginda yorumlandiginda, Uye (Ulkelerin  hukuk duzenine iyi niyetle

uygulanmasini saglamak i¢in uygun araclari belirlemedigi sonucuna varmistir.33

DTO Anlasmalar1 da, 1947 tarihli GATT gibi, dibacesinde yer alan hiikiimler
cergevesinde karsilikli avantajli diizenlemeler temelinde yapilan miizakere sonucunda
olusturulmustur ve bu bakimdan, Topluluk ile figilincii taraflar arasinda diger
anlasmalardan farklilik arz etmektedir.>** Kaldi ki, DTO iiyesi bircok iilke, ulusal hukuk
diizeninde DTO Anlasmalarinin hukuka uygunluk denetiminde &lgii olamayacagini
belirtmistir.>*® Bununla beraber, taraflarin hukuk diizeninde anlasmanin dogurdugu
etkiler bakimindan farkliliklarin bulunmasi, kendiliginden, anlasmanin uygulanmasinda
miitekabiliyet ilkesinin bulunmadigmi ima etmez.3*® Ancak, karsihkli avantajli
diizenlemeler temelinde yapilan miizakere sonucunda olusturulan, yalniz bu nedenle
diger anlagmalardan farkli tutulmasi gereken, DTO Anlagmalarina iliskin Toplulugun
ticari ortaklarinda karsilikliligin bulunmamasi, DTO hiikiimlerinin uygulanmasinda

farkliliklara yol agabilir.3*” Ayrica, bu kurallarla Topluluk mevzuatinin uyumunun

330 portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 36; JENEY, Petra. "Judicial Enforcement of WTO Rules before the
Court of Justice of the European Union", ELTE Law Journal (83-89), s. 87 (erisim
01.06.2019:https://eltelawjournal.hu/wp-content/uploads/2016/03/2015 1 06 Petra_Jeney.pdf).

331 portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 37; AHMM, md. 22 (1); WTO, op. cit. dipnot 78, s. 80; MERRILLS,
op. cit. dipnot 81, s. 229.

332pgrtugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 39; MERRILLS, op. cit. dipnot 81, s. 229; KAYA, op. cit. dipnot 17,
S. 69.

333 portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 41.

334 Ibid., para. 42.

335 |bid., para. 43.

336 |bid., para. 44; Kupferberg, op. cit. dipnot 213, para. 18.

337 portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 45; KARAGIT, op. cit. dipnot 184, 84; GOCMEN, op. cit. dipnot
199, ss. 291-292.
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saglanmasmin dogrudan Topluluk yargisina yiiklendigini kabul etmek, Topluluk
yasama ve yuriitme organlarini, Toplulugun ticaret ortaklarina karsi hareket kapsamini

daraltacaktir.3%8

Biitiin bu tespitlerden yola ¢ikan Divan tarafindan, Konsey isleminin DTO'iin
temel ilkelerini ihlal ettigi iddias1 uygun bulunmamistir.*® Bu nedenle, DTO
Anlagmalarinin niteligi ve yapisi geregi, Topluluk tasarruflarinin hukuki denetiminde

6lcu olarak kullanilamaz.

Dior davasinda Divan, bu konuda daha 6nceki igtihatlariyla tutarli bir sekilde,
kendisine yoneltilen sorular dogrultusunda, TRIPS 50/6 Maddesi'nin dogrudan etkili
olup olmadigini incelemistir. Buna gore, AB organlar ile tgiinci iilkelerle yapilan
anlagma hiikiimlerinin dogrudan etkili olabilmesi igin ilk olarak, ilgili anlasmanin lafzi
ve genel yapist dikkate alindiktan sonra, ilgili hilkmiin uygulanmasi i¢in miiteakip bir

islemin gerekli olmaksizin, agik ve kesin bir yiikiimliiliik icermesi gerekmektedir.34°

Divan daha énce, Portugal v. Council kararinda, DTO Anlasmalarinin niteligi ve
yapist  geregi, Topluluk tasarruflarinin  hukuki denetiminde Olgii  olarak
kullanilamayacagimi belirtmistir.3* Portugal v. Council kararinda belirtilen nedenlerle,
DTO kapsamindaki TRIPS hiktmleri, bireylere mahkemeler 6niinde ileri
siirebilecekleri haklar tanimaya muktedir olmadigindan, dogrudan etkili degildir.3*?
Dolayisiyla Divan, DTO Anlagmalarinin niteligi ve yapist geregi, Topluluk
tasarruflarinin  hukuki denetiminde 6l¢ii olarak kullanilamayacagini belirtmistir.33
Bununla birlikte, GATT (1947) donemindeki hukuki denetime 0l¢u olarak

kullanilabilmesi igin gegerli olan istisnalar varligini siirdiirecektir.3*

3.3.2. Degerlendirme

Divan erken donem igtihatlarinda 1947 tarihli GATT'in AB'ni bagladigini kabul

etmistir. Ancak, GATT hiikiimlerine genel olarak, bireylere mahkeme oOniinde ileri

338 portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 46.

339 |bid. para. 52.

340 Dior, op. cit. dipnot 147, para. 42; Demirel, op. cit. dipnot 192,para. 14; Racke, op. cit. dipnot 232, para. 31.
341 Dior, op. cit. dipnot 147, para. 43; Portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 47.

342 Dior, op. cit. dipnot 147, para. 44-45; Portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 42-46.

343 portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 47.

34 Ibid., para. 49; Fediol, op. cit. dipnot 322, para. 19-22; Nakajima, op. cit. dipnot 323, para. 31.
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stirebilecekleri haklar saglamaya muktedir olmadigindan dogrudan etki tanimayi
reddetmistir.3*® Buna oncelikli olarak, GATT'm ruhu ve genel yapisini gerekce
gostermistir.>*® Bunun yani sira Divan, GATT'in dibacesinde karsilikli avantajli
diizenlemeler temelinde yapilan miizakereler sonucunda olusturuldugunu, 6zellikle de
hiikiimlerinin tadil yolu ile onarilmaya imkéan tanidigini ve istisnai zorluklar ve olasi
ihtilaflarin akit taraflar arasinda ¢6ziimii kurali dikkat ¢ekmistir. Dahast GATT sistemi,
esasen istisarelere ve miizakerelere dayanan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina sahip
olmanin yani sira akit tarafin ytikimlUluklerini yerine getirememesi durumunda, GATT
tiyelerinin  olumsuz ydnde etkilenmesini ve dolayisiyla diger iiyelerin kendi
yiikkiimliiliiklerinin uygulanmasini askiya almasina izin veren ve hatta, GATT tan
cekilme imkan taniyan yapiya sahiptir. Bununla beraber DTO Anlagmalar1 da 1947
tarinli GATT hukumleri kadar biyiik esneklik icermektedir.34” Bu noktada Divan
DTO'iin yapisini, 1947 tarihli GATT'ta oldugu gibi, karsilikli avantajli diizenlemeler

sisteminin olusturulmast i¢in bir miizakere forumu olarak tanimlamaktadir.348

Divan'in GATT/DTO hiikiimlerine dogrudan etki tanimamasina bir diger sebep
ise Divan, GATT/DTO Anlasmalarinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda herhangi
bir tutarsizliktan kaginmaya ¢alismaktadir.®*® Ciinkii bu tiir tutarsizliklar yalnizca ortak
ticari politikaya zarar vermeyebilir, ayn1 zamanda iiye devletler arasindaki ticaretin
bozulmasina neden olabilir. Dolayisiyla Divan yerlesik igtihatlarla tutarli bir sekilde,
DTO hukukuna dogrudan etki tanimayarak AB iiyesi iilkeler arasinda DTO hukukuna
yonelik yorumlama ve uygulamada olusabilecek farkliliklarin Oniine gegmeyi

amaclamaktadir.

Ote yandan, GATT/DTO hiikiimlerinin iiye iilkelerin hukuk diizeninde nasil bir
etkiye sahip olacagi anlasma hiikiimlerince 6ngoriilmemistir. Bu noktada, uluslararasi

kamu hukukuna uygun olarak, anlagsmanin taraflari, anlasma hiikiimlerinin i¢ hukuk

345 ZONNEKEYN, Geert A. "The Direct Effect of GATT in Community Law: From International Fruit Company to
the Banana Cases", International Trade Law & Regulation (63-71), Volume: 2, 1996, s. 64.

%46 Ipid. s. 66.

347 ZONNEKEYN, Geert A. "The Hermes Jugdement - Reconciling The Principles of Uniform and Consistent
Interpretation”, Journal of World Intellectual Property (495-508), Volume 2, Issue 4, 1999, ss. 506-507.

348 International Fruit Company, op. cit. dipnot 16, para. 21; ZONNEKEYN, Geert A. "The Status of WTO in the EC
Legal Order - The Final Curtain?", Journal of World Trade (111-125), Kluwer Law Internatinal, Volume 34, Issue
3, 2000, s. 118.

349 ZONNEKEYN, op. cit. dipnot 345, s. 70.
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diizeninde nasil bir etkiye sahip olacagini belirlemekte serbesttir. Her ne kadar Divan,
taraflarin hukuk diizeninde anlagsmanin dogurdugu etkiler bakimindan farkliliklarin
bulunmasi, kendiliginden, anlasmanin uygulanmasinda karsihiklilik ilkesinin
bulunmadigmi ima etmedigini dile getirmis olsa da®*° GATT/DTO hukimlerinin
uygulanmasinda karsiliklilik ilkesinin yoklugu, Divan'm GATT/DTO hiikiimlerine

dogrudan etki tanimamasi i¢in 6nemli bir sebep teskil etmektedir.

Bazi yazarlar, miitekabiliyet eksikligi nedeniyle dogrudan etkinin
reddedilmesinin adil olmadigini, ¢iinkii neredeyse biitiin uluslararas1 anlagmalarin bir
tir karsiliklilik {izerine kurulu oldugunu savunsa da®®! bizim kanaatimiz,
miitekabiliyetin ayn1 uygulama alanlarinda ve uygulanmasi zorunlu bir kural niteliginde
olmasi gerektigi yoniindedir. Zira uygulamada herhangi bir uluslararasi anlasmanin
taraflarinin, anlasmadan kaynaklanan ytkiimliliklerini, uluslararasi hukukun genel
ilkelerine gore, iyi niyetle yerine getirmedigi uluslararasi hukukta sik rastlanan bir
durumdur. Dolayisiyla Divan'm GATT/DTO hiikiimlerinin dogrudan etkisi igin
miitekabiliyet esasina dayanaraktan reddettigi gerek¢e hakli kilinabilir. Fakat dogrudan
etki ilkesi, sadece AB hukuku ile ulusal hukuk diizeni arasindaki iliskide hayati rol
oynamamaktadir; ayn1 zamanda, AB diizenindeki uluslararasi hukuk ve AB hukuki
diizenlemeleri arasindaki iliski bakimindan da énemlidir. Dolayistyla DTO hukukuna
dogrudan etki tanimamak, AB hukuku ile uluslararas1 hukuk iligkisi agisindan énemli

bir sorun olarak varligini siirdiirecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, karsiliklilik ilkesinin her ne kadar hukuki
oldugu ileri siiriilse de son kertede, yani bu siirecin isletilmesi siyasi iradeye
dayanmaktadir. Ve bu noktada Divan, AB siyasi organlarinin AB'nin ticari ortaklarina
kars1 takdir yetkisini gozeterek manevra sansimi korumaktadir. Clinkii uluslararasi
ticaretin gorinen meselelerinin ardinda giicii, bagimliligi ve siyasi olusumun varligini
derinden etkileyen siyasi meseleler vardir.®? Bu sebeple Divan GATT/DTO

hiikiimlerine dogrudan etki tanimama konusundaki tavrini, yargisal siyaset yapmak>>®

350 Kupferberg, op. cit. dipnot 213, para. 18.

351 ZONNEKEYN, op. cit. dipnot 345, s. 69.

352 GILPIN, Robert. Uluslararasi iliskilerin Ekonomi Politigi, 3. Baski, Ankara: Kripto Yayinlari, 2015, s. 40.
353 GOCMEN, op. cit. dipnot 199, s. 298.
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ve hatta realpolitik yapmakla®* yaftalanmay: goze alacak kadar tutarli ve 1srarci bir
sekilde siirdiirmektedir. Dolayisiyla bu durum, GATT/DTO hukukunun uygulanmasi
noktasinda, AB organlar1 tasarruflarinin denetlenebilirligini ortadan kaldirarak AB

hukukunun etkinligi acisindan olumsuzluk yaratmaktadir.

3.3.3. GATT/DTO Anlasmalarinin Dogrudan Etkisine Getirilen Istisnalar

Fediol davasmma konu olan olayda, Toplulukta yerlesik Fediol sirketi,
Komisyon'un aleyhine gergeklestirdigi ret islemine karsi Topluluk mahkemelerine,
islemin iptali®® i¢in bagvurmustur. Basvurusunda, Komisyon tasarrufunun, digerlerinin
yan1 sira, GATT (1947) hiikiimleri ile uyumlu olmadigini ileri siirmiistiir.3*® Buna karsi
Komisyon, GATT (1947) hiikiimlerinin dogrudan bireylerce ileri strilebilecek haklar
tanimak i¢in yeterince kesin olmadigindan, davacinin talebinin aksine, islemin ilgili

hiikiimler 15131nda degerlendirmeye tabi tutulamayacagim ileri siirmiistiir. %’

Divan ilk olarak, International Fruit Company, Schliter, Siot ve Spi and Sami
davalarinda verdigi kararla uyumlu olarak kimi GATT (1947) hiikimlerinin bireylere
mahkemeler Oniinde ileri siiriilebilecek haklar tanimaya muktedir olmadigi kararim
yinelemistir.>*® Bununla birlikte bu karar, Tiiziikk kapsaminda Komisyon kararinin
uluslararast ticari uygulamalarima aykirt bir islem olusturup olusturmadigi
degerlendirmesinde dikkate alinmayacagi anlamim tasimaz.®*® Ayrica Divan, Ilgili
Tiiziigiin dibacesinde uluslararast hukukun bir parcast olarak GATT (1947)

hiikiimlerine atifta bulunduguna dikkat ¢ekmistir.%°

Daha sonra Divan, yukarida zikredilen igtihatlardaki hususlari tekrarlamustir.
Buna gore, GATT'm (1947) onemli dlgiide esneklik iceren 6zel ve genel yapisi, tek

basina, Divan'in yorumlama ve belirli ticari uygulamalarin GATT hiikiimleriyle uyumlu

354 ZONNEKEYN, op. cit. dipnot 348, s. 125.

35 Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarmm {igiincii kisiler bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan
tasarruflarin hukuka uygunlugu i¢in iptal davasi agilabilir; konuyla ilgili detayli inceleme i¢in bkz. BAYKAL ve
GOCMEN, op. cit. dipnot 128, ss. 425-475.

356 Fediol, op. cit. dipnot 322, para. 11.

357 |bid., para. 18.

358 |bid., para. 19.

39 Ibid., para. 19.

360 |bid., para. 19.
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olup olmadigim belirlemek amaciyla yargi denetimi yetkisini engellemez.®! Ancak,
GATT hukumlerinin etkisi ve denetime o6l¢cl olabilmesi, 6zel inceleme 1s1g8inda

yorumlama yoluyla belirlenecektir.

Son olarak Divan, Kupferberg kararindaki tutumunu hatirlatarak, GATT
cercevesinde uyusmazliklarin giderilmesi i¢in 6zel bir usuliin bulunmasi, taraflarin,
anlasmanin uygulanmasiyla ilgili olarak goriis almak ve miizakereler i¢in 6zel bir
kurumsal yapi1 olusturduklart gercegi, s6z konusu anlagsmanin tiim yargisal

uygulamalarmi dislamak igin tek basina yeterli olmadig1 Kararini tekrarlamagtir,362

Neticede, ilgili Tiiziik, zarar goreceklerini diislindiikleri ticari uygulamalarin
yasadisi niteligini belirlemek amaciyla tiizel kisilere, GATT hikimlerine dayanarak
Komisyon’a bagvurmaya imkan taniyorsa, GATT hiikiimleri islemin hukuka uygunluk

denetiminde olcit olarak kullanabilecektir.®63

Daha sonra Divan Nakajima kararinda, GATT/DTO Anlasmalarinin dogrudan
etkisi konusunda bir istisna daha getirmistir. Nakajima davasinin konusunu, Japonya
mengeli Nakajima All Precision Co. Ltd. sirketinin, 2423/88 sayili Anti-Damping
hakkindaki Topluluk Tiiziigiiniin hukuka uygunlugunun denetlenmesi igin, Topluluk
mahkemelerine AET Antlagsmasi'nin 173. Maddesine dayanarak yaptigi basvuru
olusturmaktadir. Davaci, ilgili Tiiziiglin, temel usul prosediirlerini, GATT'in (1947)
ilgili hiikiimlerini ve bazi hukukun temel ilkelerinin ihlal ettigi gerekcesiyle Anti-

Damping hakkindaki Topluluk Tiiziigiiniin uygulanamaz oldugunu ileri siirmiistiir. 64

Buna mukabil Konsey, GATT gibi, Anti-Dumping Kodunun bireylere mahkeme
nezdinde ileri strebilecekleri haklar vermeye elverisli olmadigini savunmus ve bu
hiikiimlerinin, Topluluk diizeninde dogrudan uygulanamayacagini dile getirmistir.3®
Ancak Divan burada, davayla ilgili Miitalasi'nda Hukuk Sézciisiiniin de belirttigi gibi®®®

Nakajima'nin ilgili hiikiimlerin dogrudan etkisine dayanarak defi ileri siirmedigine

361 |bid., para. 20.
362 |bid., para. 21.
363 |bid., para. 22.
364 Nakajima, op. cit. dipnot 323, para. 11.
365 |pid.,para. 27.

366 Opinion of Mr. Advocate General Lenz. Case C-69/89, Nakajima All Precision Co. Ltd v Council of the European
Communities, EU:C:1990:433.
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dikkat ¢ekmistir. Nitekim davaci, Divan'in igtihadim gdz &niinde bulundurarak®®’
kurucu Antlasma’nin 173. ve 184. Maddelerine dayanarak, Antlasmanin veya onun
uygulanmasiyla ilgili herhangi bir hukuk kuralinin ihlaliyle baglantili olarak Topluluk
tasarrufunun hukuka uygunlugunun denetlenmesi i¢in bagvurmustur.®®® Yeri gelmisken
belirtmek gerekirse, Hukuk S0zclisu Miitalaasi'nda, Divan'mm Fediol karariyla baglantili
olarak, ilgili Tiiziigiin Anti-Dumping Kodu ile lafzi uyumuna dikkat ¢ekmistir.3%® Zira
Fediol'da Divan, ihtilaf konusu Tiiziigiin dibacesinde uluslararasi hukukun bir pargasi

olarak GATT (1947) hiikiimlerine atifta bulundugunu belirtmistir.

Bunlar 1s1ginda Divan ilk olarak, International Fruit Company karariyla tutarli
bir sekilde, GATT (1947) hiikiimlerinin Toplulugu bagladigini, bu durumun ayni
sekilde, GATT'!n kimi hiikiimleri ve dibacesinde, 'anlagma ve uygulamalarinda
kosullarin elverdigi Ol¢lide yeknesakligi ve kesinligi saglamak icin kurallarin
detaylandirilmast' amaciyla olusturulan Anti-Dumping Kodu i¢in de gegerli oldugunu
belirtmistir.3”® Bu dogrultuda Divan, Kupferberg ve Siot kararlarinda da belirttigi gibi,
uye devletlerin Topluluk kurumlari tarafindan akdedilen anlagsmaya saygi gostermesi
gerektigini Ve anlasmanin uygulanmasindan dogan bir yiikiimliiliik tistlendigini; dahast,
Topluluk kurumlarinin, s6z konusu uluslararasi yiikiimliiliikkle baglantili bir sekilde

Tiiziik kabul ettigini belirtmistir.3"t

Bu cercevede Divan, davacimn ileri siirdiigii hususlari degerlendirmek igin
2324/88 sayil1 Tiiziiglin Anti-Damping Kodu ile uyumlu olup olmadigini incelemistir.
Divan yaptigi degerlendirme sonucunda, ilgili Tiziigiin Anti-Dumping Kodu

hiikiimleriyle uyumlu olduguna hiikmetmistir.3"2

Netherlands v. Parliament and Council®”® davasinda Hollanda, Biyoteknolojik
Buluslarin Hukuki Korunmasi Hakkindaki 98/44/EC Sayili Topluluk Direktifinin

uluslararasi anlagmalarla aykiri oldugu gerekgesiyle iptalini istemistir. Buna gore, ilgili

367 |bid., para. 56.

368 Nakajima, op. cit. dipnot 323, para. 28.

369 Opinion C-69/89, op. cit. dipnot 366, para. 57.

370 Nakajima, op. cit. dipnot 323, para. 29; International Fruit Company, op. cit. dipnot 16, para. 18.

371 Nakajima, op. cit. dipnot 323, para. 30-31; Kupferberg, op. cit. dipnot 213, para. 11; SIOT, op. cit. dipnot 301,
para. 28.

372 Nakajima, op. cit. dipnot 323, para. 32-37.

373 Case C-377/98, Kingdom of the Netherlands v. European Parliament and Council of the European Union,
EU:C:2001:523.
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Direktif, DTO kapsamindaki TRIPS, Ticarette Teknik Engeller Hakkinda Anlasma
(TTEA), Avrupa Patent Sozlesmesi (APS) ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (BCS)

hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.3"*

Divan ilk olarak, Parlamento ve Konsey'in ileri siirdiigii gibi, Toplulugun
APS'ne lye olmadigi gerekgesiyle, herhangi bir uluslararast yiikiimliilik
istlenmedigini, dolayisiyla, islemin hukuka uygunluk denetiminde Olgli olarak
kullanilamayacagmi belirtmistir.*”> Bunun yaninda BCS'min, DTO Anlagmalarindan
farkli olarak karsilikli avantajli diizenlemeler temelinde yapilan miizakere sonucunda
olusturulmadigr ve dogrudan etkili olmayan hiikiimler icermedigi gercegi, Divan'in,
Toplulugun taraf oldugu anlagmalardan kaynakli yiikiimliiliklere uyum saglanmasin
denetlemesini engellemez.®® Buradan hareketle Divan, davacinin direktifin 6.
maddesinin, ticari istismar1 kamu diizeni ve ahlakina aykir1 olabilecek olan
uygulamalarin patentlestirilebilmesi imkanin1 (AB'nin taraf olmadigl) APS'ne aykiri
sekilde ortadan kaldirmaktadir iddiasim1 degerlendirmistir.®”” Dahas1 Topluluk
tarafindan uluslararas1 yiikimliliklerini dogrudan ihlal etmeyecek sekilde Direktif
araciligiyla, tiye devletleri yonlendirmesine yapilan bu itirazin, Uye devletlerin
uluslararas1 hukuktan kaynakli ylikiimliiliikklerden kagmasi olarak anlasilacagindan yola

cikarak gerekli incelemeyi yapmustir.3'8

Yapilan degerlendirme sonucunda Divan, ilgili diizenlemenin uluslararasi

hukuka uygun oldugunu belirtmis, davacinin ileri siirdiigii iddialar1 reddetmistir.®"

Petrohub®®® davasinda, belirli celik Griinlerine uygulanan anti-damping vergileri
hakkinda 2320/97/EC Sayili Konsey Tiiziigliiniin iptali i¢in Genel Mahkemeye

basvurmustur. Kapsamli inceleme sonucunda olumsuz degerlendirilerek, davacilarin

374 |bid., para. 50.

375 |bid., para. 51-52.

376 |bid., para. 53-53.

3T K ARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 219.

378 Netherlands v Parliament and Council, op. cit. dipnot 373, para. 55-56.
379 |bid. para. 57-68.

380 Joined Cases T-33/98 and T-34/98, Petrohub SA and Republica SA v. Council of the European Union,
EU:T:1999:330.
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taleplerini tamamen reddeden Genel Mahkeme karar;,®! Divan nezdinde temyiz

edilmistir.%%

Divan prensip olarak, daha 6nceki igtihatlarinda da vurguladigi gibi, dogasi ve
yapisi geregi, DTO Anlasmast ve Ekleri, Birlik islemlerinin hukuka uygunluk
denetiminde 6l¢ii olarak kullanilamayacagmi belirtmistir.®3 Bununla birlikte, AB'nin
DTO baglaminda iistlenilen belirli bir yiikiimliiliigii yerine getirmeyi amagcladig1 veya
Birlik isleminin acikca DTO Anlasmas:1 ve Eklerinde yer alan hikimlerine atifta
bulundugu durumlarda, ilgili Birlik isleminin hukuka uygunluk denetimi DTO kurallari

1s1¢1inda gerceklestirilebilecektir. 38

Buradan yola ¢ikarak belirtilmelidir ki, AB, 1994 tarihli Anti-Damping
Kodu'ndan kaynaklanan yukimldliklerini yerine getirmek igin temel Tuzuk kabul
etmistir ve bu Tizigin, Anti-Damping Kodu'nun ilgili hiikiimleriyle baglantili 2/11
Maddesi uyarinca, belirli yikimliluk tstlenmektedir.3®® Dahasi, boylesi baglantinin
bulundugu durumlarda, ilgili AB tasarruflari, miimkiin oldugunca, uluslararas1 hukuk ile

uyumlu yorumlanmalidir.3%

Biitiin bunlarin 15181nda yaptig1 degerlendirme sonucunda Divan, yukarida ifade
edilen hususlar1 g6z ardi ettigi gerekcesiyle Genel Mahkeme'nin kararini hatali bulmus

ve ilgili Konsey isleminin iptaline karar vermistir.3%’

Butiin bunlardan yola ¢ikarak Divan'm, GATT/DTO Anlasmalarinin AB
hukukunda dogrudan etkisine yonelik getirdigi iki istisnadan s6z etmek mimkiindiir.
Buna gore, genel olarak GATT/DTO Anlasmalart AB hukukunda dogrudan etkili
degildir. Ancak AB, GATT/DTO cercevesindeki bir yiikiimliiliigiinii uygulamayi
amagclamissa®® ve bir AB tasarrufu GATT/DTO Anlasmas: hiikiimlerine agik¢a atifta

bulunmussa®® DTO kurallari AB tasarruflarinin hukuki gegerliliginde yasal dayanak

381 |hid., para. 216.

382 Case C-76/00 P, Petrohub SA and Republica SA v. Council of the European Union, EU:C:2003:4.
383 |bid., para. 53; Portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 47.

384 petrohub, op. cit. dipnot 382, para. 54; Portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 49.

385 petrohub, op. cit. dipnot 382, para. 56.

386 |bid.,para. 57.

387 |bid.,para. 62-64.

388 Fediol, op. cit. dipnot 322, para. 19-22.

389 Nakajima, op. cit. dipnot 323, para. 31.
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olarak kullanilabilecektir. Dolayisiyla Divan, AB tasarruflarinin uluslararasi
anlasmalara uygunlugu agisindan yargisal denetimini dogrudan etki ilkesinden
ayristirmistir.**®°Ayrica  Petrohub kararinda oldugu gibi, genel kuralina istisnai
uygulandig, yani bir AB tasarrufunun DTO kurallarma agikca atif yaptigi durumlarda,
AB tasarrufunun hukukilik denetiminde 6l¢ii olarak kullanilarak ilgili islemin iptaline

karar verilebilecektir.

3.3.4. GATT/DTO Anlagsmalarinin Dolayh Etkisi (Uyumlu Yorum)

Commission v. Germany davasinda Divan, AT Antlasmasi'nin ilgili hiikiimleri
uyarinca, kurucu Antlagma'nin ve hem Topluluk kurumlart hem de iiye devletler i¢in
baglayicilik arz eden, Topluluk tarafindan akdedilen uluslararasi anlagsmalarin
uygulanmasini saglamaktan Komisyon'un sorumlu oldugunu dile getirmistir.**'Dahasi,
Kupferberg kararindaki tutumunu hatirlatarak, Topluluk tarafindan akdedilen
anlagsmalarin yorumlanmasi konusundaki yetkisi ¢ercevesinde, anlasmanin Topluluk
kurumlart ve iiye devletler arasinda yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglamak

yetkisinin kendisine ait oldugunu vurgulamustir.39

Sonug olarak Divan, yerlesik ictihatla tutarli bir sekilde, Topluluk mevzuatinin
ikincil norm hiikiimlerinin birden fazla yoruma ag¢ik olmasi durumunda, Antlagma ile
uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerektiginden yola ¢ikarak, Topluluk tarafindan
akdedilen uluslararasi anlagsmalarin, Topluluk ikincil mevzuatina 6nceligi ¢ercevesinde,
bu tiir hiikkiimlerin miimkiin oldugu kadar, anlagmalarla uyumlu bir sekilde

yorumlanmasi gerektigine karar vermistir.3%

Hermés davasinda Divan, Commission v. Germany kararinda hiikmettigi gibi,
Topluluk ikincil mevzuatinin miimkiin oldugu kadar Topluluk tarafindan akdedilen

uluslararasi anlagsmalarla uyumlu bir sekilde yorumlanmasi gerektigini ve bu gercevede,

94

kedisinin yorumlama yetkisinin bulundugunu ifade etmistir.3* Ayrica ulusal

3%0 MENDEZ, Mario, "The Legal Effect of Community Agreements: Maximalist Treaty Enforcement and Judical
Avoidanqq .Techniques", The European Joural of International Law (83-104), Vol: 21, No: 1, 2010, s. 98;
KARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 220.

391 Commission v Germany, op. cit. dipnot 174, para. 15.

392 |bid., para. 16; Kupferberg, op. cit. dipnot 213, para. 14.

393 Commission v Germany, op. cit. dipnot 174, para. 52; KARAYIGIT, op. cit. dipnot 184, 84.

394 Hermés, op. cit. dipnot 143, para. 24-29.
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mahkemeler, ulusal hukuk hiikiimlerini uygularken onlar1 olabildigince GATT/DTO

Anlasmasi hiikiimlerinin lafzi ve amaci 1s181nda yorumlamalidir.3%

Bu cercevede Divan, bir hiikminin hem ulusal hukuk hem de Topluluk hukuku
kapsaminda uygulanabilecegi durumlarda, gelecekteki yorum farkliliklarint 6nlemek
icin, bu hikmin hangi sartlarda olursa olsun yeknesak ve uyumlu yorumlanmasinin,

Toplulugun ¢ikarina olacagini vurgulamstir.3%

Dior davasinda, Lahey Bolge Mahkemesi dnkarar yoluyla, DTO kapsamindaki
hizmet ticaretine iliskin TRIPS'in 50. Madde'nin yorumlanmasini istemistir. Divan,
yorum yetkisi gergevesinde, TRIPS 50. Maddesi bir usule iliskin hiikiim oldugundan, bu
niteligindeki hiikiimlerin ayni sekilde uygulanmasi saglamak adina kendisinin, bir 6rnek
yorumda bulunmas: gerektigini ifade etmistir.>®’ Zira séz konusu érnek yorumu, ancak
iiye devletlerin ulusal mahkemeleri ile 6nkarar prosediirii ile isbirligi icinde bulunan
Divan gerceklestirebilir.3® Ayrica Divan'in TRIPS 50. Maddesi kapsaminda yorum

yetkisi, ticari markalarla simirl tutulamayacagini belirtmistir.3%

Divan, DTO kapsamindaki TRIPS hiikiimleri, bireylere mahkemeler 6niinde ileri
siirebilecekleri haklar tanimaya muktedir olmadigindan, dogrudan etkili olmadigimi*®
ancak, AB hukukunun diizenleme yaptigi alanlarda ihtiyati tedbire iliskin ulusal
mevzuatlarin miimkiin oldugunca, TRIPS 50 Maddesinin lafz1 ve amaci 1s181inda

yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.**!

Netice itibariyle, AB'nin diger uluslararasi anlagsmalarinda oldugu gibi
GATT/DTO Anlasmalarinin dolayl etkisi cergevesinde, ikincil mevzuatin olabildigince
GATT/DTO Anlagmas: hiikiimlerinin lafzi ve amaci 1s1ginda yorumlanmasi bir

yukumlultktar.

39 |bid., para. 28.

39 |bid., para. 32.

397 Dior, op. cit. dipnot 147, para. 37.

39 |bid., para. 38.

399 |bid., para. 39.

400 1bid., para. 44-45; Portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 42-46.
401 Dior, op. cit. dipnot 147, para. 46-49; KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 149.
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3.3.5. DTO Hukukunun Uye Devletlerde Etkisi

Yukarida ele aldigimiz kararlarda Divan, AB ve iiye devletlerin birlikte akdettigi
karma anlasma hiikiimlerine iliskin olarak yorumlama yetkisini genis tutarak, AB'nin
dis yetkilerini kullanarak taahhiit altina girdigi biitiin anlasma hiikiimlerini kapsayacak
sekilde yorumlama ve hukuki etkisini belirleme noktasinda, AB hukukunda yeknesak
yorumlanip uygulanmasi adina yetkisinin oldugunu belirtmistir.*°> Ancak, heniiz AB'nin
diizenleme yapmadigi ve dolayisiyla liye devletlerin yetkisine giren alanlarda, karma
anlasma hiikiimlerinin ulusal hukuk sistemlerindeki hukuki etkisine dair yetki ulusal

mahkemelerindir.

Divan Dior davasinda bu durumu teyit etmistir. Buna gére, DTO binyesindeki
TRIPS, AB ve iiye devletlerce karma anlasma niteliginde akdedildiginden,*®® kurucu
Antlasma'nin hiikiimlerine uygun olarak onkarar yoluyla Divan'in 6niine getirildiginde,
AB'nin kendi yukumliluklerini belirleme ve bu amagla yorumlama yetkisinin
kapsaminda yorum yetkisi Divan'a aittir. Bununla beraber, DTO kapsamindaki TRIPS
hikumleri, bireylere mahkemeler éniinde ileri strebilecekleri haklar tanimaya muktedir
olmadigindan, dogrudan etkili olmadigini*®* dolayisiyla, AB hukukunun diizenleyici
islem yapmadigi alanlarda, TRIPS 50 Maddesinin etkisi ulusal hukuk tarafindan

belirlenecektir.4%

3.3.6. DTO Hukukuna Aykirihk Nedeniyle Tazminat Hakki

ABIHA 272. maddesi AB'nin sézlesmeye dayanan sorumlulugunu, 268. ve 340.
maddeler ise akit-dis1 sorumlulugunu diizenlemektedir. AB'nin organlari, kurumlar1 ve
ajanslar1 ile vazifelerini yerine getirirken personelin sebep oldugu zarari tazmin etme
yikiimliliigi vardir; ancak, birincil hukuk kaynakli zarar nedeniyle akit-dis1

sorumluluga dayanilamaz.*®® AB organ ve kurumlarim akit-dis1 sorumluluklar1 nedeniyle

402 Kupferberg, op. cit. dipnot 213, para. 5; Hermés, op. cit. dipnot 143, para. 29; Dior, op. cit. dipnot 147, para. 40;
KARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 206.

403 Opinion 1/94, op. cit. dipnot 134, para. 105.

404 Dior, op. cit. dipnot 147, para. 44-45; Portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 42-46.

405 Dior, op. cit. dipnot 147, para. 49; GOCMEN, op. cit. dipnot 199, s. 301.

406 Case T-113/96, Edouard Dubois et Fils SA v Council of the European Union and Commission of the European
Communities, EU:T:1998:11, para. 47; KARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 448.
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407

acgilan davalarda™’ ve tazminat davalarinda Genel Mahkeme ilk derece mahkemesi

olarak yetkilidir. Bu ¢ergevede Genel Mahkeme kararlar1 Divan'da temyiz edilebilir.

Tazminat davasi, AB tasarruflarinin hukukiliginin denetimini saglayan, AB'nin
hukuka aykir1 davranisi iizerine ugranilan zarar durumunda mevcut olan adalete erisimi
saglayan yargi yolu olmakla beraber,*%® temel ii¢ islevi yerine getirmektedir:*®® (i)
zarara ugrayanin zararinin tazmininin saglanmasi ve bireylerin haklarinin giivence altina
alinmasi; (ii) zarara yol acan tasarruf veya ihmalden kaginilmasini saglayarak zararin
olusumunu veya artmasini 6nlemek adina caydiriciligin temini; tazminat davasi
cergevesinde gerek hukuka aykirilik tespitinin dogal olarak yapilmasi, ...gerekse
tazminat karar ile finansal etki itibariyle AB tasarruflarinin dolayli yoldan hukuka

uygunluk denetiminin gergeklestirilebilmesi.

Genel Mahkeme, dogrudan etkili olmalar1 halinde AB'nin akdettigi uluslararasi
anlagsmalarin da AB'nin akit-dis1 sorumlulugu ¢ergevesinde dayanak teskil edebilecegini
belirtmistir.#® Ancak Divan, DTO Anlasmalarmmn ihlaline iliskin AB'nin Kkusura

dayanmayan akKit-dis1  sorumlulugunu tanimamugtir.*!

Dolayistyla, uluslararasi
anlagsmalar ozelinde AB'nin kusura dayali akit-dist sorumlulugunun s6z konusu
olmadig1 alanda, kusursuz akit-dis1 sorumlulugunun da s6z konusu olmayacaginin bir

kural haline geldigi iddia edilebilir.*?

Cordis,**® Bocchi Food** ve T. Port**® davalarinda, 404/93 Sayili Muz
Pazarmin Ortak Organizasyonu Hakkindaki Topluluk Tiiziigii'ne getirilen degisiklerin

uygulanmas1 amaciyla kabul edilen 2362/98 Sayili Tiiziik nedeniyle davacilar,

407 Case C-275/00, European Community, represented by the Commission of the European Communities v First NV
and Franex NV, EU:C:2002:711, para. 43, 46.

408 Case C-131/03 P, R.J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc. and Others v Commission of the European Communities,
EU:C:2006:541, para. 82-83.

409 KARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 451.

410 Case T-367/03, Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS v Council of the European Union and Commission
of the European Communities, EU:T:2006:96, para. 39; KARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 454.

411 Joined Cases C-120/06 P and C-121/06 P, Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM)
and Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC, Giorgio Fedon & Figli SpA and
Fedon America, Inc. v. Council of the European Union and Commission of the European Communities,
EU:C:2008:476, para. 176, 179, AREND, Katrin, "EC Liability in the Absence of Unlawfulness", Géttingen Journal
of International Law (199-218), Vol: 1, No: 1, 2009, s. 205.

412 K ARAYIGIT, op. cit. dipnot 14, s. 454.

413 Case T-18/99, Cordis Obst und Gemise GroBhandel Gmbh v. Commission of the European Communities,
EU:T:2001:95.

414 Case T-30/99, Bocchi Food International GmbH v. Commission of the European Communities, EU:T:2001:96.

415 Case T-52/99, T. Port Gmbh & Co. KG v. Commission of the European Communities, EU:T:2001:97.
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ugradiklar1 zarara iliskin tazminat talebiyle Genel Mahkeme'ye basvurmuslar.

Davacilar, ilgili Tiiziigiin DTO hiikiimleri ile ihtilafli oldugunu ileri siirmiistiir.

Genel Mahkeme ilk olarak, Topluluk igtihat hukukundan yola ¢ikarak, tazminat
hakkinin dogmasi igin, ihlal edilen hukuk kuralinin bireylere haklar vermeye elverisli ve
ihlalin yeterince ciddi olmasi gerektirdigini belirtmistir.**®*Daha sonra, Divan'm
Portugal v. Council kararinda, DTO Anlasmasi ve Eklerinin bireylere mahkemeler
onlinde ileri siirebilecekleri haklar vermeye elverisli olmadigina hiikmettigini

hatirlatmistir. 4

Sonug olarak, DTO kurallar1 bireyleri haklar tanimayr amaglamadigindan, DTO
Anlagmast ve Eklerinin ihlali nedeniyle Toplulugun akit-dist sorumluguna

dayanilamaz.*®

3.4. DTO KAPSAMINDA AHO KARARLARI ve AB HUKUKU

Bu bolimde, ticari uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin DTO kapsaminda
olusturulan Panel ve Temyiz Organi raporlarinin kabuliine iliskin AHO kararlarinin AB
hukuk diizeninde dogurdugu etkiler bakimindan Divan'in karara bagladigi 6nemli

davalar incelenecektir.

3.4.1. AHO Kararlarinin Baglayicihig

Ilk olarak belirtmek gerekirse, 1947 tarihli GATT doéneminde 6nkarar yoluyla
oniinde gelen Durberck*® davasinda Divan, Topluluk islemini GATT Paneli raporu
1s18inda degerlendirmemistir.*?° Daha sonra, muz davasi konulu GATT Paneli raporu,

Germany v. Council davasinda giindeme gelmistir.*?! Ancak Divan bu davada da, s6z

418 Cordis, op. cit. dipnot 413, para. 45, Bocchi Food, op. cit. dipnot 414, para. 50; T. Port, op. cit. dipnot 415, para.
45,

417 Cordis, op. cit. dipnot 413, para. 46-47, Bocchi Food, op. cit. dipnot 414, para. 51-52; T. Port, op. cit. dipnot 415,
para. 46-47.

418 Cordis, op. cit. dipnot 413, para. 51, Bocchi Food, op. cit. dipnot 414, para. 56; T. Port, op. cit. dipnot 415, para.
51.

419 Case C-112/80, Firma Anton Diirbeck v. Hauptzollamt Frankfurt am Main-Flughafen, EU:C:1981:94.

420 |bid.,para. 45-46; KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 150-151.

421 Diirbeck, op. cit. dipnot 419, para. 12;
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konusu raporlarm Topluluk bakimindan hukuki etkisine dair tespit yapmamustir.*2

Bununla beraberi/94 Sayili Miitalasi'nda belirtilen tespitlerinden yola ¢ikarak GATT
blinyesindeki uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin, yargisal mercii olmayip danigsma
niteligini haiz olmasi, Divan'in gerekgesi olarak ileri siiriilebilir.*® Dolayisiyla bu
tespite istinaden, DTO kapsaminda Panel ve Temyiz Orgami raporlarimi kabul eden

AHO Kkararlarmin, Birlik kurumlarini bagladig1 soylenebilir.*?

3.4.2. AHO Kararlarinin AB Hukukundaki Etkisi

Atlanta*?® davasinda, davacilar Ortak Muz Pazarinin Organizasyonu hakkindaki
404/93 sayili Konsey Tiiziigii'niin kabul edilmesi sonucu meydana geldigi iddia edilen
zararin tazmini igin Genel Mahkeme’ye bagvurmustur. Davacilarin birgok farkli
diizenlemenin ihlaline iligkin ileri siirdiikleri tim iddialar Genel Mahkeme tarafindan,
digerlerinin yaninda, Divan'in konuyla baglantili Germany v. Council ve Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft*?®  kararlarinda temellendirdigi  gerekgelerle, olumsuz

bulunmustur.*?’

Bunun Uzerine davaci taraf, Genel Mahkeme'nin kararini Divan nezdinde temyiz
etmis, temyiz bagvurusunu birgok iddia ile desteklemistir. Bu noktada iddialardan biri
de DTO Temyiz Orgam incelemesinden gegen 25 Eylul 1997 tarihli AHO kararma
dayandirilmistir.*?® Ancak Divan, s6z konusu iddianin ilk asamada Genel Mahkeme'nin
oniine getirilmedigi gerekgesiyle dikkate almamistir.*?® Zira davacinin da ileri siirdiigii
gibi, temyiz incelemesinde Divan, ancak itiraz edilen kararin hukuki incelemesini

Ustlenmektedir.*3°

422 |bid.; KAYA, op. cit. dipnot 17, s. 153.

423 ZONNEKEYN, Greet A."The Latest on Indirect Effect of WTO Law in the EC Legal Order The Nakajima Case
Law Misjudged?", Journal of International Economic Law (597-608), VVol. 4, Issue 3, 2001, s. 606.

424 bid., s. 606. GOCMEN, op. cit. dipnot 199, 315.

425 Case T-521/93, Atlanta and Others v. European Community, [1996] EU:T:1996:184.

426 Court of Justice. Case C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft v Bundesamt Fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft, EU:C:1995:370.

427 Atlanta and Others, op. cit. dipnot 425, para. 58, 64, 74, 76, 77, 78, 82.

428 Case C-104/97 P, Atlanta and Others v. European Community, EU:C:1999:498, para. 17-18.

429 |bid., para. 18-23.

430 |bid., para. 18.
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Biret*3! davasinda davacilar, belirli hormonlarla islem géren dana ve sigir etinin
ithalini yasaklayan cesitli Topluluk islemlerine bagl olarak ugradiklar1 zararin tazmini
talep etmistir. Davaci taraf, digerlerinin yaninda, ABD ve Kanada'nin talebiyle DTO
biinyesinde kurulan Paneller cercevesinde Topluluk uygulamasimin DTO SPS
Anlasmasi'na®®? aykirihik teskil ettigini ileri siirmiistiir.*** Genel Mahkeme kararinin
davacilar aleyhine olumsuz sonuglanmasiyla, Divan nezdinde temyiz bagvurusunda

bulunulmustur.

Yapmis oldugu incelemesinde Divan, daha oOnceki Kararlastirilmis igtihat
hukukuna gore, Toplulugun akit-dist sorumluluguna dayanilabilmesi ig¢in, ilgili
Topluluk kurumunun iddia edilen isleminin hukuka aykirt olmasi, olusan veya olusmasi
ongoriulen zarar ile Topluluk kurumu davranigi arasinda illiyet baginin bulunmasi
kosullarinin saglanmas1 gerektigini belirtmistir.*** Daha sonra Divan, prensip olarak,
daha onceki igtihatlarinda da vurguladig: gibi, dogasi ve yapisi geregi, DTO Anlagmasi
ve Ekleri, Topluluk islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde Ol¢ii olarak
kullanilamayacagm*® ancak, Toplulugun DTO baglaminda iistlenilen belirli bir
yiikiimliiliigii yerine getirmeyi amacladigi veya Topluluk isleminin acikga DTO
Anlagsmas1 ve Eklerinde yer alan hikimlerine atifta bulundugu durumlarda, ilgili
Topluluk isleminin hukuka uygunluk denetimini DTO kurallari 1s1ginda

gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.**®

Divan, konuyla baglantili 13 Subat 1998 tarihli AHO karariyla sonuglanan
uyusmazlik ¢ozim siirecinde Toplulugun ilgili karara uyumu i¢in tanman 15 aylik
makul strenin 13 Mayis 1999 tarihinde sona erdigini, dolayisiyla bu tarihten onceki
hicbir talebin degerlendirmesinde, ilgili kararin hukuka uygunluk denetiminde 6l¢
olarak kullanilamayacagina karar vermistir.**” Bu kararda Divan'in makul siireye atif

yapmasi, makul silirenin sona ermesinden sonraki taleplerin dikkate alinabilecegi

431 Case T-210/00, Etablissements Biret et Cie SA v. Council of the European Union, EU:T:2002:3.

432 Saghik ve Bitki Sagligi Onlemlerine iliskin Anlagma.

433 Biret, op. cit. dipnot 431, para. 10-12.

434 Case C-93/02 P, Biret International SA v. Council of the European Union, EU:C:2003:517, para. 51; Case C-
94/02 P, Etablissements Biret et Cie SA v. Council of the European Union, EU:C:2003:518, para. 54.

435 Biret International, op. cit. dipnot 434, para. 52; Biret et, op. cit. dipnot 434,para. 55; Petrohub, op. cit. dipnot
382, para. 53; Portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 47.

436 Biret International, op. cit. dipnot 434, para. 53; Biret et, op. cit. dipnot 434,para. 56; Fediol, op. cit. dipnot 322,
para. 19-21; Nakajima, op. cit. dipnot 323, para. 31; Portugal v Council, op. cit. dipnot 199, para. 49.

437 Biret International, op. cit. dipnot 434,para. 61-66; Biret et, op. cit. dipnot 434, para. 64-65;
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ihtimalini ortaya atmistir. Ancak Divan, bu ihtimali Van Parys*® kararinda net sonuca

baglayacaktir.

Van Parys davasinda, Belgcika Mahkemesi onkarar yoluyla Divan'dan, 2362/98,
2806/98, 102/1999 ve 608/1999 sayili Tiiziikler ile degisiklige ugrayan Muz Pazarinin
Ortak Organizasyonu Hakkindaki 404/93 Sayili Topluluk Tiiziiglinii yorumlamasini ve
DTO kapsamindaki GATT hiikiimlerini ihlal edip etmedigini acikliga kavusturmasini

istemistir.

Divan her seyden once, AHO kararlariyla kabul edilen DTO Panel ve Temyiz
Orgami raporlarinda, herhangi bir Topluluk mevzuatinin DTO Anlasmalarma aykirilig
tespit edilirse, bireylerin DTO Anlasmalarina dayanarak dava agma hakkinin olup
olmadig1 sorusunu ele almistir.**® Bu noktada Divan, kural olarak, daha o6nceki
igtihatlarnda da vurguladig1 gibi, dogas1 ve yapisi geregi, DTO Anlagmasi ve Eklerinin,
Topluluk islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde 6l¢ii olarak kullanilamayacagini
ancak, Toplulugun DTO baglaminda iistlenilen belirli bir yiikiimliiliigii yerine getirmeyi
amagladig1 veya Topluluk isleminin acikca DTO Anlasmas: ve Eklerinde yer alan
hiikiimlerine atifta bulundugu durumlarda, DTO hiikiimlerinin ilgili Topluluk isleminin

hukuka uygunluk denetiminde 6l¢ii olabilecegi ifadesini yinelemistir.*4

Bu baglamda, 25 Eylul 1997 tarihli AHO karari, DTO kurallarma ve dzellikle
GATT (1994) hiikiimlerine uyum saglanmasimi 6ngdrmektedir; dolayisiyla, Topluluk
DTO baglaminda belirli bir yukimlilik sistlenmeyi amaglamamaktadir.*** Bu sebeple,
s0z konusu hiikiimlerin Topluluk isleminin hukuka uygunluk denetiminde 6l¢ii olarak
kullanilamayacaktir. Buna esas teskil eden gerekce ise, DTO anlasmazliklarin halli
sisteminin, DTO kurallariyla uyumsuz oldugu tespit edilen &nlemlerin yiiriirliikten
kaldirilmasi i¢in, tazminat niteligindeki misillemeleri de kapsayacak derecede onemli

ol¢iide esneklik ve segenekler icerdigidir.**?

Diger yandan, i¢ yargi organlarinin DTO Panel veya Temyiz Orgam raporlaria

ic hukukta dogrudan etki taninmasi ve bunlart hukuka uygunluk denetiminde Olgu

438 Case C-377/02, Léon Van Parys NV v. Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB), EU:C:2005:121.
439 |bid., para. 38.

40 |bid., para. 39-40.

441 bid., para. 41.

42 |pid., para. 42-4; KARAYIGIT, op. cit. dipnot 184, 83.
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olarak kullanilmasi, DTO kapsaminda yiiriitme ve yasama organlarmin sahip oldugu
esneklik alanmi ortadan kaldiracagi anlamma gelecektir.*** Bununla beraber, taraflarin
hukuk diizeninde anlagsmanin dogurdugu etkiler bakimindan farkliliklarin bulunmasi,
kendiliginden, anlasmanin uygulanmasinda miitekabiliyet ilkesinin bulunmadigini ima
etmez. Ancak, karsilikli avantajli diizenlemeler temelinde yapilan miizakere sonucunda
olusturulan DTO Anlasmalarina iliskin Toplulugun ticari ortaklarinda karsilikliligin

bulunmamasi, DTO hiikiimlerinin uygulanmasinda farkliliklara yol agabilir. 4

Yukaridaki tespitlerden yola ¢ikarak Divan, Topluluk mevzuatmin belirli DTO
kurallariyla uyusmadigi hallerde, dahasi, AHO kararinin agik¢a belitmis olsa dahi, ilgili
Topluluk  tasarrufunun  hukuka uygunluk denetiminde ~DTO  kurallarma
dayanilamayacagmma karar vermistir.**® Ayrica, Biret kararinda gerekge gosterilen,
tedbirlerin alinmasina iliskin makul siirenin sonra ermemis olmasi tek basina, AHO

kararinin uygunluk denetiminde 6l¢ii olamayacagini belirlemek i¢in yeterli degildir.

3.4.3. Degerlendirme

Savas sonrasit uluslararasi ekonomik iliskiler, ikili ve c¢ok tarafli ticaret
anlagsmalar1 baglaminda ortaya c¢ikan catismalar1 ¢6zmek i¢in uluslararast hukuk
sistemlerine artan bir giivenin duyulmas1 ile karakterize edilmektedir.*® DTO
biinyesindeki Anlagmazliklarin Halli Sistemi, sadece DTO hukukunu uygulama araci
olarak degil, ayn1 zamanda uyusmazlik ve ihlallerin tarafsiz bir sekilde tespit edilip
zararin tazmini konusundaki siirecte iilkeler arasinda bariscil iliskileri tesvik eden
dengeleyici ve 6nemli bir yapi olarak nitelendirilebilir. Nitekim 1947 tarihli GATT
donemindeki uyusmazlik ¢dziim siirecinden farkli olarak, DTO biinyesindeki yeni
uyusmazlik ¢oziim sistemi giderek artan sekilde uluslararas1 hukukun 6nemli kurallarina

atifta bulunmaktadir.**’

443 van Parys, op. cit. dipnot 438, para. 48; KARAYIGIT, op. cit. dipnot 184, 85.

444 van Parys, op. cit. dipnot 438, para. 53.

45 |bid.,para. 54.

446 KLIMENKO, Mikhail and Others. "Recurrent Trade Agreements and The Value of External Enforcement”,
Journal of International Economics (475-499), Volume 74, Issue 2, 2008, s. 475.

447 BERNAUER, Thomas, Manfred ELSIG and Joost PAUWELYN. "The World Trade Organization’s Dispute
Settlement: Mechanism — Analysis and Problems", CIS Working Paper, Forthcoming in Oxford Handbook of the
WTO, No: 63, 2010, s.14.
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Bununla beraber, tiizel kisilere/tiiccarlara hukuki seffaflik ve ongoriilebilirlik
sunmaktadir. Bu noktada, olasi ticari istismarlara karst 6onemli kisitlamalar getiren
normatif bir referans sistemi olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica AHS, DTO
hukukunu ihlal eden devletlere karsi cezai yaptirim uygulanmasi i¢in yasal zemin
olusturmaktadir. Boylece klasik uluslararast hukuk/uluslararasi iligkilerde hakim olan
"gucll olan haklidir" (might is right) goériise meydan okuyarak, "hakli olan gii¢liidiir"
(right over might) anlayis1 sunmaktadir.**® Ancak yine de ¢ogu yazarlar, iilkelerin
ekonomik biiyiikliigii, mevcut ticari iligkiler veya iki tarafli yardim akiglarima baglh
olarak 6lctilen giiciin, DTO anlasmazlik ¢dziim siirecini baslatma kararini énemli dl¢iide
etkiledigini belirtmektedir.**® Divan, AHO kararlarinda dogrudan etki tanimama
konusunda benzer gerekceleri ima etmistir. Buna gore, DTO uyusmazliklarin ¢dziim
siirecinin hukuk kuralindan cok siyaset tarafindan yonetilmesi, AB organlarinin
tasarruflarinin DTO biinyesindeki AHO kararlar1 1s13inda hukuki denetimine engel

teskil etmektedir.**°

Ote yandan, GATT/DTO ekonomik &zgiirliigiin hukuki ve adli giivencesini
olusturmus olsa da, uyusmazlik ¢6ziim sistemi hiikiimetler arasidir ve dolayisiyla, 6zel
aktorlerin uyusmazlhik ¢oziim siirecinde taraf olamazlar.** AB hukuk dizeninde,
ayrimci olmayan rekabet sartlar1 ve hukukun iistiinliigii, AB vatandaglarinin uluslararasi
ekonomik igbirliginde de ilgili 6zgiirliikklerini ve yasal giivenligini koruyacak sekilde
yorumlanacak kadar kesin ve kosulsuzken, AB organlarin DTO Anlasmalar1 ve AHO
kararlar1 ¢ercevesindeki ihlalleri, AB’nin vatandaslarina karst hukuki ve adli hesap
verebilirligi olmaksizin “manevra 6zgiirliigii” olarak tanimlanmaktadir.**?> Bu
gerekgeyle Divan, AB vatandaslarmin ulusal ve AB mahkemeleri nezdinde DTO
anlagmalar1 gercevesinde hak talepleri ve AB’nin DTO yiikiimliiliiklerinin 1srarla ihlal

edilmesinden kaynaklanan zararlarin tazminat taleplerini siirekli olarak reddetmektedir.

Bazi yazarlar, Divan'm AB'nin {igiincii iilkelerle olan Ortaklik Anlagmalari

(Ankara Anlasmasi) cercevesinde kurulan organlarin (Ortaklik Konseyi) kararlarina

448 |hid., s. 6.

49 bid., s.11.

450 ZONNEKEYN, op. cit. dipnot 348, s. 117.

451 BERNAUER, ELSIG and PAUWELYN, op. cit. dipnot 447, 5.18

452 PETERSMANN, Ernst-Ulrich. "International Economic Law in the 21st Century: Need For Stronger 'Democratic
Ownership' and Cosmopolitan Reforms”, EUI Worcing Papers, Law 2012/7, s. 25.
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yonelik ictihadin1 hatirlatarak, bu noktada benzerlik tasidigindan Divan'in AHO
kararlarma da dogrudan etki taninmasi gerektigini ileri siirmiistiir.*®® Ancak burada
onemle belirtmek gerekir ki Ankara Anlagmasi, taraflarin Ortaklik Konseyi kararlari
dogrultunda gereken tedbirleri almasini bir yiikiimliiliikk olarak diizenlemistir. Bu durum
AHO Kkararlar icin gegerli degildir. Atlanta davasinda Hukuk So6zciisii Mischo AHS
cercevesinde, yasal duzenlemeleri itibariyle ihlali s6z konusu olan tye devletlerin ilgili
diizenlemeyi DTO hukuku ile uyumlulastirmas1 icin taninan esnek siireye dikkat
cekerek, ilgili hikmin ihlali bulunan Ulkeye aslinda herhangi bir yukamlaluk

getirmedigini ileri siirmiigtiir.**

Son olarak belirtmek gerekirse Petersmann Divan'm, AB organlarmin DTO
hukukuna aykir ihlallerine karsi gelistirdigi igtihat hukukundaki tutumunu 'yeni nesil’
anlagsmalart da dahil AB'nin tiim ticari anlagmalar1 igin gelistirilebilecegini ifade
etmistir.**® Dolayisiyla bu durum, AB hukukunun 'uluslararas: hukuka siki bir sekilde
uyulmast', etkin hukuki koruma saglamak icin yasal yollarin ve AB hukukunun AB'nin
uluslararast hukuk kaynakli yikiimlilikleriyle uyumlu olarak tutarli bir sekilde

yorumlanmast ilkelerini zayiflatmaktadir.

3.4.4. AHO Kararlar:1 Cercevesinde Tazminat Hakki

Yukarida ele aliman Cordis, T. Port ve Bocchi Food davalarinda, 404/93 Sayili
Muz Pazarmin Ortak Organizasyonu Hakkindaki Topluluk Tiiziigii'ne getirilen
degisiklerin uygulanmasi amaciyla kabul edilen 2362/98 Sayili Tiizilk nedeniyle
davacilar, ugradiklari zarara iliskin tazminat taleplerini, digerlerinin yaninda DTO
Temyiz Organi'ndan gecen AHO tarafindan kabul edilen Panel raporuna

dayandirmigtir.4*

453 ZONNEKEYN, Geert A. "The Legal Status of WTO Panel Reports in the EC Legal Order - Some Reflections on
the Opinion of Advocate General Micho on the Atlanta Case", Journal of International Economic Law (713-722),
Volume 2, Issue 1, 1999, s. 716.

454 Atlanta and Others, op. cit. dipnot 428, judgement of the European Court of Justice of 14 October 1999, not yet
reported in the ECR. For a comment on the Opinion of Advocate General Mischo; ZONNEKEYN, op. cit. dipnot
348, s.119.

455 PETERSMANN, op. cit. dipnot 452, s. 26.

456 Cordis, op. cit. dipnot 413, para. 31-37, Bocchi Food, op. cit. dipnot 414, para. 36-42; T. Port, op. cit. dipnot 415,
para. 31-37.
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Genel Mahkeme konuya iliskin incelemesinde, istisnai durumlar harig, DTO
Anlagmalarinin niteligi ve yapisi geregi, Topluluk tasarruflarinin hukuki denetiminde
Olcii olarak kullanilamayacagmi belirtmistir. Bu noktada belirtilmelidir ki, Muz
Pazarinin Ortak Organizasyonu Hakkinda diizenlemenin uygulanmasi amaciyla kabul
edilen TizUk ne ilgili Panel raporuna ne Temyiz Organi raporuna iliskin AHO kararina

acikca atifta bulunmamaktadir.*’

FIAMM karari, Genel Mahkemede goriilen davanin®®

davact aleyhine
sonuc¢lanmastyla Divan'a temyiz basvurusunu konu almistir. italya merkezli sabit pil
ureticisi FIAMM, AB organlarimin AHO panel raporunun uygulanmasi igin belirlenen
stire icinde DTO’ye iliskin yasalara uygunlugunu yerine getirememeleri sonucu ortaya
¢ikan zararlarin tazminati i¢in Genel Mahkemeye basvurmustur. Genel Mahkeme karari
uyarinca, davacilarin Birligin akit-dist sorumluluguna dayanan tazminat talepleri

reddedilmistir.

Divan her seyden once, Birligin akit-dig1 sorumlulugunun s6z konusu olmasi ve
zararin tazmini i¢in, iddia edilen AB organi davranisinin hukuka aykiriligi, zararin
gercek olmasi ve bu davranis ile s0z konusu zarar arasindaki illiyet baginin bulunmasi
gibi kosulun saglanmasi gerektigine dikkat cekmistir.**® Ayrica Divan, bu kapsamda
AB tasarruflarna iligkin tazminat kararmin verilebilmesi, AB diizenindeki bireyin
korunmasina yonelik iistlin bir hukuk kuralinin yeterince ciddi bir ihlali olmadik¢a
miimkiin olmadigini, AB'nin iktisadi politika tercihlerini iceren bir tedbir nedeniyle
sorumluluk tagimadigina karar vermistir.*®® Bununla beraber, aykirihgi iddia edilen

davranisin bireylere hak tanimay1 amaglayan bir hukuk kurali olmasi gerekmektedir. 6!

Sonug olarak Divan, DTO Anlasmalarinin ihlaline iliskin AB yargisina

bagvurulamadigi durumlara, AB'nin yasama faaliyeti ¢er¢evesinde organlarin

457 Cordis, op. cit. dipnot 413, para. 58, Bocchi Food, op. cit. dipnot 414, para. 64; T. Port, op. cit. dipnot 415, para.
59.

458 Case T-69/00, Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) and Fabbrica italiana
accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc. (FIAMM Technologies) v Council of the European Union and
Commission of the European Communities, EU:T:2005:449.

459 Case C-26/81, SA Oleifici Mediterranei v European Economic Community, EU:C:1982:318, para. 17; FIAMM,
op. cit. dipnot 411, para. 164-165.

460 E|JAMM, op. cit. dipnot 411, para. 172.

461 Court of Justice. Case C-352/98 P, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA and Jean-Jacques Goupil v
Commission of the European Communities,EU:C:2000:361, para. 41-42; Case C-282/05, Holcim (Deutschland) AG v
Commission of the European Communities, EU:C:2007:226, para. 47;FIAMM, op. cit. dipnot 411, para. 173.
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sorumlulugunu doguracak bir sorumluluk diizeni bulunmadigindan AB'nin kusura
dayanmayan akit-dis1 sorumluluguna dayanilamayacagma hiikmetmistir.*%> Dolayisiyla
AB, hukuka uygun tasarruflar nedeniyle de haksiz fiil sorumluluguna tabi tutulabilir,

ancak AB yasama tasarruflari bu tiir sorumlulugun kapsami diginda kalacaktir, %

Buradan yola ¢ikarak FIAMM karariyla Divan'in, AB hukukunun DTO
kapsaminda ihlali nedeniyle, Nakajima ve Fediol istisnalarinin oldugu durumlarda dahi,
tazminat hakki kapisini tamamen kapatmis oldugunu kesin ve sarih bir sekilde

belirtmistir. 64

3.5. GENEL DEGERLENDIRME

Uluslararasi ticari iglemlerin tabi oldugu GATT/DTO hukuku, uluslararast
hukukta benzersiz bir yap1 olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda mevcut
yapisini, DTO kapsaminda yiiriitiilen Miizakere Turlar araciligiyla dinamik bir sekilde
sirekli olarak giincellemektedir. Uluslararas: ticarette kaydettigi basarilart DTO'niin
normatif bir gii¢ halini alarak olabildigince yayilmistir. Ayrica DTO, sadece uluslararasi
ticari islemlerin uygulanmasinda seffaflik, Ongoriilebilirlik ve hukuki gilivence
saglamakla kalmayan, ayni zamanda hukuki ilkelerin yonettigi ticari uyusmazliklara

¢OzUmu sureci saglamaktadir.

Divan GATT déneminden itibaren GATT/DTO hukukunun AB'yi bagladigini
ifade etmistir. Bununla beraber, GATT/DTO Anlasmalarinin ruhu ve genel yapisi
itibariyle AB'nin diger uluslararast anlagmalarindan farkli tutulmasi gerektigini
belirtmistir. Ancak GATT/DTO, AB hukuk diizeninde statii olarak uluslararasi
anlagmalarla aym statiidedir. Yani DTO hukuku, AB hukuk diizeninde birincil hukuka
gore alt, ikincil hukuka gore st duzeydedir. Nitekim genel kuralin istisnasi olan, AB
organlarmin tasarruflarinin DTO kurallarma agik¢a atif yapmasi ve/veya AB, DTO
hiikiimlerinden dogan bir yiikiimliiliigli yerine getirmek amaciyla tasarrufta bulundugu

durumlarda, ilgili AB tasarruflarinin hukukilik ve gecerlilik denetimi DTO kurallar

462 EJAMM, op. cit. dipnot 411, para. 176.

463 BAYKAL ve GOCMEN, op. cit. dipnot 128, s. 488.

464 FJAMM, op. cit. dipnot 411, para. 176, 188; ERRICO, John, The WTO in the EU: Unwinding the Knot, Cornell
International Law Journal (179-208), Vol: 44, 2011, s 190.
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1is1ginda yapilabilecektir. Dolayisiyla bu durum istisnai durumlarda olsa bile, DTO

hukukunun AB'nin ikincil hukukuna iistiinliik tagidiginin bir gostergesidir.

Divan, bir uluslararasi anlasmanin AB hukukunda dogrudan etkisi, uluslararasi
kamu hukukuna uygun olarak AB organlar tarafindan uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde
ilgili anlasmayla belirlenmedigi takdirde s6z konusu uluslararas1 anlagsma hiikiimlerinin
ruhu, sistematigi ve lafz1 dikkate alinarak, AB yargi organlar tarafindan belirlenecegini
belirtmisti. DTO hukuku kapsaminda AB organlarinin bdyle bir belirleme
yapmadigindan yola ¢ikarak, DTO hukukunun AB hukuk diizenindeki hukuki etkileri

AB yargi organlari tarafindan belirlenecegini s0ylemek mimkundur.

Divan genel olarak, DTO kurallarina dogrudan etki tammanustir. Zira DTO
Anlagmas1 ve Ekleri lafzi, amaci ve niteligi itibariyle dogrudan etkiye elverisli degildir.
Divan, GATT/DTO dibacesinde karsilikli avantajli diizenlemeler temelinde yapilan
miizakereler sonucunda olusturuldugunu, o6zellikle de hiikiimlerinin tadil yolu ile
onarilmaya imkan tanidigimi ve istisnai zorluklar ve olasi ihtilaflarin akit taraflar
arasinda ¢oziimii kuralina dikkat ¢ekmistir. Dahast GATT/DTO sistemi, esasen
istisarelere ve miizakerelere dayanan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina sahip olmanin
yani sira akit tarafin yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi durumunda, DTO iiyelerinin
olumsuz yonde etkilenmesini ve dolayisiyla diger tiyelerin kendi yiikiimliiliiklerinin
uygulanmasimi askiya almasma izin veren ve hatta, DTO’den ¢ekilme imkan taniyan
yapiya sahiptir. Netice itibariyle Divan DTO'niin yapismi, karsilikli avantajl
diizenlemeler sisteminin  olusturulmasi i¢in bir miizakere forumu olarak

tanimlamaktadir.

GATT/DTO hikumlerine dogrudan etki taninmayan genel kuralma istisna
olarak Divan, AB organlarinin tasarruflarinin DTO kurallarina agik¢a atif yapmasi
ve/veya AB, DTO hiikiimlerinden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmek amaciyla
tasarrufta bulundugu durumlarda, ilgili AB tasarruflarinin hukukilik ve gecerlilik

denetimi DTO kurallar1 15131nda yapilabilecegini ifade etmistir.

Divan'in GATT/DTO hiikiimlerine dogrudan etki tamimamasmna Yyonelik
gerekcelerinden biri de Divan, GATT/DTO Anlasmalarinin yorumlanmasinda ve

uygulanmasinda herhangi bir tutarsizliktan kag¢inmaya calismaktadir. Ciinkii bu tiir
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tutarsizliklar yalnizca ortak ticari politikaya zarar vermeyebilir, ayn1 zamanda iiye
devletler arasindaki ticaretin bozulmasina neden olabilir. Diger yandan her ne kadar
Divan, taraflarin hukuk diizeninde anlasmanin dogurdugu etkiler bakimindan
farkliliklarin  bulunmasi, kendiliginden, anlagsmanin uygulanmasinda karsiliklilik
ilkesinin bulunmadigmni ima etmedigini dile getirmis olsa da GATT/DTO hiikimlerinin
uygulanmasida karsiliklilik ilkesinin yoklugu, Divan'm GATT/DTO hiikiimlerine

dogrudan etki tanimamasi i¢in 6nemli bir sebep teskil etmektedir.

Kanaatimizce Divan'm GATT/DTO hiikiimlerinin dogrudan etkisi icin
miitekabiliyet esasina dayanaraktan reddettigi gerek¢e hakli kilinabilir. Fakat dogrudan
etki ilkesi, sadece AB hukuku ile ulusal hukuk diizeni arasindaki iliskide hayati rol
oynamamaktadir; aynt zamanda, AB diizenindeki uluslararast hukuk ve AB hukuki
diizenlemeleri arasindaki iliski bakimindan da énemlidir. Dolayistyla DTO hukukuna
dogrudan etki tantmamak, AB hukuku ile uluslararas1 hukuk iliskisi agisindan énemli

bir sorun olarak varligini siirdiirecektir.

Divan DTO hikiimlerinin AB hukukundaki etkisine yonelik tutumunu AHO
kararlar1 igin de uygulamgtir. Yani, DTO biinyesindeki AHO kararlart AB hukukunda
dogrudan etkili degildir ve kural olarak, dogas1 ve yapisi geregi, DTO Anlasmasi ve
Eklerinin, AB organlari islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde o6l¢ii olarak
kullanilamayacag: ancak, Toplulugun DTO baglaminda iistlenilen belirli bir
yiikiimliiliigii yerine getirmeyi amagladigi veya Topluluk isleminin agikga DTO
Anlagmas1 ve Eklerinde yer alan hiikiimlerine atifta bulundugu durumlarda, DTO
hiikiimlerinin ilgili organ isleminin hukuka uygunluk denetiminde o6l¢ii olabilecegi
istisna kurali AHO Kkararlar1 i¢in de gegerli olacaktir. Dahasi Divan, AB mevzuatinin
belirli DTO kurallariyla uyusmadig: hallerde, hatta, AHO kararmin agik¢a belitmis olsa
dahi, ilgili AB tasarrufunun hukuka uygunluk denetiminde DTO kurallarina

dayanilamayacagina karar vermistir.

Divan'm DTO hukukuna dogrudan etki tanmimama konusunda ileri siirdiigii
gerekgeler kabul edilebilir olsa da DTO biinyesindeki AHO kararlarina dogrudan etki
taninmas1 gerekmektedir. Zira GATT/DTO hukuku ile uyumlu olmayan AB organlari

tasarruflarinin denetlenebilirligini ortadan kaldirarak AB hukukunun etkinligi agisindan
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olumsuzluk yaratmaktadir. Sonugta AHM, GATT binyesindeki uyusmazlik ¢6ziim

mekanizmasindaki danigsma niteliginden farkli olarak, yargisal mercii niteligini haizdir.

Ayrica Divan'm, DTO hukukunun AB hukukunda dogrudan etkisi meselesinde
genel kuralina getirdigi, yani ABmin DTO baglaminda iistlendigi belirli bir
yiikiimliiliigii yerine getirmeyi amacladigi veya AB tasarrufunun DTO Anlasmasi ve
Eklerinde yer alan hiikiimlere agik¢a atifta bulundugu durumlarda ilgili tasarrufun
hukuka uygunluk denetimi DTO kurallar 1s13inda yapilabilecegi istisna kuralindaki
kurdugu baglanti, AHO kararlarinda pekala mevcuttur. Zira AHO kararlar1 belirli bir
ihtilafh islem dogrultusunda uyusmazlik taraflarina ytlikiimliiliik getirmektedir. Ayrica
DTO kurallart ile uyumlu olmayan AB tasarrufu ilgili DTO kurallar1 dikkate almarak
s0z konusu kurallarla uyumlu hale getirilecektir. Dolayisiyla Divan'in  AB
tasarruflarmin DTO hukuku 1s131nda hukukilik ve gegerlilik denetimi igin belirlemis
oldugu istisna kuralinda kurmus oldugu baglanti AHO kararlarinda gergeklesmis

olacaktir.

Dolayisiyla bize gore, son kertede yargisal nitelikte olan DTO kapsaminda Panel
ve Temyiz Orgami raporlarini kabul eden AHO kararlarinin, dogrudan etkili kabul

edilmesi gerekmektedir.
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SONUC

Divan Avrupa biitiinlesmesinin basindan beri, hukukun genel ve Birlik
hukukunun ilkeleri temelinde gelistirdigi ictihatlarla, AB hukuk diizeninde i¢ hukuk ve
uluslararas1 hukuk kurallarinin, etkili ve yeknesak bir sekilde uygulanmasini temin
etmek adina kollarini sivamig géziikmektedir. Bu anlamda, kendisine verilen yetkiler
cercevesinde, Antlagmalarin  yorumlanmasi ve uygulanmasinda hukuka riayet
edilmesini saglamanin disinda, tiim yoniiyle evrimleserek gelisen biitiinlesmenin

dinamigini AB hukukunda hissettirebilmistir.

AB hukukunun bir parcasi olarak kabul edilen uluslararasi anlagmalar ve
uluslararas1 hukuktan kaynakli sorumluluk ve yukumliliklerin yerine getirilmesi, AB
hukukunun dogasinda miindemig ilke ve hukuki ¢areler ile saglanacaktir. AB hukuku ve
ayrilmaz pargasi olan uluslararasi anlagsmalarin, i¢ hukuk diizeninde yeknesak bir
sekilde uygulanmasimi saglamak Divan'in gorev ve yetki alanindadir. Bu anlamda
Onkarar proseduriyle ulusal mahkemeler, ABAD ile dogrudan isbirligi kurarak, Birlik
hukukunun o6ncellik, dogrudan etki, uyumlu yorum ilkeleriyle, bireylere taninan
haklarin korunmasi ve AB miiktesebatinin yeknesak uygulanmasi ve yorumlanmasina

katki ve katilim saglamaktadir.

Uluslararasi anlagmalarin AB hukuk diizeninde dogurdugu etki ve yerine iligkin
AB mevzuati olduk¢a sinirli sayida diizenleme igermektedir. AB hukuk diizeninin bu
eksikligi, Divan'in igtihatlariyla bir nebze de olsa giderilmis sayilabilir. Divan'in
ictihatlar1 1518inda, tiim AB uluslararasi anlagsmalarinin, belirli kosullar1 saglamalari
halinde, dogrudan etkili bulunan hiikiimleri hukuka uygunluk denetiminde 6lcl olarak
kullanilabilecegi soylenebilir. Bunun yani sira, uluslararasi anlagmalar dogrudan etkili
bulunmasalar bile, anlagmalarin dolayli etkisi c¢ercevesinde ikincil AB normu
olabildigince anlagmalarla uyumlu yorumlama yiikiimliiliigiiniin bulundugunu belirtmek

gerekir. Zira dolayl etki, tim uluslararas1 hukukun baglayici kurallar igin gegerlidir.

AB ve iiye devletler tarafindan karma anlasma niteliginde akdedilen DTO
Anlasmasi ve Ekleri hem Birligi hem de iiye devletleri baglamaktadir. Bununla beraber,
DTO Anlasmasi ve Eklerine iliskin herhangi yetki paylasimi yapilmamistir. Dolayisiyla
belirtmek gerekir ki, ABAD genel olarak DTO Anlagmalarimin, karsilikli avantajh

84



diizenlemeler temelinde yapilan miizakere sonucunda olusturulan ve yalniz bu nedenle
AB'nin diger uluslararas1 anlasmalardan fakli tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Zira
bu tutum, uluslararasi anlagsmalarin AB hukuk diizeninde dogurdugu etkisi ve yerinin,

ABAD'm igtihatlartyla belirlendigi gercegi géz oniine alindiginda dnemi haizdir.

Uluslararas1 kamu hukukuna uygun olarak, iigiincii lilkelerle miizakere etme ve
anlasma yapma yetkisine sahip olan Topluluk kurumlari, anlagsma hiikiimlerinin i¢
hukuk diizeninde nasil bir etkiye sahip olacagini kabul etmekte dzgiirdiir. Ilgili anlasma
taraflarin hukuk diizeninde etkisine dair belirleme yapmiyorsa, Topluluk hukukunda
etkilerinin tespit etmek, anlasmanin yetkisi i¢cinde kaldik¢a Divan'a diisecektir. Buradan
yola ¢ikarak Divan, miitalaa ve kararlarinda, genel olarak DTO kurallara dogrudan
etki tammamustir. Nitekim DTO Anlasmas1 ve Ekleri incelendiginde lafzi, amac1 ve
niteligi dogrudan etkiye elverisli degildir. Ayrica, hitkiimlerinin uygulanmasi veya etkisi
icin herhangi bir miiteakip islem gerekmeksizin acik ve kesin yiikiimliilik

icermemesinden 6tird, dogrudan etki testinin ikinci kosulunu saglamamaktadir.

Bunlarin yanmi sira Divan birtakim gerekgeler ileri siirmiistiir; taraflarin hukuk
diizeninde anlasmanin dogurdugu etkiler bakimindan farkliliklarin bulunmasi,
kendiliginden, anlagmanin uygulanmasinda miitekabiliyet ilkesinin bulunmadigini ima
etmez. Ancak, bu kurallarla Birlik mevzuatinin uyumunun saglanmasinin dogrudan
Birlik yargisina yiiklendigini kabul etmek, Birlik yasama ve yiiriitme organlarini,
Birligin ticaret ortaklarina kargi hareket kapsamini daraltacaktir. Bu anlamda Divan,

AB'nin siyasi kurumlarina miidahale etmek istememektedir.

Divan, DTO Anlagmas: ve EKlerinin dogas: ve yapisi geregi, prensip olarak, AB
tasarruflariin - hukuka uygunluk denetiminde o6l¢ii olarak kullanilamayacagini
belirtmistir. ABAD buna, DTO kurallarmin, karsilikli avantajli diizenlemeler temelinde
yapilan miizakere sonucunda olusturuldugunu ve DTO Uyesi bircok Ulkenin, ulusal
hukuk diizeninde DTO Anlasmalarinin hukuka uygunluk denetiminde &lgii
olamayacagin belirtmis olmasin1 gerekge gostermistir. Bununla beraber, bu kurala esas
teskil eden gerekgelerin tek basina, Divan'in GATT/DTO hiikiimlerini yorumlama ve
hukuka  uygunluk  denetiminde  6lci  olabilmesini  belirleme  yetkisini

engelleyemeyecegini, bu tespitin O6zel inceleme sonucunda belirlenecegini ifade
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etmistir. Dolayisiyla istisna olarak, Fediol ve Nakajima kararlarinda ortaya koydugu
gibi, AB'nin DTO baglaminda {istlenilen belirli bir yiikiimliiliigii yerine getirmeyi
amagcladigi veya AB tasarrufunun acikca DTO Anlasmast ve Eklerinde yer alan
hikumlerine atifta bulundugu durumlarda, ilgili Birlik isleminin hukuka uygunluk

denetimi DTO kurallar 1s131nda gergeklestirilebilecektir.

DTO Anlasmalarinin  dolayli etkisi kapsaminda, uyumlu yorumlama
yikiimliligii bakimindan genel olarak, ilgili anlasma hem Birlik hem de ulusal hukuk
kapsaminda oldugu durumlarda, Divan'in anlagsmanin etkisini belirleme yetkisine paralel
olarak, yorumlama yetkisi vardir. Zira Divan'in bdylesi bir yorum yetkisi, Birlik hukuku
ve ulusal hukuk arasindaki potansiyel uyusmazliklar1 ortadan kaldiracak, olasi yorum
farkliliklarinin  Ontine gececektir. Ayrica, burada ulusal mahkemelere de gorev
diismektedir. Nitekim anlagmayla baglantili olarak Birligin diizenleyici islem yaptigi
alanlarda, bu islemler ulusal islemlerin yorumunda dikkate alinacaktir. Birligin
diizenleme yapmadigi alanlarda, ulusal mahkeme tarafindan re'sen belirlenecektir.
Dolayistyla Divan, DTO kurallarinin Birlik yetkisinde kaldig1 alanlarda, Birlik hukuku
araciligiyla ve miimkiin oldugu dlciice DTO kurallar 15131nda yorumlanmas: gerektigini

karara baglamistir.

DTO kapsaminda Panel ve Temyiz Organi raporlarimi kabul eden AHO
kararlarinin AB hukuk diizeninde etkisine iliskin olarak Divan'in,1/94 Sayili
Miitalasi'nda belirtilen tespitlerinden yola c¢ikarak Birlik kurumlarini bagladig
sOylenebilir. Bununla birlikte Divan basta, AHO kararlarinin etkisinin Nakajima
istisnas1 i¢inde belirlenebilecegini belirtmekle beraber, istisna uygulamasina yeni bir
ayrim getirmistir. Buna gore, DTO kurallarina uyum saglamak igin getirilen
diizenlemeler, DTO kurallarindan kaynakli yiikiimliiliiklerin iistlenmek amaciyla
getirilen diizenlemelerle bir tutulamaz. Dolayisiyla Divan'in burada, Nakajima
istisnasini dar anlamda yorumladig: ileri siiriilebilir. Buna ek olarak Divan, Birlik
mevzuatinin belirli DTO kurallariyla uyusmadig: hallerde, hatta ve hatta AHO karar1 bu
uyusmazlig1 acik¢a belitmis olsa dahi, ilgili Topluluk tasarrufunun hukuka uygunluk

denetiminde DTO kurallarina dayanilamayacagina karar vermistir.
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Son olarak Divan, AB hukukunun DTO kapsaminda ihlali nedeniyle, Nakajima
ve Fediol istisnalarmin oldugu durumlarda dahi, tazminat hakki kapisini tamamen

kapatmis oldugunu kesin ve sarih bir sekilde belirtmistir.
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