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OZET

Soguk Savas’in sona ermesini takiben Yugoslavya topraklarinda meydana
gelen etnik catismalarin, ¢ok gegmeden tarihin en kanli i¢ savaslarindan
birine doniismesi, Bosna Hersek’te ciddi bir ‘kimlik sorunu’nun da su
yliziine ¢ikmasina sebep olmustur. 1995 yilinda Bosna Hersek’te barisi
saglamak amaciyla imzalanan Dayton Baris Anlasmasi, ii¢ etnik grubu
(Sirplar, Hirvatlar ve Bosnali Miisliimanlar) devletin kurucu unsuru kabul
ederek bolgede yeni bir sistem kurmustur. Bu galismada Dayton Barig
Anlagmas1  sonrasi, AB’nin  bolgede  Avrupalilasma  siirecini
gerceklestirerek, siirdiiriilebilir bir baris insa etme ¢alismalarini, Sosyal
Insacilik perspektifinden incelenmek suretiyle, AB’nin bu siiregteki

cabalarinin bir degerlendirmesini sunacagiz.

Anahtar Kelimeler: I¢ savas, Kimlik, Avrupalilasma

ABSTRACT

Following the end of the Cold War, the ethnic conflicts in Yugoslavia
became one of the most bloody civil wars in the history, causing a serious
‘identity problem’ in Bosnia and Herzegovina. Dayton Peace Accord
which was signed in 1995 with the aim of ensuring peace in Bosnia and
Herzegovina, established a new system in the region by identifying three
main enthnic groups (Serbs, Croats and Bosnian Muslims) as the
constituent element of the state. With the perspective of social
constructivism, an evaluation of the EU's efforts in this process, will be
presented by examining the EU's Europeanization process in the region

during the peacebuilding period in Bosnia and Herzegovina.

Key Words: Civil war, Identity, Europeanization



ONSOZ

Bu tez calismasinda 1992-1995 yillar1 arasinda Bosna Hersek’te yasanan
etnik catismalar sonrasi Avrupa Birligi’nin bolgeye yonelik barig insa

calismalar1 incelenmek istenmistir.
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB)’nin gelistirmek istedigi ‘baris saglayici, yerlestirici
ve koruyucu’ imajinin en Onemli smavlarindan birisi, kuskusuz
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasanan i¢ savaslar ve etnik
catigmalardi. Kendi bolgesinde hem de heniiz daha bu imaja yeni
biiriinmiis iken Birlik Giivenlik ve Savunma Politikas1 son derece biiyiik
ve zorlu bir sinavdan ge¢mis ve catismalar sonrasinda AB, barisin insasi
icin 6nemli bir misyon istlenmistir. “Farklilik i¢cinde Birlik” amaciyla
politikalarin1  bigimlendirmek {izere ¢alisan Birlik, kendisine Bosna
Hersek’te uluslararasi toplum tarafindan verilen yeniden yapilandirma
stirecindeki gorevini de yine aym amag¢ {izerinden sekilendirmeye
calismistir. Bununla birlikte Dayton Anlagmasi ile kurulan etnik yapidaki
karar mekanizmas1 ve beraberinde Avrupa standartlarinda kurmaya
calistig1 devlet yapilanmasi bugiin halen Bosna’da siirdiirebilir ve isleyen
bir sistemin kurulamamasina sebep olmustur diyebiliriz. Arastirmamizin
ana sorusu, savas sonrast Bosna Hersek’te AB’nin gergeklestirmeye
calistigt Avrupalilastirma siireci vasitasiyla insa edilmeye calisilan
stirdiiriilebilir barisin, bugiin ne 6l¢lide basarilabildigidir. Calismamizda,
AB’nin bu alandaki basar1 ve basarisizliklarini uluslararas: iliskiler
alaninda Soguk Savas sonrasi popiiler olan Sosyal Insacilik kurami

cercevesinde degerlendirecegiz.

Avrupa Birligi’nin heniiz ilk kurulus asamasinda bir “baris projesi” olarak
olugsmus olmasi ve ilerleyen donemlerde “bdlgesel barisi koruma ve insa
etme” alaninda etkinliginin tiim bdlge nezdinde artmasi, AB’nin “baris
inga edict” kimliginin olusmasim1 ve giderek gelismesini saglamistir.
Baslangicta entegrasyonun temeli ekonomik alanda aktif olmusken,
1990’larin bagi itibariyle gelisen yeni diinya diizeninde meydana gelen
sosyal ve politik etkilesim, AB entegrasyonunun da kendi bolgesinde

siyasi ve sosyal olarak etkinligini arttirmasini saglamistir.

Yugoslavya topraklarinda 1990°I1 yillarin bagt itibariyle baglayan
bagimsizlik miicadeleleri ve c¢atismalar esnasinda, Avrupa Birligi,

entegrasyonu derinlestirme amaciyla yogun caligsmalar yiiritmekteydi. Bu



donemde ekonomik altyapinin yaninda siyasi bir birlik olma yoluna da
gitmeye baglayan birligin uluslararasi sistem igerisinde yeni bir misyon
edinmesine de yol acacak onemli bir gelisme olmustur. Birlik igerisinde
ekonomik entegrasyonun nispeten iyi isledigi bir donemde, bdlgede
yasanan catismalara karsi iiyeler tarafindan farkli tavirlar benimsenmesi,
oncelikli olarak birlik ¢ikarlar ile catisan bir hal almis ve beraberinde
birligin uluslararast sistemdeki “tek sesli” gorlinti elde etmesini
zorlagtirmisti. Bu donemde kendi bolgesinde meydana gelen yogun etnik
catismalar ve bagimsizlik miicadeleleri ile yakindan ilgilenmek, Avrupa
Birligi'nin hem “maddi unsurlar” olarak degerlendirebilecegimiz
“glivenlik” endisesini gidermesi i¢in onemli olacak hem de sosyal olarak
savundugu demokratik, insan haklarina saygili bir Avrupa toplumu
idealini devam ettirmesi i¢in gerekli olacakti. Sosyal insacilarin son derece
onem verdigi Oznelerarasicilik (intersubjectivity), esasen bu donemde
Avrupa Birligi’nin c¢atigsmalara yonelik durusunu belirlemede etkili
olmustur diyebiliriz. Nitekim sistem igerisinde “barig” ve/veya
“catisma’nin aktorler arasindaki iliskinin kurulum ve gelisim siirecine
bagli oldugunu ve ancak bu siirecin sistemin daha baris¢il ya da daha
catigmaya miisait olmasini beraberinde getirecegini savunabiliriz. Bu
sebeple, birligin ana aktorleri olan tiiye devletlerin bu donemde
entegrasyonun derinlesmesine yonelik hareket etmeleri, birlik nezdinde
kimligin yeniden insa siirecine girildigi sonucuna bizi goétiirebilir. AB
kimliginin degisen diinya diizeni ile birlikte degisim ve doniigiim siirecine
girdigi 1990’larin basinda 6nemli bir gelisme olarak iliye devletler belli
unsurlar iizerinden AB’y1 tanimlama yoluna gitmislerdir. AB’nin bir
uluslararas: aktor olarak roliinii destekleyecek bu atilim, 1993 yilinda
Kopenhag Zirvesi’'nde iiye devletler tarafindan kabul géren Kopenhag

Kriterleri ile somutlastiriimistir.

Bu tez, AB'in ‘kimlik’, ‘¢ikar’ ve ‘siirecler’ iizerinden bolgede
olusturdugu politikalarin basar1 ve basarisizliklarint degerlendirmeyi
amagclayarak, bolgenin kalkinmasina engel olusturabilecek unsurlari ortaya
koymay1 ve bdylece olas1 politika yenilemelerine kiiciik de olsa katki

saglamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin birinci boliimiinde,



kavramsal ve teorik cergeve sunulacak ve Sosyal Insacilik yaklasiminin
genel olarak 6rnek konuya nasil islenecegi ile ilgili bilgi verilecektir.
Tarihsel siireci olusturan ikinci boliimde ise, Yugoslavya’nin dagilis siireci
ve Bosna Hersek’te yasanan savag ile ilgili bilgi sunulacaktir. Aym
zamanda bu donemde savasi durdurmaya yonelik olarak uluslararasi
toplumun ¢abalar1 da bu boliimde yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise,
AB’nin bolgede gerceklestirmeye calistigi  Avrupalilastirma siireci
tartisilacaktir. Bu siire¢ igerisinde AB’nin kullandig1 politikalar ve araglar
iizerinden siirecin analizi yapilacak ve nihayetinde AB’nin Bosna
Hersek’te halen neden bir AB kimligi olusturamadiginin sebepleri

aciklanacaktir.



BIiRINCI BOLUM:
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde genel olarak c¢alismada kullanilacagimiz kavramlarin ve
terimlerin, hangi anlamlarda kullanilacaklarina yer verilecek olup,
kavramlar ile ilgili gerekli tanimlamalar yapilacaktir. Bununla birlikte,
calismanin teorik alt yapisini olusturan Sosyal Insacilik yaklasimi
detaylica agiklanarak, 6rnek olaya nasil islenecegi konusunda bilgiler

saglanacaktir.

1.1. KAVRAMLAR VE TERIMLER

Giliniimiiz yakin tarih uluslararas1 sistemine baktigimizda, uluslararasi
iliskiler teorileri i¢erisinde ana akim teorilerden realizm ve sonrasinda
neo-realizmin, Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda Soguk Savas donemi
tehdit ve giic odakli sistemin agiklanmasinda etkin olarak kullanilmis
oldugunu goriiyoruz. Bu doénem dinamiklerini giic ve tehdit unsurlar
tizerinden agiklayan Realistler, devletlerin 6z ¢ikarlar1 geregi bencil
olduklarmi ve kendi c¢ikarlart dogrultusunda sistemdeki konumlarini
belirlediklerini savunur. Ozellikle maddi giiciin iizerinde duran ana akim
aragtirmacilarina gore uluslararasi sistem, giiclii ve giicsiiz devletler
iizerinden sekillenmektedir. Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas
doneminin gli¢ odakli yapisi, Realistlerin agiklamalarini gii¢ ve ¢ikar
ekseninde sunmalarina yardimci olurken, Soguk Savas sonrasi, giiclin
belirleyici unsurunun degistigi bir sistemde Realistlerin olaylar
aciklamasi da zorlasmistir. Soguk Savas’in sona erdigi 1990’l1 yillarin
basina kadar olan donemde uluslararasi iligkilerde meydana gelen olaylar
‘gii¢’, ‘devlet-merkezli’ ve °‘gikar’ ekseninde acgiklayarak, devletlerin
davraniglarini etkileyebilecek farkli kavram ve unsurlara analizlerinde yer
vermeyen Realistlere kars1, Sosyal Insacilar kiiltiir, degerler ve kimlik gibi

normatif unsurlara da 6nem vererek, analizlerinde yer vermislerdir.

Bu donemde bir tarafta Soguk Savas doneminde olusan iki kutuplu



yapinin yok olmasi, diger taraftan ise donemin en biiylik giliclerinden
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin yikilmasi, beraberinde
rasyonalistlerin acgiklamakta zorluk c¢ekecegi bir donemi glindeme
getirmistir. Asagidaki boliimlerde ayrintili olarak agiklanacak olan Sosyal
Insacilik, Soguk Savas’in sona erdigi, ana iki gii¢ etrafinda toplanan
kutuplarin gevsedigi ve ekonomik yapilanmalarin daha da kiiresellestigi
‘Yeni Diinya Diizeni', devletlerin politikalarin1 ve uluslararasi sistemde
takindiklar1 tavirlar1 agiklamada yukarida saydigimiz alternatif kavramlar

ve unsurlara yer vermislerdir.

Devletlerin uluslararas1 sistem igerisindeki olaylara yonelik tutumlarini
analiz etmede sundugu alternatif ve giiglii degerlendirmeler ile birlikte
Sosyal Insacilik, uluslararasi iliskiler disiplini icerisinde de giin gectikce
onemini arttirnustir (Wendt, 2013: 6). Ozellikle Soguk savas sonrasi,
sistem icerisinde yeni dinamikler ortaya cikarken, devletlerin davranig
bigcimlerinde ve bu davranislart doguran etkenlerde de farkliliklarin ortaya
ciktig1 savunulabilir. Niikleer saldirilarin, sicak savas tehlikesinin goérece
zayifladigi 1990’11 yillarin basi itibariyle devletler, bir¢ok farkli sorun ile
kars1 karsiya kalmis ve Realistler agisindan ihmal edilen birgok unsur
yogun catisma ortamlarinin da ortaya c¢ikmasi Sebebiyet verebilecek
onemli etkiler dogurmustur. Ornegin, 1990 &ncesi donemde yasanan iki
kutuplu sistem igerisinde tarafsizligint koruyan Yugoslavya, 1990’1
yillarin basi itibariyle uzun siire tiim diinyanin giindeminde yer alacak
biiylik etnik ¢atismalarin yasandigi bir savas alan1 olmustur. Bu dénemde
meydana gelen yogun etnik catigmalarin, Realistlerin sadece devlet-
merkezli ve ¢ikar endeksli analizleriyle agiklanmasi giigtiir. Diger taraftan
hizla gelisen Avrupa Birligi biitiinlesmesi ise Realistlerin agiklamakta
zorlanacagr diger bir Ornek olarak karsimiza ¢ikmistir. Nitekim
entegrasyonun derinlesmesi ile birlikte ulus devletlerin, birligin amac¢ ve
hedeflerini daha ¢ok 6nemsemesi ve ortak dis ve giivenlik politikalart
konusunda Birlik’e belli bir manevra alan1 birakmasi, Realist kuramcilarin

devlet-merkezli ¢ikar analizleri a¢isindan aksi yonde bir gelisme olmustur.

Realist kuramcilar tarafindan degerlendirildiginde ulus-devletlerin uzun

vadede kendi ¢ikarlarini tehdit edebilecek bir olusuma goniillii olmamalar:
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beklenirken, AB igerisinde derinlesme arttik¢a, ulus devletler ortak dis ve
giivenlik politikasinin da kapsamini gelistirmislerdi (Richmond, 2014).
Sosyal Insaciligin, Realistlerin aksine farkli kavram ve unsurlar
inceleyerek agikladigi bu durum, mevcut sistemde devletlerin dis
politikalarim1  ve davranmiglarin1  belirleyici normatif unsurlarin da
incelemeye dahil edilmesi gerekliligini gostermistir. Ozellikle verili
aktorlerin ve yapilarin olmadigini savunan Sosyal Insacilar, devletlerin
davraniglarinda meydana gelen degisikliklerin temelini de bu verili
olmama yani degisken yapi ve aktorlere baglamaktadir. Zira Sosyal
Insacilara gore, aktodrler ve yapilar karsilikli olarak siirekli bir inga siireci
icerisindedir ve eszamanli olarak birbirlerini insa ettikleri ig¢in, ulus
devletlerin ¢ikarlar1 da siirekli degiskenlik gostermektedir (Demirtas,
2014: 158).

Soguk Savasin sona erdigi bir donemde gevseyen kutuplarin arasinda
kalmig etnisite agisindan son derece karmasik bir toplumda yasanan
catigsmalari ve sonrasinda meydana gelen barig insa c¢alismalarini
inceledigimiz ¢alismamizin bu boliimiinde, dzellikle Sosyal Insac1 kuram
cercevesinde dikkate alinan kavram ve terimler {izerinde durulmustur.
Avrupa Birligi’nin baris insasina yaklasimi ve bdlgesel catismalara
yonelik calismalarin1 incelerken 6zellikle iizerinde duracagimiz bazi
kavram ve terimlerin, c¢alisma igerisindeki tanim ve kullanimini
aciklamak, metnin dogru anlasilip, degerlendirilmesi agisindan Gnemli

olacaktir.

Bu baglamda caligmada 6ncelikli yer tutacak temel kavram, ayn1 zamanda
Sosyal Insaciligin da bilyiik énem verdigi, ‘kimlik’ kavrami olacaktir.
Kimlik kavrami tanim itibariyle, toplumsal bir varlik olarak 6znenin nasil
bir aktor oldugunu gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitiinii olarak
aciklanmaktadir (Dalbay, 2018: 162). Bu, bizi kimligin ‘toplumsal’
diizlemde dogal olarak kazanilan bir 06zellik olabilecegi kanisina da
gotiirebilir. Dolayisiyla kimlik, sosyal olarak insa edilebilen ve siireg
icerisinde toplumsal degisim ve doniisiimle yiiksek oranda baglantili
olarak gelisen ve degisen bir olgudur diyebiliriz. Bununla birlikte

eylemlerin ve c¢ikarlarin kimlikten bagimsiz olarak disiliniilmemesi
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gereckmektir. Zira ‘kimlik’te meydana gelen doniisiim, eszamanli olarak
eylemlere ve cikarlara da yansimaktadir. Sosyal Insacilar, devlet
davranislarmi incelerken, Realistlerin aksine devletlerin ‘kimlik’lerinin
verili bir kimlik olmadigini savunmakta ve ‘kimlik’in devletlerin kendileri
tarafindan karsilikli ve stirekli olarak insa edildigini iddia etmektedirler.
Bu insa siireci icerisinde devletlerin eylemleri ve ¢ikarlart da siirekli
olarak degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla Sosyal Insacilar,
rasyonalistlerin ihmal ettigi ‘sosyoloji’ alanimi da devletlerin eylem ve

cikarlarini agiklarken kullanmiglardir (Rumelili, 2014: 159).

Sosyal Insacilar agisindan 6nemli bir diger kavram ise ‘aktor’diir. Sosyal
Insaci teorisyenlere gore, aktor, kendi kimliginden bagimsiz bir sekilde dis
etkenler vasitasiyla ¢ikar olusturmaktan yoksundur. Ayni zamanda
‘kimlik> yapilanma durumu, Sosyal Insacilar tarafindan sosyal oldugu
kadar karsilikli bir durum olarak da degerlendirilir. Yani aktoriin kendi
kimligini yorumlamasi kadar, toplumun (bu, aktoriin icerisinde yasadigi
toplum da olabilir, uluslararas1 toplum da) o kimligi nasil yorumladig: da

Onem arz eder.

Bu baglamda bir devletin kendi kimligini belirli bir unsur iizerinden
tanimlamasi, toplum tarafindan kabul gérmedikce gegerli olabilecek bir
durum degildir. Ornegin, galisma konumuzu olusturan Yugoslavya’da
Tito’nun Oliimiiniin ardindan Sirp yonetimi tarafindan yogunlukla
kendilerinin yonetimi altinda devam etmesi planlanan Yugoslav kimligi,
toplum genelince karsilik gérmemis ve benimsenmedigi i¢in de ayrilike1
cabalarin ve catismalarin c¢ikmasma sebebiyet vermistir. Dolayisiyla
kimlikten bagimsiz degerlendirilemeyen aktor, ayn1 zamanda yapidan da
bagimsiz degildir. Aktér ve yapi arasinda birbirlerini insa edici bir iliski
s0z konusudur ki bu iliski de kimlik 6zelliklerinden beslenmekte ve siireg

icerisinde siirekli olarak degisime ugramaktadir (Demirtag: 158).

Calismamizda siklikla bagvuracagimiz bir diger 6nemli kavram ise, ‘etnik
kimlik’tir. Etnik kimlik terimi, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de sosyal
bilimciler tarafindan ¢okga arastirmaya konu edilmistir. Etnik kimlik, en

basit sekliyle bireyin kendisini ‘kim’ olarak tanimladigi ve bu tanim ile



birlikte kazandigi kiiltiirel, ideolojik ve geleneksel ozellikler biitiintidiir
(Nisanc1, 2015: 197). Yukarida degindigimiz iizere Sosyal Insacilar
kimligin degisken oldugunu savunmakta ve bununla baglantili olarak etnik
gruplarin/kimliklerin de degisiklik gosterebilecegini vurgulamaktadirlar.
Esas degisimin bireyler ve gruplar lizerinde yasandigini savunan Sosyal
Insacilar, bdylece i¢ aktdrlerin inang ve kimliklerinde de degisimler
gozlemlenebilecegini belirtirler. I¢ aktorlerde ve onlarin kimliklerinde
meydana gelen degisim ise eszamanli olarak etnik gruplarin politik

faaliyetlerinin de degismesine sebebiyet verecektir (Karakog, 2013: 132).

Calismamizin arastirma alan1 olan Bosna Hersek’teki etnik gruplar, ¢esitli
aragtirmacilar tarafindan farkli isimlendirmelere tabi olmuslardir.
Calismada, Bosna Hersek’te yasayan Miisliimanlari temsil eden etnik grup
‘Bosnali Miisliimanlar’ olarak adlandirilacaktir. Bu baglamda genel
kullanimda karsimiza c¢ikan ‘Bosnaklar’ kavrami Bosna’da yasayan
Misliman halki tanimlamak ic¢in kullanilmayacaktir. Bununla birlikte
Bosnali Hirvatlar ve Hirvatistan’da yasayan Hirvatlar, ‘Hirvat’, Bosnali
Sirplar  ve Sirbistan’da yasayan Sirplar ise yine ‘Sirplar’ olarak

adlandirilacaktir.

Devletlerin politika yapim ve eylem siire¢leri incelenirken, idealistler ve
Realistler tarafindan reddilen ‘etnisite’ kavrami, c¢alismamizda Sosyal
Insacilik ekseninde incelenecegi igin ayrica bir dneme sahiptir. Calisma
alanimiz olan genelde Yugoslavya 6zelde ise Bosna Hersek’te meydana
gelen yogun etnik ¢atigmalar1 ve sonrasinda gelisen olaylar ile Avrupa
Birligi’nin bolgeye yonelik tutumu, Sosyal Insacilarin kimlik, etnisite ve
kiiltir gibi sosyolojik kavramlara yaklagimindan destek alinarak

aciklanmaya caligilacaktir.

1.2.  SOSYAL INSACILIK YAKLASIMI

Soguk Savag’in sona erdigi 1990’I1 yillarin bagi itibari ile uluslararasi
sistemde gii¢, ¢ikar, tehdit ve gilivenlik gibi kavramlarin agiklanmasi ve

devlet davranislarinin bu kavramlar {izerinden ¢6ziimlenmesi konusunda
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bazi diisiiniirler arasinda yorum farkliliklar1 yaganmustir.

Soguk Savas’in son derece gergin ortaminda, Dogu ve Bat1 blogu arasinda
meydana gelen giic miicadeleleri, uluslararast sistem igerisinde
olusabilecek tehdit algilarinin da daha belirleyici olmasina sebebiyet
vermistir. Bu donemde devletlerin davraniglar1 gii¢, ¢ikar ve tehdit
kavramlar1 vasitasiyla, Realistler ve Neorealistler tarafindan son derece
net acgiklanabilmistir. Sosyal Insacilarin, uluslararas: iliskilerde meydana
gelen vakalara yonelik analizlerine deginmeden Once, bir uluslararasi
iliskiler teorisi olarak Sosyal Insacilig1 detayl sekilde incelemekte fayda
olacaktir. Dolayistyla Avrupa Birligi’nin Bosna Hersek’te meydana gelen
i¢c savas swrasinda ve sonrasinda izledigi politikalar1 Sosyal Insacilik
perspektifinden inceleyecegimiz ¢alismamizda, oncelikli olarak temelde

Sosyal Ingaciligin yapisini1 ve savundugu fikirleri agiklamaya galisacagiz.

Rasyonalist teorilerin aksine Sosyal Insacilik verili bir diinyanin varligin1
reddederek analizlerinin diislinsel alt yapisini olusturur ve temelde
bireylerin verili kimlikler tasimadiklar1 ve bireylerin olusumlarinin
cevresel yapidan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegini savunur. Buna
gore, Sosyal Insacilar agisindan, fikirler ve inanglar diisiinsel bir cevrede
olusmaktadir ki bu fikirler ve inanglar ayni zamanda bireylerin
hareketlerini de etkilemektedir (Risse, 2005: 160). Yani, bireylerin sahip
oldugu fikirler ve inanglar, onlarin davranislarin1 da etkilemektedir. Ayni
sekilde, bireylerin davranislart ve hareketleri de yapiyr tekrar insa
etmektedir. Risse, Avrupa biitiinlesme siirecini Sosyal Insacilik teorisini
kullanarak agiklamaya calistigi eserinde Sosyal Insaciligm, aktorlerin
kiiltiirel altyapilarinin ve igerisinde yasadiklar1 ¢evrenin etkisini goz ardi
ederek acgiklayamayacagimizi savunmaktadir. Yap1 ve aktorler arasindaki
iligki sonu olmayan bir insa siirecidir ve ¢evrenin aktdriin kimligini ve ne
diisiindiiglinii insa ettigi siire¢ ile uyumlu olarak, aktoriin kimliginin de
yapiyl/cevreyi insa ettigini belirtir. Risse’ye gore, bu karsilikli insa siireci,

son derece dinamik bir siirectir ve her daim degisiklige agiktir (Risse:160).

Esasen Sosyal Insaciligm, uluslararas1 iliskiler teorisi olarak ilk kez

taninmasi 1989 yilinda Nicholas Greenwood Onuf’un devletlerin de tipki



bireyler gibi verili olmayan aksine insa edilen bir diinyada var olduklarini
savundugu World of Making adli eseri ile olmustur. Bu eser ¢ok
ge¢meden, uluslararasi iliskiler teorisyenleri arasinda tartigmalara neden
olmustur ve bir takim teorisyen, uluslararasi iligkiler diinyasinda meydana
gelen olaylarin, Sosyal Insacihigin dikkat cektigi sosyal unsurlar ile
aciklanamayacagmi savunurken, bazi yazarlar ise Sosyal Insaciligin,
rasyonalist ~ve  pozitivistler —arasinda bir orta yol olarak
degerlendirmektedir. Bu donemde, Sosyal Insacilik, devletlerin
davraniglarini ve uluslararasi sistemin agiklanmasinda son derece kiigiik
katkilar sagladig1 ve ortaya koydugu hipotezler ile saglam bir uluslararasi
iligkiler teorisi olmaktan uzak oldugu yoniinde siklikla elestirilmistir
(Chernoff, 2008: 68). Ancak 1990’larin ortasinda, bazi uluslarasi iliskiler
teorisyenleri tarafindan ortaya konulan alternatif c¢aligmalar, Sosyal
Insacihigin saglam bir uluslararas: iliskiler teorisi olarak gelisimine

yardimci olmustur.

Elbette ki, bu siiregte en onemli etki, yukarida da bahsettigimiz iizere,
Soguk Savas sonrasinda meydana gelen yeni sistemin ortaya cikardigi
sorunlar olmustur. Soguk Savasin sona ermesi, uluslararasi iliskilerin
baskin sdylemlerinin yetersiz/gecersiz kaldigi bir donemi beraberinde
getirmis ve bu dénemde olusan ikilemde Sosyal Insaciligin ortaya
koydugu ‘normlar’, ‘soylemler’, ‘kimlik’ ve ‘sosyallesme’ gibi
argimanlar, uluslararas1 iligkilerde kiiresellesme ve  giivenlik
politikalarinin agiklanmasinda alternatif analizler sunmuslardir (Checkel,

2008:72).

Bugiin halen, Sosyal Insaciligm bir uluslararas1 iliskiler teorisi olup
olmadig: tartismaya agikken, Sosyal Insacilar 6zellikle 1990’lardan beri
uluslararas iligkiler diinyasinda meydana gelen ¢esitli olaylara kendilerine

Ozgii alternatif yorumlar sunmaya devam etmektedirler.

1.2.1. Sosyal insacihgin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Yukarida da belirttigimiz iizere, Sosyal Insacilik yaklasiminin 6nciisii
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olarak nitelendirilen ABD’li akademisyen Nicholas Onuf, uluslararasi
iligkilerin de insanlar tarafindan insa edildigine vurgu yaparak, sosyal
gercekliklerin neo-Realistler tarafindan ihmal edilmesini elestirmistir
(Carlsnaes, Risse, Simons, 2002: 99). Onuf’u takiben, Sosyal Insaciligin
bir uluslararasi iliskiler teorisi olarak yiikselmesini saglayan, Alexander
Wendt, Emanuel Adler, Friedrich Kratochwil, John Gerard Ruggie ve
Peter Katzenstein de Realistlerin ve Neorealistlerin savundugu uluslararasi
politikanin rasyonel tercihler ve davranislar ile aktorlerin ben-merkezli
kararlar1 ekseninde sekillendigi diisiincesine karsi ¢ikmis ve devletlerin,
uluslararasi sistem iizerinde sadece maksimum fayda hesab1 yapan aktorler
olarak degerlendirilmesinin yetersiz bir analiz oldugunu savunmuslardir.
Gilinlimiizde hala uluslararasi iligkiler teorileri arasinda daha yaygin hale
gelmeye ¢alisan Sosyal Insacilik, Realizm ve Neorealizmin sundugu
‘cikar’ ve ‘aktor’ odakli analizlere karsin radikal bir alternatif olarak

muhalif bir teori olmustur diyebiliriz (Brown, 2005: 48-49).

Sosyal Insaciligin analizlerinin ana odag, uluslararasi sistemin, ‘sosyal
olarak insa edilen’ bir sistem oldugu diislincesidir. Ayrica, insanin dogast
geregi, yasadigi sosyal ortam ile etkilisim halinde oldugunu ve bu
etkilesimin hem birbirleri ile (aktorler arasi etkilesim) hem de yapinin
kendisi ile (sosyal ortam) siirekli olarak devam ettigini savunurlar
(Chernoff: 68). Buna gore, Sosyal Insacilar, aktdr ile yapiy: esit statiide
tanimlayarak, her iki unsurun da karsilikli etkilesimle birbirlerini ve sosyal
yapiy1 inga ettiklerini belirtirler. Realistler ve Liberalistler i¢in uluslararasi
aktorler dogustan bencil ve maddi kazang odakli varliklar iken, Sosyal
Insacilar igin, uluslararasi aktdrler, dzneler arasi sosyal bir yapinin iiretimi
sonucunda meydana gelen kimlikler tarafindan olusan sosyal varliklardir

(Reus-Smit, 195).

Sosyal Insaciligin en bilinen isimlerinden olan Alexander Wendt, Sosyal
Insacilik yaklasimima yaptign énemli katkilar ile uluslararas: iliskilerdeki
etkisini giderek arttirmis ve Ozellikle aktor-yapr arasindaki iligkiye
odaklanmistir. Wendt’e gore, birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek olan bu
iki kavram arasinda herhangi bir 6nceleme s6z konusu degildir ve her ikisi

de esit degerlendirilmektedir. Wendt’in sosyal yapilarin, daha cok
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kurallar, dil ve kiiltiir temelinde insa edildigine yonelik analizinin temelini
de yap1 ve aktor arasindaki bu etkilesim olusturmaktadir. Wendt’e gore
kurallar, dil ve Kkiiltiir lizerinden insa olan sosyal yapt ve aktorler
arasindaki etkilesim, dogal olarak uluslararasi sistemin de sekillenmesini
saglamaktadir (Wendt, 1999: 1-5). Bu etkilesimin bir siiregten ibaret
oldugunu savunan insac1 yaklagima gore, aktorler ve sosyal yap1 degisime
ve donilistime tabidir. Bu baglamda uluslararast politikada degisen ve

dontisen aktorler, ayn1 zamanda, sosyal yapinin degisimini de dogurur.

Sosyal Insaciligin, uluslararasi politikay1 ‘sosyal’ olarak nitelendirmesinin
sebebi de, uluslararasi politikanin, bireyler, devletler ve devlet-dis1 diger
aktorler arasindaki etkilesim siireci ile bu aktorlerin gevresel yapisi
vasitasiyla olustugunu savunmasidir. Bu da beraberinde aktorlerin ve
yapilarin karsilikli olarak birbirlerini insa ettikleri bir siire¢ dogurur.
Ortaya ¢ikan bu siire¢ ise eszamanli olarak uluslararasi politikanin
olusumunu saglar (Checkel: 72). Bu ylizden sosyal yap1 ve aktdrlerin de
degisime acik oldugunu vurgulamaktadirlar. Aktorler ve sosyal yapi
arasinda meydana gelen degisime bagli olarak, devletlerin ¢ikarlarinda da
zaman igerisinde degisim ve doniisiim gozlendigi, Sosyal Insacilarin ileri
stirdiigli bir diger savdir. Dolayisiyla, toplumsal diinyayr olusturan
yapilarin materyal unsurlardan olmusmadigimi savunan Sosyal Insacilarin,
bu diizenin ortak diisiince ve inanislardan kurulu oldugunu ileri siirmeleri,
arasgtirmamizin konusu olan AB igerisindeki yapmin da daha 1iyi

anlagilmasi1 konusunda yardimci olmaktadir (Kiigtik, 2009: 771-795).

Bununla birlikte ‘anarsi’ kavramini da Realistlerden farkli olarak sosyal
bir yap1 igerisinde inceleyen Wendt, ‘anarsi’nin devletler arasinda
baslangigtan beri var olan bir unsur oldugunu reddeder ve ‘anarsi’nin
devletler tarafindan nasil tanindigina vurgu yapar. Bu baglamda Wendt,
devletlerin ‘anarsi’yi ‘catisma’ olarak degil de ‘isbirligi’ olarak
tanimlamas1 halinde iki devlet arasinda c¢atisma dogurmayacagini da
savunmaktadir (Wendt, 1992: 410). Ona gore, eger devletler, birbirlerine
isbirlik¢i bir sekilde yaklasirsa, davranislar1 bu sekilde gelisecektir ve
aralarinda ¢atisma ¢ikmasina yol agacak bir durum olusmayacaktir. Bu

durum eszamanl olarak da uluslararasi sistemdeki yapinin anarsiden uzak
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olmasmi ve isbirliginin esas oldugu bir yapmin dogal olarak insa
edilmesini saglayacaktir. Ancak, devletler birbirlerine diismanca yaklasir
ise, bu devletler arasinda catisma ¢ikmasma ve uluslararasi sisteme

anarsinin hakim olmasina sebebiyet verir (Weber, 2010:62).

Bu durumu Soguk Savas doneminde iki kutup arasindaki g¢atismaya
referans vererek daha da iyi agiklayabiliriz. Dogu Blogu ve Bati Blogu
karsilikli olarak birbirlerini ‘dlisman’ ilan ettikleri ve bu kani iizerinden
davranislarini insa ettikleri i¢in uluslararasi sistem bu donemde son derece
gergin bir hal almistir. Aym sekilde, Sosyal Insacilarin, Soguk Savas
sonrasi donemde, devlet davranislarini Realistlerin aksine gili¢ ve tehdit
temelinden uzaklastiran yorumlari, bu sebeple 6nem arz etmistir. Buna
gore onemli olan husus, devletlerin kendilerine bicilmis hedef, ¢ikar veya
davranis bi¢cimini dogrudan kabul etmek yerine bunlarin gercgekliligini
sorgulanmaktir. Zira yukarida da belirttigimiz iizere, Sosyal Inga yaklagimi
“verili’ kimlikleri reddederek, devletlerin kendi kimliklerinin iglerinde
bulunduklar1 sosyal yapi ile birlikte olustugunu savunur (Wendt, 2005:
201). Dolayisiyla devletler kendilerini barig¢il olarak nitelerse, diger
devletlerde uluslararasi sistemin yapisina uyum saglayacak ve kimlikleri
benzer unsurlar {lizerinden insa olacaktir. Devletlerin birbirlerine
davranislariin etkilesim siiregleri ve ‘uygunluk mantigi’ndan dolayi,

uluslararasi sistem daha bariscil bir yapiya biirtinecektir.

‘Anarsi’nin devletler tarafindan algilanan ve sosyal olarak insa edilen bir
yap1 olduguna vurgu yapan Sosyal Insacilar, bu sebeple analizlerinde
rasyonellerin maddi unsurlara verdikleri degerleri de kismen yok saymistir
ancak Post-positivist teorisyenler gibi de tamamen reddetmemislerdir.
Bununla Dbirlikte, Realistlere ve Neorealistlerin analizlerinde yer
vermedikleri ve devletlerin davraniglarini incelerken ihmal ettikleri kiiltiir,
ideoloji ve inang sistemleri gibi bazi normatif unsurlarin da devletlerin

kimligini ve dolayisiyla ¢ikarlarini etkiledigini vurgulamislardir.

Devletler kendi kimliklerini kiiltiir ve/veya inang sistemleri lizerinden
yapilandirarak, davraniglarini belirler ve buna bagl olarak ¢ikarlari olusur.

Dolayisiyla bir devletin kendi kiiltiirel alt yapist ile ¢atisan bir kimligi inga
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etmesi ve yahut kendi kimligi ile ¢elisen bir ¢ikari benimsemesi miimkiin

olmayacaktir.

Sosyal Insaciligin gelisim siirecinde, Wendt gibi farkli bircok kuramci,
birgok farkli siniflandirma yaparak, bir uluslararasi iligkiler teorisi olarak
Sosyal Insaciliga literatiirde yer aramislardir. Bu siniflandirmalardan birisi
ise insacilig1 iige ayiran yaklasimdir: Sistematik Insaci, Aktor-Merkezli
Insac1 ve Biitiinciil Insac1 yaklasim (Reus-Smit: 199). Buna gore yukarida
ayrintilarina  degindigimiz Wendt’in sistem temelinde ve devletler
ararasindaki etkilesime odaklanilan yaklasimi, sistematik yaklasim olarak
degerlendirilirken, Peter Katzenstein’in i¢ politika ve yapiya odaklanan,
devletlerin davraniglarini i¢ politikalarinin ve yapilarinin belirledigini
savunan yaklasimi ise aktor merkezli yaklasim olarak nitelendirilmektedir.
Siiflandirmadaki iiglincli yaklasim olarak dikkati ¢eken biitiinciil insact
yaklasim ise, John Ruggie tarafindan i¢ ve dig yapmin analizlere dahil
edildigi ve devletlerin kimlik ve ¢ikarlarin1 bu temelde ele alan bir sistem

olarak degerlendirilmistir (Akkus ve Eylemler, 2015:137).

Bu smiflandirmadan yola ¢ikarak, esasen insacit kuramcilarin detaylarda
farkli yorumlarda bulunabilmekle birlikte kimligi ve yapiyr cesitli
diizeylerde analizlerinin temeline koyduklarini ve bununla birlikte

‘uygunluk mantigina’ 6nem verdikleri gorebiliriz.

1.2.2. Sosyal insacilara Gore Sosyal Yap1 ve Aktorler

Sosyal Insacilik teorisinin savunduklarina genel olarak baktigimizda,
aktorler (bireyler ya da devletler) ve bu aktorlerin igerisinde bulunduklar
yap1 arasindaki ayrimi tamamiyla kaldirdiklarini gérmekteyiz. Ornegin,
hiikiimetlerarasicilik da aktor merkezli bir teori olarak bilinmektedir.
Ancak yapinin aktorler tizerindeki etkisinden s6z ederken, bu iki kavrami
ayrilmaz bir parca olarak almamaktadir. Ancak Sosyal Insacilar, aktdrlerin
ve yapilarin birbirlerini karsilikli olarak insa etme siireclerine yaptiklar
vurgu sebebiyle, hiikiimetlerarasiciliktan farkli bir yorum benimsemekte

ve aktorler lizerinde yapisal faktorlerin 6nemine de dikkat ¢gekmektedirler.
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Sosyal Insacilara gore, toplumsal diisiinceler, aktdrlerin davranislarini
sekillendirir ve onlarin kimliklerini belirlemede de etkilidir. Ayni
zamanda, bireylerin davraniglart da, bu sosyal diisiincelere baghdir ve
yapiy1 da tekrar insa ederler. Bu baglamda Wendt’e gére yapi, bireyin
‘kim’ oldugunu etkiledigi kadar, ‘ne yaptigini’ da etkiler ve sosyal yapilar,
genel olarak ii¢ ana unsuru igerisinde barmdirir. ilki miisterek fikirler ve
bilgilerdi. Sosyal yapilarin kismen miisterek algilardan, beklentilerden ya
da bilgiden olusur ve bunlar aktorleri ve aralarindaki iliskiyi meydana
getirir. Elbette ki bu iligkinin ‘catismaci’ m1 yoksa ‘baris¢il’ m1 olacagini
aktorlerin birbirlerine karst davraniglart belirleyecektir. Wendt’e gore
giivenlik ikilemi de tam olarak bu mantik temelinde olusmaktadir (Wendt,
1992:73). Bu ylizden sosyal diinya, insanlarin diisiinceleri, inanglari,
fikirleri, sOylemleri vasitasiyla olusan alginin ve bilincin insa ettigi bir
diinyadir. Devletler de aym sekilde uluslararasi sistemi kendi
algilart/bilingleri  lizerinden sekillendirmektedir. Uluslararasi sistem
iizerinde devletlerin birincil amaci ‘varliklarini silirdiirebilmek’  ve
‘giivende’ olmaktir. Sosyal Insacilara gore, devletlerin bu amaclarini
gerceklestirmek i¢in aldiklart tavirlari ancak onlarin kimliklerine ve
ilgilerine bakarak c¢ozlimleyebiliriz. Ciinkii devletlerin kimlikleri ve

ilgileri, devletler arasindaki etkilesimi de sekillendirir.

Dolayist ile Sosyal Insacilara goére, uluslararasi sistem, sosyal olarak
aktorler tarafindan olusturulan bir sistemdir ve rasyonalistlerin savinin tam
tersi olarak verili bir sistem degildir ve ayn1 zamanda yap1 ile aktor yani
devletler siirekli olarak etkilesim halindedir. Bu baglamda Realistlerin
aktorlerin  davramiglarini, c¢evresel faktorlerden bagimsiz  olarak
degerlendiren ve dogalar1 geregi bencil ve bu sebeple ¢atigma egilimli
olduklar1 goriisiinii de reddederler. Ciinkii onlara gore, sosyal diinya,
bireylerin algilar, diisiinceleri ve inanglar1 ile yarattiklart bir diinyadir.
Elbette Sosyal Insacilar, realistler icin 6nemli olan materyal yapiyr da
tamamen reddetmemektedirler. Buna gore, ii¢ farkli yapinin 6nemine de
ayrica vurgu yaparlar: normatif yapi, diisiinsel yapt ve materyal yapi
(Katzsentein ve digerleri, 1999: 239). Normatif yap1 ve diislinsel yap1

yukarida da bahsettigimiz iizere, Sosyal Insacilara gore aktdrlerin diisiinsel
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yapilari ile etkilesim sonucu olusmaktadir. Realistlerin oncelikli olarak
vurgu yaptiklari materyal yapi ise aktorlerin davraniglart ve algilar
iizerinden yorumlanarak olusur. Dolayisi ile materyal kaynaklarin
(bolgesel sinirlar, giivenlik, silahlanma ve fiziksel miidahaleler) aktorler
tarafindan nasil algilandig1 ve uluslararas1 giivenlik i¢in nasil kullanildigi,

materyal yapinin olusumunda etkilidir (Jackson and Sorenson, 2003).

Bununla birlikte Sosyal Insacilar, uluslararasi politikada, sosyallesmenin
diplomatik o6vgii ve sansiir yoluyla gergeklestigini iddia ederler.
Dolayisiyla devletleri, sosyallesme siirecindeki tek aktor olarak
degerlendirmezler. Normlar1 olusturanlar ve uluslararas1 oOrgiitlerden
olusan aglar, hedeflenen aktoriin, uluslararasi standartlara uyumunu
gozlemleyerek, bahsi gecen aktdriin yeni yasalari onaylamasini ve yeni
siyasalar1 Kabuliinii zorlayarak, sosyallesme siirecinin tamamlanmasini

saglar (Finnemore ve Sikkink, 1998: 902).

Tiim bunlara ek olarak, Sosyal Ingacilar yapi ve aktor arasindaki iliskide
onemli bir ikilemin de varligina dikkat cekerler: ‘yeniden {iiretim’ ve
‘degisim’.  Alexander Wendt, “The Agent-Structure Problem in
International Relations Theory” (1987) baslikli makalesinde bu durumu
sosyolojik agidan 6zetleyerek, uluslararasi iligkilerdeki yeri ile ilgili ¢esitli
parametreler ortaya koyar. Buna gore, sosyal yap1 ve aktorler birbirlerini
karsilikli bir sekilde ontolojik olarak yeniden {iretirken, diger taraftan da
stirekli olarak icerinde bulunduklari doniisiim sebebiyle ‘degisim’e agik
hale gelirler (Wendt ve Duvall, 1989). Dolayisiyla, siirekli sekilde tekrar
uretilen aktorler ve sosyal yapi, sosyal gercekligin bir parcasi olarak,
uluslararas1 dinamiklerin agiklanmasinda dikkat edilmesi gereken

unsurlardir.

1.2.3. Sosyal insacilara Gore Uygunluk Mantig1 ve Sosyal Uyum

Calismamizin bu kisminda, Realistler ve Sosyal Insacilarm 6nem
verdikleri iki farkli kavram {izerinde durarak, bunlarin karsilastirmasini ve

Sosyal Insac1 kuram cergevesinde kullanimini agiklamaya calisacagiz. Bu
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baglamda inceleyecegimiz iki kavram ‘sonu¢ mantifi’ ve ‘uygunluk

mantig1’ olacaktir.

‘Sonu¢ mantig1’ ve ‘uygunluk mantig1’, aktorlerin (bireyler, devletler ya
da orgiitlerin) hareketlerinin mantigin1 karakterize etmede etkin olarak
kullanilmaktadir ve aktdrlerin davranislarinin  daha 1iyi anlasilmast
acisindan da onemlidir. Realist teorisyenlerin ¢ogunlukla basvurduklari,
‘sonu¢ mantig1’, genel itibariyle, bireylerin hareketlerini ve hareketlerin
olusturduklari/olusturacaklar1 sonuglar yani ¢iktilar1 {izerinden yorumlar
(March and Simon, 1993: 7). Bu kavramimn en belirgin 6zelligi,
alternatifler ve onceden hesaplanmis secimler arasindaki Oncelemedir.
Dolayisiyla sonu¢ mantigt ile hareket eden aktorler, kararlarini
dogabilecek sonuglarina odakla olustururlar. Ancak bu kararlari, aktorlerin
kendi kapasitelerinin analizi tam ve dogru bir sekilde yapmaksizin, kismen
eksikleri goz ardi ederek, basariya odakli bir sekilde hareket etmelerini
saglayacak ve dikkatlerini hedef odakli olarak sekillendirecektir (Cyert ve
March, 1992).

Buna karsin Sosyal Insacilarin kullandig1 ‘uygunluk mantig1’ ise daha ¢ok
kurallar rehberliginde olusmus belli bir yolu takip eden hareketleri
tanimlar. Elbette bu kurallar, ortaya ¢ikan durumlara karsi olusan uygun
yanitlara uyumlu olarak gelisir ve hem zimni hem de belirgin hareket
formlarim (roller, alisgkanliklar, beceriler, rutinler, kapasite, tecriibe, bilgi,
politikalar ya da biirokratik kurallar) icerisinde barndirir (March ve
Simon, 1993:8). Kurallarin rehberlik etmesi ise otomatik olarak benzer
rutinleri takip etmesi, 6zenle yeni kurallara riayet etmesi ve motor
becerilerin (yiiriimek, kogsmak, yazmak, konusmak ya da bisiklete binmek
gibi) kullanilmasi anlamina gelebilir ve bu kurallar, aktoriin 6nceki
davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi, diger aktorlerin

davraniglarindan da kaynaklanabilir.

Kisacasi, aktorlerin igerisinde bulundugu topluma uygun bir sekilde
hareket etmesi, uygunluk mantigi olarak agiklanabilir. Dolayisiyla aktorler

(bireyler veya devletler) o an i¢in toplum ya da sistem i¢in uygun olan
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hareket tarzin1 benimser ve buna gore davranir. Bunun tam karsit1 olarak,
‘sonu¢ mantig1l’ hareketlerinin sonucunda, onlara ne olacagi hususunda

‘kar-zarar hesab1’ ¢ikarir ve buna gore tavir belirler.

Sosyal Insacilar, devletlerin uluslararasi sistem igerisinde ‘uygunluk
mantigina’ gore hareket ettiklerini savunur (March ve Olsen, 1999: 312).
Dolayisiyla Sosyal Insacilifa gore, devletler, fayda maksimilizasyonuna
odaklanarak degil, wuluslararas1 sistem ile uyumlu davraniglarin
standartlarint igeren normlar rehberliginde hareket ederler. Ciinkii
‘uygunluk mantig1” igerisinde uygun ve dogru olanm, normlar
rehberliginde hareket etmek olduguna inanirlar. Ancak elbette ki, Sosyal
Insacilik, bu siireci sadece sosyal yap: temelinde degerlendirmez, ayni
zamanda aktorlerin ilgilerini, diisiincelerini ve kazanimlarin1 da dikkate
alir ve tiim bunlarin ortak bir uygunluk mantig1 icerisinde aktor
davraniglarini belirledigini savunurlar (Finnemore ve Sikkink,1998: 192-
193).  Bu baglamda, diger bir yandan aktorlerin ‘bir rol’ 6grenerek,
uygunluk mantigini takip ettigini de savunabiliriz. Buradaki 6nemli nokta
ise yukarida bahsettigimiz gibi, bu roliin ilgili aktor i¢in sosyal olarak
kabul edilip edilmedigidir (Checkel, 2005: 804).

Sonug olarak, uygunluk mantig ile hareket edilmesi, en basit ifade ile
sonuglarin hesaplanarak degil de, roliin aktore yiikledigi sekilde hareket
edilmesi olarak tamimlanabilir. Bu ayni zamanda, Sosyal Insacilar
tarafindan, ‘sosyal uyum’ olarak da degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
aktor, uygunluk mantigini takip ederek, toplumun ya da igerisinde yer
aldig1 orgiitiin normlarini, ‘topluma uygun olan1 yapmak’ igin kabul eder
(Checkel, 2005: 804). ‘Sosyal uyum’, Neo-Realistler ve neoliberaller
acisindan ¢ok fazla {izerinde durulan bir unsur olmamuistir. Genel itibari ile
sistemdeki basat aktorler arasinda davramis dengesi kurulumunu
aciklarken deginilse de, aktorlerin davranislart {izerindeki etkisi, Sosyal
Insacilar kadar dikkat edici bulunmamistir. Sosyal Insacilar ise 6zellikle
AB gibi kurumlarin agiklanmasinda ‘sosyal uyum’ unsuruna deginmistir.
Checkel, 2005’te yaymladig1 “International Institutions and Socialization

in Europe: Introduction and Framework” baslikli makalesinde, AB
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acisindan sosyal uyumu iki 6nemli noktada incelemistir: sosyal uyumu
arttiran unsur Ve sosyal uyumu merkezine alan kurum olarak. Bu konuyla
ilgili ayrintil bilgi asagida yer alan baslikta Sosyal Insaciligin AB’ye

yonelik analizlerini sunarken verilecektir.

1.3.  SOSYAL INSACILIK VE AVRUPA BiRLIiGi

Birgok farkli uluslararasi iliskiler teorisi gibi, Sosyal Insacilik da Avrupa
biitiinlesmesi ¢esitli alanlar iizerinden agiklamaya ¢alismaktadir. Kuskusuz
bunlardan en Onemlisi, teorinin temel kavramlari arasinda yer alan
‘kimlik> kavramidir. Sosyal Insacilara gére ‘Avrupalilk kimligi® AB
biitiinlesme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir ve devletler bu kimligin bir
pargast oldugunu hali hazirda hissettigi i¢in AB biitiinlesmesinin bir
parcast olmak istemektedirler. Dolayisiyla kendini daha fazla ‘Avrupali
kimligi'ne yakin hissedenler, birligin ama¢ ve cikarlarini daha fazla
paylasirken, kendini bu kimligin bir parcasi olarak gérmeyenler AB
biitiinlesmesinin derinlesmesi konusunda diger iiyeler kadar istekli

degillerdir.

Elbette, Sosyal Ingaciligin Avrupa biitiinlesmesini agiklamada sadece
kimlik faktorii izerinde durdugunu diistinmek, yetersiz bir analiz olacaktir.
‘Kimlik> kavramma yapti§1 vurguya ek olarak Sosyal Insacilik, AB
politikalarmi agiklama konusunda, diger normatif unsurlara ve ideal
kavramlara da basvurmakta ve analizlerinde bunlara yer vermektedir. Bu
baglamda, ‘kiiltir’ ve ‘ortak degerler’ gibi unsurlar1 da biitiinlesme
siirecinde onemli bir noktada degerlendiren Sosyal Insacilar, AB’nin
politikalarmi ve iiye devletlerin davranig ve kararlarini agiklamada bu
kavramlara dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, bu kavramlar, uygunluk mantigi
ile iligkilendirilerek, AB igerisinde yer alan {iye devletlerin kendi
politikarinin iizerinde bir karar ve davranis mekanizmasi olarak AB

tutumunu benimsemelerine yonelik a¢iklamalar da sunmaktadir.

Diger taraftan, yukarida da bahsettigimiz iizere, Sosyal Insacilara goére
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‘dogru olan1 yapma’ yani ‘uygunluk mantig1’ esastir ve devletler uygunluk
mantigina gore hareket ederek, politikalarmi belirlerler. Bu uygunluk
mantig1l, AB’de iiye devletlerin de karar alma mekanizmalarini etkileyen
onemli unsurlardandir. Dolayisiyla, iiye devletler, genellikle, AB
acisindan dogru olacak ya da birlige en fazla katkiy1 saglayacak politikalar
iretme konusunda uyumlu karar verebilmektedirler. Rasyonalistlerin,
aktorlerin sadece kendi c¢ikarlarimi temel alarak, karar aldiklarini
savunmasinin aksine, AB igerisinde bazen iiye devletler kendi ¢ikarlari ile
catigsa bile AB’nin faydasina olan politikay1r uygulama konusunda karar
alabilmektedirler. Rasyonalist teoriler 1s1ginda aktorlerin kendi 06z
¢ikarlarimi ikinci plana atmalarini agiklamak son derece gii¢ iken, Sosyal
Insacilar bu durumu, yukarida da belirttigimiz iizere ‘kimlik’, kiiltiir’,
‘ortak degerler’ ve ‘uygunluk mantigi’ tizerinden agiklamaktadir. Sosyal
Insacilarin AB’nin yapisina yonelik diisiincelerini ve savunularini daha iyi
analiz edebilmek adina, AB’nin gelisim siirecini Sosyal insacilar agisindan
ele almak faydali olabilir. Asagidaki boliimlerde detayli olarak yer
verilecek analizler, bizlere AB’nin Sosyal Insacilik acisindan kisa bir

degerlendirmesini sunmayi amaglamaktadir.

1.3.1. Sosyal Insacilik Perspektifinden Avrupa Birligi’nin Gelisimi

Sosyal Insacilar, AB’i analiz ederken 6ncelikli olarak diisiinsel faktorlerin
(diinya goriisii, fikirler, ortak anlayislar, degerler, normlar vs.), siyasi
kararlar1 ve tutumlar1 nasil etkiledigini arastirmaktadirlar. (Abdelal ve
digerleri, 2010). Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, Sosyal
Insacilar arasinda da onemli bir tartisma konusu olan, bu faktdrlerin
uluslararas1 toplum {izerinde ‘ne zaman’ ve ‘nasil’ etki yarattiZinin
aciklanmasidir. Risse, Rop ve Sikkink gibi yazarlar, Realistlerin aksine, bu
diistinsel faktorlerin, aktorlerin davranislarinin sadece bir protesto veya
toplumsal bir bagkaldir1 ile olugsmayacagini, ayn1 zamanda siireg icerisinde
zaten rolleri belirleyen faktorlerin bunlar oldugunu savunmuslardir (Risse

ve digerleri: 1999).
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Dolayisiyla aktorlerin rollerinin olugsmasi tiim bu distinsel faktorlerin de
etkisi ile siirec icerisinde gelismektedir. Ancak burada da karsimiza ulusal
ve AB diizeyinde fikirler, anlayiglar ve degerler ile bunlarin etkisi ile
rollerin olusmasi ¢ikacaktir. Esasen, rol olusumunu biitiinselci insacilik
yaklagimi ile uyumlu olarak iki farkl diizeyde ele alirsak, ulusal diizeyde
gelisen rollerin, uluslararasi diizeyde aktérden bekleneni verebilmesi ve
bununla birlikte uluslararas1 diizeyde aktore eklenen yeni degerler ve
fikirlerin aktoriin rolii ve toplumun yapisi ile uyusmasi ve nihayetinde
uluslararas1 diizeyde aktoriin kendinden bekleneni yapmasi ile sonuglanir

diyebiliriz.

AB siirecini sosyalizasyon temelinde daha detayli inceleyebilmek adina,
sosyalizasyonun her iki ger¢eklesme sekline de deginmemiz
gerekmektedir. ilki ‘sosyal 6grenme’ modelidir. Buna gore, iiye olmayan
devletler, AB norm ve kurallarina kendi kimligi ve degerleri ile uygun
olduguna ikna oldugu takdirde uyarlar. AB ise norm ve degerlerinin aday
iilkelerin kimlik ve degerleri ile ¢atismadig konusunda onlar1 ikna etmeye
calisir ve bu konuda lobi faaliyetlerinde bulunur (Schimmelfennig ve
Sedelmeier, 2005: 18-22). Diger model ise ‘ders ¢ikartma’ modelidir. Ders
cikartma modeline gore iiye olmayan iilke, AB kurallarin1 herhangi bir
tesvik veya ikna yontemi olmaksizin uyarlayabilecektir. Ders cikartma
modeli, mevcut durumdan hosnutsuzluga karsi verilen bir cevaptir. Eger
iilke icinde bir hosnutsuzluk varsa aday iilke mevcut sorunun ¢oziimiine
yonelik disaridan bir kural arayisina girer (Schimmelfennig ve Sedelmeier,

2005: 35-40).

Sosyal Insacilarin, AB’ye bakis acisin1 da bu mantiksal gergeve iizerinden
yorumlayabiliriz. Bu baglamda AB’nin kurumsal yapilanmasi ve bunun

tarihsel siirecine de dikkat etmek calismamiz agisindan faydali olacaktir.
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1.3.1.1. AB’nin Kurulusu

AB, Avrupa cografyasinda yasanan biiyiik ¢atisma ve savaslarin ardindan,
stirdiiriilebilir bir barisin tesisi ve devam ettirilmesi amaciyla kurulmustur.
Avrupa cografyasinda yasanan Birinci ve lkinci Diinya Savaslari’nin
ardindan Avrupa vatandaslar1 ve devlet adamlari, bolgede savasin yeniden
ortaya ¢ikmasini 6nleyecek yeni yollar arayisina girmistir. Nitekim savasi
onlemek kadar, baris1 korumak ve Avrupa halklar1 arasinda isbirligini esas

kilmak, bu donemde Avrupa kitasi i¢in Oncelikli konulardan olmustur.

Avrupa’da isbirliginin temelleri heniiz 1930’lu yillarda baslamis ve
Fransiz Jean Monnet ve Ingiliz Toynbee, Fransa ve Ingiltere’nin
egemenliklerini birlestirip, Avrupa kimligini tesis ederek savunma ve
ekonomide isbirligi teklifinde bulunmalar1 ile kayda gegmistir (Cakmak,
2007, 17, Akalin, 2006, 5-8). Yine bu donemde, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg (Beneliiks) arasinda bir giimrik birligi olusturulmasi
amaciyla ‘Ouchy Sozlesmesi’ imzalanmistir (Demirel, 2003, 4). Bu
gelismeleri takiben, 1941°de Italya’da Anti-Fasist gruplarin destekledigi
‘Unita Europea’ (Avrupa Birligi) Dergisi tarafindan bir hareket
baslatilmis (Cakmak, 2007, 17), boylece 1942 yilinda Belgika, Italya ve
Hollanda, ‘Avrupa Federalist Harekati’ adinda biirolar agarak, birlik
icerisinde hareket etmek {lizere c¢alismalara baslamistir (Dinand, 2005,
331).

Bu dénemde Avrupa kitasinda yavag yavas hissedilmeye baslanan isbirligi
ithtiyaci, 1943’te Jean Monnet tarafindan, Avrupa’da siridiirebilir ve
istikrarli bir barisin saglanmasi i¢in bolgedeki devletlerin ulusal egemenlik
ve cikarlarma dayanan politikalardan vazgegerek, ‘isbirligi’nin esas
oldugu daha hiikiimetler {istii bir yapinin kurulmasi dnerilmistir (Canbolat,
1998: 75). 1945 yilina kadar donemin diigiiniirleri tarafindan tartisilan bu
konu, 1946 yilinda Ingiltere Basbakani Churchill’in, Ziirih
Universitesi’nde yaptig1 konusmasinda Avrupa toplumuna vurgu yaparak,
bu bolgede ‘baris’, ‘glivenlik’ ve ‘6zgiirlik’ alaninin olusturulmas: ve bu

vasitayla bolge icin siirdiriilebilir bir baris ve huzur ortaminin insa
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edilmesinin amacglanmas1 gerekliligini dile getirmesi, konunun devletler

diizeyine tasinmasini saglamistir (Kavalali, 2005, 5).

Bununla birlikte, Birligin ilk temellerinin atilmasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa topraklarmda meydana
getirdigi tahribati gidermek igin sagladigi  ‘Marshall Yardimi’ olarak
bilinen yardimlarin da etkisi olmustur. Bu yapilanma, 16 Nisan 1948’de
‘Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiiti’ (OEEC) adiyla Paris’te kurulan ve
ilerleyen donemde (1960 yilinda) adi ‘Avrupa Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii’ olarak degisecek olan bir o&rgiitiin kurulmasini
saglamistir. (Cakmak, 2007, 19, Canbolat, 1998, 77). 9 Mayis 1950°de ise
serbest ticaret, sosyal politikalar, glimriiklerin uyumlastirilmast
konularinda Avrupali devletler arasinda bir dizi toplant1 diizenlenmis ve
Schuman tarafindan, ‘Schuman Deklarasyonu’ olarak tarihte yerini alacak
bildirge ile kamuoyuna duyurulmustur. Buna gore, Bati Almanya ve
Fransa’nin komiir ve ¢elik endiistrileri hususunda isbirligine gitmelerine
karar verilmistir (Palabiyik ve Y1ildiz, 2007:7). Boylece alt1 Avrupa devleti
(Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belcika ve Liiksemburg), bolgedeki
silah sanayii i¢in 6nemli iki tiriin olan komiir ve ¢eligin kullanilmasinin
kayit altina alinmasini kararlastirmis ve Avrupa kitasinda siirdiiriilebilir bir

baris insa siirecini de baglamistir.

Elbette ki temelleri 1930’1u yillarda atilmaya baslanan, ancak Avrupa’da
mevcut siyasi ve ekonomik yapimin heniiz kapsamli bir igbirligine hazir
olmamas1 sebebiyle basarili olamamis ve 1950’lere kadar cesitli cabalar
ile glindeme gelen Avrupa biitiinlesmesi, kurulusu itibariyle bir ekonomik
ve ticari isbirliginden 6te olmamistir. Heniiz diinya savasindan yeni ¢ikmis
Avrupa toplumu, bir kez daha savasin topraklarinda hiikiim slirmesini
istemez iken, diger taraftan da uzun yillardir birbiri ile savasan devletlerin
verimli bir igbirligini nasil kuracaklari konusunda yeterli bilgi ve birikime
sahip olmamalari, aslinda o donemde Birlik i¢in 6nemli bir sinav
olmustur. ik kez, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu olarak alt1 Avrupali
devletin (Belcika, Federal Almanya, Liiksemburg, Fransa, Italya ve
Hollanda) bir araya gelmesi ile kurulan birlik icerisinde igbirligini arttirma

yoniindeki egilimler giin gectikge artmis ve buglinkii siyasi bir
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biitlinlesmes siirecine onlar1 getirmistir (AB Bakanlig)

Gilinimiizde yirmi sekize ulasan {iye sayisi ile AB topraklarinin sinirlari
icerisinde altmis yili askin bir siiredir yeni bir savas tehlikesi
gozlenmemistir. Bu donem boyunca AB iiye devletleri birbirleri ile
biitiinlesmeyi derinlestiren adimlar atarken, birbirlerine kars1 tehdit algisi
ile hareket etmek yerine, birligin c¢ikarlarin1 Oncelemislerdir. Ancak
Realistler, ‘giivenlik ikilemi’ sebebiyle liye devletlerin birbirlerine karsi
tehdit algisinin siirekli olarak devam edecegini savunmaktadir. Herz
(1950: 157), diizenin ve bir egemenin bulunmadig uluslararasi sistemde,
devletler bir saldir1 endisesi ile karsilikli olarak gii¢ edinme savasina
girmelerini ‘giivenlik ikilemi’ olarak tanimlamaktadir. Ciinkii Herz’e gore,
anarsik bir diizende birimler digerlerinin niyetleri hakkinda ‘en kotiisiinii
farz etmek’ (worst-case thinking) zorundadir ve bu durum devletleri

stirekli olarak birbirlerinden tehdit algilayan bir diizene sokar.

Dolayisiyla Realistler, Avrupa cografyasinda halen potansiyel bir savas
tehdidinin varligindan bahsetmekte ve gelecekte Birlik’e liye olmalarina
ragmen, c¢ikarlar1 c¢atisan iki devletin, savasa siirliklenebilecegini
savunmaktadirlar. Realistlerin analizlerine dikkatlice baktigimizda, altmis
yilt agkin bir siiredir igbirligi igerisinde olan ve bugiin yirmi sekiz tyeli
siyasi bir bitiinlesme olmayr basarmis AB’de, ¢atisma ortaminin
¢ikmamasi, Realistlerin materyal unsurlar1 ile agiklanamayacak kadar
karmasik olabilir. Bu baglamda Realistlerin, kurumsal mekanizmalari ve
normlari ihmal eden ve devletleri uluslarararasi sistemi etkileyen ana
aktorler olarak degerlendirmeleri de c¢ikabilecek olasi bir catismay1
aciklamada ya da c¢atismanin ¢ikmamasini agiklamada Realistlerin

analizleri yetersiz kalabilir.

Neo-realizmin taninan yazarlarindan John J. Mearsheimer (1990), Soguk
Savas’in sona ermesi ile birlikte Avrupa igerisindeki istikrarin da tehdit
altina girecegini Ongdrmils ve c¢ok kutuplu sistem igerisinde iiye
devletlerin, devlet-iistii bir orgiit igerisinde varligim1 devam ettirmek
istemeyeceklerini savunmustur. Ancak Soguk Savag’in bitiminden yirmi

yedi yil sonra bile AB biitiinlesme siireci devam etmekte ve bu dénem
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icerisinde, biitlinlesmeyi derinlestirmek adina tiye devletlerce ciddi
adimlar atilmaktadir: Ortak para birimine gegis, Avrupa Toplulugu’ndan
AB’ne gecis, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ve nihayetinde Lizbon

Antlasmasi vs.

Oyle ki Mearsheimer’in 1990°da yayinladig1 analizinin hemen ardindan,
Soguk Savas sonrasi gelisen yeni duruma karsi Birlik’in hareket alma
mekanizmalariin gelistirilmesi i¢in ¢alismalar baglatilmis ve boylece
ekonomik bir isbirliginden, siyasi bir igbirli§ine ge¢isin zemini
olusturulmustur. Dolayisiyla Realistler agisindan, ortada bir tehdit
kalmamasina ragmen, isbirligini derinlestirmek adina AB iiyelerinin yeni
adimlar atmas1 agiklanmasi zor bir durumdur. Oysa Sosyal Insacilik
perspektifinden baktigimizda, kurulusundan 1990’11 yillarin basina kadar
olan siire icerisinde, basarili bir isbirligi mekanizmasi sunan bu olusum
icerisinde kalmak ve isbirligini arttirmak bir gereksinim degil, dogal bir

sonu¢ olmustur.

1.3.1.2. AB’nin Siyasi Gelisimi

1990’1 yillarin basinda heniiz Soguk Savas yeni bitmis ve oOzellikle
Avrupa cografyasina ¢ok yakin bir bolge olan Yugoslavya topraklarinda i¢
savaglar devam ederken, Birlik bir genisleme dalgas: ile Isveg, Finlandiya
ve Avusturya’yt iiye devletleri arasma almistir. Bu durum Soguk Savas
sonrast AB’ye lye devletlerin, hem derinlesme hem de genisleme
konusunda istekli olmasini beklemeyen Mearsheimer (1990)’1n analizleri
ile de ters diismekteydi. Mearsheimer (1990), ayrica Soguk Savas donemi
boyunca Avrupa topraklarinda kismen barigin hakim olmasini ise ii¢ ana
faktore baglar: uluslararas: sistemdeki iki kutuplu yapiin kitaya etkisi, iki
stiper gli¢ arasinda askeri giic konusundaki kismi esitlik ve en 6nemlisi ise
iki kutuptaki devletin de elinde bulundurdugu niikleer gii¢ tehlikesi. Bu
unsurlarin  yarattigt gergin uluslararas1 sistemde, Mearsheimer, iiye
devletlerin, davranislarinin sonuglarini hesap ederek, bu donemde Avrupa

kitasinda catisma doguracak bir tavra biiriinmediklerini savunmustur.

25



Nihayetinde Neo-Realistlere gore, bu doénemin ana sorunu mevcut
sistemdeki gerginlige bagli olarak istikrar1 korumakti ve devletler kar-

zarar hesabi1 yaparak, bu donemde istikrar1 korumay1 se¢mistir.

Ancak bugiin, uluslararasi sistem, iki kutuplu sistemin niikleer savas
tehdidi iceren ortamindan farkli bir noktaya ulasmistir. Cok kutuplu
sistemde, uluslararas1 ortam igerisinde siiper giicler kismen erimis ve
devletler ile birlikte uluslararas1 orgiitler, ulus-iistli yapilar da etkin hale
gelmisgtir. Mevcut sistemde Mearsheimer’in  yukarida belirttigimiz
faktorlerinden higbiri kalmamis iken, Neo-Realistler, Avrupa kitasindaki
istikrar ve barisin slirmesinin nedenini agiklamada zorluk ¢ekmektedirler.
Soguk savas doneminde ¢ikarlarini azamilestirmek amaci ile hareket ettigi
iddia edilen tiye devletlerin, Soguk Savas sonrasi donemde Birlik
icerisinde hareket etmesini, Realistlerin sonu¢ mantig1 yaklasimi

iizerinden aciklamak kismen zorlagmaistir.

Diger taraftan, Neo-Realistler agisindan baktigimizda, uluslararasi
sistemde biiyiik gii¢lerin kismen eridigi bir ortamda, genisleyen ve Avrupa
biitiinlesmesini gliglendiren AB’nin stratejik bir aktor olarak daha etkin
hareket etmesi beklenmektedir. Ancak AB, bu donemde stratejik bir aktor
olarak islev gormeye calismak yerine, Birlesmis Milletler ve NATO ile
uyumlu bir sekilde, 6zellikle kendi bolgesindeki sorunlarin ¢6ziimiinde
istirakci bir aktor olarak yer almistir. Bretherton ve Vogler’in stratejik bir
aktdor olmak igin gerekli oldugunu savunduklart bes unsur ise (ortak
degerlerin iliskilendirilmesi, karar siireglerinin i¢ mevzuat haline
getirilmesi, dis politika icin Onceliklerin belirlenmesi, Onceliklerin
tanimlanmas1 i¢in gerekli yeteneklerin gelistirilmesi ve olusturulan
politikalarin uygulanabilmesi i¢in gerekli enstiirmanlarin belirlenmesi),
1993 yilina kadar AB tarafindan ihmal edilmistir. Bu baglamda 1993
yilina kadar, AB’nin dis egilimleri ‘dis politika’ olarak tanimlanmamus, bu
egilimler, 1970 yilinda kabul edilen Avrupa Siyasal Isbirligi (European
Political Cooperation — EPC) kapsaminda iiye devletlerin dis politikalari
ile koordine edilmistir (Bretherton ve Vogler, 2006: 30). Ancak son
yillarda, AB’nin kendi sinirlar i¢inde ve disinda hareket etmeye yonelik

kapasitesini  gelistirdigini  sOyleyebiliriz.  Ozellikle yukarida da

26



belirttigimiz iizere, AB, 1990l1 yillarin ikinci yarisi ile birlikte mevcut
sistem igerisinde daha fazla etkin olmasi gerektigi aktorler tarafindan
hissedildigi i¢in, entegrasyonu derinlestirmek adina etkili adimlar atmis ve
bu donemde 6zellikle sinir komsusu olan eski Yugoslavya topraklarinda
yasanan i¢ catismalara ve savas sonrasi bu bolgede barigin tekrar inga
edilmesine 6nemli katkilari olmustur. Yine ayn1 donemde Asya, Giiney
Amerika ve Akdeniz iilkeleri i¢in de yardim programlart gelistirmistir
(White, 2001: 2-3). 1993 yilinda, Maastricht Antlasmasi ile Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 (ODGP) olusturulmus ve Haziran 1999°da Kdéln’de
gerceklesen Avrupa Konseyi’nde, Birlik’in ortak askeri giic gelistirmesi
yoniinde karar alinmistir. Bunu takiben Birlik’in bir baris aktorii olarak
uluslararasi sistem igerisinde daha etkin hale gelmesi ise sistemin doniisen
zaman ve gelisen olaylar icerisinde AB’yi bu yonde 6ne cikarmasi ile

olmustur.

1990’11 yillarda eski Yugoslavya topraklarinda yasanan ¢atismalara
yonelik, ardindan 2000’lerde Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’de
meydana gelen etnik catigsmalar1 durdurmak iizere bu bolgelere gonderdigi
baris1 saglama ve barisi inga etme giigleri bu donemde AB’nin uluslararasi
sistemde giiclenen roliinilin bir gostergesi olarak sayilabilir. Bu bolgelerde
meydana gelen c¢atigmalarin yogun insan haklari ihlallerine sebebiyet
vermesi, Birlik’in ortak degerleri agisindan rahatsizlik hissetmesine sebep
olmus, dogal olarak iiye devletler Birlik nezdinde karar alarak, bu
bolgelerdeki catigsmalarin  durdurulmasinda ve sonrasinda barisin
saglanmasinda etkin rol oynamistir. Elbette ki {iye devletlerin her konu
iizerinde anlagmalar1 ve ayn1 yonde tutum sergilemeleri son derece zordur.
Ancak insani yardim ve insan haklarinin korunmasi, terdriin engellenmesi
ve ¢evresel sorunlara karsi duyarlilik gibi Birlik’in temel ortak deger ve
cikar1 s6z konusu oldugunda iiye devletler miisterek karar alabilmekte ve
uzun siireli politikalar iiretebilmektedir (Mo6ttold, 2006: 7). Buna karsin,
birgok AB arastirmacisi tarafindan iiye devletlerin bazi durumlarda aldig:
ortak karar ve tutumlarin, uzun vadede Birlik icerisinde bir ‘Avrupal
kimligi® yaratmayacagi yoniinde de elestirilmektedir. Ciinkii bu ortak

karar ve tutumlar, nihayetinde ortak bir kimlik gerektirecektir. Fakat AB
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icerisinde bu ortak kimligi tiretimi ne kadar olasidir ya da bu konuda ne

kadar basarilidir diye tartismamiz gerekecektir.

Bu baglamda karsimiza bir¢cok soru c¢ikacaktir: ‘Avrupa Kimligi® iiye
devletlerin 6z-kimliklerinden bagimsiz bir sekilde insa edilebilir mi?
Yoksa Almanlar, Avrupa kimligine, Alman degerlerini yiiklerken, Fransiz
ve Ingilizler kendi degerlerini mi yiiklemektedirler? Esasen Sosyal
Insacilarmn savundugu ‘kimligin’ siirekli olarak insa edilen bir unsur
olmasin1 temel alirsak, Avrupa Kimligi’'nin tim iiye devletlerin ortak
degerleri ve Kkiiltiirel normlarin etkisi ile karsikli olarak insa oldugunu
savunabiliriz. Dolayisiyla, iiye devletler arasinda ortak degerler, birleserek
Avrupa Kimligi’ni ve ortak degerlerini olusturmus, bu da Birlik’in

ilerleyen donem politikalarinda etkili bir unsur olmustur diyebiliriz.

‘Kimlik’, Sosyal Insacilarin da savundugu iizere, olusmasi uzun zaman
alan ve asla sonu olmayan bir siirectir. Dolayisiyla bir uluslararasi1 orgiit
olarak AB’nin kimliginin de olusmasi uzun zaman almistir ve halen
degisime ve doniisiime agiktir. Bu baglamda AB’nin kimliginin olusmaya
baslamasi, ilk kurucu antlagsmalarin gelistirilmesi ile olmustur denilebilir.
Kurucu anlagmalar1 inceledigimizde, AB’nin normatif unsurlar temelinde
karakterize edildigini ve her yeni antlasmasi ile AB’nin biitiinlesme
stirecinin ~ giincellendigi  gozlemlenmektedir. Baslangicta  Avrupa
cografyasinda yeni bir savasi Onlemek adina, ekonomik bir isbirligi
ongoren Birlik, yillar igerisinde uluslararasi sistemde meydana gelen
degisimlere de uygun olarak insan haklari, demokrasi ve hukukun

tstlinliigii gibi kavramlari igeren bir ‘kimlik’ gelistirmistir.

Elbette ki Sosyal Insacilarin Avrupa biitiinlesmesi ile ilgili analizleri
sadece  ‘kimlik> kavramm iizerinden degildir. Insacilarin, AB
biitlinlesmesini agiklamada ele aldiklart bir diger husus ise igerisinde
bulunduklar1 entegrasyonun siire¢sel yapisidir. Bu noktada, ‘Avrupa
biitiinlesmesini bir siire¢ midir yoksa iiye devletlerce iiretilmis bir olusum
olmaktan mu ibarettir?” sorusu, Sosyal Insaci yazarlar tarafindan dncelikli
arastirma sorularindan birisi olmustur (Checkel, 1999; Marcussen ve

digerleri, 1999). Bolgesel entegrasyonlara yonelik c¢aligmalar, bu
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stireglerin, halklarin ya da siyasi aktorlerin bagliliklarini, beklentilerini ve
siyasal tavirlarinin  yeni bir merkezde birlesmesini igerdigini
savunmaktadir (Haas, 1958:16). Buna ek olarak Leon Lindberg de siyasi
entegrasyonun bir sonu olmadigini, bunun devletlerin kendi rizalan ile
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde politika tiretme haklarindan
vazge¢melerinin dogal bir sonucu olarak olusan bir siire¢ oldugunu
savunur (Lindberg, 1963:6). Nitekim AB’nin 1951°den giiniimiize uzanan
biitiinlesme  Seriivenine baktigimiz zaman, Birlik’in, bir ekonomik
isbirliginden siyasi bir entegrasyona doniisiimiini ve bu doniisiim
siiresince alinan ivmeleri gdrmekteyiz. Ornegin, 22 Haziran 1993 tarihinde
yapilan Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi, AB’nin genislemesinin
Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagini kabul etmis ve ayni
zamanda adaylik i¢in bagvuruda bulunan iilkelerin tam {iyelige kabul
edilmeden 6nce karsilamasi gereken kriterleri de belirtmistir. Bu kriterleri
‘siyasi’, ‘ekonomik’ ve ‘Topluluk mevzuatinin benimsenmesi’ olmak
iizere iic grupta degerlendiren, AB ayni zamanda dolayli olarak da
kendisini bir uluslararasi aktér olarak tanimlamis ve ve Kopenhag

kriterleri olarak da bilinen kriterleri benimsemistir.

Bu baglamda demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan haklar1 ve azinlik
haklar1 gibi konulara verdigi 6nemi, siyasal kimligini agiklamada oncelikli
olarak kullanmis ve Birlik igerisine katilacak yeni tiyelerin de bu ortak
degerleri paylasan devletler olmasi gerekliligini vurgulamistir. Diger
taraftan ise bu donemde ortak giivenlik ve savunma konularinda da
ortaklasa hareket etme konulart giindeme getirilmis ancak, liye devletlerin
heniiz giivenlik konularinda kismi egemenlik devrine hazir olmamalar
sebebiyle, bu konuda goriis birligine varilamamistir. 1990’larin ilk
yarisinda kendi siir komsusu olan eski Yugoslavya topraklarinda yaganan
biliyiik i¢ catismalar ve insan haklar1 ihlalleri ile sinanan AB igerisinde
ortak degerlerin tanimlanmas1 ve iiye olacak devletlerin bu degerlere olan
saygisinin talep edilmesi yeterli olmamis, bunun yaninda sistemde bu
degerlerin savunusu olarak, koruyucusu da olmasi gerektigini gostermistir.
Bu sebeple, AB’nin bu degerleri korumak ve gelistirmek igin,

entegrasyonu gilivenlik alanlarinda da gelistirmesi gerekliligi iyice
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hissedilir olmustur. Bu baglamda Maastricht Antlasmasi’nda giivenlik
konularinda miisterek karar alma ve hareket etme konusunda g¢ekimser
kalan iiye devletlerin, Amsterdam Antlagsmasi’nda nispeten daha istekli
olmalarma sebep vermistir. Ancak yine de AB gergevesinde bir ‘ortak
ordu’ kurulmasi iiye devletler igin birligin isbirligi alanlarim1 asacagi
gerekgesi ile kabul gérmemis, bunun yerine, Bat1 Avrupa Birligi (BAB) ile
AB arasindaki iliskilerin gelistirilerek, BAB’in, AB’nin savunma ve

giivenlik konularindaki ayagi olarak degerlendirilmesi dngdrilmiistiir.

Boylece, AB’nin uluslarararasi sistemde gelisen ve degisen roli ile
uyumlu olarak kurumsal yapis1 da daha kapsayici olmaya baglamis ve bu
rol, Ekim 2007 tarihinde Lizbon Hiikiimetleraras: Konferansi’'nda ‘Avrupa
Birligi Antlagsmas1 ve Avrupa Birligi Isleyisine Yénelik Antlasma’ olarak
kabul edilen Lizbon Antlasmasi ile daha da gii¢lendirilmistir. Aralik
2007’de Avrupa Konseyi’nde imzalanan antlasma, hukuki olarak onay
slirecini tamamlamasi ile birlikte, 2009 yilinda yiiriirliige girmistir (Giines,
2008: 746). Lizbon Antlagmasi 6zellikle dis politika, savunma ve giivenlik
konularinda bir dizi yenilik yaparak, AB’nin mevcut kimligine yenilikler
getirmeyi ve boylece biitiinlesmeyi derinlestirmeyi amaglamistir. Bu
baglamda antlasmanin savunma ve giivenlik konusundaki ilk yeniligi,
‘Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi” (OGSP, Common Security and
Defence Policy) aracin1 devreye sokarak, iiye devletlerin birlik igerisinde

ortak politikalar olusturmasi ve uygulamasini saglamak olmustur.

Bu siire¢ entegrasyonun daha da derinlestigi, ekonomi, dis politika ve
savunma gibi konularda iiye devletlerin AB’ye daha ¢ok yetki verdigi bir
donemi de beraberinde getirmistir. Realist yaklasim ag¢isindan
degerlendirildiginde, liye devletlerin kendi ¢ikarlar1 geregi ozellikle dis
politika ve savunma gibi devletlerin 6z-¢ikarlart ile dogrudan ilgili bir
alanda bir st otoritenin varligint kabul etmesi ve kismen bu otoritenin
etkisi altinda yer almasi agiklanmasi oldukea gii¢ bir tavirdir. Oysa Sosyal
Insacilar acisindan bakildiginda iiye devletlerin boyle bir tutum
sergilemesi son derece dogaldir. Ciinkii biitiinlesme son derece dinamik
bir siirectir ve degisen diinya sartlarinda devletlerin (yani aktorlerin)

birbirleri ile baglantilarinin da degisen normlar, kurallar ve degerler
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iizerinden siirekli olarak gelismesi, bu siirecin dogal bir sonucudur. iki
diisman devlet arasindan dogan bugiiniin AB’si sosyal yapimin ‘catisma’
degil ‘isbirligi’ iizerinden kurgulanmasini gerektiren bir donemin
iirlintidiir diyebiliriz. Bununla uyumlu olarak, AB’nin gelisen sosyal ve
siyasal entegrasyonu, yukarida da belirttigimiz iizere, ‘baris, istikrar ve
demokrasi’ gibi konular tizerinden sekillenmis ve bu konular AB’nin

oncelikli ilgi alanlar1 olmustur.

Lizbon Antlagsmasi ile birlikte AB’nin barig insa yaklasimi da genel
anlamda birligin kurumsal diizlemine yayilmistir. Boylece, Birlik’in baris
inga yaklasimi Lizbon Antlasmasi ile diizenlenen imkanlar ve yetenekler
baglaminda gelismeye baslamistir (European Parliament Policy
Department Report, 2010: 4). Reform anlagsmasi ile birlikte baris insa
yaklagimini kimligine yeni unsurlar eklenen Birlik i¢in en Onemli arag
uzun vadeli bir siire¢ olan ‘lyelik perspektifi’ olmustur. Buna gore ilgili
bolgelerdeki yonetimlerle iliskilerini &zellikle ‘lyelik perspektifi’
iizerinden gelistiren Birlik, bu bolgelerde, bir yandan baris insa siireglerini
desteklerken, eszamanli olarak da bu yonetimlerin, AB iyeligine

hazirlanmasini saglamaktadir.

Asagida tartisilacag gibi 6zellikle Bat1 Balkanlara yonelik ¢aligmalarinda
Birlik’e entegrasyonu 6nemli bir motivasyon olarak ¢atigma bolgesindeki
devlet yetkililerine sunan AB, bu yolla ilgili bolgelerde demokratik devlet
yapilarimin kurulmasi, hukukun tstiinliigii ilkesinin yerlestirilmesi ve insan
haklar1 gibi son derece Onemli konularda calismalar yiirlitmiistiir. Bu
baglamda Birlik’in dis iliskileri konusunda Lizbon Antlasmasi ile birlikte
yeni bir kurumsal ve politik ¢erceve gelistirilmeye calistigr da s6ylenebilir.
Buna gore Birlik, baris insa politikasint oncelikli olarak ‘sivil misyonlar’
aracilifi ile uygulamaya koymustur (Drent ve Zandee, 2010: 45).
Genellikle silahsiz kriz yonetimi ve bunu takiben sosyal, ekonomik ve
siyasi kalkinmanin saglanmasina yonelik ¢alisma ve destek programlarini
iceren AB normatif gii¢ vizyonuna uygun bir yaklasim benimseyen bu
sivil misyonlar vasitasiyla, ¢atigma bolgelerinde gilivenligin korunmasi ve
demokratik yapilanmalarin kurulmasina destek vermistir (Richmond ve

digerleri, 2011:455-456).
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Bu baglamda gelisen baris yaklasimi ve buna bagl olarak baris insa
stratejisi ile uyumlu bir sekilde AB hem komsulart hem de diger bolge
iilkeleri ile ¢esitli programlar kurarak isbirligi gelistirmis ve bu bolgelerde
yasanan c¢atismalara yonelik sivil enstriimanlar kullanarak baris insa
stireglerine katkida bulunmaya g¢alismistir. Bu amagla gelistirilen farkli
bolgelere yonelik isbirligi tiirleri olarak Akdeniz Isbirligi girisimini,
Komsuluk Politikasini ve Dogu Ortakligr Anlagsmasini sayabiliriz. Bununla
birlikte ozellikle bu calismanin inceleme alan1 olan Bati Balkanlarda
meydana gelen catigmalar sonrast bu bolgede baris ve devlet insa
siireclerini ydnetmek adma ‘Istikrar ve Ortaklik Siireci’ adi verilen
programi devreye sokmus ve bdylece bu bolgelerde c¢atisma sonrasi
yeniden yapilanma ve siirdiriilebilir barig ile demokratik devlet
yapilanmalarimin  yeniden kurularak istikrarin saglanmasi yoniinde

calismalar yiiritmistiir (Kappler ve Richmond, 2001: 263).

1.3.2. Sosyal insacihk Ve AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

Soguk Savas ve sonrasinda uluslararasi sistemde meydana gelen yeni
gelismelerin bir gereksinimi olarak, AB kurumsal yapisinda da birgok
degisiklik ve gelisim gozlemlenmistir. Bunlardan en 6nemlisi kuskusuz
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin, AB’nin mimari yapisinin ikinci
siitunu olarak ele alinmasi olmustur. Her ne kadar Soguk Savas dncesi
donemde de Birlik igerisinde, yavas yavas Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasinin gereksinimi hissedilse de, 1950 ve 1960’lardaki mevcut
konjonktiir sebebiyle, bu dénemde Pleven Plani ve Fouchet Plani’nin
ongordiigii ‘dis politika ve giivenlik konularinda miisterek hareket etme’
diisiincesi iiye devletler nezdinde kabul edilebilir olmamistir (Inat, 2005:

9-13).

Bu cabalar1 daha sonrasinda ise 1970’lerde Davignon Raporu takip etmis

ve ortak dis ve giivenlik politikasi, Avrupa Siyasi Isbirligi siirecinin
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icerisinde degerlendirilmeye calisilmis ancak siirecin hiikiimetler arasi
yapist sebebiyle, ODGP, 1992’de imzalanan Maastricht Anlagmasi ile

Birlik tarafindan sinirlar1 ve amaglar1 belirlenen bir politika halini almistir.

Maastricht Anlasmasi’nin 5. Bolimii’'nde yer alan ODGP’nin temel

amaglari ise;

- Birlesmis Milletler Sart1 ile uyum i¢indeki AB’nin ortak
degerlerinin, ¢ikarinin ve bagimsizliginin korunmasi,

- Birligin gilivenligi ile ilgili konularda politikalarin
gelistirilmesi

- Birlesmis Milletler Sartr’nin temel ilkelerine, Helsinki
Nihai Senedi prensiplerine, Paris Sarti’nin hedeflerine
uygun olarak barigin korunmasi ve uluslararasi giivenligin
saglamlastirilmasi,

- Uluslararas1 sistemde yer alan tiim devletler ve aktorlerle
isbirliginin tesvik edilmesi

- Demokrasi, hukukun istiinliigii ve insan haklar1 gibi
Birlik’in temel ortak degerlerinin gelistirilmesi ve bunlarin
uluslararas1  sistem iizerinde korunmasinin tesvik
edilmesidir. (Canbolat, 1998, 217-218).

Boylece, AB igerisinde ortak strateji ile ilgili kararlarin alinmasi ve
bununla birlikte ortak eylem, tutum ve pozisyonlarinin belirlenerek iiye
devletler arasinda isbirliginin karsilikli gelistirilmesi saglanmaktadir
(Canbolat, 1998, 218). Bu sebeple, ODGP’nin dizayn edilmesi, AB’nin
hem boélgesel hem de uluslararasi seviyede bir aktor olarak kapasitesini
arttirmasida 6nemli bir rol oynamistir. Bu sebeple Sosyal Insacilar da,
AB’nin bir global aktor olarak sistemde varligini arttirmasinda ODGP’nin
onemli bir etkisi ve AB’nin potansiyelini gelistirici bir unsur oldugunu

savunmaktadirlar.

Dis politika olusumunun dogas1 geregi her gecen giin degisime agik bir
olgu olmasi, AB gibi ¢ok sesli bir birlik igerisinde ortak karar alma
siirecini de zorlagtirmaktadir. Ancak entegrasyonun derinlestirilmesi
cabalarinin son derece yikseldigi 1990’11 yillarin basinda, ozellikle
uluslararas1 yapida meydana gelen degisiklik, Birlik i¢in ODGP’nin de ne
kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Bu sebeple, Sosyal Insacilar
ODGP’yi degerlendirirken, dis politikanin siirekli degisen bir olgu

olmasini gozoniinde tutmakta ve ortak politika olusumunu bir siire¢ olarak
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degerlendirmektedir. Zira ODGP’yi sadece ‘¢ikt1’ temelli agiklamak ve
‘basar’’ ya da ‘basarisiz’ligin1 bu ‘cikti’ ile dogrudan iliskilendirerek
degerlendirmek, siirecin igerisinde barindirdig1 ve etkisi altinda oldugu

normlari, degerleri ve diislinceleri goz ardi etmek olacaktir.

Bu normlan, diislinceleri ve degerleri goz ardi etmek, ayni zamanda
aktorlerin (iiye devletlerin) bencil ve kendi ¢ikarlarini azamilestirmeye
calisan bir yapiya sahip oldugu diislincesini de doguracaktir ki bu da diger
taraftan, AB’nin ve ODGP’nin bir parcas1 olmay1 kabul ettikleri gercegi
ile uyusmayacaktir. Uye devletlerin AB’ye iiyeliklerinin kendi rizalari ile
oldugu ve siire¢ igerisinde tiim devletlerin karar alma mekanizmasinda yer
aldigimi diistindiigiimiizde, liye devletlerin en basindan AB’ye {iye
olmamalar1 ve ayn1 zamanda ODGP gibi kendi 6z ¢ikarlar1 yerine, Birlik
cikarlarim1 6n plana almalarin1 6ngdren bir yapiyr kabul etmemeleri

gerekirdi.

Oysa ki Soguk Savas’in sona ermesi ile olusan yeni ortam bir yandan
AB’ye uluslararas1 bir aktor olarak yeni firsatlar sunarken, diger taraftan
da AB’yi yeni krizler ve sorunlar ile de karsi karsiya getirmistir. Bu
donemde meydana gelen gelismeler (Yugoslavya’nin dagilmasi ile olusan
catigma ortami, Sovyetler Birligi’'nden sonra olusan Dogu Avrupa
devletleri vb.) AB’nin daha etkin olmasi gerekliligini de beraberinde
getirmistir. Clinkli ortak degerleri olan demokrasi, insan haklar1 ve
hukukun istiinligli, kendi bdlgesinde 1hlal edilirken, Birlik simnirlar
icerisinde bu kavramlarin varligim1 korumasi1 son derece giictiir.
Dolayistyla ODGP’nin temelini, bir 6l¢iide uluslararasi yapida meydana
gelen bu gelismelere de baglamak gerekmektedir (Bretherton ve
Vogler:166). Bu baglamda sinirlar1 diginda ortaya ¢ikan yeni firsatlar ve
miicadeleler, bunlara cevap vermeye uygun yeni bir politikay1 da gerekli

kilmis ve eszamanli bu politikanin {iretimini etkilemistir.

Bu sebeple, Sosyal insacilarin, AB dis politikasina yonelik analizleri,
entegrasyon siireci, kurallar ve normlar 1s18inda politikalarin olugmasi,
kimliklerin dontisiimii ve karsilikli etkilesimi, diisiincelerin roli ve dilin

kullannomina verdikleri 6nem agisindan ODGP’y1 agiklama konusunda
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yeterli ve kapsamli bir ¢cerceve sunmaktadir (Kauppi, 2003:776).

1.3.3. Avrupa Birligi Kimligi

Uluslararasi sistemin en 6énemli ekonomik ve siyasi figiirlerinden biri olan
AB’de, kuruldugu giinden bugiine kadar, uluslararas1 arenada, kurulusg
amaclar1 ile dogru orantili etkin bir aktér olma yolunda birgcok biiyiik
gelisme yasanmustir. Ogzellikle Lizbon Antlasmasi, AB’nin siyasi
kimliginde Onemli gelisimlere yol a¢cmistir. Ancak yukarida gelisim
stirecini detaylica incelemeye calistigimiz AB’de maddi bir kimlik
gelisimden ¢ok, sivil bir temelde AB kimliginin gelistigini sOyleyebiliriz.
Bu baglamda, AB kimliginin temelini demokrasi ve hukukun stiinligi,
insan haklarina saygi gibi unsurlar olusturmustur. Bu normlar iizerine
olusturulan ve Kopenhag Kriterleri, Lizbon Antlagmas1 gibi entegrasyonu
derinlestirmeye yonelik hamleler ile beslenen formatif siiregler sayesinde,

glinimiiz AB kimligi meydana gelmistir.

Bu sebeple, Avrupa Kimligi’nin sosyal olarak insa edilmis bir kimlik
oldugunu savunmak da yanlis olmayacaktir. Bolgesel savasin son bulmasi
icin tek c¢are olarak goriinen ‘anlagsmali igbirligi’ seklinde
degerlendirebilecegimiz Birlik’in savas sonrasi geldigi nokta Avrupa
kimliginin ‘neden’ ve ‘nasil’ olustugu hakkinda da bizlere ipuglari
vermektedir. Bu sebeple Realist diisiiniirlerden ayr1 durarak, AB siirecinin
sosyal olarak agiklanmasi  gerektigine inanmaktayim. Avrupa
cografyasinda yasanan biiyiik savaslar sonrasinda kurulan Birlik, 1960’1
yillarda da iki siiper gii¢ arasinda bolgesel glivenligi saglamak icin 6nemli
bir rol oynamistir. 1990°l1 yillara gelirken, asagida daha detayli olarak
gelisim siirecine yer verecegimiz Avrupa Kimligi, ortak bir gegmise sahip
Avrupa halklarina ortak bir gelecek vaad eden, 6nemli bir olgu olarak

degerlendirilir.

Henliz daha 1973 yilinda, o donem dokuz iiyesi bulunan Avrupa

Toplulugu, ‘Avrupa Kimligi’ {izerine bir belge kaleme alinmasi hususunu
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karara baglamisti. Bu karara gore, Avrupa Toplulugu iiyesi iilkelerin
devlet ve hiikiimet bagkanlari, ‘Avrupa toplulugunun dinamik dogasi ile
uyumlu bir Avrupa Kimligi’ olusturulmasini kabul etmis ve bu kimligin,
gelecekteki birlesmis Avrupa’nin ingsasinda kilit rol oynamasi igin
gerekenlerin yapilmasi konusuna vurgu yapmislardir (CEC 1973, Bulletin
of the EC, No 12-1973). Avrupa Toplulugu’nda meydana gelen bu ciddi
adimlari, 1975 yilinda yayinlanan Tindemans Report on European Union
izlemis ve bu raporda da ‘Halkin Avrupasi’ anlayisina vurgu yapilmistir
(CEC 1976, Bulletin of the EC, Supplement 1/76).

1983 yilinda ise tliim iiyelerin arasinda ‘Avrupa bilincinin arttirilmasi ve
cesitli kiiltiirel alanlarda ortak eylem diizenlenmesi’ konusunda Solemn
Deklarasyonu imzalanmigtir (CEC 1983, Bulletin of the EC 6, 24). Bu
donemde Avrupa Toplulugu’nda, ‘Avrupali Kimligi’nin olusturulmasi ve
ortak bir c¢ercevede Avrupa Topluluklarinin biraraya getirilmesi
amaglanmigtir. Tiim bu ¢aligmalar, Komisyon tarafindan, kiiltiirel bir
girisimin baglatilmasina yonelik olarak verilen bir ‘yesil 151k’ diye
yorumlanmig ve AB kimligi ¢atis1 altinda ortak bir kiiltiirel mirasin

olusturulmasi i¢in ¢alismalara yasal dayanak olusturulmustur.

1984 yilinda diizenlenen Avrupa Konseyi Toplantist ise, Konsey’in
Avrupa halklarmin ortak bir kimlik ¢atis1 altinda toplanma ihtiyacini1 daha
sesli bir sekilde dile getirilmesine sahne olmus ve halklarin beklentilerinin
karsilanmast i¢in ortak bir kimlik olusturulmasinin dneminden
bahsedilmistir (CEC 1985, Bulletin of the EC 7/85). Bu sebeple, Avrupa
halklar1 igerisinde olusan bu ihtiyacin karsilanmasina yonelik, gerekli
adimlarin izlenmesi igin gegici bir komite kurulmustur. Bu komite,
Avrupa kimligi ile ilgili olarak gerekli hususlar iizerinde de calismis ve
ortak bir kimlik insasinin temelini olusturacak unsurlar (bayrak, mars vb.)
ile ilgili olarak incelemelerde bulunmustur. Bununla birlikte, Komite
tarafindan, Avrupa genelinde bir gorsel-isitsel alan, Avrupa spor takimlari,
Avrupal tlkeler arasinda okul degisim programlari ve daha giiclii bir
Avrupa i¢in egitim alaninda cesitli caligmalarin yapilmasi teklif edilmistir

(Hsjelid, 2001: 6).
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Ancak tiim bunlar, ulus-insa caligmalar1 i¢in son derece yetersizdi. AB
Kimligi’nin olusturulmas: i¢in ancak baglangic olabilirdi ve heniiz
alinacak c¢ok uzun bir yol vardi. Bu sebeple Komisyon, toplulugun
temelinde yer alan degerler ve prensiplerden yola ¢ikarak yeni sembollerin
ihtiyaci tizerinde durmus ve yaymladiklar1 biiltende, sembollerin, AB’nin
uluslagsmasi siirecinden artan bir O6nemde oldugunu belirtmistir. Bu
sembollerin dogru bir sekilde olusturulmasi i¢in de tarihsel baglar ve ortak
kiiltiirel ~degerlerin temelinde bir Avrupa Kimligi’nin insasinin

gerekliligini vurgulamistir (CEC 1988, Bulletin of EC, Supplement 2/88).

Bunlar1 takiben, 1990’11 yillarda, Maastricht Antlasmasi ile birlikte
Avrupa Vatandashgi artik yasal bir kavrama doniismiistiir. Bdoylece,
birlige liye olan halklar arasindaki ortak kiiltiirel ve siyasal degerler
biitlinii, beraberinde ortak ayricalikli bir yapiy1 da getirmistir. Maastricht
Antlasmast’nin  Birlige getirdigi siyasi tiim yenilikler yaninda, belki
Realistler tarafindan ihmal edilen genclik, kiiltiir, miisteri haklarinin
korunmasi, kamu sagligi vb alanlara da bakmak faydali olabilir. Bu
antlasma ile birlikte, Birlik derinlesmeyi yeni bir boyuta tasirken, AB
Kimligi’nin de derinlesmesini saglayacak giinliikk hayata yonelik bazi
yeniliklere de zemin hazirlamistir. Buna gore Madde 128°de Birlik, acgik
bir sekilde iiye devletlerin ulusal ve bolgesel ¢esitliligine saygi ile ortak
bir kiiltiirel miras gelistirmeye katki saglayacaginin altini ¢izmistir (“The
Maastricht Treaty”). Maastricht Antlagmasi ile baslayan yeni dénemde,
Birlik, vatandaglarinin birlikte ve isbirligi igerisinde oldugu siirece basarili
olabilecek bir durumda oldugunu kanitlamistir. Bu baglamda, Birlik
icerisinde, iki diizeyli bir kimlik insas1 olugsmustur: ulusal kimlik ve AB

Kimligi.

AB igerisinde bireylerin birlige aidiyetleri sosyal ve Kkiiltiirel degerlere
odaklanildiginda rahatlikla gériinebilinir. Ozellikle adalet ve insan haklar
konusunda Birlik tiyelerinin ortak bir ¢er¢cevede bulusarak, demokratik
standartlarin korunmas1 ve Kkiiltiirel baglantilarin kurulmasi yoniinde
hareket ettiklerini savunabiliriz (Colliver, t.y.). Paylasilan bu ortak
degerler, miisterek bir kimligin olusmasinda etkili olmaktadir. Elbette,

ortak kiiltiirel degerler, ortak tarihi miras ve halklar arasindaki dostane
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iliskiler, Birlik iiyelerinin giinlik yasamina da Birlik kimliginin etki

etmesini saglamaktadir.

Sosyal Insacilarin vurgu yaptig1 sosyal yapt kavrami, AB kimligini
incelerken daha fazla odaklanmamiz gereken bir kavram olabilir. Zira
Sosyal Insacilara gore, bireyler icerisinde yasadig1 toplumdan izole bir
sekilde yasayamaz, grup ve topluluklar igerisinde belli bir kimlige
biirtinerek yasamlarint siirdiiriirler. Esasen, bireylerin bir gruba ya da
topluluga tiyelikleri bir karar lizerine degil de dogal siirecin getirdigi bir
benimseme temelinden olusmaktadir (Stoyanova, 2011: 310). Bu sebeple,
modern Avrupa’nin odaklandigi en 6nemli konulardan birisi ulusiistii bir
Avrupa kimliginin olusturulmasi olmustur. Baslangicta iiyelerine sadece
bir ekonomik isbirligi sunan AB, yillar igerisinde yukarida bahsetmis
oldugumuz derinlesme hareketleri ile yavas yavas isbirligi temeli disinda
halklar arasinda ortak bir kiiltir ve degerler biitiinii gelistirmeye
baglamistir. Bu baglamda entegrasyonun derinlesmesi beraberinde, iiye
devletler igerisinde yasayan halklarin da AB algisma daha da
yaklagsmasina sebebiyet vermistir. Ornegin, ortak para birimine gegilmesi
Avrupa genelinde bu kimligin, giinliikk yasamda birebir bir sonucu ya da
aract olmustur diyebiliriz. Benzer sekilde, Birlik sinirlar1 igerisinde vize,
oturum ve calisma konularinda saglanan kolayliklar, tim Avrupa
halklariin ortak bir toplumsal yapi igerisinde hissetmelerine yardime1

olmaktadir.

Dolayisiyla temelini insan haklari, esitlik, farkliliklar igerisinde birlik,
hukukun {stlinliigi gibi unsurlardan alan AB kimligi, Avrupal

vatandaslara, kendilerini mesru ve degerli kilan ¢ekici bir Avrupa kiiltiirii
ve esitlike¢i, farkliliklara saygili ve demokratik bir kurumsal sisteme ait
olduklarini hissetmelerini saglayan, ortak bir degerler kiimesi sunmaktadir
(Castells, 2004: 3). Tiim bunlara deginilirken, AB kimliginin bolgesel,
tarthsel ya da dini Ozelliklerden de biraz soyutlamak gerektigini
sOyleyebiliriz. Zira Avrupali toplumlar yiizyillarca birbirleri ile
savagmistir. Bu sebeple, AB kimligi’ni sadece Avrupa bolgesindeki
tilkelerle sinirh tutttugunu sdyleyemeyiz. Birlik’in bu konu ile ilgili olarak

tutumu, ortak Avrupa degerlerini savunan ve igsellestiren herkesin Avrupa
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kimligine sahip olabilecegine inanmaktadir.

Diger taraftan ‘dini’ unsurlarin da AB kimligi igerisinde belirleyici bir yeri
olmadigin1 soyleyebiliriz. Her ne kadar su an i¢in Birlik’e iiye bir
Misliman {ilke bulunmasa da, Birlik, dini degerlerin AB kimligi
icerisinde yer almadigini, Avrupa’daki Miisliiman azinliklarin varlig ile
ortaya koymaktadir. Ancak burada da karsimiza Avrupa’da yiikselen
Islamofobi ¢ikmaktadir. Avrupa’da yasayan Miisliiman azinliklar1 hedef
alan Islamofobi, aslinda Avrupa kimligi insa siirecinde bir takim

sorunlarin oldugunu da gostermektedir.

Sonug olarak, AB klasik bir federal devlet olmanin Gtesinde, nevi sahsina
miinhasir yeni bir yapilanma sunmaktadir. Bu yapilanma igerisinde
dogrudan siyasi unsurlar oldugu gibi, ortak degerlerin belirlenmesi ve
insas1 gibi sosyal unsurlar da mevcuttur. Ozellikle Bakanlar Konseyi’nin
stratejik planlamasmin igerisinde yer alan Avrupa halklarinin ortak bir
kimlik ¢atis1 altinda toplanmasi, toplumlarin detayina indigimizde sorunlu
goziikmektedir. Ciinkii bugiin ulus devletlerde bile zorlukla insa olan
kimligin, AB igerisinde olugmasi son derece zaman ve emek alacak gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte, en 6nemli unsurlardan birisi de toplumun
bunu istemesidir. Sosyal Insacilik agisindan bakacak olursa, AB’nin cesitli
caligmalar ve reform hareketleri ile yerlestirmeye calistigt Avrupa
Kimligi, Avrupa halklar1 tarafindan ne kadar istenmekte ve
desteklenmektedir? Zira Sosyal Insacilara gére kimlik karsilikli olarak
olusturulan bir kavramdir. Avrupa toplumlarinin her biri, AB’nin
bahsetmis oldugu ortak degerlerden ayni seyi mi anlamaktadir? Temeli
demokrasi, insan haklari, siyasi ve kiltiirel ¢esitlilik, tim Avrupa i¢in
ortak bir gelecek vb unsurlara dayanan AB kimligi, bugiin Birlesik
Krallik’in ayrilma c¢abalari, entegrasyona iliskin siyasi ve ekonomik
tartigmalarin yasandigi ve aslinda AB’nin geleceginin sorgulandigi bir
donemde tehdit altindadir diyebiliriz. Ancak bunu séylemeden 6nce belki
de tim bu tartigmalarinin temelini, AB’nin basarisiz AB kimligi insas1
oldugunu savunabiliriz. Zira AB’nin, iiye ve aday iilkelerde ‘Avrupa
kimligi’ insa ederken kullandig1 ‘Avrupalilasma’ siireci ne kadar basarili

bir sekilde tamamlanirsa, kimlik olusum siireci de o kadar saglam bir
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sekilde insa edilmis olur.

Radaelli (2000), Avrupalilasmay1 bir insa etme, yayginlastirma ve resmi
ve resmi olmayan kurallarin, siireclerin, politika tarzlarinin, bir isin yapilis
seklinin ve ortak inan¢ ve degerlerin kurumsallastirma stireci oldugunu
savunur. Ancak, Avrupa degerlerinin, standartlarinin ve politikalarinin AB
iiyelerinin degerleri, normlar1 ve politikalar1 ¢ogunlukla birbirinden ¢ok
farklidir. Buna ilavaten, Avrupalilagma siireci ayn1 zamanda, AB’nin iiye
iilkelerde yerlestirmeye calistig1t uzun ve kisa donem ilgilerinin doniigiim
stirecidir. Avrupalilasma, yerel segmenleri tesvik etmek amaciyla AB ve
aday {ilkeler tarafindan ortak ¢aba ve istek ile yiiriitiiliir. Avrupalilagma
siireci iki islev tasir. ilk olarak, Avrupa politikalarmin ve kurumlarinin
yerel politikalar {izerindeki etkisini agiklar, diger yandan ise yerel

aktdrlerin Avrupa’ya entegrasyon siirecindeki politika degisimlerine vurgu

yapar.

Esasen Avrupalilagsma siireci karmasik ve siirekli olarak devam eden bir
degisim siirecini barindirmaktadir. ‘Tarih’in en basit anlamiyla gegmiste
olmus olaylarin verilerinden ibaret olmadiginin bilinciyle, bu siireci ele
aldigimizda, ‘tarih’in kimlik ve anlatilanlarin insasini igeren bir hafizanin
iirlinii oldugunu savunabiliriz (Kratochwil, 2006: 5). Bu hafiza, gecmisten
gelen aligkanliklar ve tecriibelerle sekillenen kimliklerin de ayni1 zamanda
temelini olusturur. Nitekim bu ayni1 zamanda ge¢mis zaman anlatilarinin,
giiniimiize doniisiimiinii de saglamaktadir (Flockhart, 2010: 788). Bu
baglamda, Avrupalilasma da, gecmisin yeniden doniisiimii olarak dizayn
edilmekte ve bir sekilde iiye, aday ya da potansiyel aday iilkelerde bu
kimlik yayginlastirilmaya calisiimaktadir. Dolayistyla, Avrupalilagma, bir
donemin ya da anlik bir siirecin dogurdugu bir kavramdan ¢ok uzak, kalici
bir yeniden insa ve yeniden yaratma siirecidir (Flockhart, 2010: 789). Bu
sebeple, Avrupalilasma esasen, devletlerin AB kurallarin1 ve degerlerini

uyarladigi bir siire¢ olarak degerlendirilir (Schimmelfennig ve Sedelmeier,
2003: 3).
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AB karar siireclerinde tanimlanan ve pekistirilen ortak norm, diisiince ve
degerler, iiye ve aday iilkelerin i¢ siire¢lerine, politik yapilarina, kamu
politikalarinin ~ genel  yapisina  isleyerek, yayginlasmakta ve
kurumsallasarak insa siirecini tamamlamaktadir (Radaelli, 2000: 25).
Boylece, iiye ve aday iilke i¢ politika alanlart AB yasama siireclerine
uyumlu hale gelmekte ve politik ve kiiltiirel doniisiime ugrayarak,
ekonomide ve siyasette AB standartlarini takip eder olmaktadirlar
(Alujevic, 2012: 23).

41



IKiNCi BOLUM:
BAGIMSIZLIKTAN BUGUNE BOSNA HERSEK

Bosna Hersek, igerisinde bir¢ok farkli etnik grup barindiran, kanl bir etnik
savagin ardindan imzalanan bir baris anlasmasi ile kurulmus olan karmasik
bir devlet sistemi ile yonetilmektedir. Bugiin halen, 1990’l1 yillarin ilk
yarisinda topraklarinda yasanan kanli savasin izlerini tasiyan Bosna
Hersek’te, etnik gruplarin bir arada ve baris igerisinde yasayabilmesi i¢in
uluslararasi toplum gozetiminde bir sistem kurulmustur. Bosna Hersek’in
etnik yapisin1 ve tarihsel siirecini inceleyecegimiz ikinci bdliimde,
Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan meydana gelen c¢atigmalar ve
bagimsizlik ilanlar1 da ele alinacaktir. Bu boliimde ayn1 zamanda Bosna
Hersek’in bagimsizligini ilan etmesinin ardindan baslayan savas donemi
ve uluslararasi toplumun savasi durdurmaya yonelik cabalarma da yer

verilecektir.

2.1.BOSNA HERSEK

Bosna Hersek’te yasanan yogun ¢atigmalarin tarihsel siireci, bugiin Bosna
Hersek’teki mevcut durumu anlamamiz igin son derece Onemlidir.
Nitekim bugiin Bosna Hersek, savas sonrasi kurulan yeni yonetim ile
birlikte, giiniimiizde uluslararasi toplum unsurlarinin etkisinde, cesitli
yardim programlarimin da destegi ile varligini siirdiirmeye ve yillarca

sliren savagin toplum ve iilke lizerindeki izlerini silmeye ¢aligmaktadir.

Aslinda Bosna Hersek sorunu, temelinde ciddi bir kimlik problemini de
beraberinde tasimaktadir diyebiliriz. Yugoslavya doneminde temelleri
atilan ‘Yugoslav’ kimligi, siire¢ icerisinde giigclenememis ve onemli bir
kimlik problemi olmustur. Uzun willar, farkli donemlerde bu kimlik
problemi farkli etnik gruplar arasinda yiikselerek milliyet¢i hareketlere
sebep olsa da, Ozellikle Tito doneminde alinan Onlemler ile bertaraf

edilmis ancak uzun donemli bir ¢6ziim olusturulamamustir.
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Bu donemde Sirplarin kendilerini Yugoslavya topraklarinin gergek sahibi
olarak gormesi ve tistiin 1rk kavramina vurgu yapmalari, Tito’nun ardindan
Yugoslavya’da islerin farkli etnik gruplar icin olumlu ilerlemeyeceginin
de gostergesi olmustur. Cok ge¢meden iilke genelinde baslayan ¢atismalar
ve etnik gruplar arasindaki bagimsizlik talepleri, Yugoslavya’da Sirplar
rahatsiz etmis ve ilerleyen donemde ¢ok ciddi kanli ¢atigmalara da zemin

hazirlamistir.

Bosna Hersek’te i¢ savasi bitiren anlasma olarak adlandirilan Dayton
Baris Anlasmasi sonrasi ise, istikrar ve devlet diizenin saglanmasina
yonelik olarak olusturulan yeni devlet yapilanmasi, bolgenin farkli etnik
gruplardan meydana gelen yapisinin da bir sonucu olarak epey sorunlu
olmustur. Bu yeni yapiya gore Bosna Hersek, Sirp Cumhuriyeti ve Bosna
Hersek Federasyonu ile 10 kanton ile bir 6zel bolgeden olusan etnik
yaptya sahip bir devlet yapisi olarak insa edilmistir. 1995’te imzalanan
Dayton Baris Anlagsmasi ve sonrasinda, genelde uluslararasi toplum 6zelde
ise AB, bolgenin, yaganan kanli savasi atlatmasi ve Avrupa standartlarina
uygun modern bir devlet yapilanmasini tekrar ingsa etmesi konusunda

desteke¢i olmustur.

Bugiin Bosna Hersek’in son durumunun, aslinda temeli Osmanh
Devleti’ne kadar bile dayanan uzun siire¢lerin ve degisen dinamiklerin bir
sonucu oldugunu iddia edebiliriz. Bu sebeple Bosna Hersek’teki mevcut
duruma gelene kadar etnik gruplarin karsilikli tecriibeleri, hem i¢ savas
dénemini agiklamada hem de sonrasinda devlet insa siireclerinde yasanan
problemleri anlamada bizlere yardimci olabilir. Bu baglamda Bosna
Hersek’in tarihsel silirecini daha 1yi analiz etmek icin i doneme

ayirabiliriz:

e I¢c Savas Oncesi Donem: 1992 yilma kadar Bosna Hersek
Yugoslavya’nin bir pargasiydi. Bu doneme kadar Yugoslavya
icerisinde vatandaslik temelli bir anlayis séz konusu idi ve
cumhuriyet igerisinde yasayan farkli etnik gruplar ‘Yugoslav’
kimligi catis1 altinda birlesmekteydi.

e ¢ Savas Donemi: Bu dénem 1992-1995 yillar1 arasinda Bosna
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Hersek’te yogun c¢atisma ve asir1 milliyet¢i tutumlarin yasandigi
donem olarak degerlendirilebilir. Bu donemde bolgede asiri
milliyet¢i akimlar 6nlenemez bir sekilde yilikselmis ve beraberinde
i¢ savas ortami yaratilmastir.

e ¢ Savas Sonras1 Dénem: 1995 sonras1 Bosna Hersek’te, genellikle
etnik ve dini temelli kimliklere odaklanilmis ve bu unsurlar

iizerinden ortaya ¢ikan sorunlar tarafindan sekillendirilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Tito nun kendine 6zgii komiinist rejimi
ile yonetilen Yugoslav Federal Cumhuriyeti, Bosna Hersek, Hirvatistan,
Karadag,  Sirbistan, @ Makedonya ve  Slovenya’y1 igerisinde
barindirmaktaydi  (Anderson, 1995: 2). 1990’larin  basinda
Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesi ile birlikte, igerisinde yer alan
federe devletler de yavas yavas bagimsizlik miicadelelerine baslamis ve
bolgenin i¢ ice gecmis karmasik yapisinin etkisi ile kanli gatigmalarin

cikmasina sebebiyet vermistir.

Bu donemde Bosna Hersek’te de yonetim, giiney Slavist milliyetcilige
kars1 ‘Kardeslik ve Birlik® politikas1 itizerinden ‘Yugoslav’ kimligini
gelistirmeye ve korumaya calismistir.  Nufiisun yaklagik %44 ini
olusturan Bosnali Miisliimanlar, %31’linii olusturan Sirplar ve %17°lik
oran ile Hirvatlara ev sahipligi yapan Bosna Hersek’in etnik yapisinin bu
denli karmasik olmasi, bunun yaninda ayni karmasik yapiy1 destekleyen
dini farkliliklarin gozlemlenmesi, bu bolgede en kanli i¢ savaslardan
birisinin ¢ikmasina neden olmustur (Bjarnason, 2001: 14). Zira ‘Yugoslav’
kimligi kismen yapay bir kimlik olarak Hirvat, Bosnak, Sirp, Sloven veya
Makedon halki arasinda yerini almistir. Asagida bu konuya daha detayli
yer verecegiz ancak, ‘Yugoslav’ kimliginin bir iist kimlik olarak bu etnik
gruplar iizerinde kalmasi, etnik gruplarin igerisinde kendi kimliklerine

olan bagliliklarin1 esnetememistir.

Etnik kimliklerin esnetilemeyen yapilari, Bosna Hersek’in tarihinde bir
doniim noktasi olan ‘I¢ Savas Donemi’nin de temellerini olusturmustur.
Bu donemde Bosna Hersek’te yasayan farkli etnik gruplar (Sirplar,

Bognaklar, Hirvatlar ve digerleri) catismanin birer tarafini temsil etmistir.
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Asagidaki boliimlerde daha ayrintili bilgi verilecek olan i¢ savasta,
Bosnali Sirplar, Sirp Cumhuriyeti bagskani1 Slobodan Milosevic tarafindan,
Bosnali Hirvatlar ise Hirvat Cumbhuriyeti baskant Franjo Tujman
tarafindan  desteklenmistir. Bu donemde Bosnali Miisliimanlar
Yugoslavya’nin boliinmesi ve bagimsizlik talepleri konusunda pek de
hevesli degildi. Zira bunun ayni zamanda Bosna Hersek’in Sirplar ve
Hirvatlar arasinda paylasilacagi anlamina geldigini biliyorlardi. Cok
gecmeden Yugoslavya’da cumhuriyetler bir bir bagimsizlik ilan etmis ve
Yugoslav topraklarinda savasin sesleri yavas yavas duyulmaya

baglanmustir.

Bosna Hersek’te meydana gelen i¢ savas biiyiik bir etnik temizlik ortami
ve Bosna Hersek topraklarinin kanl bir sekilde boliinmesi gibi uzun yillar
uluslararast toplumun giindeminde kalacak bir sorunu dogurmustur. Bu
donemde uluslararast toplum, krizi ele alma konusunda yetersiz
kalmasinin yaninda, ¢atigmay1 dogru anlamaktan da son derece uzakti.
Bugiin Bosna Hersek’te saglanan barisin ardindan halen ti¢ farkli etnik son
derece karmasik bir sekilde c¢izilmis sinirlar igerinde gruplar halinde
yasamakta ve hala yillar Once yasananlarla yilizlesmemektedir. Halk
arasinda ayrisma, imzalanan barig antlagmasi ile giderilemeyecek kadar
derindir ve bu sebeple, etnik gruplar arasinda gatismaya sebep verebilecek
unsurlarin hala var oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Skoko, 2011).
Dolayisiyla 1995°te imzalanan Dayton Baris Anlasmasi her ne kadar
bolgeye barist getirmis olsa da yukarida tglincli donem olarak
adlandirdigimiz ‘I¢ Savas Sonrasi Dénem’de bolgeye ‘gergek istikrarm’
getirilmesinde etkin olamamistir. Bu konuyu ilerleyen basliklarda daha
detayl olarak inceleyecegiz ancak, Dayton Barig Anlagmasiin getirdigi
yapay barisin aslinda uzun vadede Bosna Hersek’te isler bir sistem

kurmadigini sdylemek pesin bir hiikiim olmayacaktir.

Kanli bir i¢ savasin ve binlerce yerinden edilmis, yasamini kaybetmis
insanin ardindan, Bosna Hersek’te demokratik ve bariscil bir ortamin insa
edilmesi son derece zor olmustur. Sorunun asil ortaya ¢ikis noktasinda tek

bir sebebin olmamasi, birgok farkli etkenin topluca savasin zeminini

45



olusturmasi, uluslararasi toplumun en biiylik sinavlarindan birini meydana
getirmistir. Realist agidan degerlendirecek olursak, ¢atigmanin ortaya
cikmasinin ana etkenleri olarak, Tito’nun karizmatik liderliginin
onciiliigiinde kurulan devlet yonetiminin, onun 6liimiinii takiben sorunlarla
karsilagsmasi, Yugoslavya topraklarinda catigmaya sebebiyet vermistir
diyebiliriz. Ancak Yugoslavya’da sorun ¢ok daha derin ve gec¢mise
dayalidir. Zira Yugoslavya topraklarinda ‘devlet yonetimi eliyle’ insa
edilmeye calisilan “Yugoslav’ kimliginin etnik gruplari kapsayici ve
onlarca kabul edilen bir rol olmamasi, Yugoslavya’nin dagilis siirecini
hizlandiran ve yogun ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir
olgu olmustur diyebiliriz. Realistlerin ‘etnik’ kimliklerin dogustan
geldigini kabul eden tezlerine karsin, Sosyal Ingacilara gére kimligin
sosyal olarak inga edilebilen bir unsur olmasi, bu dénemde Yugoslavya’da
meydana gelen kopuslar1 acgiklamamiza da yardimci olacaktir
(Vanderwerf, 2009a: 4). Ciinkii aslinda Realizme gore Yugoslavya
topraklarinda dogan ve yetisen herkesin ‘Yugoslav’ kimligini dogrudan
ustlenmesini beklememiz gerekirken, durum bundan son derece farkli
olmus ve halk arasinda Hirvat, Sirp ve Bosnali Miisliimanlar olmak tizere

iic ana ve bir¢ok da kii¢iik etnik grup olusmustur.

Buna bir de Tito’nun 6liimii iizerine meydana gelen sosyal yapinin hizl
degisimi eklenince, yapay bir sekilde insa edilmis olan “Yugoslav’ kimligi
toplum igerisinde hizla anlamini yitirmis ve mikro kimlikler etkinliklerini
arttirmaya baslamistir. Bu baglamda etnik farkliliklardan beslenerek
olusan mikro kimlikler, beraberinde grup ¢ikarlarini dogurmus ve toplum
genelinde Yugoslavya’nin ¢ikarlar arka planda kalmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da daha Oncesinde Yugoslavya catis1 altinda varligini
stirdiiren cumhuriyetler icerisinde bagimsizlik talepleri ve baglantili olarak
bagimsizlik miicadeleleri basglamistir. Boylece meydana gelen yeni
ortamin etkisi ile birlikte, etnik gruplar birbirleri ile ¢atismaya baslamis ve

uzun yillar siirecek bir i¢ savasin temellerini atmiglardir.
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2.1.1. Bosna Hersek’in Tarihi ve Cografi Yapisi

Bosna Hersek topraklarinda Bizans Imparatorlugunun hiikiim siirdiirdiigii
donemler, Bosna Hersek tarihi ile ilgili bilgi alabildigimiz en eskKi
donemlerdir. Bu doénemde Bosna Hersek’in merkeze (Roma ve
Konstantinopolis) olan uzaklig1 sebebiyle ¢ok fazla gelismeden haberdar
olmamaktayiz (Donia ve Fine, 1994: 14). Ancak Slavlarin, bu bolgeye 6.
ve 7. yiizyil itibari ile yerlesmeye bagladiklar1 sdylenebilir. 7. ylizyildan
bu yana da boélge Slavlarin yurdu haline gelmistir (Malcolm, 1999: 2-6).
Hirvatlar ve Sirplar, diger Slav irklarini kendi etkileri altina alarak,
kiiltiirel ~olarak slav  irklar1 arasinda baglantilarin  gelismesini

saglamislardir (Donia ve Fine: 13-14).

Genel olarak erken donem Bosna Hersek tarihi, Sirplarin ve Hirvatlarin
bolgeye gelisi ile baslar diyebiliriz. Bosna Hersek’in gevresinde yer alan
biliylik devletlerin hilkmii altina girdigi ¢esitli donemler, bolgenin temel
yapisinda cesitli kiiltiirel ve siyasi etkiler olusturmus olsa da, cografi
olarak daglarla cevrili Bosna Hersek’i kokten etkilemek uzun zaman
almistir. Bu sebeple, Bosna’da yerlesmis pagan kiiltlirii de Hirvatlarin
Hristiyanlagsmasindan sonra da devam etmistir (Donia ve Fine: 15-18).
1340’larda Katolik Fransiskan mezhebinin olusmasi ile birlikte, Bosna
Hersek de katoliklesmistir. Ancak 1460’larda Bosna Hersek’te baslayan
Osmali Imparatorlugu  dénemi, Ortodoks ve en onemlisi ise
Miislimanligin da bolgede etkili olmasini saglamistir (Donia ve Fine: 21-
23).

Osmanlilar’in ardindan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da uzunca
bir slire bolgeye hiikmetmistir. 1918 yilinda ise Sirp-Hirvat-Sloven
Kralliginin bir parcasi olarak Sirbistan ile birlestirilmis ve 1946'dan
itibaren de eski Yugoslavya'nin altt cumhuriyetinden biri olarak varligini
devam ettirmistir. Nihayetinde ise, 1992 yilinda bagimsizligini ilan
etmistir (Uygun,1998: 142).

Bosna Hersek, Fatih Sultan Mehmet déneminde, Osmanli topraklarina

Rumeli vilayeti olarak dahil edilmistir. ‘Pax-Ottomana’ ve Millet Sistemi
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ile bolgenin ¢ok islevli ve cok-kiiltiirlii degerlerinin varliklarini
korumalarina ve gelismelerine 6zen gosteren Osmanli Devleti, bu
donemde bolgede yeni bir devlet inga etmeye kalkmadigi gibi, bolgede
etnik asimilasyon ya da dini bir doniistiirme cabasina da girmemistir
(Ozden, 2007: 60). Ancak Imamovic’in (2000: 26-27) analizinde yer
verdigi lizere, Osmanli Donemi’nde de Bosna Kralligi’nda oldugu gibi
etnik yapilanma devam etmistir. Buna bir de Osmanli’nin bu bdlgeye
getirdigi Misliiman halk eklenince, bolgede hem dinsel hem de etnik
cesitlilik giderek artmistir. Roma, Bizans, Osmanli ve Avusturya-
Macaristan’in  etkileri sonucu bolgede Ortodoksluk, Katoliklik,
Protestanlik ve Miisliimanlik basta olmak tizere birgok farkli dine mensup
topluluk olugmustur (Uygun, 1998: 141). Bugiin Bosna Hersek’te halen
hiikiim siiren karmagik toplumsal yapi da temelini bu tarihsel siirecten

almaktadir.

Bu sebeple, Bosna Hersek tarihinde sadece etnik ayriliklar degil, dinsel
ogeler de biiyilk Onem tasimakta ve etnik gruplar arasinda ayrimin
belirginlesmesinde etkili olmaktadir diyebiliriz. Bu konuya daha detayl
bakacak olursak, M.O. 1. yiizyildan M.S. 6. yiizylla kadar Roma
Imparatorlugu’nun egemenligi altinda kalan Bosna Hersek’te bu donemde
Hristiyanligin etkili oldugunu sonrasinda ¢esitli donemlerde bolgeye goc
eden halklarin etkisi ile ozellikle Osmanli Imparatorlugu déneminde
Miislimanhigin  ytikseldigini  sOyleyebiliriz. Bu doénemde Osmanh
Devleti’nin uyguladig: ‘dinlerin 6zgiirce yasanmas1® politikasinin etkisi ile
Hristiyanlik da Bosna topraklarinda dinsel ve kiiltiirel bir 6ge olarak
varligmi devam ettirebilmistir. Ancak Osmali Imparatorlugu’nun,
bolgedeki Miisliiman niifusunu arttirmaya yonelik olarak bolgeye getirdigi
Miisliman halk, toplum igerisinde rahatsizliga sebebiyet vermis ve
ozellikle Sirplar arasinda Miisliimanlarin topraklarini ellerinden almak

isteyecekleri korkusu bas gostermistir (Mughisuddin,1992: 30).

18. yiizyilin sonlarina dogru gelindiginde ise, Osmanli Devleti igerisinde
ekonomik ve idari problem gittikge artmis, bu sorunlar sadece devletin
merkezinde degil ayn1 zamanda merkeze kismen uzak olmasina ragmen

Bosna Hersek gibi bolgelerde de kendini gostermistir. Bu dénemde,
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bolgede artan Miisliiman niifustan rahatsizlik duyan Sirp halk, Avrupali
devletlerin de etkisiyle, milliyet¢i hareketler igerisine girmistir. Bosna
Hersek’te Sirplar arasinda yiikselen milliyet¢ilik akimlarinin yani sira,
merkezde ise Osmanli Imparatorlugu, 1829°da uzun siiredir devam eden
Rus Harbi’ni sonlandirmak tizere imzalanan Erdirne Baris Antlasmasi’nda
Bosna Hersek’te, Sirplara bazi bolgelerde yonetimde oncelik verilmesini
kabul etmistir. Bu durum ise 6zellikle bolgedeki Miisliiman halk arasinda

huzursuzluklarin yiikselmesine sebebiyet vermistir (Gorgiilii, 1992 68).

Bu hosnutsuzluk, bolgede yer alan diger etnik gruplar iizerinde de ortaya
citkmaya baslamis ve Bosna Hersek’te mevcut yonetimsel sorunlar ile
birleserek, yeni bir arayisi beraberinde getirmistir. Diger yandan Sirplarin
kendi egemenlikleri altinda bir Bosna Hersek olusturma istegi de bu
donemde Bosna’da yasayan diger etnik gruplar tarafindan rahatsiz edici
bulunmus ve karsi bir olusum ile her etnik grup kendi milliyetci

akimlarinin takipgisi olmaya baslamistir.

Boylece dis aktorlerin de etkisi ile Bosna Hersek’te 1831 yilinda, halk
arasinda hosnutsuzluk gittik¢e yiikselmis ve yavas yavas isyan hareketleri
baglamistir. Osmanli Imparatorlugu, bu dénemde bélgede meydana gelen
birka¢ isyani giicliikle bastirmis, ancak ¢ok ge¢meden Avusturya-
Macaristan’in da destegi ile Hristiyan topluluk tarafindan tekrar isyan
baslatilmistir. Bu donemde bolgedeki gerilim hizla yiikselmis ve bolgede
bir ‘din ve mezhep’ savasini baglatmistir (Karal, 1995:7). Bosna halki
icerisinde meydana gelen bu ayrigma, Osmanli’nin ‘Osmanlilik’ kimligi
iizerinden olusturmaya calistig1 sosyal yapinin da topluluklarin alt kimligi
icerisine  sizamadigmi  ve dahast alt kimlikleri  biinyesinde
kapsayamadiginin gostergesi olmustur. Dolayisiyla bolgede kimlikler,
Osmanlilik iizerinden degil etnik gruplarin dinsel ve kiiltiirel 6gelerinden
olusmus ve sosyal yap1 da buna uyumlu sekilde olusunca, en ufak bir

kivilcimda ayrismaya neden olmustur.

Rusya ve Avusturya’nin bdlgedeki karisikliklari desteklemelerinin de
neticesinde 1878 yilinda Bosna Hersek, Avusturya ve Rusya gdzetimine

birakilmistir (TSK, 1978: 92). Bir siire sonra, Avusturya-Macaristan’in
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Bosna Hersek’i ilhak etmesi ile de Bosna Hersek yonetimi tamamen
Avusturya-Macaristan’a ge¢mis ve Birinci Diinya Savasi sonuna kadar da

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu himayesinde varligini siirdiirmiistiir.

Bosna Hersek’in, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan ilhak
edilmesinin ardindan, Istanbul yonetimi ile tiim siyasi, dini ve kiiltiirel
baglarinin birden bire kesilmesi, Bosna Hersek’te mevcut durumun da
aniden degismesine sebep olmustur. Olusan yeni politik durumda,
ozellikle Bosnali Miisliiman halk, dinsel ve kiiltiirel haklar1 i¢in miicadele
etmek zorunda kalmistir. Bu donemde, Osmanli Devleti yonetimi sirasinda
Bosnali Miisliimanlarin, ‘Bosnak’ olarak tanimlanmasi da ¢ok gegmeden
degistirilmis ve ‘Bosnaklar’ olarak bilinen Miisliman halk sadece
‘Miislimanlar’ olarak tanimlanmaya baslanmistir. Sirp ve Hirvatlarin
etkinliklerinin giderek arttig1 bu donemde, ‘Bosnak’ kavrami ¢ok-dinli ve
cok-kiiltiirlii bir anlam tiizerinden insa edilmeye ¢alisilmis ancak uzun
vadede pek de basarili olamamistir (Klemenci¢, 2001: 68). Asagidaki
boliimlerde daha ayrintili deginecegimiz dinsel ve kiiltiirel 6gelerin Bosna
Hersek’te ti¢ farkli topluluk ve kimlik gelisimindeki etkisi, uzun vadede
bolgede birlik ve beraberlik igerisinde, esit haklarin paylasildigi bir

yonetim seklinin kurulamamasinda rol oynamistir.

Yukarida kisaca degindigimiz  gibi, henliz Osmanli Devleti
yonetimindeyken dahi, Bosna Hersek topraklarinda bir ‘Osmanlt’
kimliginden s6z etmek mimkiin degildir. Olusturulmaya c¢alisilan
‘Bosnak’ kimligi, Bosnali Miisliimanlar arasinda kabul gormiis olsa da,
esasinda Miislimanlar1 kendi etnik gruplari igerisine almalarini
amaclanmaktaydi (Bora: 32). Bu donemde hizla gii¢ kaybeden Osmanli
Devleti ile Bosnak beylerinin 6zdeslestirilmesi ve mevcut diizen icerisinde
yiikselen milliyet¢i akimlar, Bosna Hersek’te etnik farkliliklarin da su
yiizline ¢ikmasini tetiklemistir. Ancak Bosna Hersek’te yasayan halk igin
‘milli’ bir kimlik arayis1 ise devam etmistir. Bu donemde Miislimanlar ve
Hirvatlar arasinda bir yakinlasma gozlemlenmis, hatta baz1 Miisliimanlarin
kendilerine ‘milli” kimlik olarak Hirvatligi benimsedigi dahi goriilmistiir
(Bora: 32). Izleyen dénemde Avusturya- Macaristan Imparatorlugu’nun

bolgeyi ilhak etmesi ile birlikte Miisliimanlar ve Hirvatlar iyice
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birbirlerine yaklasmis ve Sirplarin gorece asiriya kacan milliyet¢iliginin de
etkisi ile Sirplar1 adeta diglayan bir politika izlemislerdir (Bora: 33).
Elbette ki Miisliimanlar ve Hirvatlar arasindaki bu ittifak, Sirp kanadinda
milliyet¢ilik akimlarinin daha da derinlesmesini ve Sirplar arasinda Hirvat

ve Bosnal1 Miisliimanlara kars1 ‘diismanlik’ olusmasini saglamistir.

Bu doénemi takiben baslayan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
doneminde (1878-1918), Bosna Hersek, siyasi olarak etnik varligini
mevcut ismi lizerinden siirdiirebilmistir. Ancak, Birinci Diinya Savasi’ni
takiben kurulan Sirp-Hirvat ve Sloven Krallig1 ve ardindan Yugoslavya
icerisinde yer alan bir cumhuriyet olarak varligini siirdiirmeye devam
etmis, Sirplar, Slovenler ve Hirvatlar ise kurucu unsurlar olarak
sayllmigtir. Bu donemde meydana gelen gelismeler aslinda daha sonraki
yillarda Bosna Hersek’te ortaya c¢ikacak c¢atismalarin da temelini
olusturmustur. 1878 yilina kadar Bosna’da hiikiim siiren Bosnali
Mislimanlar’in  kurucu unsurlar arasinda sayilmamasi, Bosna’nin
karmagik yapisi igerisindeki pamuk ipligine bagli birlik ve huzuru
zedeleyici olmustur (Ozden: 61). Oyle ki Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu yonetiminin bittigi yillarda, Bosna’da Sirplar ve Hirvatlar
arasinda Bosna Hersek topraklar lizerine bir rekabet baslamistir (Glenny,

2000: 256-266).

Birinci Diinya Savasi sonrast yeni kurulan Krallik, Sirbistan, Karadag,
Hirvatistan, Slovenya, Dalmagya, Bosna Hersek ve Banat’in bir
boliimiinden olugmasina ragmen, yonetimde en etkin etnik gruplar Sirp ve
Hirvatlar olmustur. ilerleyen donemde kurulacak Yugoslavya’nin da
dagilmasinda 6nemli bir etken olusturacak bu iki biiyikk etnik grup
arasindaki milliyetgilik catismasi, kendi kimlik insa siireclerine
yogunlagmalar1 ile birlikte, karsi gruplarin da kimliklerini genelde
“Yugoslavyali’ 6zelde ise ‘Bosna Hersekli’ olmaktan 6te, daha ¢ok alt
kimliklere yogunlasildigi bir donemi beraberinde getirmistir. Dolayisiyla,
oncelikle Osmanli Donemi’nde sonrasinda ise Yugoslavya Devleti’nde
birgok farkli etnik grubun bir ‘lst kimlik® {izerinde birlestirilmeye
calisilmasi uzun vadede bolge halkinin ‘alt kimlikleri’ ile uyumlagsmamis

ve eszamanli olarak ¢ikarlari ile de ¢atismistir.

51



Bosna Hersek iceride bunlar1 yasarken, disarida biiyiik bir savasin ayak
sesleri duyulmaya baslamis ve Ikinci Diinya Savas1, diinya diizenini tekrar
alt iist edecek yeni olaylar1 beraberinde getirmistir. Ikinci Diinya Savast
sirasinda Nazi Almanyasinin da desteklerini alan Hirvatlar, ‘Bagimsiz
Hirvatistan’t kurmak istemis ve Ustasa adi verilen hareket vasitasiyla
silahl1 miicadeleye girismislerdir (Bora: 39). Italya ve Nazi Almanya’siin
destegini alan Ustasa lideri Ante Pavelic Onderliginde ilan edilen
‘Bagimsiz Hirvat Devleti’ neredeyse Bosna Hersek’in tamamini igine
almaktaydi (Donia ve Fine, 1994: 131). ‘Bagimsiz Hirvat Devleti’ catis
altinda yasayan toplam alt1 milyon halkin, yaklasik iki milyonu Sirplardan,
otuz bini Yahudilerden ve yedi yiiz elli bini ise Bosnali Miisliimanlardan
olugmaktaydi. Fagist Ustaga yonetimi, kurmus olduklar1 devletin stratejisi
olarak ilk olarak Yahudi ve Sirplardan kurtulmay:r belirlemisti. Bu
stratejilerini de Sirplarin tigte birini oldiiriirerek, tigte birini ise Sirbistan
topraklarina siirerek, kalanin1 ise Katoliklestirerek gerceklestirmeye
calismislardir (Almond, 1994: 134-136).

Bu donemde 6zelde Sirplar, genelde ise Hirvat yonetimine karsi olan tiim
etnik gruplara yonelik soykirim ve Katoliklestirme politikalar1 uygulayan
Ustasa, alt1 yiiz binden fazla insani1 katletmistir. Katledilen ¢ogu insanin
Hirvatistan ve Bosna Hersek topraklarindaki Sirplardan olusmasi, Sirplar
igerisinde tarihi bir intikam duygusunun da yerlesmesine sebep olmustur
diyebiliriz (Mirkovic, 2000: 363). Ustasa hareketinin liderleri, Sirplara
yonelik baslattiklari ‘etnik temizligi’n ana sebeplerini, Sirp halki arasinda
dini duygularin yeterince etkin olmamasi ve ahlaki olarak benzer degerleri
tasimamalar1 olarak agiklamiglardir (Doder, 1993: 3-27). Ancak Sirplara
yonelik yapilan katliamlar1 ve yerinden etmeleri sadece ‘ortak degerleri
paylasmama’ iizerinden agiklamak pek miimkiin degildir. Her ne kadar
ortak degerler ve kiltiirel Ogelerin bireyler ve toplamlar iizerinde
birlestirici etkisi olsa da, bu baglantilarin ya da degerlerin ortak olmadig:
toplumlarda katliama yonelis de ¢ok sik rastlanan bir durum degildir.
Bosna Hersek’te yasananlarin bir intikam, 6desme ya da kendi kimligini
bir digerininkinin {izerinden olusturma cabasi olarak degerlendirebiliriz.

Zira Fagist akimin etkisi ile Ustasa yoOnetimi de, bir kimligi ancak
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kendinden farkli olanlar1 yok ederek insa edebilecegini inanmistir

diyebiliriz.

Diger taraftan Bosnali Miisliimanlarin durumuna bakacak olursak, onlar
icin de durumun bir hayli karmagik oldugunu sdyleyebiliriz. Ustasa
yonetimi Bosnal1 Miisliimanlarin, Osmanli doneminde Miisliimanlastirilan
Hirvatlar olduguna inandig1 i¢in bu donemde Bosnali Miisliimanlarin
iizerine pek fazla gitmemistir. Ancak Pavelic, Bosnali Miisliimanlari
kendisine miittefik olarak gérmemis ve hatta Miisliimanlar bu dénemde
hiyeyarsinin ancak en alt seviyelerinde yer bulabilmislerdir (Lovrenovié,
2001: 172). Aynm1 zamanda pratikte ‘b6l ve yonet’ politikasini benimseyen
Ustasa yonetimi, Miislimanlar ve Sirplar arasindaki tansiyonun da
yiikselmesi ic¢in c¢aligmalarda bulunmustur. Bu baglamda Sirplara karsi
soykirimlarin gerceklestigi bolgelerde, soykirim suglusu olarak Bosnali

Miisliimanlar1 ve Tiirkleri gostermeye c¢alismislardir (Boji¢, 2001:189-

202).

Bosnali Miisliimanlara her ne kadar dinsel 6zgiirliik ve kendi okullarini
acma gibi haklar taninmig olsa da, Bosnali tarih¢i Bojic (185-187), bu
donemde Bosnali Miisliimanlarin da siddetli bir asimilasyon politikasi ile
kars1 karsiya kaldigini savunur. Yukarida da belirttigimiz lizere, Ustasa
yonetiminin  Bosnali  Miisliimanlarin  aslinda Hirvat  olduklarini
savunmalari, dini ve kiiltiirel bir asimilasyon politikasini da beraberinde
getirmistir. Bu sebeple Miisliimanlar arasinda da huzursuzluklar baglamis,
Ustaga yonetiminin gostermelik ilgisi de yavas yavas dagilmistir. Bunu
takiben askeri bir birlik olusturmaya karar veren Miisliimanlar,
orgiitlenerek Nazi Almanya’sinin destegi ile ‘Hanger’ adi1 verilen birligi
kurmuslardir. Bu birligin askerlerinin bir¢gogu daha sonra Partizanlar’a

katilmistir (Bora: 41).

Ustaga doneminde yasananlar Sirplar ve Hirvatlar arasinda bdlgenin
gelecegini etkileyecek bir diismanligin da yesermesine sebep olmustur. Iki
halk arasindaki ¢atismaci kimlik miicadelesi, Yugoslavya’nin siddet igeren
tarihinde ciddi bir rol oynamistir. Dahasi, Fasist Hirvat yonetiminine karsi

olan Sirplara ve Sirp kiiltiirtine kars1 giristigi soykirim, iki etnik grup
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arasindaki ayrismayr daha da derinlestirmistir. Sirplar ve Hirvatlar
arasinda meydana gelen etnik siddet, temelini bu nefret ve kinden alarak

gelecekteki soykirimlara zemin hazirlamistir (Kostick, 2011: 14).

Ozellikle okuma yazma oranin fazla oldugu bélgelerde, Miisliiman
aydinlar da Partizanlara destek vermis ve Ustasa yonetimine karst Sirplar
ile birlikte savasmislardir. Ozellikle 1943 yilinda Almanya tarafindan
cevrelenen Partizanlarin kurtulusunda, Misliiman askelerinin biiyilik
destegi olmustur (Bora: 43). Bir taraftan Partizanlar, gittik¢e giiclenirken,
Ustasa yonetimi de giic kaybetmis ancak ayni zamanda partizanlar
icerisinde yer alan Sirplar arasinda ‘soykirim’in intikamini alma istegi de
ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, baglangicta Ustasa yonetimine destek veren
Miisliimanlar1 da suglayan Sirplar, cok gegmeden Hirvat ve Miisliimanlara

yonelik katliam hareketlerine baslamislardir (Bora: 44).

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda iilke igerisinde yiikselmeye baslayan bu
karsilikli siddete bir yanit olarak, 1944 yilinda Rus giicleri Yugoslav
topraklarina girmistir. Bu donemde iilkeyi biiyiik bir Sirp Devleti haline
getirmeyi amaclayan Cetnikler ile Ruslarin da destegini alan komiinist
grup Partizanlar arasinda baslayan kanli ¢atismalar, Partizanlarin lideri
Tito’nun oOnderliginde yeni bir devletin kurulmasma yol a¢cmustir.
Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti olarak kurulan yeni devlet
icerisinde barindirdig1 farkli etnik gruplar ile uzun vadeli bir sorunun da

habercisi niteligindeydi (Anderson: 4).

Sirplar ve Hirvatlar arasinda meydana gelen bu catisma ortaminda
Miisliimanlarin da Nazi Almanyasi’nin etkisi ile ¢atismalarin bir tarafi
olmas1 ¢ok ge¢meden Yugoslavya topraklarinda siddetin temel aktor
oldugu bir ortam olusturmustur. Etnik gruplar arasinda yiikselen
diismanlik duygularinin, tekrar ‘birlik ve kardeslik’ anlayisi etrafinda
birlesmesi ise etkin bir otoritenin iizerinden tasarlanabilirdi. Bu dénemde
Tito’nun yiikselen liderligi, Yugoslavya’da yeni bir dénemin baslangici
olmustur. Ge¢mis donemlerde yasanan tarihsel ¢atismalarin izleri ile kendi
doneminde de karsilasan Tito, iilke topraklar iizerinde yasayan farkli etnik

gruplarin sorunlari ile de cokga ugrasmak zorunda kalmistir. Ozellikle dini
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ve Kkiiltiirel farklar, ‘kardeslik ve birlik® politikasinin olusturulmasi ve
halkin bu politika etrafinda toplanmasinin Oniinde ciddi bir sorun

olmustur.

Birgok arastirmaci tarafindan kabul géren bir sonug olarak, ikinci Diinya
Savasi sonras1 Yugoslav devletleri icerisinde en biiylik kayiplarin Bosna
Hersek topraklarinda verildigini soyleyebiliriz. Bu donemde Bosna
Hersek’te yasayan tiim etnik gruplar kanli ¢atigmalardan nasibini almis ve
cok sayida kayip vermistir. Bu donem etnik gruplar (ya da dini gruplar)
arasinda temelini milli duygulardan alan bir diismanligin yerlesmesine yol
acmistir (Lovrenovié¢, 2001: 176). Dolayisiyla bu donem ve 6ncesinde
yasanan etnik catigmalar 1990’larda meydana gelecek biiyiik kirilmay1 da
hazirlayan unsurlar olmustur. Yukarida bahsettigimiz {izere, Bosna
topraklarindaki etnik miicadele, Yugoslavya’nin dagilmasi ile olusan bir
catisma degil, uzun yillardir siire gelen bir miicadelenin su Yyiiziine

cikmasidir.

Bu yiizden Tito, bir taraftan Hirvat diger taraftan ise Sloven kokenli olsa
da, Yugoslavya’da ortak bir algi, paylasilan ortak degerler ve cikarlar
olusturarak tek bir Yugoslav kimligi olusturmaya calismis ve 1945°te yeni
Yugoslavya Federal Devleti’ni kurmustur (‘Josip Broz Tito’, 4.4.2018).

Bu doénemde, bolgede meydana gelen kanli siddet olaylar1 ve getelesme,
Yugoslavya topraklar igerisinde goriiniiste ‘birlik’ igerisinde yasayan
farkli etnik gruplarin, aslinda bastirilmis milliyet¢ci duygularini hala
tasidiklarini tekrar gostermistir. Bir yanda Hirvatlar, biiyiik bir Hirvat
devleti kurmak isterken, diger tarafta Sirplar ‘Biiyiik Sirbistan’ ideali ile
bolgede Sirplastirma politikalart izlemislerdir. Bu iki etnik grubun
milliyetgi hareketleri, diger etnik gruplarin da hareketlerini insa etmede
onemli bir rol oynamis ve diger gruplarin kendilerini Sirp ve Hirvat
milliyetciliginden korumak adina kendi milliyet¢i akimlarini yaratmalarina

sebebiyet vermistir.

Sirplar ve Hirvatlar icerisindeki bu yogun milliyet¢i duygular, Tito’nun
Yugoslavya’da devlet yonetimine gelmesi ile birlikte kismen yogunlugunu

yitirmis, daha dogrusu Tito’nun yonetimi altinda hareket alan1 bulmak da
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zorlasmistir diyebiliriz. Zira yonetime geg¢mesi ile birlikte Tito, birincil
hedeflerinden birisi olarak, alt kimliklerin kutuplasarak kendi sosyal
yapilarini ve anlayislarint olusturmalarini engellemeye c¢alismis ve st
kimlik yani Yugoslav kimligi catis1 altinda etnik gruplar1 birlestirmeyi

amagclamstir.

Tito’nun liderlige gelmesi ile kurulan Yugoslavya Federal Halk
Cumhuriyeti, bu ¢alismanin ana alan1 olan Bosna Hersek’in de aralarinda
yer aldig1 alti cumhuriyet (Slovenya, Hirvatistan, Sirbistan, Karadag,
Makedonya ve Bosna Hersek) ve iki otonom (Voyvodina ve Kosova)
bolgeden olusmustur. Tito’nun oOliimiine kadar bolgede etnik gruplar
arasindaki ¢ekismelerin son buldugu ve ayni gat1 altinda ‘baris’ ve ‘birlik’
icerisinde yasanildig1 bir devlet sistemi uygulanmaya ¢alisilmistir. Ancak
Tito’nun liderliginde kurulan yeni devletin anayasasinda, 5 etnik grubun
Yugoslav milleti olarak tanimlanmasi (Sirplar, Hirvatlar, Karadaglilar,
Makedonlar ve Slovenler), Miisliimanlar basta olmak {izere diger etnik
gruplar1 hosnut etmemistir (Oner, 2013: 31). Ozellikle etnik gruplar
arasinda sinirlar belirlenerek ayrim yapilmasi konusuna énem veren Tito,
cumhuriyetler icerisinde etnik gruplara belirli haklar taniyarak,
bagimsizlik taleplerini engellemeye ¢alismistir (Anderson: 5). Bu
donemde, daha sonralar1 Titoizm diye adlandirilacak, kendine 6zgii bir
komiinist sistem ile yonetilen Yugoslavya, ekonomide isci konseylerinin
on planda oldugu bir 6z-yonetim sistemi, dis iliskilerde ise baglantisiz bir

politika izlemistir (Oner:32).

Tito, Yugoslavya’daki toplum yapisini son derece iyi okumustu. Bélgenin
farklh bir¢cok etnik ve dini gruptan insani barindirdigini ve bu gruplarin
arasinda tarithsel bazi nefretlerin/kinlerin mevcut oldugunun farkindaydi.
Ancak tiim bunlarin Yugoslavya’nin tek bir millet gibi hareket etmesini
engelleyecegini diistinmiiyordu (Kostick: 18). Elbette ki bu bir siiregti ve
Tito, siireci dogru yonetebilmek adina, ilk olarak bolgedeki Sirp giiciinii
kirmanin yollarim1 aramisti. Zira Sirplar ve Hirvatlar milliyetcilikte basi
cekiyorlardi ve Biiyiik Sirbistan ya da Biiyiik Hirvatistan Ideali’nden énce
Yugoslavya’nin birlik ve beraberligi gelmeliydi. Bu sebeple, Tito Giliney

Sirbistan’in igerisinde bir Makedonya Cumhuriyeti olusturmustur ve
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kiiciik capli Sirp Karadag Kralligindan ise ayri1 bir millet olusturarak,
Kosova ve Vojvodina’ya Sirbistan igerisinde 6zerklik tanimistir (Kostick:
18). Boylece iilkede hicbir etnik grubun c¢ogunlugu elinde tutmasi
miimkiin olmayan bir yap1 ortaya ¢ikmistir.Ancak hala, Hirvat ve Sirplarin
bolgedeki etkinligini kirabilmis degildi. Nitekim etnik problem, en
oncelikli olarak Bosna Hersek’te kendini gostermisti. Hem Hirvatlar hem
de Sirplar tarihsel olarak Bosna lizerinde hak iddia etmislerdir ancak Tito,
Yugoslavya’nin gelecegini etnik gruplarin isbirligi yaparak olusturmasini
amaghyordu, muhalefet ederek degil (Doder, 1993: 7-13). Tito,
Yugoslavya’da farkli etnik gruplara sahip bir yapinin ancak, llkeyi
bolgelere ayirarak gergeklestirebilecegine inaniyordu. Tito’nun iilkeyi
bolgelere ayirma amaci, ¢ok sayida etnik grubun kimligini ve ayr1 bolgeler
olusturarak etnik gruplart birbirlerinden korumakti (Narasigha, 1997).
Tito’nun diktatorliigli altinda, etnik gruplarin kendi bdlgeleri iginde
Ozgiirlesmesine izin verilmesi, bir yandan iilkeyi de Tito’ya bagimli bir

hale getiriyordu.

Bununla birlikte, Krallik doneminde oldugu gibi Tito’nun Yugoslavyasi
icerisindeki en yogun gruplardan biri olmasma ragmen Miisliiman
toplulugu uzun siire Yugoslavya’y1 olusturan ‘millet’ler arasinda ayri bir
sekilde tanimlanmamistir. Ancak Tito’nun yukarida bahsettigimiz
politikas1 geregince, etnik gruplarin haklarina yonelik calismalari
Miislimanlarin da kademeli olarak taninmasinda Onemli bir siireg
olusturmustur. Buna halk arasinda artan huzursuzluk da eklenince, yeni
Yugoslavya yonetimi Miisliimanlarin tanimlanmasi ile ilgili ¢alismalara
baslamistir. 1948’de bir kisim Miisliiman, Hirvat olarak, bir kismi ise Sirp
olarak  tamimlanirken, digerleri  ‘millet olarak tanimlanmamig
Miislimanlar’ kategorisinde sayilmigtir. Buna karsilik, Miislimanlar
arasinda huzursuzlugun artmasi ile 1953 yilinda gergeklesen niifus
sayiminda ¢ogu Miisliiman, ‘millet olarak tanimlanmamis ‘Yugoslavlar’
seklinde siniflandirilirken, 1961°de ‘Misliiman etnik grup’ olarak
tamimlanmistir. Nihayetinde 1971°de ise, ‘Miisliimanlar’, Yugoslav
hukuku uyarinca Yugoslavya’nin igerisinde yer alan alt1 milletten birisi

olarak tanimlanmistir (Klemenci¢: 68).
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Miisliimanlar i¢in, Yugoslavya tarihinde 6nemli bir yer alan bu ‘taninma’
konusu, Yugoslavya’ya yonelik aidiyetleri hususunda da destekleyici
olmustur. Ancak eszamanli olarak Sirplar ve Hirvatlar igerisinde ise
tepkilere yol agmistir. Bu donemde Miisliiman halki yonlendirici bir giigte
olan Islam Toplulugu (Islamska Zajednica) &rgiitii de Tito’nun ydnetimi
ile benzer politikalar benimsemis ve ayrilikgr fikirler yerine,
Yugoslavya’da Dbirlik ve kardesligin  gelistirilmesinin ~ 6nemini
vurgulamistir ~ (Sorabji, 1996). Bu baglamda ‘Yugoslavyacilik’
diistincesini yaymaya calisan yonetim, sosyalist bilincin, milli dil ve
kiiltiirin {izerinde oldugu bir sosyal yapi1 kurmaya calismistir (Benson,
2004: 101). ik baslarda milli kimliklerin iizerine insa edilmeye calisilan
bu biling, ilerleyen dénemde milli dil ve kiiltlirlerin ortadan kaldirma
tehdine Karsilik, halk arasinda rahatsizliklara yol agmustir (Oner: 33). Bu
rahatsizliktan karli ¢ikan Misliimanlar, en nihayetinde ¢abalarinin
karsihgmi 1981 Anayasasi’nda resmen ‘millet” olarak taninarak
almiglardir ancak diger taraftan bu durum halihazirda milliyetgilik
duygular1 yiikselen ve federasyondaki yerlerinden hosnutsuz olan
Hirvatlart rahatsiz etmis ve siddet olaylarini artirmalarina sebep olmus ve
1980’lerin ortalarina kadar siirecek olaylar1 beraberinde getirmistir

(Crampton, 2002).

1980 yilinda kurucu lider Tito’nun hayatin1 kaybetmesini takiben,
federasyon igerisinde ayrilik¢1 diisiinceler de hizla yiikselmeye baslamistir.
Bu donemde ilk hareketlenmeler federasyonun gii¢lii iki cumhuriyeti olan,
Slovenya ve Hirvatistan’da yasanmustir. Tito’nun Oliimiiniin ardindan
Yugoslavya’da meydana gelen zor durumla miicadele konusunda her bir
cumhuriyetin kendi yonetim kademesinin aktif rol oynamas1 gerekmistir.
Ancak bu durum, beraberinde Yugoslavya’da gelistirilecek ‘¢6ziim’e
‘kimin’ Onclilik edecegi hususunda problemlerin yasanmasina yol
acmustir. Bir tarafta Milosevi¢’in Sirp milliyet¢iligine dayanan stratejisi,
diger yanda rekabet¢i c¢ogulculugu savunan Sloven  stratejisi,
Yugoslavya’da sorunun ortak bir sekilde ¢oziilmesinin giic olacagini
gostermistir. Cumhuriyetler arasinda olusan bu farkliliklar1 ve ylikselen

etnik milliyet¢i tutumlar, yeni donemin ‘Yugoslavcilik® ideolojisinden
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uzakta gelisecegine isaret etmistir (Oner: 40).

Tito’nun Sliimiinden sonra hizla giliclenen Sirplara karsilik Slovenya ve
Hirvatistan ¢ok daha gevsek bir konfederasyona doniisiilmesini talep
etmiglerdi. Bu donemde, yiikselen bagimsizlik talepleri karsisinda Bosnali
Miisliimanlar genelde sessizliklerini korumuslardir. Ancak Tito sonrasinda
Yugovlavya’da yiikkselen Sirp etkisi sebebiyle, Slovenya ve
Hirvatistan’nin  hosnutsuzlugunun hizla artmasi ve Sirp yOnetimine
karsilik  bagimsizlik taleplerinin  yiikselmesi, ¢ok gegmeden iki
cumhuriyetin de bagimsizlik ilanlar1 ile sonuglanmistir. Bununla birlikte
iilkenin geneline yayilan bagimsizlik hareketleri ¢ok gecmeden etnik
catismalara donlismiistiir. Arastirma konumuz olan Bosna Hersek’e
geldigimizde ise, meydana gelen yeni gelismeler bolgedeki Hirvatlar ve
Sirplar arasinda da milliyetcilik hareketlerinin artmasina sebep olmustur.
Boylece, iic farkli ana grup arasindaki kiiltiirel ve dinsel farklar ¢ok

gegmeden tekrar su yiiziine ¢ikmistir.

2.1.2.Bosna Hersek’in Etnik Yapisi

Yukarida da belirttigimiz iizere Yugoslavya sinirlari igerisinde bir¢ok
etnik grup i¢ ice yasamaktaydi ve calismamizin inceleme alani olan Bosna
Hersek ise, cumhuriyetler arasindaki en karmagik niifusa sahip olan

cumhuriyetti.

Bosna Hersek igerisinde, en yogun niifus %48 ile Bosnaklara ait olmasina
ragmen, onlar1 %37 ile Sirplar ve %14 orami ile Hirvatlar takip
etmekteydi. Bolgedeki etnik grup mozaigine bir de dini g¢esitlilik
eklenmekte ve farkli dine mensup gruplar da ayn1 cografya igerisinde yer
almaktaydi. Dini farkliliklara bakacak olursak, bolgenin %40°1 Miisliiman,
%31°1 Ortodoks, %15’1 Roman Katolik ve %4’ 1se Protestandir. Buna
ilaveten niifusun %10’unu ise diger dinlere mensuplar ve/veya higbir dini
inanct benimsemeyenlerden olusturmaktadir (Hill, 2004: 4). Tito’nun
ardindan 1981 yilinda yapilan nufiis sayiminda iilkenin toplam niifusunun
22.411.000 “Yugoslav vatandasi’ oldugu ilan edilmis ancak bu sayi

icerisinde sadece ana etnik gruplardan (Sirplar, Bosnaklar, Hirvatlar,

59



Karadaglilar, Makedonyalilar ve Slovenyalilar) bahsedilmistir ve Tirkler,
Arnavutlar, Macarlar gibi kii¢lik etnik gruplar ihmal edilmistir (RAD
Background Report). Dolayisiyla Bosna Hersek’in bu karmasik yapisi,
topraklar1 icerisinde komsu devletlerin etnik uzantilarini barindirmast,
hem bolgeyi dis etkiye son derece agmis hem de ¢atismalarin
kortiklenmesini kolaylagtirmistir. Bélgenin bu karmagik yapisi, kuskusuz
en kanli i¢ savasglardan birisinin bu cografyada meydana gelmesine

sebebiyet vermistir.

Tarihsel olarak, 19. yilizyila kadar Bosna Hersek niifusunun ‘Slavlar’dan
olustugunu sdyleyebiliriz. Bugiin Sirp ve Hirvat olarak adlandirilan etnik
gruplarin  isimlendirilmesi ise daha c¢ok cografi Ozellikten temel
almaktadir. Sirplar, 6. yiizyilda giineye go¢ eden ve 9. Yiizyilda ise
Hristiyanlig1 benimseyen topluluktan olugmaktadir. Bu donemde ayni
sekilde bugiin Bosnali Miisliimanlar olarak bilenen grup da giineye dogru
goc etmis ancak, 15. Yizyillda Miisliimanligi benimseyerek, bdlgede
kiiltiirel bir farkliligin daha dogmasma zemin hazirlamistir (Davis,
1996:2). Esasen Bosnali Miisliimanlar arasinda hala devam eden bir etnik
karmasa tartismast bulunmaktadir. Bu baglamda kimi Bosnali Miisliiman
kendilerini etnik koken olarak Hirvat olarak tanimlarken, kimisi Sirplar ile
yakinliklarina inanmaktadirlar. Bunlar disindaki bir grup ise Sirplar ve
Hirvatlar’dan ayr bir etnik grup ve aidiyete sahip olduklarini savunur

(Ramet, 1994: 116).

Osmanli Imparatorlugu déneminde, Bosna Hersek topraklarinda yasayan
halk etnik kimlikleri iizerinden degil de dini kimlikleri iizerinden
tanimlanmis ve bu donemde bolgede artmaya baslayan Bosnali
Miisliimanlarin da dini 06zellikleri {izerinden adlandirilmasina sebep
olmustur. Osmanli1 Devleti doneminde meydana gelen bu tanimlama ve
sonrast Bosnali Miisliimanlarin baskin bir etnik gruba ya da siyasi
olusuma bagli olmamasi, kimliklerinin tanimlanmasimin ‘din’ tizerinden

devam etmesine yol agmistir (Rogel, 1998: 47).

Ilerleyen dénemlerde bu tanimlamadan rahatsiz olacak olan Bosnali

Miisliimanlar, ‘Bosnaklar’ olarak bilinmeyi tercih edeceklerdir. Zira
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bolgede Ortodoks ve Katolik Hristiyan gruplar da olmasina ragmen,
onlarin Hirvat ya da Sirp olarak tanimlanmalarinin yaninda Bosnali
Miisliimanlarin sadece dinsel kimlikleri lizerinden tanimlanmalari, bir nevi
dislanma ve beraberinde siyasi kimligin dinsel Ogeler iizerinden insa
edilmesine sebebiyet vermekteydi. Oysa Bosnali Miisliimanlar, diger etnik
gruplarin  onlart Osmanli Imparatorlugu’nda kalan azinlik olarak
tanimlama c¢abalarina karsi ¢ikarak, kendi kimliklerini, dinsel ogeler
iizerinden degil etnik kimlikler iizerinden insa etmeyi Oncelemislerdir.
Siyasi kimliklerinde, dini unsurlarin belirleyici olmasi yerine, cografi
ozellikleri ve yasadiklar1 topraklarin belirleyici olmasini isteyen Bosnali
Miisliimanlar, hem resmi belgelerde hem de giinlik konugsma dilinde
‘Bosnaklar’ olarak anilmaya baslanmistir. Bosnali Miisliimanlarin yani
Bosnaklarin bu yeni adimi, onlar1 ayn1 zamanda Hirvat ve Sirplarin diinya
genelinde hitap ettigi sekiiler topluluklara da ulasma konusunda

destekleyici olmustur diyebiliriz (Klemencié: 68).

Bosna Hersek’te halkin Miisliimanlagsmasi’na bakacak olursak, Osmanli
Imparatorlugu  déneminde Miisliimanlhigin  giderek artmasinin, asil
nedenlerinden  birinin  bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nun
Miisliimanlara sagladigi bazi ayricaliklar oldugu sdylenebilir. Devsirme
sistemi, kolelikten 6zgiirlesmek isteyenler ve sehir hayatini benimsemek
isteyenler,  Islamiyeti  kabul  etmeleri  halinde  ayricaliklara
kavusgabiliyorlardi. Dolayistyla bu gibi ayricaliklara erismek isteyen halk
icerisinde Miisliimanlik yavas yavas artmistir. Ayn1 zamanda bu dénemde
Osmanli Imparatorlugu’nun bolgedeki Miisliiman niifusu arttirmak
amaciyla, Hirvatistan ve Macaristan bolgelerinden Bosna Hersek’e tasidigi
Miisliimanlar eklenince, bolgedeki Miisliiman sayisit epey ylikselmistir.
Dolayisiyla, Bosna Hersek’te bolgenin Miisliimanlagmasi bir doniisiim
streci icerisinde devlet politikalarinda yapilan degisikler {izerinden
gerceklesmis ve kiiltiirel ve/veya etnik bir temizlik yoluyla bdlgenin
Islamlastirilmaya calismasi séz konusu olmamistir (Heywood, 1993: 200).
Bu da, bdlgede Ortodoksluk ve Katolikligin de canli kalmasia sebep

olmustur.
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Bosna Hersek’te bir etnik gruba/millete iiyelik, dogustan kazanilmaktaydi
ve akrabalik bagi da Bosna toplumunda etnik kimlik edinme hususunda
onemli bir rol oynamaktaydi. Bu etnik kimlik ayn1 zamanda dinsel ve
dinsel olmayan 6zelliklerin de aktarimini icermektedir. Dolayisiyla, dinin
de etnik kimlikler {izerinde yogun bir etkisi oldugunu savunabiliriz
(Vanderwerf, 2009).

Sekil 1: Bosna Hersek’in Ana Etnik Gruplari

Kontrol Etnik Kategoriler Dinsel Kategoriler
Mekanizmasi
eAkrabalik Bagi eHirvat eKatolik
*Sirp *Ortodoks
*Bosnak eMisliiman

(Vanderwerf, 2009b)

Yukaridaki sekilden de goriildiigii tizere, Bosna Hersek’te yer alan {i¢ ana
etnik grup ayni zamanda ii¢ ana dinin de temsilcisiydiler. Komiinist
donemde etnik kimlikler ve dinsel aidiyetler, 6zellikle sehir hayatinda pek
de onemli degildi. Bu sebeple, bu donemde Bosna Hersek halki igerisinde
bir aile, gerek etnik kimliklerini gerekse dinsel aidiyetlerini yeni nesile
aktarma hususunda ¢ok da titiz davranmamuglardir (Vanderwerf, 2009).
Bu donemde halk arasinda Yugoslav yonetiminin de etkisi ile asil
motivasyon noktasi ‘kardeslik ve birlik’ti ve Yugoslav kimligi varligin
etnik ya da dini bir temelden almamaktaydi. Bu sebeple, komsunun hangi
etnik gruptan oldugu, bireylerin dikkat ettigi bir husus olarak karsimiza
cikmamaktadir (Markowitz, 2007: 41). Bu donemde Bosna Hersek’te
farkli etnik gruplar arasinda yapilan evlilik oranin %30-40’larda olmasi,
bolgede meydana gelen ortamin nispeten basarili oldugunu gosterir (Sharp
ve Clarke, 1996: 4). Ancak her ne kadar halk arasinda komsunun etnik
kimligi tizerinde durulmasa da, Bosna Hersek’te hangi etnik grubun, hangi

koylerde yasadigi ya da hangi evlerde ikamet ettiginin halkin zihnine
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islenmesi, bolgede yer alan ‘kardeslik ve birlik’ ruhunun temelde bazi

sorunlart oldugunu da ilerleyen donemde gdsterecektir.

Tito’'nun yeniden insa ettigi Yugoslavya’da her ne kadar alti esit
cumhuriyet olusturulmussa da Miisliimanlarin da bir millet olarak
tanimlanmasi, Sirplarin pek hosuna gitmemisti (Barber, 1992). Bununla
birlikte, Tito’nun bu donemde Bosna Hersek’te de ¢ok dinli bir Bosnak
kimligi yaratmaya caligmasi ne yazik ki basarili olamamisti. Zira bolgede
ti¢ farkli grup, ti¢ farkli dini temsil ediyordu ve bu da halk arasinda ayni
kimlik altinda birlesmeyi zorlastirtyordu. Ayni toprak iizerinde biiylimiis,
yetigsmis olmalarina ragmen, her bir grubun bayrami ayri, kiiltiirii farkli ve

degerleri kismen ortak degildi (Klemencic: 68).

Tito doneminin ‘Kardeslik ve Birlik’ ortamindan, bu durum bir ‘sis
perdesi’nin arkasinda saklanmis olsa da, Tito sonrasi donemde
yonetimdeki artan Sirp baskist ve hatta 1980’lerde bazi Miisliiman
entellektiiellerin tutuklanmasi ve hapse mahkim edilmesi, etnik gruplarin
‘farkliliklar’’ iizerindeki ‘sis perdesi’nin de artik kalktigini gostermistir
(Bora: 57). Bosna Hersek’te belli bolgelerde ¢ogunluk olarak gruplagmis
olan etnik gruplardan ziyade, birbirleri igerisinde yasayan azinliklarin da
varligi bir yandan ¢0ziim siirecinin hizli bir sekilde yapilanmasini
engellemis, bir yandan da savasin siddetinin artmasina sebebiyet vermistir.
Tito doneminde nispeten birlik igerisinde yasayan farkli etnik gruplar,
degisen konjonktiir ile birlikte “Yugoslav’ kimligini kaybetmis ve bu
kimlik doniiserek etnik gruplarin milliyet¢i duygulariyla birlikte ‘milli
kimlikler’ halini almistir. Egzamanli olarak ekonomik yapinin bozulmaya
baslamasi ve cumhuriyetler arasindaki ekonomik farkliliklarin biiyiimesi,

durumu giderek i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokmustur.

Her ne kadar Bosna Hersek, federasyonun zengin cumhuriyetlerinden biri
olmasa da yukarida da bahsettigimiz cografi konumu ve Tito déneminde
askeri savunma endiistrisinin bu bolgede kurulmasi, Bosna ekonomisi
acisindan biiyiik onem arz etmis ve Bosna’y1 federasyon igerisinde dnemli
bir nokta haline getirmistir. Ayrica komsu cumhuriyetlerin etnik
uzantilarinin yogunlukla yasadigi bir bolge olmasi, Bosna’y1 iki biiyiik

etnik grup olan Sirplar ve Hirvatlarin etkisine agnustir. ilerleyen dénemde
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bu iki etnik grup arasinda artan siddet olaylari, hizla Bosna geneline

yayilmis ve tarihin en kanli i¢ savaslarindan birisine zemin hazirlamistir.

Bosna Hersek topraklarindaki karmasik etnik yapi, sorunun kalbini
olustururken, yan etkenlerle birlikte (dinsel, dilsel ve kiiltiirel farkliliklar
ve buna ek olarak ekonomik problemler) 1992-1995 yillar1 arasinda biiyiik
bir i¢ savas yasanmasina sebebiyet vermistir. Farkli etnik gruplarin, yanlis
devlet politikalar1 ile smirlara yayilmaya calismasi ve bu smirlar
olusturulurken, etnik, dini ve kiiltiirel ozelliklerin g6z ardi edilerek
yerlestirilmesi, catigmalarin  kapisin1 aralamistir. Giiniimiizde halen
Dayton Anlasmasi ile kurulan sinirlar ve devlet sistemi ile varligim
stirdiiren Bosna Hersek’te suni bir yapilanmanin varlig1 yine Dayton ile
olusturulmus suni ve i¢ ige yapinin bir sonucudur diyebiliriz (The General

Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina: 5.12.2017).

2.1.2.1. ‘Din’in Etnik Kimliklerin Olusumdaki Etkisi

Bosna Hersek’te dinsel 6gelerin, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin besleyicisi
ve eszamanli olarak da bireylerin/topluluklarin kimliklerini belirlemede
onemli bir etken oldugu ileri siiriilebilir (Pavkovié, 1997: 6). Yukarida
belirttigimiz iizere, bireylerin dini kimlikleri dogustan gelmekte ve
dogustan gelen dinsel kimlikler, aile icerisinde aldiklar kiiltiirel ve sosyal

ozellikler ile birleserek, etnik kimliklerini olusturmaktadir.

Bosna Hersek’te din, etnik sembollerle yakindan baglantilandirilmistir.
Din bilimci Sells’in de belirttigi lizere Bosna’da soykirim dini olarak
motive edilmis ve Ozellikle soykirima yogunlukla maruz kalan kesimin
Bosnali Miislimanlar olmasi, dini bir cezalandirilma olarak da
yorumlanmistir. Buna gore dinin etnik gruplar arasindaki farkliliklar:
tarihsel olarak beslemesi, uzun vadede etnik kimlik 6zelliklerin daha da
derinlesmesine ve karsitliklarin olugsmasina sebep olmustur (Sells, 1996:
79-89).
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Her ne kadar ‘din’ Bosna Hersek topraklarinda temel belirleyici unsur
olmamis olsa da, etnik kimlikler ve din arasindaki iligskinin de 6nemi inkar
edilemez (Velikonja, 2003: 91). Bu 6nemi daha iyi anlayabilmek adina
halk dini ve yiiksek din arasindaki ayrima da dikkat ¢ekmek de fayda
olabilir. Her ne kadar giinlik hayatta ‘halk dini’ olarak
tanimalayabilecegimiz ortak bir kiiltiir gelisimi s6z konusu olsa da, esasen
Bosna Hersek’te li¢ farkli etnik grup ve ii¢ farkli dine mensubiyet soz
konusudur. Bu da her bir grubun kendi kiiltiirlerini ve sosyal yapilarini
dogal olarak birbirinden ayr1 bir sekilde gelistirmislerdir. Dolayisiyla bu
iic grup, her ne kadar ortak yasam alaninda ortak degerler ve kiiltiir
temelinde bir arada yasamislarsa da, kendi 6zel alanlarinda kendi din ve
degerlerini yasatmaya ve bunlarin etkisi ile kendi Kkiiltiirlerini ve
kimliklerini insa etmeye devam etmislerdir. Bu insa siireci hem
birbirlerinden izole bir sekilde gergeklesmis hem de kismen birbirleri ile
kiiltiirel bir ¢atisma halini ortaya ¢ikarmistir (Malcolm, 1996: 100). Dini
farkliliklar, sadece Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda ortaya
cikmamistir, ayn1 zamanda Katolikler ve Ortodokslar da kendi aralarinda
dini ve kiiltiirel bir ayrilik igerisinde olmustur. Zira Sirplar, dort yiiz yil
boyunca Osmanli Devleti catist altinda Ortodoks kimliklerini biiyiik bir
titizlikle yagatmay1 basarmislardir. Diger tarafta ise Hirvatlar, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun himayesi altinda gegirdigi dénemde kendi
kimligini Katoliklik tizerinden sekillendirmeye devam etmistir (Barber,
1992).

Burada oOnemli bir nokta Bosnali Miisliman kimliginde karsimiza
cikmistir. Zira yukarida bahsettigimiz iizere Miisliimanlik hem dini hem
de milli kimlik olarak Bosnaklar tarafindan benimsenmistir. Bosnali
Misliimanlar her ne kadar kendi milli kimliklerini ‘Bosnak’ olarak
adlandirmaya caligsa da genelde Bosnali Misliimanlar olarak
goriilmiislerdir (Bora: 52). Buna karsilik Katolik Hirvatlar ve Ortodoks
Sirplar ise kendi dinlerine ait degerlerin 15181inda gelenek ve kiiltiirlerini
inga etmislerdir. Bu ti¢ farkli dini toplulugun, Bosna Hersek topraklarinda
varligi ve kendi geleneklerini bir arada yasamasi birbirlerini rahatsiz

etmemigstir. Ancak 1950 - 1970 yillar1 arasinda Miisliimanlar arasinda
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Islami egilimin artmas1 ve Islamin dini bir temelden ziyade Bosnali
Misliimanlar i¢in etrafinda toplanilan bir unsur olmast Sirplar1 rahatsiz

etmistir.

Kisaca dini egilimlerin, Bosna Hersek topraklarini etnik gruplarin
kimliklerine énemli bir etkisi oldugunu savunabiliriz. Oyle ki ii¢ farkli
dine mensup, ii¢ farkli etnik grubu aym ¢ati altinda toplayabilecek bir
degerler dizisi bulmak oldukg¢a giigtiir. Her ne kadar, ‘iyi komsuluk
iliskileri gelistirmek, diiriistliik, anlayis vb.” evrensel degerler genelinde
ortak noktalar1 olsa da bireyin olusumunu saglayan Ozel unsurlarda
meydana gelen farklilasmalar, eszamanli olarak etnik gruplarin

kimliklerinin birbirlerinden farkli bir sekilde olugmasini saglamaktadir.

2.1.2.2. ‘Dil’in Etnik Kimliklerin Olusumdaki Etkisi

Dilin birgok farkli islevinin yaninda en 6nemlilerinden birisi de kuskusuz
ki, bireylerin ve toplumlarin kimliklerinin olusumundaki katkisidir. Bir
yandan bireylerin birbirleri ile iletisime girmelerini neden olan dil, diger
taraftan farkli gruplarin birbirlerinden ayrilmalarini saglayan bir unsurdur.
Dolayisi ile Bosna Hersek’teki durumu analiz ederken, {i¢ farkli ana etnik

grubu etkileme giicii olan komsularini da incelemekte fayda olacaktir.

John Joseph (2004: 94)’in belirttigi tizere, ortak bir dil, milli kimliklerin
olusmasinda en 6nemli etkenlerden birisi olmustur. Disaridan bakildiginda
ortak bir dilin, bireyler arasinda bir bag kurmak ve onlarin kimliklerini
betimlemek anlaminda 6nemli bir arag oldugu sdylenebilir (Fishman,
1999: 4) Farkli dilleri konusan bireylerin birbirlerinden kiiltiirel diizeyde
de farkliliklar gostermesi, genis perspektifte onlarn farkli etnik kimlikler
olusturmalarim1 da besleyecektir diyebiliriz. Nasil ki ortak bir dil,
beraberinde bireylere kollektif bir birlik anlayis1 verebilirse, farkli dillerin
ayni cografya igerisinde kullaniliyor olmasi da uzun vadede ayristirici bir

ekiye sahip olabilir (Newbigin, 1989: 185).
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Bu sebeple, Bosna Hersek’te etnik gruplar1 birbirinden ayiran 6nemli bir
ozellik olarak ayni bolge igerisinde birden farkli dilin kullanilmasini
gostermek yanlis olmayacaktir. Billig (1995: 27-29), tek bir milli kimligin
hegemonyasinda azinliklarin milli dil 6zelliklerinin eritilmesinin nispeten
kolay oldugundan bahsederken, Bosna’da ii¢ ana etnik grubun etkisinde
olan yonetim altinda milli bir dil olusturulmasinin da zorluguna
deginmistir. Bolgede ‘dilin’, {i¢ etnik gruba ayrilmasi, dilin sembolik
islevinin bu etnik gruplar arasinda daha da pekigsmesine ve beraberinde
bireyler arasindaki iletisimin ise azalmasina sebep olmaktadir (Baotic,

2002: 157-159).

Tito doneminde Yugoslavya igerisindeki Bosna Hersek’te medya ve
okullarda kullanilan ortak dil olan Sirp-Hirvat dili, Latin ve Kiril
alfabesinin degistirilebilir bir sekilde kullanildig1 ve Sirp ve Hirvat dilinin
farkli bir lehgesi olarak degerlendirilebilir. Bu ortak dil, ayn1 zamanda
ortak bir kimlik olarak ‘Bosnali’ kimliginin de gelisimine katkida
bulunmustir. Ancak bu durum c¢ok uzun siireli olmamis ve farkli etnik
gruplarin kendi dillerini gilinliikk konusma hayatinda kullanmalari, ortak bir
kiiltiirtin gelismesinde Onleyici bir etki yaratmistir. Dolayisiyla, halk
arasinda Hirvatlar, Hirvatca konusurken, Sirplar Sirp¢a konusmus,
Bosnaklar ise Bosnakcayi tercih etmistir. Bosnakcayr kullanan kesim,
dogrudan bir etnik gruba bagli olmak yerine, daha ¢ok bdlgesel olarak
Bosnakgay1 benimseyenler olmustur. Bosna Hersek’te yasayan ii¢ biliyiik
etnik grup tlizerinde dursak da, esasen Bosnak olarak nitelendirilen grup
icerisinde bolgesel olarak Tiirkler, Arnavutlar vb kiigiik etnik gruplar da

yer almaktadir.

Yugoslavya doneminde, Sirp Cumbhuriyeti’'nde Kiril alfabesinin
kullanilmasi, bu bolgede goriiniir bir kiiltiirel smirm da olugmasim
saglamigtir. Ilerleyen dénemlerde Sirp Cumhuriyet’inden, Bosna
topraklarina yerlestirilen Sirplarin, bu bolgeye gelmeleri ile birlikte Kiril
alfabesinin g¢esitli mecralarda kullaniminin artmasi, boélgede kiiltiirel
sinirlarin da keskinlesmesine sebep olmustur. Ozellikle gazetelerde de

kiril alfabesinin kullanilmaya caligmast bu donemde, etnik gruplar
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arasinda ayristirict bir 6zellikle olarak degerlendirilebilir (Husic, 1999:
19).

Wittgenstein, kelimelerin  arkasindaki anlama ve onlarin genel
aciklamalariyla karsilastirma konusundaki diisiincelerini, aktorlerin
amagclar1 ve davranislarina da etki ettigini savunmaktadir. Bu sebeple, dili
hareketten dogan bir olusum olarak degerlendirir ve aktorlerin
amaclarindan ve davraniglarindan ayr tutmaz (Wittgenstein, 1958:7, 23,
65, 66). Bu yaklasim, Sosyal Insaciligm savunular ile de dogrudan
ortiismektedir. Zira Sosyal Insaciliga gore, diisiinceler, degerler ve
inaniglar aktorlerin davraniglarinin olusumunda etkilidirler. Dil ise ortak
deger ve inanislarin olusumda son derece etkili bir ara¢ oldugu icin,
Sosyal Insacilik  perspektifinden  baktigimizda, dili  aktdrlerin
davraniglarini etkileyen ve daha da derinlemesine inceledigimizde onlarin
kimliklerinin olusumunda o©nemli rol oynayan bir ara¢ olarak
degerlendirebiliriz. Bu sebeple 1967 yilinda Yugoslavya’nin resmi dilinin
ne oldugu konusunda ihtilaflarin ortaya ¢ikmasi ve etnik gruplar arasinda

bu konuda anlagmazliklarin olugmasi normal karsilanabilir.

Bu baglamda, Hirvat eski sosyalistler tarafindan desteklenen bir hareket
ile Zagreb’te Hirvat dilinin durumunu resmiyete dokmeye calisan bir
bildirge yaymlanmas: ve Hirvatistan’da kullanilacak resmi dilin Hirvatca
olmasi1 yoniinde ¢abalar aykir1 karsilanmayacaktir (Jozi¢, 2012: 35). Buna
karsilik olarak Sirp yazarlar da benzer bir bildirge yayimnlayarak, Sirp dili
i¢in bir teklif bulunmustur. Bu donemde Yugoslavya’nin resmi dili olarak
gecen ‘Sirp-Hirvat’ her ne kadar ticarette, diplomatik islemlerde ve federal
kurumlarda kullanilan dil olsa da etnik gruplar kendi bolgelerinde kendi

dillerini de konusmaya devam etmistir (Greenberg, 2009).

Buna gore Bosna Hersek’in komsularindan Hirvatistan’da 1990 yilinda

Hirvat dili resmi dil olarak kabul edilmis, bunu takiben 1991 yilinda da

Sirbistan’da  Sirpca, resmi dil olarak ilan edilmistir. Yugoslavya’nin

dagilmasma kadar iilke genelinde resmi dil olarak kullanilan ve halk

arasinda ‘Sirp-Hirvat’ dili olarak tanimlanan Yugoslavca, bdylece

Sirbistan ve Hirvatistan’da resmiyetini kaybetmistir (Jozi¢, 2012: 35).
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Yugoslavya’nin tarihi boyunca resmi dilin her daim hem Sirp¢a hem de
Hirvatga’yt igeren bir dil olmasi, bu iki milletin bolge iizerindeki

etkinliginin de bir gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Bosnali Sirplar, dillerini, genellikle Bosna Hersek’te kullanilan Ijekavski
lehgesinden ayristirarak, Ekavski lehgesine uyumlastirmaya calismislardir.
Bunun sebebi ise Ekavski lehgesinin bir¢ok Sirp ve Hirvat tarafindan Sirp
lehgesi olarak bilinmesidir. Buna gére Bosna Hersek’te dil her ne kadar
karmasik bir olgu olsa da, Ekavski lehgesi Hirvatlar, [jekavski lehgesi i¢in
tipik olarak Sirplar tarafindan kullanilmaktadir (Carlmichael, 2002: 113).
Diger taraftan Bosnali Miislimanlar ise, Bosnak dilinin (‘Bosnjacki jezik’)
federasyon igerisindeki Hirvatlar tarafindan kullanilmasini elestirmektedir.
Bosnali Miisliimanlarin, Hirvatlar ve Sirplarin kendi etnik dillerini
kullanma egilimine karsi reaksiyonlari, iki ¢esit olmustur diyebiliriz.
Bazilart Sirpca ve Hirvat¢a’dan farkli bir Bosnak dilini benimserken,
cogunluk iilke igerisinde ii¢ dilin de (Sirpga, Hirvatga ve Bosnakga) resmi
dil olarak kabul edilmesini referans vererek, bunlarin hepsinin 6ziinde ayni
dil olarak degerlendirilmesini savunmustur. Bu doénemde Bosnakga
kitaplar1 ve dil bilgisi ders kitaplar1 yayinlanmis ve Tiirk¢e kelimelerin

Bosnakga igerisinde kullaniminda artis gézlemlenmistir (Husic, 12-16).

Ozetle, Bosna Hersek’te karmasik etnik yapi varligini, dilin ve dolayl
olarak kiiltiirel ogelerin etkisi ile giinlik yasamda Tito yOnetimindeki
Yugoslavya catist altinda dahi siirdiirmiistiir. Zira ‘dil> giinlik yasamda
bireyler arasinda dogrudan etnik kimligi belli eden bir olgu olmustur.
Bunu kiigiik bir 6rnek ile agiklayan Vanderwerf, ‘ekmek’ kelimesinden
yola ¢ikarak, giinliik yasamda kimliklerin nasil da ayristigini bir kez daha
gozler Oniine sermistir. Buna gore Hirvatlar, ekmek kelimesini ‘kruh’,
Sirplar ‘hleb’ and Bosnaklar ise ‘hljeb’ olarak kullanirken, giinliik bir
konusma sirasinda karsidakinin etnik kimligi, ‘Yugoslavyali” kimliginin
online gecmekte ve kendi 6z kimligi ile ilgili dogrudan bir isaret

vermektedir.
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2.2. BOSNA HERSEK’TE SAVAS ONCESI DONEM

Yugoslavya’nin dagilis siirecinde ortaya ¢ikan i¢ savaslardan birisi olan
Bosna Hersek i¢ savasi resmi olarak Nisan 1992’de baslamistir. Slovenya
ve Hirvatistan’mm 15 Ekim 1991°de bagimsizliklarini ilan etmelerinin
ardindan, Bosna Hersek icerisinde yasayan Hirvatlar arasinda da
hareketlenmeler baslamistir. Ancak Bosnali Sirplar, Yugoslavya’nin
genelinde oldugu gibi Sirp yonetiminde bir Yugoslavya’nin varliginin
devam ettirilmesini savunmustur. Ancak buna ragmen, Bosna Hersek’te
bagimsizlik igin, 29 Subat — 1 Mart 1992 tarihleri arasinda bir referandum
gergeklestirilmis  ve Mislimanlar ve Hirvatlar, Bosna Hersek’in
bagimsizligr i¢in oy kullanmistir. Bu durum Sirplari rahatsiz etmis ve
referandum, Sirplar tarafindan boykot edilerek, savasin baslangicini
fitillemistir (Bougarel, 2007).

I¢c savaslar konusunda ¢esitli arastirmalarda bulunan akademisyenler,
Bosna Hersek i¢ savasinda ozellikle ‘Kimlikler’ {izerinde durmus ve
kimliklerin, etnik gruplarin hareketlerini bazen daha sert bazen ise daha
yumusak bir sekilde sekillendirdigini savunmuslardir (Kalyvas, 2008).
Benzer sekilde kimliklerin de sosyal dinamiklere etkisi ile sekillendigi ve
Bosna Hersek’te meydana gelen i¢ savasin da bu karsilikli sekillenmeden
etkilendigi savunulabilir. Zira Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesi
ile birlikte ortadan tamamuiyla kalkan “Yugoslav’ kimligi, Bosna Hersek’te
de alt kimlikler arasinda var olan farkliliklarin giin yiiziine ¢ikmasina ve
beraberinde kendi ¢ikarlarini olusturmalarina sebebiyet vermistir. Bu
baglamda, Bosna Hersek i¢ savasini daha iyi anlamak i¢in 6ncelikli olarak

Yugoslavya’nin dagilis siirecini incelemek faydali olacaktir.

2.2.1. Yugoslavya’min Dagilis Siireci ve Bosna Hersek’e Etkisi

Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti, yukaridaki bolimlerde de

bahsettigimiz iizere tarihi boyunca karmasik ve sancili siire¢lerden gegmis
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ve nihayetinde 1991 yilinda dagilarak hukuki varligin1 sonlandirmastir.

Tito, Yugoslavya’da yonetime gegtiginde, hem devlet yonetiminde hem de
halk arasinda etnik gruplar arasindaki rekabete son vermek {lizere
caligmalar yiiriitmeye baslamistir. Bu donemde, etnik gruplar her ne kadar
baris igerisinde bir arada yasamayi basarsa da, giinliik yasamda etnik
gruplar1 birbirinden aywran farkliliklar (dil, din ve kiiltiirel 6geler)
yasamaya devam etmistir. Dolayisiyla, bu dénemde olusturulmaya
calisilan Yugoslav st kimligi, etnik gruplar arasinda yayilamamustir.
Tito’nun izledigi politikalar, ilke icerisinde sicak etnik c¢atigmalar
engellese de farkli gruplar arasinda var olan ‘etnik problemi’ ortadan
kaldiramamistir (Anderson, 1995: 5). Her bir etnik grubun, kendi
icerisinde paylastig1 ortak degerler ve dil etrafinda toplanarak, bir digeri

ile komsu olmus ama ayn1 kimligi paylasmamustir.

1980’lerde tiim diinyada bag gosteren ekonomik ¢alkantilar ve beraberinde
Yugoslavya’nin dis politikada izlemekte oldugu baglantisizlik
politikasinin getirdigi problemler, bu donemde Yugoslavya ydnetiminin
kurumsal yapisi igerisinde ¢oziilemeyecek duruma gelmistir (Anderson:
5). Yugoslavya yonetimi halihazirda boy gosteren bu iki biiyiikk problem
ile ugragsmaktayken, bir yandan diinyada yiikselen milliyetgilik akimlarinin
yavas yavas Yugoslav topraklarina da sirayet etmesi, Yugoslavya’da
toplum arasinda bastirilmis olan milliyet¢ilik akimlarinin da yiikselmesine

sebep olmustur.

Toplum igerisinde yer alan farkli etnik gruplar arasinda siyasi kimlikler,
‘Yugoslav’ kimligi iizerinden degil, Hirvatlar, Sirplar ve Misliimanlar
olarak gelismeye devam etmistir. Dolayisiyla Yugoslavya’da Tito’nun
Oliimiiniin ardindan, kendi donemi boyunca yaratmaya ¢aligtig1 ve esasen
higbir etnik grubu icermeyen ‘Yugoslav’ kimligi, siire¢ igerisinde Sirp,
Hirvat ve Mislimanlarin kimliklerini eritememistir. Nitekim Tito
doneminde, Hirvat Cumhuriyeti topraklarinda yasayan Sirplar kendilerini
Hirvat olarak tanitmamaktaydilar. Bu sorun Yugoslavya ¢atisinin altinda
iken bir problem olarak ortaya ¢ikmamistir ¢linkii s6z konusu milli bir

devlet degil, bircok farkli etnik kimligi barindiran bir federasyondu.
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Ancak Hirvatlar, milli temellere dayali bir sekilde bir devlet kurma ideali
ile bagimsizliklarmi ilan ettiklerinde, Hirvat Cumbhuriyeti icerisinde
yasayan Sirp ve diger etnik gruplar i¢in sorun giin yliziine ¢ikmistir
(Holbrooke, 1998: 335).

Bosna Hersek disindaki cumhuriyetlerde, etnik gruplarin dagilim orami
belli bir diizene sahipti. Buna gore Hirvatistan’da Hirvatlar, Sirbistan’da
Sirplar, Makedonya’da Makedonlar ve Karadag’da Karadaglilar
cogunlugu olustururken, Bosna Hersek’te durum daha karmasik idi.
Hirvatlar, Sirplar ve Miisliimanlar, yukarida belirttigimiz gibi benzer
oranlara sahiptiler ve bu durum da bu cumhuriyeti bir etnik gruba ait

olmaktan yoksun birakiyordu.

Tito’nun Oliimiiniin ardindan, Yugoslavya’da ii¢ ana problem bas
gostermistir: mubhtelif etnik gruplara yonelik ilgi, yetersiz ekonomi ve
iilkenin elverigsiz kurumsal yapisi. Bu donemde iilkede giin yiiziine ¢ikan
bircok ekonomik ve siyasi kriz, Yugoslavya’da istikrarin bozulmasinda
etkili olmustur. Kosova bolgesinde patlak veren etnik siddet, bolgede etnik
hareketlenmenin de basladiginin bir gostergesi olmustur. Bu dénemin en
onemli siyasi gelismelerinden biri olarak Slobodan Milosevig’in, dncelikle
komiinist partinin lideri sonrasinda ise Sirbistan Cumhuriyeti’nin bagkan
olarak atanmasi, bolgenin gelecegini tarihsel olarak etkileyen bir hamle
olmustur. Ciinkii Milosevig, her daim Sirp milliyet¢iligini 6nceleyen bir
siyaset¢i olmustu. Onun basa gegcmesi ayn1 zamanda Sirp milliyetciligi ve

bolgede Sirp baskisinin da yiikseleceginin isaretiydi (Allcock, 2018).

Sirbistan’in, Yugoslavya yonetiminde gittik¢e gii¢ kazanmasi, Arnavutlar
arasinda rahatsizliklara sebep olmus ve Arnavut milliyet¢i hareketinin
yavag yavas belirmesini beraberinde getirmistir. Sirplarin  giderek
yonetimde giiclenmesini kendilerine yonelik bir tehdit olarak goren
Arnavut milliyetci hareketi 6zellikle Hirvatistan ve Slovenya’da yasayan
Arnavutlar arasinda giliglenmistir. 1989-1990 yillarinda Dogu Avrupa’da
komiinizmin yikilis1 ve ¢ok partili segimlerden sonra milliyet¢i partilerin
giic kazanmasi ile Yugoslavya topraklarindaki cumhuriyetlerin genelinde

milliyetcilik akimlar1 giiglenir olmustur (Crampton, 2007: 148).
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2.2.2. Yugoslavya’da Cumhuriyetlerin Bagimsizhik Miicadeleleri

Yukarida bahsetmis oldugumuz gelismeleri takiben, bolgede bagimsiz
olma taleplerini ilk dile getiren Hirvatistan ve Slovenya olmustur. Ilk
biliylik capli kriz de yine, Katolik, Bat1 yanlis1 ve ayni zamanda alti
Yugoslav cumhuriyetinin en kiigiigli ve en zengini olan Slovenya’da
meydana gelmistir. Slovenya’da yonetim, ilk olarak kendisini
Milosevi¢’in artan baskisindan korumak adina, yeni bir anayasa kabul
etmis ve kendisine yasama hakki vererek, Slovenya Cumbhuriyeti’nin
yasalarmi, federal devlet anayasasindan istiin tutmustur (Malcolm, 1999:
335).

Diger taraftan Hirvatistan’da da durum gittikce karisiyordu. Kendilerini
Hirvat yonetimi igerisinde baski ve tehdit altinda hisseden Krajina
bolgesindeki Sirplar, 06zerklik kampanyasi baglatarak Sirp Ulusal
Konseyi’'ni kurmuslar ve bu boélgenin 6zerkligini ilan etmislerdir (Kut ve
Soysal: 1997: 4-5). Bosna Hersek’te ise bu donemde Miisliimanlara
yonelik, ‘Islam fundamentalizmi’ ve ‘Humeynicilik’ suglamalari
ylikselmis ve Sirplar arasinda Osmanli Donemi’nden kalma tarihsel
sorunlar tekrar giindeme getirilerek, Sirp halk arasinda diger etnik gruplara
yonelik intikam duygular: yilikseltilmistir. 1987 yilinda Yugoslavya Devlet
Bagkanligi sirasint  teslim alan Misliimanlarin  temsilcisi  Raif
Dizdarevig’in siilalesinin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Sirplara kars1 olan
‘Hanger SS’ grubuna mensup oldugu sdylentisinin halk arasinda yayilmasi
ile birlikte, Sirp milliyetciligi giderek yiikselmistir (Ilhan, 2010: 23).
Buna bir de 6zyonetim sisteminden dogan Onlenemez mali sorunlarin
sebebi  olarak  Miislimanlarin  gosterilmesi  eklenince,  bdlgede
Miisliimanlar son derece zor bir durumda kalmis ve bir¢ok Miisliiman
teknokrat ve biirokrat tutuklanmistir (Bora: 58). Tiim bunlar takiben,
1990 yilinda yeniden yapilanma donemine giren Yugoslavya’da, en
karmasik durumda olan cumhuriyet Bosna Hersek olmustur. Zira yukarida

da bahsettigimiz lizere tek bir milletin ¢ogunlugunun olmamasi1 bdlgede
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isleyisi ve bolgesel gelecek konusunda kararin verilmesini de

zorlagtirmigtir.

Yugoslavya’da cumhuriyetler icerisindeki se¢imlerde milliyet¢i partilerin
basarili olmasi, halk arasinda Yugoslav iist kimliginden uzaklasmanin son
hizla devam ettiginin de bir gostergesi idi (Yildiz, 1993:125). Bunun yam
sira devlet bagkanlig1 sirasinin Hirvatistan’a gelmesine ragmen, Sirplar
tarafindan Hirvatistan’a siranin verilmemesi, halk arasinda Sirp etkinligine
kars1 tepkilerin artmasina sebep olmustur. Cumbhuriyetler igerisinde
yonetime gelen milliyetgi hiikiimetler ise, Yugoslavya’daki kimlik
bunalimmmi  arttiracak  politikalar  ile  ‘soydaslarim1  korumaya’
yonelmislerdir (Halilovi¢ Tekin, 2012: 18). Dolayisiyla Yugoslavya’da
artik “Yugoslavya’nin ‘¢ikart’ degil, ‘etnik gruplarin’ kendi ‘cikar’larinin

on planda oldugu bir donem baslamustir.

Bosna Hersek ozelinde baktigimizda ise, Hirvatlar ile Sirplar, Bosna
Hersek igin kendi ideallerinin 1s1ginda bir gelecek hayal ediyor, ancak
Miisliimanlar1 bu hayale dahil etmiyorlardi. Buna ek olarak, Hirvatlar’in
icin Mislimanlar, Osmali Donemi’nde zorla Miisliimanlastirilmig
Hirvatlardi ve bu sebeple de Hirvatlar tarafindan Miisliimanlarin Hirvat
milli kimligini benimsemesi ve Hirvatlarin yanlarinda yer almalar
bekliyorlardi (Bora: 59). Ancak Miisliimanlik, Bosnali Miisliimanlar
arasinda arttk modern anlamda bir kimlige doniismiisti ve toplum
icerisindeki en yogun gruplardan birini olusturmaktaydilar. Dolayisiyla ne
Hirvat ne de Swup milli devleti altinda yonetilmeleri miimkiin
goriinmiiyordu. Nitekim Miisliimanlar da, Sirplar ve Hirvatlar arasinda
yilikselen milliyet¢i hareketlere, Bosna topraklarinda milli bir devletin

kurulmasinin miimkiin olmadigini savunarak cevap vermistir.

Kaldor (1999: 41), 1990 yilinda yapilan se¢imlerden alt1 ay Oncesinde
yapilan anketlere gore, Bosna Hersek’te yasayan niifusun %74 {iniin
milliyetci partilerin siyasetten men edilmesini destekledigini belirtmis olsa
da, 1990’larin sonu itibariyle uluslararasi sistemde yasanan yeni olaylar
(Soguk Savasin sona ermesi, Berlin Duvari’nin yikilmast ve Sovyetler

Birligi’'nin dagilmas1 vb), Yugoslavya topraklarinda etnik gruplarin
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milliyet¢ilik hareketlerini alevlendirmistir. Bu donemde Bosna Hersek’te
Hirvatlar ve Bosnaklar, Yugoslavya’dan ayrilmayi desteklerken, Sirp
niifus bu fikre karsi ¢ikmis ve Tito’nun 6limii sonrasi Sirplarin etkin
oldugu bir Yugoslavya’nin ¢atis1 altinda kalmay1 savunmuslardir. Bosna
Hersek’te yasayan ii¢ farkli etnik grup arasinda ortaya ¢ikan bu goriis
farklilig1 cok gegmeden bolgede yogun siddetin de yasanacagi bir ¢atigma

ortami dogurmustur.

2.3. BOSNA HERSEK’TE SAVAS DONEMI

1992 yilinda bagimsizligini ilan eden ve ayni yil Birlesmis Milletlere
iiyeligi kabul edilen Bosna Hersek’te cok gegmeden etnik gruplar arasinda
catismalar siddetlenmistir. Bunun iizerine Bosnali Miisliimanlar bir
yandan Sirplarla diger yandan ise uzun yillar kapt komsusu olduklari
Hirvatlarla savasmak zorunda kalmistir. Hirvatlar da ayni sekilde hem

Bosnali Miisliimanlarla hem de Sirplarla savasmustir.

2.3.1. Bosna Hersek’te Yasanan Catismalar

1992 -1995 yillart arasinda siiren Bosna Hersek i¢ savasinda, tim Bosna
halkin1 derinden yaralayan ve agir sonuglara sebep olan biiytik bir trajedi
yasanmistir. Bu donemde adeta bir etnik temizlik yapilmis ve binlerce kisi
yasamini kaybederken, binlercesi ise yerinden edilmistir (Dalar, 2008:96).
Sirplarin hem kendi aralarinda olusturduklar1 militer glicler hem de
Yugoslav diizenli ordu birliklerinden aldiklar1 destek ile daha da giiglii bir
hale gelmeleri, savasin farkli donemlerinde farkli gruplara karsi siddet
yogunlugunu arttirmistir (Babuna, 2003:23). Yine bu dénemde savasin her
lic tarafi da farkli arglimanlar ile ¢atigmalarin dogru tarafinda olduklarini

savunurken, karsidakine saldirmaktan ¢ekinmemislerdir.

Bosnali Sirplar, bir yandan Bosna Hersek’te yasayan Miisliman ve

Hirvatlarin bagimsizlik taleplerini kesinlikle kabul etmez iken, diger
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yandan da bu iki etnik grubun, nce Osmanli Devleti egemenliginde, sonra
ise Nazilerin destegi ile Hirvat Ustasa devletinin kuruldugu Ikinci Diinya
Savast doneminde kendilerine igskence g¢ektirdiklerini ve adeta soykirim
yaptiklarin1 savunmaktadirlar. Sirplarin savas boyunca ileri siirdiikleri bu
argiiman, ilerleyen donemde girisecekleri hareketleri agiklamada son
derece yetersiz kalmis ve uluslararasi toplum nezdinde dahi durdurulmasi
gereken bir davranis olarak nitelendirilmistir (Dalar: 96). Boylece Bosna
Hersek’te milliyet¢i hareketler giderek yogunlugunu arttirmis ve
cumhuriyet icerisinde ayrilik¢t hareketlerin varhi§i daha da hissedilir

olmustur.

Milosevig, Yugoslavya igerisinde yer alan cumhuriyetlerin bir bir
bagimsizliklarim1 ilan etmelerini  ve Yugoslavya’nin dagilmasini
diplomatik ve/veya uluslararas1 lobi faaliyetleri ile engelleyememis ve
bagimsizlik cabalarina karst daha sert onlemler alinmasi gerektigini
savunmustur. Bu amacla bagimsizligini ilan edecek cumhuriyetlerde
Sirplar silahlandirarak kigkirtmis ve bu cumhuriyetlerde ¢atigma ortami
dogmasina sebebiyet vermistir. Ancak meydana gelen catismalarin da
bagimsizlik  kararlarini  engelleyememesi  iizerine  siddetin  ve
silahlandirmanin dozu arttirilmis ve bu bdolgeler i¢ savasa siiriiklenmistir.
Yugoslavya’nin  biitlinliigli koruma ¢alismalar1  igerisinde  olan
Milosevi¢’in aslinda politikalarinin temelinde de Yugoslav topraklarinda
biiyikk bir Sirp Cumbhuriyeti kurulmasi ideali yatmaktaydi. Bu durum,

bolgede siddet eylemlerinin baglamasinin da zeminini olusturmustur.

Bosna Hersek’te niifusun ¢ogunlugu Sirplar ve Hirvatlar tarafindan
meydana gelmisti. Bunlarin arasinda da dini bir yakinlik s6z konusu
olmasina ragmen temelde kiiltiirel ve ortak degerler agisindan bir¢ok farkli
ozellikleri barindirmaktalardi. Bunun yaninda niifusun diger biyiik
kisminit olusturan, Bosnali Miisliimanlar ise hem dinsel agidan farkli bir
kanatta yer alirken, hem de kiiltiirel 6zellikleri bakiminda diger etnik
gruplardan ayrilmiglardi. Kaldi ki Bosnali Miisliimanlar kendileri bir etnik
temel yerine dini temel ile kimliklendirmekteydi, bu da etnik gruplar

arasindaki ¢izgilerin daha da kalinlasmasinda 6nemli bir etken olmustur.
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Yukarida da bahsettigimiz iizere, Tito yonetiminde etkinligi arttirilmaya
calisilan Yugoslav kimligi, Tito’nun 6liimii ardindan toplumsal hayat
icerisinde varlik gosterememis ve dahasi farkliliklarin daha goriiniir
olmasi ile birlikte etkisini kaybetmistir. Bosna Hersek’te toplam niifusun
%44’inii  olusturan Bosnali Miisliimanlar, toplam niifusun %@48’ini
meydana getiren Hirvat ve Sirplara karsilik yogun olarak bu bdolgede
yasamaktaydilar. Ancak bolgede yogunlugu olusturmalarina ragmen, ilk
etapta bagimsizlik hareketlerinin bir pargasi olma yoniinde egilim
gostermemislerdir. Bosna Hersek’teki Sirplar ve Hirvatlarin kendi ana
vatanlar1 olan Sirbistan ve Hirvatistan ile birlesme istekleri ve ¢abalart ve
buna karsilik Bosnali Miisliimanlarin Sirp ya da Hirvat hilkmiine girmek
istememeleri ve bu sebeple kendilerini korumak i¢in siddet eylemlerine

bagvurmalar1 bolgede etnik ¢atigmalarin yasanacagini gostermistir.

Milosevi¢’in Onderligindeki asir1 milliyet¢i Sirplar’in Biiyiik Sirbistan
hayalinde Bosna topraklari biiyiikk 6neme sahipti. Bu sebeple de bu
topraklarin Miislimanlardan arinmast Sirplar agisindan son derece
onemliydi. Subat 1992°de yapilan referandumu takiben bolgede baslayan
catigsmalar hizla devam etmis, ¢ok sayida insan hayatini kaybetmis,
yerinden edilmis ve/veya go¢ etmistir. Bosna Hersek’in bagimsizligini ilan
etmesinin ardindan Sirp saldirilar1 da basgostermeye baslamis ve
Miisliiman niifusun fazla oldugu Biyelyina sehri Sirplar tarafindan isgal
edilmistir. Burada meydana gelen catismalarda bes bine yakin insan
yasamint kaybetmistir (Bora: 88). Akabinde Sirplar, Saraybosna’yi
kusatmistir. Bunun tiizerine ise Birlesmis Milletler (BM) ve AT devreye
girerek diplomatik yollarla Sirplar1 hemen kusatmaya son vererek, siddet
eylemlerini durdurmasi hususunda uyarmistir ancak Sirplar bu uyarilara
kulak asmamugtir. Sirplar1 bu sekilde durduramayacagini anlayan BM ve
AT ise ekonomik yaptirimlara bagvurarak, Sirplara yonelik ekonomik
ambargo uygulamaya baslamislardir (Sirin, 2013: 92). Sirplar daha sonra
cogunlukta bulunduklar1 bolgelerde otonom bir Bosna Sirp Cumbhuriyeti

kurduklarin1 ilan etmislerdir. Hirvatlar da bagimsizligin1 ilan eden
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Hirvatistan’a baglanmak i¢in hem Sirplarla hem de Miisliimanlarla

catigmalara baslamiglardir.

Catismalarin bir tiirli son bulmamasi ve taraflar arasinda bir barisin
saglanamamasi iizerine uluslararasi toplum miidahalede bulunup,
arabuluculuk yapmak zorunda kalmistir. Ancak taraflarin bir tiirli
sakinlesmemesi ve baris masasina dahi oturamayislart BM’nin ¢abalarinin
sonugsuz kalmasina sebep olmus ve BM Baris Giicli gonderilmesinin
taraflarin  barisa istekliliklerine bagli oldugu vurgusu yapilmstir.
Uluslararasi toplumun bolgeye yonelik baris ¢alismalart ilk basta vukuu
bulmamis ve BM tarafindan hem Bosnali Miisliimanlar hem Sirplar hem
de Hirvatlar savasa sebebiyet vermek ve siirdiiriilmesi i¢in ¢atigmalari
tesvik etmekle suglanmigtir. BM’nin harekete ge¢gmemesini takiben de
catismalar Bosna geneline yayilarak devam etmis ve Ozellikle
Miisliimanlarin yogunlukla yasadiklar1 bolgelerde siddetin dozu artmaya
baglamistir. BM; S/RES/742 say1 ve 21 Subat 1992 tarihli kararyla,
bolgeye UNPROFOR (UN Protection Force) adiyla baris giici gondermis
ve boOylece tiim taraflara silah ambargosu uygulanmistir. Bu Karar,
esasinda Yugoslav ordusunun silahlarin1 Sirplara teslim etmesi ile birlikte
Bosna’da isleri daha da ¢ikmaza gotiirmiis ve Bosnali Miisliiman ve

Hirvatlarin, Sirplar karsisinda savunmasiz kalmasina neden olmustur.

Bu donemde, Hirvatlar, Hirvatistan lideri Tujman’dan gelen silah yardimi
ile Sirplar ise Milosevig¢’in destegi ile hizla silahlanmaya devam etmistir.
Ancak Bosnali Miisliimanlar ambargo sebebiyle silah bulma konusunda
giicliik yasamistir. Nitekim 1992 Nisan ayinda Sirplar Foca, Bijelina ve
Zvornik’i ele gecirerek bu bolgelerde Sirp militanlar olusturmaya
baslamiglardir. (Yenigiin ve Halicioglu, 2007:216) Daha sonra olusturulan
Sirp Goniillii Muhafizlart ile birlikte ise soykirima varan siddet

eylemlerinde bulunmuslardir.

Bu baglamda bu dénemde siddet eylemlerinin ve kiyimlarin basini ¢eken
baslica Sirp liderler; Sirp Goniillii Muhafizlan lideri Zeljko Raznjalovic

(Arkan), ‘Kasap’ lakabi ile savas suglulari arasinda yer alacak olan
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Radovan Karadzic ve General Ratko Miladi¢ olmustur. Bosna’da Sirp
azinligi galyeyana getirerek silahlandiran ve kiskirtip ozellikle
Miisliimanlar ve Hirvatlar’a karsi siddet eylemleri gerceklestirmelerine
sebebiyet vermislerdir. Zeljko Raznatovig, Arkan lakabi ile Bosna’da Sirp
Goniillii Muhafizlar adiyla olusturulan paramiliter grubu komuta etmistir.

Bu gruba ayrica Arkan’in Kaplanlari (Arkan’s Tigers) da denilmekteydi.

Bosna’da catigsmalar Arkan’in Kaplanlarinin siir kasabalarina
saldirmalar1 ile alevlenmistir. Saraybosna’da yiiz binden fazla insanin
catigmalara tepki olarak baris icin bir araya gelerek gosteri yaptiklar
sirada Sirp militanlar kalabaliga karsi ates agmislardir. Saraybosna’nin
tam merkezinde Sirplarin silahsiz kalabalia ates agmasi sonucunda 6 kisi
hayatin1 kaybetmis, bir¢ok kisi ise agir bir sekilde yaralanmistir. Savasin
ilk kurbanlari/kayiplart olarak tarihe gececek Miisliiman Bognak Suada
Dilberovi¢ ve Hirvat Olga Susic ise Vrbanja Kopriisii lizerinde protesto
ederken Sirp nisancilar tarafindan vurulmustur. Olay sonrasinda alt1 Sirp
nisanci tutuklanmistir ancak Sirplar, Bosnali Polis Merkezi komutanini
Oldiirmekle tehdit ederek esir almislar ve sonrasinda ise merkezi ele

gecirerek kendisini tutuklamiglardir (Maksic, 2017: 2).

Arkan komutasindaki Sirp Goniillii Muhafizlari, 20 Eyliil 1992°de 12 Sirp
olmayan erkegi Sanski Most’tan alarak Trnova’ya gotiirmiis ve burada on
bir kisiyi topluca 6ldiirmiisler, birini ise agir yaralamiglardir. Ertesi giin ise
yine ayni kdyden aldiklart 65 erkek ve bir kadini Sasina adli kdye
gotiirerek  toplu  bir sekilde katletmislerdir (Zeljko RaZnatovié
‘Arkan’:10.01.2018). Olaylarin boylesi bir noktaya ulastigi Bosna’da
yukarida da belirttigimiz iizere ABD ve BM 0Onceleri soruna miidahil
olmada ¢ekinceli davranmistir. Ancak meydana gelen catismalarin geri
doniilmez noktalara dogru ilerlemesi karsisinda 1993 yilinda BM Bosna

Hersek’te alt1 ‘glivenli bolge’ olusturacagini agiklamigtir.

2.3.2.1 Bosna Hersek’te Savasi Sonlandirmaya Yonelik Cabalar
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Bosna Hersek’te yasanan catismalarin gittikge biiyiimesi, uluslararasi
toplum nezdinde de ¢Oziim arayislarina sebep olmustur. Yukarida da
bahsettigimiz gibi, bolgede derin yaralarin, ortak degerler ve normlarin
kaybolmasini ya da zaten saglikli bir sekilde hi¢bir zaman insa edilmemis
olmasimi gérmezden gelerek, kagit iizerinde belirlenen siirlar vasitasiyla
baris insa edilmeye ¢alisilmistir. Dayton Baris Anlagsmasina giden yolda
BM ve AT ortakliginda birgok ¢6ziim plani hazirlanmis ancak bu planlarin
hepsi, normatif unsurlarin ihmal edilmesi ve tiim taraflar i¢in adil bir
¢Ozlim Onerisi sunamamasi sebebiyle basarisizlik ile sonu¢lanmis ve
Dayton’a giden yolda Bosna Hersek’te barisin ne denli zor insa
edileceginin de sinyallerini vermistir. Bu bdliimde Bosna Hersek’te
yasanan catigmalar1 dindirmeye yoOnelik hazirlanan baris planlart ve

basarisiz olma sebeplerine deginilecektir.

2.3.1. Vance-Owen Plani

Yugoslavya’da, Soguk Savas sonrasi baslayan i¢ savasa karsi, ABD ilk
etapta mesafeli dururken, AT de sadece ihtimaller iizerinden ge¢mekle

yetiniyordu.

Cyrus Vance’in BM tarafinda goriismelere temsilci olarak atanmasi,
bolgede baris arayislarmin da ciddiye alinmasma yardimci olmustur
(Holbrooke, 1999: 51). Boylece ABD baslangicta ne kadar uzak durmaya
caligsa da artik isin icine karigmisti. Vance’in bolgeye BM temsilcisi
olarak atanmasi ile birlikte bolgede barisin saglanmasi hususunda umutlar
yesermistir. Zira Vance, ‘dogustan arabulucu’ olarak degerlendirilmekte
ve diger yetkililerin dikkat ¢cekmedigi ‘Hirvatistan’a bir BM barig giicii
getirilmesi’ konusuna yaptigi vurgu nedeniyle de sorunun ¢6ziimiine

alternatif ¢oztimler getirecegi beklenmekteydi (Holbrooke: 51).

Bu dénemde Vance’i en ¢ok zorlayacak konulardan birisi ise Almanya’nin
AT ve ABD’ye karsi, Hirvatistan’in bagimsizligi tanimasidir (Holbrooke:

51). Hem AT hem de ABD, cumhuriyetlerden birinin bagimsizliginin
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taninmasmin  diger  cumhuriyetlerdeki ~ bagimsizlik  taleplerini
yiikseltecegini biliyordu. Hirvatistan’dan sonra olusacak dalga Bosna
Hersek’in de bagimsizlik talebinde bulunmasini ve Bosna’da mevcut Sirp
halkinin Miisliiman bir yonetim altinda yasamak istememesi ile
sonuglanacagi asikardi. Holbrooke, bu durumu bir Yugoslav’in sozleri ile
sOyle ortaya koymustur: “Sen benim devletimde azinlik olabilecekken
neden ben senin devletinde azinlik olayim ki?”. Bosna’daki durum tam da
bu sozlerde sakliydi. En onemli soru ise “Bosna Hersek kimin?”’di.
Boylece Bosna Hersek’te en 6nemli sorunlardan biri olan Bosna’nin
kimligi sorunu da iyice giin yiiziine ¢ikmistir. Bosna’da Sirplar hizla daha
fazla Sirplasirken, Hirvatlar ise daha fazla Hirvatlasiyor ve Bosna
Miisliimanlarin ise bu etnik gruplarin hizlica millilesmesine karsilik, yeni

ve daha saglam bir Bosnak kimligi gelistirmesi ka¢inilmaz oluyordu.

Agustos 1992°de BM ve AT’nin ortak destegi ile toplanan Londra
Konferans1 genel olarak Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra bu
cografyada meydana gelen ve devam eden c¢atismalar hususunda barist
saglamay1 amag¢ edinmistir. Bu konferansta, Yugoslavya heyeti i¢ sinirlara
saygili olacagim taahhiit ederken, Bosnali Sirplarin lideri konumundaki
Karadzic etnik temizligi kinayarak, toplama kamplarimin derhal
kapatilacag1 soziinii vermistir (International Conference on the Former
Yugoslavia, 5.4.2018).

Londra Konferansi’ndan sonra 1993 yili Ocak ay1 baslarinda, BM Ozel
Temsilcisi Cyrus Vance ve Avrupa Toplulugu Temsilcisi Lord Owen,
Bosna’da savasan taraflarin liderleri ile bir baris plani iizerine goriismeler
baslatmislardir. BM tarafindan desteklenen ve Vance-Owen Baris Plani
olarak bilinen teklif, Bosna’nin on yar1 6zerk bdlgeye boliinmesini
icermekteydi. Bu plan uyarinca Bosna Hersek 3 kurucu ulustan olusacak
cok eyaletli ve ademi merkeziyet¢i bir yapiya sahip olacakti. Ayni
zamanda Saraybosna’ya ise Ozel bir statii verilecek ve bu eyaletlerden ayr

tutulacakti (Bora: 243).
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Vance-Owen Plani’'na gore ayrilan 10 eyaletten {cli Bosnal
Miisliimanlara, {g¢ii Bosnali Sirplara ve kalan tigii de Bosnali Hirvatlara
verilecekti. Saraybosna ise 0zel statiisii ile li¢ kurucu ulus arasinda ortak
bir sekilde yonetilecekti. BM, bélgenin giivenlik ve huzurdan sorumlu
olacak ve baris giicii askerleri ile siirdiirtilebilir bir barigin saglanmasi igin

gerekli diizeni olusturup, koruyacakt1 (Bora: 243).
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Sirp Bolgeleri: 2,4,6

Hirvat Bélgeleri: 3,8,10

Misliiman Bolgeler: 1,5,9

Etnik olarak karisik olan bélgeler: 7

Harita 1: Vance Owen Baris Plan1
Kaynak: “Vance-Owen peace plan for Bosnia”

Bu plan, etnik yapisi itibariyle son derece karmasik olan Bosna igin riskli
bir baris Onermekteydi. Zira plan uyarinca yapilan toprak paylasiminda
daha Once Sirplarin zorla isgal ettikleri topraklardan da c¢ekilmesi
ongoriilmiistiir. Nitekim tiim uluslararasi baskilara ragmen plan, Sirplar ve
Bosna Hersek hiikiimeti tarafindan baslangicta kabul edilmemistir. Bunun
iizerine BM ve AT tarafindan yapilan ambargolarin artmasilmasi ve
devreye NATO askeri giiclerinin girmesinden c¢ekinen Milosevig,
Karadzic’i plan1 kabul etmesi hususunda zorlamistir. Akabinde Karadzic
de Sirp tarafin1 temsilen plan1 kabul ettigini a¢iklamistir. Esasinda Vance-
Owen Plan1 eski Yugoslavya’da baris i¢in bir hayal kirikligiydi. Bosnali

Miisliimanlar plani desteklememelerine ragmen, goniilsiizce kabul etmek
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zorunda kalmiglardir. Plan1 uygun bulan ve kabul eden tek ulus ise

Hirvatlar olmustur (Mearsheimer, 1993).

Karadzic plan1 kabul ederken, Bosna Sirp parlamentosundan gegirilmesi
sartin1 oni stirmistlir. Parlamentodan plana karsi red kararinin ¢ikmasi ve
aynit zamanda Sirplarin Bosna’nin dogusunda siddet eylemlerine devam
etmeleri ise baris i¢in kagirilan bir firsat olarak kayda ge¢mistir. Ancak
Vance-Owen Plan1 hakkaniyetli bir barig 6ngérmedigi i¢in zaten ¢ogu
uluslararas1 aktor - 6zellikle ABD - tarafindan desteklenmemis ve basari
sanst da ¢ok yiiksek goriilmemistir. Plan siliresince bir taraftan Sirplar
diger taraftan da Hirvatlar bu karmasadan faydalanarak daha fazla toprak
elde etmenin pesine diismiis ve ¢atismalara hiz kazandirmiglardir. Bosnali
Misliimanlar ve Hirvatlarin silah ambargosu yiiziinden kendilerini
korumakta yetersiz kaldiklar1 bir durumda, Hirvatlar bagimsizligini ilan
etmis olan Hirvatistan’dan silah destegi alirken, Sirp ve Hirvat siddetine

maruz kalan Bosnali Miislimanlar ¢aresiz kalmiglardir (Soysal ve Kut,
1997: 36).

Sonug olarak Vance - Owen Plani, bolgeye baris getirmekten ¢ok uzak
kalmig, Sirplar ve Hirvatlari daha fazla toprak elde etmek istemelerine

sebep olmus ve bolgedeki etnik temizligi hizlandirmstir.

2.3.2. Giivenli Bolgeler Plani

22 Mayis 1993 tarihinde uluslararasi toplumun 6nde gelen iilkeleri ABD,
Rusya, Ingiltere, Fransa ve Ispanya, Miisliimanlarin Sirplar tarafindan
kusatildig1 alti bolgede ‘giivenli bdlgeler’ olusturarak, bu bdlgeleri
silahsizlandirmis ve burada BM askerleri tarafindan korunan bir sistem
olusturmustur. Bu alt1 ‘giivenli’ sehirde (Saraybosna, Tuzla, Zepa,
Srebrenica, Gorajde ve Bihag) uygulanan silah ambargosu, bu bélgelerde
yasayan Miisliimanlar i¢in adeta oOliime teslimiyet niteligi tasiyordu
(UNSCR, 1993). Miisliiman Bosnalilarin, kendilerini 6liime terk etmek
sayilacak bu karara tepkisi biiyiik oldu ve kendilerini korumak adina

siddet eylemlerini arttirdilar. Miislimanlarin ~ siddet eylemlerini
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yogunlastirmasi1 karsinda birlikte hareket etmeye baslayan Hirvatlar ve
Sirplar, Miisliimanlara kars1 ortaklasa siddet eylemlerinde bulunmaya
baslamiglardir. Bundan sonra ise catigsmalar daha fazla siddetlenmis ve

onlenemez noktalara ulasmistir (Bora: 122).

Bu bolgelere sigimmak tizere baska bdlgelerden gelen binlerce kisi
Sirplarin saldirilarina maruz kalmis ve bu bolgelerde Sirplar tarafindan
adeta etnik temizlik yapilmistir. Bu baglamda silahsizlandirilan bu
bolgelerden Srebrenica’da yapilan bombardiman sonucunda 70 bin insan
gbce zorlanmistir. Srebrenica’dan sonra ise Zepa ve Gorajde’de Sirplar
yogun saldirilara devam etmislerdir. Bircok insan Oldiiriilmiis ve
yerlerinden edilmistir. Bu bolgelere, BM tarafindan insani yardimlar
gonderilmistir ancak bu yardimlar da Sirp saldirilarina maruz kalmis ve
yardimlarin ¢ogu Miisliimanlara ulasamamistir (Bora: 121). Giivenli
Bolgelerdeki insanlar bir taraftan aglik ve sefalet ile miicadele ederken,
diger taraftan da Sirplarin gittikge yogunlasan saldirilarina karsin hayatta

kalmaya ¢alismislardir.

Bu donemde sadece Sirplar degil Hirvatlar da Bosnali Miisliimanlara
yonelik yogun saldirilarint siirdiirmislerdir. Hirvatlar, 6zellikle Mostar
bolgesinde Miisliimanlara karsit etnik temizlik uygulamis ve birgok
Miisliimani topraklarindan zorla gondermislerdir. Bolgede siddet ve etnik
catisma son derece yogun iken, giivenli bolgeler plani bolge halkini
korumaktan son derece uzakti. Bunun en biiyiik kanit1 ise bdlgede, diinya

tarihindeki en biiyiik katliamlardan biri olacak olaylarin yaganmasidir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 824 sayil1 karar1 uyarinca ‘Giivenli
Bolge’ ilan edilen bolgelerden birisi olan Srebrenica, 6 Temmuz 1995
tarihinde Sirplar tarafindan kusatilmis ve sehrin gesitli yerleri atese
verilmeye baslanmistir. Altt yliz BM askeri tarafindan korunan
Srebrenica’da Sirplar yogun bombardimana baslamis ve Sirp General
Milovanovi¢, radyoda yaptig1 aciklama ile Srebrenica’da olaylarin
bliyliyeceginin sinyalini vermistir: “Srebrenica su anda biiyiik bir bekleme
salonu gibi. Orada yasayanlarin yapabilecegi tek sey oturup, gelmemizi ve

isimizi bitirmemizi beklemek.” (“Survivor Stories”, 10.4.2018).
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Giivenli Bolgeler Plani ilk kez uygulanmaya basladiginda BM’in ‘koruma’
sOziine karsilik, bolgede biiyiikk bir katliamin yasanmasi sdylemler ile
hareketlerin siire¢ igerisinde degistiginin en Onemli Orneklerinden biri
olmustur. Zira BM komutan1 kendi askerlerinin yasami i¢in, Srebrenica’da
ylizlerce masumun hayatindan vazge¢mistir. BM igerisinde gorev
yapmakta olan Hollandali birligin, mevcut sartlar altinda olusan ¢ikarlari,
Srebrenica’daki binlerce insanin ¢liimiine sebebiyet vermis ve bugiin hala
halk arasinda uluslararasi topluma karst mevcut olan ‘giivensizligin’

temelini olusturmustur.

BM, ¢ok ge¢meden siirecin kendi planladig1 gibi islememesi sonucunda
kendi ¢ikarlarini 6n plana alarak, ortaya yeni ¢ikan sartlarda, ‘s6z veren’
konumundan ‘tehdit eden’ konumuna gec¢mistir. Oysa BM’in plam
tamamen Ongoriilen siire¢ lizerinden tasarlanmistir ve bu sekilde ‘soz
verici’ olunmustur. Nitekim Bosna Hersek’te siiregler son derece hizh
ilerlemis, oyun kurucular ile oyuncular hizla yer degismistir (Fierke, 1996:
481). Srebrenica’da 12 Temmuz 1995 tarihinde, Sirplarin bdlgedeki kadin
ve ¢ocuklar1 otobiislere doldurarak baska bolgelere gotiirdiigii ve 12-77
yas arasi erkekleri ise ‘savas suclusu’ ilan ederek, kursuna dizdigi bolgede
olusan yeni ortam, etnik gruplar arasinda barisin ne denli imkénsiz
oldugunu da vurgulamak igin yeterlidir (“Srebrenica Massacre”,
6.4.2019).

2.3.3. Owen-Stoltenberg Plani

Bosna’da durumun eskisinden bile daha kotii bir hal aldigi donemde,
Swirplar ve Hirvatlar ¢atismalar sonrasinda kazandiklar1 toprakla
oviniirken, uluslararasi toplum da Bosnali Miisliimanlari, Vance - Owen
planinin basarisiz olmasma sebebiyet vermekle sucluyordu (Sosyal ve
Kut: 41). Nitekim Vance - Owen Plani, etnik olarak karmasik bir sekilde
ayrismis 10 bolge sunmasi sebebiyle, Bosna’da o6zellikle Bosnali
Miisliimanlar agisindan hem can hem de toprak kayiplarina sebebiyet

vermistir. Ozellikle Sirplarm, Bosna Hersek’in bagimsizligim ilan ettigi

85



donemi takiben, i¢ c¢atismalarda edindikleri bolgeleri, Sirplara vermesi
Bosnali Miisliimanlar agisindan kabul edilmesi zor bir plan masaya

koyuyordu.

Vance- Owen Plani’nin basarisiz bir sekilde son bulmasinin ardindan BM
Ozel Temsilcisi Cyrus Vance istifa etmis ve yerine Thorvald Stoltenberg
gorevlendirilmistir. Stoltenberg’in gérevi devralmasinin ardindan, Bosna
icin yeniden barig yollar1 aranmaya baslanmistir. Owen ile masaya oturan
Stoltenberg’in yeni teklifi, etnik ¢ogunluga dayali yari-bagimsiz ii¢ kurucu

devlet olusturmakti (Sosyal ve Kut: 41).

Owen-Stoltenberg Planina gdére Bosnali Miisliimanlara %30 oraninda
toprak verilirken, topraklarin %353’ Sirplara ve %17°si de Hirvatlara
verilmistir. Bununla birlikte bu ti¢ kurucu devlete kendi kaderlerini tayin
etme hakki verilmistir. Boylece istedikleri zaman bagimsizliklarini ilan
edebilir ya da baska bir devlete baglandiklarini agiklayabilirlerdi (Tasar ve
digerleri, 1996:270).

LEGEND

- Bosniaks
- Serbs
- Croats

Harita 2: Owen-Stoltenberg Plani
Kaynak: “Owen-Stoltenberg Plan”

Bu plan da ii¢ grubu memnun etmekten son derece uzakti. Bosnali
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Miisliimanlar azaltilan topraklari konusunda itirazlarda bulunurken,
Hirvatlar, Miislamanlarin Adriyatik Denizine ulasmalarini engellemeye
calismaktaydi. Sirplar ise gitgide daha fazla 6diin koparma pesindeydiler.
Nitekim plan en basta Bosnali Miisliimanlar tarafindan reddedilmistir.
Vance-Stoltenberg Plan1 bir diger adiyla Cenevre Plani ile birlikte Bosna
Hersek’te kurulmus olan Sirp Cumhuriyeti de mesruluk kazaniyordu.
Bosnali Miisliimanlar i¢in sadece ‘yasama hakki’ olarak adlandirilan bu
plan, basta Miisliimanlar tarafindan yogun tepki ¢ekmis olmasina ragmen
catigmalarda gelinen nokta ve Miislimanlarin dayanacak giiciiniin
kalmamast konuyu Bosna Hersek Parlamentosuna gotiirmiis ve Aliya
Izzetbegovig ise planin ne kadar haksiz olursa olsun, hayatta kalmak icin
istisare edilmeye deger oldugunu savunmustur. Béylece Bosna Hersek
yonetimi Cenevre’deki goriismelere katilmigtir (Ramcharan, 1997: 305-
307).

Ancak bu plan da taraflarca uygulanamamis ve baris bir kez daha miimkiin
olamamistir. Catismalarin  olaganiistii siddet boyutlarina ulasmasi
Bosna’da binlerce insanin hayatim kaybettigi, kadinlara yonelik
tecaviizlerin yasandigi ve toplama kamplarinda toplu kiyimlarin

gerceklestirildigi bir doneme sebep olmustur.

2.4. BOSNA HERSEK’TE iC SAVAS SONRASI DONEM

Dayton Baris Anlasmasi, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana Avrupa’da
meydana gelen en biiyiik ve kanli ¢atigmalardan birini resmen bitiren
anlasma olarak bilinmektedir. Ancak, kagit ilizerinde karara baglanan
hususlar ve tasarlanan etnik yapinin, gercek hayata yansimasi pek de
miimkiin olamamustir. Etnik gruplar arasinda etkilesim tam olarak
saglanamaz iken, Ozellikle siyasi diizlemde se¢cim donemlerinde etnik
gruplar, farkli etnik gruba mensup adaylar1 desteklememekte ve
yonetimde karar alma siireglerinde aksakliklar ¢ikarmaktadirlar (Dempsey,
1998).
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2.4.1. Dayton Baris Anlasmasi

Uzun zamandir siiren kanli ¢atismalarin ardindan savasin {i¢ tarafi, Kasim
1995’te Amerika Birlesik Devletleri’nin Ohio eyaletine bagli Dayton
kentindeki askeri tiste uluslararasi toplumun gdzetiminde bir araya

gelerek, baris i¢cin masaya oturmustur.

Bosna Hersek’te savasin son derece sertlestigi bir donemde taraflarin baris
icin hevesli olmaktan bagka careleri kalmamistir. Bu sebeple uluslararasi
toplum tarafindan tekrar bir araya getirilen taraflar arasinda Bosna
Hersek’in karmasik yapisinin daha da karismasina sebep olacak olan
Dayton Baris Anlasmasini imzalamiglardir. Antlasmanin goriismeleri i¢in
ilk olarak ABD’de bulunan Dayton’da, Hirvatlari temsilen Franjo Tujman,
Sirp lider Slobodan Milosevig ve Bosnali Miisliimanlar1 temsilen Alija
Izzetbegovig bir araya gelmistir. Goriigmelerin ardindan tekrar Paris’te bir
araya gelen taraflar bugiin halen yiiriirliiliigiinii siirdiirecek olan anlagmay1
21 Kasim 1995’te paraflanmis, 14 Aralik 1995°te Paris’te imzalanmistir.
Uluslararas1 toplumu temsilen ise gozlemci ve tamik olarak anlasma
metninde imzalar1 da bulunan ABD, Almanya, Ingiltere, Rusya ve AB

temsilcileri de toplantiya istirak etmislerdir.

Dayton Baris Anlagmasi askeri ve sivil olmak {izere iki alandan olusan bir
Genel Cergeve Antlagsmasi ve buna bagli 11 ekten meydana gelmektedir.
Antlagma genel anlamda bir yandan sicak catigma ortamini bitirmeyi
ongoriirken, diger taraftan da igerisinde barindirdig ekler ile savas sonrasi
Bosna Hersek’te kurulacak yeni sistemin unsurlarini belirtmektedir. Buna
gore anlagsma metnine ilaveten onaylanan 11 ek ve diizenleme su

sekildedir (Karatay, 2002: 127-184):

Ek 1-A: Barisin Askeri Yonlerini igeren Antlasma

Ek 1-B: Bolgesel Istikrar Antlagmasi

Ek 2: Birimler Aras1 Simir Hatt: ve Ilgili Konular Antlagmasi
Ek 3: Secimler Ile Tlgili Antlasma

Ek 4: Bosna Hersek Anayasasi

Ek 5: Tahkim Antlagsmasi
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Ek 6: Insan Haklar1 Antlasmasi

Ek 7: Miilteciler ve Yerlerinden Olanlar Antlasmasi
Ek 8: Milli Anitlar1 Koruma Kurulu Antlagsmasi

Ek 9: Kamu Tesebbiisleri Kurulmasi Antlasmasi
Ek 10: Baris Siirecinin Sivil Uygulama Antlagmasi
Ek 11: Uluslararasi Polis Gorev Giicli Antlagsmasi

Anlasma uyarinca, Bosna Hersek ikiye ayrilmistir: Bosnali Miisliimanlar
ve Hirvatlar tarafindan yonetilen Bosna Hersek Federasyonu ve Sirplar
tarafindan idare edilen Sirp Cumbhuriyeti. Ayrica Brcko adiyla, demografik
acidan ii¢ etnik grubun yasadig1 ve uluslararasi denetim altinda olan 6zerk

bir bolge de bulunmaktadir.

Bosna Hersek’te farkli entiteler hukuksal olarak gercek bir sinir niteligi
tasimayan ve uluslararasi giigler tarafindan denetlenen bir smir ile
birbirlerinden suni olarak ayrilmislardir. Bosna Hersek’te yasanan onca
trajediden sonra 6zellikle Bosnali Miislimanlarin katledildikleri bolgelerin
Sirbistan Cumbhuriyeti’nde kalmasi Bosnali Miisliimanlar i¢in daha da
yaralayict olmustur. Anlagsmanin askeri yoniinde ise NATO liderliginde
kurulan IFOR (Uygulama Giicii) bir yil siire ile gorevlendirilmis,
sonrasinda ise gorevini SFOR (Istikrar Giicii)’a devretmistir. Bdylece,
IFOR, 60 bin kisilik askeri giiciinii 6ncelikle Aralik 1996’da 30 bine
digtirmtis, takiben de gorevi SFOR’a teslim etmistir. Cok gecmeden de
NATO, bolgede istikrarin saglanmasi ve savast Onleyici unsurlarin
stirdiiriilmesi i¢in gorevi AB’ye teslim etmistir. Bu baglamda 2004 yilinda
Avrupa askeri giicii EUFOR goreve gelmistir. Ayrica Antlagmanin sivil
unsurlarinin uygulanmasindan ve strdiiriilebilir bir istikrar ortaminin
kurulmas1 i¢in gerekli kurumsal yapilarin kurulmas: ve denetlenmesinden
de AB Yiiksek Temsilcilik makami sorumlu tutulmustur. Boylece, Bosna
Hersek’te AB’nin etkinligi giderek artmustir (Dalar, 2008:99). Ancak
toplumsal diizlemde baktigimiz zaman, 6nceki bagliklarda da belirttigimiz
gibi catismalar sirasinda uluslararasi toplumun basarisiz ¢abalari,
catigmalarin yogunlugunun artmasina sebebiyet vermis, aynt zamanda da
halk arasinda uluslararasi topluma yonelik giivenin sarsilmasina yol
acmistir. Bu sebeple Dayton Anlasmasi ile kurulan yeni sistem ve

uluslararasi toplumun bdélgedeki varligi, iilkedeki baris inga ¢alismalarina
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dogrudan katkiy1 zayiflatmistir.

2.4.2. Dayton Baris Anlasmasi’na Gore Bosna Hersek’in Siyasi ve

Idari Yapisi

Dayton Anlagmasi ile birlikte olusturulan yeni sistemde Bosnaklar,
Hirvatlar ve Sirplar, Bosna Hersek’in {i¢ ana kurucu unsuru olarak
kayitlara gegmistir. Antlasmaya gore, Bosna Hersek’te bagkanlik 8 aylik
rotasyon ile yiiriitilmekte ve Baskanlik se¢imleri toplum igerisinde yer
alan tiim halklarin katilimi ile yapilmaktadir. Devletin basi olarak gorev
yapmakta olan Baskanlik, temelde dis polikanin yiiriitilmesinden ve
devlet biit¢elerinin teklif edilmesinden sorumludur. Bakanlar Konseyi
olarak adlandirilan konsey ise diplomatik ve ekonomik konularin
goriigiildigi ayn1 zamanda ise etnik gruplar arasindaki sorunlarin
giindeme getirildigi bir platform olarak gorev almaktadir. Her bir etnik
gruptan bir liyenin yer aldig1 bu konseyde daha ¢ok devletin i¢ meseleleri

giindem konusu edilmektedir (Bojkov, 2003).

Bununla birlikte, Dayton Baris Anlasmasi ile olusturulan anayasinin
ongordiigii sistem de son derece ilging ve nevi sahsina miinhasirdir. Zira
yasama ve karar alma siireglerinde her {i¢ etnik grubun da onaymin
gerekmesi, Entite meclislerinde karar alma ve yasalastirma siirecini epey
zorlagtirmaktadir. Bu baglamda entite meclisinde bir yasa tasarisiyla ilgili
cogunlukla karar alinabilmesine karsin, alinan kararda her bir etnik grubun
en az ligte bir onay1 olmadan tasari yasalagamamaktadir. Buna ek olarak,
cikarilacak bir yasanin ‘ulusal hayati ¢ikar’ ile de uyusmasi gerektiginden,
Cumbhurbaskanlig1 Konseyi’ndeki bir liyenin itirazi ile kararin yasalasmast
onlenebilmektedir. Kararname ¢ikmis ise {i¢ giin i¢inde karsi ¢ikan tliyenin
bagli oldugu entitenin meclisinde oylamaya sunulur ve on giin icerisinde
licte iki cogunlukla entite meclisi de ayn1 karara varirsa Cumhurbaskanligi
kararnamesi gegersiz sayilir (Dalar, 2008: 100). Antlasma ile kurulan
sistem teoride etnik yapiya sahip bir devlette etnik gruplar arasinda
tansiyonu belli bir seviyede tutmayr bagsarmaktadir ancak bununla birlikte

pratikte islevselligi olmayan bir politik sistem ve dis giiclere bagimli bir
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devlet yapilanmasi olusturmustur (Troncota, t.y.).

Bosna Hersek’te iktidar iki merkez arasinda dagilmistir. Buna gore federal
yonetimin yetkileri tiim iilke ve yurtlaglar1 kapsarken, federe yonetimlerin
yetkileri ise sadece belirli bir kisim yurttas iizerinde sinirlhidir. Bdylece
cogunlugun Bosnali Miisliimanlar1 ve Hirvatlar tarafindan olusan Bosna
Hersek Federasyonu ile ¢ogunlugu Sirplar tarafindan olusan Sirp
Cumbhuriyeti, kendi yurttaslar tizerinde belirli yetkilere sahiptir. Ancak
buna ragmen iilkede {i¢c kurucu halkin da yer aldigi bir ‘konsensiis
demokrasisi’ kurulmaya calisilmistir. Bu demokrasi modelinin, Bosna
Hersek siyasi ve idari yoOnetiminde meydana getirdigi sorunlara ise

ilerleyen boliimlerde yer verecegiz.

Bosna Hersek Anayasasi’na gore yasama, yiirlitme ve yargi islevlerini
yuriitme goérevi Federal Parlamento, Baskanlik, Bakanlar Kurulu ve
Anayasa Mahkemesi arasinda paylastirilmigtir. Dayton Baris Anlasmasi
iilkenin silahlanmasi ile ilgili de uluslarasi toplum gorevlendirilmis ve
Bosna Hersek’te 20bini ABD’li 35 farkli iilkeden 60 bin askerin
bulundugu NATO tarafindan idare edilen Uygulama Giicii (IFOR) yer
almistir. IFOR, askeri olarak gorevini tamamlamasinin ardindan ise,

Istikrar Giicii olan SFOR’a doniistiiriilmiistiir.

Haziran 2004°de kadar bolgede gérev yapan SFOR, NATO nun Istanbul
Zirvesi’nde alinan karar ile gorevini Aralik 2005°te AB tarafindan idare

edilen EUFOR’a devretmistir.

Bosna Hersek’te kurumsal yapilanmanin islerlik kazanmasini onleyici
sebeplerden en 6nemlisi kuskusuz, ideal bir federasyonda olmasi beklenen
en onemli 6zelligin Bosna Hersek’te var olmamasidir. En basit anlamiyla
kurumsal yapisi dogru isleyen bir federal yapida, toplululuklarin ortak
amaglar1 ve federasyona aidiyetleri s6z konusudur. Oysaki Bosna
Hersek’te tam tersi bir durum s6z konusudur. Bosna Hersek’te kurumsal
yapilanma ya da anayasal diizlemde ortak bir amac, payda ya da tiim etnik

kesimleri icerisine alacak bir iist kimlik olusturulamamistur. Mevcut
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karmasik sistem igerisinde en biiyiik motivasyon noktas1 ‘AB iiyeligi’ olan
Bosna Hersek, iki farkli kimligin de ¢atismasi, karmasik yapisinin hem bir
sonucu hem de bu yapinin igerisindeki catigmayi besleyen 6nemli bir

unsur olmustur: ‘Bosnali Kimligi ve Avrupali Kimligi’.

2.4.2.1. Cumhurbaskanlhg Konseyi ve Bakanlar Kurulu

Dayton Anlagsmasmin ‘Baskanlik’ basligini tasiyan besinci maddesinde
belirtildigi lizere, Bosna Hersek’te cumhurbaskanligi konseyi ii¢ iiyeden
olugsmaktadir. Buna gore dogrudan Bosnak-Hirvat Federasyonu
topraklarinda yasayan halk tarafindan secilen bir Bosnak ve bir Hirvat {iye
ve Sirp Cumhuriyeti halki tarafindan secilen Sirp iiye, cumhurbagskanligi

konseyinin iiyelerini olugturmaktadir.

Cumbhurbagkanlig1 ise ii¢ iiye arasinda 8 ayda bir donilistimlii olarak
yapilmaktadir. Bakanlar Kurulu ise iki es basbakan ve bir basbakan
yardimcisindan olugsmaktadir. Bakanlar Kurulu’nda her bir bakanlik ise {i¢
etnik grubun da temsilcilerinden olusturularak, esit bir temsil

olusturulmaya calisilmistir.

Dayton Anlagmasi, ayn1 zamanda bagkanin gorev ve sorumluluklarimi da;
Bosna Hersek’in dis politikasinin olusturulmasi, uluslararas: temsilcilerin
ve elcilerin atanmasi1 ve Bosna Hersek’in AB ve diger uluslararasi

platformlarda temsil edilmesi olarak diizenlemistir.

Ayni zamanda cumhurbagkani, Bakanlar Konseyi’nin baskanin1 da aday
gostermektedir (“General Framework Agreement For Peace in Bosnia

and Herzegovina”, UN General Assembly Security Council).

2.4.2.2. Parlamento

Dayton Anlasmasinin  dordiincii  maddesi ile Bosna Hersek’in

Parlamentosu da tasarlanmistir. Buna gore iilkenin bagkenti Saraybosna’da
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yer alan Parlamento iki meclisten olusmaktadir: Halklar Meclisi ve
Temsilciler Meclisi.

Halklar Meclisi, tigte ikisi Bosnak-Hirvat Federasyonu (5 Hirvat ve 5
Bosnak olmak iizere), iigte biri ise Sirp Cumbhuriyeti (5 Sirp)’nden olmak
iizere 15 temsilciden olusmaktadir. Antlasmaya gore ilgili temsilciler,
Bosnak-Hirvat Federasyonu’'nda Halklar Meclisi tarafindan, Sirp
Cumbhuriyeti kisminda ise Ulusal Meclis tarafindan se¢ilmelidir (“General
Framework Agreement For Peace in Bosnia and Herzegovina”, UN

General Assembly Security Council, Erisim Tarihi: 15.4.2018).

Diger taraftan Temsilciler Meclisi ise 42 {iyeden olugmaktadir ve iilkenin
yasama organi olarak Halklar Meclisi ile birlikte caligsmaktadir. Bu sebeple
tim yasama kararlarinin her iki mecliste de onaylanmasi gerekmektedir
(“General Framework Agreement For Peace in Bosnia and

Herzegovina”, UN General Assembly Security Council, Erisim Tarihi:
15.4.2018).

2.4.2.3. Anayasa Mahkemesi

Bosna Hersek’te anayasal diizenin korunmasi ve konuyla ilgili gerekli
takiplerin yapilmasi igin olusturulan Anayasa Mahkemesi, Dayton Barig
Anlagsmast’nin Ek 4’te yer alan Madde 6 ile kayit altina alinmistir. Buna
gore Anayasa Mahkemesi dokuz iiyeden olusmaktadir. Bunlarin dordii
Bosnak- Hirvat Federasyonu Temsilciler Meclisi ve ikisi de Sirp
Cumhuriyeti Meclisi tarafindan secilmektedir. Diger iiyeler ise Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Baskani tarafindan, Cumhurbaskanligi’na
danisarak atanmaktadir. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan secilecek {iyelerin Bosna Hersek vatandasi olmamasi
gerekmektedir (“General Framework Agreement For Peace in Bosnia and

Herzegovina”, UN General Assembly Security Council).

Bu sekilde secilen/atanan tiyelerin gorev siiresi, antlasma metninde bes y1l

olarak belirtilmistir. Bes yil sonras1 gorev siiresi dogan iiyelerin tekrar
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atanmasi/secilmesi miimkiin degildir (“General Framework Agreement
For Peace in Bosnia and Herzegovina”, UN General Assembly Security
Council).

2.4.3. Dayton Anlasmas1 Kapsaminda Bosna Hersek’te Yer Alan

Uluslararasi Toplum Unsurlari

Bosna Hersek’te sicak savasi ve catigmalar1 sona erdiren Dayton Baris
Anlagmasi, bir yandan da igerisinde barindirdigi bir¢cok ek ile savas
sonrast Bosna Hersek’te yeni bir devlet diizeninin de kurulmasim
saglamayl amaglamigtir. Ancak gercekte antlagmanin tam olarak bir
‘devlet insasi’n1 saglamak icin gerekli unsurlar1 igermemesi ve bununla
birlikte Bosna Hersek’te ‘sorunlu’ bir yapilanma ve uluslararasi toplum
unsurlarin yogunluklu etkisi altinda yonetilmeye c¢alisilan karmasik bir

devlet dogurmustur.

2.4.3.1. Barig Uyguluma Konseyi

1995 yilinda savasin artik durdurulamayacak noktaya gelmesi ile birlikte
savasin taraflarinin Birlesmis Milletler nezdinde Ohio’da bir araya
getirilmesini takiben imzalanan Dayton Barig Anlagmasi’nin uygulanma
stireci daha sonrasinda bolgedeki konumu ile de uyumlu olarak AB’ye

birakilmistir.

Bu amagla kurulan Baris Uygulama Konseyi, Dayton Anlagsmasi’nin
uluslararas1 hukuku uygun olarak, yine uluslararasi toplumun eliyle
uygulanmasi i¢in ¢aligmaktadir (Chandler, 2007: 339). Konsey’in
tarihgesine bakacak olursak, Dayton Baris Anlasmasi ile eszamanh
kurulum siirecinin igledigini gorebiliriz. Zira Kasim 1995’te baris
antlagsmas1 gorlismelerinin olumlu sonuglanmasini takiben ilk kez 8-9
Aralik 1995°’te Londra’da diizenlenen Baris Uygulama Konferansi,
antlasmanin  uygulama siirecine uluslararasi toplumun destegini
cekilmesini amaglamaktaydi. Bu hedefle bir araya gelen uluslararasi

toplum, Dayton Baris Anlagmasi ile birlikte bolgede gorev yapmak iizere
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bir Baris Uygulama Konseyi’nin de kurulmasina karar vermistir (Office of
the High Representative , 2018). Ayrica konferansta Barig Uygulama
Konseyi i¢in bir Yiiriitme Kurulu’nun da olusturulmasi kararlastirilmis ve
yiiriitme kurulunda; Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Rusya,
Birlesik Krallik, ABD, Avrupa Komisyonu ve Islam Konferans1 Orgiitii

temsilcilerine yer verilmistir (Numanovig, 2011: 30).

Baris Uygulama Konseyi, Bosna Hersek’te ¢atisma sonrasi baris insa
siirecinde farkli yollarla yer alan 55 ilke ve kurum/kurulustan
olugmaktadir. Bu liyeler, 6zellikle EUFORun Bosna Hersek’te yiiriittiigii
operasyonlara dogrudan ya da dolayli olarak katki saglamaktadir. Ayni
zamanda Konsey, Bosna Hersek’te uluslararasi toplumun O6ngordiigii
cabalarin, yine uluslarlarasi toplum ve antlasmanin uygun gordiigii sinirlar
cercevesinde koordine edilmesi i¢in Yiiksek Temsilcilik Ofisi’nden bir
dizi ¢alisma gergeklestirmesini talep etmistir. Bu ¢alismalar 2002 yilinda

Prensipler Kurulu’nun olusturulmasini saglamistir (Yiirtir, 2007: 109).

2.4.3.2. Yiiksek Temsilcilik

Dayton Baris Anlagmasi’nin onuncu ekinde yer alan ‘Baris Insasmin Sivil
Uygulamalar1 Uzerine Anlasma’da Bosna Hersek’te ¢atismalarin ardindan
ekonomik ve siyasi yeniden yapilanma ve ihtiyag olmasi halinde insani
yardim ile ilgili konularin takibi ve yiiriitiilmesi kurulacak olan Yiiksek

Temsilicik Makami’na birakilmuistir.

Buna gore Yiiksek Temsilcilik, genel anlamda barisin uygulanmasini
denetlemekten, taraflar ile yakin iletisim saglanmasindan ve taraflar ile
uluslararas1 toplum arasinda gerekli iist diizey isbirliginin saglanmasinda
sorumlu tutulmustur. Baskent Saraybosna’da bulunan Yiiksek Temsilci,
Baris Uygulama Konseyi’'nin aday gosterdigi temsilcisinin BM Giivenlik

Konseyi tarafindan onaylanmasi ile goreve baslar (Yiiriir:109).

Bosna Hersek’te Yiiksek Temsilci’nin gorev alanlar1 ve yetkileri oldukca
fazladir. Bu baglamda temsilcinin baris anlasmasina uyulmadigini
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saptadig1 durumlarda ilgili resmi yetkilileri gorevden alma ve gerekli yasal
uygulamalar1 yerine getirme yetkisi bulunmaktadir (Tiirbedar, 2010).
Yiiksek Temsilcilige taninmis bu yetkiler, farkli temsilci donemlerinde
toplam 150 kez kullanilmistir. Bu da bize Dayton siirecinin esasinda
iilkede uluslararas1 toplum nezdinde bir otoritenin kuruldugunu ve bu
otoritenin gorece ‘keyfi’ bir yonetim siirdiirebilecegini gostermektedir.
Son derece esnek ve yasal olarak mesuliyet almamasi, Yiiksek
Temsilciligi, tilke yonetimde de sikintili bir noktaya getirmektedir. Zira bir
tarafta antlasmaya uygun davranmadigina kanaat getirdigi resmi yetkilileri
yerel otoritelerden izin almaksizin gorevden alabilirken, diger yandan
konuyla ilgili yerel ya da uluslararasi alanda bir mesuliyetinin olmamasi,
Bosna Hersek’te kurulan sistemin ne derece sorunlu olabileceginin de bir
bagka gostergesi olarak degerlendirilebilir (Chandler, 2007: 338). Buna bir
de halkin uluslararasi topluma/aktorlere olan giivensizligi eklenince,

sistemin pek de sagliklt oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Dayton Baris Anlagsmasit uyarinca Bosna Hersek’te catisma sonrasi
demokratik devlet yapilanmasimnin kurulmasi1 ve islev kazanmasi
olusturulan uluslararas1 denetleme ve yiirlitme mekanizmasinin Eyliil
1996°da yerini kendi basina yonetilen bir Bosna Hersek’e birakmasi
bekleniyordu. Ancak bu donemde iilke yonetiminin heniiz kendi basina
idare edilir olmadigina kanaat getiren uluslararasi toplum, Bosna
Hersek’teki uluslararasi toplum gozetimi iki y1l daha uzatma karar1 almis

ve sonrasinda Aralik 1997°de ise belirsiz bir siire i¢in uzatmistir
(Chandler, 2007: 339).

Uluslararasi toplum tarafindan alinan bu karar, Bosna Hersek’in kendi
bagina bir yonetime uzun siire ulagmayacaginin da bir gostergesi idi.
Dayton Anlagsmasi’nin yeni bir devlet kurabilecek kadar kapsamli
olmamasi, sadece uluslararasi toplumun denetimi altinda bir yapi ile ilgili
kisitli bir rehber niteligi tasimasi, Dayton sonrast Bosna Hersek’te islerin

biraz daha karigmasina sebebiyet vermistir.

1997-1999 wyillar1 arasinda Yiiksek Temsilcilik gorevini yiiriiten Carlos
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Westendorp’un Dayton Antlasmasi Ek 10’a atifta bulunarak, Dayton’un
kendisine kendi ‘yetki’ ve ‘giicii’'nii dahi yorumlama hakkini verdigini
belirtmistir (Chandler, 2007: 340). Westendorp’un sézlerinden 6zelde
Yiiksek Temsilcilik genelde ise uluslararasi toplumun giiciiniin aslinda
yine uluslararasi toplumun inisiyatifine birakildigini anlayabiliriz. 1996 ve
1997 willarinda farkli zamanlarda toplanan Barig Uygulama Konseyi,
Westendorp’un bahsetmis oldugu ‘yetki’ ve ‘gii¢’leri tekrar tanimlayarak,

bolgede Yiiksek Temsilciligin yetkilerini ve gliciinli arttirmistr.

Bu baglamda Mayis 1997°de Portekiz’in Sintra kentinde yapilan
toplantida, Dayton Barig Anlagsmasi’nda 6ngoriilen yapilar ve uygulamalar
ile ilgili herhangi bir uyumsuzluk gériilmesi halinde yurtdisina ¢ikislarda
vize kisitlamalarima ve/veya ekonomik yaptirimlara bagvurabilirler
(Chandler, 2007: 341). Bunu takiben, 1999 yilinda, Yiiksek Temsilci’ye
‘Bonn Yetkileri’ olarak bilinen yeni yetkiler yiiklenmistir. Buna gore
Yiiksek Temsilci, Dayton Anlasmasi’na uymadiklari gerekgesi ile segilmis
devlet gorevlilerini ve resmi yetkilileri gorevden alma yetkisine sahip
olmustur (Chandler, 2007: 341). Ancak, AB’nin bolgedeki gorev ve
yetkisi yine ‘Dayton Anlagsmasi’nin ‘sivil uygulamalarinin’ hayata
gecirilmesi ile smirliydi ve AB bu donemde destekleyici bir politika ile

Dayton onceliklerinden sasmamaya ¢aligmistir.

2.4.3.3. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatt (AGIT) — Bosna Hersek

Misyonu

Dayton Barig Anlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan Bosna Hersek’te
goreve baslayan AGIT, genel anlamda segimlerin demokratik ve adilane
bir sekilde gerceklesmesinden ve insan haklar1 konularinda ¢esitli
caligmalar yiirlitilmesinden sorumlu olmustur. Bosna Hersek’te
demokratik ve hukukun {stiinliigiine saygili bir devlet yapilanmasinin
kurulmas: igin gérev alan AGIT, &zellikle belediyecilik hizmetlerinin
yeniden tasarlanmasin1 ve Avrupa standartlarina uygun hale getirlmesine

yardime1 olmustur (Tangor, 2007: 139).
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Giiniimiizde AGIT’in  segimler, giivenlik ve bdlgesel askeri kontrol
konularindaki c¢aligmalari, genel anlamiyla, tamamlanmis ve bu
konulardaki gérevleri Bosnali yetkililere devredilmistir (Commission on

Security and Cooperation in Europe, 2007).

AGIT yetkilerinin bir kismini1 Bosnali yetkililere devrettikten sonra da bu
konulardaki calismalar1 dikkatlice izlemeye devam etmis ve oOzellikle
savag sirasinda yerinden edilenlerin {ilkelerine dondiikten sonra topluma
tekrar adaptasyonu icin c¢alismalar yiiriitmiistir. AGIT misyonu, aym
zamanda lilkede bagimsiz adalet organlarinin tekrar olusturulmasinda da
onemli gorevler iistlenmekte ve iilkenin adli sisteminin bu ydnde

olusturulmasi i¢in gerekli egitim ve rehberlik hizmeti sunmaktadir.

2.4.4. Dayton Anlasmas’nin Bosna Hersek’te Ortaya Cikardig

Sorunlar

Uluslararast toplum araciligi ile hazirlanan Dayton Barig Anlasmasi,
Bosna Hersek’te giiclii bir ddemi merkeziyet¢i yapiya sahip ti¢ farkli etnik
grubun fiiliyatta yonetimi paylastigi bir federasyon kurmustur. Her ne
kadar Dayton Barig Anlasmasi, silahli ¢atismayr sona erdirse de, yeni
kurulan Bosna Hersek Devleti’nde, benzer ciddiyette yapisal sorunlari1 da
beraberinde getirmistir. Bu donemde uluslararasi toplum, iilkeyi derinden
yaralayan siddet olaylari durdurmaya odaklanmisti ancak eszamanl olarak
kurulan sistemin uzun vadede islevselligi olan bir yonetim sistemi sunup

sunmadigin1 degerlendirmeyi ihmal etmistir.

Zira etnik tansiyonu diisirmek, eszamanh olarak etnik gruplarin isbirligi
icerisinde ortak bir kimlik insa etmesine olanak tanimamis, bunun yerine
kurulan yeni sistem, etnik kimlikler arasindaki izolasyonu daha da
arttirmigtir (Bottlik, 2017: 71). Etnik gruplar arasindaki sicak catisma,
kagit tizerinde son bulmus ve baris saglanmis olsa da, diinya iizerinde esi

benzeri olmayan etnik temeller iizerine ve karar alma mekanizmasinda {i¢
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etnik grubun etkili oldugu bir yap1 kurulmustur.

Dayton Baris Anlasmasi, Bosna Hersek’te sicak savasi bitirmis olmasina
ragmen, lilkede islevsiz bir yonetim sistemi hayata gecirmistir. Devlet
yapilanmasinin etnik ayrimlar tizerinden sekillenmesi ve bunu yaparken de
temsi yetkisini sadece ii¢ ana etnik gruba tanimasi, devlet diizeyinde ‘gii¢
paylasimi’ nin islevsiz kalmasina sebebiyet vermistir (Marko, 2005: 7).
Bagkanlik ve parlamentodaki etnik temellere dayali sistem, karar alma
mekanizmasini zorlastiran hatta imkansizlagtiran bir hal almistir. Etnik
temsilcilerin - veto hakkinin  olmadigi tek kurum ise Anayasa
Mahkemesi’dir.

Devlet sisteminde yasanan zorluklarin yaninda toplumsal diizeyde de ciddi
sorunlarin 6niine gegilememistir. Zira fiili savasin sona ermesine ragmen,
etnik temizlik ve bolgelerin etnik olarak homojen hale getirilmesi ¢abalari
devam etmistir. 2000°1i yillara kadar etnik gruplar kendi topraklarina
donmek yerine, Dayton Anlagsmasi ile ¢izilen sinirlar igerisinde
yasamislardir. Dolayistyla Hirvatlar ve Bosnaklar, Sirp Cumbhuriyeti
icerisinde kalan yurtlarina doniis saglayamamistir (Marko, 2005: 8).

Bununla birlikte, ‘ana dilde egitim hakki’ sebebiyle okullardaki etnik
ayrimcilik devam etmistir. Buna gore 6grenciler hangi etnik gruba mensup
iseler o grubun okullarina gitmis ve etnik homojenlik devam etmistir.
Ancak burada da azinlik haklar1 sorun olusturmustur. Zira anayasada {i¢
kurucu unsur olan Bosnak, Sirp ve Hirvatlarin dilleri ana dil olarak kabul

edilmistir.

Bosna Hersek her ne kadar bagimsiz bir devlet olarak ilan edilmigse de,
yonetiminde halkin ne kadar etkili oldugu tartismalidir. Zira uluslararasi
toplumun, se¢ilmis devlet yetkililerini bile gorev alabilme yetkisi, lilkede

uluslararasi toplum denetimin nerelere ulastigin1 gostermektedir.

Dayton Barig Anlagsmasi’nin bolgede ortaya c¢ikardigi en Onemli
sorunlardan birisi de ‘kurucu unsur’ problemidir. Zira bolgede yogun
olarak Bosnal1 Miisliimanlar, Hirvatlar ve Sirplar yasamakta olsa da diger

azinliklarm haklart ile ilgili bir diizenleme yapilmamasi toplum igerisinde
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boliinmiisliige sebebiyet vermistir (Tirkes, 2012: 14). Zira iilkenin
cumhurbaskani olarak se¢ilme hakki sadece bu ii¢ etnik grup mensuplarina
verilmistir. Diger etnik gruplar arasinda rahatsizliga sebep olan bu durum,
Roman kékenli Sejdic ve Yahudi kokenli Finci’nin konuyu Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) kadar tasimalarina kadar gitmistir (“Case
of Sejdi¢ And Finci v. Bosnia And Herzegovina). Bunun yaninda Bosna
Hersek’te kurulan devlet sistemi Oylesine karmasik bir yapidadir ki, bir
evrakin Bosnak-Hirvat Federasyonu’ndan Sirp Cumbhuriyeti’ne ge¢mesi
icin bile bir ¢ok onay ve islemden ge¢cmesi beklenmekte ve tiim bu

islemler olduk¢a zaman almaktadir.

Giliniimiimiizde de devam etmekte olan Bosna Hersek’teki bu hantal yapi,
beraberinde ekonomik istikrarsizliklar1 da getirmektedir. Agir bir savas
doneminden c¢ikan ii¢ kurucu unsur arasinda ‘giiven’ insa edilebilmis
degildir. Zira Bosna Hersek’te bir kararin ¢ikabilmesi i¢in bir sekilde her
ic unsurun da onay1 gerekmektedir ancak birbirleri ile siirekli olarak ¢ikar
catigmast i¢in olmalari, bir digerinin kararini veto etmelerine sebep

olmaktadir.

Diger taraftan, Bosna Hersek’te ‘¢ift vatandaslik’ esasina bagli bir rejim
kurulmus ve halk oncelikle ait olduklar1 etnik ydnetimin, sonrasinda ise
Bosna Hersek devletinin vatandaslhigina baglanmistir. Ancak etnik gruba
mensup bir vatandas, dogrudan Bosna vatandasi olurken, Bosna
devletinin, etnik vatandaglik atama yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
Parlamenterler Meclisi, herhangi bir etnik grup tarafindan vatandas ilan
edilmeyen bir bireyin Bosna Hersek vatandasi oldugunu kabul edebilir ve
bu yonde vatandaslik sunabilir. Lakin etnik vatandasligi olmayan bir
bireyin, devlet yonetimine katilmasi ya da diger vatandaslik haklarindan
yararlanmasi pek de miimkiin géziikmemektedir. Zira Bosna’da halen son
derece giiclii bir etnik yap1 mevcuttur ve sistem tamamiyle etnik kdkenlere
dayandig1 i¢in, bireylerin etnik vatandaghi§inin olmasi iilke igerisinde
varliklarini siirdiirebilmeleri ve anayasal haklarindan faydalanabilmeleri

icin 6nemlidir (Slye, 1996: 462).

Uluslararas1 toplumun korumasi altindaki Bosna Hersek siyasi sisteminde
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Yiiksek Temsilcilik makamina son derece biiyiik bir siyasi gii¢ verilmistir.
AB tarafindan gorevlendirilen Yiksek Temsilcilik, yukarida da
bahsettigimiz gibi, Bosna Hersek’te baris antlagmasinin sivil yonlerinin
gerceklestirilmesi ve takip edilmesinden sorumlu olarak, yaklasik 250
uluslararas1 ve 450 yerel personel ¢alistirmaktadir. Yiiksek Temsilciligin
sahip oldugu siyasi gii¢, kimi zaman parlamenterler meclisinin bile etkisiz
kalmasina sebep olmaktadir. Nitekim Bosna Hersek’in bayragini dahi
Bosna Hersek halki degil, Yiiksek Temsilcilik eliyle uluslararasi toplum
se¢mistir (Troncota: 74). Bosna Hersek’te yeni devlet insa siirecinde
yasanan en onemli problemlerden biri de burada yatmaktadir diyebiliriz.
Her ne kadar kagit iizerinde bir Bosna Hersek devleti kurulmus olsa da,
kurulan yeni devlettin belirleyici unsuru, 3 etnik grup degil, ¢ogunlukla

siyasi giicii elinde barindiran uluslararasi toplum olmustur.

Buna ilavaten, otonom Sirp domine Sirp Cumbhuriyeti ve Bosnali
Miisliimanlar ve Hirvatlardan olusan Bosna-Hirvat Federasyonu’nun etnik
temellere dayali merkezden bagimsiz politikalar izlemesi, lilke igerisinde
kendi askeri birlikleri, siyasi partileri ve hatta farkli para birimleri olan
dinsel ve kiiltiirel anlamda dahi yiiksek oranda birbirlerinden farklilagan
ti¢ farkli etnik grubun liderliginde bir sosyal yap1 olusturmustur (Uygun,
1996: 176).

Bosna Hersek’te karmasik yonetim sisteminin birincil ayaklarindan birisi
de yine Dayton Baris Anlasmasi uyarinca kabul edilmis olan karar alma
stireglerinde  ‘gogunluk’ usuliine gore degil de, ii¢ kurucu halkin
‘uzlasisi”nin aranmasidir. Ancak ortak degerler ve ¢ikarlar temelinde
birlesemeyen ve isbirligini esas tutup ortak bir kimlik gelistiremeyen bu {i¢
farkli halkin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmekleri, sistem
icerisinde karar alma mekanizmasini ¢cogunlukla basarisiz kilmaktadir. Her
ne kadar ‘cogunluk¢u’ sistem, Bosna Hersek icin uygun olmasa da,
mevcut uzlagi sisteminin savas sonrasinda olusan isbirligi esasina
dayanmayan siyasi kiiltiir ortaminda uygulanabilir olmasi miimkiin

degildir.
Federal kurumlarin neredeyse tiimiiniin karar alma siireglerinde ‘uzlasi’nin
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esas olmasi, iilkede karar alma siireclerini olduk¢a yavaslatmaktadir.
Federal kurumlarin karar alma siireglerinde yasanan bu sikintilar da etnik
gruplarin kendi federe devletleri igerisinde adeta egemen birer devlet gibi

davranmalarini ve federal yapinin basarisiz olmasina neden olmaktadir.

Ayrica savas doneminde Sirplar tarafindan bolge agma amaciyla etnik
temizlik yapilan bolgelerin (Visegrad, Sebrenica, Zvornik vb), Dayton
Baris Anlagmasi uyarinca yine Sirp Cumbhuriyeti’ne verilmesi, savasin
acmis oldugu derin yaralarin, bolge halk tizerinde daha da derinlesmesine
sebebiyet vermis ve bu bolgelerde yasayan Bosnali Miisliimanlar
tarafindan Sirplar ~ ve Hirvatlarin odiillendirilmesi olarak

degerlendirilmistir (Hacioglu, 2004: 191).

Sonug olarak, Dayton Anlasmasi ile Bosna Hersek’te kurulan yeni sistem,
etnik ayrigmayr koriikklemis ve beraberinde azinlik sorununu da
dogurmustur. Bununla birlikte kurulan yonetim sistemi ii¢ etnik grubun da
yonetimde esit haklara sahip olmasini saglamaya c¢alisirken islevsiz bir
sistem ortaya ¢ikarmis ve etnik gruplarin birbirlerinin 6nerilerini stirekli
olarak veto ettikleri bir sistemde iilke yoOnetiminde ciddi sorunlar
yasanmigtir ve yaganmaya devam etmektedir. Toplumsal olarak ise, adil
ve demokratik bir sistemin hala olusturulamadigi, yolsuzluklarin son
derece yiiksek oldugu ve etnik izolasyonun engellenemedigi bir sistem
icerisinde etnik gruplar arasinda sicak catisma ortama olusmasa da ortak
bir kimlik bilinci de yerlesememistir. Buglin Bosna Hersek’te etnik
kimlikler son derece goriiniir ve ayristirict 6zellikleri sahiptir. Bosnali
kimligi halen olusturulamamis, halk Dayton Anlasmasi’nin kurdugu yeni

sistemde yapay sinirlar ile ayristirilmistir.

2.5. BOSNA HERSEK’TE ‘KIiMLIK SORUNU’

Kimlik, bireyin kiiltiirel, sosyal ve politik olarak ‘kim’ oldugunu
tanimlayan ve tercihlerini igeren bir yapidir (Funk, 2013: 2). Bir grubun
ya da ortak bir hareketin iiyesi olmak birey i¢in belli bir bilgi ve deger
yiikklenme siirecini de beraberinde getirir (Funk, 2013: 4). Dolayisiyla bu
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siire¢ kendiliginden gelisen bir kategorilesme siirecini dogurur ve bu
slirecin igerisinde ‘ayni grup iiyeleri’ ve ‘grubun disinda kalanlar’ gibi
ayrimlar ortaya c¢ikar (Tajfel, 1982: 27). Bireyler arasi karsilastirma
yapmaya yetecek kadar dil, din veya tarihte farkliik var ise bu,
beraberinde gruplar aras1i aymrimi da getirir diyebiliriz. Elbette gruplar
arasinda meydana gelen bu farkliliklar dinamik bir kiiltiirel/etnik
miicadeleyi de igerir ve dogal olarak ¢atismayi da yavas yavas besler.
Gruplar igerisinde ortaya ¢ikan bu farkliliklar ve ayrismalar esasinda, 0
gruba mensup bireylerin paylagsmakta oldugu ortak din, dil ve kiiltiirel
degerleri bir arada harmanlayarak, bu gruplarin kimliklerini olusturmakta
ve yukarida bahsettigimiz ayrigmanin bir neticesi olarak da farkli
kimliklerin ortak bir cografyada yasamasi esnasinda bir alt-iist iliskisi ve
miicadelesi dogurmaktadir (Fisher, 1993). Bu alt-tist iliskisi gruplarin
birbirlerine karsi olumlu ya da olumsuz tavir gelistirmesine ve bunun

izerinden farkli kimliklerin insa edilmesine neden olmaktadir.

Vanderwerf’e gore milli kimlik, dogrudan baglantili olunan milli kdken ile
ilgilidir. Arastirmalarda daha ¢ok karsimiza ‘etnik grup’ ya da ‘etnik
kimlik> olarak ¢ikan ‘milli kimlik’ esasen giinliik hayatta dogrudan
karsimiza c¢ikmayabilir ancak Bosna Hersek kadar karigik bir {ilkede
toplumun temelini olusturmasi, giinliilk hayatta da etnik gruplar arasinda
kimlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir diyebiliriz. Her
nekadar Bosna’da halk arasinda ‘etnik grup’ (rnasa etnicka grupa)’tan
bahsedilmese de, bireylerin ‘milli kimlikleri’ (nas narod)’ne referans
verildigi bir gergektir (Vanderwerf, 2009: 2). Avrupa’da bir ‘millet’ten
bahsettiginiz zaman, cogunlugun ayni milli kimlige sahip oldugu bir
topluluktan bahsetmis de olursunuz, ancak Bosna Hersek’te durum g¢ok
farklidir. Dinsel ve/veya dilsel bir birlikten bahsedemedigimiz Bosna
Hersek’te, li¢ ana grup arasindaki farkliliklar, ayn1 zamanda etnik
ozelliklerini de besleyerek, Bosnali kimligine kars1 alt kimliklerini
giiclendirmekte ve Sirp, Hirvat veya Bosnali Miisliiman kimliklerinin daha
belirgin olmasini saglamaktadir. Yukarida da etnik yapisina detayli olarak
yer verdigimiz Bosna Hersek'te milli kimlik, devlet ve etnik koken

arasindaki iligki vasitasiyla olusmakta ve eszamanli olarak diger etnik
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gruplarin  kimliksel Ozelliklerine kars1 gelistirilen ozelliklerden de
beslenmektedir. Yani Sirp veya Hirvatlarin ‘milliyet¢i’ tutumlari ve kendi
etnik kimliklerine olan diskiinliikleri eszamanli olarak Bosnali
Miisliimanlarin da benzer bir duygu ekseninde etnik kimliklerine

milliyet¢i duygular ile sarilmalarina neden olmaktadir.

Bosna Hersek’te yasanan kimlik problemini derinlemesine anlayabilmek
icin kimliklerin bolgedeki tarihsel olusmunu incelemek faydali olmustur.
Zira yukaridaki boliimlerde bugilin Bosna Hersek topraklarinda yasayan
Hirvat, Sirp ve Bosnali Miisliiman topluluklarin, giinlimiizdeki siirece
nasil geldiklerini tarihsel olarak aktarmaya calistik. Anderson’un Sosyal
Insacilarin ‘milli kimligi’ tanimlarmma verdigi vurgu, Bosna tarihine
baktigimizda da dikkat ¢ekmektedir. Buna goére ‘milli kimlik’ Sosyal
Insacilar acisindan ‘tasavvur edilmis siyasi bir topluluktur’ (Vanderwerf:
3). Bu sebeple Bosna Hersek’te ‘milli kimlik’> olusumu, farkli devlet
yonetimleri altinda farkli normlar igerisinde barindiran bir olgu olmustur.
Ama en nihayetinde ‘milli kimlik’, Bosna’da bireylerin ‘kim olduklari’na

verdikleri cevabin ‘miisterek hislerle” birlesmesi ile olmaktadir.

Kimlik olusumu son dereece dinamik ve dogal bir siiregtir. Se¢ilmis bir
bayrak, belirlenmis sinirlar ve dayatilan yonetimsel kurallarin ¢ok
otesinde, bireyler iizerinde ylizyillar siiren bir seriiven neticesinde olusan,
kiiltiirel baglari, ortak degerleri ve benzer ¢ikarlari igerir. Halbuki bugiin
Bosna Hersek’te her bir etnik grup, mecliste dahi kendi c¢ikarlarinin
pesindedir ve halihazirda ‘Bosna’ igin ortak bir ¢ikar olusmamustir. Zira
yukarida da agikladigimiz iizere Yugoslavya topraklarinda {i¢ etnik grubun
‘kardeslik ve birlik’ ruhu ¢ergevesinde birlesmesi tarihsel tecriibeler
1s181inda pek miimkiin olmamistir. Bir yandan Sirplar i¢in Biiytlik Sirbistan
hayali, Yugoslavya’'nin ¢ikarlarindan 6nde gelmis, ayni zamanda Hirvatlar
ve Miisliimalarin, Sirplara yonelik soykirim hareketleri, Sirplar arasinda
intikam duygularmin daima canli kalmasina sebebiyet vermistir. Buna
karsililk Hirvatlar cephesinde de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
doneminde yiikselen Katolik iistiinliik algisi, kendilerini Sirplarindan ve

kismen de Miisliimanlar’dan ayr1 gérmelerine yol agmistir. Bu dénemde
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yonetimde de etkin olan Hirvatlarin, bdlgede biiylik bir Hirvat yonetimi
kurmak idealleri, Sirplar ile ¢akismis ve her iki grubun benzer ¢ikarlar i¢in

miicadele etmesi beraberinde ¢atismay1 getirmistir.

Bu ortamda esasen en ilging unsurlardan birisi Bosnali Miisliimanlar
olmustur diyebiliriz. Zira siirekli olarak bir grubun baskisi altinda kalan ve
Osmanli Dénemi’nin bolgeyi Miisliimanlastirmak i¢in getirmis oldugu
nufiis olarak degerlendirilen Bosnali Miisliimanlar, bu baskilara karsi
zaman zaman Hirvatlara yaklasarak kendilerini korumaya ¢alismistir. Bu
yakinlagsma beraberinde kiiltiirel etkilesimi de getirmis ve iki grup arasinda

isbirligi uzun dénemli bir iletisim agina zemin hazirlamistir.

Ancak Bosna Hersek’te her ii¢ grubun da kimliginin giinliik hayattan,
yonetim diizeyine kadar her noktada belli olmasi, Bosna’da Kkiiltiirel
etkilesimin uzun dénemli olmasina izin vermiyordu. Sirplar, Sirp olmak,
Hirvatlar ise Hirvat olmak istiyor bu sebeple de dgrenilmis ya da dogustan
gelen kiiltiirel 6gelerine ve degerlerine sahip c¢ikiyorlardi. Aynmi sekilde
Bosnali Miislimanlar her ne kadar baslangigta Miislimanlig1 kimliklerinin
temeline koymamaya ¢alismis olsa da, 1970’lerde artan Islami hareketler
ile birlikte Komiinist ya da Fasist bloklardan uzaklasarak, Islami hareketin
etrafinda toplanmaya baslamistir. Bu da daha 6nce kurmaya calistiklari
‘Bosnaklik’ kimliginden uzaklasarak, Bosnali Miisliimanlar olarak tarihe

gecmelerine sebep olmustur diyebiliriz.

Nitekim Bosna Hersek 6zelinde baktigimizda yukarida da belirttigimiz
iizere Ui¢ farkli ana grubun da kullandig: dil farkl: bir diyalektige sahiptir
ve konusma aninda dahi kendisini belli edebilmektedir. Bununla birlikte
gozard1 edilmesi miimkiin olmayan kiiltiirel bir deneyim ve temelden
beslenen deyimler ise dil ve kimlik arasindaki baglantinin diger bir
noktasini olusturarak, kimlige kiilterel o0geler yiiklemekte ve boylece
ayrismasini ya da birlesmesini beslemektedir diyebiliriz. Ikinci yani
bolgesel diizeye baktigimizda ise, ayni etnik gruplara ait topluluklarin belli
bolgelerde yogunlagsmasi bir yandan kiiltiirel 6gelerine sarilmayi tetikler

ve kolaylagtirirken, diger taraftan da yine ayni1 bolgeyi paylastiklar kars
105



grubu olusturan bireylern kendi kiiltiirel degerlerini 6ncelemelerine sebep
olmaktadir. Ornegin, yogunlugu Hirvat ve Bosnali Miisliiman’dan olusan
Bosna Hersek Federasyonu igerisinde yer alan kantonlarda niifus cesitli
bolgelerde Hirvat ve/veya Bosnali Miisliiman olacak sekilde
yogunlasmasina ragmen diger etnik gruplar (Sirplar, Hirvatlar, Arnavutlar
vs) da bu bolgelerde yasamaya devam etmektedir. Bu baglamda Ramazan
ay1 boyunca Bosnali Miisliimanlar orug tutarken, Katolik Hirvat komsular1
kendi din ve adetlerine gore yasam tarzlarini siirdiirebilmektedir. Ugiincii
seviyede ise tarihsel baglar1 alabiliriz. Bu noktada milli kimliklerin tarihsel
baglardan yoksun bir sekilde olusamayacagi agiktir. Dil, din ve kiiltiirel
degerlerin  15183iInda  meydana  gelen  kimlik, ayn1 zamanda
bireylerin/toplulularin  tarihsel baglar1 ile de gelismekte ve de
doniismektedir. Bosna Hersek bu anlamda son derece karmasik yapisini bu
seviyede de gostermektedir. Zira Sirplarin, hemen komsulart Sirbistan ve
kismen Ortodoks diinyasi, Hirvatlarin Hirvatistan ve Katolik diinyasi,
Bosnali Miisliimanlar1 ise oOzellikle Tiirkler ve Miisliiman diinyas: ile
tarihsel baglar1 bulunmaktadir. Bu tarihsel baglar, etnik gruplarin kendi
kimliklerine sarilmasina ve tarihsel baglar paylastiklari topluluklar ile
ortak cikarlar ve idealler gelistirmesine sebep olmaktadir. Sirbistan ve
Hirvatistan,  Swrplar  ve  Hirvatlarin uzanti  {ilkeleri  olarak
degerlendirilebilirken, Tiirklerin Osmanli Devleti ile birlikte baglayan ve
ozellikle Bosna I¢ Savasi’nda Bosnali Miisliimanlara verdikleri destekler
ile gliclenen Tirk baglantisi, Bosnali Miisliimanlart Sirp ve Hirvat

etkisinden korumustur diyebiliriz.

Bu ii¢ seviyenin Bosna Hersek’te eksiksiz bulunmasi ve karmasik
yapisinin her {i¢ seviyeyi de son derece iyi beslemesinin verdigi temel,
buna bir de Dayton Barig Anlagmasi ile kurulan carpik devlet yonetim
sistemi eklenince, Bosna Hersek’te ortak bir milli kimlikten s6z etmek son
derece zordur. Dayton Anlagmasi ile uluslararasi toplum uzun vadede isler
bir sistem getirememesinin yaninda, bodlgede ‘birlik ve beraberligi’
olusturamayacak derinlikte bir ayristirma ve hatta yapay bir diizen de

meydana getirmistir.
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Bosna Hersek’in tarihsel siirecini ve etnik yapisini ele aldigimiz bu
boliimde, bdlgenin etnik olarak karmasik yapisinin, sorunun temelinde yer
alan en dnemli unsurlardan biri oldugunu vurgulamaya g¢alistik. 1992-1995
yillar1 arasinda bolgede meydana gelen savas ortaminin ardindan Bosna
Hersek’te halk arasinda etnik tansiyon hala son derece yiiksektir. Bu
sebeple toplumun kalkinmasinin dogrudan Bosna Hersek yonetimi
tarafindan yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle AB, savas sonrasi
Bosna Hersek’te devletin yeniden insasi siirecinde son derece énemli bir
rol iistlenmis ve Avrupalilasma vasitasiyla, bolgede AB kimligi

yerlestirmeyi ve boylece bolgesel kalkinmayi saglamaya caligmistir.
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UCUNCU BOLUM:
SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE AB’NiN BOSNA
HERSEK’E YAKLASIMI

AB, Soguk Savas’in gergin ortaminin ardindan kendi alanina ¢ok yakin bir
bolgede yasanan g¢atismalarindan korunmak ve normatif bir gii¢ olarak
uluslararas1 toplum igerisinde varligimi giiclendirmek amaciyla Bosna
Hersek sorununda aktif rol oynamistir. Bati Balkanlar’a yonelik
politikasin1  genellikle “iyelik perspektifi” ve “ekonomik yardimlar”
vasitasiyla uygulayan AB, Bosna Hersek’te Avrupalilagsma vasitasiyla AB
kimligini yerlestirmeye ¢alismistir. Boylece AB standartlarina daha uygun
ve AB deger ve normlarimi paylasan bir Bosna Hersek insa etmeyi
hedeflemis olan AB’nin silire¢ igerisinde basarisizliginin sebebi ise,
yiirlitmeye calistig1 yaklasimin Bosnal1 siyasi elitler diizeyinde kalmasi ve

topluma yayilamamasidir diyebiliriz.

Bu bdliimde, genel olarak AB’nin bolgeye yonelik yiiriittiigli yaklagimlar,
kullandigu politika araglar1 ve bu araglarin Bosna Hersek’te devlet insa

etme siirecindeki olumlu ve/veya olumsuz etkileri incelenecektir.

3.1. AB’NiN BATI BALKANLAR POLITiKASI

AB genellikle yeni bir giivenlik tehdidi ile karsilagtiginda, bu tehdidin
gerekliliklerine gore politikalarini revize etmekte ve ilgili tehdidi bertaraf
edebilecek yeni tedbirler gelistirmektedir. Bir durumun tehdit olarak
tanimlanmas1 ile baslayan bu siire¢, beraberinde AB’nin uluslararasi
politikadaki roliinii de belirlemekte ve davranislarina yon vermektedir.
Birlik’in, yeni durumlara karsi takindigi tutumlar ve politikalarindaki
degisiklikler yeni duruma uygunluk mantigindan ilerlemektedir ve bu
durum 2003 yilinda yaymnlanan Avrupa Giivenlik Stratejisi’'nde de
belirtilmektedir (Council of the European Union, 2003: 3).

Bu baglamda, Soguk Savas doneminde, belli bir tehdide kars1 gelistirilen

tedbirler s6z konusu iken, Soguk Savas sonras1 donemde ortaya ¢ikan yeni
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tehditler (11 Eyliil Saldirilari, eski Yugoslav topraklarinda meydana gelen
i¢ savaglar vb), bu sorunlarla bas edebilmek i¢in AB’nin yeni tedbirler
gelistirmesini zorunlu kilmistir. Donemin AB Yiiksek Temsilcisi Javier
Solana’nin da belirttigi tizere yeni donem AB’nin daha aktif, daha uyumlu
ve donemin gerekliliklerine daha iyi karsilik verebilecek yeterlilikte
olmasin1 gerektirmekteydi (Solana, 2003: 2). Bu ylizden AB’nin hizlica ve
kapsamli bir Balkanlar politikas1 gelistirmesi zorunlu hale gelmistir.
Dolayisiyla bu topraklarda yasanan savas boyunca uyguladigi politikalarin
kismen basarisizlikla sonu¢lanmasi ve savasin hizli bir sekilde
sonlanmasinin saglanamamasi, savas sonrasi barig ortaminin insa edilmesi
ve benzer tehditlerin tekrar ortaya ¢ikmasinin engellenmesi igin alinmasi
gereken tedbirler ilizerinde c¢alisilmistir. Bu amacla gelistirdigi askeri
kapasitesi her ne kadar dis politikasina yeni bir sekme eklemis olsa da,
AB’nin bu tarz ¢atigmalarla basa ¢ikmada kullandig1 farkli ve ¢ok yonlii
araclart oldugu sdylenebilir.  Bu baglamda AB’nin 2003 yilinda
yayinladigr Giivenlik Stratejisi’'nde de agik bir sekilde bu ¢ok yonli
catisma Onleme araglari ve politikalar1 tizerinde durulmus ve onlara

AB’nin kendi igerisinde giiglii yanlarindan biri olarak yer verilmistir.

Ilgili belgede, mevcut sistem icerisinde yer alan c¢atismalar da AB
tarafindan acik¢a tanimlanmis ve bir 6nceki donemin aksine yeni donemin
sadece askeri enstriimanlar ile ¢oziilemeyecek karmasada olduklari
belirtilmistir (‘European Security Strategy - A Secure Europe in a Better
World”,2003: 7). Bu baglamda askeri enstriimanlarin bolgesel krizleri
cozmek amaciyla kullanilabileceginden bahsedilmistir ancak burada
giivenligin ve insani yapilarin tekrardan olusturulmasi amaciyla ekonomik
ve siyasi enstriimanlarin da etkili bir sekilde kullanilmasindan
bahsedilmistir (‘European Security Strategy - A Secure Europe in a Better
World”,2003: 7). Boylece, ekonomik, siyasi ya da askeri enstriimanlarin,
yeni donemde meydana gelen karmasik catigmalarda hep birlikte
kullanilmas1 gerektigi de vurgulanmistir. Zira tek bir enstriimanin basarili
sonu¢ vermesi pek miimkiin degilken, farkli sorunlara iliskin farkli
enstriimanlarin olusturulmasi ve kullanilmasi daha basarili sonuglarin elde

edilmesini saglayabilir. Bu nedenle sorunun tanimlanmasi ve sorunun
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temeline iliskin unsurlar dikkate alinarak olusturulacak tedbirlerin varhigi,

bir sorunun/¢atismanin bertaraf edilmesinde etkin olabilir.

3.1.1. Yugoslavya’nin Dagilis Siirecinde AB’nin Politikasi

Yugoslavya’nin dagilis silirecinde, Bati Balkanlar’da yasanan yogun
catigmalar ve insan haklar1 ihlalleri, AB acgisindan bolgeye yonelik
politikasin1 da test etme imkani dogurmustur. Esasen bu doneme kadar
AB’nin Bat1 Balkanlar’a yonelik net bir politikasinin varligindan da s6z
etmek pek miimkiin degildir. Uye devletlerin kendi dis politikalari
vasitasiyla, bolgede yasanan c¢atigmalara karsi politika tiretmeleri ayni
zamanda AB c¢atis1 altinda ortak bir politika olusturulmaya calisilmas,
Birlik’in i¢ savas donemde bolgede aktif rol oynamasini zorlastirmistir.
AB’nin  politikasinin  temelinin ~ ‘yumugsak giic’ kullanimi  ve
‘sosyalizasyon’  lizerinden ilerledigini disiiniirsek, sicak savasi
durdurmaya yonelik aktif rol oynayamamasi anlasilabilir bir durumdur.
Birlesmis Milletler Onciiliigiinde i¢ savasi durdurmak adina Dayton’da
toplanan taraflarin Dayton Baris Anlasmasi’ni imzalamalari ile sicak ig
savas sona ermis ve ateskes ilan edilmistir ancak savas sonrasi bolgenin
yeniden yapilandirilmas: ve demokratik sistemlerin yeniden kurulmasi

stireci, barigin 6nemli bir ayaginin halen eksik oldugunu gostermistir.

Soguk Savas doneminde iki bilylik gili¢ arasinda baglantisiz bir politika
izleyen Yugoslavya, stratejik bir pozisyonda kalmistir (Jovic, 2001: 110).
Bu doénemde Yugoslavya, Sovyetler Birligi’nden Avrupa’ya yonelik
gelecek bir tehdit konusunda da tampon gorevi tistlenmistir (Kenar, 2005:
126). Bu sebeple, Soguk Savas donemi, Avrupa ic¢in Yugoslavya’nin
varligi, oncelikli olarak bélgenin huzuru igin 6nemli olmustur. Ancak
Soguk Savas bittikten sonra Yugoslavya’nin bu baglamdaki stratejik
Ooneminin azalmasi ve beraberinde iilke icerisinde artan siyasi ve
ekonomik sorunlar, Yugoslavya’yr yavas yavas dagilis siirecine

goturmustur.
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Yugoslavya’nin dagilis siirecine girdigi donemde, AB’nin asil giindemi
‘derinlesme’ idi. Siyasi isbirligi ayagmi giiclendirme ¢aligmalarinin
hizlandig1 1990’11 yillarin baginda AB, 6zellikle Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi’nin ¢atisma Onleme ve On alici mekanizmalarinin kurulmasina
iligkin ¢aligmalar yaparken, bunlarin eksikligi de Yugoslavya’nin dagilis
siirecinde meydana ¢ikan catismalarda test edilmis oldu (Ulger, 2002:
167). Diger yandan bu donemde AB igerisinde goriis birligi saglanamamis
ve bolgede yasananlara iliskin, etkin ve tek sesli bir politika

gelistirilememistir.

Almanya’nin  Hirvatistan’a olan tarihsel yakinligi, Fransa’nin ise
Sirbistan’la olan iligkileri sebebiyle, AB iiyeleri arasinda fikir ayriliklar
yasanmis, bu durum da AB’nin bolgede yasananlara yonelik hizli bir tavir

almasini engellemistir (Giirkaynak, 2004: 200).

3.1.2. Eski Yugoslavya’nin Ardindan AB’nin Bat1 Balkanlar Politikasi

Yukarida belirttigimiz tizere, 1990’1 yillarin bas1 itibariyle Eski
Yugoslavya’nin dagilmasi1 ve bu devletten dogan yeni devletler arasinda
yasanan ¢atigmalar1 durdurmaya yonelik, AB’nin tam olarak bir politikasi
mevcut degildi. Bu donemde bélgede yasanan olaylarin sakinlestirilmesi
ve barisin tesisi konusunda oncelikli olarak ABD’nin rol oynamasinda,
AB’nin bu dénemde ‘derinlesme siireci’ne odaklanmasinin etkisi oldugu
ileri stirtilebilir (Mujezinovig, 2007: 68). Bu déonemde ABD’nin 6nciiliik
etmesi ile bir araya gelen Bosna Hersek’te savasin taraflari, Dayton Barig
Anlagmas1 imzalayarak sicak savasin sona ermesini saglamistir. Baris
Antlagmasini takiben bolgede antlasmanin uygulanmasi siirecinde aktif rol
oynamaya baslayan AB’nin temel politikas1 ise ‘Genigleme Politikast’
olmustur (Mujezinovig, 2007: 69). Bu donemde Yugoslavya'nin
dagilmasiyla yeni kurulan devletlerin AB vizyonuna yonelik bir yeniden
yapilanma siirecine girmesi, genis acida AB Genisleme Politikasi’nin
elementlerinden birisini olusturmustur. Bu baglamda gelistirilen ‘Boélgesel

Yaklasim’ bolgede istikrarin devamliligr agisindan kullanilan 6nemli bir
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ara¢ olmustur (Bulletin of the EU, 1996). Bati1 Balkan iilkelerini AB’ye
yakinlastiracak ‘Bolgesel Yaklagim’, ozellikle AB’nin iki temel ilkeyi
temeline almistir: demokrasinin ve hukukun dstiinligi ve tlke
ekonomilerinin yeniden yapilandirilarak liberal sistemin olusturulmasi.
Boylece bolge iilkelerinin kalkinmalarinin ve siyasi olarak Avrupa
normlart ile uyumlu sistemlerin kurulmasi amaglanmistir. Asagidaki
basliklarda daha genis deginecegimiz Avrupalililasma, esasen AB’nin

bolgeye yonelik politikasinin temelinde yer almistir diyebiliriz.

AB biitiinlesme siirecinin, esasen AB’nin sosyal normlarini, hareketlerini
ve degerlerini benimsemekten geg¢mesi, bolgede iilkelerin AB {iyelik
stirecine goniillii olmalar1 ile birlikte en basit anlamiyla AB kimliginin ve
degerlerinin de kabul edilmesine yonelik bir davranis olacaktir (Lazea,
2010: 12). 1990’11 yillar Bat1 Balkanlarin birgok catigsma ile ayn1 zamanda
ugrastig bir dosnemdi. Ozellikle Birlesmis Milletler ve NATO giiclerinin
onciiliigiinde AB’nin de yer aldig1 baris saglama, tesis etme faaliyetlerinin
yasandig1 bir donem olmustur. Ayrica, AB, Nisan 1997°de bolgedeki
iilkelerin demokrasi, hukukun istiinligii ve insan haklari gibi Avrupa
degerlerini benimsemelerini ve bolge iilkeleri arasinda uzlasma ve is
birligini gelistirerek, bolgede glivenlik ve istikrar1 saglamak amaciyla bati
balkanlarda yer alan iilkeler ile iliskilerini ve bu iilkelere yonelik

politikalarini gelistirmeye baslamistir.

Bu donemi takip eden 2000’lerin ilk yillarinda ise AB’nin bolgeye etkisi
ve bolgeye yonelik politikalar1 ekonomik yapilanmanin yeniden
saglanmas1 ve demokratik kurumsal yapinin tekrar insasi konularinda
artmistir (Dabrowski ve Myachenkova, 2018: 1). AB’nin kendi
topraklarina yakin olan bolgelere yonelik izledigi politikalar, birligin amag
ve igleyis gelenegine de uygun olarak daha ¢ok ‘yumusak gii¢’ lizerinden
sekillenmektedir (Patalakh, 2017: 149). Bolgesel politikasint bu yumusak
gii¢ lizerinden sekillendiren AB i¢in ‘liyelik beklentileri’ de onemli bir
arag¢ olarak kullanilmaktadir. NATO’da iiyelik tiim Avrupa tlkelerine agik
iken, AB’nin belli kriterler belirleyerek ‘iiyelik perpektiflerini’ yonetmesi,

AB i¢in catigma sonrasi demokratik sistemlerin kurulmasina yonelik
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calismalarin hizlandirilmasi i¢in 6nemli bir ara¢ olmustur. AB bu siirecten,
Sosyal Insacilarin da savundugu gibi, karsihkli olarak bir etkilesime
girilmesini ve bolge tilkelerinin AB normlarin1 edinmesini beklemektedir.
Ancak AB’nin genislesme perspektifi esasen tam da Sosyal Insacilarm
savundugu gibi karsilikli bir siiregten bahsetmemektedir. Zira bu
bolgelerde uygulanan ‘genisleme perspektifi’ tek tarafli yani AB

normlarinin iilkeye entegre edilmesi iizerinden iglemektedir.

Ancak bununla birlikte, AB’nin maddi gii¢ odakli olmayan, bdlge
iilkelerinin ‘AB’ye iiyelik perpektifi’ ile AB degerlerini 6grenme ve bu
siirece adapte olmaya galismasi, bu iilkelerde AB degerlerinin sosyal
olarak inga edildigini gostermektedir. AB kimliginin, AB degerleri ve
kiiltiirii ile birlikte bu tilkelerde zamanla yerlesmesi AB’nin bdolgeye
yonelik oncelikli politikasidir (Barnett, 1998: 262-268). Dolayisiyla,
AB’nin Bati1 Balkan iilkelerinde yasanan catismalar sonrasinda yeniden
yapilandirilmasinda oncelikli olarak sosyalizasyon {izerinden kendi
normlar1 ve degerlerinin yerlestirilmesini ve bdylece sosyalizasyon siireci
icerisinde bu {ilkelerde AB standartlarinin, degerlerinin ve normlarinin
yerleserek bariscil ve istikrarli bir devlet yapilanmasimin olugmasi

hedeflenmistir diyebiliriz.

Bu baglamda ilk basta, bolgede istikrar1 saglamak tizere bir politika
benimseyen AB’nin de bu sosyalizasyon siireci igerisinde politikasinin
doniistiiglinii ve daha fazla ‘pozitif baris insa etme’ siirecine evrildigini
savunabiliriz. 1990’larda AB ve iye devletler, Bosna Hersek ve
Kosova’da yasanan kanli i¢ catigmalari dindirmek konusunda pek de
basarili olamamistir. AB’nin, hazirliksiz yakalandigi bu catismalarin
bastirilmasinda, Birlesmis Milletler, ABD ve NATO oncelikli olarak
gorev almistir. Her ne kadar, liye devletler 6nemli kararlarin alinmasi igin
bir uzlasma heyeti kurmus olsa da, 1990’larda yasanan catismalar, birgok
kez iiye devletler arasinda farkli politikalarin izlendigini gostermistir. Bu
sebeple, sicak catismalarin yasandigi donemde bolge de pek de etkin
olmayan AB, catigmalar sonrasi istikrarin tekrar insa edilmesi siirecinde

aktif rol almistir.
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Elbette bugiin halen, Bati Balkanlar’da siire gelen istikrar ve ekonomik
yapilanma sorunlari, bu bolgede heniiz ‘pozitif barisin insa siirecinin’
tamamlanamamasinin bir gdstergesi olarak ele alinabilir. AB’nin
1990’larda ve 2000’lerde bolgedeki gerilimi diistirme ve siirdiiriilebilir
istikrar1 saglama ¢aligmalar1 kismen basariya ulasmistir diyebiliriz. Ancak
bu kismin sadece ilk faz olmasi, devam eden fazlarin bdlgenin kalkinmasi
ve AB norm ve degerlerinin tilkeler tarafindan sindirilerek, Avrupalilagsma
stirecinin tamamlanmasi gerekmektedir. Bu donemde ekonomik yardimlar
vasitasiyla bolge iilkelerinde demokratik yapilanmanmn saglanmasi
iizerinde ¢alisgan AB, ayni zamanda bolgeye demokrasi ve insan haklar

konularinda da danigsmanlik edecek yardimlarda da bulunmustur.

AB tarafindan bolgeye yonelik yapilan yardimlari, Sosyal Insacilik
acisindan degerlendirdigimizde, esasen AB degerlerinin ve normlarinin
bolgede kademeli bir sekilde insa edilmeye g¢alisildigini sdyleyebiliriz.
Ancak, bugiin halen bu {ilkelerin bazilarinda temel anlamda AB
degerlerinin benimsenmemis olmasim ise, yine Sosyal Insacilarin
uygunluk mantigindan yola ¢ikarak degerlendirebiliriz. Zira buna gore,
kimlikler, politikalar ve davranislar, bireylerin/iilkelerin kendileri ve
toplum i¢in uygun oldugunu disiindiikleri degerler {izerinden inga
edilmektedir. Bu baglamda bu iilkelerde politika yapicilarin ve toplumun
kendi degerleri ve uygunluk mantig1r ile AB’nin yiiklemeye calistigi
degerler arasinda ¢atigma ya da uyumsuzluk olunca, sosyalizasyon siireci
zora girmekte ve degerlerin iilke halki ya da yoneticileri tarafindan
benimsenmesi zaman almakta hatta giiclesmektedir diyebiliriz (Finnemore
and Sikkink, 1998: 912). AB ise dis politikalarin1 genellikle uygunluk
mantig1 iizerinden tasarlamakta ve iligki halinde oldugu iilkelerde olusacak
kimlikleri kendi degerlerinin temelini, sosyallestirerek inga etmektedir
(Vogt, 2006: 6). Ancak Bosna Hersek 6zelinde baktigimizda, bir¢ok farkli
etnik grubun ortak degerler temelinde bulusmasinin gii¢liigiinii gorebiliriz.
Zira Sirplar icin uygun ve benimsenebilir olan bir degerin, ayn1 sekilde
Hirvatlar ve Bosnaklar tarafindan da ortak his ve inaniglarla

benimsenmesinin miimkiin olmadigr goriilmektedir. Bu da {ilkedeki
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sosyallesme siirecinin son derece yavas ilerlemesine hatta bazi noktalarda
sekteye ugramasina sebep olmaktadir. Bu sebeple, AB’nin Balkanlar
politikasinin iilkeden iilkeye degisiklik gostermesi gerekmektedir. Zira
Hirvatistan’da ya da Sirbistan’da bu sosyallesme siireci daha hizh
ilerlerken, Bosna Hersek gibi son derece karmasik bir toplumsal yapida,
siirecin zaman almasi ve dahasi dogru ilerleyememesi ¢ok da sasirtict

degildir.

Aktorler, ayrica uluslararasi arenada uygunlugun standartlarini da
yansitmaktadir. Bir sosyal yapilandirmact olan AB, bu sebeple, Birligin
‘siirlarmin’ Stesinde de ‘normatif iktidar’ kavramini formiile etmekte ve
gelistirmektedir (Manners, 2002: 244-245). Boylece, kendi normatif
iktidarinin temeline gémiilii olan ilkeleri, sinirlar1 6tesindeki bolgelere de
yayarak bir donlistiiriicii etki yaratmaktadir diyebiliriz. Ancak elbette bu
doniigttiriicti  etkiye her ilkenin kapilma hizi ve istekliligi farkl
olmaktadir. ‘Avrupalilastirma’ olarak adlandirilan bu siire¢, AB tarafindan
Ozellikle baris insa siireclerinde aktif olarak kullanilmaktadir. Finnemore
ve Sikkink'e (1998: 896) gore, ‘norm girisimcilerinin’ proaktif katilimina
bagli olarak gelisen sosyal Ogrenme, belirli normlarin uygunlugunu
icermektedir ve bu normlarin yayilmasi i¢in ikna taktikleri aktif olarak
kullanilmaktadir. Basarilt bir norm girisimciligi, bu baglamda, yine de
aday iilkelerden beklenen uygunluk ve standartlarin anlasilmasinda,
giivenilirlik ve mesruiyetle ya da i¢ ve dis tutarlilikla uygulanan gii¢
asimetrilerini igermektedir (Jurado, 2006: 124; Juncos, 2011: 373).

Her ne kadar uygunluk mantig1 yapilandirmaci diisiincenin merkezinde yer
alsa da, bu, normlarin ve kimligin uluslararasi sistemin tek operasyonel
prensibi haline geldigi anlamina gelmemektedir. Finnemore ve Sikkink
icin (1998: 914), yapilandirmacilar, aktorlerin davraniglarinin miinhasiran
olmadigi mantifina dayanmaktadir. Onlara gore, sosyal olarak inga
edilmis uygunluk standartlari, sadece fayda-maksimizasyonunu

destekleyebilir.
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Yugoslavya, 1991 yilinda dagilma siirecine girdiginde, halef devletlerinin
cogu, savastan zarar gormiis, bir¢ok insan haklar1 sucunun yasandigi,
ticaret baglantilarinin bozuldugu ve organize suglarin arttif1 bir bolgeye
donlismiis ve bu durumundan tiim tilkeler zarar gormiistiir. Bolgede
1990'larda siiren i¢ savaslar dizisi, sadece Birlesmis Milletler ve NATO
giiclerinin miidahalesi ve AB'nin bolgedeki {ilkeleri, AB iiyeligine
basvurmalarina izin veren comert vaadi ile zar zor durulmus olsa da
bolgeyi derinden sarsan sorunlarin ¢Ozliime kavustugunu soylemek
mimkiin degildir. Avrupa entegrasyonu olasiligi, farkli tilkelerde degisik
hizlarda olmasina ragmen, ekonomik ve politik reform siirecini
baslatmaya ve bolgedeki ekonomik ve politik iliskileri biiyiik oSlgiide
normallestirmeye yardimci olmustur. Ancak bu durumu derinlemesine
inceledigimizde her iilkede bu siirecin farkli bir sekilde isledigi

gozlemlenmektedir.

Bolgede c¢atigma sonrasi barigin yeniden inga edilmesi konusunda aktif
gorev alan AB, bolgeye yonelik politikasin1 da net bir sekilde, Feira
Zirvesi’nde Bat1 Balkan iilkelerini ‘potansiyel aday’ olarak ilan etmesi ile
ortaya koymustur (EU-Western Balkans Summit Declaration, 2003: 3).
Dolayisiyla, AB, Bati Balkanlar politikasinin temeline ‘genisleme
politikasi’n1 yerlestirmistir diyebiliriz. AB’nin genisleme politikasi, esasen
Avrupalilasma ve sosyalizayon ile de yakindan alakalidir (Stanivukovic,
2015: 5). Bu sebeple, Bat1 Balkanlara yonelik olarak ‘liyelik perspektifi’ni
oncelemesi, aynt zamanda bdlgede AB norm ve degerlerinin
yerlestirilmesi ve sosyalizasyonunu da i¢cermektedir. Dolayisiyla AB’nin
catisma sonrasi bolgede AB standartlarinda bir baris insa etmeye

calisacaginin en somut gostergesidir.

AB tiyelik stireci, esasen AB’ye uyum siirecini igermektedir. Bu yiizden
ayn1 zamanda AB deger, norm ve kiiltiiriine de asinalig1 ve bu asinaligin
getirecegi kurallara uyumu da igermektedir diyebiliriz. Boylece AB
kimliginin aday tiilkede giderek yerlesmesi aday iilke ile AB’nin ayni
degerlere, normlara ve davraniglara sahip oldugu bir sistem ortaya cikar.

Aday iilke icin ‘liyelik hakkini elde etmesi’, bu degerlerin, normlarin ve
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davraniglarin  (yani kisaca AB kimliginin) ne kadar biiyiikk olgiide
benimsedigini gosterebilmesi ile ortaya ¢ikar. Elbette liyelik siireci sadece
kiiltiirel degerlerin benimsenmesinden olugsmamaktadir. Ayni zamanda bu
degerlerin, iilkenin kurumsal yapisina da islemesi beklenmektedir. Ancak
elbette, bu siire¢ her iilke icin esit kolaylikta gegmemektedir. Ozellikle
Bat1 Balkanlarda yogun c¢atigmalarin yasandig: iilkeleri dikkate alacak
olursak, bu denli biiylik etnik ve kiiltiirel ¢atismalarin ardindan bu
ilkelerde baska bir kiiltiiriin deger ve normlarinin yerlesmesi elbette ki

zaman almaktadir.

Sosyalizasyon vasitasiyla, aday tilkeler uygunluk mantigi ¢ercevesinde AB
norm ve kurallarina ikna edilmekte ayni zamanda aday iilkeler yani
aktorler de AB norm ve kurallarini kendilerine uygun ve mesru buldugu
icin igsellestirmektedir (Bierman, 2014: 490). Sosyalizasyon iki farkli
sekilde gerceklesmektedir diyebiliriz. ‘Sosyal 6grenme’ modeline gore,
ilye olmayan devletler, AB norm ve kurallarina kendi kimligi ve degerleri
ile uygun olduguna ikna oldugu takdirde uyarlar. AB ise norm ve
degerlerinin aday {ilkelerin kimlik ve degerleri ile ¢atismadig1 konusunda
onlar1 ikna etmeye c¢alisir ve bu konuda lobi faaliyetlerinde bulunur
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005: 18-22). Ornegin, Hirvatistan’in
AB siirecinde Hirvat elitleri, AB’nin istedigi her gerekliligi mesru ve
uygun olarak géormemistir. Bununla birlikte Hirvat elitlerinin Avrupa’yi
(Bat1 Avrupa iilkeleri ile tarihsel, kiiltiirel ve dinsel yakinliklar1 nedeniyle)
Hirvatistan’in kiiltiirel ve siyasi evi olarak gérmeleri nedeniyle, bu iilkede
Avrupalilasma  devam  etmistir.  Bu  nedenle  Hirvatistan’in
Avrupalilasmasinda kimlik tanimlamasinin etkisi yadsinamaz (Subotic,

2011: 311).

Diger sosyalizasyon modeli ise ‘ders ¢ikartma’ modelidir. Ders ¢ikartma
modeline gore liye olmayan lilke, AB kurallarini herhangi bir tesvik veya
ikna yontemi olmaksizin uyarlayabilecektir. Ders ¢ikartma modeli,
iilkenin igerisinde bulundugu mevcut durumdan hosnutsuzluguna karsi
verilen bir cevaptir. Eger iilke i¢cinde bir hosnutsuzluk varsa aday iilke

mevcut sorunun ¢oziimiine yonelik yurtdigindan bir kural arayisina girer.
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Bu arayista oOncelik genellikle AB kurallarina verilir. Bu 06nceligin
verilmesinde aday iilkelerin AB kurallarina asina olmasi kadar cografi
yakinlik da 6nem arz etmektedir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005:
35-40). Aralik 2013’te Sirbistan’da yapilan bir ankete gore halkin % 68’1
AB’ye liye olmak i¢in gereken reformlar AB tarafindan sart kosulmasa
bile daha iyi bir Sirbistan i¢in bu reformlarin uygulanmasi gerektigine
inanmaktadir (Marig, 2015: 75). Bu da bize, Sirbistan’da meydana gelen
sosyalizasyonun esasen ‘ders c¢ikartma’ iizerinden olustugunu
gostermektedir. Diger taraftan Bosna Hersek’te ise durumlar bundan bir
hayli farklidir. Bosna Hersek’in sosyalizasyonun ‘sosyal 6grenme’ yolu ile
derinden ve daha yavas oldugunu soyleyebiliriz. Halk igerisinde daha iyi
bir Bosna Hersek umudu ve istegi olmasmna ragmen, topyekiin bir

ogrenmeden bahsetmek hentliz miimkiin degildir.

Bununla birlikte, AB’nin Bat1 Balkanlar politikasina geri donecek olursak,
esasen birligin bu bolgeye yonelik sosyalizasyon cabasinda iki hedefin
varhigindan sdz edebiliriz. Oncelikle bdlgedeki siyasi elitlerin normatif
egilimleri kalict olarak degistirerek, daha demokratik ve liberal
yonetimlerin  kurulmasmi ve uygulanmasininin siirdiirilebilirliligini
saglamak ve ayrica Birlik kurallarina ve uygulamalarina yonelik aginalig
arttirarak, tyelik sonrasi ‘uygunluk mantigi’nin sorunsuz islemesini
saglamaktir (Noutcheva, 2006: 15-18). Bu yeni politika 25 Subat 2006
tarihinde gelistirilmis ve Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Karadag,
Makedonya ve Arnavutluk iizerinde uygulamaya baslanmistir (‘Bulletin of
EU’: 98). Bu yeni politika, bolge tilkeleri ile giiglii isbirlikleri kurarak, AB
deger ve normlariin bu bolgelerde yerlesmesini iceriyordu. Bu sebeple
AB, bolgesel kalkinmayi, bolgeye yonelik mali desteklerini igeren ve 1999
yilinda kurulmus olan Istikrar Pakti ve Istikrar ve Ortaklik Siireci ile
gelistirmeye calismistir (Hombach, 2004: 62). Esasen 1999 yilinda AB
dénem baskan1 Almanya 6nderliginde kurulan Istikrar Pakti’nin da amaci
Bat1 Balkan {ilkelerindeki siyasi ve iktisadi reformlar1 ve bdlgenin yeniden
yapilanmasin1 bu pakt {izerinden insa etmekti. Bu baglamda Istikrar
Pakti’nin, bolgesel yaklasim c¢ercevesinde giivenlik, demokrasi ve

ekonomik reform alanlarinda yeni bir yaklagim stratejisi ¢izdigi
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gozlemlenmistir. Ancak AB, Istikrar Pakti’'nin tek basina pek de islevsel
olmadigim1 farkedince eszamanli olarak uygulayabilecegi Istikrar ve
Ortaklik Siireci’ni de baglatmistir. Boylece hedef {ilkelere yonelik
Avrupalilagsma siireclerini hizlandirmaya g¢alismistir. Ancak yukarida da
bahsettigimiz lizere Bosna Hersek’in hem toplumsal hem de tarihsel
yapisinin epey karmagik olmasi bolgede AB norm ve degerlerinin

yerlesme, kabul edilme siirecini bir hayli yavaslatmaktadir.

3.2. AB’NIN CATISMA SIRASINDA BOSNA HERSEK
POLITIKASI

Yugoslavya’nin dagilmasi ve eski Yugoslaya igerisinde yer alan
cumhuriyetlerin bir bir bagimsizliklarini ilan ettikleri 1990’11 yillarin
basinda, Bosna Hersek de bagimsizligini ilan etmis ve varligint Bosna
Hersek Cumbhuriyeti olarak devam ettirme kararin1  uluslararasi
kamuoyuna agiklamistir. AB ve Bosna Hersek arasindaki iliskiler de resmi
olarak bagimsizlik ilaninin AB tarafindan taninmasi ile baslamistir
diyebiliriz. Yukaridaki boliimlerde detayli olarak yer verdigimiz Bosna
Savasi, Bosna Hersek’in bagimsizlik ilanin1 takip eden donemde
yogunlagsmis ve 1995’te Dayton Anlagmasinin imzalanmasina dek devam
etmistir. Bu donemde AB, her ne kadar kendi ‘derinlesme siireci’ iizerine
caligmalarin1 yogunlastirmis olsa da, yani basinda meydana gelen boyle
biiylik bir catismadan fazla uzak duramayacagi da belliydi. Ancak bu
donemde hem siyasal hem de orgiitsel yapilanmanin izin vermemesi
sebebiyle konuya iligskin tek sesli bir tavir sergilemesi de gii¢ olmustur

diyebiliriz.

Bosna Hersek’in bagimsizlik ilanimi takip eden siiregte baslayan Sirp
silahl1 saldirilar1 aslinda sadece AB i¢in degil, tiim uluslararasi toplum igin
bir smav niteligi tasiyordu. AB’nin kendi cografyasinda bu denli bir
catigmanin yiikselmeye baslamasi elbette son derece endise verici idi,
ancak bu duruma iligkin AB’nin ani tutum gelistirme konusunda da yeterli
oldugu sdylenemez. Bosna Hersek’te savas sirasinda Sirp giiclerine karsi

silahli miicadele vermeye calisan Bosnak ve Hirvat halki uluslararasi
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toplumdan yardim beklemis ancak AB’nin savasi durdurmak icin
gosterdigi cabalar sorunu ¢ozmekten Ote, daha da biiylimesine yardimci

olmustur (Reno, 2001: 255)

Uluslararasi politikada her ¢atismanin, benzer ya da ayn1 olmasina imkan
yoktur. Zira tiim diinyada meydana gelen her bir c¢atisma kendi
oznelligindedir ve kendine 6zgii dinamikleri igermektedir. Bosna Hersek,
bunlardan sadece biridir ancak muhtemelen 6nemli 6rneklerin basinda
gelmektedir. Icerisinde birden fazla dinamik bulunduran, sicak catisma
yogunlugu son derece yiiksek bir i¢ savasin yani basinda AB’nin
hazirliksiz dis politikasi, ¢atigmalari durdurmak ve bolgede barisi insa

etmek acisindan yeterli olmamustir.

1995 yilinda Birlesmis Milletler’in onciiliiglinde imzalanan Dayton Baris
Anlasmasi, bolgeden yasanan kanli i¢ savasin sonunu getirmisti ancak
Bosna Hersek, uzun yillardir devam eden savas sonrasi, hem kurumsal
hem de sosyal anlamda zor bir durumdaydi. Bosna Hersek’te isleyen bir
kurumsal yapilanmanin kurulmasi ve sosyal olarak toplum nezdinde
savasin izlerinin silenmesi i¢in kapsamli bir ¢alisma yapilmasi gerekliligi,
uluslararasi toplum tarafindan gérmezden gelinmemistir. Bu amagla, 1996
yilinda AB tarafindan ‘Bolgesel Yaklasim’ politikas1 gelistirilmistir
(Kavalali, 2005: 39). Bu politika ile sadece Bosna Hersek degil, tiim Bat1
Balkan iilkeleri AB ile ortaklik iliskileri gelistirmeye tesvik edilmis ve
cesitli mali yardimlar ve ticari-ekonomik igbirligi anlagmalar1 ile bu
iilkelerin AB’ye entegrasyon siireci i¢in zemin hazirlanmaya calisilmistir.
Yukarida da bahsettigimiz ilizere, AB bu bolgelerde sosyalizasyon

calismalarinda bu tarz mali yardim paketlerini de dahil ederek ilerlemistir.

Bosna Hersek’te yasanan kimlik ¢atigsmasini anlamak i¢in esasen en iyi
yol, olanlar1 Sosyal Insacilik perpektifinden agiklamaya ¢alismak olabilir.
Zira Wendt’in de dedigi gibi, birseyin anlami, kim oldugu, bireyin ve
toplumun onu nasil tanmimladigi ile iliskilidir (Wendt, 1992: 396).
Dolayisiyla 1980’lerde baslayan ve 1990’larin sonuna kadar siiren etnik-

dini milliyetciligin Bosna Hersek’te yiikselmesi, esasen bolgedeki siyasi
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elitlerin devletin kimliginin tanimlanmasi ¢abasiyla olusturduklar1 sosyal

bir anlayistir diyebiliriz (Barnett, 2005: 268).

Sosyal Insacilara gore, Bosna-Hersek halki, siyasi elitler ve dini drgiitler
tarafindan verilen kararlarin bir sonucu olarak yepyeni bir kimlik ile karsi
karstya kalmis ve son derece Oznel kimlik farkliliklarinin su yiiziine
cikarilmasi ile birlikte toplumsal diizlemde etnik-dini milliyetciligin
yiikselmesi saglanmistir (Crawford ve Lipschutz, 1997: 185). Ayrica, tarih
tarafindan dikte edilmesinden ziyade, yeni olusan bu etnik-dini kimlikler,
tarthsel bilgilerin kullanilarak siyasi elitler tarafindan kullanilmasi ile
olusturulmustur (David: 2001:7). Dolayisiyla, tam da Sosyal Insacilarn
savundugu gibi  ‘kimlikler bireyleri degil, bireyler kimlikleri

olusturmustur’.

Bosna Hersek’te etnik gruplar arasindaki gerilimi anlamak igin, Sosyal
Insacilik bakis acisiyla uluslararas: iliskilerin nasil yiiriitiildiigiiniin
tarihsel olarak degil, toplumsal olarak yapilandirilmis oldugunu kavramak
gerekir (Zehfuss, 2002: 14). Sosyal insacilarin goriisleri ile uyumlu olarak
Bosna Hersek’te, liderler halk destegini kazanmak icin kimlik dilini
manipiile etmis ve boylece kimlikler politik ve ekonomik elitlerin belirli
iyeleri tarafindan kiskirtici bir sekilde etnik-dini Ozellikleri ile
birbirlerinden ayr1 bir sekilde politik olarak insa edilmistir. Insa edilen bu
yeni kimlikler, birbirlerinden tehdit algiladikga daha da giiglenmis ve etnik
kimlikler arasindaki ayrisma tetiklenmistir (Bush ve Keyman, 1997: 313).
Dolayisiyla belirli bir grubun tam tanimi olusmus ve hatta diger grubun
kimligine kars1 yabanci diismani ve dislayici kimlik gelisimi dahi tegvik
edilmistir (Ignatieff, 1998: 38). Ayrica, Bosna Hersek’te yasanan
catigsmay1 sadece kimlik temelinde okumak da dogru olmayacaktir. Kimlik
kadar, fikirlerin ve inanglarin de énemli oldugunun altin1 ¢izmekte fayda
vardir. Zira fikirlerin ve inanglarin bireysel olmadigi, kolektif ve
yapilandirilabilir oldugunu savunan Wendt’in goriisleri, Bosna Hersek
ozelinde baktigimizda, bize gruplasmis insan topluluklarinin da sebepleri
ile ilgili bilgi vermektedir. Bir diger deyis ile fikirler ve inanglar, sadece
insanlarin beyinlerinde var olmaz, ayni zamanda toplumun igerisinde
kolektif bir hafizanin iirtiniidiirler (Hurd, 2008: 301).
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Emile Durkheim’un da iizerinde durdugu kolektif farkindaligin, ancak
ortak bir hisle ve ortak bir tarih boyunca yogunlasmasini saglayan ritiieller
aracilifiyla yapilandigr soylenebilir (Olick ve digerleri, 2011: 137).
Boylece, otekine karsi kendi kimligini inga eden etnik grup, beraberinde
tarihsel ritlieller ve tecriibeler vasitasiyla, kendisini otekinden ayirir ve
ortaya c¢ikan magduriyet duygusu, taraflar arasinda empati yokluguna
sebebiyet verir ve etnik gerilimi yiikseltir (Olick ve digerleri, 2011: 137).
Bununla birlikte kimlikler sadece diger kimlikler ile iletisim iginde
olusmaz. Aynm1 zamanda ¢evresel faktorlerden de etkilenir. Buna bagh
olarak, Yugoslavya’da siddetli bir sekilde ayrilik talepleri ortaya
ciktiginda, Sosyal Insacilar bunu bireylerin artik ‘Yugoslavya’nin bir
parcasi olmak fikrine’ inanc¢larinin kalmadigi ile temellendirmistir. Zira
temelini buradan alan bu diisiinceyi, Yugoslavya’nin dagilma siireci
tarihgesinin iizerine koydugumuzda, acik¢a anlasilmaktadir ki, dncelikle
Yugoslav halki arasinda ‘birlik ve beraberlik’ diisiincesi kirilmis ve yerini
“Yugoslav’tan ziyade ‘Sirp’, ‘Hirvat’ ya da ‘Bosnak’ olmaya birakmustir.
Bu doneme kadar iist giicler tarafindan yapay bir sekilde olusturmaya
caligilan “Yugoslav’ diisiincesi de boylece saglikli temellere dayanmayan
bir ‘olgu” olarak kalmis ve asil kimliklerin firsatin1 bulduklari anda
giiclenmelerine engel olamamistir (Rourke, 2007: 32). Bu ayn1 zamanda
kimliklerin iletisim halinde ortak bir vizyon olusturmasin1 da engellemis
ve etnik gruplar arasindaki ‘sosyal mesafeyi’ de arttirmis, ve bdylece

kimlikler arasinda ¢atismanin ¢ikmasi kaginilmaz olmustur diyebiliriz.

Ortaya ¢ikan c¢atismanin durdurulmasi konusunda AB’nin yetersiz kaldigi
ve en biiyiik sinavlarindan birini vermekte zorlandig1 asikardir. Bosna’da
olaylarin 1ilk ¢iktigi zaman, ayn1 zamanda AB’nin Aralik 1991°de
Maastricht Zirvesi’nde olusturulan Ortak Dis ve Gilivenlik Politikasi’nin
ilan etmesinden sadece birkag ay sonrasi idi (Andréani ve digerleri, 2001:
12). Bu sebeple, Bosna Hersek AB’nin Ortak Dis ve Gilivenlik

Politikasi’n1 da ilk kez test edebilecegi bir alan olmustur.

Ancak, Bosna savasi, Avrupa'nin Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana tanik
oldugu en kanli ve en yikici savasti. Bosna Hersek'in bugiinkii durumunu
tam olarak kavramak igin 1992'den 1995'ec kadar siiren savasin ana
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yonlerini anlamak 6nemlidir. 29 Subat 1992°de Bosna Hersek bagimsizlik
konusunda bir referandum diizenledi. Bosnali Sirplar referandumu boykot
etmelerine ragmen, niifusun yiizde 63.4'i referanduma katilmis ve yiizde
99,4'liik bir oran ile bagimsizlik oyu almiglardir (Boyle, 1996: 8). 1994
yilinda ise Bosna Hersek sorunu giderek biiyiik bir hal almistir. Sorunun
cozlimiline Oneri olarak Fransa ve Almanya gibi AB iilkelerinin de
icerisinde bulundugu bir ‘Temas Grubu’ olusturulmustur, ancak yapilan

baris ¢alismalari basarisizlik ile sonug¢lanmistir (Server, 2003: 140-141).

Bosna Hersek, 1463'ten beri ilk kez bagimsiz bir devletti. 529 yildir, iki
imparatorluga, bir kralliga ve komiinist federal cumhuriyete ait olan Bosna
Hersek’in ii¢ farkli halktan olusmasi sebebiyle bagimsiz bir devlet
olabilecegine inang uluslararasi toplum igerisinde son derece diisiiktii. Zira
etnik gruplarin ‘ortak bir ¢ati’ kurabilmesi zor goriiniiyordu. Bagimsizlik
ilanim1 takiben, 4 Nisan'da, Yugoslav Ordusu ve Hava Kuvvetleri
tarafindan desteklenen Sirp giigleri, lilke genelinde Hirvat ve Miisliman
kasabalarina saldirdi. Bunun {izerine, 6 Nisan’da ise Avrupa Komisyonu,
Bosna Hersek’in bagimsizligini tanidigimi ilan etti. Ancak bu durum
Sirplar igerisinde gerginligi iyice arttirdi ve Sirp kuvvetleri sadece bes
hafta igerisinde Bosna Hersek’in %60’1n1 kontrol eder hale geldi ve ¢ok
gecmeden Bosna Hersek’te savas ciddi bir yogunluk kazandi. Yukarida da
belirttigimiz lizere, uluslararasi toplum, duruma miidahale etmede son
derece yavag kalmistir. ABD, Avrupa’nin gobeginde yasanan bu
problemin ‘Avrupa’nin problemi’ olarak degerlendirmis ve AB’nin bu

problemi ¢ozmesi gerektigini isaret etmistir.

BM, Bosna'da tam 0lgekli bir savasin baglamasindan iki ay sonra
Sirbistan'a ticari yaptirimlar uygulanmasi hususunu oylamaya a¢muistir,
ancak Sirbistan'in miittefiki olan Rusya tarafindan engellenmistir (Ramet,
2002: 207). Bunu takiben, Bosna Hersek’te durum, 1992 yili yaz sonuna
gelindiginde ¢ogu sivil olmak {izere neredeyse 50.000 kisinin yasamini

kaybettigi biiyiik bir savasa donligm{istiir.

AB’nin Balkanlar’da yasanan boylesi biiyiik bir catismaya askeri giliciiniin

ve ortak bir politika gelistirme kapasitesinin olmamasi, giiclii bir aktor
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olarak c¢atismada yer almasim imkansiz  kilmistir.  Ozellikle,
Yugoslavya’dan ayrilan ve bagimsizliklarini ilan eden cumhuriyetlerin
taninmast ile ilgili olarak liye devletler arasinda fikir birligi olusamamasi,
AB’nin bolgedeki varliginin etkinligini azaltmistir. Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizliklarini ilan etmelerini takiben Almanya’in bu
cumhuriyetlerin bagimsizlik taleplerini destekledigi, buna karsilik birligin
onde gelen iiyeleri Ingiltere ve Fransa’nin ise bdylesi bir hareketin
bolgedeki etnik sorunlar1 daha da derinlestirecegini savunarak reddetmesi,
Birligin igerisinde yasanan tek sesli olma sorununu gozler Oniine
sermektedir (Fabry, 2002: 161-162). Uzun ¢abalar neticesinde, bolgedeki
sorunun siirekli olarak biiyiimesini de takiben, AB, Ocak 1992°de ortak bir

karar ile iki cumhuriyetin de bagimsizligini tanimistir.

AB’nin Bosna Savasi’nda etkin bir sekilde yer alamamasinin sonucunda,
ABD’nin sorunda daha etkin olmasi ile problem BM platformuna
tasinmigtir ve nihayetinde ABD’nin Onciiliigiinde 1995 yilinda Dayton’da
taraflar bir araya getirilmistir ve Dayton Barig Anlagmasi’nin imzalanmasi
ile birlikte savas fiilen son bulmustur (Holbrooke: 311). Ancak, burada
dikkat etmemiz gereken ve muhtemelen Dayton sonrasi siirdiiriilebilir bir
barisin saglanmasi konusunda sorunlarin yaganmasina sebebiyet veren asil
husus, bolgedeki ‘baris saglama’ amacinin ‘sonu¢ mantig1’ iizerinden
olusturulmasidir. Bosna Hersek’te ¢atismalar1 durdurmaya yonelik olarak
uluslararas1 toplum, oncelikli olarak ‘sonu¢ mantigi’ndan yola ¢ikmustir.
Zira uluslararast toplumun hedefi bir an 6nce savasi sonlandirmakti.
Halbuki ihmal edilen 6nemli bir husus, aslinda ‘uygunluk mantigi’nda
yatmaktadir. Bu donem catismalarin, uluslararasi toplum eliyle yapilacak
bir plan vasitasiyla sonlanabilecegine inanilmasi, bolgenin dogru analiz
edilmediginin de bir gostergesidir. Ciinkii Bosna Hersek’te yasanan
catigmalar, ortak degerlerin ve normlarin temelden zedelendigi ve aidiyet
duygusunun toplum igerisinde son derece yaralandigi bir ortamda
meydana gelmistir. Yukarida da bahsettigimiz iizere, kendi Bosnali
hissetmeyen Sirplar ve Hirvatlar ile esasen Bosna disinda higbir yere ait
olmayan Bosnali Miisliimanlarin savasi, aynm1 zamada bir kimlik

buhraniydi. Bunu iyi okuyamayan uluslararasi toplum, bu dénemde harita
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iizerinde toprak paylagimini 6nceleyen planlar ortaya koymus ve planlarin
basarisiz olmasini seyrederken, bolgenin daha da agir yaralar almasina

sebebiyet vermistir.

3.2.1. AB’nin Catisma Sonrasi Bosna Hersek’te Yeniden

Yapilandirma Cabalan

Etnik yapiya sahip hiikiimet yapis1 ve karmasik etnik gruplardan olusan
halki dikkate alindiginda, Bosna Hersek’te yasanan g¢atigmalarin sona
ermesi, barisin kolayca insa edilebilecegi anlamina gelmemektedir. Savas
sonrasi Bosna’da, AB’nin temel degerleri de zedelenmisti. Liberal
demokrasi, hukukun iistiinliigli ve insan ve azinlik haklar1 konusunda ciddi
sorunlarin  yasandigi bolgede, yeniden siirdiiriilebilir bir sistemin
kurulmasi i¢in AB aktif rol oynamistir. Bosna Hersek ile olan iliskileri
‘adaylik’ perspektifinden temellendiren AB, zarar gérmiis olan demokratik
yapilanmanin ve hukuki ilkelerin yeniden insasini Avrupalilastirma

iizerinden yapmaya caligmistir.

Bosna Hersek’te savag doneminde AB’nin sergiledigi basarisiz politika ve
bir tiirli etkinlik gOsterememesi, savas sonrasi {lilkenin yeniden
yapilanmasinda daha etkin roller almasina sebep olmustur. Bu baglamda
bolgeye, ECHO programi kapsaminda insani, PHARE ve OBNOVA
programlart kapsaminda ise ekonomik yardimlar yapmistir. AB, bu
yardimlari, bdlgede insan haklar1 ve demokrasinin yerlestirilmesi
konusunda bir ara¢ olarak kullanmistir. Ancak bu yardimlarin halka
ulagsmast konusunda ciddi sorunlar ve iist yonetimce yolsuzluk yapildig

yoniinde iddialar mevcuttur (Chandler, 2004: 9).

Bosna Hiikiimeti’ne AB’ye iiye olabilmek amacini tasiyan bir dizi gorev

tanimlayan AB, bu sekilde Bosna’da hiikiimet yapilanmasinda da yeniden

yapilanmaya gidilmesi igin cabalamistir. Sosyal Insaciligin en 6nemli

teorisyenlerinden Colin Hay’in da belirttigi tizere (2006: 258), kurumlar
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sosyal olarak insa edilen mekanizmalardir ve bu mekanizmalar da sosyal
aktorlerin beklentileri dogrultusunda olusur. Dolayisiyla, AB’nin Bosna
Hersek’te gergeklestirmeye calistigi kurumsal yeniden yapilanmayr bu
temelde degerlendirebiliriz. Bu baglamda AB’nin bolgedeki etkilesim
stireci, bolgedeki sosyal aktorlerin tercih ve ilgilerinden beslenmektedir
diyebiliriz. Daha detayli belirtmemiz gerekirse, Bosna Hersek’te halk, AB
tarafindan kendilerine sunulan daha demokratik bir sistem igerisinde ve
insan haklarina saygili ve hukukun adil bir sekilde isledigi bir yap1
onermektedir. Bosna Hersek halki ve yonetiminin bu konulardaki ilgileri
ve tercihleri, gegmisten bugiine AB’nin bolgedeki etkinligini belirlemistir

diyebiliriz.

Bugiin Bosna Hersek’te Dayton Anlagsmasi’yla kurulmus sistemi analiz
ederken, uluslararas1 aktorlerin Ozellikle de AB’nin etkilerine ve
caligmalarina bakmakta fayda olacaktir. Basta AB olmak {izere,
uluslararasi toplum {ilkedeki siyasi durumu dikkatle incelemis ve anlasma
uyarinca gerekli diizenlemelerin gerceklestirilebilmesi i¢in gereken
yapilanmalar iizerine ¢ahsmustir. Ozellikle Yiiksek Temsilci rolii
iizerinden Bosna Hersek’te savas sonrast yeniden yapilanmanin ve Dayton
Anlagmast’nin uygulanmasi iizerine ¢alisilmistir (Fagan ve Sircar, 2015:
33). Yiiksek Temsilciler tarafindan uygulanan mevzuatin ilk ¢iktilarindan
biri, Dayton Anlasmasi'nin da dogrudan etkileri olarak goriilen yeni bir

Bosna milli mars1 ve bayraginin olusturulmasi idi.

Yiiksek Temsilcinin, Bosna halki tarafindan se¢ilmemis olmasina ragmen
bu kadar genis kapsamli yetkilere sahip oldugu gergcegi gbéz Oniine
alindiginda, vatandaslarin politik siiregteki dis giiclerden daha az niifuz
sahibi oldugu yeni-somiirgeci bir durum varsayimini da gili¢lendirebilir
(Fagan ve Sircar, 2015: 33). Baslangi¢ta AB’nin de bolgedeki asil
motivasyonu Dayton Anlagsmasi’nin uygulanmasi iken, Mayis 2000’den
bu yana kendi politikas1 olan Istikrar ve Birlik Siireci kapsaminda yer alan
mevzuatin iglerlik kazanmasi olmustur. Daha da 6nemlisi, Barig Uygulama
Konseyi (PIC) ve Yiiksek Temsilci tarafindan kullanilan gerceve, AB Yol

Haritasi ve Dayton Anlagsmasi’'ndan ziyade AB stratejileri ile
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sekillendirilmistir (European Commission, ‘The EU’s Relations with
Bosnia and Herzegovina’). Kasim 2000’de diizenlenen Zagreb Zirvesi’nde
AB ve bolgenin ileri gelenleri, Bosna Hersek’te AB Yol Haritasi’nin
uygulanmasina yonelik sartlar1 goriismiis ve koordinasyonun bunun
tizerinden saglanmasini Yiiksek Temsilciye birakmustir (‘Zagreb Summit,
Final Declaration’). Zirvede alinan kararlari takiben, AB tarafindan
bolgede teknik yapilanma konularinda destek olmasi amaciyla Yeniden
Yapilanma, Gelisim ve Istikrar icin Topluluk Yardim Programi (CARDS)
olusturmustur. 2001 yilinda, AB Komisyonu, 2002-2006 dénemini
kapsayan Bosna Hersek igin Ulke Stratejisi’ni aciklamis ve hayata
gecirmistir. Bu baglamda bu donemde Bosna Hersek’te teknik
yapilanmanin ve gelisimin saglanmasi i¢in CARDS programi ¢atisi altinda
iilkeye 240 milyon Avro destekte bulunulmustur ve bu destek her gecen
giin arttirilarak devam etmektedir. (European Commission, “Commission
Staff Working Paper: Bosnia and Herzegovina Stabilization and

Association Report 2004 7).

Bosna’da iktidarin AB'ye dogrudan aktarilmasi, Yiiksek Temsilicinin,
Bakanlar Konseyi'nin 2002 sonrasi reformunda, artik sekiz aylik rotasyona
tabi olmayan ancak tiim yasama donemi boyunca ve merkezi hale doniisen
roliinden anlasilabilir. Yiiksek Temsilci, Bosna Hiikiimetince kurulmus
olan Avrupa Entegrasyon Miidirligi'nin (DEI) ¢alismalariin
sorumlulugunu da igeren bu idari rol ile birlikte Avrupa entegrasyon
stratejisi hazirlama gorevini de istlenmistir (Law on the Council of

Ministers of Bosnia and Herzegovina, Office of the High Representative).

DEI'nin yeni yapis1 araciligiyla yiiriitme giiclinlin gliglendirilmesi, Yiiksek
Temsilciligin  ‘anormal’ Bonn yetkilerini ‘yeniden yapilandiriimasint’®
zorunlu kilan, dogrudan bir AB etkisine gecisin ayrilmaz bir parcasi
olmustur (International Crisis Group, 2003). Bosna Hersek’teki sorunun
temelini, Bosna Hersek’in SAA’y1 (Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi - SAA)
stirdiirebilme kabiliyeti konusundaki AB’nin silipheleri olusturmaktadir.
Yine de, ‘Bonn Yetkileri’ diger AB ortak devletleri dikkate alindiginda

kesinlikle anormal olsa da, o donem Bosna Hersek’in icerisinde
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bulundugu durum ve SAA’nin uygulanmasi i¢in énem teskil etmektedir
denilebilir. Tlging olan, Bonn yetkilerinin yasalar agisindan belirli
diizenlemeler dayatabilmesi, Bosna Hersek’in, AB’ye daha yakin
entegrasyonu i¢in sorun teskil etmemesidir. Ancak bu durum, Bosna
Hersek’te demokratik ve 6zgiirliik¢li bir yapinin olusmasi ile ilgili olarak
‘bir ¢ifte standart’ uygulandigini gostermektedir. Bugiin AB’nin ana
motivasyon kaynagi, devletlerin, adilane ve kendi Ozgiir iradeleri ile
bagimsiz, liberal devletler olarak yonetilmesi iken, Bosna Hersek’te
kurulmaya c¢alisilan sistemin kendi yapisina aykiridir. Yiiksek Temsilci’ye
son derece biiyiik haklar ve yetkiler verilerek dizayn edilen mevcut sistem,
her ne kadar Bosna Hersek’in AB’ye entegrasyonu agisindan bir sorun
teskil etmese de, ger¢ek anlamda AB standartlarinda bir iilke
yapilanmasinin kurulmasimi ciddi 6l¢iide tehdit etmektedir. Bu nedenle,
Kasim 2003’de olusturulan SAP ilerleme Raporu, Yiiksek Temsilciligin
etkisi altinda yer alan demokratik siireclerin, gereken dlgiide demokratik
olmadig ve siireglerin bu durumundan goérebilecegi zararin azaltilmasina

odaklanmustir (International Crisis Group, 2003).

Bununla birlikte, AB’nin bolgeye yonelik en 6nemli girisimlerinden biri
de, Bosna Hersek’in politik, ekonomik ve diger 6nceliklerini belirleyerek
SAP’1 ‘zenginlestirmek’ ve ‘yogunlastirmak’ i¢in kurulmus yeni bir
Avrupa Ortakligiin gelistirilmesi idi. Bu ortaklik, kisa donem (1-2 yillik)
ve orta donem (3-4 yillik) olmak fiizere elliyi askin alanda AB
entegrasyonu ve isbirligini icermektedir (European Commission,
“Communication from the Commission to the Council and the European

Parliament: The Western Balkans and European Integration”).

Baslangicta, Bosna Hersek’in AB entegrasyonu her ne kadar resmi
olmayan yollar ile daha ¢ok sosyallesme {izerinden siireclere etkileri ile
gerceklesmis olsa da, bu siirecin resmi kanallara baglanmasi AB Polis
Misyonu'nun bolgede gorevlendirilmesi ile baslamistir diyebiliriz. Bu
baglamda 2002 yilinda BM Misyonundan gorevi devralan AB Polis
Misyonu (EUPM), bolgede hem giivenligin saglanmasindan hem de AB

standartlarinda devlet yapilanmalarinin yerlestirilmesinden sorumlu
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olmustur. EUPM, hukukun iistiinliigii ilkesini temele alan bir yaklasim ile
gerekli kurumsal yapilanma programlarinin uygulanmasini yliriitmiis
ancak bunu yaparken, temel ama¢ olarak Dayton Anlagmasinin
uygulanmas1 degil de SAP ve CARDS’in 06ngordiigii hiikiimlerin
uygulanmasina yonelik bir yaklasim sergilemistir (“Council Joint Action

of 11 March 2002 on the European Police Mission”, 2002).

Buna gore, Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’nca kararlastirilmis hiikiimler,
iilkenin kendi i¢ hukuku igerisinde yer alan kanunlarin da iizerinde yer
almaktadir. 2005 yilina gelindiginde AB, Bosna Hersek'in her seviyesinde
politika hazirligi ve uygulamasina rutin bir sekilde katilmis ve kapsamli
SAP gerekliliklerini karsilamak i¢in yillik Bosna Hersek hiikiimeti ¢caligsma
planlar1 olusturulmustur. Bosna Hersek’teki bu donemde adeta bir
doniistim siirecine girilmistir. Ancak bu siire¢ Bosna’da bir ‘sahiplenme’
slirecini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla AB’nin Bosna Hersek’in
sahiplenilmesine iliskin bu girisimi, baski ve ¢cabadan dteye gegcememistir
(‘Commission Staff Working Paper’). Dayton Anlasmasi’nin iizerinden
uzun zaman ge¢mesine karsin, Bosna Hersek halkinin AB ve secilen
Bosnali temsilcileri ile biitiinlesmesi de beklenenden az olmustur. Dayton
Anlagsmasimin kurdugu cerceve kapsaminda bakacak olursak, Bosna
Hersek’te uluslararas1 diizenlemelerin, halkin géziinde mesrulasmasinin
¢ok da miimkiin olmadigi gorilmistir. Ayn1 zamanda Dayton ile
kurulmaya calisan sistemin ve izlenmesi beklenen diizenlemelerin, Bosna
Hersek’teki devlet kapasitesini arttirmaya yonelik de c¢ok fazla etkisi

olamamustir.

2001 yilinda, Baris Uygulama Konseyi (PIC), Bosna Hersek’in AB’ye
entegrasyonu igin daha spesifik cerceve cizmis ve Istikrar ve Ortaklik
Stireci’ni  baglatmistir. Bu vasitayla, AB, ekonomik reformlar ve
demokratik kurumlarin iglevselligini arttirarak insan haklara saygi gibi
konularda ilerleme saglamay1 amaclamistir (Fagan ve digerleri: 2015, 33).
Bu siireglere uyum saglamak, Bosna Hersek i¢in olasi bir AB iiyeliginin

de 6n kosulunu olusturmaktaydi. Avrupalilagtirma olarak adlandirilan bu
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stireg, genelde AB’nin i¢ politika ve kamu idaresi gibi konulardaki etkisini

icermektedir (Chandler, 2010: s.y).

Bosna Hersek i¢in AB’nin lirettigi en 6nemli belgelerden biri ‘AB Yol
Haritasi® olmustur. Adi gecen belgede AB, Bosna Hersek’in AB
standartlarina uygun bir iilke olabilmesi i¢in gerekli tiim reformlari
listelemis ve bunu Istikrar ve Ortaklik Anlasmasinin bir pargasi olarak ele
almistir (Fagan ve digerleri: 36). Bu baglamda, AB, bolgede hem kisa hem
de uzun donemli olmak iizere ¢esitli ekonomik ve siyasi uygulamalarda
bulunmustur (Fagan ve digerleri: 40). Bosna Hersek i¢in son derece biiyiik
bir ihtiyag¢ olan polis reformlar1 da AB tarafindan 2007’den bu yana yogun
bir sekilde tesvik edilmektedir. Su an i¢in polis kuvvetleri kantonlar ya da
entite temelli olarak gorev yapmaktadir ancak AB bu durumu genel bir
hale doniistirmek istemektedir. Ulke niifusunun yaklasik dért milyon
oldugu Bosna Hersek’te, alt1 binden fazla polis gorevlisi bulunmaktadir
ancak bunlarin dogru ve isler bir koordinasyon ile kontrol altina alinmasi
gerektigi gézlemlenmektedir (Muehlmann, 2008: 14). Polis kuvvetlerinde
reforma ihtiya¢ duyulmasinin bir diger sebebi ise, Dayton sonrasi, Bosna
Hersek’te etnik milliyetgiligin  yaratabilecegi ayrismalart en aza
indirgemek hatta yok etmektir. Ancak olusturulmaya caligilan merkezi
polis kuvvetleri, Sirp Cumhuriyeti’nin Dayton Anlagmasi ile sahip oldugu
otonom yapisini da tehdit edici bir unsur tagimaktaydi (Fagan, 2010, S.y.).
Bu sebeple, AB tarafindan tesvik edilen polis kuvvetlerinin
merkezilestirilmesine yonelik reformlar, Sirp Cumhuriyeti yoneticilerinin
ilgisini ¢ekmemistir. Bunu takiben 2007 yilinda, AB anayasal bir reform
onerisinde bulunmustur. Ancak, iki yil siiren goriismeler neticisinde bir
sonu¢ alinamamis ve Bosna Hersek’te kurucu unsurlar arasinda yer alan
iic halkin da temsilcileri, siireci baslatacak kararlarin alinmasini
saglayamamistir. Bu durum, Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nin, Bosna
Hersek anayasasinin, kurucu halklarin haklarin1 korurken, bolgede
yasayan diger halklar1 disarida biraktiginin ortaya ¢ikmasi ile birlikte daha
da karmagsik bir hal almistir. Bosna Hersek’te li¢c kurucu unsur disinda

kalan etnik gruplarin da haklarinin anayasa tarafindan gilivence altina
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alimmasi ihtiyaci, Bosnali liderlerin ancak 2013’{in sonlarina dogru konuya

iligkin kii¢iik adimlar atmasini saglamistir.

AB’nin Bosna Hersek’te diger dnem verdigi bir konu ise devlet ve sivil
toplum arasindaki diyalogu arttirma ¢abalar1 olmustur. 1996 yilinda AB
Royaumont Siireci (Giineydogu Avrupa’da Istikrar ve Yakin Komsu
Siireci), devlet ve sivil toplum arasindaki iletisimi tesvik etmistir. Ancak
bu siireg, birkag seminer ve diyalog toplantisindan 6teye gidememis ve
etkisi smirli kalmistir. Bu sebeple, AB’nin bu yaklasimi ilerleyen
donemde Istikrar Pakti’nin bir parcasi haline getirilerek daha etkili bir

sekilde ele alinmaya calisilmigtir.

Bosna Hersek’in yeniden yapilandirma siirecinde etkin rol oynayan AB,
ayn1 zamanda bu siireci yukarida da belirttigimiz lizere AB biitiinlesme
stireci ile de baglantili olarak yiiriitmiistiir. Ancak bugiin Bosna Hersek,
bolgedeki diger iilkeler ile karsilastirildiginda, AB reformlar1 konusunda
bir hayli geri kalmaktadir. Dayton’nun kurdugu islevi olmayan yapi,
Bosna icin reformlarin bile yeterince gergeklestirilememesine sebep
olmakta, buna bir de iilkede yiikselen yolsuzluklar eklenince, reform
cabalart AB’nin mali yardimlarimin devam ettirilmesini saglamak

amaciyla yapilmaktatdir.

3.2.1.1. Avrupalilasma

Aday iilkelerin, AB ilke ve degerlerine adaptasyonunu igeren
Avrupalilasma, 6zellikle Sosyal Insaci teorisyenlerce, Bati Balkanlar’da
catigsma sonrast AB’nin kriz yonetim siireclerini agiklamada kullanilanan

bir kavram olmustur.
Sosyal Insacilar da yap1 ve aktorler arasinda siirekli devam etmekte olan

bir kimlik insa siirecine dikkat ¢ektikleri ve bu ikili arasindaki iliskiyi

anlayabilmek adina bir c¢ergeve sunmaya calistiklart i¢in  AB’nin
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‘Avrupalilasma’ politikasini, Sosyal Insac1 perspektiften ele almak siireci

daha iyi anlamak adina faydali olabilir.

AB genellikle bolgede Avrupalilasmayi yukarida detaylar ile agiklamig
oldugumuz ‘sosyal 6grenme’ iizerinden gerceklestirilmektedir. Bu slireci
yonetirken de ilgili bolgede siireci yayginlastirmak ve siyasi elitler ile
toplumu, kendi deger ve fikirlerine ikna etmek igin cesitli araglar
kullanmaktadir. Ozellikle Bat1 Balkanlar’in Avrupalilasma siirecinde AB,
asagidaki araglar1 kullanarak, bolgede bu siireci gelistirmeye ¢alismistir
(Anastasakis ve Bechev, 2003: 8):

- Kopenhag Kriterleri

- 1997 Bolgesel Yaklasim ve 1999 Istikrar ve Ortaklik Siireci

- Istikrar ve Ortaklik Anlasmasin ve CARDS c¢ergevesinde iilkesel bazda
One siiriilen kosullar

- Bireysel projeler ve yardimlar kapsaminda 6ne siiriilen sartlar

- Baris anlagmalari ve siyasi mutabakatlardan dogan kosullar

Bu araclar vasitasiyla, genelde Bati Balkanlar’da, 6zelde ise Bosna
Hersek’te Avrupalilagsmanin yerlesmesi i¢in ¢alisan AB, bazi {ilkelerde
stireglerin hizli bazilarinda ise digerleri ile karsilagtirildiginda daha yavas
ilerledigini gozlemlemistir. Bu baglamda bu bolgede bazi iilkelerin AB’ye
iiyelik siirecleri hizli bir sekilde ilerlerken/ilerlemisken, bazilarmin halen
almas1 gereken daha cok yol bulunmaktadir. Hangi iilkenin ‘nasil’ ve ‘ne
Olciide’ bu siirecin igerisine dahil oldugunu da birka¢ unsura bakarak
degerlendirebiliriz. Oncelikle, Avrupalilasmanin iilkede yeterli diizeyde
yerlesme imkani bulabilmesi i¢in tlilkedeki reformist elitlerin giiglii ve AB
yanlisi olmast gerekmektedir. Bununla birlikte ilkenin gegmisten
devraldigi miras ve bu mirasin giiniimiize yansiyan boyutu da bu siiregte
onemli bir rol oynamaktadir. Cilinkii bu miras, reformist elitlerin giiciinii
zayiflatiyor ve etnik milliyet¢i catigsmalarin beslenmesine izin veriyorsa,
bolgede Avrupalilasmanin yayginlasmasi da gliclesmektedir. Zira boylesi
bir durumda Avrupalilasma karsisinda etnik milliyetgi hareketler daha
giiclii olabilmektedir. Son olarak ise, zayif devlet yapist ile iligkili, elit
tercihlerini sekillendiren derin kosullar ve uzun dénemli yapilarin varlig

da yine bu siireci etkilemektedir. (Elbasani, 2013: 9).
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Bosna Hersek’te yillarca siiren savasin ve yasanan insan haklar
ihlallerinin ardindan, yerel siyasi elitler ve uluslararasi toplum arasinda
Bosna’da anayasal bir reforma ihtiya¢ oldugu ile ilgili ortak bir kani
mevcuttu. Etnik savas sirasinda islemez hale gelen devlet kurumlarinin
tekrar islerlik kazanmasi ve yolsuzluk ve adaletsizliklerin engellenmesi
icin gerekli reform siireglerinin baglatilmasi, savas sonrast Bosna
Hersek’te en 6nemli giindemdi. Bu reform siireglerinin en 6énemli pargasi
da aslinda Avrupalilasma siireci idi. Bosna, her ne kadar, diger Balkan
iilkelerine oranla AB iiyelik yolunda yavas kalsa da, iilkenin reformist
hareketlerinin temel motivasyonunu AB’ye iiyelik olusturmaktaydi. Ancak
bu noktada Bosna Hersek’in Avrupalilasma siirecini yavaslatan 6nemli bir
unsur olarak, diger Balkan iilkelerinden farkli olan karmasik yapisim
sayabiliriz. Bu konuda iyi bir Ornek olarak en iinlii Bosnali Sirp
partilerinden SNSD’nin (The Union of Independent Social Democrats)
lideri Milorad Dodik’in vermis oldugu bir demegten séz edebiliriz. Dodik
bu demecinde, AB ile iyi iliskiler kurulabilmesi igin gerekli sartlarin
olusturulmasi ve tedbirlerin alinmasinin AB Delegasyonu baskani Peter
Sorensen’dan beklendiginin, dahasi Sorensen’in Sirp Cumbhuriyeti’nin
ortagi olarak, uluslararasi toplum deger ve disiincelerini Bosna’ya
dayatmayacaklarindan emin olmalar1 gerektigini belirtmistir (Brljavac,
2011: 1). Buradan da anlasilacag: gibi Sirp Cumbhuriyeti esasen, Sorensen
vasitastyla AB’yle daha 1yi iliskiler kurmay1 hedeflemistir, ancak burada
da bazi sartlari oldugunun sinyalini vermistir (Brljavac, 2011: 1).
Dolayisiyla, AB’nin Bosna Hersek’teki yeniden yapilandirma c¢aligmalari
cercevesinde ileri siirdiigii kosullara kars1 Bosnali siyasi elitler de bazi
sartlar ileri stirmiislerdir. Ancak bu durum AB i¢in kabul edilemezdir, zira
AB icin esas olan sey, aday iilke ya da potansiyel aday iilkede AB’ye
uygun standartlarin ayarlanmasi ve oturtulmasidir.  Bolgedeki diger
tilkeler, AB’ye iiyelik yolunda ciddi adimlar atarken, Bosna Hersek’te
siyasi elitler, etnik ayriliklar {izerine yogunlastiklari icin AB biitiinlegsme
stirecine gereken dikkati verememistir. Ciinkii bu donemde Bosnal1 siyasi
elitlerin Oncelikli siyaset araglarindan biri AB iiyeligi olmamistir. AB
tyelik glindemine gore, ortak degerler ve ortak bir gelecek plani

cergevesinde birlesmesi beklenen farkli etnik gruba dahil siyasi elitler,
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halen gecmiste yasamakta ve gec¢miste kalmasi beklenen tartigmalar

temelinde gelecegi inga etmeye ¢aligsmaktadirlar.

Dolayisiyla, Avrupalilasma siirecini sadece ‘ekonomik, yasal ve siyasi
baglamda AB politikalarina, degerlerine ve normlarma adapte olmak’
olarak almamakta fayda wvardir. Yukarida da belirttigimiz gibi
Avrupalilasma siireci iki tarafli, uzun doniisiim isteyen bir siiregtir ve
sadece siyasi elitler dilizeyinde degil, toplumun tamamin1 kapsamasi
gerekmektedir. Bosna Hersek’in Avrupalilagsma siirecinin, iilkede siyasi
elitlerce ‘ekonomik ve siyasi’ yardim olarak algilanmasi, bolgede
Avrupalilasmanin son derece yavas islemesine sebebiyet vermekte ve AB

iiyelik yolunda geri kalmalarini saglamaktadir.

Bununla birlikte, esasen Avrupalilasmayi, sosyalizasyon temelinde ele
alirken, bu siiregte aktdrlerin ‘uygunluk mantig1’ gercevesinde AB norm
ve kurallarina ikna edilmesinin beklendigini goz ardi etmemeliyiz. Aktor,
AB norm ve kurallarin1 uygun ve mesru buldugu icin igsellestirir yoksa
disaridan dayatilmis bir fikir olarak buna uyum saglamasi zaman almakta
ve ¢ogunlukla da miimkiin olmamaktadir (Bierman, 2014: 490). Bugiin
Bosna Hersek’te AB siirecinin agir aksak ilerlemesinin sebebi de
sosyalizasyon siirecinin saglikli islememesidir. Zira Avrupalilagma, siyasi
elitler diizeyinde kalmakta ve toplum diizeyinde, siyasi elitlerin ya da
AB’nin dayattig1 zorunluluklar olarak algilanmaktadir. Bunun yam sira,
yukarida da belirttigimiz gibi Bosna’da siyasi elitlerin, AB uyum siirecini,
AB tyeligi i¢in bir yol ya da ekonomik yardimlar i¢in bir ara¢ olarak
gormeleri, sosyalizasyonun en Onemli ayagi olan uygunluk mantiginin
dogru calismadigimi gostermektedir. Bu baglamda Bosna Hersek’te
Avrupalilagma siirecinin nihai hedefi AB iiyeligi olmamalidir. AB tyeligi,

bu siirecin bir sonucu olmalidir.

Dolayisiyla Avrupalilagma siireci, sadece AB’nin pozisyon alma ve
politikalar1 aday {iilkeye yoneltmesi ile olusan bir silire¢ olarak degil,
aktorlerin ¢ikarlarinin sosyal etkilesim siirecinde sekillendigi, iletisim

stireclerinde tecriibe ve belli bir roliin ifa edilmesiyle belirlendigi bir siire¢
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olarak diisiinlilmelidir (Burchill vd, 2013: 293). Bu sebeple, uygunluk
mantig1 ile dogru orantili olarak, Bosna Hersek’in, AB uyum siirecindeki
politikalara, uygulamalara ve degerlere tiim diizeylerde (siyasi elitler ve
toplum) ikna olmasi ve bunlarn igsellestirmesi gerekmektedir. Bu
i¢sellestirme siireci ne kadar zayif olursa, aday iilkenin Avrupalilagma
stireci de o kadar zayif olmaktadir. Bu ylizden Bosna Hersek’teki siire¢
son derece yavas ilerlemekte ve gelecege yonelik biiyilk umutlar vaad

etmemektedir.

3.2.1.2. Demokrasi Insast

Demokratiklesme bir doniisim siirecidir, demokrasi ise bu siirecin
ulagsmayr amacgladigi nihai hedeftir. Ancak bu doniisiim siirecinde,
demokrasinin temelindeki bazi unsurlar aslinda demokratiklesme siirecinin
kendisini yavaslatabilir veya buna karsi direng gosterebilir (Collier ve
Levitsky, 1996). Demokrasi, rekabete dayali, 6zgiir ve adil bir se¢im
stirecini gerektirir; bununla birlikte demokratiklesme ise, siyasi partilerin
gelisimini ve siyasi siireg ile ilgili bilgilerin 6zgiirce paylasilabildigi basin
ve yayin organlar gerektirir. Demokrasilerde, hiikiimete karst bir kontrol
ve denge sistemi olusturabilmek adina, tutarli ve saglam bir sivil topluma
ihtiya¢ vardir. Demokratiklesme siireci ise yeni gelisen Sivil hareketlerin
biliylimesini ve orgiitsel becerilerin ve yeteneklerin gelisimini ve

vatandaglarin sesine cevap veren bir hiikkiimetin geligimini géstermektedir.

Demokratik bir sisteme doniisiim, toplum agisindan son derece zaman alan
bir siirectir. Slovakya, Macaristan ve Polonya gibi oldukga istikrarli gegis
tilkelerinin deneyimlerinin de gosterdigi gibi, demokratiklesme siirecinde
bir sarsilma beklenebilir. Ancak, savas sonrasi boliinmiis toplumlarda,
stire¢ biraz daha normal ve daha az sarsici olabilir. Zira bu toplumlarda
savagin yaratmis oldugu ortam, sonrasidaki barig ortamindan ilk etapta
herhalukarda memnun olmay1 getirecektir bu sebeple de bu toplumlarda

demokratiklesme siireci savas sonrasi olusturulan reformlarin igerisine
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yerlestirilerek miimkiin kilinabilir (Stedman, 1997: 13). Ancak bu siirecte,
Bosna Hersek ozelinde uluslararasit ve i¢ aktorler arasinda celiskili bir
miicadele vardir. Ulkede yapilan 1996 genel ve 1997 yerel segimleri,
bolgede kurulan Kriz Grubunun yerlestirmeye calistigi adil ve 6zgiir se¢im
ortamindan son derece uzaktayd: (International Crisis Group, 1996,
1997). Bu yillarda, Bosna Hersek’te bir yandan 6zgiir medya egitimleri
stirerken, medya patronlarinin ve editdrlerin siyasi partiler ile dogrudan
baglantilar1 devam etmekteydi. Bu durum, siyasi partilerin de destekledigi,
etnik unsurlarin temelinde yer aldigr ayrilikgr meselelere dikkatlerin
yogunlastirilmasini da alevlendirmistir. Bu sebeple, Bosna Hersek’te sivil
toplum, gergek bir doniisiim siirecine girme konusunda son derece yavas
kalmistir. Ozellikle milliyetgi partilerin, basi ¢ektigi politik sdylemlere
medyada yer veren gazetecilerin ¢alismalar1 sebebiyle, Bosna Hersek’te
uluslararasi toplum tarafindan gerceklestirilmeye calisilan reformlar sivil
toplum ve devlet icerisinde hizla yayillamamistir. Dolayisiyla, savas
sonrast zayif bir sistem ve yapir igerisinde, kurumsal yapilanmanin
saglanmas1 kisa zamanda miimkiin olmamis, buna bir de devlet ve sivil
halk arasinda var olmayan baglantinin eklenmesi, Bosna Hersek’te

reformlarin yerlesmesini son derece giiglestirmistir (Perry, 2009: 40).

Demokratiklesme siirecini, Sosyal Insacilik cizgisinde ele almakta fayda
vardir. Demokratiklesme, politik uzlasilarin ve barisgin kaynagi olarak
diisiiniilen liberal modele dayanan yeni kimlikler insa etmeye hizmet
edecek yeni normlarin asilanmasiyla saglanabilir. Bu yeniden yapilanma,
geemisi degistirmeden, gegmisi doniistlirebilecegi i¢in yapilabilir. Bu
noktada ihtiya¢ duyulan yegane unsur, ‘azim’dir. Demokratik bir se¢im
neticesinde de, bu doniisiim toplumun elindedir. Zira Bosna Hersek’te
yasanan kanli catigmalar1 halk degil, politikacilar olusturmus ve insanlar
arasindaki gerilimi yine politikacilar yiikseltmistir (‘A Precarious Peace’,
1998:6-7). Uluslararas1 toplum, Bosna’da kurumlarin yeniden yapilanmasi
ile iilkenin de yeniden yapilanabilecegine inanmistir. Bu baglamda Dayton
Anlagsmasi’nin uygulandigindan emin olmak kosulu ile liberal ve

demokratik prensipler esliginde diizenlenen secimler ve liberal ve sivil
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kurumlarin  olusturulmasi, iilkede yeniden yapilandirma siirecini
besleyebilir. Ancak burada asil soru, bu girisimlerin kimligin yeniden
insas1 konusunda nasil bir sonu¢ doguracagidir. Sosyal Insacilar igin,
secimler son derece Onemlidir. Onlara gore iilkedeki baris insa
caligmalarinin basarisini se¢imlerin ne kadar adil ve demokratik oldugu
gostermektedir. Bu baglamda, se¢imler iki degisimi beraberinde getirir:
oncelikle secimler, tartigma ortamimi ve politik uzlagsmayr (askeri
catisgmadan ziyade) tesvik ederler, diger yandan ise, demokrasinin
erdemlerine ikna olan bir politik sinifin nihai yiikselisine yol agar. Federal
secimler, 1996, 1998 ve 2000 yillarinda Dayton Anlagmalari'nda
belirtildigi gibi yapilmustir.

AGIT himayesinde gerceklestirilen secim siireci, oldukca ornek bir
bicimde ortaya ¢ikmasina ragmen, kural olarak, ii¢ etnik toplumdaki
milliyet¢i adaylar i¢in elde edilen kazanilmig zaferlerdir. Bu sebeple,
toplumlar araasindaki siyasi kirilmalar ¢ogunlukla canli kalmaya devam
etmistir. Sirp tarafindaki 1997 se¢imlerinde, Cumhurbaskan: Bilyana
Plavsi¢'in daha 1liml1 bir egilim benimsemesi, eski Cumhurbagkani ve ayni1
zamanda Bosna’da soykirim sorumlularindan biri olan Karadzic’in radikal
tutumunun kirtlmasi anlaminda Sirp toplumda bir umuda sebep olmustur.
Izleyen iki yil igerisinde SFOR, Plavsic’i Sirp Cumbhuriyeti’ndeki siyasi
kontrol mekanizmalarin kurulmasi i¢in desteklemistir. Ancak tim bu
cabalar, Bosna’nin giliney kesiminde konuslanan Karadzic taraftarlari,
Plasvic’in 1limli politikalar1 ile sekillendirilmeye ¢alisilan reformlari
cesitli yollarla baltalamiglardir (David, 2001:17-18). Aslinda sec¢imlerin
basaris1 da karsit fikirler ile ne kadar miicadele edildigi ol¢iitiidiir.
Cogunlugun fikirlerine karst muhalif fikirlerin yoklugu, secimlerin
bagarisint  gdstermez. Nitekim milliyetcilerin  beklenenin  aksine
secimlerden daha az korkmasinin da sebebi budur denilebilir (Rieff,
1996:21).

Bu baglamda, Eyliil 1998 secim sonuglari, Bosna i¢in tam bir hayal
kirikligr yaratmigtir. Plavsi¢'in partisi i¢in bir yenilgi s6z konusu iken,

Radikal Nikola Poplasen, Sirp tarafinin yeni Cumhurbaskani secilmisti.
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Bu durum Sirp siyasi liderliginin demokratiklesme ¢abalarinda yeni bir
doneme isaret etmistir. Sirp Cumhuriyeti’nde iki donem test edilen gok
partili secim siirecinin, daha fazla islev gosteremeyecegi de anlasilir
diizeydeydi. Boylece sadece demokratiklesme siirecinde aksama olmamus,
aynt zamanda Bosna’y1 birlestirmek ve toplumlar arasindaki gerginligi
kirmak i¢in se¢imlerin bir ara¢ olarak kullanilmasi fikri de bosa ¢ikmustir.
Ciinkii secimler sonrasinda basa gelen milliyet¢iler, toplumlar arasindaki

siyasi ayriliklar1 daha belirgin hale getirme egilimi olmustur.

Diger taraftan, Kopenhag kriterlerini igeren siyasi boyut, AB
Antlasmasi’nin ana unsurlarindan birisidir. Bu sebeple, Bosna Hersek’te
catigma sonrasi baris insa calismalari AB’nin siyasi boyutu olan Kopenhag
Kriterleri’ni igerisinde barindirmistir. Bu baglamda, Bosna Hersek,
kurumsal yapilanmasi, demokrasi insasi ve sivil toplumun gelisimi gibi
pek c¢ok konuda Avrupa standartlarini yakalama istegindedir. Ancak
Bosna Hersek’in karmasik toplum yapisi ve kurumsal sisteminde bunlari
hayata gecirmek son derece zordur. Ulke ydnetimdeki ii¢c bagkanl1 ve iic
bagbakanli yap1 ayni zamanda 300’den fazla bakanin yer aldigi bir
parlamentodan reform kararlarim1 gecirmek bir hayli zor olmustur.
Yukarida da bahsettigimiz {izere, Bosna Hersek siyasi yapisi bir¢ok farkli
toplulugu igerisinde barindiran son derece ademi merkeziyet¢i bir
yapidadir. Dolayisiyla isleyen bir devlet yapilanmasindan s6z edebilmek
icin belirtilen bu kurumsal yapilar ve kisiler arasinda koordinasyon ve
isbirliginin de yiiksek derece de olmasi beklenmektedir. Ancak biiyiik bir
savastan ¢ikmig etnik topluluklarin temsilcileri igin igbirligi ve

koordinasyon igerisinde ¢alismak pek miimkiin olmamustir.

Bosna Hersek’te partili sistem, neredeyse etnik gruplar arasinda boliinmiis
bir sekilde varligin1 devam ettiriyordu. Ug ana etnik grup (Bosnak, Hirvat
ve Sirplar), toprak paylasimina gore organize edilen siyasi partilerin, ortak
bir paydada bulusmasi ve ortak cikarlar i¢in miicadele etmesi de pek
miimkiin gériinmemistir. Etnik yapiya sahip bir grubun lideri gibi
degerlendirilen Sosyal Demokrat Partisi bile Bosna Hersek

Federasyonu’ndan gelmekteydi ve c¢ogunlukla se¢menlerini Bosnaklar
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olusturmaktaydi. Dolayisiyla, her kesim kendi partilerini desteklemekteydi
ve bu da Avrupa standartlarinda bir demokrasinin insa edilebilmesini

giiclestirmekteydi.

3.2.1.3. Istikrar ve Ortaklik Siireci

Istikrar ve Ortaklik Siireci, AB’nin Bati Balkanlar ile yiiriittigii
miizakerelerin g¢ergevesini belirler (“Communication from the European
Commission ”, 2006). Bati1 Balkanlardaki iilkeler, genellikle AB’ye iiyelik
konusunda hedeflere sahiptir. Bu sebeple AB ile iliskilerini bu perspektif
iizerinden yiiriitiirler. AB ise bu iilkelerle olan iliskilerini Istikrar ve
Ortaklik Siireci ile diizenler ve AB hukukuna iilkelerin adaptasyonu i¢in
gerekli reform siireclerini izler (“The Stabilisation and Association
process for South East Europe Second Annual Report - Annex 17, 2003).
Bu siire¢, ekonomik yardimlar, yeniden yapilandirma ve gelisim
konusunda reformlar ve yardim programlarini icermektedir. Bati
Balkanlarda yer alan iilkelerin AB {iyelik siireglerinin saglikli bir sekilde
islemesi de Istikrar ve Ortaklik Siirecine uyum konusundaki basari ile
dogru orantili olmaktadir. Bu siiregte, AB, bolge iilkeleri ile AB iliskilerini
sisteme oturtan, karsilikli haklar ve yiikiimliiliiklerin kayda alindigi
Istikrar ve Ortaklik Antlagsmasi imzalamistir. Bu ddnemde AB ile Istikrar
ve Ortaklik Antlagsmasi imzalayan iilkeler: Karadag, Sirbistan, Bosna
Hersek ve Arnavutluk’tur. Istikrar ve Ortaklik Siireci’nin olusturulmasini
takiben, Bati Balkanlarda yer alan iilkeler AB’ye iiyelige adim adim
yaklasacak kurumsal alt yapilar1 olusturmustur. Ozellikle Bati
Balkanlardaki {ilkelerin savas sonrasinda demokratik kurumlart ve
unsurlar1 yeniden insa etmesinde kullanilmasi planlanan bu siire¢, Bati
Balkanlar i¢in AB adaylik siirecinin de temel kosullarindan birini

olusturmaktaydi.

AB’nin Bati Balkanlar’da uyguladigi en 6nemli araglarindan birisi de
‘Bolgesel Yaklasim’ olmustur. Her ne kadar bu politika kapsaminda

yerine getirilmesi son derece gli¢ unsurlar yer alsa da, Bat1 Balkanlardaki
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reform hareketlerinin daha hizli ilerlemesi i¢in bu politika AB’nin ana
araglarindan  birini teskil etmistir. Ozellikle yerinden edilmislerin
yurtlarina doniisleri, savas suglarmin belirlenmesi ve zanlilarinin
yakalanarak cezalandirilmasi gibi son derece biiyiik problemleri ithmal
eden ‘bolgesel yaklasim’, Bosna Hersek’te yeniden barisin  ve
demokrasinin yerlestirilmesi konusunda bir dizi adim igermekteydi. Bu
politikanin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilebilecek, Istikrar ve Ortaklik
Stireci de, bolge iilkelerini AB’ye yaklastirma ve entegrasyonlarini
hizlandirmayr amaglamistir (“Stabilisation and Association Process-
SAP”). Haziran 1999°da Istikrar ve Ortaklik Siireci’nin kabul edilmesi,
esasen AB icin Balkanlardaki huzurun, bir kiviletma baktigimi da
gostermekteydi. Zira bu donemde Kosova’da baslayan ¢atismalar, bolge
halklarinin igerisinde halen ayriliklarin oldugu ve bu bolgede AB
mevzuatina ne kadar yaklasilirsa, o kadar barisin saglanabilecegi algisi
olugsmustu. Bu nedenle, Bat1 Balkanlar’a 6zel bir ¢aba harcayan AB i¢in
bolgede barisin  saglanmasi, AB degerlerinin ve mevzuatinin

paylasilmasindan ge¢mekteydi.

Buna gore, AB’nin Bati Balkanlar i¢in 6zellestirdigi politikas1 asagidaki
unsurlari icermekteydi (Kavalali, 2005: 41):

- Kopenhag Kriterleri’ne uyum saglanmasi ve ardindan Istikrar ve
Ortaklik Anlagsmasinin imzalanmast
- AB’nin bolge ile ekonomik ve ticari iliskilerini gelistirmesi
- Bolgeye yonelik ekonomik ve mali yardimlarin artmasi
- Demokrasi, sivil toplum, egitim ve resmi kurumlarin gelistirilmesi
icin gerekli yardimlarin saglanmasi
- Adalet ve igisleri alanlarinda igbirligi saglanmasi
- Siyasi diyalogun gelistirilmesi.
Yukarida da belirttigimiz iizere, AB’nin bdlgeye yonelik uyguladigi,
“Bolgesel Yaklasim’, ‘Istikrar ve Ortaklik Siireci’ gibi politikalarm
temelinde bolgenin AB’ye hizlica entegrasyonu yatmaktaydi. Bu sebeple,
daha once Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin biitlinlesme siireclerinde
uygulanan Avrupa Anlasmalarma benzer ‘istikrar ve Ortaklik
Anlagmalar1’ siirecin nihai hedeflerinden biri olarak gdsterilmekteydi.
Buna ek olarak, yukarida saydigimiz ekonomik ve mali yardimlar i¢in ise,

CARDS olarak tanimlanan ‘Yeniden Yapilandirma, Kalkinma ve Istikrar
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icin Topluluk Yardimi’ biitgesi olusturulmustur. Bu biitge ile, yerinden
edilmiglerin  evlerine doniigleri, {iilkenin savas sonrast yeniden
yapilandirilmast  ve demokrasi gelisimi i¢in  gerekli islemlerin
hizlandirilmas1 saglanmaya calisilmistir. Bunlara ek olarak, Bosnha
Hersek’te kapsamli bir polis reformu da 6ngoriilmiistiir. AB Komisyonu
tarafindan verilen Oneride, ii¢ temel ilke isaret edilmistir (“Bosnia and
Herzegovina’s Way to the EU: The Main Problem(s)”):

- Tiim yasa ve biitce diizenlemelerinin devlete devredilmesi
- Polis islemlerinin siyasi etkiden uzak tutulmasi
- Polis bolgelerinin polis teknigi kriterlerine gore olusturulmasi

Ancak AB Komisyonu tarafindan 2002 yilinda yaymnlanan SAP
raporlarma gore, Bosna Hersek’in reform siirecinin istenildigi diizeyde
gitmedigi goézlemlenmis ve bolgedeki diger {ilkelere oranla reform
hareketlerinde geri kaldigi agiklanmigtir (Tool, 2005: 58). Yukarida
bahsettigimiz siyasi yapi igerisinde karmasik yapit ve etnik gruplagmanin
devlet yoOnetimine etkisi, AB biitiinlesme siireci igin gerekli reform
hareketlerinin de yavaslamasina hatta bazi noktalarda hi¢ ilerlememesine
sebep olmaktadir. Tiim siire¢ sonucunda Bosna Hersek’in 2005 yilinda AB
miizakere siirecine girdigi karar1 yaymlanmigtir. Bu donemde bolgede yer
alan tilkeler i¢erisinde miizakere siirecine en geg giren tilke olarak, AB’nin
ongordiigii polis reformlarini da yerine getirme konusunda epey yetersiz
kalmistir. Bu durum 2008 yilinda AB ile devam etmekte olan miizakere
strecini de ciddi sekilde tehdit etmis, nihayetinde 2009 yilinda polis
reformlarinda ilerleme gerceklesmesi sonucunda Bosna Hersek miizakere

stireci devam etmistir.

Istikrar ve Ortaklik Anlasmalari, gelecekteki AB iiyeliginin
yiikiimliiliiklerini ve gerekliliklerini igerir. Bu kapsamda, bir yandan bir
dizi yardim programini sunan AB, diger taraftan da tam iiyelik i¢in gerekli
kosullarin  yaptinmlarinda  bulunmaktadir.  Uluslararas1t  iliskiler
literatiiriinde ‘havug ve sopa’ olarak adlandirilan ‘6diil ve ceza’ yontemini,
aday tllkeler ve/veya potansiyel aday iilkeler ile iliskilerinde sikga
uygulayan AB’nin, Bosna Hersek’te sundugu ‘havug’, iilkenin yoneticileri

acisindan pek de islevsel olmamistir. Dolayisiyla AB i¢in asil mesele,
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Bosnali politikacilar ve halk i¢in AB standartlarinin, degerlerinin ve
normlarinin daha anlagilabilir olmasimin saglanmasi ve bu deger ve
normlarin Bosnali politikacilara ve halka yerlestirilmesidir. Bu baglamda,
AB’nin Bosnali politikacilara karsi etkin bir ‘AB sopasi’ kullandigin1 da
sOyleyemeyiz. Esasen AB ‘sopasini’, Bosna’daki politikacilara, siyasi
partilere ve Avrupa-Atlantik entegrasyonunu destekleyen orgiitlere karsi
gosterebilirdi ancak bunun i¢in etkili bir ceza yontemi gelistiremedi. Bu
sebeple, donemin AB Daisisleri Bakan1 Ashton, bolgede AB Disisleri
Bakanlar Konseyi’nin daha etkin olacagi yeni bir yaklasim gelistirdigini
aciklamistir (Walterfield, 2010). Bu donemde AB tarafindan iilkeye
saglanan  ekonomik yardimlar dahi, yerel politikacilarin AB
standartlarinda reformlar1 takip etmeleri igin yeterli itici glicte
olamamistir. Ancak bunda sadece Bosnali politikacilarin etnik kokenlere
dayali tavirlarini bir sebep olarak almak eksik bir degerlendirme olabilir.
Zira bu donemde Bosnali politikacilarin, Kopenhag ve Madrid kriterleri
temelinde AB tarafindan sunulan standartlar ve kosullarin uygulamasi ile
ilgili AB tiyelerinin kendi aralarinda tek sesli bir politika gelistirememeleri
ve Bosna’daki anayasal degisiklikler ile ilgili ortak bir karar alamamalar1

da siireci olumsuz etkilemistir (Sebastian, 2011:4).

3.2.2. AB’nin Bélge I¢in Banis insa Cahsmalarinda Kullandigi
Aktorler

Bir ekonomik dev ve siyasi ciice olarak adlandirilan AB, ‘yumusak gii¢’
uygulayarak politikalarin1 hayata gecirmeye ve yapmak istediklerini
yaptirmaya ¢aligan bir uluslararasi gii¢ olarak degerlendirilir (Nye, 2004).
Ozellikle AB 6zelinde baktigimizda, ‘yumusak gii¢’iin esasen normatif
unsurlar tastyan bir sivil gii¢ olarak degerlendirildigini savunabiliriz. Bu
baglamda, bahsi gecen yumusak gii¢c kisa vadede sorunlarin ¢oziimii i¢in
etkin ve Onalic1 bir yontem olmasa da uzun vadede AB’nin kapasitenin
gelistirilmesi hususundaki beklentileri gelistirebilecek daha giiclii bir AB
kimliginin olusmasi icin etkili olabilir (Michalski, 2005). AB’nin yumusak
giic uyguladigi oncelikli politika kapsamlart Dogu Ortakligi, AB Ortaklik
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Anlagmalaridir. Lizbon Antlasmasi’nin 3. Maddesine gore, AB, iiye
devletleri icerisinde ve de kendi bdlgesinde barig, ekonomi (i¢ pazar,
rekabet, ekonomik biiylime) ve sosyal (silirdiiriilebilir kalkinma, sosyal
ilerleme, tam istihdam, ¢evre koruma, refah) gelisimini saglamak {izere
kurulmustur. Ancak bununla birlikte, AB’den iiye devletlerin bilimsel ve

teknik ilerlemelerini gelistirmesi de beklenmektedir.

AB, Bosna Hersek’te polis ve askeri rolleri lizerine aldiginda alt1 adet
uluslararas1 aktor bolgede etkinlik gostermekteydi: Yiiksek Temsilcilik,
AB Komisyonu, AGIT, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi, IMF ve Diinya Bankas1 (Selver, 2003: 138-139). Dolayisiyla
adeta uluslararas1 toplumun goézetim, denetim ve kontrolii altinda olan
Bosna Hersek’te yeniden yapilanma siireci, yukarida da bahsettigimiz
tizere, dis giigler tarafindan istenen ve kontrol edilen bir olgu olmustur.
Nitekim bu durum AB’nin bolgedeki etkinliginin artmasi ile de
degismemis, benzer sekilde AB etkisi ve gozetiminde bir yeniden
yapilanma siireci yoOnetilmeye c¢alisilmistir. Ancak yine yukarida
bahsetmis oldugumuz gibi, iilkede yasayan halkin ve ayni sekilde siyasi
elitlerin istekleri ve gonilliliikkleri ihmal edilerek bu caligmalar
yuriitiildiigli i¢in, Bosna Hersek’te AB’nin varligi, siyasi elitler agisinda

yolsuzluklar1 bir yandan besleyen bir durum dogurmustur.

AB’nin bolgede etkili olmaya baglamasi ile birlikte, bolgeye yonelik
politikalarm1 uygulayict bir kac¢ aktor ile caligmistir. Asagida kisaca
deginecegimiz bu aktorler, AB’nin politikalarinin iilke genelinde
uygulanmast ve Avrupalilasma vasitasiyla barig insa siirecinin

gelistirilmesini saglamaktadir.

3.2.2.1. AB Yiiksek Temsilciligi

Aralik 1995 yilinda, Bosna Hersek’te savasi bitirmeye yonelik olarak
taraflar ve uluslararas1 toplum bir araya gelerek imzaladiklar1 Dayton

Baris Anlagmasi uyarinca Bosna Hersek’te barigin yeniden insasi
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stirecinde aktif gorev almak iizere Onemli Olgiide genis yetkilerle
donatilmis bir Yiiksek Temsilcilik Ofisi kurulmustur. Bosna Hersek’te
baris ingasinin daha ¢ok sivil unsurlarini takip etmekle sorumlu olarak ad
hoc gorev alan Yiiksek Temsilcilik Ofisi, demokrasinin yeniden insa
edilmesi, hukukun {istiinliigli ilkesine saygi, insan haklarinin korunmasi,
gocmenlerin iilkelerine doniislerinin hakkaniyetli bir sekilde organize
edilmesi ve ekonomik olarak ise serbest piyasa ekonomisinin kurulmasi ve
bunun diinya ile ticarete acik bir hale getirilmesi i¢in gerekli
yapilanmalarin  gerceklestirilmesi  gibi  konularda  sorumluluklar

iistlenmistir (“Office of Higher Education”, 7.1.2019).

Dayton Baris Anlagmasi’ni takiben, 1997 yilinda Bonn Zirvesi’nde
Yiiksek Temsilcilige verilen ‘Bonn Yetkileri’ ile, Yiiksek Temsilcilik,
Bosna’da Dayton Barig Anlagsmasi’na aykirt davranan sec¢imle gelmis
politikacilar dahil tiim devlet gorevlilerini gérevden alabilecek yetkilerle
kusatilmistir (Riima, 2008: 249). Bu donemde Yiiksek Temsilciliginin
yetkilerinin arttirilmasinin nedeni, Bosna Hersek’te siyasilerin {ilke
politikalar1 konusunda fikir birligi saglayamamasi ve bu durumun Dayton
Anlagmast’nin uygulanmas1 ve gerekli reformlarin gerceklestirilmesi
hususunda sorunlara neden olmasidir. Yetkileri genigletilen Yiiksek
Temsilcinin karar vermesi ve secimle yonetime gelen siyasilerin dahi bu
kararlar1 uygulamakla yiikiimli tutulmasi, Dayton Anlagsmasinin
uygulanmasi agisindan kolaylastirici bir 6zellik tasimasi amacglanmistir

(European Stability Initiative, 2000: 25-26).

Yiiksek Temsilcilik, 1995 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
karar1 ile Dayton Anlagsmasi’nin uygulanmasinin sivil unsurlarim
ylritmek tizere gorevlendirilmistir ancak, 2002 yilinda ise BM’nin bu
donemde Bosna Hersek’teki barig insa calismalarint AB platformuna
tagimasi ile birlikte temsilciligin ismi degismis ve AB Konseyi’nin karar1
ile ‘AB Ozel Temsilcisi’ olmustur (“2409" Council Meeting General
Affairs”, 7.1.2019). Bu baglamda Mart 2001’de atanan Paddy Ashdown,
Bosna Hersek’te ilk AB Yiiksek Temsilcisi olmustur. Yiiksek

Temsilciligin, AB platformuna gegmesi ile birlikte, ana hedeflerinden
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birisi de Bosna Hersek’i AB reformlarina hazirlamak ve bu reformlarin

uygulanmasini denetlemek olmustur (European Commission, 2009: 8).

3.2.2.2. AB Polis Misyonlart

AB, Birlesmis Milletler’in Bosna Hersek’teki liderlik eden askeri aktor
roliinii almadan once, 2003 yilinda bdlgede polis izleme ve danigma
gorevini listlenmistir. Bosna Hersek’teki AB Polis Misyonu (EUPM), BM
Uluslararasi Polis Giicli’'nii takiben, 1 Ocak 2003 tarihinde ii¢ y1l siirecek
gorevine baglamistir. Bu siirecin sonunda, Bosna Hersek’te polis giiclerini
izleme, denetme ve yoOnlendirme gorevlerini yerine getirmek iizere 31
Aralik 2007 tarihine kadar varligin1 devam ettirme karar1 verilmistir. 2006
yil1 sonunda gorevini tamamlayacak olan AB Polis Misyonu’nun gorev
siiresinin bir yi1l daha uzatilmasi, Bosnali yetkililerin talebi iizerine
olmustur. Bu da Bosna’da istikrar ve yeniden yapilanmanin kismen yerel
otoriteler tarafindan desteklendigini gostermektedir (European Union
Police Mission in BiH, “EUPM Overview”). Avrupa’nun gobeginde,
bdylesi dnemli bir operasyonu yliriitmek, AB’nin boélgedeki roliiniin de

onemli ol¢iide arttigini gdstermektedir.

AB Polis Misyonu, yiiksek yetkilere sahip olmayan 470 ikinci kademe
polis gorevlilerinden olugmaktaydi ve misyon sadece 25 AB iiyesi
tarafindan degil ayn1 zamanda ¢atigma sonras1 bdlgenin yeniden insasi
konusunda etkin rol oynayan diger uluslararasi aktorler tarafindan da
desteklenmekteydi. Bu baglamda AB iiyelerinin yani sira, NATO iiyeleri,
Bulgaristan, Kanada, Izlanda, Norve¢, Romanya ve Tiirkiye ve AB
velveya NATO iiyeligi bulunmasa da bolgenin catisma sonrasi iyilesmesi
siirecine destek veren Rusya, Isvigre ve Ukrayna da AB Polis Misyonu’na

destek veren iilkeler arasinda yer almistir.

Avrupa Dis Iliskiler Servisi’nin 2011 yilinda yaymlanan belgelerine gore,

AB Polis Misyonu'na ayrilan biitce ve destekleyici iilkelerden
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gonderilecek personel ile personel sayisi arttirllmistir (“The EU External
Action, the European Police Mission (EUPM) in Bosnia and
Herzegovina”). Bu baglamda AB’nin bolgeye yonelik barig ingsa
caligmalarinda son derece tutarli bir politika izlemeye calistigini

sOyleyebiliriz.

AB Polis Misyonu’'nun ana gorevleri de bu belgelerde su sekilde
aciklanmustir (“The EU External Action, the European Police Mission
(EUPM) in Bosnia and Herzegovina”):
- Bosna Hersek polis giiclerinde operasyonel kapasiteyi arttirmak ve
organize suclara karsi hukuki yaptirim ve kapasiteyi genisletmek
- Organize suclar ve yolsuzlukla miicadeleyi desteklemek amaciyla
kapsamli bir planlama yapilmasina ve planlamalarin hayata
gecirilmesine yardimci olmak
- Bosna Hersek’te cezai sorusturma kapasitelerinin gelistirilmesine
yardimci1 olmak
- Polis ve hapishane sistemlerinin igbirliginin gii¢clendirilmesi

- Hesap verilebilirlik diizeyinin yiikselmesine katki saglamak

Bosna Hersek’te yer alan AB Polis Misyonu (EUPM) bir¢ok agidan ‘6zel’
bir yere sahiptir. Oncelikle, bu misyon, Birlik’in 2003 yilinda olusturdugu
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin baglangici sayilabilecek ilk polis
misyonudur. Bosna Hersek Polis Misyonu kapsaminda, AB Lizbon sonrasi
ongordigii kapsamli yaklagimi da uygulama imkéni bulmus ve bu
baglamda c¢aligmalar siirdiirmeye calismistir (“Ten Years of EU Police
Mission”, 2012: 11). 1990’larda, AB heniiz politikalarim1 ve kapasitesini,
Balkanlarda ortaya cikan savasi durdurmaya yonelik gelistirememis olsa

da, bolgedeki barig saglama siire¢lerine NATO {izerinden dahil olmustur.

Yukaridaki boliimlerde de belirttigimiz {izere, Balkanlarda yasanan kanli
catigmalar, AB icin bolgesinde meydana gelebilecek bu tarz durumlarda
ne kadar yetersiz kalabileceginin de gostergesi olmustur. Bu sebeple, bu
donemde derinlesme c¢alismalarina Oncelik veren AB, bu alanda

kullanabilecegi sivil ve askeri giicler olusturmustur. Bu kapsamda
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yetistirilen Avrupali uzmanlar, hukukun istiinliigiinii (Kosova’da), adalet
ve polis kurumlarinin egitimi (Afganistan, Irak ve Filistin’de), giivenlik
reformlarinin desteklenmesi (Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde) ve
silahli kuvvetlerin egitimi (Somali ve Bosna Hersek’te) gibi konularda

catisma bolgelerindeki ¢alismalarini yiirtitmiistiir.

Dayton sonrasi baglatilan polis reformunun ana aktdrleri yerel yetkililer,
Uluslararasi Sivil Polis Giicti (baslangigta Birlesmis Milletler Uluslararasi
Polis Gorev Giicii), NATO liderligindeki birlikler ve Yiiksek Temsilciler
Dairesi (YTD) idi. Bosna’da polis reformu siirecinde roller, konumlar,
gortiniirliik ve hatta kimlikler ile yillar i¢inde degismistir. Savas sirasinda
ve hemen sonrasinda polis, Bosna Hersek'teki etnik hatlar boyunca paralel
yapilarda orgiitlenmisti. Hirvatlar, iilkenin bat1 b6liimiinii, Bosnak polisi
Saraybosna merkezli ve merkez Bosna bdlgelerini kontrol etmistir
(Palmer, 2004, 176). Sirp polisi iilkenin geri kalanini kontrol etmis ve
merkezlerini Pale 'de kurmuslardir. Bununla birlikte, polis giicleri
istihbarat servislerinin etkisi altindaydi ve kendi siyasi yetkililerinin

araglari olarak ¢aligtirilmisti.

Dayton Baris Anlasmasi ile birlikte, dncekinden tamamen farkli olmayan
yeni bir polis sistemi olusturdu. Dayton'da alinan onemli bir karar,
gercekte kamu diizenini yeniden {retme giiciinii bolgesel olarak
dagitmakti. Ancak, ulusal diizeyde kurumsal olarak tek bir polis sistemi
olusturulamamistir. Bunun yerine, polis teskilat1 tamamen tiizel kisiliklere
ve Federasyonun 10 kantonuna devredilmisti. Daha sonraki bir
uluslararasi tahkimde, kendi bagimsiz polis giicii ile Brcko'da 6zerk bir
bolge kuruldu. Bu durum tahmini 3,5 milyon niifuslu kiigiik bir iilke i¢inde
13 o6zerk kolluk kuvveti ajansinin olusturulmasi anlamina geliyordu.
Dolayisiyla bolgede kapsamli bir polis reformu ve mevcut sistemlerin

iyilestirilmesi en 6nemli sartlardan birini olusturmustur.

Bosna'daki sivil polis misyonunun evriminin daha detayl tartisilabilmesi
icin, lic miidahale diizeyini birbirinden ayirmak yararli olacaktir: mikro,

orta ve makro diizeyler. Bu baglamda mikro diizeyde miidahaleler
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‘bireylerle’ ilgilenir. Ornegin, polis teskilatlarinin egitimi ve denetimi
dogrudan bireyler ile ilgilidir. Orta seviye ise kurumsal yapilar ile ilgilidir.
Polis giiclerinin igyapilarinin yeniden yapilandirilma ¢aligmalarini igerir.
Makro diizeydeki projeler ise, kurumlar ya da hiikiimet diizeyleri
arasindaki iktidarin yeniden dagitimiyla ugrasir. Dis faktorlere de son
derece agik olan bu evrim siirecinde yerel siyasi ittifaklar, Dayton
Anlagmasi’nin  hiikiimleri (ve ilgili aktorlerin degisen yorumlar),

uluslararasi iktidar diizeni ve ‘misyon dongiisii’ etkili olmustur.

1 Ocak 2003 tarihinde AB Polis Misyonu goreve basladiginda, Bosna’da
polis teskilatlanmasinda ve polis sisteminde hala biliyiik zayifliklar va
aksakliklar mevcuttu. 23/24 Mayis 2000 tarihinde PIC’in Briiksel’deki
toplantida bircok reform ile iliskilendirilmis yeni bir devlet insa ajandasi
ortaya konulmustur (“Turning Point. The Brussels PIC Declaration and a
State-Building Agenda for Bosnia and Herzegovina”). Bu “ulusal’
giindemin yani sira uluslararast toplum tarafindan bir c¢ikis stratejisi
arayisi, yeni EUPM'nin siirdiiriilebilirlik konusunu ve devlet kurma
reformlarini giindemin zirvesine getirmesini sagladi. Daha da 6nemlisi,
Dayton artik Yiiksek Temsilci’nin ana iktidar kaynagini olusturmuyordu,
ancak Briiksel ve AB hala Yiiksek Temsilci icin iktidar kaynag idi.
Nitekim Yiiksek Temsilci, PIC'nin Yiiksek Temsilcisi ve AB'in Ozel
Temsilcisi olarak, Bosna’da iki farkli gorevi iistlenmistir. Bu yeni durum,
Yiiksek Temsilci’yi biraz daha ‘ger¢ek politika donemine’ de
yaklagtirmistir. Zira bu durumla birlikte, Dayton’nun baskin yapisinin

yerini kismen AB’nin kurallar1 almistir.

Avrupa Polis Misyonu, Bosna Hersek polisine organize sugla miicadelede
yetkinliklerini ve teknik yeteneklerini gelistirme konusunda yardimci
olacak onemli kaynaklar ayirmis, ayni zamanda da iki taraf ve Brcko
Bolgesi'ndeki su¢ sorusturma departmanlarinin yeniden yapilandirilmasi
ve ulusal istihbarat modelinin tanitilmasi siire¢lerini CARDS ve ICITAP
programlari ve iki tarafli egitim ve bagislar vasitasiyla tamamlamistir. Bu
baglamda, devlet yasalarina uygun olarak iletisim ag1 kurma, parmak izi

tanima gibi teknik gozetimi kolaylastirici yeterlilikler gelistirilmistir (‘10
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Years of EU Polis Mission’). AB Polis Misyonu, ayn1 zamanda, savcilar
ile iki tarafin ve Brcko Bolgesi'nin kidemli polis memurlart arasindaki

diizenli toplantilari tesvik etmis ve kolaylastirmistir.

Bu calismalan takiben, AB Polis Misyonu’nun ilk déneminde, Aralik
2002°de Bosna Hersek Giivenlik Bakanligi kurulmustur. AB Polis
Misyonu, Bakanligin kurumsal gelisimini, yasal siire¢lere uyumunu ve
kalite personel yetistirme sistemlerinin gelistirilmesi i¢in katkida
bulunmustur. Ancak Bosna Hersek’te polis kuvvetler, temel yapidaki
aksakliklar ve siyasi zorluklarla da miicadele etmek zorunda kalmistir.
Yapisal engeller arasinda, Bosna Hersek’te yer alan her biri hiikiimetleri
ayirmakla sorumlu ve karmagsik bir yasa ve yonetmelikle yonetilen 15
polis giiclinlin varligin1 sayabiliriz. Diger taraftan, siyasi zorluklar ise
siyasi otoriteler, parti yapisi, polis liderleri ve adli sistem arasindaki yakin

iligkiler tizerine kuruludur.

Ise alim, terfi ve disiplin prosediirleri gibi polis kuvvetlerinin i¢
kararlarinin siyasi gerek¢eleri de EUPM’nin gorev siiresi boyunca dikkatle
izlenmigstir. Ancak, iktidar partisinin isteklerini yerine getiren eski ideoloji,
orta ve st diizey polis yonetiminin bazilarinin kafasinda hala mevcuttur

(“10 Years of EU Polis Mission”).

3.3. Dayton Baris Anlasmasi Sonra Bosna Hersek’te Devlet Insa

Siirecinin Basarisiz Olma Nedenleri

Dayton Anlagsmasi sonrasinda Bosna Hersek’te yasanan sorunlarin
temelinde, Dayton ile birlikte kabul edilen Anayasa yatmaktadir
diyebiliriz. Bu anayasa ile diizenlenen, Bosna Hersek toplumunun hukuki
ve etnik yapisi, li¢ etnik gruba iki ayr1 devlet ve ozerk bir bolge

olusturulmasi amaciyla son derece karmasik bir diizen sunmustur.

Dayton’da kabul edilen anayasanin olusturdugu 6nemli yapilardan birisi

de ‘etnik demokrasi’ olmustur. Bu baglamda iki meclisli parlamento ve
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ticlii cumhurbaskanliglr yapisi olusturulmus ve anayasinin maddelerine
etnik ve demokratik ozellikler konularak, Sirp, Hirvat ve Bosnaklarin
temsilcilerinin Milletler Meclisi i¢in secilmesi i¢in sartlar yetistirilmistir.
Ancak yukaridaki boliimlerde de belirttigimiz iizere, iilke yOnetimi ile
ilgili bir kararin alinabilmesi {i¢ etnik grup arasinda fikir birligi sartina
baglanmustir. I¢ savastan yeni ¢ikmus, etnik ayriliklarin son derece yogun
yasandig1 bir ortamda ii¢ etnik grup arasinda fikir birliginin bulunmas ise
ne yazik ki ¢ok zordur. Bu sebeple, kagit lizerinde her ii¢ etnik grubun da
hakkinin korundugu ve demokratik bir ortamin insa edildigi anlasilsa da
uygulamada bu diizenlemenin isler bir devlet yapilanmasina doniismesi

miimkiin degildir.

Diger taraftan, Dayton Antlasmasi her ne kadar tek devletli bir yapi
ongoriiyor gibi dursa da esasen iki entite ve bir 6zerk bolgeden olustugu
icin boliinebilen bir devlet yapisi olusturmustur. Buradaki en 6nemli husus
devlet seviyesinde bir, entiteler seviyesinde ikiser, 6zerk bolge igin bir ve
10 kanton i¢in birer olmak tizere 3,5 milyonluk Bosna-Hersek Devleti
adina 13 anayasa soz konusu olmasidir. Bununla birlikte Dayton ile
kurulan merkezi otorite otonom siyasal etkinlikte bulunamayacak kadar
zaylf durumdadir. Dolayisiyla bu yapi, aym iilke igerisinde birbirinden
farkli yapilarin var olmasmi saglamakta ve genis kapsamli bir kontrol

mekanizmasinin olusmasini engelemektedir.

Bununla birlikte, antlasmanin yasal tutarsizliklar icermesine ek olarak,
kurumsal olarak karmasik ve islevsiz bir sistem sunmasi da bir baska
sorunu teskil etmektedir (Zilic, 2003: 3-4). Ayrica Dayton Anlagmasi ile
yapilan bir diizenleme ile Bosna Hersek anayasal diizeni uluslararasi
aktorlerin etkisine agik bir hale getirilmistir. Buna gore, uluslararasi
aktorler, askeri ~mekanizmalar (IFOR, SFOR, EUFOR), sivil
mekanizmalar (PIC, OHR) ve insan haklarini koruma mekanizmalari ile
Bosna  Hersek  anayasal  diizeninde istedikleri  degisiklikleri
yapilabilecektir. Bu da tilkenin ger¢ek anlamdaki bagimsizligini ciddi bir

sorunsal haline getirmektedir.
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Bu sebeple, Dayton Anlagmasi ile belirlenen anayasal diizende en 6nemli
sorunlardan  birisini de devletin egemenligine iliskin hususlar
olusturmaktaydi.  Devlet organlarinin  yetkilerinin ~ son  derece
siirlandirilarak, asil yetkilerin  Bosna Hersek igerisindeki federe
devletlere verilmis olmasi1 da egemenligi tehdit edici diger 6nemli bir
unsur olmustur. Bu da iilke igerisinde saglikli yiirliyen bir sistemin
kurulmasini ve ortak karar alma mekanizmasini son derece gii¢lestiren bir

yap1 kurmustur.

Diger taraftan ise, etnik diizeyde esitlik saglanmaya calisilirken, karmasik
ve i¢ ige gegmis bir yapi kurulmustur. Kurulan bu karmagik yapiya bir de
dis baskilar ve uluslararas1 aktorlerin rolleri eklenince, Bosna Hersek’te
gercek bir demokrasiden ve isler bir yonetim sisteminden bahsetmek
miimkiin olmamistir. Ayn1 zamanda Dayton Anlagmasi ile birlikte kabul
edilen Bosna Hersek Anayasasi’nt modern anayasa 6zeliklerinin ¢ogundan
da yoksun oldugu goriilmektedir. Kurulan karmasik ve dis baskiya agik
yapi, lilkenin egemenligine zarar verirken, devlet organlarinin yetkisizligi,
insan haklar1 ihlallerinin ve savas suglarinin cezalandirilmasinda

eksikliklere sebebiyet vermektedir.

Dayton Anlasmasi ile getirilen anayasal sistemdeki aksakliklardan birisi
de ti¢ kurucu unsuru temel almasidir. Bu baglamda, anayasanin oncelikli
olarak birey odakli olmas1 gereken yapisi, ti¢ kurucu unsurda odaklanmis

ve diger azinliklara yonelik biiyiik hak kayiplarint dogurmustur.

Sonu¢ olarak, Bosna Hersek, Dayton Baris Antlagsmasi’ndan sonra
uluslararasi toplumun ‘catigma sonrasi demokratiklesme’ stirecine iliskin
bir deney tahtas1 olmustur diyebiliriz. Uluslararasi toplum, uzun bir savas
doneminden ¢ikmis ve Oncesinde diktatér bir rejim ile yonetilmis bir
ilkede demokratiklesmenin hizlica yerlesmesini beklemektedir. Ancak
demokrasi ingasi, uzun zaman alan ve toplumsal yapinin bastan asagi
degismesini saglayan birseydir. Bu sebeple, her ne kadar bu siiregte
Dayton Anlagmasi sayesinde Bosna Hersek’te demokrasinin insa edilmesi

planlanmigsa da, kiiltiirel etki ve toplumsal yapidaki uyumsuz o6geler,
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Bosna’da  demokrasi  insasin1  hizlandirmak  yerine, Bosna’nin
bagimsizligmin uluslararasi toplum tarafindan tehdit edilmesine yol

acmuistir.

Dayton Barig Anlasmast ile birlikte uluslararast toplum tarafindan
Bosna’da yeniden insa edilmeye c¢aligilan devlet, esasen ‘yeniden devlet
ingas1’ kavraminin hem uygulayicilar hem de akademisyenler tarafindan
kismen yanlis yorumlanmasi sebebiyle, bastan sorunlu bir siire¢ ortaya
cikarmustir. Zira devlet insa siireci bir¢cok farkli ve zorlu donisimi
gerektirmektedir: savastan barisa, devlet ekonomisinden serbet piyasa
ekonomisine, diktatorliikkten demokrasiye dogru derin doniisiimleri
gerektirmektedir. Ancak bu doniisiim, karsilikli olarak her iki tarafin da
goniillii olmasi ile ilerleyebilecek bir sosyalizasyon siirecidir. Bugiin
Bosna Hersek’te Dayton Anlagma metninde gayet adilane durmasina
ragmen, gercek hayatta islemeyen durumlar da tam da bu ylizdendir. Halk
ve siyasi elitler, uluslararasi toplumun varligim1 kendi varliklarina bir
tehdit olarak da gormektedirler ve yapilan demokrasi insa ¢aligmalarinin
birey odakli olmamasi sebebiyle sorunlu ilerlemesi ile karsilagmaktadirlar.
Ayn1 zamanda, Dayton Baris Anlasmasi, toplumca kabul gérmiis ve ikna
olmus bir siireci baslatmamistir. Aksine toplum igerisinde esitsizliklere ve

savas suglarinin cezalandirilmamasi gibi karsit hislere sebep olmustur.

Bununla birlikte, Dayton sonrasi ekonominin iilkede daha hizli ilerlemesi
beklenirken, son derece yavas gelisen hatta bazi noktalarda gelisme
konusunda ciddi sikintilar1 olmasi da, Bosna Hersek’in gelisimini
yavaslatmakta ve yiiksek issizlik orani, halkin iilkesine olan giiven ve
aidiyet duygusunu zedelemektedir. Bugiin Bosna’da genclerin issizlik
orant %60 oraninda iken, bir kisinin aylik geliri sadece 425 avro
civarindadir  (“Youth unemployment in Bosnia and Herzegovina: How
many NOs you(th) can take?”, 6.4.2019). Bu rakam AB standartlarinin
epey altinda yer almaktadir. Ancak bugiin aktif olarak bolgeyi
Avrupalistirmak i¢in ¢aligmalarini siirdiiren AB’nin, bolgenin ekonomisini
kalkindirmaya giicii yetmemektedir. Clinkii yukarida da belirttigimiz gibi
bu tek tarafli isleyebilecek bir siire¢ degildir.
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SONUC

Yugoslavya topraklari, bir¢cok farkli medeniyetin farkli zamanlarda hiikiim
stirdiigii ve bircok farkli etnik grubun yasadigi bir iilke olmustur. Tito’nun
liderligi doneminde, etnik gruplar arasindaki huzursuzlugu ve
Yugoslavya’ya karsi olan aidiyet eksikligini gidermek icin, cesitli
diizenlemeler ile ‘Yugoslav Kimligi’ olusturulmaya c¢alisilmis ancak bu
durum Tito’nun otoriter yoOnetiminin golgesinde kalmaktan oOteye
gecememigtir. Tito’nun 6liimiin ardindan ortadan kalkan otorite, yerini
Sirp baskisina birakmis ve daha oncesinde suni bir sekilde yaratilmaya
calisilan ‘Yugoslav Kimligi’ de hizlica etkisini kaybetmistir. Tito sonrasi
basa gelen Sirp yonetimi igerisinde ylikselen Sirp baskisi, Hirvatistan ve
Slovenya cumbhuriyetlerinde bagimsizlik isteklerine sebep olmus ve ¢ok
gecmeden tim cumhuriyetlerde etnik gruplar arasindaki milliyetci
duygularinin yiikselmesine yol agmistir. Zira bu donemde kimlikler
karsilikli olarak birbirlerini insa etmistir. Bu baglamda Sirplar arasinda
yilkselen ‘Biiyiik Sirbistan Ideali’ temelinde artan Sirp milliyetgiligi,
kargisinda Hirvatlar arasinda Hirvat milliyetgiligini yiikseltmistir. Boylece

Yugoslavya icerisinde kirilmalar ve kopuslar baglamistir.

Yugoslavya icerisindeki cumhuriyetlerden birisi olan Bosna Hersek,
esasen ekonomik ya da siyasi anlamda Yugoslavya igerisinde énemli bir
yere sahip degildi. Ancak onu diger cumhuriyetlerden ayiran en 6nemli
ozelligi, son derece karmasik olan etnik yapisiydi. Diger cumhuriyetlerde
de etnik azinliklar olmasina ragmen, genellikle bir grubun etnik tistlinliigi
s0z konusuydu. Ancak Bosna Hersek’te hem dini hem de etnik anlamda
ciddi bir ¢esitlilik s6z konusu idi ve bu da bagimsizlik talebi konusunda
son derece zorlu bir siirecin zeminini olusturmaktaydi. Nitekim Sirplar,
Sirbistan’daki Sirplar ile birlesmeyi, Hirvatlar ise Hirvatistan ile
birlesmeyi talep ederken, ciddi bir niifusa sahip olan Bosnali Miisliimanlar
icin tek yurt Bosna Hersek’ti. Bu durum Bosna Hersek icin kanli bir i¢
savasin da temelini olusturmus ve bir¢ok uluslararasi aktoriin devreye
girdigi ancak gercek ve siirdiiriilebilir bir baristan s6z etmenin son derece

gii¢c oldugu bir donemi hazirlamistir.
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Sosyal Insacilarmn 6nemli savlarindan biri olan, bireylerin verili bir
diinyada yasamadiklar1 ve cevrelerinden bagimsiz sekilde varliklarini
stirdiirmedikleri,  aksine  c¢evrelerinden  etkilenerek  kimliklerini
olusturduklar1 savi tam da bu noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Genelde
Yugoslavya’da, 6zelde ise Bosna Hersek’te kurulan yapay yapi icerisinde
“Yugoslav Kimligi’ni barindirmaktaydi. Ancak 1990’1 yillarin basinda
meydana gelen ayrilik¢r talepler ve catigsmalar, bir iist kimlik olarak
“Yugoslav ~ Kimligi’nin insa edilemedigini, ¢iinkii bu kimligin
‘kurulmaktan’ ziyade, ¢evresel ve kiiltiirel faktorlerin etkisi ile ‘insa edilen
bir yap1’ temelinde olugsmasi gerektigini gostermistir. Zira ‘Yugoslav
kimligi’ bir st kimlik olabilseydi, muhtemelen iilke igerisindeki
cumhuriyetlerin bagimsizlik istekleri bu denli siddetli olmayacakti.
Nitekim bir ‘kimlik’ten s6z edebilmemiz i¢in onu tamamlayan diger
unsurlarin varligini da bulmamiz gerekmektedir. Oysa Yugoslavya’da
etnik gruplarin Oncelikle kullandiklart dil kendi etnik dilleri, kiiltiirel
degerleri ise kendi dini ve geleneksel unsurlarmi tasiyan degerlerdir. Ote
yandan yukaridaki bdliimlerde detaylica ele aldigimiz etnik gruplar
arasindaki tarihsel catigmalar ve g¢ekismeler ise bu kimligin olusumunu

temelde engelleyen unsurlardan biridir.

Dolayisiyla, karmasik etnik yapisini birlestirecek bir insa siireci ig¢inde
ortaya ¢ikamayan ‘Yugoslav tst kimligi® Yugoslavya’da Tito gibi bir
figlirin de ortandan kalmast ve beraberinde ekonomik krizin bas
gostermesi, etnik gruplarin birarada kalmasinin bir gereklilik olmadigini
hissetmesine sebebiyet vermistir diyebiliriz. Cilinkii toplum diizeyinde
baktigimiz zaman Yugoslavya’da bir etnik grubun bir diger etnik grupla
‘komsu’ olmasini engelleyen kiiltiirel bir ¢atisma s6z konusu degildi ama
bir arada ve ‘Sirplarin’ agirlikta oldugu bir yonetimin altinda varliklarinm
stirdiirmeleri i¢in kendi kiiltiirel ve zihinsel degerlerinin engeli mevcuttu.
Boylesi bir ortamda baslayan catismalar, son derece kanli bir sekilde
ilerlemis ve ¢ok gegmeden yukarida detaylica bahsettigimiz biiylik bir i¢

savasl ortaya ¢ikarmistir.
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Analizimizde Sosyal Insacilarin bireylerin, icerisinde yasadiklar1 gruplar
vasitasiyla var olduklarim1 da savunmalarindan detaylica bahsetmistik.
Buna gore bireyler gruplari, gruplar ise bireylerin davraniglarini
olusturmaktadir. Bu baglamda, Bosna Hersek’te bir etnik grupta yiikselen
milliyet¢iligin, diger etnik gruplarin da buna karsilik hizla kimlik
olusumunu arttirmasina sebep olmustur. Bu duruma eklenen tarihsel
cekismeler, donemin gergin ortami ise gruplarin birbirlerinden tehdit
algilamasina yol agmistir. Sirplarin asir1 milliyetgiligi ve ‘Biiyiik Sirbistan
Hayali’,  bolgedeki  farkli  etnik  gruplarin  ‘diger’  olarak
kategorilestirilmesini dogurmus ve her bir etnik grubun, kendisini bir

digerinden iistiin gérmesi ile ‘Otekilestirme’ hizla insa edilmistir.

Uluslararas1 toplumun boélgede yasanan catigmalar1 durdurmaya yonelik
cabalar1 ise sorunun temelinin ihmal edilmesi sebebiyle uzun bir siire
sonu¢ verememistir. Uzun ugraslar ve yogun catismalar sonrasinda
taraflarin bariga ikna olmalari ile imzalanan Dayton Baris Anlasmasi ise,
bolgede siirdiiriilebilir ve hakkaniyetli bir barig sunmaktan uzak ve
olusturdugu islevsiz yonetim sekliyle Bosna Hersek’e faydadan ¢ok zarar

saglamaktadir.

Bugiin hala yiiriirliikte olan Dayton Baris Anlagsmasi’na gore, devletin
yetkileri ve otoritesi, bir yillik gecis doneminden sonra, uluslararasi
toplumdan almacak ve secilmis yetkililere devredilecekti. Ancak,
antlasmada planlanan bu siire, Bosna Hersek’te pek de gergekci olmamis
ve AB gii¢leri tarafindan organize edilmis olan kurumsal yapilar hala
iilkenin kurumsal yonetiminde Oonemli s6z haklarina sahiptirler. Ciinkii
Bosna Hersek'te, sokaklarin, kasaba adlarinin veya kamu binalarinin
yeniden adlandirilmasi gibi en basit seylerde bile etnik gruplar arasinda
problemler yasanabilmektedir. Dahasi, bir grubun belirli bir bolgedeki
hakimiyetini gostermek ig¢in dini isaretler yeterli olmakta ya da dilsel
farkliliktan dolay1r 6zel televizyon kanallarinin farkli dillerde yayin
yapmaya devam etmesi, sadece yiikselen etnik gerilimlere katkida
bulunmaktadir. Sonug olarak, bu tiir saldirgan ve savunmaci milliyetcilik

hareketleri, farkli etnik gruplarin ‘kimlikleri’ni gdstermek iizere yaptiklari
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hamleler olarak yorumlanabilmekte ve bu da toplumda yeniden bir savag
cikma olasiligmin yiiksekliginin hissedilmesine sebep olmaktadir.
Farkliliklar arasindaki bu gerginlik, Bosna Hersek halklar1 arasindaki
hareketleri ve etkilesimleri biiyiik 6l¢iide engellemektedir; boylece her bir
etnik grup kendi i¢lerinde kiiltiirel degerlerine daha siki sarilmakta ve bir
digeri ile etkileseme ge¢cme konusunda son derece ¢ekimser
davranmaktadir. 1990’larin basinda savas sebebiyle yerinden edilen,
yakinlarin1 kaybeden c¢ocuklarin, bugiin yetigskin bireyler olarak devlet
yonetiminde  ve/veya  llkede cesitli gorevlerde oldugunu
diistindiigiimiizde, etnik gruplarin ‘igbirligi’ yapmasinin zorlugu daha da
iyl anlagilabilmektedir. Cocukluklar1 savas doneminde gegen bugiiniin
yetiskinleri, ayni zamanda savasin tekrar cikabilme riski ile kendi
cocuklarimi biiylitmekte ve etnik gruplar arasindaki tansiyonun tekrar
yiikselmesinin, kiigiik bir kivileima baktigin1 bilmektedir. Bu da bugiiniin
Bosna Hersek’inde bir st kimlik olarak ‘Bosnali” olma duygusunu

zayiflatmaktadir.

Ancak, elbette ki bu etnik gerilimlerin hepsi Oncelikle siyasi elitlerden
gelmekte ve sonrasinda Bosna Hersek'in tiim vatandaslarina empoze
edilmektedir.  Bosna Hersek’te, ‘Bosnali” olma bilincinin toplum
diizeyinde kabul edilebilir olmasi i¢in dncelikle siyasi elitlerin bu bilince
sahip ¢ikmasi ve bu bilinci iilke geneline yaymasi gerekir. Oysa Bosna
Hersek’te durum tam tersidir. Devlet yonetiminde en kiiciik bir kararin
alinmasi i¢in bile ii¢ etnik grubun onay1 gerekmekte ve bazen sadece diger
etnik grubun ‘evet’ dedigi bir seye ‘evet’ demis olmamak icin ‘hayir’
denmektedir. Dolayisiyla iilkenin faydasina olabilecek bir karar, sadece
etnik gruplar arasindaki ‘gerginlik’ sebebiyle alinamamakta ve Bosna

Hersek, sonu belirsiz bir kisir dongiiye siiriklenmektedir.

Bununla birlikte Bosna Hersek’te yasanan Hirvatlarin Hirvatistan,
Sirplarin ise Sirbistan pasaportlarinin olmasi ve iki iilkenin de AB ile
iliskileri goz oniine alindiginda, Bosnali Miisliimanlarin kendilerini tipki
Srebrenica’da oldugu gibi ‘koseye sikismis’ hissetmelerinin Oniinii almak

son derece giigtiir.
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Yukaridaki boliimlerde ayrintili bir sekilde ele aldigimiz, Yugoslavya’nin
dagilis siireci esasen sadece cumhuriyetler arasi bir i¢ savas degil, aynm
zamanda bireysel diizlemde etnik unsurlar arasinda meydana gelen bir
savastir. Dolayisiyla Bosna Hersek igerisinde yasanan i¢ savas da bu
sebeple kolayca bertaraf edilememistir. Cilinkii Bosna Hersek gibi
karmasik etnik yapili bir cumhuriyette ‘halklarin kendi gelecegini tayin
etme’ hakki ayn1 zamanda bireysel diizlemde ‘bireylerin yasama hakki’ ve
‘ayn1 bolgede yasayanlarin haklart’ ile ¢eligsmistir. Bu donemde o6zellikle
medyanin, siyasi elitler ile birlikte halki yanlis ve etnik olarak ayrimci
bilgilerle donatmasi, halk arasinda kisa zamanda etnik kimliklerin
belirginlesmesine sebebiyet vermistir. Boylece halk arasinda, farkli etnik
gruplara aidiyet duygusunun yiikselmesi, bireysel haklar, kendi kaderini
tayin etme istegi, birinin kendini digerden iistiin gérme cabasi, tarihsel
tecriibeler ve cekismeler gibi bir¢ok duygu ayni anda yiikselmeye

baslamis ve etnik gruplasmalar su yiizline ¢ikmistir.

Bosna Hersek’te, Dayton Baris Anlasmasi ile baglayan yeni donemde, AB
baris insa siireclerinde dnemli gorevler almistir. Kendisi de sosyal olarak
olarak insa edilmis olan, belli normlar ve degerler {izerinden kimligi
olusmus olan AB’nin politikasinin 6nceligi, AB degerlerinin ve

normlarinin Bosna Hersek’te de insa edilmesi olmustur.

AB’nin temel norm ve degerlerinden bahsederken, oOncelikli olarak
Kopenhang  Kiriterleri'ne = bakmamiz  gerektiginden  yukaridaki
boliimlerimizde s6z etmistik. Bu temel degerler, hukukun {istiinliigii,
demokrasi, insan haklar1 gibi modern devlet sistemlerinin alt yapisini
olusturmasi gereken degerlerle benzerlik gostermektedir. AB, hem iiye
devletlerde hem de iiyelik i¢cin aday olan ya da AB ile herhangi bir amagla
igbirligi icerisinde olan {ilkelerden de benzer degerleri paylagsmasini
beklemektedir. Bu sebeple, AB iiyelik asamasinda bu degerlerin aday iilke
icerisinde yerlesmis olmasma o6zellikle dikkat edilmektedir. Ciinkii bu

degerler, AB kimligini olusturmakta ve AB kimligine yeteri kadar uyumlu
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olmayan aday iilkelerin iiyelik yolculugu, kimligin gerektirdigi unsurlarin

yerlesmesi/inga edilmesine kadar stirmektedir.

Bu sebeple, AB bir iilke ile iligkilerini bazen iiyelik perspektifinden bazen
ise ekonomik ve insani destek programlari ile siirdiirmektedir. Boylece AB
norm ve degerlerinin bu iilkelerde yerlesmesine destek vermekte ve ayni
zamanda bu iilkelerin yapisal olarak ne kadar uyumlu olabilecegini
Olecmektedir. Bu yiizden aday iilkelerin adaylik yolundaki ‘uyum
stirecleri’ni O0zenle takip etmekte ve bu siirecte yavas kalanlara uyarida
bulunmakta ve hatta bazi durumlarda siireci askiya almaktadir. Bosna
Hersek oOzelinde bakacak olursak, iilkede yasanan biiyiik c¢atisma
sonrasinda barisin yeniden insa edilme siirecinde aktif olarak yer alan AB,
bolgeye yonelik ekonomik ve insani yardimlarini ‘iiyelik perspektifi’
iizerinden Bosna Hersek’e ulastirmis ve savas sonrasi demokratik
yapilarin tekrar insasi, insan haklari ihlallerinin giderilmesi gibi 6nemli
konularda destek saglamistir. Ancak AB, bolgeye yonelik caligmalarini
stirdiiriirken 6nemli bir ayrintiya gereken 6zeni gdsterememistir. Bosna
Hersek’te li¢ kurucu etnik grup bulunmaktaktadir ve bu etnik gruplar
arasinda ¢ok yakin zamanda biiyiik bir i¢ savas yasanmig ve her bir grup

arasindaki ‘sosyal mesafe’ son derece yiikselmistir.

Savasin izleri halen epey taze iken, bir¢ok yerinden edilmisin yasadiklari
yerlere donilisi mimkiin olmamistir. Ayrica, Dayton Anlasmasi’nin
kurdugu islevsiz devlet yapilanmasi icerisinde lilkenin gelecegi ile ilgili en
ufak bir kararin bile alinamamasi, AB kimliginin bolgede insa edilmesi
giiclestirmektedir. AB’nin, 6zellikle Avrupalilagtirmay: son derece etkin
kullandig1 bu tip boélgelerde, zamanla sosyalizasyon tamamlanirken,
1995’ten bu yana Bosna Hersek’te istenilen diizeyde bir Avrupalilasma
stirecinin tamamlanamamis olmasi, AB i¢in de 6nemli bir basarisizliktir
diyebiliriz. Ancak burada dikkat etmemiz gereken unsur, AB’nin
sosyalizasyon siirecinde kullandig1 araclar, normlar ve degerler olmalidir.
AB, Bosna Hersek’te, ‘Bosnali Kimligi’ degil, ‘Avrupali Kimligi’ insa
etmeye c¢aligmaktadir. AB norm ve degerlerini bdlgeye yerlestirmeye

calisarak, bolgede Avrupalilasma siirecini tamamlamak istemektedir.
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Ancak Bosna Hersek’te etnik gruplar arasindaki sosyal mesafenin
fazlaliligi, iki kat dstte bir kimligin olugmasin1 engellemektedir. Ciinkii
Bosna Hersek’te asil ihtiyag, oncelikle ‘Bosnali Kimligi’nin olusmasidir.
Komgular1 Hirvatistan ve Sirbistan ile karsilastirdigimizda, Bosna
Hersek’in Avrupalilasma siirecinde bu kadar geride kalmasinin altinda
yatan asil sorunun insa edilmeye calisilan ‘kimlik’in, su an i¢in Bosna
halki agisindan erisilmesi gii¢ bir yiikseklikte olmasidir. Ciinkii Bosna
Hersek’te halkin Oncelikle, ‘Bosnali’ olmaya ihtiyaci vardir. Oysa Ki
Bosna Hersek halki igerisinde yer alan Sirplarin kendilerini Sirbistanls,
Hirvatlarin ~ Hirvatistanli  olarak  degerlendirdikleri bir toplumda,
Avrupalilasmay1 gerceklestirmek son derece zordur. Zira Avrupalilagma
ancak ‘toplumun rizast’ ile yayilabilecek ve gelisecebilecek bir siiregtir.
Topluma ragmen, bir sosyalizasyon siirecinin tamamlanmasi miimkiin

degildir.

AB, Bosna Hersek’te sosyalizasyon siirecinde bu 6nemli ayrintiyr ihmal
etmekte ve Ozellikle de sosyalizasyon siirecini toplum diizeyine
indirgeyemedigi icin siyasi elitlerin, tartisma masalarinda tiiketmektedir.
Dolayisiyla, Avrupalilagtirma politikast ile AB deger ve normlarini
bolgede yerlestirmeye ¢alisan AB i¢in halkin bu konudaki goniilliiligl ve
yapinin bu duruma uygunlugu onemli bir engel olusturmaktadir. Bosna
Hersek’te halk AB tiyeligi konusunda ya da AB degerlerinin, normlarinin
benimsenmesi hususunda bir direng gostermemektedir. Ancak iilke
genelinde mevcut olan karmasgik etnik yap1 ve tarihsel ¢ekismeler, bolgede
ciddi bir ‘giivensizlik’ duygusunun varligint olusturmaktadir. Bosna
Hersek’te hem uluslararas1 topluma hem de etnik gruplarin karsilikli
olarak birbirlerine ciddi bir giivensizlikleri s6z konusudur. Heniiz
bolgedeki etnik gruplarin kendi aralarinda ortak deger ve normlar
benimsemeleri miimkiin degilken, disaridan gelen ve kendilerine ‘empoze’
edilmeye calisilan bir kimligi iizerlerine alma konusunda ‘giivensiz’

olmalar1 anlagilabilirdir.

Bununla birlikte, Bosna Hersek’te AB norm ve degerlerinin toplum

icerisinde yayginlastirilmasin1 giiclestiren 6nemli hususlardan biri de
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iilkedeki sivil toplum orgiitlerinin yetersizligidir. Bu durumu pozitif yonde
degistirmeye calisan AB, bolgede Ozellikle sivil toplum Orgiitlerine
ulagsmaya calismakta ve halkin bu Orgiitlere katilimini tesvik edici
calismalarda bulunmaktadir. Ancak elbette sosyalist diizenden kalma sivil
toplum oOrgiitlerine katilim konusundaki ¢ekincelere karsi bu kiiltiiriin halk
arasinda yayginlastirilmasi uzun zaman alacaktir. Bu sebeple de AB’nin
Avrupalilagma siireci i¢in aktif olarak kullandigi sivil toplum orgiitlerinin

bolgedeki yetersizligi, tilkenin sosyalizasyon siirecini de zedelemektedir.

Dayton Anlagmasi’nin imzalanmasinin amaci, savasin sona ermesi ve
savas sonrasi barisin tekrar insa edilmesi ve siirdiiriilebilir devlet
yapilanmasinin kurulabilmesi i¢in bir ‘rehber’ o6zelligi gérmesi olarak
degerlendirilebilir. Sosyal insacilarm ‘uygunluk mantig1® da tam olarak bu
‘rehber’ olma durumuna vurgu yapar. Zira bireylerin uygunluk mantigi ile
hareket edebilmeleri i¢in bir ‘rehber’e ihtiyaglar1 vardir. Esasen,
uluslararasi toplum ve Bosnali yetkililerin de muhtemelen bu niyetle
onayladiklar1 Dayton Anlasmasi’nin son derece yapay bir zemin
olusturmasi ve kabul edilen anayasasinin beklenen ‘rehber’ gorevini
gorememesi, Bosna Hersek’te ‘kimlik’ insasinda oncelikle olarak bir

rehber eksikligini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Kisacasi, aktorlerin igerisinde bulundugu topluma uygun bir sekilde
hareket etmesi olarak acikladigimiz uygunluk mantigima goére Bosna
Hersek’te toplumun ‘birlik’ olmak i¢in kurallarla donatilmamis tam tersi,
yapay sinirlarla birbirlerinden ayrilmig ve ‘ortak kimlik’ unsurlarin
gelistirebilecek kurallar biitiinlinden yoksun olmasi sorunun temelini
olusturmaktadir. Bu sebeple de ortak bir kimlik etrafinda birlesmek yerine,
hali hazirda savas sirasinda olugsmus olan ‘ayrilik¢r’ kurallar 15181nda
kimliklerini olusturmaya devam etmektedirler. Diger taraftan ise, AB,
Avrupalilasma siireci ile birlikte bolgede ‘Avrupalilik kimligi’
olusturmaya ¢alismaktadir ama burada da halkin kendini ‘Avrupali’
kimligine yakin hissedebilmesi i¢in gerekli ortak amag¢ ve cikarlarin
eksikligi géze carpmaktadir. Bununla birlikte, AB, Maastricht Antlagmast

ile baglattig1 ‘AB Kimligi’ doneminde ‘ulusal’ ve ‘Avrupa’ kimligi olmak
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iizere iki diizeyli bir kimlik ingast olusturmus ve bu yiizden de
Avrupalilasma siirecinin daha hizli sonu¢ vermesini saglamistir. Oysa
Bosna Hersek’te yapmaya c¢alistigt bunun tam tersidir. Ulusal diizeyde
kimlik olusumunu tamamlanmamis bir iilkede silirdiirmeye calistigi
Avrupalilagsma siireci ve olusturmaya ¢alistig1 ‘Avrupa kimligi’nin saglam
zeminlerde kurulabilmesi pek mimkiin degildir. Zira Bosna Hersek’te,
‘Avrupali kimligi’nin ana unsurlarindan insan haklar1 ve hukukun

istiinliigii gibi degerler halen tehlike altindadir.

Sonug olarak, Bosna Hersek’in kalkinmasinda ve stirdiiriilebilir bir devlet
yapilanmasinin kurulmasi ve AB standartlarinda bir devlet olabilmesi i¢in
onlindeki en Onemli engellerden birisi igerisinde bulundugu ‘kimlik
bunalimi’dir. AB, her ne kadar uygulamakta oldugu Avrupalilagsma siireci
ile birlikte bolgenin kalkinmasi ve AB norm ve degerleri ile donatilmasini
saglamaya caligsa da, AB’nin Oncelikli olarak bodlgede yeniden insa
caligmalarin1 toplum diizeyine indirgemesi ve siyasi elitlerin yaydigi
negatif yondeki kimlik insa siireclerini durdurmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, bir diger 6énemli husus ise, Bosna Hersek’te ‘Avrupali
kimligi’nden 6nce, ‘Bosnali Kimligi’nin olusturulmasi gerektigidir. Bunun
yapilabilmesi icin de halka rehberlik edebilecek bir kurallar biitiini
olusturulmalidir. Ne yazik ki, sicak savasin durdurulmasi i¢in imzalanmis
olan Dayton Barigs Anlagmasi, boyle bir rehber olma 6zelliginden son
derece uzaktir. Bu sebeple, oncelikle, iilkede karar alma mekanizmalarini
kokten hantallagtiran devlet yapilanmasinin tekrar gozden gegirilmesi ve
katilimci, toplum lehine karar alma potansiyelini arttirict bir sistemin
kurulmasi i¢in gerekli anayasal reformlarin ivedilikle gergeklestirilmesi

gerekmektedir.

161



KAYNAKCA

Basih Kaynaklar

Abdelal, R., Blyth, M. ve Parsons, C. (2010). Constructing the
International Economy. Ithaca. NY: Cornell University Press.

Adamic, L. (1943). My Native Land. New York: Harper and Brothers.

Akalin, C. (2006). Monnet’in Golgesindeki Avrupa’dan Tiirkiye’ye:
Liberalizm-Cumhuriyetg¢ilik Kavgasi, Ridvan Karluk (Ed.), Avrupa Birligi

Dersleri Ekonomi, Politika, Teknoloji i¢inde. Ankara: Nobel Yaymlari.

Alexander, R. (2010). Cultural Identity in Southeastern Europe: Balancing
the Global and the Local. M. K6noénen ve J. Nuorluoto (Ed.). Europe-
Evropa: Cross-Cultural Dialogues Between The West, Russia, and

Southestern Europe iginde. Uppsala: University of Uppsala. ss. 15-33.

Almond, M. (1994). Europe’s Backyard War. London: Heinemann.

Alujevic, L. (2012). Integration of Western Balkans: From Reconciliation

to European Future. Brussels: Centre For European Studies.

Anastasakis, O. ve Bechev D. (2003). EU Conditionality in South East
Europe: Bringing Commitment to the Process. South East European

Studies Programme. Oxford: St. Antony’s College University of Oxford.

Babuna, A. (2003). Tarih Boyunca Bosnaklar: Kimlik ve Soykirim.
Uluslararasi Su¢lar Bosna-Hersek Ornegi. Haz: Sevin Elekdag ve Erhan
Tiirbedar. ASAM-IKSAREN. Ankara.

Baoti¢, J. (2002). The Identity of Language and the Identity of Nation.

Fransis R. Jones, and Ivan Lovrenovi¢, (Ed.) Reconstruction and

162



Deconstruction iginde. Forum Bosna Culture-Science-Society-Politics
Quaterly Review 15/02. ss.157-159.

Barnett, M. (1998). Social Constructivism. (Ed.) John Baylis and Steve
Smith, The Globalization of World Politics: An Introduction to

International Relations iginde. ss. 262- 268.
Benson, L. (2004). Yugoslavia: A Concise History. New York: Palgrave

Berger, P. (1966). Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge.
European Joumal of Sociology, Cilt 7, No. 1.

Billig, M (1995). Banal Nationalism. London: Sage.

Bojkov, V. D. (2003), Democracy in Bosnia and Herzegovina: Post-1995
Political System and its Functioning, Southeast European Politics, 41-67.

Bora, T. (1999). Yeni Diinya Diizeni'nin Av Sahasi. Istanbul: Birikim

Yayinlari.

Bottlik, Z. (2017). A Divided Townscape? Ethnic Segregation in Bosnia

and Herzegovina - the Mostar Case. Masaryk University Social Studies.

Bougarel, X., Helms, E. and Duijzings, G. (2007). The New Bosnian
Mosaic. Aldershot. England: Ashgate.

Boyle, F. A. (1996). The Bosnian People Charge Genocide: Proceedings at
the International Court of Justice Concerning Bosnia v Serbia. Prevention

and Punishment of the Crime of Genocide, Amherst, Mass.: Altheia Press.

Bretherton, C. and Vogler, J. (2006). The European Union as a Global
Actor. London: Routledge.

Brljavac, B. (2011). Europeanisation Process of Bosnia and Herzegovina:
Responsibility of the European Union?. Balkanologie Revue d'études
Pluridisciplinaires. Vol. XIlI, n: 1-2.

Brown, C. ve Ainley, K. (2005). Understanding International Relations,

163



3rd Edition. London and New York: Palgrave.

Bush K. ve Keyman F. (1997), ldentity-Based Conflict: Rethinking
Security in a Post-Cold War World, Global Governance iginde. ss. 311-
328

Canbolat, 1., S. (1998). Ulus-iistii Sistem ve Avrupa Birligi. Istanbul: Alfa

Yaylari

Carlmichael, C. (2002). Ethnic Cleansing in the Balkans, Nationalism and

the Destruction of Tradition. London and New York: Routledge.
CEC (1973). Declaration on the European Community. Bulletin of the
European Communities 12 (Clause 2501).

CEC (1976). Tindemans Report on European Union. Bulletin of the

European Communities. Supplement 1/76.

CEC (1983). Solemn Declaration on European Union. Bulletin of the
European Communities. 6, 24.

CEC (1985), A People’s Europe. Reports from the ad hoc Committee,
Bulletin of the European Communities, Supplement 7/85.

CEC (1988), A people’s Europe. Commission Communication transmitted
to the European Parliament on 24 June 1988. [COM (88) 331, final],

Bulletin of the European Communities. Supplement 2/88.

Chandler, D. (2007). From Dayton to Europe. International Peacekeeping.
12(3). ss: 336 - 349.

Chandler, D. (2010). International Statebuilding, The Rise of Post-liberal
Governance, Abington: Routledge.

Checkel, J. T. (1999). Social Construction and Integration. Journal of
European Public Policy, Vol. 6, No. 4, ss. 545-60.

Checkel, J. T. (2005). International Organization. Vol. 59, No. 4.

164



International Institutions and Socialization in Europe. Autumn. s. 801-
826.

Checkel, J. T. (2008). Constructivism and Foreign Policy. (Ed.) Steve
Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne. Foreign Policy: Theories. Actors.

Cases i¢inde. Oxford: Oxford University Press.

Chernoff, F. (2008). Theory and Metatheory in International Relations.
Basingstoke: Palgrave.

Collier, D. ve Levitsky, S. (1996). Democracy ‘with Adjectives’:
Conceptual Innovation in Comparative Research. (Working Paper).
Kellogg Institute. No. 230. August.

Council of the European Union (2003). A Secure Europe in a Better
World — European Security Strategy.

Crampton, R. J. (2002). The Balkans Since The Second World War. Great

Britain: Longman.

Crampton, R. J. (2007). Ikinci Diinya Savasi 'ndan Sonra Balkanlar. Cev:
Emel Kurt. Istanbul: Yaym Odas1 Yayimnlari.

Crawford B. ve Lipschutz R. (1997). Discourses of War: Security and the
Case of Yugoslavia. Keith Krause ve Michael C. W. (Ed.). Critical

Security Studies iginde, Minneapolis: University of Minnesota Press.

Cyert, R. ve March, J. G. (1992). A Behavioral Theory of the Firm. 2nd
Edition, Oxford: Blackwell.

Cakmak, H. (2007). Tiirkive Avrupa Birligi Iliskileri. Ankara: Platin

Yayinlari.

Dalar, M. (2008). Dayton Barig Antlasmas1 Ve Bosna-Hersek’in Gelecegi.
AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 2008. Cilt:1. Y11:9. Say1:16.
$$:91-123.

165



Dalbay, R. S. (2018). Kimlik ve Toplumsal Kimlik Kavrami. Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 2018/2. Say1:31. s.
161-176.

David, C. P. (2001). Alice in Wonderland Meets Frankenstein:
Constructivism, Realism and Peacebuilding in Bosnia. Contemporary

Security Policy. 22:1. London: Routledge.

Davis, S. G. (1996). Religion and Justice in the War over Bosnia. New
York: Routledge.

Demirel, H. (2003). Tiirkiye nin Avrupa Birligi'ne Uyeligi ve Kibris
Problemi. (Yiiksek Lisans Tezi) Siileyman Demirel Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali. Isparta.

Demirtas, B. (2014). Insacilik. Ali Balci ve Saban Kardas (Ed.).
Uluslaras: Iliskilere Girig. Istanbul: Kiire Yayinlar1. ss: 155-173.

Dinand, D. (2005). Avrupa Birligi Ansiklopedisi. Hale Akay (¢ev.). 1.
Baski. Istanbul: Kitap Yayinlari.

Donia, R. J and Fine, J.V.A (1994). Bosnia and Herzegovina: A Tradition

Betrayed. London: Hurst and Company.

Donia, R. ve Fine, J. (1995). Bosnia and Hercegovina: A Tradition

Betrayed. New York: Columbia University Press

Drent, M. ve Zandee, D. (2010). Breaking Pillars: Towards a Civil-
Military Security Approach for European Union, Netherlands Institute of

International Relations ‘Clingendael’, January.

Dusko, D. (1993). Yugoslavia: New World, Old Hatreds. Foreign Policy, ,
No. 91. ss.3-27.

Elbasani, A. (2013). European Integration and Transformation in the
Western Balkans Europenization or Business as Usual. London and New
York: Routledge.

166



ESI (European Stability Initiative) —Reshaping the International Priorities
in Bosnia and Herzegovina: Part Il, International Power in Bosnia, 30
March 2000 (Reshaping), Erisim Tarihi: 7.1.2019

ESI paper ‘Turning Point. The Brussels PIC Declaration and a State-
Building Agenda for Bosnia and Herzegovina,” June 7, 2000.

Fabry, M. (2002). International Norms of Territorial Integrity and the
Balkan Wars of the 1990s. Global Security. Vol.16. No 2.

Fagan, A (2010). Europe’s Balkan Dilemma: Paths to Civil Society or
State Building. London: 1.B. Tauris

Fagan, A. ve Sircar I. (2015). Europeanization of the Western Balkans:
Environmental Governance in Bosnia and Herzegovina and Serbia, New

Perspectives on South-East Europe. London: Palgrave Macmillan.

Felberbauer, E. M., Jurekovich P., ve Labarre F. (2010). Advice and
Advocacy: Ten Years of the Regional Stability in South East Europe

Study Group. Connections The Quarterly Journal. Summer.

Fierke, K. M. (1996). Multiple Identities, Interfacing Games: The Social
Construction of Western Action in Bosnia. European Journal of
International Relations. December.

Fine, J. V. A. (1993). The Medieval and Ottoman Roots of Modern
Bosnian Society”, Mark Pinson (Ed.). The Muslims of Bosnia-
Herzegovina. Their Historic Development from the Middle Ages to the
Dissolution of Yugoslavia icinde. Second edition. Cambridge: Harward
University Press.

Finnemore M. ve Sikkink K. (1998). International Norm Dynamics and

Political Change. International Organization. VVol. 52. No. 4.

Fishman, J. A. (1999). Handbook of Language & Ethnic Identity. Oxford:

Oxford University Press.

167



Flockhart, T. (2010). Europeanization or EU-ization? The Transfer of
European Norms across Time and Space. JCMS: Journal of Common
Market Studies. Volume 48. Number 4. s. 787-810.

Funk, J. (2013). Towards an ldentity Theory of Peacebuilding. (CRPD
Working Paper). Centre for Research on Peace and Development (CRPD).
No. 15, May.

Gerard Tool (2005). Embedding Bosnia and Herzegovina in Euro-Atlantic
Structures: From Dayton to Brussels. Euroasian Geography and
Economics. 46/1. s.52-64.

Glenny, M. (2000). Balkans (1804-1999): Nationalism, War and the Great
Powers. London: Penguin Books Ltd.

Greenberg, R. D. (2009). Dialects, Migrations, and Ethnic Rivalries: The
Case of Bosnia-Herzegovina. Journal of Slavic Linguistics. ss.193-216.

Haas, E. B. (1958). The Uniting of Europe: Political, Social, and
Economic Forces 1950-1957. Stanford: Stanford University Press.

Yenigiin, C. ve Hacioglu, U. (2004). Bosna-Hersek: Etnik Savas, Eksik
Antlasma. Burhanettin Duran ve Kemal Inat (Ed.), Diinya Catisma
Bolgeleri i¢inde, Ankara: Nobel Yayincilik.

Halilovi¢ Tekin, C. (2012). Bosna-Hersek Devleti: 1991-2011. 3. Baski,
Konya: Cizgi Kitabevi.

Harmon, G. (2007). War in the Former Yugoslavia: Ethnic Conflict or
Power Politics?.(Senior Honors Thesis). Boston College.

Hay, C. (2006). Constructivist Institutionalism. (Ed.) R. A. W. Rhodes,
Sarah Binder ve Bert Rockman, The Oxford Handbook of Political
Institutions iginde. Oxford: Oxford University Press. ss: 255-287.

Herz, J. H. (1950). Idealist Internationalism and the Security Dilemma.
World Politics, Cilt 2.

168



Heywood, C. (1993). Bosnia Under Ottoman Rule 1463-1800. Mark
Pinson (Ed.). The Muslims of Bosnia-Herzegovina. Their Historic
Development from the Middle Ages to the Dissolution of Yugoslavia,

Second Edition. Cambridge: Harvard University Press. ss. 39-41.

Hill, C (1998). The Capability-Expectations Gap, or Conceptualizing
Europe’s International Role, J. Peterson ve H. Sjursen (Ed.). A Common
Foreign Policy for Europe? Compitingvisions of the CFSP iginde.

London: Routledge.

Holbrooke, R. (1999). Bir Savas: Bitirmek.1. Basim, Istanbul: Is Bankas1

Yayinlari.

Hombach, B. (2004). The Stability Pact as a Security Community-
Building Institution?. Aleksandar Fatic (Ed.). Security in Southeastern

Europe. Management Centre. Belgrade.

Hojelid, S. (2001). European Integration and the Idea of European
Identity: Obstacles and Possibilities. ECPR Joint Sessions Grenoble 2001/
Workshop 19: Identity Politics. Vixjo University.

Hurd 1. (2008). Constructivism. Christan Reus-Smit and Duncan Snidal
(Ed.) The Oxford Handbook of International Relations. Oxford: Oxford

University Press.

Husi¢, G. (1999). Is There/Will There Be a ‘Bosnian’ Language? Aspects
of the Language Question in Postwar Bosnia. The South Slav Journal. Vol.
20 No:3-4.

Ignatieff M. (1998). The Warrior’s Honour: Ethnic War and the Modern

Conscience. Toronto: Viking.

International Crisis Group (1996). Aid and Accountability: Dayton
Implementation. ICG. Brussels. Belgium 22 November

169



International Crisis Group (1997). Beyond Ballot Boxes: Municipal
Elections in Bosnia and Herzegovina. ICG. Brussels, Belgium 10
September

--------------------------------- (2003). Thessaloniki and after Il: The EU and
Bosnia. Balkans Briefing. Sarajevo/Brussels, 20 June.

[lhan, M. S. (2010). Bosna Hersek Vahseti ve Diinya Kamuoyu. Ankara:

Berikan Yayinevi.

Inat, K. (2005). Avrupa Politik Isbirliginin Dogusu. Oguz Kaymake1 (Ed.),
Avrupa Birligi Uzerine Notlar iginde. Ankara: Nobel Yayimnlari.

Jackson, R. ve Sorenson G. (2003). Introduction to International Relations

theories and Approaches. Oxford: Oxford University Press.

Joseph, J. (2004). Language and ldentity: National, Ethnic, Religious.
New York: Palgrave Macmillan.

Jozi¢, Z. (2012). Linguistic (Un)reality in Contemporary Bosnia and
Herzegovina, Slavica Helsingiensia, Jouko Lindstedt & Max Wahlstrom
(Ed.) Balkan Encounters — Old And New Identities, South-Eastern Europe.
Helsinki.

Juncos, A. (2011). Europeanization by Decree? The Case of Police
Reform in Bosnia. Journal of Common Market Studies. vol. 49(2). ss. 367-
389

Jurado, E. (2006). Assigning Duties in the Global System of Human
Rights: The Role of the European Union. Raymond H. Vogt and Mayer,
H. (Ed.) A Responsible Europe? Ethical Foundations of EU External
Affairs iginde. Basingstoke: Palgrave Macmillan. s. 119-139.

Kaldor. M. (1999). New and OIld Wars, Organized Violence in a Global

Era, Stanford: Stanford University Press.

170



Karakog, J. (2013). Konstriiktivizmde Dis Politika ve Etnik Kimlikler.
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:28. Sayz: 2. ss.131-160

Karatay, O. (2002). Bosna-Hersek Baris Siireci: Dayton Baris Antlasmast
Eki ile. Ankara: Karam Yaynlari.

Kauppi N. (2003). Bourdieu's Political Sociology and the Politics of
European Integration. Theory and Society 32. no. 5/6

Kavalali, M. (2005). Avrupa Birligi Genisleme Siireci: AB’nin Merkez
Dogu Avrupa ve Bati Balkan Ulkeleri Ile Iliskileri. Ankara: Devlet
Planlama Tegkilatt Miistesarligi. EKim.

Kenar, N. (2005). Yugoslavya Sorununun Ulusal ve Uluslararasi Boyutu.
Ankara: Palme Yayincilik.

Klemenci¢, M. (2001). The Boundaries, Internal Order And Identities of
Bosnia And Herzegovina. IBRU Boundaryand Security Bulletin. Winter.

Kodaman, T. ve Bas, N. (2017). Bat1 Balkanlar’da Avrupalilasma ve
Avrupalilagmay1 Saglayan Siyasal Mekanizmalar, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. 4(1). ss. 45-65.

Kostick, K. (2011). International Relations Theory: Examination of Ethnic
Conflict Within Former Yugoslavia, 1918-1991. University of Wisconsin-
Eau Claire. Mayzs.

Kratochwil, F. (2006). History, Action and Identity: Revisiting the
“Second” Great Debate and Assessing its Importance for Social Theory.

European Journal of International Relations. Vol. 12, No. 1, ss. 5-29.

Lazea, D. (2010). EU Enlargement Towards Central and Eastern Europe:
A Social Constructivist Approach. New Europe College, Institute for
Advanced Study: Bucharest, ss. 1-15.

Lindberg, L. N. (1963). The Political Dynamics of European Economic

Integration. Stanford: Stanford University Press.

171



Lovrenovi¢, 1. (2001). Bosnia: A Cultural History. London: Saqi Books.

Maksic, A. (2017). Ethnic Mobilization, Violence, and the Politics of
Affect: The Serb Democratic Party and the Bosnian War. Switzerand:

Palgrave Macmillan.

Malcolm, N. (1999). Bosna’'min Kisa Tarihi. Cev. Askim Karadagl,

Istanbul: Om Yaymevi.

Manners, 1. (2002). Normative Power Europe: a Contradiction in Terms?
Journal of Common Market Studies. vol. 40(2), ss.232-258.

March, J. G. ve Olsen J. P. (1999). The Institutional Dynamics of
International Political Orders. Peter J. Katzsentein, Robert O. Keohane
and Stephen D. Krasner (Eds.). Exploration and Contestation in the Study
of World Politics. Cambridge: MIT Press.

March, J. G. ve Simon, H. A. (1993). Organizations. 2nd Edition. Oxford:

Blackwell

Marcussen, M. ve Digerleri. (1999). Constructing Europe: The Evolution
of French, British, and German Identities. Journal of European Public
Policy, Vol. 6, No. 4, ss. 614-33.

Markowitz, F. (2007). Census and Sensibilities in Sarajevo, Comparative

Studies in Society and History. 49.1

Mearsheimer, J. J. (1990). Back to the future: Instability in Europe after
the Cold War. International Security. 15(1). ss. 5-56.

Mearsheimer, J. J. (1993). Shrink Bosnia to Save It. New York Times.
March 31, 1993.

Mello, Patrick A. (2010). In Search of New Wars: The Debateabout a
Transformation of War. European Journal of International Relations.
16(2). $5.297-309.

Mirkovic, D. (2000). The Historical Link Between the Utasha Genocide
and the Croato-Serb Civil War: 1991-1995. Journal of Genocide Research

172



2, No. 3, November.

Mottold, K. (2006). The European Union’s Grand Strategy: Affecting and
Consuming Change in the Global Security Order. 47th Annual ISA
Convention, San Diego, March 21-25 2006. Panel SA18 EU and European
Security.

Muehlmann, T. (2008). Police Restructuring in Bosnia and Herzegovina:
Problems of Internationally-led Security Sector Reform. Journal of

Intervention and Statebuilding.

Mujezinovig, M. (2007). Avrupa Birligi’nin Bati Balkan Politikasi
Cercevesinde Bosna Hersek ile Iliskileri. Uluslararasi Hukuk ve Politika,

Cilt 3. Say1 12. ss. 67-84.

Narasingha, S. (1997). Civil War Rages in Yugoslavia. Chronology in

European History.

Newbigin, L. (1989). The Gospel in a Pluralist Society. Grand Rapids:
W.B. Eerdmans.

Nisanci, S. (2015). Etnisitt Kavraminin Ideolojik Seriiveni. Kafkas
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi KAU IIBF Dergisi. Cilt 6.
Say1 9.

Noutcheva, G. (2006). EU Conditionality and Balkan Compliance: Does
Sovereignty Matter?. (Yayimlanmig Doktora Tezi). Pittsburgh University

Numanovig, A. (2011). Dayton Sonrast Bosna Hersek ve Avrupa-Atlantik
Entegrasyonu. (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Ankara

Universitesi.

Olick J. K., Vinitzky-Seroussi V. ve Levy D. (2011). The Collective
Memory Reader. Oxford: Oxford University Press.

Onuf, N. (1998). Constructivism: a User’s Minual. Kubalkova V., N.
Onuf and P. Kowert (Eds), International Relations in a Constructed World

icinde. NY ve London: Armonk.

173



Onuf, N. G. (1989). World of OurMaking, Columbia: University of South
California Press.

Ozden, N. (2007). Bosna Tarihine Iliskin Birka¢ Degerlendirme. Osmanl
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM. 21. ss: 59-68.

Palmer R. (2004). The European Capitals of Culture: An event or process?

London: Arts Professional. 1 November.

Patalakh, A. (2017). EU Soft Power in the Eastern Neighborhood and the
Western Balkans in the Context of Crises. Baltic Journal of European
Studies, Tallinn University of Technology (ISSN 2228-0588). VVo:7, No:2.

Pavkovi¢, A. (1997). The Fragmentation of Yugoslavia: Nationalism in a

Multinational State. London: Macmillan Press.

Perry, V. (2009). At Cross Purposes? Democratization and Peace
Implementation Strategies in Bosnia and Herzegovina’s Frozen Conflict.
Human Rights Rev.10:35-54.

Ramcharan, B. G. (1997). International Conference on the Former

Yugoslavia: Official Papers. The Hague: Kluwer Law International.

Ramet, S. (2002). Balkan Babel: The Disintegration of Yugoslavia From

the Death of Tito to the Fall of Milosevic. Colorado: Westview Press

Ramet, S. P. (1994). Primordial Ethnicity or Modern Nationalism: The
Case of Yugoslavia’s Muslims, Reconsidered. Edward Allworth (ed.).
Muslim Communities Re-emerge: Historical Perspectives on Nationality,
Politics and Opposition in the Former Soviet Union and Yugoslavia
icinde. Durham NC and London: Duke University Press.

Reus-Smit, C. (2005). Constructivism. Scot Burchill ve digerleri (Ed.),
Theories of International Relations i¢inde. Basingstoke: Palgrave.

Rieff, D. (1996). In Bosnia, A Prelude to Partition. The New York Times.
August 19, 1996

174



Risse, T. (2005). Social Constructivism and European Integration. Weiner,
A. Ve Thomas, D. (Ed) European Integration Theory. Oxford: Oxford

University Press.

Risse, T., Ropp S., and Sikkink K. (1999). The Power of Human Rights:
International Norms and Domestic Change. Cambridge: Cambridge

University Press.

Rogel, C. (1998). The Break-up of Yugoslavia and the War in Bosnia.

Westport and London: Greenwood Press.

Rourke, J. T. (2007). International Politics on the World Stage. Boston:
McGraw-Hill.

Ruggie, J. G. (1999). What Makes the World Hang Together? Neo
Utilateralism and Social Constructivist Challenge. Peter J. Katzsentein,
Robert O. Keohaneand, Stephen D. Krasner (Ed.). Exploration and
Contestation in the Study of World Politics i¢inde. Cambridge: MIT Press.

Rumelili, B. (2014). Bolgeselcilik ve Insacilik: Kazamimlar ve Vaatler.
Uluslararas: Iliskiler Dergisi. Cilt 12. Say1 46. s. 169-185.

Riima, I. (2008). Uluslararast Toplum ve Egemenlik: Bosna Hersek

Ornegi. Ankara University SBF Journal. Vol. 63. no: 1.

Schimmelfennig, F. ve Sedelmeier, U. (2005). The Europenization of

Central and Eastern Europe. New York: Cornell University Press.

Sells, M. (1996). The Bridge Betrayed: Religion and Genocide in Bosnia.
Berkeley. Los Angeles and London: Univerity of California Press.

Selver M. (2003). Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna. Istanbul: 1Q
Publications.

Sharpand, J. ve Clarke, M. (1996). Making Dayton Work: The Future of

the Bosnian Peace Process. London: Centre for Defence Studies.

Sjursen, H. (2003). Understanding the Common Foreign and Security

175



Policy: Analytical Building Blocks. M. Knodt, ve S. Princen (Ed.)

Understanding the European Union’s External Relations. New York:
Routledge.

Slye, R. (1996), The Dayton Peace Agreement: Constitutionalism and
Ethnicity. Yale Journal of International Law, ss: 459-473.

Sorabji, C. (1996). “Islam and Bosnia’s Muslimnation”, F.W. Carter ve
H.T. Norris (Ed.) The Changing Shape of the Balkans icinde, London:
UCL Press.

Sosyal, 1. ve Kut, S. (1997). Dagilan Yugoslavya ve Bosna-Hersek
Sorunu: Olaylar-Belgeler 1990-1996. Istanbul: Ortadogu ve Balkan

Incelemeleri Vakfi.

Stedman, S. J. (1997). Spoiler Problems in Peace Processes. International
Security 22.2:5-53.

Stoyanova, P. E. (2011). European Identity and Social Partnership. Revista
Academiei Fortelor Terestre Nr. 3 (63), National Military University
“Vasil Levski”, Veliko Tarnovo, Bulgaria, ss: 309-314.

Subotic, J. (2011). Europe is a State of Mind: Identity and Europenization
in the Balkans. International Studies Quarterly. 55 (2). ss: 309-330.

Tajfel, H. (1982). Social Psychology of Intergroup Relations. Annual
Review of Psychology. 33, ss. 1-39.

Tangor, B. (2007). Avrupa Giivenlik Yonetisimi Cercevesinde Bosna,
Kosova ve Makedonya Krizleri ve Tiirk Dis Politikasi. Yayimlanmamis

Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

The EU External Action. the European Police Mission (EUPM) in Bosnia
and Herzegovina. March 2012

176



Troncota, M. (tarih yok). Bosnia Herzegovina, the Political Space of In-
Betwenness: A Constructivist Analysis of Identities and Institutions during

Europeanization.

Turan, G. (1995). Bosna-Hersek ve Balkanlar, Sizinti Dergisi, EKim 1995
Yil: 17 Sayi: 201.

Tiirkes, M. R. (2012). Kriz Sarmalinda Bosna-Hersek ‘Devlet Krizi’. Dis
Politika Forumu Arastrma Raporu. Istanbul: Bogazi¢i Universitesi-

TUSIAD.

Uygun, O. (1996). Bosna-Hersek: i¢ Savastan Konsensus Demokrasisine -

Bosna'da Demokrasi ve insan Haklar1 Sorunlari. Miilkiyeliler Birligi

Ulger, 1. K. (2002). Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme. Istanbul:

Gilindogan Yayinlari.

Vanderwerf, M. (2009b). National Identity in Bosnia-Herzegovina: Part 2:
The Paradigm Applied. Global Missiology English. Vol 3. No 6.

Velikonja, M. (2003). Religious Separation and Political Intolerance in

Bosnia-Herzegovina. College Station, TX: Texas A&M University Press.

Vogt, H. (2006). Introduction. (Ed) Vogt, H. and Mayer, H, A Responsible
Europe? Ethical Foundations of EU External Affairs iginde. Basingstoke:

Palgrave Macmillan. ss. 1-16.

Weber, C. (2010). International Relations Theory: A Critical Introduction.
3" Edition. London and New York: Routledge.

Wendt A. (1987). The Agent-Structure Problem in International Relations
Theory. International Organization, 41, ss. 335-370.

Wendt A. ve Duvall R. (1989). Institutions and International Order, Ernest
Cziempiel and James Rosenau (Ed.). Global Changes and Theoretical
Changes: Approaches to Worlds Politics for the 1990s iginde, Lexington:
Lexington Books. ss. 59-73.

177



Wendt, A. (1992). Anarchy is What States Make of It: The Social
Construction of Power Politics. International Organization 46. no. 2.

Wendt, A. (2013). Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Giig
Politikalarinin Sosyal Insasi. Uluslararas: Iliskiler Dergisi. Cilt 10. Say1
39.s. 3-43.

White, B. (2001). Understanding European Foreign Policy. Basingstoke:

Palgrave.

Wilmer, F. (1998). The Social Construction of Conflict and Reconciliation
in the Former Yugoslavia. Social Justice, Vol. 25, No. 4 (74), Beyond the
Neoliberal Peace: From Conflict Resolution to Social Reconciliation
(Winter 1998), ss. 90-113

Yildiz, Z. (1993). Bosna Hersek: Gecmisten Giiniimiize. Istanbul: Yeni
Asya Yaynlari.

Yiriir, P. (2007). Uluslararast Toplumun Bosna-Hersek’i Yeniden
Yapilandirma Siireci ve Modeli. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara:

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Zehfuss M. (2002). Constructivism in International Relations. Cambridge:
Cambridge University Press.

Internet Kaynaklan

A Precarious Peace: Special feature on the Balkans. The Economist. 24
Jan. 1998, ss: 6-7.
A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf Erigim
Tarihi: 12.11.2016

AB Bakanlig: http://www.ab.gov.tr/105.html

Allcock, J. B. (2018), “Slobodan Milosevic”, Encyclopaedia Britannica

178


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf
http://www.ab.gov.tr/105.html

https://www.britannica.com/biography/Slobodan-Milosevic Erisim Tarihi:
6.3.2018

Anderson, D. (1995). The Collapse of Yugoslavia: Background and
Summary.https://www.aph.gov.au/binaries/library/pubs/rp/1995-
96/96rp14.pdf, Erisim Tarihi: 4.4.2019

Anderson, D. (1995). The Collapse of Yugoslavia: Background and
Summary.https://www.aph.gov.au/binaries/library/pubs/rp/1995-
96/96rp14.pdf, Erisim Tarihi: 4.4.2019

Banac, 1. (2018), “Josip Broz Tito” Encyclopaedia Britannica
https://www.britannica.com/biography/Josip-Broz-Tito, Erisim Tarihi:
6.3.2018

Barber, T. “The Bosnia Crisis: Serbs, Croats and Muslims: who hates who

and why?” http://www.independent.co.uk/news/world/the-bosnia-crisis-

serbs-croats-and-muslims-who-hates-who-and-why-tony-barber-in-
zagreb-traces-the-1539305.html Erisim Tarihi: 23.12.2017

Biermann, R. “Coercive Europenization: the EU’s Struggle to Contain
Secessionism in the Balkans”,
http://dx.doi.Org/10.1080/09662839.2014.918035 Erisim Tarihi:
21.8.2018

Bjarnason, M. (2001). The War and War-Games in Bosnia and
Herzegovina from 1992 to 1995, https://www.nato.int/acad/fellow/99-
01/bjarnason.pdf Erisim Tarihi: 21.8.2018

Bulletin of EU (1996). N0:1-2/1996. Erisim Tarihi: 9.4.2018

Bulletin of the EU, No: 1-2/1996,
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/9fc9465a-490b-4c96-8196-9ddd89927af1/language-en,
Erisim Tarihi: 21.8.2018

Colliver, C. (2015). European ldentity: A Crisis of Construction in the

21st Century?, https://www.huffingtonpost.com/european-

179


https://www.britannica.com/biography/Slobodan-Milosevic
https://www.aph.gov.au/binaries/library/pubs/rp/1995-96/96rp14.pdf
https://www.aph.gov.au/binaries/library/pubs/rp/1995-96/96rp14.pdf
https://www.aph.gov.au/binaries/library/pubs/rp/1995-96/96rp14.pdf
https://www.aph.gov.au/binaries/library/pubs/rp/1995-96/96rp14.pdf
https://www.britannica.com/biography/Josip-Broz-Tito
http://www.independent.co.uk/news/world/the-bosnia-crisis-serbs-croats-and-muslims-who-hates-who-and-why-tony-barber-in-zagreb-traces-the-1539305.html
http://www.independent.co.uk/news/world/the-bosnia-crisis-serbs-croats-and-muslims-who-hates-who-and-why-tony-barber-in-zagreb-traces-the-1539305.html
http://www.independent.co.uk/news/world/the-bosnia-crisis-serbs-croats-and-muslims-who-hates-who-and-why-tony-barber-in-zagreb-traces-the-1539305.html
http://dx.doi.org/10.1080/09662839.2014.918035
https://www.nato.int/acad/fellow/99-01/bjarnason.pdf
https://www.nato.int/acad/fellow/99-01/bjarnason.pdf
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9fc9465a-490b-4c96-8196-9ddd89927af1/language-en
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9fc9465a-490b-4c96-8196-9ddd89927af1/language-en
https://www.huffingtonpost.com/european-horizons/european-identity-a-crisis-of-construction-in-the-21st-century_b_7463922.html

horizons/european-identity-a-crisis-of-construction-in-the-21st-
century b 7463922.html, Erisim Tarihi: 28.4.2018

Commission on Security and Cooperation in Europe. (2007).

www.csce.gov:  https://www.csce.gov/international-impact/osce-mission-

bosnia-and-herzegovina-continues-play-constructive-role

Communication from the European Commission (2006). The Western
Balkans on the road to the EU: consolidating stability and raising
prosperity,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0027:
FIN:EN:PDF , Erisim Tarihi: 18.11.2018

Communicaton on Conflict Prevention

http://eeas.europa.eu/cfsp/crisis management/docs/com2001 211 en.pdf,

Council Joint Action of 11 March 2002 on the European Police Mission
(2002/210/CFSP).Official Journal of the European Communities. Council
of Europe, s.3. http://www.eupm.org/mission/bt/councill.pdf. Erisim
Tarihi: 21.2.2017

Dabrowski, M.ve Myachenkova Y. (2018). The Western Balkans on the
road to the European Union. Policy Contribution Issue No: 04, February,
http://bruegel.org/wp-content/uploads/2018/02/PC-04 2018.pdf  Erisim
Tarihi: 21.8.2018

Dempsey, G. (1998). Rethinking the Dayton Agreement: Boshia Three
Years Later. CATO Institute Policy Analysis. s. 1-42
https://object.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/pa327.pdf Erigim
Tarihi: 1.2.2018

EU  receives Nobel peace prize. Guardian. 10.12.2012
https://www.thequardian.com/world/2012/dec/10/eu-receives-nobel-

peace-prize

180


https://www.huffingtonpost.com/european-horizons/european-identity-a-crisis-of-construction-in-the-21st-century_b_7463922.html
https://www.huffingtonpost.com/european-horizons/european-identity-a-crisis-of-construction-in-the-21st-century_b_7463922.html
https://www.csce.gov/international-impact/osce-mission-bosnia-and-herzegovina-continues-play-constructive-role
https://www.csce.gov/international-impact/osce-mission-bosnia-and-herzegovina-continues-play-constructive-role
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0027:FIN:EN:PDF
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0027:FIN:EN:PDF
http://eeas.europa.eu/cfsp/crisis_management/docs/com2001_211_en.pdf
http://bruegel.org/wp-content/uploads/2018/02/PC-04_2018.pdf
https://object.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/pa327.pdf
https://www.theguardian.com/world/2012/dec/10/eu-receives-nobel-peace-prize
https://www.theguardian.com/world/2012/dec/10/eu-receives-nobel-peace-prize

European Commission (2003). Communication from the Commission to
the Council and the European Parliament: The Western Balkans and
European Integration. COM(2003) 285 final, Brussels. 21 May 2003, 2, at

http://europa.eu.int/comm/external relations/see/2003.pdf.

--------------------------- (2003) Report from the Commission to the Council
on the preparedness of Bosnia and Herzegovina to negotiate a
Stabilization and Association Agreement with the European Union. 692
final, Brussels, 18 Nov. 2003, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003DC0692&from=EN  Erisim
Tarihi: 3.5.2018

--------------------------- (2003). The EU’s Relations with Bosnia and
Herzegovina.
http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/bosnie_herze/index.htm
Erigim Tarihi: 26.9.2018

----------------------------- (2004). Commission Staff Working Paper: Bosnia
and Herzegovina Stabilization and Association Report 2004. SEC 375,
Brussels. 3.2 http://europa.eu.int/

comm/external_relations/see/sap/rep3/cr_bih.pdf.

----------------------------- (2004). Council Decision on the principles,
priorities and conditions contained in the European Partnership with
Bosnia and Herzegovina COM(2004) Brussels,
http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/sap/rep3/part_bih.pdf.

----------------------------- (2009). Commission Staff Working Document.
Bosnia and Herzegovina 2009 Progress Report accompanying the
Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council. Enlargement Strategy and Main Challenges 2009-2010. Brussels,
Erisim Tarihi: 7.1.2019.

European Union Police Mission in  BiH. EUPM Overview.

http://www.eupm.org/Overview.aspx Erisim Tarihi: 11.2.2019

181


http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/2003.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003DC0692&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003DC0692&from=EN
http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/bosnie_herze/index.htm
http://europa.eu.int/
http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/sap/rep3/part_bih.pdf
http://www.eupm.org/Overview.aspx

EU-Western Balkans Summit Declaration. Selanik. 21.06.2003.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressdata/en/misc
[76291.pdf Erisim Tarihi: 21.8.2018

http://s20.postimg.org/Ipvibjjlp/Bi_HInv.qgif Erisim Tarihi: 05.04.2014

http://www.aph.gov.au/binaries/library/pubs/rp/1995-96/96rp14.pdf

http://www.consilium.europa.eu/showpage.aspx?id=591&lang=EN Erisim
Tarihi: 11.2.2019
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/rep
orts/104630.pdf

https://dlib.bc.edu/islandora/object/bc-ir:102115/datastream/PDF/view,
Erisim Tarihi: 17.4.2018

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia’s (ICTY)
Figures, http://www.icty.org/en/content/infographic-icty-facts-figures,
Erisim Tarihi: 1.12.2017

Kopenhag Kriterleri. https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/752d1-
-Kopenhag-Kriterleri.pdf, Erisim Tarihi: 4.4.2019

Law on the Council of Ministers of Bosnia and Herzegovina, Office of the
High Representative, 3 Dec. 2002,
www.ohr.int/decisions/statemattersdec/default.asp?content id%428609
Erisim Tarihi: 3.4.2017

Marig, S. “Serbia”, http://www.eu-28watch.org/?g=node/1202 Erisim
Tarihi: 21.8.2018

Office of Higher Education, http://www.ohr.int/?page_id=1139, Erisim
Tarihi:7.1.2019

Office of the High Representative. http://www.ohr.int/?page_id=1220
Erisim Tarihi: 5.3.2018

Petritsch, W. (2001). Disappointing Progress of Bosnia and Herzegovina

182


http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/misc/76291.pdf
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/misc/76291.pdf
http://s20.postimg.org/lpvibjjlp/Bi_HInv.gif
http://www.aph.gov.au/binaries/library/pubs/rp/1995-96/96rp14.pdf
http://www.consilium.europa.eu/showpage.aspx?id=591&lang=EN
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/reports/104630.pdf
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/reports/104630.pdf
https://dlib.bc.edu/islandora/object/bc-ir:102115/datastream/PDF/view
http://www.icty.org/en/content/infographic-icty-facts-figures
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/752d1--Kopenhag-Kriterleri.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/752d1--Kopenhag-Kriterleri.pdf
http://www.eu-28watch.org/?q=node/1202
http://www.ohr.int/?page_id=1139

on the Path to Closer European Integration. Press Release, Office of the
High Representative, 28 June 2001, http://www.ohr.int/?p=55967 Erisim
Tarihi: 3.5.2018

PIC Bonn Conclusions Bosnia and Herzegovina 1998: Self-sustaining
Structures http://www.ohr.int/?p=54137&print=pdf

RAD Background Report/59 (Yugoslavia), 10.3.1982, Radia Free Europe
Research,  http://www.osaarchivum.org/files/holdings/300/8/3/pdf/85-4-
120.pdf Erisim Tarihi: 5.12.2017.

Radaelli, C. (2000). Whither Europenization? Concept Stretching and
Substantive Change. European Integration Online Papers (EloP). Vol. 4,
No. 8, July 17,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=302761 Erisim
Tarihi: 10.10.2018

Report from the Commission, (2003). The Stabilisation and Association
process for South East Europe Second Annual Report - Annex 1.

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/enlargement process/accession proce

ss/how _does_a_country join_the eu/sap/85349 en.pdf. Erisim Tarihi:
18.11.2018

Richmond, M. (2014). What Light can Contructivism Shed on the EU.
https://www.e-ir.info/2014/01/17/what-light-can-constructivism-shed-on-
the-eu/. Erisim Tarihi: 1.1.2019

Skoko, B. (2011). Sto Hrvati, Bosnjaci i Srbi misle jedni o drugima, a §to

0 Bosni i Hercegovini?, FES, Sarajevo, http://www.fes.
ba/publikacije/2011-03-Skoko-Sto.hrvati.bosnjaci.i.srbi  per cent20.pdf,
Ingilizce Ozeti: http://www.fes.ba/publikacije/2010-

11BiH_sazetak SKOKO ENG.pdf. Erisim Tarihi: 10.12.2016

Solana, J. (2003). The EU Security Strategy Implications for Europe’s role
in a changing world. Berlin, Yaymlanma Tarihi: 12 Kasim 2003,

http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressdata/EN/dis

183


http://www.ohr.int/?p=55967
http://www.ohr.int/?p=54137&print=pdf
http://www.osaarchivum.org/files/holdings/300/8/3/pdf/85-4-120.pdf
http://www.osaarchivum.org/files/holdings/300/8/3/pdf/85-4-120.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=302761
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/sap/85349_en.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/enlargement_process/accession_process/how_does_a_country_join_the_eu/sap/85349_en.pdf
https://www.e-ir.info/2014/01/17/what-light-can-constructivism-shed-on-the-eu/
https://www.e-ir.info/2014/01/17/what-light-can-constructivism-shed-on-the-eu/
http://www.fes.ba/publikacije/2010-11BiH_sazetak_SKOKO_ENG.pdf
http://www.fes.ba/publikacije/2010-11BiH_sazetak_SKOKO_ENG.pdf
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/discours/77889.pdf

cours/77889.pdf Erisim Tarihi: 2.5.2018

Srebrenica  Massacre. https://www.britannica.com/event/Srebrenica-

massacre, Erisim Tarihi: 6.4.2019

Survivor  Stories.  http://www.srebrenica.org.uk/survivor-stories/fadila-
efendic/ Erisim Tarihi: 10.4.2018

The Council of the EU, 2409th Council Meeting General Affairs,
Brussels, February  18/19, 2002, 6247/02 (Presse  30)

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/en/gena/

69471.pdf

The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina:
www.ohr.int/dpa/default.asp?content id=380http://library.fes.de/pdf-
files/iez/07808.pdf Erisim Tarihi: 5.12.2017

Treaty on European Union, Maastricht, 1992 http://eur-

lex.europa.eu/en/treaties/index.htm

Tiirbedar, E. (2010). Barisin 15.Yildoniimiinde Bosna Hersek: Dayton
Baris Anlagsmasi’nin Neticelerinin Degerlendirmesi. Ankara: Tiirkiye
Ekonomi Politikalar Aragtirmalari Vakfi (TEPAV)
http://www.tepav.org.tr/upload/files/12928317526.Barisinin_15._Yildonu
munde_Bosna_Hersek.pdf Erisim Tarihi: 6.1.2018

UN Case Information Sheet, Zeljkko Raznatovié “Arkan”
http://www.icty.org/x/cases/zeljko_raznjatovic/cis/en/cis_arkan_en.pdf;
Erigim Tarihi: 10.1.2018

UN General Assembly Security Council, “Dayton Peace Agreement”,
A/50/79C, S/1995/999, 30 November 1995
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121 Dayt
onAgreement.pdf, Erisim Tarihi: 4.4.2018

United Nations Archives and Records Management Section, “International
Conference on the Former Yugoslavia (ICFY) (1992-1993)”

https://search.archives.un.org/international-conference-on-former-

184


http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/discours/77889.pdf
https://www.britannica.com/event/Srebrenica-massacre
https://www.britannica.com/event/Srebrenica-massacre
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/gena/69471.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/gena/69471.pdf
http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=380http://library.fes.de/pdf-files/iez/07808.pdf
http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=380http://library.fes.de/pdf-files/iez/07808.pdf
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm
http://www.tepav.org.tr/upload/files/12928317526.Barisinin_15._Yildonumunde_Bosna_Hersek.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/12928317526.Barisinin_15._Yildonumunde_Bosna_Hersek.pdf
http://www.icty.org/x/cases/zeljko_raznjatovic/cis/en/cis_arkan_en.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121_DaytonAgreement.pdf
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_951121_DaytonAgreement.pdf

yugoslavia-icfy-1992-1993, Erisim Tarihi: 5.4.2018

UNSCR (1993), “United Nations Security Council Resolutions”
UNSCR: http://unscr.com/en/resolutions/824 Erisim Tarihi: 5.3.2018

Vance-Owen peace plan for Bosnia,
https://www.graphicnews.com/en/pages/01409/Vance-Owen-plan  Erisim
Tarihi: 6.5.2018

Vanderwerf, M. (2009a). National Identity in Bosnia-Herzegovina Part 1:
A Framework For Exploration Missionary since 1978, European Christian

Mission, in the Balkans. www.GlobalMissiology.org

Vogler J. In the Absence of the Hegemon: EU Actorness and the Global
Climate Change Regime. National Europe Centre Paper, No.20.
http://www.anu.edu.au/NEC/Archive/Vogler.pdf

Youth unemployment in Bosnia and Herzegovina: How many NOs

you(th) can take?. https://ec.europa.eu/epale/en/blog/youth-
unemployment-bosnia-and-herzegovina-how-many-nos-youth-can-take,
Erigsim Tarihi: 6.4.2019

Zagreb Summit Final Declaration. at: http://faq.
macedonia.org/politics/eu/zagreb.summit.pdf. Erisim Tarihi: 19.3.2017

Zilic, A. (2003). The Dayton Agreement. Challenges of Change
International ~ Conference,  Berlin, September 12 and 13,
http://www.suedosteuropa-gesellschaft.com/pdberlin/zilic.pdf Erisim
Tarihi: 5.4.2019

185


https://www.graphicnews.com/en/pages/01409/Vance-Owen-plan
http://www.globalmissiology.org/
http://www.anu.edu.au/NEC/Archive/Vogler.pdf
https://ec.europa.eu/epale/en/blog/youth-unemployment-bosnia-and-herzegovina-how-many-nos-youth-can-take
https://ec.europa.eu/epale/en/blog/youth-unemployment-bosnia-and-herzegovina-how-many-nos-youth-can-take
http://www.suedosteuropa-gesellschaft.com/pdberlin/zilic.pdf

