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ÖZET 

AVRO BÖLGESĠNE DAHĠL OLMAYAN AB ÜLKELERĠNĠN ALMANYA ĠLE 

MAASTRICHT KRĠTERLERĠ ÇERÇEVESĠNDE YAKINSAMA ANALĠZĠ  

Bu çalışmada Avro Bölgesine dahil olmayan ülkelerin Maastricht kriterleri 

açısından Avrupa Birliği üyelerine yakınsayıp yakınsamadıkları 2000-2017 dönemi 

makroekonomik performansları ele alınarak incelenmiştir.  

Avro Bölgesine dahil olmayan ülkelerin temel makroekonomik veriler 

açısından yakınsamaları, söz konusu ülkelerle Almanya ve Avro Bölgesi ortalamaları 

karşılaştırılarak değerlendirilmiştir. Bu değerlendirme ekonomik ve ampirik analiz 

olmak üzere iki şekilde gerçekleştirilmiştir. Grafiksel gösterim ve ampirik sonuçlar 

birbirlerini doğrulamış, Avro Bölgesine dahil olamayan ülkelerin hangi değişkenler 

açısından Almanya’ya ve Avro Bölgesine yakınsadıkları, bu yakınsamanın gücü ortaya 

konmuştur.  

Yakınsamanın ampirik açıdan test edilmesinde yakınsama literatüründe 

kullanılan iki yöntem olan Beta ve Sigma metodlarının her ikisi de çalışmada 

kullanılmıştır. Bunun yanında Beta metodu yakınsamanın mutlak mı yoksa koşullu mu 

olduğunu test etme imkanı sağladığından, bu çalışmada da yakınsamanın var olup 

olmadığının yanında yakınsamanın mutlak mı yoksa koşullu mu olduğu tespit edilmiştir. 

Çalışma üç ana bölümde ifa edilmiştir. Çalışmanın birinci bölümünde; tarihsel 

süreç, Maastricht yakınsama kriterleri, Avrupa Birliği ülkelerinde kriz, krize karşı 

alınan önlemler ve kemer sıkma politikalarından bahsedilmiş, ikinci bölümünde; avro 

bölgesine dahil olmayan ab ülkelerinin ekonomik analizi yapılmış, bütçe açığı oranı, 

kamu borcu oranı, enflasyon oranı, uzun vadeli faiz oranı, kur istikrarının grafiksel 

gösterimleri yapılmıştır. Çalışmanın üçüncü ve son bölümünde ise literatür taraması, 

veri ve metodoloji (Beta (β) Yakınsaması, Sigma (σ) Yakınsaması) devamında ise analiz 

ve sonuçların yorumlanması yapılmıştır. Çalışmanın sonucunda; yapılan sigma testi 

sonuçlarının da hem grafiklerde gözlemlenen durumları ve Beta yakınsama testinde 

elde edilen bulguları destekler nitelikte olduğu saptanmıştır.  
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ABSTRACT 

THE CONVERGENCE ANALYSIS OF EU COUNTRIES NOT INCLUDED IN 

THE EUROZONE WITH GERMANY WITHIN THE FRAMEWORK OF 

MAASTRITCH CRITERIA 

In this study, it was analyzed that whether the countries which are not included 

to the Eurozone converge to the European Union countries or not in terms of 

Maastricht criteria by addressing their macroeconomic performances in the 2000-2017 

period. 

Convergences of the countries which are not included to the Eurozone in terms 

of basic macroeconomic data were evaluated by comparing the countries in question 

with their averages in Germany and Eurozone. This evaluation was performed in two 

different ways; economic and empirical analysis. Graphical display and empirical 

results verified one another and in terms of which variables the countries which are not 

included to the Eurozone converge to Germany and Eurozone revealed the power of this 

convergence.  

Beta and Sigma methods, which are the two methods used in convergence 

literature in testing the convergence in terms of an empirical angle, were both used in 

this study. Furthermore, due to the Beta method provides an opportunity to test the 

convergence about if it’s absolute or conditional, whether the convergence is absolute 

or conditional besides whether the convergence exists or not was also determined in 

this study. 

The study was performed in three main stages. At the first stage of the study, 

historical process, Maastricht convergence criteria, austerity policies and the 

economics of the EU countries which are not included to the Eurozone were analyzed; 

at the second stage, graphical displays of budget deficit rate, public debt rate, inflation 

rate, long-term interest rate, and exchange stabilization were performed. At the third 

and the last stage of the study, literature review, data and methodology (Beta (β) 

Convergence, Sigma (σ) Convergence) and afterwards, commenting on the analysis and 

results were made. At the end of the study; it was determined that the results of the 

Sigma test confirm both the facts observed in the graphics and the results obtained from 

the Beta convergence test.  
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ÖNSÖZ 

Bu tez çalışması Avrupa’da Avro Bölgesine Dahil Olmayan AB Ülkelerinin 

Almanya ile Maastricht Kriterleri çerçevesinde yakınsama analizi neticesinde olası 

etkilerini incelemeyi amaçlamaktadır. Bu amaç doğrultusunda, konu incelenirken Avro 

Bölgesine Dahil Olmayan AB Ülkelerinin Almanya ile Maastricht Kriterleri 

çerçevesinde yakınsaması hem ekonometrik hem de ekonomik analiz ile göz önünde 

bulundurularak mümkün olduğunca teze yansıtılmıştır. 

Bu çalışma elbette ki yalnızca tez araştırmaları esnasında elde edilen bilgi 

verileri ile oluşturulmamıştır. Bu noktada tez danışmanlığımı üstlenerek süreç boyunca 

benden yardımlarını esirgemeyen saygıdeğer hocam Doç. Dr. İmre ERSOY’a teşekkürü 

bir borç bilirim. Hayatım boyunca yanımda olarak her şartta ve koşulda bana destek 

olan değerli aileme teşekkür eder, sevgilerimi sunarım. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

AVRUPA BĠRLĠĞĠNĠN TARĠHSEL SÜRECĠ 

GĠRĠġ 

Ġkinci dünya savaĢından sonra Avrupa ülkeleri arasında entegrasyon ve iĢ 

birliğinin sağlanmasına yönelik düĢüncelerin ortaya atıldığı görülmektedir. Amerika 

BirleĢik Devletleri tarafından 1947 yılında Marshall Planı ile Avrupa ülkelerine 

yardımlar yapılmıĢ ve Avrupa ülkelerinin restorasyon sürecine girdiği, ülkelerin 

kalkınmalarının sağlanmasına yönelik çalıĢmaların yapıldığı ve yapılan maddi 

yardımlar ile ülke sanayilerinin ve ekonomilerinin geliĢtirilerek Avrupa ülkeleri 

arasında iletiĢimin artırılması, yakınlaĢmalarının sağlanması, ülkeler arasında bilgi 

alıĢveriĢinin yapılması, ülkelerin birbirine yakınlaĢtırılması amaçlanmıĢtır.  

Schuman Deklarasyonu‟nun kabulü ile 1951 yılında Paris‟te Almanya, Fransa, 

Belçika, Ġtalya, Hollanda ve Lüksemburg arasında Avrupa Kömür ve Çelik 

Topluluğu‟nun (AKÇT) kurucu antlaĢması imzalanmıĢ, antlaĢma 1952 yılında 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu antlaĢma ile söz konusu ülkeler arasında kömür ve çelik 

ticaretinin yolu açılarak ülkeler arasında iĢ birliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Akabinde, 

1957 yılında Roma‟da Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi 

Topluluğu‟nu (AAET) kuran antlaĢmaların imzalanması ile sadece malların değil aynı 

zamanda sermayenin ve hizmetlerin serbest dolaĢımına da imkân tanıyan bir “Ortak 

Pazar” düĢüncesi ortaya atılmıĢtır. Süreç içerisinde topluluğa üye olan ülkelerin 

sayısının arttığı görülmekle birlikte Maastricht kentinde Avrupa Birliği Zirvesi nezdinde 

yeni bir antlaĢma gündeme getirilerek 1992 yılında Maastricht diğer adıyla Avrupa 

Birliği AntlaĢması‟nın imzalandığı görülmektedir.  

AB bölgesel ekonomik politikaları ile finansal araçlarının kullanım 

önceliklerine göre, 1990‟lı yılların ortalarından günümüze kadar türlü amaçlar belirler 
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iken, 2007-2013 yılları arasında bu amaçlar; yakınsama, bölgesel rekabet, istihdam ve iĢ 

birliği olarak tayin edilmiĢtir. 

Yakınsama amacı az geliĢmiĢ bölge ve ülkelerde istihdam ve gelir artıĢı 

sağlayarak kiĢi baĢına düĢen gelir seviyesini topluluk seviyesine yaklaĢtırmayı, bölgesel 

rekabet ve istihdam amacı, bölgelerin rekabetçi yapısını geliĢtirmeyi, daha iyi iĢ 

fırsatları sağlamayı, bölgesel iĢ birliği hedefi ise tecrübelerin paylaĢımı ve sorunlara 

ortak çözümler aracılığıyla diğer iki amaca yardım etmeyi hedeflemektedir. 

Birliğe 2013 tarihinde Hırvatistan‟ın katılımı ile üye ülke sayısı 28‟e 

yükselmiĢtir. Bilindiği üzere AB‟ye üye ülkelerin Maastricht Kriterleri‟ni sağladıktan 

sonra Avro Bölgesi‟ne dahil olarak ortak para birimi olan avroyu kullandığı fakat tez 

içerisinde konu olan 9 ülkenin (Ġsveç, Danimarka, Ġngiltere, Çekya, Polonya, Romanya, 

Bulgaristan, Hırvatistan ve Macaristan) birliğe üye olmakla beraber ortak para birimi 

olan Avro‟yu kullanmadığı görülmektedir. Bu çalıĢmanın amacı, Avrupa Birliğine üye 

olmakla birlikte Avro bölgesine dahil olmayan ülkelerin Almanya ile Maastricht 

kriterleri çerçevesinde yakınsama analizi kullanarak bu ülkelerin Almanya ile ne ölçüde 

yakınsandığının test edilmesidir. 

Bu bilgiler ıĢığında Avro Bölgesine dahil olmayan AB ülkelerinin Almanya ile 

Maastrıcht Kriterleri çerçevesinde yakınsama analizini gerçekleĢtireceğimiz bu çalıĢma 

üç ana bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde; tarihsel süreç, 

Maastricht yakınsama kriterleri, Avrupa Birliği ülkelerinde kriz, krize karĢı alınan 

önlemler ve kemer sıkma politikalarından bahsedilmiĢ, ikinci bölümünde; avro 

bölgesine dahil olmayan ab ülkelerinin ekonomik analizi yapılmıĢ, bütçe açığı oranı, 

kamu borcu oranı, enflasyon oranı, uzun vadeli faiz oranı, kur istikrarının grafiksel 

gösterimleri yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın üçüncü ve son bölümünde ise literatür taraması, 

veri ve metodoloji (Beta (β) Yakınsaması, Sigma (σ) Yakınsaması) devamında ise 

analiz ve sonuçların yorumlanması yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın sonucunda; hem Beta ve Sigma yakınsama testlerinin sonuçları 

hem de ülkelerin ekonomik analizleri ile Avro Bölgesine dahil olmayan AB ülkelerinin 

Almanya ile Maastricht Kriterleri çerçevesinde yakınsadıkları gözlemlenmiĢtir. 
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I. AB’NĠN TARĠHSEL SÜRECĠ 

AB, Ġkinci Dünya SavaĢı'ndan sonra bu tarz ülke ekonomilerine zarar veren 

savaĢların bir daha yaĢanmasını engellemek amacıyla kurulmuĢtur. Ġlk adım savaĢın 

galibi olan ABD tarafından 1947 yılında Marshall Planı ile atılmıĢtır. Planın içeriğini 

ekonomik, sosyal aynı zamanda siyasal sıkıntılar yaĢayan Avrupa ülkelerine yapılacak 

olan yardımlar oluĢturmaktadır. Marshall Planı‟nın ardından bütünleĢmenin ilk somut 

adımı; 1950 tarihinde Fransız DıĢ ĠĢleri Bakanı Robert Schuman‟ın kendi adıyla anılan 

“Schuman Deklarasyonu” nun ilanı ile atılmıĢtır. Schuman‟a göre; Avrupa‟da barıĢ 

ancak Fransa ve Almanya arasında dostluk sağlanabildiği sürece mümkün olacaktı. Bu 

yüzden ilan ettiği deklarasyonda bu iki ülkenin kömür ve çelik üretimini kurulacak olan 

(Avrupa devletlerinin de içinde bulunduğu) “ulus üstü” topluluğa devretmeleri 

gerektiğini açıklamıĢtır. Schuman Deklarasyonu‟nun kabulü ile 1951 yılında imzalan 

Paris AntlaĢması ile kurulan ve kurulduğu andaki ismi Avrupa Kömür ve Çelik 

Topluluğu (AKÇT) olan AB, daimî barıĢı sürdürmek için Avrupa ülkelerini politik ve 

ekonomik olarak birleĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bu topluluğun altı kurucu ülkesi; Almanya, 

Fransa, Belçika, Lüksemburg, Hollanda ve Ġtalya'dır. Bu altı ülkede, Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nın ham maddeleri olan kömür ve çelik serbest dolaĢıma tabi tutularak barıĢın 

araçları haline getiriliyordu. Bu adımla, tarihte ilk kez devletler kendi istekleri ile 

egemenliklerinin bir kısmını ulus üstü bir kuruma devretmekteydiler (AB, 2013). 

Avrupa‟da ekonomik topluluğu kuran antlaĢma, 1957'de imzalanan Roma 

AntlaĢması‟dır. Bu antlaĢma ile Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ismini alan AB, 

artık ortak bir pazar haline gelmiĢtir (EU, 2018). Çünkü bu antlaĢma ile kömür ve 

çeliğin yanında diğer sektörlerde de; malların, iĢgücünün, hizmetlerin ve sermayenin 

serbest dolaĢımı baĢlamıĢtır (AB, 2013). AET‟nin kurucu anlaĢması olan Roma 

AntlaĢması‟nda, öncelikle üye devletlerarasında bir gümrük birliği kurulması ardından 

ortak bir pazar kurulması planlanmıĢtır. Gümrük Birliği‟nin kabulü ile AET‟ye 

üye ülkeler arasında her türlü tarife ve kotalar kaldırılmakta; topluluğa üye olmayan 

ülkelere ortak bir tarife oranı uygulanmaya baĢlanarak ortak ticaret politikaları 



 

 

 

4 

geliĢtirilmektedir
1
. Gümrük Birliği ile ticareti sınırlayan gümrük vergileri ile dıĢ ticaret 

kontrolleri kaldırılmakta; üçüncü ülkelere karĢı uygulanan gümrük vergileri 

eĢitlenmektedir (Nart, 2010, s.2874). Atılan bu adımlarla 1960'lar boyunca Avrupa 

ekonomisi iyi bir dönem geçirmiĢtir (EU, 2018).  

1970‟ler ve 1980‟lerde yaĢanan geliĢmeler, AET‟nin ekonomik bir birlik 

olmaktan, ekonomik birliğin de içinde yer aldığı siyasi bir birlik olarak görülmesine 

zemin hazırlamıĢtır. Bu yıllar incelendiğinde; AET üyesi ülkelerin 1970‟ler ve 1980‟ler 

boyunca dıĢ politika sorunları üzerine müĢterek davranıĢ belirlemelerini sağlayan ve 

Avrupa Siyasi ĠĢbirliği olarak bilinen sürecin baĢlaması (Efe, 2010, s.39), birçok AET 

üyesinin de yer aldığı Avrupa Konseyi‟nin toplantılarının düzenli hale getirilmesi ve 

AET‟nin bu toplantıları dikkatle izlemeye baĢlaması, Avrupa Parlamentosu üyelerinin 

doğrudan genel oyla seçilmesi gibi geliĢmeler yaĢandığı görülmektedir (Richardson, 

2006, s.41). Bu geliĢmeler neticesinde AET, ekonomik olduğu kadar siyasi olarak da 

birlik havası vermeye baĢlamıĢtır. 

1990‟lı yıllara gelindiğinde Berlin Duvarı'nın yıkılarak Doğu ve Batı 

Almanya‟nın birleĢmesi ile Sovyetler Birliği‟nin dağılması sonucu Doğu Avrupa‟da 

yeni ülkelerin ortaya çıkması, Avrupa'nın siyasi yapısında önemli değiĢimlere sebep 

olmuĢtur. Bu değiĢen siyasi durum karĢısında güç kaybetmek istemeyen AET üyesi 

ülkeler, bağlarını güçlendirme kararlılığıyla, 1991'de Hollanda‟nın Maastricht Ģehrinde 

toplanmıĢtır. Burada gerçekleĢtirilen görüĢmeler neticesinde 1992 yılında Maastricht 

AntlaĢması imzalanmıĢ ve 1993 yılında yürürlüğe girmiĢtir (AB, 2013). Bu antlaĢma ile 

AET, AB ismini almıĢtır (Özdemir, 2001, s.3). Bu antlaĢma ile AB içerisinde parasal 

birliğin 1999 yılına kadar tamamlanması
2
, AB üyesi ülkelerin ekonomik ve sosyal 

uyumun sağlanması, AB içinde malların, hizmetlerin, bireylerin ve paranın 

(sermayenin) serbest dolaĢımı, ortak savunma politikalarının oluĢturulması, Avrupa 

vatandaĢlığının oluĢturulması, Avrupa Parlamentosu‟nun yetkilerinin geniĢletilmesi ve 

adalet ve içiĢleri konularında iĢbirliği yapılması kabul edilmiĢtir. Görüldüğü gibi 

                                                 
1  Gümrük Birliği, sadece malların serbest dolaĢımına izin veren, Birliğe üye ülkelerin üçüncü ülkelere karĢı 

uygulanacak gümrük vergi miktarlarını ulusüstü bir yapıya devrettikleri bir birliktir (Evlimoğlu, 2005, s.11). 
2  Her ne kadar hedef 1999 yılı olsa da, Avrupa ortak para birimi olan Euro, 1 Ocak 2002 tarihinde resmen tedavüle 

girerek, 12 ülkede kullanılmaya baĢlamıĢtır (AB, 2013). Ancak 1999‟da kurlar sabitlenmiĢ ve Euro hesap birimi 

(kaydi para) olarak 1999 yılında 11 AB üyesi ülkede kullanılmaya baĢlanmıĢtır (TCMB, 1998: 2) 
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Maastricht AntlaĢması, parasal ve iktisadi konularda kararların alındığı bir antlaĢmadır 

(Eichengreen, 1993, s.1322). Bu çalıĢma kapsamına, Maastricht AntlaĢması‟nın parasal 

konuları alındığından ilerleyen bölümlerde Maastricht AntlaĢması, sadece bu açıdan 

incelenecektir. 

Bu dönemde yaĢanan diğer önemli geliĢme ise, 1993 yılında gerçekleĢen 

Kopenhag Zirvesi‟nde adaylık için baĢvuruda bulunan ülkelerin tam üyeliği 

onaylanmadan önce karĢılaması gereken kriterlerin belirlenmesi olmuĢtur. Kopenhag 

Kriterleri olarak bilinen bu kriterler; siyasi kriterler (hukukun üstünlüğü, demokrasi, 

insan hakları ve azınlık haklarının güvence altına alınması konuları), ekonomik kriterler 

(ekonomide, rekabete ve serbest piyasa dinamiklerine dayanabilecek bir serbest 

piyasanın olması) ve AB‟ye uyumla ilgili kriterler (AB‟nin müktesebatına uyum 

kapasitesi) olarak sıralanabilir (Kamu Denetçiliği Kurumu, 2016, s.437-438). 

Yukarıda da değinildiği gibi, 1990‟lı yıllar AB için önemli kararların alındığı 

yıllar olmuĢtur. Bu dönemde, AET ismi yerine AB ismini kullanmaya baĢlayan Birlik 

üyeleri, Maastricht AntlaĢması‟nda bazı güncellemeler içeren Amsterdam AntlaĢması‟nı 

(1999) imzalamıĢtır. Amsterdam AntlaĢması ile Avrupa Parlamentosu‟nun yetkileri 

artırılmıĢ; demokrasi, birey hak ve özgürlükleri, Avrupa Birliği vatandaĢlığı gibi 

konularda düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca, ortak dıĢiĢleri ve güvenlik 

politikaları benimsenmesi de bu antlaĢmanın kapsadığı konular arasında yer almaktadır. 

1990‟lı yıllarda yaĢanan diğer önemli bir geliĢme ise Schengen Vizesi (AnlaĢma 1985 

yılında imzalanmıĢ ancak 1990 yılında uygulanmasına ait sözleĢme imzalanmıĢtır.) 

olarak bilinen uygulamadır. Bu uygulama ile Schengen vizesine sahip bireylerin, bazı 

sınırlamalar altında Schengen ülkeleri içerisinde serbest dolaĢımına olanak sağlanmıĢtır 

(EU, 2018). Buraya kadar bahsedilenler incelendiğinde, 1990‟lı yıllarda AB‟de yaĢanan 

geliĢmelerin çoğunlukla; güvenlik, geniĢleme, ileri demokrasiyi gerçekleĢtirme, 

ekonomik ve siyasi birliği sağlama ve insan hakları konularında yoğunlaĢtığı 

görülebilmektedir (O‟Keeffe ve Twomey, 1999, s.10). 

AB'nin kendini güncelleme sürecinde yaĢadığı son mühim geliĢme, 2007 

yılında imzalanmasına müteakiben 2009 yılında yürürlüğe giren Lizbon AntlaĢması‟dır. 

YaĢanan geniĢlemelerle birlikte AB‟ye üye sayısının artması, AB‟nin kurumsal 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Parlamentosu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9F%C4%B1
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yapısının ve karar alma mekanizmalarının yeniden düzenlenmesi ihtiyacını ortaya 

çıkarmıĢtır ve bu amaçla Lizbon AntlaĢması imzalanmıĢtır (T.C. DıĢ ĠĢleri Bakanlığı, 

2018). Bu antlaĢmanın, AB'nin karar alma mekanizmalarındaki aksaklıkları/ 

tıkanıklıkları ortadan kaldırarak daha demokratik ve etkili iĢleyen bir yapıya 

kavuĢmasını sağlayacağı düĢünülmektedir (AB, 2013).  

AB, birinci geniĢlemesini yaĢadığı 1973 yılından sonra hızlı bir geniĢleme 

sürecine girmiĢtir. AB‟nin, günümüze kadar geçen zaman dilimdeki geniĢleme süreci 

altı dönemde incelenebilir. AĢağıdaki tabloda bu dönemler ve bu dönemlerde AB‟ye 

katılan ülkeler gösterilmektedir. 

Tablo 1 

AB GeniĢleme Süreci 

 Üye Olan Ülkeler Üyelik Tarihi 

1. GeniĢleme BirleĢik Krallık, Ġrlanda, Danimarka 1 Ocak 1973 

2. GeniĢleme Yunanistan 1 Ocak 1981 

3. GeniĢleme Ġspanya, Portekiz 1 Ocak 1986 

4. GeniĢleme Avusturya, Finlandiya, Ġsveç 1 Ocak 1995 

5. GeniĢleme 

Macaristan, Polonya, Çekya, Slovakya, Slovenya, 

Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Güney Kıbrıs Rum 

Yönetimi 

1 Mayıs 2004 

Romanya, Bulgaristan 1 Ocak 2007 

6. GeniĢleme Hırvatistan 1 Temmuz 2013 

Kaynak:  AB, 2017 

Günümüzde AB‟ye üye 28 ülke bulunmakla birlikte, 2016 yılında BirleĢik 

Krallık‟ta yapılan referandum sonucunda, BirleĢik Krallık‟ı oluĢturan dört ülkeden 

(Galler, Ġngiltere, Ġskoçya ve Kuzey Ġrlanda) ikisi olan Ġngiltere ve Galler‟de, AB'den 

ayrılma yönünde oy kullananların oranı, AB‟de kalma yönünde oy kullananlardan fazla 

olmuĢtur. AB üyesi ülkelerin birlikten ayrılmasını düzenleyen Lizbon AnlaĢması‟nın 

50. Maddesinin uygulanmasının zaman alacağı düĢünüldüğünde bu ülkelerin AB 

üyeliğinden tamamen çıkmasının yaklaĢık 5 yıl sürebileceği düĢünülmektedir (BBC, 

2017). 
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AB tarihi, bu Ģekilde kısaca özetlendikten sonra, çalıĢmanın amacı 

doğrultusunda ilerleyen bölümde Ekonomik ve Parasal Birliğin tarihsel süreci ele 

alınacaktır. 

II. PARASAL BĠRLĠĞĠN TARĠHSEL SÜRECĠ 

Ülkeler ekonomik ve parasal entegrasyonu tam ve doğru bir Ģekilde 

sağlayabilmek için ortak para politikalarına ihtiyaç duyarlar. Tarihsel süreç 

incelendiğinde, uluslararası parasal sistemi sabit döviz kuru sistemi olan altın 

standardıyla baĢlamıĢtır. Altın standardına göre her ülkenin kendi para birimi bir diğer 

ülkenin para birimine belirli miktardaki altın ile bağlanmıĢtır. Belirlenen bu altın 

miktarları ise ülkeler arasındaki döviz kurunu belirlemektedir. Altın, ekonomi içerisinde 

serbestçe dolaĢıma sahipken banknotlar altına göre değiĢim göstermektedir. 19. 

yüzyılda ülkeler enflasyon sorununun önünde altın standardına bağlı kalarak 

durmuĢlardır. Fakat bu sistemin, parasal tabanın büyüme oranını altın arzındaki 

değiĢmelere bağımlı hale getirme ve altın üretiminin güç olması gibi iki önemli 

dezavantajı mevcuttur (Özpençe, 2008, s.77). 

Görüldüğü üzere ortak para politikalarını altın standardıyla sağlıklı bir Ģekilde 

yürütmenin önünde engeller mevcuttur. Bu durumun bir sonucu olarak Parasal Birlikler 

(EPB) ortaya çıkmıĢtır. EPB oluĢturma giriĢimi, tarihte ilk defa AB ile gündeme gelmiĢ 

bir konu değildir. Tarihsel süreçte, ülkeler arasında oluĢturulmuĢ birçok EPB (Latin 

Birliği, Ġskandinav Birliği, Liret Birliği, Frank Birliği, vb.) vardır.  

EPB‟lerin tarihsel süreci incelendiğinde bu birliktelikleri, federe devletlerde 

kurulan parasal birliktelikler ve uluslararası parasal birliktelikler olarak iki kategori 

altında ele alabiliriz. Federe devletlerde kurulan parasal birliklere, Amerika BirleĢik 

Devletleri (ABD), Ġtalya ve Almanya örnek gösterilebilirken; uluslararası parasal 

birlikteliklere, Latin Parasal Birliği, Ġskandinav Parasal Birliği ve bazı sömürge 

ülkelerde oluĢturulan parasal birlikler örnek olarak verilebilir (Bordo ve Jonung, 1999). 

Bu çalıĢmanın kapsamı ülkeler arasında oluĢturulan EPB‟ler olduğundan aĢağıda, 

uluslararası bazı EPB‟ler ele alınmaktadır. 
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Parasal birlik oluĢturmayla sağlanması düĢünülen avantajlar; ulusal para 

birimlerini ortadan kaldırarak ticarette ortaya çıkan iĢlem maliyetlerini azaltmak, para 

birliğine katılan ülkenin fiyat istikrarını sağlama konusunda daha güvenilir hale gelmesi 

ve döviz kurundan kaynaklanan belirsizlikleri ortadan kaldırarak kaynak dağıtımında 

etkinliği sağlamak olarak belirtilebilir. Bu avantajlar, AB‟nin EPB oluĢturmaya 

çalıĢmasının altında yatan nedenlerdendir (Eıchengreen, 1992, s.4). 

Daha önce de belirtildiği gibi, EPB oluĢturma çabaları ilk defa AB ile 

tartıĢılmaya baĢlanmıĢ bir konu değildir ancak Avro örneğinin dıĢındaki EPB 

örneklerinin çoğunda, para egemenliği ve merkez bankası olan ülkelerin ortak para 

birimine geçmek üzere müĢtereken ortak bir merkez bankası kurduğu görülmemiĢtir 

(Eıchengreen, 1993, s.1322). Bu açıdan, AB'nin para politikalarını oluĢturan ve yürüten 

Avrupa Merkez Bankası az görülen örneklerdendir. 

Aralık 1865‟te, Ġsviçre, Ġtalya, Belçika ve Fransa arasında Latin Para Birliği 

olarak bilinen EPB kuruldu. Latin Parasal Birliği‟nde temel amaç, küçük gümüĢ 

sikkelerin ülkeler arası ticaretteki sirkülasyonunu sağlamaktı, yani bu anlaĢma üye 

ülkelerin bankalarını kapsamayan ve dolayısıyla döviz kurlarını ortadan kaldırmayan bir 

anlaĢma idi. Bu anlaĢmanın ortaya çıkmasında en etkin çalıĢan ülke Fransa olmuĢtur. 

Zira bu anlaĢma, Frangı temel alan bir uluslararası para birimi meydana getirmeyi 

amaçlayan aktif Fransız diplomasisinin bir sonucudur. Her ne kadar Fransızlar Latin 

Para Birliği‟nin geliĢmesi yönünde çalıĢmalarını hızlandırsalar da 1870–71 yıllarını 

kapsayan savaĢta Prusyalılara kaybetmiĢlerdir ve bu tarihten sonra Latin Parasal Birliği, 

güç kaybederek dağılma dönemine girmiĢtir (Flandreau, 2000, s.25). 

1877 yılında Ġsveç, Danimarka ve Norveç arasında imzalanan Ġskandinav 

Parasal Birliği, uluslararası EPB‟lere verilebilecek diğer bir örnektir. Bu EPB‟de, üye 

ülkelere ait altın madeni paralar ve sikkeler, üye ülkeler arasında gerçekleĢen ticaretle 

ile birlikte serbestçe dolaĢmıĢtır. Ġskandinav Para Birliğinin oluĢmasında 1870'lerin 

hâkim liberal dünya görüĢü ve serbest ticaret anlayıĢı etkili olmuĢtur. Üye ülkelerin 

merkez bankları arasında yüksek düzeyde iĢ birliği ön gören ve bunu büyük oranda 

gerçekleĢtiren Ġskandinav Parasal Birliği, I. Dünya SavaĢı'nın patlak vermesiyle dağılma 

sürecine girmiĢtir (Øksendal, 2007, s.125).  
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EPB örneklerine, eski sömürge devletleri arasında da rastlamak mümkündür. 

Afrika'daki eski Fransız kolonileri (Benin, Burkina Faso, Kamerun, Orta Afrika 

Cumhuriyeti, Çad, Kongo, Ekvator Ginesi, Gabon, FildiĢi Sahili, Mali, Nijer, Senegal 

ve Togo) arasında kurulan EPB ve eskiden Ġngiliz kolonisi olan yedi küçük ülkenin 

(Anguilla, Saint Lucia ve Saint Vincent, Antigua ve Barbuda, Dominika, Grenada, St. 

Kitts-Nevis ve Grenadinler) oluĢturduğu PB, buna örnek olarak gösterilebilir (Bordo ve 

Jonung, 1999, s.19-21). 

Bahsi geçen baĢarısız uluslararası EPB örneklerine rağmen, federe devlet 

düzeyinde ya da çok yakın iliĢkileri bulunan veya birbirine komĢu olan iki veya üç ülke 

arasında kurulan baĢarılı EPB örnekleri de mevcuttur. Alman Parasal Birliği, Frank 

Alanı (Monako-Fransa), Belçika-Lüksemburg Para Birliği, Liret Birliği (Ġtalya-Vatikan-

San Marino) ve Peseta Birliği (Ġspanya-Andora) baĢarılı EPB‟lere örnek olarak 

verilebilir. Sayılan bu EPB‟ler, her ne kadar baĢarılı olsalar da bu birlikleri oluĢturan 

ülkelerin Avrupa Para Birliği‟ni benimsemeleri sonucu dağılmıĢlardır (Özpençe, 2009, 

s.74).  

AĢağıdaki tabloda, yukardaki örneklerin de yer aldığı, tarihteki bazı EPB 

örnekleri ve özellikleri sunulmaktadır. 
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Tablo 2 

EPB Örnekleri 

Kapsadığı 

Ülkeler 
Kapsadığı Alan 

Geçerli 

Olduğu 

Dönem 

BaĢlıca Özellikleri 

Ġngiliz – Ġskoç 

Birliği 

Ġngiltere ve 

Ġskoçya 
1707 

Merkez bankaları ġebekesi Ģeklindedir, 

iki Ġskoç özel bankasına para çıkarma 

yetkisi verilmiĢtir. 

ABD Para Birliği ABD Eyaletleri 1850 
1850‟lerde ortak bir tek para anlayıĢı 

benimsendi ve 1914‟te tek merkez 

bankası olarak Federal Reserve kuruldu. 

Alman Birliği 

35 Germanik 

devlet ve 4 

Germanik serbest 

Ģehir 

1857 

Önce gümüĢ standardı getirildi ve 

pariteler sabitlendi, daha sonra 1871‟de 

tek para ve tek merkez bankası kuruldu. 

Ġtalyan Birliği Ġtalyan Devletleri 1861 
Önce gümüĢ standardı getirildi ve tek 

para kullanımı gerçekleĢti. 1926‟da ise 

Banca Italia kuruldu.  

Latin Birliği 
Fransa, Belçika, 

Ġsviçre, Ġtalya 

1865-

1920 

GümüĢ standardı getirildi ve tek para 

kullanımı benimsendi ancak merkez 

bankaları arasında bir anlaĢma olmadı. 

Ġskandinav Birliği 
Norveç, Ġsveç, 

Danimarka 

1885-

1905 

Altın standardı getirildi, pariteler 

sabitlendi ve merkez bankaları arasında 

anlaĢma var. 

Lüksemburg 

Ekonomik 

ĠĢbirliği 

Belçika, 

Lüksemburg 

1922-

1999 

Sabit pariteler, tek merkez bankası, ikili 

döviz piyasası, ortak politika kurumları 

mevcuttu. 

CFA Frank 

Bölgesi 

Fransızca konuĢan 

bazı Afrika 

ülkeleri 

1948 

Fransız Frangı‟na bağlı tek para; merkez 

bankaları Ģebekesi; Fransız Merkez 

Bankası‟nın yetkisinde para politikası. 

Sovyet Para 

Birliği 

Sosyalist 

Cumhuriyetleri 

1991-

1994 
Tek para, merkez bankaları Ģebekesi 

Ġki Almaya‟nın 

birleĢmesi 

Batı ve Doğu 

Almanya 
1990 Tek para 

Liret Birliği 
Ġtalya, Vatikan, 

San Marino 
 Tek para 

Frank Birliği Fransa, Monako  Tek para 

Peseta Birliği Ġspanya, Andora  Tek para 

 Kaynak:  Ekmekçiler, 2007 

BaĢarılı ve baĢarısız EPB‟lere bu Ģekilde değinildikten sonra, bu çalıĢmanın da 

kapsamı içinde bulunulan Avrupa Para Birliğinin oluĢma sürecini ve bu süreci etkileyen 

dinamikleri tahlil etmenin önemli olduğu söylenebilir. Daha önce de belirtildiği gibi 
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uluslararası parasal sistem, sabit döviz kuru sistemi olan altın standardıyla baĢlamıĢtır. 

Ancak Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra altın - para paritesinin savaĢ öncesindeki gibi 

sağlanamamasıyla birlikte 1929 yılında yaĢanan Büyük Buhran ile ülkelerin yavaĢça 

sistemden ayrılmasıyla beraber altın standardı yıkılmıĢtır. Altın standardından sonra 

ulusal para sistemine Uluslararası Para Fonu (IMF) tarafından yönetilen Bretton Woods 

Sistemi ile yön verilmiĢtir. Bu sistem, altın – döviz standardı olarak tanımlanmıĢ 

ayarlanabilen bir kur sistemidir ve 1944 – 1973 yılları arasında uygulanmıĢtır. Bretton 

Woods Sistemine göre; sadece ABD doları altına bağlanırken (1 ons altın=35 dolar) 

ABD haricindeki diğer IMF ülkelerinin paraları ise dolara bağlanmıĢtır. BaĢlangıçta her 

ülke parasının belirlenen dolar paritesi karĢında % (+) 1 ile % (-)1 marj ile dalgalanacak 

Ģekilde ayarlanmıĢtır. Doların altına, diğer ülke paralarının da dolara bağlanması ile 

dolar mali ve ekonomik alanda bir takım iĢlevler kazanmaktaydı;  

 Uluslararası Likidite Aracı: Dolar bir uluslararası likidite aracı idi; çünkü 

uluslararası ödemeler ağırlıklı olarak bu para ile yapılıyordu. 

 Uluslararası Değer Standardı: Değeri sabit bir para olduğu içim 

uluslararası borç, ödeme, alacak, bütçe gibi mali değerler dolara bağlanıyor 

veya bu değerler dolarla ölçülüyordu. 

 Rezerv Aracı: DıĢ ödemelerde yaygın bir Ģekilde kullanıldığı için dolar 

altın ile birlikte merkez bankalarının dıĢ ödemelerinde kullanmak üzere 

tuttukları bir dıĢ rezerv para konumunda idi.  

 Müdahale Aracı: Bütün ülkeler paralarının resmi değerini dolar cinsinden 

tanımladıkları için bu değeri sabit tutmak üzere piyasaya yaptıkları 

müdahalelerde dolar kullanılmıĢtır. Bu iĢlevler sayesinde dolar ekonomide 

„anahtar para‟ statüsü kazanmıĢtır (Seyidoğlu, 2009, s.753).  

Sistem sonucunda dolara karĢı gerçekleĢen aĢırı talep nedeniyle Dünya‟da 

dolar fazlalığı meydana gelmiĢ ve dolar çok değerlenmiĢtir. AĢırı değerlenmesi 

sebebiyle rezerv para haline geldiği için de devalüe edilememektedir. 

Dolara karĢı meydana gelen güvensizlik nedeniyle ülkeler doları bırakıp altın 

satın almaya baĢlıyorlar. Bu kez de altına spekülatif baskı meydana geliyor. 1971 

yılında Smithsonion AntlaĢması ile dolar devalüasyonu gerçekleĢtirilerek 1 ons altın 38 
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dolara çıkartılmıĢ ve kur bandı % (+) / (-) 2,5 geniĢletilmiĢtir. Dolar diğer ülke 

paralarına göre önce 1971 yılında %9 daha sonra 1973 yılında %5 devalüe edilmiĢtir 

(YücememiĢ, 2005, s.97). Ulusal paraların dolar karĢısında serbestçe dalgalanmaya 

baĢlamasıyla birlikte Bretton Woods sistemi yıkılmıĢtır. 

BaĢarılı ya da baĢarısız atılan bu adımlardan sonra Avrupa‟da Parasal Birlik 

yaratma düĢüncesi hız kazanmıĢtır. Almanya Ekonomi Bakanı Karl Schiller 1969 

yılında sunduğu Schiller Planında (bu plana 1. Barre Raporu da denilmektedir) 

uluslararası bir döviz kuru entegrasyonundan önce ülkelerin ekonomi politikalarının 

entegrasyonunun sağlanması gerektiğini bildirmiĢtir. Ayrıca üye ülkelerin ekonomileri 

üzerinde uluslararası denetim sağlanması gerekirken, üye ülke paraları arasındaki 

dalgalanma marjlarında daraltılması gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Böylece cari açık 

veren ülkelere diğer ülkeler tarafından maddi destek sağlanabilecekti. 1. Barre 

Raporu‟nun ön gördüğü hususlar; 

 DıĢ ödeme zorlukları yaĢayan üye ülkelere otomatik olarak ve herhangi bir 

Ģart gerekmeksizin kısa vadeli kredi verilmesi, 

 Büyüme hızları arasındaki uyumun temin edilmesi, 

 Sürekli dıĢ ödeme zorluğu çeken üye ülkelere orta vadeli kredi verilmesi, 

 Doların uluslararası para sistemindeki iĢ payını hafifletmek için resmi 

pariteler etrafındaki dalgalanma marjının kaldırılması öngörülmüĢtür 

(Karluk, s.526). 

2. Barre Raporu ise aynı yılda Fransa BaĢkanı Raymond Barre tarafından 

sunulmuĢtur. Raymond‟a göre; Schiller‟in aksine parasal birliğin sağlanması için ilk 

olarak döviz kuru birliği sağlanmalı daha sonra ortak bir ekonomi politikası 

belirlenmelidir. Bu iki raporda siyasi anlaĢmazlıklar nedeniyle reddedilmiĢ fakat 

getirdikleri çözüm önerileri arasında uzlaĢma sağlanarak Werner Raporu kabul 

edilmiĢtir (Balkır, 2010, s.266-267). 

Lüksemburg Maliye Bakanı Pierre Werner tarafından 1970 yılında kurulan 

komite aracılığıyla Werner Raporu sunulmuĢtur. Raporun içeriği; 
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 Avrupa Topluluğu‟nda (AT) ekonomik ve parasal birliği 1980‟e kadar 

aĢamalı olarak gerçekleĢtirecektir. 

 Ulusal paralar arasındaki dalgalanma marjları daraltılacak daha sonra da 

tek bir topluluk parası yaratılacak veya döviz kurları geriye dönülmez 

Ģekilde sabitleĢtirilerek ulusal paraların tam konvertibilitesi sağlanacaktır. 

 Topluluk Merkez Bankası ve Ortak Rezerv Fonu kurularak para ve kredi 

politikası alanında çeĢitli ulusal yetkiler bu kuruluĢa devredilecektir. 

 Topluluk içi sermaye hareketleri tümüyle serbestleĢtirilecektir (Ġmer – 

Ertunga, 2013, s.17). 

Bretton Woods sistemindeki baĢarısızlığın ardından, topluluk kendi içerisinde 

ticarete devam edebilmek için kur mekanizmasını sabit tutması gerekiyordu. Bu 

sebeple, dolara karĢı üye ülke paralarını sabit tutabilmek ve dalgalanma marjını 

daraltabilmek amacıyla 1972 yılında Basel AntlaĢması imzalanmıĢtır. AntlaĢmada 

imzalanan yeni sistemin adı “Tüneldeki Yılan” ya da “Avrupa Para Yılanı” 

olarak bilinmektedir. Tüneldeki Yılan‟a göre üye ülke paraları birbirlerine karĢı artık 

% (+) / (-) 2.25‟lik marj ile dalgalanacaktır. Belirlenen bu yeni sınıra yılan adı 

verilmektedir. Topluluk üyesi ülkelerin paraları ise dolar karĢısında % (+) / (-) 4.5 

miktarında dalgalanabilecektir. Bu sınıra ise tünel adı verilmektedir.  

Petrol krizinin ardından 1973 yılında dolar ikinci kez devalüe edilmiĢtir. Üye 

ülkeler arasındaki temel ekonomik göstergelerde değiĢiklikler yaĢanmasıyla birlikte 

tüneldeki yılan sistemi çalkantılı bir sürece girmiĢtir. Üye ülke paraları birbirlerine karĢı 

% (+) / (-) 2.25 oranında dalgalanırken, birlikte dolara karĢı % (+) / (-) 4.5 dalgalanma 

marjı kaldırılmıĢtır. Böylece “Tünelsiz Yılan” olarak adlandırılan yeni sisteme 

geçilmiĢtir. Fakat topluluk arasında ekonomik ve parasal politikaların 

uyumlaĢtırılmasının yeterince sağlanamaması, dalgalı kur mekanizmasından sabit kur 

mekanizmasına geçiĢin güçlükleri neticesinde Tünelsiz Yılan sistemi de baĢarısızlıkla 

sonuçlanmıĢtır (Balkır, 2013, s.218). 

Topluluk içerisinde 1970‟ler boyunca yaĢanan ekonomik sıkıntıları gidermek 

ve entegrasyonu sağlamak amacıyla 1979 yılının Mart ayında Avrupa Para Sistemi 

(APS) öngörülmüĢtür. Sistem iki aĢamadan meydana gelmektedir. Döviz kuru 
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mekanizmasının kurulması sistemin birinci Ģamasını oluĢturmaktadır. Bu mekanizma ile 

APS‟ye dahil olan ülke paraları belirlenen sınırlar içerisinde kalacaktır. Bunun için bir 

takım müdahale araçları geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca, ödemeler dengesi problemleri yaĢayan 

ülkelere destek sağlayabilmek için Avrupa Parasal ĠĢbirliği Fonu‟nun tesis edilmesi 

planlanmıĢtır. Parasal entegrasyonun ilerlemesi ve Avrupa Para Fonu‟nun kurulması 

planı ise ikinci aĢamayı oluĢturmaktadır (Arslan, 2002, s.23). 

 APS‟nin en baĢlarında tüneldeki yılana dahil olmayan ülkeler belirlenen 

kurlardan daha büyük bir dalgalanma marjı yaĢayacaklardır. Belirlenen kurların 

değiĢimi ancak ortak bir anlaĢma ile yapılabilecek ve döviz piyasalarına üye ülke 

paraları ile müdahale edilebilecektir. Sistemin temelini ECU adı verilen Avrupa Para 

Birimi oluĢturacaktır. Topluluğa üye olmayan ülkeler de APS‟ye katılabileceklerdir. 

Örneğin; Ġsveç, Norveç, Yunanistan, Portekiz, Ġspanya ve Ġngiltere de ülke paralarını 

kuru ECU cinsinden kullanmaya baĢlamıĢlardır. Fakat 1993 yılında yaĢanan kriz 

sebebiyle APS sarsıntıya uğramıĢtır. Ġngiltere‟de 16 Eylül‟de yaĢanan Kara ÇarĢamba 

ile sterlin dalgalanmaya bırakılmıĢtır, Norveç, Fransa, Belçika, Ġrlanda ve Ġtalya ülke 

paralarını devalüe etmiĢ, Ġsveç‟te ise Merkez Bankası tarafından tek gecelik faiz oranı 

%500 olarak belirlenmiĢtir. 1993 yılında APS‟nin ilgili yetkililerince yapılan toplantıda 

döviz kuru dalgalanma marjı (+) / (-) %15 olarak geniĢletilmiĢtir. Yalnızca Almanya ve 

Hollanda para birimleri eski dar marjdan dalgalanmalarını koruyabilmiĢlerdir. YaĢanan 

bu istikrarsızlıklardan sonra EPB‟ye bakıĢ açısında Ģüpheler meydana gelmiĢtir. Bu 

Ģüphe ise, Maastricht AntlaĢması‟nın 1993 yılında onaylanması ile dağılmıĢ, 1994 

yılında Avrupa Para Enstitüsü‟nün kurulmasıyla parasal birlikte ikinci aĢamaya 

geçilmiĢtir (Karluk, s.533-535). 

EPB Delors Raporu‟na göre üç aĢamada gerçekleĢtirilecektir. Rapor 1989 

yılında kabul edilmiĢtir. Maastricht Zirvesi ile 10 yıllık süreç sonunda 1999 yılında 

tamamen parasal birliğin kurulmasına karar verilmiĢtir. Rapor‟a göre;  

1. AĢama; 1990 – 1994 yılları arasında gerçekleĢtirilecektir. Söz konusu yıllar 

arasında ülkelerin ekonomik durumları yakınlaĢtırılacak, ülkelerin tamamı APS‟ye 

katılacak ve üye ülkeler arasında sermaye hareketliliği serbestleĢtirilecektir (Yılmaz, 

s.8).  
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2. AĢama; bu aĢama ile birlik içerisinde para politikası oluĢturabilmek ve tek 

bir Merkez Bankasına bağlı kalabilmek amacıyla Avrupa Merkez Bankası Sistemi 

(AMBS) oluĢturulacaktır. Bu sayede üye ülkeler para politikalarını AMBS‟ye bırakacak 

ve onun belirlediği para politikalarını uygulayacaklardır.  

3. AĢama; bu aĢamada ise EPB‟nin tamamıyla sağlanabilmesi için topluluğun 

ortak para birimi olan Avro‟nun kullanılmaya baĢlamasıdır. 

III. MAASTRĠCHT YAKINSAMA KRĠTERLERĠ 

1993 yılında yürürlüğe giren Maastricht AntlaĢması‟nın bir diğer adı Avrupa 

Birliği AntlaĢması‟dır. Maastricht AntlaĢması ile birlikte EPB‟nin gerçekleĢmesi için 

gerekli olan aĢamalar, bu aĢamalarda uygulanacak politikalar aynı zamanda politikaların 

iĢleyiĢleri detaylı olarak belirlenmiĢtir. Belirlenen Maastricht Kriterleri‟nin amacı, 

birliğe üye olan ülkelerin ekonomilerinin makroekonomik göstergeler aracılığıyla 

yakınsaması ve böylece ülkeler arasındaki ekonomik farklılıkların giderilmesidir. 

Maastricht Yakınsama Kriterleri;  

1. Toplulukta en düĢük enflasyon oranına sahip üç ülkenin yıllık enflasyon 

oranları ortalaması ile, ilgili üye ülke enflasyon oranı arasındaki fark 1,5 

puanı aĢmamalıdır. 

2. Üye ülke devlet borçlarının GSYĠH‟sına oranı yüzde 60‟ı aĢmamalıdır. 

3. Üye ülke bütçe açığının GSYĠH‟sına oranı yüzde 3‟ü aĢmamalıdır. 

4. Herhangi bir üye ülkede uygulanan uzun vadeli faiz oranları 12 aylık 

dönem bakımından, fiyat istikrarı alanında en iyi performans gösteren 3 AB 

ülkesinin faiz oranını 2 puandan fazla aĢmayacaktır. 

5. Son 2 yıl itibariyle üye ülke parası diğer bir üye ülke parası karĢısında 

devalüe edilmiĢ olmamalıdır (Ġnan, 2005, s.74). 

Birliğe üye ülkelerin bu kriterler ıĢığında, uzun süre boyunca fiyat istikrarı 

sağlayabilen, sıkı maliye ve para politikaları izleyen Almanya‟nın ekonomik düzeyine 

yaklaĢmaları hedeflenmiĢtir.  
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Yukarıda bahsedilen Maastricht kriterleri tez içerisinde yapılan yakınsama 

analizinde ekonomik gösterge olarak kullanılmıĢtır. Yapılan ekonometrik analizi 

destekler nitelikte olması açısından ek olarak Maastricht Kriterleri ekonomik analizler 

ile tekrar incelenmiĢtir. 

IV. AVRUPA BĠRLĠĞĠ ÜLKELERĠNDE KRĠZ 

A. 2008 KRĠZĠNE GENEL BAKIġ 

ABD‟de 15 Eylül 2008 tarihinde Lehman ve Brothers yatırım bankasının 

faaliyete geçmesinden yıllar sonra 613 Milyar USD ile en büyük borç miktarı ile iflasını 

ilan etmesi dünya çapında bir krizin baĢlamasına sebep olmuĢtur. Krizin negatif tesirleri 

kısa bir müddet içerisinde Kıta Avrupası‟nda meydana gelen ekonomik daralmalar ile 

kendini belli etmiĢtir. YaĢanan ekonomik daralma süreci ülkelerde kamu maliyesi 

dengesinin tehlikeye girmesine, kamu açığı ve borç stoku oranlarının önemli oranlarda 

artmasına yol açmıĢtır. Söz konusu küçülmeye en önemli örneklerden biri, Avro 

Bölgesi‟nde yer alan ülkelerin 2006‟da 7,1 trilyon Avro‟luk borç yüklerinin 2012‟nin 

sonunda 811,3 trilyon Avro‟ya yükselmesidir (Atsan ve Meriç, 2013, s.152). 

Krizden önceki dönemde de tartıĢılan AB ekonomilerinde gerçekleĢen 

gerilemenin sebepleri ve neticeleri yaĢanan geliĢmelerle daha fazla kendini göstermiĢtir. 

AB‟nin siyasi fonksiyonu ile birlikte bir yandan ekonomik olarak da faaliyetine devam 

edebilmesinin var olan yasa ve kurumlar çerçevesinde devam ettirilemeyeceği 

düĢüncesi daha da yüksek sesle ifade edilmeye baĢlanmıĢtır. Söz konusu düĢüncenin 

baĢarılı olması maksadıyla var olan makroekonomik denetimin yanında ülkelerin 

arasında bir ekonomik uyumun ve bunu gerçekleĢtirmeye dair kontrol sistemlerinin 

kurulmasının gerekli olduğu önerilmiĢtir.  

AB‟ye üye ülkelerin evrensel ölçekte rekabet güçlerinin azalması da en çok 

tartıĢılan hususlardan bir tanesidir. Rekabet gücünün azalması ülkelerde yaĢanan borç 

krizinin daha çok artmasına böylece EPB‟nin gücünün zayıflamasına sebep olmaktadır. 

Bunu engellemek maksadıyla AB mensubu ülkelerin ekonomilerinde yakınsamanın 

oluĢması ve rekabet gücünün muhafaza edilmesi gibi nedenlerle pek çok sosyal ve 
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ekonomik reformdan oluĢan Rekabet Paktı düzenlenmiĢtir. 2001‟de oluĢturulan Pakt‟ın 

ana gayelerden bir tanesi, ülkelerin para politikalarının yanında bütçe ve maliye 

politikalarının da birlikte düzgün ve uyumlu bir Ģekilde çalıĢmasıdır. Yalnız Pakt‟ın çok 

fazla sıkı ve bağlayıcı koĢullardan oluĢması pek çok üyenin itirazına sebep olmuĢtur. Bu 

itirazlar neticesinde Pakt‟ın içeriği yumuĢatılarak üye ülkelere yeniden takdim 

edilmiĢtir. Ayrıca, Avro Bölgesi‟nde yer almayan bir takım ülkeler de Avro Rekabet 

Paktı‟nı imzalamıĢlardır (Jackson, 2009, s.35).  

B. AVRUPA BORÇ KRĠZĠ 

Avro Bölgesi‟ne mensup olan üye ülkelerde ortak para birimi olan Avro‟nun 

kullanılması ve para politikasının AMB vasıtasıyla ile tek bir merkezden yürütülüyor 

olması, bahse konu devletlerin ekonomik yapılarının birbirlerine sıkı bir biçimde bağlı 

olmasına ve bir Avro Bölgesi devletinde ortaya çıkan negatif geliĢmelerin, öteki Avro 

Bölgesi devletlerine de kısa zamanda yayılmasına neden olmuĢtur (Atsan ve Meriç, 

2013, s.148-166).   

Bu konunun yanında, AB üyesi devletlerin mali ve reel sektörlerinin 

yüksek entegrasyon seviyesi de ülkelerin birbirinden etki etme düzeyini ve hızını 

fazlalaĢtırmıĢtır. Sahiden 2010 yılının ikinci çeyreğinde Yunanistan‟da meydana gelen 

borç krizi, kısa müddet sonra öteki Avro Bölgesi devletlerini ve hatta EBP‟nin 

geleceğini tehdit altına sokmuĢtur.  

BaĢta Almanya olmak üzere bir kısım üye devletlerin Yunanistan‟a yardım 

konusunda gönülsüz davranması, piyasalarda panik havasının yayılmasına sebep vermiĢ 

ve nihayetinde bankacılık ve kamu maliyesi alanında sıkıntı yaĢayan Ġrlanda, Portekiz, 

Ġspanya, Ġtalya ve Belçika da borç krizine sürüklenme tehdidi ile karĢı karĢıya 

kalmıĢlardır (Atsan ve Meriç, 2013 s.148-166).  

Bu geliĢmelerin akabinde kamu borcunun çevrilebilirliğine dair problemler 

sebebiyle Yunanistan AB‟ye yardım isteği ile baĢvurmuĢ ve 10 Mayıs 2010 yılında AB-

IMF ortak operasyonuyla 110 milyar Euro tutarında bir kurtarma paketi açıklanmıĢtır. 

Aynı Ģekilde 28 Kasım 2010‟da Ġrlanda, bankacılık sektöründe karĢılaĢtığı problemler 
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sebebiyle AB‟ye yardım isteği ile baĢvuruda bulunmuĢ ve Ġrlanda için IMF-AB 

ortaklığında 85 milyar Avro tutarında bir kurtarma paketi açıklanmıĢtır. En son Portekiz 

6 Nisan 2011 tarihinde AB‟ye yardım isteği ile baĢvurmuĢ, Portekiz‟e AB-IMF 

iĢbirliğinde 78 milyar Euro tutarında yardım edilmesi tayin edilmiĢtir.  

 Portekiz, Ġrlanda, Yunanistan, Ġspanya ve Ġtalya‟da meydana gelen borç 

krizlerinin ülke bazlı ayrı ayrı ele alınmasında fayda bulunduğu aĢikârdır. 

C. KRĠZĠN AVRUPA BĠRLĠĞĠ ÜLKELERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

1998 yılında AMB‟nin kurulmasından ve 1999‟da Avro‟nun AB‟nin resmi 

para birimi olarak kabul edilmesinin ardından AB üyesi devletlerin maliye ve ekonomi 

politikalarının eĢ zamanlı yürütülmesi neticesinde meydana gelen gerek ekonomik 

problemler gerek düzgün iĢleyiĢ bütün ülkelerde anlaĢılmaya baĢlanmıĢtır. Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nde emlak sektöründe baĢlayan kriz kısa bir süre içerisinde 

Avrupa‟da en baĢta Yunanistan‟da kendini göstermiĢtir. Yunanistan‟da borç krizi olarak 

kendini gösteren bu sürecin diğer ülkelere de yayılması AB içerisinde EBP‟nin ilerideki 

devamı hususunda önemli kaygılar yaratmıĢ ve panik ortamının oluĢmasına sebep 

olmuĢtur. Yardım konusunda istekli davranmayan Fransa ve Almanya panik ortamının 

büyümesine katkı sağlamıĢtır. Yunanistan‟ın ardından ispanya, Ġtalya, Portekiz, Belçika 

ve Ġrlanda‟nın da aynı problemleri yaĢaması AB için tehdit oluĢturmuĢtur. Söz konusu 

geliĢmeler ıĢığında 10 Mayıs 2010‟da AB ve IMF‟nin birlikte hazırladığı 110 milyar 

Avro‟luk kurtarma paketi Yunanistan‟ın kullanımına sunulmuĢtur. Sunulan kurtarma 

paketinin akabinde Ġrlanda için 85 milyar Avro, Portekiz için ise 78 milyar Avro‟luk 

kurtarma paketleri açıklanmıĢtır.  

Krizin Avrupa‟ya ne Ģekilde yansıyacağını ve krizin sonraki dönemlerde 

ülkeleri ne Ģekilde etkileyeceğinin kolay anlaĢılması için bir takım ülkeleri yakından 

araĢtırmakta yarar bulunmaktadır. Bu sebeple çalıĢmanın bu bölümünde Yunanistan, 

Ġrlanda, Portekiz, Ġspanya ve Ġtalya‟nın yaĢadıkları problemler daha detaylı Ģekilde ele 

alınacaktır. 
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1. Yunanistan’da YaĢanan Krizin Nedenleri ve Sonuçları 

Kriz Kıta Avrupası‟nda en baĢta ve en bariz Ģekilde Yunanistan‟da ortaya 

çıktığı için, Yunanistan‟ın içinde bulunduğu süreci incelemek oldukça önemli ve ilerisi 

için krizin boyutlarının anlaĢılabilmesi açısından yararlı olacaktır. Yunanistan‟da 

meydana gelen geliĢmeler yalnızca ABD‟de ortaya çıkan kriz ile ilgili değildir. Ülke 

içerisinde yıllardır devam eden yapısal problemlerinde de süreci hızlandırdığı aĢikârdır 

(Afonso, Furceri ve Gomes, 2012).  

Yunanistan‟ın 2000‟de 150 milyar Avro düzeylerinde olan kamu borcu, 2009 

yılı sonlarında 300 milyar Avro düzeyine ulaĢmıĢtır. Bununla birlikte uzun müddettir 

yaĢama geçirilmeyen yapısal reformlar, elde bulunan ve borçlanma vasıtası ile sağlanan 

kaynakların yanlıĢ sahalarda kullanılması küresel kriz ile birlikte ekonomik verilerin 

giderek kötüleĢmesine sebebiyet vermiĢtir. Yunanistan‟ı krize götüren sebepleri 

aĢağıdaki Ģekilde kısaca açıklayabiliriz (Uçar, 2012, s.9).  

 Kamu borçlarında süratli yükseliĢler meydana gelirken kamu gelirlerinde 

artıĢ olması gerekirken tersine azalma meydana gelmiĢtir. 

 Sosyal güvenlik reformları uzun zaman boyunca hayata geçirilememiĢtir.  

 Turizm gelirlerinde küresel krizin etkisi ile %15-20 oranlarında bir azalma 

meydana gelmiĢtir.  

 Yunanistan‟ın deniz taĢımacılığından kazandığı geliri meydana gelen 

küresel daralma sonucunda neredeyse %30 düzeyinde azalmıĢtır.  

 2009 yılında meydana gelen %15,4‟lük bütçe açığı Maastricht 

Kriterleri‟nin 5 katından fazla olmuĢtur.  

Yunanistan‟ın bir kısım makroekonomik verileri Tablo 3‟te gösterilmiĢ ve 

Maastricht Kriterleri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu Ģekilde Yunanistan‟ın EPB‟nin temelini 

meydana getiren kriterlere ne Ģekilde uyum sağladığı da görülmektedir. 
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Tablo 3 

Yunanistan’ın Temel Makro Ekonomik Göstergeleri (2012) 

Kriter  2006 2007 2008 2009 2010 
Maastricht 

Kriteri 

Kamu Borcu/GSYH 106,1 105,4 110,7 127,1 142,8 % 60 

Bütçe Açığı/GSYH -5,7 -6.4 -9,8 -15,4 -10,5 %3 

Büyüme 5,2* -4,3* 1* -2* -4,5*  

Faiz Oranı 4,07 4,5 4,8 5,17 9,09  

*=Geçici Değer 

Kaynak:  Avrupa Birliği Resmi Ġstatistik Sitesi (Eurostat)  

Yunanistan Devleti‟nin tablodaki negatif değerler için alacağı tedbirlere 

istinaden, 5 Mart 2010 yılında Avrupa Komisyonu tarafından devletin 4,8 milyar Avro 

tasarruf etmesi için kamuda ücretlerin düĢürülmesi ve vergilerin arttırılması yönünde 

hükümler içeren bir paket önerilmiĢtir. Paket dâhilinde KDV %21 düzeyine çıkarılmıĢ, 

kamu sektöründeki maaĢlar %30 civarında düĢürülmüĢ, sigara, alkol ve akaryakıttan 

alınmakta olan vergi miktarları fazlalaĢtırılmıĢtır. Emekli maaĢlarının durdurulması 

pakette en çok tepkiyi alan karardır. Meydana gelen krizin ekonomik etkilerinin diğer 

AB mensubu devletlere sıçramasını engellemek maksadıyla 2010 yılı Mart ayında 

toplanmıĢ olan Avro alanı devletlerin ekonomiden sorumlu bakanları bir ay sonra Nisan 

ayında Yunanistan‟ın kullanması için 30 milyar Avro‟nun serbest bırakılma kararını 

vermiĢlerdir. Yunanistan‟da ortaya çıkan olayların tetiklemesi ile beraber öteki bazı 

devletlerde de tahvil fiyatlarının inmesine, faizin artmasına, kamu borç oranının GSYĠH 

içinde artmasına neden olmuĢtur. Söz konusu süreçten en çok yara alan ve yardım için 

AB‟ye baĢvuran ilk devletler Portekiz ve Ġrlanda‟dır. 

2. Ġrlanda’da YaĢanan Krizin Nedenleri ve Sonuçları 

Yunanistan‟da baĢlamıĢ olan bu krizin Avrupa‟daki ilk yansımalarının 

Ġrlanda‟ya sıçraması uzun sürmektedir. Lakin Ġrlanda‟da meydana gelen olayların 

nedenleri Yunanistan‟da meydana gelenler ile aynı nedenler değildir. Ġrlanda‟da 

yaĢanan krizin iki en önemli nedeni, kamu sektöründe uygulanan sıkı tasarruf önlemleri 

ve emlak piyasasında aynı ABD‟de yaĢandığı gibi gerçekleĢen hızlı değer kayıplarıdır. 

YaĢanan iki neden sonucunda piyasadaki panik havası ve iĢten çıkarmaların yanı sıra 
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Yunanistan‟da yaĢanan geliĢmeler de eklenince süreç bir hayli hızlı geliĢmiĢtir. Talebin 

arzdan düĢük olması emlak sektörünün bozulmasına ve ekonomik göstergelerin 

kötüleĢmesine yol açmıĢtır. Sektörde %50-60‟lara ulaĢan oldukça yüksek değer 

kayıpları ortaya çıkmıĢtır. Krizin daha fazla büyümesini engellemek maksadıyla 

hükümet kanalı ile bankalara 45 milyar Avro‟luk fon transferinin yapılması bütçe 

açığını aksine daha çok büyütmüĢ ve 2009 yılında GSYĠH‟nin %14,3‟ü olan bütçe açığı 

oranı 2010 yılında oldukça artarak GSYĠH‟nin %32,4‟üne artmıĢtır (Central Bank, 

2010).  

Ġrlanda‟nın da Yunanistan‟ın yaĢadığı gibi Maastricht Kriterleri‟ne uyum 

sağlama hususunda problemler yaĢadığı görülmektedir. Fakat, Yunanistan ile 

kıyaslandığında Ġrlanda‟nın var olan durumunun nispi olarak Yunanistan‟a göre daha iyi 

olduğu görülebilmektedir. 

Tablo 4 

Ġrlanda’nın Temel Makro Ekonomik Göstergeleri (2012) 

Kriter 2006 2007 2008 2009 2010 
Maastricht 

Kriteri 

Büyüme 5,3 5,6 -3,5 -7,6 -1,0  

Kamu Borcu/GSYH 5,3 5,6 -3,5 -7,6 -1,0 %60 

Bütçe Açığı/GSYH 2,9 0,1 -7,3 -14,3 -32,4 %3 

Faiz Oranı 3,76 4,31 4,53 5,23 5,74  

Kaynak:  Avrupa Birliği Resmi Ġstatistik Sitesi (Eurostat)  

Yukarıdaki değerler incelendiğinde anlaĢılacaktır ki, söz konusu 

makroekonomik değerler ile daha fazla devam edemeyecek olan Ġrlanda, 28 Kasım 

2010‟da AB ve IMF‟ye mali yardım baĢvurusu yapmıĢtır. Söz konusu yardım talebi 

neticesinde Ġrlanda‟ya 85 Milyar Avro‟luk bir mali kaynak sağlanmıĢtır. Sağlanan mali 

kaynağın, Ġrlanda devletinin mali sıkıntı içerisinde bulunan bankalara kaynak yaratması 

ile meydana gelen bütçe açıklarının finanse edilmesi maksadıyla kullanılması 

hedeflenmiĢtir.  



 

 

 

22 

3. Portekiz’de YaĢanan Krizin Nedenleri ve Sonuçları 

Portekiz‟de meydana gelen kriz esasında bir müddettir süregelen kamu 

maliyesi problemlerinin devamı niteliğindedir. 2011‟de “İstikrar ve Büyüme Paktı” 

kurallarına uymayan ilk devlet Portekiz‟dir. Portekiz‟de yaĢanan problemlerin en 

baĢında da söz konusu kural ihlali gelmektedir. Meydana gelen bu problemlere ilave 

olarak ABD‟de vuku bulan krizin AB‟ye üye olan ülkelere de yayılması Ģartları oldukça 

zorlaĢtırmıĢtır. 

Tablo 5 

Portekiz’in Temel Makro Ekonomik Göstergeleri (2012) 

Kriter 2006 2007 2008 2009 2010 
Maastricht 

Kriteri 

Büyüme 1,4 2,4 0,0 -2,5 1,3  

Kamu Borcu/GSYH 63,9 68,3 71,6 83,0 93,0 %60 

Bütçe Açığı/GSYH 4,1 -3,1 -3,5 -10,1 -9,1 %3 

Faiz Oranı 3,91 4,42 4,53 4,21 5,4  

Kaynak:  Avrupa Birliği Resmi Ġstatistik Sitesi (Eurostat)  

Yukarıdaki veriler ıĢığında büyüme haricindeki öteki tüm kriterlerde 

Portekiz‟in de Ġrlanda ve Yunanistan gibi Maastricht Kriterleri‟ni sağlayamadığı dikkat 

çekmektedir. Portekiz‟de meydana gelen bu krizin etkisini hafifletebilmek namına bütçe 

açıklarına odaklanan ekonomik istikrar paketinin Portekiz meclisince reddedilmesinin 

peĢinden Portekiz Hükümeti‟nin istifasını sunmasından dolayı bu ekonomik krize birde 

siyasi bir kriz de ilave olmuĢtur. Ekonomik tedbirleri ihtiva eden bu pakette emeklilere 

verilen maaĢların askıya alınması, kamu personellerinin aldıkları maaĢlarında %10‟a 

civarında bir indirimde bulunulması, eğitim, sağlık vb. gibi harcama kalemlerinin 

azaltılması gibi ilave tedbirler vardır. Bu paketin meclisten geçememesiyle baĢlamıĢ 

olan siyasi otorite krizi mevcutta var olan ekonomik krizin de daha da derinleĢtirmeye 

baĢlamıĢtır. Evvelki dönemlerde ülke dıĢı kaynaklardan yardım almayı kabul etmeyen 

Portekiz sürecin her geçen gün daha fazla kötüleĢmesinin üzerine AB‟den yardım 

almayı onaylamıĢtır. Bir takım koĢulların sağlanmasına bağlı olarak AB ve IMF 78 

milyar Avro tutarındaki fon kullanımını onaylamıĢtır. AnlaĢmada bulunan en hayati 
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koĢul; Portekiz bütçe açığının ilk yıl GSYĠH‟nin %5,9‟una, bir sonraki yıl %4,5‟una ve 

2013 yılında ise %3‟üne düĢürülmesidir (Erkens, Hung ve Matos, 2012).   

4. Ġspanya’da YaĢanan Krizin Nedenleri ve Sonuçları 

Ġspanya, çalıĢmamızda kendisinden daha evvel incelenmiĢ olan devletlere 

nazaran ekonomik büyüklük ve sahip olduğu nüfus açısından daha ileri bir düzeydedir. 

Ġspanya, hem dünyanın hem de AB‟nin en büyük on dördüncü ekonomisidir (Euro 

Challenge, 2012, s.1).  

1986‟da Ġspanya AB‟ye üye olmuĢ, AB‟ye üyelik sonrasında AB fonlarından 

en çok yararlanan devletlerden birisi olmasının yanı sıra ortak para birimine de katılan 

ilk devletlerden birisidir. Ġspanya‟nın GSYĠH‟si için en fazla katkıyı sağlayan sektörler 

hizmet, sanayi ve turizm sektörleridir (ĠTKĠB, 2011, s.6). 2000‟li yılların akabinde 

ekonominin büyümesine ciddi bir katkı da inĢaat sektöründe yaĢanmıĢtır. AlınmıĢ 

olunan düĢük faizli krediler ülkeye artan göçle birlikte konut piyasasında, ABD ve 

Ġrlanda‟dakine benzer biçimde bir konut balonunu ortaya çıkarmıĢtır (Euro Challenge, 

2012, s.1). 

Ġspanya‟da ĠnĢaat sektörünün payı GSYĠH‟ye oranla 1995‟te %6,9 olmasına 

rağmen 2006‟da %10,8‟e çıkmıĢtır. Bu sarsıcı büyüme, meydana gelen gayrimenkul 

balonunun küresel finansal krizin yaĢanmasından sonra patlamasıyla ortadan kalkmıĢtır. 

Uluslararası likiditenin azalmasıyla krizin ilk etkileri görülmüĢ ve Ġspanya gayrimenkul 

sektörü krizini yaĢamıĢtır. Uzunca bir süre yükselen konut fiyatları, 2008‟den sonra 

gerilemeye baĢlamıĢtır.  

2009‟da bütün mortgage kredilerinin %56‟sını idare eden bankacılık sistemi, 

küresel finansal krizin ardından ödenemeyen krediler sebebiyle ciddi bir tahribata 

uğramıĢtır (Akçadağ, 2012).  
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Tablo 6 

Ġspanya’nın Temel Makro Ekonomik Göstergeleri (2012) 

Kriter 2006 2007 2008 2009 2010 
Maastricht 

Kriteri 

Büyüme 2,2 1,7 -1,2 -5,5 1,8  

Kamu Borcu/GSYH 40,0 38,0 40,0 55,0 60,0 %60 

Bütçe Açığı/GSYH 2.1 2.0 -4,5 -11,0 6,8 %3 

Kaynak:  Avrupa Birliği Resmi Ġstatistik Sitesi (Eurostat)  

Ġspanya‟nın yıllık büyüme oranı 2007 yılında %1,7 olmasına rağmen, 2008 

yılında %1,2 ve 2009 yılında ise %5,5 oranında daralmıĢtır. Ġspanya‟da 2010 yılı ile 

birlikte uygulanan istikrar tedbirlerinin pozitif sonuç vermesi ile ekonomi 2010‟da %1,8 

büyümeyi baĢarmıĢtır.  

Hükümet krizin yayılmasını engellemek için, 2009‟da bankaların mali yardım 

ihtiyacının karĢılanacağını ilan etti. Yalnız, banka kurtarma operasyonları, devlet 

bütçesindeki açıkların geniĢlemesine sebep olarak Ġspanya ekonomisinde meydana 

gelen finansal krizin büyümesine neden olmuĢtur.  

Borç Krizi sonrasında Ġspanya‟da düĢen petrol fiyatları, ekonomik büyüme 

oranları, sağlanan güven artıĢı ve geliĢen emek piyasasından kaynaklı iç talebin de artıĢı 

ile 2013 yılının son çeyreğinde toparlanma sürecine girmiĢtir (European Commission, 

2015, s.78-79).  

2012 yılında açık veren sermaye hesapları ve cari iĢlemler, 2013 yılında fazla 

vermeye baĢlamıĢtır. 2013 yılının üçüncü çeyreği itibariyle Ġspanya ekonomisi 2 yıl 

devam eden durgunluk sürecinden çıkmıĢtır (T.C. Ekonomi Bakanlığı, 2014, s.5). AB 

ve IMF‟nin belirlediği bütün mali ve yapısal reformları yerine getirerek, baĢarıyla Ocak 

2014‟te yardım programından ayrılmıĢtır (Ġktisadi Kalkınma Vakfı, 2015).  

5. Ġtalya’da YaĢanan Krizin Nedenleri ve Sonuçları 

SanayileĢmiĢ devletler bünyesinde bulunan Ġtalya, dünyada en büyük sekizinci, 

Avrupa‟da ise dördüncü ekonomidir (Bursa Ticaret ve Sanayi Odası, 2014, s.3).  
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1980‟lere kadar baĢarılı bir biçimde yürütülen Kamu Ġktisadi TeĢebbüs‟lerinde 

(KĠT), kanun dıĢı yolsuzluk ve yanlıĢ yönetim sorunları meydana gelmeye baĢlamıĢtır. 

Bunlar Ġtalya‟nın gider hesaplarında devamlı bir artıĢa sebep olmuĢlardır. Verimlilikten 

uzaklaĢan KĠT‟lerin neden olduğu giderlere ilave olarak yaĢam standartındaki 

yükseltmeye dair yapılan masraflar, Ġtalya‟nın sahip olduğu yüksek kamu borç stokunun 

sebepleri içerisinde sayılmaktadır. 1980 yılından sonra bu masrafları kısmak amacıyla 

özelleĢtirmeler yapılmıĢtır (Encylopedia of the Nations, 2015).  

Ġtalya‟nın borç krizine sürüklenmesine neden olan ana unsurların, “rekabet 

gücünün düĢüklüğü”, “ekonomik büyümede gözlenen dalgalanmalar”, “1990‟lardan 

itibaren sürekli artan bütçe açıkları” ve “kamu kesimi borç yükleri” olduğu hususunda 

genel bir uzlaĢma bulunmaktadır (Balcerowicz ve diğ. 2013, s.13-14).  

Tablo 7 

Ġtalya’nın Temel Makro Ekonomik Göstergeleri (2012) 

Kriter 2006 2007 2008 2009 2010 
Maastricht 

Kriteri 

Büyüme   1,2 -5,5 1,8  

Kamu Borcu/GSYH 106,3 103,3 106,1 116,4 119,2 %60 

Bütçe Açığı/GSYH -3,4 -1,6 -2,7 -5,4 -4,5 %3 

Kaynak:  Avrupa Birliği Resmi Ġstatistik Sitesi (Eurostat); Healy, S. ve diğ. 2013 s.27. 

Tablo 7‟de yer alan verilere göre Ġtalya‟nın 2006 yılında sahip olduğu %3,4 

oranındaki bütçe açığının GSYĠH‟a olan oranı, 2007 yılında %-1,6‟ya kadar 

düĢürülmüĢtür. 2009 yılında %-5,4 seviyesine kadar yükselen bütçe açığı, hükümetin 

uyguladığı kemer sıkma politikaları neticesinde 2010 yılında %-4,5 düzeyine 

düĢürülmüĢtür. Ġtalya‟nın 2006 yılında GSYĠH‟a oranla sahip olduğu %106,3‟lük kamu 

borcu ise, 2007 yılında 103,3 yılı haricinde geriye kalan tüm yıllarda yükselmiĢ ve 2010 

yılında GSYĠH‟a oranla %119,2 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Ġtalya cari açığını aĢamalı olarak düzelterek 2012‟de neredeyse sıfıra düĢürmüĢ 

ve Mayıs 2012‟de de aĢırı borç prosedüründen çıkmıĢtır. Ancak, açığın düĢürülmesi 

büyük ölçüde ihracatın artırılmasından değil, kriz sebebiyle milli gelirde yaĢanan 

düĢüĢlerin ithalatı düĢürmüĢ olmasından kaynaklanmıĢtır (Focuseconomics, 2015). 
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D. AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NDE KRĠZE KARġI ALINAN ÇÖZÜM 

ÖNLEMLERĠ VE GELĠġTĠRĠLEN MEKANĠZMALAR  

Genel anlamda AB ülkelerinde meydana gelen krizin etkilerinin benzer ancak 

nedenlerinin farklı olduğu görülebilir. 

Yunanistan‟da yaĢanan krizde kamu sektörü kaynaklı nedenler ön plandayken 

Ġrlanda‟daysa emlak sektöründe meydana gelen yapay değer artıĢı ve bununla birlikte 

bankacılık sektöründe oluĢan problemler krize neden olmuĢtur. Bankacılık sektörüne 

yardım maksadıyla gerçekleĢtirilen devlet yardımlarıysa bütçe açığını fazlalaĢtırarak 

krizi daha da hızlandırmıĢ ve derinleĢtirmiĢtir. Cari açık oranlarının yüksek olması ve 

bankacılık sektöründen kaynaklanan riskler Portekiz‟de yaĢanan krizin ilk nedenleri 

arasında sayılmaktadır. Ġspanya‟daysa, iç ve dıĢ talebin oldukça düĢük düzeylerde 

olması ve iĢsizlik oranının %20-25 düzeylerinde gerçekleĢmesi krizin nedenlerini 

oluĢturmaktadır (Stuckler, Basu, Suhrcke, Coutts ve McKee, 2011). 

AB‟ye üye olan görece daha küçük ekonomiler olarak nitelendirilen Ġrlanda, 

Portekiz ve Yunanistan gibi ülkelerde meydana gelen krizin ilerde nispeten daha büyük 

ekonomilere sıçramasından çekinen ve ekonomik olarak daha güçlü olan Fransa ve 

Almanya bazı tedbir paketleri ve yeni denetleme mekanizmalarını yaratılması 

hususunda anlaĢmıĢlardır. Bununla birlikte 24-25 Mart 2011‟de gerçekleĢtirilen 

Konsey‟de Rekabet Paktı kabul edilmiĢtir. Pakt‟ın ana gayesi muhtemel krizlere karĢı 

AB‟ye üye olan ülkeleri ikaz edecek mekanizmaların kurulmasını ve düzgün bir Ģekilde 

iĢlemesini tesis etmektir.  

AB içerisinde en esaslı değiĢiklik 27 birlik üyesi ülkenin denetim ve gözetim 

mekanizmalarının kuvvetlendirilmesi kapsamında bir çok düzenlemeden oluĢan Altılı 

Paket‟tir. Paket 28 Eylül 2011 yılında onaylanmıĢ ancak 13 Aralık 2011‟de yürürlüğe 

girmiĢtir. Ayrıca paket beĢ tüzük ve bir yönergeden oluĢmaktadır. (Güler ve Çamlıca, 

2013, s.53). Paket kapsamında, bütçe disiplini ve ekonomik politikayı kuvvetlendirerek 

parasal birlik ile birlikte mali birliği sağlayabilmek hedeflenmiĢtir. Paket sayesinde kriz 

süresince gevĢetilen maliye politikalarını tekrardan sıkılaĢtırmak amaçlanmıĢtır. (Gök, 

Biyan ve Akar, 2012, s.172).  
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23 Kasım 2011 yılında Avrupa Komisyonu tarafından Avro Bölgesi‟nde 

bulunan ülkelerin mali denetiminin daha sıkı yapılabilmesi amacıyla iki adet 

düzenlemeden oluĢan Ġkili Paket sunulmuĢtur. Söz konusu pakette yer alan ilk 

düzenleme ile, Avro Bölgesi‟nde bulunan ülkelerin bütçelerini hazırlama ve uygulama 

süreçlerinin uyumlaĢtırılması ve açık bir Ģekilde raporlama ve denetim 

sorumluluklarının getirilmesi hedeflenmiĢtir. Ġkinci düzenleme ile, birlikten mali yardım 

isteyen hem birlik hem de Avro Bölgesi mali istikrarını bozabilecek ülkeler için 

kuvvetlendirilmiĢ gözetim mekanizması hedeflenmiĢtir. (Güler ve Çamlıca, 2013, s.65-

67). 

Ayrıca, bu süre boyunca yaĢanan krizin Avro Bölgesi ülkelerine daha çok 

yayılmasını engellemek amacıyla AMB tarafından da geliĢtirilen bir takım para 

politikası önlemleri yürürlüğe koyulmuĢtur. Alınan önlemler, finansal pazara sağlanan 

likidite desteğinin artırılması, ekonomik sıkıntı içerisinde bulunan ülkelere ait tahvil 

alım programlarının kurulması ve politika faiz oranlarının azaltılmasıdır. Alınan bu 

önlemler sayesinde, krizde olan Avro Bölgesi ülkelerinin piyasadan daha kolay 

borçlanmaları sayesinde diğer ülkelere krizin yayılmasını engellemesi ve krizin sebep 

olduğu ekonomik resesyon sürecini bertaraf edilmesi amaçlanmıĢtır. (Güler ve Çamlıca, 

2013, s.86-87). 

AB üyesi bu devletlerde meydana gelen borç krizi ülke dıĢarısından finansman 

kaynaklarından sağlayabilecekleri kaynakların da maliyetini haliyle fazlalaĢmıĢtır. 

UygulanmıĢ olan bu yanlıĢ maliye politikalarının neticesinde meydana gelen 

borç problemi ülkelerin finansman maliyetlerini yükselterek var olan süreci daha 

çok zorlaĢtırmıĢtır. Krizden sonra oluĢturulan mekanizmaların temel önceliklerinden 

birisi ülkelerin borçlanma maliyetlerini azaltmaktır. Bu Ģekilde problem yaĢayan 

ekonomilerdeki borç sıkıntısının engellenmesine çabalanmaktadır. Bunu 

gerçekleĢtirmenin en tesirli yöntemi ise Avro Bölgesi‟ndeki ülkelerin birlikte 

borçlanmaları ve bu Ģekilde daha az bir faiz oranlarıyla kredi temin edilmesidir. 

Bundaki amaç; kriz döneminde problem yaĢayan oldukça güçsüz ekonomi olarak 

nitelendirilen Ġrlanda, Portekiz, Ġspanya ve Yunanistan gibi kredi notu iyi olmayan 

ülkelerin kredi notu görece daha fazla olan Almanya, Hollanda ve Fransa gibi 
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devletlerle beraber değerlendirilmesi ve böylece daha düĢük maliyetlerle kredi 

bulmalarına yaramıĢtır. Bu maksatla AB yapısında bir kısım mekanizmaların kurulması 

kararı alınmıĢtır (Naude, 2009).  

Krizin Avrupa bölgesine etkisinin hangi boyutlarda olduğunu ve sonraki 

zamanlarda ülkelerin nasıl etkilendiği ve alınan tedbirler ile uygulamaların neler 

olduğunu daha iyi anlamak amacıyla AB ülkelerinde kemer sıkma politikalarının 

incelenmesinde fayda bulunmaktadır. 

V. AVRUPA BĠRLĠĞĠ ÜLKELERĠNDE KEMER SIKMA 

POLĠTĠKALARI 

Kemer sıkma politikaları, bilhassa 2008 küresel krizinden sonra yaygın bir 

biçimde uygulanmaya baĢlamıĢtır. 

Kriz karĢısında her bir aktörün kullanabileceği araçlar ve bunların etkileri 

birbirinden farklılık göstermektedir. Bundan dolayıdır ki tercih noktasında; kamu sahip 

olduğu otorite ve güç sebebiyle bu hususta bireylere ve hane halklarına göre daha 

avantajlı konumda bulunabilir. Kemer sıkma ile maksat kamu borcunu karĢılanabilir 

kılmaktır. Lakin, ulusal bir borcun yönetilebilirliği borcun ölçeği ile alakalı bir 

durumdur. Borcun ölçeği, kamu gelirleri ve harcaması arasındaki denge ile 

saptandığından mali borcun ekonomik anlamda iyi zamanlarda yönetilmesi daha 

rahattır.  

2008 yılında global çapta meydana gelen küresel finansal kriz, dünyada çok 

sayıda devleti güç durumda bırakmıĢtır. Bu krizi atlatmak için vergi artıĢlarını ve kamu 

harcamalarında gerçekleĢtirilen kesintileri kapsayan kemer sıkma politikalarının 

uygulanması, birçok ülke ekonomisinde bazı negatif etkilerin açığa çıkmasına sebep 

olmuĢtur. Vergi artıĢlarının ve kamu harcama kesintilerinin ekonomik büyümeyi daha 

da yavaĢlatması, vergi gelirlerinde düĢüĢe neden olarak bütçe açıklarında artıĢa sebep 

olmuĢtur. 
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1980‟li yıllardan bu zamana kadar az geliĢmiĢ ülkelerde değiĢik isimlerle 

uygulama alanı bulan kemer sıkma politikaları Avro bölgesi için kriz sonrasında 

meydana gelmiĢtir.  

AB‟de çevre ülkelerde uygulanan kemer sıkma politikalarının ana gayesi kriz 

neticesinde fazlalaĢan kamu borç oranı ve bütçe açıklarının düĢürülmesidir. Lakin 

ekonomilerin durgunluk döneminde yüksek iĢsizlik oranlarına karĢın uygulanan bu 

politikalar baĢarılı olamamıĢ, büyüme oranlarının azalmasına, iĢsizlik oranları ve kamu 

borç oranının daha da yükselmesine neden olmuĢtur. 

Kriz sonrasında tekrardan gündem bulan kemer sıkma politikaları esasında 

oldukça eski bir maziye sahiptir. DB ve IMF gözetimi altında uygulanan bu çeĢit 

politikalar bir ödemeler dengesi problemi ortaya çıktığında gündeme gelmektedir. 

Kemer sıkma politikalarında yapısal reformlar karĢılığında IMF‟nin kısa vadeli kredi 

sağlamasıyla dengesizliklerin halledilmesi amaçlanmıĢtır.  

2008 krizinde enternasyonal kuruluĢların iĢbirliğiyle hükümetler bankaların 

son borç makamı olarak davranırken, iĢçileri korumak ve istihdamı teĢvik etmeye dair 

son istihdam makamı olarak davranmamıĢtır. Bu durumdan bankalar karlı, emek ise 

zararlı çıkmıĢtır (Griffith-Jones ve Jolly, 2013, s.50).  

Krizin akabinde fazlalaĢan kamu borçları ve bütçe açıkları sebebiyle çevre 

ülkelere bir takım kemer sıkma politikaları empoze edilmiĢtir. Söz konusu kemer sıkma 

politikarı, IMF, ABM ve Avrupa Komisyonu tarafından, harcama kesintileri ve vergi 

artıĢlarına dayanan, emek piyasasının esnekleĢtirilmesini amaçlayan, eğitim, sağlık ve 

sosyal güvenlik düzenlemeleri ve özelleĢtirmeler Ģeklinde önerilmektedir. 

Bu politikaların bir diğer amacı da maliyetine bakmaksızın borçların geri 

ödenebilmesini sağlamak, bu Ģekilde bankaları ve tahvil sahiplerini korumaktır. Kriz 

çevre ülkelerinin rekabet gücünün azalmasıyla birlikte 2000‟lerde aĢırı finansal 

geniĢlemeden çıkmıĢ olmasına karĢın, krizden çıkmıĢ olmanın bedeli kamu kesimine ve 

esas olarak emek piyasasına aksedilmiĢtir (Onaran, 2010).  
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AB‟de yaĢanmıĢ olan krize ve kemer sıkma politikalarına değindikten sonra 

Avro bölgesine dahil olmayan AB ülkelerinin ekonomik analizlerini yapmakta fayda 

bulunduğu aĢikârdır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

I. AVRO BÖLGESĠNE DAHĠL OLMAYAN AB ÜLKELERĠ ĠLE 

KIYAS ÜLKE ALMANYA’NIN EKONOMĠK ANALĠZĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, Avro Bölgesine Dahil Olmayan AB Ülkeleri ile 

Almanya‟nın ekonomik analizlerinden 10 ülkeye 9 baĢlık altında değinilecektir. Bu 

ülkeler sırası ile Almanya, Ġngiltere, Danimarka, Ġsveç, Bulgaristan - Romanya, 

Polonya, Çekya, Hırvatistan ve Macaristan‟dır. 

Almanya  

1. Dünya SavaĢı‟nın yarattığı ekonomik sarsıntıdan sonra 1929 yılında yaĢanan 

Büyük Buhran‟dan neredeyse en çok etkilenen ülke Almanya olmuĢtur. Dünya 

genelinde ticaret, fiyatlar genel düzeyi, iĢsizlik oranları ve üretim negatif yönde 

etkilenmiĢtir. En yüksek fiyat düĢüĢü Almanya‟da %22 ile yaĢanırken, faiz oranları %10 

- %7 oranında seyretmiĢtir (IĢık ve Duman, 2012, s.251-252). 1936 yılında Keynesci 

yaklaĢımın uygulanmaya baĢlaması ile birlikte dünya ekonomileri üzerinde iyileĢmeler 

baĢladı. ĠĢsizlik oranı hemen azaltılmasa da diğer ekonomik göstergelerde olumlu 

değiĢiklikler yaĢanmıĢtır (ġen ve Kaya, 2015, s.64). 1990 yılında Alman Markı 

uluslararası rezerv para birimi haline gelmiĢtir. Bu sebeple Alman Bankası Bundesbank 

APS içerisinde ekonomik göstergeler üzerinde belirleyici güç haline gelmiĢtir (Bilgiç, 

2015, s.1). Almanya‟nın uyguladığı sıkı para politikası ve Bundesbank‟ın model olarak 

alınması sebebiyle tez içerisinde Maastricht Kriterleri ile yakınsama analizi Almanya ile 

yapılmıĢtır. 

Ġngiltere 

2009 yılında Londra Büyükelçiliği‟nin çıkardığı raporda Ġngiltere‟nin birlik 

içerisinde edindiği tutumun diğer AB ülkelerinden farklı olduğu vurgulanmıĢtır. 

Ġngiltere‟nin hedefi; birliği güçlendirip kendi gücünü düĢürmek yerine, birliğin 

geniĢleme sürecine yardım ederek kendi devletini uluslararası boyutta güçlendirmektir. 

Fakat, Avro‟ya geçiĢ konusunda temkinli davranmaktadır. 2003 yılında yapılan çalıĢma 
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ile Ġngiltere‟nin Avro bölgesinde yer almasını sağlayacak sonuçlar bulunamamıĢtır (T.C 

Londra Büyükelçiliği Ticaret MüĢavirliği, 2009, s.30). Birliğe tam üye olan hiçbir ülke 

EPB‟nin dıĢında tamamen sürekli olarak kalamaz. Bu durum AB hukuk kuralları 

bakımından olası değildir. Ancak Avro bölgesine geçiĢ bir süreç ile belirlenebilir. Bu 

durum Ġngiltere aynı zamanda Danimarka ve Ġsveç için farklıdır. KazanılmıĢ haklardan 

ve Maastricht Kriterlerinde yer alan ayrıcalıklardan dolayı (bu hükümetler veya halkları 

bir referandum ile kabul etmedikçe) APB‟ye girmeleri için yasal bir zorlamayla 

karĢılaĢmazlar (Utkulu, s.12). Ülkelerin parasal birliğe katılma hakkını Maastricht 

AntlaĢması‟ndaki reddetmesine “opt-out” denilmektedir. Ġngiltere ise, bu hakkını 1999 

yılından baĢlayarak EPB‟ye girmeyerek kullanmıĢtır (Karluk ve Tonus, s.17). 

Danimarka 

Danimarka, Avrupa ülkeleri arasında en yüksek yaĢam standartlarına sahip 

olan ve gelirin en eĢit bölüĢüldüğü ülkelerin baĢında gelmektedir. 2000 yılında 

Danimarka Kronu yerine Avro kullanılması için bir referandum düzenlenmiĢtir. 

Parlamento, seçkin siyasiler ve önemli gazetelerin referandum için „evet‟ çağrısı 

yapmalarına rağmen Danimarka halkı %53‟lük bir oranla „hayır‟ oyu kullanmıĢtır. 

Böylece Danimarka Avro bölgesine dahil olmamıĢtır (Sönmez, 2006, s.258). 

Danimarka‟nın “opt-out” hakkını kullanmasının altında yatan sebeplerin baĢında kendi 

ulusal egemenliğini sürdürme düĢüncesi gelmektedir (Ultan, s.224). 

Ġsveç 

Ülke ekonomisi 80‟li yıllarda yüksek enflasyon problemi yaĢamıĢtır. Döviz 

kurunun değeri 6 defa devalüasyon yapılarak düĢürülmüĢtür (Aydın, 2002, s.13-14). 

1995 yılında AB‟ye tam üye olan Ġsveç‟in Avro bölgesinde yer almamasının sebebi; 

kamu maliyesi ile ilgili kriterleri tam olarak ve zamanında sağlayamamasıdır (Uysal ve 

Pehlivan, 2013, s.275; Tunçsiper ve Yakut, s.112). 14 Eylül 2003‟te gerçekleĢen 

referandumda ise Eurozone‟a geçiĢ konusu %56 „hayır‟ oyu neticesinde kabul 

edilmemiĢtir (Ġsveç Ülke Raporu, 2015, s.9). 
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Bulgaristan - Romanya 

 Her iki ülke de birliğe 2007 yılında tam üye olmuĢtur. Bu sebeple iki ülke 

birlikte incelenecektir. Bulgaristan ve Romanya birlik içerisindeki en fakir ülkelerdir. 

AB‟ye katılım sonucunda Romanya‟da %0.65 Bulgaristan‟da ise %1.11‟lik orada refah 

seviyesinde artıĢ yaĢanmıĢtır (Eren, s.217). Ġki ülkenin de ekonomik geçmiĢi serbest 

piyasa ekonomisine dayalıdır. Fakat; model aldıkları ekonominin Ģartlarını henüz kendi 

içlerinde sağlayamadan, birlik ekonomisi kriterlerini tam olarak gerçekleĢtiremeden 

birliğe tam üye olmaları doğru olmamıĢtır (ÖzdeĢer, 2015, s.468). Bulgaristan pazar 

ekonomisine geçiĢ sürecini Romanya‟ya göre daha baĢarılı gerçekleĢtirmiĢtir (Tekgül, 

s.356). 2008 krizinden Bulgaristan Romanya kadar etkilenmemiĢtir. Kriz neticesinde 

Romanya ileri derecede kemer sıkma politikası izlemiĢtir. Ġki ülke de kriterleri yerine 

getirdiklerinde Avro‟ya geçebileceklerdir. 

Polonya  

2008 krizinin olumsuz etkilemediği tek ülke Polonya‟dır. GSYĠH‟de meydana 

gelen yükseliĢ ile dünya ekonomisinde önemli bir yere gelmiĢtir. Krizden yüksek ölçüde 

yara almamasının sebebi de Avro Bölgesi‟nde bulunmamasıdır (Polonya Ülke Raporu, 

2014, s.6). 

Çekya 

Planlı ekonomiden serbest piyasa ekonomisine geçen bir diğer ülke de 

Çekya‟dır. Çekya, sıkıntılı geçiĢ sürecini düĢük iĢsizlik oranı ile baĢarılı bir Ģekilde 

atlatmıĢtır (Biçerli, s.19). Çekya, 2004‟te AB'ye üye olan ülkeler arasında en çok 

yabancı sermaye alan ülke konumundadır ve bu durum göz önüne alındığında geliĢme 

Ģansı fazla bir ülke olduğu görülmektedir. Genel ekonomik istikrarın beraberinde, 

ülkenin dıĢ ticaret yapısında esaslı reformların yapılması ve AB‟deki yeri, vasıflı iĢgücü 

ve uygun yatırım ortamı gibi sebeplerden Çekya‟da doğrudan yabancı sermaye giriĢi 

büyüme için gerekli Ģartları sağlamıĢ durumdadır. 2008 yılında %3,1‟lik büyüme 

yaĢayan Çekya ekonomisi, 2009 yılında %4,7 oranında daralmıĢtır. 2010 yılında 

tekrardan büyümeye baĢlayan Çekya ekonomisi 2010 ve 2011 yıllarında %2 civarında 

büyümüĢtür. 2012 yılında %0,7 oranında daralan ekonomi, 2013 yılında da %0,7 
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oranında daralma devam etmiĢtir. 2014 yılında Avro bölgesinde yaĢanan toparlanma ve 

iç talepteki artıĢ Çekya ekonomisini pozitif yönde etkilemiĢtir. 2015 yılında ekonomide 

%5,3, 2016 yılında %2,6, 2017 yılında 4,29 büyüme gerçekleĢmiĢ, 2018 yılında ise 

%3,5 oranında artan GSYH‟nin, 2019 yılında %3 oranında artarak 277 milyar $ olması 

beklenmektedir (Ekonomi Bakanlığı, 2018). Çekya, kriterleri yerine getirdiğinde Avro 

bölgesine geçecektir ve bu durumun ülkeyi, yabancı yatırımcılar açısından daha cazip 

bir hale getireceği düĢünülmektedir (BektaĢoğlu, 2011, s.4). 

Hırvatistan 

AB‟nin en yeni üye ülkesi olan Hırvatistan‟ın genel ekonomik durumu 

incelendiğinde, orta gelir düzeyinde ve pazar ekonomisine yaklaĢmaya çalıĢan bir ülke 

olduğu görülebilir. Hırvatistan, Yugoslavya‟nın bölünmesi ile bağımsızlığını kazanan 

diğer ülkelere kıyasla görece daha geliĢmiĢ bir yapıdadır. Bağımsızlık sonrası ilk 

Ģokların atlatılması ile birlikte Hırvatistan ekonomisinin düĢük enflasyon oranı, istikrarlı 

para birimi ve büyüme oranı gibi istikrar göstergesi veriler ortaya koymaya baĢladığı 

görülmektedir. Bu olumlu verilere karĢın Hırvatistan ekonomisi, yüksek cari açık ve dıĢ 

borç oranı, düĢük rekabet gücüyle tanımlanan bir ekonomik yapı gibi olumsuz 

durumları da tecrübe etmiĢtir. 2005–2007 yılları arasında %4‟ten fazla büyüyen 

Hırvatistan, küresel krizin de etkisiyle 2009 yılında %5‟ten fazla daralacağı ön 

görülmüĢtür (Ekonomi Bakanlığı, 2008). 2008‟den bu yana ülke GSYĠH‟nın yaklaĢık 

%12‟si erimiĢtir. 2009 yılında %9,3 azalan sanayi üretiminin, bu daralmada etkisi 

büyük olmuĢtur. 2010 yılında sanayi üretiminin %1,2 artmasına ve ülkenin 

büyümesinde önemli etmenlerden olan ve 2009 yılında %8,1 azalan tüketim 

harcamalarının 2010 yılında dikkate değer bir artıĢ göstermesine rağmen, ülke 

ekonomisi 2010 yılında %1,7 oranında daralmıĢtır. Bu olumsuz tablo izleyen yıllarda da 

sürmüĢ ve Hırvatistan ekonomisi, 2011‟de %0,3, 2012‟de %2,2, 2013 yılında %0,9 ve 

2014 yılında %0,5 oranında daralmıĢtır (Ekonomi Bakanlığı, 2018) Kriterleri 

sağladığında, Hırvatistan‟ın Avro Bölgesine geçiĢi gerçekleĢecektir. 
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Macaristan 

Macaristan uzun yıllar bütçe disiplinsizliği yaĢamıĢtır. DıĢ borçlanması kamu 

kesimi sebepli olarak artmıĢtır. Küresel krizle beraber ülke parası değer kaybetmiĢ, 

IMF‟ten yardım almıĢtır. Macaristan, tek baĢına AB üyeliğinin bir ülke ekonomisine 

düzen sağlamayacağının en önemli örneği olmuĢtur (Kaya, 2009, s.74). Ancak son 

yıllarda Macar ekonomisinin, özellikle finansal sürdürülebilirlik ve buna bağlı olarak 

ekonomik sürdürülebilirliğin sağlanması için ciddi ilerlemeler kaydettiği görülmektedir. 

Bu süreçte atılan önemli adımlar; kamu harcamalarının azaltılması ve daha Ģeffaf bir 

hale getirilmesi, finans/bankacılık sektörünün faaliyetlerinin yakından izlenmesi ve 

piyasaları güçlendirmeye yönelik bankacılık düzenlemeleri yapılması Ģeklinde 

belirtilebilir. Bu atılan adımlar sayesinde Macaristan ekonomisinde 2013 yılında %1,5 

ve 2014 yılında %3,7 oranında büyümüĢtür. 2014‟te yatırımlar ve özel tüketimde 

meydana gelen artıĢlar ekonominin büyümesini sağlayan en mühim etmenlerdir. 

Macaristan ekonomisi 2015‟te %3, 2016 yılında %2,2, 2017 yılında ise %3,9 büyümüĢ 

olup 2018-23 yılları arasında yıllık ortalama büyümenin %2,5 olacağı ön görülmektedir. 

Macaristan da diğer ülkeler gibi kriterleri yerine getirdiğinde avro bölgesine 

geçebilecektir (Macaristan Ülke Raporu, 2018, s.3). 

Avrupa Birliği‟nde yaĢanmıĢ olan krize ve kemer sıkma politikalarına 

değindikten sonra avro bölgesine dahil olmayan AB ülkelerinin ekonomik analizlerini 

yapmakta fayda bulunduğu aĢikârdır 

II. EKONOMĠK ANALĠZ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin 

2000-2017 yılları arsı performansları, Almanya ve Avro Bölgesi ortalamasına 

yakınsayıp yakınsamadıkları grafikler yardımıyla yorumlanacaktır. 
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A. BÜTÇE AÇIĞI ORANLARI 

2000-2017 döneminde Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin bütçe 

açığı performanslarına aĢağıdaki grafikte yer verilmiĢtir 

 

Grafik 1: Bütçe Açığı Oranı 

Yukarıdaki grafikte görüleceği üzere 2004-2007 dönemi arasında Danimarka 

%6‟ya yaklaĢan bütçe fazlasına eriĢmesiyle, Macaristan ise %10‟lara yaklaĢan bütçe 

açığı vermesiyle Avro Bölgesi Ortalamasından, Almanya‟nın bütçe açığı oranından hem 

de diğer Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin bütçe açığı oranından 

uzaklaĢmıĢtır. Ancak söz konusu iki ülkenin ilgili dönemleri göz ardı edildiğinde Avro 

Bölgesine dahil olmayan AB ülkelerinin Avro Bölgesi ortalaması ve Almanya‟nın bütçe 

açığı oranına yakın düzeyde bütçe açığı verdikleri, Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB 

ülkeleri ile Avro Bölgesi Ortalama bütçe açığı oranı ve Almanya‟nın bütçe açığı 

oranının benzer trendi takip ettiği gözükmektedir. Özellikle 2014 sonrası, Avro 

Bölgesi‟ne dahil olmayan ülkelerin bütçe açığı oranının birbirlerine ve Avro Bölgesi 

ortalaması ile Almanya‟nın bütçe açığı oranına yakınsadığı tablodan tespit 

edilebilmektedir.  
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B. KAMU BORCU ORANLARI 

2000-2017 döneminde Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin kamu 

borcu açısından makroekonomik performanslarına aĢağıdaki grafikte yer verilmiĢtir. 

 

Grafik 2: Kamu Borcu Oranı 

Yukarıda yer alan grafikte görüleceği üzere Avro Bölgesi ortalaması ve 

Almanya‟nın kamu borcu oranı genel olarak diğer ülkelerin altında seyretmiĢtir. 

Ġngiltere, Macaristan ve Hırvatistan‟ın kamu borcu oranı 2012 sonrası Almanya‟nın 

kamu borcu oranının üzerine çıkmıĢ ancak her üç ülkenin kamu borcu oranı Avro 

Bölgesi ülkeleri ortalamasının ilgili dönemde dahi altında kalmıĢtır. Dolayısıyla 

grafikten Avro Bölgesi ülkeleri ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri arasında 

kamu borcu oranı açısından mutlak yakınsamanın görülmediğini açık Ģekilde tespit 

edilebilmektedir.  

Almanya açısından baktığımızda ise Almanya‟nın kamu borcu stoku her ne 

kadar 2010 a kadar Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin üzerinde gerçekleĢse 

de 2010 sonrası Ġngiltere, Macaristan ve Hırvatistan‟ın kamu borcu Almanya kamu 

borcu oranını aĢmıĢ, diğer ülkeler ile Almanya arasındaki fark da kamu borcu oranı 

açısından düĢmüĢtür. Bu açıdan bakıldığında Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil 

olmayan AB ülkeleri arasında kamu borcu oranı açısından özellikle 2010 sonrası bir 
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yakınsamanın gerçekleĢtiği, ancak önceki dönemlerde böyle bir yakınsamanın 

gözlemlenmediği gözükmektedir. 

C. ENFLASYON ORANLARI 

2000-2017 döneminde Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin 

enflasyon açısından makroekonomik performanslarına aĢağıdaki grafikte yer verilmiĢtir. 

 

Grafik 3: Enflasyon Oranı  

Yıllar itibariyle Avro Bölgesi ortalama enflasyonu, Almanya enflasyonu ve 

Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri enflasyon oranlarının yer aldığı yukarıdaki 

tabloda oldukça açık Ģekilde Avro Bölges‟ine dahil olmayan AB ülkelerinin enflasyon 

oranlarının hem Avro Bölgesi ortalamasına hem de Almanya‟nın enflasyon oranına 

mutlak olarak yakınsadıkları görülmektedir. 
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D. UZUN VADELĠ FAĠZ ORANLARI 

2000-2017 döneminde Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin uzun 

vadeli faiz oranı açısından makroekonomik performanslarına aĢağıdaki grafikte yer 

verilmiĢtir. 

 

Grafik 4: Uzun Vadeli Faiz Oranı 

Yukarıda yer alan tabloda da görüleceği üzere Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan 

AB ülkelerinde Romanya, Macaristan ve Polonya‟nın uzun vadeli faiz oranları ilgili 

dönem boyunca hem Almanya‟nın hem de Avro Bölgesi ortalamasının üzerinde 

kalmıĢtır. Ancak bu ülkelerin uzun vadeli faiz oranlarının da 2012 sonrası hem diğer 

Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerine hem de Avro Bölgesi ortalamasına ve 

Almanya uzun vadeli faiz oranına yakınsamıĢtır. Grafikte tespit edilen bir diğer nokta 

ilse 2008 krizi ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan ülkelerin uzun vadeli faiz oranlarının 

genel olarak arttığı, hem Avro Bölgesi ortalamasından hem de Almanya uzun vadeli 

faiz oranından uzaklaĢtığıdır. Ancak 2008 sonrası yıllar itibariyle bu fark azalmıĢ, 2017 

itibariyle Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri ile Almanya arasındaki fark 

ortalama %2-3 bandına kadar gerilemiĢtir. Dolayısıyla grafikte görüldüğü üzere Avro 

Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin uzun vadeli faiz oranları, enflasyonda 

görüldüğü kadar hızlı olmasa da yavaĢ Ģekilde Almanya ve Avro Bölgesi ortalamasına 

yakınsamaktadır. 
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E. KUR ĠSTĠKRARI 

2000-2017 döneminde Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin 

enflasyon oranı açısından makroekonomik performanslarına aĢağıdaki grafikte yer 

verilmiĢtir. 

 

Grafik 5: Kur Ġstikrarı 

 

Grafik 6: Kur Ġstikrarı 

Çekya ve Macaristan‟ın yerel para birimlerinin Avro karĢısındaki değeri diğer 

ülkeler yerel para birimlerine göre düĢük olduğundan bu iki ülkenin yerel parasının 

Avro karĢısındaki değeri ayrı bir grafikte gösterilmiĢtir. Her iki grafikten de görüleceği 
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üzere Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin yerel para birimlerinin Avro 

karĢısındaki değeri oldukça istikrarlı bir seyir takip etmiĢtir. Macaristan fronti Avro 

karĢısında makul düzeyde değer kaybederken, Çekya Korunası Avro karĢısında aynı 

dönemde yüksek düzeyde olmasa da değer kazanmıĢtır.  

Diğer yandan Ġngiltere, Bulgaristan, Hırvatistan ve Danimarka‟nın yerel para 

birimlerinin ilgili dönem boyunca Avro karĢısındaki değeri hemen hemen hiç 

değiĢmemiĢ. Kalan ülkeler yerel para birimlerinin Avro karĢısındaki değeri de Ġngiltere, 

Bulgaristan, Hırvatistan ve Danimarka‟nın yerel para birimleri kadar olmasa da oldukça 

istikrarlı bir seyir takip etmiĢtir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

EKONOMETRĠK ANALĠZ 

I. LĠTERATÜR TARAMASI  

Maastricht AntlaĢması ile belirlenen kriterler çerçevesinde parasal birliğin 

adımları ve bu zaman diliminde izlenecek olan parasal politikalar ayrıntılı bir Ģekilde 

belirlenmiĢtir. Belirlenen bu politikalar ıĢığında parasal birliğe geçmeden önce, Avrupa 

Birliği‟ne üye olan ülkelerin ekonomik durumlarını birbirlerine yaklaĢtırmak için bir 

takım makro büyüklükler yoluyla yakınsama kriterleri saptanmıĢtır.  

Bini-Smaghi, Del Giovane (1996), Enflasyon yakınsamasının parasal birliğin 

ön Ģartı olup olmadığını panel veri analizi ile incelemiĢtir. Parasal birliğin ülkelerin 

Merkez Bankalarının bağımsızlığı ölçüsünde katılan ülkelerin refahını arttıracağını 

öngörmüĢtür. Enflasyon oranının düĢük olduğu ülkelerin EPB‟ye yararlı olması için 

diğer ülkelerin enflasyon oranları ile yakınsamasının Ģart olduğunu, enflasyon 

yakınsamasını baĢarmanın en etkili yönteminin ise sabit döviz kuru olduğunu tespit 

etmiĢtir.  

Sala-i Martin (1996), kapsamlı çalıĢmasında 110 ülkenin yanında, OECD 

ülkeleri, Amerika BirleĢik Devletleri‟nin 51 Eyaleti, Japonya‟nın 47 vilayeti ve 

Avrupa‟daki 90 bölgenin bölgesel büyüme ve yakınsama analizlerini beta – sigma 

yakınsama metodu ile gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, incelenen ülkelerin 

ekonomilerinin benzer olduğuna, yılda yaklaĢık yüzde iki oranında yakınsadıkları elde 

edilmiĢtir. Daha sonra bu yöntem oldukça yaygın bir Ģekilde diğer araĢtırmacılar 

tarafından farkı bölgelerde yakınsamanın gerçekleĢip gerçekleĢmediğini tespit açısından 

kullanılmıĢtır. 

(Haug, MacKinnon, Michelis, 1999), Avrupa Birliği‟nin baĢarılı bir parasal 

birlik yaratmak için, Maastricht AntlaĢması ile ortaya konan yakınsama kriterlerinin 

uzun dönemli uygulanması ile iliĢkisi olup olmadığını incelemiĢtir. Bu sebeple 

çalıĢmalarında, Avrupa Birliği‟ne o dönemde üye olan 12 ülkenin (Belçika, Danimarka, 
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Fransa, Almanya, Yunanistan, Ġrlanda, Ġtalya, Lüksemburg, Hollanda, Portekiz, Ġspanya 

ve Ġngiltere) nominal döviz kurları, reel döviz kurları, uzun vadeli faiz oranları ve bütçe 

açığı ıĢığında parasal birliğe yakınsayıp yakınsamadıklarını birim kök testi ile 

incelenmiĢtir. Test sonucunda, 12 ülkenin hepsi baĢarılı bir parasal birlik 

oluĢturamamakla beraber, bazı ülkelerin önemli düzenlemeler yapmasıyla zaman 

içerisinde baĢarıya ulaĢabilecekleri ortaya çıkmıĢtır. 

Afxentiou (2000), Maastricht Yakınsama Kriterlerinin parasal birlik üzerindeki 

yararlarını incelemiĢtir. Kriterleri uygulamak için uzun dönemli bir çalıĢmaya ihtiyaç 

olduğunu fakat doğru uygulandığı takdirde Avro‟nun baĢarısı konusunda çok önemli 

etkileri olacağı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Günay ve Özen (2002), Avrupa Birliği‟nde mali disiplini sağlamak 

konusundaki Maastricht Yakınsama Kriterlerinin yerini incelemiĢtir. Maastricht 

AntlaĢması‟nın baĢka bir deyiĢle bir ekonomik anayasa anlamına geldiğini, amacının da 

hükümetlerin makroekonomi yönetimindeki tekeline son vererek mali disiplini 

sağlamak olduğunun sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Weber, Beck (2005), Avro‟nun yürürlüğe girmesinden önceki ve sonraki 

dönemlere ait parasal birlik üyesi ülkelerinde gerçekleĢen enflasyon oranlarını beta ve 

sigma yakınsamalarını kullanarak incelemiĢtir. Beta yakınsama yöntemi ile enflasyonun 

yakınsadığına dair güçlü sonuçlar elde etmiĢ, ayrıca bu yakınsamanın lineer olmadığı 

yakınsama arttıkça yakınsamanın hızının azaldığını tespit etmiĢtir. Sigma yakınsama 

yöntemi ile ise, 1990‟ların ilk yarısında ülkelerin enflasyon oranları arasındaki fark 

azalırken ikinci yarısında bu farkın anlamlı Ģekilde azalmadığını hatta belli dönemlerde 

arttığını tespit etmiĢtir. 

Atalay (2007), Avrupa Birliği‟ne 2004 ile 2007 yılları arasında üye olan 12 

ülke ve Türkiye‟nin, 1993 ile 2004 yılları arasında birliğin üyesi olan 15 ülke (AB-15) 

ile reel yakınsama durumlarını analiz etmiĢtir. Yakınsama analizinin temel göstergesini 

kiĢi baĢına gayri safi yurt içi hâsıla olarak (KBGSYĠH) belirlemiĢ ve KBGSYĠH‟nin 

artıĢında etkisi olan diğer makroekonomik değiĢkenleri de göz ardı etmemiĢtir. Yapılan 
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analizler ile Türkiye ve birliğe üye olan 12 ülkenin, AB-15 ülkeleri ile koĢullu olarak 

yakınsadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Örnek (2007), APB‟yi, Optimal Para Alanı (OPA) teorisinin fayda ve 

maliyetleri çerçevesinde incelemiĢtir. APB‟nin baĢarısı uzun ve kısa dönemlik analizler 

yardımı ile incelenmiĢtir. APB‟nin uzun dönemli baĢarısı birlik üyesi ülkenin birliğe 

üyeliğinden elde ettiği faydalarının zararlarından fazla olup olmadığının incelenmesi ile, 

kısa dönem analiz ise, Maastrict Kriterleri çerçevesinde incelenmiĢtir.  

Yazar çalıĢmasında yaptığı analizler neticesinde, parasal alan içerisinde 

bulunan ülkelerin kalkınmıĢlık seviyelerinin ve üretim yapılarının farklı olduğu 

sonucuna ulaĢarak APB‟nin bir OPA olmadığı kararına varmıĢtır. 

Berke (2009), Parasal birliğe üye ülkeler ile aday ülkelerde fiyat seviyesinin 

mali politikaları etkileyip etkilemediğini panel veri analizi kullanarak incelemiĢtir. 

Analiz sonucunda, ülkelerin fiyat seviyelerinin belirlenmesinde mali politikaların 

rolünün olmadığını, para politikalarının etkili olduğunu tespit etmiĢtir. 

Lopez ve Papell (2011), Enflasyon oranlarının Avro bölgesinde yakınsamaya 

sahip olup olmadığını panel birim kök testiyle analiz etmiĢlerdir. Analiz neticesinde, 

yakınsamaya Maastricht AntlaĢması‟ndan sonra ulaĢıldığı sonucunu elde etmiĢlerdir. 

Kara ve TaĢ (2013), çalıĢmalarında, AB‟nde yaĢanan bölgesel dengesizlikleri 

ve bu dengesizlikleri yok etmeye yönelik ekonomik politikaları incelemeyi 

amaçlamıĢlardır.  

AB‟nin 2007-2013 yıllarında bölgeler arası gelir yakınsamasını sağlamak, 

istihdamı ve rekabetçi yapıyı arttırmak, iĢbirliğini geliĢtirmek için, bölgesel ekonomik 

politikalar çerçevesinde ciddi harcamalar yapılması gerektiği öngörülmüĢ. Bu kapsamda 

uygulanan bölgesel ekonomik politikaların, AB‟nin geri kalmıĢ bölge ve ülkelerinde 

gelir yakınsamasına katkıda bulunduğu, istihdam ve gelirde ciddi oranda artıĢlar 

sağladığı ifade etmiĢlerdir. 
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Göker ve Akyol (2014), çalıĢmalarında daraltıcı politikaların teorik temellerini 

ortaya koyarak, günümüz Ģartlarında bu politikaların baĢarısını ve AB‟de çevre ülkeler 

için mali tuzak riskini değerlendirmeyi amaçlamıĢlardır. 

2008 yılında ABD‟de baĢlayan küresel krizin önce AB‟deki üye ülkelere 

sıçrayarak sonra dünyaya yayıldığını belirtmiĢ ve bu durumun bütün ülkelerde kamu 

açıklarının ve borçlarının artmasına neden olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bir yandan krizi 

ortadan kaldırabilecek politikalar yardımı ile ekonomilerde meydana gelen kısmi 

hareketlilik krizin meydana gelme nedenlerini göz ardı ettirdiği, kamu borç ve 

açıklarının fazla olmasının bir problem olarak gündeme geldiğini belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢmanın sonucunda, kamu borçları ve açıkları karĢısında hükümetleri finanse etme 

rolünü krizi yaratan finansal sektöre bırakılmasına sebep olduğu tespitine 

bulunmuĢlardır. 

ġanlıoğlu (2016), çalıĢmasında Euro krizinin yapısal nedenlerini inceleyerek, 

bu nedenlerle baĢa çıkabilecek bir takım politika önerilerini araĢtırmaktadır. 

Ekonomi politikalarındaki uyum yanlıĢlıkları, uygulanan politikaların meydana 

getirdiği yeni problemler, devlet borçlanmaları neticesinde finansal piyasalarda yaĢanan 

karıĢıklıklar, kurumsal engeller ve Yunanistan örneği krizin baĢlıca nedenleri arasında 

bulunmaktadır. ÇalıĢmasının sonucunda; yapısal sorunların giderilmesi için gerekli 

tedbirlerin alınmaması durumunda EPB‟nin sürdürülmesi tehlikeye gireceğini 

belirtmiĢtir. 

Karakatsanidou (2017), Avrupa Birliği ülkeleri arasında enflasyon 

yakınsamasını panel veri analizi kullanarak test etmiĢtir. ÇalıĢmayı öncelikle Avrupa‟da 

ekonomik bütünleĢmeyi teorik çerçevede ele alarak, daha sonra baĢarılı bir yakınsama 

için Maastricht Kriterlerinin altını çizerek iki aĢamalı Ģekilde incelemiĢtir. Panel birim 

kök testi sonucuyla ise ülkeler arasında enflasyon yakınsamasını test etmiĢtir. Yapılan 

test sonucunda Avrupa Birliği ülkeleri arasında koĢullu yakınsamanın var olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 



 

 

 

46 

Tuna (2017), ÇalıĢmasında, APB‟ne üye olan ülkelerin mali 

sürdürülebilirliklerini incelemiĢ ve bu inceleme doğrultusunda mali sürdürülebilirliğin 

devamlılığını sağlayabilmek için gerekli olan politikaları araĢtırmıĢtır. 

Mali sürdürülebilirliğin simgesi olarak EPB‟ye üye olan ülkelerin faiz dıĢı 

fazla ve kamu borcu verileri kullanılmıĢtır. EPB‟ye üye olan ülkelerin mali 

sürdürülebilirliği, borç krizi yaĢayan ülkeler ve borç krizi yaĢamayan ülkeler ayrımı 

gözetilerek 1999-2015 yılları arasında yıllık verilerle panel veri analizi kullanılarak 

araĢtırmıĢtır. Yapılan analiz neticesinde, borç krizi yaĢamayan ülkeler için faiz dıĢı fazla 

artıĢının kamu borcunu azaltmadığını tespit etmiĢ, ayrıca borç krizi yaĢayan ülkelerin 

ise faiz dıĢı fazla vererek kamu borcunu azaltabildiklerini böylece mali 

sürdürülebilirliği sağlayabilecekleri sonucuna varmıĢtır.  

Yıldırım, Tuna (2017), Parasal birlik ülkelerinin mali sürdürülebilirliklerini 

kamu borcu ve faiz dıĢı fazla verileri ile 1999 ve 2015 arası yıllık verilerle borç krizi 

yaĢayan ülkeler ile yaĢamayan ülkeleri ayrı tutarak panel veri analizi ile test etmiĢtir. 

Test sonucunda, faiz dıĢı fazla ile kamu borcunu azaltarak mali sürdürülebilirliği borç 

krizi yaĢayan ülkelerin sağlayabilecekleri sonucunu elde etmiĢtir. 

ġu ana kadar yapılan çalıĢmalarda Avrupa Birliği üye ülkelerinin belirli 

makroekonomik veriler açısından birbirlerine yakınsayıp yakınsamadıkları test edilmiĢ, 

ancak Avrupa Birliği üye ülkeleri arasında Avro Bölgesi ülkeleri ile Avro Bölgesine 

dahil olmayan Avrupa Birliği ülkeleri ayrımına gidilmemiĢtir. ÇalıĢmamızda Avrupa 

Birliği ülkelerinin yakınsaması değil Avrupa Birliği‟ne üye olan ancak Avro Bölgesine 

dahil olmayan ülkelerin Avro Bölgesi ve Almanya ile yakınsayıp yakınsamadıkları 

üzerinde odaklanılmıĢtır. Almanya sıkı para politikası, düzgün ekonomisi sayesinde 

makroekonomik verilerde zaten güçlü bir grafik sergilemektedir. ÇalıĢma içerisndeki 9 

ülkenin Maastrihct kriterlerine yakınsayıp yakınsamadığına bakılırken bu sebeple 

Almanya‟ya ek olarak Avro Bölgesi Ortalaması‟na bakılmasının yararlı olacağı 

düĢünülmüĢtür.  
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II. VERĠ ve METODOLOJĠ 

AraĢtırmada; Ġsveç, Danimarka, Ġngiltere, Çekya, Polonya, Romanya, 

Bulgaristan, Hırvatistan ve Macaristan‟ın Avro Bölgesi‟ni temsilen Almanya ile 

Maastricht Kriterleri ıĢığında yakınsanıp yakınsanamadığı test edilecektir. ÇalıĢmada 

ilgili ülkeler için yakınsama analizi yapılmaktadır. Yakınsama metodolojisi üzerine 

yapılan çalıĢmalara bakıldığında, makroekonomik verilerin yakınsayıp 

yakınsamadığının testinde baĢlıca iki metot kullanıldığı görülmektedir. Bunlardan biri 

beta (β) yakınsama, diğeri de sigma (σ)yakınsama olarak tanımlanmıĢtır.  

A. VERĠ 

Tez içerisinde çalıĢılan dokuz ülkenin birlik içerisinde bulunmalarına rağmen 

neden Avro kullanımına sıcak bakmadıklarını ve Avro kullanmak için ekonomilerinin 

hazır olup olmadığını anlamak için Maastricht Kriterleri‟nden yararlanıyoruz. Bu 

kriterler daha önceden belirtildiği gibi faiz, enflasyon, bütçe dengesi / GSMH, kamu 

harcamaları / GSMH ve kur istikrarıdır. 

Uzun vadeli faiz oranı, enflasyon oranı, bütçe dengesi, kamu borç stoku ve kur 

istikrarı beta yakınsama modeli için yıllık, sigma yakınsama modeli için ise çeyreklik 

veri seti kullanılarak incelenmiĢ, tüm verilere Eurostat veri tabanından eriĢilmiĢtir. 

Veri seti yıl aralığı için, parasal birliğin ikinci aĢmasının ve Avro‟nun gerçek 

bir para birimi olduğu 1999 yılından baĢlanması kararlaĢtırılmıĢ, fakat birçok ülkenin o 

yıla ait verileri bulunamadığından 2000 yılından baĢlayıp 2017 yılı dahil olmak üzere 

incelenmiĢtir. 

Bu çalıĢmada temel olarak EBP‟ye dahil olmayan AB‟ye üye ülke 

ekonomilerinin Maastricht Kriterleri açısından birliğe yakınsayıp yakınsamadıkları test 

edilmiĢtir. AB üyesi olup Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan ülkeler Bulgaristan, Çekya, 

Danimarka, Hırvatistan, Ġngiltere, Ġsveç, Macaristan, Polonya ve Romanya olarak 

belirlenmiĢtir. Söz konusu ekonomilerin birliğe yakınsamaları bütçe dengesi, borç oranı, 

enflasyon, uzun vadeli faiz oranı ve ülkelerin yerel para döviz kurları açısından ele 

alınmıĢtır. 
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AB üyeleri devlet finans istatistiklerini 549/2013 sayılı Avrupa Parlamentosu 

ve Avrupa Konseyi kararı ile “Ulusal ve Bölgesel Hesaplar Sistemi 2010” (ESA 2010) 

da belirtilen kurallara uyacak Ģekilde raporlamak durumundadır. 2014‟te yürürlüğü 

giren ESA 2010‟dan önce birlik üyesi ülkeler finans istatistiklerinin ESA 95 „te 

belirtilen kurallar çerçevesinde raporluyorlardı. 

Bütçe dengesi verisi ESA 2010‟da tanımlandığı üzere devlet gelirleri ile genel 

devlet harcamaları arasındaki farkı vermektedir. Bütçe dengesi hesaplanırken devletin 

finansal olmayan iĢlemleri, cari ve sermaye iĢlemleri de hesaba katılır
3
. Bunların 

yanında, faiz ödemeleri ve tahakkuk eden faizler, merkezi hükümet faaliyetleri dıĢında 

ortaya çıkan diğer alacak ve borçlar, merkezi hükümete doğrudan bağlı olmayan kamu 

kuruluĢlarının harcamaları da bütçe dengesi hesaplanırken dikkate alınır.  

Kamu borcunun hesaplanması ESA 2010 kurallarına göre bütçe dengesi 

verilerinin uyarlanması ile gerçekleĢtirilmektedir. Kamu borcunun hesaplanmasında 

devletin elde ettiği net varlıklar ile üstlendiği net borçlar hesaba katılır. Net varlıklar 

arasında nakit ve mevduat hesapları, tahvil ve bonolar, sermaye ve yatırım fonları, türev 

ürünler yer alırken, net borçlar hesabında ise tahakkuk eden faiz ile ödenecek faiz 

arasındaki fark, nominal değerinin üzerinde yapılan tahvil bono geri alımları, döviz 

cinsinden borçlarda kur kaynaklı artıĢlar yer alır. 

ÇalıĢmamızda kullanılan enflasyon harmonize edilmiĢ tüketici fiyat endeksi 

(HICP) üzerinden hesaplanmıĢtır. HICP hesaplanmasında Avrupalı tüketiciye göre 

oluĢturulmuĢ tüketim sepeti baz alınır. Bu tüketim sepetinin en önemli kısmını iĢlenmiĢ 

ve iĢlenmemiĢ gıda ürünleri, enerji, enerji dıĢında endüstriyel ürünler ve hizmetler 

oluĢturmaktadır. HCPI tüketim sepeti “Amaca Yönelik Bireysel Tüketim Sınıflaması” 

(COICOP)‟de belirtilen kurallara uygun Ģekilde Ģekillendirilmektedir.  

Uzun vadeli faiz oranı olarak her bir ülkenin merkezi hükümetinin ikincil 

piyasada iĢlem gören devlet tahvillerinden vadesine 10 yıl kalanların vergi öncesi 

                                                 
3  Tim ALLEN, ec.europa.eu/eurostat/,Eurostat Press Office 
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getirisi kullanılacaktır. Bu oran Maastricht Kriteri Tahvil Getirisi (MCBY
4
) olarak 

bilinmektedir. 

Son olarak Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan ülkelerin döviz kuru istikrarı da 

çalıĢmamızda ele alınmıĢtır. Döviz kuru olarak 1 Avro‟nun her bir ülkenin yerel para 

birimi cininden değeri ile ölçülmüĢtür. 

Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan ülkelerin AB‟ye yakınsayıp 

yakınsamadıklarının tespit edilmesi, bu ülkelerin yukarıda saydığımız verilerinin 

Almanya ve Avro Bölgesi ortalaması ile yakınsayıp yakınsamadığı ile test edilecektir. 

Avro Bölgesi ortalamasının tespiti adına 19 ülkenin verilerinin ilgili döneme iliĢkin 

ortalaması alınmıĢtır. Avro Bölgesi ülkeleri Fransa, Almanya, Avusturya, Belçika, 

Kıbrıs, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Ġtalya, Ġrlanda, Letonya, Litvanya, 

Lüksemburg, Slovakya, Slovenya, Ġspanya ve Portekiz, Malta ve Hollanda‟dan 

oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmamızda, 2000-2017 dönemine iliĢkin Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan 

AB ülkeleri verileri, Almanya verileri ve 19 Avro Bölgesi ülkesinin verilerinin 

ortalamaları kullanılacaktır. Yapılacak testlerde 2000-2017 dönemine iliĢkin hem 

çeyreklik hem de yıllık veriler kullanılmıĢtır. 

B. METODOLOJI 

AraĢtırmada; Ġsveç, Danimarka, Ġngiltere, Çekya, Polonya, Romanya, 

Bulgaristan, Hırvatistan ve Macaristan‟ın Avro Bölgesi‟ni temsilen Almanya ile 

Maastricht Kriterleri ıĢığında yakınsanıp yakınsanamadığı test edilecektir. Literatür 

incelendiğinde, Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkelerin Almanya‟ya ek 

olarak Avro Bölgesi‟nin de incelenmesi Maastricht Kriterleri çerçevesinde yakınsanıp 

yakınsamadığının tespitinde isabetli bir seçim olacağı düĢünülmüĢtür. Yakınsama 

metodolojisi üzerine yapılan çalıĢmalara bakıldığında, makroekonomik verilerin 

yakınsayıp yakınsamadığının testinde baĢlıca iki metod kullanıldığı görülmektedir. 

Bunlardan biri beta (β) yakınsama, diğeri de sigma (σ)yakınsama olarak tanımlanmıĢtır.  

                                                 
4  Maasricht Criterian Bond Yield 
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Takip eden bölümde beta yakınsaması ve sigma yakınsaması açıklanacak, daha 

sonra bu yöntemler Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin Maastricht Kriterleri 

açısından ilgili dönemde AB‟ye yakınsayıp yakınsamadığını test etmek için 

kullanılacaktır. 

1. Beta (   Yakınsaması  

β-yakınsaması metodunda serinin durağan olup olmadığı panel birim kök testi 

ile belirlenecektir. Durağan serilerde yakınsamanın var olacağını ancak serinin durağan 

olmaması durumunda yakınsamanın söz konusu olamayacağı üzerine kuruludur. 

Durağanlığın en temel Ģartı, serinin sabit bir ortalamaya sahip olmasıdır. Sabit 

bir ortalamaya sahip olan serilerde her ne kadar dönemsel olarak ilgili seri ortalamadan 

sapsa da, ilerleyen dönemlerde ortalamaya geri dönecektir. Seri sürekli olarak 

ortalamanın üstünde kalarak artmayacak veya sürekli olarak ortalamanın altında kalarak 

düĢmeyecektir. Belli dönemler ortalamanın üstüne çıksa da ilerleyen dönemlerde 

ortalamaya geri dönecek. Belli dönemler ortalamanın altında kalsa da yine ilerleyen 

dönemlerde ortalamaya dönerek sabir bir ortalamaya sahip olacaktır. Durağan serilerin 

bu özelliği, durağanlık testini yakınsamanın var olup olmadığını tespit açısından da 

kullanıĢlı hale getirmektedir. Çünkü yakınsayacak ülkenin verileri ile yakınsanacak 

ülkenin verileri arasındaki farkın belli dönemde sabit olması o iki ülke arasında 

yakınsamanın varlığına iĢaret edecektir. Diğer yönden bakacak olursak iki ülkenin bir 

birine yakınsamaması durumunda bu iki ülkenin verileri arasındaki fark sabit 

olmayacak sürekli Ģekilde artacak ya da azalacaktır. Dolayısıyla iki ülke verileri 

arasındaki fark sürekli Ģekilde artıyor ya da azalıyorsa bu iki ülke arasında 

yakınsamanın varlığından söz edilemeyecektir. 

Yukarıdaki paragrafta ayrıntılı açıklandığı üzere β-yakınsamasının tespitinde 

öncelikle yapılacak Ģey yakınsayacak ve yakınsanacak ülkelerin verileri arasındaki 

farkın serisini oluĢturmaktır. Bu seri oluĢturulduktan sonra bu fark serisinin durağan 

olup olmadığı test edilecektir. Bu noktada üç farklı durum karĢımıza çıkabilecektir.  
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Birinci durum, söz konusu farkın durağan olmaması, bu durum yakınsamanın 

var olmadığına dair delil teĢkil edecektir. Çünkü, bu durumda iki ülkenin verileri 

arsındaki fark sabit bir ortalamaya sahip değildir. Bu fark sürekli azalıyor ya da 

artıyordur. Dolayısıyla bu iki ülke arasında yakınsamanın varlığından söz edilemez. 

Ġkinci durum, ülkelerin serileri arasındaki farkın durağan olması, ve bu farkın 

ortalamasının sıfır olması. Bu durum literatürde “mutlak yakınsama” olarak 

adlandırılmaktadır. Mutlak yakınsamada uzun dönemde yakınsayacak ülke ile 

yakınsanacak ülkenin aynı değerlere sahip olacak, iki ülke verileri uzun dönemde aynı 

değerlere yakınsayacaktır. 

Üçüncü durumda ise yakınsayacak ülke ile yakınsanacak ülke arasındaki fark 

durağan olacak, ancak bu fark bir önceki durumdaki gibi sıfır değil belli sabit bir değer 

olacaktır. Yakınsayacak ve yakınsanacak ülke verileri arasındaki farkın sıfırdan farklı 

sabit bir değer olması durumu literatürde “koĢullu yakınsama” olarak 

adlandırılmaktadır. KoĢullu yakınsamada iki ülkenin makroekonomik verileri uzun 

dönemde birbirlerine mutlak olarak yakınsamamakta ancak bu iki ülkenin verileri 

arasındaki fark uzun dönemde sabit bir değere yakınsamaktadır. Örneğin, Almanya‟nın 

enflasyon oranı ile Slovakya‟nın enflasyon oranı arasındaki farkın serisinin -2 değeri 

etrafında durağan olması, bu iki ülkenin enflasyonlarının mutlak olarak 

yakınsamayacağını, ancak bu iki ülke arasındaki enflasyon farkının dönemsel olarak %2 

oranından fazla ya da düĢük olabilecekse de uzun dönemde bu farkın %2 oranında 

olacağını gösterecektir. Bu durumda bize Almanya ile Slovakya arasında “koĢullu 

yakınsama” nın varlığına iĢaret edecektir. 

Beta-yakınsaması iki ülke arasında gerçekleĢebileceği gibi, bir grup ülke ile 

belli bir kriter arasında da gerçekleĢtirilebilir. ÇalıĢmamızda avro bölgesine dahil 

olmayan ülkeler ile Almanya ve Avro ülkeleri ortalaması karĢılaĢtırılacağından, β-

yakınsaması EPB ülke grubuyla Almanya ve Avro ortalaması arasında test edilecektir.  

Avrupa Birliği üyesi olan ancak avro bölgesine dahil olmayan ülkelerin 

Almanya ve Avro ortalamasına yakınsamaları test edileceğinden, beta yakınsaması için 

geleneksel birim kök testleri yerine panel birim kök testleri uygulanacaktır. Panel birim 
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kök testleri sonuçlarına göre avro üyesi olmayan ülkelerin mutlak mı yoksa koĢullu 

olarak mı Almanya ve Avro Bölgesi ortalamasına yakınsadığı, ya da herhangi bir 

yakınsamaya iliĢkin delil olup olmadığı sonucuna ulaĢılacaktır. 

β-yakınsaması hem Almanya hem de Avro ortalamasına göre yapılacağından 

öncelikle aĢağıda gösterildiği Ģekilde fark değiĢkenleri oluĢturulmuĢtur.   ile AB‟ye üye 

olan ancak Avro Bölgesi‟nde bulunmayan Ġngiltere, Danimarka, Ġsveç, Bulgaristan, 

Romanya, Polonya, Çekya, Hırvatistan ve Macaristan‟ın ilgili makroekonomik verileri 

ifade edilmektedir. 

Enflasyon 

                                          (1) 

                                                 (2) 

Devlet Borçları 

                                                   (3) 

                                                    (4) 

Bütçe Açığı 

                                                  (5) 

                                                      (6) 

Uzun Vadeli Faiz Oranları 

                                       (7)  

                                      (8) 

Daha sonra her bir makroekonomik değiĢkenin hem Almanya‟ya hem de Avro 

ortalamasına yakınsayıp yakınsamadığının testi en çok kullanılan panel birim kök testi 

olan Levin, Lin, Chu (LLC) metoduyla gerçekleĢtirilecektir. 
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Bu testte uygulanacak örnek denklem aĢağıdaki gibidir. 

Almanya için 

                          ∑    
                               (9) 

Avro Bölgesi için 

                            ∑    
                               (10) 

Döviz kuru açısından ise durum bir nebze farklıdır. Döviz kuru açısından Avro 

Bölgesi ortalaması ile doğal olarak karĢılaĢtırma yapılamamıĢ, yerel paraların Avro 

cinsinde değerinin durağan olup olmadığı ADF testi ile her bir ülke para birimi 

cinsinden değerlendirilmiĢtir. 

                             ∑    
                         (11) 

Durağanlık testinde ∑    
              teriminin modele eklenmesiyle de 

otokorelasyon kontrol edilmiĢtir
5
. Serilerin ortalamaya dönüp dönemediklerini, diğer bir 

deyiĢle durağanlıklarını tespit etmek için sıfır hipotezi test edilir. LLC testinde sıfır 

hipotezi   sifir olmasi, alternatif hipotez ise       sıfırdan küçük olmasıdır.   nın sıfır 

olduğunun reddedilmesi, serinin durağan olduğu anlamına gelecektir. Bu durumda avro 

bölgesine dahil olmayan ülkeler ile Almanya veya Avro Bölgesi ülkeleri ortalamaları 

arasındaki farkın belli dönem sonra yok olacağı anlamına gelecek, bu da yakınsamanın 

varlığını ispatlayacaktır. Yakınsamanın varlığının tespitinden sonra, yakınsamanın 

mutlak mı yoksa koĢullu mu olduğunun da belirlenmesi gerekecektir. Bunun için 

modelde yer alan      değiĢkeninin katsayısının (   yorumlanması gerekecektir. 

     her bir avro bölgesine dahil olmayan ülke için modele eklenmiĢ kukla 

değiĢkendir. Bu kukla değiĢkenin katsayısının     sıfır olması mutlak yakınsamaya, 

sıfır olmaması ise koĢullu yakınsamanın varlığına delil teĢkil edecektir
6
. 

                                                 
5  Guenter W. Beck and Axel A. Weber, Inflation Rate Dispersion and Convergence in Monetary and Economic 

Unions:Lessons for the ECB, CFS Working Paper No. 2005/31, November 2005 
6  Sala-i-Martin, Xavier X , The Classical Approach to Convergence Analysis, Center Discussion Paper, No. 734, 

Economic Growth Center (EGC), Yale University 
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Mutlak veya koĢullu yakınsamayı tespit etme adına yapılacak LLC testinde 

öncelikle seriler arasındaki farkın durağanlık testi sabit terim eklenmeden yapılacaktır. 

Sabit terim eklenmeden farkların durağan olması durumunda mutlak yakınsamanın var 

olduğuna dair kanıt elde edilmiĢ olunacaktır. Mutlak yakınsamanın çıkmaması 

durumunda, LLC birim kök testi bu sefer sabit terim eklenerek tekrar edilecektir. Bu 

durumda farkların durağan olması durumunda ise koĢullu yakınsamanın varlığına dair 

delil elde edilmiĢ olunacaktır. Eğer her iki durumda da fark serilerinin birim köke sahip 

olduğu yani durağan olmadıkları reddedilemiyorsa, beta yakınsamasının 

gerçekleĢmediği sonucuna ulaĢılacaktır. 

2. Sigma (σ) Yakınsaması  

Yakınsama literatüründeki en önemli çalıĢmalardan olan Sala-i Martin‟in 

(1996) “Yakınsama Analizine Klasik YaklaĢım” adlı çalıĢmasında sigma yakınsama Ģu 

Ģekilde tanımlanmıĢtır. Yakınsayan ve yakınsanacak ülke arasındaki farklardaki 

sapmalar (dispersion) yıllar itibariyle azalıyorsa bu iki ülkenin sigma yakınsamanın 

varlığına iĢaret edecektir. Sigma yakınsama aĢağıdaki Ģekilde ifade edilebilir. 

            (12) 

  , t yılında yakınsayan ve yakınsanacak ülke arasındaki farkların sapmasını 

     ise k yıl sonra yakınsayan ülkeler ve yakınsanacak ülke Almanya ile yakınsanacak 

ülke grubu Avro Bölgesi arasındaki sapmaları göstermektedir.     
        dan düĢük 

olması, yıllar itibariyle sapmaların düĢtüğünü, ve ülkeler arasında yakınsamanın 

gerçekleĢtiğini gösterecektir. 

Bu çalıĢmada da σ-yakınsamasını test etmek için çeyreklik veriler kullanılarak 

her bir yılın standart sapması hesaplanmıĢtır. Bunun için öncelikler her bir avro 

bölgesine dahil olmayan ülkenin verisi ile benchmark olan ülke (Almanya) ve ülke 

grubu ortalaması (Avro Bölgesi ortalaması) arasındaki fark çeyreklik dönemler 

itibariyle hesaplanmıĢ. Bu farkların karesi alınarak toplanmıĢ ve öncelikler bu farkların 

varyansı, sonradan da varyansın karekökü alınarak söz konusu farkların standart 

sapması hesaplanmıĢtır. Bu Ģekilde 2000-2018 döneminde, her bir Avro Bölgesine dahil 
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olmayan ülkenin her bir yılına iliĢkin ilgili makroekonomik verilerin standart sapması 

hesaplanmıĢtır. Verilerin yıllar ve ülkeler itibariyle standart sapması bulunduktan sonra, 

söz konusu standart sapmaların yıllar itibariyle düĢüp düĢmediğinin test edilmesi 

gerekmektedir. Bu test için aĢağıdaki model havuzlanmıĢ panel veri metodu kullanılarak 

tahmin edilmiĢtir.  

                      (13) 

Bu modelin sıfır hipotezi   
    sıfır olması, serilerin standart sapmasının yıllar 

itibariyle değiĢmediğidir. Bu durum sigma yakınsamasının var olmadığı anlamına 

gelecektir. Tek yönlü alternatif hipotez ise,   
    sıfırdan küçük olması yani serilerin 

standart sapmasının yıllar itibariyle düĢtüğüdür. Bu durum ise sigma yakınsamanın 

gerçekleĢtiği Ģeklinde yorumlanabilir.  

Ġki ülke arasındaki farkların sapmasının yıllar itibariyle düĢmesi bu iki ülkenin 

birbirlerine yakınsadıklarını iĢaret edecektir. Bu farkların sapmalarının düĢmesi ise 

ancak iki ülke arasındaki farkların belli bir ortalamasının olması durumunda yani bu iki 

ülke arasında beta yakınsamasının varlığı durumunda gerçekleĢecektir. Dolayısıyla 

sigma yakınsamasının varlığından bahsedebilmek için beta yakınsamasının 

gerçekleĢmesi gerekmektedir
7
.  

 

 

                                                 
7  Sala-i-Martin, Xavier X , The Classical Approach to Convergence Analysis, Center Discussion Paper, No. 734, 

Economic Growth Center (EGC), Yale University 
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III. ANALĠZ VE SONUÇLARIN YORUMLANMASI 

A. BETA-YAKINSAMASI TESTLERĠ 

1. Kamu Borcu Beta Yakınsama Testi  

a. Almanya ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa Birliği Üyesi 

Ülkeler (ABDO) 

Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan ülkeler arasında kamu borcu 

oranları açısından beta yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin yapılan beta 

yakınama testinin sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir.  

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimsiz (Mutlak Yakınsama) 

 Test Ġstatistiği p-Değeri 
HavuzlanmıĢ 

Katsayı 

ABDO ülkeleri ile Almanya Kamu 

Borç Oranı Farkı 
-1,348 0,0887 -0,0132 

Öncelikle sabit terim eklenmeden LLC birim kök testi uygulanmıĢtır. Yapılan 

durağanlık testinde sıfır hipotezi çalıĢmanın “METODOLOJĠ” bölümünde açıklandığı 

üzere Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri ile Almanya arasındaki kamu borcu 

oranları farkının birim köke sahip olduğu yani durağan olmadığıdır. Avro Bölgesi‟ne 

dahil olmayan AB ülkeleri ile Almanya arasındaki kamu borcu oranları farkının durağan 

olmadığını savunan sıfır hipotezi, test sonucuna göre %5 anlamlılık düzeyinde 

reddedilememektedir. Ancak %10 anlamlılık düzeyinde Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan 

AB ülkeleri ile Almanya arasındaki kamu borcu oranları farkının birim köke sahip 

olduğu hipotezi reddedilebilir. Çünkü LLC test istatistiğine iliĢkin p-değeri 0.0887 ile 

%10 anlamlılık düzeyinin altında kalmaktadır. %10 anlamlılık düzeyinde sıfır 

hipotezini reddebilir ve Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan ülkelerin kamu 

borcu oranlarının birbirlerine mutlak yakınsadığını söyleyebiliriz. 
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KoĢullu yakınsamanın varlığını test etme açısından LLC panel birim kök testi 

bu sefer sabit terim eklenerek gerçekleĢtirilmiĢ, elde edilen sonuçlara aĢağıdaki tabloda 

yer verilmiĢtir. 

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimli (KoĢullu Yakınsama) 

 Test Ġstatistiği p-Değeri 
HavuzlanmıĢ 

Katsayı 

ABDO ülkeleri ile Almanya Kamu 

Borç Oranı Farkı 
-0,82595 0,2044 -0,10 

LLC birim kök testine sabit terim eklenmesi durumunda Almanya ile Avro 

Bölgesine dahil olmayan AB ülkelerinin kamu borcu farkları serisinin durağan olmadığı 

sonucuna ulaĢılmaktadır. LLC test istatistiğine iliĢkin p-değerinin 0.2044 ile %10 

anlamlılık düzeyinin dahi üzerinde olması, kamu borcu farkları serisinde koĢullu 

yakınsamanın var olmadığını göstermektedir.  

Sabit terim eklenerek ve eklenmeden yapılan LLC panel birim kök testlerine 

göre kamu borcu oranları açısından Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB 

ülkelerin koĢullu olarak değil de mutlak yakınsadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

b. Avro Bölgesi Ortalaması ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa 

Birliği Üyesi Ülkeler  

Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler 

arasında kamu borcu oranları açısından beta yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin 

yapılan beta yakınsama testinin sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimsiz (Mutlak Yakınsama) 

 Test Ġstatistiği p-Değeri 
HavuzlanmıĢ 

Katsayı 

ABDO ülkeleri ile Avro Bölgesi 

Ortalama Kamu Borç Oranı Farkı 
0,477 0,6834 0,00304 

Burada da öncelikle sabit terim eklenmeden LLC birim kök testi uygulanarak 

mutlak yakınsamanın var olup olmadığı test edilecektir. Avro Bölgesi ortalaması ile 

Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri arasındaki kamu borcu oranları farkının 
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durağan olmadığını savunan sıfır hipotezi, test sonucuna göre %10 anlamlılık düzeyinde 

dahi reddedilememektedir. Sonuç olarak serinin durağan olmadığını savunan sıfır 

hipotezi reddedilemez. Dolayısıyla Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil 

olmayan AB ülkeleri arasındaki kamu borcu oranları açısından mutlak yakınsamadan 

söz edilemez.  

KoĢullu yakınsamanın varlığını test etme açısından LLC panel birim kök testi 

bu sefer sabit terim eklenerek gerçekleĢtirilmiĢ, elde edilen sonuçlara aĢağıdaki tabloda 

yer verilmiĢtir. 

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimli (KoĢullu Yakınsama) 

 Test Ġstatistiği p-Değeri 
HavuzlanmıĢ 

Katsayı 

ABDO ülkeleri ile Avro Bölgesi 

Ortalama Kamu Borç Oranı Farkı 
-2,977 0,0015 -0,0995 

LLC birim kök testine sabit terim eklenmesi durumunda. Avro Bölgesi 

ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin kamu borcu farkları 

serisinin durağan olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. LLC test istatistiğine iliĢkin p-

değerinin 0.0015 ile %1 anlamlılık düzeyinin dahi altında olması, kamu borcu farkları 

serisinde koĢullu yakınsamanın var olduğunu göstermektedir.  

Sabit terim eklenerek ve eklenmeden yapılan LLC panel birim kök testlerine 

göre kamu borcu oranları açısından Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil 

olmayan AB ülkelerin mutlak yakınsadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

2. Bütçe Açığı Beta Yakınsama Testi 

a. Almanya ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa Birliği Üyesi 

Ülkeler 

Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler arasında bütçe 

açığı oranları açısından beta yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin yapılan beta 

yakınama testinin sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 
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Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimsiz (Mutlak Yakınsama) 

 
Test 

Ġstatistiği 
p-Değeri 

HavuzlanmıĢ 

Katsayı 
t-Ġstatistiği 

ABDO ülkeleri ile 

Almanya Arasında Bütçe 

Açığı Farkı 

-2,555 0,0053 -0,096 -2,662 

Yukarıdaki tabloda sabit terim eklenmeden LLC birim kök testi uygulanarak 

bütçe açığı açısından mutlak yakınsamanın var olup olmadığı test edilmiĢtir. Test 

sonuçlarına göre Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri arasındaki 

bütçe açığı oranları farkının durağan olmadığını savunan sıfır hipotezi LLC istatistiğine 

iliĢkin p-değerinin 0.0053 çıkması nedeniyle %1 anlamlılık düzeyinde dahi 

reddedilmektedir. Sonuç olarak serinin durağan olmadığını savunan sıfır hipotezi 

reddedilmelidir. Dolayısıyla Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri 

arasındaki bütçe açığı oranları açısından mutlak yakınsama vardır.  

KoĢullu yakınsamanın varlığını test etme açısından LLC panel birim kök testi 

bu sefer sabit terim eklenerek gerçekleĢtirilmiĢ, elde edilen sonuçlara aĢağıdaki tabloda 

yer verilmiĢtir. 

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimli (KoĢullu Yakınsama) 

 
Test 

Ġstatistiği 
p-Değeri 

HavuzlanmıĢ 

Katsayı 
t-Ġstatistiği 

ABDO ülkeleri ile 

Almanya Arasında Bütçe 

Açığı Farkı 

-1,389 0,0823 -0,27 -5,075 

LLC birim kök testine sabit terim eklenmesi durumunda Almanya ile Avro 

Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin kamu borcu farkları serisinin durağan 

olmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır. LLC test istatistiğine iliĢkin p-değerinin 0.0823 ile 

%5 anlamlılık düzeyinin üzerinde kalmıĢtır. Bu durum kamu borcu farkları serisinde 

koĢullu yakınsamanın var olduğuna dair delil olmadığını göstermektedir.  

Sabit terim eklenerek ve eklenmeden yapılan LLC panel birim kök testlerine 

göre bütçe açığı oranları açısından Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB 

ülkelerinin mutlak yakınsadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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b. Avro Bölgesi Ortalaması ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa 

Birliği Üyesi Ülkeler  

Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler 

arasında bütçe açığı oranları açısından beta yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin 

yapılan beta yakınsama testinin sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimsiz (Mutlak Yakınsama) 

 
Test 

Ġstatistiği 
p-Değeri 

HavuzlanmıĢ 

Katsayı 
t-Ġstatistiği 

ABDO ülkeleri ile Avro 

Bölgesi Ortalama Bütçe 

Açığı Farkı 

-3,897 0,0000 -0,15 -4,070 

Yukarıdaki tabloda sabit terim eklenmeden LLC birim kök testi uygulanarak 

bütçe açığı açısından mutlak yakınsamanın var olup olmadığı test edilmiĢtir. Test 

sonuçlarına göre Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB 

ülkeleri arasındaki bütçe açığı oranları farkının durağan olmadığını savunan sıfır 

hipotezi LLC istatistiğine iliĢkin p-değerinin 0.0000 çıkması nedeniyle %1 anlamlılık 

düzeyinde dahi reddedilmektedir. Serinin durağan olmadığını savunan sıfır hipotezi 

reddedilmesi Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri 

arasındaki bütçe açığı oranları açısından mutlak yakınsama varlığına iĢaret etmektedir.  

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimli (KoĢullu Yakınsama) 

 
Test 

Ġstatistiği 
p-Değeri 

HavuzlanmıĢ 

Katsayı 
t-Ġstatistiği 

ABDO ülkeleri ile Avro 

Bölgesi Ortalama Bütçe 

Açığı Farkı 

-2,637 0,0042 -0,35 -6,244 

LLC birim kök testine sabit terim eklenmesi durumunda da Avro Bölgesi 

ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin bütçe açığı farkları 

serisinin durağan olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. LLC test istatistiğine iliĢkin p-

değerinin 0.0042 ile %1 anlamlılık düzeyinin dahi altında kalmıĢtır. Bu durum bütçe 

açığı farkları serisinde koĢullu yakınsamanın da var olduğuna göstermektedir.  
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Sabit terim eklenerek ve eklenmeden yapılan LLC panel birim kök testlerine 

göre bütçe açığı oranları açısından Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil 

olmayan AB ülkelerinin hem mutlak hem de koĢullu yakınsadıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla kısa vadede Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil 

olmayan AB ülkelerinin bütçe açığı oranı belli bir sabit etrafında yakınsarken, uzun 

vadede bu sabitin de sıfıra yakınsadığı ve mutlak yakınsamanın gerçekleĢeceği 

sonucuna ulaĢılacaktır. 

3. Enflasyon Beta Yakınsama Testi 

a. Almanya ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa Birliği Üyesi 

Ülkeler  

Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler arasında 

enflasyon oranları açısından beta yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin yapılan 

beta yakınsama testinin sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimsiz (Mutlak Yakınsama) 

 
Test 

Ġstatistiği 
p-Değeri 

HavuzlanmıĢ 

Katsayı 
t-Ġstatistiği 

ABDO ülkeleri ile 

Almanya Arasında 

Enflasyon Farkı 

-11,377 0,0000 -0,325 -11,916 

Yukarıdaki tabloda sabit terim eklenmeden LLC birim kök testi uygulanarak 

enflasyon açısından mutlak yakınsamanın var olup olmadığı test edilmiĢtir. Test 

sonuçlarına göre Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri arasındaki 

bütçe açığı oranları farkının durağan olmadığını savunan sıfır hipotezi LLC istatistiğine 

iliĢkin p-değerinin 0.0000 çıkması nedeniyle %1 anlamlılık düzeyinde dahi 

reddedilmektedir. Sonuç olarak serinin durağan olmadığını savunan sıfır hipotezi 

reddedilmelidir. Dolayısıyla Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri 

arasındaki enflasyon oranları açısından mutlak yakınsama vardır.  
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Bu durum da Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin 

enflasyon farkları serisinin durağanlığını ve aralarında mutlak yakınsama olduğunu 

doğrulamaktadır.  

Enflasyon açısından Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB 

ülkelerinde koĢullu yakınsamanın varlığını test etmek için LLC panel birim kök testi bu 

sefer sabit terim eklenerek gerçekleĢtirilmiĢ, elde edilen sonuçlara aĢağıdaki tabloda yer 

verilmiĢtir. 

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimli (KoĢullu Yakınsama) 

 
Test 

Ġstatistiği 
p-Değeri 

HavuzlanmıĢ 

Katsayı 
t-Ġstatistiği 

ABDO ülkeleri ile 

Almanya Arasında 

Enflasyon Farkı 

-7,27 0,0000 -0,376 -10,105 

LLC birim kök testine sabit terim eklenmesi durumunda da Almanya ile Avro 

Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin enflasyon oranı farkları serisinin durağan 

olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. LLC test istatistiğine iliĢkin p-değeri bu sefer de 

0.0000 ile %1 anlamlılık düzeyinin dahi altında kalmıĢtır. Bu durum enflasyon farkları 

serisinde koĢullu yakınsamanın da var olduğuna göstermektedir.  

Sabit terim eklenerek ve eklenmeden yapılan LLC panel birim kök testlerine 

göre enflasyon açısından Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin 

hem mutlak hem de koĢullu yakınsadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla kısa 

vadede Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin 

enflasyon oranı belli bir sabit etrafında yakınsarken, uzun vadede bu sabitin de sıfıra 

yakınsadığı ve mutlak yakınsamanın gerçekleĢeceği sonucuna ulaĢılacaktır. 

b. Avro Bölgesi Ortalaması ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa 

Birliği Üyesi Ülkeler  

Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler 

arasında enflasyon oranları açısından beta yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin 

yapılan gerek sabit terimli gerekse sabit terimsiz beta yakınsama testleri Almanya ile 
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yapılan beta yakınsama testlerine oldukça benzer çıkmıĢtır. Sabit terim eklenerek 

yapılan, mutlak durağanlığın varlığını belirleyen LLC panel birim kök testine aĢağıda 

yer verilmiĢtir. 

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimsiz (Mutlak Yakınsama) 

 
Test 

Ġstatistiği 
p-Değeri 

HavuzlanmıĢ 

Katsayı 
t-Ġstatistiği 

ABDO ülkeleri ile Avro 

Bölgesi Ortalaması 

Arasında Enflasyon Farkı 

-11,58 0,0000 -0,343 -12,135 

Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler 

arasında enflasyon oranları açısından mutlak yakınsamayı test eden beta yakınsamasının 

sonuçları görüldüğü üzere Almanya ile yapılan teste oldukça benzer çıkmıĢtır. LLC 

istatistiğinin p-değeri burada da 0.0000 ile %1 anlamlılık düzeyinin dahi 

reddedilmektedir. Dolayısıyla test sonuçları Avro Bölgesi ortalaması ile Avro 

Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler arasında da enflasyon oranları açısından 

mutlak yakınsamanın varlığını önermektedir. 

Enflasyon açısından Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil 

olmayan AB ülkelerinin koĢullu yakınsamanın varlığını test etmek için LLC panel birim 

kök testi bu sefer sabit terim eklenerek gerçekleĢtirilmiĢ, sonuçlar yine Almanya ile 

yapılan testlere oldukça benzer çıkmıĢtır. Elde edilen sonuçlara aĢağıdaki tabloda yer 

verilmiĢtir. 

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimli (KoĢullu Yakınsama) 

 
Test 

Ġstatistiği 
p-Değeri 

HavuzlanmıĢ 

Katsayı 
t-Ġstatistiği 

ABDO ülkeleri ile Avro 

Bölgesi Ortalaması 

Arasında Enflasyon Farkı 

-7,74 0,0000 -0,40 -10,554 

Almanya ile yapılan sabit terim eklenmiĢ LLC panel birim kök testinde olduğu 

gibi Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin 

enflasyon farklarına iliĢkin yapılan aynı testte de koĢullu yakınsamaya iliĢkin delil elde 

edilmiĢtir. Çünkü sabit terimin varlığı durumunda da LLC istatistiğine iliĢkin p-değeri 
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0.0000 çıkmıĢ bu da enflasyon farkları serisi durağan olduğunu göstermiĢtir.. Bu durum 

kısa vadede koĢullu yakınsamanın daha hızlı olduğunu ancak uzun vadede, daha yavaĢ 

Ģekilde, seriler arasındaki farkın mutlak yakınsamayla sıfıra yaklaĢtığını göstermektedir. 

Sonuç olarak, Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri enflasyon açısından 

gerek mutlak gerekse koĢullu olarak yakınsamaktadır. Hem Almanya ile hem de Avro 

Bölgesi ortalama enflasyonu ile yapılan LLC testleri bu sonucu desteklemektedir. 

4. Uzun Vadeli Faiz Oranı Beta Yakınsama Testleri 

a. Almanya ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa Birliği Üyesi 

Ülkeler  

Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler arasında uzun 

vadeli faiz oranları açısından beta yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin yapılan 

beta yakınsama testinin sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimsiz (Mutlak Yakınsama) 

 
Test 

Ġstatistiği 
p-Değeri 

HavuzlanmıĢ 

Katsayı 
t-Ġstatistiği 

ABDO ülkeleri ile 

Almanya Arasında Uzun 

Vadeli Faiz Oranı Farkı 

-1,713 0,0433 -0,059 -1,783 

Yukarıdaki tabloda sabit terim eklenmeden LLC birim kök testi uygulanarak 

uzun vadeli faiz oranı açısından mutlak yakınsamanın var olup olmadığı test edilmiĢtir. 

Test sonuçlarına göre Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri 

arasındaki uzun vadeli faiz oranları farkının durağan olmadığını savunan sıfır hipotezi 

LLC istatistiğine iliĢkin p-değerinin 0.0433 çıkması nedeniyle %5 anlamlılık düzeyinde 

reddedilmelidir. Durağan olmamayı öneren sıfır hipotezinin reddedilmesi Almanya ile 

Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri arasında uzun vadeli faiz oranları açısından 

mutlak yakınsamanın var olduğunu göstermektedir.  

Uzun vadeli faiz oranı açısından Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan 

AB ülkelerinin koĢullu yakınsamanın varlığını test etmek için LLC panel birim kök testi 
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bu sefer sabit terim eklenerek gerçekleĢtirilmiĢ, elde edilen sonuçlara aĢağıdaki tabloda 

yer verilmiĢtir. 

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimli (KoĢullu Yakınsama) 

 
Test 

Ġstatistiği 
p-Değeri 

HavuzlanmıĢ 

Katsayı 
t-Ġstatistiği 

ABDO ülkeleri ile 

Almanya Arasında Uzun 

Vadeli Faiz Oranı Farkı 

-1,8043 0,0356 -0,56 -7,31 

LLC birim kök testine sabit terim eklenmesi durumunda da Almanya ile Avro 

Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerinin uzun vadeli faiz oranı farkları serisinin 

durağan olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. LLC test istatistiğine iliĢkin p-değeri 0.0356 

ile yine %5 anlamlılık düzeyinin altında kalmıĢtır. Bu durum uzun vadeli faiz oranları 

açısından Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri arasında koĢullu 

yakınsamaya iĢaret etmektedir.  

Sabit terim eklenerek ve eklenmeden yapılan LLC panel birim kök testlerini 

karĢılaĢtırdığımızda en dikkat çeken nokta mutlak yakınsama ile koĢullu yakınsamanın 

hızlarının farklı olmasıdır.  

b. Avro Bölgesi Ortalaması ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa 

Birliği Üyesi Ülkeler  

Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler 

arasında uzun vadeli faiz oranları açısından beta yakınsamasının var olup olmadığına 

iliĢkin yapılan gerek sabit terimli gerekse sabit terimsiz beta yakınsama testleri 

Almanya ile yapılan beta yakınsama testlerine oldukça benzer çıkmıĢtır. Sabit terim 

eklenerek ve sabit terim eklenmeden yapılan LLC panel birim kök testleri sırasıyla 

aĢağıdaki gibidir.  
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Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimsiz (Mutlak Yakınsama) 

 
Test 

Ġstatistiği 
p-Değeri 

HavuzlanmıĢ 

Katsayı 
t-Ġstatistiği 

ABDO ülkeleri ile Avro 

Bölgesi Ortalaması 

Arasında Uzun Vadeli 

Faiz Oranı Farkı 

-2,887 0,0019 -0,1161 -3,011 

 

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimli (KoĢullu Yakınsama) 

 
Test 

Ġstatistiği 
p-Değeri 

HavuzlanmıĢ 

Katsayı 
t-Ġstatistiği 

ABDO ülkeleri ile Avro 

Bölgesi Ortalaması 

Arasında Uzun Vadeli 

Faiz Oranı Farkı 

-2,644 0,0041 -0,506 -7,222 

Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler 

arasında uzun vadeli faiz oranlarının yakınsayıp yakınsamadığına iliĢkin yapılan 

yukarıdaki testlerde görüleceği üzere uzun vadeli faiz oranları hem mutlak hem de 

koĢullu olarak yakınsamaktadır. Her iki testte de LLC-istatistiğine iliĢkin p-değeri %1 

düzeyinin dahi altında çıkarak serilerin durağan olduğunu ve yakınsamanın var 

olduğunu önermektedir. Bu açıdan Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeleri 

hem Almanya‟ya hem de Avro Bölgesi ortalamasına yakınsamaktadır.  

Yakınsamanın hızı açısından değerlendirme yaptığımızda, Almanya ile benzer 

Ģekilde koĢullu yakınsama burada da daha hızlı gerçekleĢtiği görülmektedir.  

5. Döviz Kuru Beta Yakınsama Testleri 

a. Avro ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa Birliği Üyesi 

Ülkelerin Para Birimlerinin Beta Yakınsama Testleri  

Döviz kurunda Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkelerin üara 

birimlerinin yakınsamasında beklenen önceki makroekonomik verilerde olduğu gibi 

oranların Almanya veya Avro Bölgesi ortalamasına eĢitlenmesi değil, söz konusu ülke 

para birimlerinin Avro karĢısındaki değerlerini korumasıdır. Bunu test etmek için 
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öncelikle döviz kurlarındaki değiĢimi takip edebilme adına, döviz kurlarındaki 

dönemsel değiĢim hesaplanmıĢ, daha sonra oluĢturulan bu yeni değiĢkenin ortalama sıfır 

etrafında durağan olup olmadığı test edilmiĢtir.  

Avro ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkelerin yerel para birimi 

arasında beta yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin yapılan beta yakınsama 

testinin sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

Levin, Lin, Chu Panel Birim Kök Testi Sabit Terimsiz (Mutlak Yakınsama) 

 
Test 

Ġstatistiği 
p-Değeri 

HavuzlanmıĢ 

Katsayı 
t-Ġstatistiği 

ABDO ülkeleri yerel para 

birimlerinin değerlerinin 

Avro Cinsinden DeğiĢimi 

-15,29 0,0000 -1,145 -15,421 

LLC panel birim kök testi sonuçlarına göre Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB 

üyesi ülkelerin yerel para birimlerinin avro karĢısındaki değer değiĢimi durağan bir seri 

özelliği göstermektedir. Sabit terim eklenmeden de serinin durağan olması Avro 

Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkelerin yerel para birimlerinin avro karĢısında 

istikrarlı oldukları sonucuna ulaĢılacaktır. Nitekim, yerel para birimlerinin Avro 

karĢısındaki değer değiĢimlerini gösteren d_dkuru değiĢkeninin 2000-2017 yıllarına 

iliĢkin grafiği aĢağıdaki gibidir. 

B. SIGMA YAKINSAMASI 

ÇalıĢmanın “Metodoloji” bölümünde açıklandığı üzere yakınsayan ve 

yakınsanacak ülke arasındaki farklardaki sapmalar (dispersion) yıllar itibariyle azalması 

bu iki ülke arasında sigma yakınsamanın varlığına iĢaret edecektir 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkelerin 

seçili makroekonomik faktörlerinin Almanya ve Avro Bölgesi ortalamasına yakınsayıp 

yakınsamadıkları bu sefer sigma yakınsama metoduyla test edilecektir. 
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1. Kamu Borç Oranlarına ĠliĢkin Sigma Yakınsama  

a. Almanya ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa Birliği Üyesi 

Ülkeler  

Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler arasında borç 

oranları açısından sigma yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin oluĢturulan 

modelin regresyon sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 Katsayı t- istatistiği p-değeri 

Sabit Terim 1,49 11,44 0,000 

Trend -0,02 -2,60 0,01 

*R Kare Değeri: 0,022 

Regresyon sonuçlarında zaman trendinin katsayısın negatif çıkması zaman 

trendi ile standart sapma arasında negatif bir iliĢkinin varlığına iĢaret eder. Zaman 

trendinin katsayısına iliĢkin p-değerinin 0.01 ile %5‟ten düĢük olması da zaman 

trendiyle negatif iliĢkinin %5 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir. Söz konusu 

anlamlı ve negatif iliĢki zamanla birlikte Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan 

AB üyesi ülkeler arasında borç oranları farkının standart sapmasının düĢeceğine iĢaret 

etmektedir. Sonuç olarak, Sigma yakınsama testi Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil 

olmayan AB üyeleri arasında borç oranları açısından yakınsamanın gerçekleĢeceğini 

önermektedir. 

b. Avro Bölgesi Ortalaması ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa 

Birliği Ülkeler  

Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler 

arasında borç oranları açısından sigma yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin 

oluĢturulan modelin regresyon sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 Katsayı t-istatistiği p-değeri 

Sabit Terim 1,259 19,48 0,000 

Trend -0,012 -2,34 0,02 

*R Kare Değeri: 0,012 



 

 

 

69 

Yukarıda yer alan regresyon sonuçları da borç oranları açısından Avro Bölgesi 

ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri arasında yakınsamanın 

gerçekleĢeceğini önermektedir. Nitekim bir önceki regresyonda olduğu gibi bu 

regresyonda da zaman trendinin katsayısı negatif ve %5 düzeyinde anlamlı çıkmıĢtır.  

Borç oranları açısından Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyelerinin 

Almanya ve Avro Bölgesi Ortalamasına yakınsayıp yakınsamadıklarına iliĢkin elde 

edilen regresyon sonuçları sigma yakınsamanın varlığına iĢaret etmektedir. 

2. Bütçe Açığı Oranlarına ĠliĢkin Sigma Yakınsama 

a. Almanya ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa Birliği Üyesi 

Ülkeler  

Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler arasında bütçe 

açığı oranları açısından sigma yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin oluĢturulan 

modelin regresyon sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 Katsayı t- istatistiği p-değeri 

Sabit Terim 3,573 11,02 0,000 

Trend -0,053 -2,088 0,038 

*R Kare Değeri: 0,046 

Regresyon sonuçlarında zaman trendinin katsayısının -0.05 Ģeklinde negatif 

çıkması zaman trendi ile standart sapma arasında negatif bir iliĢkinin varlığına iĢaret 

eder. Zaman trendinin katsayısına iliĢkin p-değerinin 0.0385 ile %5‟ten düĢük olması da 

zaman trendiyle standart sapma arasındaki negatif iliĢkinin %5 düzeyinde anlamlı 

olduğunu göstermektedir. Söz konusu anlamlı ve negatif iliĢki zamanla birlikte 

Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler arasında bütçe açığı 

oranları farkının standart sapmasının düĢeceğine iĢaret etmektedir. Sonuç olarak, sigma 

yakınsama testi Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyeleri arasında bütçe 

açığı oranları açısından yakınsamanın gerçekleĢeceğini önermektedir. 
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b. Avro Bölgesi Ortalaması ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa 

Birliği Üyesi Ülkeler  

Avro Bölgesi ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler 

arasında bütçe açığı oranları açısından sigma yakınsamasının var olup olmadığına 

iliĢkin oluĢturulan modelin regresyon sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 Katsayı t- istatistiği p-değeri 

Sabit Terim 3,31 10,84 0,000 

Trend -0,03 -2,15 0,033 

*R Kare Değeri: 0,032 

Regresyon sonuçlarına göre zaman trendinin katsayısı -0.03, bu katsayıya 

iliĢkin p-değeri ise 0.033 ile %5 düzeyinin altındadır. Regresyon sonuçlarına göre 

zaman trendinin negatif ve %5 düzeyinde anlamlı olması Avro Bölgesi‟ne dahil 

olmayan üye ülkelerin bütçe açığı oranlarının da Avro Bölgesi ortalamasına 

yakınsadığını göstermektedir. 

3. Enflasyon Oranına ĠliĢkin Sigma Yakınsama 

a. Almanya ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa Birliği Üyesi 

Ülkeler  

Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler arasında 

enflasyon oranları açısından sigma yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin 

oluĢturulan modelin regresyon sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 Katsayı t- istatistiği p-değeri 

Sabit Terim 0,03 7,289 0,000 

Trend 0,0001 0,25 0,795 

*R Kare Değeri: 0,000 

Regresyon sonuçlarına göre zaman trendi 0.0001 gibi oldukça düĢük bir değere 

sahiptir. Zaman trendi katsayısına iliĢkin p-değeri de 0.79 gibi %10 anlamlılık 

düzeyinin dahi üzerinde çıkmıĢtır. Bu durum zaman trendi ile Almanya ile Avro 

Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkelerin enflasyon oranları farkının standart 
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sapması arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını göstermektedir. Regresyon sonuçlarına 

göre sigma yakınsamanın olmaması, enflasyon oranları açısından yakınsamanın 

olmadığı anlamına gelmeyecektir. Çünkü regresyonda zaman trendinin katsayısı 

anlamsız ve çok küçük olmasının yanında sabit terim katsayısı da %0.03 gibi oldukça 

düĢük bir değer almaktadır. Dolayısıyla enflasyon açısından Almanya ile Avro 

Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler arasında dönem ilgili dönem boyunca 

ortalama fark istatistiksel olarak anlamlı olsa da ekonomik olarak çok düĢüktür. 

Enflasyon farkının dönem boyunca düĢük olması standart sapmaların da zaman 

trendiyle azalmasının önüne geçmiĢ olabilir. Bu durumda, her ne kadar sigma 

yakınsaması tespit edilemese de Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler ile 

Almanya arasında enflasyonun yakınsamasının reddedilmemesi gerekmektedir.  

b. Avro Bölgesi Ortalaması ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa 

Birliği Üyesi Ülkeler  

Avro Bölgesi Ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler 

arasında enflasyon oranları açısından sigma yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin 

oluĢturulan modelin regresyon sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 Katsayı t- istatistiği p-değeri 

Sabit Terim 1,635 28,23 0,000 

Trend -0,044 -8,111 0,000 

*R Kare Değeri: 0,316 

Regresyon sonuçlarına göre zaman trendinin katsayısının -0.04, p-değerinin 

0.0000 olması, zaman trendi ile Avro Bölgesi Ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil 

olmayan AB üyesi ülkelerin enflasyon farklarının standart sapması ile negatif ve 

anlamlı bir iliĢkisi olduğunu göstermektedir. Bu durum enflasyon açısından sigma-

yakınsamanın varlığına iĢaret etmektedir. 
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4. Uzun Vadeli Faiz Oranlarına ĠliĢkin Sigma-Yakınsama 

a. Almanya ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa Birliği Üyesi 

Ülkeler  

Almanya ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler arasında uzun 

vadeli faiz oranları açısından sigma yakınsamasının var olup olmadığına iliĢkin 

oluĢturulan modelin regresyon sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 Katsayı t- istatistiği p-değeri 

Sabit Terim 0,268 8,51 0,000 

Trend -0,002 -0,73 0,46 

*R Kare Değeri: 0,005 

Regresyon sonuçlarında zaman trendinin katsayısının negatif olması her ne 

kadar sigma yakınsamasına iĢaret etse de zaman trendi katsayısına iliĢkin p-değerinin 

%10 anlamlılık düzeyinden dahi yüksek olması zaman trendinin Almanya ile Avro 

Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler arasında uzun vadeli faiz farkının standart 

sapması ile anlamlı iliĢkisi olmadığını göstermektedir. 

b. Avro Bölgesi Ortalaması ile Avro Bölgesi’ne Dahil Olmayan Avrupa 

Birliği Üyesi Ülkeler  

Avro Bölgesi Ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler 

arasında uzun vadeli faiz oranları açısından sigma yakınsamasının var olup olmadığına 

iliĢkin oluĢturulan modelin regresyon sonuçlarına aĢağıdaki tabloda yer verilmiĢtir. 

 Katsayı t-statistics p-değeri 

Sabit Terim 0,276 7,52 0,000 

Trend -0,002 -0,67 0,503 

*R Kare Değeri: 0,003 

Avro Bölgesi Ortalaması ile Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler 

arasında uzun vadeli faiz oranları açısından oluĢturulan modelden elde edilen regresyon 

sonuçlarının bir önceki modelle oldukça benzer olduğu görülmektedir. Bu regresyon 

sonucunda da zaman trendinin katsayısı yine negatif ancak %10 düzeyinde dahi anlamlı 
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çıkmamıĢtır. Zaman trendi katsayısının negatif olması her ne kadar sigma 

yakınsamasına iĢaret etse de trendin anlamlı çıkmaması Avro Bölgesi ortalaması ile 

Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkeler arasında uzun vadeli faiz farkı 

açısında sigma yakınsama olması hipotezini desteklememektedir.  

C. BETA -YAKINSAMA VE SĠGMA YAKINAMA TESTLERĠ 

SONUÇLARI 

ÇalıĢmamızda Maastricht Kriterleri açısından Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan 

AB üyesi ülkelerinin Almanya ve Avro Bölgesi ortalamasına yakınsayıp 

yakınsamadıkları test edilmiĢtir. Söz konusu yakınsamayı test etmek için literatürde 

kullanılan baĢlıca iki yöntem olan beta yakınsama ve sigma yakınsama metotlarına 

baĢvurulmuĢtur. Beta yakınsama ve sigma yakınsama testlerinin genel olarak 

birbirlerini doğruladıkları görülmüĢtür. Yapılan testlere göre; 

 Kamu borç oranları açısından, beta yakınsama testlerinin Avro Bölgesi‟ne 

dahil olmayan AB üyesi ülkelerinin gerek Almanya‟ya gerekse Avro 

Bölgesi ortalamasına mutlak olarak yakınsadıkları sigma yakınsama 

sonuçlarının da bu yakınsamayı doğruladığı, 

 Bütçe açığı oranları açısından, beta yakınsama testlerinin Avro Bölgesine 

dahil olmayan AB üyesi ülkelerinin gerek Almanya‟ya gerekse Avro 

Bölgesi ortalamasına mutlak olarak yakınsadıkları sigma yakınsama 

sonuçlarının da bu yakınsamayı doğruladığı, 

 Enflasyon açısından, beta yakınsama testlerinin Avro Bölgesine dahil 

olmayan AB üyesi ülkelerinin gerek Almanya‟ya gerekse Avro Bölgesi 

ortalamasına kısa vadede koĢullu olarak uzun vadede ise mutlak olarak 

yakınsadıkları, ancak sigma yakınsama testi sonuçlarında yakınsama tespit 

edilemediği, ancak bu durumun enflasyon oranları açısından ülke grupları 

arasında kısa vadede dahi ekonomik anlamda bir farkın olmamasından 

kaynaklanabileceği, 

 Uzun vadeli faiz oranları açısından, enflasyon da olduğu gibi Avro 

Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi ülkelerinin gerek Almanya‟ya gerekse 
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Avro Bölgesi ortalamasına kısa vadede koĢullu olarak uzun vadede ise 

mutlak olarak yakınsadıkları, sigma testi sonuçlarının ise söz konusu 

yakınsamayı kısmen doğruladığı, 

 Kur istikrarı açısından ise Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB üyesi 

ülkelerinin yerel para birimlerinin avro karĢısında ilgili dönem boyunca 

istikrarlarını korudukları tespit edilmiĢtir. 
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SONUÇ 

Avrupa Birliği‟nde yaĢanan global kriz bütün ülkelerde 2010-2012 yılları 

arasında büyüme oranlarında önemli derecede azalma, iĢsizlik oranlarında ise hızlı bir 

artıĢ Ģeklinde kendisini göstermiĢtir. Kriz, üye ülkelerin ödemeler dengesini bozarken, 

EPB sebebiyle ülkelerin ulusal paralarının maliye politikasından ayrıĢtırılmıĢ olması 

bütün üyelerin avroyu kullanması fakat her bir ülkenin kendi maliye politikasından 

sorumlu olması krizin derinleĢmesinde önemli bir faktör olmuĢtur. IMF ve Dünya 

Bankası (DB) gözetimi altında uygulanan bu tip politikalar bir ödemeler dengesi 

problemi ortaya çıktığında gündeme gelmekte, yapısal reformlar karĢılığında IMF‟nin 

kısa vadeli kredi sağlamasıyla dengesizliklerin giderilmesi amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın ana konusu ile ilgili literatür incelendiğinde farklı ülke grupları 

arasında ya da aynı ülke içerisindeki farklı bölgeler arasında yakınsama modeli 

kullanılarak yapılan çok sayıda çalıĢmanın mevcut olduğu görülmektedir. Yakınsama 

analizi kullanılarak ülkeler ve bölgeler arasında yapılan çalıĢmaların bir kısmının 

yakınsama hipotezini destekleyen sonuçlar verdiği bir kısmının ise aksi yönde sonuçlar 

verdiği görülmektedir (Bozkurt ve Bahar, 2015). 

Bu çalıĢmada Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan ülkelerin Maastricht Kriterleri 

açısından Avrupa Birliği üyelerine yakınsayıp yakınsamadıkları 2000-2017 dönemi 

makroekonomik performansları ele alınarak incelenmiĢtir. Avro Bölgesi‟ne dahil 

olmayan ülkelerin temel makroekonomik veriler açısından yakınsamaları, söz konusu 

ülkelerle Almanya ve Avro Bölgesi ortalamaları karĢılaĢtırılarak değerlendirilmiĢtir. Bu 

değerlendirme ekonomik ve ampirik olmak üzere iki Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Grafiksel gösterim ve ampirik sonuçlar birbirlerini doğrulamıĢ, Avro Bölges‟ine dahil 

olmayan ülkelerin hangi değiĢkenler açısından Almanya‟ya ve Avro Bölgesi‟ne 

yakınsadıkları ve bu yakınsamanın gücü ortaya konmuĢtur. Yakınsamanın ampirik 

açıdan test edilmesinde yakınsama literatüründe kullanılan iki yöntem olan Beta ve 

Sigma metodlarının her ikisi de çalıĢmada kullanılmıĢtır. Bunun yanında Beta metodu 

yakınsamanın mutlak mı yoksa koĢullu mu olduğunu test etme imkânı sağladığından, bu 
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çalıĢmada da yakınsamanın var olup olmadığının yanında yakınsamanın mutlak mı 

yoksa koĢullu mu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkelerin kamu borcunun Almanya‟ya 

ancak %10 düzeyinde mutlak yakınsadığı, ancak bu ülkeleri Avro Bölgesi ortalamasına 

koĢullu yakınsadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Bütçe açığı açısından Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri ile Almanya 

arasında mutlak yakınsama, Avro Bölgesi ortalaması ile ise hem mutlak hem de koĢullu 

yakınsama tespit edilmiĢtir. Bütçe açığı açısından Avro Bölgesi‟ne kısa dönemde 

koĢullu yakınsadığı, daha uzun dönemde ise bu koĢulu yakınsamanın mutlak 

yakınsamaya dönüĢtüğü tespit edilmiĢtir. 

Enflasyon açısından Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB ülkeleri ile Almanya 

ve Avro Bölgesi ortalaması arasındaki yakınsama hem bütçe açığı hem de kamu borcu 

açısından tespit edilen yakınsamadan daha güçlüdür. Gerek Almanya gerekse Avro 

Bölgesi ortalaması ile mutlak ve koĢullu yakınsamanın var olduğu koĢullu 

yakınsamanın mutlak yakınsamadan daha hızlı olduğu tespit edilmiĢ, bu durumun 

varlığı grafiklerle de açıkça ortaya konmuĢtur. 

Uzun vadeli faiz oranları açısından da Avro Bölgesi‟ne dahil olmayan AB 

ülkelerinin yakınsamaları enflasyon oranında gözlemlenen yakınsamaya benzer bir 

durum arz etmektedir. Uzun vadeli faiz oranlarında da hem Almanya‟ya hem de Avro 

Bölgesi ortalamasına mutlak ve koĢullu yakınsamanın gerçekleĢtiği tespit edilmiĢ, 

enflasyondaki yakınsamayla benzer Ģekilde koĢullu yakınsama kısa dönemde hızlı 

Ģekilde gerçekleĢirken, mutlak yakınsamanın gerçekleĢmesi zaman almıĢtır.  

Döviz kuru açısından ise durum diğer makroekonomik verilerden bir nebze 

daha farklıdır. Döviz kuru açsından Avro Bölgesine dahil olmayan ülkelerden sadece 

Macaristan ve Romanya‟da yerel para Avro karĢısında incelediğimiz dönem için 

göreceli olarak düĢük kabul edilebilecek değer kayıpları ve değer kazanmalar 

gözlemlenmiĢtir. Diğer ülkelerin yerel paraları ise Avro karĢısındaki değerlerini 

korumuĢ, ilgili dönemde bu ülkelerin yerel paralarının Avro karĢısındaki istikrarlarını 

korumuĢlardır. 
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Yapılan sigma testinin sonuçları da hem grafiklerde gözlemlenen durumları 

hem de Beta yakınsama testinden elde edilen sonuçları destekler nitelikte olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmanın sonucusunda, Avrupa Birliği‟ne üye olan ancak Avro 

Bölgesi‟ne dahil olmayan söz konusu 9 ülkenin Maastricht Kriterleri çerçevesinde hem 

Almanya hem de Avro Bölgesi ile gerek mutlak gerek koĢullu olarak yakınsayarak, 

ülkelerin isterlerse Avro Bölgesi‟ne dahil olabilecekleri sonucu elde edilmiĢtir. 
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