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OZET

Neo-realist perspektiften analizlere yer verilen bu tez ¢alismasinda, Avrupa Birligi’nin
Ukrayna Krizi oncesi ve kriz sonrasinda Ukrayna’ya karsi izledigi politikalari
sekillendiren olgulara verilmistir. Bu siire¢ igerisinde Avrupa Birligi tiye iilkelerinin,
farkli ulusal ¢ikarlara sahip olmalar1 nedeniyle ortak bir dis politika ¢er¢evesinde hareket
edemedigi ve bu nedenle Ukrayna Krizi 6zelinde basar1 saglayamadigi goriilmiistiir.
Ozellikle Ukrayna Krizi’nin ana aktdrlerinden olan Rusya’ya karst Avrupa Birligi
tarafindan alinan yaptirim kararlarinin, Rusya ile giiclii iligkilere sahip olan Almanya gibi
ilkeler tarafindan esnetildigi ve beklenen etkiyi saglayamadig1 da goriilmiistiir. AB nin,
gecmis donemlerdeki birgok bolgesel ve kiiresel gelismede goriilen ortak bir dis politika
vizyonu ¢ercevesinde hareket edememe olgusu, Ukrayna Krizi’yle birlikte yeniden giin
yiiziine ¢ikmis ve tiye tilkelerdeki “ulusal ¢ikar” kavraminin birlik politikalarindan 6nce

geldigi gercegi bir kez daha dogrulanmustir.

Bunun yani sira, Krize giden siirecte AB’nin dogu Avrupa tilkelerine kars1 gelistirdigi
politikalar, NATO faaliyetleriyle paralel ilerlemesi nedeniyle, neo-realizmin
ongoriilerine uygun olarak Rusya’da giivenlik endiselerine neden olmustur. Bu

endiselerin sonucunda gerceklesen Rusya’nin karsi hamlelerinden hem AB hem de



Ukrayna olumsuz olarak etkilenmistir. Tiim bu gelismeler, AB tarafindan atilan dis
politika hamlelerinin etkisinin daha ¢ok liye {ilkelerin ¢ikarlarina, komsu tilkelerin hem
sistemsel hem de bolgesel iligkilerine ve bu baglamda daha etkili bolgesel/kiiresel
aktorlerin varligina bagli oldugunu gostermistir. Bu ¢aligma, AB tarafindan Ukrayna
Ozelinde atilan ve atilmak istenilen adimlari, karsilikli bagimliliklarin, uluslararasi
hareketle ¢alismanin ana argiimani; Ukrayna Krizi’nde, iiye iilkelerin Rusya ile ilgili
ekonomik ve enerji odakli ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri ve yekpare bir

durus sergileyememeleri nedeniyle, AB’nin net bir etki ve basar1 saglayamadigidir.
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ABSTRACT

This thesis analyzes the policies of the European Union towards Ukraine before and
after the crisis with Russia, with a neo-realist perspective. The thesis argues that the
member states of the European Union could not act within the framework of a common
foreign policy due to their different national interests and therefore could not achieve
success in the Ukrainian crisis. In particular, the decisions on sanctions to be imposed on
Russia by the European Union were stretched by member states such as Germany, which
has strong relations with Russia, and, did not achieve the expected effect. The EU has
failed to act within the framework of a common foreign policy in many regional and
global developments and this has also been the case with the Ukrainian Crisis and the
“national interests” of member states have preceded common policies. This surely
testifies to the neo-realist claims that the EU cannot pursue an effective common foreign

and security policy.

In addition, the EU’s policies towards Eastern European countries during the crisis
which went in parallel with NATO activities led to security concerns in Russia, in line
with the predictions of neo-realism. These concerns have made Russia pursue policies

designed to counter both the EU and Ukraine. All these developments have shown that



the impact of foreign policy moves by the EU depend mainly on the national interests of
the member states; systemic factors as well as the regional context; and the presence of
more effective regional/global actors in this context. This study explains the steps taken
(or intended to be taken) by the EU in Ukraine, and the impact of the facts on the ground,
power struggles and bilateral relations, and the international system on the EU’s policies.
Therefore, the main argument of the study is that in the Ukrainian crisis, the EU has been
unable to create a clear impact and act successfully, because the member states have acted
in line with their economic and energy-oriented national interests and failed to take a

unified position.
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GIRIiS

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ve Soguk Savas doneminin baslamasiyla
birlikte, savasin en yikici etkilerini yasamis olan Avrupa’da yeni bir diizen olusturma
cabalarin bagladigi goriilmistiir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (1952),
akabinde Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (1958) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’nun (1958) kurulmasiyla birlikte tarihte bu denli kapsamlis1 goriilmemis olan,
devletlerin egemenliklerinin bir kismin1 devrettikleri ulus-Usti (supranational) bir yapi,
sistem igerisinde ilk defa kendini gostermistir. Ayn1 zamanda, Avrupa iginde uzak bir
“hayal” olarak goriilen biitlinlesme diisiincesi ile birlikte, kitada kalic1 baris1 saglamaya
yonelik hamleler de hiz kazanmustir. Olusturulan bu yapi, yillar igerisinde isbirligi
acisindan geligimini siirekli arttirmig ve hem genisleme hem de derinlesme faaliyetlerine
hiz vererek, amaglanan temelde bir “Avrupa Birligi” (AB) olabilmeyi biiyiik ol¢iide

basarmustir.

Ozellikle dinamik ve giiclii ekonomisiyle 6ne ¢ikan AB, gerek kurulus gerekse
isleyis 0zellikleri bakimindan liberal temellere dayanan ve uluslararasi sistem igerisinde
bliyiik ol¢iide “normatif giic”, “sivil glic” ve “yumusak gilic” gibi kavramlarla tanimlanan
bir aktér konumuna gelmistir. Oyle ki bu benzetmeler, AB tarafindan yadsmnmamis ve
hem Birligi reforme eden antlagmalarda hem de kiiresel gelismeler karsisindaki
tutumlarinda, normlara ve evrensel degerlere yapilan vurgular 6n plana ¢ikarilmistir. AB
acisindan dis politikada normatif ve sivil araglarin benimsenmesinde, iki kutuplu sistemin
icine dogan bir aktdr olarak giivenlik ihtiyacini biiyiik ol¢iide NATO araglariyla
gidermesi ve bu nedenle askeri bir olusuma ihtiyag duymamasi da etkili olmustur. Ancak,
Soguk Savag’in bitmesiyle birlikte ortaya ¢ikan konjonktiirel ve bolgesel sorunlar, AB’yi
bu sorunlar ¢er¢evesinde ortak bir tutum sergilemeye ve dis politika ve giivenlik gibi
alanlarda ortak politikalar gelistirmeye zorlamistir. Ayni zamanda bolgesel krizlere etkili
mudahalede bulunma konusu, AB agisindan sivil araglarin yani sira askeri araglara da
ihtiya¢ duyuldugu gercegini ortaya ¢ikarmistir (Turan A., 2010a, s. 30). Bu cercevede AB
tarafindan, ilerleyen boliimlerde olusum nedenlerine ve siirecine detaylica yer verilecek
olan Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) 1992 yilinda imzalanan Maastricht

Antlagmast ile olusturulmustur. ODGP’nin savunma kabiliyetlerini de i¢ine alan bir



uzantisi olarak ifade edebilecegimiz Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin (AGSP)

genel hatlar1 ise 1999 yilindaki Koln Zirvesi’nde ¢izilmistir.

ODGP o6zelindeki girisimlerle AB; ¢ok kutuplu yeni bir uluslararasi sistemde
kendi giivenligini saglayarak, bolgesel krizlerin ¢oziimiinde etkili olarak, kurumsal
yapisini giiclendirerek ve birlik ig¢inde tek sesliligi olusturarak “kiiresel bir giic” olmay1
hedeflemistir (Aksoy ve Ugur, 2016, s. 224). Ancak, her zaman tiye iilke ¢ikarlari ile AB
cikarlarinin Ortlismemesi nedeniyle ODGP’den istenilen verim alinamamis ve AB’nin
1995 yilinda Bosna’da ve 1999 yilinda Kosava’da yasanan krizlerde etkisiz kalmasi bu
durumu kanitlar nitelikte olmustur (Kale, 2001, s. 308).

2000’li yillara gelindiginde ise; ulusal cikarlar® ve iiye iilkeler arasindaki
ihtilaflar nedeniyle istenilen sonug alinamayan ODGP 6zelinde, askeri girisimlerden ¢ok
normatif ve sivil dis politika ara¢lar1 kullanilmistir. Bu siirecte AB, 6zellikle 2004 yilinda
hayata gecirdigi Avrupa Komsuluk Politikasi ile bir yandan Avrupa norm ve degerlerini
komsu ilkelere ihra¢ etmeyi amaglamig ve bolgesel sorunlarin ¢6zUmUNU
“Avrupalilagtirma” politikasinin doniistiiriicii giicli iizerinden saglamayi1 hedeflemistir
(Dilaver, 2018, s. 54). Diger yandan ise bu politika ile Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde
ifade edildigi sekilde gevre iilkelerde istikrarin saglanarak AB’nin giivenliginin tesis
edilmesi O6nemli amaglanmis ve bu 6nemli bir Avrupa ¢ikart olarak adlandirilmigtir
(Council of the European Union, 2009). Bir baska ifadeyle; Avrupa Komusuluk
Politikasi, ODGP’nin etkisinin ve yeterliliginin sorgulandigi bir dénemde ODGP’yi
destekleyici bir konumda gelistirilmis ve bolgesel krizlerle birlikte komsu tilkelerdeki
istikrarsizliklar1 karsilikli giiven ve refah ortami saglayarak doniistirmeye calismistir
(Dilaver, 2018, s. 54-55). Nitekim, Avrupa Komsuluk Politikasi’nin devaminda gelen
Karadeniz Sinerjisi ve Dogu Ortaklig1 gibi girisimler de ayn1 amaglarla, sadece bolgesel

baglamda daha spesifik olarak devam ettirilmistir.

Ancak, AB tarafindan belirlenen yeni politikalar da bolgesel krizlerin ve
dondurulmus sorunlarin ¢6ziimiinde faydali olamamis ve Ozellikle kriz yonetimi

baglaminda AB beklenen etkiyi saglayamamustir. Ozellikle; Moldova’nin Transdinyester,

¥Ulusal Cikar” kavrami, bu tez ¢aliymasinda temel neo-realist prensipler cercevesinde
degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili diger yaklasimlar igin bkz: Tonra (2011), Kratochwil (1982).
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Giircistan’in Giliney Osetya ve Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgelerindeki ihtilaflarda
etkili politikalar tiretememesi, AB’nin “sorun ¢oziicli aktor” kimligini edinemediginin de
bir gostergesi olmustur (Dilaver, 2018, s. 59). Ayrica olusan tablo, yalnizca AB’nin
kiiresel aktor kimligine zarar vermekle kalmamis; bunun yani sira biiyiik 6l¢iide bagimli
oldugu enerjinin arz ve giivenliginin saglanmasi konusunda da bolgede ¢ogu zaman
sikintilar yasamistir. AB’nin bu alanda karsilastigi son smmav ise, calisma boyunca
irdelenecek olan Ukrayna Krizi olmus ve bolgesel olarak baslayan kriz, zamanla biiyiik
gliclerin karsilikli hamlelerinin yaristi§i bir alana doniiserek kiiresel bir nitelik

kazanmustir.

Ukrayna Krizi’ne giden siirece kisaca deginecek olursak; eski Sovyet tlilkeleriyle
birlikte Balkanlarda yasanan ve “Renkli Devrimler” olarak nitelendirilen degisim ve
donlisim riizgarinin ilk kivileimi olusturdugunu séylemek muimkinddr. Bu ruzgar
Ukrayna’da 2004 yilinda kendini gostermis, yasanan “Turuncu Devrim” ile birlikte
tilkedeki Sovyetler Birligi’nden itibaren siiregelen Rus etkisi yerini Bat1 etkisine birakmig
ve bu nedenle Rusya-Ukrayna iliskileri sertlesmeye baglamistir. 2010 yilina gelindiginde,
Ukrayna’da iktidara Rusya’nin da destekledigi bir aday olan Yanukovi¢’in gelmesiyle
birlikte Rusya ile iligkiler yumusamis, ancak AB ile yasanan yakinlagma siireci de sona
ermemistir. Nitekim, hem AB hem de Ukrayna agisindan, Dogu Ortaklig1 Zirvesi’nde
imzalanmas1 planlanan Ortaklik Anlasmasi, oldukc¢a elzem goriilmiistiir. Ancak; AB ile
iligkilerin gelistirilmesinden rahatsiz olan ve Ukrayna’nin da i¢inde bulundugu bir
glimriik birligi insa etmeyi amaglayan Rusya’nin Ukrayna tlizerindeki baskilar1 artmistir.
Bunun {izerine Ukrayna Cumhurbaskan1 Yanukovi¢, Kasim 2013’te Litvanya’nin
baskentinde diizenlenen Vilnius Zirvesi’'nde, AB ile Ortaklik ve Serbest Ticaret
Anlagmas’nin imzalanmayacagin1 beyan etmis ve bunun {lizerine yasanan protesto

gosterileriyle birlikte “Ukrayna Krizi” olarak adlandirilan siire¢ baglamistir.

Tiim bu gelismeler gostermektedir ki; AB her ne kadar normatif ve sivil gii¢
temelli yaklagimlarla 6ne ¢iksa da, anarsik uluslararasi sistem AB’yi ¢ogu zaman
zorunluluklar gergevesinde hareket etmeye zorlamaktadir. AB’nin ise boyle bir ortamda
bolgesel ve kiiresel gelismelere ¢coziime yonelik cevaplar verebilme, sistem igerisinde

etkili bir oyuncu konumuna ulasabilme ve basarili bir dis politika izlemek i¢cin, ODGP



cercevesinde yekpare davraniglar sergileyen bir aktor olarak hareket etmesi
gerekmektedir. Ancak Birlik igerisinde bunun ¢ogu zaman saglanamadigi da
goriilmektedir. Bu durum, ¢alismanin kuramsal g¢ergevesi olarak secilen neorealizmin
goriis ve varsayimlariyla kolaylikla agiklanabilir. Bu sebeple, bu tez ilk bolimde
neorealizmin temel 6zelliklerine yer verdikten sonra, ikinci bolimde AB’nin ortak bir dig
politika gelistirme siireciyle birlikte ODGP ¢er¢evesinde hareket edememe nedenlerine
ve bu durumun AB agisindan ne gibi sorunlara yol actigina deginmektedir. Ugiincii
boliimde ise Ukrayna Krizi baglaminda AB’nin gelistirmis oldugu politikalarin neorealist

bir analizi yapilmaktadir.

Caligmanin {i¢iincii ve son boliimiinde; ilk olarak, Ukrayna’nin bagimsizliktan
itibaren Bat1 ve Rusya arasinda yasadig1 “gel-git”lere ve Ukrayna’da yasanan yonetim
degisikliklerinin AB-Ukrayna iligkilerine olan etkisine yer verilmektedir. Devaminda,
incelenecek olup, eski Sovyet cografyasi tizerinde etkinligini korumak isteyen Rusya’nin
bu siireci nasil etkiledigine deginilecektir. Boliimiin sonunda ise; basta AB olmak iizere,
bolgede etkisi olan aktorler arasindaki giic ve giivenlik eksenli miicadelelerin Ukrayna
tizerinden nasil yasandigi ve aktorlerin hamlelerinin krizin gelisimine olan etkisi

neorealist perspektiften analiz edilecektir.

Yukarida sozli gecen olgular cercevesinde; bu calismanin konusu; AB dis
politikasinin Ukrayna Krizi baglaminda neorealist bir degerlendirmesidir. Caligmanin
temel arastirma problemi; AB’nin Ukrayna Krizi’'nde ne derece etkili oldugu ve
etkisizligin sebeplerinin ne oldugudur. Calismanin ana argiimanm ise; AB’nin genelde
Dogu komsularinave 6zelde Ukrayna’ya kargt yiiriittiigii faaliyetlerin Rusya tarafinda
giivenlik endisesi dogurmasi nedeniyle istemeden de olsa krizin dogmasina olanak
sagladig, kriz siirecinde AB iiye iilkelerinin Rusya ile ilgili ekonomik ve enerji odakli
ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri nedeniyle yekpare bir durus
sergileyemedikleri, bu nedenle AB’nin krizin ¢6ziimiinde basar1 saglayamadigidir.

Caligma boyunca yanit aranacak olan arastirma problemine ait alt sorular ise sunlardir:

e AB dis politikasinin tarihsel gelisimi ve ODGP c¢ercevesindeki girisimleri

neorealist perspektiften nasil ger¢eklesmistir?



e AB-Ukrayna iliskilerine Avrupa Komsuluk Politikasi, Karadeniz Sinerjisi ve

Dogu Ortaklig1 girisimlerinin etkisi ne yonde olmustur?

e AB’nin Ukrayna’ya yonelik faaliyetleri ile Ukrayna Krizi’'ne verdigi tepki

arasinda nasil bir baglant1 vardir? Rusya’nin bu siirece etkisi nasil olmustur?

Bu ¢alismanin amaci; AB’nin Ukrayna politikalarinin neorealist bir kritigini
yapmak, ve AB dis politikasinin etkisinin tiye tilkelerin ¢ikarlarina, politikanin yoneldigi
iilkelerin hem sistemsel hem de bolgesel iliskilerine ve bu baglamda daha etkili olan

biiylik giiclerin varligina bagl oldugunu gostermektir.

Bu ¢alismada kullanilan veriler, AB’nin resmi belgelerive AB dis politikas,
Avrupa Komsuluk Politikasi, AB-Ukrayna iliskileri, AB-Rusya iliskileri, Rusya-Ukrayna
iligkileri ve Ukrayna Krizi ile ilgili akademik kaynaklarin taranmasiyla elde edilmistir.
Ayrica, neorealist teorinin temel varsayimlarini iceren ve AB dis politikasi ile Ukrayna
Krizi’nin ilgili neorealist kritikleriyle ilgili tiim yazinlar (kitaplar, akademik makaleler ve

konuyla ilgili yazilmig doktora tezleri) da titizlikle incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE: NEO-REALIZM

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, diinya yeni bir doneme adim atmis ve
bu yeni donemin uluslararasi sisteme etkilerinin nasil olacagi konusu hem devletler
6zelinde hem de akademik alanda yeni tartigmalarin ve yeni yorumlarin dogmasina neden
olmustur. Bu yorumlardan ilki ve belki de en ¢ok bilineni, Francis Fukuyama tarafindan
1989 yilinda yazilan “Tarihin Sonu mu?” isimli makalede goriilmiistiir. Fukuyama (1989)
makalesinde Ozetle; Bati tarafindan temsil edilen liberalizmin Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) karsisinda iistiin gelerek dnemli bir zafer kazandigini, bu
tarihten sonra Bati’nin egemenligine ve liberalizmine rakip bir sistemin olusmayacagini,
olusacaksa bile bu sistemin yine kendi i¢inden dogacagini ifade etmis ve bu nedenle
Soguk Savag’in bitisini ayn1 zamanda tarihin bitisi olarak yorumlamistir. Yaklasik olarak
ayni doneme yansiyan ve donemin ¢ok ses getiren makalelerinden bir digeri de 1993
yilinda Samuel Huntington tarafindan yazilan “Medeniyetler Catismasi” olmustur.
Huntington (1993) calismasinda, Soguk Savas sonrasi uluslararasi politikada yasanacak
catigmalari, medeniyetlere ait olan kiiltiirel 6gelerin belirleyecegini ve miicadelenin yeni
donemde medeniyetler arasindaki farkliliklar iizerinden yasanacagini One siirmiistiir.
Elbette her iki teze karsi zaman igerisinde antitezler gelistirilmistir; ancak Soguk Savas’in
ardindan ortaya ¢ikan bolgesel ve etnik nitelikli catigmalar, Fukuyama’nin aksine, “zafer
kazanan” Bati liberalizminin sistemdeki sorunlart gidermedigini ve sistemdeki
miicadelelerin boyut degistirerek devam ettigini gostermistir. Ayrica, 1990’11 yillarla
birlikte oOzellikle Avrupa’da goriilen bu c¢atismalarla birlikte Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) yasanan 11 Eyliil saldirilari, Huntington’in goriislerinin yeniden

giindeme gelmesine ve degerlendirilmesine neden olmustur.

Netice itibariyle, Soguk Savas sonrasi olusan konjonktiire bakildiginda, iyimser
bir tablonun ortaya ¢iktigini séylemek miimkiin olmamistir. Nitekim; iki kutuplu yapinin
bir getirisi olan uluslararas: sistemdeki “denge” kavrami sona ermis, bu dengeden
faydalanarak kendini koruyan nispeten kiigiik devletler i¢in yeni giivenlik sorunlar1 ortaya
¢ikmis, Dogu blogunun dagilmasiyla birlikte elinde niikleer giic bulunduran yeni
devletler dogmus ve iki kutuplu yapida bloklarin etkisiyle ortaya ¢ikamayan bolgesel
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catismalar kendini gostermeye baslamistir (Oran, 2013, s. 209). Bunlarin yani sira;
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte komiinist ideoloji yerini bazi yerlerde saldirgan
milliyet¢ilige birakmis, bagimsizligin1 kazanan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle Bati
Avrupa arasindaki gelismislik fark: glinyiiziine ¢ikmis ve bu durum kitlesel go¢ ve sinir

oOtesi sug tehditleriyle Avrupa’yi karsi karstya birakmistir (Sander, 2013, s. 585).

Soguk Savas sonrasi ilk yillarda 6zellikle ABD {izerinden sekillenen ve tek
kutupluluk vurgusu tasiyan bir “Yeni Diinya Diizeni” sdylemi ortaya ¢ikmistir. Oran’a
gore (2013, s. 209), tarihte bu yondeki sdylemler genellikle biiyilik zaferler ve savaglarin
ardindan siklikla goriiliir ve bunun Ornekleri Viyana Kongresi’yle gelen “Avrupa
Uyumu” ve 1. Diinya Savasi’yla gelen “Versailles Diizeni”nidir. Ancak Oran’in (2013, s.
209) asil dikkat ¢ektigi konu, ilan edilen her “yeni diizen”le birlikte yeni ¢atigmalarin ve
yeni lilkelerin dogdugu gercegi olmustur. Nitekim Soguk Savas’in ardindan da siire¢ bu
yonde islemis ve 1990’11 yillar, SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte 6zellikle

Avrupa’da ortaya ¢ikan bolgesel sorunlarla gegmistir.

200011 yillara gelindiginde ise, Soguk Savas sonrasi olusan sistem 11 Eyliil
saldirillariyla birlikte yeni bir kirilma yasamis ve 1990°l1 yillarda yasanan bolgesel
nitelikli giivenlik endiseleri kiiresel bir boyut kazanmistir. Ozellikle ABD’nin “Bush
Doktrini’yle birlikte benimsedigi “benden olan/olmayan” tutumu, 21. yilizyilin 6nemli
giic merkezlerinden olmay1 hedefleyen AB ve Rusya gibi aktorleri onemli Olgiide
etkilemistir (Dedeoglu, 2008, s. 35). ABD tarafindan yeni donemde izlenen bu politika,
Dedeoglu’nun (2008, s. 35) ifadesiyle “ABD-Rusya Federasyonu ve ABD-AB ikili
iliskilerinin yeniden tanimlanmasi zorunlulugunu ortaya koydugu gibi, Rusya

Federasyonu-AB iliskilerinin de ana eksenini olusturmustur.”

Sander’in (2013, s. 586) ifadesiyle, yeni olusan ¢ok kutuplu sistemdeki giivenlik
algilarinin iki kutuplu sistemdeki gibi sadece karsi kutubu gozeten “basit” bir yapida
olmamasi, yeni donemde “karmasiklik — belirsizlik — catisma” formiiliiniin gecerli
olacagini gostermistir. Ayrica; Soguk Savas’in ardindan yasanan gerek 1990’11 yillardaki
bolgesel catismalar gerekse 11 Eyliil’le birlikte degisen giivenlik algilari, devletlerin

anarsik yapidaki uluslararasi sistemde temel amaclari olan giivenliklerini saglama



durumunun, iki kutuplu yapiya kiyasla yeni donemde daha da 6nemli hale gelmesine

neden olmustur.

Bu noktada giivenlik temelli yaklasimlariyla 6ne ¢ikan birgok neorealist gortis,
Soguk Savas’in bitisinin gilivenlik anlayisinin dogasinda 6nemli bir degisiklik
olusturmadigini savunmus, bu durumu da SSCB ve Yugoslavya’nin dagilma siireclerinde
goriilen bolgesel catismalar, Korfez Savasi, Irak Savasi, Ortadogu’daki ¢atismalar ve
“terore kars1 savas” diislincesiyle glivensizlik ortaminin ve siirekli giivenlik rekabetinin
strdirtlmesi Gzerinden degerlendirmistir (Baylis, 2008, s. 74). Her ne kadar neorealizme
yonelik, Soguk Savas’in “baris¢il” bitisini ongdremedigi yoniinde elestiriler yapilmis olsa
da Waltz (2000, s. 39); Soguk Savas’in neorealizmin bekledigi sekilde sona erdigini,
sistemdeki yapisal degisimlerin uluslararasi politikanin siirekliligini bozmadigini, sadece
uluslararasi siyasetin SSCB’nin yikilmasiyla yeniden yapilanma siirecine girdigini ve bir
siire tek kutuplu yapida yasandiktan sonra sistemin dengelenecegini One siirmiistiir.
Mearsheimer (2013, s. 91) da ayn1 sekilde, tehdit diizeylerinin zaman zaman degisime
ugramasina ragmen diinyanin hala tehlikeli bir yer oldugunu belirtmis ve neorealizmin
savlarinin 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda etkinligini giiclendirdigini ifade etmistir. Bunun
yan1 sira Waltz (2000, s. 28), uluslararast politikanin dengesiz bir giicii
benimsemeyecegini ve sistemdeki bazi devletlerin gii¢ dagilimini dengeye getirmek i¢in
calisacaklarini da ifade etmistir. Nitekim, Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte ABD
uluslararas: sistemde tek hegemon gii¢ olarak kalmis goriinse de, bu durum uzun
siirmemis ve AB, Rusya, Cin ve Hindistan gibi yiikselen yeni aktorler zaman iginde yeni

bir kutup aday1 olarak sistemde belirmislerdir.

Ozetle neorealizm, Soguk Savas sonrasinda olusan uluslararas: sisteme yonelik
analiziyle 1990’lardan giinlimiize sistemdeki etkisini ve agiklayiciligini siirdiirmektedir.
Soguk Savas’in sonunda kisa bir donem siiren tek kutuplu yapinin, yiikselen yeni gii¢lerle
birlikte ¢ok kutuplu bir yapiya evrildigi ve bu yapi icerisinde 6ne ¢ikan ABD, AB ve
Rusya gibi giiclerin Dogu Avrupa iilkeleri lizerinde etkin olmak istedikleri goriilmektedir.
Bolgede yasanan bu yondeki gelismeler ve 6zellikle Ukrayna’da yasanan kriz ortami,
ekonomik ve stratejik 6neme sahip olan Dogu Avrupa’da yasanan sikintilarin ¢ok kutuplu

bir sistemdeki biiytik giicleri i¢ine ¢cekebilecegini ileri siiren Mearsheimer’in (1990, s. 34)



goriisleriyle de uyusmaktadir. Nitekim, SSCB’nin dagildigi ve NATO ’nun geleceginin
nasil olacag tartismalarinin olustugu bir ortamda bir glivenlik érgiti olarak NATO, eski
Sovyet cografyasinda dogan yeni {lilkelere yonelik genisleme faaliyetlerine devam
etmistir. Bir baska ifadeyle NATO, SSCB’nin ardili olarak goriilen ve yeni donemin
yiikselen giigleri arasinda olan Rusya’yir c¢evreleme girisimini yeni dénemde de
stirdiirmiistiir. NATO’nun bu yondeki tutumu ise Rusya’da gilivenlik endiseleri dogurmus
ve birgok iiyesi ayn1 zamanda NATO’nun da iiyesi olan AB’nin Dogu Avrupa iilkelerine
yonelik bir¢ok girisimi de Rusya’nin bu yondeki endiselerini beslemistir. Bolgede
yiikselise gecen gerilim son olarak Ukrayna’da patlak vermis ve Kirim’in iggaline kadar

giden bir siireci beraberinde getirmistir.

Bu ¢ercevede; Dogu Avrupa’da bolgesel bir gerginlik olarak baslayip kiiresel bir
nitelik kazanan Ukrayna Krizi gibi ¢cok yonlii bir gelisme karsisinda, AB’nin ve Rusya
gibi sure¢c dahilindeki bolgesel bir gictun verdikleri tepkilerin guvenlik temelli
yaklagimiyla One ¢ikan neorealizmle analiz edilmesinin daha yararli olacagina karar
verilmistir. Clinkii; anarsik uluslararas: sistemde devletlerin temel dnceliklerini ulusal
giivenliklerini saglamaya vermeleri, aralarinda gii¢ rekabetinin dogmasina veya ¢ikarlari
dogrultusunda iliskiler kurmalarina neden olmaktadir (Karabulut ve Deger, 2015, s. 72).
Neorealizm ise bu durumu 6ngérmekte ve devletler i¢in en baskin amacin giivenlik
oldugunu ileri stirmektedir (Waltz, 1997, s. 915). Nitekim AB’nin; hem besinci genisleme
ile birlikte sorunlu bolgelere komsu olmasindan dolayr Avrupa Komsuluk Politikasi
ozelinde giivenlik eksenli girisimlere dnem vermesi, hem de Ukrayna gibi eski Dogu
blogundan kopan ve yiiziinii Bati’ya donen tilkelerle yakin iliskiler kurarak bu tlkelerdeki
sorunlarin Birlik i¢ine sigramamasi icin gayret sarf etmesi giivenlik temelli neorealist
goriislerle daha kolay agiklanabilir. AB’nin bu yondeki girisimleri ise, bolgesel bir gii¢
olan Rusya tarafindan yakin cografyasinda baska giiclerin etki alan1 olusturdugu algisina
yol agmakta ve yine neorealist Ongoriilere uygun olarak Rusya’nin bolgesel giivenligini
saglamaya yonelik hamlelerde bulunmasina neden olmaktadir. Bu hamlelere kars1 AB,
tiye tilkelerin ulusal ¢ikarlarini Birlik politikalarindan 6nce tutmalari nedeniyle yekpare
bir durus sergileyememektedir. Dolayisiyla AB, Ukrayna konusunda etkili olamamaistir
ve neorealizm bu durumu agiklamak i¢in uygun bir teorik altyapi sunmustur. Bu nedenle,

AB’nin, geneldeki dis politika hamlelerine ve 6zeldeki Ukrayna Krizi’ne yonelik



faaliyetlerine gegmeden Once neorealizmin ortaya ¢ikisini ve varsayimlarini vererek

konunun daha iyi anlagilmasini saglamak amag¢lanmustir.
1.1. NEO-REALIZM

Uluslararas1 iligkiler disiplinini agiklamaya ¢alisan ve diinyanin iginde
bulundugu hizli gelisim ve degisim c¢agini farkli yonleriyle ele alan bir¢ok teori ve
yaklasim mevcuttur. Bu teori ve yaklasimlar i¢inde higbirinin uluslararasi siyaseti,
sistemin degisen yapisini ve gegmisten giiniimiize dek yasanan siyasal siireci tek bagina
aciklamasi beklenemez. Ancak uluslararas: iligkilerin tarih boyunca yasanan seyri ve
devletlerin bu siirecteki faaliyetleri incelendiginde, 6zellikle “realizm” kuraminin
vurguladig1 gii¢ ve gilivenlik eksenli miicadelelerin her zaman bir adim 6nde oldugu

gelismeler goriilmektedir.
1.1.1. Realizmden Neo-realizme

Uluslararasi politikay1 bir giic miicadelesi alan1 olarak goren realizmin énemi,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla ve savasm ardindan olusan ¢ift kutuplu
yapida oldukga artmistir. Realizmin 1930°1u yillarin sonundaki bu yiikselisinde, 6zellikle
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sistemde egemen olan “idealist” goriise
yonelttigi yeni bir savasin ¢ikigini ongoérememek ve uluslararasi politikanin giice dayanan
gercek yapisini goz ardi etmek gibi elestirilerin etkili oldugu goriilmektedir (Aydin, 2004,
s. 35). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan diizene baktigimizda ise, yine, barisa
endeksli bir diizenin yerine giice endeksli bir diizenin olusmaya baslamasi, idealizme
kars1 realizmin elini giiclendiren bir diger dnemli argiiman olarak degerlendirilmektedir

(Ugrasiz, 2003, s. 143).

Realizmin bagimsiz bir disiplin olarak benimsenmesi konusunda Onemli
katkilart bulunan ve bir¢ok otorite tarafindan modern realist diigsiincenin gelisiminde en
fazla etkiye sahip oldugu diisiiniilen Hans J. Morgenthau, 1948 yilinda yazmis oldugu
Politics Among Nations adli kitabiyla, realizmin temel yapitaslarini olusturmustur
(Arman ve Bozdaglioglu, 2012, s. 40). Morgenthau eserinde (2005, s. 4-16), realizmin

alt1 prensibini s0yle siralamistir:
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e Uluslararasi politika bagimsiz bir disiplindir ve kendine ait ilkeleri vardir.

e Politikada, tipki toplum gibi kokleri insan dogasinda olan nesnel kurallar
vardir ve bu kurallar tarafindan yonetilir. Bu nedenle toplumu gelistirmek i¢in 6ncelikle

bu yasalar1 anlamak gereklidir.

e Uluslararasi politikada ¢ikari, gii¢ ekseninde tanimlamak gerekir. Ciinkii ¢ikar,
uluslararasi politikay1 anlamaya c¢alisan akil ile ger¢ekler arasindaki baglantiy1 sagladigi

gibi politik olan ve olmayan ger¢ekler arasinda ayrim yapmaya da olanak saglamaktadir.

o Gii¢ olarak adlandirilan ¢ikar politikanin 6ziinii olusturmaktadir ve
evrenseldir; ancak anlam bakimindan ortamin sartlarina gore degiskenlik gosterebilir. Bu
noktada belirleyici olan unsur ise, dis politika tarafindan formiile edilen siyasi ve kiiltiirel

ortamlardir.

e Devletlerin eylemleri, ahlaki degerlere gore yorumlanamaz. Cinki siyasi
eylemlerle ahlaki degerler arasinda stirekli bir gerginlik vardir ve boyle bir ortamda

devletler bireyler gibi ahlaki degerlerin savunuculugunu yapamazlar.

e Devletler agisindan ahlaki kavramlar1 evrensellestirmek de yanlistir; ¢Unki
devletler gili¢ ve cikarlarinin pesinde olan siyasi varliklardir. Bu nedenle realizm, bir

devletin ahlaki amaglarinin evrensel ahlaki kaidelerle tanimlanmasini reddetmektedir.

Bu agiklamalarla birlikte realizmin, hem tarihsel siirecteki seyrinde hem de
uluslararas1 sistemdeki aktorlerin davranislarint degerlendirme baglaminda ortak olarak
goriilen ve sik¢a deginilen kavramlarinin, 6zellikle giig-cikar eksenli ve giivenlik temelli
oldugu goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle “gii¢” ve “giivenlik” kavramlarini biraz daha

acmak konunun daha 1yi anlasilmasinda etkili olacaktir.

Politika alanindaki tiim siyasi faaliyetlerin temel amacinin giicii hedefleme, elde
etme ve kullanma iizerine sekillendigini ileri siiren realizme gore, uluslararasi politika
“gli¢ politikas1” olarak tanimlanmakta ve uluslararas: sistemdeki rekabet siirekli olarak
catisma ve savas olasiligini giindemde tutmaktadir (Aydin, 2004, s. 40). Bundan dolay1
giiclin 6geleri icerisinde Ozellikle askeri giice 6zel olarak 6nem veren realistler, askeri

giicii “sert gii¢”, bunun disinda kalan gili¢ Ogelerini ise “yumusak gili¢” olarak
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tanimlamaktadir. Realistlerin askeri giicii bu denli 6ne ¢ikarmasi ise glivenlige verdikleri
onemden ve giivenligi devletlerin en Onemli kaygilar1 olarak gormelerinden
kaynaklanmaktadir (Arman ve Bozdaglioglu, 2012, s. 54). Buradan yola c¢ikarak,
devletlerin giiclerini maksimum seviyeye ulastirma c¢abalarinin her zaman siirecegini,
ancak diger devletleri bu seviyeden uzak tutma girisimleri sonucunda ortaya ¢ikacak olan
“gli¢ dengesi” sisteminin de en az onun kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedirler
(Ar1, 2013, s. 4). Bunun yam sira giiciin, politika agisindan degerlendirildiginde bir
“caydiricilik” etkisi olusturacagini da savunarak, ulusal ¢ikar kavramimin gili¢ yoluyla

tanimlanmasinin nedenini bu caydiriciliga baglamaktadirlar (Ozdemir, 2014, s. 127).

Realist yaklagimlar agisindan bir diger vazgecilmez gerceklik olan ve genel
olarak gerek giic gerekse ¢ikar tanimlamalarinin temelinde gordiigiimiiz giivenlik
endisesi, Ozli itibariyle insan dogasmin kotiiliiglinden ve uluslararasi sistemi
diizenleyecek bir iist otoritenin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Gerek insan dogasinin
kotilugi gerekse uluslararasi sistemin anarsik olmasi ve bunlarin getirdigi acimasiz
ortam, devletler icin kendi gilivenligini saglamaya calisirken, ayni zamanda diger
devletlerle bir giivenlik rekabeti icine girmeyi de zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
giivenlik temasini devletlerin sahip oldugu gii¢ unsurlari iizerinden sekillendiren realizme
gore devletin kaliciligr ve devamlilig1 gii¢ unsurlarina bagimhdir (Kalkan Kiigliksolak,
2012, s. 203). Ayrica, realist diisiincede devletlerin ulusal giivenligini saglama diisiincesi
ve bu dogrultuda calismasi, dis politikay1 harekete geciren bir deger olarak goriilmekte
ve devletler i¢in dis politika eylemlerinde rasyonel kararlar alabilmeyi
kolaylastirmaktadir (Aydin, 2004, s. 42).

Tiim bu varsayim ve agiklamalarla birlikte, gerek tiim diinyay: etkileyen yikici
iki savasin yasanmus olmast, gerekse Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda olusan uluslararasi
ortamdaki gili¢c ve giivenlige yonelik faaliyetler, 1960’11 yillara kadar realizmin énemini
korumasini saglamistir. Ancak 1960’larla birlikte uluslararasi iligkiler disiplininde yeni
tartismalar ortaya atilmaya baslanmis ve sisteme hakim olan realizmin goriisleri, hem
kendi iginde farkl: fraksiyonlarin ortaya ¢ikmasina hem de diger yaklasimlar tarafindan

elestiriler almasina neden olmustur.
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Ozellikle 1960’11 yillarin baginda, sisteme hakim olan iki kutulu yapida gériilen
ve “yumusama” (detant) olarak ifade edilen egilimler, Soguk Savas’in gidisatini etkilemis
ve uluslararasi sisteme yeni yorumlar getirilmesine neden olmustur (Sahin, 2015, s. 80).
Bunun yani sira, 1960’larla birlikte devlet dis1 aktorlerin uluslararasi sistemde onem
kazanmaya baslamasiyla realizmin devlet merkezcilige yaptig1 vurgu elestirilmis ve bu
aktorlerin 6zellikle ekonomik temellerle yapilandirilmalar1 ve 1970’lerde yasanan petrol
krizleri, daha 6nce askeri odakli olan devletler agisindan ekonomik faktorlerin 6nemini
artiran 6nemli gelismelerden olmustur (Aydin, 2004, s. 47). Ayrica donemin bir diger
onemli olay1 olan Vietnam Savasi, askeri gii¢c temelli unsurlarin artik tek basina sonuglari
belirlemedigi ve giic kavraminin yeniden yorumlanmasi gerektigi seklinde goriisler
dogurmustur (Aydin, 2004, s. 47). Realizme yonelik tim bu elestirilerin yaninda,
Ozellikle insan dogasina yaptigi vurgu “neorealizm” tarafindan elestirilmis ve analiz
diizeyinde sistemin yapisina yonelik vurguyla birlikte ekonomik faktorlerin de dnemli

oldugu elestirisi yapilmaya baglanmistir (Waltz, 1959, s. 188).

1970’lerle birlikte ortaya ¢ikan ve Onciiliigiinii Kenneth N. Waltz’un yaptigi
neorealizm, 6zellikle sistemin anarsik yapisina yaptigt vurgu ile dikkat ¢ekmis ve aktor
davraniglarinin, sistemin yapist nedeniyle kisitlandigini ileri stirmiistiir (Waltz, 1986). Bu
nedenle “yapisal realizm” olarak da adlandirilan neorealizm, aktdrlerin birbirlerini
dengeleme yoluna gitmelerinin nedenini anarsik yapiya baglamis ve sistem diizeyindeki
analizlerini bu yapi ¢evresinde olusturmaya g¢alismigtir. Neorealizmin amaci, Klasik
realizmin goriis ve varsayimlarini ¢iiriitmek degil, realizmi daha bilimsel bir temelde

gelistirerek uluslararasi sistemin degisen sartlarina gore yeniden yorumlamak olmustur.
1.1.2. Neo-realizm, Uluslararasi Sistem ve Anarsi

Yapisal realizm olarak adlandirilmasinin yani sira bir “sistem teorisi” olarak da
goriilen ve asil hareket noktasini uluslararasi sistemin anarsik yapisi tizerine sekillendiren
neorealizm, devletlerin uluslararasi sistem icerisindeki faaliyetlerinin insan dogasiyla
degil anarsik yap1 nedeniyle sekillendigini ileri siirmektedir. Devletlerin bu yap1
icerisinde fonksiyonel olarak birbirinden ¢ok da farkli birimler olmadigin1 ve onlarin
davraniglarini belirleyen giiciin anarsik yapinin kendisi oldugunu ifade eden Waltz’a gore

(1979, s. 107) devletler, uluslararas1 sistemde yapacaklari bir igbirliginden ziyade kendi
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c¢ikarlar1 ve glivenlikleri i¢cin uzmanlagsmaya ve uluslararasi bir zorunluluk olarak kendi
baslarinin garesine bakabilmeye yonelir. Clnki neorealistlere gore, boyle bir ortamda
devletlerin {izerinde onlarin hareketlerini kontrol edecek bir tist yap1 yoktur (ki bu
sistemin yapisinin anarsik olmasi demektir) ve devletler bu yapiy1 etkileyemez ancak bu
yap1 devletlerin davranislarini ve uluslararasi sistem igerisindeki faaliyetlerini belirler
(Bozdaglioglu ve Ozen, 2004, s. 66). Neorealistler, sistemin bu anarsik yapisinin
giivensizligin ana kaynagi oldugunu, devletlerin birbirlerini korku ve endise kaynagi
olarak tanimladigin1 ve uluslararas1 sistemde kimseye giivenilemeyecegi gergeginden
hareketle “kendine yardim” (self-help) durumunun sistemsel bir zorunluluk olarak ortaya

ciktigim ileri siirmektedirler (Bozdaglioglu ve Ozen, 2004, s. 62).

Neorealist teorinin énemli isimlerinden olan John Mearsheimer (1994, s. 9)
realizmi tanimlarken, realizmin diinya siyasetinin acimasiz resmini ¢izdigini ifade
etmektedir. Mearsheimer’a gore (1994, s. 9) uluslararasi sistemdeki giic miicadelesi,
yalnizca iktidar olmak ve en giiclii konuma gelmek i¢in degil, ayn1 zamanda bu konumu
baska higbir gii¢le paylasmamak Gzerine kuruludur. Bununla birlikte, dlnya siyasetinin
isleyisindeki bu karamsar bakisin, realizmin uluslararasi sistem hakkindaki bes
varsayimindan tiiretildigini sdyleyen Mearsheimer (1994, s. 10), bu varsayimlari sdyle

Ozetlemistir:

o Uluslararasi sistem anarsiktir ve realizm boyle bir ortamda, giivenlik rekabeti
ve savasg ile karakterize edilen bir diinya tasvir eder. Ancak burada, realizmin “anarsi”
kavramiyla vurgulamak istedigi her zaman bir kaos ortami1 veya ¢atisma durumu degildir;
realizmin asil vurgulamak istedigi konu, uluslararasi sistemde herhangi bir iist otoritenin
olmayisinin getirdigi bir zorunluluk olarak anarsinin “diizenleyici bir ilke” konumunda

oldugudur.

e Devletler, uluslararas1 sistemde birbirlerini potansiyel bir tehlike olarak
gorurler ve muhtemelen birbirlerini yok edebilecekleri bir duruma neden olabilecek
saldirgan askeri yeteneklere sahiptirler. Bu noktada 6ne ¢ikan olgu genellikle askeri
giictiir ve askeri giic de cogu zaman silahla 6zdeslestirilmektedir; ancak silahin olmadig:
durumlarda bile bu saldirgan nitelik gegerlidir ve bu durum tehlike arz eden aktore karsi

devletlerin icindeki bireylerde dahi gorilebilmektedir.
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e Devletler hicbir zaman diger devletlerin ne diislindiiglinii bilemez ve
niyetlerinin ne oldugu konusunda asla emin olamazlar. Burada dikkat edilmesi gereken
durum, devletlerin her zaman kotii niyetli olmayabilecekleridir; ancak diger devletlerin
bundan emin olmasi neredeyse imkansizdir ve bu niyete gore politika belirleyemezler.
Ciinkii devletler agisindan saldirgan bir tutum izlemenin bir¢ok nedeni olabilecegi gibi

olas1 bir durum karsisindaki niyetleri de hizli bir bicimde degisebilmektedir.

e Devletler icin en temel itici gii¢, hayatta kalmak ve egemenliklerini korumak
istegidir. Bundan dolay1 da atacaklari adimlarda, dogal olarak giivenligi esas alan

uygulamalara ve faaliyetlere 6ncelik vermeleri beklenir.

e Devletlerin rasyonel olmasi, onlari, uluslararasi sistemin anarsik yapisi
icerisinde nasil ayakta durabilecekleri konusunda stratejik olarak diisiinmeye iter. Ancak,
bu diisiinmenin sonucunda devletler her zaman dogru ve kusursuz hesaplamalarda
bulunamazlar. Bunun en Onemli nedeni, potansiyel tehlike olarak goriilen kars
devletlerin de her zaman dogru hesaplamalarda bulunamayabilecek ve asil amaglarini

gizleme yoluna gidebilen politikalar izleyebilecek olmalarindan kaynaklanmaktadir .

Devletlerin s6z konusu davraniglarini ulusal ve uluslararasi sistem temelinde
ayr1 ayr1 yorumlayan Waltz ise, bunlar1 i¢ ve dis politik yapilardaki farkli davranis
bicimleriyle agiklamaya calismistir. Sistemdeki egemen giiclerin disindaki devletlerin,
anarsik yapida olan uluslararasi arenada tiim devletler gibi giivenligi en iist nokta olarak
goreceklerini ve genellikle giigliiniin diger aktorler iizerindeki etki kapasitesini artirmak
yerine, ona kars1 durabilecek giigler arayabileceklerini ileri slirmiistiir. Bu c¢ercevede,
devletlerin dengeleri sekillendiren sonuglar1 1yi ¢oziimlemesi ve bu sonucglara gore
hareket etmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte Waltz (1979, s. 126), bu
tercihi yapacak devletlerin, uluslararasi sistem igerisinde faydali bir “ara¢” olarak
gordiikleri iktidarin (giiciin) bir “amag¢” haline doniismemesi icin gii¢liiniin degil zayifin
tarafinda bulunma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu belirterek, “devletlerin dncelikli
kaygilarinin iktidar1 maksimize etmek degil, sistemdeki pozisyonlarmi korumak”

oldugunu ifade etmistir.
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Neorealizme gore, giiciin getirisi olan kazanci sadece mutlak kazang olarak degil
goreceli olarak degerlendirmek ve “goreceli kazang” kavramina odaklanmak
gerekmektedir (Donnelly, 2014; Tiiysiizoglu, 2013, s. 72). Baska bir deyisle anarsik bir
ortamda devletlerin sadece kendi kazanglarini degil, risk olusturan aktdriin kazancindan
ve/veya kaybindan dogacak getirileri de hesaplamasi gerekmektedir; ¢linkii Donnelly’nin

ifadesiyle (2014, s. 64) “dengeleme siyaseti, goreceli kazancin pesinden gitmektedir.”
1.1.3. Neo-realizm, Gug ve Guvenlik

Neorealist yaklasimda da tipki klasik realistlerde oldugu gibi giic ve giivenlik
kavramlarimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak neorealistler, giic ve giivenlige
yiikledikleri anlamlar bakimindan klasik realistlerden ayrilmaktadir. Neorealizme gore
giic, ulasilmasi gereken bir amag degil, devletler i¢in en 6nemli durum olan hayatta kalma
olgusuna, yani giivenlige ulasmak i¢in bir aractir (Waltz, 1979, s. 126). Yapinin anarsik
oldugu bir uluslararasi sistemde giivenligi en iist nokta olarak ifade eden ve sistemin asil
amaciin giivenligi aramaya tesvik etmek oldugunu ileri siiren neorealizme gore,
devletler acisindan “ancak hayatta kalmalar1 garantilenirse, huzur, kar ve gii¢ gibi diger
hedefler gilivenle aranabilmektedir” (Waltz, 1979, s. 126). Dolayisiyla devletler, herhangi
bir tehdit algilamasinda veya sistem igerisinde beklenmedik bir durumla
karsilastiklarinda giiclerinden ziyade giivenliklerinden endise etmektedirler (Glines A,
2018, s. 3). Bu nedenledir ki neorealizm agisindan giivenlikle ilgili konular “yiiksek
politika” (high politics), bunun disinda kalan politika 6geleri ise “al¢ak politika” (low
politics) olarak nitelendirilmektedir.

Neorealizmin giivenlik temelli yaklagiminda giicii bir ara¢ olarak gdrmesinin
diger bir nedeni “giivenlik ikilemi” (security dilemma) sorunsalindan kaynaklanmaktadir.
Giivenlik ikilemi; devletlerin ulusal giivenliklerine karsi herhangi bir tehdit algisina
kapildiklar1 durumlarda giivenliklerini saglamak icin alacag: tedbirlerin, baska devletler
tarafindan bir tehdit algisina dontismesi ve durumun bu sekilde slirmesi sonucunda bir
giivenlik paradoksu olugsmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, anarsik olan uluslararasi
sistemdeki gilivensizlik ortamini beklenenin aksine daha da artirmakta, devletleri daha
fazla giic arayisina itmekte ve bunun sonucu da daha fazla silahlanma anlamina

gelmektedir. Bu nedenle Ozellikle Waltz gibi defansif neorealistler, klasik realizmden
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farkli olarak devletlerin siirekli olarak giicli amacglayan degil, daimi giivenligi amaclayan
bir temele yoneltilerek giivenlik ikilemi sorunsalindan uzak durulabilecegini ileri

stirmiislerdir (Arman ve Bozdaglioglu, 2012, s. 134).

Uluslararas1 sistemin giivensiz ortamin1 ve sistemdeki giivenlik anlayislarini
donemsel degisimler iizerinden de degerlendirmeye alan neorealistler, 6zellikle Soguk
Savas donemi ile sonrasindaki uluslararasi ortami kiyaslamislardir. Bu kapsamda Waltz
(2008, s. 5), Soguk Savas donemindeki iki kutuplu yapiy1 cogunlukla barisgil ve istikrarin
az oldugu bir sistem olarak degerlendirirken; sonrasindaki ¢ok kutuplu yapiy1 ¢ogunlukla
istikrarli ancak savaga daha yatkin bir sistem olarak ifade etmistir. Bunun yani sira Waltz
(2008, s. 32), iki kutuplu yapilarda devletlerin giiglerini sadece karsi kutuba gore
diizenleyecegini ileri siirmiis; ancak ¢ok kutuplu yapilarda dikkatlerini ¢ok sayida ve

farkli 6zelliklerdeki devletlere yonelteceklerinden sorunlarin ¢ogalacagini dngormiistiir.

Neorealizmin gu¢ kavramina yiikledigi anlam bakimindan klasik realizmden
ayrilan diger bir yonii, giicii sistem temelinde yorumlamasidir. Klasik realizm giicii,
“aktor” temelli kapasiteler, yetenekler ve yaptirimlar ekseninde yorumlarken neorealizm
giicli, sistemin smirlandirict ve belirleyici ekseninde yorumlamaktadir (Kalkan
Kicuksolak, 2012, s. 203-204). Baska bir ifadeyle devletler, sistemin kisitladig1 faaliyet
alanlarinda kendilerine olusturabildikleri hareket alani 6l¢iisiinde gli¢lii demektir. Ciinkii
devletler agisindan sistem igerisindeki kapasiteler ve yetenekler, ancak diger devletlerle
karsilastirildiginda belirleyici olmaktadir (Ozdemir, 2014, s. 128). Ayrica, gerek giiciin
dinamik bir unsur olarak kabul edilmesi gerekse askeri gii¢ ve kapasitelere verdigi oncelik
konusunda neorealizm de diger realist yaklagimlarla hemfikirdir. Ancak, analiz
diizeyinde askeri gii¢ ve kapasitelerden sonra ekonomik, cografi-demografik ve kiltirel-
bilimsel kapasitelere klasik realizmden daha fazla 6nem vermektedir (Giines E., 2012, s.
82). Kisacasi; neorealizmin gii¢, giivenlik, ¢ikar, dis politika, uluslararasi sistem ve
anarsiyle ilgili tim agiklama ve varsayimlari agik¢a gdstermektedir ki; anarsik diizenin
getirdigi bir zorunluluk olarak, tiim bu kavramlar 6zelinde aktorleri olabilecek en kotii
duruma hazir hale getirebilmeyi amaglamis ve bu nedenle giivenlik temelli faaliyetlere

0zel olarak 6nem verme gayesinde olmustur (Shimko, 1992, s. 294).
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1.1.4. Neo-realizm ve Isbirligi

Neorealistler, her ne kadar sistemin anarsik yapisi igerisindeki devletlerin
oncelikli amaglarinin isbirliginden ziyade kendi kendine yetebilecek bir seviyeye gelip
giivenliklerini saglamak oldugunu ileri siirseler de; devletler arasindaki olasit bir
isbirligini de imkansiz olarak gérmemislerdir (Waltz ve Quester, 1982). Nitekim Waltz
ve Quester (1982, s. 104,113); II. Diinya Savasi’nin bitisini izleyen yillarin, atom bombasi
gibi bir gerceklige ragmen, o doneme kadar O6rnegi goriilmemis derecede bir ittifak
olusumuna zemin hazirladigin1 ve saldirmaya hazir bekleyen iki kutuplu bir dinyada
ittifaklarin acil bir cevap olarak karsilik buldugunu belirtmislerdir. Ciinkii iki kutuplu bir
uluslararasi sistemde, bir kutup icin “kayip” olarak adlandirilan durumlar, diger kutup
icin “kazan¢” anlamina geldiginden, egemen giiclerin kendi kutuplari i¢in rahatsizlik
olusturan olaylara tepki vermeleri ve kendi aralarinda miittefiklik iliskisi kurmalar1 daha
hizli gergeklesmektedir (Waltz, 1988, s. 622). Bu dogrultuda Waltz (1988, s. 623);
Yunanistan’da faaliyet gosteren komiinist gerillalarin Truman Doktrini’ne, Dogu
Avrupa’daki Sovyet etkinliginin artmasinin Marshall Plani’na ve NATO’ nun kurulusuna,
bu girisimlerin kars1 tarafta Kominform ve Varsova Pakti’'nmin kurulmasina, Bati
Almanya’nin kurulma planinin Berlin Ablukasi’na yol agmasini 6rnek gostererek Soguk

Savas donemindeki politik eylemlerin bu durumu yansittigini ileri stirmiistiir.

Devletler arasindaki isbirligi ve ittifaklarin olusumunun, tehditlere karsi bir
“dengeleme” davranisi olarak ortaya c¢iktigini savunan Walt ise, devletler acisindan bu
davranigin iki ana sebepten dolay1 ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Bunlardan birincisi,
devletlerin gii¢ kazanmadan 6nce potansiyel bir hegemonu duruduramamalar1 halinde
kendilerinin hayatta kalma durumlarinin tehlikeye girmesidir (Walt, 1985, s. 5). Ikincisi
ise, hakim giiclin karsisindaki yardima daha fazla ihtiya¢ duyan zayif tarafla ittifak
kurmayn1 tercih ederek kendi etkilerini artirmak istegidir (Walt, 1985, s. 6). Ciinkii egemen
giiciin yaninda yer almak, bu giiciin miittefikleri iistiinde baski ve hakimiyet kurma
thtimalini artiracagindan devletlerin etkisini azaltabilmekte ve bu durum devletler

tarafindan istenmeyen bir durum olarak goriilmektedir (Walt, 1985, s. 6).

Bununla birlikte neorealistler, isbirliginin ve ittifaklarin 6nemine dikkat

cektikleri gibi, bunlarin sinirlarinin keskin oldugunu devletlerin iginde bulunduklari savas
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ve barig donemleri, ulusal ¢ikarlarin korunmasi ve gii¢ dengelerindeki degisimleri dikkate
alarak degerlendirmislerdir. Bu baglamda da uluslararasi sistemde isbirligi ve ittifaklarin
uzun stireli olamayacagini vurgulamiglardir. Neorealistlerin bu sinirlari ¢izmelerindeki en
onemli nedenleri ise; isbirligi olusturulan devletlerin lizerinde uzlasilan anlagsmalara bagh
kalmama ve birbirleri lizerinden fayda saglama ihtimalleridir (Baylis, 2008, s. 74), ¢lnki
uluslararasi sitemin anarsik yapisi devletlerin birbirlerine giivenmelerini engeller ve
onlar1 bir kendi kendine yardim mekanizmasi i¢inde davranmaya iter. Devletler icin, her
ne kadar bir ittifakin i¢inde bulunsalar da, ilk sirada kendi ulusal ¢ikarlar1 ve giivenlikleri
gelmektedir. Baylis’e gore (2008, s. 75); devletler arasinda, 1990’1 yillarda niikleer
silahlarin azaltilmas1 ve yayilmasinin engellenmesi gibi bir dizi anlasmaya varilmasi ve
bu alanlarda etkin isbirliginin hedeflenmesine ragmen bircok devletin biinyelerinde

niikleer silah bulundurmayi siirdiirmesi bu durumun 6nemli bir gostergesidir.

Bunun yani sira neorealistler, savas ve barig donemlerindeki isbirligi ve ittifak
girisimlerinin ayn1 olmadigina da dikkat cekmis; 6zellikle barig donemlerindeki ittifaklar
herhangi bir saldirinin caydirilmast ve karsi tarafin sinirlandirilmasi gibi politik
fonksiyonlar tasimamasi nedeniyle ayri tutmuslardir (Snyder, 1990, s. 105-106). Savas
donemindeki ittifaklar ise, genellikle devletlerin birbirlerinin destegini alacagina dair
karsilikl1 beklentilere dayandigi i¢in var olan tehditin durumuna gore degerlendirmis ve
bu ittifaklarin ortak ¢ikarlar ve diismanlar ¢ergevesinde degerlendirildiginde zayif veya
giiclii, gecici veya kalici, saldirgan veya savunmaci olabilecegini belirtmislerdir (Snyder,
1990, s. 105-106). Buradan da anlasildig iizere, neorealizme gore ittifaklar belirleyen
temel unsurlar “gikarlar” ve “tehdit algilar1” cergevesinde sekillenmekte ve genellikle

guvenlik icin bir arac olarak gorilmektedir (Snyder, 1990, s. 106).

Tiim bu tespitler ve yaklagimlar dikkate alindiginda, neorealist teorinin AB’ye
siipheyle bakan ve Birligin ortak bir dis politika izlemekte yetersiz kalmasini en iyi
aciklayabilen teorilerden biri oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada ilk olarak, neorealizmin
temel varsayimlarina ve agiklama derinligine yer verilerek konunun teorik gergevesinin
olusturulmas1 ve ilerleyen béliimlerin analizinde agirlikli olarak bu ¢er¢eveden
faydalanilmasi1 hedeflenmistir. Bir sonraki bolumde ise; ekonomik temelde bir

biitiinlesme modeli olarak ortaya ¢ikan AB’nin bu biitiinlesmesini siyasal alana yayma
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hedefine ve bu kapsamda kurulugsundan giiniimiize dek alinan mesafeye deginilmistir. Bu
stire¢ igerisinde AB’nin karsilastig1 zorluklar ve slirece etkisi olan unsurlar neorealist bir

perspektiften analiz edilmistir.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA BIRLIiGI DIS POLITiKASI ve NEO-REALIiZM

Calismanin bu boliimiinde; AB’nin, genel olarak ortak bir dis politika vizyonu
olusturma siireciyle birlikte, bu siireg igerisindeki girisimlerinin etki diizeylerine ve ortak
dis politika ¢ercevesindeki sdylem-eylem uyusmazliginin olast sebeplerine
deginilecektir. Bu noktada AB’nin, iki kutuplu yapinin ¢okiisiiyle birlikte degisen ve
doniisen bolgesel/kiiresel sorunlara verdigi reaksiyonlarin, ortak bir dis politika 6zelinde
ve dikkate aldig1 degerlerle, ne Olclide basar1 sagladigini incelemek amaglanmaktadir.
Devaminda ise; AB gibi bir olusumun ortaya cikisinin donemin sistemsel etkileri
acisindan incelendiginde nasil miimkiin olabildigi ve Soguk Savas’in bitisiyle birlikte
AB’nin dis politika alanindaki atti§1 ve atmak istedigi adimlarin nasil sekillendigi,

neorealist bir bakis agisiyla degerlendirilecektir.
2.1. AB DIS POLITIKASININ TARIHSEL GELISiMi

Tarih boyunca uzun ve yikici birgok savas yasamig olan Avrupa cografyasinda,
bu savaglarin ve yikimlarin nasil sona erdirilecegi diisiincesi siirekli tartisilagelen bir konu
olarak goriilmiistiir. Bunun yolunun ancak “birlesik bir Avrupa” olusturulmasiyla
mumkin olabilecegi fikri tarihte cogu zaman dile getirilse de felsefi bir diisiince ve bir
“hayal” olmanin 6tesine gecememistir. 20. yiizyila gelindiginde ise, I. ve II. Diinya Savasi
gibi yikici iki savasin yasanmis olmasi bu fikrin 6nemini daha da artirmis ve 6zellikle 11.
Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik yikim yasayan Avrupa’da, savastan sisteme egemen gii¢
olarak ¢ikan ABD’nin de destegiyle, baris ve istikrar i¢in somut adimlar atilmaya
baslanmistir. Bu ¢ercevede, dnemli bir Fransiz is adami ve maliyecisi olan Jean Monnet
tarafindan hazirlanan ve donemin Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman tarafindan
1950 yilinda ilan edilen bir tasariyla, hem endiistri hem de temel savas materyalleri olan
komiir ve gelik iiretimiyle alakali ulus-iistii bir otorite kurulmasi fikri ileri siiriilmiistiir.
“Schuman Plan1” olarak anilan bu tasariyla birlikte, hem Avrupa’daki iki rakip gii¢ olan
Almanya ve Fransa ulus-iistii bir kurum altinda bir araya getirilmis, hem de tarihte ilk

defa bagimsiz devletler egemenliklerinin bir kismini iist bir otoriteye devretmislerdir.
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Schuman Plan1 cercevesinde ilk olarak, 1951 yilinda Belgika, Hollanda,
Liiksemburg, italya, Fransa ve Federal Almanya tarafindan Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu (AKCT) kurulmustur. AKCT’yi, 1957°de imzalanan Roma Antlagmasi’yla
kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) izlemistir. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi ile {i¢ siitunlu bir
yap1 olusturularak, ulus-iistii alan1 temsil eden Avrupa Toplulugu yanina Ortak Disisleri
ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ile Adalet ve Icislerinde Isbirligi isimli iki yeni politika
alan1 daha eklenmis ve bu yeni yapiya “Avrupa Birligi”” ismi verilmistir. Yine Maastricht
Antlagmasi ile, iiye iilkeler tarafindan belirlenen kriterlerin yerine getirilmesi sartiyla,
1999 yilinda ortak para birimine gecis hedeflenmis ve 2002 yilinda Euro’nun tam
anlamiyla dolasima girmesiyle birlikte AB, kendi para birimi olusturan ve siirekli gelisen

bir aktor olarak uluslararasi arenada kendini gostermistir.

Her ne kadar ekonomik temellerde baslayan bir isbirligi olarak goriilse de, AB
icin bu ekonomik isbirligini ortak bir dis politika, giivenlik ve savunma gibi siyasal
alanlara da yayma hedefi kurulusundan itibaren giindeme gelen bir konu olmustur. Ancak
bu hedef, 1970’11 yillara kadar Birlik temelinde bir sonuca ulagsamamais ve siyasal isbirligi,
devletlerin kendi aralarinda yiiriittiigii bir alan olarak etkisini siirdiirmiistiir. Bu duruma
ornek olarak verebilecegimiz ilk girisimler, Fransiz siyaset¢i Rene Pleven tarafindan
gelistirilen ve temel unsuru bir Avrupa Ordusu’nun kurulmasi olan ve Avrupa’da ulus-
iistli ortak savunmay1 hedefleyen “Pleven Plan1” ve akabinde imzalanan ancak daha az
iddiali bir savunma entegrasyonu 6ngdren Avrupa Savunma Toplulugu Antlagsmasi
olmustur. Pleven Plani’yla birlikte Fransa tarafindan, Almanya Gzerindeki kontrollini
kaybetmemek amaciyla ortak bir Avrupa ordusu olusturularak, yeniden silahlandirilmasi
giindeme gelen Alman kuvvetlerinin bu orduya entegre edilmesi ve denetim altinda
tutulmas1 amaglanmigtir. Yapilan miizakereler sonucunda, Pleven Plani’nin bazi
tekliflerinin yeniden diizenlenmesiyle birlikte 1952 yilinda Avrupa Savunma Toplulugu
Antlagsmas1 imzalanmistir. Ancak, Almanya’nin yeniden silahladirilmas: fikrinin
olusturdugu endiseler, Parlamento igerisindeki de Gaullist ve komiinist taraflarin karsi
cikmast ve ilk Hindi-Cin’le tezahiir eden dekolonizayon hareketleri ve savaslarinda
Fransa’nin kendi askeri giicline birden ¢ok cephede ihtiya¢ duyabilecegi, dolayisi ile bir

Avrupa Ordusu’na asker ve kabiliyet tahsis edemeyecegi gibi nedenlerle 1954 yilinda

22



Fransa Parlamentosu tarafindan reddedilerek basarisiz bir girisim olarak tarihteki yerini

almistir (Dinan, 2013, s. 85-86).

Bu alandaki bir diger girisim, 1961 yilinda Fransa devlet baskan1 de Gaulle’iin
istegiyle, Fransiz bir diplomat olan Christian Fouchet tarafindan hazirlanan “Fouchet
Plan1” olmustur. Bu plan, dis politika ile giivenlik poitikalarinin yani sira egitimsel ve
kiltiirel alanlarda da isbirligi yapilmasini amaglayarak hiikiimetleraras1 bir yapiy1
Ongormiistiir. Ancak bu donemde, de Gaulle’iin, gerek savunma gerekse diger politik
alanlarda topluluk {izerinde bir ABD hegemonyasi olugmasini istememesi ve ABD’ye
olan yakinhigin1 &ne siirerek Ingiltere’nin iiyeligine kars1 ¢ikmasi gibi nedenler, dzellikle
ABD savunmasina sicak bakan iiye iilkelerle Fransa arasinda bazi sorunlar teskil etmistir.
Bu sorunlara, Belgika ve Hollanda’nin plan ¢er¢evesinde topluluk igerisinde bir Fransiz
hegemonyasinin olusabilecegi ihtimalinden duyduklar1 endise gibi nedenlerin de
eklenmesiyle birlikte, Fouchet Plan1 da gereken destegi gorememis ve istenilen neticeye
ulagamamistir (Dinan, 2013, s. 134).

1970 yilina gelindiginde, ismini AB Komisyonu’nda gorev almis Belcikali bir
diplomat olan Etienne Davignon’dan alan, iiye iilkeler arasinda iizerinde anlasilan ve
siyasi alanda bir igbirligi modelinin olusturulmasi esasina dayanan “Davignon Raporu”
yaymlanmustir. Bu raporla birlikte, “Avrupa Siyasal Isbirligi” konusunda ilk defa temel
bir gergeve ¢izilmistir. Siyasal alanda bu tarz bir igbirliginin benimsenmesi, gelecekte Uye
tilkeler arasinda ortak bir dig politika vizyonunun olusturulmasi konusunda énemli bir
etki saglamistir. Ozellikle, bundan 6nceki girisimlere oranla daha 1limli bir isbirligi
yaklasimi sunmasi ve bu nedenle olusan esnek hava, 1970-1980 doneminde Uye Ulkelerin
ASI cercevesinde ortak bir dis politika yoniinde ¢aba sarfetmelerine neden olmustur (Efe,
2010, s. 39). Ancak yine de, bu alandaki isbirliginin kimi zaman ulusal egemenlik
acisindan riskler olusturabilecegi gibi endiseler, birlik igerisinde halen giincelligini

korumustur.

Konuyla ilgili en somut girisim ise, 1991 yilinda diizenlenen Maastricht
Zirvesi’nde ger¢eklesmis ve 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi1’yla (Avrupa
Birligi Antlagmasi) birlikte AB’nin biiyiik Ol¢lide “yapilanmasina” giden sireg
baglamistir (Gengalp, 2011, s. 766). Maastricht Antlasmasi ile saglanan en Onemli
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dontisiim, Birligin {i¢ siitunlu bir yapiya kavusturulmasi olmustur. Bu yeni yapidaki ilk
siitun, AB’nin kurucu antlsmalar1 olan olan AKCT ile Roma Antlasmas1 ¢er¢evesinde
kurulan AET ve EURATOM ’un bir araya getirilmesiyle olusturulan Avrupa Topluluklari
siitunu olmustur. ikinci siitunda, birlik igin en kritik konulardan biri olan ODGP’ye yer
verilmig ve ticlincii siitunda ise adalet ve icislerinde isbirligi olusturulmasimna iliskin
hiikiimler yer almistir. Maastricht Antlagmasi’yla birlikte ilk defa somut olarak yer
verilen ODGP, AB igerisinde siirekli gelistirilmek istenilen siyasi igbirligi modelinin yeni
ve daha etkin bir ismi olmustur. ODGP ile, sadece dis politika alaninda diplomasiyi ve
insan hak ve ozgiirliiklerini 6n plana alan ortak bir Avrupa anlayisiyla hareket etmek
degil; ayn1 zamanda, birlik igerisinde ortak bir giivenlik ve savunma temelli anlayisa da
sahip olunarak {iiye iilkeleri ortak bir paydada bulusturmak hedeflenmistir (Maastricht
Antlagmasi, 1992, Madde J.1).

ODGP cergevesindeki girisimlerin Maastricht siirecinde somut bir yapiya
kavusmasini agiklarken, AB’yi bu duruma iten donemin uluslararasi konjonktiiriinden de
s0z etmek faydali olacaktir. Bu boliimiin basinda, ortak bir dis ve giivenlik politikasi
anlayisinin  Avrupa biitlinlesmesi tarihinde ¢ogu zaman giindeme geldigi, ancak
girisimlerin tiye iilke ¢ikarlarina birgok sebepten oOtiirli ters diismesi nedeniyle netice
vermedigi belirtilmistir. Ancak, 1990’11 yillara gelindiginde, AB a¢isindan bu konuya

verilen 6nemin dnemli dl¢ilide arttig1 bir ortam gdzlenmistir.

Ozellikle, SSCB’nin dagilmastyla birlikte birgok Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin
yoOniinii Avrupa’ya donmiis olmasi ve bu cografyada ciddi bir tehdit olusturmaya baslayan
bolgesel problemlerin AB sinirlarinda yasaniyor olmasi, ortak bir dis politika ve giivenlik
hamlelerinin faaliyete gecirilmesi fikrinin, birlik icerisinde daha énemli bir konuma
gelmesine neden olmustur. Ayrica; 1990’larda yasanan gelismeler, Soguk Savas yillari
boyunca, gerek giivenlik gerekse politik uygulamalar ekseninde kendini ABD semsiyesi
altinda goren AB’nin, degisen diinya genelinde ve doniisen Avrupa cografyasi 6zelinde
etkili bir aktor konumunda goriilebilmesi i¢in daha aktif ve saglam bir dis politika ve
guvenlik politikast olusturmasini kaginilmaz bir durum haline getirmistir (Yilmaz ve
Ugurlu, 2013, s. 90). Bu nedenle Maastricht ¢ercevesinde atilan ilk adimlardan biri,

1948°de imzalanan Briiksel Antlagsmasi’nin diizenlenmesiyle olusturulan ve 1955 yilinda
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faaliyete gecen Bat1 Avrupa Birligi’nin (BAB) AB’nin savunma ayag1 haline getirilmesi
olmustur. Ciinkii BAB, her ne kadar Avrupa giivenligini saglamaya yonelik ilk
girisimlerden biri olsa da, NATO’nun Avrupa savunmasinin temel aktorii olmasi
sebebiyle savunma ve glvenlik alaninda ikincil planda kalmis ve ¢ogu zaman varligini
islevsiz bir pozisyonda slirdiirmiistiir (Akgadag Alagéz, 2010b, p. 7). Ancak; BAB’1n
Onemi Maastricht Antlagsmasi’nda, “AB gelisiminin ayrilmaz bir pargasi” olarak
vurgulansa da, NATO’ya alternatif bir olusum olmadigi ve NATO’da yer almaktan
kaynaklanan yiikiimliiliiklere saygi duyuldugu da ayn sekilde belirtilmistir (Maastricht
Antlagsmasi, 1992, Madde J.4). Maastricht Antlasmasi’n1 takiben, Haziran 1992°de
BAB’a liye iilkeler tarafindan imzalanan Petersberg Deklarasyonu ile BAB’1in gorevleri,
insani yardim ve kurtarma faaliyetleri ile baris1 saglama, koruma ve kriz yOnetimi

misyonlari olarak belirlenmistir (Western European Union, 1992, Madde 11/4).

Ocak 1994°¢ gelindiginde ise; Petersberg Deklarasyonu ile belirlenen gérevlerin
BAB tarafindan yerine getirilmesi amactyla, NATO imkanlar1 kullanilmasin1 kapsayan
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin (AGSK) temellerinin NATO ’nun Briiksel
Zirvesi’'nde atildigr gorilmiistir. AGSK ile ABD, Avrupa’da bizzat dahil olmak
istemedigi gelismelerde AB’yi NATO’ya bagimli kilmay1 hedeflemis; ancak AB, ODGP
cercevesinde kendi gatisi altinda etkin politikalar gelistirerek var olan bu bagimlilig
kirmak igin yeni girisimlerde bulunmustur (Gengalp, 2004, s. 50). Bu ¢ergevede, 1997
yilinda imzalanan Amsterdam Antlagmasi’yla birlikte ODGP’nin giivenlik ve savunma
uzantis1 olarak sekillndirilen AGSP’nin olusturulmasina dair zemin hazirlanmistir.
Antlasma’nin J.7 sayili maddesince, Avrupa Konseyi’'nin karartyla AB ile BAB’in
biitiinlesme olasiliginin degerlendirilebilecegi ifade edilmistir (Efe, 2008, s. 73). Bunun
yani sira, Amsterdam Antlagsmasi’yla bir “ODGP Yiiksek Temsilciligi”nin olusturulmasi

kararlagtirilmistir (Madde J.8/3) ve bu goreve ilk olarak NATO Genel Sekreterligi de

yapmis olan Ispanyol siyasetci Javier Solana getirilmistir.

1998°de diizenlenen Ingiliz-Fransiz St. Malo Zirvesi’nde, BAB’in ODGP
stitununun ic¢ine dahil edilmesine yonelik vurgu yapilarak AB ile biitiinlestirilme
diisiincesi yinelenmis ve AB’nin kendi savunma imkan ve kabiliyetlerini gelistirmesi

istenmistir (Gengalp, 2004, s. 50). Bunun yani sira; bir AB savunma kabiliyetinin St.
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Malo Zirvesi’nde giindeme gelmesinde, yine ayni1 y1l kendini gosteren Kosova Krizi’nde
NATO’ya olan biiyiik 6l¢iideki bagimliliktan duyulan rahatsizligin olusturdugu etkiyle
birlikte, yakin ¢evrelerdeki krizlerle etkin bir sekilde basa ¢ikilmasi diisiincesinin de
onemli bir etkisi olmustur. Nitekim zirve kararlar1 arasinda AB’nin, krizlerle miicadele
konusunda 6zerk bir hareket kapasitesinin gelistirilmesi ve bunun askeri bir giigle

desteklenmesi konusunda vurgular yapilmistir (Cayhan, 2002, s. 48).

1999 yil1 Haziran ayina gelindiginde diizenlenen K&ln Zirvesi’nde ise, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) kabul edilmis, Aralik 1999 Helsinki zirvesi ile
ise bu politikanin kurumsal altyapisi netlestirilmistir. Koln Zirvesi kararlarindan en
onemlisi, BAB’1in Petersberg Deklarasyonu ile benimsenen gorevlerinin bundan sonra
AGSP biinyesinde yerine getirilmesinin ve bu gergevede BAB’mn gorevini tamamlayarak
2000 yili sonunda bir orgiit olarak feshedileceginin belirtilmesi olmustur. Helsinki
Zirvesi’'nde ise, BAB ile ilgili Kéln’de alinan kararlardan hareketle AGSP’nin nasil
isleyecegi detaylandirilmigtir ve zirvenin en dnemli yan1 AB’nin askeri giiciiniin nasil
sekilleneceginin belirlenmesi olmustur. Bu ¢er¢evede; AGSP kapsaminda 50 ila 60 bin
arasinda personelden olusan, 60 giin icerisinde konuglandirilabilecek ve kriz bolgelerinde
1 yil gorevde kalabilecek seviyede bir Acil Miidahale Giicii’'niin 2003 yilina kadar
olusturulmasi kararlastirilmis ve buna da Helsinki Temel Hedefi denilmistir (European
Parliament, 1999, Madde 28). Ayrica, AB tarafindan olusturulacak olan bu askeri giic,
Bosna ve Kosova Krizleri’nde olusan “etkisiz AB” imajinin ve ABD’nin askeri gucl
olmadan AB’nin basar1 saglayamayacagi goriisiiniin ortadan kaldirilmasi i¢in de bir firsat
teskil etmistir (Kasim, 2002, s. 88). Ancak, bu kapsamda diizenlenen operasyonlarin
genellikle danigmanlik ve egitim gibi misyonlari igermesi, AB’ye yonelik kita iginde veya
disinda etkili operasyon yapabilme kabiliyetini ispat edemedigi yoniinde goriisler
dogurmustur (Ding, 2011, s. 94). Dolayisiyla, AB’nin bu yondeki girisimleri her ne kadar
askeri operasyon kapsaminda degerlendirilse de “askeri giiciin sivil boyutunu”
olusturmaktan 6teye gecememistir (Aksoy ve Ugur, 2016, s. 219). Bu durumun en 6nemli
iki nedeni ise, AB iilkelerinin ortak savunma ve giivenlik alanlarina harcama yapma
konusundaki isteksizlikleri ve NATO’ya olan bagimliligi tam olarak kiramamalar

olmustur. Nitekim, AB tarafindan olusturan Acil Miidahale Giicii’niin istihbarat ve
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komuta hizmetlerini NATO araciligtyla gidermesi, AB’nin askeri aktdr kimligini

edinemedigini gostermistir (A¢ikmese ve Dizdaroglu, 2014, s. 147).

AB tarafindan ODGP’nin gelistirilmesine yonelik caligmalar 2000’11 yillarda
artarak devam ettirilmeye calisilmigtir. 2001 yilinda imzalanan Nice Antlagmasi
cergevesinde AGSP ve organlari, antlagma temeli kazanmistir (Akdemir, 2018, s. 191).
Ancak; AB’nin her ne kadar ODGP’yi daha da kurumsallastirma ve derinlestirme
girisimlerini birlik ¢ercevesinde slirme gayretinde olsa da, liye devletlerin uluslararasi
gelismeler karsisindaki bireysel tutumlart ve halen ortak bir dis politika etrafinda
birlesemedikleri gercegi, donemin Onemli gelismelerine yansimistir. Nitekim, 2003
yilinda ABD’nin Irak’1 iggaline karsi iiye devletlerin (ve bir yi1l sonra AB’ye iiye olacak
olan devletlerin) farkli ¢ikar ve beklentiler nedeniyle farkli tutumlarda bulunmalari, bu
durumu kanitlar nitelikte olmustur. Ayrica; ABD’nin Irak’1 isgali, yalnizca AB’nin
1990’11 yillar boyunca gelistirmeye calistigt ODGP’den verimli sonuglar alamadigini
gostermekle kalmamis, ODGP’nin etkisizliginin farkinda olan AB’yi yeni ve etkili yollar
izleme konusunda harekete gecirmistir. Bu noktada deginilmesi gereken en onemli
gelisme ise, ODGP Yiiksek Temsilcisi Javier Solana tarafindan olusturulan “Avrupa

Giivenlik Stratejisi” belgesinin 2003 yilinda Bruksel Zirvesi’nde kabul edilmis olmasidir.

2002 yilinda yayinlanan “ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nden yaklasik bir yil
sonra kabul edilen Avrupa Gilivenlik Stratejisi’nin (ESS) giris kisminda dikkatleri ¢eken
ilk agiklama, ABD’nin Avrupa gilivenliginde 6nemli bir aktor ve Soguk Savas’in ardindan
uluslararasi sistem igerisindeki etkin askeri gii¢ oldugunun; ancak iginde bulunulan
donemdeki karmasik sorunlar1 higbir devletin kendi basina ¢6zemeyeceginin belirtilmesi
olmustur (Council of the European Union, 2009, s. 27). Bunun yam sira; 6zellikle
Balkanlar’daki catigmalar 6rnek gosterilerek, Soguk Savas’in sona ermesine ragmen
Avrupa agisindan giivenlik tehditlerinin ve zorluklarin yok olmadigi belirtilmis ve
AB’nin 450 milyondan fazla niifusuyla kiiresel bir aktdr oldugu vurgulanarak sorumluluk
almaya hazir olmas1 gerektigi ifade edilmistir (Council of the European Union, 2009, s.
28). Birinci boliimde; yoksulluk, hastaliklar ve ¢evre sorunlarindan olusan kiiresel
sorunlara dikkat c¢ekilmis ve terorizm, bolgesel catigsmalar, kitle imha silahlarinin

yayginlasmasi, kotli yonetisim ve organize suglar gibi kilit tehditlerle micadele edilmesi
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gerektigi vurgulanmistir (Council of the European Union, 2009, s. 29-32). ikinci
boliimde; AB’nin, degerlerini yiikseltmek ve gilivenligini korumak amaciyla ii¢ stratejik
hedef belirledigine ve bu hedeflerin “tehditlerin ¢oziimii i¢in miicadele etmek”,
“Oncelikle kendi cografyasindaki giivenligi gelistirmek” ve “etkili ¢ok tarafliliga dayali
uluslararasi bir diizen tesis etmek” olduguna yer verilmistir (Council of the European
Union, 2009, s. 33-38). Bu noktada, AB tarafindan, yeni donemdeki tehditlerin
¢Ozlimiiniin sadece askeri araglarla miimkiin olmayacaginin, siyasi ve ekonomik araglara
daha fazla ihtiya¢ duyuldugunun da alt1 ¢izilmistir. Ugiincii bdliimde; stratejik hedeflerine
ulasmak i¢in AB’nin daha aktif, daha yetenekli, daha tutarli olmasi ve ortaklartyla
iligkilerini ¢ok tarafli igbirligi icinde siirdlirmesi gerektigi belirtilmistir (Council of the
European Union, 2009, s. 39-42). Bunun yani sira, yeni tehditlere karsi gerektiginde hizli
ve etkin miidahaleleri tesvik eden bir “stratejik kiiltlir” gelistirilmesi gerektigine de yer
verilmigtir. ESS’nin sonlarinda dikkat ¢eken iki Onemli agiklamada ise; gelecekte
karsilasilacak olan daha ciddi problemlerin engellenebilmesi adina, ¢ogalma belirtisi
goriilen tehditler karsisinda “Onalici angajman” ¢ercevesinde hareket edilmesi
gerektiginin ve Ozellikle Rusya’nin, Avrupa giivenligi ve refahi i¢in énemli bir aktor

oldugunun alt1 ¢izilmistir (Council of the European Union, 2009, s. 40,42).

ESS, AB’nin kurulusundan itibaren ilk defa, hem kendi bdlgesindeki hem de
kiiresel sistemde olusan yeni giivenlik ortamiin farkinda olan ve bdyle bir ortamda
sorumluluk alarak s6z sahibi olmayi1 hedefleyen bir aktdr oldugunu gdstermesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir (S6hret, 2013, s. 74). ESS’nin bir bagka 6nemi ise, AB’nin
yeni donemle birlikte “giivenlikten yararlanan” bir aktor olmaktan ziyade “gilivenlik
saglayicis1” bir aktdr konumuna gegeceginin sinyallerini vermis olmasidir (Bandeoglu,
2014, s. 89). Nitekim; ABD’nin Irak Krizi gibi énemli bir mesguliyetinin oldugu ve
enerjisini biiyiik o6lgtide Ortadogu’ya yonelttigi bir donemde AB’nin, kendi cografyasi
basta olmak iizere kiiresel alandaki giivenlik meselelerini ortaklarla igbirligi icerisinde ele
alacagini ifade etmesi, bu alanda etkili olmak istediginin bir gostergesi olmustur
(Bandeoglu, 2014, s. 89). Ancak ESS’de, AB’nin bu hedeflere ulagsma isteginin ve var
olan tehditlerin belirlenmesine ragmen, ulasilmasi gereken sonuclara nasil gidileceginin

ve nasil basar1 saglanacaginin belirsiz kaldig1 goriilmektedir.
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ESS’de, ozellikle tehditlere karsi gelistirilmek istenilen “stratejik kiiltiiriin,
ODGP cercevesinde teksesliligi halen olusturamamis olan AB iiyeleri arasinda nasil
saglanacag1 da net bir sekilde belirtilmemistir. Bu nedenle AB’nin, stratejik bir kiiltiir
gelistirmek i¢in fazla “heterojen” bir aktor oldugu, bu durumun Irak Savasi konusunda
saglanamayan fikir birligi lizerinde de goriildiigii ve bu kavramin ifade edilmesinin asil
nedeninin iiye iilkeleri siyasal entegrasyon yoniinde tesvik etmek oldugu yoniinde
goriisler dogmustur (Toje, 2005, s. 123). Nitekim; Almanya’nin ekonomik ve sivil gii¢
tizerinde yiikselen bir AB iizerinde durdugu, Fransa’nin &zellikle giivenlik alaninda
NATO bagimliligi altinda bulunan bir AB istemedigi ve Ingilterenin ABD’ye olan
yakinlig1 nedeniyle Fransa’nin tersi bir durumu savundugu bir ortamda, ortak bir stratejik
kiiltiirlin benimsemesi olas1 bir durum olarak goériilmemektedir (Ak¢adag Alagoz, 2013,
p. 9). Ayrica, ESS’nin kabul edildigi donemde 15 olan AB {iyelerinin sayisinin 2004 ve
2007 yillarindaki biiyiik 6l¢ekli genislemelerle birlikte 27°ye ulasacak olmasi, 2003 yili
itibariyle zaten zor olan mutabakat saglama ve ortak tutum benimseme siirecinin
gelecekte daha zorlu bir noktaya ulagsacagi yoniinde beklentiler de dogurmustur (Akcadag
Alagoz, 2013, p. 8).

AB’nin 2004 yilinda gergeklestirdigi besinci genisleme dalgasi, dis politika
sistemini belirginlestirmesi yoniinde AB’ye gelen talepleri ve baskilart artirmis; ulusal
cikarlar etrafinda sekillenen politikalar 6zelinde zaten zor isleyen bu siirecin liye sayisinin
cogalmastyla daha karmagik bir yapiya biirtindiigli gercegini de giin yiizline ¢ikarmigtir
(Luif, Glindogar ve Ak, 2009, s. 23). Bunun yani sira; 2007 yilinda Bulgaristan ile
Romanya’nin iiyeligi, 2008 yilinda yasanan Rusya-Giircistan Savasi ve 06zellikle
Rusya’nin AB sinirlarima yakin bdolgelerde etkinligini artirmaya baglamasi gibi
gelismeler, AB’nin giivenlik stratejisini yeniden godzden gecirmesini gerektirmistir
(Andersson ve digerleri, 2011, s. 22). Bu ¢ergevede, 2008 yilinda Avrupa Konseyi
tarafindan ESS’nin uygulanmasina iligkin bir rapor yayinlanmis ve 2003’ten itibaren
degisiklik gosteren tehditler ve gilivenlik kaygilar1 yeniden ele alinmistir. Yayimlanan
raporda; AB’nin degisen giivenlik ortamina etkili cevaplar verebilmek adina daha
yetenekli, komsuluk iliskilerine daha bagh ve 6zellikle “kilit ortak™ olarak tanimlanan
ABD ile birlikte diinyadaki ¢ok tarafli ortaklik diizenine katkida bulunan bir aktor olarak

hareket etmesi gerektigi vurgulanmistir (Council of the European Union, 2008, s. 9-12).
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Bunun yani sira; degismekte olan kiiresel giivenlik endiseleriyle miicadele edebilmek
adina AB’nin, kurumsal olarak koordinasyonu ve ortak karar almay1 saglamasinin gerekli
olduguna dikkat ¢ekilmis; bu durumun Lizbon Antlagsmasi ile ger¢eklesecegine dair
beklentilerin olduguna yer verilmistir (Ozer, Oguz ve Atvur, 2010, s. 264). Ayrica,
ESS’ye yonelik somut Oneriler getirmedigi yoniindeki elestirilere ragmen, yayimnlanan
raporun da birkag¢ 6rnek disinda fazla bir rehberlik sunmadigi ve kiiresel tehditlerin siber
giivenlik, ilkim degisikligi ve enerji gibi alanlarla genisletilmesinin disinda 6énemli bir

degisiklik saglanmadig goriilmiistiir (Andersson ve digerleri, 2011, s. 24).

Raporda da belirtildigi tizere (Council of the European Union, 2008, s. 9)
genisleme siirecinin  ve degisen gilivenlik kaygilarmin gerektirdigi  kurumsal
diizenlemelerin gerceklestirilmesi ve AB’yi sekillendiren kurucu antlasmalarin yeniden
yapilandirilmasi gibi nitelikler tasimasi nedeniyle “Reform Antlagmasi” olarak da bilinen
“Lizbon Antlasmas1” 19 Ekim 2007 tarihinde imzalanmistir. Uye (ilkelerin
parlamentolarinin onayindan ge¢mesi neticesinde 1 Aralik 2009°da yiirtirliige girmistir.
Lizbon Antlasmasi’yla birlikte, kurumsal anlamdaki gerek karar alma gerekse gorev
stireleriyle ilgili bircok diizenleyici kararin alinmasinin yani sira, Birligin ortak dis
politika vizyonuyla ilgili 6nemli gelismelerin yasandig1 da goriilmektedir. Bu gelismeler
arasinda en 6nemlileri, ODGP Yiiksek Temsilcisi’ne iiye lilkelerin Disisleri Bakanlari’nin
olusturdugu Konsey’in toplantilarinda baskanlik yetkisinin verilmesi, Komisyon’un
bagkan yardimciligi gorevinin verilmesi ve Avrupa Dig Eylem Servisi’nin (European
External Action Service) kurulmasidir. Bu gelismelerle birlikte, AB igerisinde dis politika
konularini inceleyen birimler arasinda bir esgiidiimle birlikte teksesliligin olusturulmasi

ve karar alma mekanizmalarindaki hiz ve etkinligin artiritlmasi amaclanmistir (Ogurlu,

2008, s. 18).

2016 yilina gelindiginde ise, AB tarafindan “Kiiresel Strateji Belgesi”
yayinlanmis ve bu belgede dikkatleri ¢eken ilk vurgu Brexit siireciyle birlikte AB’nin
sorgulanmaya basladig1 bir donemin yasandig1 ve Diinya’nin i¢inde bulundugu sikintili
stirecte “gliglii bir AB’ye” daha fazla ihtiya¢ duyuldugunun altinin ¢izilmesi olmustur
(European External Action Service, 2016b, s. 3). Bunun yani sira; AB smirlarinin i¢inde

ve disinda yasanan krizlerin Birlik vatandaglarinin hayatini etkiledigi ve boylesine zorlu
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bir siirecte giiclii birliktelik ile ortak vizyon ve eylemlere ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmistir (European External Action Service, 2016b, s. 3). Bu noktada o6zellikle
Ukrayna’da yasanan gelismelere ayr1 bir parantez acgilmis ve devletlerin egemenligi,
toprak biitlinliigli, smirlarin dokunulmazligi ve anlagsmazliklarin bariggil yollarla
¢Oziimiinlin Avrupa giivenlik diizeninin kilit unsurlarindan olduguna dikkat ¢ekilmistir
(European External Action Service, 2016b, s. 33). Ayrica; Rusya’nin Kirim’1 ilhakinin
taninmayacaginin ve AB’nin dogu komsularinin direncinin artirilarak AB ile aralarindaki
iliskileri serbestcge belirleme haklarinin korunacaginin alt1 ¢izilmistir (European External
Action Service, 2016b, s. 33). Ancak bu siiregte, AB’nin Rusya’ya olan tutumunun
“tutarl1 ve birlesik™ bir yaklasimla ilerlemesi gerektigine ve AB ile Rusya’nin birbirine
“bagimli” olduguna da dikkat ¢ekilmis ve bdylece AB tarafindan Rusya’yr arka plana
itmeyen bir isbirligi modelinin amaglandig1 belirtilmistir (European External Action
Service, 2016b, s. 33). Stratejinin giiclii ve zayif yonlerini analiz eden Techau’ya gore
(2016), yayinlanan belge “acil bir zorunluluktan” dolay1 ortaya ¢ikmustir. Stratejide
dikkatleri ¢eken en Onemli nokta, Birligin komsularima yonelik yaklasimlarinda
degisiklige gitmesi olmustur. Cebeci’nin ifadesiyle (2018, s. 167); “2003 Avrupa
Giivenlik Stratejisi’nin AB’nin etrafinda iyi yonetilen iilkelerden olusan bir ¢cember
yaratilmas1 fikri artik geride kalmis” ve bunun yerine yasanan krizlere karsi daha
dayanikli olunmasi yoniinde prensipler belirlenmistir. Bu durum ise Techau’nun (2016)
dikkat cektigi gibi, AB tarafindan uluslararasi ortamin gerektirdigi zorunluluklarin
ciddiyetinin farkina varildiginin bir gostergesi olmustur. Ancak belgede, AB’nin bu
sorunlar ¢ercevesinde c¢evresindeki degisim ve doOniisiim siireci igerisindeki
basarisizligindan s6z etmedigi ve bu durumun yapisal nedenlerine yer vermedigi de
goriilmiistiir (Techau, 2016). Bunun yam sira, bdyle bir belgeye ihtiya¢ duyulup
duyulmadig: tartigmalarinin bes yila yakin siirmesi ve belgenin hazirlanma asamasinin
yogun istisarelerle birlikte iic yillik bir siirece yayilmasi dis politika ve savunma
konularindaki ortak yaklagimlarda bulunma zorlugunun halen asilamadiginin bir

gostergesi niteligindedir (Karabel, 2016, s. 2).

2000’11 yillara kadar ve sonrasinda yasanan tiim bu gelismeler gostermektedir
ki, AB igerisinde ODGP cercevesinde ve kurumsal diizeylerde ortak bir dis politika

vizyonunun olusturulmasi ve gelistirilmesi amaciyla bir¢ok diizenleme ve yapilandirma
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gerceklestirilmistir. Ancak bu gelismeler, {iye iilkelerin ulusal ¢ikarlarinda ve bireysel
stratejilerinde Birlik temelli dis politika anlayisi agisindan Onemli bir esneklik
gostermemis ve bu nedenle yapilan tiim bu diizenlemeler, 6zellikle kurumsal anlamda
AB’nin uluslararas1 arenadaki gelisimine yaptig1 katkilarin Otesine gecememistir
(Bliytiktanir, 2010, s. 105). Nitekim, Kosova’nin bagimsizlik siirecinin sonunda AB
iilkeleri arasinda olan Ispanya, Romanya, Slovakya, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum
Yo6netimi’nin diger liye iilkelerden farkli bir tutum alarak Kosova’y1 tanimadiklarini ifade
etmeleri, amaglanan teksesliligin ve ortak stratejilerin heniiz olgunlasamadigini kanitlar

nitelikte olmustur (Y1lmaz ve Ugurlu, 2013, s. 94).
2.2. AB DIS POLITIKASININ “ORTAKLIK” PARADOKSU

Kurulusundan itibaren uluslararasi sistem icerisindeki etkinligini, gerek
kurumsal diizenlemelerle gerekse iiye lilkeler arasinda ortak bir ekonomi, egitim, kiiltiir,
sosyal, dig ve giivenlik politikast gelistirme girisimleriyle artirmaya calisan AB, bu
alanlarin ¢cogunda 6nemli basarilar elde etmis; ancak, 6zellikle ortak bir giivenlik ve dig
politika cercevesinde hareket edebilme konusunda ayni basariy1 gosterememistir. Bir
onceki boliimde de belirtildigi gibi, bu durumun nedenleri arasinda en ¢ok 6n plana ¢ikan
olgular, “ulusal egemenlik” ve “ulusal ¢ikar” kavramlar1 olmustur. Uye iilkelerin dis
politika ve giivenlik konularindaki 6nceliklerini, ulusal egemenlik anlayiglarini 6n plana
alarak gelistirdikleri ulusal ¢ikarlarin belirlemesi nedeniyle Birlik temelinde dis politika
ve gilivenlik alanlarinda ortak goriis ve faaliyetlerde bulunmak olduk¢a zor bir durum
haline gelmistir (Aksoy ve Ugur, 2016, s. 213). Bu durum yakin tarihte AB’nin 2016
yilinda yayinladigi Kiiresel Gilivenlik Stratejisi’nin hazirlanma asamalarma da
yansimugtir. Ornegin; “Visegrad Grubu olarak adlandirilan Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya ve Slovakya, sirecte Adalet ve Icisleri ile OGSP’nin daha uyumlu hale
getirilmesini talep etmis” ve bu duruma kendi ulusal ¢ikarlarini 6n plana alma istekleri

neden olmustur (Karabel, 2016, s. 2).

Zorlagsan bu durum, AB’nin 6zellikle Lizbon Antlagmasi’yla birlikte daha da
pekisen ve biiyiikk Olglide kabul goren “normatif” yapisina da yipratict bir etki
olusturmakta ve AB’nin gelistirdigi bircok stratejiyle birlikte yaymaya ¢alistig1 degerlerin

AB’nin kendi icerisinde ne Olgiide igsellestirildigi konusunu giindeme getirmektedir.
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Bakildiginda, Ian Manners’1n 2002 yilinda yazdig1 bir makalesinde AB’yi “normatif gii¢”
olarak tanimlamasindan bugiine, Birlik temelinde gelistirilen bir¢cok politika, bu tanimi
dogrular nitelikte olmustur. Nitekim Manners (2002, s. 238) eserinde, sivil ve askeri gii¢
tanimlamalarini biiyiik dl¢iide yapilandiran Soguk Savas’in sona erdigini ve AB’nin yeni
olusan diinya diizenindeki roliinlin anlagilabilmesi i¢in giiciiniin “ampirik” yoniinden
ziyade “normatif”’ yoniine, yani “normlar” ve “fikirler” temelindeki roliine bakilmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak iiye tilkelerin, serbest bir piyasa diizeni, sosyal politikalar
ve g¢evre politikalar1 gibi bir¢ok alanda gdsterdikleri “uyumu” o6zellikle dis politika
alaninda gosterememis olmalari, normlar ve c¢ikarlar arasindaki rekabeti giin yiiziine
cikarmakta ve bu durum AB normatifliginin pratikteki gecerliligine golge diistirmektedir

(Atacg, 2012, s. 5).

Nitekim, Birlik ac¢isindan bunun istenmeyen bir durum oldugu agiktir. Ciinki,
biitlinlesme siireciyle birlikte AB, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, Avrupa’daki
biliylik ve yikict bir tarihsel rekabet olan Fransa-Almanya diismanligini bitirmis,
Almanya’nin “savasc1” bir sekilde yeniden yiikselisini dizginlemis, hukukun iistiinliigline
dayal1 yapict miizakereleri ve diplomasiyi iliskilerinde ilk siraya koymus ve kalic1 barisi
bliyiik 6lclide saglamistir. Diger bir ifadeyle, askeri gili¢c ve ¢ikarlarin 6n planda oldugu
“Hobbesyen” bir uluslararasi sistem igerisine, normlar ve uluslararas: hukuku 6nceleyen
bir aktor olarak girig yapmustir, ki bu durum da “Kantiyen” bir bakis agisiyla agiklanabilir
(Kagan, 2002, p. 45). AB’nin normlara ve “yumusak” giice dayali bu yapisini, yeni ve
modern Avrupa stratejik kalttriintn bir Griint olarak ifade eden Robert Kagan (2002, p.
42) bu yeni kiiltiirtin, askeri gilicii 6n planda tutan eski anlayisin ve iki biiyiik savasi
doguran kontrolsiiz iktidar politikalarinin Avrupa tarafindan bilingli bir sekilde

reddedilmesinin bir yansimas1 oldugunu belirtmistir.

AB’ye yonelik sdylenen ve birgok c¢evrede kabul géren “ekonomik bir dev,
siyasi bir cilice” tarzindaki benzetmelerin 6ziinli de esasen, AB’nin 6zellikle ortak bir dis
ve giivenlik politikasi ¢ercevesinde hareket edememesi ve kiiresel gelismeler karsisinda
ortak tutum benimseyememesi olusturmaktadir (Y1lmaz, 2009). Bu nedenle AB’ye, halen
siyasi bir biitiinliik olusturamadig1 ve 6zellikle dis politika ve glivenlik alanlarinda tek

sesli davranan kiiresel bir aktdr kimligini heniiz edinemedigi yoniinde elestiriler
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gelmektedir. Her ne kadar Maastricht Antlasmasi’na kadar bu alanlarda bazi adimlar
atilmis olsa da, Soguk Savag’in i¢ine dogan bir aktor olarak AB, iki kutuplu sistemdeki
tehdit unsurlarinin ve yoneldigi taraflarin daha belirgin olmasi nedeniyle bu dénemde
onceligini ortak bir dis ve giivenlik politikasi gelistirmeye vermemistir. Ayrica siireg
icerisinde, Ozellikle giivenlik ve savunma alanlarindaki ihtiyaclarini ABD ve NATO
araclariyla gidermesi neticesinde belirgin bir dis ve giivenlik politikasina nispeten daha
az ihtiya¢ duymustur. Ancak, Soguk Savas’in bitisiyle birlikte, uluslararasi konjonktiirde
degisen ve doniisen politik segenekler ve yeni tehdit algilari, aktorler agisindan, gerek dis
politika gerekse giivenlik ve savunma politikalar1 alanlarinda bir “gilincellenme”
ihtiyacint dogurmustur. Avrupa iilkeleri ise bu giincellemeyi geregi gibi yerine
getirememislerdir. Avrupa llkelerinin bu siirecteki tutumlarini, bagimsiz bir giivenlik
politikasina biitge ayirma ve savunma politikalarina para harcama konusundaki
isteksizliklerinin bir uzantisi olarak goren Kagan (2002, p. 17), ayn1 zamanda Avrupa’nin,
SSCB’nin ¢okiigiinii dis politikada ve uluslararasi sistem iginde, stratejik bakis agisini
gelistirmek i¢in bir firsat olarak degerlendiremedigini de ifade etmektedir. Nitekim;
Soguk Savag’in bittigi ve NATO’ya olan ihtiyacin sorgulandigi bir ddnemde, AB’nin dis
ve guvenlik politikalar1 6zelindeki girisimlerinden bekledigi sonucu alamamasi ve ABD
liderligindeki NATO’nun AB’yi kontrolii altinda tutmayi basarmis olmasi bu savi
destekler niteliktedir (Akgul, 2008, s. 91).

Bunlarin yan1 sira Kagan, her ne kadar 2002 yilindaki makalesinde
“Amerikalilar Mars’tan, Avrupalilar Veniis’ten” ifadesini kullanmis olsa da, Avrupa
iilkelerinin hepsini aymi kategori igerisinde gormemistir. Farkli tutum ve davranislar
icinde olabileceklerini, farkli tarihsel yasantilara ve iligkilere sahip olmalar1 agisindan
degerlendirmistir. Bu konuda; Ingiltere’nin kitadaki iilkelerden ayr1 bir sekilde tarihsel
imparatorluk hatiralar1 ve II. Diinya Savasi’ndaki ortak iligkileri neticesinde daha
“Amerikan” bir bakis acgisiyla hareket edebildigini, aym sekilde Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin de uzun yillar boyunca Rus giiciiniin etkisi altinda bulunmalarindan otiirii
daha “Hobbesyen” ve daha “Amerikan” bir bakis agisiyla hareket edebileceklerini ifade
etmistir (Kagan, 2004, s. 5-6). Ayn1 zamanda, Fransa’daki Gaullist yonetimlerle Fransiz
Sosyalistleri’nin yonetimlerindeki bakis ac¢ilarmin ayni olmadigi gibi ideolojik

farkliliklara da dikkat ¢ekmistir (Kagan, 2004, s. 6). Bu noktadan hareketle; AB
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icerisindeki biiyiik gii¢ler arasinda goriilen ve “Atlantik¢i” ve “Avrupaci” olarak ifade
edilen ayrimin da ortak dis ve giivenlik politikasinin 6niindeki ciddi engellerden birini
olusturdugu goriilmektedir (Cebeci, 2012). Ingiltere nin énciiliigiinii yaptig1 ve Atlantikci
olarak adlandirilan grup ABD ve NATO ile iliskilerin yakin tutulmasi gerektigini,
Almanya ve Fransa’nin i¢inde bulundugu Avrupaci grup ise 6zellikle giivenlik alaninda
bu aktorlerle iligkilerin mesafeli tutulmasi gerektigini savunmaktadirlar (Agikmese ve
Dizdaroglu, 2014, s. 138). Biiyiik gii¢ler arasindaki bu “gruplasma” ise dogal olarak dis
ve gilivenlik politikalar1 konusundaki ortak yaklasimlar gii¢lestirmekte ve uluslararasi
gelismelerde AB’nin ortak bir tutum sergilemesini engelleyen bir faktor olmaktadir
(Kantoriin, 2010, p. 15). Bu noktadan hareketle, AB iilkeleri arasindaki ortak bir dis
politika ve giivenlik vizyonunun eylemsel agidan zorluk olusturmasini, farkli tarihsel
yasanti ve yoOnelimlerle birlikte siyasi acidan farkli bakis acilarina ve ideolojilere

baglamak da miimkiindiir.

Ortak dis politika ¢er¢evesinde hareket edememe sorunu, AB’nin uluslararasi
sistem igerisinde kiiresel bir aktdr olabilme kimligine oldukga zarar veren bir durum
olmasinin yani sira, yasanan bolgesel krizlerde AB’nin etkili bir rol oynamasin1 kisitlayan
bir durum olarak da kendini gostermektedir. Nitekim; Kirim’in Rusya tarafindan isgal
edilmesinden sonra AB’nin, Rusya’ya karsi ekonomik yaptirim kararlar1 almasina ve
sorunun ¢6ziimiine yonelik imzalanan Minsk Anlagmasi’nin kararlarinin tam anlamiyla
uygulanmadig1 gerekgesiyle bu yaptirimlart uzatmak istemesine karsin, Almanya’nin,
kendi i¢indeki ekonomik sektorlere ve enerji glivenligine zarar verebilecegini ileri siirerek
AB’nin tutumuna kars1t mesafeli yaklagsmasi, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilmektedir
(Akdemir, 2018, s. 196). Ayrica; Almanya’nin popiilist soylemleri ve AB karsiti
tutumuyla bilinen AfD Partisi’nin milletvekillerinden Frontmeier’in, “Diinya Ekonomi
Enstitiisii verilerine gore, yaptirimlar yiiziinden AB’de olusan tiim kaybin ytlizde 40’11
biz yasiyoruz, her ay 618 milyon euro kaybediyoruz. Neden mi? Hicbir zaman
gerceklesmeyecek bir sey icin, Kirim’in bolgesel statiisiiniin degismesi i¢in...” seklindeki
sOzleri de bu 6rnegi destekler nitelikte olmustur (Sputnik Tiirkiye, 2018a). Bunun yant1
sira Almanya’nin, 2008 yilinda yine Rusya ile yasanmis olan Giircistan merkezli krizde
¢Oziim amagh liderlik roliinii Fransa’ya birakmis olmasina karsin, Ukrayna Krizi’nde,

onemli ekonomik ¢ikarlari da s6z konusu oldugu i¢cin AB adina kilit aktdr olarak sahada
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yer almasi, konunun Almanya o6zelindeki 6nemini gosteren diger bir 6rnek olmustur
(Biiyiikbay, 2017, s. 28). Bu oOrnekler iizerinden de anlasilacagi iizere; Almanya gibi
“AB’nin lokomotifi” olarak adlandirilan ve her firsatta AB degerleri ve gelecegi icin
miicadele eden giiclii aktér konumundaki bir {ilkenin dahi, ulusal kazanimlar veya
kayiplar s6z konusu oldugunda, dncelikli odak noktasini kendi ¢ikarlarina yoneltebilmesi,

uluslararasi sistem icerisinde her zaman olasi bir durumdur.

Bu konudaki bir diger 6rnek, son zamanlarda, uluslararas1 camiada ¢oziilmesi
gerekeken insani meselelerin basinda gelen ve 6zellikle yonelim alanmi agisindan AB
ulkelerini oldukga ilgilendiren bir konu olan gé¢gmen ve miilteci sorunudur. Bu sorun, AB
acisindan zaten oldukca sorunlu ve karmasik bir durum olan ortak bir dis politika
cer¢evesinde bulusamama problemini daha da derinlestiren diger bir alan olarak kendini
gostermistir. Bu konuda, oOzellikle go¢men karsitligiyla bilinen ve Onciiliiglinii
Macaristan’in yaptig1 Visegrad lilkelerine (Macaristan, Cekya, Slovakya, Polonya), daha
oncesinde konuya nispeten daha ilimli yaklasan Italya ve Avusturya’nin da yakilik
gostermesiyle birlikte, dogu ve bati Avrupa iilkeleri arasinda, gé¢menler 6zelinde
olugmakta olan yeni bir ayrigma goriintiisii dikkatleri ¢ekmektedir (Anadolu Ajansi,
2018a). Bu konuda farkli goriislere ve Onerilere sahip olan ve s6z konusu iilkelerin
karsisinda olarak nitelendirebilecegimiz iilkelerin basinda gelen Almanya ve Ispanya,
siginmacilarin  Avrupa lilkelerine esit olarak dagitilmas:t fikrini savunmaktadir
(Cumhuriyet, 2018). Bu teze nispeten daha yakin duran Fransa ve Isvec gibi Bat1 Avrupa
iilkeleri ise konu 6zelinde ilimli davranmakta ve Almanya’nin yaninda yer almaktadir
(Anadolu Ajansi, 2018a). Gdgmen ve siginmaci konusuna bakisinda ve bu gergevedeki
gb¢ politikalarint olusturmada genellikle Dublin Soézlesmesi’nin esaslarini kendine
referans olarak gosteren Almanya’nin, meseleye demokratik degerler cergevesinde
yaklasan ve konuyla ilgili miizakereler gelistirilmesini Onceleyen bir sdylem tarzi
benimsedigi goriilmektedir (Hekimler, 2018, s. 22-23). Ancak buna karsin, birtakim AB
tilkelerinin sorumluluk almaktan kaginmalar1 ve i¢ politik sistemlerinde yiikselise gecen
asir1 sagcl goriislerin popiilist sdylemlerinin etkisinde kalmalar1 nedeniyle bu konuda
heniiz ¢oziim odakli bir girisim saglanamamuistir. Ayrica, iye llkeler igerisinde gdgmen

meselesine karsi bakis agilar1 farkli olan her iki tarafin da savlarini, Avrupa degerlerini
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ve Avrupa kimligini korumak ve gelistirmek amaci tasidiklarini ifade ederek

gliclendirmeye calismalar1 da oldukga ironik bir durumdur (Hekimler, 2018, s. 43).

Tiim bu gelismeler ve 6rnekler gostermektedir ki; konunun igerigi her ne kadar
insani miidahale, evrensel degerler ve bir {ilkenin toprak biitiinliigline saygi kapsaminda
olsa bile, yine ulusal ¢ikarlar dis politikada Avrupa’da bir ortaklik olusmasinin Oniine
gecmektedir. Nitekim, AB igerisinde, gogmen meselesi gibi hem kisa hem de uzun
vadede tiim AB {ilkeleri agisindan ciddi sonuglar dogurabilecek seviyede 6nem arz eden
bir konuda dahi ortak bir dis politika sdylemi ve eylemi gelistirilememis olmasi, bu
durumu kanitlar niteliktedir. Bu da neorealistlerin uluslararasi isbirligi konusundaki

goriislerini dogrulayan bir durumdur.
2.3. NEO-REALIST PERSPEKTIFTEN AB DIS POLITIiKASI

AB gibi bir olusumun hem organizasyon yapist hem de bu yap1 dogrultusundaki
yonelimleri, neorealizmin varsayimlari agisindan bakildiginda, ilk bakista neorealizmin
AB’yi tam olarak agiklamakta problem yasadigi izlenimini vermektedir. Bu
problemlerden ilki, AB iilkelerinin uluslararasi sistemin anarsik yapisina ragmen kendi
ararlarinda ulus-iistii 6zellikler barindiran ileri diizeyde bir biitiinlesmeyi basarmis
olmalaridir. Yani AB kendisi tam anlamiyla olmasa da ulus-Ustl nitelikleri bakimindan
hiyerarsik bir model olusumu gosterirken, uluslararast sistem icerisinde
degerlendirildiginde, anarsik yapmin getirdigi zorunluluklar etrafinda faaliyetlerini

yuriten bir aktor olarak gorilmektedir.

Ikincisi ise; neorealistlerin “yiiksek politika” olarak ifade ettikleri giivenlikle
ilgili durumlar1 6ne alan ve giicii bu eksende tanimladiklar1 anlayislarinin tersine AB,
“distik politika” olarak adlandirilan (neorealistlere gore) ticari-ekonomik temelli bir
anlayisla, idealist diisiincelerle ve isbirligi odakli sekillenmistir. Bu nedenle, farkli
cevreler tarafindan askeri ve sert giic kavramlariyla degil, genellikle “sivil giic”? ve

“normatif gii¢””® gibi kavramlarla nitelendirilmistir.

2 Detayh Bilgi I¢in Bkz: Duchene (1972).
% Detayli Bilgi Igin Bkz: Manners (2002).
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Bunlarin disinda neorealistlerin, devletler arasindaki olasi bir isbirligini
imkansiz olarak gormedikleri ve iki kutuplu sistemlerde isbirliginin daha kolay
olabilecegini ifade ettikleri birinci boliimde belirtilmisti. Nitekim AB’nin olusumunu
aciklarken Waltz (1979, s. 70); Avrupa devletlerinin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bir
araya gelisinde, ¢ok kutuplu yapidan iki kutuplu bir yapiya gegisin etkili oldugunu
belirterek Sovyet ve Amerikan giiclerinin olusturdugu tehdit algisinin bu igbirliginin
genis kapsamli ve etkili olabilmesine zemin hazirladigina dikkat ¢ekmistir. Clnki Waltz
(1979, s. 70-71), iki kutuplu yapida Avrupa devletlerinin, ABD ve SSCB gibi siiper
giiclerin golgesinde kalmalar1 ve tiim Avrupa giivenliginin bu iki giiciin politikalarina
bagli olmas1 nedeniyle “gilivenlik tiiketicisi” bir konuma geldiklerini ileri siirmiis; olugan
bu yeni sartlar altinda savasin faydasiz oldugunu, “ortak cikarlar” etrafinda hareket
etmenin ise kendilerine fayda saglayacagin1i gormeleri nedeniyle isbirligine
yoneldiklerini savunmustur. Benzer sekilde Mearsheimer da (1994, s. 9,14) NATO’nun
olusumunu agiklarken; NATO’ nun, “Soguk Savas doneminde Avrupa’daki iktidarin iki
kutuplu dagiliminin bir tezahiirii” oldugunu ileri siirerek, iki kutuplu yapilarda sinirl da

olsa bazi1 isbirligi modellerinin miimkiin olabilecegini ifade etmistir.

NATO’nun iki kutuplu bir yapida insa edildigi 6rneginden yola c¢ikarak;
ozellikle giivenlik eksenli bir olusum olmasindan dolay1, Avrupa devletlerinin giivenlik
endiselerini biiylik Ol¢lide azalttifi ve Avrupa genelindeki isbirligi girisimlerini
kolaylastirdig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, ABD tarafindan bolgesel bir kalkinmay1
hedefleyen Marshall yardimlarinin gonderilmesi Avrupa’li devletleri isbirligi yoniinde
tesvik eden diger bir gelisme olmustur. Bu 6nemli gelismelerin de etkisiyle Avrupali
devletler isbirligini rasyonel bir etken olarak gormiis ve Hyde-Price’in (2006, s. 225)
ifadesiyle, “‘refah’ i¢in ‘savag’tan ¢cok daha fazla kaynak ayirabilmislerdir.” Bu noktada
neorealistler, Avrupa’da olusan bu tarz bir isbirligini agiklarken, iki kutuplu yap1 kadar
ABD etkisinden ve bu etki ¢evresinde gelisen anlayislardan da soz etmektedirler. Bu
cergevede; 6zellikle Bati Avrupa devletleri tizerinde olusan Amerikan hegemonyasininin,
Avrupa’ya sagladigr giivenlik kalkaniyla cografyadaki olasi bir gilivenlik ikilemi
sorununu minimuma indirdigini ileri siiren neorealistler, Avrupa devletleri arasindaki

isbirliginin olusmasinda, maddi kapasiteler ve iki kutuplu yap1 kadar Amerikan
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hegemonyasinin, Avrupa’da olusturdugu etkilerin de olduk¢a 6nemli oldugunun altini

cizmektedirler (Collard-Wexler, 2006, s. 417-418).

Neorealizmin, her ne kadar AB’nin olusum stireci ve Soguk Savas doneminde
olusan uluslararasi konjonktiirdeki konumu iizerine belli basl goriisleri olsa da, bu siireg
Ozelindeki analizlerinin sinirli oldugu goriilmektedir. Ancak, neorealistlerin tUizerinde en
¢ok durduklart konunun ODGP ve bu politikanin giivenlik ve savunma uzantisi olan
OGSP’nin olusumu ve amaglari iizerine oldugu goriilmektedir. ODGP ve OGSP’nin,
Ozellikle Soguk Savas sonrasi olusan tek kutuplu uluslararasi sistemde olusturulmasi ve
giivenlik ve dis politika alanlarinda gelistirilecek olan ortak hedefler ve yaklasimlar
dogrultusunda Onemli ilkelerin benimsenmesi amacini tasimast neorealizmin
varsayimlari agisindan ilk etapta agiklanmasi zor gelismeler olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu politikalarin uygulanmasinda yasanan ve temelde iiye iilkelerin ulusal ¢ikar
farkliliklarindan  kaynaklanan sorunlar, zamanla bu varsayimlarin gecerliligini
gostermistir. Neorealistlerin bu konudaki goriislerine ge¢meden 6nce donemin
uluslararas: konjonktiiriiniin AB agisindan neler ifade ettigine kisaca deginmek, konunun

biitiinligli agisindan daha faydali olacaktir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte AB agisindan ii¢ Onemli sorun
uluslararasi arenada kendini gostermistir. Bunlardan ilki, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
bagimsizligmma kavusan Dogu Avrupa diilkelerinin “yeniden Avrupa’ya doniisi” ve
Avrupa degerlerine entegre olma istegidir. Ikincisi, Yugoslavya’nin dagilma siireciyle
birlikte ortaya ¢ikan Balkan cografyasindaki krizler ve bu krizlerle birlikte sorgulanan
AB’nin normatif-sivil gii¢ yapisinin etkinligidir. Ugiinciisii ve neorealist teori agisindan
onem arzedeni ise, ABD’nin olusan yeni yapida diger tilkeler arasinda “sivrilmesi” ve 11
Eyliil sonrasinda benimsedigi askeri giicli 6n plana alan tutumuyla uluslararasi sistemdeki

giivenlik endiselerini arttirmasidir (Ozel ve Dénmez, 2016, s. 242).

Ozellikle, Soguk Savas déneminde ve AB’nin olusum siirecinde iiye iilkeler
acisindan en biiylik destek¢i ve miittefik olan ABD’nin Soguk Savas’in sonundaki
basarisi, sistemdeki var olan giiclinlin daha da artmasina neden olmustur. Bu gelismeyi
neorealist perspektiften yorumladigimizda ise, yiikselen ve rakipsiz kalan bir giice kars1

uluslararasi sistemde yeni bir dengeleme siyaseti izlenmesinin gayet olas1 bir durum
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oldugu goriilmektedir. Bu durumu; sistemde yiikselen bir gii¢ s6z konusu oldugunda, bu
giiciin diger aktorler tarafindan “dogal bir giidii” olarak dengelenmeye calisilmasi ve
aktorlerin kendi konumlarini tartmaya baglamasi olarak yorumlayan Posen’a gore (2006,
S. 153-154), bir aktoriin ylikselise gegmesi, diger aktorlerin askeri uygulamalar da dahil
olmak (zere tim yeteneklerini harekete gecirebilecegi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, boyle bir durumda AB’nin kendine ait bir giivenlik mekanizmasi arayisina
girmesi, hem kiiresel bir aktor olarak goriilmesi konusunda hem de anarsik sistemdeki

giivensizligin daha da arttig1 bir donem icerisinde olunmasi nedeniyle oldukca 6nemlidir.

Bunun yani sira; AB’nin ve BAB’1n, Bosna ve Kosova krizleri siirecinde yetersiz
kalmasi1 ve Avrupa cografyasindaki bu denli kriz ve ¢atismalarin bolgesel bir istikrarsizlik
doguracagi endisesi, AB’nin kriz yonetimi baglaminda acil ve etkili bir askeri gii¢
gelistirmesini giindeme getirmistir (Uste ve Sénmez, 2012, s. 97). Ayrica; NATO nun,
bu krizlerin bastirilmasi siirecinde gosterdigi basarili etki nedeniyle Avrupa’daki yerini
saglamlastirmast ve ABD’nin NATO aracilii ile Avrupa giivenligindeki etkisini
artirmast gibi faktdrler de AB’yi bu tarz olusumlara iten diger sebeplerden olmustur (Uste

ve S6nmez, 2012, s. 97).

AB tilkeleri acisindan iki kutuplu yapida 6nemli bir sorun teskil etmeyen ABD
eksenli giivenlik anlayisinin, 6zellikle Soguk Savas’in bitisiyle birlikte sorgulanmaya
baslamasinin diger bir boyutu ise, ABD’nin, uluslararasi sistemde tek basina bir giic
olarak kalisindan sonra Avrupa cografyasina karsi gosterdigi ilgisizlikten duyulan
rahatsizliktir. AB’nin 1990’11 yillarla birlikte Balkan cografyasindaki krizlere yoneldigi
sirada ABD’nin yoniinii Orta Dogu’ya ve Dogu Asya’ya c¢evirmesi, Hyde-Price’a gore
(2006, s. 229) bu durumun Onemli bir gostergesi olmustur. Ayrica; ABD’nin ilgisiz
tutumunun Birlik igerisinde ABD dis politikasinin “kaprisli” ve “gilivenilmez” oldugu
yoniindeki goriisleri beslemesi, Ingiltere ve Hollanda gibi “Atlantik¢i” giiclerde dahi
transatlantik iliskilerin uzun vadeli etkileri konusunda endiseler dogurmustur (Hyde-

Price, 2006, s. 229).

Bunun yam sira Hyde-Price (2006, s. 229); ABD’nin belirtilen tutumu ve
giivenilmez oldugu yoniindeki algilarla birlikte, AB’nin yeni donemde kendi igerisinde

“dengeli bir ¢cok kutupluluk” ile karakterize olmasinin OGSP gibi askeri bir isbirliginin
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olugmasinda dnemli bir etkisi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Avrupa’da olusan dengeli
cok kutuplulugu ABD ve Rusya ile birlikte Almanya, Ingiltere ve Fransa’nin
olusturdugunu ileri siiren Hyde-Price (2006, s. 229), bu sayede “Avrupa’nin eski biiyiik
guclerinin eski rollerini yeniden kesfetmeye basladiklarin” ve aralarindaki giig
dagiliminin asimetrik olmamasi nedeniyle igbirliginin kolaylastigini ifade etmistir. Clinkii
Hyde-Price’a gore; Avrupa’da dengesiz ¢ok kutuplu bir sistemin olmasi, potansiyel bir
bolgesel hegemon olusma ihtimalini ve dolayisiyla korku ve giivensizligi daha da
yukseltecegi gibi, isbirligi ihtimalini ise daha da diistirecektir. Nitekim bu savlar,
Mearsheimer’in (2001, s. 44-45) dengeli ¢ok kutuplulugun, dengesiz ¢cok kutupluluktan
daha az, iki kutupluluktan ise daha fazla korku ve endise dogurdugunu; korku ve
endisenin artmasi durumunda devletlerin birbirleri hakkinda en kétii varsayimlari 6n
plana alarak saldirganlik yeteneklerine odaklandiklarini ileri siirdiigii analiziyle de uyum

gostermektedir.

Neorealistlerin, AB’nin ODGP ve OGSP tarzi girisimlerde bulunmasina dair
goriislerinin yoneldigi diger bir nokta, neorealizm agisindan oldukg¢a 6nemli olan gii¢ ve
cikar gibi kavramlarin “gdreceli” olarak degerlendirilmesiyle alakalidir. Ozellikle 21.
ylzyilin baglariyla birlikte, Asya Pasifik ve Latin Amerika’daki iilkelerde goriilen
ekonomik ve askeri ylikselis ve bunun dogal bir sonucu olarak uluslararasi sistemin hizl
bir ¢ok kutupluluga evrilmesi, bu gelismeye karst Avrupa cografyasinda “gdreceli bir
diislis” yasandigina dair goriisleri artirmistir (Simoén, 2017, s. 185-186). Buradan yola
cikarak bir¢ok neorealist goriis, Avrupa’nin yasadigi goreceli diisiisiin Birlik igerisinde
ODGP ve OGSP gibi ortak isbirligi ve giivenlik konularinda sistemsel bir etki
olusturdugunu ileri siirerek bu diislisiin ortak isbirligi girisimleriyle bertaraf edilmek

istendigini ifade etmislerdir (Simon, 2017, s. 211).

Tiim bu gelismelerden ve teorik yaklagimlardan yola ¢ikildiginda; ilk olarak,
AB’nin ortak bir dis politika ve kendine ait bir giivenlik politikas1 gelistirme yoniindeki
girisimlerine ragmen, neorealizmin ongordiigii tizere, liye iilkelerin ulusal ¢ikarlarimi ve
egemenlik haklarin1 korumaya devam ettigi goriilmektedir. Bu durum ise AB’nin ODGP
cercevesinde hareket etmesini zora sokmakta, ODGP’nin hiikiimetleraras1 diizeyde

faaliyet gdstermesine ve bu alandan ¢ikamamasina neden olmaktadir. Ikincisi ise; yine
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neorealizmin 6ngoriilerine uygun olarak, Avrupa cografyasinda, iki kutuplu yapida 6ne
cikmayan giivenlik rekabeti Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ylikselise gegen
aktorlerle birlikte yeniden gériilmeye baslamistir. Ornegin, Ukrayna’da, 2004 yilindaki
Turuncu Devrim siireciyle baslayan ve Ukrayna Krizi’yle devam eden AB-Rusya
cekismesinin, “enerji” faktoriinii de géz oniinde bulundurarak, 6zellikle Orta ve Dogu
Avrupa eksenindeki gilivenlik rekabetini daha da yogunlastirabilecegini sdylemek

mUmkandr.

Ozet olarak bu calismanimn ikinci boliimiinde ilk olarak, AB’nin; ekonomik
temelde baglayan biitlinlesme diisiincesini siyasi bir birliktelige doniistiirme sirecine ve
bu ¢ercevede attig1 adimlara yer verilmistir. Devaminda ise, 6zellikle ortak bir dis ve
giivenlik politikast ¢ercevesinde hareket edememe problemi nedeniyle karsilagtig
sorunlardan s6z edilerek; bu durumun, bir sonraki béliimde ele alinacak olan Ukrayna
Krizi 6zelindeki sorunlara ne denli bir etkisi oldugunun incelenmesi amaglanmistir. Ayni
zamanda AB dis politikasinin neorealist perspektiften nasil yorumlandigina deginilerek
calismanin teorik c¢ercevesiyle bir biitiinlik saglanmasi amaclanmistir. Calismanin
ticiincli ve son boliimiinde ise; Ukrayna’da bagimsizlik sonrasi yasanan gelismeler ve
AB-Ukrayna iligkilerinin hangi politikalar ¢ercevesinde nasil isledigi incelenecek olup,
Ukrayna Krizi 6zelinde yasanan gelismelerin bu iliskileri hem i¢ hem de dis etkenlerle

nasil sekillendirdigine neorealist bir perspektiften deginilecektir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGI-UKRAYNA ILISKILERI

1991 yilindaki bagimsizlik ilaniyla birlikte, iilke igerisinde demokratik reformlar
ve Ozgirliiklerin gelistirilmesi baglaminda yoniinii Avrupa’ya ceviren Ukrayna, dis
politika alaninda da se¢imini Avrupa’dan yana yapmistir. Ukrayna’nin bu sec¢iminde,
Batr’li kurumlara yakin bir durus sergileyerek istikrara kavusma isteginin yani sira,
iligkileri kesmemek kaydiyla Rusya’nin etkisinden siyrilma diisiincesi de etkili olmustur
(Aksoy, 2014, s. 437). Ukrayna’nin dig politika alaninda belirledigi baslica hedefler;
Ozellikle Bat1 Avrupa iilkeleriyle siyasal diyalog gelistirmek ve bunlari derinlestirmek,
AB ile basta dis politika ve giivenlik olmak iizere bir¢ok alanda gii¢lii isbirlikleri kurmak
ve bu hedefler dogrultusunda gerekli altyapiyr olusturmak olmustur (Monich, 2004, s.
455). Ukrayna’nin bu yondeki hedeflerinin en belirgin kanitlarin1t Monich (2004, s. 458)
su sekilde ifade etmistir:“Ukrayna’nin AB’ye Entegrasyonu Programi”n1 Ukrayna’nin
ikinci Cumhurbaskani olan Lenoid Ku¢ma’nin 14 Eyliil 2000’de onaylamasi ile bu
yondeki calismalara baglanmasi ve bu programin uygulanmasi ve hizlandirilmasiyla ilgili
2001 yilinda bir eylem plan1 gelistirilerek planda AB entegrasyonuyla ilgili belirlenen

kriterlerin Ukrayna’nin temel dis politika onceligi olarak tanimlanmasidir.

Ukrayna’nin AB entegrasyonu yoniindeki girisimlerine ragmen AB’nin,
genisleme siiregleri icerisinde Ukrayna’ya yer vermedigi ve tam iiyelik disinda baska
secenekler sunarak Ukrayna’ya yugunlastirilmis bir isbirligi modeli sundugu
gorilmektedir (Aksoy, 2014, s. 431). Bu nedenle AB, gelistirdigi Avrupa Komsuluk
Politikasi, Karadeniz Sinerjisi ve Dogu Ortaklig1 gibi girisimlerde Ukrayna’ya 6zel bir
onem vermis ve Ukrayna’nin istikrara kavusmasi icin lilke icerisindeki bir¢ok reform
programini da desteklemistir. Ukrayna i¢indeki yonetim degisiklikleriyle birlikte zaman
zaman AB ile iliskiler zayiflama gosterse de genel olarak AB rotasindan
vazgecilmemistir. Calismanin bu bdliimiinde, Ukrayna’nin i¢ dinamikleriyle birlikte
Ukrayna-AB iliskilerinin bagimsizliktan giiniimiize nasil geldigine yer verilecek olup

stirece tesir eden aktorlerin iligkilerdeki etkisine yer verilecektir.
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3.1. BAGIMSIZLIKTAN KRiZE UKRAYNA

1990’11 yillar, 6zellikle siyasi tarihin akis1 incelendiginde, oldukca dar bir zaman
aralifina sigmasina ragmen yasanan gelismeler agisindan ele alindiginda, devletlerin 21.
yy. igerisindeki faaliyetlerini biiyiik 6l¢lide sekillendiren bir siirece karsilik gelmektedir.
Bu gelismeler arasinda, uluslararasi iligkiler disiplini acgisindan 6ne ¢ikan Onemli
olgulardan ikisi, elbette ¢ift kutuplu yapmin sona ermesi ve SSCB’nin yikilmasinin
ardindan bagimsizliklarim1 kazanan yeni aktorlerin uluslararasi sistemde kendini
gostermis olmasidir. Bagimsizliklarmi kazanan bu on bes aktor?, uluslararasi
konjonktiiriin dénem igerisindeki yapisina uyum saglamak amaciyla ekonomik, sosyal ve
siyasal acidan 6nemli bir degisim ve doniisiim siirecine girmistir. Ancak siire¢, on bes
iilkenin hepsinde ayni diizeyde islememis, kimilerinde daha hizli ve uyumlu olurken
kimilerinde oldukca karmasik ve sancili ge¢mistir. Bu siirecin en sikintili yasandigi
ilkelerden biri olan Ukrayna, gerek i¢ gerekse dis dinamiklerin etkisiyle istikrarlt bir
diizen olusturma konusunda olduk¢a zorlanmis; bu nedenledir ki kendine ait bir
anayasaya ancak 1996 yilinda kavusarak SSCB’den ayrilan iilkeler igerisinde anayasasini

en ge¢ olusturan tilke olmustur (Bilener, 2007, s. 118).

1991 yilinda bagimsizligini ilan eden ve 603.628 km? yiizélglimiyle giiniimiizde
45 milyona yakin niifusa sahip olan Ukrayna’nin etnik yapisimt %77,8 oraninda
Ukraynalilar, %17,3 oraninda Ruslar, %4,9 oraninda Kirim Tatarlari, Belaruslular,
Polonyalilar, Moldovalilar ve digerleri olusturmaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2018).
Buradan da anlasilacag: tizere Ukrayna igerisinde, hem i¢ hem de dis politika kararlari
alinirken goz ard1 edilemeyecek oranda belirleyicilige sahip olan 6nemli bir Rus niifusun

varlig1 dikkatleri gekmektedir.

Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda gegis giizergahi olarak adlandirilabilecek bir
konumda bulunan ve kimilerine gore Avrasyali, kimilerine gére Avrupali olarak
nitelendirilebilen Ukrayna, kendi sinirlar1 igerisinde de bu ayrimi1 yasamaktadir (Tecer,
2014, s. 110). Baskent Kiev’den gegen ve cografi agidan iilkeyi dogu-bati ekseninde ikiye

ayiran Dinyeper Nehri, ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel ve dini ac¢idan bir ayrima da

4 Azerbayc.gn, Beyaz Rusya, Ermenistan, Estonya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya,
Moldova, Ozbekistan, Rusya, Tacikistan, Tirkmenistan, Ukrayna.
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tekabil etmektedir (Tecer, 2014, s. 110). Her ikisi de Slav kokenli halklar olmalarina
karsin iilkenin dogusu, etnik Rus niifusun ve Ortodoks inancin agirlikta oldugu, 6nemli
yeralt1 kaynaklarina ve agir sanayiye sahip olan bir bolge iken; batisi, etnik Ukraynali
niifusun ve Katolik inancin yaygin oldugu ve ekonomisi biiyiik oranda tarima dayali olan
bir bolgedir (Biyografi, 2019). Bunun yani sira, iilkenin giineyinde bulunan Kirim Ozerk
Cumhuriyeti’nde de, agirlikli olarak Rus niifusun yasadigi goriilmektedir. Bilindigi izere,

Kirim 2014 yilinda Rusya tarafindan ilhak edilmistir.

Ukrayna igerisinde bulunan, yillar icerisinde daha da keskinlesen ve fiziki agidan
olmasa da fiili a¢idan etkisini giderek artiran bu ayrim, 6nemli oranda tarihsel yasantilar
sonucu ortaya c¢ikmustir (Bilener, 2007, s. 117). Ulkenin dogu kesiminde yasayan
Ukraynalilar, uzun yillar Rus kiiltiirii ile i¢ i¢e yasamis olmalarindan ve ortak bir tarih
soyleminden otiirii Rusya’ya daha ilimli bakmaktadir (Bilener, 2007, s. 117). Bati
Ukraynalilar ise, gerek Stalin doneminde 1932-1933 yillar1 arasinda goriilen ve kimi
Ukraynalilar tarafindan soykirim olarak adlandirilan bir aglik felaketinin (holodomor)
yasanmis olmasi, gerekse tasfiye ve kamulastirma girisimleriyle birlikte Katolik
Kilisesi’nin baz1 faaliyetlerinin yasaklanmasi gibi Sovyet donemi uygulamalar
neticesinde iilke lizerinde etkin bir Rusya agirligini istememektedir (Bilener, 2007, s.
117).

Bagimsizligin ilk yillarinda Ukrayna agisindan, istikrar ve diizen olusturma
konusunda bu ayrim kadar onem arz eden diger bir sorun da, SSCB’den ayrilan tiim
devletlerin yasadigi ortak sorunlardan biri olan sikintili ekonomik siirectir. Sovyet
doneminde tilkenin dogusu 6nemli yeralt1 zenginlikleri ve sanayisiyle 6ne ¢ikan bir bolge
olarak gOriilmiis, batis1 ise verimli topraklartyla SSCB’nin tahil ambar1 olarak
nitelendirilmistir (Semercioglu, 2016, s. 189-190). Bagimsizlik siirecinde bu durumun
getirdigi olumlu havaya, arttk bu kaynaklarin eskiden oldugu gibi Rusya’ya
aktarilmayacag1 diislincesinin eklenmesi etkili olmustur; ancak siirecin sonunda
ekonomik beklentiler tam anlamiyla karsilanamamis ve 6zellikle dogalgaz ve petrol gibi
enerji kaynaklari konusunda Rusya’ya olan biiyiik bagimlilik Ukrayna’y1 ¢ogu zaman
zorlamistir (Bilener, 2007, s. 118-119). Ayrica; Ukrayna’nin, enerji konusunda bu denli

onemli sorunlar yasarken, 6zellikle de elektrik iiretimi konusundaki tek giivencesi olan
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nlkleer santrallerini Cernobil faciasi nedeniyle kapatmak zorunda kalmasi, zaten var olan
enerji bagimliligini etkileyen ve bu siire¢ igerisinde elini kisitlayan bir diger faktordiir

(Bilener, 2004, s. 326).
3.1.1. Lenoid Kravguk Donemi

Ukrayna’da bagimsizliga giden siire¢ incelendiginde ilk olarak, SSCB’nin
Gorbagov doneminde uyguladigi “aciklik” (glasnost) ve “yeniden yapilanma”
(perestroyka) hamlelerinin, SSCB iilkeleri tizerinde olusturdugu esnek havanin etkisi
goriilmektedir. Her ne kadar bu hava, Ukrayna Komiinist Partisi’nin iilke {izerindeki sert
ve etkin yapisi nedeniyle diger iilkelerdeki kadar 6n plana ¢ikamasa da, netice olarak
Ukrayna’da da bir etki dogurmus ve buna 1986 yilinda yasanan Cernobil faciasinin
neticesinde yiikselise gecen milliyet¢i tutumun da eklenmesiyle daha belirgin bir nitelik

kazanmistir (Aydingiin, 2012, s. 221).

SSCB’nin sikintil bir siirecin i¢erisinde bulundugu 1991 yilinda devlet bagkan
Gorbagov’a yonelik planlanan darbe girisiminin etkisi, dogal olarak Ukrayna’da da
hissedilmis ve bunun sonucunda daha fazla destek bulmaya baslayan milliyetcilik
diisiincesi bagimsizlia giden siireci beraberinde getirmistir (Biiylikakinci, 2004, s. 405-
406). Bu diisiincelerle birlikte, bagimsizlik fikrinin savunucularindan olan Lenoid
Kravguk’un bagkanligindaki Ukrayna Parlamentosu (Verkhovna Rada), 24 Agustos
1991°de Ukrayna’nin bagimsizligini ilan etmistir. Ukrayna, SSCB’den ayrilan {ilkeler
icerisinde, bagimsizlik kararinin bir referandumla halk oylamasma sunuldugu tek iilke
olmustur. Bu durum, ayni referandumda %61 gibi bir oy oranmiyla {ilkenin ilk
cumhurbagkan1 secilen Lenoid Kravcuk gibi bagimsizlik taraftar1 olan 6nderlerin
Moskova yonetimine karsi sergiledigi kararli bir durus ve bir basari niteligi tasimistir
(Biiyiikakinet, 2004, s. 406). Netice itibariyle, Ukrayna Parlamentosu’nun aldig karar,
referandum sonucunda %90 gibi 6nemli bir oranda kabul edilmis olup, Kravcuk’un
yonetimiyle birlikte bagimsiz Ukrayna i¢in yeni ve zorlu bir donemin kapilart agilmigtir
(Berktay, 2017).

Goreve geldigi 1991 yilindan 1994°e kadar cumhurbaskanligi gérevinde bulunan

Kraveguk, Ukrayna icgerisindeki bagimsizlik yanlist politikacilar gibi, demokratiklesme

46



cabalarina ve serbest ekonomi modeline yakinligiyla 6ne ¢ikan bir lider olmustur (Bingo6l,
2014, s. 18). Kravcuk’un oncelik verdigi konulardan ilki, bagimsizliklarini kazanan diger
devletlerde oldugu gibi, ekonomik ve siyasi anlamda yillardir Sovyet yonetim tarzi i¢inde
bulunan Ukrayna’y1 reform paketleriyle doniistiirmek ve bu reformlarin halk tarafindan
benimsenmesini, kimi zaman otoriter bir yonetim tarziyla da olsa, saglamak olmustur
(Aydingiin, 2012, s. 224). Ancak siire¢, Kravguk’un istedigi sekilde ilerlememistir. Bu
donem, iilkede; hizli oOzellestirmelerin, ekonomik krizin, gilivenlik sikintilarinin,
yolsuzlugun, riisvetin ve mafyavari olgularin karmasiklastirdigi bir ortama doniigsmiis ve
1990’11 yillar igerisinde yabanci yatirimlar tilkeden uzaklastiran ve sikintili ekonomiyi

daha da zora sokan birtakim gelismelere sahne olmustur (Bilener, 2007, s. 118).

Bagimsizligin ilk yillarinda, bu sorunlar kadar 6nem arz eden ve 6zellikle dis
politika alaninda Rusya ile yasanacak problemlerin fitilini atesleyen bazi Onemli
gelismeler de kendini goéstermistir. Bu gelismeler arasinda en 6nemlileri; Rusya’nin
Karadeniz’deki filosunun ve Sivastopol’daki askeri {issiiniin statiisii, Sovyet doneminden
kalma Ukrayna siurlari icerisindeki niikleer silahlarin varligi ve bunlarin iade siireci,
Rusya’nin Kirim boélgesindeki niifuzunu kullanarak bu bolgedeki ayrilik¢1r hareketleri

desteklemesinden duyulan rahatsizliklar olmustur (Aydingiin, 2012, s. 223).

Yasanan tiim bu gelismelere, reform uygulamalarinin istenilen sonuca
ulagsamamasi ve sorunlar 6zelinde gerekli iyilestirmelerin yapilamamasi gibi nedenler de
eklenmigtir (Turan G., 2004, s. 368). Dort yillik Kravguk déneminin sonu bu sekilde
gelmis ve Kravguk doneminde bagbakanlik yapan ve Rusya’ya yakinligiyla bilinen

Lenoid Kugma, 1994 se¢imlerinde tilkenin ikinci devlet baskani olarak se¢ilmistir.
3.1.2. Leonid Ku¢gma Dénemi

1994 yilinda secilen ve 2005 yilindaki se¢cimlerde yerini Viktor Yuscenko’ya
birakana kadar iki donem cumhurbaskanligi yapmis olan Lenoid Ku¢gma’nin ilk dénemi,
Ukrayna agisindan 6nemli birtakim sorunlarin ¢oziilerek bagimsizligin benimsendigi bir
donem; ikinci donemi ise, Ukrayna’nin gelecegi konusunda 6nem arzeden birtakim siyasi
krizlerin kendini gdstermeye basladigi sikintili bir donem olmustur. Goreve geldikten

sonra hem siyasi hem de ekonomik konular arasinda bir denge politikas1 yiiriitmeye
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calisan ve Rusya’ya yakinligiyla bilinmesine ragmen Ukrayna’nin hayati ¢ikarlar
dogrultusunda zaman zaman Rusya’ya karsi da durabilerek ¢ok yonlii bir politika izleyen
Ku¢ma’nin ilk déneminde, Bat1 diinyas ile iliskiler gelisme gostermis ve 1990’larin
ortasina gelindiginde Ukrayna, ABD tarafindan en ¢ok dis yardimin yapildig: iilkeler

arasinda tiglincii siray1 almigtir (Tecer, 2014, s. 111).

Kugma’nin da, Kravguk gibi bagimsizligi tam anlamiyla per¢inlemek adina tilke
icinde ve disinda 6nem verdigi gelismeler, yeni bagimsiz bir iilkenin saglam zeminlerde
bir siyasal gelisme goOstermesini ve sorunlu konularda tutarli hamleler yapmasini
amaclamasi adina 6nemlidir (Karadeli, 2004, s. 353-354). Bu dogrultuda, Aydingiin’iin
ifadesiyle (2012, s. 228-229), Kugma doneminin ilk ii¢ yilinda atilan bes dnemli adim

sunlardir:

e 28 Haziran 1996°da, parlamento tarafindan Ukrayna Anayasa’s1 kabul edilmis
ve bununla birlikte bagimsizlik anlayisinin artik taviz verilemeyecek bir agsamaya gelmis

oldugu tescillenmistir.

e Ekonomik anlamda radikal degisiklikleri benimseyen bir reform paketi

olusturularak uygulamaya konulmustur.

e 1997 yilinda, Romanya ve Rusya ile karsilikli olarak smirlarin tanindigini

belirten anlasmalar imzalanmuistir.

e Ulke biitiinliigii acisindan ayrilik¢r tutumlarm izlendigi Kirim’a “sinirly

ozerklik hakki” verilerek yeni bir tehdit algis1 olusumunun 6niine gegilmistir.

e Ulke icerisindeki siyasi anlagsmazliklarm oniine gecilmesini hedefleyen
barig¢il ¢oziim yontemleri benimsenmis ve 1994-1997 yillar1 arasinda siyasal ve

ekonomik reformlar uygulanmaya baslamistir.

Belirtilen reform hareketlerinin ve iilke igerisinde kalici bir diizen olusturma
cabalariin yani sira Kugma’nin, 6zellikle ilk donemindeki dis politika uygulamalarina
bakildiginda, Bati ve Rusya arasinda basarili bir dengeleme siyaseti izledigi de
goriilmektedir. Ancak Kugma’nin, dengeleme siyasetini one ¢ikaran olgulardan sz

ederken, sadece Rusya’ya yakin bir lider olarak se¢ilmesine ragmen bu yolu izlemesine
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degil, ayn1 zamanda Rusya’nin bu donemde Ukrayna’ya karst sergiledigi tutumun
Kugma’yr bu tarz bir siyasete yoneltmesine de deginmek gerekmektedir. Nitekim;
Kuzio’ya gore (2003, s. 8), Kirim’in ve Sivastopol’un Ukrayna’nin egemenliginde
oldugunu kabul etme konusunda Rusya tarafindan sergilenen isteksiz tavir, Ukrayna’y1
NATO’ya, dolayisiyla da ABD kanadina yaklastirmistir. Ukrayna’nin, NATO’ya olan
yakiligini dis politikada basarili bir sekilde kullanmasi neticesinde ise, 6zellikle 1995-
1997 yillar1 arasindaki iliskilerde Rusya daha makul bir tutum izlemek zorunda kalmistir
(Kuzio, 2003, s. 8). Bu gelismelerle birlikte, NATO ile Ukrayna arasinda 1997 yilindaki
Madrid Zirvesi’nde kurulan ortaklik iligkisi, Ukrayna agisindan yalnizca bu dengelemeyi
ifade etmekle kalmamistir. Ayn1 zamanda, Ukrayna’nin Avrupa giivenligi i¢cin oneminin
NATO tarafindan vurgulanmasi ve NATO {iyesi iilkeler tarafindan Ukrayna’nin siyasi ve
ekonomik gelisimiyle birlikte, bagimsizliginin ve toprak biitiinliigliniin desteklendiginin
ifade edilmesi agisindan da olduk¢a 6nem arzetmistir (Yapici, 2011, s. 1484). Ayrica bu
durumu, yeni bagimsiz ve Bati’l1 degerlerle birlikte Avrupa’ya entegre olma diisiincesini
her firsatta dile getiren bir iilke olan Ukrayna’nin, Atlantik’in her iki tarafindaki degerini
artiran ve yerini saglamlastiran Onemli bir diplomatik basar1 olarak goérmek de

mUmkuindr.

Ulkenin ikinci cumhurbaskanligi segiminin yapildigi 1999 yilina gelindiginde
ise, secimi yine Lenoid Kugma kazanmis ve konunun basinda da sdylendigi gibi
Kugma’nin ikinci donemi, hem dis politika ve giivenlik anlayis1 bakimindan hem de i¢
politika ve iilke giindeminde karsilagilan sorunlar acisindan oldukca farkli bir donem
olarak kendini gostermistir. Kugma’nin se¢imlerden sonraki ilk icraatlari; uygulamaya
calistig1 yapisal reformalart engellemekle itham ettigi parlamentodaki milletvekili
sayisin1 450°den 300’e diisiirmek, milletvekillerinin dokunulmazliklarini kaldirmak, yeni
bir meclis daha olusturarak parlamentonun etkili olan giiciinii kirmak ve biitgenin
parlamento tarafindan reddedilmesi durumunda tiim parlamentoyu feshedebilmek
olmustur (Bilener, 2004, s. 323). Bu diizenlemeler lizerine yapilan referandumun
sonucunda, Ku¢ma’nin istekleri halk tarafindan %80’in iizerinde bir oy oraniyla kabul
edilmistir (Radio Free Europe/Radio Liberty, 2000). Ancak ilerleyen siiregte, Ku¢gma’nin

bu tiir otoriter faaliyetleri benimseyen bir yonetim anlayisiyla hareket etmesiyle, kolay
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kolay iginden ¢ikamayacagi birtakim gelismeler yasanmis ve iilke giindemini 6nemli

oranda mesgul ederek Kugma’nin kamuoyu nezdindeki yerini 6nemli 6l¢iide sarsmistir.

Bu gelismelerden ilki; 2000 yilinda yasanan, Kugma’ya karsit muhalif tavriyla
bilinen ve oOzellikle iilkedeki yolsuzlukla ilgili aragtirmalar yapan bir gazeteci olan
Georgiy Gongadze’nin bir cinayete kurban gitmesi olmustur. Cinayetin ertesinde ortaya
cikan bantlarda Kugma’nin, gazetecinin susturulmasi gerektigi yoniindeki ses kayitlarinin
medyaya yansimasi, durumun Kugma tarafindan reddedilmesine ragmen, iilke igerisinde
protesto eylemlerine doniiserek biiylik yanki uyandirmistir (BBC, 2011). Ayrica; gerek
yasanan bu olay, gerekse Ukrayna yasalarinda cuamhurbaskanina hakaret sugunun oldukca
genis kavramlarla ifade edilmesi nedeniyle Kugma’ya karsi elestiri yapabilmenin zorlugu,
Ukrayna basininin dénem igerisinde ne 6l¢iide bagimsiz oldugunu tartigma konusu haline

getiren bir diger durum olarak ortaya ¢ikmistir (Bilener, 2004, s. 324).

Bu olaym ardindan Kugma’y1 zora sokan diger bir gelisme, Ukrayna ile ABD
arasinda Irak Savasi 6zelinde yasanan ve Ukrayna-ABD iligkilerinin bozulmasina neden
olan bir gerginlik durumudur (Karadeli, 2004, s. 354-355). Ukrayna’nin, Irak Savasi’ndan
once Irak’a radar sistemleri satmasi ve bu konuda daha oOnce Birlesmis Milletler
tarafindan alinan karara kars1 gelmesi nedeniyle yasanan bu gerginlik neticesinde, ABD
tarafindan Ukrayna’ya zaman igerisinde saglanmasi planlanan 55 milyon dolarlik kredi
2002 y1ilinda iptal edilmis ve yine ayn1 y1l Prag’da diizenlenen Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi’ne Ukrayna’nin katilimi istenmemistir (Karadeli, 2004, s. 354-355).

Kugma’nin ilk donemi, ikinci doneminden, sadece iilke igerisinde istikrar ve
diizen olusturulmaya calisilan ve nispeten daha demokratik uygulamalarin izlenmesi
yonilinden ayrilmamistir. Kugma’nin ikinci dénemi, ayni zamanda Ukrayna’nin dig
politika yoniiniin batidan doguya dogru cevrildigi ve Rusya ile 6zellikle ilk donemde
kurulamayan etkin isbirliginin kurulmaya baslandigi bir donem olarak da farklilik
gostermistir. Kuzio’ya gore (2003, s. 9), Ukrayna’nin bu degisimini kolaylastiran 6nemli
bir etken, Ku¢gma’nin ilk doneminde Rusya devlet bagkani olan Boris Yeltsin’in yerine
2000 yilinda Vladimir Putin’in gelmesi olmustur. Putin, Yeltsin’in tersine Ukrayna’nin
sinirlarini ve bagimsiz bir devlet olma hakkini redetmemis ve Ukrayna ile karsilikli ulusal

cikarlar gozeterek yakin iliskiler kurmay1 hedefleyen bir “stratejik ortaklik™ iligkisini
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benimsemistir (Kuzio, 2003, s. 9). Ayrica Putin, goreve geldikten sonra, Ukrayna ile
Rusya’nin ikili iliskilerindeki belirtilen sorunlara ve 6zellikle Ukrayna’nin Rusya’ya olan
enerji bor¢larinin 6denmesine karsi 6zel olarak 6nem verecegi yoniinde beklentilerin
dogmasina neden olmustur (Biiylikakinci, 2004, s. 435). Nitekim, Kiev Biiyiikelciligi
gorevine Gazprom’un baskani ve ayni1 zamanda eski Rusya bagbakanlarindan biri olan
Viktor Cernomirdin’i getirmesi, bu duruma Ornek olarak gdosterilebilmektedir

(Biiyiikakinci, 2004, s. 435).

Netice itibariyle Kugma’nin ikinci dénemi, ilk ddneminden hem i¢ hem de dis
politika alanlarinda énemli bir farklilik géstermistir. Ozellikle 2000°li yillarla birlikte
artis gosteren iilke ici kanisikliklar, sik sik degisen kabineler nedeniyle istikrara
kavusamayan siyasi rejim, yasanilan ekonomik sikintilar, yolsuzluklar ve medya ile
mubhalifler Gzerindeki baskici tutumlar gibi nedenlerden 6tiirii kamuoyunda Kugma’ya
olan tepkiler artmistir (Aljazeera Turk, 2014). Buna karsilik, iilkede yasanilan durumun
farkinda olan Kugma, 2004 yilindaki cumhurbaskanligi secimlerinde aday olmamis ve
secimlerde kendisi gibi Rusya ile iliskilere sicak bakan ve son doneminde bagbakanligini
yapmis olan Viktor Yanukovi¢’i desteklemistir (BBC, 2004).

3.1.3. Turuncu Devrim ve Viktor Yuscenko Donemi

2004 yilindaki cumhurbagkanligi se¢cimlerinde, Kugma tarafindan desteklenen
Yanukovi¢’in karsisina, 1999-2001 yillari arasinda yine Ku¢gma doneminde bagbakanlik
yapmis olan Viktor Yuscenko aday olarak ¢ikmistir. Yuscenko, Kugma’y1 iilke i¢indeki
styasi krizlerden sorumlu tutmus, Ukrayna’y1r Bati yanlis1 tutumdan Rusya yanlis1 bir
tutuma sevketmekten dolay1 elestirmis ve bunlarin iizerine istifa ederek muhalefet
tarafina gecmistir (Tecer, 2014, s. 114). Yuscenko’nun, 6zellikle Kugma’nin siyasi
krizlerle ugrastig1 ve dnemli Slglide elestirildigi bir siiregte, Bati yanlist bir tutumla
basbakanlik gorevini yiirlitmesi, sosyal piyasa ekonomisini benimsemesi ve gorevdeyken
iilke ekonomisini hareketlendirmesi gibi nedenler, kendisine cumhurbaskanligi
secimlerine giden yolu agmustir (Deutsche Welle, 2004a). Bunun yani sira, “Bizim
Ukraynamiz” (Nasha Ukraina) partisinin lideri olarak kamuoyunda onemli olclde
yukselise gecmesini saglayan bir donemi beraberinde getirmistir. Ayrica Yusgenko,

secimlerin dncesinde kendisi gibi Bati ile yakin iligkileri dnceleyen ve siire¢ icerisinde en
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onemli ortagi konumuna gelecek olan “Tiim Ukraynalilarin Vatan Birligi Partisi’nin
(Batkivshchyna) lideri Yuliya Timosenko’nun da destegini alarak se¢imlerdeki iddiasini

ve giicuini artirmistir.

Bu gelismelerle birlikte Ukrayna’da, 31 Ekim 2004 tarihinde gergeklesen
cumhurbagkanlig1 se¢iminin ilk turunda, adaylarin gerekli ¢ogunlugu saglayamamasi
tizerine ikinci tura gidilmis ve 21 Kasim 2004 tarihinde diizenlenen ikinci turda oylarin
%49,4’Unii Yanukovi¢’in, %46,6’s1n1 ise Yusgcenko’nun almasi iizerine (BBC, 2018a),
iilkede “Turuncu Devrim” olarak adlandirilan siirecin fitili ateslenmistir. Alinan
sonuglara, se¢cimlerde birtakim saibelerin oldugunu ileri siirerek karsi ¢ikan Yusgenko’ya
muhalefetin de destek vermesiyle birlikte iilkede kitlesel protesto eylemleri baslamistir.
Hem Yucenko’nun se¢im donemi i¢inde hem de muhalif liderlerin yapilan gosterilerde
turuncu rengini simgesel olarak kullanmalar1 nedeniyle siire¢, Turuncu Devrim olarak
adlandirilmigtir.  Yapilan itirazlara, biiyliyen gosterilerin ve c¢ikan olaylarin da
eklenmesiyle birlikte tilke genelinde segimlerin tekrar edilmesi karar1 alinmis ve 26
Aralik 2004 tarihinde yenilenen se¢imlerde, Yanukovi¢’in %44,2 oyuna karsilik
Yusgenko %51,9 oraninda oy alarak iilkenin yeni cumhurbagkani segilmistir (BBC,

2018a).

Diinya basim tarafindan da yakindan takip edilen bu siire¢, bagimsizligindan
itibaren dogu-bat1 ekseninde gidip gelen Ukrayna’ya, Bati tarafindan olumlu goriislerin
ve destek mesajlarinin yoneltilmesine neden olmustur (Mynet, 2004). Ayn1 zamanda,
2003 yilinda Giircistan’da baslayip simdi de Ukrayna’ya ulasarak batiya yakin liderlere
olan destegi giderek yiikselise gegiren Renkli Devrimler sirecinin, Rusya’nin bolge
Ozelindeki dis politikasi igin ayni oranda tehlike arz ettigi bir doneme karsilik geldigine
dair gortigler de dogurmustur (Kemaloglu, 2016, s. 9). Nitekim, genelde bolge tlkelerinde
0zelde ise Ukrayna’da yasanan bu siireg, ABD-Rusya iliskilerini de onemli 6l¢iide
etkilemistir. Yusgenko’nun secilmesinin ardindan Rusya, donem igerisinde ABD ile
sorunlu iliskilere sahip olan Iran ve Suriye ile isbirligi yapacagina dair goriisler bildirerek
bu yolla ABD’yi “cezalandirma” yoluna gitmis ve ABD de bu duruma 2005 yilinda
Rusya’nin G-8’den ¢ikarilma durumunu giindeme getirerek karsilik vermistir (Kamalov,

2005, s. 13-15; akt. Bozkurt, 2006, s. 126-127).
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Turuncu Devrim siireciyle birlikte, Ukrayna’da “Bati’ya doniik yiizlerin”
yonetimi devralmalari, AB-Rusya iliskilerini de aymi sekilde etkilemistir. iki taraf
acisindan da, Ukrayna ile kurulacak olan iligkilerin sonucunun ¢ok boyutlu bir yapiya
evrilmesi nedeniyle, 6zellikle Rusya, AB’nin izledigi Dogu politikasinin daha aktif bir
seviyeye gelmesini istememistir (Ugur, 2016, s. 200). Ozdal’a gére (2016, s. 170),
devrimle birlikte; “AB’nin Ukrayna politikast ile Rusya’min BDT entegrasyonu
cercevesinde izledigi Ukrayna politikasi, cografi olarak kesismistir ve bu nedenle zaman
zaman Rusya ile AB ortak komsuluk alaninda kars1 karsiya gelmektedir.” Bu nedenle,
Ukrayna’nin taraflara karsi benimsedigi tutumunun onemi, bagimsizligini kazandigi
doneme kiyasla daha belirleyici ve bolgesel politikalart da etkileyebilecek bir konuma
gelmistir. Ayrica Ukrayna devriminin; AB’nin 2004 yilindaki genislemesiyle birlikte
siirlarin1 Ukrayna’ya dayandirdigi ve Ukrayna’nin AB ile Rusya arasinda bir “gecis
bolgesi” konumuna geldigi bir donemin ertesinde, AB ve NATO ile yakin iligkileri
onceleyen bir kadro tarafindan gergeklestirilmesi, konunun onemini bir kat daha
artirmistir. Bu durum ayn1 zamanda, ilerleyen siirecteki bolgesel ve kiiresel iliskilerde,
Bati’'nin elinin Rusya’ya karst1 daha giiglii olabilecegi yoniinde beklentiler de

dogurmustur.

Netice itibariyle; yasanilan devrim siirecinin sonunda, hem siirece yakin olan dis
aktorler tarafindan hem de siireci gergeklestiren i¢ politika aktorleri tarafindan yeni bir
donem beklentisi dogmus; ancak devrimle gelen iktidarla Ukrayna halki yeni bir hayal
kirikligr yasamistir (Ogan, 2010, p. 1). Ozellikle i¢ politikada karsilasilan sorunlar ve
politik cekismeler, hem liderler hem de Ukrayna halki agisindan beklentilerin tam

anlamiyla karsilanamadig1 bir donemi beraberinde getirmistir.

Yuscenko nun cumhurbaskanligi koltuguna oturduktan sonraki ilk icraati, se¢im
donemindeki en biiyiik destekcisi olan Timosenko’yu basbakanlik gorevine getirmek ve
miittefiklik iliskisini stirdiirmeyi hedeflemek olmustur (Vatan, 2005). Ancak, iki lider
arasindaki iliskiler kisa siire igerisinde bozulmus ve karsilikli su¢lamalar, devam eden
yolsuzluk 1iddialar1 ve bunlarin {iizerine hiikiimetten gelen istifalar nedeniyle
Timosenko’nun basbakanlig1 yalnizca dokuz ay stirmiistiir. Timosenko’nun, 8 Eyliil 2005

tarthinde Yusgenko tarafindan gorevden alinmasi, iilke igerisindeki istikrarsiz diizene
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¢Oziim saglamamis ve iilke igerisinde Yuscenko’ya duyulan giiven giderek azalmaya

baslamistir (BBC, 2005).

Bu durumun sebepleri arasinda goriilen olgularin basinda, iilke igerisindeki
sikintilt ekonomik diizenin ve istikrarsizligin devam etmesi gelmektedir. Kugma
doneminde oldukca sikintili bir siiregten gegen Ukrayna ekonomisinin, Yus¢enko nun
bagsbakanliginda nispeten diizelme goOstermesi ve gelecek icin umut vadetmesi,
Yuscenko’ya halk nezdinde duyulan giiveni artiran bir unsur olarak goriilmiistii. Ancak
kendi cumhurbaskanligi doneminde bu basarinin saglanamamasi, duyulan giivenin ayni
Olciide kaybolmasia neden olmustur. Bunun disinda Yus¢enko’nun, se¢im siirecinde
sikca vurguladigi vaatlerinden biri olan yolsuzlukla miicadele ve donemin suclularinin
cezalandirilacagina dair soziline karsilik, suclamalarini yonelttigi eski kadrolarla uzlasi
saglayarak siirecin istiinli kapatmasi ve ayni iddialarin iilkede bu kez kendi yonetimi
altinda yeniden ortaya ¢ikmasi, halki hayal kirikligina ugratan diger bir gelisme olarak
goriilmiistiir (Berktay, 2010). Ayrica dis politikada, Rusya ile Ukrayna arasindaki enerji
borglari lizerinden yasanan sorun, Yuscenko nun gelisiyle birlikte, Rusya tarafindan bir
baski araci olarak kullanilmistir. Enerji fiyatlarinin iki katina ¢ikarildig: bir anlasmanin,
2006 yilinin baslarinda Yuscenko tarafindan kabul edilmesi, Yusgenko {izerinde
muhalefetin elestirilerinin ve baskilarinin daha da artmasina neden olmus ve bu durumun

faturasi da kendisi adina olumsuz bir etki dogurarak yaklasan genel secimlere yansimistir

(Ozdal, 2016, 5. 171-172).

Yasanilan tim bu gelismelerin etkisinin gorildiigii 26 Mart 2006 tarihindeki
genel secimlerde, Yusg¢enko’'nun cumhurbagkanligi se¢imindeki rakibi olan
Yanukovig’in “Bolgeler Partisi” (Partiya Rehioniv) ilk siray1 alirken, Timosenko’nun
Blok’u ikinci siray1 ve Yuscenko’nun Bizim Ukraynamiz Partisi tiglincii siray1 almastir.
Alinan sonuglara gore, higbir partinin tek basina iktidar olabilmek i¢in ¢ogunlugu
saglayamamasi lizerine koalisyon goriismeleri baslamis ve ii¢ ay sliren goriismelerin
ardindan Yuscenko ve Timosenko’nun partileri yanlarina Sosyalist Parti’yi de alarak bir
koalisyon olusturmuslardir. Ancak olusan koalisyon, partiler arasindaki ideolojik
farkliliklar ve goriis ayriliklar1 nedeniyle uzun siireli olmamis ve kisa siirede dagilmastir.

Ozellikle, koalisyon iiyelerinden Sosyalist Parti’nin, Yus¢enko ve Timosenko’da oldugu
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gibi, Batr’yla ve ozellikle de NATO ile yakin iliskilere fazla sicak bakmamasi ve
Ukrayna’nin olas1 bir NATO {iyeliginin kararinin bir referandum sonucunda verilmesini
savunmasi, koalisyondaki partiler arasinda onceki donemde de goriilen en O6nemli
sorunlarindan birisi olmustur (Deutsche Welle, 2006). Koalisyon siirecinin basarisizlikla
sonuglanmasi ve se¢imlerin iizerinden bes ay gibi bir siire gegmesine ragmen hala kalict
hiikiimetin kurulamamas1 nedeniyle Yuscgenko, gorevi Yanukovi¢’e vermek durumunda
kalmis ve Yanukovi¢ Agustos ayinda basbakanlik koltuguna oturmustur (Amerikanin
Sesi, 2006). Yeni donemle birlikte Yuscenko’nun, parlamentodaki etkinligi de onemli
Olclide azalmis ve oOzellikle eski miittefiki Timosenko’nun, cumhurbaskaninin veto
yetkisini ortadan kaldiran bir yasa teklifinde basbakan Yanukovi¢’e destek vererek
yasanin ¢ikmasina yardimei olmasi, Yanukovig¢’in giicliniin tam anlamiyla kisitlanmasina
neden olmustur. Yasanilan bu gelismenin doruk noktasini olusturdugu tartismalar ve
parlamentodaki uyusmazhigin getirdigi kisir dongiiler nedeniyle Yusgenko meclisi

feshetmis ve erken genel secime gidilmesi yoniindeki kararini bildirmistir.

30 Eylul 2007 tarihinde dlzenlenen erken genel segimlerde ise, %3 barajini agan
bes parti parlamentoya girebilmistir (TUSIAD, 2008, s. 3). Ancak, énceki genel secimde
oldugu gibi, hi¢bir partinin oyu tek basina hiikiimeti kurmaya yetmemistir. Yanukovig’in
parlamentoda ortak bulamamasi iizerine, Se¢imlerde %30 oy orani ve 156 milletvekili
elde eden Yuliya Timosenko Bloku (BYUT) ile %14 oy oran1 ile 72 milletvekiline sahip
Devlet Bagkani Viktor Yuscenko’ya bagli Bizim Ukrayna yeniden bir Yuscenko-
Timosenko ittifaki kurarak Timogenko’nun ikinci bagbakanlik donemini baslatmiglardir
(TUSIAD, 2008, s. 4).

Yuscenko ve Timosenko’nun ikinci uzlast dénemi, tipki ilk dénemde oldugu
gibi uzun stirmemis ve gerek i¢ gerekse dis politikada yasanan gelismelerin etkisiyle daha
problemli ve tartismali bir siireci de beraberinde getirmistir. Yeni donemde, Yusgenko ve
Timosenko arasindaki ekonomi {lizerinden siiren tartismalar daha da siddetlenerek devam
etmis ve karsilikli su¢lamalar neticesinde Timosenko’nun zaman zaman Yanukovig¢’in
muhalefet kanadina yakinlasarak Yus¢enko’yu kisitlamasi, iki lider arasindaki iliskileri
neredeyse kopma noktasina getirmistir. Ancak, donemi zorlastiran asil gelismeler dis

politika alaninda yasanmis ve Ukrayna’yr 2006’dan itibaren 6nemli 6l¢iide zorlayan
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enerji probleminin 2008’de yasanan kiiresel ekonomik krizle birlesmesi, Rusya’da da
oldugu gibi Ukrayna’nin zaten zorda olan iilke ekonomisini biiylik bir ¢ikmaza

siiriiklemistir (ORSAM, 2009).

Ukrayna’da Timosenko’nun yeniden iktidara gelmesi ve cumhurbagkani
Yuscenko’nun Rusya’ya karsi bilinen tavri, Rusya tarafindan, gegici ¢ozlimlerle ertelenen
enerji bor¢larinin yeniden 6ne siiriilmesine ve borcun édenmemesi halinde dogalgazin
kesilecegine dair mesajlarin giindeme getirilmesine neden olmustur (ORSAM, 2009).
Durumu yakindan takip eden AB’nin tepkisini almamak ve sorunun daha da biiylimesine
engel olmak amaciyla Yusgenko, yaptigi goriismelerle Rusya ile uzlagmig ve sonrasindaki
stire¢ i¢in sorumlulugu Timosenko’ya yonelterek bir an dnce anlagmanin imzalanmast
gerektigini ifade etmistir. Uzayan siireg, Timosenko’nun 2009 yilinda Rusya ile soz
konusu anlagmay1 imzalamasi ile nihayete ermis; ancak bu anlasmanin Ukrayna’yi
ekonomik agidan oldukga zora sokan bir anlagma oldugu yoniindeki muhalefetten gelen
tepkiler, Timosenko’nun iilke i¢indeki giivenini biiyiik 6l¢iide sarsan bir gelisme olmustur
(Haberler.com, 2013). Ayrica, anlasmanin imzalanmasinda yasa ihlali yapildigina
yonelik iddialar, ileride Timosenko hakkinda sorusturma acilmasina ve 2011 yilinda

tutuklanmasina giden bir slirece neden olmustur.

Yaganilan tiim bu gelismeler ve iilkede bir tiirlii dliizelemeyen ekonomik durum,
2010 yilindaki cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin yaklastig1 bir donemde hem Yusgenko nun
hem de Timogenko’nun dnemli oranda oy kaybettigi ve Yanukovi¢’in yeniden 6n plana
ciktig1r bir donemi beraberinde getirmistir. Ayrica, llkenin icerisinde bulundugu
ekonomik ¢ikmazin Rusya’dan uzaklastik¢ca daha da koriiklendigine dair endiseli durum,
Yuscenko ve Timosenko’ya yakin se¢menlerde dahi goriilmeye baslanmis ve denge
politikasina doniilmesi yoniindeki beklenti, toplum 6zelinde de yiikselise gegmistir.
Nitekim bu durum, Rusya’ya yakinligiyla bilinen Yanukovi¢ tarafindan da dikkatle
izlenmistir. 2010 yilindaki segim siirecini de g6z Oniinde bulunduran Yanukovig
kamuoyuna, Rusya ile iliskilerin gii¢lendirilecegine dair sdylemlerin yani sira AB ile

iligkilerin yakin tutulacagina dair mesajlar da vermistir (Cura, 2016).
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3.1.4. Viktor Yanukovi¢ Donemi ve Maidan Krizi

2010 yilinin Ocak ayinda gergeklestirilen cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk
turunda, Yanukovi¢ %35 oraninda oy alirken en yakin rakibi Timosenko oylarin %25’ini
alarak ikinci tura kalmislardir (Deutsche Welle, 2010). Eski cumhurbaskan1 Yuscenko ise
%035’lerde kalarak biiyiik bir yenilgi yagsamistir (Ak¢adag Alagdz, 2010a, p. 1). 7 Subat’ta
gergeklesen ikinci turda ise Yanukovi¢ oylarin %48’ini alirken Timosenko %45 te kalmis
ve Yanukovig iilkenin yeni cumhurbaskani olarak se¢ilmistir (Radikal, 2010). Aradaki
farkin oldukca az olmasi nedeniyle Timosenko sonuglara glivenmemis ve segimlere
itirazda bulunmustur. Ancak, Ukrayna Se¢cim Komisyonu’nun se¢imlerde bir sorunun
olmadigina karar vermesi neticesinde Yanukovi¢’in zaferi kesinlesmis ve Yanukovig
kararin sonrasinda yaptig1 konugmasinda se¢menlerine “Turuncu Devrim’in sonunun
geldigini” ilan etmistir (Radikal, 2010). Se¢imlerden kisa bir siire sonra, mecliste

giivenoyu alamayan Timosenko’nun hiikiimeti de diigmiis ve bagbakanliktan ayrilmistir.

Alinan sonuglarla birlikte, bagimsizligindan itibaren yonii dogu-bat1 ekseninde
degisen Ukrayna’da yeni bir donem baglamis ve bu donem Ukrayna’nin yiiziinii yeniden
Rusya’ya c¢evirecegi yoniinde beklentiler dogurmustur. Nitekim, Yanukovig
soylemlerinde Rusya ile iliskilerin diizeltilmesi gerektigine vurgu yaparken; AB ile
iliskilerin kopmayacagina ve Ukrayna’nin AB liyeligi hedefine 6zen gosterecigine de yer
vermistir (Cura, 2016). Bu niyetini goreve geldikten sonraki ilk agiklamalarinda dile
getiren Yanukovig, Rusya ile AB arasinda bir gaz konsorsiyumu olusturulmasini ve bu
sayede AB’nin Rus gazina sorunsuz bir sekilde ulastirilmasini hedefledigini sdyleyerek
ifade etmistir (Akgadag Alagoz, 2010a, p. 9). Ayrica gorevdeki ilk yilinda, Rusya ile
Ukrayna arasindaki enerji problemini agma konusunda da girisimlerde bulunmus ve bu
sorunu karsilikl tavizlerle agsmaya calismistir. Bu ¢ergevede Rusya ile, Sivastopol’daki
Rus iissiliniin sozlesmesini 25 yil uzatan bir anlagsmaya varmis ve bunun karsiliginda

Rusya Ukrayna’ya verdigi dogalgazda indirime gitmistir (Ak¢adag Alagdz, 2010a, p. 10).

Yanukovig, bagbakanlik yaptig1 ve muhalefette oldugu eski donemlerinin aksine,
cumhurbaskanlig1 gérevinde AB ile iliskilere 6zel olarak dnem verme gayretinde olmus
ve Ozellikle secim doneminde Rusya’ya ¢ok yakin goriinmekten kaginmistir (Sarikaya,

2010, s. 6). Gerek ge¢mis donemlerde gerekse 2010 se¢imlerinde halkin 6nemli bir
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kisminin Bati entegrasyonu ve Bati’li degerler konusunda gosterdigi hassasiyetin
farkinda olmus ve her ne kadar Moskova’ya yakin dursa da AB ile kurulmasi planlanan
ortaklik iligkisinin miizakerelerine son ana kadar 6zen gostermistir (Derman ve
Ongarova, 2014, s. 18). Ancak, anlasmaya giden siiregte, AB tarafindan bazi sartlar 6ne
stiriilmiis ve bu konularda gerekli diizenlemelerin Ukrayna tarafindan yerine getirilmesi
istenmistir. Bunlar, 2009°da Rusya ile yaptigi anlagsmadan otiirii tutuklu bulunan
Timosenko’nun yurt disinda tedavi edilmesine olanak saglanmasi ve iilke igerisindeki
siyasi ve ekonomik reformlarin siireg igerisinde tamamlanmasi olmustur (Ozdal, 2013, s.
5). ilerleyen dénemde, 6zellikle reformlar konusunda birtakim sikintilar yasanmis ve AB,
Ukrayna tarafindan bu reformlarin yerine getirilmedigini savunmustur (Ozdal, 2013, s.
6). Ancak, yasanan yiizeysel sorunlarin haricinde uzlaginin saglanamamasindaki asil
etken olarak, Ukrayna’nin AB ile bu tarz bir igbirligine girecek olmasinin Rusya tarafinda
olusturdugu rahatsizlik ve Rusya’nin yakin zamanda kurmayi amacladigi “Avrasya
Birligi nin i¢inde olmasin istedigi Ukrayna gibi bir iilkenin Bati’ya kars1 kaybedilme
endigesi goriilmistiir (Gafarli, 2014, p. 12-13). Bunun yani sira, Rusya’ya yakinligiyla
bilinen Yanukovi¢’in, yeni donemde AB ile iligkilere gereken itinay1 gosterecegini

belirtmesi de, bu endiseyi artiran bir diger durum olarak yansimistir (Cura, 2016).

Ukrayna’nin ise, bu siirecte Rus baskisina karsi ¢ikmasi, donemin sartlari
acisindan degerlendirildiginde pek de miimkiin goriilmemektedir. Clinkii Ukrayna, her ne
kadar bagimsizligindan itibaren hem ekonomik hem de siyasal diizen agisindan agirlikli
olarak Bati yanlis1 bir tutum izlemek istese de, ozellikle iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik sartlarin kimi zaman bu duruma engel oldugu gériilmiistiir (Ozdal, 2013, s. 7-
9). Nitekim Ukrayna’nin, Rusya’dan uzaklastigi ¢ogu donemde ticaret hacmi ve
ekonomisi daralma gostermis ve enerji krizleri bu donemlerde her zaman Ukrayna’nin
basini agritan bir gelisme olarak ortaya ¢ikmistir. 2013 yilina gelindiginde, Ukrayna’nin
doviz rezervlerinin 2006 yilindan itibaren en diisiik seviyeye gerilemis olmasi da bu
duruma 6rnek teskil etmistir (Ozdal, 2013, s. 9). Ayrica, taraflar arasindaki sikintil
donemlerde ilk firsatta kendini belli eden enerji krizleri, yalnizca Ukrayna’y1 degil, Rus
gazindan faydalanan bir¢ok Avrupa iilkesini de 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu nedenle

AB, her ne kadar Ukrayna ile yakin iliski igerisinde olmay1 hedeflese de, enerji kozunun
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Rusya tarafindan her an kullanilabilecegi endisesinden 6tiirii Ukrayna’ya karst izledigi

politikalarda ¢ogu zaman temkinli olmayi tercih etmistir (Akdemir, 2014, s. 71).

Anlagma siirecine geri donecek olursak; tiim bu sartlarla ve gelismelerle birlikte,
2013 yilindaki Dogu Ortaklig1 Zirvesi’nde imzalanmasi planlanan AB-Ukrayna Ortaklik
Anlagmasi, Yanukovig tarafindan bir anda geri ¢evrilmistir. Yanukovig, anlagsma siirecine
Rusya’nin da dahil edilmesi y6niinde yeni bir Oneri getirmis; ancak bu Oneri AB
tarafindan reddedilmistir (Cumhuriyet, 2013). Yanukovi¢’in imzadan vazge¢cmesinde ve
bu Oneriyi getirmesindeki Rusya etkisi dnemli oranda belirleyici olmustur. Nitekim
Rusya’nin, Vilnius’taki zirvenin hemen oncesinde, Ukrayna-Rusya ticaretine kotalar ve
birtakim engeller koyarak Ukrayna’ya gozdagi vermesi, durumu kanitlar nitelikte

olmustur (Karadeli, 2014, s. 126).

Anlasmanin Yanukovi¢ tarafindan reddedilmesi, Kasim 2013’te Kiev’de
protesto gosterilerinin baslamasina ve gosterilerin kisa slirede yayilmasma neden
olmustur. Gosterilerin biiytimesiyle birlikte gostericilere karsi miidahaleler de sertlesmis
ve Yanukovi¢’in geri adim atmamasi lizerine kaos ortami siirmeye devam etmistir.
Yasanan gelismeler iizerine AB, sorunun ¢6ziimii i¢in girisimlere baglamis ve AB
disisleri bakanlarmi olaganiistii toplantiya cagirmustir. Ilerleyen siirecte gosterilere
neofagist gruplar gibi radikal unsurlarin da katilmasiyla isler kontrolden c¢ikmaya
baslamis ve bunun lizerine AB ¢ disisleri bakanimni goérevlendirerek taraflar arasinda
uzlasmin saglanmasina katkida bulunmustur (Sputnik Tiirkiye, 2019). Ancak, varilan
uzlast uzun stirmemis, tekrar hareketlenen olaylar ve eylemcilerin tehditleri lizerine
Yanukovig tlilkeyi terketmistir. Bunun iizerine parlamento, istifa etmeyen Yanukovig’i
gorevden almig ve 25 Mayis’ta bir cumhurbaskanligi se¢iminin diizenlenecegini
duyurmustur. Yanukovi¢ ise, diizenlenmesi planlanan se¢imlerin iilkedeki karsiklik
nedeniyle yasal zeminde olmayacagini savunmus ve secimlerde tekrar aday olmayacagini
belirtmistir. Yanukovig’in gorevden alinmasiyla birlikte goreve, 23 Subat’ta gegici olarak
Oleksandr Turginov getirilmis ve May1s ayindaki se¢imleri kazanan Petro Porosenko’nun

7 Haziran’da gorevi devralmasina kadar cumhurbaskanlig1 gorevini yiirlitmiistiir.

Bir donem Timosenko’nun yardimciligini da yapmis olan ve AB yanlisi

tutumuyla bilinen Turginov’un, géreve gelmesinin ertesinde “Rusya’nin Kiev yonetimini
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kiskirtarak Kirim’1 iggal etmek istedigini” ifade etmesi hem Rusya’dan hem de iilke
icerisindeki Rus etkisinin agirlikta oldugu yerlerden tepkilerin gelmesine neden olmustur
(BBC, 2014a). Nitekim bu konudaki ilk ve en onemli gerilim de Kirim Ozerk
Cumbhuriyeti’nde baglamis ve Ozellikle Yanukovi¢’in devrilmesiyle birlikte bolgede
yiikselise gecen Rusya yoniindeki ayrilik¢i tutum, zaman igerisinde Rus etkisinin fazla
oldugu diger kentlere de yayilmistir (Uyaniker, 2018, s. 160). Rusya taraftar1 gostericiler,
Kirim’da birgok kamu binasini ele gegirmis ve bunun tizerine Kirim Ozerk Parlamento’su
Rusya’nin da destegiyle 16 Mart’ta Rusya’ya baglanma istegiyle referanduma
gidilecegini agiklamistir (Haberler.com, 2014a). Bu durumun kabul edilemez oldugu
yoniinde, basta BM ve AB olmak iizere uluslararasi camiadan tepkiler gelmesine ragmen,
16 Mart’ta referandum gerceklesmis ve %83’liikk bir katilimla %93 oraninda Rusya’ya
baglanma karar1 alinmistir (Deutsche Welle, 2014a). Alinan kararin ardindan Rusya
devlet baskani Putin, Kirim’in ilhakin1 21 Mart 2014’te Kremlin’de gerceklesen bir
torenle onaylamigtir. Kirim’da alinan bu karar, ayrilik¢i tutum benimseyen iilkenin
dogusundaki kentlere de yansimis ve Donbass Bdlgesi’nde Rusya yanlilar1 tarafindan
kamu binalarinin isgal edilmesine neden olmustur. Bolgedeki Luhansk ve Donetsk
kentlerinde Mayis ayinda referandumlar diizenlenmis ve c¢ikan sonuca dayanarak
bagimsizlik ilan ettiklerini duyurmuslardir (Haberler.com, 2014b). Basta komiir olmak
lizere zengin yeralt1 kaynaklarina sahip olan bolgede yiikselise gegen ayrilik¢i tutumlar,
Ukrayna i¢in, Kirim’dan sonraki yeni miicadele alan1 olarak kendini gostermis ve artan

gerilim {ilke geneline yayilarak devam etmistir.
3.1.5. Petro Porosenko Donemi

Yasanilan sorunlarin gdlgesinde, 25 Mayis 2014 tarihinde gergeklesen devlet
baskanlig1 segimlerine 21 aday katilmig ve iilkenin en zengin is adamlar1 arasinda yer alan
Petro Porosenko oylarin %55,7’sini alarak iilkenin besinci cumhurbagkani seg¢ilmistir
(Deutsche Welle, 2014b). Secimlerdeki en iddiali rakibi olarak goriilen Timosenko ise
%12,9°da kalmistir. Daha 6nce Ekonomik Kalkinma Bakanligi ve Disisleri Bakanligi
gorevlerini yiirlitmiis olan Porosenko, Turuncu Devrim siirecinde Yusgenko ve
Timosenko’yla birlikte yer almis ve kendisi de AB’ye olan yakinligiyla 6ne ¢ikmistir. 7

Haziran’da goreve baslayan Porosenko, goreve geldikten sonraki ilk agiklamasinda
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Kirim’in ilhakinin kabul edilemeyecegini ve her zaman Ukrayna topragi olarak var
olacagini ifade etmistir (BBC, 2014b). Bunun yani sira, 6ncelikli hedefinin Ukrayna’nin
AB iiyeligi oldugunu belirten Porosenko, yeni donemle birlikte modern bir Ukrayna insa
edilecegini ve iilkenin dogusundaki terdr faaliyetleriyle etkili bir miicadele iginde

olunacagini da belirtmistir (Deutsche Welle, 2014c).

Porosenko’nun cumhurbaskani olarak ilk icraati ise, AB ile Ukrayna gegici
hiikiimeti arasinda 21 Mart 2014’te siyasi boliimii imzalanan ortaklik anlagmasinin
ekonomik bolimiinii imzalamasi olmustur. Taraflar arasinda 27 Haziran 2014’te
imzalanan anlasma, Ukrayna ve Avrupa Parlamentosu tarafindan 16 Eyliil’de es zamanli
olarak onaylanmistir. Anlasmanin onaylanmasinin ardindan Porosenko, AB iiyeligi i¢in
bir reform plani hazirladiklarini duyurmus ve “Strateji 2020” ismi verilen bu plan
dahilinde AB iiyeligi yolunun agilacagini ifade etmistir (Deutsche Welle, 2014d). Ancak
Rusya’nin, anlagmadan duydugu rahatsizlig1 taraflara bildirmesiyle anlasmanin yiiriirliige
girisi 1 Ocak 2016’ya ertelenmis ve bu siiregte Rusya’nin da dahil edildigi tiglii
goriismeler yapilmasina karar verilmistir (Cura, 2016). Ancak goriismelerde istenilen
netice alinamamis ve Rusya anlasmanin yiiriirliige girmesiyle birlikte Ukrayna’ya

yaptirim uygulayacagini bildirmistir.

AB ile iligkilerin ilerlemesine ragmen, Porosenko donemi de Ukrayna halki
acisindan bekleneni verememistir. Porosenko se¢im siirecinde; isgal altinda olan Kirim’1in
tekrar alinacagi, Donbass Bdlgesi’ndeki g¢atigmalarin sonlandirilacagi, iilke igindeki
yasam kosullarinin yiikseltilecegi, adil hukuk sisteminin olusturulacagi ve AB ile tam
tiyelik yoniinde iligki kurulacagina dair vaatlerde bulunmus, ancak bu vaatlerinin
bircogunu yerine getirememistir (Sputnik Turkiye, 2015a). Ozellikle Donbass
Bolgesi’ndeki ¢atigsmalar 6nemli boyutlara ulasmis ve Ukrayna ordusu ile bolge giicleri
arasindaki catigmalarda bir yilda bes binin {izerinde insanin hayatin1 kaybettigi
belirtilmistir (BBC, 2015). Ayrica, 17 Temmuz 2014 tarihinde Holanda’dan Malezya’ya
giden bir yolcu ucagi bolge tizerinde diisiiriilmiis ve 298 kisinin hayatin1 kaybettigi olayin
Rusya yanlis1 ayrilik¢1 kuvvetler tarafindan atilan bir Rus fiizesiyle gergeklestigi ortaya
cikmistir (BBC, 2018b). Donbass’ta biiyliyen olaylar tizerine 20 Haziran 2014 tarihinde

Prosenko tarafindan 14 maddelik bir ¢oziim Onerisi getirilmis ve silahlarin birakilmasi
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halinde suca karigmayanlara biiylik Olgiide af saglanacagi bildirilmistir (Askeroglu,
2014). Bunun Uzerine 5 Eylul 2014’te Minsk’te yapilan ve taraflarla birlikte Rusya ve
AGIT’in de dahil edildigi goriismeler sonucunda ateskes saglanmis; ancak varilan
uzlasmin kisa siirede bozulmasinin ardindan ¢atismalar yeniden baslamistir. AGIT’in
girisimleriyle Subat 2015°te goriismelere yeniden baslanmis ve Almanya ve Fransa’nin
disisleri bakanlarinin da katilimiyla yeniden ateskes saglanmis; ancak bu ateskes de uzun
siirmeyerek Debaltseve sehrindeki catismalarla bozulmustur (Uyaniker, 2018, s. 154).
Ilerleyen zaman icerisinde ateskes girisimleri zaman zaman devreye girse de kalic1 bir
¢Oziim saglanamayarak varilan uzlasilar bozulmus ve taraflar arasindaki gatigma hali
giinimiize dek devam etmistir. Bu siire¢ igerisinde bolgede, “Yeni Yil Ateskesi”,
“Paskalya Ateskesi”, “Bahar Ateskesi” gibi isimleri olan yirminin {izerinde ateskes
durumu gerceklesmis; ancak saglanan ateskesler kisa siire i¢inde tekrar bozularak ¢atisma

haline dontilmistiir (Sputnik Tiirkiye, 2018b).

Porosenko donemine yansiyan ve yakin zamanda Rusya ile Ukrayna’y1 savagin
esigine getiren yeni bir gelisme Kasim 2018’de yasanmis ve gerilim karsilikli
suglamalarla biiyiimiistiir. U¢ Ukrayna savas gemisine, Azak Denizi’ndeki Ker¢ Bogaz1
civarinda Rusya’nin karasularina girdigi gerekg¢esiyle miidahale edilmesi, gerginligin
¢ikis noktasi olmustur (Euronews, 2018a). Aslinda Rusya, Kirim’1 isgal etmesiyle birlikte
Ker¢ Bogazi’ni kontrolii altina almis, bogaza bir koprii inga etmis ve bu tarihten sonra
bogazdan geg¢mek isteyen Ukrayna gemilerine zaman zaman sorunlar ¢ikarmaya
baslamist1 (Euronews, 2018a). Ancak, bolgedeki son gelisme, taraflari ilk defa karsilikli
olarak sicak catigmanin esigine getirmistir (Anadolu Ajansi, 2018b). Yasanan gelismeler
tizerine Porosenko, lilkede otuz giin siirecek sikiyonetim ilan etmis ve Rusya’ya karsi
yaptirimlarda bulunulmasi yoniinde BM’ye ¢agrida bulunmustur (Euronews, 2018b). AB
ve NATO ise, alikoyulan iic geminin ve miirettebatinin Ukrayna’ya gonderilmesi
konusunda Rusya’ya cagrida bulunmus; ancak Rusya bunu kabul etmeyerek 24
miirettebatin tutukluluk siiresini Temmuz 2019’a kadar uzatmistir (Milliyet, 2019). Buna
karsilik AB, Rusya’ya yaptirimlar uygulanabilecegini belirtmis ve Estonya ile Polonya
bu yaptirnma destek vereceklerini bildirmislerdir (TRT Haber, 2018). Konuyla ilgili
Rusya’ya karsi ilk yaptinm ise Litvanya’dan gelmis ve bu yaptirnmlar bazi Rus

yetkililerin Litvanya’daki faaliyetlerine ve bankalar arasi para transferinde Rusya’ya
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kisitlama uygulanmasina yonelik olmustur (CNN Turk, 2018). AB tarafindan Rusya’ya
yonelik son yaptirirm hamlesi ise AB Konseyi aracilifiyla duyurulmus ve sekiz Rus
yetkilinin yaptirim listesine alindig1 belirtilmistir (HUrriyet 2019). Ayrica AB’nin,
konuyla ilgili olarak 170 kisi ve 44 kurum i¢in bulunan yaptirim kararlarinin ise 15 Eyliil
2019’a kadar devam edecegi bildirilmistir (Hiirriyet, 2019). Ukrayna ise, yasananlara
karsilik Rusya’ya sert bir yaptirim paketi hazirladigini duyurmus ve karsilikli hamlelerle
taraflar arasinda var olan gerginlik yeni bir alan daha kazanmistir (Haberler.com, 2019).
Rusya ise konuyla ilgili son goriislerini 4 Nisan 2019°da, NATO’nun 70. kurulus yil
doniimiinde yayinladigi bir mesajla duyurmustur. NATO’nun, 2008 yilindaki
gelismelerde Giircistan’1 cesaretlendirdigi gibi, Ker¢ Bogazi gerginliginde ayni tutumu
bu kez Ukrayna i¢in sergiledigini belirten Rusya, bu durumun ileride NATO’nun da
i¢cinde yer aldig1 yeni bir Ukrayna-Rusya catismasini dogurabilecegini de ifade etmistir

(DHA, 2019).

Yine Porosenko donemine yansiyan onemli gelismelerden biri de, Aralik
2018’de yasanmis ve Rusya ile Ukrayna arasindaki gerilim durumu bu kez Ukrayna
Ortodoks Kilisesi lizerinden yaganmustir. Aslinda bagimsizligindan itibaren Rus Ortodoks
Kilisesi’nden ayr1 bir yap1 olmak isteyen Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin durumu, son
yillarda taraflar arasinda yasanan gerginlikte tekrar giindeme gelmistir. Nitekim Rus
Ortodoks Kilisesi’nin, Ukrayna’nin “Kutsal Rusya”nin bir pargasi oldugu yoniinde
sOylemlerde bulunmasi ve bu tutumunun Putin’in bolgede izledigi politikalara ivme
kazandirmas: da Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin ayrilik yoniindeki kararii etkileyen
gelismelerden olmustur (Yapict M. 1., 2016, s. 186). Bu cercevede, Istanbul’da bulunan
Fener Rum Patrikanesi’ne Ukrayna Kilisesi’nin 6zerklik talebini ileten Porosenko olumlu
cevap almis ve Fener Rum Patrigi Bartholomeos “tomos” adi verilen bagimsizlik
belgesini imzalamistir (BBC, 2019). Porosenko ise “bugiin tarihe kutsal bir giin olarak
gececek. Bugiin Rusya'dan nihai bagimsizligin elde edildigi giin. Bu, Putinsiz ve
Kirill’siz (Moskova Patrigi) bir kilise” seklinde agiklama yaparak durumun 6nemine
dikkat ¢cekmistir (BBC, 2019). Kisacasi; 2013 teki Maidan olaylariyla baslayan Ukrayna-
Rusya c¢ekismesi, yasanan gelismelere bagli olarak BM, AB ve NATO’nun da dahil
oldugu ¢ok boyutlu kiiresel bir paradoks halini almis ve kendisine yeni kriz alanlari

dogurarak giiniimiize kadar gelmistir.
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3.2. AB-UKRAYNA ILISKILERI

Bagimsizligindan itibaren Bati ile iliskilere 6nem veren Ukrayna’da, zaman
icerisinde inisler ve cikiglar gosteren AB yanlis1 gelismeler gliniimiize kadar devam
etmistir. Yaganan gelismelerde kimi zaman i¢ kimi zamansa dis faktorler etkili olmustur.
AB tarafinda ise Ukrayana ile ilk iligkiler, eski Sovyet Blogu’ndan ¢ikan diger iilkelerle
oldugu gibi, ekonomik kalkinma ve siyasal donilisimlerini saglama iizerine
gelistirilmistir. Bu siireci etkileyen en 6nemli unsurlar1 ise, AB’nin Rusya’ya olan biiyiik
Olctideki enerji bagimliligi ve Rusya’nin bolgede yasadig: giivenlik endiseleri etrafinda
sekillenen bolgesel gelismeler olusturmaktadir. Calismanin bu boliminde, bu iliskiler

detayl1 bir sekilde irdelenmis ve siireci etkileyen faktorlere detaylica yer verilmistir.
3.2.1. ilk Dénem

AB’nin, Ukrayna ile ikili iliskiler baglaminda olmasa da, Sovyet modelinden
yeni ¢ikan BDT iilkelerinin gerek ekonomik gerekse siyasal gelisimlerine yardimei olmak
adina, bolge 6zelinde baslattigr ilk ciddi girisim, 1991 yilinda olusturulan “TACIS
Program1” olmustur. Program, Ukrayna’nin da iginde bulundugu on iki iilkeye,
uluslararas1 sisteme ve serbest piyasa ekonomisine uyumlarmin saglanmasi amaciyla
verilen teknik yardimlari icermesi bakimindan oldukg¢a faydali olmustur. TACIS’le
birlikte bolgeye, 1991 yilinda 400 milyon ECU, 1992 yilinda 450 milyon ECU tutarinda
fon saglanmistir (European Commission, 2019a). Yine bolgeye yonelik olan ve bolgesel
kalkinmaya katkisinin yani sira 6zellikle enerji hatlarinin giivenligi agisindan son derece
onemli bir konumda bulunan “INOGATE Programi1” ise, bu ¢ergevedeki bir diger girisim
olmustur. Hazar bolgesinin enerji kaynaklarinin Avrupa’ya sorunsuz ve giivenli bigimde
ulastirilmasini hedefleyen program, Rusya’nin dahil edilmedigi, Hazar Bolgesi ve gegis
giizergahinda bulunan yirmi bir {ilke tarafindan 1999 yilinda imzalanmistir (Efe, 2012, s.
60-61). INOGATE’in finansmani, kurulusundan 2007 yilina kadar TACIS tarafindan,
2007 yilindan sonra ise Avrupa Komsuluk Politikasi’ndan saglanmistir. Sekreteryasinin
2000 yilinda Kiev’de agildigt INOGATE Programi, AB’nin, enerji giivenligi
cercevesinde Ukrayna’nin dneminin farkinda oldugunu gdstermesi ve konu o6zelinde
gelecekte atilacak adimlarin temelini olusturan bir girisim olmasi adina oldukga

onemlidir. Ayrica Ukrayna’ya, programin olusturulmasindan itibaren, 6zellikle enerji
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alan1 basta olmak {izere, tasarlanan 69 projenin 34’tinden destek saglanmigtir
(Inogate.org, 2019). Ozellikle enerji sektoriine verilen destek, 2002-2009 yillar1 arasinda
396,07 milyon Euroyu bulmus ve bu rakam verilen toplam taahhiitiin %47,6’sin1

olusturmustur (OECD, 2010, s. 13) (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Sektér Basina Ukrayna’ya Taahhiitler ve Odemeler (Ocak 2002 - Eyliil 2009)

Taahhit Edilen Odenen
Milyon € % Milyon € %
Enerji 396.07 47.6% 231.10 41.5%
Yasal, idari, kurumsal reformlar 120.37 14.5% 77.33 13.9%
Sinir Yonetimi ve Gocler 106.06 12.7% 95.74 17.2%
Ekonomik Kalkinma 104.86 12.6% 70.22 12.6%
Degisimin Sosyal Sonuglari 40.37 4.9% 36.68 6.6%
Egitim 15.12 1.8% 10.29 1.9%
Tasima 11.77 1.4% 7.71 1.4%
Sivil Toplum 10.76 1.3% 10.09 1.8%
Cevre 10.26 1.2% 6.35 1.1%
Medya 4.64 0.6% 4.04 0.7%
Cesitli 12.51 1.5% 6.80 1.2%
Toplam 832.79 100.0%| 556.35 100.0%

Kaynak: (OECD, 2010)

Ukrayna’da bagimsizliktan sonraki ikili iligkilerin gelisimine bakildiginda ise;
iilke igerisindeki bagimsizlik yanlis1 hareketin 6nemli savunucularindan olan Lenoid
Kravguk’un Bat1 yanlis1 bir yonetim tarzina ve serbest ekonomik diizene yakinliginin ilk
etkilesimi olusturdugu goriilmektedir (Bingdl, 2014, s. 18). Nitekim Kravguk, tlkenin ilk
cumhurbagkan1 olarak secildikten sonra, her ne kadar dengeli bir politika izleme
gayretinde olsa da, Ukrayna’nin bagimsizlik sonrasi reform uygulamalarinda ve
ekonomik doniisiimiinde “Batili bi¢imde bir devlet yapisina sahip olan” bir yapinin insa
edilmesi gerektiginin farkinda olmustur (Aydingiin, 2012, s. 224). AB ile Ukrayna
arasindaki ilk ciddi girisim olan ve 1994 yilinda imzalanan Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmas1 (PCA) da bu doneme yansimis ve anlagsma 1998 yilinda yiiriirliige girmistir.
Anlagsma cercevesinde, AB ile Ukrayna arasindaki karsilikli iligkilerin gelistirilmesi

diisiincesinin yan1 sira, Ukrayna’nin ekonomik ve siyasi yapisinin olgunlastirilmasina
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yonelik adimlarin atilmasi da hedeflenmistir (European Commission, 1998). Anlasmanin
devami baglaminda, 1997 yilinda taraflar arasindaki ilk zirve toplantis1 Kiev’de
gergeklestirilerek isbirligi pekistirilmis ve 1999 yilindaki AB zirvesinde taraflar
arasindaki bu isbirliginin stratejik bir ortaklik oldugu belirtilmistir (Akdemir, 2014, s. 66).
llerleyen siirecte, taraflar arasinda yine bu anlasmanin devami niteliginde
sayabilecegimiz ve anlagsmay1 Ozellikle sektorel bazda ¢ok yonlii bir girisim haline
getirerek gelistiren bir dizi anlasma daha imzalanmustir. Bunlar; tekstil {irtinlerinin
ticaretini igeren anlagma (1993), komiir ve celikle ilgili taraflar arasinda bir temas
grubunun olusturulmasina yonelik anlasma (1994), ¢elik {iriinlerinin ticaretini diizenleyen
anlasma (1997), niikleer giivenlik ve giidiimlii termoniikleer sentez konularinda isbirligini
iceren anlasmalar (1999), INOGATE programi ¢ercevesindeki ¢ok tarafli anlagmalar ve
Bat1 Avrupa’ya enerji nakliyatintaki isbirligini diizenleyen anlagmalardir (1999) (Kuzmin

ve Maksymenko, 2012, s. 467).

Ukrayna agisindan, bagimsizliktan sonraki siire¢ igerisinde, gerek ortaklik
anlagsmas1 ve devamindaki sektorel anlagsmalarla gerekse belirtilen siyasi sdylemlerle
Avrupa’yla tam entegrasyonun hedeflendigi acik olarak goriilmektedir. Bu istek, daha
ortaklik anlagsmasinin heniiz imzalandig1 esnada bile, Kravguk tarafindan agikca ifade
edilmis ve AB’ye, bagimsizlik siirecinin basindan itibaren “yiiziinii Avrupa’ya donme”
diistincesinin hedeflenerek bu yonde gerekli diizenlemelerin yapilacagina dair ilk
sinyaller verilmistir (Kuzmin ve Maksymenko, 2012, s. 465-466). Kugma déneminde de
AB’ye yonelik benzer ifadelerin zaman zaman kullamildigr gorilmiistiir; ancak
Ukrayna’ya iiyelik perspektifinin sunulmasinin, AB agisindan donem igerisinde ve yakin
tarihlerde ongdriilen bir diisiince olmadig1 da goriilmektedir. Nitekim, 2000 yilinda AB
igerisinde hazirlanan ortak bir Alman-Fransiz raporunda, Ukrayna’'nin AB iiyesi
yapilmasiin Rusya’nin bir nevi tecrit edilmesi anlamina gelebileceginden 6tiirii olas1 bir
tiyelik durumunun miimkiin olmadigi, AB’nin doguya dogru daha fazla genislememesi
gerektigi ve Ukrayna ile iliskilerin yakin bir isbirligi mekanizmasi igerisinde

stirdliriilmesinin yeterli olacag: ifade edilmistir (Kuzio, 2003, s. 11).

AB tarafindan bakilarak durumun sebepleri incelendiginde; Ukrayna’nin

bagimsizligini yeni kazanmis ve eski Sovyet sistemi igerisinden gelen bir Glke olarak,
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heniiz ekonomik ve siyasi doniisiimiinii saglayamadig1 ve bu doniinlisiim i¢in zamana
ihtiyagc duydugu disiiniilmektedir. Ayrica, Ukrayna’ya bu tarz bir doniisim
icerisindeyken AB {yeliginin taninmasinin birlige doguracagi yiiklerden duyulan
endiselerin de 6n planda oldugu goriilmektedir. Nitekim AB tarafindan, Ukrayna ile ¢ok
yonlii ortakligin ve isbirliginin gelistirilmesi hedeflerinin sikc¢a belirtilmesine ve bu
isbirliginin zaman igerisinde onemli hizda ilerlemesine karsin, hi¢cbir resmi belgede ve
anlasmada Ukrayna’nin muhtemel iiyeligine dair bir sdylem gelistirilmemesi de bu
durumu kanitlar nitelikte olmustur (Akdemir, 2014, s. 66). Bu sebeplerle birlikte, AB ve
Ukrayna arasindaki iliskiler, 2004 yilinda gelistirilen ve Ukrayna’nin da dahil oldugu
Avrupa Komsuluk Politikasi’nin (ENP) olusturulmasina kadar biiyiik 6l¢iide ortaklik ve

isbirligi anlagmasi cergevesindeki girisimlerle devam etmistir.
3.2.2. Komsuluk Politikas1 Ekseninde AB-Ukrayna Tliskileri

AB, 1 Mayis 2004 tarinde gergeklestirdigi biiylik genisleme dalgasindan sonra
yeni sinirlara ve yeni komsulara sahip olmustur. Dogal olarak bu genislemeyle birlikte,
komsu bolgelerde yasanan bolgesel problemler ayn1 zamanda AB smirlarinda yasanir
hale gelmistir. Sinir giivenligi basta olmak {izere bu problemlerin birlige zarar vermemesi
ve bolgesel biitiinliigiin saglanmasi i¢in birtakim girisimlerde bulunmak kag¢inilmaz bir
durum olarak goriilmiistiir. Ayrica, yeni komsularla AB arasindaki ekonomik ve kiiltiirel
farkliliklar, tiyelik haricinde yeni bir iligki modeli gelistirmeyi zorunlu kilmistir (Samur,
2009, s. 20,32). Tiim bu nedenlerle birlikte AB, 2003 yilinda “Daha genis Avrupa” (Wider
Europe) kavramini giindeme getirerek bu yonde yeni bir politika gelistirmeye girigsmistir.
Bu cergevede AB Komisyonu, 12 Mayis 2004 tarthinde “Avrupa Komsuluk Politikasi
Strateji Belgesi”’ni yayinlamis ve Avrupa Komsuluk Politikasi’'ni (ENP) hayata
gecirmistir. Aynit zamanda AB, TACIS, INOGATE ve MEDA gibi yardim ve kalkinma

programlarin1 ENP icerisine dahil ederek bu ¢ercevede yiiriitiilmesine devam etmistir.

AB, ENP ile komsuluk iliskisi kurdugu iilkelerin ekonomik ve siyasal
gelisimlerini desteklemesinin yani sira, refah seviyelerinin yiikselmesini saglayarak
karsilikli ticari iligkiler gelistirmeyi de hedeflemistir (Commission of the European
Communities, 2004). Bu sayede, AB pazarinin komsu iilkelere agilmasini saglayarak

karsilikli kazanimlar elde etmek ve bu igbirligini enerji, iletisim ve gilivenlik gibi diger
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alanlara da yaymak amaclanmistir (Arman, 2011, s. 54). Ayrica AB, genislemenin
ardindan komsu olunan gorece refah seviyesi diisiik iilkelerden birlige yonelik olabilecek
yasa dis1 gogleri ve sug niteligi teskil eden faaliyetleri de ENP ¢ergevesinde engellemek

istemisgtir.

ENP’yle birlikte Ukrayna oOzelinde de oOnemli girisimler saglanmis ve
Ukrayna’nin yeni bagimsiz bir devlet olarak AB’ye olan yakinligi dikkate alinmistir. Bu
cercevede; 1994°te AB ile imzaladigt PCA, 1997 yilinda NATO ile kurulan isbirligi ve
ozellikle 2004 yilindaki Turuncu Devrim siireciyle birlikte gosterdigi AB taraftar:
degisim ve donlisiim sinyalleri, Ukrayna’nin onemini artiran diger gelismelerden
olmustur. Bu nedenle, 2004 ve 2007 yillarinda taraflar arasindaki PCA nin genisletilmesi
saglanmis ve mali iligkilerin ENP ekseninde devam ettirilmesi vurgulanmistir (Sahbazov,

2015, s. 86).

Ukrayna’ya ENP kapsaminda yapilan yardimlarin bir¢cogu biitce destegi seklinde
yapilmis ve bu oran 2007-2009 yillar1 arasindaki toplam 6demenin %70’ten fazlasina
karsilik gelmistir (OECD, 2010, s. 14). Bununla birlikte; Ukrayna ile AB arasinda, 2002-
2009 tarihlerinde 832,8 milyon euro tutarinda 692 sozlesme tasarlanmis ve bu tutarin
556,4 milyonu ayni donem igerisinde AB tarafindan 6denmistir (OECD, 2010, s. 13).
(bkz. Grafik 1)

Grafik 1. 2002-2008 Taahhdtleri ve Eyltl 2009 Sonu ile Ukrayna’ya Yapilan Odemeler
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Kaynak: (OECD, 2010)
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AB agisindan ENP, birlige adaylik statiisii olmayan komsulariyla arasindaki
iliskileri gelistirmek ve onlar1 AB standartlarina yakinlastirma diisiincesini ifade etmistir;
ancak bu politikanin gelistirilmesine yonelik farkli goriisler de mevcuttur. Bu goriislerden
biri; ENP’nin yeni bir dis politika araci olarak da goriildiigii ve ODGP ile yasanan
basarisizlik imajinin ENP ile ortadan kaldirilmasinin hedeflendigi yoniindedir (Sahbazov,
2015, s. 63). Bir digeri ise; AB’ye adaylik niyeti olan komsu iilkeleri, tiyelik yerine
komsuluk ekseninde bir isbirligine yoneltmek ve bu iilkeleri ENP 6zelinde gelistirilecek
olan girisimlerle “tatmin etmenin” amaglandig1 yoniindedir (Kurtbag, 2004, s. 61).
Elbette bu yorumlar tartismaya aciktir. Ancak konuya Ukrayna agisindan bakildiginda;
bagimsizligindan itibaren AB entegrasyonunu hedefleyen bir iilke olarak ENP kapsamina
alimmasinin, her ne kadar politika 6zelinde bir¢ok fayda saglansa da, halk nezdinde bir
hayal kiriklig1 yarattigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Ukrayna’da, AB tutumlarinin
¢ogu zaman karsilik buldugunu, Bat1 karsit1 liderlerin zaman zaman yiikselise gectigi
secim donemlerinde gérmek de miimkiindiir. Ayrica bu durum, ENP’nin AB tarafindan
duyurulmasinin ardindan gelen yorumlarda da goriilmektedir. 2004 yilinda Ukrayna
devlet gorevlilerinden Leonid Kojara, ENP’nin isbirligi agisindan 6nemli bir girisim
oldugunu ancak bunun Ukrayna i¢in doyurucu bir durum olmadigini ifade etmistir
(Deutsche Welle, 2004b). Kisaca; beklentilere ragmen 2009 yilina kadar bu eksende
devam eden AB-Ukrayna iligkileri, AB’nin 2009 yilinda “Dogu Ortakligi” (EaP)
girisimini baglatmasiyla birlikte, ENP icerisinde bir kat daha ozelleserek devam

ettirilmistir.
3.2.3. Dogu Ortakhig Ekseninde AB-Ukrayna iliskileri

ENP’nin dogu boyutu olarak adlandirabilecegimiz EaP, eski SSCB iilkelerinden
Ukrayna, Giircistan, Azerbaycan, Moldova, Belarus ve Ermenistan’t kapsayan bir
girisimdir. 7 Mayis 2009 tarihinde, Prag’ta diizenlenen bir zirvede hayata gecirilen EaP,
tipk1 ENP gibi tiyelik beklentisi sunmayan ancak bu alt1 {ilkeyle olan iliskilerin daha da
gelistirilmesini hedefleyen bir proje olarak sunulmustur. EaP kapsaminda, bu hedefler
dogrultusunda ve igbirligini gelistirmek adina dort onemli alan belirlenmistir. Bu alanlar;
“daha giiclii ekonomi yoniinde gelisim”, “daha giiclii yonetisim”, “enerji, ¢cevre ve iklim

degisikligi alanlarinda daha gii¢lii baglanti” ve “daha giiglii toplum” olarak ifade
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edilmistir (European Commission, 2018a). Bu hedeflerin bir diger boyutu ise, bolge
tilkelerini istikrara kavusturmak ve bu sayede bolgesel gilivenligi saglamak olmustur.
Nitekim AB’nin EaP’yi, 2008 yilinda Giircistan’in Giiney Osetya Bolgesi’nde yasanan
gelismelerin ardindan hayata gegirmesi, bu tarz problemlerin komsularina ve sinirlarina

yansimamasit amacini tagidiginin bir géstergesi olmustur.

ENP’den farkli olarak EaP, yalnizca alt1 iilkenin yer aldig1 bir girisim olmasi
nedeniyle, bu alt1 {ilke ile olan isbirligi ve komsuluk iliskileri dogal olarak daha spesifik
bir hale gelmistir. Bu iilkeler arasindan Ukrayna ile ENP ve EaP kapsamindaki 6nemli
isbirligi modeli, ortaklik iliskisinin gelistirilmesiyle daha da giiglenmistir. Nitekim,
taraflar arasinda 1998 yilinda kurulan isbirligi mekanizmasi giliclendirilmis ve
tamamlanan ortaklik miizakereleriyle birlikte 2013 yilinda ortaklik anlagmasinin
imzalanmasi planlanmistir. Ayrica, 2009 yilinda “AB-Ukrayna Ortaklik Giindemi” kabul
edilmistir. Ukrayna, EaP i¢in “anahtar bir 6rnek vak’a” olarak nitelendirilmistir (Valasek,

2010, s. 4).

Ote yandan, EaP’nin hareketlilik ve toplumsal diyalog hedefleri kapsaminda
sayilabilecek ve iliskilerin gelismesinde 6nemli yer tutan bir faktdr de Ekim 2008'de
baglatilan AB-Ukrayna Vize Serbestlestirme Diyalogu olmustur. 2010 y1li Kasim ayinda
Avrupa Komisyonu, Ukrayna Hiikiimetine bu konuyla ilgili bir eylem plan1 sunmustur
(VLAP). Komisyon, VLAP’ta belirlenen tiim kriterler Ukrayna Hiikiimeti tarafindan
karsilandig1 takdirde biyometrik pasaport sahibi Ukrayna vatandaslarina AB’de kisa
sireli kaliglar i¢in vizesiz seyahat Onerisinde bulunmay: taahhiit etmistir (European
Commission, 2016). Vize Serbestlestirme Diyalogu baslamadan 6nce, AB ve Ukrayna
paralel olarak, 1 Ocak 2008’de yiiriirliige giren bir Vize Kolaylastirma Anlagmasi ve bir
Geri Kabul Anlagmasi kabul etmistir (European Commission, 2016). Bu slreci
tamamlayam bir sekilde AB Konseyi, 11 Mayis 2017°de Schengen alanini ziyaret eden
Ukrayna vatandaslari i¢in 180 giinliik bir siire i¢inde 90 giinliik kalislar i¢in vize serbestisi

getiren bir yonetmeligi kabul etmistir (Council of the European Union, 2017).

AB’nin Ukrayna ile “dogu ortaklig1” 6zelindeki iliskilerinde, 6zellikle enerji
kavraminin 6ne ¢ikarildigir ve enerjinin verimli kullanimi ile giivenliginin saglanmasi

lizerine goriislere sik¢a yer verildigi de goriilmektedir. Bu durum, AB Komisyonu
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tarafindan yayimnlanan ve 2007-2013 yillarindaki ENP ve EaP girisimlerini kapsayan
faaliyet raporunda da agikga ifade edilmistir (European Commission, 2014). Raporda, AB
tarafindan Ukrayna’ya yapilan yardimlarla birlikte enerji gibi kilit reform alanlarinin
desteklendigi belirtilmistir (European Commission, 2014). Bu kapsamda Ukrayna’ya,
2007-2010 ve 2011-2013 yillar1 arasinda yapilan toplam yardimlarin 1,005.6 milyon euro
tutarinda oldugu da ifade edilmistir (European Commission, 2014, s. 48). (bkz. Tablo 2)

Tablo 2. AB Tarafindan Ukrayna’ya Yapilan Yardimlar (2007-2010) (2011-2013)

Ukrayna Ulusal Gosterge Program (NIP) | Programlanmis | Tamamlanmis
2007-2010

Demokratik kalkinma ve iyi yonetim icin destek 30% 7%
Dizenleyici reform ve idari kapasite gelistirme 30% 42%
destegi

Altyap1 gelistirme destegi 40% 51%
Toplam NIP 2007-2010 EUR 494M EUR 522.6M
Ukrayna Ulusal Gosterge Programm (NIP) | Programlanmis | Tamamlanmis
2011-2013

Iyi yonetisim ve hukukun iistiinliigii 20-30% 20%
AB-Ukrayna Ortaklik Anlasmasi’nin yiiriirliige 25-35% 28%
girisinin kolaylastirilmasi (dahil DCFTA)

Siirdiiriilebilir kalkinma 45-55% 52%
Toplam NIP 2011-2013 EUR 470M EUR 483M
Genel Toplam Ukrayna 2007-2013 EUR 964M EUR 1005.6M

Kaynak: (European Commission, 2014)

Ukrayna ile AB arasinda 2013 yilinda imzalanamayan ortaklik anlagmasinin
2014’te imzalanmasinin ardindan EaP kapsaminda yeni bir reform programi baglatilmis
ve enerjinin 6nemi burada da vurgulanmistir. Paket dahilinde AB, enerjiden kamu
yonetimi reformlarina, yolsuzlukla miicadeleden yargi ve anayasa reformuna bir¢ok
alanda Ukrayna’nin gelistirilmesi adina 2014 ten itibaren 14 milyar eurodan fazla kredi
ve hibe desteginde bulunmustur (European Commission, 2018b). Ayrica AB, 2013
yilinda yasanan anlagsma krizinin arka planinda, Rusya tarafindan Ukrayna’ya yoneltilen
enerji ve ticaret alanindaki tehdit sdylemlerinin oldugunun farkinda olmus; bu nedenle
gerek EaP kapsaminda enerji arz ve giivenligini Ozellikle vurgulayarak (European
Commission, 2014, s. 48) gerekse Ukrayna ve Rusya arasindaki enerji anlasmazligi
konusunda miizakereler gelistirmeyi amaclayarak enerji arzinda yeni bir sikinti

yasamamak istemistir (Haberler.com, 2015).
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Bu gelismelerle birlikte, 2014 yilinda imzalanan ortaklik anlasmasinin 2017
yilinda yiiriiliige girmesi, EaP kapsaminda hedeflenen reformlar1 hizlandirmis ve taraflar
arasindaki yeni isbirliklerinin 6niinli agmistir. 2018 yilina gelindiginde, ekonomik
alanlardaki destegin yani sira toplumsal hareketliligin ve sivil toplumun gelismesine
yonelik faaliyetler de hiz kazanmis; bu ¢ercevede getirilen vize serbestisiyle birlikte yiiz
giin i¢inde 230 bin Ukraynali Avrupa’ya seyahat etmistir (Durak¢ay ve Giilal, 2018, s.
297). Bu kapsamda, yeni projelerin gelisimi ve faaliyete gecirilmesi amaciyla EaP

kapsamindaki girisimler devam etmektedir.
3.2.4. Karadeniz Sinerjisi Ekseninde AB-Ukrayna liskileri

AB, 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in katilimlartyla birlikte sinirlarini
Karadeniz’e dayandirmasinin ardindan, bolge iilkeleriyle arasindaki isbirligini
gelistirmek adina yeni bir girisim baslatmistir (European Commission, 2019b). ENP
kapsaminda olan ve 2007 yilinda temelleri atilan Karadeniz Sinerjisi, Yunanistan,
Romanya, Bulgaristan, Ukrayna, Gircistan, Moldova, Azerbaycan, Ermenistan, Rusya
ve Tirkiye’yl kapsamaktadir. Karadeniz Sinerjisi, EaP’den farkli olarak ekonomik bir
biitiinliik ve siyasi agidan ortakliktan ziyade, bolgesel bir girisim olarak 6n plana
cikmakta ve ortak olarak hayata gecirilmek istenilen projeler kapsaminda, girisim

dahilindeki tilkelere destek saglamay1 amaglamaktadir (Turan A., 2010b, p. 12).

Kapsami enerji, ulagim, ¢evre, egitim, saglik, iyi yonetisim ve su¢ unsurlariyla
miicadele gibi bir¢ok projede isbirligi gelistirmek iizerine olan Karadeniz Sinerjisi’nde,
bu alanlar arasinda ilk sirayr enerji almaktadir. AB agisindan, gerek enerji arzinin
giivenligi gerekse nakil hatlar1 bakimindan olduk¢a 6nemli olan Karadeniz cografyasinda,
etkin projeler gelistirmek ve enerji istikrarini saglamak 6ncelikli amaci olusturmaktadir
(Turan A., 2010b, p. 14). Ozellikle, 2006 yilinda Rusya ile Ukrayna arasinda dogalgaz
krizinin giindeme gelmesi, Rus gaziin biiyiik boliimiinii Ukrayna {izerinden saglayan
AB’de sikintili bir siirecin yasanmasina neden olmus ve yasanan bu tarzdaki gelismelerin
onlenmesi amact AB’yi bu alana yonelten 6nemli gelismelerden birisi olmustur (Ogan,
2009, p. 2). Ayrica bu durum; AB’nin yoniinii, Rusya’ya karst enerji bagimliligini
azaltmak ve yeni enerji giizergahlar1 olusturmak amaciyla Giineydogu Avrupa’ya,

Kafkaslara ve Hazar cografyasina dondiigline ve bu nedenle giivenlik eksenli girisimlerini
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bu bolgelere yonlendirdigine dair yorumlar1 gliindeme getirmistir (Hatto ve Tomescu,

2008, s. 1; akt. Asik, 2010, s. 46).

Bu agidan 6zellikle Ukrayna, Karadeniz Sinerjisi girisiminde enerji baglaminda
kilit bir konumda bulunmaktadir. Gerek cografi konumu, gerekse toplam Rus gaz
ithracatinin yizde 50’sini tasiyarak Avusturya’ya ulagtiran en biiyiikk boru hattinin
Ukrayna’dan geg¢mesi, Ukrayna’nin Karadeniz havzasindaki jeopolitik ve stratejik
onemini arttirmaktadir (Basaran, 2018, p. 2). Bunun yani sira Ukrayna’nin, dogalgaz
depolama haznesi bakimindan Rusya’dan sonra Avrupa’da ikinci sirada gelmesi ve
dogalgaz dagitimi agisindan stratejik bir liman kenti olan Odessa’y1 i¢inde bulundurmasi
bu 6nemi artiran diger faktorler olarak goriilmektedir (Samur, 2009, s. 29). AB’nin
Karadeniz Sinerji’sini baslatirken ifade ettigi li¢ 6nemli alan olan enerji, ulastirma ve
cevre (European Commission, 2010) faktorleri arasindan enerji bu agidan, Ukrayna’nin

Karadeniz Sinerjisi baglamindaki 6nemini teskil etmektedir.

Ancak bu noktada 6zellikle Rusya faktorii on plana ¢ikmakta ve AB ile Rusya
cikarlar1 bu kez Karadeniz cografyasinda ¢akigmaktadir. Karadeniz’i tarih boyunca
stratejik bir ¢ikis noktasi olarak goren Rusya, ozellikle SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
bolgeden cografi olarak uzaklagsmak zorunda kalmis; ancak SSCB’den kalan varligini
korumaya devam etmistir. Hatta bu baglamda, Karadeniz’deki deniz filosunun durumu
Ukrayna-Rusya iligkilerindeki ilk sorunu olusturmustur. Bu sorunu istegi dorultusunda
¢ozlime ulagtiran Rusya’nin elini gili¢lendiren bir diger durum, 2008 yilindaki Rusya-
Giircistan Savasi’nda yasanmis ve savastan sonra Rusya, Giliney Osetya ve Abhazya’da
askeri tsler kurarak Karadeniz’deki etkinligini artirmistir (Caferov, 2014, s. 146-147).
Karadeniz’in Rusya i¢in arzettigi onem, bazi akademik ¢evrelerde ABD i¢in Karayip
Denizi’nin, Cin i¢in ise Giiney Cin Denizi’nin 6nemiyle kiyaslanmis; hatta daha dnemli
oldugu vurgusu yapilmistir (Cabbarli, 2016, s. 108; Yesilot, 2014). Bu durumun farkinda
olan AB ise, gerek Karadeniz Sinerjisi 6zelindeki projelerde gerekse bolge genelinde
izledigi diger politikalarda Rusya’nin ac¢tigi bosluklari doldurma niyetinde olsa da;
mevcut enerji bagimliligini da goéz Oniinde bulundurarak daha cekimser politikalar
izlemistir (Turan A., 2010b, p. 19). Nitekim, AB tarafindan 2006 yilinda hazirlanan ve

enerji stratejisini ortaya koyan “Yesil Kitap”ta, Rusya ile olan enerji ortakligina dikkat
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cekilmis ve bu ortakliga dair yatirnmlarin uzun vadede karsilikli olarak
kolaylastirilmasiyla birlikte giivenligin ve ongoriilebilirligin saglanmasi gerektiginin alt1
¢izilmistir (Commission of the European Communities, 2006, s. 15). Ancak bu tutum,
ayn1 zamanda AB’nin bolge genelinde Rusya’ya karsi pasif kalmasina ve Rusya’nin
bolgesel gelismelerdeki etkisinin artmasina neden olmustur. Bu nedenlerle birlikte,
AB’nin Karadeniz Sinerjisi ile bolge cografyasindaki girisimlerinin beklenen etkiyi
dogurmadigini, duragan bir yapiya sahip oldugunu ve AB’nin enerji bagimliligi nedeniyle
bolgedeki Rusya tekelini kiramadigini sdylemek mimkindur (Turan A., 2010b, p. 10).
Bunun yani sira, Rusya’nin bolge tizerindeki etkinligini 2008’deki Giircistan Savasi’nda
ve Ukrayna tlizerindeki enerji borglart baskisiyla artirmasina karsin, AB bolge 6zelinde
cekimser politikalar gdstermis ve kapsayict bir Karadeniz politikasi gelistirememistir
(Aydmn U., 2015). Nitekim AB Komisyonu’nun Karadeniz Sinerjisi baglaminda, 2008
yilinda tek bir rapor yayinlamasi ve raporun politika 6zelindeki basarilardan ziyade
temenniler icermesi, girisimin 2012 yilina kadar “uyku modunda” olduguna dair goriisler

dogurmustur (Manoli, 2012, s. 439).

Ancak, konuyla ilgili 2009-2014 dénemini kapsayan Ocak 2015’teki ikinci
rapor, “Karadeniz Sinerjisi: bolgesel bir isbirligi girisiminin gozden gecirilmesi”
bashigiyla Avrupa Dig Eylem Hizmeti ile Avrupa Komisyonu’nun ortak belgesi olarak
yaymlanmig ve raporun girig boliimiinde 6zellikle Ukrayna’yla ilgili gelismelere yer
verildigi gorlilmiistiir. Raporda, Ukrayna’da yasanan gelismelerin AB’nin Karadeniz
cografyasina yonelik politikalarim1 6nemli Olgiide etkiledigine ve Kirim’in Rusya
tarafindan ilhakiyla birlikte Kirim 6zelindeki projelerin askiya alindigina deginilmistir
(European Commission, 2015, s. 1). Bunun yani sira; Karadeniz Sinerjisi’nin, AB’nin
bolgesel politika yaklagimi potansiyelini ortaya koydugunun ve “somut projelerle
bolgesel isbirligini giiglendirmeye yonelik asagidan yukariya bir girisim olmaya devam
edeceginin” alt1 ¢izilmistir (European Commission, 2015, s. 11). Karadeniz Sinerjisi
Ozelinde yaymlanan (¢uncl ve son rapor ise 5 Mart 2019°da “Karadeniz Sinerjisi:
bolgesel bir isbirligi girisiminin gdzden gecirilmesi - Donem 2015-2018” baglig: altinda
yaymlanmistir (European Commission, 2019c¢). Ugiincii raporun dncelik verdigi konulari
ise “mavi biiylime, denizcilik politikasi, deniz arastirmalart ve yenilikgilik, balikeilik,

cevre koruma ve iklim degisikligi, sinir 6tesi igbirligi ve sivil toplum katilim1” alanlarinda
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yasanan olumlu gelismelerin ifade edilmesi olusturmustur (European External Action
Service, 2019).

Ozetle; Karadeniz Sinerjisi’nin olusturuldugu giinden giiniimiize AB tarafindan
yayinlanan ii¢ raporun da ortak 6zelligi, AB’nin bagli oldugu ilkelerin ve bdlgeye yonelik
girisimlerde AB’nin bu ilkeler dogrultusunda hareket ettiginin ifade edilmesi olmustur.
Bunun yani sira, AB’nin bdlgenin doniisiimiine ve gelisimine yonelik gosterdigi olumlu
katkilardan da s6z edilmistir. Ozellikle yayinlanan ikinci raporda, birinci rapora
yoneltilen elestiriler dogrultusunda Sinerji kapsamindaki faaliyetlere siklikla yer
verildigi; ancak Sinerji kapsamindaki girisimleri olumsuz yonde etkiledigine 6zellikle
deginilmesine ragmen, Ukrayna Krizi’ne ve bolgesel istikrarin saglanmasina yonelik
yapici ¢oziim Onerilerine yer verilmedigi de goriilmiistiir. Yayinlanan ii¢lincii raporda ise
agirligin bolgesel krizlerden ziyade “iklim” ve “gevre” gibi sorunlara pratik ¢oziimler
getirmek iizerine oldugu goriilmiistiir. Son raporun ardindan, raporun tamamlayacisi
niteliginde olan ve AB Konseyi tarafindan “AB’nin Karadeniz bolgesel isbirligine
katilimina iligkin Konsey Sonuglari” basligi altinda 17 Haziran 2019°da 14 maddelik bir
sonug raporu yayimlanmistir. Nitekim Konsey kararlarinda da AB tarafindan belirtilen
kararliliklarin yinelendigi ve tasdik edildigi gorilmistiir. Ukrayna ile ilgili olarak ise,
kararin {cilincli maddesinde; Konsey’in Karadeniz boélgesindeki giivenlik sorunlari
konusunda endise duymaya devam ettigine, Kirim’mn yasadis1 olarak Rusya’ya
eklenmesiyle ilgili AB’nin konuya bagimsizlik ilkeleri, egemenlik ve toprak biitinliigi
kapsaminda yaklastigina ve AB’nin Karadeniz cografyasinda bolgesel isbirligine 6nem

verdigine deginilmistir (Council of the European Union, 2019).

Tiim bu gelismelerden hareketle; AB’nin Karadeniz Sinerjisi kapsamindaki
girisimlerinde ve sdylemlerinde evrensel ilkelere ve hukuka baglilig1 6n plana aldigi,
ancak Rusya ile iletisim kanallarin1 kapatmamak kaydiyla hareket etmeye 6zen gosterdigi
ve yapict soylemlerde bulunarak Rusya’y1 karsisina almak istemedigi goriilmektedir.
Bunun yani sira; AB’nin bdlgede, Rusya’ya olan enerji bagimligin1 6n plana alarak
hareket etmesi nedeniyle 6zellikle bolgesel krizlerin ¢coziimiine yonelik etkili politikalar

gelistiremedigi de agiktir.
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3.2.5. Rusya Faktorii Ekseninde AB-Ukrayna liskileri

AB-Ukrayna iliskilerini etkileyen en 6nemli aktoriin Rusya oldugunu séylemek
mimkiindiir. Bu tezin temelini olusturan neo-realist teori agisindan da AB-Ukrayna
iligkilerini Rusya’nin etkisine deginmeden agiklayabilmek miimkiin degildir. Rusya,
sadece bolgesel olarak degil, eski Sovyet {lilkeleri lizerinde hala bir agirliginin olmasi,
genis cografyasi, askeri ve niifus giicliyle kiiresel olarak etkili bir aktér konumundadir.
Bdlgesel ve kuresel alanda bu denli 6nemli bir aktor olan Rusya’nin en biiyiik giivenlik
endisesini, batisinda ve glineyindeki NATO ve AB girisimleriyle yasadigini sdylemek de
mumkindur. Bu da yine neo-realist teorisyenler tarafindan siklikla deginilen bir konudur
(Mearsheimer, 2014a). Bu nedenle 6ncelikle AB ve Rusya’nin bolgede ilk olarak nasil
kars1 karsiya geldigine kisaca deginmek ve sonrasindaki rekabetin Ukrayna iizerinden

nasil siirdiiriildiigiine gegcmek daha faydali olacaktir.

AB’nin, Soguk Savas déonemi boyunca giivenlik ihtiyacin1 biiyiik 6l¢ciide NATO
ile gidermesi neticesinde, kendine ait bir giivenlik mekanizmasi gelistirmeye sicak
bakmadig1 onceki boliimlerde ifade edilmisti. Ancak, Soguk Savag’in sona ermesiyle
birlikte ABD’nin Avrupa giivenliginden nispeten uzaklagmasi ve 90’11 yillarla birlikte
ortaya c¢ikan bolgesel problemler, AB acisindan giivenlik kaygilarinin ortaya ¢ikmasina
ve AB’yi bu yonde girisimlerde bulunmaya itmistir. Bunun yan1 sira Avrupa agisindan,
yakin cografyada “yeniden var olan” ve uluslararasi arenaya yeniden giris yapan
Rusya’nin, bolgede kendisini nasil ifade edecegi ve Avrupa giivenliine etkisinin ne
yonde olacagi da biiylik 6nem tagimistir. Yasanan bu gelismelere, 11 Eyliil saldirilarinin
ertesinde ABD tarafindan askeri giiclin yiikseltildigi ve buna bagli olarak uluslararasi
guvenligin yeniden sorgulandigi bir donemin de eklenmesi, var olan giivenlik endiselerini

artirmistir.

Ote yandan Rusya, SSCB’nin dagilmasimin ardindan ortaya ¢ikan diger
devletlerde oldugu gibi sikintili bir yapilanma dénemi gecirmis; ancak SSCB’nin ardili
ve miras¢is1 bir devlet olarak bolgesel ve kiiresel sistemde etkili bir oyuncu konumunda
yeniden var olmak istemistir. Bu nedenle 1993 yiliyla birlikte, dis politikasinda “Yakin
Cevre Doktrini”ni benimsemis ve bu girisimle birlikte eski Sovyet cografyasinda yeniden

etkin bir gii¢c olabilmeyi hedeflemistir. Bu politikasina, eski blok {ilkeleri igerisinde
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bulunan Rus azinligin haklarini 6ne siirerek mesruluk kazandirmaya ¢alismis ve bu yolla
bolge tilkeleri tizerinde siyasi ve ekonomik bir denetim kurmay1 amaglamistir (Keskin,
2015, s. 48). Bu amagclar1 nedeniyle, NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa’ya ydnelik
hamlelerini ve AB’nin bolge lizerinde etkin bir konumda olmasini istememistir (Erisen,
2004, s. 174). Ancak Yakin Cevre Doktrini, Yeltsin doneminde istenilen basariy1
gOsterememis; asil etkenligine 2000 yilinda Rusya devlet baskanlifina gelen Putin
donemleriyle birlikte ulasmistir. Putin, baskanlik donemlerinde, 6zellikle eski Sovyet
iilkelerindeki Rus azmnhigin varligim1 ve enerji kartim ¢ok iyi kullanmistir. Nitekim
Ukrayna’da, 6zellikle yogun Rus niifusun yasadagi Kirim’a miidahalesinde bu durumun

“basaril1” bir sekilde kullanildigini sdylemek miimkiindiir.

Bu donemlerde Rusya’nin, genel anlamda Bati’ya ve Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 (AGIT) 6zelinde Avrupa giivenliine karsi bakisini sekillendiren
onemli fatorlerden biri de “Rus-Cecen Savast” olmustur (Sayliman ve Sayliman, 2004, s.
300). Avrupa’nin AGIT aracihigiyla, gerek savas esnasindaki baris goriismelerinde
gerekse savag sonrasinda 1997 yilinda gerceklesen Cegenistan se¢imlerinde etkin olmasi,
Rusya tarafindan tepkiyle karsilanmustir. Bati’li devletlerin AGIT’i, eski Sovyet
bolgesindeki krizlerde etki saglamak amaciyla kullandigini ifade eden Rusya, AGIT
araciligiyla bolge iilkeleri {izerindeki faaliyetlerinin ve hareket ozglrliigiiniin
kisitlanabilecegi endisesini yagamistir (Sayliman ve Sayliman, 2004, s. 300,303). Bu
dénemde, AGIT’in disinda bir tepki de NATO’ya ydnelik olusmustur. NATO nun
giindeminde olan eski blok iilkelerine yonelik hamleleri, hem Rusya’nin bolge 6zelindeki
politikalartyla ¢akisma durumundan hem de giivenlik agisindan Rusya’da endiseler
olusturmustur (Erisen, 2004, s. 182). Nitekim NATO’nun, 1994 yilinda eski SSCB
ilkeleriyle arasindaki iliskileri giiclendirmeye yonelik baslattigr “Baris i¢in Ortaklik™
programi, bu endiseleri giiclendiren 6nemli bir girisim olmus ve program dahilindeki Orta
ve Dogu Avrupa llkelerinin ¢ogu ilerleyen donemlerde NATO’ya iiye olmuslardir. Bu
durum Rusya’da biiyiik 6l¢iide yanki bulmus ve Bati’l1 yetkililerin bu is birligini “Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerini iiyelige gotiiren bir kose tasi” olarak ifade etmeleri Rusya’da
NATO karsit1 sdylemler artiran bir gelisme olmustur (Yapict M. 1., 2011, s. 1454). Bunun
yani sira, NATO ile isbirligi icerisinde olan bu tilkelerin énemli bir kisminin ayn

zamanda AB ile entegrasyon siirecinin i¢inde de bulunmalar1 ve 2004 yilinda AB iiyesi
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olmalari, Rusya tarafindan yakindan izlenen ve endiselerini biiyiiten diger bir gelisme
olmustur (Bingdl, 2014, s. 26). Yasanan bu yondeki tiim gelismeler, Rusya’nin Orta ve
Dogu Avrupa bolgesi lizerine daha da yogunlasmasina neden olmus ve 2000’11 yillarla
birlikte, bolgede gelisecek olan isbirligi ve projeler kapsaminda Rusya g6z ardi

edilemeyecek bir aktor konumuna gelmistir.

Bu siiregte AB ve NATO’nun izledigi politikalarin ise genellikle birbirini
tamamlayici nitelikte oldugunu ve Orta ve Dogu Avrupa’da Bat1 yanlis1 gelismelerin ve
doniisiimlerin iki koldan ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle 2000’1i yillarda
bolge iilkelerini glivenlik semsiyesi altina alabilecek genisleme stratejileri izleyen NATO,
bu sayede bolge tzerinde bir etki unsuru olabilmeyi ve “Avrupa’da istikrarli giivenlik
ortami1 saglayan vazgecilmez bir temel olmay1” amaglamigtir (Kesgin, 2011, s. 976). AB
ise, bolge Ulkeleriyle ekonomik ve siyasal agidan isbirligi girisimleri olusturarak bir
ortaklik mekanizmasi kurmay1 ve bu sayede bolgenin AB politikalar1 ve degerleriyle
uyumlastirilmasint  saglamayr hedeflemistir (Samur, 2009, s. 31). Kisacast Bati’li
degerler, NATO’nun giivenlik kalkani altinda ve AB’nin reformlar1 vasitasiyla Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerine ihrag edilmeye ¢alisilmis ve bu yolla baris ve istikrarin ingasina
odaklanilmistir (Canveren ve Oztlrk, 2018, s. 48). Nitekim bu durumun etkisi, bélge
halklar1 iizerinde 6nemli bir etki dogurmus ve “Renkli Devrimler” olarak nitelendirilen
hareketler sonucunda 2003 yilinda Giircistan’da, 2004 yilinda Ukrayna’da ve 2005

yilinda Kirgizistan’da Bat1 yanlis1 yonetimlerin iktidara geldikleri goriilmiistiir.

Yasanilan gelismeler ve bolge tilkelerinin Rus etkisinden uzaklasmalar {izerine
Rusya, daha etkin politikalar izleme siirecine ge¢mis ve bu yondeki en etkili politikay1
once bolge Ulkelerindeki etnik sorunlari kizistirma, sonrasinda ise Rus azinliklar
tizerinden yiiriitme gayretinde olmustur (Demir, 2014, s. 182). Nitekim bu yondeki ilk
girisimlerini, 1990’11 yillarda Daglik Karabag’daki sorunlari artirarak ve Moldova’nin
Transinistria Bolgesi’ndeki ayrilik¢r tutumlart destekleyerek test etmis ve bu bolgelerin
bagimsizlik ilan etmelerinde 6nemli bir rol oynamistir (Demir, 2014, s. 183). Orta ve
Dogu Avrupa’da AB ve NATO nun etkisini artirmasi iizerine ayni yontemi bu kez daha
sert bir tutumla Giircistan’da uygulamis ve Giiney Osetya ile Abhazya’nin

bagimsizliklarinda etkili olmustur (Anadolu Ajansi, 2018c). Yasanan gelismeler
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karsisinda AB ve NATO’dan gelen baskilarin bolgedeki “jeopolitik dengelerden” dolay1
zayif kalmasi ve Rusya’nin bolge iizerinde tekrar etkinlik kurmasi {izerine ayn1 durum
son olarak Ukrayna’da yasanmis ve Kirim’in isgali ve ilhakiyla sonuglanmistir (Sabah,
2018). Bu gelismeyle birlikte, AB ile Rusya arasindaki bolgesel rekabet, yeni donemde

Ukrayna iizerinden siirdiiriilmeye baglanmistir.

Rusya Ukrayna’da, 2004 yilinda yasanan gelismelerin tekrarlanmamasi
amaciyla daha dikkatli davranmis ve en biiylik endisesi yakin zamanda kurmayi
planladig1 Avrasya Birligi’ne Ukrayna’nin girmemesi olmustur. Bu nedenle Ukrayna’nin
2013 yilinda AB ile imzalanmasi planlanan ortaklik anlagmasini engellemek istemis ve
Ukrayna’yr AB’ye rakip olacagi diislinilen Avrasya Birligi’'ne ydnlendirmeyi
amaglamistir. Bunu ilk asamada basarmis olsa da, krizden sonra Ukrayna’da basa gecen
yeni yonetim 2014 yilinda Ortaklik Anlagmasi’ni imzalamis ve bunun {izerine Rusya
ikinci 6nemli kozunu One siirerek Ukrayna’daki Rus azinliklar1 bagimsizlik yoniinde
destekleme yoluna gitmistir (Keskin, 2015, s. 60-61). Rusya, kendi adina basari sagladigi
bu yontemle Kirim’i Ukrayna’dan koparip ilhak etmis ve dogu Ukrayna’daki bazi
kentlerde bagimsizlik yanlisi hareketler olusturarak Ukrayna’y1 cezalandirma yolunu
secmistir (Cabbarli, 2016, s. 101). Ukrayna’da yasanan bu gelismelere AB’nin tepkisi
zayif olmus ve Rusya tarafinda bask1 olusturabilecek giiclii yaptirimlar yerine, bireylere
doniik mal varliklarinin dondurulmas tarzindaki birtakim hamlelerle yetinmistir (Demir,
2014, s. 185). Bu durumun en Onemli sebebini ise, AB’nin Rus enerjisine biiyiik 6l¢iideki
bagimhiligin ve Rusya ile arasindaki ticari ortakligin olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Ote yandan Rusya’nin bu konuda attig1 tiim adimlara ragmen AB-Ukrayna

Ortaklik Anlagmasi 1 Eyliil 2017°de yiiriirliige girmistir.

Ozetle; AB’nin Ukrayna 6zelindeki atmak istedigi adimlari simirlandiran ve
biiytlik 6l¢iide belirleyen, Rusya’nin hem Ukrayna’ya hem de bdlgeye kars1 uyguladigi
stratejiler olmaktadir. Enerji bagimlilig1 ve ticari ortaklik faktorleri de AB’yi Ukrayna
acisindan sinirlandirmakta ve bu durum bagimsizliktan itibaren yoniinii Bati’ya donmiis
olan Ukrayna tizerinde hayal kiriklig1 olusturmaktadir. Nitekim Ukrayna, yasanan son
gelismelerle birlikte AB taraftar1 tutumunun bedelini hem Kirim’1 kaybederek hem de

AB’den bekledigi reaksiyonu alamayarak yasamstir.
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Bolumin sonunda neo-realist teori agisindan da iki 6nemli noktanin 6ne ¢iktigi
goriilmiistiir. Birincisi; AB-Ukrayna iliskilerinin, Ukrayna’nin bagimsizligindan
giiniimiize dek seyri incelendiginde, 6zellikle Avrupa Komsuluk Politikas1 6zelindeki
girisimler dahilinde ilerledigi ve bu kapsamdaki iligkilerde 6zellikle AB’nin enerji arz ve
giivenliginin 6n plana ¢iktigidir. Bu noktada, Rus gazina biiyiik 6l¢iide bagimli olan ve
bu ihtiyacinin biiyiik bolimiinii Ukrayna tizerinden saglayan AB’nin, gerek Ukrayna
gerckse diger bolge iilkeleri tizerinden Rusya’y1 karsisina almak istemedigi ve bdlgede
kendine ait hareket alami saglayarak giivenlik endisesinden uzak durmak istedigi
gortlmektedir. Nitekim neorealizm de bu durumu 0Ongormekte, aktorlerin sistemik
kisitlamalar ve diger aktorlerin yetenekleri karsisinda kendilerine hareket alani ve
otonomi sagladiklar1 6l¢iide giiclii olabileceklerini; bu otonominin de glivenligi saglamak
konusunda kendilerine bir giivence olusturacagini savunmaktadir (Ozdemir, 2014, s.
128,130; Waltz, 1979, s. 195). ikincisi ise; AB’nin hem Ukrayna’ya hem de diger bélge
tilkelerine yonelik politikalarinin NATO faaliyetleriyle paralel ilerlemesinin bolgesel bir
hegemon olan Rusya’da giivenlik endiselerine neden oldugu ve bu nedenle Rusya’y1
saldirgan bir tutuma sevkettigidir. Bu durum ise AB’nin, dolayli da olsa krizin
olusmasinda bir etki unsuru olarak goriilmesine neden olmaktadir. Gelecek boliimde bu
konunuya daha detayl yer verilecek olup neorealist perspektiften Ukrayna Krizi sebep-

sonug unsurlar1 baglaminda degerlendirilecektir.
3.3. NEO-REALIST PERSPEKTIFTEN UKRAYNA KRiZI

Ukrayna’nin 2013 yilinda AB ile imzalayacagi ortaklik anlagsmasindan
vazgecmesiyle baslayan Ukrayna Krizi, giinlimiize gelinceye kadar bir ¢cok gelismeye
sahne olmus ve bu gelismelerle birlikte kriz, bolgesel boyutunu asarak kiiresel bir nitelik
de kazanmistir. Oyle ki Rusya, olaylara beklenenden daha biiyiik bir tepki vermis ve
slireci bagka bir devletin topraklarini isgal etme boyutuna tasiyarak olaylarin kiiresel bir
nitelik kazanmasinda o6nemli bir rol oynamistir. Hatta bu durum, bazi akademik
cevrelerce, Soguk Savas sonrasi olusan ve Rusya’nin aleyhine olan “Yeni Diinya
Diizeni’nin sona erdigi ve artik Rusya, Cin ve Hindistan gibi “dogulu” giiclerin
egemenligine dogru evrilen bir uluslararasi diizenin olugsmaya basladig1 yoniinde goriisler

dogurmustur (Demir, 2014, s. 169,187). Ayrica, Rusya’nin bu noktaya gelmesinde,
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Putin’in etkili yonetiminin alt1 ¢izilmis ve Ozellikle Putin’in yonetimi devralmasiyla
birlikte Rusya’nin, ABD etkisindeki kiiresel finans sisteminin baskisindan siyrildig: ve
yeni donemle birlikte uluslararasi sistemde ABD’yi dengeleyecek konuma yiikseldigi

belirtilmistir (Tarakg1, 2006, p. 2).

Dolayisiyla, hem bolgesel hem de kiiresel anlamda etkili bir aktér konumunda
olan ve eski Sovyet cografyasi ile Karadeniz havzasimni “arka bahgesi” olarak goren
Rusya’nin, bu cografyalarda kendi etki alanini sinirlandirabilecek ve kendisine giivenlik
endisesi yasatabilecek giicler istemedigi aciktir. Ozellikle neorealistler, devletlerin
birbirlerinin niyetleri hakkinda emin olamadig1 anarsik bir sistem icerisinde, asil amacin
giivenligi aramak oldugunu ve devletleri bu duruma yoneltenin de bizzat anarsik sistemin
kendisi oldugunu ileri siirmektedirler (Waltz, 1979, s. 126). Bu arayis ise devletleri, kendi
sinirlarina yakin olan cografyada bir etki alani olusturmaya ve bu alan icerisindeki bir¢ok
faaliyeti kontrol ederek giivenligini saglamaya tesvik etmektedir. Bunu yaparken de en
onemli girisim, nispeten kendisinden daha kii¢iik konumdaki komsular1 denetim altina
alma ve bu komsularin bolgede bulunan diger giiclerle miittefiklik iligskisine girmelerine
engel olmaktir (Go6tz, 2016a, s. 304). Ayrica devletler, kendilerini korumak ve
giivenliklerini saglamak adina siirlarinda etkili bir kontrol kuramasalar bile, en azindan
bu bolgelerdeki girisimleri etkisiz hale getirmek icin ¢aba gosterebilmektedir (Jervis,

1978, s. 169).

Rusya’nin yakin cografyasinda izledigi bu yondeki tutumun, Mearsheimer’in
“hegemonyanin sinirlari”n1 agikladigi analizle de uyum sagladigi goriilmektedir. Nitekim
Mearsheimer analizinde (2001, s. 41); hicbir giicilin uluslararasi sistem igerisinde kiiresel
bir hegemon olamayacagini, zaten egemen giiclerin bunu arzu etmediklerini ve asil
amaglarinin kendi cografyalarina bagka bir giiclin hilkmetmesine engel olarak bolgesel
bir hegemon konumuna gelmek oldugunu ifade etmistir. Bu sdylemiyle, bolgesel
hegemonyaya ulagmanin bdlgesel giivenligi saglama konusunda 6nemli bir yol olduguna
da dikkat ¢ekmistir. Gotz ise (2016a, s. 304), biiyiik giiclerin bolgesel etki alanlarim
kurarken hangi faktorlerden etkilendikleri {lizerinde durmus ve konuyu “dis baski
seviyesi’nin belirleyiciligi lizerinden degerlendirmistir. Bolgesel bir giicilin cografyasinda

bulunan kiglk devletlerin, sistem igerisindeki diger etkin giiglerle isbirligine girmeleri

81



halinde dis baski seviyesinin yiikselecegini ileri siiren G6tz (2016a, s. 304-305), boyle bir
durumda bélgesel giiciin komsu kiiciik devletler {izerindeki baskisinin da artacagini ve bu
yondeki girisimleri engellemek i¢in elindeki tiim araclar1 kullanabilecegini ifade etmistir.
Komsu kiiclik devletlerin bolgesel biiylik giicle igbirligine girmeleri halinde ise, dis bask1
seviyesinin diisecegini ve bolgesel giiciin bu durumda finansal yardim ve ekonomik
destek gibi bircok alanda komsu devletlerle yumusak gii¢ iliskisi kurabilecegini
belirtmistir (Gotz, 2016a, s. 305). Goral ise (2015, s. 161) bu durumu ulusal giivenlik
boyutuyla ele almis; bu yonde bir tehdit algisina kapilan biiyiik giiclerin sert politikalar
izlemeye ve anarsik olan uluslararasi sistem igerisinde bolgesel hakimiyet arayisina

girmeye meyilli olduklarini belirtmistir.

Goral (2015, s. 162-163), ayn1 zamanda Ukrayna Krizi’ni yorumlarken, krizi
biiyiiten etkenlerin yalnizca Maidan olaylar1 gibi Ukrayna’nin i¢ dinamikleri olmadigini,
bunun yaninda kiiresel gii¢lerin olaya yaklagimlarinin biiyiik 6l¢iide belirleyici oldugunu
ve Ozellikle batili aktorlerin Rusya’nin giivenlik endiselerini yeterince dikkate
almadiklarin1 ifade etmistir. Nitekim NATO’nun, Soguk Savas doneminde endise
duyulan Almanya’nin yeniden tehdit unsuru olma durumunun ortadan kalktigi ve
SSCB’nin dagildig1 bir ortamda hala eski Dogu Bloguna dogru genisleme amac giitmesi,
Rusya tarafindan anlamsiz bulunmus ve dogal olarak giivenlik endiselerini artiran bir
gelisme olmustur (Ozer, 2008, s. 172). Ayrica, Soguk Savas’in sonrasinda, Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesme siirecindeki goriismelerde, Varsova Pakti’nda bulunmus olan
iilkelerin NATO iiyeliklerinin giindeme getirilmeyecegine dair donemin devlet ve
hiikiimet baskanlar1 George H. W. Bush, Helmut Kohl, Margaret Thatcher ve Francois
Mitterrand’n aralarinda uzlagsmaya vardiklarin1 ddnemin Rusya Dis Istihbarat Direktorii
olan Yevgeniy Primakov’un anilarinda® gérmek miimkuindir (Ozdemir E., 2019). Bunun
yani sira, onemli bir Amerikan siyasetcisi olan George Kennan da bu durumun
hassasiyetine deginmistir. Kennan (1997, p. 3-4), ABD’nin Soguk Savas’in ardindan
NATO’yu genisletme fikrini ileri slirmesinin, Rusya’daki Bat1 karsithigin1 ve militarist
duygular1 harekete gecirebilecegine dikkat ¢cekerek boyle bir hamlenin ABD tarafindan

yapilabilecek en biiyiik hata olacagini ifade etmistir. Ancak siire¢ bu yonde islememis ve

5 Detayh Bilgi igin Bkz: Primakov, Y. (2008) “Politikanin Maywinli Tarlas:”, F. Arikan (gev.), (Istanbul:
Selis Kitaplar), ss. 204-215.
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NATO genisleme stratejisi izlemeye devam ederek 1999 ve 2004 yillarinda on iilkeyi
kapsayan iki genisleme hamlesi yapmistir. Yasanan bu gelismelerle birlikte, Rusya’nin
giivenlik endiselerini doruk noktasina ¢ikaran en onemli girisim ise, NATO’ nun 2009
yilinda Orta ve Dogu Avrupa’ya yonelik gerceklestirmeyi planladig: {igiincii genisleme
hamlesi olmustur. Ancak, Ukrayna ve Giircistan’in iiyeliklerini kapsayan bu girisim,
NATO igindeki Fransa ve Almanya gibi AB’nin lokomotif {ilkeleri tarafindan
desteklenmemis ve Ukrayna ve Giircistan NATO disinda birakilmistir. Bu durumun en
onemli nedenini, AB’nin enerji bagimliligin1 da g6z oniinde bulunduran Almanya ve
Fransa’nin, Rusya’nin gosterecegi tepkiden ve daha fazla giivenlik tehdidi algilayarak
kendi ¢ikarlarina zarar getirebilecek bir hamlede bulunma ihtimalinden endise duymalari

belirlemistir (Demir, 2014, s. 177).

Yasanan gelismelerin Rusya tarafinda tehdit algisi olusturmasi ve Rusya’nin bu
yonde verdigi tepkiler, neorealistlerin giivenlik temelli yaklagimlar1 agisindan
degerlendirildiginde, reelpolitik ¢ercevede olasi bir sonu¢ olarak goriilebilmektedir.
Ancak Kirim’in isgalinin gerceklesmesi; Rusya’nin revizyonist politikalar izleyen bir
devlet oldugu, amacinin Rus imparatorlugunu canlandirmak oldugu ve Ukrayna’nin
ardindan yeni hedefinin Baltik Cumhuriyetleri olabilecegi yoniinde yeni goriisler
dogurmustur (Gotz, 2016b, s. 251-252). Mearsheimer ise (2014a, s. 8), Rusya’nin boyle
bir politika izlemedigini, Yanukovi¢’in lilkeden ayrildig1 giine kadar Kirim iggalinin
hicbir ortamda giindeme gelmemesi ve Rusya’nin bu yonde bir egilim tagidig1 yoniinde
higbir kanitin olmamasi iizerinden degerlendirmistir. Ayrica Rusya’nin, isgalci ve
yayilmaci bir politikayr karsilayabilecek ekonomisinin olmadigint ve Putin’in de bu
durumun bilincinde oldugunu ifade eden Mearsheimer (2014a, s. 1,9), Rusya’nin isgal
hareketinin Kirim’in NATO {issii olma ihtimalinden duyulan bir endiseyle yapildigini ve
bu nedenle verilen tepkinin sadirgan degil savunmaci bir konumdayken verildigini

belirtmistir.

Konuyu AB agcisindan ele alacak olursak; AB ve NATO’nun bolgeye yonelik
izledigi politikalarin genellikle birbirini tamamlayici nitelikte oldugu ve bolgedeki Bati
yanlis1 gelismelerin iki koldan ilerledigi dnceki boliimlerde ifade edilmisti. Ancak bu

durum, beklenenin aksine AB ¢ikarlari i¢in 6nemli bir esneklik dogurmamis; tam tersine,
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Rusya’nin AB’yi, bircok alanda NATO ile birlikte degerlendirmesine ve giivenlik
endisesi duymasina neden olmustur. Nitekim, NATO genislemeleriyle AB genislemeleri
blyulk 6l¢lide beraber ilerlemis ve bu nedenle, AB’nin ENP, EaP ve Karadeniz Sinerjisi
gibi {iyelik perspektifi sunmayan girisimlerimleri dahi Rusya’da tehdit olarak
algilanmistir. Bir bagka deyisle, Rusya’nin NATO tarafindan ¢evrelenmesi, Rusya ile
arasindaki ekonomik iliskilerin kopmamasina 6zen gosteren AB’nin hem ticari iliskileri
acisindan risk olusturmus, hem de bolgeye yonelik bagimsiz bir dis politika gelistirmesini
engellemistir (Ozdemir E., 2019). Tiim bu gelismelere ragmen Almanya ve Fransa gibi
onemli iki AB (yesinin, Rusya’nin tepkisini almamak amamaciyla, NATO
genislemesinde gosterdikleri dikkati, AB hamlelerinde yeterince gostermemis olmalari

da Rusya tarafinda bu algiy1 giiclendiren diger bir neden olarak goriilebilmektedir.

AB’nin Ukrayna’ya ve bolge lilkelerine yonelik olan ENP kapsamindaki
girisimleri, yalnizca NATO faaliyetleriyle paralel yiiriimesi nedeniyle degil, ekonomik
acidan da Rusya tarafinda endise olusturmustur. Nitekim AB’nin, bu girisimler
kapsaminda bolge iilkeleriyle kurmak istedigi ortaklik ve isbirligi modelleri, AB
pazarmin bolge iilkelerine ac¢ilmasina ve bolge iilkelerinin ticaret hacimlerinin de dogal
olarak AB’ye kaymasina neden olacaktir. Boylece, AB ile bolge iilkeleri arasinda, siyasi
anlamda olmasa bile ekonomik anlamda bir entegrasyon dogacak ve bolge tlkelerinin
yonleri diger ortaklarmma kiyasla AB’ye doniik olacaktir. Dolayisiyla bu durumun
gerceklesmesi, hem kapsaml ticari iligkilerinin oldugu Ukrayna gibi bir lilkeden hem de
diger bolge iilkelerinden uzaklasmak istemeyen Rusya agisindan ‘“‘ekonomik

giivenligine” yonelik de bir tehdit algis1 dogurmaktadir (Charap ve Troitskiy, 2013, s.54).

Mearsheimer (2014a), AB’nin Orta ve Dogu Avrupa’daki belirtilen hamlelerinin
Rusya’da tehdit algis1 dogurmasini, Bati’l1 degerler ve liberal yaklagimlarla demokrasiyi
yayma hedefleri iizerinden de degerlendirmistir. AB’nin, Avrupa’daki barisi ve giivenligi
yalnizca liberal diizenin koruyabilecegine olan inancinin zaman igerisinde ABD’yi bile
gectigini One siiren Mearsheimer (2014a, s. 7), bu diislincenin Rusya tarafinda karsilik
bulmadigin1 ifade etmistir. Bu durumu da uluslararast politikada, Putin ve
cevresindekilerin daha realist prensiplerle, AB ve ABD’nin ise daha liberal bir diisiince

tarziyla hareket etmelerine baglamis; bu nedenle Bati’l1 gii¢lerin hamleleriyle farkinda
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olmadan Ukrayna Krizi’nin dogmasina neden olduklarini ileri siirmiistiir (Mearsheimer,

2014a, s. 8).

Neorealizm agisindan krize giden siireci olugturan bir diger faktoriin, bu kez hem
AB hem de Rusya agisindan tehdit algis1 doguran “giivenlik ikilemi” sorunsali oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Glivenlik ikilemi; bir devletin tehdit endisesiyle gilivenligini
artirma yoluna gittigi ve bu durumun sistem igerisindeki diger devletlerde giivensizlik
algisina neden oldugu bir ortamda, bu algiya kapilan diger devletlerin de ayni yolu
izlemesiyle birlikte paradoks halini alan bir durumu ifade etmektedir. Ukrayna Krizi'ne
giden siire¢ incelendiginde, AB ile Rusya arasinda olusan giivenlik ikileminin Ukrayna
tizerinden yasandigi ve bu ikilemin doruk noktasini da Rusya’nin Kirim’in ilhakinin

olusturdugu sdylenebilmektedir.

Nitekim AB tarafindan; 6zellikle 2006 y1linda Ukrayna tizerinden yasanan enerji
krizinden ve 2008 yilindaki Rusya-Giircistan Savasi’ndan sonra, Ukrayna’nin da dahil
oldugu bir¢ok girisimde “gilivenlik” vurgusunun one c¢ikarildigr goriilmektedir. AB
tarafindan yapilan vurgularda, enerji arz ve giivenligi basta olmak {izere sinir denetimi ve
giivenligi gibi kavramlar sik¢a kullanilmaktadir. Ayrica, AB ile Ukrayna arasinda 27
Haziran 2014 tarihinde imzalanan ortaklik anlagsmasinda da dis ve giivenlik
politikalarinda isbirligine gidilmesi ve bu politikalarin kademeli olarak yakinlastirilmasi
vurgusu yapilmaktadir (European External Action Service, 2016a). Hatta Mearsheimer
(2014b, s. 175-176), anlasmadaki bu vurguyu “NATO iiyeliginin arka kapis1” seklinde
yorumlamis ve durumun Rusya tarafindan da bu sekilde algilandigini ifade etmistir.
Rusya ise, boliimiin basinda belirtildigi lizere, AB ve NATO’nun Ukrayna ve bdlge
tilkelerine yonelik bir¢ok girisiminden farkli boyutlarda giivenlik endisesi yasamis ve bu
nedenle bolgede kendi giivenligini saglamaya ve kars1 girisimleri engellemeye yonelik

davranislar sergilemistir.

Dolayisiyla taraflar arasindaki karsilikli hamleler, her iki tarafin glivenlik
endisesini de artirmakta ve yasanan giivenlik ikileminden en biiylik zarar1 ise, Ukrayna
orneginde oldugu gibi, taraflar arasinda kalan iilkeler gormektedir. Ayrica yasanan
ikilemde, taraflar agisindan korunmasi gereken ¢ikarlar biiylidiikce, statiikoyu korumak

ve egemenligi elinde bulundurmak i¢in ¢atisma olasilig1 ve sert gii¢ kullanma ihtimali de
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yiikselmektedir (Jervis, 1978, s. 185). Nitekim Rusya’da, Batili gii¢lere kars1 2000°1i
yillarin basindan itibaren yiikselen tehdit algisinin son olarak Ukrayna’ya dayanmasi ve

Kirim’n ilhakiyla sonuglanmasi, bu savi dogrular niteliktedir.

Bu noktada, Kirim’in ilhaki sonrasinda, AB tarafindan Rusya’ya yonelik
uygulanan yaptirim kararlarini ve bu kararlarin hem sorunun ¢éziimiine hem de taraflar
arasindaki iligkilere olan etkisini neorealist bir c¢ercevede degerlendirmek de faydali
olacaktir. AB, Kirim’n ilhakini yasadis1 bir eylem olarak belirtmis ve ilhakin ardindan
Rusya’ya karst bir dizi yaptirimda bulunacagini ifade etmistir. Bu yaptirimlan ise,
“diplomatik™, “kisitlayict” ve “ekonomik onlemler” bagliklart altinda duyurmustur
(European Union Newsroom, 2019). AB’nin bu gergevede uyguladigi ilk Onlem
diplomatik alanda gerceklesmis ve Rusya’yla diizenlenecek olan ikili zirve goriismeleri
ile OECD iyeligi miizakereleri askiya alinmistir (Deutsche Welle, 2018). Ayrica
Rusya’nin, G8 iiyeligi de askiya alinmis ve zirvenin 2014 yili toplantis1 Briiksel’de G7
olarak diizenlenmistir (S0zcll, 2014). Sonrasinda ise kisitlayici 6nlemler uygulanmis ve
bu onlemler kapsaminda, yasanan gelismelerle ilgisi oldugu o6ne siiriilen 170 kisi ve 44
kuruma vize yasagi getirilerek AB’deki mal varliklar1 dondurulmustur (European Union
Newsroom, 2019). Yaptirimlarin ekonomik yoniinde ise, Kirim ve Sivastopol’a yonelik
AB yatirimlar1 ve bolgeden yapilacak ithalat girisimleri yasaklanmigtir (European Union
Newsroom, 2019). Ayrica, bes Rus devlet bankast ile {i¢ enerji ve li¢ savunma sirketiyle
finansal islemlerde bulunmak yasaklanmis ve askeri alanda silah ekipmanlarinin ithalati

ile thracatina da ambargo uygulanmasi karar1 verilmistir (European Union Newsroom,

2019).

Ancak, AB tarafindan alinan yaptinm ve ambargo kararlarinin uygulanma
asamasinda, ¢calismanin ikinci boliimiinde belirtilmis olan “ulusal ¢ikar” kavrami 6n plana
cikmis ve bu durum birlik igerisinde farkli goriis ve tutumlarin dogmasina neden
olmustur. Ozellikle, Rusya ile arasinda onemli ekonomik iliskiler ve yiiksek ticaret hacmi
bulunan Almanya, yaptirimlar konusunda ¢ekince gdstermis ve bu ¢ekincesini alt1 binden
fazla Alman kurulusunun Rusya’da bir¢ok alanda faaliyet gostermesine baglamistir
(Semercioglu, 2016, s. 196). Donemin Almanya Disisleri Bakani olan Steinmeier,

konuyla ilgili bir agiklamasinda, yaptirimlar nedeniyle Rusya’nin dize getirilecegini
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diistinenlerin yanildigini sdylemis ve Avrupa giivenliginin bu sekilde saglanamayacagini
ileri siirmiistlir (Hiirriyet, 2014). Bunun yan1 sira Steinmeier, Rusya’ya kars1 “yaptirim
vidasinin  daha fazla g¢evrilmesine” karst oldugunu belirterek Rusya’nin
istikrarsizlagtirilmasinin Almanya’nin ¢ikarlarina fayda saglamayacagini da ifade etmistir
(Hiirriyet, 2014). Ukrayna Krizinin baslamasiyla birlikte konuya yonelik bir¢ok girisimin
icinde aktif olarak yer alan Almanya Basbakani Angela Merkel de ¢6ziime Rusya ile
isbirligi i¢inde ulasilabilecegini savunanlardan olmustur. 51. Miinih Giivenlik
Konferansi’nda konuyla ilgili agiklamalarda bulunan Merkel, krizin ¢6zlimiiniin askeri
yollarla ger¢ceklesmesinin miimkiin olmayacagina dikkat ¢cekmis ve Avrupa giivenliginin
Rusya’ya ragmen degil ancak Rusya ile birlikte hareket edilerek saglanabilecegini ileri

stirmiistiir (Sputnik Tirkiye, 2015b).

Almanya’dan, 6zellikle Ukrayna Krizi gibi Avrupa giivenligine etki eden bir
gelismede, Rusya ile iligkileri de goz oniine alindiginda, aktif rol almas1 gereken bir aktor
beklentisi olusmaktadir. Nitekim Hyde-Price (2015, s. 608), “kriz igin bir ¢6ziim varsa,
AB’nin fiili lideri olan Almanya Basbakan1 Angela Merkel’in sahsiyetinde ve Berlin’de
olabilir” diislincesinin kabul gordiigiinii ve Merkel’in de sorunun ¢oziimii i¢in gayret
sarfettigini belirtmistir. Ancak krizin ¢ozimu Ozelinde, ozellikle Rusya’ya yonelik
yaptirimlar konusunda AB iiyeleri arasinda farkliliklarin goze carptigi goriilmektedir.
Ozellikle AB igerisindeki, Sovyet ddneminin baskilarini yasamis olan ve biinyesinde Rus
azinlik barindiran Polonya ve Litvanya gibi Dogu Avrupa iilkeleri, Rusya’ya kars
benimsenen ekonomik yaptirimlarin agirlagtirilmasini savunmaktadir (Bayrakli, 2014, s.
4). Almanya’nin dnciiliigiinii yaptig1 Fransa, Italya ve Ingiltere gibi iilkeler ise karsilikli
bagimliliklar ve stratejik ortakliklar nedeniyle ekonomik ¢ikarlarini 6n plana koymakta,
bu nedenle yaptirimlarin ekonomik yoniline nazaran diplomatik yOniinii tercih
etmektedirler (Bayrakli, 2014, s. 4). Bu noktada neorealist teori agisindan “goéreceli
kazang” ve “ulusal ¢ikar” kavramlar1 AB iiyeleri arasindaki temel ayrimi olusturmaktadir.
Nitekim; Almanya’nin Onciiliiglinii yaptig1 grupta bulunan iilkelerin, Orta ve Dogu
Avrupa lilkelerine nazaran 6zellikle ekonomik alanda Rusya ile daha gii¢lii baglantilara
sahip olmalarindan 6tiirii Ukrayna Krizi 6zelinde alinan yaptirim kararlarinda ulusal
cikarlarin1 6n plana alarak hareket ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira bu ilkelerin,

bolgesel dengeleri ve transatlantik iligkileri de 6n plana alarak Ukrayna Krizi 6zelindeki
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kazang ve kayiplarini “goreceli” olarak da degerlendirdikleri ve bu nedenle Orta ve Dogu

Avrupa ulkelerine nazaran konu 6zelinde daha stratejik hareket ettikleri gérilmektedir.

Nitekim Almanya, AB’nin Rusya’ya kars1 yaptirnm politikasini1 biiyiik 6l¢iide
yonlendirmekte ve Saglam’in ifadesiyle, “Onemli ekonomik partnerlerinden Rusya’y1
Ukrayna i¢in feda etmekte isteksiz” davranmaktadir (Saglam, 2014, s. 444). Bu nedenle
Almanya, yaptirimlar konusuna oldukg¢a temkinli bakmakta ve Rusya’ya c¢ok fazla
ekonomik baski yasatmayacak olan sembolik yaptirimlarin uygulanmasini tercih
etmektedir (Ozdal ve digerleri, 2014, s. 15). Oyle ki, Rusya’ya kars1 uygulanan ekonomik
yaptirimlarin, her ne kadar Rusya’y1 dis politika hamlelerinden vazgecirmese de,
ekonomisinde kisa donemde goze c¢arpan bir gerileme yasattifi goriilebilmektedir
(Semercioglu, 2016, s. 197). Yaptirnmlardan etkilenen Rus ekonomisinde, 2014 yili
itibariyle borsada ve rublede yasanan kayiplar %50’leri bulmus, iilkedeki yabanci
yatirimlarin sayis1 ve bankalarinin Rus firmalarina verdigi finansal destekler azalmis,
petrol fiyatlar1 son on yila kiyasla yar1 yariya diismiis ve Rusya 2015 yiliyla birlikte
ekonomik bir krizle kars1 karsiya kalmistir (Semercioglu, 2016, s. 197). Aym1 zamanda
AB ekonomisi de bu yaptirnmlardan olumsuz etkilenmis ve Almanya’nin yaptirim
alanlarmin smirli tutulmasina yonelik yaptigi etkiye ragmen kisa vadede AB
ekonomisinde kayiplarin oldugu goriilmistiir. Nitekim AB ile Rusya arasinda, 2013
yilinda 326 milyar euro diizeylerinde olan ticaret hacmi 2015 yiliyla birlikte 209 milyar
euro seviyelerine inmistir (Ugur, 2016, s. 203). Buradan hareketle, neorealizmin
ongordlerine uygun olarak yine, kayiplarin ve kazanglarin “goreceli” olarak
degerlendirilmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Rusya’ya uygulanan
yaptirimlarin sonucunun dolayli olarak AB’yi de etkileyecegi ve oOzellikle AB’nin
Rusya’ya olan enerji bagimliligi da diisiiniildiiglinde Rusya’nin yasadigi ekonomik
kayiplar1 en onemli gelir kaynagi olan dogalgaz lizerinden gidermeye calisacagi da
ihtimaller dahilindedir. Bu durum ise, taraflar arasindaki mevcut siyasi sorunlara
ekonomik boyutun da eklenmesi ve krizin ¢oziimiiniin daha girift bir yapiya evrilmesi
nedeniyle daha da uzayabilecegi anlamimna gelmektedir. Bu nedenle; Ukrayna Krizi
ozelindeki yaptirimlarin hem AB hem de Rusya’nin zararmma oldugunu sdylemek
miimkiindiir; ancak karsilikli bagimliliklar ve enerji kartinin varhigi diisiiniildiigiinde,

Rusya’nin elinin AB’ye nazaran daha giiclii oldugu ve bu nedenle AB’nin, krizin
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¢Oziimiine yonelik Rusya’ya kars1 zorlayict hamleler denemesinin ¢ok miimkiin olmadigi
da goriilmektedir (Ozdal ve digerleri, 2014, s. 13). Ayrica, bu yaptirimlar nedeniyle
Rusya’nin dis politikasinda izledigi yoldan sapmamasi, “caydirma” politikasinin AB-
Rusya iligkilerinde ve Ukrayna Krizi 6zelinde etkili bir yol olmadigini gdstermektedir

(Goral, 2015, s. 171).
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SONUC

Uluslararasi iligkiler alaninda devlet davranislarini analiz eden bir¢ok yaklasim
ve teori bulunmaktadir. Her bir teorinin kendine ait bir analiz diizeyi ve seklimevcuttur.
Bu teoriler arasinda, analiz diizeyi devlet olan ve 6zellikle giicii ve giivenligi onceleyen
realist yaklasimlarin uluslararasi iliskilerde ve siyaset biliminde genellikle agiklayici bir
yoniiniin  oldugu gériilmektedir. Ozellikle 1970’lerde Kenneth Waltz tarafindan
gelistirilen neorealizm, realizmin ulus devletleri merkeze alan anlayisinin yanina anarsik
sistemin belirleyiciligini de ekleyerek realizme yeni bir soluk kazandirmistir. Temel
olarak ayni kaynaktan beslenmelerine karsin eski realistler dogrudan devletlerin
eylemleriyle belirlenen sonuglar {izerinde dururken neorealistler, uluslararasi sitemin
anarsik yapisi ve bu yapidandogan sonuglar tizerinde durmaktadir (Waltz, 1997, s. 913).
Bu nedenle neorealistler, anarsik yapidaki uluslararasi sistemde devletlerin nihai
endiselerinin giivenlik iizerine oldugunu ileri siirmekte ve giicii, giivenlige ulagmak icin
bir arag¢ olarak gormektedirler (Waltz, 1990, s. 36). Buradan yola ¢ikarak bu calismada,
Avrupa giivenligini birgok acidan etkileyen Ukrayna Krizi, neorealizmin agiklayici
yaklagimlar1 ile neden-sonug temelinde analiz edilmistir. Calismanin birinci boliimiinde;
neorealizmin gii¢, glivenlik, anarsi, uluslararasi sistem kavramlarina ve devletlerarasi
isbirligi modelineyonelik bakis agilarina deginilmis ve Ukrayna Krizi gibi bir gelismeyi

aciklama derinligine yer verilmistir. Bu kapsamda varilan sonuglar su sekildedir:

Birincisi; neorealizmin 6ngoriilerine uygun olarak; Soguk Savas’in sona ermesi
ve iki kutuplu yapinin dagilmasi sonucunda, uluslararas: sistemin “dengeli” yapist da
ortadan kalkmis ve kisa siiren tek kutupluluktan sonra ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistem
olusmaya baglamistir. Olusan ¢ok kutuplu sistem, iki kutuplu yapiya kiyasla tehdit
unsurlarinin ¢ogalmasina ve farklilasmasina neden olmustur. Farklilasan tehdit algilari,
11 Eyliil saldirilariyla birlikte yeni bir boyut kazanmis ve devletler i¢in giivenlik eksenli

miicadelelere verilen 6nem daha da artmustir.

Ikincisi; olusan ¢ok kutuplu sistemde ABD’nin yaninda, AB, Cin ve Rusya gibi
yiikselen giicler 6n plana ¢ikmis ve yeni donemde 6zellikle Dogu Avrupa cografyasinda
ortaya ¢ikan bolgesel nitelikli sorunlar, yine neorealist 6ngoriilere (Mearsheimer, 1990,

s. 34) uygun olarak yukselen giigleri igine ¢ekmistir. Bu durum Moldova ve Giircistan’in
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ardindan Ukrayna’da goriilmiis ve gelisen olaylar Kirim’in Rusya tarafindan ilhakina

varan bir slireci beraberinde getirmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; AB’nin, ortak bir dis ve giivenlik politikasi
gelistirme yoniindeki girisimlerine ve tiye {ilkelerin ulusal ¢ikarlarini Birlik ¢ikarlarindan
onde turtmalar1 nedeniyle bu girisimlerden beklenen etkinin alimamadigina yer
verilmistir. Bunun yani sira AB’nin, ortak bir dis ve gilivenlik politikas1 gelistirmeye
neden ihtiya¢ duydugu, dénemin uluslararasi konjonktiiriiniin neorealist perspektiften
analiz edilmesiyle ag¢iklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda varilan sonuglar ise su

sekildedir:

Birincisi; Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte Avrupa’da ortaya ¢ikan bolgesel ve
etnik nitelikli sorunlara NATO giicli olmaksizin miidahalede bulunulamamasi ve
ABD’nin NATO’yu kullanarak Avrupa giivenligindeki etkisini siirdiirmesinden duyulan
rahatsizlik, AB’de etkin bir giivenlik ve savunma politikas1 olusturulmasi yoniindeki
girisimleri canlandirmistir. Ancak; AB iilkelerinin, bu alanlara harcama yapma
konusundaki isteksizlikleri, dis ve giivenlik politikas1 ¢cercevesindeki egemenlik devrine
yaklasmamalar1 ve bu konudaki onceliklerini ulusal egemenliklerini 6n plana alarak
gelistirdikleri ulusal ¢ikarlarin belirlemesi nedeniyle basari saglanamamaistir. Dolayisiyla
AB, hem NATO’nun Birlik {izerindeki etkisini kiramamis hem de ODGP c¢ercevesindeki
cikar catigmalart nedeniyle uluslararasi sistemde yekpare bir aktér durusu

sergileyememistir.

Ikincisi; 2000°li yillara gelindiginde AB’nin, Lizbon Antlasmasi’yla birlikte
gelistirdigi kurumsal yapisina ve antlagsma g¢ercevesinde vurguladigi bolgesel ve kiiresel
sorunlarda etkili bir aktdr olma istegine karst dis politikada yine ortak tutum
sergileyemedigi goriilmiistiir. Bunun son 6rnegi, ¢alisma ¢ergevesinde ele alinan Ukrayna
Krizi’'nde ve Kirim’in ilhakinda, Rusya’ya kars1 AB tarafindan uygulanmak istenilen
yaptirim kararlarinda yasanmis ve Ozellikle Almanya gibi giicler ulusal cikarlarim
yaptirimlar nedeniyle riske atmak istememislerdir. Bu durum ise AB’nin, komsu iilkelere
ithrac etmek istedigi ortak Avrupa degerleriyle birlikte evrensel ilkelere olan bagliliginin
sorgulanmasina neden olmakta ve bu degerlerin ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda

esnetilebilecegi algisim dogurmaktadir. Ozellikle renkli devrimler olarak adlandirilan
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degisim riizgariyla birlikte yoniinii Avrupa’ya ¢evirmis olan Ukrayna gibi eski SSCB
iilkelerinde bu durum daha ¢ok 6n plana ¢ikmakta ve olusan hayal kiriklig1 zaman zaman
bu Ulkelerdeki se¢cimlerde Rusya yanlisi liderlerin iktidara gelmesinde 6nemli bir neden

olabilmektedir.

Bu noktadan hareketle; calismanin iiglincii ve son bdliimiinde, ilk olarak
Ukrayna’nin bagimsizliktan gliniimiize dek yasadigi i¢ ve dis politika temelli gelismelere
ve AB-Rusya ekseninde yasadigi gel-gitlerin Ukrayna’nin i¢ dinamiklerinde nasil karsilik
bulduguna yer verilmistir. Sonrasinda; AB-Ukrayna iliskilerinin hangi temellerde
sekillendigine, AB tarafindan gelistirilen komsulara yonelik bolgesel nitelikli girisimler
6zelinde Ukrayna’nin konumuna ve bu girisimlerin Rusya gibi bolgesel bir gii¢ tarafindan
nasil agilandigina deginilmistir. Son olarak, Rusya tarafinda olusan bu algilarin Ukrayna
Krizi’nin ortaya ¢ikisina olan etkisi ve AB’nin bu siire¢ karsisinda benimsedigi tutumlar

neorealist bir perspektiften analiz edilmistir. Bu kapsamda ise su sonuglara varilmaistir:

[lk olarak; AB, ODGP ile saglayamadig: etkin dis politika durusunu, ekonomik
gliciinii de kullanarak ENP temelinde olusturmaya ¢alismis ve bunu komsu tilkelerdeki
demokratik reformlar1 ve gelisimi destekleyerek gerceklestirmeye caligmistir. ENP ile
AB, ozellikle 2004 yilindaki biiyiik genisleme hamlesinin de etkisiyle, girisimlerini
muhatap alman {ilkelere iiyelik perspektifi sunmadan hayata gecirmis; bu durum ise,
bagimsizligindan itibaren AB’ye tam {iyelik hedefini benimseyen Ukrayna’nin

beklentilerini karsilamamustir.

Ikinci olarak; Ukrayna’nin AB’den beklentilerine bagl olarak iilke igerisinde,
ozellikle secim donemlerinde, kimi zaman AB yanlis1 liderlerin kimi zamansa Rusya
yanlist liderlerin agirliklari artirdigi goriilmiistiir. Bu durumun AB lehine en 6nemli
isaretleri Turuncu Devrim ve Maidan Direnisi olmustur. Ancak bu gelismelere ragmen,
AB’nin Ukrayna’ya yonelik politikalarinda, Ukrayna’nin bekletileri yoniinde énemli bir
esneklik olusmamis ve iligkiler ayni araglarla ve ayni temellerde siirdiiriilmeye
calisgtlmigtir. Bu durumun en 6nemli nedenini ise AB iilkelerinin Rusya’ya olan enerji
istemedikleri ¢ikarlar olugturmaktadir. Buna ragmen AB’nin, Ukrayna basta olmak tizere

eski Sovyet iilkelerine yonelik gelistirdigi politikalar, nemli bir bdlgesel hegemon olan
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Rusya tarafindan tehdit olarak algilanmis ve Rusya’nin karst hamlelerinden hem AB hem
de Ukrayna olumsuz olarak etkilenmistir. Ayrica, bolgeye yonelik AB politikalarin
NATO faaliyetleriyle paralel ilerlemesi Rusya’nin giivenlik endiselerinin daha da

yiikselmesine neden olmus ve krize giden siireci olumsuz olarak etkilemistir.

Ozetle; neorealizmin &ngordiigii gibi, iilkeler oncelikle kendi c¢ikarlarini
degerlendirmektedir. Ozellikle kendi ¢ikarlar1 cercevesinde hareket eden Almanya gibi
bliyiik iilkelerin Rusya’y1 yeterince etkileyememesi ve AB iiyesi iilkelerin Rusya’ya
bakislarinin ve Rusya’yla iligkilerinin farkli boyutlarda olmasi kriz 6zelinde etkili
politikalarin  gelistirilmesine engel olmaktadir. Aynm1 zamanda AB’nin, ge¢cmis
donemlerdeki bir¢ok bolgesel ve kiiresel gelismede goriilen ortak bir dis politika vizyonu
cercevesinde hareket edememe olgusu, Ukrayna Krizi’yle birlikte yeniden giinyiiziine
cikmis ve iiye tilkelerdeki “ulusal ¢ikar” kavraminin birlik politikalarindan 6nce geldigi

gercegi bir kez daha dogrulanmustir.

Sozii edilen olgular gergevesinde, devletler 6zelinde ulusal giivenligin ve ulusal
c¢ikarlarin ne derece etkili ve belirleyici oldugu bir kez daha kanitlanmistir. Ukrayna Krizi
0zelinde yasanan gelismelerden ve Rusya’ya olan enerji bagimliligindan yola ¢ikarak
AB’nin, gelecek donemde Rusya’yr sikistiran politikalardan uzak durmasi realite
ekseninde muhtemeldir. Ukrayna basta olmak {izere ozellikle Dogu Ortaklig
girisimindeki iilkeler, gerek enerji arz ve giivenligi agisindan gerekse AB cografyasinin
istikrar1 ve gilivenligi agisindan kilit bir konumda bulunmaktadir (Goral, 2015, s. 173).
Ancak; hem Ukrayna’nin AB girisimleriyle istikrara ve huzura kavusabilmesi i¢in hem
de ENP gervesindeki girisimlerin Avrupa giivenligine fayda saglayabilmesi i¢in Rusya
gibi bolgesel biiylik giiglerin ¢ikarlarinin ve endiselerinin de goz Oniiniine alinmasi

gerekmektedir.
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