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OZET

Tarihi siire¢ ele alindiginda Tirkiye ve Yunanistan, Kibris sorunu basta olmak
tizere Ege Denizi'nin getirdigi anlagmazliklar ve azinlik haklar1 dolayistyla birgok kez
kars1 karsiya gelmislerdir. Nitekim iki iilke de, anlasmazlari ortadan kaldirma
konusunda getirdikleri ¢6ztimleri farkli hukuki belgelere dayandirmiglar. Bunun yani
sira Tiirkiye meseleleri ikili iligskiler cergevesinde ¢dzmeyi isterken Yunanistan bu
sorunlar1 uluslararasi platformlara tasimayi tercih etmistir. iki iilke arasindaki sorunlara
bagli olarak artis gosteren sert politikalar uluslararasi konjonktiirdeki gelismeler

dogrultusunda bazi1 zamanlarda yerini yumusamaya birakmistir.

Bu c¢alismada oncelikli olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin
tarihsel arka plani incelenmis, ardindan ikili sorunlara deginilmistir. Ikili sorunlar
acisindan yumusamaya olanak veren ve Helsinki Zirvesi ile Tirkiye- AB iligkilerinde

1999 yil1 temel y1l olarak alinmis ve o yila ait gelismeler irdelenmistir.

Buna bagh olarak bu ¢aligmada Tiirk- Yunan sorunu ele alinarak, Tirkiye'nin
Avrupa Birligi ile iliskilerinde Yunanistan faktoriiniin ne derece etki ettigine
deginilecek, Avrupa Birligi'nin bu kapsamda Tiirkiye'ye olan tutumu Komisyon,

Parlamento ve Konsey raporlariyla incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tirk- Yunan Sorunu, Ege Denizi Sorunlari, Azinlik

haklar1, Kibris, Avrupa Birligi.



ABSTRACT

During the historical process, Turkey and Greece have faced off against one
another various times, regarding the conflicts stemming from the Aegean Sea, minority
rights, and especially Cyprus issue. Both countries have grounded the solutions they
offer in order for the conflicts to be resolved on different legal documents. In addition,
Turkey has desired to solve these problems within the framework of bilateral
relationships while Greece has opted for dealing with them by means of international
platforms. In line with the progress observed in the international conjuncture, the harsh
policies that tend to increase depending on the problems between the two countries

have, at times, given way to moderation.

In this study, the historical background of the problems between Turkey and
Greece, and bilateral problems have been examined. With regards to bilateral problems,
the year 1999, which paved the way to moderation, has been considered the basis year,

and the progress observed in that year have been addressed.

Correspondingly, in this study, Turkish-Greek issue is to be handled in order to
refer to the possible effect of Greece on Turkey’s relationship with the European Union,
and in this scope, the Union’s attitude towards Turkey is to be investigated by means of
European Commission, European Parliament, and Council of the European

Unionreports.

Key words: Turkish-Greek Issue, Aegean Sea Issues, Minority rights, Cyprus,

European Union.
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GIRIS

Tiirk- Yunan iligkilerinin ge¢misten gliniimiize seyri, degisimi ve gelisimi ele
alindiginda bu iligkinin karsilikli kuskuya dayali sorunlar g¢ergevesinde olusturulan,
rekabete dayali olarak ortaya c¢ikmis sorunlar oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu
dogrultuda iki devlet arasinda ana hatlariyla “kita sahanligi, kara sulari, hava sahasi,
Ege’de ada, adactk ve kayaliklar, Ege adalarinin Yunanistan tarafindan
silahlandirilmas1”  sorunlar1  olarak ele alinabilir.  Tarihi  slireg¢  15181nda
degerlendirildiginde iligkiler zaman zaman oldukca sertlesse de bazi gelismeler

yumusama politikalarin1 da dogurmustur.

Bu ¢aligmanin temel amaci 1999 yilindan 2018 yilina kadar gecen yaklasik 20
yillik siire iginde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi tiyeligi siirecinde nasil bir etkisi oldugunu incelemektir. Donemsel tercihin
sebebi Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda 6nemli bir
ivme kazanmasi olmustur. Bu donemle ilgili alanda ¢ok fazla c¢alisma olmamasi da
onemli bir tesvik olarak degerlendirilebilir. Bu c¢alismada tarihsel siirecteki olaylar
degerlendirilirken teorik ¢ergeve olarak neo-realizm tercih edilmistir. Bu tercihin temel
sebebi ilisikilerin Avrupa Birligi’nin biitiinlesme siirecinde olusturdugu biitiin olumlu
yonlerine ragmen Tiirkiye ile Yunanistan arasnidaki sorunlarin esasimin degismeden
siirmesinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle iki iilkenin iliskilerini yonlendiren

dis politika tercihleri neo-realizm ile agiklanabilir niteliktedir.

Temel yil secilen 1999 yili Tiirk- Yunan iliskilerinde Ocalan bunalimiyla
beraber yeni bir krizi olusturmustur. Diizenlenen operasyonla Ocalan’in Kenya’daki
Yunanistan biiyiikel¢iliginden alinip Tirkiye’ye getirilmesi Yunanistan’da ekonomik ve
siyasi ag¢idan sorun yaratmistir. Bu yilda yeni bir giivenlik bunalimiyla karsilasilsa da
aym zamanda uygulanilmaya baslanan detant politikalar1 ile Papendreu ve Ismail Cem
iliskilere farkli boyutlar kazandirmistir. Tarihsel arka plan ele alindiginda Ege’de
yasanan ikili sorunlar zamanla uluslararas1 bir boyut kazanmis, bu konu AB’nin de
tizerinde Onemle durdugu bir mevzu halini almistir. Tirkiye Yunanistan arasinda
iliskilerin yumusamasi yoniinde ilk somut adimlar 1999 yili ile atilmis, Helsinki Zirvesi

sonrasinda yayinlanan ve Tiirkiye’yi AB’ye tam liyelikte aday olarak gosteren belgede



Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin bariscil yollarla ¢oziilmesi amaglanmaistir.
2000’11 yillara gecilmesi Tiirkiye’de ve Yunanistan’daki hiikiimet degisiklikleri ve
olusturulan yeni politikalarin yani sira Yunanistan’da yasanan ekonomik kriz, iliskileri
etkileyen bir diger faktdr olmustur. Tiim bu gelismeler ikili iliskiler bazinda gerek
giivenlik gerekse politik anlamda farli sonuglar olusturmus ve Tiirkiye’nin AB ile olan

iliskilerine yeni bir ivme kazandirmistir.

Buna bagli olarak calismanin birinci boliimiinde uluslararas: iligkilerin temel
kuramlarindan biri kabul edilen ve bu ¢alismada analiz araci olarak tercih edilen neo-
realizm ele alinmaktadir. ikinci boliimde Tiirk- Yunan iliskilerinin tarihsel arka plan1 ve
mevcut sorunlar1 ele alinmigtir. Bu bdliimiin iginde ilk olarak Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki sorunlarin ayrilmaz bir pargasi niteligine doniisen Kibris sorunu ele
alimmistir. Ege Denizi’ndeki haklar sebebiyle iki iilkenin yasadigi karasurlari, kita
sahanligl, Dogu Ege Adalarinin silahlandirilmasi, hava sahasi ve FIR hatt1 ile Gri Bolge
sorunlart bu boliimde ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir. Yine bu bélimde azinlik

haklari ile ilgili sorular da tigiincii bir baglik olarak degerlendirilmistir.

Takip eden boliimde, tezin temel ilgilendigi alan olan Helsinki sonras1 doneme
giden siireci anlamay1 saglamak adina Helsinki Zirvesi oncesi donemde Tirkiye-AB
iliskilerine Yunanistan ile olan iliskiler cercevesinde yer verilmistir. Tiirkiye’nin
Avrupa biitiinlesmesinin ilk yillarindaki bagvurusundan itibaren ele alian bu boliimde
10 yillik donemler incelenmis, AB’nin 1990’11 yillardaki genisleme siireci ayrica ele
alinmistir. Genisleme karsisinda Tiirkiye’nin ayr1 tutuldugu ve Liiksemburg Zirvesi ile

krize doniisen donem de yine bu béliimiin i¢inde degerlendirilmistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde ise tezin temel inceleme donemini de
kapsayan Helsinki sonras1 dénem ele alinmustir. 1999 yilindan itibaren Ocalan Krizi ve
depremlerin ardindan olusan yumusama donemi ile baslayan bu boliimde gerek
Tiirkiye’nin gerekse Yunanistan’in i¢ siyasetinde yasanan geligsmelerin iligkilere etkisi
ele alinmistir. Bu gelismeler Tiirkiye’nin AB iiyeligi siireci iizerine etkileri ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Bu bdliimde ayrica, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin

ilerleme raporlar1 ve Avrupa Parlamentosu raporlarina yansimalari da ele alinmistir.



Bu ¢alismanin ortaya ¢ikardigi temel sonug Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
iliskilerin Helsinki sonrasi dénemde aktér ve yontem bazinda degisim gostermis
olmasina ragmen temel parametrelerin degismemesi sebebiyle daha onceki donemden
farkli bir boyut ortaya koymadigidir. Daha acik bir 6rnekle ifade etmek gerekirse, daha
once Tiirkiye’ye yonelik AB’nin aldigi olumsuz kararlarda 6zellikle Dogu Avrupa
genislemesi sonrasinda Yunanistan yerine Giiney Kibris’in etkili oldugu goriiliirken,
meselenin 6zl olan sorunlarin aynmi seyrini korudugu goriilmektedir. Bu durum g¢ok
kutuplu bir yapiya donilisen uluslararasi sistemde Avrupa Birligi’nin de ¢dzmekte
zorlandig1 bir ¢atisma alanmi olusturmaya adaydir. Zira bu calismanin sona erdigi
donemde Dogu Akdeniz’deki hidro-karbon kaynaklarmin kullanimma yonelik
tartismalar sebebiyle taraflarin gerginlik yasadigi goriilmektedir. Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki sorunlara bir yenisi daha eklenirken biiylik giiclerin bodlgede etkinligini
artiracak faaliyetlerden kaginmak gerek iki iilke gerekse Avrupa Birligi acisindan daha

olumlu bir dis politika tercihi olabilir.



1. ULUSLARARASI ILISKILERDE REALIiZM

Diinya diizeninde yayginca kabul géren Idealizm akimi, 1930’larin basindan
itibaren yasanan geligsmelerle yerini Realizme birakmaya baglamistir. Bu geligsmelerin
baslangicinin  Almanya’da Nasyonel Sosyalizmin Onciilerinin  basa gegmesi
gosterilebilir (Sonmezoglu, 2005, s.14). Nitekim bu tarihle birlikte otoriter giic 6geleri
on plana ¢ikmaya baslamis ve Ozellikle 2. Diinya Savasi'min yasanmasinin ardindan
uluslararast sistem agiklanirken Realist kurama basvurulmus bu da Realizmin

yiikselisini per¢inlemistir (Sonmezoglu, 2005, s.14).

Realizm esasen insanoglunun dogasinin kotli olduguna vurgu yapmis, insanin
yapis1 geregi etrafindaki giicleri kontrol altinda tutmaya meyilli canlilar oldugunu kabul
etmistir. Bu akim, devletlerin de tipki insanlar gibi ¢ikarlarini gergeklestirmek icin giig
unsurunu  kullandiklarint ve bunu kullandiklar1 oranda da basarili oldugunu
diisiinmektedir (Bale1 ve Kardas, 2014, s. 119). Ciinkii devletler ayakta kalabilmek i¢in
giivenilir olmayan bir platformda miicadele etmektedirler. Bu miicadele igerisinde yer
alirken zaman zaman birbirleriyle ortaklik iligkisi tesis etmek durumunda kalabilirler.
Baz1 durumlarda ise bir ittifaka gerek kalmadan giiclerini arttirmak stratejisini de
uygulayabilirler. Gii¢ elde etme gayesi moral- ahlak prensibinden 6nce gelmektedir ve
Devletler egemenligini korumak ve manevra alanini genisletmek icin bu sekilde hareket

etmek durumundadirlar.
Realizm temelde 3 baslik altinda siralanabilir:

1. Ogzellikle Hans Morgenthau ve Henri Kissinger’in iizerinde durdugu ve

1950’lerin sonuna kadar etkisini siirdiiren Klasik Realizm.

2. Uluslararasi sistemi anarsi kavrami ilizerinden yorumlayan ve ilkelerin
faaliyetlerini yapisal bir takim engeller tizerinden degerlendiren ve dnciileri

arasinda Kenneth Waltz ve Robert Glipin’in yer aldig1 Neo- Realizm.

3. Klasik Realizm fikrini yeniden yorumlamaya dayanan ve insana 0zgi

ozellikleri yapisal potada eritmeyi amacglayan Gideon Rose ve Randall



Schweller’in onciiliigiinde gelisen Neo- Klasik Realizm (Balta, 2016, s.
112).

1.1. Realizmin Temel Kavramlari

Realizm her ne kadar yapisal olarak boliimlere gore siniflandirilmis olsa da,
realizm temelinde olusturulmus her fikir ortak bir takim ifadeleri benimsemistir. Bu
ortak ifadelerin baginda gii¢ unsurunun geldigini sdylemek miimkiindiir. Gili¢ unsurunun

yant sira gii¢ dengesini saglamakta bu kuram i¢in 6nemli bir diger unsurdur.

Realizmin farkli yapisal iceriklerinde ortak olan kavramlar asagidaki sekilde

siralanabilir:
1.1.1. Devlete Bakis

Yasal giic kullanma yetkisini, sinirlar1 ¢izilmis bir kara parcasinda icra etme
hakkin1 kendinde barindiran yap1 devlet olarak diisiinmektedir (Balc1 ve Kardas, 2014,
s. 124). Devlete bu bakis acisinin beraberinde devletin bu smirlar1 koruma
sorumlulugunu da getirdigi sdylenebilir. Diinyadaki kaynaklar sinirli sayida oldugundan
miitevellit, devletlerin baska iilkeleri kendilerine bir tehdit unsuru olarak algilamalar
olagan bir durum olarak karsilanabilir. Devletin birincil vazifesi mevcut sinirlarini ve

vatandaslarini korumaktir.

Realizm kurami devlet kavramini birinci ve en Onemli aktor olarak
degerlendirmektedir. Zira higbir uluslararasi kurulus devlet gibi bir yapiya sahip
degildir ve bu kuruluslar bircok bagimli degiskene sahip olarak kabul edilmektedir.
Sistemi yoneten devlet oldugundan uluslararasi orgiitler ya da farkli ¢ikar gruplari bir
devlet gibi varligini siirdiirememektedir. Bu sebeple devlet her zaman birincil 6nemli
aktor olarak egemenligini slirdiirmek i¢in yeni politikalar iiretmek zorundadir (Balc1 ve

Kardas, 2014, s. 125).



1.1.2. Giig

Realizme gore gii¢, bir devletin elinde tutmasi gereken en onemli unsurdur.
Elbette devletler ekonomik ilerleme, insan haklarina 6nem gosterme gibi amaglar ilke
edinebilirler ancak 6nem verdikleri ilk konunun gii¢ ve gii¢ dengesi saglamak oldugu
diistintildiiglinde bahsi gegen hedeflerin ikincil ehemmiyet tasidigi soylenebilir.
Realistler devletlerin anarsik yapiya sahip bir sistemde egemenliklerini siirdiirdiigii ve
bu sebeple giiciinii en yiiksek seviyeye ¢ikarabilmesi i¢in bencilce davranabilecegini
ifade etmektedir. Realizmin bu denli 6nem verdigi temel giiciin askeri gii¢ oldugunu
soylemek miimkiindiir (Keyik ve Erol, 2019, s. 19).Elbette tek basma askeri giig
uluslararas1 sistemde yeterli olmayacaktir. Askeri giiciin ekonomik ve teknolojik

kaynaklarla beslendiginde ¢ok daha verimli olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.

Gii¢ kavrami kadar dnemli bir diger unsur giicli dengede tutmaktir. Nitekim
Waltz devletlerin giiglerini belirlerken diger devletlerin vaziyetlerine gore hareket
etmeleri gerekliligine vurgu yapmistir. Baska bir iilkenin giiciine gore hareket etmek
giic dengesinin temellerini olusturmustur (Brown, 2008, s.37). Zira Realizmin
Oongordiigii uluslararasi sistemde bir devletin giiciinii kontrol etmek ve bunu sabitlemek
icin en caydirict unsur bir diger devletin elinde tuttugu giigtiir. Gii¢ dengesini
bozabilecek bir devlet, diger devletlerin kendi aralarinda anlasmaya varmasini
saglamaktadir. Bu bakis agisiyla tarih boyunca bir ¢ok iilke bir digerine kars1 ortak bir
paydada bir araya gelmislerdir (Keyik ve Erol, 2019, s. 35).

Realizm her ne kadar devletlerin ittifak olusturacagini diisiinse de bunun kalici
olamayacagimi vurgulamistir. Nitekim degisen konjonktiire gore bariscil iliskiler
yiiriitiilen devletler zamanla birbirlerini tehdit halinde gorebilmektedirler. Ya da ittifak
olusturulduktan sonra olusan sistem, tarafsiz devletleri baska devletlerle ittifak olmaya
itebilmekte, bu da gii¢ dengesine zarar vermektedir. Bu sebeplerle Realizm kurami
kalic ittifaklara glivenmeyeceginden kendi giiclinii yiikseltmeye daha fazla 6nem

vermektedir (Keyik ve Erol, 2019, s. 43).



1.1.3. Kazan¢ Saglama

Kazang saglama kavrami Realizm acisindan 6nemli bir diger unsurdur.
Nitekim Realizm kurami bu konuda sadece devletin kazancina dikkat ¢ekmez. Gergek
kazanct hesaplarken, diger devletlerin kazanglarina gore kendi kazanglarint mukayese
ederek gercek kazancin tespit edilebilecegine vurgu yapmistir (Balc1 ve Kardas, 2014, s.
127). Bu sebeple bir devletin tek basina kazan¢ saglamasi dogrudan bir anlam ifade
etmemektedir. Nitekim Realizme gore bir devlet ilerledikce ona tehdit olusturma

potansiyeline sahip devletin ilerleme kaydedememesinin kazanci artirdig s6ylenebilir.
1.1.4. Varhgm Siirdiirebilme

Devletlerin temel sorumlulugunun egemenliklerini siirdiirmeleri oldugunu
vurgulayan Realist kuram gilivenligi saglamanin en dogru ¢oziimiiniin devletlerin ig
yapisinda oldugunu vurgulamaktadirlar. Nitekim egemenlik gibi énemli bir kavramda
devletler yalmzca kendilerine giiven duymalilardir. Bu giiveni saglamak isteyen
devletler de ilk olarak askeri giiglerini kuvvetlendirmelilerdir. Ancak devletin askeri
giiclinlin yeterli oldugunu tespit etmesi ic¢in temel almasi gereken kistas, kendi i¢
mekanizmasinin sdylemi degil, diger devletlere nazaran hangi pozisyona yiikseldigidir.
Bu sebeple devletler varliklarini siirdiirebilmek icin daima kendisine tehdit
yaratabilecek devletlerin aldigr 6nlemleri dikkate almali ve onlara karsi istiinliik

saglayacak sekilde askeri giiciinii ylikseltmelilerdir (Balc1 ve Kardas, 2014, s. 126).
1.2. Klasik Realizm

Avrupa’daki gii¢ dengesinin bozulmas: 1.Diinya Savasi’na sebebiyet vermis ve
bu savas beraberinde yeni sorunlari dogurmustur. Gii¢ dengesinin yeniden olusturulmasi
ve barisin tesis edilebilmesi i¢in bulunan genel ¢6ziimiin uluslararas: orgiitlerin aktif rol
alacagi bir sistem kurmak oldugu sdylenebilir. Bu amagla kurulan Milletler Cemiyeti
calismalarmi insanin dogasinin iyi oldugu fikrini savunan Idealizm g¢ergevesinde
yiiriitmeye ¢alismistir. Idealizm kuramiyla uluslararast hukuk, devletler arasi isbirligi,
uluslararast hukukun dstiinliigi savunulmus ancak tiim bu calismalar 2. Diinya

Savasi’nin ¢ikmasini engelleyememistir (Sonmezoglu, 2005, s.10).



Idealizmin barig1 siirekli kilamamasi ve uluslararasi orgiitlerin etkilerinin
yetersiz kalmas1 ve Idealizme yonelik elestirilerin ardindan Realizm akimi yiikselmeye
baglamistir. E. H. Carr 1. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan sistemin iitopik oldugunu
sOylemis ve ideal kosullarin varligin1 tasarlamak yerine, var olan diizeni oldugu gibi
kabullenip bu diizen ¢ercevesinde yapilmasi gerekenlerin diisliniilmesini dile getirmistir
(Balta, 2016, s. 113). Nitekim Carr’a gore 2. Diinya Savasi’nin baslica gerekgesi de 1.
Diinya Savasi’nin akabinde bariggil uluslararasi bir sistem yaratilabilecegi ve gii¢

politikasinin dikkate alinmamasidir (Gézen, 2016, s. 170).

Klasik Realizm diisiincesini etkin sekilde savunan bir diger kisi Hans J.

Morgenthau’dur. Morgenthau teorisini 6 ilke ile agiklamaktadir. Bunlar;

1. Uluslararas: sistemde politika olusturulurken insana ait 6zellikler dikkate
alinmalidir. Insan dogasinin &zii dikkate alinmadan gelistirilen fikirler
basarili olamazlar. Nitekim rasyonel bir diinyada devlet adamlar1 da tipki
toplumun bir bireyi gibi diisiiniirler. Yani bir insan dogas1 geregi bir se¢cim
yaparken nasil en rasyonel olani tercih ediyorsa, devlet adamlar1 da ayni

sekilde davranmayi tercih eder.

2. Devlet adamlar kararlari alirken ulusal ¢ikarlar1 gézetmek zorundadirlar.
Bu sebeple kararlar ekonomik ya da ahlaki degerlerden bagimsiz olarak
alinir ve devlet adami bu karari, ulusal ¢ikarin en yiiksek oldugu bigimde

sekillendirir.

3. Tiim insanlarda temel i¢ istek sonsuz giice sahip olmaktir. Bu sebeple
birbiriyle bariscil iligkiler gelistiren insanlar dahi bir siire sonra ¢atismaya
baslarlar. Bu ¢atisma insanin bencil oldugunun bir 6rnegidir. Dolayisiyla

cikarlar her zaman ayn1 dogrultuda ilerlemezler.

4. Devletler politikalarin1 olustururken evrensel ahlaki degerleri temel
almazlar. Nitekim uluslararas: iligskilerde politika olustururken kisisel
degerlerden farkli diistintilmeli ve devletin ¢ikarlar1 her zaman 6n planda
tutulmalidir.  Cilinkii  devletin  sorumlulugu o6nce ulusun ¢ikarini

gozetmektir.



5. Bir devletin ahlaki tercihleri uluslararasi sistemi olusturan degerlerle bir
tutulamaz. Ciinkii devletlerarasi iligkilerde neyin daha iyi oldugu goéreceli

bir kavramdir.

6. Siyasi alan kendi manevra genisligine sahiptir. Her alan birbirinden

bagimsiz olarak degerlendirilmelidir (Aydin, 2004, s.45).

Bu ilkelerden yola ¢ikarak Morgenthau uluslararasi sistemi yorumlarken
temelde ele alinanin, ne olmasi planlanan ya da ne hayal edildigi degil, tam olarak ne
oldugudur. Nitekim Realizme gore uluslararasi iliskilerde gii¢ elde etmenin ilk adiminin

bu oldugu sdylenebilir.

Ozellikle 2. Diinya Savas1 sonrastyla biiyiik bir ivme yakalayan Realizm akimi
1940’11 yillarin ortalarindan itibaren elestirilmeye baslanmistir. Nitekim Soguk Savas ile
diinyanin ¢ift kutuplu bir sisteme evrilecegine inanan Klasik Realist kuram, Sovyetler
Birligi’nin ancak hakim olma stratejisi ile durdurulabilecegine inanmistir. Ancak 2.
Diinya Savasi’nin getirdigi dogrultuda baslayan yeni siire¢ tek bir politikayla kazanim
saglanamayacagini gostermistir (Balta, 2016, s. 121). Nitekim 6zellikle askeri giicli en
onemli faktor olarak ele alan Morgenthau ekoliine yonelik elestiriler Soguk Savas’in
baslamasiyla belirginlesmistir. Nitekim Klasik realizmin giice odaklanirken ekonomik

varsayimlarin giiciine gerekli 6nemi vermedigi diisiinilmiistiir (Dag1, 2008, s. 80).
1.3. Neorealizm

2. Diinya Savasi’nin baglamasindan itibaren Realist kuram uluslararasi sistem
tanimlanirken en ¢ok basvurulan yontem olmustur. Ancak o6zellikle 1960’11 yillarin
basindan itibaren Realizm 4 farkli acidan elestirilmeye baslanmistir (Balc1 ve Kardas,
2014, s. 132). Realizme yonelik birinci elestiri Davranigsalct kuramin onciilerinden
George F. Kennan, Raymond Aron, Henry Kissenger’dan gelmistir. Davranigsalci
kuram Realizmin tarihi silireci arastirmalara dahil etmeden yargiya vardigini One
siirmiis, askeri giice verilen Onemin bu denli birincil olmamasi gerektigini
ifadelendirmistir (Sonmezoglu, 2005, s.16). Buna ek olarak Davranigsalcilar Realizmin
bilimsel verilerden tam olarak faydalanmadiklarini diislintip, devlet adamlarinin karar

verirken her zaman realist olamayacagini sOylemislerdir (Balc1 ve Kardas, 2014, s. 132).



Realizme yonelik ikinci elestiri biirokratik siyaset yaklasimindan gelmistir. Bu
kuram cercevesinde ele alindiginda Kiiba Fiize Krizi 6rnek verilerek devletin rasyonel
bir aktdr oldugu diislincesinin hatali bir séylem oldugu diisiintilmiistiir (Balc1 ve Kardas,

2014, s. 133).

Realizme yonelik tigilincii elestiri Karmagik Karsilikli Bagimlilik ve Liberal
teoriden gelmistir. Nitekim Realizmin en temel aktér olarak devleti almasi, ve
uluslararasi sistemde diger unsurlarin ¢ok Onemli olmadigi fikri yanlhis bulunmus,
uluslararas1 sistemin karmasik yapisina vurgu yapilmistir. Nitekim dengeyi saglamak
icin tek basina yeterli olamayacagi, ve uluslararasi orgiitler de dahil olmak iizere birden
fazla aktoriin karar belirlemede 6nemli yer edindigi sdylenmistir (Balc1 ve Kardas,
2014, s. 133).

Realizme yonelik dordiincii elestiri ise Marksist goriisii temel alan Bagimlilik
Teorisi savunucularindan gelmistir. Devletlerin birer aktér oldugunu ancak esit
olamayacaklarin1 vurgulamiglar bu sebeple Realizmin yetersiz kaldigini1 diisiinmiislerdir

(Balc1 ve Kardas, 2014, s. 133).

Realizme yonelik elestiriler 15183inda K. Waltz Realist kurami yeniden
yapilandirmistir, Realist bakisin kapsamini sinirlandirmayi tercih etmistir. Waltz
uluslararas: sistemin ancak sistematik teorilerle ¢oziimlenecegine inanmistir. Ona gore

yalnizca iki tane sistem vardir. Bunlar:
1. Hiyerarsik Sistem
2. Anarsik Sistemdir (Brown, 2008, s.37).

Bu iki sistem disinda yeni bir sistemin olusturulmast miimkiin
goriilmemektedir. Waltz’a gore anarsi ve hiyerarsi birbirinden ¢ok farkli tanimlara ve
iceriklere sahiptir. Ona goére dogru goriisiin olusmasi i¢in bu kavramlarin kapsamli
olarak irdelenmesi gerekmektedir. Waltz var olan sistemi anarsik olarak
degerlendirmektedir. Diinya devleti olusturulmayacagi siirece uluslararasi sistemin
anarsik yapisinin degismeyecegini diisinmektedir (Brown, 2008, s.37). Waltz devletleri

ve sistemi incelediginde devletler arasinda bir hiyerarsi olmadigmi sdylemektedir.
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Sistem birbiriyle ayni ve esit aktorlerden yani devletlerden olusmaktadir. Devletlerin
temel sorumlulugu ise varliklarini siirdiirmektir. Bu sebeple devletlerin davranislarini
belirlerken olusturduklar1 stratejiler birbirine benzerlik teskil edebilir. Devletler
varliklarini siirdiirebilmek i¢in elbette bencil olmak zorundadirlar. Her bir devletin bir
digeriyle esit olmasina ragmen uluslararas: sistemde ayni basariy1 elde edememesinin
sebebi kapasite farkidir. Sistemin sabit aktorii devlettir ve devletin sabit hedefi varliginmi
siirdiirmektir. Bu sebeple tarih boyunca c¢atismalar, savaslar, c¢ikar ittifaklar, giic
dengesi c¢alismalar1 yapilmaktadir (Balta, 2016, s. 124).  Neorealizm, Klasik
Realizmden farkli olarak uluslararas: politikanin, devletlerin uluslararasi sistem icinde
edindikleri yerin durumuyla olustugunu séylemektedir (Balc1 ve Kardas, 2014, s. 134).
Bunun yani1 sira Walt’u Morgenthau’dan ayiran bir baska konu gili¢ odagi {izerine
olmustur. Nitekim Waltz insan dogasinin savasi agiklamakta yeterli oldugu ancak barisi
ve isbirligini agiklamakta yetersiz kaldigini 6ne slirmiistiir. Zira uluslararas: sistemde
devletlerin hepsi ayni pozisyonda olmazlar. Bir devlet diger devlete oranla daha giivenli
pozisyonda yer alirken digeri daha tehdide agik kalabilmektedir. Dezavantajli durumda
kalan devletler, uluslararas: sistemdeki giicii dengelemek adina bir bagka devletle ittifak
gelistirebilirler. Daima giic kazanimi elde etmeye calisan insana 6zgli Ozellik
uluslararasi sistemin bu yoniinii agiklamakta yeterli degildir (Balc1 ve Kardas, 2014, s.
134).

Waltz anarsinin kolaylikla degisemeyecegini ifade etmektedir. Nitekim
devletlerin 6zelliklerinin kisa vadede degisemeyecegi vurgulanir (Balta, 2016, s. 124).
Neorealizm anarsiyi merkez otoritenin varliginin bulunmamasi olarak aciklasa da bu
kuram anarsiyi devletler arasi sistemin belirleyici etmeni olarak tasvir etmektedir.
Anarsik sistemde belirleyici olan sistem igerisinde devletlerin hangi pozisyonda
olduklar1 ve total giiclin devletlere nasil paylastirildigidir. Giiciin biiylik bir bolimiinii
elinde tutan aktorler anarsik sistemden en fazla fayda gorenlerdir. Bu sebepledir ki
anarsik sistem hi¢ bozulmadan islemeye devam etmektedir (Balc1 ve Kardas, 2014, s.
135). Anarsik sistemin istikrarl gidisati daima ortaya ¢ikan savaglarin yasanmamasini
sagladig1 gibi aym zamanda tek kutupludan ¢ok kutuplu segeneklere giden sistemi
aciklamaktadir (Balc1 ve Kardas, 2014, s. 135).
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Neorealist kurama gore uluslararas: sistem kendi kendine destek veren bir
sistemler biitiinlidiir. Zira devletler varliklarini siirdiirmek egemenlik alanmi korumak
icin kendi politikalarini belirlemeli ve kendilerine yardim etmelidirler. Waltz devletleri
varliklarin1 korumakla ylikiimlii aktorler olarak ele almaktadir. Devletler varliklarini
korumak iginse silirekli bir diger devletin manevrasini kontrol etmeli ve ona gore
pozisyon almalidirlar. Bu davranis prensibinin nihayeti gilic  dengelerini
sekillendirmektedir (Brown, 2008, s.37). Gii¢ dengeleri ise bahsi gecen kutuplara dayali
sistemi beraberinde getirmistir. Waltz i¢in istikrarin en kolay saglanacagi sistem cift
kutuplu sistemlerdir. Nitekim sistemde birden fazla gii¢lii aktér oldugu durumlarda,
devletler tehdidin kimden gelecegini kolayca anlayamayacaklar ve savunma politikasini
elverisli sekilde planlayamayacaklardir. Iki kutuplu sistemlerin analizi daha kolaydir.
Ciinkii aym1 zamanda sistemdeki aktor sayisi da daha azdir (Brown, 2008, s.37). Cok
kutuplu sistemler biiyiik bir belirsizlige yol agmaktadirlar. Oysa iki kutuplu sistemlerde
hangi devletlerin birbiri ile diisman oldugu bellidir (Balc1 ve Kardag, 2014, s. 135). Bu
sebeple ittifaklar aras1 degisimlerin ¢ok biiyiik farkliliklar yaratmayacagi sdylenebilir.
Zira ittifaklara dahil olmaya ¢alisanlarda da c¢ift kutuplu sistem icinde biiylik aktorlerin
arasinda olmak isteyen kiiciik aktorlerdir. Waltz ¢ift kutuplu sistemde giiclii olan
aktorleri tanmimlarken bu aktorlerin sahip oldugu ya da sahip olmasi gereken
Ozelliklerden bahsetmistir. Niikleer silahlara olduk¢a 6nem verilen diisiincede ekonomik
ve askeri giiciin de onemine deginilmistir (Balta, 2016, s. 124). Bu tanimlamadan yola
cikilarak sistem igerisindeki en biiyiik iki giiciin ABD ve SSCB oldugu sdylenebilir.
Nitekim Neorelizme gore sadece bu iki devlet birbirlerine tehdit olusturabilecek
giictedir (Brown, 2008, s.37). Yani bu iki devlet birbirleri karsisindaki pozisyonlarini
yitirmemek ve dengeyi bozmamak i¢in giiclerini artirirken, giiciinii bu denli yiikseltme
olanaklarina sahip olmayan devletler de varliklarin1 devam ettirebilmek adina bu

ilkelerin miittefiki olmayi tercih edeceklerdir (Balta, 2016, s. 124).

Waltz giiclii bir Neorealist kurami gelistirmesine karsin Neorealizm kurami
kendi icinde bir takim kavramsal farkliliklar1 da dogurmustur. Bu farkliliklarin
temelinde savunmaci strateji ve saldirmaci strateji kavramlari yatmaktadir (Brown,
2008, s.37). Waltz’un teorisini Savunmaci Realizm olarak géren J. Mearsheimer

kendisini ise Saldirgan Realizmin teorisyenlerinden biri olarak gérmektedir (Balci ve
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Kardas, 2014, s. 138). Mearsheimer teorisini aciklarken devletlerin yapisina
deginmistir. Ona gore devletlerin varliklarimi siirdiirmek igin bir diger devletin
kendisine saldiracak giice sahip olmalarin1 engellemeleri gerekmektedir. Gii¢ dengesi
devletin egemenliginin garantisini olusturmadigindan, devletler higbir giiclin kendisine
tehdit olusturmamasi i¢in daima giiclerini artirmaya odaklanirlar. Waltz niikleer
silahlarin biiylik giic olmada oldukg¢a etkili oldugunu One siirerken Mearsheimer
devletlerin daha geleneksel silahlarla da bir savasin icinde olabilecegini sOylemistir

(Balc1 ve Kardas, 2014, s. 135).
1.4. Neoklasik Realizm

Gideon Rose’un onciilerinden oldugu Neoklasik Realizm, uluslararasi sistemi
tanimlamanin en dogru yolunun devletlerin dis politikasi ve birbirlerine kars1 tutumuyla
olabilecegine inanmislardir. Neoklasik Realizm tipki Neorealizm gibi sistemi anarsik
olarak tamimlamistir (Gozen, 2016, s. 170). Ancak teoriyi biraz daha ilerleterek
Neorealizmden farkli olarak dis politika teorisi tanimiyla hareket etmislerdir. Bu
sebepledir ki dis politika kavraminda bir ¢ok etkin gii¢ vardir. Nitekim karar verme
asamasinda devlet adamlarinin bir¢cok i¢ faktorle etkilesim halinde oldugu ve dis
politikada da bir¢ok sinirlayicinin varligina dikkat ¢ekilmistir (Balc1 ve Kardas, 2014, s.
143). Gili¢ dengeleri olusturulurken g¢ikar dengeleri olduk¢a 6nemli kabul edilmistir.
Tehdit ve gii¢ unsurlar1 bir arada diisliniildiigiinde devlet kendisi i¢in en makul olani

secmekle yiikiimliidiir (Balct ve Kardas, 2014, s. 143).

Ozetle bakildiginda Idealizmin uluslararas1 sistemi agiklamakta yetersiz
kaldiginin diisliniildiigli zaman diliminde giiclenen Realizm fikrinin, uluslararasi
iliskileri agiklamada &nemli bir yer edindigi soylenebilir. Ozellikle 1970°li yillarin
basindan itibaren elestirilen yonleri bulunsa da uzun yillar boyunca ¢atismalar, savaslar,

gii¢ dengeleri agiklanirken Realist kurama basvurulmustur.
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2. TURKIYE - YUNANISTAN ILISKILERININ TARIHSEL
ARKA PLANI VE MEVCUT SORUNLAR

2.1. Kibris Sorunu
2.1.1.Kibris’in Tarihi ve Stratejik Onemi

Gecmisten giliniimiize, insanlarin yagam alanlarindan biri olan Kibris, g¢esitli
zaman dilimlerinde farkli milletlerin ydnetiminde kaldiktan sonra M.O. 58°de Roma’nin
hakimiyetine girmistir. Roma’nin ikiye ayrilmasindan sonra Kibris iizerinde Bizans
Imparatorlugu hiikiim siirmiistiir. Emeviler ve Abbasiler déneminde Kibris, hem Bizans
Imparatorlugu’na hem de bu devletlere vergi vererek yasamini siirdiirmiistiir. Bizans
Imparatorlugu’ndan yénetim giicii 1878 yilinda Ingiltere’ye gecen Kibris, bir kez daha
el degistirmistir. Ancak Kibris ii¢ yiizy1l kadar Ingiltere’nin denetiminde kalmis olsa
dahi bu topraklarda bir kez daha yonetim degismistir. Osmanli Devleti ve Kibris bagi
Osmanli Devleti’nin Memliik Devleti’ni ortadan kaldirmasiyla kurulmustur. Bu tarihten
sonra ada tlizerinde Tiirk egemenligi hukuki olarak da saglanmis ve Kibris tarih boyunca
kesintisiz en uzun siire olan 307 yil boyunca Tiirklerin hakimiyeti altinda kalmistir
(Demir, 2005, s.349). Tiirklerin aday1 hakimiyetleri altina almasmin ardindan adada
vatandaslarin sahip oldugu haklar genisletilmis ve insanlar daha huzurlu bir ortamda

hayatlarin stirdiirme imkani elde etmislerdir.

Kibris 1832 yilinda Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin istilasi sonucunda bir
stireligine Misir’a baglanmis olsa dahi bu durum yalnizca 1840 yilina kadar slirmiis ve
Kibris’in ydnetim merkezi yeniden Istanbul olmustur. 19. yy., Osmanli Devleti’nin
askeri ve siyasi acidan zayif oldugu bir dénemdir. Bu zayiflik Osmanli topraklarini
isgale acik bir sekle getirmis, dzellikle Ingiltere 19. yy. baslarindan itibaren Kibris’la
ilgilenmeye baslamis ve buradan saglayacagi askeri ve siyasi ¢ikarlar1 sebebiyle aday1

isgal i¢in uygun bir an aramislardir (Ahmetbeyoglu ve Afyoncu, 2001, s.18).

Aradig1 firsati I. Diinya Savasi ile yakalayan Ingiltere aday: ilhak etmis,
Tirkiye ise bu tek tarafli karar1 ancak Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasiyla kabul

etmek durumunda kalmistir. Ingiltere’nin eline gectikten sonra adadaki Tiirkler
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Anadolu’nun bir pargasi olan Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in Yunanlilar ve Kibris
Rumlar1 tarafindan yapilan girisimlere karsi c¢ikmuslardir ve Tiirkiye’ye olan

bagliliklarindan vazgegmemislerdir (Demir, 2005, s.349).

Adanin Yunanistan’a baglanmasina karsi c¢ikan bir diger aktdr Ingiltere
olmustur. ingiltere buna kars ¢iksa dahi Enosis (Yunanistan’a baglanma) taraftarlarmin
faaliyetlerini engelleyememistir. Kibris’ta Ingiliz hakimiyetinin zayiflamasinin ardindan
Rumlar adayr Yunanistan’a baglamak adina harekete geg¢misler, 1954’de Kibris’1
Yunanistan’a ilhak etmek i¢in Birlesmis Milletler BM’den karar ¢ikarmaya g¢alismislar
ancak bu Tiirkiye’nin ¢abalariyla gergeklesmemistir. Bunun iizerine Rumlar yeni bir
adim atmis, EOKA® adli terér orgiitiiyle adada baski ve siddete basvurmuslardir
(Ahmetbeyoglu ve Afyoncu, 2001, s.19).

Kibris’ta yasanan karisikliklar ve huzursuzluklar zaman igerisince hizla artmis
bu da beraberinde huzur ortami olusturma cabasini getirmistir. Kibris’ta yeniden bir
denge ve diizen saglamak adina adada bulunan topluluklar (Tiirkler ve Rumlar) ile ilgili
devletler (ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan) arasinda Ziirih ve Londra’da yapilan
antlasmalar akabinde 1960 yilinda Kibris Cumbhuriyeti kurulmustur (Demir, 2005,
s.351). Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizliginin
garantorli olurken Londra Antlagsmasi ile Kibris’in boliinemeyecegine karar verilmistir.
Ancak Kibris Cumhuriyeti kurulmus olup bu durum ¢ok tarafli antlasmalarla garanti

altina alinmis olsa da yasanan gelismeler durumu farkli noktalara stiriiklemistir.

Ozetle bakildiginda Tiirkiye’den 71 km, Yunanistan’dan 800 km. uzaklikta
olan Kibris Adasi’nin konumu ele alindiginda Tiirkiye’nin giivenligini saglayabilmek ve
Akdeniz’ de deniz yollarmin kontroliinii saglayabilmek adina olduk¢a dnem teskil ettigi
goriilmektedir (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi, 1975, s.7). Nitekim olas1 Yunan
saldirilarima  karsin  adanin  Tiirkiye’nin  elinde bulunmast kusatma ¢emberi
olusturulmasim1 engelleyebilmek i¢in olduk¢a Gnemlidir. Bunun yani sira Kibris’in
ekonomik agidan da olduk¢a miithim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle

Diinya dogalgaz rezervlerinin 6nemli bir ¢ogunlugunun Dogu Akdeniz bdlgesinde

! EOKA Kibris Rumlarmin Kibris’da Enosis’i gerceklestirmek gayesiyle 1955 yilinda kurmus olduklar

silahl1 bir orgiittiir.
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oldugu diistintildiigiinde kiyidas iilkelerin burada edinecegi haklarin bir diger devlete

kars1 ekonomik {iistiinliik saglayacagi sOylenebilir.

Gegmisten giliniimiize bir¢ok medeniyet tarafindan yonetilen ve hala kontrolii
cesitli devletler tarafindan istenen Kibris tiim bu sebeplerle yalmizca Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda kalan bir mesele olmaktan ¢ikmig, énemli bir uluslararas1 mesele
haline gelmistir. Bu konu o6zellikle Yunanistan’in 1981 yilinda AB’ye tam {iye
olmasiyla AB nezdinde de olduk¢a onemli bir mevzu halini almis ve Tiirkiye’nin

Avrupa Birligi (AB) ile iliskilerinde etkili rol oynamustir.
2.1.2.Kibris Sorunu’nun Ortaya Cikisi ve 1974 Baris Harekati

Kibris Cumhuriyeti’nin 1960°da kurulmasi bir uzlasi ortami yaratmamis aksine
yeni krizlerin de baslangici olmustur. Ciinkii yapilan Londra ve Ziirih Antlagmalar
Yunanlilarin “Enosis” Tiirklerin ise “Taksim” tezlerinden vazgegtigini varsayiyor olsa
dahi, antlagsmalara ragmen Rum tarafinin Enosis diisiincesinden vazge¢medigi
gorilmistiir. Tiirk Genelkurmayi’na gore Rumlar bu antlasmay1 Enosis’e bir gecis i¢in
sigrama tahtasi olarak gérmiis buna bagli olarak Kibrisli Rum lider Mihail Khristodulos
Makarios 1963 yilinda Kibris Anayasasi’nin bir kisminin bu amagla degistirilmesini

onermistir (Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi, 1975, s.15).

Bu oOnerilerin Tirkler tarafindan kabul gérmemesinin ardindan adada Tiirklere
yonelik saldirilar baslamistir. Tiirk hiikiimeti, saldirilar karsisinda garantor devletlere
basvurmus olsa dahi arkasi kesilmeyen Rum saldirilar1 sonucu cesitli tedbirler almistir.
1964 yilinda Tiirkiye’nin adaya miidahale kararini vermesinin akabinde Tiirk jetleri
cesitli askeri iisleri bombalamistir. Ancak sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Bagkani Lyndon Baines Johnson, Ismet Inénii’ye yazdigi mektupta, Tiirkiye’nin
Kibris’a yapacag: silahli miidahalede Amerikan silahlarim1 kullanamayacagini, iistelik
bu hareketin Kuzey Atlantik Pakti Orgiitii (NATO) iiyelerinden olan Tiirk ve Yunan
kuvvetlerini kars1 karsiya getirecegini ve Kibris’a yapilacak ¢ikarmanin Sovyetler
Birligi’nin baska bir miidahalesine yol agmasi halinde NATO nun savunma bakimindan
hareketsiz kalacagini bildirmesi tiizerine daha ileri asamalara girisilmemistir

(Genelkurmay Harp Tarihi Bagkanligi, 1975, s.15).
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Rumlarm 1967’de yaptigi yogun saldirilar bir kez daha Tiirk hiikiimeti
tarafindan tepki ile karsilanmis, ABD’nin yumusatma ¢abalar1 sonucu Tiirk hiikiimeti
adaya miidahaleden bir kere daha vazgegerken 1967 yilinda adada “Kibris Gegici Tiirk
Yonetimi” olusturulmustur. Bu tarihten sonra Rumlarin kendi aralarinda da boliindiigii

gorilmiustir.

1974 yilinda Yunan cunta rejiminin uzantilar1 tarafindan Makarios Y6netimine
yapilan darbe sonucunda Ziirih ve Londra Antlagsmalar1 ihlal edilmis ve ardindan adanin
Yunanistan’a ilhakini agiklamustir. Tirk hiikiimeti atilan bu ciddi adimin ardindan
meseleyi Once diplomatik yollardan ¢6zmeyi amaglasa da bu girisimin basarisiz olmasi
sonucunda 20 Temmuz 1974 yilinda adaya baris harekati diizenleyerek hadiseye
miidahale etmistir. Tiirk hiikiimeti yaptig1 miidahale ile adada Tiirklere uygulanan baski
ve saldirilarin 6niine ge¢mistir. Baris harekati ile {i¢ gilin icinde adanin %40’1 Tiirk
askeri kuvvetleri tarafindan kontrol altina alinmis, ancak Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin ¢agrist iizerine ateskes saglanmistir. Akabinde Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere Cenevre’de goriismelere baslamustir. Burada Kibris’ta biri Tiirk digeri Rum
olmak tizere iki 6zerk yonetimin var oldugu belirtilmistir (Genelkurmay Harp Tarihi
Baskanligi, 1975, s.18).

Kibris Barig Harekati ile birlikte Yunanistan’da cunta rejimi etkisini
kaybetmistir. Yunanistan'm cunta rejimini atlatmasinin ardindan Atina'dan Fransa'ya
gonderilen Konstantin Karamanlis Yunanistan’a geri donmiis ve demokratik temellerle

inga ettigi yeni hiikiimeti kurmustur (Kog, 2005, 5.236).
2.1.3.1974 Banis Harekati Sonrasi Yasanan Gelismeler

Kibris Barig harekati ile birlikte ada yeni bir yonetim sekline ge¢cmistir. Kibris
Tiirk toplumu, Barig Harekati akabinde kendisini “Otonom Kibris Tiirk Yonetimi” adi
altindaki sistem dogrultusunda yonetmeye baslamistir. Olusturulan bu yap1 Tiirklerin
isteklerini saglayamadigindan otiirii degisiklige gidilmistir. Ciinkii olusturulan yapi ele
alindiginda Tiirk toplumuna taninan haklarin kisitlandigi ve bu kisitlamalarla Tirkler
ve Rumlarin birlikte yagamasinin giiglestigi yorumu yapilabilir (Toprak, 2002, s. 369).
Tiim bu gelismeler akabinde 13 Subat 1975'de Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD)
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kurulmustur. KTFD’nin amaci “Iki bélgeli cografi esasa dayali federasyon biinyesi
iginde Kibris Rum toplumu ile birlesme” olarak gosterilmistir (Hatip, 2014, s.35). BM,
KDFD’nin ilanindan sonra bu karar1 kinamis, 12 Mart 1975 tarihli, 367 sayili karariyla
iki toplum BM Genel Sekreterligi catis1 altinda goriismelere ¢agrilmigtir.Kibris Tiirk
Lideri Rauf Denktas’in Makarios’a bir mektup yazarak goériisme c¢agrisinda bulunmasi
Makarios tarafindan olumlu karsilaninca taraflar BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in
gozetiminde bir araya gelip dort maddeden olusan bir metinde uzlasiya varmiglardir.
Anlasmanin iki ana unsuru mevcuttur. Bunlardan ilki iki toplumu esas alan “Federal bir
Ccumhuriyet” olusturmak tlizerinedir. Devletin yapist ve kurallari belirleyen anayasasi bu
federal sistem iizerinden belirlenecektir. Ikinci ©nemli detay ise topraklarin
diizenlenmesine iliskindir. bu diizenleme ekonomik kaynaklarin yeterlilik oranlar1 ve
toprak miilkiyetini esas alarak yapilacaktir. Makarios’un imzaladigi bu anlagma halefi
Spiros Kipriyanu tarafindan oldukca elestirilmistir (Denktas, 2004, s.48-50).
Anlagmadan ¢ikan sonuclar degerlendirildiginde ise ortaya ¢ikan tek olumlu sonucun

niifus degisimi iizerine oldugu sdylenebilir.?

3 Agustos 1977°de Makarios’un oliimiiyle basa gecen Kipriyanu yine BM
gbzetimi altinda, Turk tarafi ile “On Nokta” Anlagmasini imzalamistir. 15 Haziran 1979
tarthinde iki toplumu bir araya getiren goriismeler esnasinda Rum tarafi, Tirk tarafina
uyguladigt ambargoyu kaldirmamigtir. Rumlarmm  bu uygulamast On Nokta
Anlagmast’nin altinct maddesine aykirilik teskil ettiginden taraflar arasinda uzlasma
gerceklesmemis ve bu sebeple bu anlagsma ile de olumlu bir adim atilamamistir

(Aydogdu, 2005, 5.166).

1980’li yillarin basma gelindiginde Rum kesimin sorunu uluslararasi
mecralarda ¢ozme ¢abasini artirdigi goriilmiistiir. Ancak iki tarafin tutumlart goz 6niine
alindiginda Tiirkler uzlasmay1 saglamak adina cesitli ddiinler vermeyi goze alirken,
Rum tarafi yapici bir tutum sergilememistir. Zira uluslararasi platformda ¢oziim
arayiglarinit siirdiirmesine karsin 09 Agustos 1980 tarihinde Rum ve Tiirk tarafini bir

araya getiren mizakerelerde  Turkler "halklar arasi esitlik" ve "iki kesimlilik"

2 BM Baris Giicii’niin gbzetimi altinda bu ¢ercevede Giiney’de yasayan Tiirklerin Kuzey’e gegmelerine

ve ayni sekilde kuzeyde yasayip da glineye gegmek isteyen Rumlarin Giiney’e gecmelerine olanak
saglanmustir.
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prensiplerinin uygulanmasi kapsaminda BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in ¢dziime
yonelik sundugu onerileri kabul etmistir. Buna karsin Rum tarafinin 6neriyi reddetmesi
(Tuncer, 2005, s.117) ve bunun sonucunda bu goériismelerden de Rum tarafinin

sergiledigi tutuma bagli olarak bir sonu¢ ¢ikmamasi buna 6rnek teskil etmektedir.
2.1.4.Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin’nin flam

Rum kesiminin uzlagsmaz tutumunun yani sira BM’nin 13 Mayis 1983 yilinda
37/253 sayili karar ile Kibris’ta sadece tek bir halk oldugu, Tiirk toplumunun halkin
icindeki azinlik oldugu izlenimi olusturulmustur. Kararda Tiirk askeri gii¢lerinden isgal
kuvvetleri olarak soz edilmis ve adadan ¢ekilmesinin gerektigi vurgulanmistir. Bunun
yaninda gd¢menlerin evlerine donmesi ve yeniden uluslararasi bir konferans
diizenlenmesi istenmistir. Rum - Yunan cephesi, Genel Kurul’dan ¢ikarmay1 basardigi
bu kararla Giivenlik Konseyi’nin KTFD ve Tiirkiye iizerinde bir baski olusturacagini
distinmistiir. 17 Haziran 1983 tarihinde KTFD Meclisi Tiirk toplumunun kendi
kaderini kendi tayin etmesi gerektigi izerine karara varmistir. (Tamgelik, 2013, s.23).
BM nezdinde verilen karar dogrultusunda hedeflenen amaca ulagilmamis, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) tiim karsilasilan sorunlara ragmen 15 Kasim 1983 tarihinde
bagimsizligini diinyaya duyurmustur. Bagimsizlik bildirisinde i1yi niyetli taraf oldugunu
gostermek adina iki kesimi de kapsayan bir ¢éziimden yana olundugu vurgulanmistir

(Denktas, 2004, s.63).

KKTC’nin ilaniyla olay yepyeni bir boyut kazanmis mesele halklar arasi
anlagsmazliktan ¢ok daha farkli bir yone dogru uzanmistir. KKTC’nin ilanina en biiyiik
tepkiyi Yunanistan, Rum Kesimi ve Ingiltere vermis; Giivenlik Konseyi bu konunun
goriisiilmesi icin bir kez daha toplanmistir. Giivenlik Konseyi’nin aldigi 541 sayili
kararla KKTC’nin bagimsizlik ilan1 hukuken gecersiz sayilmis, taraflarin “Kibris
Cumbhuriyeti’nin  egemenligine, bagimsizligina ve toprak biitiinligiine saygi
gostermesini ve nihayet biitiin devletlerden Kibris Cumhuriyeti’nden baska bir devlet
tanimamalarint istemis” (Tamgelik, 2013, s.24) ve 541 sayili karar 29 Mart 1984
tarihinde de Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) tarafindan da aynen kabul edilmistir.
Bu karar neticesinde Kibris Cumhuriyeti’nin uluslararasi platformda isgal altinda bir

bolge oldugu izlenimi yarattig diisiiniilebilir.
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Gerek 253 sayili karar, gerek ise 541 sayili karara bakildiginda Yunanistan ve
Rum Kesimi’nin meselenin hakli tarafi oldugu yoniinde bir izlenim olusturulmus, Rum
Kesimi edindigi mesru durumla birlikte uluslararasi platformlarda daha genis manevra
alani elde etmistir. Oysa her iki kesimin tavri tarihi siire¢ gozetilerek ele alindiginda
uzlagsmadan yana etkin tavri sergileyen tarafin Kibris Tiirkleri oldugunu iddia etmek

mumkuindiir.

KKTC’nin bagimsizligini ilan etmesiyle duraklayan miizakereler , 02 Ocak
1984°’te Denktas’in BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar’a 6nerdigi ¢oziime iliskin
taslakla yeniden baslamistir. Bu teklifler kapsaminda Denktas, Maras Bolgesine iliskin
¢oziim Onerilerinin yani sira Kayip Sahislar Komitesi'nin yiiriirliige girmesi, Lefkosa
Uluslararas1 Havalimani’nin agilmasi, ve iki toplum arasinda uzlasi saglanabilecek diger
konulara deginmistir (Unay, 2007, s.101). Ancak bir kez daha Rum kesimi getirilen
Onerileri reddetmis, Maras konusuna sicak yaklagsmamistir. Rum tarafinin sergiledigi
tutum sonucunda Tiirkiye ve KKTC arasinda iliskiler derinlesirken iki iilke arasinda
kurulan diplomatik baglar BM Giivenlik Konseyi tarafindan 550 sayili kararla
reddedilmistir. Kibris’ta yasanan tiim bu gelismeler dogrultusunda ele alindiginda
goriinen sey basta adada baglayan taraflar arasi anlagsmazlifin zamanla garantor
devletler olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir sorun haline gelmesidir.2.1.5. BM

Catis1 Altinda Coziim Calismalari

29 Mart 1986’da BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar iki topluma da, “Kibris
Uzerine Anlagsma Taslag1” isminde fedaral yapiy1 tavsiye eden yeni bir ¢dziim teklifinde
bulunmustur. Mevcut dneriye KKTC olumlu yaklagmis ve ¢ozliim teklifinin igeriginde
yer alan hi¢ bir maddeyi reddetmeden tasariyr kabul etmistir. Rum tarafi ise Tiirk
askerinin Kibris topraklarini bosaltmasi, manevra alaninin genisletilmesi, Baris
Harekati’nin akabinde Kibris’a yerlesen vatandaslarin Tiirk topraklarina geri donmesi
gibi isteklerde bulunarak, 10 Haziran 1986 tarihinde taslagi kabul etmedigini beyan
etmistir. S6z konusu yanitla bu kez Rum tarafi BM Genel Sekreteri’nce isbirligine yakin
olmayan toplum olarak algilanmistir (Unay, 2007, s.103; Tuncer, 2013, 5.128). Aslinda

taraflarin bu belgeye olan yaklagimi da yukarida bahsi gecen taraflardan hangisinin

¢Oziime daha yakin davrandigi konusunu destekler niteliktedir. Zira KKTC taslak bir
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¢Oziim getirecekse kabul etmeye hazir oldugunu beyan ederken Rum Kesimi ¢6ziim i¢in

bir kez daha kosullar 6ne stirmiistiir.

1990 yilinda BM Genel Kurulu aldigi 649 sayili kararla her iki halkin liderini

ortak paydada bulusturmay1 amaglayan bir gériismeye ¢agirmistir.

“BMGK aldigi 716 sayili kararla egemenlik haklari, bagimsizlik ve toprak
biitiinliigtiniin  saglanmasimi esas alarak “baska bir iilkeye dahil olmay: ya da
tamamiyla ayrilmayr kabul etmeyen” bir éneri ile , iki toplumlu ve iki bolgeli federal bir

¢oztim bulunmasini hedeflemistir.” (Hatip, 2014, 5.38)

1992 yilina gelindiginde BM Genel Sekreteri Butros Butros-Gali federe yapiy:
koruyan yeni bir ¢oziim taslagi olusturmustur. “Gali Fikirler Dizisi” ad1 altinda adada
egemenlik yetkisinin her iki tarafa birden ait oldugu vurgusu yapilmistir. Ancak Butros-
Gali’nin oOnerilerinden bazilar1 Denktas tarafindan KKTC’nin aleyhine oldugu
gerekcesiyle kabule uygun bulunmamustir. Zira Gali’nin ¢éziim Onerisi ve haritaya
bakildig: takdirde Giizelyurt’dahil 37 kdyiin yani sira, Karpaz’da bir Rum kantonunun
olusturulmas1 ve Tirklere sadece % 28 oraninda toprak birakilmasi kabul edilir bir
secenek olmamais, Tiirk tarafi bu haritayr “nonmap” yani “Harita olmayan harita” olarak
nitelendirmistir  (Tamgelik, 2012, s.1053). Bu maddelerin haricinde KKTC
Cumbhurbagkani1 Denktas bu planin 91 maddesini kabul etmis, harita konusunda ise,
ancak bir paket anlasma c¢ergevesinde toprakta % 29 (+) oranina inebilecegini
aciklamistir (kktcb.org, 2015, s.1-3). BM Genel Sekreteri daha sonra ek olarak Giiven

Artirict Onlemler Paketi’ni sunmus, ancak paket Rum kesimi tarafindan reddedilmistir.

Tiim bu yasananlarin yaninda 1993 yilinda Yunanistan’da yapilan se¢imlerde
Andreas Papandreu bagbakan se¢ilmis ve Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskileri
gerginlestirecek adimlar atmistir. Kasim 1993°de Kibris Rum Yoénetimi Lideri Glafkos
Klarides’in Yunanistan ziyaretinden sonra Ortak Savunma Doktrini adinda bir askeri

doktrini sunmustur. Buna doktrine gore;

1. Yunanistan’in savunma ekseni igerisine Kibris eklenmistir.

® Adada kullanilabilir su kaynaklarinin buradan temin edilmesinden dolayr Giizelyurt’un Rum

Kesimine birakilmasi fikri Tiirklerin aleyhine tasarlanmis bir 6neridir.
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2. Tiirkler Giiney Kibris'a herhangi bir miidahalede bulunursa Yunanistan bu
saldirty1 kendi topraklarina yapilmis kabul edecek ve savasa sebebiye veren

bir durum olarak degerlendirecektir.

3. Giiney Kibris ve Yunanistan ortak savunma izlemi olusturacak, olasi saldiri

durumunda birlikte hareket edecektir.

4. Tki hiikiimet uluslararasi alanda birlikte karar vereceklerdir (Oran, 20009, s.
459).

Kabul edilen bu Doktrine Tiirkiye ve Ingiltere disinda tepki gelmemis, Doktrin
sayesinde Kibris Rum kesimi ve Yunanistan ortak savunma stratejisi olugturmuslardir.
llaveten tiim bunlara ragmen BM kapsaminda gerceklesen goriismelerin sik sik
kesintiye ugramasi sonucu KKTC’nin uzlagsmaya yakin olmayan taraf goriintiisiiniin

gercegi yansitmadigl yorumu yapilabilir.

Zira bu noktaya kadar Kibris konusuna bakildiginda Tiirkiye ve KKTC konuyu
taraflar bazinda uzlasmaya yonelik olarak ele alip kalic1 ¢éziimler bulmay1 amaglarken,
Yunanistan ve ortak savunma alanma dahil ettigi Rum tarafi meseleyi uluslararasi
platforma tasiyarak uluslararasi kuruluglar ve kamuoyunun destegini arkalarina alarak
hareket etmeyi tercih etmis, ancak uluslararasi kuruluslarin aracilik ettigi toplumlar

arasi goriismelerde acik¢a yapici taraf olmadiklarini gozler 6niine sermislerdir.

Ayrica Yunanistan’in sorunu ikili iligkiler gercevesinde ¢ézmek istememek
yoniindeki 1srar1 sorunu daha da ¢dziimlenemez hale getirmistir. Ozellikle 1981 yilinda
Yunanistan’in Avrupa Toplulugu’na (AT) iiye olmasiyla Kibris sorunu AT iginde
onemli bir giindem baslig1 olmus, Tirkiye nin de birlige tam {iye olarak dahil olmak
istemesiyle iiyelik konusunda Tirkiye’nin oOniindeki en biiyiikk engellerden biri

olacaginin sinyallerini vermistir.
2.2. Ege Denizi Sorunlari

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris kadar etkili bir diger sorunlar dizisini
Ege Denizi’nde yasanan anlagsmazliklar olusturmaktadir. Zira sorunlarin temelini yine

Yunancada biiyiik iilkii anlamma gelen “Megali Idea”nin olusturdugu yorumu
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yapilabilir. Megali Idea’nin iginde; Ege Adalari’nin ve Imroz, Girit ve Bozcaada nin
Yunanistan’a baglanmasi, Oniki Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi, Yunan toplumunun
bagimsizliginin saglanmasi, Bati Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a dahil edilmesi,
Bat1 Anadolu’nun Yunanistan smirlarinda kabul edilmesi, Pontus Rum Hikiimetinin
olusturulmasi, Kibris’mm Yunanistan’a baglanmasi, Istanbul’un ele gegirilerek Dogu
Roma Imparatorlugu’nun eski durumuna getirilip yeniden canlandirilmasi mevcuttur
(Kalelioglu, 2008, s.109). Yunanistan’in tarih boyunca amagladigi bu fikrin Ege
Denizi’nde yasanan sorunlari ¢oziimsiiz hale getirdigi sdylenebilir. Zira Yunanistan’in
tarih boyunca amagladigi bu hedef bugiinkii Tiirkiye’nin varligina bir tehdit
olusturmaktadir. Esasen 1923 Lozan Baris Antlasmasi ile Ege Denizi’nde adalar
silahsizlandirilarak, karasular1 paylasilarak iki iilke arasinda bir denge olusturulmaya
calisilmigtir. Ancak Yunanistan yapilan antlagsmalarin disinda yeni istekler ortaya
stirmistiir. Bu kapsamda ele alindiginda Ege Denizi’nde yasanan sorunlar1 su basliklar

altinda ele almak miimkiindiir:
1. Karasular1 sorunu,
2. Kita sahanlig1 sorunu,
3. Hava sahasi sorunlari,
4. Gayri askeri statiideki adalarin silahlandirilmasi sorunu,

5. Egemenligi uluslararasi anlagsmalarla Yunanistan’a devredilmemis ada,

adacik ve kayaliklar sorunu.

Bu sorunlar i¢cinde en miihim olanin Karasular ile ilgili olan sorun oldugu
diisiiniilmektedir. Zira karasular1 bir devletin denizlerdeki egemenlik alanini belirledigi
icin, denizden kaynaklanan diger haklarinda belirleyicisi konumundadir. Bu noktada iki
tilke arasinda karasularinin ¢6ziime kavusmasi halinde Ege Denizi’nde var olan mevcut

diger sorunlarinda ¢6ziime kavusacagi ileri siiriilebilir (Basdemir, 2007, s. 102).
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2.2.1. Karasular1 Sorunu

1970’li yillarin basindan bu yana Yunanistan’in Tiirkiye aleyhine Ege
Denizi’nde karasularmmi genisletme cabalari mevcuttur. Yunanistan ilk olarak 3 mil
kabul edilen karasularin1 1936 yilinda ¢ikardig1 yasaya dayanarak 6 mile yiikseltmistir.
Tirkiye buna istinaden 15 Mayis 1964’de aldigi karar ile , 476 sayili Karasular
Kanununu diizenlemistir. Bu kanun karsililik ilkesine vurgu yapmis ve bu ilke nezdinde
karasularinin 6 mile yiikseltigini belirtmistir. 476 sayili Karasular1 Kanunu’nun 1.
maddesinde “Tiirk karasular1 Tirkiye iilkesine dahildir. Tiirk karasularinin genisligi alti

deniz milidir.” (Yazan, 2012, s.193) ibaresi yer almaktadir.

Ancak 1972 yilinda 3. Deniz Hukuku Konferansi’nda karasularinda 12 mil
sOylemi Yunanistan’t Ege’de 12 mil kuralin1 uygulamaya yoneltmis, bu da iki iilke
arasinda keskin sorunlarinin baslamasina sebebiyet vermistir. Zira 12 mil sdylemi Ege
Denizi’nde Tiirkiye’nin egemenlik haklarina zarar vermekte ve bu bdlgede

uygulanmasini miimkiin kilmamaktadir.

Tablo 1
Ege Denizi’nde Farkh Karasular1 Genisligi Uygulandiginda Karasulari ve
Uluslararasi Sularin Dagilim

Genislik Tiirk Karasulari Yunan Karasulari Uluslararasi Sular
W (%) (%) (%)
6 Deniz Mili 7.47 43.68 48.85
12 Deniz Mili 8.76 71.53 19.71

Kaynak : (Boliikkbast, 2004. s.125.)

1981 yilinda Yunan Bagbakan Andreas Papandreu’nun karasularini 12 mile
cikaracagini agiklamasinin ardindan Tirkiye bu karari savas nedeni ‘casus belli’ olarak
kabul edecegini agiklamis, ABD ve NATO’nun girisimleriyle Yunanistan geri adim
atmak zorunda kalmistir. Ancak Yunanistan karasularini 12 mile kadar genigletme
hakkinin var oldugunu siklikla sdylemeye devam etmistir. Ozellikle Yunanistan’mn 1994
yilinda BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’ni (BMDHS) onaylayarak yiiriirliige koymak
istemesiyle iligkiler yeniden gerilmis, Yunanistan, BM’ye ve NATO’ya ihtiya¢ hasil

olmadik¢a kara sularin1 12 mile yiikseltmeyecegi konusunda sorumlulugu {iizerine
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almigtir. Ancak bakildiginda Yunanistan, bir yandan sozlesmeyi Parlamentoya sunarak
yasal zemine oturtmay1 amaglarken 6te yandan ihtiya¢ hasil olmadik¢a bu madde isler
hale gelmeyecegini vurgulayarak olasi tepkileri onlemeyi saglamistir. Buna karsilik 8
Haziran 1995’te, TBMM Yunanistan’in bu tutumundan sonra manevra alanini
genisletmesi ve askeri gili¢ de dahil ihtiya¢ gerektiren tim onlemleri almas1 hususunda
hiikiimeti yetkilendirmistir (Ar1, 1993, s.55). Tiirkiye’nin bu karar1 alirken kistas aldigi
temel etkenin Yunanistan’in olasi meydana gelebilecek ¢ikar catigmasinda kendine
aldig1 tedbire Ankara’nin hizli olarak cevap verecek manevra alani olusturmak oldugu

sOylenebilir.
2.2.1.1. Taraflarin Tezleri
2.2.1.1.1. Yunan Tezi

Yunanistan’mn Ege denizinde karasularini 12 mile ¢ikarma hakkini 6zetle iig
baslik altinda gérmek miimkiindiir. “BMDHS.’nin 3. Maddesi, iilkesel biitiinliik ve
karasular1 saptanmasinin devletin egemenlik yetkisi alanina girdigi tizerinedir.” (Yazan,

2012, 5.194).

Buna bagli BMDHS'in 3. maddesi uyarinca, Yunanistan'in karasulari
mesafesinin 12 mile yiikseltilmesi onaylanmigtir. Yani bir uluslararast hukuk kuralinin
varligi mevcuttur. Bu sebeple Yunanistan karasularmi 12 mile yiikseltebilir. Ote
yandan, Yunanistan adalar ile kara sinirin1 mevcut iilke biitiinliigiine dahil ettiginden
dolay1 Ege sularinda bir kural ihlalinden bahsetmenin s6z konusu olmadigi iddia
edilebilir. Yunanistan’a gore, adalarin karasular1 hakki olmasina atifla, 12 mil kurali
adalar i¢inde uygulanmalidir. Son olarak karasularim1 saptamak kiy1 devletinin
egemenlik yetkisi dahilinde oldugundan Yunanistan buna karar verme hakkina sahip
oldugu iddia edilebilir (Firat, 2002, s.753).

Yunanistan savundugu tezler kapsaminda karasularim1 12 mile ¢ikarsa dahi
Tirkiye’nin gilivenliginin tehdit altinda olmadigimi ve zararsiz gegis hakkiin sakl

kalacaginin Yunanistan tarafindan garanti edilecegini belirtmistir (Hayta, 2006, s.315).
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2.2.1.1.2. Tiirk Tezi
Diger taraftan Tirkiye’nin hukuki savlari ise su sekilde 6zetlenebilir;

1- Denizlerin konumu diinyanin her yerinde farklilik gosterdiginden dolay tiim
diinyada uygulanabilecek tek bir kural miimkiin degildir. Tiim durum ve sartta
uygulanmas1 miimkiin olmayan 12 mil kurali BMDHS’de olabilecek maksimum sinir
olarak belirlenmis oldugundan bu durum 300. Madde esas alinarak suistimal edilemez
ve uygulanis Ozellikleri geregi, Ill. Deniz Hukuku Konferansi’nda bunu ozellikle

vurgulayan Tiirkiye aleyhinde de uygulanamaz.

2- Karasularmin alan1 belirlenirken kendine has 6zelligi mevcut denizlerin bu
pozisyonlar1 dikkate alinmalidir. Ege, diger denizlerden farkli 6zellikler tagiyan ve buna
binyen o6zel kurallarin isletilmesi gereken bir denizdir. Bir devletin, Kkarasulari
genisligini tespit ederken dikkate almasi gereken temel esas komsu devletin sahip
oldugu karasularimin agik denizle olan baglantisinin koparilmamasi lizerine olmalidir.

(Firat, 2002, s.753).

Ege Denizi incelendiginde ve adalarin konumlari ele alindiginda bolge kendine
Ozgli “sui geneis” yapisin1 korumaktadir. Tiirkiye’ye gore Ege Denizi cografi konumu
geregi yar1 kapali deniz olarak adlandirilir. BMDHS’in 122. ve 123 sayili maddeleri ve
kapali ve yar1 kapali denizlere iliskin durumu ele almistir ve bu o6zelliklere sahip

tilkelerin igbirligi i¢inde hareket etmeleri gerektigini gostermektedir (Giindiiz, 1994,
5.330).

[laveten Yunanistan’in karasularinda 12 mil tutumu adalara uygulandiginda
Yunanistan Ege karasularinda yiizde 70’den fazlasinda s6z sahibi olurken Tiirkiye’nin
manevra alanmin tamamen kisitlandigin1 ve Ege’nin tam olarak uluslararasi sularin
biiyiik oranda yok edildigi bir kapali deniz haline gelmis oldugunu gérmek miimkiindiir.
Yapilan mil artirimi yalnizca karasular1 sorunu olarak etki etmemekte bu durum hava
sahasint da yakindan ilgilendirmektedir. Zira 12 mil kavrami Tirkiye’yi bu smirlar
icerisinde yapilacak bir hava tatbikatindan dahi mahrum birakmaktadir. Tiim bunlarin
yani sira uluslararasi karasularinin bu denli siirlandirilmas: diger iilkelere ait gemileri

de rahatsiz eden (zararsiz gecis hakki sakli kalsa da geminin bunun aksi oldugu
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gerekcesiyle durdurulma imkani dogdugundan) bir durum olarak degerlendirilebilir

(Ar1, 1993, s. 58).

2.2.1.2. Taraflarin Uzlasi Cabalart ve Ikili Iliskiler ~Acisindan

Degerlendirilmesi

Taraflar arasinda ¢atisma yaratan karasular1 sorunu i¢in iki lilke zaman zaman
uzlast yolunu se¢mislerdir. Bunun ilk 6rnegi olarak Bern Deklarasyonu’nu gostermek
miimkiindiir. Ancak Bern Deklarasyonu kapsaminda alinan kararlarin 1987 yilinda
Yunanistan tarafindan taninmayacaginin agiklanmasiyla beklenen uzlasi ortamindan

uzaklagilmgtir.

Iki iilke arasinda iliskilerin onarilmasi ve karsilikli giivenin saglanmasi adina
iki iilkeyi temsilen Karolos Papoulias ve Mesut Yilmaz biraraya gelmistir. Oncesinde
ise iki tilke arasinda giiven ortamu tesis etmek amaciyla 27 Mayis 1988 tarihinde Atina
Mutabakati imzalanmistir (Basdemir, 2007, s.105). Hemen birka¢ ay sonrasinda da
Istanbul Mutabakati’na imza atilmistir. Ancak bu anlasmalar da uzlasi ortamu

dogurmamustir.

Bir diger deklarasyon 1997 yilinda NATO zirvesi sirasinda hazirlanan bir
deklarasyondur. Bu anlagsmayla hedeflenen, Yunanistan’in 12 mil 1srarindan vazge¢gmesi
ve karsiliginda Tirkiye’nin de tehditkar tavrindan vazge¢mesidir. Ancak bakildiginda

bu anlagma da yiiriirliige konulamamastir.

Yunanistan’m 12 milde israr etmesi Tirkiye’nin bu durumu biiyiik dl¢lide
giivenlik agisindan sorun olarak gormesinin yaninda ekonomik olarak da bir tehdit
olarak gordigii diisiiniilebilir. Zira Tiirkiye’nin askeri tatbikatlarindan bile mahrum
kalabilecek bir durumla karsilasabilecegi gibi acik denizlerle baglantisinin kesilmesi ile
ticaret gemilerinin gegisi, balik¢ilik, sondaj ¢alismalarinin da olumsuz etkilenecegi

sOylenebilir.
2.2.2.Kita Sahanhgi Sorunu

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan bir diger sorun Kita Sahanlig

sorunudur. Dogrudan baglantili oldugu karasular1 sorununun ¢oziilmesi durumunda Kita
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sahanligi konusunun da karasular1 sorununa bagli olarak ¢oziime kavusacagi

diistiniilmektedir.

Oncelikli olarak bugiin uluslararas1 hukukta yer aldig1 sekliyle kita sahanlig
1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nde (BMDHS-UNCLOS) olmak {izere iki tanim karsimiza g¢ikmaktadir.

Bunlar sirasiyla asagida gibi yer almaktadir.

Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin birinci maddesi;

“...kwywa bitisik fakat Kara Sulari sahasimin disinda 200 metre derinlige
kadar olan sualz alanlarinin deniz yatagini ve toprak altini ve ya, o derinligin otesinde
tisteki sularin derinliginin zikredilen alanlarin dogal kaynaklarini isletmeye imkan
tamidigr yere kadar uzanan yerleri ve adalarin kiyilarina bitisik benzeri su alti

alanlarmn deniz yatag ve toprak altin ifade etmek iizere kullamilmistir. ” (Giindiiz,

1994, s. 268).

seklindedir ve, 1982 BMDHS’nin 76. maddesi de;

“Bir kyt devletinin Kita Sahanhg:, kara iilkesinin dogal uzantisi boyunca
Kara Sulari’nin otesinde kita kenarmmin dis simirina kadar uzanan veya kita kenarinin
dis simrmmin (200 mile kadar uzanmadigi) yerlerde, Kara Sulari’min olgiilmeye
baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 mile kadar uzanan su alti alanlarimin deniz

yatagi ve toprak altini kapsamaktadir. ” (Giindiiz, 1994, s. 317).

Tanimlar incelendiginde 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi deniz suyu
derinligi iizerinden yola ¢ikmis, ve buradaki kaynaklarin kullanimina iliskin kurallar
tizerinde durmustur. BMDHS'nin 76. maddesi ise kita sahanliginin sahip oldugu sinirlari

mesafe temelli olarak belirtmistir.

Tiirkiye - Yunanistan arasinda Kita sahanligi sorununun patlak vermesi 1970°li
yillara dayanmaktadir. Oncesine bakildiginda temel mesele, Yunanistan’mn 1960’1l
yillarin basinda Ege Denizi’nde petrol aramak isteyen ortaklara verilen arama
ruhsatlariyla baslamistir. Ancak Yunanistan’in ilk olarak Ege’nin Bati ve Kuzey
kiyilarinda yetki verdigi bu arama faaliyetlerinin  kapsami bir siire sonra dogu

bolgesine dogru yonelmistir. Bu da Yunanistan’in verdigi ruhsatlarla iki tilke arasindaki
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deniz siir1 Tiirkiye’ye yakin Yunan adalariyla Anadolu yarim adasindan gecen bir
sinira denk gelmektedir. Yani Yunanistan bu hamlesiyle Ege Denizi’nin bir Yunan Goli

oldugunu diinyaya bildirmek istemistir (Harp Akademileri Komutanligi, 1994, s.71).

Tiirkiye, yapilan bu hamleye karsilik olarak Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi’na (TPAO) 1973 yilinda Ege Denizi’nde Tirk karasulari disinda 27 adet
petrol arama ruhsati vermistir. Siire¢ Yunanistan’in Tirkiye’ye Tirkiye’nin yapmis

oldugu hamleden dolay1 verdigi notalarla devam etmistir.

Yunanistan sorunu Uluslararas1 Adalet Divani’na tasiyarak Tirkiye’ye karsi
tedbirler alinmasi talebinde bulunmustur. Ancak Tiirkiye Divan’in bu konuda yetkisinin
s6z konusu olmadigini diigiinerek hicbir goriismeye katilmamistir (Yazan, 2012, s.196).
Nitekim Divan’in 1978 yilinda verdigi “Tiirkiye - Yunanistan arasindaki kita sahanligi
sorununa bakmakla yetkili olmadig1” karar1 Tiirkiye’nin goriislinii dogrular nitelikte
olmustur. Son olarak Bern Deklarasyonu ile iki lilke uzlas1 kapilarin1 agmis, ancak bu

deklarasyon ile de tam bir uzlagsma saglanamamastir.
2.2.2.1. Iki Ulkenin Tezleri
2.2.2.1.1. Yunanistan Tezi

Kita sahanligi konusunda iki tilkenin yaklagimlari farklilik gdstermis ve buna
bagl olarak Tiirkiye ve Yunanistan tezlerine zemin olustururken farkli dayanaklara
atifta bulunmuslardir. Pazarci’ya gore (1986, s.80) Yunanistan’in iki {ilke arasindaki

kita sahanlig1 sorunu ile ilgili temel yaklagim su sekilde 6zetlenebilir:

— “Yunanistan simrindaki adalar Yunanistan'n anakarasi ile hem iilkesel

hem de siyasi yonden biitiintin par¢asi anlami tasimasi
— Ulkenin anakarasimn hakku olan kita sahanhginin adalara da saglanmast

— Kita sahanlhigi Tiirkive ile adalar arasinda hesaplanirken esit uzaklik

¢izgisinin esas alinmasi”.
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Yunanistan siyasal ve iilkesel birlik iddiasini ilk olarak 7 Subat 1974 tarihli
notastyla ileri slirmiistiir. Bu notayla Tiirkiye’nin karsisinda yer alan adalar
Yunanistan’in bir pargasidir. Bu sebeple de adalar ve Yunanistan’1 bir biitiin halinde ¢le

almak gerekmektedir (Pazarci, 1986, s.80).

Yunanistan siyasal ve iilkesel birlik tezini temellendirirken BM Ugiincii Deniz
Hukuku Konferansi’ni esas almistir. Bu cercevede, takimada kurallar1 irdelenirken,
Yunanistan kendini adalara da sahip bir kita iilkesi olarak tanimlamistir. Mevcut bu
adalar arasindaki mesafe goz Oniline alinarak ana hat belirlenitken bir kisminin
birlestirilerek diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Yunanistan, Konferans i¢inde iilke
birligine vurgu yaparak Ege’de ¢ok sayida adasi oldugunu ve adalarinin anakaradan
farkli olarak degerlendirilemeyecegini One siirmiistiir. Bu Onerinin kabul edilmesi
durumunda, Ege Denizi'nde adalarin en u¢ noktalarinin ortaya ¢ikardigi hatla adalar ve
anakaraya sahip olan iilke bir araya gelmis bulunacaktir. Yine amacini gerceklestirmeye
yardim etmek iizere Atina Konferans’a, 25 Temmuz 1974 tarihinde biitiin takimadalarin
takimada sularininda olmasi gerektigine iligkin Oneriyi sunmustur (Baseren, 2003, s.

148- 149; Pazarci, 1986, s. 80-81).

Yunanistan iilkesel ve siyasal birligini temellendirdigi prensiplerini
takimadalar diizenleme bi¢imi ile de giliclendirmeye calismistir. 1976 yilinda
Yunanistan Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurusu ile Yunan adalarinin
Yunanistan’in iilkesel biitinliigiine dahil oldugu tezini yeniden giindeme getirmis,
ancak takimadalara iliskin goriislere yer verilmemistir (Kabaalioglu, 1979, s.117).
Yunanistan’in benimsedigi bu ilke ile Dogu Ege Adalari’nin batisinda Tirkiye’nin bir

kita sahanlig1 olugturmasini engelledigi diisiiniilebilir.

Yunanistan’in savundugu bir diger tez adalarin kita sahanligininin olmasi
gerektigi ilkesidir. Ege Denizi’nde ¢ok sayida ada mevcuttur ve Yunanistan bu adalarin
da kita sahanligina sahip olmasi gerektigi vurgusunu cesitli uluslararasi1 platformlarda
dile getirmistir. Bu vurguyu ornek teskil etmesi acisindan gerek BM Ucgiincii Deniz
Hukuku Konferansi’'nda yapilan konugmalari, Yunanistan’in ismi telaffuz edilen

Konferans’ta onerdigi madde tasarilarini, 1976 tarihli Bern miizakerelerinde gérmenin
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yani sira gibi, 10 Agustos 1976 tarihinde Yunanistan’in UAD’ye tek tarafli bagvurusunu

gormek miimkiindiir.

Yunanistan adalarin  kita sahanligt olmali iddiasin1 temelde Cenevre

Sozlesmesi’ne dayandirmakta ve temel olarak iki noktaya vurgu yapmaktadir:
— Kita sahanlig1 ilkesi adalar i¢in de gecerlidir.

— Adalarin kita sahanlhigi belirlenirken dikkat edilmesi gereken temel unsur

haklarin tlkelere esit sartlar gozetilerek uygulanmasidir (Pazarci, 1986,

5.82).

Siyasal ve iilkesel birlik teziyle Ege Denizi’ni kontrol etmeyi amaglayan
Yunanistan adalarin  kita sahanligimin olmas1 gerektigi fikri ile bu hedefini

gerceklestirmeyi amaglamistir.

Yunanistan’in bir diger tezi Tiirkiye ile adalar arasindaki kita sahanligi
belirlenirken esit uzaklik ¢izgisinin® esas alinmasi iizerinedir. Nitekim Yunanistan’mn bu
iddiasin1 daha oncesinde UAD’ye yapmis oldugu basvuruda ve III. Deniz Hukuku
Konferansi1 sirasinda Tiirkiye’ye verdigi notalarinda gormek miimkiindiir (Pazarci,
1986, s.84). Yunanistan bu tezini iilke biitiinliigli ve takimadalarla iligkilendirerek
kuvvetlendirmeye c¢alismis ve bunu 1958 Cenevre Sozlesmesi’ne dayandirmistir.

Temelde iki noktaya vurgu yapilmistir:

— Herhangi bir uzlasma yapilamamissa, kita sahanligi mesafesi belirlenirken

esit uzaklik prensibi dikkate alinmalidir.

— Tirkiye ile Yunanistan arasindaki mesafelendirme belirlenirken temel kistas

Tiirkiye’ye en yakin bulunan adalardir ve bu yine esit uzaklik baz alinarak

sekillendirilmelidir (Pazarci, 1986, s. 84).

* Esit uzakhk cizgisi, devletlere esit deniz alani verilmesidir. Yani deniz sinirinin iki iilkenin esas

hatlarindan esit uzakliklari tespit edildikten sonra ona en yakin noktalarin birlestirilmesi ile ortaya
¢ikan yerdir. Esit uzaklik ilkesi matematiksel veriler esas alindigindan avantajli gibi goriinse dahi,
secilen bolgede adalarin mevcut olmasi gibi 6zel durumlarin varliginda bu yontemin sakincali yanlari
da belirmektedir taraflardan birisinin aleyhine yarattigi sonuglar dikkate alinmadigi takdirde, bu
yontemin sakincalar1 ortaya gikabilmektedir.
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Ayrica Yunanistan’in bahsi gegen esit uzaklik ilkesini géz oniine alip bu ilkeyi
Tirkiye’ye en yakin adalari ile Tirkiye arasinda uygulanmak istemesi, Ege’de
yayilmaci bir politika izledigini kanitlar niteliktedir. Nitekim Yunanistan s6z konusu
tezinde hakli olsa da Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanligi siirlandirilmas,
Tiirkiye ile adalar arasinda yapilan sinirlamadan farkli olmamaktadir. Zira Yunanistan
10 Agustos 1976 tarihli Uluslararas1 Adalet Divani’na yaptigi tek tarafli bagvurusunda,
tim Ege’yi agik deniz alanlarin1 da kendi sinirlarina ait olarak ele almistir. Divandan
kita sahanligi smirlamasini belirlerken Tirkiye ile en uctaki adalar1 arasinda esit
mesafeye gore belirlemesini istemistir. Bunu aslinda karasulari sinirlandirmasi ile

olusturdugunu da belirtmistir (Pazarci, 1986, s. 85).
2.2.2.1.2. Tiirk Tezi

Iki {ilkenin sorunlar1 nihayete erdirmek icin kullandig: argiimanlar birbirinden
farkli oldugu i¢in sorunlar1 ¢6zme konusunun zorlastig1 diisiiniilebilir. Nitekim iki iilke
de antlagsmalarin maddelerini farkli agidan yorumlamis ve kendi tilkesel biitiinliiklerini
korumak adma farkl tezler ileri siirmiistiir. Tiirkiye’ nin kita sahanligina iliskin tezlerini:
Antlasma’nin esas olmasi, Lozan dengesinin gz Oniine alinmasi, dogal uzantinin
birincil Oneme sahip olmasi, esit haklar gozetilmesi, adalara has durumlarin
belirlenmesi, Ege'nin yar1 kapali deniz 6zelligi tasimasi, gibi alt1 baglik altinda toplamak
miimkiindiir (Onder, 2008, s. 89).

Tiirkiye anlasmanin esas olmasi ilkesini Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'nin 395 No’lu karart ve Bern Deklarasyonu ile desteklemistir. Tirkiye
anlagmalara sadik kalarak sorunun c¢oziimlenecegine inanmaktadir. Tirkiye nin esit
uzaklik ilkesine kars1 one siirdiigli tez dogal uzantinin esas alinmasi fikridir. Bir kita
devleti dogal uzantisinda adalara sahipse bu adalarin kita sahanligi olmamalidir.
Tiirkiye’nin bir diger savundugu goriis hakca ilkelerin uygulanmasi1 goristidiir. Zira
siirlandirma haklari ihlal etmeyen prensiplere gore sekillendirilmelidir. Bu kapsamda
adalarm her haliikarda farkli bir konumda oldugu gozetilerek ~ Yunanistan'in
Anadolu’nun dogal uzantis1 iizerinde yer alan adalariin kita sahanligina sahip olmasi

s0z konusu degildir (Pazarci, 1986, s.110).
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Tiirkiye, smirlandirmanin hakca ilkeler g¢ercevesinde yapilmasi gerektigini

temellendirmek adina iki fikir 6ne siirmiistiir.

— Ege Denizi'nde ortay hattin® dogusunda (Tiirk kita sahanlhig iizerinde)
bulunan Yunan Adalari, bulunduklar1 yer biiyiikliikleri ve barindirdiklari

niifus ile 6zel kosul olustururlar.

— Ege Denizi, i¢indeki adalarin deniz alanlarinin kiy1 devletlerince miistereken
belirlenmesi gereken yar1 kapali bir denizdir (Baseren, 2003, s.152). Tiirkiye

bu tezini uluslararast hukuk yoluyla giiclendirmektedir.

Adalarin 6zel durumunun konu irdelenirken hesaba katilmasi Tiirkiye’nin
savundugu bir diger tezdir. Nitekim Yunanistan’in Ege denizi lizerinde farkli boyutlarda
olmak iizere ¢ok sayida adasi mevcuttur. Ozellikle Yunanistan parlamento karariyla
karasularinda gerektiginde 12 mil uygulama karariyla neredeyse acik denizler igin
ayrilan kism1 yok etmektedir. Zira Yunanistan’in Ege Denizi’nin % 43.68’ini olusturan
karasular1 % 71.53’e ¢ikarken Tiirkiye nin karasular1 %8.76’ya diismekte, acik deniz
orani ise %19.71’e gerilemektedir. Tiirkiye Yunanistan’in bu tezini asla kabul etmemis
ve “Tirkiye III. Deniz Hukuku Konferansi sirasinda da, 6zellikle Ege Denizi’nin farkli
yapisina vurgu yaparak, Ege Denizi’nin kendine has niteliklerinden dolay1
coziimlendirilirken genel geger kurallara gore degil; cografi yapi, tarihi arka plani ve
oturtulan siyasi zemin iizerinden degerlendilmesinin sart oldugunu belirtmis ve

calismalarini bu sekilde siirdiirmiistiir. ” (Hakgiiden ve Oztiirk, 1995, s. 26).

Tiirkiye’nin elini giiglendirmek i¢in dikkat c¢ektigi bir diger konu Ege
Denizi’nin yar1 kapal1 bir deniz oldugudur. Tiirkiye yar1 kapali deniz tezini BMDHSnin
122. maddesine dayandu’maktaldlr.6 Tiirkiye’nin bir diger dayanak noktast Lozan
Dengesi’dir. Bu denge 1s18inda Tiirkiye ve Yunanistan’a muadil oranda hava sahasi ve

karasular verilince Ege neredeyse acik deniz buna bagli olarak iizerindeki hava sahasi

> 1958 Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesine gore karsilikli kiyilar arasindaki hatti belirtmek i¢in

“Median line”, bitisik kiyilar arasindaki hat iginse “Equidistance line” terimleri kullanilmis olup bu
kavramlar Tiirk¢eye ortay hat ya da orta hat olarak ¢evrilmektedir..

Kapali veya yar1 kapali deniz”, iki veya daha fazla devlet tarafindan etrafi g¢evrilmis ve baska bir
denize veya okyanusa dar bir ¢ikisla baglanan veya tamamen veya esas itibariyle iki veya daha fazla
sayidaki kiy1 devletinin karasular1 ve miinhasir ekonomik boélgesinden olusan bir korfez, havza veya
denizdir.

6
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da uluslararas1 hava sahasi statlisiine ge¢mektedir. Diger yandan Tiirkiye’ye yakin
mesafede bulunan Dogu Ege adalarindan Yunanistan’a dahil olanlar bu denge

kapsaminda silahlandirilmamistir (Pazarci, 1986, s.19).
2.2.3.Dogu Ege Adalarr’nin Silahlandirilmasi1 Sorunu

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda iliskileri geren ve sorun yaratan bir diger konu
Ege adalarmin silahlandirilmas: konusuyla ilgilidir. “Ege Denizi’nde, genel cografi
konumlar1 geregi ve tarihsel boyutlar itibariyle, Bogazonii, Saruhan, Mentese, Kuzey
Sporadlar ve Kiklatlar olmak {izere toplam bes grup adadan bahsetmek miimkiindiir.”

(Kurumahmut, 1998, s. 4).

Adalarin statiisiiyle ilgili olarak verilen kararlar dogrultusunda Lozan
Antlagmast onemli bir metindir. Ancak Tiitkiye 1936 yilinda BM’ye basvurarak
Bogazonii adalarinin askersizlestirilmesi mevzusunu iceren maddelerin giinlimiiziin
gerekli kildig1 kosullart saglamadigi gerekcesiyle degistirilmesini istemis ve Montrd

Bogazlar Sozlesmesi yiiriirliige girmistir.

1964 yilinda Yunanistan’in sozlesme metinlerine aykir1 olarak Dogu Ege
Adalarr’n1 silahlandirmaya baslamasiyla birlikte Tiirkiye Yunanistan’a bir nota vermis
ve sOzlesme metinlerine uygun davranmadigini dile getirmistir. Yunanistan ise
anlagmalara aykir1 olacak bir girisimde bulunmadigini ifade etmistir (Giirel, 1993, s.

69).

Baska bir sorun da Limni Adasi’nin silahlandirilmasi tizerinedir. Tiirkiye 1969
yilinda Yunanistan’in bu ada iizerinde gergeklestirdigi ¢alismalarin anlasmaya uygun
diismedigi gerekgesiyle Atina’ya nota vermistir. Yunanistan ise , Limni’de yaptigi
caligmalarin diizeni korumak amaciyla yaptigini1 ve bu caligmalarin ticareti ve turizmi

canlandirmak adina 6nemi oldugunu vurgulamistir (Hayta, 2006, s. 330).

Yunanistan’in konuyla ilgili olarak savundugu goriislerini kosullar degismedigi
siirece anlamina gelen “Rebusistantibus” ilkesine dayandirdigini gérmek miimkiindiir.
Bir bagka deyisle, Yunanistan kosullarin degistigini ve yapilan anlasmalardaki

hiikiimlerin gegerliligini yitirdigini diisinmektedir (Pazarci, 1986, s.32).
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Yunanistan’mn bir diger tizerinde durdugu konu Tiirkiye’nin Montré Bogazlar
Sozlesmesi’ne dayanarak Bogazonii Adalari’ni silahlandirmasi neticesinde Limni ve
Semadirek Adalari’’nin Yunanistan tarafindan silahlandirilmasinin olagan karsilanmasi
gereken bir durum oldugu izerinedir (Pazarci, 1986, s.43; Hayta, 2006,
s.322).Yunanistan’mn ileri siirdiigii bir goriis italya 6rnegi iizerinden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Italya, Paris Baris Antlasmasi esnasinda yer alan sartlarm degistigini
belirtmis, Varsova Pakti ve NATO’nun kurulmasi ile silahsizlandirma kuralinin
gecerliligini kaybettigi dile getirilmistir. italya icin kullanilan bu sartlar Yunanistan
icinde kullanilabilir. Dolayisiyla Yunanistan adalarini silahlandirabilir (Pazarci, 1986,
5.60-61).Tiim bunlara ek olarak Kibris’ta Tiirkiye nin takindigi tutumu Yunanistan’in

tehdit olarak algilamasi adalar1 silahlandirmak adina bir gerekce olusturmustur.

Tiirkiye bu konuda Yunanistan’in One siirdiigii Rebussicstantibus ilkesini
gecerli gormemis bunun olusmasi i¢in iki durumun varhiginin gerektigine dikkat
cekmistir.  Birincil  olarak  gergeklestirilecek ~ farkliliklarin ~ kalict  diizeyde
yapilandirilmast sarttir. Halbuki 1930°1u senelerde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
dostluk iliskilerinde kalic1 bir farklilik olugsmamistir. Bu prensibin yapilabilirligi igin
zaruri olan ikinci sart ise antlasmanin hiikiimlerinin tahavviil etmesi ve yeni hiikiimlere
entegre olabilmesi igin incelenmesinin uluslararasi hakemlik ya da yargi vasitasiyla
tespit edilmesidir. Tiirkiye bu sarta gore 1936°da Milletler Cemiyeti’ne Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin farklilagtirilmasinin zorunlulugunu gostermistir. Soziin 6zii Tirkiye
devleti higbir surette tek tarafli bir adim atmamuis, 6teki iilkeleri de antlasma yapmaya

davet etmistir (Pazarci, 1986, s.35-36).

Tiirkiye Yunanistan’in 6ne siirdiigli Limni ve Semadirek’in silahlandirilmasina
yonelik hususta Montrd Sozlesmesi’nin  Tiirkiye’nin giivenligini  korumak igin
olusturuldugunu ancak birinci antlasmanin ikinci antlagma ile ¢catismayan maddelerinin
gegerliligini  korudugunu dile getirmistir. Yunanistan’mm mesru miidafaa hakkini
savundugu konusunda Tirkiye’nin cevabi Tiirkiye tarafindan var olmayan tehdit
unsurudur, yani Tiirkiye yaptig1 hamlelerle Yunanistan’1 tehdit etmedigi haliyle adalarin

silahlandirilmasinin mesru olmadigini ileri stirmektedir (Pazarci, 1986, s.65-66).
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Gerek Yunanistan gerekse Tiirkiye'nin {ilkelerinin giivenlikleri ve degisen
kosullar ileri siirerek kendi tezlerini savunmalari bir bakima stratejik {istlinliik saglama

ve diger iilkelere kars1 hakliliklarin1 gostermek istemeleri olarak da diistliniilebilir.
2.2.4.Hava Sahasina liskin Sorunlar

Uluslararast hava sahasi ve ulusal hava sahasi olmak kaydiyla iki parcadan

olusan hava sahasi kavrami dogrudan karasulari ile iligkili bir konudur (Pazarci, 1986,

5.293).

Iki iilke arasinda Hava sahasi ve Ugus Bilgi Bolgesi (FIR Flight Information
Region) hatt1 problemi Kibris krizinden dolay: ikili iliskilerin bozulmasi neticesinde
1974’ten sonraki donemde mevcudiyetini siirdiiren Ege Denizi problemlerine dahil olan
bir konu olmustur. Tirkiye, Yunanistan’in yaptirimlarina sert reaksiyonlar
gostermesine karsin problem ¢oziillememis ve glinlimiize degin varligini stirdiirmiistiir.
Nitekim tarthsel perspektifte ele alindiginda Yunanistan, Lozan Antlasmasi ile
olusturulan 3 deniz mili kuralim1 6nce tanimamig, ardindan 1931 senesinde Kraliyet
Kararnamesi ismiyle Hava Polisligi ve Sivil Havacilik maksadiyla hava sahasini 10
deniz miline yiikselten bir karar yiiriirliige koymustur. Yunanistan, sozii gegen i¢ hukuk
diizenlemesini ancak 44 sene sonra, 1975 senesinde Havacilik Bilgi Yayini ile diinyaya
duyrulup uygulanmasini istemistir. Tiirkiye bu karar1 kabul etmemistir. Buna karsin
Yunanistan, karasularmin 6 ile 10 mil arasinda ugus gergeklestiren Tiirk ugaklarini
Yunan Ulusal Hava Sahasi’ni kurala uygunsuz olarak gectiklerini gerek¢e gostererek
tepki gOstermistir. Tirkiye ise gerceklestirdigi askeri tatbikatlarda, 10 millik hava
sahasini kabul etmedigini duyurmak maksadiyla Yunan karasular1 olarak iddia edilen
bu alanda 10 millik hava sahasi arasindaki 4 millik bdlgelerde ugus yaparak
Yunanistan’in protestolarinda hakli olmadigint géstermek istemistir (Yiicel, 2010, s.13).
Yukaridan da gorildiigii lizere karasular1 sorununa bagli olarak ¢oziilemeyen hava
sahas1 sorunu iki tilke arasinda iliskileri gerginlestiren bir diger konu olmustur. Egedeki
uyusmazligin temelinde yatan hukuki ve Ege Denizi’nin kendine has yapisindan
kaynakli teknik sorunlar bolgedeki egemenlik haklari ile alakali oldugundan Otiirii

isbirligi saglamayi zorlastirmaktadir.
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2.2.4.1. Taraflarin Tezleri
2.2.4.1.1. Yunanistan Tezi

Yunanistan’in ilk tezi karasularinin 6 millik genislige sahip olmasina ragmen
hava sahasinin 10 mil oldugu iddiasindan hareketle ulastig1 sonuctur. Ancak uluslararasi
sistemde Yunanistan’in bu fikrinin bagka bir 6rnegi mevcut degildir. Zira uluslararasi
hukuka gore iilkelerin hava sahasi, bu devletlerin hakimiyetlerindeki kara parcasiyla
bunun yan nizaminda bulunan karasular1 ve i¢ sularin lizerindeki hava sahasidir. Yani
bir devletin ulusal hava sahasi belirlenirken karasulart mesafesine bakilmalidir.

Karasularinin bittigi hat hava sahasinin da smirlarini géstermektedir (Bulut, 2012, s.3).

Yunanistan tezini desteklemek adma Tiirkiye’nin tutumunu gostermistir.
Nitekim Yunanistan’a gore 10 millik hava sahasi uluslararasi hukuka uygundur ve
Tiirkiye'de bu karar1 uzun bir siire ortiilii olarak onaylamistir. Zira Yunanistan’in 1931
senesinde 10 millik hava sahasi yiiriirliige koyduguna iligskin ¢ikardigi karara Tiirkiye

43 yil sonra tepki vermistir (Onel, 2008, s.98; Firat, 2009, 5.759; Belen, 1995, 5.179).
2.2.4.1.2. Tiirkiye Tezi

Tiirkiye Yunanistan’in 10 mil hava sahasi genisligi iddiasini uluslararasi
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle kesinlikle reddetmistir. Bunu desteklemek adina

Chicago Sivil Havacilik Sézlesmesi’nin bir ve ikinci maddesine atif yapmustir.”

1944 Chicago Sozlesmesi’'nin birinci maddesine gore; akit devletler, tiim
devletlerin kendi iilkeleri iistiindeki hava sahast iizerinde tam ve miinhasw hakimiyete
sahip olacaklarini kabul etmekte olup, bununla birlikte sozlesmenin ikinci maddesine
istinaden, devletin iilkesi olarak devletin hakimiyeti, hiikiimranligi, himayesi veya
mandast altinda bulunan arazi ile ona bitisik bulunan karasular tarvif edilmektedir. Bu
durumda, Yunanistan i soz konusu iddianin uluslararast hukuku ihlal eder durumda
oldugu a¢ik¢a ortadadwr (Yiicel, 2010, s. 96).

7 1.md :“Akit devletler, devletlerin iilkeleri iistindeki hava sahasi iizerinde tam ve miinhasir hakimiyete

sahip olduklarimi kabul ederler”

2.md :“Bu konvansiyon anlaminda bir devletin {ilkesinden maksat, o devletin hakimiyeti,
hiikiimranlig1, himayesi veya mandasi altinda bulunan arazi ile ona bitisik bulunan kara sularidir.”
(Giindiiz, 2013, 5.143).
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Yunanistan’in iddia ettigi Tiirkiye’nin zimni olarak 10 mili kabul ettigi iddias1
karsisinda Tiirkiye’nin tutumu nettir. Yunanistan bahsi gecen kararnameyi 1974 yilinda
Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO)’ya bildirmis, Tiirkiye derhal bu duruma
itiraz etmis, I[CAO’ya yaptig1 basvuru ile Yunan kara pargasinin bittigi yerden itibaren
alt1 deniz mili kadar alani tehlikeli alan olarak belirledigini ifade etmistir. ilaveten iki
iilke devletleri iddialarin1 dogrulamak adina sinir giivenligini saglamak ve ihlalleri
onlemek icin “it dalas1” olarak da tabir edilen tehlikeli govde gosterileri de yasandigini
dile getirmistir. Yunanistan 1996 yilinda, hava sahasina Tiirk savas ucaklarinca 538
defa kural dis1 girildigi ve Tiirk- Yunan savas ugaklar1 arasinda 456 kez tehlikeye yol
acan kars1 karsiya gelme durumu oldugunu agiklamistir.. Tirkiye, belirtilen hakli
gerekeeleri dogrultusunda Atina’nin ileri stirdiigi bu ihlalleri kabul etmemektedir
(Unay, 2007, 5.159).

2.2.5. FIR Hatt1 Sorunu

“Ucus Bildirim Bolgesi teriminin kisaltmasi olan FIR alani, sinirlari ICAO
tarafindan diizenlenmis ve icerisinde ugus bilgisi ve arama kurtarma uyar: sistemlerinin
oldugu hava sahasidir. FIR Hatti, bu sahanin sinirlarina verilen isimdir” (Giirel, 1993,
s.78). Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki FIR sorunu, Atina’nin bu bdlge iizerinde adeta
hakimiyet hakki varmis gibi gdsterdigi tutum ve Istanbul-Atina FIR Hatti’n1 kendi
ulusal hava sahasinin smiri olarak onaylatma davranigindan ileri gelmektedir (Giirel,

1993, 5.78).

1974 Kibris Barig Harekati’ndan sonra Tiirkiye, Ege Denizi iizerinden
gelebilecek saldirilar1 6nlemek amaciyla 06 Agustos 1974 tarihinde Ankara tarafindan
14 sayili NOTAM ile yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile ile FIR Hatt1
siirt Ege’nin ortasina denk gelmesinde karar kilinmis ve karardan sonra, belirlenen
hattin dogusunu gegecek her bir ugagm Istanbul'u bilgilendirmesi gerektigi belirtilmistir

(Aksu, 2018, s.1). Yunanistan buna karsilik olarak biitiin hava sahasini kapatmistir.

Tiirkiye olusan sorun gercevesinde Yunanistan’in tutumunu elestirmektedir.
Zira FIR hatt1 Turkiye’ye gore iki devlet arasinda belirlenen bir sinir degildir. Tiirkiye

acik denizler iizerinde serbestce dolasabilmelidir. FIR hattt Chicago Uluslararasi Sivil
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Havacilik Sozlesmesi sartlarinca sadece sivil ugaklar igin gegerlidir. Ayni sartlar askeri
ucaklara da uygulanmak istenirse bunun i¢in yeni bir diizenleme yapilmali ve bunu séz

konusu devletler onaylamalidir. (Belen, 1995, s.176-177).
2.2.6. Gri Bolge Sorunlar (Kardak, Gavdos)

Adalar konusu zaten iki iilke arasinda stirekli gerilime sebep olan ve bir ¢ok
sorunun da temelini olusturan bir konu olmustur. Nitekim iki iilke arasinda bir tiirli
coziilemeyen “Kita sahanlhig1”, “Karasulari sorunu” Ege’de adalarin varligindan
kaynakli olarak dogmustur. Adalar sorununun ilk ¢ikis noktasi temelde Yunanistan’in
adalar1 yapilan antlagsmalara uygun olmaksizin silahlandirmasidir. Ardindan yasanan
Kardak Kayaliklar1 krizi ve Gavdos Adast krizi iligkileri tirmandiran diger konulari

olusturmustur.
2.2.6.1. Kardak Kayaliklar: Krizi

25 Aralik 1995 yilinda Figen Akat adli Tiirk bandirali bir yiik gemisi Ikizce
ismiyle de anilan Kardak Kayaliklar1 agiklarinda karaya oturmustur. Gemiden yapilan
yardim ¢agrisi sonucunda Yunan devriye botlarinin kurtarma calismasi baslatmasiyla
Ankara, Yunan botlarinin Tiirkiye siirini1 gecerek kaza yapan gemiye yardim etmesini
protesto etmis, ancak Atina bahsi gecen kayaliklarin kendisine ait oldugu gerekcesinden
hareketle gemiyi kurtarma operasyonu yapma yetkisinin de kendisine ait oldugunu
belirtmis, Tiirkiye bunu kabul etmeyince de gerilimin dozu her gecen giin artmigtir
(Oran, 2008, s.464). Iki iilke arasinda diplomatik yollarla baslayan krize kisa siirede

basin da dahil olmus ve konu 6nemli bir sorun haline gelmistir.

Bunalimin ilk evresinde Kalimnos Belediye Bagkani, yanina belediyenin
Karakol Amiri ile bir din gorevlisini ve bir sivil vatandas1 alarak Tiirk kiyilarina bakan
kaya parcasma cikip Yunan bayragim dalgalandirmustir. (Unay, 2007, s.169). Ancak
akabinde bolgeye helikopterle ulasan Hiirriyet gazetesinde gorevli gazeteciler Yunan
bayragini s6kmiis, yerine Tiirk bayragi dikmislerdir. Bu olaydan sonra bolgeye Yunan
komandolar1 intikal etmis ve Yunan bayragini yeniden dikmiglerdir. Ancak kayaliklarin
ikincisi bos birakilinca 30 Ocak tarihinde Kardak Kayaliklar1 Tiirk Deniz Kuvvetleri

tarafindan kusatilmistir. Bu sirada basinda yer alan haberlerle konu stirekli sicak
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tutulmustur. 31 Aralik gecesi yapilan nihai operasyonla Tiirk SAT komandolar1 Yunan

askerlerinin bulundugu kayalifin yanindaki kayaliga ¢ikarma yaparak Tiirk bayragi

dikmislerdir (Oran, 2008, s.465).

Olayin vuku bulunmasindan Yunan tarafi ancak dort saat sonra haberdar
olabilmis, Genelkurmay Baskanlig1 ve Disisleri Bakanlig1 arasinda yasanan kopukluklar
Yunan Bagbakan Simitis’i zor durumda birakmistir. Yunan hiikiimeti caresiz kalmis ve
ABD arabuluculugunda bolgedeki askerlerini geri ¢cekmistir. Boylece “statusquoante”
prensibi uyarinca olay 6ncesi duruma geri doniilmistiir (Batur, 2004, s. 32). ABD’nin
araya girmesi sonucu NATO iiyesi iki iilke arasinda askeri anlamda bunalim

sonlandirilmis ancak siyasi anlamda ayn1 seyi sdylemek pek miimkiin olmamustir.

Bagbakan Simitis AB iilkelerini ziyaret ederek Tiirk - Yunan sorununu AB’nin
bir meselesi haline getirmeyi amaglamistir. Bu kapsamda AB Komisyonu Yunanistan
ile ortak goriiste oldugunu beyan etmis ve Yunan simirin AB’nin giliney sinir1 oldugunu
ifadelendirmistir. Giimriik Birligi kapsaminda Tiirkiye ile ¢cok yonlii iliskilerin hayata
gecirilmesinin  hedeflendigi ancak bunun demokratik kurallarin ve hi¢ bir surette
kuvvete bagvurulmamasi gerektigi ilkesinin varligma dikkat ¢ekmistir (Oran, 2008,
5.466).

Komisyonun bu agiklamasi Tiirkiye kanadindan tepkiyle karsilanmistir. Mesut
Yilmaz Tirkiye’'nin hedefinin iki {lilke arasinda yagsanan sorunlara kalici ¢oziimler
bulmak ve bunu yapmak icin izlenecek yontemin de iki iilke arasinda kosul One
siirmeden goriismeler baglatmak, ortak bir karara varilabilirse de konuyu Uluslararasi
Adalet Divani’na gotiirmek oldugunu sdylemistir. Ancak Yilmaz’in agiklamalari
Yunanistan’da beklenen olumlu tavri dogurmamis ve Kardak bunalimi kadar biiyiik

olmasa da Gavdos bunalimini engelleyememistir (Oran, 2008, s.469).

Kardak meselesinde taraflar, kayaliklarin kendilerine ait oldugu konusunda
ayni kaynaklar referans gostermisler ancak bu kaynaklarda yazan maddeleri farkl

yorumlamislardir. Temel dayanak metinleri soyledir:

— 1923 Lozan Barig Antlagsmasi
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— 4 Ocak 1932 senesinde Italya ve Tiirkiye devletleri arasinda imzalanan

Ankara Sozlesmesi ve 28 Aralik 1932 tarihli belge
— 1947 Paris Baris Antlasmasi

Yunanistan Oncelikle Lozan Barig Antlagmasi’nin 12. maddesine atifla 0
yillarda belirlenen mevcut karasulari sinir1 olan 3 milin igerisinde yer almayan adalar,
kaya parcalar1 ve adaciklarin Tiirkiye hakimiyetinde bulunamayacagini ifade etmistir.
Fakat Tiirkiye bahsi gecen madde icin bir parantez acarak konuyu dénemin kosullari
icerisinde degerlendirmek gerektigini vurgulamistir. Bir baska deyisle donemin
kosullarinda karasular1 3 mil oldugu igin bu, bu sekilde sdylenmistir. 3 milin disindaki

kara pargalarinin egemenligine iligkin bir diizenleme s6z konusu olmamustir (Oran,

2008, 5.466).

Yunanistan ikinci olarak Tiirkiye ve Italya arasindaki sdzlesmelere dikkat
cekmigstir. Fakat 04 Ocak 1932 senesinde imzalanan bu sdzlesme aslinda Yunanistan
tezini destekler nitelikte degildir nitekim bu sozlesme Anadolu kiyilart ile  Akdeniz’de
yer alan Meis Adasi arasinda kalan hudutu tespit ederken, Kardak Kayaliklari’na ait hig
bir konuya deginmemistir (Kut, 2004, s.514).

Ayrica, Yunanistan’a gore Paris Baris Antlagmasi’nin 14. maddesi Yunanistan
i¢in Lozan’in bir tekrar1 mahiyetindedir. Buna bagli olarak Kardak Kayaliklar1 Italya
tarafindan Yunanistan’a birakilmis, Tirkiye herhangi bir itirazda bulunmamistir.
Tiirkiye ise bu konuda 1947°de Italya’nin kendi egemenligindeki adalar1 ve bitisik
adaciklar1 Yunanistan’a devrettigini ancak Kardak’in bu kapsamda olmadigim

sOylemistir (Oran, 2008, s.466).
2.2.6.2. Gavdos Bunalinu

1999 yilinda ortaya ¢ikan ancak giindemde kendine Kardak sorunu kadar yer
bulamayan bir diger kriz Gavdos Adasi’na iliskindir. Yunanistan Girit Adasi’nin
Gilineybatisinda yer alan Gavdos Adasi’nin NATO tatbikatinda yer almasini isteyince
NATO’da gorevli bir Tiirk subayr bunu Gavdos Adasi’nin statiisiiniin tartismali oldugu
gerekgesiyle reddetmistir (Kut, 2004, s.515).
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Bu aciklamanin akabinde duruma Yunanistan biiyiilk bir tepki gostermis,
hiikiimet sozciisii Reppas Tiirkiye’nin sorununun Yunanistan’la alakali olmadigi,
uluslararast hukuk ve diizenle alakali oldugunu iddia etmistir. Tiirkiye ise buna karsin
daha 1liml1 bir mesaj vererek Ege’de statiisii belirsiz formasyonlar bulundugu ve Gavdos
Adast’nin bu formasyona dahil olup olmadiginin incelenecegini agiklamistir. Ancak bir
yandan da Gavdos ile ilgili olmasa dahi Tiirkiye’nin Dogu Ege’de var olan adacik ve

kayaliklara iligkin tezinden vazge¢medigi vurgusu yapilmistir (Oran, 2008, s.469).

Gavdos krizi ABD’nin yaptig1 agiklamalarla sonuglanmistir. ABD’nin
aciklamalarina gore bir Yunan adasi olan Gavdos iki NATO {iyesi arasinda gelisen bir

yanlis anlasilma neticesinde bir krize sebebiyet vermistir (Oran, 2008, s.470).

Gavdos krizi bu sekilde son bulsa da iki iilke arasinda ada ve adacik krizi
elbette nihayete kavugmamistir. 90’11 yillarda iki iilke arasinda yogun olarak kriz
cikaran bu sorun ve iliskilerin Ege krizleri iizerine yogunlagmasinin hemen ardindan
Kibris’ta yasanan Yesil hattt delme olayi, Loizidu davasi, S300 flize bunalimi gibi

sorunlar iki iilkeyi Kibris’a yeniden yogunlagmaya itmistir.
2.3. Azinlik Sorunlari

Azinliklar oncelikli olarak bir iilkenin toprak biitiinliigiinii tehlikeye atmak
amactyla hakim kiiltiir kimligine, iilkede var olan yonetim sekli ve toplumsal sisteme
kars1 geldigi ve tilkenin uluslararasi politikasina uygun hareket etmediklerinde devletler

i¢in olduk¢a 6nemli bir tehlike konusunu olusturmuslardir (Heraclides, 2002, s.289).

Bu noktadan hareketle azinlik konusu Tirkiye ve Yunanistan iliskilerini
negatif yonde etkileyen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim her iki iilke de
bu konuda iilkesinde yasayan azinliklar1 yukarida yazan kapsam dogrultusunda ele
aldiginda, iilkelerinde yasayan bu azinhigin devletlerine tehdit unsuru yarattigini
diistinmektedir. Bu sebeple azinlik konusu iki iilke iligkilerinin hemen hemen her
doneminde etkili olmus ve c¢oziimii olduk¢a 6nemli bir durumdur. Zira konunun

¢oziilmesi halinde iki tlilkeyi insani olarak yakinlastiran bir gelisme olacagi agikardir.
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2.3.1. Bat1 Trakya Sorunu

Bat1 Trakya Tiirkleri ile Istanbul Rumlarini azinlik haline getiren diizenleme ilk
olarak “Tiirk Rum Niifus Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol” isimli akit ile
yapilmis ancak bu akit iki iilkeyi neredeyse savasin esigine kadar siiriiklemis, Lozan
Barig Antlagmasi ile durum ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir. Mevcut iki ekalliyetin de sahip
oldugu haklar, Lozan Baris Antlasmasi’nin 37. ile baslayip 45. madde ile tamamlanan
Azinliklarin Korunmasi adli 3.boliimii ile giivence altina alinmistir (Soysal, 2007, s.95-
98).

Bat1 Trakya Tiirklerinin haklar1 genel olarak bakildiginda asagida yer alan
belgelerle korunmaya calisilmistir. Bati Trakya halkinin haklarinin giivence altina

alinmasini saglayan bir ¢ok belgeyi Yunanistan’da imzalamigtir. Bunlar:

— Din ve Inanca Dayali Ayrim ve Hosgoriisiizliigiin Biitiin Big¢imlerinin

Kaldirilmasma Iliskin Birlesmis Milletler (BM) Beyannamesi,
— BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,

— BM Irk Ayrimmin Tim Bigimlerinin Ortadan Kaldirilmasi Hakkinda

Uluslararasi Sozlesme,

— BM Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas:

Sozlesme,
— 1950 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi,
— 1992 Bolge ya da Azinlik Dilleri Avrupa S6zlesmest,
— 1995 Ulusal Azinliklarin Korunmasi ¢er¢eve Sézlesmesi,

— Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) 1975 Helsinki Nihai

Senedi,

— AGIK, 1980 Madrid izleme Toplantis1 Kapanis Belgesi,
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AGIK, 1989 Viyana Izleme Toplantis1 Kapanis Belgesi,

AGIK, Kopenhag 1990, Beseri Boyut Konferansi Belgesi,

21 Kasim 1990 Yeni Avrupa I¢in Paris Sart’1,

AGIK, 1991 Cenevre Milli Azmliklar Uzmanlar Toplantisi Raporu’dur
(Oran, 2000, s.112-114).

Ancak siire¢ Ikinci Diinya Savasi’ndan doksanli yillarin basma kadar ele
alindiginda Yunanistan’in izledigi azinlik politikasinin degerlendirilmesi gerek yurtigi
sOylem gerekse yurtdiginda gosterilen tavir baglaminda sert olmus ve azinliklarin lehine

olacak sekilde gelismemistir (Heraclides, 2002, 5.297).

Yunanistan’in azinlik karsit1 tutumlarinin ¢esitli nedenleri vardir. Yunanistan’a
gore etnik agidan Tirk olan Trakyalilar Ankara’min  Yunanistan aleyhine
kullanabilecekleri bir silahtir. Nitekim tarth boyu cekistigi milletin iilkesinde var olan
azinlik grubu Ankara’nin yayilmaci politikasina hizmet verebileceginden tehlike arz

etmektedir (Heraclides, 2002, s.308).

Yunanistan bu fikrini milli anlatimlarla desteklemeyi siirdiirmiistiir. SGylemleri

Ozetle asagidaki diisiinceleri icermektedir. Yunanistan’a gore:

— Modern Tiirkiye 1923°den giiniimiize dek Istanbul’daki Yunan azinlia
karst olan yiikiimliiliiklerini devamli ve sistemli bir bigimde ihlal etmistir,

bunun sonucunda azinlik niifusu giiniimiizde bir kag¢ bindir.

— Tiirkiye’nin gergek yiizii istanbul Rumlarmin kovulmasi yolunda son darbe,
cok sayida oliime neden olan bir pogrom olarak algilanan 6-7 Eyliil
olaylartyla ortaya ¢ikmistir. Hatta kovulma olaymin daha sonra degil de asil

o donemde basarildig1 inanc1 egemendir.

— Tiirkler Istanbul Rumlarini nasil olsa kovacaklardi. Bu olayin Kibris sorunu
ya da Tiirk Yunan iligkilerinin kotiilesmesiyle ilgili oldugu dogru degildir,
biitiin bunlar bahanedir (Heraclides, 2002, s.308).
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Yunanistan’in bu sdylemleriyle bahsettigi konunun temelde kokenlere yapilan
bir vurgu oldugu diisiiniilebilir. Nitekim bu diisiincenin temelinde Yunanistan kendi
topraklarinda yasayan Tiirk azinliklara genis haklar verdigi taktirde bunun ileride iilke
biitiinliiglini tehlikeye sokabilecegi fikrinin yattig ileri stirtilebilir. Boyle bir durumda
Tiirk azimliklara temkinli yaklagmanin {ilkenin biitiinliigiiniin korunmas: adina daha

makul bir strateji olarak goriildiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.

Yunanistan’in tutumu, asir1 milliyetgi diisiincelerden sapmayisi ve azinlik
kelimesinin iilkede tehdit olarak algilanmasi uluslararasi kurallarla olusturulan azinlik

haklarini tam ve dogru olarak yorumlamalarini gliglestirmistir.

Ozellikle Kibris sorununda gerginligin tirmandigi 1970°li yillarda Yunanistan
Bati Trakya Tiirklerine olan tutumunu oldukca sertlestirmistir. Idari makamlarin azinlik
haklarin1 kisitlamaya yonelik siirdiirdiigli faaliyetlerin bir siire sonra devamli ve aleni
hale gelmesi bu tutumun azinliklar1 bir yonetme bi¢imi halini aldigi seklinde
diisiiniilebilir. 1980’11 yillarda Yunanistan’in sert tutumu devam etmistir. 1990’1 yillarin
basindan itibaren iki {ilke arasinda diyalog kurma cabasi hiz kazansa da azinliklara
iliskin sorunlar devam etmis ve bu konuda var olan rahatsizliklar daha ¢ok dile

getirilmeye baslanmistir.

Tirkiye ile ciddi bir diyalog arayisina giren Migotakis Hiikiimeti bu istegini
sekteye ugratan bir dizi gelismenin yasandig1 Bat1 Trakya sorunuyla yiizlesmistir. Pasok
iktidar1 doneminde bag gosteren miiftiiliikk sorunu, Sadik Ahmet olayi, se¢cim yasasinda
yapilan degisiklik, Tiirklerin yapilan degisiklik sonucunda bagimsiz milletvekili
cikaramaz hale getirilisi gibi konularda gosterdikleri tepkiler uluslararas: iligkilerde
azinlik haklarinin giincellik kazanmasinin ardindan artmistir. Boylece 1990°11 yillar Bati
Trakya sorununu Tiirkiye - Yunanistan sorunu c¢ercevesinden c¢ikarip Avrupa
cercevesine oturtmus, Yunanistan uyguladigi azinlik politikalar1 sebebiyle basta AB

olmak iizere ¢esitli mecralarda elestirilmistir (Oran, 2008, s.445).
2.3.2. Miiftiiliik Sorunu

Bati Trakya Tiirklerinin dini Ozgiirliikleri ¢esitli uluslararasi gilivencelerle

koruma altina alinmis olsa da bunun pratikteki yansimasin1 gérmek pek miimkiin
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olmamistir. Zira Bati1 Trakya Tiirkleri hala kendi miiftiisiinii dahi secememistir. 1913
yilinda imzalanan Atina Antlasmasi’nin 11. maddesi “Miiftiilerin her biri kendi yetki
alani i¢indeki Miisliiman se¢menler tarafindan secilecektir.” seklindedir. 11. maddenin
devaminda Bas miiftiiliige iliskin ise; “Bas miiftii, Yunanistan’daki tiim miiftiilerden
olusan bir se¢im kurulu tarafindan segilecek ve belirlenen ii¢ aday arasindan Yunan

Krali’nca atanacaktr.” (Kilig, 1992, s.14) ifadeleri yer almaktadir.

Yunanistan’da miiftillik kurumunu diizenleyen 2345/1920 yasasina atifla,
Miisliimanlarin kendi bolgelerindeki Miisliimanlar tarafindan segilmeleri gerekmektedir,
ve buna ek olarak mezhep bakanliginin yetkisini adayligini uygun gérmedigi kisinin
adinm1 ¢izmekle sinirlandirmigtir (Oran, 2008, s.445). Ancak s6z konusu maddelerin
uygulanmas1 asamasi géz Oniine alindiginda bu maddeler Yunan hiikiimeti tarafindan
uygulamaya konulmamistir. Bati Trakya Tiirkleri arasinda her hangi bir kars1 ¢ikisin

sergilenmemesi lizerine sorun 1984 yilina kadar giindeme gelmemistir.

Sorunun baglangici 1984 senesinde Glimiilciine Miiftiisii olan Hiiseyin Mustafa
Efendi’nin vefatiyla baslamistir. Yunan hiikiimeti birincil olarak Imam Riistii Ethem’i
Hiiseyin Mustafa Efendi’nin yerine getirmis olsa da halkin bu kisiyi uygun gérmeyip
tepki vermesinden sonra Riistli Ethem gorevinden ayrilmis ve yerine yonetimle Riistii

Ethem gibi 1iyi iliskiler i¢inde olan Hafiz Cemali Mego atanmistir (Firat, 2002, s.445).

Bati Trakya halki, 2345/1920 sayili yasanin dikkate alinmasi gerektiginin altini
cizerken, Yunan hiikiimeti yeni yasa tasarisini meclise sunmustur (Oran, 2008, s.445).
Tim bu gelismelerin akabinde Mustafa Hilmi Efendi 5 subat 1990 yilinda 6lmdis, yerine
Iskece Miiftii Vekili makamma Yunan Hiikiimeti’nce Mustafa Hilmi Efendi’nin oglu
Mehmet Emin Aga akabinde ise Bakanlar Kurulu karariyla Mego’nun Giimiilciine

Miiftiiliigii’ ne atanmasi konuyu yeniden canlandirmistir (Oran, 2008, s.445).

Yunan Hiikiimeti miiftiilerle ilgili olarak meclise goriigmeye actigi konular
olmustur. Bu konularin baslicalarini miiftiilerin tayin olmasina iligkin diizenleme, miifti
secilirken dikkat edilecek kriterle, hizmete yonelik durumlarla ilgili yasa tasarisi
olusturmus ve akabinde 24 Aralik 1990 yilinda 182 sayili KHK’y1 yiiriirliige koyarak,

1920 senesinde onaylanan 2345 sayili yasanin gegerliligine son vermistir. Bu yeni
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gelisme, azmhgin disiincesine basvurulmadigindan azinliklar tarafindan dogru
bulunmamis ve 28 Aralik 1990 giinii Giimiilcine’de bulunan mevcut camilerde oy
verilerek Ibrahim Serif, Giimiilcine Miiftiisii olarak belirlenmistir (Firat, 2002, s.445-
446).

Boylece Gilimiilcine’de iki miifti aynm1 anda gérev yapmaya baglamistir.
Halktan gelen bu tepkiyle Yunan Hiikiimeti geri adim atmamis ve 22 Ocak 1991°de 182
sayili kararname ile Hiikiimet ilk is olarak Mehmet Emin Sinikoglu’nu iskege’ye miiftii
olarak atayarak ise baglamig, sorun bununla sinirli kalmamistir. Nitekim gerilimi
tirmandiran bir bagka durum Ramazan ay: dolayisiyla bolgeye giden Diyanet Isleri
Bagkanligi’'na baglh miiftillerle Yunan Hiikiimeti tarafindan resmi olarak atanan
miiftiillerin igbirligi halinde olmalari uyarisinda bulunulmus ancak miiftiilerin bunu
kabul etmemesi sonucu Yunanistan Asayisi tarafindan {lilkeyi terk etmemeleri

durumunda tutuklanacaklarini sdylemeleri iizerine Tiirkiye’ye geri donmiislerdir.
2.3.3.Sadik Ahmet Olay1

Bat1 Trakya Miisliimanlarinin maruz kaldigi bir diger baskict tutum kendini
secimlerde de gdstermistir. Genel olarak partiler Bat1 Trakya Miisliimanlarinin oylarini
alabilmek adina Tiirk adaylar listelerinden eksik etmemisler, Tiirk azinliklar bu sayede
ilkenin 6nde gelen siyasi partilerinden bir veya birden fazla milletvekili ¢ikarmislardir.
Ancak 1980°li yillarda bagimsiz milletvekili fikrinin kuvvetlenmeye baglamasiyla Tiirk
azinliklar Yunan yetkililerce se¢im zamanlarda cesitli kisitlamalara tabi tutulmuslardir

(Firat, 2002, 5.448).

1989 yilinda yapilan secimlere aday olarak katilan Sadik Ahmet, Ibrahim Serif
ve Ismail Rodoplu arasinda ismail Rodoplu milletvekili segilip dokunulmazlik hakk1
kazanirken, adaylik dilekgelerini eksik doldurduklari gerekgesiyle secime katilamayan
Sadik Ahmet ve Ibrahim Serif hakkinda segim kampanyalari esnasinda yayinladiklart
bildirilerden Otiirii sorusturma baslatilmis, daha sonra da ii¢ farkli konuda dava

acilmistir (Oran, 2008, s.446).

Bahsi gecen kisiler Glimiilcine’de terdr ve anarsi ortami yaratmak, Tiirk

sozclgiinii kullanarak gerek acikca gerekse dolayli yollarla insanlari boliinmeye
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yonlendirerek toplumsal barigi bozmaya ¢alismaktan dolayr yargilanmis ve 25-26 Ocak
1990 tarihinde yapilan mahkeme ile asli olmayan bilgi yayimi ve iftira sugundan
aklanirlarken, kamu diizenini ihlal etmekten 1 yil 6 ay hapis cezasi ve ek olarak 3 sene
de mevcut siyasi haklardan yasaklanma cezasi almislar ancak verilen bu karar Helsinki
Watch raporlarina bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama yapilmadigi seklinde yansimistir

(Oran, 2008, s.446).

Yasanan bu olaydan sonra Bati Trakya Tiirkleri kendi aralarinda daha ¢ok
kenetlenmislerdir. Sadik Ahmet hakkinda acilan diger iki dava ise 8-15 Subat 1990
yilinda goriilmesi gerekirken uluslararasi protestolarin yaganmasi sebebiyle lizerinde
durulmamis ve 1990 se¢imlerinde Sadik Ahmet milletvekili segilerek dokunulmazlik

kazanmustr.

Sadik Ahmet olaymin halki bu denli birbirine kenetlenmesine sebep olarak
Tirk azinlik haklarini savunan adaylarin sirasiyla se¢im yarisindan gesitli sebeplerle ard
arda uzaklastirilmas: gosterilebilir. Yunanistan’in sert tutumunu sonlandirmasina sebep
olarak ise Helsinki Watch raporlarina yansiyan Yunanistan’in haksiz eylemleri ve Tiirk

azinligin bu eylemlere gosterdigi tepkiler olarak gosterilebilir.
2.3.4.Secim Yasasinda Degisiklikler

Bagimsiz milletvekili kavraminin gelismesinin ardindan Yunanistan cesitli
baski politikalar1 uygulamigtir. 18 Haziran 1989 tarihinde yapilan se¢imlerde, Giiven
Listesi’nden bagimsiz aday olarak secimlere katilan Dr. Sadik Ahmet’in basarili bir
sonu¢ alamamasi adina hudutlar grev sebebiyle kapatilmistir. Rodop’da askeri
birliklerin sayisi artirilarak se¢im baraji yiikseltilmeye ¢alisilmistir. Bunlara ek olarak
TRT 2’nin goriintiilenmesi engellenmistir. ilaveten niifusu Rodop’da goriinen fakat
bagka bir sehirde vazifeli olan memurlarin Rodop Bolgesi’nde oy vermesi temin
edilmistir (Oran, 2008:448). Ancak yapilan tim kisitlama girisimlerine karsin Sadik
Ahmet milletvekili segilmeyi basarmistir. Sadik Ahmet’in yan1 sira Iskece ilinden de

Ahmet Faikoglu milletvekili secilerek parlamentoya girmistir.

Bati Trakya Tirklerinin bagimsiz iki milletvekili ¢ikarmasi 6nemli bir

konudur. Gegmiste partiler araciligi ile Tiirkler temsil hakki elde etmis olsa da bagimsiz
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milletvekili olarak temsil edilmek partinin simirlamasina bagli kalmamak anlami

tasidigindan dolay1 6nemli bir adimdir.

Mecliste bagimsiz iki Tiirk milletvekilin yer almasi Yunan hiikiimeti tarafindan
hazmedilememis ve bunun neticesinde yeni bir diizenlemeye gidilmistir. 24 Ekim 1990
tarihinde Meclis’in onayina arz edilen se¢imi diizenlemeye iligkin yasa su sekilde

kaleme alinmistir.

Biitiin iilkede partilerin koalisyonlarin, bagimsiz listelerin ve miinferit
adaylarin almis oldugu gecerli oylarin toplaminin en az yiizde iiciine esit sayida oy
almamus parti veya partiler koalisyonu ve bagimsiz listeler veya miinferit aday herhangi
bir tasnifte ve hi¢ bir secim bélgesinde milletvekili sandalyesine hak kazanamaz.

(Oksiiz, 2006, s.10).

Boylece bagimsiz adaylarin 6nii kapatilmak istenmistir. Sadik Ahmet hemen
bir parti kurmus ancak meclise milletvekili sokma ihtimali kalmasa da Avrupa
Toplulugu Parlamentosuna milletvekili se¢ilmesi temel hedef haline getirilmistir (Oran,

2008, 5.448).

Sadik Ahmet’in 24 Temmuz 1995°’te gecirdigi trafik kazasi neticesinde
hayatin1 kaybetmesiyle Bati Trakya Tirklerinin siyasal hak talep etme giiclerinde
kirilma yasanmistir, ancak yapilan uluslararasi baskilar sonucu Yunanistan azinlik

politikasinda degisikliklere gitmek zorunda kalmistir (Oran, 2008, s.448).
2.3.5.Ruhban Okulu’na iliskin Sorunlar

Tiirkiye giindemini uzun siire mesgul eden, Fener Rum Ortodoks
patrikhanesine din adami yetistirmekle gorevli olan Heybeliada Ruhban Okulu 1844
yilinda faaliyet gostermeye baslamistir. Sorunun temel c¢ikis noktast Fener
Patrikhanesi’nin ekiimeniklik iddiasi ile birlikte Patrikhane’nin bu okulu uluslararasi
teolojik egitim veren bir okul haline getirme istegidir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda hi¢ bir surette 6zel okullara bu sekilde bir hak uygun goriilmediginden
verilmediginden diger yiiksekokullarla birlikte Heybeliada Ruhban Okulu da
kapatilmigtir (Y1ldirim, 2006, s.383).
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Heybeliada Ruhban Okulu kuruldugu giinden itibaren Fener Patrikhanesi’nin
yetki alanina dahil olmustur. Heybeliada Ruhban Okulu 1965 tarihli ve 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun bazi maddelerinin Anayasa Mahkemesi’nin Ozel
Yiiksek Okullarin devletlestirilmesinin oniinii agan 12 Ocak 1971 tarih ve 1971-3 sayili
karar1 ile birlikte kapanmistir. Fener Patrikhanesi bu kapatma kararint tepkiyle
karsilamis bu tepkinin sebebini de kendi calisanlarini yetistirme hakkindan mahrum

birakilmak olarak gostermistir (Sazak, Milliyet, 2005).

Ruhban okulunun yeniden agilmasi tartismalarinin yam sira bir diger {izerinde
durulan konu okulun statiisiidiir. Fener Patrikhanesi’nin Ruhban okulunda icra edilecek
egitimin getirilmesi gereken noktanin ne oldugu net bir sekilde goriinmektedir
Patrikhane din adamu yetistirip egitecegi okullarm “Ozel Teoloji Yiiksek Okulu” olarak
pozisyonlandirilmasini istemistir (Yildirim, 2006, s.393). Ancak bu istek anayasanin 24.

maddesine aykirilik teskil etmistir.

Ruhban okulunun istegi ayni zamanda Lozan Antlagsmasi’na da aykiridir.
Icerisinde ilerde Ortadoks diinyasinda etkin kisiler olacag: diisiiniilen kisilerin egitime
tabi tutulmasi, ve daha da dikkat ¢eken konu olarak Patrikhane’ye bagli ¢alisan bir
okulun varligi onay goriirse Lozan’da var olan esitlik ilkesine aykiri bir durum
dogmasina sebebiyet vermektedir. Tirkiye Cumhuriyetinin egemenlik haklarim

zedeleyen bu sistemi onaylamasi miimkiin gériinmemektedir (Yildirim, 2006, $.393).

Ancak bu konu Lozan Antlasmasi’nin 40. maddesi ¢ergevesinde ele alinarak
farkli degerlendirilmistir. Lozan Antlasmasi’nin 40. maddesi her tiirlii okulun kurulma
yonetilme ve denetlenme konusunda azinliklara esit haklar tanimistir. Ruhban Okulu
yoneticileri, 1980’lerden sonra Tiirkiye’de Ozel Yiiksek Ogretim Kurumlarinm, Vakif
Universiteleri ad1 altinda tekrar agilmaya basladig: 6rnegini vererek bunun kendisi igin
de uygulanabilecegini dile getirmislerdir, ancak bu istek ayni zamanda anayasanin 24.
maddesine aykir1 oldugu gibi YOK yasasmin 3. maddesine de engel teskil etmistir..
Nitekim askeri ve dinsel yiiksek 6gretim kurumlarinin 6zel tiniversitelerce agilamamast
s6z konusudur. Konuya ¢dziim getirebilmek adina 1999 yilinda YOK yiiriitme kurulu

Tirkiye’de bulunan azinlik cemaatlerinin din gorevlisi ihtiyaclarimi saglamak icin
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Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde “Diinya Dinleri Kiiltiir Bliimii” kurulmasina

karar vermistir. Ancak Patrikhane bu ¢6ziime sicak bakmamuistir (Oran, 2008, s.451).
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3. HELSINKI ZIRVESI ONCESI TURKIYE-AB ILISKILERI VE
YUNANISTAN’IN ROLU

Tiirkiye-AB iligkilerinde Yunanistan faktoriinii irdelerken iki iilkenin Birlige
tiyelik siireclerini incelemek 6nemlidir. Nitekim ayr1 ayr1 llkelerin Birlige {iyelik
stirecinde karsilastiklar: sorunlar ve bunun karsisinda AB’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a
politikas1 ve Tiirkiye-AB iligkilerinde Yunanistan’in hangi 6l¢iide rol oynadigi konusu
daha net anlasilacaktir. Bu sebeple bu boliimde ilk olarak 1999 yilina kadarki donemde
Tiirkiye’nin Birlige tiyelik siireci, Yunanistan’in iiyelik siireci ve Tiirkiye’nin {iyelik
stirecinde karsilastigi sorunlarda Yunanistan’in ne denli rol oynadigi anlatilmaya

caligilacaktir.
3.1. Tiirkiye’nin Birlige Uyelik Siireci

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye uluslararasi platformda gerek
ekonomik gerek giivenlik boyutunda ¢ikarlarini korumak amaciyla uluslararasi orgiitler
igcerisinde yer almis ve kendine alternatif politikalar iiretmeye calismistir. Bu baglamda
Tiirkiye ulusal ¢ikarlarini korumak adimna tercihini Bati blogunda yer almaktan yana
kullanmigtir. Tiirkiye ilk olarak Marshall Plan1 kapsaminda ABD’nin gerceklestirdigi
desteklerin dagitimini kolaylastirmak ve ticari serbestilerin oniinii agmak adina kurucu
tiyelerden biri olarak 1948 yilinda OECD’de yer almis, ardindan 1949 yilinda Avrupa
Konseyi’'ne liye olmus, 1952 yilinda NATO’ya dahil edilmesinin akabinde Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na da (AET) basvuru yaparak kararlari1 uygulama alanim
genisletmeye calismistir. Hem Tiirkiye tarafi hem de Avrupa tarafi agisindan bu siire¢
oldukga inisli ¢ikislt ve zor bir siireci beraberinde getirmis, bu uzun yolda Tiirkiye’nin
Birlige iiyeligi ontindeki engeller karsisinda, AB’nin tutumu ilerleme siirecinde oldukca

etkili rol oynamustir.

Tiirkiye Avrupa Ekonomik Toplulugu’na, kalkinma siirecinin hizlanacagi
diisiincesiyle 31 Temmuz 1959’da “Ortaklik” basvurusunda bulunmustur. Bununla
birlikte 15 Temmuz 1959°’da Yunanistan’in Topluluga yaptigi basvuru, muhtemel

tiyeligi halinde Yunanistan’a saglayacagi avantajlardan yoksun kalma kaygisi da
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Tiirkiye’nin bagvurusunda Onemli bir etken olarak ortaya c¢ikmaktadir (Cayhan ve
Atesoglu Giiney, 1996, s.96).Taraflar arasinda ilk resmi belge 1963 yilinda imzalanan
“Ankara Anlagsmas1” olmustur. Tarihlere bakildiginda anlasmanin yiiriirliige girmesinin
dort yili buldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de 1960 yilinda gergeklesen
askeri darbe siireci iligkileri sekteye ugratan bir gelisme olmustur. Toplulugun askeri
miidahale sonrasinda Tirkiye’ye bakis acis1 negatif seyirde ilerlemistir. Nitekim siyasal
gelismelerden duyulan kaygilar beraberinde yakin iligskilerden uzaklagma istegini
beraberinde getirmistir. Buna bagl olarak Tirk tarafinca onaylanmayan ticaret
anlagsmasimin yerine 25 Haziran 1963’senesinde Tiirkiye ve Komisyon’un bir araya

gelerek Ortaklik Anlagmasi’ n1 imzalamiglardir(Uysal, 2001, s.142).

Ankara Anlasmasi geregi siire¢ iic boliimde ele alinmistir. Bununla birlikte
stirecin dogru bir sekilde ilerlemesi ve sorunlari idare etmede kolaylik saglayabilmesi

adina ¢esitli kurumlar olusturulmustur.
3.1.1. Tiirkiye AB Iliskilerinde Ortakhk Kurumlar

1) Ortakhik Konseyi: Taraflar arasindaki iliskiyi, yapilmasi gerekenleri
diizenlemek ve iligkileri gelistirmek adina Ankara Anlagsmasi’nin 6. maddesi geregi8
Ortaklik Konseyi olusturulmustur. Anlagma sartlarinca Ortaklik Konseyi ilgili taraflarin
temsilcilerini kapsamaktadir, goriisme ve karar alma, Konsey’de kararlar oybirligi

ilkesine gore alinip iki tarafa da veto hakki verilmistir (Gimriikgii, 2002, s. 64).

Anlagmazliklarin ¢6ziimii konusunda taraflar sorunu Ortaklik Konseyi’ne
sunabildigi gibi, anlasmazligi Konsey’e, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na veya
hali hazirda var olan yetkili farkli bir yargi merciine sunma secenekleri de mevcuttur

(Giimriikeii, 2002, s. 65).

8 Madde 6: Ortakhik rejiminin uygulanmasim ve gittikge gelismesini saglamak igin Akit taraflar

antlagma ile verilen gorevlerin sinirlari i¢inde eylemde bulunan bir Ortaklik Konseyi’nde toplanirlar
(ab.gov.tr).

53



2) Ortakhik Komitesi: Bir yardimci kurum olarak olusturulan Ortaklik
Komitesi Ankara Anlagsmasi’nin 24/3 uyarinca ortaya ¢ikmis olupg, Konsey’in verecegi

gorevlere uygun olarak inceleme yapmak ve giindemi olusturmakla yiikiimliidiirler.

3) Karma Parlamento Komisyonu: Bu komisyonun genel olarak gorevi
taraflar arasindaki sorunlari gériismek iizerinedir. Ankara Anlagmasi’na bagli olarak
TBMM ve Avrupa Parlamentosu kararlar1 ile olusturulmus olup su an yilda iki kez

toplanmaktadir.

4) Giimriik Isbirligi Komitesi: Giimriik Isbirligi Komitesi Ankara
Anlagmas’'nin 24,  Maddesi’ne  dayandirilarak  olusturulmustur’®  Ortaklik
Anlagmast’nin giimriik hiikiimlerinin usuliine uygun sekilde yapilabilmesi, anlasma
taraflarinin yonetilmesi ve yonlendirilmeleri arasindaki diizeni saglamak ve glimriik
konusunda kendisine pay edilen gérev ve sorumluluklar1 vazifeleri yerine yapmakla
miikelleftir. Komite, taraf tilkelerin yetkili kisileri ve giimriik uzmanlarindan meydana
gelmektedir.” (Glimriikgii, 2002, s.71).

5) Yonlendirme Komitesi: Giimriik Birligi’'nin kurulmasiyla islevini

kaybeden bu komite yerini Ortak Glimriik Birligi Komitesi’ne birakmuistir.

6) Tiirkiye- AB Ortak Giimriik Birligi Komitesi: Komite, Komisyon
Tirkiye’ye ait temsilci kisiler ve Birlik {yesi iilke temsilcilerinden meydana
gelmektedir. Maksadi; yasal diizenlemeler ve tatbik edilenler arasindaki niianslarin
belirlenmesinin yani sira ekonomik problemlere ¢6ziim olusturmaktir (Dig Ticaret

Miistesarligi, 1999, s.330).

9 Mad 24/3: Ortakhik Konseyi, gorevlerinde kendisine yardim edebilecek her komiteyi ve 6zellikle

Antlagmanin iyi yiriitiilmesi igin gerekli isbirligi devamlihigint saglayacak bir komite kurmaya karar
verebilir (ab.gov.tr).

Madde 24: Ortaklik Konseyi baskanligi, altisar aylik siireler igin Tiirkiye ile Topluluk temsilcilerinden
biri tarafindan, sira ile yapilir. Tk bagkanlik siiresi Ortaklik Konseyi karari ile kisaltilabilir. Ortaklik
Konseyi Igtiiziigiinii yapar. Ortaklik Konseyi, gorevlerinde kendisine yardim edebilecek her komiteyi
ve Ozellikle Anlagsma’nin iyi yiiriitiilmesi icin gerekli isbirligi devamliligini saglayacak bir komite
kurmaya karar verebilir. Ortaklik Konseyi bu komitelerin gérev ve yetkilerini belirtir.

10
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7) Ekonomik ve Sosyal Komite: AB ile Tiirkiye arasindaki ortak ¢ikar
alanlarim gelistirmek, ekonomik ve sosyal alanlarda uzlasiy1 derinlestirmek maksadiyla
kurulan Komite’nin Ankara Anlasmasi’nin 27. maddesi geregince;'! AB Ekonomik ve
Sosyal Komitesi, Tirkiye-AB Ortak Danisma Komitesi ile Tiirkiye’nin toplumsal ve

iktisadi yonlerini temsil eden 18 iiyeden meydana gelmektedir (Glimriikgii, 2002, s.71).
3.1.2. Ankara Anlasmasi

12 Eyliil 1963 tarihli Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir

ortaklik yaratan Anlasma (Ankara Anlasmasi) 3 asamay1 esas almaktadir:
3.1.2.1. Hazirlik Donemi

Anlagmaya gore 5 yil olarak diisiiniilen Hazirlik Donemi karsilikli diyaloglarin
ardindan 8 yila ¢ikmistir. 1 Aralik 1964 — 31 Aralik 1972 tarihleri arasinda olan bu
donem Topluluga bir takim sorumluluklar vermistir. Topluluk bu sorumluluklar: yerine
getirdigi taktirde Tiirkiye'nin ekonomisi daha canli olacak ve gelisecek, Giimriik
Birligi’ne geg¢isi saglanacaktir (Ceyhan, 1991, s.487). Ankara Anlasmasi’nin yiiriirliige
girisinin Ug¢iincli yili sonunda Ortaklik Konseyi’nin yeni ihra¢ mallarinin Topluluk
pazarinda satilabilmesi adina tarife kotalari agilmus, tarife kontenjanlarina ragmen
AET’ye yonelik ihracat 1963-69 yillar1 arasinda ortalama yiizde 9 artis gostermistir.
Bununla birlikte Hazirlik Donemi boyunca ithalat oranlar1 thracat oranlarina gore daha
cabuk yiikselmis ve Tirkiye’nin disardan aldigi tirlinlerde AET nin pay1 da artmistir
(Karluk, 1996, s.411).

3.1.2.2. Gegis Donemi

Gegis donemi 1973 yilinda Katma Protokol’iin uygulamaya gegmesiyle
baslamistir. Bu donem iki tarafa da ortak sorumluluklar getirmis neticesinde 6zellikle
sanayi Uretimi Uriinler ticaretiyle Glimriik Birligi olusturulmasi amac¢ edinilmistir.

Topluluk; pamuklu dokuma ve rafine petrol triinleri, pamuk ipligi, hari¢ Tiirk sanayi

11.Madde - 27. Ortaklik Konseyi, bir yandan Avrupa Parlamenter Asamblesi, Toplulugun Ekonomik
ve Sosyal Komitesi ve 6teki organlari ile, te yandan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Tiirkiye’nin
yukaridaki maddeleri karsilayan organlar1 arasinda isbirligini ve temaslar1 kolaylastirmak igin her
tiirli yararhi tedbiri alir. Bununla beraber, hazirlik donemi siiresince, bu temaslar, yalniz Avrupa
Parlamenter Asamblesi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi arasindaki iligkilerle sinirlanir.
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tiretim maddelerine uygulunan giimriik yiikiimliiliikleri ve engelleri ivedi bir sekilde
diizenlemis ve kaldirmis, bazi tarim iiriinlerine de dis alimda destek saglamistir. Tiirkiye
devleti de AET firetimi olan triinlere uygulanan giimriik prosediiriinii 12 sene i¢inde,
muhafaza gerektiren sanayi madderini de 22 sene i¢inde kaldirmayi planlamistir

(Ceyhan, 1991, s. 487).

Gegis donemi siiresince Topluluk, Ortaklik Anlagmasi geregince Tirk
ekonomisinin  gelisimine destek olmak maksadiyla Tiirkiye’ye ekonomik destek
saglama sorumlulugunu istlenmistir ve yardimda bulunmay: taahhiit etmistir. AET
tilkeleri Topluluk biitgesinden ayirdiklart belirli miktarlarda ki kredileri 1964 yili
itibariyle kalkinma planlarinda yer alan projelerin finansmanina katkida bulunmak iizere
Tirkiye’ye vermeye basglamiglardir (Dis Ticaret Miistesarhig, 1999, s.335). Bu
yardimlar ¢esitli protokollerle diizenlenmistir. Tiirkiye ile Topluluk arasinda

gergeklestirilen mali protokollerin  kaynaklara gore dagilimi asagidaki tabloda

verilmistir.
Tablo 2
Tiirkiye ile Topluluk Arasinda Akdedilmis Mali Protokoller
(Milyon ECU)
Kaynaklara Gore Dagilimi
imza N Ozel
Protokoller Tarihi Donem _AYB Sarth Hibe Toplam
Ozkaynak -
Kredi
1. Mali Protokol 12.09.1963 | 1964-69 - 175 - 175
11. Mali Protokol 23.11.1970 | 1971-77 25.0 195.0 - 220.0
Tamamlayici Protokol | 30.06.1973 | 1971-77 - 47.0 - 47.0
I11. Mali Protokol 12.05.1977 19781 90.0 220.0 - 310.0
Ozel isbirligi Fonu * 30.06.1980 | 1980-82 - - 75.0 75.0
Toplam 115.0 637.0 75.0 827.0
IV Mali Protokol 19.06.1981 | 198785 |  225.0 3250 | 50.0 600.0
(Paraf trh.)
Toplam 340.0 962.0 125.0 1427.0

Kaynak: (Mevzuat Dergisi, 2000)™.

12 Disisleri Bakanlig1 koordinatorliigiinde kullanilmakta olan 75 milyon ECU’niin 68 milyonluk kismi1
enerji sektoriiniin acil ihtiyaci i¢in, 7 milyonluk kismi teknik yardim ig¢in ayrilmistir. Bu yardimin
56.0 milyonluk kismui fiilen kullanilmistir. Bakiye 19 milyonluk kisimdan 5.4 milyonluk boliimiiniin
Turizm ve Madencilik sektorlerinde mesleki egitim programimin finansmaninda kullanilmasina
iliskin Tiirkiye ve Topluluk arasinda 30.9.1991 tarihinde yapilan Anlagma 7.1.1992 tarihinde
onaylanmustir.
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3.1.2.3. Son Donem

Ankara Anlasmasi’nin 28. maddesi Tiirkiye’nin Roma Antlagsmasi’ndan
kaynaklanan  sorumluluklarin hepsini sagladigi durumda taraflarin “tam {yelik”
statiisiinii degerlendirecegini ongormektedir.’® Burada dikkat ¢eken nokta Tiirkiye’nin
kosullar1 tam olarak saglamasi durumunda dahi Birlige tam tiyelik perspektifinde dahil
olma durumunun s6z konusu olmadigi, yalnizca tam {iyeligin diisliniilecegidir. Ancak
Tiirkiye bu noktada son doneme gecilmesini beklemeden 1987 yilinda ortaklik
statiistinden ayr1 olarak bir Avrupa devleti sifatiyla Topluluga tam iiye olmak i¢in
basvuruda bulunmustur (Karluk, 1996, s.440). Bu noktadan hareketle Tiirkiye, Birlik ile
arasinda var olan siirece yeni bir yol eklemis, Yunanistan’in izledigi ¢izgiden hareketle
farkl bir siireci baslatmistir. Tiirkiye tam {iyelik basvurusunu; Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nu (AKCT) kuran antlasmanin 98. maddesine gore AKCT’ye, Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran antlagsmanin 237. maddesine gore AET’ye,
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu (EUROTOM) kuran antlasmanin 205. maddesine
gore EUROATOM’a bagvuruda bulunmustur (Karluk, 1996, s.440). Boylece Tiirkiye
Ankara Anlagmasi’nin 28. madde kosulu yerine Roma Antlasmasi’nin 237. maddesini
baz alarak “Her Avrupali devletin birlige katilmak isteyebilecegi” hiikmiinden
yararlanmayi tercih etmistir (Karluk, 1996, s. 441). Kurallar geregi 27 Nisan 1987
yilinda tam iiyelik bagvurusunda bulunan Tiirkiye’ nin talebi Konsey tarafindan goriis
hazirlamasi i¢in Komisyon’a sunulmustur. 1987 yilinda baslayan ve 1990 yilinda bir
kismi sonucglanan raporla Tiirkiye ile Birlik arasinda yeni bir donemin temelleri

atilmstir.

Komisyon  goriisiinli  hazirlarken, Toplulugun ikinci ve  igiincii
genislemelerinde yer alan Yunanistan, Portekiz ve Ispanya ile Tiirkiye’yi karsilagtirarak
bir takim ¢ikarimlarda bulunmustur. Komisyon agikladigi raporda Tiirkiye’nin Tek
Senet’te yer alan hedeflere ulasmadan tam iiyelik basvurusunu isleme koymanin
miimkiin olmadigini ancak 1992 yilindan sonra Toplulugun 15 veya 18 {iye ile mevcut

isleyisinin devam edip edemeyecegini degerlendirirken Tiirkiye’nin bu sirada tekrar

3 Ankara Anlasmasi Madde - 28. Anlasma’nin isleyisi, Toplulugu kuran Antlagma’dan dogan
yikiimlerin tiimiiniin Tirkiye’ce {istlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Tiirkiye’nin
Topluluga katilmasi olanagini incelerler.
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diisiniilecegi belirtilmistir (Karluk, 1996, s. 441). Raporda Tiirkiye’nin son yillarda
ekonomik olarak gelisme kaydettigi ancak yine de dort temel noktanin goz ardi

edilemeyecegi vurgulanarak:

Sanayi ve tarim ve alanindaki kurulus ile ilgili ¢esitlilikler,

Biiyiik ¢apli ekonomik denge sorunlari

Sanayinin muhafaza edilmesi

Sosyal giivenlik oraninin goéz ardi edilemeyecegi vurgulanmistir (D1

Ticaret Miistesarligi, 1999, s.342).

Goriliste ayrica kisi basima diisen milli gelirin satin alma giicli itibariyle
Topluluktaki ortalamanin 1/3 diizeyinde bulunmasi, hizli niifus artisi, sosyal giivenlik
alanindaki yetersizlikler, niifusun ¢ogunlugunun tarim sektoriinde istihdam edilmesi,
yiiksek enflasyon oranlarmin varligi gibi konularin yani sira siyasi alanda da insan
haklari, azinliklar, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki sorunlara iliskin konularmin da
Birlige tam iiyelik konusunda sorun teskil ettigi belirtilmistir (Dis Ticaret Miistesarligi,

1999, 5.342).

Sonug olarak rapor ele alindiginda evrilme asamasinda olan Toplulugun su an
icin yeni katilim goriismelerine girmesinin dogru olmayacaginin yani sira Tirkiye’nin
var olan politik ve ekonomik sorunlarindan dolay1 Topluluga tam iiyelik statiisiiyle dahil
olmasmin bahsi gecen tarihte miimkiin olmadigi, ancak topluluga katilim konusunda
ehil tilke statiisiinde oldugu vurgulanmistir. Bunlarin yani sira Komisyon Tiirkiye’nin
Toplulukla olan uyum siirecinin hizlandirilmas1 ve giiclendirilmesi adina bir takim
Onlemler dizisi tavsiye etmistir. Bu 6nlemleri kisaca Giimriik Birligi’nin tamamlanmasi,
mali isgbirliginin yogunlagtirilmasi, teknolojik isbirligi, siyasi ve Kkiiltiirel baglarin

derinlestirilmesi olarak ele almak miimkiindiir (D1s Ticaret Miistesarligi, 1999, s.342).
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3.2. Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki iliskilerin Seyri Ve Avrupa Birligi
3.2.1. 1970’li Yillar

1970’li wyillar uluslararasi sistemin, 6énemli ekonomik ve siyasi sorunlarla
miicadele ettigi bir donem olmustur. Bu donem Tiirkiye ve AT agisindan da bir takim
sorunlarin yasandigr donem olarak degerlendirilebilir. Bu yillarda giivenlik sorunlarina
eskisi kadar 6nem vermeyen Avrupa, merkezine iktisadi ve siyasi konular1 yerlestirince

Tiirkiye ve Topluluk arasinda uyumsuzluklar derinlesmistir (Eralp, 1997, s. 95).

Oncelikle ekonomik durum goz oniine alindiginda Katma Protokol’e bakilarak
Tiirkiye’ye kapsamli yiikiimliiliikkler verilmigtir. Bunun karsiliginda Topluluk ise Tiirk
sanayi iriinlerine uygulanan giimriikleri sifira indirmistir. Tiirkiye AB’den aldig1 mali
yardimlarla sorumluluklarini yerine getirmeye c¢alismis, ekonomideki bozulmalari

diizeltmeye ¢abalamigtir (Eralp, 1997, s. 95).

Bu yillarda en 6nemli sayilabilecek mesele Yunanistan faktortidiir. Ciinkii bu
yillara kadar Tiirkiye ve Yunanistan’in Toplulukla olan iligkileri ayni diizeyde
seyretmis, ancak Ozellikle 1974 Kibris Barig Harekati’nin ardindan Yunanistan lehine
gelismeler yasanmaya baslamistir. Yunanistan’in Giimriik Birligi'ni yeterli bulmayip
Topluluga 1975 yilinda tam tiyelik perspektifiyle bagvurusunun ardindan Tiirkiye 1959
yilinda gosterdigi tutumu sergilemeyip (Yunanistan’in izledigi ¢izgiyi izlemeye yonelik
gelistirdigi tutum) Yunanistan’in ardindan Topluluga tam iyelik statiisiiyle
bagvurmayisi o donemki sartlar altinda tarihi bir hata olarak degerlendirilebilir (Karluk,
1996, s.444). Zira Yunanistan, Glimriikk Birligi’nin yarattig1 sorunlar1 Topluluk catisi
altinda ¢ozmeyi tercih ederken Tiirkiye sorunlari, Toplulukla iligkilerini dondurarak

¢ozmeye ¢alistigindan Tiirkiye nin bu sorunlart derinlestirdigi yorumu yapilabilir.

Bu durum neticesinde demokrasi ve insan haklaria dair goriislerini yeni yeni
sekillendirmeye baslayan Topluluk, Yunanistan’in otoriter ge¢misini gz oniline alarak
demokratik sartlarin iyilestirilmesi adina bu iilkeye kollarin1 agmis, ancak ileride
goriilecegi gibi aym1 konu Tiirkiye igin tam tersi etki yaratmis, Topluluga iiyelik

konusunda engel teskil edecektir.
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Ozellikle Yunanistan ve Topluluk arasindaki iliskilerin hizli bir bigimde
ilerlemesi ve en nihayetinde Yunanistan’in Topluluga tam tiye olmas1 Tiirkiye’nin daha
dezavantajli konuma diismesine sebebiyet vermistir. Kisaca 1970’11 yillarda Tiirkiye
AT’nin yeni dinamiklerine uyum saglayamayarak kendi i¢ sorunlariyla miicadele etmek
zorunda kalirken, Yunanistan kiiltiirel ge¢misi ve dogru hamleleriyle Toplulugun
dinamiklerine adapte olmay1 basarmistir. Yunanistan’in dogru hamleleri sayesinde iki
iilkenin arasindaki fark acilmis ve AT siireci Yunanistan lehine donmeye baslamistir.
70°1i yillarin sonunda AET Komisyonu Genel Sekreteri Emile Noel’in Yunanistan’in
basvurusunun Oniinii kesmek amaci ile, Tiirkiye’ye iiyelik bagvurusunda bulunmayi
telkin ettigi ile ilgili tartismalar da yer almigtir. Her ne kadar bunun yazili bir beyan1
olmasa da boyle bir tartisma ile aslinda AT’nin Yunanistan’in iyeligini geciktirmek

adina bir hamle yaptig1 sdylenebilir.
3.2.2.1980’li yillar

1970°1i yillarda zaten gerek siyasi gerek iktisadi sebeplerle dengesiz bir
goriintii ortaya seren Tiirkiye - AT iliskileri, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile uzun
siirecek olan bir kesintiyi de beraberinde getirmistir. Ulke ydnetimini darbe yoluyla elde
eden Kenan Evren, ilk yapti§1 agiklamada siikinet saglanana kadar belirli 6nlemlerin
alinacagini ve AT ile iliskilerini yiirtirliikte olan anlagsmalar ¢ercevesinde ilerletilecegini
belirtmistir (Tekeli ve ilkin, 2000, s.34). Yapilan bu agiklamayla Tiirkiye nin Batiya
doniik yiiziinde bir degisme olmadigi mesaji verme isteginin bulundugunu diisiinmek

yanlis olmayacaktir.

Askeri darbe AT {iyesi devletler tarafindan farkli yorumlanmistir. 16 Eyliil
1980 yilinda yapilan toplantida Fransa ve Danimarka demokratik hassasiyetleri ve bu
durumun bagka tilkeleri de etkileyecegi gerekcesiyle derhal Tiirkiye ile olan iligkilerin
askiya alinmasim istemislerdir. Bu iki iilkeye karsin Ingiltere ve Bati Almanya
Tiirkiye’yi destekleyen bir tutum sergileyerek yapilan askeri darbenin demokrasiyi bir
kenara birakmak amaciyla degil aksine iilke i¢indeki huzur ortamin1 yeniden saglayarak
kaybolan demokratik diizenin yeniden oturtulmasi amacini tasidigini belirtmislerdir. Bu
baglamda AT Tiirkiye’den demokrasiye gegis takvimi olusturmasini istemistir (Erdem,
2015, 5.39).
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Ayni1 konu Avrupa Parlamentosu’nun da giindemine yerlesmis ve Komiinist ve
Sosyalistler iliskilerin derhal askiya alinmasini isterken Liberal ve Sosyal Demokratlar

bu fikre katilmamis daha uzlasi yanlisi kararlar alma yoniine gitmistir. Bu kararlar:

1. Demokratik kurallar gozetilerek Tiirk halkinin politik ve sendika haklarini

kullanabilmeleri adina gerekenin yapilmasi,

2. Aralarinda Tiirkivye-AET Karma Parlamento Komitesi iiyelerinin de

bulundugu tutuklu siyasilerin yasam giivencelerinin olugturulmasi,

3. Demokrasiye aykwri  uygulamalarin  olmast ve bu uygulamalarin
siirdiiriilmesinin,  Tiirkiye’yi —anlasmalara aykirt  davrandigindan  uluslararasi

platformda zor durumda birakacagu,

4. Tiirkiye ile AET arasindaki iliskilerde uluslararasi genel geger kabul
edilen deger yargililarimin on plana alinarak iliskilerin gelismesinde esas kosulun bu

degerlere uyum olmasi gerektigi,

5. Dusisleri Bakanlarindan, Tiirkiye’deki durum ve Tiirk makamlarinin
demokrasiye doniisii konusunda hangi asamada olunduguna ve neler yapilacagina dair

bilgi aktarvmmin gergeklestirilmesi (Birand, 1996, $.371-372) iizerinedir.

Yasanan bu siirecin ardindan Tiirkiye demokrasiyi yeniden yapilandirmay1
saglayan taslagi Avrupa Parlamentosu'na iletmis ancak bu taslak Parlemento tarafindan
makul bulunmamistir. Avrupa Parlamentosu bununla da kalmamis 22 Ocak 1982
tarthinde onayladigr kararla demokrasi yeniden tesis edilene ve temel haklar
yapilandirilana kadar iligkilerin dondurulmas: istegini Konsey ve Komisyon'a
aktarmistir. Bu gelismenin ardindan Konsey, ilk toplantida Parlamento’nun karariyla

hemfikir olarak siireci dondurmustur (Tekeli ve Ilkin, 2000, s.34).

Iliskilerin askiya almmas: taraflar arasinda gergin bir dénemin baslangici
olmustur. 1970’1i yillarda Kibris sebebiyle ABD ile arasi agilan Tiirkiye, bu yillarda bu
iilke ile yeniden sicak iligkiler kurmayr basarirken ayni durum AT ile s6z konusu
olmamig, Yunanistan ile olan sorunlar dolayisiyla iliskiler daha da gergin bir hal
almigtir. Yunanistan, Tiirkiye’nin AT ile iligkilerinin normallesmesini engelleyen bir

tutum sergilemistir (Eralp, 1997, 5.102).

61



Oysa Ozal Yunanistan’in ¢abalarmin aksine iliskileri normallestirmek adina
adimlar atmaktan geri durmamis, uzun bir aradan sonra 4. Mali Protokol’iin
goriisiilmesi konusu giindeme gelmistir. 1981 yilindan itibaren askida olan 4. Mali
Protokol iliskinin seyrini goézler Online sermistir. Nitekim bu protokol Tiirkiye’nin
Topluluk ile iligkisinde ekonomik problemlerin nasil siyasi bir mesele halini aldigini,
bununla birlikte Yunanistan’in Topluluk tiyesi bir devlet olduktan sonra Tirkiye AT
iligkilerinde ne derece etkili oldugunu gostermistir. Zira 4. Mali protokolii Yunanistan
veto etmistir (Eralp, 1997, s.102). Aslinda Yunanistan’in siire¢ boyunca tutumu bir nevi
AT ’nin lehine gelisen bir siireci de baslatmistir. (Eralp, 1997, 5.102) AT nin de Tiirkiye
ile ilgili ¢ekinceleri hali hazirda varken bunlari net bir sekilde dile getirmek yerine bu

gbrevi Yunanistan’a biraktiklar: yorumu yapilabilir.

Iliskiler bu sekilde devam ederken Ozal hiikiimeti tam iiyelik bagvurusunda
bulunmustur. Topluluk, Tiirkiye’nin bagvurusunu ele aligindan iki y1l sonra yani 1989
yilinda kararin1 agiklamis ve Tiirkiye’nin liyelik konusunda ehil oldugunu ancak tam
tiyelik kosullarin1 saglayamadigini  belirtmistir. Toplulugun géziinde Tiirkiye’nin
eksiklikleri o6zetle 4 temel maddeye dayandirilmistir. Bunlardan ilki iilkedeki
demokrasinin Avrupa’nin standartlarinin altinda olusuna iliskindir. ikincisi insan haklar
ihlallerinin fazla olusudur. Ugiinciisii ekonomik yapidaki yetersizlikler olarak
gortiliirken tilkenin geri kalmis bolgelerinin yogun olmasidir (Canbolat, 2011, s.339).
Ekonomik olarak zaten yetersiz olarak goriilen iilkede geri kalmis bolgelerin de yogun
olmasi, Tiirkiye’nin Topluluga biiyiik bir mali kiilfet olusturacagr yorumunu yapmak
yanlis olmayacaktir. Tiirkiye’nin Topluluga iiyeligi konusunda ana meseleleri 4 madde
altinda toplasak dahi red kararin1 tamamen bu maddelere dayandirmak dogru
olmayacaktir. Yunanistan’in 1976 yilinda Topluluga tam {iyelik basvurusunun ardindan
Komisyon raporunda Yunanistan’in mevcut isteginin islemlendirilmesinin Tiirkiye ve
Topluluk arasindaki iligkilere etki etmemesi ve Ankara Anlasmasi tarafindan
Tiirkiye’ye saglanan haklara zarar gelmemesi icin gerekli onlemlerin alinmasi gerektigi
konusuna vurgu yapmis olmasina karsin neticenin Komisyonun ongordiigii sekilde
olmadig1 ortadadir. Zira yukarida bahsi gecen konulardan da hareketle Yunanistan’in
Ozellikle Topluluga tiye olmasinin ardindan Tirkiye’nin Toplulukla olan iliskilerini

olumsuz olarak etkiledigini goérmek miimkiindiir. Elbette ekonomik gerekgeler,
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Tiirkiye’nin bolgesel sorunlari, 6zellikle 12 Eyliil Darbesi sonrasi yasanan sikintilar ve
insan haklar1 ihlalleri olduk¢a 6nemli gerekgelerdir ancak Yunanistan’in vetolar1 ve
Tirkiye’ye karst olumsuz tutumu, Toplulugu iki iilke arasinda kurmasi gereken denge
politikasindan uzaklagtirmis ve Yunanistan’in etkisiyle alinan kararlar ya olumsuz ya da

Tiirkiye’yi oyalar nitelikte olmustur (Calis ve Metkin, 2017, s.15).

Yunanistan Tiirkiye’ye karsi sergiledigi olumsuz politikayr 1999 yilina kadar
araliksiz olarak sergilemis, 1999 yili her ne kadar yumusama donemine giris olarak
diistiniilse de aslinda iligkiler “Rum faktorii” baz alinarak siirdiiriilmiistiir. Bu donemde
Yunanistan’in politikalarinda yumusamalar goriilmektedir. Bu yumusamalara 1959
tarihli Londra ve Ziirih Antlagmalari’nin sebebiyet verdigi diistiniilebilir. Zira bu
antlagsmalara gore Kibris Ankara’nin onay1 olmaksizin herhangi bir uluslararas: orgiite
liye olamayacaktir. Bu yumusama ile Yunanistan’in, Tiirkiye’nin olast veto hakkini
ortadan kaldirmaya c¢alisip akabinde de Tirkiye’nin 1999 Helsinki Zirvesi’nde aday
ilke ilan edilmesine karsilik, Kibris’m AB iiyeligini garanti altina almak olarak

degerlendirilebilir (Calis ve Metkin, 2017, s.15).
3.2.3.1990-99 Yillar1 Aras1 Tiirkiye- AB iliskileri

1990’11 yillarda Tiirkiye’nin Birlik ile iligkilerini diizenleyen temel mesele
Soguk Savasin sona ermesidir. Dogu Almanya ile Bat1i Almanya’y1 birbirinden ayiran
Berlin Duvart’nin yikilmasi, SSCB’nin ¢6ziilmesi, Diinyanin her bdlgesinde miithim
politika degisikliklerini beraberinde getirmis ve elbette degisen uluslararasi sistemden
Avrupa da etkilenmistir. Ozellikle giivenlik konusunda Avrupa’ya Dogu’dan gelen

tehdidin ortadan kalkmas1 AB’yi farkli konulara agirlik vermeye itmistir.

Degisen uluslararasi ortamdan en fazla etkilenen iilkelerden biri Tiirkiye
olmustur. Nitekim Soguk Savas ortaminda Tiirk dis politikasi Dogu- Bati ekseni i¢inde
gelisirken Avrupa Birligi ile iliskiler bu eksenin gerektirdikleri dogrultusunda
sekillendirilmeye calisilmistir. Ancak Soguk Savasin sona ermesiyle beraber énemini
yitiren Dogu- Bati ekseni Tiirkiye’ye daha esnek politikalar olusturma imkanini vermis
ve Tirkiye’de AB ile isbirligi kurmaktan ziyade cevresel etmenler goz Oniinde

bulundurularak lokal iligkilerin daha miihim oldugu fikri yer edinmeye baslamistir.
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Aslinda Tiirkiye’nin bu tutumunda 1987 yilinda yaptig1 tam {iyelik bagvurusuna Birlik
tarafindan olumlu yaklasilmamasi da etkili olmustur (Eralp, 1997, s.106).

Bu donem genel olarak ele alindiginda Birlik ile Tirkiye’nin iligkilerine

damgasini vuran 6 gelismeden bahsedilebilir.

Bu gelismelerden ilki dagilan Sovyetlerden kopan eski sosyalist iilkelerin
sirayla Bati tarzi demokratik sistemleri benimsemesi ve pazar ekonomisine gegis
konusunda onemli adimlar atmalaridir. Zira sistemde meydana gelen degisimle birlikte
Avrupa biitiinlesmesi bu iilkeleri kapsayacak sekilde diisiiniilmeye baslamistir. Birlik bu
kapsamda bu iilkelerle Avrupa Antlagmalar1 imzalayarak genis capli mali ve teknik

yardimlarini bir sisteme oturtarak siirdiirmeyi hedeflemiglerdir.

Ikincisi, yukaridaki hedef dogrultusunda siyasal birligin giiclenmesi adina
onemli bir adim olarak 1992 yilinda imzalanip 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht
Antlagmasi ile biitiinlesme konusunda en biiyiik adimlardan biri atilmis ve Topluluk

Avrupa Birligi ismini almistir.

Ucgiinciisii, siyasal biitiinlesmenin hizlanmasiyla kimlik-aidiyet tartigmasi
yani Avrupa’nin sinirlarinin tam olarak nasil belirlenecegi konusunda tartigmalar
baslamistir. Eskiden ideolojik konulara fazla deginmeyen AB degisen diinya
konjonktiiriinde ideolojik meselelere daha fazla dnem vermeye baslamis, bu noktada

Tirkiye’nin Avrupa idealinin neresinde yer aldigi tartisma konusu halini almistir.

Dérdiinciisii, insan haklari vurgusunun biiyiik kitlelerce benimsenmesi ve

Tiirkiye’de insan haklar1 konusunda Birlik ile anlasamayan yonlerin ortaya ¢ikmasidir.

Besincisi, Tiirkiye’nin yasadig: siyasal sorunlar, terdrle miicadele ve elbette
ki uzun zaman once Birlik ile olan iligkilerde biiyiikk rol oynamaya baslayan
Yunanistan’la olan sorunlar ve Kibris meselesi 6nemini artirmigtir. Yunanistan’in
vetosuyla Ortaklik Konseyi’nin isleyememesi de uzlagi ortamindan uzaklagmaya

sebebiyet vermistir.

Altincisy, Tirkiye ve AB’nin aradaki iliskiyi farkli yorumlamas: yani
Tiirkiye’nin atilan her adimda tam tyelige giden bir adim olarak gérmesine karsin AB
iligkileri ortak tyelik kapsaminda degerlendirmeyi siirdiirmiistiir. (Oran, 2009, s.326-
327).
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3.2.4. AB Genisleme Politikasi

Yukarida da belirtildigi gibi uluslararas1 sistemde ortaya ¢ikan farkliliklarla
birlikte tlkeler sistem iginde kendilerine gilivenli alan saglayacak ¢oziim arayisi igine
girmis, bu durumla en ¢ok i¢ ige olan devletlerden biri de Tiirkiye olmustur. Nitekim
AB’nin siyasi ve kurumsal yapisinda da meydana gelen degisiklikler ve zamanla aidiyet
ve kimlik konusuna verdigi onemin artmast Birligin Tirkiye ile olan iliskilerini de
etkilemistir. Ozellikle Birligin Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri ile imzaladigi Avrupa
Anlagmalariyla daha 6nce Tiirkiye’ye saglanmayan kolayliklar Dogu Blogundan kopan

Baltik iilkelerine yapilmis ve Tiirkiye bu yillarda géz ardi edilmistir.

1990’11 yillarin basinda genislemenin nasil olacagi, hangi iilkenin geniglemeye
nasil dahil edilecegi tartisilirken Tiirkiye sadece Dogu ve Orta Avrupa devletlerinin
gerisinde kalmamis, Malta ve Giiney Kibris’in bile arkasinda yer almistir. Ozellikle
Giiney Kibris’in 1990 yilinda Birlige tam tiyelik bagvurusu ve bu adimin Tiirkiye’nin
kars1 ¢cikmasina ragmen yiiriirliige konulmasi Ankara tarafindan hos karsilanmamis, tam
aksine Tirkiye karsilastig1 baskilarla bazi geri adimlar atmak durumunda birakilmigtir
(Oran, 2009, s.331). Giiney Kibris’in Tiirkiye’nin tiim kars1 ¢ikis gabalarina ragmen
genisleme planina dahil edilmesinde Yunanistan’in etkin rolii oldugu ve Giiney
Kibris’in olmadigi aksi durumda AB’nin Atina’nin olasi veto yetkisini kullanmasi

karsisinda olusacak yeni bir sorunla zaman kaybetmek istemedigi yorumu yapilabilir.
3.2.5.Kopenhag Zirvesi

Genisleme fikrinin uygulama safhasinin en Onemli adimlaridan birini
Kopenhag Zirvesi olusturmustur. Zira bu zirvede AB’ye liye olmak isteyen iilkelerden
istenen kosullar belirlenmistir. Bu kriterler ekonomik, siyasi ve topluluk miiktesebatina

uyum olarak ii¢ grupta ele alinmigtir.

1- Siyasi Kriterler: Aday iilke 6ncelikli olarak demokratik sistemin ingaasina
Oonem vermeli, isleyisi hukuk kurallarina gore sekillendirmeli, azinlik haklarini1 géz ardi

etmemeli ve tiim bu maddeleri kararlilikla uygulayabilecegi bir zemin olusturmalidir.
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2- Ekonomik Kiriterler: Aday iilkede daha giiglii isleyen bir ekonominin
olmasi gerektiginin yani1 sra AB igindeki ekonomik etmenlerle ¢ok sayida rakiple

miicadele edebilecek ve diizeyde olmalidir.

3- Topluluk Mevzuatinin Benimsenmesi: Aday iilke AB'nin belirledigi siyasi

sartlar, ekonomik kriterler ve Birlige uygun hareket etmelidir.

Bu kriterlerle aday iilkelerin uyumlu biitiinlesmeyi saglayan kosullar1 yaratmak

icin uyumu saglamak adma gorevlendirilen idari yapmin da O6nemi vurgulanmistir

(Avrupa Birligi Bakanligi, 2004, s.1).

“Kopenhag Zirvesi 'nde alinan kararlar olumlu olmasina karsin, Merkez ve
Dogu Avrupa Ulkeleri’'nin ( MDAU) tam iiyelik yolunda net bir tarih vermemesi belirsiz
bir ortam yaratmistir. Ayrica beklentilerin kesin olarak one ¢ikarilmamasi ve Birligin

ticaret politikasimin asiri korumaci olmast ilerlemeye ket vuran konular olmustur.

(Ergin, 2002, s. 18).

Kopenhag Zirvesi Tiirkiye agisindan da Onem tagimaktadir. Zira Zirvenin

sonug bildirisinde yer alan

“AT Zirvesi Tiirkiye ile igbirliginin bir Giimriik Birligi kurulmas: ile ilgili
oldugu dlgiide 1963 tarihli Ortaklik Anlasmast ve 1970 tarihli Katma Protokolde
ongdoriilen perspektif icinde gelistirilmesi ve yogunlagtirilmasi konusunda Lizbon’da
toplanan AT Zirvesi'nde kabul edilen esaslarin etkili bir bicimde wuygulanmasini

Konseyden istemigtir.” (Oran, 2009, s.331).

ifadesi, AB’nin Tiirkiye ile olan bagini tam iiyelik perspektifinde degil, giimriik

birligi kapsaminda diisiindiiglinii géstermektedir.
3.2.6. Giimriik Birligi

Tiirkiye’nin Glimriik Birligi’'ne yeniden sicak bakmasinin siyasal ve ekonomik
bazda c¢esitli sebepleri vardir. AB’nin derinlesme hareketinin kisa vadede bir
genislemeyle sonuglanacagi diisiiniilmemistir, bunun yani sira tam iiyelik konusunda
diretmenin Birlik ile olan bag1 zayiflatacagi endisesi yasanmistir. Bunlara ek olarak
Yunanistan faktorii olduk¢a Onemlidir. Nitekim Yunanistan’in Birlik ¢atis1 altina

girdikten sonra Tiirkiye’ye yapilan baskilarin da yogunlastig1r soylenebilir. Ekonomik
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olarak ise Glimriik Birligi i¢in olusacak mevzuat uyumlari ile ekonominin disiplin altina

alinacagi, ekonomik istikrarsizliklarin son bulacagini diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Gumriik Birligi’nin istenmesinde dis etkenler kadar i¢ etkenler de etkileyici
olmustur. Tiirkiye’deki siyasal iktidar sahiplerinin bunu bir i¢ politika araci olarak
gormeye bagladiklari ileri siirtilebilir. Zira vatandaslarin Giimriik Birligi ile elde edecegi
ayricaliklar ve goriilecek olan ekonomik ilerlemede pay sahibi olan siyasi olusumlar oy
oranin1 artirabilecek ve bir sonraki icraatlarinda daha biiyiik kitleler tarafindan

desteklenebilecek ve giivenileceklerdir.

Bunun yani sira Tiirkiye Giimriik Birligi ile daha biiyiik bir pazar icerisine
girecek haliyle etkinligini artiracak bu da beraberinde daha iyi yasam sartlart
getirecektir. Bir diger sebep ticaret engelleri ile ilgilidir. Ticaret engellerinin
kalkmasiyla yiiksek standartlarda {iretilen iirlinlerin AB pazarma girecegi ve bdylece

ihracatin artacagi diistiniilmektedir (Oran, 2009, s. 333).

Aslinda Tiirkiye Giimriik Birligi sayesinde AB ile yasanilan sorunlar1 daha
fazla derinlestirmeden 1limli bir hava igerisinde baglar1 kuvvetlendirmek, degisen
politik yap1 icerisinde kaybettigi dnemi yeniden saglayarak en sonunda Birlige tam iiye
sifatiyla dahil olmay1 amacladigi, Glimriik Birligi’ni de bu amag¢ dogrultusunda bir arag

olarak gordiigii seklinde degerlendirebilir.

Tiirkiye ile Birlik arasindaki miizakereler Giimriik Birligi Komitesi tarafindan
yiriitiiliirken uygulamadan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimiine iligkin durumlart da
Giimriik Isbirligi Komitesi ele almistir (Oran, 2009, s.334).Yénlendirme Komitesi

miizakereleri ¢ercevesinde taraflarin ele aldigi konularin baginda:
—  Giimriik Birligi 'nin uygulamaya alinma zamani

— Mallarin serbest dolasimint saglayacak ¢oziimler

Islenmis tarim tiriinlerine uygulanacak kurallar

— AKCT tiriinlerine uygulanacak sistem
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— Tarum tiriinleri, ortak giimriik tarifesine ve ortak ticaret politikasina

uyum

mevzuatin yakinlastirilmasi
— Tiirk iscilerin serbest dolasimi
— Hizmetlerin serbest dolasimi
— Yerlesme serbestisi
— Mali ve kurumsal igbirligi (Oran, 2009, s. 335) gelmistir.

Belirlenen konu bagliklarindan Tiirk iscilerin serbest dolasimi, hizmetlerin
serbest dolasimi, yerlesme hakki, mali isbirligi alanlarinda uzlasi ortami bir tiirli
yakalanamamis, uzlasmaya varillan konular hakkinda 1993 yilinda Ortaklik
Konseyi’nden karar ¢ikmustir.

1994 yilina varildiginda Tiirkiye ve Birligin Giimriik Birligi’ne olan bakis
acilarindaki farklilik devamliligini siirdiirmiis, bir de araya tekrar Yunanistan ve Giiney
Kibris faktorii dahil olmustur. Yunanistan bu donemde Giiney Kibris’in AB’nin

genisleme dalgasinda alacag iilkelerden birisi olmasi i¢in ¢aba sarf etmistir.

Yunanistan’in ataklarmin ardindan Tirkiye 1995 yilinda Disisleri Bakani
Murat Karayal¢in araciligi ile AB donem baskani Fransa’nin Disisleri Bakan1 Alain
Juppe’ye bir mektup gondermis ve mektupta AB’nin Giiney Kibris ile miizakereleri
baglatmak adina bir zamanlama programi olusturdugu takdirde Tirkiye’nin Kuzey
Kibris ile daha yakin iligkilerinin olacagi ve bir biitiinlesme siirecinin gerceklesme
durumunun kaginilmaz olacagim belirtmistir (Tekeli ve Ilkin, 2000, s.403). Yunanistan
ve Kibris meselesinin yani sira DEP davasi, insan haklar1 ve demokrasi konusunda ki

problemler de ayn1 dénemde sorun ¢ikarmaya devam etmistir (Eralp, 1999, s.109).

Tiim bu sorunlarin golgesinde Tiirkiye ile AB arasinda yapilandirilan Giimriik

Birligi’nin ne sekilde tatbik edilecegine dair kararlar, Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart 1995
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tarihinde gergeklestirilen toplantida netlestirilmistir. Bu tarih ile birlikte, “Gegis
Donemi” 1.1.1996 tarihinde tamamlanmis ve Ankara Anlagsmasi’nda belirtilen “Son

Doneme” gecilmistir (Karluk, 1997, 5.187).

Gumriik Birligi temel olarak iktisadi ve ticari bir biitiinlseme olarak goriilse de
giimriik smirlandirilmalarinin yok edilmesi gibi ticari ¢oziimlemelerle kalmamis ve
yaptya iligkin farkliliklari da dogurmustur. 1/95 sayili Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi
Karariyla Tiirkiye’de basta Rekabet Kurulu ve Patent Enstitiisii olmak iizere mevcut i¢
diizeni korumak ve piyasayr kontrol altinda tutmak i¢in yeni Onlemler alinmistir.
Bununla birlikte, teknik mevzuat ve standartlar alaninda da Diinya ve AB kriterlerine
uygun standartlar1 yakalamak i¢in ¢alismalar yapilmis; kaliteli tiretim tesvik edilmistir.
Yapilan bu islemlerle birlikte hem Tiirkiye piyasasi daha diizenli ve istikrarli bir hale
gelmis, ayn1 zamanda kamu sektorii ve Ozel sektor arasinda isbirligi ortami tesis

edilmistir (Varli, 2003, s.2).

Bakildiginda Giimriik Birligi Tiirkiye’ye mallarin serbest dolasimina ve

mevzuata uyuma iligkin bir takim ytikiimliiliikkler getirmistir:

“— Tiirkiye 12 ve 22 yillik listelerde bulunan esyanin Topluluktan ithalatinda
uyguladigr giimriik vergisi ve es etkili vergileri 31 Aralik 1995 tarihi itibariyla

kaldiracaktir.

— Uciincii iilke kaynakl esyaya uygulanmakta olan giimriik vergisi ve es etkili
ergilerde 31 Aralik 1995 tarihinde Toplulugun Ortak Giimriik Tarifesi’ne (OGT) uyum

saglanacaktir.

— Islenmis tarim diriinleri ticaretinde, Toplulukta uygulanan sistem
getirilerek, Karar’m I No’lu ekinde sayilan bu iiriinlerin sanayi ve tarum paylar tespit
edilerek, toplam korumamn sanayi payina tekabiil eden kismimin Topluluga kars

stfirlanmast ongoriilmiistiir.

— Her iki taraf, ithalat ve ihracatta uyguladiklar: miktar kisitlamalarim
kaldiracaklardir. Ancak, Tiirk tekstil iiriinlerine uygulanan miktar kisitlamalarinin
kaldirilmas: Tiirkiye 'nin Toplulugun bu konuda uyguladigi mevzuata uyum saglamasi

kosuluna baglanmigstir.
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— Karar’in yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 5 yil icerisinde Tiirkiye
ticarette  teknik  engellerin  kaldirilmast  konusundaki  Topluluk  araglarim

benimseyecektir.

Mevzuat Uyumuna Iliskin Yiikiimliliikler: 1/95 sayili Kararin 8. maddesi
geregi; Tiirkive, Karar in yiiriirliige girdigi tarihinden itibaren bes yil icinde, ticaretin
ontindeki teknik engellerin kaldirilmasit konusundaki Topluluk miiktesebatini i¢c hukuk
sistemine dahil edecektir. S6z konusu miiktesebat listesi daha sonra 2/97 sayili Ortaklik
Konseyi Karart ile tespit edilmis ve yayginca bilinen teknik mevzuat uyumu ¢alismalar

bu vesileyle baslamistir.

1/95 sayili Karar’in 54. maddesi ise, Giimriik Birliginin isleyisi ile dogrudan
ilgili alanlardaki Tiirk mevzuatimin miimkiin oldugunca Topluluk mevzuati ile
uyumlasairilmasini ongérmektedir. Soz konusu maddenin ikinci paragrafinda, Giimriik

Birligi’nin isleyisi ile dogrudan ilgili alanlar s6yle siralanmaktadur:

Topluluk ticaret politikast ve iiciincii iilkelerle yaptigi tercihli ticaret

anlasmalari,

— Sanayi iiriinleri ticaretindeki teknik engellerin kaldwrilmasina iliskin

mevzuat, rekabet politikast,
— Fikri ve sinai miilkiyet haklarina iliskin mevzuat,

— Giimriik mevzuatt ” (Avrupa Birligi Bakanhgi, 2017, s.1)

Gumriik Birligi ile birlikte bir takim yasaklar da meydana gelmistir. Bunlardan
biri yeni giimriik vergilerine yansimistir. Zira Glimriik Birligi taraflarin ticari iligkilerde
birbirlerine uyguladiklart giimriik vergileri ve es yetkili vergileri artirmay:

yasaklamgtir.

Bununla birlikte gelen bir diger yasak ise Toplulugun Tiirkiye’den aldigi
sanayi trilinleri iizerinedir. Bazi petrol {riinleri hayvan tiiyiinden yapilma makine
dokuma halilar1 gibi bazi alanlarin disarida birakildig1 sanayi iirlinlerinden giimriik
vergileri ve Olciilerine iliskin engellemelere son verilerek Topluluga diisen goérevler
baslamistir (Uslu, 1996, s.21-22). Giimriik Birligi kararinin sonuglariin olumlu yanlari
oldugu kadar olumsuz yanlar1 da mevcuttur. Tiirkiye AB ile ger¢eklestirdigi Giimriik

Birligi neticesinde dis ticaretteki paymni artirmis, uluslararasi pazarda tutunmak adina
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hizmet ve {iriin verimliligini artirmig, firmalar kapasitelerini artirma yoluna gitmistir.
Ancak bahsedildigi lizere Giimriik Birligi kararinin olumsuz etkilerine dikkat ¢ceken bir
cok goriis de vardir. Ozellikle sanayi sektdriinde muhafaza etmeye iliskin tedbirlerin
biiylik miktarda diisiiriilmesi serbest rekabet sartlarinin etki oraninin yiikselmesi, enerji
maliyetlerinin fazlalifi, isgiici maliyetlerindeki artis Tirkiye’yi zorlayan yonleri

olusturmustur (Uslu, 1996, s.21-22).

Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne girmesi, rekabet iiriin ¢esitliligi, kalite, ucuz
fiyat gibi konularda olumlu gelismeler saglarken girdi maliyetlerinin artmasi, rekabet
edemeyen firmalarin kapanmasi, diger {ilkelerle de ticari degisiklikler yapmak zorunda
kalmasi1 gibi nedenlerden dolay1 beklenen faydanin gériilmemesinin yani sira, tam

tiyelige gecisi de kolaylagtirmadigi sdylenebilir.
3.2.7. Amsterdam Zirvesi

17-18 Haziran 1997 yilinda toplanan Amsterdam Zirvesi sonucu olusturulan
Amsterdam Antlasmasi kurucu antlasmalarda meydana getirdigi degisiklikler sebebiyle
onem teskil etmistir. Iki nemli fark bu metinde ¢ok miithimdir. ki, bu metnin yeni bir
yapilandirma getirdigi ve yazili antlagmalarda daha ©once yer verilmeyen konulara
iliskin maddelerin eklenmesidir. “Birlik, temel 6zgiirliiklere, 4 Kasim 1950 tarihli Roma
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirlikkleri Korumayla Ilgili Avrupa Konvansiyonu’nun
garanti etmis oldugu cercevede ve liye devletlerin demokratik gelenekleriyle Topluluk

hukuku geleneklerinden kaynaklanan sekilde riayet eder” maddesi yer almigtir.

Amsterdam Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesiyle bahsi gecen madde Birlige
iye olmak adina zorunlu bir kosul olarak ortaya c¢ikmistir. Diger farkliliksa,
Konvansiyona uygun olmayan ve kurallarla bagdasmayan hareketler sergileyen iiye
tilkelere iliskindir. Buna bagli olarak ilkelere aykir1 davranan iilkenin AB
Konseyi’ndeki oy hakki, diger iilkelerin tigte birinin teklifi ve oybirligiyle karar
alinmasi sartiyla askiya alinabilecektir kurali gelmistir (Karluk, 2003, s.105).
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3.2.8.Giindem 2000 ve Tiirkiye

AB Komisyonunun hazirladigi ve katilim Oncesi ortakliga dair adimlar
konusunda Onerileri diizenleyen Gilindem 2000 raporu 16 Temmuz 1997 tarihinde
yayinlanmistir. Bu tarihe kadar AB ile iligkilerini gelistirmek icin ¢abalayan Tiirkiye
Raporun  yayinlanmasinin  ardindan  tesis  etmeye  calistigt  perspektifi
yakalayamamasindan dolayr beklentilerine olumlu cevap alamamistir. Raporun
aciklanmasini bekleyen Tiirkiye’nin raporda yer alanlar1 gérdiikten sonra beklentilerinin
gerceklesmemesinden dolay1 hayal kirikligina ugradigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim AB’den umdugu gelisme tam iiyelikle alakali hususken, belgede ayr1 baslik
halinde ele aliman AB - Tirkiye ile iligkilerinin Tiirkiye’nin beklediginin aksine

yalnizca Glimriik Birligi iliskisi olarak stirdiirme istegi oldugunu gérmek miimkiindiir.

Raporda Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin ve Giiney Kibris’in 2000°1i yillarda
iki dalga olarak Birlige katilimi 6ng6riilmiis, ilk dalgada Kopenhag Kriterlerine en fazla
uyum sagladigr disiiniilen 6 iilkeye (Slovenya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Giiney Kibris), ikinci dalgada ise bahsi gegen 6 iilkeden daha geride kaldig:
soylenilen 5 iilkeye (Bulgaristan, Litvanya, Slovakya, Letonya, Romanya) yer verilmis,
Tiirkiye ikinci dalgada dahi g6z ardi edilmistir (Oran, 2009, s.345).

Tiirkiye raporun yaymlandig tarthlerde AB’nin géziinde hala biiyiik sorunlari
olan bir iilke konumunda olmaktan kurtulamamistir. Nitekim o dénem insan haklari,
demokratiklesme, Giineydogu sorunlarindan bir tiirli siyrilamayan Tiirkiye ayni
zamanda ekonomik istikrar konusunda da sikintili bir donemde olmustur. Tiim yasanan
bu olaylar Tirkiye’yi AB’ye iiyeligine bagvurmada ehil ancak tam {iye olma konusunda
yetersiz gostermis, Birlik iliskileri bir slire daha Giimrik Birligi ¢ercevesinde

stirdiirmekten yana olmustur.
3.2.9. Liiksemburg Zirvesi ve Tiirkiye

Tirkiye, 1990’11 yillarda AB’ye iiyelik siirecinde goérmek istedigi olumlu
adimlart zirvelerde aramis olsa dahi; AB, Tirkiye ile aym goriiste olmadigindan
raporlarini aksi yonde diizenlemistir. Tiirkiye 6zellikle Giindem 2000 Raporu’nda da

beklentilerinin gerceklesmemesinin ardindan, 12-13 Aralik 1997 tarihinde diizenlenen
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Liiksemburg Zirvesi’ne yogunlagsmis ancak Liikksemburg Zirvesi sonuglari da bir 6nceki
raporlardan farkli goriisleri sunmamustir. Zirve’deki goriisler dogrultusunda; hangi
iilkelerin genislemeye dahil edilecegi, mali yardimlarin nasil yapilacagi, adaylarin
gosterdikleri gelismeleri raporlayan ilerleme raporlarinin hazirlanmasina dair kararlar
almmustir. Tiirkiye genisleme siirecinde yer alan Macaristan, Polonya, Estonya, Cek
Cumhuriyet, Slovenya, Romanya, Slovakya, Litvanya, Letonya ve Bulgaristan’dan
olusan on Merkezi ve Dogu Avrupa lilkesi ve Gliney Kibris’in aksine bu siirece dahil
edilmemis buna karsin Zirve’ nin sonug bildirisinin 35. paragrafinda Tiirkiye’nin {iyeligi

4 kosula baglanmistir.
Buna gore;

“(...) Konsey Tiirkiye 'nin ABye tam tiyelige ehil oldugunu teyit etmektedir.
Tiirkiye diger aday iilkelerle ayni kriterler temelinde degerlendirilecektir. Uyelik
miizakerelerine baglamayr saglayacak siyasi ve ekonomik kosullar bulunmamakla
birlikte, Konsey, iiyelige hazirlamak iizere Tiirkiye’yi her alanda AB ’ye yakinlastiracak
bir strateji tanimlanmanin onemli oldugu goriisiindedir. Bu strateji Ankara Anlagmasi
potansiyelinin gelistirilmesi, giimriik birliginin derinlestirilmesi, mali isbirliginin
uygulamaya konmasi, mevzuatin yakinlastirilmasi ve birlik miiktesebatinin ele alinmasi,
(...) cesitli programlara ve kurumlara katilimin durum bazinda kararlastirilmasini
icermektedir (...) Ayrica Avrupa Konferansina katilim, AB iiyesi devletlerin ve
Tiirkiye 'nin ortak menfaati haiz alanlarda diyalog ve isbirligini giiclendirmelerini

saglayacaknr. ” (Oran, 2009, 5.346).

Tiirkiye icin istenen kosullar ise;

“()

1. Insan haklart alaminda ki norm ve wuygulamalarmin AB’ninkilerle
uyumlastirimast gergevesinde Tiirkiye 'nin baslattig1 siyasi ve ekonomik reformlarin

takibi
2. Azinliklara saygi gosterilmesi ve korunmasi

3. Yunanistan ve Tiirkive arasinda tatmin edici ve istikrarli iliskilerin
olusturulmasi, anlasmazhiklarin  ézellikle  Uluslararast  Adalet  Divani  yoluyla

¢oziimlenmesi
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4. BM Giivenlik Konseyi kararlarindan hareketle Kibris 'ta siyasi bir ¢oziime
ulasmak amaciyla BM 'nin korumasi altinda yiiriitiilen miizakerelere Tiirkiye 'nin destek

vermesi olarak yer almistir” (Oran, 2009, 5.346).

Buradan yola ¢ikilarak Tiirkiye bu Zirvede de Birlige tam {iyelik i¢in su an i¢in
ehil bulunmamis ve diger iilkelerden farkli bir muameleye tabi tutulmustur. Bununla
birlikte iligkilerin seyrini belirleyen temel kosul Tiirkiye’nin gdsterecegi siyasi ve
ekonomik ilerlemeler olarak ifade edilmistir. Ozellikle Tiirkiye ve Yunanistan ile olan
iligkileri ve Kibris sorununun iyilestirilmesi ve bu konudaki tutumu Birlige iiyelikte

belirleyici rol oynayan bir diger etken olmustur.

Tim bu gelismeler 1s18inda Tiirkiye tarafi agagidaki aciklama su sekilde

olmustur:

Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlari’min 12-13 Aralik 1997
tarihlerinde Liiksemburg’da yaptig1 toplantida, Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin tek
yanli miiracaatina binaen “Kibris”la tam iiyelik goriismelerinin baslatilmas: karari

alinmigtir.

Tiirkiye, séz konusu karar ve doguracagi sonuglarla ilgili olarak asagidaki
hususlar: AB iiyesi iilkelerin ve uluslararasi kamuoyunun dikkatine getirmekte yarar

gormektedir.

1. Kibris’la ilgili 1959-60 Anlagmalar:, Tiirkiye, Yunanistan, fngiltere, Kibris
Tiirk ve Rum toplumlarindan olusan bes taraf arasinda akdedilmigtir. Bu Anlasmalar,
Ada’daki iki toplum arasinda oldugu kadar, bolgedeki baris ve istikrarin korunmasini
teminen Tiirkiye ve Yunanistan arasinda da bir denge tesis etmistir. 1960 Anlasmalari
Ada’daki iki tarafin siyasi ve hukuki esitligini tescil etmis, Kibris Tiirk ve Rum
toplumlarint 1960 Cumhuriyeti 'nin iki kurucu ortagi haline getirmistir. Bu ¢er¢evede,
Ada’da egemen iisler bulunduran Ingiltere’nin yaminda, Tiirkive ve Yunanistan’a
garantor devletler ve iki anavatan olarak Kibris'ta kurulan i¢ ve dis dengenin
korunmas icin esit hak ve sorumluluk taninmistir. 1960 °da kurulan ortaklik devletinin
1963 yilinda Rumlarca silah zoruyla ytkilmasindan bu yana, Ada’nin tiimiinii temsil
etmeye yetkili tek bir deviet, hiikiimet ve parlamento mevcut degildir. Bugiin Kibris’ta
iki ayri egemen halk ve bunlarin olusturdugu iki ayri demokratik sistem, iki ayri hukuki

diizen ve iki ayri devlet mevcuttur.
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2. Giiney Kibris'ta ydnetim sadece Rum tarafimin hiikiimetidir. Kibris
Rumlarinin  kendi yiktiklar: ortakligin unvan ve sifatlarina sahip ¢itkma iddialart
kendilerine megruiyet kazandirmaz, Kibris'ta 34 yildir siiregelen ¢éziimsiizliigiin
temelinde, Kibris Rum tarafimin gayrimesru sifat ve iddialarini siirdiirme c¢abasi
yatmaktadir. Iki tarafin serbest iradeleriyle bir siyasi ¢oziime ulasilincaya kadar,
taraflardan birinin Kibris adina uluslararasi hukuki ve siyasi sonuglar doguracak

tasarruflarda bulunmast yasal ve mesru olmadigi gibi miimkiinde degildir.

3. Liiksemburg’da alinan karar, 1959/60 Anlasmalarmin ihlali anlamina

gelmektedir. Soyle ki:

- 1959 Ziirih ve Londra Antlasmalari, Kibris'in Tiirkiye ve Yunanistan'in
birlikte iiye olmadiklart uluslararasi kuruluslara ve ittifaklara katilamayacagim

ongormektedir.

- 1960 Garanti Antlasmas:, Kibris'in herhangi bir devletle tamamen veya

kismen siyasi ve ekonomik birligi giremeyecegi hiikmiinii icermektedir.

4. Tiirkive, BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonu ¢er¢evesinde, Kibris
sorununa adil ve kalict bir ¢oziim bulunmast yoniindeki ¢cabalar: desteklenmigstiv. Coziim
¢abalari BM Fikirler Dizisi’'nin 1992 yilinda, Kibris Rum tarafinca reddedilmesi sonucu
¢ctkmaza girmigtir. AB iiyeliginin, kapsamli ¢oziime ulasiimasindan sonra iki tarafca
miizakere edilmesinde iiyeligin referandum yoluyla her iki halkin onaymma sunulmasi
BM Fikirler Dizisi 'nde ongdriilmiistiir. Ancak, gegen siire zarfinda Avrupa Birligi nin
Kibris Rum Yonetimi’'ne tam iiyelik yolunda ac¢tigi kapi, Kibris sorununun ¢oziimiine
iliskin goriisme siireci iizerinde yikici etkiler yapmustir. Sonugta, Rum Ydnetimi’nin,
Kibris Tiirk tarafi ile bir uzlagma aramadan Avrupa Birligi’ne girerek Yunanistan’la
dolayli yoldan biitiinlesmeyi saglamak disinda bir amact kalmamistir. Liiksemburg

Zirvesi ‘nde alinan karar boyle bir tek tarafli amaca hizmet etmektedir.

5. Avrupa Birligi, Kibris Rum Yonetimi’'nin 1990 yilinda yaptigi tek yanh
bagvuru iizerine Liiksemburg Zirvesinde aldigi kararla, Kibris ta, siyasi agidan iki egit
tarafin mevcudiyeti gercegine sirt ¢evirmektedir. Avrupa Birligi bu karar ile hem
Ada’min bagimsiziigimin dayandigy iki toplumlu temeli, hem de yikilan ortak devietin
yerine konulmaya c¢alisilan federal ¢oziimiin  parametrelerini yok etmekte ve
toplumlararasi temel iizerinde bir ¢éziim aranmasi sansmni ortadan kaldirmaktadir. Bu

agir bir sorumluluktur.

6. Zirve sonug belgesinde, GKRY 'nin AB iiyeligine iliskin olarak bu katilimin

Ada’daki tiim toplumlarin yararina olacag: ifade edilmektedir. Kibris'ta iki esit ve
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ada’nin ortak sahibi iki halkin mevcudiyetini yok sayan ve Kibris sorununun temelini

teskil eden esitlik ilkesini ortadan kaldirmaya yonelik bu yaklagim kabul edilemez.

KKTC Hiikiimeti Liiksemburg Zirve sonuglariyla ilgili olarak bir agiklama
vapmistir. KKTC hiikiimetinin agiklamasinda kaydettigi hususlar tarafimizdan da
desteklenmektedir.

7. Tiirkivye, Rum Yonetimi’'nin mesru olmayan bu miiracaatinin 1959-60
Anlasmalarin aykiri oldugunu 1990°dan bu yana her asamada AB organlarinin, AB
tiyesi tilkelerin ve Birlesmis Milletlerin dikkatine getirmistir. Tiirkiye ayrica, AB
Konseyi’'nin bu miiracaatla ilgili olarak 6 Mart 1995 tarihinde almis oldugu karara
karst hukuki ve siyasi itirazlarim kayda gegirmis ve bu karart kabul etmedigini
aciklamustir.  Tiirkiye Liiksemburg Zirvesi’'nde aliman son kararin da, uluslararasi
hukuka  aykiri  oldugu  kadar, AB’nin temel ilkelerine ters diistiigiinii

degerlendirmektedir.

8. Avrupa Birligi uluslararast hukukun geregi olarak, uluslararasi
anlagmalara saygi gostermek durumundadir. Avrupa Birligi bu anlasmalari ihlal
ederek Kibris Adasi'min gelecegi ile ilgili tek tarafli kararlar almak ve uluslararasi
miikellefiyetler yaratmak hakkina sahip degildir. Tiirkiye yukarida belirtilen hukuki ve
siyasi nedenlerle Liiksemburg Zirvesi 'nde alinan Kibris’la ilgili karar: kabul etmemekte

ve bunun uygulanamayacagi goriigiinii tasimaktadir.

9. Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 20 Ocak 1997 tarihinde iki iilke
Cumhurbaskanlarinca kabul edilen ve 21 Ocak 1997 tarihinde TBMM 'de onaylanan
Ortak Bildiri ile Avrupa Birligi’nin Kibris Rum Yénetimi’yle iiyelik miizakereleri
baslatmasi1 durumunda nasil bir ortak tutum takinacaklarimi agiklamislardwr. Tiirkiye,
garantor iilke olarak Kibris’ta uluslararasi anlasmalardan dogan hak ve menfaatlerini
korumaya, Kibris Tiirk halkina karsi ahdi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam

edecektir (Turkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanlhigi, 1997, s.1)

Sonug olarak Liiksemburg Zirvesi Yunanistan’in muhalefetinin yani sira i¢
sebeplerden kaynakli Almanya’nin muhalefetinin de etkisiyle Tiirkiye’ye adaylik
tanimamis ve Turkiye tam tiyelik konusunda olumlu yonde ilerleme kaydedememistir.
Buradan sonra Helsinki siirecinin getirdiklerinin yani sira Yunanistan’in Birlige
tiyeliginin ardindan Tiirkiye’ye yansimalari ele alinacak olup Yunanistan faktoriiniin

Tirkiye’nin Birlik liyeliginde ne denli etkili olacag tartigilacaktir.
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3.3. Yunanistan’mn Birlige Uyelik Siireci ve Tiirkiye’ye Etkileri

Avrupa, biitiinlesmesinin baslangicindan bu yana bir takim yapisal doniisiimler
gecirmis gelisim silirecinde yeni ilkeler ve hedefler dogrultusunda hareket ederken
derinlesme politikasinin yani sira uyguladigi genisleme politikasi ile de biinyesine yeni

tiyeler katmustir.

Elbette Birligin genisleme politikas1 c¢esitli elestirileri de beraberinde
getirmistir. Nitekim Birligin bilinyesine almak i¢in olusturdugu kriterlerin uygulanmasi
konusunda gosterdigi kararliligin her {ilkeye kars1 ayni oranda olup olmadigi tartisma
yaratmustir. Ozellikle Tiirkiye’nin Birlige iiyelik islemleri boyunca bu durum bir¢ok kez
dikkat c¢ekmistir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin Birlik ile olan
iligkilerdeki yansimalar1 da Tiirkiye ve Yunanistan’in iiyelik basvurulari esnasit ve

sonrast yasanan durum agisindan siirekli karsilastirilan bir durum olusturmustur.

3.3.1.AET - Yunanistan Iligkisi ve AET’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a Olan
Bakis Farklihig:

1960’11 yillarda dis politikalarini neredeyse birbirinden aldig1 tehdit algisina
gore sekillendiren iki tiilkenin uluslararasi platformda takindigi tavir ayni olmus,
Yunanistan’da tipk1 Tiirkiye gibi yoniinii Bati’ya gevirmekten yana kullanmustir. iki
iilke arasinda Kibris sorununun gerginlesip ciddilestigi donemde Yunanistan AET’ye
“Ortak Uyelik” basvurusunda bulunmus Kibris ve Ege sorunlarmni ¢dzmede hem
arkasina Toplulugun destegini almak istemis hem de Birlik i¢cinde yer alarak Tirkiye’yi

dislayan bir tutum sergilemeyi amaglamis oldugu gozlemlenebilir.

Topluluk ve Yunanistan arasinda en biiyiik sorun tarim ftriinleri konusundan
ciksa da elbette bu sorun Yunanistan’in Topluluga iiyelik miizakerelerini yavaslatacak
bir tesirde ele alinmamistir. Buradan yola ¢ikilarak, Yunanistan’a sergilenen ilk farkli
yaklasimi Komisyon Bagkani Manshold’in sozlerinde gormek miimkiindiir. Zira
Manshold bu tutumun bir istisna oldugunu ve bunun diger iilkeler i¢in bir 6rnek teskil
edemeyecegini vurgulamistir ki zaten o sirada ortaklik bagvurusu yapan Tiirkiye’den
baska bir iilke bulunmamaktadir (Tekeli ve Ilkin, 2000, s.154). Bu noktadan hareket

edildiginde mesajin dogrudan Tiirkiye’ye verildigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
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Yunanistan’in bagvurusu iki yil i¢inde sonuca baglanirken Tiirkiye i¢in bu siire iki kati
yani dort yili bulmustur. Ulkelere kars1 siirdiiriilen farkli tutumlar Komisyon raporlarina
da yansimig, Tiirkiye bu yillarda yasadigi askeri darbenin de etkisi ile Yunanistan’a
oranla daha az gelismis ve sorun ¢ikarmaya daha meyilli bir iilke olarak tasvir edildigi

yorumu yapilabilir.

Yunanistan gerek niifus yogunlugu gerek ekonomik yapisi sebebiyle AB’nin
hazmetme kapasitesine daha uygun olarak degerlendirilmis, Tiirkiye kalabalik niifusu
ve istikrarsiz ekonomik durumundan 6tiirii Yunanistan’in gerisinde kalmistir. Her iki
iilke ile de yapilan “Ortaklik Anlasmasi” Glimriikk Birligi’ne dayandirilmig olup ileri

donemlerde bu iki iilkeye tam iiyelik olasiligint agik birakmustir.

Yunanistan’in, Birlige tam iiyelik hakki kazanmasindan sonra Tiirkiye i¢in
siire¢ hizli isletilmemistir. Tiirkiye i¢cin hazirlik dénemi, gecis donemi ve son donem
olarak belirlenen donemler ongoriilmiistiir. Yunanistan i¢in hazirlik donemi atlanarak
sadece gecis donemi Ongorilmiistiir. Bu durumdan hareketle Tiirkiye’ye tam tiyelik
vermek yerine, Tiirkiye ile imtiyazli ortaklik iligkisine daha sicak bakildig1 sdylenebilir.
(Pazarci, 1991, s.76). Yani anlagmalarin temel yapist ayni olmasina kargin Yunanistan

icin yaratilan ortam Tiirkiye’ye oranla daha destekleyici bir duruma biiriinmiistiir.

Yunanistan i¢in hizli tutulan siire¢ Tirkiye’nin Birlige iiyeligi oniinde de
engelleri beraberinde getirmistir. Nitekim Yunanistan Birlige {yeliginde temel
hedeflerinden biri olan, Ege sorunu ve Kibris sorununun ¢éziimiinde aradig: uluslararasi
destegi yanina alarak Tirkiye’ye uygulamaya calisti§1 yalnizlastirma politikasini uzun
yillar istikrarli bir sekilde devam ettirmeyi basarmistir. Yunanistan, Tiirkiye AT’ye
ortak tiyelik bagvurusunda bulunur bulunmaz Topluluga Tiirkiye aleyhinde diisiinceler

dile getirmis ve zamanla sdylemlerini artirarak devam ettirmistir.

Tiirkiye AET ile Ankara Anlasmasi’ni imzalamasinin ardindan Yunanistan
anlasmanin Ticaret ve Guimriik Tarifeleri Genel Anlasmasi (GATT) tarafindan
onaylanmasini engellemeye c¢alismis, Yunanistan’in anlagsmanin onaylanmasini
engelleme ¢abalar1 neticesinde ileride Giimriik Birligi ile olan zamanlama ¢izelgesinin

GATT’a sunulmasi sartiyla Ankara anlasmasi GATT’dan onay almadan ancak
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reddedilmeden gegmistir (Glinugur, 1995, s.179). Buna ilaveten Yunanistan Tiirkiye’ye
yapilacak yardimlarin oniinii kapatmayr se¢cmis ancak veto hakkinmi Kibris’in Birlige
tiyeliginin ardindan kullanmamay1 tercih etmistir. Zira bu tercihten vazge¢mesine sebep
olarak Kibris’in zaten Tiirkiye kararlarini Atina’ya gerek kalmadan veto etmesi edecegi

olarak diisiiniilebilir.
3.3.2. Yunanistan’in Birlige Tam Uyelik Siireci

1960’11 yillardan 1980’11 yillara gelene kadarki siire siire her iki iilkenin
Topluluga ortak iiyelik bagvuru siireglerini kapsamustir. iki iilke icin farkli olan durum
ise Yunanistan’in Topluluga tam ftiyelik i¢in bagvurusunun ardindan kabul edilmesine

karsin Tirkiye ile miizakerelerin devam etmesidir.

Bununla birlikte iki {ilke iliskilerinde gerilimin tirmanmasi Tirkiye’nin
Toplulukla olan iligkilerini olumsuz olarak etkilemistir. Yunanistan’in Topluluga iiye
olmasi arttk ayni zamanda Birlik {iyesi olmasi ilerleyen safhalarda Tirkiye’nin
Toplulukla olan miizakere siireglerini de daha zorlayici hale getirmistir. Nitekim
Topluluga tam iiye perspektifi ile baglanan Yunanistan firsat buldugu her zamanda
Tiirkiye aleyhine faaliyet yiirlitmiis, akabinde Ege sorunu ve Kibris etkili bir bigimde

Tirkiye ontline konulan bir sart haline gelmistir.

1967 yilinda Yunanistan’da Albaylar Cuntasi’nin yonetimi ele gegirmesi
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris sorununu tirmandiran bir gelisme olarak
iliskilere yansimistir. Ciinkii askeri cunta EOKA teror orgiiti araciligiyla Enosis’i
gerceklestirecek hamleler yapmayr planlamis ancak Cunta rejimi  Tirkiye’nin
gerceklestirdigi miidahale ile emeline ulasamadan son bulmustur (Boliikbasi, 1997,
s.40).

Yunanistan’in Topluluga tam iyelik i¢in bagvurdugu tarihlerde Tiirkiye, dista
Amerikan ambargosuyla ugrastigi gibi i¢ politikalardan kaynakli bircok sorunla da
miicadele etmek durumunda kalmistir. Bu sebepledir ki uluslararasi politikada her daim
Yunanistan’in hamlelerini dikkatle takip eden Tiirkiye ilk kez Yunanistan hamlesini
tekrar etmemis, Atina Topluluga hizla yaklasirken Tiirkiye Topluluktan uzaklasmaya
baslamistir. Nitekim askeri darbeyle Toplulukla iliskileri dondurulan Yunanistan 1974
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yilinda demokratik yonetime kavusmasinin akabinde hi¢ vakit kaybetmeden 1975

yilinda Topluluga tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur.

Yunanistan Topluluga yaptigi tam tiyelik bagvurusuyla ekonomik ve siyasi
kazanimlar elde etmeyi amaglamistir. Ekonomik olarak hedefledigi temel konular
pazarin1 canlandirmak, yabanci sermaye akimini iilkeye getirmek, gelismis iilkelerin
teknolojilerinden faydalanmak, 6demeler bilangosu problemlerini ¢ziime kavusturmak
olarak ele alinirken; siyasi amaglar1 dogrudan Tiirkiye’yi ilgilendiren hedeflerdir. Zira
Yunanistan Topluluga iiye olarak edinecegi oy hakki ve s6z hakki ile birlikte Tiirkiye
aleyhine karar alinabilmesini saglayacak, Tiirkiye ile arasindaki sorunlarda Toplulugun

giiciinii alarak hareket edebilecektir (Soydal, 1992, s.49).

Yunanistan aslinda Toplulugun aradigi kriterleri sagliyor olmamasina karsin
Topluluk tarafindan miizakerelere baslamak i¢in uygun bulunmustur. 1981 yilinda
Yunanistan’in AET’ye dahil olmasiyla, iilkenin iginde bulundugu dikta rejim (1967-
1974) yerini demokrasiye birakmistir. Bu tarihlerde AET’nin Yunanistan’daki siyasi
konulara, demokrasinin pekismesine atfettigi onem ekonomik konular1 goz ardi
etmesine olanak saglamustir. Ustelik ekonomik kriterleri saglamamasinin yani sira siyasi
kriterleri de yerine getirememesine ragmen tyelige kabul edilmesi Yunanistan’in
Avrupa tarihi ve kimliginin olusmasinda bas aktorlerden biri olduguna dair inancin
etkisini de gozler Oniine siirdiigii sdylenebilir (Erdal ve Colakoglu, 2007, s.74). Bu
durum Yunanistan’1 Tiirkiye’ye karsi oldukg¢a sansli kilmistir, zira Yunanistan dogustan
Avrupa’nin bir pargasi olarak kabul edilirken Tiirkiye’ nin kiiltiirel yapisinin Avrupa’ya

uygunlugu tartisilan bir konudur.

Yunanistan’in siyasi istikrarsizliklariin yani sira ekonomisinin de zayif oldugu
bilinmesine ragmen iiye devletler Yunanistan’t disarda birakmak yerine, Birlige dahil
ederek hem demokratiklesmelerinin daha hizli olmasina hem de ekonomik
gelismelerine katki saglamiglardir. Ayrica Yunanistan diger devletler ile olan iligkilerde
de kararlarda hak sahibi olmustur. Yunanistan’in Birlige daha kolay kabul edilmesinin
sebebinin diger devletler ile ge¢misten gelen kiiltiirel ve siyasi baglar olabilecegi

distiniilebilir.
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3.3.3. Yunanistan’mn Topluluga Uyeliginin Ardindan Tiirkiye ile Topluluk
Tliskileri

Yunanistan’m 1981 yilinda Topluluga tam iiye olmasi, o dénem ozellikle i¢
politika, demokrasi ve hukukun isleyisi konusunda sikintilar yasayan Tiirkiye’nin

Toplulukla olan iligkilerinin daha da ¢ikmaza siiriiklendigi sdylenebilir.

Yunanistan yeniden demokrasiye gecerken Tiirkiye’de yasanan askeri darbe
Avrupa’nin Tiirkiye’ye olan bakisini olumsuz yonde siirdiiriitken unutulmamasi
gereken konu, Toplulugun Yunanistan’in i¢lerine alindigi taktirde demokratiklesme
stirecinin daha hizli gelisecegini diislinmesine karsin Tiirkiye’ye ayn1 yumusak tavirla
yaklagmamis oldugudur. Zira Toplulugun, Tirkiye’de yasanan darbe sonrasi
demokrasiye gegis siirecini hizlandirmak adina kendi iizerine herhangi bir sorumluluk
almaya ihtiya¢ hissetmedigi gozlemlenebilir. Diger yandan Tiirkiye’nin Topluluk ile
iligkilerini diizeltmek amaciyla yaptig1 girisimler genellikle Yunanistan’in engellerine

takilmistir.

Yunanistan Topluluga iiye olmasmnin ardindan Tiirkiye’ye olan tutumunu
sertlestirmis, mali yardimlara veto hakkini kullanmis, Topluluga iiyeliginde biiytlik
Olgiide Kibris’in giindeme alinmasii saglamaya c¢alismistir. Nitekim Yunanistan bu
sekilde davranarak Tirkiye’yi veto etme hakkin1i korumus, bu konuda Toplulugun
kararlarini da etkilemekte basarili olmustur. Bunun bir 6érnegini AT nin Tirkiye’nin
basvurusunu Yunanistan ile iligkileri diizeltmesi gerektigini sdyleyen bir raporla gérmek

miimkiindiir (Cubukgu ve Tashan, 1983, s.50).

Yunanistan’in tam {iyeligi sonras1 Tiirkiye aleyhine gosterdigi tavir, Topluluk
tiyesi diger devletlerden bazilarmin diislindiigli ama acgik¢a sergilenmeyen bir tavir
oldugundan Yunanistan tarafindan giindeme getirilmesi Toplulugun diisiincesine paralel
bir tutumdur. Almanya igin Tiirk iscilerle yasadig1 sikintilar Fransa, italya ve Portekiz
icin de tekstil ithracatinin hacmi Onemli bir konudur. Bu nedenlerle Yunanistan’in
uluslararas1 platformda ¢izdigi magdur imajina destek¢i bulmayr siirdiirdiigii

sOylenebilir (Eralp, 1997, s.58).
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3.3.4.1999’a Kadar Olan Donemde Yunanistan Faktoriiniin AB-Tiirkiye
Iliskilerine Etkisi

1990’lh yillar Yunanistan’in yogun olarak Tirkiye aleyhinde siirdiirdiigi
calismalar1 yogunlastirdigi donemi kapsamaktadir. Yunanistan bu yillarda aktif olarak
Tiirkiye’nin Birlik i¢inde atti§1 adimlar takip ederek Ankara’nin isteklerini veto eden
bir tavir sergilemistir. Yunanistan’in bu yonde siirdiirdiigli cabanin ilk 6rnegini 1994
yilinda gérmek miimkiindiir. Zira Yunanistan’in bu tarihte yaptigi donem baskanliginin
etkisiyle 1990 yilinda AB’ye tam liyelik perspektifiyle baglanmak isteyen Kibris Rum

Y 6netimi’nin 6niinii agan kararlar Korfu Zirvesi’nde alinmistir.

Yunanistan’m bu yillarda engellemeye calistigt bir diger konu Birlik ile
Tiirkiye arasinda gerceklesmesi gereken Giimriik Birligi’dir. Katma Protokol geregi,
1995 yilinda yeniden diizenlenmesi gereken bir antlasma metnine ihtiyag¢ duymadan
taraflar arasinda Giimriikk Birligi’nin saglanacagi ongoriilmiistiir. Fakat tim bunlara
ragmen ortaya s6zde bir anlagma ve iiye iilkelerin her birinin istedigi taktirde anlagsmay1
veto etme yetkisi ¢ikarilmistir. Buna bagl olarak firsati kagirmak istemeyen
Yunanistan, Tiirkiye ve Birlik arasinda olusacak Gilimriik Birligi’ni veto etmistir

(Glinugur, 1995, 5.82).
3.3.5. Kibris Rum Kesimi’nin Uyeligi

Yunanistan’in Rum kesiminin iiyeligi ile ilgili asil amacinin Giimriik Birligi’ni
engellemekten ziyade Birlik ile Tiirkiye arasinda engeller ¢ikararak Kibris konusunda
kendi lehine atilan adimlarin kolaylasmasini saglamak, Kibris’in Birlige iiye olmasini

saglayarak Birlik i¢inde Tiirkiye’ye kars1 elini kuvvetlendirmek oldugu diisiiniilebilir.

Ancak Kibris’in tamaminin degil, sadece bir boliimiiniin AB’ye alinmasi, fiili
olarak AB’nin tarafsizligin1 bitireceginden otiirii iiye devletler basta bu fikre sicak
yaklagmamuistir, Yunanistan’in da bu sebeple daha saldirgan bir politika izlemeyi tercih
ettigi gozlemlenebilir. Yunanistan’in Kibris Rum Yonetimi’nin AB’ye yaptigi tam
tiyelik basvurusuna belirgin bir tarih almak i¢in sergiledigi tutum ve Avrupa
Parlamentosu’nun da insan haklar1 ve demokrasi konusunda getirdigi yaklagimlar

sonucunda Guimriik Birligi ile ilgili paket bir tiirlii imzalanamamistir (Giinugur, 1995, s.
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83). Neyse ki ozellikle Fransa’nin girisimleriyle tikanan siire¢ acilmis Yunanistan artan
baskilar sonucunda veto kararin1 geri almis ve taraflar arasinda Ortaklik Konseyi Karari

6 Mart 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir..

Akabinde, Yunanistan’in Tiirkiye’nin Birlik’le olan iliskilerine olumsuz
etkisini Likksemburg Zirvesi’'nde gormek miimkiindiir. Liiksemburg Zirvesi 12-13
Aralik 1997 yilinda toplanarak Gilindem 2000 raporu ve genisleme siireci ile ilgili
stratejik kararlar almistir (Oran, 2009: 346).Bu Zirve’de olumlu sonuglar ¢ikmasini
muhtemel goren Tirkiye’nin beklentileri karsilanmamis, Yunanistan’in girisimleriyle
Zirveden Ankara’y1 ¢ok olumsuz etkileyen sonuglar ¢ikmistir. Kibris’in bir boliimiiniin
AB’ye iiye olmas1 kararinin 6niiniin agilmast Yunanistan’in Gliimriik Birligi’ne koydugu

vetoyu kaldirmasi konusunda verilen garantinin gergeklestigini gostermistir.

Nitekim genisleme siirecine dahil olacagini diisiinen Tiirkiye genislemede yer
alamazken Yunanistan’in g¢abalari neticesinde Giiney Kibris’m AB’ye tam iiyelik
yolunda onii agilmistir. AB Komisyonu’nun Tiirkiye’yi aday olarak ele almamasi buna
karsin Kibris Rum Kesimi’nin biiyiik bir sigrama yapmasi Tirkiye’yi birden fazla
alanda miicadele etmek durumunda birakmistir. Bunlardan ilki Kibris konusu
tizerinedir. Komisyon’un Kibris hakkinda olumlu yonde aldigi kararlarin ardindan
Ankara’nin yiiriitecegi politikanin bagsinda AB’nin Kibris Rum Kesimi ile miizakere
stirecinin baglamasin1 engellemek olarak diislintilebilir. Bir diger 6nemli konu ise
Tiirkiye’'nin  kendi imajin1 diizeltmeye iligkin gosterecegi cabadir. Bunun i¢in
Tiirkiye’nin kendi aleyhinde one siiriilen unsurlari ortadan kaldirmasi ve karar almada
etkili tilkeler nezdinde daha etkin bir politika izlemesi gerektigi diisiiniilmiistiir (Kohen,
Milliyet, 1997 ).
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4. HELSINKI ZIRVESI SONRASI TURKIYE- AB iLISKILERI

1999 yil1 gerek Tiirkiye - Yunanistan iliskileri baglaminda gerekse Tiirkiye-AB
iliskileri agisindan 6nemli bir yildir. Nitekim Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin bu tarihe
kadar olan seyri zaman zaman dalgalansa dahi genel olarak sert Olgekli olarak
stirmiistiir. Yunanistan politikasindaki bu degisikligi 1995-1996 yillarina gotiirmek
belirli oranlarda miimkiin g6ziikkmiistiir. Atina’nin ulusal ¢ikar goriisleri yaptigi bir
takim analizler sonucunda degisim gostermistir. Bu degisimi 6zellikle 1995 yilinin
bitimine yakin tarihlerde géormek miimkiindiir. Yunanistan uygulamaya soktugu yeni i¢
ve dis politika ve iktisadi unsurlarin etkisiyle Tiirkiye'ye karsi uyguladig: isbirliginden
uzak politkasin1 yeniden yapilandiracagina iliskin adimlar atmistir (Kurubas, 2002,
s.16). Ancak 1999 yiliyla birlikte iki iilke arasinda gozle goriiliir yumusamanin oldugu

bir donem baslamustir.

Yine ayni tarihe kadar Tirkiye-AB iliskileri de tipki Yunanistan ile oldugu gibi
dalgali ve degisken olarak nitelendirilebilecek bir siire¢ olarak goriilebilir. Boyle bir
slirece basta ekonomik ve siyasi faktorler etki ederken, Tirkiye’nin AB ile olan
iligkilerinde etkili rol oynamasi sebebiyle Yunanistan en dnemli siyasi faktorler iginde
yer almistir. Ozellikle Helsinki siireci taraflar arasinda yeni bir dénemin de baslangici

olmustur.

Buraya kadarki boliimlerde Tiirkiye-Yunanistan arasinda mevcut sorunlar,
Birligin bu sorunlar karsisinda tutumu ve iki iilkeye olan bakisi ele alinirken; bu
boliimde iki lilke arasindaki sorunlarda gelinen son noktalardan hareket edilerek,
yumusama donemi olarak nitelendirilebilecek doneme girilmesini saglayan olaylara
deginilecektir. Akabinde iki iilke arasindaki iligskilerde AB’nin Tiirkiye’ye olan tutumu
ve Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilere etkisi irdelenmeye ¢alisilacaktir. iki iilke
arasinda baslayan yumusama siirecinde AB’nin ne denli roliiniin oldugu da anlasilmaya

caligilacaktir.
4.1. Yumusamaya Yonelik Adimlar

Iki iilke arasinda halen varligin1 koruyan Ege’ye iliskin meseleler ve Kibris

meselesi gibi biiyiik sorunlar olmasina karsin, karsilikli diyaloglar ve gesitli siyasal
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gelismeler ile birlikte baglayan yumusama siireci bu donem hiz kazanmistir. Resmi
temaslar g6z Onilinde bulunduruldugunda iliskilerin dort ana eksen bazinda

stirdiiriildiigiinii gormek miimkiindiir (Oran, 2013, 5.560). Bunlar:

1. Iki iilke basbakanlari, disisleri bakanlari ve genelkurmay baskanlari

arasindaki temaslar.

2. Disisleri miistesarlarinca 6nemli konulardan biri olan Ege problemlerine

iligkin kesif amagh goriismeler.

3. Disisleri bakanliklar1 siyasi direktorlerinin es baskanliklarinda toplanan

Yonlendirme Komitesi altinda faaliyet veren ¢alisma gruplari goriismeleri.

4. Disisleri bakanliklar1 siyasi direktorleri arasinda yapilan giiven artirict

onlem goriismeleridir.

Dort ana eksenin ortak noktasnin iki {ilkenin cesitli kademelerin yiiksek
mevkili kisilerinin kuracagi diyalogla sorunlara ¢dziim aramak oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Baglangigta hedeflenenin ana sorunlari dogrudan ¢6zmek yerine

sorunlar1 karsilikli giiven temelinde yeniden goriiserek adim atmak oldugu sdylenebilir.
4.2. Liderler Donemi

Tirkiye 1999 yilindan 6nce de yumusamayi hizlandirici bir takim adimlar
atmistir. Bu hizlandiric1 adimlarin bas aktorlerinden olan iki tilkenin disisleri bakanlari
Ismail Cem ve Yorgo Papandreu dénemin iliskilerinde etkili siyasetciler olarak one

¢ikmustir.

Her seyden 6nce donlim noktasinin 1999 yili olmasinda etkili olan bir takim
dis sebepler mevcuttur. 1999 yilinin ilk yarisinda ortaya ¢ikan Kosova krizi Giineydogu
Avrupa i¢in yeni bir dagilmanin yagsanabilecegi gergegini gozler dniine sermistir. Boyle
bir durum Tiirkiye ve Yunanistan agisindan énemli giivenlik sorunlar1 doguracagindan
her iki iilkenin yetkilileri arasinda isbirligine yonelik cabalar ve ikili iligkilerin
diizeltilmesi i¢in ortak bir bakis olusmaya baslamistir (Oran, 2013, s.561). Nitekim

Balkanlarin Tirkiye’nin Avrupa’ya agilan kapist olarak diisiiniildiigiinde bu bolgeden
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olusan herhangi bir sorun Tiirkiye’nin bdlgedeki dengesini siirdiirmesini tehlikeye
sokabilecegi ihtimalinden dolayr olduk¢a O©nemlidir. Ayni durumun Yunanistan
acisindan da 6nem teskil ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye’nin bu sebeple
Kosova sorununa etnik ve dini kokenden ziyade barisin saglanmasi ve iilke sinirlarinin
degistirilmemesi gibi denge unsurlarin1 gozeterek hareket etmeyi tercih ettigi
diisiiniilebilir. Balkanlarda yasanacak bir ¢atisma ne Tiirkiye i¢in ne de Yunanistan i¢in
olumlu sonuglar dogurmayacagindan iki iilkenin isbirligi yapmasi1 bolgedeki giiciinii

artiracag diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

Dis etkenlerin yani sira ayni yil iginde Tiirkiye tarafindan aranilan terér orgiitii
lideri Abdullah Ocalan’in Yunan topraklarinda bulunan Kenya’ya ait biiyiikelgilikte
bulunmasiyla Yunanistan uluslararasi kamuoyunda cok zor durumda kalmistir.
Yunanistan’in bir anda terére destek verdiginin ispatlanmasiyla Tiirkiye ataga gecmis
ve uluslararast kamuoyunun destegini yanina almak amaciyla tiim biiyiikelgiliklere
Yunanistan’in teror orgiitiine verdigi destegi gosteren belgeler gondermistir. Donemin
Yunanistan Cumhurbagkani Konstandinos Stefanopulos, 02 Mart 1999 tarihinde
Taskent’te bulundugu donemde basmna verdigi demegte; Tiirkiye’nin amacinin
Yunanistan’in terdrizm faaliyetlerini destekleyen bir devletmis gibi gostermeye
calistigim1 fakat uluslararast kamuoyunun bu iddiaya inanmayacigimi belirtmistir.
llerleyen dénemde Yunanistan uluslararasi kamuoyundan aradigi destegi bulamayinca
Tiirkiye’ye yonelik politikalarini yumugatmak zorunda kalmistir (Kurubas, 2002, s.17).
Stefanopulos’un buradaki sdylemi yorumlandiginda aslinda Yunanistan’in uluslararasi
kamuoyundan aradigi destegi buldugu taktirde Tirkiye’ye karst sert politikay1

stirdiirecegidir.

Tiirkiye ise bu gelismeyi kendi lehinde kullanarak, Atina’nin PKK’ya verdigi
destegi sonlandirip terdrle miicadele konusunda Tiirkiye’nin ortaya koydugu bir
anlagsmay1 imzalamasi kosuluyla ikili iligkileri diizeltmek yoniinde adim atacagini
sOylemis, Yunanistan’1 sartlari saglamaya mecbur birakmistir (Oran, 2013, s.562).
Disisleri Bakam Teodoros Pangalos’un terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan’in ele
gecirilmesinin akabinde vazifesinden azledilmis ve Yyerine Yorgo Papandreu’nun

alinmasiyla iliskilerde yeni bir doneme girilmistir.
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Daha sonraki siiregte Tiirkiye, Abdullah Ocalan’in yakalanmasindan sonra
Yunanistan’in uluslararas1 kamuoyunda distiigii zor durumu kullanarak terérle
miicadele konusunda Yunanistan’la bir anlasmaya varmaya Atina’yt mecbur
birakmistir. Zira bu siliregte Yunanistan’in terdre sagladigi destegi bir ¢ok mecrada
gozler Oniine serecek adimlar atmis oldugundan Tirkiye bu konuda aktif politika
stirdiirdiigii sOylenebilir. Tirkiye’nin terérle miicadele ettigi bu donemde Yunanistan’in
cikar elde edecegini varsayarak attigi adimlarla bekledigi sonucu alamamasi ve
Tiirkiye’nin bu durumu hizli bir sekilde kendi lehine arglimanlara ¢evirmesi Ankara’y1

Atina’ya iki farkli 6neri teklifi gotiirmesine olanak saglamistir.

Olumlu geligsmelerin tam da Tirkiye lehine yasanmaya basladigi bu dénemde
Ismail Cem onemli bir adim atarak Tiirkiye ile Yunanistan’mn terdre karsi isbirligi
yapmast gerektigini diisiinerek bu kapsamda bir anlagsma tasarist sunmustur. Ayrica, bu
dogrultuda bir anlasmanin imza edilmesi ve yiiriirliige alinmasina yonelik bir uzlas
plani teklifinde bulunmustur (Cem, 2004, s.120-121). Papandreu karsilik mektubunu
hemen gondermek yerine bir siire beklemeyi yeglemis ve neticede sadece terdr
konusunu i¢ermeyen, baska problemlere de el atan daha kapsamli bir cevabi mektup

gondermistir.
Buna bagli olarak Papandreu terdr konusunda su climlelere yer vermistir.

Terorizm, uyusturucu kacak¢ihigi, yasadisi gé¢ alanlarinda  isbirligi
yapmamiz bir zarurettir. Tabii biz bir AB iiyesiyiz. Bu ¢ercevede bir isbirligi
gerekmektedir. Avrupa Konseyi cercevesinde kabul edilmis ilkeler vardir. Insan haklar:
ve terorizmle miicadele konusunda bu ilkeler c¢ercevesinde iki iilkenin isbirligi
yapmasini engelleyecek bir durum soz konusu degildir. Yasadisi sumir gegisleri ve

Uyusturucu kagak¢iligt konusu tizerinde iki iilke de énemle durmalidir. (Milliyet, 1999)

Papandreu Balkanlar’da istikrara yonelik olarak bolgesel kurumlar araciligiyla
isbirligi 6nerisinde bulunmustur. Bunlara ek olarak ise turizm ve g¢evre konusunda iki
iilkenin potansiyeli gozetilerek isbirliginin faydali sonuclar doguracagi ve ekolojik

alanda gergeklesecek bir isbirligi ile de turizme ek destek saglanacagini vurgulamistir
(Milliyet, 1999).
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Papandreu’nun mektubunda iki iilke arasindaki en kritik sorun olan Kibris
konusuna yer verilmemesi dikkat ¢cekmistir. Tiirk Disisleri kaynaklari, mektupta Kibris
konusuna deginilmemesinin nedenini, “igbirligi arayisini sekteye ugratmama cabasi”
olarak nitelendirmislerdir. Mektup, ayni zamanda “cok Onemli bir adim” olarak

yorumlanmustir (Milliyet, 1999).

Daha sonra 03 Temmuz 1999 tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri
Bakanlari, New York’ta gorismislerdir. Bu durumun, 6zellikle karsilikli mektuplarla
baslayan yumusama doéneminin politikalarda kendini gdstermesi ve bu politikalarin iki
iilke nezdinde de olumlu sonuglar dogurmasi yoniinde 6nemli bir adim olusturdugu
sOylenebilir. Buna bagli olarak yapilan basin toplantisinda iki iilke disisleri bakanlarinin

tizerinde durdugu konularin dérdiinde uzlas1 saglandigi goriilmiistiir.

1. Organize sug, uyusturucu ticareti, yasadist go¢ ve terdr, turizm, cevre,
kiiltir ve ticaret konularinda, her biri igin ayr1 komiteler olusturarak, iki bakanlik

arasinda toplantilar diizenlemek,

2. iki iilke disisleri bakanliklarmin iist diizey yetkilileri bir araya gelerek, bu
konularin her birinde, ikili hatta ¢ok tarafli anlagmalarin gergeklestirilmesi imkanini

gormek i¢in isbirligi siirecinin 1g181nda galigmalara baslamak,

3. Toplantilarin, 1999 Temmuz ay1 gibi, miimkiin olan en yakin zamanda

baslamasi i¢in disisleri bakanliklarina talimat verilmesi,

4. Balkanlar ve Karadeniz’e iligkin ¢ok tarafli konularda isbirligini gelistirme
ve Balkan istikrar Pakti ¢ergevesinde Balkanlarin yeniden yapilandirilmasinda
igbirliginin ilerletilmesi ile Tiirkiye-Yunanistan is ¢evrelerinin birlikte katki yapmalarini

hedeflemek (Cem, 2004, 5.126).

Agiklanan bu kararlar dogrultusunda iki iilke harekete gecmis, olusturulan
calisma gruplariyla 1limli  hava yakalanmaya baslanistir. Alinan kararlar
degerlendirildiginde 1limli havay1 olusturan temel argiimanlarin iki {ilke arasinda temel
meseleler iizerine mutabakata varmak yerine daha hizli ¢6ziimlenmesi muhtemel

goriinen konulara 6ncelik verildigidir.
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4.3. Agustos ve Eyliil Depremleri: Deprem Diplomasisi

Tiirkiye’de 17 Agustos 1999 yilinda meydana gelen deprem ve yasanan yikim
Tirkiye ve Yunanistan arasinda hi¢ beklenmedik bir etkilesimi beraberinde getirmistir.
Yunanistan, Tiirkiye’ye yardim eden devletlerin basini ¢ekmistir. Yunanistan Basbakan1
Kostas Simitis Tiirkiye’nin depremde gordiigii zarar1 azaltmak adina, iilkesinin acil
yardim ekiplerini alarma gec¢irmistir. Bu ¢ercevede Yunanistan kendi hava kuvvetlerine
ait bir nakliye ucagini, 11 doktordan olusan 2 acil tibbi yardim ekibini, kurtarma
faaliyetlerine katilmasi i¢in 25 kisilik uzman bir ekibi, 6zel egitilmis kdpekleriyle acil
yardim malzemelerini Tiirkiye’ye gondermistir (Hiirriyet, 1999). Tiirkiye’de yasananlar
devamli olarak Yunan medyasinda yer bulurken Yunanistan devletinin yani sira,
Yunanistan’da yer alan sivil toplum kuruluslar1 da kendiliginden harekete gegerek
Tirkiye’ye yardim etmislerdir (Oran, 2009, s.478). Buradan da goriildiigii lizere
depremden sonra iki llke iliskilerinde bariscil bir ilerleme kaydedilmis, bolgedeki

rekabet bu donemde yerini iliskileri yumusatan komsuluk politikasina birakmistir.

Tiirkiye’de yasanan bu deprem Tiirkiye’ye beklenmedik bir mali yardiminda
kapisint agmugtir. Zira AB tarafindan Tirkiye’ye verilmesi uygun bulunan 150 Milyon
Euro tutarinda mali destek Yunanistan tarafindan defalarca veto edilmistir. Depremin

ardindan tavrini degistiren Yunanistan bu karara da olumlu bakmaya baslamistir.

Tiirkiye’de yasanan depremin ardindan 7 Eyliil 1999 tarihinde, Yunanistan’da
da biiylik bir deprem olmustur. Tiirkiye Yunanistan’in kendisine sagladigi yardimlari
unutmamis ve destegini gostermistir. AKUT’un Yunanistan’da sergiledigi ozverili
faaliyetleri Yunan halki ve devleti tarafindan 6vgiiyle karsilanmis, Cumhurbagkani

Konstandinos Stefanopulos AKUT’u makaminda agirlayarak

Ulkenizde yasanan biiyiik felaketi derin bir ac1 ve endiseyle izledik. Umarim
yaralar en kisa zamanda sarilabilir. Maalesef simdi sira bizde. Sizlerin derhal
yardimimiza kogmusg olmaniz ¢ok giizel bir davranig, yalniz sahsim degil, hiikiimetimiz
ve Yunan Halki sizlere minnettardir. Biiyiikk bir 6zveri, caba ve profesyonellik
gosterdiniz, yasamlar kurtardiniz. Bu bize verdiginiz paha bicilemez bir hediyedir

demistir (Hiirriyet, 1999).
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Olusan bu ortam neticesinde iki iilke arasinda baglayan yumusamanin hiz
kazandig1r soylenebilir. Tiirkiye ve Yunanistan’in, depremin olusturdugu ortam
neticesinde birbirlerine karsi isbirligi ve sulh iginde yaklagmalar1 karsilikli iyi niyet
cabalar1 uluslararasi literatiire “Sismik Diplomasi” olarak da yerlesmistir (Demirtas

Coskun, 2002, s.203).
4.4, Anlasmalar déonemi

19 Ocak 2000 tarihinde Yorgo Papandreu’nun Tirkiye’yi ziyaret etmesi
onemli bir adimdir. Zira yillar sonra ilk kez bir Yunanistan Disisleri Bakan1 Tiirkiye’ye
resmi ziyarette bulunmus ve akabinde iki {ilke bir takim anlagsmalara imza atmistir. 20
Ocak tarihinde; turizm, g¢evre, orgiitli sug, yasadisi gog, teror, yatirimlarin tegviki ve

uyusturucu kagakciligi ile miicadele konularim1 kapsayan 4 anlagma imzalanmistir

(Oran, 2013, s.563).

Papandreu’un Tiirkiye ziyaretinin ardindan 3 Subat 2000 tarihinde Ismail Cem
otuz yili agkin siire sonra resmi olarak Yunanistan’a iadeyi ziyarette bulunan ilk Tiirk
Disisleri Bakani olmustur. Bunun sonucu olarak bilimsel, teknolojik isbirligi ve deniz

ticareti, giimriik idareleri konularin1 da kapsayan 5 yeni anlagma daha yapilmstir.

Iki disisleri bakanmin karsilikli yaptigi ziyaretler sonucunda toplamda 9

anlasma imzalanmugtir. Bunlar (T.C. Disisleri Bakanligi, 2015):

1) Turizm Alaminda Isbirligi Anlasmas: (20 Ocak 2000) (4 Mayis 2001

tarihinde yiiriirliige girmistir)

2) Yatrimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi (20 Ocak 2000)
(24 Kasim 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir)

3) Cevrenin Korumaswmna Iliskin Mutabakat Muhtiras: (20 Ocak 2000) (30

Haziran 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir)

4) Terérizm, Orgiitlii Suglar, Uyusturucu Madde Kagak¢ihigi ve Yasadisi Gog
ile Miicadelede Isbirligi Anlagsmas: (20 Ocak 2000) (17 Temmuz 2001 tarihinde

yiiriirliige girmigtir)
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5) Ekonomik Isbirligi Anlasmast (4 Subat 2000) (24 Kasim 2001 tarihinde

yiiriirliige girmistir)

6) Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi Anlasmas: (4 Subat 2000) (4 Mayis 2001

tarihinde yiiriirliige girmistir)

7) Giimriik Idarelerinin Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlasmasi (4 Subat
2000) ( 3 Haziran 2001 tarihinde yiiriirlige girmistir)

8) Deniz Tasimaciligi Anlasmasi (4 Subat 2001) (19 Agustos 2001 tarihinde

yiirtirliige girmigtir)

9) Kiiltiirel Isbirligi Anlasmasi (4 Subat 2000) (19 Temmuz 2001 tarihinde

yiiriirliige girmistir)

Imzalanan anlagmalar bir takim tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim
imzalanan dokuz anlagsmanin igerigi dikkate alindiginda daha ¢ok birincil sorunlari
¢ozmek yerine ikincil sorunlari ele aldig1 goriilmektedir. Buna ek olarak Ege Denizi’nde
zaman zaman gergin anlar yasanmaya devam etmistir. Esas meselelerin goriigiilmedigi
elestirilerine kars1 Ismail Cem, Ege’nin iki yakasinda insanlarin kirk yildan fazla siiredir
en giivenilir donemi yasadigi, yapilan bu anlagsmalarin giiven ortamini saglayan temel

etmen oldugunu belirtmistir (Onis ve Y1lmaz, 2004, $.563).

2001 y1l1 dnceki iki yilda baslayan siirecin bir devami olmustur. Karsilikli iyi
niyet tutumlari ekonomik isbirligi, turizm konusunda isbirligi konularina yansimisken,
birincil konulardan olan hava sahasi ihlalleri, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikalari

maalesef ortami geren unsurlar olarak yerini almistir.

Yumusama her ne kadar daha ¢ok ekonomi ve turizm gibi alanlarda hissedilmis
olsa dahi, askeri alanlarda da yumusamay1 saglayacak bir takim adimlar atilmistir.
Yorgo Papandreu, Nisan ayinda Yunan ordusunda yer alan ordu personel miktarinin
distiriilecegini belirtmis ayrica Tiirkiye-Yunanistan sinirinda bulunan mayinlarin imha
edilmesi ve silahsizlanmanin karsilikli olmak suretiyle azaltilmasi konusunda Tiirkiye
tarafina teklifte bulunmustur (Firat, 2006, s.68). Tiirkiye yaptig1 savunma masraflarinin

bolgesel konumundan kaynaklandigimi dile getirerek yapilan harcamalarin salt
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Yunanistan’a yonelik olmadigini belirtmekle birlikte teklife olumlu yaklagsmamistir (AA
Basin Biilteni, 4 Nisan 2001).

Disisleri Bakanlar1 Ismail Cem ve Yorgo Papandreu, sivil toplum
kuruluslarinin 6nayak oldugu bir toplantida yeniden bir araya gelmislerdir. Haziran
aymda gerceklesen bu toplantida dogrudan telefon hatti kurulumu gibi detayli konular

dahil bir ¢ok alanda isbirligi fikirleri tartisilmigtir (AA Basin Biilteni, 24 Haziran 2006).

Ekim 2001’de Tiirkiye’yi ziyaret eden Papandreu terdrle miicadele konusunda
Miisliiman, Hiristiyan ve Musevi dini liderler arasinda siki bir diyalog olusturmak adina
calisma bagslattigin1 agiklamig, Tiirkiye’nin hassas oldugu bir konuya ayni hassaslikta
yaklastigin1 gostermek istemistir (Oran,2013, s.564). 2001 yilinda Ismail Cem’in
Yunanistan’: ziyareti spor, egitim ve gevreye iliskin {i¢ protokol ve 29 giiven artirici

onlemle tamamlanmistir (Oran, 2013, 5.564).

Ancak tiim bu yakinlagsmalar her alanda varligin1 gdsterememis olup 6zellikle
hali hazirda var olan temel sorunlarda yumusama olmadigi yorumu yapilabilir. Nitekim
Yunanistan, 2001 yilinda birgok kez Tiirk ordusuna ait ugaklarinin Yunan egemenlik
haklarini ¢ignedigini ve hava sahasi ihlalini stirdiirdiiglinii s6ylemistir. Yunanistan buna
ek olarak Ankaran'nin tutumun degismedigi siirece uzlasi ortaminin saglanamayacagini
belirmistir. Tiirkiye ise Yunanistan'a cevaben 2001 yilim1 baz alarak Ekim aymdan
onceki li¢ ay1 kapsayan donemde Yunan savas ugaklarinin Tiirk Hava Sahasi’nin
egemenlik haklarim1 ¢igneyerek 10 smirlarinin  disinda ugus gerceklestirdigini
belirtmistir (AA Basin Biilteni, 24 Aralik 2001).

Ayrica, Nisan ayinda Tirkiye Savunma Bakanligi’nin yaymladigi ve
Tiirkiye’nin Kibris ve Ege gibi konulardaki diisiincelerini agiklayan Beyaz Kitap-
2000'e Atina oldukca tepki gostermis ve mevcut kitabin iki {lilke arasinda yumusama
olmadigini en 1yi sekilde gosteren bir ornek niteligi tasidigini ifadelendirmistir. Tiirkiye
ve Yunanistan arasindaki iligkileri sekteye ugratan gerginlestiren bir diger gelisme
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast (AGSP) hususunda olmustur. Yunanistan hali

hazirda bir Avrupa ordusunun kurulamamasina engel olarak Tirkiye’yi gormiis, Laeken
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Zirvesi’nde, AGSP’ye Tiirkiye’nin katilimini diizenleyen uzlasma metnini reddetmistir
(Hiirriyet, 2001).

Bu yillarda yasanan bir diger gelisme Avrupa Acil Miidahale Giicli konusuna
iliskindir. Ankara, AGSP cercevesinde kurulacak olan bu gii¢ icin ABD ve Ingiltere ile
gOrilisiip anlagmaya varmasina karsin Yunanistan bu anlagma ile Ege ve Kibris’in
Tiirkiye’nin caligmalari neticesinde Avrupa Acil Miidahale Giicli yetki alanindan
cikartildigini ve bu durumda ulusal ¢ikarlarini zedeledigi gerekgesiyle alinan bu karari

veto edebilecegini belirtmistir (AA Basin Biilteni, 13 Aralik 2001).

Siyasi konularda siirekli olarak anlagsmazlhiga diisen Tiirkiye’nin ve
Yunanistan’in ekonomik alanlarda isbirligi yaptiklarinda biiyiik bir avantaj elde
edebilecekleri goriilebilir. 2001 yilinda gayri safi milli hasilas1 132.7 milyar Euro olan
Yunanistan, niifusu baz alindiginda miithim bir disalimci ve mevcut ekonomik pazari
gelismis goriilebilecek bir devlettir. Baslangigta dis ticaret rotasini AB iilkelerine
kaydiran Yunanistan 2000’11 yillarin basindan itibaren Balkan iilkeleri, Karadeniz ve
Kuzey Afrika iilkeleri ile de ticareti gelistirmeye yonelik hedefler belirlemis ve bu
yonde adimlar atmistir. Yunanistan’in ekonomik potansiyeli ele alinip Tiirkiye ile olan
cografi yakiligi, Yunanistan’in Birlik liyesi sifatina karsilik Tiirkiye’nin Giimriik
Birligi bag: ile AB’nin bir parcast olmasi aslinda olduk¢a 6nemlidir. Zira iki {ilkenin
yapacag1 ekonomik isbirligi ile cografyadaki diger lilkelere karsi ortak hareket etmek
ekonomik iistliinliik saglayabilecegi gibi, bu zamana kadar sekteye ugrayan diger
alanlar, oOzellikle ticari ve turizm yoOniiyle telafi edebilecek bir ¢6ziim olarak

degerlendirilebilir.

Keza onceki yillara oranla iki {ilke arasindaki ticaret hacmi artmistir. Veriler
baz alindiginda “Iki iilke arasindaki yillik ticaret hacmi 1990°larin basinda ortalama 250
milyon Dolar civarindadir. Tirkiye’nin Yunanistan’in dis ticaretindeki payr 1992
yilinda % 0.8, Yunanistan’in Tiirkiye’nin dis ticaretindeki pay1 ise % 0.9’dur (2000
yilinda bu rakamlar sirasiyla, %1.9 ve % 1.6°dir. 2001 yilinda Yunanistan’in toplam
Tiirkiye’nin ihracati igindeki payr % 1.5°tir).” (T.C. Disisleri Bakanligi). Turizm,
iliskileri giiglendiren bir diger adim olmakla birlikte bu yi1lin Temmuz ayinda alinan bir

karar turizmi canlandirmistir. Tiirk vatandaglarinin Ege’de bes Yunan adasina 1 giinliik
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olmak kosuluyla ziyaret yapmalarina imkan doguran sinirh siireli Schengen Vizesi 1
yillik bir anlagsma dahi olsa turizm pazarinin biiylimesine yetmistir (Oran, 2013, s. 626).
Tirkiye ve Yunanistan arasinda ticaret hacminde bliylime turizm konusuyla da
desteklenirken ayni ilerlemenin birincil sorunlarda da gergeklestigini sdylemek

miimkiin gériinmemektedir.
4.5. Tiirkiye’de Iktidar Degisikligi ve Ikili Iliskilere Yansimalar1

Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde 1999 yilinda baslayan yumusama siirecinin
etkileri kendini 2002 yilinda da gdstermistir. Ancak diger yillarda oldugu gibi bu yilda
da Ege Denizi’ndeki sorunlar ve Kibris sorunu iki iilke arasinda dnemini korumaya

devam etmistir.

Yakinlagma yoniinde atilan adimlar Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 genel
segimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (Ak Parti) iktidara gelmesiyle hiz
kesmemistir. Bu durum da yeni hiikiimetin yumusama yanlis1 politikalar1 siirdiirecegi
fikrini kuvvetlendirmistir. Bu fikri kuvvetlendiren adimlardan biri karsilikli ziyaretlerin
devam etmesidir. Nitekim Recep Tayyip Erdogan ikinci dis ziyaretini Yunanistan’a
yaparak dostluk mesaji vermistir. “Recep Tayyip Erdogan ve Kostas Simitis’in ilk
goriisgmesinde temel konulara yer verilmis, Tirkiye' nin AB iiyeligi, Kibris, AGSP ve
kita sahanligi konular1 ele alinmis ve taraflar kendi tezlerinin igeriklerini

paylasmislardir.” (T.C.Avrupa Birligi Bagkanligi, 2002).

Gorligmenin ardindan Kostas Simitis’in  yaptig1 agiklamaya dayanarak
goriismede basta kita sahanligi konusu olmak iizere, AB konusunun da oldukc¢a yer
tuttugu sonucuna varilmistir. Kostas Simitis Tiirkiye ve AB iliskilerine iliskin
degerlendirmelerde de bulunmus ve AB’nin Briikksel’de almis oldugu kararlar
cercevesinde hareket etmesi ve Tiirkiye’ye bir tarih vermesi gerektigini savunduklarini,
miizakerelerin artitk nihai bir sonuca ulasmasi, ancak bu sonuca gidebilmek icin
Tiirkiye’nin de bir takim seyler yapmasi gerektigini, Kopenhag kriterlerinin bu yonde
etkili oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Helsinki kararlarin1 da hatirlatan Kostas
Simitis Kibris konusu basta olmak {izere Helsinki kararlarinin uygulanmas1 gerektigini

vurgulamustir (Hiirriyet, 2002). iki iilke arasinda yumusama yoniinde atilan adimlara
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gelen elestirileriler birincil konulardan ziyade c¢evre, turizm, ticaret agmin
giiclendirilmesi gibi ikincil derecede ehemmiyet arz eden konulara Oncelik verilmesi
tizerineydi. Ancak yukaridaki oOrnekten hareketle zamanla birincil meseleler
konusulmaya baslanmig ve taraflar karsilikli  adim atilmasi  gerekliligini

vurgulamiglardir.

Recep Tayyip Erdogan’in yaptigi Atina seyahati iki iilke arasinda yasanan
yumusama siirecinin yeni hiikiimet déneminde de siirecegi yoniinde bir diislince
uyandirmis, Yunanistan Disisleri Bakan1 Yorgo Papendreu’nun 3 Aralik 2002 tarihinde
yaptigi Ankara seyahatinin iliskilerde bas gosteren yumusama doéneminin hiz

kesmeyecegi fikrini bir kez daha kanitladig1 yorumu yapilmaistir.

Giliven artirict Onlemler kapsaminda askeri iligkiler 6nemli oldugundan 3
Haziran’da Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmay Bagkanligi bir agiklama yaymlamis ve
aciklamada Ege’de yapilmasi planlanan tatbikatlardan biri olan Efes-2002’nin
uluslararasi ortamdaki durumlardan dolay: iptal edildigine yer verilmistir (Oran, 2013,
s.564). Efes tatbikatinin iptal edilmesinin Yunanistan agisindan olumlu bir durum olup
her firsatta taraflarin silahsizlanmaya yonelik yaptigi ¢agri adina kiigiik bir adim dahi
olsa onemli bir dostluk gostergesi oldugu diistiniilebilir. 1999 yilindan 2002 yilina kadar
gecen siliregte Yunanistan’dan Tiirkiye’ye hizmet ihracati 4 kat artarken Tirkiye
agisindan ayni duruma bakildiginda Tirkiye’den de Yunanistan’a hizmet ihracati ayni
sekilde 4 kat artis gostermis buna paralel olarak turizm sektorii de iki iilke arasinda
canlanmaya devam etmistir (Oran, 2013, s.625). Turizm hareketlerine bakildiginda
1991 yilinda Tiirkiye’ye gelen Yunanl kisi miktar1 138.918 iken 2002 senesiyle rakam
228.865 olarak kayitlara gegmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2002).

Ticari yonden de gelismelerin kaydedildigi bu yilda Dogalgaz
Enterkoneksiyonu ile Philippi-Babaeski Elektrik Enterkoneksiyonuna iligkin Mutabakat
Muhtiralarini imzalamak i¢in 28-29 Mart 2002 tarihlerinde Tiirkiye-Yunanistan yeniden

bir araya gelmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2002).

Bu yilda yasanan gelismeler sadece olumlu anlamda olmamis, zaman zaman

yapilan agiklamalar olumlu yonde seyreden iliskilerin gidisatin1 sekteye ugratmistir.
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Yunanistan’in sik sik sikayet ettigi bir konu olan hava sahasi ihlalleri 2000 yilinda
azalmig ama bu azalis kendini 2002 yilinda artis olarak goOstermistir. Yunanistan,
Tirkiye’nin bu yilda 3.240 kez kendi hava sahasini ihlal ettigini agiklamistir. Bu
aciklamalar ilerleyen yillarda da devam etmis ve Yunanistan duruma Avrupa
Konseyi’'ni dahil edecek hamleler yapmustir (Oran, 2013, s.586). 2003 yilina
bakildiginda Annan Plani’nin etkisiyle Kibris odakli bir yol izlenmeye baslanmis,
bunun yani sira ekonomik konular basta olmak iizere cesitli konularda isbirligi

caligmalar1 da devam etmistir (Oran, 2013, s.564).

Ege sorunlar1 kapsaminda atilan ¢esitli adimlar da hiz kazanmis, bunda
Helsinki Zirvesi olduk¢a etkili olsa da kapsamli bir ¢dziime ulagmak miimkiin
olmamistir. Disisleri Bakan1 Yorgo Papandreu Tiirkiye’nin Yunan hava sahasini ihlal
ettigi gerekcesiyle Ankara’y1 AB’ye sikayet ederek Tiirkiye ve Yunanistan arasinda var

olan yumusama siirecinin aksine bir tutum sergilemistir (Milliyet, 2006).

Yunanistan Disigleri Bakani’nin AB Komisyonu’na gonderdigi mektupta
Tiirkiye- Yunanistan iliskilerinde atilan olumlu adimlara karsin Tiirk savas ucaklar ve
gemilerinin yumusama politikasina uymayan ihlallerinden bahsedilmis, Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin askeri faaliyetlerini azaltmadigi ve bu durumun yumusama politikasina
zarar verdigi sdylenmistir. Onceki yillara nazaran smir ihlallerinin arttigin1 savunan
Yunanistan Disisleri Bakani, Tiirk pilotlarin tavirlarina da deginerek; Tiirk pilotlarinin
saldirgan bir tutum igerisinde oldugunu, Yunan adalarn iizerinde ucgus

gerceklestirdiklerini yazmistir (Hiirriyet, 2003).

5 Mayis’ta Tiirk savas ucaklariin Rodos adasinin giineydogusunda, Yunan
askeri tatbikati “Triena” igin Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii’niin (ICAQO)
yardimiyla kendisi i¢in ayrilan bolgelere intikal ettiklerine dikkat ¢eken Papandreu yeni
bir iddiada daha bulunmustur. Nitekim tatbikatin siirdiiriildiigii zaman icerisinde olan 13
Mayis tarihinde Kuzey Ege Bolgesi’nde Tiirk savas ucaklarinin tatbikata katilan Yunan
ucaklarmni taciz ettiklerini bununla birlikte bu ihlalin 44 kez tekrarlandigin1 sdylemistir

(Hiirriyet, 2003).
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Yorgo Papandreu mektubunda Yunanistan’in yumusama yoniinde attig
adimlara karsin Turkiye’nin aksi askeri tutum sergilemesinin AB’ye aday olan ve
AB’ye girmek icin yogun ¢aba gdsteren Tirkiye’nin bu tutumunun kendi i¢
politikastyla da  celistigini  belirterek  mektubunu  noktalamistir  (Hiirriyet,
2003).Yunanistan’in Tirkiye’yi AB’ye sikayet etmesi AB’yi bu konuda bir kez daha
Komisyonu’na sikayet etmesinin ardindan Tiirkiye de Yunanistan’a ayni suglamalari

yOneltmistir.

Siyasi iligkiler ve buna bagli olarak askeri iligkiler gerginligini konusu da Eyliil
2003’de smirdaki topraklarda anti-personel mayinlarinin temizlenmesini amaglayan bir
anlasma imzalanmig, bunun yanm sira bu anlasmadan bir ay sonra Abdullah Giil ve
Yorgo Papandreu Yunanistan’in Toksotis-Nikifaros, Tiirkiye’nin ise Barbaros-Toros
tatbikatinin 2003’de yapilmayacagini sdyleyen bir agiklama yapmiglardir (T.C. Disisleri
Bakanligi). Bu yilda da ekonomik iligkilerde istikrar iki iilke arasinda korunmaya
devam etmistir. Buna bagli olarak 2 Aralik 2003 tarihinde Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmasi imzalanmistir. Anlasmanin ardindan Maliye Bakani Kemal
Unakitan yaptig1 agiklamada, “Bu anlasma bu tiir iligkilerin gelistirilmesine katk1
saglayacak, ekonomik ve ticari iligkilerin ilerletilmesinden kaynaklanabilecek sorunlara
bir takim c¢oziimler getirecektir’’ demis ve Tiirk ve Yunan miitesebbislerin iliskileri

daha ileriye gétiirecegini de sozlerine eklemistir (Hiirriyet, 2003).

Yunanistan Maliye Bakani Nikos Christodoulakis’de tipki Tiirkiye Maliye
Bakani gibi uzlasiy1 temel alan bir konusma yapmistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
yapilan Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi’ni aslinda daha &nce imzalanmasi
gereken bir anlagsma olarak degerlendirerek, bahsi gegen anlasmanin imzalanmasi i¢in
oldukca gayret ettiklerini belirtmis ve bu tarihle birlikte ticaretle ugrasan kimselerin
haddinden fazla vergi 6demesi zorunlulugunda birakilmayacagini soyleyerek gerek
Tiirkiye gerek Yunanistan ekonomisinin yiikseliste oldugunu, hatta Yunan
ekonomisinin AB’de en yiiksek biiyiime oranina sahip oldugunu belirtmistir. iki iilkenin

yapis1 diisliniildiiglinde bir araya gelerek simdiye kadar var olan iliskilerin seyrini ¢ok
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daha iyi bir boyuta tasiyabilecekleri bir potansiyelin var oldugunu dile getirmistir

(Hiirriyet, 2003).

2004 yilina gelindiginde Yunanistan da kendi i¢inde 6nemli siyasi gelismeler
yagamistir. Nitekim Yunanistan’da degisen hiikiimet sonucu dig politikada Tiirkiye’ye
karsi olan tavirda bir degisme olup olmayacagi merak edilmistir. Yumusama
politikasinin devam edeceginin ilk sinyalleri aslinda Yunanistan’da heniiz secimler
olmadan Once kendini gdstermeye baslamistir. Zira Yunanistan’in genel se¢imler
doneminde o yillara kadar alisilagelmis olan Tiirkiye aleyhi vaatlerin aksine 2004

yilindaki secimlerde partilerin Tiirkiye ile uzlasi vaatleri yer almistir.

4 yillik Disisleri Bakanligi doneminde en dikkat ¢eken islerinden biri Tiirkiye
ile yumusama politikasi olan Yorgo Papandreu ve bir 6nceki yil AK Parti kongresi igin
gittigi Ankara’da, Basbakan Recep Tayyip Erdogan ile goriistilkkten sonra, AB’de
Tiirkiye’nin tiyeligini istemeyen ve bu konuda olumsuz yorumlarda bulunan Hiristiyan
Demokratlarini aksi yonde fikirlere sahip olma yani Tiirkiye ile sicak iliskiler gelistirme
ve Tiirkiye’ye bakis agisini degistirme konusunu kendine gorev edinen Karamanlis de,
kampanyalarinda Tiirkiye ile iyi iligkiler, Tiirkiye - AB iliskileri, Kibris ve Bat1 Trakya
Tirk azinhigi konularinda iddiali vaatlerde bulunmustur (Milliyet, 2004). Yorgo
Papandreu basbakan olmasi halinde Basbakan Recep Tayyip Erdogan ile goriisiip
savunma harcamalarini karsilikli olarak azaltmayi1 Onerecegini, Tiirkiye ile baslatilan
diyalogun gelistirilmesini, Ege ve kita sahanligina iliskin sorunlarda yeni adimlar
atacagimi, Tirkiye’ye iiyelik miizakerelerinin baglamasi i¢cin AB tarafindan tarih
verilmesi ve miizakerelerin en kisa siirede baslamasi gerektigini ifade etmistir.
(Milliyet, 2004). Tirkiye’'nin AB {iyeligi ¢abasini, Kibris’ta ise Annan Plani
temelindeki miizakereleri destekledigini belirten Kostas Karamanlis de, Bati Trakya
Tirk azinlig1 konusunda Papandreu ile aym sekilde diisiindiigiinii géstermistir (Milliyet,

2004).

Buradan hareketle goriilmektedir ki iki farkl siyasi lider se¢im kampanyalarini
yiiriitiirken Tirkiye ile siirdiiriilebilir bir dostluk kurmanin oy potansiyelini artiracagini
diisiinmiis ve se¢im vaatlerini sunarken Ege ve kita sahanligi sorunlari basta olmak

tizere olumlu gelismelere olanak saglayacak adimlar atacaklarini halka anlatmaya

98



calismislardir. Netice itibariyle se¢imleri kazanan Yeni Demokrasi Partisi olmus, Kostas
Karamanlis vaatlerine uygun olarak Tiirkiye ile iligkilerini 1liml1 olarak siirdiirmiistiir.
Ayni yilimn 6 Mayis tarihinde Recep Tayyip Erdogan bagbakan sifatiyla ilk kez
Yunanistan’a resmi ziyarette bulunmustur. Recep Tayyip Erdogan’in ziyareti
kapsaminda Glimiilcine’ye gidecek olmasi 51 yil sonra bir ilk olmustur (Hiirriyet,

2004).

Yunanistan Basbakan1 Kostas Karamanlis 21 Mayis tarihinde yaptigi
konusmasinda iki tlilke arasindaki ilimli havay: siirdiirecek agiklamalarda bulunmus,
Tirkiye’nin  AB igerisinde yer almasinin Yunanistan’in ¢ikarlarina oldugunu
sOylemistir. Yorgo Papandreu’da, Kostas Karamanlis’e gore farkli bir fikir beyan
etmemis 6zellikle Tiirkiye’nin AB ile girisecegi imtiyazli iligkinin, Yunanistan’a yarar
saglamak bir yana zarar getirecegini, dolayisiyla Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasinin
Yunanistan’in ¢ikarlarina daha uygun oldugu konusunda Karamanlis ile hemfikir
olmustur. Nitekim Tiirkiye’nin iizerine herhangi bir yiikiimliililk almadan ayricaliklara
sahip olmasi beraberinde Yunanistan i¢in zorluklar getirecek, Tiirkiye iki iilke arasinda
temel meseleler olarak goriilen Kibris meselesi, Gayrimiislim azinliklar gibi konularda

¢oziim odakl1 yaklagsmaktan kaginacak diye diistiniilmiistiir (Oran, 2013, s.580).

Bu yilda ekonomik isbirligi yogunlasmis olup, senelik diizenlenen ortaklik
goriismelerinde Tiirkiye-Yunanistan Is Konseyi Baskam Selim Egeli, Yunanistan iKi
tilkenin ekonomilerindeki gelisim ve karsiliklt ekonomik etkilesimin arttigini belirtmis
ve buna Ornek olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ticari etkilesimin 2004
senesinde Iki Milyar Dolara ¢iktigini gostermistir.  Tiirk-Yunan Konseyi Baskam
Panagiotis Koutsikos da, Selim Egeli ile paralel konusarak 1999 senesinden 2003
senesine kadar ticari etkilesimin dort senede yedi kat yiikseldigini belirtmistir (Anadolu
Ajansi, 2004). 17 Aralik 2004 senesinde diizenlenen AB Zirvesi’nde de Karamanlis
Tiirkiye - Yunanistan iliskilerine bir kez daha vurgu yapmustir. Karamanlis iki iilke
arasindaki iligkilerin gelismesi silirecinin  Avrupa’nin denetiminde bulunacagini,
Tiirkiye’nin tavrinin sadece AB degil, Atina tarafindan da kontrolde tutulacagi ve

Tirkiye-Yunanistan iligkilerinde Yunanistan i¢in Heybeliada Ruhban Okulu’nun
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egitime baslamasi ve Patrikhane sorununa iliskin konularinin kritik olan konularin

basinda geldigini dile getirmistir.

2005 yilinda iliskiler bir dnceki yillardakinden farkli olmamais, bu tarihe kadar
gecen siirede Helsinki politikast uygulanmaya baslanmis; 1999°dan 2005 yilina kadar,
Tiirkiye-Yunanistan is hacmi on katina ¢ikarak, 2005 yilinda 2.1 milyar dolara
yiikselmistir (Basin, Yaym ve Enformasyon Genel Midiirligii, 2005). Karamanlis,
iktidara geldiginden bu zamana kadar basta soyledigi Tirkiye’nin AB’ye iiyeligini

destekleyen tutumunu degistirmemis ve bu yilda da ayni politikasini siirdiirmiistiir.

Ancak bu yilda Ege’deki sorunlar ufak capli krizler dogurmus, bu krizlerden
bir tanesi de Yunanistan Disisleri Bakani Petros Molivyatis’in, Nisan ayinda
diizenledigi Ankara ziyareti sirasinda patlak vermistir. Ankara’da Petros Molivyatis ve
Abdullah Giil arasinda yapilan goériismede Ege Denizi’nde yasanan hava sahasi
ihlallerine iliskin sorunlarin 6nlenmesi i¢in, yapilan tim uguslari kontrol eden iki
merkez olan Eskisehir ve Larissa arasinda dogrudan iletisim hatti kurma karar
alimmistir. Boylece ucus dncesi karsilikli bilgilendirme ile sinir ihlallerinin azalacagini
diisiiniilmiistlir. Bununla beraber iki iilke arasinda giiven artiric1 6nlemler kapsaminda;
askeri dogal afet birimleri arasinda ortak tatbikat yapilmasi, askeri kurumlardaki lisan
egitimlerine askeri personelin katilmasi ve askeri okullar arasinda spor karsilasmalari
diizenlenmesi kararlar1 alinmig ancak ayni tarihte yasanan bir hadise yilin genel olarak
olumlu iliskilerin hakim oldugu havaya gdlge disiirmistiir (Sabah, 2005). Zira Kardak
Kayaliklar yakinlarinda iki tilkenin sahil giivenlik botlariin yakinlagsmasi sonucu kisa
stireli bir gerginlik yasanmis, ancak gerginligin iliskilere uzun vadede etki etmemesi
adina Petros Molivyatis temaslar1 kesmeden ziyaretine devam etmistir (Hiirriyet, 2005).
Olumsuz gelismelerin yani sira olumlu gelismeler de yasanmis, TBMM Bagkani Biilent
Aring diizenledigi basin toplantisinda Yunanistan’la dostluklarimi  pekistirmek
istediklerini, bu dostlugu pekistirmek adimna 1995 yilinda TBMM’den gecen casus
belli**kararmim kaldiriimas: gerektiginden s6z etmistir (Oran, 2013, 5.565).Bunun yam

sira Yunanistan Giliney Kibris’in onerdigi ortak askeri tatbikata katilmamis, Gliney

Y Tiirkiye 1995 yilinda Yunanistan’in karasularim 12 mile ¢ikarmasini savas nedeni olarak saydigia
dair TBMM’nin aldigi karardir. Yunanistan ilerleyen yillarda bir ¢ok kez bu karardan duydugu
rahatsizlig1 dile getirmistir.
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Kibris’mn tek basina diizenlemek zorunda kaldig1 bu tatbikata gézlemci dahi géndermeyi

uygun bulmamistir (Oran, 2013, 5.565).

3 Ekim 2005 tarihinde AB Konseyi’nin Tiirkiye ile tam tyelik baslatmasi
onemli bir donem noktasini olusturmustur (Aksu, 2007, s.28). AB’nin bu kararini
Yunanistan desteklemistir. Yunanistan’in desteginin temelini bir 6nceki yilda agiklama
yapan Karamanlis’in konusmasinin 6zetledigi diistiniilebilir. Zira Yunanistan’in temelde
¢ozmek istedigi meseleler, Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyum konusunda zorunluluk
geldiginde ¢ok daha kolay bir sekilde ¢oziimlenebilecektir. Bu ¢ercevede ozellikle Ege
ve Kibris konusunda, karsisinda saldirgan bir Tiirkiye gormek istemeyen Yunanistan
icin olumlu bir adimdir. Yunanistan’in bu kapsamda miiktesebata uyma zorunlulugu
olan Tirkiye’ye, gerek 1963 Ankara Anlagmasi’ni gostererek gerek Uluslararasi Deniz
Hukuku’nu 6rnek vererek daha etkin bir ¢6ziimleme stratejisi olusturmayi amagladigi
diistintilebilir. Turkiye ve Yunanistan arasinda olumlu gelismelerin yaninda zaman
zaman ikili iligskilerde sorunlar yasandigi ancak karsiliklt c¢abalar ile sorunlarin

derinlestirilmedigi goriilebilir.
4.6. Yunanistan’da Kabine Degisikliginin ikili iliskilere Etkisi

2006 yilinda Yunanistan’da degisen kabineyle beraber Disisleri Bakanligi
gorevine getirilen Dora Bakoyanni, Abdullah Giil ile birlikte Tiirkiye ile ilgili yiiriitiilen
iliml politikalar1 derinlestirme adma Ugiincii Giiven Artirict Onlemler Ek Paketi’ni
aciklamislardir (Oran, 2013, s.565).Bu kapsamda Yunan diplomatik kaynagina gore,
goriismede Bakoyanni Tiirk mevkidasina Tirkiye’ye ait havaalanlari ile limanlarini
Kibris ucak ve gemilerine agarak, Birlige karsi olan yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi
cagrisinda bulunmus ve Ankara’nin reformlarin1 daha hizli bir sekilde siirdiirmesini
tesvik etmistir. Bakoyanni Kibris ile Giimriik Birligi ve Patrikhane’nin dini birligi
saglayan haklar1 ile ilgili iddiasina saygi duyulmasi konusunu 6n plana almis, Ote
yandan Mayis ayinda imzalanan Giiven Artirict Onlemler paketinden de verimli
sonuglar ¢iktigini, bu sebeple yeni bir paket hazirliginin olacagini sdylemistir. Abdullah
Giil ise Tiirkiye nin Avrupa Birligi ile iligkilerine vurgu yaparken; Trakya’da miiftiilerin
se¢imi ile ilgili bilinen Tiirk tezlerinden s6z etmistir (Basin, Yaym ve Enformasyon

Genel Miidiirliigii, 2006).

101



2006 yilim1 Tiirkiye-Yunanistan iliskileri acisindan gergin kilan hadisenin
basin1 hava sahas1 sorunu ¢ekmistir. ilk olarak Ege Denizi’nin uluslararasi sularinda 10
Mayis tarihinde arama kurtarma calismasiyla vazifeli sivil ve askeri kurumlarin
esgidiimiinii gergeklestirmeyi hedefleyen Tiirk ucak ve helikopterlerini Yunan ugaklari
taciz etmis ardindan Tiirkiye, Yunan ugaklarina miidahale etmistir. Henliz bu olayin
tizerinden ¢ok gegmeden Rodos Adasi agiklarinda gerceklesen Tiirk ve Yunan savas
ucaklar arasinda gerceklesen “it dalas1” olarak tabir edilen manevra sonrasinda iki ugak
carpismis ve olay Yunanli pilotun dliimiiyle sonuclanmistir. Olayin ardindan taraflar
arasinda bliylik bir gerilim yagsanmakla birlikte hem Tiirk tarafi hem de Yunan tarafi
birbirini suglayan agiklamalarda bulunmuslardir. Tiirkiye Milli Savunma Bakani1 Vecdi
Goniil yaptig1 agiklamada yapilan ugusun NATO’ya bildirilmis bir ucus oldugunu
sOylerken Yunanistan Genelkurmay Bagkanlig1 yaptig1 yazili agiklamada ¢arpigmanin
Atina FIR hatt1 icinde oldugunu ve Tiirkiye’nin kurallari ihlal ettigini iddia etmistir
(Htrriyet, 2006). Gerginligi azaltan girisimler iki iilke disisleri bakanlarinin ortak
cabastyla gelmis, ancak Yunanistan 7 Haziran tarihinde yaptig1 agiklamada hava sahasi
sorununu UAD’a sikayet edecegini agiklamistir (Oran, 2013, s.587). Pek olumlu bir
havanin hakim olmadig1 10 Haziran tarithinde Abdullah Giil ve Bakoyyani yeniden bir
araya gelmistir. Bu goriisme sonrasinda Eskisehir ve Larissa arasinda dogrudan
haberlesme hattinin islerlik kazanacag: tarihi 1 Temmuz 2006 olarak belirlemislerdir

(Milliyet, 2006).

Gerginlesen iliskileri yumusatma yoniinde atilan bir diger adim 26 Temmuz
2006 tarihinde Yunan Genelkurmay Bagkan1 Panoyotis Hinofotis’in Ankara ziyareti ile
atilmistir. iki {ilkenin Genelkurmay Bagkanlari arasinda siiren goriismede Ege’de
yasanan ¢arpigma ve Yunanistan Kara Harp Okulu’nda yasanan Tiirk Bayraginin tahrip
edilme konular1 ele alinmig, bu konularin unutulmasina ve isbirligini percinlemek adina,
iki iilke Genelkurmay Baskanlar1 arasinda cekilecek kirmizi hattin olusturulmasi

konusunda hem fikir olmuslardir (Vatan, 2006).

2007 yilinda Disisleri Bakanligi gorevini devralan Ali Babacan 3 Aralik
tarithinde yaptig1 Atina ziyaretinde 5 maddeden olusan yeni bir giiven artirict onlemler

paketini olusturmustur. Bunun yani1 sira Ali Babacan, Bakoyanni ile yaptigi
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goriismelerde iki iilke arasindaki askeri ve ekonomik konulari da ele almistir. Ali
Babacan’in Atina’da yaptigi temaslarindan biri de Gilimiilcine Se¢ilmis Miiftiisii
Ibrahim Serif’i ziyaret etmek olmustur. Ali Babacan daha sonra beraberindeki Tiirk
isadamlartyla birlikte Glimiilcine Ticaret Odasi’n1 ziyaret ederek Bat1 Trakya’ya Tiirk
isadamlarinin yatirnm yapmasi konusunda goriis aligverisinde bulunmus, Ali Babacan’in
Gumiilcine Tirk Gengler Birligi’ni ziyaret etmesi de Tirkiye’nin Yunanistan’da
kapatilan bu kuruma destek oldugu seklinde diistintilmiistiir (Avrupa Bat1 Trakya Tiirk
Federasyonu, 2007)

2006 yilinda gergeklesen Tirk ve Yunan F16 ugaklarinin carpismasi olay1
etkisini 2007 yilinda da siirdiirmiistiir. Ilk olarak Aralik ayinda &zellikle Kardak
bolgesinde gergeklesen, Yunanistan’in Tirkiye karasularimi 25 kez ihlal ettigi
verileriyle hareket eden Tiirkiye, ayn1 zamanda 2006 yilindaki ucak carpigsmasinda
Yunanistan’in 6ziir dilemesi ve karasulari ihlallerini sonlandirmasi adina Yunanistan’a

nota vermistir.

Askeri alanda gerginlik siirse dahi ekonomik alanda isbirligi bu yilda da
varligint siirdlirmiigtiir. Zira bunun en biiylik orneklerinden birinin Tirkiye ile

Yunanistan arasindaki dogalgaz boru hatti oldugu diisiiniilebilir.

Avrupa Birligi INOGATE (Interstate Oiland Gas Transport to Europe)
Programi kapsaminda gelistirilen Giiney Avrupa Gaz Ringi’nin ilk agamas1 Tirkiye ve
Yunanistan dogal gaz sebekelerinin enterkoneksiyonunu ile dogal gazin Tiirkiye’den
ve/veya Tiirkiye tizerinden Yunanistan’a arz edilmesine olanak saglayan boru hatti ile
iki ilke arasinda isbirligi giiclenmistir. Projenin sonraki asamasinda boru hattinin
Yunanistan’dan Italya’ya uzatilmasi tasarlanmis ve bu konuda Tiirkiye, Yunanistan ve
Italya arasinda 26 Temmuz 2007 tarihinde bir Anlasma imzalanmistir. (T.C.Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2007)

Buna ilaveten Tiirkiye Hazine Miistesarligi kaynaklart 2007 yilinda Tiirkiye’de
bilisim teknolojileri, tarim, balik¢ilik, eczacilik, insaat gibi sektorlerde 294 Yunanistan

menseli firmalarin aktif olarak yer aldigini gostermistir.

2008 yili Tirkiye’nin, Yunanistan Bagbakan Karamanlis ve Disisleri Bakani

Bakoyyani’yi agirladigi yil olmustur. Boylelikle 1959 senesinden bu tarihe kadar ilk

103



defa bir Yunanistan bagbakani Tiirkiye’ye resmi ziyarette bulunmustur (Oran, 2013,
5.566). Ziyaret ¢ercevesinde Tiirkiye ve Yunanistan basta ¢6ziime kavusmasi gereken
temel sorunlar; Kibris meselesi, Ege problemi, Ankara ile AB iliskileri, Bat1 Trakya
Tiirkleri’nin tabi tutulacag: sistem degerlendirilmistir. Bu konularin yani sira ekonomi,
enerji kaynaklarinin kullanimi ve iktisadi, bankacilik alanlarinda yapilacak uzlast
haritas1 da glindemde tutulmustur. Goriismelerde sadece ikili sorunlarin degil ayni
zamanda bolgesel manevra alanlar1 ve uluslararast sorunlarin da tartisiimasi
problemlerin ¢dziimiinde yeni metodlara basvurularak hiz kazanilmak istendigi fikrini

dogurabilir.

2008 yilinda yapilan bu ziyarette AB konularmin dikkat cekici oldugu
sOylenebilir. Nitekim Tiirkiye’nin Ortaklik Anlasmasi’nin Ek Protokol hiikiimlerini
uygulamak konusunda gorevlerini ¢ogunlukla yerine getirmesinin akabinde 6zellikle
Kibris meselesi, miizakereler siiresince Tiirkiye ve AB iligkileri bu konuya oldukca
bagli kalarak sekillenmistir. Bu anlamda 2006 yilindan bu tarihe dek siiren durgunluk
Karamanlis’in Tiirkiye ziyareti ile birlikte hem igeride hem disarida olumlu olarak
karsilanmistir. Bu durum da iki iilke arasinda iligkileri giiclendirmek adina bir sans
olarak degerlendirilebilir. Karamanlis’in ziyaretinde dikkat c¢ektigi nokta Tiirkiye’nin
Birlik tiyesi olmasiin sadece Tiirkiye acisindan degil Avrupa acisindan da ¢ok onemli
oldugu hususu iizerine olup Tirkiye’nin bu bilingle AB miiktesebatina uygun olarak
yikiimliiliiklerini yerine getirmesini; miiktesebatin kurumsal, ekonomik ve demokratik
ilkelerine uygun davranmasi gerektiginden so6z etmistir (Tirk Asya Stratejik

Arastirmalar Merkezi, 2008).

4 Ekim 2009 yili Yunanistan i¢in bir kez daha erken se¢im yilina isaret
etmistir. Yorgo Papandreu bagbakan olduktan sonra Tirkiye ile olan iliskileri
derinlestirmek adma gecici bir siireyle Disisleri Bakanligi gorevini de iistlenmistir
(Oran, 2013, s.567). Giiney Kibris’ta iki konu iizerinde duran Papandreu, Kibris
sorununun ¢oziimiinde AB’nin rol oynamasi gerekliligine vurgu yapmis olmasinin yant
sira Tirkiye’nin konunun ¢oziimiinde AB ile olan iligkilerini etkileyecegine de
deginmistir. Kibris sorununun ¢6ziimiiniin AB’nin ve Tiirkiye’nin ¢ikarina oldugunu

kaydeden Papandreu’nun konusmalarinin dikkat ¢ekici yanlar1 su sekilde siralanabilir:
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1. Tirkiye’nin olast bir Birlik iiyeligi sadece Tiirkiye’nin degil AB’nin de
¢ikarinadir. Bunun aksine Tirkiye ile olusturulabilecek bir imtiyazli ortaklik

Yunanistan’in ¢ikarlari ile bagdasmamaktadir.

2. Kibris sorunu AB’nin dogrudan miidahil olmasi gereken ve karsilikli
cikarlarin  gozetilerek Tiirkiye’nin de soruna 1limli yaklastigi zaman fayda

saglayacaginin Tiirkiye’ye AB tarafindan empoze edilmesi gerekmektedir.

3.Bu anlamda Tirkiye Kibris sorununu ¢6zmek istiyorsa Kibris’in

egemenligini tanimali ve bagimsizligina saygt duymalidir.

4. Tiirkiye, Giiney Kibris’in egemenligine saygi duydugunda AB siireci ¢ok
daha hizli igleyecek ve bundan kazangh ¢ikacaktir ( Hiirriyet, 2009).

Tiirkiye’nin {iyelik kapsaminda yeni bir yol haritasina ihtiyaci oldugunu
diisiinen Papandreu Tiirkiye’nin AB’ye duydugu ilgiyi artirma siirecini tamamladiktan
sonra Kibris sorununun ¢o6ziimiinde AB {izerinden Tiirkiye’ye baski kurmay1
amaclamigtir (Oran, 2013, s.567). Yunanistan her firsatta Kibris konusunu giindeme
getirerek, Tirkiye’ye Kibris sorununu ¢ézmeden AB’ye iiye olamayacagi AB’ye de

Tirkiye’nin bu sorunu ¢6zmesi i¢in hatirlattigi diisiiniilebilir.

Bu yilda bir diger dikkat ¢eken konu Basbakan Recep Tayyip Erdogan’im,
Yunanistan Bagbakani ve Disigleri Bakani Yorgo Papandreu’ya yazdigr mektuptur. 30
Ekim tarihli hazirlanan mektupta, Ankara’nin Atina ile diyaloglarinun her konuda
ilerletilmesi hususunda Tirk Hiikiimeti’nin kararli oldugu gibi bu yonde olumlu
diisiincelere sahip oldugu, mevcut sorunlar1 yapilacak isbirligi ile c¢6zmeyi
amagladiklar1 konularina yer verilmis olup iilkelerin egemenligine saygi duyuldugu
takdirde iligkilerin gelisecegi bu durumun da bolgeye baris, gii¢ ve istikrar getirecegine

vurgu yapilmistir (Vatan, 2009).

Iki {ilke arasindaki ticari iliskiler 2009 yilinda 2008 yilina oranla diisiis
gostermis olsa dahi 2000’li yillarin basi esas alindiginda oranlar 1limli havanin

stirdliglinii gostermektedir.
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Tablo 3
Tiirkiye-Yunanistan Ticari ve Ekonomik Iliskileri

(Milyon Euro)

Yillar Thracat Ithalat Denge Hacim
2005 864,7 557,2 307,5 1.421,8
2006 1.229,2 800,0 429,2 2.029,2
2007 1.647 691,4 956,4 2.339
2008 1.645 783,8 861,2 2.428,8
2009 1.171 808 362,9 1.979

Kaynak: T.C. Disisleri Bakanligi

Tablo 3’te de goriildiigii tizere yillar i¢inde ihracatta Tiirkiye’nin payr daha
yiiksek goriinse dahi, Yunanistan zaman zaman ithalat ve ihracat arasindaki dengeyi
yakalamay1 bagsarmistir. 2009 yili1 dengenin hemen hemen yakalandigi bir yil olmustur.
Tiirk Disisleri Bakanligi kaynaklarina gore; Yunanistan’in Tiirkiye’den aldig: {iriinlerin
bagini sanayi trtinleri, demir-gelik, elektrikli makine ve cihazlar, makine pargalari,
pamuk ipligi, kagit ve karton,cam, kumas, deri gibi {riinler olustururken; Tiirkiye nin
Yunanistan’dan aldig: tiriinleri daha ¢ok pamuk, mineral yakit ve yaglar, petrol iiriinleri
olusturmustur. Turizm bu yilda da Onemli rakamlara ulasmis 616.489 kisi
Yunanistan’dan  Tirkiye’ye gelmis ayn yil Tirkiye’den  Yunanistan’a 200.348
gitmistir (Turkish Greek News, 2009). Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankas1 Yunanistan’da, Atina ve Giimiilcine olmak {izere 2 subede hizmet sunmaya

baslamigtir (Ziraat Bankasi Faaliyet Raporu, 2016, s.32).

Papandreu’nun Erdogan’a cevap niteligi tasiyan mektubu 25 Ocak 2010 yilinda
gelmistir. Mektupta Oncelik verilen konular siyasi sorunlara dairdir. Nitekim temel
hedef ¢oziime kavusturulamayan siyasi sorunlara ¢6ziim aramak oldugu dile getirilmis
olup; Ege, Kibris, Tiirkiye-AB iliskileri, Miisliiman- Tiirk azinlik, yasadis1 go¢ konular
detaylandirilmigtir (Oran, 2013, s.568).

Iki iilkenin basbakanlarinin mektuplarinda yer verdikleri konularda somut
adimlar atabilmek adina ilk olarak Yunanistan Disisleri Bakan Yardimcisi Dimitris
Durutsas 2010 yilinin Nisan ayinda Ankara’ya gelmistir (Oran, 2013, s.568). Drutsas’in
Ahmet Davutoglu ve AB Bakam1 ve Basmiizakereci Egemen Bagis ile yaptigi

goriismede Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Yiiksek Diizeyli Strateji Isbirligi
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Konseyi’nin ¢alismalari ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Yunanistan’a gidisi
giindeme almmistir (Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2016). Davutoglu-Drutsas gdriismesinin
ardindan Basbakan Erdogan, beraberinde 10 bakan ve ¢ok sayida biirokrat ile 14 May1s
2010 tarihinde Atina ziyaretini gergeklestirmistir (Oran, 2013, s.571). Papandreu ve
Erdogan’in konusmasindan sonra Tiirkiye-Yunanistan Yiiksek Diizeyli isbirligi Konseyi
(YDIK) Toplantistnda konusan Erdogan ve Papandreu su konularin iizerinde

durmuslardir:

1. iki {ilke arasinda yasanan sorunlarin ¢dziimiinde en dnemli adim kararli
olmaktir. iki devlet karsilikli sorunlari ¢dzmede kararli olduklari taktirde yillardir

stiregelen sorunlar teker teker ¢oziilebilecek durumdadir.

2. Azmliklara iliskin konularin yer verildigi toplantida Sen-Sinod Meclisi
tiyeligi i¢in miiracaat eden yabanci uyruklu kisiler i¢in ¢oziim olarak Recep Tayyip
Erdogan bu kisilere Tirk vatandasligi hakki saglayarak problemi ortadan kaldirmayi
istediklerini dile getirmis, Bati Trakya ig¢in din adamlarinin se¢imle getirilmemesi

hususununda rahatszilik verici oldugunu belirtmistir.

3. Yunanistan Bagbakani Papandreu, Yunanistan’da yasayan Miisliiman
azinliga yonelik uyguladigi politikalar elestirildiginde bu diisiinceye katilmadigin
belirtmis, insan haklarini koruyan uluslararasi antlasmalara uyumlu davrandiklarini ve
iilkelerinde yasayan Miisliimanlarin demokratik bir ortamda yasadiklarini agiklamigtir

(Avrupa Bat1 Trakya Tiirk Federasyonu, 2010).

Bu yillarda ikili ticari iliskiler yliriitiilmesinin yami sira. turizm, kiltiirel
faaliyetler ve siyasi konularda da iliskilerin giiglendirilmesi adina c¢alismalarin yapildigi

goriilebilir.
4.7. Yunanistan Ekonomik Krizinin Derinlesmesi ile Yasanan Gelismeler

2011 yili Yunanistan’da ekonomik krizin artisim1 gozler oniine seren bir yil
olmustur. Nitekim Yunanistan’da 2009 senesinde yapilan secimlerle gdrevi devralan
hiiklimet {ilkenin ekonomik durumuna iligkin istatistiklerin halkla dogru sekilde
paylasilmadigini soyleyerek ekonomik krizin varligini kabul etmistir. Bu sdylem icte ve

dista ¢esitli etkileri de beraberinde getirmistir. Yunanistan, bir yandan iilkesindeki
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toplumsal olaylarla miicadele ederken 6te yandan AB ve IMF ile yogun diplomatik

iliskilere girmistir (Maliye Dergisi, 2011, 5.304).

Yunanistan ekonomik kriz ile miicadele ederken, bu yilda da Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerini etkileyen geligmeler olmaya devam etmistir. Bunlarda belirleyici
faktorlerden biri Israil olmustur. Ciinkii ayn1 donem tek tek ele alindiginda Tiirkiye
acisindan Aralik 2008, Ocak 2009 Gazze saldirisi, 2010 biiytikelgi krizi, Mayis 2010
Mavi Marmara olay: ile Tiirkiye ve Israil arasinda iliskiler biiyiik oranda sekteye
ugranustir. Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskiler oldukca gergin bir seyirde ilerlerken
2009 yilina kadar Israil’i en ¢ok elestiren iilkelerden basi ¢ceken Yunanistan, Israil ile
yakinlasmaya baslamis ve bu yakinlasma 2011 yilinda yogunlasmistir. Yakinlasma
sadece Yunanistan ve Israil arasinda olmamus, Giiney Kibris da yakinlagsmanin bir diger

ayagini olusturmustur (Kirlidokme, 2014, s.156).

Yakinlagsma ii¢ lilke arasinda devam ederken Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
2011’in ilk gerginligi kendini 25. Uluslararasi Kis olimpiyatlarinda gostermistir.
“Yunanistan Basbakam Yorgo Papandreu, Ugiincii Biiyiikelgiler Konferansi ve 25.
Diinya Universiteler Kis Oyunlari tesislerinin acilisina katilmak {izere Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan’in davetlisi olarak Erzurum’u ziyaret etmistir.” (T.C. Dasisleri
Bakanligi, 2011). Yorgo Papandreu burada yaptigr konusmada 8 Tiirk ugaginin kiiclik
bir Yunan adas1 iizerinde ugus yaptigim belirtip konuyu Kibris’a getirerek Kibris’ta
“isgal” silirdiikkge Tirkiye’'nin AB iiyesi olamayacagimi sOylemistir. Tiirk tarafi
Yunanistan’in ag¢iklamalarinin ardindan karsilikli bir ¢6ziim Onerisi sunulmadikca

sorunun ¢dziimiiniin miimkiin olamayacagini belirtmistir (Hiirriyet, 2011).

Ikinci kriz Meis Adast ile ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Ahmet Davutoglu, Meis
Adasi problemi ile ilgili yaptig1 agiklamada istiksafi goriismeleri ile Ege’de anlagsmazlik
yaratan konular1 ¢6zme hedefi oldugundan Ege konusuna yogunlastiklarini belirtmistir.
Meis Adas1 konusunda uluslararas1 hukuk ve Lahey Adalet Divani’na vurgu yapan
Ahmet Davutoglu hukuki kurullarin Tirkiye’yi destekler nitelikte oldugunu sdylemistir
(Hiirriyet, 2011) Giliney Kibris’in Dogu Akdeniz’de 19 Eyliil 2011 tarihinde petrol ve

dogalgaz arama c¢aligmalarin1 baslatmasi iizerine, Tiirkiye kars1 atakta bulunup, imzalan
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bu anlagmaya istinaden 21 Eyliil 2011 tarihinde Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti ile

“Kita Sahanlig1 Sinirlandirma Anlagmasi” imzalamastir.

S6z konusu anlagsmayla beraber uluslararasi hukuk kurallar1 gozetilerek,
Tiirkiye ile KKTC kita sahanliklarini yeniden belirlemisler bunu yaparkende yirmi yedi
koordini noktanin olusturdugu hatti esas almislardir. Mevcut anlasma ile birlikte
Tiirkiye 6nemli avantajlar elde etmistir. Anlasmanin 6zellikle dikkat ¢eken yanlarini 3
ve 4. Maddelerin olusturdugu sdylenebilir. Nitekim Kibris sorununa kapsamli ¢oziim
bulunacagi konusundaki kararliliga dikkat c¢ekilmistir. Ayni zamanda bu anlasma
Tiirkiye’ye, KKTC’nin 12 mil agiginda petrol arama imkani dogurmustur. Anlasmanin,
iki topluluga da esit oranda haklar tanidigi ve kita sahanligindan dogan tiim yan

haklarinda garantisinin olugsmasina olanak sagladigi1 yorumu yapilabilir.

Bu arada, iliskilerin AB diizeyini etkileyen onemli bir baska olayr da yine
Kibris’la ilgilidir. Giiney Kibris’in AB Donem Baskanligr gorevini 1 Temmuz 2012
tarihinde almasi sebebiyle (Temmuz-Aralik 2012) Tiirkiye bu siire boyunca AB ile olan
iligkilerini Avrupa Komisyonu iizerinden yiiriitme karar1 almistir (bbe.tiirkge haberler,
2012).

2012 yilinda yasanan bir baska gelisme de Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne
(KKTC) igme suyu saglayacak olan KKTC Su Temin Projesi’nin deniz altindan
gececek olan boru hatti temelini 13 Ekim’de atilmasidir (Hiirriyet, 2012). 21 Haziran
2012°de AB Konseyi Igisleri ve Adalet alaninda isbirligini gelistirmek icin Tiirk
vatandaslarina Vize Muafiyeti saglanmasi amacina yonelik Komisyon’a miizakereleri

baslatmak i¢in yetki vermistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2012)

2013 yilinda gerceklesen Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konferansi’nin ikincisi 4
Mart tarihinde gergeklesmis ve kiiltiirel yaklasimlarin adimlari tarihi eserlerin rotasyonu
ve korumasma iligkin konularla per¢inlenmeye calisilmis olup, Tiirkiye Kiiltlir ve
Turizm Bakani ile Yunan mevkidas1 bir araya gelmisler ve UNESCO Diinya Mirasi
Sozlesmesi 1s181inda Kiiltlir degerlerinin tespit edilmesi, muhafaza edilmesi ve siirecin
islerligi konusunda birlikte harcket edeceklerine dair isteklerini bir tasarida imza

etmiglerdir. Diger bir kiiltiirel katki ise, bir siiredir restorasyon islemleri siiren
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Atatliirk’lin evinin 16 Agustos tarihinde yeniden ziyarete acilmig olmasidir.
Egitim alaninda da adimlarin atildigi bu yilda karsilikli olarak verilen yiiksek burs
olanaklariyla ¢ok sayida 6grenci bir diger devlette okuma sansi elde etmistir (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2013, md C). Iki iilke arasinda siyasi konularda sorunlar yasanirken
ticari ve kiiltiirel alanlarda caligmalarin devam etmesi iki {ilkenin yakinlasmasina ve
zamanla siyasi konularda da olumlu calismalara zemin hazirlayacak pozitif gelismeler

olarak diisiiniilebilir.
4.8. 2014-2017 Yillar1 Arasi Donem

“Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konferansi’nin iigiinciisii 6 Aralik 2014 tarihinde
yapilmis olup bu yilda gerceklesen ticaret hacmi 2010 yilinda elde edilen rakamlarin iki
katina isaret etmistir. Zira bu yil icerisinde Tiirkiye’nin Yunanistan ile ticaret hacmi
5.58 milyar ABD Dolari olarak kayitlara yansimistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2014).

2015 yili da tipki bir 6nceki yil gibi ticari iligkiler anlaminda dikkat ¢eken bir
yil olmustur. TUIK’in raporlart dogrultusunda durum ele alindiginda farklilik
rakamlarin azalmasi yoniindedir. 2015 ve 2016 yillarinda ikili ticaret hacminde 2014
yilina kiyasla bir diislis olmustur. Yunanistan’in 2015 yil1 dis ticaret rakamlarina gore,
Yunanistan ile Tiirkiye’nin 2015 yilindaki dis ticaret hacmi 2014 yilina kiyasla yilizde
41,6 azalarak 2,964 milyar Avro’ya diismiistiir. “Yunanistan Ihracat Arastirma
Merkezi’nin (KEEM) agikladigi 2015 yili verilerine gére ise, Yunanistan’in iilkemize
thracati 2014 yilina kiyasla yiizde 47,6 oraninda azalarak 1,710 milyar Avro’ya
gerilemis, ililkemizin Yunanistan’a toplam ihracati icindeki paym 2014’te yiizde 12,1
iken 2015’te yiizde 6,7’ye diismiistiir. Bu baglamda, 2014’te Yunanistan’in en biiyilik
ihracat ortag: olan Tiirkiye, 2015 yilinda Yunanistan’in italya ve Almanya’dan sonra en

cok ihracat yaptig1 tigiincii tilke olmustur.” (atina.be.gov.tr, 2015).

Yunanistan’in i¢inde bulundugu ekonomik kriz ortami iki tlkenin ticaret
hacmindeki ivmeyi diisiirmeye devam etmistir. Buna ek olarak petrol fiyatlarinda
meydana gelen diisiisle beraber iki iilke ticaret hacmi asag1 cekilmis olup konu YDIK
toplantisinda ele alinmis ve hedef olarak 10 milyar Dolar’lik ticaret hacmine ulasilmasi

amaglanmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2016).Her ne kadar bu yillar ticaret hacminin
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diisiisiine isaret etse dahi iki iilkenin ekonomik iliskileri gelistirmek yoniindeki
kararliliklar1 gelecekte yasanabilecek muhtemel sorunlar1 ¢6zmek adina umut vaat ettigi

sOylenebilir.

22 Mayis 2017 tarihinde Istanbul’da Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) 25.
Yildoniimii Devlet /Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi gerceklestirilmis olup, Yunanistan
Cumhurbagkan1 Pavlopulos da bu zirveye katilmistir. Bu goriisme 1952 yilinda Tiirkiye
Cumhurbagkant  Celal Bayar’in  Yunanistan’t  ziyaret etmesinden  sonra
cumhurbagkanlar1 diizeyinde gerceklestirilen ilk ziyaret olmas1 agisindan énemlidir. 19
Haziran 2017 tarihinde ise Tiirkiye Bagbakani1 Binali Yildirim, Yunanistan’a bir ¢alisma
ziyaretinde bulunmus ve Yunanistan Bagbakan1 Aleksis Cipras ile sagladig1 diyalogun
ardindan bu gorlismeler bakanlar ve miistesarlar arasinda devam etmistir. (T.C. Disisleri

Bakanligi, 2017).

2012 yilinda baslatilan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki vize uygulamasi iki
iilkenin de turist sayilarinin artmasina katki saglamis olup, 2017 yilinda da Rodos,
Istankéy, Meis, Sakiz, Sisam, Midilli ve Sombeki adalarini i¢cerecek sekilde 1 Nisan— 30
Eyliil tarihleri arasinda uygulanmustir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2017).

2017 yil1 1ki iilke arasinda gerginliklerin yasandig1 bir yil olmustur. 3 Temmuz
2017 tarihinde Tiirk bayrakli kuru yiik gemisine Ege Denizi’nden acilan ates iki tilkeyi
kars1 karsiya getirmistir. Yunanistan tarafi geminin limana yanagmasi isteklegine
kaptanin uymadig1 gerekgesini sunarken, Tirk tarafi 2 Sahil Giivenlik botu ve 1
hiicumbot gondererek geminin Marmaris’e getirildigini, incelemenin siirdiiriilecegini
aciklamistir (NTV Haber, 2017) Bunun disinda Yunanistan’in Tiirk gemilerine yiiksek
miktarli cezalar keserek, gemi kaptanlarmi tutuklamalarimin devam etmesi akabinde
beyaz bayrak olan Tiirkiye’nin gri bayraga diiserek statii kaybetmesinin ardindan
Tirkiye ticari yat ve teknelerinin Yunan adalaria ¢ikisini yasaklam1§t1r15 (Aksam,

2017).

> Paris Memorandumu’na gore devletler beyaz, gri ve siyah bayrak olarak gruplandirilirlar. Bu
gruplandirma son 36 yilin tutulma sayilar1 ve denetimleri esas alinarak yapilmaktadir Yillik
performanslar dikkate alinarak yapilan bu uygulama ile beyaz bayrak prestijdir. Griden beyaza olmak
performansinin ortanin {izerinde oldugunu gosterir. Siyah bayrak ise riskli durumlar ve distik
performans demektir. (T.C Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, 2018). Bir yat veya
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Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yumusama donemi olarak adlandirilan bu
siirecte dahi temel meseleler ¢oziimstizliigiinii korurken basta turizm olmak tizere uzlasi
ortaminin saglandigi konularda olmustur. Turizm konusunun yayilma etkisi ile
bankacilik, ihracat ve liretim, enerji gibi alanlarda da igbirligi egilimi gérmek yanlis
olmayacaktir (Goral, 2004, s.65-66). Ancak iki lilkenin temel i¢ politika yonelimleri ve
dis politikada edinmek istedikleri kazanimlar bir digerinin manevra alanina miidahale
ettigi icin yukarida bahsi gegen konularda yasanan olumlu diyaloglarin temel meseleleri
yumusatmaya yetmedigi yorumu yapilabilir. Iki iilke arasinda dinamizmini koruyan
iligkilerin seyrinde AB’nin yadsinamaz bir etkisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu sebeple bir sonraki boliimde iki iilke arasinda bahsi gecen durumlara

kars1 AB’nin oynadigi rol anlatilmaya calisilacaktir.

4.9. Tiirkiye- AB Iiliskilerinde Yunanistan’in Etkisinin Genel Bir

Degerlendirmesi

1999 yili Tirkiye-Yunanistan iligskilerinde bir yeni evre olarak degerlendirilse
dahi iki devlet arasinda goriilen yakinlagmanin Tiirkiye’nin AB ile iligkilerine ayni
oranda olumlu etki olusturdugu tartismalidir. Zira 0&zellikle Yunanistan’in ikili
sorunlarda kritik 6nem tasiyan baslica sorunlar1 ¢ozmeye calisirken, AB’yi arkasina
aldig1 diistincesi onu sorunlari1 ikili iligkilerle ¢ozmekten ziyade AB catis1 altinda

¢Ozmeye itmistir.

AB’nin iki iilke arasinda zaman zaman koprili, zaman zaman taraf olarak
cizdigi ¢izgi Tirkiye’nin Yunanistan ile iligkilerinin AB ile iligkilerine etkisi oldugu
kadar, AB’nin tutumunun da Tirkiye- Yunanistan iliskilerine yon verdigi yorumu
yapilabilir. Nitekim bu durumun ti¢ farkli dinamigin birbirini daimi surette etkiledigi bir
tabloyu ortaya ¢ikardigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Orneklemek gerekirse AB
iiyesi olan Yunanistan, Birlik iiyeliginin ardindan AB’nin destegini yaninda
hissettiginden dolay: Tiirkiye’ye yonelik olarak yaptigi savunma harcamalarin1 azaltma
yoluna gitmis, askeri harcamalar yerine ekonomik yatirimlarina hiz kazandirmayi tercih

etmigstir (Kurubas, 2002, s.19).

geminin dahi tutulmasi Tirkiye’nin beyaz bayraktan gri bayraga ge¢isine neden olacagi i¢in boyle bir
karar1 alindig1 diisiiniilebilir.

112



Yunanistan’m bu hamlesinin bazi agilardan dogru sonuglar dogurdugunu
soylemek miimkiindiir. Ik olarak Yunanistan ekonomisine agirlik vererek hem AB’nin
ekonomik Kriterlerine biiyiik 6lglide uyum sagladigin1 géstermis olacak, ayni zamanda
Tiirkiye ile ilgili olan sorunlarin1 AB’ye tagimanin getirdigi glivenle Tiirkiye’ nin Birlige
tiyeligini desteklemeye baslayarak hem ikili iilke iligkisini yumusatmaya baslamig
olacak hem de Tiirkiye’nin kendisine gosterdigi tepkileri azaltmis olacaktir.
Yunanistan’in goriisiiniin bu denli yumusamasinin diger nedeninin Kibris oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Birlik igerisinde artik Giiney Kibris’in olusuyla
Tiirkiye’yi muhtelif kararlarda Yunanistan’in yerine veto edebilecek olmasi Atina

lehine gelisen bir durumdur.

Yunanistan’m bu hamlesinin Tirkiye i¢in kismen olumlu sonuglar
dogurabilecegi yorumu yapilabilir. Yunanistan’la iliskileri gelistirmek AB’ye iiye
olmak isteyen Tiirkiye’nin lehine bir durum oldugu gibi Yunanistan’la yasadig1 sorunlar
cergevesinde Birligin Yunanistan’in lehine siirdiirdiigii tutumu degistirmemesi halinde

Tiirkiye’ nin Birlige tiyelik siirecinin yine askida kalabilecegi diisiiniilebilir.

Ayrica, doksanli yillar boyunca ortaya c¢ikan genisleme dalgasinda Kibris’in
Giiney’deki Rum tarafi ilizerinden {iyeliginin gerceklesme yoluna girmeye baslamasi da
onemli bir etken olmustur. Daha agik bir ifadeyle, Kibris’in iiye olmasi halinde zaten
veto edecegi diisiiniildiigiinde Yunanistan’in ikinci bir veto ile Tiirkiye ile olan iligkileri

germesine gerek kalmadigi da diisiintilebilir.
4.9.1. ilerleme Raporlarinda Gelinen Son Durum

AB, her yil Birlige katilmak isteyen iilkelerin iiyelik siireglerini analiz ettigi
llerleme Raporlar1 hazirlamaktadir. Avrupa Parlamentosu rapor ve kararlari ile basta
Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ve uluslararas: finans
kuruluslar1 olmak tizere uluslararasi kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin goriislerini
baz alarak hazirladigi bu raporlar aday iilkenin Birlik ile olan iligkilerinin hangi
asamaya geldigini gostermesi agisindan onem arz etmektedir (Avrupa Birligi Tiirkiye

Delegasyonu, 744). Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinde oldukea etkili olan Yunanistan ve
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ona bagli olusan sorunlar kendini gerek Ilerleme Raporlarinda gerekse AB Zirvelerinde

acikca gostermektedir.

Komisyonun 1998°den bugiine yaymladigi ilerleme Raporlari genisleme
stirecinin gekillenme asamasinda oldukca Onemli bir rol oynamistir. “Kopenhag
Kriterleri’nin (demokratik kurumlarin iglemesi, hukukun istiinliigli, insan haklar1 ve
azinliklara saygi, isleyen bir piyasa ekonomisi, miiktesebata uyum konusunda ilerleme)
yerine getirilmesi konusunda goriis bildiren AB Komisyonu’nun takdiri, sz konusu
kriterler pek cok konuda belirsiz ifadeler icerdigi icin, ¢ok Onem kazanmaktadir.”
(Dingkol, 2005, s.87). Tim bunlara ek olarak Komisyon aday iilkenin hali hazirda
kriterleri yerine getirdiginden hareketle miizakerelere gegilmesi gerektigi yorumunda
bulunursa Konsey de bu raporlar dogrultusunda s6z konusu aday devlet veyahut

devletlerle miizakere agilmasina kanaat getirebilmektedir (Dingkol, 2005, s.87).

Tirkiye’nin - Yunanistan ile iliskilerinin AB iligkilerine olan etkileri
Komisyon’un hazirladig Ilerleme Raporlarinda, Parlamento Raporlarinda ve Zirvelerde
kendisini gostermektedir. ilk olarak Ilerleme Raporlari ele alinirsa 2000 yilinda
hazirlanan ilerleme raporunda Kibris konusunda AB’nin fikirlerinin Tiirkiye’nin

yaklagimiyla paralellik arz etmedigi sdylenebilir (Ilerleme Raporlari, 2000).

2001 yilindaki ilerleme Raporu yine Kibris konusuna vurgu yapmis, BM
nezaretinde yapilan barig gériismelerinin bir nihayete varamamasi 6nemli yer tutmustur.
Barig goriismelerine istinaden yapilan ¢abada somut bir ilerleyis olmadigi yorumu
Kuzey Kibris lideri Rauf Denktag’mm BM gozetimde diizenlenen uzlagsma
goriismelerinden ¢ekilmesinden kaynaklanmistir (Avrupa Komisyonu, 2001, s.30).
Kibris hususunda olumsuz bir yorum olusmus olmasina karsin Tiirkiye ile Yunanistan
temas kuracaklar1 bir hat insa edilmesi, Ege Denizi’nde yapilacak askeri tatbikatlara
iliskin her iki iilkenin bir digerine haber vermesi, ve bu tatbikatlarin ne zaman tatbik
edilecegine yonelik programin paylasilmasi, kara mayinlarinin ortadan kaldirilmasi gibi
giiveni yiikselten onlemlerin olmasi olumlu yonde bir gelisme olarak yorumlanmigtir

(Avrupa Komisyonu, 2001, s.30).
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Briiksel Zirvesi’ne sunulmak iizere 2002 yilinda hazirlanan Ilerleme Raporu’na
bakildiginda Kibris konusunun 6énemini korudugunu gérmek miimkiindiir. Kibris Tiirk
Liderinin katilim miizakereleri tamamlanmadan once Kibris meselesinin ¢dziimiine
iligkin anlagmalarin Tiirkiye tarafindan tesvik edilmesi hususu dikkat ¢ekmistir (Avrupa
Komisyonu, s.34). Smir anlasmazliklarina da deginilen raporda Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iligkinin geldigi noktanin memnuniyet vermeye basladig1 6zellikle iki iilke
disisleri bakanlarinin ortak ¢abalariyla yapilandirilan ¢evre ve ekonomiye iliskin yeni
anlagmalarla iliskilerin taglandirilmasi iyi yonde gelismelere 6rnek gosterilmistir. Mart
ay1 icerisinde imzalanan Hazar Denizi dogalgazinin Tiirkiye {izerinden Yunanistan’a
aktarilmasini diizenleyen anlasma da sembolik bir oneme sahip olmustur (Avrupa

Komisyonu, 2002, s.35).

Tiirkiye’nin “Kibris konusunda siirdiiriilebilir bir ¢oziime uygun davranmasi
konusu” dile getirilen 2003 lerleme Raporu’nda olumlu goriislere de yer verilmistir.
Tiirkiye’nin Kuzey Kibris ile Giimriik Birligi iizerine bir anlasma imzalanmasi akabinde
bu anlagmanin uluslararas1 gegerliliginin olmayacagi yorumu yapilmistir. Bunun iizerine
Tirk Hikiimeti’nin bu anlagmay1r onaylamayacagi ve yiiriirliife sokmayacagini
bildirmesi basta sOylenen olumsuz yorumlari olumlu yorumlara doniistiirmiistiir.
Nitekim Tiirkiye Kuzey Kibris ile olan bu anlasmayr gecerli kilmak i¢in ¢abalamak
yerine AB’nin tavri dogrultusunda hareket etmis, Birligin goriisiine uygun olarak
hareket etmistir. Bununla birlikte rapora olumlu olarak yansiyan bir diger gelisme
miilkiyet haklariyla ilgili konuyu kapsayan ve davacmin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne (AIHM) basvurdugu dava iizerine olmustur. Bu davada Giiney Kibris
Rum vatandasi olan Loizidou, 1974’de KKTC’de olan miilklerini birakmak zorunda
kaldigmni, bunun Avrupa Insan Haklar1 s6zlesmesine aykiri oldugunu beyan etmistir.
(Turan, 2010, p.4-5). Taraflardan Loizidou Kuzeyde kaldigimi iddia ettigi miilkleri
tizerinde hi¢ bir hakkinin kalmadigr miras birakma, satma, elinde tutma gibi temel
haklarindan da mahrum birakildigini ileri siirmiistiir. Tirk Hiikiimeti ise bu tip
konularin ancak iki devlet arasinda olusturulacak diyalogla ¢oziilecegini dile getirmistir.
Bu dava neticesinde AIHM’nin karari sonucu Tiirkiye’nin aleyhine hiikkmedilen

tazminata iliskin, Tirkiye 1998 yilinda 6deme yapmamis ancak Haziran 2003’de
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mevcut 6demenin aynm1 yilin Ekim ayinda 6denecegini agiklamigtir. Bu aciklama

Komisyon tarafindan olumlu olarak karsilanmistir (Avrupa Komisyonu, 2002, s.35).

Bu tarihe kadar bakildiginda basta Kibris konusu olmak iizere Yunanistan’i
kapsayan diger sorunlar her zaman AB’nin giindeminde yerini korumay: bagarmistir.
2004 yili Kibris’in tiim adayi temsilen AB’ye dahil olmasi Yunanistan’in elini
giiclendirmistir. Bu durumun Tiirkiye’nin ¢ok daha kapsamli politikalar iiretmesi
gerekliligini  olusturdugu yorumu yapilabilir. Zira Kibris’in Birlik {iyesi olarak
edinecegi haklardan biri olan “veto etme” hakkini Tirkiye’nin aleyhine kullanabilme
ihtimali miimkiindiir. Nitekim bu ihtimali kuvvetlendiren agiklamalardan biri AB’nin
flerlemeden Sorumlu Komisyon Uyesi Giinter Verheugen’a aittir. “Kibris’ta
¢cOziimslizlik, Tirkiye’nin AB beklentileri Oniinde Onemli engel teskil edebilir”
aciklamasi Kibris konusunun kilit 6neme sahip oldugu yoniinde yorumlanabilir. AB
Genisleme Komisyonu yetkilileri miizakereler i¢in bir ¢ok etmenin 6nemli oldugunu
Kibris’in tek basina etken olamayacagini agiklamislardir fakat ¢oziim olmadigi siirece
bunun engelleyici bir unsur olabilecegi konusunda da hemfikir olmuslardir (Isiksal,
2006, s.301). Ozetle, Kibris konusunda taraflarin tutumu ve ¢oziime yonelik attigi
adimlar AB tarafindan yakindan takip edilmis, bu noktada BM’nin ¢6ziim onerileri
15181nda gosterilen tutum, ilerleme raporlarinda dile getirilmeye devam etmistir. Nitekim

bunun bir diger érnegini 2004 Ilerleme Raporu’nda gérmek miimkiindiir.

Mayis 2004 tarihinde Tiirkiye, Glimriik Birligi’ni tiim Birlik tiyesi devletleri
de icine aldigin1 beyan eden bir kararnameyle genisletmis, ancak Kibris’1 bu kararname
kapsaminin disinda tutmustur. AB, Annan Plani c¢ercevesinde Tirkiye’nin gosterdigi
yapict tutumun gozden kagmadigini ancak Kibris’in artik bir Birlik iiyesi oldugu
gerceginden hareketle Tirkiye’nin Giimriik Birligi’ni uygularken kapsama Kibris’t da

dahil edecegi beklentilerini dile getirmistir (Avrupa Komisyonu, 2004, s. 43).

2005 Ilerleme Raporu bir dnceki yila gore degerlendirildiginde daha az sayida
konu iizerine yogunlagmistir. Ancak raporun icerigi incelendiginde ise az sayida
konunun daha detayli olarak ele alindigint goérmek miimkiindlir. Bu da zaman
ilerledikge AB’nin detaylar tizerine agirlik verdigini gostermektedir (Dingkol, 2005,
s.93).
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Ilerleme Raporu Kibris konusunu degerlendirirken BM nezdinde sorunlara
¢Ozlim arayisini olumlu karsiladigimi belirtmeye devam etmistir. Burada dikkati ¢eken
noktanin 1 Mayis 2004 tarihi itibariyle genisleme ¢ergevesinde 10 yeni iilkenin daha
genislemeye dahil edilmesi oldugu sdylenebilir. Zira yukarida da belirtildigi gibi burada
kritik nokta Kibris’in genislemeye dahil {ilkelerden birisi olmasidir. Bu noktada Tiirkiye
Ek Protokol imzalayarak Kibris’1 tanidigi sonucu cikarilmamasi gerektigine dair
deklarasyon yaymlamis bu beyan AB tarafindan hos karsilanmamistir. AB’nin bu
durumu hos karsilamadigini AB’nin Tiirkiye’nin deklarasyonunun tek tarafli oldugu ve
protokoliin kapsadig1 ylkiimliiliikleri tizerinde Tiirkiye’nin yasal bir etkisi olmadigini

belirten bir kars1 deklarasyonda gérmek miimkiindiir (Avrupa Komisyonu, 2005, s.40).

Aslinda bu zamana kadar genel hatlariyla ele alindiginda Tiirkiye’ nin Birlige
iiye olmak yolunda yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerin ¢ogunu uygulamaya
aldigmm1 ve biiyiikk oranda ilerleme kaydettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak
detaylara inildiginde Kibris ve sinir sorunlariyla ilgili olarak AB’nin Tiirkiye’den daha
olumlu olmasi gereken beklentiler i¢inde oldugunu gérmek miimkiindiir. Bunun bir
ornegi de 2006 Ilerleme Raporu’na yansimustir. Kibris’in tiim adayi temsilen Birlik
iiyesi olmas1 Tiirkiye- AB iligkilerini etkilemeye devam eden bir unsur olarak aslinda
var olan bir soruna da boyut kazandirmistir. Ciinkii ilerleme raporlar ¢ergevesinde
Tiirkiye’nin BM nezdinde sorunu ¢6zmek konusundaki kararliligi takdir edilmesine
karsin, Ankara Anlagsmasi’n1 AB’ye katilan ve Tirkiye'nin problem yasadigi Kibris'in
da kapsandigi on yeni iilkeyi igeren EK Protokolii tam olarak kurallara uygun olarak
tatbik etmek ve ivedi bir sekilde iilke farki gozetmeksizin iiyelerle iliskilerini
diizeltmek adma girisimde bulunmasimi belirtmislerdir (Avrupa Komisyonu, 2006,
5.22).

Tiirkiye acisindan durum ele alindiginda Tiirkiye Bagbakani ve Disisleri
Bakan1 bir ¢ok kez Kibris Tiirk Toplumu’na uygulanan uzaklastirma politikasi
strdiiriildiigii taktirde Ek Protokol'e gore hareket etmenin miimkiin olmadigini
ifadelendirmislerdir. Tiirkiye Disisleri Bakani tarafindan Ocak ayinda sunulan “Kibris
Konusunda Eylem Plan1” da agiklamalar1 destekler nitelikte olmustur. AB temsilcileri

Tirk Hiikiimetine Protokoliin yiiriirliige alinmasinin bir tercih olmadigini hukuksal
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olarak uygulamak zorunda olundugunu belirtmislerdir (Avrupa Komisyonu, 2006, s.22).
Boylesi bir durumda her ne kadar AB bir yasal zorunluluktan bahsetmis olsa dahi
Tirkiye’nin konuyu Kibris Tiirk Toplumundan ayr1 diislinemeyecegi yorumu

yapilabilir.

Raporun Kibris disindaki konular kapsaminda degerlendirme yapildiginda ise
yorumlarin memnuniyet verici oldugu sdylenebilir. Ozellikle iki iilke arasinda askeri
iligkilerin gelistirilme cabalari, genelkurmay baskanlarinin siirece verdikleri destek
stirdiirdiikleri tutumun yapici oldugu goriisiine yer verilmistir. (Avrupa Komisyonu,
2006, s.23).

2007 lerleme Raporu’nun aslinda Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris iliskilerinde
yasanan a¢mazin AB’ye ne denli yansidigini gésteren bir rapor niteligi tasidigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim bir onceki yil AB’nin Tiirkiye’den bekledigi Kibris’1
diger tilkelerden ayirt etmeden Ek Protokolii uygulamasiydi. Tiirkiye’nin Ek Protokoli
AB’nin istedigi dogrultuda uygulamamasinin sonuglar1 da 2007 Ilerleme Raporu’na
yansimigtir. Tirkiye’nin, Ortaklik Anlagmasina Ek Protokol hiikiimlerini tiimiiyle ve
ayrim gozetmeden uygulamak yoniindeki yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sebebiyle

Konsey Tiirkiye nin aleyhine bir karar almistir.

Tiirkiye’nin  yikimliliiklerini  yerine getirdigi Komisyon tarafindan
kesinlestirilene kadar Tirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ne yonelik kisitlamalarini
ilgilendiren sekiz fasilda miizakerelerin agilmamasini ve herhangi bir faslin gegici
olarak kapatilmamasini kararlagtirmistir. Buna ilaveten Konsey, 21 Eyliil 2005 tarihli
Deklarasyon kapsamindaki konular1 izlemeyi kararlastirmis ve bu gergevede
Komisyon’dan &zellikle 2007, 2008 ve 2009 yillar1 olmak tizere yillik raporlarinda bu

konuya yer vermesini talep etmistir. (Avrupa Komisyonu, 2007 s.24).

Tiirkiye, AB’nin aldig1 bu karara istinaden herhangi bir girisimde bulunmamas,
Kibris’1 protesto etmeye devam etmistir. Bu gelismeyle beraberYunanistan elini Kibris
tizerinden gii¢lendirirken Tirkiye’nin, Yunanistan’in aksine AB ile olan iliskilerinde
olumlu riizgar1 duraganlastirdigi yorumu yapilabilir. Nitekim AB net bir sekilde Birlige

iiye olmak isteyen Tiirkiye’nin Oniinde Kibris konusunun oldugunu belirtmis ve
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iligkileri yeniden diizene sokmak adina Tiirkiye’ye Ek Protokole uygun olarak hareket

etmesi gerekliligini vurgulamistir.

2008 Ilerleme Raporu’nda Yunanistan ve dogrudan bagi olan Kibris ile ilgili
boliimiin siirpriz bir icerige sahip olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira 2006
yilindan beri AB’nin acik¢a ifade edip Tiirkiye’den beklentilerini dile getirdigi
konularda Tiirkiye herhangi bir adim atmamuis, buna bagl olarak Ilerleme Raporu
Tiirkiye’nin ¢ozlime iliskin somut adimlar atmasi gerektigi konusuna deginmeyi

stirdiirmistiir (Avrupa Komisyonu, 2008, s.28).

2009 yilinda Ilerleme Raporu hazirlandigi dénemde Yunanistan Tiirkiye’yi
siir ihlalleri yaptigi konusunda sikayet etmistir. Ayn1 zamanda Tirkiye’nin Giliney
Kibris Rum Yonetimi ile ikili iliskilerin normallestirilmesi konusunda hi¢ bir
girisiminde bulunmamasi, Giiney Kibris Rum Y®netimi’ni Silah Ihracati Davranis
Ilkeleri ve Cift Kullanomli Malzeme konusundaki Wassenaar Diizenlemesi gibi
diizenlemelere iiyeligini veto etme hususunda kararliligini siirdiirmesi de AB agisindan

olumlu kargilanmamustir (Avrupa Komisyonu, 2009, s.32).

2010 yil1 ilerleme Raporu yazilirken Yunanistan bu kez hava sahasinda iddia
ettigi sinir ihlallerine ek olarak karasularini da eklemis ve Tiirkiye’yi resmi olarak ¢ok
kez sikayet etmistir. Yunanistan’in yani sira GKRY de Yunanistan’in politikasin1 takip
etmis, karasularinda ve hava sahasinda Tiirkiye tarafindan ihlaller gerceklestirildigini
bildirmistir. Bunun akabinde AB Tirkiye’nin olumlu anlamda bir ilerleme

kaydetmedigini raporuna yansitmistir (Avrupa Komisyonu, 2010, s.36).

2011 yili Ilerleme Raporu incelendiginde Kibris sorunu fasil agma
miizakerelerindeki en onemli sorun statiisiinde gosterildigi goriilmektedir (Toygiir,
2011, s.4). GKRY Tiirkiye’yi sikayet etmeye devam etmis, bu sikayetleri Yunanistan da
stirdiirmiisttir. Ttirk Hiikiimeti’nin yetkilileri , AB Donem Bagkanligini gérevinin Giiney
Kibris Rum Yonetimi’nde oldugu siire boyunca Kibris meselesine detayli bir ¢6ziim
taslaglt olusturulamamasit durumunda, AB Doénem Baskanligiyla olan diyalogun 1
Temmuz 2012 tarihinden itibaren 6 ay durdurulacagini beyan etmislerdir (Avrupa

Komisyonu, 2011, s.43). Buna bagh olarak Tiirkiye bu diisiincesinden geri adim
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atmayacagint siirdiirmiis, Giiney Kibris Rum Yonetimi AB Doénem Bagkanliginin
baskanlik edecegi toplantilara katilmayacagini da beyan etmistir. Tiirkiye nin bu beyani
2012 Ilerleme Raporu’na AB’yi kaygilandiran bir durum olarak yansimis ve Tiirkiye’ye
Ankara Anlagsmasi’nda Ongorildiigii sekli hatirlatilarak AB’nin  temel kurumsal
yapilarindan biri olan AB Donem Bagkanliginin sifatina tam olarak saygi gdstermesi

¢agrisinda bulunulmustur (Avrupa Komisyonu, 2012, s.5).

Aslinda ilerleme Raporlar1 genel olarak ele alindiginda AB’nin en temel
kaygilarinin basim1 Kibris sorununun c¢ektigi sdylenebilir. Kibris sorunu ve sinir
anlasmazliklarindan kaynakli sorunlarin devamli surette flerleme Raporlari’na yanstyor
olusuyla Yunanistan’in sorunlar1 uluslararasi platforma tasimakla kendi lehine bir
politika stirdiirerek basarili oldugu yorumu yapilabilir. Nitekim bu durumun getirdigi

sonuglar1 son yillardaki ilerleme Raporlarinda da gérmek miimkiindiir.

Ozellikle 2013 ve 2014 yilinda rapora yanstyan konularin baginda hidrokarbon
aramaya iliskin problemler goze ¢arpmistir. Tiirkiye’nin GKRY ’nin tiim Kibrislilarin
menfaatine oldugunu diisiindiigi Miinhasir Ekonomik Bolge igerisinde hidrokarbon
arama faaliyetlerine karst sert tutum almasmin ardindan AB, “liye devletlerin, BM
Deniz Hukuku So6zlesmesi dahil, uluslararast hukuka ve AB miiktesebatina uygun
olarak, digerleri yaninda, ikili anlagsmalar yapma, dogal kaynaklar ile ilgili arama yapma
ve bunlardan yararlanmay1 da kapsayan egemenlik haklar1 oldugunu vurgulamistir.”
(Avrupa Komisyonu, 2013, s.17). Buna ek olarak Yunanistan’im GKRY ile
karasularinin ihlal edildigine dair sikayetlerini siirdiirmesi AB tarafindan endise ile
karsilanmigtir (Avrupa Komisyonu, 2013, s.18). AB’nin endisesi 2014 yilinda da
stirmiistiir. Zira Kibris sorunu cergevesinde olumlu hi¢ bir gelismenin yasanmadigi

vurgulanmigtir (Avrupa Komisyonu, 2014, s.18-19).

2015 ve 2016 yillar1 da AB tarafindan ¢ok olumlu olarak yorumlanmamustir.
Konsey, Miizakere Cerceve Belgesi’ne ve gecmis AB Zirvesi ile Konsey sonuglarina
uygun olarak, Tirkiye’nin kati olarak BM’nin onerileri dogrultusunda iyi komsuluk
iligkilerine ve sorunlarin baris¢il sekilde koklii ¢oziimler iiretmesi gerekliligine bagh
kalmast durumunda oldugu gergegini vurgulamistir (Avrupa Komisyonu, 2016, s.31-
32).
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4.9.2. Avrupa Parlamentosu Raporlarinda Tiirkiye-Yunanistan

Sorununun Etkileri

Konsey ile birlikte yasama yetkisini paylasan ve AB’nin diger organlari
tizerinde siyasi denetim yetkisi bulunan Avrupa Parlamentosu Birlige iiyelik bagvurusu
yapan iilkelerle ilgili raporlar da yaymlamaktadir. Buna bagli olarak Parlamento
Komisyonun hazirladigi raporlarin akabinde kendi goriislerine iliskin Tirkiye
yorumlarina yer veren raporlar ele almistir. Raporlar incelendiginde bu raporlarin ortak
yoniintin  Tiirkiye- Yunanistan iliskilerinin gelismesi ve siirdiiriilebilir ¢oziimler
iiretmeleri konusunu destekledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Igerik agisindan 2001
yilinda iizerinde durulan konularin neredeyse sdylem olarak hi¢c degismeden ilerleyen
yillarda da devam ettigini gormek miimkiindiir. 2004 yilindaki AP kararlarinda bir kez
daha Yunanistan’in etkisini gérmek ve Kibris konusundaki tutumunun kendi lehine
sonuglandigi yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir. Nitekim AP Kibris meselesine
yonelik, Ankara’nin Kibris Cumhuriyeti’ni resmi olarak kabul etmemesinden dogan
problemlerin bitmedigini ve Tiirk askerinin hali hazirda Kuzey Kibris’ta varligimi
stirdiirdiigiinti belirterek bu konuda kaygili olduklarini ifade etmislerdir (T.C. Disisleri
Bakanlig1 2004). 2005 yilinda AP’nin bu séylemlerinin artarak devam ettigini sdylemek
miimkiindiir. Aym1 yil iginde Birligin Tiirkiye Ilerleme Raporunda ele aldig
genislemeye iligkin ek protokolin imzalanmasinin akabinde Tirkiye’nin bir
deklarasyonla GKRY’yi tanimadigint agiklamig olmasinin getirdigi olumsuz yorumlar
AP’ye de olumsuz bir ayrint1 olarak yansimistir. AP raporunda Tiirkiye’nin Kibrish
Rumlarin demokratik haklarina saygi duymasi ve Kibris sorununa Annan Plami ve
AB’nin dayandigi temel ilkeler c¢ergevesinde kalici bir ¢oziim gelistirmesinin
gerekliligini dile getirmistir. Ayn1 y1l Yunanistan Disisleri Bakan1 Petros Moliviyatis’in
tim taraflarin Kibrish Rumlarm bir yil 6nce reddettigi bir BM o6nerisi temelinde
Kibris’in yeniden birlestirilmesi konusundaki miizakerelere yeniden baslamaya hazir
oldugunu sdylemesi Yunanistan’in baris yanlist bir tutum igerisinde olmaya calistigi
seklinde yorumlanabilir. 2008 Yili AP raporunda Yunanistan ve Tirkiye arasinda
gelistirilen komsuluk iliskilerine dikkat ¢ekilmis, iki tlilke yetkili kisilerinin saglamaya
calistig1 diyalog, 6zellikle Karamanlis’in Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyaret gelecek icin

umut verici olarak yorumlanmistir (Avrupa Parlamentosu, 2008, s.9).
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2009 yili AP raporu Tiirkiye agisindan aslinda olumsuz yorumlarin agirlikta
oldugu bir rapor niteligi tasimaktadir. AP, Yunanistan’la olan diyalogun olumlu y6nde
ilerletilmesi, iki devletin problemleri sulh i¢inde nihayete vardirilmasi igin atilan
adimlarm 6nemli oldugunu vurguladiktan sonra 2008 yilinda yayinlanan Ilerleme
Raporundan bu yana Tiirkiye adina bazi konularda cesaret verici higbir gelismenin
olmadig1r soOylenmistir. Bunlardan ilki Gokgeada ve Bozcaada’da yasayan Yunan
niifusun egitim ve miilkiyet haklarina iliskin olan konuyla ilgilidir. AP, burada yasayan
Yunan niifusun hala egitim ve miilkiyet haklar1 konusunda sorun yasadigini belirterek
Tirk Hiikiimetini bu konuda ¢6ziim bulmaya davet etmistir (Avrupa Parlamentosu,
2009, s.6).

AP’nin Tirkiye’yi elestirdigi diger nokta “casus belli” ile ilgilidir. Tiirkiye’ye
komsulariyla iyi diyaloglar gelistirmesi hususunda tavsiyeler verilmesinin ardindan
Tiirkiye-Yunanistan ikili iliskilerini gelistirmede elde edilen sinirli ilerlemeye dikkat
cekmis, Tirkiye’yi casus belli tehdidini geri ¢ekme cagrisinda bulunmus ve Tiirk
Hiikiimeti’nin Yunan hava sahasinda devam ettigini diisiindiigii ihlallerini sona
erdirmesi konusunda beklentisini dile getirmistir (Avrupa Parlamentosu, 2009, s.8).
AP’nun Tiirkiye’ye yaptig1 bu elestiri ve ¢agri bir sonraki yil da yinelenmis, Tirkiye her
ne kadar Yunanistan ile olan iligkilerinde gelisme kat etmeye ¢alissa dahi Tiirkiye’nin
Yunanistan tiizerinden “casus belli” tehdidini ¢ekmedigi yinelenmistir (Avrupa
Parlamentosu, 2010, s.10). AP tarafindan Yunanistan’a kars1 yapilan casus belli ilaninin
kaldirilmasi i¢in Tiirkiye’ye cagrida bulunulmasindan sonra dikkat ¢ceken detay askeri
aktivitelerden kaynaklanan gerilimlerin, Yunan ulusal hava sahasit ve Atina FIR hatt1
ihlallerinin iyi komsuluk iligkilerini biiylik Olclide zedeledigi ve biitiin bunlarin
Tiirkiye’nin Birlige katilim siirecini negatif etkileyebilecegi ihtimaline dikkat
cekmesidir. Ustelik AP nun bu hususta yaptig1 hatirlatmalar ve uyarilar sonraki yillarda
da devam etmistir. AP, Tiirkiye ve Yunanistan’in ikili iligkilerini gelistirmeye yonelik
devam eden cabalarina dikkat ¢ektikten sonra her seferinde yineledigi sey “casus belli”
konusunda Tiirkiye’nin Yunanistan’: tehdit ettigi yoniindedir. Karasular1 ve hava sahasi
sorunlar1 da giindemdeki yerini korumus, sinir ihlalleri konusunda Tiirkiye bir kez daha

uyarilmistir (Avrupa Parlamentosu, 2011, s.9).
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Bu noktalar detayli olarak ele alindiginda AP’nin ne derece objektif olarak
yorumlama yaptig1 tartismalara acik bir konudur. Zira AP’nin 6zellikle iizerinde
durdugu hava sahasi sorunun da bahsi gegen alanin gri bolge oldugu goz Oniine
alindiginda AP’nin iki iilkenin de ¢ikarlarini ayr1 ayr1 gozeterek bu yoruma ulastigini
sOylemek pek miimkiin gozilkmemektedir (Yazan, 2012, s. 207). Nitekim bahsi gecen
bolge tizerinde hem Tiirkiye’nin hem Yunanistan’in iddia ettigi haklar vardir. Her iki
tilke de bu haklar1 iddia ederken farkli tezleri savunmaktadirlar. Konu o zamandan bu
zamana hala ¢oziime kavusturulamamais olup bu sinirlar hala resmi olarak bir iilkeye ait
kabul edilmemektedir. Oysa Ege Denizi iizerinde yapilan uguslar, AP tarafindan
Tiirkiye’nin yaptigi ihlaller olarak degerlendirilmistir. AP’nin gri alanlar1 ihlal olarak
degerlendirmesi onun objektifligine golge diislirmiis olup ayni zamanda Yunanistan’in

AP tizerindeki baskin etkisi ortaya ¢ikmistir (Yazan, 2012, 5.207).

AP’nin daimi surette Tiirkiye’ye kabul ettirmek istedigi diger konu tiim bu
¢cozlimsiizliklerin UAD’a taginmasidir. AP’ nin bu sdyleminin aslinda Tirkiye’nin ilk
kez karsilastigi bir ¢oziim metodu olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir, nitekim
Yunanistan’in en basindan beri ikili sorunlar1 uluslararasi platforma ¢dzme istegi goz
oniinde bulunduruldugunda AP’nin bu tutumuyla, Yunanistan’in lehinde davrandigin

gostermektedir.

AP’nin tizerinde durdugu diger bir konu Tiirkiye’yi ¢oziim i¢in ¢aba sarf
etmesidir. Ancak AP ayni ¢abayr Birlik iiyesi olan Yunanistan’da bekliyor mu sorusu
Tiirkiye i¢in yeni bir soruyu da beraberinde getirdigi yorumu yapilabilir. (Yazan, 2012,
s. 208).

Kisaca AP’nin genel tutumu ve yaptig1 raporlamalar ve akabinde aldig: kararlar
incelendiginde Komisyon’un yaptig1 agiklamalara gore biraz daha sert tutum sergiledigi
sonucuna varilabilir. Bunun yani sira AP’nin bir ¢ok alanda Yunanistan’1 destekler
yorumlarda bulunmasi ve heniliz ¢6ziimlenemeyen sorunlarda sadece Tirkiye’ye
bulundugu c¢agrilar objektifligi konusunda siipheleri de beraberinde getirdigi

sOylenebilir.
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SONUC

Tarihsel perspektifte ele alindiginda Tiirk- Yunan iligkilerinin ¢ok uzun zaman
oncesine dayandigini gormek miimkiindiir. Uluslararasi konjonktiirde degisen dengelere
bagli olarak sekillenen iligkilerde Tiirkiye ve Yunanistan zaman zaman isbirligi i¢inde

olsa dahi genellikle iki iilke arasindaki sorunlar igbirligi siiresini kisaltmistir.

Sorunlarin  baglangi¢  tarihini  Osmanli Devletinin  dagilmas:  olarak
gosterilebilir. Nitekim Osmanli Devleti egemenliginde uzun yillar kalmasi, ardindan
bagimsizligini ilan etmesiyle Yunanistan kendi politikalarina yeni bir yon vermistir.
Lozan Barig Antlasmasi ile baslayan siiregte c¢oziimlenemeyen bir takim sorunlar
donemin devlet adamlar1 sayesinde ele alinmistir. Ozellikle Atatiirk ve Venizelos

doneminde ¢oziimlenemez sorunlar dikkat gekmemistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda temelde en belirgin sorunlardan bir tanesi
Kibris olmustur. Ozellikle adada Ingiliz hakimiyetinin zayiflamas: ile Rumlar adanin
Yunanistan’a ilhaki i¢in harekete ge¢mis, Tiirkiye’nin c¢abalar1 ile bu durum
engellenmistir. Siirecin Kibris Baris Harekatina uzandigi dénemin ardindan Kibris’in
AB’ye lyeligi de yeni sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ciinkii Kibris bir ¢ok acidan
olduk¢a onem teskil etmektedir. Giivenlik ve Akdeniz'in kontroliiniin yani sira Dogu

Akdeniz'de bulunan dogalgaz rezervleri kiyidas iilkeleri kars1 karsiya getirmektedir.

Iki iilke arasinda oldukca dnemli bir diger sorun Ege Denizi ile iliskili olarak
ortaya ¢ikan karasulari, kita sahanligi, hava sahasi, adalarin silahlandirilmasi iizerinedir.
Tiirkiye'nin bu deniz {izerindeki haklarini kendine tehdit unsuru olarak yorumlayan
Yunanistan Ege denizindeki haklarini ¢ogaltmak adina tezini olustururken uluslararasi
hukukun kendi lehine yorumlanabilecek maddelerini ele alms, Tiirkiye’nin bu konuda

yaptig1 hamleleri yeni bir tehdit olarak nitelendirmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ¢oziime kavusmayan bir diger konu azinliklar
izerinedir. Yunanistan’in, iilkesinde yasayan Tiirk azinliklan iilke biitiinliigline karsi
Tiirkiye tarafindan kullanilabilecek bir unsur olarak algiladigi sdylenebilir. Ancak
tarihsel siiregte ele alindiginda Yunanistan’in iilke biitiinliigiinii tehdit edecek herhangi

bir durum yasanmamasina karsin Yunanistan sert azinlik politikalar1 olusturmus,
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miiftiilik se¢imlerine kadar miidahalede bulunmustur. Tiirkiye Lozan Barig
Antlagsmasi'nin dogurdugu haklar neticesinde bolgede bulunan azinliklarin haklarini

korumakla miikelleftir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda temelde giliniimiize kadar gelen bu sorunlarin
¢Oziimiinde Yunanistan meseleyi ikili iliskiler ¢ercevesinde ¢ozmekten ziyade konulari
uluslararas1 platformlara tagimayr ve uluslararasi kamuoyunu arkasmna almayi
amagladigi yorumu yapilabilir. Nitekim iki iilke kiyaslandiginda Yunanistan gerek
cografi konum ve ekonomik kaynaklar gerek ise askeri gii¢ olarak Tiirkiye'ye oranla
daha zayif olarak degerlendirilebilir. Bu yiizden sorunlar1 ¢dzerken uluslararasi destek
almas1 olduk¢a Oonemlidir. Tek basina siirdiirecegi bir miicadele elde etmeye calistigi
haklarin 6niinde bir risk unsurunu olusturmaktadir. Ozellikle Yunanistan AB catisi
altinda bir iilke konumuna geldikten sonra uluslararasi1 kamuoyunu arkasia aldigin
diistinerek askeri harcamalarin1 azalttigt ve ekonomik kalkinmaya Onem vermeye

basladig goriilebilir.

Yunanistan'in uyguladigi diger strateji Tiirkiye’nin sorun yasadig: iilkelerle
isbirligi yapma iizerinedir. Tezde temel y1l alinan 1999 yili hem Tiirkiye- Yunanistan
acisindan hem de Tiirkiye- AB iliskileri agisindan olduk¢a dnemlidir. Nitekim Tirkiye
Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ile ilgili Yunanistan'in terdr orgiitiine destek verdigini
kanitlamistir. Bu gelismenin ardindanYunanistan daimi surette arkasina almak istedigi
uluslararas1 kamuoyunun destegini kaybetme endisesi ile Tiirkiye'ye kars1 stirdiirdiigi
sert politikayr yumusatmaya baslamistir. Tirkiye'nin bu durumu kendi Iehine
kullanmasinin yani1 sira Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’ye adaylik statiisiinlin verilmesi
Ankara icin bir diger Onemli gelisme olmustur. Yunanistan'n Tiirkiye'ye kars
sOylemini yumusatmasinin bir diger sebebinin Kibris'n AB'ye {iye olmasi olarak
nitelendirilebilir. Cilinkii Birlik igerisindeki Kibris Yunanistan yerine Tiirkiye’yi veto
edebilecek, Yunanistan’da hem Tiirkiye'yi karsisina almamis olacak hem de kendi

politikalarini istedigi 6l¢iide siirdiirmiis olacaktir.

AB’nin tiim bu siiregte iki lilkeye yaklasimi elbette farkli olmustur. Yunanistan
basvurusundan kisa bir siire sonra bir ¢ok kosulu yerine getirememis olmasina karsin

Birlige dahil olurken Tiirkiye acisindan durum ayni sekilde devam etmemis, Tiirkiye'ye
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Kriterleri tamamlamasi igin siire verilmistir. Yunanistan'da yasanan darbenin ardindan
Yunanistan'da demokrasiyi yeniden tesis etmek icin Yunanistan'n Birlige girmesi
makul bulunurken, Tiirkiye'de ayni olayimn vuku bulmasiin ardindan Ankaramin Birlik

ile olan iligkileri zedelenmistir.

AB’nin iki iilkeye farkli yaklasmasinin temelinde elbette kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bolgesel bir gii¢c unsuru
olan Tiirkiye'yi Birlige dahil etmek olumlu olarak goériinse de tilkenin niifusu, ekonomik
durumunun AB i¢in endise verici oldugu soylenebilir. ilaveten Birlik iiyesi devletler
Tiirkiye i¢in hala ortak paydada yer alamamaktadir. Bu sebepledir ki Ankara'nin Birlige
liye olmas1 Onilinde kosul olarak siiriilen {iiye iilkelerle olan sorunlarini ¢dzme sarti
Birligin Tirkiye ile ilgili nihai kararin1 netlestirene kadar tepki ¢ekmemek adina bir

bahane olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye ve Yunanistan uzun yillardir siiregelen sorunlari ¢ézme konusunda
kararli olup, bolgesel ihtilaflar1 rekabet giidiisiiyle ¢ozmek yerine isbirligini esas
aldiklar1 taktirde Tiirkiye kendisi i¢in tehlike arz eden Ortadogu politikasinda,
Yunanistan ise sorun yasadigi Balkan cografyasinda manevra alanimi genisletecegi
yorumu yapilabilir. Iki {ilke arasinda kalic1 barisi saglamak adina AB’ye biiyiik bir rol
diismektedir. Nitekim NATO'da ayni ¢at1 altinda bulunan iki tilke silahlanma konusunda
durdurulabildigi diislintildiigiinde, ¢ok daha kapsamli konular1 ele alan AB, Tirkiye'yi

Birlik ¢atis1 altina alarak iki iilke arasinda kalici barisi tesis edebilecek konumdadir.
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