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ONSOZ

Bu arastirmada Avrupa’nin en uzun soluklu ve en fazla kaynagi aywrdigr Ortak Tarim
Politikasimin ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar icerdigi kapsam, amag ve hedeflerle
dontistimler ele alinarak tarim iilkesi kimligi ile de bilinen Tiirkiye nin tarim politikalarina
etkisi ele alimmistir. Arastirmanin teorik aciklamalarimin ardindan Avrupa Birligi 'nin
tarimsal yapisi ile éne ¢ikan Ispanya ve Polonya’min ve aday iilke olan Tiirkiye nin tarim
sektoriine iliskin verilere dayali olarak istatiksel bir karsilastirma yapilacaktir. Bu tez
calismasi Tiirkiye 'nin OTPyi model almasi ve bu dogrultuda Tiirk tariminin devlet destekleri
ile kendi icinde yapisal tarim politikasi olusturmasi hem bolgesel hem de kiiresel anlamda
biiyiik bir tarim aktorii konumuna gelebilecegini gostermeyi amaclamaktadir.
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Muzaffer DARTAN a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Her konuda ve zamanda beni ictenlikle
destekleyen ve her daim yanimda olan basta annem Feruzan DURMAZ olmak iizere biitiin
aile iyelerime tesekkiir ederim.
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OZET

AVRUPA BIiRLIGI’NIN ORTAK TARIM POLITIKASI KAPSAMINDA UYUM
SURECINDEKI TURK TARIMINDA SUBVANSIiYONLAR

Kuraklik, kiiresel iklim degisikligi, biyogesitliligin bozulmasi gibi nedenlerle artan
gida yetersizligi, glinlimiiz diinyasinda 821 milyondan fazla insanin yetersiz beslenme sorunu,
90 milyondan fazla cocugun tehlikeli derecede zayiflik yasamasina ve her yil binlerce kisinin
yoksulluga bagli nedenlerle 6lmesine neden olmaktadir.

Beslenme ihtiyacinin insanoglunun en dnemli ve hayati ihtiyact olmasi her {ilkenin
tarimsal liretime 0zel bir onem vermesine yol agmaktadir. Bu 6nemin farkinda olan Avrupa
tilkeleri glinlimiizde Avrupa Birligi (AB) olarak adlandirilan ekonomik ve siyasi entegrasyon
hareketini baslatirken tarim sektoriine yonelik politikalar1 Ortak Tarim Politikalar1 (OTP) ad1
altinda diger tiim ekonomik faaliyetlerden ayr1 bir politika alan1 olarak ele almislardir. Bu
Oonemine istinaden AB’nin baslangicindan itibaren yaptigi biitce harcamalarinin ortalama
olarak yarisindan fazlasi daima bu politikalara ayrilmistir. AB’nin tarima sagladigi bu
korumaci ayricalik zaman igerisinde AB iiyesi Ispanya gibi bircok iilkeyi tarimsal iiretim
alaninda diinyanin sayil iilkeleri haline getirirken Polonya gibi yapisal sorunlar1 ¢ok fazla
olan yeni liye llkelerin de yapisal doniisiim gegirerek tarimsal iiretim ve verimliliklerini
artirmasini saglamistir.

Ge¢misten bu yana diinyanin sayili tarim {ilkelerinden birisi olan Tiirkiye’de
1930’lardan itibaren tarim sektoriinii destekleyen politikalar uygulamasina karsin degisen
diinya kosullar1 ve 2000’lerde kroniklesen yapisal sorunlarina bagl olarak ihracat¢i kimligini
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kaybetme noktasina gelmistir. Yapilan arastirmalar, Tiirk tariminin destekleme politikalarina
ragmen geriledigini buna karsin Ispanya, Polonya, Litvanya, Letonya, Bulgaristan gibi
iilkelerin ise OTP kaynaklar1 ve reformlar1 sayesinde tarimsal alanda onemli ilerlemeler
kaydettigini ortaya koymaktadir.

Tiirk tarimimin gerileme yasadigi giiniimiizde AB {yeliginin Tiirk tarimima 6nemli
kazanimlar saglayacagi diistiniilmektedir. Ancak 6te yandan AB tarafi ise Tiirk tariminin OTP
icin agir ylklere yol agacagmi diisiinerek bu noktada cekinceli hareket etmektedir. Bu
aragtirmada AB’nin en 6nemli ortak politikalarindan birisi olan OTP ve Tiirkiye’deki mevcut
tarimsal destekleme politikalar1 ile AB’nin OTP kapsaminda ispanya ve Polonya’ya sagladig
tarimsal desteklerin etkileri incelenmistir. Arastirma hipotezlerinde Tirkiye'nin tarimda
korumaci olup olmadig1, Tiirkiye’nin uyguladig1 tarimsal desteklerin Ispanya ve Polonya’ya
saglanan OTP destekleriyle kiyaslamasi, Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’ye bir ek yiik getirip
getirmeyecegi ve Tirkiye’nin AB gida giivenligine ekstra bir katki saglayip saglamayacagi
yoniinde sorgulamalar yapilmistir. Arastirmada Tiirkiye icin veriler ilgili bakanliklar ve resmi
kurumlarin yayin ve raporlarindan derlenirken Polonya ve Ispanya ile ilgili veriler ise AB nin
ilgili kurumlarinin yaymn ve raporlarindan derlenmistir. Elde edilen verilerin tablo ve
grafiklere dayali olarak karsilastirmasi yapilarak sonuglara ulasilmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, Tirk tarmminin ileri siiriildiigii oSlgiide
desteklenmedigini, sektdre saglanan tarimsal desteklerin OTP kapsaminda Ispanya ve
Polonya tarimina saglanan desteklerin ¢ok altinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda AB’nin {iyelere sagladigi OTP desteklerinin Tiirkiye’nin biitgeden tarima ayirdigi
desteklere gore ¢ok yiiksek oldugu ve AB tiyeligi durumunda Tiirkiye’nin OTP’ye ek bir yiik
getirmeyecegi goriilmektedir. Son olarak ise AB standartlarina gore cok daha diisiik
desteklemelerle hala diinyanin en 6nemli tarim iilkelerinden birisi olma 6zelligini koruyan
Tiirkiye’'nin Ispanya, Polonya gibi iilkelerin tarimina saglanan kaynaklara kavusmasi
durumunda AB tarim arz giivenligi i¢in en dnemli lilkelerden birisi olabilecegini sdylemek
miimkiindiir.
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ABSTRACT

SUBSIDIES iN TURKISH AGRICULTURE iN THE HARMONIZATIiON
PROCESS WITHIN THE COMMON AGRICULTURAL POLICY OF THE
EUROPEAN UNiON

Drought, global climate change, the increase in inadequacy of nutrition because of
such reasons like degradation of bio diversity, the problem of malnutrition of more than 821
million people in today’s World have caused children, more than 90 million, to experience
dangerous weakness and the death of thousands of people due to the reasons of poverty every
year .

As the most and essential need for humanbeing, Nutrition has caused the countries to
attach particular importance to agricultural production. The European Countries,aware of this
importance, deal with the policy toward agricultural sector under the name of Common
Agricultural Policy , a policy area apart from all the other economic activities ,when initiating
the economic and political integration movement called Europion Union (EU) today.
Referring to this importance the EU has always allocated fund from the half of the
bugdget,for these policies from the beginning. This protective policy of EU for agriculture,
has provided the new member countries, which have too much structural problems like
Poland, to increase agricultural output and productivity by having structural transformation,
while it has made many EU member countries like Spain one of the few countries in the
World,in the area of agricultural production.
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As one of the few agriculture countries of World from the history, Turkey has came to
a losing point for exporting country identity, depending on the change of World conditions
and the structural problems which have became chronic in 2000s, despite the practices of
policies supporting the agriculture sector from 1930s. Reserches have revealed the Turkish
Agriculture stands back despite the supportive policies, however, the countries like
Spain,Lithuania, Latvia, Bulgaria have made major progress in the area of agriculture thanks
to the source of CAP(Common Agricultural Policy) and their reforms.

It has been thought that EU membership will make important achievements to Turkish
Agriculture. However, on the other side EU acts hesitatingly thinking the Turkish agriculture
will give heavy-duty to CAP. In this research, it has been studied on the most important
policies of EU called CAP and the effects of the agriculture supports the EU has provided to
Spain and Poland as part of CAP with the existing agricultural supports in Turkey. On the
hypothesis of research, It has been examined if Turkey is protectionist in agriculture or not
the membership of Turkey will bring heavy duty to EU or not, Turkey will contribute to EU
food safety or not, and the agricultural supports ,which Turkey performs, are enough
campared to the CAP supports for Spain and Poland. in the research, the data related to
Poland and Spain has been compiled from the publishings and reports of relevant institutions
of EU while it has been compiled from the publishings and reports of relevant ministry and
government agencies for Turkey. It has been concluded by making comparisons of the
obtained datas based on charts and graphics.

Findings, obtained from this study have revealed that the Turkish Agriculture isn’t
supported as it is claimed, the Agricultural supports provided for the sector are for below the
funds which the CAP intends for Spain and Poland. Besides, it has been seen that, the CAP
supports, EU provides to the members are a lot more than the supports Turkey provides for
the Agriculture and the membership of Turkey brings no special heavy duty to CAP.
Consequently, It is possible to say that Turkey, which is one of the most important agriculture
country in the World although there is far less support compared to EU standarts. Will be one
of the most significant countries for the EU agriculture security of supply if it reaches the
funds of the countries like Spain and Poland which are supported for agriculture.
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GIRIS

Tarimsal faaliyetler, insan beslenmesinin ve insan viicudunun ihtiya¢ duydugu
besinlerin gerektigi sekilde karsilanmasinda hayati bir 6nem tasimaktadir. Birlesmis Milletler
Gelistirme Programi (UNDP)’nin yayinladig istatistiklere gore kuraklik, biyogesitliligin
bozulmasi gibi nedenlere bagli olarak gida yetersizligi sorunu biiyiimektedir. Artan gida
yetersizliginin bir sonucu olarak gilinlimiizde 5 yasin altindaki 90 milyondan fazla ¢ocuk

tehlikeli derecede zayiftir.

Diinya Gida ve Tarim Orgiitii’'niin verilerine gore ise basta Afrika ve Asya olmak
tizere diinyanin bir¢ok yerinden yiiz milyonlarca ¢ocuk yetersiz beslenmekte, 2017 yili
itibariyla ise toplamda diinya genelinde 821 milyondan fazla insan yetersiz beslenme sorunu
ile kars1 karsiyadir. Kuskusuz ki bu sorunlarin bir¢ok kaynagindan bahsetmek miimkiindiir.
Ancak buna yol acan en 6nemli faktdr, tarimsal faaliyetlerle liretimi yapilan gida iiriinlerinin

yetersizligidir.

Tarim sektorti, insan beslenmesini saglayan sektdr olmanin yaninda giiniimiizde diinya
niifusunun % 40’tan fazlasinin da ge¢imini sagladig: bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tirkiye, gecmisten bu yana tarimsal niifusu yogun {ilkelerden birisi olarak dikkat ¢ekmekte,
birgok tarim {riinii konusundaki kapasitesi ile diinyanin dnemli tarim iilkelerinden birisi
olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye, son yillarda diinyadaki doniigsiimlerin de etkisi ile gerek
sosyoekonomik alanda gerekse tarim sektoriinde Onemli doniisiimler yasamakta, bu
donilistimii  serbestlesmenin  6ne ¢iktig1  bir kiiresel ortamda sancisiz bir sekilde
gerceklestirmeye calismaktadir. Verimlilik, 6l¢cek sorunu gibi yapisal sorunlarini heniiz
¢ozememis olan Tiirkiye’nin diinyaya eklemlenme siirecinde hem bu sorunlar1 ¢6zmesi hem
gida gilivenligi, ihracatta rekabet, kirsal niifusun refah seviyesini korumak gibi O6nemli
alanlarda basarili olmas1 gerekmektedir. Kendi sorunlarinin heniiz ¢6zememis olan Tiirkiye,
bu kosullarda AB iiyeligi yolunda ilerlemeye c¢aligmakta ve AB’nin degisen tarim

politikalarinin muhatabi olarak baska sorunlarin da iistesinden gelmeye c¢alismaktadir.

Gida arzim1 giivence altina alma istegi, tarim sektoriinii diinya genelinde en cok

korumaya mazhar sektorlerden birisi yapmaktadir. Bunun yaninda dénem donem goriilen
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verimlilik artis1 ve azaliglar1 gibi mevsimsel dalgalanmalar, {ilkeleri tarim sektoriini
korumaya ve desteklemeye yoneltmektedir. Ayrica tarimsal niifusun biitiin hiikiimetler igin
onemli bir oy kitlesini bilinyesinde barindirmast da hiikiimetlerin tarim kesimini
desteklemesini tesvik eden bir durum yaratmaktadir. Sadece OECD iilkelerinin tarim
sektoriine sagladiklar1 destegin yillik olarak 400 milyar $’dan fazla olmasi, hiikiimetlerin bu

konudaki tavrini ortaya koymaya yeterlidir.

Insanlarin beslenme gereksinimini dogrudan karsilayan bir sektdr olmasi dolayisi ile
tarimsal faaliyetlerin en azindan {ilke niifusunu doyuracak diizeyde gerceklestirilmesi her
ilkenin en 6nemli politik amaglarindan birisidir. Giinlimiizde Avrupa Birligi adin1 almis olan
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) de daha ilk kuruldugu 1957 yilindan itibaren {iye
tilkelerin tarimsal gelisimi ve kalkinmasini saglamak {izere bir ortak tarim politikasinin
olusturulmasint hedeflemistir. OTP, tiim tiye llkelerin tarim faaliyetleri konusunda tabi
olacag ortak bir sistemi yaratmay1 amaglayan, ortak politika, ortak kurallar ve mekanizmalari
kapsayan bir politikalar biitiiniidiir. OTP, AET ye iiye iilkelerin tabi olacagi ortak kurallari
belirleyen ve uygulamaya konulan ilk kurallar biitiinii olup AET nin tarim konusuna ne kadar
onem verdigini ortaya koymasi bakimindan onem tagimaktadir. OTP, Birligin ortaya
cikisindan itibaren iizerinde en ¢ok tartisilan ve en fazla reform oOnerilerine konu olan

politikalar biitiinii olma 6zelligini de tagimaktadir.

Giincellenmis yapisiyla OTP, Avrupa genelinde faaliyet gosteren 22 milyondan fazla
¢iftcinin iyi bir yasam standardina erismesi ve 500 milyondan fazla AB vatandasinin istikrarli,
kaliteli, glivenli ve cesitliligi olan gida arzina duydugu ihtiyact karsilamaktadir. OTP’ nin
ciftcilere ve ciftliklere yonelik dogrudan odemeleri iireticilerin gelirlerini garanti almayi
hedeflerken kirsal kalkinma politikalar1 kapsamindaki harcamalar1 da bdlgesel kalkinmay1

saglamaya ¢aligmaktadir.

AB’nin en eski politikalarindan birisi olan OTP, iki siitundan olugmakta ve birinci
siitunda dogrudan 6demeler ve piyasa destek ddemeleri yer alirken ikinci siitunda ise Kirsal
Kalkinma Politikas1 yer almaktadir. Gegmiste OTP biitcesinde daha biiyiik bir pay alan birinci
siitun politikalari, OTP biitgesinin dortte liclinli kapsarken KKP ise dortte birini

kapsamaktadir. OTP, AB’nin kurulusundan bu yana en fazla 6nem verdigi ve en fazla kaynak
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ayirdigr politika olarak kabul edilebilir. Cilinkii tarim sektorii AB milli gelirinin yaklasik
olarak % 2’sini, tarimsal istihdam ise toplam istihdamin % 5’ini olusturmasina karsin AB

biit¢esinin yaridan fazlasi uzun yillar boyunca OTP’ye ayrilmistir.

Esasinda sanayici kimligi ile bilinen Avrupa iilkelerinin tarim politikalarinda uyumu
ongoren bir ortak politika benimsemesi ve bu politikay: ilk yillardan itibaren en Onemli
politikalardan birisi olarak uygulamasi, dénemin Avrupa’sinin ihtiyaglar1 ve iilkeler arasi
siyasi denge ile yakindan ilgilidir. Sanayici kimligi agir basan donemin Bati Almanya’sinin
Topluluk i¢inde listiin bir konuma gelecek olmasi, tarimsal niifusu ve yapisi ile 6ne ¢ikan
Fransa’nin aleyhine bir durum yaratacagi i¢in OTP ile iki lilke arasinda bir dengenin

yaratilmasi da o donem {izerinde durulan konulardan birisidir.

Tarimsal verimliligi artirmak, gida arzini giiven altina almak, tarim istthdaminin gelir
diizeyini yiikseltmek, piyasa mekanizmalar1 arasindaki farkliliklari ortadan kaldirmak gibi
genel amaglar1 olan OTP’nin temel yapisindan 2013 reformlarindan sonra 6nemli degisimlere
yol olmustur. Bu degisim siirecinde OTP’nin 6ncelikleri stirdiiriilebilir gida tiretimi, dogal
kaynaklarin korunmasi ve kirsal alanlarin dengeli gelisimi olarak degismistir. Bu kapsamda
OTP’nin genel yapisini olusturan politikalardan Kirsal Kalkinma Politikast (KKP)’n1
olusturan politikalarin 6nemi artmistir. Bu degisime bagli olarak iiretime saglanan dogrudan

destekler yerine ¢evre, kirsal kalkinma gibi alanlara aktarilan kaynaklarda artirima gidilmistir.

OTP, ilk uygulanmaya baslandig1 zamandan giiniimiize iceriden ve disaridan birgok
nedene dayali olarak elestirilmis ve reformlara tabi tutulmustur. OTP’nin gida arz giivenligi
sorununu 6nemli 6l¢iide ¢dzmesi ama {iretim artiglarinin ¢iftgi gelirleri tizerinde olumsuz etki
yapmast ve DTO’niin baskilar1 ilk reformlarin igerigini belirleyen ana faktdrler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. AB’nin 2000’1 yillardaki genislemesi ve son yillarda 6ne ¢ikan bir
konu olarak kiiresel 1sinma ve ¢evre konular1 yeni reformlarin igerigine etki eden faktorler
olarak 6ne ¢ikmaya baslamistir. Piyasa odakli bir ortak tarim politikasini hedefleyen giintimiiz
reformlarinin yapisina etki eden alti 6nemli gelisme s6z konusudur. Lizbon Antlasmasi, AB
2014-2020 Cok Yilli Mali Cergevesi, Avrupa 2020 Stratejisi, uluslararasi gelismeler, kiiresel
ekonomik kriz ve tarim sektorii ile ilgili olarak ortaya c¢ikan kiiresel egilim ve gelismeler

giniimiiz OTP reformlarinin ¢ergevesine etki eden temel gelismelerdir. Bunlara ek olarak
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oldukca yeni bir gelisme olan ve Ingiltere’nin AB’den ayrilmasini ifade eden Brexit’in de
OTP’nin gelecegini O6nemli Olglide etkileyen giincel gelismelerden birisi oldugu dile

getirilmektedir.

Tiirkiye’'nin AET ile ortaklik kurmasini saglayan 1963 tarihli Ankara Antlagmasi,
ortakligin tarim alanmi da kapsadigini belirtmekte olup iiyelik i¢in belirlenen son donem
asamasinda tarim lriinlerini de kapsayacak sekilde taraflar arasindaki ticaretin ortak kurallara
tabi olmas1 ongdérmistiir. 1971 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda yiiriirliige giren Katma
Protokol’de tarim iiriinlerinin de serbest dolasima girebilmesi i¢in dngoriilen 22 yillik bir
gecis donemi tayin edilmis ve bu siire icerisinde Tiirkiye’'nin OTP’ye uyum saglamasi
Ongoriilmiistiir. Bu gecis siiresinin sonunda 1995’te Glimriik Birligi Antlagsmasi1 imzalanarak
1996 yilinda yiiriirliige girmis ancak Tirkiye'nin séz konusu geg¢is doneminde istenilen

uyumu gerceklestirememesi nedeniyle Tiirkiye’ye belirsiz ek siire taninmistir.

Giiniimiizde AB, ortak tarim politikasinda tiriin bazli destek sistemini terk edip
dogrudan desteklere ve kirsal kalkinmaya odaklanirken Tiirkiye aksi yonde hareket eder bir
goriiniim sergilemektedir. Clinkii AB’ye tam iiye olma c¢abasindaki Tiirkiye’nin dogal olarak
mevzuatini ve uygulamalarini AB’nin mevcut mevzuat ve uygulamalarina uyumlu hale
getirmesi gerekmektedir. Buna karsin Tiirkiye’nin son yillarda gida arzini garanti almay1
hedefleyen iiriin esasli desteklemelere (iiretimle ilgili dogrudan destekler ve fiyat destekleri)
yonelmektedir. AB’nin iiretimden bagimsiz destekleme sistemine agirlik vermeye basladigi
bir donemde Tirkiye’nin liretim baglantili destekleri one ¢ikarmasi, tarim politikalarinin

uyumlastiriimasinda 6nemli bir sorunun Tiirkiye’yi bekledigine isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne liyelik hedefi, yaklasik 60 yili gecen bir hedef olup,
bircok alanda bu konuda énemli basarilar elde edilmistir. Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren
Tiirkiye’nin bu konuda daha istekli bir tutum sergilemeye baslamasi ile birgok konuda
Tiirkiye, AB’nin istedigi kriterleri yakalamaya yonelik reformlar yapmis, 2004 yilindan
itibaren de birgok konuda iistiine diisenleri basarili bir sekilde yerine getirmistir. AB tiyeligi
icin miizakerelerin resmi olarak baglamasindan sonra iiyelik yolunda konularin baglik baslik
miizakere edilmesi siireci hizlanmigtir. AB iiyelik stireci, Tiirkiye’nin 6niine konulan tablo ve

bu tablonun igerdigi talepler dolayisiyla siklikla tartisma konusu yapilmakta, AB tiyeliginin
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uzun vadede Tiirkiye’nin aleyhine sonuglar yaratacagi, Glimriik Birligi siirecinde oldugu gibi
Tirkiye’nin bir¢cok sektdrde acik pazara doniiserek kendi iiretim yapisini koruyamaz hale

gelecegi ileri stiriilmektedir.

Tiirkiye, 6nemli bir tarim iilkesi olarak tarim politikalar1 konusunda ii¢ yonlii bir baski
ile kars1t karsiyadir. Ciinkii Tiirkiye bir yandan kendi ekonomik kalkinmasi ve gida arz
giivenligini saglamak i¢in iceride tarim sektoriinii desteklemekte ve korumak yoniinde hareket
etmekte diger yandan da taraf oldugu anlagsmalarin gereklerine gore hareket etmek zorundadir.
Bir yandan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’ niin Uruguay Round ve Doha Turu’nda belirledigi
ilkelere uyumlu hareket etmeye calismakta diger yandan da iiyeligi yolunda énemli adimlar

attig1 AB’nin tarim alanindaki miiktesebatinin gereklerini yerine getirmeye galismaktadir.

Esasinda bir tarim tilkesi olan ve niifusunun hala biiyiik bir kismi1 tarimdan geginen bir
iilke olarak Tiirkiye’de AB liyelik siirecinde en c¢ok tartisma konusu olan alanlardan bir tanesi
de tarim ana sektorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi,
iiretim ve toplum yapisini degistirdigi glinlimiizde tarim sektorii, emek yogun ve diisiik katma
degerli bir sektdr olarak kar marjimin diisiik oldugu bir sektor olarak One c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla tarim sektoriinde tiiretim faaliyetlerinin devam edebilmesi, Onemli Olgiide
tireticilerin girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi ve bu maliyetlerin énemli bir kisminin devlet
tarafindan c¢esitli yontemlerle finanse edilmesi ile miimkiindiir. Diinyanin en énemli tarimsal
riin dreticisi ve ihracatcisi iilkelerdeki itiretim etkinliginin temeline bakildigi zaman bu
tilkelerin 6nemli Olciide sanayilesmis tlkeler oldugu ancak tarimsal faaliyetlerin 6nemli
Ol¢iide devlet destegi alarak uluslararasi rekabet edebilirlik konusunda biiyiik avantajlar elde
ettigi goriilmektedir. Tiirkiye nin AB iiyelik siirecinde tarimin gelecegi de bu perspektiften ele
alimirken AB’nin uyguladig1 ortak tarim politikalarinin (OTP) Avrupa iilkelerinin tarimini
korurken Tiirk tarimini ise rekabet edemez konuma getirecegi ileri siiriilmektedir. Bu alanda
yapilan c¢alismalarda ve hazirlanan raporlarda AB iiyeliginin sonucu olarak Tiirk tarimsal
iretim deseninin zayiflayacagi, bitkisel ve hayvansal iiretim alaninda birgok {iretim
faaliyetinin duracagi/yok olacagi, Tiirk tariminin pazarda rekabet edemez konuma diiserek
cokecegi belirtilmektedir. Ote yandan AB’nin kendi iginde basarili bir sekilde uyguladig
OTP sonucunda AB genelinde tarimsal niifusun % 5 civarina diisiiriilmesi ve gergeklestirilen

tarimin yliksek teknolojili ve katma degerli bir nitelik kazanmasi, tarimsal kimligi ile 6n plana
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¢ikan AB iyesi iilkelerin uzun vadede OTP’den onemli Olglide kazanglar elde ettigini
gostermektedir. Bu durum ise gerek AB iiyeliginin gerekse OTP’nin tek yanli olarak
elestirilmesini  tutarsizlastirmakta ve konunun daha objektif bir bakis agisiyla

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Ote yandan OECD verilerine gore Tiirkiye'nin diinya genelinde tarimi en fazla
destekleyen iilkelerden birisi olmasina karsin son yillarda tarimda kendine yeterlilik diizeyinin
diismesi ve tarimsal girdi ve lriinlerde disa bagimliligin dikkat ¢ekici bir sekilde artmasi,
uygulanan destekleme politikalarinin basarisinin da sorgulanmasina neden olmaktadir. AB
iilkeleri ve tarima Oonem veren iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’nin tarim politikalarinin
beklenilen ¢iktilar1 yaratmadigini sOylemek miimkiindiir. Bu bakimdan da uygulanan

destekleme politikalarinin gozden gegirilmesinin gerekliligi tartisilmaktadir.

Bu arastirmada Avrupa’nin en uzun soluklu ve en fazla kaynak ayirdigi OTP’nin ilk
ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar igerdigi kapsam, amag¢ ve hedeflerle dontisiimler ele
aliarak bu politikalarin tarim tilkesi kimligi ile de bilinen Tirkiye’nin tarim politikalarina
etkisi ele alinmistir. Arastirmanin teorik aciklamalarinin ardindan AB’nin tarimsal yapisi ile
one cikan ¢ iilkesinin tarim sektorlerine iliskin verilere dayali olarak bir karsilastirma

yapilmugtir.

Arastirma Giris ve Sonug kisimlari hari¢ 3 ana boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerde
sirastyla OTP, Tiirkiye’nin tarimsal destekleme politikalar1 ve ii¢ lilke karsilastirmasi ele

alinmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde OTP kapsamli bir sekilde ele alinarak OTP’nin
ortaya cikis gerekceleri, gecirdigi reformlar, AB biitcesinden aldig1 pay, OTP’nin Avrupa
tarimma etkisi gibi hususlar aciklanmistir. Bu bdliimde AB’nin tarimda uyguladigi
korumaciligin arkasinda yatan nedenler ve kiiresellesmenin getirdigi degisimlere ve OTP
reformlarima ragmen bu nedenlerin gegerliligini silirdiirmesi, AB’nin gida giivenligi gibi
konulardaki hassasiyetinin siirekliligi literatiirden elde edilen bilgi ve bulgularla agiklanmigtir.
Ayrica AB’nin ilgili kurumlarinin yayimladigi veriler ve raporlar agiklamalarda esas

alinmustir.



Arastirmanin ikinci bolimiinde Tiirkiye’de tarim sektorii, tarim sektoriiniin yapisal
sorunlar1, Giimriik Birligi’nin Tiirk tarimina etkisi ve Tiirkiye’deki destekleme politikalar1 ele
alinmistir. Bu boliimde Tiirk tarim sektoriiniin tiretim giicli ¢esitli verilerle ortaya konulurken
son yillarda iiretimde dalgalanmalara yol acan yapisal sorunlar ayrica ele alinmistir. Bunun
yaninda Tiirkiye’nin AB pazarina entegrasyonunun temel yapi taglarindan birisi olan GB
konusu tarimsal entegrasyon baglaminda tartisilmistir. Bu boliimde ele alinan bir diger 6nemli
husus, Tiirkiye’nin tarimsal destekleme politikalaridir. Ilgili bakanliklar ve kurumlarimn verileri
ve aciklamalar esas alinarak Tiirkiye’deki tarimsal destekleme politika ve uygulamalarinin
bir listesi olusturulmaya c¢alisilmis, bu c¢ergevedeki finansal kaynaklara deginilmistir. Boliim
icinde ayrica AB iiyelik siirecindeki Tiirkiye’nin tarim sektoriiyle ilgili ihtiyaglar1 ve almasi

gereken Onlemlere de kisaca deginilmistir.

Arastirmanin iiciincii boliimii Polonya, Ispanya ve Tiirkiye’yi karsilastirmali olarak ele
alan béliimdiir. Bu béliimde AB iiyeligi 1980°li yillara dayanan Ispanya ile genislemenin son
halkalarindan birisi olan Polonya’nin OTP kaynaklarindan ne diizeyde yararlandiklar1 ortaya
konulmustur. Bu boliimde Tiirk tarimina saglanan siibvansiyonlarla Avrupa iilkelerindeki
siibvansiyonlarin bir kiyaslamasina imkan verecek veriler ortaya konulmustur. Ayrica
Polonya ve Ispanya gibi sanayilesmesi Avrupa’ya gore nispeten geri ve tarimsal dzelligi agir
basan, ge¢miste cok dnemli yapisal sorunlari olan bu iki iilkenin durumu ile Tirkiye arasinda

bir karsilastirma yapilarak Tirkiye i¢in yapilan tespitlere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. AVRUPA BIiRLIGI’NiN ORTAK TARIM POLITiKASI

Savasa katilan {ilkelerde travmatik sonucglara yol agan 2. Diinya Savasi en ¢ok
Almanya ve Fransa bagta olmak {lizere Avrupa iilkelerini yikima ugratmistir. Savas donemi
kacinilmaz olarak aglik ve kitligin yogun olarak yasandigi bir donem olmus ve savas sonrasi
donemde Avrupa’da ortaya cikan isbirligi arayislarinda bu bilingaltinin da ydnlendirici bir
etkisi olmustur. Almanya ile Fransa’nmin agirlik merkezini olusturdugu yeni Avrupa
isbirliginin temel bilesenleri, onemli dlglide bu iki tilkenin yonlendirmesi ile sekillenmistir.
OTP de bu bundan 6nemli 6lgiide nasibini almistir. Savas sonrasi donemde gida arzinin
giivenceye alinmasi ihtiyaci Avrupa Toplulugu genelinde tek bir tarim politikasinin
uygulanmasini gerekli kilarken tarimsal niifusu ve yapist diger iilkelere gore daha agir basan
Fransa’nin talepleri de OTP’nin merkezi bir politika olarak benimsenmesinde etkili olmustur

(TC AB Bakanligi, 2012: 2).
1.1. Avrupa Birligi’nde Ortak Tarim Politikasinin Ortaya Cikisi

Avrupa tarimini ve tarim treticilerini Avrupa digindaki ucuz {irtinlerden korumak i¢in
tasarlanmig bir korumacilik bi¢imi, tarimsal tiriinlere siibvansiyonlar saglayarak ve disaridan
yapilan ithalata tarifeler uygulayarak bu politikalarinda 6nemli basarilar elde etmis, zamanla
Avrupa’da gida daglar1 olusmustur. Ancak bu tarz bir {iretimi ve tretici destekleme sistemi
elde ettigi bagarilara karsin Avrupa’ya gesitli maliyetler getirmis, zaman igerisinde gelen

elestirilerin etkisiyle reforma tabi tutulmustur.

OTP, temelleri 2. Diinya Savasi’ndan sonra atilmis bir politika olarak AB’nin en eski
ve en uzun Omiirlii politikalarindan birisi olarak dikkat ¢ekmektedir. Bir yandan sanayilesmesi
ile diger Avrupa iilkelerinden ayrilan Almanya’nin diger yandan Fransa, Italya gibi tarima
daha bagiml iilkelerin tek bir potada eritilmesini saglayan Avrupa entegrasyonunun da kdse
taglarindan birisidir (Olcay, 2016: 99). OTP, AB’nin en eski, en karmasik ve en Onemli
politikalarindan birisidir. AB biit¢cesinde en biiylik payr OTP’nin almasi, tarimin AB i¢in ifade

ettigi 6nemi ortaya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. OTP politikasinin temel amaci, iiye
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tilkelerdeki muhtemel gida yetersizliklerinin 6niine gegmek, saglikli, dengeli, verimli ve ¢evre
dostu bir lretim yapist olusturmak, AB’nin gida alanindaki disa bagimliligini ortadan
kaldirmaktir. OTP, ilk ortaya c¢iktifi zamandan giliniimiize kadar gelen siirecte cesitli
degisimler gecirmis, degisen kosullara uyum saglama adina siklikla reformlara tabi
tutulmustur. Giiniimiizde ise bu politikalarin daha da karmasiklagarak kapsamli bir reforma

tabi tutulmasi yoniinde gelismeler olmaktadir (Hekimoglu ve Altindeger, 2006: 10).

OTP’nin ortaya ¢iktigr 1950°1i yillarda Avrupa iilkelerinde gerek sanayi gerekse tarim
sektorii, 2. Diinya Savasi’nin yarattigi tahribati heniiz yok edebilmis degildir. Dolayisiyla
politikanin ortaya ¢ikisinda ve uygulaniginda bu durumun 6nemli bir etkisi vardir. Etkin ve iyi
isleyen bir tek pazarin yaratilmasi i¢in tarim iirlinlerinin de serbest dolagiminin saglanmasinin
gerekliligi de OTP’nin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir motivasyondur. Avrupa Toplulugu’nun
kurucu ilk 6 iiyesinin de dnemli bir tarimsal niifusa sahip olmasi ayr1 bir faktordiir. Altt
liyenin toplam niifusunun % 25’i bu yillarda tarimda galigmaktadir ve bu oran Italya’da %
40’1 bulurken Fransa’da % 26 ve sanayisi daha gelismis olan Almanya’da ise % 20
civarindadir. Ayrica tarimsal niifusun Avrupa iilkelerindeki Hiristiyan Demokratlarin segmen
havuzunu olusturmasi da OTP’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir faktdrdiir. Fransa’nin
sanayisi gelismis Bati Almanya’nin potansiyel giiclinii kendi tarimsal {iretim giicli ile
dengeleme cabasi da bu donemde One ¢ikan bir faktdr olarak dile getirilmektedir (Olcay,
2016: 99).

OTP, AB’nin ilk ortaya ¢iktiZt donemden itibaren en fazla 6nem verdigi ve
olusturulan biitgeden en fazla kaynak ayirdigi politikadir. Dayanagini kurucu anlagma olan
1957 tarihli Roma Anlagmasi’nin 3. Maddesinde yer alan liye {ilkelerin ortak bir tarim
politikasina tabi olmasini belirten hiikiimden almaktadir. Uye iilkeler Roma Anlasmasi’nin
yirlirliige girmesinden kisa bir siire sonra Temmuz 1958’de gerceklestirilen Stresa
Konferansi’nda OTP’nin temel ilkeleri belirlenmistir (Atakan, 1998: 10; Acar ve Bulut, 2010:
4; Nazlh ve Kiiden, 2012: 94).

Her ne kadar OTP’nin yasal dayanagi 1957 tarihli Roma Antlasmas:i olsa da
Avrupa’da ortak bir tarim politikasinin olusturulmasi konusu, daha AET kurulmadan once,

1950’lerde glindeme gelmistir. OTP konusundaki gelismelere bakildigi zaman 1950 yilindan
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itibaren Avrupa genelinde tarimsal politikalarin bir esglidiime tabi olmas1 yoniinde adimlarin
atildig1 ve tartismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu tartismalarda tarim iirtinleri fiyatlarmin
tek bir otorite tarafindan belirlenmesini 6neren raporlar hazirlanmis fakat bu otoritenin uluslar
iistli mii yoksa hiikiimetlere danigsmanlik yapan hiikiimetler arasi bir otorite olmas1 konusunda
bir anlasma saglanamamistir. Avrupa Toplulugu’nun temellerinin atildigi 1955 Messine
Konferansi’'nda konu giindeme tekrar gelmis ve olusturulan bir komite, diger konularin
yaninda tarim konusunu da ele alarak tarim alanindaki sorunlar1i ortaya koyarak
uzmanlasmaya dayali bir ortak politikanin uygulanmasinin yararlar dile getirilmistir'. AET’yi
kuran Altilar’in o donemdeki niifusunun % 24’{niin tarim sektoriinde c¢alismasi ve
GSYIHnin % 11°den fazlasmin tarim sektoriinde olmasi, tarim sektdriindeki vatandaslarin
gelir diizeylerinin diisiik olmasi gibi nedenlerle tarimin da ortak bir politika ile alinmasi

konusunda itici gii¢ olmustur (Atakan, 1998: 11)>2.

AET, 1950’lerdeki demir ve celige dayali is birliginin diger alanlara da tesmil
edilmesini amaglayan ve sanayi temelinde dogan bir topluluk olmasina karsin tarimin da bu
isbirliginin temelini olugturmasinin uluslararas1 dengeyi gozeten bir yonii de vardir. AET nin
tamamen sanayi Urlinlerini igceren bir Giimriikk Birligi yaratmast durumunda dénemin giiglii
sanayi iilkesi olan Almanya’nin avantajl bir konuma gelecegini diisiinen Fransa, tarimin da
Glimriik Birligi’ne tabi bir ortak politika alani olmasi konusunda diretmistir. Ciinki
niifusunun dortte biri tarimsal kesimde olan Fransa’nin sanayi temelli bir yapida Almanya ile
rekabet sansinin zayif olmasi, Fransa’nin daha giicli oldugu alani Toplulugun temel
politikalarindan birisi haline getirmeyi istemesine yol a¢mustir. Sonug¢ olarak tarim
politikalari, Almanya’nin durumu karsisinda dengeleyici bir unsur olarak goriilmiis ve Roma
Anlagmasi’nda ana politikalardan birisi olarak yer almistir (Acar ve Bulut, 2010: 4; TC AB
Bakanligi, 2012: 2; Olcay, 2016: 99).

! Uzmanlagma ile ilgili olarak sanayilesmis Almanya ile tarimsal agirhkli bir ekonomisi olan Fransa’nin
kargilagtirmali  Ustiinliikler prensibi dogrultusunda AET igerisinde dengelendigini sdylemek miimkiindiir.
Boylece AET’nin iki 6nemli tilkesi Fransa ve Almanya, uzmanlagtiklar1 alanlari Birlik genelinde ortak bir
politika haline getirmisler ve Birlik icerisindeki iki ana giiciin arasinda bir denge saglanmstir.

2 Giiniimiizde bu oranlar énemli élgiide degismistir.
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Roma Anlagmasi ile 1958 yilinda yiiriirliige girmesine karsin ilk defa 1962 yilinda
uygulanan OTP’nin bu ilk dort yillik doneminde tilkeler bir yandan kendi ulusal politikalarini
uygularken diger yandan da 6n hazirliklar yapilmis ve uyulacak kurallar olusturulmustur.
OTP’nin uygulanmaya baslamas: ile iiye iilkeler arasindaki giimriik vergileri ve kotalar
kaldirilmis, tarim {iriinleri ticareti kolaylagirken tigilincii iilkelere ortak tarife uygulanmaya

baslanmistir (Olcay, 2016: 100).

OTP’nin ilk ortaya c¢ikist ve uygulama gecisi ile genel bir degerlendirilme
yapildiginda, esasinda OTP konusundaki ¢abalarin Roma Anlagmasi’ndan Onceye gittigi ve
baslangi¢ sathasi diyebilecegimiz bu c¢abalarin 1957 Roma Anlasmasi ile hukuki bir kimlige
biiriindiigii goriilmektedir. Roma Anlagsmast’nin yiiriirlige girdigi 1958 yilinda OTP de
resmen yiirlirliige girmis olsa da heniiz ilkelerin ve politikalarin {izerinde net bir uzlagsmanin
olmadigi ve bu uzlagmanin 1958-1962 arasindaki c¢alismalarla net bir ¢ergeveye oturtuldugu
goriilmektedir. 1958°deki Stresa Konferans: bu konuda ilkelerin belirlendigi bir konferans
olarak onemli bir yere sahiptir. 1958-1962 arasindaki dort yillik zaman zarfinda tye tilkeler
kendi ulusal tarim politikalarin1 uygulamaya devam ederken OTP’nin de icerigi, uygulama
araclart ve diger hususlar kesinlestirilmis ve 1962 yilindan itibaren fiilen uygulamaya

gecmistir.

Ote yandan OTP, Avrupa Birligi’nin &zel politikalarmdan birisi olup her ne kadar
bircok reforma ugramigsa da belirli sinirlarin Gtesinde esnetilmesi miimkiin olmayan bir
politika olarak da kabul edilebilir. Cilinkii her ne kadar Avrupa Birligi, gerek kendi i¢inde
gerekse gevresinde ¢ok genis bir serbest ticaret alan1 6ngérse de tarim iiriinlerinin ticareti bu
serbest ticaretin diginda tutulmaktadir. Bunu 6zellikle AB’nin Akdeniz iilkeleri ile yaratmaya
calistign serbest ticaret alani ¢abalarinda gdrmek miimkiindiir. AB, Akdeniz Ulkeleri ile
yurlittiigli is birliginde ve serbest ticaret gorlismelerinde dolasima konu edilecek mallari
sanayl mallar1 ve tarim tirlinleri seklinde iki temel kategoriye ayirarak OTP’yi etkileyecek
diizenlemeler yapmaktan kaginmustir. Ozellikle Barselona Siireci olarak adlandirilan siirecte
Akdeniz iilkeleri ile yiiriitiilen isbirligi calismalarinda bu {ilkelerle tarimi da kapsayacak
sekilde bir serbest ticaret alaninin yaratilmasma yonelik bir hedefin olmadigi, tarimdaki
korumalarin devam edecegi goriilmektedir. AB’nin en énemli ticari etki alanlarindan birisini

olusturan Akdeniz ¢evresi ile iliskilerinde bile tarim {riinlerini serbest ticaretin diginda
11



birakma ¢abasi, acik bir sekilde AB’nin OTP konusunda gerceklestirilen reformlara ragmen

bir esneklige sahip olmadigini géstermektedir.
1.2. Ortak Tarim Politikasinn ilkeleri ve Amaclar

Avrupa Birligi’nin ilk ortaya ¢iktigi donemden giinlimiize kadar olan siliregte en
onemli ortak politikalarindan birisi olan tarim politikalarinin hukuki dayanagi Roma
Antlasmasi’nin  39. Maddesidir. 39. Maddede uygulanacak ortak tarim politikalarinin
amaglar;; verimliligi saglamak, tarimsal refahi artirmak, piyasa istikrarii saglamak,
tilketicilerin tarimsal {irlinlere uygun fiyatlarla ulasmasini saglamak olarak sayilmaktadir (TC

AB Bakanligi, 2012: 2-3).

Avrupa Komisyonu (European Commission, 2017: 3), OTP’yi ilk ortaya ¢iktig1 donem
ve aradan gecen 50 yilin ardindan ortaya ¢ikan ihtiyaglari da hesaba katarak giiniimiiz i¢in iki
farkli sekilde tanimlamaktadir. Yapilan tanimlamada OTP, 1962 yili kosullarinda tarim ile
toplum ve Avrupa ile ¢iftciler arasinda kurulan bir ortaklik olarak ele alinmaktadir. O donem
icin amaclar1 tarimsal tretkenligi gelistirerek tiiketiciler icin diizenli ve istikrarli besin
kaynagi saglamak, ¢iftcilerin makul yagam slirmesini saglamak olarak belirlenmistir. Ancak
degisen Avrupa ve degisen diinyaya bagl olarak 50 yil sonra bu amaclarin revize edildigi ve
diinyanin gelecekte karsilasacagi kiiresel zorluklara odaklanildig1 goriilmektedir. Artan niifus
ve bu niifusu besleme, kiiresel iklim degisikligi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi, AB
genelinde kirsal ekonomiyi canli tutarak kirsal bolgeleri kalkindirmak yeni dncelikler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Altilar’in Roma Anlagmasi’ni imzalamasmin ardindan gecen 60 yillik siirede hem
diinyada hem Avrupa’da bir ¢ok sey degismis, 6 iiye ile baslayan birlesme hareketi bugiin 28
tiyeli daha komplike bir yapiya doniismiistiir. Dolayis1 ile temel ilkeler ve amaglar
korunmasina ragmen birgok hususta reformlar ve giincellemeler yapilmistir. Giincel
gelismeleri de goz Oniine alarak OTP’nin amaglarini agsagidaki sekilde siralamak miimkiindiir

(Acar ve Bulut, 2010: 5);
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v' Tarimda ¢alisanlarin belirli bir yasam standardina kavusturulmasi ve bunun
korunmasi,

v’ Istikrarli tarim gelirlerinin tesvik edilmesi,

<

Gida giivenligi ve gida kalitesini saglamak,

<

Tiiketici fiyatlarim1 makul seviyelerde tutarak tiiketicilerin uygun fiyatlarla
tarimsal iirlinlere ulagmasini saglamak,

Birligin diinya ticaretine uyumu,

Diinyadaki a¢lik sorununun ¢éziimiine katkida bulunmak,

I¢ ve dis piyasalarda rekabet giicii kazanilmasi,

Kirsal alanlarda alternatif gelir kaynaklari ve istihdam yaratmak,

NN NN

Birlik i¢i tarimla ilgili hukukun basitlestirilmesi.

Birligin en eski ortak politikasi olan OTP’nin hangi ilkelere gore uygulanacagi ilk altt
tiyenin Tarim Bakanlar1 diizeyinde gergeklestirdigi Temmuz 1958°deki Stresa Konferansi’nda
belirlenmistir. Bu ilkeler asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Nazli ve Kiiden, 2012: 94; TC AB
Bakanligi, 2012: 2);

v' Tek Pazar ilkesi: Bu ilke ile tarim triinlerinin topluluk tiyesi iilkelerde serbest
dolasim1 amaglanmistir. Bu ilkeye gore iiye iilkeler arasinda yapilacak ticarette
tarim  {rtinlerinin  dolagimi  glimriikk  vergileri, kotalar, rekabeti bozucu
stibvansiyonlar ve benzeri kisitlamalarla engellenemeyecektir (Giindiiz ve Kaya,
2007: 307; Acar ve Bulut, 2010: 5).

v Topluluk tercihi ilkesi: Bu ilke ile topluluk iiyesi iilkelerin tarim triinleri, tiglincii
ilke triinlerine kars1 tercihli olarak koruma altina alinmistir. Bu ilkeye gore iiye
ilkeler tarim {irtinleri ticaretinde iiye iilke iirlinlerine oncelik verecektir (Giindiiz
ve Kaya, 2007: 307; Acar ve Bulut, 2010: 5).

v' Ortak mali sorumluluk ilkesi: Bu ilkenin amaci, Topluluk yararina olarak
uygulanacak tarim politikalarinin finansmaninin olusturulacak ortak bir biitceden
yapilmasii saglamaktir. Bu kapsamda ilk olarak 1962 yilinda Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu olusturulmus daha sonra 1964 yilinda Yonlendirme
ve Garanti olmak tizere iki bolim halinde uygulanmistir (Giindiiz ve Kaya, 2007:

307; Acar ve Bulut, 2010: 5).
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1.3. Ortak Tarim Politikasinin Uygulama Araclarn

OTP’nin isleyisi benimsenen hedefleri gerceklestirmek lizere olusturulan politika
araglart ile saglanmaktadir. OTP’nin temelinde korumacilik fikri oldugu i¢in olusturulan
araglarin 6nemli bir kismi da bu yondedir. OTP bu hedeflerini gergeklestirmek ig¢in miidahale
alimlari, ihracat tegvikleri, ithalat kotalar1 gibi bir¢ok politika aracina bagvurmaktadir (TC AB
Bakanligi, 2012: 3).

AB’nin OTP’yi hayata gecirmek i¢in bagvurdugu politika araglart Pazar ve Fiyat
Politikalar1 ve Kirsal Kalkinma Politikast (KKP) olmak {izere iki gruptan olusmaktadir
(Giindiiz ve Kaya, 2007: 308). Roma Antlasmasi’nda OTP’ nin temel amaglarina ulagsmasi i¢in
bagvurulacak araglar olarak ise Avrupa Tarimsal Garanti ve Yon verme Fonu (FEOGA) ile
Ortak Piyasa Diizenlemeleridir (OPD). FEOGA, kaynaklar1 AB Biitgesi’'nden karsilanan ve
s0z konusu biitcenin baslangigtan itibaren yaklagik yarisina karsilik gelen kaynak fonudur.
OPD ise iiriin bazinda diizenlenen ve OTP’nin en karmasik politikalarindan birisini olusturan

politikalar biitiiniidiir (Topgu, 2002: 12-13).

OTP’nin igerdigi politika araclar1 olarak bircok ara¢ sayilmasina karsin belirtmek
gerekir ki OTP’nin en 6nemli politika aract AB Biitgesi’dir. Dogrudan OTP kapsamindaki bir
ara¢ olmamasina karsin AB Biit¢esi, hangi kalemlere ne kadar harcamalarin ne sekilde
yapilacagmi belirleyen ana hukuki ve siyasi belgedir. Ote yandan AB biitgesi, bu
harcamalarin hangi kaynaklarla ne sekilde finanse edilecegini de diizenlemektedir.
Dolayistyla Birlik i¢indeki kaynak dagilimini diizenlemede ve dolayisiyla OTP’nin igerigini

hayata gecirmede en 6nemli aragtir AB Biitgesi’dir.
1.3.1. AB Biitcesi

AB Biitcesi, AB’nin politika 6nceliklerinin neler oldugunu ortaya koyan bir aragtir.
AB Biitgesi 1988 yilina kadar yillik biitceler seklinde hazirlanirken bu tarihten itibaren daha
uzun vadeli bir perspektifi icerecek sekilde ¢ok yillik mali ¢ergeveler seklinde hazirlanmaya
baslamistir. Biitcenin uygulanmasinda 2014 yilindan itibaren ise 7 yillik mali gergeve
sistemine ge¢ilmistir. Denk biitce esasina gore hazirlanan AB biit¢esinin mali yiikiinii basta

Almanya olmak iizere Fransa ve ltalya tasimaktadir. Su an vyiiriirliikte olan mali 2014-2020
14



Mali Cerceve ’de 7 yil icin yaklasik olarak 1 trilyon Avro gelir/harcama planlanmistir. AB
Biitgesi’nde 5 ana harcama kalemi vardir. Bunlar asagidaki sekilde siralanmaktadir (TC AB

Bakanligi, 2016: 2-4);

Akilli ve Kapsayici Biiylime
Stirdiiriilebilir Biiytime: Dogal Kaynaklar
Giivenlik ve Vatandaslik

Kiiresel Avrupa (Tiirkiye’ nin aday tilke olarak mali yardimlar aldig1 kalem)

NN N NN

[dari Harcamalar

2021-2027 Mali Cergeve i¢in Avrupa Komisyonu, OTP i¢in cari fiyatlarla toplam 365
Euro kaynak 6nermistir. Onerilen rakamlara gére OTP’nin AB Biitgesi’'nden alacag1 pay %
28,5’tur. OTP igin Onerilen bu kaynaklarin 265,2 milyar Avrosu dogrudan &demeler, 20
milyar Avrosu Pazar destekleri (piyasa destekleri), 78,8 milyar Avrosu ise kirsal kalkinma
i¢indir. Bunlara ek olarak Horizon Europe arastirma programi kapsaminda gida, tarim, kirsal
kalkinma ve biyoekonomi alanlarindaki bilimsel arastirma ve yenilikleri desteklemek i¢in 10

milyar Avroluk ek bir kaynak ayrilmistir (EC, 2017).

OTP harcamalarinin 2000 yilindan sonraki seyrine bakildig1 zaman cari olarak dnemli
bir artis gosterdigi ancak AB biitcesi icerisindeki payimin ise diisme egilimi igerisinde oldugu
goriilmektedir. OTP harcamalarinin 2000 yilinda 25,49 milyar Euro olan tutar1 2017 yilinda
41,55 milyar Euro seviyesine ylikselmistir. Ancak OTP harcamalarinin AB Biitgesi
icerisindeki paymna bakildigr zaman 2000 yilinda % 48,54 civarinda olan bu payin 2017
yilinda % 41,30 civarina diistiigii goriilmektedir. Bu rakamlardan ve oransal degerlerden
hareketle AB icinde OTP’ye ayrilan kaynaklarin gegmise gore belirgin bir azalma icerisinde

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Tablo 1. OTP Harcamalarmin Yillara Gore Degisimi (Milyon Euro)

YILLAR
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Kaynak:

http://ec.europa.eu/budget/graphs/revenue _expediture.html, Erisim: 06.02.2019.

Dogrudan
Odemeler
25.499
28.027
28.836
29.697
29.826
33.700
34.051
37.046
37.569
39.114
39.676
40.178
40.880
41.658
41.660
42.168
40.809
41.551

Europen

Kirsal Diger
Kalkinma Odemeler
4176 10.830
4.363 9.143
4.349 10.335
4.679 10.003
5.357 8.396
6.310 8.455
7.709 8.038
10.874 6.728
10.529 6.715
8.740 8.024
11.486 5.486
12.295 4,901
13.261 4,955
13.156 4,710
11.190 3.735
11.793 4,104
12.370 4.233
11.113 4.078
Commission, EU

OTP
Toplami
40.505
41.533
43.520
44.379
43.579
48.465
49.798
54.648
54.813
55.877
56.647
57.374
59.096
59.524
56.584
58.066
57.412
56.743

AB Biitce
Harcamalari
Toplami

83.450

79.987

85.144

90.557

100.139
104.835
106.576
113.953
116.545
118.361
122.231
129.395
138.683
148.469
142.497
145.243
136.416
137.379

expenditure
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and

OTP/AB
48,54
51,92
51,11
49,01
43,52
46,23
46,73
47,96
47,03
47,21
46,34
44,34
42,61
40,09
39,71
39,98
42,09
41,30

revenue

2014-2020,


http://ec.europa.eu/budget/graphs/revenue_expediture.html

160.000

145.243
137.379
140.000 136.416
122.231
120.000
104.835
100.000
83.450
80.000
56.64 58.06 57.41 56.74
60.000 18.46
40.50
40.000
20.000
0
2000 2005 2010 2015 2016 2017

Sekil 1. AB Biitgesi ve OTP Harcamalari1 (Milyon Euro)

Kaynak:  Europen  Commission, EU  expenditure and revenue 2014-2020,

http://ec.europa.eu/budget/graphs/revenue_expediture.html, Erisim: 06.02.2019°daki

verilerden yararlanilarak Yazar tarafindan hazirlanmistir.

OTP harcamalarinin bilesiminde 2000’li yillardan itibaren degisimlerin oldugu
goriilmektedir. Harcamalar igerisinde dogrudan ddemeler ve kirsal kalkinma ddemelerinin
pay1 yildan yila artarken diger kalemler kategorisinde ele alinan harcamalarin payinin énemli
Olciide diistiigii goriilmektedir. Dogrudan 6demelerin OTP igindeki paymnin 2000 yilinda %
62,95 iken devam eden yillardaki artiglara bagli olarak 2017 yilinda % 73,23 seviyesine
yiikseldigi goriilmektedir. Benzer hatta daha giiclii bir artis egilimi gosteren kirsal kalkinma
harcamalarinin ise OTP i¢inde % 10,31 olan paymin 2017 yili itibariyla % 19,59 seviyesine
yiikseldigi goriilmektedir. Diger kalemlerin ise 2000 yilinda % 26,74 olan OTP paymnin 2017
yilinda % 7,19’a diistiigii goriilmektedir.
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Tablo 2. OTP Harcamalarindaki Paylarin Yillara Gore Degisimi (%)

YILLAR Dogrudan Odemeler/OTP Kirsal Kalkinma/TOP Diger Kalemler

2000 62,95 10,31 26,74
2001 67,48 10,50 22,01
2002 66,26 9,99 23,75
2003 66,92 10,54 22,54
2004 68,44 12,29 19,27
2005 69,53 13,02 17,45
2006 68,38 15,48 16,14
2007 67,79 19,90 12,31
2008 68,54 19,21 12,25
2009 70,00 15,64 14,36
2010 70,04 20,28 9,68
2011 70,03 21,43 8,54
2012 69,18 22,44 8,38
2013 69,99 22,10 7,91
2014 73,62 19,78 6,60
2015 72,62 20,31 7,07
2016 71,08 21,55 7,37
2017 73,23 19,59 7,19

Kaynak:  Europen  Commission, EU expenditure and revenue 2014-2020,

http://ec.europa.eu/budget/graphs/revenue_expediture.html, Erisim: 06.02.2019°daki

verilerden yararlanilarak Yazar tarafindan hazirlanmistir.

1.3.2. Dogrudan Destekler Ve Piyasa Diizenlemeleri

OTP’nin birinci siitununu olusturan dogrudan destekler ve piyasa diizenlemeleri basta
dogrudan ddemeler olmak iizere kendi icerisinde birgok politikayr icermektedir. Dogrudan
O0demeler, ciftciler icin bir temel gelir saglamay1 ve ciftcilerin karsilastiklar1 riskleri telafi
ederek ciftlik gelirlerinin dengelenmesini amaglamaktadir. Odemeler yillik olarak yapilmakta
ve AB tarafindan finanse edilmektedir. Bu 6demelere ¢iftcilerin degisken piyasa fiyatlari,
ongoriilemeyen hava kosullar1 ve degisken girdi maliyetlerinden korunmasini saglamaktadir.

Buna karsilik ciftcilerin de ¢evre standartlari, hayvan refahi, gida giivenligi ve izlenebilirlik
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ile ilgili kural ve uygulamalara saygi gostermesi beklenmektedir. Topluluk igerisinde bu

karsiliklilik iligkisi “capraz uyum” olarak adlandirilmaktadir (World Bank Group, 2018: 7).

OTP’de reform tartigmalar1 kapsaminda OTP’nin en 6nemli bileseni olan dogrudan
O0demeler konusundaki goriisler ve uygulamalarda yavas yavas degisiklige gidilmekte ve
baska yenilikler de tartisiimaktadir. Bu tartismalarin amaci, dogrudan 6demeleri daha islevsel
bir sekilde yeniden diizenlemektir. Bunun yaninda dogrudan &demelerin AB  vergi
miikellefleri agisindan basit, seffaf ve kolay anlasilir olmasi yoniinde tartigmalar stirmektedir.
Ayrica dogrudan 6demelerin giftcilerin 6znel kosullarin1 da gozeterek yeniden diizenlenmesi
onerilirken cevreci anlayislarin gozetilmesinin gerekliligi konusunda da tartismalar devam

etmektedir (Caliskan, 2011: 153).

Avrupa tarim ve gida piyasalarinda gegmiste yasanan bazi deneyimler (tarimsal
triinlerde goriilen E. Coli krizi, siit piyasalarindaki arz sorunlar1 gibi), OTP’nin 6nemli
bilesenlerinden birisi olan piyasa Onlemlerinin korunmasimin yaninda mevcut kosullar1 da
gozetecek sekilde yeniden diizenlenmesi konusundaki goriisleri giiglendirmektedir. Ozellikle
tarimsal Urtinlerle ilgili krizler sirasinda piyasa onlemlerinin islevselligi konusunda 6nemli bir

goriis birliginin oldugu goriilmektedir (Caligkan, 2011: 155).
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Dogrudan Odemeler/OTP (%)

76,00

73,62
74,00 72,62 73,23

72,00 {105
69,53 70,0070,04 70,03 69,98

69,18
70,00 68,44 68,38 68,54
67,79

68,00 67,48 66,92
66,26

66,00

64,00 62,95

62,00

60,00

58,00

56,00
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Sekil 2. Dogrudan Odemelerin OTP icindeki Pay1 (%)

Kaynak:  Europen  Commission, EU  expenditure and revenue 2014-2020,
http://ec.europa.eu/budget/graphs/revenue_expediture.html, Erisim: 06.02.2019°daki

verilerden yararlanilarak Yazar tarafindan hazirlanmistir.

1.3.3. Kirsal Kalkinma

Kirsal kesimler iilke ekonomileri i¢in ¢ok biiyilikk bir énem arz etmesine karsin
ekonomik ve demografik yapilari dolayisiyla birgok sorunu da biinyesinde barindirmaktadir.
Pazara erisim, diisiik gelir seviyesi, cinsiyetc¢i bir is giicii yapisina sahip olma, kentlere siirekli
goc verme ve bu gogler nedeniyle istthdamin niteliginin diismesi, alt yap1 yetersizligi, kirsal
kesimlere kamusal hizmetlerin yeterince sunulamamasi bu sorunlarin onde gelenleri olarak
sayilabilir. Tarimsal tiretimi ve geliri artirmay1 amaglayan OTP’de 1999 yilinda yapilan bir
tiiziik kirsal kalkinmanin saglanmasi igin gerekli olan tedbirlere yer verilerek OTP’nin ikinci
stitunu kirsal kalkinmanin hukuki temeli atilmistir. Tiziikte yer alan onlemler asagidaki

sekildedir (Yiicesoy, 2010: 85-87);
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Tarimsal isletmelerin yapisinin gliglendirilmesi

Teknoloji ve iiriin kalitesinin artirilmasi,

Gida {iretimi harici liretim faaliyetlerinin tesvik edilmesi,

Ormanciligin gelistirilmesi,

Tarimsal ve kirsal faaliyetlerin gesitlendirilmesi, istthdamin artirilmast,
Geng ciftcilere destekler saglanmasi,

Calisma ve yasam kosullarinda iyilestirme yapilmasi,

N N N N R

Tarim sektoriinde erken emekliligin tesvik edilmesi.

Gilintimiiz OTP’nin ikinci stitununu olusturan Kirsal Kalkinma, dogrudan ekonomik
nitelikli faaliyetlerden ziyade ¢evre korumayi esas alan siirdiiriilebilirlik esasl bir politika
olarak tanimlanabilir. KKP, oncelikli olarak kirsal alanlardaki c¢iftlikleri ve tarimsal
isletmeleri hedef alirken ekonomik amaglarin yaninda g¢evresel ve sosyal hedefler de
igermektedir. Ozellikle gevreyi koruyucu ve iklim degisikligini azaltic1 6nlemlere odaklanan

uygulamalar gergevesinde 6demeler yapilmaktadir (World Bank Group, 2017: 7-8).

2000 yilindaki reformlarla OTP’nin iki siitunundan birisi haline gelen KKP, 2013
Reformlarindan sonra 7 yillik kalkinma programlari ile uygulanmakta ve Avrupa Kirsal
Kalkinma i¢in Avrupa Tarimsal Fonu tarafindan finanse edilmektedir. AB niifusunun
yarisindan fazlas1 ve AB topraklarinin % 90’dan fazlasina hitap eden politikalar olup OTP’nin
gelecekteki icerigine de bicim verecek politikalardir. 2010°da baglayan ve 2013 yilinda
olgunlagan son reform siirecinde KKP i¢in bazi stratejik hedefler belirlenmistir. Bunlari
tarimda rekabet¢ilik, dogal kaynaklarin korunmasi, istihdam yaratmak, bolgesel bakimdan
dengeli kalkinma olarak siralamak miimkiindiir. AB, bu stratejik hedeflere ulasabilmek i¢in
2014-2020 doneminde KKP kapsaminda 118 kirsal kalkinma projesinin 99,6 milyar Avro
biit¢e ile uygulanmasi karara baglanmistir (TC Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2016).

AB, OTP’nin uygulamasinda ge¢mis donemlerde proje bazli girisimlerde bulunmus
ancak bu projelerde bekledigi basarilar1 elde edemedigi igin 2000’li yillarda uygulama
degisikliklerine gitmistir. Ozellikle uygulanan hibeler arasinda saglikli bir baglanti
kurulamadig1 ve pargali yap1 dolayisiyla esgiidiim saglanamadig: i¢in sonuglari izlemek ve

etki analizlerinin yapilmasi gii¢ olmustur. Bunun sonucunda AB, proje bazli yaklasimin
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yerine program bazli bir yaklagimi1 benimsemis ve ilk adim olarak 2000-2006 yillar1 i¢in aday
iilkeleri kapsamak tizere SAPARD, ISPA, PHARE gibi programlar1 hayata gecirmistir. Daha
sonra bu programlarin tamaminin tek cati altinda birlestirilmesi fikri agirlik kazanmis, 2007-
2013 yillarm kapsayacak sekilde Katilim Oncesi Yardim Araci (Instrument for PreAccession

Assistance- IPA) olusturulmustur (Nazli ve Kiiden, 2012: 94).

AB iyeliginin dolayisiyla OTP uyumunun biitiin {lkelerin tarim {retiminde
iyilesmeye yol acacagi seklindeki beklentiler genellikle dogru olmasina karsin tamamen
dogru degildir. Ciinkii tarim sektori, tlkelerin gelismislik diizeyi, liretim o6lgekleri, istihdam
yapisi, tarimsal niifus gibi bir¢cok yapisal 6zelligi ve bu 6zelliklerden kaynaklanan sorunlari
bilinyesinde barindiran bir sektordiir. Avrupa genislemesinin tarim politikalarina etkisini ele
aldig1 arastirmasinda Ispanya ve Portekiz ornegini vererek ozellikle yiiksek fiyatlar ve
siibvansiyonlarin tarimsal biiyiimeyi tesvik etmedigini belirtmektedir. Bagka arastirmalarda
bu tlkelerin iiretim seviyelerinde artislarin oldugu ancak bunun beklenilen seviyelerde
olmadig1 ortaya konulmustur. Her ne kadar yiiksek tarimsal fiyatlar tarim iiretimini tesvik
ediyor gibi goriinse de ispanya ve Portekiz bunun birebir dogru olmadigini ortaya koyan
ornekler olarak dikkat cekmektedir. Cilinkii uygulanan politikalarin basarisina yapisal faktorler
onemli Olglide etki etmekte ve tarimsal alt yapiya iliskin unsurlar ve politika araglart ¢ikt

diizeyine etki etmektedir.

Tirkiye’nin AB iiyeliginin Tiirk tarimi i¢in ne gibi avantajlar ve dezavantajlar
yaratacagim spesifik olarak 6lgmek miimkiin olmasa da Ispanya ve Polonya orneklerinden
hareketle Tiirk tariminda yapisal diizenlemeler odakli bir doniisiim ve AB entegrasyonunun
hedeflenmesi daha mantikli bir yaklasim gibi goriinmektedir. Clinkii OTP araglar1 igerisinde
destekleme politikalar1 6nemini kaybederken basta ¢evre ve siirdiiriilebilirlik olmak iizere
yeni kavramlart merkeze alan uygulama araglari one ¢ikmaktadir. OTP’nin AB tariminin
yapisal olarak doniisiim gegirmesine odaklandigi glinlimiiz gelismeleri 151¢1nda Tiirkiye nin
de zaten Oonemli yapisal sorunlari olan kendi tarim sektoriinde yapisal diizenleme Oncelikli

hareket ederek beklentilerini de buna gore olusturmasi daha dogru olacaktir.
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Sekil 3. Kirsal Kalkinma Harcamalarimin OTP i¢indeki Pay1 (%)

Kaynak:  Europen  Commission, EU expenditure and revenue 2014-2020,
http://ec.europa.eu/budget/graphs/revenue_expediture.html, Erisim: 06.02.2019°daki

verilerden yararlanilarak Yazar tarafindan hazirlanmistir.
1.4. Ortak Tarim Politikasinin Reformlari

OTP, AB’nin en temel politikalarindan birisidir ve ilk uygulamaya kondugu 1962
yilindan giiniimiize kadar bir¢ok degisiklik gecirmistir. Bu degisimler sirasinda hem OTP’nin
dayandig1 paradigmalar degismis hem uygulama araglarinda bir¢ok degisiklik meydana
gelmistir. ilk dénemlerde iilkeler arasi farkliliklar1 gidermek iizere &ne gikarilan destekleme
politikalar1 ve piyasa mekanizmalar1 zaman igerisinde yarattigi biitce yiikii ile bir soruna
doniismiis ve ilk reformlarin da hareket noktast olmustur. Kiiresellesmenin iilkeleri ve
toplumlar1 gii¢lii bir sekilde etkilemeye basladigi 2000’11 yillarda ise daha radikal bir
dontigiim siireci baslamis, 2013 yilindan itibaren ise daha etkin, daha basit ve rekabetci bir

OTP’nin hayata gegirilmesi reformlarin odak noktasi olmustur (Olcay, 2016: 98-100).

Her politika gibi OTP de degisen kosullara bagli olarak zaman igerisinde reform ve

yeniliklere konu olmustur. Bu reformlarda 6ngdriilen yeniliklerin bazilar1 baglangigta ortaya
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konan amaglarla ilgili iken bazilar1 ise yeni ihtiyaglarla iligkilidir. Bunun yaninda ekonomik
ve siyasi bir oOrgiitlenme olarak AET/AB’nin diinyaya entegrasyonunun gerektirdigi
yenilenmeler de s6z konusu olmustur. Nedenlerine bagli olarak reformlarin gerceklesme
stireci kendi icinde donemsellik oOzellikleri de gostermektedir. Bu nedenle bu reformlar

arastirmalarda birkag farkli donem olarak ele alinip incelenmektedir.
1.4.1. Ik Reformlar: I¢sel Faktorler

OTP’nin igerigi ve uygulamalari ile ilgili tartigmalar sik sik yasanmig ve ihtiyaglar
dogrultusunda ilk kapsamli reform ¢alismas1 1968 yilinda gergeklestirilmistir. Ozellikle gida
arz1 ile ilgili sorunlarin 6nemli 6l¢iide ¢oziime kavusturulmasi, iiretim artis1 ile tarimsal
gelirlerin diismesi ve korunan tarimin tiiketicilere maliyetlerinin yiiksek olmasi ilk reformlarin
ana hareket noktasini teskil etmektedir. Tarimsal kesimdeki vatandaslarin gelirlerindeki
diisiise ¢oziim bulmak iizere 1968 yilinda Mansholt plan1 olarak bilinen reform faaliyetleri
baslamistir. Tarimsal altyapinin ve tarim isletmelerinin iyilestirilmesini amaglayan bu ilk

reform girisimi asagidaki diizenlemeleri 6ngérmektedir (Acar ve Bulut, 2010: 6);

v' Arz-talep dengesini saglamak i¢in tiretim kotalarinin belirlenmesi,
v" 5 milyon hektar arazinin bos birakilmast,

v 5 milyon gift¢i ile kiigiik isletmenin tiretimden ¢ekilmesi.

Topluluk igerisinde Almanya’nin sanayici kimligini tarimsal giicli ile dengeleyen
Fransa’nin itirazlar1 ile bu diizenlemeler konusunda esneklige gidilmis, arz fazlahig
sorununun giderilememesi lizerine iirlin kotalarimin uygulandig {iriin sayis1 artirilmis ve
tiretim kotasini asan iireticilerden ortak sorumluluk vergisi adi altinda vergi alinmas1 yoluna
gidilmistir. Fakat bu diizenlemelere ragmen istenen basar1 elde edilememis ve yeni reformlar

giindeme gelmistir (Acar ve Bulut, 2010: 6).

Goriildigi tizere bu ilk reformlar OTP’nin yarattigi arz fazlasi sorununu ¢dzme
odaklidir. Bu da OTP’nin en 6nemli amaglarindan birisi olan gida arz1 giivenligi konusunda
onemli bir basarinin elde edildigi ve tarimsal iiretimin toplam talebi astigin1 géstermektedir.

I¢ ihtiyaglardan kaynaklanan bu ilk reformdan sonraki reformlarin dnemli bir kisminda ise i¢
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ihtiyaglarin yaninda basta GATT diizenlemeleri olmak iizere dis baskilarin da etkili oldugu

gorilmektedir.
1.4.2. 1980°lerdeki Reformlar: GATT Etkisi

Manshold Plan1 dogrultusunda gergeklestirilen ilk reformlardan beklenilen basar1 elde
edilemeyince Avrupa Komisyonu 1985 yilinda Delors Plam1 olarak bilinen plani (Diinya
Kosullarina Uyan Bir OTP) hazirlatmis bunun yaninda OTP’de reform yapilmasini da
ongdren OTP’nin Gelecegi baslikli Yesil Kitap’t hazirlatmistir. Daha radikal kararlar i¢eren

yeni dnlemlerde ise asagidaki diizenlemeler 6ngériilmiistiir (Acar ve Bulut, 2010: 6-7)3;

v' Ortak Piyasa Diizenlemelerine tabi tirtinlerin ekildigi tarim arazilerinin en az %
20’sinden tiretimden vazgegen ¢iftgilere hektar basina 6deme yapilmasi,

v" Uretim fazlas1 olan iiriinlerin iiretiminde azaltmaya gidilirken bunlarin yerine
iiretim ag181 olan iiriinlerin ekimini tesvik etmek,

v Tarimsal faaliyetleri birakacak ciftcilere erken emeklilik saglanmasi.

Reformlarin nedenlerine bakildig1 zaman iki 6nemli faktdr 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi 6zellikle ilk donem reformlarinin gerekgesi olarak kabul edilen i¢ nedenler digeri ise
ozellikle 1980’lerden itibaren OTP’nin uluslararasi rekabete zarar verdigini ileri siiren
uluslararas: toplum ve kuruluslardir. Avrupa igi elestirilerin kaynagini ireticilere saglanan
destekler nedeniyle tiiketicilerin tarim tirlinlerine uygun fiyatlarla ulasmasinin zorlagmasi ve
tiiketicilerin OTP nedeniyle refah kayb1 yasamasidir. Ote yandan AB biitgesinden OTP’ye
ayrilan kaynaklar iiye iilkelerin biitcelerine ve dolayisiyla vatandaglara 6nemli bir yiik
getirmektedir. Uluslararasi baskilarin kaynagini ise GATT 1n kiiresel 6lgekte serbest ticaretin
gecerli oldugu bir pazar yaratmak i¢in koymus oldugu kurallar olusturmaktadir. GATT
tilkeler arasi rekabeti bozucu tarife engelleri, siibvansiyon ve desteklerin ortadan kaldirilmasi
konusunda 6nemli bir hukuki ve siyasi zemin yaratmakta, AET nin tarimsal desteklerinden

zarar goren tlkeler GATT ¢ergevesinde diizenlenen turlarda (6zellikle 12 yillik miizakerelerin

3 Adindan da anlasilacag iizere bu raporlarda dis diinyadan gelen taleplerin de dikkate alindig1 gériilmektedir.
Dolayisi ile 1968 reformlarindan farkli olarak 1985 yilindaki reform g¢aligmalar1 i¢ ihtiyaclarin yaninda dis
diinyanin taleplerini de hesaba katan yenilikler 6ngérmektedir.

25



ardindan 1986 yilinda sonlanan Uruguay Round) bu konuyu siklikla giindeme getirmislerdir.
AB’nin 1980’lerden itibaren gerceklestirdigi reformlara dikkat edildiginde GATT (sonraki
yillarda DTO admi almstir) iizerinden gelen baskilarm etkili oldugu gériilmektedir (TC AB
Bakanligi, 2012: 2).

Basta OECD iilkeleri olmak iizere gelismis tilkelerin uyguladig1 korumaci politikalar
ve ihracat slibvansiyonlari, ekonomisi 6nemli dl¢iide tarima bagimli olan azgelismis iilkelerini
rekabet giictinii olumsuz etkilemektedir. Gelismis {llkelerin bu politikalarindan olumsuz
etkilenen ilkeler bu konudaki sikayetlerini siklikla uluslararasi platformlara tagimakta ve
DTO nezdinde gelismis iilkelerin rekabeti bozan politikalarmi elestirmektedir. Ote yandan
gelismis tlilkelerin uyguladigi bu politikalar, kendi biitceleri iizerindeki yiikii artirmaktadir.
Korumaci yonde hareket eden iilkelerin bu politikalar1 dis diinyanin yaninda yarattigi biitce
yiikii dolayisi ile igeriden de elestirilmektedir. Gerek OECD’nin gerekse AB’nin uyguladig:
korumaci politikalar bu iki nedenden dolayi siklikla mesruiyet tartismasina konu olmaktadir.
Ozellikle DTO’niin gegmisten bu yana yaratmaya calistign rekabetgi dis ticaret piyasalari
konusunda AB’yi siklikla elestirmesi 1988 yilinda OTP’nin kapsamli bir sekilde gézden

gecirilmesinin Oniinii agmustir (Acar ve Bulut, 2010: 3).

I¢ baskilarin yaninda GATT gériismelerinde AET nin siirekli elestirilmesinin ardindan
harekete gecen Avrupa tilkeleri, 1988 yilinda kapsamli bir reform dalgasini baglatmistir. Daha
onceki reformlardan daha kapsamli olan bu ¢abalarda iiretim fazlasim1 kisma, bos birakilan
arazilere destek saglanmasi, {iriin fazlasi vermeyen iriinlerin iiretimini yapanlara tesvik ve
desteklerin saglanmasi gibi {lireticilere yonelik onlemler alirken biit¢e yapisinda da tarimsal

harcamalari kisacak sekilde dengeleyici unsurlara bagvurmustur (TC AB Bakanligi, 2012: 3).

1988 yilindaki reform g¢aligmalarinin ardindan bir diger 6nemli reform donemeci ise
1992 yilinda Tarim ve Kirsal Kalkinmadan Sorumlu Komiser Ray MacSharry’nin hazirladigi
ve MacSharry Plani olarak anilan plandir. Hazirlandigi donemde, bu planin dis baskilardan
bagimsiz olarak AB iiyelerinin kendi inisiyatifiyle hazirlandig1 ileri siiriilse de DTO ile
miizakerelere hazirlikli olma diislincesinin etkili oldugu belirgin bir sekilde goze
carpmaktadir. Bu planin onceki reformlardan farkli olarak ¢evre faktoriinii 6ne ¢ikaran bir

icerige sahip oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile Plan’daki ¢evreci yaklasimi, sonraki yillarda
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AB’nin kendi iginde hayata gegirdigi ¢evreci politikalarin OTP’ye erken bir yansimasi olarak
kabul etmek miimkiindiir. MacSharry Plani’nda Ongoriilen reformlar asagidaki sekilde

siralamak miimkiindiir (TC AB Bakanhgi, 2012: 3)*;

v Tarimsal destek fiyatlarinda diisiis,

v’ Desteklerdeki diisiise bagl olarak ortaya ¢ikacak gelir kayiplarimi telafi edici
dogrudan gelir destegi 6demeleri,

v Cevreci bir tarim konseptini hayata gecirmek tizere agaglandirma faaliyetleri,

tarim cevre tedbirleri gibi yeni destekleme araglarini uygulamaya koymak.

Her ne kadar dis etkilerden bagimsiz olarak AB’nin kendi ihtiyaglari ve inisiyatifi ile
ortaya c¢iktigi ileri siiriilse de icerigi ve getirdigi yenilikler, MacSharry Plani’nin dis etkilerle
hazirlandigini bariz bir sekilde ortaya koymaktadir. AB’nin tarim {iriinlerine sagladigi
siibvansiyonlar dis diinya tarafindan 6nemli bir baski nedeni olmus ve siirekli korunan
ciftgilere yonelik uygulanan bu desteklerle ilgili 6nemli degisikler yapilmak zorunda
kalinmistir. Bagindan itibaren ¢ift¢iyi memnun etmeye yonelik uygulamalar iceren OTP’de
MacSharry reformu ile tarimsal {riin fiyatlar1 diistiriiliirken gelir kaybina ugrayan giftcileri
memnun etmek icin {riin desteklerinin yerini almak tlizere dogrudan destek uygulamasina

gecilmistir (Gilindiiz ve Kaya, 2007: 306; Olcay, 2016: 101).

Mac Sharry reformlari i¢in yapilan yorumlarin énemli bir haklilik payr vardir. Ciinkii
politik nedenlerle OTP’yi uzun zaman boyunca ¢ift¢ileri memnun etme mekanizmasi olarak
da goren iiye lilke hiikiimetlerinin iirlin destekleme fiyatlarinin diisiiriilmesiyle ciftcilerde
olusacak memnuniyetsizligi yine AB Biitgesi’ne eklenen yeni bir harcama kalemi ile ortadan
kaldirmaya calistig1 goriilmektedir. Dogrudan Destekler olarak bilinen bu 6deme araci, dis
diinyadaki tarimsal iirlin rekabetine etki etmemekte ancak cift¢ilerin OTP’den elde ettikleri

yararlar1 6nemli 6l¢iide korumaya devam etmektedir.

4 Baz1 kaynaklarda (Olcay, 2016: 100-101), MacSharry’nin &nerileri OTP’de ki reform siireglerinin ilki olarak
tanimlanmaktadir. Ancak 1968, 1985 ve 1988 yilindaki reform ¢aligmalart ve bunlarin itici giigleri gbz oniine
alindiginda MacSharry dnerilerini ilk reform olmaktan ziyade dig baskilarla yapilan ilk 6nemli degisiklik olarak
tanimlamak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Clinkii MacSharry reformlarinin ¢ikis noktasi, AB’deki taban
fiyatlarin diinya fiyatlar1 seviyesine ¢ekme ¢abasidir. Bu ¢abanin nedeni ise dis diinyadan AB’ye yonelen elestiri
ve baskilardir.
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Biitlin bunlara karsin MacSharry Plani, OTP’de ilk defa ¢evreci uygulamalarin hayata
gecirildigi bir plan olarak ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu plan ile bir yandan geleneksel koruma
ve destekleme politikalar1 ¢esitli araglarla dengeli bir sekilde siirdiiriilirken diger yandan da
OTP’de yeni bir uygulama alan1 ortaya ¢ikmis ve ¢evreyi 6n plana ¢ikaran destekleme araglari

hayata gegirilmistir.
1.4.3. 2000°li Yillarda Reformlar: Giindem 2000

AB, giliniin kosullarmma goére OTP’yi dinamik bir politika olarak uygulamis ve
ihtiyaglara cevap verebilir bir yapiya kavusturmak i¢in uygulamaya koydugu 1960’11 yillardan
itibaren cesitli politika degisikliklerine gitmistir. Bu doniisiime bagli olarak 1990’larda dis
diinyanin baskilarim1 ve cevresel ihtiyaglari hesaba katan bir yapi ortaya cikarken 2000’li
yillarda ise bu ¢abalar daha da ileri taginarak giiniimiizdeki yapiy1 olusturan adimlar atilmistir.
Bugiin OTP, iki siitunlu bir politika yapisina sahiptir ve bu yap1 ilk olarak 1999 yilinda
yapilan Berlin Zirvesi’nde tlizerinde mutabakata varilip ayni y1l uygulamaya konulan Giindem
2000 Reform Paketi ile ortaya ¢ikmigtir. OTP nin yapisinda koklii bir degisiklik de yaratan bu
reformlar sonucunda OTP, birinci stitunu tarimsal destekler ikinci siitunu ise kirsal kalkinma
olmak ftizere iki siitunlu bir yapiya doniismistiir. Boylece onceki birkag yil i¢inde giindeme
gelen cevre-tarim iliskisi ve kirsal kalkinma konulart OTP’nin iki ana bileseninden birisi
haline gelmistir. Giindem 2000 ile DTO’niin taleplerini de gdz oniinde bulunduran bir
destekleme yapisina 6zen gosterilirken iiye iilkelerin kirsal kalkinma ve cevre konusunda

adimlar atmas1 yoniinde diizenlemeler de yapilmistir (TC AB BAKANLIGI, 2012: 4)5.

Bu donemdeki reformlar, OTP reformlar: siirecinde yapilan en kapsamli reformlardan
birisi olup bu yakinlasan AB genislemelerine® hazirlik fikrinin de 6nemli bir etkisi olmustur.

Bu reform siirecinde kabul edilen Giindem 2000 ile OTP’nin adi da Ortak Tarim ve Kirsal

5 AB’nin bu yeni yapilanma igerisinde tarimsal desteklemelerde dogrudan destekleri ve kirsal kalkinma basligt
altinda da gevreci uygulamalara 6n plana g¢ikarmasi, 2001 yilinda basglayan ve DTO’niin yiiriittiigii Doha
Miizakerelerinde AB’nin elini giiglendiren bir 6nlem olarak da kabul edilmektedir (TC AB BAKANLIGI, 2012:
4).
® AB’nin 2004’te 10 iiye adaymi 2007°de de 2 iiye adayim AB iiyeligine kabul etmesi, AB’nin en biiyiik
genisleme dalgasini olusturmaktadir.

Besinci Genisleme: (Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya,
Malta, Giiney Kibris Rum Yonetimi - 2004) (Romanya, Bulgaristan - 2007) (https://www.ab.gov.tr/avrupa-
birliginin-genislemesi 109.html, Erisim: 10.11.2018)
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Kalkinma Politikas1 olarak degistirilmistir. AB’nin gerek politikanin adinda gerekse
iceriginde gergeklestirdigi degisiklikler, 21. Yiizyilin sartlarina hazir olmay1 amaglamaktadir.
Bu reformlarin hedeflerini AB Komisyonu Tarim Genel Miidiirliigii asagidaki sekilde

siralamaktadir (Giindiiz ve Kaya, 2007: 306);

Rekabetci ve talebi karsilayabilen bir tarim sektorii yaratmak,
Cevreyi ilgilendiren konulari tarim politikalarina entegre etmek,
DTO miizakerelerinde AB’nin pozisyonunu giiclendirmek,

Aday tilkelerin entegrasyonuna hazir hale gelmek,

AU NEE N NN

Kirsal kalkinma politikalarini daha giiclii bir yapiya kavusturmak.

AB’nin OTP’ye ¢evreci bir kisilik kazandirma egilimi sonraki yillarda da devam etmis
ve 2003 yilindaki reformlarda kirsal kalkinma araglarini ¢esitlendirmeye ve c¢evre-tarim
iligkisini gili¢clendirmeye 6zen gosterilmistir. Bu degisimlerin odak noktasini AB tariminin
rekabet giiciinii artirmak, g¢evresel unsurlarin tarim faaliyetlerine entegre edilmesi, kirsal
alanlarin gelistirilmesi, AB tarim uygulamalarinin gelismekte olan iilkelerin tarimi tizerindeki
olumsuz etkilerinin azaltilmasi gibi unsurlar olusturmaktadir. Bu amaglar1 ger¢eklestirmek
icin ciftcilere saglanan desteklerin {iretim kararlarina etkisini ortadan kaldirmak i¢in Single
Payment Scheme (Tek Odeme Plani) hayata gegirilmistir. Bu uygulama ile giftgilere saglanan
desteklerin iiretimle 1ilgisi kalkarken bu desteklerin verilmesi 1yl tarim ve g¢evre
uygulamalarinin gereklerini yerine sart1 getirilmistir. Dolayisiyla OTP’de tarim-gevre iliskisi
giiclii bir dayanak elde etmis ve AB genelinde ciftcilerin basta ¢evre koruma ve hayvan
sagligr gibi konular olmak {iizere yeni destekleme konularina odaklanmasi saglanmistir.
Bunun yaninda son yillarda OTP’ye kademeli olarak eklemlenen kirsal kalkinma konusu
OTP’nin iki ana siitunundan birisi olarak yapilandirilarak kirsal kalkinmaya dogrudan

desteklerden fon aktarimi karara baglanmistir (TC AB BAKANLIGI, 2012: 4).

OTP’nin gegirdigi en kapsamli reformlardan birisi olan 2003 Reformlarinda ¢iftgilere
verilen desteklerin iiretimle bagi kopartilirken tiiketici ve miikelleflerin c¢ikarlar1 da
gozetilerek bir orta yol bulunmaya calisilmistir. Bu yaklagimin amaci, ciftcilerin piyasaya
gore liretim yapmasini saglarken tiiketicilerin de korunmasidir. Fakat bu iki tarafli korumaya

cevrenin korunmasi amaci da dahil edilerek ciftgilerin de liretim faaliyetleri sirasinda belirli
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standartlar1 gozetmesi hedeflenmistir. Reformun bir diger 6nemli o6zelligi ise kirsal
kalkinmay1 daha o6nemli bir konu olarak OTP’nin 6nemli bilesenlerinden birisi haline
getirmesidir. Bu arada birgok iiriin tek 6deme plani kapsamina alinirken 2009 yilinda
baslatilan saglik taramalar1 sonrasinda ise diger dogrudan desteklerin de iiretimle baginin

tamamen koparilmasi bir hedef olarak benimsenmistir (Saglik, 2010: 25).

DTO’niin baskisiyla korumaciligi &nemli olgiide terk eden AB, 2003 yilindaki
reformlarla OTP’nin uygulama araglarinda kapsamli bir degisiklige giderken 2007 yilindan
itibaren ise 27 iiyelik bir birlik haline gelen AB i¢in uzun vadeli stratejilere geg¢is yoniinde
adimlar atmaya baslamistir. OTP araclar1 etkin ve basit bir yapiya kavusturulurken kapsaml
ve siirdiiriilebilir bir bliylimenin arayislarina girilmistir. Bu amacla kabul edilen Avrupa 2020
Stratejisi’ndeki hedeflere ulagmak icin 6zellikle 2013 yilindan itibaren daha radikal oneriler

giindeme gelmeye baslamistir (Olcay, 2016: 98).
1.4.4.2008-2013 Donemi Reformlari: Saghk Taramasi

Roma Anlagmasi’ni imzalayan 6 iilke ile baslayan Avrupa entegrasyonu, 2000’li
yillarda iki biiyiik genisleme dalgas1 yasamis, 2004 yilinda 10, 2007 yilinda ise iki yeni liyeyi
biinyesine dahil ederek 27 iiyeli bir yapiya doniismiistiir’. Bir yandan AB’nin toprak ve niifus
yapist artig gostermis diger yandan da kirsal niifus yogunlugu daha fazla {iyelerin etkisiyle
demografik yapida biiylik degisiklikler olmustur. Yeni {iyelerle birlikte AB’nin toplam
tarimsal alan ylizOl¢limii, tarimsal niifusu, tarimsal niifus yogunlugu degismistir. Ayrica
OTP’nin AB biitcesi igerisindeki paymnin diistiigii bir donemde gerceklesen bu katilimlarla
ortaya c¢ikan yeni ihtiyaclarin hangi politika araglar1 ve wuygulamalar1 ile ¢oziime
kavusturulacagl sorunu, AB’nin ¢6ziime kavusturmak zorunda kaldigi 6nemli sorunlardan

birisi haline gelmistir (Olcay, 2016: 101-102).

7 Hirvatistan’in 1 Temmuz 2013 tarihinde katimliyla liye sayist 28 olmustur (Avrupa Birligi Tirkiye
Delegasyonu, https://www.avrupa.info.tr/tr/etkilesimli-avrupa-haritasi-9, Erisim: 20.11.2018).
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AB, 2013 sonrast OTP’ye sekil vermek i¢in 2010 yilinda istisnai bir uygulamaya
giderek Avrupa iginde ¢ok tarafli bir tartismayi bizzat kendisi baslatmis ve bu tartismalardan
gelen geri doniislerden hareketle 18 Kasim 2010°da “2020°ye Dogru OTP” bashkli belge
yaymlanmistir (Caliskan, 2011: 138). AB’de tarim politikalarinda reform tartismalari,
varligint korumaya devam etmektedir. Daha 6nceki uygulamalardan edinilen tecriibeler ve
yeni gelismeler dogrultusunda OTP’nin gelecekte nasil olacagi konusunda tartismalar devam
ederken 2014-2020 yillar1 arasinda gegerli olarak OTP ve kirsal kalkinma programlarinda
Pazar destek tedbirlerinde azaltma yapilirken dogrudan odemeler ve ozellikle kirsal
kalkinmaya ayrilan fonlarin paylarinda artisa gidilmektedir. Birgok konuda oldugu gibi OTP
acisindan da 2020 6nemli bir hedef yil olarak goriilmekte ve OTP 2000 amaglar1 kapsaminda
gida arzinin yaninda c¢evre, sera gazlari, topragin yorulmasi, biyocesitlilik, tarimin
cesitlendirilmesi, dengeli kalkinma gibi hedeflerin gergeklestirilmesi yoniinde cabalar ortaya

konmaktadir (Nazli ve Kiiden, 2012: 95).

2013 reformlar: sirasinda OTP’nin odaginin daha yesil tarim uygulamalari, arastirma
ve bilginin yayilmasi, ¢iftciler i¢in daha adil bir destek sistemi, gida zincirinde ¢iftcilerin
konumunu giiclendirmek olarak degistigi goriilmektedir. Glincel gelismelere bagli olarak
tarim politikalarinin odak noktasinin yaninda amaclarmin da hem degistigi hem c¢esitlendigi
goriilmektedir. Avrupa Birligi’nin resmi web sayfasinda gilincel amaclar asagidaki sekilde
siralanmaktadir  (Europe Union, https://europa.eu/european-union/topics/agriculture_en,
Erisim: 01.12.2018);

Avrupa i¢in yeteri diizeyde gida tiretmek,
izlenebilirlik gibi yontemlerle yiyecegin giivenli olmasini saglamak®,
Cifteileri asir fiyat oynakliklari ve piyasa krizlerinden korumak,

Ciftliklerin modernlestirilmesine yonelik yatirimlarin finansmant,

NN NN

Kirsal niifusu farkli ekonomik kosullarda yasayabilecekleri sekilde ayakta tutmak,

8 Burada bahsedilen giivenli olma, gida arz giivenliginden farkli bir kavram olup, iiretilen ve tiiketiciye
sunulan gidalarin insan saglig1 i¢in tehdit icermeyecek kriterlere sahip olmasi ile ilgilidir. Gida giivenligi tarim
bitkilerinin ekiminden hasadina kadar yapilan islemlerin ve diger tiim {iretim siireglerinin izlenmesi,
paketlenmesi, depolanmasi, korunmasi, tiiketiciye ulasimi ile ilgili diger islemlerin tamamimi kapsayan insan
sagligini esas alan dnlemler biitliniinii ifade etmektedir.
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v" Gida endiistrisinde is ve istihdam yaratmak,
v Cevreyi korumak,

v' Hayvan refahmi korumak®.

2013 Reformlari, 2010°da baglayan tartisma ve miizakerelerin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan ve Oncekilere gore bazi farkliliklar igeren reformlardir. 2013 Reformlari, OTP tarihinde
biitiin sistemin yeni bastan ele alindig1 bir reform olarak 6ne ¢ikarken AB i¢i kurumlar olarak
hem Avrupa Parlamentosu hem Avrupa Konseyi birlikte ve koordine edici bir rol listlenmistir.
Ote yandan 2013 Reformlari, OTP’de ki iki siitunu da korurken siitunlar arasindaki
baglantilar1 artiran diizenlemeler getirmis, daha biitiinlesik bir politika yaratmaya yonelik
adimlarin atildig1 reformlar olmustur. Bir diger fark ise 2013 Reformlan ile 2014-2020
OTP’sinin nasil olacagi yoniinde ana hatlar ortaya konulmustur (Europa Commission, 2013:

1).
1.5. Reformlara Etki Eden Bashica Gelismeler

AB’nin 2000’11 yillardaki genislemeleri ile Birlik 28 iiyeli kita dl¢ceginde bir devlet
yapisina kavusurken AB’nin cografi ve demografik yapis1 6nemli dlgiide degismistir. Bunun
yaninda basta 2008 yilinda ortaya ¢ikan ve hala Yunanistan gibi birgok Avrupa iilkesinde
etkisini dnemli Olciide hissettiren Kiiresel Ekonomik Kriz, Avrupa iilkelerinin ekonomik
bliylimelerinin yaninda biitge harcamalarim1 da etkilemistir. Bircok Avrupa iilkesinde yogun
bir sekilde kemer sitkma politikalar1 uygulanirken, yapilan biitge harcamalarinda da secicilik
artmaya baslamistir. Bunlarin yaninda Avrupa’nin son yillarda ¢evreci politikalari 6n plana
cikardigr ve bircok alanda cevre ile ilgili kriterleri goz Oniinde bulundurmaya basladigi
goriilmektedir. Son birkag¢ yil icerisinde ortaya c¢ikan bagka bir gelisme ise heniiz sonuglari
tam olarak kestirilemese de OTP’nin yapisini ve igerigini onemli Olgiide etkileyebilecek
gelismelerden birisidir. Ingiltere’nin AB’den kendi istegi ile ayrilmak istemesi ve yapilan
referandumda halkin ayrilma yoniinde karar vermesi (Brexit Karar1) AB’nin yapisim1 ve

politikasin1 etkileyecek en onemli yakin donem gelismelerinden birisidir.

® Bu son amacm ortaya cikmasmda birgok Avrupa iilkesinde oldukg¢a giiclii sivil toplum
orgiitlenmelerine sahip olan hayvan haklar1 ile ilgili topluluklarin etkili oldugu goriilmektedir.
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Caligkan (2011: 139), AB’nin giincel tarim politikalarina etki eden altt O6nemli
gelismeden bahsetmektedir. Asagida kisaca ele alinacak bu alti gelismenin yaninda
Ingiltere’nin AB’den ayrilma kararinin (Brexit) da OTP’nin gelecegine 6nemli etkilerinin

olacagini g6z oniinde bulundurarak muhtemel etkilere asagida kisaca deginilmistir.
1.5.1. Lizbon Antlasmasi

Genisleme dalgalar ile iiye sayist artan ve yapist degisen AB’nin kurumsal yapisi ve
isleyisinde dnemli degisiklikler yaratan 1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi,
karar alma siirecleri ve isleyis mekanizmalarinda da degisiklikler yaratmistir. Lizbon
Antlagsmasi, yeni lyelerle genisleyen AB’ye yeni mekanizmalarla derinlik kazandiran bir
anlagsma olarak kabul edilebilir. AB’nin tarim politikalarinda gergeklestirmeye calistigt
reformlara da etki eden bu derinlesme, OTP ile ilgili karar alma siireclerini ve karar
mekanizmalarimi etkileyen bir nitelige sahiptir. OTP biitgesinin isleyisinde tarim lobilerine
daha yakin bir tavir ortaya koyan Kirsal Kalkinma Komitesi yerine Avrupa Parlamentosu’nun
on plana ¢ikarilmasinin OTP’nin gelecekteki isleyisinde etkili olacagi dile getirilmektedir

(Caligkan, 2011: 139-140).
1.5.2. AB 2014-2020 Cok Yilli Mali Cercevesi

AB’nin 2013-2020 donemindeki biitcesinin genel ¢ercevesini olusturan ¢ok yilli mali
cerceve 29 Haziran 2011°de aciklanmistir. Bu donem igerisinde OTP ig¢in yapilacak
harcamalar1 ve harcama kalemlerinin AB biit¢esindeki payint da sekillendiren mali ¢ergevede
OTP harcamalarinin énemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Cok Yilli Mali Cerceveye gore
2013-2020 doneminde AB biitcesinden OTP’nin iki ana siitunu i¢in toplam 418,4 milyar Avro
harcama 6n gdérmektedir. Iki siitun igin ayrilan tutar, OTP biitcesinin % 96’sm1 olustururken
dogrudan 6demeler ve piyasa diizenlemelerinden olusan birinci siitun i¢in ayrilan pay, OTP
biitgesinin % 73’{i kadardir. ikinci siitunu olusturan kirsal kalkinma konularina ayrilan
kaynaklar, OTP biitgesinin % 23 kadarin1 olustururken geri kalan % 4’likk kismin ise diger
konulara ayrildig: goriilmektedir. Ek harcamalar olarak biitgeye konulan kalemler ise sirasiyla
gida giivenligi, zor durumdaki kisiler, tarim krizleri i¢in rezerv, Avrupa kiiresellesme fonu,

arge ve innovasyon seklindedir (Caliskan, 2011: 140).
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1.5.3. Avrupa 2020 Stratejisi

Mart 2010°da agiklanan Avrupa 2020 Stratejisi, yiiksek istihdam, verimlilik ve sosyal
uyumu saglamak icin akilli biiyiime, siirdiiriilebilir biiyiime, yesil ve daha rekabetci bir
ekonomiyi hedeflemistir. Bu hedeflerin yakalanabilmesi biiylik Ol¢iide mevcut OTP’nin
reforme edilmesi ile miimkiindiir. Cilinkii bilgi ve yenilige dayal1 bir ekonomi anlamina gelen
akilli biiyime, yesil ve rekabet¢i ekonomik gibi konular 6nemli Slgiide tarimla yakindan
ilgilidir (Caliskan, 2011: 141). Avrupa 2020 Stratejisi’nin amag¢ ve hedeflerine yakindan
bakildig1 zaman tarimda yenilik¢i ve yeni bir yapinin yaratilmak istendigi, geleneksel tarim
destekleri yerine verimli, ¢cevreci ve kaynaklarin etkin kullanimina dayali siirdiiriilebilir bir
tarimin hedeflendigi goriilmektedir. Bu amac¢ ve hedeflerin ise hem giiniimiizde hem
gelecekte OTP’nin igerigini, politika araglarint ve kullanacagi kaynaklarin dagilimini

etkileyecegi agiktir.

AB’nin OTP i¢in ortaya koydugu 2020 hedefleri, kiiresel gelismeleri de hesaba katar
bir sekilde siirdiiriilebilirlige odaklanan bir nitelige sahiptir. Ozellikle kaynaklarm hizla
tilkkenmeye baslamasi ve bir¢ok alanda siirdiiriilebilirlik kavraminin 6nemli bir unsur haline
gelmesi, tarim sektoriine yonelik politikalarda da kaynaklarin korunmasini 6nemli bir hedef
haline getirmistir. OTP’nin 2020 ve sonrasindaki yapisina yonelik hazirliklarda
stirdiirtilebilirlik kavraminin baskin bir sekilde 6ne ¢iktigim1 gérmek miimkiindiir. Diinyanin
hizl1 bir degisim siirecinden ge¢mesinin yaninda kiiresel iklim degisikligi, fiyat oynakliklari,
politik ve ekonomik belirsizlikler, kirsal niifusun artis1 gibi faktorler politika yapicilar
izerinde baski yaratmakta ve OTP de bu g¢ercevede sik sik gozden gecirilmektedir. Su anki
yapisi ve gelecege yonelik hedefleriyle OTP, siirdiiriilebilir tarima gegisin Onciisii bir politika
olarak one ¢ikmaktadir. OTP, Bir yandan tarim sektoriiniin degisimler karsisindaki
dayamkliligim artirirken diger yandan giftgilerin gelirlerini korumay: hedeflemektedir. Ote
yandan OTP’nin gelecekte daha da basitlestirilmis ve bir o kadar da modernize edilmis bir
politika demeti olmasi, giiniimiiz politika yapicilarinin en 6nemli hedefleri arasinda yer

almaktadir (Europe Commission, 2018: 1-2).
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1.5.4. Uluslararasi Gelismeler

OTP’nin revizyonu ve reforma tabi tutulmasini etkileyen en Onemli uluslararasi
gelisme hi¢ kuskusuz ki uzun yillar boyunca AB’nin korumact politikalariin elestiri odagi
olan DTO ile ilgili gelismelerdir. DTO, AB’nin politikalarindan olumsuz etkilenen iilkelerin
AB’yi sikayet ettikleri en dnemli mercidir. Bunun yaninda AB’nin DTO ile imzaladig
anlasmalar, tarim politikalarinin reforma tutulmasini zorunlu kilan baglayiciliga sahiptir. Bir
diger 6nemli uluslararas1 faktor ise AB’nin ¢esitli iilkelerle yapmis oldugu anlagmalardir

(Caliskan, 2011: 141).
1.5.5. Kiiresel Ekonomik Kriz

Tiim diinyadaki gelismis iilkeleri oldugu gibi Avrupa iilkelerini de derinden etkileyen
2008 Ekonomik Krizi, tarim politikalarina da etki etmektedir. Ciinkii finans kurumlarinin
iflasi ile baslayan bu kriz, kisa siirede tiim sektorlere yayilmais, lilkelerin ve toplumlarin refah
seviyeleri diiserken tlkelerin biitce gelirleri de diigsmiistiir. Buna karsin bir¢ok tlilkede kamu
harcamalarini artirma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu olayin tarim politikalarina asil etkisi
ise hiikiimetlerin ve yoneticilerin kriz nedeniyle krizden en fazla etkilenen sektorlere, diisen
istihdama ve benzer konulara odaklanmak zorunda kalmalari ve tarimla ilgili konularin
onemli dl¢lide daha acil sorunlarin gerisine diigmeleridir. Dolayisiyla etkileri devam etmekte
olan ekonomik kriz, OTP kaynaklarini ve bu kaynaklarin dagitilma bi¢imlerini 6nemli 6lgiide
etkilemistir (Caligkan, 2011: 141).

1.5.6. Tarim Sektoriindeki Kiiresel Egilimler ve Degisimler

Son yillarda kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle diinya gida arz ve talebinde 6nemli
degisimler olmustur. Bunun yaninda basta Cin olmak iizere Uzakdogu iilkelerinin artan gida
talebi, diinya gida fiyatlarin1 ve piyasa rekabetini etkisi altina almaktadir. Diinya genelindeki
gida arz sorununun yaninda c¢evresel faktorlerle ilgili gida iireticilerinin iizerindeki baskilarin
artmasi da tarim sektoriinii etkilemektedir. OTP’nin giiniimiizde ve gelecekte bu kiiresel
egilimlerden etkilenecegi belirtilmektedir. Ote yandan AB i¢inde de kaynaklarin iiye iilkeler

arasinda adil dagitilmadigr yoniinde elestiriler artmakta, tarim desteklerinin gelir
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boliistimiinde adaletsizligi artirdigr ileri stiriilmektedir. Bu elestiriler politika yapicilarin OTP

konusunda hareket alanini kisitlamaktadir (Caliskan, 2011: 142).
1.5.7. Brexit Karari

Ingiliz halkinin Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi ydniinde karar vermesi, son yillarda
Avrupa’nin  giindemini isgal eden en &nemli konulardan birisidir. Ciinkii Ingiltere,
Almanya’dan sonra Avrupa’nin en biiyilk ekonomisidir ve mevcut AB’nin en biiyiik iki
ortagindan birisidir. Ingiltere’nin ayrilacak olmasi, uzun donemde her iki taraf icinde sikintili
bir slirecin baglamasina yol acacagi gibi her iki tarafin da 6l¢ek ekonomisinin yarattig1 birgok

yarardan olmasi s6z konusudur (Kilci, 2018: 23-24).

Ingiltere’nin AB’den ayrilma siirecini ifade eden Brexit, AB’nin birgok politikasini
etkileyecek olan giincel gelismelerden birisidir. OTP, bu siirecten en fazla etkilenecek
politikalardan birisidir. Ciinkii Ingiltere, hem AB politikalarinin sekillenmesinde hem bu
politikalarin finansmaninda 6nemli bir iilkedir. Heniiz uygulamaya konmamis olan Brexit
kararinin kesin olarak uygulanmaya konmasi durumunda AB’nin birgok politikasinin
uygulanmasinda sorunlar ve zorluklar yasanacagi tahmin edilmektedir. Ingiltere’nin Yesil
Yatirim Bankasi aracilify ile kendi iilkesinin yaninda Avrupa’ya sagladigi kaynaklarin Brexit
ile kesintiye ugrayacagi ve yesil ekonomiye yapilan yatirnmlarin diisebilecegi tahmin
edilmektedir. Bu da dogal olarak iki taraf i¢in iklim ve ¢evre koruma politikalarinin sekteye
ugramasima yol acabilecektir (IKV, 2016: 34). Bu da dogal olarak mevcut OTP’nin yeni

kosullara gore uyarlanmasini gerektirebilecektir.
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Sekil 4. Anlasmasiz Brexit’in Ulkelere Yarattigi Kayip ve Kazanclar

Kaynak: Amerika’nin Sesi, BM: 'Brexit ‘ten En Cok Zarar1 AB ve Tiirkiye Gorecek'

https://www.amerikaninsesi.com/a/bm-brexitten-en-cok-zarari-ab-ve-turkiye-
gorecek/4869484.html?fbclid=IwAR2wOvdMmwDaKkolEjDjsT{GJPITAJMLKTOBT

Vvz2W1CmMxCug-KJIC1IUJI, Erisim: 20.04.2019.
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1.6. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasinin Birlige Etkileri

Tarimsal desteklemelerin tarimsal iiretime etkilerini inceleyen bir calismaya gore;
piyasa fiyat destegi uygulamalarindaki % 1’lik artig, tarim dirinlerinin toplam degerinin
tarimsal tiiketimin toplam degerine oraninda artisa yol agmaktadir. Ayni sekilde girdi
fiyatlarina saglanan destekler de tarimsal {iretimin toplam degerinin tarimsal tiiketimin toplam
degerine oranini artirmaktadir. Ancak 12 {ilkeyi karsilastirmali olarak inceleyen bu
aragtirmanin bulgularina gore tarimsal destekler her iilkede ayni sonuglari vermemektedir.
Analizlere géore ABD, AB, Brezilya, Cin, Giiney Afrika, Kanada, Rusya ve Sili’de verilen
Pazar destekleri beklenilen sonuglari yaratirken AB, Tiirkiye, Avustralya, Israil ve
Meksika’da ise girdi destekleri beklenilen sonuglar1 yaratmamaktadir. Dolayisiyla gerek Pazar
desteklerinin gerekse girdi desteklerinin her {ilkede ayni sonucu yarattigini sdylemek zordur.
Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise tarimsal destekleme politikalarin

gelismis tilkelerde olumlu etki ettigi, gelismekte olan iilkelerde ise olumsuz etki ettigi

yoniindeki bulgudur (Aktas vd. 2015: 65-68).

OTP, tarimsal niifusu agirlikta olan iilkeler i¢in sagladig1 kaynaklar ve diger imkanlar
bakimindan ayri bir énem ifade etmektedir. Italya gibi eski iiyelerin yaninda AB’ye yeni
katilan Romanya gibi nispeten daha az geligmis iilkeler i¢cin OTP’nin uyguladig: destekler ve
sagladig1 fonlar, kirsal niifusun istihdami ve go¢ davranislari tizerinde etkili olmaktadir.
OTP’nin 2000’11 yillardaki reforma tabi tutulmasi sirasinda olusturulan kirsal kalkinma siitunu
kapsamindaki fonlarin Romanya’nin tarimsal yapisi1 tizerindeki etkilerini inceleyen bir
aragtirmaya gore, saglanan fonlarin Ozellikle dezavantajli bolgelerde Onemli etkilerinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Tarimsal yapisi igerisinde kii¢iik dlgekli ¢cok sayida kirsal
isletme barindiran Romanya’da AB’nin kirsal kalkinma programlar1 kapsaminda sagladig:
fonlar ve siibvansiyonlar, toprak esitsizligini ¢ozmede pozitif bir etki yaratmakta, kirsal
cesitlendirmeyi artirarak kirsal kesim tizerindeki go¢ baskisini azaltmaktadir (Galluzzo, 2016:
163).

Avrupa Birligi’nin uyguladigi ortak tarim politikalardan énemli dlciide istifade eden
Yunanistan’da OTP’nin sagladigi katkilarla tarimsal iiretim ve verimlilik 6nemli Olciide

artmistir.  Ancak Yunanistan’da iilke i¢i politik nedenlerle OTP’nin yarattifi ticaret
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sapmalarinin etkileri uzun vadede olumsuz etkilere de yol agmistir. Ciinkii OTP dolayisiyla
AB iiyesi olmayan iilkelerden AB iilkelerine yonelik ithalat artislarina yol acarken bu durum
Yunanistan’in ticaret acigin1 olumsuz etkilemistir. OTP’nin bu etkisine karsin 6zellikle sol
hiikiimetler, popiilist bir egilim sergileyerek cift¢i gelirlerini {ilke yeteneklerinin tesinde
desteklemeye yonelmis ve bu desteklerin geleneksel bir hal almasina neden olmustur. Fakat
Yunanistan’daki bu yapi, reformlara yonelen AB’nin kaynaklarin yoniinii degistirme
egiliminden de olumsuz etkilenmektedir. Ciinkii Yunanistan, AB’nin sagladig1 iiretici
desteklerinin siirdiiriilmesini beklerken diinyada degisen iiriin fiyatlar1 dolayisiyla rekabet

giiciinde de aginmalar meydana gelmektedir (Papadongonas, 2012: 2-3).

OTP, kendine ait belirli standartlar icerdigi i¢in 6zellikle tarimsal yapis1t AB icindeki
yerlesik tarim yapisindan farkli olan {ilkelerin zorlanmasina yol agmaktadir. 1990’larda
Sovyetlerin yikilmasi ile bagimsizligini elde eden Bulgaristan gibi tarimsal yapisi sosyalist
sisteme gore diizenlenmis ilkelerin AB’ye iiyelik siirecinde bunun sikintilarini yakindan
gormek miimkiindiir. Cilinkii bu tiir {ilkelerde tarimsal isletmelerin organizasyonel yapisi
Avrupa’daki yapidan onemli farkliliklar icermektedir ve c¢iftgilerin de OTP’ye gegisin
yarattig1 gereksinimler konusunda farkindalik diizeyleri yetersizdir. Netice olarak Avrupa’da
uygulanmakta olan tarimsal sistem ve uygulamalar tamamen modern bir sistemdir ve bu tiir
tilkelerin 6nemli diizeyde modernizasyona da ihtiyacglar1 vardir. Bulgaristan i¢in yapilan bir
aragtirmada bu gereksinime iliskin onemli sorunlar oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
ciftliklerin modernizasyonu i¢in gerekli olan fonlara ulasma ve biirokrasi gibi zorluklarin

oldugu goriilmektedir (Todorova, 2016: 112, 117).

OTP, yeni tiyeler ve lyelik siirecindeki iilkelerin tarim sistemi kadar iiye tilkelerin
tarim sistemini de yeni bastan degisiklige ugratan bir 6zellige sahiptir. Clinkii OTP, 6zellikle
2002 yilindan itibaren yapilan reformlarla 6nemli degisimler gecirmis ve basta iiretime bagh
O0demeler olmak iizere bircok uygulamada degisiklige gidilirken c¢iftgilerin {iretimden
bagimsiz sabit 6demeler alirken ¢evreci diizenlemelerle liretim maliyetlerini de artirmistir.
Capraz uyum olarak adlandirilan sistem sonucunda c¢ift¢ilerin kendilerine yapilan dogrudan
O0demeleri hak edebilmeleri i¢cin c¢evreci iretim kriterlerini karsilamasi ve kirleten 6der
ilkesine uygun olarak kirletme maliyetlerine katlanmasi gerekmektedir. Bu da kaginilmaz

olarak gecmiste iirettigi kadar 6deme alan c¢ift¢ilerin az veya ¢ok liretmesine bakmaksizin
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tiretimden bagimsiz sabit bir 6deme almasina ancak tiretimini stirdiirebilmek i¢in gerekli olan
kirletme maliyetlerine katlanmasina neden olmaktadir. Dolayisi ile OTP ge¢mise gore
Avrupali ¢iftciler i¢in igerdigi bir¢ok avantajli durumun ortadan kalktig1 bir politika olarak da
ele alinabilir. Bunun yaninda ¢iftgiler her ne kadar teknolojik yenilikleri hayata gecirmek
istese de hem kredi imkanlarina ulasma hem iiretilecek iriinlerin pazarlanmasi konusunda
gecmise gore daha endise i¢ginde goriinmektedir. Bunun yaninda mali ve teknik desteklerin
devam ettirilmesi yoniinde goriis belirten c¢iftgiler, liretim ve pazarlama maliyetlerinin

artmasindan endise etmektedir.
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IKiINCi BOLUM
2. TURKIYE’DE TARIM POLITIKALARI

Tarim sektord, iilkelerin sosyal ve ekonomik hayati igin stratejik 6nemi olan bir
sektordiir. Cilinkii tarim sektorii basta beslenme olmak {izere birgok temel nitelikteki toplumsal
ithtiyacin dogrudan karsilandigi bir sektordiir. Tarim sektorii gerek stratejik dnemi gerekse
toplumda karsiladig1 ihtiyaglar nedeniyle gerekse dogal imkanlara ve sartlara baglilig
nedeniyle diger sektdrlerden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir. Tarim sektorii, onemli 6l¢iide dogal
kaynaklara bagli bir sektor olup mevsimlik doga kosullarindan da en fazla etkilenen
sektordiir. Dolayistyla iilkelerin tarimsal {iriin iiretim imkanlar1 ve tarimsal iiriin fiyatlar1 da
doga kosullarina bagli olarak yildan yila 6nemli dalgalanmalar gosterebilmektedir. Tarim
sektoriiniin bu 6zelligi, sektdrde liretim yapanlarin ve g¢alisanlarin gelirlerinin 6nemli riskler
altinda olmasina yol acarken, sektdrde yer alanlar1 bu risklerden korumak 6nemli bir ihtiyac
olarak one ¢ikmaktadir. Gerek sektdrde yer alanlarin {istlendigi riskler gerekse tarimsal ¢ikti
fiyatlarindaki dalgalanmalarin tiiketicilere maliyetleri, devletin tarim sektoriine miidahale
etmesini ve ¢esitli destekleme politikalar1 ile sektorii koruma altina almasina yol agmaktadir.
Devletlerin uyguladigi bu politikalar bir yandan tarimsal iiriin arzin1 diizenlerken diger
yandan tarimsal {riin talebini diizenlemekte ve tarim sektoriinde arz-talep dengesini
yaratmaya g¢aligmaktadir. Ote yandan tarim sektdriinde iiretim siireglerinin uzun olmas,
verimliligin ve parasal geri doniisiim hizinin diisiik olmasi, sektordeki sermaye birikimi ve
yatirim azligi, devletin desteklerini ve tarimsal tesviklerin 6nemini artirmaktadir. Bu agidan
ele alindiginda tarimsal destekleme politikalari, rekabetci olmanin 6tesinde toplumsal niteligi

agir basan bir sektorii ayakta tutmaya yonelik politikalar olarak kabul edilebilir.
2.1. Tiirkiye’de Tarim Sektorii

Tiirkiye’de tarim sektorii geleneksel bir sektor olarak iilkedeki niifusun 6nemli bir
kismmin  gecim kaynagimmi  olusturmaktadir. Fakat Tiirkiye’de heniiz  tarimsal
modernizasyonun tamamlanmamis olmasi, tarimsal alt yapinin tamamlanmamis olmasi gibi
sorunlar nedeniyle tiretimde verim disiikligii devam etmektedir. Bunun yaninda kiiresellesen

diinyada tarimsal girdi maliyetlerinin artmasi, isletmelerin 6nemli bir kisminin &lgek
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ekonomisinden yoksun faaliyet gosteren kiiclik isletmeler olmasi, vasifsiz istthdam ve
kalitesiz iiretim girdileri, tarim sektoriiniin sanayi sektorii ile entegrasyonunun saglanamamis
olmas1 gibi onemli sorunlar da Tirk tarimini rekabet edebilir konumdan uzaklagtirmaktadir.
Bu durumun farkinda olan devlet kurumlari, AB iiyelik siirecinde tarim sektoriiniin gelecegini
giivene almak i¢in bazi adimlarmn atilmas1 konusunda harekete ge¢mistir. Ozellikle Kalkinma
Planlar1 igerisinde tarimsal alanda reformlarin gercgeklestirilerek Tiirk tarimini rekabete hazir
hale getirmek adina yapilmasi gerekenler bir hedef olarak yer almasina karsin heniiz

beklenilen ilerlemenin saglandigini sdylemek zordur (Hekimoglu ve Altindeger, 2006: 7-8).
2.1.1. Tarim Sektorii ile Ilgili Bashca Gostergeler

Tiirkiye’de tarim sektorli, niifusun yaklagik olarak {icte birinin ge¢im kaynagini
olusturmasina karsin GSMH’nin % 7 kadarin1 temsil etmektedir. Son yillarda tarimsal
politikalarda yasanan degisimler, sektoriin GSMH icindeki payini olumsuz etkilemis ve
1970’lerde GSMH’den % 30’dan fazla pay alan sektor, giiniimiizde GSMH’nin ancak % 6-
7’sini iiretebilir konuma gerilemistir. Ote yandan sektdrdeki istihdamin da zaman igerisinde
geriledigi ancak sektoriin  GSMH payma benzer keskin bir gerilemenin olmadigi
goriilmektedir. Sektoriin toplam istihdam igerisindeki payr 1970’lerde % 34 civarinda iken
yillar itibariyla gerceklesen gerilemeler sonunda 2010’lu yillardan itibaren bu oranin % 23
seviyelerine geriledigi goriilmektedir. Sektoriin yarattigi katma deger ile toplam istihdam pay1
verileri birlikte ele alindiginda sektordeki gelir seviyesinin oldukga diisiik oldugunu, hatta bu

seviyenin son yillarda daha da geriledigini s6ylemek miimkiindiir (Turan vd. 2017: 215-216).

Tiirkiye, tarimsal {liretim degerleri bakimindan 2017 verilerine gore diinya iilkeleri
arasinda ilk 10 igerisinde yer almaktadir. Biraz da hesaplama farkliliklar1 nedeniyle yer yer
farkl1 rakamlar dile getiriliyor olsa da 2017 yili i¢in Tiirkiye’nin tarimsal iiretim degeri
bakimindan Japonya, Rusya ve Pakistan’in oniinde 7. Sirada yer aldig1 kabul edilmektedir.
Devletin bu konudaki hedefinin ise ilk bes igerisinde yer almak oldugu dile getirilmektedir.
Ote yandan Tiirkiye nin bir tarim iilkesi kimliginin de olmasma ragmen &nemli verimlilik
problemleri ile kars1 karsiya oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onemli tarmm iilkelerine ait
karsilastirmali verilere gore Tirkiye, basta hayvansal irlinler iiretimi olmak tizere birim

alanda bitkisel verimde birgok alt {iretim alaninda gelismis tilkelerin gerisinde kalmaktadir.
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Tiirkiye’nin belli baslt Avrupa Birligi {ilkeleri ile verim karsilastirmasi ise tablonun Tiirkiye
aleyhine daha da bozulmasi anlamma gelmektedir. Fransa, Ispanya gibi tarimsal karakteri ile
Oon plana ¢ikan iilkelerin birim basma verimliligi birgok alanda Tiirkiye’nin 2-3 kati

civarindadir (Yavuz ve Dilek, 2019: 31-33).

Tarim sektoriinde 2018 yilinda gerceklesen istihdam verilerine bakildigi zaman; 15
yas ve lizeri kayith istthdamin 5 milyon 297 bin kisi oldugu goriilmektedir. Bu istthdamin 686
bin kisisi 15-24 yas grubundaki kisilerden olusurken 4 milyon 740 bin kisisi ise 65 yas alt1
kisilerden olustugu goriilmektedir. Tarim sektoriindeki istihdamin toplam ulusal istihdam
icerisindeki pay1 ise % 18,4’tiir (TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr,
Erisim: 01.05.2019; TUIK, http://www:.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist).

Tablo 3. Tarim Sektoriiniin Milli Gelirdeki Payinin Degisimi

Yillar Toplam GSYiH Tarimsal Katma Deger Tarimi GSYIH Pay1 %

2009 999 191 848 81234 274 8,13
2010 1160 013 978 104 703 635 9,03
2011 1394 477 166 114 838 169 8,24
2012 1569 672 115 121 692 893 7,75
2013 1809 713 087 121709 079 6,73
2014 2 044 465 876 134 724 745 6,59
2015 2338 647 494 161 447 917 6,90
2016 2 608 525 749 161 304 618 6,18
2017 3106 536 751 189 000 175 6,08

Kaynak: TUIK, Gayrisafi yurtici hasila, iktisadi faaliyet kollarina gére (A21), gelir
yontemiyle, 2009-2017, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, = Erisim:
10.04.2019.

TUIK verileri tarimsal katma degerin 2009 yilindan 2017 yili sonuna kadar 81,2
milyar TL’den 189 milyar TL’ye ¢iktigin1 gostermektedir. Ancak tarimsal katma degerdeki bu
artisa karsin tarimsal katma degerin toplam katma deger igerisindeki paymnin yildan yila
kademeli bir diislis gosterdigi goriilmektedir. Tarimsal katma degerin toplam katma deger

icerisindeki pay1 2009 yilinda % 8,13 iken bu oran 2017 yili sonunda % 6,08’e gerilemistir.
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Bu durum Tiirk tarrminm toplam GSYIH igindeki paymin geri doniisii olmaz bir sekilde
geriledigini ve mevcut uygulamalarin heniiz bunu tersine ¢evirmekten uzak oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 4. Gayrisafi Yurtici Hasila'da Zincirlenmis Hacim Olarak Tarim ve Tiirkiye

Yillar Tarim "l;?g.mrsi Easrlgilﬁ Tirkiye Gelisme
! (Bin TL) Hm‘s(% | Payt (%) (BinTL)|  Hizi (%)
1998 70.538.635 9,9 710.091.469
1999 67.321.179 -4,6 9,8 686.024.304 -3,4
2000 71.635.947 6,4 9,8 731.576.737 6,6
2001 65.268.477 -8,9 9,5 687.957.859 -6,0
2002 70.933.969 8,7 9,7 732.195.466 6,4
2003 69.851.232 -1,5 9,0 773.258.855 5,6
2004 72.612.426 4,0 8,6 847.834.434 9,6
2005 78.370.970 7,9 8,5 924.223.073 9,0
2006 79.585.310 15 8,0 989.932.592 7,1
2007 74.636.413 -6,2 7,2 1.039.730.731 5,0
2008 78.013.732 4,5 7,4 1.048.519.070 0,8
2009 81.234.274 4,1 8,1 999.191.848 -4,7
2010 87.464.906 7,7 8,1 1.083.996.979 8,5
2011 90.473.489 3,4 7,5 1.204.466.935 11,1
2012 92.459.744 2,2 7,3 1.262.160.182 4,8
2013 94.603.925 2,3 6,9 1.369.334.107 8,5
2014 95.164.941 0,6 6,6 1.440.083.365 5,2
2015 104.084.510 9,4 6,8 1.527.725.206 6,1
2016 101.399.804 -2,6 6,4 1.576.365.403 3,2
2017 106.347.301 4,9 6,3 1.693.665.799 7.4
2018 107.755.640 1,3 6,2 1.737.135.816 2,6

Kaynak:  https://www.tarimorman.gov.tr/Sayfalar/Icerikler.aspx?Icerikld=f0d3b296-
4442-4cle-aa46-5e8133b1d8c9, Erisim: 01.05.2019.

Zincirlenmis hacim olarak tarrm GSYIH rakamlarma bakildign zaman tarim
sektoriinde sik sik dalgalanmalarin oldugu goriilmektedir. Sektoriin biiyiime performansinin
Tiirkiye’nin bliyiime performansindan bagimsiz bir goriiniim sergiledigi, toplam GSYH’deki
bliylimeden farkli rakamlarin gerceklestigi goriilmektedir. Bunun yaninda genel itibartyla
tarim sektoriindeki biiylimenin Tiirkiye biiylime ortalamasinin gerisinde kaldigi da dikkat
¢ekmektedir. Tarim sektorii 1998 yilindan 2018 yilina kadar yaklagik olarak % 50 biiyiime
gostererek 70,5 milyar TL GSYIH’den 107,7 milyar TL GSYiH’ya ulasirken Tiirkiye
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ekonomisi ise aym dénemde yaklasik olarak 2,5 kat biiyiiyerek 710 milyar TL GSYIH’den
1.737,1 milyar TL GSYIH’ya ulasmustir.

Tarimsal biiylime rakamlar1 sektore her ne kadar son yillarda artan oranlarda destekler
saglansa da sektdriin GSYIH paymin diistiigiine isaret etmektedir. Bunu 1998’den bugiine
gerceklesen rakamlarda acik bir sekilde gormek miimkiindiir. Tarim sektdriiniin GSYIH

icindeki payr 1998 yilinda % 9,9 civarinda iken 2010 yilindan sonra bu pay % 8’in altina

diismiis ve 2018 yilinda ise son 20 yilin en diigiik seviyesi olan % 6,2 olarak gergeklesmistir.

2.1.2. Tarim Sektoriiniin Uretim Yapisi

Tablo 5. Yillar itibariyla Tiirkiye’nin Tarimsal Uretimin Dagihim

Toplam
N Pazarlanan Pazarlanan Pazarlanan
Bitkisel Uretim Bitkisel Uretim . Hayvansal r Hayvansal Toplam Tarimsal ~ Tarimsal Uretim
Yil Degeri Degeri Uretim Degeri Uretim Degeri Uretim Degeri Degeri
1995 1.084.215.147 841.728.870 933.907.691 387.828.764 2.018.122.839 1.229.557.634
1996 2.060.733.722 1.583.931.469 1.595.499.445 641.794.951 3.656.233.167 2.225.726.420
1997 3.553.871.383 2.774.057.432 2.491.730.197 1.090.192.042 6.045.601.580 3.864.249.474
1998 7.265.715.276 5.662.371.075 4.927.428.644 2.240.615.618 12.193.143.920 7.902.986.693
1999 9.652.440.413 7.542.425.573 8.471.039.036 3.662.324.028 18.123.479.450 11.204.749.601
2000 14.920.079.928 11.574.647.853 11.804.270.760 5.097.664.908 26.724.350.688 16.672.312.761
2001 20.017.457.178 15.412.693.443 14.371.109.746 5.947.678.041 34.388.566.924 21.360.371.484
2002 32.264.199.594 24.833.205.179 19.870.749.649 9.062.688.530 52.134.949.243 33.895.893.709
2003 40.569.390.283 33.667.766.446 27.823.918.593 15.613.308.640 68.393.308.876 49.281.075.086
2004 45.680.437.627 37.736.321.552 33.968.674.604 18.874.879.542 79.649.112.231 56.611.201.094
2005 50.939.686.601 42.206.850.881 37.425.281.752 20.527.385.885 88.364.968.353 62.734.236.766
2006 54.515.463.228 45.511.550.070 41.841.151.105 23.014.199.437 96.356.614.334 68.525.749.507
2007 56.787.423.266 47.382.479.995 47.587.745.758 27.423.965.564  104.375.169.024 74.806.445.559
2008 66.010.114.248 54.945.307.470 49.338.055.195 28.236.153.415  115.348.169.443 83.181.460.885
2009 68.267.485.926 56.716.222.793 54.756.300.779 31.712.659.398  123.023.786.706 88.428.882.192
2010 80.038.125.617 67.393.773.109 85.001.165.555 49.317.003.345  165.039.291.172  116.710.776.454
2011 88.979.273.323 74.166.677.754  102.648.699.454 58.246.222.391  191.627.972.777  132.412.900.144
2012 87.946.988.338 73.400.235.998  112.868.484.420 64.678.317.577  200.815.472.758  138.078.553.575
2013 92.452.529.869 76.624.455.006 98.115.412.900 53.821.324.247  190.567.942.768  130.445.779.253
2014 98.123.089.165 81.742.278.613  106.844.652.331 58.335.500.096  204.967.741.496  140.077.778.709
2015** 120.152.079.316  100.363.684.965  128.773.024.079 71942141916  248.925.103.395  172.305.826.882
2016 117.639.302.900 98.190.386.155  152.032.284.091 84.386.195.587  269.671.586.991  182.576.581.741
2017 135.226.039.437  113.163.632.286  187.723.216.415  101.030.624.274  322.949.255.852  214.194.256.560
1995/2017
Degisim
(%) 12372,25145  13344,19044 20000,83203  25950,31747  15902,45781  17320,43241
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1004.

Tirk tarim sektoriinde bitkisel-tarimsal {irtin, iiretim degeri, pazarlanan tarimsal
tiriinlerin toplamdaki pay1 gibi verilere bakildigi zaman yillar igerisinde ¢esitli degisimlerin

gerceklestigi gozlenmektedir.

Tarim sektoriinde bitkisel iiretim ile hayvansal iiretimin paylarina bakildigi zaman
2010 yilina kadar bitkisel iiretimin tarimsal {liretim igerisinde belirgin bir agirliginin oldugu
goriilmektedir. Ancak bu tarihten itibaren siirekli % 50’nin lizerinde paya sahip olan bitkisel
iiretimin hayvansal liretimin gerisine diistiigii ve Tiirk tariminda bitkisel iiretim ile hayvansal
lretiminin paylarinin hayvansal iiretim lehine degisiminin devam ettigi goriilmektedir.
Gelinen noktada ise 2018 yil1 verilerine gore bitkisel tiretimin tarimdaki pay1 % 42’ye kadar

gerilerken hayvansal iiretim sektoriiniin ise paymin % 58’e kadar ¢iktigi goriilmektedir.
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Sekil 5. Bitkisel ve Hayvansal Uretimin Yillara Gore Paylar: (%)

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1004 verilerinden hazirlanmustir.
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Tiirk tariminda bitkisel -hayvansal {iretim dengesinin uzun siire degismeden bitkisel
iiretim lehine devam ederken 2010 yilindan itibaren bu dengenin bozulmasi ve hayvansal
tiretimin belirgin bir sekilde 6ne gegmesinin birgok sebebi olabilir. Bitkisel tiretimin yagislar
ve kurakliga asir1 bagimli olmasi ve son yillarda artan kiiresel 1sinma sorununun iklim
dengesini bozmas1 bunda etkili olmus olabilir. Bunun yaninda devletin sagladigi tarimsal
desteklerin de bdyle bir degisimi baslatmis olmasi miimkiindiir. Ozellikle 2001-2008 yillari
arasinda uygulanan Dogrudan Gelir Destekleri doneminde tarim sektoriinde bir kiigiilmenin
oldugu ve bunun da biiyiik 6l¢iide bitkisel tiretim alaninda gerceklestigi goriilmektedir. Ancak
bu konuda daha net ifadeler kullanabilmek igin sektordeki alt kollara iliskin detayl

incelemelere ihtiya¢ vardir.
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Sekil 6. Toplam Uretilen ve Pazarlanan Tarimsal Uretim Degeri

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1004

Tarim sektoriine iliskin veriler tarim sektoriindeki iiretimin tamaminin pazara
cikarilmadigini gostermektedir. Bunun baslica sektdrdeki herkesin ayni zamanda 6nemli bir
tarimsal {irlin tliketicisi olmasidir. Ciinkii tilketim maliyetleri bakimindan tarimsal {iriinler,
sektorde yer alanlar i¢in diger birgok iiriine gére daha diisiik maliyetli tiiketim tirtinleridir.
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Ayrica bu sekilde bir maliyet durumu s6z konusu olmasa bile insanlar pazara yonelik iiretimin

yaninda dogrudan kendi tiiketimi i¢in de iiretim yapmaktadir.

TUIK verileri pazarlanan tarimsal {iretimin toplam tarimsal iiretim igerisindeki payinin
200011 yillardan itibaren 6nemli bir artig gosterdigini ortaya koymaktadir. Bunu 2000/2001
Ekonomik Krizlerinden sonra Diinya Bankasi ve IMF ile imzalanan yeniden yapilandirma
anlagsmalarmin sonuclar1 ile izah etmek miimkiindiir. Ciinkii bu anlasmalarla birlikte
Tirkiye’de tarim sektoriinde kayitlilik artmaya baslamis ve sektdrde yer alanlara verilen
destekler de onemli bir sekilde artmistir. 2001-2008 arasinda uygulanan DGD’nin de
iireticileri pazara yonlendirmis olmast miimkiindiir. Sonu¢ olarak tarimsal desteklerden
faydalanabilmek i¢in kayith ve pazara yonelik faaliyetlerde bulunmanin gerekliligi gibi

faktorlerin bu donemdeki pazarlanan iiretim artigslarinda etkili oldugunu sdylemek

mumkiindiir.
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Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1004 verilerinden yazar tarafindan

hazirlanmustir.
2.1.3. Tiirk Tarim Sektoriinde Baz1 Yapisal Problemler

TUIK’in 2016 yilina ait “TUIK, Tarimsal Isletme Yap1 Arastirmas:1” verilerine gore
Tiirkiye’deki arazilerin sadece % 31,4’ii sulanabilir arazi iken bu araziler icerisinde tahil ve
diger bitkisel {iriin i¢in kullanilanlarin sulanabilirlik orani ise % 34,7’dir. Meyve bahgesi
olarak kullanilan arazilerdeki sulanabilirlik orani da benzer sekilde diisik olup % 37
civarindadir. Bunun yaninda sulu tarim olarak kabul edilen sebze ekim dikimi i¢in kullanilan
arazilerin ise % 85’1 sulanabilir durumda iken geri kalan kismi1 sulama imkanindan yoksundur

(TUIK, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1003, Erisim: 15.07.2019). Tarimsal

alanlarin sulanabilirligi ile ilgili devam eden olumsuzluklara kargin son yillardaki gelismelerin
baz1 iyilesmeler sagladigini sdylemek gerekir. Ciinkii TUIK’in ayn1 konuda 10 yil &nceki
2006 verilerine gore sulanabilir arazilerin toplam ekilebilir araziler icerisindeki payr % 24
civarindadir. Diger alt alanlarda da 2006 verilerine bakildiginda son yillarda sulama
konusunda  Onemli  gelismeler  saglandigim  gérmek  miimkiindiir ~ (TUIK,

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1003, Erisim: 15.07.2019).

Isletme biiyiikliiklerine gore tarim arazilerinin dagilimma bakildi1 zaman ciftcilerin
Olcege gore daha fazla gelir elde edebilecegi bitki tiirlerinin ekildigi alanlarin 6nemli 6l¢iide
kiiclik arazilerden olustugu goriilmektedir. Biiyiikliigii 100 dekar1 asan arazilerin % 70’ten
fazlasinda tahil ve benzeri bitkilerin tarimi1 yapilirken ayni biiyiikliikteki tarim arazilerindeki
sebze ve benzeri iiretim faaliyetinin orani sadece % 2 civarindadir. Sebze ekim dikimi yapilan
arazilerin 6nemli bir kismimin 5-19 dekar arasinda biiyiikliige sahip oldugu goriilmektedir.
Meyve ve diger uzun Omiirlii bitkilerden olusan tarimsal arazilerin biiylikliigli de benzer
sekilde olup 100 dekar {izerindeki arazilerin % 22 kadar1 meyve tiirii bitkilerin tariminda

kullanilmaktadir (TUIK, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1003, Erisim:

15.07.2019). Bunlarin da 6nemli bir kisminda sulama probleminin oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla arazi verimliliginin ytliksek oldugunu sdylemek zordur.
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Tarimsal arazilerdeki kiiclik 6l¢ekli yapt sorununun biiyiikbag ve kiiglikbas hayvan
iiretimi yapilan ¢iftlikler i¢in de s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu alanda faaliyet gosteren
isletmelerin biiyiikliiklerine bakildig1 zaman; Tiirkiye’deki biiyiikbas hayvan iiretimi yapilan
isletmelerin % 44 kadarinda sadece 1-4 arasinda hayvan yetistirilmektedir. Bu isletmeler
icerisinde 50 ve iizerinde biiylikbag hayvan yetistiriciligi yapilan isletme orani sadece %

4,5°tir (TUIK, http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=1003, Erisim: 15.07.2019).

Tiirkiye’deki tarimsal isletmelerin ekonomik biiytikliigiine bakildigi zaman da benzer
bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. TUIK’in 2016 istatistiklerine gore mevcut tarimsal
isletmelerin % 58’1 26.640 TL ve daha alt1 biiytikliige sahip isletmelerdir. Dolayisi ile tarim
sektorlindeki isletmelerden yaridan fazlasinin bir ailenin ihtiyaglarini bile karsilamaya zar zor
yetebilecek mikro isletmeler oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Mevcut isletmelerin % 27,5°1
26.641-83.250 TL biiyiikligiindeki isletmeler oldugu, binde 3’iiniin ise dogrudan pazara
liretim  yapabilir  nitelikteki ~ biiyiikk  isletmeler oldugu  gériilmektedir  (TUIK,
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt id=1003, Erisim: 15.07.2019).

Tiirkiye’deki tarimsal isletmelerin 6lgek yapist ile ilgili sorunlarin yaninda istihdama
iliskin problemlerinin oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Ciinkii sektdrdeki istthdamin ¢ok
onemli bir kism1 kisa siireli ya da mevsimlik istthdam seklinde olup siirekli istihdam orani
diisiiktiir. Sektorde yer alan isletmelerdeki istthdamin siireye gore dagilimina bakildigi zaman;
sektordeki istthdamin % 20,9’unun y1l i¢indeki caligsma siiresi 56 giinden daha azdir. Sektorde
yil icinde 225 giin ve daha fazla calisanlarin toplam tarim istihdami i¢indeki orani ise %
37,4°tir. Bu veriler iki yapisal soruna isaret etmektedir. Bunlardan birincisi sektordeki
faaliyet doneminin kisalifi ve dolayisiyla tarim sektoriiniin mevsimsellige olan asiri
bagimliligidir. Diger yapisal sorun olarak ise sektordeki isgiicii mobilizasyonudur. Ancak
TUIK verilerine bakildigi zaman hane halklarmin yil igindeki istihdam siiresi ile disaridan
gerceklesen istihdam siiresi arasinda fazla bir farkin olmadigi goriilmektedir (TUIK,

http://www.tuik.gov.tr/\VeriBilgi.do?alt id=1003, Erisim: 15.07.2019). Bu da ge¢imi kadar

giinliik yasamini1 da tarimsal faaliyet iizerine insa etmis olan bu ailelerin tarimsal faaliyetinin

mevsim kosullarina asir1 bir duyarlilik i¢erisinde oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye’de tarim sektorii ile ilgili bir diger olumsuz tablo ise son yillarda tarimsal
faaliyete iliskin bazi verilerdeki gerilemelerdir. TUIK ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’nin
verilerine gore son 10 yilda Tiirkiye’deki ¢ift¢i sayis1 % 38 azalmis durumdadir. Ayni sekilde
tarimsal alanlarin da % 12 azaldigi goriilmektedir. Tarimsal alanlar igerisinde sebze {iretimi
yapilan alanlarin ise ayni donem igerisinde % 15 kiiciildiglii goriilmektedir. Tarim
sektoriindeki bu diisiislerin 6zellikle 2011 yilindan itibaren arttig1, iiretici sayis1 gibi toplam
istihdam sayisinin da azaldig1 goriilmektedir. Yayinlanan verilere gore aynit donemde tarimsal
istihdam da % 33 civarinda diisiis gostermistir. Bu gelismelere bagli olarak 6zellikle 2018
yilinda ve devam eden giinlerde iiretimi bir¢cok tarim iirliniine gore ¢ok daha basit olan
patates, sogan gibi en temel tarimsal iirlinlerde bile arz sikintilar1 yasanmis ve arza baglh
yasanan enflasyon ise ithalat yoluyla c¢6ziimlenmeye calisilmistir (Euronews,
https://tr.euronews.com/2019/02/20/turkiye-de-ciftci-sayisi-yuzde-38-dustu-tarim-alani-
yuzde-12-azaldi, Erisim: 20.07.2019).

2.2. Giimriik Birligi ve Tiirk Tarimina Etkisi
2.2.1. Giimriik Birligi’nin Ortaya Cikis1 ve Tiirkiye’nin Uyeligi

II. Diinya Savasi, savasa giren lilkelere biiyiik bir yikim getirerek sona ererken savasin
acilar tecriibe etmis iilkeler, savas sonrasi donemde isbirligi temelinde yeni bir diinya
yaratmanin arayiglarina girmistir. Bu g¢ercevede basta Benelux, BAB, Avrupa Konseyi,
OECD, NATO, EFTA, NAFTA gibi bir¢ok siyasi, ekonomik ve askeri organizasyon ortaya
cikmistir. Bunlar igerisinde AET, en kapsamli isbirligi hareketi olarak Avrupa {ilkeleri
arasinda ekonomik ve siyasi entegrasyonu saglamis ve iiye lilkeler arasinda yarattigi Glimriik
Birligi ile Ortak Pazar adi altinda tek bir Pazar yaratmistir. 1960’lardan itibaren Avrupa’daki
bu birlesme hareketine dahil olmaya ¢alisan Tiirkiye, 1 Ocak 1996 tarihinde AB ile Gilimriik
Birligi’ni yiiriirlige koymustur. Kural geregi once AB {iiyeliginin gergeklesmesi gerekirken
Tiirkiye’nin diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak iiyelikten Once glimriikleri ortadan
kaldiran bu isbirligine gitmesi ¢esitli tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Giirel, 1996: 104;
Dogan, 2004).
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2.2.2. Giimriik Birligi’nin Bashca Uye Ulkelere Etkileri

Ocak 1996’dan itibaren yiiriirliige giren GB ile Tiirkiye ile AB {ilkeleri arasindaki
sanayi mallarin ithalatinda glimriikleri sifirlamistir. Ancak gerceklesen GB’nin sadece sanayi
mallarin1 kapsadigi tarim {iriinleri, sermaye, hizmet ve kisilerin dolasimini kapsamadigi
gorilmektedir. AB, kisilerin dolagiminin serbest birakilmamasini AB genelindeki issizlige
baglamigtir. GB’de tarim {irlinleri uygulamanin disinda birakilirken siit, seker, hububatlarin
islenmesi ile elde edilen islenmis tarim iiriinleri kapsam i¢inde birakilmistir. Islenmis tarim
tiriinlerinin vergilendirilmesinde iiriiniin sanayi paymin gimriigi sifirlanirken tarimsal
faaliyet kapsamina giren paymin gimriigii aynen korunmustur. AB’nin bu yonde hareket
etmesinin arkasinda OTP ile koruma altina aldigi Avrupa tarimini koruma diisiincesi ve
Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi iilkelerin tarim sektoriinii destekleme istegi vardir (Giirel,

1996: 105-106).

Tiirkiye’nin GB tiyeligi tipik bir {iyeligin 6tesine ge¢mekte hem imzalanma durumu
hem getirdigi yiikiimliiliikkler bakimindan diger iiyelerin GB tiyeliginden 6nemli farkhiliklar
icermektedir. GB, tipik glimriik birliklerinden rekabet normlari, teknik mevzuatin
uyumlastirilmasi, tekellerin kaldirilmasi, fikri miilkiyetin korunmasi gibi ek diizenlemelerle
ayrilmaktadir. Tiirkiye i¢in getirilen bu ek diizenlemelerle Tiirkiye’nin AB’ye yaklastirilmasi
amaglanmigtir. Tiirkiye’nin GB iyelik siireci, Tiirkiye’nin AB’ye katilmak i¢in 1959 yilinda
bagvuru yapmasi ile resmen baglamistir. Daha sonra imzalanan Ankara Antlagmasi ile
Hazirlik, Gegis ve Son Dénem olmak {izere {i¢ donem Ongoriilmiistiir. Hazirlik Dénemi’nin
Katma Protokol’lin imzalandig1 1 Ocak 1973’e kadar slirmesi 6ngoriilmiis, Geg¢is Dénemi’nin
ise 22 yilin sonunda 1995 yili sonunda bitmesi 6ngoriilmiistiir. Gegis Donemi’nde AB’nin
sanayi Uriinleri alaninda uyguladig1 glimriikler kademeli olarak sifirlanmasi, Tiirkiye’nin ise
Gegis Donemi boyunca tedrici indirimlere gitmesi kabul edilmistir. Tiirkiye’nin 14 Nisan
1987 tarihindeki tam liyelik bagvurusuna bagl olarak yiiriitiilen ¢aligmalarin ardindan AB, 6
Mart 1995°te aldig: kararla Tiirkiye ile Glimriik Birligi’nin 01.01.1996°da yiiriirliige girmesini
kabul etmistir. Yirirliige giren GB’de sanayi iirlinlerinde giimriikler sifirlanirken tarim ve
hizmetler sektorii uygulamanin disinda tutulmustur (Dogan, 2004). Sanayisi yeterince

gelismemis bir iilke olarak Tiirkiye’nin glimriikleri karsilikli olarak kaldirmasinin Tiirkiye’ye
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bir sey kazandirmayacagi ve bir tarim iilkesi olan Tiirkiye’nin avantajli oldugu tarim

sektoriiniin disarida tutulmasinin da Tiirkiye’nin aleyhine oldugu ileri siiriilmiistiir.

Gumriik Birligi’nin Tiirkiye’nin ithalat ve ihracatina etkisini inceleyen arastirmalarin
bulgular1 farklilasmasina karsin GB’nin Tiirkiye’nin AB ile olan ticarette artma yarattigini
gostermektedir. Kiziltan vd. (2008: 95-96)’nin arastirmasina gore GB’nin yiiriirliige
girmesinin ardindan gecen 10 yil igerisinde dalgalanmalar goriilmesine karsin GB’ye bagl
olarak ticaret agiginda artis goriilmektedir. Krizli yillarda ithalatin azalmasina bagli olarak
ticaret acigmnin distiigii ancak olagan biiyiime yillarinda ticaret agiginin Tiirkiye aleyhine

arttig1 goriilmektedir.

2.2.3. Giimriik Birligi’nin Tiirk Tarim Sektériine Etkileri

AB, ortaya ilk ¢iktig1 giinden itibaren tarim konusuna ayri bir 6nem vermekte ve bu
onemi de benimsedigi en temel politikalardan birisi olan OTP ile ortaya koymaktadir. OTP
gergevesinde AB’nin tarim igin benimsemis oldugu korumaci tutum Tiirkiye-AB arasindaki
Glimriik Birligi siirecinde de devam etmis ve bazi islenmis tarim tirtinleri hari¢ tarim sektorii
uygulamanin disinda birakilmistir. GB’nin Tiirk ekonomisine etkisi bir¢ok arastirmaya konu
edilmistir. GB’nin tarim1 da kapsamasi durumunda bdyle bir gelismenin yansimalarinin ne
olacagi sorusu da sorulmaktadir. Bu konuda Alkan (2015: 11-12), Tirkiye’deki tarim sektorti
ve ireticilerinin rekabet edebilme kapasitesinin bunda belirleyici olacagr yorumunu
yapmaktadir. Mevcut kosullarda Tiirk tarim dreticisinin rekabet edemeyerek refah kaybi
yagsamast yiiksek bir ihtimal olarak goriinmektedir. Ancak GB’nin yirirliige girdigi ilk
zamanlardaki sanayi sektoriiniin durumu goéz Oniine alindiginda rekabet¢i niteligi olan
isletmelerin de bundan kazang elde edecegi agiktir. Tarimin da GB’ye dahil olmasi ayn
sanayi alaninda oldugu gibi tiretici fiyatlarinin yliksek oldugu alanlarda bir ithalat artigina yol
acacak ve tiiketici refahinda artis olurken yliksek fiyatlarla {iretim yapan tireticiler ise daha
diisiik fiyath ithal triinlerle rekabet edemeyerek gelir kaybi yasayacaklardir. Bu da aym
sanayi sektoriinde oldugu gibi tarim {ireticilerinin sayisinda bir azalmaya yol acabilecektir.
Fakat ucuz ithalat karsisinda girdi maliyetlerini diisiirebilen ve modernizasyona giderek
rekabet giiclinii artirabilen tarim {reticilerinin de 500 milyonluk yeni bir pazara erisim

imkanlarina bagli olarak gelirlerini artiracagini séylemek miimkiindiir.
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Tiirkiye’nin birgok tarimsal {riindeki {tretici fiyatlart AB {iretici fiyatlarinin ¢ok
iizerindedir. Uziim, kays1, incir ve kiraz hari¢ bircok meyvede Tiirkiye’nin iiretici fiyat1 AB
iretici fiyatlarinin iizerindedir. Diinyada en fazla Tirkiye’nin iireticisi oldugu findikta bile
durum bu sekilde iken bazi iirlinlerde Tiirkiye’nin iiretici fiyatlar1 AB iiretici fiyatlarinin {i¢
katindan fazladir (Alkan, 2015: 89-90). Sebzede de benzer bir durum s6z konusudur. Domates
ve salatalikta Tiirkiye’nin iiretici fiyatlar1 AB iiretici fiyatlarinin altindayken diger sebzelerin
cogunda yiiksektir. Et ve siit irilinlerinde ise Tiirkiye’nin iretici fiyatlar1 AB iiretici
fiyatlarinin oldukg¢a iizerindedir. Tiirkiye et ve siit iirlinlerinde onemli Olgiide giimriik
uygulamaktadir (Alkan, 2015: 96-100). Fakat bu giimriiklerin ortadan kaldirilacagi bir

senaryoda bu sektorlerin hig birisinin bu haliyle desteksiz ayakta kalmasi s6z konusu olamaz.

Alkan (2015)’1n yaklagimini esas alarak bu konuda bir yorum getirilmek istendiginde
Tiirkiye’de dogru olanin tarim sektoriine bolca kaynak aktarmak degil tarim sektOriiniin
rekabet edebilme kapasitesini artiracak faaliyetlerde bulunmak oldugunu soylemek
miimkiindiir. Tiirkiye’de tarim dis rekabete karsi koruma altinda olmasina karsin sektoriin
iretimi i¢ tiikketime yetmemekte, bir¢ok iirlinde son yillarda ithalat artarken igeride de
tiketiciler bir¢ok tilkeye gore daha yiiksek fiyatlarla tarimsal tirtinlere ulasmaktadir. Tarimsal
korumaciligin sektorii giiclendirmedigi gibi tiiketicilerin refahin1 da diisiiren bir sonuca yol
acmasi, uygulamalarda hata olduguna isaret etmektedir. Bu agidan OTP kapsaminda AB ile
yiriitillen iligkilerde mali kaynaklar1 c¢ogaltmaktan ziyade nitelikli {iretim odaklh

tyilestirmelerin 6n plana ¢ikarilmasi uzun vadede daha iyi bir secenek olacaktir.

Kiiresel gelismeler, diinya gida agigin1 artirirken tarimsal {iretim yapilarini da hizli bir
sekilde doniistiirmeye baslamis ve tarim, toprak ve emege bagli bir liretim sektorii olmaktan
cikarak sanayi odakli bir sektdr halini almaya baglamistir. Dolayisiyla tarim sektdriiniin
yonetim yapist degisime ugrarken tarim stratejilerinde de degisim ihtiyac1 artmaya
baglamistir. Mevut haliyle Tiirk tarim sektorii yapisal olarak AB tarimmin oldukca
gerisindedir ve AB ile liyelik miizakerelerinin siirdiigii giiniimiizde Tiirkiye’nin bu alandaki
en biiyiik ac181 bu yapisal farkliliktir. Her sey den once Tiirkiye’nin her alanda AB iilkeleri ile
rekabet edebilmesi icin sanayilesmesini daha 19. Yiizyilda tamamlamis iilke 6rneklerinde
oldugu gibi tarimsal alandaki agiklarini kapatarak sanayilesmesi gerekmektedir. Tiirkiye nin

GB sonrasi siirecte bu agigin farkinda olarak tarima sagladigi desteklerde tarimsal sanayiyi 6n
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plana ¢ikarmasi bu konudaki 6nemli bir gelismedir. Ancak tarim sektoriiniin de 6nemli 6l¢iide
ithal girdi kullanmasi ve bu girdilerin doviz odakli dalgalanmalar gostermesi sektor

liretiminin ve fiyatlarinin da asir1 dalgalanma gostermesine yol agmaktadir (Coban vd. 2010:

250-252).

GB bir¢ok alanda oldugu gibi tarim alaninda da Tirkiye’nin hem iretimini ve
uluslararas1 piyasalardaki rekabetini etkilemektedir. Coban vd. (2010: 257-260)’1n
aragtirmasina gore GB’nin uygulamaya girdigi ilk yillarda Tiirkiye, bircok tarim iirlini
bakimindan yiiksek rekabet giicline sahip olup bu konuda bir¢ok Avrupa iilkesini geride
birakmaktadir. Ancak sonraki yillarda (2000/2001 Ekonomik Krizi gibi olumsuzluklarin da
etkisiyle) Tirkiye’nin birgok tarimsal triinde rekabet giiciinii kaybettigi goriilmektedir.
Arastirmaya gore Kibris, Macaristan ve Yunanistan tarimsal tiriinler konusunda rekabet giicii
en yliksek iilkeler olup Tiirkiye 4. Siradadir. 2000°1i yillara girerken Tiirkiye basta meyve-
sebze, seker-bal, seker hammaddesi gibi iiriin gruplarinin ticaretinde AB {ilkelerine gore daha
yiiksek bir rekabet giiciine sahiptir. Fakat sonraki yillarda uygulamaya konulan kotalar (seker
pancari iiretim kotasi sonras1 Tiirkiye seker ithalat¢ist bir iilke haline gelmistir) ve donemsel
fiyat dalgalanmalar1 sonucunda bu gruplardaki bir¢ok iiriindeki avantajini kaybetmistir.
Bunlarin yaninda siit, siit tozu, tahil, zeytinyagi, koyun ve keg¢i eti, canli hayvan gibi bir¢cok
alanda GB’nin yiiriirliige girdigi ilk yillarda Tiirkiye dnemli bir rekabet {istiinliiiine sahiptir.
Fakat devam eden yillardaki politika hatalari, kuraklik gibi tabiat kosullar1 ve bazi alanlardaki
kalite sorunlarinin c¢oziilememesi nedeniyle bu stiinliiglin yeterince korunamadigi

gorilmektedir.

Peker (2016: 16-17)’in arastirmasi da birgok tarimsal tiriindeki karsilagtirmali rekabet
tistiinliigiiniin s6z konusu oldugunu ancak Tiirk tarimindaki yapisal eksiklikler nedeniyle bu
istlinliiglin yeterince kullanilamadigini ve avantajlarin giinden giine kaybedildigini ortaya
koymaktadir. Basta bugday olmak {izere tahillarda, hububat ve bakliyatta (6zellikle kuru
fasulye) 2000’lerdeki belirgin iistiinliigiin korunamadig goriilmektedir. Bunun baslica nedeni
ise iiretim kalitesine iligkin sorunlar, sertifikali tohum kullanmamaktan kaynaklanan verim
diisiikliigii gibi sorunlardir. Ote yandan sektore saglanan desteklerin yapisal iyilestirmeler

yaratmaktan uzak olup sektoriin uzun vadede daha da gerilemesinin Oniine gegilmesi i¢in
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tarimsal desteklemelerin bir devlet politikasi olarak daha ciddi bir sekilde uygulanmasi

zorunluluk arz etmektedir.

Tiirkiye’nin tarimsal alandaki dstiinlik durumunu karsilagtirmali olarak inceleyen
Bashimov (2017: 326)’nin bulgular1 da Tiirkiye’nin 2002-2015 donemi igin birgok tarimsal
iriinde karsilastirmali {stiinliige sahip oldugunu ancak bu istiinliiglin hizla asinmakta
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmada 24 {iriin grubundaki iistiinlik durumu incelenmis
ve Tiirkiye’nin 11 {irlin grubunda tstiinliige sahip oldugu ve bu {iriinlerde net ihracat¢i oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye 4 {iriin grubunda net ithalatg1 iken diger 9 {iriin grubunda ise basa bas
denebilecek bir konumda oldugu goriilmektedir. Tirkiye yiiksek potansiyeline ve bircok
tarimsal {riinlin net ihracatcgisi olabilecek bir durumda olmasina karsin rekabetcilik,
modernizasyon, kalite sistemleri, kayit digilik ve markalasma gibi konulardaki yetersizlikler

bu avantajlar1 asindirmaktadir.

AB’nin OTP’yi ilk olusturdugu zamandan bugiine temel hedefi Avrupa gida arzini
giivenceye almaktir. Bu ac¢idan bakildigi zaman GB sonrasi donemde mevcut potansiyeli
gittikge zayiflayan ve rekabet giicii giinden giine diisen Tiirk tariminin zayiflamasi, Avrupa
gida arz giivenligi i¢in 6nemli bir kayiptir. Her ne kadar Tiirkiye nin tarimsal iiretimi Avrupa
i¢i tarimsal iiretim kalemlerinin dnemli bir kismui i¢in bir tehdit olarak goriilse de AB’nin ana
hedefi iireticiden Once tiiketicinin kaliteli ve ucuz gidaya ulasimini garantiye almaktir. Bunu
saglayabilmek i¢in de AB biitgesinin yillar boyunca yaridan fazlasi tarimsal iiretimde arzin
korunmasi, kalite ve standartlarin yaratilmasina harcanmistir. 2013 sonrast OTP
projeksiyonunda da dogrudan 6demelerin yerine kirsal kalkinma ve ¢evreci yaklagimlarin 6n
plana c¢ikmast da bununla ilgilidir. Cilinkii Avrupa i¢in arz fazlasi yaratmak degil
stirdiiriilebilirlik ve her zaman i¢in vatandaslarin refahini asindirmayacak bir gida piyasasinin
varligint saglamak daha onemli olmustur. Bu acgidan bakildigi zaman Tiirkiye’nin planh
adimlar atarak AB’yi Tiirk tariminin gida arz giivenligine saglayacagi katki konusunda ikna
etmesi gerekmektedir. Ancak bu ikna siirecinde de Tiirkiye’nin AB i¢in olmazsa olmaz
konular olan kalite, cevreci standartlar ve gida sagligi konusunda garantiler sunan bir alt
yapiy1 yaratmasi gerekmektedir. Aksi durumda Tiirkiye 6zellikle GB sonrasi baglayan rekabet

avantaj1 aginmasinin etkilerini daha genis bir alanda hissedecek ve ne zaman gerceklesecegi
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muglak bir hal alan AB tiyeligi ger¢eklesene kadar tarimsal iiriinlerin birgogunda net ithalatci

bir iilke haline gelecektir.
2.3. Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalar:

Bu baglik altinda Tiirkiye’de su an uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalar
aciklanmistir. Acgiklamalar oOnemli Olgiide Tarim ve Orman Bakanlhigi’nin verilerine

dayanilarak yapilmistir.

Tarim sektoriiniin 6zellikle cografi kosullara 6nemli dl¢iide bagimli bir yapida olmast,
tarimsal destekleme politikalarinin iilkelere gore farklilik géstermesine yol agmaktadir. Bunun
yaninda tlkelerin kendine 6zgii yapisal sorunlar1 da uygulanacak politikalarin niteligine ve
cesidine etki etmektedir. Fakat bu farkliliga ragmen sektoriin diistik iiretim ve verim yapisina
sahip olmasi, sektorde yer alanlarin daha diisiik diizeyde gelir elde etmesi gibi 6zellikler
neredeyse biitiin iilkelerde ortak bir 6zelliktir. Bu nedenle iilkelerin uyguladigi destekleme
politikalarinda bu hususlarin 6nemli bir etki yaratmasina ve politikalarin benzesmesine yol
acmaktadir. Sektorde yer alanlarin daha iyi bir gelir diizeyine ulagmasi, sektoriin iiretim
diizeyi ve verimliliginin artirilmasi, toplumun gida gilivencesinin saglanmasi, uygun fiyatta
yeterli arzin saglanmasi, kirsal kalkinma ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi gibi hususlar
tilkelerin uyguladigi destekleme politikalariin baglica ortak ozellikleridir (Aktas vd. 2015:
57).

AB’de ve bircok iilkeyle birlikte Tiirkiye’de uygulanmakta olan tarimsal destekleme
politikalar1 icerisinde Pazar fiyat destegi, dogrudan gelir destegi, dolayli gelir destegi
kapsamindaki desteklerin one ¢iktig1 goriilmektedir. Bu destekleri kisaca asagidaki sekilde

aciklamak miimkiindiir (Aktas vd., 2015: 58-59);

v' Pazar Fiyat Destegi: Sektore tarimsal iiriinlerin fiyatlar1 esasina gére yapilan
destekleri ifade etmektedir. Fiyat istikrarii saglayarak {tretici ve tiiketiciyi
korumay1 amaglayan ve piyasada serbest piyasa kurallarinin islemesini saglamaya
yonelik olarak yapilan desteklerdir. Taban fiyat ve tavan fiyat uygulamalar1 bu

destekler icerisinde en One ¢ikan uygulamalardir.
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v' Dogrudan gelir destegi (DGD); DGD, iireticilere iretimi tesvik amaciyla
saglanan destek, tesvik ve primlerdir. Uretici gelirlerini yiikseltmeyi amaglarken
{iriin verimi ve kalitesini de artirmay1 amaglayan desteklerdir. Ozellikle yoksul
tilkelerde one ¢ikan bir destekleme tiirii olarak, {iretim yapan c¢iftgilere iiretim
yapilan birim tizerinden yapilmaktadir. Bu destek tiiriinde ¢ift¢inin lirettigi {iriiniin
miktar1 ile verilen destek arasinda bir iliski yoktur, destekler ekilen arazi
temelinde verilmektedir.

v" Dolayh Gelir Destegi: Uriin miktar1 ve kalitesini esas alarak yapilan desteklerdir.
Bu destekleme tiirtinde devlet belirli zamanlarda vergi indirimi, sermaye bagislari,
kredi ve kredi faiz destegi verirken borg faizlerini silebilmektedir. Ayrica devlet,
bitkisel tiretim i¢in ilag, giibre, tohum, tasima, enerji, sigorta gibi bir¢ok alanda
girdi siibvansiyonlar1 saglamaktadir. Bu desteklemeler iiriin girdi maliyetlerini
diisiirerek iireticinin piyasa gelirini artirmaya yoneliktir. Ancak sorunlara kalict
¢Ozliim tiretmekten uzak bir yontem olarak degerlendirilmektedir.

v' Diger destekler: Yukaridaki ana destek gruplarinin yaninda bazi tarimsal
iiriinlerin ihracatinin desteklenmesi, tarim havzasi destegi, arastirma destegi,
denetim ve kontrol hizmetleri, hastalik ve zararlilara karsi koruma gibi ¢esitli

destekler de mevcuttur.

Tarim ve Orman Bakanligi’nmin resmi web sitesinde Tiirkiye’de yapilan tarimsal
desteklemeler bes ana grupta toplanmis durumdadir. Bunlar1 asagidaki sekildedir (Tarim ve
Orman Bakanligi, https://www.tarimorman.gov.tr/Konular/Tarimsal-Destekler,  Erisim:
01.04.2019);

v"Alan bazh destekler,
> Bitkisel Uretim Yapan Kiiciik Aile isletmesi destegi (dekar basina
O0deme)
Findik Alan Bazli Gelir ve Alternatif iiriin destegi,
Iyi Tarim Uygulamalari Destegi,
Mazot, Giibre ve Toprak Analizi destegi,
Organik Tarim Destegi,

V V V V V

Toprak Analizi Destegi (numune bazli 6deme)
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v' Biyolojik ve biyoteknik miicadele destegi,

>
>

Acik alanda paket programi
Ortii alt1 paket programi

v Diger tarimsal amach destekler,

>

YV V V V V V

>

CATAK destegi,

Geleneksel zeytin bahgelerinin 1slah1 destegi,
Sertifikali fidan liretimi destegi,

Sertifikal1 fide/fidan ve standart fidan kullanim destegi,
Tarimsal yayim ve danigsmanlik destegi,

Yurt ici sertifikali tohum kullanim destegi,

Yurt i¢i sertifikali tohum iiretim destegi,

Fark 6demesi destekleri,

v' Hayvancilik destekleri

>

vV V.V V V V V V V

Tiirkiye, tarimsal destekleme konusunda gegmisten bu yana korumaci bir iilke olarak
kabul edilse bile sektore saglanan desteklerin zannedildigi kadar yiiksek oldugu s6ylenemez.
Merkezi biitge icerisinde bu desteklerin payr 2000’11 yillara kadar % 0,5-0,6 civarlarindadar.
Bu oranin 2004 yilinda % 2, 2006 yilinda % 2,7 ve 2007 yilinda % 2,6 seviyelerinde
gerceklesmis devam eden yillarda ise yaklasik olarak % 2 seviyelerine diismiistiir (Tan vd.
2015: 269). AB Biitcesi icerisinde OTP’nin % 40 seviyelerinde pay aldigi géz Oniine

alindiginda Tiirkiye’deki tarimsal destekleme harcamalar1 oldukca diisiik bir seviyeye isaret

Anag koyun keci destegi,
Aricilik destegi,

As1 destegi,

Besilik erkek sigir destegi,
Buzag destegi,

Siit destekleri,

Bolgesel hibe destekleri,
Hastaliklarla ilgili destekler,
Yem bitkileri destekleri,
Diger destekler.
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etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’yi tarimsal destekleme politikalar1 ile tarim sektoriinde
korumaci davranan bir iilke olarak tamamlamak gercek¢i gorinmemektedir. Aksine
Tirkiye’nin AB’deki korumaci politikalara es bir politika diizeyine ulagsabilmesi ve AB tarimi
ile rekabet edebilmesi i¢in tarimsal destek harcamalari mevcut rakamlarin ¢ok iizerinde

artirmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin dénemlere gore degisim
stirecine bakildigi zaman 1980’li yillardan itibaren tiim diinyada etkisini artiran kiiresellesme
egilimlerinin uygulanan politikalarda 6nemli degisimlere yol agtigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii kiiresellesme ile birlikte Tiirkiye’de de serbestlesme politikalar1 6n plana ¢ikmis ve
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren gecmisi 1932’ye kadar uzanan fiyata dayali destekleme
yontemi sekil degistirmeye baslamistir. Basta Diinya Ticaret Orgiitii olmak iizere IMF ve
Diinya Bankasi’nin yonlendirmeleri ile Tiirkiye’de devletin tarim kesimine sagladig1 destekler
bicim degistirmeye baslarken tarimsal iiriinlerde dalgalanmalar artmaya baslamis, sektorde
yapisal bozulmalar ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu bozulmalarin 6niine gegmek icin Ciftcilere
Yonelik Dogrudan Gelir Destegi uygulamasi ilk olarak 2001 yilinda pilot bélge uygulamasi
ile hayata gecirilmis ve sonraki yillarda da yayginlastirilmistir. Ancak bu da ¢6ziim olmayinca
2008 yilindan itibaren verimlilik ve bolgesel {iriin deseni bazli yeni destekleme politikalar
gindeme gelmistir. Bu yillarda giindeme gelen prim sistemi de alan bazli desteklere
doniistiiriilmiistiir. Glinlimiizde AB’de yaygin olarak uygulanan bu sistemde AB i¢inde dekar
basina 30-35 Euro destek saglanirken Tiirkiye’de ise yaklasik olarak 10 Euro destek
saglanmaktadir. Ancak AB genelinde bu desteklerin yaninda baska desteklerin de etkin bir
sekilde uygulandig1 hesaba katildiginda Tirkiye’deki desteklerin smirli diizeyde kaldigini
sOylemek miimkiindiir. Fakat bu desteklerin iiretim artis1 saglamadigi hatta ¢ogu zaman
ireticic olmayan arazi sahiplerine wverildigi goriilmekte ve amacglanan hedeflere
ulagilamamaktadir. Nihayetinde 1980’li yillardan itibaren tarim reformu kapsaminda
giindeme gelen yeni politikalarin tarim sektorii ig¢in ¢6ziim {iretemedigi, tarimsal girdi
maliyetlerinin arttig1, tiretimin diistiigii goriilmektedir. Bu siirecin sonunda ise Tiirkiye, tarim
alanindaki kendine yetebilirlik 6zelligini kaybederken bir ¢ok tarimsal girdi ve iirlinde net bir

ithalate1 iilke konumuna gelmistir (Aktas vd., 2015: 60).
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2.4. AB’ye Uyum Siirecinde Tiirk Tarim

Tiirkiye’nin kiiresel sistemle ve bu sistemin dnde gelen temsilcileri olarak IMF, DTO,
AB gibi kurumsal yapilarla iliskisi, uyguladigi tarim politikalarint 6nemli dl¢lide etkilemistir.
1980’11 yillardan itibaren atilan serbestlesme adimlarinin tarimsal destekleri kademeli bir
sekilde azaltmasinin yaninda 1999 yilinda IMF ile yapilan stand-by anlasmasi 6nemli bir
yapisal doniisiimii de beraberinde getirmistir. Ciinkii IMF ile yapilan bu anlagma gerekir
Tiirkiye, tarimsal destekleme konusunda en 6nemli ulusal kuruluslar olan TEKEL, TSFAS,
CAYKUR gibi kurumlarda ozellestirmelere gitmis ve destekleme sistemlerini kademeli
olarak sona erdirirken DGD sistemine gegis yapmistir. DGD sistemi 2001-2008 doneminde
uygulanmus, cift¢i kayit sistemine gelismis ancak bu uygulamaya bagli olarak tarim sektorii
hizla kiigiilmeye baslamistir. Ciinkii bu desteklerle birlikte desteklerle {iretimin bagi koparken
uretimle ilgisi olmayan birgok kisi bu desteklerden yararlanmis ve sektorde yer alanlar igin
{iretim yapmak bir amag olmaktan ¢tkmaya baslamistir. Ozellikle tapu gostermekle bu destegi
alabilmeyi hak etmis olmak, bu desteklerin sektore verdigi zararlari artirmistir (Korkmaz,
2015: 169). Aktas vd., (2015: 60)’ta da agiklandig1 gibi Tiirkiye’nin disa agilmasi ve dis
diinyayla etkilesiminin artmasi, geleneksel tarimsal destekleme politikalarinin degismesine
yol agmis ancak bu siire¢ sektore dnemli Olgiide zarar verirken tarimsal iiretim diigmiis ve

Tiirkiye, tarimsal tiretim ve tiiketim bakimdan diga bagl bir iilke haline gelmistir.

OTP’nin kendine yeterli olmaktan uzak ve bir¢ok girdi/iiriin bakimindan disa bagiml
bir yapidaki Avrupa tarimini ayaga kaldirmasi, Tirkiye gibi aday iilkelerin beklentilerine
onemli Olciide etki etmektedir. Ciinkii Avrupa’nin bir¢ok iilkesi OTP’nin sagladig1 basari
sayesinde giinlimiizde diinyanin en Onemli tarim ihracatgilar1 arasinda yer almaktadir.
Tirkiye’nin bir tarim {ilkesi olmasi, halihazirda ihracatinin 6nemli bir kismini tarimsal
tiriinlerin olusturmasi, basarist ortada olan OTP’nin saglayacag yararlarla ¢ok daha ileri
gidebilecegi diisliniilmektedir. OTP ile bagta fiyat diizeyleri ve liretim deseni olmak iizere
kirsal ve tarimsal yapinin, teknoloji kullanim1 ve verimliligin, iiretim maliyetlerinin ve iiretici
gelirlerinin belirgin bir sekilde degismesi beklenmektedir (Bayra¢ ve Yenilmez, 2005: 24).
OTP’nin saglayacag: diistiniilen faydalarin yaninda énemli sorunlara yol agacagi yoniinde de

goriisler vardir.
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Tiirkiye’nin AB iyeligi yoniinde reformlar gergeklestirmeye calistigi giiniimiizde
AB’nin uyguladig1 ortak tarim politikalarinin Tiirk tarimi agisindan 6nemli problemlere yol
acacag diisiiniilmektedir. AB biitgesinin yillar itibartyla % 40’tan fazlasinin tarim sektoriine
ayrilmasi ve tarimin AB iginde kapsamli siibvansiyon programlari ile desteklenmesi, diger
tilkeler icin oldugu kadar Tiirkiye i¢in de 6nemli sorunlara yol agmakta, Tiirkiye’nin AB ile
tarimsal rekabet giiciinii azaltmaktadir. Bunun yaninda AB’nin OTP’de yaptig1 degisikliklerin
devam eden yillarda Tiirkiye’nin tarimsal alandaki uyum politikalarinda ve genel olarak
tarimda sorunlar yasayacagina isaret etmektedir. Bu noktada Tiirkiye’nin karsilasacagi baslica

sorunlari agagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Hekimoglu ve Altindeger, 2006: 12-14);

v" Mevcut durumda AB igin tarima biiyiik bir destek saglanmakta ancak bu durum
gittikce degigsmektedir. Tiirkiye nin bu desteklerin siirdiigii bir zaman diliminde AB
tiyeliginin gergeklesmesi halinde OTP ¢ergevesinde Tiirk tarimina yonelik 6nemli
desteklerin olmasi s6z konusu iken bu desteklerin azaldigi bir donemde
gerceklesecek tiyelik durumunda ise Tiirk tariminin rekabet¢i bir yapiya kavusma
imkanlar1 azalacaktir. Dolayisiyla ortaya ¢ikisindan itibaren liye iilkelerin tarimi
icin koruyucu bir 6zelligi olan OTP’nin ayni firsatlar1 Tiirk tarimina saglamayacagi,
buna karsin rekabetci ve gelismis bir kapasiteye ulagsmis olan Avrupa tariminin
Tiirk tarimi i¢in olumsuzluklara yol agacagi belirtilmektedir.

v" AB’nin tarim konusunda son yillarda destekleyici bir rol yerine diizenleyici ve
kontrol edici bir rol iistlenmeye baslamasi, Tiirkiye’nin iiyeligi durumunda tarimsal
desteklerin kisilmasini zorunlu hale getirecektir. Bu durum ise gelismis AB tarimi
karsisinda korunmaya muhta¢ durumdaki Tirk tariminin mevcut korumadan da
mahrum kalmasi anlamina gelmektedir.

v AB biitgesi igerisinde son yillarda tarimsal harcamalara ayrilan kaynaklarda 6nemli
bir diisme goriilmektedir. AB i¢cinde benimsenen politika degisikligi ¢ercevesinde
biitce i¢indeki tarimsal harcamalarin payr 2006-2013 déneminde % 45’lerden %
35’ler seviyesine gerilemis durumdadir ve bu gerileme devam etmektedir. Tarimsal
harcamalar i¢in ayrilan kaynaklardaki azalmanin gelecekte Tiirkiye’nin iiyeliginin
ger¢eklesmesi halinde Tiirkiye’nin yararlanacagi kaynaklarin azalmasi anlamina

gelmektedir. Nitekim Bulgaristan ve Romanya gibi yeni iiyeler i¢in 6n goriilen
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desteklerin degisimine bakildiginda yildan yila bir azalma oldugu goze
carpmaktadir. Dolayisiyla yeni tiyelerin OTP yardimlar1 bakimindan eski tiyelere
nazaran belirli bir dezavantajla kars1 karsiya oldugunu sdylemek miimkiindiir.

v' Tirkiye’nin tiyelik siireci boyunca gerekli 6nlemleri alamamasi durumunda
tarimsal yap1 bozuklugu, teknoloji yetersizligi, diisiik verimlilik gibi nedenlere
bagli olarak Tiirkiye’nin kendine yeterli oldugu alanlarda rekabet etme sansini
kaybedecegi belirtilmektedir. Bunun yaninda bazi1 stratejik nitelikli tarim
iriinlerinde Tiirkiye’nin disa bagimli hale gelmesi s6z konusu olacaktir.

v Gerekli yapisal iyilestirmelerin {iyelik siirecinde gerceklestirilememesi halinde
Tiirk tarimi AB tarimi ile rekabet giiclinii timden kaybedecek, bir¢cok alanda
Tiirkiye acik pazara doniisiirken bir¢ok tarimsal {irlin konusunda da {iretimden
¢ekilmek zorunda kalacaktir.

v' AB’nin topluluga yeni iiye olan iilkeler i¢in olusturdugu SAPARD benzeri
politikalarin  Tiirkiye’nin muhtemel iiyeligi sirasinda da Tiirk tarimi igin
kolaylastirict bir unsur olacag: diisiiniilmektedir. Fakat son yillarda AB’nin bu
konuda Tiirk tarimindaki yapisal sorunlart 6n plana ¢ikaran tutumunun bu konuda

fazla iyimser olmay1 zorlastirdig1 belirtilmektedir.

OTP, ilk ortaya ¢iktig1 zamandan gilinlimiize tarim treticilerini ¢esitli destekleme
araglar1 ile koruyan ve bunu saglamak icin AB biit¢esinin yariya yakinii tarim sektoriine
aktan bir politikadir. Bu agidan Tirkiye gibi tarimsal lretimi korumaya muhtac iilkeler
agisindan OTP’nin saglayacag kaynaklar 6nem tasimaktadir. Ote yandan AB iiyeligi, iiyeler
acisindan bir karsilikli maliyet iliskisi de icermektedir. Uye iilke AB biitcesine belirli bir katki
saglarken AB de iiye {lilkelere cesitli politika araclarini kullanarak belirlenmis hedefler
dogrultusunda kaynak aktarmaktadir. Bu maliyet iligskisinde Almanya, Fransa gibi gelismis ve
giiclii iilkeler biitcenin yiikiinii tasirken Yunanistan, Irlanda gibi iilkeler ise biitgeden yapilan
harcamalarda en ¢ok faydalanan iilkeler olarak oOne c¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin {yeligi
durumunda da Tiirkiye’ni AB biit¢esine saglamak zorunda kalacagi bir katki maliyeti olacak
buna karsin AB biitcesinden aktarilacak kaynaklardan elde edecegi bir fayda s6z konusu

olacaktir. Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’nin ¢esitli arastirmalarda ortaya konan senaryolara
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dayanarak aktardigi bilgilere gore Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’ye ve Tiirkiye’ye olasi
maliyetleri asagidaki sekildedir (Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, 2008: 86-92);

v Bu konuda 2000’1i yillarda yapilmis {i¢ ayr1 aragtirmaya gore AB lyeliginin
Tiirkiye’ye maliyetleri degiskenlik gostermekte ancak yillar itibariyla artig
egilimi gostermektedir. Grethe (2004)’e gore muhtemel bir {iiyeligin
Tiirkiye’ye 2014 yil1 i¢in hesaplanmis maliyeti 1,6 milyar Euro, 2020 y1l1 i¢in
ise 2,6 milyar Euro’dur. Bir bagka ¢alismada (DPT, 2004) ise bu maliyetlerin
2014 yilinda 4,94 milyar Euro, 2020 yilinda ise 8,76 milyar Euro olacagi
ongoriilmektedir.

v’ Grethe (2004)’e gore AB iiyeliginin AB biitgesine getirecegi yiik 2014 yili igin
3,3 milyar Euro iken 2020 yil1 i¢in ise 5 milyar Euro civarinda olacaktir. DPT
(2004)’nin hesaplamalarina gore ise Tiirkiye’nin iyelik durumunda AB
biit¢esine getirecegi yiik 2014 yili i¢in 5,9 milyar Euro, 2020 yili i¢in ise 6,5
milyar Euro civarinda olacaktir.

v Ote yandan bu hesaplamalarda iiyeligin Tiirk tarimi ve tarimsal iiriin ticareti
icin degisimleri de beraberinde getirecegi, Tiirkiye’nin milli gelir biiylimesi
performansina bagli olarak bu rakamlarmm yillar itibariyla artiglar

gosterebilecegi de ongoriilmektedir.

Her ne kadar son yillarda AB biit¢esi icerisinde OTP’nin payinda diisiisler goriilse de
hala tarirma ¢ok onemli diizeyde kaynak aktarildigi goriilmektedir. AB’nin Cok Yilli Mali
Cerceve 2014-2020 i¢in planladigt 7 yillik biitge harcamasinin % 38’1 OTP’ye ayrilmisg
durumdadir. Bu biitce icerisinde hala en biiyiik paymn 293 milyar Euro (% 72) ile dogrudan
O0demelere ait oldugu goriilmektedir. Bunun anlami ise dogrudan 6demeler i¢in yilda ortalama
41 milyar Euro’dan fazla harcama yapilacak olmasidir. Planlanan biitce harcamalarmin
yapisina bakildigi zaman 7 yillik donem ig¢in yapilacak harcamalarin % 27’si dogrudan
O0demelere, % 11’1 OTP kapsamindaki piyasa diizenlemeleri ve kirsal kalkinmaya, geriye
kalan % 62’lik biitge ise AB’nin diger politikalar1 i¢in ayrilmis durumdadir (EU Commission,

2017a, 1-2).

64



AB’nin biitce planimin Tirkiye i¢in dnemini AB’nin kendi programinin istikrar
cercevesinde ele almak miimkiindiir. Clinkii AB’nin harcama programinda her ne kadar
kademeli bir sekilde tarimin payinda diisiis gézlense de biitgenin uzun vadeli projeksiyonlarla
ve belirli bir diizenlilik icerisinde harcanacak olmasi, gelecekte Tiirkiye'nin heniiz
yararlanabilecegi bir¢ok firsatin varligina isaret etmektedir. Her ne kadar Tiirkiye’nin {iyeligi
icin kisa vadede timitli olmaya yeterli veri yoksa da AB’nin harcama programinin istikrarli bir
sekilde varligin1 korumasi, uzun bir gelecekten sonra bile Tiirkiye i¢cin dnemli sayilabilecek
harcama miktarlar1 glindeme gelebilecektir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin  AB  iiyeligini
desteklenmesi Onem arz eden tarim sektorii ig¢in yeni firsatlara kavusmak olarak

degerlendirmek miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM
3. TURKIYE ILE iISPANYA VE POLONYA’NIN KARSILASTIRILMASI

3.1. Arastirma Yontemi

Arastirmalar ¢esitli kriterler g6z Oniinde bulundurularak temel ve uygulamali
aragtirmalar, nitel ve nicel aragtirmalar (Lorcu, 2015: 2), belgesel arastirmalar ve gorgiil

arastirmalar (Can, 2018: 7) olarak gruplandirilmaktadir.

Bunlar icerisinde belgesel arastirmalar, arastirilan konu ile ilgili olarak daha 6nce
hazirlanmis olan dokiiman, kayitlar, raporlar, tutanaklar ve diger belgelerin incelenerek
hazirlandigr  arastirmalardir. Belgesel arastirmalar niteligi itibariyla  dokiimanter
arastirmalardir ve arastirmanin konusu ile ilgili olarak énceden olusturulmusg dokiimanlardaki

bilgilerin esas alinmasi yoluyla hazirlanir (Can, 2018: 8).

Bu tez arastirmasi, konunun ele alinis1 bakimindan belgesel arastirma niteligindeki bir
aragtirma olup arastirma sorularina daha Once yaymlanmis olan belge ve dokiimanlarin

taranmasi yoluyla cevaplar aranmaigtir.
3.2. Arastirma Sorulari / Hipotezler

Avrupa Birligi'nde kurulus asamasindan bugiline {ye devletlerin tarim
politikalarindaki farkliliklarin giderilmesinde ve tarimsal destekleme politikalarinda basaril
olmustur. AB iiye devletler ve aday tilkeleri kapsayacak sekilde ortak tarim politikast her
gecen giin basarili bir sekilde geliserek uyum gostermistir. AB, iiye devletlerin tarim
politikalarindaki farkliliklar {ilkelerin uluslararasi ticarette rekabet giiclinii ve birlige
entegrasyon hizini diisiiriicii etki yapmaktadir. Alkan (2015), Coban vd. (2010), Peker (2016)
gibi aragtirmalar AB {iyesi olmayan Tiirkiye’nin 1990/2000’lerde bir¢ok tarim iiriiniinde sahip
oldugu rekabet istiinliiglinii hizla kaybetmekte oldugunu ve siirecin iiretici/ihracatci iilke

olma yerine tiiketici/ithalatg1 lilke olmaya dogru gittigine isaret etmektedir.
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Uyelik hedefini uzun siiredir istemesine karsin gerceklestiremeyen Tiirkiye nin tarim
alanindaki bu gerilemesine karsin tarimsal karakteri bakimindan Tiirkiye’ye benzeyen Ispanya
ve Polonya’nin AB fliyeligi sonrasinda tarim sistemini 6nemli 6lgiide yenileyip giiglendirerek
rekabet edebilir konuma getirdikleri goriilmektedir. Ozellikle 1990’lara kadar sosyalist
ekonomiye sahip Polonya’nin {iyelik siireci ¢abalar1 ve 2004 yilindaki AB iiyeliginden sonra
tarim sektoriinii yapisal olarak donitistiirmesi, Tiirkiye agisindan bazi sorularin cevaplanmasini

gerektirmektedir.

Tiirkiye, goriiniimii itibariyla korumact bir tarim politikasina sahiptir. Ancak AB’nin
1960’lardan bu yana uyguladigi en temel politikalardan birisi olan OTP’nin Tiirkiye nin
politikalarina nazaran daha korumaci bir nitelik arz ettigi ve iiye iilkelerin tarim sektorlerine
Tiirkiye’ye nazaran ¢ok daha biiyilk kaynaklar aktararak destek ve koruma sagladigi
goriilmektedir. AB Biitgesi’nin 1960’lardan bu yana ¢ogu yillar % 60’tan fazlasini olusturan
OTP harcamalar1 su an itibariyla AB Biitgesi’nin % 42’den fazlasini tutmaktadir ve birim
bazli karsilagtirma yapildiginda Tiirkiye’nin AB iginde uygulanan korumaciligin ¢ok

gerisinde oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye, AB kadar korumaci olamama ve tarim sektoriine sagladigi destekleri dogru
bir sekilde kullanamamanin bedelini ge¢miste sahip oldugu tarimsal iiriin ticareti rekabet
{istiinliigiinii giin giine kaybederek 6demektedir. Ote yandan AB tarafi bir yandan Tiirkiye nin
korumaciligini problem olarak goriirken diger yandan Tiirkiye’nin liyeliginin AB’ye ek yiikler
getirecegini ileri siirmektedir. Fakat Tiirkiye’nin mevcut yetersiz koruma kanallarint dogru
kullanmas1 halinde bile AB’nin ihtiya¢ duydugu bir¢ok tarimsal iiriinii iiretebilecek rekabet
giiciine sahip oldugu g6z ardi edilmektedir. Diger yandan AB’nin OTP araciligiyla Ispanya ve
Polonya’ya aktardigi kaynaklara ragmen bir¢ok tarimsal {iriin iiretimi konusunda Tiirkiye ile
rekabet edebilecek diizeyde olmadigi da goriilmektedir. Dolayisiyla AB i¢in bir kaynak israfi
s6z konusudur. Bu iki iilkeye aktarilan kaynaklardan daha az kaynakla bile Tiirkiye nin

AB’nin gida arz gilivenligi i¢in en kritik {ilkelerden birisi olmas1 miimkiindiir.
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Biitlin bunlardan hareketle su sorulara cevap bulunmasi gerekmektedir;

v' Tirkiye, tarim sektoriinde AB i¢inde uygulanan korumaciliga gore ne diizeyde
tarimsal korumacidir?

v' Tiirkiye’de uygulanan destekler, Ispanya ve Polonya’ya saglanan OTP
desteklerine gore ne diizeydedir?

v' Tirkiye’nin uyguladig: siibvansiyon ve destekler, AB iiyeligi durumunda AB’ye
ek bir yiik getirir mi?

v' AB iiyeliginin saglayacagi OTP kaynaklari ile giiglenecek olan Turk tarimi,
Ispanya ve Polonya tarimindaki iyilesmeye benzer bir iyilesme yoluyla AB gida

giivenligine katki saglayabilir mi?
3.3. Arastirma Evreni Ve Orneklem:

Aragtirmalarda evren kavrami, incelenen oOgelerin tamamini ifade etmektedir.
Aragtirmanin evreni arastirmacinin ¢alisma alanmni, 6rneklem sectigi, sonuclar itibariyla
genellestirecegi gruptur. Bu arastirmanin evrenini Avrupa Birligi iiye devletler ve aday
tilkeleri kapsayacak sekilde olusmaktadir. Evrenin tamaminin incelenmesi zaman, maliyet
gibi unsurlar bakimindan arastirmalarin siirlarini zorladig: i¢in bu evren igerisinden evreni
temsil edebilecek sayida ornek alinarak orneklem adi verilen alt kiime olusturulur. Arastirma
evreni icinden evreni temsil etmesi agisindan segilen drneklerden olusan kiimeye orneklem

denmektedir. (Can, 2018: 24).

Avrupa Birligi 28 iiyesi olan siyasi ve ekonomik bir entegrasyondur. Uye iilkelerden
Fransa, Almanya gibi biiyiik ekonomi sinifindaki {liyeler, sanayilesmesi ile 6ne ¢ikan ayri bir
grubu olustururken Romanya, Macaristan, Polonya, Yunanistan, Ispanya gibi iilkeler ise
tarimsal 6zelligi agir basan iilkeler olarak ayr1 bir grup olarak ele alinabilir. Bunlarin yaninda
Belcika, Hollanda gibi bazi iilkeler ise her iki alanda da karakteristik {istiinliiklere sahiptir. Bu
arastirmada Tiirkiye ile benzer tarimsal karakteristige sahip olan Ispanya ve Polonya &rnek
olarak alinmis ve OTP’nin bu iilkelere sagladig1 faydalardan hareketle Tiirkiye’nin uyguladigi
tarimsal destekleme politikalar1 ¢esitli bakimlardan tartisilmistir. Diger AB {iyesi iilkeler

arastirmanin kapsami diginda birakilmistir.
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3.4. Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda AB’nin ¢esitli yaymnlar, Tiirkiye Istatistik
Kurumu, tarim sektorii ile ilgili bakanlik ve diger idareler ile bu alanda daha 6nce yapilmis

olan ¢aligmalarin bilgilerinden yararlanilmigtir.

Arastirma belge taramaya dayal1 bir arastirma oldugu igin veriler de bu alanda ¢esitli

amaglarla olusturulmus olan belgelerden derlenmistir.
3.5. Ispanya-Polonya-Tiirkiye Karsilastirmasi

Tiirkiye ile Ispanya ve Polonya, niifus, tarimsal yap1, ekonomik karakteristik gibi bazi
temel gostergeler bakimindan Avrupa genelinde birbirine en yakin iilkeler olarak ©ne

cikmaktadir. Bu yakinlik bu ii¢ iilkenin belirli 6l¢iitlerle karsilagtirmasina imkan vermektedir.

Ug iilkenin tarmmsal biiyiikliiklerini karsilastirmak bu arastirmanin ana amacinin
disinda bir konu oldugu icin bu yonde bir karsilagtirma yapilmamistir. Karsilastirmalarda
miimkiin oldugunca tarimsal destekleme degerlerinin Slgiilebilir nitelikleri esas alinmistir. Bu
cercevede her {i¢ tlilkede tarim sektoriinde kisi basina diisen tarimsal desteklemeler, tarimsal
desteklerle elde edilen gelir ile tarimsal gelirin orani, ¢iftgi basi tarimsal destek miktar1 ve

toplam desteklerin GSYIH igindeki paylar1 karsilastiriimistir.

Bu karsilastirmalarin yapilmasinda Tiirkiye i¢in devletin 2017 ve 2018 yilinda yapmis
oldugu toplam tarimsal destek rakamlarindan hareket edilmistir. Ispanya ve Polonya igin ise
OTP kapsaminda bu tilkelere 2014-2020 AB Cok Yilli Mali Cergevesi kapsaminda saglanan

desteklerin yillik ortalamasi alinmig ve buna gore yapilan hesaplamalar esas alinmustir.
3.5.1. ispanya ve OTP

Bagkenti Madrid olan ispanya’nin niifusu 46,4 milyon, milli geliri 1.313 milyar ABD
Dolari, kisi bast GSYIH’si ise 38.210 $’dir. ispanya ekonomisinin biiyiime oram % 3,1 ve
issizlik oran1 da % 14,45’tir (EU Commission, 2016: 1). Yaklasik 505 bin km? yiizdl¢iimiine
sahip olan Ispanya’nin % 80’i kirsal alanlardan olusmaktadir. Ulkenin % 50’si tarimsal %

30’u ise orman ve ormanlik alanlardan olusmaktadir. Tarim, iilkenin istthdam, katma deger
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ve ihracat acisindan en ©Onemli sektdrlerinden birisini olusturmaktadir. Ozellikle gida
endiistrisinin olduk¢a dinamik bir yapiya sahip oldugu ve modern pazarlara yonelik liretim
yapma becerisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin iilke tariminin kalict yapisal
sorunlarinin oldugu, arazilerin 6énemli bir kisminin kuru iklim kosullarindan etkilendigi ve
tarimsal yapinin homojen (bolgeler arasi denge) bir yapi sergilemedigi goriilmektedir (EU

Commission, 2016: 1).

Eski bir tarim iilkesi olarak karakterize edilen Ispanya’da tarim sektdriiniin yapisini

asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (EU Commission, 2016: 6);

v" Ekonomiye yiiksek katki (AB-28 ortalamas1 % 1,6 iken Ispanya ortalamas1 % 2,5),

v' Diisiik istihdam katkis1 (AB-28 tarimsal istihdam ortalamas1 % 4,7 iken Ispanya’da
bu oran % 4,2),

v' Kiigiik ve orta olgekli ciftlikler,

v AB ortalamasina gore daha biiyiik tarimsal isletmeler (AB 28 ortalamasi 14,4 ha
iken Ispanya ortalamas1 24 ha),

v Daha az geng ciftci (Ispanya’ya ciftcilerin % 3,7’si 35 yasin altinda iken AB-28"de
% 5,9’u 35 yas altindadir. Buna karsin 64 yas istii ¢iftci oram1 AB-28’de % 30,6
iken Ispanya’da % 33,3 tiir).

AB’de son yillarda OTP kaynaklarinin dagitimi1 konusunda daha adil dagitim konusu
on plana cikmakta ve tarihsel referanslar cergevesinde tahsislere son vererek belirli
bolgelerdeki belirli sektorlere Oncelik veren esnek bir dagitim sistemi hayata gecirilmeye
calisiimaktadir. AB’nin bu yeni yaklasiminin yilda ortalama 5 milyar Avro destek alan
Ispanya’ya olumlu yansidig1 goriilmektedir. Ciinkii AB diizeyinde dogrudan 6demelerin
biitgesinde diisiis yapilirken Ispanya igin ayrilan dogrudan édeme kaynaklarmin sabit kaldig
goriilmektedir. OTP’de ki yeni yonelimler dogrultusunda g¢evreci uygulamalarin 6n plana

ciktig1 da dikkat ¢ekmektedir (EU Commission, 2016: 2).

OTP’den 2007-2013 déneminde Ispanya’ya aktarilan kaynaklarin toplami 47 milyar
Avrodan fazladir. Bu harcamalar igerisinde dogrudan 6demelerin Ispanyol giftciler igin kilit

bir roliiniin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda piyasa diizenlemeleri gibi alanlar igin de
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onemli diizeyde harcamalarin yapilarak Ispanyol giftgilerin OTP kapsaminda giivenceye
alinmasi yoniinde adimlar atildigi goriilmektedir. Bu koruyucu oOnlemlerden en fazla
yararlanan alt sektorlerin ise sarap iiretimi, meyve ve sebze iiretimi alt sektorleri oldugu

goriilmektedir (EU Commission, 2014: 2).

Yapisal olarak bir tarim iilkesi olmasi dolayisiyla Ispanya’da kirsal kalkinmayi
saglamaya yonelik tesviklere ve uygulamalara da ayr1 bir 6nem verilmektedir. Bu kapsamda
kirsal kalkinma programi igin 2007-2013 doneminde 13 milyar Avrodan fazla kamu
fonlarindan kaynak kullanilmistir!®. Bu kaynaklarin 8 milyar Avro kadari AB fonlarindan
finanse edilmistir. Kirsal kalkinma kapsaminda yapilan desteklemelerde asagidaki

uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir (EU Commission, 2014: 2; EU Commission, 2016: 4);

v' 8.000’den fazla geng ¢iftginin desteklenmesi,

v’ 28.000’den fazla isletmenin modernizasyonu ve yeni teknolojilerin hayata
gegcirilmesi,

v' Kalite, inovasyon ve g¢evreyi korumak i¢in 4.000’den fazla tarimsal gida

isletmesinin desteklenmesi,

30.000’den fazla yeni istihdam,

25.000°den fazla cift¢iye organik tarim desteginin saglanmasi,

90.000°den fazla ¢iftciye ¢evre dostu tarim destegi saglanmasi,

<SS X

4,7 milyon hektardan fazla orman alaninin yenilenmesi ve yaratilmasi.

AB, OTP kapsaminda 2014-2020 dénemi icin Ispanya’ya yaklasik 45 milyar Avro
kaynak tahsisi yapmistir. Bu harcamalarin siirdiiriilebilirlik, modernizasyon, yenilikg¢ilik ve
kalite gibi AB diizeyinde 6nemli olan kilit dnceliklere gore yapilmasi planlanmakta olup
Ispanya’ya yapisal sorunlarmdan dolayr bazi esneklikler de tamnmis durumdadir. Bu

harcamalarin yaklasik olarak 8,3 milyar Avro kadar1 kirsal kalkinma igin ayrilmis olup bu

10 OTP’de ortaya cikan yeni egilimler dogrultusunda 6ne ¢ikan harcama kalemleri dogrultusunda
2020’ye kadar Ispanya’da tarim sektoriine ve kirsal alanlara yaklasik 45 milyar Avro tutarinda yatirim yapilmasi
planlanmis durumdadir (EU, Commission, 2016: 1). 2014 ve sonrasini i¢ine alan dénemdeki 7 yil igerisinde 45
milyar Avro harcama planlandigina gore planlanan yillik yatim tutar1 yaklagik olarak 6-7 milyar Avro
araliginda olarak tahmin edilebilir.
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kaynaklarin biri ulusal 17’si de bolgesel program olmak iizere 18 program kapsaminda
kullanilmasi plana baglanmis durumdadir. Dogrudan ddemeler igin 34,6 milyar Avro kaynak
ayilmis olup bunun % 30’unun ¢evre dostu {i¢ tarim uygulamasina ayrilmasi (iirtin ¢esitliligi,
otlaklarin korunmasi ve ekolojik c¢evrenin korunmasi) planlanmis durumdadir (EU

Commission, 2014: 1-2).
3.5.2. Polonya ve OTP

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligina yeniden kavusan Dogu
Avrupa iilkelerinden birisi olan Polonya’nin 312.679 km genisligindeki topraklarinin %
51,2’s1 kirsal alanlardan olugmaktadir. Arazilerinin % 30’u ormanlarla kapli olan Polonya’nin
niifusu 38 milyon civarinda olup bu niifusun 12,5 milyonu (% 33,2) kirsal bolgelerde
yagsamaktadir. Polonya’nin tarimsal yapist kiigiik ¢iftliklerle karakterize edilen bir goriiniim
sergilemektedir. AB28’de isletmelerin ortalama biiyiikliigii 16,1 hektar iken Polonya’da bu
rakam 10,1 hektar civarindadir (EU Commission, 2017: 1).

Avrupa gida giivenligi i¢in kilit iilkelerden birisi olarak kabul edilen Polonya’ya OTP
biitcesinden 2007-2013 doneminde toplam 25,1 milyar Euro O6deme yapilmistir. Bu
O0demelerde tarirm  sektoriinde yer alanlarin  gelirlerini  sabitlemek, ciftliklerin
stirdiriilebilirligini saglamak, modernlesmeyi saglamak, kaliteli ve giivenli yiyecek tedarikini
giivence altina almak amaglanmistir. Polonya hiikiimeti bu donemde kirsal kalkinma icin
toplam 17,4 milyar Euro kaynak aktarmis olup bunun 13,4 milyar Euro’su OTP’den gelen
kaynaklardir (EU Commission, 2017: 4).

OTP araciligiyla {ilkelere saglanan kaynaklar, iilkelerin tarimsal yapilarinin 6nemli
Olclide doniisiim gecirmesini saglamaktadir. Bunu Polonya i¢in de sdylemek miimkiindiir.
2007-2013 doneminde OTP kaynaklarma dayanilarak Polonya tarimimda meydana gelen
degisimleri asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (EU Commission, 2017: 4);

v Geng giftgi programlari ile 39 binden fazla geng ¢ift¢iye 766 milyon Euro kaynak
aktarilmastir.
v' Tarimsal isletmelerin modernizasyonu kapsaminda 58 binden fazla isletmeye 2,5

milyar Euro kaynak aktarilmistir.
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v Sel, dogal afet ve iklim degisimlerinden etkilenen giftgilerin tarimsal faaliyetlerine
geri donmesini saglayici harcamalar,

v Kursal niifus hizmetlerine 1,6 milyar ve 3700 koyilin genclesmesine 580 milyon
Euro kaynak aktarilmistir.

v 138 bin civarinda isletmenin gevre dostu teknikler kullanmasini saglamak,

v' Daha az tercih edilen tarim alanlarinda faaliyet gdsteren 925 bin ¢iftlige destekler
saglamak.

v Odemeler yoluyla ciftciler icin giivenli bir sektorel ortam yaratilmistir. Sadece
2014 yilinda 1,3 milyon ¢iftgiye 3 milyar Euro civarinda 6deme yapilmis olup
bunlarin 344 bin kadar1 ortalama 5 bin Euro 6deme almustir.

v" Polonya’daki Pazar onlemleri i¢in onemli 6demeler yapilmistir. Sadece 2015
yilinda meyve ve sebze sektoril ile siit ve siit tirlinleri pazari i¢cin 219 milyon Euro

harcama yapilmistir.

AB’nin OTP kapsaminda Polonya’ya 2014-2020 dénemi i¢in yaptig1 tahsisat toplami
32 milyar Euro civarinda olup bunun 23,4 milyar Euro’su dogrudan o6demeler igindir.
Polonya’nin kendi oOnceliklerini belirleme hakki olup gerektiginde bu tahsisatin nasil
kullanilacag1 konusunda esneklikler getirilmistir. Ancak hektar basma yapilan dogrudan
O0demelerin % 30’unun c¢evre dostu tarim statiisiindeki mahsulii ¢esitlendirmesi, kalici
otlaklarin korunmasi ve ¢evre dostu Onlemlere ayrilmistir. Polonya’ya yapilan OTP
desteklerinin 6nemli bir kismmin beyan edilen arazi miktarlarina gore dagitilmasi esas
alinmis olup belirli dirtinlerin iiretimine yonelik faaliyetler icin de O6deme yapilmasi
kararlastirilmistir. Uriin bazli 6demeye konu edilebilecek faaliyetler igerisinde dana ve sigir
eti iiretimi, keten, kenevir, meyve ve sebze liretimi, siit ve siit iiriinleri iiretimi, koyun ve keci

liretimi, patates, seker pancari iiretimi 6n plana ¢ikmaktadir (EU Commission, 2017: 2).

Polonyal1 yetkililer OTP’den gelen kaynaklarin tarim sektdriine aktarilmasinda
kendilerine 6zgii bir sistem benimsemis durumdalar. Buna gore dogrudan 6demelerin 6nemli
bir kismi biiyiik arazi sahiplerine yapilirken kiigiik ciftgilere ise farkli kanallarla yardim
etmektedir. Dogrudan ddemelerin % 8 kadari kiiciik ciftgilere ayrilmis olup 3-10 hektar
arazisi olan ciftgilere de ek olarak 40,10 Euro 6deme yapilmaktadir. Kiiciik ciftcilere

odemeler kiiciik ¢ift¢i plani ¢ercevesinde yapilmakta olup bu programdan yararlanan ciftgiler
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cevre dostu tarim ic¢in uygulanan kurallar ve yesillendirme kurallarindan da muaf

tutulmaktadir (EU Commission, 2017: 2).

Polonya AB’nin en kapsamli genislemelerinden birisi olan 2004 genislemesi ile AB
tiyesi olmus bir lilke olarak Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu uyum sorunlarini yasamis ve
basarili bir sekilde bu sorunlarindan iistesinden gelmis bir iilkedir. Bir Dogu Bloku iilkesi olan
Polonya’nin AB iiyeligi bircok bakimdan bir sorun teskil etmis, tarim sektorii de
¢oziimlenmesi zor konulari igeren bir sektor olarak oOne c¢ikmistir. Ancak Polonya
hiikiimetinin kararli ve planl tutumu sonucunda 13 yillik siire i¢erisinde tarim da dahil olmak
lizere biitlin konulardaki miizakereleri basarili bir sekilde sonuglandirarak (tarim
miizakerelerini 2 yil icerisinde sonuclandirmistir) AB tiiyesi olmustur. Tiirkiye’nin ise AB
tiyelik yolundaki seriiveni ise giiniimiiz itibariyla 50 yili askin bir siiredir devam etmektedir
ve heniiz birgcok miizakere bashigi konusunda miizakerelere bile baslanamamistir. Bunun
yaninda Tirkiye’nin tarim konusunda OTP’ye uyum baglaminda yapmas: gerekenlerle ilgili
hukuki c¢ergeve Tiirkiye tarafindan 1960°l1 yillardan bu yana bilinmesine karsin gerekli
adimlarin atilmadigr da goriilmektedir. Dolayist ile bu konuda heniiz bir politika gercevesi
bile olusturmamis olan Tiirkiye’nin OTP konusunda Polonya 6rneginde oldugu gibi tutarli ve
azimli bir yol izledigini sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle Tiirkiye’nin AB iiyelik
stirecinde OTP konusunda gorevlerini yerine getirdigi sOylenemez ve ilerleyen zaman
icerisinde en ¢ok zorluk yasanacak konularin basinda da OTP gelecektir (Karayaz, 2007: 110-
111)1,

3.5.3. Tiirkiye

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin 2018 yili itibariyla goriiniimiine bakildigi zaman,
bliyiimenin % 1’in altinda kaldig1 goriilmektedir. Bir tarim iilkesi olarak tanimlanmasina
karsin Tiirkiye’nin 6nemli diizeyde ithalat yaptig1 goriilmektedir. Buna gore 2018 yilinin ilk

11 ayinda 16 milyar $ ihracata karsihik 12 milyar $ ithalatin oldugu, tarim sektoriiniin

11 Bu aragtirmamin hazirlandigi 2019 yih itibariyla da Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde yiiriittigi
miizakereler konusunda dikkate deger bir ilerleme saglanamamustir.
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toplamda 4 milyar $ fazla verdigi goriilmektedir. Tarim sektoriindeki gergeklesmeler 6zet

olarak asagidaki sekilde siralanabilir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018)*2;
Tarimsal iiretimde genel toplamlar;

v' 64,4 milyon ton tarla iiriinleri tiretimi,
v' 22,2 milyon ton meyve lretimi,

v 30 milyon ton sebze iiretimi,
Bitkisel iiretimde alt kalemlerde tiretim;

20 milyon ton Bugday iiretimi,
5,7 milyon ton musir {iretimi,

0,94 milyon ton ¢eltik,

D N NI NN

1,9 milyon ton ay¢icegi,

Hayvansal iiretimde alt kalemlerde iiretim;

1,13 milyon ton kirmiz1 et,
2,15 milyon ton beyaz et,
22,1 milyon ton siit,

108 bin ton bal,

19,6 milyar adet yumurta.

AN N NN

Canl hayvan alt kalem sayilari;

17,2 milyon adet biiyiikbas hayvan,
46,1 milyon adet kii¢likbas hayvan,
221,24 milyon et tavugu,

DN N NN

124,55 milyon yumurta tavugu.

12 Bakanlik tarafindan hazirlanan Faaliyet Raporu’nda sayfa numarasi yer almadigi igin kaynak
gosteriminde sayfa numarasi verilememistir.
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2018 yilinda saglanan tarimsal destekleri ise ana hatlari ile asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2018);

v' 2018 yilinda toplam 14,9 milyar TL nakit hibe destegi saglanmistir, bu rakamin
2019 yilinda 16,1 milyar TL olarak gergeklestirilmesi planlanmaktadir.

v/ Ziraat Bankas1 ve Tarim Kredi Kooperatifleri araciligiyla iireticilere yillik faiz
orant % 0 ile % 8,25 arasinda degisen 38,5 milyar TL kredi kullandirilmigtir.

v' Tarim sigortalar1 kapsaminda giftcilere 2 milyar TL prim destegi saglanirken 1

milyar TL de hasar tazminat1 destegi ddenmistir.

Tablo 6. Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli Destekleri (2017)

) Mazot Destegi Giibre Destegi Toplam Destek

Desteklenen Uriinler (TL/Dekar) (TL/Dekar) (TL/Dekar)
Bugday, Arpa, Cavdar, Yulaf,
Tritikale 13,49 4 17,49
Celtik, Pamuk 37,36 4 41,36
Yaglik Ay¢icegi, Soya, Dane
Maisir, Patates 17,64 4 21,64
Aspir, Nohut, Mercimek, Kuru
Fasiilye 11,42 4 15,42
Findik, Yem Bitkileri, Cay, Kuru
Sogan, Kanola, Diger Uriinler 9,34 4 13,34
Nadas 5,19 4 9,19

Kaynak: Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 2017 Y1l Faaliyet Raporu (2017: 73).

Tablo 7. Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli Destekleri (2018)

Mazot Destegi Giibre Destegi Toplam Destek
Desteklenen Uriinler (TL/Dekar) (TL/Dekar) (TL/Dekar)

Bugday, Arpa, Cavdar, Yulaf,

Tritikale 15 4 19
Celtik, Pamuk 40 4 44
Yaglik Aycicegi, Soya, Dane

Misir, Patates 19 4 23
Nohut, Mercimek, Kuru Fasiilye 14 4 18
Findik, Yem Bitkileri, Cay, Kuru

Sogan, Kanola, Diger Uriinler 10 4 14

Nadas 6 4 10

Kaynak: Resmi Gazete, Karar Sayisi : 2018/11460,

http://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2018/02/20180226-15.pdf, Erisim: 01.05.2019.
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3.6. Tarimsal Desteklerin Karsilastirilmasi

Tarim ve Orman Bakanlig1 (2018)’na gore Tiirkiye’de 2018 yilinda tarim sektoriine
14,9 milyar TL hibe destegi, 2 milyar TL sigorta prim destegi ve 1 milyar TL de hasar
tazminati destegi saglanmistir. Bu verilerden hareketle 2018 yil1 i¢in gerceklesen tarimsal
desteklemelerin toplamini 16,9 milyar TL olarak hesaplayarak buna gore diger alt hesaplari

yapmak miimkiindiir.

EU Commission, (2014: 2 ve 2016: 4)’te yer alan rakamlara gore OTP kapsaminda
Ispanya’ya 2007-2013 déneminde toplam 47 milyar Avro destek saglanis olup 2014-2020
doénemi i¢in de 45 milyar Avro destek saglanacaktir. Bu da yilda ortalama 6 milyar Avroluk
bir destegin diizenli bir sekilde saglandigin1 géstermektedir. Niifusu 46 milyon civarinda olan
Ispanya’ya aktarilacak olan bu kaynaklar, AB’nin Ispanyol vatandaslarina ortalama olarak her

yil 204,4 Euro tarimsal destek saglamasi anlamina gelmektedir.

EU Commission (2017: 2)’de yer alan rakamlara gore OTP kapsaminda Polonya’ya
2014-2020 donemi i¢in 32 milyar Euro kaynak ayirdigi goriilmektedir. Toplam niifusu 38
milyon civarinda olan Polonya’ya saglanacak olan bu kaynaklar, AB’nin Polonyali
vatandaglara OTP kapsaminda yillik olarak 237,5 Euro destek saglamasi anlamina

gelmektedir.

Tarim ve K&y Isleri Bakanlhigi'min gesitli arastirmalarda ortaya konan senaryolara
dayanarak aktardigi bilgilere gore Tirkiye’'nin iyeliginin AB’ye ve Tirkiye’ye olasi
maliyetleri asagidaki sekildedir (Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, 2008: 86-92);

v" Bu konuda 2000’1i yillarda yapilmig {i¢ ayr1 aragtirmaya gore AB iyeliginin
Tiirkiye’ye maliyetleri degiskenlik gostermekte ancak yillar itibariyla artis
egilimi gostermektedir. Grethe (2004)’e goére muhtemel bir {iyeligin
Tiirkiye’ye 2014 yili i¢in hesaplanmig maliyeti 1,6 milyar Euro, 2020 y1l1 i¢in
ise 2,6 milyar Euro’dur. Bir bagka calismada (DPT, 2004) ise bu maliyetlerin
2014 yilinda 4,94 milyar Euro, 2020 yilinda ise 8,76 milyar Euro olacagi

ongoriilmektedir.
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v Grethe (2004)’e gore Turkiye’nin AB iiyeliginin AB biitgesine getirecegi yiik

2014 yil1 i¢in 3,3 milyar Euro iken 2020 yil1 i¢in ise 5 milyar Euro civarinda
olacaktir. DPT (2004)’nin hesaplamalarina gore ise Tiirkiye’nin {yelik
durumunda AB biitcesine getirecegi yiik 2014 yili i¢in 5,9 milyar Euro, 2020
yil1 i¢in ise 6,5 milyar Euro civarinda olacaktir.

Ote yandan bu hesaplamalarda iiyeligin Tiirk tarmmi ve tarimsal {iriin ticareti
icin degisimleri de beraberinde getirecegi, Tiirkiye’nin milli gelir biiylimesi
performansina bagli olarak bu artiglar

rakamlarin  yillar itibariyla

gosterebilecegi de ongoriilmektedir.

Tiirkiye’nin iiyeligi durumunda AB Biitgesi ve OTP’den Tiirkiye’ye aktarilacak

kaynaklar ve Tirkiye’nin yararlanacagi kaynaklardan yola ¢ikarak Tiirk vatandaslari igin

biitce bazli bir fayda maliyet hesabi ¢ikarmak miimkiindiir. Ayrica OTP’nin giincel

rakamlarindan hareketle OTP’den niifus temelli bir karsilastirma yapmak da miimkiindiir.

Tiirkiye i¢in hesaplanmis yararlanilacak toplam kaynaklar ve AB geneli i¢in harcanan OTP

rakamlarindan hareketle yapilan karsilastirmaya iligkin yaklasik sonuglar Tablo.8’de

verilmistir.

Tablo 8. AB ve Tiirk Vatandaslari icin OTP Fayda ve Maliyetleri

OTP'den
Tiirkiye'ye
AB’de | Gelecek Tirkiye'ye Tirkiye'nin
AB OTP | AB Kisi Kaynak Tiirkiye | OTP'den AB Tiirk

Tahmin | (Milyar | Nifusu |Bast (Milyar Niifusu | Gelecek Kisi | Biitgesine | Vatandaslarinin
Yillar Euro) (Milyon) |OTP Euro) (Milyon) | Bag1 Kaynak | Katkist OTP Katkisi
2014* 3 80 41,25 16 20
2020* 5 80 62,5 2,6 32,5
2014** 5,9 80 73,75 4,9 61,25
2020** 6,5 80 81,25 8,7 108,75
2016*** |57.412 |500 115
2017*** |56.743 | 500 113
Kaynak:

* 1 Grethe (2004)’e dayanilarak yapilan hesaplamalar.
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**: DPT (2004)’e dayanilarak yapilan hesaplamalar.
** . AB Resmi Biitge rakamlarina dayanilarak yapilan hesaplamalar.

Not: OTP i¢in 2014-2017 arasi yillara ait rakamlar 56 milyar Euro civarinda olup AB toplam
niifusu da 500 milyon civarindadir. 2020 yili i¢in net rakamlar ortaya ¢ikmadigi ve soz
konusu yillar i¢in ekstrem bir degisim s6z konusu olmadigi i¢in birbirine yakin bu yillara ait

rakamlar kesin kanit kabul edilmemek kosuluyla karsilastirilmistir.

OTP’nin AB vatandaslarina kisi bast dagilimi ile Tiirkiye’ye saglanacak kaynaklarin
kisi bast degerlerine bakildigi zaman, Tirk vatandaslarinin yararlanacagi ortalama
kaynaklarin AB vatandaglari i¢in hesaplanan ortalamalarin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir.
OTP kaynaklarmin AB vatandaglart icin kisi pay1 yaklasik olarak 115 Euro civarinda iken
Tiirkiye i¢in en iyimser rakamin 2020 yilinda bile ancak 81,25 Euro civarina ulasabilecegi
ancak alternatif hesaplamalarda ise bu rakamin en fazla 62,5 olacagi Ongoriilmektedir.
Dolayisi ile AB tiyeligi her ne kadar AB biitgesine ylikler getirecek olsa bile AB biitcesinden
Tirkiye i¢in ongoriilen rakamlarin ve OTP paylarinin AB vatandaglar1 i¢in gergeklesen kisi
bas1 rakamlarin her haliikarda ¢ok altinda olacag: da goriilmektedir. Buna karsilik Tiirkiye nin
AB biit¢esine aktaracagi kaynaklarin Tiirk vatandaslarina getirecegi kisi basi yiikiin de dnemli
diizeylerde olacagi hatta DPT (2004)’nin 2020 yil1 tahminlerine gore bu yiikiin elde edilecek

kisi bas1 faydanin ¢ok tizerinde olacagi hesaplanmaktadir.

OTP’den Polonya ve Ispanya’ya yillar itibariyla aktarilan kaynaklarm toplamina ve
ortalamasma bakildig1 zaman, Tirkiye’de tarima saglanan desteklerle kiyas kabul etmez

rakamlar karsimiza ¢ikmaktadir.

AB biitgesinden Polonya’ya ayrilan tarimsal destek kaynaklarinin 2007/2020 dénemi
toplami1 57,1 milyar Euro’dur. Bu toplam tutardan hareketle AB biit¢cesinden Polonya tarimina
14 yillik donem i¢in yillik kaynagin 4 milyar Euro’nun iizerinde oldugunu sdylemek

miumkindiir.

AB biitcesinden Ispanya’ya ayrilan OTP kaynaklarinin 2007/2020 dénemindeki
toplami ise Polonya’ya gore ¢ok daha ytiksek olup toplamda 92 milyar Euroluk bir destek soz
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konusudur. Ispanya’ya 14 yillik ddnemde saglanan ortalama yillik destek ise 6,57 milyar Euro

civarindadir.

Tablo 9. Polonya ve Ispanya’ya Aktarilan OTP Kaynaklar1 (Milyar Euro)

Destek Donemleri Polonya Ispanya
2007-2013 25,1 47
2014-2020 32 45
Toplam 57,1 92
Yillik Ortalama 4,08 6,57

Kaynaklar: EU Commission, 2014: 1-2; Polonya: EU Commission, 2017: 1

Tiirkiye i¢in s6z konusu olan toplam destekleme rakamlar1 ise bu rakamlarin ¢ok
altindadir. Buna karsin Tiirkiye hem tarimsal alan biiyiikligi hem niifus biiytkligi
bakimindan her iki iilkeden de daha biiyiiktiir. Ozellikle niifus bakimindan bir karsilastirma
yapilacak olursa Tiirkiye’nin niifusu bu iki iilkenin niifusunun toplamina yakindir. Bu agidan
kisi bas1 destekleme seklinde bir karsilastirma yapildiginda Tiirk ciftcisine saglanan kisi basi
destegin ¢ok daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 10. 2014-2020 Dénemi OTP Biitcesinden Ulkelerin Paylar

Toplam Yararlamlan
OTP Kayna@ (Milyar Yararlanilan Kisi Basi
Ulke Euro) Niifus (Milyon) OTP Kaynag
Ispanya 45 46 204,4
Polonya 32 38 2375
Tiirkiye* 5 80 62,5
Tirkiye** 6,5 80 81,3

Kaynaklar: EU Commission, 2014: 1-2; Polonya: EU Commission, 2017: 1; Tirkiye: * :
Grethe (2004), ** : DPT (2004).

OTP’den Tiirkiye, Ispanya ve Polonya’ya saglanan kaynaklarm toplam niifus
tizerinden kisi bast dagilimmna bakildigt zaman; Tiirk vatandaslar1 i¢in muhtemel

yararlanmalarin  AB’deki su an uygulanmakta olan rakamlarin ¢ok altinda oldugu
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goriilmektedir. Tiirkiye’ye saglanacak muhtemel en yiiksek katki senaryosunda bile Tiirk
vatandaslarinin alacag ortalama degerin Polonya ve Ispanya vatandaslarinin su an itibarryla
elde ettigi katkinin ancak tigte biri kadar olabilecegi goriilmektedir. Dolayisi ile Tiirkiye i¢in
ongoriilen en iyi senaryoda bile Tiirkiye’ye saglanacak OTP katkisinin bu iilkelere saglanan
katkilarin ¢ok altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica gerek AB genelindeki gerekse
inceleme konusu iilkelerdeki tarimsal niifus hesaba katildigt zaman bu rakamlarin Tiirk

vatandagslari aleyhine daha da olumsuz bir gériiniim aldigin1 séylemek miimkiindiir.

AB tarimi son yillarda 6nemli bir yapisal degisim gecirmektedir. Ciinkii uzun yillar
boyunca istikrarli bir sekilde uygulanan OTP sayesinde birgok tilkede tarimsal yap1 gelismis
olmasina karsin iilkelerin sektorlere yonelik odaklanma davranisi farklilasmaktadir. Bunun
yaninda yapisal sorunlarini ¢dzmiis olan iilkelerde ani degisimler s6z konusu olmazken
ozellikle yeni {iye olan iilkelerde {iyeligin avantajlarina bagli olarak tarim sektorii AB Pazar
imkanlarindan yararlanmakta ve tarimsal iistiinliik yavas yavas el degistirmektedir. AB i¢inde
2005-2013 yillart arasinda yapilan sayimlarda ciftlik sayilarinda azalma oldugu fakat ciftlik
basia verimin ise yillik bazda 6nemli diizeyde arttig1 goriilmektedir (Europe Commission,

2016: 11).

AB’ye yeni iiye olan Polonya, Estonya, Litvanya gibi iilkelerin etkisiyle AB tarim
haritasini da yeniden diizenleyen yapisal doniisiimler, farkli verimlilik diizeylerinin etkisi ile
daha kalict bir hal almaktadir. AB igerisinde yapilan hesaplamalara gore 2005-2015
doneminde 2004 yilinda iiye olan devletler 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar icerisinde Estonya ve
Polonya gibi {ilkeler tarimsal verimlilikte en iyi performansi gergeklestiren iilkeler olarak
dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin yapisal gelisimini tamamlamis ve daha ziyade sanayilesmeye
odaklanmis Almanya gibi gelismis iilkelerde ise tarim sektoriiniin toplam faktor verimliligi

diisiis egilimindedir (EU Commission, 2016: 11).

Tarimsal iiretimde verimlilik bakimindan &ne ¢ikan iilkelerden birisi olan Ispanya’da
2017 yilina ait tarim verimliligi degerlerine bakildig1 zaman bugday haricinde bir¢ok tarimsal
tiretimde Avrupa’da en yiiksek verimlilik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Basta misir
olmak iizere seker pancari, inek siitii ve koyun siitii iiretiminde Ispanya’nin Avrupa’da en

yiiksek birim bast verimlilik degerlerine sahip oldugu, diinyadaki diger iilkelerin ise
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birgogundan da ¢ok iyi diizeyde oldugu gériilmektedir. Ote yandan Ispanya ile Tiirkiye
arasinda bir verimlilik karsilagtirmasi s6z konusu oldugunda bugday ve arpa iiretimi harig
karsilastirma yapilan biitiin alanlarda Ispanyol tariminin Tiirk tarimina gore bariz bir

verimlilik Gstlinligiine sahip oldugu goriilmektedir (Yavuz ve Dilek, 2019: 33).
3.7. Net Tarimsal Uretimin Karsilastirilmasi

Polonya, Ispanya ve Tiirkiye’nin tarim sektorlerinin aldiklar1 siibvansiyonlarmn
karsilastirmasina yonelik rakamlar, Tirk tariminin ileri siiriildigii gibi esashi bir koruma
altinda olmadigini, Polonya ve Ispanya’daki desteklerin Tiirkiye’deki rakamlara gore kat kat
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu destekler her ne kadar iki Avrupa Birligi iiyesi
tilkenin tarimsal yapisina ve verimliligine ¢ok 6nemli katkilar saglasa da bu ii¢ tlilkeye iliskin
net tarimsal iiretimi rakamlar1 karsilastirmalar, Tiirk tarimimin bu zayif desteklere ragmen

yillar igerisinde daha yiiksek bir biiylime performansi sergiledigini gdstermektedir.

Tiirkiye, Ispanya ve Polonya’nin toplam tarimsal iiretim degerleri karsilastirildiginda,
Tiirkiye’nin {iretiminde 6nemli bir dalgalanma oldugu goriilmektedir. Diinya Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO) niin verilerine gore Tiirkiye nin tarimsal iiretimi 2000°1i yillarda hizli bir artis
egilimine girmis ancak 2010’dan itibaren ise keskin bir diisiis egilimi ortaya ¢ikmistir. Buna
karsin gerek Ispanya gerekse Polonya’nin tarmmsal iiretimindeki dalgalanmalarin daha
yumusak gecisler sergiledigi fakat son yillarda genel olarak diizenli bir artis icerisinde oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 11. Net Tarimsal Uretim Degerlerinin Karsilastiriimasi (1.000 $)

Yillar Tiirkiye Polonya ispanya

1961 10.834.636 12.383.746 11.389.445
1970 14.001.096 14.276.611 14.291.611
1980 19.004.491 15.289.773 21.195.006
1990 24.647.460 18.200.464 24.669.402
2000 29.050.994 15.180.655 29.658.244
2005 31.156.869 16.199.745 28.397.759
2006 31.919.281 16.481.825 30.203.881
2007 30.686.388 16.424.178 29.708.213
2008 31.862.438 16.768.841 29.675.119
2009 32.783.681 17.525.028 30.086.529
2010 34.337.892 16.728.663 30.715.550
2011 36.169.874 17.144.119 31.629.482
2012 38.225.181 17.843.900 27.506.036
2013 39.213.710 18.141.083 33.565.960
2014 38.197.335 19.233.174 30.197.874
2015 40.303.574 18.057.085 31.294.474
2016 40.529.785 19.309.020 30.730.144

Kaynak: Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), FAOSTAT
Compare Data, http://www.fao.org/faostat/en/#’compare, Erisim: 10.07.2019.

Tiirk tarimin1 donem donem gergeklesen keskin dalgalanmalara karsin OTP’nin hayata
gectigi yillardan glinlimiize kadar gecen siirede net iiretim degerini yaklasik olarak dort katina
ulagtirmistir. Ayn1 dénemde Polonya’nin net tarimsal iiretim degeri yaklasik olarak % 50
artarken Ispanya'nin ise iki kata yakin bir artis gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu durum
yeterli destekten yoksun Tiirk tariminin bu iki iilke tarimi gibi mali kaynak ve profesyonel
yonetim destegi aldigi takdirde hangi diizeyde bir gelisme gosterecegini ortaya koymasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Buradan hareketle Tiirk tariminin kaynak yoksunlugu dolayisi
ile kapasitesinin ¢ok altinda iiretim yaptigini sdylemek miimkiindiir. Bu atil kapasite ise hig
kuskusuz Tiirkiye kadar Tiirk tarimi i¢in en 6nemli pazarlardan birisi olan AB iilkeleri i¢in de
onemli bir refah kaybi demektir. Ciinkii Tiirk tariminin gergek kapasitesine ulagmasi
durumunda AB tiiketicisi, giiclii desteklere ragmen Tiirkiye ile benzer tarim yapisina sahip
olmasina ragmen Tiirkiye kadar {iretme kapasitesine ulasamayan Polonya, Ispanya gibi sinirli
sayida iilkenin {iretim yetenegine bagimli olmaktan c¢ikacaktir. Bu da AB gida arz
giivenliginin uzun vadede daha saglam temeller lizerinde yeniden bigimlenmesi ve AB

vatandaglarinin aym iiriine daha bol ve daha ucuza ulasabilmesi demektir. Dolayisiyla
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Tiirkiye’de tarim sektoriiniin toplam hasilast ve refahi yiikselirken AB vatandasinin da reel

geliri ve refah diizeyi daha da yiikselecektir.
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19611970 1980 1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
M Polonya 12.38 14.27/15.28 18.20 15.18 16.19 16.48 16.42 16.76 17.52 16.72 17.14 17.84 18.14 19.23 18.05/19.30

mispanya 11.38 14.29 21.19 24.66 29.65 28.39 30.20 29.70 29.67 30.08 30.71 31.62 27.50 33.56 30.19 31.29 30.73
M Tirkiye 110.83 14.00/19.00 24.64 29.05 31.15 31.91 30.68 31.86 32.78 34.33 36.16 38.22 39.21 38.19 40.30 40.52

Sekil 8. Polonya, ispanya ve Tiirkiye’nin Net Tarimsal Uretimi ($, Sabit Fiyatlarla)

Kaynak: Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), FAOSTAT
Compare Data, http://www.fao.org/faostat/en/#compare, Erisim: 10.07.2019.

Not: Grafik igindeki tablo degerleri “Milyar $” cinsinden rakamlar iken grafik siitunundaki
rakamlar ise “1.000 $” cinsinden rakamlardir. Grafik {izerinden yorumlama yapilirken bu

farkin g6z Oniine alinmas1 6nem tasimaktadir.
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TARTISMA VE SONUCLAR

Tiirkiye’de mevcut tarimsal destekleme politikalar1 bir¢ok alt kaleme yonelik olarak
uygulanmaya devam etmektedir. Desteklerin bir kism1 alan bazli desteklerden olusurken bir
kismi1 ise hayvancilik ve diger alanlardadir. Cok ¢esitli tarimsal destek tiirii olmasina karsin
Tirkiye’deki destekleme politikalarimin Tiirkiye’ye tarimda korumaci bir ililke denmesine
yeterli oldugu soOylenebilir. Ciinkii destekleme tiirleri g¢esitlense de Tirkiye’deki tarimsal
desteklerin biitge icerisindeki paymin 2000’1 yillara kadar sadece % 0,5 civarinda oldugu,
2007 yilinda % 2,6 seviyesine ulastigr ancak devam eden yillarda tekrar % 2 seviyesine
diistiigii goriilmektedir. Buna karsin AB’nin ortak tarim politikas1 olarak 1960’larda hayata
gecirdigi OTP’nin AB biitgesi icerisindeki pay1 hicbir zaman % 40°1n altina diismemistir. Bu
da AB’nin olusturdugu biitcenin ortalama olarak yarisini tarimsal korumaya ayirdigini

gostermektedir.

Tiirkiye’de giiniimiizde uygulanan tarimsal destekleme politikalart ge¢miste
uygulanan geleneksel politikalardan uzaklasmis ve basta DTO, Diinya Bankasi1 ve IMF olmak
tizere uluslararast c¢evrelerin talepleri dogrultusunda reformize edilerek yeniden
yapilandirilmistir. Bu reformlar dogrultusunda fiyat bazli destekleme politikalar terkedilerek
dogrudan gelir destekleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ancak bu yOnelim bir basari
getirmedigi gibi yapisal bozulmay1 daha da artirmis ve gelinen siire¢ icerisinde en temel tarim
tirlinlerini bile ithal etmek zorunda kalan disa bagimli bir lilke haline gelmistir. Bu siirecte
dogrudan gelir destegi terkedilerek alan bazli destekler 6n plana ¢ikmis ve AB uygulamalari
ornek almmaya baglamistir. Ancak alan bazli uygulamalarda da Tiirkiye’'nin ciftcilere yeterli
destegi sagladigini sOylemek zordur. AB genelinde dekar basina 30-35 Euro destek
saglanirken Tiirkiye’de bu rakam 10 Euro’nun altindadir. Ote yandan bu desteklerin dogrudan
iiretici yerine araziye verilmesi de baska problemlere yol agmakta, destekleme i¢in ayrilan
kaynaklarda beklenilen verim elde edilememektedir. Sonug olarak ise Tiirkiye giiniimiizde
artik tarim iriinlerinde net ithalatg1 {ilke olarak diinya piyasalarinda alici olarak One

cikmaktadir.
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Tiirkiye’nin kendine yeten tarim iilkesi kimliginden net ithalat¢1 tarim tilkesi kimligine
evrilme siireci, dnemli Olgiide serbestlesme politikalar1 ve kiiresel ekonomik sistem ile
entegrasyonu sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu konuda DTO, Diinya Bankasi ve IMF’nin
dayattig1 politikalar dogrultusunda tarim sektoriiniin reforma tabi tutulmast oldukca etkili
olmus ve destekleme politikalart  Tiirkiye’ye Onerilen goriisler dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Ancak AB’ye iiyelik siirecinde tarim sektoriinii reforma tabi tutan bir¢ok
iilkede durumun oldukg¢a farkli ilerledigi ve reformlarin yeni sorunlardan ziyade tarim
sektorlinde iyilesmelere yol agtigi goriilmektedir. Bu konuda o6zellikle ge¢cmiste Dogu

Blogunda yer alan ve 2000’li y1llarda AB {iyesi olan iilkeler dikkat ¢cekmektedir.

Entegrasyon olgusu, kaginilmaz olarak bir uyum siirecini de icermekte ve taraflardan
en az birinin reform adi altinda kendini ana yapiya uyumlu hale gelecek sekilde yenilenmesini
zorunlu kilmaktadir. AB iiyelik siirecinde 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren bu durum aday
her iilke i¢in s6z konusu olmus bir durumdur. Tiirkiye de esasinda AB miiktesebati
dogrultusunda uzun bir reform hikayesine sahiptir. Fakat cesitli sebeplerden dolay1 kendini
gerektigi sekilde yenilemeyi basaramamis ve AB iiyeligi i¢in gerekli olan yapisal kriterleri
karsilayacak diizeye ulasamamistir. Ote yandan AB iiyeligini 2000’1li yillardan sonra elde
etmis birgok tilkenin tiyelik siirecine bakildig1 zaman 6nemli bagarilar elde ettikleri ve geriden
gelip Tiirkiye’nin oniine gegtikleri goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nin denetimi altinda iken
oldukga hantal ve islevsel olmayan bir ekonomik yapiya sahip olan Polonya, Bulgaristan gibi
bircok Dogu Bloku iilkesinin tiim sorunlarini eksiksizce ¢6zmiis olmasalar da zorlu bir siireci

basarili bir sekilde atlattiklar1 goriilmektedir.

Polonya gibi Dogu Blogunun eski {iilkelerinin deneyimlerine bakildigi zaman AB
tiyeligi i¢in gereken kriterlerin hem tesvik edici bir rol oynadigi ve iilkelere 6nemli ddevler
yiikledigin goriilmektedir. Bu iilkelerin gliniimiizdeki gelismislik seviyesine ulasmada AB’nin
sagladigr kaynaklar kadar AB standartlarina uygun hareket etmis olmanin ve yiiklenen
O0devleri yerine Onemli bir roliiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan
Tiirkiye’nin bu kriterlerin gereklerine uygun hareket etme konusunda daha saglikli bir irade
koymasi, kismen kiilfet artirici bir duruma yol agacak olsa da yapisal doniisiim igin gerekli

adimlarin gergekgei bir sekilde atilmasini saglayacaktir.
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AB’ye tliyelik yolunda bir¢ok yapisal reform ve diizenleme gerceklestiren Polonya,
Estonya, Litvanya gibi iilkelerde gergeklesen yapisal doniisiimiin énemli verimlilik artiglari
sagladig1 goriilmektedir. Son yillarda AB iginde yapilan hesaplamalara gore mevcut OTP
sistemi igerisindeki en verimli tarim sektorii bu llkelerdedir. Almanya gibi sanayilesmeye
odaklanan iilkelerde tarimsal faktdr verimliligi diiserken 2004 ve sonrasinda iiye olan
iilkelerde ise tarimsal verimlilik performansi Avrupa tarimindaki dinamizmin ana kaynaklari

haline gelmistir.

Ote yandan AB’ye sonradan iiye olan Dogu Bloku iilkeleri gibi Tiirkiye ile benzer
tarimsal dzelliklere sahip olan Ispanya da tarimsal verimliligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Almanya
gibi sanayi iilkesi karakteri olmayan Ispanya’nin tarim sektoriine odaklandigi ve birgok
yapisal probleme ragmen giiniimiiz Avrupa tariminda en verimli iilkelerden birisi olarak one
ciktig1 goriilmektedir. Son yillarda bu konudaki performansini artiran Ispanya’nin bugday
haricinde basta musir, seker pancari, inek siitii liretimi, koyun siitli iiretimi gibi alanlarda
Avrupa’daki en verimlilik degerlerine sahip oldugu gorilmektedir. Tirkiye ile
karsilastirildiginda ise Ispanya’nm bugday ve arpa iiretimindeki verimlilik hari¢ diger biitiin

alanlarda Tiirkiye’ye kars1 tistiinltigiiniin oldugu goriilmektedir.

AB iiyeliginin Polonya gibi {ilkelerin adaylik siirecinde tarimsal yapinin doniistimii
konusunda kurumsal reformlar kilit bir rol oynamaktadir. Tarimsal yapiyr doniistiirme
siirecinde ¢iftlik yapisinin doniistiiriilmesi ve tarim sektoriindeki isletmelere kurumsallik
kazandirilmasi, tarimsal piyasalarin yeniden dizayn edilmesi gibi problemler ¢oziimii en zor
konulardan olmasina karsin yapisal donilistimiin gerceklestirilmesi i¢in hayati bir 6nem
tasimaktadir. Tarim  sektoriindeki  reformlarin  yeniden yapilandirma temelinde
gerceklestirilmesine bagli olarak miilkiyet haklari, arazi biiyiikliikleri, kamu miilkiyetindeki
arazi ve ciftliklerin 6zellestirilmesi, tarimsal mekanizasyonun saglanmasi, sektordeki egitimli
istihdamin artirilmasi, yabanct yatirimlarin tarim sektoriinde kolaylastirilmasi, vergi sorunlari,
arazi piyasalarmin diizenlenmesi, sektdre yonelik sermaye ve kredilendirme piyasalarinin
yeniden diizenlenmesi, tarim sektoriine yatirrm yapilmasina engel olan sorunlar gibi bir¢ok

temel sorunun ¢oziimlenmesi miimkiin olabilecektir.
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Tiirkiye’deki tarimsal yapiya ve Olgek biiylikliikklerine iliskin veriler siraladiginda
yapisal sorunlarin Tiirkiye’de hala varligini devam ettirdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
tarimsal Olgek, c¢iftlik yapisi, ekilebilir alanlarin verimliligi i¢in 6nem tasiyan sulama ve
mekanizasyon gibi problemler ilizerinde durulmasi gereken sorunlar olarak one ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de bu konularda uzun yillardir ¢alismalar yapilmasina karsin Bulgaristan, Polonya
gibi sosyalist ekonomiden AB iiyeligine sicrama yapan iilkelerdeki basarinin yanina bile
yaklasilamamasi, gergekci ve reformist bir yaklagima ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bakimdan AB’nin OTP reformlarinin Tiirkiye i¢in rehberlik roliiniin olacagini sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii OTP’de ki yeni yonelimler kendi i¢inde bile reform ihtiyacin1 dikkate
alan bir gercekgilige sahip olup mevcut durumla yetinmeyen bir mantiga sahiptir. Biinyesinde
tarimsal liretim ve verimlilik konusunda diinyanin en 6nde gelen iilkelerini barindiran AB’nin
basaris1 kanitlanmis OTP i¢in bile reformist bir yaklagim sergilemesi, Tiirkiye gibi iilkelerde

su an atilan adimlardan ¢ok daha fazlasina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin AB tiyelik siirecinde yapilmasi gerekenler konusunda yeterli
cabay1 ortaya koymadigimi sdylemek miimkiindiir. Polonya, Estonya, Litvanya gibi bir¢ok
iilkenin kisa slirede 6devlerini yerine getirerek tarimsal doniisiimlerini gerceklestirdikleri ve
glinimiizde Avrupa’nin en yiiksek tarim verimliligine ulastiklari diistiniildigiinde Tiirkiye’nin
basarili oldugu soylenemez. Ote yandan Tiirkiye’nin 2000’li yillarda hayata gegirdigi
dogrudan gelir destegi ve alan bazli tarimsal desteklerin yasanan sorunlara ¢6ziim iiretmenin
otesinde Tiirkiye’yi disa bagimli bir iilke haline getirdigi de goriilmektedir. Dolayis1 ile Dogu
Blogundan gelme iilkeler kadar basarili olamamasi sadece AB’ye yoneltilen elestirilerle

acgiklanamaz.

Diger yandan OTP’den sagladigi kaynaklarla tarim sektoriinde yapisal
diizenlemelerini ¢ok daha énce tamamlamis olan Ispanya’nin giiniimiizde bircok alanda
Avrupa’nin en yiiksek verimlilige sahip iilke olmasi, Tiirkiye’nin ¢dziim arayislarini eski ve

yeni iiyelerden olusan iilkelerdeki siirecleri g6z oniine almasi gerektigini géstermektedir.

Tiirkiye’nin AB liyeligi ¢abasi, gegmisi 60 yili bulan ve bir tiirlii sonuglandirilamayan
bir siire¢ halini almigtir. Siirecin bu kadar uzamasinda kimi zaman Tiirkiye nin gerekli iradeyi

ortaya koymamasi ya da Tirkiye’nin yasadigi i¢ sorunlar kimi zaman ise AB’nin kendi
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ihtiyaglar etkili olmustur. AB iyeligi ile ilgili uyum politikalar1 giindeme geldiginde tarim
konusu ayr1 bir problem alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii AB kendi iginde yarattigi
korumaci ve kendine yeter tarim sektoriiniin Tirkiye’nin iiyeligi ile zarar gorecegini
diistinmekte ve Tiirkiye’nin iyeliginin AB’ye OTP iizerinden ek yiik getirecegini ileri
siirmektedir. Buna karsin OTP’den Ispanya, Polonya gibi iilkelere ayrilan kaynaklara
bakildig1 zaman, Tiirkiye’nin tarim sektoriine sagladigi desteklerin ¢ok iizerinde gergeklesen
rakamlar s6z konusudur. Bu noktada AB’nin Tiirkiye’ye yonelttigi korumacilik elestirisi
gerceklikten cok uzaktir. Ciinkiit OTP’nin AB biitcesinden aldig1 pay % 40°tan fazla iken
Tiirkiye’de tarimsal desteklerin biitceye orani % 2 civarindadir. Dolayistyla Tiirkiye’ nin
tiyeligi durumunda Tirk tarimiin meveut durumunu korumasi i¢in AB’nin OTP kaynaklarina
ekstra bir yiik binmesi s6z konusu degildir. OTP fonlarmin halihazirdaki isleyisi ile
Tiirkiye’yi de kapsamasi durumunda Tiirkiye’de tarima saglanan destekler OTP’ye ek bir yiik
olmaksizin 4-5 kat artacaktir. Arazi esasl olarak yapilan destekler goz oniine alindiginda ise
Tiurk c¢ifteisi su anki uygulamada aldigi dekar basina 10 Euro destek yerine AB’de
uygulanmakta olan 30-35 Euro destek alacaktir. Bu durum ise ¢ift¢inin gelir ve refahinda bir

artisa yol acarken hem fliretim artisina hem fiyatlarda diisiise yol agacaktir.

Bu hususta son olarak AB’de su an yiiriirliikkte olan biitcedeki OTP kaynaklarindan
Ispanya ve Polonya’nm 2014-2020 dénemi igin yararlanacagi kaynaklar ile Tiirkiye nin
tiyeligi durumunda yararlanacagi kaynaklara iligkin tahmin rakamlarini kiyaslayarak bir

degerlendirmek yapmak miimkiindiir.

Yiiriirlikte olan AB2014-2020 Cok Yilli Mali Cercevesi kapsaminda 7 yil i¢in 46
milyon niifuslu Ispanya’ya 45 milyar Euro, 38 milyon niifuslu Polonya’ya ise 32 milyar Euro
OTP kaynagi ayrilmis durumdadir. Ote yandan Tiirkiye’nin {iyeligi icin 2020 yilina iliskin
tahmin edilen OTP kaynak tutar1 ise 5 milyar ile 6,5 milyar Euro arasinda degigmektedir.
Niifus {izerinden kisi basi OTP kaynagi hesaplamalar1 yapildiginda bir Ispanyol vatandasi
yillik 204,4 Euro, Polonya vatandas1 237,5 Euro destek alirken bir Tiirk vatandasina ise OTP
kaynaklarindan diisen pay ise yillik olarak en fazla 81,3 Euro olacaktir. Bu rakamlar AB’ye
onemli yiikler getirecegi ileri siiriilen Tiirkiye’ye OTP i¢cin 6ngériilen kaynaklarin ispanya ve

Polonya vatandaslari i¢in dngériilenin ¢ok altinda oldugunu gostermektedir. Ote yandan AB
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genelinde her bir AB vatandasi i¢in bu rakamin yaklasik olarak 115 Euro civarinda oldugu,

Polonya ve Ispanya’nin ortalamanin iki katina yakin kaynaga ulastig1 gériilmektedir.

Tiirkiye’de devletin 2018 yili itibariyla ciftgilere sagladigi ortalama destegin toplam
16,9 milyar TL oldugu gorilmektedir. Euro kurlar iizerinden yaklasik bir hesap yapildigi
zaman 80 milyonluk niifusu ile énemli bir tarim tlkesi olan Tiirkiye’de tarim sektoriine
saglanan desteklerin 2-3 milyar Euro civarinda oldugu buna karsin potansiyel olarak
Tiirkiye’nin oldukga gerisinde olan Ispanya (45 milyar Euro) ve Polonya’nin (32 milyar Euro)
AB biitcesinden ¢ok biiyilk OTP kaynagi temin ettikleri ve tarimsal iretim degerleri
bakimindan Tiirkiye ile rekabet eder konuma geldikleri goriilmektedir. Bu iki iilkeye saglanan
kaynaga esdeger bir kaynagin Tirk tarim sektoriine planli-programli bir sekilde girmesi ve
AB 0lceginde gegerli olan yapisal standartlarin hayata gegirilmesi durumunda g¢ok farkl
sonuglara ulasilmas1 muhtemeldir. Bu {ilkelere saglanan OTP kaynaklarmin onda biri kadar
bile olmayan bir tarimsal destekleme ile bu iilkelerden daha fazla {iretim yapabilen bir
tarimsal yapinin esdeger kaynaklarla finanse edilerek reformdan gegirilmesinin ¢ok onemli

arz ve maliyet sonuglarini da beraberinde getirmesi s6z konusudur.

Elde edilen rakamsal degerler ve diger bulgulardan hareketle AB iiyeliginin tarimsal
destekleme ve tarimsal iiretime etkisi konusunda her iki tarafin da bir degerlendirme hatasi
icerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. AB bu konuda Tiirkiye’'nin yaratacagi ek
maliyetleri bir sorun olarak dne siirerken Ispanya, Polonya gibi iilkelere ayirdig1 kaynaklari ve
kaynaklarin sagladigi ciktilar1 hesaba katmamaktadir. Her ne kadar bu iilkelere saglanan
kaynaklar bu {iilkelerde 6nemli verimlilik artiglar1 saglamis olsa da bu iilkelere saglanan
kaynaklarin ¢ok altindaki desteklerle bu iilkelerle rekabet edebilir diizeyde iiretim yapan
Tiirkiye i¢in de ayni destekler s6z konusu oldugunda harcanan OTP kaynaklarinin yaratacagi
toplam katki ¢ok daha yiiksek olacaktir. Clinkii bu iilkelere gore ¢ok diislik diizeyde iiretim
yapmasina karsin hala bu {ilkelerden fazla iiretim yapabilen bir tarim sektoriine ayni 6l¢iide
teknoloji, uzmanlik ve finans saglandiginda ¢ok daha farkli sonuglarin elde edilmesi beklenilir
bir durumdur. Bu nedenle AB’nin gida arz giivenligi i¢in hayati bir rol iistlenebilecek Tiirkiye
secenegini -muhtemeldir ki- politik nedenlerle hayata gegirmedigini ve Tirkiye’'nin AB

tarimina ve ekonomisine saglayacag katkilar1 gormezden geldigini sdylemek miimkiindiir.
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Bu hususta Tiirkiye’nin hatasinin ise iizerine diisenleri gerektigi sekilde yerine
getirmekten kaginmak oldugunu sdylemek mimkiindiir. Her ne kadar devletlerin egemenlik
alanlarindaki politikalar1 belirlemesi ulusal bir mesele olsa da s6z konusu olan AB iiyeligi
oldugunda giiniimiizde iiyelik elde etmis olan her iilkenin gegtigi bir yol vardir ve bu yoldaki
en onemli sorumluluk, AB’nin miiktesebati dogrultusunda ulusal politikadan fedakarlik
ederek AB genelinde gecerli olan hukuk ve politikayr igsellestirmek gerekmektedir. Bu
siirecten her AB fiyesi iilke gecmistir ve AB fliyeleri, iiyelik yoluyla elde ettikleri avantajlara
ulagmak i¢in adaylik siireclerinde kendilerinden beklenilen sorumlulugu yerine getirmistir. Bu
sorumluluk kapsaminda iilkeler bir yandan sosyal, siyasal ve ekonomik olarak yapisal
dontigsiimlerini gergeklestirirken diger yandan da bu doniisiimleri kalict hale getirmek i¢in AB
miiktesebatin1 bir i¢ hukuk olarak kabul etmislerdir. Dolayis1 ile Tiirkiye’nin 1964’ten
giiniimiize kadar siirdiirdiigii AB iiyeligi hedefine ulagsmasi i¢in AB’nin olmazsa olmazlar
konusunda sorumlu hareket etmesi gerekmektedir. Bir yandan bu sorumlulugun gerekleri
yerine getirilirken diger yandan Ispanya, Polonya gibi iilkelerin gegirdigi yapisal doniisiimler
konusunda da AB dayatmalar1 beklenmeden gerekli olan adimlar atilarak Tiirk tarim: AB i¢in
bir endise kaynagi olmaktan ¢ikartilmalidir. Tirkiye’'nin ozellikle bu endiseyi giderme
anlaminda gergeklestirecegi yapisal doniisiimler AB’nin 6ngordiigii reform ve doniisiim
maliyetleri ile ilgili tahmin rakamlarmi disiirecegi gibi Tiirk tarimmin gergeklestirdigi
tretiminde standartlar bakimindan AB i¢in kabul edilebilir bir seviyeye ulasmasini
saglayacaktir. Uretim standartlar1 bakiminda kabul edilebilir bir iiretim yapisinin AB’nin bu

konuda daha pozitif beklentiler igerisine girmesine katki saglayacagini soylemek miimkiindiir.

Sonug olarak bu arastirmanin hareket noktasini olusturan temel sorularin cevaplari,
Tiirkiye’nin AB yolundaki c¢abalarinin hem yetersiz oldugunu hem AB’nin Tiirkiye
konusunda diger iiyelerden esirgenen bir hassasiyet gosterdigini ortaya koymaktadir. Clinkii
Tiirkiye’nin iddia edildigi gibi AB’de ya da korumact niteligi 6ne ¢ikan {ilkelerde oldugu
kadar korumaci bir {ilke olmadig1 goriilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’de tarima saglanan
destekler Polonya, Ispanya gibi AB iiyesi iilkelerin OTP kaynaklarmin da yardimiyla
sagladig1 desteklerin ¢ok altindadir. Bu kosullarda Tiirkiye’nin AB {iyeliginin diger {iye
iilkelerin AB’ye ylikledigi ylikten daha fazla yiik getirecegini ileri siirmenin gergek¢i bir
temeli yoktur. Ote yandan AB standartlarmin ¢ok altindaki bir korumacilikla bile hala
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diinyanin en 6nemli tarimsal {irlin iireticisi iilkelerden olma vasfini koruyan Tiirkiye’nin AB
iiyeliginin saglayacag1 avantajlarla AB gida giivenligine Polonya, Ispanya gibi iilkelerin
saglayacagi katkilardan ¢ok daha fazlasimi saglayacagi agiktir. Biitiin bunlardan hareketle
Tiirkiye’'nin AB iyeliginin geciktirilmesinin Tiirkiye kadar AB’ye ve AB {iyesi iilkelerin
vatandaslarinin refahina zarar verdigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla her iki tarafin da
meseleye daha gercekei yaklasmasi, Tiirkiye’nin 6devleri konusunda hassasiyet gostermesi,
AB’nin ise refah temelli bir genislemeyi esas almasinin iki taraf i¢in de Onemli yararlar

saglayacagini sdylemek miimkiindiir.
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