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OZET

Ekonomik ortaklik temelli bir topluluk olarak “Avrupa Ekonomik Toplulugu”
adiyla kurulan Avrupa Birligi (AB) ilerleyen siirecte siyasi birlik olma amaciyla daha da
genisletilmis hedefler ortaya koymustur. Bu dogrultuda AB daha da kurumsallagsmis ve
otoriter konuma gelmistir. Bundan dolay1 AB’ye yiiklenen sorumluluklar da artarak

genislemistir.

AB vatandasghigl ve AB ordusunun kurulmasiyla gii¢lii bir yap1 dngdren AB,
bunun yaninda Birlik iiye devletlerinin ve Birlik organlarinin eylem ve islemlerinin
denetim ve gegerliliginin kontrolii i¢in kendi yargi sistemini kurmustur. Bu yargi
sisteminin temelini de Liiksemburg merkezli Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
olusturmustur. ABAD ozellikle Birlik normlarmin tim {ye iilkelerde uygulanmasi
noktasinda ¢ikacak eksiklik ve hatalar1 6nleme gorev ve yetkisine sahiptir. Bu miisterek

bir hukuk sistemi kurma amacinin dogal ve zorunlu bir sonucudur.

ABAD, Birlik hukukunun uygulanmasinda gerek Birligin organlarindan gerekse
de tliye devletlerin sorumlulugundan kaynakli dogacak zararlarin tazmininde asli gorev
ve yetkiye sahiptir. Bu birey olarak vatandasin giiglii olan devlet karsisinda korunmasi
ve haklarinin hukuki bir ¢are olarak giivence altina alinmasi bakimindan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Bu tez ¢alismamla vatandas karsisinda {liye devletin ve
Birligin ne tiir bir sorumlulugunun oldugu ve bu sorumluluga iliskin sartlarin neler
oldugu konular1 ayr1 ayri irdelenecek ve bu cergevede ABAD’in emsal kararlari,
ictihatlar1 15181nda sonuca ulasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi, Sorumluluk,

Tazminat.



ABSTRACT

The European Union (EU), which was founded on an economic partnership
basis and named “European Economic Community” in the beginning, has set extended
goals to become a political union afterwards. In this direction, EU has become more
institutionalized and authoritarian. Therefore, the liabilities that are imposed on the EU

have also increased and expanded.

The EU, which envisages a strong structure through the establishment of EU
citizenship and the establishment of the EU army, has also established its own judicial
system in order to audit and control validity of the actions and procedures of the Union
member states and Union organs. The basis of this judicial system is Luxembourg-based
European Court of Justice (ECJ). In particular, the ECJ has the duty and authority to
prevent deficiencies and errors that may arise in the implementation of Union norms in
all member states. This is a natural and imperative consequence of the aim of

establishing a common legal system.

The ECJ has the essential duty and authority to compensate for damages arising
from the Union's organs and the liability of the member states in the implementation of
the Union law. It is also a requirement of the principle of the rule of law, in terms of
protecting the citizen as an individual against the powerful state and securing their
rights as a legal remedy. With this thesis, the issues of what kind of liabilities the
member state and the Union have against the citizen and what are the conditions for this
liability will be examined separately and the conclusions will be reached in the light of

the leading cases and jurisprudences of the ECJ.

Key words: European Court of Justice, European Union, Liability, Compensate.
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GIRIS

Hukukun tstiinliigii ilkesi, kamu otoritelerinin faaliyetlerinde hukuk kurallarina
bagli olmasimi ve kisilere de hukuk giivenligini saglamasini gerektirir. Bu da kamu
otoritelerinin eylem ve islemlerinin hukuka uygunluguyla olmaktadir. AB de hem
Oznesi olan iiye devletlerin hem de organlarinin eylem ve islemlerinin AB Kurucu
Antlagsmalar’ina, ABAD igtihatlarina ve genel olarak Birlik hukukuna uygunlugunu
aramaktadir. Bu ayn1 zamanda hukukun istlinliigii ilkesinin bir geregi olan AB
hukukunun énceligi/iistiinliigii ve etkililigini saglamak bakimindan kacimilmazdir. Uye
devlet sorumlulugu ilkesi de bu sebeple AB hukukunda hukukun tistiinliigii ilkesinin bir

tezahurudur.

Uye devlet sorumlulugu ilkesi, iiye devletlerin AB hukukunu ihlal etmesi
sebebiyle hem Birlik hukukunun etkililigini saglamak, hem de kisilerin bu sebeple
olusan zararlarim1 tazmin etmek amaciyla getirilmis etkili bir hukuki koruma
mekanizmasidir. Devlet sorumlulugu ilkesi ayn1 zamanda sadakat yiikiimliiliigliniin de
bir sonucudur. Bu ilkeyle AB’nin 6znesi iiye devletler ve vatandaslar1 olan kendi hukuk

sistemini yaratma ¢abasinin da bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.

En ilkel dénemlerden en modern donemlere kadar sosyal ve kurumsallagmig
topluluklara iligskin diizenleyici normlarin yaninda bu normlara uyulmamasi, ihlali
durumunda ne tiir yaptirimlara tabi olacagi da diizenlenmistir. Kurumsal bir yap1 olan
devlet icin getirilmis olan normlara uymayacak eylem ve islemlerde bulunulmasi
halinde kendisine karsi birey olarak vatandasin, bir baska devletin veya bir bagka
toplulugun hak arama yollar1 olmustur. Bu bizzat devlet tarafindan i¢ hukuk diizeni
icerisinde taninmis olmasinin yaninda, ayni zamanda uluslararas1 hukuk diizleminde de
gercek ve tiizel kisiliklere hak arama yollar1, hukuki ¢areler, taninmigtir. Bunun yolu da
gerek ulusal, gerekse de uluslararast hukuk diizleminde yargi erkine basvuru yollarinin

acik tutulmasiyla olmustur.

Hukuka aykir1 bu eylem ve islemler, ihlal eden tarafindan normun hig
uygulanmamasi gibi pasif, ihmali, bir davranigla olabilecegi gibi aktif eylemlerle de
gerceklestirebilecektir. I¢ hukuk siteminde bu eylemlere karsi kisilere ulusal
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mahkemelerde dava agma hakkini kullanarak tazminat verilmesi veya yaptirim
uygulanmasi1 karsisinda uluslararast hukuk diizleminde de devletlerin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmeler c¢ercevesinde yargi yetki ve gorevine sahip mahkemeler
araciligiyla bu hak kullanilabilmektedir. Peki uluslararasi sézlesmelerle bagli olan
devletlerin bu s6zlesmelere aykiri yargi kararlar1 nedeniyle sorumlulugu nasil olacaktir?
Bu hak ihlalini gerceklestirene karsi hakkin arandigi yer mahkemelerse bu durumda
sorumluluk kimin agisindan dogmaktadir? Bu noktada uluslararasi hukuktan dogan

devletlerin sorumlulugu ilkesi nerede baslar? Bu hakkin etkililigi nasildir?

AB hukuk diizeninde biitiin bu sorulara karsilik liye devlet sorumlulugu ilk
olarak Francovichldavasiyla olmustur. Bu ilerici bir adimdi, ¢iinkii ¢ogu Avrupa
iilkesinde ozellikle yasama ve yarg ihlalleri siklikla yasanmaktaydi.? Buna karsilik {iye
devlet vatandaslarinin Birlik yasa ve normlarmin sagladigi haklara karsilik koruma
talebi sadece ulusal yargi sistemi igerisinde miimkiindii. Bu yiizden iiye devletin ulusal
sistemini asan ve ulusiistii sistem tarafindan da taninan hak ihlallerinin korumasinin
Birlik tarafindan gilivencelenmesi sartti. Bu aslinda Birlik hukukunun dogrudan ve
dolayl etki ilkelerinin bir tamamlayicisidir. Bu durum ayni zamanda Birlik hukukunun
supranasyonal yani uluslar iistii yoniinii de ortaya ¢ikarmaktadir. Yargig Prechal
dogrudan etkinin arkasinda yatan temel mantigin kuvvetler ayriligi doktrini oldugunu,
dogrudan etkinin sartlariin yargi konusu olabilmesiyle baglantili oldugunu ve bunun
ulusal mahkeme &niindeki meseleyi ¢ozme kabiliyetine karsilik geldigini belirtmistir.®
Diger yandan da dogrudan ve dolayl etki ilkeleri muhtemeldir ki bireylerin erken bir
asamada Birlik hukuku hiikiimlerinden faydalanmalarim1 saglayarak tazminat
taleplerinin sayisini da azaltmistir.*

Birlik hukuku ve ulusal hukuk arasinda ikircikli bir hukuk yapisinin ortaya
ciktig1 durumda yeknesakligi saglamak amaciyla Birlik tarafindan yargisal bir denetim

sistemi getirilmis ve bu en basta ABAD’in kurulmasiyla saglanmaya c¢alisilmistir.

! Birlesik Davalar C-6/90 and C-9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic,
EU:C:1991:428.

2 GRANGER, Marie-Pierre.F. National applications of Francovich and the construction of a European
administrative jus commune, European Law Review, 2007, s. 1.

3 PRECHAL, Sacha. Directives in EC law, (2nd ed.) Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 244.

4 ARNULL, Anthony. “Rights and Remedies: Restraint or Activism? in: Julian Lonbay and Andrea Biondi (eds.),
Remedies for Breach of EC Law”, Wiley (15-23), Sussex, 1997, s. 21.
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Ozellikle Birlik normlarmin gerektirdigi iiye devlet diizenlemelerinin siiresinde
yapilmamasi veya Birlik perspektifinde i¢ hukukta uygulanmamis olmas1 gibi ihmali
veya bu normlarin dogrudan veya dolayli etkili sekilde uygulanmamasi sonucu Kkisi
haklarinin zarar gérmesine binaen iiye devlet sorumlulugu ilkesi bir hukuki care olarak
getirilmistir. Francovich Birlik hukukuyla ¢elisen iiye devletlerin herhangi bir fiil veya
ithmalden kaynakli olarak kisilerin maruz kaldig1 zarar1 karsilamalar1 sartiyla potansiyel
olarak dogabilecek bir eksikligi de gidermistir.° Brasserie® karartyla da ABAD, iiye
devlet tarafindan ylikiimliiliigiin ihlali ve bundan kaynakli bir zararin dogmasi1 halinde
bunun kendisinin yetkisi igerisinde kalan Kurucu Antlasma’nin yorumunu
ilgilendirdigini bu sebeple hukuka aykir1 eylem veya eylemsizligin dogurdugu zararin
karsilanmas1 yiikiimliiliigliniin Birlik hukukunun genel ilkelerinden oldugunu kabul
etmistir. Francovich ve Brasserie kararlarinda iiye devletlerin yasama organi ve idare
tarafindan Birlik normlarimin siiresinde i¢ hukuka aktarilmamasi veya i¢ hukukta
uygulanmamasi nedeniyle zarara ugrayan kisilerin devlet aleyhine ulusal mahkemede
zararinin karsilanmasi i¢in tazminat davasi agabilecegi belirtilmis yasama ve idarenin
Birlik hukukunun ihlali halinde iiye devletin sorumlulugu kabul edilmistir.” Kobler®
karariyla da devlet sorumlulugu ilkesine dayanilarak agilan davayla AB hukuk
diizeninin saglamis oldugu bir hakkin ulusal mahkeme marifetiyle ihlal edilen bir AB
vatandast i¢in tazminat elde etme yolu acilmistir. Bu kararla beraber de yargisal
sorumluluktan kaynakli zararlarin tazmini ilk kez kabul edilmistir. Boylece Kobler
karartyla da yargisal sorumluluk kavrammin temeli olusturulmustur.® ABAD bu
kararlariyla iiye devlet yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 yoniinden tam ve biitiinsel
bir sorumluluk getirmistir. AB hukuku ve ulusal hukuk arasindaki bu diizenlemelerle
her ne kadar AB hukukunun ustiinliigii ve dogrudan etkililigi Birlik hukuk diizenine
hakim olsa da AB iiye devletlerle Birlik hukukunun uygulanmasinda &zellikle usuli

konularda basta olmak {izere bir ¢ok konu iiye devletlerin ulusal mahkemelerinin

5 CARANTA, Roberto. “Governmental liability after Francovich”, Cambridge Law Journal (272-297), Vol.52, No:2,
1993, s. 277.

6 Birlesik Davalar C-46/93 and C-48/93. Brasserie du Pécheur SA v. Germany and The Queen v. Secretary of State
for Transport, ex parte Factortame Ltd & Others, EU:C:1996:79.

7 ADAOGLU, Hacer. “Francovich’ten Kébler’e AT Hukukunda Devletin Sorumlulugu Prensibi”, AUHFD (249-
267), C.54, S.2, 2005, s. 249.

8 Dava C-224/01, Gerhard Kébler v Republik Osterreich, 30 Eyliil 2003, EU:C:2003:513.

9 ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 250.

3



bagimsizliklarina da saygi gosterme diisiincesiyle onlara takdir hakki tanimistir. Birlik
hukukunun uygulanmasinda iiye devlet sorumlulugu da bir hukuki care olarak
getirilirken tiim ilkeler 151831ndan miisterek uyum saglanarak denge ve denetleme sistemi

olusturulmaya ¢aligilmistir.

Avrupa Birligi’nin tarihsel olarak gelisim siirecine baktigimizda salt bir
ekonomik birlik olarak kurulusunun yaninda idari, siyasi ve hukuki alanlarda miisterek
bir biitlinliik olusturmaya ve biitlinciil politikalar giitmeye c¢alisan kurumsal bir birlik
noktasma gelindigini gérmiis oluyoruz. Son olarak Avrupa Birligi vatandasligi ve AB

anayasallagmasi fikriyle ise entegrasyon daha ileri bir asama kaydetmistir.

Bu tarihsel siireci gz Oniine aldigimizda, oncelikle tezimizde AB’nin birlik
olmakla iiye devletlere yiikledigi sorumluluklarin neler oldugu, bu sorumluluklarin
yerine getirilmemesi halinde ulusal devletlerin ne tiir sorumluluklarinin ortaya ¢iktigi,
Birlik hukuk diizeninde yeknesakligin saglanmasi i¢in ne tiir bir hukuksal sistemin ve
yontemin olusturuldugu, ulusal hukuk normlarmin Birlik normlarma uygun hale
getirilme zorunlulugunun iiye devletin egemenlik haklarina miidahale olup olmadigi,
liye devlet yasama, yiirlitme ve yargi eylem ve iglemlerinin tazminat dogurucu olup
olmadigi, dogmasi durumunda bireyin ugradigi zararin tazmininde aranan sartlarin neler
oldugu, ulusal yargi kararlarinin tazminat dogurucu olmasi halinde bunun hukuki
kesinlik ilkesinin bir ihlalini dogurup dogurmayacagi, ihlal durumunda etkili bir koruma
sistemi olarak ne tiir bir yaptirnmin Ongorildigl, iiye devlet sorumlulugunun

nihayetinde bir hukuki ¢are olup olmadigi sorularina cevaplar bulmaya ¢alisilacaktir.

Bu tezin konusu iiye devlet sorumlulugu oldugu i¢in oncelikle uluslararast,
ulusal ve ulusaliistii hukuk sistemlerindeki devlet sorumlulugu kavrami karsilastirilacak,
Birlik hukukunun niteligi agiklanacak, iiye devletlerin yasama, yiiriitme ve yargi
sorumlulugunu doguran ABAD emsal kararlari 1s1ginda ulusal devletlerin Birlik
hukukundan kaynakli yiikiimliliikleri ve {iye devlet sorumlulugu sartlarinin siireg
icerisinde aldig1 hal tartisilacak, ulusal mahkemelerin Onlerine gelen davalarda
basvurmak zorunda olduklar1 6nkarar usuliiniin liye devlet sorumlulugundaki roliine

deginilecek, yargi bagimsizligi, hukuki anlamda kesinlik ve baglayicilik ilkeleri



yonlerinden res judicata kavrami tartisilacak ve son olarak da iye devlet
sorumlulugunun yeni bir hukuki ¢are mi oldugu ve bir hukuki ¢are olarak nihai nitelikte
mi oldugu yani iliye devlet sorumlulugundan 6nce diger hukuki carelerin tiiketilmesinin

gerekip gerekmedigi konulari irdelenecektir.



I. AB HUKUKUNUN KENDINE OZGU OZELLIKLERI

AB hukukunun {istiinliigii ilkesi Kurucu Antlagsmalar’da yer almayip, ABAD
ictihatlariyla getirilmistir. AB hukukunun istiinliigli ilkesi AB Antlagsmalar’na ekli 17
No.lu Deklarasyon’da yer almis ve buna gére Konferans, ABAD’in yerlesik i¢tihadi
uyarinca antlagsmalar ve bu temelde AB tarafindan kabul edilen hukukun, {iye
devletlerin hukuku karsisinda igtihatta belirtilen sartlar altinda, oncelik niteligine haiz
oldugunu belirtmistir.l® Bu durum AB hukukunun {istiinliigiiniin sadece ABAD
tarafindan ileri siiriilmediginin bunun ayn1 zamanda tiye devletler tarafindan da ortak bir
iradeyle kabul edilerek AB hukukunun ulusal hukuk karsisinda hukuksal olarak

hiyerarsik iistiinliigiiniin tanindigin1 bize gostermektedir.

Supranasyonal hukuk olarak iiye devletlere ayrica bir takim yiikiimliiliikler
getirilmigtir. Her ne kadar Birlik normlarinin dogrudan etki dogurma ve Once
uygulanma kurali gegerli olsa da bu halde Birlik normuna aykir1 ulusal yasa veya
normun kendiliginden kaldirmasi mimkiin degildir. Birlik diizenleme ve normlar1
kendiliginden ulusal yasa ve normlarint ortadan kaldirmadigi i¢in bu durumlarda iiye
devletler tarafindan ulusal yasa ve normlar1 degistirerek Birlik normlarina uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Bununla amaglanan Birlik normlarinin harmonizasyonudur.
Birligin ulusal diizenlemeler yoniinden ise bir tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. AB
hukukunun istiinliigii ilkesi sadece maddi hukuklar arasi ¢atigmalar1 kapsamamakta,
usuli kurallar ile hukuki carelerin uygulanamazligi da ustiinliik kavrami kapsamina
girmektedir.!! Uye devlet sorumlulugu aym zamanda AB hukukunun iistiinliigiiniin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu istiinliik dogrudan etkililikle baglantilidir.
Zira istlin olmayan bir normun dogrudan etkili bir sonu¢ dogurmasi da miimkiin
olmayacaktir. Esas olarak Birlik hukukunun iistiinliigii de Van Gend en Loos'? karariyla
dogmustur. Ustiinliik, daha yiiksek diizeyde bir genellilik ve potansiyel olarak daha

genis etkileri olan bir prensiptir.®® Kisisel haklarin korunmasi dogrudan etki

10 K ARAYIGIT, Mustafa T., Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, Seckin yaymnevi, Aralik 2018, Ankara, s. 175.

1 Ibid., s. 180.

12 Dava C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming Van Gend & Loos v Netherlands Inland
Revenue Administration, ECLI:EU:C:1963:1.

13 LECZYKIEWICZ, Dorota. “Effectiveness Of EU Law Before National Courts: Direct Effect, Effective Judicial
Protection, and State Liability”, Oxford University Press (212-248), 2015, s. 214.
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baglamindan farkli olarak birincil kaygi degildir.’* Ustiinliik doktriniyle iiye devletler
Birlik hukukunun nesnel etkinligi ve olusturduklar1 organizasyonun, yani AB’nin
hedeflerini gergeklestirmesine odaklanmistir.” Yine bu ilke AB tasarruflarinin yargisal
denetiminin AB hukuku kaynaklar1 arasindaki normlar hiyerarsisi igerisinde yapilmasini
gerektirir.®® ABAD ayrica AB organlarinin tasarruflarinin gegerliligini ulusal hukuk
kurallar1 veya kavramlarina gore yapilmasinin, AB hukukunun yeknesakligi ve
etkililigine halel getirecegini ifade etmistir.t” AB hukukunun iistiinliigii ilkesiyle ayni
zamanda ulusal mahkemeler AB hukukunun tam etkinligini saglamakla miikelleftir. Bu
sebeple ulusal mahkemeler AB hukukunun uygulanmasi noktasinda AB mahkemesi
olma sifatryla ulusal tasarruflar1 denetleyen kurumlar haline gelmislerdir.’® Birlik
hukukunun 6nceligi ilkesi geregince liye devletin yalnizca alt mahkemelerini degil tim
mahkemeleri i¢cin AB hukukunun tam etkisini saglama yiikiimliligi getirilmistir.
Bunun yaninda dogrudan etkili AB hukukuna aykiri ulusal normlar yargi organlari gibi
ulusal idari organ ve kurumlar tarafindan da uygulanmamasi bir yiikiimliiliik olarak

getirilmistir.°
1.1. ABAD’IN 2/13 SAYILI MUTALAASI

AB kendi hukuk sistemini olustururken 6ncelikli hedef olarak iiye iilke ulusal
hukuklariyla biitiinlesmeyi hedeflemistir. Bu biitiinlesmeyi saglamak i¢in de AB iiyesi
olacak aday devletlerin yasa ve normlarin1 uyum kriterleri ¢ergevesinde Birlik hukuk
diizenine uygun ve uyumlu hale getirme oncelikli sarti konulmustur. 22 Haziran 1993
tarthli Kopenhag zirvesiyle de miiktesabatta uyum bir kriter, sart olarak tam iiyelige
aday devletler i¢in uyulmas1 zorunlu hale gelmistir. Bu AB hukukuna egemen 6zerklik,

oncelik ve biitunliik ilkelerinin birer sonucudur.

AB hukuku sui generis yani kendine 6zgii ve 6zerk bir yapidadir. Bundan

dolayr AB hukuku ulusal hukuktan ayr1 bir yap1 ve dzelliktedir. Devletlerin egemenligi

4 1bid., s. 214.

5 1hid., s. 214.

18 KARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 178.

7 1bid., s. 178.

18 1bid., s. 193.

19 Dava C-118/00 Gervais Larsy v Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI).
ECLI:EU:C:2001:368, para. 52-53.
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kavramina benzeyen ve Alman hukukunda Kompetenz-Kompetenz’e karsilik gelen AB
hukukunun 6zerkligi kavrami, faaliyet ve tasarrufta bulunurken AB’nin mutlak bir

otorite olmasina denk gelmektedir.?°

Birlik hukuku gerek iiye devletlerin ulusal hukuklariyla olan iligkisinde, gerekse
de uluslararas1 hukukla olan iliskisinde 6zerk bir yapis1 s6z konusudur. AB 6zerklik
ilkesinin bir sonucu olarak iiye devletlerle ve ulusal hukuklariyla iliskisi sonucu kendine
0zgii, ulusal hukuktan bagimsiz hukuk sistemi, yarg: sistemi kurmus, Birlik organlari
tiye devletlerden bagimsiz tasarruflarda bulunabilmis, iiye devletlerden ayri olarak
uluslararas1 antlagmalar akdedebilmistir. AB burada gerek ulusal hukukla gerekse de
uluslararas1 hukukla olan iliskisini bizzat belirlemektedir. AB’nin uluslararas1 hukukla
olan iliskileri de AB’nin temel amag¢ ve Ozellikleri gercevesinde belirlenmektedir. Bu
Ozerkligi sebebiyle temel haklarin yorumunda Birligin kendine 6zgii yapisi, 6zellikleri
ve amaglar1 gz oniine alinarak yorumlanmasi gerekmektedir. Kendine 6zgii 6zelliklere
sahip olan Birlik bu 6zerkligini saglamak adina Kurucu Antlagsmalar’in yorumunda
uyumlu olmak ve yekenesakligi saglamak amaciyla kendisine ait bir yargi sistemi

olusturmustur.

Birlik’le iiye devletler arasindaki veya iiye devletler ile Birlik arasindaki
uyusmazliklarda ABAD miinsahir bir yargi yetkisine sahiptir. ABAD 2/13 sayili
miitalaastyla ABIDA 344. madde kapsamini genisletmis ve ABAD’in bu miinhasir
yetkisinin AIHS c¢ercevesinde yapilacak onceki ve sonraki dissal denetimi de
engelledigini de belirtmistir.?* ABIDA madde 344 6zetle AB hukukunda iiye devletlerin
Antlagmalar’in yorumlanmasi ve uygulanmasi noktasindaki belirsizlikleri gidermede ve
uyusmazliklar1 ¢dzmede ABAD’a miinhasir yarg1 yetkisi vermektedir. Bu sebeple AIHS
33 maddesinde iiye devletler arasi veya AB ile liye devler arasinda sikayet durumlarinda
ABAD’1n miihasir yargi yetkisinin disarida birakilmasi AB hukukunun {istiin, 6zerk ve

yeknesak yapisinin gérmezden gelindigini géstermektedir.

2 K ARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 178.
21 Opinion 2/13 Of The Court Of Justice Of The European Union, 18 December 2014, EU:C:2014:2454, para. 209-
210.
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2/13 Sayili Miitalaa katilim anlasmasi taslaginin AB Antlagmalari’na
uygunluguna dair verilmistir. Asagida da belirtilen sebeplerle ABAD miitalaada bu
taslagin AB Antlagmalari’na ve temel olarak AB hukukunun stiinliigii, etkililigi ve

ozerkligi ilkelerine aykir1 olduguna hiitkmetmistir.

AB Antlasmasi’nin 2. maddesinde belirtildigi gibi temel insan haklar1 degerleri
tizerine kurulu AB’nin ortak degerler iizerine kurulu olmasi AB ve liye devletler
arasindaki iligkiler AB’nin temel ilkeleri, yapisal Ozellikleri, normlarinin

olusturulmasina ve bir hukuki iliskiler ag1 olusmasina neden olmustur.??

AB hukukunun tiye devletler hukuku ve uluslararas1 hukuk ile ilgili olarak sahip
oldugu 6zerklik, bu temel haklarin yorumlanmasi noktasinda AB'nin yapis1 ve hedefleri
cergevesinde yapilmasini gerektirmektedir.”® Yine AB Antlasmasi madde 4/3’e gore
tiye devletler Antlagmalar’dan ve Birlik organlariin tasarruflarindan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri samimi isbirligi ilkesi uyarinca da yerine getirmekten sorumludurlar.?
AB hukuk diizenine 06zgii Ozelliklerin ve ozerkligin korunmasini saglamak igin
Antlagmalar’la da Birlik hukukunun yorumunda tutarlilik ve yeknesaklig1 saglamayi
amaglayan bir yargi sistemi kurulmustur.?® Hukuki isbirligi ilkesi AB hukuk diizeninde
cikacak uyusmazliklarda ABAD’m miinhasir yargi yetkisini kabul etmekte ve

Antlagmalar haricinde bir ¢6ziim metodunu yasaklamaktadir.

ABAD AB’nin 6zgiirliik, giiven ve adalet alaninda AB hukuku kapsamindaki
karsilikli giiven ilkesinin zarar goreceginden endise etmekteydi. AB’de iiye devletler
arasinda karsilikli giiven sorumlulugu olmasia ragmen AIHM her iiye devletten temel
haklara uyulup uyulmadigmni kontrol etmesini istemektedir.® Katillm Antlasmasi
AB’nin miinhasir alanmma olacak bdyle bir miidahaleye dair bir diizenleme
icermemektedir. Bu sartlar altinda ABAD, katilmin AB’nin dengesini bozacak ve

ozerkligini baltalayacagin endisesini tagimustir.?’

22 Opinion 2/13, op.cit., dipnot 21, para. 167-169.
23 |bid., para. 170.
24 |bid., para. 173.
% |bid., para. 174.
% |bid., para. 194.
27 |bid., para 194.



1.2. FRANCOVICH KARARINDAN ONCE UYE DEVLET
SORUMLULUGU
Francovich’ten 6nce ¢ogu iliye devletlerde bazi dokunulmazlik halleri s6zkonusu
olsa bile kamu kurumlarinin, idarenin ve yoneticilerin haksiz eylem ve islemlerinden
kaynakl1 olarak zarar goren kisilere karsi haksiz fiil sorumlulugunu 6ngoéren bir sistem
bulunmaktaydi. Boyle bir sistemin olmasi sebebiyle ulusal mahkemeler, AB hukukunun
idare ve yoneticiler tarafindan ihlalinden kaynaklanan {iye devlet sorumlulugu ilkesini

kolaylikla kabul etmislerdir.?®

1960 yilinda Avrupa Komiir Celik Toplulugu Antlasmasi ilk kez ilgili yasalarla
iiye devlet sorumlulugundan bahsetmistir.?® Antlasmanin 86.maddesi*® geregince; “Uye
Devletler, Birlik kurumlarimin karar ve tavsiyelerinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini saglamak tizere gerekli biitiin genel ve ozel tedbirleri almayr ve Birligin
gorevini yerine getirmesini kolaylastirmayi taahhiit eder.” diyerek Birligin iiye devlet
tarafindan Birlik normlarina aykir1 idari eylem ve islemlerini denetleme imkani
vermigtir. Ancak bununla Birlik hukuku, giicler ayriligi ilkesi c¢ercevesinde, iiye
devletlere idari ve yasal konularda dogrudan miidahale hakki vermemektedir. Bu halde
iiye devlet mahkemeleri ABAD’ 1n verdigi kararlar ¢ergevesinde etkili tedbirler almakla
sorumludur.3! Antlasmanin 86.maddesi Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi’nin

82 Kamu gorevlilerinin vergi dokunulmazligma iligkin

5.maddesiyle es degerdedir.
olarak 1960 yilinda Humblet davasiyla tiye devlet sorumlulugu giindeme gelmistir. Yine
ABAD, 1975 yilinda Russo v AIMA kararinda iiye devlet tarafindan Birlik hukukunun
ihlal edilmesi nedeniyle ulusal hukuklarinda devlet sorumlulugu kurallar gergevesinde
kisilerin ugradigi zarar1 karsilamasi gerektifine karar vermistir.®® Russo’daki karar

ABAD’1n sozlesmeden dogan sorumlulugun Birlik hukuku tizerine kuruldugunu kabul

28 GRANGER, Marie-Pierre F. "Francovich liability before national courts: 25 years on, has anything changed?”,
Research Handbook on EU Tort Law, Edward Elgar Publishing (93-127), 2017, s. 99.

29 SIONAIDH, Douglas-Scott, Constitutional law of the European Union, Essex: Pearson Education Limited, 2002, s.
321.

30 Avrupa Kémiir Celik Toplulugunu Kuran Antlasma, madde 86.
(https://www.avrupa.info.tr/fileadmin/Content/EU/bir_bakis/AvrupaKomurveCelikToplulugunuKuranAntlasma.pdf)
Erigim Tarihi: 05.05.2019

81 Dava C- 6/60, Humblet v. Belgium, EU:C:1960:40, s. 568.

32 LEE, lan B. In search of a theory of State liability in the European Union, Cambridge: Harvard Law School, 2000,
s. 8.

33 Dava C-60/75 Carmine Antonio Russo v Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo (AIMA).
ECLI:EU:C:1976:9, para. 9.
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ettigini gostermekle birlikte tazminatin kazanilmasi gibi sorumluluk kosullarini

diizenlemenin yalnizca ulusal yasalar dahilinde oldugunu ifade eder.®*

Idarenin hukuka aykir1 eylem, islem ve tasarruflar1 sebebiyle kisilere karsi
sorumlulugu kural sartlar1 farklilasmis olsa da temel olarak {iye devletlerin tamaminda
mevcut bulunmaktaydi. Ancak iiye iilkelerin ulusal hukuklarindaki bu sorumluluk tiim
erkleri kapsamamakta ve cogunlukla yasama islemleri bu sorumluluktan muaf
olmaktaydi. Bu sekilde simirli bir sorumluluk olsa da iiye devletlerdeki idarenin
sorumlulugu ilkesi ayn1 zamanda AB hukukuna da uygun davranma sorumlulugunu

saglamaktaydi.

Her ne kadar ABAD kararlarinda iiye devlet sorumlulugu ilkesinden
bahsedilmis ve yine Roma Antlagsmasi’nda Birlik hukukunun ihlali nedeniyle iiye
devletlere karsi ihlal davasi yolu 6ngériilmiis olunsa da iiye devletlerin Birlik hukukunu
ihlali sebebiyle kisilerin ugradiklar1 zarar1 telafi edecek etkili bir yargisal koruma

mekanizmas1 bulunmamaktayd.®

Devlet sorumlulugu ilkesinin yiirtirliiliigiinden 6nce ulusal mahkemeler iiye
devletlerin Birlik hukukuna uygun olmamasi sebebiyle cok sinirli olarak zarar goren
kisilere tazminat verebiliyordu.*® Dogrudan etki ilkesi sadece kisisel davalarda careler
sundu, dolayl etki ilkesi ise higbir sekilde tazminat hakki vermedi.3” ABAD tarafindan
yeni genel bir devlet sorumlulugu ilkesi getirilerek mevcut ¢oéziim yollarinin zayif
yonleri bu sayede asildi, kisilerin tazminat talep imkanlar1 kolaylastirildi ve iiye

devletlerin AB hukukuna uymalar1 yéniinde giiclii bir tesvige sebep oldu.®

3 PRECHAL, op.cit., dipnot 3, s. 274.

% KARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 306.

3 TALLBERG, Jonas. “Supranational Influence in EU Enforcement: The ECJ and the Principle of State Liability”,
Journal of European Public Policy (104-121), Vol.7, No:1, 2000, s. 110.

37 Ibid., s. 110.

3 Ibid., s. 110.
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II. ABAD TARAFINDAN OLUSTURULAN UYE DEVLET
SORUMLULUGU SISTEMi

Devletlerin ve uluslararas1 Orgiitlerin uluslararas1 hukukun kendilerine
yiikledigi yiiriirliikteki  uluslararas1  yiikiimliiliikklerini  ¢ignemeleri durumunda
uluslararasi1 sorumluluklarinin dogacagi, uluslararasi hukukta 6rf ve adet hukuku kurali
olarak yerlesmis ve uygulanan bir hukuk kuralidir.®® Uluslararasi bir 6rgiit olan AB’de
devlet sorumlulugu prensibini belirlerken uluslararast hukukun temel ilkeleri ve orf ve

adet hukuk kurallarindan istifade ederek sorumluluk ilkelerini olusturmustur.

AB hukukunda tercih edilen devlet sorumlulugu/yiikiimliliigi (state liability)
terimi ile uluslararast hukukta tercih edilen devlet sorumlulugu (state responsibility)
terimleri goriiniiste es anlamli sozclikler gibi goziikse de terminolojik olarak kapsamlari
farklilik arz etmektedir. Devlet sorumlulugu/yiikimliligi (state liability) terimi
yalnizca zararin giderilmesini degil ayni zamanda tazminat, memnuniyet ve kars1
onlemleri de icerecek sekilde genis kapsamli kabul edilmektedir.*’ Devlet sorumlulugu
(state responsibility) terimi ise sadece idarenin islemlerinden kaynaklanan zararlar i¢in
kullanilmaktadir.*! Devlet sorumlulugu/yiikiimliiliigii (state liability) terimi birden gok
sorumlulugu kapsamina aldigindan bu yoniiyle devlet sorumlulugundan (state
responsibility) daha genis unsurlarn icermektedir. Bu sebeple de AB hukukunda iiye
devlet sorumlulugu ilkesinden bahsedilirken uluslararas1 hukuktan farklilik gosteren bu

yonlere dikkat edilmesi gerekir.

AB hukukunda ve uluslararasi hukuktaki yargisal kararlara iliskin devlet
sorumlulugu, devleti tek bir varlik veya birlik olarak algilamaktan kaynaklanmaktadir.*2

Her iki sistemde de tiim devlet organlarinin ihlalleri devlete yiiklenmektedir.** Bunlar

39 ERKINER, Hakki Hakan. “Bir Uluslararas1 Orgiitiin Uluslararast Hukuka Aykir1 Bir Davramgindan Otiirii Bir Uye
Devletin Uluslararasi Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (61-86),
C.23,S.2, 2017, s. 63.

40 VAITKEVICIUTE, Agné. “The Relationship Between Member State Liability in Damages for Breach of The
European Union Law and State Responsibility for Breach of International Law”, Jurisprudence (71-86), VVol.19,
No:1, 2012, s. 75.

41 1bid., s.75.

2 DAVIES, Arwel. "State liability for judicial decisions in European Union and international law." International &
Comparative Law Quarterly (585-611), C.61, S.3, 2012, s. 585.

4 1bid., s. 585.
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arasinda sadece kosullar farklilasmaktadir.** Ornegin, uluslararas: hukukta herhangi bir
ihlalde devlet sorumlulugu tiim devlet organlar1 bakimindan ayni sekilde gecerlidir.*®
Yarg: organlar1 nedeniyle dogan sorumluluk agisindan AB hukukunun diger ihlallere

gore daha ciddi bir ihlal sart1 aradig1 agiktir.

Bu bolimde devlet sorumlulugu ilkesi ¢ergevesinde liye devletlerin Birlik
hukukunun ihlali sebebiyle olusturulan tazminat sistemi acgiklanacaktir. Burada zararin
telafisi slirecinde ulusal hukuk ve Birlik hukuk sistemi arasindaki prosediirler ve
coziimler degerlendirilecektir. Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin tarihsel siireg
icerisinde olusturulan Birlik hukukundan dogan iiye devlet sorumlulugu agiklanarak
incelenecektir. Bu siirecte bir hukuki ¢are olarak ortaya ¢ikan tazminat talebine iliskin
sartlarin sirasiyla iiye devlet yasama, ylriitme ve yargi organlarmin sorumlulugu
bakimindan gelisimi ve degisimi irdelenecek ve bunu belirleyen parametreler
tartisilacaktir. Yine bu organlar tarafindan islenebilecek ihlallere deginilecektir. Uye
devlet borg¢lar hukuku sistemine de atifta bulunularak Birlik hukuku sisteminde zarar

kavraminin kapsamini ve Slgiilerini belirleyen parametreler aciklanacaktir.

2.1. FRANCOVICH KARARI VE UYE DEVLET YASAMA
SORUMLULUGU
2.1.1. Davaya Konu Maddi Olay

Francovich davasma konu olayda; Italyan vatandaslari Andrea Francovich,
Danila Bonifaci ve 33 arkadasi1 Pretura di Bassano del Grappa firmasinin iflas etmesiyle
isten c¢ikartilmigtir. Ancak arada gegen 5 yillik siire sonunda isgilerin hicbir tazminati
o6denmemistir. Andrea Francovich 80/987 sayili Direktifin uygulanmasi yiikiimliligi
gdz Oniine alinarak en azindan son 3 aylik iicretlerinin 6denmesi igin hem Italya
devletine hem de isvereni Bonifaci’ye karsi dava agmislardir.*® Direktifin ulusal hukuka
aktarilmamasi sebebiyle Komisyon Italya’ya kars1 ABAD’da dava agmuistr.

Ulusal mahkeme direktifle hukuksal koruma saglanan konuyla ilgili i¢ hukukta
tazminat benzeri herhangi bir hukuki koruma bulunmadigindan dava konusu direktifle

ilgili ABAD’a Onkarar basvurusunda bulunmustur. Ulusal mahkeme ilgili direktifin

4 1bid., s. 585.
4 Ibid., s. 585.
46 Francovich davasi, op.cit., dipnot 1, para.6.
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dogrudan etkili olup olmadigini, bu direktifin siiresinde i¢ hukuka aktarilmamasinin
devleti iscilerin alacaklar1 yoniinden direktifin 3.maddesi uyarinca sorumlu kilip
kilmadigr ve devletin bu alacaklar1 6demekte yiikiimlii olup olmadigini Onkarar
basvurusuyla ABAD’a sormustur.

ABAD &niine gelen bu davada iki hususla karsilasmistir. i1k olarak direktiflerin
dogrudan etkili bir hak m1 oldugu sorusu ve ikinci mesele olarak ise iiye devletin Birlik
normlarinin ihlal edilmesinden kaynaklanan zarar ve ziyandan hukuksal olarak sorumlu

olup olmadigiydi.

2.1.2. ABAD Karari

Yirirlikteki Birlik hukuk sistemi altinda, bir liye devletin 80/897 sayili
Direktifi uygulamadaki basarisizligindan olumsuz olarak etkilenen bir kisinin devletin
kendisine saglamasi gereken giivenceleri temin edebilmek igin yeterince agik ve sartsiz
bu direktifin uygulanmamasi sebebiyle olusan zarar ve ziyaninin tazminini talep edebilir
mi?*’ Ulusal mahkemeler tarafindan yargilamada sunulan bu soru, ayr1 ayr1 ele alinmasi
gereken iki konuyu giindeme getirmektedir.*® Ilk olarak, calisanlarm haklarin
belirleyen direktif hiikiimlerinin dogrudan etkisi ve ikinci olarak da, Birlik hukuku
kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesinden kaynaklanan zarar icin iiye devlet
yiikiimliiliigiiniin varlig1 ve kapsamu ile ilgilidir.*®

ABAD, Francovich kararlar1 ile yasama organmin AB direktiflerin siiresi
icinde i¢ hukuka gecirmemesi nedeniyle zarara ugrayan kisilerin devlet aleyhine ulusal
mahkemelerde tazminat davasi agabilecegini belirtmis ve yasama organinin AB
hukukunu ihlali neticesinde devletin sorumlulugunu ortaya koymustur.>® Bu kararinda
ABAD, iiye devlet tarafindan kisi haklarinin ihlal edildigi zamanlarda iiye devletin
sorumlulugu yoluna gidilerek kisilerin zararini tazmin edememeleri halinde bu durum
AB’den dogan haklarim zayiflatacagini ifade etmistir.>

ABAD kararinda Birlik hukukunun iiye devlet tarafindan yerine getirilmesi

gereken sorumlulugun ihlali sebebiyle kisi haklarinin ihlalinden sorumlu tutulacagindan

47 Ibid., para. 7.

“8 1bid., para. 9.

4 1bid., para. 9.

5 ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 249.

51 Francovich davasi, op.cit., dipnot 1, para. 3.
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bu halde kisilerin tazminat alamamasi durumunda Birlik hukukunun tam etkililigi ve

haklarin korunmasi zayiflayacagini vurgulamistir.>?

Bir iiye devletin Birlik hukukunu ihlal etmesi durumunda haklar1 ihlal edilen
kisilerin zarar ve ziyanindan sorumlu oldugu ilkesinin Antlasma sistemine tabi oldugu

belirtilmistir.>3

ABAD sonu¢ olarak kararinda, basvuru sahibinin 80/987 sayili Direktifin
yerine getirilmesi i¢in gereken siire iginde uygulanmamasi nedeniyle ugradigi

zararlardan Italyan Devletini sorumlu tuttu.

2.1.3. Dava Sonucunun Degerlendirilmesi

Francovich karariyla getirilen sorumluluk sistemin iki ana amaci vardir:
Kisilere AB hukuku ile tanimman haklarin etkili bir giivence altina alinmasi ve iiye
devletin AB hukuku yiikiimliiliklerini yerine getirmesinin saglanmasi.>* Bu
yukiimliligiin getirilme nedeni ABAD’1n da gorevleri arasinda yer alan mevzuatta ve
uygulamada Birlik hukukunun yeknesakligini saglamasi amaci yatmaktadir. Bu amag da
ancak ABAD’n Birlik hukukunun uygulanmasi noktasinda iiye devletleri denetimiyle
miimkiindiir. ABAD 06niine gelen Birlik hukukunu ihlal davalarinda Birlik Antlasma ve
direktiflerinin uygulanmamasi durumunun tespiti halinde iiye devlet sorumlulugu
ilkesine dayanarak bir takim yaptirnmlar getirmistir. Ayrica haklarmma halel gelen
kisilerin agacagi tazminat davasiyla zararin temini de kabul edilmistir. Ciinkii liye
devletler Birlik Antlagmalari’na uyma ve direktiflerin uygulamasina iligkin hicbir
zorunluluk veya agiklik kaydi aramaksizin dogrudan Birlik normlarim1 uygulama
yikiimliligi altindadir. Oysaki Francovich’te s6z konusu hiikiim dogrudan etkili
degildi. ABAD Francovich davasinda onkarar basvurusuyla oniine gelen bu davada
direktifin dogrudan etki yaratip yaratmadigini ve direktifi gerektigi gibi i¢ hukukuna
gecirmeyen devletin, isgilerin bu yoOnergenin 3.maddesi uyarinca almaya hak
kazandiklar: {icreti 6demekle yiikiimlii olup olmadigini sormus ve ABAD’da oncelikle

ilgili direktifin dogrudan etki yaratmaya elverisgli olmadig: tespitinde bulunmus, ancak,

52 Ibid. para. 33.
53 Ibid. para. 35.
5 ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 252.
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buna karsin, devletin zarara ugrayan kisilere karsi sorumlu olacagin belirtmistir.>> Buna
gore kisilerin ugradigi zararin tazmini AB hukuk sisteminin biitliniiniin bir parcasidir.
Direktiflerin dogrudan etkisiyle ilgili ABAD o6nce kisiler tarafindan dogrudan
talep edilebilir haklar veremeyeceginden bahsetmis ancak zarara ugrayan Kkisiler
karsisinda devletin sorumlu oldugunu kabul etmistir. ABAD direktifin dogrudan etkili
olmast i¢in spesifik bazi niteliklerin olmasi gerektigini kabul etmistir. ABAD,
Francovich kararinda iiye devlet sorumlulugunu dogrudan etki prensibine degil, iiye
devletin Birlik hukukuna uyma ve direktifleri siiresi igerisinde ulusal hukukuna aktarma

sorumluluguna dayandirmaktadir.

2.2. BRASSERIE DU PECHEUR/FACTORTAME 11l KARARI VE
YURUTMENIN/IDARENIN AB HUKUKUNA AYKIRI EYLEM VE
ISLEMLERI NEDENIYLE UYE DEVLET SORUMLULUGU

2.2.1. Davaya Konu Maddi Olay

Brasserie davasinda Almanya’daki i¢ hukuk kurali geregince Alman saflik
yasasl1 sartlarin1 tagimayan biralarin ithalati yasaklanmistir. Alman Bira Vergilendirme
yasasinin 9. ve 10. maddeleri geregince bira su, serbet¢i otu, malt ve maya disinda
maddeler de barindirtyorsa bira olarak bilinen herhangi bir maddenin ithalati
yasaklanmistir. Bu kararla birlikte diizenlemeyle ¢elisen ulusal hukuk mevzuati revize
edilmis olunmasina ragmen fliye llkelerdeki bira iireticilerinin Alman pazarina olan
ithalatlar1 kisitlanmistir. Fransa’da bulunan Brasserie du Pécheur SA bira fabrikasi
1981°den 1987’ye kadar siiren ithalat siirlamasi nedeniyle Alman devletine karsi
tazminat talebinde bulundu. Her iki Alman mahkemesi, yerel mahkeme ve bdlge
mahkemesi talebi reddetti. Bunun iizerine Fransiz firmasi temyiz yoluna bagvurmustur.

Alman hukukuna gore Fransiz sirketi hicbir yasal tazminat alamamustir.

Factortateme® davasinda ihlali ileri siiren sirketlerin sahiplerinin ve
yoneticilerinin cogu Ispanyol vatandaslarindan olusmaktaydi.®” 1988 yilinda yapilan

degisiklikle Ingiliz bayragi tasimasina ragmen sahipleri ve yoneticilerinin Ingiltere’yle

5% ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 252.

% Dava C-213/89 The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others,
ECLI:EU:C:1990:257.

57 Ibid., para. 3.
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bir baglantisinin olmamasi halinde avlanma kotalarinda smirlamalara gidilmistir.>®
Kotalara uymayan sirketlerin yeniden sicile tescili yapilamayacak ve bu gemiler Ingiliz
bayragi tastyamayacaklardir.®® Birlik iiyesi iilke vatandaslarina da Ingiliz vatandashigina
bagli boyle bir sart getirilmesini AB Antlasmasi’nda yer alan ayrimci muamele yasagi
ve yerlesme serbestisi presiplerini ihlal ettigi gerekgesiyle davacilar ulusal mahkemede

Birlik hukukunun ihlali iddiasinda bulunmuslardir.®®

2.2.2. ABAD Karari

Brasserie du Pécheur/Factortame III davalarm her ikisinde de ulusal idari
organlarin faaliyetinden kaynakli olarak kisilerin ugradiklari zararin Birlik hukukuna
aykirilik teskil ettigine karar vermistir.

ABAD Antlagsma sistemine dahil oldugu i¢in bir liye devletin Birlik hukukunu
ihlal ettigi her durumda yapan organina bakilmaksizin eylem veya ihmalinden
sorumlulugu s6zkonusu oldugunu ifade etmistir.®

ABAD hem Almanya hem de Ingiltere’nin AB hukukuna aykir1 olarak
cikardiklar1 yasalar sebebiyle tazminat sorumlulugunu ancak Birlik hukukunun i
kosulun karsilandig1 hallerde kabul etmistir: Thlal edilen norm kisilere hak bahsetmeli,

ihlal yeterince ciddi olmals, ihlal ile ugranilan zarar arasinda nedesellik bagi olmalidir.®?

2.2.3. Dava Sonucunun Degerlendirilmesi

Daha sonra birlesmis olan Brasserie du Pécheur ve Factortame Il davalarinin
ortak yonleri bulunmaktadir. Her ikisinde anlasma ihlalleri dava konusuydu. Yani
Francovich’ten farkli olarak direktiflerin uygulanmasi degil, Birligin birincil hukuk
hiikiimleriyle celisen iiye devlet eylemleri konu yapilmistir.®® ABAD hem direktiflerin
hem de Birligin birincil hukuk kaynaklarini dogrudan etkili kabul etmekteydi. Uye
devlet sorumlulugu ilkesinin iiye devletler tarafindan AB hukukunun ve bu hukuktan
kaynakli haklarin ihlali sebebiyle ulusal mahkemelerde isnat edilebilir dogrudan etkili

bir tazminat hakki olarak tanimlanmasi1 Francovich kararindaki ihlal edilen haklarin

58 |bid., para. 4.

59 Ibid., para. 5.

€ |bid., para. 8.

61 Brasserie davasi, dipnot 6, para. 31.
62 Brasserie davasi, dipnot 6, para. 51.
83 LEE, op.cit., dipnot 32, s. 10.
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dogrudan etkili olmadig1 gercegi karsisinda miimkiin degildir.®* Uye devlet sorumlulugu
ilkesi etkili olmak i¢in dogrudan etkiye ihtiyag duymamaktadir.%® ikincisi, her iki ihlal
de yasama organi diizeyinde bir basarisizlia sebep olmustur. Brasserie du Pécheur SA
icin, yasama organinin Birlik ile ¢elisen mevcut bir hitkkmii iptal etmemesi veya revize
etmemesi nedeniyle zarar verilmistir, 6te yandan, Factortame Ltd, kisilerin Birlik
haklarii ihlal eden bir hiikmii ortaya koyan hukuki bir islemle kars1 karsiya kalmistir.®®
Ugiincii olarak, her iki davada da bagvurucularm ulusal mahkemeler éniindeki talepleri
reddedilmistir.®” Bu davalarin higbirinde yiiriirliikte olan ulusal yasalar gercevesinde

tazminat almak miimkiin olamamustir.5®

Brasserie davasinda ABAD Almanya’ya karsi Fransiz sirketinin ve Birlesik
Krallik’a karsi Ispanyol balikgilarm Birlik hukukunun ihlal edildigine ve zarara
ugradiklarma yonelik iddialarim birlikte degerlendirmistir. Brasserie davasinda ABAD
Francovich’te iiye devlet sorumlulugu i¢in aranan sartlari revize etmistir. Bu davayla
ABAD sadece direktiflerin uygulanmamasi hallerinde degil, direktif ulusal hukuka
aktarilsa bile eger direktifin konulus amaciyla ulusal hukuktaki diizenlemeler arasinda
uyumsuzluk bulunuyorsa, bu durumda Kkisilerin zarar gormesi halinde, tiye devletlerin

sorumlulugu dogabilecektir.®®

ABAD’in Brasserie davasiyla belirledigi iiye devletlerin sozlesme dist
sorumluluguna iliskin yeni sartlar geregi, ihlal edilen hukuk kurali kisilere bir hak
bahsetmeyi amaglamali, ihlal yeterince ciddi olmali ve meydana gelen zararla {iye
devlet arasinda illiyet bagi olmalidir.”® ABAD Birlik hukukunun ihlalinin “ihlal edilen
bir hukuk kurali” diyerek direktifle smirli tutmamakta ve dolayisiyla devlet

sorumlulugu ilkesinin uygulama alanini genisletmistir.”*

8 KARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 322,

% 1hid., s. 322.

6 BIONDI, Andrea and FARLEY, Martin. The Right to Damages in European Law, Kluwer Law International, 2009,
s. 21.

7 LANE, Robert. The fisherman’s tale: National liability for breaches of Community law. Edinburgh Law Review,
1996, s. 96.

6 BIONDI, op.cit., dipnot 66, s. 21.

8 TOPALOGLU, Gékee. “Avrupa Birligi Hukukunda Uye Devletlerin S6zlesme Dis1 Sorumlulugu”, Avrasya Sosyal
ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi (509-520), C. 4, S. 12, 2017, s. 513.

70 Brasserie, op.cit., dipnot 6, para. 51.

" TOPALOGLU, op.cit., dipnot 69, s. 514.
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2.3. KOBLER KARARI VE YARGI iHLALiI NEDENIiYLE BiRLIiK
HUKUKUNDA UYE DEVLET SORUMLULUGU
2.3.1. Davaya Konu Maddi Olay

Gerhard Kobler kamu hukuku sézlesmesiyle profosor olarak istihdam edildigi
Avusturya’nin Innsbruck kentinde 1986 yilindan beri yasamaktadir.”> Kobler 28 Subat
1966 tarihli mektubuyla iiniversitede profosdrler i¢in 6zel hizmet siiresinin arttirimi igin
ongoriilen GG 50.maddesi uyarinca basvuruda bulundu.”® Kobler Avusturya
tiniversitelerinde 15 yillik hizmeti olmamasina ragmen diger Birlik iiyesi iilkelerde de
yapmis oldugu caligma siirelerini hesaba katarak Avusturya {iniversitelerindeki goérev
siiresiyle beraber bu siireyi tamamladigini iddia etmistir.”* Kobler, 15 yillik hizmet etme
sartinin sadece Avusturya tiniversitelerinde gegirilmediginden dolay1 verilen kararla AB
hukukuna aykir1 olarak ayrimcilik yapildigini iddia etmistir. Ulusal mahkeme Oniine
gelen davada Onkarar usuliiyle ABAD’a Kobler tarafindan davaya konu edilen ikramiye
ile is¢inin serbest dolasimi ilkesi arasindaki baglantiy1r sormustur. Komisyon benzer bir
konuda daha Once karar vermis olmasi sebebiyle s6z konusu bu karara atif yaparak
ulusal mahkemeye cevap vermistir. Komisyonun emsal gosterdigi kararda, benzer bir
durumda isverenden talep edilen bu tarz bir ikramiyenin bir “sadakat” ikramiyesi
oldugunu kabul etmistir. Ulusal mahkeme bu durumda davaya konu ikramiyeye hak
kazanmak i¢in ayni kurumda calismis olunmasi gerektigini gerekgesiyle davayi
reddetmistir. Bu red kararina kars1 i¢ hukukta baska bir yargi yolu bulunmamasi
nedeniyle Kobler, Yiiksek Idare Mahkemesi karar1 aleyhine Bolge Hukuk
Mahkemesi’nde Avusturya devletinin AB hukukunu ihlali iddias1 ile tazminat davasi
acmistir. Bolge Hukuk Mahkemesi de ABAD’a oOnkarar basvurusunda bulunarak
referans almak tiizere sorular sormustur; Birlik normlarmin ihlal edilmesiyle devlet
yikiimliliigi ilkesinin ayni zamanda yarginin aldigi yanlis kararlar1i da kapsayip
kapsamadigi, yargi yerinde boyle bir ihlalin olup olmadig1 ve sorumlulugun dogmasi
halinde devlet aleyhine agilacak tazminat davalarinda yetkili mahkemenin i¢ hukuk

yollarina gore mi belirlenecedi?”

2 Kébler davasi, op.cit., dipnot 8, para. 5.
73 |bid., para 6.

4 Ibid., para 6.

5 ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 259.
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2.3.2. ADAB Karari

Bolge Mahkemesi’nin sorusu iizerine ABAD diger iiye iilkelerin goriisiine
bagvurmustur. Uye iilkelerin yargisal sorumluluga bakis acisi, en az ABAD'm verdigi
Kobler karar1 kadar dnemlidir. insan haklar1 konusunda yargisal sorumlulugu II. Diinya
Savas1 sonrasinda uluslararast kurumlarla isbirligi icinde ilerleten bu tilkelerin, konusu
bakimindan ¢ok daha genis bir alana sahip ve uluslar iistii bir kurumun bir anlamda
kendi yargi kararlarini sorgulayacak bir pozisyonu kayitsiz kosulsuz kabul etmeleri
beklenemezdi. Ulusal mahkemeler kural olarak sadece gegerli hukuk tarafindan
belirlenen bir cerceve icinde degil, kendi hukuk gelenekleri ve hukuk kiiltiirleri ile
belirlenen bir ¢ergeve i¢inde karar vermekteydi. Uluslararasi yargi ise ulusal yargi ile
karsilagtirilabilir homojen bir kiiltiir yaklasimi ile g¢aligmamasi nedeniyle daha
ozgiirdiir.” Iste bu noktada Kobler davasina gdzlemci olarak katilan Almanya, Hollanda

gibi lye lilkeler ¢ekincelerini belirtmislerdir.

Uye iilkeler, Avusturya, Fransa ve Ingiltere hiikiimetleri, agirlikli olarak yargi
organlariin kararlarina dayanilarak devletin sorumlulugunun res judicata, hukuki
kesinlik ve yargmin bagimsizligi ilkeleri sebebiyle ortaya c¢ikmasinin miimkiin

olmadigini iddia etmislerdir.”’

Almanya ve Hollanda yargi kararlar1 yiirtirliikteki Birlik hukuk kurallarini
ozellikle acik ve ciddi bir sekilde ele almazsa sorumluluklarina yol acabilecektir. Alman
hiikiimetine gére mahkeme tarafindan Birlik hukukunun ihlalinin ag¢ik ve ciddi olmasi
icin Birlik normlarmin yorumlanmasinin veya uygulanmamasinin savunulamaz olmasi
ve ikinci olarak kasten gozardi edilmis olmasi gerektigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu
kisitlayict kriter hem res judicata hem de yargi bagimsizligini korumak igin gikmustir.
Ayrica Alman hiikiimetine gore hatali yargi kararlarinin neden oldugu zararlar i¢in
kisitlayict devlet sorumlulugu rejimi madde 340°ta belirtilen ve {iiye devletin
hukuklarinda ortak olan genel bir diizenlemede yer almaktadir.”® Almanya ve Hollanda

hiikiimetleri, liye devletin sorumlulugunun yalnizca temyiz basvurusu yapilan mahkeme

6 ARSAVA, Ayse Fiisun. “Temel Haklarin Alman Anayasa Hukuku Ormeginde Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu
ve Avrupa Birligi Iliskisi Cercevesinde Yorumu”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika (1-24), C. 7, S. 27, 2011 s. 22.

" ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 259.

8 Kébler davasi, op.cit., dipnot 8, para. 17.
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kararlartyla simirli kalmasi gerektigini ¢iinkii 267.maddenin yalnizca bu konuda karar
veren mahkemelere Onkarar i¢in basvuru yapma yiikiimliiliigii getirdigini belirtmistir.
Hollanda hiikiimeti, devlet sorumlulugunun agik ve ciddi bir sekilde ihlalin s6zkonusu
oldugu oOnkarar bagvurusu yiikiimliliginiin yerine getirilmemesi halinde ortaya
ciktigini savunmustur.”® Mahkeme yargi eylemleri icin bu sorumluluk kriterlerini

yasama eylemleri i¢in getirdigi sorumluluk kistaslariyla bagdastirmistir.

Nitelik itibariyle Almanya ve Hollanda hiikiimetlerinin iiye devlet yargi
organlarinin sorumluluguna tabi olmaktan kaginmadiklari sdylenebilir. Alman hiikiimeti
yargt erkinin de sorumlulugunu kabul etmekle birlikte acik, ciddi ve kasitli ihlal
aramistir. Aslinda amag idare ve yasamanin sorumlulugundan daha dar kapsamli ve
sartlart genisletilmis bir sorumluluktur. Diger yandan Hollanda hiikiimeti Onkarar
bagvurusuna deginmistir. Bir anlamda s6z konusu iki hiikiimet de yargisal denetimin
yetkilerini devrederken amacinin sorumlulugun dogumu olan bireyin zarar1 degil de
Birlik hukukunun uygulanmamasin1 6n plana ¢ikarmislardir. Asil itibariyle amag esas
odakl1 degil usul odaklidir. Ve goriinen o ki “agik ve ciddi” ihlal kavramlarint ABAD’1n
Oniine birakarak iceriginin ABAD tarafindan doldurulmasii beklemislerdir. Ancak
Kobler davasinda oldugu Birlik hukukunun yeterince ciddi ihlal edilmedigi iddia edildi

ve gerekli esigin hangi noktada saglanacag: da belirsizdi.®

Avusturya hiikiimeti ise temyiz mahkemesi kararinin yeniden incelenmesinin
mahkemenin isleviyle bagdasmayacagini ¢linkii temyiz mahkemesinin gorevinin bir
uyusmazliga iliskin son karar1 vermek oldugunu iddia etmigtir. Ayrica Avusturya
hiikiimeti bir {iye devleti sorumlu kilan kosullarin Birlik organlarina uygulananlardan
farkl1 olamayacagini ileri stirmektedir. ABAD kararlar1 nedeniyle AB’nin sorumlu
olmadigini, ayni sekilde bagisikligin ulusal yargi organlarina da taninmasi gerektigini
savunmustur. Avusturya hiikiimeti onkarar prosediiriiniin kisilere hak yaratma amaci
giitmedigini bu nedenle bu maddenin ihlalinin kisilere tazminat hakki saglamadigini

savunmustur.!

9 Ibid., para. 18.

8 BEUTLER, Bjorn. “State Liability For Breaches Of Community Law By National Courts: Is The Requirement Of
A Manifest Infringement Of The Applicable Law An Insurmountable Obstacle?”, Common Market Law Review
(773-824), Vol.46, No:3, Kluwer Law International, The Netherlands, 2009, s. 782.

81 Kébler davasi, op.cit., dipnot 8, para. 21.
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Fransiz hiikiimeti ulusal mahkemenin kesin bir karariyla Birlik hukukunun
yanlis uygulanmasinin tazminat hakki dogurmasmin res judicata ilkesine aykiri
olacagini savunmustur. Yine hiikiimet res judicata ilkesinin hukukun istiinligii ve yargi
kararlarmin gozetilmesi iizerine kurulu hukuk sistemlerinde temel bir ilke oldugunu
kabul etmektedir. Ancak Birlik hukukunun bir yargi organi tarafindan ihlal edilmesinde
devlet sorumlulugunun kabul edilmesi durumunda bu durumun hukukun istiinliigii ve

yargl kararlarmin yerine getirilmesini sorgulamak anlamina gelecegini iddia etmistir.®2

Birlesik Krallik hiikiimeti AIHS kapsaminda korunan bir temel hakkin ihlali
durumunda devlet aleyhine dava acilabilecegini iddia etmistir. Ayrica hiikiimet yargisal
bir hatanin tazminini mutlak hale getirmenin yarginin otoritesini ve sayginligini
zedeleyecegini savunmugstur. Bu durum ayn1 zamanda yargi bagimsizligini da olumsuz

olarak etkileyecektir.8®

Avusturya hiikiimetinin Kébler davasinin bizzat tarafi da olmasindan kaynakh
olarak yarg1 sorumsuzluguna iliskin gerekceleri Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerine gore
daha somut ve yerindedir. Ozellikle Divan’in ihlal ettigi durumlarda Birligin sorumlu
tutulmamast ve bu sorumlulugu iiye iilkelerden beklemeleri ise dogru degildir. Aym
sekilde temyiz mahkemesi olan yiiksek mahkemenin verdigi karar1 yok saymak daha
dogru tabirle “yargisal bir karart” Birlik hukukuna uymamasi gerekcesiyle
cezalandirmak temyiz mahkemelerinin son karar merci fonksiyonunu ciddi anlamda

zedeleyebilir.

ABAD iki farkl akil yiiriitme yolunu tercih etmistir. Ilk olarak ABAD iscilerin
serbest dolasimina engel teskil eden sadakat ikramiyesinin hakli olup olmadig1 sorusuna
net bir cevap verilmediginin ve ayrica bu konuda ABAD’1n igtihatlarinda bu sorunun bir
cevabinin olmadigi ve bu sebeple cevabin agik olarak kabul edilemeyecegini

84

vurgulamistir®  ikinci olarak ABAD Verwaltungsgerichtshof'un Onkarar talebi

8 |bid., para. 23.
8 Ibid., para. 24.
8 Ibid., para. 122.
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konusundaki basarisizliginin, yani Onceki karari yanlis okumasinin, bariz/agir ve

yeterince ciddi ihlali dogurmadigini belirtmistir.%

2.3.3. Dava Sonucunun Degerlendirilmesi

Francovich ve devaminda Brasserie kararlartyla iiye devlet sorumlulugu
genisletildi, ancak Birlik hukuku altindaki yargi ihlallerinde ne tiir bir sorumluluk
dogacagi ABAD tararfindan agik¢a belirlenmemistir. Francovich kararindan 7 yil sonra,
2003 yilinda yargi organlarinin da AB hukukunu ihlal etmeleri halinde bireylerin
ugrayacaklar1 zararlardan devlet sorumluluguna iliskin kural Kébler davasiyla
getirilmistir.8 Kébler sorumlulugu birgok ulusal rejimde kesin olarak kabul gdrmiistiir.
Ozellikle, on ii¢ iiye devlet, en azindan teorik olarak, iiye devletin AB hukukunun ihlal
etmesine karsi liye devleti sorumlu tutmay1 yliksek mahkeme kararlariyla kabul etmistir
(Belgika, Bulgaristan, Almanya, Fransa, Italya, Litvanya, Hollanda, Avusturya,
Polonya, Portekiz, Finlandiya, Isvec ve Ingiltere).®” Dahasi, Liiksemburg ve Slovak
mahkemeleri tarafindan sunulan Onkarar talepleri, bu mahkemelerin de devlet

sorumlulugunu kabul etme egiliminde olduklarini gostermektedir.%®

Yargisal sorumluluga olanak veren ifadelere ilk olarak Brassiere karariyla
rastanilmustir.®® Brassiere davasinda ABAD devletin herhangi bir organmin eylem veya
ihmali nedeniyle sorumlulugunun dogabilecegini ifade etmistir.*> ABAD bununla iiye
devlet yargi organlar1 tarafindan AB hukukunun ihlalinden sorumlulugunu kabul
etmekte tiye devlet sorumluluguna dair Francovich kuralinin yargiin Birlik hukukunu
ihali durumunda da uygulanabilecegini dolayli olarak ortaya koymus olmaktadir.”
Kobler karariyla ABAD tiye devlet sorumlulugu ilkesini yargi organini da i¢ine alacak
sekilde genisletmistir. Bunu yaparken de sadece ilk derece ulusal mahkemeleri

yoniinden degil yiiksek mahkeme kararlar1 yoniinden de haklar1 ihlal edilip zarar géren

8 Ibid., para. 122.

8 TOPALOGLU, op.cit., dipnot 69, s. 516.

87 VARGA, Zso6fia. “Remedies for Violation of EU Law by Member State Courts What Place for The Ké&bler
Doctrine?”, doctoral thesis, Budapest, 2016, s. 4.

8 |bid., s. 4.

8 ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 257.

% Brasserie davast, op.cit., dipnot 6, para. 38.

9 ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 257.
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kisilerin devletten zararlarinin tazmin edilerek karsilanmasini talep etme olanagi

saglanmustir.

ABAD ilk 6nce devlet sorumluluguna iliskin 6nceki goriislerine dayanarak
yasama, yliriitme ve yargi organlarindan zarara hangisinin neden olduguna bakmaksizin
sartlar1 kabul etmisti. ABAD bu tespitleri yaparken Hukuk Sozciisii Leger’in
goriislerini goz Oniine almigtir. Leger’e gore Francovich kuralinin ii¢ sebepten dolay1
yiiksek mahkeme kararlarma uygulanmasi miimkiindiir:% Bunlardan birincisi ABAD’1n
devlet sorumlulugu kavrammi genisletilmis sekliyle kabul etmesidir. Ikinci olarak
ABAD ulusal mahkemelerin AB hukuk sistemi icerisindeki rolii gbz Oniine alinarak
yliksek mahkemelerin alt mahkemelerin AB hukukunu uygulayip uygulamadigi
denetimini yaptigimi ve bununla da yiiksek mahkemelere ABAD ile isbirligi
sorumlulugunun getirilmesidir. Leger bunlardan yola ¢ikarak AB hukukunun ulusal
diizende uygulanmasinda ve kisi haklarinin gilivencelenerek korunmasinda ulusal
mahkemelerin 6zellikle de yiiksek mahkemelerin tistlendigi 6nemli role dikkat ¢ekerek
yliksek mahkemelerin de Birlik hukukunun ihlali halinde sorumlulugunun ortaya
cikabilecegini ifade etmistir.®® ABAD 6zellikle Kébler kararma gore, devletin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ihlal edilen normun kisiler i¢in haklar yaratmay1
amagclamasi, ihlalin ciddi olmasi ve devletin Birlik hukukunu ihlaliyle kisilerin ugradig:
zarar arasinda bir illiyet baginin olmasi gerekir.®* Divan Kobler kararinda Birlik
hukukunu ihlalinde yasama, yiiriitme/idare veya yargi olarak bir ayrim yapmaksizin {iye
devletin sorumlu tutulacagini kabul etmistir.®®> ABAD devletin sorumluluguna iliskin
yapmis oldugu bu genis yorumunda ozellikle yargisal sorumluluga iligkin bir takim
sartlar koymus ve kriterler getirmistir. Ancak ABAD Kébler karariyla beraber getirmis
oldugu yargisal sorumluluk prensibini AIHS madde 6’da yer alan adil yargilanma
hakkina ve bu goriisiinii desteklemek igcin AIHM’nin yiiksek mahkeme kararlari
sonucunda olusan zarar nedeniyle tazminata hiikkmeden kararlarina deginmektedir.%

Hukuk sozciisii Leger ise daha da ileri giderek iiye iilkelerin AB yiikiimliiliiklerini

92 Kébler davasi, op.cit., dipnot 8, para. 25.

9 1lhid., para. 72-74.

% ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 254.

% ISFEN Osman. “Uye Devletler'in Avrupa Toplulugu Hukuku'nun Ihlalinden Dogan Sorumlulugu”, AUEHFD
(263-280), C. VIII, S.2, 2004, s. 273.

% ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 262.
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yerine getirmekten kac¢inmak i¢in ulusal hukuk kurallarinin gerek¢e olarak
kullanamayacaklarin1 zira bagimsizlik ilkesinin devletin sorumlulugu ile ilgili degil,

yargiclarin kisisel sorumlulugu ile ilgili oldugunu séylemistir.%’

Yine ABAD yargi bagimsizhgma iliskin kararlarinda AIHS baglaminda
AIHM’in de sozlesmeye taraf iilkelerin yiiksek mahkemelerinin soézlesmeyi ihlali
nedeniyle olusan zararm tazminine hiikmetmektedir.®® Her ne kadar ABAD iiye
devletlerin neden olduklari zararin tazminine iliskin gerekgeler olusturmak igin bu
atiflar1 yapmis olsa da bu gerekgeler sorunlu olmustur. Ciinkii AITHM’in korudugu yarar
temel insan hakkidir ve ulusal devletlerce bu hakkin korunmasi igin bir kisim yetkiler de
AIHM’ne devredilmistir. Bu sebeple kisinin temel insan hakkin ihlali durumunda
uluslararas1 bir mahkeme olan AIHM tarafindan devlet aleyhine tazminata
hiikkmedilebilmektedir. Bu durumda bize gostermektedir ki, ABAD’in AIHM’e gore
gorev ve yetkileri farklidir. Bu igtihatla da asil ortaya ¢ikan AB’den kaynakli hakkin

korunmasidir.

ABAD tarafindan yargisal sorumluluk sartlar1 belirlenmis olunsa da, mahkeme
simdiye kadar verdigi kararlarinda yargisal sorumluluk sartlar1 olugsmadig1 gerekgesiyle
tazminata gerek olmadigina karar vermis ve gelinen siireg itibariyle hicbir iiye devlet bu

sebeple kisilere tazminat ddememistir.%°

ABAD’a gére hem Kébler hem de Traghetti'®de atifta bulunulan kararlar
sonraki kararlarin onceki ichtihat kararlar ile iliskilendirme niyetini kanitlamaktadir.
Aslinda ABAD Kébler’de ulusal mahkemelerin “ABAD’1n iiye devlet sorumluluguna
iliskin olarak belirledigi kurallara uygun olarak” {iye devlet sorumlulugu kriterlerini
uygulamak zorunda oldugunu agik¢a belirtmistir.’® Uye devlet sorumlulugu igin

getirilen yeterince ihlal sart1, Kobler'®? ve Traghettil®®*de kullanilan acik ihlal kavramu,

9 Kébler davasi, op.cit., dipnot 8, para. 42.

% ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 262,

9 ADAOGLU, Soykan Hacer. Avrupa Toplulugu Hukukunun Uye Ulkelerde Uygulanmasinda Ulusal Mahkemeler
Ve Avrupa Topluluklar: Adalet Divan: Iliskisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2003, s. 98.

100 Dava C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA, in liquidation v. Italy, 13 Haziran 2006, ECLI:EU:C:2006:391.
101 BEUTLER, op.cit., dipnot 80, s. 797.

102 Kibler davast, op.cit., dipnot 8, para. 53.

103 Traghetti davas1, op.cit., dipnot 100, para. 32.
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Brasseriel® ve Bergaderm!®°deki agir ve agik bir sekilde ihlal olarak tanimlanmistir.1%
Kobler ve Traghetti’de Birlik normlarinin tam olarak etkililiginin son derece
mahkemelerince yapilan ihlaller nedeniyle kisilerin tazminat alamamalar1 halinde
saglanamayacag1 belirtilmistir.” Bu nedenle Wattel, “K¢bler kararinin daha o&nceki
Francovich ve Brasserie ictihat hukukundan ¢ikarilan sadece dogmatik bir sonug
oldugunu” iddia ederken hakli olmaktadir.!® ABAD bu kararlarinda devlet
yuikiimliiliigh ilkesini yalnizca kisisel haklar1 koruma araci olarak degil ayn1 zamanda
tiye devletlerin Birlik yiikiimliiliklerine uymalarini giivence altina almak i¢in nihai
dolayli mekanizma olarak kabul etmistir.!®® Yarginin islevlerinden biri de Birlik
mevzuatin1 yorumlamakti ve burada yorumun yanlis oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde

ulusal mahkemenin sorumlulugu istisnai olmaz.

Kobler doktrininin asil islevi, AB hukukunun yiiksek mahkemelerce ihlali
durumunda ulusal yasalarda verilmesi gereken yeterli kisisel korunma standardin
belirlemis olmasidir.*** ABAD tarafindan her ne kadar yargisal sorumluluk kavrami
Kobler davasiyla getirilmigse de bu konuda sorumluluk sadece tiye iilkelerin itiraz yolu
kapali olan mahkeme kararlartyla sinirlandirilmistir. Buna iliskin en 6nemli kosullardan
biri olan ac¢ik ve ciddi ihlal konusunda ise somut bir kriter koymayan ABAD bu konuyu
ornek kararlartyla somutlastirarak ulusal mahkemelere uygulamalar konusunda yol
gostermistir. S6z konusu ihlalin kaynaklandigi kararda ihlalin yeterince acik ve ciddi
olup olmadigim1 belirlemek icin yetkili ulusal mahkeme yargi fonksiyonunun dogal
ozelliklerini de dikkate alarak karar vermelidir.}'? Kasitli olmayan ihlaller igin ise iiye
devletlerin 6znel standardi, yani ihlalin ciddiyeti veya ciddiyetiyle ilgili kriterleri
belirlemekte serbest olduklar1 gériilmektedir.'*® Ulusal mahkemelerce Birlik normunun

ihlali durumunda kisi haklarinin tazmininde bodyle bir yol izleyen ABAD Birlik

104 Brasserie davasi, op.cit., dipnot 6, para. 55.

105 Dava C-352/98 Bergaderm v Commission, ECLI:EU:C:2000:361, para. 43.

106 BEUTLER, op.cit., dipnot 80, s. 798.

107 Kébler davast, op.cit., dipnot 8, para 33; Traghetti davasi, op.cit., dipnot 100, para 31.

108 BEUTLER, op.cit., dipnot 80, s. 801.

109 ALBORS-Llorens, Albertina. "The principle of state liability in EC law and the supreme courts of the member
states." The Cambridge Law Journal (270-273), Vol.66, No:2, 2007, s. 273.

10 DAVIES, op.cit., dipnot 42, s. 596.

11 VARGA, op.cit., dipnot 87, s. 7.

112 BERRY, Elspeth- HARGREAVES, Sylvia. European Union Law, Oxford University Press, 2007, s. 66.
13 VVARGA, op.cit., dipnot 87, s. 7.
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mahkemelerince yapilabilecek hak ihlalleri karsisinda birey haklarinin nasil tazmin
edilecegi konusunda bir diizenleme getirmis degildir. Oysa ulusal mahkemeler i¢in
saglanan giivencenin Birlik mahkemeleri yoniinden de saglanmasi ve kisi haklariin

korunmasi sarttir.

2.4. UYE DEVLET SORUMLULUGU SARTLARI
2.4.1. Francovich Davasiyla Uye Devlet Sorumlulugu i¢in Aranan

Kosullar

ABAD yonergelerin uygulanmasindan kaynakli eksikliklerden dolayr hak
ihlallerinin gergeklesmesi durumunda {iye devlet sorumlulugunun dogdugunu kabul
etmistir. Bu durum Birlik hukukunun ihlalinin dogal bir sonucudur. Ciinkii esas olan
Birlik hukukunun tam etkililiginin saglanmasidir. Buna dair koruyucu dnlemleri almak

da yine Birlige diismektedir.

Uye devletlerce Birlik normlarmnin ihlali hallerinde sebep olduklari zarar telafi
etmeleri mahkemece kabul edilmis, bdylece hangi durumlarda {iye devlet
sorumlulugunun dogacag1 énem kazanmistir.!** Bu {iye devlet sorumlulugunun smirsiz
olmadiginin da bir gostergesidir. Sorumluluk sartlarini1 ise ABAD kendisi belirlemistir.
Antlagmalar uyarinca getirilecek tazminat sartlari, Birlik normlarmnin ihlali tiirline gore
belirlenecektir.!™® ABAD asagida sayilan {i¢ sartin yerine getirilmesi durumunda

kisilerin tazminat haklarinin oldugunu kabul etmistir:

-Bu sartlardan birincisine gore, direktifin amaci dogrultusunda kisilere bir hak

vermis olmas1 gerekmektedir.

-Ikinci kosul, bu haklarin iceriginin direktifin hiikiimlerine dayanarak
belirlenebilir olmasi gerekmektedir.
-Son ve tiglincii kosul, kisilerin ugradig: zararla, devletin yiikiimliiliigiinii ihlali

arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.!®

114 CARANTA, op.cit., dipnot 5, s. 278-279.

115 HANFT, James E., “Francovich and Bonifaci v. Italy: EEC Member State Liability for Failure to Implement
Community Directives”, Fordham International Law Journal (1237-1274), 1991, Vol.15, No:4, s. 1262.

116 Francovich davasi, op.cit., dipnot 1, para. 39-40.
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Francovich’te ortaya konan Birlik normlariin ihlallerine iligkin devlet
sorumlulugu ilkesine goére kusurun aranmadigi, kati bir sorumluluk sistemi getirilmek

zorundaydi, ¢iinkii sonug olarak ispat yiikii iiye devlette bulunmaktaydi.*!’

2.4.2. Brasserie du Pécheur/Factortame III Davasiyla Uye Devlet

Sorumluluguna Dair Getirilen Sartlar

ABAD, Brasserie davasinda iiye devlet sorumlulugu ve Birlik kurumlarimin
sorumlulugunun ayni ilkelere dayanmasi gerektigini kabul etmistir.}*® Bu dava ile iiye
devlet sorumluluguna iligkin sartlarda degisiklige gidilmis ve Francovich kararinda
kisilerin tazminat talepleri yoOniinden getirilen ii¢ sart agiklanip yeniden formiile
edilmistir. ABAD Brasserie karariyla iiye devletin sorumlulugu sartlarini AB’nin

s6zlesme dis1 sorumluluk sartlarina yaklastirmistir. '

ABAD’1n tazminat hakki kazanabilmek i¢in yenilenmis sartlarina gore'?;

- Kisilere hak tantyan bir normun ihlal edilmis olmasini,
- Yeterince ciddi bir ihlalin varligini,

- Devlet tarafindan gergeklestirilen ihlal ile kisilerin ugramis oldugu zarar

arasinda nedensellik bagi bulunmasi aranmistir.

Bu kosullarin degerlendirilmesi ise ulusal mahkeme tarafindan yapilacak
olunup ancak bu her bir kosulun yorumlanmasiyla ilgili ABAD’1n gézlemlerini, genel

ictihatlarin1 ve bir dnkarar icin verdigi referanslar dikkate alinacaktir.?!

2.4.2.1. Kisilere Hak Tamiyan Bir Normun Varhg:

Ihlal edilen normla kisilere bir hak bahsedilmis olmas1 aranmaktadir. Buradaki

hak kavrami bir Birlik hukuku kavrami olarak anlasilmalhdir.'??> Ancak iiye devlet

17 CARANTA, op.cit., dipnot 5, s. 283.

118 Brasserie davasi, op.cit., dipnot 6, para. 42.

119 K ARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 312.

120 ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 254.

121 SILVEIRA Alessandra- FERNANDES Sophie Perez, “Preliminary References, Effective Judicial Protection and
State Liability. What if the Ferreira da Silva Judgment Had not Been Delivered?”, Revista de Derecho Comunitario
Europeo (631-666), VVol. 20, No:54, 2016, s. 649-650.

122 TURK, H. Alexander. Judical Review in EU Law, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2009, s. 259.
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sorumlulugunun sartlarinda bulunan hak kavraminin anlami ve kapsami ile ilgili
belirsizlik ise hala giderilememistir. Bu kafa karisikligi, yalnizca ulusal varsayimlardan
degil, ayrica ABAD’1n hak teriminin ne anlama geldigini belirtmemesi ve bu kavrami
farklt hukuki careler ¢ercevesinde (dogrudan etki, iiye devlet sorumlulugu gibi) ayrim

3 Hak kavramimda bu

gbozetmeksizin  kullanmis olmasindan kaynaklanmigtir.'?
belirsizligin olmasi sebebiyle hak kavramina iliskin teorik temelli agiklamalar 6nem
kazanmistir. Bu sebeple ABAD hak kavrami temelli Hohfeldian korelasyonu
cergevesinde yalnizca talep haklarini degil ayn1 zamanda dokunulmazliklar, yetkiler ve
ayricaliklar konusunda da bir ¢6ziim sunmusa benziyor.'?* Bu noktada dogru olan ise
iiye devlet sorumlulugu ilkesi cercevesinde ABAD igtihatlariyla hak kavraminin
belirlenmesi ve Birlik hukuku igerisindeki hak kavraminin smirlarinin bu sekilde
somutlagtirilmasidir. Bu konuda ihlal edilen bir hakkin zarara ugramis ilgilisine bir hak
bahsedip etmedigi Birlik normlarinin da yorumunda tek yetkili olan ABAD’a aittir. Zira
kisilere hak bahsetme amacinin/niyetinin olup olmadig1r meselesi bir yorum meselesidir.
Burada 6nemli olan hakkin icerik olarak AB hukuku hiikiimleri ¢ercevesinde yeterince

125 Thlal edilen normun kisiler

kesin ve agik olarak tanimlanabilir olup olmadigidir.
tizerinde haklar vermesi gerektigi kurali dogrudan etki kavramindan farklidir. Dogrudan
etki ilkesi, Birlik tarafindan getirilen hukuk normlarinin ulusal hukuk sisteminde etkili
sekilde uygulanmasi i¢in bir mahkemeye veya otoriyete zorunluluk olarak
getirilmistir.}?® Dogrudan etki doguran direktiflerin bir hak bahsettigi kabul edilse bile
asil mesele dogrudan etki dogurmayan kararlarin hak bahsedip etmeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.}?” Francovich kararinda Hukuk Soézciisii Mischo, kisinin bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi, yanlis veya eksik uygulanmasindan zarar gérmesine sebep

olan hukuk normunun kisinin menfaatlerini korumay:r amaglamadigi diisiiniilemez

demistir.!® ABAD’a gore eger direktifin kisilere yeterince kesinlik icerisinde tespit

123 |bid. s. 259.

124 1pid. s. 259.

125 Dava C-178/94 Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula and
Trosten Knor v Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:1996:375, para. 43-44.

126 TURK, op.cit., dipnot 122, s. 259.

127 TOPALOGLU, op.cit., dipnot 69, s. 514,

128 GORDON, Richard. EC Law in Judicial Review, Oxford, 2007, s. 162.
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edilebilir haklar bahsetme amaci varsa, liye devletlerin direktiflerde yer alan sonuca

ulasmak i¢in birgok ara¢ secimine sahip olmasimin bir énemi bulunmamaktadir.*?®

Francovich’te ABAD’a gore s6z konusu direktif hilkmii sorumlu kisiyi
belirleme noktasinda giivence saglamadigindan dogrudan etkili degildir. Boyle olmakla
birlikte, devlet sorumlulugu ¢ercevesinde direktifin kisilere haklar vermesi ve bu hakkin

iceriginin tanimlanabilir olmas1 yeterliydi.**

Yargi¢ Prechal’a gore ise dogrudan etki sartlari ile hakkin yeterince kesinlik ve
aciklik icersinde tespit edilebilme sartlar1 kesisebilir ve Ortlisebilir olsa da bu sartlar
esitlenemez.'® Ciinkii yonerge kisilere haklar yaratma niyetinde olsa bile haklarin
uygulanmasimni ve bunlarin kapsaminin tam olarak belirlenmesini tiye devlete
birakabilir.’*? Bu sebeple bir diizenlemenin dogrudan etkili olmasi1 halinde iiye devlet
sorumlulugu bakimindan yeterli olmakla beraber aksi durumda bunun bir garantisi

bulunmamaktadir.132

Plaumann’da®® AG Roemer’de Komisyon’un Birligin sorumlulugunun ancak
ihlal edilen kuralin basvuranin ¢ikarlarint  korumayir amacglamasi halinde
gerceklestirilebilecegi iddiasin1 desteklemistir. Buna schutznorm teorisi denir. Bu goriis
basta Almanya olmak {izere bir¢ok iiye devlet tarafindan da desteklenmistir.}*®> Alman
hukuk gelenegindeki Schutznorm kurali, yasa koyucunun amacimin kisilerin kendisine
ait olan belirli bir kisisel hakki korumak oldugunu kanitlamak i¢in devlete karsi eylem
baslatmas! {izerine bir yiikiimliiliige doniisiir.**® Bir AB hakkinin -veya daha uygun bir
sekilde- AB yasa koyucusunun bir hak verme niyetinin varligi- ulusal mahkemeler

tarafindan yapilan degerlendirme alaninda kalirsa, ayni hiikiimlerin farkli ulusal

1

N

° Dillenkofer davasi, op.cit., dipnot 125, para. 44-45,

130 TURK, op.cit., dipnot 122, s. 259.

131 KARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 316.

132 1pid., s. 316.

133 |bid., s. 316.

134 Dava C-25-62 Plaumann & Co. v Commission of the European Economic Community. 15 Temmuz 1963,
ECLI:EU:C:1963:17.

135 TURK, op.cit., dipnot 122, s. 257-258.

138 BABUNSKA, Bojana. Effective judicial protection and State liability in EU law. Implications for the Macedonian
Judiciary, doctoral thesis, Universiteit Utrecht, 12 April 2019, s. 147.
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mahkemeler tarafindan farkli sekilde yorumlanmasi muhtemeldir.!¥’ Bu teori
Almanya’nm yaninda Belgika, Italya ve Danimarka’da da uygulanmaktadir.®

Sonug itibariyle ihlal edilen hukuk kuralinin hak yaratip yaratmadigini tespitini
saglayacak somut bir metod bulunmayip bu yorumun/degerlendirmenin mevzubahis her

norma ve olaya gore ayri yapilmasi gerekmektedir.

2.4.2.2. Yeterince Ciddi ihlal

Francovich’ten kalan ve heniiz ¢6ziilmemis sorunlardan biri de ulusal devletin
kusurunun nasil tespit edilecegi sorunuydu. ABAD Brasserie kararinda iiye devletin
yasama tasarrufunda bulunurken AB hukukunu ihlal etmesi durumunda kusur terimi
yerine “yeterli derecede ciddi ihlal” (sufficiently serious breach) ifadesini kullanmay1
tercih etmistir.**® Bu Francovich davasindaki diger iki kosulun yaninda {igiincii, yeni bir
kosul olarak getirilmistir. ABAD yeterli derecede ciddi ihlalden ne anlagilmasi
gerektigini somut olarak tarif etmemis ancak kimi kararlarinda bu ifadeden ne
anlasilmas1 gerektigini Orneklendirmistir. Dillenkofer davasinda Francovich kararina
atifta bulunularak {iiye devletin Ongorillen zaman igerisinde ulusal hukukuna
aktarmamasi ve direktifin amacina ulagmasi i¢in gerekli eylemlerde bulunmamasini tek
basina yeterli derecede ciddi ihlale yol a¢tig1 kabul edilmistir.**® Brinkmann®*! kararinda
ABAD bir direktifin uygulanmamasinin yeterince ciddi ihlal oldugu konusundaki kati
politikasinit hafifletmeden devlet sorumlulugu ilkesini kisitlamistir.'*? Bu noktada,
Danimarka'nin 79/32 sayili Direktifi istenen siire iginde aktarilmamasina ragmen
yeterince ciddi ihlal tespit edilmemistir.®*®> Burada ABAD mahkeme, Topluluk
normlarinin ihlali ile davacinin yasadig1 zarar arasinda dogrudan bir nedensel baglanti
kurulamayacagma karar vermistir.!** Brinkmann'daki karar, bir {iye devletin ulusal
hukuk diizeninde bir direktifi uygulamadigi durumlarda, ulusal yonetim, aktarma

faaliyetlerinin ihmal edilmesine ragmen, kendilerinin direktifin hiikiimlerine uymak icin

137 |bid., s. 148.

138 Dava C-282/90 Vreugdenhil v Commission, ECLI:EU:C:1992:12, 16 Haziran 1992, para. 54.

139 ADAOGLU, op.cit., dipnot 99, s. 93.

140 Dillenkofer davasi, op.cit., dipnot 125, para. 22.

141 Dava C-319/96, Brinkmann Tabakfabriken GmbH v. Skatteministeriet (Brinkmann), 1998, ECLI:EU:C:1998:429.
142 1bid., para. 26.

143 HABA, Michael. The Case of State Liability: 20 Years after Francovich, Springer, Vienna, 2015, s. 58.

144 1bid., s. 58.
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calistiklarin1 mesru bir gerekce olarak sunabilecegini gosterdi.'*® Rechberger'#®’de ise
Dillenkofer’e benzer sekilde direktifin uygulanmasinda higbir takdir yetkisi olmayan
tiye devletlerin ve dolayisiyla Avusturya hukukunda yiiriirliige giren zamansal
kisitlamanin ciddi ihlal olusturduguna karar verdi.'*’ Uye devletin Birlik normlartyla
ilgili diizenleme yapma yetkisini kullanirken bariz ve agir sekilde yetki sinirlarim

148 Thlal edilen hususa iliskin bir

asmasi halinde yeterli derecede ihlal s6z konusudur.
kararin, ABAD igtihadimin veya bir 6nkararin olmasina ragmen ve bunlara gore eylem,
islem veya tasarrufun ihlale sebep oldugu agik olmasina ragmen ABAD igtihad
Kararinin bariz ihlalinde ciddi ihlal sézkonusudur.’*® Hedley Lomas'*® kararinda ise
Birlik hukukuna aykir1 her eylem ve islemin ciddi ihlal sayilacag: kabul edilmistir.*>
Hedley Lomas kararinda direktif uyarinca iiye devletin takdir yetkisinin bulunmamasi
ve ihlal edilen Birlik normunun acik olusu ve iiye devletin nesnel, somut gerekgeleri
olmamasi nedeniyle yeterince ciddi ihlalin oldugu kabul edilmistir. Stockholm
Lindépark ° davasinda direktifin agik bir dille yazilmas1 ve herhangi bir takdiri
yetkinin olmamasini Birlik hukukunun ihlalinde yeterince ciddi ihlali bakimindan
yeterli gormiistiir. Yine ABAD tibbi diriinlerin pazarlanmasi konulu Synthon®®?
davasinda direktif hiikiimleri geregi iiye devletin tibbi {iriinlerin satisinda karsilikli
ruhsat uygulanmasi noktasinda sadece bir iiye devletin ruhsat reddetme yetkisi oldugu
bu sebeple takdir yetkisinin sinirli olmasi sebebiyle direktifin ihlalinin bu sekilde yeterli
derecede ciddi ihlal olusturduguna karar vermistir. Bergaderm kararinda ABAD “istiin
hukuk kuralinin” ihlal edilmesini gerektirdigi Schéppenstedt kararinin aksine bir
“hukukun kuralinin” ihlal edilmesini talep ediyor.’®* AB’ye kars1 agilacak tazminat

davasinda uygulanan sartlar1 ihtiva eden Schoppenstedt formiiliine gore ise bagvuru

sahibinin zararin Birligin hatali bir sekilde hareket etmesinden kaynaklandigini

145 |bid., s. 59

146 Dava C-140/97, Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister and Others v Republik Osterreich,
1999, ECLI:EU:C:1999:306.

147 HABA, op.cit., dipnot 143, s. 59.

148 Brasserie davasi, op.cit, dipnot 6, para. 55.

149 |bid., para. 57.

150 Dava T/455/93 Hedley Lomas and Others v Commission, 1997, ECLI:EU:T:1997:101.

151 ADAOGLU, op.cit., dipnot 99, s. 93.

152 Dava C-150/99 Stockholm Lindopark Aktiebolag v. Sweden (Stockholm Lindépark), 2001, ECLI:EU:C:2000:504.
153 Dava C-452/06 The Queen, ex parte Synthon BV v. Licensing Authority of the Department of Health (Synthon),
2008, ECLI:EU:C:2008:565.

154 TURK, op.cit., dipnot 122, s. 257.
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ispatlamasi, istiin bir hukuk kuralinin agik sekilde ihlal edilmis olmasi ve bu hukuk
kuralinin  kisilerin korunmasi i¢in getirilmis olunmasi sartlar1 aranmustir.®®
Schoppenstedt’iin  aksine, Bergaderm'de, kurumun takdir yetkisine sahip olup
olmadigina bakilmaksizin, ciddi bir ihlal sart: uygulanir.*®® ABAD Bergaderm kararinda
bir kurum tarafindan alinan tedbirin genel veya kisisel niteliginin kurumun takdir
yetkisinin sinirlarini  belirleme konusunda belirleyici bir kriter olmadigini tespit
etmistir.’>” Bayerische'®® kararinda AG Capotorti’nin goriisiine gore ihlal edilen hukuk
normunun yeterince ciddi ihlal teskil etmesi Birlik hukuk diizeninde temel 6neme sahip
ilke veya norm kural olmasma baghdir.’® Bir baska deyimle AB’ye kars1 agilacak
tazminat davasinda hem AB hukuk kuralinin ihlali hem de ihlal edilen normun niteligi
onemlidir. Oysa liye devlet sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davalarinda AB
hukuk normunun ihlali tek basina yeterince ciddi ihlalin olusmasi igin yeterli
olmaktadir. Brasserie’de ABAD tiye devlet sorumluluguyla ilgili olarak Schdppenstedt
testine atifta bulunarak Birlik sorumluluguyla paralellik gdstermistir.’®® Brasserie’de
getirilen bu ikinci kosul Schoppenstedt’teki yeterince bariz ihlal (sufficiently flagrant

violation) terimine dayanmaktadir.16*

Brasserie kararinda ABAD ulusal mahkemeler tarafindan sartlarin
degerlendirilmesinde ihlal edilen normun acikligi ve kesinligi, bu normun ulusal ve
Birlik otoritelerine biraktig1 takdir hakkinin 6l¢iisii, zarara sebep olan ihlalin kasitl olup
olmadigi, Birlik organinin tavrinin ihlalde, ulusal uygulamalarin benimsenmesinde bir
etkisinin olup olmadig1 faktorleri degerlendirilir.!®> AB Birlik normunun uygulanmasi
noktasinda daha az takdir yetkisi vermis ise Birlik hukukunun ihlalinin ciddi oldugunun

tespiti kolay olacaktir.

155 Dava C- 5/71 Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Council of the European Communities, 2 Arahk 1971,
ECLI:EU:C:1971:116, para. 984.

156 1bid., s. 264.

157 Bergaderm davasi, op.cit., dipnot 105, para. 46.

158 Dava C-83/76 Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe and Others v Council and Commission, 5 Mayis 1978,
ECLI:EU:C:1978:113.

159 TURK, op.cit., dipnot 122, s. 257.

160 BEUTLER, op.cit., dipnot 80, s. 794.

161 bid., s. 795.

162 Brasserie davasi, op.cit., dipnot 6, para. 56.
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Bu gergekliklerin ve norm ihlallerine dair ihlalin yeterince ciddiyetinin
degerlendirilmesi konusunda sorumluluk sahibi olan ulusal mahkeme tarafindan karar
verilmektedir. Ancak ulusal mahkemelere bu degerlendirmede ABAD kararlar
rehberlik etmektedir. Yetkili mahkeme bu noktada ihlal edilen kuralin acikligi ve
kesinligi, bu kuralin ulusal veya Birlik makamlarina biraktig1 takdirin 6l¢iisii, zarara
sebep olan ihlalin kasith veya istemsizce olup olmadigi gibi faktorleri dikkate

alacaktir. 1%

ABAD tazminatin unsurlarinda kusuru bir kriter olarak tanimlamamistir. Kusur
kavraminin 6l¢iitii her ulusal hukukta farkli olacagi icin ABAD ihlalin tespitinde kusur
kavramina bir kriter olarak deginmemistir. Birlik hukukunun ihlali bash basma bir
kusur oldugundan ve farkli hukuk sistemlerinde de farkli kusur kriterleri olacag: igin

burada aranmayan 6l¢iit AB hukukunda yeterince ciddi ihlali asar boyuttaki kusurdur.64

Uye devlet icin yeterince ciddi ihlal kosullari degerlendirilirken davalinin
mutlak hareketsizlik gosterip gostermedigi, tiim ulusal yasal ¢6ziim yollarinin

tiikkenmedigi gercekleri bu konuda etkiye sahip olacaktir.%®

ABAD, kendi yargisinda, kisilerin zarar veya ziyanm tazmin edilme
yukiimliliigiiniin, AB hukukunun yeterince ciddi bir sekilde ihlal edilmesinin 6tesine
gecen herhangi bir hata kavramina dayanan bir kosula bagli olamayacagin1 defalarca
dile getirmistir.’®® Mahkemenin goriisiine gore, bdyle bir ek kosulun dayatilmasi, AB
hukuk diizeninde kurulan tazminat hakkini sorgulamakla esdeger olacaktir.'®’

Ulusal mahkemeler AB normlarinin ihlal edilmesinde yeterince ciddi ihlal
olmamasi sebebiyle tazminat vermekten ka¢indigindan bu durum AB normlarinin ihlal
edilmesiyle olusan zararin tazminin Oniindeki en 6nemli engeldir.'®® Daha 6nce de

goriildiigli gibi ulusal mahkemeler 6zellikle ulusal yasa koyucular tarafindan AB

163 BORCHARDT, Klaus-Dieter. The ABC of Eurpean Union Law, Publications Office of the European Union,
Germany, 2010, s. 111.

164 K ARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 318.

165 GONZALEZ, Carlos J. Moreiro, "State Liability and the Enforcement of Arbitral Awards Infringing EU Law, a
Zero-Sum Game after Tomasova." Cuadernos Derecho Transnacional (567-578), Vol.10, No: 2, 2018, s. 575.

166 VALUTYTE, Regina. “Concept of Court’s Fault in State Liability Action for Infringement of European Union
Law”, Jurisprudencija (35-50), Vol.18, No:1, 2011, s. 37.

167 Ibid., s. 37.

168 GRANGER, op.cit., dipnot 28, s. 114.

34



hukukunun yanlig aktarimi durumunda AB hukukunun yeterince ciddi bir sekilde ihlal
edildigini gosteren kisitlayici yorumlarda bulunarak uygulama egilimindedir.'®
Almanya Federal Mahkemesi bir KDV direktifinin aktarilmamasindan kaynaklanan
zararlarm tazminine yénelik talepleri reddetti.'’® 77/388 sayili Direktif kumarhaneler
icin KDV istisnas1 vermistir. Alman mevzuatina gore yalnizca kumarhanelerde
barindirilanlar bundan faydalanabilir.!”* Bu isyerlerinin yéneticileri hakkinda son on yil
iginde yasadist ddemeden kaynaklanan KDV kayb: i¢in sorumluluk getirilmistir.}’?
Mahkeme, Almanya'nin AB hukukunu ihlal ettigini ancak direktifin aktarilmamasinin

yeterince ciddi bir ihlal olarak nitelendirilmedigini belirtmistir.X™

Sonug olarak ABAD o6niinde goriilen bu davalarda ulusal devletin takdir yetkisi
sorumlulugun belirlenmesinde temel belitleyici unsur olmustur. Uye devletler
antlagmalardan kaynaklanan gorevlerini yerine getirirken takdir yetkisinin olmadigi
hallerde Birlik hukukunun ihlalinin s6z konusu olmasi hali bagka bir sart aranmaksizin
devletin zarara karsi sorumlulugunda tek basina yeterli derece ciddi ihlal teskil

etmektedir.

2.4.2.3. Nedensellik Baginin Bulunmasi

Francovich prensibi altinda yer alan tazminat sorumlulugu i¢in bulunmasi
gereken tiglincii Brasserie kosulu tliye devlet ihlali ile verilen zarar arasinda dogrudan
bir nedensellik baginin bulunmasidir. Buradaki dogrudan baglanti i¢in zararin ihlalin
yeterince dogrudan bir sonucu olmasi kabul edilmistir. Bu tiir bir baglant1 ulusal
mahkemelerde goriilen davadaki maddi gergeklere dayanilarak belirlenir.

Ote yandan, Birlik organinin talimatiyla {iye devletin hareket etmesi halinde
dogrudan nedensellik baginin oldugu kabul edilmistir.}’* Yine Birlik organinin denetim
gbrevini yerine getirmemesi ve iiye devletin kisilere zarar vermesi durumunda dogrudan
bir nedensellik baglantis1 oldugu kabul edilir. Perez kararinda mahkemeye gore

Komisyon ve Konsey’in halk sagligi noktasinda gozetim ve izleme yiikiimliiliikklerini

169 1bid., s. 114.
170 1bid., s. 114.
11 1bid., s. 114-115.
172 1hid., s. 115.
173 1hid., s. 115.

174 Dava C- 89, 91/86, L'Etoile commerciale and Comptoir national technique agricole (CNTA) v Commission of the
European Communities, 7 Temmuz 1987, ECLI:EU:C:1987:337, para 19.
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uygun sekilde yerine getirmemesi Ispanya’da BSE’nin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.!™ Ancak bazi durumlarda nedensellik baglantismin  varligina dair
belirsizlikler olugsmustur. Bu daha ¢ok Birligin iiye devlete belirli eylemleri
gergeklestirme hak ve yetkisini verdigi noktalarda ortaya c¢ikmustir. Kampf#fneyer
kararinda ABAD’a gore Birligin ulusal onlemler konusunda iiye devletleri hukuka
aykirt olarak yetkilendirmesi Birligin ve iiye devletin birlikte sorumluluguna sebep
olacaktir.}’® Peki basvurucunun olusan zararda bir kusuru varsa bu tazminat talebini
nasil etkileyecektir? Bu durumda yani bagvurucunun olusan zararda kusurunun
bulunmasi halinde mahkeme Birlik hukukuna gore basvurucunun tazminatin
azaltabilecegi gibi hi¢ tazminat vermeme yoluna da gidebilmektedir. Ozellikle
basvurucunun ihmalinin sdzkonusu olmasi halinde tazminati azaltma yoluna
gitmektedir.!’” Yine magdurun kendi kusurunun olmasi veya yasal yollara
bagvurmamasi halinde zararin tazmininde tazminat bedeli azaltilabilecegi gibi tamamen

tazminine karar verilmeye bilinir de.1’

[lliyet bag1 ulusal mahkeme tarafindan &niine gelen davadaki olay ve olgulara
gore belirlenecek maddi bir mesele oldugundan bu sartin tam olarak somut igerigini
soylemek zordur.!”® Bir baska deyimle iiye devlet sorumluluguna neden her maddi olay
kendine 6zgii sartlardan olusmaktadir, bu hususu tespit ve degerlendirme yetkisi de
ulusal mahkemelerde bulunmaktadir. Bu yiizden ABAD bu kosula dair aranacak somut
kriteri kararlarinda belirlememistir. Brasserie kararinda ABAD sadece iiye devletin
sorumlulugunu ihlali ile kisilerin ugramis oldugu zarar arasindaki illiyet bagmni tespit

etmenin ulusal mahkemelerin uhdesinde oldugunu belirtmistir. &

Her ne kadar ABAD tarafindan illiyete iliskin temel ve somut kriterler

getirilmemis olunsa bile yine de ABAD ulusal mahkemelere bazi Onerilerde

175 Dava C- T-304/01, Julia Abad Pérez and Others v Council of the European Union and Commission of the
European Communities, 13 Aralik 2006, ECLI:EU:T:2006:389, para. 155.

176 Kampieyer davast, op.cit., dipnot 180, para. 2.
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(https://www.uni-
speyer.de/files/de/Lehrstiihle/Stelkens/Lehrveranstaltungen/General Principles of Administrative Law/8 Administr
ativeLaw_state.liability.pdf) Erisim tarihi: 25.10.2019

179 PRECHAL, op.cit., dipnot 3, s. 246.
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bulunmustur. ABAD’a gore eylem ile zarar arasinda ¢ok uzak bir baglanti olmamali,

yani zarar kisilerin eyleminin dogrudan veya yeterince dogrudan bir sonucu olmalidir.
ABAD tarafindan belirlenen bu kriterler AB hukukunun ihlalinde {iye devlet

sorumlulugu icin bir &n kosul degildir.'®! ihlalin kasitli niteligi AB hukukunun ihlalinin

niteligine iliskin kararin kabuliiyle dikkate alinan kriterlerden biri olarak kabul edilir.182

2.4.3. Kébler Davasiyla Uye Devlet Sorumlulugu Sartlarinda Yapilan
Degisiklikler

ABAD, Birlik Antlagsma ve tiirevlerinin ihlali durumunda ihlal eden organa
bakmaksizin devletin kisilerin zararmin tazminin gerektigini ictihatlariyla ortaya
koymustur. Francovic karariyla baslayan ve Kébler karariyla da yargisal sorumluluga
ulasan igtihat sonucunda ABAD bu sonuca varmistir. ABAD devlet sorumlulugu
ilkesinin {ist derece mahkemelerin ihlallerine de uygulanacagini belirledikten sonra
bdyle bir durumda esas olarak yerine getirilmesi gereken durumlari ele almistir. Ilk
olarak Brasserie kararinda belirtilen 3’lii kriterin Kobler davasinda da gegerli olacagina
karar vermistir. Biliyoruz ki bu kriterlerin uygulanmas1 Kébler davasina kadar sadece
ulusal yasama ve yiiriitme organlari tarafindan Birlik hukukunun ihlali durumunda s6z
konusuydu. Biondi-Farley’e gore Kobler davasinda basta Francovich’te olusturulan
sorumluluk ilkesinin uygulanabilirligi kabul edilmistir, ancak Brasserie kararinda ikinci
kosul olan Birlik hukukunun yeterli derecede ciddi ihlal sartinin kapsamini daraltarak
onemli dl¢iide zayiflatmistir.'® Bu baglamda iiye devlet sorumlulugunda kabul edilen
Birlik kuralinin ihlali yargi kararlarindaki yanlislardan dolay1 sorumluluk tespitinde tek
basia yeterli olmayacaktir.!3% Scherr ise yeterince ciddi ihlal Slgiitiiniin getirilmesini
baska bir sebebe bagladi. Hukuk Sozciisii Leger’in bakis agisindan farkli olarak, son
derece mahkemeler tarafindan yapilacak ihlallerde devlet sorumlulugu ilkesi iiye
devletlerin hukuk gelenekleri igerisinde ortak bir ilke degildir.!® O dénemde Belgika ve
Ispanya da dahil olmak iizere birka¢ iilke yargiya iliskin islemlerde devletin

sorumlulugunu kabul etmistir. Almanya ve Hollanda hiikiimetleri ve Komisyon, yargi

18L\VVALUTYE, op.cit., dipnot 166, s. 47.

182 |bid. s. 47.

183 BIONDI- FARLEY, op.cit., dipnot 66, s. 68.

184 Kbler davasi, op.cit., dipnot 8, para. 121.

185 SCHERR, Kathrin Maria. “Comparative aspects of the application of the principle of State liability for judicial
breaches”, Europdische Rechtsakademie Forum (565-588), Vol.12, No:4, 2012, s. 570.
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organini baglayacak bir ihlalden dolay1 {iye iilke sorumlulugunun dogacagini ancak bu
sorumlulugun Francovich’te belirtilenlere ek olarak ¢ok sinirli sartlar altinda kabul
edilmesi gerektigini savunmuslardir.’® Bariz ihlal mahkeme tarafindan yapilan kasitl
bir hata veya ciddi bir suistimalle esit degildir.'®” ABAD’a gére ulusal hukuk tarafindan
devlet sorumlulugundan once ihlalin niteligi ve derecesiyle ilgili karsilanmas1 gereken
kriterleri tanimlamasi miimkiin olmakla birlikte sonu¢ olarak ulusal mahkeme
tarafindan karara baglanan Birlik hukukunun ihlali i¢in sz konusu olabilir.¥ Hicbir
kosulda bu tiir kriterler gecerli normlarin agikga ihlal edildigine dair kesin olan sartlar

getiremez.1°

Kobler davasinda yargi sisteminin hatasindan kaynakli olarak kisilerin zararina
sebep olmasi halinde yargisal sisteme uygun olarak belirli sartlarin yerine getirilmesi
sart kosulmustur. Bunlardan biri ihlalin yeterince ciddi ve bariz olmasidir. ABAD
yargisal sorumluluga dair kriterleri degerlendirirken mahkemenin oniindeki olay1
karakterize eden tiim faktorleri goz oniinde bulundurmasi gerektigini belirtmistir.*%
Benzer sekilde, ihlal, maddi ger¢ekler ve kanitlarin degerlendirilmesinden
kaynaklandig1 durumlarda, 6zellikle de bu degerlendirme, ispat yiikii, kanitlarin degeri,
kabul edilebilirligi veya gerceklerin yasal karakterizasyonu ile ilgili olarak "yiiriirliikteki
normun agikca ihlal edilmesine" yol acarsa, devlet sorumlulugu aranabilir.®* British
Telecommunications!® kararinda ABAD devlet sorumlulugunda hata kriterini uygulad
ve ihlalin kasitli olup olmadig1 sonucuna bakild1 ¢iinkii diger sartlarin yan1 sira direktif
hiikkiimleri agik ve kesin degildi.!® Bu nedenle ihlal yeterince ciddi kabul
edilmediginden kamu gorevlilerinin eylemlerinden dolay1 sorumluluk iistlenilmedi.*®

ABAD bu argiimaniyla ne kastin ne de ihmalin kabul edildigini gostermektedir. Bir

hatanin varhig davanin tiim kosullar1 gdz 6niinde bulundurularak belirlenir.!®® Hata
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193 1bid., para 42-43.
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kriterinin agik¢a uygulanamadigi Kébler davasinda ABAD AB hukukunun ihlalinin
dogal olarak kendiliginden agikca ortaya ¢ikmadigini ve dolayisiyla yeterince ciddi

olarak kabul edilmeyecegini tespit etmistir.'%

Sonugta ABAD Kébler karariyla yeterince agik ve bariz ihlal sartin1 kriter
olarak kabul ederek yarg:i tarafindan Birlik hukukunun ihlali durumunda tiye devlet

sorumluluguna iliskin smirli bir sistemi kabul etmistir.*®’

2.5. RES JUDICATA KAVRAMI
2.5.1. Yargisal Sorumluluk Res Judicata ilkesiyle Bagdasir mi?

Koébler davasinda, ABAD devlet sorumlulugu kavraminin ihlali gergeklestiren
ulusal organdan bagimsiz olarak tespit edilmesi gerektigini ve devletin tiim kurum ve
organlarmin Birlik hukukunu uygulamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.!%® ihlalin
yargl organi tarafindan yapilmasinin devletin sorumluluguna bir istisna getirmedigini ve
bu kapsamda iiye iilke yiiksek mahkemelerinin Birlik hukukunu ihlalinin devletin
sorumlulugu kavramina dahil oldugunu hiikme baglanmustir.!®® Mevcut sartlar altinda
davanin temel sorusu bu tiir bir ylikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasinin res judicata ilkesine
ve bunun sonucu olarak yargi sisteminin giiciine ve bagimsizligina etki edip
etmeyecegidir. Avustruya davaya son verilmesine yonelik kamu oyunu belirleyen res
judicata ilkesinin kamu politikas1 boyutuna hitap ediyor gibiydi.?® K&bler’de kesin
hiikiim anlaminda kullanilan res judicata’ya dayanan kaygilar1 devlet yiikiimliiliigiine
karst bir engel olarak reddeden ABAD, kamu politikast boyutuna eslik eden adalet
mantigna da deginmistir.’®? Bu ayn1 zamanda bir kisinin aym sebepten iki defa
yargilanmasim 6nlemek igindir.?%? Ancak son durumda ABAD’in Kébler kararmda
ozellikle degindigi ve gerekcelendirdigi “res judicata, yargi bagimsizligr ve yetkili
mahkeme” konularinin iiye devlet yargi sorumluluguyla ve AIHM iliskisiyle bagdasip
bagdasmadigina deginmek gerekir. Ciinkii gerek liye iilkeler icin gerekse aday iiye

iilkeler icin yargi sorumsuzluguna en birincil rnek AIHS cercevesinde ATHM ile iiye

196 bid. s. 43

197 SCHERR, op.cit., dipnot 185, s. 570.

198 |bid., s. 96.

19 Kébler davast, op.cit., dipnot 8, para. 33-34.
200 DAVIES,op.cit., dipnot 42, s. 598.

201 1hid., s. 599.

202 1hid., s. 599.
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tilke yargis1 arasindaki iligkilerdir. Bu konuda ABAD’a yol gosterecek en onemli
kararlar da AIHS'nin 6. Maddesinde yer alan adil yargilanma hakki kapsamindaki
davalardir. Gergekten de iiye lilkeler egemenliklerinin bir bolimiinii uluslar iistii bir
kuruluga devretmis ve kendi yargi kararlarindan dolay1r sorumluluk kabul
edebileceklerini belirtmislerdir. Aslinda Kobler davasiyla ¢cok da uzak olmayan bu
durumu yargt sorumlulugunun oniindeki “res judicata, yargi bagimsizligi ve yetkili

mahkeme” engelleriyle birlikte ele almak yerinde olur.

Her ne kadar res judicata ve kesin hiikiim ayni iki kavram olarak goziikse de
bunlar birbirinden farkli birer kelimelerdir. Ancak bu iki kelime tamamen birbirinden
ayr1 degildir, birbiriyle ayn1 zamanda baglantilidir. Res judicata sadece kesin hiikiim
sinirlar igerisinde tanimlanamaz. Res judicata kesin hiikiimii de i¢ine alan daha genis
bir kavramdir. Yargilanmis sey olan res judiacta’nin baglayici olmasi, kesin delil teskil
etmesi ve tekrar yargilama yasagi sonucunu dogurmasi i¢in dava konusu uyusmazlik

hakkindaki kararin kesinlesmesi gerekmektedir.?%3

AIHM’de verdigi kararlarda esas olarak hukuki kesinlikle res judicata ilkesine
sayg1 ongoriilmektedir.?* ATHM Amirkhanyan v. Armenia kararinda res judicata’ya
saygida hukuki kesinlik ilkesini oncelikle saymis ve taraflardan higbirinin nihai ve
baglayict karara iligkin olarak yeniden yargilama yapilmasim1 ve yeniden karar
verilmesini talep edemeyecegi hususunu vurgulamistir.’®® ATHM, temel bir eksikligin
diizeltilmesi amaciyla veya adaletin yanlis tecellisini ortadan kaldirmak i¢in hukuki

kesinlik ilkesinin bazi1 kosullar altinda zorlanabilecegini ifade etmistir.2%

ABAD Birlik hukuku agisindan bazi iiye devletlerin goriisiine aykir1 olarak res
judicata’nin sekli ve asli olmayan bir tanimlamayla sinirh oldugunu belirtmistir.2%’

Ayrica res judiacata’nin altinda yatan nedenler ve degerler (sulh, yasal kesinlik, davay1

203 |bid., s. 50.

204 GULCUR, Abdulkadir. “AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar1 Isiginda Hukuki Kesinlik (Belirlilik)
flkesinin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MUHFHAD) (197-
214), Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018, s. 158.

205 |pid., s. 159.

206 |pid., s. 159.

207 Dava C-397/95 P, Dimitrios Coussios v. Commission, ECLI:EU:C:1996:306, para. 25.
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son erdirme) bagvurucu kisilerin adalet gibi c¢ikarlart gozetilerek birlikte

incelenmelidir.208

ABAD Kobler kararinda res judicata ile ilgili olarak sonugta yargi kararimin
AB hukukunun ihlali iddias1 ile agilacak tazminat davasinda, davanin taraflarmin ve
davaya konu olan uyusmazligin asil davanin taraflar1 ve uyusmazlik konusu ile ayni
olamayacagini belirtmis ve bu nedenle res judicata ilkesinin ihlal edilmis olmayacagini
vurgulamistir.?®® Her haliikarda Birlik hukuk diizeninde yer alan devlet sorumlulugu
ilkesi zararin tazminine doniik bir tazminati gerektirir, ancak bu durum zarara sebep

olan yarg1 kararmin revize edilmesini gerektirmez.?!

2.5.2. Res Judicata Yargi1 Bagimsizhgim Etkiler mi?

Yargi bagimsizligr ilkesinde sorumluluk yargicin degil devletin kisisel
sorumluluguyla ilgilidir. Yiiksek mahkemelerin Birlik hukukuna aykiri kararlar
nedeniyle devletin tazminat sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi halinde mahkemelerin
bagimsizlig1 konusunda bir risk teskil etmemektedir.?'! Belirli kosullar altinda, hatali bir
mahkeme karar1 sonucunda ortaya cikacak zararlarin telafi edilmesini saglayan bir
metodun yargisal sistemin kalitesini arttirdifi ve uzun vadede yargi otoritesini
giiclendirdigi goriilebilir.?*?> Hukuk sdzciisii ise iiye iilkelerin AB yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekten kag¢inmak i¢in i¢ hukuk prensiplerini gerekg¢e olarak
kullanamayacaklarin1 belirtmis ve bunun devletin sorumluluguyla ilgili degil de
yargiclarin kigisel sorumluluguyla ilgili oldugunu sdylemistir.?*®> AB hukukunun ulusal
yiiksek mahkemeler tarafindan ihlal edildigine dair tazminat talebi asir1 derecede zor
olsa bile, kisisel haklar ve AB hukukunun uygulanmasini1 korumak icin bagka alternatif

yollarin bulunmasi sartiyla etkili yargisal koruma ilkeleri ihlal edilmez.?* Ayrica Birlik

208 TONER, Helen. “Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (II)”, in: Ami
Barav and D.A. Wyatt (eds.) (165-189), Vol.17, No:1, Yearbook of European Law, Clarendon Press, Oxford, 1998, s.
176.

209 Kibler davast, op.cit., dipnot 8, para. 39.

210 BERRY & HARGREAVES, op.cit., dipnot 112, s. 65.

211 Kébler davast, op.cit., dipnot 8, para. 42.

212 1bid., para. 43.

213 |bid., para. 43.

214 \VVARGA, op.cit., dipnot 87, s. 6.
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normlarinin ihlal edilmesinden kaynaklanan bu tiir devlet yiikiiliimliliigiine dayali
davalarda yetkili yargi mahkemesini belirlemek de iiye devletlerin kendisine aittir.
Yargic marifetiyle tazminat sorumlulugu, gerek Anglosakson gerekse de Kara
Avrupast Hukuk Sistemine tabi iilkelerde genellikle devletin sorumlulugu iizerinden
islenir. Hakim karar1 nedeniyle zarar goren kisilerin devletten zararin1 tazmin eder ve
devlet sonrasinda hakime riicu eder. ABAD'm ayrica bunu vurgulamasi iiye devlet
yargi¢lart i¢in ¢ok da etkili, yeni bir sonu¢ degildir. Bunun disinda ABAD’in yargi
bagimsizlig ilkesiyle ilgili tizerinde durdugu kisim itibariyle, yarginin verdigi hatali
kararlardan tliye devletin sorumlu tutulmasinin, yargisal sistemin kalitesini ve otoritesini
yukseltecegi gorlisi ABAD tarafindan kabul edilmistir. Ancak ulusal hukuk
sistemlerinde zaten bu sekilde kisi haklar1 yargisal giivence altina alinmistir, ayrica
ABAD’1n da bu sorumlulugu vurgulamasi kisi haklariin korunmasi bakimindan bunu
taniyan iiye devler acisindan bir yenilik getirmis degildir. Halihazirda ulusal yargi
sistemlerinde alt mahkemelerce verilen kararlarin dogrulugunu sorgulayan istinaf veya
temyiz mahkemeleri iiye lilkelerde mevcuttur. Yiiksek mahkemeler i¢inde ise bu sistem
bir anlamda i¢ denetim bi¢iminde islemektedir; ancak bu da idari islem niteliginde degil
yargisal niteliktedir. Yiiksek mahkemeler bu denetimi yaparken ABAD ile isbirligi
ilkesi igerisinde ve Birlik hukukunun uygulanmasinin saglanmasi temelli olarak

yapmaktadir.

ABAD vyargi bagimsizligina iliskin gériisiinii desteklemek amaciyla AIHM’in,
yiiksek mahkeme kararlar1 sonucunda olusan zarar nedeniyle tazminata hiikmeden
kararlarina deginmektedir.?® Bu durum ulusal yargi organi kararlarinin neticesinde
ortaya ¢ikmis bir karar oldugundan ve uluslararasi bir mahkeme tarafindan bu kararlarin

sorgulanabiliyor olmasi bakimindan kiyasin yapilmasi yerindedir.

Devlet sorumlulugu ilkesinin yargiy1 hiikiimet ve yiirlitmeyle ¢ok yakin olarak
tanimlamasi Montesquieu’nun modern demokrasilerde kullandigi giicler ayriligi
teorisiyle celistiini gostermektedir.?’® Ancak ABAD’in gériisiine gore séz konusu

sorumluluk ilkesi yargicin degil devletin ylikiimliligi ile ilgili oldugu i¢in yarginin

215 Kibler davast, op.cit., dipnot 8, para. 43.
216 TONER, op.cit., dipnot 208, s. 169.
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bagimsizlig: tehlike altinda degildir.?!” Anagnostaras’a gore; Anayasal olarak giivence
altina alinan yargi bagimsizliginin hakimlerin yasama ya da yiiriitmeden kaynaklanan
herhangi bir miidahaleye karsi hakimleri korumayir amaglayan ve kendilerinde
mahkemelerde verilen gorevleri tarafsizlikla yerine getirmelerini saglamak amaciyla
getirilmistir.?*® Karar verme 0Ozgiirliigiinii koruma ihtiyac1 hatali karar vermis olan
hakimlerin olusan kisi zararlar1 karsisinda ni¢in korunmalar gerektigi ve hakimlere

basvurunun uygun olmayan bir yol oldugunu aciklamaktadir.?*°

2.6. UYE DEVLET SORUMLULUGUNUN HUKUKI DAYANAKLARI

AB hukuk diizeninde iiye devlet sorumlulugu hukuki dayanaklarini yine
AB’nin Kurucu Antlasmalar’indaki normlardan, kurulus felsefesinden ve AB hukuk
diizeninin genel hukuk kaidelerinden almaktadir. Bu kaideler AB hukukunun
Uistlinliiglinii saglamakta, Birlik hukukunu egemen kilmakta ayni zamanda da Birlik
hukuk diizeni igerisinde haklarina halel gelen kisilerin zararlarinin giderilmesini
saglayarak haklarini giivencelemekte ve iiye devletlere karsi koruma saglamaktadir. Bu
sebeple AB c¢atis1 altinda yer alan iiye devletlerin Birlik miiktesebatina uyumu saglamak
noktasinda yiikiimliiliikleri s6z konusu olup bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi

halinde ise aleyhine bir takim yaptirimlar uygulanabilmektedir.

Bu cercevede ABAD hem Francovich??® hem de Brasserie??! kararlarinda esas
olarak iiye devlet sorumlulugu ilkesinin hukuki dayanaklarm1i AB hukukunun
ustiinliigii, etkililigi, yeknesakligin1 ve Birlik hukukundan kaynakli kisi haklarinin
temini seklinde belirtmistir. Aksi halde Birlik hukukunun istiinliigliniin ihlali ve
etkililiginin zayiflamasiyla kisi haklar1 korunamayacaktir. Uye devletlerin biitiin eylem,
islem ve tasarruflar1 noktasinda Birlik hukukunun ihlali ve ihmali sebebiyle tazmin

hakki saglanmasi noktasinda ayni zamanda ABA madde 4’de diizenlenen hukuki

27 Kébler davast, op.cit., dipnot 8, para. 42.

218 ANAGNOSTARAS, Georgios. “The principle of State liability for judicial breaches: the impact of European
Community law”, European Public Law (281-305), VVol.7, No:2, 2001, s. 288.

219 |bid., 5.288

220 Francovich davasi, op.cit., dipnot 1, para. 39-40.

221 Brasserie davasi, op.cit., dipnot 6, para. 39.
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isbirligi ilkesini de hukuki dayanak olarak kabul etmistir.??? Bir baska deyimle iiye

devlet sorumlulugu ilkesi bizzat Birlik hukuk sisteminin dogal bir sonucudur.

Brasserie davasinda ABAD iiye devlet sorumlulugunun Birlik hukukunda
somut bir norm olarak diizenlenmemesi sebebiyle antlagsmalarin yorumu yoluyla ve
Birlik hukukuna olan giiveni saglamak i¢in bu perspektifte yaklasim sergileyerek ulusal
hukuk sistemlerinde iiye devletlerin ihmal ve ihlali dolayisiyla sebep olduklar1 zarari
tazmin yukiimliliigii, genel bir hukuk kuralinin Birlik hukukunda uygulanan bir sekli
olarak karsimiza cikmaktadir.??®> Bu sebeple ABIDA 340. maddesi ve ulusal hukuk
sistemlerindeki iiye devletlerin zararin tazminine doniik hukuk genel ilkesi de bir baska
hukuki dayanaktir. ABIDA 340. maddesi ve ulusal hukuk sistemlerindeki uygulanan
hukuka aykir1 thmal veya ihlalin sebep oldugu zarar1 tazmin etme ylkiimliligi genel
ilkesinin bir ifadesi oldugunu vurgulamistir.?®* Brasserie karartyla da iiye devlet
tarafindan verilen zarar1 tazmin yiikiimliiligi getiren tiye devlet sorumlulugu ilkesinin,
AB hukukunun dogal bir parcasi oldugunu kabul etmistir.??® Bu sebeple ulusal
hukuktaki kisilere kamu tarafindan verilen zararin tazminine dayanak devlet
sorumlulugu ilkesine atifta bulunan ABIDA madde 340, AB hukukunda iiye devlet

sorumlulugu ilkesinin bir diger hukuki dayanagidir.

Uye devlet sorumlulugu hukuki olarak Birlik hukukunun etkin gegerliligi,
Birlik hukukunun etkin korunmasi ve kamu organlarmin kendi goérevlerini yerine
getirirken hukuka aykir1 bir fiilden dolayr meydan gelen zarar1 bertaraf etme
yiikiimliiliigiinden dogmaktadir.?® Uye devlet sorumlulugu bahsettigimiz iizere esas
olarak AB hukukunun genel ilkelerinin ve Birlik hukukunun 6zelliginin bir geregi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple Birlik hukukunun 6zerk ve iistiin olma ilkeleri iiye
devlet sorumlulugu ilkesinin dogal hukuki dayanaklaridir. Ciinkii esas olan AB
hukukunun tam etkili icrailigini saglamaktir ve bu kapsamda ABAD Birligin siijesi olan
kisilerin Birlik hukukundan dogan haklarin1 temin noktasinda ulusal mahkemeleri

sorumlu kilmustir. Francovich kararinda da ulusal mahkemelerin Birlik hukuku

222 K ARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 308.

223 |bid., s. 308.

224 |bid., s. 308.

225 Brasserie davasi, op.cit., dipnot 6, para 25-31, 40-42.
226 {SFEN, op.cit., dipnot 95, s. 275.
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hiikiimlerini kendi yetki alanlarinda tam etkili olarak uygulamak ve kisilere verilen

haklar bakimindan koruma saglamakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir.??

2.7.UYE DEVLET SORUMLULUGU iLKESININ OLUSTURDUGU
TAZMINAT SISTEMi

ABAD etkili koruma ilkesine dayali olarak iiye devletlerin sorumlulugu
prensibini agiklamaktadir. Yukarida agikladigimiz iiye devlet sorumluluguna iliskin
aranan sartlar olusturulduktan sonra ABAD Birlik hukukuna has bir sézlesme dis1
sorumluluk ve tazminat sistemi olusturmaya calismistir. ABAD etkili yorum ilkesi
cergevesinde bu sistemi olusturmaya calisirken de kisi haklarini azami giivencelemeye
calismistir. Bunun i¢cin ABAD tarafindan olusturulan tazminat sistemi ulusal devletlerde
olusturulan klasik tazminat sisteminde yiirlitmenin sorumluluguna karsi boyle bir hak
varken, Birlik hukuku bakimindan bunun sinirlar1 daha genis tutulmus ve en {ist
diizeyde koruma saglanmistir. Burada ABAD tarafindan ihlali yapan erk bakimindan bir

ayrim yapilmamakta tiim kamusal giic bakimindan sorumlulugu kabul etmektedir.

Yine ABAD’in Francovich’le getirdigi devlet sorumlulugu sisteminde
uygulanacak normun dogrudan etkili olmasiin gerekmedigini kabul etmistir. ABAD
devlet sorumlulugu prensibini dogrudan etki prensibine degil, iiye devletin Birlik
hukukuna uyma ve yOnergeleri siiresi igerisinde i¢ hukuka aktarma yiikiimliiliigline

dayandirmaktadir.??8

ABAD Francovich kararinda iiye devlet sorumlulugunu sadece direktiflerle
sinirl tutmamis aksine genel bir kavram kullanarak iiye devletin Birlik hukukunu
ihlalinden dogan her tiirlii zararin tazmin edilerek karsilanmasini bir yiikiimliiliikk olarak
getirmistir. BOyle sistem olusturulmasmin birinci  sebebi Birlik normlarinin
uygulanmasimi gilivenceleyerek tam etkililigi saglamaktir. Diger bir sebep de iiye
devletin Birlik hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglama cabasi
yatmaktadir. Bundan dolay1 ABAD Francovich davasiyla getirdigi sorumluluk

sisteminde ihlalin kim hangi organ tarafindan yapildigin1 6nemsememis ve genisletilmis

227 Francovich davasi, op.cit., dipnot 1, para. 32.
228 SHAW, Jo. Law of the European Union, MacMillan Press Ltd., London, 1996, s. 278
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kiilli bir sorumluluk prensibini iiye devlet hakkinda kabul etmistir. Diger yandan ise
sadece tazminat hakkinin varliginin zararin giderilmesi bakiminda yeterli olmayacagini
acikca ortaya koymustur.??® Bundan dolayr ABAD tazminat hakkinin dogas1 geregi bu

sartlarin yerine getirilmesini aramigtir.?*

ABAD Francovich kararinin 42. ve 43.23! paragrafinda ulusal hukukta tazminat
O0denmesine iliskin kurallara atifta bulunulmus, ayrica yetkili mahkemenin belirlenmesi
ve kisi haklarinin korunmasinda getirilecek usul kurallarmi belirlemeyi ulusal hukuk
sistemine birakmistir. Devamla 43. paragrafta liye devletler tarafindan getirilecek
kurallarin ulusal yasalardaki zararin giderilmesine iliskin mevcut usule iliskin

kosullardan daha zor sartlara baglanarak sinirlandirilamayacagini belirtmistir.

Yine kisilerin zararii tazmin edecek tazminat miktarinin list sinirin1 6nceden
sabit olarak belirlenmesinin zararin tazmininde ger¢ek manada bir firsat esitligi
saglamayacag1 ve belirlenen tazminat alacaginin ise faiziyle beraber bir biitiin teskil
ettiginden birlikte 6denmesi gerektigi ABAD tarafindan belirtilmistir.2®2 ABAD
Tomdsova®® davasmnda AB hukukunun ihlaline iliskin olarak basvuranlara verilen
zararin tazmin edilmesine iligkin olarak verdigi cevaplarda ulusal hukukla miisterek
¢oziim ongormektedir. Ilgili iiye devletin zararin tazminine iliskin kurallara atfedilerek
zarara iligkin tazminatin ulusal hukuk uyarinca belirlenmesi gerekmesine ragmen
ABAD konuyla ilgili ictihat hukukuna da atifta bulunarak bunun esitlik ve etkililik

ilkelerine uygun olmas gerektigini belirtmistir.?*

Uye devlet sorumlulugu gergevesinde meydana gelen ihlalin ve bunun sebep
oldugu zararlardan hangilerinin tazmin edilerek karsilanacagi ayr1 bir tartisma
konusudur. Birlik mahkemeleri 340. madde baglaminda zararin kapsamini genel ilkelere
gore degil de davaya konu vakalar bazinda degerlendirmislerdir. Ancak baslangicta her

ne kadar zarar kavramina iliskin herhangi bir kriter olmamakla birlikte ABAD’in

229 HABA, op.cit., dipnot 143, s. 30

230 pjd., s. 30.

231 Francovich davast, op.cit., dipnot 1, para. 42-43.

232 1bid., para. 30-31.

233 Dava C-168/15, Milena Tomdsova v Slovenskad republika - Ministerstvo spravodlivosti SR and Pohotovost’ s.r.o.,
ECLI:EU:C:2016:602.

234 GONZALEZ, op.cit., dipnot 165, s. 576.

46



genisleyen ictihatlariyla beraber zarar kavramina iligkin emsal kararlar olusmaya
baslamistir. Zararin karsilanmasi ise her zaman maddi, parasal bir bedelin karsiligi
olmamigtir. Zararin tazmini sadece maddi olmamakla birlikte ayni zamanda maddi
olmayan zararlarin ve faizlerin de telafisi zarar kavrami igerisine girmektedir.
Tazminatla amaglanan hukuk disi durum karsisinda zarara ugrayanin sartlarini eski
haline getirmektir. Bir bagka deyimle tazminatla amaglanan hem hukuksuzla sebep
olunan elem ve 1zdirab1 azaltmak hem de bu hukuksuz eylemle sonug olarak saglanacak
yararlar temin edebilmektir. Bagvurucu siiregelen zararin kesin ve gergek bir zarar
oldugunu ispatlamalidir. Ugranilan zararin Olgiilebilir olmasi gerektiginden tamamen
varsayimsal ve belirsiz zararlar tazminata yol a¢maz.?® Birlik hukukuna gore
tazminatin zararla orantili olmasi gerekmektedir. Ulusal mahkemelere kendi hukuk
geleneklerine ve iilkelerinin sosyo-ekonomik yapilarima gore tazminati belirlemede
genis serbesti taninmustir. Mulder davasinda ABAD Birligin  s6zlesme dist
sorumluluguna iligkin olarak, iiye devletlerin yasal geleneklerinden kaynaklanan ortak
bir ilke oldugunu ve zarar goren tarafin kayip ve zarar1 azaltmak icin makul derecede
gayretli olmas1 gerektigine dikkat ¢cekmistir.?3® ABAD’in Kamp/fmeyer kararinda da
belirttigi gibi zararin hemen hemen kesin oldugu hallerde daha biiyiik zararlarin
olusmasina engel olmak icin énceden mahkemeye gidilebilir.?®’ Burada maddi zarar
kavraminin kapsamini da agiklamak gerekmektedir. Olusan zararla talep edilebilecek
oncelikle mevcut malvarliginda azalmayla ortaya ¢ikan zarar ve yine yoksun kalinan
kardan dolayr malvarligindaki kaybin telafisi talep edilebilecektir.?®® Kampffneyer
kararinda ABAD sozlesmenin iptali sebebiyle yoksun kalinan karin da zarar
kapsaminda kaldigin1  belirtmis ve tazminat olarak Odenmesi gerektigine
hiikkmetmistir.?*® Brasserie kararinda da ABAD yoksun kalinan kirin zarar hesabinda
ayr1 tutulamayacagini ve 6zellikle ekonomik-ticari davalar baglaminda bu kar kaybinin

yoksun tutulmasinin zararin karsilanmasini imkansiz kilacagini belirtmistir.?*° Ingiliz ve

235 TURK, op.cit., dipnot 122, s. 284.

236 Dava C-104/89 and C-37/90, J.M. Mulder, W.H. Brinkhoff, J.M.M. Muskens, T. Twijnstra and Otto Heinemann v
Council of the European Union and Commission of the European Communities, ECLI:EU:C:2000:38,,para. 33.

237 Dava C-56- 60/74, Kurt Kampffineyer Miihlenvereinigung KG and others v Commission and Council of the
European Communities, 2 Haziran 1976, ECLI:EU:C:1976:78, para. 6.

238 Dava C- 238/78, Ireks-Arkady GmbH v Council and Commission of the European Communities, 12 Eyliil 1979,
ECLI:EU:C:1979:203, s. 2998.

239 TURK, op.cit., dipnot 122, s. 265.

240 Brasserie davasi, op.cit., dipnot 6, para. 87.
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Galler mahkemeleri ise beklendigi gibi yoksun kalinan kar1 zarar kapsami icerisinde
kabul etmeyerek davacinin bu yondeki talebini reddetmistir. (R. v Secretary of State for
the Home Department Ex p. Gallagher,1996)%*

Tazminat kapsamia giren diger bir tiir zarar da maddi olmayan zararlardir.
ABAD Algera?? kararinda basvurucularm isten ¢ikarilmayla kars1 karsiya kalmasi
sebebiyle yasadiklar1 sok, rahatsizlik ve huzursuzlukta kisilere maddi olmayan bir zarar
vermiglerdir.?*® Yine Grau?** kararinda bagvurucu hakkinda yapilan suglamalarin
bagvurucunun onurunu, mesleki itibarmi zedeledigini ve duydugu iiziintiiniin yasam
kosullarin1 zorlagtirdigini ve bu sebeple de bagvurucunun maddi olmayan bir zararinin

ortaya ¢iktigim belirtmistir.?*

Son olarak ABAD zarara ugrayan kisilerin ayn1 zamanda bu haksiz eylem
sebebiyle zamanin ge¢gmesinden kaynakli olarak olusan olumsuzluk karsisinda bir zarar
kalemi daha kabul etmistir.?*® Birlik mahkemelerince iki tiirlii faiz kabul edilmistir.
Bunlar temerriid faizi ve telafi edici faizdir. Temerriild faizi sozlesmesel olup
olmadigina bakilmaksizin 6deme yiikiimliiliigiine uymamaktan kaynaklanan faiz
tirtiidiir. Telafi edici faizde ise ddenecek bedel tam olarak belli olmasa bile tazminat
yiikiimliliigliniin dogdugu tarihten itibaren verilir. Bu da mahkeme karar tarihinden
itibaren olmaktadir.?#” Telafi edici faiz temerriid faizine ek olarak getirilmis zamansal
faktore bagli ve gecikmis olan ifanin sebep oldugu ek zarar olarak agiklanmaktadir.
Yoksun kalinan faiz tazminat hakkinin gerekli bir bilesenidir.2*® Telafi edici faiz bu
sebeple zararin zamanin kaybi1 nedeniyle paranin deger kaybetmesi, satin alma giiciiniin
azalmasi ve yatirrm imkanmin azalmasi durumlarinda gegerlidir.?*® Mulder davasinda

mahkeme zarara sebep olan olayin meydana gelmesi ile tazminatin 6denmesi arasindaki

241 GRANGER, op.cit., dipnot 2, s. 180.

242 Dava C- 7/56, 3/57 to 7/57, Dineke Algera, Giacomo Cicconardi, Simone Couturaud, Ignazio Genuardi, Félicie
Steichen v Common Assembly of the European Coal and Steel Community, 12 Temmuz 1957, ECLI:EU:C:1957:7.

243 |bid., para. 65.

244 Dava C- T-309/03, Manel Camés Grau v Commission of the European Communities, 6 Nisan 2006,
ECLI:EU:T:2006:110.

245 |bid. para. 162.

246 Mulder davast, op.cit., dipnot 236, para. 63.

247 |bid. para. 35, lreks-Arkady davasi, dipnot 238, para. 20.

248 GRANGER, op.cit., dipnot 2, s. 180.

249 TURK, op.cit., dipnot 122, s. 291.
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para degerindeki diisiis uygun dlciide dikkate alinmalidir.?®® Faiz oram ise daha once
Birlik mahkemeleri tarafindan Avrupa Merkez Bankasi tarafindan belirlenen oranlarda

uygulanmaktadir.

2.8. YETKIiLi MAHKEME

Yetkili mahkeme konusunda ABAD’in yerlesmis igtihadi uyarinca, Birlik
hukukunun diizenleme getirmedigi durumlarda, yetkili mahkeme ve davada
uygulanacak usul kurallari, her {tye {lkenin kendi hukuk sistemi uyarinca
belirlenmelidir.®®! Boyle bir durumda ABAD yetkili mahkemeyi belirleme isini iiye
devletin kendi i¢ hukuk sistemine birakmustir. Birlik hukukunda yetkili mahkemelerin
belirlendigi yer sinirli sayidadir. Bu duruma en gilizel 6rneklerden biri de Briiksel I
Tilziuglh’dir. Birlik mevzuatinin belirlemedigi alanlarda yetkili mahkemeyi belirleme isi
tiye llkeye diisecektir. Peki, tiye tlilke yargisi kendisinin vermis oldugu bir karar
neticesinde zarar gérmiis kisilerin hakkini ayni ulusal mahkeme huzurunda bir daha
yargilama yapmasi objektif olacak midir? Leger’e gore yetkili mahkemenin
belirlenmesinde AIHS’ nin adil yargilama hakkini diizenleyen 6. maddesi goz Oniine
alinmalidir.?®? Hukuk sézciisiiniin ulasmak istedigi sonug nasil ki adil yargilanmadigini
diisiiniip AIHS'nin 6. maddesine dayanarak tekrardan ayni ulusal mahkeme oniine
geliyorsa dava ve yargilamayi ayni mahkeme tekrardan ele aliyorsa, kisilerin zararina

kars1 da davaya bakacak mahkeme ilgili ulusal mahkeme olmalidir.

Kanimizca hukuk sozciisiiniin bu yonden yapmis oldugu kiyas yerinde degildir.
Ornek verecek olursak AIHS 6. maddesi kapsaminda olan etkin katilim hakkina
uyulmadig:r gerekgesiyle AIHM'den dénen kararin ayni yargi orgami tarafindan
tekrardan yargilamasi yapilabilir veya kisilerin bu karar neticesinde ugradigi zarari
tazmin edilebilir. Ancak Birlik hukukuna uyulmadig1 gerekcesiyle zararinin tazminini
isteyen kisilerin ayni1 yargi mercii tarafindan yargilamasinin yapilmasi (her ne kadar
ABAD davanin konusunun ayni olmadigini sdylese de) ¢ogunlukla adil sonuglar

vermeme riski altinda olacaktir. Peki, boyle bir durumda ne yapilabilir? Yiiksek

250 Mulder davasi, op.cit., dipnot 236, para. 51.
251 ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 263.
252 |bid., s. 263.
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mahkemeler gerek temyiz gerekse istinaf mahkemeleri anlaminda olsun ulusal yargi
sistemlerinde daireler halinde ¢alisirlar ve gorevleri kanun ve i¢ yonetmeliklerle bellidir.
Iste bu dairelere verilecek gorevlerde her iiye iilke bir daireye AB hukukunun
uygulanmamasindan dogan zararin tazmini konusunda gorevlendirilebilir. Boylelikle
hem yargilama yliksek mahkeme biinyesinde goriilmiis olur hem de yargilamay1 yapan
yuksek mahkeme iiyelerinin onceden vermis oldugu bir karar1 daha objektif sartlarda

degerlendirme imkan1 dogmus olur.

Buna ek olarak Leger, o6nkarar prosediirii ¢cercevesinde yargisal igbirliginin de
mahkemelerin tarafsizlifini saglayabilecegini ileri siirmiistiir. Tarafsizlig1 konusunda
stiphelere sebep olacak durumlar1 ortadan kaldirmak i¢in ulusal mahkeme bu prosediir
cercevesinde, temyiz mahkemesi kararlarinin Birlik hukukuna aykir1 olup olmadigi
konusunda ABAD’a bagvuruda bulunarak verecegi karar noktasinda sorumlulugu
ABAD’a birakabilir. Adaoglu’na gore hukuk sozciisiiniin bu bakis agis1 dogru degildir.
Ciinkii onkarar prosediiriiyle ABAD’in ulusal mahkeme kararinin Birlik hukukuna

aykiri olup olmadigini denetleme yetkisi yoktur.?®3
2.9. DEVLET KAVRAMI

Ihlal davasindaki devlet kavrami uluslararas1 hukuk perspektifine uygun olarak
genis sekilde yorumlanmistir. Ustiin bir hukuk olan AB hukukuna uygun bir yapiyi
saglamakla sorumlu olan iiye devlet ulusal anayasasini da bu yiikiimliiliigii paralelinde
0zerk ve bagimsiz organlar1 ve kamunun denetiminde olan 6zel hukuk tiizel kisilerinin
ihlal veya ihmallerini de uluslararas1 hukuka uygun olarak devlet kavrami kapsamina
almistir.?®* ABAD ihlal davasi gergevesinde devlet kavrammin organik yorumunu
islevsel yorumla genisletmekte, bunun sonucu olarak 6zel sirket veya kurumlarin
faaliyetlerinin de devlete atfedilebilir olmasi1 noktasinda kanunla kurulmasi, kamusal
amag¢ tasimasi, kamusal finansman usulii ve tesviklere tabi olmasi, yonetiminin kamu
kurumlar1 tarafindan atanarak olusturulmasi gerekgelerine dayanmaktadir.®® Sonug

olarak yasama, yiirlitme ve yargi organlari, bolgesel ve yerel yonetimler ile devletin

253 hid., s. 263.
254 Dava C-77/69 Comission v Kingdom of Belgium. EU:C:1970:34, para. 15.
255 K ARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 461.
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kontrolii altindaki 6zel kuruluslar ihlal davasi c¢ergevesinde devlet kavrami

kapsamindadir.?%®

Uye devletler Birlik normlarmin uygulanmasi, icrasi ve kamu adina
denetiminde zorunlu ve mutlak yarg1 yetkisine sahip ABAD iiye devlet sorumlulugunda
erkler ayriligin1 gozetmeksizin biitiin olarak liye devlet sorumlulugunu kabul etmistir.
Brasserie davasinda Hukuk So6zciisii Tesauro uluslararast hukuk tarafindan devlet
sorumlulugu bir biitiin olarak kabul edildigini, devletlerin ulusal yapisina miidahale
olmadigini bundan dolay1 devlet sorumlulugu noktasinda yasama, yliriitme ve yargidan
kaynakli olmasmin bir farkinin olmadigmi kabul etmistir.®” Uye devlet
sorumlulugundan dogan zararin yasama, Yyiiriitme veya yargiya atfedilirligine
bakilmaksizin, tek bir varlik ve tiizel kisilik olarak goriilmesi anlayis1 AB hukuk
diizeninde oncelikle uygulanmalidir.?® Hukuk Sézciisii Leger ise iiye devletin
sorumlulugunda ayrim yapilmaksizin bir biitlin olarak kabul edilmesinin AB hukukunun
yeknesak olarak uygulanmasi i¢in 6denen bir bedel olarak gdérmektedir.?>® Bu sekilde
tiye devletlerin olusan zararin kendi yetki ve gorevlerinden kaynaklanmadigmni ileri
siirerek zararin tazminini engellemeye doniik bahanelerinin de Oniine gecilmistir. Zira
tiye devlet sorumlulugunda devletin tiim organlariyla bir biitiin olarak sorumlulugu séz
konusudur. Burada devletin hangi kurum veya organindan zarara sebebiyet verilmis
oldugunun zararin devletten tazmini noktasinda bir 6nemi yoktur. Her tiirlii devletin

kamusal olarak sorumlulugu esastir.

Uye devlet sorumlulugu ilkesi cercevesindeki devlet kavrami agisindan da
ihlalin yasama, yiiriitme ve yargidan kaynakli olmasi acisindan bir fark olmadigi
kanaatiyle kabul edilerek ihlal davasindaki ayni yontem uygulanmistir. ABAD f{iye
devlet sorumlulugunun hangi organin ihmal veya ihlalinden dogarsa dogsun devletin
Birlik hukukunu ihlalinden kaynaklandigini kabul etmis ve iiye devletlerin tazmin

yikiimliiliiglinlin, anayasal organlar arasinda yetkilerin boliislimiine dair kurallara

256 |bid., s. 461.

257 Brasserie davasi, op.cit., dipnot 6, para. 42.

258 K ARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 310.

259 Dava C-5/94 The Queen v Mininstry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd.
EU:C:1996:205, para. 114.
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dayanamayacagini belirtmistir.?® Oz deyimle ABAD iiye devlet sorumlulugunda devlet
kavraminin kapsaminmi belirlerken dogrudan etki, liye devlet sorumlulugu ilkeleri ile

ihlal davas1 baglaminda &zdes bir yaklagim sergilemistir.?®
2.10. ULUSAL USUL OZERKLIGI

Etkililik ve etkin yargisal koruma ilkelerinin tiye devlet usul 6zerkligi ve yeni
hukuki careler iizerinde etkileri bulunmaktadir. Esitlik ilkesi, ulusal kurallarin, amag,
sebep ve temel unsurlart yoniinden benzer davalarda, ihlalin AB hukuku veya ulusal
hukuk olmasi bakimindan bir ayrim yapilmaksizin esit uygulanmasi ylkimliiliigini
ifade eder.?®? Etkililik ilkesi ise, bir usul normunun, usuli olarak rolii, kullanimasi ve
O0zel noktalar1 dikkate alinarak, kisinin AB hukuku c¢er¢evesindeki haklarinin
kullanimim fiiliyatta imkansiz veya ne kadar zor duruma getirdiginin tespitini ifade

etmektedir.2%2

AB hukukunun tek bi¢imli ve etkili bir sekilde uygulanmasi beraberinde bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. AB hukukunun tek bicimli ve etkili uygulanmaya
calisilmasi ulusal mahkemeler tarafindan prosediir ve yaptirnmlarla tehlikeye
atilabileceginden ABAD tarafindan esitlik ve etkililik ilkeleriyle sinirilamalara gitmistir.
Uye devlet tarafindan Birlik hukukunun ihlali durumunda olusan zararin tazmini
konusunda belirli ve kiimiilatif kosullara goére ulusal mahkemeler tarafindan icra

edilmesi gerekir.?64

Simmenthal ve Rewe davalart arasindaki gerilimle gosterildigi gibi, AB
hukukunun istiinliigii ve dogrudan etkisi ilkeleri ulusal usule iliskin 6zerklik ilkesi ile
carpismak zorunda degildir.?®® Ustiinliik ve dogrudan etki ayn1 nitelikteki hiikiimlerle,
yani temel veya usule iligkin hiikiimlerle smirli tutulmalhidir. Ustiinliik argiimani, {iye

devletlerin usule iliskin dzerkligi i¢in tutulan ulusal diizeyde engel olamaz.?%®

260 K ARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 309.
261 |pid., s. 311.

262 |pjd., s. 325.

263 |pid., s. 325.

264 BABUNSKA, op.cit., dipnot 136, s. 260.
265 |bid., s. 259

266 |pid., s. 259.
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I11. UYE DEVLET SORUMLULUGU iLKESi CERCEVESINDE
KARSILASILAN SORULAR

Genisletilmis devlet kavramiyla beraber iiye devlet sorumlulugu ilkesinin bir
hukuki care olarak ele alinip tartisilmast belli bagli sorulara cevap bulmayi
gerektirmistir. Bu son boliimiimiizde iste bu baglica sorular1 tartisarak bunlara cevap

bulmaya calisacagiz.

3.1. ULUSAL YARGI ORGANINCA ONKARAR USULUNE
BASVURULMAMASI NEDEN UYE DEVLET SORUMLULUGU
DOGURUR?

ABIDA madde 267’de diizenlenen 6nkarar usulii Birlik normlarmin dogru
uygulanmast ve yorumlanmasi i¢in ulusal mahkemelere getirilmis bir yiikiimliilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onkarar usulii bir bakima yorum usuliidiir.?®’ Zira burada
onemli olan Birlik hukukunun dogru wuygulanabilmesi i¢in dogru sekilde
yorumlanmasidir. Zira ABAD Birlik Kurucu Antlagsmalari’yla da Birlik hukukunun
uygulanmasi, yorumlanmasi ve denetimi noktasinda nihai karar verici olma yetkisiyle

donatilmistir.

Ulusal mahkemeler oniinde goriilen bir davada, yargilama konusuna iliskin
olarak hiikmiin verilebilmesi i¢in Birlik hukukunun yorumlanmasi ve Birlik organlari
tarafindan yapilan islemlerin gegerliliginin tartisildigi durumlarda ulusal yargi orgam
tarafindan bu durum “bekletici mesele”?®® kapsaminda degerlendirilerek ABAD’a

gotiiriilmektedir.?%

ABIHA 267. maddenin iigiincii bendinde ise sayet uyusmazligin 6niine geldigi

ulusal mahkemenin kararlarina karsi i¢ hukukta kanun yollarina basvuru yolu kapaliysa

%7 ARAT, Tugrul. Avrupa Topluluklart Adalet Divam, Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayini, Yaym No:3 Ankara, 1989, s. 100.

268 «“Bekletici mesele”, yani on karar, AB hukukunun yorumlanmasi ve AB organlarinin tesis ettigi tasarruflarin
gecerliliginin tespitinde bir denetim mekanizmasi olarak, dnemli bir islevesellige sahiptir.”

ROTH, Wolf-Henning. Avrupa Toplulugu Hukukunun Ozelligi, Islevi ve Etkileri (Cev.:Oner Eyrenci), Avrupa
Toplulugu Hukuku ve Tiirkiye’nin Uyumu Semineri, Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.- Istanbul Teknik Universitesi
Yayini, 2.Baski, Istanbul, 1990, s. 52-53.

269 RECBER, Kamuran. Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, Dora yayimlari, Bursa, 2013, s. 367.
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bu durumda mahkemenin ABAD’a 6nkarar basvurusu zorunludur. Yani burada ulusal
mahkemenin Onkarara miiracaatinda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Onkarar
basvurusuyla da amag¢ Birlik hukukunun uygulanmasindan kaynaklanacak farkliliklarin
oniine gecerek AB hukukunun yorumu ve uygulanmasinda uyumu ve yekneksakligi

saglamaktir.

“Onkarar basvurusu yiikiimlilliigiiniin  yerine getirilip  getirilmedigi”
orneklemesiyle ilgili olarak divanin Kébler ve CILFIT?® Kararlari birlikte ele
alindiklarinda kisilere haklar taninmasma ydnelik olan ve heniiz ABAD’in {izerine
egilmedigi bir Birlik hukuku sorununu ilgilendiren her davada ulusal yiiksek
mahkemelerin, iiye devletlerin sorumluluguna yol agmamak i¢in dnkarar basvurusunda

bulunmasi zorunlu bir sonug haline gelmektedir.?’

Gerekli onkarar usuliine bagvurulmamasi veya Onkararin yerine getirilmemesi,
ulusal mahkemeler tarafindan acik bir AB normunun ve yerlesik ABAD igtihadinin
ihlali anlamina gelmektedir.?’> Yani ABAD 6nkarar basvurusunda bulunulmamasini
acik ihlalin varligi olarak kabul etmis ve iiye devlet sorumlulugunun bu ihlalle

dogdugunu kabul etmistir.

ABAD ayrica Kobler karariyla 6nkarar bagvurusu yapilmamasi ve sonugta AB
normunun da yanlis uygulanmasiyla zarara ugrayanin kendisine bahsedilen bir hakkin
ihlal edilmis olmasi sebebiyle kisilerin zararlarinin iiye devlet sorumlulugu ¢ercevesinde

tazminine karar vermistir.

270 Dava C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health, ECLI:EU:C:1982:335.

2711 TASDEMIR, Hakan- GIRGIN, Pmar. “Da Costa ve CILFIT Kararlarindan Sonra Onkarar Prosediirii Cergevesinde
Bagvuru Zorunlulugunun Kapsami”, Uluslararast Hukuk ve Politika (55-65), Cilt 3, Say1 12, 2007, s. 63.

“Adaoglu, adi gegen makalesinde Divanin bu 6rneklendirmesiyle ilgili s6yle bir sonug ortaya koymaktadir:  Kébler
ve CILFIT birlikte degerlendirildigi zaman ortaya sGyle bir sonug¢ cikmaktadir: Yiiksek mahkeme, devletin
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasmi onlemek amaci ile acte clair doktrininin varligina karsin her davada onkarar
basvurusunda bulunmalidir. Ornek bir davamin varhigma karar veren yiiksek mahkeme o6n karar bagvurusunda
bulunmaz ancak o6rnek karari yanlis yorumlarsa durum ne olacaktir? Bu kabul edilebilir bir hata olarak mu
degerlendirilecektir? Kobler davasinda, Avusturya yiiksek mahkemesi ilk dnce 6n karar bagvurusunda bulunmus
ancak ATAD tarafindan benzer bir kararin varligindan haberdar edilmesi iizerine 6n karar bagvurusunu geri ¢ekmisti.
Tazminat talebi ile agilan ikinci davada yapilan 6n karar bagvurusunda ATAD, yiiksek mahkemenin mevcut ATAD
kararmi ‘yanlis okumasinin (incorrect reading)’ agik ihlal sayilmayacagini belirtmistir.O halde, bir karar1 yanlis
yorumlamak ya da 6rnek olup olmadigmni yanlis degerlendirmek de ‘acik ihlal’ sayilmayacaktir.”” ADAOGLU, op.
cit., dipnot 7, s. 266.

212 BAYKAL, Sanem. Avrupa Birligi Hukukunda Tazminat Davasi AB Kurumlarinin ve Uye Devletlerin Tazminat
Sorumlulugu Cercevesinde Bir Inceleme, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2006, s. 217.
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Eger ulusal mahkeme i¢ hukukta en iist derece mahkemesi olarak oniine gelen
davaya bakiyorsa AB baglamli ihtilaflarda ABAD’a onkarar basvurusunda bulunmak
zorundadir. Ust derece mahkemelerince bahsedilen 6nkararin verilmesini saglama
yikiimliliigiiniin keyfi olarak yerine getirilmemesi halinde bu durum kanuni hakim

giivencesinin bir ihlalidir.?"

Kobler kararinda Almanya, Hollanda hiikiimetleri ve Komisyon ulusal
mahkemeye atfedilecek bir hata nedeniyle bir iiye devletin Birlik hukukunu ihlal
etmekten dolay1 sorumlu olabilecegini ancak bununla birlikte hiikiimetler ve Komisyon
yiikiimliliigiiniin sinirli olmasini, Brasserie kararinda belirtilenlere ek olarak kisitlayici
kosullarmm  bulunmas1 gerektigini  diisiinmektedirler.?’* Almanya ve Hollanda
hiikiimetleri ulusal mahkemenin Birlik normlarin1 ciddi ve acgik sekilde dikkate
almayarak gozardi etmesini liye devletin sorumluluguna neden olacak yeterince ciddi
ithlal olarak gormiistiir. Alman hiikiimetine gore mahkemenin ihlalinin a¢ik ve ciddi
kabul edilebilmesi i¢in Birlik hukukunun yanlis yorumlanmasi, uygulanmasi veya dogru
uygulanmamasiin gercekten savunulamaz olmasi ve kasith sekilde gozardi edilmis
olmas1 gerekir. Bu kisitlayici kriterler hem res judicata prensibini hem de yarginin
bagimsizligmi korumak noktasinda hakli ¢ikmustir.?”® Hollanda hiikiimeti, iiye devlet
yliklimliiliigliniin, yalnizca onkarar yiikiimliiliigiiniin a¢ik ve ciddi bir sekilde ihlal
edilmesi durumunda ortaya cikabilecegini diislinmektedir. Almanya ve Hollanda
hiikiimetleri tiye devletin sorumlulugunun ozellikle temyiz basvurusu yapilmayan

kararlarla simirli kalmasi gerektigini savunmustur. 276

Brasserie kararinda ABAD, kisilerin ulusal mahkemeler nezdinde antlasmanin
dogrudan etkili hiikiimlerine giivenmelerinin haklar1 bakimindan asgari bir teminat
olduguna ve antlagmanin tam ve eksiksiz bir sekilde uygulanmasini saglamak icin
yeterli olmadigina karar vermistir.?’’ Yine ABAD Francovich kararinda da iiye devlet

tarafindan Birlik normlarinin ihlal edilmesi halinde haklar1 ihlal edilip zarara ugrayan

273 |SFEN, op.cit., dipnot 95, 5. 271-272.

274 Kébler davast, op.cit., dipnot 8, para. 16.
275 1hid., para. 17.

276 |bid., para. 18.

277 Brasserie davasi, op.cit., dipnot 6, para. 20.
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kisilerin tazminat alamamasi halinde kisi haklarinin korunmasinin zayiflayacagini ve

Birlik hukukun etkililiginin bozulacagini ifade etmistir.?’®

Onkarar usuliine basvurunun zorunlu kilindigi hallerde iiye devlet orgam
mahkemelerce bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesiyle haklarina halel gelen kisilerin
zarar1 durumunda iye devlet sorumlulugu ilkesi uygulanmaktadir. Burada AB’den
kaynakli haklar1 Onkarar usuliine basvurulmamasi nedeniyle ihlal edilen Kkisilere

zararlarini tazmin imkani saglanmustir.

3.2. UYE DEVLET SORUMLULUGUNUN iHLALi SONUCUNDA
NASIL BiR YAPTIRIM ONGORULMEKTEDIR?

Birlik hukukunu uygulamakla yiikiimlii ve Birlik hukukunun dogal yargici olan
ulusal yargt organlar1 Birlik hukukunun ihlali sonucu zarara ugrayan kisilerin haklarini
korumak ve giivence saglamakta biiyiik sorumluluk altindadir.?”® Roma Antlagsmasi
kamusal icrailik temin mekanizmasini ihlal davasit yoluyla saglamistir. Ancak {iye
devlet bu sekilde Birlik hukukundan dogan yiikiimliiliikkleri ve ihlalde bulunan iiye
devletin bu ihlale son vermek i¢in ne yapmasi gerektigi konusunda belirsizlikler soz
konusudur.?®® Burada akla gelen ilk ¢oziim yolu Birlik hukukunun ihlaline yol agan
idari ya da yasal diizenlemenin ortadan kaldirilmasi olacaktir. Ancak bu tek basina
yeterli bir ¢6ziim yolu degildir. Yani ihlale neden olan Birlik hukuku kuralinin yasal
olarak yeniden diizenlenmesi yetmemekte, bunun yaninda kisisel malvarligma iliskin
iceriginin de tam olarak yeniden saglanmasi gerekmektedir. 169. madde baglaminda
Birlik hukukunun ihlali durumunda sorumluluk kavraminin tanimlanmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu da ABAD tarafindan igtihatlarla ortaya konulmustur. Bu baglamda

ihlal davalar1 ¢ercevesinde, ilk defa sorumluluk kavraminin kullanilmasi agisindan, 5

278 Francovich davasi, op.cit., dipnot 1, para. 33.

219 Leon Goffin bu konuda sunlar1 yazmaktadir:”lk bakista ne kadar geliskili gériiniirse goriinsiin, aslinda topluluk
hukuk diizeninin birinci derecede koruyucular: ulusal yargt organlaridir. Ezici bir ¢ogunlukla bireyler bu hukukun
uygulanmasi i¢in ilk planda ulusal yargi organlarina basvurmaktadirlar. Ulusal yargi organlarunn aydinlatici
yardimlarinim olmamasi halinde topluluk hukuku kuru bir laftan ibaret kalir.”

TEZCAN, Erciiment. Avrupa Birligi Hukukunda Uye Devletlerin Bireylere Karsi Tazminat Sorumlulugu ve Bu
Konudaki Uygulamalar, Galatasaray Universitesi Yayinlari, No:7, Subat 1998, s. 3.

280 1bid., s. 5.
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Mayis 197078 ve 18 Kasim 1970?®2 tarihli kararlar1 ayr1 bir éneme sahiptir.?®®> ABAD
her iki kararinda Belgika ve Italya aleyhine, ilgili yasal diizenlemelerin Birlik hukukuna
uyumlu hale getirilmemesi iizerine Komisyon tarafindan ac¢ilan bu davalar neticesinde
su ifadeye yer vermistir: “Eylemi ya da eylemsizligi s6zkonusu ihmalin kaynaginda
olan devlet organi ne olursa olsun, hatta Anayasa uyarinca bagimsiz bir organ bile olsa,
Topluluk hukukuna kars1 yapilan herhangi bir ihmal bir iiye devleti 169.madde
baglaminda sorumlu kilar.”?%* Bu sorumluluk iiye devlet bakimindan sadece yiiriitme
bakimindan smirli olmayip yasama ve yargi olmak iizere tiim organlar tarafindan

yapilacak ihlaller yoniinden de baglayicidir.

Bir hakkin etkililigini saglamak sadece onu giivenceleyen oOnlemler almak
midir? ABAD {iye devlet sorumlulugunu olustururken kisi haklarinin ihlali karsisinda
dogal olarak bu eylem veya islemi gerceklestiren ulusal devlete karsi bir yaptirim da
ongormekteydi. Bu yaptirinm dogrudan iiye devleti cezalandiric1 olmaktan 6te dncelikle
kisi zararlarini1 giderici, tazmin edici bir yaptirim olmaktaydi. Zarara ugrayan kisilerin
zararinin karsilanmasiyla ABAD etkili bir koruma sistemi getirmek istemistir. Bu
baglamda iiye devlet sorumlulugunda Francovich kararmin en 6nemli ve ayirt edici
0zelligi bir yaptirim 6ngormiis olmasidir. Birlik hukukunu ihlal eden devlete karsi ihlal
davasi agma ve ihlali tespit edilen devleti ihlalin devami durumunda para cezasina
carptirma olanagr bulunsa da, AB hukukunun etkililigini saglamada bu olanaklar

yetersiz kalmaktaydi.?®

Her ne kadar ABAD’in yaklagimi zarar1 giderici olsada aslinda diger bir
yonilyle de ulusal devletin ihlalini dolayli olarak cezalandirici fonksiyonu oldugunu
sOyleyebiliriz. Keza Hukuk Sozclisii Leger de iiye devleti Birlik hukukunu ihlali
nedeniyle sorumlu tutmak yalnizca bu haktan yararlanmaya ¢alisan kisiye bu haktan
istifade etmenin yaninda, etkili bir yaptirim olarak iiye devlet {istiinde baski olusturmak

ve onu ihlal edilen normun uygulanmasina tesvik etmeye de aracilik etmek suretiyle de

281 Dava 77/69 nolu Commission c/Belgique davasi karari, Avrupa Topluluklari Adalet Divan1 Kararlari Dergisi
(Rec), XV, s. 237.

282 Dava 8/70 nolu Commission c/Italie davasi karari, Avrupa Topluluklari Adalet Divani Kararlar1 Dergisi (Rec),
XVI, s. 961.

283 TEZCAN, op.cit., dipnot 279, s. 5.

284 1bid., s. 6.

285 ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 251.
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s6z konusu oldugunu ifade etmistir.?®® Aslinda kisiler lehine bu sekilde tazminat hakki
taninmasi dolayl olarak Birlik hukukunun etkililigi ve uygulanmasina da ayn1 zamanda
hizmet etmektedir. Ciinkii biliyoruz ki hukuk sistemlerinde yargi makamlar1 esas olarak
mevcut yasa ve normlarin tam ve etkili olarak uygulanmasinin saglanmasina hizmet
etmektedir. AB hukuk diizeninde iiye devlet sorumlulugunun ihlali durumunda da
ABAD’1n Birlik hukukunun tam ve etkili olarak uygulanmasini saglama hedefi aslinda

goriinmeyen gercek gorevidir.

Ihlale sebep olan iiye devlet kisilere karsi tazminat adi altinda parasal bir
sorumluluk altina girmesi iiye devletler kendilerine ekonomik olarak getirilen bu kiilfete
katlanmak yerine Birlik normlarimin i¢ hukuka gecirilmesi ve uygulanmasi noktasinda
daha titiz ve dikkatli davranmaya sevk etmistir. Bu da ekonomik bir yaptirim olmasi

yoniiyle Birlik hukukunun tam ve etkili uygulanmasina hizmet etmistir.

Kisacas1t ABAD kararlarinda temel olarak iiye devlet sorumlulugu karsiliginda
tazminat getirilmesi bir yandan ihlal eden iiye iilke agisindan cezalandirict bir islev
gormekte, diger yandan da zarar goren kisiler bakimindan da haklarmin ihlal edilmesi

sebebiyle zararlarini temin noktasinda bir tazminat iglevi gérmektedir.

33.UYE DEVLET VE AB SORUMLULUGU IiLKELERI
FARKLILASMAKTA MI YOKSA BENZESMEKTE MIDIiR?

Birlik kurum ve organlarinin eylem, islem ve tasarruflari AB’nin birincil
hukuki kaynaklarina uygun olmalidir. AB’nin birincil hukuki kaynaklari ABAD
tarafindan kabul edilen sekliyle; Kurucu Antlagsmalar, Kurucu Antlagsmalar1 degistiren
Antlagmalar ve bunlara ek protokoller, katilim antlagsmalari, hukukun genel ilkeleri ve

uluslararasi teamiil kurallaridir.?’

Yargi yollariyla Birlik organlarinin tasarruflarinin ABAD tarafindan hukuka
uygunlugu denetimi yapilmaktadir. Ayrica AB kurum, organlarinin ve gorevli
personelinin ilgili kisilerin haklarini ihlal eden eylem ve islemlerine karsi olusacak

zarar1 giderme noktasinda bir tazminat davasi karakterinde tam yargi davasi agma hakki

286 Hukuk Sozciisii Leger’in goriisii, Hedley Lomas davasi, op.cit., dipnot 150, para. 78.
287 TOPALOGLU, op.cit., dipnot 69, s. 510.
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taninmustir. Bu zararin tazminine iliskin diizenleme ABIDA’nm 340. maddesinde®®®

acikca bir hak olarak diizenlenmistir. Soézlesme disi  sorumlulukta tazminat
kazanilabilmesi i¢in magdurun ugramis oldugu dogrudan bir zarar s6z konusu olmali ve
zararla eylem arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Burada
meydana gelen hizmet kusuru da olsa kisisel kusur da olsa tazminat kapsamindadir.
Yani her iki durumda da tazminat davasi agilabilecektir. Kisisel kusurda ise Birligin
sorumlulugunun dogmasi icin zararin gorevin ifasi sirasinda meydana gelmis olmasi
sart1 aranmistir. Madde 340 altinda diizenlenen AB sorumluluguyla ilgili olarak iistiin
bir hukuk kuralinin yeterince ciddi ihlali s6z konusu oldugunda ekonomik tedbirlerin
almmasi1 bakimindan Schéppenstedt davasina®®® gitmek gerekmektedir.?®®© ABAD iiye
devletlerin sozlesme dis1 sorumlulugu ile ilgili durumlarda bu igtihat kuralin1 temel
almistir. 2%

ABAD onceleri tazminat davasini iptal davasina bagli bir yargi yolu olarak
gormistiir. Ancak daha sonraki ictihadinda ise yargi sisteminde kendisine 0zgii bir
amact ve bu amaca ulagmak noktasinda ayri sartlart bulunan bagimsiz ve otonom bir
yargt yolu olup, iptal veya ihmal davasinda bagvurunun reddinin tazminat davasinin
kabul edilebilirligi icin belirleyici olmadigim ifade etmistir.?®? Hukuk Sozciisii
Sharpston’a gore tazminat davasi dogrudan yargisal bir denetim saglayan bir hukuki
care degil, belirli bir amact olan dolayl yargisal denetim saglayan 6zerk bir yargi
yoludur. Iptal davasiyla hukuken baglayiciligi olan bir tasarrufun hukuka aykir1 oldugu
tespiti yapilirken, tazminat davasi ugranilan zarar i¢in tazminat talebinde sorumluluk

kurulmasina y&nelik bir davadir.?®3

288 ABIDA Madde 340’a gbre; “Birligin sozlesmeden dogan sorumlulugu, s6z konusu sézlesmeye uygulanacak
hukuka tabidir.
Sozlesme dist sorumluluk konusunda, Birlik, kurumlarinin veya memurlarinin gdrevlerini yerine getirirken neden
olduklar zararlari, iiye devletlerin hukuklarinda ortak olan genel ilkelere gore tazmin eder.
2. paragrafa istisna olarak, Avrupa Merkez Bankasi, kendisinin veya memurlarinin, gorevlerini yerine getirirken
neden olduklar zararlari, {iye devletlerin hukuklarinda ortak olan genel ilkelere gore tazmin eder.
Memurlarin Birlige kars: kisisel sorumluluklar1, Birlik Memurlariin Statiisii’'nde ve Birligin Diger Gorevlilerinin
Istihdam Kosullari’nda yer alan hiikiimlere tabidir.”
(https://ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf) Erisim tarihi: 28.02.2019
289 Bkz. Schoppenstedt kuraly, s. 33.
290 BABUNSKA, op.cit., dipnot 136, s. 140.
291 |pid., s. 140.
292 K ARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 449.
298 Dava C-234/02 P European Ombudsman v Frank Lamberts, EU:C:2004:174, para. 59.
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AB kurum, organlari, ajanslari gorevlerini yerine getirirken veya personelin
kamusal faaliyet cergevesindeki eylem ve islemleri sebebiyle zarara ugrayanlar bir
sinirlama olmaksizin iiye devletler, ger¢ek ve tiizel kisiler tarafindan sozlesme dist
sorumluluk dolayisiyla AB’ye karsi tazminat davasi acabilecektir. Tazminat talebinde
bulunan kisiler yoniinden iptal davasinda oldugu gibi dogrudan ve kisisel ilgilerini
kanitlama zorunluluklar1 bulunmamaktadir.?®* Tam yargi davasinda tazminat talebi
kurum ve organlari temsilen AB’ye yéneltilir. Uye devlet sorumlulugunda ise yine zarar
goren kisiler tarafindan zararin giderimi talep edilmektedir. Bu konuda zarar goren
yoniinde bir ayrim yoktur. Ancak iiye devlet sorumlulugunda tazminat talebinin
yoneltilecegi taraf Birlik normlarina uygun davranmamasi nedeniyle zarara sebep olan
iiye devlettir. Uye devlete yoneltilecek tazminat talebi ulusal mahkemelerde ileri
stiriilecektir. Yani yetkili mahkeme ulusal mahkemelerdir. AB kurum ve organlarinin
sozlesme dis1 sorumlulugu nedeniyle ugranilan zararin tazmini sebebiyle agilacak tam
yargi davasinda ABIDA madde 340’a gére ABAD miinhasir yetkilidir. Bir baska

deyimle bu durumda tiye devlet mahkemelerinin yetkisi yoktur.

Uye devlet sorumlulugunun sartlar1 ile AB’nin sdzlesme dis1 sorumluluk
sartlar1 benzer olmakla beraber birebir 6rtiismemektedir. Uye devlet aleyhine agilacak
tam yargi davasinin sartlar1 yukarida da bahsettigimiz iizere kisilere hak taniyan bir
normun varligi, yeterince ciddi ihlal ve dogrudan illiyet bag: sartlarina baglhidir. AB’nin
tazminat sorumlulugu ise benzer sekilde Birlik kurum veya organinin hukuka aykiri
yeterince ciddi eylem veya islem ihlalinin, davacinin gercek bir zarari, olusan zarar ile
Birlik tasarrufu arasinda nedensellik baginin olmas: seklinde ii¢ sart aranmistir. Uye
devlet sorumlulugu hukuki dayanagi ABAD igctihatlariyla olusturulmustur. Oysa AB
kurum ve organlarinin tazminat sorumlulugunun hukuki dayanagi ise antlagsmalarla
belirlenmistir. Uye devlet sorumlulugu sartlari belirlenirken de ABAD tarafindan
AB’nin tazminat sorumluluguna sebep sartlardan yola c¢ikilmistir. ABAD {iye
devletlerin sorumlulugu prensibi ve sartlarin1 gelistirirken, Birlik kurumlarinin

sorumlulugu ve kosullar1 ile paralellik gdstermesine calismistir.?®® Bergaderm, ayni

294 KARAYIGIT, Mustafa T., Gercek ve Tiizel Kisilerin AB Tasarruflarina Karsi Yargisal Korunmasi, Adalet
Yayievi, @nkara, 2009, s. 65.
2% ADAOGLU, op.cit., dipnot 99, s. 90.
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kosullarda kisilerin zararina sebep olunmasi halinde tliye devlet ve AB’nin sozlesme dis1
sorumluluk sartlarinin farkli olamayacagi, AB hukuku kaynakli haklarin korunmasinda
zararin AB veya ulusal devlet kaynakli olmasina gore degisemeyeceginden hem yasama
ve idari tasarruflar nedeniyle tazminat sartlarini hem de AB ve iiye devletin sézlesme

dis1 sorumluluk sartlarim tek bir diizenlemeye tabi kilmistir.2%

Uye devlet sorumlulugundan dogan tazminat davasinda kusur sorumlulugu
sarti aranmamakta yeterince ciddi ihlal yeterli goriilmektedir. AB aleyhine agilacak
tazminat davasinda ise AB’nin hukuka aykiri tasarruflart nedeniyle ayrica kusursuz
sorumlulugu sdzkonusudur. ABAD Diinya Ticaret Orgiitii antlasmalar1 gibi dogrudan
etkili olmayan uluslararasi anlagsmalara iliskin ihlale AB yargisi 6niinde dayanilamayan
hallerde AB’nin yasama faaliyetindeki tavri sebebiyle sorumluluguna neden olacak bir
sorumluluk rejimi  bulunmadigindan, AB’nin sézlesme dist  sorumlulugunu
tammanustir.”” ABAD hukuka aykirt normun iptal edilmis olmasim tek basmna AB
aleyhine acilacak tazminat davasi i¢in yeterli gormemektedir. Bu hukuka aykiriligin
yaninda yeterince ciddi bir ihlalin s6z konusu olmasi1 aranmigtir. AB’nin yeterince ciddi
ihlalinin ne oldugu ise anlagsmalarla degil ABAD igtihatlartyla belli basli kriterler
seklinde belirlenmistir. Buna gére ABAD Birlik kurumunun tasarruf isleminde takdir
yetkisinin genisligi?®®, ihlal edilen normun acik ve kesinligi®®® ihlalde kasit olup
olmadigi*® ve meydana gelen zararin biiyiikliigii*®* gibi unsurlar1 yeterince ciddi ihlal

olup olmadig tespitini saglamakta birer kriter olarak getirmistir.

3.4. UYE DEVLET SORUMLULUGUNDA ULUSAL MAHKEMELER
VE ABAD ARASINDAKI ILISKi

Ulusal mahkemeler AB yargi mekanizmasi igerisinde olmalar1 hasebiyle ulusal

hukuk sisteminde 6zerklik kazanmak ve yiiksek mahkemelere karst daha giiglii bir

29 Bergaderm davasi, op.cit., dipnot 105, para. 41.

297 Birlesik Davalar C-120/06 P and C-121/06 P Fabbrica Italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA and
Fabbrica Italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC (C-120/06 P), Giorgio Fedon & Figli SpA
and Fedon America, Inc. (C-121/06 P) v Council and Commission, EU:C:2008:476, para. 176, 179.

29 Bayerische davasi, op.cit., dipnot 158, para. 4.

299 Bergaderm davasi, op.cit., dipnot 105, para. 40.

300 |bid., para. 40.

301 Bayerische davasi, op.cit., dipnot 158, para. 4.

61



konuma gelmeye calismak yaninda ABAD ile hiyerarsik bir iliskiye girmekten

kaginmaya calismaktadir.3%2

ABAD ile ulusal mahkemeler arasindaki iliski bazi durumlarda Onkarar
basvurusunda oldugu gibi isbirligi iliskisi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. ABAD’a yapilan
bu Onkarar basvurusuyla ulusal mahkeme ABAD karariyla bagli olup bunun aksine
tasarrufta bulunma imkani s6z konusu degildir. Yani ABAD’1in karar1 bu durumda
hukuken baglayicidir. Onkarar usuliinde ise ulusal mahkeme ve ABAD arasindaki iliski
isbirligi iliskisidir. Zira ABAD Birlik hukukunun dogru sekilde yorumlanmasini
saglamakta ve ayni zamanda gecerlilik denetimi yapmaktadir. Maddi olaya iligskin
degerlendirme ve dava konusunda karar verme gorev ve yetkisi ise ulusal mahkemeye
ait olmaktadir.

Ancak iiye devlet sorumlulugunun dogdugu bazi durumlarda ise ABAD
Francovich ve Brasserie kararlarinda belirttigi gibi iiye devletler tarafindan Birlik
normlarmin siiresinde i¢ hukuka aktarilmamasi nedeniyle zarara ugrayan kisilerin {iye
devlet aleyhine ulusal mahkemelerde zararinin karsilanmasi i¢in tazminat davasi
acabilecegini kabul etmistir. Yani iiye devlet sorumlulugundan kaynakli s6zlesme disi
sorumlulukta zararin giderilmesi i¢in kisiler tarafindan acilacak davalarda ulusal
mahkemeler miinhasiran yetkilidir. Brasserie’de dava iiye devlet sorumlulugu sebebiyle
zarar goren kisilerce agilacak tazminat davasinda dava sartlarindan ihlalin yeterince
ciddi olup olmadig1 ve ihlal ile zarar arasinda nedensellik bagi olup olmadigini ulusal
mahkeme degerlendirerek karar verecektir. Ulusal mahkeme sartlar1 somut olaya
uygulanacaktir. Her davada maddi olay farkli oldugundan uygulanacak sartlarin
degerlendirilmesi dava konusuna gore degistiginden, ayrica kusur kavrami gibi bazi
objektif ve subjektif faktdrler®® farkli hukuk sistemlerinde aym igerikte olmadigidan
ABAD bu husustaki degerlendirmeyi ulusal mahkemenin takdirine birakmistir. Bu
uygulama da bize ulusal mahkeme ile ABAD arasindaki yargisal iligkinin isbirligi
iligkisi olduguna dair somut bir Ornektir. Ayrica bu durum bize gostermektedir ki

ABAD ulusal mahkemelerden farkli olarak Birlik hukukunun uygulanmasinda hukuk

302 ADAOGLU, Hacer Soykan. “Avrupa Birligi Hukukunda Tam Yargi Davalari: AB Kurumlari ve Uye Devletlerin
Sorumluluklarimin Karsilastirilmasi”, Amme Idaresi Dergisi (79-104), Cilt 49, Say1 2, Haziran 2016, s. 161.
303 K ARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 317.
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boslugunun oldugu noktalarda inisiyatif alabilmekte ve igtihatlariyla Birlik hukukunun
yeknesak olarak uygulanmasi icin igtihat olusturabilmektedir. Bu durum Birlik
hukukunun esit ve etkili sekilde uygulanmasi hukuk kuralinin bir geregi olarak
cikmistir. Ancak ulusal mahkemelerin Birlik hukukunun uygulanmasi noktasinda bdyle
bir rolii bulunmamaktadir. Her tliye iilkenin ulusal mahkemesinin Birlik hukukunun
uygulanmasi noktasinda tikaniklar1 asmak i¢in kendi igtihadini olusturarak ¢6ziim
bulmaya ¢aligmasi Birlik hukukunun uygulanmasinda farkliliklara yol agacak ve genel
hukuk kurali olarak yeknesaklik ve uyum ilkeleri saglanamamis olunacaktir. Bu durum
her iiye iilkenin kendine 0&zel sartlarinin olmasi ve hukuki yaklagiminin
farklilasabilmesinden ~ kaynaklanmaktadir.  Bu  yiizden  Birlik  hukukunun
uygulanmasinda baglayic1 yorumlarin Birligin nihai otoriter yargi organi olan
ABAD’dan alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu durum ABAD’1n hiyerarsik olarak ulusal

mahkemelerin {istiinde yer aldiginin bir yansimasidir.

Koébler davasinda ABAD’a gore Birlik hukuku tarafindan diizenlemenin
yapilmadig1 hallerde yetkili mahkeme ve yargilamada uygulanacak usul kurallar tiye
devletlerin hukukuna gére belirlenmelidir.®** Bu sekilde agilacak tazminat davasinda
ulusal mahkemelere uygulanacak ulusal usul 6zerkligi bakimindan genis takdir yetkisi
taninmustir. Bu sekilde ulusal mahkemelere i¢ hukuklarindaki usul kurallarmin
uygulamasina imkan taniyarak daha etkin sekilde yargilamanin yiiriitiilmesinin
hedeflenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bu sekildeki uygulamada Kobler davasi da
gostermektedir ki ABAD ile ulusal mahkemeler arasindaki iligki baglibasina bir
hiyerarsik iliski degil, esas olarak bir is birligi iliskisidir.

Yine ABAD iiye devlet sorumlulugu sebebiyle tazminat davasinda tazminatin
miktarina iligkin alt ve {ist smir1 belirleme hususunun her iilkede farklilik arz
edeceginden bu konuyu ictihatlariyla diizenlemekten imtina ederek bu miktar1 belirleme
hak ve yetkisini ulusal mahkemelere birakmistir. Zira her iilkenin maddi ve manevi
degerlerinin Ol¢ii olarak alinan deger kriterleri farklilik gostermekte bu hususlar da
ihlalin derecesine gore zararin hesaplanmasinda bas faktor oldugundan teknik olarak bu

hususun ulusal mahkemlerin takdirine birakilmasi daha ger¢ek¢i ve dogru olmustur.

304 Kébler davast, op.cit., dipnot 8, para. 46.
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Oz deyimle ABAD iiye devlet sorumlulugunu gerektiren tazminat davalarinda
kurucu antlasmalarda olmayan hususlarda kendi igtihatlariyla bu boslugu doldurmus
ancak bu ictihatlar1 davaya konu olaya uygulayip degerlendirme hak ve yetkisini
nihayetinde ulusal mahkemelere birakarak ulusal mahkemelerle isbirligi ¢ergcevesinde

hareket etmistir.

3.5. UYE DEVLET SORUMLULUGU DOGRUDAN ETKIiLi MiDiR?

Dogrudan etki, yani Birlik normlariin ulusal devletlerdeki etkisi, uygulanirhigi
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudan etki Birlik antlasmalarinda yer almamakta,

ABAD igtihatlartyla olusturulmus bulunmaktadir.

AB devlet sorumlulugu ilkesi nitelik olarak o6gretide farkli sekilde
tamimlanmaktadir. Jans ve Prechal’a gore devlet sorumlulugu ilkesi kisilerin Birlik
hukuku veya ulusal normlarin yanlis uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan zararlarini geriye
doniik olarak tazminat olarak almalarina olanak saglayan bir aractir.3® Prechal, iiye
devlet yilikiimliiliigliniin hem “dogrudan etki ve tutarli yorumlama i¢in ikinci derece bir
alternatif” hem de “dogrudan etki ve tutarli yorumlama i¢in bir tamamlayic1” oldugunu
iddia etmektedir.® Her ne kadar Caranta, Francovich'in kisilerin etkili yargisal
korunma konusundaki kaygisinin iiye devletlerin sorumlulugu i¢in bagimsiz bir dayanak
olarak One siiriilmesinin 6nemini vurgulasa da, bu ilkenin AB hukukunun etkililigi
ilkesiyle de yakindan baglantili oldugunu belirtmistir.>*” Anagnostaras’a gére ise devlet
sorumluluguyla iki sey hedeflenmektedir; ihlalden etkilenen kisilerin ekonomik
menfaatleri ve toplumsal olarak zararli faaliyetlerin tekrarlanmasi noktasindaki genel

cikarlarin korunmasini saglamaktir.3%®

Dogrudan etki ilkesinin temeli ABAD tarafindan Van Gend en Loos karariyla

kisilerin yasal statlisiinii degistirerek, Birlik haklarmin kisilere 6zel olarak

305 JANS, Jan H., PRECHAL, Sacha and WIDDERSHOVEN, R. J. G. M., Europeanisation of Public Law,
Groningen: Europa Law Publishing, 2015, 437.

306 PRECHAL, Sacha. “Member State Liability and Direct Effect: What’s the Difference after All?”, European
Business Law Review (299-316), Vol.17, No: 2, 2006, s. 301.

307 CARANTA, Roberto. "Judicial protection against Member States: A new jus commune takes shape.", Common
Market Law Review (703-726), VVol.32, No: 3, 1995, s. 710.

308 ANAGNOSTARAS, op.cit., dipnot 218, s. 282-283.
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uygulanmasiyla ortaya konuldu.®® Bu haklar sadece antlasma hiikiimleri tarafindan
acikca belirlenen yerlerden degil, ayn1 zamanda antlagmanin belirledigi gorevler
temelinde de ortaya ciktig1 belirtilmistir.>'® ABAD bu kararinda yalmzca dogrudan
etkililigi tespit etmemistir, bununla beraber dogrudan etkililigin kosullarii1 da
tartismistir. Van Gend en Loos kararinda ABAD kurucu antlasmalarla getirilen
diizenlemelerin devletlerin yaninda kisiler bakimindan da baglayici oldugu yani hem
yatay hem de dikey iliskilerde dogrudan etkiye sahip oldugu kabul edilmistir. Yani
ABAD antlasma maddesinin kisisel hukuki konularda da uygulanabilecek haklara yol
actigim kabul etmistir. Burada ABAD antlasma hiikmiinii yeterince agik, kosulsuz
olmasi ve liye devletler tarafindan herhangi bir miidahaleye ihtiyag duymamasi kaydiyla

dogrudan etkili ve uygulanabilir kabul etmektedir.3!

Francovich kararinda, mahkeme 6ngoriilen siire igerisinde direktifin iiye devlet
tarafindan ulusal hukuka gecirilmemesi nedeniyle kisilerin olusan zararlar1 karsisinda
kendi ihmalini 6ne siiremez.3> ABAD’1n tazminat hakkini kisi haklarinin iiye devlet
tarafindan ihlali halinde zarara ugrayan yoniinden bir hak ve iiye devlet yoniinden bir
yiiklimliiliik olarak tanidig1 anlasilmaktadir. Tazminat talep hakk: aslinda antlagmalarla
getirilen sorumluluk sisteminin dogal sonucu olarak ortaya c¢ikmustir. Brasserie
kararinda da ABAD devletin sorumlulugu prensibinin sadece dogrudan etkiden yoksun

AB normlariyla sinirlt olmadigini kabul etmistir.

3.6. UYE DEVLET SORUMLULUGU YENi BiR HUKUKi CARE
OLARAK MI DOGMUSTUR?

AB hukuk diizeninde Birlik iiyesi devletlerin islemlerinin AB hukukunun
ustiinliigii ve etkililigi ilkesi geregince Birlik normlarina uygunlugu gerekmektedir.
Buna karsin AB hukuk diizeninde iiye devletlerin Birlik hukukuna aykir1 eylem, islem
ve tasarruflarda bulunmasi karsisinda AB Antlasmalari’yla {iye devletlere karsi
Komisyon veya bagka bir iiye devlet tarafindan ihlal davast agma hakki taninmis, ancak

kisilerin ugramis oldugu zararin giderimi konusunda etkili bir yargisal koruma

309 HABA, op.cit., dipnot 143, s. 8.

310 van Gend en Loos davasi, op.cit., dipnot 12, para. 12.
311 |bid., .9

312 Francovich davasi, op.cit., dipnot 1, para. 11.
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mekanizmasi getirilmemistir. Bu sebeple iiye devlet sorumlulugu bakimindan onceleri
zararin giderilmesi noktasinda bir hukuki ¢are bulunmamaktaydi. Care kavrami dar bir
anlamda, belirli bir seyi telafi etmek veya rahatlama olarak ve genis anlamda belirli bir
tazminat elde etmek igin yasal araglar olarak diisiiniilebilir.3!® Thlal davasiyla sadece
mevcut ihlalin kaldirilarak sonlandirilmast durumu s6z konusu olmakta fakat bu ihlal
sebebiyle olusan zararin nasil karsilanacagi hususu konusunda hukuki olarak bir yol
bulunmamaktaydi. Bu ayni1 zamanda bir nevi AB hukukundaki bir bosluk olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu hukuki bosluk da Birlik hukukunun etkililigi ve gegerliligini
dogrudan etkileyen bir durumdur. Francovich kararinda ABAD, Birlik hukuk diizeni
tarafindan kisilere taninan bir hakka iiye devlet eylem ve islemleriyle AB hukukunun
ihlal edilmesi durumunda kisilere tazminat hakki taninmamasinin Birlik hukukunun

etkililigine zarar verebilecegini ifade etmistir.3*

Devletlerin kisilere verdigi zararlardan idari olarak sorumlulugunun bir sonucu
olarak zarar gbren kisilerin tam yargi davasi yoluyla zararlarini tazmin etmeye doniik
yasal koruma sistemi genel olarak ulusal hukuk sistemlerinde var olan bir diizenlemedir.
Bu agidan bakildiginda Birlik normlarinin ihlali sebebiyle iiye devletlere getirilen bu
sorumluluk sistemi iiye devletler bakimindan yabanci olunan bir husus degildir. Bu
sebeple Yargic Timmermans da ABAD tarafindan iiye devlet sorumlulugu ilkesinin
tesisinin bu ilkenin uygulanmasinda gerekli hukuki gareler ve usullerin ulusal hukuk
meselesi olmasindan ve zararin tazmininin de ulusal hukuka bagli olmasindan dolay1
ulusal hukuk sistemleri bakimmdan yeni bir hukuki c¢are yaratilmadigim
savunmustur.>'®

Modern hukuk sistemlerinde hukuk devleti ilkesi geregince kisilere hak
bahseden normlar ayn1 zamanda hukuksal giivencesini de birlikte tasimaktadir. Sadece
bir hakkin taninmasi o hakkin uygulanmasindaki etkinligi saglama bakimindan yeterli
degildir. Bu noktada hakkin ihlali halinde koruyucu onlemleri almak da devletin
ylikiimliiliiglinde kabul edilmistir. Zira bir hakkin tesisinde oldugu gibi etkili

uygulanmasi noktasinda da en biiyiik giivence yine devletin kendisidir. Bu paralelde AB

313 BABUNSKA, op.cit., dipnot 136, s. 101.
%14 Francovich davast, op.cit., dipnot 1, para. 33.
315 K ARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 318.
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hukukunun uygulanmasinda bir ihlalin olusmasi halinde iiye devlet tarafindan kisi
haklarin1 koruyucu yargi yolu tesis edilmemis ise bu durumda AB’nin hukuki bir ¢are
olarak 1iiye devlet sorumlulugunu tesis edecek hukuki giivenceyi saglamasi
gerekmektedir. Ciinkii giivenceden yoksun sekilde hak bahseden bir normun tek basina
etkililigini saglamak hukuken olas1 degildir. Bu da ancak ihlal karsiliginda bir
yaptirimin 6ngoriilmesiyle saglanabilecektir. Bu perspektifte Francovich kararinin da en
onemli 6zelliklerinden biri ABAD karariyla etkili koruma sisteminin bir sonucu olarak
tiye devlet sorumlulugu karsisinda tazminati dolayli bir yaptirnm olarak getirmis

olmasidir.316

Russo v. AIMA kararinda ABAD tye devletlerin Birlik hukukundan
kaynaklanan haklar konusunda koruma saglamak zorunda oldugunu ifade etmistir.3!’
Ulusal hukuk sistemlerinde kisilere bahsedilmis haklarin ihlalinde mevcut ulusal
hukuktaki koruma aynmi zamanda AB hukukunun ihlali hallerinde de iiye devlet
tarafindan mevcut sistemin c¢alistirilarak korumanin saglanmasi gerekdigi ABAD
tarafindan kabul edilmistir. ABAD, ulusal hukukun hakkin korunmasi noktasinda bir
yaptirim ongoren bir yargisal giivence mekanizmasindan yoksun olunmasi halinde bu
hakkin esitlik ve etkililik ilkeleri ¢ercevesinde olusturulmasini ulusal devletlere bir
yiikiimliiliik olarak getirmistir. Bu AB normlarinin esit ve etkili olarak uygulanmasi ve
yeknesak bir Birlik hukuk diizeninin temini bakimindan zaruri bir gerekliliktir. ABAD
ulusal hukukta boyle bir imkan olmamasi halinde hukuki c¢arenin saglanmasi
miikellefiyetini getirmektedir ve bu hukuki ¢arenin esasa iligskin sartlarini kendisi tayin
etmektedir.3!® Bu hukuki ¢arenin AB’nin bahsettigi haklarin ulusal hukuk sisteminde
korunmasi adina ulusal usul 6zerkligi baglaminda ulusal hukuktaki hukuki ¢arelerin
esitlik ve etkililik ilkeleri ekseninde saglanmasi zorunlulugunun Gtesinde, gerektiginde

ihdas edilmeyi de icerecek sekilde, bir yiikiimlilik getirmistir.3® ABAD devlet

316 ADAOGLU, op.cit., dipnot 7, s. 251.
317 Russo v AIMA davasi, dipnot 33, para. 9.
818 DOUGAN, Michael, National Remedies Before the Court of Justice- Issues of Harmonisation and Differentiation,
Hart, Oxford, 2004, s. 236.
319 K ARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 320.
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sorumlulugu kuralinin uluslararas1 kamu hukukundan kaynaklandigini ve Birlik hukuk

sisteminde gegerli olmas1 gereken yasal bir sart oldugunu vurgulamistir.32°

Sonug¢ olarak ulusal hukukta haklarin korunmasi noktasinda iiye devlet
sorumlulugu sistemi olmamasi halinde ABAD bunu iiye devlet bakimindan ulusal
hukuk sisteminde saglanmasi i¢in bir ylikiimliiliik olarak getirilmektedir. Bu sebeple de
yargl faaliyetlerinden kaynakli olarak haklar1 zarar gorenler bakimindan devlet
sorumlulugunun olmadig iilkelerde iiye devlet sorumlulugu ilkesinin bir yiikiimliiliikk

olarak getirilmesi ve bunun ihdas1 yeni bir hukuki ¢aredir.

3.7. UYE DEVLET SORUMLULUGU CERCEVESINDE TAZMIiNAT
HAKKI BASVURULACAK SON HUKUKI CARE MIiDiR?

Yeknesak bir hukuk diizenini kurmaya c¢alisan AB, iiye devlet sorumlulugu
prensibi yaninda kisi haklarin1 giivenceleyen ve etkili bir koruma saglayan bir hukuki
korunma imkanini da saglamak zorundaydi. Bu sebeple Birlik hukukunda eylem, islem
ve tasarruflarda bulunan iiye devletlerin de hukuken denetlenmesi gerekmektedir. Bu
denctimle AB hukukuna aykir1 eylem, islem ve tasarruflarla zarar goéren kisilerin
zararlarinin temini i¢in de tazminat yolu Ongdrilmiistiir. Bu aslinda hukuk devleti
ilkesinin egemen oldugu kurumsallasmis biitiin yOnetim sistemlerinde Kkisilerin
haklarinin giivencelenmesinin getirdigi olmazsa olmaz evrensel bir hukuk kuraldir.
Uluslar tstii kurumsallagsmis bir yap1 olarak AB de hukuka uygunlugun denetlenmesi,
hukuka aykir1 eylem ve islemlerden zarar goren bireylerin zararinin tazmin edilmesi AB
idari yargismnin temelini olusturmaktadir.®?! Lizbon Antlasmas: ile baglayicilik kazanan

AB Temel Haklar Sart1, tazminat hakkini bir kisi hakki olarak diizenlemistir.3??

AB hukuk diizeninde {iye devlet sorumlulugu ilkesiyle saglanmak istenen amag
istiin bir hukuk olarak AB normunun tam ve biitiin olarak uygulanmasini saglamaktir.
Burada dogrudan etkililik tek basina Birlik hukukunun tam ve biitiin olarak

uygulanmasi saglamak noktasinda yeterli olmadigi bunun yaninda kisi zararlarinin

320 PUDER, Markus. “Phantom menace or new hope: Member State public tort liability after the double bladed light
saber duel between the European Court of Justice and the German Bundesgerichtshof in Brasserie du Pécheur,
Vanderbilt Journal of Transnational Law (311-370), 2000, s. 319.

321 ADAOGLU, op.cit., dipnot 99, s. 80.

322 |bid., s. 80.
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temini icin tazminat hakki imkaninin saglanmasi gerekmektedir. Dogrudan etki
minimum bir koruma saglamaktadir. Tazminat hakki, ihlaliyle zarara neden olan
dogrudan etkili bir AB hiikmiiniin gerekli bir neticesidir.3?® Alman, irlanda ve Hollanda
hiikkiimetleri Brasserie kararinda tliye devletlerin tazminat yiikiimliiliigliniin yalnizca
ithlal edilen normlarin dogrudan etkili olmadig1 durumlarda kisilere verilmesi gerektigini
ve Francovich ve diger kararlarinda ABAD’1n haklarin korunmasi i¢in hukuk boslugu
doldurmaya galistigini ifade etmislerdir. Ulusal yasalarin kisilere, Birlik hukukunun
dogrudan etkili hiikiimleri altinda haklarin1 kullanmalarina imkan saglamasi halinde, bu
tiir normlarn ihlal edildigi yerlerde ayrica dogrudan iiye devlet sorumlulugundan
kaynakli olarak Birlik hukukuna dayanan tazminat hakki verilmesi de gereksizdir.®?*
Oysaki ABAD, kisilerin ulusal mahkemeler nezdinde Antlagsmanin dogrudan etkili
hiikiimlerine glivenme hakkinin yalnizca asgari bir giivence sagladigini ve Antlagsmanin
tam ve eksiksiz uygulanmasi igin yeterli olmadigina karar vermistir.>>®> ABAD bu
hakkin amacim1 Birlik hukuku normlarinin ulusal normlar karsisinda gegerli olmasi
seklinde belirtmistir. Ancak her durumda kisilere Birlik hukuku tarafindan verilen
haklardan yararlanmalar1 giivence altina alinamaz ve iiye devlet tarafindan Birlik
normlarmin ihlali sonucu ortaya c¢ikan zararlara kisiler engellemede bulunup bundan
kaginamaz.3®® Bir direktifin ulusal hukukta uygulanmasi asamasinda ihlal nedeniyle
olusacak zararimin giderilmesini tazminat hakkim kullanarak talep edebilecektir.®?” Bu
minvalde tazminatin amaci direktifin ulusal hukukta uygulanmasiyla ilgili olusacak
basarisizliklarmn  kotii sonuclarini  azaltmaktir.®® Tazminat hakki, kisilerin ulusal
mahkemeler karsisinda Birlik hukukunda bahsedilen bir hakkin ihlalinin devam

etmesine neden olan Birlik normunun dogrudan etkisinin gerekli bir sonucudur.3?°

Baslangigta Francovich sonrasi kalan ¢oziilmemis sorunlardan biri olarak
Birlik hukukunun ciddi bir sekilde ihlali i¢in uygulamada devletin sorumluluguyla nasil

baglant1 kurulacagi uygulamada &nemli zoruluklara sebep oldu.’*® Ornegin Wagner

323 K ARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 323.

324 Brasserie davasi, op.cit., dipnot 6, para. 18.
325 |bid., para. 20.

326 |bid., para. 20.

327 1bid., para. 21.

328 1bid., para. 21.

329 |bid., para. 22.

330 HABA, op.cit., dipnot 143, s. 50.
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Miret®3ldavasinda da Francovich’le benzer sekilde 80/987 sayili Direktifin aktarilmasi
konusu etrafinda donliyordu ve burada iist diizey bir personelin isverenin iflasi
durumunda hukuksal korumadan faydalanip faydalanmayacag tartisiimigtir.®3? ispanya
hiikiimeti Ispanya’nin Birlige kabuliiyle ulusal yasalarimin direktiflere uygunlugunu
kabul etti.>*® Davada, mahkeme direktifin dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigim
ve ihlalin hangi devlet otoritesine atfedilebilece§ini agiklamaktan kac¢indi ve bunun
yerine Ispanyol Mahkemesi’nin ulusal yasalar1 direktifle uyumlu olarak yorumlamasini
istedi.3** Ozellikle bir ulusal mahkemenin, mevcut davada oldugu gibi, ulusal yasasmin
onceden var olan hiikiimlerinin ilgili direktifin gereklerini karsiladigimi diistindiigii
durumlarda, direktiflere uygun yorumlama ilkesine uyulmalidir.3*® Eger bunun miimkiin

9336

olmamas1 halin davaciya “bireyin son bir ¢aresi olarak tazminat hakk: verilmesi

gerektigine karar vermistir.>%’

ABAD temel kuralin, AB hukukundan kaynakli tazminat hakki sartlarinin
olugsmasi halinde, ulusal hukukun sorumlulukla ilgili kurallar1 dahilinde {iye devletin
esitlik ve etkililik ilkelerine riayet ederek ugranilan zarar ve ziyam1 tazmin etmesi
gerektigini belirtmistir.3*® Ulusal hukuk sisteminde tiim hukuki basvuru yollarinin
tilketilmesine dair etkililik ve esitlik ilkeleri gere§ince zarara ugrayan tarafin zararin
sinirlanmast i¢in makul 6zeni gdsterme yiikiimliliigli olsa da, zarar goren tarafin
sistematik olarak mevcut biitiin hukuki gareleri tiiketmeye mecbur birakilmasi etkililik
ilkesine aykirilik teskil eder.3® Esitlik ve etkililik ilkelerinin cercevesini de belirtmek
gerekmektedir. Esitlik ilkesi uygulanacak normun Birlik veya ulusal hukuk ayrimi
yapilmaksizin uygulanmasi kuralini ihtiva eder. Ulusal hukuk diizeni AB hukuk
diizeniyle uyumlu hareket etme yiikiimliiliigii altinda oldugundan esas olarak normun

konulus amaci, normun rolii, sonuglar1 ve uygulanacak taraflar1 bakimindan miistereklik

331 Dava C-334/92 Teodoro Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial (Wagner Miret), 1993,
ECLI:EU:C:1993:945.

332 HABA, op.cit., dipnot 143, s. 50-51.

333 Ibid., s. 51

334 Ibid., s. 51.

335 Wagner davasi, op.cit., dipnot 331, para 21.

336 |bid., para. 23.

337 1bid., para. 20-22.

338 Dava C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL pret Administracién del Estado, EU:C:2010:39,
para. 28.

339 Dava C-445/406 Danske Slagterier v Bundesrepublik Deutscland, EU:C:2009:178, para. 60-62.
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arz etmesi esastir. Etkililik ilkesi ise normun uygulanmasi yani usuli sartlar1 bakimidan
muhataplar1 tarafindan hukuken faydalanilabilir sekilde islevsel olmasi demektir.
Tazminat hakki da zarar goren tarafindan ulusal hukuklar arasinda fark etmeksizin esit
sekilde ve zarar goren tarafindan usuli engeller olmaksizin etkin sekilde kullanilabilir
bir hukuki careyi ifade etmektedir. ABAD, esitlik ve etkililik ilkelerine saygi temin
edildigi miiddet¢e ulusal hukukun 6zerk usul kurallarina saygi duymakta bu sebeple
ulusal usul kurallarmin diger hukuki carelerin tiiketilmesini gerektirmesine AB hukuku
acisindan bir engel bulunmamaktadir.®*® Francovich kararinda da ABAD kisi haklarini
korumak i¢in getirilecek usul kurallarinin nasil olmasi gerektigi hususunu ulusal hukuk
diizenlerine birakarak usuli diizenlemeler bakimindan ulusal hukukunun 6zerkligini
kabul etmistir. Mamafih, AB’nin {iye devletlerle birlikte miistereken sorumlu oldugu
durumlarda iiye devletin sorumlulugunun sinirlarinin tespiti agisindan bagvurunun
kabulii i¢in ulusal hukuk sistemindeki hukuki carelerin tiiketilmesi sart1 kabul
edilmistir.®* Bu ABAD’m Brasserie kararinda kabul etmis oldugu iiye iilke
sorumlulugu ile AB’nin sorumlulugunun ayni ilkelere dayanmasi gerektigi ictihadiyla

celisir olmustur.

Birlik kurum ve organlarmin eylem, islemleri nedeniyle bireylere tazminat
hakk: tanman ABIDA 268 ve 340. Maddeleriyle tazminat davasi genel kural olarak
Ozerk bir yargi yolu olarak kabul edilmistir. Eger diger hukuki yollar kullanilmakla
zararin telafisi hi¢ veya yeterince miimkiin degilse iiye devlet sorumlulugu ilkesi
basvurulacak bir hukuki ¢are olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABAD iiye devlet sorumlulugu
cercevesinde ugranilan zararin tazmininin ihlal davasi sonucunda iiye devletin Birlik
hukukunu ihlal ettigine dair somut ABAD kararina tabi kilinmasin1 Birlik hukukuna
aykir1 gormiistiir.3*?> AB hukukunun ulusal diizeyde diger hukuki careleri tiiketme
yiiklimliiliigline ulusal usul kurallarinin zorunlu kilmasi halinde esitlik ve etkililik
ilkelerine uyma sartiyla izin verdigini, ama bu yiikiimliliik kendisi tarafindan

getirilmemistir.®*® Bir hukuki care olarak da iiye devlet sorumluluguna gidilmesinin

30 K ARAYIGIT, op.cit., dipnot 10, s. 325.
341 |bid., s. 326
342 1bid., s. 327.
343 bid., s. 327.
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onceki hukuk yollarinin tiiketilmesi 6n sartina tabi tutulmasi etkililik ve esitlik ilkelerine

aykir1 olacagindan hukuki olarak yerinde olmayacaktir.
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SONUC

Bu tez calismamla {iye devlet sorumlulugunun temellerini, gelisimini ve
sonuclarint ABAD igtihatlagsmig kararlar1 gercevesinde ele alarak arastirip, aciklamaya
calistim. Kisilerin haklarinin AB tarafindan nasil giivencelendigini bu giivenceleme
sonucunda olusturulan tazminat sisteminde ABAD tarafindan olusturulan kosullar,
tazminat karsilifindan 6ngoriilen yaptirim ve iiye devlet sorumlulugu sistemi igerisinde

tiye devletlerin, ulusal mahkemelerin roliit ABAD kararlar1 temel alinarak tartisilmigtir.

Devletlerin sorumlulugu prensibi kisi haklarinin korunmasimi saglamak ve
giivencelemek i¢in ulusal devletlere birakilmamis ABAD tarafindan kisilerin haklarina
zarar gelmesi halinde Birlik hukuk sisteminde de iiye devletlere karsi yaptirimlar
Ongoriilmiistiir. ABAD’1n Birlik hukukunu asarak iiye iilkelerin i¢ hukuk diizenine de
miidahale anlami tasiyan bu fikrin altinda aslinda Birligin federatif yap1 kurma fikrinin
yattigin1 diisiinmekteyiz. Zira bu sekilde ABAD sadece Birlik hukukunun ihlalini
engelleyerek yeknesaklifi saglama amaci disinda burada Birlik, iiye devlet
vatandaglarinin Birlik hukukundan kaynakli uygulamalar dolayisiyla haklarinin ihlal
edilmesi durumunda bu haklarinin iliye devletlerden daha ¢ok Birlik tarafindan
korundugu ve giivencelendigi algis1 vermek vardir. Bu aslinda insan haklari, temel hak
ve Ozgiirliikleri temel alarak kurulmus olan Birligin biitiin bunlarin teminati olarak yine
hukuk devleti ve hukuk giivenligi ilkelerini saglama ddevinin bir pargast olarak iiye
devlet sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir. Bundan dolay1 da ulusal devletin kendi
vatandasinin  haklarim1  korumamasi1 karsisinda Birlik vatandaglarinin - haklarini
korumakta ve kendisine bu paralelde hukuksal bagvuru yollar1 tanimaktadir. Bu yalnizca
Birlik antlasma ve normlarinin ulusal hukuktan iistlinliigli ve 6nceligini gostermemekte
ayn1 zamanda Birligin kisilerin haklarini1 devletlerden ari olarak daha ¢ok korudugu
diisiincesinin olusmasina yol agmaktadir. Bu giivence ve koruma sistemi de ayni
zamanda kisilerin AB vatandashigi kimligini bir iist kimlik olarak sahiplenmesinin

yolunu agmaktadir.

Diger hukuki careler gibi nihayetinde AB hukukunun uygulanmasinin

saglanmasi ilk olarak Francovich karariyla iiye devlet sorumluluguna dair sartlar
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ABAD igctihatlariyla somutlastirilmis ve bu sartlar daha sonra da Brasserie karariyla
gelistirilerek “yeterli derecede ciddi ihlal” kosulu getirilmistir. Daha sonra ABAD
Kobler karariyla da yargisal sorumlulugu da bu kapsama ekleyerek sorumluluk alani
genisletip giiclii olan devletin zayif olan birey karsisinda yiiriitmenin/idarenin eyleme ve
islemlerinin yaninda yasama ve yargi organlarinin da kararlariyla sorumlulugunu
getirmis ve tiim erkler bakimindan biitiinsel bir sorumluluk prensibi kabul edilmistir.
Yani burada ABAD iiye devlet sorumlulugundan erk ayrimi gézetmektsizin kiimiilatif
bir sorumluluk sistemi benimsemistir. Burada ABAD dogrudan etki ilkesi sebebiyle
kisilerin Birlik normlarinin uygulanmasindaki roliine giivenmistir. ABAD {iye
devletlerin kisisel haklarin etkin bir sekilde korunmasini saglama gorevlerinden dolay1
Birlik normlarini ihlal etmekten sorumlu olduklarini belirtti. Bu durum iiye devletlerin
itirazlarin1 gidermekten uzak kalmis ve devletlerin tazminat gibi, agir ekonomik
yaptirimlarla karsilasmasinin Oniinii agmistir. Ancak bu yaptirimlarla beraber iiye
devletlerin Birlik miiktesebatina uyumu konusunda takdir hakki kalmamis ve iiye
devletlerin mevzuatlarin1 Birlik hukukuna uygun hale getirmesi hantallig1 ortadan

kaldirilarak Birlik ve iiye devletler arasindaki uyum siireci daha da hizlandirilmstir.

Francovich karartyla ABAD getirdigi sorumluluk ilkeleriyle dogrudan kusur
sorumlulugunu aramamakta olup bunun yerine Brasserie karariyla yeterli derecede
ciddi ihlale kanaat getirilmesini sart kogsmustur. Burada da ihlal edilen hakkin so6z
konusu direktif hiikiimlerince belirlenebilir olmasini yeterli gormiistiir. ABAD ayrica
tiye devlet sorumlulugu i¢in ihlal edilen normun bir hak vermesi, direktiflerle
diizenlenmis olmasi ve ihlal ile zarar arasinda nedensellik bagi olmasi gibi ii¢ sartin bir
arada olmasin1 aramistir. Sonu¢ olarak ABAD {iye devletlerin sozlesme dist
sorumlulugunu kabul etse de buna iligskin usule iligkin sartlar konusunu ise ulusal

hukuka birakmig ve bu duruma karismamustir.

Brasserie karariyla ise Francovich karariyla getirilen 6zel kosullar aynen kabul
edilmig, devlet sorumlulugu kavramini genisletilmistir. Bu kararlar Francovich
kararindan farkli olarak sadece direktiflerin i¢ hukuka gegirilmemesinden dolay1 degil
diger Birlik hukuku ihlallerinden de sorumlulugun dogabilecegi kabul edilmistir.

ABAD kararinda Birligin kanun koyucularinin da sorumlulugunu ispatlamak ig¢in
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Birligin sozlesmesel olmayan sorumluluguna da atifta bulunulmus ve bu konudaki bir

cok husus acikliga kavusturulmustur.

Kobler karariyla da tliye devletlerin yiiksek mahkemelerinin kisi haklarim ihlal
etmeleri halinde olusacak zarardan devletin sorumluluguna dair igtihat olusturulmustur.
Buna dair de ABAD yeterince agik ve bariz ihlal sartin1 kriter olarak kabul etmistir.
AB’ye gore ulusal mahkeme tarafindan kendi hukukuna gore verdigi son karar ve
kararlarma kars1 yargt yolunun kapali olmas1 halinde bu mahkeme kararimi kesin, son
karar olarak kabul etmemektedir. Bu sebeple yiiksek mahkeme kararlarindan dolay1 da

iiye devlet sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir.

Sonu¢ olarak ABAD tarafindan Francovich, Brasserie ve Kobler kararlari
Ozelinde devletin kisiler karsisinda sorumlulugu, yiikiimliligli genisletilerek
arttirtlmistir. Boylece Birlik hukukunu ihlalinde iiye devlet organlar1 yoniinden ayrim
yapmaksizin biitiinsel bir sorumluluk kabul edilmistir. ABAD’da bu sekilde kisisel
haklarin etkin bir sekilde korunmasinda 6nemli bir rol almistir. Ancak bu hak arama
yoluna iliskin ABAD kendisini dogrudan yargilamaya yetkili gormemis, sadece Birlik
hukukuna iligkin agiklanmasi gereken hususlara iliskin dnkarar basvurusuyla agiklama
yapma sorumlulugunu {istiine almig, esas dava yoniinden kisilerin zararini tayin ve

tespitini igbirligi ilkesi ¢cer¢evesinde ulusal mahkemelere birakmaistir.
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(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX:61990CJ0006)
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Erisim Tarihi: 08.11.2019
Dava Vreugdenhil v Commission, C-282/90, ECLI:EU:C:1992:12.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?0id=1569350472827&uri=CELEX:61990CC0282)

Erisim Tarihi: 24.09.2019

Dava Teodoro Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial (Wagner Miret), 1993, C-
334/92, ECLI:EU:C:1993:945.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1573391309972&uri=CELEX:61992CJ0334)

Erigim Tarihi: 10.11.2019

Dava Erich Dillenkofer and Others v. Bundesrepublic Deutschland, C-178/94,
ECLI:EU:C:1996:375.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1557866512512&uri=CELEX:61994CJ0178)

Erisim Tarihi: 20.02.2019

Dava Brasserie du Pécheur SA v. Germany and The Queen v. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd & Others, C-46/93 and C-48/93,
ECLI:EU:C:1996:79.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/MT/TXT/?uri=CELEX%3A61993CJ0046)

Erisim Tarihi: 13.12.2018

Dava The Queen v Mininstry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley
Lomas (Ireland) Ltd., C-5/94, EU:C:1996:205.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61994CJ0005)
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Erisim Tarihi: 16.09.2019

Dava Dimitrios Coussios v. Commission, C-397/95 P, ECLI:EU:C:1996:306.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1568980388511&uri=CELEX:61995C00397)

Erisim Tarihi: 20.09.2019

Dava The Queen v H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications plc., C-
392/93, ECLI:EU:C:1996:131.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1572947437421&uri=CELEX:61993CJ0392)

Erigim Tarihi: 05.11.2019
Dava Hedley Lomas and Others v Commission, T/455/93, ECLI:EU:T:1997:101.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1557866434027&uri=CELEX:61993TJ0455)

Erigim Tarihi: 12.01.2019

Dava Brinkmann Tabakfabriken GmbH v. Skatteministeriet (Brinkmann), C-319/96,
1998, ECLI:EU:C:1998:429.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?gid=1573574464458&uri=CELEX:61996CJ0319)

Erisim Tarihi: 12.11.2019

Dava Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister and Others v
Republik Osterreich, C-140/97, 1999, ECLI:EU:C:1999:306.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1573581005368&uri=CELEX:61997CJ0140)
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Erisim Tarihi: 12.11.2019

Dava J.M. Mulder, W.H. Brinkhoff, J.M.M. Muskens, T. Twijnstra and Otto
Heinemann v Council of the European Union and Commission of the
European Communities, C-104/89 and C-37/90, ECLI:EU:C:2000:38.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1566302762511&uri=CELEX:61989CJ0104(01))

Erisim Tarihi: 19.08.2019
Dava Bergaderm v Commission, C-352/98, ECLI:EU:C:2000:361.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1561541297116&uri=CELEX:61998CJ0352)

Erisim Tarihi: 14.08.2019

Dava Stockholm Lindopark Aktiebolag v. Sweden (Stockholm Linddpark), C-150/99,
ECLI:EU:C:2000:504.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1557908925183&uri=CELEX:61999CC0150)

Erisim Tarihi: 08.05.2019

Dava Gervais Larsy v Institut national d'assurances sociales pour travailleurs
indépendants (INASTI), C-118/00, ECLI:EU:C:2001:368.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?0id=1561540440392&uri=CELEX:C2001/227/06)

Erisim Tarihi: 17.11.2018
Dava Gerhard Kobler v Republik Osterreich- Case C-224/01, EU:C:2003:513.

(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2003:513)
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Erisim Tarihi: 16.11.2018
Dava European Ombudsman v Frank Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1561541388698&uri=CELEX:62002CJ0234)

Erisim Tarihi: 03.05.2019

Dava Manel Camés Grau v Commission of the European Communities, C- T-309/03,
ECLI:EU:T:2006:110.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?did=1566301362720&uri=CELEX:62003TJ0309)

Erigim Tarihi: 16.08.2019

Dava Julia Abad Pérez and Others v Council of the European Union and
Commission of the European Communities, C- T-304/01, 13 Aralk 2006,
ECLI:EU:T:2006:389.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62001TJ0304&qid=1566336901487&from=EN)

Erisim Tarihi: 19.08.2019

Dava Traghetti del Mediterraneo SpA, in liquidation v. Italy, 13 Haziran 2006, C-
173/03, ECLI:EU:C:2006:391.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1569660565913&uri=CELEX:62003CJ0173)

Erisim Tarihi: 28.09.2019

Dava Fabbrica Italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA and Fabbrica

Italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies LLC (C-120/06 P),
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Giorgio Fedon & F’gl’ SpA and Fedon America, Inc. (C-121/06 P) v Council
and Commission, C-120/06 P and C-121/06 P, EU:C:2008:476.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1561541216081&uri=CELEX:62006CJ0120 )

Erisim Tarihi: 06.05.2019

Dava The Queen, ex parte Synthon BV v. Licensing Authority of the Department of
Health (Synthon), C-452/06, ECLI:EU:C:2008:565.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1557908980942&uri=CELEX:62006CJ0452)

Erigsim Tarihi: 12.05.2019
Dava Danske Slagterier v Bundesrepublik Deutscland, C-445/406, EU:C:2009:178.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0445&0id=1561541062703)

Erigsim Tarihi: 29.05.2019

Dava Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL pret Administracion del
Estado, C-118/08, EU:C:2010:39.

(https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0118&qid=1561540933601&from=EN)

Erisim Tarihi: 27.05.2019

Dava Opinion 2/13 Of The Court Of Justice Of The European Union, 18 December
2014, EU:C:2014:2454.

Dava Milena TomdSovd v Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti SR and
Pohotovost’ s.r.o., C-168/15, ECLI:EU:C:2016:602.
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content/EN/TXT/?qid=1574632011832&uri=CELEX:62015CJ0168)

Erisim Tarihi: 26.10.2019
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