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OZET

Tirkiye’nin AET/AB ile giinlimiiz itibariyle yarim asirdan fazla siiren iliskisi 1959
yilinda ortaklik bagvurusunda bulunmasi ile baslamistir. S6z konusu bagvurunun onaylanmasi ile
birlikte 1963 senesinde Ankara Anlagmasi taraflarca imzalanmistir. Tiirkiye’nin AET/AB ile
iliskilerinin giinlimiize kadar devam ettigi bu siiregte siyasal hayat1 en az bu iliskiler kadar eski
olan ve Tiirkiye siyasal hayati ile birlikte iliskilerin akibeti konusunda aktif rol alan kisilerden

biri olarak Biilent Ecevit gosterilebilir.

Tiirkiye siyasal hayatinda énemli bir siyasi aktor olan Biilent Ecevit, Tirkiye- AET/AB
iligkilerine yon vermede dnemli bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Biilent Ecevit, 1970°1i
yillarda bagbakan oldugu donemlerde AET’ye temkinli yaklagmistir. Bunun sebebi ise Ecevit’in
Tiirkiye’nin o donemki mevcut ekonomik altyapisinin AET {iyesi iilkeler ile rekabet edemeyecegi
diistincesinde yatmaktadir. 1990’larda tekrar bagbakanlik yapan Ecevit’in, aradan 20 yil
gecmesine ragmen AB ile ilgili benzer ekonomik endiseleri tasidigi soylenebilir. Bu donemde de
Ecevit, 1970’lerdeki Katma Protokol hakkindaki diisiincelerine benzer sekilde, Tiirkiye
ekonomisinin taraflar arasinda kurulacak olan Gilimrik Birligi’nin yiikiimliliklerini
kaldiramayacagint savunmaktadir. Hem 1970’lerde hem de 1990’larda Ecevit’in AB ile ilgili

olarak benzer kaygilar tagidig1 sdylenebilir.

Bu calismanin ana problemini, Tiirkiye siyasal hayatinda 6nemli bir siyasal elit olan ve
Tiirkiye-AET/AB iliskilerinde kritik donemlerde basbakanlik yapmis olan Biilent Ecevit’in
Tiirkiye-AB iligkilerine yaklasiminin bir siireklilik mi yoksa bir kopus mu icerdiginin irdelenmesi

olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Siyasal elitler, Biilent Ecevit, Cumhuriyet Halk Partisi, Demokratik
Sol Parti, Avrupa Birligi, Avrupa Ekonomik Toplulugu.



ABSTRACT

Turkey’s relationship with the EEC/EU lasting half a century began with the application
of partnership in 1959. Upon the ratification of the application in question, the Ankara
Agreement was signed by the parties in 1963. Biilent Ecevit could be considered one of the
leaders that had an active role of the Turkish political life as well as Turkey’s relationship with

the EEC/EU up to date. which is as old as his political journey.

Likewise Ecevit, an important political actor in the Turkish political life, played an
important role in directing the Turkey-EEC/EU relations. When he was a prime ministry Ecevit
took a wary approach against the EEC because of Turkey’s economic infrastructure could not
handle the competition with European countries. Even two decades has past, Ecevit who again
came to power as prime minister in the 1990’s still hold some concerns for EU. He again claims
that the Customs Union’s responsibilities constituted between the parties could not be met by the
Turkish economy. It can be said that Ecevit had similar concerns about the EU both in the 1970s
and 1990s.

The main purpose of the study is to examine if the policies of Biilent Ecevit who had been
the prime minister during the critical timelines for the Turkey-EEC/EU relations as well as a

political elite in the Turkish political life consists a break or a continuum.

Keywords: Political elites, Republican People’s Party, Democratic Left Party, European

Union, European Economic Community.



ONSOZ

Bu calismanin her asamasinda bana destegini hi¢ esirgemeyen, giiler yiizii ve pozitif
enerjisiyle beni her zaman motive eden, uyar1 ve Onerileriyle beni yonlendiren basta degerli
danigmanim Sayin Dog¢. Dr. Meral BALCI'ya tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilirim. Ayrica
calismamin basinda bana yol gosterdikleri i¢in Sayin Dog. Dr. Yonca OZER’e, Sayin Dog. Dr.
Armagan Emre CAKIR’a ve Saymn Dr. Ogr. Uyesi Nedime Asli SIRIN ONER’e tesekkiirlerimi

sunarim.

Tez yazim siirecinde bana yardimlariyla destek olan Ars. Gor. Atakan YILMAZ’a, tez
yazim siirecinde bana moral olarak destek olan Seval KINALI'ya tesekkiir ederim. Tez
calismamin her asamasinda her zaman yanimda olan, desteklerini hi¢ esirgemeyen tiim bu siiregte

bana yol arkadashigi yapan Ars. Gor. Emre ELDEM’e ¢ok tesekkiir ederim.

Tiim egitim hayatim boyunca maddi ve manevi olarak her zaman yanimda olan beni hep
desteklediklerini bildigim sevgili ailem, Oya YAYLA, Ahmet YAYLA ve Deniz YAYLA’ya

siikranlarim1 sunarim.



ICINDEKILER

OZET .couiuiicinsinsisnsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss i
ABSTRACT .....uevvevercrcnnrcscnnecnns o di
ONSOZ.ououircrrsinsircnssississssssssissssssisssssssssssssssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses iii
ICINDEKILER.......errrrrrenene iv
KISALTMALAR.....cconvtiiiininniicnssnsiicsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss vi
GIRIS oottt sesesesssesesesessssssesessssssssssessssssssssssssssssssssesesssssessssessssssssssssesssssessssasesssssese 1
BIRINCI BOLUMuouuuuiininninncnscsssissinssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 4
1. SIYASAL ELIT KURAMLARI ..ccuvuiunensinensensnscnssensssssenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 4
1.1. Klasik Elit Kuramlary..........ccoocoooiiiiiiiiiiice ettt ettt st sbe e s saaeesbe e sneeesaree s 5
111, GACLANO IVIOSCA ....cveveiiiiieiiieeiieeite ettt et e st e ettt e st e s bt e e sabeesabeeesabeesabeesabeeesabeeesaseesaseesaneeesaseesn 5
112, VIIFedo PAreto ........oooeviiiiiiiiieieeee ettt s 7
1.1.3. RODErt MHCREIS.........oooiiiiiiiiiie et s s me e e snee e 9

1.2. Cagdas Elit KUFramIArL...........coc.ooiiiiiiiiiiiiieeec ettt ettt s e st e e sar e sabeeesanes 10
1.2.1. C. Wright Mills: TKtidar SeCKInIeri ...............cc.ccoeveviveieireieiiieie et 10
1.2.2. Pliiralist (Cogulcu) ELtizm Kurami..............cocoiiiiiiiiiiiiiiiieieieciec et 12
1.2.3. Demokratik Elit Kuramlar............ccccoooiiiiiiiiiiie e 14
1.2.3.1. RAYMONA ATOI ..ottt st e s e e st e s b e s ame e e snenesanee s 15
1.2.3.2. Harold D. Laswell............oooooiiiiiiiiieee ettt 16
1.2.3.3. Joseph A. SCHUMPELET .........c.cooiiiiiiiiiiiiie ettt et sre e sbeeesabee s 17
TKINCI BOLUM ..cuuuincincnninsincnssissssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 19
2. TURKIYE-AB ILISKILERININ TARIHCESI .19
2.1. Tiirkiye’nin AET’ye Basvurusu ve Ankara Antlagsmasl.............ccoocveeriieiniieeniienniieeniieeesneennenn 19
2.2, HazZIrlIK DOMEIM .......ooiiiiiiiiiicecee ettt st sre e e sane e 21
2.3. Gegis Donemi ve Katma Protokol ..............cooooiiiiiiiiiii e 21
2.4. 1987 Tam Uyelik Bagvurusu ve Giimriik Birligi’ne Giden Siirec..............cccoccevvevrrrerrereernnnnns 28
2.5. Giimriik Birligi ve Helsinki Zirvesi’ne Giden SUIrec............cccovviiiniiiniieiiniieenieeniecnieeeiee e 31
2.6. Osmanh Devleti’nden Giinlimiiz Tiirkiye’sine ELitler ................cccocoiviiiiiiiiiniiiinieinieceeeennen 37
2.7. Tiirkiye’deki Siyasal Elitlerin AB’ye YaKIasimi ..............ccoccooiiiiiiiiiiececes 41
UCTUNCU BOLUM .uouininninsinscssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 46




3. BiR SIYASAL ELIiT OLARAK BULENT ECEVIT’IN AVRUPA BiRLIGI’NE

YAKLASIMI ......einuerennencnnne 46
3.1. Biilent Ecevit’in Siyasal Ya$aml ............ccocoiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 46
3.1.1. Bir CHP’li Olarak Biilent Ecevit (1953-1980) .........c.ccooviiiiiiiiniiinieeceeeee e 46
3.1.2. Bir DSP’li Olarak Biilent Ecevit (1985-2004) .........c.cooiiiiiiiiieeeereee e 54

3.2. Ecevit’in AET/AB’ye Yaklasimi: SiireKliliK/Kopus ...........ccccoooieniininiiniieeeeceee, 60
3.2.1. 1971- 1980 Arasi Tiirkiye-AET Tliskileri ve ECeVit .............cccocevvevurievrirereerieecieeeenseneenans 61
3.2.2. 1985-2004 Arasi Tiirkiye- AB iliskileri ve ECeVit............coccccoovvevurierrirereeeeerereee e 68

3.3 Ecevit(ler): 1970’lerden 2000’lere Bir Siyasal Karar Alci Olarak Ecevit.................ccccoeeee. 77
KAYNAKCA ....ccoovvievnricnnrecsnnnes 86




AB:

AET:

ANAP:

AP:

CGP:

CHP:

DP:

DSP:

DTP:

DYP:

HEP:

KOB:

MGK:

MHP:

MSP:

RP:

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Avrupa Ekonomik Toplulugu
Anavatan Partisi

Adalet Partisi

Cumbhuriyetci Gliven Partisi
Cumbhuriyet Halk Partisi
Demokratik Parti
Demokratik Sol Parti
Demokrat Tiirkiye Partisi
Dogru Yol Partisi

Halkin Emek Partisi
Katilim Ortaklig1 Belgesi
Milli Giivenlik Kurulu
Milliyet¢i Hareket Partisi
Milli Selamet Partisi

Refah Partisi

Vi



GIRIS

Tiirkiye’nin AB ile giiniimiiz itibari ile yarim asirdan fazla siiren iliskisi, 1959 yilinda
Tiirkiye’nin ortaklik bagvurusunda bulunmasi ile baslamistir. S6z konusu basvurunun
onaylanmasi ile birlikte 1963 senesinde taraflar arasinda bir ortaklik iligkisi kuran Ankara
Anlagmas1 imzalanmigtir. Tirkiye ve AB iliskilerinin hukuki temelini olusturan Ankara
Anlagmasi, Tiirkiye'nin entegrasyonu i¢in {i¢ asama Ongormekteydi. Bu asamalardan ilki
Tiirkiye’nin herhangi bir sorumluluk istlenmedigi Hazirlik Donemi, ikinci asama ise 1973’te
Katma Protokol’iin yiiriirliige girmesi ile baslayan ve 1996 senesinde Tiirkiye’nin Gilimriik
Birligi’ne dahil olmasina kadar gecen siire¢ olan Gegis Donemi ve son olarak da Giimriik
Birligi’nden sonra baslayan Son Donem’dir. Tiirkiye 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde aday iilke

ilan edilmistir. 2005 yilindan itibaren adaylik miizakereleri devam etmektedir.

Biilent Ecevit, Tiirkiye siyasal hayatina 1957 senesinden 2004 senesine kadar damgasini
vurmus ve bes defa Basbakanlik, dokuz donem milletvekilligi yapip iki siyasal partinin -
Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokratik Sol Parti- genel bagkanligini yaparken partilerini iktidara
tasimistir. Ecevit, 1970’11 yillarda basbakanlik yaptiktan sonra 1980’li yillarda siyasal yasakli
olmasi sebebiyle siyasetin disinda kalmis, 1990’11 yillarda ise uzun yillar siyasetten uzak kalmis
olmasina ragmen bir siyasal elit olarak tekrardan basbakanlik makamina gelebilmis ve
Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda 6nemli roller listlenmistir. Ayn1 sekilde Ecevit, Tirkiye-
AET/AB iligkilerinin doniim noktalarinda bagbakanlik yapmis ve Tirkiye-AB iliskilerine yon

verdigini sdylemek miimkiindiir.

Bu ¢alismada siyasal elit teorileri 1518inda Ecevit’in 1970°1i yillarda AET ve 1990’1
yillarda AB’ye bakis acis1 incelenmis, bu iki donemde Ecevit’in bakis acilar1 karsilastirilip,
AET/AB’ye yaklagiminin siireklilik mi yoksa degisim mi igerdigi sorusuna cevap aranmaya

calisilmastir.

Bu calismanin hazirlik asamasinda, oncelikle detayli bir literatiir taramas1 yapilmistir.
Elde edilen wveriler ile birlikte c¢alismanin birinci boliimiinde kuramsal arka plandan
bahsedilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye-AB iligkilerinin tarihi kronolojik bir
bigimde anlatilmistir. Ugiincii boliimde ise Biilent Ecevit’in aktif siyasi yasamindaki Avrupa
Birligi’'ne yaklagimi iizerinden tartisma yliriitilmeye calisilmistir. Bu calismada konu ile ilgili

kitaplardan, bilimsel makalelerden ve dergilerden yararlanilmistir. Ek olarak, s6z konusu siyasi



partilerin ¢ikardiklar1 yayinlar, Biilent Ecevit’in kendi sOylemleri de veri olarak kullanilmstir.
Ayrica s6z konusu donemler incelenirken, donemin gazete kaynaklar1 ve meclis tutanaklari da
taranip, incelenip veri olarak kullanilmistir. Bunlara ilaveten ¢alisma igin ISAM, Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi, Marmara Universitesi Kiitiiphaneleri, Istanbul Universitesi Kiitiiphaneleri, 1KV

Kiitiiphanesi, gibi kiitliphanelerden de faydalanilmastir.

Calismanin birinci boliimiinde, ¢aligmanin kuramsal g¢ergevesinin olusturulmasi igin
siyasal elit kuramlar1 secilmistir. Bu bolimde elitizm kavrami ve siyasal elit kuramlari
incelenerek, kuramlar siiflandirilmis, kuramlarin temsilcileri de alt basliklar halinde siralanmis
ve irdelenmistir. Ayrica siyasal kuramlarinin nasil ortaya ¢iktiklari, neleri kapsadigi da
aragtirllmistir. Calismanin sorunsalini olusturan Biilent Ecevit’in AB’ye yaklagiminin nasil
oldugu ve Tiirkiye-AB ile iliskilere nasil yon verdigini agiklamak i¢in teorik ¢ergeve olarak

siyasal elit kuramlari temel alinmstir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, Tiirkiye-AB iliskilerinin tarihgesi incelenmistir. Ayni
zamanda bu boliimde genel anlamda Tiirkiye’deki siyasal elitlerin AB’ye bakis agisindan da
kisaca soz edilmistir. Ancak bu konu detayl1 bir sekilde islenmemis, daha ¢ok genel bir ¢ergeve

cizilmesi amaclanmistir.

Calismanin ticilincii boliimiinde ise bir siyasal lider olarak Biilent Ecevit’in AET/AB’ye
yaklagimu stireklilik-kopus ekseninde incelenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda ilk olarak Ecevit’in
siyasal yasami 6zetlenerek incelenmistir. Ikinci olarak ise 1970’li ve 1990’11 yillarda Ecevit’in
bagbakan oldugu dénemlerde Tiirkiye-AB iligkilerine nasil yon verdigi ve bu donemde Ecevit’in
AET/AB’ye bakis acis1 aciklanmaya caligilmistir. Boliimiin sonunda ise 1970’lerdeki yaklagimi
ile 1990’lardaki yaklagimi karsilastirilmis ve siireklilik-kopus ekseninde tartisilmistir.

Bu ¢alisma asagidaki sorulara yanit aramistir:
- Biilent Ecevit’in Avrupa Birligi’ne bakis agis1 nedir?

- 1970’lerden 2000’lerin basina kadar siiren aktif siyasi yasaminda Ecevit’in

AET/AB’ye yaklasgimu siireklilik mi iceriyor yoksa degisimden soz edilebilir mi?

- Biilent Ecevit’e AB’ye yaklagimindan 6tiirii AB karsit1 ya da tamamen AB yanlis1 bir

lider yakistirmasi yapilabilir mi?



- Tiirkiye siyasetinde énemli bir siyasal aktor olan Ecevit Tirkiye-AET/AB iligkilerini
ne Olglide etkilemistir? AET/AB iligkilerini nasil yonlendirmistir?

- Tiirkiye’deki siyasal elitlerin AB’ye yaklasimlar1 nasildir?

1957 senesinde CHP’den Ankara milletvekili olarak aktif siyasi hayatina baslayan ve
2004 yilinda DSP 6. Olagan Kurultay: ile aktif siyasi hayatina son veren Biilent Ecevit, yarim
asirdan fazla siiren Tiirkiye-AET/AB iligkilerinde kritik donemlerinde basbakanlik/bagbakan
yardimciligi/devlet bakanligi yapmistir. Tiirkiye siyasi hayatinda uzun yillar yer alan Ecevit,
Tirkiye-AET/AB iliskilerine yon vermesi nedeniyle de Onemli bir siyasi figiir olarak
degerlendirilmektedir. Hem 1970’11 yillardaki siyasi hayatinda hem de 1990’larin sonu
2000’lerin baginda siyasal karar alici pozisyonda bulunmasi nedeniyle Tirkiye-AB iligkilerine
yon verdigini sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda Biilent Ecevit’in AB’ye yaklasimini

irdelemek Tiirkiye-AB iligkilerinin tarihini okuma agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismada Biilent Ecevit’in 1970’li yillardan baslayarak 2002 yilina kadar AB’ye
yaklagimi ele alinmistir. S6z konusu ¢alismada Ecevit’in siyasi yasaminin ilk yillar1 ve siyasi

yasakli oldugu seneler (1980-87) calismada bahsedilse bile ¢aligma evreni kapsaminda degildir.



BIRINCI BOLUM
1. SIYASAL ELIiT KURAMLARI

“Kimler yoOnetmelidir?” sorusu siyaset felsefesinin ylizyillardir tartisilan en Onemli
konularindan biri olmustur. “Kimler yonetmektedir?” sorusu ise siyaset biliminin agiklamaya
calistigi en tartismali sorulardan biridir. Giinliimiiz siyaset bilimcileri her iki soruya da yanit
aramaktadirlar (Turhan, 1991: 29). Kimler yonetmektedir sorusuna, bazi siyaset bilimciler

toplumu sayica az ve iyi orgiitlenmis bir grubun yani elitlerin yonettigini savunur.

Tirk Dil Kurumu’nun sozliigline gore elit kelimesi, “Benzerleri arasinda niteliklerinin
yiiksekligiyle géze carpan, tistiin, miimtaz, giizide, mutena” ve “Bir toplumda saygin ve etkin
mevkilerde bulunan ve toplumun egitim, ekonomi, siyaset, askeriye, din, sanat vb. alanlariyla
ilgili etkinliklerin denetimini elinde tutan (kigi veya grup)” olarak tanimlanir (Tiirk Dil Kurumu,
2019). Cevizei’ye gore elitizm kavrami, bir toplumda oncelikle siyasal alan olmak iizere,
neredeyse tiim alanlarda 6n plana ¢ikan, yetenekleriyle veya daha sonradan kazandigi birtakim
birikimlerle elitlesen gruplarin var oldugunu veya olmasinin gerekliligini savunan esitlik¢ilige zit
bir tavir ya da yaklasimdir (Cevizci, 2000: 315). Elit kavrami sosyoloji literatiiriinde “gogunluk
iizerindeki azmlhik” yonetimini ifade eder. Elit kelimesi Latince “eligre” sozciigiinden
gelmektedir. “Eligre” se¢me, “electa” secilmis olan parca anlamina gelmektedir. Yine Ingilizce,
Fransizca, Almanca, Ispanyolca, Italyanca gibi birgok dilde de elit kelimesi “secilmis olan

99 ¢¢

parca”, “en 1yisi” anlamina gelmektedir (Turhan, 1991: 29).

Toplumlarin elitlerin tarafindan yonetilmeleri gerektigi goriisii Eflatun'dan, Nietzsche’ye,
Jose Ortega y Gasset'ye kadar uzanmaktadir. Ancak bu diisiinceler daha ¢ok "olmas: gerekeni”
tartisan dislinceler olmasi sebebiyle siyaset biliminden ziyade siyaset felsefesinin konusuna
girmektedir. Elitlerin, toplum i¢in oynadigi rolii agiklamaya yonelik ¢alismalar ise 19 ylizyilda

baslamis ve glinlimiize kadar da devam etmistir (Kislali, 1987: 275).

Siyasetin en temel problemi olarak, devletin kendisi ile o devletin ¢atis1 altinda yasayan
insanlarin iliskilerinin diizenlemesi oldugu sdylenebilir. Insanlar ve devlet arasindaki bu iliskiyi
diizenlemek i¢in de toplum {iizerinde egemenlik sahibi bir giice ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu giice
dogal olarak toplumdaki tiim insanlar sahip olamayacagina gore, tim bu giice o toplum
icerisindeki baz1 grup ve kisiler sahip olacaktir (Demir ve Sehmus, 2010: 2). Dolayisiyla yukarida
da ifade edildigi lizere, elitler belli alanlarda bulunan niifuz sahipleri olarak nitelendiklerinden bu

iliskiler iizerinde diizenleyici ve denetleyici islevleri yerine getirmeye aday olarak goriilebilirler.



Politikanin toplumsal gruplar arasinda bir iktidar miicadelesi olduguna ve bu miicadelenin
bir toplumsal sinif ¢atismasi oldugunu iddia edenlere karsin bazi siyaset bilimciler politika
stirecinin toplumda “yOnetenler” ve “yonetilenler” arasindaki ayrima dayandigini ifade
etmektedirler. Bu goriisii savunanlara gore tarih boyunca en basit olanindan en gelismis topluma
kadar olan hemen hemen biitlin toplumlarda siyasal karar alicilar ve toplumu yonetenler, kiigiik
bir azinliktan olusmaktadir (Kapani, 1997: 111). Baska bir deyisle toplumda yonetenler sayisal
olarak azinliktayken, toplumun geri kalani, ¢ogunluk ise yonetilen kisimdadir. Toplum
igerisindeki yonetenler ve yonetilenler arasindaki temel ayrim, Antik Yunan’dan giliniimiize kadar
siyaset biliminin en temel tartisma konularindan birisi oldugu sdylenebilir. Bu temel ayrima,
uzun bir dénem dogrudan bu konu iizerine odaklanan bir analiz bi¢cimi gelismemis veyahut bu
disiplin igerisinde tartisilmaya deger goriilmemistir. Bu konu daha ziyade “iktidar”, “egemenlik”
ve “yoOnetim” ilizerine kurulu kuramlarin tiirevlerinden birisi olarak incelenmistir. Yoneten ile
yonetilen arasindaki ayrimi temel olarak ele alan ilk teorik calismalar, ancak 19. yiizyilin son

donemlerinde ortaya c¢ikan elit teorileri olmustur (Arslan M. 2015: 77).

Yukarida bahsedilen tartismalarin 1s1ginda c¢alismanin bu bdliimiinde siyasal elit
kuramlari, klasik ve modern elit kuramlar1 olarak iki ana baslikta irdelenmistir. Klasik elit
kuramlar1 baglig1 altinda da Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto ve Robert Michels’in arglimanlari
incelenmistir. Modern elit kuramlart basligr altinda ise, pliiralist elit kuramcilar1 ve demokratik
elit kuramlar1 mercek altina alinmistir. Son olarak, Tirkiye’deki siyasal elitler tarihsel siireg

igerisinde irdelenmistir.
1.1. Klasik Elit Kuramlar

Platon’dan giliniimiize kadar bir¢ok digiiniir toplumun elit bir azinhik tarafindan
yonetilmesi gerektigini — yonetildigini- dile getirmistir. Ancak elit yonetimini siyaset bilimi
literatiiriine kazandiran ve elit teorilerini bilimsel bir ¢erceve ile aciklayanlar ii¢ italyan diisiiniir

Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto ve Robert Michels’dir.
1.1.1. Gaetano Mosca

Mosca, “yonetici smif” kavraminmi kullanarak kitle ve elit kavramlarini kuramsal bir
temelde aciklamaya calismistir. Mosca’ya gore toplumlar “ydnetici sinif” ve “yonetilen sinif”
olarak ikiye ayrilirlar. Yonetici sinif, sayisal olarak azinlik olan ancak iyi oOrgiitlenen ve tiim
siyasal fonksiyonlar1 ve iktidari elinde tutan siniftir. Yonetilen sinif ise yonetici sinifin tersine
cogunluk olan ancak iyi orgiitlenememis olan kesimdir. Orgiitlenmis bir azinlik olan y&netici

smifi, 1yl Orgilitlenememis bir ¢ogunluk olan ‘yonetilen smifi’ kontrol atinda tutar ve kendi



hedefleri dogrultusunda yonlendirir (Kapani, 1997: 112). Yoneten sinifin yonetilen sinifi kontrol
etme slireci parlamenter sistemlerde de devam eder. Bu sistemde yonetici sinif, temsili bir
sistemde olmasina ragmen, herhangi bir hiikiimet bi¢iminde oldugu gibi, kendi iradesini
cogunlugun iradesine dayatan “orgiitlii bir azinlik” oldugu agikca ifade etmektedir (Hartmann,

2007: 9).

Mosca’ya gore yonetici sinifa dahil kimseler genellikle toplum nezdinde bazi yeteneklere
sahiptir ve bu yetenekleri sayesinde toplumda sayginlik kazanirlar (Turhan, 1991: 31). Mosca’ya
gore elitlerin iyi oOrgiitlenme kapasitelerinin olmasi ve yetenek sahibi olmalan elitlere ait en
onemli Ozellikler olarak ortaya ¢ikar. Hangi rejim sisteminde olursa olsun yonetim gorevini
iistlenen elitlerin yonetme gorevinin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olmalari beklenir
(Ozyiirek, 2018: 16-17). Yonetici sinifin icerisinde bulunan bireylerin sahip oldugu maddi,
entelektiiel ve ahlaki birtakim nitelikler, onlar1, yonetilen siniftan ayr bir yere koymaktadir. Bu
ozellikleri yonetici siifin bir kismi kendileri edinmis olmakla birlikte bir kismi da sahip
olduklar1 ekonomik giicli miras yolu ile edinmistir. Mosca‘ya gore Ozellikle ilkel toplumlarda
yonetici sinifa dahil olmanin bir yolu da askeri basaridan ge¢cmektedir. Ancak gelismis
medeniyetlerde bu durum o kadar da kolay degildir. Gelismis medeniyetlerde yonetici sinifa dahil
olmak isteyen kimselerin maddi ve manevi bazi niteliklere de sahip olmasi gerekmektedir

(Mosca, 1963: 55).

Mosca, “Siyaset Biliminin Temelleri” kitabinda, hiikiimet bigimlerinin geleneksel olarak
iki siift oldugunu ve bu siniflamalar1 da Aristo ve Montesquieu tarafindan ortaya kondugunu
soylemektedir. Bu siniflardan ilki,- egemen giiclerin tek bir sahsin, siirli bir sinifin veyahut tiim
vatandaglarinin elinde olmasina gore-, hiikiimetleri monarsilere, aristokrasilere ve demokrasilere
bolmektedir. Geleneksel simiflardan ikincisi ise, hiikiimdarin yetkisinin hicbir suretle
siirlandirilmadigr rejimleri zorbalik rejimleri olarak tanimlamaktadir. Eger ki hiikiimdarin bazi
birtakim sinirlamalari var ise bunlara monarsik rejimler denmektedir. Fakat hiikiimdarlik soy ile
devam etmiyor ve egemenlik vatandaslarin bir kismina veriliyor ise bu rejimlerden cumhuriyetci
rejimler olarak bahsedilmektedir (Mosca, 1963: 266). Tiim bu rejimleri siraladiktan sonra bile
tiim toplumlar1 yonetici sinif ve yoneten sinif olarak iki sinifa ayirmaya devam etmektedir. Ancak
yoneten ve yonetici sinif ayrimini keskin bir bi¢im de yapsa da Mosca modern demokratik
toplumlarin kompozisyonunu anlamaya c¢alismaktadir. Bu anlamda ilerleyen boliimlerde
bahsedilecek olan Pareto’dan demokratik yonetimlerdeki elitlerin durumlarina iliskin daha agik

bir tutum sergiler.



Bu baglamda Mosca, siyasal smifin boliindiiglinii ve kitlelerin oylar1 i¢in parti érgiitlerin
yarigmak zorunda kaldigimmi ve temsili hiikiimet sistemin, toplumsal giicleri olan kimselerin
siyasal sisteme katilmasia katki sagladigint ve boylece birgok toplumsal giiciin 6zellikle de
biirokrasinin giiciinii dengelemeye ¢alistigini ifade eder (Bottomore, 1997: 10-11). Ayrica Mosca,
yonetici sinifin, yonetilen sinifi istekleri dogrultusunda yonlendirmek i¢in siddet, hile, kandirma
gibi yontemlere bagvurabilecegi gibi hukuki yontemlere de basvurabildigini ifade etmektedir.
Bahsedilenlere ek olarak Mosca azinlik olan yonetici sinifin yonetilen sinifin tizerindeki etkileri
konusundaki siki goriislerini esnetmeye gitmis ve kitlelerin azinlik olan fakat iyi orgiitlenmis
siyasal elitleri etkileyebilecegini belirtmistir (Kapani, 1997: 113). Yani Mosca esasinda yonetici
siniftaki azinlik grubunun tamamen etkilere kapali olmadigin1 ¢ogunluktan/toplumdan
gelebilecek etkilere acik olabilecegine isaret etmistir. Fakat burada belirtmek gerekir ki Mosca
yOnetici ve yonetilen sinif arasindaki etkilesim hakkindaki keskin ayrimi konusundaki ve temsili
hiikiimet sistemi icin fikirleri esnetse de Mosca’nin demokrasinin 6zelliklerini kabullenmesi ve

onaylamasi sinirlidir.

Mosca’ya gore toplumun ekonomik, kiiltiirel, sosyal agidan birtakim degisimlerden
gegmesi yonetici sinift da etkilemektedir. Yonetici sinif, yonetilen smiftan gelen yeni toplumsal
giiclere kars1 koyamaz ve onlar1 engelleyemez. Yani yonetici sinif, iyi orgiitlenmis bir azinlik
dahi olsa siireklilik icermez. Tabandan gelen yeni toplumsal gii¢ler, zamanla yeni yonetici sinifi
olustururlar. Ancak su husus bilinmelidir ki; yeni yonetici sinifin olugsmasi siyasal sistemde bir
degisiklik arz etmemektedir. Sadece oligarklar degismis, yeni yonetici sinif, eskisinin yerini
almigtir. Toplum hala iyi orgilitlenmis bir azinlik olan yonetici sinif ve ¢ogunluk olan ydnetilen

siiftan olusmaktadir (Kapani, 1997: 113).
1.1.2. Vilfredo Pareto

Elit kavramini siyaset bilimi literatiiriine kazandiran diisiiniirlerden biri de Italyan
Vilfredo Pareto’dur. Pareto ve Mosca’nin elit kavrami {izerinde goriisleri temel olarak birbirine
benzer olsa da Pareto, Mosca’nin ‘yonetici simif” kavramini gelistirip daha genis bir ¢ergeveye

oturtmus ve ‘elit’ kavramini kullanmistir (Kapani, 1997: 115).

Pareto, elit kavramim iki bigimde tanimlamaya calismustir. Ilk olarak elit kavrami, kendi
alanlarinda basarili olan kimseleri ifade etmektedir. Bireylerin elit olabilmesinde zeka seviyeleri,
yetenekleri 6n plana cikar (Yenilmez, 2007: 9). Aron bu durumu sdyle aktarir: insanlarin tiim
etkinliklerinde bireylerden her birine kendi yeteneklerini belirleyen, ayni1 okullardaki gibi notlara

benzer birtakim gostergeler verildigini farz edilsin. Ornegin kendi mesleginde ¢ok basarili olan



bireye 10 verilir. Tek bir miisteri dahi kazanmay1 basaramayan bireye 1 verilir. Boylelikle
gercekten ise yaramayan kisi de 0 alir. Milyonlar kazanmay1 bagarmis birine 10, binlerce lira
kazanana 6, agliktan 6lmemeyi bagarmis birine ise 1 verilir. Bu puanlama sistemi insanlarin tiim
etkinlik dallar1 i¢in de gegerli olabilir. Etkinliklerini, yeteneklerini gosterdikleri alanda en yiiksek
gostergelere sahip olan bireylerden bir sinif olusturulur ve bu sinifa elit adi1 verilir (Aron, 2010:
326-27). Bahsedilen birinci tanim genis anlamlidir ve ikinci tanimi da kapsamaktadir. Pareto’nun
elit kavramini agiklamaya calistig1 ikinci tanim ise daha dar kapsamlidir ve bu tanim sadece
yonetici elitleri icermektedir. Ona gore elit sinifi tarihin itici giictidiir ve 6zellikle yonetici elitler

kendi 6zelliklerini topluma yansitmaktadir (Yenilmez, 2007: 10).

Pareto, toplumlar1 genel olarak “elit” ve “elit olmayan” olarak iki gruba ayirmistir. Daha

3 3

sonra “elit” grubu da kendi icerisinde “yoOnetici elit” ve “yOnetici olmayan elit” olarak ikiye
ayirir. Pareto, yonetici elit tabakasi olarak, siyasal iktidar lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olan
kesimi kastetmektedir ve zaman zaman bu kesimi “aristokrasi” olarak da ifade etmektedir.
Yonetici elit siifinin igerisinde askerler, is insanlari, din adamlar1 gibi gesitli sosyal gruplar
olabilir. Ancak Pareto’ya gore her elit grubun siyasal iktidara etkisi ayni diizeyde degildir
(Kapani, 1997: 116). Yonetici elit tabakasim1 kendi igerisinde alt elit tabakalara ayirir. Bu elit
tabakalar: hiikiimete dogrudan ya da dolayl olarak etki edenler, yonetimsel olmayan elitler ve
son olarak politik giicii bizzat kullanan elitlerdir (Delican, 2012: 324). Kimi gruplar siyasal
iktidar1 dogrudan kullanan bir nevi i¢ grup olustururken, digerleri siyasal iktidara etkide bulunan

dis grubu olusturur (Kapani, 1997: 116).

“Tarih bir aristokratlar mezarligidir” diyen Pareto da Mosca gibi elit kesimlerin kalici
olmadigimi ve siirekli bir degisim icerisinde oldugunu belirtmektedir (Kapani, 1997: 116).
Toplum igerisinde yonetilen siniftan yoneten siifa dogru yani alt tabakadan iist tabakaya dogru
gecislerin olabilecegini dile getirmistir. Alt tabakalardan hirsli, yetenekli kisilerin iist tabakaya
gecis yaparak yoneten sinifa dahil olabilir. Tabi bu noktada Pareto kisilerin {ist tabakaya geciste
bu kisilerin yeteneklerinin 6n planda oldugunun 6zellikle altin1 ¢izmektedir. Pareto’ya gore alt
tabakadan iist tabakaya ge¢is tiim toplumlarda ve tarih boyunca gerceklesmis ve kendisi bu

gegislere “elitlerin dolasim1” adin1 vermistir (Arslan, 2010: 60).

Elitlerin dolagimi1 kavrami iki anlami ifade etmektedir. Birincisi yoOneten elitler ve
yonetilenler arasindaki degisimi, yani yOnetilen kesimlerden yonetici elitlere yiikselmeyi dile
getirirken, ikinci anlami ise yOnetici elitlerin kendi aralarindaki yonetimsel degisimi ifade eder.
Yonetici elitlerin kendi aralarindaki doniistimiin devrimci bir anlam da icerebilecegi sdylenebilir

(Arslan, M. 2015: 84).



1.1.3. Robert Michels

Klasik elit kuramlarina énemli katkilar1 olan diisiiniirlerinden biri de Alman asilli italyan
sosyolog Robert Michels’dir. Michels’in cevap aradigi en biiylik sorulardan biri kitle partilerinin
ve sendikalarmin demokratik bir bicimde yonetilip yonetilemedigidir. Kendisi eski bir
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) tiyesidir. 1911 senesinde yaymladigi “Parti
Sosyolojisi” kitabinda partilerin demokratik bir sekilde yonetilemedigini ve parti yonetiminin bir
sekilde oligarsik bir yonetime evrildigini iddia etmektedir (Arslan, 2010: 94-95). Michels’e gore,
demokrasi icin asil ideal olan halkin halk tarafindan halk i¢in yonetimi ilkesi ile yonetilmesidir.
Lakin demokrasinin pratikte uygulamasi sirasinda birtakim celigkiler bulunur. Séyle ki aslinda
demokrasinin asil hedefi olan halkin kendi kendini idaresi durumu, toplumlarin orgiitlenme yapisi
sebebiyle uygulamada pek miimkiin olmamakta ve eninde sonunda hedeflenen demokrasi bir
oligarsi yonetimine doniismektedir. Toplumlarin organizasyon ve lider yapilari bir sekilde elitleri
olusturmaktadir (Kocaoglu, 2006: 39-40). Neredeyse hemen her siyasi orglitiin kaginilmaz olarak
bir oligarsi yonetimine doniistiiglinii belirten Michels, “Siyasi Partiler” eserinin sonunda bu

stireci “Oligarsinin Demir Yasas1” olarak ifade etmistir (Erdogan, 2017: 64).

Abadan’in Michels’den aktardigina gore, “6rgiit demek, oligarsiye egilimin olmasi
demektir”. Orgiit, secilenlerin segenlere, gdrevlendirenlerin gorev verenlere, parti delegelerin
onlar1 atayanlara kars1 kurmaya calistiklar1 hakimiyetin kendisidir. Yani sosyalist ya da liberal
siyasi partiler fark etmeksizin oligarsi parti sisteminin icerisinde organik bir sekilde viicut bulur
(Abadan, 1966: 114-115). Yani Oligarsinin Demir Yasasi’nin igleyisinin Oniine gecilemez,

mevcut sistem daima bu yasanin isleyisine hizmet eder.

Michels, Oligarsinin Demir Yasasi’nin da oligarsinin engellenemez bir siire¢ oldugunu ii¢
temele dayandirir. Bunlar orgiit tiyelerinin ve liderin psikolojik egilimleri, 6rgiitiin dogasidir. Ona
gore Orgiit icerisinde tiim {iyelerin yonetim siirecine katilmalar1 pek miimkiin degildir. Bu sebeple
bir temsil (delege) sistemi olmasi Orgiit igerisinde mecbur bir durum haline doniigsmektedir.
Michels’e gore lider, Orgiit igerisinde zaman icerinde daha giiclii bir pozisyon kazanir ve bu
giiclinli devam ettirmek i¢in parti i¢i muhalefeti bastirmaya ¢alisabilir (Erdogan, 2017: 66). Bu
anlamda aslinda parti liderinin bir nevi Makyavelist bir ¢izgiye kayabilecegini anlamina

gelmektedir.

Robert Michels’in elit kavramini agiklayisi, elit kavraminin kapsami bakimindan Pareto
ve Mosca’nin goriislerinden ayrilir. Pareto ve Mosca, elit kavramini agiklarken genellikle

toplumun geneli i¢in bir ayrima giderler. Ancak Michels, elitlerin olusumunu orgiitlerin yapisinin



karmasikligina baglar. Yani Michels’in inceleme alam1 daha ¢ok karmasik orgiitlerdir (Turhan,

1991: 32)
1.2. Cagdas Elit Kuramlarn

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya biiyiik bir toplumsal doniisiim gegirmistir. Bu
toplumsal degisme/doniisiim ile birlikte diinya genelinde liberal demokrasiye gec¢is nispeten
kolaylasmis demokratik yonetimler yayginlagmistir. Demokratik yonetimlerin yayginlasmasina
paralel olarak teknoloji gelismis, toplumlarin egitim seviyesi artmis, siyasi haklar artmis,
geleneksel yasam tarzi biiylik oranda terk edilmistir. Bunlarla beraber 1950’lerden itibaren —
ozellikle ABD’de-, elit-elit olmayan tartismalar1 yeniden alevlenmis giinlimiize kadar devam

etmistir (Arslan, 2010: 107-109).

Cagdas elit kuramlarin en ayirt edici 6zelliklerinden birinin, elitlerin dogal iistiinliiklerinin
oldugu diislincesinden vazgecilmesi olarak sOylenebilir. Bu sebeple de demokratik ve sol
yaklagimla gelistirilen elit teorilerine rastlamak miimkiin olmaktadir. Cagdas elit teorileri,
yoneten bir azinligin oldugunun var oldugunu, ancak yonetenlerin de yonetilenlere karsi bazi
sorumluliklarinin ~ bulundugu ve gerektiginde gorevden uzaklastirilabilmelerini  belirtir.
Demokratik bir toplumda, toplumun hemen her kesiminden bireylerin elitlerin arasina
girebilecegini bu olasaligin daima acik olmasi gerektigine isaret eder (Kislali, 1987: 278).
Calismanin bu boliimiinde modern elit kuramci1 C. Wright Mills’in “iktidar elitleri” kavrami ele

alinacaktir.

1.2.1. C. Wright Mills: Iktidar Seckinleri

Turhan, Wright Mills’ in elit kavramini anlayisini, karigik ve daginik oldugunu ifade
eder. Turhan’in aktardigina goére, Mills elit kavraminin iki unsuru oldugunu sdyler. Bu iki unsur
ise; Toplumda egemen kurumlar elinde bulundurmak ve toplumdaki {ist tabakalardan birine dahil
olmaktir (Turhan, 1991: 33). C.W. Mills’e gore iktidar yapisi genel olarak, siyasi elitler, askeri
elitler ve ekonomik elitler olmak {izere li¢ gruptan olusur. Bahsedilen ii¢ elit grubuna dahil
kimseler benzer ge¢mislere sahiptirler ve aralarinda benzer hedefler, ortak ilgi alanlari, is birligi
ve dayanisma s6z konusu olabilir. Mills, adi gecen bu ii¢ elit grubunun birlikteligine “iktidar
seckinleri” (The Power Elite) adin1 verir (Arslan A., 2007: 31). Burada belirtmek gerekir ki
Amerikal sosyolog olan Mills, Iktidar Seckinleri eserinde, elit kavramini agiklarken daha gok
Amerikan tarihinden 6rnekler verir ve kavrami irdelerken genel olarak Amerikan toplumundaki

iktidar sistemindeki degisimi ele aldigini sGylenebilir.
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Mills, iktidar seckinlerinden bahsedilmek i¢in ne sadece egemen sinifin ne askeri sinif ne
de biirokratik siyasetgilerinin oldugunu sdylemektedir. Kendisi “iktidar Seckinleri” icin siyasi,
ekonomik ve askeri giiclerin olusturdugu — her zaman kolay olmasa da- bir birlik oldugunu ifade
eder. iktidar seckinleri icin sadece soyluluk ya da irsiyet bagli bir siyasal elit olmadigin1 veya
sadece birkag biiyiik ailenin olusturdugu bir dar bir ¢evreden olusmadigini, soylu olmanin sadece
iktidar seckini olabilmek icin alternatiflerden biri oldugunu belirtmektedir (Mills, 1974: 387-
389). Bir siireklilik arz eden siyasal sistemlerde iktidar seckinlerinin birtakim ortak 6zelliklerinin
oldugunu, iktidar seckinlerinin benzer kokenlere ya da benzer egitim siireclerinden ge¢mis
olabilecekleri icin aralarinda bir sosyal dayanigsma igerisinde bulunacaklarin1 séylemektedir.
Boylece bu is birligi, dayanisma iktidar seckinleri arasinda siiregeldikce siyasal sistem istikrarl
bir sekilde devam edecektir. Lakin bu dayanigma bozuldugu zaman elitler arasindaki is birligi bir
miiddet daha devam etse dahi elbet bir noktadan sonra yollar ayrilacak ve siyasal sistemin
istikrar1 da son bulacaktir (Koseoglu, 2015: 58). Ayrica iktidar seckinlerinin dayanigma igerisinde
olmalar i¢in sadece soyluluk veya benzer egitimler siireglerinden gecmis olmasi gerekmedigini
ayn1 zamanda kendi aralarinda kurduklari bireysel yakin iligkilerinin de bu dayanigma ve is birligi
icin onemli bir rol oynadigini ifade etmektedir (Mills, 1974: 392). Ancak Mills eserinin
devaminda iktidar seckinlerinin kisisel olarak birbirilerini tanimalarina ragmen tam olarak
orgiitlenmis bir siif olduklarin1 anlamma gelmedigine dikkat cekmektedir. Iktidar seckinleri
dogal bir siirecte tanisirlar ve birbirileri ile olan iligkileri de boyle ilerledigini belirtir (Mills,

1974: 410).

Mills, “egemen smif” kavrami kullanimi yerine “iktidar segkinleri” kavramini kullanmay1
tercih etmistir. Bu tercihinin sebebi ise egemen smif kavraminin kotii anlamlar yiiklendigini,
“smif” teriminin esasen bir ekonomik anlam igerdigini fakat egemen olmanin politik bir anlam
ifade ettigini belirtir. Boylelikle “egemen ifadesi ekonomik bir siifin politik olarak yonettigi bir

kavram olarak diisiiniilebilir (Bottomore, 1997: 31-32).

Insanlarmn icinde yasadiklari topluma, mekana, ge¢mis baglantilar: {izerinden halihazirda
yasadiklar1 doneme, kendileri ve topluma iliskin farkindaliklarin1 tanimlayan kavrama
toplumbilimsel kavram adini vermistir ve bu kavramin ayni zamanda bir yontem igerdigini de
belirtir. Kendisi “Iktidar Seckinleri” adl1 eserini boyle bir ydntemle yazmustir (Fildis, 2016: 152).
Bu sebeple Mills, genel bir teori yaratmaktan ziyade “Iktidar Seckinleri” kavramini Amerikan

siyasi tarihi ve toplumsal siire¢ lizerinden agiklamaya ¢alismistir.
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1.2.2. Pliiralist (Cogulcu) Elitizm Kuram

Pliiralist elit kuraminin dayandig temel liberal diisiince sistemidir. Pliiralist elit teorisi en
basit ifadesiyle toplum igerisindeki baski gruplarinin ¢oklugu ile iliskilidir. Bu teoriye gore siyasi
giic, birgok elit grubu arasinda paylagilmistir. Tiim bu giiclin paylasildig: elit gruplart az ya da
cok bir sekilde karar alma siirecine dahildir (Arslan A. 2007: 27). Yani elit gruplar1 i¢in nicelik
olarak bir ¢okluk s6z konusu durumdadir. Giice sahip olan biitiin elit gruplarin toplum adina tek
basina karar verebilme giicline sahip degillerdir. Bu yetkiye tiim elit gruplar1 bir yere kadar
sahiptir. Pliiralist teori, elitlerin toplumun tiimiiniin tek bir gii¢ ya da iktidar iizerinden degil de
aksine ydnetme giiciiniin diger elit gruplar tarafindan smirlandirilmasimi ifade eder (Ozalp, 2016:
234). Pliiralist elit teoriye gore siyaset ¢ikar gruplar tarafindan islemektedir. Toplum nezdinde
ortak cikarlari olan kimseler bu ¢ikar dogrultusunda birlesip bu ¢ikarlarini elde etmek igin
veyahut diger elit gruplarinin ¢ikarlarini protesto etmek i¢in kendi elit gruplarini olusturabilirler.
Eger ki bu elit grubu zengin ve 1yi orgiitlii ise politikacilar tarafindan daha ¢ok dikkate alinirlar.
Tabi ki higbir elit grubunun tek basina iktidar1 s6z konusu degildir. Pliiralistlere gore elit
gruplarinin ¢oklugu demokrasinin en énemli yap1 taslarindan biri oldugu soylenebilir (Kurtbas,
2017: 400). Bahsedildigi gibi bir toplumda birden ¢ok elit grubu olabilir. Fakat bu elit gruplari
arasinda keskin bir ayrim oldugu anlasilmamalidir. Aksine daha c¢ok elit gruplari arasindaki

sinirlar belirsiz olabilir ve elit gruplari igerisinde gecisler miimkiin olabilir (Daver, 1965: 519).

Cagdas elitizm teorileri igerisinde pliiralist (¢ogulcu) elitist diigsiincesi Karl Mannheim’e
kadar dayandirilabilir. Mannheim, kendisi elit ve demokrasi fikrinin birlikte isleyebilecegini
diistinmekteydi. Keza 20. yy’de yasanan biiylik savaglar ve ekonomik bilylimenin bir sonucu olan
uluslararas1 anlamda rekabetin artmasi, sadece devletlerin degil girisimcilerin de Onemini
arttirmis ve bu da ona, bahsedilen bu diislinceyi pekistirmesine yardimci olmustur (Bottomore,
1997: 104). Boylelikle toplum igerisinde bir¢ok elit grubu olusabilecegini ve bu elit gruplarinin
birbirleri ile rekabet edebilecegini veya birlikte var olabilecegini diisiindiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Mannheim’e gore toplumun yonetiminde bir kriz s6z konusu ise bu krizden, o
toplumun yonetiminde s6z sahibi olan tiim elit kesimler sorumlu olmalidir (Arslan, 2010: 159).
Ciinkii krizi ortaya ¢ikaran ve onun siirmesine miisaade eden toplumdaki tiim elit kesimleridir.
Bu sebeple ortaya ¢ikan krizden sadece tek bir elit grubu sorumlu tutulmamali, aksine var olan

krizden tiim elit kesimleri su¢lanmalidir.

Pliiralist elitist teorisyenlerin en Onemlilerinden biri de Robert Dahl’dir. Dahl’a gore
cogulculuk, farkli gruplarin iktidar i¢in rekabet ederek ve karar alma siirecine katkida

bulunabilecekleri bir demokrasi zemini hazirlayarak siyasi siirece katkida bulunur. Dahl,

12



cogulculuk ve kat1 iki kutupluluk arasindaki ayrima 6zellikle dikkat ¢eker. Ona gore pliiralizm,
kat1 iki kutupluluktan farkli olarak diger tarafin var olma hakkina saygi duyar. Ayrica iki taraf
icin de taraflarin kendi menfaatlerinin pesinden kogmasina karigsmaz ve bdylelikle her tarafin bir

arada var olabilmesini miimkiin kilmaya ¢alismaktadir (Dahl, 1978: 192).

Robert Dahl, ¢ogulculugun yalnizca Bati’da sahip olunan bir anlayis olmadigini, ayni
zamanda Yugoslavya’da Tito yonetiminde oldugu gibi ya da Sili'deki yerellesmis sosyalist
rejimlerde bile uygulanabilecegini belirtmektedir. Dahl’a gore, sanilaninin aksine, smif
catigmalarinin, 6nemli béliinmelerin olmadig iilkelerde meydana geldigini sdyler. Bu tiir iilkelere
ornek olarak Yeni Zelanda ve Finlandiya'y1 gosterir. Ayrica gliniimiizde mevcut toplumlarda, dini
veya mezhepsel ayrismalar, etnik, kiiltirel veya dilsel c¢esitlilik gibi bir¢cok ayrismanin,
bolinmenin var oldugunu ancak toplumsal sinif farkinin demokratik iilkelerdeki en temel
béliinme sebeplerinden biri oldugu diisinmektedir (Ormeci, 2014). Dahl’in pliiralist savlarini
liberal demokrasi teorilerinin elit yorumlarina bir tepki olarak degenlendirilebilegini s6ylemek
miimkiindiir. Dahl, 1961 senesinde kaleme aldigi “Kim Yonetiyor? Bir Amerikan Kentinde
Demokrasi ve Iktidar” adli eserde Amerika Orneginde durumun yukarida bahsedildigi gibi
oldugunu kanitlamak i¢in Connecticut, New Haven sehrinde var olan resmi ve gayri resmi iktidar
yapilarini incelemis ve su sonuca varmistir: Amerika’da devlet, bir¢ok baski grubu arasinda
tarafsiz bir arabulucu roliinii Gistlenerek baski gruplarin birbirleriyle uzlasmasini saglayan kararlar
almaktaydi ve bu anlamda elitizm kuramcilarinin, 6zellikle C. Wright Mills’in argiimanlarinin
karsin ¢ogulcu bir liberal demokrasinin varligindan s6z etmenin miimkiin oldugunu ifade eder.
Robert Dahl pliiralist elit yaklasimina kuramsal diizeyde birgok elestiri almas1 sebebiyle kendi
kuramini revize etmistir. Dahl’in revize ettigi kurami “yeni ¢ogulculuk” (neo-pluralism) ismini
tasir. Yeni versiyon ile birlikte klasik pliiralist teoriye nazaran sosyalist demokrasi anlayisina
daha da yaklagsmis olmakla birlikte yine de liberal demokrasinin sinirlar1 i¢inde kalmaya devam

etmistir (Y1lmaz, 2012).

Bir diger neo-pliiralist elit kuramcilarindan olan Sartori’ye gore rekabet¢i demokrasinin
rasyonelligi oldukca hassas bir dengeden dayanmaktadir. Cogunlugun korunmasi rekabetin var
olmasin1 saglayacaktir. Fakat burada Onemli olan nokta ise g¢ogulculugun higbir bicimde
cogunluk ilkesini yok edecek bir sekilde kullanilmamasidir. Ciinkii toplumsal sorunlarin
cogunluk kararma gore c¢ozmeye calismak demokratik yapiya esneklik katar. Esneklik,
demokrasinin en ayirt edici niteligi oldugunu soOylenebilir. Demokratik olan {ilkeler ile
demokratik olmayan iilkeler arasindaki en bariz farklilik sdylemin esnek olmasi ve bu sdyleme

gore eylemler icermesidir. Fakat yine de se¢imlere dayali olarak gelisen ¢ogunluk yonetimi
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demokrasiyi rasyonel kilmaya yetmez. Yani demokrasinin dogru isleyebilmesi i¢in ¢ogunluklar
ve elit gruplarinda yer almayanlarin yer degistirmesi gerekmektedir. Siirekli ayni elit gruplarinin
cogunluk oldugu bir toplumda gergek anlamda bir rekabet¢i sistemden bahsetmek miimkiin

degildir (Sartori, 1996: 25-27).

Pliiralizm esasinda bir demokrasi kuramidir ve bilindigi iizere demokrasi de azinligin
yonetimini degil cogunlugun yonetimini ifade eder. Bu durum da ilk basta elit fikriyle
demokrasinin bagdagmayacaglr yoniinde bir fikre sebep olabilir. Lakin pliiralistler de
demokrasinin halkin dogrudan kendini yonetmesi seklinde degil de kendisini yonetecek olan
elitleri segmesi olarak degerlendirilirse o zaman elit ve demokrasi fikri birlikte islerlik kazanabilir

(Turhan, 1991: 33).
1.2.3. Demokratik Elit Kuramlari

Elit ve demokrasi arasindaki iliskinin tarihi bizzat siyasi diislinceler tarihinin kendisi
kadar eski oldugu soOylenebilir. Ciinkii elit kavraminin ortaya ¢ikisi toplumlarin esitsizlikei
iligkilerin dogal bir uzantisidir. Eger bir yerde esitsizlik var ise bazi kimselerin digerlerine gore
daha giiclii bir pozisyonu kazanmalari normaldir. Bu baglamda siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
anlamda insanlar arasinda gii¢ esitsizliginin var olmasi, asimetrik iliskilere sebep olmasi olduk¢a
dogaldir. Fakat g6z ardi edilmemelidir ki elitist diisiincenin kendisiyle elit teorileri gelenegi

birbirine tamamen 6zdes oldugu séylenemez (Oztiirk, 2012: 135).

Elit teorileri, siyaseti, toplumsal gelismeleri belirleyen bir unsur olarak gérmektedir. Bu
sebeple siyasetin bu 6zerk ve belirleyici oldugu yoniindeki goriisler demokrasiye karsi birtakim
cekincelerin dogmasina sebep olmustur. Aslinda Antik¢ag’dan beri Plato, Aristo ve baska
filozoflar siyasetin belirli bir bagimsizliga-6zerklige sahip bir olgu oldugunu diisiiniiyorlardi.
Ancak tiim bu filozoflara gore, tiim siyasal sistemler zamanla bozulmaya baslayacaklardi.
Boylelikle, monarsi despotizme, aristokrasi oligarsiye, demokrasi de g¢ogunlugun diktasina
doniisebilme ihtimalini her zaman tasimaktaydi (Vergin, 2008: 124-125). Modern elit kuramcilari
demokrasi kavramina klasik elit teorisyen meslektaslarindan daha ilgili olmuslardir. Iktidar: ele
gecirmek icin miicadele eden tiim kesimler kendi rejimleri i¢in bu giicii halktan aldiklarini iddia
ederler. Fakat demokrasiyi uygulama iddiasinda bulunan devletlerin hig¢biri, Antik Yunan
devletleri kadar devlet islerine dogrudan katilimini yerine getirememistir. Demokrasi iddiasinda
bulunan liberal devletlerin, 6zellikle Marksistlerin elestirilerine karsin elit tahakkiimiinii bir nevi
hakli ¢ikarma ihtiyact vardi. Bu durum da aslinda yeni bir elit teorisinin yani demokratik elit

teorilerinin dogmasina sebep olan nedenlerden biridir. (Duru, 2012: 16).
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Demokratik elit kuramini, klasik elit teorilerinden ayirt edebilmek icin {i¢ unsurdan
bahsedilebilir. Ilk olarak kuramin demokrasinin “dikey” durumuna énem atfederek liderligi 6n
plana ¢ikarmasidir. Zaten demokratik elit kurami, demokrasiyi en basit anlamda toplumun bir
yoneticiyi segmesi olarak degerlendirmektedir. Ikinci olarak toplumun demokrasiye olan inang
konusunda olumsuz bir bakis agisina sahip olmasidir ve son olarak da ilk ikisiyle baglantili
olarak, demokratik elit kuraminin, demokrasinin sadece temsili demokrasi olarak var
olabilecegini iddia etmesidir (Onderman, 1991: 159). Bu baglamda demokratik elit kuraminin
topluma klasik elit kuramlar1 gibi pasif bir rol bigtigini sdylemek miimkiindiir. Ancak klasik
kuramlardan farkli olarak elitler tamamen bagimsiz degildir. Toplumun, elitlerin var olmasinda
ya da iktidart ele gecirme yolunda bir nebze de olsa katkilari mevcuttur. Ancak nihayetinde
toplum yine de engellenemez bir bigimde elitler tarafindan yonetilir. Halk sadece elitlerin iktidar1

paylagmasina giden siirecte bir ara¢ olmaya devam etmektedir.

1.2.3.1. Raymond Aron

Unlii Fransiz sosyolog Raymond Aron’a gére bugiine kadar higbir toplum halk tarafindan
idare edilmemistir. Rejimleri ne olursa olsun tiim toplumlar oligarsi ile yonetilmektedir. Her ne
kadar rejimlere baska isimler verilse de sistem daima belirli bir kesimin ydnetimini, yani
oligarsiyi ortaya cikarmistir (Karadas, 2018: 39). Aron, sistem fark etmeksizin liberal
demokrasilerde, komiinist veya muhafazakar sistemler ya da fasist sistemler olsun, her zaman
biiyiik cogunlugun elit bir azinlik tarafindan idare edildigini ifade eder. Hatta Marksist rejimlerde
bile is¢i sinifinin bir biitiin olarak iktidar olamayacagini, iktidar1 sadece bir azinlik olan bir is¢i

grubu tarafinda elde edilebilecegini ve elinde tutabilecegini belirtir (Oztekin, 2014: 45).

Raymond Aron, “Social Structure and The Ruling Class” adli makalesinde modern
toplumlardaki seckinleri bes gruba ayirmistir. Bu gruplar: siyasal liderler, hiikiimet yoneticileri,
ekonomi direktorleri, kitle liderleri ve ordu mensuplaridir. Bu gruplarin hemen hepsinin Batili
liberal demokrasilerde var oldugunu ancak bu gruplarin aralarindaki farkliligin, bulunduklar:
toplumda sahip olduklar1 giiclin orantisi ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Aron bahsi gecen
makalesinde bu farkliliklara Fransa, Birlesik Krallik, Ispanya ve Giiney Amerika devletleri
lizerinden Ornekler siralar. Fakat tabi yine de her devlette bulunan elit grubunun kendi
toplumunun karakteristigine gore degisebilecegini belirtmektedir (Aron, 1950a: 9-10). Ancak tiim
bunlarin yani sira, liberal demokrasilerde birgok elit grubunun bulunmasi ve sistemde boliinmiis
olarak var olmalar1 komiinist rejimde ise aksine tek ve birlesmis bir elit kesimi bulunmaktadir.
Sovyetler Birligi’nde politikacilar, yiiksek memurlar, generaller, sendika liderleri yani
toplumdaki tiim elitler genellikle Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin bir pargasidirlar. Bu
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sebeple birlesmis ve iyi Orgilitlenmis elit, higbir kars1 elit gruplari ile dengelenmedigi i¢in mutlak

ve sinirsiz bir iktidari elinde bulundurur (Kapani, 2013: 135).

Aron, “Social Structure and The Ruling Class” adli makalelerin ikinci boliimiinde
ekonomik yapimnin analizi, sosyal yapi, elit gruplarinin yapisi ve anayasal sistemin yapisi gibi
nadiren birlikte kullanilan yontemleri birlestiren bir analiz yontemi gdstermeye c¢alisir. Ayrica
tiim bu unsurlarin, toplumu bir biitiin olarak anlamak i¢in herhangi bir esit dneme sahip oldugunu
ifade eder. Herhangi bir toplumun elitlerin yapisinin karakteristik o6zelliklerinin, gruplar
arasindaki birlik ve boliinme derecesini ve ayni zamanda bu elit gruplara dahil olup olmama
durumunu etkiledigini sdylemektedir. Son olarak da bir¢ok farkli kanal araciligiyla, Marksist
fikirlerin Pareto'nun fikirleriyle bir sentez olarak, bir toplumun yalnizca iiretim araglarina sahip
olan sinif veya elitlerin psikolojik ve sosyal dogasi ile karakterize edilemeyecegini ifade

etmektedir (Aron, 1950b: 141-143).
1.2.3.2. Harold D. Laswell

Lasswell, demokratik elit kuraminin en 6nemli temsilcilerinden biridir. Laswell, klasik
elit kuramcilarimin iddia ettigi yonetimin Orgiitlii bir azinligin elinde oldugu yonetilen/halk
yonetime katkida bulunmadigi ve bu nedenle demokrasinin varligmin miimkiin olmadigini
tezlerine, politik elitlerin sorumlulugu ve elitlerin hesap verilebilirlik durumlariyla aciklamaya
caligir. Laswell de diger demokratik elit kuramcilart gibi toplumun aslinda her ne kadar
demokrasi var olsa da siyasi elitler tarafindan yonetildigini kabul etmektedir. Ancak yine de
cogunlugun, azinlik olan siyasi elitler tarafindan idare edilmesinin demokrasi ile ¢elismedigini,
clinkli demokrasinin varliginin siyasi elitlerin sayisinin ¢ogunluga orani ile mevcut olmadigin
dile getirir (Selguk, 1982: 575). Lasswell’e gore demokratik sistemlerde politik elitlerin halkin
destegine ihtiyact olduklarini ayrica sadece ihtiyaci olmadigi ayrica halk tarafindan referandum,
se¢im, basin 6zglrliigl, siyasi orgiitlenme 6zgiirliigii gibi araglar ile denetlendigini ifade eder ve

bu durumun da demokrasiyi ayirt eden unsur oldugunu belirtir (Kocaoglu, 2006: 45).

Harold D. Laswell’in “World Politics and Personel Insecurity” (1934) ve “Politics: Who
Gets What, When and How” (1936), adl1 eserlerinde klasik elit kuramcilarindan Pareto’nun
etkisinin goriildiigli sdylenebilir. Bu durum eserlerinde 6zellikle tipki Pareto gibi toplumu, elit ve
kitle arasindaki karsitlig1 belirgin bir sekilde ortaya koymasindan anlagilabilir. Ayrica Laswell de
ayn1 Pareto gibi iktidar1 elinde bulunduranlarin hem iktidar1 elde etmek hem elde ettikten sonra

bulunduklart konumu korumak i¢in bulunduklar1 eylemlerin psikolojik kosullarina odaklanir.
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Siyasi elitlerin, giliclerini kaybetmemek igin, sahip olduklar1 tiim maddi-manevi giicleri kitleleri

etkileyebilmek adina kullanabileceklerini ifade eder (Hartmann 2007: 24).

1.2.3.3. Joseph A. Schumpeter

J. Schumpeter, demokrasiyi halkin kendi kendini yonetimi olarak degil de politik elit
gruplar1 arasindaki bir rekabet olarak goren anlayisin Onciilerindendir. 1942 yilinda yayinlanan
“Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi” adli kitabinda J. Schumpeter, demokrasi teorisinin
hipotezlerini elestirir. Kendi demokratik elit modelini tanimlamak ig¢in li¢ argiiman ileri
stirmektedir. Birincisi klasik demokrasi teorisini yani halkin egemen oldugunu iddia eden kurama
kars1 c¢ikar. Elit olmayan kimselerin siyasal ve biligsel yeteneklerden yoksun oldugunu ve bu
sebeple kitlelerin amaci olan bir eylem igerisinde bulunamayacagmi one siirer. ikinci olarak,
demokrasinin kendisinin bir 6zydnetim ve esitlik gibi demokratik ideallerinin olmadigini ve
demokrasinin sadece bir siyasi yontem oldugunu belirtir. Ugiincii argiimani ise ikinci argiiman ile
baglantili olarak demokrasinin siyasi yonteminin liderler arasinda bir rekabet oldugunu ileri

stirmektedir. Bu da esasinda demokrasinin halkin egemenligi degil politikacilarin egemenligi

oldugu anlamina gelmektedir (Medearis, 2007: 828-829).

Schumpeter’e gore, demokrasi bir amag olarak degerlendirilmemeli, daha ¢ok yonetimin
halk tarafindan mesru olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagini ifade eder (Karakoyun,
2005: 10-11). Boylelikle halk sadece kendisini idare edecek kimseleri segimden secime belirler
ve bu durumdan bagka bir sekilde siyasette aktif rol alamaz. Bu sebeple halk se¢cimle kendilerini
yonetecek kisileri sectikten sonra siyasi karar alma ve politika yapma islevlerini tamamen
secilmis elitlere birakir. Schumpeter bu durumu yonetenler ve yonetilenler arasindaki bir is
boliimii olarak nitelendirir (Kapani, 1995: 120). Schumpeter, klasik demokrasi doktrinini yani
insanlarin ortak yarar1 gergeklestirmek i¢in temsilcileri segcecegi fikrini elestirir. Ona gore ortak
bir fayda ve halkin iradesinin olmadigin1 ve otokrasinin genellikle her ikisini de daha iyi

gerceklestirdigini ifade eder (Mackie, 2009: 129).

Schumpeter, halkin siyasal kararlar almak konusunda rasyonel tercihler yapmak i¢in
lizumlu yetenekler ile donatilmadigini iddia eder. Schumpeter’e gore aslinda insanlar kendi
kisisel ¢ikarlar1 konusunda rasyonel davranirlar. Ancak bu tablo bireyden topluma dogru
gidildikce degisiklik gosterir. I¢inde bulunduklar: cevre genisledikge insanlar daha az rasyonel
davranmaya egilimlidirler. Bireysel anlamda neden-sonug iliskilerini daha iyi kurarlar. Ancak
bireyler toplumun etkisi altinda gergeklik duygularin1 kaybetmeye baslarlar. Cilinkii sebep—sonug

iliskilerini saglikli bir bigimde kurmaktan uzaklasirlar ve bu sebeple toplumsal meselelerde daha
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irrasyonel davranmaya baslarlar (Oztiirk, 2012: 4-5). Bu baglamda Schumpeter, siyasi
meselelerle ilgili bireylerin iradesin kesin veya bagimsiz olmadigini ifade eder. Cilinkii segmen
secimlerinin sonuclarint dogrudan tecriibe edemez. Se¢cmenin se¢imi ve sonug arasindaki iligki

daha ¢ok liderlerin siyasal partilerin propagandasi ile kurulur (Mackie, 2009:129).

Schumpeter’e gore sadece siyasal elitlere degil, devlet dis1 yani siyasal olmayan elitlere de
Oonem atfeder. Siyasal olmayan elitlerin bagimsizlig1 devlet disindaki giiclerin dagilimi agisindan
onem tagir. Ciinkii halkin secilmis siyasetgileri kontrol edebilme gibi bir giigleri yoktur. Bu
sebeple siyasal olmayan bagimsiz elitler giiclin dengelenmesi agindan oldukc¢a ehemmiyetlidir.
Bahsedilen dengeleyici elitler olarak bagimsiz akademisyenleri, yargi, biirokrasi ve medya elitleri

olarak siralanir (Arslan, A. 2007: 40).
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IKINCI BOLUM
2. TURKIYE-AB ILISKILERININ TARIHCESI
2.1. Tiirkiye’nin AET’ye Basvurusu ve Ankara Antlasmasi

Tiirkiye-AET (AB)' iliskileri yarim yiizyildan fazla siiredir inisli ¢ikislt bir sekilde devam
etmektedir. Baz1 donemlerde Tiirkiye ve AET daha yakin iliskiler kurarken kimi dénemler ise
gerek Tiirkiye’nin kendi i¢ politik hayatinda yasadig1 gelismeler olsun ya da gerek AET/AB’nin
Tiirkiye’yi glindeminden ¢ikarmasi sebebi ile iliskiler sekteye ugramistir. Tiirkiye ve AET
iliskisi, Tirkiye’nin Yunanistan’in AET’ye dahil olmak i¢in basvurusundan iki hafta sonra

Tiirkiye’nin de AET ye bagvurmasi ile baglamistir.

Yunanistan, Topluluk’a 8 Haziran 1959 tarihinde basvurmustur. Takip eden siirecte
Tiirkiye de 31 Temmuz 1959 tarihinde Topluluk ile bir ortaklik anlasmasi imzalamak amaciyla
basvuru yapmistir. Topluluk Konseyi, Tiirkiye’nin basvurusunu inceledikten sonra, 11 Eyliil
1959 tarihinde AET Komisyonuna Tirkiye ile goriismelerin yliriitilmesi hususunda yetki
verilmesini kararlagtirllmisti. Anlagsma icin Tirkiye ve Komisyon temsilcileri arasindaki
goriigmeler dort yil kadar stirmiistiir. Gortismeler sonunda 12 Eyliil 1963 tarihinde taraflarca
Tiirkiye ve AET arasinda bir ortaklik 6ngdren Ankara Anlagsmasi imzalanmis ve anlasma Aralik
1964°te ise yiirlirliige girmistir (Avrupa Toplulugu Yaynlari, t.y: 17). Tiirkiye ve Topluluk
arasinda goriismeler siirerken gergeklesen 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi bir miiddet iliskileri
sekteye ugratmistir. Daha sonraki yillarda koalisyon hiikiimetleri doneminde taraflar arasindaki
goriismelere devam edilmistir. Gorligmeler sirasinda Topluluk tarafindan Tirkiye’ye tercihli
ticaret anlasmasi1 Onerilmis ancak Tiirkiye bu segcenegi reddetmistir. Tiirkiye’ye yapilan ticaret
anlagsmasi oOnerisinin ardinda sadece ekonomik sebepler degil aym1 zamanda Topluluk’un
Tiirkiye’deki askeri miidahale sonrasinda yasanan siyasi gelismelerden duydugu birtakim
kaygilar sebebiyle Tiirkiye ile olan iligkileri sikilagtirmaktan kacinma istegi de s6z konusudur.
Ticaret anlagsmasmin Tiirkiye tarafindan reddedilmesi iizerine toplam on goriigme daha yapilmis

ve miizakereler sonucunda ortaklik anlagmasi imzalanmistir (Uysal, 2001: 142).

Can (2003: 21) Tiirkiye a¢isindan bir ortaklik iligkisinin kurulmasinin sebeplerini, ilk
olarak Tanzimat Donemi’nden beri siiren Batililasma siirecinin devami niteliginde olmasi, ikinci

olarak Soguk Savas doneminde izolasyon durumuna diismeme ve NATO iiyesi olduktan sonra

' Bu caligmada Avrupa Birligi’nin kendi tarihsel siireci ile baglantili olarak Tiirkiye ile olan iligskilerinde AB o
donem hangi ismi tagiyor ise o sekilde adlandirilmistir.
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ayni zamanda ekonomik entegrasyon ile Bat1 Blogu’ndaki yerini saglamlastirma amaci igerisinde
olmasi, tigiincii olarak Topluluk’un ekonomik yardimlarindan faydalanmak ve iiye ilkelerdeki
pazar paymnt kaybetmemeye ¢aligmak ve son olarak da Yunanistan faktori seklinde
siralamaktadir. Demokrat Parti Hiikiimeti Yunanistan’in elde edebilecegi kazanimlarin gerisinde
kalma endigesi ile harekete gegmis ve Yunanistan’in basvurusunun ardindan ¢ok beklemeden
AET’ye bagvurusunu yapmistir (Cayhan, 1997: 36). Yine Tirkiye’nin AET’ye basvuruda
bulundugu siire igerisinde yaptigi toplam ihracatin %39,5 ve ithalatin %33,4’{inii Topluluk
iilkeleri olusturmaktaydi. Dogal olarak ekonomik iliskileri daha ileri bir boyuta goétiirmek

donemin hiikiimeti tarafindan amaglandigi sdylenebilir (Erdogan, 2003: 18).

Ankara Anlagmasi, Tiirkiye ve AET arasindaki tiim iligkilerin hangi esaslara gore
belirlendigini belirten bir ¢erceve antlagsmasidir. Ayrica takip eden siirecte taraflar arasinda
imzalanan tiim belgeler ve protokollerde Ankara Anlasmasi temel alinmistir. Tiirkiye ve AET
arasinda bir ortaklik iliskisi kuran anlasmanin amaci taraflar arasinda belli bir siire igerisinde
Gumriik Birligi’'nin tamamlanmasi, ekonomi politikalarin1 yakinlagsmas1 ve Tiirkiye’nin
Topluluk’a tam iyeligini mimkiin kilmaktir (Dogrugéren, 2013: 13). Ancak bu durumda
belirtmek gerekir ki Ankara Anlagsmasi’nin 28. maddesi “Anlagma'nin isleyisi, Toplulugu kuran
Antlasma'dan dogan yiikiimlerin tiimiiniin Tiirkiye'ce iistlenebilecegini gdsterdiginde, Akit
Taraflar, Tiirkiye'nin Topluluga katilmasi olanagini incelerler” hiikkmiinii icermektedir (Disisleri
Bakanligi, 2019). Bu maddede taraflarin “Tiirkiye’nin Topluluga katilmasini incelerler ifadesi”,
Tiirkiye’nin Topluluk’a {iye olmasinin otomatik bir siire¢ olmadigini, taraflarin yeniden bir
katilim miizakereleri yiiriitebilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda denilebilir ki Anlasmada
Tiirkiye’nin tam tlyelikten daha ziyade ilk hedefin Giimriik Birligi oldugu sdylenebilir (Dogan,
2000: 263).

Ortaklik Anlagmasi, iki tarafin beklentileri ve ¢ikarlart dogrultusunda bir yandan ileride
olusabilecek bir Giimriik Birligi’ni (md. 2. fik. 2 ve md. 10) igerirken ayn1 zamanda taraflar
arasinda isgliciiniin serbest dolagiminin da kademeli olarak hayata gecirilmesini amaglamaktayda.
Anlagma ayrica ¢alisma serbestligi alanindaki kisitlamalarin da kaldirilmasini igermekteydi (md.
13 ve 14). Bu baglamda Ankara Anlagmas taraflar arasinda sadece Glimriik Birligi 6ngdérmeyip
ayn1 zamanda ekonominin diger alanlar ile de ilgili olarak ulagim politikasi, vergiler, rekabet ve
sermaye dolasimi gibi alanlarla ilgili de hiikiimler de icermekteydi (md. 15-21). Ankara
Anlagmasi’nin amaglarinin arasinda, Tiirkiye’deki yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve Tiirkiye
ve Topluluk iilkeleri arasindaki ekonomik gelismislik farkinin azaltilmasi da vardir. Topluluk,

Tiirkiye’ye “gecis ve son dénemde dogacak yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi igin” belirli bir
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siire ekonomik yardimda bulunmay:1 taahhiit etmekteydi. Ortaklik Anlagmasi’na iki ek, iki
protokol, ortak bir agiklama ve bir son senet icermektedir. Ayrica Anlagsma bir dizi protokol ve

temel belgeyle de tamamlanmaktadir (Birikim, 1999).

Ankara Anlagmasi sadece bir ekonomik ve mali is birligi anlagsmas1 degildir. Topluluk ve
Tiirkiye arasinda lic asamayr Ongdren bir entegrasyon anlasmasidir. Anlasma, Tiirkiye ve
Topluluk arasindaki iliskileri hazirlik, gecis ve son donem olmak iizere tic donem Sngérmiistiir.
Anlasma, bir donem ile ilgili sartlar tamamlandiktan sonra diger doneme ge¢meyi planlamis ve

son olarak da nihai hedef olarak Tiirkiye’nin AET ye iiyeligini amac¢lamistir (Erdogan, 2003: 28).

2.2. Hazairhik Donemi

Ankara Anlagmasi’nda belirtilen Hazirlik Donemi, 1 Aralik 1964-31 Aralik 1972 tarihleri
arasinda siirmiistiir. Bu donemde Topluluk, Tiirkiye ekonomisini giiclendirmeyi ve Tiirkiye’nin
Guimriik Birligi’ne ge¢isini miimkiin kilmayr amacglamistir. Tiirkiye bu donemde AET’ye karsi
herhangi bir sorumluluk iistlenmemistir. Bu donemde AET tarafindan tiitiin, findik, kuru incir ve
tiziim gibi Tirkiye’nin dort temel ihra¢ {riiniine giimriik indirimleri saglanmistir. Yine bu
donemde Tiirkiye’ye Avrupa Yatirim Bankasi’ndan 175 milyon ECU (European Currency Unit)
kadar kredi vererek, Tiirkiye ekonomisine katkida bulunulmasi amaglanmistir. (Kaya, 2016: 389).
Bu déonemde Topluluk, Ankara Anlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirmistir. Aslinda
Hazirlikk Donemi bes yil i¢in planlanmisti ancak uzatmayla bu dénem dokuz sene slirmiistiir.
Hatta AET’nin gecis doneminde gergeklestirmesi gereken Tiirkiye sanayi ve tarimsal sanayi
iriinlerine karsi glimriik vergilerini kaldirma sorumlulugunu da bir Gegici Anlagma ile 1 Eyliil
1971 tarihinden itibaren yani gec¢is donemi baslamadan yerine getirmeye baslamistir (Kiling,

2008: 86).

Hazirlikk Donemi’nin genel olarak amaci o donem i¢in Tiirkiye ekonomisinin
giiclendirilmesidir. Ancak Topluluk ayni zamanda bu dénemde Tiirkiye’deki siyasal gelismeleri
de gozlemeyi amaclamistir. Tiirkiye agisindan bakilacak olursa TBMM’de Topluluk ve Tiirkiye
arasindaki 1ligkilerin ¢ok fazla giindeme geldigini sdylemek miimkiin degildir. Daha ¢ok
Hiikiimet Programi ve Disisleri Bakanligi biitgesi goriismelerinde Ortak Pazar hakkinda

tartisilmaya baslanmistir (Cayhan, 1997: 53)

2.3. Ge¢is Donemi ve Katma Protokol

Ankara Anlagsmasi’na gore hazirlik doneminin bes yil siirmesi yani 1 Aralik 1969

tarthinde sona ermesi planlaniyordu. Hazirlik doneminin wuzatilip uzatilmamas: konusu

21



TBMM’de birtakim ihtilaflara neden olmustu. Muhalefet partileri Tirkiye’nin glimriik
indirimlerini uygulamasinin ekonomiyi krize siiriikleyecegini ifade ediyorlardi. Ancak tiim bu
itirazlara ragmen Adalet Partisi (AP) hiikiimeti gecis donemi goriismeleri icin AET’ye
basvurmustur (Ozen, 1998: 158). Fakat belirtmek gerekir ki, Tiirkiye Ankara Anlasmasi’ndan
sonra hazirlik doneminde ekonomisini iyilestirmesi gerekiyordu ancak Tiirkiye AET ile yapilan
bu anlagmayi olduk¢a ithmal etmistir. Hatta 1964 senesinde baslayan planli kalkinma déneminde
Topluluk ile olan iligkiler géz ard1 edilmistir. AET ile iliskilerde Glimriik Birligi hedeflenmesine
ragmen ne devlet ne de 6zel sektor bu hedefe ulagsmak icin pek yol kat etmeye calismamistir
(Birand, 2000: 176). 23 Kasim 1970 tarihinde taraflarcs imzalanan Katma Protokol, 1 Ocak 1973
tarihinde yirlirlige girmistir. Boylelikle Katma Protokol ve ekleri hazirlik donemini bitirip,
Tiirkiye ve Topluluk arasinda mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve isgilerin serbest dolagimini
saglayacak olan ge¢is donemini diizenlemistir. Geg¢is doneminin sonunda taraflar arasinda bir
Guimriik Birligi kurulmasi amaglanmistir. Bu donemde Protokol’e gére hem Tiirkiye hem de AET
karsilikli ve dengeli sorumluluklar tstlenmistir. Tiirkiye 12 ve 22 yillik listelerde yer alan
iiriinlerde Topluluk’a kars1 uyguladigi giimriik vergilerini ve kotalar1 kaldiracak ve ayn1 zamanda
Tiirkiye, Topluluk’un tgilincii devletlere karsti olustugu ortak giimriikk tarifesine uyum
saglayacakti. Tiim bunlara karsilik Topluluk da Tiirkiye’ye birtakim mali yardimlarda bulunma
taahhiidii vermisti. Ayrica Topluluk, Tiirk is¢ilerinin serbest dolasim hakkini tantyacakti. Bundan
baska taraflar sermayenin ve hizmetlerin serbest dolagiminin oniindeki engelleri kaldiracak ve
Topluluk-Tiirkiye arasinda ekonomik iligkilerin olgunlagmasi i¢in taraflarin ekonomi politikalari

birbirine yakinlastirilmaya c¢alisilacakti (Kiling, 2008: 86-87).

Katma Protokol, bir uygulama anlagmasidir. Katma Protokol, Tiirkiye’nin tam tyelik
oncesi donemini diizenleyen “Gegici Anlasma” olarak kabul gérmektedir. Ankara Anlasmasi’nin
30. maddesine gore, Protokol, Ankara Anlasmasi’nin ayrilmaz bir parcasidir. Protokol’iin
yiriirlige konmas1 i¢in sadece Tiirkiye’nin onaylamasi yeterli degildir. Ayrica taraflarin
parlamentolarinin da Protokol’ii onaylamast lizumludur. Yani Protokol’iin yiiriirliige konmasi
otomatik olarak gergeklesmeyecek taraf devletlerin de Protokol’i onaylamasina bagli olarak
yiirlirliige girecektir (Akgay, 2015: 106-107). Tirkiye, Katma Protokol’iin parlamentolarda
onaylanma isleminin uzun siirecegini varsayiyordu ve bu nedenle Protokol’lin ticari sartlarim
daha onceden ylirtirliige gecirecek bir gegici anlasma yapilmasini teklif etti. Topluluk tarafindan
kabul edilen oneri ile birlikte Gegici Anlasma 21 Temmuz 1971°de onaylanip 1 Eylil 1971
tarthinde ylriirliige kondu. Bahsedilen ticari bdliimler, tarife ve kontenjanlara iligkin hiikiimleri

kapsamaktaydi. Bu hiikiimler 1971 yilinda uygulanmaya baglamistir. Fakat Glimriik Birligi’nin
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gerceklesmesi i¢in ongoriilen tarihlerde herhangi bir degisiklige gidilmemistir (Avrupa Toplulugu
Yaymlari, t.y: 36). Protokol’lin yiiriirliige girmesi i¢in TBMM’de onaylanmasi sirasinda Adalet
Partisi (AP) ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) milletvekilleri Protokol i¢in lehte oy
kullanmistir. Ancak Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Demokrat Parti (DP) milletvekilleri
Protokole aleyhte oy kullanmistir. Bahsedilen siyasi partilerin ret oyu vermelerinin sebebi
Tiirkiye ekonomisinin gecis doneminin getirecegi birtakim ekonomik sorumluluklarin altindan

kalkamayacagi yoniindeki diisiinceleridir (Cayhan ve Atesoglu Giiney, 1996: 99).

Tiurkiye 1970°’li yillarda Topluluk ile olan ekonomik iligkilerinde birtakim zorluklar
yasamistir. 1970’lerin basinda Topluluk tarim ithalatim1 serbestlestirmis ve Tiirkiye’den ithal
edilen sanayi mallar1 lizerindeki giimriik vergilerini bazi istisnalar disinda kaldirmistir. Tiirkiye
ise Topluluk’tan ithal ettigi mallara indirimli tarifeler uygulamaya baglamistir. 12 yillik listede
yer alan mallara %10, 22 yillik listede yer alan mallara da %S5 indirim uygulamaya baslamigstir.
Tiirkiye Ocak 1973 ve 1976 senelerinde ithal ettigi mallara art arda iki giimriik indirim
uygulamistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Tiirkiye 1972 yilinda giimriik vergilerini %10 arttirmas,
ertesi sene yani 1973 senesinde tekrar %10’luk bir indirim uygulamistir. Yani esasinda hukuken
Anlasma geregi bir indirim s6z konusudur ancak fiilen bir indirim s6z konusu degildir (Dura,
1996: 5). Cayhan ve Atesoglu (1996: 100) 1970’li yillarda, Topluluk devletlerinin, Tiirkiye nin
tarim iriinlerindeki avantajlarinin azalmasindan, sanayi triinlerindeki yiikiimliiliklerinin ise
artmasindan yakinmaya bagladiklarini aktarmaktadir. Ayrica tekstil iirlinlerindeki kisitlamalar
Tiirkiye ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir. Katma Protokoliin 36. maddesine gore 1976 ile
1986 yillar1 arasinda kademeli olarak hayata gecirilmesi planlanan is¢ilerin serbest dolasimi da
gergeklestirelemis, hatta petrol krizinden sonra Bati Avrupa’da issizligin artmasi sebebi ile,
yabanci is¢i aliminin durdurulmasina ve iscilerin bir boliimiiniin tilkelerine geri gonderilmelerine

neden olmustur (Firinci, 2013: 109).

Gegcis donemi boyunca Tiirkiye ve Topluluk iliskileri 1970’lerin ilk yillar1 yani gegis
doneminin basladigi yillardaki gibi ilerlememistir. Tiirkiye ve Topluluk arasinda insa edilen
ortaklik rejimi 1980’11 yillardan —1970’lerin sonundan itibaren de sayilabilir- 1990’11 yillara kadar
fillen durmus oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu konuda sadece taraflardan biri degil her iki
tarafindan ortakligin yiiriitilememesinde pay1 oldugu sdylenebilir. Taraflarca belirlenen ortaklik
mevzuatinin belirledigi takvimdeki hedefler yerine getirilememistir. Bu baglamda taraflar
arasindaki ortaklik iligkisinin 6nemli bir kurumu olan Ortaklik Konseyi de bu siirecte fonksiyonel

olamamustir (Regber, 2004: 16).
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1973 senesi Katma Protokol’iin yiiriirliige girmesinden itibaren 1980 yilina kadar Tirkiye
ve Topluluk iligkilerini genel olarak degerlendirildiginde, bu yillar arasinda 24 Ocak kararlarina
kadar Tirkiye’nin ithal ikame ile sanayilesmeye calistigin1 goriilmektedir. Yani bu donemde
Tiirkiye, Topluluk’a katilma arzusunu devam ettirirken, sanayilesmek i¢in AET’ye olabildigi
kadar az o6diin vermeye calismistir. Ancak Toplulugun, Tiirkiye’nin Topluluk’a katilimi igin
Ongordiigii strateji daha farklidir. Topluluk, Tiirkiye’nin Ortak Pazar kosullarina gegerken kendi
sartlarin1 agama asama gergeklestirmesini ve ekonomisini Ortak Pazara uymasini bekliyordu.
Taraflarin uyguladig bu iki strateji birbirinden oldukca farkli idi ve dogal olarak taraflar arasinda

bazi sorunlar yaratmasi ¢ok olas1 idi (Tekeli ve Ilkin, 1993: 164).

1973 yilinda Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda Topluluga katilmiglardi. 1971
senesinin sonunda Altilar’, bir komisyonu, Tiirkiye’ye Ankara Anlasmasi’na ek olarak bir
tamamlayic1 protokol i¢in gorlisme yapmaya yollamislardi. Bu protokoliin amaci Ankara
Anlasmasi ile kurulan ortakligin yeni iiye devletler icin de gecerli olmasini saglamakti. Topluluk
bu durumu daha ¢ok hukuki ve teknik acidan ele almistir. Ancak Tiirkiye yeni iiye devletlerin
ekonomisi iizerindeki tiim etkileri ele alan daha genel bir yaklasim benimsemistir. Bu sebeple
Tiirkiye genislemenin kendi ekonomisine bir dengesizlik getirecegini savunmustur. Tim
cekincelere ragmen Tamamlayict Protokol 30 Haziran 1973 tarihinde Ankara’da imzalanmistir
(Avrupa Toplulugu Yayinlari, t.y.: 38). Yapilan Tamamlayici Protokol ile Tiirkiye nin Topluluga
verdigi 6diinler artmstir. Ayrica Toplulugun EFTA® (European Free Trade Association) ile 1972-
73 senelerinde siai serbest ticaret bolgesi olusturmus ve Tiirkiye bu durumdan zarar gérmiistiir.
Toplulugun ekonomik olarak dis iligkilerinin genislemesi ve ACP -Afrika, Karayip ve Pasifik- ve
Akdeniz iilkeleri ile yapmis oldugu ekonomik anlagsmalar sebebiyle Tiirkiye’nin ekonomisi kot
etkilenmistir. Boylelikle Tiirkiye ve Topluluk arasinda dis ticaret agigr biiylimiistiir (Karluk,
2003:534-535).

1974 senesinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milli Selamet Partisi (MSP)
koalisyonu kurulmustur. Bu donemde oOzellikle MSP’nin Avrupa karsiti sdylemlerinin de
etkisiyle aslinda Tirkiye’nin gecis donemindeki yiikiimliiliikklerini askiya alma yoneliminde
oldugunun belli oldugu sdylenebilir. 1974 senesinde Komisyon Baskan1 Ortoli Tiirkiye’yi ziyaret

etmis, Basbakan Ecevit, Tiirkiye i¢in geg¢is doneminin sartlarinda birtakim iyilestirmeler

2 Altlar ifadesi ile AET’nin kurucu iilkeleri kastedilmektedir. Bu iilkeler: Fransa, Italya, Belgika, Hollanda,
Liikksemburg ve Bat1 Almanya’dr.

* Avrupa Serbest Ticaret Birligi, 3 Mayis 1960 yilinda isvigre, Birlesik Krallik, Portekiz, Isveg, Avusturya,
Danimarka, Portekiz tarafindan kurulmustur. Giiniimiizde ise: Norveg, Isvicre, izlanda ve Liechtenstein’in iiye
oldugu bir uluslararasi ticaret Srgiitiidiir
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yapilmasii talep etmistir. Hatta donemin Disisleri Bakanmi Turan Giines de 20. Ortaklik
Konseyi’'nde benzer talepleri Topluluk yetkililerine nakletmistir (Ozen,1998: 164). 1973
secimlerinden sonra ikinci koalisyon hiikiimeti, “Birinci Milliyet¢i Cephe” olarak da bilinen AP,
CGP, MSP ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) tarafindan kurulmustur. Olusturulan bu koalisyon
sag temayiilii olan bir hiikiimettir. Demirel baskanliginda kurulan hiikiimet de programinda
Tiirkiye ve Topluluk iligkilerinde Tiirkiye nin dezavantajli konumunun giderilmesi i¢in ¢aba sarf
edilecegine yer verilmesi, esasen 12 Mart Muhtirasi’ndan sonraki hiikiimetlerin ortak bir noktasi

oldugu sdylenebilir (Cayhan, 1997: 176-177).

1970’lerin ortasinda Topluluk ile olan iligkiler Disisleri Bakanligi ve Devlet Planlama
Teskilati (DPT) arasindaki bir anlasmazliga, bir ¢atismaya sahne olmustur. Bu anlasmazligin
sebebi, DPT 1975 programini hazirlarken, Ecevit hiikiimeti sirasinda olusturulan, Topluluk 6zel
ihtisas komisyonu raporuna dayanarak, bu raporun Katma Protokol’deki bazi maddelerin revize
edilmesi konusundaki tavsiyeleri senelik programina dahil etmis ve tiim bunlarin ger¢eklesmesi
icin tamamlayici protokoliin yeniden diizenlenecegi seklindeki ifadesine yer vermistir. Fakat
Disisleri Bakanligl, program Resmi Gazete’de basilma agamasinda iken programi degistirtmistir.
Programi sorun alanlar1 sayilan yerlerin ¢6ziime kavusturulmasi igin elzem birtakim girisimleri
yapilmasini tavsiye eden bir hale doniistiirmiistiir (ilhan ve Tekeli, 1993: 188). Bu dénemde
Tiirkiye’de Digisleri Bakanligt ve DPT arasindaki catisma olmasmin genel olarak Disisleri
Bakanligi’nin, Tirkiye ve Topluluk iliskileri konusunda hem belirleyici hem de Topluluk’a
katilim konusunda daha istekli iken, DPT ise kalkinmaya vurgu yaparak Topluluga karsi daha
mesafeli, korumaci fikirlere daha yakin bir tavir igerisindeydi (Akcay, 2012: 31).

1973 genel secimlerinden sonra iktidara gelen tiim hiikiimetler Tiirkiye ve Topluluk
iligkilerinin tekrardan diizenlenmesi gerektigini vurgulamislardir. 1978 senesine gelindiginde ise
bu arzu sanki bir devlet politikasina haline gelmis oldugu sdylenebilir. 1973 Petrol Krizi, tiim
diinyay1 oldugu gibi Tiirkiye’yi de ekonomik ve siyasi anlamda etkilemistir. Keza yine Tiirkiye
bu donem araliginda i¢ ve dis politikada 6nemli bir¢ok sorunla daha yiizlesmek durumunda
kalmistir. Bu sebeple aslinda Tiirkiye ve Topluluk iliskileri de Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikada
yasadig1 diger bunalimlardan bagimsiz diisiiniilmemelidir. Yetmisli yillar Tiirkiye’nin Bati’ya
bagliligint genel olarak sorguladigi yillardir. Bu sebeple 1973-1977 yillar1 arasinda hiikiimetler
genel olarak Toplulugu basta iktisadi alanlar olmak iizere bir¢ok alanda elestirmeye, sorgulamaya
baslamiglardir. Bu siirecin sonunda 1978 yilinda kurulan Ecevit hiikiimeti bu sorgulamalara
yonelik somut bir adim atmis ve 5 sene ig¢in Tiirkiye’nin Topluluk ile olan iliskilerin

dondurulmasini tavsiye etmistir (Cayhan, 1997: 194-197). CHP’nin 1978 Parti Programinda,
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Topluluk ile iligkilerin Tiirkiye’nin sanayisinin gelismesine engel oldugu, Topluluk ile kurulan
ortaklik iligkisinin Tiirkiye’nin siyasal ve ekonomik ¢ikarlarina uygun bir dis ticaret politikasi
uygulamasini 6nledigi, Topluluk ile yapilan anlagmalar hiikiimetin hareket kabiliyetini kisitladigi
icin i¢ ekonomik politikalarin uygulamalarinin zorlastigi seklindeki ifadeler yer almaktaydi
(Birand, 2000: 346-347). Yetmislerin sonundaki parti programi esasinda CHP’nin ve dogal

olarak Ecevit’in Topluluk ile goriislerini 6zetlemekteydi.

Tiim bu olaylar 1s18inda Ecevit hiikiimeti, 9 Ekim 1978 tarihinde Tirkiye ve Topluluk
arasindaki iligkileri yeniden diizenlenmesi amaciyla Topluluk’a birtakim isteklerini iletmistir. Bu
istekler: “Tiirkiye 'nin yiikiimliiliiklerini tek tarafli olarak 5 yil icin dondurulan bir bagisikitk
donemine gecilmesi ve 12-22 yillik listelerde degisiklik yapiimasi, Tiirkiye nin sinai ve tarimsal
ihrag tiriinlerine uygulanan kisitlamalarin kaldirilmasi, ACP, Akdeniz ve diger iilkelere genel
tercihler sistemi ile verilen ddiinlerin Tiirkiye’ye verilmesi, Tiirkiye 'nin Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Plam siiresince gereksinme duydugu 8 milyar dolarin yarisimin yeni bir mali protokol
ile, diger yarisinin ise topluluk igin ozel finans kaynaklarindan saglanmas:” seklinde maddeler
icermekteydi. Topluluk 21 Mayis 1979 tarihinde Tiirkiye'nin isteklerine cevap vermistir.
Topluluk, Tiirkiye’ nin istedigi bes yillik bagisiklik dénemini kabul ediyordu ancak kredi ve 6diin
taleplerine olumsuz yanit vermistir. Tiim bu olanlarin 1s181nda 21 Eyliil 1979 tarihinde Tiirkiye ve
Topluluk iligkilerini karsilikli olarak bes sene dondurma karar1 almiglardir (Karluk, 2003: 535-
536).

Tiirkiye ekonomik sorunlarini ¢dziime ulastirmak i¢in Topluluk ile iligkilerini dondurma
yoluna giderken Yunanistan ise tam tersini yol almaktaydi. Yunanistan, Albaylar Cuntasi’nin
devrilmesinden sonra 1975 senesinde Topluluk’a tam tiyelik bagvurusunu yapmistir. Ecevit ile
ayni donemlerde bagbakanlik yapmis olan Karamanlis, Ortaklik Anlagsmasi’nin kosullar ile ilgili
Ecevit ile benzer siipheleri tasimaktaydi. Fakat Karamanlis, Ecevit’in aksine yani Topluluk ile

iliskileri askiya almak yerine, Topluluga tam tiyelik yolunu se¢mistir (Eralp, 1996: 44).

Ecevit Hiikiimeti, 14 Kasim 1979’da yapilan ara secimlerde parlamenter ve oy kaybi
yasayica Ecevit hiikiimetten ¢ekildi. Bunun {izerine 25 Kasim 1979°da Demirel liderliginde bir
azinlik hiikiimeti kuruldu. Demirel, o déonemde Bati ile iliskileri diizeltmek ve Tiirkiye’ye kredi
gelmesini saglamak i¢in, genel ekonomik ve mali politikalar1 degistirip Tiirkiye’de serbest piyasa
diizenini yerlestirmeyi amaclamaktaydi. Bunun iizerine Demirel’in direktifi altinda Ozal
tarafindan hazirlanan kararlar, Tiirkiye’nin ekonomik, ticari ve mali anlamda politikalarini
tamamiyla degistiriyordu (Birand, 2000: 373). 24 Ocak Istikrar Tedbirleri bir¢cok ayrmntili

diizenlemeyi icermekteydi. 24 Ocak Kararlari’nin genel olarak amagclart; Tiirkiye ekonomisine
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istikrar ve denge getirmek, enflasyonun diisiiriilmesi, Tiirkiye’nin dis ticaret agigmin ve kamu
aciklariin giderilmesi ve bu alanlarda dengenin saglanmasi, Tiirkiye ekonomisine serbest piyasa
ekonomisi olarak islerlik kazandirilmasi ve buna bagl olarak devletin ekonomiye miidahalesinin
asgari diizeye indirilmesi, ithal ikamecilige dayali bir ekonomik yapiya sahip olan Tiirkiye
ekonomisinin disa agilmasini saglamak olarak siralanabilir (Yildiz, 2008: 65). Yani kisaca 24
Ocak Kararlarmin genel olarak amaci Tiirkiye ekonomisinin ithal ikameye dayanan ekonomi
modelinden vazgecerek, arz-talep dengesine gore isleyen disa agik bir serbest piyasa modeline

gecmesini saglamakti.

Demirel hiikiimeti, Tiirkiye ve Topluluk arasinda daha yakin iligkiler kurmaya ¢abalarken
ve 24 Ocak Kararlar1 uygulamaya konulmaya g¢alisilirken Tiirkiye’de 12 Eyliil Darbesi yasandi.
Esasinda, 12 Eyliil Darbesi’nin ilk zamanlarinda Topluluk’un tepkisinin sert olmadigini, 1limh
oldugunu séylemek miimkiindiir. Darbe sonrasi sekillenen askeri yonetime, Topluluk tarafindan
belirli bir zaman taninmasi s6z konusu idi. Fakat bu bekleyisin de birtakim sartlar1 ve sinirlari
mevcuttu. 16 Eylil 1980°de toplanan Topluluk iilkelerinin Disisleri Bakanlari, Tiirkiye’de
“demokratik kurumlarin siiratle yeniden kurulmasi, insan haklarina saygiuli ve politikacilara iyi

muamele edilmesi gerektigini” ifade etmislerdir (Uysal, 2001: 145).

12 Eyliil Darbesi sonras1 Tiirkiye ve Topluluk iligkilerinin siyasal yonden en sorunlu
doneminin baslangici oldugu soylenebilir. 1980 Darbesi’nin ardindan Tiirkiye’ye karst temkinli
bir yaklasim igerisinde olan Topluluk yukarida da bahsedildigi gibi, iliskileri hemen
dondurmamis, onun yerine Tirkiye’deki gelismeleri izlemeyi tercih etmistir, hatta bu dénemde
IV. Mali Protokol Haziran 1981°de onaylanmistir. Fakat Milli Giivenlik Konseyi’nin biitiin siyasi
partilerin kapatilmasi yoniindeki karari, DISK’in 52 y®neticisi i¢in idam istenmesi ve Baris
Dernegi Davast da eklenince, 1981 senesinin sonuna dogru Topluluk’un Tiirkiye’ye karsi
olumsuz tavri daha belirgin bir hal almistir. Avrupa Parlamentosu (AP), 22 Ocak 1982°de aldig1
bir kararla Karma Parlamento Komisyonu’nun (KPK) Avrupa Parlamentosu (AP) kanadinin iptal
edildigini agiklamistir. Ayrica AP, Komisyon ve Konsey’e de insan haklar1 ve demokratik
ozgiirliikler tekrardan saglanana kadar Tirkiye’ye yapilan, mali yardimin askiya alinmasini
onermistir (Eralp, 1996:47) Boylelikle aslinda Topluluk ve Tiirkiye arasindaki iligkilerde siyasi
kararlarin ve beklentilerin 6n plana ¢iktig1 ve bu durumun da ilerleyen yillarda taraflar arasindaki
iliskileri etkiledigi soylenebilir (Uysal, 2001: 145). 12 Eyliil 1980 Darbesi’nden sonra askerler
tarafindan atanan Biilent Ulusu Hiikiimeti, Topluluk iliskilerine darbe oncesi ¢izgiye sadik
kalacagimi bildirmistir. Ancak demokratik haklarin ve 6zgiirliikklerin kisintiya ugramasi ve insan

haklar1 ihlalleri sebebi ile Topluluk ve Tirkiye arasindaki iligkiler olumsuz bir seyir izledi.
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Tiirkiye’ye yapilmasi planlanan 600 milyon hesap birimi (yaklasik 1,24 milyar DM) tutarindaki
yardimi igeren IV. Mali Protokol uygulanmadi. (Glimriik¢ii, 1999). Bu dénemde ortaya ¢ikan
sorunlardan biri de, Avrupa’daki iggiicli agiginin sona ermeye baglamasidir. Avrupa iilkeleri,
Tirkiye ile gerceklesebilecek olan isgilerin serbest dolasimi sebebiyle, endiseli bir tavir
icerisindeydiler. Hatta 1980°¢ kadar Tiirkiye’nin Topluluga katilimini destekleyen Almanya,
serbest dolasimdan kaynaklanabilecek birtakim ekonomik ve toplumsal sorunlar ile basg
edemeyecegini ifade etmeye baslamisti. Bu nedenle Almanya, Tiirkiye’nin bazi isteklerinden
vazgec¢mesini istemekteydi. Dolayisiyla 1950-1960’1arda is¢i gocii Tiirkiye ve Topluluk arasinda
entegrasyon i¢in onemli avantajlarindan birini kaybetmekteydi (Erdogan, 2006: 8).

12 Eyliil Darbesi’nin akabinde 6 Kasim 1983 tarihinde gergeklestirilen genel se¢imde,
beklenmedik bir sekilde Turgut Ozal liderligindeki Anavatan Partisi (ANAP) secimleri
kazanmistir. Se¢im sonrasinda Avrupa Toplulugu ile iligkilerin gelecegi konusunda basin demeci
veren Turgut Ozal; se¢imin gerceklesebilmesinin Milli Giivenlik Kurulu’nun basarili bir sonucu
oldugunu, Tiirkiye’de normal yollarla demokrasiye yeniden doniisiin saglandigini ve bu siiregle
ilgili olarak da Topluluk’un Tiirkiye’ye destek ¢ikmasi gerektigini, ancak Topluluk’un bu yonde
adim atmasa bile Tiirkiye’nin Oniindeki zorluklar1 asabilecegi giicte oldugunu dile getirmisti.
Esasinda secimlerden Turgut Ozal’m zaferle cikmasi, Topluluk iilkelerinde ¢ok hos
karsilanmamisti. Hos karsilanmamasinin sebebi ise Ozal’mm DPT’nin basinda iken yaptig
Topluluk’a sicak bakmayan politikalari, Topluluk iilkeleri tarafindan unutulmamaisti. (Karabulut,
2007: 138). Yukarida da bahsedildigi {izere Ozal, DPT bagkani iken Topluluk’a karsit bir tavir
sergilemekte idi. Hatta bu konuda DPT ve Disisleri Bakanligi arasinda bir miicadele soz
konusuydu. Bu sebeple Ozal’in bagbakan olmasmin Avrupa’da ¢ok memnun karsilanmamas1 bu

durumda, dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir.

1984 yilina gelindiginde ise ANAP hiikiimeti artik Topluluk’a tam {yelik i¢in basvuru
konusunda birtakim sdylemlerine baslamistr. Ozal, basvurusu hususunda Tiirkiye kamuoyunu
hazirlama ¢alismalar1 gerceklestirmekteydi. Ornegin; Topluluk ile Tiirkiye arasinda, Ankara
Anlasmasi’nin 20. yildoniimii nedeniyle diizenlenen seminere Ozal bir mesaj géndermisti. Bu
mesajda Basbakan Turgut Ozal, Tiirkiye’'nin Topluluk’a tam iiyelik igin bagvuru zamanimin

geldigini dile getiriyordu (Karabulut, 2007: 144).

2.4. 1987 Tam Uyelik Basvurusu ve Giimriik Birligi’ne Giden Siire¢

Tiirkiye, Topluluk ile iliskilerinin durdurulmasimin sonra ilk defa 1986’da toplanan

Ortaklik Konseyi’nde tam iiyelik bagvurusunda bulunmayi diistindiigiinii ifade etmistir. Topluluk
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ile iligkilerin 1986 senesinde yeniden baglamasi iizerine Topluluk Tiirkiye'den son déneme
gecilmesi konusunda yani Glimriikk Birligi siirecine gecilmesi amaciyla Tirkiye’nin kendi
yiikiimliiliklerini gergeklestirmesi gerektigini belirtmistir. Fakat Tiirkiye son asamaya giden
sartlar1 bile yerine getirmeden, 14 Nisan 1987'de, Topluluk’a tam iiyelik basvurusu bulunmustur.
Bu bagvurunun hukuki dayanagini Roma Antlagmasi’nin 237’nci, Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) Antlasmast’nin 98’inci ve EURATOM Antlagmasi’nin 205’inci maddeleri
olusturmaktadir. Tiirkiye bu maddelere binaen Topluluga tam iiyelik i¢in basvurusunu
gerceklestirmistir.  Komisyon, Tirkiye'nin {iyelik basvurusunu yaklagik 2,5 yil kadar
degerlendirmistir. Uzun bir degerlendirme siirecinden sonra Tiirkiye’nin tam iiyelik basvurusu
icin "olumsuzdur" raporu 18 Aralik 1989 tarihinde Konsey’e iletilmistir. Konsey ise Tiirkiye i¢in
dogrudan adayligin1 olumsuz degerlendirmek yerine, daha orta bir yol segerek, Tiirkiye ile
iligkilerin Ankara Anlagmasi’nin 6ngordiigii gibi gelistirilmesi i¢cin Komisyon’a yetki vermistir.
Bunun iizerine Komisyon da 6 Haziran 1990 tarihinde, "Tiirkiye ile isbirligi paketini"
hazirlamistir. Topluluk ile iliskiler hazirlanan bu ig birligi paketi ¢ercevesinde ylriitilmiistiir.
Buna bagli olarak Tiirkiye-AET Karma Komisyonu 24-25 Subat 1993 tarihlerinde Giimriik
Birligi Komisyonu’nun olusturulmas: yoniinde karar almustir (Aslan, 2000: 13 ve Iktisadi

Kalkinma Vakfi, 2019).

Yukarida bahsedilen Tiirkiye ile is birligi paketine ragmen 26-27 Haziran 1992’de
gerceklestirilen Lizbon Zirvesi’ne kadar Tirkiye ve Topluluk iliskilerinde kayda deger bir
ilerleme oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. 1992 yilinda gerceklesen Lizbon Zirvesi’nde
ise Ankara Anlagmasi baglaminda Tiirkiye ile iliskilerin siyasi ve ekonomik alanlarda
derinlestirilmesi hususunda mutabakata varilmistir. Fakat burada belirtilmelidir ki, Tiirkiye’nin
tam Uyeligine yonelik herhangi bir goriise yer verilmemistir. Bu donemde Topluluk nezdinde
Tiirkiye ile iliskiler s6z konusu oldugunda tam iiyelik tartigmalarindan ziyade Giimriik Birligi,
taraflar arasinda is birligi ve diyalogun arttirilmas1 yoniindeki konular daha 6n plandadir. Lizbon
Zirvesi sonrasi yasanan gelismelerin ardindan 9 Kasim 1992°de taraflar arasinda gergeklestirilen
Ortaklik Konseyi toplantisinda her iki taraf da 9 Kasim 1995’e kadar Gilimriik Birligi’nin
kurulmas1 yoniinde mutabakata vardilar. Boylelikle 21-22 Haziran 1993 senesinde diizenlenen
Kopenhag Zirvesi'nde de Lizbon Zirvesi’ndeki goriislere paralel olarak yine Tiirkiye’nin tam
liyeliginden ziyade taraflarin iligkisinin  Glimriik Birligi’'nin  kurulmasi ¢ercevesinde
gelistirilecegine vurgu yapilmistir. Baska bir deyisle taraflar arasindaki iliski Giimriik Birligi ile
smirlandirilmistir (Kurtbag, 2002: 81-82). Komisyon bahsedilen goriise ek olarak Tiirkiye

ekonomisinin yapis1 ve gelismesi konusunda bir de rapor hazirlamistir. Bu rapordan ve
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Tiirkiye’nin siyasi durumunun degerlendirmesinden ¢ikan sonuglar genel olarak Tiirkiye nin
Topluluk’a katilim bagvurusu hakkindaki goriislin temelini olusturmaktadir. Matutes Raporu
olarak da bilinen, Komiser Matutes tarafindan aciklanan raporda Tiirkiye’nin Topluluk’a
katilmak i¢in heniiz hazir olmadig1 belirtilmistir. Ayrica Matutes, 1993 yilina kadar Topluluk’un
Avrupa Tek Senedi tamamlanmadan tam iiyelik bagvurularini istisnai bir durum olmadikca
gerceklestirmeyeceklerini ifade etmistir. Keza 1992 yilindan sonra Topluluk’un genisleyip
genislemeyeceginin degerlendirilecegini ve Tiirkiye’nin tam tiiyelik kararinin bu tarihten sonra

tekrar gozden gegcirilebilecegini belirtmistir (Recber, 2004: 41-42).

Tirkiye’nin 1987 senesinde Topluluk’a tam fiyelik bagvurusunda bulunmasinin bazi
sebepleri vardi. Bu sebeplerden ilk olarak, Topluluk’a ii¢iincii iilkelerle imzalamis oldugu serbest
ticaret anlagsmalarinin (STA) Topluluk nezdinde Tiirkiye’ye taninan ayricalikli durumu ortadan
kaldirmasinin s6z konusu olmasidir.  Ikinci olarak Topluluk’un o dénemlerde disa acilim
politikas1 izlemesidir. Tiirkiye ile benzer ihracat yapisina sahip Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan’in Topluluk’a katilmasi ve bu durumun da Tirkiye’yi Topluluk pazarinda
dezavantajli bir hale getirmesinin miimkiin olabilecegidir. Ayrica Topluluk’a tam iiye olmanin
neticesinde elde edilecek ¢esitli mali kaynaklar da sebeplerden biridir. Son olarak ise daha 6nce
de belirtildigi iizere Yunanistan’i yalniz birakmama istegi bu sebepler arasinda sayilabilir

(Cengiz, 2013: 649).

Tiirkiye, ayrica 1987 ve 1989 wyillar1 arasinda ortaklik anlagmasindan dogan
yiikiimliiliiklerinden biri olan giimriik vergilerinin indirimine iligskin programi tekrar uygulamaya
baglamigtir. Boylece Tilirkiye 12 yillik bir aradan yani 1976’dan beri siirdiirdiigti ylikiimliiliikleri
erteleme politikasindan artik vazgecmis oluyordu. 1988 senesinde Tiirkiye ve Topluluk arasinda
“Ad Hoc Komite” toplandi. Bu komitede Tiirkiye ve Topluluk’un sorunlar1 ele alinmaktaydi.
Toplantida Tiirkiye, glimriik indirimi takvimini 1995 senesine kadar tamamlayarak sanayi
iiriinlerinde glimriik birliginin gergeklestirilmesi, 1993’den baslayarak bes sene icerisinde ithalata

konan fonlarin kaldirilacagini taahhiit etmistir (Dura ve Atik, 2003: 357).

1990’11 yillara gelindiginde Tiirkiye ve Avrupa Birligi* arasinda iliskilerin genel olarak
ivme kazandigini sdylemek miimkiindiir. Birlik ve Tiirkiye arasindaki iliskiler bu donemde
1970’lere ve 1980’li yillara gore oldukca yogun bir sekilde baslamis ve doksanlarin sonuna degin

de dyle slirmiistiir. Asagida da bahsedilecegi tizere taraflar arasindaki iligski her zaman olumlu bir

4 Avrupa Birligi Antlagmasi,bilinen diger adiyla Maastricht Antlagmasi, 1 Kasim 1993 tarihinde yliriirliige girmistir.

Bu antlagsma ile Topluluk, Avrupa Birligi (AB) adin1 almistir. Caligmada bu kisimdan itibaren Avrupa Birligi ismi
kullanilacaktir.
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yonde seyretmemis, iliskiler daha ¢ok inisli-¢ikislt bir seyir izlemis ancak 1990’larda Birlik ve
Tiirkiye arasindaki Giimriik Birligi’nin tamamlanmasi ve 1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye

adaylik statiisii verilmesi gibi iligkilerde donlim noktalar1 denebilecek siiregler yaganmastir.

Ozal hiikiimetleri déneminde anlasmadan dogan giimriik yiikiimliiliiklerini tekrardan
yiiriirliige konmast ve Topluluk ile siyasi iliskileri canlandirmaya yonelik g¢abalari ilerleyen
yillarda Dogru Yol Partisi (DYP) ve Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) koalisyon hiikiimeti
doneminde bagbakan olan Bagbakani1 Tansu Ciller’e Tiirkiye-AB iliskilerinde yeni bir adim atma
olanagini miimkiin kilmistir (Gencer, 2011: 6). Baska bir deyisle Ozal doneminde Tiirkiye ve
Birlik iliskilerinin ivme kazanmasi ile o donemi takip eden yillarda koalisyon hiikiimetleri de

iligkileri devam ettirmeye ¢alismistir.

2.5. Giimriik Birligi ve Helsinki Zirvesi’ne Giden Siirec¢

Tiirkiye 1963 senesinde Ankara Anlagmasi’nin amaglarindan biri olan Giimriik Birligi
stireci 1/95 Sayili Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi Karar1 c¢ergevesinde, 22 senelik bir gecis
doneminin ardindan 1 Ocak 1996 tarihi itibari ile tamamlanmigtir. Tiirkiye 6zellikle 1994’ten
itibaren Guimriik Birligi hedefi i¢in yogun ¢alismalar yapmistir ve 1996 senesinde bu ¢aligmalarin
karsiligin1 almistir. 1997 senesinden sonra Birlik ile iligkilerimiz daha ¢ok Gilimriik Birligi’nin
derinlestirilmesi yani mallarin serbest dolagiminin hizmetlerin dolagimina da sirayet etmesi ve
ayrica Tirkiye’nin Ortak Tarim Politikasi’na uyumu da iceren “Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi”
cercevesinde devam ettirmistir (Onal, 2000: 240-242). Tiirkiye’nin 1996 yilindan itibaren
Gumriik Birligi’ne katilmistir. Fakat Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne dahil olmas1 Tiirkiye i¢in
kesin bir iiyelik tarihini ifade etmemistir. Esasinda Birlik iilkeleri bu yonde bir karar yetkili
organlarindan gecirebilirlerdi; ancak iliskiler o yonde seyretmedi ve daha ¢ok Birlik tarafindan
Kibris sorununun bir an Once ¢oziime ulastirilmas1 geregi vurgulanmistir (Gencer, 2011: 6).
Ancak 1963 tarihli Ankara Anlagmasi Tiirkiye ve Topluluk arasinda Giimriikk Birligi’nin
kurulmasin1 6n gormekteydi. Tam {iyelik konusunda ise taraflarin anlagmadan dogan
yikiimliiliiklerini ~ yerine getirdikten sonra Tirkiye’nin iyeliginin taraflar arasinda
inceleneceginin ifadesinin yer almasi, liyeligin otomatik bir sekilde gerceklesmeyeceginin de bir
kanitidir.

Tiirkiye ve Birlik arasinda Gilimriikk Birligi’'ni kuran 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
Karari’nin ana bagsliklar1 olarak sunlar sayilabilir: mallarin serbest dolasimi ve ticaret politikasi,

tarim Uriinleri, glimriik hiikiimleri, Tirkiye nin yasalarinin Birlik yasalar1 ile uyumlastirilmasi,

kurumsal hiikiimler, genel ve son hiikiimler. Tiirkiye Gilimriik Birligi’nin uygulanmasi i¢in
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bahsedilen hiikiimleri kabul etmistir. Giimriik vergilerinin, miktar kisitlamalarinin, es etkili vergi
ve tedbirlerin kaldirilmasiyla ilgili madde ise “Ithalatta ve ihracatta uygulanan giimriik vergileri,
es etkili vergiler, miktar kisitlamalar: ve es etkili tedbirler, kararin yiiriirliige girdigi tarihte
kaldirilacaktir’’ seklinde ifadesini bulmustur. Birlik’in mevzuatinin Tiirkiye tarafindan uyumu
konusu ise, taraflarin fikri, sinai, ticari miilkiyetin korunmasi ve yiiriitiilmesine verdikleri dnemin
altin1 ¢izmekte ve fikri miilkiyetin her iki tarafta i¢in de esit seviyede korunmadigi siirece
Glimriik Birligi’nin iyi islemeyecegi belirtilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’nin belirlenmis bazi
Birlik mevzuatina, uluslararasi sézlesmelere uyum saglamasi gerektigi ifade edilmektedir (Okur,

2013: 11).

Gumriik Birligi’nin yiiriirliige konmasinin ardindan 1997 yilinda “Giindem 2000 isimli
rapor Komisyon tarafindan yayinlanmistir. Bu raporda Tiirkiye ve Birlik arasindaki Giimriik
Birligi’nden dogan iliskilerin iyi bir seyir izledigini fakat mali ve siyasi alanlarda birtakim
sorunlarin var oldugu belirtilmektedir ve Komisyon, insan haklar1 alanindaki sorunlarin
iyilestirilmesi amaciyla Tirkiye’ye mali yardim tavsiye etmistir. Ayn1 yilin aralik ayinda
Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye on iki aday lilke arasinda gosterilmemis ancak Tiirkiye nin
Birlik’e dahil olmak i¢in ehil oldugu ifade edilmistir (Tezcan, 2004: 713). 1997 senesinde yapilan
Liiksemburg Zirvesi’nde alinan kararla Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Estonya, Slovenya,
Polonya ve Giliney Kibris’tan olusan birinci grupla iiyelik goriigmelerinin Nisan 1998’de
baslayacagini, ikinci grubu olusturan Litvanya, Bulgaristan, Letonya ve Slovakya ile ise katilim
ortakliklar1 ¢ergevesinde daha yakin ekonomik iliskiler kurulacagini ancak ikinci grup iilkelerin
tam tiyelik miizakereleri i¢in bir miiddet daha beklemesi gerektigi ifade edilmistir (Aksoy, 2014:
31).

Liiksemburg Zirvesi sonug bildirgesinde, Tiirkiye’ye adaylik statiisii taninmamaistir. Zirve
Sonug Bildirgesi’nin 31-36. paragraflar1 Tiirkiye’ye ayrilmis ve Tiirkiye nin tam iiyelik i¢in ehil
oldugu ve bahsi gecen adaylarla ayni kistaslara gore degerlendirilecegi konusunun alt1 ¢izilmistir.
Sonug bildirgesinde yer alan Tiirkiye ile ilgili paragrafta, Tiirkiye’nin, diger adaylardan ayri
olarak 0©zel bazi kosullar1 yerine getirmesi gerektigi vurgulanmistir. Tirkiye’ye adaylik
statlisiiniin ancak bu hususta verilebilecegi belirtilmistir. Bu zirvede AB tarafindan, Tirkiye’ye
kars1 sunulan sartlar ilk kez liste haline getirilmistir. AB Tiirkiye’nin, insan haklari normlarina
ve uygulamamalaria uyum saglamasi ve azinlik haklarinin korunmasi konusunda adimlar atmasi
gerektigini belirtilmistir. Ayrica Tirkiye’nin Yunanistan ile olan sorunlarini ¢dziime ulastirmak
icin Uluslararas1 Adalet Divani’na gidilmesi gerektigini 6nermistir. Kibris sorununa siyasi ¢oziim

icin, BM Giivenlik Konseyi Kararlar1 ¢ercevesinde, BM gozetiminizde gerceklestirilen
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miizakerelerde destek vermesi gerektigini de ifade etmistir. Tiirk tarafi bu tavsiye kararlarindan
olduke¢a rahatsiz olmustur. Bu sebeple bu kararlar1 tanimamis ve AB ile olan siyasi iliskilerini
askiya alma karar1 almistir. Bagbakan Mesut Yilmaz, yaptig1 bir agiklamayla, Glimriik Birligi’nin
stirecegini fakat bundan boyle AB ile Kibris ve Yunanistan gibi konularin konusulmayacagini
ilan etmistir AB’nin Giiney Kibris’la {iyelik miizakerelerine baslatilmasina paralel olarak,
Tiirkiye ile KKTC’nin biitiinlesmesini hizlandiracak adimlarin atilmasini karara baglamistir
(Balik¢1i, 2013: 33-34). Liikksemburg Zirvesi, Ankara Anlagsmasi'min 28. maddesine atifta
bulunmustur. Bu sebeple Tiirkiye-AB iligkileri agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Tiirkiye-
AB iliskilerinin 1987 basvurusuna dayanarak degil, 1964 senesinde yiiriirliige giren Ankara
Anlagmasi’na temelinde yiiriitiilecegini belirtmektedir. Ancak Tiirkiye, AB’nin tavrini kendisine
yapilan bir ayrimeilik seklinde yorumlamis ek olarak Avrupa Konferanslarina katilmay: da kabul

etmemistir (Aksoy, 2014: 32).

15-16 Haziran 1998 tarihlerinde Cardiff’te gerceklestirilen AB Zirvesi, Avrupa
Komisyonu'nun, Tiirkiye’nin de diger aday iilkeler i¢in izlenen yola benzer sekilde, Tiirkiye nin
Birlige tam iiyelik olma yolunda gergeklestirilen calismalari izlemek ve bu alandaki gelismeler
hususunda Tiirkiye’'nin AB’ye diizenli olarak rapor vermesine yonelik karar verilmistir. Bu
durum da Liiksemburg Zirvesi’nde alinan kararlarin diizeltilmesi acisindan Tiirkiye tarafindan
olumlu degerlendirilmistir (Firinci, 2013: 285). Cardiff Zirvesi sonucuna gore Birlik’in aday
iilkeler i¢in hazirladig: ikinci rapor da 13 Ekim 1999'da yayinlanmistir. Bu rapora gore Tiirkiye,
tam iiyelik i¢in aday gosterilmekteydi. Ayn1 zamanda Liiksemburg Zirvesi’nde 6teki aday tilkeler
gibi Tiirkiye’ye i¢in de somut bir katilim oncesi ortaklig1 dneriyordu. Katilim oncesi ortakligin
unsurlar1 arasinda, taraflar arasinda siyasi diyalogun gelistirilmesi ve derinlestirilmesi, AB’nin
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ¢ergcevesinde ortak tutum ve faaliyetine Tiirkiye’nin ortak
olabilmesi imkani, katilim oOncesi mali yardim kaynaklarinin hususunda taraflar arasinda
esgiidiimiiniin saglanmasi, Tiirkiye’nin biitiin AB programlarina ve ajanslarina katilma olanaginin
saglanmas1 yer almaktaydi. Ayrica Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyum saglanmasina yonelik
bir Ulusal Program ile birlestirilmis bir katilim ortakliginin kurulmasi ve katilim ortakliginin
uygulanmasini izlemek iizere Ankara Anlagsmasi kapsaminda isleyecek bir mekanizmanin
kurulmas1 Ongoriilmekteydi. Tim bu gelismeler, 1999 yilimin aralik aymda Helsinki'de
gerceklesecek olan AB Zirvesinde Tiirkiye'nin adaylik iilke olarak deklare edilecegine dair
birtakim beklentileri de giigclendirmekteydi (Baykal ve Arat, 2010: 351). Bu baglamda Tiirkiye ve

AB arasinda teknik diizeyde kaydedilen gelismenin ardindan taraflar arasinda politik diizeyde de
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iligkilerin 1yilestirilmesine ihtiya¢ vardi. Bu sebeple Tiirkiye’nin siyaset ve biirokrasi kesimi bu

yonde ¢abalarin1 daha da yogunlagtirarak Helsinki Zirvesini beklemeye baglamiglardir.

10-11 Aralik 1999°da Helsinki’de toplanan Avrupa Birligi Zirvesi’nde Tiirkiye’ye adaylik
statiisii verilmis ve Almanya’da Gerhard Schroder’in SPD’si ve Fransa’da Jacques Chirac’in
RPR’sinin iktidara gelisi ile beraber Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda daha ilimli iktidarlarin
goreve gelmis ve Avrupa kamuoyundaki atmosfer Tiirkiye’nin lehine donmiistii. Helsinki Zirvesi
ile Tirkiye’nin 40 yildir devam eden iiyelik siireci somutluk kazanmistir (Avrupa Birligi
Baskanligi, 2019). Helsinki Zirvesi akabinde baslayan adaylik siirecinde, ayni diger aday iilkeler
icin s6z konusu oldugu gibi Tiirkiye i¢in de her yil Ilerleme Raporu hazirlanmasi
kararlastirilmistir. 1999 senesinde sunulan ilerleme Raporu’nda yer alan degerlendirmeler ise
taraflar arasindaki ilk Katilim Ortakligt Belgesi’nin de esaslarii meydana getirmektedir.
Belgenin igerigine genel olarak goz atildiginda ise; siyasal ve iktisadi kistaslar ile birlikte, tiye
iilke olmanin Tirkiye i¢in gerekli kildig1 ytlikiimliiliikkler, AB miiktesebatinin Tiirkiye tarafindan
iistlenilmesine yonelik Ulusal Program ve katilim hazirliklart tizerinde durulacagi belirtilmistir.
Bu baglamda, Katilim Ortakligi’nin oncelikleri hususunda ve AB mevzuatin uyumlagtirilmasi
konularindaki ilerlemeyi takip etmek ve Avrupa Toplulugu-Tiirkiye Ortaklik Komitesi’ne
yardimc1 olmak amaciyla 3/2000 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 ile sekiz adet Alt
Komite kurulmustur. Komisyon ayrica, Tiirkiye mevzuatinin Topluluk miiktesebatiyla
uyumlastirilmast amaciyla, miiktesebatin incelenmesi asamasini diizenlemekle ve katilim
oncesine iliskin mali kaynaklarin koordinasyonu i¢in tek bir ¢cer¢eve sunmakla gérevlendirilmistir

(Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2019).

1999 tarihinde diizenlenmis olan Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ nin tiyelik siirecine iliskin
gorlismelere baglanacagi dile getirilmis ve bu durum Tiirkiye’de mutlulukla karsilanmis olsa da
Helsinki Zirvesi’ne iliskin Sonu¢ Belgesi dikkatli bir bigimde irdelendiginde ise Tiirkiye nin
Avrupa Birligi adayliginin kosulluluk (conditionality) zeminine oturtuldugu goriilmektedir.
(Aksu, 2004: 111). Tirkiye’ye AB iiyeligi i¢in diger adaylarin uymasi gereken Kopenhag
Kiriterleri’ne ek olarak, Yunanistan ile var olan karasulari, kita sahanligi, Dogu Ege Adalari’nin
silahsizlandirilmis statiisii, ulusal hava sahas1 ve FIR Hatti gibi sorunlari, Giiney Kibris Rum
Yonetimi ile var olan Kibris Sorunu’nu birlige kabul edilmeden evvel ¢6zmesi beklenmektedir.
Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskilerinin zeminine yukarida bahsi gegen sorunlar yerlestirmek
suretiyle bu sorunlarin ¢6zliimii Tirkiye i¢in birer 6n kosul haline gelmistir. Avrupa Birligi’nin
Tiirkiye’den bu beklentisi halihazirda komsu iilkeler ile yasadiklar1 sorunlara birligin de dahil

olmak istememesi ile yakindan alakalidir.
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1999 yilinda iktidara gelen ve 2002 yilinda diizenlenen erken se¢imlere kadar iktidari
yiiriiten Biilent Ecevit bagbakanligindaki Demokratik Sol Parti, Milliyet¢i Hareket Partisi ve
Anavatan Partisi hiikiimet koalisyonu 2001 Krizi ile miicadele ederken IMF ile anlagmis diger
yandan ise Avrupa Birligi’nin kriterleri dogrultusunda Anayasa Uyum Paketleri’ni kabul ederek

siyasi ve ekonomik reformlara da imza atmistir.

Tiirkiye'nin AB'ye adaylik siirecinin hukuki altyapisini meydana getiren Katilim Ortaklig
Belgesi (KOB) ve Cergeve Yonetmelik 8 Mart 2001°de AB Konseyi’nin 2001/235/AT sayilt
Karan ile onaylanmistir. AB Konseyi bu kararma ek olarak, iiyelik hazirliklar1 ¢ercevesinde
Tiirkiye’nin, AB miiktesebatinin kabul edilmesine dair bir Ulusal Program hazirlamasinin ve bu
programin Katilim Ortakligi’nda belirtilen oncelikler ile ara hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in bir
ajanda belirlenmesini de kararlastirmistir. KOB, Katilim Ortakligi’nin “Tirkiye i¢in ilk Katilim
Ortakligi’nin kurulmasina dair Konsey Tiiziigii” ile olusturulacagini ifade ederek, bu Katilim
Ortakligi’nin Tiirkiye'ye fikri sorulduktan sonra ve Konsey tarafindan kararlastirilan olciitler,
oncelikler, ara hedefler ve kosullar esas kabul edilerek, AB Komisyonu tarafindan teklifte
bulunulacagini dile getirmistir. Katilim Ortaklik Belgesi’nin ikinci maddesine gore bu Katilim
Ortaklig’nin gayesi, AB fiyelik siireci yolunda Tiirkiye'nin kaydettigi gelismeler hakkinda AB
Komisyonunun 2000°de yaymladigi Ilerleme Raporu'nda saptanan ileriye yonelik yapilan
caligmalarin Oncelik verilen alanlarini, bu 6nceliklerin uygulanmasinda Tiirkiye'ye saglanacak
mali imkanlari, yardimlar1 ve bu yardima iliskin kosullar1 tek bir ¢erceve altinda toplamaktir

(Kiling, 2008: 104).

2-3 Ekim 2005’de Liiksemburg’da diizenlenen AB Hiikiimetleraras1 Konferans’ta,
Tiirkiye ile AB arasindaki katilim miizakerelerinin genel ¢ercevesini belirleyen miizakere ¢erceve
belgesi taraflarca onaylanmistir. Bunu miiteakip 3 Ekim 2005’de Liiksemburg’da yapilan
hiikiimetleraras1 konferansla Tiirkiye nin AB’ye katilim miizakereleri resmi olarak baglatilmistir.
Bu siirecte Ocak 2006'da Avrupa Parlamentosu ise, Tirkiye'nin AB iiyelik siirecine yonelik
olumsuz bir karar almistir. Bu karara gore: Avrupa Parlamentosu, aday iilkeler olan Bulgaristan
ve Romanyanin AB'ye girmesinden sonraki siliregte Avrupa genislemesinin durdurulmasi

konusunda fikir birligine varmistir (Akgoneng, 2009: 157).

Bu dogrultuda, 1963 senesinde imzalanan Ankara Anlasmasi "son donem" i¢in yani
Glimriik Birligi’nden sonraki siirece iligskin belirli bir siire saptamamis ve bu anlamda iliskilerin
ilerlemesine iliskin siireci taraflarin mutabakatina birakmistir. Dolayisiyla, "son donem”in hangi
noktasinda, 28. madde hiikmiiniin -yani Tiirkiye’nin topluluga iliskin yiikiimliiliiklerini yerine

getirdigi zaman topluluk tarafindan {iyeligin miizakere edilecegi- gereginin yapilacagi hususunun
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degerlendirilmesi, iyi niyet ilkesi cercevesinde, taraflarin kararlastiracagi bir konudur. Bu
degerlendirme cergevesinde bakildiginda, taraflarin “son donem™le ilgili yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedeki basarilar1 kadar, Topluluk tiyesi lilkelerin genisleme yoniindeki karar ve eylemlerinin

de 6nem tasiyacagi ongoriilmektedir (Arat, 1995: 593-594)

1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye aday iilke ilan edildikten sonra, Avrupa
Komisyonu tarafindan ve daha sonra AB Konseyi tarafindan da onaylanan Katilim Ortaklig
Belgesi, 24 Mart 2001°de Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak teblig
edilmistir. Katilm Ortakligi Belgesi’ne ek mahiyetinde AB miiktesebatina entegre olmak
maksadiyla Tiirkiye’de mevzuatta yapilacak diizenleme ve degisikliklerin, uyum icin gerekli idari
kapasitenin arttirllmasinin, kisa ve orta vadeli Oncelikler takviminin yer aldigi AB
Miiktesebatinin  Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Progranmi (Ulusal Program) 19 Mart
2001°de Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanarak kabul edilmistir (DPT, 2004: 6). Bu gelismeler
is1ginda  12-13  Aralik 2002°de gerceklesen Kopenhag Zirvesi'nde Avrupa Birligi’yle
miizakerelere baslanmasi i¢in kosullu bir takvim sunulmus ve Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri’ni
yerine getirmesi i¢in Aralik 2004’e kadar ¢6zmesi durumunda, 2005 yili itibariyla Tirkiye’yle
katilim miizakerelerine baslanabilecegi ifade edilmistir. 17 Aralik 2004°te Briiksel’de yapilan AB
Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’'nde, 3 Ekim 2005°’te Tiirkiye ve AB arasinda iiyelik
miizakerelerin baglatilmasi yoniinde karar alinmistir (Balkir, 2013: 19-20). Son olarak da 3 Ekim
2005’te yapilan Katilim Konferansi ile Tiirkiye ve AB arasindaki Katilim Miizakereleri resmen

bulunmaktadir.

Miizakereler “miiktesebat” olarak bilinen AB yasalarinin biitlinliniin Tiirkiye tarafindan
benimsenmesi ve uygulanmasiyla yakindan alakalidir. Miiktesebat 35 basliktan olusan yaklasik
130.000 sayfadan meydana gelmekte ve Avrupa Birligi iiye tilkelerin uymasi gereken kurallar
biitiiniinli ifade etmektedir. Bu dogrultuda bir aday iilke olarak Tiirkiye’nin kendi mevzuatinin
onemli bir kismin1 AB yasalarina uyumlu bir hale getirmesi elzem hale gelmektedir. Bu durum da
neredeyse iilkedeki biitiin sektorleri ve halkin tiim kesimlerini etkileyecek temel toplumsal
reformlarin ve doniisiimlerin bu ¢ergevede gerceklestirilecegini ortaya koymaktadir (Poyraz,
2009: 145). Miizakere siirecinin ilk asamasi olan Tarama Siireci’ne 20 Ekim 2005°te gecilmistir.
Tarama Siireci’nde AB miiktesabati ile Tiirkiye mevzuati arasindaki uyumsuzluklar belirlenerek,
bu uyumsuzluklarin giderilmesi, uyum siirecinin genel bir takviminin ¢ikarilmasi ve ortaya
cikabilecek olast sorunlarin saptanmasi amaglanmistir. Bu siirecin =~ bir yil siirmesi

planlanlanmistir. Miizakere Cergevesi’nde belirlenen 35 baglikta gerceklesen siirecin ardindan
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miizakere siirecine gecilmis olup, giiniimiizde AB ile Tiirkiye arasindaki tam iiyelik miizakereleri

hala devam etmektedir (Bulut, 2006: 47).

2.6. Osmanh Devleti’nden Giiniimiiz Tiirkiye’sine Elitler

Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadar politik elitler
siyasal yasamin bir pargasi olmuslardir. Tiirkiye’de siyasal elitler genel olarak cumhurbagkant,
basbakan, bakan, milletvekili, belediye baskani ve siyasal kurumlarda karar alict mercide bulunan
kimseler olarak siralanabilir. Bagka bir deyisle siyasal elitleri politik yasamda 6n plana ¢ikan
veya niifuz sahibi olan kisiler ya da gruplar olarak kisaca tanimlamak miimkiindiir (Gokge, 2011:

70).

Klasik Osmanli Donemi’nde, siyasal elit olarak saray ¢evresinde yonetime dogrudan
miidahil olan Birun ile Enderun gorevlileri, bulunduklari donem itibariyla siyasal elit olarak
goriilebilir. Ayrica merkezi yonetimin disinda devlete vergi sistemi ile bagli olan asker de -timarli
sipahiler ve yenigeriler gibi- elit olarak sayilabilir (Gokge, 2011: 74). Osmanli Devleti’nin temel
kurumlarindan biri olan Enderun Mektebi, devlete en iist diizeyde siyasi, idari, biirokratik, askeri

ve ilmi personeli yetistirmistir.

Kahriman’in Mardin’den aktardigina gére imparatorluk icerisindeki elitleri, askeri elitler
-Seyfiye-, ilmi ve hukuki elitleri ifade eden Ulema -Ilmiye- ve padisahla dogrudan temasta olan
idareciler organizasyonu -Kalemiye- olmak iizere ii¢ gruba ayrilabilir (Kahriman, 2009: 20).
Osmanli Imparatorlugu’nda 6zellikle II. Mahmut déneminde baslayan modernlesme cabalari ile
birlikte Ge¢ Osmanli Donemi ve Erken Cumhuriyet Donemi’nin modernlesme diislincesinin
elitleri, Avrupa’ya egitim i¢in gonderilen ve daha sonrasinda II. Mahmut sonras1 modern Osmanli
bilirokrasisinin temelini olusturacak bir kitleden olugmaktaydi. (Kurtbas, 2017: 182). Keza
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerindeki elitler Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinda yer
almistir. Yani bu baglamda Imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecinde toplumun elitleri

konusunda bir stureklilik vardir.

Erken Cumhuriyet doneminin yetismis insan giicii ve aydimnlarinin bizzat Osmanl
Imparatorlugu’nun yetistirdigi insanlardir. Ciinkii bu yetismis-egitimli insan giicii imparatorlukta
oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken donemlerinde sadece parlamentoda degil ayni
zamanda diger kurumlarda da varliklarim1 ve egemenliklerini devam ettirmislerdir. Soyle ki,
Osmanli imparatorlugu’ndaki kurmay subaylarmin % 93’ii, devlet memurlarinin ise % 85°i,
cumhuriyetin kurulmasindan sonra hizmetlerini siirdiirmiislerdir (Sesli ve Demir, 2010: 3).

Bahsedilen elit kesim, devleti kurtarma amaglarin1 yeni bir devlet kurma amacina doniistiirmiis
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fakat ilk amacglarimi da daima biinyelerinde korumaya calismistir. Erken Donem Cumbhuriyet
elitleri, hiirriyet, halk¢ilik, halkin yonetimi milliyetcilik, pozitivizm ve laiklik gibi kavramlarin
tartisildign bir ortamda yetigmistir. Bu durumunda dogal bir sonucu olarak yeni devlet
kuruldugunda tartisilan diisiincelerin siyasal sisteme de sirayet ettigini sdylemek miimkiindiir

(Onder, 2009: 226).

Tek Parti Donemi’nde yonetici sinif, ordudan ayrilmis askerler, esraf ve memurlardan
olusuyordu. 1946 senesinde ¢ok partili hayata gecis siireci ile birlikte memur-asker ve esraftan
olusan elit kesimlerine profesyonel politikacilar, is insanlar1 ve serbest meslek sahipleri (avukat-
mithendis-doktor v.s) gibi katilmaya baslamislardir (Daver, 1965: 552). Tek Parti Donemi’nde
prestij kazanan sivil biirokrasi ile parti biirokrasini birbirinden ayirt etmek olduk¢a zordur.
Ozellikle 1930’larin sonuna dogru iist diizey biirokratik yoneticilerinin politik goriisleri ile siyasal
elitler ile neredeyse tamamen aynidir. Cok partili yasama gegis ile birlikte siyasal elitlerin de
yapist degismistir. Demokrat Parti Doneminde mecliste sivil biirokratlarin sayisinda azalma
olurken tarim ve ticaret ile ugrasanlarin sayisinda artig yasandigini gézlenmistir (Bozkurt, 1998:

3571-75).

1960 darbesine gelinen siire¢te Demokrat Parti’nin ekonomik politikalar1 sebebiyle
siyasal buhran hakimdi. CHP sirtin1 daha ¢ok biirokratlardan alirken DP, esraf ve burjuvaziye
dayanmaktaydi. Siyasal elitler a¢isindan bakilacak olursa devlet yonetimi tekrardan biirokratik
kadrolara geri verme amaci oldugu sdylenebilir. 27 Mayis 1960’den 25 Ekim 1961°a kadar devlet
Milli Birlik Komitesi tarafindan idare edilmistir. Milli Birlik Komitesi, Kurucu Meclis kurulana
kadar yasama ve hiikiimete denetleme yetkisine sahipti. (Turhan, 1991: 176). Milli Birlik
Komitesi tarafindan bir anayasaya komisyonu kurulmus ve bugiin bilinen adiyla 1961 Anayasasi
hazirlanmistir. 1961 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gordiigii en 6zgiirliikk¢ii anayasa oldugu
sOylenebilir. Bu durum bireylerin ve toplumun daha politize olmasini saglamistir. Cilinkii anayasa
ideolojik drgiitlenme ve siyasal katilima izin veren bir yapiya sahipti (Arslan, A. 2007: 138-139).
Boylelikle ideolojik olarak ¢ok farkli siyasi gruplar parlamentoda kendisine yer bulabilmis ve
meclis daha heterojen bir goriiniime kavusmustu.. Baska bir deyisle 1960’lardan itibaren TBMM

siyasi elitler agisindan daha pliiralist bir yapiya doniistil.

1960-65 yillart arasinda Tiirkiye’de koalisyonlar donemi yasanmistir. 1965 se¢imlerinde
ise “Milli Bakiye Sistemi” kullanilmistir. Sec¢imleri Siileyman Demirel liderligindeki Adalet
Partisi (AP) kazanmis CHP’nin oy orami1 diismiistiir. Demirel, halk diliyle se¢gmen ile iletisim
kurmustur. Bu baglamda halk ve AP arasinda kuvvetli bir bag olusmustur. Ancak Demirel

tilkenin sanayilesmesi amaciyla icin yeni vergi teklifleri yapmistir ve bu nedenle parti igindeki
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muhafazakar kanadin -toprak sahipleri, kiigiik tiiccar ve esnaf- destegini kaybetmeye baslamistir
(Karakoyun, 2005: 67-69). CHP de 1950’li ve 1960’11 senelerin baglarinda ideolojik degisim
yagamistir. Bu nedenle 1960°l1 yillarin ortasindan itibaren CHP, yabanci sermaye ve kapitalist
milli burjuvazi ile yerelde esraf ve feodal giicleri karsisina alan, daha ziyade is¢ilere, koyliilere,
memurlara hitap eden ve kendisini “ortanin solu” olarak niteleyen bir partiye donlismiistiir

(Erdogan, 2017: 301).

12 Mart 1971 muhtirasi sonrasinda, 1961 Anayasasi'na gore kurulmus siyasal partilerin,
sendikalarin ve siyasi derneklerin liyeleri mahkemelere ¢ikarilmistir. Bu donemde vatandaglara
ait ozgiirliiklerin sinirlar1 yeniden tanimlanmistir. 1970’11 yillar igin, siyaset alan1 iyice daraltilmig
“hiikiimetler” donemi oldugu sdylenebilir. On yil i¢inde, on iki hiikiimet kurulmustur ve ancak
bu hiikiimetlerin ortalama var olma siireleri bir yili dahi bulmamistir. Bu donemde devletgi
elitlerin ve hiikiimetlerin siyasi alanlarin1 daralttigini hiikiimetlerin siyaseten kipirdayamaz hale
geldigini sdylemek miimkiindiir (Kahriman, 2009: 105). Rekabetci bir parti sistemi, biiyiik dl¢iide
toplumdaki ulusal siyasi yasamdaki boliinmelerinin gergeklesmesi yerine daha c¢ok elit ici
catigsmalarin bir sonucu olarak ortaya c¢cikmistir. 1973 secimleri bu baglamda en ¢ok elitlerin
etkilesimleri diizeyinde belirgin oldugu sdylenebilir. Tiirkiye siyasetindeki yogun elit boliinmeler
ve antagonizma gelenegi, taraflar arasindaki artan ideolojik mesafenin daha da acilmasi sonucu
olarak daha da belirginlesmistir. Muhalif parti elitlerinin iddial1 polemikleri, komiinizm ve fasizm

karsitlarinin 6ne ¢iktig1 ¢ok sayida ideolojik sOylem tasimaktaydi (Sayari, 1978: 40).

1980 Darbesi ile birlikte Tiirkiye toplumu bir biitiin olarak degisim icine girmistir. Bu
sebeple darbeden sonra politik elitlerde askeri miidahalenin izlerini gormek miimkiindiir. Askeri
miidahale sadece siyasal elit olusumuna yon vermemis ayn1 zamanda hukuk sistemi iizerinde de
degisikliklere sebep olmustur. 1982 anayasasi, askeri darbenin toplumu en ¢ok etkileyen 6nemli
diizenlemelerinden biridir. Yine bu donemde ekonomi politikalarinda da kokli degisiklikler
yapilmis ve neo-liberal iktisadi diizene gecilmistir. O donem icin bu yeni ekonomik yaklagim
toplumu ekonomik krizlere sokmus ve bu durumdan siyasal elitlerin de etkilendigini sdylemek
mimkiindiir (Aka, 2018: 38). 1970’li senelerden beri Tiirkiye burjuvazisi, ekonomik olarak
egemen sinif olmasina ragmen, ancak kiiltiirel ve siyasal olarak bir iistiinliige sahip olmadigi
sdylenebilir. Fakat 1980 Darbesi’nden sonraki Ozal hiikiimetleri, Tiirkiye burjuvazisinin ayn
zamanda kiiltiirel ve siyasal degerler acisindan da {Ustlinligii eline geg¢irmesinin zeminini

olusturmustur (Ulug, 2013: 401).

1980°li ve 1990’11 ayrica Siyasal Islam’in elitler sinifina girme miicadelesi ile ge¢mistir.

1980’11 yillardan sonra yasanan ekonomik gelismeler, tasra tabanli ekonomik smiflarin siyasal
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hayata girmesiyle sonu¢lanmistir. Boylelikle tabii olarak siyasi gii¢ler arasindaki dengeler
degismistir. Bu gruplar daha ¢ok Islamci sesleri destekleme egilimindeydiler. Ciinkii biiyiik
kuruluslarin sekiiler pozisyonunu dengeleme amaci giitmekteydiler. 1980’li ve 1990’11 yillarda
bir¢cok yoksullar1 korumaya yonelik sosyal, ekonomik, kiiltiirel kuruluslarin -yardim dernekleri-
ortaya ¢cikmistir ve bu kuruluslarin ¢ogu da dini gruplar tarafindan kurulmustur. Bagka bir
deyisle, sadece siyasi alan degil ayn1 zamanda ekonomik alanda da Tiirkiye’nin Bati’ya ya da
Islam diinyasia dogru olan egilimine yonelik tartismalara vuku bulmustur. Sadece 6rgiitlenme
siireci ve tasranin siyasi giicliniin artmasi degil, ayn1 zamanda medya ve yaygin egitimin de
biirokratik elitlerin farklilasmasinda énemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Siyasal Islamc1 gruplar
kendi diisiincelerini yaymak ve devlet politikalarina karsi gelmek icin ellerinde sinirlt diizeyde
bulunan medyay1 kullanmislardir. Bu Siyasal Islamci elitler, ekonominin ve biirokrasinin yiiksek
kademelerinde yer almaya basladikca ve devam ettikce, devlet politikalarini etkilemeye

baslamislardir (Yavuz, 1999: 28-30).

Yukarida bahsedilenlere ek olarak 1980°li yillar ve 6zellikle 1990’11 yillar, Siyasal islam
ve sekiiler gruplarin siyasi miicadelesi ile gegtigini sOylenebilir. 28 Subat Siireci de bu ¢atigmanin
doruk noktasina ulastigi donemdir. Bu donem toplumsal ve siyasal hayatta bir kirilma yarattigi
sOylenebilir. Bu siirece miiteakip 2000’li yillara gelindiginde 2001 Ekonomik Krizi’nin de
etkisiyle Siyasal Islam, toplumsal ve siyasal destek kazanmaya basladi. Bu durumun sonucunda
2002 se¢imlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) parlamentoda ¢ogunlugu saglamayi
basardi. Boylelikle 1990’1 yillardaki iki elit grubun miicadelesi Siyasal Islam’m basarist ile
sonuglandi. Sonug olarak 2000°li yillarin basinda ve takip eden yillarda Tiirkiye’deki siyasal
elitlerin profili sekiiler bir cizgiden dindar-muhafazakar bir ¢izgiye doniistiiglinii soylemek

mumkuindiir.

Tiirkiye 2002 yilindan giiniimiize kadar, AKP’nin pragmatizmi nedeniyle Tiirkiye’deki
siyasi elitlerin li¢ doniisiim gecirdigini sdylemek miimkiindiir. Birincisi, elitlerin demokrasi, rejim
ve liberal ekonomik gibi konulardaki algilar1 daha pragmatik bir seviyeye doniismeye baslamistir.
Ikinci olarak, Islamc1 iimmet anlayis1 yerini dindar milliyetgilige ve hatta donemsel olarak neo-
Osmanlicilik bakis acisina dogru birakmaya baglamistir. Son olarak da bahsedilen bu iki
degisimin etkisiyle, bir zamanlarin Islamcilik anlayisi dindar muhafazakarliga doniismiistiir

(Ustiindag, 2018).

Sonug olarak Tiirkiye iktidar elitlerin genel olarak ekonomi, siyaset, askeri ve medya
elitlerinden olustugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bu durum, iktidar elitleri arasinda diger elit

gruplarindan da bireylerin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Askeri, siyasi ve ekonomik elitlerin
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Tiirkiye’deki iktidar yapisi i¢indeki konumu uzun bir ge¢mise dayanmaktadir. Medya da
toplumsal hayat igerisinde son yillarda etkin roller oynamaya baglamistir. Bu sebeple medya
elitlerinin Tiirkiye’deki iktidar yapisi i¢erisinde kendine giiclii bir konum edinmesinin ise oldukg¢a
yeni bir durum oldugunu sdylemel miimkiindir (Arslan A., 2004: 8). Genel anlamda
Tiirkiye’deki siyasal elitlere iliskin genel bir ¢ergeve ¢izilecek olurnursa, Tiirkiye'deki siyasi
elitlerin genel olarak parti liderlerine ve bu liderlerin fikirlerine biiyiilk 6nem vererek parti ici
merkeziyetgilige sahip oldugunu ve olmaya devam ettigini sdylemek mimkiindiir. Tiirkiye'deki
neredeyse biitiin siyasi partiler bu yapiya gore faaliyet gosterdigi sdylenebilir (Yildirim, 2018:
68).

2.7. Tiirkiye’deki Siyasal Elitlerin AB’ye Yaklasim

Tiirkiye 1959 senesinde Topluluk’a yaptig1 bagvurunun tarihsel ve donemsel olarak bir¢ok
nedeni bulunmaktadir. Bu donemde tarihsel olarak O6nemi igin esasinda Osmanli Devleti
Doénemi’nde baslayan ve Cumhuriyet Donemi’nde de devam eden bir siire¢ olan Batililasma
diisiincesidir. Keza o donem i¢in Topluluk’a ortaklik anlagsmasi i¢in bagvurulmasi da genel olarak
Tiirkiye i¢in Batililagma siirecinin bir devami niteliginde oldugu sdylenebilir (Karabulut, 2008:
16). Ancak Tiirkiye’nin yaptigr bagvuru donemsellik nezdinde degerlendirildiginde Yunanistan
ile ilgili oldugu ¢ok agiktir. Cilinkii Tiirkiye, Yunanistan Topluluk’a yaptig1 bagvuruyu takip eden

iki hafta sonra Topluluga kendi bagvurusunu iletmistir.

Donemin Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, basvuru girisimini Disisleri Bakanligi
personellerine iki hafta gibi kisa bir siirede hazirlatt1 ve bu siire zarfinda Cumhurbagkan1 Celal
Bayar ve donemin Basbakan Adnan Menderes’in de onaylarmi almistir. 1959 senesinin 30
Temmuz’da yapilan kabine toplantisinda Zorlu kabine iiyelerine, Tiirkiye’nin neden Topluluk’a
basvurmas1 gerektigini siyasi nedenleri ile anlatmistir. Hatta donemin Devlet Bakani Samet
Agaoglu, Topluluk’a yapilan bagvurunun bu kadar ¢abuk olmasindan dolay1 ve bu bagvurunun
Tiirkiye’ye ne gibi yiikiimliiliikler getirebilecegini tam olarak bilmeden basvuru yapildig: icin
tereddiidiinii dile getirmistir. Ancak Basbakan Menderes, (Yunanistan i¢in) “... onlarin altindan
kalkip bizim basaramayacagimiz ne olabilir ki? " seklinde cevap vermistir (Birand, 2000: 52-54).
Menderes’in Agaoglu’na bu ¢ikis1 aslinda donemin siyasi elitlerinin Topluluk’u pek tanimadiginm
daha ¢ok Yunanistan ile iligkileri dengelemek amaciyla basvurunun yapildigin1 sdylemek

miumkindiir.

Ankara Anlagsmasi oncesi Topluluk ile goriismelere siirdiigi sirada, TBMM’de grubu

bulunan partilerden AP, CHP, CKMP (Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi), YTP (Yeni Tiirkiye
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Partisi) genel olarak Tiirkiye’nin Topluluga basvuru siireci i¢in ve Ortak Pazar’a katilimi
yoniinde genellikle olumlu ifadeler kullanmislardir. Bu diigiincenin altinda yatan sebep ise
Tiirkiye'nin Bat1 diinyas: ile biitiinlesme fikri yatmaktaydi. Bu donemde TiP (Tiirkiye Isci
Partisi), Tirkiye ve Topluluk iliskilerini sorgulamistir ve Tiirkiye’nin Ortak Pazar’a katilimina
kars1 ¢ikan bir bildiri yaymlamistir (Cayhan,1996: 47-48). Bu baglamda Tiirkiye ve Topluluk
iligkilerinin hazirlik déneminde ve genel olarak Tiirkiye siyasetinde 1960’11 yillar, Tiirkiye siyasi
elitlerin Topluluk’a bakis agis1 genel olarak olumludur. Ancak dénemin siyasi elitleri Topluluk’u
¢ok da iyi tanimamaktadir. iliskiler daha ¢ok Disisleri Bakanlhig1 ve Devlet Planlama Teskilati
iizerinden ilerlemektedir. Ek olarak siyasi elitlerin Topluluk’u tanimamalarmin bir sebebi de
Ankara Anlagsmasi’nin 6ngordiigii hazirlik déneminin Tiirkiye igin bir yiikiimliilik dogurmamasi

oldugu iddia edilebilir.

1970’lere gelindiginde ise 1973 yilinda Katma Protokol’{in yiiriirliige girmesi ile Topluluk
ve Tiirkiye arasindaki iliskiler baska bir boyut kazanmistir. Protokol’iin uygulamaya konmasi ile
birlikte Tiirkiye’nin de anlasmadan dogan yiikiimliiliikkleri baslamistir. Yikiimliliiklerin
baslamasi ise ile birlikte Tiirkiye’deki siyasi elitlerin de Topluluk ile iligkileri ciddi anlamda
tartisilir olmustur. Bu dénemde hem Topluluk hem de Tiirkiye kendi i¢ meselelerine daha ¢ok
odaklanmistir. Bu donemde siyasi elitlerin Topluluk’a bakis acisini incelendiginde Topluluk
karsit1 elestirilerin arttigin1 sdylemek mumkiindiir. Tirkiye bir devlet politikast olarak hala
Topluluk’a katilma amacimi giitmekteydi. Ancak Ecevit liderligindeki CHP, Tiirkiye nin
Protokol’den dogan yiikiimliiliikklerini kaldiramayacagini ifade ediyor ve bu nedenle Protokol’iin
revizyonunu istiyordu. MSP lideri Erbakan ise Tiirkiye nin Topluluk’a katilimina kat1 bir sekilde
olarak kars1 ¢ikmaktaydi ve Topluluk’ bir Hristiyan kuliibii olarak niteleyip iligkileri din

iizerinden degerlendirmekteydi.

1973 senesi Katma Protokol’iin yiiriirliige girmesinden itibaren 1980 yilina kadar Tiirkiye
ve Topluluk iligkilerini genel olarak degerlendirildiginde, bu yillar arasinda 24 Ocak Kararlari’na
kadar Tiirkiye’nin ithal ikame ile sanayilesmeye calistigini goriilmektedir. Yani bu donemde
Tiirkiye, Topluluk’a katilma arzusunu devam ettirirken, sanayilesmek icin AET’ye olabildigi
kadar az 6diin vermeye calismistir. Ancak Topluluk’un, Tiirkiye’nin Topluluk’a katilimi i¢in
ongordiigii strateji daha farklidir. Topluluk, Tirkiye’nin Ortak Pazar kosullarina gegerken kendi
sartlarin1 agama asama gergeklestirmesini ve ekonomisini Ortak Pazara uymasini bekliyordu.
Taraflarin uyguladigi bu iki strateji birbirinden oldukga farkli idi ve dogal olarak taraflar arasinda

baz1 sorunlar yaratmasi ¢ok olas1 idi (Tekeli ve Ilkin, 1993: 164).
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1980-83 yillar aras1 donem, Tiirkiye’nin Topluluk ile iligkileri a¢isindan oldukc¢a sorunlu
yillar oldugu sdylenebilir. 12 Eyliil Darbesi sonra iligkiler askiya alinmistir ancak 1983 yili sonu
hem Tiirkiye’de demokrasiye doniisiin  baslamast hem de Topluluk ile iligkilerin
normallestirilmesi acisindan bir bakima baslangic noktasi oldugu sdylenebilir. Aslinda askeri
yonetim de Tiirkiye’nin Topluluk’a tam iiyeliginin gelecegi ve uluslararasi ortamda edinecegi yer
acisindan oneminin farkindaydilar. Bu nedenle demokrasiye gecisin gerceklesmesi gerektiginin
farkindaydilar. Bu baglamda Tiirkiye’nin demokrasiye gegis siireci hizlanmis ve genel se¢im
karar1 almmistir (Yildiz, 2008: 74). 1984 vyilindan itibaren Topluluk ile iliskilerin
normallestirilmesi konusunda ANAP hiikiimeti zorluklarla karsilasmasina ragmen TBMM deki
gerek grup kuran ANAP, HP (Halk¢1 Parti), MDP (Milliyet¢i Demokrasi Partisi) ya da daha
sonrast i¢in HP ile SODEP’in (Sosyal Demokrasi Partisi) birleserek olusturdugu SHP ve MDP ile
meclise giren DYP (Dogru Yol Partisi), genel olarak Tiirkiye’nin Topluluk ile iliskilerinin
tyilestirilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu dénemde TBMM igerisinde Topluluk’a siipheyle
bakan ifadelerin pek fazla kendine yer bulmamasinin sebebi MNP ve MSP’nin halefi olan Refah
Partisi’nin TBMM disinda kalmasidir (Cayhan, 1996: 427).

Ozal liderligindeki hiikiimetlerin ilk dénemlerinde Topluluk ile iliskilere ydnelik istikrarli
bir siyasetin yiiriitiildiiglinli séylemek pek miimkiin degildir. Bu dénemde daha ¢ok konjoktiirel
gelismelerin etkisinin iligkilerin mahiyetini belirledigi sdylenebilir. 1984 senesinin sonlarina
dogru ANAP hiikiimeti artik Topluluk’a tam {yelik bagvurusunun yapilacagi yoniindeki
soylemlerine ve bu konuyla ilgili olarak kamuoyunu hazirlama c¢abalarima baslamistir.
Tiirkiye’nin 1987 yilinda Topluluk’a yaptig1 tam {iyelik basvurusu ile ilgili kamuoyunun c¢esitli
kesimlerinden gelen tepkiler farklilagmaktadir. Donemin ana muhalefet partisi olan SHP lideri
Erdal Indnii, bagvurunun demokrasiyi yerlestirmek icin yapilmasini bekledigini sdylemistir. DYP
lideri Hiisamettin Cindoruk ise 12 Eyliil Darbesi’nden 6nceki liderlerin hala siyasi yasakli oldugu
bir ortamda Topluluk’a yapilan bagvurunun ¢ok da uygun olmadigini belirtmistir. RP Genel
Bagkani Ahmet Tekdal ise parti olarak Tiirk sanayisinin geleceginden ve Tiirkiye’'nin siyasi

bagimsizligin tehlikeye gireceginden endise ettiklerini ifade etmistir (Karabulut, 2008: 75-77).

Doksanli yillarin bagina gelindiginde, geg¢is doneminde Tirkiye ve Topluluk iligkileri
daha da yakinlagmasi hedeflenirken tam tersi olmus ve taraflar birbirlerinden uzaklagmislardir.
Ozellikle iliskilerin siyasi boyutunda taraflar arasinda mesafe olusmustur. Bu nedenle
Topluluk’un 6nerisi ile Glimriik Birligi hedefine zamaninda ulasmak i¢in atilan adimlar iliskiler

icin olumlu olmustur. 1996 senesinde Giimriik Birligi’nin ger¢eklesmesi, hukuki agidan aslinda
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taraflar arasinda Ankara Anlagsmasi’nin hedeflerinden birini gergeklestirdigini sdylenebilir

(Cayhan, 2003:479).

20 Ekim 1991°de gerceklesen se¢imler sonucunda iktidara gelen DYP-SHP koalisyon
hiikiimeti, Topluluk ile iliskilerde "her ne pahasina olursa olsun tam iiyelik" seklinde
ozetlenebilecek Ozal dénemi politikasindan farkli bir egilim sergilemeye baslamistir. Demirel
hiikiimeti, Topluluk’un, tam {yelik hususunda heniiz ¢ok sicak bakmadigini farkinda olarak
Ankara Anlagmasi’ndan dogan ylikiimliliiklerine yerini getirmeye ve bu baglamda glimriik
birliginin kisa siirede gergeklestirilmesine oncelik vermistir. Topluluk tarafindan da bu tavir
degisikligi sicak karsilanmis ve bu yondeki girisimleri desteklemistir. DYP-SHP koalisyonu, tam
iiyelik hedefinden vazge¢gmeden oOnceligi Giumriikk Birligi’nin gerceklestirilmesine verirken,
Avrupa biitiinlesmesinde yasanan gelismeleri de goz Oniinde bulundurmustur (Baykal ve Arat,

2010: 329).

11-12 Aralik 1999°da Helsinki’de gerceklestirilen AB Zirvesi’nde Tiirkiye aday iilke
olarak ilan edilmesi kararlastirildiginda Tiirkiye’de Ecevit liderligindeki DSP, ANAP ve
MHP’nin koalisyon hiikiimeti vardi. Dénemin Disisleri Bakam ise Ismail Cem idi. DSP
onderligindeki hiikiimet Tiirkiye’nin AB ile iliskilerine 6nemli katkilarda bulunmustur. AB’nin
Tiirkiye i¢in hazirladigi Katilim Ortakligi Belgesi karsisindaki taahhiitlerini igeren bir Ulusal
Program hazirlandi. Ayrica AB miiktesebatinin uyumu igin gereken birtakim reform ve
diizenlemeler gergeklestirildi. Bu baglamda Ecevit liderligindeki koalisyon hiikiimeti Tiirkiye’ nin

AB ile adaylik miizakere siirecinde oldukca 6nemli bir rol oynamaistir. (Erdem, 2008: 95).

1990’1 yillarda Tiirkiye ve AB iliskilerinin genel olarak inisli-¢ikislt bir seyir izledigi
sOylenebilir. Bu donemde Tiirkiye’deki siyasi elitlerin AB’ye bakis agisini sadece Birlik-Tiirkiye
iliskileri degil, taraflarin birtakim i¢-dis politika konular1 da dahil olmustur. Yani Giimriik
Birligi’nin saglanmasi konusunda Kibris meselesi ile iliskilendirilmistir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki siyasi elitlerin tavrimi Birlige bakis agilar1 ile beraber Kibris meselesi, Tirkiye-
Yunanistan iligkileri, Birligin genisleme politikalar1 gibi konular da belirlemistir. Her ne kadar
Birlik ve Tiirkiye iliskileri 1990’11 yillarda inisli-¢ikish bir seyir izlese de 6zellikle 90’larin ikinci
yarisindan itibaren iliskiler ivme kazanmistir. Keza bu donemde Ankara Anlasmasi’nin
ongordiigi sekilde Tirkiye Glimriik Birligi’ne katilmig, her ne kadar Liiksemburg krizi gibi
taraflar arasinda birtakim anlagmazliklar yasansa da Tiirkiye en nihayetinde 1999 senesinde aday
ilke ilan edilmistir. Bu durum da en azindan 1990’lar acisindan degerlendirecek olursa

hedeflenen amaclara ulasildigini gostermektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki bu dénem
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Tirkiye’deki siyasi elitlerin AB ile iliskileri iyilestirme c¢abalar1 Tiirkiye’nin en azindan

2000’lerin ilk yarisindaki Tiirkiye- AB iligkilerinin de yol haritasini ¢izmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BiR SIYASAL ELIiT OLARAK BULENT ECEVIT’IN AVRUPA BiRLIiGI’NE
YAKLASIMI

3.1. Biilent Ecevit’in Siyasal Yasam

Biilent Ecevit, Tiirkiye siyasal hayatina 1957 senesinden 2004 senesine kadar damgasini
vurmus ve bes defa Bagbakanlik, dokuz doénem milletvekillik yapip iki siyasal partinin -
Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokratik Sol Parti- genel bagkanligini yaparken partilerini iktidara
getirebilmistir. Bunun da 6tesinde hem Cumbhuriyet Halk Partisi’nin hem de iilkesinin “kurucu
babalarindan” biri sayilan Ismet Inonii’ye karsi genel baskanlik miicadelesi vererek Mustafa
Kemal Atatiirk ve Ismet indnii’den sonra Cumhuriyet Halk Partisi’nin iigiincii genel baskani
olmustur. 1974 senesinde Kibris Barig Harekati esnasinda basbakanlik yaparken “Kibris Fatihi”
unvanint almig, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yasaklanan hashas ekimini serbest
birakarak popiilaritesini arttirmis, sosyal demokrat ¢izgiye yakin bir hareketi, Tiirkiye tarihinde
aldig1 en yiiksek oy oranimna (%41,4) tasimig, ayn1 zamanda da kendisini bir siyasal lider olarak

1970’lerden 1990’lara tasiyarak tekrardan basbakanlik koltuguna oturabilmistir.

3.1.1. Bir CHP’li Olarak Biilent Ecevit (1953-1980)

1957 senesinde Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekili olarak siyasal hayatina baslayan
Biilent Ecevit, 1959 senesinde toplanan CHP 14. Olagan Kurultayi'nda Parti Meclisi'ne giren
isimler igerisinde yer almistir. 27 Mayis 1960 darbesinden hemen sonra ise, Kurucu Meclis’e
CHP kontenjanindan girme imkani bulmugtur. 1961°de diizenlenen genel sec¢imler icin yapilan
yoklamalarda Ankara listesine ikinci sirada secilmistir (Milliyet, 1961a:3). Parti Meclisi i¢inde
yer almasi sebebiyle Cumhuriyet Halk Partisi adina radyo konusmasi yapan Ecevit, partisinin
iktisadi kalkinma anlayisinin “milyonlarin sefaleti pahasina milyonerler yaratmay: reddetmek”
ve buna ek olarak “CHP sosyal adalet anlayisinin bir geregi olarak, mesken politikasint da adil
bir diizene baglayacak, mesken kredilerinin dagiliminda, en muhta¢ olanlari en basta gézeten bir
swra izleyecektir.” diyerek sosyal adalet ve adil diizen kavramlar1 baglaminda “Ortanin Solu”

diisiincesine iliskin ilk niiveleri ortaya koymustur (Milliyet, 1961b:5).

CHP igerisinde yiikselen isimlerden bir tanesi ve Bagbakan Yardimcisi, Devlet Bakani ve
Milli Egitim Bakani olarak gorev yapmis olan Turhan Feyzioglu tarafindan onerilen Ecevit,
1961-65 arasinda gdrev yapan Ismet Indnii baskanligindaki 26., 27. ve 28. Tiirkiye koalisyon
hiikiimetinde Calisma Bakani olarak yer almistir (Diindar ve Akar, 2006: 64). Bu donemde Kavel
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Grevi’nin uzlasma ile ¢dziimlenmesini saglamis ve bununla beraber Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu'nun ¢ikarilmasi (24 Temmuz 1963), sosyal giivenlik haklarmin genisletilmesi
icin caba harcamustir. Keza, Ecevit Kavel Grevi, Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile
alakali olarak kendisine yonelik ithamlar1 “..Sosyalizm-Liberalizm tartismasinin, ikiligin
modasiin ge¢mis oldugunu, hiir bati iilkelerinde bu yola gidilmeksizin, gercek bir sosyal adalet
ve giivenlik imkamt saglandigimi, Tiirkiye'de bu imkdanin daha da genis olgiide var oldugunu

’

gostermeye c¢alisttm.” seklinde cevaplayarak sosyal adalet ve gilivenlik vurgusunu 1srarla
vurgulamistir. Bu ifadeleri, greve yonelik uzlasmay saglamaktaki basarisi ile beraber Toplu s
Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun ¢ikarilmasindaki ¢abalari ve “Iscive toplu sozlesme ve
grev hakkimin taninmasi, her seyden once, onun erginligine, sorumluluk duygusuna giivenmek
demektir” gibi verdigi demecler Ecevit’in is¢i sinifti nezdinde itibarim1i 1990’lara kadar
sirdiirmesinin temelini atmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1962: 500-502). Bu itibar1 ayni
zamanda kendisinin 1965, 1969, 1973, 1977 ve 1991 genel sec¢imlerinde Zonguldak’tan
milletvekili olarak secilmesini saglamistir. Buna ek olarak, Ecevit Caligma Bakani iken yaptig

calismalar itibarinin sadece is¢i sinifi nezdinde degil Ismet Indnii tarafindan da takdir edilmis

Cumbhuriyet Halk Partisi igerisinde yiikselisinin temellerini atmistir.

1965 senesine gelindiginde Ortanin Solu diislincesinin tohumlart atilmaya baglanmis ve
bu durum da inénii tarafindan su sekilde ifade edilmistir (Milliyet, 1965a: 1):
Profesor Erim, Mr. Roosevelt’in biiyiik bir ekonomik buhrandan sonra
Amerika’da ‘New Deal’ adiyla tatbik ettigi yeni diizen diyebilecegimiz sistem
tizerine ‘ben ortamin solundayim’ dedigini soylemistir. Ben de boyle bir soz

soylendigini hatirlarim. Benim séziim hem Halk Partisinin siyasi biinyesinden
gelir, hem de Amerika sartlarina bazi yonlerden benzer.

Bu noktada Indnii ve Nihat Erim tarafindan dile getirilen bu ifadeler, Ortanin Solu
diisiincesinin esin kaynagi olarak Birlesik Devletler’de Biiylik Buhran sonrasi ekonomiyi
diizeltme amaciyla yapilan birtakim reformlar ile iliskilendirmektedir. Inonii ile yapilan
roportajda ek olarak kalkinma plani, mali reform, toprak reformu ve petrol davasi gibi
politikalarin da dogal olarak Ortanin Solu diislincesinin bir parcasi olacagini da ayrica ifade
etmektedir. Muzaffer Sencer Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri adli eserinde Ortanin

Solu sdylemi ile alakal1 olarak
“...Ortanmin Solu;

- Hallin refah ve giivenligini geciktirici ve adaleti bulmak bakimindan,

sosyal adalet¢i ve sosyal giivenlik¢i
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- Toplum yapisini miimkiin olan en yiiksek hizla degistirerek, kendi insanlik
ve halk¢ilik anlayisina uygun duruma getirmek yoniinde hareket eden ilerici,

devrimci ve reformcu bir anlayistir.

- Liberalizmle aswur1 sol arasinda iki yonlii bir set gorevi goren siyasal

sistemin adidr.”

ifadelerini kullanarak bu diislincenin altyapisina dair 1s1k tutmaktadir (Sencer, 1971: 286)
Bu dogrultuda Inénii ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin bdyle bir konum belirlemesinde temel
saiklerin neler oldugu da goz oOniinde bulundurulmalidir. Bunlarin ilki, siyasal spektrum
icerisinde kendisine bir tavir belirlemek, ikincisi, yukarida da ifade edildigi iizere, asir1 sag ve sol
egilimler karsisinda bir bariyer gorevi gormek, iglinciisii ise sosyal refah ve sosyal adalet

kavramlarini 6n plana g¢ikaracak bir programla se¢menin karsisina ¢ikmaktir (Agtas, 2008: 199).

Ancak Inénii Ortanin Solu sdylemini dile getirmis olsa da, Cumhuriyet Halk Partisi
icerisinde bu sdylemi yalnizca se¢imlere yonelik bir slogan olarak gormekte olan ve secimlerden
hemen sonra terk edilmesini isteyen ciddi bir grup vardi (Turgan, 2000: 87). Ortanin Solu
konusunda ¢ekimser veyahut bunun tam karsisinda olan partililer s6z konusu olsa da basini
Biilent Ecevit ve Turan Giines’in ¢ektigi grup ise partinin i¢inde en hararetli destekgileri olarak
yer almaktaydi. 1966 senesinde yayinladigi “Ortanin Solu” baslikli kitabinda Ecevit, Ortanin
Solu’nda yer alanlar1 birtakim maddeler halinde acgiklamayr uygun goérmistiir. Ecevit Ortanin
Solu’nda yer alanlari; insanci, halkgi, sosyal adalet¢i ve sosyal glivenlikei, ilerici, devrimci ve
reformcu, devlet¢i, planci, Ozgiirligii bagli ve sosyal demokrasiden yana olduklari ifade

edmektedir.

Ecevit’in bu anlamda yiikselisi de Ortanin Solu’nu tutarli ve kararli bir bi¢imde
stirdiirmesi, Avrupa’daki sosyal demokrasileri ve sosyal demokrat partileri 6rnek alan bir model
olustururken -burada 6zellikle Iskandinav sosyal demokrasisine iliskin bir sempatiyi
gozlemlemek miimkiindiir; keza Ecevit yine ayni kitabinda “Ortanin solu, bizi dort yanimizdan
saran sol basinglarin, Bati’dan gelenidir” diyerek bunu vurgulamaktadir (Ecevit, 1966: 27).
Ayni zamanda yerliligini de vurgulamasiyla da yakindan iligkilidir. Hem kamuoyunda hem de
parti saflarinda popiilerlik ve sempati kazanmasi onu Turhan Feyzioglu'nun basmi cektigi
merkezcilerle bilyiik tartismalar yasanmasina ve CHP lideri Ismet Inonii'niin 1limli muhalefetine
ragmen, 1966'da 18. Cumhuriyet Halk Partisi Kongresi’nden sonra, genel sekreter olarak
sec¢ilmesini saglamis ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin dontistimiine iligkin birtakim isaretler ortaya
koymustur (Uyar, 2012: 108). Ayrica milletvekili olarak da siyasi yasamina devam etmis ve parti
icerisindeki mevcut sosyal demokrat kanadinin, Ortanin Solu’nu temsil edenlerin O6nderi
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konumuna gelmistir. Ancak Parti Meclisi’nde ve yerel orgiitlerde Ecevit kanadinin daha gii¢lii
olmasina ragmen Meclis Grubu’nda Feyzioglu kanadinin giicli olmasi Cumhuriyet Halk
Partisi’nin ideolojik anlamda bir boliinme sorunu ile karsi karsiya oldugunu gostermistir (Bila,
1979: 413-426). Bu siirecin devaminda olaganiistii kurultay toplanmissa da boliinme durumu
asillamamis ve bunun sonucunda “Sekizler Hareketi” merkeze yakin olan cenah olan Feyzioglu ve
arkadaslarinin partiden ihrag siireci baslamis ancak bu grup sonucu beklemeden partiden istifa

etmislerdir (Hristidis ve Ergiiz, 2010: 141-143).

1966 sonrasinda Ecevit hem yerel orgiitlerine hem kendi tabanina hem de halk kitlelerine
Ortanin Solu sOylemi anlatmak ve benimsetmek maksadi ile Bu Diizen Degismelidir (1968),
Atatiirk ve Devrimcilik (1969) adli kitaplarii yaymlamistir. Bu kitaplar1 yayinlamasi sadece
kendisini anlatmak degil aym1 zamanda da “Ortanin Solu Moskova’nin Yolu” kara
propagandasini yapan diger siyasal parti ve gruplara karsi miicadele igindir. 1969 senesine
gelindiginde genel se¢imler yaklasmis ve Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan “Diizen Degisikligi
Program1” yayimlanmistir. Programda koklii bir toprak reformu, Dogu’da feodal diizenin
yikilmasi, dogal kaynaklarin, madenlerin ve petroliin yabancilar tarafindan isletilmesine miisaade
edilmeyip devletlestirilmesi gibi temel maddeler yer almakta ve “Toprak Isleyenin, Su
Kullananin” sloganinda kendisini somutlagtirmaktayd: (Bila, 1979: 447-448). Daha evvelden
Ortanin Solu konusunda daha ilimli bir sdylem benimsemis iken, Ecevit’in CHP Genel
Sekreterligi ile birlikte “diizen degisikligi” vaat ediyor ve Atatiirk’iin gerceklestirmis oldugu
“listyapt devrimleri’nin ancak CHP’nin 6nerdigi “altyapr devrimleri” ile beraber tamamlanmig
olacagimi ifade ederek Kemalizme ve onun yorumlarina iliskin farkli bir tartisma yiiriitiiyordu.
Buna iliskin diisiinsel altyapisin1 temellendirirken, sadece Kemalizme iligkin referanslardan degil
ayni zamanda da 1961 Anayasasi’na yonelik atiflarindan da s6z edebilir. Keza Ecevit, “Bu Diizen
Degismelidir” adli kitabinda “Anayasamiza gore sosyal ve ekonomik diizenlemelerden bazilari;
calisma hakki, parasiz egitim, sosyal sigorta hakki, toprak reformudur.” seklinde ifade ederek
bunu devrimci veyahut reformcu bir program olarak degil, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

ilkelerine dayanarak dile getirdigini soylemektedir (Ecevit, 2009: 206).

1971 senesi hem Cumhuriyet Halk Partisi hem de Biilent Ecevit i¢in doniim noktasi
niteligindedir. Keza 12 Mart 1971 Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan verilen muhtira ve hemen
sonrasinda baglayan kovusturma dalgas1 siyasal partileri tavir almaya sevk etmistir. Ancak
muhtira konusunda ne tavir alinacagi Ozellikle Cumhuriyet Halk Partisi saflarinda goriis

ayriliklar1 baglamistir.
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Tiurk Silahli Kuvvetleri'nin 12 Mart 1971°deki muhtirasindan sonra, Cumhuriyet Halk
Partisi’'nin muhtira konusunda nasil tavir alinacagina iligkin parti icinde dnemli goriis ayriliklar
belirmistir. 12 Mart’in hemen ardindan Inonii tarafindan miidahaleye yonelik acikca bir tavir
almmamasi Nihat Erim tarafindan kurulan koalisyon hiikiimetinin indnii tarafindan desteklenmesi
Cumhuriyet Halk Partisi igerisinde ipleri germistir. Muhtiraya yonelik net bir tavir almamakla
suclanan Indnii’niin bu konuyla alakali herhangi bir eylemde bulunmamasi ve hatta Erim
koalisyon hiikiimetine bakan vermesi lizerine 21 Mart 1971 tarihinde Biilent Ecevit, Turan Giines
ve Besim Ustiinel ile beraber Genel Yonetim Kurulu toptan istifa etmistir (Bozkir, 2005: 245)
Ecevit bunun lizerine yerel orgiitlerle beraber calismaya baslamis ve Cumhuriyet Halk Partisi il
ve ilge kongrelerinde Ecevit’e yakin isimlerin segilmesi ilizerine 5. Olaganiistii Kurultay: toplayan
Inénii, parti meclisi icin yapilan giiven oylamasinda Ecevit yanlilarin 507'ye karsilik 709 oy ile
giivenoyu almas! iizerine, 8 Mayis 1972'de Ismet Inénii istifa etmis ve onun yerine Biilent Ecevit

14 Mayis 1972 tarihinde genel baskanliga secilmistir (Milliyet, 1972: 1)

1965 senesinden itibaren gecirdigi diistinsel doniisiim kendini artik tanimlama sorununu
da beraberinde getirmis ve “Ortanin Soluna iliskin vurgudan “Demokratik Sol”a yonelik
vurguya kaymaya baglamistir. Demokratik Sol diisiincesinin 6zgiinliigii kendisini kiiciik miilkiyet
vurgusu ile beraber koyciiliigiin dahil oldugu iki unsurda kendisini gostermekteydi. 1973 Genel
Secimleri i¢in yaymlanan “Ak Giinlere” adli brosiiriinde de ifade edildigi iizere, toprak reformu
ile birlikte miilkiyetin tabana yayilirken, ayni zamanda da sanayide kooperatifler ve benzeri
orgiitlenme modelleri ile aracilarin egemenligine son verilmesi hedeflenmekteydi. Koyciiliik ise
is¢cinin temel alindig1 bir model yerine kdyii odak noktasina alan bir sosyal adalet kalkinmasi
onermekte, Koy-Kentler’in kooperatiflesmeyi ve kiigiik sanayinin gelismesini oneren bir model
ortaya koymaktaydi. Bu vesileyle Demokratik Sol hem vatandasi kdylinde modernlestirme hem
de kdyden kente gogii yavaslatarak sanayilesmeyi kirsala da yayma amaci tasiyan bir model
onererek ¢ikmaktaydi (Alper, 2008: 208-209). Nitekim Biilent Ecevit’in bu sdylemleri toplum
nezdinde karsilik bulmus ve %33,3 oy oraniyla beraber birinci parti olarak se¢imlerden ¢ikmistir

(TUIK, 2012: 25).

Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1973 genel se¢imlerinde en yiiksek oyu almasindan sonra,
Adalet Partisi’nin koalisyon ortagi olmak konusundaki isteksizligi sonucu Milli Selamet Partisi
ile goriismelere baslanmis ve uzun pazarliklar sonucu CHP-MSP koalisyonu kurulmustur.
Ecevit’in iktidara gelir gelmez gergeklestirdigi ilk icraat, Nihat Erim koalisyon hiikiimeti
doneminde ABD’nin baskisi ile yasaklanan hashas ekimini tekrardan serbest birakmasi olmustur.

Hashag ekiminin ABD’nin baskisiyla yasaklanmasi, halk nezdinde ABD’ye boyun egisinin ve
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emperyalizminin bir simgesi olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla, buna yonelik bir eylem, toplum
nezdinde ABD hegemonyasina karst bir hareket olarak goriilmiis ve Ecevit’in itibarin1 ve
karizmatik otoritesini daha da giiclendirmistir. Buna ek olarak, “1974 Affi” olarak da bilinen
siyasal suglularin affedilip tahliye edilmesini dngdren bir genel af ¢ikarilabilmisti (Colak, 2016:
168-169). Tam da bu tartismalarin ortasinda Tirkiye’nin siyasal konjonktiiriinii degistiren bir
olay yasanmistir. Kibris’ta cuntaci subaylar Nikos Sampson oOnderliginde darbe yaparak
Makarios’u iktidardan indirmisler ve Kibris’t Yunanistan’a baglanmasini 6ngéren EOKA’cilar
yonetimi devralmislardir. Bu dogrultuda, Ecevit boyle bir emrivakiyi reddederek garantorliik
hakkima dayanarak askeri miidahalede bulunulmadigi siirece Kibris’in  Yunanistan’a
baglanacagini ilerleyen donemlerde Yunanistan ile savas olasiligini daha da arttiracagimi
savunmaktaydi (Aydin ve Tagkin, 2014: 258-259). Nitekim Temmuz ve Agustos 1974’°te Kibris’a
diizenlenen askeri harekét ile birlikte hem Sampson’un iktidardan indirilmesi saglanmis ve
adanin yaklasik olarak %401 Tirkiye’nin kontroliine girmisti. Garantorliigiine dayanarak
miidahale edilen Kibris, toplumun tiim kesimleri tarafindan desteklenmis ve konu hakkinda
gosterdigi kararlilik, cesaret ve dirayet onu “halk adamligi”’ndan “ulusal lider” mertebesine
yiikseltmis ve “Halk¢1 Ecevit”, “Karaoglan” gibi anilan isimlerinin yanina -kendisi bunu higbir
zaman kabul etmese de- “Kibris Fatihi” olarak anilmasini da saglamistir (Colak, 2016: 170-171).
Ismail Cem Ecevit’in miidahaleye yonelik fikrini vurgularken (Cem, 2010: 187),
Ecevit hem Tiirkiye 'nin distaki sayginlhigini korumus, hem uluslararasi

hukuk kurallarindan giic alip onlara siki siki bagh kalmis, hem de biitiin

Tiirkiyeyi, -hatta ister istemez diinyayi- Tiirk harekatint desteklemek, en azindan

kars1 ¢ctkmamak zorunda birakmisti. Ustelik boyle bir savas kararim alabilmek ve

dis giiclerin ‘uzlastirict’ baskisina karsi koyabilmek hem cesaret hem de yiirek

isiydi.

seklinde ifade ederek, uluslararasi toplumu Tiirkiye’ye yabancilastirmadan yapmaya
calismis ve en azindan ilk askeri harekat icin bunu basarmis, 6zellikle Tiirkiye’de Biilent
Ecevit’in politik sermayesini 1990’larin sonuna kadar siirecek kadar giiglii tutmasima yardimcei

olmustur.

Cumhuriyet Halk Partisi ile Milli Selamet Partisi arasinda uyusmazliklarin Kibris
Harekat1 ve genel af konusu ile gerilmesi lizerine Kibris Harekati ile ytlikselen itibarini tek basina
iktidar i¢in kullanmak istegiyle erken se¢cime gitmek istemis ancak diger partiler bunu kabul
etmedigi icin 241 giinlik bir hiikkiimet krizi ortaya c¢ikmistir. Bunun sonucunda Demirel’in
liderliginde “Milliyet¢ci Cephe” olarak da bilinen bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur
(Gaytancioglu, 2013: 197-198).
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1975 senesinden 1977°ye kadar muhalefette yer alan Cumhuriyet Halk Partisi, 1977 genel
segimlerine giden siirecte toplumsal muhalefetin diger unsurlari ile de -DISK (Milliyet, 1977a: 6)
ve Tiirk-Is’e bagl sendikalar (Milliyet, 1977b: 6), Sosyalist Devrim Partisi (Milliyet, 1977¢: 6),
Tiirkiye Isci Partisi (Milliyet, 1977d: 6) ve Bahriye Ucok (Milliyet, 1977e: 6)- dirsek temasinda
olmus ve genel secim kampanyasi siirecinde Ecevit 1974 senesinde bagbakanligi donemindeki
hashas ekimi yasaginin kaldirilmasi ve Kibris Harekati gibi politikalarini kitlelere hatirlatmistir.
Cumbhuriyet Halk Partisi, 1977 genel secimlerinde %41,4 oy orani ile birlikte tarihinin en yiiksek
oy oranina ulagsmis olmasina ragmen tek basina hiikiimeti kurabilmek i¢in yeterli oy oranina
ulagamamustir. Azinlik hiikiimeti kurmasina ragmen giivenoyu alamayan CHP Hiikiimeti sadece
bir ay siirebilmis ve biitliin beklentiler bir CHP-AP koalisyon hiikiimetinin kurulmasi yoniinde
iken Demirel bunun tam aksine “Ikinci Milliyet¢i Cephe”nin kurulmasina onciiliikk etmistir.
Milliyet¢i Cephe i¢inde yasanan huzursuzluk 1977 yerel se¢imlerine de damgasini vurmus ve
Cumhuriyet Halk Partisi ve Ecevit genel se¢imlerde oy oranini-%41,72- korumustur (TUIK, tarih
yok).

Ecevit’in toplum ve Meclis’te yiiriittiigli kamuoyu etkili olmus, yerel secimlerden hemen
sonra Adalet Partisi’nden 11 milletvekili istifa etmis ve “Giines Motel Vakas1” olarak anilacak
bagimsiz milletvekillerinin CHP ile hiikiimeti diisirmek birlikte i¢in gensoru hazirlamay1 ve CHP
ile beraber giivensizlik oyu kullanmay1 kabulii ile sonug¢lanmistir (Milliyet, 1977f: 8). Gensoru
oylamasi ile birlikte giivensizlik oyu verilmesi Demirel’in istifas1 ile sonuglanmis ve “Ikinci
Milliyet¢i Cephe” koalisyonunun dagilmasina neden olmustur (Milliyet, 1978a: 1). Ancak,
Ecevit’in Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi, Demokratik Parti ve bagimsizlarla beraber kurdugu
hiikiimet giivenoyu alarak kabineyi kurmus olsa da, Malatya ve Maras olaylarinin dahil oldugu
siddet eylemleri, Ankara Savci Yardimer Dogan Oz’iin, Milliyet Gazetesi Basyazar1 ve Genel
Yayin Miidiirii Abdi Ipek¢i’nin ve Mersin Agir Ceza Hakimi Halit Velioglu Tiirkiye nin
oldiirilmesi gibi politik cinayetler i¢ siyasette yasadigi buhrani daha da arttirmis ve belli illerde
sikiyonetim ilan edilmesine neden olmus, secim oncesinde destek aldigi toplumsal muhalefet ve
sivil toplum kuruluslar1 -DISK’ten TUSIAD’a genis bir yelpazeden sdz edilebilir- bu siirecte
desteklerini ¢cekmeye baslamis ve mevcut hiikiimeti agir elestirilere tabi tutmustur. Bu siirec,
toplum ve siyasal elitler nezdinde Ecevit’in popiilaritesinin de biiyiik 6l¢iide azalmasina da sebep

olmustur.

Bu siire¢ igerisinde ayni zamanda onceki koalisyon doneminde var olan ekonomik
sorunlarla yeni hiikiimetin basa ¢ikmaya calismig, Kibris Harekati sonrasi ABD tarafindan

Tiirkiye’ye uygulanan ekonomik ambargo ve silah ambargosunun uzun ugraglar sonucu
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kaldirilmis (Oran; 2009:710), Tiirk- Yunan iligkilerinde Kibris Sorunu da dahil olmak {izere ikili
iligkilerde pek ¢ok sorunu -Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina doniisii, kita sahanligi, FIR
Hatt1 gibi- ¢ozmeye calismis ancak ¢o6zememis, Sovyetler Birligi (Milliyet, 1978b: 8), Libya
(Milliyet, 1978c: 8), Yugoslavya (Milliyet, 1978d: 9), Romanya (Milliyet, 1978e: 9), Bulgaristan
(Milliyet, 1978f: 8), Bat1 Almanya (Milliyet, 1978g: 8) ve Iskandinav iilkelerini (Milliyet, 1978h:
8) ziyaret ederek Soguk Savas’in taraflar1 arasinda denge kurmaya c¢alismis, Baglantisizlar’la
yakin iligkiler kurmaya gayret gostermis ve AET i¢inde yer alan iilkelerle de iletisimini siki

tutmaya ¢alismistir.

Ecevit’in bu donemde uygulamaya gecirdigi bir bagka proje de Baglantisizlar’la iliskilere
ek olarak “Ulusal Savunma ve Dis Politika” doktrini de ortaya atilmistir. Bu doktrinin ilk agamasi
olarak Tiirkiye’nin silahlanma konusunda tek bir iilkeye veyahut orgilite yonelik bagimliliktan
kurtarilmas1 hedeflenmekteydi. Bu noktada, Iran ve Libya gibi iilkelerde ortak silah iiretimi
konular1 giindeme gelmis ve hatta bir NATO iilkesi oldugu halde Tiirkiye’'nin Sovyetler
Birligi’nden silah almasi giindemde kendisine yer bulmustu. Ayrica, Sovyetler Birligi’yle bu
konuyu goriismek iizere gonderilen ekibin igerisinde Genelkurmay Baskanligi’nin iist diizey
yetkilisi olarak Orgeneral Kenan Evren de yer almaktaydi. Bu baglamda, doktrinin ilk ayaginin
oncelikli hedefi olarak ABD’nin uyguladigi ambargo sirasinda agir bicimde hissedilen yedek
parca, mithimmat ve teslimi yapilmayan silah sorununun giderilmese dahi bir Olciide
hafifletilmesi hedeflenmistir. Bu doktrinin ikinci agamasi olarak degerlendirilebilecek bir baska
unsur ise silahlanma yarig1 baslatarak Balkanlar ve Ortadogu’da bir gilivenlik ikilemi yaratmak
degil, bir giivenlik kusagi olusturma politikasidir. Bu dogrultuda daha evvelden bahsedilen
iilkelere ziyaretler gergeklestirilmis ve ¢esitli diizeylerde antlagmalar yapilarak Tiirkiye nin
komsgular ile iliskilerin iyilestirilmesi amacimi tagiyordu. Buna ek olarak Kibris Harekati ile
beraber daha da gerilen Tiirkiye-Yunanistan iliskileri Tiirkiye ’nin Yunanistan’a yonelik giivenlik
tehdidi algisim1 gliglendirmis ve tehdidin “kuzeyden -Sovyetler Birligi- degil batidan -
Yunanistan-" geldigini savunmaya baslamistir (Uzgel, 2009: 674) Ecevit bu konuda ayn1 dénem
icerisinde hem “duvarin otesine gegmek”ten s6z ederken ayni zamanda da “NATO’nun askeri
kanadinda Yunanistan’in biraktig1 boslugu Tiirkiye nin doldurabilecegini” ifade ederek 6zerk bir

dis politika tutma gayreti icerisinde karigik sinyaller vermekteydi (Gerger, 2012 :132).

14 Ekim 1979 tarihinde yapilan ara sec¢imlerde biitiin sandalyeleri Adalet Partisi’nin
kazanmasi, ard1 ardina bagimsiz milletvekili olan bakanlarin istifas1 -Devlet Bakan1 ve Bagbakan
Faruk Siikan, Imar ve Iskan Bakan1 Ahmet Karaarslan ve i¢isleri Bakan1 Hasan Fehmi Giines- ve

siyasal basarisizliklar toplumsal tabanin Ecevit’e yonelik sempatisinin kaybolmasina sebep
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olmus, Ecevit 16 Ekim itibariyle istifasini vererek basbakanliktan ¢ekilmistir (Milliyet: 1979a: 9).
Bu siireg igerisinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin igerisinde parti i¢i muhalefetin de yiikseldigini
gormek miimkiindiir. Muhalefetin ciddi anlamda yiikseldigi bu déonemde Genel Baskan olarak
kalmak gibi bir ihtirasinin olmadigimi1 ifade eden Ecevit partisini 8. Olaganiisti Kurultay’a
gotiirmiistiir (Milliyet, 1979b: 9). Turan Giines, Deniz Baykal ve Ali Topuz kurultayda agir
elestiriler getirmis olmasina ragmen Ecevit 1341 kabul ve 20 red oyu ile yeniden genel baskan
secilmistir (Milliyet, 1979: 1). Bu parti i¢i muhalefet ve Ecevit’e gosterilen tepkiler 1980 sonrasi
siirecte Ecevit’in partiye kiiskiinliigiiniin ve Demokratik Sol Parti’nin kurulusunun temellerini

atacaktir.

Bundan sonraki siirecte 6zellikle Adalet Partisi ile beraber koalisyon ¢agrisinda bulunmus
ve bu c¢agrisi herhangi bir karsilik bulmamaistir. 1980°e gelinen siirecte tikanan cumhurbagkanligi
secimleri i¢cin 1991 senesinde konusan Ecevit

Eger 1980°de, askeri miidahaleden once, bir CHP-AP koalisyonu kurulsa

idi, her seyden dnce, dyle bir koalisyonun on kosulu olarak, tizerinde iki biiyiik

partinin anlasacaklart bir cumhurbaskant segilirdi; ve darbeyi tasarlayan

komutanlarin elinden, ‘bu Meclis aylardir bir Cumhurbaskan bile secemiyor,
onun i¢in bu Meclisi kapatalim’ mazereti alinmis olurdu.

seklinde ifade ederek uzlasmanin olmayisinin cuntanin bu siiregte isini kolaylastirdigini
dile getirmektedir (Ecevit, 1991: 11). Keza kamu harcamalarinin sinirlandirilmasi, iicretlerin
diisiiriilmesi, serbest doviz kuru gibi ekonomik 6nlemler iceren 24 Ocak Kararlari’nin Demirel
tarafindan ilan edilmesi ile birlikte olagan kosullarda uygulanmasi miimkiin olmayacak kadar kati
olan bu tedbirler i¢in Ecevit “Ya Demirel Hiikiimetinin uygulamaya ¢alistigi ekonomik model
yiiriimeyecektir, ya da yiiriirse demokratik rejimi zorlayacaktir” diyerek Cumhurbagkanlig krizi
ile birlikte 12 Eyliil’e giden siireci vurgulamistir (Milliyet, 1980: 6). Nitekim Kenan Evren’in
basinda oldugu Milli Giivenlik Konseyi adli cunta 12 Eylil 1980 sabaha karsi yonetime el

koymustur.

3.1.2. Bir DSP’li Olarak Biilent Ecevit (1985- 2004)

12 Eyliil Darbesi Biilent Ecevit’in siyasi kariyerindeki doniim noktalarindan bir tanesi
olarak goriilebilir. Darbe stireci sonrasinda cezaevinde yalnizligi, 12 Eyliil 6ncesinde Cumhuriyet
Halk Partisi igerisinde yasanan ¢ekismeler, boliinmeler ve kisisel kirginliklar, onun bu donemden
sonraki siyasi kariyerinin gidisatini degistirmistir. Kayali,

Ecevit’in CHP’de sorunlarin belirdigini vurgulamasini ve 12 Eyliil 1980
askeri miidahalesi olmasaydi bile partinin yeni bir yapilanmaya yénelecegi
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seklindeki diisiincesini hiikiimet deneyiminin bir sorunu olarak anlamak icap eder.
CHP ’nin doniisiimiiniin darbe etkisiyle daha bir belirgin sekilde DSP’de
somutlasmast Ecevit’in siyaset pratigiyle birlikte diisiiniilmelidir. Ecevit’in siyaset
pratigi de kafalarinda ideal bir diinya yaratanlarin pratigi degil, Tiirkiye 'nin
kosullarinin belirledigi ¢cer¢eveyi asma deneyimidir.

seklinde ifade ederek aslinda 1980°de gibi goriilen kirilmanin kokeninin bunun ¢ok daha

oncesinde yasandigini ifade ederek bir bagka yaklasim getirmektedir (Kayali, 2010: 43).

12 Eyliil sonrasinda siyasal partiler, sendikalar ve sivil toplum kuruluslar1 kapatilmis ve
29 Ekim 1980 tarihinde Milli Giivenlik Konseyi tarafindan yayimnlanan bir bildiri ile siyasal
partilerin eski liderlerinin tekrardan partilerin basina donemeyeceginin alt1 ¢izilmistir (Milliyet,
1980b: 7). Bunun iizerine Ecevit 30 Ekim 1980°de Cumhuriyet Halk Partisi Genel
Bagkanligi’ndan istifa ederek bu duruma yonelik tepkisini gostermistir (Milliyet, 1980c: 7). Bu
stirecte CHP’deki partililere yonelik kirginligini, oturduklar1 evin kapisinda konuk kabul

edilmedigine iligkin bir yazi asilt duruyor olmasindan okumak miimkiindiir (Milliyet, 1980d: 6).

1984 yerel secimlerinden hemen sonra Rahsan Ecevit ile beraber Biilent Ecevit, parti
kurulus c¢aligmalarin1 hizlandirmis, bu iki ismin egilimleri dogrultusunda bir siyasal parti
kurulacaginin sinyallerini vermis ve daha evvelden Cumhuriyet Halk Partisi’nde yasanan
cekisme ve hiziplerden uzak bir parti kurulacaginin isaretleri vermektedir. Nitekim Ozdalga
“DSP modeli veya onu olusturan Ecevit'in kendi tercih ettigi sozciiklerle, ‘demokratik sol
kiiltiir iin’  amacwimin, “kendi kisisel iktidarinin kurulmasi ve korunmasi” (Ozdalga, 2005:
82) oldugunu ileri siirerken Kayali ise “Biilent Ecevit'in DSP’de somutlasan politik dogrultusu
ortanmin solu doneminden izler tasimaktadir. 1983 sonrasinda SHP 'ye yonelttigi elestiriler temel
anlayisiyla tutarlilik gostermektedir” (Kayali, 2010: 45) seklinde farkli bir goriis ortaya
koymaktadir. Burada sorunsallagtirilmasi gereken nokta, 1980 oOncesinde Ecevit’in genel
baskanligit Cumhuriyet Halk Partisi icinde yer alan siyasal elitlerin hassas dengelerine
dayanmakta iken, Demokratik Sol Parti bu anlamda Ecevitler i¢in bir nevi fabula rasa yani kendi
kigisel tercihleri dogrultusunda sekillendirebilecekleri bir siyasal parti ve kendi tercihleri

dogrultusunda Ecevitlerin karizmatik otoritesine bagimli bir siyasal elit ¢cikaracagi da agikardir.

14 Kasim 1985 tarihinde Demokratik Sol Parti kurulmus ve kuruldugundan itibaren de
parlamentoda temsil edilmeye baslanmistir. Ayn1 donemde Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP)
ile Halk¢1 Parti (HP) birlesirken ayrilan milletvekilleri olan Nuri Korkmaz, Siileyman
Koyuncigil, Turgut S6zer ve Fikret Ertan partinin kurucular1 arasinda yer aldigindan otiirii
kurulur kurulmaz TBMM’de dort milletvekili ile DSP temsil edilmeye baslanmistir
(Gaytancioglu, 2013: 267). Bunun da 6tesinde yeni partide yer alan isimlerin %81,8’inin daha
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evvelden herhangi bir partiye kayit olmayip, herhangi bir parti igerisinde gorev almamis
olmasidir (Milliyet, 1985a: 6). Demokratik Sol Parti’nin boyle bir profil sergilemesi Cumhuriyet
Halk Partisi’nin ¢ok fraksiyonlu yapisindan uzak genel bagkanin yonlendirilmesine miisait bir
yap1 ortaya koyuldugunun gostergesi oldugu sdylenebilir. 23 Kasim 1985 tarihinde diizenlenen
DSP Kurucular Toplantisi’nda Rahsan Ecevit 510 oyla genel baskan secilmistir (Milliyet, 1985b:
1). Ozellikle bu tarihten sonra Biilent Ecevit’in siyasal yasagi kalkmamis olmasina ragmen
elestiriler yapmaya baglamis ve hatta 1982 Anayasasi ile alakali olarak “ben basbakanken piyade
talimnamesi hazirlamaya kalksaydim, nasil bir talimname ortaya ¢ikar idi ise, 12 Eyliil’den
sonra da iste boyle bir politik diizen ve yapi ortaya ¢ikmistir” ifadesini kullanarak agir

elestirilerde bulunmustur (Kurt, 2002: 132-133).

1986 senesinde diizenlenen ara segimlere Demokratik Sol Parti girmis ancak %8,5
oraninda oy alarak varlik gosterememistir. 1987 senesine gelindiginde ise, eski siyasilerin siyasal
yasaklari tartisilmaya baslanmis, Ecevit ve Demirel gibi liderler radyo ve televizyon yasaklarina
ragmen yasaklarin kaldirilmasinin gerektigini ifade etmislerdir. 6 Eyliil 1987 tarihinde
diizenlenen referandumda siyasal yasaklarin kaldirilmasi yoniinde oy ¢ikmis ve Ecevit de dahil
olmak {tizere siyasal yasaklar1 olan liderler tekrardan siyasete girebilmislerdir. Sosyal Demokrat
Halk¢1 Parti’den gelen birlesme cagrilarina iliskin yaptigr agiklamada “Gegmisin hizipgilik
hastaligint bu saglikli ve yeni yaprya” tagimasini istememesi vurgusu, gecmisin kirginliklari ile
ilgisi bulunmadigini ifade etmesine ragmen hem kirginligini agiga ¢ikarmakta hem de yeni bir
siyasal hareket icinde olarak partisini gegmis donemden farkli olarak kontrol altinda tutmak
istemektedir (Milliyet, 1987a:9). Nitekim Ecevit siyasal yasagin kalkmasinin hemen ardindan 13
Eylil 1987 tarihinde oybirligi ile Demokratik Sol Parti Genel Baskani olarak secilmistir
(Milliyet, 1987b: 1).

1987 senesinde diizenlenen genel secimlerde Demokratik Sol Parti %8,5 oy orani ile
secim baraj1 altinda kalmis ve bunun lizerine Biilent ve Rahsan Ecevit aktif siyasal hayattan
cekildiklerini aciklamiglardir (Milliyet, 1987c: 1). Ancak tekrardan 15 Ocak 1989 Demokratik
Sol Parti Olaganiistii Kurultayi’nda Genel Baskan olarak se¢ilmis, Rahsan Ecevit ise MYK {iyesi
olarak tekrar secilmistir (Milliyet, 1989: 1). Yeniden siyasete dondiikten sonra Ecevit, 26 Mart
1989 secimlerine katilmis olmakla birlikte aldig1 oy oran1 %9,2’de kalmis ve higbir ilde belediye
bagkanlig1 kazanamamis ve pek bir varlik gosterememistir. Yerel segimlerde genel segimlere gore
oyunu arttirmis olsa da, gene de yeterli olmamistir. Nitekim Biilent Ecevit de bunun farkinda

olarak, 1960’larin sonunda Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri olarak yaptigi gibi ulusal
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diizeyde orgiitlenmeye ve yerel orgilitlerini gii¢lendirmeye calismistir (Gaytancioglu, 2013: 277).

Bunun meyvelerini ise 1991°de diizenlenecek genel segimlerde alacaktir.

1991 senesinde erken se¢im karar1 alinmastyla genel secimlere hazirlanan Demokratik Sol
Parti ve Ecevit, Tiirkiye’nin “dort temel sorunu” oldugunu ve bunlara iligskin ¢6ziim Onerileri
sundugunu dile getirmis, bunlan ise; “Ulusal birlik, laikligin korunmasi, demokrasiye gergeklik
kazandirmak ve Tiirkiye'yi onder konumuna getirmek” seklinde ifade etmistir (isleyen, 1991a:
14). Her firsatta degistigini ifade eden Biilent Ecevit,
devletcilige kuskuyla bakiyorum.... (CHP i¢inde) Cok koklii bir
devlet¢ilik gelenegi vardi. Onun i¢cin CHP i¢inde basinda bulundugum zaman bu
devlet¢ilige uzaktan bakisimi, ondan uzaklagsmami bir dlgiiniin otesinde parti
politikasina yansitamiyordum. Bugiin DSP’de pazar ekonomisini savunuyoruz.
Ancak serbest pazar ekonomisini degil. Serbest pazar olmaz... Pazar ekonomisini

toplum yararina isletmek icin... kooperatif hareketi olusturmak istiyoruz. Béylece
pazara devlet miidahalesi olmasin ama yonlendirici kesim halk olsun.

ifadelerini kullanarak, demecinin ilk yarisinda devletgilige 1960’larin sonlarindan beri
sipheyle baktigin1 ifade ederken ayni zamanda 1970’lerden beri diislincesinin altyapisini
olusturan kooperatiflesme ve ‘“halk sektorii” gibi kavramlardan ¢ok da uzaklagsmadigini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Ayni roportajda buna ek olarak laiklik ile alakali olarak
Laik bir devlette devlet dini olamayacagina gére herkesin kendi segtigi
yvolda dinsel inanglarint gelistirmesi de agiklamas: da dogaldir. Ancak tarikatlar
serbest birakilirken siyasete ve devlet yonetimine katimasi kesinlikle onlenmelidir.

Laiklikten asla 6diin vermem, fakat laikligi yeniden tammlamak, ger¢ek anlamda
bir inang ozgiirliigii haline getirmek ve devletten ayirmak gerekir.

diye devam ederek laiklik konusunda esnek bir anlayis benimsedigini iddia etse
demecinin ikinci yarisindaki ifadesinin katiligi eski diislincesinden c¢ok da farklilasmadigini
gostermektedir (Isleyen, 1991b: 15). Bunun da 6tesinde Halkin Emek Partisi (HEP) ve SHP ile
yapilan sec¢im ittifakina iligkin derin bir rahatsizlik duydugunu da gozlemlemek miimkiindiir.
Ecevit “Millet de Sayin Erdal Inénii’yii ve SHPyi, milletimizin boliinmesini isteyen bir avug
insana havale edip, hesabini gorecek defterini diirecektir” diyerek son derece milliyet¢i ve
giivenliklestirici bir sdylem benimsedigini ve HEP’in ve dolayisiyla SHP’nin feodal giiglere
dayandigin1 vurgulayarak 1960’larda ve 1970’lerde yaygin bir bicimde benimsenen bir goriisii
dile getirmektedir (Milliyet: 1991c: 16). 20 Ekim 1991 tarihinde yapilan se¢imlerde Dogru Yol
Partisi secimleri kazanmis, DSP ise diger genel secimlerden farkli olarak secim barajim
gecebilmis ve %10,74 oy orami ile yedi milletvekili ¢ikarmis ve Ecevit 11 sene sonra tekrardan

Meclis’e Zonguldak’tan girebilmistir.
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1991 senesinden 1995°e¢ giden siire¢ toplumsal olaylarin, grevlerin, eylemlerin ve Kiirt
Sorunu’nun damga vurdugu seneler olmustur. Ozellikle Zonguldakli maden iscilerinin ocak
ayinda Ankara’ya yiiriiyiislerini saymak bu noktada &nemlidir. Ulkemizde, son bir iki yildir
yasanan ¢ok aci bir olay, ciddi boyutlara varan is¢i ¢ikarmalar1 olayidir. Ecevit bununla alakali
olarak TBMM’de yaptig1 konusmada;

Hemen her toplu sozlesmeden sonra, kamu sektoriinde de devlet
sektoriinde de isyerine gore yiizlerce, bazan binlerce is¢i ¢ikartlmaktadir. Gerekge

olarak da daha verimli isletmecilik geregi one siiriilmektedir; fakat, bu kitle

halinde is¢i ¢ikaran kuruluslardan, isletmelerden bir¢ogu, ¢ikardiklart is¢ilerin

verine, ¢ok daha diisiik ticretle ¢calismaya razi olan is¢ileri almaktadwr; yani, asil
oyun budur.

demekte, tipki Calisma Bakani iken yaptig1 gibi is¢i sinifina yonelik sdylemleri ile boy
gostermeye bagslayarak 1980 oncesindeki “is¢i babasi” imajma yonelik ifadelerini gérmek
miimkiindiir (TBMM Tutanak Dergisi, 1991a: 206). Ecevit bu donemde Kiirt Sorunu ile alakal1
olarak “Bize gore, giineydogu sorunu, Kiirtliik-Tiirkliik sorunu degil, feodal yap: sorunudur, o
yvapidan kaynaklanan sémiirii sorunudur, geri kalmislik sorunudur, yoksulluk sorunudur, issizlik
sorunudur, topraksizlik sorunu” (TBMM Tutanak Dergisi, 1991b: 369) oldugunu ifade ederek
1960 ve 1970’lerde tekrarlana gelen ekonomi ile alakali “Dogu Sorunu” sdylemi benimsemekte
ve bunun listiine ek olarak bir sey koymamakta, bununla beraber Kiirt Sorunu’nu i¢ ve dis
diismanlarin provokasyonu olarak goriip, siklikla HEP ve devami olan HADEP’i “béliicii parti”

olarak s6z etmektedir (D6nmez ve Bico, 2003: 452-453).

1994’te  diizenlenecek yerel secimler Oncesinde ve sonrasinda Onemli doniim
noktalarindan bir tanesi de bir diisiince olarak Siyasal Islam’im yiikselisi goriilebilir. Bu diisiinsel
temelin temsilcisi olarak ortaya ¢ikan Refah Partisi ve Necmettin Erbakan, laiklik konusunu
tartismaya agisi, Ecevit tarafindan tepkiyle karsilanmis ve 1999’a giden siirecin belirleyici unsuru
haline gelmistir. Yerel se¢imlerde %8,75 oy orami ile DSP bir varlik gosterememis iken, Refah
Partisi’nin %19,13 ile 6zellikle Ankara ve Istanbul’u almasi Ecevit’in miicadelesinin Refah
Partisi ile de siireceginin gostergesi mahiyetindedir. Keza, Rusen Cakir, Ecevit’in miicadelesinin
dort koldan devam ettigini dne siirmekte; “SHP ve CHP ile gercek solculuk, RP ile gercek Islam,
MHP ile ger¢ek milliyet¢ilik, ANAP ve DYP ile ger¢ek demokratlik ve tiim rakipleriyle diiriistliik”
konusunda diger partiler ile rekabet ettigini vurgulamakta idi (Cakir, 1994: 11).

24 Aralik 1995 tarihinde diizenlenen genel se¢imlerde Refah Partisi %21,38 oy orani ile
birinci parti olarak TBMM’ye girmis ve ayn1 donemde DSP %14,64 alarak sandalye sayisin1 75°¢e
cikarmistir. Ancak en yiiksek oyu Refah Partisi oy almis ve ANAP ile goriismiis olsa da
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hiikiimeti kuramamig, onun yerine ANAYOL olarak da bilinen ANAP ve DYP koalisyon
hiikiimeti kurulmus; ancak bu hiikiimet ¢ok kisa slirmiistiir. Bunun iizerine 28 Subat siirecine
kadar devam edecek REFAHYOL olarak da bilinen Refah Partisi ile birlikte DYP koalisyonu
kurulmustur. REFAHYOL koalisyonu déneminde toplumsal infial yaratan Susurluk Kazasi
yasanmis ve Ecevit’in ifadesi ile “Baz: devlet organlari, sug orgiitleri, mafya ve feodal yapi el ele
vermig, toplumu ve devleti oriimcek agi gibi sarip sarmaladiklart” ortaya ¢ikmistir (Milliyet,
1996: 16). Erbakan ile Kaddafi’nin goriismesi esnasinda soyledikleri, Bagbakanlik Konutu’nda
tarikat liderlerine ve seyhlere yonelik verdigi resepsiyon, Sincan’da diizenlenen Kudiis Gecesi’ne
[ran Biiyiikelgisi’nin katilmasi ile beraber Sincan Belediye Baskani’nin yaptigi konusma ile
hiikkimet ile TSK arasinda olan gerilim had safhaya yiikselmis, Sincan’da tanklarin
yiritiilmesiyle sonuglanmig ve 28 Subat 1997 tarihinde MGK Kararlar ile beraber REFAHYOL
koalisyonu agir darbe almistir. Erbakan bu siire¢ icerisinde istifasini vermis ve Ecevit
“Cumhuriyet tarihinin en agir bunalimimin” sona erdigini ifade etmistir (Gliger ve Karabag,
1997a: 14). Cumhurbagkani Demirel hiikiimeti kurma gorevini Mesut Yilmaz vermis ve
ANASOL-D koalisyonu olarak da bilinen ANAP, DSP ve Demokrat Tiirkiye Partisi’nin dahil
oldugu hiikiimet kurulmustur. DSP bu koalisyona Bagbakan Yardimcisi, Disisleri, Maliye,
Devlet, Calisma ve Sosyal Giivenlik ve Kiiltiir Bakanliklarini alarak katilmis ve kurulduktan 12
sene sonra hiikiimette yer almistir. Bu donemde hiikiimetin ilk icraatlarindan biri sekiz yillik
kesintisiz egitim yasasint TBMM’ye getirmek ve yasalastirmak olmustur (Milliyet, 1997b: 13).
Bunun &tesinde PKK ile miicadelede orgiitiin lideri Abdullah Ocalan’in Suriye’den ¢ikarilmasi
saglanmis ve gensoru ile koalisyonun diismesinin ardindan kurulan DSP azinlik hiikiimeti
kurulduktan sonra tekrardan Bagbakan olan Ecevit’in doneminde yakalanarak Tiirkiye’ye
getirilmesi saglanmis ve yargilanmasina baglanmistir (Mango, 2005: 66). “Bu sabaha karsi saat
03.00°den itibaren béliicii teror orgiitiin basi Tiirkiye 'dedir. Diinyanin neresinde olursa olsun
devletimizin onu ele gecirecegini soylemistik. Bu devlet sozii yerine getirildi... Yaptiklarinin ve
yaptirdiklarimin  hesabim artik Tiirk adaletine verecektir” ifadesi ile somutlasan Ocalan’mn
yakalanmasi, Ecevit’i tipki Kibris Harekati’nda oldugu gibi popiiler bir figiir haline getirmistir
(Milliyet, 1999a: 1). Bu durum erken se¢im karar1 alinmis bir donemde en gii¢lii iktidar aday1
haline getirmis ve 18 Nisan 1999 tarihinde Ecevit’i %22,18 oy orani ile birinci parti durumuna

yiikseltmistir.

Ancak daha ilk asamada TBMM’de ger¢eklesen yemin krizi partiler arasinda catlaklar
yaratmistir. Fazilet Partisi Istanbul Milletvekili olan Merve Kavake¢i’nin tiirbanl olarak yemin

etmek istemesi iizerine “Tiirkiye 'de, hanimlarin giyim kusamina, basortiisiine, 6zel yasamlarinda

59



hi¢ kimse karigmiyor; ancak, burasi, hi¢ kimsenin 6zel yasam mekani degildir; burasi devletin en
yiice kurumudur. Burada gore yapanlar, devletin kurallarina, geleneklerine uymak
zorundadirlar. Burasi, devlete meydan okunacak yer degildir. Liitfen bu hamima haddini
bildiriniz” séylemi ile hem destek hem de yogun tepki ile karsilasmistir (Milliyet, 1999b: 18).
Sancili bir siirecin sonunda “uzlagma kiiltiirii” siar1 ile Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), DSP ve
ANAP kurulmustur. Ancak 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 Depremleri Tiirkiye ekonomisi ile
siyasal giindemi uzun bir siire isgal eden konular olmus ve politik basarisini kisa slirede golgede
birakmistir. Ayn1 donemde Ahmet Taner Kiglali (Milliyet, 1999d: 1), Semsi Denizer (Milliyet,
1999c:1) ve Gaffar Okan’in (Milliyet, 2001:1) oldiiriilmesi gibi eylemler de sancili siireci
tirmandirmigtir. Bunun yaninda Ecevit doneminde hiikiimet cezaevlerinde yasanan sorunlari
diyalog degil siddet yoluyla ¢ozmeyi tercih etmis, Kibris Sorunu hakkinda ise uzlagma yerine
Kuzey Kibris’in ilhaki giindeme gelmistir. Bu dogrultuda Ecevit’in sosyal demokrat veyahut
kendi tabiriyle “demokratik sol” c¢izgisinin icerigi gittikce bosalirken yerini “ulusal ¢ikarlar” ve
“devletin ve milletin boliinmez bitiinliighi” gibi giivenliklestirici ve milliyet¢i sOyleme
birakmigtir (D6nmez ve Bico, 2003: 453). 2001 Ekonomik Krizi ile daha da sancili bir doneme
girilmis ve IMF ile stand-by anlasmasi imzalanmak durumunda kalinmistir. Buna ek olarak,
Cumbhurbagkan1 Sezer ile Ecevit arasinda gecen anayasa tartismasi, Ecevit’in rahatsizlanmas ile
beraber DSP igerisinde baglayan boliinme ekonomik krize ek olarak bir siyasal kriz de yaratmis
ve hem Ecevit’in siyasal lider olarak hem de DSP’nin bir siyasal parti olarak var olmasinin
temellerine biiyiik zarar vermistir. 3 Kasim 2002 Genel Secimleri’'nde DSP %1,22 oy alarak
TBMM disinda kalmis ve 24 Temmuz 2004 tarihinde ise Biilent Ecevit aktif siyasal yasamina

son verdigini agiklamistir.

3.2. Ecevit’in AET/AB’ye Yaklasimi: Siireklilik/Kopus

Ecevit’in siyasal yasami yukarida kisaca anlatildiktan sonra bu g¢alismanin da esas
konusunu olusturan Ecevit’in AET/AB’ye bakis ac¢ist bu boliimde yansitilmaya calisilacaktir.
Uzun yillar siiren siyasi yasaminda bir siyasal karar alici olarak Ecevit, yine uzun yillardir devam
eden Tiirkiye-AB iliskilerinin kritik donemlerinde kritik roller {iistlendigini ifade etmek
miimkiindiir. Bu sebeple Ecevit’in AB’ye yaklasimini analiz etmek Tiirkiye-AB iligkilerinin
tarihini anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu boliimde oncelikle 1971-1980 yillar1 arasinda
Ecevit’in CHP Genel Baskani olarak AET’ye yaklagimi daha sonra ise 1987-2002 yillar1 arasi
DSP Genel Baskani olarak AB’ye yaklagimi incelenip agiklanmaya calisilacaktir. Son olarak ise
her iki donem arasinda karsilastirma yapilip Ecevit’in AET/AB’ye yaklasiminin siireklilik mi

yoksa kopus mu icerdigi tartisilacaktir.
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3.2.1. 1971- 1980 Arasi Tiirkiye-AET iliskileri ve Ecevit

1971-1980 aras1 Tiirkiye-AET iliskileri, yukarida da bahsedildigi lizere genel olarak
Ankara Anlasmasi’nin diizenledigi sekilde gecis donemini ifade etmektedir. 1972 yilinda taraflar
arasinda gecis donemini diizenleyen Katma Protokol’lin yiirlirliige girmesi ile Tiirkiye nin
Gilimriik Birligi’ne giden siiregte sorumluluklar1 baslamaktaydi. Ancak 1970’ler hem Tiirkiye nin
yasadig1 i¢ ve dis politik meseleler olsun hem de Petrol Krizi’nin yasanmasi, Bretton-Woods
sisteminin ¢okiisii ile Topluluk ve Tiirkiye arasindaki iliskiler de daha mesafeli bir doneme igaret
eder. Bahsedilen donem Biilent Ecevit’in de Tirkiye siyasal hayatinda 6n plana ¢iktig1 yillardir.
Ecevit bu yillar arasinda Tirkiye siyasetinde aktif rol oynadigi gibi ayn1 zamanda Tiirkiye ve

Topluluk iliskililerinde de aktif siyaset yiiriitmiistiir.

1-2 Temmuz 1971 senesinde Millet Meclisi’nde donemin siyasi partileri tarafindan Katma
Protokol goriistilmiistiir. Meclis’te yliriitiilen tartismalar sonras1 Katma Protokol’iin oylanmasi
sirasinda  CHP ve Demokratik Parti red oyu veritken, AP ve MGP olumlu ydnde oy
kullanmiglardir. Bu dénemde CHP, Tiirkiye’nin Topluluk’a tam iiyeliginden taraftir ancak gegis
doneminin ertelenmesi gerektigini, Tiirkiye ekonomisinin heniiz Katma Protokol’lin getirecegi
sorumluluklart iistlenemeyecegini savunarak, Protokol ile ilgili kanun tasarisina karsi ¢ikmistir

(Cayhan, 1996: 111-116).

7 Mayis 1972 tarihinde yapilan Besinci Olaganiistii Kurultay’da Biilent Ecevit, CHP nin
genel baskan1 secilmistir. Boylelikle Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Indnii’den sonra Biilent
Ecevit, CHP’nin {i¢iincii genel baskani olmustur (CHP, 2019). Genel Bagkan olduktan sonra
Ecevit, partisinin ge¢is donemi ile ilgi diislincelerini genel olarak devam ettirmigtir. 1974
senesinde Basbakan olduktan sonra da AET ile iligskilerde gergek¢i ve temkinli bir tavir
sergilemeye calistigini sdylemek miimkiindiir. Ecevit, Tirkiye ekonomisinin, Topluluk’a
katilmadan 6nce kalkinmasi gerektigi fikrini savunmaktadir (Dibek, 2002: 36). Gegis Donemi’nin
Tiirkiye’ye getirmis oldugu ekonomik yiikiimliiliiklerin Tiirkiye ekonomisinin kaldiramayacagin,
Tiirkiye’nin o donem ic¢in mevcut ekonomik alt yapisi ile Topluluk’a katildig1 takdirde Ortak
Pazar ekonomisinin, Tiirkiye ekonomisini bir nevi somiirecegini diisiinmektedir. Biilent Ecevit’in
Ferit Melen tarafindan kurulan hiikiimet programinin goriisiilmesi hususunda 1 Haziran 1972
tarihinde yapilan meclis gorlismelerinde (TBMM Tutanak Dergisi, 1972: 890);

Hiikiimetin iizerine alabilecegi bir baska gorev de, Ortak Pazar tiyeliginde
ikinci asamaya gegerken verilen tehlikeli tavizlerden bir kismint olsun geri almaya

calismak olmalidir. Bu asamaya gegilirken, énce protokolii imzalayip, tavizleri
verip, asirt yikiimliiliikler altina girip, ondan sonra pazarliga kalkismak gibi
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garip ve goriilmedik bir usul izlenmistir. O yiizden, ulusal sanayimizin, daha
gelisme ¢aginda kotiiriim bwrakilmast ihtimali ortaya ¢ikmigtir. Simdi ortada bir
firsat vardir... Ingiltere, Ortak Pazara iiye olmustur. Bazi Iskandinavya iilkeleri de
iye olmak iizeredirler. Bu yeni tiyelikler, Tiirkiye i¢in de yeni kosullar ortaya
¢ctkarmaktadr. Bu gerekge ileri siiriilerek, ikinci asamayla ilgili anlasma mutlaka
yeniden gozden gegirilmelidir.

diyerek Katma Protokol hakkinda goriislerini ifade etmistir. Meclis konusmasindan da
anlasilabilecegi iizere Ecevit’in, Topluluk ile iligskilerde, ekonomik kaygilar tasidiginin acgik bir
sekilde belli oldugu sdylenebilir. Hatta sadece Katma Protokol’un degil, Topluluk’un genigleme
politikasinin da Tiirkiye’ye ekonomik olarak olumsuz bir sekilde yansiyacagini diigsiinmektedir.
Yani Ecevit’in yeni iilkelerin Topluluk’a katiliminin Tiirkiye ekonomisi i¢in yeni sorumluluklar

ve zorluklar getirecegi yoniinde diisiinciilere sahip oldugu sdylenebilir.

24 Ekim 1973 tarihli Milliyet gazetesinde yer alan habere gore CHP Genel Baskani’nin
Tiirk Haberler Ajanst TV Film merkezi ve yabanci TV istasyonlari i¢in verdigi demegte
Tiirkiye 'nin ozellikle son yillarda ulusal dis politikasi olmustur... Ortak
Pazar konusunda kabul edilmis sartlar Tiirkiye 'nin sinailesmesini, hatta tarumini
kostekleyebilecek  niteliktedir... Herhalde Bati  Avrupa’min  Tiirkiye nin

ekonomisine yiik olmast kabul edilemez... Bu iligkilerin yeniden gozden
gecirilmesi gerektigini...

sOyleyerek “bu konuda batili dostlarimizin bize anlayis gostereceklerini, bize yardimci
olacaklarini umuyoruz” seklinde konusmustur (Milliyet, 1973: 11). Yine ayni tarihli Milliyet
gazetesinden Birand’in Briiksel’den aktardiina gore “Bizim icin istekleri ne olursa olsun giiven
verici bir hiikiimetle pazarlik etmek, ¢ok daha giiven verici ve sihhatli bir iliskidir. Ecevit’in
Topluluk aleyhtart olmadigint biliyoruz. Sadece sartlarin yeniden gozden gegirilmesini
istemektedir. Her hiikiimetin bu hakki var” (Birand, 1973: 3). Bu habere gore Ecevit’in ekonomik
kaygilarin1 yineledigi goriilmektedir. Dikkat ¢eken diger unsur ise Birand’in haberine gore
AET’nin de bu durumdan, yani ekonomik endiselerden, haberdar olmasidir. Ecevit’in Topluluk
karsit1 olmadigini bildiklerini, demokratik yollarla segilen hiikiimet i¢cin Protokol’ti miizakere

etmenin yolunun agik oldugunun belirtilmesidir.

14 Ekim 1973 tarihinde yapilan genel secimden CHP, 1946 yilindan beri ilk defa birinci
parti olarak c¢ikmistir. Ancak CHP, tek basina iktidar olamamistir; bu sebeple Milli Selamet
Partisi (MSP) ile koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Bayar, 2018: 6). Biilent Ecevit kendisi
tarafindan kurulan 37. Hiikiimet (I. Ecevit Hiikiimeti) Programinin okunmasi sirasinda meclis

goriismelerinde (TBMM Tutanak Dergisi, 1974: 358);
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...Ote yandan AET ile olan iliskilerin esas anlasmalar dogrultusunda
yiiriitiilmesine devam edilmekle birlikte gegis donemi kosullarini diizenleyen
protokoller yeniden ele alinacak, toplumun ortakhik disi iligki kurdugu diger
tilkelerin sartlart ve bu iilkelere uygulanan rejimler goz oniinde bulundurularak
Tiirkiye'ye en uygun sartlarin saglanmast igin gerekenler yapilacaktir.

diyerek koalisyon hiikiimetinin AET ile iliskilerde nasil bir yol izlenecegini agiklamistir.
Hiikiimet Programi’nda yine aymi sekilde AET ile iliskilerde benzer yol izleyecegini ifade
etmektedir. Bu baglamda Ecevit’in basbakan olduktan sonra da AET’ye karst tutumunu
degistirmedigini sdylemek miimkiindiir. Tabi belirtmek gerekir ki donemin koalisyon ortag:
Erbakan liderligindeki MSP, Topluluk’a en siipheyle bakan partilerden biridir. Erbakan AET ye
kars1 oldukca sert elestirilerde bulunmakta ve Topluluk’u “Hristiyan Birligi” olarak
nitelemektedir (Uste, 2006: 336). Bu sebeple Ecevit ve Erbakan AET’ye temkinli bakmak
konusunda birbirlerine fikir olarak yaklasirlar ancak tutumlari tamamen aymi degildir. Ecevit
tamamen AET karsiti degildir, ulusal cikarlari gézeten ve bu baglamda 6zellikle ekonomik
bagimsizligin iizerinde durarak Topluluk’a karsi temkinlidir. Fakat Erbakan agik bir sekilde

Tiirkiye’nin Topluluk’a katilmasina karsidir.

Ecevit, 16.02.1974 tarihinde Milliyet Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni Abdi Ipekgi’ye
yaptig1 agiklamalarda Topluluk’un baska {ilkeler ile yaptigi anlagmalarin Tiirkiye ekonomisine
olumsuz yansidig1 ve AET i¢in Tiirkiye’'nin ayricalikli konumunun azaldigi ve bu sebeple de
Tiirkiye’nin Protokol’lin revizyonu i¢in daha 6nceki hiikiimetlerin de AET ye isteklerini ilettigini
fakat bu isteklerin olumlu cevap bulamadigi, bu sebeple CHP-MSP hiikiimetinin neler yapacagi
konusunda sorusuna Ecevit; AET’ye tavizleri veren ile tavizleri revize etmek isteyenlerin
genellikle ayn1 kisiler oldugu bu sebeple bu ¢eliskiyi AET temsilcilerine anlatmanin zor oldugu
seklinde cevap vermistir. Ayrica devlet kurumlar1 arasindaki AET ile ilgili olarak goriis
farkliliklarinin - olmasinin da Protokol’iin revizyonunu zorlastirdigini bu sebeple kendi
hiikiimetlerinde bu konuya 6nem atfedeceklerini ve bu konuda ortak bir goriisii benimsemeye
caligacaklarm ifade etmistir. Yine aym roportajda Ipekgi’nin koalisyon ortagi ile AET
konusunda goriis farkliliklar1 hususundaki sorusuna ise; CHP’nin Topluluk konusundaki nihai
hedefinin net oldugunu ve bu konuda herhangi bir tereddiit yasamadiklarini belirtir. Ancak
dénemin sartlarinin ihtiyaglari icin MSP ve CHP nin goriis birligi i¢erisinde oldugunu yani Ortak
Pazar ile iliskilerin Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirilmesi konusunda aymi fikri
tasidiklarin1 ifade etmektedir (Ipekgi, 1974: 6). Roportajda da goriildiigii iizere, kendisinden
onceki hiikiimetlerin Protokol’iin degistirilmesi hususunda neden basarili olmadiklarini agikladig

goriilmektedir. Burada devlet kurumlar1 arasindaki goriis farkliliklarina atifta bulunarak, Disisleri
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Bakanligi ve DPT’nin AET hususundaki fikir ayriliklarini isaret etmektedir. Ayrica koalisyon
ortagi olan MSP ile goriis farkliliklarina da deginmis ancak en azindan Protokol’lin degistirilmesi
konusunda partilerin birlestigini ifade etmistir. Ancak daha o6nce de bahsedildigi lizere CHP,

AET’ye katilima kars1 degilken, MSP, AET karsit1 bir tavir sergilemektedir.

CHP ve MSP koalisyon hiikiimeti 26 Ocak- 17 Kasim 1974 tarihleri arasinda siirmiistiir.
Ecevit’in bu donemde Kibris Harekati’nin basarili olmasinin kendisine getirdigi politik sermaye
ile erken secime gitmeyi istemistir. Ancak diger partilerin muhalefetiyle karsilaginca bu arzusu
ger¢eklesmemistir. Aylar siiren hiikiimet krizinden sonra Demirel liderligindeki Birinci Milliyetgi

Cephe hiikiimeti kurulmustur (Ataay, 2005: 66).

Ecevit bu donemde 10 Ekim 1976 tarihinde Milliyet gazetesine verdigi demegte mevcut
hikkiimetin AET ile sorunlart ¢dzemeyecegini bu durumun sebebinin de Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti’nin AET ile ilgili derin goriis ayriliklarinin oldugunu ifade etmistir. Hiikiimeti AET ile
ilgili sorunlar1 ¢éziime ulagtirma yollarinin askiya almakla elestirmektedir (Birand, 1976: 10).
Ayn1 gazetenin 9 Kasim 1976 tarihli haberinde AET Parlamento iiyeleriyle goriisen CHP Genel
Bagkan1 Biilent Ecevit’in partisinin goriislerini, Tiirkiye ekonomisinin hazirlayici tedbir alimlari
icin hiikiimeti uyardiklarini ancak hiikiimetin bu uyarilar1 kulak ardi ettiklerini, mevcut hiikiimet
ile Tiirkiye’nin AET ile sorunlari ¢6zmesinin pek miimkiin olmadigini, hitkiimetin AET den ne
istedigi konusunda bir fikrinin bile olmadigini ifade etmistir. CHP’nin iktidara gelmesi
durumunda AET ile iliskileri yeniden diizenleyecegini ve Topluluk ile iliskilerin kopma

noktasina gelmesini istemedigini belirtmistir (Yalcin, 1976: 6).

1977 se¢imlerinde CHP yiizde 41,9 ile tarihinin en yiiksek oyunu almistir. Ancak, se¢im
sistemi sebebiyle CHP tek basina iktidar olamamistir. Azinlik hiikiimeti kurulmasi amaglanmis
fakat CHP azmbhk hiikiimeti giivenoyu alamayinca, Ikinci Milliyet¢i Cephe hiikiimeti
kurulmustur. Kurulan bu hiikiimetin de 6mrii kisa olmustur. 1978 yilinin basinda AP’den 11
milletvekili transfer eden ve CGP ile DP’nin destegini alan CHP azinlik hiikiimet kurmustur

(CHP, 2019).

28.06.1977 tarihinde Biilent Ecevit’in Cumhuriyet Senatosu’nda 40. Hikiimetin (I
Ecevit Hiikiimeti) Programini agiklarken (TBMM Tutanak Dergisi, 1977: 543);

Ortakligin ‘Gegis Donemi ni diizenleyen protokollerde yer almis olan bazi
kurallarin gelisme ve sinailesme ¢abamiza ciddi engeller getirdigi ve Tiirkiye nin
gelismekte olan iilkeler arasinda ekonomik ve siyasal ¢ikarlarina uygun bir dis
ticaret politikasini izlemesini, hatta tarim ve sanayi alanlarinda gelismesini
gliclestirdigi ortadadir. Hiikiimetimiz Topluluk ile iliskilerimizi iilkemiz ve
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ekonomimiz  yararina isleyecek bicimde yeniden diizenlemek  gerektigi
kamisindadir. Tiirk ekonomisini, Ortak Pazarla iligkilerin ezilmeyecek, Tiirkiye nin
Bagimsizligini gii¢lendirecek bir yapiya kavusturmak i¢in ¢calisacaktir.

diye belirmistir.

42. Hikiimet (III. Ecevit hiikiimeti) Programin okunmasi sirasinda Ecevit (TBMM
Tutanak Dergisi, 1978: 276);

Avrupa Ekonomik Toplulugu ile bugiinkii iliskilerimiz ve oOzellikle
ortakligin Gegis Donemi'ni diizenleyen protokollerde yer almis bazi kurallar,
gelismeler ve sinailesme c¢abamiza ciddi engeller getirmektedir. Tiirkiye 'nin
gelismis iilkeler karsisinda ekonomik siyasal ¢ikarlarina uygun bir dis ticaret
politikast  izlemesini, hatta tarim ve sanayi alanlarinda  geligmesini
gliclestirmektedir. Hiikiimetimiz, Toplulukla iligkilerimizi iilkemiz ve ekonomimiz
vararina isleyecek bicimde yeniden diizenlemekte israrli ve kararli olacaktir.

Fakat onun da iistiinde, Tiirk ekonomisini Ortak Pazarla iliskilerinde ezilmeyecek,
Tiirkiye 'nin bagimsizligim giiclendirecek bir yapiya kavusturmaya ¢alisacaktir.

seklinde ifade eder.

Ecevit, 40. ve 42 Hiikiimet Programlarinda AET ile iliskiler konusunda neredeyse ayni
sozleri sOylemis ve tutumunu degistirmemistir. 1970’lerin sonuna gelindiginde Tiirkiye bir¢cok
kriz ile bogusmaktaydi. Bu sebeple Ecevit dis iliskileri gelistirmeye Onem vermistir. 1977
senesine kadar ertelenen ekonomik bunalim artik Tiirkiye’de kendisini gostermekteydi. Ecevit,
AET ile iliskileri gelistirmek amaciyla Bati iilkelerini ziyaret etmistir. ilhan ve Tekeli’nin (1993,
214) aktardigma gore Ecevit o donem i¢in sorunun ¢oziimiini AET’de degil Tiirkiye nin
kendisinde goriiyordu. Ecevit’e gore Ortak Pazarla ilgili sorunlar1 Tiirkiye kendi igerisinde
coziime ulastirmaliydi. Fakat taraflar arasindaki iligkiyi diizenleyen protokollerde Tiirkiye’nin
aleyhine bir¢ok madde oldugu i¢in Oncelikle bu konularin taraflar arasinda tekrar miizakere

edilmesi gerektigine inanmaktaydi.

1970’lerin sonunda Tiirkiye borg krizi ile kars1 karsiya idi. Bu sebeple Basbakan Ecevit
Mayis 1978°de bazi1 yurtdisi geziler gergeklestirmistir. Bu duraklardan biri de Briiksel’di. Ecevit,
donemin Komisyon Bagkani Roy Jenkins ile goriismiis ve basta tarim konusunda daha genis
kapsamli odiinler olmak {izere Tiirkiye’nin Topluluk’tan taleplerini kendisine iletmistir.
Gortismeler genel olarak olumlu ge¢mistir ¢iinkii Topluluk en azindan bu istekleri tartisma
kapisin1 acik biraktigi sOylenebilir. Tiirkiye, 1978 yilinin eyliil ayina kadar AET ile iliskilere
yonelik yeni isteklerini somut bir sekilde hazirlamaya ¢alisacakti (Birand, 2000: 349-351).

9 Ekim 1978 tarithinde Tiirkiye, Komisyon’a isteklerini iletti. Bu istekler genel olarak;

65



Tirkiye’nin  Dordiinci  Bes Yillilk Kalkinma Plan1  doneminde, Topluluk’a karsi
sorumluluklarindan bes yil kadar bagisik tutulmak, tekstil de dahil olmak iizere tiim sanayi
iriinlerinde kisitlamalarin kaldirilmast ve ayrica Dordiinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin
uygulanabilmesi i¢in AET nin Tiirkiye’ye sekiz milyar dolar hibe ve kredi yardimi seklindeydi
(Erhan ve Arat, 2009: 851).

Keza Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983) ile iliskin meclis goriismelerinde
Biilent Ecevit (TBMM Tutanak Dergisi, 1978: 254), mecliste planin hangi saikler ile
hazirlandigini

Bu arada, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile iliskilerimiz bir donukluk
donemine girmisti. Donukluk déneminin de otesinde bu iliskiler Tiirkiye've, Tiirk
ekonomisine ve Tiirkiye'nin sinailesmesine, hatta tarimda gelismesine zarar
verebilecek bir bigcime doniismiistii. Bu durumun, Avrupa Ekonomik Toplulugu

tiyesi bir¢ok iilkeler de farkindaydilar ve bunu agik¢a itiraf ediyorlardr ve

iliskilerimizi diizenlemeye hazwr olduklarin belli ediyorlard:; fakat ii¢ yil boyunca,

hiikiimetlerin i¢yapisindaki tutarsizlik nedeniyle, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile

bu konuda ciddi bir pazarliga bile oturulmadi. Bu da, Tiirkiye'nin, ekonomide disa
a¢ilma, Bati'ya ag¢ilma olanaklarini sinirlayict bir etken oldu.

diyerek belirtmistir.

Tiim bahsedilenlerin yaninda Ecevit, Komisyon Bagskani Jenkins ile goriigmesinde
Yunanistan’in AET’ ye katilimi ile ilgili diisiincelerini ve Onerilerini aktarma firsati bulmustu.
Tiirkiye’nin Yunanistan’in iyeligi ilgili bir sorunu olmadigini belirtmis ancak Topluluk’a
kararlarin veto sekillerinin degistirilmesi gerektigini ¢iinkli Yunanistan’in veto hakkini kullanarak
Tirkiye-AET iligkilerini etkileyebilecegi ve AET’yi istemeden de olsa Tiirkiye’ye ambargo
koyan bir duruma sokabilecegini ifade etmistir. Jenkins ise Tiirkiye-Yunanistan arasindaki
sorunlarin Yunanistan’in iiyeliginden once ¢oziilemeyecegini tahmin ettiklerini ve bu sebeple
Tiirkiye-Yunanistan arasindaki sorunlarin komisyona taginmayacagi ayrica komisyonun da her

zaman Yunanistan’1 desteklemeyecegi yoniindeki ifadelerini dile getirmistir (Birand, 2000: 352).

14.06.1978 tarihli Milliyet Gazetesinin haberine gore yaptigi yurtdist geziler ile ilgili
olarak mecliste diger liderlere yaptig1 agiklamalarda, AET yetkililerine, Topluluk’a liye olmayan
devletlere Tirkiye’den daha fazla avantaj verilmesi hususundaki endiselerini ilettigini, Tiirk
is¢ileri i¢in serbest dolagiminin yapilmasi gerektigini ve sosyal giivenlik haklarinin Tiirkiye’ye
doniistiiriilmesi ve kredi olanaklarinin Tiirkiye’de de kullanilmasi gerektigini ayrica Tiirkiye’ye
yeni kredi kaynaklarimin temin edilmesi yoniinde isteklerini ilettigini ifade etmistir. Ayrica

yapilan goriismelerden olumlu izlenim edindigini ve bu izlenimi de bozacak bir seyin
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yasanmadigini belirtmistir (Milliyet, 1978: 9).

Ayni yilin aralik ayinda da Bagbakan Biilent Ecevit bor¢ krizinin ¢6ziimii i¢in OECD,
NATO ve AET yetkilileri ile goriismeler gerceklestirmistir. Ecevit, AET Komisyonu Dis
iligkilerden Yiikiimlii Baskan Yardimcist Haferkamp ile yaptigi goriismede AET’ nin
kaynaklarindan beklenilen fonlara dikkat ¢ekmis ve oOzellikle acil destek fonlarin {izerinde
durmustur. Ecevit, AET, OECD, NATO fiyesi iilkelerin IMF ile anlasma yapilmasini1 beklemeden
hareket ge¢melerini gerektigini belirtmistir (Birand, 1978: 9). AET vyetkilileri, Tiirkiye’nin IMF
ile anlasmaya varmasi gerektigi kosulunu 6ne siirmiislerdir. Ecevit hiikiimeti bu kosulun AET
icin ne denli 6nemli ve degistirilemez oldugu geg fark etmistir. Daha sonra yapilan goriismeler ile
Temmuz 1979°da IMF ile anlasmaya varilmistir (Birand, 2000: 366-367). Ancak, 1978 boyunca
Tiirkiye’nin Onerilerine karsilik herhangi bir cevap gelmemis ve o sene icerisinde Ortaklik
Konseyi de toplanmamistir. Ecevit hiikiimeti, ekonomik durumun daha da kotlilesmesi {lizerine
Topluluk’tan goriigmelerin cevabin beklemeden 28 Aralik 1978'de Resmi Gazete'de yayinlanan
bir Bakanlar Kurulu karariyla Tiirkiye, AET'ye olan yiikiimliiliklerini uygulamay1 askiya almistir
(Erhan ve Arat, 2009: 851). Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik
Yaratan Ankara Anlasmasi'na dayanilarak akdedilen ve 21.12.1972 tarihli ve 7/5476 sayil
Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanmis bulunan Katma Protokol'iin 10 ve 11 inci maddeleri
geregince, ithalat giimriik vergisi ile es etkili vergi ve resimlerde 1/1/1979 tarihinde yakilmasi
gerekli % 10 ve % S5'lik indirimlerin ertelenmesi; Maliye Bakanliginin 18/12/1978 tarihli
Bakanlar Kurulunca 25/12/1978 tarihinde kararlastirilmistir (Resmi Gazete, 1978: 3). Ecevit
Hiikiimeti’nin 1978’de, Tiirkiye’nin Topluluk’a kars1 yiikiimliiliiklerini bes y1l ertelemesi Katma
Protokol’tin 60.maddesine dayanmaktadir. Bu durum esasinda iliskilerin fiili olarak dondurulmasi

anlamina gelmektedir (Gaytancioglu, 2013: 232-233).

Topluluk tarafindan Ecevit hiikiimetine Ekim 1978 senesindeki Onerilere ancak 21 Mayis
1979 tarihinde karsilik verildi. Tirkiye’nin bes senelik bagisiklik donemini kabul etmekle
beraber Tiirkiye’'nin bazi talepleriyle uyusmayan birtakim Oneriler sunmustur. Topluluk,
Tiirkiye’den tekstil sektorii konusundaki isteklerinden vazge¢mesini, Tirk iscilerine yonelik
serbest dolagim imkaninin saglanmasini kabul etmemis sadece dil ve mesleki egitim imkanlarinin
saglanmast hususunda kolaylik getirilebilecegi ifade edilmis, tarim tirlinlerindeki tarife dist
engellerin kaldirilmamasi ve Tiirkiye tarafindan talep edilen parasal yardimin 600 milyon dolarlik
bir mali protokol ile karsilanmasi seklinde Tiirkiye’nin taleplerine cevap vermistir (Erhan ve
Arat, 2009: 851). Ancak Ecevit, 1979°daki ara secimler neticesinde biitiin sandalyeleri Adalet

Partisi’nin kazanmasi ve bagimsiz bakanlarnin istifalar1 {izerine, kendisi de istifa etmistir.
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Hemen akabinde Ecevit bir CHP-AP koalisyonu {istiinde siklikla dursa da Demirel boyle bir yola
gitmeden disaridan desteklenen bir azinlik hiikkiimeti kurmus ve 12 Eyliil’e kadar Adalet Partisi

Tiirkiye’yi yonetmistir.
3.2.2.1985-2004 Arasi Tiirkiye- AB Iliskileri ve Ecevit

14 Nisan 1987 tarihinde Tirkiye, Roma Antlagmasi’nin 237. maddesine dayanarak
Topluluk’a tam iiyelik i¢in basvurmustur. Ozal hiikiimetinin Topluluk’a iiyelik basvurusunda
bulunacagi tahmin ediliyordu. Hiikiimet basvurudan onceki senelerde bunun sinyallerini
vermekteydi. Buna bagl olarak Biilent Ecevit 2 Ocak 1987 tarihinde Milliyet Gazetesi’'ne verdigi
roportajda; Avrupa Toplulugu’na (AT) iiyeligine kars1 olmadigini, ancak iiyelik i¢in Tiirkiye nin
ciddi bir ekonomik hazirlik yapmasi gerektigini, hazirlhk yapmadan AT {iiyesi olmanin
Tiirkiye’nin ekonomisi i¢in tehlike arz ettigini hatta Tiirkiye AT ye iiye olsa bile Ortak Pazar’in
pazari haline gelebilecegini ifade etmistir. Haberin devaminda Tiirkiye ekonomisinin tam tiyelik
hususunda makro ve mikro diizeyde AT’ye uyum saglayabilmesinin kosullarmin, tiiyelik
bagvurusundan Once detayli bir sekilde incelenmesi gerektigini vurgulamistir (Milliyet Gazetesi,
1987: 6). 24 Mayis 1989°da Londra’da Yabanci Basin Dernegi’nde gazetecilerin sorularin
yanitlayan Ecevit; Tiirkiye’de ¢ogunlugun Topluluk’a katilmaktan yana oldugunu fakat Tiirkiye
AT’ye kabul edilmezse Tiirkiye’nin tek basina ayakta kalabilecek bir durumda oldugunu
belirtmistir. Ayrica Tirkiye-Yunanistan iliskilerinin ve Kibris meselesinin AT ile iliskiler

cergevesinde ele alinmamasi gerektigini ifade etmistir (Tilizecan, 1989: 11).

Tirkiye Topluluk’a tam iiyelik bagvurusu yaptiktan sonra 1989 senesinin aralik ayinda
Avrupa Komisyonu Tiirkiye’nin tam tiyelik bagvurusu konusunda goriis bildirmistir Bu goriige
gore Tiirkiye’nin Topluluk’a katilmaya ehil oldugu ancak Tiirkiye’nin katilimdan 6nce siyasal,
ekonomik ve sosyal alanlarda gelisime ihtiya¢ duydugu ayrica AT’nin kendi i¢ pazarini
tamamlamadan Once yeni bir iliyenin de kabul edilemeyecegini bildirmistir (AB Baskanligi,
2019). 22 Haziran 1989 tarihinde Ecevit, havalimaninda yaptigi agiklamada, Ozal’in Avrupa
Toplulugu tarafindan yapilan raporun agirligr altinda ezildigini, Tiirkiye ekonomisinin ¢ikmaza
stiriiklendigini ve AT ’nin de kararinda bu durumun agik¢a vurgulandigini ek olarak ise Bati
Avrupa’daki Tirk is¢ilerin serbest dolasimi i¢in anlasmadan dogan haklarindan neden feragat

edildiginin hesabinin verilmesi gerektigini soylemistir (Milliyet Gazetesi, 1989: 9).

Ecevit, uzun yillar aktif siyasetten uzak kaldiktan sonra tekrar siyasete dondiigiinde en
azindan Tiirkiye’nin Topluluk’a katilim1 ve bu konudaki endiseleri bakimindan benzer ifadeler

kullandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin AT’ye katilimini ilke olarak benimsemesine ve aradan

68



yillar gegmesine ragmen oOzellikle Tirkiye ekonomisin buna hazir olmadigimi tekrardan dile
getirmektedir. Bu baglamda Ecevit, Tiirkiye’nin Topluluk’a katilimi1 hususunda aradan yillar

gegse dahi ayni goriiste oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1990’lara gelinirken Tiirkiye-AB iligkileri de yeni boyut kazanmaktaydi. 1989 senesinden
sonra Tiirkiye Topluluk iliskileri Ankara Anlagmasi’nin 6ngdrdiigii sekilde yliriimeye devam
etmistir. Bu donemde Tiirkiye-AB iliskilerinin ana konusunu Ankara Anlagmasi’nin
hedeflerinden biri olan Giimriik Birligi olusturmaktadir. 1990’11 yillarin ilk yaris1 Tiirkiye’deki

siyasi elitlerin Giimriik Birligi konusundaki tartigmalara sahne olmustur.

1991 senesinde yapilan genel se¢imlerden sonra Ecevit uzun yillardan sonra tekrar
milletvekili secilmistir. 28.11.1991 tarihinde Demirel tarafindan agiklanan Hiikiimet

Programi’nin goriisiilmesi sirasinda s6z alan Ecevit (TBMM Tutanak Dergisi, 1991: 210);

Benim partim, Avrupa Toplulugunda tam iiyelige karsi degildir fakat,
bunun 1srarla tistiine gitmeye karsidir. Benim partim, ulusal onurumuzu incitecek
olciide ve Batililarin eline Tiirkiye've karst baski ve pazarlik kozlar: verecek
olciide tistiine gidilmesine karsidir. Hiikiimet Programinda, Avrupa Toplulugunda
tam iiyelige asirt agirlik verildigini gordiim. O kadar ki, devletin sanayi atilim
stratejisi bile, Avrupa Topluluguyla biitiinlesmemiz nasil olsa gerceklesecek
varsayimina gore hazirlanacakmis. Programda oyle belirtiliyor. Oysa eger,
gortiniir, gelecekte Avrupa Topluluguna tam tiyeligimiz i¢in ciddi bir sans olsa,
elbette sanayilesme stratejimizin ona gore belirlenmesi gerekir. Fakat eger,
gergekgi olacaksak, goriiniir gelecekte Tiirkiye icin de, hatta herhangi bir baska
Avrupa iilkesi i¢in de Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik sansinmin bulunmadig
agtkea goriilebilir.

seklinde ifade ederek partisinin Avrupa Toplulugu ile ilgili gortislerini belirtmistir.

Biilent Ecevit 25 Agustos 1992 tarthinde TBMM’de dis politika konularinda yapilan
genel goriismelerde (TBMM Tutanak Dergisi, 1992: 103);

...Kibris  sorunu, Bati dleminin, Amerika’ nin, Butros Gali'nin,
Yunanistan'in, Kibris Rumlarimin istedigi gibi ¢oziilse bile, su sirada Tiirkiye'nin,
Avrupa Topluluguna iiyeligi oniindeki engeller kalkmamuis olacaktir; ¢iinkii, bu
engeller, Tiirk ekonomisinin eksikliklerinden kaynaklanmaktadir, demokrasisinin

eksikliklerinden kaynaklanmaktadwr, hizlr niifus artisindan kaynaklanmaktadr ve
belki de Miisliimanlhgindan kaynaklanmaktadir.

diye belirtmistir.
1994 yil1 boyunca Tiirkiye, Gliimriik Birligi’ni saglamak icin glimriik indirimlerine ve
mevzuat uyumu igin ¢aligmalarina devam etmistir. Ancak yine ayni donemde Avrupa

Parlamentosu’ndaki bazi siyasi gruplar; Tiirkiye'nin insan haklar1 ve demokrasi konusundaki
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eksikliklerini dile getiriyorlardi ve Tiirkiye ile Glimriik Birligi kurulmasinin askiya alinmasini
isteyen goriisler mevcuttu (Baykal ve Arat, 2010: 335-336). 1990’larda Tiirkiye ve AB igin yeni
tartisma konulari giindeme gelmekteydi. Yani daha 6nceki yillarda oldugu gibi iliskiler ekonomik
agirlikta olsa da AB’nin genisleme-derinlesme politikalarindan dolay1 iliskilerde sadece
ekonomik degil, basta Kibris meselesi olmak tizere diger dis politika meseleleri, insan haklar1 ve
demokrasi, azinlik haklar1 gibi konularda Tiirkiye-AB arasindaki iliskilerde miizakere konular

haline doniismekteydi.

Keza Zonguldak Milletvekili Biilent Ecevit'in 1994 yilinda, Kibris konusunda, Birlesmis
Milletler Genel Sekreterinin hazirladig1r son rapora ve bu raporun sebep olabilecegi olumsuz
gelismelere iligkin glindem dis1 konusmasinda (TBMM Tutanak Dergisi, 1994: 381);

... Biiyiik olasilikla 6niimiizdeki yilbasindan itibaren Giiney Kibris'taki Rum

Hiikiimetinin, giiya biitiin Kibris temsilen Avrupa Birligine iiyelik siireci

basladigi1 zaman, tabii, giineydeki Rum kesimi genis maddi, ekonomik olanaklara

kavusacaktir, buna karsilik, Tiirk ekonomisi simdikinden de daha agir giicliiklerle
karsilasacaktir.

ifadelerini kullanmas1 Kibris meselesinin Tiirkiye ve AB iliskilerinde 6nemli miizakere

konularindan biri olacaginin gostergesidir.

Tiirkiye, Gumriik Birligi ile ilgili ¢alismalarini devam ettirirken bu donemde Ecevit
Guimriik Birligi’nin ertelenmesini, Glimriik Birligi’nin mevcut haliyle Tiirkiye ekonomisine zarar
verecegini iddia etmistir. Ecevit, Glimriikk Birligi’nin Tiirkiye’nin AB yolunda attig1 bir adim
olmadigini, belirtilen sartlardaki Giimriik Birligi sartlarinin, bir nevi AB’nin Tiirkiye’yi
somiirmesi anlamima geldigini hatta bu durumun Tirkiye’'nin Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti’nden mal ithal edemeyecegi anlamini bildirdigini dile getirmistir (Milliyet Gazetesi,
1994: 13). Biilent Ecevit ve dokuz milletvekili 27 Aralik 1994 tarihinde TBMM’de Giimriik

(13

Birligi ¢alismalari i¢in genel goriisme talebinde bulunmuslardir. Onerge metninde “...Avrupa
Birligine tam tiye olmadan Giimriik Birligine girmenin siyasal bedeli de ¢ok agirdir. Dis ticaret
ve giimriik konularinda Avrupa Birliginin aldigi ve alacag biitiin kararlar, Tiirkiye i¢in baglayici
olacaktir; ama, Tiirkiye'nin bu kararlara hi¢bir katkisi olamayacaktir...” (TBMM Tutanak

Dergisi, 1994: 18-19) ifadeleri yer almaktadir.

Ecevit’in Giimriik Birligi’ne karsi temkinli yaklagsmasinin sebepleri ilk olarak Tiirkiye
ekonomisinin Avrupa Birligi’'ne {iye devletlerin ekonomisi ile rekabet edemeyecegini,
Tiirkiye’nin bu rekabete hazirlanmadig i¢in ikinci olarak ise Tiirkiye Giimriik Birligi’ne katilsa

bile tam T{iye bir devlet olmamasi sebebi ile ekonomik konularda karar alict konumda
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olamayacagi ancak alinan kararlara uymasi gerektigi i¢indir (Heper, 1994: 2).

Biilent Ecevit’in ve 9 Milletvekili Tiirkiye ve AB arasindaki Giimriik Birligi konusundaki
Tiirkiye ekonomisine etkileri hakkinda yapilan genel goriigme talep etmistir. Giimriik Birligi
konusunda genel goriisme agilmasina iliskin Onergesi miinasebetiyle s6z alan Ecevit (TBMM

Tutanak Dergisi, 1995a: 395-398);

... Aslinda, Giimriik Birligi, dedigim gibi, bundan otuz yil énce bir karara
baglanmis oldugu halde, kolay ¢oziilebilecek bir sorun degildir ve buna Tiirkiye
hazirlikli da degildir; ¢iinkii hald Avrupa Birliginin gelismis iilkelerinin ekonomik
diizeylerinin bir hayli gerisinde bir ekonomik diizeyde bulunuyoruz ve ézellikle
icinde bulundugumuz yil, daha dogrusu 1994'ten beri bagslayan siireg, Tiirk
ekonomisini, cumhuriyet tarihinin en agir bunalimina siiriiklemistir.

... Antlagsmasiyla, Giimriik Birligi konusunda kendini baglamistir; fakat
Avrupa Birligi -o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu-Tiirkiye'nin tam
uyeligi  konusunda kendini baglamamistir, ancak, tim yiikiimliiliiklerini
tistlenebilecek duruma geldiginde Tiirkiye'nin tam iiyeliginin incelenebilecegini
belirten bir hiikiim yer almaktadir...

... Elli yillik bir ayriliktan sonra Bati Avrupa’yla yeniden bulusan bazi
Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde -bazilarimin ekonomileri bizden bir hayli geri
olsa bile, demokrasi yoluna yeni girmis olsalar bile, bu iilkelere- Avrupa
Birliginde tam iiyeligin kapilan agilmaktadr; Malta igin acilmaktadir, Giiney
Kibris icin acumaktadwr; fakat Tiirkiye igin simsiki kapatimaktadir. Eger
Hiikiimet "hele bir Giimriik Birligine girelim, arkasindan, kendiliginden zaten
Avrupa Birliginde tam iiyeligimiz de gerceklesme siirecine girer"” diye
diistintiyorsa, asin bir iyimserlikle, kendi kendini aldatiyor demektir...

... Guimriik Birligine bugiinkii kosullarla, hele ekonomimizin bugiin iginde
bulundugu bunalim siirecinde girmek, Tiirkiye i¢in bir intihar olabilir ...

ifadelerini kullanmustir.

(10/21, 47) esas numarali Meclis arastirma komisyonun yurt disindaki ¢alisma esaslarina
iliskin Onerisinin uygun goriildiigiine iliskin Bagbakanlik tezkeresi miinasebetiyle yapilan meclis

goriigmesinde soz alan Biilent Ecevit (TBMM Tutanak Dergisi, 1995b: 283-284);

... Bir siiredir Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindeminde bulunan Giimriik
Birligiyle ilgili genel gériismenin konusu Tiirkiye icin yasamsal onem tasiyor. 6-7
Mart giinleri, Avrupa Birliginde bu konu kritik bir asamada ele alinacak; fakat
oyle anlasilyyor ki, 6-7 Marttan once, bu konu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
gortisiilemeyecek. Avrupa Parlamentosu bile Tiirkiye ile Giimriik Birligini
gortismeye vakit ayirirken, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bu vakti bir tirlii
bulamamis olmasi son derece acidir. Keske, iktidar partileri bu konuya gereken
onemi verselerdi, yeterli ¢ogunlugu saglayabilselerdi... Simdi, Avrupa Birliginde
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bu konu goriisiilecek; ama, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin goriisii alinmamig
olacak. Bu konuda iiziintiilerimi belirtmek istedim.

ifadelerini Tiirkiye’nin Giimriik Birligi konusunda yeteri kadar hazirlanmadig1 ve mecliste

bununla ilgili ¢alismalar yiiriitiilmedigi yoniindeki elestirilerini dile getirmistir.

Biilent Ecevit’in ve 9 Milletvekili Tiirkiye ve AB arasindaki Giimriik Birligi konusundaki
Tiirkiye ekonomisine etkileri hakkinda yapilan genel goriisme talep etmistir. Bu goriismeler

sirasinda s0z alan Ecevit (TBMM Tutanak Dergisi, 1995: 290-293);

Avrupa Birligi, Tiirkiye'nin Giimriik Birligi konusunda, Giimriik Birligine
girmesi konusunda karar verme adamasinda, hatta bu karar agsamasina daha
birka¢ ay kala, bu sorunla hi¢ ilgisi olmadigi halde, Kibris konusu ile bu konu
arasinda bir baglanti kurmaya kalkigsmistir; yani, Tiirkiye belki zar zor Giimriik
Birligine kabul edilir, ama bunun karsiliginda da, Giiney Kibris Ada'nin tiimiinii
temsil ettigi farz olunarak, Avrupa Birliginde tam iiyelige alimir tuzagini
hazirlyyordu...

... Avrupa Birliginin mahkemesi (Adalet Divani) bildiginiz gibi, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'ne, ¢ok haksiz bir kararla, ekonomik ambargo uygulama
yvoluna girdi. Goriiniirdeki belirtilere gore, Tiirk Hiikiimeti, Kibris Tiirklerini,
Giimriik Birligi karsihginda feda etmeye hazirlaniyor; Oyle bir gériintii veriyor.
Oysa Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, hi¢bir bedel veya 6diil karsiliginda feda
edilemez. Ashinda, Tiirkiye'nin eline biiyiik bir firsat gecmistir. Tiirkiye sunu
soyleyebilir: "Eger, siz, ille Kibns't Avrupa Birligine iiye almak istiyorsaniz, ayni
zamanda veya daha once Tiirkiye'yi de Avrupa Birligine iiye almalisiniz." Bu kozu
kullanabilir Tiirkiye.

Biilent Ecevit’in ve 9 Milletvekilinin Tiirkiye ve AB arasindaki Gilimrik Birligi
konusundaki Tiirkiye ekonomisine etkileri hakkinda yapilan genel gériisme sirasinda séz alan

Ecevit (TBMM Tutanak Dergisi, 1995: 313-315);

...Burada, benim kanmimca var olan bir yanilgiya deginmek isterim:
Ozellikle, Sayin Iktidar sozciileri, Tiirkive, eSer Giimriik Birligi siirecini
kesinlestirirse, sonu¢landirirsa; yani, bu sonug¢ tamamlanacak, Giimriik Birligi
tamamlanacak olursa, Avrupa Birliginde tam tiyelik yolunun da Tiirkiye'ye acilmig
olacagini one siiriiyorlar. Bu, asin bir iyimserliktir;, goriiniir gelecek igin
gergeklesmesi s6z konusu olmayan bir konudur. Aslinda, Giimriik Birligi, Avrupa
volunda Tiirkiye i¢in son durak haline getirilmistir. Ekonomileri ve demokrasileri
bizim gerimizde olan bazi iilkeler bile, bu Giimriik Birligi duraginda durmaksizin,
o duraga takilmaksizin Avrupa'yla birlik hedefine dogru ilerlerken, Tiirkiye igin,
seninle ilgili son durak, senin gelebilecegin son durak Giimriik Birligidir, bundan
otesini bekleme sinyalleri agik¢a verilmektedir.

..Avrupa Birligi iilkelerinin, bize Giimriik Birligi karsisinda neler
saglayabilecegi konusunda iyimserlige yer yoktur, ¢iinkii dedigim gibi, kesinlesmis
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haklarimiz  bile esirgenmektedir, kesinlesmis mali yardimlarimiz yillardir
odenmiyor. Serbest dolasim hakkinin 1986 yilinda taninmasi, antlasmanin kesin
bir hiikmii oldugu halde, a¢ik¢ca Avrupa Birligi iilkeleri "biz, bu hakk
tammayacagiz" demislerdir...

...Bu arada, Tiirkiye, kendisini baglayacak olan kararlara, o kararlarin
olusumuna katkida bulunabilecek midir; goriiniise gore, bu olanak da Tiirkiye'ye
saglanmiyor. Ote yandan, Avrupa Birliginin, iiciincii iilkelere yénelik giimriik
tarifeleri, ticaret anlasmalari. Tiirkiye'yi ne olgiide baglayacaktir? Bu konularda
da Tiirk kamuoyunun ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin hi¢bir bilgisi yoktur ...

seklinde ifadeleriyle kendisinin ve partisinin Giimriik Birligi konusunda goriislerini

bildirmektedir.

Yukarida bahsi gecen meclis goriismeleri degerlendirildiginde en temel ifade ile DSP
Genel Baskanm1 Biilent Ecevit’in planlanan tarihlerde Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ni
tamamlamamas1 gerektigini belirtmektedir. Bagbakanlik yaptigi 1970’1 yillarda oldugu gibi
AB’nin Tiirkiye ekonomisini zayiflatacagini digiinmektedir. 1970’lerde Katma Protokol ile
duydugu endiseler ile Glimriik Birligi’nden duydugu endiseler benzerlik gostermektedir. Her iki
donemde de Tiirkiye ekonomisinin yeteri kadar hazir olmadigi ifade etmektedir. Ancak
1990°larda 1970’lerden farkli olarak Kibris meselesinin de Ecevit i¢in, Tiirkiye-AB iligkilerinde
onemli bir sorun arz ettigi goriilmektedir. Kibris Fatihi olarak bilinen Biilent Ecevit’in, Giiney
Kibris’in tim aday1 temsilen AB’ye katilmasinin Ecevit i¢in ne kadar rahatsiz edici oldugu
tahmin edilebilir. Zaten meclis konusmalarinda da bu durumun kendisi i¢in ne kadar hassas

oldugunu agikca goriilebilir.

1990’larin ilk yarisi taraflar arasinda Giimriik Birligi’nin kurulmasi ile son bulmustur.
1990’larin ikinci yarisinda ise iligkileri AB’nin genisleme politikasinin Tiirkiye’ye etkisi,
Liiksemburg Krizi ve son olarak da Tiirkiye’nin aday {ilke olarak ilan edildigi 1999 Helsinki
Zirvesi olusturmaktadir. Bu donemde taraflar arasinda iligkiler yakin ama oldukg¢a inisli-¢ikish
bir seyir izlemistir. Zaman zaman taraflar arasinda gerginlikler yasanmistir. Ancak 1999
senesinde Turkiye’nin aday iilke ilan edilmesi ile Ankara Anlagsmasi’nda hedeflenen adaylik
statiisii ger¢eklestirmis. Bu baglamda 2000’11 yillara girilirken Tiirkiye-AB iliskileri bambagka bir
boyut kazanmaistir.

Ecevit, Tirkiye’nin tam iiyelik hedefinden vazge¢cmeden iliskilerini devam ettirmesini
ancak Gilimriik Birligi’nin Tiirkiye ekonomisinin aleyhine isledigini, Tirkiye’nin dis ticaret
acigmin 5 milyar dolardan 11 milyar dolara yiikseldigini bu sebeple Glimriik Birligi’nin yeniden

miizakere edilmesini gerektigine inaniyordu. Tirkiye ve AB arasinda ekonomik bakimdan
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dengesiz bir iliski yiiriitiildiiglinii belirtmisti. Ayrica Tiirkiye’nin insan haklar1 ve demokrasi
konusunda AB’ye kars1 ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigini ifade etmistir (Bila, 1997a:
15). Bu baglamda Ecevit’in taraflar arasinda Giimriik Birligi kurulmasindan sonra bile Giimriik
Birligi konusunda endiselerini kaybetmedigini Glmriikk Birligi i¢in yeniden miizakereler

yapilmasini istemesinden anlasilabilir.

10 Temmuz 1997 tarihinde Mesut Yilmaz Hiikiimet Programinin goriisiillmesinde s6z alan

donemin Bagbakan Yardimcisi Biilent Ecevit (TBMM Tutanak Dergisi, 1997: 467);

Avrupa Birliginde tam iiyelik yolundaki girisimlerimizi, yalvararak,
vakararak degil; ama Tiirkiye'nin giiciinii ve hakkini kullanarak gergeklestirmek
icin elimizden gelen ¢abayr gosterecegiz. Sunu belirtmek isterim ki, Avrupa Birligi
igin, Tiirkiye'nin bu Birlikte iiye olup olmamasi, bir siyasal tercih konusu degildir;
Tiirkiye i¢in Avrupa Birliginde tam iiyelik hakkini elde etmek, aramizdaki 1964
Antlagsmasinin geregidir, yani, bir yasal haktir ve bu yasal hakki, elbette, elde
edecegiz. Eger, Tiirkiye, bolgesel iligkilerini giiclendirir, jeopolitik konumunu
geregince degerlendirirse, ben inaniyorum ki, Avrupa Birligi kapisini yalvarip
yvakararak zorlamamiza gerek kalmadan, Avrupa Birligi, bizim kapimiza gelecek
ve bizi iiyelige ¢cagiracaktir ...

diye belirterek donemin ANASOL-D koalisyon hiikiimeti olarak da bilinen ve hiikiimetin
ortagi olarak AB konusundaki diislincelerini dile getirmistir. Burada artik Tiirkiye’nin AB i¢in
“valvarip yakarmayacagr” ve “bizim kapimiza gelecekler ve bizi iiyelige ¢agiracaklar” ifadeleri
dikkat ¢ekmistir. Daha sonraki yillarda da benzer ifadeleri 6zellikle Helsinki siireci i¢in de sarf

edecektir.

1997 senesi Tiirkiye-AB iligkilerinin oldukg¢a gerildigi bir donemdir. Ciinkii 1997
Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’nin aday iilkeler arasinda gosterilmemistir. Tiirkiye bu duruma
son derece sert bir tepki vermistir. Benzer iislubu, Biilent Ecevit (Bila, 1997b: 16);

Avrupa alismis olduklar: gibi bu kez de Tiirkiye nin tepkisiz kalacagin
sandilar. Oysa biz onlara ne haliniz varsa goriin, demis olduk. Tiirkiye nin
israrlart karsisinda bizden Ege’de, Kibris'ta odiin istiyorlardi”. diyerek ve
konusmasinin devaminda tislubunu daha da sertlestirerek “Benim Bati’ya mesajim
sudur: Sinop Dogumlu iinlii filozof Diogenes’in Biiyiik Iskender’e dedigi gibi:

Golge etme baska ihsan istemem.

seklinde ifade ederek tavrini gostermistir.

Ecevit 6 Ocak 1998 tarihinde Tansu Ciller’e binaen yaptig1 meclis konusmasinda (TBMM
Tutanak Dergisi, 1998: 802);

...Bizim Avrupa Birliginde iiyelik bagvurumuzun reddedilmis olmasinin
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basta gelen nedeni, Avrupa Birliginin Tiirkiye'den biitiin isteklerini, Sayin
Ciller'in, guimriik birligi anlasmasiyla vermis olmasidr; ¢iinkii  Tiirkiye'nin
pazarlik giiciinii kullanamamistir. Giimriik birligi konusunu i¢ politikada istismar
etmistir. Onun i¢in de, Avrupa Birligi iilkeleri, Tiirkiye'yvle uzlasma icin hi¢bir
adim atma ihtiyacini duymamslardir ...

diye ifade ederek Tiirkiye’nin Liikksemburg Zirvesi’nde aday iilke olarak gosterilmemesini

sorumlu olarak o donemin Ciller hiikiimetini gérmektedir.

Ecevit, Ocak 1999 senesinde yapilan se¢imlerde, yirmi sene sonra tekrardan bagbakan
olmustur. Ecevit tarafindan bir azinlik hiikiimeti kuruldu ancak daha sonra 18 Nisan 1999
tarthinde yapilan secimle DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimeti kurulmustu. Boylelikle Ecevit
besinci kez bagbakanlik koltuguna oturmustur. 1999 senesi Tiirkiye-AB iliskileri bakimindan bir
dontim noktasiydi. 11-12 Aralik 1999°da Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye aday iilke ilan edilmisti.
Bu dénemin basbakani Biilent Ecevit, disisleri bakani ise Ismail Cem idi. DSP énderligindeki
hiikiimet Tiirkiye-AB ile iliskilerine 6nemli katkilarda bulunmustur ve iliskileri yonetmistir.
AB’nin Tiirkiye i¢in hazirladigi Katilim Ortakligi Belgesi karsisindaki taahhiitlerini igeren bir
Ulusal Program hazirlandi. Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyumu i¢in hiikiimet tarafindan ¢ok
fazla reform ve diizenleme gergeklestirilmistir (Erdem, 2006: 94-95). Bu baglamda Ecevit
liderligindeki hiikiimet Tiirkiye’nin AB ile miizakere surecinin basinda biiyiik rol oynadigi iddia

edilebilir.

Oncelikle IV. ve V. Ecevit Hiikiimetleri’nin hiikiimet programina bakilacak olursa Biilent
Ecevit 12 Aralik 1999 tarihinde Hiikiimet Programinmi (IV.Ecevit Hiikiimeti) agiklarken “2000'i
yvillarin  esiginde diinya yeni doniisiimlere sahne olurken, ozellikle Avrupa yeniden
vapilanmaktadir. Tiirkive de Avrupa'daki biitiinlesme siirecinde hakki olan yeri, ulusal
haklarindan hicbir odiin vermeksizin, er ge¢ alacaktir.”(TBMM Tutanak Dergisi, 1999: 75-76).
Ifadelerini kullanmustir. Ecevit 57. Hiikiimet Programini (V. Ecevit Hiikiimeti) okurken (TBMM
Tutanak Dergisi, 1999: 184);

... Tiirkiye'nin Avrupa Birligine tam iiyeligi, tarihten, cografyadan ve
anlagsmalardan dogan hakkidwr. Tiirkiye'nin Avrupa Birligine, oteki tiyelerle esit
hak ve statiiye sahip tam iiyelik hedefinin gerceklestirilmesine c¢alisilacaktir.
Avrupa'daki  biitiinlesme  siireci i¢inde yerini alacak olan Tiirkiye, bunu
gercgeklestirirken, ulusal hak ve ¢ikarlarint her zaman titizlikle gézetmeye devam
edecektir... Giimriik birliginin uygulamada ortaya ¢ikan sakincalarint gidermek
igin etkin girigimlerde bulunulacaktir.

diyerek benzer ifadeleri kullanmaya devam etmistir. Hiikiimet programindan yola ¢ikarak

kendisinin ve partisinin aslinda yine ilkesel olarak AB {iiyeligine karsi olmadigi goriilmektedir.
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Zaten Ankara Anlasmasi geregince lyeligin Tiirkiye’nin hakki oldugunu diistinmektedir. Ancak
hiikiimet programlarinda yer alan “ulusal haklarimizdan hicbir odiin vermeksizin” ve “Giimriik
Birligi 'nin uygulamada ¢ikan sakincalarini gidermek igin girisimlerde bulunacaktir” ifadeleri
1990’larin sonunda ve Helsinki silirecinde bile benzer endiseleri tasidigini séylemek miimkiindiir.
Ecevit, Giimriikk Birligi’nin yeniden diizenlemesini istemesinin devam etmesi AB i¢in hem

ekonomik hem de ulusal ¢ikarlar1 agisindan endiselerinin devam ettiginin gostergesidir.

Birand’in (2000) aktardigima gore Helsinki zirvesine giden siire¢ incelendiginde
Yunanistan artik Tirkiye’nin {iyeligini desteklemekteydi. Ayrica Tiirkiye’nin aday iilke ilan
edilmesinde Fransiz Devlet Bagskan1i Chirac ve Almanya Sansdlyesi Schroeder Tiirkiye’nin en
biiyilk destekgilerindendi. Ancak Helsinki Zirvesi’'nde ortaya cikan metinde Tiirkiye nin
adayligindan agik¢a s6z edilmiyordu onun yerine 13 aday iilke ifadesi gegmekteydi. Ayrica
Giiney Kibris’in iiyeliginin yolu agilmis goziikiiyor ve Ege Sorunu’nun 2004 yilina kadar
Uluslararas1 Adalet Divani’na gonderilmesi ifadesi yer almaktaydi. Metin bu haliyle Tiirkiye
tarafindan kabul edilemezdi. Bu siire zarfinda bir takim diplomatik temaslar yapildi. Bu
temaslardan sonra metinde birtakim degisikler yapilmisti. Bu defa Tiirkiye’nin adaylig1 agikca
ilan ediliyor ve Ege Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in nihai tarth olan 2004 yilinin kesinligi
belirsizlestirilmisti. Tiim bunlardan sonra Basbakan Ecevit bilgilendirilmisti. Daha dogru bir
ifade ile ikna siireci baslamisti. Ecevit, metin hakkinda birtakim endiseleri mevcuttu. Tiirkiye’ye
birtakim sartlar koyuldugunu diisiinmekteydi ancak AB Meseleleri ve Insan Haklarindan
Sorumlu Devlet Bakan1 Mehmet Ali irtemgelik, metne bagl kalinmamasim Tiirkiye’nin adaylik
statlisiinii kazanip Kibris ve Ege Sorunu ile miicadelelerini o siiregte vermeleri gerektigini ifade
ederek, Ecevit’i ikna etmeyi basarmisti. Ayrica sadece Irtemgelik degil, Finlandiya Basbakani
Lipponen, Biilent Ecevit’i Tiirkiye’ye siiriilen kosullarin esnekligini belirten bir mektup yazdi,
Ayni sekilde, AB'nin Dis Politika ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi Xavier Solana ve AB
Komisyonunun Genislemeden Sorumlu Komiseri Gunther Verheugen de 10 Aralik gecesi Fransa
Devlet Bagkani Chirac'in 6zel ucagiyla Ankara'ya gelerek hiikiimet temsilcilerini adaylik
statiisiiniin kabulii konusunda ikna etmeye ¢alistilar. Mektup ve AB temsilcilerinin temaslari
sonrasinda, Bagbakan Ecevit baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, uzun tartigmalarin
ardindan adayligi kabul etmeye ve ertesi giin Helsinki'de verilecek ¢aligma yemegine katilma

karar1 almistir (Baykal ve Arat, 2010: 354).

Tiirkiye Helsinki Zirvesi’'nde aday iilke ilan edildikten sonra Basbakan Ecevit’in
Tiirkiye’nin AB’ye adayligina iligkin 14.12.1999 tarihli mecliste yaptig1 konusmada siirecin nasil

gelistigini anlatmistir. Ecevit’in konusmasinin baslangicinda Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye nin
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diger adaylar ile ayni kosullar altinda Tiirkiye icin 6zel bir takim kosullar olmadan aday
gosterilmesini, 1997 yilina referans gostererek, bu durumun Tiirkiye’nin dis politikasi agisindan
basarili goriindiigiinii ifade etmektedir. Daha sonra Helsinki Zirvesi siirecindeki diplomasi
trafigini anlatmaktadir. Bu siireci anlatirken de “Basbakanligin, Disisleri Bakanliginin telefonlart
stirekli ¢aldi. Helsinki'deki devlet baskanlari, bagbakanlar, disisleri bakanlari, birlik yoneticileri,
bize sunulan iiye adayligini geri ¢evirmeyelim diye israrl ricalarda, ¢cagrilarda bulundular” diye
belirtmesi ve ayrica Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Clinton’in da kendisini aradigi ve
Chirac’mn tahsis ettigi bir ucak ile AB st diizey yetkilerinden olusan bir heyetin Ankara’ya
geldigini, bu heyetin de “ricacilar” arasinda katildigini belirtmektedir. Keza yine konugmasinda
o siralarda AB donem bagkani ve Finlandiya Basbakani’nin da kendisine yazdigi mektuptan da
bahsetmektedir. Mektubun igeriginde, Kibris sorunun ¢oziimiine iligkin bir karar alinacagi zaman
tiim faktorlerin goz Oniine alinacagini ayrica Ege sorunlarina iliskin olarak ise anlasmazliklarin
¢Oziimii i¢in Uluslararasi Adalet Divani’na bagvurunun 2004 tarihinin son tarih olmadig1 Avrupa
Konseyi’nde durumun tekrar gézden gecirilecegi tarih olarak belirtildigini s6ylemistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1999: 214-216). Ecevit’in de bahsettigi iizere Tiirkiye’nin AB’ye adayligini
kabul etmesi i¢in kendi ifadesiyle Tirkiye’nin ayagina gelmislerdir. ‘“ricacilar” ifadesini
kullanarak kendisi de birtakim endiseleri oldugunu ancak kendisinin ikna edildigini
dogrulamaktadir. Hatta 12.12.2001 tarihinde yapilan meclis goriismelerinde s6z alan Ecevit
(TBMM Tutanak Dergisi, 2001: 85);
1999 sonlarina gelinceye kadar, Avrupa Birligiyle aramizda sicak iliskiler
yoktu; hatta, zaman zaman onur kirict davranmislarla karsilasiyorduk. Belki
bazilarimiz amimsarsiniz, ben o zaman, vatandaglarimiza sunu soyliiyordum:
"Uziilmeyin, ¢ok ge¢meden, Avrupa Birliginin ileri gelenleri buraya gelecekler,
kapimizi ¢calacaklar ve bizi davet edecekler.” Nitekim bu oldu, 1999 Aralik ayinda,
Helsinki'de yapilan Avrupa Birligi toplantisina bizi ¢agwrdilar. Biz, bazi
kosullarimiz  oldugunu soyledik, o kosullar giderilmeden gelemeyecegimizi

soyledik. Onun iizerine ayni gece, bir ozel ucakla, gece yarisi Ankara'ya geldiler.
Avrupa Birliginin 6nde gelenleri, kapimizi ¢aldilar ve bizi buyur ettiler.

ifadelerini kullanarak Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlari konusunda taviz vermedigini, Avrupa
Birligi tlkelerinin Tiirkiye daha dnce adaylik i¢in koyduklarini kosullari esneterek Tiirkiye’yi

aday ilan ettiklerini belirtmistir.

3.3 Ecevit(ler): 1970’lerden 2000’lere Bir Siyasal Karar Alici Olarak Ecevit

Tiirkiye siyasetinde 6nemli bir siyasal elit olan Biilent Ecevit, bahsedildigi iizere Tiirkiye-

AB iliskilerinde de 6nemli bir aktdr olarak ortaya ¢ikmustir. 1970’li yillarda bagbakanlik yapan
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Ecevit, kendisini 1990’11 yillarin siyasi arenasina da tagiyabilmis ve tekrar bagbakanlik koltuguna
oturmus, partisini koalisyon ortagi yapmistir. Biilent Ecevit, ayn1 zamanda Tiirkiye-AB

iligkilerinin kritik donemlerinde bagbakanlik yapmis ve Tiirkiye-AB iligkilerine yon vermistir.

Biilent Ecevit 1970’lerde (26 Ocak- 17 Kasim 1974, 5 Ocak 1978- 12 Kasim 1979)
basbakan oldugu dénemlerde AET ye temkinli yaklagmistir. Temkinli yaklagsmasinin sebebi ise
genel olarak, Katma protokol yiikiimliiliiklerinin Tiirkiye’nin ekonomisine yarardan ¢ok zarar
getirecegi diislincesidir. Ecevit, Tiirkiye ekonomisinin Topluluk’a katilmadan 6nce kalkinmasi ve
sanayilesmesi gerektigini savunmaktaydi. Tirkiye’nin 1970’lerdeki ekonomik alt yapist ile
Topluluk’a katilmasi durumunda Tiirkiye ekonomisinin Ortak Pazar ekonomisi ile rekabet
edemeyecegini bu sebeple Ortak Pazar’in Tiirkiye ekonomisin bir nevi somiirecegini
diisiinmektedir. Boyle diisiinmesinin en énemli sebebi o donemde Tiirkiye ekonomisinin ithal-
ikameci bir sistemle yoOnetiliyor olmasidir. Ecevit, o donem icin sadece Katma Protokol’iin
getirdigi yiikiimliiliiklerin degil, ayn1 zamanda Topluluk’un genisleme politikasinin da Tiirkiye
ekonomisi etkileri tizerinde durmaktadir. Yani Topluluk’un genisleme politikasinin da Tiirkiye
ekonomisine olumsuz yansiyacagini ve Tiirkiye’ye yeni yiikiimliiliikler ve zorluklar getirecegini
diisiinmektedir. Ecevit, o donemde kendi konusmalarinda ve meclis goriismelerinde Katma
Protokol’iin revize edilmesi gerektigini dile getirmistir. Protokol’iin mevcut haliyle Tiirkiye

ekonomisinin bu yiikii kaldiramayacagini siirekli vurgulamistir.

Ecevit, 1970’lerde Tiirkiye-AET iligkilerini diizenleyen Katma Protokol’{in yenilenmesini
istese de kendisi ilkesel olarak Topluluk’a karsi degildir. Tiirkiye’nin Topluluk’a katilimim
onaylamaktadir ancak bu katilimi Tiirkiye ekonomisinin bu katilima hazir olduktan sonra
gergeklestirilmesini savunmaktadir. Hatta 1974 secimlerinden sonraki CHP-MSP koalisyon
hiikiimetinde koalisyon ortagi olan Erbakan net bir sekilde Tiirkiye’nin Topluluk’a katilmasina
karsiyken, Ecevit’in tutumu daha cok ulusal c¢ikarlar1 gozeten ve ekonomik bagimsizligi
gozetmek lizerinedir. Keza Ecevit, doneminin sosyal demokrat bir lider olarak Avrupa’da da
oldukca destek gormekteydi. Hatta AET yetkilileri bile Ecevit’i Topluluk karsiti olarak
nitelendirmedigi her anlagmanin yenilenmesinin miizakere edilebilecegini ifade etmislerdir.
Ecevit, donemin diger koalisyon hiikiimetlerini AET ile sorunlar1 ¢6zme konusunda bir fikirleri
bile olmamasi ile su¢lamaktadir. Ayn1 zamanda bu sorunlarin ¢dziilememesinin diger nedenlerini
de devlet kurumlar1 arasindaki catisma olarak gormektedir. O donemde DPT ile Daisisleri

Bakanligi, Topluluk ile farkli goriislere sahipti.

Ecevit, 1970’lerin sonunda tekrar bagbakanlik koltuguna oturdugunda Tirkiye birgok
krizle karsi karstyaydi. Hem i¢ politikada hem de dis politikada Tirkiye birgok sorun
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yasamaktaydi. Bu sorunlardan en 6nemli olanlarin biri bor¢ kriziydi. Bunun iizerine Ecevit
hiikiimeti bu krizi ¢c6zmek i¢in Briiksel’e birtakim oneriler sundu ancak onerilere istedigi cevabi
bulamamistir. Bu sebeple Dordiincii Bes Yillik Plan siiresince Katma Protokol’den dogan
yiikiimliiliiklerinin  dondurulmasi1 kararimi almistir. Bu donemde Tiirkiye bircok sorunla
yiizlesmek durumunda kaldigindan Ecevit i¢in Tiirkiye-Topluluk iligkilerinin birincil 6neme
sahip olan bir konu olmadig1 sdylenebilir. Ayrica yine bu donemde Yunanistan’in Topluluk’a
bagvurusu soz konusudur. Ecevit, Tiirkiye’nin, Yunanistan’in Topluluk’a katilimu ile ilgili bir
sorun arz etmedigini ancak katilmasi halinde Topluluk’un kararlar1 veto bi¢iminin degistirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Cilinkii Yunanistan, Tirkiye ile ilgili kararlarda veto yetkisini
kullanabilecegini bu durumun da Tirkiye-Topluluk iligkilerini olumsuz etkileyecegini

belirtmektedir.

Biilent Ecevit, 1990’11 yillarda DSP Genel Bagkani olarak tekrar aktif siyasi yasamina geri
donmiistiir. Bu donemde 1987 yilinda Tiirkiye Topluluk’a tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur.
Ecevit, Tiirkiye’nin Topluluk’a katilimina kars1 olmadigi ancak Tiirkiye’nin ciddi bir ekonomik
hazirlik yapmadan Topluluk iiyesi olmasinin Tirkiye ekonomisi i¢in tehlike arz edecegini
diisiinmektedir. Ecevit’in bu konudaki goriisleri ise 1970’11 yillar ile benzerlik gostermektedir.
1990’1 yillarin ilk yaris1 Tirkiye-AB iligkilerinde Giimriik Birligi tartigmalart ile gegmistir.
Ecevit, Giimriik Birligi konusunda da ayn1 Katma Protokol’de oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinin
yikiimliiliiklerini kaldiramayacagini savunmustur. Ayrica Giimriikk Birligi kuruldugu zaman
Tiirkiye’nin karar alict konumda olmayacagini bu durumun da Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini
zedeleyecegini diigiinmektedir. Bu sebeple Giimriik Birligi’nin ertelenmesini talep etmistir.
Ayrica taraflar arasinda Giimriik Birligi kuruldugu zaman yine ayn1 Katma Protokol de oldugu
gibi, Guimriikk Birligi’nin yenilenmesini mevcut haliyle Tiirkiye ekonomisine zarar verecegini,
Tiirkiye’nin dig borcunu arttiracagini, bircok defa yinelemistir. Bu anlamda Ecevit’in
diistincelerinin 1970’11 yillardaki diisiinceleriyle paralellik gosterdigini ve bir siireklilik ifade

ettigini s0ylemek miimkiindiir.

1990’Ih yillar icin sunu belirtmek gerekir ki Tiirkiye ve AB iliskileri artik sadece
ekonomik boyutlu degildir. Bu déonemde 1970’li yillardan itibaren AB’nin kendisi ve konjonktiir
de oldukg¢a degismistir. Avrupa Toplulugu’nun Avrupa Birligi’'ne doniismesiyle, Tiirkiye-AB
iligkilerine yeni tartisma konular1 eklenmistir. Bu donemde insan haklari, demokrasi, azinlik
haklari, Kibris meselesi, Tiirkiye-Yunanistan iligkileri Tiirkiye-AB iliskileri daha 6nce olmadigi

kadar etkilemistir.
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1990’1 yillarin ikinci yaris1 yukarida bahsedilen tartisma konulariyla birlikte oldukga
inisli-cikisl bir seyir izlemis ancak 1999 Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye aday iilke ilan edilmistir.
Bu siirece bakildiginda Ecevit’in sdylemlerinde ulusal ¢ikar ve Kibris meselesinin 6n plana
ciktigim1 goriilmektedir. Tirkiye’nin Glimriik Birligi’nde karar alma mekanizmasinda yer
alamayacagin1 bu nedenle de Tiirkiye’nin kendi ulusal c¢ikarlarin1 korumak ig¢in kararlar
alamayacagini diistinmektedir. Ayrica Giliney Kibris’in tiim aday1 temsilen {iye ilan edilmesini ve
AB tarafindan Giliney Kibris ile sorunlarin ¢oziimii i¢in kosullar getirmesini Ecevit hos
karsilamamistir. AB’nin Tirkiye’ye dayattigi kosullar1 kabul etmeyecegini defalarca yinelemistir.

Bu donemde 6zellikle Kibris konusunda oldukga hassas oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Biilent Ecevit, bircok konuda AB ile iliskilerde Tiirkiye’ye dayatilan kosullart kabul
etmeyecegini yinelese de Tiirkiye’nin insan haklar1 ve demokrasi konularindaki eksikliklerinin
oldugunu kabul etmekteydi. Bu sebeple aslinda AB’nin bu alanlardaki sartlarina karsi
cikmamaktaydi. Hatta koalisyon hiikiimeti zamaninda bu ¢ergevede bircok anayasa uyum paketi

cikarilmast da bunun bir gostergesidir.

1999 Helsinki Zirvesi’'nde AB, Tiirkiye’yi aday iilke ilan etmistir. Bu durumda
Tiirkiye’nin kendisine daha dnce sunulan sartlar1 kabul ettigi yoniinde bir izlenim olusmamalidir.
Oncelikle belirtilmelidir ki o donem konjonktiir genel olarak Tiirkiye’nin aday ilan edilmesinden
yanaydi. Ozellikle o dénemde bircok Avrupa iilkesinde, Tiirkiye nin adayligma kars1 ¢ikmayan
isimler liderdi. Ayrica donemin ABD Bagkani Bill Clinton da Tiirkiye’nin adayligi
desteklemekteydi. Tiim bahsedilen sebepler Tiirkiye’nin aday ilan edilmesini kolaylastirmigti.
Ancak tiim bunlar olmasina ragmen Ecevit’in AB’ye bakis ag¢is1 pek degismemistir. Tiirkiye’ye
sunulan kosullarin kabul edilemeyecegi yoniinde fikrini savunmay1 o dénem i¢in siirdiirmekteydi.
Bu sebeple Ecevit’in liyeligi kabul etmesinde iki durum etkili olmustur. Birincisi, AB daha 6nce
Tiirkiye’ye Kibris meselesinin ¢dziimii i¢in sundugu kosullar1 esnetmistir. ikincisi ise ilkiyle
baglantili olarak Ecevit hem Avrupali birgok lider tarafindan hem de hiikiimetteki diger yetkililer
tarafindan ikna edilmistir. Ecevit bizzat kendi ifadesiyle Avrupa devletleri Tiirkiye’nin ayagina

gelmis ve Ecevit’in “ricacilar” ifadesini de kullanarak belirttigi gibi kendisi ikna edilmistir.
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SONUC

Biilent Ecevit, Tiirkiye siyasetinin en dnemli aktorlerin biridir. Tiirkiye siyasal hayatina
1957 senesinden 2004 senesine kadar damgasini vurdugu soylenebilir. Aktif siyasi hayatinda bes
defa Bagbakanlik koltuguna oturmus ve dokuz donem milletvekillik yapmustir. Ayrica Ismet
Inénii’ye kars1 genel baskanlik miicadelesi vermis ve bu miicadeleyi kazanarak Mustafa Kemal
Atatiirk ve Ismet Inonii’den sonra Cumhuriyet Halk Partisi’nin iigiincii genel baskani olmustur.
1974 senesinde bagbakanligi sirasinda gerceklesen Kibris Barig Harekati sebebiyle “Kibris
Fatihi” olarak da anilmaktadir. Ayrica genel baskanlik yaptigi donemlerde iki siyasal partinin -
Cumbhuriyet Halk Partisi ve Demokratik Sol Parti- iktidara getirebilmeyi bagsarmistir. Ecevit, uzun
yillar siiren aktif siyasi yasaminda Tiirkiye nin i¢ ve dis politikasina etki eden, yonlendiren en
onemli siyasal liderden biri olmustur. Buna bagli olarak Biilent Ecevit, Tiirkiye-AB iligkilerinin
kritik ve doniim noktalarinda basbakanlik yapmaistir. Bir siyasal elit ve karar alic1 olarak Tiirkiye-
AB iligkilerini yonlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢aligma 1970’lerde ve 1990’larin
sonunda basbakanlik yapmis olan Biilent Ecevit’in Avrupa Birligi’ne yaklagimini siireklilik ve
kopus ekseninde irdelemistir. Bu dogrultuda 1970’11 yillarda AET ye ve 1990’11 yillardaki AB’ye
bakis acis1 incelenip bu iki dénem bakis acilar karsilastirilip, Ecevit’in AET/AB’ye yaklagiminin

stireklilik mi yoksa farkliliklar mi1 igerdigi sorusuna cevap aranmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, calismanin kuramsal ¢ercevesi bakimindan siyasal elit teorileri
secilmistir. Siyasal elit kuramlarinin se¢ilmesinin iki sebebi vardir. Birincisi ¢aligmanin odak
noktas1 olan Biilent Ecevit’in bir siyasal elit olmasi ve bir siyasal elit/lider olarak Tiirkiye-AB
iligkilerine yon vermesi nedeniyledir. Ikinci olarak ise yarim yiizyilldan fazla siiren Tiirkiye-
AET/AB iliskilerinin genel olarak bir elitler arasi iligki olmasidir. Bu boliimde elitizm kavrami ve
siyasal elit kuramlar1 incelenmistir. Siyasal elit kuramlar1 iki ana baglikta siniflandirilmistir. Bu
simiflandirma, Klasik Elit Kuramlari, Cagdas Elit Kuramlar1 seklinde yapilmistir. Ayrica
calismada her ana baslhigin altinda bahsedilen kuramin nasil ortaya ¢iktigi, neleri kapsadigi ve
temsilcilerinin kimler oldugu alt basliklar halinde incelenmistir. Caligmanin odak noktasini
olusturan Biilent Ecevit’in AB’ye yaklasimi irdelenirken, demokratik elit kuramlarindan yola
cikilmistir. Bunun sebebi ise en basit ifadeyle kuramin demokrasinin dikey durumuna atifta
bulunarak liderligi 6n plana ¢ikarmasidir. Ayrica demokratik elit kuraminin, demokrasiyi genel
anlamda toplumun kendisini yonetecek kisiyi segmesi olarak benimsemesi ve daha ¢ok temsili
demokrasinin miimkiin olabilecegini savunmasi da demokratik elit kuraminin se¢ilmesinin

nedenlerinden biridir.
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Tiirkiye’deki elit gruplarinin genel yapisi, Mills’in “Iktidar Seckinleri” eserinde de
belirttigi iizere siyasal, askeri, ekonomik elitlerden olusmaktadir. Bu c¢alismada askeri ve

ekonomik elitler calisma evreninin disinda olup ¢alisma alani siyasal elitler ile sinirlandirilmistir.

Tek partili donemde CHP kadrolarinin Tiirkiye’deki siyasal elitlerin biiylik bir kismini
ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar parti i¢i hiziplesmeler s6z konusu olsa dahi
donemin siyasal elitlerinin genel olarak CHP ile baglantilar1 bulundugu sdylenebilir. Bununla
baglantili olarak tek partili siyasi donemin, ayn1 Michels’in belirttigi gibi parti organizasyonunun
bir sekilde oligarsik bir yapiya doniistiigii, baska bir deyisle Oligarsinin Tung¢ Yasasi’nin CHP
icerisinde de isledigi ifade edilebilir. Cok partili yasama gec¢ilmesi ile birlikte Tiirkiye siyasetinde
demokrasinin kesintiler ile olsa da islemeye basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle
bahsedilen donemden itibaren Tiirkiye’deki siyasal elitlerin iktidar miicadelelerini agiklamak i¢in

demokratik elit kuramlarindan faydalanilabilir. Bu calismada da boyle bir yontem izlenmistir.

Ecevit de bir siyasal elit olarak partisini iktidara tasima miicadelesine girmeden Once parti
ici liderlik miicadelesi vermistir. Ecevit, CHP’nin ticlincii genel baskanidir ve genel baskanlik
miicadelesini Ismet Inonii’ye kars: yiiriitmiistiir. Ancak bu liderlik savas1 klasik bir elitler aras
miicadelesi degildir. Ciinkii Indnii, Milli Miicadeleyi bizzat yoneten grubun igerisinde olup
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucularindan olup ayn1 zamanda ve Mustafa Kemal’in halefidir. Bu
anlamda liderlik miicadelesinin esit sartlarda gecmedigini sOylemek miimkiindiir. Fakat her ne
kadar esit sartlarda gegmemis olsa dahi parti i¢i elit donlisimii yasanmis ve Ecevit CHP’nin
ticlincii genel bagkani olmustur. Yani sadece siyasi partinin iktidar miicadelesi degil parti ici

liderlik miicadelesi ve parti ici elitlerin doniisiimii de demokratik elit kuramlari ile agiklanabilir.

Hem CHP Genel Bagkani olarak hem de DSP Genel Bagkani olarak Ecevit, uzun yillar
boyunca iktidar miicadelesi icerisinde yer almis ve partileri bircok genel ve yerel secime
katilmistir. Yani Ecevit bir siyasal elit ve lider olarak demokratik yollar ile siyasi yasamini
stirdiirmiistiir. Ecevit liderligindeki CHP ve DSP kimi se¢imlerde basarili kimi se¢imlerde kotii
sonuglar elde etmesine ragmen Ecevit, Tiirkiye siyasetinde 6nemli bir siyasal elit ve lider olarak
kendine yer edindigini sdylemek miimkiindiir. Genel Bagskanlik, Basbakan Yardimciligi,
milletvekilligi, Bagbakanlik yaptig1 i¢in Ecevit, elit kuramlarinin da genel olarak belirttigi lizere
toplumu sayica az olan iyi Orgiitlenmis bir grubun bir parcasit olmustur. Kendisi parti genel
baskanligina, basbakanliga demokratik secimlerle kazandig: i¢in bu ¢alismanin teorik gercevesi

icin demokratik elit kuramlarindan yararlanilmistir.
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Calismanin ikinci boliimiinde ise, Tiirkiye-AB iliskilerinin kisa bir tarihgesi ve
Tiirkiye’deki siyasal elitlerin AET/AB’ye bakis acist incelenmistir. Gilinlimiiz itibariyle yarim
yiizyilldan beri devam eden Tiirkiye-AET/AB iliskileri en basindan beri inisli-cikish bir seyir
izlemistir. Baz1 donemlerde Tiirkiye ve AET daha yakin iliskiler kurarken kimi donemler ise
gerek Tiirkiye’nin kendi i¢ politik hayatinda yasadig1 gelismeler olsun ya da gerek AET/AB’nin
Tiirkiye’yi glindeminden ¢ikarmasi sebebi ile iliskiler sekteye ugramistir. Tiirkiye-AB iliskileri
1964 senesinde taraflar arasinda bir ortaklik ongéren Ankara Anlasmasi’nin imzalamasiyla
baslamistir. Anlagsma’nin genel amaci Topluluk ve Tiirkiye arasinda Gilimriik Birligini saglamak
ve tiim bunlar saglandiktan sonra da Tiirkiye’nin adayligini degerlendirmektir. Ankara Anlasmasi
Tiirkiye-AB iligkilerini genel olarak Hazirlik Dénemi, Gegis Donemi ve Son Donem olmak iizere
iic doneme ayirmistir. Bu calismada da bu donemlerde iliskilerin nasil bir seyir izledigi tarihsel
stire¢ icerisinde verilmeye calisilmistir. Ayrica bu boliimiin son basliginda Tiirkiye’deki siyasal
elitlerin, Tiirkiye-AB iligkilerinin tarihsel siireci de baz alinarak, AB’ye yaklagimlari konusu
incelenmistir. Bu baglik Tiirkiye’deki siyasal elitlerin AB’ye bakis ac¢ist konusunda
detaylandirilmamistir. Daha ¢ok genel bir ¢erceve cizilmeye calisilmistir. Cilinkii bu ¢calisma daha

cok Tiirkiye’deki siyasal elitlerden biri olan Biilent Ecevit’in AB’ye yaklasimini irdelemektedir.

Caligmanin son boliimiinde ise siyasal lider olarak Biilent Ecevit’in AET/AB’ye
yaklagimint siireklilik-kopus ekseninde incelenmektedir. Biilent Ecevit, Tiirkiye-AB iligkilerinin
kritik ve donlim noktalarinda basbakanlik yapmis ve taraflar arasindaki iliskiyi bizzat etkilemis,
yon vermistir. Ecevit, 1970’1 yillarda bagbakanlik yapmis aradan yirmi yil ge¢mesine ragmen
kendisini ve partisini siyasi iktidara tasimis ve basbakan olmustur. Ecevit’ basbakan olarak
1970’lerde oldugu gibi 1990’larda da Tiirkiye-AB iliskilerine yon vermis ve Onemli rol

oynamistir.

Biilent Ecevit’in CHP lideri oldugu 1970’li senelerde AET’ye temkinli yaklastigin
sOylemek miimkiindiir. Temkinli yaklagmasinin en temel sebebi ise Tiirkiye’nin gecis
doneminden dogan yiikiimliiliiklerinin Tiirkiye nin ekonomisine yarardan ¢ok zarar getirecegini
diistinmesidir. Ecevit bu donemde genel olarak Tiirkiye ekonomisinin Topluluk’a katilmadan
once sanayilesmesi gerektigini savunmaktaydi. O donemki Tirkiye ekonomisinin altyapisinin
Topluluk iilkeleri ile rekabet edemeyecegini diistinmektedir. Bu diisiincesinin altinda yatan sebep
ise Tirkiye’nin o donemde ithal ikameci bir ekonomik model ile yonetiliyor olusudur. Ecevit’in
1970’lerdeki Topluluk ile kaygilar1 genel olarak ekonomik kokenlidir. Ekonomik kokenli

olmasinin sebepleri hem Ecevit’in kendi benimsedigi ekonomik ilkelerden hem de Tiirkiye-
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Topluluk iligkilerinin ekonomik eksenli olmasidir. Ayrica Topluluk’un genisleme politikasinin da
Tiirkiye’ye ekonomik yonden birtakim ytikiimliiliikler ve zorluklar getirecegini diisiinmektedir.
Ecevit’in Topluluk’a yaklasimi1 genel olarak degerlendirildiginde, ilkesel olarak Topluluk’a
katilmaya karst degildir. Ecevit’in tutumu daha cok ulusal ¢ikarlar1 gozeten ve ekonomik
bagimsizligr goézetmek iizerinedir. Ayrica Ecevit i¢in Tirkiye-Topluluk iligkilerinin birincil

oneme sahip olan bir konu olmadig1 sdylenebilir.

Biilent Ecevit, 1990’11 yillarda DSP Genel Bagkani olarak tekrar siyasi arenada kendisine
yer bulmustur. Bu dénemde de bir¢ok agidan AB’ye bakis acis1 degismemistir. Oncelikle, Ecevit,
Gumriik Birligi konusunda Katma Protokol’de oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinin
yiikimliiliiklerini kaldiramayacagini savunmustur. Bu nedenle Giimriik Birligi’nin ertelenmesini
talep etmistir. Ayrica taraflar arasinda Giimriik Birligi kuruldugu zaman yine ayni Katma
Protokol’de oldugu gibi, Giimriik Birligi’nin yenilenmesini mevcut haliyle Tiirkiye ekonomisine
zarar verecegini, Turkiye’nin dis borcunu arttiracagini, bir¢ok defa yinelemistir. Bu durum
1970’11 yillardaki Topluluk’a bakis agisiyla paralellik gostermektedir. Bu anlamda Ecevit’in bakig
acist siireklilik igermektedir. Ecevit’in 1990’11 yillarda AB’ye yaklasimi genel olarak degismemis
ancak taraflar arasina yeni tartisma konular1 eklendigini s6ylemek miimkiindiir. Belirtmek gerekir
ki AB yirmi yil oOncesinin Topluluk’u degildir. AB, 1970’lerden 1990’11 yillara gelirken
genislemis ve ayni zamanda doniigmiistiir. Bu sebeple 1990’11 yillarda Tiirkiye-AB arasindaki
iligkiler sadece ekonomik eksenli kalmamistir. Tiirkiye-AB iligkilerine yeni tartisma konular1
eklenmis bu donemde insan haklari, demokrasi, azinlik haklari, Kibris Meselesi, Tiirkiye-

Yunanistan iliskileri, Tiirkiye ve AB iliskilerini sekillenmesinde etkili olmustur.

Ecevit’in 1990’11 yillardaki AB’ye bakis acist genel olarak 1970’lerdeki bakis acisina
benzer oldugunu séylemek miimkiindiir. Ilkesel olarak AB’ye katilmaya kars1 degil ancak ulusal
cikar ve Tiirkiye’nin ekonomik bagimsizligr yoniinden bu déonem de AB’ye temkinli yaklastig
sOylenebilir. Bes defa basbakanlik yapan Ecevit’in hiikiimet programlari incelendiginde
ekonomik bagimsizliga dikkat cektigi goriilmektedir. Her ne kadar Helsinki Siireci’ne
bakildiginda bu durumun tam tersi bir goriintii ¢izse de siire¢ incelendiginde aslinda dyle
olmadig1 AB’nin Tiirkiye’ye daha once sundugu kosullarda esneklige gittigi ve konjonktiiriiniin
de Tiirkiye’nin adayli§i yoniinde oldugu sOylenebilir. Biilent Ecevit, birgok konuda AB ile
iliskilerde Tiirkiye’ye dayatilan kosullar1 kabul etmeyecegini yinelese de Tiirkiye'nin insan
haklar1 ve demokrasi konularindaki eksikliklerinin oldugunu kabul etmektedir. Ecevit’in AB’ye
bakis acisinda degisen noktalar da vardir. Aslinda tutum olarak degil de daha cok sdylem
bakimindan bir degisim s6z konusudur. 1990’11 yillarda AB’yi elestirirken daha milliyetci ve sert
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bir tutum sergiledigi sOylenebilir. Son olarak Ecevit’in AB kadar hizli degismedigini,

doniismedigini sdylemek miimkiindiir.
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