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ACENTENIN DENKLESTIRME iSTEMINDE HUSUSI
DURUMLARIN TURK VE AVRUPA BIRLiGi HUKUKU
ACISINDAN MUKAYESELI OLARAK INCELENMESI

Ozet

Tiirk Ticaret Kanunu’nda 2012 yilinda yapilan degisiklik ile Tiirk Hukukunda
yer bulmus olan denklestirme isteminin karsilastirmali olarak incelenmesi ile, hem
kanuni olarak yeni bir kurum olan denklestirme isteminin teorik olarak izahina nagizane
katkida bulunmak hem de uygulamada rastlanan sorunlara yonelik ¢oziimler ortaya

koyabilmek amaglanmis ve bu tez konusu segilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda, oncelikle genel anlamda acentelik ve benzeri iligkiler,
daha sonra denklestirme isteminin hukuki niteligi, 6zellikleri, karsilastirmali hukuktaki
durumu ve acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi igin elzem olan sartlar ve
hesaplama yontemleri incelenmistir. Devaminda ise, uygulamada sorun olabilecek
birtakim hususlara mehaz Avrupa Birligi mevzuati, Isvigre ve Alman Hukuku da

dikkate alinarak yanit aranmustir.

Anahtar Kelimeler: Acente, Denklestirme Istemi, Avrupa Birligi, Hakkaniyet, On

Odeme, Vazgecilemezlik, Del kredere, Hususi Durumlar



Abstract

This thesis was chosen in order to make a comparative analysis of the goodwill
indemnity request found in the amendment of the Turkish Commercial Code in 2012, in
order to contribute to the theoretical explanation of the legally new goodwill indemnity

request and to provide solutions for practical problems.

Within the scope of this study, firstly, the legal character, specialties, status of
comparative law and the conditions and calculation methods which are necessary for the
agency to request goodwill indemnity are examined from the agency and similar
relations in general. Finally, several issues that may be a problem in practice, European
Union legislation, Swiss and German law were also taken into consideration by taking

into account.

Keywords: Agency, Goodwill Indemnity Request, European Union, Equity,

Prepayment, Indispensability, Del Credere, Specific Situations.
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Giris

Uretim kanallarinin arttig1 ve yayginlastigi giiniimiizde, {iriiniin iiretilmesinden
ziyade satig1 ve pazarlanmasi, onun tiiketici ile bulugmasi ve tiiketimi daha 6nemli bir
hale gelmistir. Tiiketiciye bir {iriinii ulastiran dagitim kanallarindan belki de en
Oonemlileri acente ve benzeri ticari iliskilerdir. Satig, dagitim, pazarlama gibi hususlarda
uzmanlagmis acenteler, ireticinin iriinleri ile miisteri arasinda bir bag kurarak hem
tirtiniin tiiketiciye ulasmasini saglar hem de iireticiyi birgok ek maliyetten kurtarir. Bu
anlamda diinyanin her yerinde acentelik faaliyetleri gelismekte, acente ve benzeri
iligkilerin sayis1 her gecen giin artmaktadir. 16.7.2015 tarihli Briiksel’de hazirlanmis
olan Avrupa Komisyonu Personel Calisma Raporunda; “2012 yilinda AB'de yaklasik
590.000 acentenin bulundugunu, hemen hemen tamaminin KOBI oldugu, 260 milyar
Euroluk bir toplam ciro olusturdugu ve 1 milyondan fazla kisiye istihdam sagladigi”
ifade edilmistir. Bu konuda Tiirkiye’de net bir rakama ulasilamamakla birlikte en biiyiik
sirketlerimizin dahi uluslararasi firmalarla acentelik iligskisi igerisinde oldugu
goriilmektedir. Saym Prof. Dr. Unal Tekinalp’in ifade ettigi sekli ile “Tiirkiye, bir
acenteler cennetidir.”. Acentelik ve benzeri iligkilerin ticaret i¢erisinde bu kadar yogun
yer aldigi Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde, acentelik iliskilerinde en biiyiik problemi
olusturan denklestirme istemi konusunun karsilastirmali sekilde incelenmesinin 6nemli

oldugunu diisiiniiyorum.

Bu anlamda tezimiz ii¢ boliimden olusmakta; ilk boliimde acentelik
sozlesmesinin Ozellikleri, taraflarin hak ve yiikiimliliikleri, bu sozlesmelerin sona
ermesi ile s6zlesmenin sona ermesinin hukuki sonuglar1 incelenmis; ikinci boliimde bu
hukuki sonuglardan denklestirme isteminin temel 6zellikleri, talep edilebilme kosullar
ile karsilagtirmali hukuktaki durumu iizerinde durulmus ve son bolimde ise
denklestirme isteminde Ozellikle uygulamada karsilagilan hususi problemlerin
¢oziimlerine iliskin karsilagtirmali hukuktan yararlanilarak ¢6ziim onerileri sunulmaya

caligilmistir.



Birinci Boliim

ACENTELIK VE BENZERI SOZLESMELER, ACENTELIK
SOZLESMESININ SONA ERMESI ve HUKUKI SONUCLARI

I.  GENEL OLARAK ACENTELIK ILISKiSi

Acentelik iligkisini hukuk teorisi baglaminda degerlendiren Amerikali wnlii
hukukcu Oliver Wendell Holmes Jr'.; erken dénem Roma Aile Hukukuna atifla aile
reisi ile cocuklarinin ve kolelerinin iliskisine deginerek acente ve miivekkili arasindaki
temsil — sorumluluk dengesini kurmus ve sonrasinda bunu usta ile ¢irag1 arasindaki
iliski ile benzestirerck mevcut kanuni diizenlemelerin temeline inmistir.2 Acentelik,
miisteriye yansiyan yonii ile degerlendirildiginde cok tarafli ve ¢ok fonksiyonlu
karmagik bir hukuki iliskiye sebep olmakta, bu karmasikligi diizenleme gayreti i¢inde
olan uluslararasi metinler de bu karmasik hukuki iliskiyi tek bir yonii ile ele
almaktadir.® Acenteligi uluslararas1 anlamda diizenlemek iizere ortaya konan ilk metin
1983 tarihli “UNIDROIT Uluslararas1 Mal Satis Acenteligi Konvansiyonu” olup, onay
stireci tamamlanarak yiriirliige girememistir. UNIDROIT Konvansiyonu, acentelik
iligkisinin dis yonleriyle ilgilenerek acente ve miivekkilinin miisteriye karsi olan
durumunu degerlendirmekte ancak acente miivekkil miinasebetini ele almamaktadir. Bu
Konvansiyonun tersine, 1986 tarihli “Avrupa Bagimsiz Acentelerle Ilgili Uye Devlet
Hukuklarinin Koordinasyonuna Iliskin Avrupa Toplulugu Direktifi (1986/653)” ise,

acente ve miivekkil miinasebetini diizenlemekte ancak miisteri ile olan dis iliskiyi

! Oliver Wendell Holmes Jr (1841-1935), Harvard Hukuk Fakiiltesi'nde profesor olarak gorev yapti.

Massachusetts Yiiksek Mahkemesi Baskanligi ve daha sonra da Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi
yargicligi yapmustir. 'The Common Law' adli ¢alismasi, ABD'deki on dokuzuncu yiizyilda yazilmis en 6nemli
kitaplarindan biri olarak kabul edilir. Bu kitap ise yine tiim diinyada bilinen “Hukukun 6zii higbir zaman mantik
olmamustir, hukukun 6zii deneyimdir.” s6zii ile baglamaktadir. Daha fazla bilgi i¢in; Oliver Wendell Holmes Jr, The
Common Law, The Belknap Press of Harvard University Press, 2009.

2 Roy Goode / Herbert Kronke / Ewan McKendrick, Transnational Commercial Law, Oxford University

Press, Oxford, 2015, s.294.
3 Goode / Kronke / McKendrick, , 5.296.



diizenlememektedir. Benzer sekilde, “UNIDROIT Model Franchise Konvansiyonu” da
franchise veren ile franchise alan arasindaki yasal iliskinin sadece sozlesmenin
miizakere edilmesi ve sézlesmenin olusturulmasi sirasinda taraflarin borglarina yonelik
diizenlemeler icermektedir. Bu anlamda yine miivekkil ile acente arasindaki miinasebeti
diizenlemek i¢in hazirlanan “Uluslararas1 Ticaret Odasi Acente Model Sozlesmesi”
bulunmaktadir. Isbu model sézlesmenin amaci, acente ile miivekkilin menfaati arasinda
adil bir denge olusturmaktir. Sozlesme, bir biitliin olarak taraflarin hak ve gorevlerini
adil ve esit bir sekilde dengelemeye calissa da denge genellikle pazarlik giiciinii elinde
bulunduran taraf lehine degismektedir. Acentelik iliskisinin; acente, miivekkil, miisteri
gibi c¢ok tarafli ve karmagsik bir iligki oldugundan ulus Gtesi diizenlemelere uygun
olmadig1 ve bu nedenle tiim iligkiyi kapsayacak detayli diizenlemelerin yapilamadigi
ifade edilmektedir.* Ulus otesi diizenlemelere uygun olmayan bu iliski ulusal
hukuklarda diizenlenmis ve bu tezde de ulusal diizenlemeler 1s1ginda birtakim

problemlere ¢oziim aranmuistir.

A. Tanim
TTK acenteyi, bagimsiz ve inhisari olarak, bir sézlesme ile siireklilik arz
edecek sekilde, bir ticari isletmeye aracilik etmeyi meslek edinmis kisi olarak
tammlamugtir.” Acente bagimsiz tacir yardimeilarindandir. Bu anlamda acente kavrami

AB direktiflerinde ve Kita Avrupast hukuk sistemlerinde benzer tanimlara sahiptir.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 418-a maddesine gore, “Acente, hizmet sozlesmesi
ile bagl olmaksizin, bir veya birden fazla kimse i¢in sozlesmelerin yapilmasina aracilik
etmek ya da bu sozlesmeleri onlarin nam ve hesabina yapmak konusunda siirekli olarak

taahhiit altina giren kimsedir.”

Alman Ticaret Kanunu’nun 84. maddesi ise, “Acente, baska bir ticari
isletmenin islemleri i¢in daimi olarak aracilik eden ya da islemleri onun adina yapmayi

bagimsiz bir isletmeci olarak meslek edinen kimsedir.”

4 Goode / Kronke / McKendrick, , 5.293.
5 TTK’nun 102. maddesi



Fransa Ticari Acenteler ile Kurucular1 Arasindaki liskilere iliskin 91/593
Sayili Kanun’un 1. maddesine gore ise; “Acente; bagimsiz bir profesyonel olarak, bir
hizmet sozlesmesiyle sumwrlandiriimadan, iireticiler, imalat¢ilar, tiiccarlar veya diger
ticari acenteler nam ve hesabina satin alma, kiralama, hizmet saglama Ve satis
sozlesmeleri i¢in goriismeler yapmak ve sonuglandirmayr gorev edinmis daimi olan bir

temsilcidir.”

Ingiltere Acenteler Hakkinda Yonetmeligin 2. maddesi ise acenteyi; “siirekli
bir yetkiye dayanarak mal alim ve satimina aracilik eden ya da bu sozlesmeleri

miivekkil nam ve hesabina imzalayan bagimsiz kigiler” seklinde tanimlamistir.

AB hukukunda ise, 1986/653 sayili AB Direktifinin 1. maddesinin 2. fikrasinda
“direktifin amacina uygun olacak sekilde acente, miivekkili hesabina ticari mal alim
satimi hususunda aracilik etmek ya da ticari mal alim satimina iliskin hukuki islemleri
miivekkili nam ve hesabina yapmak iizere siirekli yetkiye sahip bagimsiz aract” olarak
tanimlanmistir. Direktifin temelini, acentelerin miivekkilleri kargisinda korunmayi hak
ettigi, bu korumanin temelinde ise hakkaniyet diisiincesinin bulundugu ve Direktif
kapsaminda yorum yapilirken de korunmaya muhtag olan tarafin gozetilmesinin esas
oldugu ifade edilmektedir.® Anglosakson hukuk sisteminde ise, korunmaya muhtag 6zel
bir acente teamiilii bulunmadigindan Ingiltere’de AB Direktifi uygulamasi ve i¢ hukukla

uyumu hususunda birgok zorluk yasanmustir.”

Kita Avrupasi hukuk sistemleri, Tiirk hukuku ile benzer tanimlar yapmakta
olup hukuk sistemlerindeki ortak degerler iizerinden efrddini cami, agyarint mani
sekilde ifade edilirse, acente “miivekkili adina iticiincii sahislarla sozlesme yapmakla

devamli olarak ilgilenen bagimsiz kisi” olarak tanimlanabilir.

Son olarak kavramin kullanimi konusunda 6gretide ve kanun hiikiimlerinde

dualizm s6z konusu olup, eserlerin ¢ogunlugunda ve Tirk Ticaret Kanunu’nda

6 Goode / Kronke / McKendrick, , 5.299.
7 Goode / Kronke / McKendrick, , 5.299.
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“acente” terimine yer verilirken, bir kisim eserde ve Tiirk Borglar Kanunu’nda

”9

kullanilan terim ise, “acenta™ seklindedir. Ancak bu tez ¢alismasinda yaygin ve Tirk

Ticaret Kanunu kullanimina uygun olarak “acente” terimi tercih edilmistir.

B. Unsurlan
Yukarida ortaya konulan kanuni tanimlamalar iizerinden acentelik iliskisinin
zorunlu unsurlarina ulasmak miimkiindir. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki tanima gore

acentenin;

- Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin calisan1 gibi
isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmamak,

- Bir sozlesmeye dayanmak,

- Belirli bir yer veya bolge icinde faaliyette bulunmak,

- Siirekli olmak,

- Ticari bir isletmeyi ilgilendiren sdzlesmelerde aracilik etmek veya bunlari o
tacir adina yapmak,

- Meslek edinmek,

gibi unsur ve ozellikleri bulunmalidir. Bunlarin yaninda “kimse” olarak tanimlanan
acentenin bu anlamda ger¢ek veya tiizel kisi olabilecegi sonucuna varilmalidir. Bu

anlamda Fransiz hukukunda, yukarida bahsedilen 91/593 sayili Kanunun birinci

8 Naci Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara, Yeni Desen Matbaasi, 1963, s.8; Yasar

Karayalgin, Ticaret Hukuku: Giris-Ticari Isletme, 3. bs., Ankara, 1968, s.513; Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C.I., Istanbul, Temel Yaymlari, 2010, s.308; Mustafa Ismail Kaya, Acentelik Hukuku, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2014, s.1; Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Birinci Kitap: Ticari Isletme Yedinci Kisim: Acentelik,
2. bs., Istanbul, Beta, 2016, s.4.; Saban Kaythan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Isiginda Tiirk
Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, 5. bs., Kocaeli, Umuttepe Yaymncilik, 2018, s.32; Ozge Ayan, Acentenin
Denklestirme Talep Hakki, Ankara, Seckin, 2008, s.19; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, 11.
bs., Bursa, Dora Yaymlari, 2017, s.127; Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan
Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan), Ticari Isletme Hukuku, 5. bs., Istanbul, On iki Levha, 2015, s.771; Reha Poroy/Hamdji
Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 15. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, 5.246.

o Halil Arslanl, Kara Ticaret Hukuku Dersleri: Umumi Hiikiimler, 2. bs., Istanbul, y.y., 1960, 5.178; Unal
Tekinalp, Tiirk Hukukunda Acentanin “Portfoy Akgas1” Talebi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayim, Ankara, 1998, 5.32; Oguz Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Gézden
Gegirilmis 4. bs., Istanbul, Filiz Kitapevi, 2004, s.158.



maddesinin ikinci climlesinde acentenin agikc¢a gergek kisi veya tiizel kisi olabilecegine

yer verilmistir.

1. Ticari Miimessil, Ticari Vekil, Satts Memuru ya da Isletmenin
Calisanm Gibi igletmeye Bagh Bir Hukuki Konuma Sahip Olmamak
(Bagimsizlik Unsuru)

Acentelik iliskisinin en 6nemli 6zelliklerinden birinin “bagimsizlik” oldugu
sOylenebilir. Bu hususta Tirk Ticaret Kanunu bagimsizlik i¢in bir tanimlama veya
ornekleme yapmazken, Alman Ticaret Kanunu’nun 84. maddesi “Faaliyetlerini esas
olarak serbestce diizenleyebilen ve c¢alisma saatlerini kendisi tespit edebilen kisi
bagimsiz sayilir.” demektedir. Buna gore, acente kendi isletmesel faaliyetleri igcerisinde
is¢i istthdam edebiliyor, miisteri segebiliyor, isletmesine ait riskleri bizzat yiikleniyor,
faaliyetinin karsiligi olarak provizyon 0&demesi aliyor ve c¢alisma saatlerini
belirleyebiliyorsa bagimsizlik unsurunun saglandig1 sonucuna ulasilabilir.*® Direktifin 1.
maddesinin ikinci bendinde ise bu durum “self-employed intermediary” yani “kendi

isinde ¢aligsan arac1” olarak terciime edebilecegimiz sekilde ifade edilmistir.

Acentelik iliskisinin bagimsizlik unsuru, acentenin miivekkilden herhangi bir
sekilde talimat almamasi olarak anlasilmamalidir. Acente ile miivekkili arasindaki
stirekli iliski kapsaminda miivekkil, acentenin yiikiimliiliikklerine yonelik talimat
verebilir ancak talimatlar acentenin ¢alisma Saatlerine, ¢alisma diizenine ve isletme

organizasyonuna iliskin olmamalidir.**

2. Bir Sozlesmeye Dayanmak
Acente ile miivekkili arasinda acentelik iliskisini doguran bir sézlesme
olmalidir. Ancak acentelik s6zlesmesi herhangi bir sekil sarti ile bagli degildir. S6zlii ya
da yazili olabilecegi gibi ortiilii olarak da s6zlesme kurulabilir.> TTK s6zlesmenin

yazili olmasi gereken durumlar1 saymis, bu anlamda acentenin kendisinin teslim

10 Kaya, s.6.

n Kayihan, s.35.
2 Arslan Kaya, s. 8.



etmedigi mallarin ticretini almasi ya da ticretini 6demedigi mallari teslim almasi igin®,

acentenin miivekkili admna sozlesme akdetmesi icin®*

yetkilendirilmesi  yazili
kararlastirilmas1 gereken hususlar olarak diizenlenmistir. Ancak acente yetkiyi yazili
sekilde almasa dahi miivekkilinin zimni veya agik onayi ile yetkilendirilebilir."® Ancak
bu sekil serbestisi mutlak olmaylp, Ornegin SPK mevzuatindan kaynaklanan
gerekcelerle banka araci kuruluslari ile bankalar arasindaki acentelik sdzlesmeleri yazili
yapilmak zorundadir.®® Alman Ticaret Kanunu da acentelik sozlesmesi i¢in sekil sartina
yonelik bir diizenleme 6ngérmemekle beraber rekabet yasag: ve del kredere sorumluluk

icin bu yitkiimliiliiklerin yazili olarak kararlastirlmasi gerektigini diizenlemistir."’

3. Belirli Bir Yer ya da Bélge I¢inde Faaliyette Bulunmak

TTK’nun lafzi geregi acentelik iliskisinin belirli bir yer ya da bolge ile
siirlandirilmasi gerekir. Bu bolge; bir il, ilge olabilecegi gibi bir iilke veya Ortadogu,
Balkanlar, Avrupa, Afrika gibi iilkeler iisti bolgeler de olabilir.® Ogretide tekel
hakkinin mutlak olmamasi sebebiyle bu unsurun zorunlu olmadigina iligkin gérﬁslerlg
olsa da, tekel hakki ile iligskinin bir bolge ile sinirlandirilmasi farkli hususlar oldugu da
savunulmaktadir.?® Kanaatimizce de, acentenin tekel hakkinmn bulunmamasi o bolgede
miivekkilin birden fazla acenteye sahip olabilmesi anlamina gelirken, acentenin belirli

bir bolgede faaliyette bulunmasi unsuru acentenin faaliyet bolgesini tayin etmektedir.

4. Siirekli Olmak
Stireklilik acentelik 1iligkisinin en Onemli unsurlarindan olmakla birlikte
acenteligi tellallik, komisyonculuk gibi sozlesmelerden de aylrlr.21 Ancak siirekli olmak
¢ok uzun siireli iligkileri nitelemek i¢in degil, AB Direktifinde de kullamildig1 gibi

devamlilik ilkesini vurgulamak i¢in kullanilmistir. Burada temel husus, ¢ok kisa siireli

1 TTK’nun 106. maddesinin 1. fikrasi
u TTK’nun 107. maddesi

5 Saban Kayihan, s.85.

16 Kaya, s. 43.

v Kayihan, s.86.

18 Arslan Kaya, s.10.

9 Kaya, s.9.

2 Kaythan, s. 38.

2 Kaya, 5.17.



bir sdzlesme dahi olsa acentenin bu iliski ¢ercevesinde miidahil olacag: akit sayisinin
belirli olmamasidir.?? Acente, simsarin aksine devamlilik arz edecek sekilde sayisl
belirsiz sozlesme akdetmek amaciyla (;ahslr.23 Ancak AB hukukunda bazi yazarlar
acentenin birden fazla aracilik faaliyeti i¢in gorevlendirilmesi durumunda, say1 belli
dahi olsa acentenin ilgili Direktif korumasindan yararlanmasinin Direktifin amacina
daha uygun oldugunu ifade etmektedirler.* Fesih ihbari, fesih oneli ve feshe bagl
denklestirme istemini igeren talepler, acentelik iligkisinin bu unsuru ile dogrudan

baglantilidir.

5. Ticari Bir Isletmeyi Ilgilendiren Sizlesmelerde Aracilik Etmek veya
Bunlar1 O Tacir Adina Yapmak

Ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmeler yalnizca portfoy olusturmaya

yonelik satis s6zlesmeleri olmayip ticari isletmeyi ilgilendiren her tiirlii s6zlesmeyi;
Oornegin mal veya hizmet alimini, bir eser meydana getirmeyi veya kiralama
sozlesmelerine yonelik aracihk yapiimasimi da kapsamaktadir.® Ancak ilgili AB
Direktifi bu konuda sinirlayici bir tanimlama yaparak yalnizca “ticari mal alim satim1”
hususunda acentelik yapilabilecegini hiikiim altina almistir. Aracilik edilen tarafin esnaf
isletmesi olmamast, bir ticari isletme olmasi kanun lafz1 geregi zorunludur.”® Ancak bu
unsur, her iki tarafin da tacir olmasi gerektigi seklinde genis yorumlanmamali yalnizca
aracilik edilen, acenteyi atayan miivekkil tarafin tacir olmasi gerektigi seklinde

yorumlanmalidir.

Bunun yaninda, Alman Ticaret Kanunu’nun 84. maddesinin birinci fikras1 da
miivekkilin niteligine ilisgkin yorum yapmaksizin aracilik, siireklilik, bagimsizlik ve

meslek edinme hususlarini igeren bir tanim yapmistir. Bu anlamda, Alman hukukuna

2 Kaya, s.16.

23 Arslan Kaya, s.11.

2 Fergus Randolph / Jonathan Davey, Guide To The Commercial Agents Regulations, Oxford, Hart

Publishing, 2003, s.40.

%5 Arslan Kaya, s. 13.

2% Domanig, s.310.



gore ticari isletmenin yaninda esnaf isletmesinin de acenteligi yapilabilir sonucuna

varilmalidir.?’

S6zlesmenin acentenin kendisi adina yapllma5128 veya sOzlesmeye aracilik
etmeksizin yalmizca iiriin ve hizmetin reklammin yapilmasi®® acentelik olarak
degerlendirilemez. Ayrica acentenin, miivekkil sirket adina s6zlesme yapma yetkisinin
bulunmasi halinde, Tiirk hukukuna gore bu hususta acentenin Ozel olarak

yetkilendirilmesi ile bu yetkinin tescil ve ilan1 zorunludur.*

6. Meslek Edinmek

Meslek edinme unsuru, siireklilik unsurunun biitiinleyicisidir. Ancak meslek
edinme unsuru, acenteligin minhasir olarak yiiriitilmesi gerektigi seklinde
anlasilmamalidir. Mehaz Isvigre Kanunu’nda, acentelik tali bir mesleki faaliyet olarak
yiritiiliirse Kanunun baz1 hak ve yiikiimliiliklerinin tali acente i¢in gecerli
olmayacagina iliskin anlasma yapilabilecegi diizenlenmistir.®* Ancak tali acentenin del
kredere sorumluluk istlenmesi veya 6zel rekabet yasagi hiikiimleri kabul etmesi gibi
durumlarda denklestirme isteminden Vazge(;ilemez.32 Tirk hukukunda ise, tali ve asli
faaliyet olarak acentelik yapilmasi hususunda kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu sebeple, ilgili TTK hiikiimlerinin herhangi bir ayrim olmaksizin hem tali, hem de

asli faaliyeti acentelik olan acenteler i¢cin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilir.

C. Hukuki Niteligi
Acentelik sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin kanuni bir tamim TTK’da

bulunmamakla birlikte, acentelik iligskisine iliskin tanimdan yapilan ¢ikarimla ogretide;

z Kaya, s.10.

2 Kaya, s.11.

2 Kaya, 5.12.

30 Arslan Kaya, s. 14.

31 Arslan Kaya, 5.12.

32 Kaya, 5.19.



sOzlesmenin tam iki tarafa bor¢ yiikledigi, stirekli bir borg iliskisi kurdugu, yazililik
sartinin bulunmadig1 hususlari genel olarak kabul gormektedir.*

Is gdrme sozlesmeleri, bir tarafin diger tarafa kars1 is gdrme borcunu iistlendigi
sozlesmeler oldugundan, is gérme sézlesmelerinin tiirleri arasinda birtakim benzerlikler
bulunmaktadir. Ozellikle TBK nun 502. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan hiikiim
ve mehaz kanunlarda yer alan benzer hiikiimler, kanunda sayilan is gérme s6zlesmeleri
disinda vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanamayacagi is gorme sozlesmelerinin
olup olamayacagi sorusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu anlamda kanun hiikkmiiniin
“niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide” uygulanacag: seklindeki kuralin altin1 ¢izerek ve
sozlesme serbestisi ilkesi ¢er¢evesinde; hiikkmiin bir yorum kurali oldugunu, sui generis
is gorme soézlesmelerinin olabilecegini ifade etmek gerekir.

Kanunda sayilan; hizmet, istisna, yayin, vekalet, komisyon sozlesmeleri, is
gorme soOzlesmesi niteliginde olup, acentelik sozlesmesi de bu is gorme
sOzlesmelerinden bazi unsurlar tagiyan ve sozlesme serbestisi kapsaminda akdedilen
miistakil bir is gérme sozlesmesi cesididir.®* Ancak ogretide hukuki niteliginin vekalet
sOzlesmesi veya hizmet sézlesmesi35 olduguna iliskin goriisler de bulunmaktadir.
Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi; oOnceleri acentelik sozlesmesini acentenin
bagimsizligl, alinan risk gibi unsurlar1 gozeterek acentelik sozlesmesini hizmet
sozlesmesinden ziyade vekalet sozlesmesine yakin goérmekteydi. Ancak daha sonra
yapilan kanuni diizenleme 1s18inda; acentelik iligkisinde rekabet yasagi hususunda
hizmet s6zlesmesine, sozlesme yapma yetkisi hususunda komisyonculuga atif yapilmis
ve denklestirme istemi ile ihbar siiresi gibi vekalet sdzlesmesi igeriginde yer almayan
hiikiimler dolayzst ile sui generis bir is gorme s6zlesmesi oldugu kabul edilmistir.%

Bu hususta TTK’nun 102. maddesinin ikinci ciimlesinde; ilgili boliimde
herhangi bir hiikiim bulunmayan durumlarda araci acentelere TBK’nun simsarlik
hiikiimleri, s6zlesme yetkisi olan acentelere ise yine TBK’nun komisyon hiikiimleri ve

her ikisinde de hiikiim bulunmayan durumlarda TBK’nun vekalet hiikiimleri uygulanir

s Kayihan, s.83.
s Kayihan, s.86.
% Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, 4. Basi, Istanbul, Eskin, 1988, 5.349, Kiacioglu, s.38.

% Kayihan, s.93.

10



hiikmii, hakime yol gosterici nitelikte bir yorum kurali olup acentelik iligkisini diger is
gorme sozlesmeleri kapsaminda degerlendirmemektedir. Bu hiikiim 1s1ginda acentelik
s0zlesmesinin vekalet s6zlesmesinin bir tiirii olduguna iliskin yorumlara karsi en 6nemli
itiraz, acentelik sozlesmesinin istenildigi zaman sona erdirilememesine Yyani ihbar
kilfetine iliskindir.37 Ogretide Kinacioglu; bu hiikmiin vekalet iliskisinin gesitleri olan
tellallik ve komisyon hiikiimlerine atif yapmasini; kanun koyucunun ayni kurallari
tekrarlamamak ve iki kanun arasinda farklilik olusturmamak i¢in bu sekilde
diizenlendigini ve bu nedenle acentelik s6zlesmesinin vekalet sdzlesmesinin 6zel bir
tiirii olmadigini, sui generis bir is gérme sdzlesmesi oldugunu ifade etmistir.*® Bunun
yaninda acenteligin hizmet sdzlesmesi olarak ifade edilmesine kars1 en 6nemli itiraz ise,
bagimlilik ve {icret hususlaridir.®*® Sonug olarak acentelik sozlesmesinin hukuki
niteliginin, hizmet, komisyonculuk ve vekalet gibi birgok is gorme sézlesmesinden

unsurlar tasiyan ancak sui generis bir is gorme sozlesmesi oldugu sdylenebilir.*®

D. Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri
Taraflarin hak ve borglarinin incelenmesi sozlesmenin sona ermesi
hususunda kusurun tespiti, denklestirme isteminin hesaplanmasinda hakkaniyet
kriterinin belirlenmesi hususlar1 i¢in 6nem arz etmekte ve taraflarin hak ve

yikiimliiliikleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.

1. Acentenin Hak ve Bor¢lart
a. Acentenin Miivekkilin Islerini Gérme ve Cikarlarbom Muhafaza
Borcu
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 109. maddesi agik¢a “acentenin sozlesme uyarinca
kendisine birakilan bolge ve ticaret alam icinde, miivekkilinin islerini gormekle ve
menfaatlerini korumakla yiikiimlii” oldugunu ifade etmistir. Isvigre Borglar Kanunu ve

Alman Ticaret Kanunu ise, bu konuda “basiretli bir tacir gibi davranma

87 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, C.II, 4. Bask, Istanbul, 1989, 5.383.

% Kimacioglu, s.37.

% Kayihan, s.94.

40 Arslan Kaya, s.16.
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yiiktimliiliigiine” atifta bulunmustur. Ancak AB Direktifi’nin 3/1 maddesi “Bu faaliyetin
gergeklestirilmesinde ticari acente, miivekkilinin ¢ikarlarint gozetmeli ve ozen ve
diirtistliik  kuralina uygun davranmalidir” seklinde olup, basiretli bir tacir gibi
davranma yiikiimliiliigiinden daha hafif sekilde, acentenin miivekkilinin bildigi olumsuz
durumlardan sorumlu olmayacag: seklinde anlasilmalidir. Ogretide Mustafa Ismail
Kaya’nin goriisii, Tirk Hukuku kapsaminda acentenin miivekkile karsi olan
yiikiimliiliiklerini ifa ederken kendi kabiliyet ve olanaklarina gore kendisinden
beklenilecek 6zeni degil; kendisi ile ayni isi yapan diizenli, tedbirli ve ongorili bir
acenteden beklenebilecek 6zeni gdstermesi gerektigi yoniindedir.** Ancak TTK’nun
ilgili diizenlemesi, mehaz kanunlarda oldugu gibi objektif sekilde basiretli bir tacir gibi
davranma yiikiimliiliigiinii degil, so6zlesme uyarinca miivekkilinin iglerini gérme ve
cikarlarim1 muhafaza yiikiimliligiini diizenlemistir. Bunun yaninda Arkan*, Yasaman®®
ve Karahan**mn yeni TTK kapsaminda kaleme aldiklar1 eserlerinde acentenin mutlaka
tacir sifatin1 tagimak zorunda olmadigini ve (eski) TK 12. maddesinde sayilan
hususlarin  6rnekleme amaci tasidigini, acentenin ticari isletme olmak zorunda
olmadigini ifade etmislerdir. Bu baglamda degerlendirildiginde de acenteye dogrudan
basiretli tacir gibi davranma yilikiimliligiiniin yiiklenemeyeceginin kabulii gerekir.
Ornegin acentenin olumsuz 6zelliklerinin sdzlesme yapilirken bilinerek ve belirli bir
hususta basiretli tacir gibi davranamayacag miivekkil tarafindan 6ngoriilerek sdzlesme
akdedilmigse acentenin bu olumsuz durumdan Tiirk hukukunda da tipki AB hukukunda
oldugu gibi sorumlu olmamasi gerekir. Ancak kanaatimizce, acentenin de lege feranda

basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigiiniin olmas1 gerektigi ifade edilebilir.

b. Acentenin Sadakat Borcu
Acentenin sadakat borcu TTK’da diizenlenmemistir.* Ancak sadakat borcu

acentenin miivekkilinin menfaatlerini koruma borcunun bir uzantisidir.* Ayrica

4 Kaya, s.171.

42 Sabih Arkan: 6335 sayili Kanun’la Degisik Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Hazirlanmus Ticari Isletme

Hukuku, Ankara, 2012, s. 186.
a2 Poroy/Yasaman, s. 221.
4 Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 13. Baski, Mimoza, Konya, 2014, s. 299.

4 Kayihan, s. 102.
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sozlesmede bir hiikiim bulunmamasi halinde vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler
uygulanacagindan bu tamamlayici hiikiim geregi sadakat borcu da dog';acak‘ur.47 Sadakat
borcu; hem sozlesme boyunca hem de sozlesme sonlandirildiktan sonra, acentenin
kendisine duyulan giiven geregi miivekkilinin menfaatlerini korumasi seklinde
Ozetlenebilir. Bu yiikiimliiliikk genellikle acentenin haber verme, talimata uygun hareket
etme, rekabet etmeme yiikiimliiliikleri ile beraber degerlendirilmektedir.”® Sadakat
borcunun temeli acentenin miivekkiline zarar verecek her tiirlii davranistan kaginmasi

gerekliligidir.*

c. Acentenin Sir Saklama Borcu

Acente, kendisi ile acentelik iligkisi ¢ergevesinde paylasilan bilgileri, isletme
ve miisteri sirlarmi  saklamakla ve bunlardan acentelik iliskisinin disinda
yararlanmamakla yiikiimliidiir.>® Bu konu ile ilgili de TTK’da acentelik bashg: altinda
hiikiim bulunmamakla birlikte ayn1 kanunda “haksiz rekabet halleri” baslig: altinda ve
TCK’da bu hususa iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ayrica mehaz Alman ve Isvigre
hukuklarinda herhangi bir zamanagimi siiresi dngoriilmeksizin sézlesme sona erdikten
sonra dahi sir saklama yiikimliiliiginiin devam ettigi hiikim altma alinmustir.>® Tiirk
hukuku uygulamasi ve ogretisinde, sir saklama yiikiimliligiiniin sartlarda esasl
degisiklikler olmadigi takdirde devamli oldugu kabul edilmektedir.’? Ayrica bu
yikiimliilik acentenin miivekkilinin menfaatlerini koruma ylikiimliigliniin  bir

uzantisidir.>®

46 Kaya, s. 102.

a7 Poroy/Yasaman, s. 251.

48 Kiviletm Eda Meyveci, Acentelik Sézlesmesinden Dogan Hak ve Miikellefiyetler, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2006, s. 49.

49 Kaya, 5.106.

50 Arslan Kaya, 5.117.
51 Kaya, 5.107.

52 Kaythan, s.119.

58 Kaythan, s.119.
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d. Acentenin Haber Verme Borcu

TTK’nda diizenlendigi hali ile acente miivekkilini ilgilendiren tg¢iincii
kisilerden gelen beyanlar1 ile ilgili taraflarin ve piyasanin ekonomik durumlarini
miivekkiline uygun siire igerisinde bildirmelidir.>* Anilan hiikiim, mehaz Alman ve
Isvi¢re hukuklarinda da bulunmaktadir. Bunun yaninda AB Direktifi’nin 3/b hiikmii,
acentenin miivekkiline gerekli olabilecek her tiirlii bilgiyi iletmesi gerektigi seklinde
gergeve bir hiikkiim getirmistir. Ancak bunun karsiliginda 4. maddede miivekkilin
acenteyi bilgilendirmesi gereken hususlar1 sayarak haber verme yiikiimliligiini
karsilikli olarak diizenlemistir. Haber verme yiikiimliiliigi miivekkili ilgilendiren tim
konularda zamaninda bilgi verme yiikiimliiligiinii igermekte olup, acentenin bu hususta

bir degerlendirme veya danismanlik vermesi beklenemez.>

e. Acentenin Tedbir Alma Borcu

Acentenin miivekkili hesabina teslim aldigr malin hasarli olduguna iligkin bir
siiphesi olmasi1 halinde ilgili tespiti yapmak ve gerekli her tiirlii tedbiri almakla ve
gerekirse TBK’nun 108. Maddesi 1s1ginda satis yoluna basvurmakla ve herhalde
miivekkiline bildirmekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmls56 ve bu hiikiim 1s181inda
acentenin; ayiplart ihbar, miivekkilinin dava haklarmi giivence altina alma ve
gerektiginde mali satma seklinde Gzetlenebilecek ti¢ temel yiikiimliiliigii vardir.”’ Bu
hiikmiin yaninda acente, faaliyeti kapsamindaki sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar,
ithbar, protesto, ihtiyati tedbir, delil tespiti ve benzeri hak koruyucu islemleri ivedilikle
miivekkili adina yapmahdir.®® Bu husus Kanunun 105. maddesinde bir yetki olarak

sayilmissa da, bir ylikiimliiliik olarak kabulii gerekir.

f. Acentenin Miivekkili Temsil Borcu
TTK’nin 105. maddesinde, “hak koruyan beyanlari miivekkili adina yapmaya ™

ifadesi ile aktif, “buniar: kabule” ifade ile pasif temsil yetkisini diizenlemistir. Bu yetki

54 TTK’nun 110. maddesi
55 Arslan Kaya, 5.126.

56 TTK’nun 111. maddesi
5 Kayihan, s.120.

58 Arslan Kaya, s.130.
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icin 0zel yetkiye veya sdzlesme hiikmiine gerek bulunmaksizin acentenin kanuni temsil

yetkisi ve borcu vardir.>®

g. Acentenin Miivekkile Ait Paray1 Odeme Borcu

Yine acentenin miivekkiline ait paray1 teslim ylikiimliiliigii bulunmakta olup,
ilgili teslim tarihinden itibaren miivekkilin faiz talep etme hakk1 vardir.*® Odeme giinleri
sozlesmede bir cari hesap tarihi varsa bu tarihte, yoksa ticari teamiil ve durumun
gerekliliklerine gore belirlenir.®® Her ne kadar maddede para &demesinden
bahsedilmisse de, 6deme araglarmin ve bu kapsamdaki hediyelerin de durumun
gerekliliklerine gore miivekkile iadesi gerekir.®? Odemenin veya teslimin zamaninda
yapilmamasi1 durumunda ise, acente faiz 6demesi, kur farki zarari, agskin zarar 6demeleri

ile kars1 karsiya kalir.%®

h. Rekabet Etmeme Borcu

TTK’nin 104. Maddesi, acentenin inhisar hakkim1 tanimis ve aksi
kararlastirilabilir sekilde karsilikli bir rekabet yasagi hitkkmii koymustur. Rekabet
etmeme borcu, miivekkilin menfaatlerini koruma yiikiimliligiiniin de bir uzantisin
olusturmaktadir.®* Bu rekabet etmeme borcunu ikili bir ayrima tutarak, sézlesme
siirecini ve sonrasint ayirmak gerekmektedir. Sozlesme siirecindeki rekabet etmeme
borcu, sadakat ve miivekkilin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigtiniin bir uzantisi olarak
kanuni bir yiikiimliilikken; s6zlesme sonrasi rekabet etmeme borcu, TTK m. 123
kapsaminda sozlesme ile kararlastirilmalidir.®® Sézlesmenin sona ermesinden sonra
rekabet etmeme borcuna iligkin rekabet yasagi sozlesmeleri AB Direktifi’nin 20.

maddesinde diizenlenmis ve ilgili sozlesmenin; “iki yil ile sinirlt olmasi, yazili olmasi ve

5 Kayihan, s.126.

60 TTK’nin 112. maddesi
61 Arslan Kaya, s. 133.
62 Kaya, 5.166.

63 Kaya, 5.168.

64 Kaya, 5.127.

65 Kaya, 5.130.
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acenteye tahsis edilen cografi alana veya miisteri grubuna veya sézlesme kapsamindaki

mallara iligkin” olmasi gerektigi ifade edilmistir.

i. Acentenin Miisterinin Borcunun ifasim1 Garanti Etmesinden Dogan
Borcu

Acente, miisteriyi secerken gostermesi gereken Ozen ve dikkatin disinda
miisterilerin miivekkile karsi edimlerinden sorumlu degildir. Ancak taraflar aralarindaki
sozlesme ile, acentenin lcilincii kisi miisterilerin miivekkile karsi olan borg¢larini ifa
edecegini garanti etmesini kararlastirabilirler.®® Bu duruma del kredere sorumluluk
denmektedir. Bu hususta Tiirk hukukunda bir hiikiim bulunmamakla birlikte mehaz
Isvigre ve Alman kanunlarinda acentenin miisteri edimleri i¢in ifa garantisi verebilecegi
ancak yazili yapilacak olan bu sozlesme karsiliginda 6deme almasi gerektigi
diizenlenmistir.®” Bu 6demeye de diikriiar veya del kredere 5demesi denmektedir ve
Tirk hukukunda da kararlastirilabilmesi  bakimindan herhangi  bir  engel

bulunmamaktadir.

j. Acentenin Ucret isteme Hakki

Acente, acentelik faaliyetlerini iicret almak maksadi ile gerceklestirir. Bu
anlamda TTK’nin 113. maddesi; acentenin ticret hakkini, bu hakkin hangi durumlarda
ne sekilde kullanilabilecegini ve islemlerden kazandirdiginin disinda tahsil igin de
odeme talep edebilecegini diizenlemistir. AB Direktifi’nin 7. maddesi de, Isvigre
BK’nin 4189 ve Alman TK 87. maddeleri de benzer hiikiimler icermekte olup acentenin
ticret talebinin sebepleri benzer diizenlemelere tabi tutulmustur. Ayrica Alman TK’nin
86b maddesi, del kredere sorumluluk sebebi ile dogacak iicret alacagini diizenlemekte
olup, bu husus galismamizin son boliimde detayli olarak incelenecektir.

Ilgili diizenlemeler, acentenin kendi cabasi ile miivekkiline kazandirdig
islemlerden fticret talep edecegini ifade etmektedir. Bu hiikim i1siginda, acentenin

icretinin basarist ile orantili olmasi gerektigi, islem bazli 6deme almasi gerektigi

66 Kayihan, s.126.
&7 Kaythan, s.127.
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% Acente; miisteri ile

anlasilsa da acentenin sabit iicret almasi da miimkiindiir.
sozlesmenin kurulmasindan dolayi, yonetimsel faaliyetlerinden dolayi, aracilik
faaliyetlerinden dolayi, tahsilat yapmasindan dolayi, kendi bolgesinde bizzat miivekkili
tarafindan yapilan veya gelecekte yapilacak olan satiglardan dolayr iicret hakki
kazanabilir. Bu hak, acenteye bilgilendirilme, miivekkile ait ticari defter kayitlarina

ulagabilme gibi yan haklar da saglar.69

k. Acentenin Masraf isteme Hakki

TTK’nda acentenin yalnizca olaganiistii giderlerini talep edebilecegini
dﬁzenlenmistir.m Isvigre Borglar Kanunu, Ticaret Kanunumuzla benzer bir diizenleme
icermekteyken, Alman Ticaret Kanunu’nun 87d maddesi olagan giderlerin de ticari
teamiile uygun olmasi halinde istenebilecegini diizenlemistir. Olagan giderler, genel
isletme giderleri ve ilgili acentelik faaliyetinin gerceklesmesi igin yapilan giderler olup
taraflar arasinda bu hususta bir anlagsma olmadigi siirece acente tarafindan talep
edilemez.”* Miivekkilin talimati ile veya talimat olmaksizin &6zen yikimliligi
cercevesinde acentenin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore yaptigi islemlerin karsiligi
olan giderler ise miivekkil tarafindan denmelidir.”? Ancak olaganiistii giderlerin
O0denmemesi de sozlesme ile kararlastirilabilir. Ayrica TTK’nin 118. maddesi uyarinca

bu olaganiistii gider ve avanslar i¢in acentenin faiz hakki mevcuttur.

|.  Acentenin Hapis Hakki
Acente tiim alacaklarin1 miivekkilinden tahsil edene kadar, miivekkiline teslimi
gereken her tiirlii mal ya da kiymetli evrak iizerinde hapis hakkini kullanabilir.”® Tlgili
hiikiimden acentenin miivekkilinden olan her tiirli alacagi i¢in hapis hakkim

kullanabilecegi anlas11maktad1r.74 Alman ve Isvicre hukuklarinda da TTK m. 199

68 Kaya, 5.183.

6 Kaya, 5.249.

0 TTK’nun 117. maddesi
n Arslan Kaya, 5.183.

2 Arslan Kaya, 5.183.

& TTK’nin 119. maddesi
" Kaya, 5.267.
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diizenlemesine paralel diizenlemeler bulunmakta olup, ilgili kanunlarda hapis hakkindan
Oonceden feragat edilemeyecegi diizenlenmistir. Tiirk hukukunda ise feragate iligkin bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, TTK m. 119/2 hiikmii istisna kabul edilmek kaydi ile

hapis hakkindan feragat edilemeyecegi kabul edilmektedir.”

m. Acentenin inhisar Hakki

Acentenin inhisar hakki; ayni yer veya bolge i¢in miivekkilin ayni ticaret
dalinda bagka acente atayamamasi seklinde diizenlenmistir.”® Ilgili maddedeki ayni
ticaret dalindan tiim sektor degil, belirli bir iirlin veya hizmet grubu anlagilmalidir.”’
Isbu diizenlemede miinhasir yetki ile rekabet yasag birlikte diizenlenmisken, mehaz
Alman ve Isvigre kanunlarinda yalmizca miinhasir yetkiye iliskin diizenlemeler
yapilmis, bu diizenlemeler ile acenteye rekabet yasagi getirilmemistir.78 Ancak taraflar
aralarinda yapacaklar1 yazili bir s6zlesme ile bu miinhasirlik yetkisini ve rekabet yasagi

sartin1 kaldirabilirler.”

n. Acentenin iflasta imtiyaz Hakki
Acentenin ticret alacagi, giderleri ve benzeri acentelik iliskisi ¢ercevesindeki
tim alacaklarin iflasta imtiyaz hakki vardir ve iiciincii siray1 olusturur.® Ancak bu
imtiyaz hakki iflasin agilmasindan onceki yil igerisinde dogan alacaklar igin gecerli

olup, daha 6nce dogan alacaklar i¢in gegerli degildir.81

2. Miivekkilin Hak ve Bor¢lart
a. Mallarla Tlgili Belgeleri Verme Borcu
Miivekkilin borglarin1 diizenleyen TTK’nin 120. maddesinin (a) ve (b)

bentlerinde mallarla ilgili belgelerin acenteye sunulmasi ile ilgili s6zlesmenin ifasi i¢in

s Arslan Kaya, 5.189.

7 TTK’nin 104. maddesi

m Kaya, 5.276.

s Arslan Kaya, s.45.

7 Kayihan, s.163.

g Kayihan, s.164.

8l Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku C.3, Seckin, Ankara, 1993, 5.3013.
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gerekli bilgilerin acenteye bildirimi diizenlenmis ve bu diizenleme 1s181nda miivekkilin
acenteye kars1 mallara ve ise iliskin bilgi ve belge verme yiikiimliiliigliniin oldugu kabul
edilmelidir. Isvicre BK’nin 418r maddesi, daha genis bir yiikiimliilik getirerek
“Miivekkil, acentenin faaliyetlerini basari ile yiiriitebilmesini saglamak igin her seyi
yapmak zorundadir. Ozellikle miivekkil, gereken belgeleri acenteye vermek zorundadir.”
demistir. Alman TK’nin 86a maddesi ise, her iki diizenlemenin ortasinda daha isabetli
sekilde ornekleme yolu ile verilmesi gereken bilgi ve belgelerin bir kismin1 saymustir.
Soyle ki, “Miivekkil; numune, ¢izimler, fiyat listeleri, reklam basma materyalleri, genel
islem sartlart gibi faaliyetinin icrasi igin acentenin ihtiya¢ duyacagi dokiimanlari
acentenin istifadesine sunmalidr.” Miivekkil mallara iliskin Alman Ticaret Kanununda
sayilan belgelerin yaninda matbu soézlesme Ornekleri, kataloglar, garanti belgesi ve

kullanma kilavuzlarin1 ve sair benzer belgeleri acenteye zamaninda vermek ve bu

. . 2
husustaki masrafi iistlenmek zorundadir.®

b. Bilgilendirme Borcu

TTK’nin 120. maddesinin (b) ve (c) bentlerinde ise acentelik s6zlesmesinin
ifast i¢in gerekli her tiirlii durumun, 6zellikle de is hacminde olabilecek diisiislerin
uygun siire icerisinde miivekkil tarafindan acenteye bildiriminin zorunlu oldugu ifade
edilmis, miivekkilin bilgilendirme yiikiimliligiinin kapsami ¢izilmistir. Bu
yiikiimliiliik, acentelik sézlesmesinin yerine getirilebilmesi i¢in objektif olarak gerekli
olan drnegin potansiyel yeni miisteriler, kapasite asimi1 olup olmadigy, iiriinde yapilmasi
ongoriilen degisiklikler, tasima imkanlarindaki degisiklikler, i3 yapma kapasitesini
etkileyecek ekonomik ve teknik degisiklikler, acente tarafindan yapilan islerin kabul
edilip edilmedigi, kurulan islemin yerine getirilip getirilmeyecegi hususlari, sergi ve
fuarlara katilim, iliskinin bitirilmesi istenen miisteriler, isyeri devri, isyerinin

kapatilmasi gibi her tiirlii bilginin acenteye verilmesini icerir.®

82 Arslan Kaya, 5.195.
& Kaya, 5.294-295.
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c. Ucret Odeme Borcu
Yine TTK’nin 120. maddesinin (d) ve (e) bentleri, miivekkilin iicret 6deme
yikiimliiligi ile yapmasi gereken avans veya sair fevkalade giderler i¢in temerriit
halinde faiz 6deme yiikkimliliglinii diizenlemistir. Bu hiikiimler 1s181inda, acentenin
acentelik faaliyeti kapsaminda muaccel olan iicreti ve bu islemler igin yaptigi
olaganiistii gider ve avanslar miivekkil tarafindan ivedilikle 6denmeli, gecikme olmasi

durumunda faiz 6demesi yapilmali ve acentenin zararlar1 tazmin edilmelidir.

d. Sir Saklama Borcu

Kanunda diizenlenmemis olmakla beraber miivekkilin sir saklama borcu
oldugu Tiirk ve Alman doktrininde kabul edilmektedir.®* Bu bor¢ sadakat
yiikiimliiliiglintin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu hususta 6zellikle acentenin
miisteriler hakkinda hazirladigi raporlarin miivekkil tarafindan agiklanmamasi gerektigi,
bu durumun miisterilerle iyi iliskiler kurmasi gereken acentenin islerini
engelleyebilecegi ve acentenin miivekkili korumak adina hazirladigi raporlar
miivekkilin suiistimal ederek miisterilere gostermesinin acentenin aleyhine olacagi ifade

edilmistir.®

e. Rekabet Etmeme Borcu
Acentenin nasil miivekkili ile rekabet yasagi mevcutsa, miivekkilin de benzer
sekilde acentenin faaliyet gosterdigi yer veya bdlgede acente ile ayni faaliyet alaninda
birden fazla acente atayamamasi kural olarak kabul edilir.®® Bu anlamda TTK’nun 104.
maddesinde aksi kararlastirilabilir sekilde bir rekabet yasagi hiikmii diizenlenmistir.
Ancak her halde miivekkil ilgili yer veya bolgede acentenin faaliyet alaninda miisteri ile
dogrudan islem yapabilir ancak acentenin inhisari bdlgesinde islem yaptigindan

acentenin iicret hakki do gacaktlr.87

8 Arslan Kaya, 5.197.
8 Kaya, s. 309.
8 Kaya, s. 309.
87 Kaya, s. 309.
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II. ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI VE
SONUCLARI

A. Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesi

Acentelik s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) ve taraflart
arasinda siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmedir.88 Bu iligkinin kaynagi olan
acentelik sozlesmesi sona erdiginde, siirekli borg iligkilerinin sona ermesine iligskin
sonugclar ortaya cikar.® Acentelik sozlesmeleri; belirsiz siireli acentelik sozlesmelerinde
tic aylik fesih oneli ile, her tiirli acentelik sézlesmesinde hakli sebeple her zaman
feshedilebilir.®® Bu diizenleme, Alman ve Isvicre kanunlari ile benzer iceriktedir. AB
Direktifi ise fesih siiresi hakkinda sézlesmenin gegerli oldugu siire ile orantili bir fesih

oneli ortaya koymustur.

1. Siirenin Dolmast
Acentelik s6zlesmesi bir siire ile sinirlandirilabilecegi gibi, siiresiz olarak da
imzalanabilir.™ Ancak sézlesmenin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugu
konusunda bir siiphe dogarsa ilgili sézlesmenin belirsiz siireli yapildig1 kabul edilir.*?
Belirli siireli s6zlesmelerde siirenin dolmasi ile acentelik s6zlesmesi kendiliginden sona

erer.

Bu baglik altinda belirli bir siire i¢in imzalanmis acentelik sézlesmeleri dnem
arz etmektedir. Bu hususta TTK’da bir diizenleme bulunmamakla birlikte; 121.
maddenin birinci fikrasinin mefhum-u muhalifinden sézlesme siiresinin dolmasiyla
herhangi bir ihbara gerek olmaksizin sona erecegi sonucuna varilmaktadir.*® Mehaz
kanunlarda ise, Alman Ticaret Kanunu’nun 89/3 maddesine gore “Belirli siire igin
akdedilmis bir acentelik sézlesmesi, siirenin dolmasina ragmen her iki tarafca devam

ettirilmigse bu takdirde sozlesme belirsiz siireli hale gelir.” seklinde, AB Direktifi’nin

& Kaya, s.311.
& Kayihan, s.239.
% TTK’nun 121. maddesi

o1 Ayca Aydin Evcimik, Acentenin Miisteri Tazminati Hakki, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,

2010, s. 13.
%2 Kimacioglu, s.85.

% Kayihan, s.240.
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14. maddesi ise “Belirli siire icin yapilan acentelik sozlesmesi stirenin bitiminden sonra
taraflarca uygulanmaya devam edilirse bu acentelik sozlesmesi belirsiz siireli acentelik
sozlesmesine doniistiirtilmiis sayilir.” seklinde olup Tiirk hukukundaki hiikme benzer
sekilde belirli siireli sdzlesmenin belirsiz siireli hale gelecegini, Isvigre Borglar
Kanunu’nun 418p2 hikkmiinde ise “Belirli siire icin yapilmis olan acentelik sézlesmesi
taraflarca uzatilmissa, aym stire icin, ancak en fazla bir yil siire ile yenilenmis sayilir.”
denilerek belirsiz siireli sozlesmenin ayni siire ile belirsiz siireli olarak tekrarlanacagi
ifade edilmistir. Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda belirtilen hiikiim geregi art arda belirli

siireli sézlesmelerin yapilmasina ise zincirleme acentelik sézlesmesi denmektedir.**

2. Oliim veya Tiizel Kisiligin Sona Ermesi
TTK’nin 121/3 maddesinde diizenlenen ve sodzlesmeyi kendiliginden sona
erdiren sebeplerden biri de kisinin 6limi veya tiizel kisiligin sona ermesidir ve
taraflardan birinin gaipligi de aymi sonucu dogurur.” Tiirk hukukunda taraflardan
herhangi birinin 6liimii s6zlesmeyi kendiliginden sona erdirirken Alman hukukunda

% Alman

yalnizca acentenin Olimii sézlesmeyi kendiliginden sona erdirmektedir.
hukukunda miivekkilin Oliimiiniin s6zlesmeyi sona erdirebilmesi i¢in bu durumun
sozlesmede acgikga diizenlenmesi gerekirken Tiirk hukukunda ise, mirascilar tarafindan
s0zlesmeye devam edilmesi isteniyorsa bu durumun sozlesmede belirtilmesi gerekir.97
Ayrica taraflardan birinin sirket olarak; tiir degistirmesi, birlesmesi, bdliinmesi,
tasfiyeye girmesi, sirket ortaklarinin tamaminin degismesi kural olarak acentelik
sOzlesmesini sona erdirmez ancak derhal fesih i¢in hakli sebep olus‘[urabilir.98 Son

olarak Kanunun atif yaptigit TBK m. 513 hiikmiine gére, miivekkilin menfaatleri geregi,

acentenin bir siire daha gérevine devam etmesi yerinde olacaktir.

% Evcimik, s.72.
% Kaythan, s.251.
% Ayan, s.33.

o7 Ozer Selici, Borglar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul
Universite Fakiilte Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 81.

%8 Ayan, s.35.
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3. Kisitlanma

Yine TTK’nin 121/3 maddesinde sayilan ve sozlesmeyi kendiliginden sona
erdiren sebeplerden biri kisinin kisitlanmasidir. Bu maddenin  TBK’nun 513.
Maddesi’ne atfi geregi sdzlesme; taraflardan birinin &liimi, ehliyetini kaybetmesi, tiizel
kisiligin sonlanmasi veya iflast nedeniyle kendiliginden sona erer, ancak bu durum
miivekkilin ¢ikarlarini tehlikeye sokuyorsa ilgili taraf isleri kendisi yapabilecek duruma
gelene kadar acente sozlesmeyi ifa etmekle yiikiimliidiir. Kanun degisiklikleri sirasinda
TBK’da “kisitlilik” yerine “ehliyetini kaybetme” terimi kullanilmissa da ayn1 degisiklik
TTK’da yapilmamistir. Bu hiikiim 1518inda taraflardan birinin temyiz kudretini
kaybetmesi ve tam ehliyetsiz hale gelmesi, sézlesmeyi sona erdirecekken, taraflardan
birinin sinirli ehliyetli veya sinirlt ehliyetsiz olmas1 durumunda sorun genel hiikiimlere
gore ¢oziilecektir.* Ayrica Isvigre hukukunda yalmizca acentenin kisitlanmasi
sozlesmeyi sona erdirirken, Tirk hukukunda iki taraftan herhangi birinin kisitlanmasi

. . o e R
durumunda s6zlesmenin sona erecegi diizenlenmistir. Py

4. Iflas
TTK’nin 121/3 maddesinde s6zlesmeyi kendiliginden sona erdiren sebeplerden
biri olarak sayilan iflas, miivekkil veya acente ayrimi gozetmeksizin Tiirk hukukunda
s6zlesmeyi sona erdirir. Ancak Alman ve Isvicre hukuklarinda yalnizca miivekkilin
iflast sozlesmeyi kendiliginden sona erdirir, acentenin iflas etmesi durumunda ise
miivekkil sozlesmeyi hakli sebeple feshedebilir.'®® Yine TBK m. 513’¢ yapilan atif
geregi miivekkilin menfaatleri geregi, acentenin bir siire daha gorevine devam etmesi

talep edilebilir.'*

Ayrica acentelik siirekli bir faaliyet oldugundan ve iflas sonucu
taraflarin malvarliklar {izerinde tasarruf imkani olmadigindan taraflarin iflas1 halinde
sOzlesmenin gecerli kalmaya devam edecegine iliskin s6zlesme hiikiimleri gegerli

degildir.*®

% Kayihan, s.251.
100 Ayan, 5.36.

101 Koker, s. 49.
102 Ayan, s.37.

103 Yusuf Korun, Acentenin Hak ve Borglar1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 146.

23



5. Sonraki Imkansizhk
Acentelik sozlesmesinin imkansizlagmasi, taraflarin bu sozlesmeyi akdetme
sebeplerinin ortadan kalkmasi veya ifanin asir1 derecede giiclesmesi durumunda
gerceklesir.'® Sozlesmenin imkansizlasmasi durumuna taraflardan birinin kusuru neden
olmussa, ilgili taraf kusursuzlugunu ispat edemedigi siirece zarar1 gidermekle
yikiimliidiir. Ancak taraflarin herhangi bir kusuru bulunmuyorsa ve bu durum

ispatlanabilirse herhangi bir yiikiimliiliik dogmayacaktir.

6. Ikale

Acentelik sozlesmesi, belirli siireli veya belirsiz siireli olmasi fark etmeksizin
taraflarin anlasmasi ile herhangi bir fesih oneline gerek olmaksizin ileriye etkili olarak
ortadan kaldirilabilir.*®® Ancak ikale ile acentenin denklestirme isteminden vazgeg¢mesi
hususu tartismalidir. Soyle ki, bir gorlis sozlesme ile bu alacaktan
vazgecilebilecegini'®, baska bir goriis kimin ikale ile sézlesmenin sona erdirilmesini
istediginin 6nemli oldugunu®, diger bir goriis ise denklestirme hakkimnin ikaleden
etkilenmeyecegini'® ifade etmektedir. TTK m. 122/3 hiikmiine gore; herhangi bir hakli
sebebe dayanmaksizin soézlesmeyi acente feshetmisse ya da acentenin kusurlu
davraniglart nedeniyle sozlesme feshedilmisse acentenin denklestirme talep hakk:
bulunmamaktadir. Bu hiikiimden, miivekkilin herhangi bir hakl fesih eylemi olmaksizin
acentenin sozlesmeyi feshetmesi durumunda bu istemde bulunamayacagi ve aym
maddenin 4. fikrasinda yer alan denklestirme isteminden onceden vazgecilemeyecegi
hususu 6nem arz etmektedir. Ticari hayatin olagan akisinda sirketler bu tarz uzun
soluklu iligkilerini sona erdirdiklerinde s6zlesme imzalamak istemektedirler ve bu
durumda biitiin sozlesmelerin ikale yolu ile bitirilmesi gibi bir sonug ¢ikartilabilir ki, bu
sonucun kabul edilmesi halinde denklestirme isteminden vazgegilmesine iliskin hitkkmiin

dayatilmas1 acenteyi zor durumda birakacaktir. Bu nedenle iiglincii goriiste ifade

104 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan, 14. Basi, Ankara, 2011, s.96.

105 Hiimeyra Yilmaz, Acentenin Denklestirme [stemi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, {stanbul, 2017,
S.72.

106 Ayan, s.154,

107 Kaya, s. 357.

108 Koray Demir, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Acente’, 1. Tiirkiye-Azerbaycan Hukuk Sempozyumu, 01-02

Temmuz 2011 (Editér: Prof. Dr. Yener Unver), Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2011, 5.251.
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edildigi gibi denklestirme hakkinin ikale s6zlesmesinden etkilenmeksizin durumun

sartlara gore degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

7. Iptal ve Kesin Hiikiimsiizliik
Soézlesmenin kurulmas: siirecinde taraflarin iradeleri hata, hile veya tehdit ile
sakatlanmigsa bu sozlesme ilgili durumun Ogrenilmesinden itibaren bir yil icerisinde
iptal edilebilir ancak boyle bir bildirim yapilmaz ise TBK’nin 39. maddesi kapsaminda
sozlesme gecerli hale gelecektir. S6zlesmenin iptali durumunda taraflarin acentelik

iliskisi ¢ercevesinde o ana kadar dogan hak ve borg¢larin varligi kabul edilmelidir.'®

Kesin hiikiimsiizlik sebepleri TTK’da ifade edilmemis olup, TBK’da bulunan
genel hiikiimler geregi kamu diizenine, ahlaka, emredici hiikiimlere ve kisilik haklarina
aykir1 ya da konusu imkansiz sézlesmelerin kesin hiikiimsiizliik kesin hiikiimsiizliik

yaptirimi ile karsilasmasi gerekmektedir.*'

8. Fesih
Acentelik sozlesmesi siirekli bir borg iligkisi kurmakta olup bu iliskiyi gelecege
etkili olarak sona erdirmek i¢in tek tarafli irade beyani ile sona erdirme hakkina fesih

By sézlesmeden teknik

denmektedir. Bu hak bozucu yenilik dogurucu bir haktir.
olarak donmek miimkiin olmayip, hiikiim ve sonuglarini bir siire sonra doguran olagan
festh ve hiikiim ve sonuglarini fesih beyaninin muhataba ulasmasiyla birlikte doguran

olagantistii fesih olmak {izere iki sekilde sozlesme feshedilebilir.**?

a. Olagan Fesih
TTK’nin 121/1 maddesinin ilk climlesi olagan feshi diizenlemis olup, belirsiz
siireli sozlesmelerde taraflarin ii¢ aylik fesih oneli ile s6zlesmeyi sona erdirebilecekleri
ifade edilmistir. AB Direktifi’nin 15. maddesi ise; “I. Belirsiz bir siireli acentelik
sozlesmesini taraflardan herhangi biri ihbar ile feshedebilir. 2. Ihbar siiresi,

sozlegmenin ilk yuli igin bir ay, ikinci yilin baglamast ile iki ay, tigtincii ytlin baslamasi

109 Kaya, 5.348.

110 TBK’nun 27. maddesi
1 Seligi, s.115.

12 Evcimik, s.14.
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ve izleyen yiullar igin ii¢ ay olacaktir. Taraflar daha kisa ihbar siireleri iizerinde
anlasamazlar. 3. Uye Devletler, ihbar siiresini sozlesmenin dérdiincii yil icin dort ay,
besinci yil i¢in bes ay ve altinci ve sonraki yillar icin alti ay olarak belirleyebilirler.
Taraflarin daha kisa siireleri kabul etmeyecegine karar verebilirler. 4. Taraflar, 2. ve 3.
paragraflarda belirtilenlerden daha uzun siirelerde hem fikir olursa, miivekkil
tarafindan uyulacak ihbar siiresi, acente tarafindan uyulacak ihbar stiresinden daha
kisa olmamalidwr. 5. Taraflarca aksi kararlastiriimadikea, ilan stiresinin sonu bir
takvim ayimin sonu ile denk diismek zorundadir. 6. Bu Maddenin hiikiimleri, belirli
siireli acentelik sozlesmesiyken 14. madde wuyarinca belirsiz siireli acentelik
sozlesmesine  doniistiiriilmiis  acentelik  sozlesmeleri  icin  bildirim  siiresin
hesaplanmasinda ilk belirli siireli sozlesmenin sozlesme hiikiimleri dikkate alinacak
sekilde uygulanir.” seklinde diizenlenmis olup, asamali bir ihbar siiresi ortaya koymus

ve acenteyi koruyucu felsefesini bu maddeye de yansitmistir.

Feshe yonelik bu irade beyami tek tarafli olup, herhangi bir gerek¢eden
kaynaklanma zorunlulugu olmaksizin sozlesmeyi feshetme iradesini karsi tarafa
yansitmalidir ve bu beyan kars1 tarafa ulasmasi ile hiikiim dogurur.113 Bunun yaninda
genel kural geregi tacirler arasinda sdzlesmenin feshine yonelik ihbar veya ihtarlar noter
araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla ya da giivenli elektronik imza kullanilarak
kayitl elektronik posta sistemiyle yapilmalidir.'* Ancak taraflar kendi aralarinda feshin

aciklanmasina iliskin sekil kurallarim sikilagtirabilirler.™

Kural olarak ihbar siiresine uyarak yapilacak olagan fesih, belirsiz siireli
sozlesmeler i¢in ongdriilmiistiir ancak belirli siireli acentelik sozlesmelerinde de taraflar
kendi aralarinda olagan fesih ve ihbar siiresine iliskin anlasabilirler ancak bu siire

kanuni siireden daha az olamaz.**®

TTK’da ihbar i¢in belirtilen siire ii¢ aydir, ancak AB Direktifinde yukarida da

ifade ettigimiz lizere agamali bir siire verilmis ve ilk yil i¢in 1 ay, 2. yil i¢in 2 ay, 3. yil

13 Kaya, s.314.
114 TTK’nun 18/3 maddesi
115 Kaya, s.315.
116 Kaya, s.316.
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icin 3 ay gibi bir diizenleme yapilmigtir. Alman TK’nin 89. maddesi; “Acentelik
sozlesmesi belirsiz siireliyse, sozlesme birinci yilinda bir aylik, ikinci yilinda iki aylik ve
tictincii yilindan besinci yila kadar olan siirede ii¢ aylik ihbar siiresiyle feshedilebilir.
Sozlesme, bes yildan uzun siirmiisse, altt aylik ihbar siiresiyle feshedilebilir.” seklinde
bir diizenlemeye sahiptir. Ayrica ayn1t maddede belirtilen bu ihbar siirelerinin sozlesme
ile uzatilabilecegi, miivekkil i¢in tanman ihbar siiresinin acente i¢in tanman ihbar
siresinden daha kisa olamayacagi, kararlagtirilmast durumunda acente icin
kararlastirilan siirenin miivekkil i¢in de gecerli olacagi, belirli siireli iken devam
ettirilerek belirsiz siireli hale getirilen sézlesmeler i¢in ihbar siiresinin saptanmasinda
toplam siirenin dikkate alimacag: ifade edilmistir.*” Yine Isvicre BK’nin 418q maddesi
ise “Acentelik sozlesmesi belirli bir siire i¢cin yapimamissa ve boyle bir siire
sozlesmenin amacindan da anlasilmiyorsa, taraflardan her biri birinci yilin iginde, bir
ayin sonunda hiikiim ifade edecek sekilde bir ay dnceden yapilacak bir ihbarla
feshedilebilir. Sozlesme en az bir yil devam etmigse, iki ay dnceden yapilan bir ihbarla
takvim yilimin ii¢ aylik siiresinin sonunda hiikiim ifade edecek sekilde feshedebilir.
Taraflar daha uzun bir ihbar siiresi ya da baska bir fesih siiresi belirleyebilirler.
Sozlesmesel ihbar siireleri miivekkil ve acente igin farkli olamaz.” seklinde bir
diizenleme yapmistir. Belirtilen siirelere uyulmamasi, feshi gecersiz kilacaktir. Yine
ihbar siiresine uyulmadan sozlesmenin fesih edilmesi durumunda, fesheden taraf
baslanan islerin tamamlanmamasi nedeniyle karsi tarafin ugradigi zararlari tazmin

11
etmek zorundadir.**®

Taraflarin sdzlesmenin feshi i¢in ihbar gondermelerinin ardindan ihbar siiresi
boyunca sorumluluklar1 devam eder ve siirenin sonunda sézlesme fesih olunur. Bu siire
icerisinde her iki taraf da sir saklama yiikiimliligiiniin disina ¢ikmadan karsi tarafin

rakipleri ile is goriismeleri yapabilir ancak herhangi bir ortak faaliyette bulunamazlar.**®

17 Kaya, 5.320.
118 Kaya, 5.325.
18 Kaya, 5.323.
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Ayrica olagan fesih hakki; hakli sebep bulunmasi, belirli bir siire gegmesi gibi kanuna

ek kosullarla hakkin 6ziine dokunulmaksizin sinirlanabilir.*?

b. Olaganiistii Fesih

Gegerli olarak akdedilmis bir acentelik sozlesmesi belirli veya belirsiz siireli
olmasina bakilmaksizin her zaman hakli bir sebeple derhal fesih olunabilir. AB
Direktifi’nin 16. maddesi iiye iilkelerin derhal fesih hakkini tanimalarina ve bunun
sartlarma iliskin ¢ergeve bir hikkiim getirmistir. SOyle ki, “Bu direktifte yer alan sartlar,
acentelik sézlesmesinin derhal feshedilmesi icin ongoriilen Uye Devlet kanunlarimin
uygulanmasm asagidaki durumlarda etkileyecektir: (a) bir tarafin yiikiimliiliiklerinin
tamamuni veya bir kismini yerine getirmesi sirasinda acze diismesi; (b) istisnai sartlarin
ortaya ¢tkmasi.” Alman TK’nin 89a maddesi de, “Acentelik sozlesmesi her iki tarafca
da, ihbar siirelerine uyulmaksizin, hakli nedenlerle feshedilebilir. Bu hak sézlegme ile
ortadan kaldirilamaz ya da kisitlanamaz.” seklinde olup, Isvigre BK’nin 418r maddesi
de “Miivekkil ve acente, 6nceden ihbar etmeksizin, sézlesmeyi hakli sebeplerle derhal

feshedebilirler.” seklindedir.

Olagantistii fesih ihtar1 sozlesmenin hakli nedenle ve derhal feshedilmek
istendigini agik ve net olarak ifade etmeli, noter araciligiyla, taahhiitli mektupla,
telgrafla veya gilivenli elektronik 1imza kullanilarak kayithh elektronik posta
sistemlerinden biri ile yapllmahdur.121 Bu irade agiklamasinda agikga feshe neden olan
hakl1 sebep ifade edilmemigse irade beyaninda bulunan tarafin iradesi arastirilmali, bu
durumda da bir sonuca varilamaz ise, fesih olagan fesih olarak yorumlanmalidir.'??
Ancak burada agiklanmasi gereken husus feshin hakli nedenle veya derhal fesih olmasi
durumudur, Yargitay kararlart ve 6gretide hakli sebebin ne oldugunun veya derhal
feshin sebeplerinin agikca yazilmasmin zorunlu olmadigi genel olarak kabul
edilmektedir.'?*

120 Ayan, 5.43.
121 Kaya, 5.327.
122 Kaya, 5.327.
123 Ayan, s.52.
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Hakli sebep, diiriistliik kurali geregince acentelik sdzlesmesinin devaminin
taraflar i¢in ¢ekilmez hale gelmesidir ve her olayin sartlarina gore degerlendirilmesi
gerekir.124 Sozlesmede baz1 hakli sebepler sayilsa dahi, taraflar s6zlesmenin olaganiistii
feshinde yalnizca o sebeplerle bagli olmazlar, sayilan sebepler kanunun amacina, kisilik
haklarina ve diirtistliik kurallarina aykirt olmamalar1 halinde 6rnek olarak kabul
edilir.*?® Taraflarin fesih ihbarinda gerekge olarak one siirdiikleri sebeple bagligi hususu
ise tartigmalidir. Diirlistlik kuralina aykiri olmamak kaydi ile fesih beyaninda
belirtilmemis olmasma ragmen o sirada var olan hakli nedenlerin agiklanmamis
olmasiin bir 6nemi olmayip, beyanda bulunan neden hakli olmasa dahi agiklanmayan

hakl1 neden sebebi ile sdzlesme son bulur.?

Ogretide taraflar agisindan olaganiistii feshe neden olabilecek en 6nemli hakli
nedenler 6rnek olarak sayilmigsa da, bunlarin hakli neden olusturup olusturmadigi her
olay baglaminda dirtistliik kurali ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Avusturya Acente
Kanunu’nun 22. maddesinde taraflar agisindan bazi fesih nedenleri 6zellikle sayilmistir.
Soyle ki; acentenin faaliyetlerini yiirlitme konusunda yetersiz olmasi, acentenin
faaliyetlerini aksatmasi, miivekkilin giivenini koétiiye kullanmasi, miivekkilin
haysiyetine zarar verecek davranislarda bulunmasi ve acentenin iflas etmesi halleri
miivekkil acisindan derhal fesih sebebiyken; acentenin licret hakki veya sozlesmenin
diger Onemli unsurlarmin ihlal edilmesi, acentenin haysiyetine zarar verecek
davraniglarda bulunulmasi, acentenin atandigi isletmenin devredilmesi acente agisindan

127

derhal fesih sebebi olarak sayilmistir.™" Acente bakimindan hakli neden olusturan

sebeplere asagidaki durumlar 6rnek olarak verilebilir;

- Miivekkilin yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide ihlal etmesi,
- Miivekkilin, acentenin aracilik ettigi sozlesmeleri keyfi olarak siirekli

sekilde reddetmesi,

124 Kaya, 5.333.
125 Ayan, s.48.

126 Kaya, 5.330.
12 Kaya, 5.334.
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- Miivekkilin, acentenin ilerde biiyiik boyutlu ticari isler yapma kapasitesi
olan miisterileriyle dogrudan iliskiye girmesi,

- Miivekkilin tek tarafli olarak acentenin bolgesini daraltmast,

- Miivekkilin karsilikli hesaplasma ve iicret odeme yiikiimliiltigiine aykirt
davranislarda bulunmasi, ticretin sézlesmeye aykirt hesaplanmasi, eksik
ticret odenmesi ya da ddemelerin geciktirilmesi,

- Sozlesmede yer almast halinde miivekkilin acenteyi destekleme ve
bilgilendirme yiikiimliiltigiine aykurt davranmasi,

- Acentenin miinhaswr bolgesinin haksiz olarak ihlal edilmesi,

- Miivekkilin yolsuzluk, hirsizlik gibi yiiz kizartict suglar islemesi,

- Miivekkilin siirekli olarak ayipli iiriinler gondermesi veya énemli miktarda
tiriin kisitlamasina gitmesi,

- Ticari iliskinin ticari orf ve adet kurallarina aykir: sekilde yiiriitiilmesi

- Miivekkilin asilsiz ithamlarda bulunmasi.**®

Miivekkil bakimindan hakli neden olusturan sebeplere ise asagidaki durumlar

Ornek olarak verilebilir;

128

- Acentenin siirekli olarak bilgi verme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi,

- Acentenin faaliyetlerini durdurmasi,

- Acentenin yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemesi ve bundan
kaynaklanan onemli ciro azalmast,

- Acentenin siirekli olarak miivekkilin talimatlarina aykirt davranmast,

- Sozlesmede kararlastirilan yiikiimliiliiklerin acente tarafindan yerine
getirilmemesi,

- Acentenin miivekkile hakaret etmesi ya da yiiz kizartict sug iglemesi,

- Acentenin yashihg: ya da hastaligi1 nedeniyle ¢alisma giictiniin azalmasi,

- Tiizel kisi acentenin organsiz kalmasi,

- Acentenin faaliyetine ara vermesi ya da isletmesini kapatmast,

- Acentenin siirekli sekilde rekabet yasagini ihlal etmesi,

Ayan, 5.49-50.
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- Acentenin miisterilerden yasal olmayan ek ticretler talep etmesi,
- Acentenin miivekkilin ticari itibarim zedeleyici soylentiler yaymasi,

. 129
- Acentenin sadakat borcuna aykirt davranmasi.

Tiim bu nedenler degerlendirilirken olayimn sartlarina uygun olarak diiriistliik
kurali ve hakkaniyete uygun sekilde bir sebebin hakli olup olmadigi sonucuna
varilmalidir. Ornegin Alman Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, somut olayda
miivekkilin acente tarafindan yapilan islemleri kabul etmeyerek ve miivekkilin rekabet
yasagini ihlal ederek rakip isletme hesabina faaliyette bulunmasina kendinin dogrudan
etkisinin bulundugunu bu yiizden hakli sebeple fesih hakkinin dogmadigini

belirtmistir."*

Bu nedenlere veya hakli baska bir nedene dayali olarak yapilacak fesih bir
siireye tabi olarak yapilabilir ancak bu siirenin olaganiistii feshi olagan feshe

yaklastiracak nitelikte olmamasi gerekir.'®*

B. Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesinin Sonuclari
Acentelik sozlesmenin sona ermesi taraflar agisindan birtakim sonuglar

dogurur.

1. Ucretlerinin Odenmesi
Acente miivekkili ile arasinda bulunan sézlesme kapsaminda gergeklestirmis
oldugu islemlerin goklugu ve maddi getirisine gére bir iicrete hak kazanmaktadir.*** Bu
licretin 6deme zamani ise, hem mehaz kanunlarda hem de Tiirk hukukunda ytiriirliikte
olan yasal diizenlemeler uyarinca acentenin {i¢iincli kisinin islemini yerine getirdigi
anda iicrete hak kazanacagini ve bu hakkin dogumundan itibaren ii¢ ay icerisinde ve her

haliikdrda s6zlesmenin sona erdigi tarihte 6denmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu

129 Ayan, 5.50-51.
130 Kaya, 5.338.
181 Kaya, 5.332.
132 Evcimik, s.25.
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anlamda sozlesmenin sona ermesinin ii¢ aylik ddeme siiresi dolmamis olan ve hak

kazanilan iicretlerin 6denmesine iliskin bir muacceliyet hiikkmii getirdigi ortadadir.

2. Acentenin Elindeki Mal ve Belgelerin Iadesi
Acente kendisine birakilan mal ve belgeleri, hakkaniyet geregi en geg¢ acente

33 Bunlarm yaninda sozlesme ve

iligskisi sonlandiginda miivekkiline iade etmelidir.
acentelik iliskisi ¢ergevesinde birliktelik saglamak amaci ile kendisine saglanan form,
fatura, polige ve dekorasyon iirlinlerinin de teslimi gerekebilir, bu durumun aksi,
sozlesme ile karatrlas‘urllabilir.134 Ancak bu mal ve belgelerden maddi degeri olanlar i¢in
acentenin miivekkilden bir alacaginin bulunmasi ve Onceden bir feragatinin

bulunmamasi durumunda acente hapis hakkini kullanabilir.**

3. Acentenin Temsil Yetkisinin Sona Ermesi
So6zlesme yapma yetkisine sahip acentelerin, ilgili sozlesmenin sona ermesi ile
temsil yetkisi sone erer, ancak isin niteligi geregi bir siire daha temsil yetkisinin devam

3¢ Tiirk hukukunda temsil yetkisi agiklayic1 manada tescile

etmesi i¢in anlasabilirler.
tabi oldugundan bunun sicilden terkini gerekir ancak Alman ve Isvigre hukuklarinda bu

yonde bir diizenleme bulunmamaktadir.

4. Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasag

Sozlesme sonrasi rekabet yasagini diizenleyen TTK hiikmiine gore; acentelik
sOzlesmesi sona erdikten sonra acentenin faaliyetlerini kisitlayan soézlesmelerin yazili
sekilde yapilmasi ve miivekkilin imzaladig1 bir nlishanin acentenin uhdesine birakilmasi
ve bu sozlesmelerin en ¢ok iki yil i¢in, acenteye tazminat 6deyerek ve yalnizca taraflar
arasindaki acentelik iligkisine yonelik olmasi gerekir.137 Mehaz Isvigre BK’nin 418d-2
maddesinde, “Sozlesmesel rekabet etmeme borcuna, is sézlesmesi hiikiimleri kiyas yolu
ile uygulanmir. Rekabet etme yasagi ongoriildiigii zaman, sozlesme sona erdiginde

anlagma ile ortadan kaldwrilamayacak uygun bir tazminata hak kazanmr.” seklinde,

133 Kaya, s.150.
134 F—
Evcimik, s.22.
185 Ayan, 5.66.
136 Evcimik, s.21.
187 TTK’nun 123. maddesi
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sOzlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasi i¢inde acenteye tazminat ddenmesi gerektigi
diizenlenmistir. Alman TK’min 90a maddesi geregi ise, “l.Acenteyi, acentelik
sozlegmesinin sona ermesinden sonra mesleki faaliyetinde kisitlayan rekabet yasagi
anlasmast yazili sekilde yapilmalidir ve anlasilan hususlart iceren ve miivekkil
tarafindan imzalanmis bir niishast acenteye verilmelidir. Anlagsma, acentelik
sozlesmesinin sona ermesinden itibaren en fazla iki yul icin yapilabilir ve sadece
acenteye hasredilmis bolge veya miisteri ¢evresine ve yalnizca acentenin miivekkil i¢cin
kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelere iliskin konulart kapsamalidir. Miivekkil,
acenteye rekabet kisitlamasinin devami siiresince uygun bir bedel ddemek zorundadir.
2. Miivekkil sozlesme iliskisinin sonuna kadar yazili sekilde rekabet kisitlamasindan
vazgegebilir. Yazili bildirim iizerinden alti ay ge¢mekle miivekkil bedel odemek
viikiimliiliigiinden kurtulur. 3. Taraflardan biri diger tarafin kusurlu bir hareketi
dolayisiyla anlasmay: feshederse, fesihten itibaren bir ay icerisinde yapacagi yazili bir
beyanla kendisinin rekabet yasagi anlasmasi ile bagh olmadigini bildirebilir. 4.
Acentenin aleyhine bu hiikme aykiri anlasmalar yapilamaz.” Tim bu hiikiimlerden
anladigimiz iizere acentelik sozlesmesi sona erdiginde acentenin rekabet etmeme
yikkiimliiliigi de sona erer ancak aksi kararlastirilmak isteniyorsa sozlesme ile iki yil
stireli ve acentenin haklarina halel getirmeden bir rekabet yasagi anlagmasi yapilabilir.
Bunlara benzer bir ¢ergeve c¢izen ilgili AB Direktifi’nin 20 maddesi ise, “1. Bu
Direktifin amacglart dogrultusunda, acentelik sozlesmesinin feshinden sonra bir
acentenin ig faaliyetlerini kisitlayan herhangi bir sozlesme bundan boyle rekabet yasagt
olarak anilacaktir. 2. Bir rekabet yasagi sarti ancak asagidaki durumlarda gegerli
olacaktir: (a) yazili olarak karara baglanmali ve (b) cografi alana veya miisteri
grubuna ve acenteye tevdi edilen cografi alana ve acentelik sozlesmesi kapsamindaki
mallara iliskin olmalidr. 3. Rekabet yasagi sarti, acentelik sézlesmesinin sona
ermesinden sonra iki yildan daha fazla gegerli olmayacaktir. 4. Bu madde, rekabet
vasagi sartimin gegerliligi veya uygulanabilirligi ile ilgili ek kisitlamalar getiren veya
mahkemelerin taraflarin sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini azaltmalarini saglayan

ek kisitlamalar getiren ulusal yasa hiikiimlerini etkilemez.” seklindedir. Bu hiikiimlerde

33



yer alan tazminatin teknik anlamda bir tazminat olmadigi, rekabet yasaginin karsilig
olarak miivekkil tarafindan yerine getirilecek bir fticret edimi oldugu kabul
edilmektedir.**® Bu iicret belirlenirken denklestirme isteminin belirlenmesine uygun
sekilde acentenin yillik kazandirdig: iicrete ve kazang¢ kaybina uygun hakkaniyetli bir
belirleme yapilmasi gerekir.'*® Acente, rekabet yasagimi ihlal edilmesi halinde elde
edecegi tazminati kaybedecegi gibi miivekkilinin zararimi kargilamakla yiikiimlii
olacaktir, miivekkil de rekabet yasagi karsilig1 olan edimini yerine getirmez ise, acente

s0zlesme sonrasi rekabet yasagi hikkmii ile baglh olmaz.*°

Bu diizenlemelerin yaninda durumun sartlarina goére 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde belirtilen “Rekabeti Smirlayict
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlara” dahil olup olmadiginin da tespiti yapilmali ve

bu kanuna uygunlugu sonucunda ilgili sézlesme akdedilmelidir.

5. Miivekkilin Verdigi Giiven Sonucunda Girisilen Yatirimlarin
Maliyetlerinin Karsilanamamasindan Dogan Zararin Tazmini

Acente kural olarak acentelik sdzlesmesi cercevesindeki olagan giderlerini

kendisi karsilar, ancak olaganiistii giderlerini talep hakki bulunmaktadir. Bu olagan
giderler arasinda sozlesmenin devam etmesine gilivenerek yapilan biiylik kapsamli
yatirimlar olabilir. Ancak bu yatirimlarin s6zlesmenin sona ermesi halinde miivekkilden
istenip istenemeyecegi Ogretide tartigmali olup, acentenin miivekkile duydugu giiven,
sozlesmenin devam edecegine olan inancit ve miivekkilin tesviki ile yaptig1 yiiksek
bedelli yatirim harcamalarinin sézlesmenin feshi ile miivekkilden tazminine iliskin bir
hiikiim Tiirk Hukukunda, Alman Hukukunda ve AB Direktifinde bulunmamaktadir.***
Hukuk diizenlerinin bu konuda susmasini, ¢ogunlukla ticari bir faaliyet yiiriiten
acentenin yaptigi yatirimlari aldigir risk c¢ercevesinde yorumlamak gerekmektedir.
Ancak miivekkilin ilgili acentelik iligkisi diginda kullanim1 miimkiin olmayan yatirimi

tesvik etmesi ve miivekkil tarafindan agikca TMK’nun 2. maddesi ¢ercevesinde

138 Arslan Kaya, s.316.
139 Arslan Kaya, 5.316.
140 Ayan, s5.72.
141 Ayan, s.73.
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diiriistlik kuralina aykiri sekilde fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi sonucunda,
acentenin bu yatirimlari sebebi ile tazminat hakki oldugu ifade edilebilir.** Bu durumu
sadakat yuikiimliliigiiniin ihlali olarak Alman hukukuna atifla tanimlayan Gékyayla ise,

tazminatin dogmast i¢in bes onemli kriter ortaya koymustur. Soyle ki;

Bu yatirimlara iiretici (miivekkil) neden olmali,

- Uretici (miivekkil) kars: tarafa sézlesmenin devam edecegine iliskin giiven
duygusu yaratmall,

- Tek satici (acente), sz konusu yatirimlar: sézlesmenin devam edecegine
duydugu bu giiven nedeniyle yapmall,

- Tek saticinin (Acentenin) giiveni korunmaya deger olmall,

- Bu yatirimlarin  baska bir gsekilde degerlendirilmesi  miimkiin

14
olmamahdir**

Bu kriterler cercevesinde ve diiriistliik kurali temelinde bir miivekkilin verdigi
giiven sonucunda girisilen yatirimlarin maliyetlerinin karsilanamamasindan dogan
zararin tazmini Tirk hukukunda da mimkiindiir ve hatta yine dirtstlik kurali
cergevesinde tam aksi sekilde acentenin verdigi giiven sonucunda miivekkilin yaptigi

yatirimlara iligkin zararlar1 da tazmin edilebilmelidir.

6. Maddi Tazminat

Kanunda yer alan fesih usullerine uyulmaksizin sézlesmeyi sonlandiran taraf
tamamlanmayan isler nedeniyle olusan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir."** TTK ’nun 121.
maddesinin dordiincti fikrasinda yer alan tazminat hakki, sdzlesmenin belirli veya
belirsiz siireli olmasia bakilmaksizin fesih usullerine uyulmamasi sebebiyle ortaya
cikan zararin karsilanmasina yonelik olarak diizenlenmistir. Bu fikrada belirtilen
“baslanmis islerin tamamlanmamas1”; sadece miisteri ile s6zlesmesi akdedilen islerin
tamamlanmamasi1 degil, miisteri ile s6zlesme goriigmelerinin yapilmasi ve s6zlesmenin

imzalanamadigi durumlarda da gegerlidir.'*® Besinci fikrada belirtilen tazminat hakki

142 Ayan, s.74.

13 Gokyayla, 5.229.

144 TTK’nun 121. maddesinin 4. ve 5. fikralar
145 Evcimik, s. 28.
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ise, acentelik sozlesmesinin beklenmedik bir sekilde sonlanmasi sebebiyle yarim kalan
isler sebebiyle ugranmasi muhtemel zararlarin azaltilmasi adina Ongoriilmistiir ve

tazminat tutar1 yarim kalan islerle orantili olmalidir.**

TTK’nin 121. maddesinde diizenlenen maddi tazminat kalemleri disinda genel
kural geregi TBK’nin 112. Maddesine gore bor¢lu kusursuz oldugunu ispatlayamadigi
takdirde borcun sézlesme ve kanuna uygun ifa edilmemesinden kaynaklanan zararlar
tazmin etmelidir. Bu zarar hakimin takdir hakki ¢ergevesinde, somut olayin sartlarini,
kusur oranlarini, sdzlesmenin toplam ve kalan siirelerini, taraflarin sozlesme
kapsamindaki kazanglarini, zararin artmamasi i¢in alinmasi gereken 6nlemlerin alinip
alinmadigint ve yeni bir acentelik sozlesmesinin yapilip yapilamayacagina iliskin

durumlar degerlendirilerek hakkaniyete uygun bir tazminata hiikkmedilmelidir.**’

1. Zamanagimi Siiresinin Baslamast

TTK’nin 102. maddesinin ikinci fikrasina gore kanunun acentelik kisminda
hilkim yer almayan durumlarda aract acentelere TBK’nun simsarlik hiikiimleri,
sOzlesme yapan acentelere ise TBK’nun komisyon hiikiimleri uygulanmali ve her
haliikarda hiikiim bulunmayan durumlarda ise vekalet hiikiimleri uygulanir. Bu
diizenlemeyle TBK’nin 147. maddesinin 5. fikrasina atif yapilmistir. Anilan hiikiim
“Asagidaki alacaklar icin bes yillik zamanasimi wygulanir: Vekalet, komisyon ve
acentelik  sozlesmelerinden, ticari simsarlik iticreti alacagi disinda, simsarlik
sozlesmesinden dogan  alacaklar.”  seklindedir. Bu kapsamda acentelik
sozlesmelerinden dogan alacaklar bes yillik zamanasimina tabi olacaktir. Bu siire

.. . . . .. 14
emredici olup, siire sdzlesmenin sona ermesi ile baglar. 8

8. Denklestirme Istemi
Acentelik sozlesmesinin sona ermesinin sonuglarindan biride acentenin
denklestirme talebi olup, bu husustaki incelemelerimiz g¢alismamizin bir sonraki

boliimiinde detayl olarak yer almaktadir.

146 Yilmaz, s.53.
all Ayan, s.85.
148 Evcimik, s.91.
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Ikinci Boliim

ACENTENIN DENKLESTIRME ISTEME HAKKININ TEMEL
OZELLIKLERIi, KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUMU VE
KOSULLARI

I.  DENKLESTIRME ISTEMININ TEMEL OZELLIKLERI
Acentelik iligkisinin kurulmasinin temelinde ticari igletme organizasyonlarinin
belirli konularda bagka bir ticari isletme ile sdzlesmesel bir iliski kapsaminda ¢aligmasi
ve bu calismanin miivekkilin bilinirligine, markasina ve satiglarina olumlu anlamda
katkida bulunmasi amaglar1 bulunmaktadir. Ancak taraflarin aralarindaki s6zlesme sona
erdiginde miivekkil; bilinirligi, miisteri cevresi ve markasina yapilan katkiy1 kullanmaya
ve bundan gelir elde etmeye devam ederken, acentenin yillarca verdigi emegin

°  Bu hakkaniyet

karsiligimi bir nebze dahi olsa almasi hakkaniyetli olacaktir.™*
diisiincesinin sonucunda acentenin denklestirme istemi dogmus ve hukuki niteligi
konusunda da birgok tartigmaya sebep olmustur. Denklestirme isteminin hukuki

niteligini sosyal yardimlagsmaya, hakkaniyete, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine,

149 Ayan, s. 94,
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tazminata ve karsiliga dayandiran goriisler mevcuttur. Bu nitelik karmasast nedeni ile
doktrinde portfoy tazminati, portfdy hakki, miisteri tazminati, komisyon akgasi ve
denklestirme istemi gibi birgok farkli terim kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise, hem
kanuna hem de kavramin igerigine uygun oldugunu diisiindiigiimiiz denklestirme istemi

terimi kullanilacaktir.

A. HUKUKI NITELiGI
Acente ile miivekkil arasindaki iliski; s6zlesmenin siirekliligi, acentenin ileride
elde edecegi kazanca duydugu giiven ve bu sebeple yaptigi yatirim ile harcadig
emeklerini, biriktirdigi miisterilerini ve onlardan bekledigi (potansiyel) gelirini
miivekkiline birakmasini hakkaniyete uygun bulmayarak denklestirme istemini ortaya

<;1karm1§t1r.150

Denklestirme isteminin hukuki niteligini; sosyal yardimlasmaya,
hakkaniyete, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine, tazminata ve karsiliga dayandiran

goriigler bulunmaktadir.

1. Karsilik ve Hakkaniyet

Acenteye yapilacak Odeme, acentenin Tlicret kaybinin ve miivekkilinin
menfaatinin karsilig1r oldugu gibi temelde hakkaniyet diistincesi etkilidir. Acentenin
olusturdugu miisteri ¢evresinden elde edilen menfaatler icin sézlesme sona erdikten
sonra, acente herhangi bir menfaat elde etmediginden, denklestirme istemi miivekkil
icin olusturulan miisteri ¢evresinden miivekkilin elde ettigi menfaatlerin sézlesme

¢ergevesinde tam olarak ifa edilemeyen karsiligidir.™*

2. Sosyal Yardimlasma
Bu goriisteki yazarlar; hiilkmiin emredici nitelikte olmasinin ve acentelik

iliskisinde korunmas1 gereken tarafin acente olmasi nedeniyle denklestirme isteminin

10 Zeynep Badak Aybar, 6102 Sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denklestirme Istemi, Istanbul Ticaret

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:12 Say1: 24 Giiz 2013/2 5.170.

151 Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri, Ankara, Vedat kitapeilik,

2013, 5.250, Pinar Altinok Ormanci, “Tek Saticilik S6zlesmesinde Miisteri Tazminati Isvigre Federal Mahkemesinin
22 Mayis 2008 Tarihli Karar1 (ATF 134 III 497 vd.) Uzerine Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, C. 58, S.3, 2009, s.472, Kayihan, s.159, Kaya, s.352, Arslan Kaya, s. 246.
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acentenin sosyal korunmasina hizmet ettigini, bu sosyal koruma fonksiyonunun is
sozlesmelerine benzer nitelikte oldugunu ifade etmekte olup denklestirme istemini 6zel

bir gelir olarak nitelemektedirler.*

3. Sebepsiz Zenginlesme

Hakli bir sebep olmaksizin bir tarafin diger taraf karsisinda zenginlesmesi
durumunda sebepsiz zenginlesmeden bahsedilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 77.
maddesine gore “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasimin malvarligindan veya
emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik,
ozellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur.” Acentelik iligkisinin sona ermesi
nedeniyle acentenin emeginden hakli bir sebep olmaksizin zenginlesen miivekkilin bu
zenginlesme karsiligi olarak denklestirme istemini Odemesi gerektigi, bu goriis
kapsaminda savunulmaktadir. Oysa acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra
olusan zenginlesme miivekkilin kazaniminin taraflar arasindaki gecerli bir sdzlesmeye

dayanmas1 sebebiyle sebepsiz de:g'g,ildilr.ls3

4. Tazminat

Bu goriise gore acentelik s6zlesmesinin sona erdirilmesi nedeniyle acentenin
yoksun kaldig1 kar, denklestirme istemi ile tazmin edilir ve bu nedenle bir tazminat
cesididir. Ancak tazminatin temel prensibi kusurken denklestirme istemi i¢in kusur

kurucu unsur degildir, bu nedenle hukuki niteliginin tazminat olmadig sylenebilir.™*

5. Goriisiimiiz
Kavramsal olarak inceledigimizde, AB Direktifi’nin 17. maddesinde ugranilan
zarar nedeniyle yapilacak Odeme igin “compensation” kavrami kullanilirken

denklestirme istemi i¢in “indemnity” kavrami kullanilarak ayrim agik¢a ortaya

182 Haluk Tandogan, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, BATIDER, C.11, S.4, s.33; Omer Teoman, “Tacir
Yardimcilari” Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, Beta, 2006; Zeynep Reva, “Acente Portfoy tazminati ve
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Yeri”, Sigorta Arastirmalart Dergisi, Temmuz 2006, S.2, s.302.

158 A. Nilay Senol, Bayilik S6zlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, Istanbul 2011, 5.250., Rauf Karasu, Tiirk

Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Acentenin Denklestirme Talebi, AUHF 2008, 5.288.

14 Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8.bs.,Istanbul, XII Levha,

2016, s.74.
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konmustur. Burada acentenin zarar1 i¢in kullanilan “compensation” kavraminin diginda
denklestirme istemi igin “indemnity” kavrammin kullanilmast da Direktifin
denklestirme  istemini  tazminat olarak = gormediginin = goOstergesi  olarak
degerlendirilebilir. Tiirk hukukunda da denklestirme istemi, ismiyle miisemma sekilde

tazminat olarak ifade edilmemistir.

Biz de doktrindeki yaygin goriise katilarak denklestirme isteminin bir karsilik
olarak verildigi ancak temelinde hakkaniyet ve sosyal koruma diistincesinin birlikte var
oldugu kanaatindeyiz. Bu anlamda 16.7.2015 tarihli Briiksel’de hazirlanmis olan
Avrupa Komisyonu Personel Calisma Raporunda “...direktifin genel amaclari;
acentelik icin yeknesak tek bir pazar olusturmak, acentelerin ve miivekkillerinin sinir
otesi faaliyetlerinin oniindeki engelleri kaldirmak olarak ifade edilmis ve devaminda
direktif tarafindan ongériilen uyumlastirmanin odak alaninin acentelerin miivekkillerine
karst korunmast oldugu” agikca belirtilmistir. AB komisyon raporu agik¢a denklestirme
isteminin ve ilgili Direktifin sosyal koruma fonksiyonuna dikkat ¢ekmistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 122. maddesinin gerekgesi ise, “Tasarmn 122. maddesi, AB Direktifinde
yer alan ve bu sebeple tiim AB iiyesi devletlerin kanunlarinda bulunan denklestirme
istemini, direktif temelinde, ancak Alman ve Isvicre diizenlemelerine benzer sekilde
diizenlemigstir. Bu talebin amact ve niteligi tartismalidir. Alman doktrininde savunulan
bir goriige gore isletmeye baglanan miisteri kitlesinin siirekli olarak isletmeye kazang
sagladig1 dikkate alimirsa bu talep acentenin isletmeye yaptigi katkimin karsilig
oldugundan acenteye yardim diisiincesine dayanmaz. Hakkaniyet temeline oturtuldugu
icin de saf bir mali hak olarak nitelendirilemez. Diger goriise gire ise, talep acenteyi
feshin olumsuz sonuglarindan korur. Birinci fikrada “tazminat” sézciigii kullanilmig
olmasina ragmen, talep klasik anlamda bir malvarligi zararmin giderilmesi olarak
anlasilamaz, ancak, ogretide buna ragmen talebin genis anlamda zararin giderilmesine
yvoneldigi yaklasimi benimsenir.” diyerek doktrindeki goriisleri ifade etmis ancak
diizenlemeye gerekce olan goriisii segmemistir. Hem AB Direktifine iligkin hazirlanan
Rapordan hem de TTK gerekgesinden bizim anladigimiz ise; denklestirme isteminin bir
tazminat olmadigi, bir karsilik olarak verildigi ve bu karsiligin temelinde sosyal koruma

ve hakkaniyetin birlikte oldugu yoniinde karma bir goriistiir. Yine bu goriisti destekler
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nitelikte Alman Federal Mahkemesi, denklestirme isteminin temelinin karsiliktan ibaret

olmayip, hakkaniyet unsurunun da bulundugu bir kars1 edim oldugunu ifade etmistir.™

B. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DENKLESTIRME iSTEMI
Amerika Birlesik Devletleri*®, Cin'™’, Kanada'® Rusya'®®, Hindistan'®,

fran'®, Pakistan'®?, Suudi Arabistan®® ve Irak!®

gibi hukuk diizenlerinde acentelik ve
benzeri iliskiler i¢in denklestirme istemi hakkinda bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada tacirlerin acentelik s6zlesmesi igerisinde cezai
sart niteliginde denklestirme talebine benzer fesih ticreti uygulamalari kararlastirdiklari
ve uyusmazliklarint da tahkim yolu ile ¢ozdiikleri goriilmektedir. Bunun disinda
denklestirme istemini taniyan hukuk sistemlerinden bazilar1 bu bashk altinda
incelenmis, burada yer verilmeyen Kuveyt'®®, Birlesik Arap Emirlikleri*®®, Misir™®,
Norvec;168 ve Bl’ezilya169 gibi iilkelerde de denklestirme istemine benzer nitelikte hukuki

kurumlarm bulundugu ifade edilmelidir.

1. AB Hukukundaki Genel Durum
AB Direktifi; acente ile miivekkillerinin hak ve yiikiimliliikleri, acentelerin

ticret haklari, acente sozlesmelerinin feshedilmesi ve ozellikle de s6zlesmenin feshi

155 Halil Akkanat / Mesut S. Cekin, Denklestirme Bedeli Onceden Odenebilir mi?, Prof. Dr. Hasan Erman’a
Armagan, Der Yaynlari, Istanbul, 2015, s.32. Ali Dural, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Uyarinca Acentenin
Denklestirme Talep Etme Hakkmin Maddi Sartlar1”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.1,
Ankara, Beta, 2003, 5.304.

156 Leslie K. L. Thiele, Commercial Agency USA Country Report, IDIP, 2019, s.30.

157 Lawrence (Linjun) Guo, Commercial Agency China Country Report, IDIP, 2019, s.13.

158 André Bégin, Commercial Agency Canada Country Report, IDIP, 2019, s.24.
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halinde acentelerin denklestirme ve tazminat istemlerine iligkin diizenlemeler
icermektedir. Ozelikle Direktif dncesinde acentelik sdzlesmesinin feshedilmesi halinde
AB genelinde yeknesak bir diizenleme mevcut degildi. Halen, Almanya ve Fransa'da
mevcut mevzuata gore denklestirme istemi hesaplama yontemlerinde farkliliklar mevcut
olmakla beraber acentenin korunmasina yonelik Direktifin genel maksadi tim iiye
iilkelerin mevzuatlarina yansimistir. Bunun yaninda Direktif kabul edildiginde Ingiltere
ve Irlanda’da acentelik ve denklestirme istemine iliskin bir kanuni diizenleme

bulunmamakta olup, Direktif marifetiyle ilk diizenlemeler yapilmuistir.

Direktifin 17-19. maddeleri sozlesmenin sona ermesinden sonra acentenin
korunmas1 hususunu goéz oniinde bulundurarak denklestirme istemini diizenlemektedir.
ABAD kararinda da oldugu gibi, Direktifin 17. maddesi uyarinca kurulan sistem
zorunludur ve aksi acentenin durumunu Kkotiilestirecek sekilde kararlas‘urllamaz.170
Direktifin 17-19. maddeleri, AB'de yerlesik olan tiim acenteler ig¢in asgari korumay1
garanti eder. Bu kapsamda Direktifin 17. maddesi; “I. Uye Devletler, acente

sozlesmesinin sona ermesinden sonra acentenin 2. fikra uyarinca denklestirme talebini

veya 3. fikra uyarinca zararinin tazmin edilmesini saglamak icin gerekli onlemleri alir.
2. (a) Acente asagidaki hallerde denklestirme talep hakkina sahip olacaktir:

- miivekkiline yeni miisteriler getirir veya mevcut miisterileriyle olan is hacmini 6nemli
olgiide arttirir ve miivekkil bu miisterilerle olan islerden onemli faydalar elde etmeye

devam ediyorsa ve

- bu denklestirme talebinin ddenmesi, tiim kosullara ve ozellikle de acente tarafindan
miisterilerle yapilan islemlerde kaybedilen komisyona bakilmaksizin hakkaniyete
uygundur. Uye Devletler diizenlemelerinin; bu tiir durumlar icin 20. Madde uyarinca

rekabet yasagi hiikiimleri veya uygulamalart icermesini saglayabilirler,

1o C-381/98 sayili Ingmar davasi [2000] ECR 1-9305, 21. Paragraf.
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(b) Denklestirme istemi tutari, acentenin son bes yil i¢in ortalama yillik iicreti tizerinden
hesaplanan tutara egsit bir rakami asamaz ve sozlesmenin bes yildan daha az siirmesi

durumunda séz konusu donem igin ortalama tizerinden denklestirme istemi hesaplanir.

(c) Bu sekilde denklestirme talep hakkimin taminmasi acentenin tazminat talebini
engellemeyecektir. 3. Acente, miivekkiliyle iliskilerinin sona ermesi sonucu maruz

kaldigi zararin tazmini hakkina sahip olacaktir.

Ozellikle asagidaki fesih kosullarinda gerceklestiginde bu tiir bir zararin ortaya ¢iktigi
kabul edilir:

- miivekkil acentenin faaliyetlerine bagh olarak onemli faydalar saglarken, acentenin
acentelik sozlesmesine wuygun performans: sonucu kendisine temin edilecek

komisyondan mahrum edilmesi,

- velveya acentenin, miivekkilin tavsiyesi iizerine acentelik sozlesmesinin yerine

getirilmesi i¢in yaptig1 masraf ve harcamalarin itfa edilmesine imkan verilmezse.

4. 2. fikrada ongoriilen denklestirme talebi veya 3. fikra uyarinca verilen tazminatin
Odenmesine iliskin hak sahipligi, acentelik sozlesmesinin acentenin oliimii sonucu

feshedilmesi durumunda da ortaya ¢ikar.

5. Acente, miivekkiline 2. fikrada belirtilen durumlarda denklestirme talep hakkint veya
3. fikrada belirtilen durumlarda tazminat hakkini talep ettigine iliskin niyetini
Sozlesmenin feshedilmesini takip eden bir yil icinde bildirmemisgse hak sahipligini

kaybeder.

6. Komisyon, bu Direktifin tebelliig tarihinden itibaren sekiz yil icinde, bu Maddenin
uygulanmasina iligkin bir rapor ve gerekirse degisiklik onerileri sunacaktir.” Direktifin
18. maddesi; “I17. maddede belirtilen denklestirme talebi veya tazminat asagidaki

durumlarda odenmeyecektir:

(a) Miivekkilin, ulusal hukuk uyarinca acentelik sozlesmesinin derhal feshedilmesini
hakli ¢ikaracak bir sebebi acenteye atfedilebilmesi nedeniyle acentelik sozlesmesini

feshetmesi durumunda;
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(b) Acentenin acentelik sozlesmesini feshettigi hallerde bu fesih, miivekkile atfedilebilir
kosullarla gerekgelendirilemiyorsa veya acentenin yasi, zayifligt veya hastalig

sebebiyle faaliyetine devam etmesi makul bir sekilde kendisinden beklenemiyorsa,

(c) Acentenin, acentelik sozlesmesi kapsamindaki hak ve gorevierini miivekkil olarak
baska bir kisiye devrettigi durumlarda.” ve Direktifin 19. maddesi; “Taraflar, acentelik
sozlesmesi sona ermeden once, 17. ve 18. Maddelerinin sagladigi korumay: acentenin

zararina olacak sekilde azaltamazlar.” seklinde genel diizenlemelere sahiptir.

ABAD’a gore “miivekkil sirket AB’ye iiye olmayan bir iilkede kurulmus ve
sozlesmede aksi kararlastirilmis olsa bile, acente AB Uyesi bir devlette faaliyette

bulunuyorsa Direktifin 17 ve 18. Maddelerindeki korumadan yararlanir.”*™

Direktifin 17. ve 18. maddeleri, tiye devletlerin verilecek denklestirme bedelini
veya denklestirme bedelinin hesaplanmasinda yontem seciminde kendi takdirlerini
kullanabilecekleri kesin bir ger¢eve 6ngormektedir. Direktifin 17. maddesi ile kurulan
sistem zorunludur ancak denklestirme bedelinin hesaplanmasinda kullanilan yontem
hakkinda ayrintili bir diizenleme yapilmamis ve iiye devletler bu konuda serbest
birakilmigtir. Ancak bu serbestiyet Direktifin 17/2 maddesi uyarinca, acentenin
miivekkiline yeni miisteriler getirmesi ve bunu artirma orani ile sdzlesmeden GOnce
mevcut miisteriler ile olan is hacmini 6nemli Olgiide artirmasi durumlarinda
denklestirme bedeli alma hakkinin oldugu kabul edilir ve acentenin son bes yili
cercevesinde hesaplanacak yillik ortalama ticretinin (veya sozlesmenin bes yildan az
stirdiigii takdirde soz konusu doénemin ortalamasina) denklestirme bedelinin tavani

oldugu kabul edilir.

2. Alman Hukuku
Alman kanunlari, genel anlamda kapsamli yasal hiikiimleriyle ¢ok uzun bir
tazminat gelenegine sahiptir. Denklestirme istemine iliskin hak AB Direktifi ile uyumlu
bir sekilde Alman Ticaret Kanunu'nun 89b maddesinde diizenlenmistir. Ilgili madde

AB direktif diizenlemesine benzer bir hiikiim icermektedir.

mn C-381/98 sayili Ingmar davasi [2000] ECR 1-9305, 25. Paragraf.
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Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinden de anlasildig: {lizere; miivekkil
sozlesmeye dayali iliskinin sona ermesinin ardindan acentenin kazandirdigi yeni
miisterilerle olan iliskisinden 6nemli faydalar elde etmisse ve acentenin miisterilerle
yapilan islemler nedeniyle komisyon veya iicret kaybettiginin acik oldugu durumlarda

hakkaniyete uygun bir denklestirme talep hakkinin oldugu st')ylenebilir.172

Daha onceleri tazminat hesaplamasinin baslangic noktasi olarak acente ile
miivekkilin ~ yeni anlastiklari zaman dikkate ahnmaktaydl.173 Ancak son
diizenlemelerden itibaren Alman mahkemeleri, denklestirme talebinin hesaplanmasinin
ilk agamasi olarak, acentenin faaliyetlerinin son tam yilinda misterileri ile olan ticari

faaliyetlerinden kazandiklari komisyonu dikkate almislardar.*

3. Isvicre Hukuku

Isvigre Borglar Kanunu’nun 418u maddesine gore; acentenin faaliyeti
cergevesinde miisterisini onemli Olglide arttirdiysa ve eger acente iliskisinin sona
ermesinden sonra bile, miivekkil veya halefi olan acente, edinilen miisteri ile olan ticari
iligkilerden yararlaniyorsa, acente veya mirasgilart devredilemez sekilde denklestirme

talebinde bulunabilirler.'”

Bu talepte dikkate alinacak gelir; acentenin calismalari i¢in
aldig1 tiim ticretleri, dzellikle sabit maas, komisyon ve tahsilat primlerini igerir.*”® Gelir
belirlemede, del kredere primi dikkate alinmadig1 gibi acente tarafindan yapilan ofis,
personel vb. tiim masraflar hesaplanan gelirden diisiilmelidir.'”” Ayrica Isvigre Federal
Mahkemesi, acentenin edindigi miisterilerden uzun siire yararlandigi durumlarda
herhangi adaletsizlik olmadig: diisiincesinde olup; acentelik iliskisi uzun siire siirdiiyse,
acenteye alisilmadik derecede yiiksek bir komisyon ddendiyse veya acenteye emeklilik

O0denegi verildiyse denklestirme taleplerini hakkaniyet Olgiitline dayanarak

reddetmistir.178 Acentelik s6zlesmesi baslamadan Once veya sozlesme siiresince

172 Raimond Emde, Commercial Agency Germany Country Report, IDIP, 2017, 5.23.

173 Emde, s.24.
174 Emde, s.24.
175 Patrick Rohn, Commercial Agency Switzerland Country Report, IDIP, 2018, s.18.
176 Rohn, s.18.
1 Rohn, s.19.

18 Rohn, s.19.

45



™ fsvigre hukukunda denklestirme

denklestirme talep hakkindan feragat edilemez.’
talebi i¢in Ozel bir siire siirt bulunmamakta olup, genel zamanasimi siiresi olan 10

yillik zamanasima siiresi geg:erlidir.180

4. Fransiz Hukuku

Acenteler ile miivekkilleri arasindaki iligkilere iliskin 25 Haziran 1991 tarih ve
91-593 sayili Kanun’un 12. ve 13. maddeleri denklestirme istemini diizenlemektedir.
Anilan Kanun’un 12. maddesi geregi; “Miivekkil ile iligkisinin sona ermesi durumunda,
acentenin ugradigr zarari alma hakki vardwr. Acente, sozlesmeyi feshetme tarihinden
itibaren bir yu iginde talebini miivekkiline bildirmedigi takdirde hakkini kaybeder.
Acentenin miras¢ilart acentenin oliimii sebebiyle sozlesmenin feshi durumunda tazminat
alma hakkina da sahiptir.” Aym1 Kanun’un 13. maddesinde de AB Direktifi ile uyumlu
sekilde acentenin denklestirme isteminde bulunabilecegi halleri diizenlenmektedir:

“Denklestirme talep hakki,

- Sozlesmenin derhal feshini hakli ¢ikaracak bir ihlal olmadigi siirece
miivekkilin sozlesmeyi feshetmesi halinde,

- Gergek kisi acente; yas, halsizlik veya hastalik nedeniyle 6liir veya emekli
olursa,

- Acentelik iliskisi miivekkile atfedilebilen nedenlerden dolayr sona ererse
dogmayacaktir.
Bunlarin yaminda; Belirli bir siireli sozlesmelerde, sézlesmenin siiresi
doldugunda,

- Miivekkil, gegerli bir neden olmadan bir acentelik sézlesmesini
yenilememesi durumunda;

- Acente, sozlesmenin yenilenmesi siirecinde miivekkilin teklif ettigi yeni

sartlart kabul etmemesi durumunda,

178 Rohn, s.20.
180 Rohn, s.20.
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- Miivekkil acentenin uygunsuz eylemleri nedeniyle anlasilan hacimlerin
karsilanamadigini kanitlayamadig siirece acentenin asgari satis veya satin

alma hacimlerini karsilayamamasi durumunda dahi dogacaktir. ~181

flgili denklestirme talebi acentenin komisyon kaybmin yaninda amorti
edemedigi masraflarin1 icermekte olup, talebin hesaplanmasinda herhangi bir
hakkaniyet smir1 bulunmamaktadir.’® Mahkemeler genellikle denklestirme talebini,
acentenin son 3 yili igindeki yillik ortalama briit komisyonu veya acentenin son 2
yilinda kazanilan komisyonunun iki kat1 olarak belirler, yine talep icin bir yillik hak

diisiiriicii siire ngoriilmiistir.'®®

5. Italyan Hukuku

Italyan Medeni Kanunu’nun 1751. maddesi uyarinca denklestirme talebi
taninmustir, ilk bendinde denklestirme isteminin kosullarini ikinci bendinde ise
6denmeyecek durumlar siralamustir.'®® Jtalya bu anlamda AB Direktifini “Alman”
tazminati hesaplama metodunu segerek kanunlastirmistir. Madde 1751, neredeyse
Direktifin 17. maddesinin bir terciimesi niteligindedir. Bu maddede; acente yeni
miisteriler kazandirmis veya mevcut miisterilerle 6nemli Sl¢iide isleri gelistirmisse ve
miivekkil bu miisterilerle olan isten 6nemli faydalar elde etmeye devam ederse ve tiim
sartlar ve Ozellikle de miisterilerle yapilan islerden kaynaklanan acentenin kaybettigi
komisyon dikkate alindiginda denklestirme talebinin 6denmesinin hakkaniyetli oldugu
ve son bendinde denklestirme bedelinin, acentenin son bes yilda kazandigi
komisyonlarin ortalamasi iizerinden hesaplanan yillik tutar1 asamayacagi ifade
edilmistir."®® Madde 1751 uyarinca tazminatin hesaplanmasinda kanit yetersizligi
nedeniyle tazminat 6denmeyen bir¢ok Ornek durum mevcutken, son donemde ise

miivekkilin marka bilinirligi ve reklamlari gibi gerekgelerle son bes yilin ortalama

181 Frédeéric Fournier, Commercial Agency France Country Report, IDIP, 2018, s.18.

182 Fournier, , s.19.

183 Fournier, s.19.

184 Silvia Bortolott1 / Fabio Bortolotti, Commercial Agency Italy Country Report, IDIP,2018, s. 29.

185 Silvia Bortolotti / Fabio Bortolotti, , s. 29.
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tutarinin % 30 ile % 80'i arasinda bir tazminat verilerek maksimum oranda indirim

yapllmlstlr.186

Bunun disinda AB Direktifi uygulamasindan c¢ok farkli sekilde acentelerin
sosyal gilivenligi olarak ifade edilebilecek toplu sézlesme fon tazminatlart bulunmakta
olup, sozlesmenin siiresi ve yillik kazanilan komisyon oranlara gore taraflarin fona
O0dedikleri Tcretlerden karmasik bir yontemle hesaplanan Ve yeni miisteriler
kazandirilmas1 veya benzeri sartlar aranmaksizin bir toplu sdzlesme fon 6demesi
yapllmalktadlr.187 Toplu sozlesme fon O6demesi sadece toplu sozlesmeleri imzalayan
fonlara taraf olanlara veya toplu sézlesme fon sartinin acentelik sdzlesmesine agikca
dahil edilmesi durumunda yabanci miivekkil veya acentelerle yapilan sdzlesmelerde de
gecerli olacaktir.’® Ancak ABAD 23.03.2006 tarih ve C-465/04 sayili Honyvem
Informazioni commerciali srl vs. Mariella De Zotti kararinda; toplu sézlesme fon
o6demesinin AB Direktifi’nin 17. maddesi kapsaminda belirlenecek olan denklestirme
isteminden daha az koruma saglamasi durumunda toplu s6zlesme fon 6demesi sartinin

gecerli olmayacagini ifade etmistir.®

Acentenin, Avrupa Birligi Direktifine gore, sozlesmenin feshedilmesinden
itibaren bir y1l i¢inde denklestirme talebini miivekkilinden talep etmesi gerekmekte olup
bu talep i¢in herhangi bir yasal islem baslatmasi1 gerekmeksizin miivekkiline bir sekilde

talebini gondermesi yeterlidir.*®°

6. Ispanyol Hukuku

Ispanyol hukukunda Acentelik Kanunu’nun 28. maddesi denklestirme istemini
AB Direktifine uygun sekilde diizenlemistir. Bir acentelik sozlesmesi gergevesinde;
acente miisteri sayisinin veya satislarin artmasinda énemli 6lgiide fayda saglamigsa veya

komisyon kaybi olsa dahi rekabeti sinirlayict bir anlagsma c¢ergevesinde faaliyet

186 Silvia Bortolotti / Fabio Bortolotti, , s. 30.

187 Silvia Bortolotti / Fabio Bortolotti, s. 30.
Silvia Bortolotti / Fabio Bortolotti, s. 31.
Silvia Bortolotti / Fabio Bortolotti, s. 31.

Silvia Bortolotti / Fabio Bortolotti, s. 32.
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gosteriliyorsa denklestirme talep hakkinin dogdugu kabul edilir.® Bu anlamda
saglanan fayday1 ispat kiilfeti acentenin, acentenin faaliyetlerinin fesihten sonra avantaj
saglamayacagina iligkin ispat kiilfeti miivekkilin iizerindedir.'%? Denklestirme isteminin

hesaplanmasinda,

- Acentelik faaliyeti sirasinda satiglarin veya miisterilerin degisimi ile 6denen

komisyonlarin makuliyeti,
- Son alti ayin satig rakamlari,
- Markanin sayginligr ve miivekkilin reklam ve tanitima katkusi,
- Satis sonrasi hizmetlerin kimin tarafin verildigi,

- Acentelik iligkisinin feshedilmesinin miisterilere yansitilmast ve miisteri

kaybina neden olmast,

gibi  hususlar  Ispanyol —mahkemeleri  tarafindan  ozellikle — dikkate
alinmaktadir.**® Acentenin ayni sektdrden rakip bir firma ile acentelik iliskisi kurmast

denklestirme istemi talep etmesine engel olmaz.*

Ispanyol hukukunda; denklestirme isteminin hesaplanmasinda sdzlesmenin
feshinden Onceki bes yilda ortalama yillik kazanci veya sozlesme siiresinin daha kisa
oldugu durumlarda biitiin sozlesme siiresi boyunca hesaplanacak ortalama kazanci
asamayacagl, bu denklestirme isteminin hesaplanmasi i¢in ilgili siirenin, ardisik

195 Ispanyol

anlagsmalarda taraflar arasindaki iliskinin tamami oldugu ifade edilmistir.
Yiiksek Mahkemesi; taraflarin, belirli siireli her bir acentelik s6zlesmesinin ardindan ve
yenisinin imzasindan Once, birbirlerinden herhangi bir talepleri olmadigin1 beyan eden

anlagsmalar imzalamalarinin, acentenin bu siireye iliskin denklestirme alma hakkindan

101 Ignacio Alonso, Commercial Agency Spain Country Report, IDIP, 2018, s. 29.

192 Alonso, s. 29.
198 Alonso, s. 30.
194 Alonso, s. 30.
195 Alonso, s. 31.
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vazge¢medigini, tiim iliskinin sonlanmasindan sonra ancak vazgegilebilecegini ifade

etmektedir.**®

Ispanyol hukukunda denklestirme isteminin hesaplanmasi i¢in kanunda
ongoriilen 0zel bir yontem yoktur. Mahkemeler durumun sartlarina gore, sézlesmenin
feshinden onceki bes yildaki yillik ortalama iicrete denk tazminatlara

hiikmetmektedirler.'®’

Ancak cogunlukla bu miktara, liriinlerin belirli bir pazar veya
bolgede sunulmasi, bolgedeki islemlerin hacmi, sézlesmenin siiresi veya miinhasirlik
gibi diger unsurlar etki etmektedir.!® Ucretlerin hesaplanmasinda dikkate alinmasi
gereken tcret/6l¢iit olarak? igin mahkemeler, yalnizca soézlesmede kabul edilen
komisyonlar1 veya sabit tutarlar1 degil ayn1 zamanda bu siire zarfinda alinan ikramiye,

siibvansiyon ve benzeri diger 6demeleri de dikkate almaktadir.'*°

7. Avusturya Hukuku

Acentenin denklestirme talep hakki 1921 yilinda Kanunda diizenlenmis ve bu
alanda ilk olmustur.”® AB Direktifi ile uyumlu sekilde yapilan diizenlemenin son hali
Acentelik Kanunu’nun 24. maddesinde ifade edilmektedir. Acentenin denklestirme
talep edebilmesi i¢in en 6nemli kriter kazandirdig1 yeni miisteriler veya miivekkilinin
isindeki artigtir ve bunun hesaplanmasinda ilgili cirolarin miivekkillerinin defterlerine

dayanarak hesaplanmasi gerekmektedir.?%*

Acente taleplerini fesihten sonra bir yil i¢inde talep edebilir, bu talep sirasinda
miktar bildirmek zorunlu degildir, yalnizca denklestirme talebi oldugunun bildirilmesi
yeterlidir ancak acente her durumda ii¢ yilin gegmesiyle herhangi bir talepte

bulunamaz.?®

196 Alonso, s. 31.

Lo7 Alonso, s. 32.

198 Alonso, s. 32.

199 Alonso, s. 32.

200 Ayan, s.144,

201 Gustav Breiter, Commercial Agency Austria Country Report, IDIP, 2016, s.19.
202 Breiter, s.21.
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8. Yunan Hukuku

219/1991 numarali Baskanlik Kararnamesi’nin 9. maddesine goére acentelik
sozlesmesinin sona ermesinden sonra acentenin Yunanca'da “miisteri tazminat1” olarak
adlandirilan denklestirme talep hakki vardir.’®® Denklestirme talebinin sartlari AB

Direktifi hitkimleri ile paraleldir.

Denklestirme istemi; acentenin sozlesme siiresince miivekkiline miisteri
kazandirdig1 veya mevcut miisterileri ile olan is miktarin1 6nemli Sl¢iide arttirdig1 ve
miivekkilin bu misterilerle olan islerden 6nemli faydalar elde etmeye devam edecegi
dikkate alindiginda adildir.?®* Acentenin sozlesme sonrasi benzer isleri yapma hakkinin
sOzlesmeye bagli olarak sinirlandirilmasi, denklestirme isteminin hesaplanmasinda

dikkate alinan dnemli artirim sebeplerindendir.?%®

Acentelik iligkisinin sonlandirilmasindan itibaren bir yil icinde denklestirme
talebinin miivekkile bildirilmesi gerekmektedir, aksi takdirde talep zamanasimi
ugrayacaktlr.206 Bildirim kosulu yerine getirilirse, dava a¢mak i¢in genel ticari

zamanagsimi olan 5 yillik siire gecerli olacaktir.”®’

9. Isve¢ Hukuku

Isvec, acentenin denklestirme istemini Acenteler Kanunu’nun 28. maddesinde
diizenlemektedir. Bu hiikiim AB Direktifine paralel bir diizenleme icermektedir ancak
kanun zamanasimi hususunda herhangi bir diizenleme yapmamustir. Bu anlamda, Isveg
Temyiz Mahkemesi on yillik genel siirenin bu konuda da gecerli oldugunu ifade

etmistir.2%®

Acentenin  denklestirme talep etme hakkini; acentenin belirli siireli

sozlesmelerde sozlesmeyi yenileme teklifini nedensiz sekilde reddetmesi, acentenin

208 Spyridoula Tsirou, Commercial Agency Greece Country Report, IDIP, 2013, 5.26.

204 Tsirou, s.27.

205 Tsirou, s.27.

206 Tsirou, s.28.

207 Tsirou, s.28.

208 Magnus Nedstrom, Commercial Agency Sweden Country Report, IDIP, 2018, s.26.
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rakip triinler satmaya baslamasi zayiflatmaktadir. Bunun yaninda, miivekkil acentenin
faaliyet gosterdigi pazarda ve sektordeki faaliyetlerini durdurma karari1 vermis ve bunu

ispatlayabiliyorsa, denklestirme istemi kural olarak 6denmemelidir.?®

Yerlesik igtihatlara gore denklestirme istemine esas azami miktarin belirlenmesi
stirasinda ticret ve komisyonun yani sira ofis, depo, yonetim, ¢alisanlarin maaglari, kargo
ve reklamcilik gibi her tiirli isletme giderleri de dikkate almacaktir.”** Ote yandan,
fuarlara ve gegici reklam kampanyalaria katilimdan kaynaklanan maliyet ve giderler
ile destek ve satis sonrasi ¢alisma isletme giderlerinden sayilmamakta ve hesaplamaya

dahil edilmemektedir.?*

13. Ingiltere Hukuku

Ingiliz hukukunda denklestirme talep hakki AB Direktifine uyum ¢ergevesinde
diizenlenmis ve bu dilizenlemeye paralel bir diizenleme icermektedir. Ancak
denklestirme talebinin hesaplama metoduna iligkin bir diizenleme bulunmamakla
beraber, taraflarin acentelik sd6zlesmelerinde hesaplama metodunu segmeleri gerekmekte
olup st smir olarak yillik komisyon miktari belirlenmistir.”> Bunun yaninda
denklestirme isteminin hesaplanmasinda acentelik iligskisinin sonlandirma tarihinde
ticlincti bir tarafin varsayimsal olarak acentenin, acentelik iliskisi ¢ergevesindeki

3 Ornegin Invicta UK vs.

gelirleri i¢cin Odeyecegi fiyat referans olarak alinir.
International Brands Limited davasinda acentenin, bu acentelik iliskisi ¢ercevesinde
kazandig1 yillik net kar1 dort bugukla carparak, ¢ikan sonugtan bazi yonetimsel giderlere

yonelik indirim yapilmis ve acentelik tazminatini hesaplanmlstlr.214

14. irlanda Hukuku
Irlanda hukukunda denklestirme isteminin altinda yatan fikir, acentenin

miivekkil sirketin iglerine yaptigi prestij ve marka degerine yaptigr katkinin

209 Nedstrom,s.27.

210 Nedstrom, s.27.

211 Nedstrom, s.27.

212 Edward Miller, Commercial Agency UK Country Report, IDIP, 2018, s. 21.
213 Miller, s. 22.

214 Miller, s.22.

52



karsiligidir.

Buna karsiik AB hukuk diizeni ile paralel bir diizenleme ile
belirlenmektedir. irlanda kanunlari ve mahkeme kararlar1 tazminat hesaplama
yontemine iliskin bir rehber sunmamakta, Ingiliz mahkeme kararlarma atifla acentelik
iligkisinin iglincli bir kisi tarafindan satin alinabilecegi degeri belirlemeye

calismaktadirlar.?*®

C. ABAD’NIN DENKLESTIRME ISTEMi HAKKINDAKI
YORUMU
Avrupa Birligi Adalet Divani, Direktifte belirtilen sinirlarin i¢ini doldurmak ve
tilke hukuklarmin direktifin ¢izdigi sinirlarla uyumlu hale gelebilmesi adina bazi yol

gosterici kararlar almistir.

Bunlardan ABAD’1n 9 Kasim 2000 tarihli Direktifin amaclarina vurgu yapan
ve Direktifin Avrupa Birligi’nde faaliyet gosteren acenteleri sdzlesmenin nerede
yapildigma bakilmaksizin koruyacagma iliskin kararinda®’ &zetle; “Oncellikle
Direktifin 17. ile 19. maddelerinin amacimin sézlesmenin sona ermesinden sonra
acenteyi korumak oldugu, bu kapsamda iiye devletlerin, sézlesmenin feshedilmesinden
sonra acenteye denklestirme istemini saglamak i¢in bir mekanizma olusturmasinin
gerekli oldugu, direktif hiikiimlerinin uyrugu veya asil kurulus yerinden bagimsiz
olarak, bir Uye Devlette faaliyet gisteren tiim acentelere uygulanmasimin gerektigi,
acentelik sozlesmesinin iiye olmayan bir iilkede kurulmasina ve sézlesmenin
hiikiimlerinin sozlesmenin o tilkenin kanunlarina tabi oldugunu ongérmesine ragmen
acentenin  Uye Devletlerden birinde faaliyet gostermesi durumunda direktifin

korumasindan yararlanmasi gerekir.”

Yine ¢ok benzer bir hususta ABAD’in 16 Subat 2017 tarihli karari®'® ise;

“Ingmar davasina atifla direktifin 17-19 maddelerinin betimledigi sistemin amacinin

215 Paul Convery, Commercial Agency Ireland Country Report, IDIP, 2019, s. 19.

216 Convery, s.19.
2w ABAD’1n 381/98 nolu Ingmar GB Ltd vs. Eaton Leonard Technologies Inc karari.

218 ABAD’m 507/15 nolu Agro Foreign Trade & Agency Ltd. Vs. Petersime NV karar1.
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acentelerin hak ve ozgiirliikleri ile i¢c pazardaki rekabetin isleyisinin korunmast oldugu,
acentenin Avrupa Birligi'nde faaliyetlerini stirdiirmesi durumunda miivekkilin idare
merkezinin tiye olmayan bir iilkede olmast durumunda dahi hukuk secimi ile direktifin
ongordiigii korumanin etkisiz hale getirilemeyecegi ancak acentenin birlik disinda
faaliyet gostermesi durumunda sézlesmenin Birlik icerisinde akdedilmesi ve miivekkilin
birlik simirlart icerisinde faaliyet gostermesi halinde acentenin direktifin sagladigi

korumadan yararlanma hususunda bir giiven besleyemeyecegi” hususundadir.

ABAD 23 Mart 2006 tarihli kararinda®® ise acentenin korunmasina iliskin
denklestirme isteminin kapsaminin belirli oldugu, bu korumayi saglamayan ve bu
hukuki korumanin yerine ihdas edilen koruma yontemlerinin denklestirme isteminin
yerine gecemeyecegi hususunu vurgulamis ve “toplu sozlesme fon 6demesinin AB
Direktifinin 17. maddesi kapsaminda belirlenecek olan denklestirme isteminden daha az
koruma saglamas: durumunda toplu sézlesme fon oOdemesi sartimin  gegerli
olmayacagini, kanuni diizenleme tercihinin de hukuk se¢imi gibi acentenin aleyhine
olacak sekilde yapilamayacagini, Direktifin 17. maddesi kapsaminda dogacak
denklestirme isteminin yine bu madde kapsaminda belirlenen kriterlere uygun olarak
belirlenmesi gerektigi, toplu sozlesme fon odemesinin 17. maddenin sagladig
denklestirme istemine esit veya daha fazla getirisinin olmasi gerektigini ve Direktifin
19.  maddesinin  17.  maddenin  sagladigi  korumayi  azaltict  sekilde

yorumlanamayacagini” ifade etmistir.

ABAD’m 26 Mart 2009 tarihli kararinda®?® ise, acentenin miivekkilin grup
sirket olmas1 halinde diger grup sirketlerin veya ilkesel olarak {igiincii taraf sirketlerin
sagladigi faydanin denklestirme isteminin hesaplanmasina olan etkisi hususunda;
“Acentelik sozlesmesinin feshi sebebiyle kaybedilen komisyon miktari ile acentenin
denklestirme isteminin sumirlandiriimasi, miivekkilin elde etmeye devam ettigi faydalarin
daha yiiksek bir parasal degere sahip olsa bile miimkiindiir. Ayrica miivekkilin bir grup

sirkete ait oldugu durumlarda, acentenin o grubun diger sirketlerine sagladig

219 ABAD’ 1 465/04 nolu Honyvem Informazioni commerciali sl vs. Mariella De Zotti karart.

220 ABAD’1mn 348/07 nolu Turgay Semen vs. Deutsche Tamoil GmbH karart.
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faydalarin ilke olarak denklestirme istemi hesaplanirken dikkate alinmamasi gerekir.
Prensip olarak, miivekkil ve acente arasinda sozlesme ile kararlastiriimadik¢a, ticiincii

taraflara tahakkuk eden faydalar dikkate alinmaz.” seklinde bir hilkkme varilmistir.

ABAD’mn 28 Ekim 2010 tarihli kararinda ise221; “acentenin denklegtirme talep
hakkimin genis, Direktifin 18 (a) Maddesinin ise dar olarak yorumlanmas: gerektigi, bu
nedenle, acik bir hiikiim bulunmadik¢a denklestirme istem hakkinin acenteye zarar
verilmesine zemin hazirlayacak sekilde yorumlanmamas: gerektigi, sozlesmenin feshine
iliskin bildirim yapildiktan sonra ancak sozlesmenin sona ermesinden once meydana
gelen ve soz konusu soézlesmenin derhal feshedilmesini hakli kilacak nedenlerle
acentenin denklestirme hakkinin engellenebilecegi, aksi durumda acentenin sozlesmeyi
feshetmesi durumunda ihbarda bulunduktan sonra ortaya ¢ikan bir nedenle miivekkilin
derhal feshedilmeyi hakli kilacak bir nedene dayandigini iddia etmesi durumunda
acentenin denklestirme talep hakkindan mahrum edilemeyecegi, sozlesmenin fesih
bildiriminin ancak sozlesmenin sona ermesinden once ve soz konusu sozlesmenin derhal

feshedilmesini hakl: kilacak sekilde yapiimasi gerektigi” ifade edilmistir.

ABAD’in 3 Aralik 2015 tarihli karari®® ise acentenin denklestirme talebini
asan zararlarina iliskin olup; “Mahkeme ictihatlar: 1s18inda, denklestirme isteminin
yamnda ek tazminat odenmesine iligkin diizenleme yapmanin iiye devletlerin takdir
vetkisinin sinirlart i¢inde oldugu ifade edilebilir. Ancak denklestirme istemine iliskin ii¢
asamali hesaplama gergeklestirildikten sonra baskaca zararlar varsa direktifin 17 (2)
(c) maddesi acentenin ayrica tazminat talep etmesini engellemeyecektir. Bir acentenin,
acentelik sozlesmesinin feshedilmesi durumunda, hem bir yillik iicret odemesiyle
smrlanan olusturdugu miisteri cevresine karsilik denklestirme istem hakki hem de
zararlarina karsilik tazminat talep edebilmesi miimkiindiir. Ancak tazminat talep
edilebilmesi icin denklestirme istemini asan bir zarar olmasi ve bu zararin miivekkilin

kusurundan kaynaklanmasi gerekir.” seklinde 6zetlenebilir.

21 ABAD’1n 203/09 nolu Volvo Car Germany GmbH Vs. Autohof Weidensdorf GmbH karari.
222 ABAD’1n 338/14 nolu Quenon K. SPRL vs. Beobank SA - Metlife Insurance SA karari.
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ABAD’m 7 Nisan 2016 tarihli kararnda®® ise Direktifin 17/2-a maddesinin
“miivekkiline yeni miisteriler getirir veya mevcut miisterileriyle olan is hacmini 6nemli
olciide arttirir ve miivekkil bu miisterilerle olan islerden onemli faydalar elde etmeye
devam ediyorsa” hiikmiinii ilkesel olarak yorumlamis ve “Direktifin 17/2-a maddesinin
ilk ciimlesini yalnmizca yeni miisteriler i¢in yorumlanmamasini, miivekkilin satisa
sundugu farkl iiriin grubu ve markalara iligkin mevcut miisterilerin halihazirda soz
konusu miivekkil ile is iligkisine sahip olmalarina ragmen yeni miisteri olarak kabul
edilmesi gerektigi ve acentenin bu anlamda denklestirme istemine hak kazanabilecegi”

ifade edilmistir.

D. YARGITAY’IN DENKLESTIRME ISTEMiI HAKKINDAKI
YORUMU

Yargitay’in denklestirme istemi hakkindaki tutumunu; 1996 Oncesinde
doktrinde denklestirme istemi kabul edilmekteyken Yargitay’in reddettigi donem,
1996°da verilen kararlarla kanuni bir diizenleme olmamasina ragmen doktrine ve mehaz
kanunlara yapilan atiflarla hakkaniyet geregi denklestirme isteminin kabul edildigi
donem ve 2012 yilinda Tiirk Ticaret Kanunu degisikligi sonrasi kanuni diizenleme
151g8inda denklestirme isteminin kabul edildigi donem olarak {i¢ ayr1 donem igerisinde

degerlendirebiliriz.

[k olarak Yargitay’in ilk kabul karari olan 11. Hukuk Dairesi’nin 1996/2189
Esas ve 1996/3335 Karar sayili 10.05.1996 tarihli kararinda; “Uygulama ve ogretide
‘portfoy tazminati’ olarak adlandirilan bu alacagin tahsil imkdni hakkinda ozel bir
diizenleme mevcut degildir. Bu durum karsisinda uyusmazligin niteligi ve davacinin
sifatina gore, TTK'nun acentelik hiikiimleri ile BK'nun sozlesmenin feshi ile ilgili
hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi zorunlu bulunmaktadwr. TTK 'nun 134'iincii maddesinin
ilk fikrasina goére acente ancak, soézlesmenin feshi halinde, baslanmis islerin
tamamlanmamasindan dolayr ugradigi zararin tazminini isteyebilmesi miimkiindiir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise ancak, oliim, iflas veya hacir altina alinma

2 ABAD’1n 315/14 nolu Marchon Germany Gmbh vs. Yvonne Karaszkiewicz karari.
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sebebiyle sozlesmenin sona ermesi hallerinde acentenin miinasip bir tazminat
isteyebilecegi hiikiim altina alinmigtir. 134"incii maddesinin diizenleme sekli doktrinde
elestiriliyor ise de bu elestiri modern diizenlemeler yerine eski hiikmiin tercihine ve
acentenin  kusuru bulunmayan hallerin dikkate alimmadan diizenlemenin eksik
yapimasina iliskindir. Yoksa, fesih i¢cin acentenin kusurlu olmasi durumunda, acentenin
tazminat talep edebilecegine iliskin herhangi bir goriis ileri siiriilmemistir (Bkz. Dr.
Karayalcin, Ticaret Hukuku, Ank., 1968, s. 534, vd.; Dr. S. Arkan, Ticari Isletme
Hukuku, Ank., 1993, s. 199, vd). Bu elestirilere gerekce olan yabanci diizenlemelerden
Isvicre B.K.nun 418'inci maddesinde dahi acentenin portfoy tazminat hakki ayrintili
bicimde diizenlenmesine ragmen son ciimlede, sézlesmenin acentenin kusuru nedeniyle
feshedilmesi durumunda tazminat édenmeyecegine de ag¢ik bir sekilde hiikmedilmistir
(Bkz. Dr. F. Tekil, Ticari isletme Hukuku, Ist. 1990, s. 227).” Yargitay, acentenin
kusurlu davranislari sebebi ile taleplerini reddetmisse de bu karar denklestirme istemini

ilkesel olarak kabul ettigi ilk karardir.

Yine ayni yil 11. Hukuk Dairesi’nin 1996/2084 E. ve 1996/4544 K. sayili ve
20.06.1996 tarihli kararinda ise; “Sozlesmenin feshinde acentenin kusurlu olmamasi
halinde acentenin tazminat talep edebileceginin miimkiin oldugu benimsenmektedir
(Bkz. Dr. Y. Karayal¢in, Ticaret Hukuku, Ank. 1968, s. 534 vd.; Dr. S. Arkan, Ticari
Isletme Hukuku, Ank., 1943, s. 199 vd.). Mukayeseli hukukta ise, Isvigre B.K.'nun
418'nci maddesinde, bu gibi durumlarda acentenin kusuru sebebiyle akdin feshi disinda
acentenin tazminat adi altinda mahrum kaldigi prim komisyon alacagini belli 6lgiiler
icinde tazminat olarak talep edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. O halde, tiim bu
actklamalar karsisinda bir acentenin sézlesmenin feshinde bir kusuru bulunmadig
takdirde kendi doneminde olusturulan ve uzun siiren sigorta sozlesmelerinden dolay
sigorta ettiren tarafindan sigortaciya Odenen primler bakimindan acentelik
sozlesmesinin sona ermesinden sonra mahrum kaldigr prim komisyon ticretlerinden
dolayr muhik bir tazminat isteyebileceginin kabulii gerekir. Buradaki kriter s6zlesmeyi
fesheden sigortacimin kusurlu olup olmamas: degil, acentenin kusurlu olup olmamasi
halidir.” diyerek davaci acentenin denklestirme talebinin, o dénemki ifadesiyle ileriye

yonelik komisyon alacaginin kabulii yoniinde ilk kararini vermistir.
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11. Hukuk Dairesi’nin 1996/6699 E. ve 1996/9192 K. sayili ve 25.12.1996
tarihli kararinda ise; daire ilkesel olarak acentenin portfoy tazminati hakkinin oldugu
ifade etmis, kars1 oy yazisinda ise Alman ve Isvigre hukuk diizenlerine yapilan atiflarla
kanuni diizenlemelerin kanun koyucu tarafindan bilerek ve isteyerek bos birakildig
TMK 1. madde kapsaminda doldurulmasina yer olmadigi TTK 134. Maddesi
kapsaminda uyusmazligin ¢oziilerek acentenin kusurlu olmamasi halinde ve ilgili
madde de beliritlen sartlar1 yerine getirmesi halinde baslanan ve tamamlanmayan isler
sebebi ile ugradigr zararlar1 ve bu kapsamda devam eden prim komisyon alacaklarini

talep edebilir.

2012’de yapilan kanun degisikligi sonrasinda ise, Yargitay dogrudan kanuna ve
gerekcesine atifla denklestirme istemini yorumlamis ve hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde
kararlar vermistir. Bu anlamda 11. Hukuk Dairesi’nin 2015/4466 E. ve 2015/11816 K.
sayili kararinda; “mahkemece taraflardan portfoy tazminati konusunda delillerini
sunmasi istenerek, acentenin davali adina ne tiir policeler diizenledigi, bu policelerin
sureleri, davalimin ne gibi onemli menfaatler elde edecegi ve hakkaniyet ilkesi
geregince portfoy tazminati gerekip gerekmedigi belirlenerek, gerektiginde 818 sayili
BK'min 42. maddesine gore tazminat miktar: takdir edilerek neticesine gore bir karar
vermek gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamugtir.” denilmis, yine 11. Hukuk Dairesi’nin 2015/13042 E. ve 2017/1342 K.
sayili kararinda “Taraflar arasindaki acentelik sézlesmesinin yenilenmeyecegine dair
sozlii bildirimin yapildigi tarihten sonra ve 18.09.2012 tarihli fesih ihbarinin yapildig
tarihe kadar gegen siirede davaci acentenin portfoyiindeki sigorta poligelerini dava dist
sigorta girketlerine yonlendirdigi mahkemenin de kabuliindedir. 6102 Sayili
TTK'min 122/1-a maddesi uyarinca sozlesme iliskisinin sonlanmasindan sonra da davali
sirket onemli menfaatler elde ediyorsa davaci acente uygun bir denklestirme tazminati
isteyebilir. Yukarida belirtildigi iizere davaci acentenin portfoyiindeki poligelerini
acentelik sozlesmesinin son bulmasindan once baska sigorta sirketlerine kaydirdig
dikkate alinarak TTK 122. maddesi uyarinca davacimin denklestirme tazminatini talep
edip edemeyeceginin tartisilmaksizin eksik incelemeyle hiikiim tesisi davali lehine
bozmay gerektirmigtir.” hususlarina deginilmis ve miivekkilin menfaati ile hakkaniyete

atif yapilmistir. Yine 11. Hukuk Dairesi’nin 2015/7834 E. ve 2016/3665 K. sayil
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kararinda talebin sebebini “Mahkeme kararinda da belirlendigi iizere, portfoy
tazminatinin amaci, acentenin veya tek saticimin sézlesme iligkisinin sona ermesi
nedeniyle miivekkiline veya yapimci/saglayiciya kazandirdigr miisteri  gevresini
kaybetmesi nedeniyle dogan zararin, miivekkil veya yapimci/saglayicimin olusturulmus
olan bu miisteri portfoyiinden yararlanmaya devam ederek elde ettigi kazang ile
denklestirilmesidir. Yine mahkeme gerekcesinde TTK'min 122. maddesine gére portfoy
tazminati talebi yéniinden davact ile davall ... arasindaki sézlesme iliskisinin sona
erdigi, sozlesmenin hakli bir neden haricinde sona erdirilmesi durumunda tek saticiya
miinasip bir tazminat 6denmesinin hakkaniyet geregi oldugu belirlenmistir.” seklinde

ifade edilmistir.

11. Hukuk Dairesi’nin 2015/14094 E. ve 2017/2215 K. sayili kararinda ise
“acentelik sozlesmesinin feshinde portféy azalmasinin hakli neden olamayacagi, davali
. sirketinin bazi acentelerinin de aymi sekilde diisiis yasamasina ragmen davali
tarafindan aralarindaki iliskinin sonlandirilmadigi, bu sebeple hakli feshin olmadig,
denklestirme tazminati olarak son bes yiuin ortalamasi iizerinden 5.369,82 TL'nin
davaci acenteye ddemesi gerektigi” ifade edilmis ve miivekkilin diger acentelerine karsi
tavri, acentelik sdzlesmesinin sonlandirilmasinda ve feshin haklilik degerlendirmesinde

dikkate alinmistir.

Yine 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/2170 E. ve 2017/2780 K. sayili kararinda ise
ispat kiilfeti degerlendirilmis ve “denklestirme talebi i¢in kanunun aradigi sartlar
kiimiilatiftir. Bu baglamda, oncelikle yeni miisteri ¢evresinin yaratildigini, var olan
miisterilerle iliskinin gelistirilip genisletildigini ve bu miisteriler sebebiyle miivekkilinin
onemli menfaatler elde ettigini ispat yiikii acente iizerindedir. Buna mukabil miivekkil,
denklestirme talebinin hakkaniyete wuygun olmadigini veya bedelin indirilmesi

gerektigini ispat yiikii altindadir.” seklinde ilgili durum ifade edilmistir.

11. Hukuk Dairesi’nin 2016/7089 E. ve 2018/1278 K. sayili kararinda ise,
denklestirme isteminin kosullar1 ve istirak sirketlerin birden fazla miivekkil olarak
acente ile acentelik sozlesmelerini feshetmeleri durumu degerlendirilmis ve
mahkemece, taraflar arasindaki acentelik sozlesmesinin siiresi, kosullari ve icerigi

degerlendirilerek sozlesmenin davali taraf¢a hakli sebeplerle feshedilip edilmediginin
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tespiti ile sonrasinda davacinmin dava dilekcesinde yer alan taleplerinin ayri ayr
inceleme konusu yapilarak, 5684 Sayili Kanun'un 23. maddesinin 15.-16. fikralari ve
TTK 122/a. bendi kapsamindaki tazminat taleplerinin degerlendirilmesi gerektigi gibi
teminat mektubunun da hangi gerekgeyle nakde ¢evrildigi ve davacinin bu durumda ne
gibi bir zararimin dogdugu hususunun da davaci taraf yetkilisine isticvap suretiyle
agiklattirimasi gerekir. Ayrica, davacimin aracilik ettigi policelerle ilgili prim tahsilat
vetkisi bulunup bulunmadigi, hangi sartlarda komisyon alacagina hak kazanacag: ve
komisyon alacagini nasil tahsil ettigi hususunun da acentelik sozlesmesi hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bununla birlikte, davact ile dava dist ...
arasinda da baska bir acentelik sozlesmesi bulundugu ve bu sézlesmenin de feshedilmig
oldugu davall tarafca ifade edilmis ve bilirkisi raporlarinda da davali tarafla birlikte
dava disi ..in de alacaklarina dair inceleme ve degerlendirme yapilmis ise de, ..e davali
... Sigortas1 A.S'nin ayn tiizel kigiliklere sahip olup hak ve bor¢larinin ayri oldugu, isbu
davada yalnizca davaci ile davali ... Sigortast A.S. arasindaki acentelik sozlesmesinin
icerigi, feshi ve taraflarin hak ve alacaklarinin degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeksizin, yetersiz bilirkigi raporuna itibar edilerek eksik inceleme ve yanilgili
degerlendirme sonucunda davamn reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi

gerektirmigstir.” seklinde karara varilmistir.

11. Hukuk Dairesi’nin 2013/5505 E. ve 2014/15301 K. sayili kararinda ise
acentenin kazandirdifi miisterilerin niteligini inceleyen Yargitay, sozlesmenin
devamlilik unsurunu dikkate almis ve “Taraflar arasindaki hukuki iliskinin 6762 sayil
TTK doneminde gerceklestigi, ihtilafin da bu kanun hiikiimlerine gére ¢oziimlenecegi
kuskusuzdur. Acentelik faaliyetinin unsurlart 6762 sayiui TTK'min 116. maddesinde
sayimis olup, ihtilafa konu sozlesme incelendiginde acentelik faaliyetinde bulunmasi
gereken bagimsizlik, bir ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etme,
suireklilik ve bu isi meslek edinmis olma unsurlarinin somut olayda gerc¢eklestigi nazara
alindiginda mahkemenin kabulii yerindedir. Ancak, portfoy tazminati ile sézlesmenin
feshinde kusuru bulunmayan acenteye, calistigi donemde olusturdugu miisteri
cevresinin sozlesmenin sona ermesinden sonra da acenteligini yaptigi isletme ile
calismaya devam edeceginin kabuliiyle, mahrum kalacagi komisyon iicretine karsilik

muhik bir tazminat 6denmesi ongériilmiistiir. Dava konusu somut olayda, davacilardan
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olusan acente aract acente olup, davalilar ile miisteriler arasindaki sézlesmelere
aracilik etmeleri nedeniyle hak ettikleri tiim komisyon iicretlerini aldiklar:, ayrica
aracilik faaliyetini yaptiklart miisterilerin Cezayir'deki kamu kurumu niteligindeki
sirketler oldugu, aracilik edilen sozlesmelerin ise bu kamu kurulularinca agilan ihaleler
sonucunda kuruldugu, dolayisiyla davali sirketler lehine bir miisteri ¢evresi
genigsletilmesinin soz konusu olmadigi, davacilarin sézlesmenin sona ermesi nedeniyle
ileriye doniik olarak mahrum kaldiklar: bir komisyon iicretinden de soz edilemeyecegi
nazara alinarak, portfoy tazminatina yonelik talebin reddine karar verilmesi gerekirken,
yvazilt gerekgeyle kabulii yoniinde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.” seklinde

karar vererek denklestirme talebini reddetmistir.

Yargitay kararlar1 degerlendirildiginde, 6zetle; yerel mahkemeleri acentenin
ileriye doniik iicret kaybina, miivekkilin siirekli miisterilerden elde edecegi kazanca ve
hakkaniyet geregi acentenin miivekkil tiriinlerini tanitimina, reklam faaliyetlerine,
misteri iliskilerine ve sair hakkaniyeti etkileyecek durumlara uygun olarak taraflarin
ticari defterleri, mail goriismeleri ve sair delillere dayali ve denetlenebilir sekilde
olusturulmus bilirkisi raporlarina dayanan kararlar vermeye tesvik ettigi ancak

hesaplamaya iliskin ilke kararlar vermekten kagindig: ifade edilebilir.

II. DENKLESTIRME ISTEMININ KOSULLARI

A. ACENTELIK SOZLESMESININ DENKLESTIRME iSTEMINE
IMKAN VERECEK SEKILDE SONA ERMESI

TTK’nun 122. maddesi, “sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra” ifadesi

ile baglayarak denklestirme isteminin kosullarini saymaya bagladigindan temel kosulun

sOzlesmenin sona ermesi oldugu agiktir. Bu anlamda sdzlesmenin sona ermesi, talebin

224

ileri siiriilebilmesi igin bir sekil sart1 olarak ifade edilebilir.“" Ancak ilgili maddede ve

mehaz kanunlarda birtakim sona erme nedenlerinin denklestirme istemini engelleyecegi

224 Kaya, s.355.
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ifade edildiginden acentelik s6zlesmesinin denklestirme istemine imkan verecek sekilde
sona ermesi gerekmektedir. Bunun aksi goriisteki yazarlar, sdzlesmenin sona erme
nedeninin denklestirme istemi i¢in kurucu olmadigmi fakat hakkaniyet ilkesi geregi

hesaplamaya etkide bulanacagini ifade etmektedir.?®

Denklestirme isteminin bir tazminat olmadigini, bir karsilik olarak verildigini
ve bu karsiligin temelini sosyal koruma ve hakkaniyetin birlikte olusturdugunu daha
once ifade etmistik, sona erme sebeplerini de bu goriis ¢er¢evesinde degerlendirmenin
ve denklestirme talebine imkan verecek sekilde sona erme hususunun sosyal koruma ve
hakkaniyet temelinden birini dahi dislayici sekilde yorumlanmamasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Ayrica taraflar, sozlesmenin acentenin denklestirme talep etmesini
engelleyecek sekilde sona ermesi halinde dahi acentelik sozlesmesi ile acentenin
denklestirme talep hakkinin oldugunu kararlastirmislarsa acentenin denklestirme talep

. . . 0 w 22
edebilmesi miimkiindiir.??®

1. Sozlesme Siiresinin Dolmast

Acentelik sozlesmesinin belirli veya belirsiz siireli yapilmasinin denklestirme
istemine dogrudan bir etkisi yoktur ve belirli siireli bir sézlesmenin siiresinin dolmasi
nedeniyle sona ermesi, diger sartlarin da varligi halinde acentenin denklestirme talep

221 Acenteye bu hak; olusturdugu miisteri ¢evresi ile artik ticari

hakkin1 doguracaktir.
iliskide bulunmamasi, miivekkilin bu miisteriler {izerinden kazan¢ saglamaya devam
etmesi sebebiyle taninmis ve s6zlesmenin belirli veya belirsiz siireli olmas1 bu hakkin
bir kosulu olarak diizenlenmemistir. Ayrica sdzlesmenin belirli veya belirsiz siireli

oldugu hususunda bir tereddiit olmas1 halinde s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu kabul

edilir.??®

225 Ayan, 5.148.
226 Ayan, s. 156.
2 Ayan, s. 148.
228 Kaythan, s.202; Arslan Kaya, s.204
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Belirli siirenin sonunda denklestirme talep hakki; ayni sekilde belirli stireli
sozlesmenin zincirleme sekilde uzamasi durumunda zincirleme sézlesmelerin sonunda,
uzatma kosullu sozlesmelerde devam edilmesine iliskin beyanda bulunulmamasi
halinde sézlesme sonunda dogar.?® Bunun yaninda belirli siireli sézlesmelerin sonunda
miivekkilin sézlesmenin devam etmesine iliskin beyanini acentenin kabul etmemesi
durumunda da yine soOzlesme siiresinin dolmasi nedeniyle feshedildiginin kabulii

gerekir. >

2. Sozlesmenin Gegersizligi

Stirekli bir borg iliskisi doguran acentelik sozlesmesi yokluk, butlan veya iptal
gibi nedenlerle gecersiz olabilir. Bu gegersizligin denklestirme istemine etkisi, 6gretide
tartismalt olup genellikle bu durumlarda gegersizlige sebep olan davranisin hangi

taraftan kaynaklandigina gére yorum yapllmaktadur.231

Acentelik s6zlesmesi herhangi bir nedenle gecgerli olarak kurulmasa dahi bir
stire taraflarin ylktmliliiklerini ifa etmesi sonucu denklestirme isteminin kosullari
olusabilir.”®?> Kanaatimizce de bu durumda acentenin denklestirme istem hakkinin
dogdugu ancak hangi tarafin bu duruma sebebiyet verdigine gére hakkaniyet sinirinin
belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir. Aksi goriis ise; kanun 6niinde yok veya gegersiz
olan bir sézlesmeden denklestirme talep hakki dogmayacagini, yoklugun bir tespit
oldugunu, butlan, hata, hile, tehdit ve gabin durumlarinda ise kusurlu tarafin

arastirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.?*®

3. Oliim, Kisuhlik ve Iflas

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 121. maddesinin 3. fikrasi, Tiirk Borglar Kanunu’nun
513. maddesine yaptig1 atifla taraflardan birinin 6limi, ehliyetini kaybetmesi, tiizel
kisiliginin sona ermesi ya da iflas1 ile sozlesmenin kendiliginden sona ermis olacaginm

diizenlemistir. Bu durumda diger kosullarin da saglanmasi halinde acentenin

228 Ayan, s. 149.
230 Ayan, s. 149.
231 Ayan, 5.149.
282 Kaya, s. 359.
233 Ayan, s.150.
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denklestirme talep hakki olmalidir, bunun sebebi ise denklestirme talebinin bir tazminat
degil bir karsilik olmasi ve bu karsiligin temelinde hakkaniyet ve sosyal koruma

amacinin bulunmasidir.

Ancak bu durum her olayin kendi kosulari igerisinde degerlendirilmeli;
miivekkilin 6liimii ile miivekkilin miras¢ilarinin miisteri ¢evresinden yararlanamamasi,
miivekkilin oliimiine acentenin sebebiyet vermesi, acentenin acentelik iligkisindeki
kusurlar1 sebebiyle intihar1 vs. gibi hakkaniyeti etkileyecek durumlar indirim sebebi

olabilecegi gibi tamamen denklestirme verilmesini de engelleyebilir.

4. Ikdle yolu ile

Taraflar acentelik sozlesmesini aralarinda anlagarak ikale yolu ile
sonlandirabilirler. Bu durumda 6gretideki ¢ogunluk goriisii, acentenin denklestirme
talep etme hakkinin olmayacag yoniindedir.?** Ancak Alman doktrininde savunulan
goriis ise, eger sozlesmenin ikale yolu ile sona ermesinin sebepleri acenteye atfedilecek
bir kusurdan kaynaklanmiyorsa denklestirme talep hakkmin dogacagi seklindedir.”®®
Bunun yaninda denklestirme isteminin sosyal koruma fonksiyonu c¢ergevesinde
acentenin korunmasi gereken taraf oldugu, is hukukunda is s6zlesmelerinin ikale yolu
ile sona ermesi halinde ilgili ikale sozlesmesinin sartlarinin ve sebeplerinin
degerlendirildigi ve is¢iyi zarara ugratacak sekilde ikale so6zlesmesi yapilamadiglr goz
Ooniinde bulundurularak; acentenin haklarina miitecaviz bir ikéle sozlesmesinin

denklestirme istemini engellememesi gerektigi ifade edilmelidir.

5. Olagan Fesih

Acentelik iligkisinin olagan fesih yoluyla sona ermesi halinde feshin
nedenlerine gore denklestirme istemi ile ilgili yorum yapilmasi daha dogru olacaktir.
Acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in; olagan fesih bildirimi acente tarafindan
yapildigi durumda feshin hakli nedene dayanmasi gerekir. Miivekkilin olagan fesih
bildiriminde bulunmasi durumunda ise, miivekkil acentenin kusurlu davranislari

nedeniyle sdzlesmeyi olagan yol ile feshetmesi gerekmektedir.

24 Ayan, 5.153.
2% Ayan, 5.153.
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Belirsiz siireli acentelik sozlesmesinin fesih siiresi igerisinde iken taraflardan
birinin 6lmesi durumunda s6zlesmenin 6liim nedeni ile sona erdigi kabul edilmeli ve

acenteye denklestirme hakki taninmalidir.*®

6. Olaganiistii Fesih

Olaganiistii fesih i¢in, feshe neden olan olaym tiim sartlar1 objektif olarak
degerlendirildiginde diiriistliik kurali geregi taraflardan birinin sézlesmeyi devam
ettirmesine imkan bulunmamasi gerekir.237 Olaganiistii fesih durumunda s6zlesme
derhal sona erer ancak denklestirme talebinin varlig1 i¢in s6zlesmenin hangi gerekge ile

kim tarafindan sona erdirildigi 6nem tagir. >

Acentenin sozlesmeyi hakli sebeple feshetmesi durumunda acente denklestirme
istem hakkina sahiptir. Miivekkilin davranisi ve somut olayin tiim kosullar1 hakkaniyete
gore sozlesmenin devaminmi c¢ekilmez kilacak nitelikte olmasi durumunda sézlesme,
acente tarafindan bu gerekce ile sona erdirilebilir ve diiriistliik kuralina uygun olarak
denklestirme talep edebilir.”®® Acente kendi hastaligi ve benzeri bir gerekge ile
sozlesmenin devaminin beklenilemez oldugunu belirterek s6zlesmeyi feshetmek
isteyebilir. Acentenin yasliligi durumu ise, belirsiz siireli sdzlesmelerde siireli fesih i¢in
hakli sebep olarak degerlendirilebilir.*° AB Direktifi ise 18. maddesinin (b) bendinde
“Acentenin acentelik sozlesmesini feshettigi hallerde bu fesih, miivekkile atfedilebilir
kosullarla gerekgelendirilemiyorsa veya acentenin yasi, zayifligi veya hastalig
sebebiyle faaliyetine devam etmesi makul bir sekilde kendisinden beklenemiyorsa”
denklestirme talep edemeyecegi yoniinde diizenlenmistir. Acentenin, sozlesmenin
devam etmesi kendisinden beklenemeyecek bir hastaliga yakalanmasi halinde

sOzlesmeyi feshedebilecegi ve sonrasinda ikinci bir iste ¢alismaya baslarsa bu durumda

236 Ayan, 5.155.
237 Kinacioglu, s.88; Arkan, s. 225.
238 Ayan, s.155.
239 Ayan, s.157.
240 Ayan, s.158.
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ikinci igin niteligi degerlendirilmeli ve buna gore feshin hakli ve denklestirme talebinin

hakkaniyetli olup olmadig1 belirlenmelidir.?**

Miivekkilin, acentenin herhangi bir kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan hakli
sebeplerle veya hakli sebep olmaksizin sdzlesmeyi feshetmesi halinde ise, acentenin
denklestirme talep etme hakkinin bulundugu ifade edilebilir. Bu anlamda yine AB
Direktifi’nin 18. maddesinin (a) bendi, “Miivekkilin, ulusal hukuk uyarinca acentelik
sozlegmesinin derhal feshedilmesini hakli ¢ikaracak bir sebebi acenteye atfedilebilmesi
nedeniyle acentelik sozlesmesini feshetmesi durumunda” acentenin denklestirme talep
edemeyecegini ve bunun disindaki durumlarda acentenin denklestirme istem hakkinin

oldugunu ifade etmistir.

7. Sozlesmenin Devri
Sozlesmenin devri, devreden ve devralan ile acentelik sozlesmesinde kalan
liclincli taraf arasinda akdedilen ve sdzlesmeden kaynaklanan her tirlii hak ve

yiikiimliiligii devredenden devralana gegiren bir sozlesmedir.?*?

Acentelik sozlesmesi
de bu anlamda devredilebilir bir sdzlesme tiirii olup, acente sd6zlesmeyi devrederek ilgili
acentelik iliskisinden ayrilir. Bu siirecte bir kazang elde edecek olan acentenin ayrica
denklestirme talep etme hakki oldugu kabul edilmemektedir. Bu anlamda Direktif’in 18.
maddesinin (c) bendinde “Acentenin, acentelik sézlesmesi kapsamindaki hak ve
gorevlerini miivekkil olarak baska bir kisiye devrettigi durumlarda™ denklestirme talep
edemeyecegi hususu, Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesine paralel sekilde kabul
edilmistir. Ancak bu durumun kétiiye kullanimla miivekkilin yonlendirme ve zorlamasi

sonucu acentenin sozlesmeyi devretmesi durumlarinda uygulanmasi, ilgili hiikmiin

hakkaniyet temeline aykirilik olusturacaktir.

B. ACENTENIN SURESI ICERISINDE BiLDiRIMDE BULUNMASI
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin 4. fikrasinin ikinci ciimlesine gore

denklestirme, s6zlesmenin sona ermesini takiben bir yil icerisinde talep edilmelidir ve

e Ayan, 5.159.
242 TBK’nun 205. maddesi
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talep hakkinin kosullarindan biri de siiresi igerisinde bildirimdir. Bu hususta ilgili
maddenin gerckgesinde de herhangi bir tespitte bulunulmaksizin = “Hiikiimde
denklestirme talep hakkimin sozlesme iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yil
icerisinde ileri siiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu bir yillik siirenin zamanagsimi stiresi
mi yoksa hak diistiriicii siire mi oldugu sorunu hiikiimde acik birakilmistir. Bunun
sebebi, hukuk gelistirme olanaklarimin oniiniin kapatiimamasidir. OSreti ve yarg:
kararlart menfaat dengesine uygun en iyi ¢oziimii “hukuk” olarak ortaya koymalidir.
Alman ogretisinde bir yillik siirenin hak diistiriicii siire oldugu goriisti hakimdir. Bunun
sebebi olarak hiikmiin niteligi gosterilir. Hiikiim adalet temeline dayali oldugu icin
acentenin, boyle bir gereksinimi duymayip istemini ileri siirmekte bir yili asan siireyle
gecikmesi hiikmiin ongoriilme amacina aykiri olarak kabul edilmektedir. Ayrica
zamanagumini kesen ve durduran sebeplerin istemle bagdasmadig da ileri siiriiliir.
Ancak, talep ileri stiriilmiis ve kabul edilmis ise hak diistiriicii siire iglemez hale gelir.
Istem itirazla karsilagmis ise bir yillik siire icinde yargi yoluna miiracaat edilmesi

gerekir.” denilmistir.

Alman hukukunda bu bir yillik siire ile kanun koyucunun, taraflar arasindaki
iligkilerin olabildigince ¢abuk netlesmesini ve tasfiyenin hizlanmasini amagladigi,
talebin herhangi bir sekle bagli olmadigini, siiresi icerisinde bildirimde bulunulduktan
sonra 4 yillik zamanasimi siiresi igerisinde talep i¢in dava acilabilecegi ifade
edilmektedir.?*® Doktrinde Arkan tarafindan ifade edilen ve bizim tarafimizdan da kabul
edilen baskin goriise gore; bir yillik hak distiriicli siire icerisinde herhangi bir sekil
sartina bagli olmaksizin miivekkiline denklestirme istemini, somut bir miktar ifade
etmese dahi, bildiren acentenin bagvuru tarihi itibari ile denklestirmeye hak kazandigi,
faiz ve sair ferilerin bu tarih itibari ile bagladigi, bu hakkini 5 yillik genel zamanagimi

siiresi igerisinde dava konusu edebilecegi kabul edilmelidir.?**

243 Karasu, s.291.
244 Arkan, s. 214.
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C. ACENTENIN SOZLESME KAPSAMINDA YENi MUSTERILER
BULMASI VEYA MEVCUT ILISKILERI GELISTIRMESI
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinde yer alan “acentenin buldugu yeni
miisteriler sayesinde” ibaresi genis yorumlanarak acentenin miivekkili i¢in buldugu tek
bir miisteri de, miivekkilin hali hazirda miisterisi olan birinin miivekkile ait bagka iiriin
gruplarin1 acente sayesinde aliyor olmasi durumunda da acentenin yeni miisteriler
bulmasi sartinin yerine getirildigi kabul edilmelidir.?*® Alman Ticaret Kanunu’nun 89b
1.2 maddesi de bu anlamda “eger acente bir miisteri ile is baglantisint gelistirmis ve bu
gelistirme yeni miisteri temini anlaminda ekonomik deger tasiyorsa yeni miisteri temini

sayilir.” ifadesi ile yeni miisteri kavraminin ierigini diizenlemistir.?*°

Acentelik iliskisi kurulmadan once halihazirda miivekkilin miisterileri olan
(6nceki acenteden devredilen, miivekkilin kendisinin buldugu ancak acentesine
devrettigi ve sair) miisteriler yeni miisteri olarak degerlendirilmezler ancak sdzlesme ile
aksi kararlastirilabilir.**” Bunun yaninda miivekkilin eski miisterisi olup uzun zamandir
calismadigr miisterileri ile ticari baglantilarin acente tarafindan canlandirilmasi

durumunda da, acentenin yeni miisteriler bulmasi kapsaminda degerlendirilmelidir.?*®

Bunun yaninda yeni miisterilerin denklestirme istem hesabinda dikkate
alinmasi i¢in siirekli olmasi da gerekmektedir. Bu siireklilik unsuru her sektor igin ayri
ayr1 degerlendirilmelidir. Ornegin; bir benzin istasyonu igin, bir miisterinin yilda 4 kez
akaryakit almasi siireklilik unsurunu saglarken otomobil sektorii i¢in kullanicinin ikinci
{iriiniinii miivekkilden almas1 sadik bir miisteri oldugunu sonucuna gétiiriir.**® Bunun
yaninda hayatta bir defa satin alinabilecek bir iirlin i¢in miisterinin sadakati iirlin
bakimi, yedek parca temini gibi satis sonras1 destek hizmetlerindeki tercihlerine gore

degerlendirilmelidir.?*°

5 Karasu, s. 292-293.
246 Ayan, 5.169.

247 Ayan, 5.169.

248 Karasu, s.293.

249 Kaya, 5.365.

250 Kaya, 5.365.
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Bu anlamda acentenin denklestirme isteminin esasini olusturan yeni miisteri
bulunmasi hususu, acentelik iliskisinin baslangic1 ile sonu arasinda acente kaynakli ciro

degisimi ile bulunabilir.?®*

Acente kaynakli ibaresi bu anlamda 6nemli olup, 6zellikle
bolgesel bir tekel hakki verilmis acentelerde herhangi bir ¢aba sarf edilmeksizin veya
zaylf bir ¢aba ile siirekli miisteriler kazanilmasi halinde acente kazanilan misteriler
sebebiyle acentelik {icretine hak kazanacak olsa dahi ¢aba gdstermemesi nedeniyle

hakkaniyet geregi denklestirme talep edemeyebilir.z‘r’2

D. MUVEKKILIN SOZLESME SONA ERDIKTEN SONRA BU i$
CEVRESINDEN MENFAAT ELDE ETMEYE DEVAM ETMESI

Miivekkil, acentelik s6zlesmesi cergevesinde acentenin kazandirmis oldugu

miisterilerden acenteyle aralarindaki so6zlesme iliskisi sona erdikten sonra acenteye iicret

O0deme yilikiimliiliigii olmaksizin somut olarak kazang elde edebilir ve bu durumun

denklestirilmesi gerekir.253 Ancak miivekkilin zorunlu sebeplerle isini birakmasi

durumunda, eger hakkin kotiiye kullanimina iliskin bir durum séz konusu degilse

denklestirme isteminin dogmayacagi ifade edilebilir.”>*

Miivekkil acentenin olusturdugu miisteri ¢evresini kendisi kullanmasa dahi;
igyerini devretmesi ihtimalinde acentenin olusturdugu miisteri ¢evresi sonucunda
isletme degerine olumlu anlamda etkide bulunacak, satis fiyatindaki artis nedeniyle
miivekkil menfaat elde edecek ve bu hususun denklestirilmesi gerekecektir.”>> Bunun
yaninda yine miivekkil miisterilerle dogrudan kendisi iletisime ge¢mek yerine yeni bir

acente ve benzeri bir iligki ilizerinden veya ana, kardes, yavru veya istirak sirket

= Ayan, s.171.

252 Arslan Kaya, s.256.
258 Ayan, s.174.

254 Karasu, s.296.

255 Ayan, 5.176.
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tizerinden miisterilerle ticari bir iliski kurarsa yine miivekkilin menfaat elde ettiginin

kabulii ile bu menfaatin denklestirilmesi gerekecektir.?®

Miivekkilin menfaatinin tespiti i¢in; miivekkilin acentenin kazandirdigi
miisterilerle olan ticari iliskileri sebebiyle menfaat elde edip etmedigi, miisterilerle
miivekkilin ticari iligkilerinin devam edecegi siire, miisterilerin baska miivekkillerle
ticari iliskiye girme orani bilinmelidir.”®" Bu anlamda Isvicre hukukunda; sdzlesme
siiresi igerisinde acentenin kazanci ortalama gelirini belirlediginden yillik kazangta
herhangi bir artis olmamissa, acentenin ¢abasi ile miisteri ¢evresinin genisletilmedigi
sonucuna ulagilabilir ve bu tespitin yapilmasinda kazangtaki artisin yani sira miisteri
sayisindaki artig da 6nemlidir.®® Bu menfaatin ispat yiikii ise, acente iizerindedir ancak
miivekkil acenteye ddemesi gereken denklestirme isteminin kendisinin elde edecegi
menfaatten az olmasi gerektigini iddia ederse miivekkil bunu ispatlamakla
yﬁkiimliidiir.259 Ancak genel olarak miivekkilin menfaatinin acentenin iicret kaybindan
az olamayacag) ifade edilebilir.®® Ayrica miivekkilin menfaat elde etmis sayilmast i¢in
somut bir kazan¢ olmasi1 gerekmemekte kazancin elde edilebilme ihtimalinin olmasi

yeterli goriilmektedir.?**

Bu sekilde miisteri ile miivekkil arasindaki ticari iliskinin devamliliginin
tahmini sirasinda degerlendirilmesi gereken onemli bir husus da kazanilmis siirekli
miisterilerin miivekkil ile ticari iliskilerini bitirmeleridir.®> Bu oranin genel hayat
tecriibelerine, sektor bilgisine ve miivekkilin diger miisterileri ile olan iliskilerine gore

degerlendirilmesi gerekir.

26 Karasu, 5.296.
1 Kaya, 5.3609.
28 Ayan, 5.178.
%8 Ayan, 5.182.
260 Ayan, 5.182.
261 Karasu, s. 295.
22 Kaya, 5.369.
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E. ACENTENIN UCRET ISTEME HAKKINI KAYBETMESI SONUCU
KAYBA UGRAMASI

Acentelik sozlesmesinin sona erdirilmesi nedeniyle acentenin iicret isteme
hakkini kaybetmesi nedeniyle zarara ugramasi, TTK’nun 122/1.b maddesi geregi
denklestirme igin zorunlu unsurdur. Bu hiikiim 1s18inda acentelik sozlesmesinin sona
ermesi nedeniyle acente, kendisi tarafindan miivekkile kazandirilan miisterilerle
miivekkil arasindaki ticari iliski kapsaminda sézlesme devam etseydi kazanacagi ticret
hakkina iliskin kaybin denklestirilmesini talep edebilir.?®® AB Direktifi ve Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nun ilgili maddelerinde benzer bir zorunluluk bulunmamakla birlikte
Isvigre doktrini ve yargi kararlarinda, maddenin igerigi itibar1 ile bu kosulu ihtiva
ettigini kabul edilmektedir.?®* Alman Ticaret Kanunu’nun 89b/1,2 maddesi iicret
kaybin1 6nceleri denklestirme i¢in zorunlu bir unsur olarak gérmekteyken, ABAD’1n

Tamoil karar1 ile AB Direktifi ile bu durum yeknesak bir diizenlemeye kavusmustur.

Acentenin briit ticret kaybi, miivekkilin menfaatinin karsilig1 olarak hakkaniyet
denetiminde g6z oniinde bulundurulur ve acente kaybini ispatlamak zorunda degildir.265
Ucret kaybr hesaplanirken; siirekli miisterilerden elde edilen ciro ve bunlarla gelecekte
kurulacak ticari iliskiler dikkate alinirken, acentelik ana faaliyetinin disinda depolama,
ulasim, tahsilat ve sair nedenlerle elde edilen gelirler dikkate alinmaz.?®® Ancak bu
durumlarda acentelik faaliyetinin ana niteligi ve icerigi dogru belirlenmeli depolama,
ulasim  veya tahsilat gibi  faaliyetlerin  acentelik iliskisinin  igerisinde
degerlendirilmesinin hakkaniyetli olabilecegi benzin istasyonu isletmeciligi gibi bazi
durumlar gdzden kagirilmamalidir. Ucretin ana acentelik faaliyetinden kaynaklanmadig

ve sair yan faaliyetlerden kaynaklandiginin ispat kiilfeti miivekkil iizerindedir.”®’

Alman hukukundaki genel kabule gore; iicret kaybinin tespitinde acentelik

sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren iki ile bes yil arasinda bir zaman iginde

263 Kaya, s.371.
264 Ayan, 5.183.
265 Ayan, 5.183.
266 Ayan, 5.185.
267 Ayan, 5.185.
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kazanilmas1 muhtemel olan iicretler iicret kaybi olarak degerlendirilmelidir.?®® Ancak bu
kabulde, ticret kaybi denklestirmenin asli unsuru olarak degil, Alman Ticaret
Kanunu’nun 89b maddesinde yapilan degisiklik geregi hakkaniyet degerlendirmesinde

v e e . . . .- 269
g6z onilinde bulundurulmasi gereken bir unsur olarak diizenlenmistir.

F. DENKLESTIRME TALEBININ HAKKANIYETE UYGUN OLMASI

Hakkaniyet sarti, denklestirme isteminin temelinde yer almakta olup somut
olaym sartlar1 dikkate alinarak denklestirmenin dogabilmesi icin tiim Ozellikleri ile
denklestirmenin hakkaniyetli oldugu sonucuna varilmalidir. Ancak doktrinde Gautschi
aksi goriiste olup, hakkaniyet kriterinin lizumsuz oldugunu, diger sartlarin olugsmasi ile
denklestirme talebinin dogacagini, denklestirme talebinin emredici oldugunu,
hakkaniyet kriteri ile bu emrediciligin asindirildigini ve soyut bir Kriter olarak

hakkaniyetin ispatinin imkan bulunmadigini ifade etmektedir.?”

Hakkaniyet, gergekten soyut bir kavramdir ancak sozlesme iliskisinin tiirti,
sOzlesme siiresi, sozlesme boyunca acentenin miivekkile kazandirdigi miisteriler ve
onlarla iliskileri, acentenin basarilari, miivekkilin acenteye karsi tutumu, sdézlesmenin
sona erme nedenleri, taraflarin hukuka aykir1 davraniglari, kusur oranlar1 gibi somut
olaym ozellikleri dikkate alinarak taraflarin birbirine zit olan menfaatleri bu kriter ile
dengelenir ve hem denklestirmenin talep edilip edilemeyecegi hem de miktarinin

belirlenmesinde bu kriter kullanilir.?’*

Bu kriterler sézlesmenin bitiminde ya mevcut
olmali ya da miivekkilin acentenin kazandirdig: siirekli miisterilerden menfaat elde

edecegi siiregte ortaya ¢ikacagi i')ngérijlmelidir.272

268 Karasu, 5.299.
269 Kaya, 5.372.
210 Ayan, s. 191.
2n Kaya, 5.375.
22 Kaya, 5.375.
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Uciincii Boliim

ACENTENIN DENKLESTIRME ISTEMINDE HUSUSI
DURUMLAR

l. DENKLESTIRME iSTEMININ HESAPLANMASI
Denklestirme isteminin hesaplanmast hususunda Tiirkiye’de kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir, Avrupa Birligi’nde ise Alman ve Fransiz hesaplama
metotlart kanuni olmamakla beraber uygulamada gelismis ve Tirk doktrini ile

uygulamasi da Alman metodunu kabul etmistir.”"

Bu hususta AB direktifi de herhangi bir hesaplama metodu ortaya koymamus,
acentenin kazandirdigi misteriler igin tiye devletlerin bilinen iki yontemden birini
secmesine imkan tanmmmistir. Bunlardan ilki Almanya'da yiirtrliikte olan sisteme
dayanarak iliskinin son bes yilina bakarak hesaplanan maksimum bir yillik komisyon
kazancina denk denklestirme talebi ve Fransa'da kabul edilen sisteme dayanarak
acentenin fesih sonucu olusan zararin tazmin edilmesi ki bu da yaklasik iki yillik net
komisyon alacagina denk gelmektedir. Fransiz metodunun temelde farki feshe neden
olan gerek¢e ve kusur arastirmasi yapilmaksizin acentenin zararinin tazminini

amaclamasidir.

Ulkemizde de uygulanan Alman metodu 1s131nda acentenin denklestirme istemi
lic asamal1 olarak hesaplanabilir; ilk asamada miivekkilin menfaati ve acentenin kaybi
ham karsilik olarak hesaplanir, ki bu hesaplamada miivekkilin kazanci en az acentenin
ticret kayiplar1 kadar hesaplanir, ikinci asamada ise hakkaniyet sinir1 hesaplanir ve son

asamada ise hakkaniyet denetimi yapilarak ham karsilik hakkaniyet sinirinin tizerinde

m Arslan Kaya, $.267.
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ise ham karsilik hakkaniyet s diizeyine indirilir.2™* Son olarak ise faiz indirimi

yapilmakta olup; bu indirim;

1

indirim faktori = .
(1 + —falzoranl) tsayist
100 ) YWsay

formtilii ile hesaplanmaktadlr.275

[k agsamada iicret kaybinin hesaplanmasi sirasinda temel yil, sézlesmenin sona
ermesinden Onceki yil olup, eger olaganiistii bir farklilik yoksa bu yilin net kazancina
gore azalma oranlari tespit edilir.?’® Sézlesme siiresinin bir yildan kisa olmasi1 halinde
ise sozlesme siiresindeki net kazang sozlesme siiresine boliinerek on iki ile (;arplhr.277
Son yilin net kazancindaki azalma ise; ekonomik nedenlerle, marka etkisiyle, rekabet
kosullar1 sebebiyle, moda akimlari etkisiyle, taraflarin iliskileri ile ve sair nedenlerle
ortaya c¢ikabilir ve bu azalma her yilin bitimindeki miivekkile ait yeni siirekli
miisterilerden elde edilen ciro rakamlar1 her yil i¢in bir 6nceki yilin bitimi ile ayr1 ayri
karsilastirilarak hesaplanlr.278 Acentenin kazandirdigi miisterilerle miivekkilin ticari
iligkisinin devam edecegi siirenin tahmininde ise; malin cinsi, malin yeniden siparis
edilme siiresi, gegmis miisteri deneyimleri dikkate almir.’’”® Ancak rotasyon sistemi
olmasi halinde hakkaniyete uygun sekilde acentenin son yilinda goérevli oldugu bolgede
kazandirdig1 siirekli miisteriler iizerinden daha onceki kazandirdigi miisteriler de

dikkate alinarak hakkaniyet 15181inda hesaplama yapilabilir.

Ayrica Yargitay, hesaplama yontem ve ilkelerine iligkin detayli bir igtihat
olusturmamakla birlikte; 19. Hukuk Dairesi’nin 2016/1758 E. ve 2018/127 K. sayili

kararinda “acentenin son bes yilinda elde ettigi karin ortalamasi dikkate alinarak

274 Ayse Giil Hatipoglu, “Acentelerin Denklestirme Isteminin Belirlenmesinde Gelirin Tespiti ve

Muhasebelestirme Sorunu: Coziim Onerisi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S.2, 2012, s.181; Arslan
Kaya, s.275; Karasu, s.300.

215 Arslan Kaya, 5.269.
216 Kaya, 5.383.
2 Kaya, 5.386.
218 Ayan, 5.187.
218 Ayan, 5.189.
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hesaplama yapilmasi gerektigi’, yine 19. Hukuk Dairesi’nin 2012/4193 E. ve
2012/17518 K. sayili kararinda “hesaplama igin briit kazancin dikkate alinmasi
gerektigi”, 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/2791 E. ve 2017/6770 K. sayili kararinda
“davact acentenin, davali adina ne tiir policeler diizenledigi, bu policelerin siireleri,
davalimin acente miisterileri iizerinden ne gibi onemli menfaatler elde edecegi ve
hakkaniyet ilkesi geregi karar verilmesi gerektigi”, 11. Hukuk Dairesi’nin 2015/13003
E. ve 2017/1215 K. sayili kararinda ise “denklestirme hesaplanirken davaci acentenin
karlilik durumunun olmamasinin yani son bes yilda zarar etmesinin tazminat talebinin
bu nedenle reddedilmesine neden olmayacagini”, yine 11. Hukuk Dairesi’nin
2015/10468 E. ve 2016/4852 K. sayilh kararinda “davacimin diger kitabevi
bayiliklerinden olan gelirleri ve diger kitap satisi gelirlerinin portféy tazminati
hesaplamasina dahil edilmesinin hukuka aykirt oldugu, acentenin baska sekilde elde
ettigi gelirlerin denklestirme hesabinda dikkate alinmamas1 gerektigi” gibi ilkesel

degerlendirmelerden uzak igtihatlar olusturmustur.”®

16.07.2015 tarihli Briiksel’de hazirlanmis olan Avrupa Komisyonu Personel
Calisma Raporunda hesaplama metodu ise su sekilde ortaya konmustur: Son sézlesme
yilinda, acentenin ilgili miisteriler i¢in miivekkilinden 100.000,00 € tutarinda komisyon
kazandigini, miivekkil ile miisterilerin 5 y1l ticari iliskilerine devam edecegi ve ortalama
yeni miisterilerin %20'sinin yillik olarak kaybedilecegi varsayiminda, acente bagkaca
0zel sartlar mevcut degilse, miivekkilinden gelecekte elde edebilecegi faydalara karsilik

olarak asagidaki komisyon zararlarini talep edebilir. Soyle ki;
Takip eden ilk y11 (100.000,00 - % 20) = 80.000,00 €
Takip eden ikinci yil (80.000,00 - % 20) = 64.000,00 €
Takip eden tigiincii y1l (64.000,00 - % 20) = 51.200,00 €

Takip eden dordiincii y1l (51.200,00 - % 20) = 40.960,00 €

280 Arslan Kaya, Acentelik ve Tek Saticihik ile Benzeri Diger Tekel Hakki Veren Siirekli S6zlesme iliskilerinin

Sona Ermesi Halinde Denklestirme Istemi, Yiiriirliigiiniin 6. Yilinda ve Yargitay Kararlart Isiginda TTK
Sempozyumu Tebligleri, 1. Basi, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 14-20.

75



Takip eden besinci yil (40.960,00 - % 20) =32.768,00 €
Takip eden bes yildaki komisyon zarar1 = 268.928,00 €

Mahkeme genellikle bu miktardan 10% 'a kadar bir pesin 6deme faiz indirimi
yapabilir. Bu rakam 26.892,80 €’nun diisiilmesi ile toplam 242.035,20 € ham
denklestirme alacagina karsilik gelir. Bu hesaplama metodunda her ne kadar son
sozlesme yil1 dikkate alinmigsa da bu yil konjonktiirel etkiler dolayisi ile atipik bir yil

ise acentenin bu durumu ispatlamasi1 durumunda baskaca bir yil secilebilir.?®

Hesaplama siirecinde son yil kazanci ve kazancin diisme orani1 hesaplanirken
oncelikle miivekkilin eski miisterilerinden kazanilan komisyon gelirleri, idari ve
yonetimsel faaliyetler icin alinan 6demeler diisiilmelidir.”®* Sonrasinda ise miivekkilin
sOzlesme sonrasinda miisterilerden ne Olgiide yarar saglayacagi, sozlesme devam
etseydi acentenin kazanabilecegi iicretin miktari, kazanabilecegi licretin ne kadarini
kaybettigi, acentenin sdzlesme sonrast miisterilere yonelik faaliyetleri, sektoriin yapisi,

rekabet kosullart gibi 6zel durumlar dikkate alinmalidir.?®®

Ikinci asamada ise; hakkaniyet denetimi somut olaym tiim kosular1 dikkate
alinarak seffaf ve objektif bir bigimde yapilir.®* Bu anlamda hakkaniyet denetiminin
veknesaklasmasi adina asagidaki durumlarin hakkaniyet kapsaminda degerlendirilmesi

Alman doktrin ve yargi kararlarinda tavsiye edilir,

- Sozlesmeden kaynaklanan menfaatler,

- Sozlesmenin taraflar: arasindaki risk paylagimi,

- Acentelik sozlesmesinin siiresi,

- Acentenin gelirinin miktari,

- Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek igin harcanan

emek ve zaman,

281 Arslan Kaya, 5.267.
82 Arslan Kaya, Acentelik ve Tek Saticihik ile Benzeri Diger Tekel Hakki Veren Siirekli Sozlesme iliskilerinin
Sona Ermesi Halinde Denklestirme Istemi, $.23.

283 Ayan, s. 195.
284 Kaya, s. 385.
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- Sozlesme dist kazang ve kayiplar,

- Taraflarin malvarligi ve gelir iliskileri,

- Kisisel durumlar (yashlik, saghk durumu, ¢alisma yetenegi),
- Isin (faaliyetin) énemi,

- Acentenin tek firma - ¢ok firma acentesi olmast,

- Markanin etkisi,

- Rekabet yasagimin ihlal edilmesi,

. . . 285
- Sozlesmenin sona erme nedeni ve varsa kusur oranlari.

Bu durumlar dikkate alinarak acentenin denklestirme isteminin hakkaniyet
siirlar1  ¢izilir. Bu sebeplerden bazilar1 acentenin kusurlu davranist olarak
nitelenebileceginden durumun sartlarina gore, acenteye TTK’nin 122/3 maddesi geregi

286

hi¢ denklestirme 6denmeyebilir.”> Bunun disinda 6zellikle denklestirme isteminin

miktarinin degigiminde hususi durumlarin incelenmesi gerekir.

Bunlardan ilki marka etkisidir. Markanin taninmis olmasi {irliniin satigini
kolaylastiran ve acentenin verecegi emegin azalmasina neden olabilecek bir etkendir, bu
sebeple denklestirme miktarinin indirilmesine neden olabilir.®” Bu durumlarda Alman
yargl kararlarinda ortalama yilizde on ile otuz arasinda bir indirim orani1 6ngorildigi
ifade edilmektedir.”® Ancak acente, etkin bir satis sonrasi destek ve servis hizmeti ile
satisa etki edebilir ve kendisi bu yoniiyle bir bilinirlik saglayabilir, bu durumlarda

indirim hakkaniyetli olmayabilir.

Ikincisi toplam cironun azalmasi olup, bu hususun denklestirmeyi etkilemesi
icin azalmanin acenteden kaynaklanan sebeplerle olmasi gerekmekte ve miivekkilin

maliyetlerinin artmasi, acentenin bolgesine bagka bir acentenin katilmasi, miivekkile ait

285 Ayan, s. 200.
286 Kaya, 5.379.
287 Ayan, 5.201.

288 Niliifer Koker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Acentelik S6zlesmesinin Sona Ermesi Ve Sona

Ermenin Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 75.
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markanin ciddi zarar gérmesi gibi sebeplerle cironun azalmasi durumunda ise, acentenin

denklestirme istemi etkilenmemelidir.?®

Bir diger sebep ise, taraflar arasinda rekabet yasagi sozlesmesinin
bulunmamasidir. Soyle ki; taraflar arasinda rekabet yasagi hilkkmii bulunmamasi halinde
kanuni bir yasak bulunmadigindan acente daha once eski miivekkili ile ticari iligki
igerisine soktugu miisterilerini yeni bir miivekkile yonlendirebilir ve kazang kaybina
ugramaz.zgo Bu ihtimalde acentenin denklestirme istemi kazang¢ kaybindaki degisiklige

gore hakkaniyete uygun olarak azaltilmalidir.

Diger yandan miivekkilin ¢abasi, reklam yogunlugu ve marka bilinirligi de
acentenin acentelik iligkisi icerisinde harcayacagi emegi etkileyeceginden denklestirme

talebinin indirilmesine hakkaniyet geregi etkide bulunacaktir.”®*

Acentenin 6zel yukiimliilikklere katlandigi, del kredere sorumlu oldugu, reklam
yapma ylkiiniin oldugu, uzun siire diisiik licret aldig1, gereginden fazla masraf yiikiine
katlandigi durumlarda ise acentenin denklestirme talebinin hakkaniyet geregi

arttirilmasi gerekmektedir.292

Tim bunlar 151831Inda hakkaniyet denetimi igin {ist smir hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu sinir, genel kabul ve kanuni diizenlemeler 1s1ginda acentenin son bes
yillik briit kazancinin ortalamasidir.”*® Bu iist sinirm hesaplanmasinda doktrinde farkl
goriigler bulunmakla birlikte, aracilik faaliyetinden kaynaklanmasa dahi acenteye
Odenen her tiirlii iicretin dikkate alinmasinin hakkaniyete uygun diisecegi kanaatindeyiz.
Bir yildan az siireli acentelik sozlesmelerinde ise, yine acentenin miivekkiline
kazandirdig1 stirekli miisterilerden elde edecegi kazang ve acentenin kaybettigi gelir
dikkate alinarak hesaplanacak ortalama aylik gelirin on iki ile ¢arpilarak yillik kazancin

iist sinir olarak kabul edilmesi hakkaniyete uygun olacaktir. Bu hesaplama Alman

289 Ayan, 5.201.

290 Badak Aybar, s. 190.
291 Gokyayla, 5.261.

292 Ayan, 5.205.

208 Kaya, 5.385.
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uygulamasinin iilkemizdeki yansimasi olarak ifade edilebilir. Fransiz hesaplama
metodunda ise, yukarida da ifade ettigimiz lizere iist sinir bulunmamakta ve en az iki

yillik briit komisyon miktarinca denklestirme hesaplanmaktadir.

Son olarak Alman kanun koyucu ABAD’1n Tamoil karar1 ¢ger¢evesinde yaptigi
diizenlemeler 1s18inda; acentenin denklestirme istem hakkinin {icret kaybi ile
sinirlandirilamayacagini, ticret kaybinin degerlendirilecek onemli bir kriter oldugunu
ancak tek basma yeterli olmadigina 89b maddesinde yer vermistir.* Diger yandan
Almanya’da bulunan meslek orgiitii ve ticari birlikler; mahkemeler tarafindan ticari
teamiil olarak kabul edilen kendi sektorlerine iligkin uygulama ile sekillenmis, kontrol
edilmis prensipler yaymlamakta ve her sektor icin hizli, giivenilir ve hakkaniyetli
denklestirme hesaplama ¢ozlimleri ortaya koymaktadlr.295 Bu anlamda Tiirkiye’de de
meslek orgiitlerinin ve ticari birliklerin sektorel bilgilerini yansittiklart denklestirme

hesaplama teamiilleri gelistirmeleri yargilamalarin sthhati i¢in faydali olacaktir.

. KANUNLAR iHTIiLAFI, TAHKIM VE KAMU DUZENI

A. ACENTELIK ILISKIiSINE UYGULANACAK HUKUK
Sozlesme taraflarinin farkli iilkelerde bulunmasi, sézlesme taraflarinin farkli
vatandagliklara sahip olmasi, s6zlesmenin yapildig1 yer veya sdzlesmenin ifa yeri ve
benzeri durumlar sebebi ile sézlesmede yabancilik unsurunun oldugu ifade edilebilir.®®
Bu sekilde yabancilik unsuru bulunan bir sézlesmede, taraflar bir hukuk se¢iminde
bulunabilirler. Ancak hukuk se¢imi yapmadiklari ihtimalde, yetkili hukukun kanuni

diizenlemeler 15181nda belirlenmesi gerekir.

204 Akin, s. 638.
295 Akin, s. 639.
2% Gokyayla, 5.287.
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1. Yetki Sozlesmesi Olmas: Halinde
Denklestirme istemine iligkin uyusmazliklar acente ve miivekkilin i¢ iligkisi
kapsaminda oldugundan acentelik sdzlesmesinin statiisiine uygulanacak hukuka tabi

olacaktir.?®’

MOHUK ’un 24. maddesinde, uluslararas1 diizenlemeler ve Roma Tiiziigii ile
paralel bir diizenleme ile taraflarin hukuk se¢me serbestisini diizenlemis ve Tiiziikte de
bu husus “Bir sozlesmeye taraflarca secilen hukuk wuygulanacaktir. HUkuk secimi,
sozlesme hiikiimleri veya olayin sartlar ile kesin ve acik sekilde gdsterilecektir.
Taraflar, sozlesmenin biitiiniine veya sadece bir kismina uygulanacak hukuku

segebilirler.” seklinde diizenlenmistir.

Acentelik sdzlesmenin niteligi baglaminda hukuk se¢imini engelleyen herhangi
bir durum bulunmamakla beraber denklestirme isteminin kamu diizenini ilgilendiren
hukuki niteligi geregi denklestirme istemine imkan vermeyen hukuk diizenlerinin
secimi, denklestirme istemi baglaminda se¢imin gegersizligi sonucunu dogurabilir.
Hukuk secimine iliskin anlagsmalarin sinirlarina iliskin genel bir kaide olmamakla

birlikte irade serbestisinin bazi simrlart oldugu kabul edilmektedir.?%®

Bu sinirlar ise,
numerus clausus olarak sayilmamakla birlikte; hukuk se¢imi yapilan soézlesmeden
dogan uyusmazligin taraflarin serbest olarak tasarrufta bulunamayacaklar1 bir hakka
iliskin olmasi, kamu diizeni gibi ornekler verilebilir. Bu anlamda tek saticinin
denklestirme istemine iliskin olarak taraflarn Ingiliz hukukunu secmeleri ihtimalinde,
1999 tarihli ingiliz Temyiz Mahkemesi karar1 geregi, acentelerin denklestirme hakki ile
ilgili AB hukuku diizenlemesi kiyas yolu ile tek saticilara uygulanamayacagindan tek
satict Ingiliz hukukuna gére denklestirme talep edemeyecektir.299 Ancak denklestirme
isteminin MOHUK’un 24/1 maddesinde belirtildigi gibi sozlesmeden dogan bir

uyusmazlik olmamasi ve ex lege bir hak olmasi nedeniyle taraflarin iizerinde tasarrufta

bulunamayacaklarinin ve vazgecilemez olarak diizenlenen denklestirme isteminin bir

201 Cemil Giiner, Milletlerarast Unsurlu Acente Iliskisine Uygulanacak Hukuk, Adalet, Ankara, 2014, s.45.

298 Giiner, s. 115.

2% Tolga Ayoglu, Dagitim Sozlesmelerine Uygulanmak Uzere Yabanci Bir Hukuk Sisteminin Segilmesinin

Denklestirme Talebi Bakimindan Etkisi, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 151, Mart
2017, S. 14.
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devlet politikas1 yansitmasi sebebi ile MOHUK un 6. maddesinin “Yetkili yabanci
hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan
Tiirk hukukunun dogrudan wygulanan kurallarimin kapsamina giren hallerde o kural
uygulanir.”” uygulama alani bulmasi gerektiginin kabulii ile denklestirme istemi
hakkinda Tirk hukuku uygulanmahdlr.300 Bu anlamda yukarida ABAD kararlar
incelemelerinde de ifade edildigi gibi ABAD, taraflarin s6zlesme ile sectikleri hukuktan
etkilenmeksizin  AB’de faaliyet goOsteren acentelerin Direktif korumasindan
yararlanacaklarini ifade etmistir. Bu anlamda Yargitay tarafindan da benzer bir tutum

gelistirilmesi yerinde olacaktir.

Secilecek hukukun tercihinde baglanti olup olmamasi hususu tartismali
olmakla birlikte, baglant1 arayan goriis en siki iligkili hukukun emredici kurallarindan
kacinilmamasi diisiincesi ile; sozlesmenin yapildig1 yer, ifa yeri, acenteye temsil
yetkisinin verildigi yer, acentenin temsil yetkisini kullandig1 yer, acentenin is yeri,
mutat meskeni, yerlesim yeri, miivekkilin is yeri, mutat meskeni, yerlesim yeri,
taraflarin mevcut veya eski vatandasliklari ile tabiiyetleri gibi taraflarla baglantili
hukuklarin secilmesinde taraflarin menfaatinin oldugunu ifade etmektedir.® Ancak
aksi goris ise, taraflarin halihazirda menfaati olmayan bir hukuku se¢gmeyecegini, is
yeri, yerlesim yeri gibi adreslerin kolaylikla degistirilebilecegi ve taraflarin daha iyi
bildikleri ve isin dogasina daha uygun bir hukuk diizenini segebilmelerinin daha
hakkaniyetli olacagi tiim bunlarin yaninda irade serbestisi kapsaminda sdzlesmeyle
ilgisi olmayan tarafsiz, hatta taraflarin menfaatlerine aykiri olan herhangi bir hukuku

2 Bu anlamda

hichir smirlamaya tabi olmaksizin secebilecekleri goriisiindedirler.®
Roma | Tiiziigii ve MOHUK kanuni olarak herhangi bir smirlama getirmemektedir.
Ancak Roma | Tiiziigiinde; taraflarla ve sdzlesmeyle herhangi bir iligkisi bulunmayan

devlet hukukunun sec¢imi sozlesmenin veya taraflarin baglantili oldugu devletin

300

Ayoglu, s. 17.
s01 Giner, s.122-123.
802 Giner, s.124.
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hukukunun dogrudan uygulanan emredici kurallarinin ve AB hukukunun emredici

kurallarinin bertaraf edilmemesi istisna olarak 3. maddede yer almaktadir.>®

Taraflar hicbir etki, baski, aldatma, yanilma, korku altinda kalmaksizin
tamamen serbest iradeleri ile bilingli ve karsilikli olarak hukuk se¢imi hususunda ister
acentelik s6zlesmesi ile ister ayr1 bir hukuk se¢imi sozlesmesi ile agikca veya tereddiide
mahal vermeksizin zimni olarak anlasmahdlr.304 [sbu hukuk seciminin maddi
gecerliligine de hukuki giiven ve ongoriilebilirlik kapsaminda taraflarca segilen hukuk
uyg:,rulammahdlr.305 Birden fazla hukukun sec¢ilmesi halinde her hukuk se¢imine secilen
hukuk ayr1 ayri uygulanmalidir, bu durumda objektif bir baglama noktasi
bulunamayacagindan kanuna karsi hile gibi hususlarm tespiti miimkiin degildir.*®
Birden fazla, alternatifli veya kismi hukuk se¢imi yapildigi durumlarda hukuk sec¢imi
icin hukuk se¢imi yapilmast miimkiindiir ancak yapilmamasi halinde hakkinda karar
verilmesi gereken hukuki soruna hangi hukukun uygulanmasi gerekiyorsa hukuk

secimine de o hukuk uygulanmalidir.*®’

Taraflarin hukuk se¢iminde onemli bir husus da lex mercatoria’nin segilip
secilemeyecegidir. Lex mercatoria, milletlerarasi ticaretin kendi uygulamasi igerisinde
olusmus; uluslararas1 ticari Orf adet kurallari, uluslararasi anlasmalar, uluslararasi
orgiitler tarafindan alinan tavsiye karar, prensip ve goriisler, davranis talimatlar ile
model kanunlardan olusan acik ve siirekli gelisen ticari hayatin akisina uygun bir
sistemdir.*® Bu anlamda lex mercatoria’min uygulanip uygulanamayacagi hususunda
uyusmazligin nasil ¢oziilecegi sorusu 6nem tasir. Eger uyusmazlik devlet mahkemeleri
ile ¢oziilecekse lex mercatoria’nin uygulanmasina iligkin hiikiim ancak milli hukukta
lex mercatoria’nin bagimsiz bir hukuk diizeni olarak kabul edilmesi ve lex fori’nin

kanunlar ihtilafi kurallarinin uyusmazIliga lex mercatoria’nin uygulanmasini dngérmesi

303 Giiner, s.125.
304 Giiner, s.143.
305 Giiner, s.146.
%06 Gokyayla, s. 296.
807 Gokyayla, s. 297.
%08 Gokyayla, s. 312.
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halinde miimkiindiir.*®® Ancak tahkime gidildiginde taraflar arasinda lex mercatoria’ya
iliskin bir anlasma olmasi halinde hakemler, herhangi bir lex fori’ye sahip

olmadiklarindan lex mercatoria’y: uygulayabilirler.*'°

2. Yetki Sozlesmesi Olmamas: Halinde

Taraflarin herhangi bir sekilde yetki soézlesmesi yapmamalari halinde
MOHUK un 24. maddesinin 4. fikrasindaki; “Taraflarin hukuk segimi yapmamis
olmalart hdlinde sozlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk
uygulanwr. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu sirasindaki
mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde
karakteristik edim bor¢lusunun igyeri, bulunmadigr takdirde yerlesim yeri hukuku,
karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa soz konusu sézlesmeyle en siki
iligki icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak hdlin biitiin sartlarina
gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sozlesme, bu hukuka
tabi olur.” hilkmii 1s5181nda sdzlesmeyle en siki iligkili hukuk uygulanacaktir. Bu hukuk;
karakteristik edim bor¢lusunun is yeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku,
karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa sdz konusu s6zlesmeyle en siki

iliski i¢inde bulunan is yeri hukukudur.

Bu anlamda uygulanacak hukukun tespiti i¢in Oncelikle taraflar arasindaki
sOzlesmenin, bu sozlesmedeki karakteristik edimin ve bu edimden kimin sorumlu
oldugunun tespiti yani baglama konusunun vasiflandirilmast gerekir. S6zlesmenin ne
tir bir s6zlesme oldugu yani vasiflandirma, lex fori’ye yani mahkemenin i¢ maddi
hukuk diizenine gore yapilmali ve tespit icin sdzlesmenin asil amaci ve sozlesmede

neyin tipik oldugu dikkate alinmalidir. "

Karakteristik edim; o sozlesmeyi diger
sOzlesmelerden ayiran, sézlesmenin kendine has 6zelligini veren, tipik olan, borglar

hukukunun s6zlesme tiplerinden birine uyum gosteren, bir meslegin icrasi niteligindeki

edimdir.®* Acentelik sozlesmelerinde genel anlamda meslek icra eden, sozlesmeye
80 Gokyayla, 5.316.

810 Gokyayla, s.314.

s Gokyayla, 5.368.

812 Gokyayla, 5.376-377.

83



adin1 veren ve edimi tipik olan taraf acente olup acentenin igyeri hukuku taraflar

arasindaki uyusmazliklarda uygulama alani bulmaktadir.

Dogrudan acentelik iligkisine yer vermese de benzeri hususlarda 6zel bir
diizenleme igeren Roma Tiizligliniin dordiincii maddesinin (e) ve (f) bentlerinde ise “(e)
Bir franchise sozlesmesi, franchise alanin mutat meskeninin bulundugu iilke yasalarina
tabidir. (f) bir distribiitorliik sézlesmesinin, distribiitoriin mutat meskene sahip oldugu
tilke yasalarina tabidir.” diizenlemesi yapilmis ve devaminda on dokuzuncu maddesi;
“Tiiziigiin amaglart uyarinca, gsirketlerin ve tiizel kisilige sahip olup olmadigina
bakilmaksizin her tiirlii kurulusun mutat meskeni, idare merkezidir. Ticari faaliyette
bulunmalart halinde gercek kisilerin de mutat meskenleri is yerleridir. Bir subenin,
acentenin veya benzer bir isletmenin islemleri sirasinda sozlesmenin imzalandigi veya
sozlesmeye gore ifanmin boyle bir subenin, acentenin veya isletmenin sorumlulugunda
olmasi durumunda, subenin, acentenin veya benzer bir isletmenin bulundugu yer mutat
mesken olarak kabul edilir. Mutat meskenin belirlenmesinde sozlesmenin imzalandigi
zaman dikkate alinmalidir.” seklinde diizenlenmis ve ilgili sézlesmelerden dogan
uyusmazliklarda hangi hukukun uygulanacag: ifade edilmistir. Bunlarin yaninda ilgili
tiizlik tasarisinda temsil iliskisine uygulanacak hukuk, i¢ temsil ve dis temsil olarak
ayrilmis ve i¢ temsilde temsilcinin mutat mesken hukukunun uygulanacag: ifade edilmis
ancak bu teklif tiiziikte yer almamistir.**® Bu husus yer almasa dahi hem acentelik
benzeri sozlesmelere uygulanacak hukukun ifadesinden hem de acentelik
sozlesmelerinde karakteristik edimin tespitinden isbu sozlesmelere acentenin mutat
mesken hukukunun uygulanacagi ifade edilmelidir. Tek saticilik hususunda; baskin
sekilde karakteristik edimin tek saticinin edimi oldugu ifade edilse de c¢erceve satig
sOzlesmesi niteligi goz oniinde bulundurularak {iireticinin mallar1 teslim borcu oldugu da

bazi mahkeme kararlarinda kabul edilmektedir.**

818 Giner, s.173.

s Gokyayla, 5.379-386.

84



B. TAHKIME ELVERISLILiK

Yabancilik unsuru igeren veya Tiirk hukukuna gore tacirler arasinda akdedilen
acentelik sozlesmelerinde mahkemelerin yetkisine iliskin anlasma yapilabilecegi gibi
uyusmazliklarin hakemler huzurunda ¢oziilmesi kararlagtirilabilir. Yabancilik unsuru
bulunan acentelik s6zlesmelerinde Tiirk mahkemelerinin yetkisi bertaraf edilebilir.*®
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun birinci maddesine gore, “Tiirkiye’'de bulunan
tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazhiklar ile iki tarafin iradelerine
tabi olmayan uyusmazliklarin™ tahkime elverisli olmadigi ifade edilmis bunlar disindaki

uyusmazliklar i¢in bir kisitlama 6ngdriilmemistir.

Iki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazlik kapsaminda dogrudan kamu
diizenini ilgilendiren rekabet hukukunu ilgilendiren ve Rekabet Kurulu’nun gorev
alanina giren hususlarin da degerlendirilmesi gerekir. Bu konuda rekabetin etkilendigi
piyasanin bulundugu devlet rekabet hukuku kurallarinin dikkate alinmasi halinde ve
Rekabet Kurulu’nun gorev alanina girmeyen hususlarda tahkime gidilebilecegi ifade

edilebilir.3®

C. KAMU DUZENI
Kamu diizenine aykirilik, hem Tiirk MOHUK "un 5. maddesinde hem de mehaz
hukuk diizenlerinde yetkili yabanci hukukun belli bir olaya uygulanan hiikmiiniin

317 . .
Kamu diizeni kavraminin kanuni bir

uygulanmamasi sebebi olarak diizenlenmistir.
tanimi ise yapilmamis olup doktrinde en temel anlamda “toplumun temel degerlerini,
yapisini, asayisini ve ¢ikarlarint koruyan ve ilgili hukukun temel degerleri ile hukuk
politikasim da iceren kurallar biitiinii” olarak tarif edilebilir.'® Denklestirme istemine
iligkin kamu diizenine aykirilik genellikle kuralin emrediciligi bahsinde akla gelse de,

her emredici kuralin ihlali kamu diizenine aykirilik olusturmaz. Ilgili emredici kuralin

ithlalinin kamu diizenine aykiri olmasi i¢in yukarida bahsedildigi iizere toplumun ahlak

815 Gokyayla, 5.463.
816 Gokyayla, 5.487.
s Gokyayla, s. 398.
318 Aysel Celikel / Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta, 13. Bas1, Istanbul, s.149.
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anlayisina, temel hukuk prensipleri ile hukuk politikasina, milletlerarasi ortak
prensiplere, iyi niyet ilkesine, ekonomik rejime aykir1 olmasi da gerekir.319
Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizenine aykirilik hususunda iki farkli goris
bulunmakta olup; bunlardan ilki kamu diizenine iliskin kurallarin baglama kurali gibi
uygulanmasi gerektigi yoniinde olup, diger goriis ise kamu diizenine iliskin kurallarin
yabanci hukukun istisnasi olacak sekilde yalnizca yabanci hukukun o iilkenin kamu
diizenine aykir1 oldugu durumlarda uygulanmasi gerektigi yé')niindedir.320 I¢ hukukta
emredici olarak yer alan bir kuralin yabanci unsurlu bir iliskide dogrudan
uygulanabilmesi; ilgili i¢ hukuk kuralinin diizenledigi husus acisindan devletin giittiigii
amag, korumayi diisiindligli kamu yarar1, uygulanmamas: durumunda ortaya ¢ikacak

sonuglar dikkate alinarak yapilacak yoruma iliskin bir sorundur.**

Bunun yaninda emredici bir hukuk kuralinin uygulanmamas: i¢in taraflarin
baglama noktasinin degistirilmesi yolu ile kanuna karsi hile yoluna bagvurmalari
hususunun da degerlendirilmesi gerekir. Taraflarin normal olarak tabi olduklar1 ancak
tabi olmaktan kagindiklari bir hukukun olmasi, hiikiimlerinden yararlanilmak istenen
baska bir hukuk olmasi, yararlanilmak istenen hukukun uygulanmasi i¢in baglama
noktasinin degistirilmesi, taraflarin maksadinin muvazaa icermesi durumlarinda kanuna
karst hilenin oldugu kabul edilir.*** Bu durumlarda ise, hileli muamelenin dogrudan
hiikiimsiiz sayilmasi yerine kamu diizenine aykir1 olmasi halinde hiikiimsiiz sayilmasi

genel olarak kabul edilen gﬁrﬁstﬁr.323

Yetkili yabanct hukuk uygulamasina kamu diizenine iligkin bir miidahale
gerekip gerekmedigi her olayin sartlarina gore degerlendirilmesi gerekmekle beraber;
acente sOzlesmesinde yer alan fahis cezai sartlarin bulundugu, ticari teamiillere aykiri
fahis faiz oranlari, makul siireyi asan ve karsilig1 olmayan rekabet yasagi bulunan ile

denklestirme istem hakkini engelleyen yabanci hukukun Tiirk kamu diizenini ihlal ettigi

819 Giiner, s.205.

820 Celikel/Erdem, s.150.
821 Celikel/Erdem, s.156.
822 Celikel/Erdem, s.99.
823 Celikel/Erdem, s.110.
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ifade edilebilir.*** Bu kapsamda Alman mahkemelerince verilen 2012 tarihli kararda®?*;

Avrupa Birligi ve Alman hukukunun korumasi altinda bulunan acentenin denklestirme
istem hakkinin, taraflar arasindaki sozlesmeye ABD Virginia eyalet hukukunun
uygulanmasi ve bu hukuk diizeninde denklestirme istem hakkinin olmamasi nedeniyle
ortadan kaldirilamayacagi, taraflarin hukuk se¢imine iliskin anlagmalarinin AB
hukukunun dogrudan uygulanan ve emredici olan hiikiimleri geregi gecersiz oldugu,
acentenin denklestirme talebi konusundaki yargilama yerinin Alman Mahkemeleri
oldugunu ve Alman hukukun uygulanacag: ifade edilmistir.*® Mahkeme yine bu
kararinda isbu AB hukuku korumasindan yalnizca Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde
faaliyette bulunan acentelerin yararlanabilecegini, merkezi AB iiyesi lilkelerde olsa dahi
AB disinda faaliyet gosteren acentelerin dahi bu korumadan yararlanamayacagini ifade

e‘[mistir.327

1. VAZGECILEMEZLIK

Tirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinin 4. fikrasi1 acik¢a “Denklestirme
isteminden onceden vazgegilemez.” ifadesi ile 86/653 sayili Direktif’in 19. maddesinin
“Taraflar, acentelik sozlesmesi sona ermeden once, 17. ve 18. Maddelerinin sagladig
korumayt acentenin zararina olacak sekilde azaltamazlar.” hilkkmiine, Alman Ticaret
Kanunu’nun m. 89b/4 bendinin “Yukaridaki hiikiimlerden dogan talep hakkindan
onceden vazgecilemez.” ve Isvicre Borglar Kanunu’nun 418u bendinin “sozlesme ile
bertaraf edilemeyecek” seklinde ifade edilen hiikiimlerine benzer sekilde acentenin
denklestirme hakkindan onceden feragat edemeyecegi ve bunun sézlesme ile bertaraf

edilemeyecegini emredici bir hiikiimle diizenlemistir.

Kanun maddesinin Onceden vazgecilemez hitkkmii geregi, acentelik

s0zlesmesinin baslangicindan sonlanmasina kadar, yani denklestirme istemi dogana

524 Giiner, s.208.
825 BGH 05.09.2012 tarihli Az. VII ZR 25/12 numaral karari.

826 Akin, Irfan, Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler, AUHFD, C:LXII,
No:3, 5.637.

821 Akin, 5.637.

87



kadar vazgecilemeyecegi anlasilmaktadir. Ancak ilgili maddenin gerekgesinde
“Dérdiincii fikra talepten “onceden” vazge¢meyi gecersiz sayar. Talepten acente
sozlesmesinin yapilmasindan sonra feragat edilmesi, hile diizeyinde olmamak veya
kanunu dolanmak anlami tasimamak sartiyla gecerlidir. Ancak bu halde de acentenin,
tehdit, dayatma veya benzeri zorlamalarla bu hakkindan vazge¢ip ge¢medigi ozenle
arastirtlmalidir. Maddenin kaynagr olan Alm. TK’min 89b paragrafinin dérdiincii
bendiyle ilgili ogretide vazge¢menin tam anlamiyla serbest iradeyle yapilmis olmasi
geregi tizerinde durulur. Acente sozlesmesinin yapilmasimin, gizli bir anlagma ile, bu
talepten daha sonra vazgegilmesi sartina baglanmasit veya bu sonucu doguracak bir
diizenin kabulii, hiikmiin dolanilmasidir.” ifadesiyle, kanun lafzina ve mehaz hukuk
diizenlerindeki maksada aykir1 sekilde s6zlesme sirasinda denklestirme isteminden

vazgecilebilecegi yorumu yapilmistir.

Ancak kanun gerekgesinin aksine mehaz hukuk diizenlerinden AB
Direktifi’'nde “acentelik sozlesmesi sona ermeden dnce” ifadesi ile sozlesmenin
hukuken sona ermesinden 6nce denklestirme isteminin sinirlandirilamayacagini ifade
edilmistir. Alman uygulamasi da benzer bir yoruma sahip olup, kisitlayici nitelikte olan
denklestirme talebinin emeklilik sigortasi ile ikame edilmesini, bagka bir alacagin
denklestirme isteminden mahsup edilmesini, denklestirme isteminin muacceliyetinin
ertelenmesini, denklestirme isteminin miras yolu ile devrinin kisitlanmasini ve
acentenin bu husustaki ispat yilkiinlin agirlastirilmasini  hiikiimsiiz ~ olarak

degerlendirmistir.*?®

Yargitay; miilga TK doneminde verdigi kararlarda “so6zlesme ile denklestirme
talebinden Onceden feragat edilebilecegi” yoniinde karar verirken; TTK’nun 122/4
diizenlemesi geregi yeni donemde verdigi kararlarda “s6zlesmedeki tazminat ve portfoy
hakkindan vazgecildigine dair hilkmiin acente aleyhine sosyoekonomik bir dengesizlik

olusturdugu bu nedenle hiikiimsiiz sayilmas1 gerektigi” yoniinde kararlar vermektedir.3#

828 Akkanat/Cekin, s. 37.

%29 Arslan Kaya, Acentelik ve Tek Saticilik ile Benzeri Diger Tekel Hakk: Veren Siirekli Szlesme iliskilerinin Sona
Ermesi Halinde Denklestirme Istemi, s.39-40.
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Ancak Alman Ticaret Kanunu 92¢ maddesi bu yorumun istisnasi
niteligindedir.330 Bu hiikme gore, acente Avrupa Birligi veya Avrupa Ekonomik Bolgesi
disinda faaliyet gosteriyorsa, Alman Ticaret Kanunu’nun acentelige iliskin
korumasindan farkli hikkiimler kararlastirilabilir. Ancak bu durumda acentenin faaliyet
alaninin miinhasiran AB veya AEB disinda olmasi gerektigi, AB veya AEB i¢inde de
faaliyet gosteriyorsa Alman Ticaret Kanunu’nun emredici hiikiimleri geregi korumadan
yararlanmas1 gerektigi diisiincesi 0greti ve yargida baskin olan gérﬁstiir.ssl Bu hususta
acentenin hem AB ve AEB i¢inde hem de AB ve AEB disinda faaliyet gdstermesi
halinde taraflarin sozlesme serbestisi kapsaminda Alman Ticaret Kanunu’nun 92c
maddesi dogrultusunda denklestirme isteminden vazgecebileceklerine iligskin bir goriiste

bulunmaktadir.3*

Alman 6gretisinin biiyiik bir kisminin acentenin tabi oldugu hukuka ve Alman
hukukunun acenteye iliskin amir hiikiimlerine benzerligine bakilmaksizin, Alman
Ticaret Kanunu’nun 92¢ maddesinin herhangi bir sart veya ayrim Ongdrmediginden
bahisle denklestirme isteminden Onceden vazgegilebileceginin sozlesme ile

kararlastirilabilecegi yoniinde goriis belirttigi ifade edilmektedir.*®

Bu gorusin
temelinde kanun koyucunun agik ve normatif bir diizenleme yapmamis olmast ve
acentenin tabi oldugu hukukun tespiti ve yorumlanmasi hususunda ciddi hukuki

problemlerin ¢ikabilecegi diisiincesi yatmaktad1r.334

Ancak baskin olmasa da diger bir
goriis ise, acentenin faaliyet gosterdigi yer hukukunda denklestirme istemine iliskin
Alman hukukundakine benzer bir diizenlemenin yer almamasi durumunda ancak Alman
Ticaret Kanunu’nun 92¢ maddesi uygulama alani bulabilecegi yéniindedir.335 Bu goris
ise, ilgili kanun gerekcesinin Alman {ireticilerinin diinya ile rekabet edebilir hale

gelmesi ve diger rakipleri karsisinda dezavantaja ugramamasi disiincesi ile bu

80 Nebi Kaya, Alman Hukukuna Gére Portfoy Tazminatindan Sozlesme ile Vazgecilebilir mi? (Miinih Istinaf

Mahkemesi’nin 11.01.2002 tarihli Kararmin Degerlendirilmesi), Prof.Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1, Istanbul,
Vedat Kitabevi, Beta Basim, 2007, s. 5.

881 Nebi Kaya, s.6.
882 Nebi Kaya, s.6.
83 Nebi Kaya, s.6.
334 Nebi Kaya, s.7.
335 Nebi Kaya, s.7.
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diizenlemeyi yaptigini, acentenin faaliyet gosterdigi yer hukukunda denklestirme
istemine iligkin bir diizenleme olmasi halinde rekabetin engellenmeyecegi

diisiincesinden temellenmektedir. 3

Alman &gretisindeki tartismanin aksine Miinih Istinaf Mahkemesi 2002%*" ve
2003%%® tarihli bu hususta simdiye kadar yaymlanmis iki kararinda; acentenin tabi
oldugu hukukun denklestirme istemini emredici olarak diizenleyip diizenlemedigine
bakilamayacagini, kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeyi yaparken ilgili
tartismalardan haberdar oldugunu ancak hiikiimde acentenin tabi oldugu hukuka iliskin
herhangi bir sinirlamaya gitmedigini, sdzlesmenin yazili olup olmamasinin da énemli
olmadigini, 92¢ hiikkmiiniin AB ve AEB disinda faaliyet gosteren acentenin tabi oldugu

hukuka bakilmaksizin uygulama alani bulabilecegini ifade etmistir.**°

Ornegin Miinih Istinaf Mahkemesi kararlar1 ve 6gretideki baskin goriis geregi;
Alman bir {ireticinin Tirkiye’de faaliyet gdsteren acentesi ile yapacagi sozlesme ile
Alman hukukunun uygulanacagi ve denklestirme isteminden vazgegilebilecegi
sOylenebilir. Ancak Tiirk hukukunda da denklestirme isteminin emredici olarak
diizenlendigi, Alman iireticinin AB ve AEB bolgesindeki acentelerinin denklestirme
istemine sahip olmasi ve Tiirk acentenin kendi iilkesindeki iireticilerle yaptigi
sozlesmelerle denklestirme isteminden vazgegemedigi gbz oniinde bulundurularak, ilgili
hiikkmiin esitlik ilkesine aykiri oldugunun ve teleolojik olarak yorumlanmasi
gerektiginin  kabulii ile Tirk acentenin denklestirme isteminden Onceden

vazgecememesi gerektigi soylenebilir.

V. ONCEDEN ODEME
Denklestirme istemi hukuki mahiyeti itibari ile emredici olarak diizenlenmis

olup, bir Onceki baglikta istisna ve tartismalari ile anlatildigi tizere Onceden

836 Nebi Kaya, s.7.

s OLG Miinchen, RIW 2002, 5.319-320.
538 OLG Miinchen, RIW 2003 5.302.

339 Nebi Kaya, s.8.

90



vazgecilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu istemin acentelik sdzlesmesi sona erdiginde
dogdugu gerceginden hareketle, sozlesme sona ermeden Once Odenmesinin

kararlastirilip kararlagtirilamayacagi incelenmelidir.

Oncelikle hem 6greti hem de mehaz hukuk diizenlerinde yargi organlarinin
onceden O0demeyi kabul ettigini ancak kanuna karsi hile yapilmasimi engellemek
maksadi ile somut olayin sartlarina gore detayli degerlendirmeye tuttuklarini ifade
edebiliriz. Denklestirme istemine iliskin 6n Odeme acentelik {icretine ek olarak
yapilmali, bu husus acik¢a belirtilmeli, olagan iicret 6demelerinden ayrilmali ve
denklestirme O6demesi ¢ikartildiginda olagan iicret acenteyi tatmin edici olmali, eger
sozlesme sona erdiginde acentenin denklestirme talep hakki olmaz ise acente aldigi 6n

ddemeleri iade etmelidir.>*

Bu hususun degerlendirildigi Alman Federal Mahkemesi kararinda®*,

oncelikle 6n 6deme kosulunun prensip olarak hiikiimsiiz olmayacagi ancak yapilan 6n
O0demelerin denklestirme istemi dogmazsa geri istenmemesi, yapilan 6n 6demede baz
aliman miisterilerin kazandirilan yeni miisterilerle sinirli olmamasi ve somut durumda
denklestirmeye iliskin 6n 6deme oldugu iddia edilen ilave kisim ¢ikartildiginda ortaya
c¢ikan iicretin acenteyi tatmin edici olmamasi gibi nedenlerle denklestirme isteminden
vazgecilmesi sonucunu doguran kanuna karsi hile niteligindeki s6zlesme hiikmiiniin
gecersiz olacagi ve acentenin denklestirme talep edebilecegi ifade edilmistir.3* Bu
anlamda ileride dogmas1 muhtemel denklestirme istemine iliskin 6n 6deme yapildig:

1ddiasinin ispat kiilfeti miivekkile aittir.>*

V. KIYASEN UYGULANAN SOZLESMELER
TTK’nin 122. maddesinin 5. fikrasinda “Bu hiikiim, hakkaniyete aykirt

diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sozlesme iliskilerinin

340 Akkanat/Cekin, s.41.

sl BGH NJW 1972, s. 477-478.
342 Akkanat/Cekin, .39-40.

343 Akkanat/Cekin, s.44.
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sona ermesi hadlinde de wuygulanir”” hikmii geregi acentelik icin uygulanacak
denklestirme istemi hiikiimleri hakkaniyet temelinde tekel hakki veren siirekli s6zlesme
iligskilerine de uygulanacaktir. Kanun lafz1 geregi burada temel kriterler; sozlesmenin

tekel hakki vermesi, siirekli olmasi ve hakkaniyete uygun olmasi olacaktir.

Ancak bu hususta kanuni diizenlemenin tasari halinde yer almayan ancak
kanunlasma siirecinde sonradan eklenen “tekel hakki veren” ifadesinin
degerlendirilmesi gerekir. Bu hususta acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in tekel
hakki olmasi1 zorunlulugu yokken tek saticilik ve benzeri sozlesmelerde tekel hakki

334 Mehaz hukuk diizenlerinde tek saticinmn

olmasi talep igin zorunlu unsurdur.
denklestirme talep hakki kanuni bir diizenlemeye dayanmamakla beraber kiyas yolu ile
uygulanmakta ve tekel hakki zorunlu unsur olarak degerlendirilmemektedir.345 Ancak
hem acente i¢in zorunlu unsur olmayan hem de mehaz hukuk diizenlerinde kabul
edilmeyen tekel hakki sartinin herhangi bir gerek¢e kaleme alinmadan kanunlasma
asamasinda kanunda yer bulmasimmin hukuk politikas1 agisindan  mantigi

anlagilamamustir.

A. TEK SATICILIK SOZLESMESI
Tek saticilik sozlesmesi kanuni bir tanima sahip olmamakla beraber, Tiirk
ogretisinde ve Yargitay igtihatlarina gore; “Tek saticilik sozlesmesi, imalat¢i ile tek
satict arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen cerceve niteliginde, siirekli 6yle bir
sozlesmedir ki, bununla imalat¢i, imalatinin tamamini veya bir boliimiinii belirli bir
bolgede tekel hakkina sahip olarak satmak iizere bedeli karsiliginda sadece tek saticiya
gondermeyi, bu karsilik tek satici da, sozlesme konusu mallari kendi ad ve hesabina

59346

satarak mallarin siiriimiinii arttirmak igin faaliyette bulunmay: iistlenir. Tanimdan

da anlasildig1 gibi tek saticilikta, tek satici kendi nam ve hesabina {ireticiden aldigi

344 Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri, Vedat, Istanbul, 2013,
5.266.
345 Arslan Kaya, 5.279.

346 Gokyayla, , s.7; Hasan Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara, 1989, s.14; Kaya, 5.56; Kayihan, s.74.
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mallar1 satarak bunlardan elde ettigi kér ile kazang elde eder.®*’ Ancak acentelik

iliskisinde acente, miivekkili nam ve hesabina hareket eder ve iki s6zlesme arasinda ki

en temel farklilik budur.>*®

Tek saticihiga iliskin Isvigre uygulamasinda, tek saticinin kendi nam ve
hesabma c¢alistigl, sozlesme iliskisi sona erdiginde miisteri cevresinin {ireticiye
devredilmedigi ve kanuni bir diizenleme olmadig: ifade edilerek denklestirme talepleri
reddedilmekteyken, 2008 yilindan bu yana ilgili kanun boslugunun bilingli olmadigi,
tek saticinin ireticinin satis agina dahil olabilecegi, iktisadi baglilik olusabilecegi,
miisteri listesinin paylasilmasinin miisteri kitlesini devretme sonucunu dogurabilecegi,
acentelik hiikiimlerine benzer sekilde yapilan tek saticilik sdzlesmelerinde hakkaniyete
uygun sekilde denklestirmeye hiikmedilebilecegi ifade edilmistir.**® Bu anlamda temel
kriterin ekonomik baglilik oldugu ifade edilebilir. Tek satici, franchise alan gibi acente
benzeri taraflarin is sahibine kars1 ytlikiimliiliiklerinin fazlaligi, dagitim zincirine entegre
olmasi, kazandirilan miisterilerin niteligi ve is sahibine baglilig1 ile is sahibinin
misterilerle is yapma imkaninin olmasi gibi durumun sartlarina gore denklestirme istem

hakkinin dogmasina neden olacaktir.*°

Bunun yaninda tek saticilik iliskisinde sozlesme tek saticinin ifada kusuru
nedeniyle feshedilmis olsa dahi, tek satict bu anlamda bir devir ylikimliligi
olmamasina ragmen miisteri listelerini ve talep aligkanliklarini tedarik¢i veya lretici ile
paylasmasi durumunda burada bu devre karsilik gelecek iicret TTK’nun 20. Maddesi

geregi 6denmelidir.®*

iall Kayihan, s.74.

38 Kaya, s.57.

8 Fiiliirya Yusufoglu, Denklestirme Talebinin Kiyasen Uygulanmasi i¢in Gereken Kiyas Sartlar1 Isiginda

Tekel Hakki Vermeyen Siirekli Sézlesme Iliskilerine Uygulanmasi Sorunu, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11, Say1: 137, Ocak 2016, s. 172.

350 Yusufoglu, s. 180.

31 Koray Demir, “Tek Saticinin Denklestirme Talebi”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Oniki Levha,
[stanbul, 2019. s. 410.
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B. FRANCHISE SOZLESMESI

Ogretide franchise sdzlesmesi su sekilde tanimlanmaktadir: “Franchise
sozlesmesi, franchise verenin kendisine ait iiretim isletme ve pazarlama sistemini
olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise alana kullanma haklar: (lisans)
taniyarak, onu kendi isletme organizasyonuna entegre etmek ve onu bu sisteme dayali
ticari faaliyeti sirasinda devamli desteklemek borcu altina girdigi, franchise alanin ise,
hem bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmayi ve
desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir ticret 6demeyi taahhiit ettigi, stirekli bir
borg¢ iliskisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir ¢ergeve

2 < . .
»3%2 By tanimdan da anlagildig tizere; franchise alan kendi nam ve hesabina

sozlesmedir.
hareket eder, tipki tek saticilikta oldugu gibi kazanci karidir, acenteligin aksine
franchise alan franchise verene Odeme yapar, franshise alanin aksine acentenin
miivekkilinin know-how bilgisinden faydalanma hakki yoktur, franchise alan franchise
verenin siiriim ve satig organizasyonuna tam anlamda bir bayi gibi entegre olurken

acentenin bu kadar siki sikiya bir baglilik zorunlulugu bulunmamaktadir.***

Bu hususta verilen Alman Federal Mahkemesi’nin 05.02.2015 tarihli
kararinda®™* 6zetle; “Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinin uygulanabilmesi icin
tek saticimin acente gibi iktisadi a¢idan miivekkil ile entegrasyon saglamasi ve acente
gibi miivekkilin siiriim ve satiy organizasyonuna dahil olmasi, sozlesme sona erdiginde
tek saticimin miisterileri miivekkile (iireticiye) devretme yiikiimliiliigiiniin olmasi gerekir.
Ancak franchise alan ile tek saticimin durumu birebir ortiismemektedir. Kendi nam ve
hesabina faaliyet gésteren franchise alan her ne kadar kendi isletmesine ait igaretlerle
reklam yapmasa da bu reklamlarla kendi isine katkida bulunmaktadir. Sozlesme sona
erdiginde ise franchise veren bu miisterilerden faydalanma imkanina sahip olmaktadrr,
ancak bu miisteri ¢evresinin anonim olmasi ve devrinin miimkiin olmamasi nedeniyle

franchise alanin Alman Ticaret Kanunu'nun 89b korumasindan yararlanmamasi

352 Osman Berat Giirzumar, Franchise Sozlesmesi, Beta, Istanbul, 1995, 5.10; Kaya, 5.60; Kayihan s.75.

%3 Kaythan, s.76-77.
354 VII ZR 109/13.
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gerekir.”®° denilmekte ve franchise alanin denklestirme isteminde hakkaniyet geregi

kazandirilan miisterinin niteligine bakilmasi gerektigini ifade edilmektedir.

Alman hukukunda franchise alanin, Alman Ticaret Kanunu’nun 89b maddesi
kapsaminda denklestirme talep hakkina iliskin kararlar bulunmaktadir. Bu kapsamda
Frankfurt/Main Bolge Mahkemesinin 10 Aralik 1999 tarihli davasinda, “Franchise
veren biiyiik bir firin isletmesidir ve iiriinlerini bir franchise sistemi temelinde
perakende satis magazalarinda satmaktadir. Franchise alan ise bir pastane isletmekte
olup sadece franchise verenden mal almakla yiikiimliidiir. Taraflar arasindaki sozlesme,
franchise alamin franchise verenin sozlesmeyi sona erdikten sonra miisterisini
kullanmaya devam etmesine izin verme yiikiimliiliigiinii icermemektedir. Bu kararinda
mahkeme ilkesel olarak franchise alamin denklestirme talep edebilecegini ancak

durumun sartlarinin degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir.”**®

Yine bu kapsamda Berlin Bolge Mahkemesi tarafindan 6 Eylil 2004 tarihinde
verilen kararda ise, benzin istasyonu isletmecisi, kendisine benzin istasyonu isletmesini
franchise veren bir petrol sirketine karsi dava agmustir. Benzin istasyonu isletmecisi
ilgili isletmede franchise verenin anlagsmis oldugu bir fast food firmasina da yer vererek
ve o restoranin igletmesi de benzin istasyonunun isletmecisi tarafindan yapilmistir.
Ancak akaryakit istasyonu igletmecisinin hastaligi nedeniyle, fast food restoraninin
isletilmesiyle ilgili anlagmaya da son verdiginin bildirilmesinden sonra, franchise alan
denklestirme Odenmesini talep etmistir. Berlin Bolge Mahkemesi bu davada “bir
franchise sahibinin acenteye benzer nitelik tasimasi halinde denklestirme isteminin
acentelere benzer bir sekilde uygulanmasi gerektigini ve temel olarak bir denklestirme
talebinde bulunma hakkina sahip oldugunu belirtmis ve franchise alanin, acenteye
benzer sekilde franchise verenin satiy organizasyonuna entegre edilip edilmedigini ve

sozlesmeye dayali iligkilerin sona ermesinden sonra franchise alanin miisterilerini

5 Kerem Oz, Federal Yiiksek Mahkeme’nin 5 Subat 2015 Tarih ve VII ZR 109/13 Sayili Karar1: Franchise
Sozlesmesinin Sona Ermesinden Sonraki Denklestirme Talebi, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 4, Say1: 7, Haziran 2016, s. 172.

36 Karsten Metzlaff, Germany - Franchisee's Claim for Compensation upon Termination, International Journal

of Franchising Law Volume 5, Issue 4, 2007, s. 7
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franchise verenin kullanmasina izin verme yiikiimliliigii altina girip girmemesi

hususlarint” incelemistir.%7

Franchise alanin franchise satis organizasyonuna entegrasyonu baglaminda ilk
aranan kosul; franchise alanin, franchise verenin ticari bir temsilci gibi satig
organizasyonuna dahil edilmesidir. Alman Federal Mahkemesinin yakin tarihli

kararlarina gore™®, asagidaki hiikiimler bu tiir bir entegrasyon icin tipiklik arz eder:
- franchise verenin franchise alanin personellerini egitimi,
- franchise alamin satig sonrast servis Ve garanti hizmetleri,
- franchise alanin sarf malzemeleri ve stok tutma zorunlulugu,
- franchise alanin reklam ve muhasebe konusunda talimat almast,
- franchise alanin raporlama yiikiimliiliikleri,
- franchise veren tarafindan kontrol ve denetim,

- tek saticidan veya belirlenmis bir tigiincii kisiden satin alma yiikiimliiliigti

(ozellikle asgari satin alma sarti ile),
- franchise verenin ticari markasini kullanma yiikiimliiltigii,

- rekabet yasagi anlasmas,

- bir satis bolgesinin 6zel tahsisi.**

Ancak denklestirme talep hakkinin olugmasi i¢in bu gostergelerin hepsinin

yerine getirilmesine gerek yoktur, bunlardan yalnizca raporlama ve kontrol hiikiimlerini

Alman Federal Mahkemesi zorunlu olarak degerlendirmektedir.**

357 Metzlaff, s.8.

358 VI ZR 19/99, WM 2000, 877; VIII ZR 6/03, WM 2004, 991; VIII ZR 352/04, BB 2007, 1586; | ZR
244/86, BB 1988, 1770; ZR 20/81, NJW 1983, 2877.

359 Metzlaff, s.8.
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C. BAYILIK SOZLESMESI

Kanuni bir tanimi olmayan bayilik sdzlesmesi; ilgili liriinlerin saglayici ile
uzun siireli s6zlesmeler cercevesinde saglayicinin dagitim sistemine dahil olarak aldig:
iiriinleri kendi nam ve hesabina satilmasi i¢in yapilan sézlesmelerdir.*®! Tek saticilik
sozlesmelerine benzemekle birlikte, bu sozlesmelerden farkli olarak bayinin inhisar
hakki yoktur. Alman mahkemeleri saticilik s6zlesmelerine iliskin degerlendirmelerinde;
saticinin tedarik¢inin satis organizasyonuna veya ana dagitim sistemine entegre olmasi
ve sozlesme sona erdiginde saticinin tedarikgi tarafindan talep edilen miisteri bilgilerini
tedarik¢iye teslim etmek i¢in s6zlesmeyle bagl olmasi seklinde denklestirme talebinin
varhgm iki kritere dayandiran bir dgreti belirlemislerdir.?®® Bu kapsamda bayilik
sOzlesmesinin icerigi incelenmeli ve TTK hiikmii geregi inhisar hakkinin oldugu
hallerde saticilik sozlesmeleri kapsamindaki kriterlerin = varligt  1s18inda  bir

degerlendirme yapilmalidir.

VI. DEL KREDERE SORUMLULUK

Kural olarak, acente miisterilerin miivekkile kars1 ifa edecegi edimi garanti
etmez ancak taraflar aralarindaki so6zlesme ile bu yonde bir anlagma yapabilirler.363 Tiirk
Ticaret Kanunu’nda bu hususta 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, kanunun
Tirk Borglar Kanunu’na yaptigi atif geregi TBK’nin 537. maddesinin “Ancak,
komisyoncu agik¢a garanti vermigse veya bulundugu yerdeki ticari teamiil
gerektiriyorsa sorumlu olur. Garanti veren komisyoncunun bundan dolayr ayrica iicret
isteme hakkr vardir.” hitkkmil 15181nda garanti verilmesi hususunun kararlastirilabilecegi

sonucuna varilmalidir.

360 Metzlaff, s.9.
%61 Gokyayla, s.8.

%62 Arslan Kaya, Acentelik ve Tek Saticilik ile Benzeri Diger Tekel Hakkr Veren Siirekli Sézlesme iligkilerinin

Sona Ermesi Halinde Denklestirme Istemi, s.43.
%63 Kayihan, s.126.
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Kald: ki, mehaz hukuk diizenlerinde bu hususta diizenlemeler bulunmakta
olup, Alman Ticaret Kanunu’nun 86b maddesinde “Acente, islemden dogan borcun
verine getirilecegini garanti ederse, ozel bir iicret isteyebilir;, bu ticreti talep hakki
sozlesme ile bertaraf edilemez. Garanti acentenin yaptigi bir tek is icin ya da belirli
tictincii kisilerce araculik ettigi veya akdettigi islemler icin yapilabilir. Bu yondeki
taahhiit yazili sekle baghdir. Diikriiar iicreti talep hakki islemin yapilmast ile dogar.
Miivekkil veya iigiincii kiginin merkezinin ya da ikametgahinin yabanci iilkede olmasi
halinde birinci fikra hiikmii uygulanmadigr gibi, acentenin akdetmeye ya da yiiriitmeye
sinirsiz olarak yetkili oldugu islemlerde de birinci fikra hitkmii uygulanmaz.” ve Isvigre
Borglar Kanunu’nun 418c maddesinin tigiincii fikrasinda, “Acente, miisterilerinin odeme
va da baskaca miikellefiyetlerinin ifasinmi garanti ya da alacaklarin tahsilinin
masraflarini tamamen veya kismen tistlenebilir. Ancak acentenin bu yiikiimliliigiine
iliskin sozlesmenin yazili olarak yapilmasi ve bununla ayrica acenteye sozlesmeyle

bertaraf edilemeyen uygun bir iicretin verilmesi gereklidir.” diizenlemeleri mevcuttur.

Tim bu acgiklamalar 15181nda acentenin del kredere sorumlulugunun taraflar
arasinda acikca, belirli bir anlasma ve miisteriye yonelik olarak ve yazili sekilde
diizenlenmesi gerektigi ve bunun karsiliginda diikriiar {icreti de denen bir licrete hak

kazanacag ifade edilebilir.®**

Gelir belirlemede, del kredere primi dikkate alinmadig: gibi acente tarafindan
yapilan ofis, personel vb. tiim masraflar hesaplanan gelirden diisiilmelidir.**® Bu
anlamda denklestirme istemi acentenin net geliri iizerinden hesaplandigindan del

kredere priminin hesaplamaya dahil edilmemesi gerekir.

Bu hususta herhangi bir karara ulasamamakla birlikte acentenin miisterinin
edimine iligkin garanti vermesi, miivekkil agisindan koruyucu oldugu gibi yeni
miisteriler kazanilmasina da katkida bulunacak bir etmendir. Bu hususta, acentenin

buldugu yeni miisterilere yonelik kazandigi diikriiar ticretlerinin acentelik kazanci

364 Kaythan, s.127.
365 Rohn, s.19.
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kapsaminda degerlendirilmemesinin ancak hakkaniyet geregi denklestirme isteminin

hesaplanmasinda dikkate alinmasinin yerinde olacagini diistinmekteyiz.

VII. [HALELERE ARACILIK YAPAN ACENTELERDE
DENKLESTIRME TALEBI

Thale; devlete veya bir kurulusa ait olup arttirma veya eksiltmeye cikarilan bir

i3, mal ve hizmetin agik ve rekabet¢i bir ortamda en uygun sartlar1 teklif edene
birakilmasi olarak tanmimlanabilir. Ureticiler bu ihalelere kendileri girebilecekleri gibi
acente ve benzeri iligkilerde bulunanlarinda bu ihalelere girmesi miimkiindiir. Bu
hususta 1980 tarihli Alman Federal Mahkemesi kararinda®®; “Kamu insaat projelerinde
bir acente faaliyeti i¢in denklestirme dogmasina neden olacak bir durum olmadigini, bu
tiir ingaat projeleri icin verilen tekliflerin yalnizca ihale davetine dayanarak
verilecegini ifade etmistir. Ancak bir ihalenin alinmasimin tek bir sebebe bagh
olmadigini, acente kamu ihalelerinden once veya sonra ihalenin alinabilmesi i¢in zemin
hazirlamis  olsaydi ve ihalenin kazanilmas: ile acentenin faaliyetleri arasinda
nedensellik bagi kurulabilseydi acentenin denklestirme istemine uygun bir aracilik
faaliyeti gercgeklestirdigi ifade edilebilirdi.” denilmis ve kural olarak acentenin ihaleye
aracilik etmesinin denklestirme istemine aykirt olmadigi ancak durumun sartlarinin
titizlikle incelenmesi gerektigi ve hakkaniyete gore acentenin faaliyeti ile ihalenin
kazanilmasi arasinda nedensellik baginin kurulmasi halinde denklestirmeye tabi bir

alacagin olusacagi ifade edilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2013/5505 E. ve 2014/15301 K. sayili kararinda
ise; acentenin kazandirdigi miisterilerin niteligini incelemis ve “Taraflar arasindaki
hukuki iliskinin 6762 sayili TTK doneminde gerceklestigi, ihtilafin da bu kanun
hiikiimlerine gore c¢oziimlenecegi kuskusuzdur. Acentalik faaliyetinin unsurlart 6762
sayili TTK'min 116. maddesinde sayilmis olup, ihtilafa konu sozlesme incelendiginde
acentalik faaliyetinde bulunmasit gereken bagimsizlik, bir ticari isletmeyi ilgilendiren

sozlesmelerde aracilik etme, stireklilik ve bu isi meslek edinmis olma unsurlarinin somut

366 BGH, NJW 1980, s. 1793.
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olayda ger¢eklestigi nazara alindiginda yerel mahkemenin kabulii yerindedir. Ancak,
portfoy tazminati ile sozlesmenin feshinde kusuru bulunmayan acentaya, c¢alistigi
donemde olusturdugu miisteri ¢evresinin sézlesmenin sona ermesinden sonra da
acentaligimi yaptigi isletme ile caliymaya devam edeceginin kabuliiyle, mahrum
kalacagi komisyon ticretine karsilik muhik bir tazminat 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Dava
konusu somut olayda, davacilardan olusan acenta araci acenta olup, davalilar ile
miisteriler arasindaki sozlesmelere aracilik etmeleri nedeniyle hak ettikleri tiim
komisyon iicretlerini aldiklar:, ayrica aracilik faaliyetini yaptiklar: miisterilerin
Cezayir'deki kamu kurumu niteligindeki sirketler oldugu, aracilik edilen sozlesmelerin
ise bu kamu kurulularinca agilan ihaleler sonucunda kuruldugu ve bu ihalelerin belirli
siirelerle yenilendigi, dolayisiyla davali gsirketler lehine bir miisteri ¢evresi
genisletilmesinin s6z konusu olmadigi, davacilarin sozlesmenin sona ermesi nedeniyle
ileriye doniik olarak mahrum kaldiklar: bir komisyon iicretinden de soz edilemeyecegi
nazara alinarak, portfoy tazminatina yonelik talebin reddine karar verilmesi gerekirken,
vazili gerekceyle kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” seklinde

karar vererek denklestirme talebini reddetmistir.

Bu kapsamda ilgili acentelik faaliyetinin denklestirme istemine tabi olmasi
icin; mal veya hizmete yonelik her tiirlii kamu ihalesinde, merkezi satin alma yapan
sirketlerde, ila¢g alimi1 yapan hastanelerde ve sair ihale ile alim yapan kurum ve
kuruluglarda ihaleye giren tarafin acente oldugu durumlarda ihalenin kazanilmasi ile
acentenin faaliyetleri arasinda olmazsa olmaz bir nedensellik baginin kurulabilmesi ve
kazandirilan miisterinin daha Once alman ihale dolayisi ile bir sonraki ihalenin

alinmasina yardimci olmasi gerektigi ifade edilebilir.
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VIII. SOZLESMENIN DEVRIi
TBK’nun 205. Maddesi geregi s6zlesmenin devri i¢in akdedilecek anlasma her
lic tarafinda katildig1 sekilde yapilmali, tim hak ve alacaklar1 kapsamali ve kismi

olmamalidir.>®’

Acentelik sozlesmesinin devri halinde acentenin denklestirme isteminde
bulunup bulunamayacagi hususunda TTK’nda agik bir diizenleme bulunmayip, Alman
Ticaret Kanunu’nun 89b maddesinin ii¢iincli fikrasinin tigiincli bendinde “Miivekkil ve
acente arasinda, acentelik sézlesmesinin sona ermesinden once tictincii kisinin
acentenin yerine sozlesmeye katilmast hususunda anlasma saglanmigsa acentenin
denklestirme talep hakki olusmaz.” diizenlemesi ile acentenin sd6zlesmenin devrini kabul
ettigi durumda denklestirme talep edemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme igin
Ogretide sOzlesmenin devredilebilmesi icin acentelik sézlesmesinin sona ermesi
gerektigi kabulii®® ve sézlesme devri sirasinda acentenin menfaat elde edeceginden®®®

bahisle denklestirme 6denmemesinin hakkaniyete uygun oldugu ifade edilmistir.

Sozlesmenin devri anlagmasi, acentelik sézlesmesi sona ermeden Once
yapilabilir ancak devir anlasmasinin sona ermeden sonra gecerli ve etkili olacagi
kararlastirilabilir ve devirden ayr1 olarak sona erme sebebi ile acente denklestirme talep
edebilir.®”® Ancak sézlesmenin devri sirasinda acentenin menfaat elde etmemesi veya
elde ettigi menfaatin olagan giderlerine karsilik olarak verilmesi durumunda hakkaniyet
geregi acentenin denklestirme isteminde bulunabilecegi ifade edilebilir. Ayrica
miivekkilin denklestirme yiikiimliiliiglinii tamamen sdzlesmeyi devralan acenteye
yiikleyen sozlesme maddeleri de gegersiz sayilmali, acentenin hukuki durumunda ve
alacagini tahsil kabiliyetinde kotiilesmeye sebep olmaksin miivekkil ile birlikte devralan

acentenin de denklestirme 6deme borcundan sorumlu oldugu devir sézlesmeleri gegerli

kabul edilmelidir.*”*
87 Kiligoglu, 5.803.
%68 Ayan, 5.163.
%69 Kaya, 5.359.
810 Ayan, s..163.
s Ayan, s. 218.
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Bunun yaninda miivekkilin ticari isletmesini devretmesi durumu acenteye
sozlesmeyi hakli nedenle sona erdirme imkani tanimakta olup, acente sdzlesmeyi bu
hakli nedenle sona erdirirse denklestirme talep etme imkani bulunmaktadir."
Ancak taraflar sozlesme devri nedeniyle sdzlesmeyi sona erdirmek yerine sozlesmeyi
devam ettirirlerse, denklestirme talebi i¢in sdzlesmeyi devralan miivekkil s6zlesmeye
kendisinin taraf oldugu siire i¢in mi yoksa stzlesmenin toplam siiresi i¢in mi sorumlu
olacaktir, bu hususta bir diizenleme bulunmamakla beraber iki farkli yorum yapilabilir.
Bu yorumlardan ilki, Alman hukukunda oldugu gibi halihazirda s6zlesme devri,
sOzlesmenin sona ermesi sonucu doguracagindan devreden miivekkilden denklestirme
talep edilmelidir ve devralan miivekkil yalnizca kendisinin s6zlesmeye taraf oldugu siire
ile bagli olmalhidir. Bizim de Tiirk hukuku agisindan katildigimiz diger yorum ise, Tiirk

Bor¢lar Kanunu’nun 205. maddesi ¢ergevesinde devralan miivekkilin tiim sozlesme

stiresince dogan denklestirme talep hakkindan sorumlu olacag: yoniindedir.

IX. SOZLESMEDE YAPILAN DEGIiSIiKLIiKLER

Sozlesme serbestisi kapsaminda taraflar, sézlesmenin birtakim hiikiimlerinin
degistirilmesi veya sézlesmenin durumun sartlarina uygun hale getirilmesi hususunda
anlagabilirler. Bu degisiklikler soézlesmede esasli degisiklikler meydana getirerek
sOzlesmenin sona ermesi sonucunu doguruyorsa, bu hususta ikéle yolu ile sona ermenin
sonuglar1 dikkate alinacaktir.®”® Bunun yaninda sozlesmede degisiklik yapilmasina
iliskin ihtarda; s6zlesmenin degistirilmesi, kabul edilmemesi halinde ise fesih edilmesi
ihtar edilebilir. Bu ihtimalde s6zlesme degisikliginin kabul edilmemesi halinde ise genel

fesih hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

Ancak sozlesmenin tamamen sona ermesi sonucunu dogurmaksizin, bir kisim
miisterilerin devredilmesi, faaliyet bolgesinin degistirilmesi, acentenin bdlgesinin
daraltilmasi, tekel hakkinin daraltilmasi, iiriin ¢esit ve arzimin azaltilmasi gibi

durumlarda ise, acentenin artik menfaat elde edemeyecegi miisterilerden miivekkilin

32 Kaya, s. 360.
373 Ayan, s.165.
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menfaat elde etmeye devam etmesi sebebi ile acente hakkaniyet geregi denklestirme

talep edebilir.>"*

Ciinkii kanun koyucu acentenin denklestirme hakkini s6zlesmenin sona
ermesine baglamissa da, yukarida bahsedildigi gibi degisiklikler yapildiginda taraflarin
hak ve borglar1 baglangi¢cta oldugundan tamamen farkli bir sekilde diizenlenebilir ve
degisiklikler denklestirme hakki agisindan sdzlesmenin kismen sona ermesi manasina
gelebilir.3”® Bu sebeple sozlesmeyi kismen sona erdiren nitelikte degisiklikler yapilmasi
ile diger sekli ve maddi sartlarin da varligi halinde, acentenin denklestirme talep
edebilmesi gerekir. Acente bu hakkini1 degisiklik tarihinden itibaren bir yil i¢erisinde ih-
bar ederek veya degisiklik yaparken bu hakkini sakli tutmasi sartiyla sézlesmenin
tamamen sona ermesi halinde de talep edilebilmelidir.>"® Aksi takdirde sézlesmenin
sona ermesi halinde yapilan degisiklikten dolay1 acente, denklestirme talep etme imkani

bulamayacaktir.

Miivekkilin tek tarafli iradesi ile bu degisiklikleri yapmasi durumunda
denklestirme isteminin dogacagi konusunda herhangi bir tartisma bulunmamakla
birlikte, taraflarin bu hususta anlasmasi halinde kanaatimizce ikéale yolu ile sona
ermenin hiikiimleri uygulanmali ve denklestirme hakkinin ikale sozlesmesinden
etkilenmeksizin durumun sartlarina gore degerlendirilmesinin yerinde olacagi ifade

edilmelidir.

X. DiJITAL ACENTELERIN DURUMU
Miisteriler ile iiretici veya tedarik¢iler arasinda satis iligskisi kurulmasina
aracilik eden online platformlarin faaliyetlerinin acentelik olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve acentelik olarak kabulii ihtimalinde denklestirme talep

hakkinin dogup dogmayacagi 6nemli bir sorundur.

374 Ayan, 5.166.

87 Adem Sahin, Acentelik Sozlesmesinin Kismi Sona Ermesi Halinde Denklestirme Istem Hakki, Cevdet
Yavuz’a Armagan, Legal Yayncilik, Istanbul, 2012 s. 2551.

376 Sahin, s. 2551.
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Online platformlar; iriinleri tedarikgiden toptan alarak kendi nam ve
hesaplarina satis yaptiklar1 gibi iiretici veya tedarik¢i ile miisteri arasinda sozlesme
kurulmasina aracilik ettigi platform saglama modelinde acente gibi de hareket
etmektedirler.*”” Online platform saglayicilari; dijital altyap: igin ciddi sermaye ve emek
harcamakta, platformun yoOnetimi konusunda bagimsiz hareket etmekte, tedarikei
triinlerini strekli olarak satisa sunmakta ve bu isi meslek olarak icra etmekte, bu
anlamda satisa aracilik etmekte, kendi elektronik ortaminda tedarik¢inin iirtinlerini
sergilemekte, potansiyel alicilara tedarik¢i ile bulusma imkani vermekte ve yaptigi
reklamlarla tedarik¢iye miisteri ¢evresi olusturmakta, satis bazinda komisyon alarak
ticret almakta ve tim bunlar 1s18inda acentenin belirli yer veya bolgede faaliyette
bulunmas1 disindaki tiim unsurlarini taslmaktadlrlar.378 Acentenin belirli bir bolgede
faaliyette bulunmasi unsuru acentenin faaliyet bolgesini tayin etmekte olup zorunlu
olmadigmma iliskin goriisler bulunmakla beraber dijital acentelerin faaliyet bolgesinin
internet ortami olmasi ve bu bdlgenin cografi olarak ifade edilme zorunlulugu

bulunmamasi sebebiyle acenteligin bu unsurunu da tagidigini ifade edebiliriz.>"

Ancak online satis platformlarinin geleneksel acentelik iligskisinden ayrildig: iki
temel ekonomik yonii bulunmaktadir. Ilki; geleneksel acentelik iliskisinde giigsiiz olan
taraf, genellikle acenteyken online platformlar diinyanin en biiyiik sirketleri arasinda yer
almakta ve tedarik¢i veya treticiye karsi pazarlik giiclinii elinde bulundurmaktadir.**
Ikincisi ise; sdz konusu acentelik iliskisinin inhisari bir iliskiye dayanmamasi ve ayni

381 Tiim

irlinii birden fazla iiretici veya tedarik¢inin satma imkaninin bulunmasidir.
bunlara ragmen online platformlarin acentelik iligkisinin tiim unsurlarmi tagidiklar
dikkate alinmali, bu ekonomik temelli gerekgeler hakkaniyet incelemesinde goz oniinde

bulundurulmalidir.

87 Kadir Bas, Online Platformlarin Acentelik Niteligi Ve Bu Platformlar Ozelinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun

Acentelige fliskin Hiikiimlerinin Uygulanmasi, Banka Huk. Dergisi, 33. Say1, 2017, s.122.
878 Bas, 5.129-133.

879 Bas, s.132.
380 Bas, s.133.
38l Bas, s.134.
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Denklestirme istemine iligskin unsurlar incelendiginde ise; online platformlarin
tiretici veya tedarikgiye bir miisteri gevresi olusturabilme ve miivekkilin bu miisterilerle
s0zlesme sona erdikten sonra da ¢alisma imkaninin bulundugu, sézlesme sona erdikten
sonra online platform satisa aracilik ederek komisyon kazanamayacagindan gelir kaybi
yagsadigi ifade edilebilir. Bunlarin yaninda diger sart ise, denklestirme 6demesinin
hakkaniyete uygun olmasidir. Esasen dijital acenteler i¢in asil degerlendirilmesi gereken
unsur da budur. Yukarida bahsettigimiz gibi hakkaniyetin degerlendirilmesinde;
sozlesme iligkisinin tiirii, so6zlesme siiresi, sozlesme boyunca acentenin miivekkile
kazandirdigi miisteriler ve onlarla iligkileri, acentenin basarilari, miivekkilin acenteye
kars1 tutumu, sozlesmenin sona erme nedenleri, taraflarin hukuka aykir1 davraniglari,

kusur oranlar1 dikkate alinmaktadir.

Oncelikle yukarida bahsedilen ekonomik gerekceler dolayis: ile bu iliskide
giicli olan tarafin ¢ogunlukla acente oldugu ve bu durumun denklestirme isteminin
hukuki niteligine uygun olmadig: ifade edilmelidir. Bunun yaninda bu tarz online
platformlarda tedarikcilerin degerlendirme puanlar1 ve miisteri yorumlar1 bulunmakta,
bu puanlara gore siralanmakta ve acentenin miivekkil miisteri ¢evresini genisletmek i¢in
caba gosterdigi sonucuna dahi ulagilamamaktadir. Kaldi ki, bu siralamalarda reklam
vererek one gecmek miimkiin oldugundan hakkaniyetli olmadigi da ifade edilebilir.
Yine bu kapsamda acente ile miisteri iliskisi degerlendirildiginde acente yalnizca tek bir
miivekkil ile calismadigindan o miisteriyi her isleminde baska bir miivekkile
yonlendirebilir. Tiim bu gerekceler ve 6zellikle de taraflar arasindaki iliskinin ekonomik
boyutu sebebi ile dijital acentelerin denklestirme isteminin hakkaniyetli olmayacag,
yine de her durumun sartlarina gore hakkaniyet denetiminin yapilmasi gerektigi ifade

edilmelidir.

XI. DAVANIN NITELIGI
Denklestirme istemine iliskin davanin niteligi konusu uygulama agisindan
onem tagimaktadir. Ozellikle hesaplama yontemlerinin karmasikligi ve basvuruya
iliskin hak diisiiriicii siirenin varlig1 gibi sebeplerle uygulamada kismi dava veya belirsiz

alacak davasi olarak ikame edildigi goriilmektedir.
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Belirsiz alacak davasi, davanin agildig: tarihte alacagin miktariin kesin olarak
belirlenmesinin davacidan beklenmedigi veya bunun imkansiz oldugu durumlarda
ikame edilebilir ve bu davanin ikamesi alacagin tiimii i¢in zamanasimini kesmekte ve

faizde tiim alacak i¢in dava tarihinden itibaren baslamaktadir.>®?

Kismi dava ise, davacinin hukuki menfaatinin bulundugu ve talep konusu
miktar taraflar arasinda tartismasiz ve acgik¢a belirli olmadigr durumlarda alacagin

tamaminin degil bir kisminin dava edildigi davalardir.*®®

Bu konuya deginen Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 2015/15101 E. ve
2016/6895 K. sayili dosyasinda; “davaya konu alacak miktarlari agik¢a belirli
oldugundan bu davada belirsiz alacak davasi agma kosullari olusmadigi, sartlar
bulunmadigi halde dava dilekgesinde belirsiz alacak davasi olarak agildigir durumda
davaciya siire verilmeksizin davamin reddi yoluna gidilmesi gerektigi” yoniinde karar
verilmis olsa da karar iceriginde “Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir
yetkisi tanmindig1 hallerde, hakimin kullanacag takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale
gelebileceginden, davacimin davanin agildig: tarih itibari ile alacagin miktarini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir.” ifadesi yer

alrnls‘ur.384

Denklestirme talebi degerlendirildiginde, acentenin son bes yillik yaptig
faaliyetler dikkate alinmakta, miisterinin baglilig1, sektoriin 6zellikleri acente tarafindan
bilinmekte, {icret hesabina iligkin bilgiler acentenin yedinde bulunmaktadir. Bu nedenle
belirsiz alacak davasinin ikamesi miimkiin goriinmemekle, kismi dava agmakta hukuki

yarar oldugu ifade edilmektedir.*®

382 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi (HMK m. 107), Yetkin, Ankara, 2011, s. 72-73.

383 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Alternatif, Istanbul, 2011, s.341.
884 Arslan Kaya, Acentelik ve Tek Saticilik ile Benzeri Diger Tekel Hakkl Veren Siirekli Sézlesme iliskilerinin
Sona Ermesi Halinde Denklestirme istemi, s.33.

%85 Arslan Kaya, Acentelik ve Tek Saticilik ile Benzeri Diger Tekel Hakk: Veren Siirekli Sézlesme Iliskilerinin

Sona Ermesi Halinde Denklestirme istemi, s.38.
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XIlI. ILERI SURULME SURESI VE ZAMANASIMI

Acentenin denklestirme talep hakki eger sartlar1 saglanmissa, acentelik
sOzlesmesinin sona ermesi ile birlikte kendiliginden dogar.386 TTK’nun 122.
maddesinin 4. fikrasimmin ikinci ciimlesinde “Denklestirme istem hakkinin sozlesme
iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yil icinde ileri siirtilmesi gerekir.” ifadesi yer
almis ve maddenin gerekgesinde ise mehaz hukuk diizenlerinde ki uygulamalardan
bahsedilmis ancak net bir sonuca ulasilamamis ve kanuni diizenlemede bulunan siirenin
niteligi netlestirilememistir. Bu muglaklik sebebi ile; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2015/13042 E. ve 2017/1342 K. sayil1 karar1 ile 19. Hukuk Dairesi’nin 2016/14866 E.
ve 2017/2604 K. sayili kararlarinda, “denklestirme istemi davasimin bir yillik hak

diigtiriicii siire icinde a¢ilmasi gerektigi” gibi yanlis bir yorum yapmlstlr.387

Bu hususta oncelikle zamanasimi ve hak disliriicii siire arasindaki ayrimi
tanimlamak gerekir. Zamanasimi, bir borg iliskisinin ve bu iliskiden dogan borcun
muaccel hale gelmesinden itibaren belirli bir siire gegmesi nedeniyle dava ve takip

edilememesidir.3%®

Hak diisiiriicii siire ise, bir hukuksal durumun meydana gelip
gelmemesini, taraflar arasinda hakkin dogumuna sebep olacak hukuksal iliskinin
kurulup kurulmamasini etkiler ve kanuni siire sonunda hakki ortadan kaldirir.*®® Bu
anlamda kanunun “Denklestirme istem hakkimin sozlesme iliskisinin sona ermesinden
itibaren bir yil iginde ileri siiriilmesi gerekir.” hiikmii hak disiiriicli bir talep siiresidir.
Bu anlamda acente miivekkilinden bir yil igerisinde herhangi bir sekilde denklestirme
talep etmez ise bu hakki ortadan kalkacaktir. Ancak talep edilip tarafina 6deme
yapilmadig1 ihtimalde dava veya takip gibi yasal yollara basvurabilmek icin bu

husustaki genel zamanasimi siiresi olan bes yil igerisinde bu haklarin1 kullanmasi

gerekir.

Alman 6gretisinde; acente, szlesmenin sona ermesinden itibaren hak diisiiriicii

siire olan bir yil igerisinde talebini miivekkile herhangi bir sekil sarti olmaksizin

386 Ayan, 5.122.

el Arslan Kaya, Acentelik ve Tek Saticihik ile Benzeri Diger Tekel Hakki Veren Siirekli S6zlesme iliskilerinin

Sona Ermesi Halinde Denklestirme istemi, s.31.
38 Kiligoglu, s.839.
%8s Kiligoglu, s.839.
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bildirmeli ve denklestirmeye iliskin davasini Alman hukukunda gecerli olan genel

zaman asimi siiresi i¢erisinde ikame etmelidir.>®

Bu kapsamda Alman 6greti ve uygulamasimin yorumu kabul edilerek, bir yillik
stirenin herhangi bir sekil sartina bagli olmaksizin denklestirme isteminin miivekkilden
talep edilmesine yonelik oldugu ancak dava zamanasimi siiresinin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 147/5 maddesinin “acentelik sozlesmesinden dogan alacaklar icin bes
villik zamanasimi uygulany” hikkmiine gore belirlenmesi gerekir. Bu siire emredici

olup, TBK m. 148 geregi sozlesme ile degistirilemez.

Bir wyillikk hak dislirticii ~ siirenin ~ kagirilmast  durumunda  talepte
bulunulamamasmin istisnasi; dirtstlik kurali kapsaminda acentenin siireyi

! Bunun yaninda bir yillik talep

miivekkilden kaynaklanan sebeplerle kagirmasi halidir.
stiresi, hakkin dogumuna iligskin bir siire olmadigindan zamanasimi siiresi talepten
itibaren degil, hakkin dogumundan yani acentelik s6zlesmesinin sona erme tarihinden

baslatilmalidir.

Ayrica Yargitay’in yerlesik igtihatlart geregi “6103 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 6. Maddesi geregi TTK
yiirtirliige girmeden once igslemeye baslayan zamanasimi ve hak diistiriicii stireler eski
hukuka tabi oldugundan TTK yiiriirliige girmeden once sona eren acentelik sozlesmeleri
wsiginda denklestirme talep edilmesi halinde bu talepler herhangi bir hak diistiriicii
siireye tabi olmaksizin miilga BK’nun 126/4 maddesi geregi 5 yillik zamanasimina

tabidir.”*%

390 Kaya, 5.381.

%o Kaya, 5.382.
392 Arslan Kaya, Acentelik ve Tek Saticilik ile Benzeri Diger Tekel Hakki Veren Siirekli Sézlesme iligkilerinin
Sona Ermesi Halinde Denklestirme istemi, s.23.
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SONUC

Acentelik iligkisinin kurulmasinin altinda, ticari isletme organizasyonlarinin
belirli konularda bagka bir ticari isletme ile sdzlesmesel bir iliski kapsaminda ¢aligsmasi
ve bu calismanin miivekkilin bilinirligine, markasina ve satislarina olumlu anlamda
katkida bulunmasi mantif1 yatmaktadir. Ancak taraflarin aralarindaki sézlesme sona
erdiginde miivekkil; bilinirligi, miisteri ¢evresi ve markasina yapilan katkiy1 kullanmaya
ve bundan gelir elde etmeye devam ederken, acentenin yillarca verdigi emegin
karsihigin1 alamayacak olmasit hakkaniyetli olmayacaktir. Bu sebeple acentenin
denklestirme istem hakki diizenlenmis ve miivekkilin acentenin emegi iizerinden elde

ettigi menfaatin hakkaniyet diizleminde denklestirilmesi amaglanmistir.

Bu kapsamda denklestirme isteminin hukuki niteligine yonelik tartismalardan
bizim ¢ikarimimiz; denklestirme isteminin bir tazminat olmadigi, karsi edim olarak
verildigi ancak temelinde hakkaniyet ve sosyal koruma diisiincesinin birlikte var
oldugudur. Hukuki niteligine iligkin tespitte bulundugumuz denklestirme isteminin
karsilastirmali hukuktaki durumu detayli olarak incelenmis, Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin ve Yargitay’in denklestirme istemi hakkindaki tutumlarina deginilmistir. Bu
kapsamda denklestirme isteminin kosullari, hesaplanma yontemi ve uygulamada

sorunlara neden olan hususi durumlar incelenmistir. Bu kapsamda;

- Denklestirme isteminin hesaplanmasi hususunda teknik hesaplamalar gerektigi
ve bu hesaplamalarin yapilmasiin dava siireglerini ¢ok fazla uzattigi, Yargitay’in bu
hususta ilke kararlar vererek bilirkisilere yol gdstermesi gerektigi ve ayrica mesleki
kuruluslarin ve sektorel birliklerin kendi alanlarina iliskin yol gdsterici hesaplama
yontem ve ilkeleri olugturmalarinin yargilamalarin salahiyeti agisindan elzem oldugu,

- Acentelik sdzlesmenin niteligi baglaminda hukuk se¢imini engelleyen herhangi
bir durum bulunmadigi, hem ulusal hem de AB hukuku kapsaminda hukuk segimine
iliskin nelere dikkat edilmesi gerektigi, denklestirme isteminin emrediciligi ve kamu
diizenini ilgilendiren hukuki niteligi geregi denklestirme istemine imkan vermeyen

hukuk diizenlerinin se¢imi denklestirme istemi baglaminda secimin gegersizligi

109



sonucunu doguracagi ve yine rekabet kurulunun yetki alanina giren bir durum olmadigi
ihtimalde tahkim yoluna bagvurulabilecegi;

- Denklestirme isteminden kanun gerekgesinin aksine “sézlesme sona ermeden
once” vazgecilemeyecegi, bu hususta kanunun emredici oldugu, Alman hukukunda
bulunan AB ve AEB disinda faaliyet gosteren acenteler i¢in denklestirme isteminden
onceden vazgegmeye iligkin hiikmiin uygulama alani bulmamasi gerektigi ve Tiirk
hukuku baglaminda kamu diizeni kapsaminda tanima ve tenfizinin yapilamayacagi,

- On 6deme kosulunun prensip olarak hiikiimsiiz olmadig1 ancak yapilan &n
O0demelerin denklestirme istemi dogmazsa geri istenmesi, yapilan 6n O6demede baz
alman misterilerin kazandirillan yeni miisterilerle sinirli olmasi ve somut durumda
denklestirmeye iliskin 6n 6deme oldugu iddia edilen ilave kisim ¢ikartildiginda ortaya
¢ikan tcretin acenteyi tatmin edici olmasi gerektigi, denklestirme isteminden
vazgecilmesi sonucunu doguran kanuna karsi hile niteligindeki s6zlesme hiikmiiniin
gecersiz olacagi,

- Denklestirme isteminin tekel hakki veren sozlesmeler agisindan uygulanmasinda
temel kriterin ekonomik baglilik oldugu ifade edilmis, bu kapsamda acente benzeri
taraflarin is sahibine karsi ylikiimliiliiklerinin fazlaligi ve miivekkile bagimliliklari,
dagitim zincirine entegre olup olmadiklari, kazandirilan miisterilerin niteligi ile is
sahibinin sézlesme sona erdikten sonra miisterilerle is yapma imkaninin olmasinin,
durumun sartlarina gore denklestirme istem hakkinin dogmasina delil teskil edecegi,

- Del kredere sorumluluk kapsaminda acentenin elde ettigi diikriiar gelirlerinin
denklestirme istemine yonelik hesaplamada licret kapsaminda dikkate alinamayacagi
ancak acentenin miisterinin edimine iligkin garanti vermesi, miivekkil agisindan
koruyucu oldugu gibi yeni miisteriler cekilmesinde de katkida bulunacagindan
hakkaniyet sinir1 olusturulmasinda dikkate alinmasinin yerinde oldugu,

- Ihalelere aracilik yapan acentelerde, acentelik faaliyetinin denklestirme istemine
tabi olmasi i¢in; mal veya hizmete yonelik her tiirlii kamu ihalesinde, merkezi satin
alma yapan sirketlerde, ila¢ alim1 yapan hastanelerde ve sair ihale ile alim yapan kurum
ve kuruluslarda ihaleye giren tarafin acente oldugu durumlarda ihalenin kazanilmasi ile

acentenin faaliyetleri arasinda olmazsa olmaz bir nedensellik baginin kurulabilmesi ve
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denklestirmenin hakkaniyetli olmasi durumunda acentenin denklestirme talep
edebilecegi,

- Sozlesmenin devri sirasinda acentenin menfaat elde etmemesi veya elde ettigi
menfaatin olagan giderlerine karsilik olarak verilmesi durumunda hakkaniyet geregi
acentenin denklestirme isteminde bulunabilecegi, acentenin de denklestirme Odeme
borcundan sorumlu oldugu devir sézlesmelerinin gegerli kabul edilmesi gerektigi ve
devralan miivekkilin tiim sozlesme siiresince dogan denklestirme talep hakkindan
sorumlu olacaginin kabuliiniin gerektigi,

- Sozlesmede esasli degisiklikler yapilmasi sézlesmenin sona ermesi sonucunu
doguruyorsa bu hususta ikale yolu ile sona ermenin sonuglarinin uygulanmasi gerektigi,
ancak sOzlesmenin tamamen sona ermesi sonucunu dogurmaksizin, bir kisim
miisterilerin devredilmesi, faaliyet bolgesinin degistirilmesi, acentenin bdlgesinin
daraltilmasi, tekel hakkinin daraltilmasi, iiriin ¢esit ve arzinin azaltilmasi gibi
durumlarda ise, acentenin artik menfaat elde edemeyecegi miisterilerden miivekkilin
menfaat elde etmeye devam etmesi sebebi ile acentenin hakkaniyet geregi denklestirme
talep edebilecegi,

— Online platformlarin Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda dijital acente niteligi
tasidigi ifade edilmisse de, diger sartlar1 tasimakla beraber hakkaniyet geregi online
platformlarin denklestirme istem hakkinin bulunmadigi, ancak her durumun sartlarina
gore ayrica hakkaniyet denetimi yapilmasi gerektigi,

- Denklestirme istemine iliskin davanin belirsiz alacak davasi olarak ikame
edilmesinin mevcut Yargitay kararlar1 1s1¢inda miimkiin olmadig1 ancak kismi dava
olarak acilmasinda acentenin hukuki yararinin bulundugu,

- Acentenin sozlesmenin sona ermesinden itibaren hak diisiiriicli siire olan bir y1l
icerisinde talebini miivekkile herhangi bir sekil sartt olmaksizin bildirmesi gerektigi,
ancak buna iligkin davasim1 TBK m. 147 geregi bes yillik genel zaman asimi siiresi

icerisinde ikame etmesi gerektigi ifade edilmistir.
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