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ONsOz

“Dilbilimin  Belirginlesme Sireci”, ylksek lisans dersleri de
eklendiginde iki yillik bir gahgmanin {iriinii oldu. Bu konuyu calisirken, Bati'daki
disinsel gelisim streglerinin  Glkemizdeki egitim-6§retim kurumlarinda ne
derecede tutarh verilip verilmedifini sorgulamaya basladim. Aydinlanma’nin
6zint vermeden, Aydinlanma edebiyatim konulagtirmak ne kadar tutarh olabilir?
Kendime buna benzer sorular yénelttikge, c¢odu bilgilerin bende neden
tutunamadiini daha iyi anlamaya bagladim. Sonra da Hasan Ali Yicel'e,
Sabahattin Eyliboglu'na, Azra Erhat’a, hocam Bedrettin Cémert’e, Haldun
Ozen'e ve “®zgurlik bilincimizi pekistiren” daha nice aydin insana gicekler

yolladim.

Ozyasantimdan cikarak, bu calismanin yiiksek &grenimlerini ayni
veya benzer egitim-6gretim programlarinda sirdiren &6grencilere dilbilim

derslerinde yararl olabilecedini umuyorum.

Bu cgaligmadan, kendi olgtlerim iginde ‘bu denli yararlanabildim’
diyorsam, bunu, 6ncelikie beni bu konuya yénlendiren tez darigmanim Prof. Dr.
Onur Bilge Kula’'ya borgluyum. Kuskusuz bagka katki safjlayanlar ve bu nedenle
tegekkir etmek istedigim kisiler de var: Prof. Dr. Ulug Nutku cesitli kaynaklarla
destek oldu. Yard. Dog. Dr. Yesim Aksan ve Yard. Do¢. Dr. Mustafa Aksan
dilbilimle ilgili higbir sorumu yanitsiz birakmadilar. Esim ve galisma arkadasim

Vildan Ozdemir, her zaman oldudu gibi, bu galisma sirecinde de yanimda oldu.

Ayrica, benimle tartigarak konunun bigimlenmesine katki yapan
ME.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Alman Dili ve Edebiyat: ile ME.U. Yabanci Diller

Bélimiindeki ¢galigma arkadaslarima ézellikie tesekkiir etmek isterim.
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GiRiS

Dile iliskin tartismalar, {lkgag’dan beri siirmektedir. Bu tartismalarda,
dilin de§erlendirilis bigimi, toplumlann Gretim sireglerine kosut olarak, dinyayi
algilayis bicimleriyle értlismektedir. Bir baska séylemie, dil tartismalarinin her
evresinde, insanhigin gelisme diizeyini de gérmek olanakhdir. Salt dilbilim degil,
diger bilim dallarinin kaynagina dogru gidilmek istendiginde de aym sonuca
ulagilabilir. Her bilim dahmin, glnlik yasamin bir geredi olarak bir ortaya cikig, bir

gelisim streci vardir. Bu slreg icinde de birbirlerini etkiledigi goriimektedir.

Dilbilimin bir bilim dali olarak belirginlesme sireci ile ilgili 6zgin
cahgmalar vardir. Ayrica, dilbilime giris niteliindeki ¢odu dilbilimsel yapitta da
bu konuda bilgi verilmektedir. Ne var ki, her bilimsel arastirma konuyu kendi
aragtirma evreniyle sinirladidi icin, belirledigi sorunlara yonelik degerlendirim
yapmaktadir. Bunu da dogal karsitamak gerekir; yoksa her bilimsel gcalisma, bir

6ncekinin yinelenmesi olmaktan 6teye gidemez.

Bu caligmanin konusu olan, *“Dilbilimin Belirginlesme Sdreci”,
usumuza Oncelikle ¢agdas anlamiyla ‘bilim nedir?’ sorusunu getirmektedir. Bu
soru yanitlanmali ki, dilbilimin din(yle bugint arasindaki gelisim, tutarli bir
bicimde ortaya konulabilsin. Bu nedenle, ¢alismanin amaci, ¢afdas bilimin ne
oldujundan yola gikarak, ilkgagd’dan beri strtip gelen dile iliskin tartismalarn, .
hangi asamada ‘bilimsel’ bir kimlik kazanmaya bagladifim ve dilin hangi

asamada ‘felsefedeki dil’ olmaktan kurtulup kendi basina bir bilim dah oldugunu



arastirmaktir. Ayrica, TUrkiye’deki dil calismalannin, bilinen dilbilim akimlarindan

nasil etkilendigini ortaya koymak da belirienen amag¢ kapsamindadir.

Calismada, dil tartismalarinin ilkgad’dan gtinimize uzanan slreci ana
hatlariyla incelenirken, ulasilabilen kaynaklarin sagladidi olanaklar 6l¢tsinde, dil
tartismalarini  yénlendiren toplumsal sUreclere de vyer verilmektedir. Clnki,
toplumsal donlGsUimler, c¢odu zaman vyeni dinya gorGsleriyle birlikte
gerceklesmektedir. Dille ilgili dederlendirmeler, yeni dlinya gérislerine gére

yvapilmaktadir.

“Dilbilimin Belirginlesme Streci” yedi bélimden olugsmaktadir. Birinci
bélimde, bilimin tammi ve ilkeleri ele alinmakta; toplumbilimlerinin temel
Ozellikleri irdelendikten sonra, ikinci bélimde toplumbilimlerinin bir dali olan
dilbilime gecilmektedir. [kinci bdlimden yedinci bélime kadar, dilbilimin
ilkcag’dan 20. yiizyila kadarki gelisimi ve kendi basina bir bilim dali olus sireci
konulastirnimaktadir. “ilkgag’da Dil” béluminde, dilin séylenceler dizeyinde
tanimlanisina yer verilmekte; ardindan, eski Hindistan ve Yunanistan’da gunlik
yasamin bir geregi olarak ortaya cikan dil tartismalan ele alinmaktadirr. ilk¢ag
Yunanistan‘indaki ‘tartigma’ (dialektik) gelenedinin bir slredi olan, Platon’un
“Kratylos” diyalogu, dili ele ahis bigimiyle sonraki ylzyillar .da etkilediginden,
calismada bu diyalogdan kesitler sunulmaktadrr. llk¢agd, “Araplarda Dil”

calismalarniyla sona ermektedir.

Ortagad’da dil c¢alismalan agisindan O6nemli bir gelisme

gorilmedidinden, bu déneme kisa bir degini ile yetinilmektedir. Calismada daha



¢ok, insancilik akimiyla basliayan ulusal dillere yonelis ve bu ydnelisin stregi
niteliginde olan Aydinlanma Dénemi ve romantizmin dil anlayisi agirlik

kazanmaktadir.

Yedinci bélimde, Turkiye'deki dil calismalarinin, Tanzimat
Dénemi'nden baslanarak 1960l yillara kadar, bilinen dilbilim akimlarindan nasil
etkilendigi tartisiimaktadir. Calisma, toplu bir de§erlendirim ve O&nerilerle

sonuglanmaktadir.
1. BILIM

1.1. Bir Bilim Alaninin Kuramsal Olusumu - Kendilesmesi

Bilmek, salt insanlara 6zgldir. Ancak insanlar bilebilir. Porzig’in deyisiyle
“Her bilim, birisinin ¢ikip her gin karsilasilan ve olajan bir seye sasmasiyla
baslar” (Porzig, 1995: 7). Ovyleyse, Latincede “bilmek” anlamina gelen “scire”
sOzciglnden tlretilen bilimin tarihi, insanlik tarihi kadar gerilere gider. Tarihsel
olarak ele alindiginda bilim, ne tek basina bir insanin, ne de tek basina bir
toplulugun eseridir. Bilim, insanhidin ortak UrinGdir (Yidinm, 1994: 13). Tek tek
insanlann Urettigi her bilgi, her bulgu, énceki bilgilerle kaynagir. Baska insanlarin
katkistyla yabancilasarak gelisir (Kurella,1981: 211). Bu gelisimin tasiyicisi insan

dilidir (Kula, 1992: 64).

Bilme sureg, ayni zamanda insanin dojaya egemen olmasi stirecidir
(Kula,1992: 64). Iinsan, do§al olarni degistierek ona egemen olur. Bu

egemenlidini araglar kullanarak gerceklestirir (Fischer, 1979:19-20). Arac yapip



kullanmay: deneme-yanilma vyoluyla 6grenir. Bu tir 6grenmeye rastlantisal bilgi
edinimi de denilebilir. insan, rastlantisal bilgi edinimi sirecinde de cevresini
anlama, olaylan agiklama ve karsilastiklan gUgliklere ¢6zim Gretme ¢abasi
icindedir. Herhangi bir sorunla karsi karsiya bulunan insan, sorunun ¢6zimu igin
“dogru” kararlar alabilmek durumundadir. Dogru” karar verebilmek de, dogru
bilgilerin kullaniimasiyla olanakihdir (Karasar, 1994: 2). insan bilginin kaynagina
ve bu kaynagin bilingli kullanimina iten neden de budur. Bilginin kaynag:
ilkgag’dan glinimize kadar tum dustnlrleri ugrastirdigindan, bilinen cesitli

dustince akimlan bu ugrasin sonuglar olarak ortaya gikmigtir.

insanligin ve distin adamlarinin tim yaratilarina karsin, bu yaratilara
ganimizde kullanmlan anlamiyla ‘bilimsel c¢alismalar sonucu elde edilmis
yaratilar’ ya da ‘bilimsel bulgular’ deme olanag yoktur. Dodru bilgiye ulasma
cabasi, “gUnlUk kisisel sorunlan astigi, dodada olup bitenleri salt antamaya
yonelik dUzenli ve elestirel bir nitelik kazandifr 6lcide bilime déntstr”
(Yildirnm,1895: 16). Demek ki, bilim 6ncesi dénemle “modern bilim”in ortaya
¢ikisindan sonraki dénem arasindaki ayrnim, ikincisinin dodada olup bitenleri
kisisellikten ve rastlantisalliktan kurtularak, bilingli bir tutumia salt anlamaya
yénelmesinde yatmaktadir. Bu noktada bilim kendini, kendi koydugu kuraliaria
bir tlr kurumsallastirir. Artik tek tek kigilerin gériisii degil de, bilimin gértist séz
konusudur. Kargi karsiya bulundugu celiskileri elestirel bir tutumla ancak kendisi
¢dzebilir. Bilimin konusu, canhi ve cansiz doda olaylan, insan distince ve
davraniglarinin son‘uc,‘landlr. Bilim ancak kendine ulastiinda; kendi 6zglin

alanlarina, bunlarin 6nemine ve toplumsal iligkilerine yéneltilen soruyu



derinlestirerek, yani kendi asil gorevini - anlamak - yerine getirebilir (Hofmann,

1985).

Bilimin ne oldugunu agiklamak icin, belirtilen Gzellikler yeterli degildir.
Kesin bir tamimi  da yok bilimin. Yine de asagidaki tanimlar, caddas bilimin ne
oldugu konusunda bir bakis agisi olusturmayi kolaylastirabilir :
- Bilim, genel anlamiyla dizgeli bilgiler kimesidir. (Sencer-Irmak,
1984:1,;Gokge, 1992: 2).
- Bilim, dizgelestiriimis bilgiler biitinidr. (Goékge, 1992: 2).

- Bilim, var olan dizgeli bilgi butinligtne katkida bulunma etkinligidir.
(Gbkge, 1992: 2 ).

- Bilim, bilimsel yéntemlerie toplanmis dizgeli bilgiler batintdar
(Gokge,1992: 2).

- Bilim, algilanabilir deg@erlerin istenen bir b6limUntn, dizgesel olarak
tanimlanmasidir (Dietrich,1974: 40).

- Bilim, gozleme dayali kavramsal distinmedir (Yildirrm, 1994: 14).
- “Bilim, bilgiden daha ¢ok bir yontemdir.” (Ozankaya, 1991: 40).
Bu tanimlar ¢ogaltilabilir. O zaman, bilimin tek bir tanimini vermek

yerine, ilkelerini tartismak daha yararh olacaktir.

1.2. BiLIMIN ILKELERI

1.2.1. Sorun Her Zaman Neyin Bilinebilirligi Degil, Aynm

Zamanda Neyin Bilinmeye Deger Oldugudur

Gesitli kaynaklar, bilimin ve bilimsel aragtirmanin asagidaki ilkelerinin

olmasi gerektiginde birlegmektedirfer:



1. Olgusallik : Bilim ve arastirmanin konusu, ya dogrudan ya da
dolayisiyla herkesce gozlenebilir gerceklere (olgulara) dayanmalidir. Bilimde
dogrunun 6l¢itld ancak olgular olabilir, kisiler degil.

2. Goézlemsellik : Bilim olgular ve olgular arasindaki iliskileri gdzlem
yoluyla saptamaya calisir.

3. Dizgesellik : Bilim, olgu ve olgular arasindaki iliskileri bir dizge
icinde inceler.

4. Mantiksallik : Elde edilen sonugclar, celigkili olmamali, kendi icinde
tutarh olmalidir. Birbri ile gelisen dnermelerin ancak biri dodru olabilir. Mantiksal
disiinmede timdengelim ve timevarim yéntemlerinden yararlantlir.

5. islevsellik : Olgular arasindaki neden sonuc iliskileri cok yoénli ve
islevsel bir bicimde anlatilir.

6. Deneysellik : Varsayimlarin dogrulanmasinda deneylerden
yararlanilir.

7. Secicilik : Evrendeki her olgu degil, 6nemli olgular konu olarak
secilir. “Her zaman sorun, neyin bilinebilirlii degil, aym zamanda neyin
bilinmeye deger oldugudur” (Hoffmann, 1985). Bu ilke, ayni zamanda bilim
etiginin de bir tanimidir.

8. Genelleyicilik : Bilimin ugrasi tek tek olgular degil de, olgu
tirleridir. Bilim, olgu tdrlerini kendi yapilart igcinde siniflandinir; genellemelere

ulasir.



9. Toplumsal etkinlik: Bilimsel caligmalann timi, toplumsal
gereksinmelerden yola cikilarak vyapilir. Toplumsal gereksinimier, bilimsel
calismalarin bashca kaynagidir.

10. Elestiricilik : Bilim, elestirel tutumunu hem kendi icinde, hem de
bilim disi gérslere kars! sireklilestirir. Ortaya cikardigi sonuglar tartisilir

11. Bilim, buigularindan kusku duymalidir. ClOnkG bilimde mutlak

gercek yoktur {Yildinm, 1995: 19-22; Karasar, 1984: 11; Sencer - Irmak, 1984; 2-3),

1.2.2. Diyalektik Yaklasim

Her agacin kurdu 6ziinden olur.
Pir Suitan Abdal

‘Diyalektik’ (eytisim) sdzcigd, Yunancada ‘tartisma’ anlamina gelen,
“dialektikos” s6zcifiine dayanmaktadir. ilk kez Sokrates, diyalektigi, karsilikl

soru-yanit yoluyla kavramlara aciklik getirmede bir yéntem olarak kullanmistir.

‘Diyalektik’, 19. yUzyildaki bilimsel gelismelere kosut olarak, cok
sayida bilim dalinin dogmasi ve tim bilim dallan arasinda bir bad oldugunun
kesinlik kazanmasiyla, yeniden bir yéntem olarak kullanilmaya basladi. Bu
dénemde, "teknolojideki blylik gelismeler ve toplumsal deismeler &éyle bir
noktaya geldi ki, tim bilimlerin birlifindeki nesnel temelin, bilimiere konu olan

maddi dinyanin bltinliglinde aranmasi gerektigi anlasildi” (Sélgtin, 1988: 66).

Diyalektik y&ntem de, maddi dinyanin birbirinden kopuk oiguiar
biciminde degil de, bir bUtlnilk icinde incelenmesi temeline dayanmaktadir. Bu

yoénlyle, dogabilimierini toplumbilimlerine yaklastinr. Dofada ve toplumda



belirleyici olan slreglerin, kendi iclerindeki karsithk iliskileri yoluyla olustugunu
ve bUtln olaylarn bu maddi iliskiler temelinde aciklanmasi gerektigini savunur.
Ancak bu yéntemie, toplumlarin tarihsel olarak gelisimleri ve toplumsal iliskiler

nesnel olarak incelenebilir. Toplumsal isleyisin genelliklerine ulasilabilir.

Diyalektigin ilkelerinin, bilimin yukarida saptanan ilkelerini kapsadigi
gOorGlar.

Bu ilkelere gore : (Karasar, 1984: 19 ; Politzer, 1977: 45-113)

1. Dogada her sey birbiriyle ilgilidir.

Diyalektik yéntem, dogay! birbirinden badimsiz nesneler yigini olarak
degil, her seyin birbiriyle baglantih oldugu ve karsilikh olarak birbirini
kosullandirdigs bir blitin olarak gorir.

2. Her sey olus halindedir. Her sey degisir.

Doga surekli hareketlilik ve degisim icindedir. Dodada her an birsey
dogar, gelisir ve yok olur. Bu bir strekliliktir.

3. Nicel degismeler, nitel degismeyi yaratir.

Dogada her nitel degisiklik nicel bir birikimi gerektirir. Suyun
kaynamast nitel bir degisikliktir. Ancak kaynaa noktasi olan 100 dereceye
kadarki 1s1 farkhlagsmasi suyun kaynamasi igin gerekli nicel birikimdir.

4. Zitlarin micadelesi (tez-antitez) her degisikligin haraket ettiricisidir.

Dogal olgular i¢ celiski icerir. Her olgunun bir olumlu bir olumsuz yani,
bir gecmisi bir gelecedi vardir. Celiski evrenseldir. Her hareket, her yenilik, her
yok olan, zitlar micadelesinin GrinGdadr. Biatin bu ilkeler toplum icin de

gecerlidir.



1.3. BiLiMiN SINIFLANDIRILVIASI

Bilimlerin siniflandiriimasi konusundaki gorts farkhliklarina karsin,
bilim genellikle iki bdélime ayrilmaktadir : 1. Aksiyomatik {belitsel) bilimler. 2.

Pozitif bilimler (Sencer - Irmak, 1984: 186).

1.3.1. Aksiyomatik (belitsel) Bilimler

Aksiyom (belit) s6zcigdl Yunanca “axios” sézciginden gelmekte ve
“degderli”, “saygin” anlamlarina gelmektedir. Buradan vyola cikilarak, belitin
bilimde yiksek bir degerde kullanilan timce oldudu séylenebilir (Seiffert, 1974
105). Bu timce, kusku gotlrmez ve curitllemez nitelikte olmahdir. “Bitln
parcadan daha buylktlr” timcesi bdyle bir timcedir. Bilgi, 6ziinde bir
genelleme oldugundan (Reichenbac,1993:14); bu tiimce aym zamanda ginlik
yasamdaki deneyimler sonunda ulasimig bir geneilemedir. Belitler kanit
gerektirmez; c¢odun oldugu gibi benimsenir. Demek ki, belitsel bilimler
(matematik ve mantikta oldugu gibi), 6nceden dogru sayian bilgilerden; yani bir
“sifir noktasi"ndan (Seiffert, 1974:105) yola ctkarak, en karmasik sdylemlere

ulasmay! amaglar ve tiimdengelim (Deduktion) yéntemini kullanir.

Dietrich’e gére (1974: 47), belitler gereklidir; ¢lnkl, dogrudan
timdengelim vyoluyla elde edilmemis' olan her tiimdengelim, herhangi bir
baslangic sdylemiyle basiamak zorundadir. Baslangic séylemleri olan belitler,

kendi batdnlGkleri igcinde bir belit dizgesi olusturur. Bilimsel bir kuramin
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belitsellestirilmesi, ilgili bilim dalimin kapsamli 6n bilgilerini dayatir. Onceden
verilmis olan bu bilgilere, ilgili kuramin belit 6ncesi bicimi de denilebilir. Belit
dncesi bicimden de :

1. Gercekligi, deneylerle simdiye kadar clrttilememis olan;

2. Kanitlanamayan, ama gecerliligini koruyan;

3. Gercekligi ya da yanlhish@ hakkinda hicbir sey bilinmeyen, olasi

sonuglar! acisindan arastinlacak soéylemleri kapsayan belitler elde edilir.

Belitsel bir bilim dali olan matemetikte, kullanilan kavramlarin somut
bir gercekligi yoktur. Bdyle olmasi, matematigin gérgll ve nesnel bir bilim
olmasini engellemez. Matematik kavramlarin da cikis noktasi gdzlemlere
dayalidir. Gésterdigi varliklar soyuttur, ama nesnel gerceklikieri vardir. Ornegin,
2 ya da 10 gibi sayilar, nesnelerin nicelikleriyle ilgili g6zlemler sonucunda ortaya
ctkmistir. Bu sayl ya da kavramiara, 6n sayiltilardan (belit, tanim gibi), 6n
sayiltilarda &rtiik olarak var olandan yola cikilarak varilir (Sencer-Irmak,1984: 6-
7). (a + b)?> = a®> + 2ab + b? islemi bu bicimiyle g6zlemlenemez. Bu isiem,
ancak olusum slrecinde goézlemlenebilir. Yani belli bir slrecten sonra ortaya
cikmistir. Bu sireg icerisinde adim adim uygulamaya sokuldudu icin, ‘dogru’

olduguna inanilir (Seiffert, 1974: 113-114).

Yukandaki tanimlar, mantik icin de gecerlidir. Onceden gézlemlenmis

6n bilgilere dayanir. Bu 6n bilgilerden yararfanarak ¢ikarimlarda bulunur.
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1.3.2. Poazitif Bilimler

“Bilimin ilkeleri” bélimindeki &zellikleri tagidiindan, “bilim”
kavramina denk diser. Bu bilimier, timdengelim y&nteminin yerine ‘parcadan
bltine, ozelden genele dogru bir gegis’ diye tanimlanabilecek timevarim
(Induktion) y6ntemini kullanir. Tek tek olgulardan yola ¢ikilarak temel 6nermelere

ulasilir.

Hem belitsel bilimler, hem de pozitif bilimier, genel biigilere topilumsal
yasamin gereksinmelerinden yola cikarak ulasiriar. Belitler, ginimuizde artik
“acikgca goérulebilen” olgular olarak gérlimemekte; istence gére olusturulmus
yalin bicimsel bir bicimde yorumianan 6n deyiler olark gériimektedir (Seiffert,
1974: 117). Her iki bilim de, birbirinin bulgulanindan yararlanmaktadir.
Matemetiksel kavramlar olmadan, fiziksel Olcimler yapilamaz. Ayrica, elde

edilen sonuclarda mantiksal ¢eliskinin olmamasi gerekir.

Pozitif bilimier de dogabilimleri ve toplumbilimlieri olarak iki bélime
aynhr. Ancak, ‘pozitif bilimier’ kavrami ‘negatif bilimler var mi?’ sorusunu
cagnstirdigindan, bu kavramin yerine “dogabilimleri” kavraminin kullanilmasi
yeglenmektedir. Dogabilimleri denince daha cok fizik, kimya, biyoloji, astronomi
gibi bilim dallan akla geidiginden, bu kez ‘Toplumbilim dogadist bir bilim mi ?”
sorusu yoéneltiimektedir. Alanlarn farkh olsa bile, her iki bilim grubu bilimin
ilkelerinde aynilasir (Sencer - irmak, 1984:17). O zamaﬁ, toplumbilimleri de
dogabilimlerinin disinda dedgildir. Disinda olmasi celigski yaratir. inceleyecegi

olgularin farkhligi, kendi ilkeleriyle bir bitin olan bilimin tutumunu degistirmez.
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1.4. TOPLUMBILIMLERI
1.4.1. Toplumsal Olaylar Nesnel Olarak incelenebilir

insanlar icin, toplumsallik kaginimaz bir olgudur. insan, ancak
toplumsalhg ile, toplumsal olarak CUrettikleriyle insandir. Karsilastidi ya da
kendisinin yarattigi her yeni, icinde yasadi§i toplumun da degisimini hazirlar. Bu
degisim slrecindeki toplumsal ve bireysel davraniglann geneiliklerini aragtinp

ortaya cikarmak toplumbilimlerinin igidir.

iikcag’lardan 19. yuzyila kadar dogabilimlerinde 6nemli gelismeier
kaydedilirken, toplumbilimsel sorunlar ancak felsefenin konusu olagelmistir. Bu
durum, insanin kedi var olusunu saglayan toplumsalhiga, toplumun isleyisine,
toplumu olusturan bireylerin davraniglarina énem vermedigi anlamina gelmez.
insan, 6nce sdylence dlizeyinde tanimaya calismistir kendisini. Zamanla, varlik

nedenini felsefe tartismalarina tasimistir.

insaniarin, dogabilimlerine erken el atrmis olmas: da, onun kendine
ulasmasindaki basarisi olarak degeriendirilebilir. Dogaya, do§almis gibi kargisina
ctkan glclere egemen olamadan; kendi toplumsal yapisini, bagimsiz bir
‘toplumbilim’ gatisi altinda incelemesi beklenemezdi. Tum insanlk tarihi, insanin
giderek O6zglrlesmesi, dogal ve toplumsal kosullara bagimhhktan kurtulup, bu
kosullara egemen olma slrecidir (Ozankaya, 1991:19-20). Dogaya egemen

olma sureci, bilimin de gelisme surecidir.
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Bilimdeki gelismeler, toplumsal olaylarin nesnel  olarak
incelenebilecedi gorlstGni  doJurmustur. Toplumbilimieri, Bati‘da sanayi
toplumlarinin  olusumuyla birlikte ilk olarak 19. ylzyida yayginlasmaya

baslamistir.
1.4.2. Toplumbilimlerinin Genellikleri Degiskendir

Ozankaya, toplumbilimierini “insanin toplumsal yasamimin kosullarini
nesnel olarak ve toplumsal bGtinitk icinde inceleyen bilimdir” diye
tanimlamakta, amacini da “insanlarin davranisiarini belirleyen toplumsal cevrenin
yapisal d&gelerini aydiniatmak, bu c¢evrenin olusumunda, isleyisinde ve
gelisimindeki duzenlilikleri acikiamak” olarak belirlemektedir (Ozankaya,1991:
11). Bu tarumda da actkca gorlldig gibi, toplumbilimierinin  calisma alanini
insan topluluklart ve toplu halde yasayan insanin davraniglar olusturmaktadir.
Toplu olarak yasayan insanlarin davranislari zaman iginde strekli degistiginden,

gézlemlenmesi doga olaylarina gére daha zordur.

Seiffert’'e godre, toplumbilimleri, dogabilimleri ile tarih bilimleri
arasinda yer almaktadir. Konusu, dogabilimlerinin konusundan farkhdir. Bu
nedenle, timevarim yénteminin dodabilimsel modeli, bir sinirlama getirmeksizin
toplumlbilimsel ¢alismalara aktaniamaz. Baslangicta dogabilimleri icin gelistirilen
timevarim yéntemi, toplumbilimleri icin tek ve zorunlu bir yéntem olamaz.
Toplumbilimlerinde dogabilimsel olmayan vyéntemler de (fenomenolojik,
hermeneutik -tarihsel-felsefi- ve diyalektik) vardir (Seiffert, 1974: 185). Bu.

farkhliklarin nedeni, insan varhdinin davranigsal olarak surekli degisiklik
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gostermesidir. Ornedin, bir kentteki intihar olaylarina iliskin saptamalar yidan
yila, on yildan on yila degisiklik gésterebilir. Bunun yaninda yer ¢ekimine iligkin
saptamalar ylz yil Oncesinde ne ise simdi de odur. Bu nedenle,

“toplumbilimlerinin genellikleri, strekli dedisebilir iliskilerdir” (Sencer-Irmak:16-17).

Duslinen, konusan ve topluluklar halinde yasayan bir varlik olan,
insanin davranislanni incelemek, dogabilimleriyle kiyaslandiginda daha zordur. Bu
zorlugun etkenlerinden biri de toplumbilimierinin yeni olusudur
(Karasar,1984:34). Toplumbilimlerinin de nesnel olarak incelenebilirli§i, onu

dogabilimlerinden uzaklastirmaz.
1. 5. TOPLUMBILMININ COK SAYIDA DALLARA AYRILMASI

Toplumbilimin kuruculart sayllan August Comte (1798-1857), Emile
Durkheim (1858-1917) ve Karl Marx (1818-1883), toplumbilimin ayr ayn ele
alinmasina karsi ¢ikarak, topiumbilimin bir bdtin oldugunu savunuriar. Ne var ki,
bu gorus ilgi gérmemistir (Ozankaya, 1991: 79; Duverger, 1990: 19). 20.
yUzyilda artik tek bir toplumbilimden dedil, toplumbilimierinden séz edilmektedir.
BugUn ruhbilimden insanbilime (antropoloji), ekonomiden nifusbilime, hukuktan
toplumsal dilbilime kadar cok sayida isim sayilabilir. Toplumbililimin ¢cok sayida
dallara aynimasinin nedenleri arasinda, toplumbilim dallarinin timand kapsayan
genel  kuramlarin  bulunamayisi ve toplumsal olaylann  karmasikhd
gosterilmektedir (Ozankaya, 1991:79-81)." Herbiri insan davraniginin degisik
yanlarimt  konu edinen toplumbilimin alt dallarindan birini de dilbilim

olusturmaktadir.



15

2. DILBiLIM

En yalin sdylemle, dilbilimin konusu dildir. insan dilinin yapisinin ve
isleyisinin genelliklerini bulmaya c¢ahsir. Konu insan ve dili olunca, dilin
genelliklerini  bulmak, dogabilimlerindeki gibi (fizik, biyoloji vb.) kolay
olmamaktadir. Ne insan toplumu, ne de bu toplumun konustugu dil, yer ¢ekimi
yasasi gibi degismez nitelikli degildir. Hem bireysel yani, hem de toplumsal yan;
bir dund, bir de bugun@ vardir. Bir iletisim araci olmasi yénulyle, evrensel boyutu
vardir. Bu nedenle, dilin tanimi ve genellikleriyle ilgili son s6z heniz

séylenememistir (Kocaman,1980:33; Gross,1990: 21).

Diger bilim dallarinda oldugu gibi, dille iigili degerlendirmeler de
insanin gunltk gereksinimlerinden dogmus, zamanla kendi basina bir bilim dal

olma yoluna girmistir.

Diibilim, dilin varhigini, tarihini, glcinl ve etkisini dizgesel ve gorguil
olarak; sinayip dogrulayarak arastirma gabasindadir Dilin kendi basina bir bilim
dalh olma slreci sonraki bélumlerde verilece§inden, burada aynntiya
giriimeyecektir. Bugln dilbilimin ¢ok sayida alt dallan olusmus bulunmaktadir.
Gross’a gore, ginUimuzdeki dilbilim alanlari 6zetle séyle siralanabilir (Gross,

1990: 18):

1. Genel dilbilim (Systemlinguistik): Dilin yapisirt arastirnir. Ses bilgisi,
ya da goérevsel sesbilim (Phonologie), bicimbilim (Morphologie), sdzdizim

(Syntax) ve anlambilim (Semantik) genel dilbilimin konularn arasindadir.
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2. Uygulamah dilbilim (Angewandte Linguistik): Dilbilimsel bulgu ve
yontemlerin, degisik alanlarda uygulanmasidir. Anadili ve yabanci dil 6gretiminde

etkili olabilecek yontemleri arastirir.

3. Psikodilbilim (Psycholinguistik): Cocuklann dil edinimi ve dil

ediniminde karsilasiian sorunlan ve bilisimi (Kognition) inceler.

4. Toplumdilbilim (Soziolinguistik): Toplum - dil iligkisini, bu baglamda

bir toplumdaki degisik gruplarn sivelerini ve meslek ya da alan dillerini inceler.

5. Edimdilbilim: (Pragmalinguistik): Dilsel gdstergelerle, gdstergeyi
yorumlayan insan arasindaki iliskiyi konulastinr. Bir baska sdylemle, dil ve dil
kullanicisi arasindaki iliskiyi inceler. Propaganda ve dil yoluyla gtdileme bu

kapsamdadir.

6. Tarihsel dilbilim (Historiolinguistik): Dil tarihini ve dilin degisim

itkelerini arastirir.

Kisa bir 6zet olabilecek bu agiklamalardan sonra, dilbilimin kendi
basina bir bilim dal olarak nasil belirginlestigi sorusu yéneltilebilir. Calismanin A
bundan sonraki bélimlerinde, ilkcag’'dan baslanarak dilbilimin belirginlesme
streci irdelenecektir. Bu irdeleme sonunda da Tlrkiye’de Cumhuriyet sonrasi dil
calismalannin (1933-1960 arasi) Bati’da ortaya gikan dilbilim akimlarindan nasil

etkilendigi konulastinlacaktir.

2.1. DILBiLiMiN BELIRGINLESME SURECI
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insan bilincinden bagimsiz olarak var olan nesnel gercekligi taniyarak,
ona karst tavir almak, baslangicindan itibaren insanin temel wugraslar
arasindaydi. Bugln de “hayatimiz, bir anlamda, nesnel gergeklik karsisindaki
davramsimizdir, tavir ahsimizdir” (Sélcin, 1982: 10). Nesnel gerceklik
karsisindaki bugtink( tavir ahs, daha onceki birikimlerle beslenir. Artzamanh
birikimlerin degerlendirmeye sokulmasi, tarih bilincini gerektirir. Tarih bilinci,
artzamani animsamak icin degdil bugln ve gelecekle ilgili sonuclar ¢ikarmak icin

onemlidir (Séictn, 1982: 11).

Bu baglamda, genel olarak ‘bilim’in bir tarihi oldugu gibi, dilbilimin de
bir tarihi vardir. Dilbilim, “yalnizca geleneksel 6gretilere karsi ¢ikarak, onlari
curOterek degil, ayni zamanda onlan gelistirerek, yeniden bicimlendirerek” ¢ahsir

(Lyons, 1983:13).

2.1.1.ilkcag’da Dil

Evrenin nasil yaratldigi konusu, insani her zaman didsindirmdistir.
En basta, ‘insamin nasil insan oldugu’ sorusu, ilkcaglardan beri tartisiimaktadir.
insan, her ne kadar kendisini konusan bir varlik olarak bulmussa da, vyine
kendisini ‘insan’ yapan dilinin yaratihsina ilgi duymaktan geri kalmamistir
(Arens,1969: 3). insan dilinin kékeni hakkinda bugtine kadar kesinlesmis bir
kuram bulunmamaktadir (Frey, 1994: 5). Bununla birlikte, dil tarihini belli
asamalara ayirarak incelemek, dilbilimciler arasnﬁda gelenek olmustur. Dilin
kaynagina iliskin bilinen en eski yaklasimlar, séylence bigiminde kutsal kitaplarda

bulunmaktadir. Dilbilimciler, bu dénemi ‘séylence dénemi’ ya da dilin kékeninin
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sdylencelerle aciklandiyi dénem olarak adlandirmaktadir. Cézimiemeler
tannsaldir. incil’de yer alan insanin yaratilisina ve dile iliskin agiklamalar da, bu

‘sbylence dénemi’ baglaminda dederlendiriimektedir.
2.1.2 “Diinyanin Yaratilisi” ve Dil

incil’de “DlUnyamin  Yaratilisi”min  altinci  guninde Tann, “Kendi
suretimizde, bize benzeyen insani yapalim” (Die Bibel, Das erste Buch Mose:
1,26; Cémert: 99-100) diyerek, kendi suretinde insami yaratir. Tannmn yarattigi
bu insan, cevresindeki nesneleri dogrudan adiandirmaya basladidi icin, konusan
insandir. Konusan insan oldudu, yine ayni bdélimde yer alan su cimielerden
anlasilmaktadir: “Tanr, yazi ve yabandaki bitiin hayvanlarn, gékylzindeki bitdn
kuslan, onlara nasil ad verecegini goérmek icin, insana (Adem’e) gotlrdi. Ve
insan, onlart nasil adlandirdiysa, o adlarla cagrnilacaklardi. Béylece insan, gbkteki
bitun kuslara ve yerdeki bitiin hayvaniara ad verdi “ { Die Bibel, Das erste Buch

Mose: 2,18-20).

Adem’le Havva'dan tlreyen insanlarin da aym dili konusmalan
kacinimaz olmaktadir. incil’in “Babil Kulesinin Yapimi” bélimiinde (Die Bibel,
Das erste Buch Mose: 11) “Butun dunyanin dili bir, s6zG birdi.” cumlesi bunu
kanitlamaktadir. Ayni  bélumde, dillerin farklilasmasina da bir aciklama
getiriimektedir. Ucu gdklere ulasan Babil Kulesi'ni yapan insanlarin erkleriyle
ovinmelerine ve gururlanmalanina izin vermez Tann. Kimse birbirnin dil_ini
anlamasin diye, onlann dilini kanstinp, bitin dinyaya serpistirerek cezalandirir.

Boylece, ayn ayrni dilleri konusan toplulukiar clusur.
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Babil Kulesinin Yapimi séylencesi, tannsal bir ‘kéken dil’ disinima
olusturmus; bununla birlikte insanlarin dillerinin ve bu dillerin tarihlerinin kutsal
olmadigt sonucunu dogurmustur. Bu anlayis, ancak Romantizm Ddnemi’nde

asilabilmistir (Polenz, 1972: 6).

Yaratilan ilk ‘insan’in  cevresindeki nesneleri  (hayvanlan)
adlandirmasi, s6ylence niteliinde de olsa, insan-nesne iliskisinin dilsel temelde
sorgulandiini géstermektedir. ilkcad'in sonraki ylzyillanndaki filozoflarinin,
nesnelerle adlar arasindaki iligkileri tartismasi da, dili tek basina bir arastirma
alarn olarak amaclamamistir. Bdyle olsa bile, bu yaklasim, insanin dili tanima

cabasindaki streklilik olarak degerlendirilebilir.
2.1.3. Eski Hindistan’da Dil Calismalan

Dilin, herhangi bir yorum yapmadan oldugu gibi (naiv) kavranmasi,
kuramsal baslangiclaria degil de, glnlik gereksinmelerin zorlamasiyla asiimistir.
Eski Hindistan’da, ibadet gereksinmeleri, kutsal dilin dogru ve dikkatli
kullamimasini gerektiriyordu. Konusulan Hintge, iceriksel ve bicimsel olarak
korunmasi gereken eski dinsel ayinlerin dilinden sirekli uzaklasiyordu (Schmidt,
1985: 19). Bu nedenle, eski Hindistan’daki dilbilgisi galismalar, dinsel térenler
sirasinda metinlerin dogru okunmasini amacliyordu. Metinlerin dogru okunmasi
ve dogru sdylenmesi hem ses bilgisini, hem de sdézciklerin ic yapilarinin
incelenmesini gerektiriyordu. Hintlilerin, konusma seslerini siniflandirmalarini

saglayan en 6nemli etkenin, dinsel metinler oldugu séylenebilir (Lyons,1983: 27).
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Hindistan’daki dilbilgisi geleneginin en biyUk temsilcisinin, Panini
(i.0.4. yuzyil ?) oldugu kabul edilmektedir. Panini'nin hazirladi§i Sanskritce
dilbilgisi, yaklasik 4000 kurali icermektedir. Hindistan’da Panini‘den sonra

kurulan 12 dilbilgisi okulunun cofunun Panini'ye dayandifi savlanmaktadir

(Lyons, 1983: 27-28).

Panini'nin  hazirladigi  dilbilgisinde  belli  bir  6bede  bagh
(kombinatorisch) ses degisimlerini, vurguyu, eylem kdklerinin gesitli gruplarini ve
ad cekimlerini ayrintili olarak islenmistir. Panini, anilan diibilgisinde Glkenin
dogusundaki eski Hint dilinin sive 6zelliklerine deginmis; kutsal dualarn dili

Sanskritge ile karsilastirmaya calismistir (Berésin, 1980: 11).

Berésin’'e gore, Hint gramercileri  morfolojiyi,  sézciklerin
siniflandinimasi; sézclik yapimi (Wortbildung) ve s6zclk cekimi diye Uc¢ bdélume
ayirmuslardir. Ayrica dort sdzcUk tUrl bilinmektedir: Ad (Nomen), eylem (Verb),
edat (Préposition ve Partikel)-Préposition ve Partikel sdzcukleri, Turkgede “edat”

olarak adlandinididi icin, sézcik tlrt de Gce inmektedir.- (Berésin, 1980: 13).

Eski Hintlilerin sozllik calismalari da vardir. ilk sézliklerden biri, Veda
dilinden gelen anlasiimayan soézctklerin bir listesi biciminde dtzenlenmistir. 5. ve
8. ylUzylda olusturulan bir Sanskritce sézlik, ginimuiz Sanskritce

arastirmacilarinca da kullanilmaktadir (Berésin, 1980: 13).
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2.1.4. Eski Yunanistan

Dilin kdkeni konusu, Antikgad’daki Yunanhlan da ugrastirmistir. Dilin
kaynad: Tanndir. Dili herhangi bir Ustlin nitelikli insan yaratmis olamaz (Berésin,

1980:14; Moser,1969:17).

Dile duyulan ilginin kaynagi, eski Hindistan’da oldugu gibi, g{nitk
gereksinmelerdir. Homeros'un siirlerine gosterilen 6zen, filolojiyi ortaya
ctkarmistir. Burada, varliklann aldiklan adlarla iligkileri tartisiimasina karsin; bu
tartismalar hic bir zaman dilin varli§) ile ilgili bir arastirmayi, ya da bir kuram
geligtirmeyi amaglamamistir. Bu tartismalar, eytisim (diyalektik) ya da tartisma

sanatiyla simirl kalmistir (Arens,1969: 6).

Bdyle olmakla birlikte, dilin daha ilkcaglarda felsefenin konularindan
birini olusturdugu da yadsinamaz. Platon'un ( [.0. 427 - 347) “Kratylos”

diyalogu, bu bakimdan iyi bir 6érnek olusturmaktadir.
2.1.4.1. Kratylos

“Kratylos” diyalogunda, Hermogenes - Kratylos - Sokrates UclisU,
6ziinde “adlarin  dogrulugu”nu tartismaktadirlar (Platon, 1964:100-171).
Tartismada, dili kavrayis bicimi bakimindan (zerinde durulmasi gereken kimi

bélimleri alintilyorum :

Hermogenes : [...] Kratylos, her seyin dogal ve dodru bir adi oldugunu iddia

etmektedir. [...] (Kratylos: 100},



Hermogenes : Ben hem Kratylos’la, hem de baskalariyla bu konuyu cok
konustum. Ancak, adlarin bir sézlesme, bir anlasma olduklarina inandim [...] (102).

Sokrates: Konusmanin addan daha kiclik bir pargasini séyleyebilir misin?

Hermogenes : Hayir, en kiciga addir {103).

Sokrates: Demek ki, eylemler de dogalarina gére olusuyor, bizim
duaslincelerimize gore dedil (105).

Sokrates : Konusmak da bir eylem degil midir {105).

Sokrates: Konusmain bir parcasidir adlandirma. Her konusma adlandirmayla
olmuyor mu ? (106)

Sokrates : Oyleyse, adlandirma da bir eylemdir [...] (1086).

Sokrates : [...] Herkes ad koyamaz. Adlandirmak, ad yapicisimin isidir. [...]
(108).

Sokrates : [...] Cunkd Tanrilar, dogal olan dogru adlar verirler.[...] {112},

Sokrates: Oyleyse, dogaya uygun olarak yaratimis olaniar, ayni adi almal
(115).

Sokrates : Ne disdndyorum bak; Helenler, 6zeilikie Barbariara yakin
oturanlar, Barbarlardan cok sayida sézcuk aldilar {133).

Sokrates : [...] Fakat saniyorum ki, onlar da {adlara harf ekieyip ¢cikaranlar)
dogrulugu aradiklarindan degil, sese uysun diye ayni seyi yapiyoriar. ilk adlara o kadar
cok ekleme yapiyorlar ki, hic kimse bu adlan anlayamuyor. [...] {138-139).

Sokrates : Ne var ki, adlara herkesin istegine gére harf eklenip cikanlirsa, o
zaman her adi her nesneye uydurmak kolaylasir (139).

Sokrates : Bu (adlan belirleyen sey), Tanrilarla insanlann diistincesidir. Oyle

degil mi ? (141)



Sokrates : DUstnlyorum ki, ylkse§i ya da hafifi anlatmak istersek, nesnenin
doasina Oykinmek icin elimizi yukan kaldinnz ; asagiyr ve agir olam anlatmak
istedigimiz zaman da elimizi asa{i indiririz. [...]1 (148 ).

Sokrates : Demek ki, ad, seslerin olusturduju bir Sykinmedir. Bir kimse
seslerle 6yklind(gdl seyi adlandinyor (149).

Sokrates : Bu durumda, koyunlarin melemesine, horozlarin 6tmesine ve
diger hayvanlara 6ykiinerek verilen adlari benimsemek zorundayiz (149).

Sokrates : Biz, s6ziin (adin) dogdrulugunun, nesnenin 6ziini gdstermesine
bagh oldugunu séyliyoruz (155).

Sokrates :Adlarin, nesnelerin bir simgesi oldugunu benimsemiyor musun ?
(181)

Sokrates : Heraklitos, her seyin devindigini, hichir seyin durmadigini;
nesneleri akan bir irmakla karsilastrarak, bir irmakta iki kez yikanilamayacagini
soylemektedir (124}.

Sokrates : Sen aliskanlk derken, uzlasmadan bagka bir sey séyledigini mi
santyorsun ? [...] (163).

Skrates: (Kratylos’a) [...] Adin dogrulugu sana gére uzlasmaya dayanir.
Clnkd, bildirim salt benzer harflerle degil, gecerliligi ahskanhga ve uzlasmaya dayanan
benzemeyen harflerle de olur. [...] Sayilan dusi{in. Adlann dogrulugunun saptanmasinda
bir uzlasma olmasa, her sayiya benzeyen bir ad:! nereden bulacaksin ? &] {163-164).

Sokrates : Evet, her sey degisiyor, hicbir sey yerinde durmuyorsa, bilgiden
s6z etme olanagi yoktur. {...] Bu cimleden yola cikildiinda, ne bilen olur ne de bilinen

{170).

“Kratylos” diyalogunun baslangicinda Hermogenes, Kratylos'un

dusincelerini de yansitmaktadir. Kratylos, bitin varliklarnin dogal ve dogru bir
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adi oldugu; adlarn dogrulugunun bir sozlesme, bir anlasma oldudu
gbristndedir. ‘Dogal’ olanla, insanin distincesine bagl olmayan, onun disindaki
(Lyons, 1983:14) sonsuz degismezlik anlatiimak istenmektedir. ‘Uzlagma’ ise,
toplumsal yasamin dayattigi, insanlan:ca olusturulan; bu nedenle de degismek
zorunda olan ahskanliklar, gelenekler ve kurallar toplulugudur. Varliklarin dogal

bir adi vardir, ama onlarin dogrulugu bir uzlasidir; zamanla degisebilir.

Varlklarin adlarinin dogrulugu tartismasi, Sokrates’i, sdzciklerin ve
s6zcuklerdeki seslerin ad olduklan seylerle uyumluluunu karsiiastirmaya
zorlamistir. Eger “melemek” s6ézcGgu kullaniliyorsa, bu adlandirma adlandirilanin
dogasina uygundur. Dolayisiyle, adlandirma, aym zamanda bir éykinmedir.
Sokrates, buradan yola cikarak, kimi sdzciklerin kokenini (etimolojisini)

aciklamaya calismistir (Platon, 1964: 123,124,125).

Sokrates, bir yandan da Heraklitos'un “Bir irmakta iki kez yikanilmaz”
tOmcesiyle somutlastirdidi devinmeye karsi cikmaktadir. COnk(i o, dogada
insanlara bagh olmayan ve degismeyen kendinde bir streklilik aramaktadir. Oysa
adlar da surekli degismektedir. Ustelik, dogada karsiigi olmayan, devinim ifade

eden adlar vardir. Bitlin bunlar Sokrates’i kuskuya diistirmektedir.

BGtin celiskilerine karsin, “Kratylos” diyalogundaki dile iligkin
gérusler, sonraki yizyillarda da dil cahismalarini etkilemistir. Ornegin Stoaciar,
dilin dogal seslere 6yk0nmeye dayandigina inaniyorlardi. Stoacilar da sézcUklerin
akrabaligi konusunda kékenbilimsel arastirmalar yaprmislardir (Moser,1969:18).

Dilin GstGn bir glc olmaksizin disinllemiyecedi gérisi 18. yizyilda da
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gecerliydi (Arens,1969: 11). “Dil, bir uzlasmadir.” timcesi bugin de
kullaniimaktadir. Ayni bicimde, cagdas dilbilimin konular arasinda yer alan “alinti
sdzciikler” (Entlehnungen) Helenlerin Barbarlardan -Helen olmayanlardan- ¢ok
sayida sézclik almasiyla aciklanmaktadir. “Adlann, nesnelerin bir simgesi”
oldugunu, caddas dilbilim de benimsemektedir. Ne var ki, bitiin bunlar, daha
once de deginildigi gibi, bash basina bir dil arastirmasi degildir. Arens’e gore,
Platon’da heniiz dilbilgisiyle ilgili bir kavram yoktur (Arens, 1969: 12). Adlarla
eylemleri ayirmis olmasi da, dilbilgisel kaygilardan uzaktir. Bununla birlikte, dilin
kaynagd sorununu irdelemesi, dil felsefesi agisindan 6nemli bulunmaktadir

{Aksan, 1979:17).

2.1.4.2. Aristoteles’in Dil Anlayisi

Antik Yunan felsefesinin sorunu, o6zellikle mantiktan kaynaklanan
‘dUsiince-dil’, ‘adlandirma-varlik’ iligskisiydi (Moser, 1969: 17). Platon’un ‘ad -
eylem’ aynimini koruyan (Lyons: 20) ve bunlara “ses, hece, baglac ya da 6ge”
(Arens,1969: 13) kavramlanni ekleyen Aristoteles (i.0.384-322), sézciklerin
keyfi olarak ortaya ciktigina inaniyordu. Aristoteles’e gore, dilsel anlatimlar
distnsel anlatimlarin simgesidir. Yaz! da dilsel anlatimin bir simgesi olmaktadir.
Hayvanlar bogumlanmamis sesler cikanrlar. Ancak bunlarin hicbiri sézculk
degildir. Aristoteles, dildeki harfleri de “sesli harfler, yan sesli harfler ve sessiz

harfler” (Aristoteles’ten alintilayan Arens, 1969: 12-13) diye ayirmaktadir.



26

Dilbilgisine katkilarina karsin, Aristoteles de dili dogrudan degil,
distncenin anlatimi olan konusma ve siir sanatinin tanimini yapmak amaciyla

incelemistir. (Selen, 1993: 3)

2.1.5. Roma Donemi

Yunanistan’i egemenligi altina aldiktan sonra (i.0.146) zenginlesen
Roma’da, yazinla ilgilenen bir sinifin ortaya gikmasiyla, Dogu Akdeniz havzasinin
dili olan Yunancaya duyulan ilgi de artti. “Dilin gittigi yere, o dilin edebiyat ve
disiincesi de gider” (Erim,1987: 20). Béylece Roma, Hellenistik diinyayla
kaynasti. Antik Roma’daki dil calismalari, bu kaynasma kapsamindayd..
Yunanlilarin dil anlayislan da, edebiyat ve dislUnceleriyle birlikte Roma’ya

getirilmis oluyordu.

Romalilar, Yunanhlardan 6grendiklerinin disinda, ortaya yeni bir dil
anlayisi koyamadilar. Ancak, Yunanllarca olusturulan dilbilgisini (Grammatik)
gelistirmekle yetindiler. Yine Yunanhlarda oldugu gibi, Romallar da sézctklerin
benzerlifi temelinde etimolojik calismalar vyaptilar (Moser,1969: 18-19;

Arens,1969:30). ‘Dilin kaynad!’ konusuna fazla ilgi géstermediler (Hewes, 1993: 8).

2.1.6. Araplarda Dil

Yunanistan ve Roma’nin dile yaklasimlar, Araplarin dil ¢alismalarin
6nemli &lglde etkilemistir. Halifelik dénemi (7. yizyila 12. yizyl arast),
Araplarin dil galismalannin en parlak dénemidir. Eski Hindistan, Yunanistan ve

Roma’da oldugdu gibi; dile duyulan ilgi, Araplarda da glinlik gereksinmelerin bir
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yansimasidir. Kur’anin dogru okunmasi ve sivelerin etkisinin gideriimesi
gerekmektedir. Basra ve Bagdat, 7. ve 8. ylUzyillarda dil calismalarinin merkezi

durumundadir (Berésin, 1980: 20).

Halil al-Farachidi (8. yuzyi), Arap dilbiliminin  kurucusu olarak
bilinmektedir. “Aina” adl ilk Arapga s6zligtn yazaridir. Araplar da Aristoteles
gibi, ad, eylem ve edatlar olmak Gzere Uc s6zclk turini bilmektedirler (Berésin,

1980: 21).

islam dininin yayilmasindan sonra, Arap olmayan bilginier de islam
bilgini olarak degerlendiriimektedir. “Divanti Ligat-it-TUrk (1073-1074) adh
Turkce s6zlugin yazan Kasgarli Mahmut, énemli bir Tirkolog ve sézlikbilimcidir.
Kasgarli Mahmut, yapitinda, Karahanlt lehcesini ve oteki Tlrk lehcelerini
inceleyerek, bilingli bir dil karsilastirmasi yapmustir. Tik dillerinden derledigi cok

sayida sézclk bu sézlikte yer almistir (Berésin, 1980:21-22; Aksan, 1979: 19).

2.2. Ortacag’da Dil

Ortacag, kimi tarihgilere gére Bati Roma’nin son imparatorunun
tahtindan indirilmesi ile (476), kimi tarihcilere gére de Araplann Avrupa’y
istilaya yonelmesiyle baslar. Bitis tarihinde de bir uzlasi yoktur. Kimileri
istanbul’'un fethini (1453), kimileri Amerika'nin kesfini (1492}, kimileri de
Almanya’da Reform’un baslamasini Ortagcad’'in bitis tarihi olarak kabul eder

(Tanilli,1986: 7). Baslangict ile bitisi arasinda kesintisiz, dimd{iz bir slirecten sz



edilemez. Buna karsin, dénemi tanimlayabilecek kimi ortak &zellikler vardir :

Feodal toplum ve skolastik felsefe.

Skolastik felsefe, Ortacag’in dil anlayisina da egemendi. insanin
vazgisini belirleyen Tann, dil vyetisinin de kayna@iydi. Gercedi ancak Tann
bilebilirdi. Augustinus, Thomas von Aquin ve Dante (1265-1321), dil yetisinin
kaynaginin Tann olduguna inanmakla birlikte, dilin gercekte insanin eseri oldugu
gériusindeydiler (Moser, 1969:20). Skolastik felsefeciler, dili gercegin

anlasilmasinda bir arac olarak gdriyoriardi (Lyons, 1983: 24).

Ortacag’da Latince, kutsal kitabin dili olmaktan baska; Bati’da hem
egitim dili, hem de uluslararas! iletisim dili olarak 6nem kazanmisti. Bir bakima
Latince, Bati'y1 birlestiren ortak bir dil olmustu. Latincenin bu denli dnemli
olmasi, bu dilin okullarda bir yabanci dil gibi &6gretilmesini gerektiriyordu

(Moser,1969: 19; Lyons,1983: 22; Arens,1969: 35).

Ortacag’da dil arastirmaiarinin temelini kuralci dilbilgisinin (normative
Grammatik) olusturmasinin temelinde, Latince olan Incil dilinin kolay ve dogru
olarak &gretilmesi kaygisi yatmaktadir (Moser,1969: 19; Arens,1969: 35).
Latincenin kolay 6grenilmesini icin gelistirilien 18 kitabin 16’si ses ve bicime
{Laut- und Formenlehre) iliskin bilgileri icermektadir. Diger iki kitap, sdézdizim
(Syntax) ve timce yapilan (Konstruktion) ile ilgilidir (Arens,1969:35). Thomas
von Erfurt (1300 civan) dilbilgisini, “do{ru yazﬂénn dogru anlamayi, dogru
anlagilani dogru baglamayi, dogru baglanam dogru ifade etmeyi 6dretmenin

bilimi” {Thomas von Erfurt’tan alintilayan Arens,1969:36) olarak tanimlamaktadir.



Dilbilimin belirginiesme stireci bakimindan énemli sayiimas! gereken
bir nokta da, Ortagag’in 6zellikle sonlarina dogru (13.yuzyil), ulusal dillere ilgi
duyulmaya baslamasidir. Dante’nin yiiksek italyancanin Latinceden daha eski,
daha soylu oldugunu kanitlamaya c¢alismasi; Latinceyi ginlik yasamda
kullaniimayan 6lU bir dil olarak gdérmesi, ulusal dillere y8nelmenin belirtileridir
{Arens,1969: b55-56). Bu yonelim, ayni zamanda insanciik akiminin da

(Himanizm) habercisidir.

2.3. iINSANCILIK VE DiL

2.3.1. insancilik

insancilik (hiimanizm) sézctdi, Latincede insanla ilgili, insanc
anlamina gelen “humanus” sézciginden gelmektedir (Pospelov, 1985: 276).
Ortacag'in sonuna dogru (13. ylzyihn sonu ve 14. yizyiin baslarn) ilk olarak
italya’da ortaya cikan bir dusGnce akimi olan hiimanizm, dilimize “insancilik”
olarak aktarilmistir (Anday, 1987). Temel 6zelligi, Antik Yunan ve Roma’nin cok
tanrth ve insani her seyin Olglisi sayan kiltirine, sanatina ve edebiyatina
coskuyla baglanistir (Aytag, 1974:1). Bir otoriteye dayal inang bigiminin yerine,
elestirel arastirma dislincesi gecmektedir (Kunze, 1976: 13). Insancilik akim,
daha sonra Rénesans’in dusinse! igerigini olusturacaktir (Taniili, 1987:68). Bu
akimin  ortaya c¢ikip vyayildi@i doénem, “Erken Yenicad” olarak da

adlandinimaktadir (Fricke, 1974: 48).
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Bu dénemde, Antik Yunan ve Roma diinyasina duyulan ilgiyi
besleyen, yeni gelismekte olan kentsoylu (burjuva) kdaltGradGr. Kapitalizm
dogmaktadir. Bu yeni kiiltir, resim sanatina, edebiyata ve dillere olan ilgiyi
destekiemektedir. Yeni olusan kentsoylu sinifi, mesleksel ve siyasal alanda
bireysel varh@ini kanitlayabilmek icin, feodal isleyisi kendisine bir engel olarak
gormektedir. Birey, dinsel-ahlaksal kurallardan kurtulmahidir. Demek ki, insancilik
akimi, yagsamin temelini tanrisal degil de insan dustintstinde géren; insanin birey
olarak gelisimini engelleyen hurafe, gelenek gibi her turl dis etkene karsi cikan
yeni dlnya gérlsiinun adi olmaktadir (Pospelov, 1985: 275-276; Aytag, 1974:1-2;

Tanilli, 1987: 67-68; Fricke, 1974: 48).

2.3.2. insanciigin Dil Anlayisi

insacihgin dil anlayisint ic asamada degerlendirmek olanaklidir: 1.
Ulusal dillerin dogusu ve gelisimi. 2. Uluslararas iliskiler icin cesitli dillerin
aragtinlmast ve &grenilmesi. 3. Antikcad ve Ortaca§’in dilbilimsel mirasinin

gelistiriimesi (Berésin, 1980: 23).

insanciik dénemi, dar bir gevrenin kullandigi Latince yerine; daha
Dante zamaninda (13. ylzyil) ilgi gérmeye baslayan ulusal dillerin, serpilip
gelistigi , aymi zamanda uluslasma sirecinin de basladigi bir dénemdir. Halkin
konustugu guniiik dil ve siveler (Dialekte), arastirma konusu olmaktadir. Ozellikle
16. ylzyida ulusal dillere yénelis blytik bir ivme kazanir. Kutsal kitap ulusal
dillere cevrildikten sonra, ulusal diller Ortacag’in kutsal dilleriyle esit haklara

sahiptir. Bir yandan klasik diller. (Bu dénemde ibranice ve Yunanca da en az
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Latince kadar &nemlidir.) ilgi odadt olurken, bir yandan da bu dillerden
yararlanilarak, ulusal dillerin dilbilgisi kurallan, soézlikler ve yazim kurallan
(Ortographie) olusturulmaktadir (Moser,1969: 22; Arens,1969: 63). Valentin
Ickelsamer’in 1531’de hazirladi§i “Teucher Grammatica”; Albert Oelinger’in
1573'de yazdit “ Underricht der Hoch Teuchen Spraach” ve Laurentius
Albertus’un “Teutsch Grammatick oder Sprach Kunst” (Arens, 1969: 64) adi

yapitlari, Almanca dilbilgisi calismalan 6rnekleridir.

Gezginlerle misyonerierin arastirma tutkusu, onlar, gittikleri Glkelerin
dillerini incelemeye itmistir. 14. ylzyila 16. yizy!l arasinda yer alan bu tir gezi
va da kesif etkinlikleri, ulusal dillerin disinda, dilin kaynag: konusunun, dillerin
cesitliliginin ve dillerin akrabalhgmnin tartisiilmasina neden olmustur bu dénemde.
ibranicenin ilk ve en eski dil oldugu ve diger dillerin ibraniceden tiredigi

disdncesi agirlik kazanmistir (Arens, 1969: 63, 70).
2.3.3. Luther ve Almanca

insancilik akimiyla birlikte, diger Avrupa tlkelerinde oldugu gibi,
Almanya’da da 16. yuzyilda halk dili (Almanca) arastirmalarinin yogdunluk
kazandigi gdrGimektedir. Cikis noktasi, halkin kolayca anlayabilmesi icin, kutsal
kitabin Latinceden Almancaya ceviriimesidir. Bu baglamda, dinde Reform yapan
Martin Luther’in (1483-1546), incil'i Almancaya cevirirken (yayimlanisi 1522)
hem ulusal dile yaklasimi, hem de ceviri anlayisi bakimindan Gzerinde duruimaya

deger niteliktedir.
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Bir din adami olan Luther’'in, “Sendbrief von Dolmetschen” (Ceviri

Uzerine Bildiri) adli yazisindan énemli buldugum bélimleri alintiliyorum:

Ceviride, an ve anlasiir bir Almanca vermek igin gaba gb&sterdim. Tek bir
s6zcUgun karsihigini ondért gin, ¢ dért hafta arayip sordujumuz; buna
karsin zaman zaman bulamadi§imiz olmustur. [...] Clink0 ben, Latince ya da
Yunanca degil, Almanca konusmak istedim. {...] Clnk{, Almancanin nasil
konusuldugunu Latince harflere [...] degil, evdeki anneye, sokaktaki
cocuklara, pazardaki siradan bir adama sormak gerekir. Ayni bicimde onlarin
nasil konustuklarnni gordikten sonra ceviri yapmak gerekir.[...] (Luther’'den

alintilayan: Glaser,1976: 69-70}.

Bu alintidan da anlasilacag: gibi; bir dil arastirmacisi olmamasina
karsin Luther, dillerin halka 6zg( anlatim bigimlerinin olduguna; halkin dilinin,
insani dilin gergek bilgisine ulastiracagina inanmaktadir. Onun Incil cevirisi,
Almanya’da ¢aginin en blytk dil yaratist ve Almanca yazi dilinin temel tas

olarak gériilmektedir (Fricke,1974: 55; Bach,1970: 257-259).

3. AYDINLANMA CAGI VE DiL
3.1. Aydinlanma

Kentsoylularin (burjuvazi), feodal isleyis icinde kendi baslarina bir sinif
olusturma gabasi, daha 14. ylzylda insancilik (hiimanizm) akimiyla baslar ve
16. ylzyilda tim Avrupa’ya yavyilir. Feodal egemenlidin yikilmasini amacglayan bu
asama, birinci asamadir. ikinci asamada ise (18.ylzyil), Aydinlanma’ya adini

veren; feodal diizene, teolojiye, kiliseye kargi yurGtilen dUstnsel (ideolojik) ve
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yazinsal etkinlikler g6ze carpar (Schréder,1974: 8). Aydinlanma, anilan bu
etkinliklerle, dinsel hosgériiden, tim insanlanin yasalar karsisinda esit
olmasindan, bireysel &6zgurlikten, dusiince ve basin &zgurlGginden yanadir

(Schmidt, 1989: 3).

Daha 17. yazylda, dinsel otoriteye karsi c¢tkisin yolunu, uscu
felsefesiyle (Rationalismus) Descartes (1596-1650) acmistir. Bu felsefede
insan, dUstnlyorsa vardir. Varhginin ayirdina varilan her sey var olmaktadir.
Dusinceler dogustandir (Descartes 1966: 28-34). Us (Vernunft), geleneksel
kararlarin  dogrulugunu degerlendirmede bir o&lctit olmustur. Descartes’in
usculugu ile ¢6zlimeye baslayan dogmalar, kati inanclar ve ényargilar, toplumsal
yasamin her alaninda ilgi gormUstir (Schréder,1974: 29). Descartes
disincelerini aciklarken, bir yandan da teolojiye siginmaktadir. Ona gére, varlk
tannnin 6ziindedir. insanin da bagl oidugu ve sahip oldugu &zellikleri sagiadigs
mikemmel bir varliktr Tanri. Her ne kadar dinyayr olmasi gerektigi gibi
yarattiysa da Tanri, insanin onun dogasini anlamaya gereksinimi vardir

(Descartes, 1905: 30-38).

Duyumcu felsefesiyle (Sensualismus) ingiltere’de usculugun
temellerini John Locke (1632-1704) atmistir. Locke’a gére, nesneler ancak
duyular yoluyla algilanabilir. Duyumlar olmadan higbir sey zihinde yer etmez. Bir
bagka séylemle, zihinde dogustan ilkeler olmadig: gibi, bilgilerimiz de dogustan
dé@ildir. Buna bagl olarak Tanr distincesi de dogustan degildir (Locke, 1992:

61,66,77)..
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Fransa’'da Descartes’la baslayan usculuk, 18.ylUzyilda Voltaire (1694-
1778) ve Montesquieu (1689-1755) ile strer . Rénesanstan beri 6nemli olan
deney ve gozlem, Aydinlanma Ddénemi’nde tek bilgi kaynagdi durumuna geimistir.
Elestiri, dénemin temel kavramidir. Dogabilimlerinin, fizik, kimya, astronomi,
biyoloji, tip, jeoloji gibi dallara ayriimasi da bu dénemde baslamistir. Ne var ki,
insan ve toplumbilimleri henliz betimleme asamasindadir; dogabilimleri dUzeyinde
degildir. Bu durum, dilbilim icin de gecerlidir (Aytag1974: 38; Schréder,1974:172;

Tanilli,1987: 60).

3.2. Aydinlanma’nin Dil Anlayisi

18. ylzyill, “dil tartismalannin ylzyih” (Ricken, 1989: 316) olarak
adlandiranlar vardir. Dile olan bu ilgi, daha cok d&énemin 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Cunks, “aydinlatarak konusmak” (Ueding, 1989: 294);
karanlik, muglak gértslerden siyrilip, dislinceyle nesnelerin iligkisini usun i1sigma
gotlrecek dilsel eylemin hir bicimi demektir. Bu ylzden, erken Aydinlanma
Doneminin dasindrleri, halkin konustugu dile ve bu dilin gelistiriimesine 6nem
vermiglerdir. Konusulan dilin, Aydinlanma’nin en etkili aract olduguna
inanilmaktadir. Tek tek Ulkelerde bGtUnitkia ulusal bir yazin diline gereksinme
duyulmaktadir. “insan ve toplum icin dilin islevi” ve “ulusun egitim araci” olarak
dil (Dascal, 1992: 117,136) tartismasi éne gikmaktadir. Bilgi ve gergeklik ancak
dil aracihg: ile yayiabilir. Bu anlamda dilin politik islevi de vardir (Ricken, 1989:
316). Leibniz (1646-1716), dil - Aydinlanma iliskisini su gorisleriyle

somutlagtirmaktadir: “Sézler; 1. DusUncelerimizi anlasilir kilmak icin; 2. Bunu
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kolaylikla yapmak icin; 3. Nesnelerin bilgisine bir yol agmak icin “ (Leibniz'den

alintilayan Ueding, 1989: 300) énemlidir.

Aydinlanma déneminin dlstndlrierinde, dile kuramsal yaklasimiar salt
bir séylem olarak kalmamis; ayni zamanda felsefenin temel bir 6desi olmustur.
Baska bir sdylemle, bu dénemde insanin duyumsal dusinme vyetisiyle kendi
varli§ini sorgulamaya baslamasi, dil felsefesine de etkinlik kazandirmistir. Dil ve
dasince, insanhk tarihinin uzun bir sUrecinin Grind oldugundan; bu tartisma,

dilin kékeni ve varligi konusuna tasinmistir ( Dascal, 1992:117).

17. ve 18. ylzyillarda dilin kdkenine iliskin sayiltilar (hipotez), Ucg

bdlimde incelenebilir (Dascal, 1992: 122; Ricken,1989; 318).

1. Dilin, do§alistl glglerin bir sunusu olarak algilanmasi.

2. Dustinme vyetisi ile donatilmis insanin, kendi yaratisi olarak dil.
Dilin bu bicimde kavranisi, Descartes’in uscufugu ile Locke’un duyumculugunu
biraraya getirmektedir. Cink( bu yaklasim, dilin kékeni sorununun, hem uscu bir
anlayisla, hem de duyularla algilama yoluyla yorumlanmasina olanak
saglamaktadir. Bu sayiltida, disiinme vyetisinin dogalstl bir vergi oldugu

savlanarak, dinsel gértise de acik kapi birakilmaktadir.

3. Dil ve dusiincenin, insanhk tarihinin akisi icinde, karsilikli bagimhlik
temelinde dogup gelismesi. Burada, simge ve dilin, insan toplumunun ortaya

cikistyla  iligkilendirilmesi,- dilin  kékeni tartismasina yeni bir. boyut
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kazandirmaktadir. Bu sayiltiyla, Descartes’ten esinlenen dil anlayisi asiimis

olmaktadir.

Bu baglamda, 17. ve 18. ylzyillardaki kimi disindrlerin dile iliskin

gorusleri 6zetle asagidaki gibidir :

1. Descartes'in Dil Anlayisi: Descartes, insanlann davranigiyla
hayvanlarnin davranisini karsilastinirken, hayvanlarin tepkilerini bir otomatige
benzetmektedir. Bir hayvanin davrarusi simdi ne ise, yillar sonra da odur. Ancak
insanlar, salt mekanik olarak degerlendirilemeyecek bir yetiye sahiptir. Bu yeti,
insanlarla hayvanlarn ayrran dusiinme ve dil yetisidir. Dil yetisi, insanlarla
hayvanlar arasinda kesin bir sinir olusturur. Bu yeti, makinalarla kiyaslanamaz.
Mekanik bir yaklasimla, olsa olsa insanin vicut yapisi incelenebilir (Descartes,

1905: 46-47-48).

Descartes’e goére, duUsunceler dodustan gelir ve deneyden
bagdimsizdir. Mekanidin yasalarina gore isleyen vlcut, dilden badimsiz olan
dislnceyi disa vurmak icin ses Uretir. Onun bu yaklasimi, dile yainizca
iletisimsel bir gérev yukler; dilin “bilissel (kognitiv) islevi"ni yok sayar (Ricken,
1989: 319). insanin 6zel konumu ve distincesi de dil gibi diinyadan bagimsizdir

(Descartes,1905: 49).

Descartes, hayvanlarla insanlar arasindaki ayrimi belirleyen distince

ve dil konusunda su goruslere yer vermektedir:
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Bir dizi sdzcigl birbirine baglama ve bunlardan bir konusma olusturma
yetenegdi olmayan bir tek aptal insanin, dahasi deli bir insanin oimamasi; bu
yetenekle dusuncelerini anlatabilmesi ilginctir. Buna karsiik, ne kadar
miikemmel ve ne kadar sansh yaratimis olursa olsun, bunun benzerini
yababilecek baska bir yaratik yoktur. Bunun nedeni onlann (diger
yaratiklarin) organlarinin eksik olmasi dedildir. Clnk( deneyler, saksaganlarin
ve papaganlann cesitli sézcikler c¢ikarmalarina karsin, bizim gibi

konusamadiklarini 6gretmektedir (Descartes, 1905: 48).

2. John Locke ve Dil : Locke'a gére, hayvanlarin da iletisim yetenegi
vardrr. insanlarla hayvanlar ayirdeden sey ustur. Locke, gérgil (empirisch)
bilimin ilkeleri geredi, dogustan gelen disiincelere karsidir. Dil, evrensel usun
anlatiminmin  dizgesi olarak degil, bir dii topluluunun kendine 6zgii tarihsel
toplumsal  kosullan altinda  &6rglnlesmis  dislncenin  anlatimi  olarak
anlasimaktadir. Tanr, insani toplumsal bir varlik olarak yaratmis ve ona yalnizca
kendi tlrQyle yasama zorunlulugu vermistir. Dil de toplumun en glcli bag ve
aracidir. Doganin, insani dizenli sesler cikarabilecek 6zellikte yaratmasina
karsin, bu 8zellik onun dili kullanmasi, daha dogrusu insan olmasi icin yeterli

degildir. Konusma ancak insana 62gl bir vergidir (Locke, 1992: 259).

Locke’'un dile iliskin géruslerini  bu temelde aciklamas:,
Aydinlanma’nin dil kuramlarn i¢in énemli bulunmaktadir. O, soyut kavramlarin
kdkensel olarak somut nesneleri adlandirdidi disiincesindedir. “Her secik soyut
ide bir zdir” (Locke,1992: 270-272). Buna karsin, soyutlanan ideler zihinde bir

bilesime ulasarak gergeklik kazanirlar. Bu bilesimler toplulukiara gére degisiklik
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gosterir. Locke, bir dilden baska bir dile cevrilemeyen sézclklerin bulunmasini,
bu yaklasimina kanit olarak goéstermektedir (Locke, 1992: 282). Ona gére bu
sdzcUkler, her ulusun kendi tarihsel birikimi ve kendine 6zgt iletisim gereksinimi
sonucunda ortaya c¢ikar. Onun icin kavramlar, soézclklerle saptanan bir
genellestirme  etkinliginin  sonucudur (Locke,1992: 266-267). Kavram
olusturmada dilin 6nemli bir islevi vardir. Descartes, dilin sait iletisimsel
islevinden sdéz ederken; Locke bu anlayisiyla dilin bilissel (kognitiv) islevine de

isaret etmektedir.

3. Lebniz'de dil : Gottfried Wilhelm Leibniz, 17. ylzyildaki gorgul
{empirisch) dil anlayis! ile temsilciligini Port-Royal égretmenierinin yapti§i uscu dil
anlayisinin kavsak noktasinda bulunmaktadir. Bu iki anlayisi birbirine yaklastiran
da odur. Butin diger Aydinianma dénemi disinurleri gibi Leibniz de dilbilimci

degildir.

Berésin’e gdre, Leibniz, Locke’un, bir sézctiglin anlaminin konusanin
bireysel dusunceleri ile olustugu gérisiine kars: cikmaktadir (Berésin, 1980: 34).
Leibniz, anlagsma sUrecinin nasil olduju ve farkii insanlarin aym sézcigi
kullanirken neden aym anlami ylkledigi sorularina yanit aramaktadir. Bu
sorularint da iki nedene dayanarak yanitlamaktadir. Birincisi; bir s&zciGgln
anlami, en genel distnceler ve kavramlarla olusur. Fiziksel olarak algilanan
sozciklerle ifade edilen bireysel disinceler, genel kavramlarin yalnizca birer
gérintastdar.  ikincisi; konusurken'sézcijklerin birbirine baglanmasi, esit ve

genel kurallan zorunlu kifar.
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- Leibniz, vyapay bir dil olusturmak icin kavram esglemesi
(kombinatorisch) yontemini gelistirmistir. Bu yéntem, basit disltncelerden olusan
tim karmasik kavramlann birlestiriimesine ve anlamin atomlan olan basit
disincelerin de karmasik kavramlar olusturmasina dayanmaktadir. Leibniz, bu
yéntemi sembollerie ifade ederek, yazili ve s6zil anlasmada gecerli olabilecek
vapay bir dil gelistirmistir. Bu dilde, birden dokuza kadar olan rakamlar, Latin
abece’sindeki ilk dokuz Unslz harfi; on rakaminin katlari da bes UnslUz harfi
gostermektedir: 1 =b;2 =¢;3=d;4=f ;56=g;6=h;7=1,8-=
m;9=n;10=a;100 =e;1000 =i; 10000 =0 ; 100000 = u . Daha
ylksek sayilar, UnlG harf eslemelerini géstermektedir : 1000 000 = au gibi.
Leibniz’in bu cabasi, bilimde evrensel bir dil olusturmaya yéneliktir (Berésin,

1980: 34).
Leibniz’in, dil Gzerine kimi gértsleri kendi séylemiyle sdyle:

insanin organlari, toplumsalii korumak icin, dogal olarak bizim konusma
(s6z) diye adlandirdifimiz bogumlu (artikuliert) sesleri cikarmaya uygun
olarak bicimlendirilmistir. Yalnizca insan, baskalariyla iletisim kurabilmek
icin, dusincelerinin bir simgesi olarak, bu sesleri kullanmak durumundadir

[...] (Leibniz’den alintilayan Arens, 1969: 95).
Leibniz, dilin kékeni konusunda da sunlar séylemektedir:

Diller, bir tasanmdan dogmadigi gibi, bir kurala bagh olarak da yapiimamistir.
Diller, sesleri duslincenin hareketine ve heyecanina uyduran insanlarin dogal

icgUdisdyle olusmustur. (...] Yavas yavas gelisen dillerde, sézciikler her
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firsatta nesnenin algilanmasina eslik eden heyecanla sesin benzesiminden
(Analogie) dogmustur: Adlarn veren Adem’dir. Baska tlirli dlsinemiyorum

{...] {Leibniz’den alintilayan Arens,1969: 96).

Leibniz, dillerin akrabali@i ilgili olarak su gorislere yer vermektedir:

Anakaramizin bOyk bir bélimindeki cagdas dillerde, eski ve genis bir alana
vayilmis bir dilin bulunmasi gercegi ilgi cekicidir; cunk(, alam Atlas
Okyanusu’ndan Pasifik Okyanusu’na kadar uzanan ¢ok sayida sézciik vardir.
[...] Bu durumda su saptama yapilabilir: Avrupa ve Asya bir zamanlar ya tek
bir anakarada yer aliyordu, ya da [...] bitin diger toplulukiar tek bir halktan
va da soydan tlreyen dallar ya da kolonilerdir [...] (Leibniz’den alintilayan

Arens, 1969: 97).

4. Etienne Bonnot Condillac (1715-1780): Condillac’in amaci,
Locke'un tutarsiz duyumculugunu asmaktir. Buradan yola c¢ikarak, duyumsal
alglama olmaksizin  duslincenin  olusamayacadr gértsinii  bicimlendirir.
Ddsincenin de dile muhta¢ oldugu gorisindedir. Ona gére, insan, tim
disincelerini  duyular yoluyla edinmektedir (Ricken, 1989: 320;

Schrdder,1974: 159,161).

Condillac, dusince ve dilin, simgelerle duyusal izlenimlerin karsihkl
olarak birbirini etkiledi§i yavas yavas ilerleyen bir sire¢ icinde olustudu
gérustndedir. DusGnmenin cesitli asamalarina simgeler araciidi ile ulasilabilir.
Distncenin igerigi de simgelerle saptanabilir. insan dili, duyum ve iletisim

yeteneklerinden dogmaktadir. Ancak insan, bogumlu bir dili ve diisiincenin daha
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ileri bir bicimini gelistirebilir. insanin viicut yapisi bogumlu sesler c¢ikarmaya

elveriglidir (Ricken,1989: 320-321; Dascal, 1992: 123).

Condillac’in ‘dilin kayna@l’ sayiltisi, toplumu da genetik bir
incelemeye sokmakta; toplumu yeni bir gelisim tarihi icinde ele almaktadir.
Hayvanlarin 6grenme slreci kusaktan kusada bir degisiklik gdéstermezken,
insanlar kendi dillerinde  deneyimlerini  biriktirerek  kusuktan kusaga
aktarabilmektedirler. Bu durumda dil, toplumsal gelisim icin zorunlu olmaktadir

(Dascal, 1992: 123;Ricken, 1989: 321-322).

5. Johann Gottfried Herder {1744-1803): Herder, dilin kékeni Gizerine
yazdigi bir denemesinde (Abhandlung Uber den Ursprung der Sprache), dilin
insan dogasindan kaynaklandigint ileri stirerken, dilin kékeni sorununu, daha
sonraki dénemleri de etkileyecek yeni bir insanbilimsel (antropolojik) yaklasimla

irdelemektedir (Fricke, 1974: 121; Moser, 1969; 25).

Herder’e gdre, doda, blatin bdceklerin sevgili annesiyken, insanin
Gvey annesi olmustur. Bdcege yasamasi igin ne gerekiyorsa sunmustur doda.
Bdcegin icglidisl, onun hem konusma, hem de anlama orgamidir. insanda ise
durum farklidir: Akil ve gereksinimler, etkinlik glici ve cevresi, organiar ve dili

{(Herder, 1989: 51).

Zamanla insan, kendine 6zgl bir disinim d{zeyine ulasmistir. Bu
diGstnum, ilk kez dzgur bir etkilesim sonucu dili yaratmistir. Bu diisiniim insana

62gQ oldudu gibi, insan tlrd icin de énemlidir. Dil de diigsiince gibi insana $zgi bir



bulustur. Dilin bulunusu, insanin insan olmasi kadar dogaldir. Dil ve disince

kavramlan ancak birlikte gelisebilir (Herder, 1989: 56).

Herder, insanin nesneleri dogrudan, yalin bir bicimde degil, bir ya da
birden c¢ok olguyu birbirinden ayirarak kavradit zaman disindigandG
kanitlayabilecedi goérisundedir. Olgularin aynstiriimasi da ancak bilincin bir
belirtisi olarak insanin icine dogan simgelerle olabilir. Bilincin bu ilk belirtisi, aklin
s6zidlr. insan dili onunla ortaya cikmistir. Koyunun simgesi olarak algiladig
meleme sesi, koyunun adr olmustur. Koyunu melemesiyle taniyan insan, bunu
belli bir simge olarak gérmuUstlr. Bu simgede akil, belirli bir nesneyi karsilayan
distnceyi duyumsatmaktadir. Bu da séziin kendisinden baska bir sey degildir.
insan dili de bu sézlerin toplamidir. Bu durumda baska hichir yaratiga bu ad

verilemez. Bilinc buna engel olur (Herder, 1989: 56-57).

Herder, ilk s6ziGgin bGtin dinyadaki seslerden derlendigini
belirtmektedir. Ona gdre, ses gikaran her varlik kendi adini da séyler: insan tini
bu sesleri bicimlendirip, simge olarak dusindr. Bir nesneyle ilgili dtsiince,
baslangicta henliz eylemi yapanla eylemin kendisi arasinda bir kesinlige
ulasmadan durmaktadir. Ses nesneyi tanimlarken, nesne de sesi sadlamaktadir.
Bdylece eylemden ad, addan da eylem olmaktadir. Cocuk, koyunu koyun olarak
degil de, meleyen bir varlik olarak adlandirarak sesi eyleme dénistiirmektedir

(Herder’den alintilayan Arens, 1969: 125-126).

Herder icin, dilin asil degeri ginlik anlasma gereksiniminin

karsilanmasinda degildir. O, dilin bir anne gibi distince ve duygular olusturup
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bicimiendirdigi distncesindedir. Dilin glclind ve zenginligini, onun soyutlama
gicinde dedil, duygusaliginda (Sinnlichkeit), nesnelliinde ve siirsel iceriginde

goérmektedir (Fricke, 1974: 120).

Herder; insan, dil ve distince UglGsinin birbiriyle karsilikli etkilesimini
doga yasalannin bir geredi olarak gdrdtginden, bu konudaki distncelerini de

“doga yasasi” bigciminde aciklamaktadir.

Herder, gelistirdigi “Birinci Doda Yasasi”nda insani, 6zgur dGsunen,
etkin, glclni eyleme donustiren ;bu nedenle de dilin yaratisi olan bir varlk
olarak degerlendirmektedir. “ikinci Doga Yasasi”na gére, insan, kendi varlig ile
toplumu olusturan kitlenin bir pargasidir. Bir dilin gelisimi ona 6zgl dodal ve
zorunludur. “Uclinci Doga Yasasi”nda, bitin insan soyunun tek bir kitle halinde
kalmasinin, buna bagl olarak da, tek bir dilin varlhi§ini sirdiirmesinin olanaksiz
oldugunu belirtmektedir. Bu yasaya goére, bircok ulusal dilin olusumunun nedeni

de budur (Herder, 1989: 58).

Herder, dili ele alis bigimiyle, ilk kez tarihle temellendirilen dil

kuraminin da yaraticisi olmustur.
4. 19. YUZYILDA DiL CALISMALARI

ilkcag’'dan beri, insanin, icinde bulundugu ortamda kendi varhgini
sorgulamasi, dogal olarak insani diger canlilardan ayiran ‘dil ve disunce’
tartismasini 6ne cikarmistir. Bu tartisma ylzyillara yayldiginda, atan adimlann

cok yavas olmakla birlikte, cok da énemli oldugu goérilur. llkcaglardaki insan,



hem kendisini, hem de dogal cevresini sdylencelere dayanarak yorumlarken;
yuzyillarin akisi icindeki dlstinsel gelisimle birlikte, sdylenceler yerini olaylarin
olabildigince nesnel kavranmasi c¢abasina birakmustir. Insan-cevre, insan-dil,
insan-toplum tartismalarinin odagindadir insan. Boyle de olsa, yeni disinsel
yonelimler, toplumlann icinde bulunduklan yasamsal ve Uretimsel kosullanin bir
dayatmasi olarak ortaya cikmaktadir. Ister karsi cikilsin, ister savunulsun;

distinsel akimlar da bu anlamda birbirinin stredi oimaktadir.

19. ylUzyildaki dilbilimsel calismalar da bu gelisimin disinda degildir.
Aydinlanma ddneminin ardindan, Almanya’nin kendine 6zgl toplumsal kosullari
icinde, romantizm denilen yeni bir dislince akiminin ortaya cgikisiyla, dilbilimsel
tartismalar da yeni bir boyut kazanmistir. Romantizm doénemi dil tartismalar,

dilbilim acisindan bir d6nim noktas! olusturmaktadir.

4. 1. ROMANTIZM
4.1.1. Romantizmin Dogusu ve Nedenleri

Romantizm, 18. ylazyiin 90°Ih yillannnda (1798-1835) Almanya’da
(Jena’da) yazar ve dUsunirlerin olusturdugu bir cevrede dogdup, diger Avrupa
Glkelerine yayilan tek disiince akimidir (Schulz, 1963: 82,84). ‘Romantik’
(romantisch) sdzcigunin dedisken bir tarihi ve degisik anlamlart vardir. Buch,
‘romantik’ sézcOgint “Rom > romanus (=antik Roma ile ilgili); Roman dilleri
(lingua romana) biciminde iliskilendirmektedir. ‘Romantik’ kavram, bir Rorﬁan

dilinde yazilmis halk OykUsini (romantische Erzéhlung) ya da ask, serliven;
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gercekte olmayan masahmsi (fantastisch) konulart isleyen sévalye Oykdlerini

cagnstinir (Buch, 1978; Aytac, 1974: 169; Dascal, 1992: 198).

‘Roman’ sdzclifli, ayni zamanda yazinsal bir bi¢gimin adidir. Yazinda,
vabanci sézctliklere, soyut kavramlara karsi cikilmakta; bunun yerine, kolay

anlagilir somut s6zctikler ve halkin dili 6ne gikariimaktadir (Buch, 1978).

Aydinianmacilar, romantizm kavramini kottleyici anlamda
kullaniyorlardi. Romantikler, Aydinlanma’'nin uscu géristne karst olduklarindan,
onlarin kullandifi olumsuz anlami, ‘deliler kulib(’nden “Wir sind Clup der
Verrlckten” (Buch, 1978) olduklianni ilan edip, goéndlli olarak Ustlenmislerdir.
Avydinlanmacilara karsi cikiglarinin bir nedeni de, usculugu tanntanimazhda
edilim gdsteren bir akim olarak degerlendirmeleriydi (Dascai,1992: 201). Demek
ki, kavram, usculugun karsiti olan “gercek disi”, “hayali”, “"duygusal” anlaminda
kullanilmistir (Buch, 1978). Herder'in, aydinlanmaciarin usgu tarih anlayisini
asmasi da romantikleri etkilemistir. Herder, bir ulusun tininin séylencelerle dogup

gelistigi g6rastndeydi {Schulz, 1963: 83; Arens,1969:157).

Romantizm akiminin ortaya c¢ikis nedenieri arasinda, 1789 Fransiz
Devrimi’'nin yarattigi sarsintilar da gdsterilmektedir. Arens’e goére, bin yillik krallik
déneminde egemenligin suUrekli nesnesi durumunda olaniarin, iktidan ele
gecirmesiyle ister istemez ‘gegmekte olan’, ‘gegmis olan’, ‘olmus olan’ ve
‘olacak olan’a bakmak bir gereklilik olur (Arens, 1969: 157). Almanya’da bu
sarsintiya, gelisen Alman ulusunun ideali olan Prusya’nin ¢okusini de eklemek

gerekir (Arens,1974: 157). Napoleon Bonapart'in (1769-1821) Avrupa Gikelerini
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istila etmesi (1806) baslangicta vatan; daha sonra da ulusal ve sovenist

duygularin uyanmasina ortam hazirlamistir (Dascal, 1992: 201; Ulkd, 1975: 53).

Zamanla, Almanya’nin i¢inde bulundugu toplumsal sorunlara bir
c6zlim arayisini da banndirmasi, romantizm akimimin politik bir akim olarak

degerlendiriimesine neden olmustur.

Politik duruma bakildiginda, 18. vylzyiudan 19. ylzyla gecis
asamasinda Almanya kiglk kaclUk devletciklere aynimis durumdaydi.
Kentsoylular, bu kiictk devletlerin birlestirilip, ulusal bir deviete dénlstlriGimesi
icin caba gOsteriyorlardi. Feodal yapiyr ortadan kaldirmak da amaclan
arasindaydi. Ne var ki, kentsoylular bu amagclanni gerceklestiremediier. Bir
Alman ulusal devletinin kurulmasi da demokratik yollarla degil, Prusya’nin
1871'de yukardan asagiya bir emri vakisiyle gerceklesti. Bdylece feodal isleyis
de timuyle ortadan kaldirlamadi. Bu durumda, feodal dizen politik olarak
varh@im strdartyor; ekonomik egemenlik de kentsoylularin elinde bulunuyordu
(Dietrich, 1974:117; Schiidt, 1976: 171). iste bu ikili yap: icinde kentsoylular,
geriye donik bir ‘Alman Ulusunun Kutsal Roma imparatorlugu’ hayalini
yaratmay! basardi. Bu hayal, feodallerle, kentsoylularin birarada var olmalarin
saglayabilirdi. Qziinde, béyle bir uzlasi, feodallerin de kendilerini kapitalist

endlstri dUnyasina uyarlamasi anlamina geliyordu (Dietrich, 1974:118).

Buch’a gére, Almanlarin romantizmle baslayan gecmise dénme

tutkusu, Hitler ddneminde de gérildGga icin, romantizm bir “Alman hastali§”



47

olarak degerlendirilebilmektedir (Buch, 1978). Gecmise dénme tukusu, Hitler

Almanya’sinda fasizmin ideolojik temelini olusturmustur.

19. ylzyildaki dil kuramsal tartismalar, bu ikili politik yapinin bir
yansimasi olarak, Ustelik de cagin kosullarniyla uyusmayan bir bicimde, “ussal-
belitsel” (rational-axiomatisch) olanin karsisina “tarihsel-gérgiin” (historisch-
empirisch) olani getirdi (Dietrich, 1974:118). Bu yeni yakiagim, tarih biliminin
oldugu kadar, tarihsel-karsilastirmal dilbilmin de dogmasina neden oldu (Schulz,

1963: 84).
4.1.2. Romantizmin Bir Uriinii: Karsilastirmal Dilbilim

Tarihsel-karsilastirmali dilbilimden, cesitli yontemierle dil
akrabaliklarinin saptanmasi, genetik olarak birbirleriyle akraba olan dillerin
kargilagtirimasi: anlasiimaktadir. Kasilastirilan akraba dillerin, hangi dlclite gére
degistiginin belirlenmesi de bu tanim kapsamindadir. Karsilastirma, daha cok
eski ve vyeni Avrupa dilleri ile eski Hintlilerin kutsal dili Sanskritce ile

vapiimakatidir. (Neu, 1974: 314; Boretzky, 1977: 25; Dascal, 1992: 203).

Tarihsel-karsilastirmall  dilbilim  ¢alsmalarinin neden Romantizm
déneminde yogunlastiyi ya da neden “romantizmin cocudu” (Helbig, 1970: 11)
oldugu sorulabilir. Su soru da yéneltilebilir: Onceki dénemlerde dile olan iigi, dilin
dogru kullammina ve degisikiiklerden korunmasina yénelikken, simdi neden
dogrudan dogruya dil 'amaglanmaktadir? (Helbig, 1970: 11). Bunun nedenleri

sdvyle siralanabilir:
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1. Buluslar ve Somiirgecilik: Kesif ve kolonicilik etkinlikleriyle birlikte,
yeni uluslar, yeni diller ve yeni kulltUrlerle tanisiimistir. Bu baglamda, eski
Hintlilerin dili olan Sanskritceyle karsilasimis; bu dilin umulmadik bir bicimde
Avrupa dilleriyle bircok yo6nden benzeriik gosterdigi saptanmistir (Boretzky,

1977:18).

Sanskritce ile Yunanca, Latince, Gotca ve Keltge arasinda bir bag
oldugunu belirieyen, sonra da bu dillerin kékenini arastirmaya ydnelen William
Jones (1746-1794) olmustur {Boretzky, 1977: 18). Bir hukukgu olan Jones,
dzunde diilere olan ilgisinden degil de, Hint kanun kitaplarinin Sanskritce yaziimis
olmasindan dolay;, anilan diller arasindaki benzerlije rastlamistir. Jones,
Sanskritce ile Avrupa dilleri arasindaki benzerliji saptamasina karsin, bunu

kanitlama girisiminde bulunmamustir (Porzig, 1995: 233).

Jones'un rastlantisal da olsa, saptadi§i bu benzerlik, herhangi bir
kuskuya yer vermeyecek kadar kesindi. Bu durumda, bu dilleri saglam verilere
dayanarak,ayrintih bir bicimde incelemek, bir gérev olmustu (Boretzky, 1977:

18-19; Porzig, 1995: 233).

2. Klasik Dillerin Arastinlmis Olmasi: Tarihsel - karsilastirmall
dilbilimin olusumuna geleneksel filolojinin de katkisi olmustur. Klasik dillerin iyice
arastirimis  olmasi, yeni kesfedilen Indogermen dillerinin kiyaslanmasinin,
saglam verilere dayanmasint kolaylastirmistir (Boer;_‘zky, 1977: 19). Pavel'e
gére, 19. yuzyil dil calismalar, Germen dilleri ve Grekce arasindaki iliskilerin

bulunmasiyla baslar. Yeni galismalar, aslinda bir devrim yaratmaz. Bu dénemde,
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daha Onceki araglar, daha verimli bir bicimde kullanilir. Karsilastirma yoéntemi
daha 6nce de kullamlmistir. Ancak, Rasmus Rask ve Grimm Kardesler gibi 19.
yazyll filologian, bu yodntemi kesinligi olan bir araca doénUstlrlrler. Ortada

bilimsel bir devrim s6z konusu degildir (Pavel, 1992: 4-19).

3. Romantizmin Tutumu: Dil karsilastirmasinin dogusunun Gc¢cinci bir
nedeni, Romantizmin temel tutumudur. Aydinlanma Doénemi’nde dilin kdékeni
tarisma konusuyken, bu kez halkin tarihine, kultlrlerin olusumuna ilgi
duyulmaktadir. Herder’in tarih anlayisindan esinlenilerek, insamin gelisimi ile
disiince ve dili arasinda yakin bir iliski gértiimektedir (Herder,1989: 58). Halkin
distincesinin kaynagin halkin dilinde aramak gerekir. Buna baglh olarak da, en

eski dillerin arastirmasi yapiimaktadir (Boretzky, 1977: 19; Herder, 1989: 58).

Tarihsel-Karsilastirmali dilbilimin baslarindaki romantik tutum; dil,
siir, halk, tarih, ulus gibi kavramlan birbiriyle iliskilendirirken, zamanla dogrudan
konuya yénelik ilgi gelismistir. indogermen dilleri, dil akrabahd:, dillerin tek bir
kék dilden ¢ikmasi, dildeki dedisim ve evrim gibi konular tartisilmaya baslamistir

(Boretzky, 1977: 19).

5. Dogabilimierindeki Gelismeler: 19. ylUzyilda dilbilim,
dogabilimleriyle etkilesim icindedir. Charles Darwin’in (1809-1882) tirlerin
kdkeni ile ilgili arastirmalarinin da dilin kaynaginin arastinimasina etkisi oldugu
sdylenebilir. Pavel, Rask, Bopp ve Grimm’in filolajideki cahgmalarinin, timiyle
deneysel arastirmaya dayandit gérisine yer vermektedir (Boretzky, 1977: 21,32;

Pavel, 1992).
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4.1.3. WILLIAM JONES'TAN SONRAKI GELISMELER

Bu bolimde, William Jones’in ardillari, hem birbirlerinin ¢agdasi
olmalari, hem de dilbilimdeki konumlarnn nedeniyle, tarihsel bir siralamaya
sokulmamistir. Dogum vyillarina gére siralanmis olsalardr, Humboldt'un (1767-

1835) ilk sirada yer almasi gerekecekti.
4.1.3.1. Friedrich Schiegel

William Jones’in, rastlanti sonucu Sanskritce ile gesitli Avrupa dilleri
arasindaki benzerlii bulmasina karsin; bu benzerlikleri ilk kez karsilastirma
yontemiyle arastirmaya girisen, Romantizm dénemi Alman disUndrlerinden; ayni
zamanda ilk romantik okulun kurucusu olarak da adlandinlan Friedrich Schiegel
(1772-1829) olmustur (Porzig,1977: 131). Bir dilbilimci olmamasina karsin, dil

arastirmalarina yénelmistir.

Schiegel, Sanskritce ile Yunanca, Latince, Germen dillerini ve
Farscay: karsilastirnirken, “ Benzerlik yalnizca ortak olan ¢ok sayida kékte dedil,
bu dillerin i¢c yapilarina ve gramerlerine kadar uzanmaktadir” saptamasini yapar
(Schlegel’den alintilayan Arens, 1969: 160). Schlegel, bu tiimcesinin sireginde,
anilan diller arasindaki benzerligin rastlantt olmadigimi; bu dillerin ortak bir
kayna@ oldudunu; Sanskritce daha eski bir dil oldugundan, Yunanca, Latince,

Germen dilleri ve Farsganin Sanskritceden tlredigini belirtir.

Schlegel doneminde, dil ailesi arastirmalan henlz baslangi¢

asamasindadir. Bu ylzden, dil degisiminin (Sprachwandel) 6zellikle nerede
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kendini go6sterdigi ve hangi dlcttlere gore isledi§i sorusuna yanit aranmaktadir.
Schiegel, dillerdeki esit 6gelerin, esit olarak karsilastinlmasi savi icin, tarihsel
kanit istemektedir. Ancak bu yolla kdken dile ulasilabilecegine inanmaktadir.
Ayrica, karsllastirdigi dillerdeki UnsGzlerin, UnlGlerden daha saglam olmasi
dikkatini cekmistir. Ancak, elde bu durumu kesinlestirecek bir d&lcit
bulunmamaktadir. Cok sayida kurala uygun baglantinin yaninda, yine ¢ok sayida
kuraldisiliklar -6rneg@in, GnlGler de kimi durumlarda dayaniklihk géstermektedir-
bulundugundan, Schlegel bu ¢alismasini daha ileri g6tirememistir. Schlegel’in en
onemli katkisi, tek tek sdzciklerin ve bu s6zclklerin bicimlerinin karsilastirmasini
yapmaktan O&teye; dillerin yapisinin karsilastiriimasini istemesi ve ilk kez
“karsilastirmal gramer” ifadesini kullanmasidir (Porzig, 1995: 235; Boretzky,

1977: 25; Arens, 1969: 161-166).

Bugunki gdérusler, Schlegel’in  Sanskritcenin eskiligine baglh olarak
dilin  kaynagr ve gelisimi konusuna vyaklasimini cok vyetersiz ve vanhs
bulmaktadir. Clnk(, Sanskritcenin kaynak bir dil degil, yalnizca bir kol oldugu

savlanmaktadir (Dascal, 1992: 209).

4.1.3.2. Rasmus Rask

Dil karsilastirmasini, Avrupa dilleriyle eski izlanda dilini karsilastirarak
deneyenlerden biri de Danimarkali Rasmus Rask (1787-1832) olmustur. Rask
da, Schlegel’in calismalarindan haberi olmaksizin; izlanda dilinin diger Germen
dilleriyle oldudu gibi; Yunanca, Latince ve Slav dilleri ile akrabaligini, bu dillerin

gramer yapisina dayandirarak kanitlamistir.



Rask’in arastirmalarindaki en 6nemli bulgu; bir dildeki belirli seslere
karsilik, bagka bir dildekinin aynisi olmayan, ama hep ayni 6zellikte dedisime
ugrayan sesleri gézlemlemis olmasidir. Ornegdin; Yunanca patér, Latince pater
sozclikleri, Gotcada fadar, eski izlanda dilinde fatir, Ingilizcede father
olmaktadir. Bu sézclklerde p ve f sesleri degisiklik géstermektedir. Unsiizlerdeki
bu ses kaymasi, Unillerde de goértlmektedir (Arens,1969:191,193; Porzig,

1895: 237).

Baskan, Rask’in karsilastirmayr metinlerdeki harflere dayanarak
yaptigini; oysa, metindeki harflerle sesler arasinda bir gelisme kosutiugu
olmayacagi gérusindedir. Harfler, yaziidigi gibi kalir. Sesler, cikartilirken degisim

gosterebilir (Baskan,1988: 199).

Rask, dil karsilastirmasinda, sézcUklerin ayniigi konusunda su

goruslere yer vermektedir:

“ Deneyimler, sdzclk ayniiginin glvenli olmadigini géstermektedir.
Her ne kadar dillerin kaynak ve sirasina gére esitsiz bicimde olsa da;
topluluklarin birbirleriyle iligkileriyle, bir dilden bagka bir dile inanilmaz sayida

sbzclk girmistir.” (Rask’tan alintilayan Arens, 1969: 192).
Rask, glvenli olmayan s6zcik karsilastirmasi vyerine, dilbilgisi

(gramer) karsilastirmasini dnermektedir:

“ Dilbilgisel aynilik, akrabaligin ve kékensel birligin daha gtvenli bir

gobstergesidir. Cinkl, baska bir dille karisan bir dilin, o dilden cok ender
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etkilendigi; higchir zaman bicim dedgisikliginden ya da isim cekiminden

etkilenmedi@i saptanacaktir” (Rask’tan alintilayan Arens, 1969: 192).
4.1.3.3. Franz Bopp

Sanskritce ile Avrupa dillerini karsilastiran bir baska arastirmaci da
Franz Bopp’tur. Bopp (1791-1867), Sanskritce ile Yunanca, Latince, Farsca ve
Germenceyi eylem cekimi temelinde karsilastirarak, tarihsel-karsilastirmali
dilbilimin ilk gUvenilir verilerini biraraya getirmistir. Ayrica, Avrupa dillerinin
dilbilgisini Sanskritceye uyguladigi gibi, Sanskritcenin dilbilgisi yéntemlerini de
Yunanca, Latince ve Germen dillerine uygulamistir (Porzig, 1995:238). Onun,
Hint - Avrupa dillerini karsilastirmasi Oncelikle ses ve bicim iliskisine

dayanmaktadir.

Tarihsel-karsilastirmali  dilbilimin  kurucusu, Bopp olarak kabul
edilmektedir. Hint-Avrupa dillerinin ve Farcanin tarihsel akrabaliyi onun
sayesinde kanitlanmistir. Ancak Bopp’tan beri Hint-Avrupa ve Hint-Germen

dillerinden s6z edilmektedir (Helbig,1983:11-12; Moser,1969: 32-33).
4.1.3.4. Jacop Grimm

Jacob Grimm (1785-1863), her zaman kardesi Wilhelm Grimm’le
(1786-1859) birlikte amilmakta; her ikisi de 1812/15'de yayimianan cocuk
masallaryla taninmaktadir ve ‘gercek romantikler’ (Buch, 1978) olarak

adlandinimaktadir. Ayni zamanda bir dil arastirmacisi da olan Jacop Grimm,
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kardesiyle birlikte Alman filolojisini kurmustur. Germanistik bilimi bu iki kardesin

calismalarina dayanmaktadir.

Grimm de kendinden Onceki bulgulardan yola cikarak, Germen
dillerini karsilastirmistir. Yaptid: karsilastirmada Rask’in ‘dilbilgisel karsilastirma’
yénteminden yararlanmistir. Bu calismalarinin sonucu olarak, 1819'da yazdig
Almanca dilbilgisini yeniden yazmistir. Grimm, kimi seslerin, akraba dillerden
Sanskritce ve Latincede degismeden kaldigr; bununla birlikte bu seslerin Germen
dillerinde degistigi gérisindedir. Grimm’in bu gérist, ‘Germence Unsiiz
Kaymasi’(Germanische Lautverschiebung), “Grimm Yasasi” diye animaktadir

(Porzig, 1995: 244).

Ornek: Hint-Avrupa dillerindeki (instiz patlamal p. t. k

Germencedeki Unsiz f, p. h sUrtlinmeli seslerine doénlismektedir

(Schmiedt, 1985: 172).

Yunanca pater = Gotca fadar Almanca Vater (baba)
Yunanca treis = Gotca preis Almanca drei (Gg)
Yunanca kardia = Gotca hairto Almanca Herz (kalp)

Hint-Avrupa dilindeki ph, dh, gh sesleri, Germencede b, d. g seslerine

dénusmektedir:

Yunanca phrator = Gotca bropar  Almanca Bruder (kardes)

Yunanca thyra

Gotca dadrdons Almanca Tiir {(kapi)

Yunanca khortos Gotca gards  Almanca Haus, Familie,Hof

(ev, aile, avlu)
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Boretzky, Grimm’deki Unli kaymasinin gokluk icinde basaril oldugu;
ancak tek tek ele alindiginda, kesin bir sonuc cikmadigi géristindedir (Boretzky,

1977: 25).

Jacop Grimm, dil ve Almanlarin eski dénemleri zerine gérislerini
“Deutsche Grammatik” (1819 /37), "Rechtsaltertimer” (1828), “Deutsche
Mythologie"(1835) ve “Geschichte der deutschen Sprache” adl kitaplarinda dile
getirmigtir. Dil tarihinin 6nclst olarak kabul edilmektedir. [ki kardesin hazirladig
“Das Deutsche Wdrterbuch” (Almanca Sézltk) yeni Almancanin temel basvuru

yapitlarindandir (Fricke, 1974:173-174; Helbig, 1983: 11; Schildt, 1976: 175).

Helbig’e gdre, daha 6ncekiler sik sik felsefeyle baglantili olarak dil
aragtirmasi yaparken; Grimm'in dilbilgisi, dil Gzerine bir felsefe degildir. Bununla
birlikte, 6lctnll (normativ) bir kural kitabi da degildir. Grimm, dil karsilastirmasini
ve dil tarihini felsefeyle mantiktan ayirmaktadir. O, dil icin bir vyasa
ongbérmemekte; dilin yasalarni tarihten cikararak tanimlamaktadir. Grimm’in

Germence dil karsilastirmasi ses ve bicimle ilgilidir (Helbig, 1983: 11).

J. Grimm, arastirmalaninda, uluslann tarihleri, sdylenceleri, yasalari,
gelenek ve toreleriyle dil arasinda iliski tizerinde durmustur. Béylece, dili tarihsel
butlnlGdu iginde incelemeyi basarmistir. Dietrich’e gére, Grimm’i bu
arastirmalara iten 6nemli etkenlerden biri de, o zamanki Almanya’nin ulusal
birligini sajlama cabasidir (Dietrich, 1974: 126). Napoleon’a kars: yur(tilen
bagimsizlik savas! da gz éniinde bulundurulursa, Grimm‘in ulusal birlik cabasi

daha iyi anlasilacakur (Ulkti, 1975: 8,17,53).
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4.2. FELSEFEDEK| DILDEN DiL FELSEFESINE VE DILBiLIME
4.2.1. WILHELM VON HUMBOLDT

Humboldt (1767-1835), genclik yillarinda Avrupa’da egemen olan
usculugun etkisi altindadir. Fransiz Devrimi’ni, 1789'da Paris’e gittiginde gérerek
yasamistir. Frankfurt ve Gottingen Universitelerinde hukuk ve devlet yonetimi
bilimi (Staatswissenschaften) 6grenimi gdéren Humboldt, ayni zamanda Klasik
ilkcag ile ilgili dersler alir. Estetikle ugrasmasi, onu Immanuel Kant ve Friedrich
Schelling’in felsefesine ydneltir. Wolff'un (1759-1824) etkisiyle dilbilim
alaninda arastirmalara baslar. 1799'da cesitli dilleri felsefe temelinde
karsilatirdigini  agiklar. ilk dilbilimsel calismalan, Bask dili {zerinedir. Diger
calismalar, Avrupa dillerinin olusumu ve akrabal@ ile ilgilidir (Akarsu, 1984:11-

12; Berésin, 1980:53-54).

Yine genclik déneminde, usculuk karsiti gorlUsler yayginlagsmakta
oldugu icin, romantiklerle tanisir. O da usculuga, duygusuziuktan kurtulmak
gerektigini belirterek karsi cikar. Bu nedenle Humboldt, romantiklerden
sayilmaktadir. Bununla birlikte yasam: boyunca '‘insanlik ideali’ igin c¢alisir

{Akarsu, 1984: 11-12; Arens, 1969: 170).

Arastirmaciiginin  yaninda, 1801'den 1819'a kadar cesitli resmi
gorevlerde de bulunan Humboldt, bugiin kendi adiyla anilan Berlin
Universitesi’'nin  kurucusudur. Devlet giire{/inden aynldiktan sonra, kendini

timdyle arastirmaya vermistir (Berésin, 1980: 53).
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Humboldt’'un cesitli yapitlari arasinda en &énemlisi, dil felsefesi ve
dilbilimle ilgili olanlaridir. Bu yapitlariyla, genel ve kuramsal dilbilimin temellerini
atmistir. Tarihsei-karsilastirmali dilbilim, ancak Humboldt'un ¢alismalariyla gercek
kimligine kavustugu gibi; dil felsefesi de, ancak onunla badimsiz bir alan
olabilmistir. Helbig’'e gbére, Humboldt'un dile bakisi bltlne y6neliktir (1983: 2-3).
Konusu dil tarihi degil, dil felsefesidir. Yapitlarinda daha c¢ok, dinya imgesi
(Weltbild) ve dlnyayi algilayis bicimi (Weltansicht) adirlik kazanir. Dili, ses,
icerik; insan, kUltir ve dinya imgesi baglaminda kendi butinlGgt icinde ele

almasiyla, klasik-romantik dilbilimin son s6zin( séyler.

Humboldt'u, bir bilim olarak dilbilime yaklastiran; bu ydénlUyle de
dilbilimin  bir bilim olarak belirginlesmesini saglayan sey, onun dil
karsilastirmasinda ve dil arastirmalarinda, bir yontem bilincine ulasmis oimasidir.

Bilimin diger ilkeleri yaninda, kullanilan yéntem de ¢cok dnemlidir.

Humboldt'un dile yaklasiminda, farkh yorumlar s6z konusudur. Kimi
gorislere gére, Humboldt baslangiglann insanidir. Her disincesi. bir baslangic
ya da giris niteligindedir. Ayrnintiya girmez. Arens’e gére, Humboldt, ne Hegelci
ne de Kantcidir. Biri ya da Oteki olsaydi, yazilarindan tutarli bir sonuc
cikarilabilirdi. Bunun olanaksiz oimasi, onun dilbilime katkisinin yetersizligini
gosterir. Humboldt, Schlegel’in, Grimm’in, Bopp’un dislncelerini 6grenir, ama

onlar Humboldt’dan hicbir sey 6grenemezler (Arens, 1969: 204-205).
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4.2.2. HUMBOLDT'UN DiL ANLAYISI

4.2.2.1. Dil Arastirmasinin Yaran ve Amaci Kendine Ydénelik Olmalidir

Humboldt'un kasilagtirmall dil arastirmasiyla ilgili goér(isieri, hem
dogrudan dili amaclamakta, hem de bu arastrmada izlenecek yontemi
belirlemektedir. Bu y6nlyle dilbilimin ancak Humboldt’la kendi alanina yéneldigi

ya da dilbilimin bir bilim olarak belirginlesmeye basladigi séylenebilir.

Humboldt’a gore, karsilastirmali dil arastirmasi, ancak yararlarini ve
amacini kendi icinde tasiyan 6zgUn bir arastirma oldugu zaman; toplumlarin
gelisimi ve insanin olusumu hakkinda énemli bilgilere ulasilabilir. Dilin etkisi,
kendisinde var olan belirleyici 6zgUniigunde degil, daha cok tek tek 6gelerin
6zelliginde yatmaktadir. Dilin bu kuglk parcaciklan, islevsellik, amachiik ve
anlam icerigi bakimandan farkliik g&stermekte; biraraya geldiklerinde de bir
butinlik olusturmaktadirlar. Farkliiklarin, bu bUtunlik icinde ele alinmasi,

arastirmay kolaylastirmaktadir (Humboldt, 1988:1).
4.2.2.2. Soylenmis Olan Her Sey, Séylenmemis Olani Hazirlar

Dildeki degisimi, dinyanin degisimine benzetmektedir Humboldt.
Nasil ki diinya, bugunki bicimine ulasincaya kadar bir degisim gecirip, bugink{
son bicimini aldiysa; dil de ayni degisimi gecirmistir. Dil, belli bir olguniuk
dizeyine erisinceye kadar, blyuk degisil;liklere ugrar. Bir dil, bir kez bicimini
kazanmissa, 6nemli dilbilgisel yapilar dedismeden kalir. Bununia birlikte, dil,

disincenin yasayan bir Grinidir ve s6zclk alip s6zclk vererek slrekli degisir.
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Dilin belli kurallarn vardir. Bu kurallara karsin, bireyin yaratici kullanimi sinirsizdir.
Dil, tiretme, kisaltma, yeniden yaratma, sézclk birlestirme ve baska dillerden

sézclk aima yoluyla zenginlesir (Humboldt, 1988: 1-2)

Bttn diller, belli bir streg icinde gelisir ve bir devingenlige sahiptir.
ilkel diller de, gelismis olan dillerin yapisal dzelliklerine ulasabilirer. Dil varhg
stirekli olarak kendini yeniler. DUslncenin 6rglisi, en basit kavramlarin birbirine
baglanmasiyla olusmaktadir. Bu 6rgtide, kavramlar olumliu-olumsuz, bittn-parga,
birlik-cokluk, gerceklik-olasilik biciminde karsitlanyla birlikte yer alirlar.
“Séylenmis olan her sey, sGylenmemis olani olusturur ya da hazirlar” (Humboldt,
1988: 2-3). Yani, yeni bir dislince, olgu ya da nesne tanimlanirken, tanimlanmisg

olandan yola cikilr.

Humboldt, dilin insandaki iki yetenegin birlesmesiyle gerceklestigine
isaret etmektedir: Bunlardan biri, insanin soyut ve somut kavramlari birbirinden
ayirdedebilmesi; digeri de konusucunun, dilin sonsuz anlatim olanaklarini
kullanabilme vyetenedi. Her birey, kendi bilinci ve yetenegi oraninda dilden
yararlanabilir. DUs(insel olarak, tUmceleri sdzciklere ayirabildigi gibi, sézcikleri
de timce yapabilir. Seslerin boumlanmasi; hayvanlarin sessizligi ile insanin
konusmasi arasindaki fark, fiziksel olarak aciklanamaz. Disinim ve bogumiama

ancak guclu bir 6zbilincle gerceklesir (Humboldt, 1988: 3-4).
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4.2.2.3. Diller Birbirinden Etkilenir

Dil yapisinin gelisimi, éncelikle dilin ilk olusumuna baghdir. Bir dilin
gelismesi, 6ncelikle o dilin tarihsel stre¢ icindeki gelisimine baglidir. Bu slregcte,
diller birbirinden etkilenmektedir. Hi¢bir dil duragan degildir. S6zcltk alip, s6ézcik
verir. Dillerin olusumunda, birgcok sivenin ic ice girmesi, 6nemli bir etken

olmustur. Bu etkilesim bireysel degil, toplumsaldir (Humboldt, 1988: 4).

Yerylizinde hichir yer vyoktur ki, baska dillerden ve baska
topluluklardan etkilenmemis olsun. insanlarin anlasiima gereksinimi, elde olan: ve
anlasilani arastirmaya =zorlar. Gelismis bir dil, gelismemis bir dile gelisme
olanaklari saglayabilir. Her dil gelisebilir. Ancak bu gelisme, dili konusan
insanlarin distnce yapisinin gelisimine baglidir. Dillerin ortak bir k&keninin
olmadi§: kabul edilirse, o zaman hicbir dilin saf olarak kaldi§i sdylenemez.
Dillerin kanisimi kaciniimazdir. Arastirmaciya diasen goérev, bu kansimin hangi

élcutler icinde gerceklestigini saptamaktir (Humboldt, 1980: 4).

Humboldt, dillerin gelisimini G¢ce ayirmaktadir:

1. Dilin 6rglin (organik) yapisinin olusumu;

2. Yabanci sozcuklerin karisimiyla degisiklie ugramasi;

3. Kendini baska dillere karsi sinirlamasi.

ilk ikisi, kesinlikle birbirinden ayrlamaz. Ancak, Gclinci nokta
digerlerinden farklidir. Farkhhk, dilin dilbilgisel yapisinda artik bir degisime
ugramamasidir. Burada dil, kendibasina bir dizgedir. Tum islevleriyle kullanilir.

Temel yapisinda bir degisme olmaz (Humboldt, 1988: 5).
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4.2.2.4. Dilin Yapisi Biitlin Bir Toplumun izlerini Tasir

Humboldt, dillerin gesitliliginin tarihsel olarak incelenmesi gerektigi
dusiincesindedir. Bunu yaparken, dil gesitliliginin nedenleri, dilin, dogayi, insan

yazgisini ve amacini nasil yansittigi gbz éninde bulundurulmalidir.

Dillerin farklilasmasi, iki bicimde ortaya cikmaktadir:

1. Doga -tarihsel olusum

2. Topluluklarin aynsmasi (Burada toplumlan ayrn ayn birarada tutan
etkenler dlistinulebilir.)

Her gelisme amachdir. Dil ¢esitliliginin 6zginlGdU, karsilikli duygularin

ve insan soyunun gelismesini saglar (Humboldt, 1988: 6).

Humboldt, dili, dil-insan, dil-insan-cevre, dii-toplum ve dil-toplum-
kaltir baglaminda ele almaktadir. Dil dizgesi, insanin genel yetenedinden ve
konusma gereksiniminden dogar. Dolayisiyla dilin yapisi, butin bir toplumun
izlerini tasir. Bir toplumun kltlr(, 6zel yeteneklere, rastlantisalliklara baghdir ve
dnemli dicude toplum igindeki bireylere dayanir. Dilin yapisi, distnen insanin
fiziksel yapisina; olusumu da tarihsel gelisimine baglidir. Dilin 6rgin (organik)
yapisinin cesitliliinin aynstinimasi, dil yeteneginin ve dil alanininin
incelenmesine yol acar. Dilin érglin yapisinin olusumunu irdelemek igin, strekli
bir karsilagtirma yapmal ve dilin gelisiminin 8zgUnltkleri incelenmelidir. insan,
ulagilabilir amaclarim dil yoluyla gerceklestirir. Dil, insanhigin ilerlemesini saglayan

bir olgudur (Humboldt, 1988: 6-7).
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4.2.2.5. Dil, islenirse Gelisir

“En ilkel bir toplumun sivesi bile bir doda harikasidir” diyor Humboldt.
Ona gore, dil karsilagstirmasindaki ilk kural, bilinen her dili kendi bilesenleri icinde
arastirmak, bu dillerde rastlanan tim benzerlikleri izlemek ve bir dizgeye
yerlestirebilmektir. En 6nemli sorun, dillerin i¢ yapilarina gore, bitkilerde oldugu
gibi nasil siniflandirlacagidir. Ancak bu bicimde, bu dillerdeki disiince baglantisi,
belirlenen kavramlarin kapsami ve o toplulugun disiGnsel cabalarn saptanabilir.
Burada Humboldt’'un dogabilimierinden etkilendigi gdrtlmektedir (Humboldt,

1988: 7-9).

Diller, kendi &6rglin (organik) yapisi icinde nasil arastiriir? Her ne
kadar diller, kendi 6rgin yapilan icinde arastirilsa da; Humboldt'a gére, dilin
iletmek istedigi seyi, ancak onun kullanimt belirler. Kavramlarin amaca uygun
kullanim kazanmasi, dili hem zenginlestirir, hem de bicimlendirir. Bir amaca
yonelik bir kullamim igin, konusucuya dili genisletici, bicimiendirici, zenginlestirici
bir gbérev dlser. Bu tlr arastirmalar, insanhigin amaca ulasmasinda bir Glg(t
olusturur. Iste burada dilbilgisinin bitim noktasi, yani dil ve sanatin - buna
bilimsel etkinlikler de eklenebilir- birlesme noktasi yatmaktadir. Dilin glnlik
yasamdaki kullammi bir yana birakilirsa, yazinsai Grlnleri olan diller daha cok

6nem tasir (Humboldt, 1888: 9-10).

4.2.2.6. insan Ancak Diliyle insandir

Gelismis bir dilde 1srar ediliyorsa, su sorularla karsilasilabilecegini

belirtmektedir Humboldt:
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- Diller, yainizca geligsmis bir kGitlirde mi yeteneklidir?

- Toplumlarnin, amaclarina dil yoluyla ulasabiimesi icin, kimi aniatim
yetersizieklerini gidermis olmasi mi gerekiyor ?

ikincisini daha olasi buldujunu sdyleyen Humboldt, daha sonra su
gOrislere yer vermektedir: “Kanimca, dil insanlara dogrudan dogruya verilmistir.
Clnkd, insanin bilinci ve anlama yetenedi higbir bicimde acitklanamaz. Ondaki bu
vetenedi, binyillarla aciklamanin bir yaran yok. Dilin bigimi, insan anhginda

(Verstand) var olmasaydi, dil kesfedilemezdi” (Humboldt, 1988: 10).

Humboidt, insanin, bir tek s6zctgl salt kavramsal olarak degil, bir
kavrami tanimlayan sesi anlayabilmesi icin, dilin onda bir dizge olarak var olmasi
gerektigine deginmekte ve bu gérisini su sézlerle pekistirmektedir: “insan,
ancak diliyle insandir. Ama, dili bulmas: icin de insan olmas: gerekir” (Humbaldt,

1988: 11).

Dilin insan anhiginda (Verstand) var oldugu savina karsin, bu savi
saltlastirmamaktadir Humboldt. Bu vyaklasimini, olup bitmis bir olgu olarak
algilamamak gerektigi; tersi durumda, insanin, verilmis olam nasi
kullanabilecedini anlayamayacagi d{slincesindedir. Dil zorunlu olarak insandan
dogar; ancak, dilin 6érgin yapisimn 6l bir yigin olarak insan aklimn karanlhi§inda

durmasiyla degil. Burada diisinme yetenedi girer devreye (Humboldt, 1988: 11).

4.2.2.7. Dilin Tam Ugras: Bicimseldir

Humboldt, kimi dillerin yetkiniesmemis oimasinin nedenlerinin tarihsel

olarak arastiniabilecegini 6nermektedir. Ona gdre, iikel dillerin belirgin 6zelligi, bu
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dillerin yapisinin, ¢ogun kurala uygun olmayisidir. BUtin dillerde egemen olan
ilke bodumlamadir. Bogumlama, sesleri ayristirmanin en &nemli d&zelligidir.
Ancak, bu da kendi igcinde basit ve ayrnistinlamayan &gdelere dayanir. Dilin varligs,
nesneler dlanyasimi dasincenin kalibina dokmekte yatar. Dilin tim ugrasi
bicimseldir. SoézcUkler nesneleri temsil eder. Bu nedenle, onlara da bir bicim

verilirse uyum saglanir (Humboldt, 1988: 12-13).

Bicim duslnceyle anlasilir, ya da kendi icinde bir anlami olan
sbzclkle verilir. ikinci asamada, anlam bicimsel kullanimi gerkektirir. Bunun
sonucu olarak da dilbilgisel cekimler olusur. Bicim, disincenin ardisik olarak
olustugu vyerde degil, ancak konusma durumunda go6rGlUr. Cogul, bir cokluk
olarak dustnuUlurken; tekillik de salt bir kavram olarak disUndlUr. Eylem ve ad,
dogrudan kisi ya da zaman ifade edilmedigi zaman dtser. Dilbilgisel yap,
konusma icinde erir. Dilbilgisi henliz dilde egemen degildir; yalnizca konusma

durumunda devreye girer (Humbolidt, 1988: 13)

Bir 6ge, bir bicim icinde disinilmez de, nesne nesne olarak tim
konusmada erirse, 0 zaman Uclncli basamaga gecilmis olur. Bu durumda, her
6genin isitilir olarak goOsterilmesi gerekir. O zaman da, soézcik O&nceki
asamalardan gecmedigi icin; Ustelik de beli bir dizene sahip olmasina karsin,
gelismis dillere ulasma olanadi kalmaz. Evrimin basindaki insan, duisinsel
tasanmint slrec icinde gelistirebilir; dislUncelerini dile doker. Dusilince ve dile
yansiyan tasanmliar, zamanla tim toplulugun mali olur. Elde edilen bilgiter,

disunce ve dili, sUrekli olarak etkiler. Disince ve dil, eytisimsel olarak
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birbirlerini etkiledikleri igin, ikisi de baskin olma guctni kullanir (Humboldt,

1988: 13-14).

4.2.2.8. Basit Bir S6zciik, Dillerarasi Farkhhigr Ortaya Cikarabilir

Humboldt, dillerin cesitliligi ile insan soyunun gelisimi arasindaki
iliskinin, ancak diller arasindaki ayrniiklarin incelenmesiyle aciklanabilecegine
inanmaktadir. Bu inceleme, dillerin gelismiglik derecesi dikkate alinmadan
yapiimahdir. Dil, ya toplumlarnin yetenek ve basarlanyla kullanima sundugu
rastlantisal bir olustur, ya da dlUslincenin yasama gegirilmesi icin, énemli bir
aractir. Toplumiar, farkl slreclere, farkli deneyimlere sahip olduklan igin, tUm
diller de birbirinden farklh olmak zorundadir. Bu farkliliklar, basit bir sézcik
karsilasurmasi yaparak ortaya cikarilabilir. Her ne kadar dil, tek bir s6zclUkten
olusmuyorsa da, dilin énemli bir b6lUmUndG olusturur. Yani, bir bireyin dinyadaki

6nemi ne kadarsa, s6zcGgun énemi de o kadardir (Humboldt, 1988:15).

4.2.2.9. Dilden Etkilenen insan, Dili de Etkiler

DastGnce dile bagh midir? Humboldt, dUsuncenin yailnizca dile bagh
olmadi§ini; bir dereceye kadar bireyler tarafindan belirlendigini sdylemektedir.
icsel algilamanin ve duyumsamanin icerigi kavramlar biciminde simgelestiriimek
istendiginde, dilden ayn disUnllemeyen bireysel tasarima basvurulur. Kavrami,
dislnce dinyasinin bir bireyi yapan sézclik, ona kendisinden 6nemii seyler

katar. Dislnce de bu sdzclkle kesinlik kazanarak, onu belli bir anlamla sinirlar.
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Dustinceler ve duygular, her dilde farkli sézctiklerle dile getirilir. Duygular ancak

dilde kimiik kazanir (Humboldt, 1988: 16-17).

Bu saptamalannin yaninda, “ Dil, tek bir bireyin 6zgUr Gretimi dedil;
bitin bir topluma aittir.” Onceki kusaklarla sonraki kusaklar, ayni seyleri
anlarlar. Bir topiumun bireylerinin dilinde, bltlin kusaklarnn cinsiyet, karakter ve
distnce farkhliklarinin vyaratti§i dGsUnis bicimi vardir. Cesitli toplumlarin
dillerindeki sézclikler birbirine karnsarak, tim insanhgmin ortak mali olur. Bu
noktada, &znellikten nesnellife gecis; bir baska sdylemle, sinrh bireysellikten

ortak kullanima gecis s6z konusudur (Humboldt, 1288: 18).

Tum toplumiara miras birakilan dillerin, kolayca elde edilmemis
olmasini  6nemli bulmaktadir Humboldt. insan, aniamli herhangi bir sesi
kendinden o6ncekilerden miras olarak aldigi zaman; kendi dilini o sese gére
bicimlendirir ve o sesin sagladi§i benzesimle kendi sivesini olusturur. Bdyle
olmasi, insanin anlasiima gereksiniminin ve dil yetenegdinin bir sonucudur. Dilin
temel 6gesi olan sdzcukler, toplumdan topluma gecger. Ancak, dilbilgisel yapinin
toplumdan topluma gegcisi zor olmaktadir. Bunun nedeni, dilbilgisel yapinin, her
toplumun mantiksal kurgusuna, gére zihinde yer etmis olmasidir (Humbolt,

1988: 19).

Humboldt (1988: 19), “Dilden etkilenen insan, dili de etkiler”
demektedir. Bu etkilesim (¢ bicimde gerceklesir: 1. Nesnelerin dogasi, duygulari

etkiler. 2. Toplumun 6znelligi. 3. Bir dilin, baska dillerden s6zcik aimasi.
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4.2.2.10. Her Dil, insan Dogasinin Bir Yansimasidir

Humboldt’a gore, dil ile disiince arasindaki bagimlihk, dilin salt
bilinen gergekleri ifade eden bir ara¢ oldugunu géstermez; &nceden bilinmeyeni
de ortaya cikanr. Dillerdeki farkliligin nedeni, ses ve gbéstergeler degil, dili
kullanan insanlarin diinyay algilayis bicimindedir. Bitun diller, insan-doga, insan-
insan arasindaki iliskiyi anlayabilir.Her yaklasim, farkl olusundan dolay: 6zneidir.
Bireyin anlama yetenegdi ne kadar ylksekse, nesnel gergekli§i bulgulama glci o
kadar ylksektir. Dil, bir toplumun ve ge¢cmisin bir Grina olarak, insana yabanci
bir seydir. Bilinebilir olanlar karsisinda 6znel, insanlar karsisinda nesneldir. Dil,
tek tek insaniar karsisinda bir gergekliktir. Her dil, insan dodasinin bir

yansimasidir (Humboldt, 1988: 19-20).
4.2.2.11. Bireyin Nesneyle iliskisi Sézciik Olusumunu Etkiler

Humboldt, farkhh  dillerdeki soyut ve somut  soylemleri
karsilastinidiginda, her bir dildeki soyut kavramlar salt tasarlanabilir seyler
oldugundan, ylkienen anlamlarindan baska anlam tasimadigini disinmektedir.
Oysa, somut anlamlarda durum farkiidir. Somut, duyularla algilanabilen
nesnelerin anlamiari; bltln dillerde ayni nesne disUnGidGgda icin, bir dedisiklik
gbstermez. Ornedin, ‘su’ kavramindaki anlam, bitin dillerde aymidir. Ancak, bu
anlamiar, ilgili nesnenin belli bir bicimdeki bireysel tasarimi olduklan icin,
farkldasirlar. Kisaca, farklihk nesnede degil, tasanmdadir. Bireyin nesneyle

iligkisi, s6zcik olusumunu etkiler (Humboldt, 1988: 21).
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insanin btin glclnG gerektiren her bilgide, konusma devreye
girmekte; genel dislnsel gelisim de konusmaya dayanmaktadir. Humboldt bu
gbrusine, felsefe, tarih ve siirde ortak bir uzlasi noktasi bulamayan toplumlann,
dilin bu baglamdaki olumlu etkisini kaybedecegdini de eklemektedir (Humboldt,

1988: 22).
4.2.2.12. Dil Salt Bir Uriin Degil, Bir Etkinliktir

Humboldt'a gdére “Dilin kendisi bir Grin (Ergon) degil, bir etkinliktir
(Energia)” (Humboldt, 1988: 418). Humboldt, aym sayfada, dilin gercek
taniminin  kusaklar kapsayan bir tamim olabilecegini belirttikten sonra sunlan
eklemektedir dil tanimina: “Dil, disltncenin ifade ediimesinde, bogumianmis sesi
yetkinlestirmek icin, diisiintn sdrekli yinelenen bir edimidir.” O, dili hazir bulunan
6l bir madde degil, sonsuza dek kendini Ureten bir madde olarak gérmektedir.
Dil, dusiincenin bir edimidir. Duslncenin varlii da ancak bir etkinlik olarak
disinulebilir. Humboldt'da etkinlik (Energia) kavrami, dil felsefesi acisindan
dinyanin kavranisi (Weltansicht), dilbilim acgisindan bir sGre¢ ve bir Uretim; dil
pedagojisi acisindan da gelisim ve olgunlasma olarak dastnUlebilir
(Lewandowski, 1990: 260). Bir dilin sona ermis, tamamlanmis bir varhidr yoktur
(Ergon). Bdyle bir sey dile uygun degildir. “Sdylenmis olan her sey, séylenmemis

olant olusturur ya da hazirlar” (Humboldt, 1988: 3).

Humboldt’un  kullandig§i “Weltansicht” kavrami, Humboldt'la ilgili
cesitli arastirmalarda “dlnya gdérisi” olarak Turkgelestiriimistir. Oysa

gindm{zde kullanilan “dlnya go6rts(”, kavramsal olarak daha ¢ok, “dustnce”,
Y :
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“ideoloji” anlamlarnni cagnistirmaktadir. Burada, toplum - dil bagiantisi séz
konusu oldugundan, kavramin “dlnyay! algilayls bi¢cimi” ya da “dinyanin
kavranis bicimi” olarak anlasiimasi gerekmektedir. Clnk{, “dinya gérisG”
kavrami, bilingli bir tutumu gerektirir. Kimi zaman, bir konuda kuram olusturmus
bir kisinin adiyla birlikte kullamlir; ‘Hegelci dinya gértsd’ gibi. Humboldt’'un
anlatmak istedigi bu degildir. Humboldt, toplum-dil, dil-nesne iligkisinin

stiregselligini anlatmaktadir.

Humboldt‘un, 6zellikle dil-diisince iliskisini; dilin birey ve toplumia
olan suregsel iciceligini yalnizca dil felsefesi ve genel dilbilim cercevesinde
eytisimsel olarak aciklamast, dilbilimin bir bilim olarak belirginlesmesinde énemili
bir asama olarak degerlendirilebilir. Oyle ki, dilbilimsel calismalarda dilden
bakildiginda dusinceye; dusinceden bakildiginda dile ulasiimaktadir. Ayni
bicimde, dile birey acisindan bakildijinda toplum, toplum acisindan bakildiginda
da bireyle bulusulmaktadir. Toplum-dil iligkisini Marx da benzeri bir bicimde
tanimlamaktadir: “Tek bir kisinin UGretimi olarak dil hicbir anlam ifade etmez. [...]
Dil, toplumun ortak GrGnadGr” (Marx, 1974: 54). Humboldt sonras! dilbilimsel
yaklasimlar,her ne kadar dili kendi alani icinde inceleseler de, bu gercegin disina

ctkamamuslardir.

Leo Weisgerber, Humboldt'un dili etkin bir gic¢ olarak ele almasin,
alhsilmamis bir degerlendirme olarak yorumlamaktadir. Weisgerber’'e gore,
Humboldt’un belleklere kazinan ender sézlerinden biri, “Dil bir Grin (Ergon) degil,
bir etkinliktir (Energia)” sézldir. Bu s6z ne tam olarak anifasiimis, ne de

yeterince degerlendiriimistir. Humboldt’'un bu séziinden, ‘dilde o6nemli olan,
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konusmanin etkinligidir’ bigiminde bir sonug cikarldig! icin yanm anlasilmistir.
Oysa Humboldt, dili toplumun ortak etkinlii olarak gdérmekte: onun insan
tarihinin yaratici glcinin bir sonucu oldugunu belirterek, anlasilandan ¢cok daha
fazlasini distnmektedir. Humboldt’'un bu yaklasimiyla, dilin tim gériingl

bigimleri (Erscheinungsform) etkin bir glic olarak degerlendirilmistir (Weisgerber,

1954: 8).

4.2.2.13. Dilin Ulusal Karakteri

Humboldt, dilin tekilliinin, o dili dider dillerden ayiran 6zelliginde
gorulebelecegi; ancak dilin tekilligini belirlemenin zor bir is oldugu gérusindedir.
Ona gére, tekillik, gesitliligin bir birimidir. Gercek ve tinsel bir tekillik, ancak
olusumunun Ust asamasindaki dillerde var olabilir. Dil, disilnsel (geistig)
cabalann derinligini kavrayabilmektedir. Tek tek dilleri olusturan yapi, iki turld
bilgiye izin verir. Birincisi, insanin dili nasil gerceklestirdigine isik tutar. ikincisi

de, bu yapi, dillerin ve toplumlarin ayrismasini saglar (Humboidt, 1988: 64-65).

Humboldt'a gé6re, toplumiarin ve c¢aglann &6zgunlGgad, dillerin
8zgUnltga ile oyle igicedir ki, degisimler ancak dilin kullanimi yani konusmayla
olur. Dil, kendisine yapilan etkilerle tekilligini pekistirir. Bir toplumun dilinin
gelisme gticli, o dildeki konusuculann disince Uretme yetenegi kadardir.
Toplum ve dil bir arada disunlldiginde, dilin ve toplumun yapisinin bir bitin
olusturdugu gordlir. OzglnlGgin cikis noktast yasanilan tarihsel sirectir. Bir
toplumun, dilini ne zaman gelistirmeye basladidina iliskin bir baslangic noktasi

saptanamaz (Humboldt, 1988: 67-68).
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Humboldt, dil felsefesine ve dilbilime iliskin yapitlariyla, modern
dilbilimin dayanagi oimus; vyapitian glnimlze kadar 6nemini  korumustur.
(Wunderlich, 1982: 246). Boyle olmasina karsin, dilin felsefeden bagimsiz, kendi
alani icinde bir bilim dali olmasi, ancak 20. ylizyilda Ferdinand de Saussure’le

birlikte gerceklesmistir.
5. YAPISALCILIK

18. ylzyihn sonlarn ve 20. ylzylin baslarnda, bilim dallannin giderek
aynsmasi ile, Bati‘'da sanayi toplumunun ortaya cikisi es zamanldir. Bu
dénemdeki ayrisma yalnizca bilimde degil, bilimin uygulayim alam olan

sanayideki is bélimiinde de gértimektedir.

Hem bilimde, hem de Uretim strecglerindeki bu ayrisim, 20. ylizyilda
en Ust duzeye ulusmis bulunmaktadir. Akarbandin bir biriminde c¢alisan bir
kimsenin, ayni banttaki baska birimlerin isleyisini bilmesi gerekmez. Her birim,
kendi yapisi icinde bir blitlin olusturur. Her biri kendi iginde bagimsiz olan bu
birimler, bir (st bUtUnlGgl yaratir. Bir otomobilin dijer parcalarinin otomobili
" olusturmasi gibi. Ust bitinlik olan otomobilin, alt bGtuniUkleri ile, yani

pargalari ile dizenli iligkileri vardir (Ozankaya, 1991: 173).

Yukarida tamimlanan bicimiyle ‘Yapisalciik’ kavrami, ginimiz
toplumbilimlerinde kimi zaman bir y6ntem, kimi zaman da bir dlsince akimi
olarak algilanmaktadir. Yapisalcilik, toplumbilimsel olgularin tarihsel gelisiminden

cok, belli bir zaman dilimi (eszamanllik) igindeki yapisini ve bu yapiy! olugturan
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Ogelerin  karsiikli iligkilerini ele alan cgesitli kuramsal yaklasimiar tarumiar.
Yaplyi, eszamanht ic badlantilarnn bir bGtind olarak ele alir. Betimieyici

Ozelliginden dolayt metafizik ve idealist 6Jeler tasir (Hangerlioglu, 1993: 229).

Berksoy, Turkiye ekonomisinin yapisal sorununu tartisirken,
vyapisalcihgi, bilimsel bir arastirma y6ntemi olarak belirlemekte; bu yéntemin,
pozitivizm ve gézlemcilik gibi egemen yaklasimlarin elestirisinden taredigini
sdylemektedir. Berksoy’a gére, yapisalcilik bir anlamda salt gdzlemlenebilir
olgulardan hareketle, toplumsal ve ekonomik olusumlarin yeterince algilanip

¢6zimlenemeyecegdi savi (izerine oturmaktadir (Berksoy:1995).

S6z0 edilen bu dizenlilik, gesitli yénetsel birimlerden olusan bir
toplumsal sistem icin de gegerlidir. Bununla birlikte, cok sayida dallara ayrilmis
bilimle, insanligin cikarlan karsi karsiya geldiginde, hangi dlctlerde bir duzenlilik
bulundugu tartismaldir. Bu durumda, herhangi bir sistemle, sisteme iliskin yapiyt
birbirinden ayirmak, yapisalcihi da yalnizca bir yéntem olarak gérmek

gerekmektedir. Saussure de, yapisalciliin bir yéntem oldugunu sdylemektedir.

Oliphant, bilimie insanlik arasindaki iliskinin diizenli oldugu gériisiinde

dedgildir. Oliphant’in, bu konudaki gérusglerini bir alintiyla veriyorum:

[...] Bilimde g6zlenen hizli ilerlemenin insanlann yasam (izerindeki etkisi son
derece biyik olmakla birlikte, pek ¢ok kimse bilimin sagladi§i en basit
actklamalardan bile habersiz yagamaktadir. Bu demektir ki, insanlarin bdyiik
cofunlugunun gelecedi, simdiki sosyal ve siyasal gérisleri, giristikleri

eylemler timdyle kendi denetimleri diginda kalan gelismeler tarafindan
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belirlenmektedir. Bu son derece tehlikeli bir gidistir.[...] { Oliphant, M. L.

1994: 235).

Oliphant’in, insani diglayan bilmsel gelismelere karsi ¢ikisi, bir baska
yoniyle toplumbilimlerinde de ilgi gérmektedir. Duverger’e gére (1990: 23),
Batih bilim insanlan son zamanlarda, 20. vyGzyl toplumbilimlerindeki
parcalanmigha ve kendi basminahia tepki géstermekte ve disiplinlerarasi

arastirmalar giderek yayginlasmaktadir .

Bu saptamalar isiginda, yapisal dilbilim anlayisinin da, bilimin ve
Uretimin yapisalci tutumundan etkilenerek ortaya giktii sdylenebilir. Kaldi ki,
Saussure de kendisinin gelistirdigi yaptsal dilbilim kuramina dayanak ararken, her
asamada baska bilim dallarinin (gékbilim, iktisat bilimi, yerbilim v.b.) aynsmim érnek
olarak gostermektedir (Saussure, 1967:93-94). Yapisalcihgin, toplumbilimin
gesitli alanlarinda ilgi gdrmesi, Saussure’tdn “Yapisal Dilbilim” kuramini

gelistirmesinden sonradir (Hangerlioglu, 1993: 229).

Pavel, Fransiz vyapisalciigini irdelerken, Fransiz yapisaicilannin
1960'larin  basglarinda edebiyat, toplumbilim ve insanbilim alanlarinda
Saussure’den baslayarak, o déneme kadar gelisen dilbilimin ve insanbilimin kimi
kavramlann kullanmaya basladiklarini belirtmektedir. Bu durumda, kavramiann
dilbilim disgindaki kullanimian farklilagmakta, giderek dilbilimle higbir ilgisi

kalmamaktadir (Pavel, 1992: 4-19).

Pavel’e gére, dilbilim ¢ézimlemelerinde kullanilan bicimiyle, yapisalci

yaklagim ve bu vyaklagimin Uretti§i kavramlar vyanlis anlasilip, vyanhs
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degerlendiriimis, dilin yapisini ¢ézimlemeye doéniik betimsel belirlemelerden,
insan bilimlerine ve felsefeye iliskin metafizik spekiilasyonlar Uretilmistir. Dil ya
da dile 6zgl geligtirilen kavramsal araclar ve buna dayali aciklama diziemleri
genellestirilerek, diger toplumbilimlerinde kullaniimaya calisimistir (Pavel, 1992:

4-19).

Yapisalciigin  temel amacimin  ‘distnsel c¢addaslasma’ oldugu
gérigindedir Pavel. Dusunsel caddaslasmanin en temel Ogesi, felsefenin
bilimlerin geligimi (zerindeki etkisi olarak kabul edilmektedir. Oysa, yapisalcilar
modernlesmeye tam tersinden, yani tek bir bilim dalinin, dilbilimin felsefeye
etkisinden yola cikarak ulagmay denemislerdir. Bu strateji 6zinde yanhsti ve
dilbilimin de béyle bir hedefi yoktur. Bunun sonucu olarak da, 1980’li yillarda
vapisalciiga ve yapisaiciik Otesi (Post strukturalizm) vyaklasimlara yénelik
elestiriler artmistir. Yazar'a gore, yapisalciik Fransa’da artik glincel tartismalarin

merkezinde yer almamaktadir (Pavel, 1992: 4-19).

Pavel, yapisalci disiplinlerin, 1960‘larin sonlarina dogru birbirlerinden
farklilasmaya basladigint 6ne sirmekte ve bu farklilagsmalan (¢ grupta ele

almaktadir:

1. limh vyapisaicihk: Dilbilimin sonuglarindan etkilenen uscgu
kuramcilann icermektedir. Ancak, bunlar dilbilim kavram ve yéntemlerinden

etkilenmelerine karsin, bu kavram ve yéntemleri dogrudan alintilamamistir.

2. Bilimsel yapisalcilik: Dilbilimden en gok alinti yapan yapisalcihik dah

budur. Bu gruptaki yapisalcilar, 1960’larin baginda Saussure ve onu izleyenlerin
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gelistirdigi dilbilimin toplum- ya da insanbilimleri iginde en gelismig bilim dal
oldugunu 6ne sirmuslerdir. Ayrica, dilbilim kavramlarini insanbilim, géstergebilim
ve bicimsel aniatibilime uygulamaya caba gdstermiglerdir. Uygulamada ortaya

cikan uyumsuzluklan da kendi yéntemleriyle kapatmaya galismiglardir.

3. Kurgusal (spekulativ) yapisalcilik: Bu yaklasimda olanlar, radikal
politik diinya gérislerine kaynaklik etmistir. Althusser’in, yapisalciigin bilimsel

iletisini Marxizme tasimasi, bu yaklasima 6rnek gésterilebilir.

Pavel, Fransa’daki yapisalcihgin baslangigtaki ve ginumuizdeki
durumunu degerlendirirken, son ikiylz yiin kisa bir degerlendirimini de
vermektedir. Yazara gére, son ikiyliz yilda ticari ve endUstriyel modernlesmeden
farkh olarak, insanbilimlerindeki dlstnsel cagdaslasmanin amaci, bilgi ve
distincenin  hizh  dedisimini ve kolay dolasimimi saglayacak bir dizge
yaratiimasidir. Bu amaca ulasmak igin de vyeni dustncelerin Uremesi

gerekmektedir (Pavel, 1992: 4-19).

Géruldagu gibi, baslangicta Ferdinand de Saussure’Gn dilbilimi
cevresinde bUtlnlesik olarak duran yapisal disiplinler, birbirinden farklilagmis

bulunmaktadir.

5.1. YAPISAL DILBIiLiM

18. yuzyll dilbiliminde, felsefi tutum bilimsel tutumun &éntndedir.
Bunun yaninda hem genel olarak bilime, hem de 6zel olarak dilbilime 6nemli

katkilar saglamir. 19. ylzyl dil arastirmalan da, baslangicta dogrudan dili
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amaglamaz. Dille ’bulusma nedenieri, dil disi nedenler de olsa, dilbilim alaminda
6nemli adimlar atilir. Grimm ve Humboldt’la birlikte dilbilim, kendi alanina
cekilmeye baslar. Humboldt, badimsiz bir dil felsefesi gelistirir. Ayni zamanda
genel dilbilimin de temellerini atar. Bitin bu gelismelere karsin, dilbilim yine de
kendi basina bir bilim dali olmaktan uzaktir. Dilbilimin kendi bagina bir bilim dali
olmasi ve dilin kendi yapisi icinde incelenmesi, ancak 20. ylizyilda, Ferdinand de

Saussure’le (1857-1913) gerceklesir.
5.2. FERDINAND de SAUSSURE’UN DiL KURAMI
5.2.1. Saussure’iin Yagsami ve Yapitlan

1857'de Cenevre’de dogan Isvicreli dilbilimci Saussure, egitimli bir
aileden gelmektedir. Dil 6grenmeye ilgisi nedeniyle, erken yaslarda Yunanca ve
Latince &grenir. 1875’de Cenevre Universitesi'nde yliksek 6grenime baslayan
Saussure, 1876'da dil 6grenmek icin Leipzig’e gider. O zaman Leipzig'de, K.
Brugmann (1849-1919) ve August Leskien (1840-1916) gibi tanmnmis
dilbilimciler, karsilastirmali dil dersi vermektedir. Saussure iki yil Leipzig’de
kalarak, karsilagtirmali dilbilim &grenir. 1879'da “Uber das urspriingliche
Vokalsystem in den indoeuropdischen Sprachen” (Hint-Avrupa Dillerindeki ik
Unli Dizgesi Uzerine) adli incelemesi yayimlanir. Bu incelemesinde
“Junggrammatiker” okulunun géruglerini benimseyen dilbilimciler gibi, dili tek tek
dilsel olgular bi¢iminde degil de, bir bltiin olarak tamimlar. Saussure’(in, “Der
Genitivus absolutus im Sanskrit” (Sanskritcede Salt Tamlayan) konulu doktora

calismasi da, karsilastirmal dil sorunuyla ilgilidir (Berésin, 1980: 196; Rifat, 1990: 14).
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Saussure’{in, yapisal dilbilim kuramini gelistirirken, gagdast ekonomist
Leon Walras’tan da (1834-1910) &zeliikle ‘fiyat-gGsterge’ konusunda etkilendigi
ileri sOrlGlmektedir.  Walras, ekonomi bilimine iliskin goértslerinde, Kantgi

tutumuyla taninmaktadir (Kigik,1987: 153).

F. de Saussure,1880’den 1891’e kadar Paris’te yasar. Paris’te
dilbilim topluluguna katilir. 1891'de Cenevre’ye déner. Cenevre Universitesi’'nde
Hint-Avrupa dilleriyle ilgili karsiiastirmal dilbilgisi desleri verir. 1907'den
baslayarak, ayni Universitede genel dilbilim dersleri verir. 1913’de Vaud kentinde

61Ur (Berésin, 1980: 196; Rifat, 1990: 14-15).

Saussure, Universitede verdigi derslerin disinda herhangi bir kuramsal
yazi yayimlamamistir. 1906-1912 yillan arasinda verdidi dersler, 6liminden
sonra d&grencilerinin yayimiadigi “Genel Dlbilim Dersleri”nin (1916) (Cours de

linguistique générale), temelini olusturur.

Dilbilimciler, Saussure’l yapisal dilbilim akiminin 6nctisii  olarak
gérmektedirler. “Genel Dilbilim Dersleri”nin égrencilerinin notlarindan derlenerek
yayimlanmasi, kimi kuskular uyandirmigsa da, dilbilimsel cahsmalal" icin
gelistirdigi yontem, dilbilimciler arasinda biyiik bir ilgi gérmustir. Gelistirdigi
yéntem, yapisalciifin bir yontem olarak yalnizca dilbilime uygulanmasiyla

kalmamis, toplumbilimin diger alaniarini da etkilemistir.

Saussure’le daha dOnce Almanya'nin yo6nlendirdigi dilbilimsel

caligmalar, baska Ulkelere kaymistir. Dili dil olarak, dil iginde; yine kendine 6zgl
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bir dizge olarak, bir bigime indirgemeksizin inceleme g¢abalan, Saussure’le énem

kazanmistir (Helbig, 1983: 33).

5.2.2. Dilbilimin Konusu ve Gdorevleri

Saussure, “Genel Dilbilimin Temelleri”nin (Kitap Almancaya “Grundlagen
der allgemeinen Sprachwissenschaft” adiyla cevrilmistir.) giris béliminde dilbilim
tarihinin kisa bir dzetini verirken, Yunanlilardan baslayarak, dil arastirmalarinin
hicbirinin dogrudan dili konulastirmadigini belirtmekte; tarihsel-karsilagtirmali
dilbilim y6ntemi icin de, “ dilin gerceklidine uymayan, her dilin gergek iligkilerine

yabanci olan bir dizi yanhs kavram getirir yaninda” demektedir (Saussure, 1967: 5).

Bu actklamasindan sonra Saussure, eski - yeni; ilkel ya da ulusal diller
olsun, diller arasinda bir ayinm yapmaksizin, dilbilimin konusunu, “her seyden
once insanin dil varliginin tim etkinlikleri olusturur” biciminde tanimiamaktadir
(Saussure, 1967: 7). Bu tamimimin ardindan da dilbilimin gérevlerini séyle

siralamaktadir:

1. Ulasilagilabilir tim dilleri tanimlamak, bu dillerin tarihini incelemek; [...]
2. Her zaman ve her yerde bitun dillerde etkili olan gigleri arastirmak ve
tarihin bitin 6zgin goéringulerini agiklayacak yasalan bulmak;

3. Kendi sinirlanni belirlemek ve kendini tanimlamak(Saussure, 1967:7).

Dilbilimin gérevlerine iliskin bu siralamasiyla Saussure, dilbilimi kendi
alanina gekme ¢abasindadir. GorlldGgu gibi, siralamada herhangi bir dil digi

yaklasim s6z konusu degildir. Ancak, bu siralamayla yetinmemektedir Saussure;
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yeni yaklasimla, bir bGtun olarak diii olusturan yapi taslarini, ayn ayn incelemeye
yonelmekte ve dil yetisi (langage); dil (langue) ve sdz (parole) olmak Uzere

ortaya (i¢ yeni kavram koymaktadir (Saussure, 1967: 17).

5.2.3. Dil Yetisi, Dil ve S6z

Saussure, dilbilimin asil konusunu belirlemeye cahsirken, bir
sbzclkten yola cikarak, sdzcUdin sesle; sesin sesi olusturan dérguyle; yine dil
yetisinin sesle ve dille karsilikhil iliskisinin oldugunu; bununia birlikte dil yetisinin
ve dilin yalnizca sese indirgenemeyecegini, bunlarin bireysel ve toplumsal
yvanlarnnin da oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda, dilin aymt anda ¢ok yonli
olarak incelenmesinin; 6nceki dénemlerde oldugu gibi, dil disi konulara (psikoloji,

antropoloji) gétirecedine isaret etmektedir (Saussure, 1967: 9-10).

Saussure’e gbére bu kargasadan ¢ikisin bir tek yolu vardir. O da,
toplumsal niteligi olan dili (langue) ayn tutarak, dil yetisinin (langage) tim diger
gdrungulerinin bir 6lclist, belli bir birimi olarak kabul etmektir. Dil, dil yetisinin
belirli ve 6nemli bir pargasi olsa bile, dil yetisinden ayrilmigtir artik. Ama, dil

yetisinin toplumsal bir Griintd(r (Saussure, 1967: 11).

Dil bir sézlesme, bir uzlasmadir. Dili {langue), kendi icinde bir kurallar
bitind ve bir simiflandirma ilkesi olarak gérmektedir Saussure. Ardindan da, “Dil
yetisinin olgulan arasinda birinci yeri dile verirsek, baska hi¢ bir siniflandirmaya
izin vermeyen bir bltinlide dodal bir dizen getiririz.” diye eklemektedir

(Saussure,1967: 11). Oyle anlagiliyor ki, dil yetisinden sonra, toplumsal nitelikli
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yeni yaklagimia, bir blittn olarak dili olusturan yapi taslarini, ayri ayri incelemeye
yénelmekte ve dil yetisi (langage); dil (langue) ve sbz (parole) olmak Uzere

ortaya (i¢ yeni kavram koymaktadir (Saussure, 1967: 17).

5.2.3. Dil Yetisi, Dil ve Stz

Saussure, dilbilimin asil konusunu belirlemeye c¢alisirken, bir
sbzclkten yola ctkarak, sdzclgun sesle; sesin sesi olusturan drglyle; yine dil
yetisinin sesle ve dille karsilikhh iligkisinin oldugunu; bununla birlikte dil yetisinin
ve dilin yalnizca sese indirgenemeyecedini, bunlarin bireysel ve toplumsal
yanlarinin da oldujunu vurgulamaktadir. Bu durumda, dilin ayni anda ¢ok ydnli
olarak incelenmesinin; énceki dénemlerde oldugu gibi, dil disi konulara (psikoloji,

antropoloji) géturecegdine isaret etmektedir (Saussure, 1967: 9-10).

Saussure’e gbére bu kargasadan cikisin bir tek yolu vardir. O da,
toplumsal niteligi olan dili (langue) ayn tutarak, dil yetisinin (langage) tim diger
gérungulerinin bir 6lcist, belli bir birimi olarak kabul etmektir. Dil, dil yetisinin
belirli ve 6nemli bir pargasi olsa bile, dil yetisinden aynimistir artik. Ama, dil

yetisinin toplumsal bir Grintdar (Saussure, 1967: 11).

Dil bir sé6zlesme, bir uzlagsmadir. Dili {langue), kendi icinde bir kurallar
bitdnu ve bir siniflandirma ilkesi olarak gérmektedir Saussure. Ardindan da, “Dil
yetisinin olgulan arasinda birinci yeri dile verirsek, bagka hi¢ bir simflandirmaya
izin vermeyen bir bitiniige dodal bir dizen getiririz.” diye eklemektedir

(Saussure,1967: 11). Oyle anlasiliyor ki, dil yetisinden sonra, toplumsal nitelikli
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dile (langue) birinci yer verilmekle, alt blUtGnlGklerden biri (bakiniz, 6. b&lim)
adlandinimis olmaktadir. Clunkl, Saussure, dil yetisinin (langage) birligini, dilin
(langue) sagiadi gorUsindedir. Dil yetisinin kendisini tartismaya gerek yoktur.
Dil yetisinin 6z niteligini tartismak; otomobil ortaya ciktiktan sonra, boyasindan
vidalarina kadar baslangigta dogada nasil bulundudunu tartismak kadar
anlamsizdir. Otomobili olusturan maddeler dogada vardir. Ancak, her otomobile
biniste, ya da ‘otomil’ kavraminin her animsayista bdyle bir sey disinilmez.
insan igin dil yetisi de bir dogalliktir. Humboldt'un tamimladigi dil yetisinden
(Sprachvermdégen) farkli dedildir. Dil yetisi, ancak toplumun yarattigi dil (langue)

ile yasam bulur (Saussure,1967:13).

Saussure, ‘s6z’U (parole) dilden ayirarak bir alt butinlik daha
olusturmaktadir. ‘S6z’'G dilden ayirmakia, dilbilimin asil alanini, bir baska
sOylemie akarbanttaki yerini belirlemis olmaktadir. Cink(, Saussure (1967: 16)
gére, yapisal dilbilimin iki kdkiti kavrami olan dili s6zden ayirmak: “a) Toplumsal
olan bireysel olandan; b) 6nemli olami daha az 6nemli olandan ve az cok
rastlantisal olandan” ayirmak anlamina gelmektedir. Saussure, dili, konusan
kiginin bir iglevi olarak degil; edilgen bir bigimde algiladigi bir Urin olarak
degeriendirmektedir. Dil, toplumsal bir olgudur. Bu nedenle, birey onu tek basina
ne vyaratabilir, ne de degistirebilir. Dil, ancak toplumu olusturan bireylerin bir

uzlagisi ile var olabilir (Saussure, 1967: 16-17).

Saussure’lUn gelistirdigi dil kavrami, Kurella’'nin dil icin kullandig

‘vabancilagsma’ kavramiyla 6rtismektedir. Kurella’ya gére dil, onu konusgan
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bireyin agzindan ¢ktii bicimiyle kalmaz. iletiyi alan bireyin yorumuyla degisime
ugrar. Béylece dil, ilk bicimine yabancilasmis olur. Dolayisiyla toplumsallasmig

olur (Kurella, 1981: 211).

Dilin bu 6zelliklerinin tersine, s6z, bireyseldir ve bireyin kullammiyla,
yani iletisimle gerceklesir. Dil, bir gistergeler dizgesidir. Dil de sbz gibi somut
niteliklidir, her ikisi de bagimsiz olarak incelenebilir; ikisi de dilbilimin konusunu

olusturur (Saussure, 1967: 16-18).

Dil ve sdzin birbirinden bagimsiz olarak incelenebilecedini
belirtmesine karsin, bu iki olgunun birbiriyle iligkisi olmayan olgularmis gibi
anlasilmasindan yana degildir Saussure. S6zUn anlasiimasi igin dili; dilin olusmasi
i¢in de s6zl bir zorunluluk olarak kabul etmektedir. Demek ki, dille séz arasinda
karsilikh bir bagimhhk vardir. Bdyle olmasina karsin, bu iki olguyu ayn ayn
incelemek gerekir. Bu iki alana da “dilbilim” adi verilebilir, ama iki alan birlikte
incelenmemelidir. Dil, birinci derecede énemli olan dilbilimin; séz de ikinci

derecede 6neme sahip s6zbilim’in konusu olabilir (Saussure,1967: 22).

Bu aynmdan sonra, inceleme alani olarak yalmzca dili secen, ya da

kendisini yalnizca dille sinirfayan dilbilimin yeri belirginlismis olmaktadir.

Coward’a gdre, dilin tarih ve toplumla iligskilendirilmesinin sonucunda,
birey maddi sirecin bir parcasi olarak ele alinmaya baglamigtir. Ancak yapisalci
vaklasim bu gelisimi engellemistir. Yapisalci yaklasimda birey, dojumundan

once, “her zaman/ zaten” dogdugu yapiya tabi kiinmaktadir. Bu anlamiyla yapi,
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icerdigi 6znenin yasantisim da &nceden belirlemis olmaktadir. Yapisalcihgin
diinyasi, eksiksiz olarak kurulmus ézne ve nesnelerden olusmaktadir (Coward,

1985: 11-14).

Coward, Saussure’Un dil - séz ayrimini elestirirken, Saussure’de dilin
vapisinin  bireysel konusmada (parole) islerlik kazandi§i géristine yer
vermektedir. Coward’a gére anlam, farkhliiklar dizgesinde  Uretilir.
Saussure’deyse anlam, “bireyin ne s6ylemek istedigi” olarak anlasiimaktadir. Bu
durumda, 6zgul farklilik iliskilerini (ireten bireyin niyeti olmaktadir. Bu yaklagim,
bireyi bilimsel analiz disina tasimak olur. Dolayisiyla idealist bir yaklasimdir

(Coward - Ellis, 1985: 15).
5.2.4. Es-zamanhhk (Synchronie), Art-zamanlilik (Diachronie)

Saussure dili, “sirf kendine 6zgG dizeni olan bir dizge” olarak
tanimlamakta ve satran¢ oyununu O6rnek gd&stererek, bu tanimina aciklik
kazandirmaya ¢ahsmaktadir (1967: 27). Satran¢ oyunu 6&rnegiyle, dilde i¢sel
olanla dissal olani ayrrmanin kolay olacagina inanmaktadir. Oyunun iran’dan
Avrupaya gelmis olmasi digsal bir olgudur. Bununia birlikte, oyunun dizgesini ve
kurallarini ilgilendiren her sey igseldir. Oyunda, tahta taslann yerine fildisi
taslarin konmasi dizgeyi dedistirmez. Dizge degismedigi icin, oyuna birakildig:
verden devam edilebilir. Dizge, ancak taslarin sayilarinin azaltilip ¢gogaitiimasiyla
énemli Olclde degisikligé ugrar. Az ya da ok, dizgeyi degistiren her sey dilin i¢

6zelligi olarak gérUlmelidir.
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Saussure, dilin dizgeselligi dUstncesinden yola c¢ikarak, dilbilimi
eszamanh (synchronisch) dilbilim ve artzamanh (diachronisch) dilbilim diye ikiye
ayirmaktadir. Bunun nedeni, dil dizgesinin incelenmesinde, dili bir durumdan
baska bir duruma gegiren ve birbirini izleyen olgularin ayn olarak ele alinmasi
gereginin belirmesidir. Bu yapilmazsa, dilin belli bir zaman dilimi icinde, zamanin
etkisini yok sayarak incelenmesiyle, evrimsel olarak incelenmesi birbirine karnsir

(Saussure, 1967: 96).

Bu yaklasimin sonucu olarak, dilin sinirli bir zaman igindeki duralliini
inceleyen dilbilime eszamanh (synchronisch) dilbilim; dilin ardarda gelisim ve
dedisim evrelerini inceleyen dilbilime de artzamanli (diachronisch) dilbilim
denmektedir. Eszamanli ve artzamanh bakis acilan arasindaki karsithk uzlasmaz
niteliklidir. Uzlasmazliklarina kargin, bu iki bakis acisi hem birbirinden
bagimsizdir, hem de birbiriyle karsihkli bagimhlik iliskisi vardir. Bu ikili durum,
yéntem olarak eszaman incelenmeden artzamanin incelenemeyecegi

disincesinden kaynaklanmaktadir {Saussure, 1967: 96-104).

“Genel dilbilgisi” olarak adlandinlan ne varsa, eszamana aittir.
Genellikle dural dilbilimle ugrasmak, dil tarihiyle ugrasmaktan daha zordur.
Evrimsel olgular, daha kolay kavranabilir olgulardir. Eszamanhlik kavrami iginde
ele alinan dil durumu, gergekte dedismez bir nokta degildir. Az ¢ok bir siresi
olan zaman dilimidir. Bu on yil olabilecegi gibi, bir kusags da képsayabilir. Yaz yih
da asabilir. Ayni zaman diliminde bulunan iki dilden biri dedisime ugrarken, digeri

hi¢c deismeyebilir. Birincisiyle ilgili inceleme artzaman, ikincisiyle ilgili inceleme
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de eszamanli olacaktir. Belli bir zaman dilimi i¢cinde az da olsa dil degisir. Dilde
belli bir durumu incelemek igin, &nemsiz dedgisiklikleri gérmemek gerekir

(Saussure, 1967: 120-121).

——eszaman (Synchronie)

—— dil {langue)

dil yetisi (langage) — ——artzaman (Diachronie)

s0z (parole)

{Saussure, 1967:117)

Saussure, eszamanli inceleme ydntemini tanimlarken, belli bir zaman
kesitinde israr etmektedir. Bunun nedeni, dilbilimin arastirma yéntemini diger
dogabilimlerinin ydntemine vyaklastirmak istemesidir. Cankl, dogabilimleri
incelemelerinde somut olgulardan; elde olanlardan yola c¢ikar. Dirimbilim
(biyoloji), bir solucanin kesitini incelerken, énce solucanin tarihinden baslamaz.
Dogrudan elindeki somutlukiardan yola gikarak, solucarmin evrimini arastirmaya
yonelir. Ozellikle Saussure’in yasadifi dénemde, fiziksel kesinlik istenir.
Saussure’lin tarihsel-karsilastirmali  dilbilim galismalarina tepkisi de buradan
gelmektedir. Bu calismalarda dilin kendisinden ¢ok, dil disi olgulann arastiriimasi
s6z konusudur. 20. yUzyil bilimi, olgu tarlerini siniflandirdidi gibi, arastirma
evrenini de siniriar. Ayrica, bilimin her taniminda bir dizgeden ve bir yontemden

s6z edilmektedir (bkz. 2.1. ve 2.2.1.).
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5.2.5. Gdsterge, Gosterilen, Gésteren

Saussure, dili bir gdstergeler dizgesi olarak tanimiamisti. Bu durumda
sbézcukler de birer gostergedir. Dil, ayni zamanda toplumsal bir oigu oldugundan;
bireysel kullanimin gergeklesebilmesi igin, en az iki kisinin bulunmasi zorunludur.
Uzerinde uzlasiimis géstergeler (sdzctikler) dizgesi, en az iki kisinin bildirisimiyle

islerlik kazanir (Saussure, 1967: 14).

Sézcukler, kendisinden baska bir seyin yerine gecer, yerine gectigi
seyi temsil eder. Sesin tek basina bir anlami yoktur. Ses, ses 6zelliginin disina
ctkip, baska bir seyin yerine gectigi zaman g&stergeye donilislir. Saussure,

gdstergenin iki kisi arasindaki dénlsimnl, asagidaki cizimle gdstermektedir:

Duyma Sesleme

- d=Diigiingii | @

i= Isitim imgesi
Duyma

Sesleme

Cizimi somutlastirmak gerekirse: Ayse’nin Ali’ye 6rnegin ‘kitap’la ilgili
bir iletisi varsa, ‘kitap’a iliskin tasarnm Ayse’nin beyninde vardir. ‘Kitap’la ilgili,
diisiingii (Vorstellung) olarak adlandirilabilecek bilingsel olgular, dilsel géstergeler
ve isitim imgesi biciminde Ali'de de vardir. Bu anliksal bir olgudur. Anliksal
olguyu fiziksel sireg izler. Yani, kitaba iligkin seslemin Ayse’nin agzindan ¢ikip

Ali'nin duymasina kadar olan slreci kapsar. Sesin Ali'nin beyinine ulagsmasiyla,
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beyinde isitim imgesi ve disinglt (Vorstellung) birlesir. Bu kez Ali‘"den Ayse’ye

aktarilacak bir ileti icin ayni yol izlenir (Saussure, 1967: 14).

(= dil gdstergesi J

y

Dilsel gdstergede bir adla bir nesne birlesmez; bir dslnglyle
(Vorstellung) bir isitim imgesi (Lautbild) birlesir. Dlislingl ve isitim imgesi
anhiksal (psychisch) &zeliiklidir. Saussure, godstergeyi dusitng(yle igitim
imgesinin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Duslngl yerine gosteren, isitim
imgesi yerine de gosterilen kavramlarinin kullaniimasini  énermektedir

(Saussure,1967: 76-79).

Burada diisliingli sdzcigl Uzerinde durmak gerekmektedir.
Almancadaki “Vorstellung” kavrami, c¢esitli dilbilimcilerce (Saussure, 1985: 14-71:
Cev. Berke Vardar; Rifat, 1990: 17; Kiran, 1986: 61) “kavram” olarak
Turkcelestirilmistir. Oysa, ‘kavram’ sdzcUgu Almancadaki “Begriff”, “Terminus”,
“Konzept” sézcik ya da kavramlarniyla karsilanir. Tlrkcede de bu anlamiyla

kullamimaktadir. “Vorstellung” yerine “diisiingi” s6zctgda 6nerilebilir.
5.2.6. G6stergenin Keyfiligi (Beliebigkeit)

Dustinglye gdsterenlik yapan seslerin, iigili disltnglyle i¢sel bir

baglantisinin olmadi§i gérisiindedir Saussure. Ornedin, “giines” disinglsinin
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beyinde isitim imgesi ve dislingl (Vorstellung) birlesir. Bu kez Ali‘"den Ayse’ye

aktarilacak bir ileti icin ayni yol izlenir (Saussure, 1967: 14).

Dilsel gdstergede bir adla bir nesne birlesmez; bir dudsinglyle

(= dil gostergesi ]

(Vorstellung) bir isitim imgesi (Lautbild) birlesir. DlsUngl ve isitim imgesi
anliksal (psychisch) &zelliklidir. Saussure, gostergeyi duslinglyle igitim
imgesinin birlesimi olarak tanimiamaktadir. DUGslng( yerine gdsteren, isitim
imgesi yerine de g0sterilen kavramiarimin kullaniimasim  6nermektedir

(Saussure,1967: 76-79).

Burada duslingli s6zctigl (zerinde durmak gerekmektedir.
Almancadaki “Vorstellung” kavrami, cesitli dilbilimcilerce (Saussure, 1985: 14-71:
Cev. Berke Vardar; Rifat, 1990: 17; Kiran, 1986: 61) “kavram” olarak
Turkgelestirilmigtir. Oysa, ‘kavram’ s6zcUgl Almancadaki “Begriff”, “Terminus”,
“Konzept” sozclik ya da kavramlariyla karsilanir. Tirkcede de bu anlamiyla

kullanilmaktadir. “Vorstellung” yerine “diislingti” s6zcigu énerilebilir.

5.2.6. Gdstergenin Keyfiligi (Beliebigkeit)

Dustngliye gostereniik yapan seslerin, ilgili dlsinguayle i¢sel bir

baglantisinin olmadigi gériigsindedir Saussure. Ornegdin, “glnes” disingisinin
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“gines” ses dizilimiyle higbir bicimde iliskisi yoktur. Bu ses dizilisi, baska bir ses
dizilisiyle de karsilanabilir; yeter ki toplumsal bir uziag olsun. Birbirinden farkl
dillerin olusu da, 6zinde bunu kanitlamaktadir. “glines” sézcligini, Almancada
“Sonne” s6zclJunln karsiladidi gibi. Saussure bu durumu, “géstergenin

keyfiligi” (Beliebigkeit des Zeichens) olarak tanimlamaktadir (Saussure, 1967: 79).

Saussure, gostergeyi keyfi (beliebig) ole;rak g6rmekle, bir yandan da
tarihsellikten kopmus olmaktadir. Herhangi bir sey, keyfi ya da rastlantisai olarak
degerlendirmeye sokuldugunda, tarihsellikten kopar. Bu da, Saussure’Un
tarinsel-karsilastirmal dilbilime karsit bilinen tutumudur: Gecmis zaten dilde

vardir. Bu nedenle, gecmisle ugrasmak gerekmez.

Burada yine bir kavram sorunuyla karsilasimaktadir. “Genel Dilbilim
Dersleri” adiyla cevirdigi Saussure’in yapitinda Berke Vardar, Almanca
“Beliebigkeit” kavramini “nedensizlik”, Ozcan Baskan da ayni kavrami
“saymaca” olarak Tirkgelestirmistir. Onerilen her iki kavram da, “Beliebigkeit”
s6zcGguntn anlamimi tam olarak karsitamamaktadir. Bu nedenle “Beliebigkeit”

kavraminin karsilidi olarak, ‘keyfilik’ sézcigl tercih edilmistir.
5.2.7. Gésterenin Cizgisel Niteligi

Saussur’e gore (1967: 82), isitilebilir nitelikli gésteren, zaman icinde
olusur. Zamanin belirledigi bir dzellige sahiptir. Zamansal bir yayilim gdsterir. Bu
yayihm, bir tek boyut icinde olgulebilir; o da bir gizgidir. Gordlebilir gésterenlér;

ayni anda en, boy, renk, ylkseklik gibi cesitli boyutlan icindeki bilesenlerini
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sergileyebilir. Bu &zellik, isitilebilir nitelikli gdsteren icin gegerli dedildir. Cunkd,
en, boy, ylUkseklik gibi boyutlarin sézle ayni anda ifade edilmesi olanaksizdir.
isitilebilir gosterenlerin yalmizca zaman cizgisi vardir. “Elisabeth Hauer,
romanlarini tanitiyor” derken, sdzcltkler zamansal olarak ardarda siralanmak

zorundadir.

Saussure’tin bu kuramindan, kimi mantiksal 6nermelere ulasilabilir:

1. Iki kavram ayni anda seslendirilemez.

2. So6zdizimde, bir s6zclk kendisinden 6nce ve kendisinden sonra
ancak bir sgzclikle yanyana gelebilir.

3. Bodumlamayla olusan sesbhirimlerin dizilisi de ancak zaman cizgisi

tzerinde gdsterilebilir. iki harf ayni anda kullanilamaz.

5.2.8. Gostergenin Degdismezligi ve Degisebilirligi

Saussure; gdésteren, temsil ettigi disingl (Vorstellung) agisindan
6zglr olarak segilse bile, kendisini kullanan toplulukla iligkisi bakimindan 6zgur
olamayacagi, toplulugun bu gdbstereni zorunlu olarak benimseyecegi
disgtncesindedir. Toplulugun bu konuda herhengi bir géris bildirmesi istenmez.
Dilin secti§i gosteren, bir baska gdsterenle degistirilemez. Bu secimi ne birey
yapar ne de toplum. Yani, “agac” dlUslngist ile, a-§-a-¢ isitim imgesi birlegimi
¢c-a-g-a olarak degistirilemez. Saymaca olarak adlandinlan bu segim, dilin
kendisine aittir. Bu nedenle, dil salt bir sézlesme olarak  disiinilemez. Dil -

glOstergesi de, asil bu yonuyle incelenmelidir (Saussure, 1967: 83).
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Saussure’Gn goéstergenin degisebilirligine iliskin gérUsleri, yeterince
acik dedilse de; blylk bir olasilikla dedisebilirligi yine degismezlikle agiklamak
istemektedir. Yukandaki “ada¢” ornegindeki degdismezlik, ancak dil secgerse
degisebilir. Bu da, géringu ile isitim imgesinin degismesi anlamina gelmektedir.

Bu degisikligi birey degil, dilin kendisi yapar (Saussure, 1967: 87-88).

6. YAPISAL DiLBILIMDE YENi GELISMELER

6.1. CHOMSKY VE URETIMSEL DiLBILGiSi

Noam Chomsky'nin, Ferdinand de Saussure’(in dil anlayisini bilimsel
bir temele oturttugu ve yapisal dilbilim alaninda devrim yapti§1 gériisi yaygindir.
Chomsky, Amerkan yapisalcilarindan L. Bloomfield'in gelistirdigi “dagiimsal
dilbilim”in siniflandinc:  yaklasimini asan ve “iiretici doéniisiimsel dilbilim”

kuraminin yaratan kisi olarak bilinmektedir.

Chomsky, dilbilimsel ¢6zimlemenin tek ydnteminin siniflandirma ve
aynistirma oldugunu belirten Saussure’iin goéruslerine karsi g¢itkar. Chomsky'ye
gore, bu yéntemin kullaniminda dilbilimci, igerisinde ¢ézimlenmis birimlerin
dizenlendikleri kaliplar belirler. Bu kaliplar, ya sdzdizimsel, yani konusmanin
akiginda kaliplarin sézctik sézclk dizimi, ya da paradigmatik (konusmanin
akisinda aym durumda bulunan) birimler arast ba§intidir. Oysa, béyle yapay bir

¢6zimleme, “derin yapi”nin anlasiimasini saglamaz (Chomsky, 1973: 38-39).
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6.1.1. Uretimsel Dilbilgisinin Kaynaklan

Uretimsel dilbilim kurami, dilbilimeci Noam Chomsky’nin Descartes’in
uscu felsefesini ve bu felsefenin etkisi altinda olan Port Royal manastirindaki
rahip bilginlerin yazdiklan ‘evrensel dilbilgisi’'ni yeniden yorumlamasiyla ortaya
ctkmustir. Port Royal’de yazilan dilbilgisi, Descartes’in diger tUrler arasinda insani
tanimlayis bigiminden esinlenmistir. Descartes’a gore, insan salt mekanik olarak
degerlendirilemeyecek bir yetiye sahiptir. Bu yeti disinme ve dil yetisidir. Dil,
insan tlrtne 6zgldur. Port Royal bilginleri de, tek insan tirine 6zgl olan dilin,
tim diller icin gecerli olabilecek ortak kurallarinin da olmas: gerektigi

gbrusindedir (Arens, 1969: 89-90; Chomsky, 1971: 5-6; Chomsky, 1973: 25).

Chomsky, Descartes’in dile iliskin goértslerine dayanan dilbilimi

(Cartisianische Linguistik) irdelerken su gérislere yer vermektedir:

Descartes’in goriGslerine dayanan dilbilimin temel 6gretisi, dilbilgisel yapmnin
genel 6zelliginin tGm dillerde ortak olusunda ve disiincenin temel dzelliklerini
vansitmasinda yatmaktadir. Feisefi dilbilgicileri, ayrnntih bir dilbilgisinden
(grammaire particuliére) cok; genel bir dilbilgisine {grammaire générale)
yogunlagmaya zorlayan, bu sayiitidir. Bu sayilti ayni zamanda Humboldt'un,
derinlemesine bir cGz{imlemenin toplumsal oldugu kadar bireysel gesitlili§i de
temel alan ortak bir “dil bigimi"ni gbésterecedi kanisini da ifade etmektedir.
' Buna gére, insan dilinin gesitliligin simirlayacak, belli dilsel evrensellikler

bulunmaktadir (Chomsky, 1971: 79).
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Chomsky de, bir dilin nasil kullanildi§i ve nasil 6grenildigini tim dilleri
kapsayacak bicimde ba@imsiz olarak arastirmak igin, biligssel (kognitiv) bir
dizgenin zoruniu olduguna degdinmektedir. Cikis noktasi Descartes olmasina
karsin, ‘bilissel bir dizge’den s6z etmesiyle Descartes’ten ayrlmaktadir. Bu dizge
dyle bir dizge olsun ki, cocukluktan baslayarak gelisen, ¢ok sayida baska
etkenlerle karsilkh etkilesim icinde gozlemlenen davranmis bigimini belirlesin;
bunun sonucu olarak da, dilbilimle ilgili teknik bir kavrama ulasilsin. Chomsky, dil
yetisi (Sprachkompetenz) dizgesinin ayrt tutulmasi gerektigini; bu dizgenin
yapisal dilbilimin yapay yoéntemlerle gelistirdii kavramlardan farkii oldugunu
belirtmektedir. Basit ve dogrudan verilmis olgularn tanimlamak icin gelistirilen
kuramlar ve modeller, dil yetisinin gercek dizgesini ayrnistirmamaktadir. Salt
tantmlardan olusan matematiksel bir denklem (Extrapolation), dil yetisinin
kendine 6zglligunG kavrayamaz. Zihinde kurgulanan yapilar; bir baska deyisle
bilissel-zihinsel gerceklikler, bir denklem 6zellijinde olmadiklan icin; kavramiann
islenmesiyle  gelistirilebilen karmasik bilesimler ve karmasik yapiardan nitelik

bakimindan farklidir (Chomsky, 1973: 15).

Chomsky, Uzerinde tartisilan bu konular igin, distnce ve insan dilinin
dogasinin yeniden incelenebilecedi; bunun da ancak “Buyuk DasinUrler YUzyili”
olan 17. ylzyih yeniden g6ézden gecgirmekie olanakli olacag gérisindedir.
Clnkl, “Orada modern bilimin temelleri ve bizi siirekli rahatsiz eden soruniar
acik olarak bigimlendirilmistir” (Chomsky, 1973: 17). iste Chomsky'yi Descartes’a

ve Port-Royal’e gétiren neden de budur.
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Chomsky’ye gb6re, Port - Royal dilbilgisinin getirdidi bir yenilik,
dilbilgisel bir birim olan ‘s6z 6begi’ (Phrase) kavramanin éneminde yatmaktadir.
Port-Royal Oncesi dilbilgisi calismalan, daha ¢ok s6zclk gruplan ve cekimlerie

ilgilidir (Chomsky, 1973: 34).

Port-Royal rahiplerince yazilan dilbilgisindeki, Chomsky’nin kuraminin
da c¢ikus noktasi olan kimi bélimleri verebilmek igin, Arens’in alintisina
basvurdum (1969: 90-91). Alintida yer alan Port-Royal rahiplerinin géristne
gére, insanlar disincelerini ifade etmek icin, yalnizca sézciik Uretmekle kalmaz,
ayni zamanda das{incenin en 6nemli bicimi olan, pozitif saviarn da Uretirler. Bir
s6zcik olan eylemin asil amaci, ifadeyi tarumlamaktir. Buna gére, eylemin,
insanin dusuncesinde Urettigi bir timcenin iki 6gesi arasindaki baglantiyi ifade
etmekten baska bir kullanimi yoktur. insanlar, distncelerini en kisa yoldan ifade
etmek egdiliminde olduklarindan, bir sézciie baska anlamlar da eklerler. Ornegin:
“Kug canlaniyor” tiUmcesi, “canli olus”u icerdigi i¢cin, “Kus canlidir” bigimine de

dénlstrllebilir. Bu 6rnekler cogaitilabilir.
6.1.2. Yiizey Yapt, Derin Yapi

Chomsky, Port-Royal’in dilbilgisi kuramini degerlendiriken; bu dilbilgisi
kuraminda, bir s6z 6begdinin (Phrase) karmagik bir distingliye denk distudani
vurgulamaktadir. Bir tUmce, birbirini izleyen ve yeniqen tbek olarak parcalanan
Obeklere aynimakta ve bu Dbéyle sdézciik dlizeyine ininceye kadar devam
etmektedir. Chomsky, bu vyolla, ilgili tGmcenin “ylizey yapi”sinin

(Oberflachenstruktur) cikarilabilecegini séylemekte; Port-Royal diibilgisinin,
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oldukca dizgesel bir bicimde ‘ylzey yapi'nin bir ¢ézimiemesine dayanmasina
karsin, bdyle bir ¢6zimiemenin uygunsuziuunu saptamasini da ilginc
bulmaktadir. Port-Royal dilbiigisine uygun olarak ylUzey yapi, sirf maddi olarak
duyulabilir bilesenlerine (sese) denk dtismektedir. Eger, ileti ylizey yapiyla
6rtlstr bir bigimde verilirse; bu durumda dogrudan sese dedil de, anlama bagh
olan “derin yapi”“dan s6z etmek gerekir (Chomsky, 1971: 34). Baskan’in (1988:
241) asadidaki orneklemesi, Chomsky’'nin s6zinu ettigi Ortisen tUmcelerde
“ylizey yap1” ve “derin yap1” aynmini somutlastirmaktadir (Ayrica benzeri bir 6rnek

icin bkz.: Hundschnurscher, 1982: 179-183):
Cocuk susuyordu. Cocuk susuyordu.

Bu tlUmceler ylGzey vyapi, vyani fiziksel seslem bakimindan ayni
timcelerdir (Chomsky, 1973: 52). Oysa anlamlan farkhidir. Bu timceler, ancak

derin yapdar, yani timcedeki tim anlam 68eleri ortaya cikarilinca anlamiar

farkhlagir:
Cocuk susmak Cocuk susamak
Cocuk sus iyor idi Cocuk susa iyor idi
Cocuk sus uyor idi Cocuk susa yor idi
Cocuk sus uyor di Cocuk susa yor di
Cocuk sus uyor du Cocuk sus yor du
Cocuk susuyordu Cocuk susuyordu
Chomsky, derin yapinin dislnsel iglemlerle —kendisi buna dilbilgisel
dénGsim (grammatische Transformation) olarak adlandirmaktadir-  ylzey

vapiyla iliski kurduguna isaret etmekte ve sunlarn séylemektedir:



94

Her dil, sesle anlam arasindaki &zel bir iliski olarak gdriiebilir. Port-Royal
kuramindan mantiksal sonuclar ¢cikariidigi zaman; bir dilin dilbilgisi, derin ve
ylizey yapilan, ayrica bu iki yap: arasindaki déntgumsel (transformationell)
iliskinin niteliklerini gdsteren bir kurallar dizgesini igermek zorundadir

{Chomsky, 1973: 35).

Humboldt’un 1830’larda , ‘Konusucu sonlu araglarla sonsuz kullanim
saglar’ bigiminde gelistirdigi dlstncesine goénderme yapan Chomsky, bu
durumda Humboldt’'un dilbilgisinin, sonsuz sayida ¢ok, uygun bir bigimde Ust
Uste ylUzey ve derin yapilar Ureten kurallarin sonlu bir dizgesini kapsamasi

gerektigi sonucuna varmaktadir (Chomsky, 1973: 35).

Derin ve ylzey yapilan timce agacinda gbstermek icin, dncelikle
kisaltmalarin belirlenmesi gerekecektir. Kisaltmalar ve Turkge o&rnekler igin,

bakiniz Aksan, 1995:138-145.

A ad Al adil

Al ad 6begi BE belirtme eki

E eylem EE ekeylem

EQ eylem dbegi KE kisi eki

0A onad (sifat) T tiimce

ZE zaman eki 0 kullamlmayan adil

1. Gegissiz Eylem Tiimcesi

a T AG - EQ
b) AQ A

Al

0

c) EO E + ZE + KE
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Burada, bir eylem timcenin yapisi daha ©dnce saptanmis olan

kisaltmalarla gdsterilmektedir.

“Cocuk susuyor” tUimcesindeki yapi kuralinin, timce agactyla

gésterilisi:
T T
AN
A0 EG cocuk susamak
/\ AN
A E ZE ¢acuk susa iyor
KE : 0
Cocuk susa iyor cocuk susa iyor

2. Gegcisli Eylem Tamcesi

a T AO + EO
b) AO A
Al
0
c) EO AO + BE + E + ZE + KE

“Cocuk gazeteyi okudu” timcesinin, timce adacinda gosterilisi:

i /.b\
T AG EO
A

ZE
| | T
du

Cocuk gazete yi oku
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Derin yapiyla, bu tumcelerin daha karmasik bicmleri de Uretilebilir.
“O yash bilge adam oturuyor” timcesinin timce agacinda dizilisi asagidaki

gibidir: T

0A AQ
A
0 yasli bilge adam oturu yor
2. Ad Tumcesi
a T AO + EO
b) AQ A
Al
0
c) EO A + EE
Al

(o]
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Yapinin dizge agaciyla gosterilisi :

T
AQ EO

A A0 EE

adam caliskan dir

Chomsky’de, ylizey yapi, derin yapi ve donisiim( dilin isleyisine
iliskin yapiyt gOsteren ve birbirini gereksinen kavramlar olarak gérmek
gerekmektedir. Bu yaklasimla ulasmak istedigi amac, daha 6nce de belirtildigi

gibi, dilin sonsuz kullanimiyla sonlu bir dizgeye ulasmaktir.

Dénisim ancak derin yapida gosterilebilir. Bu da dilbilgisel islemleri
gerektirir. DénlisGm timcenin anlamini dedistirmemektedir. Ornedin: “Ali kapiyi
acti” timcesi, “Kapi acildi” bigciminde de kullandabilir. Birinci tiimcede 6zne olan
Ali, ikinci timce “I” sesi ile edilgenlestigi icin, yerini “Kap” s6zctgine
birakmaktadir. Tumce, edilgenlik eki, zaman eki, ya da soru eki alirken asil
anlam olan “kapi ac”ta bir anlam degisikligi olmamaktadir. Tum dillerde ortak
olan &zellik de budur. insan zihni, bu dilbilgisel dénisimi amacina gére
gergeklestirebilmektedir. TUmcenin * temel vyapisi dedismemekle birlikte,

dénldslim, yer degistirme, silme ve eklemelerle olmaktadir. Bir tUmcenin
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anlammni veren 6nermeler dizgesi, ekleme, yer degistirme, silme gibi islemler

zihinde Uretilmektedir (Chomsky, 1973: 52):

. Kap! a¢

. Ali- kapi-y1 ac - ti.

. Kim - kapi- y1 ac- t1 ?
. Kapi -yr ac- t1 - mi1 ?

. Kapi ag-il-di- mi ?

o o AW N =

. Kap1 din aksam ag- 1l-di
Goraidtgau gibi, timceye ne kadar eklenti yapilirsa yapilsin, asil anlam

degismemektedir. Daha karmasik bir timcede de bu genellik gérilebilir.

Arens (1969: 610), Chomsky’'nin dil kuramim asagidaki gibi

6zetlemektedir:

Anlam = Karnsik aniambilimsel 6zellikler
Sozdizim Derin yapi = Soyut tUmce agdac!

Ylizey yapi = Somut timce agaci
Ses yapisi Bicim-sesbilimsel yapi= Siniflandirma tablosu

{morphonologische Str.)
Sesbilimsel yapi = Sesbilimsel tablo

{(phonetische Struktur)

6.1.3. Uretimsel Dilbilimde Yeti (Kompetenz) ve Basanm (Performanz)

Ferdinan de Saussure’dn “dil” (langue) ve “s6z” ayrimi, Chomsky’nin
yeni bir 'yaklaslmlyla “yeti” (Kompetenz) ve “basannm” (Performanz) ya da

kullanim biciminde gortilmektedir.
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N. Chomsky, dili, konusucu-dinleyicinin  basanmi  olarak
incelemektedir. Dilsel yetiyi (Kompetenz) de, konusucu-dinleyicinin kendi
anadilinde sahip oldugu sezgisel bir bilgi ve bu bilgiyi olanakll kilan dislnsel
aracglar olarak tanimlamaktadir. Dilbilgisinin gérevinin, konusucu-dinleyicinin dil
yetisini betimlemek oldugunu ileri sirmektedir (Lewandowsky, 1990: 569). Dil
yetisi (Kompetenz), her insanda gizil bir bicimde var olan dilsel bir dizgedir ve
anadilini konusan bireye, hicbir 6grenim gérmemis olsa da bilmedigi, duymadigi,
sbylemedigi baGtlin tGmceleri Uretebilme ve onlar anlayabilme olanagi verir.
Chomsky’ye godre, eding ya da dil yetisi dizgesi, yapisal dilbilimin yapay
yéntemlerle gelistirdigi kavramiardan farklidir (Chomsky, 1973: 15; Helbig, 1983:
297). Ayrica, birey, bu edingle, herhangi bir timcenin dilbilgisi kurallarina uygun

olup olmadigini anlayabilir.

Capan’a gore, dil ve iletisim, konusma ve dinleme olarak iki temele
dayanir. Konusma ve dinleme ayni zamanda psikolojik bir davranis oldugundan
psikologlari da ilgilendirmektedir. Bilissel psikolojinin konusu, dilin zihin ve
bellekteki sirecini ve igleyisini incelemektir. Ayrica dil, bir davranis bigimi oldugu
icin, davranis psikolojisinin; dil edinimi de belli bir siirec icinde gergeklestidi igin,
gelisim psikolojisinin konusudur (Capan,1987: 26).

Chomsky, dil yetisi kavramini yani “bir dilin bilgisini”, “gizil bir gic
olarak var olan sonsuz sayida timcenin 6zel anlami ve bigimini belirlemede,
karsihikii etkilesim temeline dayanan kurallardan olusmus, soyut bir dizge”
biciminde tanimlamakta ve acgiklamasini séyle stirdirmektedir: “Béyle bir dizgeyi,

yani dénlistimsel bir dilbilgisiyle ilgili bu dizgeyi, Humboldt’'un “dilin bigimi”
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dislincesinden c¢ikarabiliriz. Bunu, Humboldt’un, bu konudaki Unii “insanin dil
yapisinin cesitliligi” ¢alismasinda gorebiliriz. [...] Humboldt, béyle bir dilbilgisini.
surekli yaratilan bir kurallar dizgesi olarak gérmektedir. Ne var ki, ilgin¢ olan, bu
yaratinin hem kapsaminin hem de yonteminin tam olarak belli olmayisidir”
(Chomsky, 1973: 118).

Chomsky’nin gelistirdigi basanm (Performanz) kavrami da, dil yetisi
(Kompetenz) denilen dizgenin, degisik bicimlerde gerceklesmesidir. Basanm, dilin
kullannmindaki dil disi Ozelliklerini kapsar. Dil yetisi, bir dilin konusucusunun
ortik olarak bildikleriyken; basanm, konusucunun edimidir. Kullanima,
konusucunun yetenegdi, sosyal cevresi gibi bagka 6geler de girmektedir. Edincle
kulanim birbiriyle karsilikh iliski icindedir. Ne var ki, basanm = kullanim, ancak
dil yetisine dayanan ortik kuramla incelenebilir (Helbig, 1983: 298). Ortik
kuram, bireyin konustudu dili, bilincinde olmasa bile; ses, anlam ve s6zdizim
kurallarina uygun olarak kullanmasi diye tamimianabilir (Capan, 1987: 26).

Chomsky’nin dilin yapisin1 yeni bir yéntemle ele alisi, yapisal dilbilim
caligmalarina da yeni boyut kazandirmaktadir. ‘Dil yetisi’ kavrami, Humboldt,
Saussure ve Chomsky’de anlam degistirmemigtir. Dilbilimin temel sorunu, dilin
batin dilleri kapsayacak genelliklerinin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu nedenle,
Saussure, dilbilimi kendi alanina g¢ekmek ve dilbilimde vyapisal yOntemi
uygulamakia modern dilbilimin kapilannt agmistir. Bununla birlikte, tim diller icin
gecerli olabilecek genelliklerine ulasamamistir. Chomsky de dilin genelliklerini
arama cabasindadir. Yapisal dilbilime getirdigi yenilikiere karsin, dilin genellikleri

tartismasi giinimuizde de strmektedir.
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7. BiLINEN DiLBIiLiM AKIMLARININ TURKiYE’DEKI| DiL
CALISMALARINA ETKisi

Humboldt, “Yerytziinde hi¢bir yer yoktur ki, baska dillerden ve baska
topluluklardan etkilenmemis olsun” demisti. Humboldt’un bu tUmcesi
'Yerylzlnde hicbir yer yoktur ki, baska toplulumiarin kdltdrlerinden etkilenmemis
olsun’ bigiminde de kullanidabilir. Timce bu bicimiyle, kulltirin gegisli ve
6grenilebilir olmasini; ayrnica  higbir  kiltirin  yaratildi§r  ortamla sl

kalamayacagin tanimlamaktadir (Kula, 1992: 28).

Bati'da gelisen c¢esitli dilbilim akimlarinin  Tirkiye'deki dil
calismalarina etkisi, daha g¢ok kditirin yukanda tanimlanan &zellikleri
cercevesinde ele alinacaktir.  Turkiye'deki dil c¢alismalarina iliskin
degerlendirimler, Tanzimat’'tan baslayarak, 1960’li yillarin baslarina kadar olan

dénemi kapsayacaktir.
7.1. Osmanh - Bati Etkilesimi

Osmanli Imparatorlugu fetihler yoluyla da olsa, Bati ile hep iliski
icinde olmustur. Bu iligskiler sirecinde, kuUltirel etkilesimin olmamasi
disunilemez. Tarihteki diger imparatorluklarda oldugu gibi, Osmanl
imparatorlugu’nun da toplumlarin deviniminden payina diiseni almas) kaciniimaz
olmugtur. Ancak, Osmanl imparatorlugu’nda devletin yaz dili Arapca-Farsca-
Tiarkce kansimi bir dil olan Osmanlica iken; 6zellikle imparatoriugun son
dénemlerinde, yazi dilinde yalinlastirma cabalan goériilmektedir. Aynm dénemde,

dili yalinlastirma ¢abalarinin yaninda, ulusal dil Tirkce de ilgi gérmektedir. Bu

T.C. YORSEKGERETIM Kumyr 1
DOKUMANTASYON MERK:7;
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etkinlikler, Cumhuriyet dénemindeki dil calismalan agisindan bir baslangig
olusturdugundan; Bati‘daki gelismelerden deviletin ve aydinlarin nasil
etkilendikleri; aydinlanin 6zgin kosullarda nasil bir tutum sergiledikleri 6nem

kazanmaktadir.

Osmanl imparatorluju’nda, toplumsal (retim dUzeyini ordunun
savasim gucul belirlemektedir. Bu glicin azaldi§i yerde, Osmanli Devleti ile Bati
arasindaki ekonomik dengenin de bozulacagim gérmek zor degildir. iste bu
denge, 17. ylzyillin sonlarnna dogru bozulmaya baslar. 17. ylizyil sonlarina kadar
dustinsel alanda da onemli bir gelismi goriimez. 18. ylzyilda Bati’da makina
caf baslarken, Osmanh Imparatoriugu ancak Rénesans’in teknik ve ekonomik

dlzeyindedir (Steinhaus, 1973:29-35).

17. ylzyiin sonlarinda bozulan bu dengenin, Bati’daki teknik
ybntemlerin kopya edilmesiyle giderilebilecedi sanilir. Cesitli savaslardaki
yenilgilerden sonra, Bati dizeyine ulagsmanin, ancak reformlaria gerceklesecedi
distncesi yayginiik kazanmaya baslar. Reformiarda askeri alanlar 6n planda
tutulmaktadir. En basta, Bati'daki bigimiyle ¢addas egditim kurumlarn olusturmak
ve okullara yabanci dil dersi koymak; giderek yabanci dilde &gretim yapan
okullar agmak geregi duyulur. 1734’de Hedesehane; daha sonra da 1839’da son
bicimini alacak olan “Mektebi Tibbiye” acgilir. Bu okullarin agilmasiyla, Bati teknik
ve bilgileri kullanilmaya baslanir. Bati kitaplarn Tirkceye cevrilir. 1773'de Deniz
MUhendislik' Okulu agilarak, programina yabanci dil dersleri konur (Ergin,

1977:2160-2163).



103

Matbaanin kurulusunu, Tirk aydinlanmas: icin bir dénim noktasi
olarak gormek gerekir. 15. ylzyilda Osmanl Devleti icindeki cesitli azinliklara
matbaa kurma izni verilirken, TlUrkge ve Arapcga kitap basma yasadl ancak
1727'de kaldinlir. 1727'de ibrahim Miiteferrika tarafindan kurulan ilk matbaa ile
1729-1741 arasinda 17 kitap basilir. Basilan kitaplar, s6zlik, tarih, cografya,
matematik, askerlik vb. konularla sinirlidir. 18. ylzyihn sonuna kadar basilan
kitap sayisi 45'i gegmez. 1875'e kadar 2900 kitap basilir. 1875-1923 arasinda
Osmanh imparatoriugu’'nda basilan kitap sayisi 20550 kadardir { Cumbhuriyet

Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, Ciit 10: 2824).

1789-1807 arasinda, yani Fransiz Devrimi'nden sonra Avrupa goérls
ve dislncesi yayginlasir. Bu dénemde, Avrupa’da sosyal bilimlerin dncuieri
ortaya ¢ikarken, Osmanl imparatoriugu Ortacag skolastik diisiincesinin egemen

oldugu feodal bir devlet konumundadir (Steinhaus,1973: 39).

Devletin strekli gerilemesi karsisinda Osmanli aydinlan, iki celisik
tutum sergilemektedir. Aydinlar bir yandan Bati’'nin devlet kurumlarnna, bilimsel
ve kdlttrel alandaki ilerlemesine, edebiyatina hayranlik duyarken, bir yandan da
Bati’yr devlet bagimsizlifina kasteden disman olarak gérmektedir. Namik Kemal,

bu iki celisik tutuma 6rnek olarak gésterilebilir (Borolina - Sonina, 1980: 44).

Halil Rifat Pasa (?- 1855), 1830’larda, Bati‘daki bilimsel ve kultlrel
gelismelere duyulan ilgiyi; “Devlet-i Aliye”nin yasamasi igin, Garb’t taklit
etmekten baska caresinin  kalmadigim belirterek  gincellestirir (Tanpinar,

1988:72). Garbi taklit etmek de ancak Bati dillerini bilmekle olanakhdir.
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Batihlasma, ya da Bati'yi anlama konusunda, Tlrk edebiyatinin batiilasmasinin
oéncllerinden sayllan Ziya Pasa da (1825-1880) su goérUslere yer vermektedir:
“ister isen anlamak cihani / Ogrenmeli Avrupa lisan” (Ziya Pasa’dan aktaran:
Borolina - Sonina, 1980: 47). Bati dlslincesi adim adim yayginlasirken, devlet
1839 yiinda , Batililasmayi resmi program olarak ilan eder. Bu program daha

cok askeri yenilikleri kapsamaktadir (Tanpinar, 1988: 64).

1860-1870 arasinda Fénelon’un “Télémaque”, Defo’nun “Robinson
Cruseo”u, Hugo ve Dumas’nin romanlari, Moliére’in komedileri Turkceye gevrilir.
Ceviri edebiyati, sorunlann ¢6zim{nde aydinlarca bir ara¢ olarak kullanilmakta;
6zellikle ulusal bilincin gelismesine katkida bulunmaktadir. Ceviri etkinliginin,
ge¢misin ve glnimizin kalturel degerlerini anadiline aktarmak, bu degerlerin
anadilinde yeniden yaratiimasini saglamak gibi bir islevi vardir. Ceviriler, 6yku,
roman, oyun tlrinde 6zgln yapitlar yaratmaya zemin hazirlar. Gursel'e gore, bir
toplum kabuk degistirirken, GOzellikle kQGitGr alaninda geviri  etkinligi

yogunlasmaktadir (Cumhuriyet Dénemi Tlrkiye Ansiklopedisi, Cilt 2: 321).

1856-1876 yillan arasinda gelisen gazetecilik de, devlet ydnetiminde
olup bitenleri, dis dunyadaki gelismeleri ve aydinlann tutumunu halka
ulastirmada 6nemli rol oynar. Herkeste bir okuma yazma isti§i, bir yurt kaygisi
vardir (Levend, 1972: 84). Zamanla Islahat ve Tanzimat, yalnizca devletin
yonlendirdigi bir politika olmaktan ctkar. Bu slrecte, Bati'yt yakindan izleyen bir-

kamuoyu olusur. Sonucta, Tanzimat, “mektepleriyle, kalemleriyle, gazeteleriyle
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yetistirdigi nesle karsi tedbirler aimaga mecbur olur [...] Yani uyandirmaya

calistigi fikrin huizimi kesmek zorunda kalir” (Tanpinar, 1988: 156).
7.2. Dili Yahnlastirma Cabalan

TUum bu gelismelerin yaninda, Namik Kemal, istanbul’daki okur-
yazarlarin bile onda birinin Osmanlicayr anlamadiyindan yakinmaktadir.
Slleyman ve Nazif Pasa gibi kimi yazarlarda g6zlemlenen Tirkgtlik disUncesi;
Sinasi‘de (1828-1871) oldugu gibi, Osmanlica karsisinda “safi Turkce”ye 6nem
verilmesi; okuma yazma istefinin artmasi, aydinlanmanin ve ‘ulus’ bilincinin
guclenmeye basladiginin birer gOstergesi sayilabilir (Aktaran: Levend, 1972:

113; Tanpinar, 1988: 157,195).

Yazi dilinin anlasilir olmasi, aydinlarin ¢ogunca benimsenen bir
tutumdur. Halkin anlayacagt bir dille yazilmadikga, Tanzimat'in dasinsel
yoninln olusturulmasi olanaksiz gértGlmektedir. Resit Pasa, bu gérisin
temsilcilerinden biridir. Ona gére, fen, matematik ve sanat kitaplarinin kolayca
anlagilabilmesi igin, halkin anlayacagi bir dille yazilmasi bir gereklilik olmustur

(Aktaran:Levend, 1972: 81).

Ali Suavi, Paris’te hazirladii Kamusi’l-Uldmi ve I° Maarif adl
ansiklopedinin dilinden s6z ederken, dilin arilagtinimasi ve glnimizde de
tartisma konusu olan bilimsel kavramlarnin Turkgelestiriimesi konusunda suniar
sdylemektedir: “Kamusumuzun lisarn Tirkge; Ya’ni ta’rif ve dslub ve ingasi

Tdrkge” (A. Suavi‘den aktaran: Levend, 1972: 109). Ali Suavi, bu agiklamasinin
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streginde, glUnimizde de tartisma konusu olan bilimsel terimlerin
Turkcelestiriimesinden yana dedildir. Anlastirma konusunda da, yerlesmis
Arapca ve Farsca s6zclklerin atiimasinin gerekmedidini belirtmektedir. Dilin
anlasilir olmast konusunda kararh bir tutum sergilemektedir “7asrihi cdiz olan
hersey’i, Asitdne’de kullanilan 4di lisan ile ya’'ni herkesin anliyabilecedi ifade ile

yazilacaktir” (Levend, 1972: 115).

Ziya Pasa, siir Gzerine yazdi§i “Si’rii Insa” adh bir denemede sunlan

sbylemektedir:

[...] Zira gérilir ki, bu nazimlarda Osmanl sairleri suara-y1 iran’a ve iranhlar
dahi Arablara taklid ile melez bir sey yapilmistir. Ve bu taklid yalmiz islib-i
nazimda dedil belki efkdr G meaniye bile sirayet ederek, bizim suara-yi eslaf
edayr nazm ( ifadede ve hayaldt U meéanide Arab ve Aceme muimkin
mertebe taklide Sa’'yetme{yi maarifetten addetmisler ve acaba bizim mensub
oldugumuz milletin bir lisan ve si'ri var midir ? ve bunu islah kabil midir ?
asla burasimi milahaza etmemislerdir (Ziya Pasa’dan aiintilayan: Levend,

1972: 117).

Ziya Pasa anilan vyazisinda Feridun’un, Nergisi’nin yapitiarinin
incelenmesi durumunda, iglerinde Ugte bir Tlrkge sdzcugin bulunamayacag:
gérisine yer vermektedir. Ayrica, devletin yazi dilinin Osmanlica olmasi, ginltk
yasamda, Ozellikle hukuksal islerde bir ¢cok anlasmazhda naden olmaktadir.
Oncelikle Turkge yazim kurallannin bilinmesi gerekmektedir. Turkcgeyle ilgili bi'r

s6zlik bulunmadigindan, bu kurallan bilmek olanaksizlasmaktadir. Bu yltzden de,
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.Babidli'de goérev yapan memurlarin her biri canli s6zlik olmak zorunda

kalmaktadirlar (Levend, 1972: 119-120).

Tlrkcenin yalinlasmasindan yana olanlardan biri de Ahmet Mithat
Efendi'dir. Ahmet Mithat Efendi’'nin dilin yalinlagsmasi konusunda séyledikleri,
18. ylzyillda Almancanin anlastinimasini savunan Lebniz’in séyledikleriyle hemen
hemen aynidir : “Lisan demek, |&f sdyleyecek adamin sdyledigi s6z( karsisindaki
adama anlatabilmesine vasita olan seydir”(A. Mithat Efendi'den alintilayan:
Levend, 1972: 122-123). Leibniz, sézlerin dlslincelerimizi anlasilir kilmak igin

dnemli oldugunu belirtmisti (bkz. 3. 2.)

Ahmet Mithat Efendi de, halkin anlayabilecedi bir dilin konusulup

yazilmasina ve gelistiriimesine 6nem vermektedir:

Biz hala analarimizin 6grettigi lisandan hognutuz, hem hakkimiz da vardir.
Canki ana lisammiz !... [...] Fakat bir milletin lisansiz kalmasi mimkin ve
mutasavver degildir. [...] Milletimiz ana lisan! bulunan Tlrkceyi kaybederek
onun yerine “Osmanh lisani” isminden baska hichir isim kabul edemiyecek

olan bir lisani 6grenmigtir (Alintilayan: Levend, 1972: 122-125).
Tanzimat dénemi aydinlarinin sorunu, yalmzca dili yalinlastirmakia
sinirli  degildir. Hemen hemen bUtin aydinlar, Osmanlicanin uygar bir dil
olmaktan uzak oldugundan; Yenigehirli Avni'nin “Arabinin resm-i hatti lisan-i
Tirk? ictn kafi degildir” gértstinde birlesmektedir (Levend, 1972: 155). Bununia
birlikte, harfierin degistirimesi ya da eski harflerin dizenlenmesi icin, bir uzlas

saglanamamistir.
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7.3. Ziya Gdkalp: ‘Ulus’ ve ‘Ulusal Dil’ Kavramiannin
Belirginlesmesi
Aydinlanmac! diistince, ézellikle 1808-1918 vyillan arasinda ttihat ve
Terakki Cemiyeti’nin ¢atisi altinda etkinlik gdstermektedir. Bu cemiyet, TUrkc(,
ulusalc! ve laik reformlan desteklemektedir. ittihat ve Terakki Cemiyeti icinde

eylemli calisanlardan biri de Ziya Gékalp'tir.

Ziya Goékalp (1876-1924), “Turkellik” kavramiyla Tlrkler arasinda
ulusal bilinci yaymaya calismissa da; imparatorluk icinde birden fazla ulus
bulundugundan, baska baska yerlerde oturan Turkleri “Turanciik” adi altinda;
istam dinini benimseyen uluslan da “islam Ummetgiligi” catisi altinda

birlestirmeyi distnmistir (Kudret, 1963: 13).

“TlrkcOlik” kavramini irdelerken, Tanzamat‘tan beri belirginlik
kazanamayan ‘ulus’ kavramini, ilk kez derli topiu bir program iginde ele almistir.
Bu programin ilk maddesi, dilde TurkcUlage aynimistir. “Dilde Turkculik”te,
konugsma dilinin yaz! dili haline getiriimesi amaclanmaktadir. “Dinde Tarkctltk”
maddesinde de, butin din kitaplannin Tirkcelestiriimesi 6ng&rilmektedir.
Programin diger maddeleri, sanat, edebiyat, ulusal egemenlik, felsefe ve ahlak

alanlarindaki Turkgultkle ilgilidir (Kudret, 1963: 16).

Ziya Gokalp, Turkgenin islenmis dillerle karsilasmasini  olumlu bir
gelisme olarak degerlendirmekte, dilimizin bu egiliminin zamanla Fransizca,
ingilizce ve Almancadaki tim sézciklere karsihk bulacadi goértsine vyer

vermektedir. Bati dillerinde de baska dillerden s6zcik alinip verildigini belirten
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Gékalp, Turkgeye giren sozclkleri Gi¢ gruba ayirmaktadir: 1. Bati dillerinden
gelen sézcUkler, 2. Arapca ve Acemceden alinan sézclkler, 3. Turkcede Uretilen

sOzcUkler (Kudret, 1963: 27).

Gokalp, “Lisani Turkctlik” le ilgili distncelerini agikiarken, yazilip
konusulmayan Osmalica ile, konusulup vyazilmayan istanbul lehceseni
karsikarsiya getirmekte ve Tlrkiye'nin ulusal dilinin istanbul TUrkcesi oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gére Osmanlica yapay bir dildir. Oyleyse, konusma dilini

yazi diline dénlstlirmek gerekmektedir (Kudret, 1963: 29).

Ziya Gokalp, Cevdet Kudret'in {1963: 35-36) ginim{z Tdrkcesiyle
verdi§i “Lisant TukgUluk”On ilkelerinde, Cumhuriyet sonrasi dil galigmalannin

y6nunu belirlemis gibidir:

1. Ulusal dili meydana getirmek icin Osmanl dilini hic yokmus gibi bir yana
atarak, halk edebiyatina temel olan Tirk dilini oldugu gibi kabul edip istanbul
halkinin ve ézellikle istanbul hanimlannin konustuklari gibi yazmak.

2. Halk dilinde Tirkce es anlamhsi bulu'nan Arapgca ve Farsca sbzcikleri
atmak, tami tamina es anlamli olmayip da kliclk bir anlam ayrilig olanlari
dilimizde korumak.

3. Halk diline gle(;ip sdyleyis bakimindan, ya da anlam bakimindan "galat”
{yanhs)} adimi alan Arapgca ve Acemce sbdzciklerin bozulmus bigcimierini
Tirkce saymak ve imlalarini da yeni séyleniglerine uydurmak.

4, Yerlgrine yeni sdzcikler gectigi icin tasil haline gelen (kullanilmayan) eski

Tiarkce s6zcUkleri diritmede calismamak.
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5. Yeni terimler aranacagi zaman 6nce halk dilindeki sdzcikler arasinda
aramak; bulunmazsa, Turkcgenin kurala uygun edatlariyle ve kurala uygun
tamiama ve ¢ekim usulleriyle yeni s6zclkler yaratmak. [...]

6. Tlurkcede Arap ve Acem dillerinin kapitlUlasyonlan kaldinlarak bu iki dilin
ne sigalarini, ne edatlarini, ne de tamlamalarini dilimize sokmamak.

7. Tik halkinin bildigi ve kullandifi her sézcik Takgedir. Halk icin alisiimis
olan ve yapma olmayan her s6ézc(ik ulusaldir. Bir ulusun dili, kendisinin
cansiz kdklerinden dedil, canli kullanislarindan bilesen canli bir varliktir.

8. listanbul Tiirkcesinin foneti§i [sesbilimil, morfolojisi [bigimbilimi] ve
leksikolojisi [s6zltkbilimi] yeni Tarkcenin temeli oldugundan, baska Turk
lehcelerinden ne sdzciik, ne siga, ne edat, ne de tamlama kurallar alinamaz.
[...]

9. Tark uygarhk tarihi Gzerine eserler yazildikca eski Tirk uygarhdinin adlan
olmak dolayisiyle, cok eski sdzclkler yeni Tirkceye girecektir. Fakat bunlar
terim nitelijinde kalacaklarindan, bunlarin hayata dénmesi, tasillarin
diriltilmesi sayilmamalidir.

10. Sézcikler, anlattiklan anlamlann tanimian degil isaretleridir. S6zciklerin
anlamiari, tiremelerini bilmekle anlasiimaz.

11. Yeni Tlrkgenin bu esaslar icinde bir sdzI(i§u ile bir de grameri yaziimal
ve bu kitaplarda yeni Tlrkgeye girmis olan Arapga ve Acemce sézciklerin
ve deyimlerin yapilan ve kuruluslanyle ilgili bilgi, dilin fizyolojisi bélimUine

degil, tireme boélimine sokuimahdir.

Gokalp, “yeni sbzclkler aranacad zaman o6nce halk dilinde”
aranmasini, ayrica btin din kitaplannin Tirkcelestiriimesini dnerirken Bati’daki

“Insancihk ve Aydinlanma” dénemi dustnirlerinin gériglerine yaklasmaktadir.
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Ozellikle Luther’in i‘ncil’i Almancaya c¢evirirken, halkin kullandigr dili 6ne
¢tkarmasiyla Gokalp’in dille ilgili gérUslerinde benzerlikler oldugu séylenebilir.
Ayrica, “Bir ulusun dili, kendisinin cansiz kéklerinden degil, canit kullanisiarindan
bilesen canli bir varhktir” derken de, Humboldt’'un “dil bir Grin degil, bir

etkinliktir” g6érasini anigtirmaktadir.

Ziya Gokalp, dil c¢alismalaninin yaninda halk masallarina da ilgi
géstermekte; Avrupa Ulkelerinin ulusal iralarini anlayabilmek igin, battin halk
masallarini ele gegirdiklerine dedinmektedir. Bu nedenle, halk masallarinin
toplanip yazilmast gerektigi géristindedir. Burada Grimm Kardesler'in halk

masallanni derleme calismalanni animsatmakta yarar vardir (Kudret, 1963: 41).

Tanzimat Dénemi ve Tanzimat sonrasi aydinlannin hemen hemen
timindn, ‘halkin anlayabilecedi’ bir dile ya da ‘anadiline’ yonelmesi; Bati'da
insancilik akimiyla baslayip gelisen ve 1789 Fransiz Devrimi ile doruguna ulasan
ulusal dil - ulusal devlet dUslincesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Aydinlar, bu etkilesimle hem dili yalinlastirma hem de ulusal bilincin gelismesi
dogrultusunda 6nemli adimlar atmiglardir. Buna karsin, dilin yalinlastiriimasinda
ve yazim kurallannin olusturulmasinda kokltu degisiklikler yapilamamistir. Ulusal
devlet arayisi, ancak Ulusal Kurtulus Savasi sonunda Cumbhuriyet’in
kurulmasiyla gerceklesecektir. Dil Devrimi de Cumhuriyet’in kurulusunu izleyen

yilarda yapilacaktir.
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7.4. CUMHURIYET SONRASI
7.4.1. Latin Harflerinin Kabul{

Aydinlanmanin, buna bagh olarak usun ve bilgilenmenin aract dil
oldujundan; ayrica bu strecin kapisi, Bati’daki bigcimiyle ulusal deviete
acildigindan, ulusal dil - ulusal deviet sUrecleri birbirinden farkl strecler olarak
algilanmamalidir. Tanzimat ddneminde basiayip gelisen Turkcgecilik akiminin
Ulusal Kurtulus Savasi‘'ndan sonra kurulan ulusal devietgce benimsenmesi de bu

yaklasim: dogruiamaktadir.

Levend’e gére, 1923-1928 arasi, vyani ulusal hikimetin
kurulusundan sonraki dil tartismalannda Gzenrinde durulan konu yazim kurallari
ve alfabedir. Bu arada, Latin harflerinin benimsenmesi Gnerisi de tartisma
konulan arasindadir. 1923 subatinda izmir’de toplanan iktisat Kongresi'nde Latin
harflerinin kabuline iliskin bir oneri tepkiyle karsilanir ve O6neri kongreye
sunulmaz. Karsi cikanlarin basinda da Kazim Karabekir Pagsa bulunmaktadir.
Karabekir, “bizim dilimizi terennim edecek higbir L&tin hurufu yoktur”

demektedir (Hakimyetimilliye Gazetesinden aktaran: Levend, 1972: 393).

Karabekir’in gériislerine tepki gésterenler olur. izmir Milletvekili SGkri
Saracoglu, tepkisini Buylk Millet Meclisi kirststinde 1924 wvili b(tgesi
okunurken séz alarak “[...] Arap hurufati, Tlrk lisanini yazmaga misaid degildir”

biciminde dile getirir. (Levend, 1972: 395).
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Aydinlanmact yaklasim, yazi dilinin anlasibrhdini dnemsediginden,
6grenilmesi ve vyazilmasi zor olan Arap harfleri yerine, Tlrkce sesleri
karsilayabilecek, kolay 6grenilebilir bir alfabe aramaktadir. ‘Ulus’ distncesinin,
veni ulusal devletin yapaca§ devrimlerin, en erken halka ulasabilmesi
amagc¢lanmaktadir. Latin harflerinin kabulli 6nerisine olumiu-olumsuz tepkiler
surerken, Atatlrk’iin 1928'de Sarayburnundaki séyleviyle “Harf Devrimi” baslar.

Atatirk, anilan séylevinde:

Arkadaglar, bizim ahenk-dar zengin lisanimiz yeni Turk harfleriyle kendini
gbsterecektir [...].

Cok isler yapilmistir, ama bugin yapmaga mecbur olduumuz, son degil,
fakin gok IGzumiu bir is daha vardir: yeni Turk harflerini cabuk 6§renmelidir.
Her vatandasa, kadina, erkege, hamala, sandalciya 6gretiniz. Bunu vatan-
perverlik ve milliyet-perverlik vazifesi biliniz. Bu vazifeyi yaparken disininiz
ki, bir milletin, bir hey’et-i ictimaiyyenin ylzde onu, yirmisi okuma yazma
bilir, yUzde sekseni doksani bilmezse, bu ayibdir. Bundan insan olaniar

utanmak lazimdir (Levend, 1972: 402).

AtatUrk’an ilan ettigi Harf Devrimi, 3 kasim 1928'de Mecliste
kabul edilmigtir. Bdylece yazim kurallari sorun olmaktan c¢ikmistir. Harf
Devrimi'nin ardindan dil seferberligi baslatilmistir. Atattrk’Gn su sézleri, dilin
ulusla nasil bir bitin olusturdudunu acikga ortaya koymaktadir: “Ulkesini,
yiksek istiklalini korumasini  bilen Tirk milleti, dilini de vyabanc: diller
boyundurugundan kurtarmalidir” (Levend, 1972: 408). Atatij;rk'ijn bu sobzleri,

ayni zamanda dilde 6zlestirme ¢abalarinin da baslangici sayilabilir.
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7.4.2. Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti

23 mayis 1928'de Turkge icin Latin harflerinin uygulanabilirligini
arastirmak (zere kurulan ’‘Dil Encimeni’nin, aynntili bir calisma gerektiren bu
konunun altindan kalkamayacad! anlasilinca, Atatlrk’dn direktifiyle 12 Temmuz
1932'de Turk Dili Tetkik Cemiyeti kurulur. Atatdrk, Turk Dili Tetkik Cemiyeti’'nin
calismalarini iki b6lime ayirir: 1. Filoloji ve lenglistik, 2. Turk dili. Turk diii
calismalarini da G¢ alt gruba ayinir: 1. Ligat ve istilah, 2. Gramer ve Sentaks 3.

Etimoloji (Rusen Esref, 1933: 117).

Rusen Esref'e gore (1933: 117-118), Atatlrk, Turk Dili Tetkik
Cemiyeti‘'nin c¢alisma programini yukaridaki gibi belirledikten sonra bir
“nizamname” hazirlanarak, “Emniyeti Umumiye MudGrlGgia”nden izin ahnir.
“Turk Dili Tetkik Cemiyeti Nizamnamesi”nin amaci G¢lncl maddede soyle ifade
edilmektedir: ” Cemiyetin maksadi, Turk dilini tetkik ve elde edilen neticeleri
nesir ve tamim etmektir.” Cemiyetin, bu amaca ulagabiimesi igin de su araglann

kullanitacag tiztkte yer almaktadir:

A) Toplanip ilmi mizakerelerde bulunmak, B) Turk dilini kendi menselerine,
tekamiline ve ihtiyaciarina gore tespit ve tedvin etmek, C) Tark dilini
tetkike yariyacak vesaik ve malzemeyi elde etmek, eski kitaplardan ve
memleketin her mintikasindaki halk dilinden derlemeler yapmak ve
yaptirmak, D} Tark Dili Tetkik Cemiyeti mesaisinin semerelerini her tirlQ

yollarda nesre calismak [...] (Ozel - Ozen - PGskGllGoglu, 1986: 14).
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Ragip Hulasi, “Ulkii"de yayimianan “Tirk Dili Tetkik Cemiyeti”
baslikh yazisinda; cemiyetin amaglarnnt actklarken sunlan séylemektedir (R.

Huldsi, 1933: 35):

‘Tark Dili Tetkik Cemiyetinin maksadi’ [...] cihan medeniyetini temsil eden
garp aleminin daha bundan dort asir evvel dinlik ve dlnyahk buatin k{itGr
dilini millt dilden gelistirmek suretiyle kazandigi medeni ve erginlie Tirk
milletini de bir an evvel eristirmek; onlarin asmig ve gecmis olduklan tarla
inkifdp daglanni, derelerini en kestirme yoldan agsmak ve gecmek; bdylece
onlara bir an evvel yetisip katisarak onlarla medeniyetin engin sahalarinda
boy dlcmek ve bunun igin de “Turk dilini” mustait oldugu en ylksek kemal

derecesine vardirmaktir.

Ragip HulGsi’'nin ¢ok acik bir bicimde belirttigi gibi, yeni kurulan
ulusal devlet, ulusal dil konusunda da Batili Glkelerde yasanan ulusal dil
sUreclerini aydinlanmanin  kosulu olarak benimsemektedir. Bu sureclerin,
Turkiye'nin 6zgln kosullart geredi, hizh bir bicimde yasama gegcirilmesi

gerekmektedir.
7.4.3. Birinci Tiirk Dili Kurultay:

Yeni kurulan Tark Dili Tetkik Cemiyeti ¢alismalara baslamadan &énce,
26 eylul 1932'de Atatlrk’in baskanhiginda Birinci Tirk Dili Kurultayr toplanir.
Kurultayin gindemi (1933: XXXII) asa§idaki gibidir:
A) Dilin Menseleri

1 - Tark Dilinin eskiligi ve:

a) indo - Européen dilleriyle,
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b) Bltin beyaz wrklar dilleriyle,
c) Asya ve Avrupanin baska dilleriyle mlinasebetleri (izerine tetkikler.
2 - Tlrk dilinin dodrudan dogruya kendi muhit sartlari iginde inkisaflar:
a) Lehceleri,
b} Tarihi gramerleri, fonetik, sekliyat, morfoloji, sentaks.
¢} Kelime hazineleri {ltgatler)
d} Her tirll yabanci tesirlerden uzak olarak gésterdigi yiksek edebi
kabiliyet.
3 - Bu kabiliyetin halk dilinde siirmesi ve yaz: dilinde siirmesi (halk
edebiyati, divan edebiyati)
B) Turk dilinin bugiinkt hali asrf ve medeni ihtiyaclart.
4 - Tanzimattan bugine kadar Turk dili ve gosterdigi degisiklikler.
a) Sekliyat (morfoloji)
b) Sentaks
c) Kelimeler (vacabulaire)
d) Isulahiar {Terim)
5 - Turk dilinin asri ve medenti ihtiyaglan nelerdir ?
C) Tark dilinin mustakbel inkisaflan
D) Gaye Turk dilini buginki ve vyarinki medeniyeti kemali ile
kucaklayabilecek en glzel giveli ve ahenkli bir ifade vasitasi haline getirmek
olduguna gore:
a) Sekliyat
b) Sentaks
c} Kelime teskili
d) Istilah vaz'i
Sahalarinda dilin bGtin ihtiyaglarini gidermek, dislnis tarzim asrilestirecek
ve garplilastiracak hale getirmek, yeni vakialan ifade edecek yeni kelimeler
teskilinde 6nceden hazirlanmis ve tespit edilmis esaslar ve kaideler

hazirlamak .
‘Dil birligi’ ve ‘Tarih birligi’ ulusu olusturan 6§elerden ikisi oldugu igin,
ulusal devletin kurulusunu izleyen yillarda, tarih ve dil ¢calismalart birbirine kosut

olarak yUrUtiimektedir. Bu yonlyle, Bati'da ulusal devletlerin ortaya cikisiyla



117

baslayan dilde 6zlestirme gabalart (Ulk(i, 1975: 5), Tirkiye’de ancak ulusal
devletin kurulusundan sonra, programli olarak yurUtilmek istenmektedir. Bu
arada, Bati'da, 6zellikle Almanya’da Romantizm Ddénemi’nde ortaya cikan dil

ailesi; yine bu badlamda gelisen soy-irk tartismalari énemini korumaktadir.

Ahmed Hasim’in “Franfurt Seyahatnamesi”nde belirtti§i gibi,

4

Almanya ‘i¢i kurtlu bir elma’ gibidir. 1930'lu yillarda Almanya’da Alman
romantizminin Nazilerce politika araci durumuna getirilerek, Alman irkinin
GstunlGgine dayal bir dinya gorist olusturulmasi da, tarih ve dil calismalarini

etkiledigi sbéylenebilir. Clnkd, Tark tarihine ve Tlrk dilinin gegmisine iliskin kimi

kesin saviar, bu yaklasimi dogruiar niteliktedir.

Resit Galip “Tirk Tarih Inkildbr ve Yabanci Tezler” bashkli yazisinda

“Turk Tarih Tezinin Esaslan”ni siralarken ( Galip,1933:142,143,144):

1. Insanhgin ilk besigi Orta Asya’dir. Hayat en evvel orada basladi ve en
evvel orada tekamdl etti.

2. Dunyanin ilkk medeniyeti Orta Asya’da ve Orta Asyann asli halki ve ilk
sakini olan Turk ki tarafindan kuruldu.

3. Tirk irkini antropolojik irk tasnifinde brakisefal - alpli tipi temsil eder.

[...]

6. Tark dili ana dildir. Turk dilinin paleontolojisi ve arkaik blnyesi ve
sekliyati mutalea edilmeksizin lisaniyat meselelerinin dodru halli mimkin
dedgildir.

Gérdltyor ki, tarih ve dil birlikte ele alinmaktadir. Ancak, daha cok
bilimsel verilere dayanacak agiklamalar yerine kesin ifadeler kullanimasi,

Bati'daki soy-irk tartismalarina bir tavir alisi gostermektedir. Resit Galip,
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yazisinin siredinde, “Dil gruplanna gére irk tasnifleri” konusunda su gérislere

yer vermektedir:

Avrupa’da bayuk bir tarihgiler k{itlesi halad sOkemedigi bir cikmaza girmistir:
Irkan tarifi !

Bu mesele bir taraftan milli cereyanlar, diger taraftan baska dinya kitalarina
faikiyet (UstUnlik) glden Avrupaliik gayretleriyle o kadar zit fikirler,
cereyanlar ve davalar hlicumuna uramistir ki nihayet ayni davay: giden
alimler dahi uzun zaman birbirleriyle anlasamaz hale gelmiglerdir. [...]

Max Muiller, Aryallar tabirini icat etmekle bu karngikifa blyik kapi act.
Almanilar Hindo - Cerman tabiriyle karigikli§i arttirdilar. Hindo - Cerman
istilahini pek yersiz, manasiz ve hatta sevimsiz bulan Fransizlar onun yerine

daha elverisli gérdikleri Hindo - Avrupai tabirini kullandilar.

Resit Galip’in yazisimin tim0{ okundugunda, Bati‘dan kaynaklanan
irkg1 gortslerin 6ziinde benimsenmedigi gortimektedir. Ne var ki, Bati ile
savastan yeni ¢ikmis bir ulusun, ulusal geg¢misini ilgilendiren konularda da
Bati'ya karsi tavir aimasini, o zamanki kosullar icinde ele almak gerekmektedir.
Yazarin Alman rk¢ihgina iliskin de@erlendirmesi, bu tavir alisi agikgca ortaya

koymaktadir:

Milliyetperver yeni Alman rejiminin maellifleri Asyali irklan istihfaf ve istihkar
ile aniyorlar. Buniar arasinda mesela Alfred Rosenberg kendisinden evvelki
Lapouge’lan, Ammonlart geride birakan bir fazla gayretle yalniz Asyalilar
degil, tarihin filan veya falan devrinde Asya’dan Avrupa’ya gelmis olanlan
dahi asaletsizlik ve asagilikla ittiham etmek icin daha gegen yil koskocaman
bir cilt temin etmistir. Bizzat Hitler'in eserinde ayni fikrin siddetle gidilddga
gorilmektedir (Resit Galip, 1933: 150).

Birinci Turk Dil Kurultayi'min gindemi, bu tarihsel gergceve iginde

degerlendirilebilir. Bu durumda, Almanya’daki irkg: politika bir yana birakihirsa,
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Tlrkiye’deki dil galismalarinda, Aydinlanma dénemi &ncelikli oimakla birlikte,

Romantizm déneminin dil anlayisinin benimsendigi gérilmektedir.

Kurultayin acihs konusmasini yapan Turk Dili Tetkik Cemiyeti
baskani Semih Rifat Bey konusmasinda, Osmanhnin Tlrk’0 unuttuduna, Turkleri
begenmedigine dedinmekte; oysa sanatta, nakista, mimariikkta Turklerin
belirleyici oldufunu vurgulamaktadir (Semih Rifat,1933: 8). Dénemin
aydinlanmac tutumu, Semih Rifat Bey'in dil - demokrasi iliskisine yaklasiminda

belirginlesmektedir:

Dil ve demokrasi arasindaki alakaya gelince: bunun ehemmiyeti blydktir.
Yazi ve halk dillerinin birbirinden ayriimasi memiekette idare eden ve edilen
zUimrelerin pek gic anlasiimasina sebep olur. idare edilen zimre, hiikkimete
yalniz derin bir iytimatla baglidir. Yoksa kanun metinlerini anlamaz. O
imtiyaz, mutlak okuyup yazma@a ve uzunca bir tahsil devresi gecirmege
muhtactir. Béyle memieketlerde kanun, anlasilmadan itaat edilen bir seydir
{Semih Rifat,1933: 9).

Semih Rifat Bey, kurultayin ikinci oturumunda “Tdrkcenin Arf ve
Sami lisanlarla mukayesesi” konulu konusmasini vyapar. Konusmasinda,
dilbilimde henlz Bopp’un “Cezirler arasina nifuz edilimez” gurlsinin egemen
oldugunu, bununla birlikte Avrupa’da ¢ok az sayida bilim adaminin, dil ailelerini
arastirmaya c¢abaladigini, bu arada Tlrkceden s6z edilmedigini belirtir. Sonra da
Hint-Avrupa dilleriyvle Turkcenin o6rneklerle karsilastirmasini yapmaya calisir

(Semih Rifat,1933: 21).

Alman Universitelerinde heniiz, ‘tarihsel karsilastirmali dilbilim’

calismalan yapimaktadir. 1931'de F. de Saussure’Un, yapisal dil bilimin temelini
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olusturan “Genel Dilbilim Dersleri” Almancaya ¢evrilmisse de, ilgi gérmemistir
(Ulksi, 1995: 217). Semih Rifat Bey’'in “Stimer TUrkleri”nden s6z etmesi (1933:
47); yine kurultayin dokuzuncu gintinde ¢alisma programini agiklarken, Kurultay:
yoneten Baskan Kazim Bey’in Sumer ve Eti dillerini en eski Turk dilleri, TUrkgeyi
de “en eski medeniyet” olarak aciklamasi, bu etkilenim c¢ergevesinde
degeriendirilebilir (1933: 455-456). Kaldi ki, Fichte de (1762-1814)
Almanca’nin “kék dil” (Ursprache); Almanlarin da “kék ulus” {Urvolk) oldugunu
iddia ediyordu {Ulk(1,1975: 13). Bir tek dilbilimcinin bulunmadigi bir kurultayda,
ana hatlariyla ‘ulus’, ‘ulusun dili’ tartismalari, henliz ortadan kalkmamis savas

psikolojisiyle, meydan okumaya dénismektedir.

Kurultayin ikinci glininde Dr. Saim Ali Bey “Turk Filolojisi - Ttrk dili
bir Hint-Avrupa dilidir” konulu bir konusma yapar (1933: 71-78). Tezinde, dil
akrabaliklanyla ilgili agiklamalar yaptiktan sonra, Hint-Avrupa ve Ural-Altay
dillerinin birliginin en klgtk bir” ¢ézimlemeyle anlasilabilecegini savlar. Bu
savina kanit olarak, “Hint-cerman” ya da Hint-Avrupa dillerinde ve Tirkcede
ortak olduguna inandig: kdklerin bir tablosunu verir. Tablonun bir b8limU

asagidaki gibidir:

TURKCE KARSILASTIRMA HINT-AVRUPA DilLl
Cit, Citmik, Seg, Segi, Se¢mek. Skhid, Seit, Skhi
Ok, Uc, Yuca Ak, Ok

Kof, Kav; Kabak. Kavak, Kaval, Kovuk Kew, Kaw
Kirpmak, Kirp, Kirpinti, Kirpik Krep

Kapmak, Kap, Kapamak, Kapi, Kapak Kap
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Dr. Saim Ali Bey, yukaridaki karsilastirmay! yaparken, karsilastiracagi
sbzcuklere bir sinirlama, ya da bir dicit getirmemistir (1933: 78). Oysa, dil
ailelerinin belirlenmesinde, bir alan sinirlamasi yapilmaktadir. Dil aileleri
arastirmalarinda, tek bir sdézclikte (bu sézclikler, akraba iligkilerini, yemek adlarni,
sayilan gosteren sdzclikler olabili) hem ses hem de anlam birliginin bulunmasi; ya
da ses de§isime urasa bile kdk ortaklidinin, dilbilgisel yapi benzerliklerinin
bulunmas! gerekmektedir. Buna godre Hint-Avrupa dilleri gekimli dil grubuna
girerken, Ural-Altay dilleri eklemli dil grubuna girmektedir. Sami dilleri, hem

¢ekimli, hem de eklemli dil grubunda yer almaktadir.

Ornek:
Sanskrit Yunanca Latince Gotca
"2 = dvau duo duo twai
baba = pitar patér pater fadar

"

Tiarkcedeki “iki” sbzcudunin yukarnda verilen farkh dillerdeki “iki”
sdzcugl ile bir benzerligi bulunmamaktadir. Ayrica, kiltUrel etkilesimierle alinip

verilen sézcilkler de, dil aileleri igin bir 8l¢tit olusturmamaktadir.

O ginlerin kosullarn ele alindifinda, yeni ulusal devletin cgesitli
degerlendirmelerde, Bati'min politik konumundan belli d&lgtlerde etkilendigi
séylenebilir. Kimi aginliklara karsin, Bati’daki aydinlanmanin dilsel ve ulusal 6zU
kavran‘mrstlr. Romantizmden etkilenen yaklasimlar da aydinlanmayi destekleyici

niteliktedir. Kaldi ki, bilimsel olmayan yaklasimlar, sre¢ igcinde ayiklanmistir.
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Birinci Tark Dil Kurultayi’'min énemli bir bélimi dil karsilastirmalarina

ayrilmistir. Bunun yaninda, Tlrk Lehgeleri, halk ve divan edebiyati tartisiimistir.
7.4.4. ikinci ve Uglincii Dil Kurultay:

1934'de Atat(rk’iin baskanhginda ikinci Tirk Dil Kurultay: toplanir.
Kurultay'da, daha Once olusturuimus olan gramer, terim, filoloji ve dil
karsilastirmalant komisyonlarinin hazirladi§i calismalar incelenerek 16 tez
dinlenir. Kurultay, Turk Dili Tetkik Cemiyeti'nin adim “Tlrk Dili Arastirma

Kurumu” olarak degistirir (Agakay - Aksoy, 1962: 25-26).

Ikinci Turk Dil Kurultayi’'nda olusturulan “Kilavuz Calisma Kolu”,
hazirladigt Osmanlicadan Tlirkgeye ve Tlrkceden Osmanlicaya olmak (zere iki
cep kilavuzu 1935 yilinda yayimlar. Bu arada orta égretimde kullanilan terimierin
Tarkcelestiriimesine baslamir. Tark Filolojisi ¢alismalan da bu dénemde baslar

(Agakay - Aksoy, 1962: 27).

Uglinct Dil Kurultay’'nda (1936), “Turk Dili Arastirma Kurumu”nun
adi degistirilerek “Turk Dil Kurumu” adimi alir. Kurultayda agirlikhi olarak Glnes-

Dil Teorisi ve Turkcenin baska diller (izerindeki etkisi tartisilir.
7.4.5. Giines-Dil Teorisi

“Gunes-Dil Teorisi”, yine tarihsel karsilastirmah dilbilimin etkisiyle,
dilin kaynagini konulastirmaktadir. Dilde O6zlestirme c¢alismalari bu ydniyle dil

felsefesine yonelmistir. Teori, 6zinde Turk dilinin kaynak dil oldugunu kanitlama



cabasidir. Kimi gérislere gére Glines-Dil Teorisi’'nin ortaya ¢ikisinin nedeni “dil
davasindan ¢ok, tarih savini berkitme dislncesine dayanmaktadir” (Agakay -

Aksoy, 1962: 31-32).

Levend’e gore, Glnes-Dil Teorisi'nin kaynag: , 1935'de Dr. Phil. H. F.
Kvergic’in Atatlrk’e goénderdigi “La psychologie de quelques elements des
langues turques” adli yayimianmamis yapitidir. H. F. Kvergic yapitinin énséziinde

sunlarn séylemektedir:

Bir yandan Tirk, Mogol, Mancu ve Tunguz diyelekt ve dillerine, 6te yandan
Fin-Macar, Japon, Hitit ve Sumer dillerine daha genis bir metodla uygulanan
bu yeni anlayis, daha ustalikla kurulan daha kandirici ve daha verimli olan
akraballk ve yakinlik delillerini meydana cikarabilecektir (Kvergic'den
aktaran: Levend, 1972: 431).

Bu agiklamasindan anlasildigina gére, yazar, dil akrabaliklarinin
belirlenmesine 6ncekilerden farkli bir yéntemle yaklagsmak istemektedir. Teoriye
gbre, ilk insanlarin her seyin tstinde tuttugdu ilk nesne gunes olmustur. Maddi ve
disUnsel gelisim, glinesin incelenmesi sonucunda ortaya gikmistir. insaniarin
ginesten edindikleri kavramlar sdyle siralanmaktadir:

1.Gunesin kendisi; temel, sahip, tann, efendi, ylUkseklik, blyGklik, ¢okluk,
kuvvet, kudret.

2. Glnesin sactigi 1sik, aydinlik, pariaklik.

3. Glnesin verdigi sicaklik, ates.

4. Hareket, imtidat, zaman, mesafe, yer, kara, toprak, gida, hayat, biiyime
¢ogalma.

5. Renk, su.

6. Ses, sbz. (inan, 1936: 3).
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Glines-Dil Teorisi'nden yola cikilarak, toprak altinda bulunan uygarlik
kalintilann Orta Asya’ya dogru bir yol izlemektedir. Bunun mantiksal sonucu
olarak, dilin ve uygarh§in Orta Asya’da dogmus olabilecedi savlanmaktadir.
Uygarhd Orta Asya’dan baska bélgelere tastyan Tirk dilidir. Béylece, Tarklerin
uzandidi her toplumun dilinde Tlrkge sdzcUkler olmalidir (Agakay- Aksoy, 1962:
32; Demircan, 1992: 335).

Dilmen’in su sozleri, Glines-Dil Teorisi'nin amacini

somutlastirmaktadir:

“GUnes-Dil Teorisinin asil bluytk hedefi, TGrk dilinin yery(zi dillerine

ana kaynak oldugu davasinin ispatidir” (Dilmen, 1936: 264).

Demircan’a gore, Glines-Dil Teorisi, Turkleri tarihsiz bir toplum olarak
gbren, bu savlarint da Sevr Anlasmasi‘na bir gerekce yapan Batih bilim
cevrelerinin irkc1 ve politik tutumlianna kuitGrel bir tepkidir (Demircan, 1992:

337).

Glnes-Dil Teorisi'nin  1935'de hazirlanip, 1936'da tartismaya
aciimasiyla Dil ve Tarih-Cografya FakuUltesinin kurulmasi es zamanhdir.
Hatiboglu, 9 ocak 1936'da kurulan Dil ve Tarih-Cografya Fak{ltesi'yle ilgili su

gbrtslere yer vermektedir:

[...] Fakilte'de tarihle birlikte, tarihin bircok &6lG diline de yer verilmisti.
Bunlar arasinda Simerce, Etice Gzel 6nem tasiyordu. Fakdltenin acilis
téreninde yapilan konugmalarda Simerce ve Etice, Cince, Sanskritge
{izerinde y%pllacak arastirmalarin, Tark dilinin karankk donemilerini
aydinlatacagt ileri sGrilUyordu. [...] Atatark, Dil ve Tarih-Cografya

Fakdltesini Turk tarihinin, Tark dilinin, gergek kaynaklara gidilerek
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incelenmesi igin kurmustu. Bu tlr incelemelerle Tdrklerin tarihleri
aydinlanacak, Anadolu’'nun en eski yerlilerinden biri oldukiar ortaya cikacak,

diinyaya uygarlik dagittiklan ispat edilecekti (Hatiboglu,1981:48-49).

7.4.6. Atatiirk Sonrasi D6nem

Birinci Tark Dil Kurultayi'ndan sonraki dil kurultaylan, Atatirk’in
tasariadig! ilk program cercevesinde ¢alismalarini sGrdUrmUstir. Calismalar; dil
karsilastirmasi, tarama, soézlik, dilbilgisi ve terim c¢alismalart biciminde
strdarGlmastdr. V. Tark Dil Kurultays, 1l. Dinya Savasi’nin baslamasindan dolayi

ertelenmis, ancak 1942'de toplanabilmistir.

Atatlrk’in 6liminden sonra, Ozlestirme calismalarina gazete
koselerinde kast cikan yazilar gériltir. Bu karsi cikis, Istanbul Muallimier
Birligi'nin 1948'de vyaptigi dil kongresinde iyice belirginlesir. Ozlestirme

calismalarina karsi gikanlar su savlari ileri strer {(Levend, 1972: 452):

a) Dil siyasete alet edilmistir.
b) Uydurma kelimeler devlet zoruyla kitaplara sokulmustur.
c) Nesiller birbirini anlamaz hale geimistir.

¢) Dil Kurumu’nda galisanlar emirle is géren bilgisiz kimselerdir.

Bu saviara karsin, Turk Dil Kurumu 6zlestirme ¢alismalarini sdrdarir.
1960l yillardaki dil gahsmalarinda da, dili ulusal aydinlanmanin bir aract olarak

gérme edilimi vardir.
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incelenmesi icin kurmustu. Bu tlr incelemelerle Turklerin tarihieri
aydinlanacak, Anadolu’nun en eski yerlilerinden biri olduklari ortaya ¢ikacak,

diinyaya uygarhk dagittiklar ispat edilecekti {Hatiboglu,1981:48-49).

7.4.6. Atatiirk Sonrasi Donem

Birinci Turk Dil Kurultayi'ndan sonraki dil kurultaylar, Atatlrk’tdn
tasariadi§i ilk program cergevesinde galismalarini strdirmuUstar. Calismalar; dil
karsilastirmasi, tarama, sozlik, dilbilgisi ve terim ¢alismalart bigiminde
sUrdGrGimUstar. 1V. TOrk Dil Kurultay:, 1i. Dinya Savasi’nin baslamasindan dolayi

ertelenmis, ancak 1942'de toplanabilmistir.

Atatirk’tin  6limUnden sonra, O&zlestirme ¢alismalarina gazete
koselerinde kasi cikan vyazilar gérlldr. Bu karsi cikis, istanbul Muallimler
Birligi'nin  1948°'de vyaptigi dil kongresinde -iyice belirginlesir. Ozlestirme

galismalarina karsi ¢gikanlar su savlari ileri strer (Levend, 1972: 452):

a) Dil siyasete alet edilmistir.
b) Uydurma kelimeler devlet zoruyla kitaplara sokulmustur.
c¢) Nesiller birbirini anlamaz hale gelmigtir.

¢) Dil Kurumu’nda galiganlar emirle is gbren bilgisiz kimselerdir.

Bu savlara karsin, Turk Dil Kurumu 6zlestirme galismalarimi strdirdr.
1960’ yillardaki dil ¢alismalarinda da, dili ulusal aydinlanmanin bir araci olarak

gbrme edilimi vardir.
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7.5. TURK DIL KURUMU’NUN CALISMALARI

Bu bdélimde Tlrk Dil Kurumu’nun kurulusundan 1960'l yillara kadar,

degisik alanlardaki galismalarinin Grin0 olan yayinlarindan bir segki sunulacaktir.

7.5.1. Tarama Calhsgmalan

—h

. |. Tarama Dergisi. 1. cilt, istanbul 1934. 848 s
(Osmanlicadan Tlrkceye)
2. 2. Tarama Dergisi. 2. cilt, istanbul 1934. 848-1313 s.
(Turkgeden Osmanlicaya)
3. Taniklanyle Tarama S6zIGga -1. istanbul 1943. XXIV + 862 s.
4. Taniklariyle Tarama S6zIGg0 -1 (A-f).istanbul 1945. XX+ 557 s.
5. Taniklarnyle Tarama S6zlGga -11/2 (K-Z). Ankara 1953.559-1090 s.
6. Taniklariyla Tarama SézIGg0 - lll. Ankara 1954. XVIlI + 840 s.
7. Taniklariyle Tarama S8zlagl - IV. Ankara 1957. XV + 923 s.
8. Tarama S6zI4gl - | (A,B). Ankara 1963. XCl| + 764 s.

(Aksoy, 1966: 10-13)
7.5.2. Derleme Cahgmalan

1. Séz Derleme Dergisi. 1. cilt (A-D). istanbul. 1939. 495 s.
2. S6z Derleme Dergisi. 2. cilt (E-K). Istanbul 1941. 501-1019 s.
3. Séz Derleme Dergisi. 3. (L-Z). Istanbul 1942. 1025-1589 s.

4. Séz Derleme Dergisi. 4. (Ulama) Istanbul 1949. 1593-1749 s.
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5. Séz Derleme Dergisi. 5. cilt (indeks). Ankara 1957. IV + 427 s.
6. S8z Derleme Dergisi. 6. cilt. (Folklor Sézleri). Ankara 1952. 152. s.

7. Derleme S6zIUga - | (A). Ankara 1963. LV + 444 s.

(Aksoy, 1966: 13-15)

7.5.3. Dilbilgisi Caligmalar

1. A. Cevat Emre: Tlrkcede Kelime Teskili | ve 1. Ankara 1933.

2. A. Cevat Emre: Ekler Lgatgesi. istanbul 1943.

3. A. Cevat Emre: Dil Yazilari. istanbul 1934.

4. Y. Kadri Karaosmanoglu: Etimoloji, Morfoloji ve Fonetik
Bakimandan Tirk Dili. Ankara 1935.

5. I. Necmi Dilmen: Tark Dilbilgisi Dersleri I-1l. istanbul 19386.

6. Besim Atalay: Turkgemizde Men-Man. istanbul 1940.

7. Besim Atalay: Tlrk Dilinde Ekler ve Kdékler (izerine bir Deneme.
istanbul 1941.

8. A. Cevat Emre: Tirkgenin Yapilisi. istanbul 1942,

9. A. Cevat Emre: Tirkcede Ismin Temelleri. istanbul 1943.

10. M. Ali Agakay: Bazi Kelime Yapi Yollar:. istanbul 1943.

11. A. Cevat Emre: Turk Dilbilgisi. istanbul 1945.

12. A. Cevat Emre: Turk Lehceleri Mukayeseli Grameri | Fonetik.
istanbul 1949.

13. Besim Atalay: Tirkcede Kelime Yapim Yollari. istanbul 1946.

14. Besim Atalay: Miyessiret-(l-UlGm. istanbul 1946.
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15. Muzaffer Tansu: Durgun Genel Ses Bilgisi. Ankara 1963

(Hatiboglu, 1966: 25-28)

7.5.4. Sézliik Caligmalan

—

. A. Battal Taymas (Haz.): ibni-Mihenna Liigati. istanbul 1934.

2. Osmanlicadan Tirkgceye Cep Kilavuzu, 1935.

3. Turkgeden Osmanlicaya Cep Kilavuzu, 1935.

4. Divani Lugat-it-Tlrk, Kasgarli Mahmut, birinci cilt, 1939. Cev.:
Besim Atalay. (Ayni yapit: ikinci cilt 1940, Gglnct cilt 1941.)

5. Muhakemet-Ul Liigateyn, Ali Sir Neval, cev.: ishak R. Isitman 1941.

6. Tirkge Sézliik (Haz.).: M. Ali Agakay, 1944.

7. Sade Tirkce Kilavuzu, 1953.

8. Anayasa Sé6zIugi, Omer Asim Aksoy, 1961.

9. Fransizca-Turkce Séziuk, M. Ali Agakay, 1962.

10. Dilbilim Terimleri S6zIG§4, Ankara 1949, 252 s.

(Oztelli, 1966: 35-36)
SONUC

Bilme slreci, insanin dojaya egemen olma sirecidir. Bu sirec¢ icinde
insan, bilinenden yola ¢ikarak, bilinmeyeni ¢ézmeye, anlamaya galisir. Zamanla
bilgilerini dizgelestirerek, bilinmeyeni de dizgelesmis yoéntemierle arastirmaya

koyulur. Bu asamada, ‘bilmek’ ya da ‘bilgi edinmek’ rastlantisalliktan kurtulup,
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bilingli bir arastirma eylemine dénistr. ‘Bilim’ kavrami da, dizgeli arastirma

yéntemi olarak tanimlanmaktadir.

Her bilim dalinda oldudu gibi, dilbilimin de kendi basina bir bilim dal
oluncaya kadar uzun yollar katetmesi gerekmistir. ilkcad’da insanin dili nasil
edindigi, sdylencelerle aciklanabilmistir. Eski Hindistan’da, dua dilinin
bozulmamasi igin, dilbilgisi ¢calismalan yapilmistir. Antik¢ag’daki Yunanhlar da.
gunltk gereksinimlerinden yola cikarak dile ilgi duymuslardir. Homeros’un
siirlerinin dogru okunmasi kaygisi, filolojinin dogmasina neden olmustur. Ayrica
tartisma sanatinin (diyalektik) bir geregi olarak, adlarin ad olduklan nesnelere
benzeyip benzemedigi tartisimistir. Bu tartismada, ad ve eylemden sdéz
edilmektedir. Ortacag’da kutsal kitabin dili olan Latincenin dogru okunmasina

ydnelik calismalar 6nem kazanmaktadir.

insancilik akiminin ortaya cikisiyla, ulusal dillere ilgi duyulmasi es
zamanhdir. insanciik akimindan baslayarak 20. yiizyila kadar olan dénem, hem
toplumsal déntstmier, hem de ulusal dillere verilen 6nem bakimindan &nceki
dénemlerden ayrilmaktadir. Ayrica, dili yorumlayis bigiminde de dedisiklikler
gérilmektedir. Usgulukla {(rasyonalism), bilginin yalniz deneye ve gorglye
dayanmasi gerektigi goértstine dayanan goérginculigin (empirizm) ortaya
cikisiyla, dile iligkin degerlendirmelere tann yerine, dogrudan insan girmektedir.
Descartes’'in g6risiinden etkilenen bilginler, dili mantiksal bir olgu olarak ele
almaktadirlar. Mantiksal yaklasimdan da, yalnizca bir dilbilgisinin olmasi gerektigi

sonucuna ulasiriar.
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19. vylzyl, dil tartismalarinin en yodun oldugu yUzyildir. Bu
tartismalarda, sémirgecilidin etkisi ve romantizmin tutumu belirleyici olmustur.
Dil ailesi arastirmalarinin kayna§ somdrgeciliktir. Daha o6nce, ya ginlik
gereksinmelerin bir yansimasi olarak, ya da felsefe agisindan bir yakiasim olarak
tartisilan dil, ilk kez 19. ylUzyilda Wilhelm von Humboldt’la bir bilim alani olarak
belirginlesmeye bagiamistir. Bunun nedeni, Humboldt’un, dil arastirmalarinda bir
y6nteme ulasmaya c¢alismasidir. Dilbilimde yontem arayisi, ginimuizde de

stirmektedir.

Bu aciklamalarin 1siginda su saptamalar yapilabilir:

1. Ganluk gereksinimlerden kaynaklanan kultlrel ve bilimsel yaratilar,
ait oldukiari zaman ve uzamla sinirlh kalmamakta, yabancilasarak tim insanhga

mal olmakatidr.

2. Humboldt’'un séylemiyle, sdylenmis olan her sey sdylenmemis
olamt hazirlamaktadir. Ayni bicimde, bilinen her sey de bilinmeyene bir yol

acmaktadir. Bu 6nerme dilbilim i¢cin de gegerlidir.

3. Dilbilimin gelisimi ve bir bilim dali olarak belirginlesmesi,
dogabilimlerinin gelisiminden bagimsiz degildir. Dodgabilimierinin gelisimi,
dilbilimin bir bilim dah olarak ortaya cikmasimi hazirlamistir. Dilbilimsel
calismalarda, dodgabilimlerinin yénteminden vyararlanma egilimi, Romantizm
Dénemi’'nde belirgindir. “Grimm yasasi”nin ‘yasa’ olarak adlandiriimasi bile, fizik

yasalarindan ne derece etkilenildigini g&stermektedir. Dilbilimin, Humboldt’la
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eszamanl olarak arastinlmaya ve bir bilim olarak belirginlesmeye baglamasi da,

dogabilimlerinde uygulanan yéntemlerin etkisiyle olmustur (Yildiz, 1987: 15).

4. Dil toplumsal bir olgudur. Bu nedenle, retimsel ve buna bagh
olarak da toplumsal doénGsimlerde, dile politik bir gdrev vyiklendigi
gérilmektedir. Ozellikle uluslasma sirecinde, bu tutum agikca gérilmektedir.
Ulusal dilleri gelistirme ¢abasi, eytisimsel olarak dilbilmsel ¢alismalara da ivme

kazandirdirmaktadir.

5. 20. ylGzyihn baslarinda, dogabilimsel gelismelere kosut olarak,
dilbilim, salt ‘dil'i konulastiran bir bilim dali olma yoluna girmistir. Modern
dilbilimin dncist olarak kabul edilen Ferdinand de Saussure, yapisalcih@ dilbilim
arastirmalarinda bir yontem olarak benimsemis, cok sayida dilbilimsel terim
gelistirmistir.  Dilbilimsel arastirmalar icin benimsenen vyapisalci anlayis,
ginimduizde birbirinden farkli okullarca temsil edilmektedir. Saussure’in cabasi
da, dilbilimsel arastirma yo6ntemlerini, dogabilim y6ntemlerine yaklastirmak
oimustur. Bir solucanin kesitini incelemek icin, tarihini bilmek gerekmez.
Saussure’ln cikis noktasi budur. Dogabilimsel arastirmalarda, fiziksel kesiniik

istenir. Sesbilgisi (fonoloji} arastirmalarinda, bu kesinlige ulasiidigi s6ylenebilir.

6. Ne dilsiz bir insan toplulugu, ne de insan toplulugu olmaksizin dil
dustndlebilir. Bu nedenle, do§abilimlerinde kullanilan yo&ntemlerin, nesnesi
degisken olan toplumbilimlerine -bu arada dilbilime- uygulanmak istenmesi,

yuUzyillardan beri strip gelen dil-insan, dil-toplum ve birey-dil tartigmalarini sona
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erdirememistir. insan ve onun dili, insani var eden toplumsal etkinlik siregleri

icinde ele alindii zaman, daha tutarli bir arastirma yéntemine kavusabilir.

Tlrkiye’de Tanzimat déneminde baslayan dilde arilagstirma ¢abalan,
Bati'daki toplumsal dénlGsumlerin bir yansimasi olarak ortaya gikmaktadir.
Cumbhuriyet’in kurulusundan sonraki dil caligmalarinda, ulusun aydinlanmasi 6n
planda tutuldugu igin, dile politik bir gérev ylklenir. Bu tutum, Bati’daki
Aydinlanma Doénemi’nin Turkiye kosullarinda yeniden yaratimasi gibidir.
Romantizmin dil anlayisina ilgi duyulmasinin arkasinda da politik kaygilar oldugu
gértlmektedir. Ayrica, 1885-1914 arasinda etkinlik gdsteren Alman Dil
Kurumu’nun (Der deutsche Sprachverein) amac! ile, Tirk Dil Kurumu'nun
belirledi§i amag arasindaki benzerlik, bir rastlanti olmaktan uzaktir. Bu benzerlik,
6zellikle dili oOzlestirme calismalarinda, Almanya’dan etkilenildigi izlenimini

uyandirmaktadir.

Humboldt'un, “Dil sait bir trGn degil, bir etkinliktir.” gérGsy, dilin
politik gdrevinin de bir etkinlik olmasi gerektidini dislamaz. Leo Weisgerber’in,
dili etkin bir gliic olarak degerlendirmesi de bu gercevede incelenebilir. Etkin bir
gic olan dil, Uretimsel doénltstimlere denk disen distGnsel dénisumierin
yayginlasmasinda, etkin bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Bu etkin aracin
aynstinimasi ve tanimlanmasi slireci, aym zamanda dilbilimin belirginlesme

strecidir.

Ulus toplum, Bati‘'da ve Turkiye’de henliz gecerli olan toplum

bigimleridir. Ancak, ulus toplumlar da dogasi gere§i farkii gikar gruplardan
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olusmaktadir. Bati'da ve Osmanl’da nasil bir saray dili vardi ve bu dillere karsi
ulusal dil savunulduysa, ulusu olugturan farkii gruplarin da, dilde ulusalhg zaman
zaman kendi c¢ikarlan dogrultusunda ydénlendirmeye c¢alistigr goriimektedir.
‘Turkege bilim dili dedildir’ tGrGnden gdrtsler, kitle iletisim araclarimin (medya)
tam anlamiyla bir pazaryeri gériintistinde olmasi, bu bagiamda belli dligtincelere
haklilik kazandirmada, ya da taraftar olusturmada gérilen dil yoluyla gidileme
cabalar, bu savi dogrulamaktadir. Dile yuklenen politik gérev, ‘dil bir egemeniik

aract midir?’ sorusunu da ¢agnstirmaktadir.

Bu nedenlerle, insani insan yapan dilin, ginimuzde de Aydinlanma
Dénemi’'nde oldugu gibi bir politik gorevinin olup olmayacagi; eder politik gérevi
olacaksa, aydinlanma-dil iliskisinin nasil bir yol izleyecedi; bu baglamda ‘dil

bilinci’'nin gerekli oclup olmadig: dilbilimin arastirma konusu oiabilir.
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DILBIiLIMIN BELIRGINLESME SURECI

(GZET)

Bu galismada bilimin tanimi ve temel ilkelerinden yola cikilarak,
dilbilimin bir bilim dali olus slreci konulastinimaktadir. Bu nedenie, buglne
kadarki dile iliskin degerlendirmeleri tarihsel olarak irdelemek kacinimaz
olmaktadir.

Dil tarihsel olarak incelendijinde, dile bakis acisinin her tarihsel
déneme gére farklilastii gérlimektedir. ilkgag’dan ginimiize dil anlayiglan
sbyle bzetlenebilir:

- Dilin séylencelerle agikianmasi

- Diyalektik yaklasim

- Dilin Mantiksal kavrahisi ( lik¢ag)

- Skolastik anlay!s

- Dilin genetik degerlendirime sokulmasi (Ortacag)

- Usgu Yakiasim

- Dilin insanbilimsel acidan ele alinmasi

- Dil karsilastirmalar (Yenicag)

- Yapisalcilik (20. ylzyil).

Dilbilimin kendi basina bir bilim dalt olus siireci ana hatlariyla ortaya
konduktan sonra, Bati’daki dilbilim akimlarninin TUrkiye’deki dil ¢alismalarini nasil
etkiledigi tartisiimaktadir. Turkiye'deki dil calismalan, Tanzimat Ddénemi ve

1960’ yillarla sinirlandiriimaktadir.
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DER VERDEUTLICHUNGSPROZESS DER SPRACHWISSENSCHAFT
(ZUSAMMENFASSUNG)

In dieser Arbeit wurde im Gefolge und parallel zu einer Definition von
Wissenschaft und ihrer Grundprinzipien und -Merkmale im Besonderen der
Entwicklungsproze3 der Sprachwissenschaft thematisiert. Demzufolge war eine
historische Ubersicht bisheriger, wichtiger Anndherungen zum Gegenstand
Sprache als erster Arbeitsschritt unerlaRlich.

Die genannten Betrachtungsweisen Uber die Sprache, die je nach der
Epoche, in der sie auftauchen, differieren, kann man folgendermalen
verallgemeinernd zusammenfassen: Zun&dchst zeichnet sich das Altertum in
dieser Hinsicht durch drei Hauptrichtungen aus. Das sind a) die mythologische,
b} die dialektische und c) die logische Auslegungstendenz der Sprache.

Dagegen fallt im Mittelalter eine duale, sich widerstreitende
Auslegungshaltung auf: Zum einen scholastische, zum anderen die genetische
Betrachtungsperspektive.

SchlieRlich lassen sich innerhalb der Neuzeit verschiedene,
divergente  Begrindungshaltungen gegeniber Sprache bemerken. Die
wichtigsten stellen folgenden Strdmungen dar:

- Empirische Betrachtung

- Rationalistische Sprachauffassung

- Anthropologische Anndherung

- Historisch- vergleichende Sprachwissenschaft

- Strukturalismus (20. Jhr.)

Neben diesen beiden Grundanliegen war ein weiterer Arbeitsschnitt
darin begrindet, den Blick innerhalb einer Diskussion Uber den EinfluR
sprachwissenschaftlicher Strémungen im Abendland auf die
“Sprachbestrebungen” in der Tirkei ab der Tanzimat-Zeit (frihes 19. Jhr.) bis

zu den 60er Jahren unseres Jahrhunderts auszudenken.
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