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ONsOZ

Son yillarda, “aydin” ilzerine birbirini izleyen
bir ¢ok calisma yapildi; ve dogaldir, bu tir
incelemeler slirecektir. Simdiye dedin yapilanlardan
bazilari, bu calismaya esin kaynadgi oldu.

Ancak, bu arastirma, kuramsal irdelemelerin
Otesinde, aydinin eylemsel etkinligi lizerinde
yoJunlasmaktadir. Galismanin 6zglinliigli, bu badlamda
dederlendirilmelidir.

Calismanin bu diizeye ulasmasina, tez danismanim
Prof.Dr.Cnur Bilge KULA'nin ¢ok 6nemli katkilar:
oldu. Bu nedenle, kendisine tesekklir etmeyi bir borg
biliyorum.

Bunun vaninda, Prof.Dr. Ulug NUTKU, Doc¢.Dr Zafer
.GNLER ve galisma arkadaslarimin katkilarini da anmak
isterim.

Ayrica, ¢alisma sliresince g&sterdidi Ozveriden
6tlirli, esime ve calismanin basiminda emedi gecen

Mustafa OKESLI’ye tesekkiir ederim.



GIRiS.

Alman ve Tirk yazinindan seg¢ilen sekiz vyazincinin
birer yapitinin irdelenmesinden olusén bu g¢alismanin
iki hedefi wvardair. Birincisi, aydinin, yazinsal
etkinlidiyle, bireysel ve toplumsal yasama yapmayl
tasarladigdi katkilari arastirmak; ikincisi de, ada
gegen Yyapitlarda aydinin tutum aldigdi konu ve
olgulari karsilastirarak, sz konusu vyazincilarin

aydin tutumlarina yansiyan farkli ve ortak etmenleri

saptamaktair.

Arastirmaya konu olan vazincilar, sadece yazinsal
etkinlikleriyle dedil, ayni zamanda, ulusal ve
uluslararasi glindemi belirleyen politik wve sosyal
konularda sergilledikleri aydin tutumlariyla da
taninirlar. Arastirmada konulastirilan vyapitlari da
aydin tutumun vyazina vyansiyan oOrnekleri arasinda

kabul edilmektedir.?l

1 s6z konusu saptama, adi gegen yapitlar i{izerine edebiyat
elestirmenlerinin dederlendirmelerinden olusmaktadir. Bu konu,

edimsel bdlimde daha genis bicimde irdelenmektedir.



Kuramsal ve edimsel béliimlerden olusan c¢alismanin
kuramsal boélimiinde, aydin kavraminin tanimlanmasi
konulagstirildi. Karsilastirmali betimleme yontemi ile
yiritiilen arastirmanin bu bd&lliminde, aydin tutumu
cevreleyen etmenleri irdeleyerek, aydin kavraminin
tanlmlanma51né iliskin wuzlasilabilir bir Dbiresime

varilmasi amacglandi.

Kurgusal vyapitlardan olusan edimsel Dbdélimde ise,
Alman yazinindan Heinrich Béll, Siegfried Lenz, Max
Frisch, Wolfgéng Koeppen, Tiirk yazinindan Aziz Nesin,
Yagar Kemal, Adalet Agaoglu, Demirtas Ceyhun’un birer
yvapitinda, daha o6nce kuramsal boyutu saptanan aydin
tutum ©&lg¢lit alinarak, aydinin, g¢esitli konulara
(politika, etnik sorunlar, dinsel inanclar...gibi)

yaklasimi arastirildi.?

2 , Bireysel ve toplumsal gelisim siirecinde her zaman &nemli

rol oynayan s&z konusu etmenler, ¢alismada irdelenen yapitlarain
odadini olusturmaktadirlar. Adi gegen yapitlarin seg¢iminde, bu
konulara yer verilmis olmasinin yaninda, yazincilarin
elestirel, sorgulayan, ¢&zim ve segenekler sunan bir yaklasim

sergilemeleri de belirleyici oldu.



Buradan elde edilen g¢ikarimlar karsilastirilarak,
yazincilarin aydin tutumlarina -seg¢ilen vyapitlar:
Ornedinde- yansiyan farkli ve .ortak etmenler

saptanmaya calisildi.3

3 Kargilagtirma kavrami gii¢liikler igerir; bu yazin inceleme

yénteminin beklenen akademik basariya ulastidini sdbylemek cok
gligtir (Wellek,1982.8.60). Karsilastirmali yazinbilim, vyapitlar
ve doénemler arasindaki bicimsel karsilastirmalardan ote, farkli
yazin veya yapitlar arasindaki etkilesimi, iletisimi saptamayi
6ngorir (Petsch,1974.s8.254 ).

Bu dalin ydntemlerine iliskin tartismalar slirmektedir. Horst
Riudiger, karsilagtirmall yazin bilimin, ozgiin ydntemleri
olmadidini savlar(1971.s.62). Z. Konstantinovig¢ ise, bir yazini
baska bir yazinla, vya da bir vyapiti baska bir vyapaitla
karsilastirarak, farkliliklar ve benzerlikleri saptamayl
amaglayan bilim dalinain, ayrica saptanmis yéntemlere
gereksinimi olmadidini; karsilastirmali yazin bilimih, genel
yazinbilim ig¢inde dederlendirilmesi gerektidini &ne siirer.
(Ronstantinovig,1988.8.70) .

Yéntemlerin kesinlesmemis olmalarinin nedeni, yazinin, tarih,
felsefe, sosyoloji gibi dider sosyal bilimlerin de y&éntem, konu
ve verilerinden -arastirmanin tilrine ve hedefine badli olarak-

zaman zaman yararlaniyor olmasindan kaynaklanir. Zaten, adi



gegen bilim dallarinin etkilesimde bulunmadan, zenginlik ve

verimlilik kazanmalari beklenemez.

Karsilastirmali yazinbilim, genis bir arastirma evrenine
sahiptir (KULA,1992,8:17). Kula, karsilastirmala vyazin bilimin
hedefini, “gesitli vyazinlarin belli dénemlerinin wveya belli
yaraticilarinin karsilastirilmasi veya tek bir yazin igerisinde
varatilmis baska kiiltiire iliskin yapitlarin incelenmesi” olarak

tanimlar{a.g.y.s.18)}.

Glirsel Aytag¢ ise, karsilastirmal:i yazin bilimin, bir konunun,
bir motifin iki farkli yazina ya da yapita yansima
bigimlerindeki benzer ve farkla noktalarin incelenmesinde

uygulandigini vurgular {Aytag,1997.s8.74).

Genel yazin bilimin bir dali olan karsgilastirmali yazinbilim,
yazinlar veya yapitlar arasindaki iletigimi, etkilesimi
sadlayarak; 6z yazinin, dolayisiyla da kiiltiirtin, kendi iginde
kapalil kalmayarak; baska yazin ve kiiltiirlere ag¢ilaimlarina katka

yapmayl amag¢lar (Durisin.1972.s.47-49).

Karsilastirmall yazin bilimin ydntem ve amag¢larina iliskin
benzer baska duslincelere rastlamak her zaman olanaklidir. Ama,
yliritiilen c¢alismanin verimliligi, yontemin islevsel olmasina
badlidir. Karsilastirmall vyazin bilimin, bu agidan, onemli
olanaklar sundudunu savlayan Durisin’in, ydntemlere iliskin
yvaptidi saptamalar, bu galigmada izlenen ydntemin segiminde de

belirleyici rol oynadilar.



Karsilastirmalar yazin bilimin aragtirma evrenini iki 8bekte
toplayan Durisin’e gbdre, karsilastirmali yaélnbiliny yazinlar
veya yapitlar arasinda, Olusumsal (Genetik) ve Tipsel (Tipolojik)
bagintilari inceler(a.d.y.s.47.).

Dinya yazini badlaminda gergeklegen yazinsal etkilesimleri,
ulusal yazinlarin dider yazinlarla girdidi -bir ¢ok yazin disi
etmen wve olgularin da ige karistidi- karsilikli iliskiler
belirler. Olugumsal (Genetik) karsilastirma yéntemi de, daha c¢ok
bu etkilesimlerin arastirilmalarinda uygulanmaktadir.

Olusumsal karsilastirma, farkli yazin ve vyapitlar arasinda,
yukarida anilan yazin disi etmenlerin de &nemli rol oynadida
etkilegimleri saptamak i¢in yapilirken; tipsel karsilastirmanin
amaci, daha farklidir. Bu ydntem, toplumsal, sosyal, kiiltirel
ve dtislinsel farkliliklardan kaynaklanan &zginlitklerin iki
farklil yazina, ya da yapita yansimalarinda g&zlenen benzer ve
ortak yoénleri ve bunun nedenlerinin arastirilmasinda
izlenir{a.g.y.s.91-95).

Kargilastirmalili yazin bilimin aragtirma evreni ig¢inde yer
alan bu g¢alisma -Durisin’in andidi~ tipsel bir karsilastirma
olarak dederlendirilebilecedi gibi, Aytac¢’in andidi bir motif
arastirmasi olarak da goriilebilir; konulastirilan vyazincilar ve
yapitlar arasinda bir etkilesim sbz konusu dedildir.
Farkliliklar, toplumsal, kiiltiirel &zgiinliiklerden; benzerlikler
ise, yazincilarin diiglinsel yaklagimlarindaki kesigsmelerden ve

toplumsal olaylarda yasanan benzerliklerden kaynaklanmaktadir.



I. KURAMSAL BROLUM:
I.I. AYDIN

Aydinin tanimlari irdelendidinde, séyle bir durum
ortaya ¢ikar: Aydin kavrami, gdreceli ve soyuttur} bu
tir bir arastirma ig¢in uzun yillar udrasilsa da,
bilimsel gegerliligi tam olan bir tanimlama yapmak
oldukga gligtiir.

Onceleri, distnsel etkinligi daha fazla olan bireyi
niteleyen bir sifat olan kavram, 19.yiizyilin ikinci
yarisindan sonra isim olarak da sikg¢a kullanilmaya
baglandi.4 Avrupa’da diisinsel alanda yasama gecgen

“Aydinlanma”yi animsatan bu dénem, aydinlarin, bilim,

.

4  Kavramin isim olarak da kullanilmasina &rnek olan ilk
olaylardan biri, sudur: 1898 de Fransa’da, Yahudi bir subay
olan Dreyfus’un, devlete ihanet etmek sugundan (devlet
sirlarini Alman Imparatorludu’na sizdirdidr gerekgesiyle)
slrgiine gdnderilmesi olayina ~-dinsel boyutlu siyasi bir suc¢lama
olarak deferlendirilmesinden dolayr - basta E. Zola olmak
Uzere, karsi ¢ikan disiin adamlari igin kullanilmaya baslandi.

(C.Amery,1994.s8.357)



sanat, edebiyat alanlarinda cg¢ogaldiklari  zamana
rastlar.

Bunlar arasinda, Fransa’'da Voltaire ve Diderot,
Ingiltere’de Samuel Johnson, Almanya’da Lessing ve

Lichtenberg oncii isimler olarak sayilabilirler.

Kavram, —disilinsel etkinlikte bulunan, yiiksek
egitimli kisileri nitelese de- somut bir igerige
sahip dedildir. Bu yilizden, kimin, hangi etkinligiyle,
hangi olclitlere g&re aydin olarak tanimlanacadi

tartismalidar.
1.1.2. Aydainin Nitemleri

Bu, kavrama, ayni zamanda, ideolojik bir anlam
yliklenmesinden kaynaklanir. Bu nedenle, “Aydin kimdir,
kime aydin denir, bu tanima kimler girer?” sorusunun
kisa bir vyaniti olabilecedi gibi; yillar siirecek bir
arastirmayil iceren yanitlari da saptanabilir.

Bu konuda irdelenen diiglince ve savlara dayanarak:
Digiinsel glici ve elegtirel bilinci geligsmis ne kadar
insan varsa, o kadar da aydin tanimi vardir, denebilir.

Felsefe kuramcisi T.W Adorno, aydini, hic¢ bir
sisteme angaje olmayan; elestirel, sorgulayan birey

oclarak kabul eder. Adorno’nun “Kuskucu yoklamalar



yapmakta her zaman fayda vardir.”, big¢imindeki
yaklasimi, dedisimi, onun doguracadi gelisimi
ongdrir.

Adorno’ nun, diyélektik felsefeyi c¢agrigtiran bu
yaklasimi, onun “Marksist-Hegelci” felsefe gelenedinde
yetisen diislin adamlarindan o¢lmasindan kaynaklanir

(Adorno,I1953.s5.87).

0 halde, aydin, kuskucu, sorgulayan bir kimlide
sahiptir; ancak bu vyaklasim, degisimin, yeninin,
bilinmeyenin vyolunu acgabilir. Hi¢ bir sey mutlak
olmadidina godre, bilgi de eksik ve gegicidir. Eksik
bilginih geligebilmesi de, dediskenin, farklainain,

6tekinin getirecedi kosullarla olanakli olabilir.

Aydin, bu kosullari sadlamak igin calisan, bu &olda
ugrasi veren kisidir. Kendi dogrularinda diretmeyen,
onlari mutlaklastirmayan aydin,baskaya, Otekiye acgik
bir yaklasim sergiler.Bunun kosulu da, elestirellide,
ahlaksal deJerler dizgesine dayanan nesnel bakis

agisaidar.

Alman politikaci Willy Brandt’a gdre, aydin, her
de§ere, . her konuya mesafeli ve kuskucu vyaklasan

kigidir (Brandt,1976.228) . Brandt’in, kuskucu vyaklasim



olarak tanimladigi etkinlik, aydinin elestirel
tutumunu betimler.® Tekin, mutlakin ancak elestirel,
sorgulayan bir yaklasimla asilabilecedini, Brandt’in

su sbzleri dodrular:

Benden, dedgigmez, mutlak yanitlar bekliyorlar.
Ancak, bir dedgil; bir‘gok gerceklik vardir. Ben,
kuskunun giiciine inaniyorum. Guankii, mutlaki, teki
agan;déniisimii, dedisimi olanakla kilan, bu kugkucu

yaklasimdir(a.g.y.s.229).

Enis Batur, aydin olmayi, bir ufuk sorunu olarak
deferlendirir. Ufuk kavramini, baskaya, ttekine
acilmak, onun getirecedi aydinlanma olarak.betimleyen

Batur, savini sOyle gerekcelendirir:

Aydin olmak, bir ufuk sorunudur. Ufuksa, otekine

agilmaktir; ancak, oteki, kisgiyi aydinlatir, farkla

b

Alman Sosyal Demckrat Partisi’nin (SPD) eski genel baskani
olan Willy Brandt, 1969-1974 ddnemide i{ilkeyi ydneten koalisyon
hitkimetlerinde Basbakan olarak gbrev yapmisti. Almanya’nin dig
politikasinda kokli dedisiklikler yapan Brandt, Dodu Bloku’na

karsi yumusama politikasi (Ostpolitik) izlenmesinde onemli rol

oynadai.
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kilar, yumugatir. Inandidini sarsmayi, gerektiginde
stiphelenmeyi, gerektidinde de degigmeyi o6dretir

(Batur.1993.s5.37).

Paul Feyerabend, aydinin, sorgulayici, elestirel,
yenilikci bir kimlik tasididini savlar. Bu kimlidi,
tutuculudu asma, dinyayi anlama ve Dbaskalariyla
paylasma; cofulcu, cadcil bir toplum olusumuna
katkida bulunma araci olarak betimleyen Feyerabend,
aydinin degigsimci, g¢agcil kimliginin altini g¢izer

(Feyerabend,1995,.s.205).

Aydin cafcildir; c¢addas olmasi o kadar Onemli
dedildir.® Caddaslik, kacinilmaz bir sliregtir. Ayni
zaman diliminde yasayan herkes, c¢afdastir. Caddas
olmak ig¢in, ayrica bir sey yapmak gerekmez; =zamansal

kosullarin getirdidgi dogal bir silirectir caddaslik.

Aydini somut big¢imde tanimlamanin gii¢ oldudunu,
ancak tutumunun betimlenebilecedini savlayan Atilla
ilhan’a gtre, aydin, dedisimci, diistinsel &nciilitk eden

bir misyona sahiptir:“ Aydin, bir {lkede, toplumun

6 Bkz: Aziz NESIN, ‘Bir Tutam Aydinlik’, Istanbul 1994.S5196.
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farkla diginebilmesini saélayan[ bu yolu agmaya g¢aligan

insandir” (1LHAN,1995.s8.2).

Aydinin dedisimci kimligi, siliriilesmeye karsi olma
efiliminin bir {irtiniidir. Adalet Agaodlu’nun bir
makalesinde de Dbenzer g&rinlimler ortaya ¢ikar

(Agaogdlu.1995.8.221) .

Yineleme, benzeme, aynilagma olgularini aydinin
6niindeki tuzaklara benzeten vyazincinin betimledigi
aydin, siriilesmeye, aynllasmaya direnir; bu tuzaklara

dilgsmez.

Aydinin dedisime acik tutumunu, gelisimci
kimlidinin altini ¢izerek, vurgulayan yazincil, savinil
sbyle sirdiiriir:”Aynilasmaya hayir. Aynilida hayir.

Yinelemeye hayir!” (a.g.y.s.222).

Oyleyse, aydinin temel nitelidi, akilci gelisime ve
dedigime agik olmasidir. Defisim ve gelisimi talep
eden aydin, dilisiinsel yaratimin altyapisi olan diigiince
Ozglirliigliniin de kosulsuz savunucusudur. Aydin tutumu,
akilcilik ve insancillik ilkeleri sinirlar. Agaoglu
da, aydini, bu niteliklere sahip kisi olarak

tanimlar:



12

Aydin verili olanla yetinmeyen, kendinden,
tarihinden, ¢adindan sorumlu olan, sorgulayica,
degigimci, dedgigim yollarinda bagkalariyla yan
yana gelebilen, yaratimci, paylasimeci bir Kisgi
(a.g.y.s.223).

Gramsci’nin aydin kimlige iliskin diislinceleri,

aydinin elestirel islevi ile i1lintilidir. Biltin
insanlarin aydin olabilecedini soyleyen Gramsci,
¢nemli olanin sifat dedil, islev oldu§unu vwvurgular
{Gramsci, 1986.85.308).
Ona gbre, tanimlamanin yasamsal bir o6nemi yoktur.
As1il {zerinde durulmasi gereken, aydinin islevidir
(a.g.y.s.310). Gramsci, bu isleve sahip olanlari ikiye
ayirir:

Birincisi, &dretmenler, idareciler gibi geleneksel
aydinlar, ikicisi de, onlari, c¢ikarlarini korumak,
daha fazla glic elde etmek ig¢in kullananlar. Ikinci
gruba girenleri organik aydinlar olarak tanimlayan
Gramsci, savini soyle sirdiirir:

Kapitalist girigimei, kendisi ile birlikte

teknisyenini, ekonomi-politika uzmanini, yeni bir

ktltirin, bir hukuk sisteminin olusturucularina

varatir (a.g.y.s.310).
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Aydinin en onemli nitelidinin, onu diderlerinden
farkli kilan elestirel, sorgulayan islevi oldudunu
vurgulayan Hilde Domin, aydinin, bu islevi, sahip
oldugu uygar éesaret ile yerine getirdigini savlar
{Domin,1992.s8.233).

Yal¢in Kuagik, aydini, degisimcilik vyanlisi birey
olarak tanimlarken, onun elegtirel yaklasiminin
altini ¢izer. Aydinin eylemci bir kimlige sahip
oldudunu one siiren Kilglik, onun, bu eylemsel tutum
sonucu varoldudunu, “Aydini, eylemin ve bu ylzden
tarihin driniti  olarak alayorum” bigiminde savlar

(Kaguk, 1985.s.44) .

Tarih ve ona eslik eden eylemsel diislinim, insanin
atildidi uygarlasma seriiveninin o&zge¢misidirler. Bu
eylemci kimlik irdelendidinde, aydinin, elestirel
eylemiyle, dedisim ve onun sonucu olan gelisimin

onemli hazirlayicisi oldudu savi agirlik kazanir.

Dedisim ve gelisim, hic¢c bir zaman yeterli olmayan
bilginin gelismesi, yeni boyutlar kazanmasi,
bilinmeyeni arama, ¢6zme udrasinin verildigil bir

siirecgtir.
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Almancada aydin kavrami {izerine yapilan Dbir
arastirmada, ortava ¢cikan saptamalar, kavramin
evrensel bir icerik tasidigini g®sterir. Aydinan,
birikim sahibi, elestirel vyaklasim sergileyen bir
kimlik tasidig§i goriisli, varilan sonuglardan birini

olusturur (Strauss,1982.s.185).

Sz konusu ¢alismanin ortaya koydudu Onemli
saptamalardan biri de, aydin tutuma iliskin yapilan
déqerlendirmedir. Buna gbre, 6n planda aydinin
eylemci kimlidi belirginlesmekte, -kuramsal diizeyin
Otesinde- kavramin tasididi eylemsel igeridin alt:

¢izilmektedir.

Yapilan saptamalara g6re, aydin, toplumun gelisim
slirecinde roller Ustlenen; elestirel kimligiyle, bu
geligimin onilini tikayan kurumlara, kiimelere karsi

micadele eden bir misyonu temsil etmektedir.

Godunludunu, sanatg¢i, bilim adami ve yazincilarin
temsil ettidi aydinlarin elestirel tutumlari daha
¢ok, toplumun gelisim slirecinde etkin rol oynayan
yonetsel glice, baskin ideolojiye ve kurumlara karsi

yodunlasir.
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Bunun nedeni, istikrari korumak ig¢in, dedisime
direnerek, dedisim ve donisimin 6énini tikayan sistemi

onlarin temsil ediyor olmalaradir.

Arastirmanin {izerinde durulmasi gereken baska bir
yonii de sudur: Tiirkgcede zaman =zaman sesledirilen,
aydin ve entelektiiel kavramlari arasinda islevsel
ayrimlar oldugu savi, Almancada g®dzlenmemektedir.
Bunun nedeni, Tirk¢ede, aydin kavrami anlaminda
kullanilan (aydin, entelektiiel, miinevver) birden c¢ok

kavramin Almancada yer almamasidir.?

1 Aydin ve entelektilel konusuna, daha sonra ayrantili

bicimde dedinilecektir.
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I.1.3. AYDIN TUTUMU BELIRLEYEN OLCUTLER

Aydin tutumun temel belirleyenleri olan
insancillik (Ahlaksallik) ve Akilcilik ilkeleri,
birbirine badli tilrevleri iceren c¢ergeve kavramlar
olarak dederlendirilmektedir.

insancilligan igerigini, her biri, felsefi,
siyasal, sosyal boyutlari olan, evrensel dederler
dizgesi etik badlaminda dederlendirilen ézgiurlik,
adalet,esitlik...gibi deferler olusturur. Akilcilik
ise, elestirel ve sorgulayici yaklasimi igerir.

Aydinain, biitliin toplum ve kurumlarda egemen
kilinmalari ig¢in savasim verdidi bu dederlerin -aydin
tutumun netlesmesi bakimindan- ag¢imlanmalari zorunlu
gozikmektedir.

I.1.3.1. Insancillik

Evrensel dederler dizgesi etik baglaminda
dederlendirilen insancillik, bireye, yasamini 8zglirce
gelistirdigi, bilitin hak ve 6zgiirliiklerden 6nkosulsuz
yararlandigi -dili, dinsel inanci, etnik kokeni gibi
6zglinltiklerinin lehine veya aleyhine rol oynamadidi-
bir toplumsal konumu ©6ngériirken, ona da, ayni

dlclitlere uyma sorumluludu ylikler (Héffe,1980.s.9).



17

Ancak, adi gecen dederlerin, ge¢miste oldudu gibi,
bugiin de Qdinsel, etnik, ekonomik, politik ulusal...
gerekcelerden otiirii- sadece az gelismis toplumlarda
degil, ileri demokratik sistemlerde de -kuramsalda
O6ngdriilmiis olsalar da- uygulamada zaman zaman

¢ignendikleri bir gercektir.

S6z konusu Olgutlere kosulsuz uyum ve uygulayim
igin savasim veren aydinin o6nemli etkinliklerinden
biri de, onlarin -su veya bu nedenle- aksadigi,
¢idnendidi, yadsindigi durum ve zamanlarda, uygar

tepkide bulunmasi;onun olusumuna onciilitk etmesidir.

Aydinin, baskin sOylemle, egemen ideolojiyle
(toplumla, toplumsal kurumlarla) karsa karsiya
gelmesinin en o6nemli nedenlerinden biri, sz konusu
dederlerin -anilan gerekgelerden Otirii- gz ard:

edilmeleri, yadsinmalaraidir.

Sartre, Fransa’da bunu vasad:i. Egemen  glici,
Cezayir’de ylrittiigi savas ylziinden agdir bigimde
elestiren Sartre, Fransa’nain, insan haklarini
¢ignedidini oOne silirerek, iUniversitedeki gbrevinden

ayrilda. Bununla da yetinmeyen disiin adami,
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baslatti§i toplumsal muhalefetle, yonetime zor anlar
yasattai.

Noam Chomsky de, benzer bir yaklasim sergiledi.
Amerika’nin, Vietnam’da giristidi savasla, evrensel
insan hak ve ozglirliklerini ¢idnedidini séyleyen
Chomsky, savas karsiti kampanyalarin baslamasinda

etkin rol oynadi.

1.1.3.1.1 Ozqiirlitk: Hem Hak, Hem Sorumluluk

Bu Dbadlamda, o6zglirliik kavramir irdelendidinde,
igeriksel diizeyde karmasik bir ¢esitlilik gorintisi
ortaya c¢ikar. Politik, ekonomik, dinsel...dzglirliik
gibi bir c¢ok boyutu olan s6z konusu kavramin hangi
blciitlere gére gerekgelendirilmesi gerektidi
konusunda bir g6ris birligdi oldudu sdylenemez

(Riedel, 1980.s5.105).

Bu yiizden, 6zgirliik kavramini tekil big¢imde
acimlamak, -islevsel acidan- sagdlikliai bir biresime
gotirememektedir. Bu da, kavramin, bileseni olan
sorumluluk ile birlikte diistiniilmesini zorunlu kilar
(Plumpe,1980.s.345) .

Toplumun cekirdedi olan birey ile sistem

iliskisinde, -diizenin isleyisi adina kurallarla
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belirlenen- bireyin sahip oldudu hareket alani olarak
somutlasan o6zglirliik, siyasal boyutu baskin olan bir

kavramdir.

Ozglirliik, bu nedenle, sadece hak de§il, ayni
zamanda, sorumluluktur. Insan, sosyal ve toplumsal
bir varlik olduduna gbre, 6zgirlik, haklarin
kargsisina sorumluluklari da koyan, dedisim ve gelisim
slirecine kosut, hep yeniden bigimlenen bir igeride

sahiptir.

Bireylerin bilin¢lenme ve aydinlanma siirecine kosut
uygarlasan toplum ve buna ©paralel cesitlenip,
zenginlesen yasam, O6zglirli§iin yeni tiirevlerini de
zorunlu kilar. Ozgiirligin cesitlenip, genislemesini

ise, adi gegen bireylerin istemleri belirler.

Bu gesitlilik, toplumsal biling¢lenme diizeyine gbre,
ifade Ozglirligy, Orglitlenme 6zglirligi, 6zgiin
kiltirint yasama ve yasatma 6zglirlii§ii, savunulan bir
siyasal diislinceyi eyleme ge¢irme (anlatma, vyayma,
taraftar toplama) O6zglirliigli, dinsel, etnik bir kiime
olarak ©oOzglinlugund koruma ve gelistirme &zglirliigu,

seyahat, 1is kurma ozglrliidii...gibi bir c¢ok alana
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ayrilir. Olayin aydini ilgilendiren yo6énii ise, bu
alanlarain sinirlari ve olcglitleridir.

Sorumluluklar da, bu badlamda ©o&nem kazanir. Bu
dzgirlikleri talep eden Dbireyler veya kimeler,
baskalarinin da benzer gereksinim ve 1istemlerini
kabul etmek durumundadirlar.

Ulusal ve uluslararasi diizeyde vyasanan bir c¢ok
catismanin nedeni, s6z konusu hak ve o&zglirliiklerin,
¢ogunlukla, bir tarafin lehine genislemelerinden
kaynaklanir.

Aydin da, -temsil ettidi dederlerin bir geregi

olarak- gelistirdigi «¢oziim ve segeneklerle, bu
(sosyal, siyasal, ekonomik...) ¢atismalarin icinde
yer alir. Bu da, glindeme, adalet ve egitlik

kavramlariyla, onlarin olglitlerini getirir.

I.1.3.1.2. Adalet ve Egitlik: Etkilegen iki

Deger

Sistemler, -yasalarla diizenlenen- belli hak ve
ozglrliikler tanairlar. Bu diizenlemeyi, adalet ve ona
islerlik saglayan hukuk yerine getirir. Olayin aydini
ilgilendiren boyutu ise, s6z konusu hukukun olgiitleri

ve dncelikleridir.
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Adaletin 1isleyisini saglayan hukuksal sistem, hem
normatif (kurallara badli) hem de relatif (gbreceli)
6zellikler tasidigindan, kurallarin. belirlenmesinde
evrensel Olcglitlerin yaninda, toplumsal oSncelikler de

rol oynar.

Bu durum, toplumsal &zglnliklerin korunmasi adina
dogal goérindiigi gibi, hak ve o6zgiirliklerin evrensel
(etik)o6lglitlere ulasmalarina engel de olabilir.
Clinkii, sistemin o©6ngdrecedi hukuk, ~-dolayisiyla-
adalet anlayisi,bu Onceliklerden &tiirli evrensel

6lgiitlerle gelisebilir.

Adaleti evrensel ©lglitlere gbre dederlendiren
aydin, bu ©&lglitlere aykiri goriniimlerin ortaya
¢iktig:r durum ve zamanlarda karsi ¢ikar. Aydinan,
yvasal agidan su¢ isleyen durumlara diismesi de,

genelde, bundan kaynaklanir.

Bunun - zeminini de -belli siyasal sonuglar elde
edilmesi amaciyla diizenlenen- siyasal hukukun
olusturdugunu savlayan Anil GGegen, konuyu soyle
yorumlar:

Siyasal gl¢ kendi hedefleri dodrultusunda yasalar

koyabilir. Bu yasalarla belirlenen adalet anlayisi
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temelde siyasal nitelik tagaimaktadir. Yasalara
hangi kesim belirliyorsa adalet o kesimin

¢rkarlari ile dzdesglesir (Gegen,1993.s.29).

Adi gegen amag¢lar dodrultusunda hazirlanan bir
hukukun, esitlik ve adalet ilkeleriyle zaman zaman
baddasmadigi, bir ¢ok toplumda yasanmis ve yasanmakta

olan &rneklerde somutlasir.

Gliney Afrika Cumhuriyeti’nde siyahlar, irksal
farkliliklarindan otiirti, uzun sire, segme ve secilme
hakkindan; o toplumun tlyeleri olarak, geleceklerini
belirleme olanaklarindan yoksun birakildilar.

Buna karsi c¢ikanlar da, var olan hukuka gdre sucg
isliyorlardi. Hig¢ bir adalet anlayisi, sucu cezasiz
birakmadigindan, onlar da cezalandiriliyorlardzi;

adalet de, boylece yerine gelmis oluyordu.

Bu durum, sadece, olayin vyasal boyutlarinin
eksikliginden kaynaklanmaz. Clinkli, sistemin, sosyal
adaleti -bu baglamda hak ve Ozgilirliikleri- yasalarda

ongoérmesi, tek basina, ¢ok fazla anlam tasimaz.

Onemli olan, esitlik ilkesinin (hukukun, herkes

+

iginf ayni Olcglitlere gbre uygulanmasi durumunun)

eylemde islemesi-(igsleyip,islemdidi)dir. Aydin-sistem
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catismasinin kac¢inilmazlasti§i durumlardan biri de,

betimlenen bu isleyisin bigimidir.

En baskici sistemler bile, belli hak ve ozglirliikler
tanirlar; ancak, bunlara, oldugu gibi korumaya
calisirlar. Ginkii, hak ve ozglrliikler genisleyip,
cesitlendikge, yonetim zorlasir, egemen gliciin hareket

alan1 daralir.

Sistem, hakim konumdan diizenlemeye; erkin isleyisi

de, hiikmetmekten ySnetmeye dontsir. Sistemi
belirleyen ve egemen konumlarini yitirmek
istemeyenler, bu yiizden, ongdriileni korumakta
direnirler.

Ama, mevcut olani korumak, birinin lehine olani, -
yani- esitsizligi kabul etmek demektir. Uygar
savasimiyla, bu esitsizlige karsi durmaya c¢alisan
aydin, bu nedenle, sistemin kural ve kurumlariyla,

toplumla, toplumun deder yargilariyla ¢elisir.
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I.1.3.2. Akilcalak

I.1.3.2.1 Elegtirellik: Aydin Tutumun Kaynadi

Aydinin temel nitelidi olan eléstirellik, onun
Szglinliglinin gerekgesi; 0zglrliiginiin kag¢inilmaz
O0gesidir. Aydinin varmaya ¢alistidi biresimlerin
anahtarini olusturan elestirellidi, var olani
sorgulayarak; biresimlere wulasma yo6ntemi olarak
betimleyen Kant’a gbre, elestirellidin olcgtiti, agll

ve aklin kullanilmasidir(Kant,1974,s.1270).

Kant’in so6zini ettidi vyaklasim, bilingclenme ve
aydinlama slirecini olanakli kilan Uretken
akilcilaiktir. Boyle bir silirecin Urinii olan aydinin
diistinsel etkinliginin temel hedefi de, bu slirece
katki yapmaktir. Bu badlamda, 18.ylizyilda baslayan
“aydinlama” dobnemi, akilcilidin egemen kilinmasi
agisindan onemlidir.

Avrupa’nin sosyal,ekonomik gelisiminin alt yapisini
olusturan, Almanya’daki uluslasma gabalarinin
filizlendigi bu dtnem, tiretken akilciliga
kurumsallastirmaya c¢alisan aydinin, bilim, sanat ve
sosyal yasamdaki oncilidiinlin somutlastidi altin

cagdir.



25

Ancak, aklin bu olaganiistii {liretkenligi, -iliretim
sireg¢leri a¢isindan olumluluklar igerse de- etik
dederlerin bir c¢odunu tartismali hale getirmektedir.
Bu da, s6zll edilen {iretken akilciligdin, tek basina,
yeterli olamayacadi tartismasina yol agmaktadir.

Akilcilidin yeniden gdzden gegirilmesini zorunlu
kilan bu durum, aklin {retkenlidinin ancak, etik
dederlerin gbzetilmesiyle anlamali ve insanal
olabilecedi yaklasimini birkez daha gilindeme getirir.
Diistin bilimci Horkheimer’in konuya bakisi da, bu savi
destekler.

Akilciligdin, c¢adin kosullarina gdre yeniden gdzden
gegirilmesinin gerekli wve zorunlu oldudunu one siliren
Horkheimer, akilciligi, sadece aklin iretkenligini
sa§layan de§il, ayni zamanda, akli da sorgulayan bir
yontem olarak dederlendirir (Horkheimer,1969.s.128).

Glintimiizde artik, bir yineleme ve aynilagsma siirecine
déniisen iUretimde, insanal katki, anlamini ve Onemini
yitirmek {izeredir. Bunun yerini, bilylk o6lg¢lide, var
olanil yineleyen makinanin almis olmasi, Horkheimer’in

yaklasimini tutarli kilmaktadair.



26

Ayninin -farkli bi¢im wve tilirevlerde olsa da-
kopyalarinin iretildigi bu siiregle birlikte,
aynilasmislik o6limsiizlidinti yasayan. teknoloji egemen

kiiltir, disiin alanini olumsuz etkilemektedir.

Kuramsal boyut, edimselin gerisinde kalmakta,
de§isim amag¢li diisiinsel yodunluk, yerini teknoloji
oncelikli etkinlide birakmaktadir. Diislinsel diizeyde
¢irkmazlara yol agan bu tablo, hem iki temel
ideélojinin, hem de bireyin mevcut durumlarainda

somutlasair.

Hizla yiten 6zglinlikler, toplumlars, 6zgiin,
elestirel, sorgulayan bireylerden yoksun birer siirii

topluluduna doéniistirmektedirler.

Yenilik¢i ve degisimci yapisiyla bilinen sosyalist
ideocloji de, -¢ikis tarihinden bu yana- en bilyiik
¢ikmazini, teknoloji egemen kiiltiirle dedisen diinya
kosullarina gbdre kendini vyenileyerek, ¢bzlim ve

secenekler lretememekte yasamaktadir.

S6z konusu ideolojinin temsilcisi olan partilerin
¢odu, bu nedenle, biiyiik gli¢ kaybina udrayarak, kitle

igin umut olmaktan uzaklasirken, bir ¢odu da,
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savunduklari ideolojiden, eylemde, bliylk sapmalar
gostermektedirler.

Ayni durum, 6zglir girigsimciligi, ekonomik, sosyal,
politik alanlarda firsat esitligini, bireysel hak ve
6zgiirlitkleri ilke edindidini savunan liberalizim ig¢in
de gegerlidir. Bu ideoloji de, kapitalist
materyalizmin egemenliginde, savundugdu ilkelerin
codunun yok olmasina neden olan bir araca

donismektedir.

Bu siirecin sorgulanmadan siiriip gitmesi, giliniin
birinde, sistemleri taikanma tehlikesi ile karsa
karsiyva birakabilir(Schumann,1996.8.231).S6z konusu
tehlikeyi doduran da, salt mantiksal bir tretkenlige
kosut kurgulanan aklin, sorgulamadan yoksunlasarak,

doniistim ve dedisimi yadsir hale gelmesidir.

Betimlenen bu tablo, aydinin, karsitlari gézetmesi;
6z baskayla, olani, Otekiyle birlikte dﬁ$ﬂnmesini -
hem elestirel, hem insancil ag¢idan- bir kez daha,
6nemli ve anlamli kilmaktadir. Horkheimer’e gbre de,
¢cozlm, karsitlarin g¢atismasindan dodan degisimle
olanakli. Bu de§isimi de ancak, elestirel, sorgulayan

bir akilci yaklasim gergeklestirilebilir.
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I.1.4. Aydin, Entelektiiel, Minevver, Ayni mi ?

Aydin tutumun temel boyutu olan iglevselligin
aydinin elestirel, sorgulayan- etkinliginde
belirginlesmesi, aydin kavraminin, anlamdaglarindan
ayrismasli gerektidi dislincesini zaman zaman gindeme

tasimaktadair.

Bu diisiinceyi paylasanlardan biri olan Toktamis
Ates, aydin kavramini anlamdaslarindan ayiran bir
tanimlama yaparken, aydinin elestirel islevi lizerinde

durur (Ates,1994.s.44). -

Aydini entelektiielden farkli duyumsayan Atesg’e
gore, ikisinin arasindaki fark, sisteme bakista
odaklanir. Entelektiieli, sistemden beslenen,
seckinlerin bir temsilcisi olarak de§erlendiren Ates,
entelektiielin, bu nedenle, sorgulayan, elestiren bir
isleve sahip olmasinin olanakli olmadidini soyle

seslendirir:

Aydin, sikintilar, huzursuzluklar yasar. ¢ianki,
sistemi sorgulayan, sarsan, dedgistirmek isteyen
odur. Entelektiiellerin ise, bdyle dertleri yoktur

(a.g.v.s.45).
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Ates’in betimledigi aydin tipi, tanimiyla de§il,
isleviyle one g¢ikar: “Aydin, kendisi ve g¢evresi ile
ilgili sorunlari géren, ¢odzimleri igin didinen, dneriler

getiren insandir”(a.g.y.s.46)

Aydin kimligi, bilgi, deneyim diristlitk gibi;
akilca, insancil tutumun Uriini olan nitelikler
bi¢iminde betimleyen W. Kraus’a gdre, bunlari eyleme
donilistiirip, topluma sunmak tek Dbasina yeterli
dedildir; aydin tutumu asil belirleyen elestirel,

sorgulayan vaklasimdir (Kraus,1975.8.131).

Kraus, bilinmeyenin pesindeki doda bilimcinin,
yetenekli mihendisin, editimci profesériin, salt bilgi
ve birikimleriyle aydin sayilamayacaklarini soyle

savlar:

Ancak, onlar, birikimlerini, -her seye radmen-
insancil, elestirel, sorgulayan bir yaklasimla,
uygulamaya doéniugtiurdiuklerinde, aydin kimlidi hak

etmig olurlar(a.g.y.s.133).

Kraus’un betimledigi bu yaklagsimi, insancail
elestirel, sorgulayan Dbirey sergiledi§ine (gbre;

sistemin g¢egsitli kurumlarinda c¢alisan, editimli,
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uzman kisiler, sadece bu niteliklerinden o6tirtt aydin

sayilirlar mi?

Buna g6re, bu soruyu olumlu yanitlamak,sdz konusu
konuma sahip olanlarin, diistinsel etkinliklerinde
elestirel, sorgulayan bir yaklasim sergilemelerini

zorunlu kilar.

Aksi durumda, adi gecen bir isleve sahip olanlar;
uzmanlasmis, yetenekli, efitimli entelektiieller
olarak tanimlanabilirler. Bu vyaklasim, T. Ates’in,
“aydin ile entelektiiel arasinda farklilaiklar var”,

bi¢imindeki savini da desteklemektedir.

E. 8Said’in konuya iliskin yorumu, bu yaklasimi
destekler. Aydinin misyonu, imgesi, imzasinin &nemli
oldugunu vurgulayan Said, aydin kimliﬁin, istlenilen
misyon, gobriilen iglev, girisilen eylemle
belirginlestigini, bilgi birikimin &nemli, bir konuda
uzmanlasmanin ise, onkosul olmadigini savlar

(Said, 1995.s5.28).

N. Subagi, konuyla ilintili bir calismasinda, aydin
ile entelektiielin farklai misyona sahip olduklarina

savlar. Bu iki kavrami ayristirmanin, -anlamdas
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kullanilis gelenedinden dolayi- ¢ok gli¢ oldugunu
vurgulayan Subasi, “aralarinda nilanslar var” demeyl de

ihmal etmez (Subasgi,1986.s5.39).

S6z konusu nilianslari, aydin ve entelektiielin
toplumsal konumlari, sistemle olan iliskilerine gére
betimleyen arastirmaci, “aydin niteliklere sahip olan -
herkesin ayni zamanda entelektiiel olmasi gerekmez”,

bi¢ciminde bir saptama yapar(a.g.y.s.41).

Fransiz felsefeci Jean Guitton’un aydina iliskin
dederlendirimi, c¢arpici bir o6rnek olusturur. Dilisiin
adami, aydinlari, tutum alisglarina gdre iki gruba
aylrir. Guitton’un, “Kimi, gerg¢ekle iligki kurarken,
sezgiye, sorgulamaya, elegtirellige daha ¢ok énem verir;
modayl, g¢evreyi, kisisel wve hizli basgariyax aklindan
gegirmez” bicimindeki agilimi, aydin tutumu betimler

(Guitton,1975.5.473).

7RKimi de, sanata, teknige, mantidga &nem verir;
tutumunu, baskan séylem, ydnetsel gue belirler~,
yaklasimiyla, entelektiieli tanimlayan bir saptama
yapan Guitton, savini tarihe mal olmus kisilerle
6rneklendirirken, aydinla entelektiiel arasindaki

ayrintiyi ortaya kovar(a.g.y.s.474).



32

Ilk tanima, =zekasi, kazandi§i bir c¢ok basariyla
“Sezar”in iyi bir o6rnek oldugunu vurgulayan Guitton,
Ciceron’un, baskin ideolojiye, yOnetsel glice karsi
tutum alisiyla, ikinci tanima uygun distiigint ileri

slirer(a.g.y.s.475) .

Entelektiiel kavraminin igerdigi iki farkli anlam:i
betimleyen Guitton’un siniflandirmasi, entelektiiel,
aydin kavramlarinin islevsel acg¢idan farkliliklar
tagidiklari savini destekler.

Devlet adami kimlidiyle Sezar’in, disiin adami
misyonuyla Cicgeron’un,ayni tutumu sergilediklerini,
aynl dederleri savunduklarini, -dahasi da- ayni
konumda bulunduklarini savlamak olasi olmadigina
gbre, aynl bicimde tanimlanmalari da, c¢ok dodru

goriinmemektedir.

Entelektiielin, aydin kavramini ded§il, daha c¢ok,
Osmanlicada, eitimli, bir konuda bilgi birikim
sahibi kisi anlamindaki miitnevveri karsiladidi goriisi
de, bu kavram ayrismasinin gerekgelerinden birini

olusturur.

Demirtas Ceyhun‘un mnminevver kavramina iliskin

sbzleri, bu savi destekler. Ceyhun’un anlatisindan,
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bir konuda uzmanlik sahibi olan entelektiielin,
Osmanli déneminde minevver diye tanimlandigi ortaya

¢lkar (Ceyhun,1996.s.5) .

Miinevver, Osmanli doneminde, sSisteme ybnetici
yetistiren kurumlarda editim ve &§retim goriiyordu. Bu
da, onun, bilgi birikimini tartisan dedgil, sunan
isleviyle, en azindan, elestirel Ozglirliie ve
dolayisiyla, vyansiz bir konuma sahip olmadidini
gbsterir.

Din ve askeri editimin bi¢imlendirdigi bir
kimlikle, seg¢kinlerin, (hatta) sarayin bir temsilcisi
olan miinevverin, bu konumuyla, toplumsal gerceklere
ve kitleye yakin olmasi ¢ok olanakli goriinmemektedir.
Dolayisiyla, aydini ondan ayiran en o6nemli fark da,
aydinin, baskin ideolojiyle kimi zaman ¢eligen kimi
zaman catisan elestirel sorgulayan islevinde

belirginlesmektedir.

Aydinlarin, bu nedenle, hep cezalandirildigini;
¢ogunun, en verimli yillaraina hapishanelerde
gegirdigini vurgulayan Ceyhun, birgok aydinin,
toplumsal sorunlari vyakindan kavrama olanadini bu

olumsuz kosullarda buldugunu 6ne slirer(a.g.y.s.6).
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Sosyal bilimci Serif Mardin, Osmanli dénemindeki
aydinlarla ilintili bir makalesinde, konuya ac¢iklik
kazandirmaya calisair. Mardin, aydin diistincenin
Osmanli’da “Tanzimat”la birlikte devlet memurlara
arasinda belirginlestidini savlarken, aydinin temel
islevi olan elestirel yaklasim gelenedinin o
tarihlerde hentiiz yerlesik olmadigini vurgular

(Mardin,1985.s.45) .

Bu durumda akla gelen o6nemli nokta, s6z konusu
doénemde aydinlarin dedil, daha c¢ok, devliete hizmet
eden minevverlerin bulundudu olasili§idir.

Cinkd, 0 donemde devletin, aydinin elestirel
etkinligini gercgeklestirebilmesine -baska deyimle-
kendisini sorgulayan, ¢bzlim ve  segenek {ireten
diisiincelere hosgorilli olacak kadar demokratik bir
isleyise sahip oldugunu sotylemek oldukga glictiir.

Ismet Ozel’in konuya yaklasimi, bu savi dodrular.
Ozel, <c¢esitli nedenlerle vyurt disina gdnderilen
kisiler arasindan ¢ikan aydinlarain, elestirel
sbylemler gelistirerek, devleti sorgulamaya
baslayinca, devlet gbrevinden ayrilmak zorunda

kaldiklarini vurgular (0zel,1985.s.61).
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Tanzimat déneminde diislinsel etkinliklerini devlet
politikasinin gelirledi@i, Bati’da editim gdrmiis,
fakat, elestirel vyaklasim gelenedinden yoksun c¢ok
sayida entelektiielin oldugu bir gergektir. Oysa,
aydinin varolma nedeni, Mardin’in, “kritik séylem”

diye tanimladigi elestirel tutumudur (a.g.y.s.47).

F. Naci, “MINEVVER”DEN “EMELE» baslikli makalesinde,
aydini, g¢adgcil dederler pesinde kosan, insan hak wve
Szglirliikleri igin miicadele eden ve bu tutumundan
otirti, baskin ideolojinin silirekli cezalandirdigi kisi

olarak betimler (Naci,1995.s5.186).

Entelektiielin, her seyden 6nce, sistemin icretli
memuru ve “kapikulu” oldugunu soyleyen Naci, onun,
kurumlarinda calistidi, kendisini besleyen sistemi

temsil ettidini ileri siirer(a.g.y.s.187).

Sonuc¢ta, Almancada olmayan bu kavram ayrismasi,
yukarida betimlenen siire¢ gdz ©Oniine alindigdinda,

Tirkcede gerekli gibi goriinmektedir.

Ayrimsal bir tanimlamaya girmeden, derlenen sav ve
sbylemlere g&re, entelektiiel - aydin kavramlara

izerinde yodunlasan,-ayni mi, farkli mi?- tartismasini
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sonuclandirmak olanakli olmasa da, tutarliy goériinen

sbyle bir saptama yapilabilir:

Entelektiiel, yliksek 6§renim gormiis, bir alanda
bilgi birikimi olan, toplumlarin gelisim siirecine,
e@itimi, uzmanlik diizeyi 0lcglisiinde katkida bulunan
bir isleve sahiptir. Onun dislinsel etkinligini,
bagimli oldudu kurum ve kurallar belirler. Bu da,

onun taraf olmasini ka¢inilmaz kilar.

Aydin ise, hi¢ bir kurum ve ideolojiye badimli
degildir. Tutumunu, daha O©nce betimlenen ilkelere
gbre belirleyen aydin, c¢adcil dedisim ve gelisimin
oniini tikayan etmenleri sorgulayan, elestiren ve bu
ybnde segenek Uretip, tartismaya acan bir misyona

sahiptir.

Aydinin, entelektiiel bir kimlik tasimasi zorunlu
olmadigi gibi, kosullara gbre, olanakli da

olmayabilir.

Ancak, -her seye radmen- s®z konusu kavramlar
arasinda, -hem islevsel, hem de tanimsal baglamda-kesin

farkliliklar oldugunu sdylemek oldukga gligtiir.
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I.1.5 Aydinin Yandaslidi/Karsitligi

Aydinin konumu, dilisiince ve yaklasimlara gdre farkli
yanit bulan, aydin,“yandas mi, karsit mi? Onun yandas
ve karsitligini belirleyen o6lciitler var midir?” gibi

sorularla hep tartisma konusudur.

Aydinin, yandas olma sorumluludu  bulundudunu
sbyleyen Kemal Tahir, vyansiz aydinin, ilkeli tutuma
sahip olamayacadini 6ne slirexr (Tahir,1989.s.50).
Yandas olmayi, savunulacak ilkelere sahip olmak diye

tanimlayan yazinci, su yaklasimi sergiler:

Aydan, gunimiizde caginin toplumsal, siyasal
olaylara kargisinda yuzde yaz taraf olmak
zorundadir. Yiazde yuz taraf olan bir aydinin
tutumunu taraf oldugu ilke ve olaylar belirler

(a.g.v.s.51).

Dedisim ve gelisimi savunan aydinin yandaslidini,
akllci, insancil, baris¢il bir diinyanin oniinii tikayan
olgu ve olaylar belirler. Aydinin konumunu
bigimlendiren, tutumunun dedismez ilkesi olan;
elestirel ve insancil yaklasim bdylece yeniden giindeme

oturmaktadair.
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Gadcil bir diinyanin pesindeki aydinin, nesnel olma
sorumluludu vardair. Bu sorumlulugunu, kendi
disindakileri de varsayan akilca ve insancal
vaklasimiyla yerine getiren aydin, nesnel kimligini
de, diisinsel etkinligini sinirlayan Dbireysel ve

toplumsal tabulari asma ¢abasiyla gosterir.

Akliyla hesaplasarak, ©Ozelestiri vyaparak, kendi
tabularindan siyrilan aydin, bbyleée, sz edilen
dinyanin oniini tikayan olumsuzluklarin asgilmasina

ybnelik uqra§1da; daha etkin olmaktadir.

Bu siirecte, aydinin, . islevini gercgeklestirmesi,
etkinligini belirleyecek olan konumuyla da yakindan
ilintilidir. Sistemin herhangi bir kurumunda ¢alisan,
yani, badimli ‘aydinain, sistemin yarattidi veya
&arllklarlna gdz yumdudu tabularin izerine
gidebilmesi olasi m1i dir, -baska bir deyisle- sb6z

konusu konumdaki bir aydin, ne kadar nesnel olabilir?

Carl Amery, ¢6zlimli, aydinin, kendi tabularini
yikmasiyla olasi goriir(Amery,1979.s.131). Aydinlanma
slirecinin sistem ig¢inde kurumlasmasindan ve aydinin

profesyonellesmesinden vyakinan Amery, aydinin bu
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stiregten kisisel kazanimlar edindigini, bundan o6tiirii

badimli oldudunu savlar.

Bu durumda, sistemin sahip oldudu araglara konumu
geregi yakin olan ve onlardan yararlanan aydinain,
tabularin izerine gidebilmesi, aykira diisme riskini

gdze almasina badlaidir.

Cinkli, aydinin, elestirel, sorgulayan, secenek ve
¢Ozimler ireten isleviyle, poplilist stGylemle
celismesi, baskin ideolojiyle c¢atismasi, codunlukla

kag¢inilmaz olur.

Oysa, sistem, varligini korumak icin istikrarin
pesindedir. Boyle olunca, aydin, sarsan tutumuyla,
sistem karsiti durumuna da diisebilir. Sorun, hic¢ bir
sistemin, sorgulayan, elestiren, yeni segenek ve
¢ozliimler {reten vyaklasimlari dinleme, hos gbrme

edilimi gOstermemesinde odaklanir.

Sisteme bagimli olan aydin, boéylece, konumunu, 06z
¢ikarlarini yitirme tehlikesiyle karsa karsiya
kalabilir. Aydinin tabusu, hep varolan bu potansiyel
risktir. Aydin, bu riski géze aldiginda ancak kendi

tabularini yikacaktir.
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Amery’nin vurgulamak istedidi, sisteme; sistemin
herhangi bir kurumuna badimli aydinin, diisiinsel
etkinliginde ‘karsllasacaql -sistemin koydudu
kurallaran tutuculuda dénilismesinden kaynaklanan-

(dedismez) sorunlardir.

Bagimli konumuyla, bu tutuculugun dayanadi durumuna
diisen aydain, ‘Sistemin, insancil, akilci gelisimi
aksatan yonlerini sorgularken, ayﬁl zamanda, bu
tutuculugu saglayan ve kendisini kusatan kurallarla

da udrasmak durumundadir.

“Aydin, sistemi sorgulayandir” big¢iminde olusan
yaklasimi, Burghart Schmidt’in, sistemi dokunulmaz

kilma udrasindaki yonetsel glice iliskin saptamalari

destekler.

Yénetsel gliciin, sistemi korumak adina, siirekli
yalan sdyledidini savlayan Schmidt’in vyaklasimina
gbre, bu yoOnetsel glicin akillai olmasinin dedil,
yozlasmasinin, tutsaklidinin bir gbéstergesidir

Kapitalizmin dorugunda, ‘kapitalizm yok’ diyorlar,

endustrinin ortasanda, ‘sanayi 6élda’ diyorlar.

iktidarain dorudunda, insanlarln artik yoénetsel

tahakkiim altinda olmadigini soéyliuyorlar. Erke
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sahip olanlar da, yozlagan sistemin g¢garklarina
kapilmiglar; onlar da, sistemin kdélesi olmuslardar

(Schmidt,1986.s5.49).

Sadece sistemi dedil, toplumu ve toplumun defer
yargilarini da sorgulayan aydin, sundugdu c¢oziim ve

segeneklerden otiril, salt sistemle dedil, toplumla da

 ters dilsebilir.

Gagcil degerlerle biitiinlesmeyen, uygar birey, uygar
toplum gerg¢edine uymayan etmenleri sorgulayan aydinin
bu etkinligi, tepkiler almasina yol agarken,
konumunun belirginlesmesinde de Onemli rol oynar.

Aydinin konumunu belirleyen oOnemli bir etmen de,
istemleridir. Elestirel ve sorgulayan yaklasiminin
sonucu olan bu istemler, defisime direnen sistemin
igsine gelmeyecedi gibi, alaiskanliklarini birakmaya,

gelenek ve vyargilarindan vazgegmeye hazir olmayan

kitleye de hos gdriinmeyebilir.

Aydinin, tartismaya ag¢tidi diislincelerle olumsuz
tepki almasinin nedeni budur. Bu sliregte, sadece
kendisi dedil, ayni zamanda, tutumunu akilci bulanlar
da, bu tepkiye hedef olabilirler. Ancak, aydinin, -

sikca dile getirilen ilkelerinden &tiirii- zorunlu
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gordiigi bu istemlerden vazgecmesi s6z konusu

de§ildir.

Toplumsal oncli roliini Ustlenen aydinin disledidi
defisimin gergeklesmesi, uzun bir silire¢ olarak
gbrinmektedir. ClUnkii hem birey, hem de toplumun
aliskanliklarindan siyrilmasi, vyeniyi, bilinmeyeni
denemesi, elestirel bilincin olusmasina badlidir. Bu
da, Ozveri ister. Bu ozveriyi talep éden aydinin da,

aynl Ozveriyi gostermesi kag¢inilmazdir.

Aydini, seckinler arasindaki konumundan otirii, bu
6zveriden uzak bulan Murat Belge’ye goére, glniimiizde,
aydinin konumunu, ilkeler degil, bagimli oldugu

sistemin istemleri belirlemektedir (Belge,1986.s.90).

Toplumsal dedisim ve gelisimi, Urettidi ¢odzim ve
secgeneklerle olanakli kilmaya ¢galigan aydinin,
diistinsel etkinligini sistemin istem wve kosullarina
gbére belirlemesi, olayin, sistemin tek yo6nlii bakis

aclsina gdre silire gitmesi anlami tasair.

Bu da, aydinin, belli alanlarda uzmanlasan, bilgi
birikimi teknik dilizeyde, 06z alani disinda etkinligi

olmayan bir kimlide bilirinmesi demektir. Gramsci’nin
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sozlinli ettidi organik aydin, bu durumdaki kisinin

tanimlanmasidir.

Aydinin, elegtirel, sorgulayan etkinligini
gergeklestirebilmesi, baskin defer ve kurumlara
mesafeli bpbir konumda bulunmasini kac¢inilmaz kilar.
Gunkt, dedisim ve gelisimi, ¢odu =zaman, adi gegen
deder ve kurumlarin O&zglin yapilari ve isleyisleri

engeller.

Sahin Alpay da, aydinin elestirel, sorgulayan
islevinin ©6ngordigli yansiz konumunun altini gizer.
O§renim ve kariyerin, aydin kimligdi olusturmaya
yetmeyecedini wvurgulayan Alpay, sunlari soyler:

Aydin, opluma elegtirel gézle bakan, hakim

fikirleri, mevcut kurumlari, deder yargilarini

sorgulayan; elegtirel, dolayisiyla oézglrlestirici

.rol oynayan kigidir (ALPAY,1995.s8.7).

Aydini, kurumlara, yonetsel glice; o glici ayakta
tutan sisteme yandas olmayan bir konumda gdren bu
yaklaslm, sisteme veya onun herhangi bir kurumuna
bagimli olan aydin, nasil sorgulayacak, nasil
elestirecek, nasil segenek {iretecek, sorusunu bir kez

daha gilindeme getirirken, doktor, yargig¢, ogretmen...
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gibi vyilksek 6§renim gormis bircok meslek sahibinin
aydin kimligini de tartisilar kilmaktadir,

Bir makalesinde, aydin sorumluludu tartisan Karl
Popper de, sistemin isleyisinde -su veya bu bigimde-
yer alan aydinin, bu konumuyla, aydin sorumluludu
yerine getirmesinin ¢ok gli¢ oldudunu vurgular.

~Popper, s6zii, Auschwitz olaylarindan da ©nce, hasta
Ve yaslllari 0ldiiren Nazi-doktorlarin insanlik dasa
eylemlerine getirerek, tarihin, bu konumdaki
aydinlarin, benzer bircgok evyleme, kimi zaman
katilarak, kimi =zaman g6z yumarak, bulastiklarina
taniklaik ettigini savlar (Popper,1989.s.248).

Aydini var eden, ona yasamsal anlam kazandiran
sistemin aksayan, gelisimi -0yle, vya da boOyle-
giuc¢lestiren yonleridir.Bu nedenle, aydin, sistem igin

hep potansiyel bir muhalefet konumunda olmustur. 8

8 Aydinin muhalefeti, ille de, varclan sistemi yikmak,
yerine, kendi diisltinsel tercihlerini temsil eden basgka bir
sistemin kurulmasi amaci tasimaz. Aydin, sistemin, insancil,
akilci gelisimi engelleyen yonlerini sorgular., Bu anlamda,

segenek ve ¢dzumler liretir, onlari tartismaya agar.
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Olumsuz vylizlinlin yarattidi, sorgulayan, sarsan bu
tehlikeden kurtulmak ig¢in, sistemin uyguladidi en
akilci ydntem, aydini, isleyisine katarak, dayanak
durumunda tutmaktir. Bu durumdaki aydinin disiinsel
etkinli§i de ancak, sistemin koydudu kurallar ig¢inde

olanakli olacaktair.

Ismet 0zel’in, “Bugiin oldudu gibi, din de Tirkiye’de
diigiince hayati devletin olmasini istedigi, olmasindan
yarar umdudu, olmasiyla devletin igleyisine katkida
bulunan bir diagiince hayatidir” bic¢imindeki saptamasai,
sistemin, aydini yaninda tutma udrasinin ¢arpici bir

gerekcesini ortaya koyar (0zel,1985.s.61).

P.Sartre, baskin ideolojinin, toplumsal degerlerin,
ulusal ¢ikarlarin, aydini slirekli glidiilemeye

.gall$tl§lnl vurgular(Sartre,1967.5.113).

Aydinin, kendisini sinirlamak ve yonlendirmek
isteyen bu etmenlerin baskisindan korunabilmesi ise
ancak, vyansiz ve elestirel bir yaklasimla olanakli

olabjlir.

Konumunu, diisiinsel etkinligini evrensel o&lgiitlere

kosut bigimlendiren aydinin tutumunda adi gegen
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etmenler, -varmaya c¢alistidi biresimler bakimindan-
etkendirler; ama, glidiileyici rol oynamazlar.

Gegmisiyle, vyetistidi c¢evreyle, kullandidi dille
bir pargasi oldudu 6z degerlerin evrensel Olgilitler
kazanmalarina y®nelik ¢aba harcayan aydin, bu ylizden,
Otekiye, baskaya acilimi Onemser, kendi disindakileri
gbrmeye, anlamaya galisir.

Aydinin yansizlidi, onun her olay karsisinda ayni
tavri sergilemesini gerektirir mi, -yani- bu durum,
aydinin, taraf olmamasini mi zorunlu kilar? Gazeteci
- Hadi Uluengin, aydinin taraf olacagdi konu ve

olaylarin 6lg¢iitleri oldudunu savlar.

Yazar, ahlaksal, elestirel nitelikler olarak
tanimladigi 6lgﬁtlerin aydina, haklidan yana olma, -
en azindan- haksizi korumama sorumlulugu yiikledigini
sbyler. Uluengin, bu élcﬁtleri, her yeni durum
karsisinda, yeni saptamalar dayatan aydinin muhalif

ve slipheci kimlidinin bir sonucu olarak godrir. 9

? _Aydinin, dodrulari énceden kabul edip, mutlaklastirmamasi,
onun, eyleminde tutarsiz oldu§u izlenimi uyandirabilir. Ancak,

dogdrulari, kosullar belirler; dodru kabul edilen birgok olgunun
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Uluengin, savini godyle gerekgelendirir: “Bu ylzden,
stirekli, mutlak bir dogru sunulmuyor. Aydinlari aydin
yapan olgu, bu“geli$ki ve sipheler sancisindan dodar”

(ULUENGIN,1996.5.13) .

Birey olarak, aydinin da gereksinimleri, bazen
¢elistigi, bazen karsi ¢iktigi, ancak, yitirmeyi gdze
alamadidi; inandidi, fakat nesnel kimligi geredi,

A
codu zaman sarstidil dederlerinin olmasi dogaldir.

Ayd;n, ‘gpglukler yasamasina neden olan bu
etmenleri, evrensel dederleri o¢zimsemis tutumuyla
asar. Bireysel, toplumsal Ozgilinliiklerin korunmasindan
yana olan aydin, koken, din, dil farklaliklarina

evrensel dederlerin &geleri olarak kabul eder.

kosullarin degismesiyle, gegerliliklerini yitirdikleri, bir
gercgektir. Glnkii, dodgrulari gegerli kilan 8l¢ilitler, deneyimlere
dayanirlar. Deneyimleri de, yeni deneyimler, ya pekistirir, ya

da c¢lirlitlirler; ama, -6yle, ya da bdyle- dedistirirler.
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Evrenselle§meyi, - aynilastirmaya, teklestirmeye
¢alismadan- dider baskalarla biitlinlegsme silreci olarak
duyumsayan aydin, tutumunu bu amaca gdre belirler. 10

Aydin kimligin bir Ozetil nitelidindeki bu
saptamalar, aydinin, {dstlendigi sorumluludu yerine

getirmesinde, konumunun oOnemli bir rol oynadidini

10 wpyrensel bir kiilltiir var midir; olmasi da gerekli midir,
bdyle bir kiiltirin olusmasi, ozgiin ve yerel kiiltiirlerin
yitmelerine zemin hazirlamaz mi?” gibi sorular, sosyal
bilimecilerin lizerinde tartaistiklari bir konudur.

Bu durumun, ahlaksal ve insancil dlgiitler agisindan
savunulabilir olup olmadiga da, ayri bir soru isaretidir.

Cunkili, yerel deder ve kitltiirlerin korunmalari, gelismeleri,

diinyanin kiiltiirel ¢esitliligi ve zenginlidi adina Snemlidir.

Ozgilin bir kiiltiirtin de, dider kiiltiirlerle bulusup, etkilegimde
bulunmadan ¢esitlenip, zenginlesmesi de olanakli degildir.
Ancak, o6zgln killtirin tasidigi kimi ogeler, uygarlasma siirecine
engel olusturabilirler. Baska kiiltiirlere ag¢ilimi bu yiizden
6nemseyen aydin, 6z kiiltiire etik ¢ergevesinde yaklasir; etikle
bagdasmayan ogeleri, bu konuda segenek ve g¢ozimler {ireterek,

sorqular; tartismaya sunar.
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ortaya koyarken, o6nemli olan, aydinin elestirel,

sorgulayan eylemidir, savi da afirlik kazanir.

Ancak, bununla g¢eligen disiinceler de var. Aydinin
eylemsel Dbir kimlik tasimak zorunda olmadigini
séyleyen Dodan Hizlan, bu du$unéeyi paylasanlardan

biridir(Hizlan,1995:11).

Hizlan’a gore, aydin, vyazmakla, gOrevini yapmisg
sayllmalldlr,CAncak, bu yaklasim, aydinin, dedisimi
arzulayan; bunun ig¢in risk alan, -gerekirse - ters

disebilen tutumuyla celismez mi?

Aydain sorumlulugu, yvazinsal katkiyla yerine
getirilmis sayan Hizlan, bu katkinin 06lg¢litlerini,
kosullarini, bigimini ise pek Onemsemez. Ona gbdre,
yazinsal katkisi olan herkes, bu sorumluludu yerine

getirmis sayilmalidir.1l

11 vazisinda, ‘giinliik politikadan uzak, ona sirtini cevirmis

aydinlari sug¢lamak kimin haddine’,diyen Hizlan, devam eder:’
Aydin, kendinden bagka tilirlii distnen, hatta apolitik olan,

eyleme katilmayana bile saygl duyan adamdir’
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,lelan'in,.53521 olanla, yetinmeyenin, “Yanlisgtir,
diizelmeli, dedismeli!” diyenin sergiledikleri tutumu,
ayni big¢imde deéeflendiren yaklasimi, aydinain,

elestirel, sorgulayan niteliklerini yadsimaktadir.

Hizlan’in anlayisini Fransiz diisiin adami Levy’nin,
Bati’yi, eski Yugoslavya topraklarinda siiren ig¢

savagsa seyirci kalmakla suglayan tutumu ciritdr.

Bati’yz, gﬁc bir sinavla karsi karsiya gdren Levy,
Bati’nin, bu sinavi gecmesini, onun, farkli dinsel
inanclara, farkliai etnik kokenlere sahip insanlarin

birlikte yasama haklarini kabul etmesiyle olanakli

gorir.

Aksi halde, “Avrupa’nin ruhu &liar” diyen Levy’nin
yaklasimi, aydina, susmak zorunda kalan, konusmayan

konusamayan vicdanin sesi olma sorumluludu vyiikler

(Levy,1995.5.9)

Bireysel ve ulusal onceliklerle bazen ¢elisen,
bazen g¢atisan aydinin, kimi zaman marjinal, kimi
zaman aykairi, kimi zaman her sgeye karsi g¢ikan biri
olarak algilanmasinin nedeni, elestirel, insancil

tutumunun kag¢inilmaz kildidi, nesnel yaklasimidar,
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Aydinln, aykiri, marjinal olarak tanimlanmasi,
yasam tarzindan, gilindeme uzak kalmasindan, kendini
ifade etme bigiminden kaynaklanmaz. Bunun nedeni,
énun, her dénemde, kendini ifade edemeyenlerin,
sikismis gruplarin, aykiri kabul edilen, kendine yer
bulmaya ¢alisanlarin yaninda yer almasindan, onlara

destek olmasindan kaynaklanir.

Uygarlasma slirecini tamamlamis, daha vyasanilir,
daha mutlu bir diinyaya giden en sadlikli yolun ancak,
-bilimin de izledi§i- akilcilikla olanakli olduduna

inanan, sinifsiz bir toplum, sinifsiz bir diinya

hayali pesinde olan aydin, temel hak ve
bzglirliklerin, herkes icin esit, ayrimsiz
gergeklesmesini dngéren misyonuyla, akilca ve

insancil olanin tarafidir.

Insancil ve akilci olanin birliktelidini savunan
aydinin, karsit, ugla$maz gibi goriinmesi, birlerinin
akilci olani, birilerinin de insancil olani
yadsimalarindan kaynaklanir. Enis Batur’un da
sbyledidi gibi:

Aydin, dogru bildiklerini, egri bildiklerini

kimsenin, kimselerin yararini dagstinmeden dile
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getirir. Bu yluzden o, iktidarin olsun, muhalefetin
olsun, tam anlamiyla kimsenin igine gelmeyendir

(Batur,1985.s.45).

Aydinin uyumunu da, ayvkiriligini da, elegtirel ve
insancil vaklagimi belirler. Oysa, her seye radmen,
basariyl amag¢layan poplilist yaklasim, bazen akilci
olani, bazen insancil olani g6z ardi edebilir. Bu
durum dikkate alindidinda, aydinin listlendigi misyon

daha fazla anlam kazanir.

Aydinin, ilkeli  tutumuyla, yansiz bir konumu
dnceden kabul ettidini savlayan E. Fried, mesleksel
basariyi, konumsal sayginligl Onemsemeyen aydinin,
glicliklere her =zaman hazirlikli: oldudunu wvurgular

(Fried,1988.s.9).

I.1.5.1. Aydinin Modernizme Bakisi

Elestirel yaklasimiyla; irettigi ¢coziim ve
seceneklerle de@isim ve gelisimi hedefleyen Dbir
diislinsel etkinlikte bulunan aydinin, kiltliri biliyik
blciide etkileyen -hatta- big¢imlendiren, modernizmin
dodal bir sonucu olan teknoloji&e kusku ve kaygiyla

baktidi -codu zaman- olumsuzladigi, bir gercgektir.
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Ancak, degisim ve gelisimi Ongdren bir misyonu
temsil eden aydinin, teknoloji ve modernizme karsi
¢ikisi, onun betimlenen kimligiyle c¢elismez mi? Bu
sorular irdelendiginde, aydinin konumunu kosullarin
belirledi@if celiskiyi vyaratanin aydin dedil, so6z

konusu kosullar oldugu ortaya cikar.

BAklin -dider insanal dederler vyadsinarak- salt
mantiksal verilere kosullandirilmasinin bir sonucu
olan bu tabloda, insanal o6zgiinliik yitme tehlikesi

altindadir.

Bu siire¢te -gilin geg¢miyor ki- ahlaksal ve insancil
6lgutleri tartisilair kilan bir 6rnek yasanmasin.
Artik, neyin, hangi 6lglite gbére de§erlendirilecedi
¢ok net dedildir (Bkz:Bdhler,1981,s:14).

Ornedin, yodun tartismalara yol agan “6tanazi”nin
(iyilesmesi olanaksiz hastaliklarda, hastanin daha
fazla aci c¢ekmesini engellemek igin, yasamina son
vermesine -yardimci olma durumu) insanin yasama
hakkina kosulsuz dngdren etikle badgdasip,

bagdasmadig§i konusunda bir goris birlidi yoktur.

Bir basgka glincel ornek de, genetik kopyalamadir. Bu

gelisme, ahlaksal agidan kabul edilebilir mi, -diger
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bir deyisie— bu durumda, insan sayginlidil ve

dzglinlifiinden sdz edilebilir mi?

“Ureten akil da sorgulanmali; irettiklerinde
insanal uygunluk ve yararlilaik ilkesi 6lcli
alinmalidir!” vyaklasimi bunu olumlamasa da, bu

alandéki,gelismeler, biitlin hiziyla sirmektedir.

Ama, sorgulamadan {ireten aklin doduracadi gelisim,
gﬁﬁﬁn birinde, akli da tartisilir kilan bir silirece
déniiserek, inéanal olani anlamsizlastirabilir. Bu da,
uygarlidin barbarlikla sonlanmasi demektir

(Bkz:Adorno,1969,s:145) .

Modernizmin vyarattidi asira teknolojiye kusku ve
kaygiyla Dbakan diisin adami E. Gellner, bireysel
dzgirlik ve ozglinliiklerin, asiri gelisen teknoloji
karsisinda korunamayacak™ duruma geldigini savlar

(Gellner,1995.s.12.).

Gellner’in kaygisi, bu gelismenin yaratacadi
esitsizlidin, insancil dederleri yozlastiracadidar.
Kaygisini, “Teknolojinin, insana uygulanmasi daha ileri

boyutlara varirsa; o6rnedgin, saglikli ve uzun bir yagama

para, tamamen olanakli kilarsa, bu, esitsizligin asira

bigimlerinin dodmasina yol agar.” bigiminde dile
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getiren Gellner, modernizmin, katilimciligi da tehdit

eden boyutlara ulagma olasiligini, “Modern teknolojinin
getirdidi cevre ve terdr tehlikesi, siyasi ¢odulculudun
sona erdirilmesini zorunlu kilabilr”~ biciminde

vurgular{a.g.y s.13).

Aydinain, -sundudu olanaklar kadar- firsat
esitligini ortadan kaldiran, adaletsiz paylasima yol
agan -dahasi- insanal olani tehdit eden bir

modernizim anlayisina yandas olamas1l beklenemez.

Aydinin, modernizme kuskuyla yaklasmasinin bir
gerekgesi de, modernizmin dayattigi popiilist
kiiltiirdiir. Modernizmin armadani olan popililist
kiiltliriin, siirilesme silirecinde ©nemli Dbir etken
oldudunu savlayan Peter Glotz, popiilizmin, kitlelerin
diisiinsel ve ahlaksal yetilerini yozlastiran bir arag

oldudunu vurgular.

Glotz, savini, “Gunimiizde, gindemi belirleyenin
poplilist yaklasimlar oldudu, tarihsel bir gergektir.
Bunlar, kitlelerin diigiinsel ve ruhsal yetilerini tehdit

etmektedir” big¢iminde tamamlar (Glotz,1990.s.374).

Jean Baudrillard, kendine benzemeyeni, farkli olani

Onemseme, onunla dayanisma, -dedistirmeye, benzetmeye
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¢aligmadan- bir birliktelige istekli ve hazir olma

erdeminin yitmesinden kaygi duyar.

Modernizmin yarattidi asiri teknolojik gelismenin,
bu duyguyu o¢ldirme yoluna gittigini wvurgulayan
Baudrillard, bu yilizden, farklinin, benzemeyenin,
dtekinin, wvarlidini koruma olanagini yitirmek Uzere

oldudunu ileri siirer (Baudrillard,1995.s.23).

Bu tablovyu, sistemin, bireysel ozgiinliiklerden
yoksun, diisiinsel Uretkenligi asgari diizeyde,

slirtilesmis bir kitle yaratma ¢abalarina dayandiran

Baudrillard, teknolojinin de, bu siireci,- neden
oldugu kiiltir emperyalizmiyle- hizlandirdigini
vurgular.

Bir aynilastirma siirecinin yasandidini sdyleyen
Baudrillard, konumu buna kosut giliglesen aydinin,
tercihini, sﬁrﬁlesmis, fotokopi bireylerden olusan
bir diinyadan vyana yapamayacadini, gSOyle savlar:
“Benzeri ile yagayanin, oteki’ni yok sayanin o6limi,

benzerinden olur” (a.g.y.s.63).

Stirtilesme, erkin isini kolaylastiraca§i gibi; siliri

kitleye ait olmak da, bireyi rahatsiz etmeyebilir.
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Cunku, bi;b;rinin benzeri olan Dbir toplulukta
kusurlar, éksikler, ortaya kolay ¢ikmaz.

Yazinci éﬁhter Grass da, bu tablonun dayattidi
aynlias(tlr)ma slirecinden yakinir. Sorunu, sistemin,
bireysel, dﬁsﬁnsel 6zgiinliiklere olanak tanimayan,
6tekinin yer: almadigi, aynilasan ve siliriilesen bir
kitle vyaratma hedefine baglayan Grass, aydinl,
baskaya, otekiye ag¢ik vaklasimiyla bu anlayisa kar$i

‘duran birey olarak betimler (Grass,1963.s.10).

Yazinci, kullanilan, yonlendirilen bir duruma
diiserek, bireysel ozglirlik ve ©6zglinliginid yitiren
insanin, bu tabloda vyasayacadi olasi silireg¢leri

kurguladidi kahramaninin adzindan soyle vurgular:

Artik roman kahramanlari yok! ¢unkii, insan tek
bagina kalmigtir. Hem de, bireysel yalnizlidina
yagama hakkindan yoksun kalarak. iqsan, isimsiz,
kimliksiz, kahramansiz bir kitlenin olugumuna
katida bulunarak, bu yalnizlidy yasgamaktadir.
Ancak, ben, arkadasimla paylastidim sevincimle,
valnizlaidgamla, farkliyaim, farklayaiz. iste bu
farkllllélmizla, isimsiz, kimliksiz kitlenin bir

parg¢asi olmadik daha(a.g.y.s.l1l).
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.Bg yaklgsimlardan ¢ikan sonug; oteki ile, farkli
Aile‘tanlsmanin insani trkiittiddii, bu silireg¢ten ¢ikisin
iSe' ancak,. -yabanciya, farkliya agilimla olanakli
olabilece§i savidir.l? Betimlenen bu siiregte aydin,
misyonunu, akliyla hesaplasan, elestiren, sorgulayan,
segenekler lreten tutumuyla yerine getirir.

Aydlnln,‘fyazlll ve gdrsel Dbasinla c¢atismasinin
nedeni -de, .oglarln, modern teknolojinin dayattig:

-

popiilizimi arac’olarak kullanmaya baslamalaridair.

Gﬁnﬁmﬁzdé, kiiltlir araci olma niteliklerini hizla
yitiren vyazili ve gbrsel basin, zaman zaman hayal
satarak, salt oz yasamlina sartlanmis, kendi
disindakine duyarsiz, gerg¢ekten, glindemden kopuk,
kimliksiz Dbireyler yaratma hedefinin bir arac:

durumuna doniismektedir.

12 A. Mitscherlich’in konuya iliskin gériisii, bu savi do§rular.
Mitscherlich’e gbre, dedisim ve gelisimi Sngbren bir sistem,
bireye, kendisini farkli tanimlayabilme, elestirel yetilerini
gelistirme, bireysel farkliladgini yasama geg¢irme olanada
vermelidir. Toplumsal vyagam, ancak farkli diisince ve tutum

alislarla zenginlik kazanabilir (Mitscherlich, 1992.8:238).
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Bﬁ, sistemin amagladigi silirilegtirme politikasinin
bir pargasidir. Bunun en belirgin gostergesi, ad:
gegen kurumlarin g¢ogu Ulkede, ¢ok seslilikten uzak,

hizli bir teKellesme siirecine girmis olmalaridair.

Glindemi belirleyen, kamuoyunun nabzini tutan ve en
6nemlisi de. kitlelere ulasmayil sadlayan bu araglara

aydinin ters diigsmesi, ilkeli tutumunun bir sonucudur.

Aydinin yeterince etkin olmamasi, sesinin fazla

¢ikmamasi, “aydinlar nerede!” yakinmalari, onun da,

vozlasanr defertere—ayak uydurup—yvitmesinden ded
aynilasmaya, siiriilesmeye “hayir” demesinden &tird,
kullandigdi aracglardan vyoksun birakilmasindan, bu
ara¢larin, slridlestirme siirecini vyliriiten gligclerin

elinde tekellesmesinden kaynaklanir.

Sonu¢ olarak, diinya goriislinli, vyasam felsefesini,
akilca, insancil yaklasima gére bicimlendiren

aydini, genis bigimde, sodyle betimlemek olanaklidar:

Aydin, biitin dlisince ve yargilara mesafeli,
kuskucu, elestirel, sorgulayan, de§isim ve gelisimi
ongdren; ¢dzum ve segenek {lireten, ¢adgcil, ¢ogulcu,
biutiin hak wve 06zglirliklerin gergeklesmesinden vyana,

isancil ve akilci tutum takinan kisidir.



60

1I. EDIMSEL BOLIM

II.1. IRDELENEN YAPITLARA YANSIYAN AYDIN TUTUMLAR:

Bu bélimde, kuramsal boyutu saptanmaya ¢aligilan
aydin tutumun kurgusal yapitlara yansimalari, Tirk ve
Alman vyazinindan seg¢ilen sekiz yazincinin Dbirer
yapitinda irdelendi.

Yazincilarin aydin tutumlarinin yodunlastigi
etmenler, -sorguladaiklara, ¢c6zim ve secenekler
lirettikleri konular badlaminda- karsilastirilarak,
aydin tutumlarlna yansiyan benzer ve farkli etmenler
saptanmaya ¢aligsildi.

Yapitlari ikiserli kimelere ayirarak, yiirlitilen

karsilastirmada, eslestirme séyle yapildi:13

13  frdelenen yapitlar, farkli kiiltiirlere ait yazincilaran,
toplumlarina ®zgil sorunlara konulastirdiklara romanlardan
olusur. Bu nedenle, hem irdelenen konular, hem izlenen anlatim
bicimleri bakimindan farkliliklar gostermeleri dodaldir. Ancak,
yapitlarin segiminde oldudu gibi, eslestirmede de -
sorunlastirilan konu ve olaylar baglaminda- kismen de olsa,

gdzlenen benzerlikler belirleyici oldu.



H. BOLL: Ansichten eines Clowns (Bir Palyaconun
Gunlidtinden) - A.NESIN: Surname
S.LENZ:Heimatmuseum (Vatan Miizesi)-Y.KEMAL: Filler
Sultana
W. KOEPPEN:Das Treibhaus (Sera)- D.CEYHUN: Yadmur
Sicadi.
M.FRISCH: Homo Faber (insan Nedir?)- A. AGAOGLU:

Hayir
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- Ir.1.1. H. BOLL’{in “Ansichten eines Clowns” (Bir
Palyac;onun Glinliigiinden) ROMANINDA AYDIN TUTUMLAR:

Bu bolimde irdelenen yapitlardan ilki, H. B&ll’iin
“Ansichten eines Clowns” adli romanidir. “Ben-
anlatici” anlstim big¢imiyle yazilan yapit, yasamini
palyagoluk yaparak, kazanan H. Schnier’in, issiz
kalinca, ailésinin yasadidl Bonn’a geri doénmesiyle
baslar. |

Yapitaz, Schnier’in gegmisinden “geriye déniis
teknigi” ile verdidgi kesitler {zerine kurgulayan
Boll, politika ve erke bulasarak, tarafsizlidini
yitiren kiliseyi, diisinsel dilzeyden uzaklasarak
popllizmin egemenlidine giren politikayi ve biitin
bunlarin yol ag¢gtidi bireysel, toplumsal yozlasmayi
sorgular.

Yazinci, adlr geg¢en etmenleri aydin kahramana
Schnier’in bakisiyla sorgulayarak, toplumla aydin
arasindaki uzlasmazlidin nedenlerini ortaya koymaya
calisir.

Elestirel g6zlemini, toplumsal yasami yénlendiren
seckinlerin vyasam bigimleri {iizerinde yodunlastiran

B6ll, Savas sonrasinda, dedisimin oniinii acacaklari
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umulan bu kesimin diislinsel ve sosyal onceliklerini,
onlarin arasindan se¢tidi bir karakterin gbéziliyle
aktararak, savlamalarina dayanaklar olusturur.

Sira disi bir kisgilik goriintliisi g¢izen Palyacgo
Schnier, wvarlikli bir ailenin g¢ocududur. Sanayici
olan babasiyla da, sosyal vakiflarda etkin gorevler
Ustlenen annesiyle de barisik olmayan Schnier, ne
babasinin sirketlerine, ne de annesinin go&revler
istlendigi, secg¢kin kesimin Savas sonrasi kiltilirel
etkinliklerine ilgi duymaktadir.

Boll, Nazi-Almanya’sinda biiyliyen, bu rejimin iyi
bir g6zlemcisi olan kahramaninin goéziiyle, onun
cevresini, Savas Oncesi ve sonrasi tutumlaraiyla
dederlendirerek, ahlaksal ve insancil dedgerlerde
yasanan yozlasmanin nedenlerini gerekg¢elendirmeye

~(;allslr.ls

15 ,savas sonrasi Alman Edebiyatinin tinlii yazincilarindan biri
olan B811(1917-1985), yazinsal etkinlidinin yanisira, insan hak
ve ozglirlitkleri, demokrasi ve baris konularinda eylemsel tavir
sergileyen Alman aydinlarindan biridir. 11k yapitlarinda, savas

ve onun getirdidi olumsuzliklari konulastiran BSll, daha sonra

-
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politik olaylafl‘islediéi, deder yargilarini sorguladidi bircok
tirine imzasini atti. B®ll, yapitlarinda sergiledidi insancal,
barig¢il yaklasim, hak ve &zglirlikler icin verdigi miicadeleyle,
;972 Nobel Edebiyat Odiil’ini kazandi. Yazincinin, edebiyata

kazandirdiga bir ¢ok yapiti bulunmaktadir.

Heinrich Béil, Savas sonrasl Almanya’nin dis politikasinin
bi;imlenmesinde etkin rol oynayan az sayidaki aydinlardan
biridir. Yazinci, Willy Brandt baskanlidindaki hiiklimetin, basta
Polonya olmak izere, Dodu Bloku iilkeleriyle bir yumusama ve
baris siurecinin baslatilmasini ©ongdren .“Doéu’yla Yumusama

Politikasi”“ni (Ostpolitik) etkin big¢imde destekledi.

Bu etkinlik, B6ll’e, uluslararasi alanda sempati ve biiylik bir
okuyucu kitlesi kazandirdi. ™“Dogu’yla Yumusama Politikasi”na
izleyen Sosyal Demokratlara, parlemento secimlerinde iki dénem
agrk destek veren Bo6ll, Dodu Bloku iilkelerindeki insan haklara

igin verdidi miicadeleyle de taninmaktadir.

Bsll, Rusya dahil, birgok ililkede rejim karsitai aydinlaran
batiya ge¢melerinde yardim etti. Yapitlara, birgok dile
¢cevrildi. Tirkgeye c¢evrilenler arasinda, “Babasiz Evler” (Haus
ohne Hiiter), “Neredeydin Ademoglu” (Wo warst du Adam),

“Palyago” (Ansichten eines Clowns) gibi romanlari yer alir.

Ulusal diizeyde de birgok eylemsel etkinlide katilan Bdll,
bagsta basin ve kilise olmak {izere, bir¢ok toplumsal kurumla

polemide girdi. Bo6ll, 1963'te yazdigi, bu galismaya da konu
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olan romaninda kiliseyi ve Hiristiyanlari, -dolayisiyla- dini
'kﬁquk diislirdiigli gerekgesiyle, Katolik Kilisesi tarafindan,

yalancilik ve din diismanlidi yapmakla suglandi.

Basinin, haber alma gerekgesiyle, ahlak ve insanlik disi
yéntemler izleyerek, bireyin kisilik haklarini ¢idgnedidi
gériigline yer verdidi bir yazisindan sonra, sa§ basin, Bsll’e

kargi, terdrizmi destekledidi saviyla bir kampanya baslatti.

Bu siiregte biiyiik sikintilar ¢eken B6ll, kamuoyunu aleyhine
kigkirtan ve kisilik haklarina saldiran gazeteci hakkinda

actigr ve yillar siiren dava sonucunda aklandi.
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IT.1.1.1. AHLAKSALLIK: Aydinin Vazgeg¢ilmez
Oncelidi
B61l’lin verdidi mesaji en iyi Ozetleyen tiimce, Hans
Schnier’in, ikiylizelli sayfalik monologlarin sonunda
yaptidl su saptamadirl® :
Gunimiize uyan bir tanim aransaydi, ‘ahlaksizlik
¢adl’ en uygunu olurdu. ¢unkii, insanlar artaik,

arge konugsuyor, kendilerini ahlaksiz ydntemlerle

ifade ediyorlar(s.249).

Babasinin, ¢ogu seyl gdrmezden gelmesinin yani
sira, annesinin tutumunu da elestirel ve ahlaksal

6lciitlerle sorgularken, olumsuz bir tablo c¢izen

16  Bu baglamda, B&6ll’in, {iniversitede verdigi, daha sonra
'Frankfurter Vorlesungen baslidi altinda yayimlanan ve Tiirkgeye
de g¢evrilen konferanslari, - konuya agiklik getirmek agisindan-
anmak yerinde olur. Yazinci, bu dizi konferanslarla, yazinin,
insancil wve ahlaksal dederlerin korunmasiniy &ngbren islevi
iizerinde durmaktadir. B&ll, yazinin bu iglevini sdyle betimler:
“Ahlaksal 1ile sanatsal, yazini olusturan blitiniin, birbirini
tamamlayan parcalaridir. Yazinin hedefi de, bu deferleri
kuramsaldan edimsele tasiyarak, yasama gegirmektir(B5l11,1966,S

73-75) .
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Schnier, onyargili olmamaya, g&zlemlerini nesnel bir

yvaklasimla aktarmaya 6zen gdsterir.

Ornedin, annesinin  tutumunu betimlerken, ilk
bakista, oOnyargili yaklasiyormus gibi bir izlenim
veren kahramanin nesnel gdzlemciligi, diislincelerini

seslendirirken ortaya ¢ikar.

Savas Oncesinde, c¢ocuklarin “Hitler Geng¢lidi”ne
katilmalari igin etkin rol oynayan, Savas sonrasinda
ise, nazizm ve savas karsitlarinin yaninda yer alan
annesinin sergiledigi bu tutarsizlidi sorgulayan
Schnier, bir annenin c¢ocudu iizerinde birakabilece§i
en ko6t izlenimlere sahip oldudunu, annesiyle ilgili

anilarinda ortaya koyar.

Yasamini palyaco olarak silirdiirmeye karar verince,
annesinin gosterdidi tepkiyi, “ Annem bana karsi ¢ok
acimasizdi. Kararim onun hoguna gitmedi. Evde kaldidim
son iki ay, her bagsimi kaldirdigimda, bana, katilmigim,
hirsizmigim gibi bakiyordu” (s.41), biciminde aktaran
Schnier, babasina karsi daha iyi duygular beslese de,
onu da elestirmekten geri kalmaz; onu da, para ve

imajini korumak udruna toplumda baskinlasan iki yilizli
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politikaya bulasmak ve inanﬁadlql seyleri savunmakla

suglar:

Babam, televizyonda, toplumsal odevlerden, yurt
bilincinden, Almanya’dan bu kadar ¢ok niye séz
ediyordu, anlayamiyordum. Kendisinin inanmadigi

seylere, bagkalarinin inanmasini bekliyordu(s.175)

B61l’#n, Schnnier’in ad§zindan yaptigi bir saptama
da, aydinin durumuna iliskindir. Schnier, kendisini
stmiiren dindar menajeri Kostert’in, onu sadece
diinyasal islerle ugrasén bir materyalist olmakla
su¢lamasina, “Dunyasal islerle ugrasanlar, sadece daha
akilci degiller, onlar sizden daha insancil, daha

kadirginastarlar” karsilidini verir(s:13).

Elestirel yaklasimi yiliziinden, marjinal, uyumsuz bir
gbriintli ¢izen Schnier, ailesinden, ¢evresinden, kadin
arkadasi dahil, tim yakinlarindan uzaklasmak zorunda
kalir. Bu durum, yalnizlikla  birlikte, maddi

olanaksizliklari da beraberinde getirir.

Sonunda, daha o¢nce yasadidi Bonn’a geri donen ve
tanidiklarini aramaya baslayan Schnier, bir yandan
parasal yardim, Ote yandan, kaybettidi sevgilisinin

izini bulmaya c¢alisir. Yapitin tamamini olusturan
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dért saatlik sliregte, sosyal yasamdan dislanmasinin
nedenlerini, gec¢misinden kesitler vererek, anlatan
kahraman, yasaminda rol oynayan her seyi, herkesi

sorgulamaya basglar.

Toplumsal kurum ve dederleri ahlaksal o&lciitlerle
sorgulayan Schnier, toplumsal o¢ncelikleri belirleyen
seckinlerin sergiledikleri tutumu betimlerken, kara

mizaha 6rnek saptamalar yapar.

flkelerin ve ahlaksal o&lcgiitlerin yerini kisisel
¢ikarlarin aldidina, iyinin ve koétiinlin bu amaca gbre
yer degistirdigine inan Schnier, bu durumu,
se¢kinlerin,politikayi da, dini de kisisel basariy:

olanakli kilan arag¢lar olarak gormelerine badlar:

Kilise g¢evrelerinde de, politika g¢evrelerinde de
saygin bir konumu olan Fredebeul, e¢ikarcinin,
sarlatanin biriydi. Onun kitabinda iyi ve koéta, 6z

amacina gdre yer dedistiriyordu(s:84).

Rastlantilar sonucu nazi eylemlerine katilmayan
birinin, onurlu kigilige ornek olarak gdsterilisine
isyan eden kahraman, nazi ve nazi karsiti olma

Olcilitlerinin ahlaksal gerekgelerini sorgular.
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Schnier, ahlaksal degerler yitiminin vardi§i
boyutlar:i, mnazilerin silirdiigi insanlara yardim eden
birinin, nazi olmakla sug¢lanmasinin,dte yandan, zor
durumdaki bir yakinina - 6yle, ya da bdyle- yardim
etmis bir nazi yandaginin 6dillendirilmesinin

yarattidi ¢eliskiyi wvurgulayarak,aktarir(s:190).

Bu yozlasmaya neden olarak, insanlari sug¢lu, az
suglu, sugsuz diye ayristiran Savag ©ncesindeki
anlayisin yeniden egemen olmasini gbsteren kahraman,

savinil sdyle gerekgelendirir:

Bugin, demokrasiyi yayginlagtirma ¢abalarindan
étarit 6dual alan Kalick’in, Savags’a gitmemesi,
nazi olmamasindan degil, nazilerin, cepheye
génderilmemesinden kaynaklaniyordu.Bu ayrintiyi
gbézden kagiriyorlar. Herbert Kalick, hig¢ bir
zaman cepheye goénderilmedi. Cankili o, o zaman da

bir dalkavuktu(s:191).

Schnier, bu g¢eliskiyi yaratan nedenlerden birini
de, Savag’tan sonra geri donen nazi karsitlarinin
sorgulamadan yoksun tutumlarina badlar. Ona gbdre,
Savag sirasinda lilkede bulunmayanlar, ayrintilari

ka¢iriyorlardl.
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“Oysa, olayin &6zl ayrintida” (190),diyen Schnier, ¢ok
az nazinin savasa gbnderildigi, savasta &lenlerin,
ilkenin tehlikede olduuna inandirailan saf insanlar
oldugu gergedinin gézden kag¢irilmasindan yakinir:

Sorgulamayinca, ayraintilarai kagiriyorlar. Oysa,

olaylaran ézii ayrintilarda. Cephede 6lenlerin g¢odu

naziler degil, bagkalariydi. Olenler, Hitler

Geng¢lidi’nden olsalar da, nazizmi benimsememig,

riyakarlik etmeyen sade insanlardi (s:190).

Kahraman, Savas sirasinda, Almanlarin {stin irk
olduklari savini seslendiren dostlari Schnitzler
isimli bir dedikodu yazarinin, Savag sonrasindaki
konumunu betimlerken, deder vyargilarinda yasanan
yozlasmanin altini bir kez daha cizer.

Scnitzlerin, mnazi karsiti oldudu gerekgesiyle,
‘yvazma yasadi konulmus, insancil, demokrat, soziine
glivenilir bir kisi gibi tanitildigdini dileri siliren
Schnier, “Amerikalilar, ona kucak acmiglardi. Artik, o -
ahlaksizlik dolu gegmisi bilinmesine radmen- Kualtar
Bakanliginda sézline gavenilir bir wuzman olarak sayga
gériyordu.” bicimindeki savini,“bdyle bir ahlaksizin,
igini yuratmek ig¢in, yalan sdylemesine bile gerek yoktu”

diye tamamlar (s:33).
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Gecgmisin sorgulanmamasini, nazilerin, Savas
sonrasinda da c¢ok Onemli konumlarda bulunmalarina
dayandiran Schnier, Savas sirasinda, “Kutsal Alman
Topraklarini Yahudilere karsi savunmayan herkes, kurguna
dizilerek, ayni sonu yasamali”,diyen oOdretmenlerinin,
simdi, nazilere karsi tutum almis biri olarak kabul
gbrmesinden yakinir, buna tepkisini, “Gegenlerde onu
gérdim. Egitim Akademisinde, gegmigte nazilere karsgi
direnmig olmanin onuruyla, profesér olarak ders

anlatiyor”, big¢iminde dile getirir(s:23).

Bugiin, O6nemli konumlardé bulunanlarin, vya nazi
yandaslari, ya da kiliseye yakin kigiler oldugunu
yapit boyunca vurgulayan Schnier, bir arkadasini
oérnek gbstererek, glindemi, bugin de, onlarin

belirledidini soyler:

Kinkel, Katolik ¢evrelerin ©onde gelenlerinden
biriydi. Ilahiyat editimini yaraim birakarak, hukuk
okumus ve avukat olmustu. Kiliseye yakinligiyla
bilinen, yedi g¢ocuk babasi Kinkel, en yetenekli

sosyal politikacilarimizdan biri olmustu(s:85).

Dinin politikaya bulasmasina isyan eden Schnier,

her s6zleri yasa gibi kabul edilen politikacilarin,
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bliylik saygi géren din adamlarinin ikiylizl#ldging,

ahlaksizlidini kanitlamaya caligir.

Schnier’in adir bicimde elestirdigi adi gegen
kisilerden Dbiri de, Katolik Kilise’nin ©6nemli
isimlerinden olan Sommerwild’dir. Onun ahlaksiz,
riyakar, c¢ikar duskiini oldudunu O&ne siiren kahraman,
savini, bir anisini aktararak, gerekcelendirmeye
calisir:“‘Ava g¢ikiyorsunuz. Oysa, sizin inandiginiz
kitap, bagli olduéungz kilise avlanmayi vyasakliyor’

dedim” (s:86) .

Sommerwild’in vyanitz, Schnier’"in sorusu kadar
garpicidir: “ Bana, ‘Bay Schnier, kurallar vardir, ama,
istisnalar da vardir. Soylu bir aileden geliyorum’ dedi”
(s:86).

Schnier, kendisini onyargili olmakla sug¢layan

Sommerwild’e, Onyargili de§il, gercgek¢i oldugunu ve

bu gergeklerin de deneyimlerine dayandidini sdyler:

Beni, materyalist ve anlayistan yoksun olmakla
sugluyordu. ‘Beni sug¢layacadiniza, kadini, bir
mal, dinin kendilerine her turléi yararlanma hakki
tanididi bir nesne gibi gdren g¢evrenizdekileri

suglamalisiniz’dedim (s:132) .
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Schnier, kendisini (dinsel inanci olmadigi igin),
insanlarin dinsel inanglarina saygisizlik etmekle
suclayan Sommerwild’e tepkisini,“‘*Ben, hig¢ bir sgeyle
alay etmem. Anlamadidim, paylasmadigim geylere de saygl
duyaraim. Ben, insanlarin iyi niyetini kullanarak, onlara
kandirmaniza, yanligs yénlendirmenize karsiyim’”diyerek,

dile getirir(s:131).

Elestirel tutumunu, c¢evresinden genele ybnelten
kahraman, ulus olarak  Dbiitin Almanlaran, cikan
Savasg’ta sorumluluklari oldudunu ve herkesin -ayni
dlciide olmasa da- suglu oldudunu one slirer. Schnier,
Almanya’nin Savas’a girmesine, rastlantilarin veya
kosullarin dedgil, bilingaltinda yatan “istin 1irk

olma” savinin yol ag¢tidina inanir.

Ozellikle seckinlerin, 1945'ten sonra da soylu
ulus olma sendromu icinde bocaladiklarini ileri
siiren kahraman, babasinin da benzer saplantilari
oldudunu vurgular. Schnier, bu savainai, “Hatta,
entelektitiel Almanlar bile, bu hikayeye inanirlar”,

bi¢iminde silirdiiriir (s:118).

Savini gerekcgelendirmeye devam eden kahraman,

savas karsiti gibi gdrinseler de, Savas’i yasamis
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Almanlarin bile, rahat ortamlarda bu diistinceyi dile
getirdiklerine tanik oldudunu, séyle savlar:

Orta yastaki Almanlarla samimi bir ortamda

bulunmaktan hi¢ hoglanmam. Ciankli, hep savagtan soé6z

ederler; Ve, tamamen sarhos olduklarinda da,
hepsinin birer katil oldudu ortaya ¢ikar(s:123).

Vatani korumak adina savasa gOnderilen kardesi
Henriete’nin &6liimiindeki sorumluludu ailesine yiikleyen
Schnier, onlarin, kizkardesini, yurtlarina duyduklari
sevgiden degil, Schnierlerin sahip oldudu imaj1
korumak ig¢in savasa gonderdiklerini diislinlir: “Kiz
kardegimi, Schnierlerin imajini korumak ig¢in, 16.
yasinda .savaga gdnderen ailem, savunulacak hi¢ bir
gerekceye sahip olamaz” (S:22) .

Kiz kardesini, Alman topraklarini Yahudilere karsi
korumak adina cepheye gotnderenin de, simdi, etnik
ayrimciligin ortadan kalkmasi ig¢in miicadele eden
vakfin baskani olarak ‘Geng¢ligin, Gecmisten Duydudu
Pismanlik’ konulu konferanslarda konusanin da annesi
oldugunu s6yleyen Schnier, se¢kinlerin, deger
yargilarindaki c¢eliskiyi,” Sanki, Henriette’ye ‘Kolay
gelsin kizim!’ diyen, annem dedildi” bic¢iminde vurgular

(s:30).
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Ahlaksal ve insancil degerlerdeki vyozlasmaysi,
seckin kesimin “s6zde gergek¢iligine” dayandiran
Schnier, “Gercekcg¢i ve insancil” olma sloganinin soézde
kaldigini, eylemde baska etmenlerin rol oynadidini,
“Artik, gercgekei dedilim. Politikacilarin sdzde
gercekgiligini de ciddiye almiyorum. Cinkii, gerg¢ek, bu
geri zekalilarin anladiklarindan ve sdylediklerinden ¢ok
farkliydi” biciminde vurgular (s:175).

Schnier’in, “sbzde gercgek¢iligde” tepki duymasi,
aydinin tutum alisini belirleyen “séylem- eylem
birligi” ilkesinin bir g®stergesidir.

Vatan kavraminin seckinler 1i¢in gergekte farkli
anlam tasididini savlayan Schnier’e gore, 1ilkeyi
Savas’a slirikleyen temel etmen, seckinlerin, bu
ortamdan cikar ve gli¢ elde etme hirslariydi.

‘Kutsal Alman topraklarini Yahudilerden temizleme’
savinin altinda bu g¢ikar hirsinin yattidini sdyleyen
Schnier, ailesinin, tutsak yahudileri <c¢alisgtirarak,
bir servet kazandidini vurgular:“Bu ‘Kutsal Alman
Topraklari' palavrasi ¢ok ilgingtir. Ailem, sahip oldudu
madenlerde tutsaklari cgaligtirarak, servet kazanmayi, bu

slogana borgludur” (s:24).
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Bes y1l birlikte yasadidi Marie’nin, kendisini terk
edip, Katolik Ziipfner’le evlenmesi, Schnier’in
yasaminl altiist eder.

Marie ile birlikteliklerini -resmi ve dinsel boyutu
olmasa da- ahlaksal agidan gergeklesmis bir evlilik
olarak tanimlayan Schnier’e gbre, bu birliktelik,
Katolik segkinlerin, Marie’nin dinsel inang¢larini
sémiirmeleri sonucunda bitmek zorunda kaldi.17

Kahraman, vyasamini olumsuz etkileyen bu durumu,
ahlaksal ag¢idan ihanet olarak yorumlar: “Marie’nin,
benimle yasadigi seyleri, Ziupfner’le de yasabilecedine
inanamiyordum. C,‘i:u'ikii, © zaman, ihanet eden bir esten,
bir fahigeden farki kalmazdi” (s:107).

Schnier’in konuya yaklasimi, aydinin, evliligi,
ahlaksal bir Dbirliktelik olarak gérdii§iinli ortaya
koyar. Dinsel inanglari olmadidi ig¢in, kilisenin

evlenmelerine izin vermedidini soyleyen kahraman,

17 Elestirmen Giinter Wirth, B6ll’in, -Kilise’nin ©ne silirdi§u
gibi~-dine degil, Katolizmin, kurumsallasarak, resmi ideolojinin
dayanagi durumuna gelmesine karsi oldudunu vurgular

(Wirth,1963.5.8).
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Marie’nin Ziipfner’le evlenmesine, -dine gbre de
ahlaksizlik olmasina radgmen- kilisenin g&z yummasini,
Katolikler’in, din adina sergiledikleri iki ylizlilige
baglar:

Eger Marie, yasadiklarimizi, simdi ZUpfner ile de

yagiyorsa, bu, onlarin inandidi kitaba gdre de

ihanet ve ahlaksizliktir. Olayin tek nedeni, benim
kilise nikahina kabul etmemem ve dodacak
¢ocuklarimizi Katolik inanca uygun bir bigimde

editmeye yanasmamamdi (s:73).

Schnier, Marie’ye tekrar ulasmak ig¢in her olanadi
kullanmaya calisir. Marie ile olan birlikteliklerini
ahlaksal ag¢idan gercgeklesmis bir evlilik olarak
de§erlendiren Schnier, onun kendisinden ahlaksizca
koparildigdina inanmaktadir.

Bunun ig¢in Katolikleri sug¢layan Schnier, Roma’ya
gidip, onlari Papa’ya sikayet etmeyi bile diisiiniir:
Roma’ya gidip, Papa’ya olup biteni anlatmayi diastndim.
Marie ile evliligimizin nikah masasindan déndaduni,
dinsel inancim olmasa da, tek egliligi benimsedigimi
anlatmayi dustindim. Alman Katoliklerin, ne kadar
ahlaksizca tutum sergilediklerini anlatmayi diagtndim.

0, kendisini aldatmalarina izin vermemeliydi (s:183).
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Schnier’in sosyal vasamdan dislanmasinin, sahip
olduklarini yitirmesinin en Onemli nedeni, deJer
yargilarini ve toplumsal kurumlari sorgulayan
yaklasimdar.

Dine elestirel yaklasinca, kiliseyi; aile yapisini
sorgulayinca anne ve babasini, evliligi sorgulayinca,
bes yillik bir birlikteli@i paylastigdr Marie’yi
karsisinda bulan kahraman, cezalandirilir; ancak,
intikam almaya calismaz.

Cevresinden uzaklasmasinda rol oynayan etmenleri
anlatirken, en fazla din adina sergilenen ahlak- ve
akildisi tutumdan yakinan Schnier, tepkisini,
“Hiristiyanlar’in hala beni sgasgirtan tutumlarina tanik
olabilirim. BAma, Katolikler’in yapacadi hi¢ bir sey,

beni artik gagirtmaz” bic¢iminde ifade eder(s:16) .18

18, B&ll’dn, dine ve inanis bic¢imine de§il, onun
yozlastairilip, tabulastirilmasina isyan ettidini savlayan Carl
AMERY, diislincelerini, “B6ll, Alman Katolizmini, onun politikaya
bulagmigligini wve insancil iligkilerde, bu yiiziiyle 'yol agtaga

yozlagmayi elegtirir” der(C. AMERY,1973,s,171).
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Schnier’e gbre, toplumsal dedisimi engelleyen
etmenlerden biri de, dinsel tutuculugu badgnazliga
donlistiiren Katoliklerin, politik ve sosyal yasami
belirleyen konumlaridar. Kahraman, kilisenin,
politikaya, -daha da i1leri giderek- erke bulastifini

ve asi1l misyonunu yitirdigini ileri siirer.

Toplumsal dederlerin tabulastirildigini, siyasal
yasaml ydnlendiren Katoliklerin, dedisim vyerine
iyilestirmeler yoluna giderek, vwvarolani korumayi
yeglediklerini one siiren Schnier, bunun da, siyasal
yasamin Yyozlasmasina, politikanin ahlaksiz, sahte

yéntemlerle ylirimesine neden oldugunu savlar:

Kilisenin seg¢kinleri bile gelip, fahige azligindan
yakinsalar, artik beni sasirtmaz. Gegenlerde
tanistidim ahlaksizlikla miicadele komisyonunda
gdérevli bir milletvekili, Bonn’da randevuevi

azligindan yakiniyordu(s:68) .

Degisim isteyen ve diislinsel etkinligiyle buna katka
yapmaya ¢alisan aydinin, her seyi tabulastirarak,
dokunulmazlastirmaya ¢alisan tutucular karsisinda

bliyik  glicliikler vyasadigini  vurgulayan Schnier,
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savini, gelecedine iliskin diisincelerinde sg6yle dile

getirir:

Hiristiyanlara, Katolikleri  diustndugim  zaman,

gelecedimi gériir gibiydim. Bir sanat¢i igin, iki

se¢enek vardir. Képrii altlari ve saray. Ama, ben,

kendimi, diigsecedim képrii altlarina, sokaklara

hazirliyordum (s:12).

Schnier’in sorguladidi bir konu da, tutucularain,

kadin erkek esitlidini ongérmeyen yaklasimlaridir.

Kahraman, onlarin, diJer bir c¢ok konuda oldugu gibi,

bu ¢ad disi yaklasimi mesrulastirmak igin,

kurallari 6ne siirdiiklerini soyler:

dinsel

Kilise’nin, sadece kadini, egine sadik kalmak ve

her ne pahasina olursa olsun, onu sevmek ve

saymakla yiukimléai kilmasinin, insancil, akilca

gerekgesini, Papa ile tartigmak isterdim. Sadakat

ve sevginin -tek yénlii- nasil olabilecedini

agiklamasini isterdim(s:187).

Kadin erkek esitligi s6z konusu olunca,

dinsel

kurallarin arkasina saklanan Katoliklerin, eslerini,

toplumsal konumlarini pekigtirmek ve basar:

etmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktan

elde

geri
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kalmadiklarini savlayan Schnier, onlarin, kadina,
esine eslik eden bir aksesuar gibi gérdiigini disinir:

Bu beyler, eslerine, modaya uygun giyinmeleri

igin kabarik ¢ekler yazarlar. Kadinin, neyi tercih

edecedi o6nemli degildir. Esi, modaya uygun
giyinmesi ig¢in emreder; zavalli kadin, yakigsa da
yakigmasa da, istese de istemese de, onun istedigi

modaya uymak zorundadir(s:232). .

Schnier’e gére, kadinin bir mal, yararlanilacak bir
aksesuar gibi goriilmesinin bir nedeni de, kapitalist
anlayistir: “Amerikalilarin ahlaksal olglatlerini hig
anlayamiyorum. Onlar, kadina, birisiyle cinsel iligkiye
girdi diye rahatlikla fahige damgasi vurabiliyorlar”
(8$:99).

Schnier, Katoliklerin, kadin erkek esitligini
§ng6rmeyi$lerinin bir dider nedenini de, onlarin,
dini islerine geldigi gibi yorumlayan ikiylizld
tutumlarina baglar:

Yiksek &grenim gérmiis Katolikler bile, dogma ve

tabulardan ordiukleri duvarain arkasina saklanairlar.

Evlilik anlayislarini sorguladiginizda, sizi, ya

kilise dismani olmakla, ya da toplumsal dederleri

¢idnemekle suglarlar(s:135).
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Schnier, Katoliklerin sabit fikirli olduklarini ve
kendi yargilari disinda bir seyi hos gormediklerini
sbyle savlar:

Aslanda, onlara sempati duyuyordum. Ama, beni

aralaraina almalarinin nedeni, Katolik olmami

saglamak igindi. Onlarin, ne kadar sabit fikirli

olduklarini bir kez daha anladim(s:16).
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II.1.1.2. BASKALARIN BULUSMA ZEMiNi:iInsancillik

Hans Schnier, sadece, ahlaksal ve insancil
deferlerin yozlasmasina yol acan kapitalizmi
elestirmekle kalmaz, sosyalizmi de insancil Dbir
yaklasimla sorgular. Kahraman, bu ideolojinin de,
6zglirliikleri sinirlayan, elestiriyi vyadsiyan bir
dikta rejimine doniistii§linli 6ne siirer.

Ideoclojilerin, insancil &lcglitleri codunlukla
yadsidiklarini savlayan Schnier, -her seye radmen-
insanlarain, uzlasip, bulusacadi bir zeminin olmasi
gerektidine inanir:“Oysa,-digiinsel tercihleri, inanis
bigimleri farkli olsa da- insanlarin bulusgacaklara,

paylasacaklari ortak dederler mutlaka olmalidir” (s:82).
Schnier’e g&6re, insancil uzlasiyil glclestiren bir
.etmen de, dinsel farkliliklardir. Dinleri farklz
olanlarin, birbirlerine onyargili yaklastiklarini One
siiren Schnier,bu diislincesini sdyle seslendirir
“Museviler, Hiristiyanlar’a; Hiristiyanlar, ©éburlerine

dusmanca bakarlar” (s:128).

Schnier, dini yorumlama ve uygulama bigimlerini
elestirdidi ig¢in, onu komiinist ve materyalist olmakla

suglayan Katoliklere soyle bir yanit verir:
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Beni materyalist olmakla suglayan, ozimde, o&zveri ve
dayanismanin bulunmadigini séyleyen dindar K. Edmonds’un
yagam felsefesinde, paylasimin, &ézverinin, yoksunluga
katlanmanin yeri yoktu. Onun ilgilendigi tek sgey, rahat
yasayacadi daha bluyllk bir eve sahip olmakti. Ve bunun

igin yapmayacadi sey de yoktu (s:216).

Bs11l’iin kurguladi§i bir difer aydin karakter ise,
kitapgi Derkum’dur.Diinya goériislerinde farkliliklar
gozlensede, iki karakteri bulusturan temel etmen,
insancil yaklasimdir; ve aralarinda -bu baglamda-

iyi bir dostluk bagi vardar.

Schnier, biitiin ideolojilere mesafeli kalmaya O&zen

gésterirken, Derkum, sosyalist oldugunu gizlemez.1®

19 _Bs11l, aydin olarak, ulusal ve uluslararasi diizeyde,
sosyal, politik olaylardaki tutumu nedeniyle, soyalist c¢izgide
olan bir yazinci olarak dederlendirilmekteydi. Ama, B61l, biitiin
ideolojilere esit mesafede oldugunu bir gok defa dile getirdi.
Olimiinden sonra c¢ikan bazi yazilar bunu dodrular niteliktedir.
Bunlardan birinde Heinrich Vormweg, “B&ll, dinyaya hiikkmeden
her iki sistemde de varolan haksizli§i, adaletsizligi

sorguluyordu”der (H.Vormweg,1985.5.15) .



86

Savas sirasinda nazilerin hedefi olan ve biiylik baski
gbren Derkum, diusilinsel tercihleri vyiiziinden, Savas
sonrasinda da rahat edemez. Katolikler, Derkum’u
dislarlar. Sefil bir hayat siiren Derkum, Schnier’i

olumlu etkileyen tek kisi olarak gbze cgarpar.

Kadin arkadasi Marie’'nin de babasi olan Derkum’dan
daha yapitin basinda s6z etmeye baslayayan Schnier,
bir anlamda, onu g¢ikarimlarinin dayanadi olarak

sunmaya Galisir.

Derkum’dan ne denli etkilendi§ini, onunla ilintili
anilarinda ortaya koyan kahraman, bunlarin birinde
sunlari anlatir: “Derkum’un, politik dasincelerinde
fanatik oldudunu ileri suren babam, - ilkeli ve
tutarla olmaya, her zamanki gibi, fanatizmle

karigtiriyordu” (s:48).

Sosyalist oldudu igin Onyargilara maruz kalan
Derkum’un ilkeli tavrini kanitlamaya caligan Schnier,
onun sadece Katoliklerle de§il, ilkeli ¢izgisi
nedeniyle komiinistlerle de barisik olmadidini sdyler:
“Herkes, Marie’'nin babasini kominist biliyordu; ama, o
belediye baskana olmak istediginde, segilmesini

engelleyenler, yine Komimnistler oldu” (s:47).
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Bitiin ideolojilere mesafeli vyaklasan Schnier’in,
Derkum’u Onemsemesi, sosyalist olmasindan de§il,
sosyalizmi yorumlama big¢iminden kaynaklanmaktadir.
Komiinistleri, savunduklari ideolojiyi sorgulamayan
nazilerle bir tutan Schnier’e, Derkum’un verdi§i
yanit oldukg¢a ilgincgtir:

Nazileri komunistlerle ayni big¢imde gérdagumi

sdyleyince, kizmaya basladi; ‘Aralarinda, elbette

gok fark var: Biri, bagkalarinin karar verdigdi

savagta, digeri, inandidi idealler udruna olar’

dedi (8:47) .

Derkum’un dislanmasinin bir nedeni de dinsel
inancinin olmayisidir. Kilisenin, sosyal yasamda bir
baski unsuru olarak kullanildidina inanan Derkum, bu

dislinceleriyle katoliklerin tepkisini ceker.

Ancak, Derkum, vyansiz olmasi gereken kilisenin,
taraf durumuna gelmesini ahlaksizca buldudu icgin,
dikkaninda dua kitaplari satmaz. Schnier, Derkum’un,
ilkelerinden asla taviz vermedi§ini séyle aktarair:
“Derkum, onlara karsa tepkisini, dua kitaplari
satmamakla gdsteriyordu. Oysa, pazarlari bundan iyi para

kazanabilirdi” (s:48).
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Derkum’un, Schnier’i etkileyen ytnlerinden biri de,
sosyal konulara yaklasim bigimidir. Siniflagsmayil ve
sosyal adaletsizligi koriikleyenin ekonomik gili¢

oldugdunu savlayan Derkum, ilgin¢ saptamalar yapar.

Schnier, onun bir dilistincesini s&yle aktarir: ~
‘Fakir olmak, yoksunluk demek. Bu da, koétii. Zengin olmak
ise, sorgulayan, o&zelegtiri yapan biri ig¢in korkung

olabilir’dedi” (s:50).

Derkum, kapitalizmin, siniflasmayl korikleyen
uygulamalariyla, insancilain yitmesine mesruluk
kazandirdidina inanir. Schnier, onun bu konudaki bir

baska diislincesini soyle aktarir:

‘Eger, bazil seylerin diuzeltilebilecedine inancim ve
giciim olsaydi, ige, kapitalistlerin ¢ocuklarini
egitecek bir okul agmakla baglardim. ¢uankia, bu
geri zekalilar, sadece fakirleri,sosyal gelismenin
engeli olarak goériayorlar. Asosyal kavramini, hep

onlar i¢in kullaniyorlar’dedi (s:50).

Schnier, Derkum’la bu noktada bulusur. Onun bu
diislincesi oOnyargilarinin degil, deneyimlerinin bir
irinlidiir. Babasinin O6ngordiilii efitimi kabul etmeyip,

yasamini palyago olarak silirdiirmeye karar verince,
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ailesinden aldig§i yardimin kesildigini, “Babam, ¢ok
garantili gormedigi mesledimde, bana yardim ederek,
parasini riske atmak istemiyordu” (s:66), bigiminde
seslendiren Schnier, oysa, béyle diistinen babasinin,
sevgilisine bir wvilla hediye etmekten kag¢inmadidini

sbyler(s:67).
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I1.1.2. A.NESIN’in Surname ROMANINDA

AYDIN TUTUMLAR:

Bu boliimde irdelenen ikinci vyapait A. Nesin’in
Surname adli romanidir. Yazinci, bu yapitinda, kigik
bir ¢ocuun i1rzina gegerek, onu oldlirmekten idam
cezaslna carptirilan Hayri’nin tutukevindeki yasamini
ve Cumhuriyet sonrasinda halk oniinde infaz edilen son
idami konulagtirair.

Aydinin su¢ Ve cezaya Dbakisini elestirel, kara
mizaha wvaran bir vyaklasimla sorgulayan vyazincl, bu
yapitinda, alisilagelmis mizahgi vaninin disina
¢ikar; konuyu, birbirini izleyen iki temel O&ge
etrafinda derinlestirerek, sekiz béliimden olusan bir

gelisim romani bi¢iminde kurgular.

Nesin, birincisinde, aydinin 6lum cezasina
yaklasimini; ikincisinde ise, Olim cezasina
carptirilan sug¢lunun g¢evreyle iliskilerinde aldig§i

cezanin oynadi§i rolii sorunlastirir. 1°

19 | Gaddag Tiurk yazininin en cok okunan yazincilarindan biri

olan A. Nesin (1915-1995), sadece yazinsal etkinlidiyle de§il,
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toplumsal, politik olaylara karsi tutum alisiyila da taninir.
Bu nedenle, adindan en ¢ok s6z edilen g¢agcil yazincilardan biri
olan Nesin ig¢in kitiltiirbilimeci Onur Bilge KULA,“Aziz Nesin, salt
yazinci olmakla yetinmeyen, ¢toplumsal-siyasal olugumlarin ve
segeneklerin geligtirilmesi ugragina etken katilan ¢agcil bir

kigiliktir” de§erlendirmesini yapar(Essinger/KULA,1993,5:131).

Verimli yazinsal etkinliginin yaninda, devlet ve toplumsal
kurumlarla en ¢ok polemige giren Cumhuriyet Sonrasi aydinlardan
biri olan yazincinin tutum aldidi, etkin girigimlerde bulundudu
toplumsal-siyasal olaylarin basinda, 12 Eyliil ddénemine karsa
1984’ te baslattidi “Aydinlar Davasi Dilekgesi”, toplanmasi ig¢in
.etkin girigsimlerde bulundudu “Demokrasi Kurultayi”, 1993’'te,
S.Riisdi’nin ™“Seytan Ayetleri” kitabini Aydinlik Gazetesi’nde
yayimlama, 1993’te Sivas’ta, 37 kisinin yakildigi olaydan sonra

devlet ve hiiklimete karsi aldi@i sert tutum, gelmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alanda birgok 6diil alan A. Nesin’nin
yazina kazandirdigil bircok yapitinin arasinda, O6limiinden sonra
oglu tarafindan yayinlanan “mum hala” baslikli glincesi de yer

almaktadar.
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II.1.2.1. AYDININ SUG VE CEZAYA YAKLAGIMI:

Birbirini izleyen o6gelerden ilki, insanin silirekli
bir dedisim iginde bulundudu savidir. Bu savini,
kurguladigdi karakterlerin kisilidinde seslendiren
yazincinin ¢ikis noktasini, dedisim ve gelisim ilkesi

(diyvalektik) olusturur.

Bu ilkeden yola cgikarak, sug¢ islemis olanla, idam
edilenin ayni kisi olamayacadini savunan Nesin,
suglunun 6lim cezasina c¢arptirilmasini bu nedenle,
¢celiski olarak de§erlendirir. Bir kahraman, bu
yvaklasimi sdyle seslendirir: “insan, dedigkenlerin en

dedigkenidir, dedismesi gerekir” (s:106).

Yazinci, bu savi, tutuk evinde degisen, dedistikcge
sorgulayan; varliginin bilincine erigsen Berber
Hayri’nin, asilaca§i =zaman sdyledidi su sdzleriyle

gerekcelendirir:

Sonsuz dedisime inaniyorum ben. Her sgey, ama her
sey dedgisiyor. Ben de dedistim, dedisiyorum da. O
sugu igleyen insan ben dedilim artik. Siz, sug¢lu
diye bagka bir Hayri’yi asiyorsunuz, tam bambagka

bir insan oldudum zaman...(s:176).
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Nesin, Berber Hayri’yi, tutuk evine girerken, ayni
bilingle olup biteni sorgulayan bir karakter olarak
kurgulamaz. Aksine, o, baslangigta, olup bitenden
habersiz, tutukevinin olumsuz kosullarina, kimi zaman
direnerek, kimi zaman uyarak, ayakta kalmaya c¢alisan

bir gériuntll g¢izer.

Ancak, Hayri’yi diger mahkumlardan farkli kilan
ayrintilar, diistinsel dedisimine hizli: Dbir ivme
kazandlrlrlqr. Hayri’nin, durusmalarda, &ldirdigi
kiicik cocuda tecaviiz etmeye g¢alistigini; ama, bunu
yapamadlélnl,' cocuk bagirinca da, onu korkudan
6ldirdiigini anlatamamasi, tamamen kendi iradesi

disinda su¢ islemeye zorlanmis oldugunu gosterir.

Anlatamadigdi bir ayrainti da, 6ldirdugi ¢ocugun
babasinin kendisine defalarca tecaviiz ettidi,
onun da, eyleme bir o©6¢ alma duygusuyla giristigi
gercedidir. Hayri, onurunu korumak ve basina gelen bu
olayin baskalari tarafindan duyulmamasi ig¢in, adir

bir cezaya razi olarak, asil gergedi gizler:

Polisteki, savciliktaki sorgularinda ve mahkemedeki
durusmalarinda g¢ocudu oldurmesinin gergek nedenini,

yvani babasindan intikam almak ig¢in yaptadina
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sdyleyememesi bundandi; gocudun babasinin kendisine
yaptiklarinin duyulmasini istemiyordu. Olse de, bunu
agiklamiyacakti. Isterlerse assinlar, ama hicgkimse,
o’nun, bir sapidin isteklerine boyun edmek zorunda

kaldigini dGrenmesin... (S:43).

Yazinci, bu acimasiz kosullara maruz kalmis
kahramanin kisiliginde, c¢evreninin insan {izerinde
oynadigl roli betimlemeye c¢alisarak; herkesin -o6yle,
ya da boyle- dis diinyaya, g¢evreye badli ve bagimli
oldugunu wvurgular. Bu nedenle, islenen her sucgta,
cevrenin yarattigi kosullarin katkisi ahlaksal olarak

da, mantiksal olarak da g&z ardi edilemez.

Nesin’in bu dlislincesini, "Biz, insanlar  her
hiicremizden gériunmez milyarlarca iplikle topluma
baglaiyzz, toplumun bir katina bagliyiz” (s:109),

.big¢iminde seslendiren aydin bir karakter, bireysel
hatalarin sadece kisiye yliklenmesinin altinda, onun
her eylemi ©&zglirce yaptidi yanilgisinin yattidina,
sbyle dile getirir:™ Bizi, o iplerin yénettidini
bilmedigimizden, ézgur, badimsiz saniriz kendimizi.”
(s:110) .

Bu durumda, Hayri’nin masumiyeti bir kat daha

artmaktadir. Yazincinin, aydin olarak yaptid§i, onun
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masumiyetini karsiliksiz birakmamaktir. Nesin,
Hayri’ye, -cezaevinde beter kosullar vyasatsa da-
masumiyetin bedeli olarak bir bilin¢lenme siiresi

sunar.

Carptirildigi hiicre cezasini ¢ekerken, basindan
gegenleri diistinen Hayri, ig¢ine itildi§i kosullarin
nedenini sorgulamaya ¢alisir. Kisaca, Hayri artik,
diisinmeye, diisiinmeyi 6Jrenmeye baslar:

Neydi bu bagina gelenler? Neden bodyle olmustu ?

Nigin iste§ince yasayamiyordu? .Ilkkez kafasini

kurcalayan, sonralari da, boyuna beynini oyacak

olan bu sorulari sorup odrenecedi, ona 1igik tutup

yol gosterecek birisi olsaydi; bu jeryﬁzﬁnde igini

dékebilecegi bitek kigi olsun bulabilseydi...

(s:75).

Hayri, igini dokebilecedi birini daha &nce kodus
arkadaslari arasinda aramis, ancak; glivendigi kisi,
tutuk evinin en kotli karakterli inéanlarlnden biri
¢ikmistar. Bu adam, Hayri’nin sirlarini, cok
gegmeden, baskalarina anlatarak, kétﬁ olan imajinin,
iginden g¢ikilmaz bir duruma déniismesine, Hayri’nin,
istemedidi seylere itilmesine neden olur: “Ona

sdyledikleri, daha kimseye ag¢iklayamadidi, anasina bile
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séylemedigi, polise, savciya, yargica demedigi

gizleriydi” (s:41).

Hayri, diisiinmeye, sorgulamaya baslayinca, tutuk evi
mildiiriinden, adini duydudu siyasi mahkumlarin kaldida
koJusa girip, ¢ikma izni ister. Yazinci, Hayri’nin
dedisim seriivenini betimlerken, sistemin su¢ ve ceza
anlayisinda akilci ve insancil ilkeleri yadsiyan

saptamalar yapar.

Tutukluluk siirecinde, hiiklimliiniin dedisimine katki
yaparak, onun yeniden topluma kazandlrllma31h1
6éngbrmesi gereken devletin, onun defisimini
engelleyen bir uygulama icine girdigini ileri siiren
yazincli, savinl romana serpistirdidi gergek yasamdan

alinmis carpici Orneklerle dile getirir.

Hayri’nin siyasiler kofusuna gitme istemine karsi
cikan miidiir, ©one slrdii§ii gerekceyle, bir anlamda,
resmi ideolojinin aydina bakisini simgelemektedir:
“iyi ama Hayri odlum, ya sana da bulagirsa o kirli
diagtinceleri. Ben bile, onlarla konugmaktan sakinirim.

sana yazik olur, geng¢lidine yazik olur evladam!” (s:83).

Nesin, sistemi sorgulamaya devam eder. Kisa silire

sonra idam edilecek olan Hayri’nin, siyasi
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tutuklularla gdriismesine sistemin tepkisini, onu
temsil eden miidiirin adzindan, “sonra geng¢ligine yazik
olur!” Dbiciminde kurgulayan yazinci, bu tepkinin
gerekcesini betimlerken, kara mizah yapmaktan geri

kalmaz:

cunkil, bu alti siyasi hiukimlianun; harsaizliktan,
sahtecilikten, insan éldirmeden, devliet mali
¢almaktan, riusvetten, ve daha bin tirlii suglardan
cezalandirilmis olan buradaki ylizlerce hiakimlaye
propaganda yaparak onlari dogru yollarindan
ayiracaklarindan, kendi bozuk dﬁgﬁncelerihi onlara

da bulagtiracaklarindan ¢ekinilirdi (s:83).

Resmi ideolojiyi tartismaya agarak, tutuklularain
aydinlanmalarina;-dolayisiyla- sistemi elestirecek,
sorgulayacak bir biling diizeyine erismelerine neden
élacaklarlndan korkuldugu igin, alti aydin hikimldg,
tecrit edilerek, baska tutuklularla goriismelerine

engel olunmaktadir.

Sistemin suga ve sugluya Dbakisini sorgulayan
Nesin’e gbre, devlet, ahlaksal, insancil ilkelerin
¢ignenmesiyle olusan eylemleri, hafif suglar olarak

algilayip, faillerini, topluma kazandirilacaklar
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arasinda gorilirken, dilisiince sucu isleyen aydina, tutuk

evinde de tlurli zorluklar yasatmaktadir.

Bunu, sistemin yozlasmasi olarak dederlendiren
Nesin, adli suglular arasinda kurguladidi “Gozliikli
Beyefendi” (Bak:s.160) karakterinin kisilidinde, suc¢ ve

ceza anlayisinin ahlaksal boyutunu sorgular:

Elinden, koltujunun altindan hi¢ kitap eksik
olmazdi. Elinde yine bir kitap tutuyor, arada bir
aglip, yanindakilere kitaptan bigeyler okuyordu.
Sucu zimmet gibi, ihtilas gibi, suistimal gibi,
kibar bir su¢ adiydi ama ne oldugu pek kesin

bilinmiyordu(s:36).

Yazinci, bu aydin karakteri, sistemin hos gérdiga
suglulardan biri olarak kurgular. Ancak, ona, yine
de ahlaksal, insancil sorumluluk vyiliklemekten geri

durmayan Nesin, su ayrintiya dikkat c¢eker:

Aydin, sorgulayan, karsi ¢ikan tutumuyla, sistem
igin hep potansiyel bir sug¢ludur; sistem, kendisini
sorgulayan aydini cezalandirmak i¢in, hukuksal
gerekceleri her zaman bulabilir. Bu gerekcgeler, isin

yasal boyutudur. Ama, olayin bir de ahlaksal boyutu



99

vardir. Yazinci da, bu ahlaksal boyutu tartismaya -
agar.

Sistemin, bireyin diislinsel etkinlidine miidahale
etmesi, ahlaksal ve insancil ilkeler acg¢isindan
mesru mudur? Bireyi, ©resmi ideolojinin istedig§i
big¢imde diistinmeye; olup biteni bu bakis acgisindan
gdrmeye iten, Evrensel Insan Haklari Bildirgesi’ne
imza atmis bir devletin, ahlaksal ve insancil
ilkelere uymadigini géstermez mi?

Yazincinin su savi, mantiksal tutarlilida &zen
gosteren sistemin, ahlaksal ve insancil ilkeleri yok
saydigini betimlemektedir: ”Yénetmen, nasil olsa
asilacak bir adaman, alti siyasi su¢luyla gdrustikten
sonra yada gdritigmeden once asilip olmesi arasinda bir
fark gdérmityordu” (s:83).

0O halde, yasalara gore sorumluludunu yerine
getirmeyen, onlarin disinda eylemde bulunan bireyi
cezalandiran devlet de, imzaladidi sozlesmeleri
hice sayan uygulamalar yaptigdinda, -en azindan-
ahlaksal agidan su¢ isliyor, demektir. Nesin’in,
aydin olarak vyaptidi da, devlete vylkimliiliiklerini

animsatmaya calismaktir.
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Yazincai, adli tutuklularin arasina koydugu
“G6zliklli Beyefendi” karakterinin aydin tutumuyla,
olayin | bu boyutuna dikkat ¢ceker. Gozliikli
Beyefendi, uygun anlarda, elindeki kitaptan =zaman
zaman pasajlar okuyarak, bu sorumluluu yerine
getiren bir etkinlik ig¢indedir.

Tutuklular, ©6liim cezasini tartisirken, bu aydin
karakter, o6lim cezasini hala uygulayan Tiirkiye’nin,
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ni imzaladi§ina
animsatir:

Turkiye, 10.Aralik 1948 de Birlesmis Milletler

Genel Kurulunca oybirlidiyle kabul edilen iInsan

Haklari Evrensel Bildirgesine olumlu oy vermigtir.

Bu bildirge Bakanlar Kurulu'nun 6 Nisan 1949 giin ve

3/9119 sayili karariyla onaylanmigtir (s:36).

Nesin, vyapit boyunca savundu§u insanin siirekli
dedisim ve gelisim ig¢inde bulundu§u, bunu icin 6liim
cezasinin verilmemesi gerekti§i savina, bdylece
gerekcelendirmis olur.

Olayin ikinci boyutu da, aydinin, temel hak ve
6zgiirliikler konusuﬁda bireyin biling¢lenmesine katkida

bulunmasidir.
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Ancak, bireye, “Senin, su temel haklarin wvardir:
Devlet, imzaladidi uluslararasi s&zlegsmelerle, sana
bu héklarl tanidi§ini soylemistir. Eger, uygulamada,
bu sézlesmeleri yok sayiyorsa, senin yapacadin da
uygar savasimla, bu haklari talep etmendir. Ben de,
bunun i¢in udras veriyorum”, diyen aydin, sadece
cezalandirilmakla kalmamakta, aynl zamanda tecrit

edilmektedir.

Clinkii, sistem, onun, yeni aydinlarin olusmasina yol
acacadini bilmektedir. Nesin, aydini, kosullara
zorlayan, yeni durumlar karsisinda yeni segenekler

lireten bir birey olarak betimler.

Adli hiikiimliiler arasindaki “Gozliklii Beyefendi”
karakteri, sistemin, diger tutuklulardan tecrit
étti(ji siyasiler kodusunun aydin temsilcisidir.
Aydinin, kosullara gdre c¢oOzlimler {retebilecegine
brnek olan karakter, etrafindaki insanlari g¢esitli
konularda aydinlatarak, hak ve Ozglirliikler 1izerine

bilin¢lendirmeye devam eder.

Yine bir aksam etrafina toplanan hiikimliilere

insan haklari konusunda, elindeki kitaptan bilgiler
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aktarirken, bir anlamda devleti, altina imza attiga
ylkiimliiliiklere uymaya c¢adirir:
Avrupa Konseyi Andlagmasi da 5 Mayis 1949 da,
Londra‘da imzalanmigtir. Tiarkiye’nin de imzaladida
bu andlagmanin 8 inci maddesi, Insan Haklari
Evrensel Bildirgesinin hikimlerini bozan ye

devletin Avrupa Konseyi’nden ¢ikarilmasini Séngdriur

(8:72).

Tutukevi miidliri, Hayri’ye, alti siyasi tutuklunun
bulundugu kodusa gidip gelme izni wverir. Ancak, bu
izin, ilk bakista bir c¢eliski gibi g6riniir. Cinki,
diisiinsel etkinlikleriyle dedisimi seslendiren bu alta
siyasi hiuktmli, sistemin wvarligini tehdit eden
potansiyel bir tehlike olarak gbriilmektedirler.

Oyleyse, Hayri’ye bu izin neden verilir?

Bu sorunun tutarli yaniti sudur: Hayri’nin idami
onaylanmis ve kisa silire sonra infazi vyapilacaktir.
Onun degismesi artik, sistem igin bir tehlike
sayilamaz. Ancak, vyazincinin sorguladidgi, olayin

ahlaksal ve insancil boyutudur.

Yazinci, alti kisinin kaldidi siyasiler koJusunu

betimlerken, oradaki kisilerin sucg¢larini hukuksal
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acidan sorgulamaz. Nesin’in dikkat c¢ektidi nokta,

altisinin da, diisiince sug¢lusu olmalaridair.

Hayri’nin aydinlanma si{irecinde biiylik katkilari olan
Ustam’in adzindan bunu,“ Bana hep sorarsin Hayri
arkadasg, sugun ne senin diye, seni neden buraya attilar
diye... Sugum iste bunlar, sana anlattiklarim Hayri

arkadas...” bi¢iminde vurgular(s:172).

Hayri, kisa silire sonra bu koJustakilere 1isinir.
Onlarin kendisine g®sterdigi insancil yaklasim, onu
mutlu eder: “Yasaminda saygr duydudu, igten sevdidi ilk

insanlar o alti kigi olmusgtu” (s:85).

Nesin’in ayraintili anlattidi vyasli olan “Ustam”
lakapli Ragip, Hayri’nin {izerinde en fazla etki
birakan karakterdir: “Hayri‘nin dertleriyle en ¢ok
ilgilenen Ustamdi. Onu, hi¢ gdrmedigi babasinin yerine

koymak istiyordu”(s:85).

Hayri’in yasaminda bir de§isim baslar. Siyasiler
kogusu, onun ig¢in bir okul olur; o giline kadar hig
digtinmedig§i konulari burada o8renir. Ozellikle,
Ustam, Hayri’‘nin diisiinsel gelisiminde 6nemli rol

oynar. Hayri’ye, kimi =zaman bir e§itimci, kimi
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zaman bir arkadas gibi davranan bu aydin karakterin

dayandigi temel felsefe, insancilliktair.

Insanin ®ziinde iyi oldu§unu savlayan Ustam, bu
disiincelerini Hayri ile séyle paylasir:

Tek paslanip pislenmeyen insanin oézidar. O 4z, en

kétli sanilan insanin bile iginin bir yerinde

gizlidir. Iyilik etmenin yeri, zamani olmaz; nerde

olsa, kime olsa iyilik edeceksin. Dedilmi ki

insanin pas - pis tutmaz, kir -~ toz badlamaz &zl

var, onun ig¢in iyilik edeceksin (s:109).

Hayri, Ustam araciligdiyla yeni bir dinyayla
tanigmigtir artik. Ustam anlattikga, Hayri, vyavas

yavas kavramaya, varlidinin farkina varmaya baslar.

Ustam’in yaptidil konusmalardan biri, ona oldukga
ilging gelir. Hayri’ye yeni ufuklar agan bu konusma,
Nesin’in yapit Dboyunca savladidi sonsuz de§isim

yasasini konu alir:

Ustam, ‘sonsuz dedisim yasasi’ diye bigeyden séz
etmigti. Hergey, var olan hersey, her digunce,
birbirine karsit iki geyin bilesimiydi. Var olmak,
iki kargsit gey olmak demekti, biseyin karsiti da

olmak demekti. Kargaitlar sitirekli savagim ig¢inde
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yokolurken yeni bir bilesim ¢ikiyordu ortaya. Igte

varlik buydu, doda buydu, tarih buydu... (S:94).

Yazinci, Ustam’1i, so6zli ve eylemi.bzdes bir aydin
olarak kurgular. Hayri, boylece,sadece s&zde dedil,
eylemde de, onun Ornek bir insan olduduna defalarca
tanik olur. Yazinci, bu anlardan birini so6yle
kurgular:

Hayri, bigin siyasi kodusa girdiginde o ak sagli

Ustam’1in, yerleri sildigini gdérince,’ Ustam, izin

ver de ben sileyim...’diyerekten, davranmig, ancak

Ustam, her zamanki gliler ylziuyle, ‘Bugiin temizlik

nébeti bende Hayri arkadas’ demigti (S:86).

Nesin, kodustaki aydin karakterleri ornek tutum
sergileyen kigilikler olarak Dbetimler. Aydinin
sinifsiz toplum diisinii, farkli mesleklere sahip olan
aydin karakterleri esit haklarla donatarak acida
vuran Nesin, bu yaklasimin Hayri’nin diislinsel de§isim
slirecine olumlu katkilar vyaptidini, kodJusu onun
bakisiyla betimleyerek, aktarair:

Kogusta her isin nébetlegse yapildidini ayrimsadi.

Kimileyin memur olan yerleri siliyor, kimileyin de

bunu sgair olan gazeteci yapardi.. Elinden yemek

pigirmek geldigi igin olacak, salt yemedi pisiren
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igsgi hi¢ dedismiyordu. Gay yapmak, sofrayi kurmak,

bulagiklari yikamak noébetleydi. Daha da sastid:,

sabahlary gazeteyi bile sirayla okumalariydi

(s:86).

Hayri’nin deg§isim silrecindeki gelismeleri, veri
geldikge veren yazinci, onun, Ustam’in oOFretisini
sadece Odrenmekle kalmayip, uyguladidini vurgular.
Idama carptairilan Hayri, insancil ilkeleri gdzeten,
sorgulayan bir insana doénlismektedir artik.

Idam edilecedi tutukevine nakledilen Hayri’nin,
bilinen imajindan siyrilarak, dedistidi; edindigi
sorgulama bilincini etrafina asilamaya c¢alistiga,
kendisini karsilayan mahkiimlara yaptigi konusmadan
anlasilmaktadair:

Geldigim cezaevindeyken bir Usta buldum kendime.
Bana her bir zaman derdi ki Ustam: ‘Aman aymazlak
etme! Firsat varken iyilerden iyilik, yidgitlerden
yigitlik &dren’ Bende Ustam’dan aldidim dersimi
sdylerim sizlere: iInsanin koétisii olmaz, yeter ki
onun pas - pis tutmayan gizlideki 6zinti bul!
iyilerden iyilik &§renelim... Aymazliktan uyanip
artik ayalim ki, basimiza bunca gelen, neden geldi

bilelim(s:112).



107

Bir c¢ocugu bogarak o&ldiiren, hapiste adam vurarak
Uinlenen Berber Hayri’nin dedistidine, bu konusmayi
yapanin aynli adam olduduna, tutuklular da inanmak

istemezler.

Ancak, vyasadigi bu defisim silirecinde wulastig:
olgunluk, Hayri’yi sadece insanlara karsi degil,
dogada varolan tiim canlilara karsi duyarli bir bireye
dénﬁ$tﬁrmﬁ$tur.

Yazinci, bu silireci, kodus penceresinin O6niine yuva
yapan serge yavrularina ug¢ma alistirmalari yaptiran
Hayri’nin, mahkumlar {izerinde vyarattigi saskinligi
betimleyerek, aktarir: ™“Alti yasindaki bir g¢ocudun
irzina geg¢en, bununla da yetinmeyip gocugu bedan bu
canavar, simdi neden sergelerle boéyle yakindan
ilgileniyordu” (s:118).

Hayri’nin gydlnlanma serilivenini, birgok Ornekle
kurgulayan Nesin, onu yine de idama géndermekten geri
kalmaz. Amaci, sistemi, -basta su¢ ve ceza anlayisi
olmak izere- yurttagsina yo6nelik yaklasimini gbzden

gecirmeye, yeniden diislinmeye itmektir.

Hayri’nin, idama go6tiiriiltirken, son séziini soran

savciya verdigi yanita, sistemin karsi bir gerekge
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bulamamasi kadar, tutukevi miidiirtinin bu konudaki
diistinceleri de c¢arpicidir: % Hayri, dokuz ay burda
kalmig, bir karinca incitmemis denildigi gibi, g¢elebi,

uysal, uslu olmugtu” (s:108).
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II.1.2.2. CEZANIN EVRENSEL MANTIGI: Yeniden

Kazanim

Cezanin, caydiriciligini vyitiren bir uygulamaya
doniistugiinig, tutukevi kosullaraina betimleyerek,
vurgulayan yazinci, infazin, akil- ve insanlik disi

bicimlerde uygulandidini savlar:

Hayri’nin, lale halkasi ayak biledine badli pranga
zineirinin adirligi seksen kiloydu. Az otesindeki
sidik tenekesine dek gidip igiyebilmesi igin,
kendisinden onbes kilo agir olan pranga zinecirinin
demir baklalarini siriklemesi gerekirdi ki, burda
prangalanan tutuklularin g¢odu, bu adirligli goze
alamadiklarindan, gdze alsalar bile burda gegen
her gunlerinde gugleri gittikge azaldigindan,

olduklari yere igerlerdi(s:74).

Sug¢lunun tutukevine konulus amaci, onu sadece,
bzgilir yasaminda sahip oldugu olanaklardan yoksun
birakmak dedildir. Cezalandirmanin evrensel mantidi,
onun, tutukluluk silirecinde ¢ektigi yoksunluklarin
farkina varmasini saglayarak, yeniden topluma

kazandirilmasini 6ngdrir.
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Yazinci, tutukevi kosullarini ayrintili bigimde
betimlerken, sz konusu mantigin islemedidini,
infazin, genelde caydiriciliktan uzak ybntemlerle

gerceklestigini vurgular:

Damda ada olmak isteyen boyna vuracak, sgisgle
vuracak, tabancayla vuracak, falg¢atayla vuracak,
hep vuracak.Hayri de, cezaevinin geleneksel adalik
yollarini deneyecekti; elini kana bulayacakti.
idam edilecekse bile, &lim bir &lim, yigitligini
kanitlayip oyle asilmaliydi. Kimler onu burada
asagilamig, erkeklik onurunu kimler kirmigsa,

hepsini karsisinda salta durduracakti (s:54).

Hilktimlintin, salt tutukevinde dedil, sanik olarak
durusmalara ¢ikarken, cezalandirilmaya baglandidini
savlayan Nesin, mahkeme silirecinin bile, yasanan

binbir zorluk yiiziinden, iskenceye doéniligtii§iinii séyler:

Tutuklanan saniklarla yargilanmak i¢in cezaevinden
© gin Adliyeye getirilmig tutuklular, kapialta
denilen bodrumuna getirilip tikilmiglardi. Isik
almayan, taze hava dolmayan, penceresi olmayan o
kapialti denilen bodrumdakilerden kimisi ¢émelip

sirtini pis duvara dayamisg, kimisi de bir ayadini
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kaldirip Sbarinii yere basarak, balik istifi olmusg,

cezaevine gétiuritilecedi ani bekliyorlardi (s:17).

Isledidi suctan &tirii cezalandirilan kisinin,
hukuksal olarak da, ahlaksal olarak da korunmak ve
gbzetlenmek hakkina sahip oldudu mesaji, romanda
kurgulanan bir baska ayrintiyi olusturur.

Yazinca, bu hakkai, Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’ne imza atmis bilitlin devletlerin yerine

getirme yikiiml#iltigi bulundugunu vurgular.

Nesin, tutukevlerinin kosullarini Dbetimleyerek,
devletin, bu ylkimliliigi yerine getirmedidi savini
gerekcelendirmeye c¢alisir. Bu kotli kosullara karsi
cikanlarin, feodal ydntemler kullanilarak, ayrica
cezalandirildiklarini ileri sliren vyazinci, Kogus
agalarinin hukuk wve insanlik disi tutumlarina bu
hedenle gb6z yumuldudunu, “Cezaevinde Kiirt Kamil’in sézii
geger, her diledi yerine getirilirdi ki, cezaevinde
disiplin ylarayebilsin; hitkimliler bagkaldirip, dasgariya

bir sizilti olmasin”, biciminde anlatir(s:22).
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IX.I.2.3. UYGARLASMA SURECININ SOSYAL/DUSUNSEL

 ENGELI:Tabulagtirma

Nesin, romanin &6zlinti olusturan, silirekli de§isim ve
onun getireced§i gelisimi engelleyen tabulara da genis

yer verir.

Bireyin diistinme vyetilerini sinirlamak isteyen,
dliistinsel etkinligi sidlastiran tabulari sorgulayan
yazinci, kurguladigi g¢arpici o&rneklerle bu konudaki

savlarini gerekgelendirmeye ¢galisir.

Yazinci, bu baglamda, sosyal dedisim ve gelisimi
duraganlastirarak, toplumsal devinimi vyavaslatan
etmenlerden biri olan cinsellik tabusu Uzerinde
durur. Zaten, romanin bags karakteri de, bu tabunun
kurbanlarindan biridir. Yazinci, kurguladidi aydin

kahramanin kisilidinde bu tabuyu sorgular.

Cinsel sapkinligin, bu tabunun 6nemli rol oynadidi
bir hastalik oldugunu ileri sifiren aydin kahraman,

savini su ilging benzetmeyle seslendirir:

Yavru erkek kedinin, erkeklidini gerc¢eklegtirmek
igin, énce baba¢ bir erkek kediyle cinsel iligkide

bir alistirma deneyi ge¢irdigi gbzlenmektedir. Ote
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yandan, uzun zaman ¢iftlesmeyen horozlarin da

tavuk islevi goérdikleri bilinmektedir (S:46).

Tabular, sorgulamayi, tartismayi vyadsir. Bu da,
olani kabullenme, teklestirme, onun disina c¢ikamama
demektir. Tabuyu, teki asmak ise, ancak elestirel ve

akilci bir yaklasimla olanakli olabilir.

Cesitli yazilarinda da dile getirdigi gibi, isim
yapmis sanatg¢ilarin, politika kisilerinin, devlet
adamlarinin teklestirilerek, tabulastirilmalarindan
yakinan Nesin, siirekli dedisim ilkesinden hareket
ederek, kimsenin kusursuz olamayacadini, tarihsel

kisiliklerden verdidi orneklerle savlar:

Tarihin pekgok {nlit kahramani sapiktir. Koskoca
Roma Imparatoru unléi diktatér Jul Sezar, iki yanla
sapikti; bu yuzden #nlii sair Ovid, onun ig¢in ‘Her

kadinin kocasi, her kocanin da karisi’ demig(S:47)
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ITI.1.3. BOLL ile NESIN’in AYDIN TUTUMLARINDA

GOZLENEN BENZERLIK VE FARKLILIKLAR

II.I.3.1. BENZERLIKLER:

B61ll 1ile Nesin’in aydin vyaklasimlarina yansiyan
ortak bir ¢ok etmen gbze g¢garpar. Her iki yazinci da,
kendi ilkelerinde toplumsal kurumlari en ¢ok

sorgulayan, elestiren aydinlarain basinda gelirler.

Iki yazincinin ortak bir dider 6zelli§i de, aydin
tutumlarinin, salt yazinsal etkinlikleriyle sinirla
kalmamasi, ulusal ve uluslararasi giindemi olusturan

bir ¢ok olaya da eylemsel diizeyde yansimasidir.

Heinrich BRo6ll, 1970’ lerde Sosyal Demokratlarin
iktidarda oldugdu doénemde,Almanya’nin, Dodu Bloku’na
'karsl “Yumugama Politikasi” izleyerek, adi gegen
llkelerle dostluk anlasmalarili imzalamasinda etkin rol
oynadi. Bu nedenle, yazinci, se¢imlerde Sosyal

Demokratlari destekledi.

Aziz Nesin de, 1989'da “Demokrasi Kurultayi”nin
toplanmasinda etkin katkilar sagladi. Bu girisim,

ayni zamanda, aydinlarin, bir g¢ok konuda ydnetimle
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ayni dodrultuda diistinmediklerinin bir g&stergesi
oldu.

Heinrich B&61ll, 1974'te Alman Polisini, “Baader -
Meinhof” o&6rgilitiini etkisiz kilmak ig¢in vyaptiga
operasyonlarda yargisiz infazlar yapmak ve basini da
bu eylemlere c¢anak tutmakla sug¢layinca, hem iktidarda
olan Hiristiyan Demokratlar, hem de basinin sag§
kesimi tarafindan, terdrizme destek olmakla suglandi.

Nesin de, benéer bir olayi, Sivas’ta katlldl§1 “Pir
Sultan Abdal’i Anma Senliklerinde” 37 kisinin
yaki1ldidi olayda yasadi. Oliimden kil pay:r kurtulan
yazincl, Yyaptidi konusmanin, meydana gelen olayda
tahrik nedeni oldudu gerekgesiyle yargilandi. Nesin,
1993’'te “Seytan Ayetleri”ni yayimladigi igin tehdit
edildi§ini, dénemin Basbakan Yardimcisi Inénii’yi

ziyaretinde agikladi.

Ixi vyazinci da, gerek vyazinsal, gerek eylemsel
etkinlikleri nedeniyle, basta iktidarlar olmak.iizere,
toplumsal kurumlarla bir ¢ok polemige giren

aydinlarin basinda gelirler.

Yazincilarin, bu c¢alismada irdelenen yapitlarina

yansiyan tutumlarinda da ortak bir ¢ok ©Oncelik
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gdzlenmektedir. Bunlardan ilk gbze g¢arpani, dinsel
tabulardair. B611, dinin yasamdan uzak, bireye
indirgenmeyen islevinden yakinirken, Nesin, dinsel
tabulari, bireysel ve toplumsal gelisimin &nilindeki

engeller olarak betimler.

Bu baglamda, iki vyazinci da, dinsel kurumlarz,
sistemle isbirlidi vyaparak, gerek bireysel, gerek

toplumsal dedisimi tikamakla suglarlar.

Bir ©baska Dbenzerlik de, vyazincilarin sisteme
yaklasim bic¢imlerinde ortaya Cikar. Boll’ iin
kahramani, sistemin, tutuculugunu siirdirmek udruna,
akilci, insancil yaklasimi vyadsididini savlarken,
Nesin, sistemin, def§isime hig¢ bir kosulda olumlu
bakmadidini, bas karaktere kurguladigi trajik sonda

gerekgelendirir.

Iki yapitta vurgulanan ©&nemli bir baska benzer
ayrainti, ahlaksal dederlerde vyasanan yozlasmaya,
aydinin karsi c¢ikisidir. B6ll, Dbunu, kurumlarin
O0zelestiriden yoksun yapisina, politikaya egemen olan
poplilist ybnelimlere badlarken; Nesin’e gére, sorunun

nedeni, asilamayan tabularda yatmaktadir.
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Ixi yapitta da, bireysel ve toplumsal o&nyargilar
6nemli bir yer tutarlar. Bo6ll’iin bas karakteri,
Afa;kll dislinsel anlayigi yiiziinden, sadece sistemin
tepkisiyle karsilasmaz; ayni zamanda, basta ailesi
olmak iizere,. ¢gevresince de dislanar. Nesin’in

kurguladigi aydin karakterler de, ayni nedenden &tiirii

cezalandairilarlar.

B811l’in dé,,Nesin’in de aydin kahramanlari, olup
bitenin bilinCinde bir yaklasim sergilerler. Her iki
yapitin aydin karakterleri, insancil, akilci bir
zeminde kalarak, savasimlarini mesru kilmaya

¢galisirlar.

II.I.3.2.FARKLILIKLAR

Yazincilarin aydin tutumlarina yansiyan ilk Onemli
farklilik, politik yaklasimlerinda gdze carpar.
Nesin, gerek yazinsal etkinliginde, gerek eylemsel
tutumunda, varolan. tiim siyasal olusumlara mesafeli
bir tavir sergileyip, bu baglamda hi¢ bir siyasal
partiye, karsi/taraf olmadidini vurgularken, Bsll, W.
Brandt’in baskanlidindaki Sosyal Demokratlarin vyer

aldigda koalisyon hiikiimetine agik destek veren
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‘aydlﬂlardan biri olmustur. B6ll, bu partinin secim
kampanyalarina dogrudan katilarak, okuyucularindan,
bu parti adina oy istemistir. Buna karsilik, Nesin,
parti benzeri kuruluslara hep mesafeli kaldai.
Ya21nc1larlﬁ. irdelenen yapitlarina yansiyan tutum
alislarindaki farkliliklar ise, daha ¢ok, toplumsal
kosullaran, . kiiltfirel baskaliklarin sonucu olan
sorunlardan kaynaklanir. Farkliliklar, her seyden
once, kurgulanan karakterlerin secgiminde  ortaya
¢ikar. Boll, egitim almis, segkin bir aileden gelen
entelektiiel bas karakter ile seckinleri ve sistemi
sorgularken, Nesin, siradan bir kahraman kurgular.
Seckinleri ve onlarin kimi zaman yer aldiklari, ama
hep yakin olduklari sistemi sorgqulayan Boll’in, alt
kliltiirden segecedi bir kahramanla, elestirel bilinci
gelismis, Bati okuyucusu iizerinde, bu kadar etki

birakmasi ve inandirici olmasi beklenemezdi.

Nesin’in, slirekli dedisim ve gelisim ilkesini,
kuramsaldan edimsele tasirken, siradan bir karakter
se¢mesi, Dbireyin, ancak de§iserek aydinlanacadi;
aydinlandikca sorgulayacadi savinin gerekcesini

olusturur.
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H. Bo6ll, agirlikli olarak, Almanya’nin, gecmisten
dersler almédlql savl {izerinde durur. Kurguladidi
kahramanin kisilidinde, ge¢miste olup biteni bir kere
.daha g&zler Oniine sermeye ¢alisan yazinci, II. Dlinya
Savasi’na neden olan nazilerin, glnlimliizde de erke
sahip olduklarini o&ne siirer.

B61l, kiliseyi, politikaya bulasarak, kitleyi
'yanll$ yonlendirmekle sucglarken; Nesin, asilamayan
dinsel tabulardan yakinar. Tlirkiye’de hala
uygulanmakta olan idam cezasinl, insancil ve
elestirel bir g6zle sorgulayarak, devleti, altina
imza attidi Evrensel Insan Haklari Bildirgesi’ne
uymaya c¢adgiran yazinci, temel hak ve oOzglirliiklerin
saglanmasi ¢abalarina, boyle katki yapmaya c¢alisair.

Irdelenen her iki yapittan da ortaya c¢ikan sonug
sudur: Aydin, oncellikle, vyetistidi, bireyi olarak
yasadigil toplumun aynasidir. Onun scorunlarina goére

¢bziimler arar.

Toplumsal kosullara, sistemin dayatmalarina goére
dedil, akilci ve insancil ilkelere gbre tutumunu
belirleyen aydini, dider bireylerden ayiran ince

¢cizgi, onun elestirel, insancil yaklasimidar.
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IT.1.4. S.LENZ’in Heimatmuseum (Yurt Miizesi)

ROMANINDA AYDIN TUTUMLAR:

Siegfried Lenz, bu yapitinda, Almanya’nin. politik
gecmisini sorgular. Gegmisten dersler c¢ikarilmasi
gerektidini .savlayan Lenz, ¢6zlimleyici bir anlatim
bicimi izler.20 Roman,-B6ll’iin, incelenen yapitinda

oldudu gibi-"geriye doniis teknikleriyle, yapitin “ben

20 savas sonrasi Alman Edebiyatinin onemli isimlerinden biri

olan Lenz’in(1926...) yapitlarinda genis bir konu dadarciga
gdze c¢arpar. Boll gibi, Lenz de II. Duﬂya savagi’na asker
olarak katilan yazarlardan biridir. Ancak, Lenz, yapitlarinda
sadece savasi konulastirmaz. Cocuklugunun gegtigi Masuren’in
(Savas sonrasinda Polonya sinirlarar ic¢inde kaldi) kiiltirel,
tarihsel, dilsel, bolgesel farkliliklarini anlatan vyazinci,
bdlge edebiyati yapan vyazincilardan biri oclarak da anilir,
. Lenz, 1970'lerde Sosyal Demokratlari (SPD) etkin big¢imde
destekleyen Alman aydinlar arasinda yer alir.

Yazinsal etkinligiyle, birgok o6diil alan yazincinin, &nemli
vapitlari arasinda “Deutschstunde”, “Heimatmuseum”, “Es waren
Habichte in der Luft“ “der Verlust” (Roman)“Beziehungen”,
Elfenbeinturm und Barikkade” (denemeler), “das serbische

Mddchen,“ein Kriegsende” (6ykll) gibi isimler sayilabilir,
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anlatici” ; kahramani Sigmund’un, geg¢misiyle vyaptigi

hesaplasmalar i{izerine kurgulanmaktadir.

Masuren’li Dbir hali dokumacisi olan Sigmund,
amcasiniln, Masuren kiiltirini gelecek kusaklara
aktarmak igin‘kurdugu, Masuren’e 06zgll esyalarin yer
aldiga —yaplta da adini veren- milizeyi devralarak,

zenginlestirmeye calisir.??

Sigmund’un amaci, Masuren’i Dbiitiin dederleriyle
geléce@e tasiyarak, kalicilastirmaktir. Ancak,
Nazilerin ybnetime gelmesi, durumu degistirir.
Codunludunu Polonyalilarin olusturdugu b&lgede,

huzursuzluklar. gikmaya baslar.

Cogunlukta olmalarina radmen, ekonomik ve sosyal
a¢idan Almanlara badimli olan Polonyalilar, Nazilerin

izledidi 1rkg¢i: ©politika sonucu, baski gormekte;

21 Masuren, eskiden Almanya’nin yénetiminde olan, II. Diinya

Savag’1 sonucunda Polonya topraklar: ig¢inde kalan bir bdlgedir.
Almanya ile Polonya arasinda uzun siire sorun olan bélge,

1970’te iki tilke arasinda yapilan anlasmayla, Polonya topradi

olarak resmen tanidi.
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sorunlarinl anlatacak kurum ve kisilerden yoksun
kalmaktadirlar.

Koyl olan Polonyalilarin sosyal yasantilarina
ilkellik. egemendir. Cogu, Almanlarin vyaninda karin
tokluduna ¢a;1§maktad1r.

Polonyalilarin, Savas’in sonuna dodru Masuren’i
isgal eden Ruslardan ilgi gdrmesi, Almanlari iyice
huzursuz eder. Sigmund’un yasadidi Lucknow da dahil,
Masuren’in Polonya’ya gecmesinden kaygilanan
Almanlar, onlara wuyguladiklara baskilari artirmaya
basglarlar.

Sonunda korktuklarr baslarina gelir; Almanlar,
Savas’la Dbirlikte Masuren botlgesini de yitirirler.
Godu, Masuren’den ayrilmak =zorunda kalir. Onlardan
biri de, miizeyi olusturan malzemenin biliylik kismini
beraberinde g&tiirmeyi basaran Sigmund’dur.

Miizeyi, daha sonra yerlestikleri Eugenlund’da
yeniden a¢gmak isteyen Sigmund, goég¢men soydaslarinin,
miizeyi politik bir ara¢ olarak kullanma istemleriyle
karsilasir; miize, Polonyalilarain Masuren’deki
varliklarina taniklik eden boliumleri vyok edilerek,

yveniden ag¢ilmak istenmektedir.
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Ama¢ 1ise, Masuren’de sadece Almanlarin yasamis
oldudunu &ne silirerek, Almanlarin bélge lizerinde iddia
ettikleri héklara. mesruluk kazandirmaktir. Sigmund,
bu dﬁ$ﬁnce§é karsi g¢ikinca, miizeye resmen el
konulur.23

Bu girisimi, gecmise vyapilan haksizlik olarak
deéerlendirgn Sigmund, sonunda miizeyi yakar. Kendisi
de olayda yaralanir. Roman, hastahanede yatan
Sigmund’un, basindan gecgenleri, onu ziyaret eden bir

yakinina anlattiklarini konulastirir.

23 Masuren, Lenz’in de memleketidir. Savas’tan sonra Polonya

topraklari icinde kalan bdlge, Almanya ile Polonya arasinda
uzun siliren anlasmazliklara yolagti. W. Brandt hiikiimetinin
Doguyla yumusama politikasi (Ostpolitik) izlemesinde onemli rol
oynayan Lenz, 1970 de Glinter Grass’la birlikte, Brandt’in
davetlisi olarak, Almanya 1ile Polonya arasinda yapilan sinir
anlagmasinin Warsova’daki imza térenine katildi. Bu eylemiyle
yodun elestiri alan Lenz, ©&zellikle tutucu kesimin, sert

tepkilerine hedef oldu.
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IT.1.4.1. ETNIK AYRIMCILIK, ULUSLASMA SURECINI

TAMAMLAMAMIS TOPLUMLARA MI OZGUDUR?

Yapit, %lk bakista, Sigmund’un yasam Oykiistni
konulastiriyormus gibi bir gorintii cizse de, odak-
noktayi, aydinin, yurt - insan iliskisine bakisa
olusturur. Lenz, bunu, tutumuyla, temsil ettidi diinya
gdriigsiyle, “surid toplum mu, ulus toplum mu ?”
sorusuna yéﬁit arayan dider aydin karakterinin
kimliginde seslendirir.

Bu karakter, olaylari, elestirel, sorgulayan bir
yaklasimla dederlendiren, biitlin yargilarini, adalet
ve esitlik ilkesine gbre belirleyen Konnrad
Karrasch’dir. Lucknow’da vyasayan Almanlar’dan biri
olan Conny, gazetecidir. Ulus bilincine erismis olan

Conny, Almanlarin, birlikte yasadiklari Polonyalilara

karsi ylrtittikleri etnik ayrimcilida karsi c¢ikar.24.

24 _Edebiyat elestirmeni Hans Wegener, bu yapiti, Lenz’in,

Brandt ile birlikte katildigdi Polonya gezisinin ve orada

yapilan anlasmanin bir savunmasz olarak dederlendirir

(Wegener,1985.8:83) .
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Wegener’in goériigtinii, Lenz’in, bu geziye iliskin daha sonra
yaptiga ‘aclklamalar dogrular. Bu eylemin, Polonya ve Alman
halklarinin barisimasina katki yaptidini savlayan Lenz, bu
konudaki du$unc¢lerini soyle gerekgelendirir: “Brandt,
anlasmanin imza t&érenine beni ve Giinter Grass’i davet etti.

Bundan da dodal birgey olmaz.

Ginki,ikimiz de Doduluyuz. Grass, Danzig, ben, MasurerMiyim.
Almanya’nin, bu anlasmayla, Polonya’nin Savas sonrasi
sinirlarini resmen tanimis olmasindan dodrudan etkilenenler

arasinda ben ve Grass da bulunmaktadir.

Glunkl, biz de, memleketimizi resmen yitirmis olduk. Konuya
tepki gbsterenleri; Masuren’i, Polonya topradir olarak taniyan
anlasmaylr savundudum ig¢in bana kizan hemgerilerimin &fkesini
anliyorum. Ben de, memleketimi seviyorum; ama, baskalarina

¢ektirdigimiz acilari da unutmamaliyiz.

Oradaki Polonyalilarin beste birini, biz Almanlar katlettik.
Adalete inaniyorsak, gergekleri g&rmeliyiz. 2Zaten, tarih de,

neden sonu¢ iliskisine dayanir. Bunu kabul etmek zorundayiz

(Lenz ,1971.8:17) .
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Ulus bilinci olmayan toplumun aydin bireyi olan
Conny, ayrimcili§a karsi verdidi savasimda, hem
yonetsel glicin, hem ‘de ait oldugu baskin kesimin

tepkisini ceker.

Yapitin ©6zli, Conny’nin aydin savasiminl igerir.
‘Ben. anlatic:i’ Sigmund’un, anlattiklari da, bu

udrasinin aktarimdair.

Onun bu udrasida karsilastigdi gligliikleri, neden ve
sonucglariyla aktaran Sigmund ig¢in  Conny, ayni
zamanda, bir defisim ve aydinlanma siirecini baslatan
kisidir.

Sigmund’un yakin arkadasi olan Conny, hak ve
ozglrlikleri her seyin {dzerinde tutan, esitlik
ilkesine inan ve hep “adalet” diyen, evrensel bir
anlayisa sahiptir,

Sigmund ise, baslangi¢ta“Onece, vatan mi, oénce insan
m1?” ikileminde bocalar. Ancak, Conny’nin, diistinsel
etkinliginde sergiledidi tutarli, ilkeli yaklasim,
Sigmund’u, etkiler; onun icin bir aydinlanma sirecine
doniisiir.

Bu slirecle birlikte, diinya gérusﬁnﬁ veniden godzden

geg¢iren Sigmund’un, hep dokunulmaz ve kutsal
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gorditkleri “watan” sloganini sorgulamaya basladidi,
Conny’e i;iskin aktardigdir diigincelerinden ortaya
¢ikar: Conny ig¢in, vatan, tarafsiz, adaletli, esgitlikei
paylasimin oldugu yerdi. Biz, bunu basaramadik. Her sey,
sadece bizim $and1k. Ama Conny, her =zaman oldugu gibi,
hakliyda (s:594) .

Lenz’in, aydin niteliklerle donattigi Conny’nin, bu
nitelikleriyle, Sigmund’un bilinc¢lenme silirecine biiyiik
katkilar yaptidia, Sigmund’un yaptidi su saptamadan
anlasilmaktadir: “Conny Karrasch, biyiltk bir insandi. Su
anda burada olmami ona borgluyum. Hi¢ kimse, verdigim

kararlarda Conny kadar etkili olmadi” (s:63).

Conny, soydaslarinin Polonyalilara uyguladiklari
baskilara siddetle karsi ¢ikan, onlarin haklarini
etkin big¢imde arayan Lucknow’daki tek Alman olarak
gbze ¢arpar. Lenz, onun bu eylemsel tutumunda,
aydinin, yasadidi topluma ve onun deder yargilarina
ters diistiigili konu ve anlari betimler.

Tutumuyla, savundugu ilkelerle, vyasadid:i topluma
aykiri duruma diisen Conny’nin ¢ikis noktasi, hi¢ bir

gerekgenin, insanlara zuliim yapmayl mazur kilamayacadi

inancidar.
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Ancak, soydaslari, boyle diisiinmemektedirler; so6z
konusu eylemi mazur kilan etmenler oldudunu savunan
Masuren’li Almanlara gbdre, bu etmenlerden biri de
kutsal ve dokunulmaz olan “vatan”dir. Polonyalilara

yapilan bunca haksizlik, bu kutsal yurt udrunadir.

Almanlarin kabul etmek istemedikleri bir gercgek
vardir; Masuren onlarin oldudu kadar Polonyalilarain

da vatanidir. Yazinci, kurguladidi aydin kahramanin

kisilidinde, bunun kavgasini verir.

Conny’nin, betimlenen tutumundan dolaysi, icine
diistigli durumu ayrintilariyla anlatan Sigmund, onun

yasadiklarini soyle aktarir:

Conny, Lucknow’da en ¢ok nefret edilen insan
olmaya dayanabilmeyi basgariyordu. Onun, bunca
tepkiyi kaldarabilmesini olanakla kilan ise,
savagta da olsa, hak ve adaletin yerini bulmasa

gerektidine olan inanciydi (s:487).

Conny, insancil oldudu kadar akilcidir da.
Olaylara yaklasimini belirleyen 6lgit, bu dengedir.
Lucknow’u isgal eden Ruslarin Polonyalilara
tanaidiklari hoggdrii, -Almanlarin onlara duydugu 6fkeyi

gittikgce artirir. Sigmund’un da zoruna giden olaya
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Conny, sogukkanll yaklasir. Conny’e gbre, Ruslar,
birlikte vyasayan insanlari birbirine dislirmek igin
tuzak kurmaﬁtadlrlar:

Ruslarin, yuzyillardan beri birlikte yasadigimiz

Polonyalilara her turlii hoggériyli gdéstermeleri,

bizi uzayordu. Ama Conny’nin, ‘Sigmund, Ruslar,

bizi tuzadga dugurmek igin, bunu yapiyorlar; bizi
kigkirtmak istiyorlar’ demesi, ¢ok mantiklaiyda

(s:114).

Conny de soydaslari kadar yurdunu sevmektedir.
Ancak, Polonyalilarin da, en az onlar kadar burada
yasama haklari olduduna inanmaktadir. Tutum aligina
belirleyen de, inandigi bu gercektir.

Onlérl Masuren’den kovmaya calisan Almanlar,
Conny’nin vyaklasimini kabul etmemektedirler. Conny
onlarin géziinde artik, bir vatan hainidir: » Conny,
Polonyalilar’a, mahkemelerde savunacak kadar ag¢ik destek
verince, vatan haini ilan edilenlerden biri olmustu”
(s:487) .

Ancak, Dbiitiin bunlar Conny’i yildirmaz. Cevresinin
bitin tepkilerine; ona wvurduklari hain damgasina
radmen, o bildidinden sasmaz; adalet ve esitlik

isteminden vazgec¢mez. Ona gdre, Polonyalilar’in hak
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ve ozglirlitkleri c¢ignenmektedir. Onlara bunun ig¢in
yardim etmekten ka¢inmayan Conny, ¢evresinden tamamen

dislanir. Sigmund, bu durumu sdyle aktarir:

Conny, . lockantaya girip yemek bile isteyemiyordu.
Qﬁnkﬁ, ¢aldigy her kapi yuzune kapaniyordu.
Lucknow, Congy’e adeta yasaklanmigti. Ama, Conny,
direniyordu; hem de olaganiisti bir sabarla

(s:487).

Conny’nin verdigi miicadelede siirekli wvurgulanan
nokta, onun, adalet ve esitlidl her seyin izerinde
tutan anlayisindan &din vermeyisidir. Lenz, benzer
bir ornegi soyle kurgular: Lucknow’u savunan Alman
oncii birliklerinde g6revli bir subay, sug¢suz bir
Polonyaliyi Oldiriir. Conny, ¢ok sevilen bu subay
aleyhine mahkemede taniklik ederse de, sanik, kanit

yetersizlidinden serbest barakilir. Sigmund, bu ani

soyle aktarar:

Conny, sanidin serbest birakilacadini bile bile,
taniklik etti. Amacinin, gegedin ortaya ¢ikmasina
katki yapmak oldudunu sdylediyse de, sanik, kanit
yetersizliginden serbest barakildi. Salondakiler,

Conny’e ‘vatan haini!’ diye badiriyorlardi (s:489).
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Conny’nin, dider Almanlarla catismasinin, her
girisimiyle tepki c¢ekmesinin tek nedeni, gergedin
pesinde olmasidir. Gergedi gbrmenin, uzlagmanin
. énkosulu oldugunu savunan Conny’e gdre, bu da ancak
akilci, insancil bir yaklasimla olanaklidir. Conny,
mesru olanin da, ¢6zlim getirecek olanin da bu yol
olduduna inanir, bunu anlatmaya c¢alisir. Sigmund,

Conny’nin bu yaklagimini s8yle anlatir:

Ona, neyi savunduunu sordum. ‘Gerg¢edi, akilec:
olani’dedi. Ve devam etti ‘Tarihimiz de, gerc¢ekler
de, herkesin (Polonyalilarin) burada yagsama hakka

oldudunu ortaya koymaktadir/dedi (5:232).

Barisin da ancak akilcilikla olanakli olacadini
savlayan Conny, birlikte g¢alistidi Weinknecht’in
yaklasimini ornek alir. Weinknecht, Polonya kokenli

bir gazetecidir.

Ancak, Masuren’in Polonya’ya gec¢mesine de karsi
olan bu aydin karaktere gbre ¢6ziim, herkesin esit
haklara sahip oldudunu kabul etmektir. Hem yazinsal,
hem eylemsel etkinligiyle Dbunun kavga51n1~ veren
Weinknecht’in, Almanlarca déviilerek 6ldiirilmesi

Conny’i umutsuzluda iter. ©Ona gbre, soydaslarai,
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akilci ve insancil ¢ézimlerin hepsini yadsimislardir.
Sigmund, onun karamsarlidini séyle aktarair:
Bana ‘vatan dedidimiz, bir kesimin, didgerinden
nefret ettidi bir topluluga dénugtit artak.

Weinknecht, bunu ilk duyumsayandi. O, buna karsgi

milcadele ediyordu. Ama...’dedi (s:234).

Lenz, Conny’i, diisiincelerini eyleme doniigtliren,
disiinsel etkinliéinde tutarli g6riniim sergileyen bir
karakter oia?ak kurgular. Conny, akilcidir; c¢dzim ve
secenek tUretir. Insancildir; wuzlasi ve hosgdriyi

savunur.

Conny’nin claylara gdre tutum belirledi§ini
vurgulayan Sigmund, onun insancil yaklasimina, akilci

¢bziimlerine hep tanik oldudunu gizlemez.

Sigmund’un altini c¢izdigi olaylar, farkli boyut ve
tiirden olsalar da, Conny’nin, her vyeni durum
kargisinda, farkli: tutum sergilemesi; kosullarin,

farkla yaklasim bigimi gerektiren yapllarindan

kaynaklanir.

Bir manga Rus askeri, o©6len bir arkadaslarini geri
gbtiirmek icin yola diiserler. Ancak, Garejewo

yakinlarindaki ormanda yollarini sasirirlar. Conny,
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silahsiz askerlere yardim etmek ister. Sigmund, bu
olayir aktarairken, onun insancil dederlere ne kadar

bagli cldudunu vurgulamaya ¢aligir:

Conny, beni ‘kenara ¢ekerek, ‘Ruslar, silahsaiz.
Geri déniuyorlar. Olmis bir komutanlarini eve
goétiuriiyorlar. Kimse, onlari ele vermemeli. Eger

bunu yaparsan, yaziklar olsun’ dedi (s:127).

Askerlere yardim etmek ig¢in ¢&zim bulmaya c¢alisan
Conny, botlgeyi iyi bilen bir Polonyalidan, onlara
sinira kadar yardim etmesini ister. Sigmund,
Conny’nin, inandigi bu ¢6zimi hemen uygulamaya

koyuldugdunu soéyle aktarir:

Conny, Polonyalilarin kaldigiy kulibeye daldi.
Askerlere yardim edecek birini istiyordu. Ancak,
kimseden ses e¢ikmadi, ¢unkiti korkuyorlardi. Conny,
hepsine sordu. Ama, kimse, yanasmadi (s:128).

Kimse, yardim etmeye yanasmaz. Conny, onlari ikna
etmek i¢in askerlerin c¢aresizliklerini anlatmaya
galisir. Sigmund, onun, “Olulerini, eve géturiyyorlar.
Silahlari yok. Onlara, yardim etmelisiniz; ¢unkii, yolu
siz biliyorsunuz” dedidini, ama, sonu¢ alamadidini

vurgular (s:128).
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Conny, Polonyalilar vyardim etmeyince, kendisi
yardim etmeye karar verir. Bunu hi¢ beklemedidini,
“Ben, ayni cesareti gésteremezdim!”, biciminde ifade
eden Sigmund, Conny’i, bu karari almaya iten nedeni
s6yle seslendirir: “Onlarin cgaresizlidine,gbéz yumamadi;

ama, zor bir ig oldugunu biliyordu” (s:129).

Sigmund, Conny’nin olaylara nesnel Dbakabilme
yetisini onun esitlik¢i anlayisina baglamaktadir.
Zaten, Conny’nin tepki c¢ekmesinin tek nedeni,
“yansizlik” konusundaki duyarliligindan kaynaklanir.
Sigmund, buna O6rnek olan bir olayi s6yle aktarair:

Yasli Blask’ain 1uUzerine arabayli siurduler. Sonra,
ona ateg ettiler. Blask’i, komsularini éldurdiler.
Olayir géren Conny’e, ‘Ozsavunma oldu” diye,
taniklik etmesi ig¢in baski yaptilar. Ama, Conny,

her geyi ertesi glin aynen yazdi (s:346).

Aydini yonlendiren; yaklasimina big¢imlendiren
kosullardir. Onu, karsit, aykiri duruma diigiiren
kosullarin, akilci, insancil yoksunluklaridir. Conny

de, bbéyle bir aydin gérinimii ¢izer.

Kosullarin dayatmasini bir sinav olarak gbdren

Conny'’e éére, 6nemli olan, bu dayatmalari asmaya



135

¢alismaktir. Sigmund, bu yaklasimini soyle aktarair:
“Conny, ’gergek, giuglitklerin géze alinmasiyla ortaya
¢ikabilir. Bunun i¢in de, insan, her geyden oénce duariast

ve ézverili olmalidir’diyordu” (s:266).

Conny’nin dile getirdigi “gergek”, herkese gbre
dedisen “gercek” dedildir.2®5 Onun soézlinil ettidi,
aydinin inandidi; akilci ve insancil yaklasimi 8ngdren
gercektir. Conny’nin, tarihin misyonu {izerine yaptigi

su saptama, bu savi dodrular:

Conny, * Tarihi, tek yénli gdsterenlere dikkat et!
Onlar, sana, tarihin, sadece kahramanliklarla dolu
oldugunu séyleyeceklerdir. Oysa, tarih, sadece
kahramanliga dedil, vahgete de taniklik edar. Sen

de, su anda bunu yasgiyorsun’ dedi. Karsilik vermek

25 _Bu baglamda, Lenz’in, aydinin konumuyla ilintili yaklasimi

anilmalidir. Aydinin, her seyden once, tim deer ve kurumlara
mesafeli bir konumda olma sorumlulugu bulundudunu savlayan
Lenz, onun, olaylari yansiz de§erlendirebilmesini, ancak bu
bigimde olanakli gdrmektedir. Yazinci, savini sdyle siirdurir:
“aydinin, kimselere; ne bu gruba, ne de o&tekine karsi bir
vicdan borcu yoktur. Onun yeri, birinin yani dedil, iki tarafain

da tam arasidir( Lenz,1986.s8:30).
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istedim. Ama, hi¢ bir sey séyleyvemedim; g¢unki,

hakliydi... (8:402).

Conny’nin bu saptamasi, ayni zamandé, Sigmund’a bir
uyaradir. Conny, toplumun yanilgisina ortak olmamasi
igin onu uyarmaktadir. Bu mesaji aldigini, Sigmund,

kendi diisiincelerini aktarirken, ortaya koymaktadir.
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I1.1.4.2. ONCE INSAN MI, YURT MU ?

Cozimleyici bir anlatim teknigi izleyen Lenz,
Conny’nin, aydin olarak verdigdi sévaslma taniklik
eden ve aktaran Sigmund’un degisim seriivenini de
kurgular. Simdiye kadar, sadece bir aktarimci &devi
istlenen Sigmund, gegmisini sorgulayarak, bir

Ozelestiri yapmaya g¢alisir.

Miizeyi yakmasinin, bu o&zelestirinin bir sonucu
oldudu, Sigmund’un su sézlerinden anlasilmaktadir:
“Oortak gegmigimizin izlerini tagiyan, onu belgeleyen

)

kanitlari, herkesin kendi ¢ikarlarina goére kullanmasina
izin veremezdim” (s:655).

Sigmund, miizeyl yakma nedenlerini agiklamaya devam
eder: “Gegmig, onu yagayan herkese aittir. Onu, bdlmek,
sadece bir bélumini gdstermeye ¢aligmak, tarihi
¢carpitmak demektir” (s8:420).

Yillar sliren udrasiyla kurdudu miizeyi, anlik bir
kararla yakmadidini s6yleyen Sigmund, miizenin, sadece
Almanlari degil, Masuren’in  timiini temsil ettigine
inanir. Ama, soydaslari, Polonyalilarin Masuren’deki
varligini inkar etmektedirler. Bu da, Sigmund’a gore,

varolan bir gergedi yok saymaktir:” Muzeyi yaktam diye
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Gtzulmayorum. Hi¢ bir sgeyi kurtarmadidim igin pisman da
dedilim. Kurtarmam gereken de, her seydi; yakmam gereken

de. Seg¢me sansaim yoktu” (s:339).

Yapitin ozlind olusturan, yurt-insan ikileminde,
bitin dider soydaslari gibi bastan beri bocalayan
Sigmund, -ge¢ de olsa- bir biresime varir. “Yurt mu,
insan ig¢indir; insan mi, yurt ig¢indir?” sorusunun
yanitini, yasadidil deneyimler sonunda bulan Sigmund,

vardigl biresimi s®6yle seslendirir:

Yurt sézcugunin, masumca ifade edilmeyecek kadar
yozlagtigini biliyorum. Bunu, ayni yerde yasgayan,
ancak duyguda, diasincede, paylasimda, uzlagida
birbirinden uzak olanlarin yaptigini da biliyorum.
Aslinda, yurdun onlar igin, gergekte hi¢ bir dnemi
olmadidini oégrendim. Gunkil, yurt, onlarin dedi§i
gibi, sadece ‘élilerin yattidr bir yer’ dedil;
insanin, huzur ve guven buldudu, kabul gdrdudia
yerdir. Yurt, paylagimdadir, dildedir, duygudadir,
diagtincededir. Yurt, insanin, insancalidiyla kabul
gérdugli yerdir. ¢Qunki, glniin birinde herkes, 6z

kimligiyle kabul gdériip, taninmak ister (s:120).

Sigmund, bu biresime kolayca varmamistir. Gec¢misi

sorgulayarak, yaptidi bu 6zelestiri, onun gecgirdi§i
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aydinlanma sirecinin bir g&stergesidir. Basindan beri
“yurt mu- insan mi?” ikileminde bocalayan Sigmund,
aklin ve insancil olanin her zaman galip gelecedine

bir kez daha tanik olmustur.

0, soydaslarinin, Oteden beri burada yasayan, ortak
bir c¢ok deferi paylasan Polonyalilara,“Burasi sizin
dedil, sadece bizim yurdumuz. ¢linkili, biz, buray:
sizden daha c¢ok seviyoruz” gibi, akilci ve insancil
mantidi vadsiyan gerekceyle uyguladiklari tlrli
baskilarin, yurtlarini yitirmelerine neden oldudunun

ayrimina varmistir artik.

Yénetsel erkin, onlari yildirip, Masuren’den siirmek
icin bilitin vyollari denedidini wvurgulayan Sigmund,

olayin artik, bir vahsete donistiidinii vurgular:

Bu kadar yeri bosaltip, insanlari yurtlarindan
sirmek hakkini nereden mi buluycrlardi?’Gok basit:
Glig onlardaydi. Erki onlar temsil ediyordu.
Gerekli goérdiukleri yer ve zamanlarda, yurdumuzu
korumak bahanesiyle, hig¢ sorgulamadan, digtnmeden,
insani algaltan, ezen her yolu yasa yaparak,

¢ekinmeden kullaniyorlardi (s:398).



140

Sigmund, soydaslarinin igine dﬁstﬁéﬁ celisgkileri
saptamay1i sirdirir. Almanlarin Polonyalilara
duyduklari ©&fke, akilcilik sainirlarini asmistir.
Onlari 6z yurtlarindan sirme hakkini kendilerinde
goriirlerken, Masuren’i igsgal eden ve zor durumdaki
Polonyalilar’i koruma altina alan Ruslari en acimasliz

bigimde sug¢lamaktan geri kalmazlar.

Onlara gtre Ruslar, masum Almanlarin yurdunu

isgal etmislerdir. Sigmund, bunu séyle aktarar:

Zor durumdaki Polonyalilari koruyan Ruslara herkes kin
duyuyordu. ¢unkidi onlar, yurdumuzu elimizden almak
isteyen Polonyalilari korumaya gelmiglerdi (s:166).

Polonyalilara vaptiklara bunca haksizligi ve
baskiyi gormezden gelen Almanlar, bu masumiyet
savina o kadar 1inanirlar ki, savasi kendilerinin
baslattidini unuturlar.

Sigmund’un amcasi Adam da, boyle diistinenlerden
biridir: Adam amca, Rus subayin yiziine &fkeyle bakti. ‘Bu
savagl yitireceksiniz. ¢unki bu d4lke, bu su, bu toprak,

-kisaca- her gey size kargi (8:167).
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IT.1.5. Y.F ’in Filler Sultani

ROMANINDA AYDIN TUTUMLAR:

Yasar Kemal’in, -bir ¢ocuk o6ykiisinden uyarlanan- bu
yapiti, modern romana geg¢is denemelerinin bir
b6rnedini olusturur. Karincalar ve fillerin ©&ykiisini
roman biciminde kurgulayan Kemal, bu romanla, yazin
kariyerinde, -bicem ve anlatim teknidi ag¢isindan- bir

ilke imzasini atmaktadir.

Kahraman adirlikli romandan, olay-konu adirlikla
romana ge¢isi deneyen yazinci, bu yapitinda -dider
romanlarinin aksine- betimlemelere ¢ok fazla vyer

vermez; karakter ¢dzimlemelerini on planda tutmaz.

Kemal, “Bu bir ¢ocuk romani mi?” sorusunu, “Cocuk
edebiyati olmaz; cgocuklar igin ayri, bluylkler igin ayra

edebiyat yapilmaz”biciminde yanitlar (6z,1977:212)26 .

26 _Glinlimiziin Unld romancilarindan biri olan Yasar KEMAL
(1923),yazdidr bir ¢ok yapitiyla uluslararasi alanda Aziz NESIN
ile birlikte en c¢ok taninan iki tidrk yazincidan' biridir.
Ozellikle ¢ cilt olarak yayinlanan romani “Ince Memed”

yazinciya evrensel bir in sagladi. Bir ¢ok yabanci dile de
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gevrilen bu yapiti, Fransa, Isveg, Amerika, Ingiltere gibi bir

gok iilkede yilin romani segildi.

1951'de, bir y1llik hapis cezasina ¢arptirilan KEMAL,
aralarinda M. Ali Aybars’in da bulundudu bir kag¢ arkadasiyla
birlikte 1961’de Tiirkiye 1Is¢i Partisi’ni kurarak, parti
yonetiminde etkin gtrevler flstlendi. 12 Mart 1971 askeri
darbesinden sonra arkadaslariyla birlikte tutuklanan Kemal,

yodun uluslararasi baskilar sonucunda serbest birakilda.

90’11 yillarda, devletin Glineydodu politikasini sert bigimde
elestiren yazi ve demegleriyle, kamuoyunu uzun siire tartistiran
Kemal, bazi yazilarinda terdri destekleyen ifadeler kullandida
gerekgesiyle yargilanarak, hapis cezasina c¢arptirildi. Cezasi
daha sonra ertelendi. Bir c¢ok 6diil kazanan KEMAL’in adi, Nobel

Edebiyat Odiilu adaylari arasinda anilmaktadir.
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Anlatilan konuyla baska bir sgeyin simgelendigi
“alegorik” roman olan yapitta Kemal, ilk bakigta -
Fillerle Karaincalarin savasini konulastiriyor gibi
goriinse de- gergekte, evrensel bir sorun olan

sémiirenlerle somiiriilenlerin iliskisini irdeler.2?7

27 KEMAL, bir ssyleside bu yapit Uzerine su dederlenidirmeyi

yapar: “Bu yapitaimda, sémiren gliclié azinlikla, soémiiriilen gligsiiz
¢odunlugun savagini igledim. Benden énce, halk,iri gévdesinden
dolayi fili somiiriiciiye simge olarak almig. Somiiriilenlerin
¢oklugunu, ¢alagkanligini gdstermek i¢in de karincayi almig.
iyi anlatilabilirse, g¢ocuklar da, biiyilkkler de bu iki hayvanin
geligik  gdriniiginden, gagimizain en  Dbiyik, en  korkung
¢eligkisini kolaylikla anlayabilirdi. Uziildagim nokta ise,
ézellikle gocuklarain, bu romani okuduktan sonra, filleri belki

de hi¢ sevmeyecek clmalaridir”( KEMAL.1985.s.213)
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I1.1.5.1. SURULES(TIR)ME:Her Tirlil Sémirilye Giden

Yolun Baglangica

Sorunu, somiiren mutlu azinlik, soémiirlilen c¢odunluk
temelinde irdeleyen yazincliya gbre, sémiiriiye,
birbirini tamamlayan (¢ temel etmen yol ag¢gmaktadir.
Buna gore, dedJisime direnen sistem; sistemin
tutuculudundan beslenen erkin mutlaklasma g¢abalari ve
teknolojinin bir silirilestirme aracina donlsmesi
somliriyi olanakli kilan etmenlerdir. Yazinci, bu

savinl soyle gerekcgelendirir:

Artik, hi¢ bir karinca, karinca oldudu ginleri
animsayamiyordu. Hepsinin bellekleri yunmug ve
arindirilmisti. Radyolar, televizyonlar, gazeteler
onlari her giin yeni bir kaliba dékiizyordu. Hi¢ bir
karinca hi¢ bir sgeyi yaratamiyordu. Bu yeni
icatlar karincalarain yaraticiliklarini ellerinden
almigti. Her karinca simdi artik filler sultanina
yagsam suyu, g¢igek oézu, turlda yiyecek arayan,
saraylar kuran birer makina olmugtu. Ama hig

diastnmeyen (s:184) .

Neden-sonu¢ iliskisinden vyola g¢ikarak, adi gegen

etmenleri sorgulayan vyazinci, anlatimini kara mizah
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lizerine Kkurgular. Bunun en g¢arpici Ornedi, yapitta
sémiiren azinlik olarak kurgulanan fillerin, somiriilen
¢odunluk olan karincalara - somliridyll .slirekli kilmak

igin- wuyguladiklari baskilardair.

“Sémuarii, baski, tutsaklik...” gibi kavramlarin
kullanimini yasaklayan soOmiiriici gli¢, soémiiriiye mesru
bir zemin kazandirmaya ¢alisir. Bu gerekceyle, adi
ge¢en kavramlarin vyerine, sadece “ozglirliik, Dbaris,
dayanisma...” gibi kavramlarin kullanilmasi i¢in yasa
¢ikaran baskin glg, “sémiaria  sdzciidly sézlitklerden
silinecektir: Onun yerini &zglrlik, esitlik alacaktair.
Sémiart sézcudinii agzina alan herkes derhal &ldiarulecek”,

diye buyurur (s:41).

Kemal’in so6zinli ettigi glig, sdmirliyi kaba giigcle
yurlitme politikasindan vazgegtigi iletisini veren
emperyalizmdir. O, kitleyi artik kaba gligle degdil,
bliyik olanaklar sunan teknolojiden yararlanarak,

somlirmektedir.

Bu alanda, soOmirmekten de o6te, bir tutsaklastirma
slireci yasanmaktadir. Empervalizmin, kiiltirini,
dilini, diinya go6riisiinli ihrag¢ ederek, gerceklestirdigi

bu stireg¢, kitlenin farkliya, otekiye kapali bir
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yaplya doniigserek, hizla siiriilesmesine yol agmaktadir.
Buna olanak taniyan da, modern teknolojinin

sorgulanmayan yizidir.

Filler Sultani da, somirliyl sorunsuz ylritmek ve
siirekli kilmak 1ig¢in, so&mirdiigli karincalara ayni
yontemi uygulama yoluna gider: “Karaincalaklari, hig
akillarina gelmesin diye,televizyonu, radyoyu, gazeteyi,
romani, sinemayi kullanalim” (s:189).

Modernizmin bu olumsuz yiziinli sorgulayan Kemal,
aydinin bu badlamdaki kaygilarini, kurguladidi su
diislinceyle vurgular: |

Filler Sultana, yardimecisina, ‘televizyonlari,

radyoyu, gazeteleri hemen g¢alistiran. YQzlerce,

binlerce film g¢evrilsin ki, bundan sonra hig¢ bir
karinca, karinca sdzcidunii adzina almasin’ dedi

(s:190).

Karincalarin caligskanligi, fillerin istahini
kabartir. Sayilari az olsa da, gili¢ bakimindan baskin
olan filler, karincalari tutsaklastirarak soOmirmek
icin plan yaparlar. Karincalara karsi girisecekleri
eyleme mesru bir gorinti kazandirmak igin de, ¢esitli

sav ve sloganlar iiretirler.
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Sonunda, karaincalara, 1iilkelerini tehdit ettikleri
gerekcesiyle saldiran filler, onlari kdlelestirerek
sémiirmeye baslarlar. One stirdiikleri- gerekge 1ise,
disiindiirtici oldugu kadar, ¢arpicidir da. Filler
Sultani, bu eylemi sOyle gerekg¢elendirir:

Fil ulusu bariggildir. Ilk saldiri karincalardan

geldi. Onlar, evlerimizi, kentlerimizi bagimiza

viktilar. Filler, barisi sadlamak ig¢in bu eyleme

girismek zorunda kaldilar(s:15).

Kemal, sOmiiren gliclin, insancil dederleri, onlarz
betimleyen kavramlari vyozlastirarak, vyilklendikleri
anlamdan saptirdidini, kurguladidr filin adzindan

kara mizah yaparak, vurgular:

Yurdumuza saldiran, bize digman olan karincalara
karsi zafer kazanamazsak eder, kanimiza susamig
karincalar, bir tekimizi birakmayacak bizi toptan

yok edeceklerdir(s:10).

Soémiri de, kiltiirtin bir parg¢asidir. Somirici
uluslarain, bu killtirdi uzun deneyimler sonucunda

kazandigini Kemal’de, dogrular.

Demokratik kurum ve kurallarin yerlesik oldugu bir

¢ok ulusun gegmisinde bu kiltirin izleri wvardir.
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Kemal, aydin olarak, benzer gelenedi olan uluslarain,
salt geligmek, daha iyi bir yasam diizeyi yakalamak

udruna giristikleri bu eylemi sorgular.

Karincalar {izerinde kurduklari so&miiriiyd stirekli
kilmanin vyollarini aramayi silirdiiren filler,akilca
yontemlerden birinin de, kiiltiir Szimsemesi oldudunu
bulgularlar. Onlari, 6z kiiltiirlerinden soyutlamak
igin, 4ise dillerinden baslarlar: “Her karinca, tek

gercek dil(!) olan filceyi édrenecektir” (s:52).

Artik, kimse baska dilde konusup yazmayacaktir;
clinkii, o©biir diller ilkeldir, yoksuldur. Ayrica, dil
olup olmadiklari da zaten kesin dedildir; diinyanin en
soylu, en uygar, en baris¢il ulusu olan £fil ulusu,
karincalarin wuygarlasmasini, fillerle esit haklara
kavusmasini istemektedir; bunun tek ¢ozimli de,

karincalarin, fillesmeleridir(!)

Bu sloganlari {ireten somiriici filler, karaincalari
fillestirme okullari agarlar. Karincalar, burada her
seyden once filceyi 06greneceklerdir. Filler Sultani,

bu planlarin gerekgesini soyle seslendirir:

Karincalari fil etme okulu agacagiz. Yavrularini

daha yumurtadan e¢ikar g¢ikmaz alip bu okullarda
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editecedgiz. Onlar, kendilerini fil sayacaklar,
fillige fillerden daha badlai olacaklar. Ancak,
karinca kadar f£fil olduklarini hi¢ unutmayacaklar

(s:175).

“Aydinin karsi ¢ikisinil kag¢inilmaz kilan, sistemin,
egemen glicin dayatmalaridir” savini Kemal de,
paylasir. Karincalari, énce yildirarak, sonra
kiiltirel, dilsel diizeyde Ozlimseyerek, kurduklari
sémiiri dizenini kalicilastirmaya ¢alisan ‘fillerin
yine de kaygilari vardir. Bu kaygilarin nedeni,
fillere karsi Orgiitlenerek direnmeyi Oneren aydin

karincalarin varligidir.

Filler Sultani, kurduklari sistem igin tehlike olan
aydin karincalarin edilgenlestirilmesi igin, sahip
olduklari biitiin olanaklari kullanmaya baslar. Once,
onlarin, kendi toplumlarinda gliven yitirmelerinin

yollarini arar.

Karincalarin birer f£fil oldu§u, savini isleyerek,
aydinlarain onciilik misyonunu etkisizlestirmeye
calisan filler, bunun yetmeyecedini, ¢ok gecmeden
anlarlar.Karincalari oOrglitlemeye c¢alisan aydinlarain

ortadan kaldirilmasi kag¢inilmazdar. 11k sirada,
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karincalari Orgiitleyerek, fillere karsi direnmeye
cadiran Kirmizi Sakal gelmektedir. Filler Sultana,
onun biiylik bir tehlike oldudunu ©&ne silirer:

Bu Kirmiza Sakal’lardir  dinyayi karigtiran.
Bunlardir, etle kemik oldudumuz karincalarla
aramizi bozmak isteyenler. Onlarin tozunun kokusu
bile kalmayacak. Uslu, ¢aligkan karincalar, bu

bagkaldiran geytanlari yok edecekler (s:20).

Filler, karinca topraklarina saldirdiklarinda, “bu
tilkelerin, kirdidin bu canlarin &clnii senden alacadiz ey
zalim sultan!’”, diyerek, onlara karsi duran Kirmizi

Sakal’1 yok etmeye kararlidir (s:78).

Filler, aydin karincalari: etkisizlestirmek ig¢in,
stirilestirdikleri karincalari, orgltlenerek, fillere
karsi koymaya ¢alisan aydinlardan uzak tutmaya

¢alisairlar.

Sonunda, simdiye kadar savunduklari, “karincalar da
birer fildir” savini, daha da ileri gotilirerek, “butun

filler,karinca soyundan gelir” sdylemini geligtirirler.

Filler Sultani, karincalarain direnigsini kirmaya
yénelik kurgulanan su sdylemin yayginlagtirilmasi

i¢in emir verir: ” Ben, karinca kullarimla etle kemik,
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yadmurla toprak gibi oldum. Bizim aslimiz da zaten

karincalardan gelir” (s:45).

Egemen gilciin aydina diismanca yaklasmasinin, onu
tehlike ©olarak yorumlamasinin altinda, aydinin,
dengelerin hep mutlu azinlik lehine dedisimine karsi

¢ikisi yatar.

Kemal, egemen glicin aydina Dbakisini, Filler
Sultani’nin agdzindan soyle kurgular:
Kirmizi Sakal olma olasilidi olan her karincanin,
dirisini ya da o6lisiinii getirebilirsiniz. Boylece,
Kirmizi Sakal gibi diagtinme olasilidi olanlarin

kéktnti kazamig oluruz (s:116) .

Aydinin, teknolojiye kuskuyla bakmasinin -hatta,
zaman zaman olumsuzlamasinin- bir dider nedeni,

teknolojinin, tekellesmesidir. 27

27 Bir yazisinda, teknolojiye dedil, teknolojinin bir sinifan
elinde tekelleserek bir sémirili aracina doniligsmesine karsi
oldugunu vurgulayan Kemal, sunlari sdyler:”Teknoloji, insanlara
mutlu kilmaya gelirken, insanlari tutsak kildi. Onlar, teknigin

kullanildiga biyiuk zulimlere udradilar” (Kemal. 1995.8:202.)
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Kitlerin siirlilesmesine zemin hazirlayan etmenlerden
biri de, bu belli siniflarin elinde tekellesen
teknolojidir. Yazinci, &11d1r1c1 bir.nitelige biriinen
bu teknolojinin, adaletsiz bir denge belirledigini
sbyle kurgular:

Bes kaiyamete kadar daha omri olsa dinyamizin,

fillerin Dbiriktirdikleri gene yeterdi. Bunca

biriktirme ne pahasina oluyordu! Milyonlarca
karincanin hastaligi, &élumi, yoksulludu pahasina..

(s8:2058).

Bu adaletsizlidin, insanlari 1issiz ve a¢ kalma
tehlikesiyle karsi karsiya biraktidini Kemal, soyle
vurgular:”Hep a¢, hep korku, hep yoksulluk, hep gelecek

korkusu iginde olacak insanlar” (s:172).

Kemal’in kurguladidi aydinlar, egemen gliclin biitin
baskilarina radmen savasimdan vazge¢mezler. Kirmizi
Sakal’lar, sOmiiri diizenini sona erdirmek icin siirekli
¢cozim retirler. “Fillere tutsak, yasayamayiz’’
diyerek, yasamin ancak, onurlu ve insancil kosullarda
siirdliriilmeye deder olduduna, karincalari inandirmayl
basaflrlar. Orgiitlenerek, miicadele veren karincalar,

sonunda &zglirltiklerine kavusurlar.
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II.1.6. LENZ VE KEMAL’in AYDIN YAKLASIMLARINDA

BELIRGINLESEN BENZER VE FARKLI ETMENLER
II.1.6.1. BEMZER ETMENLER

Siegfried Lenz ile Yasar Kemal’in tutumlarina
yansiyan ilk benzerlik, konu se¢iminde ortaya c¢ikar.
Lenz’de, Kemal’de, isledikleri konularin c¢odunu,

gegmislerini bigimlendiren memleketlerinden segerler.

Yasar Kemal, Cukurova’yi, bu b&élgenin kiltiliriinii,
romanlari aracilidgiyla, ulusal kiltiirin de Otesine
tasivarak, evrensel kiiltlire katarken, Siegfried Lenz,
¢ocuklugunun gectidgi, Savas’ tan sonra Polonya
topraklari icinde kalan Masuren’i c¢odu vapitinda

konulastirarak, tanitmaya cgalisir.

Yazincilarain irdelenen yapitlarina yansiyan
tutumlarinda da bir c¢ok ortak noktalar vardir. En
bnemlisi, isledikleri konuda géze carpar. lki yazinc:
da, yapitlarinda, gii¢li azinlidin, zayif ve korumasiz
codunluda uyguladidi Dbaskiya, vaptigir haksizliga
karsi: aydinin tepkisini seslendirirler. Lenz, -
tarihsel dadarciktan segtigdi bir konu O&rnedinde-

insancil ilkelere ters olan bu ¢eliskiyi kurgularken,
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Kemal, bir c¢ocuk oykiislinden uyarladig: yapitinda,

evrensel bir sorun olan somiriiyll isler.

Her 1ki yazincinin altini g¢izdikleri bir Dbaska
nokta, deder ve kavramlarin, tasidiklari anlamdan
saptirilarak, yozlastirilmalaridir. Lenz, slogana
doniisen “yurtseverlik” adina 1insanlara vyasatilan
vahseti sorgularken; Kemal, baris ve ©ozglirligin,
saldirganin keyfilidine gbre yorumlanmasina tepki

gbsterir.

Yazincilar, isledikleri konunun arka planinda,
insanlik tarihinin ayibi olan ve gilinlimizde tekrar
ylikselme edilimi gosteren kaba milliyet¢ilidin uygar
bir dinya ig¢in tasididar tehlikenin altini c¢izmeye
galisirlar.

Kemal, bunu “Karincalar ile Fillerin oykiisiiyle”
glindeme tasirken, Lenz, Almanya’nin ge¢migsinden bir
kesiti konulastirarak, sorunun giincellidini ortaya

koymaya ¢alisair.
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IT.I.6.2. FARKLI ETMENLER

Yazincilarin yapitlarina vyansiyan tutumlarindaki
ilk farklilaik, anlatim big¢giminde " belirginlesir.
Kemal’in kahraman merkezli romandan, olay konu odakl:i
romana gegisi denedigi yapitta, anlatim ve
gerekcelendirme, toplumcu diinya g6risli etrafinda
yogunlasmaktadir.

Bunun en g¢arpici &rnedi, bu dinya goérisini
benimseyen aydinlarain slirekli kullandiklari, baris,
bzgurlik, dayanisma, birlesme... gibi séylemlerin
roman kurgusunun igine siklikla serpistirilmis
olmalaridair.

Buna kargilik Lenz’in, tarihi bir gercek {izerine
kurguladi§i vyapaitinda odak noktayir iki kahramanin
dedisim ve uygarlasma seriivenleri olusturur.

“Ben anlatici” teknigini kullanan Lenz, konuyu, -
yer yer ideolojik pencereden baksa da- evrensel insan
hak ve ©ozglrliiklerinin korunmasi gerektidi savi
Uzerine kurgular. Iki kahramanin tutum alisini

belirleyen olgiitler, bu ilke etrafinda bigimlenirler.
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II.1.7. W.KOEPPEN'’in Das Treibhaus (Sera)
ROMANINDA AYDIN TUTUMLAR:

Wolfgang Koeppen, bu yapitinda -siirgiinden déndiikten
sonra politikaya atilan bir aydinin politik yasami
ornedinde- aydinin edimli politikaya bakigini
konulastirir.

Milletvekili karakteri  Keetenheuve’nin politik
yasamindan kesitler kurgulayarak, politikaya ve
politikacilarin tutumunu sorgulayan yazincl, bir
anlamda, aydinin edimli politikaya uzak durusunun

nedenlerini gerekcelendirmeye galisir. 22

29 savas sonrasi Alman yazinina, yazdidi {i¢ romanin yaninda,
bir ¢ok deneme kitaplari ve glinceleriyle katki yapan yazinci,
yazdidi az sayidaki romaninda hemen hemen ayni seyl vyapar;

sistemi ve onun kurumlaraini, kurallarini sorgular.

Irk¢ilidin akildisilidini konulastirdigi Savas sonrasi Alman
Edebiyati’nin i{izerinde en g¢ok konusulan yapitlarindan biri olan
“Tauben im Gras” romaninin da yazarli olan Koeppen(1906-1995),
Savag sonrasini sorgulayan iki onemli yapita daha sahiptir.
“Der Tod in Rom”(1954) romaninda, bir Nazi generalin Savasg

sonrasindaki yasam seriivenini konulastairan Koeppen, generalin,
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Yahudi bir kadin karsisindaki c¢aresizligini ve her insan gibi

onun da korunamayacadi durumlara diisebilecedi gergedini isler.

Alfred Andersch ve Berthold Brecht gibi yazincilar arasinda
anilan Koeppen’in, “Nach Russland und anderswohin. Empfindsame
Reisen” (1958), “Amerikafart” (1959), “ Reisen nach Frankreich”

(1961) ...gibi baska yapaitlari da vardir.
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II1.1.7.1. AYDIN VE EDiMLiI POLITiKA: Bir Tiirli
Barigik Olmayan fki Kutup
Keetenheuve, Savas sonrasinda, tilkenin yeniden
yapilanmasina; barisgil ve uzlasmaci bir ortamin
sadlanmasina yonelik g¢abalara etkin katkilar yapmak
amaciyla politikaya atilir; ancak, ¢ok gegmeden,

gegmisten hi¢ ders alinmadidina tanik olur.

Almanya, yeniden, hizli: bir silahlanma siirecine
girmis, werki, yine Savas Oncesi (glicler temsil
etmektedirler. Ve egemen gii¢, eskiden oldudu gibi,
savastan ¢ikar:i olanlarla 1i¢ icgedir. Bu glicli,
verdidi miicadeleyle kirmaya g¢alisan aydin kahraman,

basarili olamaz; sonunda intihar eder.

Segkinlerin onceliklerinin yol agtidi sosyal ve
politik olumsuzluklari elestirel bir vyaklasimla
kurgulayan Koeppen, demokratik sistemlerin Dbile
artik, segkinlerin erk kavgasina doénigtigiini one
slirer. Aydinin edimli politikaya bu yilizden uzak
durdugdunu vurgulayan yazinci, savinl, kurguladid:i
kahramanin kigilidinde s®yle seslendirir:

Herkes bir aradaydi; politikacilar, reklamcilar,

girket temsilcileri, santajcilar ve gantaj
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yapilanlar, kurt ve kuzu, butiin karanlaik kisiler,
bitin iki yuzliler bir aradaydi. Onlari bir araya

getiren, para ve glii¢g hirsiydi (s:34).

Toplumsal dinamizmi harekete geg¢irerek, dedisimin
oOnlini a¢ma ¢abalarina etkin katki yapma ugrasindaki

bag karakter, edimli politikaya atilir.

Ancak, isinin higte kolay olmadidini anlayan
Keetenheuve, olumsuzluklarin, politikada belirleyici
olan segkinlerin izledikleri “ozgikar” ©Oncelikli
yaklasimlardan kaynaklandig§ini fark eder:

Hep plan yaparlardi. Erki korumak igin yeni yasa

tasarilari geligtirirlerdi. Olmadi m1, yenisini

denerlerdi; ¢lunki yukarilarda, gliciin, paranin

oldudu yerde kalmak istiyorlardi(S:73).

Savag’in sona ermesiyle, toplumsal degisim ve
donlisim ig¢in gerekli kosullarin olusacadina inan
aydinlardan biri olan kahraman, politik c¢evrenin bunu

unursamadidi gibi, g¢odu konuda engel olusuna tanik

olur.

Tutumlarini, O0zg¢ikarlarina kosut belirleyen
seckinler, deg§isim ve doniglimiin sdziini bile

etmemektedirler. Clinkli, sistem, bu yapisiyla onlara



160

ayricaliklar sunmakta; onlar, ancak bu bigimde erke

yakin ve sahip olabilmektedirler.

“izlenen politikayi, toplumsal gereksinimleri mi,
yoksa, bireysel ve kumesel o&ncelikler mi belirlemeli?”
sorusuna vyanit arayan Keetenheuve, ©&z¢ikarlarina
kosullanmig, Ozelestiriden yoksun yaklasim igindeki
politikacilaran, defisime edilimli olmadiklarina

tanik olur:

Savasin bitmesi, onu ¢ok umutlandirmigti. Artik,
dedisim ve déntgtmin gerceklesmesi olanakli
clabilirdi. GQok ge¢meden, bunun ne kadar gig
oldudunu anlada. Herkes, ayniydi. Kimsenin,
degigmeye, eksikleri sorgulamaya, dedigstirmeye hig

niyeti yoktu(s:17).

Politikada izlenen yontemleri betimlerken, olumsuz
bir tablo ¢izen yazincai, politikanin, 6zgilin
kurallariyla, bir mafya hesaplasmasina doniistiigini
savlar. Koeppen, aydinin politik ¢evrelerle barisik
olmayisini, politikanin bu insancil, ahlaksal,

deferleri yadsiyan ydntemlerine dayandirir:

“Politika, mafya’ya &ézgl yéntemleriyle bir ¢ikar

¢catigmasina dénisgmigti. iyi seyler yapmak
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isteyenler bile, bu kirli yéntemleri kullanmak

zorunda kaldiklarindan, sonug¢ dedigmiyordu.” (S:72)

Aydin kahraman, ilkeli tutumundan o&dlin vermek
istemeyince, politik sodylemle, baskin ideoclojiyle
uyusmayan; {yesi oldudu yonetsel glicin izledidi
politikayla gelisen bir duruma diiser.30

Ancak, akilci ve insancill dederlerin, arka plana
itilmelerine kayitsiz kalmaz: “Sadece alet olmamak,
olan biten g¢irkinliklere uzak durmakla, sorumluludunu
yerine getirmig olmayacadina inaniyordu” {s:66) .

Aydinin politik katkilari, poplilizmi yadsiyan
tutumundan Otird g¢odunlukla gizli kalir. Diislinsel
etkinligini, savundudu ilkelere gore bigimlendiren
aydin, bu ylizden, gergede, uzlasiya uzak eylemekle
suclanir.

GCogunlukla komisyonlarda gbrev alarak, biyltk
katkilar vyapan milletvekili Keetenheuve de, Dbenzer

seyler yasar(Bkz.s:26). Zamaninin ¢odunu insan hak ve

3 _Elestirmen R. Bockel, politikaci ve aydinlarin, tarihsel

gelisim siireci icinde, birbirleriyle bir tiirlii barisik olmayan

zit kutuplar olusturduklarini savlar (Bockel,1991.s346).
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dzglirliklerinin sadlanmasina, demokrasiye islerlik
kazandirilmasina ydnelik yasa tasarilari hazirlamakla
gegiren Keetenheuve, arkadaslariyla hep c¢elisir;
hayalcilikle, parti politikasina ters diismekle

suglanir:

Onu, hayalcilikle sugluyorlardi. ‘Insan haklar:
pesinde kosmakla, bir yere varamasin’ diyorlardi.
Keetenheuve, diglananlarain, Sorgiitlenme hakka
olmayan iggilerin yaninda yer almakta, onlarain
hak ve ozgirlikleri igin milcadele etmekteydi. Bu
da, partiyi finanse eden kartellerin sert
tepkilerine yol agiyor; godgunlugunu sermaye
sahiplerinin temsil ettidi partinin, izledidi

politikaya zarar veriyordu (s:26).

Aydin kahramanin, parti politikasiyla c¢elismesi,
arkadaslarina uyum sadlayamamsi, sadece, diuslinsel
tercihlerindeki farkliliklardan kaynaklanmaz. Onemli
etmenlerden biri de, Keetenheuve’nin, o6zel yasaminda,
onlarin onceliklerini paylasamamasidir:

“iyi bira igemiyordu. Aksamlari diizenlenen oyun

partilerine katilmiyordu.Béyle olunca da, partinin

kaderini belirleyen adamlarla sicak ilisgki

kuaramiyordu” (S:76) .
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Farkli ¢ozim ve segenekler sunan vyeni politik
olusumlar, baskin séyleme uymadiklarindan, sistem
digina itilmektedirler. Kitle, bu - ylizden, ancak,
sistemin izin verdikleri arasindan bir secim
yvapabilmektedir.

Temel hak ve O&zgirliklerin en fazla tanindi§i,
bireysel tercihlerin ydnetim seg¢imlerinde belirleyici
rol oynadidi demokratik sistemler de, bdylece, farkli
gbriig ve diislincelere kapalai, sistemin tutucu
varligdindan beslenen seckin azinliklarin iktidar
kavgalarina doniismektedir.

Wolfgang Koeppen, aydinin bu duruma tepkisini,

“Halk ancak, hangi diktatdériin yoénetecedine karar
verebiliyordu” (8:173) ,bigiminde vurgularken, asil
dislindirict olan ise, her seyin, siirekli, hukuksal
bir temele oturtulmaya ¢alisilmasi; bunun igin yeni
gerekgeler aranmasidir.

Ancak, olayin bir de ahlaksal boyutu vardir.
Iktidarin, -Koeppen’in andi§i bigimde- dedistigdi bir
sistemde, esitlidi ongdren bir ydnetim bigimi olan
demokrasinin, kimin ig¢in isledidi, c¢odulculudu nasil

ve ne kadar yansittidi tartismaladir.
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Cncelikleri, toplumsal gereksinimlerin degil, daha
cok,politikay1l finanse eden segkinlerin belirlemesi,
bir yandan politikanin ¢cbzim liretme iglevini
yitirmesine yol agarken, o6te yandan g¢ofulcu ve
katilmici bir ySnetim big¢imi olan demokrasileri de

tartisgmali ve islemez bir duruma getirmektedir.

Koeppen’de, ayni kaygilari tasir: “Bu kadar sik dile
getirilen halk(kitle) kim di? Onlarin amag¢larina goére
devreye giren, kandirilan, soyulan, gudilen bir strd

miydii?” (S:35)

Gindemi hep seckinlerin belirledidini, savasg ve
barigin bile onlarin istemlerine gore yer
degistirdidini savlayan Koeppen, ordunun bile,
generallerin glindemden dismeme ve seckinler
arasindaki konumlarini koruma ¢abalari yliziinden
politikaya bulastidini savlar:”Kariyerleri séz konusu

olunca, yapmayacaklar:i sey yoktu” (§:78).

Masum gerekgelerle girigilen silahlanmanin da,
barigi korumak igin dedil, glic ve c¢ikar elde etme
amacina yoénelik bir eylem oldudunu ileri siiren
Koeppen, buna neden olarak, son sézli sivil dedil, hep

askeri erkin sOylemesini g¥sterir: *“Devlet ig¢inde
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sivil otoritenin 1wUzerinde bir erke ulagmaya g¢aligan
Alman generaller, demokrasiyi tehdit eden toplumsal bir

yaraya dénugsmuslerdi” (s:81).
Ancak, akilci ve insancil olani yadsiyan giig ve
siddetin  hig bir zaman mutluluk getirmedigini

vurgulayan Koeppen, dilstincesini gb6yle tamamlar:

“giddet, hep aci, hep yenilgiyle sonuglandi” (s:81).
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II.1.8. D.CEYHUN’un Yagmur Sicadi ROMANINDA

AYDIN TUTUMLAR:

Bu bdlimde irdelenen bir baska &aplt, yazinci D.
Ceyhun’un, Tlirkiye’de 60’larin sonunda baslayan
toplumsal dedisim rilizgarlarini konulastirdidi “Yagmur
Sicadr” adli romanidir.

Aydain go6zlyle, bir donemin siyasal ve sosyal
olaylarini kurgulayan yazincl, bir vyandan dedisim
efilimlerinin vyol actigda ¢alkantilar siirecinde
izerine diiseni yapmaktan uzak kalan aydinin
yaklasimina, 6te yandan, toplumsal defisim ve

gelisimin éniinl tikayan etmenleri sorgular.31

31 As1l mesledi mimarlik olan Demirtas Ceyhun, Tdrkiye’nin
toplumsal yapisinli genis bir konu zenginlidi ig¢inde isleyen
yazincilardan biridir. Yazinci, arastirmaya dayanan, edebiyat
diinyasinin ve basinin sorunlarini konulastirdida “20. Yizyil ve
edebiyat” (1979), “Babiali’nin su son kirk yili”(1984),
toplumsal sorunlari inceledidi “Yadma edilen Tirkiye”(1968),
aydin konusunu irdeledidi “Entelektielden entele”(1985) gibi
galigmalarin yaninda, toplumsal de§isime ayak uydurmaya g¢alisan
Anadolu insaninin yagam seriivenini kurguladidi bir ¢ok vyapita

da sahiptir.
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II.1.8.1. OZELESTIRI/OZSORGULAYIM: Aydan

Bilinci

S6z konusu dénemde, aydinin, bireyéel ve toplumsal
uygarlasma siirecine katki vyapmak vyerine, dedisime
direnen, yapisini koruma udrasindaki sistemin
edilimlerine angaje bir vyaklasim ig¢ine girdigini
vurgulayan Ceyhun, onun, bu tutumuyla, lizerine diliseni
yapacak birikim ve diistinsel etkinlikten wuzak bir

goriinim ¢izdidini one silirer.

Ceyhun’un wvurguladidi bir baska nokta, aydinin,
kitleden kopuk yasami ve vyalitlanmis konumuyla,
toplumsal gergeklikten wuzak, de§isim istemlerini
kavramayan, kendisi disinda olup bitene duyarsiz,

segenek lretmeyen bir tutum sergiledi§i savidair.

Bu vyaklasim i¢indeki aydindan diistinsel &nciiliik roli
beklemeyi olanaklai gbrmeyen vyazinci, bu durumu,
onun, disglinsel etkinlidini baskin séyleme ve sistemin

istemlerine gbre bigimlendirmesine badlar.

Kendisinden beklenen akilca, insancil ¢6zimler
Uretmek vyerine, hazir olani aktaran aydinin, bu

etkinligiyle, oykiinmekten &teye gitmeyen, ufuksuz,
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ilkesiz bir kimligi temsil eder durumda oldugunu
savlayan aydin karakterlerden biri olan Giiher, aydini

sbyle elestirir:

Allah askina, siz Universite profesérleri, bilmem
Xim ne yapmig, bilmem kim ne demis diye soézler
aktarmaktan niye bu derece hosglaniyorsunuz? Batiya
olan hayranlaidinizdan mi1i bu? Tanzimat aydinlara
gibi. Yok, Nuh neymis? Yok, Habil Kabil’e n’apmis?
Yok, Konfiigyils ne demis? Isiniz giciuniz hikaye
anlatmak, Incil’den, Tevrat’tan hikaye yorumlamak.
Béylece daha bilimsel oldudunuzu mu saniyorsunuz,

Allah askina?(s8:214).

Gllher, halkin beklenti ve istemlerini kavramaktan
uzak bir konumu tercih eden aydinin, kentsoylu
gegmisinden otird, toplumsal wuyanis ve dedisim

edilimlerini O6nleyebilme iddiasinda oldudunu savlar:

Bir kentsoylu aydin, herhangi bir profesdr, her
seyi nesnellegtirdigi élg¢ude, toplumsal uyanasi,
toplumsal patlamaya dnleyebilecedgini saniyor.

Bilgiyi,yaratilmaz, Gretilir kabul ediyor(s:169).

Aydinin vyanilgisini, dedisimi vyadsiyan baskin

ideolojinin yaninda yer almak bic¢iminde de§erlendiren
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baska bir kahraman, bu konuda sunlari seslendirir:

Biz aydinlarin eksikligi bu. Halki cahil saniriz. Bir

gseyden anlamaz, salak, zavalli, hédik saniriz. Ama, onun

o yaratici sezgisi yok mu?...Karsimizda susmasi, aslinda

-

bizlere givenmemesinden” (s:168) .
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II.1.8.2.UYGAR TOPLUMUN RENK ZENGINLIGI:

Bagkalar, Otekiler

Aydina yo6nelik elestirel saptamalarin yani sira,
yazinci, toplumsal uzlasiyi gliglestiren, evrensel
dederleri o&zlimsemis uygar bir toplum olma slirecini

yavaslatan etmenleri de sorgular.

Bu etmenleri, farkli dinsel inanis bicimlerinin
yarattidi kamplasma, feodal toplumlara ozgli olan
etnik ayrimcilik, siniflasmaya iten adaletsiz ve
dengesiz gelir dadilimi olarak betimleyen Cevhun,
bunlardan goqﬁnun dnyargllardan kaynakladiginz,

kurguladigi ¢garpici orneklerle gerekgelendirmeye

calisir.

Bu baglamda, dinsel inanc¢larindaki farkliliklar
nedeniyle Alevi’lerin maruz kaldidi onyargilara,
onlarin gelenek ve yasama bicimlerinden s&z ederek,

sorgulayan yazinci, $u ¢arpicl savl kurgular:

Gilek Bodazinda diuagman kovalayan, Fransizlara
duman eden Osman’a, komutani, ‘hele yaklag’ demis.
Gururla komutaninin karsisina dikilen Osman’a,
sa¢i m1 bagka tirla, bayiklarinin bi¢imi mi? Yoksa

gsalvarinin, dolaklarinin rengi filan mi, kendisini
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ele verir? ‘Hele’ demigti ‘Yoksa Kizilbas misin

sen?’ (s:74)

Aydinin toplumsal baskaliklarin korunmasindan yana
olan e@ilimini wvurgulayan Ceyhun, uluslasma slirecini
yavaslatan, evrensel deJerlerle bitinlesmeyi
gliglestiren etnik ayrimciligdi da sorgular. Elestirel
biling¢ yoksunludunun, asilamayan feodal degerlerin
k6riikledidi "bu ayrimcilaida yazainci, kurguladigi

kahramanin a621ndah sbyle elestirir:

Mektepte, Kiart de Kﬁrﬁ diye tutturmuslar bizim
oglana. Bizim odlan bozulur durur ama, bir tarla
anlatamazmig, Kuart olmayip, Yoérik soylu, Tiarkmen
oldugunu. Dilimin déndiigunce, ‘Kurtler de insandar
oglum, w#stelik yidit insanlardir’ derim, dlse
gitse benimsemiyor. Dedim kendi kendime, gidip
konusayim &gretmenleriyle. Lakin, kim dinler

arabaci parcasini (s:92).

Feodal vyapinin baskin olusunun g&stergelerinden
biri de, kadin-erkek esitlidinin saglanamamislididir,
Yasalar, kosulsuz bir esitlidi ongdrmiis olsalar da,
uygulamada bunun henliz yerlesmemis olmasi, modern

toplum imajina ters diisen etmenlerden biridir.
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Kadin-erkek iliskilerinde baskin olan fecdal
Olcgiitlerin kadin aleyhine igledidini  vurgulayan
kahraman, kadinin, bir es, bir insan dedil, sahip
olunan bir mal olarak algilanmasindan yakinir:

Kocam sézcudgunin iginde, kadin milkinin sahipligi
anlami da mi1 var? Dinsel inan¢tan kalan bir anlam. Hani,
bogssun dediler mi bosgayiverirlermig.Aldim dediler mi,

aliverirlermis ya.Belki de, bu inancin kalitimi (S:190).

“Koylll ‘cahildir; bilgi, kentsoylulara &zgldiur”
diislincesine karsi ¢ikan Ceyhun, bu yaklasimin
toplumda yarattidi sinifsal ayrimi, romanin koyli
karakteri Katibe’'nin adzindan so6yle elestirir:

Efendilik, fukara koéylia kismina mi kalmismis. Tédvbe...
Gozel adlar, sizin gibi hanim kismina, bey kismina layik
bre kurbaaan..... Anan olacak sultan, ne de gézel ad

bulmus sana mesela. Giher hanim(s:53).

Sistemin, ’de§isim efilimlerini oOnleme politikasi
glittiidini savlayan aydin karakter Zekeriya’ya gbére,
aydinlanma siireci, degisimi, birey olma bilincini ve

hak arama yollarini acan 6rglitlenmenin &dnkosuludur.

Ama,bunun,baskin ideolojinin isine gelmedigini O&ne

stiren kahraman, diislincesini s&yle seslendirir:



Ama islerine gelmez ki. Halkin bilgece sezdigini
hem sezemezler, hem sezseler bile kelimelere
vurmazlar. Bunca yildir halkaimiz yurar gelir,
degigime karsi yeni bastan tedariklernme telasina
diiser de, onlar karli dagdan serin dururlar

(s:89).

Bu tutuculugun, elestirel bilincin olusmasiyla
asilabilecedine inanan Zekeriya’yd gbre, hak ve
dzglrlikleri ancak, elestirel bilinci gelismis

bireylerinin &rgiitlii miicadelesi sadlayabilir:

Kiginin tek bagina oOrgutlenmesi yeterliyse, herkes
kaplumbaga gibi kabuguna ¢ekilip uslu uslu
komsuculuk oynayacak. Yani bence, tére, gelenek
dedigimiz seyler de, orguatlenmelere badli. ©
érgutlenmelerin oémrii kadar omrii var. Tek kisilik
drgliitlenmeler yetersiz kaldidindan, tek kisilik
érgutlenmelerin yarattida gelenekler de yikilacak
zorunlu olarak. Orgiitlenmeli. Hem de, sil basgtan.
Ustelik &6yle tek kigilik de dedil, g¢ok kisgili
érgutler kurmala. Tedariklenmeli anlayacadan.

Zamana gére teghizatlanmali (S:92).

Devleti taraf olmaya iten yonetsel glig, diisiinsel

tercihleri on planda tutar. Bu nedenle, devletin,
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farkli diisiinsel tercihleri olan yurttaslarini her an
sug isleyebilecek potansiyel tehlike olarak
dederlendirerek, cezalandirma yoluna gittigini ileri
sliren yazinci, su savlamayl yapar:
Hucrede 1¢ tane odretmen vardi. Tekirdag’ain bir
ilgesinden postalamiglar buraya. Kaymakam bey,
‘Kasabanin emniyeti ig¢in’ demig. Suglari, evde

“sol” kitap bulundurmak (s:299).

Yazinci, devletin taraf olmaya zorlandidi savini
gerekcgelendirmeye devam eder. En hassas kurumlarin
taraf durumuna disiliriildiiginii wvurgulayan Ceyhun’un
diislincelerinden ¢ikan sonucg, hukuk ve adalet

ilkelerinin keyfi uygulandidi savidir.

Bu savini, hukuk devleti olmanin geredi olarak, tim
yurttaslarinin giivenligini saglamakla yikimlii olan
devletin durumunu betimleyerek, gerekc¢elendirmeye
calisan yazinci, kurguladigi bir glivenlik elemaninin

adzindan sunlari seslendirir:

Biz emniyetg¢iler, sopanin ortas;.riday:.z . Oyle bir
sopa dugununiaz ki, bir wucunda bir grup, oteki
ucunda da bagka bir grup var. Hangisi kazanirsa,

sopanin o© ucu yukari kalkiyor, o&éteki ucu asadiya



iniyor. Yukaridaki grubun emri flzerine, asadidaki
grupla basilyoruz ugragmaga. Ama bir an geliyor
ki, sopa ters donuveriyor. Daha énce kanli bigakla
oldugumuz grubun emri {1zerine, din amirimiz

olanlarla bodusmaya basliyoruz (s:282).

Tarafsiz, blitiin vatandaslarina esit mesafede, hak
ve Ozglirliikleri ayrimsiz sa@lamakia ylikimli olan
devletin, asil misyonundan saptidini One siliren bir
kahraman, baskin ideolojinin, devleti, farkli diislince

ve segenek liretenlere karsi, taraf olmaya zorladidini

savlar.

Ozellikle, dedisimcilik istemleri ve vyenilikgi
kimlikleriyle bilinen “sol” kesimin biiyik baskilara
maruz kalmalarindan yakinan Ceyhun, bu grubun, farkli
diinya g0rislerinden dolayi, vatan hainlidi yapmakla
su¢landiklarini Glher’in basindan gegen bir olayla

soyle kurgular:

Ulan orospu!... diye badiriyordu polis. Essodlu
egek, bizimle alay m1 ediyorsun? Gétariin su
orospuyu, sokun kigina copu da, dianyanin kag¢ bucak
oldugunu anlasin bakayim. Cocuk oyuncadi my. var

ulan karginda.! Yok, yalanmig! Yok iftiraymig!
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N‘’olacak, komiinist orospu.. Din, iman, Allah filan
yoktur ki bu ibnelerde. Aile, vatan, koca moca viz

gelir (s:292) .,

Toplumsal dedisime ayak uydurmaya c¢alisan Anadolu
insanin seritivenini elestirel bir yaklasimla isleyen
Ceyhun, dedisimdeki dengesizlide, gelir dadilimindaki
adaletsizlige, diisiinsel tercihlerin dnyargilara

déniismesine aydinin duydudu tepkiyi seslendirir.

Ceyhun, hak¢a paylasim isteyen, hak ve 6zglirliikler
i¢in kavga veren, dinyanin farkina varmis aydin
kahramani Zekerya’nin ve elestirel bilinci gelismis,
kadin erkek esitlidini soézde dedil, eylemde isteyen
Giher’in kisilidinde olup bitenin gerekgelerini

sorgular.

IT.1.9. CEYHUN VE KOEPPEN’nin AYDIN YAKLASIMLARINA

YANSIYAN BENZER VE FARKLI ONCELIKLER

IT1.1.9.1. BENZER ONCELIKLER:

Iki yapitta gdzlenen ilk benzerlik, vyazincilarin
llkelerinde, belli bir donemin sosyal ve politik
geligmelerini konulastirmalaridir. Ceyhun, Tiirkiye

de, '70-80’arasi1 donemde vyikselen toplumsal dedisim
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edilimlerinin yol actiga siyasal ve sosyal
calkantilari islerken; Koeppen, Almanya’nin Savasg
sonrasi politikalaranda baskin ‘olan toplumsal
dedisimi engelleyen etmenleri sorgular.

Baskin ideolojinin, politikanin ¢ozlim {idretmesini
engelledidini wvurgulayan yazincilar, bu anlayisin,
demokrasiyi, cogulcu, ozglirlikci, katilimca:  Dbir
yénetim bicim olmaktan uzaklastirdidini savlarlar.
Yazincilara gbre, ¢6zim, ©orglitlenme, ©&rglitld bir
toplum olma bilincinin olusmasiyla olanaklidair.

Iki yapitta dile getirilen ortak bir diger nokta,
temel insan hak ve o6zglirliiklerinin saglanmasi yolunda
erkin, lizerine diiseni yapmakta geciktidi savadir.

II.1.9.2. FARKLI ONCELIKLER:

Yazincilaran tutumlarina yansiyan farklilaklarin
nedeni, toplumsal baskaliklardan kaynaklanmaktadir.
W.Koeppen, Almanya’nin Savas sonrasi politikasina
egemen olan ideolojinin, {ilkeyi, Savas’a slirlikleyen
diisiincenin bir devami oldudunu ileri siirmektedir.
Koeppen’e gbre, bunun nedeni, politikaya eskiden beri

egemen olan anlayisin, yonetsel glici elinde tutmaya

devam etmesidir.
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Ceyhun’un sorguladidi 1ii¢ temel etmen, Koeppen’in
6nceliklerinden farklaidair:

Yazinci, oncelikle, s6z konusu d&nemde, hizlanan
toplumsal degisim ¢abalarina beklenen katkiya
yapmayan aydinil élestirir. Ceyhun’un tzerinde durdudu
ikinci konu, toplumda egemen olan dinsel ve etnik
ayrimcilaiktair.

Sorunu, feodal yapinin =-bir tiirlii- kirilamamasinda
gdéren yazincl, baskin ideolojinin de koriikledigi
ényargilari asmak igin aydinin yeterli duyarliliga
gostermedidini ileri siirer.

Yazincinin ‘tartlsthl u¢linci konu 1ise, baskin
ideolojinin, devleti, yurttaslarina karsi taraf
olmaya zorladidi savidir. Konuya genis vyer ayiran
Ceyhun, savini, kurguladidi aydin kahramanlarin

dilinden gerekgelendirmeye c¢alisair.
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II1.1.10. M. FRISCH’in Homo Faber(Insan nedir?)

ROMANINDA AYDIN TUTUMLAR:

Max Frisch, bu yapitinda, salt mantiksal yaklasimin
-insana 6zgli dider deferler arka planda kaldiginda-
dofuracadi olumsuzluklari kurgular.

Aydinin, modernizme elestirel yaklasiminin Dbir
gerekcesi olarak degerlendirilebilecek olan yapitta
Frisch, entelektiiel karakteri Faber’in kisiliginde,
salt mantik Udzerine kurgulanan bir teknolojinin,
bireyi  vyabancilastirarak, kitlenin slirilesmesine

zemin hazirlayacadil savini isler. 32

32 Max PFrisch (1911-1991), yazin diinyasinda sesini, cesgitli

gezilerinden olusan anilarini konulastirdidi “das Tagebuch”
(I.cilt.1949-II.cilt 1972) adli yapitlariyla duyurdu. Frisch,
yapitlarinda, insani ve onun yasam seriivenini konulastirirken,
sorgulayan bir tutum takinair.

Yazincinin isledidi konular g¢esitlilik gdésterir. Gozlemci ve
elestirel bir vyaklasim izleyen Frisch, en g¢ok ses getiren
yapitlarindan biri olan “Homo Faber’de”(1957), modernizmin
insan iliskilerindeki olumsuz etkilerini konulastirir.

Odak noktasinda, bireyin kimlik arayisinin yer aldiga “ Mein

Name sei Gantenbein”(1964) vyapitinda Frisch, ©o6nyargilara,
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onlarin, birey {zerindeki etkilerini sorgular. Yazincinin,

benzer konulari isledidi vyapitlarindan bazilary sunlardir:
“stiller” “Biederman und Brandstifter”, “Andorra”, “Die

chinesische Mauer™ (1947) “Graf Oderland” (1951).
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I1.1.10.1. SALT MANTIKSAL YAKLASIM, YETER Mi?

Yasamini, kusursuz tasarlanmis, sorunsuz isleyen
'bir makinayla O6zdeslestiren, her sey de miikemmelli
arayan kahraman, mekanikten olusan diinyasi disinda
kalandan sadece habersiz dedil; ayni =zamanda, olup
bitene ilgisizdir de.

Iyi bir kariyer yapmis olan Homo Faber, elestirel,
sorgulayan tutumdan yoksun yasam felsefesiyle,

yarattigil teknolojiye tutsak olmus bir bireyi temsil

eder.

Kurguladig§a karakterin kisilidinde, sadece iireten;
paylasimi, iletisimi vyadsiyan bireyin vyanilgisini
kanitlamaya c¢abalayan Frisch, insan zekasinin bir
irlinid olan teknolojinin, yasami daha sadlaikli, daha

zengin kilma islevinden saptidini savlar.

Ozbilincten yoksun Dbireyin, ybneten  konumdan,
ytnetilen duruma dliistigini vurgulayan Frisch,
kosullari iyilestirme telasindaki modern insanain,
Urettigi teknolojiye tutsaklastidini, vyabancilasmis
karakteri H.Faber’le gerekgelendirmeye calisir.

Yagamini, salt 06znel gereksinimleri iizerine kuran

Faber, insan olmasinin kag¢inilmaz kildigi, baskalarina
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gereksinim duyma gerg¢edini bile gdrmeyecek kadar

ylizeysel ve yapay bir tutum sergiler.

Insan dogasina aykiri bu tutumunu gézden gegirme
geredi duymasi bir vyana, yaklasimini sorgulamaya

calisan kadin arkadasini bile, acimasizlikla suglar

Sevdigini sandidi, gergekte 1ise, 1insan olmasinin
kacinilmaz kildidir cinsel gereksinimlerini 'gidermek
icin beraber oldugu kadin arkada$1yla iliskilerinde
her sey tek tarafladir.

Birlikteliklerini slirdiirmek ig¢in, kadin arkadasi
Hanna’nin go&sterdidi ozveriyi anlamaktan uzak olan
Faber, onun, kendisinden cocuk bekledigini
o0grendiginde bile, umursamazllﬁlnl,‘ “Baba olacagim
diye, mutluluktan ugacak dedildim herhalde” sozleriyle
dile getirir(s:48).

Kisisel rahatini kag¢iracak, ©Ozveri gdstermesini,
sorumluluk almasini gerektirecek hi¢ bir eyleme
yanasmayan Walter Faber, bunu o kadar ileri goétirir
ki, babas1i olacadi cocuktan, ‘bizim ¢ocufumuz’ yerine
“senin ¢ocudun” diye s6z eder(s:48).

Faber, adeta, “insan ic¢in degil, insana kargi” bir

modernizm anlayisina sahiptir. Her firsatta, makina-
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insan karsilastirmasi yaparak, bunu ag¢ikg¢a gbsteren
Faber’e gdre, makina, kusursuz isleyisi ve sorun
cikarmayan isleviyle insandan istiin bir konumdadir.
Bu sorunsuz isleyisi sadlayanin insan, makinanin
ise sadece, vyasami kolaylastiran bir ara¢ oldudunu
diisiinmeyecek kadar yabancilasmis olan Faber, se¢imini
her kosulda, makinadan yana yapma edilimindedir:
Makina, bir sey hissetmek zorunda dedildir. Onun,
ne sorun ¢ikaran korkulari, ne umutlari; ne de,
sonucu etkileyen istem ve kaprisleri vardir. O,
sadece mantida ve verilere gére g¢aligir. Bu
yizden, bir robotun, bir insandan daha g¢ok sgey
bildigine inaniyorum; bir robotun éngoérusu
bizimkinden daha gugludar. ¢unkil o, somut verilere
gére hesaplar; hayal kurmaz, abartmaz, aksine

verilere gdére galisgtidr ig¢in hi¢ yanilmaz(s:75).

Teknolojide siirekli yenilikler pesinde kosan Faber,
insanal iliskilerde 1ise, paylasim, iletisim gibi
de§erleri vyadsiyan tutumuyla, toplumsal birey olma
kimligdinden yoksun bir gérinlm sergiler.

Faber, Ulretmesine, 1{retir; ancak, neyi, ne ig¢in
irettidini Dbilmeyecek kadar elestirel ©bilingten

uzaktair. Her seyi, hayran oldugu makinalarla
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karsilastiran kahraman, Ozelestiriden yoksun, salt

teknoloji egemen bir diinya goriisiine sahiptir.

Kahraman, bos zamanlarainzi, asgarli paylasim,
asgari iletisim gerektiren etkinliklere ayirair.
Satran¢ oyununu, insanlar arasi iletisimi en az
diizeye indirdidi i¢in seven Faber, bu oyunun,
kisiyi, karsaisindaki ile konusma, onu dinleme,
onunla tartismaktan kurtardigini séyle savlar:

Satranci seviyorum. ¢Ciankii, insan saatlerce oynasa
da, konugmak, sdéyleneni dinlemek zorunda kalmiyor.

Kendinizi, sadece oyuna veriyorsunuz; karsinizdaki

insanla tanisma edilimi gdstermemeniz kabalik

sayilmiyor (S:23).

Ozveri, yetinme...gibi degerleri tanimayan,
teknolojik {irlinlerden birinin yoksunludunda bile,
yasam1li ¢gekilmez gbren Faber’in, yasamsal Dbir
belirtiye rastlanmayan ¢0l ortaminda katlanilmaz
buldugdu vyalniz kalma sorunu dedil, telefonsuz,
elektriksiz bir yasamdir. Kahraman, bu konudaki
diislincelerini soyle dile getirir:

Sakalaim uzadlélnda, kendimi iyi hissetmem; bu

benim hoguma gitmez. Tiras olmadigim zamanlar,
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kendimi bitki gibi hissediyorum. ¢él ortaminda,
elektridin, telefonun, kullanilacak bir prizin,-
kisaca- higbir sgeyin olmayisi, bana dayanilmaz

geliyor(s:27).

Homo Faber, iletisimi, paylasimi gereksiz bulan;
sadece iireten, Urettidini tiliketme telasindaki modern
bireyi temsil eder. Sadece fiziksel yasamin zorunlu
kildiga gereksinimleri dodal karsilayan Faber,
kadinlarla olan sorunlarini anlatairken, adeta,

yabancilasmis kimligini acida wvurur.

Ama, bunu fark edemeyecek kadar “ben” merkezli
yaklasimini siirdiren Faber, sorunu, iletisimden,
paylasimdan, o6zveriden yoksun vasam felsefesinde
aramasa da, insanal tek nitelidinin beyinsel islevi

oldudunu gizlemez:

Ben, kendini bedenmis biri dedilim; sadece, kadainlarin
katlanamadigi olgide ciddi ve kati biriyim. Ivy’nin
iddia ettigi kadar insana itici gelen bir yapiya da
sahip dedilim. Biitiin sorun, duygusal davranamamamdan
kaynaklaniyor. Benim ig¢in tek segenek, yalnizlik. Bunun
her zaman edlenceli olmadidini biliyorum. Ama, kadinlar,

onlari anlamadidinizdan yakinirlar. Itiraf etmeliyim ki,
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tek basima sikilmayi, bu yakinmalara tercih ederim

(8:92).

Homo faber’e g&re, teknoloji, insanin, o6limil yenme
yarisinin bir sonucudur. Kendisini de, bu vyarisi
kazananlar arasinda goriir. Ancak, ne pahasina, neye
ulasildigini; insan zekasinin {irlini olan bilimin
sadece, vyasami daha mutlu kilma amaci tasidigini
disinemeyecek denli 6z bilingten uzak olan Faber, su

dilslinceyi seslendirir:

flkxel topluluklar, insan bedenini mumyalayarak,
élumil gegersiz kilmak istiyorlardi. Biz ise,
insanal isglev gdéren teknolojiyi yaratarak, bunu

bagardik(s:77).

Max Frisch, Homo Faber’le insani, ne pahasina, neyi
Urettigini sorgulamasi gerektidi gercegiyle vyiiz ylize
getirir. Sorgulanmayan bir teknolojinin insancil
degerleri vyozlastiracadini, ©6znel gereksinimlerine
sartlanmis, diislinsel 6zirld bir birey kurgulayarak,
vurgulayan Frisch’in aydin olarak kaygisi,

modernizmin, sonunda slrllesme slirecine doéniisgme

olasiligdadar.
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Bu nedenle, bireyi, tutumunu gdzden gecirmeye;
distinmeye ¢adiran yazincinin vermek istedigi mesaj,
mantikci yaklasimin tek Dbelirleyen olmasi halinde,
insancil dederlerin yitmeye devam edecedi savini

icerir.
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II.1.11. A. AGAOGLU’nun Hayir ROMANINDA

AYDIN TUTUMLAR:

irdelenen son yapit Adalet AGAOGLU’nun, toplumsal
dedisimi ve gelisimi tikayan etmenleri elestirel bir
yaklasimla sorgqulayip, tartismaya actigi “Hayir” adli

romanidir.

AJaoglu’nun . lizerinde durdudu konulardan  ilki,
Turkiye’de Dbelli araliklarla gergeklesen askeri
darbelerin yol actiga sosyal ve politik
olumsuzluklardir.

Yazinci, bu badlamda, insan hak ve o6zglirliiklerinin
kesintiye udramasina aydinin duyarsiz kalamayacagi

savinl gerekcelendirmeye calisir.

Resmi ideolojinin aydina olumsuz bakisinin bu
nedenden kaynaklandidini o&ne siren AJaodlu, hak ve
Ozglirliikler icin didinen aydinin bu sliregte yasadigi

glic kosullari, elestirel bir yaklasimla kurqular. 33

33 Tirkiye’de ¢ok okunan romancilardan biri olan yazinci
Adaoglu(1929), vazin yasamina radyo ve tiyatro oyunlari yazarak

basladi. Yapitlarinda, insanin ig¢ diinyasini (6zlemlerini,
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korkularini, umutlaraini) konulastirmasinin yaninda, dlisiince
6zglirliigli, insan haklari gibi evrensel sorunlari da 4isleyen
yazinci, bu ¢alismaya konu olan yapitinda, dislinsel eylemiyle
segenek ve ¢dzlim {retme udrasindaki aydina, kimi zaman
diglayarak, kimi =zaman cezalandirarak, onciliik edebilecedi

toplumsal dedisimi engellemeye ¢alisan sistemi sorgular.
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I1.1.11.1.SUORULESMEYE, TUTUCULUGA, YINELEMEYE

Hayir!

Sistemin dayattigi tutuculugu kirmaya calisarak,
dedisimi arayan aydinin, yinelemeye karsi durusunun

nedenlerini anlatan Adalet Adaoglu, aydinin diisiinsel

etkinli§ini bigimlendiren elestirel bilincinin,

sorgulayan yaklasiminin sonu¢larini betimler.

Yazinci, aydinin, i1lkeli tutumundan &din

vermeyerek, seg¢imini, her =zaman, bilincli, 6&zgiir,

akilci olandan yana yaptidini, kahramanlardan birinin

agzindan soyle seslendirir:

Varlidin -sonsuz ozgUrluadin- teklidini segenler:
yazarlar, diusgtunirler, istengli silinigler ve
reddedigler, vinelenise ve uzlasmaya “Hayixr”
diyenler. Yarini gimdide, simdiyi de yarinda
vagsayanlar; simdiyi simdiden segiiebilir kilan

bilingler (s:244).

Yazincinin vurgulamaya c¢alistidi bir baska konu,
aydinin ©ozverili ve duyarli etkinlidine karsain,
sistem ve toplumun ona reva gdrdiigi

olumsuz

kosullardir. Yiiriitilen slirilestirme politikasina
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direnen vyilizlerce disiin kisisinin, yurtlarini terk

etmek zorunda kalmalar:, bunlardan biridir.

Sistem, slirlilestirme siirecine diislinsel eylemiyle
karsi duran aydini sadece kendisi cezalandirmakla
yetinmemekte, toplumu da bu eyleme ortak etmek icgin,

sahip oldudu biitlin arag¢lari kullanmaktadir.

Yazinci, bas karakteri Aysel Dereli’nin adzindan bu

siireci soyle kurgular:

Ulke diasiince insanlarimizi yerden yere ¢aldi.
Bilim yuvalarinin disgsaina kovdu; yetmedi vatan
sinirlarinin disina kovdu. Arada sirada onlar ig¢in
birazcik iyi bir sey yapmak zorunda kaldiysa,

bunda da hep ge¢ kaldi(s:8).

Sistemin, aydin icin dayanilmaz boyutlara ulasan
kosullari korumaya c¢alistidini i1leri sliren yazinca,
aydinin, bu kosullara direnen, -hic¢ bir sey yapamasa
da- bilerek, bilincli bicimde susarak, sorumluludunu

yerine getiren bir kimlik tasididini vurgular.

Adaoglu, bu kimlidin, bireyin bilinclenme siirecine

kosut belirginlegtidini, Aysel Dereli’nin adzindan
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sdyle seslendirir34 :“insanda biling¢lilik durumu
geligtik¢e, varolugu sorgulama, saldiriya karsi koyma ve

sonsuz ozglrliagii segme oranida yikselecektir” (s:9),
Aydinin vyasadig§i kot kosullari, onun, sistemin

stiriilestirme ¢abalarina hayir demesine bagdlayan

Agaoglu, aydini, en zor kosullarda bile, onurluy,

ilkeli bir kavga kisisi olarak betimler.

Aydin-sistem iliskisini degerlendirirken, aydina,
glicini agsan bir rakiple boks magina ¢ikan birine
benzeten yazinci, onu, bu giice direnen kisi olarak
algilar. Sahip oldudu araglarin hic biri etkin olmasa
da, aydinin, caresizlidi kabullenmeyecek kadar akilca
ve onurlu oldugunu, baska bir karakter, sdyle

seslendirir:

ftilirsin, kakilirsin. yerlere diugersin.
Kalkarsin, yeniden itilirsin, yeniden kalkarsan.

Kalkariz. Agir siklet boks sgampiyonu karsisina

34 Yazinci, bir sdyleside, bu karaktere yikledigi misyonu,
“0O, bir yik gibi sirtina vyapisip kalmis verili dederleri

reddediyor. Uslulugu, boyunedisi reddediyor” bigiminde dile

getirir” ( Edebiyat Dostlari, Aralik 1988,s.20).
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¢ikarilmig, sikeli ma¢in acemi ciliz yumruk
diigkiini gibi. Iste yine yerdeyiz. Bir... iki...
i1¢...Toparlaniyoruz.. gayret. Doért...Biraz daha
gayret. Beg... Dizlerimizin ustine kalktik bile.
Kalkmanla, gdziinin  Ustune  yedidin  yumrukla,
yerlerdesin. Yine kalkariz. Sonunda oéyle olur ki,
insan kalkabilecek olsa da, kalkmak istemeyebilir.

Uyunu, ma¢i, bagsariyi kokunden reddedebilir.

Yepyeni bir basgkaldiri olabilir (S:72).

Aydinin uygar itaatsizligini betimlemeyi silirdiiren
Agaodlu, bu tutumun, onun mesafeli vwve duyarl:
yaklasiminin, sorgulama bilincinin big¢imlendirdigi
diisiinsel etkinliginin dogal bir sonucu oldugunu,
“ifnsanin dusunsel faaliyeti geligtikge, bagkaldaira

sesinin derinlerden, boduklasmis olarak gelmesinden daha

dodal ne var?” biciminde kurgular(s:17).

Sistem dayattida aymazlidin, yeni acgilimlar
amac¢layan, diisiinsel etkinligiyle dedisim ve geligimin
énlini acmaya ¢alisan aydini sarstidini; horladigina,
-hatta- uyumsuz ve 6cli olarak gordiginti soéyleyen
yazinci, savini, aydin bir karakterin yasamindan

kurguladidi kesitle, soyle betimler:
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Ozan, tam oturdugu yere yaklagirken, mahallenin
¢ocuklari tarafindan gérialdia. Gocuklar: ’* Yazar,
vazaaar, bokyazaaar/ ¢Gukimii gérse ne yazaaaar!’

diye haykiristailar(s:118).

Toplumsal gerceklidin gerisinde kalan, insancil ve
akilci segenekler Uretmekten uzak, toplumsal
devinimi yavaslatan kurumlari sorgulayan yazinca,

orduya da elestirel yaklasir.

Ordunun beklenen islevi ile var' olan konumunun
celiskiler vyarattidini oOne silren Agaodlu, ulusal
savas gliclinlin, degisim ve gelisim e@gilimlerini
engelleyen, ekonomik, sosyal olumsuzluklar vyaratan
bir tabloya neden oldugunu vurgular. Bu tablonun,
sosyal ve ekonomik gelisimin yavaslamasina yol
actidini, diger bir karakter, soyle ifade eder:

Artik, savunma anlamindaki degeriyle bile,

ordularin varligini gerekli goérmek, maddi ve

manevi glcimiziin yarisini bir ‘hig¢’e yatirmak
demektir. Bu; yagadidgimiz sure boyunca, daha koétia
beslenmemiz, daha koétilt editim olanaklarina sahip
olmamiz, daha kot sadlik kogullari ile yara yasar

bir hale gelmemizdir. Cagimizda biz, silahlanmaya

isteyerek dedil, reddederek daha iyi'korunabilir,
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gelecedimizi de g¢ok daha iyi koruyabiliriz.
Ordular, i#lkelerini savunmak mi1i istiyor? Ger¢ekten
bunu istiyorsa, tank, tufek, ug¢ak, bomba anlaminda
bir silahlanmaya, turetime hi¢ bir katkasa
bulunmayan kadreolar beslemeye kargir olmalidar
artik. Hayatimizi en basit anlamda  ozglrce
yasayabilmemiz ig¢in, nikleer ¢ad insaninin ustinde
durabilecegi yeni dedgerlerden biri, bu anlayis

olmali(S:76).

Teknolojinin, vyasami kolaylastiran, bireyin &znel
ve toplumsal etkinlidgine katki yapan islevinin yani
sira, sorgulamayan, paylasim ve disilnsellikten uzak
bireyler de vyarattidini savlayan Agdaoglu, insancil
dederlerde yasanan bu yozlasmayi, teknolojiye salt

faydaci yaklasan anlayisin baskin olusuna bagdlar.

Bireyi edilgen konuma iten bu yaklasimin, olayi,
insanin wvarlik nedenini anlamsiz kilacak boyutlara

tasididini, bir kahraman, soyle dile getirir:

Teknolojik bir kiuilturde saldirganligin yol agtida
aci o kadar korkung ki, su soruyu sormadan
edemiyoruz: Bu durumda insanlarin varolmalarini
hakli kiailabilecek herhangi bir ahlak anlayaigi var

m1i? Biri bu soruya “Hayir” yaniti veriyor ve
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intihar etmeye kalkigsiyor. Isin en ilging¢ yani,
onun gibi diagtnen ¢ok insan, onun gibi davranmaya
yanasmamakta, gunlik hayatlarini surdiarebilmekte.
Bu yetenek, aslinda kafalarin ne kadar yluzeysel
¢alistigani ve duygularin kaypaklidgini ¢ok iyi
gostermektedir. Onlaran ‘gercekligi’ aslainda
tembellerin fagizminden baska bir sgey degildir

(s:124).

Yazinci, teknolojiyi sorgulamayi siirdiiriirken, bu
kiiltdrlti yaratanin da aydinlar oldugu gergedini
gizlemez. Ancak, teknolojik yaratimin, insanal ve
ahlaksal boyutlar g6z ardi edilerek, silirdliriilmesi
durumunda, ortaya ¢ikacak sonug¢larin, aydin misyonu

etkisizlestirecedini, soyle sesliendirir:

Gelecedin gergedi, hem aydainlik, hem karanlak,
vani parcgalanmis bir gergekliktir. Teknoloji,
yaptigi kadar da yikmaktadir. Varliklari ancak
dustnsel faaliyetleriyle kanaitlanan aydinlar,
pargalanmig bir gelecek gerg¢edi karsisinda belki
de tarihlerinin en trajik dénemini yasamaktalar.
Aydanlatma isglevleri, kendileri de dahil biutian
insanligi preogramlayan bir yokedise de gelip

dayanmigtir. Bu noktada ¢adimiz aydininin ig¢
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hesaplasmasi daha karmasiklagmakta; hesaplagma,
onur ve oving denli, utang ve reddedigi de

barindirmaktadir(s:41).

Teknolojinin, bir silirlilestirme aracina donistigl
savinl vurgulamaya devam eden Agaoglu, -aydinin da
glclikler yasadidi- bu silireci soyle kurgular:

Artak, haiatlar, bilgisayarlar bagainda oturan

herhangi bir teknokratin ¢ilginlik ani‘na badgli ve

o teknokrat giinliik bir sorunundan, zamanimizan

yaygin bir sorunu haline gelen ‘stres’ durumundan

o6turia delirip onitindeki diagmeye basabilir. Bu
durumda, aydinin, insanain varolugsunu sorgulayisi

da yeni boyutlar kazanmaktadir. O simdi buyik bir

siriniin bir Uyesi olmayl reddedigle teknigin

kendisini buyik siurinin zorunlu iyesi kildigi en

kistirilmig noktasindadir hayatin(s:84).

Yapitta dile getirilen bir baska konu, aydin
kimligi wve konumuna iliskindir. Evrensel dederleri
benimseyen, tutumunu bu ilkelere gbre Dbelirleyen
aydini gergek anlamda sinirlayanin sadece bu olc¢litler
oldudu savi One c¢ikmaktadir.

Aydinin, disliince ufkuyla,sorgulayici, elestirel

yaklasimiyla, sinirlari zorladidgini; onun, bu
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diistinsel {liretkenligi silirdiirebildig§i sirece de,

farkli olacagini, bir kahraman, sodyle vurgular:
Sinirain digsina e¢ikanlar, kendilerini gergekten
ézgir kilanlar yalnizca onlar. Onlar disinda hig
bir kimse, yénetimin dayattidi strii hayatlarainin

guvencesinden yoksun kalmak istemiyor (s:181).

Bireysel 6zginliklerin, kiimesel baskaliklarin
yitmesine stirilestirme slirecinin zemin hazirladidina
savlayan yazincil, bodylesi bir tabloda defisim ve
donisimin gittikge gliclesecedini 6ne siirer:

Hemen herkesin ayni seyi yedidgi, ayni kultarin

iginde yasadigi, hemen hemen ayni1i hastaliklara

yakalandigi yerde, nasil bir oézgin g¢alismayla
topluma katkida bulunabileceginizi dastniiyorsunuz?

(s:138).

Aydinin uzlasmaz gibi go6riinen tutumu, savundudu
ilkelerden kaynaklanir. Adaodlu, aydinin, akilci, ve
insancil olanla celisen dayatmalara kabul
etmeyecedini, “sinmig, dikiyuzlia bir hayatla uyum
saglayamayanlar, uyum sad§lamaktansa, kendilerini ortadan
silenler, silinigi, bu istengli seg¢imi bir reddedisg

olarak yagayanlar var ™ big¢iminde seslendirir(s:208).
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Bu vyapiti kisaca Ozetlemek gerekirse, sosyal ve
ekonomik yasamin aydin goziiyle bir panaromasi ortaya

¢ikar. Bu panaromanin odadini da iki etmen olusturur:

Birincisi, aydinin dislinsel etkinlidini baltalayan,
udruna yizlerce diisiin adaminin yasamini tehlikeye
attigr dislince oOzglirliiglinin bir tirld tam olarak
gerceklesmemesidir. Ikincisi ise, kaynaklarin akilca
kullanilmamasi sonucu, ekonomik wve sosyal yasamin

diizelmemesi sorunudur.35

II.1.12. AGAOGLU VE FRISCH’in AYDIN TUTUMLARINA

YANSIYAN BENZER VE FARKLI ETMENLER.

IT.1.12.1. BENZER ETMENLER:

Yazincilarin yapitlarina yansiyan ilk benzerlik,
modernizme bakis ag¢ilarinda yodunlasir. Max Frisch,

kurguladigdis  karakterin kisiliginde, modernizmin,

35 Aydinin, eylemci bir misyonu temsil ettigini wurgulayan
AJaoglu, “onun eyleminde de bir siddet, ama, uygar bir siddet
s6z konusudur” der. Yazinci, aydinin, bu uygar siddeti,
sorulmayani sorarak, godriilmeyeni gostererek, gergeklestirdidgini

savlar. (Edebiyat Dostlari, Aralak 1988, sayi: 20)
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insan yasamina katti§i olumsuzluklari sorgularken;
Adalet Agaodlu, sorgulanmayan teknolojinin, insanin
varolma gercedini ortadan kaldiracak boyutlara
vardigini savlar.

Yazincilarin paylastiklari bir diger goris de,
teknolojinin, siiriilestirme araci olarak kullanildigi
savidir. Gerek Agaodlu, gerek Frisch, bu konuya
agirlikli bigimde egilirler.

Frisch, yabancilasan kahramani Homo Faber ile bunu
gerekcelendirmeye calisirken, Adaodlu, daha net bir
tutum alir ve tepkisini, aydin kahramani Aysel
Dereli’nin adzindan “hayir” diyerek ortaya koyar.

Yazincilarin seslendirdikleri bir diger goris,
bireysel ©ozglinliiklerin yitmesiyle kitlesel Dbir
sliriilesmenin baslayacadi kaygisidir. Agaoglu, bu
siirecin Onlenmesini, aydinin diisiinsel oOnciliiglivle
olanakli goriirken, Frisch, kurguladidi karakterle,
bireyin bilincini, sorgulama yetisini uyandirmaya

calisir.

Yazincilarin ortak bir dislincesi de, akilca
yaklasimin, paylasim, &zveri gibi insancil dederlerin

korunmasiyla anlam kazanacadi savidir.
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II.1.12.2. FARKLI ETMENLER:

Yazincilarin yapitlarina vyansiyan farkliliklar,
ge¢mis, yasanilan ortam, ve toplumsal kosullardan
kaynaklanmaktadirlar. Frisch, teknolojinin birey
izerinde yarattidi olumsuzluklari irdelerken, aydinin
yasadigi olumsuz kosullari oncelikli sorgulayan
AJao§lu, sistemin, potansiyel suglu olarak goérdiagi
aydinin aradidir ¢bziimlerin, sundudu segeneklerin, ona

nelere mal oldudunu anlatir.

Kisaca, islemeyen demokrasi, evrensel olcgilitlerde
olmayan insan haklari, - en onemlisi- aydinin temel
glicligli olan, dislince ve ifade 6zglirltigii gibi, Frisch
i¢in toplumsal diizeyde giincelligi olmayan sorunlar

Agaoglun’nun tutum alisinda belirleyici rol oynarlar.

TG, YOKSEKERETIy +emon

bk
e

DOKUMANTASYG:) 17 |
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SONUC

Aydinin diigsinsel etkinli§inin, yasadigi toplumun
sundudu sosyal, politik, ekonomik kosullara kosut
bicimlendidi, yapitlari irdelenen yazincilarin tutum
alislarinda belirginlesmektedir.

Ancak, -farkl: kiltiur ve toplumlardan olsalar da-
aydinlarin tutum alisini belirleyen Olclitlerin
evrensel nitelikler tasididi, calismada gdzlenen bir
baska ¢nemli noktayi olusturmaktadir.

Gelismis bir c¢ok iilkenin, Tilirkiyede yasanmakta olan
sorunlarl c¢ok oOnce ¢6zmiis olmalari, Tirkiye’nin
uygarlasma slirecindeki gecikmigliginin bir
gbstergesidir. Bu durumun asilabilmesi ig¢in ¢dzim ve
secenek liretmeye c¢alisan Tirkiye aydini, ayni
zamanda, ciddi bir ozelestiri de yapmak zorundadir.

Aksi halde, genelde, benimsedigi diinya g&risinin
disina cikamayan Tiirkiye aydininin, toplumsal dedisim
ve déniisim igin {izerine diigen dlislinsel &ncililik
misyonunu yerine getirmesi gii¢ olacaktir.

Sistemin dayanadi durumunda bir goriiniim sergileyen
Tiirkiye aydininin, -nesnel olmasi bir yana- dislinsel

6zgurliigi wve Ozglinligli bile tam olarak ozimsedigi
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sOylenemez. Buna, aydinin yetistidi en o&nemli kaynak
olan tniversitelerin ic¢inde bulundudu kosullar iyi

bir 6rnektir.

Toplumun sosyal, ekonomik, politik gelisiminin &nci
kurumlari olan {Universiteler, islevlerini 6zgiir,
Ozerk bir vyapilanmayla vyerine getirirler. Ancak,
Tirkiyedeki liniversite yapilanmasi, dedisim ve
doniistimi olénakll kilan diisiinsel 6zerklikten uzak bir

gériinti cizmektedir.

Aydinin diistinsel {retkenliginin oniindeki Onemli
engellerden biri bu tablodur. Diisiince o&zglirliigliniin
kurallara bagli oldudu bir ortamda, liniversitelerden
-dolayisiyla- aydinlardan segenek ve ¢cozliimler
beklemek, fazla olanakli dedildir. Sosyal, politik ve
ekonomik c¢ozimslizliklere yol a¢an bu durum, sistemi

de tikanma noktasina getirmistir.

Bu nedenle, sistem ve onu temsil eden baskin
ideoloji artik, segimlerini yapmalidirlar: Ya bu
Universite vyapilanmasiyla, Ooykiinmeci, hazir olani,
6ngériileni aktarmaya zorlanan, c¢odunludu, -adi gegen
kogullardan o6tiiri- {icretli birer memur olan bilim

kisileriyle, Dbir Ucilinci Diinya Toplulugu rolii ve
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konumuyla yetinmek, ya da c¢adcil, uygarlasma siirecini
hizla tamamlamaya c¢alisan modern bir diinya devleti

olmak.

Bilgi ¢adinin yasandidi bir diinyada Tlirkiye aydini,
hala, yeni segenek ve ¢6zlimler {retmek bir vana,
onlarin alt yapisi olan diisiince 6zglirlidinin
kavgasini vermekte, uygar diinyanin c¢ok geride
biraktigdi temel sorunlarin ¢ézlmiiyle udrasmaktadir.
Onun giindemi, bu nedenle, Batili bir aydindan, hem
zamanlama, hem de O&ncelikler acisindan farkliliklar

gosterir. 35

35 | Bu durum, irdelenen yapitlarda da gdzlenmektedir. Kemal
ve Nesin’in 7071i yillarin sonunda irdeledikleri sorunlari,Bsll
ve Lenz, 60’11 yillarda tartismaya agalar. Ayni durum, Koeppen

ve Ceyhun’un sorguladiklari olaylarda da sz konusudur.

Ceyhun’un 70°1i yillarda tizerinde durdudu sorunlari, Koeppen,
1953’te konulagtirair. Modernizmin yarattidi olumsuzluklara
Agaodlu 1987'de kafa yorarken, Frisch, bunu 1957'de tartismaya

acar.
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B6ll ve Lenz, Almanya’da bir dbénem egemen olan
nazizmin yarattidi olumsuzluklari sorgularken, Nesin
ve Kemal, Tiirkiye’de hala kurumsallagsamayan demokrasi
ve-buna badli olarak- temel hak ve &zgiirliikler sorunu

tizerinde dururlar.

Koeppen, demokratik anlayis ve yetilerden uzak
kiimelerin kontroliinde tekellesen, sadece erke ulasma
aracl olarak dederlendirilen politikanin yarattiga
cozlimslizliikleri sorgularken, Ceyhun, baskin
ideolojinin, degisim istemleri karsisinda devleti
taraf olmaya zorlayisi ve bunun yarattigi toplumsal

uzlasmazlik sorunu iizerinde durur.

Aydini di§er Dbireylerden farkli kilan ayrinti,
elestirel ve sorgulayan etkinliginin bir geredi olan
biitin deder ve diislincelere mesafeli konumudur.

Lenz’in, “Aydinin vyeri birilerinin yani dedil,
onlarin tam arasidir” Dbic¢iminde wvurguladigi bu
zorunluluk, ayni zamanda, aydin olmanin glicligiini de
ortaya koyar. Kimsenin yaninda yer almayan aydinin,

egemen gii¢ ve kurumlarla ¢atismasi ka¢inilmazdir.

Sistem, bu yiizden, onu edilgenlestirmenin yollarini

arar. Bu girisimlere, ancak 1lireterek direnebilen
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aydinin kitlelere ulasmasi, -iletisim araglarindaki
biylik gelismelere radmen- gittikgce gliclesmektedir.
Glnkii, her alanda oldugu gibi, burada da yasanan
tekellesme siireci, yeni ag¢ilim ve secenekler iireten
aydini sarsmaktadir.

Aydinin eylemsel etkinli§ini gliglestiren bir baska
etmen, sistemler arasindaki farkliliklarin, bu tablo
sonucunda -iglevsel olarak- sifir noktasina yaklasmis
olmalaridir.

Hizli bir aynilasma siirecinin yasandidi bu ortamda
aydin, iki segenekle karsi karsiyadir; vya alaninda
uzmanlasarak, sadece bilgi ve teknoloji iretecek, -
sistemin bekledigi de Dbudur- vya da elestirel
etkinligini elden birakmayarak, sistemi sorgulama

islevini silirdiirmeye c¢alisacak.

Varlik nedeni ikinci segenekte anlam bulan aydin,
bu durumda, sistemin g6ziindeki diken olmaya devam
edecektir. Aydinlarin tarih boyunca yasadiklari
olumsuzluklar, bunun kolay bir seg¢im olmadidina
ortaya koymaktadir. Ancak, toplumlarin, aydinin
betimlenen iglevi olmaksizin uygarlasmalarinin

olanaklil olmayacagi da bir gercgektir.
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AYDIN, KURESELLESMEYE DEGIL, TEKLES(TIR)MEYE

KARSIDIR:

Aydinin kiiresellesmeye kuskuyla bakmasinin altinda,
bu siirecin, sonunda bir teklesmeye déniisme kaygilari
yatar. Teknolojide yasanan hizli, ancak sorgulanmayan
tirmanis, teklesen Dbir kiiltiir -dolaysiyla da gilig-

yaratmaktadair.

Dogal dengelerin altist olmasi, bu kiltiirin
Uriintidir. Bir ¢ok alanda insana duyulacak gereksinimi
ortadan kaldiracak boyutlara varan teknoloji, bir
yandan zaten adaletsiz olan paylasimin c¢odunluk
aleyhine inanilmaz boyutlara ulasmasina neden
olurken, ote yandan mutlu azinliklar yaratmaya devam
etmektedir. Bu durum, -olayin etik boyutu g6z O&niine

alindiginda~- kayglr vericidir.

Modernizmin {irilinli, uygarlasma seriiveninin dodal
sonucu olan teknolojiyi vyadsimak, elbette akilca
dedildir. Ancak, aydinin, Kemal’in de, “ne pahasina?”
diye sordugu gibi, biitlin boyutlariyla sorgulanmayan,
salt mantiksal 6lcglitlere gdre liretilen bu teknolojiyi

olumlamasi beklenemez.
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Tekellesen, sadece teknoloji dedildir; onu {ireten
bilgi de tekellesmektedir. Tehlike buradadir;kitlesel
slirlilesmenin nedenlerinden biri de bu tekellesmedir.
Bir ¢ok dilin, bilgi ve teknolojiyi elinde tutan bu
gliciin  karsi konulmaz dayatmalari sonucunda, —
6zglinlitklerini  korumalari bir yana- islevlerini

yitirecek duruma gelmeleri, bunun acik bir orne§idir.

Aydinin, bbyle Dbir evrensellesme anlayisinin
savunucusu olmasi disinlilemez. Onun evrensellesme
anlayisi, o6zgin kiiltiirlerin bulusmalari, tanigmalari,
etkilesimde bulunmalarini ©&6ngdriir. Insancil olanda,
akilci olan da, diinyanin, bu g¢esit zenginli§ini

korumasidir.

Bu kiiltirel cesitlilik, giiniimiizde yok olma
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bunu olanakli kilan
da, aydinin kuskuyla baktig: modernizmin

sorgulanmayan ylizlidiir.

Kurguladigdl karakterin kisiliginde, teknolojinin
yarattigi bu tablonun doduracadi sonuglari ortaya
koyan Max Frisch, insanin, tutumunu g&zden gec¢irmesi

gerektigi savini durmadan yinelerken; Adalet Adaodlu,
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teknolojik kiiltlire iliskin kaygilarini daha c¢arpici
bicimde dile getirir.

Insan yaraticilidinin iiriinii olan bu kiiltiriin, onun
varlik nedenini anlamsiz kilacak bir boyuta dénilisme
slirecine girdi§ini wvurgulayan yazinci, modernizmin,
insanal dederleri tehdit eden gelisiminin altina

cizer.

Cozlim, akilcili ve insanal deferler gbzetilerek,
iretilen bir teknolojidir. Aksi durumda, modernizmin
varattidir bu teklesen kiltlirin egemenlidi, sonunda
mutlaklasacaktir. Ve, bu da, -baskalar bir yana-
benzerlerin olmadidi, aynilasmis; cOzlimsiiz1liigln,
6limsiizlige doniistigi bir tablo demektir. Eylemini
elestirel ve insancil ilkelerin belirledi§i aydain,

boyle bir tablodan yana tercih yapamaz.
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OZET

Bu c¢alismada, -Alman ve Tiirk yazinindan seg¢ilen
sekiz vyazincinin birer yapiti Ornedinde- “yazinda
aydin tutum” konulastirildi. Galismada, aydinin,
yvazinsal etkinligiyle, bireysel ve toplumsal yasama
yapmayl tasarladidi katkilarin yani sira, adi gegen
yapitlarda aydinin tutum aldigi konu ve olgulari
karsilastirarak, séz konusu yazincilaran aydin
tutumlarina yansiyan farkli ve ortak etmenler

saptanmaya ¢aligsildi.

Kuramsal ve edimsel boliimlerden olusan c¢alismanin
kuramsal bo6liimiinde, aydin kavraminin tanimlanmasi
konulastirildi. Karsilastirmali betimleme ydntemi ile
yliriitilen arastirmanin bu boélimiinde, aydin tutumu
cevreleyen etmenler irdelenerek, aydin kavraminin
tanimlanmasi {lizerine wuzlasilabilir bir Dbiregime

varilmaya ¢alisildi.

Kurgusal vyapitlardan {roman, oyki....) olusan
edimsel boélimde ise, Alman vyazinindan Max Frisch,
Heinrich B&6l1ll, Siegfried Lenz, Wolfgang Koeppen, Tiirk

yazinindan Adalet AgJaodlu, Demirtas Ceyhun, Aziz
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Nesin, Yasar Kemal’in birer vyapitinda, daha ©&nce
kuramsal boyutu saptanan aydin tutum &lglit alinarak,
aydinin, c¢esitli sosyal konu ve olgulara. yaklasimi
arastirilda.

Buradan elde edilen c¢ikarimlar karsilastirilarak,
s6z konusu yazincilarin aydin tutumlarina yansiyan
farkli ve ortak etmenler saptanmaya c¢alisilda.

Calismada su yapitlara yer verildi:
M.FRISCH (Homo Faber ) A. AGAOGLU (Hayir)

W. KOEPPEN (Das Treibhaus ) D.CEYHUN (Yadmur

Sicadi).

H. BOLL (Ansichten eines Clowns)- A.NESIN

{Surname)

S. LENZ (Heimatmuseum ) Y.KEMAL (Filler Sultani)
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ZUSAMMENFASSUNG

Diese im Bereich der Komparatistik durchgefiihrte
Dissertation hat die intellektuelle Haltung in dJe

einem Roman von vier tiirkischen und vier deutschen

Schriftstellern zum Thema.

Die Untersuchung ist in zweil Kapitel gegliedert. Im
analytisch gestalteten ersten Kapitel wird die
Definition des Begriffs “intellektuell” erstellt.
Dazu wendet man Sekunddrliteratur aus den Bereichen
Sozioclogie, Philosophie, Geschichte, Politilogie
u.s.w an, da die erwdhnten Bereiche im engen

Verhaltnis zur Literatur stehen.

Das zweite Kapitel, in dem die fiktiven Werke
bearbeitet werden, ist auf der im ersten Kapitel
gewonnenen Synthese aufgebaut, die als Kriterium zur
Fortfiihrung der Untersuchung dient.

Die Schriftsteller, deren Werke den Gegenstand der
Dissertation bilden, sind durch ihre intensive
Stellungnahme sowohl zu gesellschaftlichen als auch
zu internationalen Tagesgeschehnissen bekanét.

Die ausgewdhlten Werke sind die meist diskutierten

Muster fiktiver Literatur zu einer bestimmten
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Zeitperiode.Sie zahlen zu den Mitteln intellektueller

Parteinahme.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen folgende

Werke:

Heinrich B&ll mit “Ansichten eines Clowns”, in dem
der Autor mit seinem intellektuellen Helden Kritik an

einer Phase der Nachkriegszeit in Deutschland (1947-

1960) tibt.

Hans Schnier, der“Ich Erzidhler“™, wird zu einem
AuBenseiter, da er verweligert, sich der Macht zu
beugen, die in klerikalem Gewand auftaucht und im
engen Verhdltnis zu dem im Schutze des demokratischen

Klimas weiterlebenden Nazi-Geist steht.

Siegfried Lenz mit dem Roman “Heimatmuseum”, in dem
er deutsch-polnische Verhaitnisse unter geschichtlich
-politischem Aspekt darstellt. Lenz verteidigt durch
seinen dialektisch aufgeklarten Protagonisten Sigmund
Rogalla “die Ostpolitik” wvon Willy Brandt, die durch

den Warschauer Vertrag zur Anerkennung der Oder-Neife

Grenze gefiihrt hatte.

Lenz, der auch zu diesem Vertrag beitrug, stand

damals im Brennpunkt heftiger Kritik. Im Roman
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versucht er, seine Grinde fir diesen Schritt
darzulegen, indem er an den Angriff auf Polen
erinnert, bei dem Hunderttausende ums Leben kamen und
fragend hinzufiigt, wer dafir die Verantwortung tragen
sollte.

Wolfgang Koeppen mit dem Roman “Das Treibhaus”, bei
dem es sich um politische Literatur handelt, da die
heftige Xritik an der politischen Szenerie der
Nachkriegszeit zwischen 1947-1952 deutlich wird.

Die BloBstellung der Regierungspolitik Konrad
Adenauers ist an vielen Stellen des Romans
aufzudecken, obwohl Koeppen in der Vorbemerkung das
zu widerlegen versucht.

Der Protagonist, ein aus dem Exil =zuriickgekehrter
Intellektueller, wird in den Bﬁndestag gewdhlt und
bemiiht sich, -in der Hoffnung auf eine friedensvolle,
sorgenfreie Zukunft des Landes- um den Wiederaufbau
der Demokratie in Deutschland.

Aber bald merkt er, daB die Politik, die -mit ihren
Dunkelmannern, Geheimdiensten wund ihrem hektischen
Klima- eigene Regeln hat, nicht einzeln zu bekd&mpfen

ist. So scheitert er und begeht am Ende Selbstmord.
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Max Frisch mit seinem Roman “Homo Faber”, in dem er
die Technologie und ihre Folgen schildert. Faber, der
Protagonist, denunziert alles als bedeutungslos, was
nicht berechenbar ist. Er falt alles nur der Logik
geméss auf. Aber er kommt am Ende dazu, daB seine
technologische Weltorientierung nicht ausreicht, um

sich in der Gesellschaft zurechtzufinden.

Aziz Nesin mit “Surname”, in dem er die
Institutionen und Werturteile der Geéellschaft einer
Inquisition unterzieht. Der Protagonist, ein
durchschnittlicher Biirger, dem Nesin zur BloRlegung
der Vorurteile ein Ende am Galgen zugedacht hat,
wird wegen Entfiihrung und perverser Behandlung eines

Kindes zum Tode verurteilt.

Yagsar Kemal mit dem Roman “Filler Sultani”, in dem
er am Beispel des Miadrchens “Ameisen und Elefanten”
den Kampf zwischen Ausbeuter und Ausgebeuteten
erzahlt. Kemal schildert die fleissige, —-aber-
schwache, schutzlose Ameise als Ausgebeutete und den

dicken, starken Elefanten als Ausbeuter.

Adalet Adaodlu mit dem Roman “Hayir”, in dem sie

das Verhiltnis der Intellektuellen zur Macht
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entlarvt. Sie diskutiert die oppositionelle Haltung
der Intellektuellen der Herrschaft gegeniilber. Ferner
bemitht sie sich darum, die negative Auswirkung des
Modernismus, der Globalisierung und Technologie auf

das Individuum und die Gesellschaft aufzuzeigen.

Die intellektuelle Heldin, die unter moralischem
Verfall leidet, kampft wum individuelle Freiheit,
wobei sie in eine Einsamkeit gerat, die schliflich in

der Iscolierung endet.

Sie vertritt die These, daB die dominante Macht das
System zum Mittel der eigenen Interessen entwickelt,
wodurch eine Monopolisierung entsteht, die die

Pluralitat abzuschaffen droht.

Demirtas Ceyhun mit dem Roman “Yagmur Sicadi”, in
dem die Bewegung der “68’er” thematisiert wird.
Ceyhun versucht, den Sinn und die Hintergriinde dieser
Bewegung darzustellen, indem er alle mitwirkenden
Faktoren -Intellektuelle, Legislative, Exekutive,

Eliten, Privilegierte- zur Rechenschaft zieht.

Von dieser Perspektive her ist der Roman vielmehr

als politische Literatur zu betrachten, da sich die
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ideologischen Grundziige und Spuren der genannten

Phase im Detail erkennen lassen.

Die vorerst einzeln bearbeiteten Werke werden dann
in je zwei Gruppen verglichen, um die Zhnlichkeiten
und Unterschiede zwischen der intellektuellen Haltung

der genannten Autoren festzustellen.

Es 18Rt sich an der Stellungnahme der
Schriftsteller 2zu den gesellchaftlichen (sozialen,
politischen, religitsen) Themen erkennen, daBl die
behandelten Werke durch die Andersartigkeit der zwei

verschiedenen Kulturen gepradgt sind.

Die Unterschiede an der intellektuellen Haltung der
Schriftsteller sind in den geschichtlichen und
kulturellen Eigenart der beiden Gesellschaften
verwurzelt. Bei B®ll und Lenz geht es um die
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, die durch
den Nationalsozialismus gepragt war, wahrend sich
Nesin und Kemal mit den Problemen beschaftigen, die

aus der heterogenen Struktur der Tirkeli resultieren.

Die Stellungnahme der Schriftsteller Uberschneidet

sich in den transzendentalen Interessen; 1in der
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Bemiihung um Universalisierung der Menschenrechte und
in der humanen Ethik.

Sie treten flir die wuniverselle Geltung der
Menschenrechte ein und versuchen daher die jenigen,
die diese Grundrechte verletzen, ins Rampenlicht der
Offentlichkeit zu stellen, wobei auch daran erinnert

wird, daBR auch jene, die dabei wegschauen, schwere

Schuld auf sich laden.



KAYNAKCA

Adorno, Theodor (1963): Minima Moralia.Frankfurt:

Suhrkamp.

Adorno,Theodor (1969) :Dialektik der Aufklédrung.
Frankfurt:Fischer.

Agaodlu,Adalet (1991) .Hayir. Istanbul:Y.P.K.

AJaodlu,Adalet (1995), ‘Tiirk Aydini ve Ben Kimim
Sorusu’ ig: Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu.

Istanbul:Baglam.

Adaoglu,Adalet. (1994) .Coklukta Yokluk.Ig: Yine

Diisiince Ozgurlidlu Yine Tirkiye.Istanbul:Can.

219

AJaodlu,Adalet. (1993)Karsilasmalar.Istanbul:Y.P.Y

AJaod§lu,Adalet. (1988)Asil Umudum,umutsuzlugumdur.

I¢:Edebiyat Dostlara, Aralik 1988, say1.20
Alpay, Sahin(5.0cak 1995 ) .Entelektiel Bakis.

Milliyet Gaz.

Amery,Carl. (1978) .Macht und Ohnmacht der

Intellektuellen. Hamburg: Wegner

Amery,Carl, (Nis.1994)Intellektuele und Macht im

20.Jahrhundert,i¢: Die neue Gesellschaft.Bonn:

J.H.W.



Amery,Carl. (1973) Eine cristliche Position ig: In

Sachen B6ll.Miinchen:dtv.
Ates,Toktamis(1994)Arayis.Istanbul: Cinar.

Aytag,Glirsel. (1990)Ca§das Tiirk Romanlari Uzerine

Incelemeler. Ankara:Giindogan.

Aytag,Girsel. (1990)Edebiyat Yazilarai I.Ankara:

Glindogan.

Aytag,Glrsel. (1991)Edebiyat Yazilari II.Ankara:

Gindogan.

Aytacg,Gilirsel. (1995)Edebiyat Yazilari III. Ankara:

Gindodan.

Aytag,Glirsel (1997)Karsilastirmali Edebiyat Bilimi

Ankara:Gindogdan

Batur,Enis (1991) .Alternatif Aydin.Istanbul:Ark.

Baudrillard, J(1995) .Kotulugin Seffafligi.Cev:Emel

Alabora.Istanbul:Ayrintai.

Belge,Murat (1986) Tarihten Gilincellide. Istanbul:

Alan.

Bernard,H.Joachim(1985)Wolfgang Koeppen, in:
Geschichte der Literatur der Bundesrepublik

Deutschland. Berlin:Volkseigenes.



221

Bockel,Rolf. (1991) .Weimarer Profile: Kurt Hiller

und der “Rat geistiger Arbeiter” ig¢: Die Neue

Gesellschaft.Bonn.

Bdhler,Dietrich. (1980). Krise der technisch-
wissenschaftlichen Zivilisation als Krise der
Ethik? I¢:Praktische Philosophie/Ethik 1.
Frankfurt:Fischer.

Brauneck,Manfred. (1991) .Autoren Lexikon. Hamburg:
Rowohlt.

Brandt,Willy(1971)Zweifel ist produktiv.I¢: Heute

und die 30.JAHRE davor.Minchen:Ellermann.

Burghardt, Schmidt (1986) Strategien des Postmodern
Vergessens. Darmstadt:Luterhand.

Béll,Heinrich.(1987)Ansichten eines Clowns.
Minchen:dtv.

B6ll,Heinrich. (1973) .Frankfurter Vorlesungen.
I¢:In Sachen B®ll.Miinchen:dtv.

Boll,Heinrich. (1974)Die verlorene Ehre der
Katharina Blum.Koln:Kiepenheuer-Witsch.

B61l,Heinrich. (1982)Das Heinrich B&1ll Lesebuch.

Minchen:dtv.

B61ll,Heinrich (1968) Irisches Tagebuch.Miinchen:dtv.



Canetti,Elias (1980)Masse und Macht. Frankfurt:

Fischer
Cevhun, Demirtas(1991)Yadmur Sicadgi.Istanbul:e.

Ceyhun,Demirtas (20Haz.1996) Miinevver- Aydain.

Cumhuriyet Gaz.Kitap Eki.

Ceyhﬁn,Demirtas.(1995)A51lacak Adam Aziz Nesin.
Istanbul:Ad.

Cegen,Anll:(1993)Adalet Kavrami.Ankara:Gindogan.

Domin,Hilde (1992)Civilcourage.ig:Gesammelte

Essays. Miinchen:Piper.

Durisin,Dionyz, (1972) .Vergleichende

Literaturforschung.Berlin:Akademie.

Ecevit,Y1ildiz. (1992)Kurmaca Bir Dilinyadan.Ankara:

Giindogan.

EcevitY. (1990) .Die Intellektuellenproblematik

bei Max Frisch und O§uz Atay. Istanbul:Ara

Erlach,D. (1973)W.Koeppen als zeitkritischer

Erzdhler.Minchen:Uppsala.

Fetscher,Iring. (1973) .Menschlihkeit und Humor:
Ansichten eines Clowns I¢: In Sachen

B6ll.Mlinchen: dtv.

222



223
Feyerabend, Paul (1995). Akla Veda. Cev:Ertugrul
Baser.Istanbul: Ayrainta.

Fried,Erich(1988) .Gedanken in und an

Deutschland.Kéln:Europa.
Frisch,Max(1991)Homo Faber.Frankfurt:Suhrkamp.

Frisch,Max. (1975) .Mein Name sei Gantenbein.

Frankfurt:Suhrkamp.
Frisch,Max. (1973)Stiller.Frankfurt:Suhrkamp.

Gellner,Ernest (14 Kasim 1995)0zgirliidii Bekleyen

Tehlike. Milliyet Gaz.
Glotz,Peter(1990) .Werteverfall.l¢ :Die Neue
Gesellschaft.Frankfurt:Friedrich-Ebert-Stiftung.

Gramsci,Antonio (1986)Hapishane Defteri.Cev:Kenan

Somer.Istanbul:Onur.
Grass,GlUnter. (1963)Blechtrommel .Hamburg:Fischer

Guitton, Jean(1975)Entelektiel.Cev:Cemal

Sireyya.Tirk Dili Dergisi. say.287.Ankara.

Hizlan,Dodan(15.Haz.1995)Aydinin

Batilisi/Dogulusu.Hirriyet Gaz.

Hizlan,Dogan(8.Mart.1996)Niye Diisilindlin Yasar

Kemal .Hlirriyet Gaz.



224

H&éffe,Otfried(1980) .Ethik im Diskurs wvon

Philosophie.i¢: Praktische Philosophie/Ethik II.

Frankfurt:Fischer.

flhan,Atilla(3 Aralik 1995)Musa Agacik’la

Soylesi. Milliyet Gaz.

Ipsirodlu, Zehra. (1992) .Max Frisch’in “Biyografi”

Yapitinin Cevirisi. Istanbul:Can.

Kabacali,Alpay. (1995)Gb6zyasindan Glllmeceye Aziz

Nesin. Istanbul:Cadgdas.
Kemal, Yasar (1991)Filler Sultani.Istanbul:Toros.
Kemal, Yasar (1995)AJacin Clridgi.Istanbul:Can.
Kemal, Yasar (1995)Baldaki Tuz.Istanbul:Can.
Kemal, Yasar(1995)Ustadir Ari.Istanbul:Can

Kemal, Yasar (1995) Tirkiye’nin Kanina Ekmek.Ic¢:Yine

Diisiince Ozgiirliigd Yine Tiirkiye.Istanbul:Can.

Kemal, Yasar (2 Agdst.1995)Aydinlarimiz Kendi

Olmaktan Korkuyor. Yeni Ylizyil Gaz.

Kemal, Yasar (15 Ocak.1995)Gelecek Sosyalizmdir.

Milliyet Gaz.

Koeppen,Wolfgang. (1972)Das Treibhaus. Frankfurt:

Suhrkamp.



225

Koeppen,Wolfgang. (1975)Der Tod in Rom.Frankfurt:
Suhrkamp.

Kostantinovig,Zoran. (1988) .Vergleichende
Literaturwissenschaft.Frankfurt:Peter Lang.
Kraus,Wolfgang(1975)Kultur und Macht. Wien:

Europa.
Kula, Onur Bilge. (1992) Alman Kiiltiiriinde Tirk
Imgesi I. Ankara:Gilindo§an.
Kula, Onur Bilge. (1992)Demokratiklesme Slireci
/Elestirel Kiiltiir Bilinci. Ankara:Gilindogan.
Kula,Onur Bilge. (1986)Tilirkische Migrantenkultur
als Determinante der Interkulturellen P&ddagogik.
Saarbriicken:Die BRUCKE.
Kula,Onur Bilge/Essinger,H.(1993)AZiz NESIN ile
SOYLESI.Saarbriicken:Die BRUCKE.
Kicik,Yalgin(1985) Aydin Uzerine Tezler.
Istanbul: Tekin.
Lenz, Siegfried. (1981) .Heimatmuseum.Minchen:dtv
Lenz, Siegfried. (1273)Deutschstunde.Minchen:dtv
Lenz,Siegfried(1986)Elfenbeinturm und Barrikade.
Minchen:dtv.

Lenz,Siegfried. (1972) .Beziehungen.Miinchen:dtv.



226

Lenz,Siegfried. (1985)Der Verlust.Minchen:dtv.

Lenz,Siegfried. (1990)Das serbische M&dchen.

Minchen:dtv.

Lenz,Siegfried. (1971). Verlorenes Land -
Gewonnene Nachbarschaft. Die Ostpolitik der

Bundesregierung.Kiel:Win. S.17.

Levy,Bernard Henry (9 A§st.1995)Avrupa’nin Ruhu

Saraybosna’da Yasar Ya da Olur. Milliyet Gaz.

Limberg,M. (1985) Das letzte grosse Interview mit
Bb6ll.i¢: Heinrich B6ll, zu seinem Tode.Bonn:

Internationes.

Mardin, Serif (Temmuz 1985)Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e Tiirk Aydini. Ig¢: Tiirkiye Anskl.

Say1:2.S:47.

Mitscherlich,Alexander. (1992) Auf dem Weg zur

Vaterlosen Gesellchaft.Minchen: Piper.

Naci, Feti. (1995)Miinevverden Entele.I¢:Tiirk Aydini

ve Kimlik Sorunu.Istanbul:Baglam.
Nesin,Aziz. (1993)Surname.Istanbul:Adam.

Nesin,Aziz. (1994)Bir Tutam Aydinlaik.

Istanbul :Adam.



227

Nesin,Aziz. (1993)Ah Biz Odlek Aydinlar.

Istanbul :Adam.

Nesin,Aziz. (1993) .0Onursal Doktor Olamamanin Blyilik

Onuru.Istanbul:Adam.

Nesin,Aziz (1984)Suc¢lanan ve Aklanan Yazilar.

Istanbul :Adam.

Nesin,Aziz (1978)Bdyle Gelmig Boyle

Gitmez.Istanbul:Adam

Nesin,Aziz. (1995)Cuvala Doldurulmus

Kediler.Istanbul:Adam.
Nesin,Aziz (1989) .Korkudan Korkmak.Istanbul:Adam.
Nesin,Aziz (1987) Sorusturmada.Istanbul :Adam.

Nohlen,Dieter (1991)Wdrterbuch STAAT und POLITIK.

Minchen.Piper.

0z,Erdal (1977) .Yasar Kemal’le Soylesi.Ic:Adacin

Gurigi.Istanbul:Can.

Ozel, Ismet (1985) Tanzimat’in Getirdidi ”“Aydin”.ic:

Tiirkiye Anskl.S.2.S5:61

Plumpe,Gerhard(1980) Freiheit und Gerechtigkeit.

I¢:Praktische Philosophie/Etik.Fischer.Frankfurt



228

Popper,Karl. (1995)Freiheit und Intelektuelle
Verantwortung.I¢:Alles Leben Problem Losen.
Zirich:Piper.

Reiter,N. (1982)Wertstrukturen im erzdhlerischen

Werk von S.Lenz.Frankfurt:Peter Lang.

Riedel,Manfred, (1980) Freiheit und Verantwortung.

I¢c:Praktische Philosophie/Etik I. Fischer.Frankfurt

Ridriger,Horst. (1971). Zur Theorie der

Literaturwissenschaft. Berlin.

Said,Edward (1995)Entelektiiel.Cev:Tuncay Birkan.

Istanbul:Ayrinta.

Schuman . (1996)Globalisierungsfalle.Hamburg:

Rowohlt.

Sartre, J. Paul(1982)What is Literature.Cev:

Bertan Onaran.Istanbul:Payel.

Sowinski, Bernhard. (1993) .Heinrich B&$ll.sttutgart:

J.B.Metzler.
Strauss,Gerhard (1989)Brisante WOrter.Berlin:dtv.

Subasgi,Necdet (1996) Tirk Aydininin Din Anlsayisi.

Istanbul:Y.P.K

Tahir,Kemal (1989)Notlar/sanat-Edebiyat.Ist. :Badlam.



229

Turcke,Cristoph/Bolte,Gerhard.(1994)Einfﬁhrung in
die kritische Theorie.Darmstadt:Wissenschaftliche
Buchgesellschaft.

Uluengin, Hadi (20 Mart.1996)Aydinlar ve Taraflar.
Hirriyet Gaz.

Vormweg,Heinrich. (1985). Heinrich B81ll ist tot. ic:
Metall. Nr.l15.Minchen.

Wagener,Hans. (1985) .Siegfried Lenz.Miinchen:C.H.Beck
Wirth, Glnther. (1963)Die Sprache der Inquisition.

In:Sonntag.Berlin

TIRSERArACTIM v g
DOKUMANTAS(OR M



