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ONSOz

Kiiresellesme, 1990’11 ilk yillarindan beri, diinyadaki ekonomik ve
siyasal igerikli hemen biitin tartigmalarin iizerinde odaklandifi bir kavramdir.
1970’lerin krizinin ardindan giindeme gelen neo-liberal politikalarm sonucunda
yasanan ekonomik ve siyasal gelismelerin etimolojik agidan mekansal bir kavram olan
kiiresel ile adlandinilmasi, bitytik 6lgiide toplumsal siuflar ve tlkeler arasindaki Giretim
ve bolistim iligkilerindeki degisikliklerin gercek niteliginin anlagilmasint giiclestirme
islevini goriirken, kiiresel ve yerel birimlerin ulus-devlet kargisinda on plana
¢ikarmaktadir.

Bu c¢ahgma, mekansal birimler arasindaki iligkilerin yeniden
tammlanmasinin getiren neo-liberalizm ve kiiresellesme egilimlerinin kentler iizerinde
yol agtifi doniistimlerin, Mersin kentindeki yansimalanim bulmayr amaglamistir. Bu
¢alisma, konu ile ilgili olarak kentlesme, iktisat, siyaset, yonetim basta olmak iizere
toplumbilimleri alaninda tiretilmis kuramsal galigmalar, yapilmis arastirmalar, raporlar
ve istatistiki gostergelerin, sermaye birikim siiregleri-mekansal gelismeler baglantist
gercevesinde degerlendirilmesi yoluyla hazirlanmugtir.

Bu tezin hazirlanmast ve tamamlanmasi siirecine 6neri, elestiri ve
yardimlartyla katkida bulunan bagta Atilla Goktiirk olmak tizere biitiin hocalanma ve

arkadaglarima tesekkiir ederim.
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GIRiS

Diinya ekonomisinde 1970'lerde biyiik bir kriz yasanmi§ ve sonrasinda, bu
olumsuzlugu agmaya yonelik politikalarla birlikte, ekonomide ve toplumlarin
yasaminda 6nemli degisikliklere yol agan ¢ok boyutlu yeni egilimler ortaya ¢ikmugtir.
Bu egilimlerin baglicalari, ekonomide piyasamin en etkin diizenleyici olmasi, refah
devletinin ve ulusal kalkinmaci devletin tasfiyesi, iiretimin ve iggiicii piyasasiun
esneklestirilmesi, yeni sag siyaset ve kiiltiirel alanlarda post-modern yaklagimlarin
etkinlik kazanmasidir. S6z konusu yeni egilimler, devletlerin ve toplumlarnin eskisine
gore ¢ok daha fazla birbirine benzeyen ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel

gerceveler iginde hareket ettigi bir yeniden yapilanma siirecini ortaya gikarmgtir. |

Igerigi nedeniyle, neo-liberal yeniden yapilanma denilen bu siireg, aym
zamanda, sermayenin dolagim alam ve hizim arttirarak diinya g¢apinda bir biitiinlesme
egilimine girmesini getirmistir. Ozellikle iki kutupludan tek kutuplu diinya sistemine
gegilen 1990’ yillanin bagindan itibaren s6zii edilen biitiinlesme siireci kiiresellesme
olarak adlandiriimaktadir. Son yillarda diinyanin egemen ekonomik, siyasal, toplumsal
ve kiiltirel e@ilimlerini anlatmak igin kullanidan kavram, aym zamanda ¢okuluslu
sermayenin bir yamyla gergeklestirdigi, bir yamyla da yagama gegirmeye calisti
unsurlann bir arada sunuldugu bir proje olarak da degerlendirilmektedir.

Krizin sarsict etkilerini bir dig borg kriziyle birlikte yagayan Tiirkiye de,
“24 Ocak Kararlanyla neo-liberal ekonomi politikalarina yo6nelmigtir. Amilan

kararlarla, ihracata dayali, serbest kur politikasi uygulayan, enflasyon ve diigiik ticret



neo-liberal ekonomi politikalarina yonelmigtir. Amilan kararlarla, ihracata dayah,
serbest kur politikasi uygulayan, enflasyon ve digik tcret politikasiyla i¢ pazan
daraltici yeni bir sermaye birikim tarzina gegen Turkiye’de, 1980 sonrasinda

ekonomik, toplumsal ve siyasal yapida 6nemli bir degisim yasanmstir.

Turkiye’de de o6nemli yansimalari olan neo-liberalizm ve kiiresellesme
siurecleri ile birlikte mal ve para hareketlerinin gegmistekinden degisik boyutta
mekansal farkhiliklara da 6nem vererek hizlanmasi, 1990’lardan baglayarak tiim
diinyada oldugu gibi mekan, yerellik, yerellesme, yerel demokrasi, yarnigan kentler gibi
konulan toplumbilimleri alaminda 6nemli giindem maddeleri haline getirmistir.

Amag, Yontem ve Varsayim

Caligmamizin amaci, genel olarak kent olgusunun, 6zel olarak da Mersin
kentinin dinya c¢apinda yasanan neo-liberal yeniden yapllanma ve kuresellesme
cercevesinde giindeme gelen sermaye birikim siireglerinden nasil ve ne Olgide
etkilendiini ortaya g¢ikarmaktir. Bu sayede, kentin gelisme bigimi, yo6nii ve
dinamiklerinin saptanmasi olanakh olacak, bireysel ve toplumsal bakimdan daha
yasanabilir bir kente ulagmak i¢in kamunun ve bu siireglerden etkilenen kentlilerin
gelistirecegi kentlegsme politikalarina g1k tutulmaya ¢aligilacaktir.

Bu amacin ge.rg:eklestirilmesinde izlenecek yontem, temel olarak kentlerin
gelisiminin sermaye birikim siiregleri agisindan irdelenmesi olacaktir. Bunun nedeni,
sermaye birikim tarzi, toplumsal simiflar arasi boliigiim iligkilerinin bigimi ve kamu
mudahaleleri/deviet politikalan {Gg¢liisiiniin karmagik etkilesimlerinin sonucu olan

sermaye birikim stireglerinde yasanan degisimlerin, kentsel geligsmelerin yoniini



sermayenin dolagimim daha genis bir cografi 6lgefe yaymasi ve devir sirelerini
hizlandirmasina paralel olarak kar realizasyonu (gergeklestirimi) igin daha avantajhi
kosullar saglamasi gercevesinde neo-liberal yeniden yapillanma ve kiiresellesme
siireglerinin, genelde tiim kentleri, 6zelde ise Tiirkiye kentlerini (ve bunlardan biri olan
Mersin’i) gesitli boyutlarda etkilemesi gerekmektedir. Bu temel varsayimut destekleyen
alt varsayimlar ise dort baglikta toplanabilir: kiiresellesmeyi ortaya ¢ikaran neo-liberal
ekonomi politikalar sermayenin hareket yetenegini arttinirken, toplumsal ve mekansal
esitsizlikleri derinlegtirmigtir; 1980°lerle birlikte, refah devletinin kolektif tiiketimle
desteklenen bitiinlestirici kentlesme anlayigindan, gergin ve diglayict bir anlayisa
gegilmigtir; s6z konusu politikalar 1980 sonrasinda Tiirkiye’deki birikim siirecini de
degistirmis, tilkedeki yerlesme sistemi ve kentlerin gelisimi de yeni bir yola girmis;
Mersin kenti de bu siiregten etkilenerek bir sanayi, (dis) ticaret ve tanm kenti iken,

1980’lerden sonra salt bir (dig) ticaret kenti kimligine biiriinmiigtiir.

Agirlikli olarak, kuramsal bir nitelie sahip olan bu ¢alisma baglica iki
bolimden olugmaktadir. Birinci boéliimde once, neo-liberalizm ve kiiresellesmenin
ortaya c¢ikigina neden olan 1970’lerin ekonomik krizi ve bu krize karsi gelistirilen
ekonomi politikalar tizerinde durulmugtur. Aym béliimde daha sonra, bu politikalarin
biitiinsel gergevesini olugturan neo-liberalizmin siyasal, toplumsal, yonetsel ve kiiltiirel
boyuttaki ve kentlerde yol agtig1 degisiklikler incelenmistir. Caligmanin ikinci
bolumiinde ise, neo-liberalizm ve kiresellesmenin Mersin’deki yansimalan
Turkiye’deki sermaye birikim siiregleri ve yerlesme sisteminin degigimi genel

gergevesine oturtularak ortaya konulmaya gahgilmugtir.



BOLUM 1.

NEO-LIBERALIZM VE KURESELLESMENIN KENT MEKANINA ETKISI

2. Diinya Savagi’nin hemen ardindan, kapitalist ekonomi kurallarimn
gegerli oldugu iilkelerde, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) onciiliigiinde yeni bir
ekonomi-politik yap: ortaya ¢ikmigtir. Emekleme donemini 1929-45 arasinda, diinya
olgeginde sistemlesmemis bir bigimde yasayan bu yapi, Keynes¢i devlet
miidahaleciligi, Fordist iretim ve birikimin yayginlagmasi, Bretton-Woods para
sistemi, Refah Devleti ve bir kismu bagimsizlifim savag sonrasi siiregte kazanan az
gelismis ilkelerde ulusal kalkinmacilik yoluyla modernizasyon sacayaklarina
dayanmugtir. Bunlarin iizerinde yiikseldigi zemini olugturan etmenleri ise esas olarak;
1929 Krizinden kurtulma arayisi, bilim ve teknolojideki geligmeler, savag oncesi ve
sonrasinda yiikselen emek-sermaye celiskisi ve Dogu-Bati Bloklar1 arasindaki
¢ekisme bicimindé stralamak miimkiindir.

Kurulan bu ekonomik-politik yap: sayesinde, 1945 ile 1970 yillan
arasinda kapitalist iilkelerde hizli bir ekonomik geligme ve canli bir birikim dénemi
yasanmustir. S6z konusu gelisme doneminin ardindan, 1970’lerin ilk yarisindan
itibaren diinya ekonomisi genellesmis bir krize girmistir. Ilkin Geligmis Ulkeler
(GU)de baslayan kriz,hemen sonra az geligmis iilkeleri (AGU) ve sonrasinda Dogu
Blogu iilkelerini sarmalina almigtir’.

Her ne kadar, nedenleri iizerinde degisik goriigler bulunsa da, yasanan

gergeklik, sermayenin karlilik krizi ve devletin mali krizi bigiminde 6zetlenebilir

! Krizin Dogu Bloku iilkelerine sigramastyla ilgili olarak bakiniz, Nikolic:1998.



(O'Connor, 1973: 8, Savran, 1996: 10, Frank, 1984; Hirsch, 1991: 8). Bir baska
deyisle, 1970°li wyillarnin ilk yansina gelindiginde, Kkapitalistlerin  yatirdiklar:
sermayenin geri doniiy oram diismeye baglamis (Ercan: 1996, 677), dolayisiyla
birikim stirecinin bu aminda, sermayenin degersizlesmesi siireci yasanmustir.
Yatirilan sermaye aym ortalama kir oram ile kendini gerceklestiremedigi icin de
yatirimlar durmusg; arkasindan da hem igsizlik yiikselmeye baslamig hem de devletin
toplayabilecegi vergiler azalmigtir. Biitiin bunlarin sonucu olarak, kapitalist iiretimde
yasanan durgunluk, bir ekonomik krize ve devletin -biitge agiklariyla kendini disa
vuran- mali krizine neden olmustur.

Krizin yapisal ve uzun doénemli niteligi anlagiimaya baglaninca,
GU'lerden baslayarak, 1970'lerin sonlarindan itibaren iretim, tiiketim ve dolasimin
kosullarim ve oOrgiitlenme bigimini degistiren yeni bir sermaye birikim tarzina
yonelinmistir. Neo-liberalizm olarak adlandirilan ve bir biitiinsel program olarak, asil
sekillenmesi 1980’lerin baginda gergeklesen yeniden yapilanmaya kargin 1970’lerin
krizi halen agilamamigtir. Bununla birlikte, sozii edilen yeniden yapilanma
1980'lerden guniimiize, diinya ¢apinda, ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel
yapida ve etkinliklerde koklii bir degisime yol agmis ve/veya agmaktadir (Frank,
1984: 46, Harvey, 1997: 10).

Bu bolimde, 1970’lerde baglayan krizin nedenleri, bazi belirtileri kisaca
ortaya konulduktan sonra, bir yaniyla krize zemin olusturan, bir yaniyla da yeniden
yapilanmay: hazirlayan/yonlendiren gelismeler incelenecektir. Bu incelemenin
ardindan, konumuz agisindan daha fazla yogunlagsmayi gerektiren, kriz-yeniden

yapilanma ikilisinin tiriinii olan yeni egilimler: neo-liberalizm ve onun 1990'lardan



itibaren 6niindeki Dogu Blogu ve ulus-devletten kaynakli kisitlamalardan kurtularak
dinya ¢apinda yayilmasi demek olan kiiresellesmenin genel bir degerlendirmesi

yapilacaktir.

1.1. 1970’lerde Baslayan Ekonomik Kriz ve Yeniden Yapilanma Ihtivact

Kér oranlannin disiisi, igsizlik oranlarimin artig, agin makinalagma,
sermaye birikiminin yatirim kapasitesinin iistiine ¢ikmasi gibi kimi belirtileri daha
1960'larin sonlarinda gorilmeye baglanan, diinya kapitalist sistemindeki kriz,
1970’lerin ortalarina dogru petrol fiyatlarindaki ani yiikseligle birlikte, artik Keynesgi
ekonomi politikalariyla ertelenemez ve engellenemez bir bigimde giindeme gelmistir.
Petrol fiyatlar belli bir istikrar kazandiktan sonra, Bat1 medyas: ve baz1 ekonomistler
tarafindan, bir petrol krizi olarak degerlendirilen ve yansitilan? -bu durum krizin
gecici ve devrevi bir kriz olarak kabul edildigi anlamina gelir- krizin, uzun dénemli
bir yapisal kriz oldugu anlagiimaya baglanmistir (Bagkaya, 1997: 10-11).

Baz: aragtirmacilar diinya ekonomisinde, 1970’lerin ortasina kadar stiren
ekonomik biiyiime doneminin aslinda, 1966-67’lerde yerini enflasyon i¢inde daralma
(stagflasyon) surecine birakmaya bagladifini belirtmislerdir (Frank, 1984; Mandel,
1995; Harvey, 1997). 1966-67 kredi sikigmasiyla ABD’nin uluslararas: finans
sistemini diizenleme giiciiniin zayifladiinin gérildiagiini séyleyen Harvey, Fordizm
ve Keynesgiligin  kapitalizmin  ¢eligkilerini denetim altinda tutmasinin

olanaksi1zlifinin 1965-73 arasi dénemde iyice su yiiziine ¢iktifina isaret etmektedir

? Baskaya, Bati medyasimn bunu bilingli olarak bdyle yansittigini, Araplann ve Ugiincii Diinya
elitlerinin sorumlu olarak gosterildigini, ne var ki, krizin belirtilerinin daha 1960’larin sonlarindan
itibaren goriilmeye baglandifam belirtmektedir (Bagkaya, 1996: 118).

T.0, VUESEHOBRETIM  KURDLD

P



(Harvey, 1997: 164-165). Daha somut bigimde ifade etmek gerekirse; siireklilegmis
teknolojik yenilenmeyle sermayenin organik bilesiminin makinalagma lehine
yikselmesi (Ansal, 1996: 649, Yentiirk, 1994: 16), refah devleti uygulamalar ve isgi
sifi miicadelesiyle tcretlerin  ve isgiciinin  yeniden tretimine ayrlan
harcamalarin  siirekli artmasinin isgiicii verimlilifinde aym olgiide bir artigla
sonuglanmamasi® (Castells,1997: 35, Baskaya, 1997: 11) nedeniyle, sozii edilen
donemde birim sermaye bagina ¢ikti digmeye baslamigtir (Harvey, 1997: 155).
Sermaye acisindan olumsuz nitelikteki bu gelismelerin toplamlt bir sonucu olarak,
kir oranlan azalma egilimine girmis ve 1960’larin sonunda baglayan durgunluk,
Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii(OPEC) niin petrol ambargosunun ateglemesiyle
uzun dénemli yapisal bir krize evrilmistir.

Krizin belirtilerinin gériilmeye baglandi: yillarda, fordist iretim ve
birikim modelinin katilif1 ve Harvey'in deyimiyle, “ig¢i sinifinin derinlere kok salmig
ve kimildatilamazmis gibi goriinen giicii” (Harvey, 1997: 165)niin iiretim alaninda ve
toplumsal politika alaninda bir degisime izin vermemesi, GU'lerde durgunlugu
agmak igin bagvurulan en 6nemli aracin para politikasi olmasina neden olmustur.
Ancak, para politikasinin 6nemli bir pargasi olarak, ekonomiyi istikrarda tutmak igin
para basilmastyla onceleri, kisa siireli bir canlanma yasayan GU ekonomileri,
sonrasinda, yiiksek enflasyon ve igsizlikle kargilasmigtir (Frank, 1984: 47). Harvey'in

“uzun canlilik dénemini bir siire sonra ¢okertecek enflasyonist dalga™ (Harvey, 1997:

3 GU’lerde isgiicii arzinin talepten az olmas: ve sendikalann kurumsallagmes giicii, iscilerin pazarlik
giiciinii ve marjim arttinyordu. Mandel, Glyn, Sutcliffe gibi kar oranlannin azalma egilimini krizi
agiklayic: temel tez olarak 6ne siiren ckonomistler, AGU’lerden yabanct isci transferine ragmen,
iicretleri yiikselten, devlet harcamalanm arttiran bu giiciin sermayenin organik bilesimini de
yiikselttiBini sdylemektedirler (Mandel, 1993: 225-241; Glyn ve Sutcliffe, 1993: 208-209).



165-168) dedigi bu geliyjmenin yaninda ayni yillarda, krizin belirtisi sayilabilecek iki
onemli gelisme daha yasanmugtir. Bunlar sirasiyla, iiretimdeki durgunluga paralel
olarak, sanayi sermayesinin spekiilatif etkinliklere yonelmesiyle sermaye
birikim  siirecinin finansallasmasi* (Sweezy, 1998: 26) ve iretken etkinlikler
geriledigi igin gelirlerin diigmesinin devletlerce toplanan vergileri azaltmasi
nedeniyle devletin mali bir krize girmesidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan diinya ekonomik sisteminde
yasanan bu uzun dénemli krizin uluslararasi iligkiler ve isboliimii sisteminde yaganan
gelismelerle ilintili iki 6nemli nedeni daha vardir. Ilki, ABD’nin, 1945-1970/75
arasindaki diinya kapitalist sistemi tizerindeki tek hakim gii¢ konumunun, miittefiki
olan Batt Avrupa iilkeleri ve Japonya’nin ekonomik atilimlanyla birlikte belli bir
aginmaya ugramasidir’ (Barsoc, 1997: 69; Baskaya, 1997: 11). Dolarin altin
konvertibilitesinin 1971°de -Smithsonian Anlagmasi’yla- kaldirilmas: (Soral, 1998:
116) ve sabit kur sisteminden vazgegilmesi -Bretton Woods Sistemi’nin ¢okisii
demektir- s6z konusu aginmanin sonucu sayilmalidir. Uluslararasi iligkiler sisteminde
yasanan ve krizle ilintili ikinci geliyme ise, birgofu savas sonrasi siiregte
bagimsizligint kazanan AGU'lerin diinya kapitalist sistemine eklemlenmesinin bir
arac1 olan, ithal ikameci birikim tarzina dayali "ulusal kalkinmacilik" paradigmasinin

da bir siire sonra, basta ABD olmak iizere GU sermayesi ontinde sinirlayict- etkiler

* Sermaye birikim siirecinin finansallasmas: olgusu 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baginda yasanan
sanayi sermayesinin finans sermayesiyle birlesip ortaya ¢ikardigi finans kapital olgusundan farklidar.
So6z konusu farkliik, kriz nedeniyle sanayi sermayenin finans sektSriine yonelmesi ve finans
sermayesinin de aym nedenle sanayiden (reel iiretimden) iyice uzaklasip, para piyasalannda
kendisine degerlenme olanaklan aramasindan kaynaklanmaktadir. Bu olgunun gelisimi agisindan
Savran, 1997: 89-90'a bakilabilir.

5 Ancak, s6z konusu aginmaya karsin ABD'nin diinya kapitalist sisteminin en bityilk ekonomik ve
askeri giicii olmasi gercegi degismemigtir.



yaratmaya baglamasidir (Bagkaya: 1997, 11). ithal ikameciligin olanak verdigi 6l¢ide
i¢ pazara doniik sanayi iiretimiyle ekonomisini gelistirmeye calisgan AGU'ler, ulusal
devletlerin tekil yapilanna dayali ¢ok merkezli bir sistemi ortaya ¢ikarmaya
basladigs igin, s6z konusu gelisme diinya pazarinin basta ABD olmak iizere GU'ler
ve uluslararas! sermaye agisindan daralmas: anlamina gelmigtir. Bunlarla baglantihi
bir diger kriz dinamigi ise, genisleme déneminde serpilen gokuluslu sirketlerin daha
genis cofrafyalara yayilma gereksinimidir. Bir bagka deyisle, sozii edilen sirketler,
1950 ve 1960’larda yogunlagma ve merkezilesme yasayip ¢okulustu sirket(CUS)lere
doniigirken, dinya pazannmin boylesine daralma eZilimine girmesi de 1970’lerin

krizinin ve yeniden yapilanma gereksiniminin bir diger nedenidir.

Sonug olarak, diilnyada 1945-1970 arasinda hizli bir ekonomik gelisme ve
canli bir birikim sirecini yaratan Fordizm, Keynesgilik, refah devleti, ulusal
kalkinmacilik sacayaklarina dayanan ekonomik-politik yapilanma 1970’lerde
gelismesinin sinrlarina varmig ve iiretkenlik potansiyelini tiiketerek krize girmekten
kurtulamamistir. Gerek Fordizm ve Keynesgilik, gerekse bu ikilinin Bati’daki wriinii
refah devleti ve azgeligmis iilkelerdeki iiriinii olan ulusal kalkinma uygulamalar
i¢inde barindirdiklan geligkiler sonucunda uzun donemli (karhlik) yapisal krizinin
nedenleri ya da en azindan onu hizlandirici, derinlestirici rol oynayan faktorler

olmuglardir® Eski yapilanmamin s6z konusu dayanaklanyla krize  ¢bziim

¢ Bunun yaninda, sunu da belirtmek gerekir ki karlihk krizi, 6ziinde kapitalist biiyiimeye igkin bir
mekanizmamn sonucu (Shaikh:1986;82) oldugundan, eski yapilanma igin styleyecegimiz onun da
diger birikim ve diizenleme rejimleri gibi bliyiimeye katk saBlasa bile krizi nihai olarak dnlemekten
uzak oldugudur. Bu anlamda, Fordizmin tikkamkliklanndan, Keynesgiligin engelleri ve biitce
aciklarindan, refah devletin sermayenin organik bilesimini yiikseltici etkisinden, ulusal
kalkinmacihin CU$’lann 6niinde yiikselttigi bariyerlerden bahsedildiginde, bu durumun gézoéniinde
tutulmas: gerckmektedir,
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bulunamayacagimt anlayan sermaye agisindan sistemin yeni sacayaklari iizerinden
yeniden yapilandirilmasi geregi ortaya ¢ikmustir.

Krize giren diinya ekonomik sistemi ve onun belirleyiciliginde sekillenen
toplumsal formasyonun yerine, kapitalizmin yeni temeller tzerinden yeniden
yapilandirilmasina duyulan gereksinim, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
ekonomi ¢evrelerinde tartigilmaya baglanmig, Reagan ve Thatcher’in iktidanyla
birlikte uygulamaya konan ve neo-liberalizm olarak adlandirilan politikalar
giindeme getirmistir. S6z konusu uygulamalar zamanla geligerek, eski yapilanmanin
yerini almaya baglayan ve énemli bir mesafe almig olsa da halen tamamlanmamg

bulunan neo-liberal yeniden yapilanma siirecini de beraberinde getirmistir.

1.2. Neo-Liberal Politikalar ve Kiiresellesmenin Genel Degerlendirmesi

Sermayenin 1970'lerin krizine verdigi yamit, baglarda, biitiinsel bir
yeniden yapilanmaya gidilmesi gibi sermayenin dogas: geregi miimkun olmayan, bir
mantiktan ¢ok, krizin etkilerinden uzaklasmay saglamaya yonelik yamtlar olmustur.
Bu nedenle, serbestlesme, diizenleme-dist birakma, esneklestirmeden olusan ve
1990'h yillarda kiiresellesmeyle giiglendirilen neo-liberal yeniden yapilanma,
niiveleri 1970’lerin ilk yansindaki krizden sonra ortaya ¢ikan, ancak 1970’lerin
sonlart ve 1980°li yillarin baginda igsizligin Gelismis Ulkelerde biiyiik boyutlara

ulagmasi, biiyiimenin yavaslamasi ve 2. Petrol Soku ile 2. Diinya Savast sonrasinin
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altin yillarnin  bittiginin tescillenmesi ile kurumsal bir ekonomi politikasina

donigmiistiir.

1.2.1. Yeniden Yapilanma Ogelerinin Kavramsal Cercevesi

Kar oranlanndaki digme egilimini iggicti verimlili§ini arttirarak ve
igglicii maliyetini digiirerek tersine ¢evirmek, ashinda sermayenin bagvurmak istedigi
ilk yoldu. Ancak, ig¢i sinifinin ve sendikalanin 1969-72 donemindeki giigli kargi
koyusu nedeniyle sermaye bu amacina ulasamamug, careyi para politikasinda
bulmugstur (Harvey, 1997: 165). 1969-73 yillarinda ABD ve ingiltere’de bilyiime
temposunun korunmas: (bdylece igsizligin onlenmesi) amaciyla para basma
kapasitesine bagvurulan Keynes¢i kriterler agisindan olaganiisti gevsek bir para
politikas1 sirdiriildic (Harvey 1997;168). Enflasyonun yiikselmesine, pazarin
daralmasina, dolayisiyla da krizin etkilerinin giddetlenmesine yol agan, Bretton-
Woods sisteminin ¢ékmesine yol agan bu politika aslinda, Keynesgi ekonomiden
uzaklagip, monetarist neo-liberal ekonomi politikalarina gegisin ilk adimlarinda biri
sayilabilir. Neo-liberal politikalar zaman igerisinde g¢egitlenerek genisleyerek

Keynesciligin yerini almig ve yeniden yapilanmanin temellerini olusturmugtur.

Zamanla c¢esitlenerek eski yapilanmanin yerini almaya baglayan ve
o6nemli bir mesafe almig olsa da halen tamamlanmamig bulunan neo-liberal yeniden
yapilanma siirecinin de iizerinde yiikseldifi sacayaf: niteliginde u¢ politika
bulunmaktadir. En 6nemli yeniden yapilanma 6geleri olan bu politikalar; sermayenin
dolasgim siireciyle ilgili olarak serbestlestirme (liberalizasyon), toplumsal ve

ekonomik politikayla ilgili olarak diizenleme-dig1 birakma (deregiilasyon), iiretim ve
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emek siregleriyle ilgili olarak esneklestirme (post-Fordizm) politikalaridir.
Kiiresellesme ise bu siirecin uluslararasi boyutlanim diizenleyerek, giiglenmesini

saglayan, onun diinya ¢apinda evrensellik kazanmasina hizmet eden bir geligmedir.

1.2.1.1 .Serbestlestirme

Neo-liberal yeniden yapilanmanin tizerinde gekillendigi sacayaklarindan
ilki olan serbestlegtirme i¢ ige gegmis iki boyutta yagsanmaktadir. S6z konusu iki
boyut; ticaretin serbestlestirilmesi ve finansal serbestliktir.

GU'lerdeki azalan biiyiime oranlarim artirmak ve krizin etkilerini
hafifletmek i¢in bagvurulan ilk yollardan biri, ihracat: artirmak olmustur. Bu sayede,
krizin ilk belirtileri ile birlikte ihracatin yani, dig ticaretin sektérsel payr artmaya
baglamistir (Armn, 1986: 136). So6z konusu tarihlerde once, GU'ler arasinda
gerceklesen bu gelisme, dis talebi daha da artirmak kaygisiyla gok uluslu GU
sermayesinin AGUJ'lerin pazarlarina agiimalarini giindeme getirmistir.

Giindeme gelen bu gelisme, dis talebin yiikseltilmesini gerektirdigi i¢in
de GU'ler tarafindan, AGU'lerle dis ticareti artiracak politikalara yonelinmigtir
(Boratav ve Tiurkcan, 1993: 203). Bu politikalarin iki boyutu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, gii¢siiz birikim yapilari nedeniyle krizden hizla etkilenen azgeligmis
tlkelerin ithal ikameci kalkinmadan ve korumaci politikalardan vazgegip, ihracata
agirthk veren disa agik biyime modeline gegmesinin saglanmasidir. GU'lerin
AGU'lerle dig ticareti arttirmaya yonelik politikalarinin ikinci boyutunu ise Geligmis
Ulkelerde iiretilen iiriinlere alici olmalan igin de yiiksek oranlarda borglandiriimalar

olusturmaktadir.
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Finansal serbestlestirmeyi giindeme getiren en O6nemli neden ise
uluslararasi likiditenin hizla artmasidir. Harvey'in deyimiyle, "kapitalist diinyanin bir
asint likidite denizinde yiizmesine" (Harvey, 1997: 168) 1960'lanin sonlar1 ve
1970'lerin baglarinda yasanan ii¢ 6nemli gelisme neden olmustur. Krizin sonrasinda,
ortaya oldukga geniglemis bir finans piyasasinin ¢itkmasina neden olan bu i¢ gelisme
sirastyla, 1960’larin sonlarindan itibaren gerileyen verimlilik ve ké&r oranlan
nedeniyle, sermaye birikiminin tiretken yatinmlar yerine finans alanina yonelmesi
(Sweezy, 1998: 26), ABD ve Ingiltere'nin 1969-1973 arasinda ekonomiyi
canlandirmak amaciyla izledigi ancak sonrasinda yiiksek enflasyona yol agan gevsek
para politikas1 (Harvey, 1997: 168) ve 1973’teki Birinci Petrol Soku'nun
ardindan petro-dolar olarak adlandinilan likiditenin hizla armasidir’ (Harvey,. 1997:
168;Y1ldizoglu, 1996: 41).

Bunun yant sira, 2. Diinya Savag1 sonrast dénemde sermayenin ¢okulusiu
sirketler bigimi altinda bir atihim yagamasi (Savran, 1993: 553) da finansal ve ticari
serbestlesmeyi gerekli kilan bir gelisme olmustur. Ciinkii, kapitalist diinyanin ulusal
ekonomilerinin meta, para ve sermaye akimlan aracilifiyla giderek daha fazla
biitiinlesmesi ve “ulusal devletlerin ekonomik biiylimeyi ve sermaye birikimini
yonlendirmesi ~ varsayimina dayanan ulusal Keynes¢i politikalan diinya
¢apinda sermaye birikiminin 6niinde bir engel haline getirmesi”(Savran, 1993: 553),

hem krizin derinlesmesine, hem de Keynesgi devlet miidahalesinin yerine

7 Ergin Yildizoglu “Globallesme ve Kriz” adli kitabimn “petro~dolar sorunu™nu ele aldiy bolimde,
gogu petrol iireticisi filke kokenli yabanci wyruklulann Avrupa bankalanndaki mevduatlarinin 1965°te
55 milyar dolardan 1975’te565 milyar dolara, 1984’te 2 trilyon 100 milyar dolara ulastifim
belirtmektedir (1996:41).
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serbestlesmenin  kabul gormesine neden olmustur. Bu sayede, finansal
serbestlesmenin ilk dénemi sayilan 1975'ten 1980’lere kadar olan donemde,
uluslararas: krediler (Uluslararas1 Bankacilik Sistemi'ne iiye bankalar aras: krediler
hari¢) 1975’te 260 milyar dolardan 1984°te 1 trilyon 265 milyar dolara gikmugtir
(Yildizoglu, 1996: 41).

Sonu¢ olarak, neo-liberal politikalarin  iizerinde  yiikseldigi
sacayaklanindan biri olan serbestlesmeyle birlikte, krizin ortaya ¢ikmasindan once,
diinya Gretiminin %151 uluslararas: ticaret alanina girerken giiniimiizde her 100
dolarlik malin 33 dolarhk boliimii uluslararas: alanda dolastigi aym sekilde, 1995
itibariyle giinde 1 trilyon 300 milyar dolarin diinya doviz piyasalarina g¢iktigi
belirtilmektedir (Savran, 1996: 15-16). Bu durum, sermayenin ulusal sinirlarin
otesinde daha rahat bigimde hareket edebilmesi anlamina geldigi igin, diinya
ekonomisinde yaganan biitiinlegmenin 6nemli bir ayagi ve neo-liberalizmin bir
basarisi olarak, krizden gikmaya ¢alisan GU'lere ve ¢ok uluslu GU sermayesine nefes

aldirmaktadir.
1.2.1.2. Diizenleme-Dist Birakma

Teorik igerigi bakimindan, bunalimim asmaya g¢alisgan ve kar alanim
genigletmege calisgan GU'lerin ve ¢okuluslu sermayenin yeni ihtiyaglarina uygun
varsayimlar iceren neo-liberal yeniden yapilanma politikalannin 6nemli bir
sacayagimi da diizenleme-dig1 birakma politikas1 olusturmaktadir. Piyasanin yeniden
ekonomik ve toplumsal yasamin en biyiik belirleyeni haline gelmesi, devletin

geleneksel iglevleri olan giivenlik ve adalet gibi alanlara gekilmesi hedefine doniik



olarak giindeme gelen s6z konusu politika hem ozellestirmeyi hem de Sosyal
Sigortalar Kurumu gibi refah devleti kurumlannin  kigiiltilmesini,
giigsiizlestirilmesini ve/veya tasfiyesini igererek geligmistir. Her ne kadar, daha ¢ok
ozellestirme boyutu 6n plana ¢ikartilarak tartistlsa da diizenleme-disi birakma,
cevreyi, halk saghigimi ve igyeri giivenligini korumak, herkese parasiz saglik, parasiz
egitim, ucuz konut saglamak, tanmsal iretimi desteklemek dahil, karlan
azaltabilecek her tirli devlet diizenlemesini ortadan kaldirmak seklinde
Ozetlenebilecek olan bir politikadir.

Neo-liberalizmin sermayenin 6niindeki sinirlamalari kaldirma adina
bagvurdugu diizenleme-digt birakma politikast (Ercan, 1996: 679), ABD ve
Ingiltere’de, Reaganomi ve Thatcherizm adi verilen ekonomik-politik yaklagimlarla
birlikte giindeme gelmistir. S6z konusu yaklagimlarin yasama gegirildigi 1980'l
yillarla birlikte, kamunun ekonomiye ekonomik ve toplumsal istikrann saglamaya
donilk miidahalesinin onemli aract olan kamu girisimciligi ve koruma amaglt
diizenlemeler, krizin nedenlerinden biri olarak gorillmiistir. Kamu milkiyeti ve
girisimciliginin serbest rekabeti engelledigi, devleti asin biyiterek, “bireysel
ozgirligin ve bireysel yaraticillifin gergeklesmesinde ayak bagt oldugu, kamusal
diizenleme politikalarimn refah artigini engelledigi” (Ongen, 1998: 688) saviyla
gindeme gelen ozellestirme uygulamalari, Thatcher’in: “Toplumsal diye bir gey
yoktur, yalmzca bireyler ve aileleri vardir.” (Martin, 1995: 73) soziiyle yiiriirliige
girdigi icin, toplumsal adaleti belli &lgiide tesis etmeyi ongéren refah devleti
uygulamalar1 ve kurumlarinin tasfiyesi siireciyle i¢ ice gergeklestirilmigtir. “En iyi

diizenleyici rekabettir” slogamyla ekonomik ve toplumsal nitelikli diizenleme
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mekanizmalanim reddeden bu anlayis, piyasanin rekabet¢i ¢oziimiiyle bu sonuglart
hazirlammgtir.

Diizenleme-digt birakmanin tasfiye etmeye calistign ve 2. Diinya Savagsi
sonrasinda Keynesgi-Fordist birikim tarzi ve toplumsal mesruiyet kaygilariyla
bagvurulan refah devletinin amaci, toplumu olusturan birey, toplumsal siuflar ve
cografi bolgeler arasinda goreli olarak daha adalet¢i bir gelir dagilinu saglamak
ekonomik geniglemeyle artan refahtan herkesin pay almasim saglamak bi¢iminde
Ozetlenebilir. Bu amacin ger¢eklesmesi ise devletin hem ekonomik, hem de toplumsal
yasama miidahalesini gerektirmistir. Yapisal krizi yasayan ve sermaye birikim strecinin
onindeki simrlamalan ortadan kaldirarak asmaya ¢alisgan sermayenin bu tarz bir
diizenlemeye karsi ¢ikmasinin, 6zellestirmeye ve refah devletini tasfiyeye yonelmesinin
cesitli nedenleri vardir. Devletin kiigiiltiilmesi sdyleminde igerilen bu nedenler; devlet
girisimciliginin 30 yilbk biyiime doneminde onemli 6lgiide genislemesinin hareket
alanimt genisletme gereksinimi duymaya baglamis bulunan sermaye oOniinde engeller
yaratmasi ve refah devletiyle kolektif titketime y6nelik harcamalarin kar oranlarimn

diigmesi y6niinde etki yapmasidir.

Eski yapilanmanin devleti agirt biiytittiiglinii 6ne siiren neo-liberaller, kamu
girisimciliginin de dogasi geregi verimsiz oldugu tezini getirmiglerdir. Bu sava
karsl ¢ikan bazi arastirmacilar, kamu sektoriiniin “etos” (6zellik)uyla, kar etme
onceliginin karst karsiya konulmasinin  yontemsel olarak  hatali oldugunu
sOylemektedir (Martin, 1995: 22; Giiler, 1998a: 748-749). Bir kisim arastirmaci ise,

neo-liberal iktisatgilarin 6ne siirdiigiiniin aksine, verimlilik bakimindan kamu ile 6zel
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sektor arasinda pek fazla bir fark olmadifini savunmaktadir (Boratav ve Tiirkcan,
1993).

GU sermayelerinin gerek kendi iilke sinirlan iginde gerekse uluslararas:
diizeyde hareket (etkinlik) ve kar alanimi genigletmesini getiren diizenleme-dist
birakmanin 6nemli bir boyutunu 6zellestirme uygulamalan olusturmaktadir. kolektif
nitelikli mal ve hizmet iireten, bu yiizden ekonomik olmaktan ¢ok toplumsal ve
siyasal faydalari -emegin yeniden iiretimi, emek-sermaye g¢atigmasint yatigtirma,
goreli toplumsal adalet, toplumsal gruplar ve siniflar goziinde mesruiyet yaratma- ile
degerlendirilen birgok KiT’in karhhik gibi ekonomik kriterlerle kapatilmasini,
onlarin faaliyet alaninin 6zel girisimcilige terk edilmesini de kapsayan 6zellestirme,
sektorlerindeki tekelei konumlan sayesinde karh olan kurumlarin gogu zaman tagimir
ve tasinmaz varhklanyla degerinin altinda satilmasi olarak, kamusal degerlerin
sermayeye aktarilmasi anlamina gelmistir.

Sonu¢ olarak, diizenleme-disi birakma politikasi, devletin toplumsal
formasyonda istikran saglamak amaciyla bagvurdugu, Keynes¢i ekonomik
miidahalesinin ve ekonomik-toplumsal igerikli diizenlemelerinin, Harvey'in
deﬁmiyle, "emekle sermaye arasinda kurulan Keynes¢i uzlagmanin (Harvey, 1985:
267)" devre-digt kalmasim amaglamaktadir. Bu politika dogrultusunda, kriz
oncesinde, Fordist-Keynesgi birikim ve toplumsal mesruiyet kaygilariyla belli
olgtilerde piyasa iliskileri diginda birakilmig alanlar, piyasa gigleri ve
mekanizmalarina devredilmeye caligilirken, ortaya da yeni bir ekonomik-toplumsal
siireg gikmigtir. Ulkeler, bolgeler ve toplumsal siniflar arasindaki esitsizlikleri ve

sOmiirityii daha da attiran s6z konusu siireg, devletin bir pargasi olarak yerel
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yonetimlerde de yansimasmi bulmustur. S6z konusu yonetim birimlerinde de
uygulanan diizenleme-dis1 birakma politikasi, igme suyu, ¢evre temizligi, toplu
tagimacilik gibi kolektif tiikketim alanlarda Ozellestirmeyi, yerel halkin ortak
gereksinimleri olan mal ve hizmet iretiminin piyasa mantiina gore uretilip
sunulmasim ve/veya taseronlastirilmasim giindeme getirdigi igin kenti ve kentte
yasayanlan (6zellikle de yasam ve galiyma kosullart bakimindan iggiictinii) olumsuz

bigimde etkilemistir.
1.2.1.3. Esneklestirme

Uretim siirecinde ortaya ¢ikan krizi agmak icin gelistirilen yeniden
yapilanmanin gergeklesmesi ve basarili olmasi yeni iiretim sistemlerinin olusturulmasini
da gerekli kilmistir. Post-Fordist olarak da adlandirilan bu yeni sistem, Fordizmin
kesin hatlarla belirlenmis, 1960'lanin sonlarinda sermayenin hareketi ve karlihg
oniinde bir takim katihklar yaratan eski iiretim sistemi yerine; iiretim siireglerinde,
emegin Orgitlenmesinde ve piyasa kosullarinda esneklik olarak adlandirlan esnek
tretim sistemleridir. Neo-liberal yeniden yapilanmanin bir pargas: olarak gelistirilen
esneklestirmenin, bu anlamda Fordizmin zamanla gelisen tikanikliklanina tepki
anlammna gelen bir yam vardir. Ancak, esnek iiretim sistemlerinin sermaye birikim
stregleri ve teknolojik gelismeyle ilintili bir boyutu daha vardir. Soézii edilen iki
ozelligi icerisinde esneklestirme, etkilerini ve bugiinkii kapitalist iiretim iginde

kapladig1 yer agiklanmaya ¢ahgilacaktir.

2. Diinya Savay sonrasi donemde, sermayeye canli bir buyiime dénemi

yasatan Fordist kitlesel iiretim sistemi, 1970’lerle birlikte girilen ekonomik krizin bir

T-C. VCKSEOGRETIM KuRuLy
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nedeni olarak goriilmeye baglandi (Yentiirk, 1994: 16; Ersoy ve Keskinok, 1997: 55).
Bazi arastirmacilarca Fordizmin katiliklari (Harvey, 1997), bazilarinca da ideal
tikanikliklan (Yentiirk, 1994) olarak nitelendirilen ve esneklestirme yénelimine yol
acan 5 temel nedenden s6z edilmektedir. S6zii edilen nedenler kisaca sunlardir:
isglicli piyasasindaki katihiklar; iggiicii yerine makine ikamesinin vardi$i noktanin
verimlilik artigim1 yavaslatmasi; verimlilik artig1 ile iicret artiglani-kitlesel alim giicii-
arasindaki dengenin bozulmast; bant sisteminin is yogunlugu farkl tretim noktalar
yaratmasinin dogurdugu iretim noktalarinin koordinasyonu sorunu; iiretim hattinin
yiiksek tampon stoklarla g¢aligmasi ve hatali iriin oraninin yiiksekliginin neden
oldugu maliyet artiglar1 (Harvey, 1997: 165; Ansal, 1996: 649, Yentiirk, 1994: 16).
Yeniden yapilanma ¢abasinin bir pargasi olarak esnek iiretimin yapmaya ¢alistigi,
biiyiik 6lgide, bu noktalarda diigiimlenen sorunlan ¢ézmektir.

Krizin yakin donem Oncesi ve sonrast siiregte esneklestirme ¢Oziimiine
yardimci olan iki 6nemli gelisme yasanmustir. Birbiriyle i¢ ige giden bu iki geligme,
telekomiinikasyon ve ulagtirma alanlarinda yasanan biyiik teknolojik ilerleme ve
sermayenin yogunlagmasinin ulagtif1 diizeye bagli olarak -sermeyenin kendi i¢inde
yeniden yapilanmast anlaminda-CUS'larin  olugmasi ve etkinlik alanlarim
genigletmesidir. Uretim siirecinin esneklestirilmesinde o6nemli yeni olanaklar
saglayan teknolojik gelisjme onemli olgiide bilgisayar kontrollii teknolojilerin
getirdigi yeniliklerden kaynaklanmaktadir. Cinkii s6z konusu yenilikler, iiretim
siirecini pargalar halinde bolmeye ve bilgisayar sisteminin yardimiyla bir tasarim: bir
tilkeden digerine aktararak bu siireci kolayca bigimlendirmeye olanak saglayan bir

gelisme olmustur (Savran, 1998: 11).
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Telekominikasyonda ve ulasim alaninda saglanan biiyiik ilerlemelerin
zaman-mekan mesafesini kisaltmasi (Harvey, 1997), hem CUS’larin dolagim alanin
genisleterek etkinlik yiiruttiiga yerlerdeki gelismelere kisa siirede yén verebilme
olanagimi artirmig, hem de uzak mesafeler arasindaki mal ve insan tagimacilig
maliyetlerini diigtirmiistir. Sermayenin mekanda hizli ve rahat hareket edebilmesini
getirdigi icin esneklestirmeye yardimci olan bu iki gelismeye, Taylorizm- Fordizm
bilesiminin ortaya g¢ikardifi igletme ydnetim tekniklerinin, Fordizmin
tikanikliklarinda rolii oldugu tespiti tizerinden gelistirilen yeni iiretim tekniklerini de
eklemek gerekmektedir. Bunlarin sayesinde, sermaye ig¢inden ¢ikmaya calistidt
krizden yeni i§ orgiitlenme ilkeleri uygulayarak, Fordizmi daha esnek kilmaya
calisarak ve talep degisikliklerine uyum saglayan yeni tiretim sistemleri yaratarak
¢ikma cabas: igindedir.

Gerek iggiicii piyasasinin gerekse de teknolojik gelisme ve sermayenin
etkinlik alaninin genisletilmesiyle iiretim siirecinin esneklestirilmesi daha once
anlatilan diger neo-liberal politikalar (serbestlestirme ve diizenleme-dist birakma)
yardimiyla olanakli olabilmigtir.

Isgiicii piyasasiin, yiiksek iicretler, giiglii sendikalar ve emegin issizlik
sigortasi, i§ giivenligi, sosyal yardim gibi kazanmimlarindan olusan ‘“kati”hklarinin
esnetilmesi ¢abas1 1968-78 aras1 donemde basanli olamamistir (Harvey, 1997: 165).
Bu katiliklar iggiicti maliyetini diigirmege ¢alisan sermaye agisindan sorun olmaga
devam etse de, iggiici piyasasinin esneklesmesine dolayli olarak neden olan
onlemlerle krizin etkilerini hafifletmege yénelmistir. Emegin ulusal simrlar iginde

tutulmaga devam edilmesiyle, sermayenin diinya capinda daha rahat dolasmaga
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baglamasi bu dolayh etkiyi giiglendirmigtir. Buna tasanim, programlama, arastirma-
gelistirme ve pazarlama gibi bazi can alic1 birimleri merkez iilkede tutularak iiretimin
beli agsamalarinin ucuz hammadde, iggiici ve uygun ulagim ve iletigim altyapisina
sahip AGU'lere taginmasi (Ersoy ve Keskinok, 1997: 55; Ocak, 1996: 34) sonucunda
CUS'lann  dis yatinmlara yonelmesini de siirecin ilerleyen agamalarinda
gergeklesmesi bakimindan bu tabloya eklemek gerekiyor. Belirttiimiz dolayli
yollarla saglanan esneklik ve akigkanlik sermayeye igsizligin yiikselisiyle zayiflayan
isgiicti tizerinde daha giiglii bir denetim baskisi uygulama olanag: saglamistir
(Harvey, 1997: 171).

Bu yeni donemin is¢i sinifini ii¢ genel grupta toplamak miimkiindiir:®

1. Tam giin galigan, i§ giivencesi ve Ucretleri gorece yiiksek,; yaptigi isle
sinirl olmak tizere niteliklerinin gelisebilmesi s6z konusu olan grup,

2. Tam giin ¢aligmakla birlikte cogunlukla siradan (rutin) islerde galisan
iscilerden olugan, isten atilma oranimin yiiksek oldugu grup,

3. Kisa zamanl, gegici, sabit siireli sozleymeye gore caligan, yada tageron
firmaca caligtinnlan iscilerden olusan, is givencesinden yoksun, siklikla isten
¢ikarmalara ugrayan, igsizlifi en yofun olarak yasadig: i¢in sayisal esneklifin en
yiiksek oldugu grup ( marjinal sektérii olusturan enformel igler de bu grup tarafindan
yerine getirilmektedir).

Her ne kadar, Bat1 Avrupa'da yiizde 15'ler diizeyinde, AGU'lerde bundan

daha fazla oranda bulunan igsizler de dordiincii bir grup olarak degerlendirilebilse de

¥ Bu gruplama, Harvey: 1997; 175°deki tablodan yarariamilarak yapilmistir.
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bunlar esasinda 2. ve 3. gruplarin bir pargasidirlar. Bunlarin yaninda, iiretime dolayh
olarak katilan bir ¢aliganlar grubu daha vardir. Sayilan giin gegtikge artan s6z konusu
grup, tasanm, planlama, makinalar i¢in yazilim hazirlama anlaminda masa basi
islerde c¢alisan iggiiciinden olugmaktadir Gokge:1992;37).

Sermayenin krize kars1 gelistirdifi esnek iiretimin 6nemli bir ayagini,
nihai diriine ulagsma agisindan ikincil unsurlarin (ara mallann tiretiminin) ana iretim
biriminin digina atilmasi olusturmaktadir. Biiyilk olgekli iiretim yapan sirketlerin
daha kigiik olanlarla alt sézlesme iliskilerine girmesi, (taseronlagtirma) ve fason
uretim bigiminde hayat bulan ve iiretim siirecinin farkli agamalarinin birbirinden ayr
noktalarda olanakli hale gelmesini saglayan bu yeni tarz, eskiden yalnmzca 3. Dinya
tilkelerine 6zgii sayilan kiigiik atélyeler, zanaatkar tipi iireticiler, aile ici tiretime
dayali pro-modemn isletme ve galigma iligkilerinin, yiiksek teknolojilerle calisan
geliskin is siireglerine eslik etmesine yol agmigtir (Harvey, 1997: 176). Bu eslik etme
stirecinde ortaya c¢ikan 6nemli bir gelisme ise 6zellikle ana iretim birimlerinde
yasanan yogun i;ten ¢ikarmalardir (Ercan, 1994: 20). Bu, emegin orgitliligi ve
pazarlik guiciiniin geriletilmesinde 6nemli bir etken olmusgtur.

Uzakliklarin hizli ulagimlar, zamanin da telekomiinikasyon aygitlariyla
kisaltilmasinin s6z konusu oldugu esnek iiretimle birlikte, yogunlagsmamis, yayilmig
bir Uretim dongisti gelismistir (Freund ve Martin, 1996: 161). Bu gelismenin
mekansal birimler iizerinde énemli etkisi olmustur. Verimliligi artirmak igin’®, iiretim

siirecini ve iggiici piyasasimt esneklestirmeye ¢alisan CUS'lar, sahip olduklan

? Bunun yolu daha 6nce de belirtildigi dizere; iggiicii maliyetini ve iretimle ilgili diger girdileri
diigiirmek, fazlaliklan ana birimin digina atmak, asinn makinalasma ve stoklardan kaginmaktan
gecmektedir.
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hareketli iiretim tniteleriyle, kirsal kesimleri, kentlerin ug kesimlerini ve AGU'leri
(ve/veya onlarin kentlerini) kapsayan yeni bir mekansal orgiitlenmeyi yasama
gegirmeye ¢aligmaktadir (Freund ve Martin: 1996; 161). Mekansal farkhlikiarin
avantajlarint kullanmak amaciyla merkezi olamn yerine yereli 6ne gikardig: belirtilen
soz konusu orgiitlenmenin (Isik, 1994a: 101; Pinarcioglu, 1994: 102), aym: zamanda
kentlerin garpik biiyiimelerine ve bir iilke sinirlant igindeki kentlerin "kiiresellesen”
iligkilerin egemenligi altina girerek ilke biitiiniinden kopmasina, kentler arasinda
yeni esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu savlanmaktadir (Ersoy ve
Keskinok, 1997: 56; Freund ve Martin, 1996: 161). Bununla birlikte, sozii edilen
yontemlerle iretim stirecini pargalayarak yayan esnek uretimdeki adem-i
merkezilesme egilimine karsin, yonetsel ve mali igler gerek cografi -ortak yonetim
birimlerine baglidirlar- gerekse 6rgiitsel bakimdan -gokuluslu sirket bigiminde- hala
odakli/merkezci bir yapt sunmaktadirlar (Freund ve Martin: 1996; 161). Bu nedenle,
mutlak bir yerellesme sermayenin bugiinkii yogunlagma kosullarinda s6z konusu
degildir.

Esnek uretimin bir boyutu da Toplam Kalite Yoénetimi (TKY) olarak
adlandinilan yeni bir iiretim organizasyon ve yénetimi sistemini ortaya g¢ikarmasidir.
Uretim siirecinin pargalanarak farkhi asamalann farkli birimlerde yapilmasiyla
birlegen TKY, genellikle nihai iiriinin elde edildigi ana tretim birimlerinde
uygulanan bir sistemdir. TKY'nin dayandify; iiretim sirasinda kalite kontroli, ana
dretim biriminde uzmanlagmig iggiicii kullanimi, stoksuz ve/veya tam zamaninda

iretim gibi ilkeler, sermayenin piyasanin inigli ¢ikigli, degisken karakterine
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uyabilmesinin yolunu agarak, ara ve nihai iiriin stoklarinda biriken sermayeden
kaynakli kayiplan azaltmistir (Gokge: 1992; 38).

Esnek otomasyon ve robotik alanindaki altyapisal yenilenmeyle birlikte
giiclenen esnek iiretim (Gokge: 1992; 38)in isgiicii piyasasinda neden oldugu
esneklestirmenin en 6nemli boyutunun is¢i simifimin ¢aligma, icret, i§ giivencesi
bakimindan i¢ biiyiik pargaya boliinmesi oldugu belirtilmisti. Bunun yanminda, soz
konusu esneklestirmenin 6nemli bir boyutu da esnek galigtrmadir. Gegici stireli
sozlesmelerle ig¢i galigtirma, iicretsiz izin, parga bagi is gibi higte yeni olmayan
esnek ¢aligtirma bigimlerinin yayginlagmasinin yaninda, bu konuda en 6nemli yenilik
¢alhgma siirelerinin yeniden diizenlenmesidir. Esnek ¢alistirma amacindaki
sermayenin egilimi, halen biiyiik ol¢iide gegerli olan is haftasinin belli saatler
iizerinden ¢aligma giinlerine boéliinerek belirlenen ¢aligma siirelerinin, yillik ¢aligma
saatleri iizerinden belirlenmesidir'® (Savran, 1998: 19).

Is hukukunun esnetilmesi ¢abalann ise bu tiir esnek ¢aligtirma
uygulamalan igin gerekli olan yeni bir hukuksal zeminin olugturulmas: bigiminde
yorumlanabilir. Toplu sozlesme yerine bireysel hizmet akdinin gegerli kilinmasi is
giivenliginin, igsizlik sigortasinin ve kidem tazminatlarimin kaldinlmaya ¢aligiimas:,
sendikalagmamn dugiriilmesi istegi is hukukunun esnetilmesinin ardinda yatan
amaglardir. Refah devleti doneminde daha ¢ok igcilerin lehine isleyen is hukuku neo-
liberalizm dogrultusunda niteliksel olarak sermayenin ihtiyaglarina gore

degistirilmeye ve/veya yorumlanmaya baglanmigtir (Senses, 1995: 700-701).

1% Tirkiye'de de 1998 Rusya Krizinden bu yana sikga tartigimaya baslanan bu uygulamanin
yasalagmas1 durumunda, bir isci sipariglerin yiiksek oldugu dénemlerde giinde 12 saat ¢alistirilirken,
diisiik oldugunda 8 saatten az gahigtirilacak ya da hi¢ galigtirilmayacaktir (Savran, 1998:; 19).
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Bir biitin olarak ele alip degerlendirdifimizde, esnek iiretim/post-
Fordizm; kapitalizmin krizine agirlikla mali ¢6ziimler aranirken, iiretimde ve isgiicii
piyasasinda bir kismina ulagilan bir kismina ise ulagilmaya ¢aligilan esneklikler
(Harvey: 1997, 195) olarak tamimlanabilir. Uretim siireci ve iggiicii piyasasinda
onemli degisikliklere yol agan bu iiretim sisteminin heniiz daha kesin hatlariyla

olugmadigi tiim sonuglarinin d6ngérillemedigi de s6ylenmektedir (Yentirk: 1994; 17).

1.2.2 Neo-liberal Yeniden Yapilanmanin Geldigi Asama Olarak Kiiresellesme

Yeni egilimlerin ya da bir biitiin olarak neo-liberal yeniden yapilanmanin
ulus-devletler ve toplumlar iizerinde e zamanl ve yogunlukta etkiler yaparak, diinya
¢apinda bir bitiinlesme siirecini beraberinde getirdigi de giiniimiizde en fazla ortaya
atilan savlardan biridir. Esas olarak, bir yamyla gergeklestiriimis bir yaniyla
da yagama gegirilmeye ¢aligilan unsurlarin bir arada sunuldugu bir neo-liberal strateji
olan kiiresellesmeyi 6zetle, mali sermayenin ve ticaretin oniinde ulus devlet yapisinin
eski bigiminden kaynaklanan engellerin ortadan kaldiriimasi; ekonominin igleyisi ve
toplumsal formasyonun siyasal ve ideolojik istikrarin korunmasi igin getirilmig
devlet miidahalesi/diizenlemelerinin kaldirilmasi; ve iiretim siirecinde olusan
sermayenin organik bilesimini yiikseltici katiliklarin esneklestirilmesinden olugan
neo-liberal yeniden yapilanma programinin, 1970’ler 6ncesine gore, daha genig bir
mekansal olgege —farkli bigim ve derecelerde- yayilmasi olarak tamimlayabiliriz.
Diinyanin piyasa ekonomisi g¢ergevesinde biitiinlestirilmesi ¢abasimi anlatmak igin
kullamllan kavram, aym zamanda sermayenin ve diinyamin sorunlarini

¢ozmiig/cézmekte olan yepyeni ve sihirli bir olgu olarak sunuldufu igin ideolojik
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boyutlara da sahiptir. Bu nedenle, kavramin abartihi bir bigimde kullanan boyles?
ideoloji yiiklii yaklagimlarin olusturdugu s6z biitiiniiniin bir kuram olarak degil de,
bir sdylem olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kismen gercekgilik kismen de efsane olan “kiiresellesme” soyleminin
olugturulmasi ve kullamminda iki asama vardir. Ilki kapitalizmin kendi ig
dinamiklerinin sonucu olarak diinya ekonomisinde biitiinlesmesini ya da tek bir pazar
olarak orgitlenmesini gerekli kilan gelismelerdir. S6z konusu geligmeler sirasiyla
sunlardir: 1945-70 aras1 donemdeki yiiksek bilyiime oranlanyla gelisen GU
sermayesinin ulusal sinirlara sifamaz diizeye ulagmasi; 1960’larin ikinci yarisindan
itibaren kar oranlarinin diigme egilimiyle birikim siirecinin mali sermayeyi biiyiiten
isleyisi (birikim siirecinin finansallagsmasi), Bretton-Woods sabit kur sisteminin
¢Okmesi, Fordist iiretim bigiminde 6lgek tasarruflarimin sinirlarina ulasilmasi; ve
teknolojik geligmelerin sermayenin ¢ok wuzak mesafeler arasinda hareket
potansiyelini artirmasi. Bir bagka deyisle, kiiresellegme siralanan bu gelisme ve
dinamiklerin belirleyiciliginde, ekonomik krizden neo-liberal yeniden yapilanma
programiyla c¢ikma ¢abalandir. Kiiresellesme s6yleminin yayginlagmasinda ve
sermayenin diinya ¢apindaki hareketinin daha rahat ve hizli gerseklesmesinde ikinci
asamaya ise, uluslararas: sistemin iki kutuplu yapisinin, SSCB’nin hukuki varligina
1991 yilinda son verilmesi ve Dogu Blogundaki rejim degisiklikleriyle sona
ermesiyle gecilmigtir. Bu iki énemli geligmenin sonucunda, piyasa ekonomisi ve
neo-liberalizmin belirleyiciliinde diinya ¢apinda ciddi bir ekonomik biitiinlesme

yaganmugtir (Savran: 1998;14). Bunlanin sonucu olarak da sermayenin dolagim
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dongusu artik tek tek ilkeler dizeyinde degil, diinya 6lgeginde gerceklesir hale
gelmistir (Isik: 1994a; 100).

Uzakliklarin hizli ulagimlar, zamanin da telekomiinikasyon aygitlariyla
kisaltilmasim saglayan ulasgim ve haberlegme teknolojisindeki biiyiik gelismelerinde,
ticaret, yatirim, finans alanlarinda, siyaset ve kiiltiir alaninda, ulus-devlet sinirlarini
agan iligki aglarim 6nemli 6l¢iide giiglendiren ve hizli bir akig igerisine girmesine
neden olan bu ekonomik biitiinlesme siireci, sonugta CUS’larin gereksinim ve
isteklerine uygun bir ekonomi yapisin1 kurmayi hedefleyen neo-liberal politikalarin
siirekli genigleyen bir uygulama alani bulmasina yol agmaktadir. Her ne kadar, ulus-
devleti ortadan kaldiracag: ya da kaldirmakta oldugu soylense de kiiresellesmeyle
birlikte, yeni olan, rekabet mantifinin kendisini yalnizca, kapitalist sirketlere degil,
ulusal ekonomilerin biitiiniine dayatmas: ve bunun da s6z konusu ulusal
ekonomilerin devletin yardimiyla yaptiklan rekabeti eski “ekonomi digi” ve askeri

1 «ekonomik”

yontemlerden ¢ok, akiif para, dis ticaret ve sermaye politikalar: gibi
bigimlerde yiiriitmesini getirmesidir. S6z konusu degisim bu nedenle, yalnizca ulus
devletlerin yeni roller iistlenmesi anlamina gelmektedir (Wood: 1997, 31). Bununla
birlikte, kiiresellesme kavramunin ifade ettifi gerceklikleri abartili bir bigimde
yorumlayan ve onu bir sdylem olarak kullanan bazi aragtirmacilar; ulus devletlerin,

yeni uluslararas: ekonomik siireglerin diginda kalmamak ve kalkinmak igin, zorunlu

olarak, yeniden yapilanmanin gereklerini yerine getirerek yabanci sermayeye daha

! Jtalik olan kasim tezin yazarina aittir. Ayrica bu aktif ekonomi politikalarini uygulama agisindan
gelismis iilkelerle azgeligmigler arasinda bir egitsizlik sézkonusudur.
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fazla avantaj saglamasi ve yerel birimlere daha fazla 6zerklik tanimasi gerektigini
savunmaktadirlar.

Kiiresellegsme sdylemi iginde siklikla vurgulanan yerel birimlere 6zerklik
tanminmasi ise, ¢okuluslu geligmis ilke sermayelerinin farkli mekanlarin goreli
dstiinlitklerinden  yararlanarak karliliini1  arttirma  isteginin  bir sonucudur.
Kiiresellesme siirecinin bir boyutu olarak yerellikleri ve 6zellikle kentleri de énemli
kiiresellesme ajanlari  haline  getirmekte oldugu kentlesme  yazininda
siklikla vurgulanan konulardan biridir. Sermayenin hareket alamimi genisleten ve
farkli mekanlar arasindaki dolagtmini hizlandiran ve kiiresellesme olarak adlandirilan
siireg, ekonomi-politik agidan yeni bir mekansal orgiitlenmeyi yasama gegirmeye
caligmaktadir. S6z konusu orgiitlenme, kentin anlamini, islevlerini, iilke yerlesme
sistemleri igerisindeki yerini, kent iginde ve kentler arasindaki gelismiglik farklarini,
kentsel sistemin diizenlenisini, kentte yasayan toplumsal siuf ve gruplarn
refah dizeyini degistirmeye basladigi igin, kiiresellesme siirecinin kentler {izerinde

onemli etkileri olmus ve/veya olmaktadir.

1.2.3 Degisimin Siyasal, Yonetsel ve Kiiltiirel Boyutlan

Kriz-neo-liberal yeniden yapilanma-kiiresellesme iigliisiiniin  diinya
olgeginde 1970'lerin sonlarindan beri yarattifi ekonomik degisimin ne olduBuna
yukaridaki bolimlerde deginilmeye galigildi. Bu dénemde, diinya ekonomisinin
tizerinde yiikseldigi maddi temellerin bir degisim siirecine girmesine kosut olarak,
uzun dénemde, gerek GU'lerde, gerekse de AGU'lerde toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve

yonetsel boyutlarda cesith degisimler de giindeme gelmistir. S6zii edilen igliiniin
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kentlerin déniigiimiine yol agan etkilerinin siizgeci niteliginde olan bu degisimlerden
ilki, neo-liberal yeniden yapilanmanin teorik varsayimlarina uygun bir ortam
hazirlama islevini iradi bir bigimde goren yeni sag ideoloji ve siyaset anlayist

olmustur.

1.2.3.1. Degisimin Siyasal Boyutu: Yeni Sag

Ozgirrligiin giivencesinin piyasa ekonomisi oldufu inancina dayanan ve
ekonomik esitlik, toplumsal adalet gibi sorunlar1 goz ardi eden yeni sag anlayis,
"laisez-faire (birakiniz yapsinlar)" deyimiyle ozetlenen 19. yiizyil liberalizminin
cagdag yorumu olarak nitelendirilmektedir (Aksoy'dan aktaran, Giiler, 1996: 51).
Devletin ekonomiye ve toplumsal yagsama miidahalelerini 6zgirliklerin kisitlayicist,
bu alanlarin timiyle piyasa mekanizmalarina birakilmasim ise demokrasi ve
Ozgiurliiklerin 6n kosulu olarak kabul eden so6z konusu anlayig, 1970'lerin krizinin
1979-1981 arasinda yasanan ikinci Petrol Sokuyla daha da agirlasmasiyla birlikte,
ayni donemde iktidara gelen Ingiltere'de Thatcher ve ABD'de Reagan hiikiimetlerinin
urtintdir. Thatcherizm, Reaganomi olarak adlandinlan ve neo-liberal yeniden
yapilanmanin zeminini dégeyen sz konusu anlayis dogrultusunda uygulanan pratik,
dinya ¢apinda yasanan degisimin siyasal boyutunu olugturmaktadir.

Devletin Keynes¢i-Fordist donemde ekonomik ve toplumsal yasamdaki
muidahaleleriyle agin biiyiidiigini, kigiiltiilmesi gerektigini savunan yeni sag
anlayig, bu nedenle, daha gok neo-liberal yeniden yapilanmanin diizenleme-dis1
birakma politikasimin uygulanmas: {izerinde durmugtur. Gerek ozellegtirme

konusunda olsun, gerekse de devletin her tiirlii miidahale ve diizenleme tasarrufunun
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geriletilmesinde olsun'?, yasanan diizenleme-dis1 birakma ve ekonomik ve toplumsal
iligkilerde piyasanin isleyis mekanizmasmnin egemen kilinmasi, 1980Yerde siyasal
iktidara gelen yeni sag anlayigla uygulanma olanag: bulmugtur. Bu durum s6z konusu
anlayigin neo-liberal yeniden yapilanmanin siyaset alamindaki yansimasi oldugunu
gostermektedir. Fordizm, Keynesgilik ve refah devletinin tiriinii olan ekonomi-politik
cerceveyi kargisina alan yeni sag, savundugu devlet, ekonomi, 6zgiirlitk, demokrasi
anlayigiyla kamu yaran ve/veya toplumsal yarar diisiincesini erozyona ugratms, esitlik
ve toplumsal adalet kavramlarini bir kenara itmigtir.

Yeni sag anlayigin ideolojik yaklagimlarim destekleyerek siyasal bir gii¢
haline gelmek igin kendisine temel aldig1 iki hareket noktas: olmustur. Bunlardan ilki,
ekonomik krizin ve bu krizin sonuglann olan ekonomik durgunluk, enflasyon ve
igsizligin onlenebilmesinin yolunun neo-liberal politikalar oldugu savidir. Ikincisi de,
refah devletinin sundugu kolektif tiketim hizmetlerinin tek tip, standartlarla
belirlenmis, diigik nitelikli igerikte olduu elestirisidir’. Bu alanlan piyasa
mekanizmasina ve serbest rekabete birakmanin soz konusu sorunlan ¢ozecegi ve
bireysel ozgiirliik, 6zgiinliik, yaraticih@i gelistirecegini savunan bu anlayig, devletin
birikim ve toplumsal mesruiyet kaygilanyla yaptiZi bu tir sunuglannin

cesitlendirilmesi, hizmet kalitesinin yiikseltilmesi yerine tasfiye edilmesini ya da ¢zel

'2 Harvey, her ne kadar devlettin ekonomiye miidehalesinin bigim ve hedefleri 6nemli oranda
degimis olsa da, 6zellikle emek iizerindeki denetim agisindan devlet miidehalesinin hicbir zaman
olmadif1 kadar hayati 6nem tasidigsm séyliiyor (Harvey, 1997: 195).

13 Bir baska deyisle, yeni sag anlayzs, isgiiciiniin yeniden tiretimine doniik olarak iiretilen ancak,
sernaye gikarlarina bagimh bigimde orgiitlendikleri igin en diigiik maliyetle en fazla kisiye sunulmak
tizere iiretildigi icin olumsuz bir imgeye doniisen sosyal konut, toplu tagimacilik gibi kolektif titkketim
hizmetlerine yonelik olarak kentsel toplumsal hareketlerin getirdiBi elestirileri (Castells, 1997: 37,
Adam, 1996: 83) kendi bireyci yaklasimina basamak yapmiglardir.

T8, vo<SekUGRETIM KURGLD
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sektore devredilmesini savunmaktadir. Tiirkiye’de Sosyal Sigortalar Kurumu’na
iligkin tartigmalar bu konuya giizel bir 6mektir. Ucretlilerin ve ailelerinin kolektif ve
dayamigmact bir ¢ikar agi olan, ve ‘kapitalizmin, kendi geliskileri igerisinde ve
sosyalizmin basinci altinda geligtirmis oldugu (Savran: 1998; 22)” bu tiirden refah
devleti kurumlarimin ortadan kaldirilmasi, “her koyun kendi bacagindan asilir”
vecizesinde ifadesini bulan bir bireycilife ve toplumda bir tekillesmeye yol
agmaktadir. Yeni sag ideolojisinin temelini olugturan bu bireyci anlayis genellikle
orta siuf igerisinde yayginlasmig, bunlar iizerinden de dier toplum kesimlerine
yayilmistir*, Iste, Thatcher, Reagan, Ozal gibi neo-liberal politikalarin énciiliigiinii
yapan isimler soz konusu ideoloji sayesinde iktidara gelmi§ ve uzun siire

bu konumlarimi korumuslardir (Akincilar: 1998; 60-61).

Yeni beklentiler, hayatin yeni bir yorumlanmas: ve yeni degerler
tizerinden sekillenmis bir toplumsal tabami oOngéren yeni sag ideolojinin temel
dayanaklari; sosyal demokrat toplumsal adaletgilik ve yararct bireycilikten, ‘yeni’
miilkiyetgi,rekabet¢i bireycilige (O’Connor: 1995; 12-13) gecilmesi ve girigimcilik
kiltiris (Harvey: 1997; 195)dir. Yeni Sag’t yeni muhafazakarlik' olarak adlandiran
Harvey, onun politik bagarisinin ekonomik alanda biitiinsel bir baganidan ¢ok, 1950
ve 1960’h yillarda en azindan isgi sinifi Orgiitlerinde ve oteki toplumsal hareketlerde

hegemonik  bir etkiye sahip olan kolektif ol¢ii ve degerlerden, hayatin bir gok

Y S6z konusu vayilmay: saplayan énemli bir nedeni, devlet biirokrasisi, okul, kilise, ve diger
toplumsal hizmet alanlannda ¢alisan ve 6zellikle GU'lerde galisanlar iginde 6nemli bir agarlift olan bu
stmfin Althusser'in de belirttigi gibi yapiklar iglerle, toplumsal formasyonda ideolojik yeniden firetim
islevini gormeleridir.

!> Harvey’in bu nitelendirmesi, yeni sagm neo-liberalizmle, yeni muhafazakarligin birarada gittigi bir
bilesim (O’Connor, 1995: 317) olmasindan kaynaklanr.
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alanina niifuz eden bir girisimcilik kiltiriniin merkezinde yer alan ¢ok daha
rekabetgi bir bireyciligin egemen olmasina baglamistir (Harvey, 1997: 195).

S6z konusu bireyciligi ve girisimcilik kiiltiiriinii daha da giiglendiren
Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Avrupa’daki diger eski reel sosyalist rejimlerin
1990'larin baginda yikilmasinin ardindan yasanan bir gelisme de, Aydinlanma
ve/veya modernlesme siiregleriyle birlikte kaybolmus oldugu samlan ilkel
ideolojilerin ve bos inanglarin aklin yerini almasidir (Minc, 1996: 10). Bir bagka
deyisle, ozellikle 1990'lardan itibaren ilkel ideolojiler olarak kabul edilen mikro-
milliyetgilikler, kabilecilik, din ve mezhep aynliklani ve gatigmalart ve okkiiltist
pratikler (falcilik ve biyiiciiliik) oldukg¢a gii¢ kazanmigtir. Post-modernizm’in akla ve
bityiik anlatilara yonelik saldirisinin dogurdugu bilinemezci yaklagimlarin  egemen
entelektiiel-ideolojik tutum oldugu iginde bulundugumuz déonemde (Akincilar, 1998:
56), gokuluslu sermayenin yerellesme ve gok kiiltiirliilik'® vurgularinin bir boyutunu
da bu gii¢ kazanan egilimler olugtumaktadir. Bunun yaninda, yeni sag anlays,
ABD'de sosyal giivenlik sistemini daraltmaya caligirken ya da refah devleti
harcamalarint reddederken, bu sistemden yararlananlar olarak, sirekli evli olmayan
siyah anneleri (single mother) one g¢ikarmaktadwr (Zizek, 1997: 29). Bu da, soz
konusu anlayisin belirtilen amagclarina ulagmak igin bazi noktalarda, irkeiliga
varacak dlgiide muhafazakar olabildiginin bir 6rnegidir.

Yerel olanin “kiiresellesme” siirecinde éneminin arttiini savunan bir

kisim sosyal bilimci s6z konusu gelismeyi neo-liberal yeniden yapilanmayla birlikte

16 Cokkiiltiirliiliigiin okuluslu sermayenin kiiltiirel mantifx oldugunu belirten ve elitist bulan Slovoj
Zizek’in, bunun demokratik bir agihim getirip-getirmedigi konusundaki uyarisi 6nemlidir (Zizek,
1998; 43-45).
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yorumlayarak, yerelin ulusaldan daha 6zerk olmas: gerektigini dillendirmektedir.
Bu anlamda, ademi merkeziyetgilik yeni sagin politik séyleminin yerellik, kimlik,
ozellik (particularity) gibi pargalanimin bir sonucudur ve yerelin uluslararast
isbolimii igindeki konumunu belirlemeye yonelik bir iglev tasir. Boylece, yerel
olanin (gogunlukla bir kent ya da bolgedir) kendi potansiyeli ve avantajlariyla,
“kiiresel” rekabet icinde ekonomik bakimdan kazangh ¢ikmak igin yarigacagt
ongoriilmektedir (Ersoy ve Sengiil, 1997: 138). Ornegin, Italya’nin ekonomik agidan
gelismis Kuzey bolgesinin 6zerkligini savunan federalist-popiilist bir hareket olan
Kuzey Ligi yerelligin bu yeni sagci yorumunun bir sonucudur. Sonugta,
“kiiresellesme” ve/veya “yeni diinya diizeni’nin piyasa ve 6zel miilkiyetin diinya
capindaki egemenliginin kaginilmaz oldugu kabuliine dayanan ve sosyal adalet,
esitlik, kamu yaran gibi kavramlar yeniden tammlayan, eski bigimlerinden
uzaklastiran yeni sagin (Ocak, 1996: 36) hedefledigi yerellesme, bolgesel ve kentler
aras1 esitsizlik ve dengesizliklerin agilmasini devletler ve toplumlann giindeminden
cikarmaktadir.  Aksine, yerelliklerin kendilerini s6z konusu esitsizlik ve
dengesizlikler iizerinden var etmesini 6nermektedir. Kentler tizerinde 6nemli bir
etkisi olan bu konuya sonraki béliimde tekrar doniilecektir.

Sonug olarak, yeni sag ideoloji ve onun giiciinii aldig1 ekonomik, politik
ve diigiinsel ortamin toplumsal yagamda yarattifi de@igim, miilkiyetgi-rekabetgi
bireycilik, girisimcilik kiiltiirii, muhafazakarlik, diizensizlik, bilinemezcilik ve pro-
modern ideoloji, inang ve yagam pratiklerinin 1970’lerin krizinden once gegerli olan

ideoloji, defer ve yasam pratiklerinin yerini almasidir.
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1.2.3.2. Yénetsel Boyut: Ulus Devletin Konumu ve Yonetim

Alanindaki Degisiklikler

Yeni sagci anlayigin gerek GU'lerde gerekse de Sili, Brezilya, Tiirkiye
gibi AGU'lerde siyasal iktidara geldikleri yillardan itibaren yonetsel boyutta da
onemli bir degisim siireci baglamigtir. Devletin kiigiiltiilmesi, etkin devlet, yonetigim
gibi soylemlerle birlikte gergeklestirilmeye baglanan bu degisim, gerek devletin
toplumla iligkileri iizerinden gekillenen iglevleri, 6rgiitlenme ve igleyis tarzi, gerekse
de personel yapist ve iligkileri noktalarinda yasanmaktadir. S6z konusu degisime
neden olan en oOnemli gelismeler ise neo-liberal yeniden yapilanmanin
serbestlegtirme ve diizenleme-dig1 birakma politikalart olmustur. Bunlardan itki,
ulus-devletlerin ekonomiye iligkin yetkilerini ve ulusal-kiiresel ve yerel iligkiler
icindeki konumunu tartigmaya agmug, ikincisi ise iglevlerini yeniden tammlamaya
caligmigtir. Bu nedenle, yeni sag ideoloji ve siyaset anlayisinin iradi miidahaleleriyle
birlikte, yonetsel boyutta ya da devlet aygitinin isleyisinde yagananlarin bu iki
politika Gizerinden ele alinmas: gereklidir.

Krizin ardindan vyeniden yapilanma arayigina giren sermaye
serbestlestirme uygulamalariyla, esas olarak, ulus devletlerin finansal islemler, dig
ticaret ve yatinm etkinliklerine getirdikleri simrlamalann agsmaya yonelmiglerdir.
Buginden bakildifinda, serbestlestirme politikasi belli anlamda hedeflerine
ulagmuistir. Sermayenin mal, hizmet ve para hareketleriyle diinya ¢apinda kriz
oncesine gére nicel ve nitel bakimlardan daha fazla, daha kolay ve daha hizli hareket
edebilmesi anlaminda ulagilan bu hedefler su noktalarda somutlagmaktadir: tekil

ulusal hiikiimetlerin para ve finans politikalarinin ¢ogunlukla uluslararasi finans
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yorumlayarak, yerelin ulusaldan daha 6zerk olmasi gerektigini dillendirmektedir.
Bu anlamda, ademi merkeziyet¢ilik yeni sagin politik séyleminin yerellik, kimlik,
ozellik (particularity) gibi pargalarimin bir sonucudur ve yerelin uluslararast
isbolimii igindeki konumunu belirlemeye yonelik bir islev tasir. Béylece, yerel
olanin (¢ogunlukla bir kent ya da bolgedir) kendi potansiyeli ve avantajlaryla,
“kiiresel” rekabet i¢inde ekonomik bakimdan kazangli ¢ikmak i¢in yansacad:
ongoriilmektedir (Ersoy ve Sengiil, 1997: 138). Ornegin, italya’min ekonomik agidan
gelismis Kuzey bolgesinin 6zerkliini savunan federalist-popiilist bir hareket olan
Kuzey Ligi yerelliin bu yeni sagci yorumunun bir sonucudur. Sonugta,
“kiiresellesme” ve/veya “’yeni diinya diizeni”nin piyasa ve 6zel miilkiyetin diinya
capindaki egemenliginin kagimlmaz oldugu kabuliine dayanan ve sosyal adalet,
esitlik, kamu yarari gibi kavramlar yeniden tammlayan, eski bi¢imlerinden
uzaklagtiran yeni sagin (Ocak, 1996: 36) hedefledigi yerellesme, bélgesel ve kentler
arasi esitsizlik ve dengesizliklerin agilmasim devletler ve toplumlarin giindeminden
cikarmaktadir. Aksine, yerelliklerin kendilerini s6z konusu esitsizlik ve
dengesizlikler tizerinden var etmesini onermektedir. Kentler iizerinde onemli bir
etkisi olan bu konuya sonraki boliimde tekrar doniilecektir.

Sonug olarak, yeni sag ideoloji ve onun giiciinii aldif1 ekonomik, politik
ve digiinsel ortamin toplumsal yagamda yarattifn degisim, miilkiyetci-rekabetgi
bireycilik, girigimcilik kultiiri, muhafazakarlik, diizensizlik, bilinemezcilik ve pro-
modern ideoloji, inang ve yasam pratiklerinin 1970’lerin krizinden énce gegerli olan

ideoloji, deger ve yagsam pratiklerinin yerini almasidir.




piyasalarindaki hareketlenmelerin egemenliginde belirlenir hale gelmesi (Held, 1995:
192); GATT (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) gibi ¢ok tarafli ticaret
anlagmalarinin baglayiciliklan ve diinya ticaret hacminin siirekli artmasi; bir ilke
i¢indeki istihdam, yatinm ve gelir diizeyindeki degisikliklerin, baska seyler yaninda,
CUS'larin  Gretim ve yonetim mekansal tercihlerine bagh olmasidir. Buradan
kalkarak, yasanan siirecin ekonomi, dig politika, kiiltiir alanlarinda ulus devletin
giiciinii zayiflattifini, agiBa ¢ikan giiciin de CUS'larin eline gegtigi ve onlarinda
bunun bir kismini kendisine en uygun yerel birimlere (bolge ve kentlere) dagitmak
istedigi bir gergekligi ifade etmektedir. Bugiin yeni sagci bir kiiresellesme okumasi
yapanlar, soz konusu gergekligi abartili bir bicimde yorumlayarak, ulus devletlerin,
yeni uluslararasi ekonomik siireglerin diginda kalmamak ve kalkinmak i¢in, zorunlu
olarak, yabanci sermayeye daha fazla avantaj salamasi ve yerel birimlere daha fazla
ozerklik tammasi gerektigini savunmaktadirlar. Ne var ki, Held'in de belirttigi gibi,

Ulusal ekonomik programlarin kontrollerinin yitirilmesi, [...] biitiin
ckonomik scktorler ya da toplumlarda aym bigimde olmammgtir: bazi piyasalar ve
iilkeler, baska seyler yaminda, piyasalanin surlanm ya da "aynbk"lanm onarmaya
ve/veya ulusal yasalanm uluslararasi hareketli unsurlann kapsayacak bigimde
genisletmeye ve/veya uygulamada esgiidiim saglamak icin baska iilkelerle birlikte
politikalar yiiriitmeye giriserck kendilerini ulus-agin ekonomik agin diginda tutabilirler

(1995: 192).
Bugiinkii durumda, ulus devlet, hala, belirli bir alan iizerinde koydugu
kurallarla, simirlan iginde varolan aktérlerin kiiresel iligkiler iginde yer alip-
almamalari;i ya da hangi bi¢im ve simrlamalarla iligkiye girebileceklerini

belirlemeye devam etmektedir. Aym sekilde, AGU'lerdeki ulus devletlerin GU'lere
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ve onlarin sermayelerine hangi oOlgillerde bagimli olurlarsa olsunlar, mevcut
uluslararas1 dengeler ig¢inde geligen iliskiler izerinde belli bir belirleyiciligi
bulunmaktadir (Ersoy ve Sengiil, 1997: 136). GU'lerde de, mali istikrarsizlik, ve ig
ve dis borglulufun yarattifi dev sorunlar nedeniyle, banka devletlestirmeler ve
kurtarmalar ya da 1987'de Meksika'nin ABD bankalarina olan borcunun bir kisminin
silinmesi gibi uygulamalarla 1980'lerden sonra, Harvey'in deyimiyle, "yeni bir
miidabalecilik tird"niin ortaya ¢ikmast (Harvey, 1997: 193), ulus devletin
ekonomiye miidahalede bile hala 6nemli bir akt6r oldugunu géstermektedir.

Bunun diginda, devlet ile 'ulus' arasindaki baglarin siirmesi (Ersoy ve
Sengiil, 1997: 136), erkin kaynagi olarak ulusa vurgu yapilmaya devam edilmesi ve
CUS'lann ulusal mengeinin hala gegerlilik tagimasi da ulus devletlerin énemini
kaybetmediginin gostergeleridir. Bu noktada deginilmesi gereken bir diger gelisme
de, yasanan yeniden yapilanma siirecinin ulus devletlerin yonetsel yapisinda ve
sundugu hizmetlerin nicelik ve niteliklerinde 6nemli degisiklikler yaratmasidir. S6z
konusu degisikliklerin sonucunda ortaya yeni sagct bir devletin ¢iktif1
belirtilmektedir (Giiler, 1998a: 743).

Diizenleme-dis1 birakma politikas: dogrultusunda, devietin Keynesgilik
ve refah devletiyle GU'lerde, ulusal kalkinmacilik politikalanyla da AGU'lerde agirt
buiyildiig, bireysel ozgiirliikkler, kalkinma ve demokratiklesmenin oniinde engel
olusturdugunu savlayan yeni sagin, 1980'lerden beri, Diinya Bankasi onciiliigiinde
"yapisal uyarlama politikalan" adi altinda bigimlendirmeye ¢aligtifi devlet yapisi,
“etkin devlet" olarak adlandinlmaktadir (Giiler, 1998a: 743). S6z konusu anlayisa

gore, serbestlestirme ve diizenleme-dis1 birakma ile ekonomik-toplumsal alandaki
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glic ve yetkilerinin 6nemli bir kismu1 piyasa mekanizmasina devredilerek 'kiigiiltiilen'
bu devlet, kamu giiciini de yeni gelistirilen yonetisim (governance) ilkesiyle
toplumla birlikte kullanacaktir. Sivil toplum orgiitleri de denilen ve Tirkiye'de
ozellikle 1980'lerden sonra vakiflarin ve derneklerin sayisindaki artigta kendisini
gosteren, hitkimet-digt orgitler (HDO) séz konusu yonetisim ilkesiyle birlikte bu
siirecin kurucu unsurlan olacaktir (Giiler, 1998a: 743; Eryilmaz, 1995: 90). Giiler'in
belirttigi gibi, yeni sag anlayisa gore, ¢esitli HDO'lerin ozellikle kentsel hizmet
alanlarinda gesitli yetki ve gorevieri devletin merkezi ve yerel diizeydeki
kurumlanyla birlikte kullanmasiyla yagama gegirilecek olan yonetigim ilkesi
sayesinde, hem devletin kiigiiltiilmesi olanakli olacak, hem de toplumlarda yeni bir
"demokratiklegsme" siireci yasanacaktir (Giiler, 1998a: 747).

Ekonomi, politika ve akademi gevrelerinde egemen goriig olmaya
baslayan bu yaklagimlarla, gerek GU'lerde gerekse AGU'lerde devletlerin yapisinda
ve islevlerinde degisimler yasanmaktadir. S6z konusu deZisimler, "devlet-ozel
sektor, devlet-yurttas, devlet-toplum iligkilerinin yam sira, devlet mekanizmasi iginde
siyaset biirokrasi dengesini, biirokratik aygitin 6rgiitlenme ve galigma ilkelerini de
degismeye zorlamaktadir" (Giiler, 1996: 9). Bunlann yaninda, sermaye birikim
sirecinin  degisimiyle birlikte gindeme gelen yapisal uyum politikalan
dogrultusunda ortaya ¢ikan "etkin devlet" formiilasyonu kamu yonetimi alaminda
yeni gelismelere ve egilimlere neden olmustur. Yasanan bu gelismelerden en
onemlileri gunlardir : a) merkezi yonetimin ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel
yasamdaki belirleyiciliginin, yonetigim ilkesi dogrultusunda, ulusal ve gok uluslu

sermaye, yerel yonetimler ve HDO'lere birakilmas: (Giiler, 1998a: 747; Eryilmaz,
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1995: 90); b) birgok AGU'de sermaye birikim rejiminin -ithal ikamecilikten ihracata
dayah bilytimeye- degigmesi ve planlama diigiincesinin ugradi§i yogun elestiriler ile
birlikte, ulusal, bolgesel ve kentsel planlarin ve planlama kurumlarimn kamu
yonetimi igindeki afirligmin azaltilmaya baslanmasi'’; ¢) uluslararast iligkilerin
devlet-devlet iligkisi olmaktan gikarak, devlet-ulusagin  sirket/orgit  iligkileri
ile gcesitlenmesinin, geleneksel diplomatik 6rgiitlenmenin devletler arasi iliskilerde
bile tekelini yitirmesini beraberinde getirmesi (Giiler, 1996: 55); d). Yukselme
sistemi, iicret sistemi ve istihdam big¢imi boyutlarinda yapilan degisikliklerle kamu
yonetimi personel rejiminin iyice bozulmasi (Giiler, 1998a: 744-745); e) yerel kamu
giiciiniin sahip olduklan varliklanin satig1, sirketlesme, 6zellestirme, taseronlagtirma
gibi yollarla tasfiyesi (Giiler, 1997a: 81), f) yerel yonetimlerin emegin yeniden
iiretilmesine yonelik hizmetlerden uzaklagip, ozellikle biiyiik kentlerde, eskiye gore
daha biiyik oranda, hem deviet hem de hane halki gelirlerinin sermayeye
aktariimasinin bir araci olmaya kaymasidir (Giiler, 1997a: 82).

Sonugta, neo-liberal yeniden yapilanma ve yeni saf anlayis
dogrultusunda yonetsel boyutta yaganan bu degisiklikler, devletlerin toplumsal
formasyonun istikrari ve megruiyet kaygilartyla yiiklendigi toplumsal refah ve adalet
saglamaya yonelik islevlerinden giderek uzaklagmasini’® (Saylan, 1995: 90),
toplumsal denetim ve iilke giivenligi konularinda yogunlagmasini getirdigi igin,

onlann kiigiilerek etkinlegirken "gece bekgisi devlet"e doniigmesine yol agmistir

' Omegin, yapisal uyarlama politikalanyla gelisen siiregte, Tiirkiye’de DPT’nin planlama
araclanindan yoksun birakildigh goriilmektedir (Giiler, 1996: 61).

18 saylan, bu islevierin ortadan kalkmakta, ya da en azindan majinallesmekte oldugunu sdylemektedir.
Ona, gore devlet, ordu-polis ya da hukuk, maliye gibi klasik iglevlerine donmektedir (Saylan, 1995:
201).
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(Saylan, 1995: 95). Islevi yasa ve diizen ile sinirlandinilmis bu devleti neo-liberaller
ise "minimal devlet" olarak adlandirmaktadir (Saylan, 1995: 203). Bunun yaninda,
yasanan sirecin, AGU'ler uzerinde fazladan bir olumsuz etkisi daha olmus,
buralardaki kamu yonetimleri kiiresel giigler olan GU'ler ve ¢okuluslu sermaye
kargisinda daha da giigsiizlesmis, iilke ¢ikarlan konusunda bagimsiz karar

verememeye ve eski i¢ bitinliigini yitirmeye baglamistir.

1.2.3.3. Kiltiirel Boyut: Post-modernizm ve Yiikselisi

Kriz-yeniden yapilanma-kiiresellesme iigliisiiniin ekonomik ve toplumsal
yapida yapti: ve/veya yapmaya ¢alistigy degisikliklerin kiiltiir alamindaki yansimasi
da post-modernizm akimi olmugtur. Birgok diigiiniiriin kabul ettigi gibi tanimlanmasi
hig de kolay olmayan post-modernizm, benimseyicilerine tarafindan bir iislup (Goka,
1993: 53), olguya digsarnidan bakanlarca da kapitalizmin bugiinkii agamasinda Bati
entelektiielleri arasinda egemen olarak benimsenen bir diigiince disiplini ve tarihsel
hareket olarak nitelendirilmektedir (Harvey, 1993: 55).

Post-modernizm iizerinde yapilan tartigmalar ise 6zellikle, 1980'lerden
sonra yogunlagsmig ve akademik ve kiiltiirel disiplinlerin en 6nemli giindem maddesi
haline gelmistir. S6zii edilen donemde, akim, "post-modern hayaletin dokunmadig:
neredeyse tek bir entelektiiel faaliyet alamt yok" (Dochherty, 1995: 7) denilecek
olgiide etkili olmugtur. Dochherty gére, post-modernizm, "mimariden zoolojiye
kadar her kiiltiirel disiplinin iizerinde iz birakiyor, biyoloji, ormancilik, cografya,
tarih, hukuk, edebiyat ve tiim sanat dallari, tip, siyaset, felsefe, cinsellik vb.ye

uzaniyor” (Dochherty, 1995: 7).
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Geleneksel toplumlarin kargiti olan modernlik, gelisme, yenilenme ve
dinamizmle karakterize olan (Berman, 1994: 11-12) bir kiiltiirel mantik olarak
gundelik hayata modern sanatin, tilketim toplumunun iiriinlerinin, yeni teknolojilerin
ve yeni ulasim ve iletigim tarzlannin yayilmasi yoluyla girmistir. Modernlegme,
modern diinyayr olusturan bireysellesme, laiklesme endistrilesme, kiiltiirel
farklilagsma, metalagsma, kentlegsme ve akilcilagma siireglerini anlatan bir terimdir
(Best ve Kellner, 1998: 15).

Modemizm, post-modernizm iizerine yapilan tartigmalarin ilk ugragim
genellikle ikincisinin birincinin devamu mi, yoksa bir kopus mu oldugu konusu
olugturmaktadir. Yaganan pratik, iki kilttirel mantik arasindaki iligkinin daha gok bir
sureklilik iliskisi oldugunu gostermektedir. Ornegin iki akimin dénemlestirilmesi
icinde mode_mizm icinde degerlendirilen, avant-garde sanat ve/veya kiltir akimlan
olan fiitiirizm, kiibizm, gercekistiiciliik, dadaizmin o6zellikleri olan, estetik 6z-
bilinglilik, eszamanlilik, bitisiklik, montaj, paradoks, ¢ift anlamhlik, belirsizlik ve
insansizlagtirma tekniklerinin post-modern sanat Uriinlerinin Uretilmesinde de s6z
konusu oldugu belirtilmektedir (Misir ve Balta, 1998: 38). Post-modernizmin
modernligin olumsuz hakikati oldugunu soyleyen Eagleton'a gore, bu akimin yaptig1
yalnizca, devam oldugu modernligin maskesini diisiirmek olmustur (Eagleton, 1999:
9-11). Post-modernlerin bu maske diigirme iglemini, toplumsal, siyasal, etik

anlaminda modernizmin tarihsel programi olan Aydinlanmanin sintrlarint géstererek
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yaptiklari sdylenmektedir'® (Goka: 1993; 52).

Post-modernizmi bir tslup ya da diisiince ve davraniglarimiz1 etkileyen
tarihsel hareket olarak ele alan metinlerin karmagik yapisina ve bu yap: iginde ortaya
¢tkan farkliliklara kargin, Bell, Baudrillard, Lyotard, Harvey, Jameson, Derrida,
Laclau ve Mouffe gibi post-modernizm {izerine yazan kuramcilarin sdylediklerinde
bulunabilecek baska ortak yanlar da vardir (Saylan, 1998: 8). Sozii edilen
kuramcilarin iizerinde uzlastifi temel goriis, 6zellikle GU'lerde eskisinden gok farkh
ve yeni bir toplumda yasanmakta olusudur. Bunlann iizerinde uzlastiklan diger
onemli bir nokta ise, giniimiiz toplumunda ortaya gikan degisim ve doéniigiim
siireglerinin aym zamanda bir kiiltiirel pargalanma, zaman ve mekan tecriibesinde
degisimler ve yeni bir yasant1, 6znellik ve yeni kiiltiir tarzlar iiretmekte oldugu (Best
ve Kellner, 1998: 16) distincesidir. |

Bunlanin yaninda, Harvey ve Jameson gibi Marksistler diganda
tutuldugunda, post-modernizmi olumlayici bir ¢ergeve olarak benimseyen kuramcilar
arasinda bagka ortak yanlar da s6z konusudur. Bunlardan birisi, bireye kendi digindan
hi¢ ya da marjinal diizeyde miidahale edilmesi anlamina gelen 'negatif 6zgiirlik'
anlayisinin gegerli tek deger olarak kabul edilmis olmasidir. Daha adil, esitlikgi,

insancil, bir toplumsal diizen igin topluma miidahale etmenin radikal bir bigimde

'° Post-modernizmin gelismesi ve Bati entelektiielleri arasinda yayginlagmasmun nedenini, bu
insanlann, 1968 harcketi sirasinda bu suurlan gdrmesine ve yenilgiyi kabul etmesine baglamak
miimkiindiir. Bati Avrupa ilkelerinde 1968 hareketinin gerilemesi, Aydinlanma gelenegine ve
degisiklik yaratma yetenegine olan givenin yikilmasina neden olmustur (Yildizoglu, 1997: 168).
Giilalp, bu durumun post-modernizmin ézellikle belli bir egitim almg olan ve '68 hareketine katilng
olanlar arasinda yayginhk kazanmasinda, g6rdiiBii onayda etkisinin biiyiik oldugunu belirtmektedir
(Giilalp, 1997: 453).
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yadsinmasi®® anlamina gelen bu tavir nedeniyle, konuya elestirel yaklasanlar, post-
modernizmi yeni sa ya da yeni  muhafazakarlikla aym gergeve igine
yerlestirmektedirler (Saylan, 1998: 8). Bir diger ortak nokta ise, Bell, Baudrillard,
Lyotard, Delueze gibi olumlayici post-modernlerin, tarihin, toplumsalin ve evrensel-
totalestirici diigiinsel siyasal akimlarin/anlatilarin sonunu ilan ederken toplumsal
teoride, tarih felsefesi, dil felsefesi ve siyaset felsefesinde igkin anlam ve amaglara,
genel kurama sahip olmalandir (Eagleton, 1999: 45; Misir ve Balta, 1998: 39; Sarup,
1995: 131). Post-modernler bu genel kuramlarinda o6zetle, Aydinlanmanin
sinirlarinin belli oldugunu, "6zgirliik, esitlik, kardeglik" ideallerinin tiimiyle hayata
gecmesinin, farkin ve karsithgin tamamen ortadan kalkmasinin mimkiin
olmayacaginin anlagildigini 6ne sirmektedirler (Goka, 1993: 52). Bu nedenle,
Sarup'un da dedigi gibi, post-rr;édemllerce modernlik ve post-modernlik iizerine
yapilan tartigmalar o6rtik olarak Marksizm’in dengesi ve gegerlilii (Sarup,
1995:217) ve ekonomik, politik veya etik olarak bagka bir diinya tasavvurunun
anlamsiz oldugu (Misir ve Balta, 1998: 20) iizerinedir®'.

Bunlarin yaninda, kesin bir tanimi yapilamayan post-modernizmin bazi
kabul ve 6nermelerinin ayrigtirtimasi bakimindan dilbilim, tarih, cografya, mimari,
sosyoloji, felsefe gibi disiplinlerin kendi degigkenleri iginde yapilan modernizm ve
post-modernizm kargilagtirmalarina da bakilmas: gerekmektedir. Boylesi bir analitik

yaklagimin sonucunda, post-modernizmin baglica kabul ve 6nermeleri olarak sunlar

%0 Post-modernlerin Foucault'a atfta bulunarak siirekli giindeme getirdikleri, "6zgirlik diislerimiz bile
zincirlerimize yeni kilitler takmaktan bagka ise yaramaz" (aktaran Berman, 1994: 41) s6zii bu
Xadsnmayl yeterince 6zetlemektedir.
! Bunlara, post-yapisalcilik, post-Marksizm ve post-endiistriyelizm gibi diigiince ve 6nermelerin de
post-modernizme dair bu ortaklasilan noktalar fizerinden 6ne siiriliiyor olmasin da eklemek gerekir.
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ortaya g¢tkmaktadir: a) Pozitivizm elestirisinden hareketle, bilimsel dogrulara,
akileihiga, genellemelere ve yonteme karsithik; b) ‘Gegmis'in siradigihigi tamtlanarak,
'simdi'den koparilmasi ve 'simdi'nin ebedilestirilmesi (Sarup, 1995: 73); ¢) Bilimin
bityiik anlatilan kurma ve onlar1 megrulagtirma giiciiniin artik olmadigt sav1 (Misir
ve Balta, 1998: 14); d) a, b, c'nin sonucu olarak, biitiinlik ve siire¢ diigiincesinin
altimin oyulmasi, bunlara dayali '6zgirliik, esitlik, kardeglik' tasavvurlarinin sonunun
geldigi digiincesi; e) Gergeklik (hakikat) savinin, evrensel, biitiinsel bilgi ve
kiiltiiriin, tarthe yontemli bakig ve tarihsel ilerleme diisiincelerinin yerini, goreliligin,
farkhihigin, yerelligin, ¢ok kiltiirliligiin aldif: ve ileri-geri aynminin gegersiz oldugu
distincesidir.

Ozetle, 1968 hareketinin yenilgisi, bu yenilgi sonrasinda harekete
katilanlar arasinda genel bir yenilgili ruh halinin hakim olmasi ve daha énemlisi
1970'lerin krizi sonrasinda yasanan neo-liberal yeniden yapilanmanin toplumsal
yasamda ve insanlarin zaman-mekan kavrayiginda yarattifi etkiler, post-
modernizm akiminin giiglenmesinin maddi temelini olugturmustur. Bunun yaninda,
genel gecerlik savi tastyan onermeleri reddederken ¢ogulcugu ve pargalanmayi
onaylayan, farklihk ve gesitlilife vurgu yapan (Harvey, 1993: 56), gergek-hayal,
dogru-yanls, bilimsel-ideolojik gibi ikilemlerin anlamlarimi yitirerek ¢oziildigini
sdyleyen post-modernizm, dinyay1 degistirmek igin projeler yapmanin yalmzca
bosuna cabalar degil, tehlikeli girisimler oldugunu diktatorliik, esaret ve teror
dogurduklarim soyledigi (Lyotard’dan aktaran, Yildizoglu, 1997: 10) i¢in varolanin

mutlaklastinimasina, nihilist ve kétiimser bir bakiga yol agmaktadir. Bu nedenle,
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guclenip, yayginlik kazanma kosullari, onu olumlayan kuramcilarin egemen
soylemin kurulmasinda oynadiklar rol, felsefi ve siyasal tartigmalardaki yonelimleri,
post-modernizmin neo-liberal yeniden yapilanma ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini, ve hatta, onun yeniden yapilanma ‘sﬁrecinin kiiltiirel boyutunu olusturucu

bir iglev gordugiini digiindiirtmektedir.

1.2.4. Neo-Liberalizmin Toplumsal Boyuttaki ve AGU'ler Uzerindeki Etkileri

Sermaye, esneklifin ve akigkanlifin artigindan gelen giicti, yeni sag
anlayigin siyasal bir gii¢ haline geldigi ve igsizligin yiikseldigi 1980’lerin baginda,
isci siifi Gzerinde daha giiglii bir denetim baskisi kurmak igin kullandigi igin
(Harvey: 1997, 171), o tarihlerden giiniimiize neo-liberal politikalarin toplumsal
boyutta 6nemli etkileri olmugtur.

S6z konusu politikalardan ozellikle, diizenleme-dist birakma ile birlikte,
devletin ekonomik ve toplumsal yasamda birikim ve megruiyet kaygilanyla yaptigi
diizenlemelerin ve bu diizenlemeler sonucunda ortaya ¢tkan GU'lerde Keynesgi refah
devletinin, AGU'lerde ulusal kalkinmacihiin terk edilmesi, gerek ig¢i sinifinin ve
diger iicretlilerin 1945-1975 donemine gore giigsiizlesmesini, gerekse de toplumsal
siif ve gruplar, iilkeler arasindaki gelir dagiliminin daha da bozulmasini getirmistir.
Bir bagka deyisle, yeniden yapilanma siireci hem iilkelerin kendi iginde, gerekse
GU'lerle AGU'ler arasindaki gelir dagilimi esitsizligini arttirct bir rol oynamigtir
(Ghai: 1995; 55).

Diizenleme-digt birakmanin toplumsal siniflar ve gruplarin durumunda

yol agtifi degisikliklerin 6nemli bir kismi o6zellestirmeden kaynaklanmaktadir.



45

Ozellestirme uygulamalariyla birlikte, kamu isletmelerinin bir kismu ézel sermayeye
devredilir ve -gesitli nedenlerle o6zellestirilmeyen- bir kismu da kapatilirken, hem
¢ogu Ozellestirme sonrasinda biiyiik oranda isten ¢ikarmalar yasanmig (Oyan, 1998:
149), hem de eskiden kamunun sundugu kolektif tiikketim hizmetleri piyasalagmistir.
Ortaya gikardig1 bu iki gelisme nedeniyle 6zellestirme uygulamalari, bir yandan isgi
smmfinin igsizlik baskist altinda denetlenerek orgiitsel anlamda ve ekonomik-
toplumsal kazammlari anlaminda geriletilmesine, bir yandan da pek ¢ok kolektif
titketim mal ve hizmetini piyasa mekanizmast iginden satin almak durumunda kalan,
igci simfi ve diger kent yoksullan, ve orta simflann iicretli olarak ¢aligan genis bir
kesiminin yoksullagmasina yol agmigtir.

Siirecin is¢i smifinin ¢alisma ve yasam kosullan iizerindeki etkilerinin
igerik ve bi¢imini en fazla belirleyen geligmelerden biri de emek piyasasinda
esneklestirmeye bagli olarak, tam zamanh®’, yari zamanlh ve gegici/tageron tiirii
istihdam edilenler arasinda bir farklilasmanin ortaya ¢ikmasidir. Emek piyasasinin
yapisint ve ig¢i stmfinin 6rguthiligini belirgin bir bigimde etkilemesi nedeniyle bu
farklilagmanin, toplumsal formasyondaki gii¢ dengelerinin degismesinde 6nemli pay:
olmaktadir. S6z konusu farklilagmamin altinda yatan Onemli bir neden, tretim
siirecinde 1970'lerin krizinin ardindan yaganan kayda deger geligmelerden biri olan

alt sézlegme iligkilerinin artmasidir.

* Harvey, bu istihdam tirlerine gore isgiicinii gekirdek ve gevre isgiicii olarak iki temel gruba
ayirmaktadir. Onun aynminda gevre isgiicii de iki alt gruba aynlir: sayisal esncklik gdsteren tam
zamanli ¢alisan grup ve daha biiyiik sayisal esneklige sahip, yan zamanh veya gegici galisan gevresel
grup. Dolayistyla, {i¢ gruptan s6z edilebilir (Harvey, 1997: 171-174).
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Genellikle, fason iiretim ve tageronlagsmayla gergeklesen alt sozleme
iligkileri iiretimin asamalarimin belli pargalarini ana dretim birimi diginda
gerceklestirme uygulamalariyla el ele gitmistir. Biytik firmalanin maliyetleri
disiiriip, karlarint arttrmak igin Gretimin belli pargalarint alt s6zlesme iligkileriyle
kiigiik iiretim birimlerine yaptirmasi®®, emek piyasasinda, kiigiik gapli iiretim ile
birlikte Harvey’in deyimiyle, pro-modern emek bigimleri olan zanaatkarhk,
patriarkal, paternalist, mafya tipi emek kullanimlanna neden olmustur. Gelisen bu
pro-modern bigimlerden, kiigiik aile sirketleri iginde patriarkal (ataerkil) ¢alisma ve
ev kadinlarina par¢a bagi is yaptirma, eve ig gétiirmenin -bilgisayar sistemlerinin
gelismesiyle- evde galismaya doniigmesi gibi ¢alisma bigimlerinin yayginlagmasiyla
birlikte, kapitalist iliskilerin geligiminde temel bir rol oynayan ev-isyeri ayriminin
giderek eriyece@i, evin iretim, egitim, eglence, algveris gibi ev disinda
gerceklestirilen etkinliklerin merkezi olacafi bir yapiya gegileceSi, bunun da
bildigimiz anlamda kentin ortadan kalkmasi anlamina gelecegi one siiriilmektedir
(Isik, 1994a: 99).

Enformel sektor konusunun birgok kent sosyologunun son zamanlarda
agirhkli bir inceleme nesnesi haline gelmesi de, emek piyasasinin esneklestirilmesi
stirecinin ortaya ¢ikardig bu alt s6zlesme iligkilerinin bir bagska sonucu sayilmalidir.
Cinkii, alt sdzlesme iligkilerinin gelismesiyle birlikte, enformel sektorde, sosyal
giivenceden yoksun, digiik icretle g¢alisan 3. Grubun toplam ¢alisanlar iginde

kapladig1 alan geniglemistir. Bu gelismeyi, Ingiltere érneginde Harvey'in Financial

2 Bu egilimin karlan merkezilestirme, riskleri ve zararlan yayarak toplumsallagtima iglevi de vardir.
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Times’tan aktardifi rakamlardan da gérmek miimkiindiir: 1981-85 yillari arasinda
Ingiltere'de 3. Gruba dahil edilebilecek isgilerin sayis1 %16 artarak 8 milyon 100
bine ¢ikarken, siirekli iglerde galiganlarin sayisi %6 azalarak 15 milyon 600 bine
inmistir (Harvey, 1992: 37). Bunun yaninda, enformel sektorde ¢aliganlar grubunun
toplam ¢alisanlar iginde kapladig1 alanin geniglemesini getiren iki gelismeden daha
soz etmek gerekmektedir. Bunlardan ilki, Diinya Bankasi gibi kredi veren
kuruluglarin 1980’lerin bagindan itibaren, alt sézlesme iligkilerini desteklemesi ve
deviet ihalesi kazanmis bilyiik firmalara ihalenin bir kismim kiigiikk firmalara
aktanlmasi zorunlulugunu koymasidir (Ercan, 1994: 20). Ikinci gelisme ise daha
onceden sendikal gelenekleri olmayan bolgelerde (AGU'lerde) esnek birikim
odaklarinin kurulmasi ve bu yeni bolgelerin iggiicii piyasalarinda yerlestirilen
geriletici norm ve uygulamalann igg¢i simfinin goérece refah iginde oldugu eski
merkezlere (GU'lere) ithalidir (Harvey, 1997: 171).

Emek piyasasindaki farklilagmanin neden oldugu, is¢i simfinin bu
pargalanmighgi bir yandan, onlann pazarhik giiciinii azaltirken, diger yandan,
sendikalarin giiciiniin gerilemesi (Harvey, 1997: 171) ve sendikalarin niteliksel bir
degisime ugramasini beraberinde getirmektedir. Uretimin ve (ona bagh olarak isci
sinifinin) artan pargalanmast sonucunda GU'lerdeki sendikalarin etkinliginin daha
cok, i giivenlii ve iggiler arasindaki farklilagmanin olumsuz sonuglarini azaltma
konularinda yogunlastif1 séylenmektedir (Ercan, 1994: 20).

Diger bir yeniden yaptlanma 6Zesi olan serbestlesme politikasiyla birlikte
¢okuluslu sermayenin, 6zellikle mali ve ticari iglemleri iizerinde ulus devletlerin kriz

oncesi yapilanma bigiminden kaynakli sinirlamalarin birgogundan kurtulmasimin ve

7.0 YTNSERUGRETIM XURDIG
AUMANTASYON MERKEZ
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dig yatirimlarini arttirmasinin sagladign akigkanlifin da gorece duragan konumda
bulunan AGU'ler ve isgi sinifi iizerinde gesitli etkileri olmustur. Bugiin, CUS'lar
tretim alanlanin1 diinya Olgegine yayarak, farkh cografyalann kargilagtirmali
ustiinliklerinden yararlanma siirecine hz vermektedir. Bir bagka deyisle, sermaye,
tretim araglar1 bilesimin kendince en karli oldugu iilkelere ve kentlere
yonelmektedir (Ocak, 1996: 34). Kurallan CUS'lar ve onun Diinya Bankasi, IMF
gibi kurumlan tarafindan belirlenen diinya ekonomik sisteminin isleyisinde,
sermayenin serbestge dolanimu siireci diginda kalan, CUS'lan ¢ekmeyi basaramayan
AGU'ler hizla "tasra" konumuna itilmekte oldugu, aym siirecin ulus devlet diizeyinde
de sirdugii soylenmektedir (Isik, 1994a: 102)**. S6z konusu gelisme, AGU'ler
agisindan ulusal kalkinmacilik doneminden daha olumsuz kosullarda ve iradi
olmayan bir bigimde diinya ekonomisine katilmay: gerektirdiginden, yasanan siireg,
"kapitalizmin dogasinda bulunan esitsiz gelisim kurallarinin farkhi olgeklerde
hizlanarak, daha kat1 bigimde iglemesine yol agmaktadir"(Isik, 1994a: 101-102).
Serbestlestirmeyle birlikte, sermaye dolagiminin Oniindeki engeller
zamanla kaldinlirken, aym siiregte isgliciiniin uluslararast hareketinin o6niine
GU'lerde "yeni yabancilar yasalari"yla gogmen isgiligin, miilteciligin zorlastinlmas,
kacak goégmenlerin agir islerde wucuza calighnlmasi, vize kosullarinin
agirlagtinlmasiyla, tim zamanlarin en kat1 duvarlan 6rildigi belirtilmektedir (Ersoy
ve Keskinok, 1997: 55-56). Yani, S6z konusu olan, "sermayenin global hareketi

kargisinda iggiiciiniin sabitlenmesidir (Misir ve Balta, 1998: 29)". Bu nedenle, is¢i

 Diinya genelinde 206 iilkeden en fazla yansimn bu dolamm siireci iginde yer aldigy, 6rnegin
1996°da CUS’larin hemen hemen tiimiiniin sayilar1 30 ile sinirh olan “yiikselen pazar ekonomisi”ni
kendisine degerlenme alam olarak sectifi sGylenmektedir (Giiler, 1998a: 746).
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siifinin toplumsal ekonomik haklan igin miicadelesi, aym Olgiide, uluslararasilagma
sansina sahip olamamakta hatta, yerele dofru itilmektedir. Sonugta, sermaye
uluslararasi 6lgekte karh alanlarda dolagirken, birgok durumda yatirim yapmak igin
ucretlerin ve sendikalagmanin diigik oldufu cografyalara gogerken, simf
miicadelesinin cografyasini ulus devletlerin sinirlarimin belirlemesi, hem AGU hem

de GU is¢i simiflarin olumsuz etkilemektedir.

1.3. Kentin Ugradigi Doniisiim

Neo-liberal yeniden yapilanma ve kiiresellesme siireglerinin ekonomi-
politik diizende ortaya ¢ikardigi degisikliklerin, mekan boyutunda énemli etkileri
olmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle ikisi; sermayenin dolaggm Mzt ve
yogunlugunun artmast ve devletin toplumsal-ekonomik iglevlerinin neo-liberal
politikalarla daraltilmas, kirsal ve bolgesel dlgekleri oldugu kadar kentsel sistemleri
ve kentsel gelismeyi etkileyen en onemli digsal siireglerdir.

Gerek yasadii degisim-doniigim siireci, gerekse de mekan olarak
Oneminin artmast (diinya ekonomik sisteminin mekansal igbolimiinde oncelik
kazanmastyla) sosyal bilimlerin tarih, ekonomi, sosyoloji, kamu yonetimi gibi birgok
disiplininde kentler iizerine yapilan caliyma ve vurgulan arttirmigtir. Bu artig
diinyada ve Tiirkiye’de kentlesme yazininin geligmesini, akademik anlamda birgok
konunun baglam: olmasim beraberinde getirmistir. Sermayenin degisen mekansal
oncelikleri, yerellesme, ulusal baglamdan kopmus kentler, yanisan kent ve bolgeler,
kentsel sistemin yeni sorunlari, kiiresel kent ya da diinya kenti, yerel yonetimlerin ve

6zerkliklerinin 6neminin 1srarla vurgulanmasi, kent planlamasinin yerini kentsel
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tasarimin almasi, kentler ve bolgeler arasinda ve iginde esitsizliklerin yeni bigimleri
gibi kentlesmeye iligkin yeni olgulan giindeme getiren siiregler sonucunda, kentler
bir doniigiim siireci i¢ine girmistir.

Kiiresellesme ve kentlesmeye iligkin ortaya ¢ikan geligmelerin sonuglar
tam olarak olgunlagmadig: ve hatta baz1 noktalarda belirgin bir bigimde eskiye hakim
olmadifi igin ortaya heniiz yepyeni bir kent ¢ikarmadig: séylense de (Laginer, 1996:
10), neo-liberal yeniden yapilanma siireciyle birlikte birikim siirecinin degismesine
bagh olarak, kentsel geligmenin de yeni bir rotaya girdigi goriilmektedir. Bu nedenle,
1970'erin sonlarindan beri GU'ler ve/veya ¢okuluslu sermaye tarafindan diinya
capinda gecerli kilinmaya galigilan ekonomi-politik ¢ergevenin kapitalist kentin
evriminde yeni bir donemi baslattigim séylemek miimkiindiir.

Caligmanin teorik govdesini olusturacak olan, bu bdlimde, ilk sanayi
kentinden giiniimiize kentlesmenin evrimi, yerellifin én plana ¢ikmasi, kente ve
kentlilige yeni anlamlarin yiiklenmesi ve yeni egilimlerin kentlerde yarattifi oteki
donugumler tizerinde durulacak baglica konulardir. Bu konular, ayrica, kentlesmeye
iliskin son doénemde ortaya c¢ikan pek ¢ok yeni egilim ve olgunun da

degerlendirilecegi baglamlar olacaktir.

1.3.1. Kapitalist Kentin Evrimi

Kent, yalnizca belli bir yerdeki ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
yapilarin olusturdugu bir mekansal 6rgii degildir. Bundan daha fazlasi olarak, kent,
bu yapilarin iginde ve g¢evresinde yasananlarin ve karsilikli etkilegimlerinin hem

baglami hem de bir sonucu (Teymur, 1996: 88; Ocak, 1996: 32) kabul edilmektedir.
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Yani, kent, bir yandan bir yagam ¢evresi, bir yandan da siirekli akig iginde bulunan
bir toplumsal pratiktir (Castells, 1997: 123). Kent mekam hakkinda bu tamimlayict
bilgiden de anlagilacagt gibi, daima verili toplumsal formasyonun -iiretim tarzi ve
uretim iligkilerinin yeniden kurdugu akis igindeki bir yap1 olarak- maddi bir irint
olan kentler, ortaya ¢ikisindan bugiine pek ¢ok degisiklige ugrayarak evrimlesmigtir.
Kapitalizmle kent arasindaki iligkinin genel bir nedensellik olmasinm
saglayan sanayi devriminden bu yana kentler degisik iiretim érgiitlenmesi, teknoloji
bilesimi ve birikim siireglerine uyumlu olarak ¢esitli donemlerden gegerek
evrimlesmigtir. Sanayi devriminden bu yana kapitalist kentin evriminde baslica dort
donemden soz etmek miimkiindiir. Bunlarin yaninda, kentin s6z konusu evrimlesme
siirecinde, gegis donemi niteliinde iki de ara donem yasanmugtir. Bunlardan
birincisi, sanayi sermayesinin toplumsal formasyonun egemen simfi, sanayi
tiretiminin de bu formasyonun maddi temeli haline geldigi 19. yiizyilin baslarindan
aym yiizyihn son ¢eyregine kadar siiren dénemin iiriinii olan ilk sanayi kenti iken,
ikincisi sermaye birikim siiregleri agisindan tekelci kapitalizm asamasinin ve
elektrik, telgraf, telefon gibi biyiik teknolojik buluglarin getirdifi metropoliten
kentin ortaya ¢iktii 1875'lerden 1929'a kadar siiren donemdir. Keynesgilik
dogrultusunda kapitalist devletgilik politikalarina yoneligin s6z konusu oldugu 1930-
1945 arast donem ise ekonomik anlamda oldugu kadar kentsel gelismeler
bakimindan da bir gecis donemidir. Kapitalist kentin evriminde igiincii donem,
Fordist-Keynesgi birikim tarzimin 2. Dinya Savagi sonrasinda getirdii birikim
siirecinin iiriinii olan refah devleti donemidir. GU’lerde refah devleti kentlerini ortaya

¢ikaran Uglincii dénem  1945°ten baglayip, 1970°1li willann ortalarina kadar



52

siirmiigtiir. 1970’lerin biyiik ekonomik krizinin ardindan gelisen neo-liberal yeniden
yapilanmanin baslangi¢ yillar1 olan 1970’lerin ikinci yaris1 ve 1980°li yillar ise yeni
bir kentsel gelisme bigimine gegis donemidir. Neo-liberal yeniden yapilanma
sirecinin belli bir olgunluga ulastigi ve kiiresellesme soylemiyle giicini arttirdig
1990’larda ise, kapitalist kentlesme tarihinde yeni bir dénem (dordiincii dénem)
belirgin bicimde giindeme gelmeye baglamigtir. Neo-liberalizm ve kiiresellesme
egilimlerinin @irinii oldugu igin bu dénem kentini neo-liberalizmin kenti olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Neo-liberalizmin kenti, her ne kadar sekillenmesini
heniiz tamamlamamig da olsa, ekonomik ve toplumsal gelismelerin ayn1 dogrultuda
sirmesiyle, olgunlagacak olan yeni bir kentsel gelisme donemi olarak

degerlendirilmelidir.
1.3.1.1. Itk Sanayi Kentinden Refak Devleti Kentine

Kapitalist kentlesmenin ilk adimlan, Sanayi Devriminden 19. Yiizyilin
sonlarina kadar siiren ilk sanayilesme déneminde atilmigtir. Kentin kapitalizmi
tammlayan iligkilerle doniigiime ugramast, ilk olarak bu dénemde, Londra, Paris,
Marsilya, Hamburg gibi sanayi ve ticaretin gelistifi Bati Avrupa kentlerinde
goriilmeye baglamigtir. Bu kentsel gelismenin altinda yatan mantik, kentin hem
gelisen sanayi iiretimi icin gerekli olan isgiiciiniin istihdam edildigi bir mekan, hem
de bu iretim igin pazar olmasidir. Ilk sanayi kentlerinin ayirt edici 6zelligi, onun,
merkezinde iiretim, tiikketim ve dagitim etkinliklerinin yer aldifyi ve bunlann
beraberinde getirdii yazihaneler, is¢i mahalleleri, devlet daireleri, bankalar gibi

yapilarin biitiinledigi niifus yogunlugunun yiiksek oldugu, hizl: sanayilesme ve niifus
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artistyla diizensiz bigimde genisleyen bir yerlesme sistemi olmasidir. Bu soylenenleri
Tekeli ve Giiloksiiz’iin yiizyilin sonlarinda sanayi kentlerini betimledigi su satirlarla
somutlamak mimkiindiir: “dagimk, plansiz, fabrika ve tren bacalarindan ¢ikan
dumanlarin bir 6t gibi kapladigi, saliksiz ve pis bir mekan organizasyonu™ (Tekeli
ve Giiloksiiz, 1983: 1228).

Kapitalist kentin evriminde bir sonraki dénemi, 1800'lerin son
¢eyreginden itibaren birikimin daha az elde yogunlagmasiyla ve kentin desantralize
olmasina olanak saglayan biiyiik teknolojik buluslarla sermaye birikim siirecinin
degismesine bagl olarak ortaya ¢tkan metropoliten kent olgusu temsil etmektedir. Bu
donem, ilk sanayilesme donemindeki klasik liberalizmin ‘“piyasa en iyi
diizenleyicidir" anlayiginin tekelci kapitalizmi dogurdugu, sanayi sermayesi ile
finans sermayesinin biitiinlesip finans kapital olgusunu giindeme getirdigi, klasik
somiirgecilifin yerini sermaye ihracinin aldifi, kirsal etkinliklerde caliganlarin
sayisinin azahp, kentsel olanlarda galiganlarin sayica arttig1 19. yiizyilin sonlarindan
2. Dinya Savagi’na kadar siiren donemde gelisen iiretim teknolojisi ve orgiitlenmesi
(otomasyon, Taylorist i bolimii, Fordizm, kitlesel iiretim bunun temel sacayaklarin
olusturmustur), siiflar i¢i benzerlik, kitlesel tiiketim gibi 6zelliklerin belirleyici
(Eraydin®®, 1996: 88-89) oldugu dénemdir.

Kapitalist kentin evriminde ikinci dénemin ayrim noktasini olugturan s6z

konusu geligmelerin gekillendirdigi sermaye birikim siireglerinin kentlerdeki temel

3 Eraydin’m 20. Yiizyl kentlerine iliskin dénemlestirmesi esas olarak, Fordist ve Geg Fordist ve Post
-Fordist birikim rejimleri cergevesi ekseninde oldupundan, onun Fordist dénemde yasandiim
sOyledigi “kitlesel iiretim, Taylorist isboliimii, sosyal sinuflar i¢i benzerlik, kitlesel tiiketim” gibi
gelismelerden Taylorist igbdlimii disinda kalanlar ve mekansal yansimalan aslinda, metropoliten
kentin ortaya ¢iktiga 19. Yiizyilin sonlanndan beri gegerlidir.
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mekansal yansimasi metropolitenlesme olmustur. Ekonomik agidan belli bir 6neme
sahip kentsel merkezlerin sigramali bir biiyiime gostererek, genis bir alana yayilmig
metropol kentlere doniigimiinii boylece de kentin desantralizasyonunu getiren temel
dinamiklerden birisi de birikim stirecinin iiriinii olan ve sonrasinda bu siireci geri
besleyen, ulasim ve iletisim alanlarindaki teknolojik buluglarla saglanan gelismeler
(demiryolu tagimacilinin gelismesi, elektrifikasyon, telgraf ve telefonun icadi, igten
yanmali motorlanin yapilmas: ve otomobilin kent yasamina girigi) olmustur. Bu
dénemde, kentler ve kentlesmeye iligkin yaganan diger 6nemli geligmeler: metropol
smirlan iginde yapilan tagimaciliin rayh sistemler merkezli gelismesi (Once tren,
sonra tramvay, 1900'1erle birlikte de metrolarin insan tagimacilifinda tek arag
olmalar) ve kent yoksullarinin (6zellikle de ig¢i sinifinin) bu araglara bagimh hale
gelmeleri; fabrika iiretiminin maliyet ve kent iglevlerinin degismesine bagh olarak
kent/ metropol merkezi digina taginmasi; kentlerin bir birikim ve iggiiciinin yeniden
iretim alam olarak islev kazanmasi; kent merkezlerinde kiigiik isletme ve igyerlerinin
yerini biyiik isletme ve sirket yonetimlerinin ve bankalarin almaya baglamast,
modernist anlayis ve yasam tarzinin, geleneksel anlayigin yerini aldigi bir kent
kiltiriinin geligmesi; ve Bati Avrupa’min disinda kalan cografyalarda sermaye
ihraci, kapitalistlesme ve modernlesme siiregleriyle birlikte kapitalist kentlegmenin
AGU'leri de kapsayacak bigimde diinya ¢apinda egemen egilim haline gelmesi

olmustur.

Kapitalist kentlesmenin séz konusu dénemde AGU'lerde ortaya gikardig
kentsel geligme bigimi "bagimli kentlesme" olarak adlandinlmigtir. Sermaye

ihraciyla birlikte, diinya pazarlarim ¢ikarlarina tabi kilan GU sermayesinin iiriinii bir



kapitalist kent bigimi (Castelis'ten aktaran, Keles, 1990: 45) olan bagimli kentlerin
ilk omekleri, Rio, Bombay, Calcuta gibi hammadde kaynaklarimin, maden
yataklarinin bulundufu ve ticaret yollarinin gectii yerler ya da genig hinterland:
bulunan limanlardir (Keles, 1990: 7).

Bu doénemle ilgili olarak deginilmesi gereken son bir nokta da, 6nceki
donemin diizensiz, sagliksiz kentlerinin yarattif: ekonomik (diizensiz geligmenin
sanayi uretimi icin gerekli ulasim ve difer altyapi masraflanini arttirmasi, toprak
rantinin diizenlenmemesi) ve toplumsal (siddetli sinif ¢atigmalari, salgin hastaliklar)
sorunlar ¢ozme gabasimin, gehircilik/kent planlamas: ve kolektif tiikketim (collective
consumption) olgularim giindeme getirmesidir. Bu nedenle, 1875-1945 arasi yillar,
kent planlamasi®® ve toplu konut, tasimacihik, ulasim, saghk ve egitim gibi kolektif
tilketim uygulamalarinin ilk 6rneklerinin ortaya konuldugu bir donem olmustur. Bu
iki uygulamayla yeni bir kentsel mekanin ortaya ¢ikiginin belirtileri gorilse de,
ozellikle kolektif tiketim konusunda asil énemli geligmenin igiinci asamada
gorilmiigtiir. Ciinkii, asil olarak refah devleti kenti agamasinda, kolektif titketim
konusu aktif bir sinifsal nitelik kazanmig, devletlerin gesitli kaygilarla (genel saglik,
nitelikli iggiicii ihtiyaci, ig¢i mahallelerinin denetimi gibi) verdigi bir hizmetten ¢ok,
ig¢i smifinin talepleriyle istikrarli bir bigimde genisleyen ekonomik-toplumsal bir

hak durumuna gelmigtir.

% Kent planlamasmn iki temel islevi olmustur. ilki, kentin altyapisi, iiretim ve hizmet iglevli
binalanyla kendisinin de bir sermaye (birikimi) olmasidir. Ikincisi ise kentsel mekanin olusturdugu
rantlarla arti {iriiniin toplumda boliisiilmesini, dolayisiyla sermaye birikimin ctkileyen bir etmen haline
gelmesidir (Tekeli, 1988: 131).
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Kapitalist kentin gelisiminde iigiinciit doneme girilmesini saglayan
gelisme ise, Ikinci Diinya Savagt sonrasindan 1970’lerin krizine kadar siiren
donemde kapitalist sistemin birikim ve megruiyet kaygilar ve ig¢i sinifinin siyasal,
toplumsal,ekonomik talepleri dogrultusunda Keynesgi ekonomi politikalar: ve refah
devleti olgusudur®’. Bunlar, 6zellikle GU'lerde kent mekannin diizenlenmesinde
kent planlamasi ve kolektif tiiketimin merkezi bir konum kazanmas: sonucunu
getirmigtir. Paris Komiinii sirasinda yerle bir olan Paris'in Haussman tarafindan
yeniden diizenlenmesindeki gibi, 2. Diinya Savayi sonrasinda benzer durumda
bulunan Londra, Paris, Briiksel, Roma gibi birgok Avrupa kenti buyik 6lgiide kent
planlaniyla, kitlesel iiretime ve sinif miicadelesine paralel olarak genigleyen kitlesel
ve kolektif tiikketimle yeniden insa edilmistir®®. Bu yeniden insa siirecini yonlendiren
siyasal anlayis ise 2. Diinya Savagi sonrasinda pek ¢ok Avrupa iilkesinde iktidara
gelen sosyal demokrat ve/veya demokratik sosyalist partiler olmug ve kentler sosyal
demokrasinin toplumsal adaletgiligi iizerinden kurulmugtur. S6z konusu kentsel
gelisme biciminin Fordist-Keynesgi sermaye birikim siireciyle uyum iginde oldugu
da goriilmektedir.

Kentlesmenin bu déneminde giindeme gelen 6nemli bir gelisme de kent

ve tiiketim arasindaki iligkinin kentin deZerlendirilmesinde temel belirleyici hale

% Diinya ekonomik sisteminin 6zgiil isbolimindeki konumlan ve sermaye birikim diizeylerinin
geriligi nedeniyle &zellikle, Batih anlamda refah devleti olamayan bircofu bagimsizhifim yeni
kazanmis AGU'de segilen ulusal kallanmacilik yolunun da refah devleti kentlegmesinin motiflerini az
?k barindirmasi nedeniyle, ayn: donemlestime icinde ele alinmasi gerekir.

Bu kentlerin fiziksel anlamda biiyiik bir yitkima uBramasmin yamsira, devlet miidehaleciliginin
gerek ekonomik gerekse de toplumsal megruiyet kaygilariyla klasik liberalizmin yerini almasmmn da
kent planiamasinin kentlerde bu denli belirleyicilik kazanmasinda 6nemli etkisi olmustur. Buradaki
kent planlamasinin ikinci agamadakinden farki daha fazla Glgegi daha ¢ok konuda etkilemesi ve
fiziksel diizenlemelere ¢k olarak ekonomik-toplumsal diizenleme kaygtlariyla bigimlenen savunmaci
bir planlama anlayisinin ("advocacy planning®) s6z konusu olmasidir(Isik, 1994b: 32).
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gelmesidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda baghca ¢ etmen rol oynamustir.
Bunlardan ilki ve en Onemlisi, kentsel sistemin iggiiciniin tikketim yoluyla
yeniden tretilmesi siirecinin bir pargasi olmasini getiren kolektif tilketimin 6n plana
¢tkmasidir. Tiketim etkinliginin kentte merkezi bir konum kazanmasini getiren
ikinci etmen ise Fordist kitlesel iiretimin kitlesel taleple kargilanmas: geregidir. Kent
ile tiketim iligkisinde s6z konusu degisime neden olan igiincii etmen de, énceki
donemden beri gegerli olan metropolitenlesmeyle birlikte, iiretim ve yerlesim
etkinliklerinin kent merkezi disina ¢ikmasiyla kentin canli, iiretken bir yer olma
Ozelligini yitirmesi (Le Febvre, 1991: 2) olmustur. Bu tuglii etkinin sonucunda, meta
tretiminin mekam olmaktan uzaklagsmaya bagslayan, kentin temel islevi, bu
donemden itibaren tiiketim siirecini gergeklestirmek olmus ve bu siiregte ortaya gikan
kentsel mekan, Castells'in de dedigi gibi, kolektif tiketim ile belirlenmistir
(Castells'ten aktaran, Ertiirk, 1995: 115).

Tiiketimin kolektif nitelii iki kosula baglidir. Bunlardan birincisi, bu
kapsama giren mal ve hizmetlerin biitiin toplum kesimlerince ulagilabilir olmas: iken,
ikincisi ise bunlarin kamu tarafindan saglanmasidir (Lojkine'den aktaran, Kent ve
Politika, 1991: 8). Tiiketimin daha da toplumsallagsmasini getiren kolektif titketim, bir
yamyla iggilerin yasam kosullarim iyilestirerek isgiiciinin yeniden iiretiminin
temelini gelistirirken, bir yamyla da ekonominin igleyisi sirasinda ortaya ¢ikan
islevsel bosluklari kapatmak anlamina gelmektedir (Castells, 1997: 46). Gaz, su,
kanalizasyon, ulagim, aydmnlatma gibi kamunun sundugu kolektif tiketim
hizmetlerinin aym zamanda sanayiciler tarafindan kullanilmasi1 bu kapsamda

degerlendirilmelidir. Bu nedenle, devlet ve onun farkli yerel birimleri tarafindan
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iiretilen ve kolektif tilketim niteligi tagiyan kamusal mal ve hizmetlerin, kentin
kendisinin de bir sermaye birikimi olmasinda da pay1 biiyiiktiir. Bunun yaninda, daha
az 6nemde olmakla birlikte, Fordist iiretimin otomobilden sonra en bilinen mallan
olan dayanikhi tiketim maddelerinin yaygin kullamm: da tiiketimin
toplumsallagmasinda etkili olmustur. Bu maddeler, ayrica, konut yapiminda, ev
yasantisinda ve kentteki ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel iligkilerde hatiri sayilir bir
degisime yol agmugtir.

Isgiiciiniin tiikketim yoluyla yeniden tiretilmesi siirecinin getirdigi kentsel
sistem, bir yandan pazar kosullannn, difer yandan da yerel ve ulusal yonetim
orgiitlerinin kargihkh etkilesimleriyle olugmaktadir. Ugiincii donemde, sozii edilen
kosul ve etkilesimler, kentsel sistemin olugum ve yénetiminin yuritiiciisii olarak kent
yonetimlerini 6n plana ¢ikarmigtir®®. Kolektif tiiketimle kent arasindaki yakin iligki
gdz o6niinde bulunduruldugunda, emegin yeniden iiretiminin mekansal kosullarim
hazirlayan kentin siyasal diizlemini olusturan kent yonetiminin, devlet aygitimin bir
pargasi olarak, bu tiiketimin iiretim, yénetim ve sunumunda isgal ettigi yer daha iyi
anlagilabilir. Merkezi devletin atadif: tagra birimleri ve yerel halk tarafindan segilen
yerel yonetimlerden olugan kent yonetimleri arasinda yerel yonetimler bu donemde
on plana ¢ikarak, kentin gelisiminde agirlikli bir konumda olmugstur.

Kent yonetimlerinin, kent planlamasinin 6nem kazanmasi, kente yapilan
yatinmlarin artis1 ve iggiciiniin yeniden iretimine yonelik kamu tarafindan iretilen

kolektif tiiketim kalemlerinin gesitli nedenlerle siirekli artistyla birlikte 6nemlerinin

% Bunun nedeni, kent y6netimleri/belediyelerin gorevleri arasinda, emegin yeniden iiretimi islevi
goren, ‘yerel halkin ihtiyaglarin karsilanmasi’nin temel 6nemde olmasidir.
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arttifi bu donem kentleri 1950'lerden itibaren bilyiikk 6lgiide standartlagmis,
birbirlerine benzemeye baslamistir. S6z konusu standartlasmanmin temelini kentsel
yasam maliyetini diigiirerek, genis kitlelerin yasam standardini yiikselttigi kabul
edilen, kolektif tiiketim mal ve hizmetlerinin standartlagmasi olusturmaktadir. Bunun
temel nedeni olarak da, s6z konusu titkketimin sermayenin ¢ikarlarina eklemlenmis bir
bigimde orgiitlenmesinden kaynakli olarak, buna konu olan sosyal konut ve
toplu tagimacilik gibi mal ve hizmetlerin, varolan sistemde, tarihsel, ekonomik ve
toplumsal bakimlardan olanakli oldugu en alt maliyet diizeyinde iretilmesi
gosterilmektedir (Castells, 1997:38). Bunun yaninda, refah devleti kentlerine
ozelligini veren kolektif tiketimin canli i¢ pazara ihtiyag duyan fordist kitlesel
uretimle elele gitmesinin de bu standartlagtirmada belli 6lgiide payr olmustur.
Bunlarin sonucunda, basta refah devletinin en geliskin oldugu Bat1 Avrupa ve
Iskandinavya olmak iizere GU kentlerinin gogunda, fiziki goériiniimlerindeki
benzerlik agisindan oldugu kadar, kentli yagam tarzi agisindan da bir standartlagma
s6z konusu olmustur. S6z konusu standartlagmamn bu iilkelerde ortaya nasil bir
kentli tipolojisi ¢ikardigini Adam soyle tariflemistir:

Isi, sanayide ya da hizmet scktoriinde, belli giivenceleri olan ama
yaraticihk yerine iiretkenlife bakilan bir igte ¢ahigmakia belirlenen, evi kentin belli
standartlara uygun yeni ya da eski yapilanindan birinde, standart mobi;yalada désenmig,
tiketim mallan ile donatilmug, [...] caligabildigi siirece ortalama bir gelire sahip olan,
yaslandifinda da belli giivencelere sahip olacag vaadini veren ama bityilkk ¢ogunlugun,

bunlan pek de kullanamadan bu diinyadan gécip gitmek zorunda biralaldify
insanlardan olugan bir kitle (Adam, 1996: 83).
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Bu ¢ergevenin diginda kalan 6mekler ise yalnizca, bazi metropollerde
goritlen ve ozellikle 1960'larla birlikte olusan evli olmayan iftler, egcinseller,
pasifistler, otonomlar gibi alt kiiltiirler olmustur.

Elektrik, hizli ulasim araglari, otomobil, iletisim araglanndaki gelisme
(vaygin ve kitlesel kullanimi), 6nceki donemde baslayan metropolitenlesmeyi ve
merkezin dafinik ve sigramali bilyiimesi siirecini s6z konusu yeni donemde
hizlandirmugtir. Fordist birikim rejimine uygun olarak kapitalist iilkelerde yonetsel,
ticari ve mali kuruluslarin kent merkezinde daha fazla yer isgal etmeye baslamasi, ve
bunlarin yiikselttigi kiralar ve kentsel rantlar, buralarin oturma ve sanayi yerlesmeleri
i¢in gekici olmaktan g¢ikmasina yol agmus, ikinci agamada baglayan banliyolesme ve
uydu kentlesme egilimi hizlanmigtir (Keles, 1990: 34). Sonugta, gecen yiizyilin
sonunda dagilmaya baglayan kent, aktif ve iiretken sayilan her tirlii faaliyetin
giderek daha uzaktaki banliyolere tasinmasiyla, yalnizca, sermaye ve emegin yeniden
iiretimine yonelik etkinliklerin mekam haline gelmistir (Le Febvre, 1991: 2). Uretken
merkez yerine bir karar ve hizmet merkezi haline gelen kent merkezleri bu donemde,
yalnizca bir tiikketim yeri degil, kendisi de bir tiikketim degeri tasiyan bir mekan
olmustur.

Kapitalist kentlesmenin iiglincii doéneminde metropolitenlegmeyi
hizlandiran, hatta ABD ve Japonya gibi iilkelerde megapolitenlesmeyi’® giindeme
getiren onemli geligmelerden biri de fordist iiretimin gelistigi temeli olusturan

otomobil endiistrisinin kapitalist ekonomide artan yeridir. Kent planlamasinin

* Yaygin kullamminda megapol olarak adlandinlan megalopolis,birgok anakenti ve kenti.aralarinda
yerlesim bogluklan olmaksizin, gok biiyiik bir kentsel yigin bigiminde bir araya toplayan anakentler
toplulugudur (Keles,Kent Bilim Terimleri S6z1iigi: 17).
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otomobil merkezli bir ideolojiyle gergeklik kazanmasin1 (Bora, 1996: 102) giindeme
getiren bu gelismeyle birlikte, kapitalist kent planlama dinamiginin yasasi toplumsal
ve kiiltiirel islevleri mekansal olarak ayrgtiran, sigramali ve dagmik bilyiime
olmustur. Bu kenti, Gordon "tiizel kent", Fogelson “parcali metropol" olarak
adlandirmustir (aktaran, Freund ve Martin , 1996:158-159). Kent yoksullarinin
yasadi1 banliyoler ve varoglarla, zenginlerin uydu kentleriyle durmadan yatay ve
dagmik bir bicimde genigleyen tiizel kent otomobilin iiriiniidiir. Ekspres yollar,
otoparklar, aligveris merkezleri, reklam tabelalan, ofis binalari bu kentin biitiin
yapisina hakimdir. Uretim ve konut alanlan sehir digina tagindif igin kent
merkezinin caddeleri geceleri issizlagmigtir. Metropolitenlesmenin bu donem
kentlerindeki 6rnekleri olan pargalt metropol ve/veya tiizel kent toplumsal sinifiar
arasindaki mekansal ayrigmayr derinlestirdidi igin bugiin gorilen kentsel
esitsizliklerin de tohumlarinin atildig1 yerler olmugtur.

Refah devleti donemi kentlerinde ortaya ¢ikan baghica sorunlan da:
konut, ¢alisma, dinlenme, aligveri§ gibi etkinlilerin giderek daha fazla birbirinden
ayrilmas: ve mekansal olarak yayilmas: sonucu, emekgilerin ulagim araglarina olan
ginlik bagimhiligini arttirmasi; insan tagimacilifinda otomobilin tartigiimaz
egemenliinin yarattifi trafik sorunu; biiyiik oranda otomotiv, silah ve petrol
endistrisinin etkisiyle artan oranda gereksinim duyulan enerjinin fosil yakit
kullanimi ve nukleer enerjiyle kargilama politikasinin yarattig1 ekolojik kriz; kitlesel
tretim ve tiketimin Uriinii olan kiiltiiriin yarattifi standartlagtirmayla bireysel
ozgirlik ve yaraticilify zedeleyici ve yabancilagtincilifn etkisi; kolektif titketimin

sireg iginde dofurdufu ikili etki olan, bunlarin sermayenin ¢ikarlarina gore
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orgitlenmesi ve miktar ve yelpazesi siirekli arttifi igin birikmis toplumsal
sermayenin miktanm k&rlilik krizi yaratacak olgiide arttirmasi sonucunda ortaya
¢ikan kentsel politika krizi (Castells, 1997: 81) olarak siralanmaktadir.

Biitiin bu sorunlanina karsin, son olarak belirtilmelidir ki, refah devleti
donemi, kapitalist toplumsal formasyonlarda kentlesmenin en olumlu pratiklerinin
sergilendigi dénem olmustur. Cinkii, 1945-1970/75 doneminin hizli ekonomik
biyime ortamunin da tamidift olanaklarla, refah devleti donemi kentlerinde, basta
is¢i simifi olmak tizere icretli kesimlerin yasam kosullarini iyilestiren kolektif
tiketimle ve toplumsal g¢ikarlar adina bireysel g¢ikarlarinin kisitlanabilmesini de
iceren kent planlamasiyla diizenlenen biitiinlestirici bir kentlesme anlayis1 s6zkonusu

olmustur.
1.3.1.2, Neo-Liberal Donemin Kenti

Kentin evriminde i¢ine girmekte oldugumuz agamay: temsil eden neo-
liberal donemin kenti yeni bir olgudur ve bu nedenle heniiz tam olarak
olgunlagsmadifs igin birgok noktada eski ve yeni asamammn eklemlenmeleri-
yerellesme-merkezin hiyerargik belirleyiciligi, post-modern mimari ve planlama-
modern mimari ve planlama, kentsel rantlarin paylagiminda biiyitk sermaye-kiigiik ve
orta sermaye gruplarimin agirliklan, yerel siiregler tizerinde kiiresel politikalar-ulusal
politikalarin etkisi, bireysel tiikketimle-kolektif tiiketim, kentsel sanayide post-fordist-
fordist iiretim bigimleri- s6z konusudur. Ancak, bu karmagik eklemlenme bigimleri

icinde egemen konumda olan neo-liberal yeniden yapilanma siireciyle birlikte
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glindeme gelen olgulardir. Bu nedenle, neo-liberal donemin kentleri adlandirmasinin
yapilmasim saglayan bir egemen egilimden rahatlikla soz edilebilir.

Neo-liberal dénemin kentleri bu boliimde, bu kentin kendisinden énceki
donemden devraldig: egilimlere, son yirmi yildir bigim ve igerik agisindan ugradid
degisiklikler gergevesinde deginilecek, bir sonraki béliimde ise, neo-liberal yeniden
yapilanma ve kiiresellesme siireglerinin kentlerde ortaya ¢tkardigi doniisiimlerden;
yerellifin de@isen anlami, kent ve kentliligin degisen anlami, "yanisan yerellikler
modeli", stirecin yerel yonetimlere etkileri ve mekansal ayrigmalar ve toplumsal
kutuplagma konular ayrintili bir bigimde irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Metropolitenlesmenin hizlanarak ve yeni bigimler alarak siirmesi,
toplumsal simf ve katmanlarin mekansal ayrigmasinin belirgin hale gelip yeni
esitsizliklere kaynakhk etmesi, otomobil-merkezli kentsel gelisme ve onun getirdigi
trafik, ¢evre kirliligi, carpik kentsel biiyiime gibi sorunlar, tiiketimin kent yasaminda
artan 6nemi neo-liberal dénemdeki kentlerin gegmisten devraldig: kentsel gelisme
egilimleridir.

Kentin beseri cofrafyay:r diizensiz bigimde etrafa dagitarak biiyiimesi
bi¢iminde gelisen metropolitenlesme dinamiginin daha da hizlandig bu donemde,
onceki donemde de varolan bir egilim olan, sermaye sinifinin iist-orta kesimleri ve
ozel sektorde ve kamuda iist-orta kademe yoneticileri, hizmet sektériinde yitksek
gelirli islerde ¢alisan doktor, avukat, bankaci gibi kapitalist toplumda "kentli"
denildiginde ilk akla gelen kesimlerin kent merkezi disindaki 'giivenli' alanlara
kagis1 daha da agirlik kazanmistir. Bu kesimler, merkezdeki bazi bolgeleri yine

ellerinde tutmakla birlikte, asil olarak kent diginda insa edilen iy merkezlerine ve
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kendilerine mahsus yeni mahallelere ya da 6zel sitelere yerlesmektedir (Laginer,
1996: 11)*'. Bu kagis, 2. ve 3. donemlerdeki banliyslesmeden onemli bir farklilik
tasimaktadir. Onceki donemlerde banliydlesme daha ¢ok is¢i simfi ve diger kent
yoksullarinin kolektif tiiketim ve kentsel planlama gerekleri dogrultusunda merkez
disina yerlestirilmesiydi®?>. Kentin gorece refah igindeki kesimlerinin "uydu
kentler"le somutlagan banliyolegme egilimi 1900'lerin bagindan beri s6z konusu olsa
da, yeni kurulan banliy6lerin agirlikla bu kesimlere hitap eder olusu yeni bir olgudur.

Uluslararas: finans sermayesinin egemen oldugu bir sermaye birikim
siirecinin gegerli oldugu, ticari ve mali islemlerin serbestlestiriimesi, iiretim
sisteminin ve isgiicii piyasasinin esneklestirilmesi gabalariyla i¢ ige gelisen iletisim
teknolojisinin yeni iligki aglann dogurdugu giiniimiizde, metropol kentler; uydu
baglantili iletisim sebekesi, mali kuruluglar, uluslararasi standartta barinma ve
eglence iceren bir merkez (Bora, 1996: 102) ve onun gevresindeki iy merkezleri,
aligveris merkezleri, endistriyel iiretim alanlann ve yerlesim yerlerinden
olugsmaktadir. Bu kentsel gelismenin altinda, "kent planlamasimin tek islevli
bolgeleme mantifimin varligim  sirdirmesi"nin  (Harvey, 1997: 850 yatti@
belirtilmektedir. Ayni mantik, 6teden beri, par¢ali metropolii yeniden iiretmektedir.
Buna, son yillarda ABD, Ingiltere gibi iilkelerde kentsel diizenleme konusunda belirli

bir afirhifa sahip olmaya baslayan, post-modern mimar ve kent tasarimcilarin

3! Ozellikle bu veni ‘mutena’ yerlesim alanlaninin yerleri, kent yoksullannin banliyéleri veya
varoglanna goére kent merkezlerinden daha uzak yerlere insa edilmektedir. Otomobil sahipligi ve
kullaniminun olanaklt kuldigs bu yerlesim diizeni, kent yoksullariu da merkeze géreli olarak daha
g'akm kilmaktadar.

2 Bu durumu Virilio, banliy6 sozciigtiniin etimolojik kokeninden hareketle isci simifinin -siyasetin
merkezi sayilan kent merkezinden- siirgiin edilmesi olarak degerlendirmektedir (Virilio, 1998: 14).
33 Yalnizca, tek tirnak igindeki kisim Harvey’e aittir.



metropol kentin bir butiin olarak degil de pargali olarak ele alinip
diizenlenebilecegini savunan yaklasimlar eklenmistir (Tekeli, 1992: 102)**. Bunun
sonucunda gegerlilik kazanan, insanlarin mekansal olarak daha da ayrigmig bolgeler
arasinda anayollar lizerinden dolagimi, garpik bir biiylime getirdi§i ve zaman, enerji
ve toprak gibi kaynaklarin israfina yol agtig1 igin "anti-ekolojik" bir kent dokusu
ortaya gikarmaktadir (Harvey, 1997: 85). Kentin diizensiz bi¢imde dort bir yana
dagilmasin1 getiren ve agirlikla otomobil araciligiyla gerceklestirilen soz konusu
dolasim calisma, konut ve aligveriy mekanlarin birbirinden daha da aynigmis
olmasimin bir riiniidiir. Bu mekanlar arasindaki alanlarin 6l kamusal mekanlara
doniigmesini getiren bu durum aynca, toplumsal smif ve gruplarin birbirinden
mekansal olarak daha da ayngmasini, insanlarin toplumsallagmasinin ve otomobile
altermatif bir ulasim bigiminin ortaya ¢ikmasinin engelenmesini, yaya trafiginin
yogun oldugu verlerde bile otomobil kullanimina ayrilmasim ve banliyolerde yaya
kaldirimlarinin yapilmasinin gereksizlesmesini getirmistir (Freund ve Martin, 1996:
163).

Yukanida siralanan ozelliklerinin yaninda, metropol kentlerin birgogu
bugiin kiiresel iliskiler iginde devindiginden, buralarda yogunlagsmis zenginlik ve
olanaklarin bu gekirdekten 'etrafa’ yayilmas: gibi toplumsal adaletgi kaygilar soz
konusu olmamakta (Bora, 1996: 102), aksine bu metropolitenlesmenin yarattigt

mekansal ayrnigma, toplumsal kesimleri birbirinden yalittifi igin esitsizlikleri

3 Bu yaklasima sahip olan mimar, planci ve tasanmcilara gore,metropoliin tamamim ele ahip
diizenlenmesi miimkiin degildir, ¢iinkii onlar bir kenti ya da metropolii, anarsik ve arkaik, siirekli
kendini yenileyen, anlamin degistiren bir isaretler ve semboller sistemi olarak gérmektedirler (Tekeli,
1992: 102).
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olaganlagtirmaktadir. Bu olaganlagmanin yerel ya da merkezi kamu y6netimlerinin
yuriittiigii kentsel diizenleme pratikleri agisindan énemli bir sonucu olmaktadir. S6zii
edilen sonug, kentsel diizenleme ve kent planlamasi pratiklerinin toplumsal
boyutunun daraltilmasidir.  Ornegin, kentin gorece daha fazla refah icindeki
kesimlerinin bu hizli banliyolesme hareketinin, toplu ulagima aynlan biitgenin
istikrarh bir bigimde kisilmasinda ve az sayidaki ara yol baglantilarindan olusan
gevre yollarina asint biitge destegi verilmesinde dnemli pay: oldugu soéylenmektedir
(Freund ve Martin, 1996: 169). Altyapi hizmetlerinin bu tarzda sunulmasimn altinda
ayrica, kolektif tiketim nitelidi tasiyan hizmetlerin 6zellestirilmesi ve 6zel sitelerin
bir kisminin kendi altyapilarini kendilerinin yap(tir)malarinin da 6nemli pay1 vardir.
Giiniimiiz metropollerine iliskin 6nemli bir gelisme de kentsel yagamda
binalar diginda insani etkinlikler igin ¢ok az bir toplumsal mekan bulunmasidir.
Metropol yasamin karmagsikhifi ve tekinsizlifine kargi bireyin -Ozellikle de kent
merkezinden 6zel sitelere kagma egilimindekilerin- bir siginak olarak gordiigii evier
ve tiiketimin bi¢im ve anlaminin kent yasamindaki degisimine bagh olarak sayilan
her gegen giin artan aligveris merkezleri, meydanlarin ve diger kamusal mekanlarin
yerini almaktadir. Bu gelismeyi destekleyen temel olgular; 6zellikle bilgisayar, faks,
TV, video gibi iletisim araglannin bireylerin bog zamanlarinin daha biyiik
bolumiiniin kamusal mekanlar yerine, ev iginde bu araglar karsisinda gegirmelerine
yol agmasi, kamunun irettii kolektif nitelikli mal ve hizmetler piyasalasirken,
tiketimin cesitlenerek metropol yagamda nifusun goérece refah igindeki
kesimlerinden gelen bireylerin kimlik ve beden stratejileri QQIS1ndan 6nem kazanmasi

(Bocock, 1997: 15) ve biiyilk sermayenin perakende ticaret alanina girmesiyle
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aligveris merkezlerinin 6nem kazanmasidir®>. Bu nedenle, kentlesme yazininda
bugiin, kentlerde toplumsal yasamin ve politikanin en etkili fiziksel mekam olan
“sokak" denilen seyin gegmiste kalmaya dogru gidip-gitmedii sorusu giindeme
gelmeye baglamigtir (Freidman, 1996: 79; Akcan, 1994: 46).

Tipki metropolitenlegsme gibi tiiketim konusu da 6nceki agamalardan beri
kentin geligmesini ve bigimini etkileyen bir dinamiktir. Yukandaki paragrafia da
degindigimiz gibi, GU toplumlarinda/kentlerinde metropolitenlegmenin bugiinkii
halini almasinda da pay: olan tiikketimin geligsmesi agisindan, Fordist seri iiretim,
kitlesel tiiketim ve bunun bir ¢ok mal ve hizmet kaleminde iiretim ve sunumunda
kamunun elinin olmas: anlaminda kolektif tiiketimin gegerlilik kazandi 1950'ler ve
1960'larin bas1 6nemli bir déniim noktasi olmustur (Bocock, 1997: 30). Bu noktada,
onemli bir gereklilik de kitlesel tiiketimle kolektif tiiketim arasindaki iligkinin ortaya
konulmasidir. Fordist seri iiretimin dogdugu A .B.D’de kitlesel tiiketim, bu tretimin
Olgek tasarruflari avantajlanyla istikrarlh talep kosullari yaratmak igin belli
sektorlerde galiganlarin tilketim kapasitesinin arttinimasiyla gergeklesirken, kolektif
tiketim herhangi bir iste ¢aligan herkese belirli standartta mal ve hizmet tretiminin
kamu yonetimlerinin araciliiyla yapilmasinin sonucudur. Bu dénemi Bocock (1997:
30-31), "hemen hemen hig iicretli i§ yapmak zorunda olmayan caligmayan simfin
tersine, iicretli g¢aligmak zorunda olan madencilerden daktiloculara kadar gesitli
emekgilerin olugturdugu gruplar 'tiiketici' olmuglardi" bigiminde 6zetliyor. Tiiketim

ve bunun da kitlesel nitelife sahip olmasi, ABD'de 1930'lar, Avrupa'da 1950'lerden

35 Sénmez, otomobil kullanimi g6z 6niinde bulundurularak inga edilmis sahsa ait ticari mekaniar olan
ahigveris merkezleri ve hipermarketlerin perakende pazarindaki payinin Avrupa’da % 70, Tiirkiye’de
ise kasa bir gegmisi olmasina ragmen %25 oldugunu belirtmektedir (Sénmez, 1998: 128).
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bu yana genis kesimlerin paylagtigi standart ve metalagmig bir kitle kiiltiiriinii
gelistirmigti. Kitlesel tiiketimin iriinii olan kitle kiiltiirii, kiiltiir endiistrisi ve
reklamcilifin getirdigi meta estetifi gibi olgularla ve kitle iletisim araglarimin
neredeyse her eve giren yayginlifiyla tiikketim, ekonomik oldugu kadar, aym
zamanda toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel bir olgu olmaya baglamistir. Bu durumun
kentsel iggiiciinii olugturan ve meta iretimi siirecinden kopmug yeniden iiretime
dontik iglerde (hizmet sektériinde) ¢aligan genis bir ticretli kesim agisindan, sinifsal
konum iizerinden bir kimligin olusturulmasini zorlastirdigin1 séylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, bagka herhangi bir kolektif anlam iiretme olanagindan yoksun birakilan
pek ¢ok kentli, 6zellikle de metropolde yasayan insan, kendisini diger insanlarla
degil, kitlesel olarak tiiketilen mailarla kurdugu iliskide var etmeye calismig ve
sonugta post-modern ideolojinin "kimliklerin artik titketilen mallarla ve/veya
markalarla kuruldugu", "tiiketimin en evrensel deger oldugu bir diinyada eski
uzlagmaz sinif iligkileri goriisiiniin artik gegersiz hale geldigi" gibi tezleri (Henwood,
1997. 67) giindeme gelmistir. Henwood’a goére bu tezler, insanlarin biyik bir
kisminin halen, biiyiikk 6lgiide iretim diinyasindaki konumuyla, yani tiketime
harcayacak parasinin ve kredisinin miktariyla -bu miktarin da genis bir kesim igin
iicrete ya da maasa bagh olarak- belirlendigini goz ardi etmektedir (Henwood, 1997:
67).

Tiketim alaninda yasanan degigsimin konumuz agisindan deginilmesi
gereken iki boyutu daha vardir. Onceleri kiigiik iireticiligin ve yerel-merkezi kamu
yonetimlerinin elinde olan kent-i¢i perakende titketime biiyiik sermayenin girmesi bu

boyutlardan biridir. Perakende pazarinin boylelikle daha az ve o6zel elde
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toplanmasinin kentlerin fiziksel gelisiminde ve isleyisinde 6nemli yansimalar
olmaktadir. Merkezde olsun, mahalle aralarinda olsun, ticari igletmelerin sayisinin
azalmasi, eski orta simfi olugturan esnaf, zanaatkar, memur gibi kesimlerin
yoksullagmasi, bazi temel ihtiyag niteligindeki iiriinlerdeki kamunun kentli emegi
koruyucu sunum, destek ve kontroliiniin ortadan kalkmasi, kentsel diizenlemede
kiigiik ve orta sermaye gruplarinin etkisinin azalip mali, ticari, sinai biytik sermaye
gruplarinin temel belirleyici konumuna gelmesi bu yansimalarin en éikkat gekici
olanlaridir. Tiiketimdeki degisimin diger bir boyutu ise bu siiregte telekomiinikasyon,
enerji, su, havagazi, egitim, saglik gibi eskiden agilikhh olarak degisik kamu
yonetimleri tarafindan saglanan hizmetlerin de biiyiik, hatta kimi zaman uluslararasi
sermaye tarafindan sunulmasidir®®.

Neo-liberalizmin tiiketim alaminda yarattif: sonuglardan olan bu iki
gelismeyle birlikte, refah devleti asamasinda kamu tarafindan diizenlenen alanlardan
biri olan kentsel sistem giderek daha fazla piyasa iligkileri igine gekilmektedir.
Bunun sonucunda ise, kentli isgiiciiniin yeniden iiretimine yonelik etkinlikler yeniden
diizenlenmekte ve yeni bir kentsel sistem ortaya ¢ikmaktadir. Birgok kentsel
hizmetin bu gekilde ozellestirilmesi ayn1 zamanda, kent yonetimlerinin iglevlerinde
de bir degigikligi getirmekte, bunlarin iggiiciiniin yeniden iiretimindeki roliinii
azaltmakta, diger iglevlerine gore geri plana atilmaktadir (Giiler, 1996: 163-164).
Ayrica, birgogu kentli isgiiciiniin yeniden iiretimi iglevi goren hizmetlerin daha az

sayida ozel el tarafindan sunulmasinin ekonomik ve toplumsal agidan ¢ok onemli iki

% Cokuluslu sermayenin telekomiinikasyon, enerji gibi bilyilk miktarda sermaye gerektiren alanlara
girdigi iilkeler gogunlukla sermaye birikimi agisindan geri durumda bulunan AGU’lerdir.

1.7, wzﬁ@wz“ﬂ L
MANTASYON WERKEZI
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sonucu, bunlanin hem kara yonelik olarak orgiitlenmesi, hem de bu hizmetlere
gereksinim duyan kentsel isgiiciini olusturan kesimlerin yasam standardinin
diigerek, refah diizeyi bakimindan daha da geri bir konuma itilmesidir’’. Bu nederile,
kent-i¢i tilketim alaninda meydana gelen s6zii edilen degisiklikler, kentsel

esitsizliklerin daha da artmasiyla sonuglanmaktadir.

1.3.2. Yeni Egilimlerin Mekanda Yarattigy Doniisiimler

Neo-liberal yeniden yapilanma doneminde gekillenen yeni kentsel
gercekligi ele alan galismalarin gogunlugunun izerinde birlestigi nokta, kentlerin
ulusal ve kiiresel yerlesim sistemleri igerisindeki 6nemlerinin artmasi ve kuresel
olcekte mal, hizmet, bilgi ve sermaye akiginda avantajli konumda bulunan kentlerin
on plana ¢ikmasidir (Isik, 1994a: 101). Ekonomik-toplumsal yeniden yapilanma
siireciyle birlikte giindeme gelen ve piyasacilik, post-Fordizm, tiketim merkezlilik,
bireycilik, post-modemizm, kiiltiirel pargalanma, kimlik, gok kiiltiirlilik, sivil
toplumculuk gibi kavramlarla ifade edilen ekonomik, toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel
egilimler, eskiden ulus devlet cergevesinde kurulan bir yerellikten, kiiresellesmeyle
iliski icindeki yeni bir yerellige gecilmesinin de kosullarim yaratmaktadir. Bir bagka
deyisle, diinyamin bugiinkii degisimine paralel olarak, ge¢mistekinden farkh bir

yerellik ortaya ¢ikmakta, boylece de yerelin anlam ve islevi degismektedir.

37 Omegin, 'refah devleti kenti'nin gok da gelismedigi Tiirkiye'de bu alanlarda son yillarda, sosyal
konutlann (social housing) yerini 6zel girisimcilerin yaptif1 toplu konut (mass housing) alanlar
almaktadir. Bu durum, kentsel isgiiciinii olugturan genig bir kesimin konut sorununun giindem dist
kalmasmna yol agmaktadir. Bir bagka dmek de toplu tagimacilik hizmetlerinin 6zellestirilmesidir.
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Kiresellesmeyle birlikte, diinya c¢apinda daha rahat ve hzli hareket
edebilme yetenedi kazanan sermaye kendine karhlik saglayan mekanlar aramaktadir.
Bu arayis, mekansal farkliligin sermayenin akigim belirleyen etmenlerden biri
olmasina yol agmakta, yerellikler 6nemli bir konuma yiikselmektedirler (Istk, 1994a:
101; Akcan, 1994: 43). Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yeni kapitalist iligkiler,
yerelligin onemini arttirmakla kalmamig, yerel ile kiiresel arasinda yeni baglantilar
da yaratmis ve Ozellikle ekonomik ve kiiltiirel boyutta aralarinda karmagik iligkilerin
olusmasint getirmistir. Bu degisimin kentlerin konumu ve gelisimini belirleyen

dinamikler ve yerel yonetimler {izerinde 6nemli etkileri olmaktadr.

1.3.2.1. Yerelin ve Yerelligin Kiiresellesme Siirecindeki

Anlam:

Yerel kavramu belirli bir mekansallifa isaret eden ve bu mekansallikta
yasandig) varsayilan iligki ve siiregleri anlatan bir kavramdir (Alankug - Kural, 1998:
201). Yerel kavraminin 6nemli bir ozellii kendi bagina degil iginde yer aldig
baglamlar yani, yerel-iistii siiregler tarafindan tanimlanmasidir. Bu nedenle, goreli bir
nitelige sahip olan kavramin, belli toplumsal iligkiler etrafinda sabitlenmesi yerine,
degisen yerel-iisti toplumsal iligkiler ¢ergevesinde yeniden tanimlanmasi
onerilmektedir (Ersoy ve Sengiil, 1998: 138). Bir bagka deyisle, bir anlamda yalnizca
yerel siireclerin degil, ayn1 zamanda yerel-iisti siireglerin etkilerinin de yasandig: bir
nitelige sahip oldugu igin yerel 6lgegi tanimlamak, ulusal ve kiiresel Glgeklere

nazaran gii¢ bir igtir.
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Mekanda farklilagmig toplumsal-ekonomik birimler olan yerellikler,
genel sisteme (buna yerel-iistii siiregler de denilebilir) baglanmas: iginde kendine
ozgii niteliklere sahiptir (Duruéz, 1997: 73). Ciinkii, yerel, toplumsal olan ile
mekansal olanin etkilesimi ve bu etkilesimin belli bir cografi dlgekte Grettigi bir
toplumsal kombinasyondur. Bu etkilesimin baglangi¢ noktas1 toplumsal iliskilerdir
(Ersoy ve Sengiil, 1998:138)*.

Eskiden yerel-iistii birim olarak ulus-devletin ulusal kalkinmaci
politikalan tarafindan belirlenen - ancak yine de kendine 6zgii toplumsal-ekonomik-
mekansal farkliliklara, ézgiinliiklere sahip olarak - yerel, boylesi bir merkez ile
iligkisi igboliimii icinde anlamlandirildi. Her ne kadar gesitli metropoliten kentlerin
disinda kalan ve sayisal olarak gogunlugu olusturan yerellikler tali bir konumda olsa
da bugiin (uluslararasi) sermeyenin ve kentlesme konusunda galiyma yapan pek ¢ok
arastirmacinin tammladigi yeni bir yerellik giindemdeki agirliklanm arttirmakta,
“dteki” yerellikleri de kendisine tabi kilmaktadir. Onceki dénemin yereli, “kolektif
tilketimin  6rgitlendigi mekan” olarak o6n plana ¢ikip emegin  yeniden
iiretiminin mekani olarak islevlendirilip tammlanirken, s6z konusu yeni yerel,
cokuluslu sermayenin karhiligini arttiracak bigimde, bu sermayeyle iliskili esnek
(post-fordist) iiretimin orgiitlendigi bir mekan olarak tammlanmaktadir (Ersoy ve

Sengiil, 1998: 138). Uretim siirecinde farkli agamalari farkli birimlere dagitan

* Boylesi bir tammlama, mekamn toplumsal iligkilere indirgenmesi olarak nitelendirilebilse de
(Helvacioglu, 1994:77; Eraydin, 1992a:30-31), mekanin da tarihsel ve kiiltiirel birikimleriyle bu
toplumsali etkileyebilmekte oldugu gercedi bu yaklasimda da icerilmektedir. Mekansal gelismeleri
ckonomi-politik yaklagimiarla ¢oziimlemeye calisanlara indirgemecilik elegtirisini getiren post-
yapisalc yaklagimlar ise soz konusu gelismeleri mekanin ne zaman olustugu belirsiz 6zgiinliikleriyle
ve olumsal digsal siireglerle agikladiklar icin toplumsal iliskileri belirlenen bir unsur olarak kabule
dayanan tarih-disi degerlendirmeler getirmektedirler.
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cokuluslu sermaye ile alt sozlesme iligkilerine giren ve onlara déniik fason tretim
yapan yerel sanayilerin gelistidi ve 6zellesmis, bireysel bir tiikketime gore dazenlenen
bu mekanlar, “endiistriyel yerellikler” (Cooke'dan aktaran, Durudz, 1997: 72) ya da
"endiistriyel alanlar (industrial districts)" (Thompson, 1989: 527) olarak
adlandinlmaktadir. S6zii edilen yerelliklerin yami sira, kiiresellesmenin tantmladigi
bir bagka yerellik de iletisim aglariyla birbirine baglanmig, mali sektoriin gelistigi,
yuksek iy merkezlerinin ve/veya Jameson'un adlandirmasiyla "hiper mekan"*larin
fiziki mekana hakim oldugu, diinyadaki iiretim ve hizmetlerin denetlendigi New
York, Londra, Frankfurt, Tokyo gibi Sassen’in tammlamasiyla “sirketlegmis”
(Sassen, 1996:23) diinya kentleri ya da global kentlerdir®.

Sonug olarak, kentlegme yazininin en fazla iizerinde durdugu konulardan
biri olan kiiresellesme-yerellik tartigmalarinda, neo-liberalizm ve kiresellesme
egilimleriyle birlikte giindeme gelen iki kent tipi (endustriyel yerellikler ve diinya
kentleri/global kentler) iizerinden bir yerelligin smirlan ¢izilmektedir. Bu yer
herhangi bir yerlesimde iggiicii piyasasinin kapsadig1 alandir ve “bir giinliik ige gidis-
gelis uzakliklaninin olusturdugu metropoliten alan biyiikliginde bir yer olarak”
disinilmektedir (Tekeli, 1997:44) Sozii edilen her iki yerel de  mekansal
farkliliklant ve yerel ekonomileri one gikaran, bugiinki diinya ekonomisinin maddi

olanaklarini kendisine ¢ekmek icin siirekli bir hareketlilik i¢inde bulunan ve

¥ Jameson'a gore hiper mekanlar igi yiiksek siitunlu biyiik avlulardan otusan, dist da plaza
goriiniimiine sahip yiiksek binalardir. Ayrica, birbirine tipa tip benzeyen katlardan olusan bu binalann
dis yiizeyi de aynali camlar ve boydan boya hizh asansorlerle kaplidir (Jameson'dan aktaran Freund ve
Martin, 1996:160-161).

“0 Sassen, global kentlerin ayrica, eskide kaldifim 6lmekte oldugunu varsaydifi sanayi kenti ve
gogmen kentini de biinyesinde tasidigim belirtmektedir (Sassen, 1996:23).
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uluslararasi sermaye ile pazarlik yapan bir aktor gibi hareket etmektedir*'. Yereli
aktif hale getirdigi ve yeniden yapilanma ajan: olarak ortaya ¢ikmasimi sagladig
(Pmarcioglu, 1994: 102) soylenen kiresellesme siirecinin tasarlandin  gibi
geceklestirilmesi  gabalan i¢inde bir de “yarigan kentler modeli” giindeme

getirilmektedir.

1.3.2.2. Kiiresel-Yerel lligkisinin Ekonomik Boyutu ve

Yarigsan Kentler Modeli

Yeniden yapilanma gabasiyla 1970’lerden beri diistiigii yapisal krizden
¢tkmaya ¢aligan GU sermayesinin buldugu ¢oziim mekansal anlamda, diinyay:
kendisine bir pazar ve degerlenme alani olarak érgiitlemektir. Cokuluslu sermayenin
diinya (zerindeki hareketini cografi ve siyasal anlamda zaman-mekan
kisitlamalarindan kurtarma girigimi olarak (Ersoy ve Keskinok, 1997: 56) bu
¢Oziimiin bagarisi tartigmali da olsa, egitim ve gelir bakimindan géreli olarak iyi
durumda olan kesimler arasinda siklikla vurgulanan, “biitiinlemis bir dinyada

k kg [

yastyoruz-,

? 1

‘yerel diigiin, kiiresel davran™, “ulus devlet kimi global sorunlarin
¢oziimiinde ¢ok kiigiik, kimi yerel sorunlarin ¢6ziimiinde ise gok biyiik kalmigtir”
gibi sdylemler (Duruoz, 1997: 72; Isik, 1994a: 103), onun diigiinsel diizeyde etkili
oldugunu gostermektedir. Bu soylemler kiiresel ve yerel élgekleri birgok konuda en
uygun birimler olarak tanmimlanmakta, ulus-devletin 6zellikle ekonomik ve toplumsal

boyuttaki etkinlik alaninin daraltilmasi yoniindeki neo-liberal gercevenin bir

! Bunu yerelin bir yerel-iistii olarak kendi konumunu kiiresel giiglerle miizakere etmesi bigiminde
degerlendiren Tekeli gegmiste ulus-devlet iginde yerelin bdyle bir sansi olmadigim, bu anlamda
kendisini gelistirmek bakimindan hareket alanminin ydar oldugunu belirtmektedir (Tekeli, 1997:44).



saglamasi olarak islev gormektedir. Kisacasi, yeniden yapilanmamn bir pargasi
olarak kiiresel ile yerel arasinda bir igboliimii ortaya ¢ikarmaya caligilmakta, bu
durum da ulus-devleti etkisizlestirici bir igerik tagimaktadir.

Giiniimiiziin kiiresel-yerel iligkisini gegmisteki evrensel-yerel iligkisinden
farkl kilan nokta, bu dénemdeki iligkide ekonomik boyutun daha 6n plana ¢ikmasi
ve ekonomik bir igboliimiinii ortaya ¢ikarmakta olusudur. Bu igbolimiinde rol
dagitimim yapan ise bir cografyadan digerine hareket yetenegi ve hizim artiran
¢okuluslu sermayedir. Boylesi bir hareket yetenegine ve hizina sahip olan giiglerin
yerelliklere daha fazla ilgi gostermesinin nedenlerinden birisi de mekansal
farkhliklarin s6zii edilen gigler agisindan 6nemidir. Ciinkii sermaye serbestge
hareket edebilme agisindan pek ¢ok engeli agsa da, her yerellife aym bi¢imde ve
olgiide girmesi karlannm maksimize etmesi, sermaye birikimini artirmas: agisindan
anlamh degildir. Bu nedenle, kiiresel-yerel iligkisinin belirleyen aktorii olarak
isgiicii, pazar, hammadde, bilgi birikimi, altyapi bakimindan kendisine en uygun
olgekleri aramaktadir. Belirleyen aktoriin mekansal farkliliklara olan duyarhihiindan
yararlanarak kendi konumlarin giiglendirmek i¢in eski yerel-iistii olan ulus devletten
kaynakli sinirhliklarimi agmak isteyen yerel aktérler ne kadar aktiflegse de - ozellikle
AGU'lerin simirlan iginde yer alanlar - belirlenen konumda kalmaktadirlar. Ciinkii,
kiireselin temsil ettigi ¢okuluslu sermaye iletisim, bilisim ve ulagim olanaklariyla
cografi anlamda rahatga hareket edebilirken, yerelin boylesi bir sansi
bulunmamaktadir. Boylesi bir hiyerarsik yapiyr iiretmesi nedeniyle, kiiresel-yerel
iligkisinin ortaya ¢ikardifi “yerellesme bir yandan “kiiresellesen” iliskilerin

egemenligi altina girisi, diger yandan da bu bagimhlik iligkisi i¢inde atomize olusu
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(tekillesmeyi) anlatmaktadir” (Ersoy ve Keskinok, 1997: 56). Kireselin yereli
sayilan kentler ise bu siirec igerisinde ulusal birimlerle -ve bu birimlerden olan diger
kentlerle- molekiiler baglarim koparmug, serbest ve dengesiz dolasan atomistik
birimler haline gelmektedirler (Ocak, 1996: 36). Bir ulusal ekonomi politikas:
izlemeyi giiclestirirken yerel birimlerin/kentlerin ekonomilerini pazarlayarak
aktiflesmelerinin 6niinii agan bir dzellige sahip olan giniimiiz kiiresel-yerel iligkisi
Mulgan’in da belirttigi gibi, kentler bolgelere kendi gereksinim ve stratejilerini
belirlemekten bagka segenek birakmamaktadir (Mulgan, 1995: 207). Kentler ve
bolgeler kendilerini diinya pazarinda satiga sunarak, gokuluslu sirketler ve ulus-agiri
kurumlar (Uluslararasi Olimpiyat Komitesi gibi) ile dogrudan mizakerelere
(pazarhiga) giriseceklerinden, sozii edilen yerelliklerin ekonomisi ulusun gelisme
cizgisine pek de uymayan - hatta ona karsit - bir gelisme gostereceklerdir (Mulgan,
1995: 207). Sonug olarak, kiiresel-yerel iligkisinin yarattigi yerellesme daha gok
ekonomik bir anlam ifade etmekte ve kentleri/yerellikleri yalnizca, bir ekonomik
birim olmaya itmektedir. Béylesi bir doniigime ugrayan kent de artik, ulusal,
bolgesel dengeleri hice sayabilen, kendi belirledigi stratejiler ve trettigi kararlar
dogrultusunda kiiresel pazarda kendisini pazarlayarak iyi bir yer edinmeye ¢ahsan,
aym zamanda da bir fiziksel metaya doniisen (Ocak, 1996: 36) bir aktor haline
gelmektedir.

Aym zamanda, kentleri “kiiresellesme”nin aktif ajanlan haline getiren
kiiresel-yerel arasinda ortaya ¢ikan bu igbolimi gergevesinde giindeme yarigan
kentler modeli gelmektedir. Kiiresellesme stratejisinin bir pargasi olarak ortaya

atildig belirtilen (Ersoy ve Keskinok, 1997: 56) soz konusu modele gore;
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kiresellesen diinyada ulus-devletler etkinliklerini daha simurh alanlarda
gerceklestirirken, bu devletin yerel birimleri olan kentler, aktif ekonomik birimler
(aktorler) olarak, ¢okuluslu sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek ve diinya gapinda
olusan pazarda kendilerine bir yer edinebilmek igin diger kentlerle rekabete
girismektedirler (Ersoy ve Keskinok, 1997: 56). Modelin onermelerinden biri de
sudur: “kiiresel o6lgekte olugan network iginde yer alabilmek i¢in yarisacak olan
kentlerden basarili olanlar bunun nimetlerinden kendileri yararlanacaktir. Bu yerel
birimler digerlerine 6rnek olacaklar ve béylece diinya olgeginde hizli bir gelisme
ortamimin Onkogulu yaratiimig olacaktir” (Ersoy ve Sengil, 1998: 138). Yansan
kentler modeli, kiresel-yerel iligkisinin bugiinkii yapisiyla siireklilesmesine ve
kurumsallagmasina katki sunan bir etmen olarak, pek ¢ok kenti bu modelde gizilen
¢ergeve icinde hareket ettirmeyi bagarmigsa da, bunun o kent ve iginde bulundugu
ulusal 6l¢ek agisindan olumlulugu tartigmalidir.

Yansan kentler modelini tarigmali bir konu haline getiren nedenleri
anlamak, kuresel-yerel iligkisinin ekonomik boyuttaki etkilerini daha somut bi¢imde
ortaya koymak agisindan 6nemlidir. Bu nedenlerden ilki ve en énemlisi, birbirinden
¢ok farkli yerel birimlerin hepsinin aym kogullar i¢inde yariga katiimalarimi
ongormesi, kapitalist geligmenin esitsiz doasim goz ardi etmesidir. Kapitalist
gelismenin esitsiz yapisinin gerek diinya olgeginde, gerekse de ulus-devlet 6lgeginde
gegerliligini siirdiirmekte olusu, kentler arasindaki bu yarig1 rekabet agisindan daha

bastan engellemektedir*?. Modeli tartisthr hale getiren bir diger nokta, gokuluslu

% Aslinda su sdylencbilir: GU kentleri kendi klasmanlannda. AGU kentleri de kendi klasmanlarinda
varsabilmektedir. Ulke strlan icinde de ayn: esitsiz rekabetin gegerli oldugu goriilmektedir.
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sermayenin ¢ikarlarina gore Orgitlenmis bulunan kiiresel ekonomik sistemin
donemsel krizlere karsi oldukg¢a hassas olmasidir. Bunun altinda yatan neden
agirlikla, finansal olsun, endiistriyel olsun ¢okuluslu sermayenin kendisine en fazla
getiriyi saglayacak cografyalara hizla hareket edip, ¢esitli nedenlerle (ayn: yatirim
icin daha uygun bir yerellik bulmak, vergilerin arttirilmasi, bir yerellikte ya da
tilkede toplumsal ve siyasal gatigmalarin 1998°de Endonezya’da oldugu gibi
kizigmast gibi) terk ettigi iilkeyi ya da kenti biyiik bir ekonomik ¢okisle yuz yiize
birakmasidir®. En son 1998°de yasanan Uzak Dogu krizinde gorildigi gibi,
1997°de Tayland’da baslayan kriz, daha sonra Malezya ve Endonezya’ya sigramis ve
Agustos 1998°de Japonya ve Giiney Kore’yi etkisine almis, sonrasinda ise Rusya’dan
Tiirkiye’ye ve Brezilya’ya domino taglarimin digiisit gibi birbirini takip eden
ekonomik ¢okiislere yol agmgtir. Kiiresellesmenin ne kadar hassas dengeler tizerinde
kuruldugunu agiga ¢ikaran bu kriz, iilke ve kentleri de esitsiz bigimde etkilemistir.
Omegin, Uzak Dogu krizinin etkilerini ilk hisseden Japonya, krizin olumsuz
faturasim kendisine bagimli olan gesitli az gelismis iilke ekonomilerine yiikledigi
i¢cin bu siiregten daha az kayipla ¢ikarken, Tayland, Malezya, Endonezya ve Giiney

Kore ekonomileri bitytik yaralar almiglardir.

Yangsan kentler modeliyle birlikte sekillenen ekonomik isleyis igerisinde
tizerinde durulmas: gereken noktalardan biri de gokuluslu sermayenin yerelliklerden,

yerel olarak isine yarayani, karl ve iglevsel olami alirken, isine yaramayan iyice

3 Ozellikle, uluslararas: finans piyasalarinda kendisine deperlenme olanaklan arayisinda olan
uluslararas: finans sermayesinin “Sicak Para” diye nitelenen akiglarnin bu gokiislerde énemli payi
vardir. Uluslararasi finans sermayesi siirekli bir borg krizi tehlikesi altindaki Gilkeleri 1998°deki Rusya
drneginde goriildiirii gibi bir finansal ¢okiise siiritklemektedir.
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kotl bir duruma siriklemesidir (Bora,1997: 42). Omegin, imalat sektoriinde yerel
sanayi sermayesini tageron haline getirirken, perakende ahigveris sektoriinde biiyiik
hipermarketleriyle pek ¢ok ticari igletmenin kapanmasina yol agmaktadir. Aym
sekilde, yerel yonetimler eglence, finans, turizm gibi etkinliklerin yapildig
mekanlan altyapi hizmetleriyle, kentsel yenileme ve tasanmla gelistirir,
guzellestirirken, kentin iggiicii depolan iglevleri goren banliyd yada varoslara
sundugu hizmetleri -iggiiciiniin yeniden iiretimine doniik hizmetleri yiik olarak
goriip- kismanin yollarini aramaktadir.

Sonug olarak kiiresellesmenin birincil aktorleri olan GU sermayeleri, bu
model ile yasanan siiregten karh g¢ikmak isteyen yerel yapilan, diinya ekonomisinin
dongiisiine katilabilmek igin yiik saydif1 seylerden arinmaya, biitiin sermayesini ve
begeri kaynaklarini kiiresellesmeye baglanmak igin seferber etmeye zorlamakta, bu
da ulusal ve yerel agidan toplumsal-ekonomik sorunlara yol agmaktadir. Yerel
yonetimlerin birgok alanda iglev ve hizmetlerini 6zel sermayeye devretmesi,
uluslararas: piyasalardan borglanmasi, kendi yorelerine sermaye ¢ekmeye galismast,
yerel 6zgiinliiklerini pazarlamaya galigmasi, medyada goriilme kaygist bir élgiide bu
cercevede degerlendirilebilir. Ne var ki, biitiin bu olumsuzluklara karsin, aym
sireglerin ulus-devletlerin kalkinma, toplumsal adalet, sosyal giivenlik gibi
toplumsal-ekonomik boyutlarint térpiilemesini veri olarak kabul eden pek ¢ok
aragtirmaci, yansan kentler arasindaki “rekabet”in yakin dénemde ortadan
kalkmayacagim vurgulayarak, merkezi devletten (ulus-devletten) gelen kisitlamalarin

kaldiriimas: gerektigini, yerelliklerin 6nceliklerini iyi saptayip ¢ikarlarini korumasini
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saglayacak bir serbesti artigina gidilmesini 6nermektedirler (Tekeli, 1997: 44; Ayata,
1998: 45; Topal ve Akyazi, 1997: 13).

Sermayenin dolasgimim kolaylastirmay: ve refah devletinin tasfiyesini
amaclayan yeniden yapilanma siirecinin bir pargast olan ve kiiresel-yerel iliskisinin
ekonomik boyutu iginde degerlendirilebilecek iki gelisme yasanmaktadir. Yerel
yonetimlerin yapisi, anlam ve iglevlerinde bir degisime yol agan s6z konusu iki
gelisme, yerel altyap: finansman sisteminin dig krediye dayanir hale getirilmesi ve
ozellestirme politikalari ve uygulamalarninin yerel yonetimler diizeyinde daha hizh ve
kolay bigimde gergeklestirilmesidir.

1.3.2.3 Yonetimde Yerellesme ve Yerel Yonetimlerde Degisim

Merkezi (ulusal) yonetimin kiiresellesme siirecinde yerelin 6niinii agarak
“kiiresel rekabet ortaminda” baganli olmasini kurumsal olarak tesvik etmeye galigan™
bir aygit olarak yeniden yapilanmasi gerektigini savunan yaklagimlar (Ayata, 1997:
45), yonetsel agidan da yerellesmenin yasanmasi gerektigini savunmaktadir. Yerel
aktifligin tastyiciligimi  yapacak olan bir kurum olarak yerel yénetimlerin
giclendirilmesi ve yeni bir katilm ve igleyis bigimiyle “demokratiklegme”sini
savunan s6z konusu yaklasimlar, giinimiizde gerek diinya ekonomik sisteminde
bagiml ve geri konumdaki AGU'lerin, gerekse de GU’lerin merkezi yonetimlerinin
ve yerel yonetimlerin iizerinde bityiik oranda uzlastiklan gorisler haline gelmel;tedir,
S6z konusu yerellesmenin altinda yatan nedenlerin baginda, refah devleti déneminde
devlet aygitlarinin yiklendigi ekonomik-toplumsal iglevlerin biiyiik bir kismindan
anindmlarak “kugtltilmesi”ni savunan neo-liberal yeniden yapilanma c¢abasi

gelmektedir. Yerelliklerin bir yandan, kiiresel iligkilerin egemenligi altina girisi,
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diger yandan da sbzii edilen iligki icinde atomize olusuyla gerceklesen ve ulusal
devletin koruyucu ve diizenleyici roliiniin ortadan kaldirilmasini amaglayan siirecin
yerel yonetimlerin 6nemini arttirmasiyla, yerel demokrasinin de yeni katilim ve
isleyis bigcimleriyle gelisecegi belirtilmektedir.

Onceki donemlerdeki gibi yerel yonetimleri giglendirme politikasinin
onemli araglarindan birinin ademi merkeziyetgilik (desantralizasyon) oldugu
soylenebilir (Eryilmaz, 1995:. 90). Ancak, soz konusu ademi merkeziyetgilik
eskisinden belirgin 6lgiide farkliliklar igermektedir. Neo-liberal donemin kentlerinde
yetkinin bir siyasi sistemdeki en pratik diizeye taminmasi gerektigini savunan
subsidiarity (hizmette yerellik) (Taesdale, 1993: 187) ve governarice (yonetisim) gibi
y¢ni ilkelerle bitiinlenen yeni ademi merkeziyetgilik, merkezi yonetimin elinde
bulunan “planlama, karar verme (decision making), kaynak olusturma ve bunlan
yiiriitme gibi birtakim idari yetkilerin, tagra kuruluglarina, yerel yonetimlere, yar
6zerk kamu kurumlarina, meslek kuruluglarina ve idarenin digindaki vakif, dernek
gibi goniilla orgiitlere aktarilmasidir” (Eryilmaz, 1995: 90). Bu farklhiliklarin temel
nedeni yerel yoOnetimleri etkileyen digsalliklar olan yerel-ustlerinin ulusaldan-
kiiresele degismesidir. Bu donemde giindeme gelen ademi merkeziyetgiligin
kiiresellesmenin getirdigi yerellesmeyle biitiinlesmesinin en 6nemli nedenlerinden
biri de ulus-devletin temsil ettifi merkezi yapinin 6nceki donemlerde yerellikler
iizerindeki demokratik olmayan bask:t ve sinirlamalardan olusan olumsuz mirasin
kiiresellesme stratejisinin araglarindan biri olarak kullanilmasidir.

Mekansal farkliliklan sermaye birikim siirecleri agisindan 6nemli kilan

egilimlerle birlegsen bu degisimle birlikte, yerel dinamiklerin tasiyicisi olan elemanlar
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da degigmistir. Yerel yonetisim adi verilen yeni ydnetim sistemi de s6z konusu
elemanlar olan sivil toplum kuruluglari, piyasa sisteminin orgiitleri (firmalar) ve yerel
yonetimler (Eryllmaz, 1995:90) iizerinden formiile edilmektedir. Yerel yonetisimi
savunanlar bu yeni sistemin gerekgesi olarak, yerel yonetimlerin giliglendirilmesi
bi¢imindeki bir yerellestirmenin de bes yilda bir segilen yerel yoneticilerin karar
mekanizmalarinda tek baslarna bulunmasi nedeniyle yetersiz bir ademi
merkeziyetgilik olmasini getirmektedirler. Bu nedenle, onlara gore, yerelliklerde dzel
sektor, kamu yonetimleri ve sivil toplum kuruluglarindan olusan bir yerel yoneti(si)m
sistemi kurulmahdir. Her ne kadar, yonetisim merkezi yonetim igin de onerilen bir
model olsa da, uygulama aqsindan ikincisine daha uygun goriinmektedir. Ote
yandan, bu modelle birlikte giindeme gelen yerellesme pratikte kentin kendisini
diinya pazarinda pazarlayabilme erkini elde etmesi (Ocak, 1996: 36) anlamina gelse
de, Turkiye'de ve diinyada demokrasinin geligmesi agisindan gergek anlamda bir
yerellesme halen énemli bir gereklilik olmaya devam etmektedir.

Habitat II Zirvesi (1996)'nin ardindan kullanim artan yonetisim anlay1s
(modeli), merkezi yonetim yerine, yerinden ve o yerde yasayanlarin katilimeiliin
ve sahiplenen bir beraber yonetim ortakhigm ongormektedir (Oztunali- Kayrr,
1997:177). Yerel demokrasiyi temsili demokrasiye gore daha katilime1 bir gergeveye
kavusturdugu sdylenen yonetisim modelinin iginde yer alan elemanlar arasindaki
iliskinin dikey (hiyerarsik) olmaktan ¢ok yatay olmasi, ¢ogulculugu, saydamhg: (ve
hesap verme mekanizmasim hizlandirmasi) ve idealizasyonuyla kararlarin ilgililere
en yakin yerden iiretilmesi onun isletmecilik alamindaki toplam kalite yonetimi

yaklagimiyla benzestigi noktalardir. Temsili demokrasinin merkezi ve yerel
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diizeylerde “popiilist™ politikalara zemin hazirladiini, boylece kamu kaynaklarinin
bir “miistericilik” (clientalism) iginde israf edildigini s6yleyen bir anlayisin sonucu
olan yonetisimin daha seckinci bir yénetim bigimini getirme olasihi yiiksektir.
Cinkii, modelin getirdigi beraber yo6netim siirecinde, neo-liberal yeniden
yapilanmayla birlikte toplumsal a¢idan onemli olgiide giic kaybina ugrayan is¢i smufi
ve diger kent yoksullarimin orgiitlerinden ¢ok, sivil toplum kuruluslan olarak
sermaye tabanli orgiitler ve firmalar etkili olmaktadir*. Dolayisiyla, yerel yonetigim
yaklagimi, yereli, yukarida 6zetledigimiz gibi, iiretimin orgiitlendigi mekan olarak
tamimlayan yeni egilimlerin bir tiriinii olarak giindeme geldigi i¢in toplumun gorece
refah icindeki kesimlerinin sivil toplum érgiitleriyle, firmalarin ve yerel yonetimlerin
birlikte yonettigi korporatist bir yerel temsiliyet yapisim dogurmaktadir (Ersoy ve
Sengiil, 1998: 138). Sonug¢ olarak, yerelliklerin merkezin sinirlamalari ve
baskilarindan kurtularak o6zerklesmesiyle ve yerel halkin katilimiyla gelisecek
demokratiklesme arzusunun kiiresellesmeci giiglerin ekonomik beklentileri igin
kullamldig1 giiniimiiziin yerellesme egilimleri, yerellikleri halkin genis bir
kesiminden ve iilke biitiiniinden kopartan bir nitelige sahiptir.

Giiniimiiziin kiiresel-yerel iligkisini yaratan geligmelerin yerel yonetimler
tizerinde yapti1 etkilerden birisi de kent kimliginin vurgulanmasidir. Son yillarda
birbirleriyle esitsiz bir yans i¢inde hizla 6zelleymeye, kendi yorelerine sermaye
¢cekmeye, merkezi ulus-devletten daha fazla o6zerklesmeye galisan ve daha da

sivillestigini 6ne siiren yerel yonetimler, hem kendilerine hem de kentlerine gigli

“ Bu degerlendirme yalmzea tilkemiz igin degil, ginimiiziin biitin kapitalist toplumlan igin
gecerlidir.



84

kimlikler, imajlar kazandiracak etkinliklere 6nem vermektedir (Bora, 1997: 48). Bu
kapsamda, medyada goriinmeye ¢abalar harcayan yerel yoneticiler, amblemlerini
degistirmekte, kent tarihleri yazdirmakta, futbol takimlar1 varsa ona yatirim
yapmakta (Bora, 1997: 48), tarihi ve turistik 6neme sahip degerlerini yerel 6zgiinliik
olarak 6n plana ¢ikaracak restorasyon, kentsel yenileme ve tasarim ¢aligmalarina
onemli harcamalar yapmaktadirlar.

Diinya ekonomisinin olanaklarindan daha fazla pay almak i¢in kendisine
yerel-iistiit olarak ulus-devletten ¢ok kiiresel giigleri se¢me egiliminde olan
yerelliklerin yonetimlerinin o yeri simgeleyen yap: ve motifleri 6n plana ¢ikararak
vurgulamasinin altinda yatan ve giiniimiizde ortaya ¢ikan iki yeni geligmenin
anilmasi gereklidir. Bunlardan birisi, 6zellikle diinya kenti olma gabasindaki yerlerde
haberlesme-bilisim ve finans sektoriinde ¢aligan yiiksek nitelikli yeni yiiksek gelirli
orta siniflara ve CUS’larin temsilcisi konumunda olan diger insanlara hizmet eden
tilketim ve eglence etkinliklerinin daha da onem kazanmasidir (Ocak, 1996: 37-38).
Bununla da baglantih olan diger gelisme ise, kentler arasindaki “yarigma”larin
onemli bir boyutunu olugturan, hareket halindeki yatinmcilan (CUS’l‘arl ve
uluslararasi finans sermayesini), tiiketicileri (turistleri) ve izlenceleri (spor, kongre ve
medya etkinliklerini) ¢ekme cabasidir. Bununla birlikte, kiiresellesmenin tagidif
aynilagtirma, bayagilagtirma dinamikleri (Robins, 1996: 81)nin kentsel kimligi
zayiflatic1 6zelligi, yerel yonetimleri yerel kimlik ve 6zgunlikleri arayip - bulup
vurgulayacak olan reklam ve pazarlama ajanslarina daha fazla para harcamay:

gerektirmektedir.
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Cesitli aragtirmacilara gore, yerel yonetimlerin yerel kimlige yonelmesi
coksesli ve uyumlu bir gekilde iiretiimesi anlaminda eger basarili olursa, “bir
toplumsal dayamgma duygusu, yurttashk gururu ve mekana baglilik”yaratabilmek
(Harvey’den aktaran Robins, 1996: 63) mimkiin olsa da, toplumun genis
kesimlerinin seslerini esit bigimde duyuramadid1 giiniimiizde kent imgesi goriiniim
ve tasanim yoluyla yaratildif: igin sahte bir beraberlik duygusu yaratilmaktadir.
Bunun yaninda, yerel yonetimlerin kendilerini ve kentlerini 6n plana ¢ikarma, yerel
ozgiinliikklerini, kimliklerini gelistirme yoniindeki g¢abalanyla iliskili iki onemli
olumsuzluk giindeme gelmektedir. Bunlardan ilki enerjilerinin énemli bir kismuni bu
konuya harcayan yerel yénetimlerin bu bakimdan islevsel olmayan mekansal ayrigma
ve esitsizlikleri gidermeye yardimci olacak toplumsal igerikli kentsel planlama
anlayisindan uzaklagmasidir. Bunun sonucunda, ortaya kent yasaminin gergek celigki
ve gerilimlerini goz ardi eden ve tasarim projeleriyle onun rahat, eglenceli, estetik ve
anndinlmig bir uyarlamasini iretmeye ¢aligan yeni bir kentsellik anlayisi
¢ikmaktadir. Ikinci olumsuzluk ise yerel kimlige doniik vurgununun kolaylikla
evrensellife kargit bir tepki bigiminde yerel bagnazliklarin uretilmesine neden
olmasidir (Tekeli, 1997: 49). Ciinkii, kiiresel-yerel iligkisi igerisinde ortaya g¢ikan
kiltiirel aymlagtirma dinamiklerine karsi kendi kimligini kaybetmeme arayiginin
sonucu olan geleneksele doniis giidileri boylesi yerel kimlik olusumlarim 6zellikle
Turkiye gibi azgelismis iilkelerde giindemde tutmaktadir. Bir baska deyisle,
Tirkiye’de muhafazakar ve/veya asirt sagci partilerin bu geleneksele doniigi tegvik
etmesi ve kimi belediyecilik uygulamalarinda (Sivas, Konya, Erzurum) gorildiga

gibi, yerel yonetimlerin bugiiniin ademi merkeziyet¢i egilimleriyle taninan ya da
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taninabilecek yetki ve 6zerkliklerin ige kapamkligin, yerel bagnazliklarin ve feodal
cemaat¢r degerlerin yeniden iiretilmesinde arag olarak kullamimasi tehlikesi s6z
konusudur. Bu iki olumsuzlugu ortaya ¢ikarma potansiyeline sahip olmasi nedeniyle,
yerel kimlik konusu yerel yonetimlerin daha dikkatli ve sorgulayict bigimde
politikalar gelistirmesi gereken bir konudur.

Yerellesme, yerel yonetimlerin 6nem kazanmasi, yonetisim gibi birbirini
besleyen olgularla gergeklik kazanmaya baglayan yeni ademi merkeziyetgilik
anlayiginin iki 6nemli uygulama boyutu vardir. Bunlardan ilki, yerel yonetimler
tarafindan gergeklestirilen ozellestirme uygulamalaridir. Kentsel hizmetler alaminda
yasanan bu Ozellestirme siireci yerel yonetimin gilinimiizde yasamakta oldugu
degisimler iginde en fazla dikkat gekici olanlarindan birisidir. Bunun nedeni, yerel
yonetimlerde yasanan o6zellestirme olgusunun biitiin kentsel sistemin isleyisini
derinden etkilenmesinden kaynaklanmaktadir. Yerel yonetimlerin gi¢lendirilmesinin
altinin siirekli ¢izildigi ademi merkeziyetgilik anlayiginin ikinci boyutu, merkezi
yonetimlerden yerellere dogru oldugu gibi, yerel yonetimlerden de, firmalara ve
gonilli sivil toplum kuruluglarina dogru bir iglev transferinin s6z konusu olmasidir
(Eryilmaz, 1995: 90).

Igme suyu, ¢op toplama, gevre temizligi, toplu tagimacilik alanlarinda
ozellestirmelerle somutlagan s6z konusu ozellestirme uygulamalarinin 6nemli bir
boyutunu da Antalya’da Bursa’daki igme suyu sebekesinin igletilmesinin
ozellestirilmesinde oldugu gibi gokuluslu GU sermayelerinin yerel hizmetler alanina

girmesi olusturmaktadir (Giiler, 1998b: 41-42).
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Yerel yonetimlerdeki o6zellestirme uygulamalan konusunda Tirkiye
deneyimi, yapisal uyum programlarinin biitiin diinyada gegerli oldugu yeniden
yapilanma doneminin bu konudaki genel egilimlerini yansitan bir 6rnektir. Ciink,
Tiurkiye’deki -planlama anlayiginda neo-liberal politikalar gercevesinde 6nemli bir
degisiklige gidildigini gosteren- Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan (1984) bu
yana, Ozellestirme ve yabanct sermayeyi bu siirece katma gerek merkezi gerekse de
yerel diizeyde kamunun oncelikli hedefleri olarak kalkinma planlarinda ve yithk
kalkinma programlarinda yer alan konular olmustur (Sezer, 1999:14).

S6z konusu plan ve programlarin mantigim olusturan neo-liberal devleti
“kiigiiltme™ gabasiyla birlikte, merkezi yonetimde oldugu gibi yerel yonetimlerde de
giindeme gelen o6zellestirme uygulamalan baslica su yontemlerle yapilmaktadir:
Kamunun elindeki mallarnin satig, kamuya ait arag¢ ve techizatin yoénetim ve
isletilmesinin 6zel sektore bir hizmeti yiiriitmek igin verilmesi (kiralama yontemi),
belediyelere bagli olarak 6zel hukuk kurallarina gore galisan sirketlerin kurulmasi
yada 6zel sektorle ortak girisimler kurulmasi, kamusal hizmetlerin bir kisminin
isletme ve bakim: i¢in O6zel bir girketle hizmet sozlegsmesinin yapilmasi
(taseronlastirma), genel ve yerel kamu hizmetlerinde fiyat ve ticret kontrollerine son
verilmesi, liretilen kamusal mal ve hizmet fiyatiarinin piyasa sartlarin uygun olarak,
kar-maliyet analizi yapilarak belirlenmesidir®. Bunlarin yaninda, neo-liberal
yeniden yapilanmamn dizenleme-digt birakma politikasinin  yerel diizeydeki

sonuglarindan biri de 6zel sektorce sunulan toplu tagimacilik (dolmus ve minibiis

> Bu yontemler Giiler, 1998b: 12-13’ten yapilan bir sadelestirmedir.
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isletmeciligi), berberlik, firincilik gibi kentsel hizmet alanlarinda fiyat belirleme
yetkisinin belediyelerden alinip, meslek odalarina verilmesi olmustur.

Yerel yonetimlerin “kiiresellesme” ile birlikte yasadifi degisimde,
ozellestirmeyle dogrudan ilintili iki geliymeye daha deginmek gerekiyor. Bunlardan
birisi yerel yonetim istihdam yapisinin degismesi dieri ise dig kredilerin 6nem
kazanmasidir. Devletin kiigiiltiilmesi ve iggiicii piyasasinin esneklestirilmesi gibi
merkezi diizeyde ele alinan neo-liberal politikalar, kamu yénetiminin bir pargas: olan
yerel yonetimler diizeyinde de gecerli olmakta, buralarda gergeklestirilmeye galisilan
Ozellestirme uygulamasi da bunun énemli bir araci olmaktadir. Yerel yonetimlerdeki
personel sayisinin azaltilmasi (Giiler, 1998b) bu anlamda akla gelen ilk yontem olsa
da, personel yapisinda degisiklik yaratan 6nemli bir esneklestirme politikast da
personelin hukuki statiisiinii degigtirmektir. Bir o6zellestirme yontemi olarak yerel
hizmetlerin isletme ve bakim islerinin alt-sozlesme yoluyla 6zel sirketlere
yaptinlmas: olan taseronlagtirma 6zellikle yerel yonetimlerdeki personel ihtiyacim
azalttig1, bunun da daha az personelle galigabilme olanagim artirdi1 goriilmektedir.
Tersinden $6yle bir sey de sdylemek miimkiindir. Yerel yonetimler sigorta, sendika,
toplu sdzlesme, grev gibi yiik kabul ettigi seylerden kurtulmak igin, personel sayisini
azaltmak kaygisiyla tageronlagtirmay: tercih etmektedir. Yerel yonetimler tizerinde
sosyal maliyet anlamina gelen personel yapisinin degigtirilmesinin diger bir yolu da
tageronlastirma baskis: altinda denetlenen galiganlarin, kadrolu, s6zlesmeli ve gegici
statiilerle birbirinden ayrilmasi ve kadrolu ig¢i ve memur sayisinin istikrarh bir

bicimde azaltilmasidir. Bu gelisme de hem sendikalagmayir ve onunla birlikte
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giindeme gelen olgulan azaltirken hem de personel maliyetinin diigiiriilmesiyle
sonuglanmaktadir.

Finansmanda 6zellestirme olarak adlandirilan (Giiler, 1998b: 25) ve bir
neo-liberal politika olarak finansal liberalizasyonun (serbestlesme) bu boyutuyla
birlikte uluslararasi finans sermayesine yeni bir degerlenme alami agilmaktadir.
Ozellikle yiiksek maliyetli kentsel altyapr yatirimlan gibi yerel hizmetlerin yerine
getirilmesi igin gerekli kamusal kaynaklarn Iller Bankast, Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 gibi merkezi kurumlarin kredi ve yardimlariyla saglanmasinin sinirlandigi
giiniimiizde, yerel yonetimler yerli ve yabanct piyasalara yénlendirilmektedir (Giiler,
1998b:25). Eskiden lller Bankasi benzeri kurumlar tarafindan saglanan bu finansman
neo-liberal politikalarla uluslararasi sermaye tarafindan saglaninca, bazi kentsel
hizmetlerin isletilmesi isi, Antalya’da Lyonne Eu Deux émeginde gorildigi gibi,
cokuluslu sirketlerin eline ge¢mekte, yerel yonetimler tarafindan sunulanlar da
fiyatlandirilmakta ya da 6zel sektore devredilmektedir (Giiler, 1998b). Yabanci
sermayenin yerel altyap: finansmam siirecine girdigi sektérler daha ¢ok igme suyu,
kanalizasyon ve ¢op isleridir. Bdylece, kentliler ¢okuluslu sermayeye bagimli hale
gelmekte, kentte yasamanin vergisi gibi bir fiyati dolaylh olarak onlara 6demeye
baglamaktadir. Yerel altyp: finansmaninda yasanan degigim, finansal serbestlesme ve
yerel yonetimlerin kuresel iliski ag1 igerisine girmesine Tiirkiye deneyimi iyi bir
ornektir. Tiirkiye yerel yonetimlerinin ¢okuluslu mali sermayeye ve Diinya Bankasi

gibi kurumlar aracilifiyla dis piyasalara borglanmaya bagladifi 1986°dan 1995°¢
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kadar dig bor¢ miktarinda yasanan hizli artis*, aym1 zamanda kentsel sistemle ilgili
bir gok boyutta 6zellegtirme uygulamalarini da hizlandirict bir etki yaratmigtir.

Son yillarda neo-liberal yeniden yapilanma siirecine paralel olarak,
“devletin kiigiiltilmesi” ekseninde siirdiiriilen yerellesme, demokratiklegsme, ademi
merkeziyetgilik, yerel demokrasi, katilim, yonetigim tartigmalari, yerel yonetimlerde
yasanan Ozellestirme ve “yabancilagtirma”nin yeterince tartigilmasin sinirlamaktadir.
Halbuki yerel yonetimlere dair egemen soylemin kendisine hedef olarak koydugu ve
genel bir kabulle kargilanan bagliklara dikkatle bakildiginda sozi edilen yonetim
birimlerinde nasil bir degigimin yasandig kolaylikla goriilebilmektedir. S6z konusu
degisim ve gelistirilmesi beklenen hedefler; yerel yonetimlerin mimkiin oldugunca
Ozellestirilmesi, personel sayisinin azaltilmasi, personel giderlerinin diigiiriilmesi, dig
kredi kullanmalari ve yonetisime dayali sézde demokratik bir katilima agik olma ile
simgelenmektedir. Sonu¢ olarak, neo-liberalizmin kentlerine damgasim1 vuran
kiiresel-yerel iligkisi igerisinde, yerelliklerin kiiresel iligki aglarina eklemlenebilme
kapasitesini geligtirmenin geregi olarak formiile edilen ve yonetisim kavraminda
ifadesini bulan yeni bir adem-i merkeziyet¢ilik geligmektedir. Bu egilim esas
olarak, yerellestirme, sivillestirme ("sivil" toplumun belli kesimlerini yonetim ve
hizmet sireglerine katma), oOzellestirme, yabancilastirma seklindeki bir izlegi
takip etmektedir. Her ne kadar yerel yonetimlerin merkezi yonetim kargisinda
giclenmesini saglasa da, sozii edilen geligme, aym zamanda yerel yonetimlerin

cokuluslu sermayenin belirleyicilii altina girmesini, "ulusal bagimsizlik ve

“6 Bu artis sonucunda, 1990-1995 déneminde yerel yonetimler tarafindan kullanilan toplam altyap:
kredileri i¢inde kamu kredilerinin pay1 %10, yerli 6zel sermaye kredilerinin pay1 %20 ve dig kredilerin
pay1 % 70 oranlarinda gerceklesmigtir (Giiler, 1997b: 64).
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egemenlikten bir olgiide vazgecilmesini" (Eryilmaz,1995: 89), kentlerin daha da
tekillesmesini, dis borglarin kontrolsiiz bigimde artmasimi®’, yerel yonetimlerde
caliganlarin ekonomik ve toplumsal haklarinin kisitlanmasim, yonetisim modelinin
temel aldig: sivil toplumda 6rgiitsel olarak giigsiiz olan ve yeni sag politikalarla
denetim altinda tutulmaya caligilan (Harvey, 1997:196) is¢i simfi ve diger kent
yoksullarinin kentsel hizmetlerden daha da diglanmasini getirmis ve/veya

getirmektedir.

1.3.3. Kentin Kiiresellesme Siireciyle Ugradigi Doniisiimiin Genel Bir

Degerlendirmesi

Diinya ekonomisinde son 20-25 wildir yaganan geligmelerin
belirleyiciliginde siyaset, toplumsal yasam, yonetim, kiltir gibi boyutlarda meydana
gelen degisimler, yada degisim yoniinde sermaye kesiminin ¢abalan ile somutlanan
kiiresellesme; yerelin, yerelligin ve kentin 6nemini artiran bir goriintii i¢inde kendi
hareket ve degerlenme (birikim) alanlarimi geligtirme ¢abasina girigmistir. Bu
nedenle, yeni uluslararasi igb6liimii i¢inde 6ne ¢ikartilan kentler, yerel ekonomilerin
olanaklarindan yararlanmay: bir politika haline getiren ve mekansal hareketlilik
kapasitesini artiran uluslararasi sermayenin kararlarina, isteklerine ve sorunlarina
bagiml olarak, ulus-devletten &6zerkleserek giiciinii ve yetkilerini artirmaya
calismaktadirlar. Bunlarin sonucunda, kiireselin ulus-devlete gére daha uygun 6lgegi

olan kentlerin kaderinde, basta uluslararas: sermaye olmak iizere sermeyenin etkisi

4 Giiler bugiine kadar 360a yakin belediyenin kontrolsiiz bir bigimde dis kredilerle borglandigint
belirtmektedir (Giiler, 1999).
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daha da artmakta, gerek ulus-devletin gerekse de ig¢i simufi ve diger kent
yoksullarinin etkileri gegmise gore azalmaktadir. Uluslararast sermayenin
yerelliklerle bas basa kalma istegi, daha rahat ve karl bir bigimde mekanlar arasinda
dolagma kaygisimin sonucudur ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarin
hazirladiklan raporlarda agik bir bigimde gorilmektedir. Neo-liberal politikalarin
etkin oldugu giiniimiizde ulus-devletler bu iligkiye izin vermek ve zemin hazirlamak
yoniinde zorlanmaktadir*®,

Surrecin ortiik olarak igerdigi bir bagka geligsme olan, neo-liberal yeniden
yapilanma ve kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin kalkinma ve toplumsal adaleti
gozeten korumacilifinin sonucu olan miidahalenin, piyasanin ve uluslararas:
sermayenin Oniindeki engelleri kaldirmak anlaminda yeni tiir bir miidahalecilige
evrilmesinin de sozii edilen kesimin yerelliklerin ve kentlerin kontroliinde yerel
giiclerle bay baga kalmasina, onlari kendisine bagimli kilmasmna yol agan bir
gelismedir. Boylesi bir gelismenin sonucu olarak da devietlerin esitsiz mekansal
gelismelere ve bu kapsamda kentsel esitsizliklere 6nceki donemde oldugu gibi bir
miidahalesi pek olanakli olmamaktadir. Bugiin igin ulus-devletler uluslararasi
sermaye tarafindan ¢izilen bu yerellesme tarzini kabullenmis goriinmektedir. Hatta,
bu devletlerin kendilerine ¢izdikleri ulusal kalkinma stratejileri bile, yarigan
yerellikler modeline uyumlu olarak, kendini diinya ekonomisine yada uluslararasi

sermayeye pazarlayan kentleri desteklemek tizerinden gekillenmektedir.

*® Omegin, Tirkiye’de 30 yildir gindemde olan yerel yonetim reformunun 1999 yilinda Tiirkive
Biiyiik Millet Meclisi giindemine alinmas1 ve merkezi yonetim tagra tegkilatimn giiglendirilmesini
temel alan bir igerie sahip olsa da yukarida gizilen gergevede bir yerellesme adumdir.
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Kiiresellesme siirecinin kentler iizerindeki etkilerinden biri de, bazi
kentler desteklenip parlatilirken belirli bir geligme temposunu yakalarken, bazilar1 da
lyice gozden diigmekte ve ¢okme tehlikesiyle karst kargiya kalmaktadir (Pinarcioglu,
1994: 108). Aym mekansal biitin i¢inde bir yerin yiikselisiyle digerinin gozden
digmesi ve mekansal yoksulluk (konutlarin durumu, kiiltiir etkinlikleri, dinlence
yerlerinin yeterliligi ve bakimi, yol, su, kanalizasyon gibi altyap1 hizmetleri
bakimlarindan) iginde olmast durumu, ozellikle metropoliten kentlerin i¢inde de
yasanmaktadir. Diger bir deyigle, kiiresel-yerel iligkisinin igerigi nedeniyle
gunimiiziin mekansal gelisme egilimleri, kentler arasinda ikilemler, kentin i¢
mekaninda ise ikili bir yapiya neden olmaktadir.

Kentlerdeki ikili yapiy1 doguran etmenlerden birisi, esnek iiretime bagh
olarak gelisen alt-sézlesme iligkileriyle ana igletme birimi digina i§ yapturmanin
isgucli piyasasinda yarattift farkhiliktir. Kentsel isgiiciinii gekirdek isgiicii ve gevre
isgiich olarak ikiye, ¢evre isgiiciinii ise tam-zamanli, yari-zamanli, gegici galisan
olarak uge bolen farkhliklar (Harvey, 1997: 174-175), dogrudan is¢i sintfimin
gelirlerine de yansimaktadir. Bu yansima, az sayidaki goreli yiiksek iicret, ig
giivencesiyle ¢aligan gekirdek iggiicti digindaki galisanlarin (hizmet sektdriiniin orta
ve alt kademelerinde istihdam edilenler de dahildir) diisiik iicret ve is giivencesiyle
istihdam edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun yanminda, gelir dagiliminin
diizenleme-dis1 birakma, ozellestirme gibi diger neo-liberal politikalarla daha da
bozulmasi toplumda zenginlerle yoksullar arasinda yer alan orta stmfin durumunun
erime siirecine girmesine neden olmugtur. Kentin ikili bir yapt sunmasinda orta

simiflarin yasam kosullarim kétiilestiren bu gelisme 6zellikle énemlidir (Eraydin,
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1992 b: 16). Bunun nedeni, refah devleti dénemi kentinin Batt Avrupa’daki goreli
homojenitesini saglayanin, genigleyen hizmet sektoriiniin ¢alisanlart olan bu
kesimlerin yagam tarzi ve degerleri (Adam, 1996: 83) olmasidr.

Kentlerdeki ikili yapinin olugumunu etkileyen bir diger gelisme de
metropolitenlesme dinamiginin yarattifi pargalanmigliktir. Bu pargalanmishik iginde,
kentin belli kistmlart giinimiiziin belirleyici ekonomik iligkileri i¢inde yatirimlar,
hizmetleri ve diger maddi olanaklari kendine ¢ekip gelisirken, bunun diginda
kalanlarin 6nceki donemlerden daha fazla merkezden olanaklardan uzaklagarak
yoksullagsmasidir. Bu durum, Isik’m, “Istanbul’un bazi yéreleri metropoliten kent
merkezine Tiirkiye’nin dogusundaki kadar uzaktu” sozleriyle ozetlenebilir (Isik,
1994a: 100). Onceki dénemde de séz konusu olan, kentte yasayan toplumsal
gruplarin mekansal ayrigmasi giiniimiizde toplumsal ayrismay: destekleyen bir etmen
durumuna gelmektedir (Isik, 1996a: 801). Béylesi farkliliklarin s6z konusu oldugu
kentlerin bir yonii, biyik is merkezleri, plazalar, eglence yerleri, banka binalar,
1s1kh vitrinler, kiiltiirel gesitlenme, liiks ve giivenli konut alanlari, yasam kosullarinin
iyiligiyle karakterize olurken, diger bir yonii ise niifusun biyiik bolimiiniin yaygin
igsizlik, diisiik ticretli islerde ¢aligma, dissiik gelir, yoksulluk kosullarinda yasadigi ve
konut, saglik egitim, ulasim gibi temel kentsel hizmetlerden en alt diizeyde
yararlanilmastyla karakterize olmaktadir. Giderek birbirinden kopan ve gettolagma
egilimi gosteren farkli bolgeleriyle kentlerin yan yana yabancilar kenti haline
gelmesi (Isik, 1995: 801), toplumda gerilimi artiran bir kutuplagmay: da glindeme
getirmektedir. Kentin bu ikili yapismin gelismis yada azgelismis iilke

metropollerinde nasil bir kutuplagmay:r getirdigi 1992°de Los Angeles’teki
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ayaklanmada (Davis, 1996: 71) net bir bigimde gériilmistiir. Bu durum kargisinda,
kentte yasayan goreli refah igindeki kesimlerin kent digindaki kendilerine ozel,
guvenlik sistemleriyle donatilmig sitelere kagma egiliminin daha da hizlanmast ise
soz konusu kutuplagsmayr ve mekansal ayrimcilift pekistirmektedir. Bir tarafta,
kentin olanaklarindan diglanmislar, 6te taraftan diglanmiglarin buna karst 6fkesinden
korkarak sitelerine kapananlarn yasadiklar giiniimiiz metropoliten kentleri egitsizlik,
siddet, bask: digindaki, “kentlilik”, “yerel katihim™, “yerel 6zerklik”, “demokratik bir
kent yasami™ gibi kavramlar ve ideallerin altii oymakta ve havada kalmalarina
neden olmaktadir.

Kentlerin iginden ge¢mekte oldugumuz siiregte, mekansal ayrigma ve
toplumsal kutuplagmay iireten ikili yapisinin kaldinlmas: kentsel politika agisindan
en 6nemli gereksinim olmaktadir. Bu gereksinimi kargilamanin yolu da toplumsal
adalet kavraminin yeniden toplumsal ve kamusal politikalarin merkezine
oturtulmasindan gegmektedir. Bu arada, kapitalist esitsiz geligim kuralinin yalmzca
toplumsal simf ve gruplar ayristirmakla kalmadiginun farkl: mekanlan da birbirinden
ayirdiginin goriildiigi ginimizde toplumsal adaletin mekansal adaleti de gbzeten
bigimde genisletilmesi gerekmektedir (Isik, 1994a: 105). Bu noktada, bir yaniyla kent
mekan: lizerinde toplu ¢ikarlar adina 6zel ¢ikarlann kisitlanmas: anlamina gelen kent
planlamasimin toplumsal boyuta agirlik vererek kenti biitiinlestirmeyi (Isik, 1994b:
32) hedeflemesi ilk etapta kent diizeyinde atilmasi gereken adimlardan biridir. Bu
planlamamin uygulanmast agisindan en 6nemli iki politika, kent yonetimlerinin
kentsel rantlar1 kamuya dagitmasi ve kentsel iggiiciiniin ihtiyag duydugu kolektif

tiikketim hizmetlerine daha fazla biitge destegi verilmesidir.

T.6. VOXSEKDBRETIM KURULD
JUKUMANTASYON MERKEZI
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Kentlerde neo-liberal yeniden yapilanma ve kiiresellesme siiregleriyle
sozil edilen doniigiimler yasanirken, kentin anlami da degismeye baglamistir. Kentin
yangan yerellikler iginde bir igletme gibi orgiitlendigi kiiresellesme siirecindeki
anlami, John Friedman’in (1996:79) belirttigi gibi: “[...] En ¢ok soyut bir alanda,
sermaye birikimi agisindan bazi 6nemli 6zellikler gosteren bir yerlesim noktasidir:
Disiik ticret karsgilifinda uysal bir isgiicii, bagka ekonomik faaliyetlere gecebilirlik,
uluslararasi pazar sistemi ile baglanti ve ¢ok para yapmaya elverigli bir iklim"dir.
Kentin islevi ise bu nedenle kentin sozii edilen avantajlarini kullananlara bir igletme
olarak verimlilik ve kar saglamaktir. Kenti bir igletme gibi planlayan ve
degerlendiren teknokratik-iglevselci bakig agisinin hakimiyetinin arttigt kiiresellegme
siireci ile birlikte kentlerin isletmecilik ilkeleriyle planlanmasi siyasal toplumsal ve
kiltarel iliski boyutlarina sahip ortak kamusal mekanlarin (meydanlann,
mahallelerin) hizla tahrip edildigi Los Angeles gibi kentleri ortaya ¢ikarmaktadir

(Friedman, 1996: 79).



97

BOLUM 2

YENI EGILIMLERIN MERSIN'DEKi YANSIMALARI

Diinya ekonomisinde 1970'lerde yasanan yapisal kriz, krize kary
gelistirilen neo-liberal politikalar, bunlarin biitiinsel bir ¢erceve olarak bir yeniden
yapilanmay getirmesi ve onu bir biitiinleyeni ve sonucu olarak kiiresellesmenin ortaya
¢ikmasi, s6z konusu gelismelerin kentler ve kentlesme siireglerine etkisi gibi, bu
caligmanin genel teorik cergevesini olugturan kisimda ele alinan gelismelerin
yansimalan, genelde Tiirkiye kentlerinde, 6zelde ise Mersin kentinde de gesitli
boyutlarda gozlenmis ve/veya gozlenmektedir.

Neo-liberalizm ve kiiresellesmenin Mersin’in ekonomik, toplumsal
yasamna, mekansal gelisimine ve yerel yonetimine etkileri degerlendirilirken,
oncelikle, bir karsilagtirma yapabilmek agisindan Tiirkiye modern kentlesme tarihinde
gecilen asamalara ve kentlerin 6zellikle 1980' yillardan itibaren yasadigi degigime,
Mersin'in kentlesme tarihgesine deginilmesi gerekmektedir. Kenti etkileyen énemli bir
digsalhk olarak, son yillarda Mersin denilince ilk akla gelen konu olan 1990'lardan
itibaren kente Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden yonelen kitlesel gog

konusuna ise 1980 sonrasinda yasanan geligmeler baglaminda yer verilecektir.

2.1 Tiirkiye Kentlerinin Evrimi ve Yasamakta Oldugu Degisim
Mersin kentinin tarihsel gelisimini ¢6ziimlemek agisindan ilk olarak,
Tirkiye kentlerinin evriminin degerlendirilmesi iizerinden genel bir g¢eregevenin

¢izilmesi anlamli olacaktir. Bu kapsamda, neo-liberal yeniden yapilanma ve
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kiiresellesme 6ncesinde Tiirkiye kentlerinin evrimi ve 1980'erden itibaren yasamakta
oldugu degisim ve bugiin bu kentlerin iginde bulundufu durum deginilmesi gereken
bashca konulardir. Caligmamizin boyutlarint dagitmamak agisindan, Mezopotamya ve
Misir ile birlikte kentlesme deneyiminin ¢ok eskilere gittifi Anadolu cografyasi
iizerinde kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyetinin tarihsel ve mekansal siirlara atif
yapilan Tirkiye'de, kentlerin evrimini iilkenin kapitalistiesme ve modernlesme
siirecinin ilk adimlaninin atildig1 19. yiizyildan baslatarak ele almak, hem konumuz
kapitalist kentin evriminde yeni bir agama yaratan kiiresellegme stireci lizerinde
yogunlastid1, hem de 6rnek olarak yaklagik yiiz elli yillik bir tarihi olan Mersin kentini
ele aldifimiz i¢in anlaml bir siurlandirma olacaktir.

Turkiye kentlerinin 19. yiizyjldan bu yana gegirdigi asamalan
degerlendirirken yontem olarak, sermaye birikimi-kentsel gelisme iligkisi tizerinden
hareket edilmesi benimsenmistir. Bu ydntemi segmemizin altinda yatan neden, iilkenin
bu tarihten itibaren girdigi, Batililagma olarak adlandinlan modernlesme ve
kapitalistlesme siireciyle birlikte, sermaye birikim siireclerinin mekansal gelismeleri
belirleyen basat giic haline gelmesidir®. Caliymamizda sermaye birikimi-kentsel
gelismeler iligkisi temel olarak, ii¢ ana kavramdan yola gikilarak kurulacaktir. Sermaye
birikimi, toplumsal siniflar arast boliigiim ve kamu ekonomi politikalan s6z konusu ii¢

kavramdir. Kentler bunlann karsilikli etkilegimlerinin iiriinii olarak sekillenirken, bir

4 Sermaye birikim siireglerinin kentler iizerindeki etkileri konusunda yapilmis gahigmalar igin
bakinz, Tekeli ve Giiloksiiz (1983), Tekeli (1988), Eraydin (1988). Habitat II Turkiye Ulusal
Raporu ve Eylem Plam (TUREP) (1996) bu yontemi kullanarak yapilan 6nemli galismalardan
biridir.
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yandan da sistemin iligkilerini tamimlayan bir 6ge konumuna gelmigtir (Eraydin, 1988:
134).

Konuya béylesi bir yontemle bakildiginda, 19. yiizyihn ikinci yansindan bu
yana Tiirkiye kentlerinin evrimini belirleyen ii¢ dénemden gegildigini, dordinciiniin de
yasanmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir’’. Bu dénemler sirastyla,

1. Osmanh Imparatorlugunun 19. yiizyilda emperyalist Batiya
agilmastyla ve reform hareketleriyle modernlesme ve kapitalistlesme stirecine girdigi
dénem,

2. Ulusal Kurtulug Savasi sonrasindan 2. Diinya Savag sonrasina kadar
siiren tanimsal tiretimin agirlikli oldugu ve sanayilesme politikalarinin gesitli nedenlerle
yeterli 6l¢iide baganh olamadi1 i¢ pazar bitiinlesmesinin saglandifi dénem,

3. 1950'erden 1980'lere kadar siiren ABD egemenligindeki diinya
kapitalist sistemine girilen, ithal ikameci ve ulusal kalkinmaci sanayilesme ve hizh
kentlesme dénemi,

4. 1980'erden giiniimiize kadar siiren dig bor¢ ve sermayenin karlilik
krizini ¢o6zmek igin i¢ pazan daraltan, ihracat yonelimli ve mali ve ticari
serbestlesmeyle birlikte diinya ekonomik sistemiyle daha siki ilikiler i¢ine girilen neo-

liberal yeniden yapilanma donemidir.

50 Bu dort asamaya ayirma islemi, kentlesmeyi sermaye birikim siiregleriyle agiklayan iki kaynaktan
kendi dénemlestirmemize uygun olarak derlenmeye galisildi. Bu kaynaklar: Anadolu'daki yerlesme
sistemini 16. yiizyildan baglatarak 5 dénemde inceleyen Tekeli'nin "Tiirkiye'de Kentlesme Yazilar"
(1982) ve Cumhuriyet donemi Tiirkiye kentlesmesini 3 dénemde inceleyen "Sermaye Birikim
Siirecinde Kentler® (1988) bashikh calismalardir. Konuyu aym donemlestirmeler iginde ele alan
fhsan Bilgin'in "Anadolu'da Modernlesme Siirecinde Konut ve Yerlesme" (1996) makalesi de bu
donemlestirmenin miimkiin olabilecegi konusunda netlegilmesini saglamistir.
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Bu donemlestirme, kentin kapitalist dretim tarziyla birlikte, gelismis
iilkelerde sanayi devriminden bu yana yasadigi genel evrimlesmeden farkli olmakla
birlikte, bu farkhlik ge¢ kapitalistlesmis bir iilke olmaktan kaynaklanmaktadir. Bir
bagka deyisle, GU’lerin cografi kesiflerin bagladig1 merkantalist birikim doneminden
(16. yiizylldan) beri siiren sermaye birikim sireci ve Tiirkiye’de azgelismislik
kosullarinda son 150 yilda gergeklestiriimeye ¢aligildigi, GU’lerde 150 yallik tarihi olan
sanayi temelli kentlesme, Tiirkiye’de biiyiik 6lgiide 2. Diinya Savasi sonrasi yillarda
gegerlilik kazandi@ icin GU’ler iizerinden izilen genel gergeve igindeki degisik
asamalar, Tirkiye kentlesme siirecinde igige gegmistir. Ancak, bu igice gegis yine de
sermaye birikim siireglerinin genel egilimleriyle uyumlu bigimde geligmeyi
engellememistir. Omegin, Tiirkiye kentlerinde isgiiciiniin yeniden iiretimine doniik
kolektif tiketim hizmetlerinin -GU’lerde refah devleti déneminde gegerli oldugu
anlamda- gelismesi ve metropolitenlesme egiliminin ortaya ¢ikmasi, hizli sanayilesme
ve kentlesmenin yasandigi 1950-1980 arasindaki dénemin sonlan olan 1970’lerde s6z
konusu olmugtur. Bunun yaminda, GU’lerde kentlesmenin evrimi iginde ortaya gikan
olgu ve egilimlerin sermaye birikim tarzlan aym olmadig: icin AGU’lerde aym
yogunlukta yaganmasi miimkin degildir. Cogu zaman s6z konusu olan, GU
kentlerinde yasananlann uluslararas igboliimiine bagh olarak, AGU kentlerine farkh
diizey ve yogunlukta yansimasi bigimindedir.

Calismamn bu baghgi esas olarak, neo-liberal yeniden yapilanma ve

kiiresellesme siirecinin Tiirkiye kentlerine etkisini aragtirdid igin, bu siirecin éncesi
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olan ilk ii¢ doneme "Tiirkiye Kentlerinin Evrimi" alt baghginda deginilecek, dordiinci

donem ise bir sonraki alt baghkta ele alinacaktir.
2.1.1. Tiirkiye Kentlerinin Evrimi (19. Yiizyildan 1980’lere Kadar)

2.1.1.1. Tiirkiye'de Modern Kentlesmenin itk Donemi

Bati Avrupa'da kapitalizmin sanayi devrimi sonrasinda ulusal sinrlara
sifamaz Ol¢giide gelismesi, hammadde ve pazar agisindan kendine yeni degerlenme
alanlan arama anlaminda bir uluslararasilagsma egilimine yol agmusti. Bu egilim
dogrultusunda Avrupa devletleri i¢inde 6nceleri Fransa ve Ingiltere, sonrasinda da
Almanya'nin Osmanli Imparatorluu iizerinde asama asama emperyalist bir denetim
kurmas: olgusu, Imparatorlugun igsel dinamikleriyle’ birleserek 6nemli yapisal
degisimlere yol agmustir (Tekeli, 1982: 27). Bir bagka deyisle, sonrasinda bir reform
siirecini de getiren bu degisimler, ekonomik nitelikli digsal ve yonetsel ve siyasal
nitelikli i¢sel nedenlere bagh olarak giindeme gelmigtir.

Bu gergevede, Tiirkiye'de modern-kapitalist kentin ilk donemini belirleyen
sermaye birikim tarzi, Avrupa kapitalizminin gida maddeleri ve hammadde taleplerinin,
Osmanli'daki tanimsal tiretimi i¢ pazardan daha ¢ok dig pazara doniik hale getirmeye
baslamasidir. Dig pazara doniik bir {iretim ve ticaret sisteminin kurulmasi, ulagim

teknolojisi ve agmin gelistirilmesini de beraberinde getirmigtir.

' Yapisal degisimleri gerekli kilan bu igsel dinamiklerden bashcalan: 17. ve 18. yiizyillarda
zayiflayan merkezi denetimin yeniden kurulmasi, misliman olmayan azinlifin kentlerdeki
ckonomik giicii, Avrupa devletleriyle yapilan savaslarda siirekli yenilgiye ugrayan ve disiplini
bozulan ordunun yeniden diizenlenmesi, milliyet¢ilik akimlarimin daha fazla pargalanmaya yol
agmasinn 6niine gegmek kaygisidir.
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Sozii edilen digsal ve i¢sel dinamiklerin sonucu olarak, Osmanl
Imparatorlugu'nda 1839'dan itibaren, modernlesme ve/ya Batililasma dogrultusunda
girisilen ve Tanzimat’> olarak bilinen reformlar gindeme gelmistir. Bu reformlarin
aym zamanda, kent alanim da ilgilendiren bir igerife sahip oldugu kabul
edilmektedir(Yerasimos, 1996: 1). Tanzimat Fermani'ndan 6 ay 6nce Mayis 1839'da
hazirlanan ve Osmanl kent alamm modernlestirme yoniindeki ilk resmi belge olarak
kabul edilen metinde, genis cadde ve nhtimlann agilmasi, dar sokak ve gikmazlarin
kaldinlmasi, baskentin kentsel alaminda koklii bir degigimin gerekliligi gibi konular yer
almaktadir (Ergin'den aktaran Yerasimos, 1996: 1). Bu metnin ardindan, 1840'lardan
itibaren sokaklan genisletme ve siralama dogrultusunda sehircilik kurallan ve miilkiyet
rejimini esneklegtirecek kamulagtirmalara olanak taniyacak yasal diizenlemeler kabul
edilmeye baglanmistir. Bu yasal diizenlemelerden en onemlileri, birinci Ebniye
Nizamnamesi (1848), ilk Istimlak Nizamnamesi (1856) (Yerasimos, 1996: 2),
Nizamname-i Umumi (1857) ve Arazi Kanunnamesi (1858) (Tekeli, 1996: 21)dir.
Boylece, Osmanli'da modern bir kent yaratmaya donitk bir gehircilik anlayis1 ortaya
cikmugtir,

Bat1 Avrupa iilkeleriyle yapilan anlagmalarla ticaretin daha da gelismesi ve
Tanzimat dénemindeki kamunun reformcu miidahaleleri kentlerdeki simfsal yapiyr da
degistirmigtir. Bu siiregte, eskiden artik iiriine el koydugu icin egemen konumda
bulunan askerler ve genelde asker kokenli merkezi yoneticiler, sultamn tcretli

biirokratlan haline gelmis, Imparatorlufun geleneksel siif gemast iginde ikinci

52 Tanzimatin tam s6zcitk anlamu "diizen verme"dir (Dumont ve Georgeon, 1996: viii).
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kademeyi olusturan din adamlant (ilmiye) simfi ekonomik ve toplumsal giicinii
yitirmig, ticaret ve iretim sektorlerinin doniigiimii sonucunda da aym sema iginde
tigiincii sirada bulunan kesimler arasinda geligen taraf tiiccarlar olmus, sanatkarlar ise
gerileyen kesimlerden biri olmugtur (Tekeli, 1982: 28-29). Ekonomik agidan kentler
iizerinde en fazla etkili sinifjuluslararasi sermaye ile biitiinlesmis Ermeniler ve
Rumlardan olusan miisliiman olmayan ticaret sermayesi olmug, merkezi biirokrasiyi
olugturan askeri sinif ise 1908'deki 2. Mesrutiyete kadar bu durumu modernlesme ve
merkezi denetimi giiglendirme yolunda kullanmayr amaglamistir>. Sermaye birikim
siirecinden Batt Avrupa sermayesinden sonra, en fazla kir saglayan bu kesimler gesitli
aragrmacilar tarafindan, moderm Oncesi toplumlarda, modern disiince ve
uygulamalann {ilkenin geri kalan kismina yayillmasim saglayan “"degisim ajanlan"
olarak nitelendirilmektedirler (Keyder vd., 1994: 123). Nitekim, miiskiman olmayan
azinhklarin yogunlastifi, ulagim teknolojisinin sundugu olanaklarla yerel i¢ bolgeler
izerinde egemenlik kurmus olan ve artik iiriinii toplayarak iilke digina aktanimastnin
mekam niteliindeki (Keles, 1978: 18-19) liman kentleri, modern diisiince ve
uygulamalarin gozle goriilir ve elle tutulur hale geldigi yerler olmusglardir (Keyder vd.,
1994: 123). Omegin, Izmirin modern bir yasam taz olarak, "Levanten" ve

kozmopolit bir kiiltiiri Giretmesi (Tekeli, 1982:41) ya da Tiirkiye tarihinde ilk kurulan

* II. Mesrutiyetle birlikte yar-somiirge konuma gelmeye ve Miisliman olmayanlann ekonomik
istiinliigiine karsi ulusal bir ckonomiye gegilmesi ve milli bir burjuvazi yaratiimasimi, bu yolla
modernlesmeyi savunan anlay§ siyasal iktidan ele gegirmistir (Tekeli, 1982; Insel, 1996; Toprak,
1982). Ancak, bu tarihten sonra yasanan savaslar ve i¢ ¢auismalar nedeniyle, ittihat ve Terakki
Partisi tarafindan yiiriitilen bu politikalarin tam olarak uygulanmas: ve sonuglarinin alinmas
Cumhuriyet dénemine kalmgtir.
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belediyenin Pera ve Galata'y1 kapsayan Beyoglu'ndaki Altinci Daire-i Belediye olmast
bu egilimlerin sonucudur (Tekeli, 1996: 21).

Anadolu'daki toplam niifusun yiizde 27'sini banindiran Istanbul'un kentler
arasinda birinci siradaki yerini korudugu bu dénemde sermaye birikim siirecine bagli
olarak yasanan gelismeler, kentli niifusun artigtm getirmesinin yam sira>, sozii edilen
tarihe dek geri de olsa, tanm-dis1 etkinliklerin belli bir diizeye sahip oldugu baz
kentlerin gerilemesine (Keles,1978: 26-27), Izmir gibi dis ticaret bigimine uygun liman
kentlerinin hizla gelismesine yol agmugtir (Keles, 1978: 18). Bunlara ek olarak
Istanbul, izmir, Bursa gibi ticaretin gelistisi modernlesen kentlerde ihra¢ edilen
tarimsal iiriinlerin birinci derecede islenmesine dayal fabrika tiirii Gretim ortaya
¢tkmig, bu da Osmanh toplumunda hem modern sanayinin hem de iggi simfinmn
dogusunu baslatmstir (Arslanoglu, 1998: 177; Tekeli, 1982: 30).

Sonug¢ olarak, Tirkiye'de modernlesme ve kapitalistlesme siirecinin
kentleri etkiledigi ilk donem olan 19. yiizyihn ikinci yanisinda yasanan kentsel geligme
diger pek gok azgelismis iilkede olduBu gibi bagimh bir kentlesme niteligindedir.
Kentler ve toplum kesimleri arasindaki esitsizlikleri arttiran bu kentsel gelisme tarzi,
ozellikle ekonomik canhilik igindeki kentlerde Tiirkiye'de modern sehircilik kurallariyla

sekillenen bir yapiyi ortaya ¢ikarmas: bakimindan 6nemlidir.

54 Tekeli ve Erder'in "Yerlesme Yapistun Uyum Siireci Olarak: I¢ Gogler” bashikli galismalanina
gore, 18. Yiizyilda yiizde 8-9 civarinda olan kentli nifusun oram 19. Yiizyilin sonunda yiizde 25'%¢
ulasmustir (1978: 176).
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2.1.1.2. Cumhuriyetin Kurulug Doneminde Kentlesme (1923-
1945)

Tiirkiye'de modern anlamda kentlegmenin gelisimi agisindan ikinci donem,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulugundan 2. Diinya Savagt sonrasina kadar stiren, ulusal
bir ekonomi yapisi olusturma kaygistyla i¢ pazar biitiinlesmesinin saglandigi donemdir.

Tiirkiye'nin diinya ekonomisine hammadde satip, kargiiginda tiiketim mah
aldig1 bu dénem, tarimsal iretimin agirlikta oldugu ve 1929 6ncesi ve sonrasi olarak
iki alt dénemde farkh politikalara dayali olarak sanayi retimini gelistirme ve
sermayeyi ulusal bir kimlige biiriindiirme ¢abalaninin yogunlagtig1 bir dénemdir. S6z
konusu birikim siireci gercevesinde kentler ise 6zellikle, goreli fiyat hareketleri ile
tanmsal birikimin sanayiye aktarildign sermaye birikiminin donisiim alam islevini
gormektedir (Eraydin, 1988: 135).

Ulusal gelirin ortalama yiizde dokuzluk bir bélimiiniin sermaye birikimine
aynldig1 ve sanayiye déniik yatmmlanin bundan gok dissiik bir pay aldig® (Boratav,
1988: 1886) ve birikim siirecinin kirsal kesimde yogunlastig1 bu dénemde kentlerin
cekicilikleri ve biiyiime hizlan disiik gergeklesmistir. Ornegin 1927 Niifus Sayimina
gore yiizde 24.2 olan kentli niifus oram, 1935'te yiizde 23.5'e diigmekte, 1940’ta
yiizde 24.4 ‘e yiikselen s6z konusu oramin 1945 yilinda yapilan sayimda ancak yiizde

24.9'a yiikselebildigi goriilmektedir (Tekeli ve Giiloksiiz, 1983: 1232).

55 Devletin biitiin tegvik edici diizenlemelerine kargin yeni olugan ulusal sermaye siufi i¢in yeni
siyasal kadrolarla yakin iligkiler, bazilanyla ortakhiklar kurarak ticaret ve ulagtirma alaminda
imtiyazlar elde etmek, sanayiye doniik yatirim yapmaktan daha g¢ekici goriilmiistiir (Boratav, 1988:
1886).
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Donemin kentsel gelisme agisindan 6nemli bir 6zelligi uygulanan yerlesme
politikalandir. Onceki dénemin yerlesme yapisinin emperyalizme/kapitalist merkezlere
bagimhhgina tepkiden kaynaklanan, Ulusal Kurtulus Savasi sonrasinda uygulanan bu
politikalann ilk uygulamalan bagkent olarak liman kenti Istanbul yerine, iilkenin
ortasindaki Ankara kentinin segilmesi ve demiryolu hattinin degistirilerek ag
bigimindeki demiryolu gemasma gegilmesidir (Tekeli, 1998: 5). Yeni kurulan
Cumburiyetin diga bagimli liman kentlerinde yogunlagan mekansal érgtitlenme bigimini
yadsiyarak, i¢ pazanm biitiinlestirecek bir yerlesme politikasi izlemesiyle, yatinmlarin
ve niifusun ilke igine yayilmasina ve belli yerlesim birimlerinde yogunlagsmasina ¢aba
harcanmugtir. Bunlara ek olarak, 1930'lardan sonra sermaye birikimini sanayilesmeye
yoneltmek amaciyla izlenen devletgilik politikasiyla kurulan kamu isletmelerinin
¢ogunun Anadolu'nun ortasina niifusu 10 bini asamayan yerlerde kurulmas: da hem
kentlerin dengeli gelismesi hem de niifusun dengeli bir yayihm gostermesi agisindan
olumlu sonuglara yol agmstir®® (Tekeli,1982: 42,49, 330). Yatinmlanin iilke iginde
dengeli bir bi¢gimde yayilmasi politikasimin sonucu olarak, 6nceleri nifusu 20.000'in
altinda olan Karabiik, Kinkkale, Batman, Golciik, Eregli, Nazilli gibi kentler hizhi bir
nifus artig1 géstermiglerdir (Eraydin, 1988: 140). Yerlesme yapisinin geligimi daha ¢ok
kamunun miudahaleleriyle yonlendirildigi i¢in eskiden misliiman olmayan azinhk
sermayesinin gii¢li olmasindan kaynakl olarak yatinmlarda 6ncelik sahibi olan liman

kentleri bu avantajlanm kaybetmislerdir. Ne var ki, bu dénemde kentlerin buytikliik

¢ Bun durumun olumlu olarak nitelendirilmesi, yerlesme sisteminin tam anlamiyla bir dengeli
gelisme gosterdigi anlamina gelmemekle birlikte, az geligmis bir kapitalist {ilke olarak Tirkiye'nin,
mekansal gelisim agisindan bu donemde potansiyellerinin el verdigi dlgiide dengeli bir gelisme
gabasi i¢inde bulundugu kabul edilmektedir.
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siralamasinda ilk iki siray1 Istanbul ve Izmir almakta, Cumhuriyet tarafindan imarina en
fazla 6nem verilen Ankara'mn ise bu siiregte ortalama yilhk yiizde altihk bir biiyiime
kaydederek (Tekeli, 1998: 7-8) 1927'de yaklagik 75.000 olan niifusunu 19501Terin
baginda 288.000'e ¢ikardigi goriilmektedir (Eraydin, 1988: 138; Tekeli, 1982: 49-81,
331). Nufus artiy orammn yizde 1-1.5 diizeyinde kaldifi bu dénemde(Tekeli ve
Guloksiiz, 1983: 1231), ozellikle 1923-27 yillani arasinda kentsel niifus artigimn yiizde
38.6'sit olusturan goglerin en fazla yoneldifi Marmara bolgesindeki (Geray'dan
aktaran Eraydin, 1988: 138) ve Orta Anadolu'daki kentlerin goreli onemlerini
arttirdiklan gorillmektedir.

Aym dénem iginde, Tiirkiye kentlerinin fiziksel dokusunun geligmesinde
ve modernlesmesinde iki etmenin de etkisi biiyiik olmugtur. Bunlardan birisi, ulagim
tekniklerinde yaganan gelismelerin bir pargasi olarak motorlu tagitlann kent yagamina
girmesi ve ath arabalann yaygimlagmas, digeri de Osmanh Imparatorlugu zamamndaki
kentsel dokunun savaglar sonucunda biiyiik 6igiide tahrip olmasidir. S6z konusu iki
etmenin sonucunda, 6nceki dénemden beri arzulanan modern ve Batili anlamda kent
planlamasi anlayiginin yasama gecirilmesi kolaylagmigtir. Motorlu tasitlanin kent-igi
ulagimda 6nem kazanmas: gikmaz sokakh ve dar sokakl: bir kent dokusunun yerine,
genis cadde ve sokaklardan olusan bir kentsel ag1 ortaya gikarms, 1923 6ncesindeki
savaglarin yiktif1 kentler yeniden inga edilirken, modern normlara uygun kenti
yaratmak igin bu dénemde ¢ikanlan 1580 Sayih Belediye Yasasi, Imar Yasasi -
kentlerde imar plam yapma zorunlulugu getirmekte- gibi yasal diizenlemelerle yaygin

bir planlama etkinligine girilmesi kentin fiziksel dokusunun iradi miidahalelerle maddi
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(ekonomik) gereksinimlere uygun bir iglevsellikte Orgiitlenmesini kismen de olsa
saglamigtir (Tekeli, 1982: 42). Merkezi yonetimin bayindirlik ¢aliymalarina yiizde
15'lere varan biitge ayirmasimin (Batur, 1983: 1380) bu kismi basanida énemli pay:

vardtr.,

Bunlann yaninda, Cumhuriyetin yonetici kadrolarmin 1930'lardaki
koyciilitk ve halk¢ilik s6éyleminin triinleri olan Koy Enstitiilleri ve Halk Evleri gibi
kurumlar da kentlegme siireglerini dolayl yoldan etkilemigtir (Bilgin, 1998: 261). Sézii
edilen kurumlar, birikim tazina uygun olarak hem koylinin kirda tutularak
modernlesmesini ve modern tanim tekniklerinin ogretilmesiyle tretim kapasitesini
arttirmayl, hem de ulusal burjuvazinin kiltiiri ve yasantisimn kentlere yayilmasini

hedeflemistir.

Kent yonetiminin durumuna bakildiginda, belediye kanunun ¢ikanidig
1930'dan 2. Diinya Savasi sonrasina kadar ki siiregte il 6zel idarelerinin yetki ve
kaynak bakimindan giiglii oldugu gorilmektedir (Giiler, 1992: 159). Bir baska deyisle,
soz konusu donemde belediye yonetimleri ikinci planda kalmis, merkezi olgekte

oldugu gibi yerel lgekte de devletgilik gegerli olmugtur.

Turkiye'de modern-kapitalist kentlegsmenin ikinci dénemi sayilan 1923-
45 doneminin sonuglan §oyle toparlanabilir. kentler sermaye birikiminin déniigiim
alam olarak tarnimsal artifin sanayiye aktanldii yerler olarak modern planlama
anlayisiyla  diizenlenmeye ¢ahgilmig; devletgilik ve ulusal burjuvazi yaratma
politikalariyla belli bir sanayi alt yapist kurulmug, kentlerin dengeli bir bigimde

gelismelerine olanak saglayacak ve i¢ pazar biitiinlesmesini saglayacak yerlesme
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politikalan izlenmis; kirdan kente go¢iin diisiik seviyede olmasiyla kentlesme hizt

diigik gergeklegmigtir.

2.1.1.3. Yeni Birikim Taru ve 1950-1980 Arast Hizl
Kentlesme Dinemi

Tirkiye'nin tarihinde ekonomik ve siyasal agilardan bir donim noktas

olan 1946 yili, kentlesme agisindan da yeni bir donemi baglatmistir. Savag sonrast
uluslararast konjonktiiriin triinii ve ilkenin simfsal yapisi dogrultusunda kapitalist
ekonomik gelismenin bir geregi olarak, diga kapah ekonomi ve siyaset yapisindan
¢ikilarak, ABD egemenligindeki diinya kapitalist sistemine girilmesi, bu dénemin en
onemli Ozelligidir. Disa agilmanin iki 6nemli sonucu devlet¢i ekonomiden liberal
ekonomiye, tek partili siyasal rejimden ¢ok partili parlamenter rejime gegilmesidir.
Bunun yaninda, sz konusu dénemde aym yolu izleyen pek ¢ok geg¢ kapitalistlegmis
iilkede oldugu gibi bu liberal ekonomi modeli GU'lerdekinden gesitli farkhliklar
icermektedir. Izlenen bu model, Batili kapitalist devletlerin iki kutuplu diinyada,
birgogu bagimsizhifim yeni kazanmig, AGU'niin diinya kapitalist sisteminin bir pargas
olmasi igin 1950' yillarda geligtirmig olduklan modernist kalkinma iktisad: tarafindan
formiile edilen ulusal kalkinmaciliktir. Model, ilk bakigta, Tiirkiye ekonomisi agisindan
onceki diga kapali devletgiliginden ¢ok fazla bir farkh gorinmemektedir. Ne var ki,
AGU'lerde sanayilesmenin 6nemini vurgulayan soz konusu devlet miidahaleci,
planlamaci ve Keynesgi model, kalkinmanin bu tlkelerin kit kaynag: olan sermayenin
GU'lerden AGU hilkiimetlerine dis bor¢ ve hibe bigiminde aktanlmasiyla

saglanabilecegini savundugu icin bagimhlik iligkilerini geligtiren yayilmaci bir model
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olarak temel bir farklihk igermektedir’’ (Ersoy ve Keskinok, 1997: 55). Uzun vadeli,
dusik faizli krediler, hibe ve yardimlar ve uluslararasi sirketlerin dolaysiz
yatinmlarindan olugan bu sermaye aktanmu, Tirkiye'nin sermaye birikim tarzin
belirleyerek, ithal ikameci ve ulusal kalkinmact sanayilesme siirecini dogurmustur.
Uzun vadede ekonomide iretilen arti degerin 6nemli bir boliminin GU'lere
aktarilmasina yol agsa da, so6z konusu birikim tarzi, iilkedeki iiretim kapasitesinin ve
istthdam olanakiarimin artmasina neden olmugtur (Ersoy ve Keskinok, 1997: 55). Bu
tarzla birlikte bigimlenen siirecin kentsel gelismelere yansimasi ise, 1950'lerden sonra
hizlanan kirdan kente gog akini ve hizh kentlesme olgusudur.

Modern-kapitalist kentlesmenin igiincii donemini sekillendiren yeni
birikim siirecinin kulugka evresi olmasi nedeniyle 1946-50 arasindaki yillarda
kentlesmeye iligkin pek fazla degisiklik g6zlenmemektedir. En belirgin degismelerden
biri olarak, 6nceki donemde yiizde 1-1.5 diizeyinde bulunan niifus artig oraninin yiizde
2.17 diizeyine ¢iktigy gorilmektedir (Tekeli ve Giiloksiiz, 1983: 1231). Bu dénemde,
belediyelerin hizmet kapasitelerini arttirmaya doéniik olarak gergeklestirilen kurumsal
diizenlemeler olan Iller Bankasi'mn kurulmasi ve 5237 Sayih Belediye Gelirleri
Kanununun g¢ikartilmas: kentlesmeye iligkin diger 6nemli degisikliklerdir (Tekeli,
1998: 12-13). Belirtilen yillar arasinda yapilan caligmalarda, Tiirkiye'de giiglii

kentlesme egilimleri olmadifi konusunda bir uzlagma vardir (Keles, 1990: 26).

57 Bu dénem devletgiliginin bir diger farklili@: da yeni kurulan Kamu iktisadi Tesekkiillerinde 6zel
sektoriin ortaklik paylarinin 8nemli boyutlara ulagsmasidir (Eraydin, 1988: 144).
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Yeni sermaye birikim siirecinin olgunlagmaya bagladign 1950'erden
itibaren ise Tiirkiye kentlerin islevlerinde, gelisme hizinda, fiziksel dokusunda, kirsal
yapida, kir-kent iligkilerinde, yagadig1 sorunlarda, kentsel siniflar arasi iligkilerde ve
tilkenin yerlesme yapisinda 6nemli degisimler yasanmugtir.

Sabit sermaye yatinmlannin ithal ikameci ve ulusal kalkinmaci ekonomi
politikalariyla arttif: ve bu sayede birikim siirecinin artik, kentsel etkinlikler {izerinden
sekillendigi, tanm kesimindeki degismelerden daha kisith olgiide etkilendigi bu
doénemde kentin kendisi bir birikim odag haline gelmistir. Bu nedenle, kentsel
sektorler (sanayi, ticaret ve finans) ve toplumsal simif ve gruplar arasindaki boliisiim
onem kazanmugtir. Bunun yaninda, bu doénemin bir bagka gercekligi de, kentsel
rantlarin iiretim sektorleriyle birikimin yonlenmesi agisindan rakip durumuna
gelmeleridir®. Bunlanin sonucunda, kentler, bir yandan sermaye birikiminin olustugu,
diger yandan kentsel rantlarin 6nem kazanmastyla liretken sermaye dongiisiiniin
kirildig: yerler haline gelmiglerdir (Eraydin, 1988: 136).

Benzer birikim tarzlanmin etkiledigi pek ¢ok AGU'de oldugu gibi
Tiirkiye'deki kentsel gelismeler de belli bir diizeni izlemistir. Once kirsal alanda
degisimler baglamg, sonra da bunu kentte yaganan degisim siireci izlemigtir (Mimarlar
Odasi Ankara Subesi(MOAS), 1971: 26; Bilgin, 1996: 481). 2. Diinya Savas! sonrasi

yillarda kirsal alanda gézlemlenen dort olay kentlesme agisindan 6nem tagimaktadir.

8 Ozellikle digandan aktanlan yardimlann 6nemli bir kismim olugturan Marshall yardiminin
firctken yatinmlara gitmedigi, toprak spekillasyonu ve insaat yatirumlan gibi iiretken olmayan ve
kentsel rant getiren etkinliklere baglandifa belirtilmektedir (Mimarlar Odas1 Ankara Subesi(MOAS),
1971: 31).Uluslararast sermaye girigleri olan dig kredilerin de dolayl1 olarak kentsel rant getiren
etkinliklere aktarildifiui sdylemek miimkiindiir. Ciinkii, 1950 yilinda toplam yatirimlarin yiizde
28.3'ii, 1955'te yiizde 34.5'i konut yatirimlan igin kullantlmistir (Eraydin, 1988: 144).
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Bunlar sirastyla; tarimda makinelesmenin artmasiyla agiga cikan isgiici fazlast™,
ekstansif tarimdan entansif tarima gegilmesi, kirdaki kiigiik toprak sahiplerinin 6nemli
bir kisminin tanim alamindaki sermaye yogunlagmasiyla birlikte topraklanm yitirerek
miilksiizlesmeleri®, ve hizh niifus artigi®'dir. Biitiin bu geligmelerin sonucu olarak,
kirsal alanda bir niifus fazlast ya da daha dogru bir tammlamayla iggiicii fazlas1 agia
¢ikmakta ve kentsel etkinliklerin gelisme gostermesiyle birlikte de bu fazlanin kirdan
kente gogii ortaya ¢ikmaktadir.

Kirda bu degisimler yasamrken kentlerde de kentsel etkinliklerin goreli
olarak artmasina bagh olarak, istihdam olanaklarim genigletmesi s6z konusu olmustur.
Toplam sermaye yatinmlaninin paymn GSYIH iginde yiizde 15'lere ulastigi (Eraydin,
1988: 146), bu yatinmlann istihdam kapasitesinin yiizde 16,6’ya yiikseldigi (Keles,
1990: 34), 1950-55 arast donemde, kent niifusu artmaya, Tirkiye kentlesme yaziminda
siklikla kullanilan tabirle kent gekmeye baglamustir.

Disariya mamul mal satip, iretim mal almak iizerine kurulu olan ithal
ikameci sanayi politikasimin énemli bir boyutu olarak, i¢ pazar talebinin canli tutulmas:
cabasi da kentlesme agisindan gesitli sonuglara yol agmugtir. 1950'li yillanin ortasinda

baglayan ve 1960'larin baginda planlama etkinlikleriyle biitiinleserek 1960-75 arasi

% Tanimda makinelesmenin en Snemli gostergelerinden biri olan traktér sayisina bakildiginda;
caligabilir durumdaki traktdr sayis1 1946°da 1000'i ancak gecerken, bu say1 1953°te 43.000%
cikmugtir (Keyder, 1983: 1260).

% Mimarlar Odast Ankara Subesi'nin Geray, Kiray, Keles, Tekeli gibi konunun &nde gelen
uzmanlarindan olusan “Tiirkiye'de Kentlesme Komisyonu"na hazirlatif1 galismada, 200 doniimden
kiigiikk toprak sahipliginin yaygin oldugu yerlerde, topraklann dértte birinin 25 yil iginde biyik
toprak sahiplerinin eline gegtigi belirtilmektedir (MOAS, 1971: 30).

¢ Niifus artis oram 1945-50 arasinda yillik binde 21.7 iken, daha sonra 1975-80' kadar binde 25-
28 arasinda seyretmistir. 1975-80 arasinda ise s6z konusu artig binde 20.6 seviyelerine inmistir
(Tekeli ve Giiloksiiz, 1983: 1231-1233).
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donemde yillik yiizde 10'lara varan bir ekonomik biyiime saglayan (Eraydmn, 1988:
146) bu politikanin ayni zamanda, tiikketim mal: iiretiminde artiga neden olmasmin da
hem kentlesme hizinin yillik yiizde alt: oraminda gergeklesmesinde (Tekeli, 1998: 12),
hem de artan kent niifusunun tiikketim ihtiya¢larmin -yeterliligi tartigmali da olsa-
kargilanmasinda 6nemli bir payt vardir®. Kentlerin kira gore olarak gekici bir yer
kimligi kazanmasina katkida bulunsa da, kente gogii arttiran bu politikamn, tiim iilke
kentlerinde goriilen boylesi yiiksek hizdaki kentlesmenin dogurdugu sorunlarn ¢ozmesi
miimkiin olmamugtir. Aksine, bu kentlesme sorunlari yap-sat tiirii apartmanlasma,
gecekondulagma, dolmus gibi kendiliginden gelisen hafifletici mekanizmalara ragmen®
bir siire sonra, sermaye birikim dongiistiniin yavaglamasina neden olmustur.

Kirda isgiicii fazlasi doguran-kentin ise sermaye birikiminin artmasina
bagh olarak istihdam olanaklanim arttiran birikim siireci sonucunda, kentlesmeyi
tigiincti donemde etkileyen geligmelerden biri dénem iginde hizh bir artig gosteren
kirsal alandan kentsel alanlara gé¢ olgusu olmugtur. Yeterli istihdam olanaklan
olmadigi igin degisik yollarla iilke digina da go¢ veren, Tirkiye'de niifusun mekandaki
yeniden dagihmim getiren gé¢ bu donemde, esas olarak iilkenin ekonomik olarak geri
bolgelerinden, is olanaklarinin goreli olarak daha gelismis oldugu bolgelere dogru

olmus ve kentin istihdam olanaklanini agan bir nitelik tagimigtir. Bu nedenle gogler,

2 Bunlara ek olarak, ithal ikamesine dayal ig piyasaya donik sanayilesme politikasi sonucunda
1980'lere gelindiginde sanayinin ¢aligan niifus i¢indeki pay: yiizde 18.1'e hizmetlerin pay: da ylizde
28.2've giknustir (Isik, 1996a: 788-789).

 Kentsel altyapiya iliskin sermaye birikimi agisindan iiretken olmayan ve bir dlgiide kentsel
iggliciiniin yeniden iiretimini sajlayan bu etkinliklerin kiigitk dreticilik ya da birinci derecede
gereksinim duyanlarca karsilanmasiyla ilgili olarak bakimz (Tekeli, 1982: 327-345; Tekeli, 1996b;
Eraydin, 1988; Isik, 1994; Isik, 1996a; Bugra, 1998; Balamir, 1996; Bilgin, 1996).
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hem go¢ edilen yerlerde agint niifus yigilmasinin Griinii olan igsizlik, kentsel yoksulluk,
gecekondulagma, kent mekaminin diizensiz biyiimesi, kentsel rantlarin Gneminin
artmast, ikili kentsel yapi, toplumsal gerilimlerin yiksekligi, ¢cevre kirliligi, tarihi ve
dogal kaynaklarin yok edilmesi gibi gok sayida soruna yol agmus, hem de kentler ve
bolgeler arasindaki esitsizlikleri arttirmistir. S6zii edilen sorunlar, ikinci donemde belli
olgiide bagarii olmusg olan dengeli ve plank, modern bir fiziksel doku, kent kiiltiirii ve
yerlesim sistemi kurma anlayigindan uzaklagtimas: anlamina gelmektedir.

Kentin fiziksel dokusunu etkileyen etmenlerin baginda, hizli kentlesmenin
yasandign kentlerde konut, ulagim gibi kentsel altyap: niteligi tasiyan ve iggiiciiniin
yeniden iiretimi iglevini goren hizmetlerin kiigiik iireticilik tarafindan kargilanmasiyla
ortaya ¢ikan gecekondulasma, yap-sat tiirii apartmanlagma, dolmusguluk/minibiisgiilitk
gelmektedir®. Kent planlamasinm biiyiik 6lgiide kagt iizerinde kalmasina yol agan bu
olgulanin, bu donemde 6nem kazanan kentsel rantlarla birlegerek yarattigi toplamh
etkiyle, kentlerde ortaya arada hi¢ bosluk birakmadan, siirekli olarak yogunluklan
artarak gerc¢eklesen biylime bigimi ¢ikmugtir (TUREP, 1996: 25). Yaglekesi biiyiime
olarak adlandirilan kentin bu biliylime bigimi, kamusal hizmet alanlarmin (egitim,

saglik, sosyal ve kiiltiirel yapilar) oldukga yetersiz diizeyde kalmasina neden olmakta,

® Onceleri, ithal ikameci sermaye birikim tarzimin birikim siirecini sanayiye yoneltmesi ve buna
bagh olarak, belediye kaynaklannin yetersiz kalmas: nedeniyle (TUREP, 1996: 37) ortaya ¢ikan bu
ara c¢Oziimler, sonradan hizh kentlesmenin ortaya ¢ikardigi kentsel rantlarin toplumsal siuf ve
gruplar arasinda boliigiilmesinde kentsel ittifaklant giindeme getirmesi nedeniyle(Isik, 1994b:33) ve
siyasal igleyigin popiilist ve himayeci bir yapitya biriinmesiyle Tiirkiye kentlerinde kalicilik
kazanmigtir (Tekeli, 1998: 17). Bir biitiin olarak kentin fiziksel dokusunun orgiitienmesinde plani
ve modern sehircilik anlayistndan uzaklasilmasinda Onemli rol oynamasmna ragmen, birikim
stirecinde bir tampon olarak ekonomideki dengelerin siirdiiriilmesi iglevi gordiigii (Eraydin,1988:
147) ve toplumsal gerilimleri hafifletici bir etki yarattif1 i¢in (TUREP, 1996: 18) bu yeni olgulara
siyasal sistem tarafindan biiyiik 6l¢iide g6z yumulmaktadur,
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kamu kuruluglan igin alan aynlmasina izin vermemekte, yesil alanlann ve tarihi dogal
zenginliklerin tahrip edilmesine yol agmakta ve kent iginde yesil alanlann kurulmasini
engellemektedir (Tekeli, 1998: 16). Dolayisiyla, bu kentsel gelisme bigimi kentsel
yasam kalitesinin gerilemesine neden olmaktadir.

Sermaye birikiminin hizli kentlesme siirecinin agiga ¢ikardifi kentsel
isglictiniin gereksinimlerine aynlmamasinin kentin fiziki dokusunda ve toplumsal
iligkilerinde yarattigt bir yeni gelisme de kentlerde ortaya ¢ikan ikili yapidir. GU'lerin
150 yilda gergeklestirdigi kentlesmeyi ikinci diinya savagt sonrasinda birkag¢ on yilda
gergeklestirmeye galisan AGU'lerin kentlerinde (Isik, 1996a: 783) isbolumii ile buna
bagh toplumsal katmanlagma ve yasanti bigimi, buralarda bulunan iki farkli geligme
diizeyindeki (formel-enformel/modern-geleneksel) toplumsal yapmin eklemlenmesini
yansitmaktadir (Tekeli ve Giiloksiiz, 1983: 1227). Tirkiye deneyinden yola
cikildiginda, bu eklemlenmenin nedeninin esas olarak, kirdan kente go¢ edenlerin hem
kentin formel sektorlerde istihdam edilememesi, hem de konut sorununu enformel
iliskilerle iiretilen gecekonduyla ¢ozmeleri oldugu gorillmektedir. Sonrasinda,
toplumsal esitsizligin ve kentsel yoksullufun kaynaklarindan olan kentin séz konusu
ikili yapisi, kentlerde birbirinden bagimsiz ayn diinyalan temsil eden iligkilerin
dogmastna yol agarak (Isik, 1996a: 783), ¢arpik bir yapilagmaya, k_entsel bitiinlesme
sorunlarina ve kentsel yagam kalitesinin bozulmasina neden olmaktadir.

Kentin fiziki dokusunda degisiklikler yaratarak kentsel yasam kalitesinin
gerilemesine neden olan bir diger gelisme, 1970'lerden itibaren yayginlasmaya baslayan

ozel oto sahipligidir (Tekeli, 1998: 16). Bu olgunun hizlandirdigi banliydlesmeyle
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birlikte kentin mekanda sigramali ve diizensiz bir bigimde yayilmas: anlamina gelen
metropolitenlesme egilimi 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Tirkiye’nin biyiik
kentlerinde de s6z konusu olmugtur (TUREP, 1996: 25). Bu egilim, diger kapitalist
iilkke kentlerinde oldugu gibi toprak, enerji ve zaman israfina yol agarak kent
ekolojisini bozmaktadir. Kentlerin fiziksel dokusunda gevre yollan, otopark alanlar,
kopriiler ve reklam panolannin kapladigi alanin artmasina neden olan 6zel araba
sahiplifinin kentlilerin yasamina dogrudan etkisi ise hizh niifus artigtnin yasandig
kentlerde trafik stkigikhgina, hava kirliligine neden olarak kentsel yasam Kkalitesini
dugtirmesidir.

Bu donemde gegerli olan sermaye birikim tarzimin iilkenin yerlesme
yapisina etkisi ise yukandaki satirlarda degindigimiz gibi kentler ve bélgeler arasindaki
gelismislik farklanm arttirmasidir. Ulusal sermeyenin diga agilmayla birlikte 1923-46
doneminde s6z konusu olmayan uluslararasi sermaye ile biitiinlesme egiliminin artmas:
ve sanayi liretiminde 6zel sermayenin paymn artmas: iilkenin batisinda yer alan liman
kentlerinin, kentsel gelismede yeniden hiyerarsik olarak iistiin bir konuma gelmesine
neden olmugtur (MOAS, 1971: 32). Ekonomide onceki donemin devletgilik politikas
terk edildigi ve demiryolu agirhkh altyap: yatinmlan stratejisinden karayolu agirlikli
altyapt stratejisine gecildigi (TUREP, 1996: 15) igin sanayi kuruluglanmn farkh
kentlere serpistirilmesi politikas: da gegerliligini yitirmis®’, boylece de ilke yerlesme

sisteminde dengesiz bir yap: ortaya ¢ikmugtir. Sanayi ve ticaret bakimindan geligmis,

8 Kalkinmada 6ncelikli yore politikalan gibi isleyiste bir siire sonra popiilist siyasal kaygilarla
iceriksel olarak bozulan yatinm politikalan da izlenen birikim tarzina ¢ogunlukia uygun olmadif
i¢in bu tabloyu degistirecek agirlipa sahip olmamugtir, Aksine, geri kalmus bélgelerde ve kentlerde
atil kapasiteler yaratilmug ve birikim tarziyla geligen fabrika mezarhklan olusmustur.
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iilkenin batisindaki kentlerin, geri kalan kentler ve bolgelerinin birikimlerini kendilerine
cekmelerini getiren bu birikim siireci bu yerlerin kalkinmasim giiclestirmekte, hatta
daha da gerilemelerine neden olmaktadir (Keles, 1990: 37). Bu nedenle, ug¢iinci
donemin kentsel geligme bigimi Tirkiye'nin yerlesme sistemini bozarak, Keleg'in
(1990: 37) belirttigi gibi, "ekonomik bir erozyona" yol agmaktadir.

Ugiincii donemdeki kentlesmenin 6énemli boyutlarindan biri de yerel
yonetimlerde yasanan degisimdir. Onceki dénemde giiclii bir merkeziyetgiligin etkisi
altinda bulunan yerel yonetimler alaninda yagsanan gelismeleri iki alt donemde
incelemek gerekmektedir. Ilk alt dénem genelinde Demokrat Partinin iktidarda oldugu
1946-60 arasi donemdir. Bu alt dsnemde il 6zel idareleri, yetkileri merkezi yonetim ve
belediyeler arasinda paylastirilarak, hizla kiigiltilmiig, yerel yonetim kurumlan
arasinda belediyeler 6ne gikmmgtir (Giiler, 1992: 160). Hizh bir kentlesme siirecinin
yagandifi ve belediye sayisimin 1945'te 583 iken 1960'da 995'e gikuigi (Gokger'den
aktaran, Goymen, 1984: 2838) bu donemde, geleneksel yerel giiglerden egraf, esnaf-
sanatkar kesimi (geleneksel kiigiik iireticilik) ve serbest meslek sahipleri belediye
meclislerinde etkin konumda bulunmaktadirlar (Giiler, 1992: 169). Bir o6nceki
donemde, bu kesimlerle birlikte yerel meclislerde Onemli yer tutan biirokrat
kokenlilerin agirhg azalmigtir (Giler, 1992: 169). ikinci alt donem olan 1960-80
arasinda, 1970’de 1303’¢, 1980°de 1727°ye ¢ikmasindan anlaglabilecegi gibi, belediye
sayisiin artigl siirmiis olmasina ragmen iz digmiis, yerel toplumsal giiclerde bir
doniigim olmus ve sanayinin gelismesiyle gerileyen geleneksel kiigiik ureticiligin

belediye meclislerindeki agirhklan azalmig, yeni kugiik dreticilifi olusturan

v.r. VIRSEKGERETIN KURDL
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miiteahhitlerin ve doktor, avukat, miihendis gibi yitksek statiilii meslek gruplarnin
agirlig artmistir (Giiler, 1992: 185, 188).

Tiirkiye'de kentlesmenin bu doneminde yasanan bir diger 6nemli geliyme
ise, CHP'nin 1970'lerde 6zellikle biiyiik gehirlerde iktidara gelmesiyle giindeme gelen
"Yeni/Demokratik Belediyecilik Hareketi" ve anlayigidir (Tekeli, 1998: 19). Aktif
belediyecilik (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3705) ve iiretimci belediyecilik (Geray, 1984:
2854) olarak da adlandinlan bu anlaygla birlikte, 6zellikle kentsel iggiictiniin yeniden
iiretimi iglevini goren hizmetlere afirlik verilmigtir. Bu gelisme aym zamanda, sz
konusu anlayigin yerel iktidarlarda bulundugu Tirkiye kentlerinde 1973-1980
arasindaki kisa donemde, GU'lerdeki refah devieti donemi kentlerinde goriilen kolektif
tiikketim uygulamalarinm belirledigi kentsel gelisme bigiminin gegerli olmaya baslamas:
anlamina gelmistir. Bir kismmin sonuglannin 1980'erde alindifi kolektif tiiketim
uygulamalarnindan bazlan; sosyal konut tretimi, toplu tasimacihk altyapisimn
geligtirilmesi, halk ekmek fabrikalarimn kurulmasi, tanzim satiy magazalarimin agilmas;,
kiiltiir-sanat etkinliklerinin etkin bigimde desteklenmesi, gecekondu bolgelerine
hizmette éncelik verilmesidir (Geray, 1984: 2854-2858). Bu anlayigin ortaya ¢ikisinda
1970lere 6zgii iki temel etmen rol oynamugtir. Bunlardan ilki, 1950 sonrasinda
yaganan ekonomik ve demografik doniigiimlerle agiga ¢ikan kentsel dinamikler olan
belli merkezlerde kentsel niifus yogunlagmasi ve gecekondulagmamn 1970'lerde
belirginlesmesi iken, ikincisi de s6zii edilen yillarda is¢i siufinin ve kent yoksullarimn

sisteme ve boliigiim iligkilerine kars1 yiikselen muhalefeti olmugtur.
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Kisa bir donemi kapsasa da 1980 sonrasina da 6nemli bir deneyim ve
kolektif tiiketim altyapis1 birakan, yeni ve/veya demokratik belediyecilik hareketinin
Turkiye belediyeciligine onemli bir katkis1 da yerel 6zerklik ve yerel yonetimlerin
giiclendirilmesini toplumun 6nemli bir giindem maddesi haline getirmesi olmustur.
Genel olarak degerlendirildiginde, s6z konusu belediyecilik anlayisi ve hareketiyle,
isgliciiniin yeniden retimine déniik kolektif tiikketim hizmetlerine afirhk verilmis,
modern bir kent kiltiinine uygun etkinlikler yapilmig, boylece de kentsel yagam
standardimin yiikseltilmesine katki sunulmustur.

Sonug olarak, kentli nifus orammn yiizde 25'er seviyesinden yiizde
45'lere yiikseldigi tugiinci donemde, kentlesme digsa agik ve ithal ikamesine dayah
sermaye birikim tarzimn tiriinii olarak ortaya ¢ikmugtir. Kentsel sektérler ve toplumsal
siif ve gruplar arasmnda boliigiimiin 6nem kazandifi ve kentsel rantlarin kentsel
gelismelerde belirleyici etmenlerden biri haline geldifi bir sermaye birikim siirecini
getiren bu hizh kentlesme dénemi sonunda kentler, daha onceki donemden farkli
olarak hem sermaye birikiminin olugtuu, hem de birikim dongisinin kinlmalara
ugradi® mekanlar haline gelmigtir. Biiyiik olgiide, tilkenin yerlesme sisteminin yeni
kosullara uyum yapmasi ve rasyonalizasyonu sonucu ortaya gikan bu birikim tarzi bir
sire sonra kentlerde ve yerlesme sisteminde gecekondulagma, ikili yapi, kentsel
yoksulluk, modern kent planlama anlayigimn etkisiz kalmasi, kent topraklarimn
spekiillasyonu, c¢evresel degerlerin tahrip edilmesi, g6¢ edenlerin kentle

biitiinlegememesi, kentsel yasam kalitesinin bozuklugu, kentler ve bolgeler arasindaki
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esitsizliklerin derinleymesi, esitsizlik kaynaklarinin artmas: gibi ¢ok sayida sorunu da

beraberinde getirmigtir.

2. 1. 2. 1980 Sonras: Tiirkiye’de Kentlesme

Ulusal kalkinma modeli iginde ithal ikamesine dayali, i¢ piyasaya doéniik
sermaye birikim tarzi diinya ekonomisinin 1970'lerdeki kriziyle birlikte, pek ¢ok
AGU'yi oldugu gibi Tirkiye'yi de dis 6demeler dengesi sorunlanyla karsi kargtya
getirmigtir (Bagkaya, 1986: 188). izlenen ulusal kalkinmacilik modeli dig borg, kredi
ve yatinmlara bagimh bir nitelie sahip oldugu ve uluslararasi ekonomik ve politik
kurumlarca yonlendirildigi i¢in, Tiirkiye ekonomisinde biiyitk bir krize yol agan bu
gelismenin sonucunda, 1980'de Tiirkiye'nin ekonomi politikalarinda 24 Ocak
kararlartyla ifadesini bulan bir yeniden yapilanma prograrm uygulanmas: giindeme
gelmistir.

IMF ve Diinya Bankas: gibi uluslararas: kuruluslann énerileri gergevesinde
hazirlanan ve kisa siirede ek kararlar ile biitiinlestirilerek uygulamaya konulan 24
Ocak istikrar programyla amagclananlar; "ekonomide i¢ ve dis dengeyi saglamak,
serbest piyasa ekonomisi uygulamalarna yayginlik kazandirmak, Tiirkiye
ekonomisinin diga agiimasim gergeklestirmek” olarak siralanmigt: (Eke ve Erol, 1998:
149). Kisa donemli olarak, diy odemeler dengesini, ekonominin gereksindigi
uluslararasi sermayeyi dig kredi, ihracat,uluslararasi sermayeyatinmlan, esnek doéviz
kuru ve diger para politikalartyla iilkeye ¢ekerek saglamaya calisan ve enflasyonu
diusiirmeyi hedefleyen bu program, belirtilen amaglan, isleyisi ve uzun donemli

sonuglan nedeniyle igeriksel olarak, o tarihe kadar gegerli olan ekonomi politikasinin
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ve birikim tarzinin terk edilerek, neo-liberal bir yeniden yapilanmaya gidilmesi
anlanina gelmektedir.

Ihracata dayali kalkinma olarak adlandirilan yeni birikim tarzi® iki temel
sagayagina oturtulmustur. Bunlar; diinya ekonomisiyle bitiinlesme ve i¢ pazar
talebinin ig¢ci simfinin ve diger calisan kesimlerin siki bir denetim altinda tutulmasiyla
kisilmasidir® . Bu yeni tarzin geligebilmesi igin ise sermayenin kendisinin de baz eski
iiretim dallanimn ve zayif sermayelerin gerilemesiyle i¢ yapisinin ve ig¢i sinifiyla
iligkisinin degismesi yoluyla yeniden yapilanmasi gerekmistir (Savran, 1985: 15)%.
Neo-liberal yeniden yapilanma siirecinin Dogu Bloku’nun yikilmasinin da etkisiyle
1990%arda ulaghdt  asama olan kiresellesme de hem sermayenin yeniden
yapilanmasimin hem de s6z konusu birikim tarzinin uluslararas: sermayeye daha fazla
olanaklar sunarak diinya capinda gegerli olmasim ve giiglenmesini saglamaya
yonelmesi onemli bir gelisme olmustur. Ulus devletlerin ekonomik-toplumsal

boyutlarmin daraltilmasim hedefleyen kiiresellesme siirecinin yerellikleri 6n plana

6 Kazgan bu birikim tarzim, jhracati arttirirken di borcu ve ithalati da arttirdifis, sanayi ve tarim
sektérlerini gerilettigi igin "ihracata doniik fakirlestiren biiytime" olarak nitelendirmektedir (Kazgan,
1985: 149). Ayrica, yapilan develiiasyonlarla ABD dolarmin Tiwk lirasi kargisinda 15 kat deger
kazandigy 1980-1985 arasinda, ihracatin ancak ii¢ kat artmas1 (Bagkaya, 1986: 271) da bu birikim
tarzinin yoksullagtiric: niteligini yeterince ortaya koymaktadir.

% I¢ pazar talebinin ne Slgide daraltiidi, Gretim artp 1981-1984 arasmda yulik yiizde 4
seviyesinde artarken, ihracatin GSYIH'dan aldigh paymn yiizde 4.5'tan yiizde 16.1'¢ ¢ikmasindan
anlagilabilir (Bagkaya, 1986: 269-271).

% S6z konusu yeniden yapilanmamin niinii agacak ve 24 Ocak Kararlartyla ifadesini bulan ekonomi
politikalar o dénem parlamenter demokrasi mekanizmas: i¢inde tam olarak uygulanamadig), buna
uygun ortamn 12 Eyliil askeri darbesi tarafindan yaratildiny belirtilmektedir (Boratav, 1991: 5-25;
Kanar, tarih belirtilmemis: 109). S6z konusu ekonomi politikalar: darbe sonrasinda Anavatan Partisi
iktidarlan doneminde de siirdiiriilmii§ ve i¢ pazann iggiicii piyasasinda tcretlerin diistiriimesiyle
daraltildi, para politikalarinin 6nem kazandify, ihracata doniik sanayi tiretimiyle karakterize olan
ve 1980'den bugiine gegerliligini koruyan yeni sermaye birikim tarzinin yerlegiklesmesi mimkiin
olmugtur.
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cikarma arzusu, Tiirkiye kentlerine de yanstyan yeni kentsel gelisme egilimlerini de
ortaya ¢ikarmaktadir.

Yeni bir sermaye birikim tarz1 ve siirecini getiren bu kokla degisiklikler,
buna uygun bir kentsel gelismeyi de ortaya ¢ikarmugtir. Bir bagka deyigle, Tirkiye
tarihinde yeni bir sayfa demek olan 1980'er, Tiirkiye kentlerinin tarihinde de yeni
sayfalar anlamina gelmektedir. Bu nedenle, 1980'den bugiine gelen donemi Tirkiye'de
modern-kapitalist kentin gelisiminde dordiincii asama olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

Bu agsamada ozellikle uluslararasi sermaye ile belli bir diizeyde iliski
tutturabilmis Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa ve Adana gibi metropoliten kentler artan
dis iligkiler ve dis ticaret gelirleri ile toplam sermaye birikiminin olusmasmda ve
dagiliminda agirhklanm arttirmiglardir®(Eraydin, 1992a: 112). Bunun yan: sira 1990
yillarla birlikte uluslararasi sermaye ile iliski igine giren yerel ekonomiler olarak
Kahramanmaras, Denizli, Kayseri, Konya, Gaziantep gibi 'Anadolu Kaplanlan' olarak
nitelendirilen kentler ve Tekirdag, Kuklareli gibi diger bazi kentlerin de hzh bir
biiyiime siireci igine girdikleri goriilmektedir.” (Kisoglu, Kose vd., 1998; Eke ve Erol,
1998; Okten, vd., 1998; Bilgin, 1996, Sénmez, 1998). Sermayenin uluslararas: niteligi

nedeniyle kiiresel krizlere olduk¢a duyarh oldugu igin 6zellikle, bu ikinci grup kentin

® Ogellikle istanbul ve izmir en oOnemli digsatim merkezieri olarak hizhi bir gelisme
gostermiglerdir(Eraydin, 1992a: 117).

™ Her iki grup kentlerin de gelismesini giindeme getiren dis diinya ile iligki ve baglantilarin
arttirilmasinin  gerekli kildigy, ulagim ve haberlesme altyapisina, Tiirkiye'de 1980'lerin ikinci
yansindan itibaren biiyiik boyutlu yatirmlar yapilmgtir (TUREP, 1996: 36). Ikinci grup kentlerden
Tekirdag, Kahramanmaras ve Gaziantep 1990-1996 doneminde tegvik gbren yatinmiardan yiizde
21.3%iniin gergeklestirildigi yerlerdir (S6nmez, 1998: 61).



123

gelisiminin bir istikrar kazandifin séylemek miimkiin degildir. Uluslararas: sermaye ile
iligkilerin gelisken oldugu bu yerlerin diginda, disa ag¢ilan turizm sektoriiniin 6nem
kazandig yerlesmeler de son 20 yillik siirecin politikalanindan en fazla karh gikarak
gelisen kentlerdendir.

Sermaye birikim siireci agisindan bir difer gelisme, kentsel rantlarin
toplumsal gruplar arasinda dagiim ve bunun iizerinde kurulan simfsal dengelerin
degismesidir. Ekonomide yaratilan yillik degerin yaklagik yiizde 20'sinin arsa
sahiplerine rant olarak transfer edildiginin tahmin edildii Tirkiye'de (Tekeli, 1988:
132), 1980 sonrasinda ithal ikameci birikim tarzimn sagladi@ kolay birikim
olanaklarinin bir boliimiinden yoksun kalan biiyiikk sermayenin de kentsel rantlardan
pay alma ugragina girmesiyle, rant dagitiminin toplumsal tabam da bir 6l¢iide daralmus,
kentsel rantlan da eskisi kadar genis bir kitleye dagitma olanag kalmamigtir (Tekeli,
1988: 132; Isik, 1996a: 799). Biiyiik sirketler eliyle kent digindaki arazilerin topluca
imara agilmasi, bu kesimin toplu konut, turistik tesis, villa, eglence yerleri ve eskinin ig
hanlarinin yerini alan is merkezleri (plazalar) gibi ingaat projelerine ve bunlann
igletmesine girigmesi bityilkk sermeyenin bu alana yoénelmesinin ornekleridir (Isik,
- 1996a: 795; Sénmez, 1998: 140-146)"". S6z konusu yonelim ve 1984 yilinda imar
kanununda yapilan degigiklikle birlikte, kentsel rantin nasil dagitilacag konusu yerel
politik siireclerin en énemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir. Bir olgiide

yerel yénetimlerin 6nemini arttiran bu gelisme, aym zamanda islevleri arasinda kentsel

" Bu yonelim kamu tarafindan milli gelirin yiizde 20'sine ulagan biiyiik altyapt yatinmlartyla ve
toplu konut kredisi gibi uygulamalarla desteklenmistir (Eraydin, 1992a114).
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rantlarin dagitiminm 6n plana ¢ikmasina neden olmustur (Giiler, 1992: 196-197, 1996:
160).

Metropolitenlesme egilimini arttiran metropoliten merkezlerin énemlerinin
artmasi ve bilyitk sermayenin ¢zellikle arsa spekiilasyonu ve konut yapimi gibi kentsel
rantlann boligimine girmesi hem bu kentlerin sagaklanma egilimine girmesine
(Eraydin, 1992a: 112; TUREP: 1996), hem de biiyiikk sehir belediyesi gibi yeni
yonetim birimlerinin kurulmasina (Eraydm, 1988: 150) neden olmugtur. Bunlarin
yaninda, kentsel rantlarin kentsel gelisme agisindan merkezi bir konuma yiikselmesi ve
metropolitenlesmeyle birlikte, kent merkezi g¢evresinde bulunan verimli tanm
topraklar iizerinde rant baskilari artmakta ve bu durumdan kentteki tanm etkinlikleri
olumsuz bir bigimde etkilenmektedir (Goksu, 1996: 116). Dogal kaynaklarn israf
edilmesi anlamina gelen bu gelisme hem iilkenin hem de Mersin, Adana gibi verimli
tarim topraklarina sahip kentlerin ekonomisine zarar vermektedir.

Neo-liberal ekonomi politikalanmn  sermaye birikim siireglerini
kentlesmeye yoneltmesi olarak degerlendirilen biiyilkk sermayenin kent alamna
girmesinin bir boyutu da titketim alaninda yaganan degigimdir. Ticaret sermayesinin
kentte giiciinii artirmas: anlamina gelen bu gelisme, o6zellikle metropoliten kentin
fiziksel dokusunda da biiyik hipermarketler ve aligveris merkezleriyle somutlagan
cesitli degisikliklere yol agmugtir. Hipermarketlerle birlikte, eskiden kiigiik burjuvaziye
birakilmig olan perakende ticaret alanlari,uluslararasi sermayeile isbirligi iginde ya da
tek bagmna, buyilk sermaye tarafindan yerlesmeler aras: zincirler halinde orgiitlenmeye

baglanmigtir (TUREP, 1996: 17). Giinde 15 milyar dolann tiiketildifi perakende
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pazarimin 5 yil iginde yaklagik yizde 25'%ini kontrol eder hale gelen bu biyik
hipermarketlerin sayis1 1998'in ilk yansinda 52'ye ulagmugtir -bu sayr artmaktadir
(Sonmez, 1998: 128). Bu egilimin arkasinda birikim siirecinin degismesi, 6zel oto
sahipliginin artmasi, teknolojik gelismeler gibi i¢sel etkenlerin yam sira, uluslararasi
hipermarketlerin pazar arayislan da etkili olmugtur. Galeria, Akmerkez, Atakule gibi
i¢inde likks magazalarin ve eglence yerlerinin bulundugu, TV monitorleri ve 6zel
giivenlik birimleriyle korunan ahgveris merkezleri gibi tek iglevli binalar da aym
egilimlerin sonucudur. Sonug olarak, sermaye birikiminin ve sanayi altyapisinin ¢ok da
geliskin olmadifn Tiirkiye'de bu yoOnelimler iiretken yatirimlara bir alternatif
olusturmakta ve birikim siirecinde yeni kirilma noktalar olmaktadir.

Yillik niifus artig hizzmn dalgalanmalar gosterdigi ancak, 3. donemdeki
binde 25-28 arasindaki oramn altina diistiigii 1980 sonras1 dénemde, kentli niifus artig
hizimin ise kirdan kente go¢ hareketinin siirmesi nedeniyle yiiksek oranda yasandi
gorilmigtir. Ozellikle kent niifusunun binde 62.6 arttih kir niifusunun binde 10.6
geriledigi 1980-85 arasindaki dénem, gogiin en yogun oldugu yillardir. Bu nedenle,
1980 yihnda yiizde 43.9 olan kentlesme oram 1997'yve gelindiginde yiizde 65'e
ulagmigtir (DIE, 1998a). Kentlesmenin bu diizeye ulasmasimn altinda yatan en biiyiik
neden ise tanm kesiminin ulusal gelirden aldigi payin 1980'de yiizde 25.5 iken 1997'de
yizde 13.4'e digmesidir (DIE, 1998a: 138). Tanm mallarindaki fiyat artiglarin
enflasyonun gerisinde kalmas: bu durumun en énemli nedenlerinden biri sayilmaktadir
(Eraydin, 1992a:113). Bunlara ek olarak, kirsal alanda kiigiik iireticilifin siirmesini

onemli olgiide destekleyen tarimsal iiriinleri destekleme politikalarmin neo-liberal
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yeniden yapilanma dogrultusunda, kaldinlmasi yéniindeki gériiglerin  yasama
gecirilmesi sonucunda, kirdan kente gogilin hizlanacafi, kinn daha da bosalacag:,
kentlerin yeni bir niifus artipi baskist altinda kalacadi, gelir dagilimmmin daha da
bozulacag sdylenebilir.

Bu donemin gb¢ konusunda onceki dénemlerden farki, eskiden kirsal
alandan kentsel alana gogler agirlikta iken, 1980lerden sonra kentler arast goglerin
paymin o6nemli olgiide artmasidir. Ote yandan, biyik olgiide siyasal ve askeri
nedenlerle kirsal alanin bogalmasi anlaminda zorunlu bir go¢ siirecinin yagandign Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgeleri bir kenara birakilirsa, kirdan kente gogiin daha ¢ok
Antalya, Denizli, Gaziantep gibi gelisme potansiyeli yiiksek olan bélgesel merkezlere
yoneldigi goriilmektedir (Isik, 1996a: 788). Bu nedenle, Istanbul, Izmir, Bursa,
Ankara gibi go¢ bakimindan eskiden temel gekim merkezleri olan kentlere yeni ¢ekim
merkezleri eklenmigtir. Ulkenin is olanaklarimin olmadif ve/veya siyasal gerilimlerin
had sathada yasandi yorelerinden, is olanaklarinin géreli olarak daha fazla oldugu
gelismig bolgelere ya da bityilk kentlere olan ve daha ¢ok kentten kente gergeklesen
goclerde, goreli olarak daha nitelikli iggiiciiniin yer degigtirmesi s6z konusu oldugu
i¢cin go¢ veren yerlerin geligebilme potansiyelleri daha da diigmektedir. Bu nedenle,
yasanan kentlesme siireci 3. dénemde oldugu gibi kir-kent, gelismig-azgelismisg
bolgeler, uluslararasi sermayenin ilgi alanina giren ve girmeyen kentler arasindaki
dengesizlikleri ve esitsizlikleri daha da arttirmaktadir.

Bu donem ° kentsel gelismelerden biri de onceki dénemin

gecekondulagma, kiyi yagmasi, ikili kent yapisi gibi 6nemli kentsel sorunlarinin
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doniigimlere ugrayarak siirmesidir. Kirdan kente hizh gog akiminin oldugu yillarda,
kullamcilarin kendilerine ve ailelerine kentte bir yer edinmek amaciyla yaptiklan
gecekondular artik, piyasa-cigt iligkilerle iiretilen bir iiriin olmaktan gikarak
ticarilegmistir (Isik, 1996b: 44; Bugra, 1998: 311). Kendine 6zgii isleyis kurallan olan,
girig-gikislanin "arazi mafyasi" olarak nitelendirilen gruplar tarafindan denetlendigi bir
piyasa haline gelen gecekondu hizla bir spekiilasyon aracina déniigmiistir (Isik,
1996a: 793). Bu nedenle yapime1 konut sahibi 6zdesliginin giderek ortadan kalktig:
gecekondularda bir siire sonra konut sahibi kullamici 6zdesligi de kalmamugtir. Bu
piyasalagsmamn sonucunda, bu alanlarda, gerek bir kiginin birden fazla konut sahibi
olmas1 yayginlagmig ve gerekse kiracihk artmmstir (Bugra, 1998: 311). Yasanan bu
degisimin kaynag: 1980'li yillarda Tiirkiye kentlerinin biiyiimesiyle mevcut gecekondu
alanlannin kent igindeki konumlaninda meydana gelen degismelerdir. Kurulduklan
dénemde kent diginda kalan gecekondu alanlan zamanla kent iginde kalmis, bu da s6z
konusu alanlanin degerinde yiikselislere neden olmustur (Isik, 1996a: 793). Bunun
yansimalanndan biri, gecekondu yapilirken artik, tek kath degil ¢cok kath bigimde
yapilmalaniyken bir dieri arsamn tapu tahsis belgeleriyle, imar aflariyla sahibi haline
gelen gecekondu sahiplerinin buray: kat kargihginda miiteahhide vererek gelir diizeyini
yukseltmesidir (Bugra, 1998: 312).

Onceki donemin sorunlanndan biri olan kiyr alanlarnmin rant kaygilariyla
yagmalanmasi olayl, 1980 sonrasi dénemin en temel ozellikleri arasinda sayilmaktadir
(Isik, 1996a: 799). Ekonomide disa a¢ilmayr tamimlayan bir gelisme olan turizmi

destekleme politikastyla kiy1 alanlar1 hem biiyiik olgekli turistik tesislere agilmig hem
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de kiyilar ikinci konut olarak adlandirilan yazlik sitelerin iggaline ugramistir. Ust ve
orta gelir gruplanmn 1980'erin ikinci yansinda 6nemli bir yatinm alam olan yazhk
sitelerin s6z konusu isgali kamu tarafindan yogun bir sekilde desteklenmistir’”. Bunun
yamnda, temel turizm stratejisinin dig turizmi gelistirmek oldugu 1983 sonrasinda, Ege
ve Akdeniz kiyllanndaki turistik tesislerin yapim ise kamu ile birlikte uluslararas
sermaye tarafindan da desteklenmigtir (Eraydin, 1992a: 118). Bu desteklerin yam sira,
bu alanlara kamu altyap: yatinmlarinda éncelik verilmesinin de etkisiyle ¢ok sayida
kiigiik girigimci gelmigtir (TUREP, 1996: 22). Biitiin bu etmenlerin sonucunda bu
alanlarda yasanan niifus ve sermaye yigilmast halkin ortak mali olan kiyr alanlarinin
kar gidileriyle kullamlmasi anlaminda yagmalanmasi egilimini hizlandirmakta ve
yayginlagtirmaktadir.

Kisi bagina diigen ulusal gelir 1980'deki 1570 dolar diizeyinden 1997°de
3079 dolara yiikselirken (DPT ve DIE istatistikleri), ticretlerin ulusal gelirden aldig
paymn 1980'de yiizde 30 iken 1986'da yiizde 15'e diigmesi, tarimin payimn yan yarya
azalmasi, bolgeler arasi dengesizliklerin Tiirkiye’nin batisindaki Marmara ve Ege
lehine artiggin hizlanmasi, 1980 sonrasinda gelir dagilimimn simfsal ve mekansal
diizeyde daha da bozuldufunu gostermektedir. Gelir dagihmi adaletsizliginin en fazla
kristalize oldugu yerler ise 1980 sonrasinda ekonomik olarak geligimlerini hizlandiran
metropoliten kentlerdir. Bu nedenle onceki dénemde ortaya gikan ikili yapt bu

donemde daha da belirginlesmigtir. S6z konusu yapimn en belirgin bigimde agig

2 1984-89 aras1 yillarda Toplu Konut Fonu kaynakiarmin yaklasik iigte birinin bu konutlarin
finansmanina aynldig belirtilmektedir (Isik, 1996a: 799).
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cikt1f Istanbul'da en zengin ailenin yillik geliri (1.006.000 dolar) ile en yoksul hanenin
yillik geliri (700 dolar) arasinda 1437 kat fark vardir (Sonmez, 1998: 21). En zengin
yiizde 20'lik grubun gelirin yiizde 64'tini aldig: en yoksul yiizde 20'nin ise yalmzca
yiizde 4'iinii aldig1 bu kent” (Sénmez, 1998: 30) farkli yasam tarzlarinin ve iligkilerinin
bir arada bulundugu, mekansal ayrigmanin derinlestii , kentsel yoksullugun artt13s,
toplumsal kutuplagma ve kentsel gerilimlerin zaman zaman patlamalara yol agacak
olgiide yiikseldigi bir pargalanmughg yagsamaktadir. Sonug olarak, 1980 sonrasi geligen
iligkiler iginde yer alan gruplarla bu iligkilerin diginda yasayan gruplan banndiran
Istanbul, sayis1 giderek artan gokdelenlerle gecekondular, -zenginlerin yagadigi- 6zel
sitelerle -kent yoksullaninin yasadigi- varoslardan olusan kent pargalarinin birbirine
eklemlendigi ikili bir kentsel yapiya sahiptir. Bu ikili yapiy: kiiltiirel olarak tamamlayan
olgu ise modern iligkilerle, cemaatlesmeyle kendini gdsteren pre-modern iligkilerin
yarattift farkhbiktir. Kiresellesme siirecinin her yoreyi ve toplumsal grubu aym
bicimde ve derecede etkilememesi ise kent-igi toplumsal farklilagmalart ve bundan
kaynaklanan ikili yapty1 daha da pekigtirmektedir (Isik, 1996a: 801).

Bu yapimin kentin fiziksel dokusuna yansimasi ise bir yanda yasam
standardimin yiiksek oldugu litks ve giivenli konut alanlar, banka binalan, biiyik is
merkezleri, ticaret ve aligveris merkezleri, eglence yerlerinin bulundugu, diger yanda
niifusun biiyiik béliimiiniin yaygin igsizlik, diigik icretli iglerde galisma, diisiik gelir,

yoksulluk kosullarinda yasadii ve konut, saglik egitim, ulagim gibi temel kentsel

™ Daha az yoksul olan diger yiizde 20'lik grup da eklendiginde bu kentte yagayan en yoksul yiizde
40'ik grubun gelirin ancak yiizde 11'ini alabildigi gériilmektedir (S6nmez, 1998: 30).
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hizmetlerden en alt diizeyde yararlanmanin hiikkiim siirdigii kent pargalarinin ortaya
cikmasidir.

Bu donemde kent mekaninin fiziksel dokusunu etkileyen geligmelerden
biri de 1970 yillarin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan iiretimin ve ¢evreyi rahatsiz eden
etkinliklerin metropoliten kentlerin merkezinin digindaki alanlara taginmasi
egiliminin hizlanmasidir. Birbirlerinden olumlu digsalliklar saglayan ve ortak altyapi
hizmetleriyle de bu digsalliklan buyiiten kiigik ve orta Olgekli igletmelerin
toplandiklar1 ve kentin yakin gevresine kurulan ve Turkiye'de son yillarda sayisi
hizla artan organize sanayi bolgeleriyle (Ertiirk, 1995: 82) ve kiigiik ve orta 6lgekli
sanayi siteleriyle birlikte, kent merkezlerinde iiretim iglevierinin payr diigmekte,
denetim ve titketim iglevlerinin payi artmaktadir’* (TUREP, 1996: 26). Uluslararas
sermayenin ticari serbetlestirme ¢abalarmin sonucu olarak dis ticareti ve buna bagh
iiretimi arttirmaya doniik olarak énemli limar} kentlerine kurulan serbest bélgeler de
organize sanayi bolgesi modelinin dig ticaret boyutunda bir benzeridir’.
Kiiresellesme siirecinin getirdii esnek tretimin bir parcasi olarak -kimi zaman
uluslararas nitelikte olan- buyiik sirketlere alt sozlesme iligkileriyle iiretim yapmanin
ve fason tretimin gelismesi de kiigiik ve orta 6lgekli igletmelerin bir araya toplandig
organize sanayi bolgelerinin ve sanayi sitelerinin kent ekonomisi agisindan 6nemini

arttirmaktadir,

™ Boylece kent merkezlerinin iiretim islevleri azalsa da kiiresellesmeyle birlikte, bir biitiin olarak
merkezlerin gevresindeki organize sanayi bolgeleri ve sanayi siteleriyle yerel iiretim birimleri haline
gelen kentlerde (Denizli, Gaziantep, Kayseri gibi) iiretim islevi 6nem kazanmaktadir.

> Serbest bolgeler, ulusal sermayenin 1980 sonrasinda uluslararas sermaye ile biitiinlesme egiliminin
actk bir gostergesi olarak, dig satim ve alima déniik ulusal kalkinmaci devletten kaynakl: olumsuz
chgsalhiklar olarak goriilen, giimriik yasalanmn ve dis ticarete iliskin kural ve kisttlamalarin disinda bir
alan yaratilmas: anlamina gelmektedir. Bu bélgede yer alan firmalar ayrica, organize sanayi
bélgelerindeki is¢i maliyetini diigiiren kosullara da ulasmaktadriar (Tekeli ve ilkin, 1987).
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Tirkiye'de modern-kapitalist kentlesmenin dérdiincii dénemi olan 1980
sonrasi ele alimirken bu alt baglikta son olarak, diger yeni gelismelerle baglantih olarak
yerel yoOnetimlerin yasadifi degisim ve buginki durumu degerlendirilmeye
caligilacaktir. Bu dénemde 1980-1985 arasinda sayist artmayan hatta azalan belediye
sayisi, 1985'ten sonra tekrar atmaya baglamug 1725'ten 1997'de 2837'ye yiikselmistir
(Giiler, 1992: 187; Akkaya, 1999: 45). Bu dénemin onemli bir 6zelligi yerel yonetim
birimlerinden belediyelerin gorev ve yetkileri arttinlmasidir. Bazi biiyiik kentlerde
metropolitenlesme egiliminin hizh niifus artigt ve 1980 sonrasi uygulanan ekonomi
politikalaniyla giiglenmesinin sonucunda 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili anakentlerle
ilgili yasa, genel biitge gelirlerinden belediyelere -yiizde 10lara ulasan- pay
verilmesine iligkin 1981'de gikarilan 2380 ve 1984'te gikarilan 3004 sayil yasalar ve
1985 yihinda ¢ikanlan 3194 sayih imar plam yapma yetkisini belediyelere veren yasa
gibi 1980 sonras: yapilan diizenlemeler (Geray, 1984: 2848-2853) belediyelerin gelir
ve yetkilerini arttiric1 iglevler gormiistiir®. Belediyelere taninan imar yetkisi, kentsel
rantlan sermaye birikiminin yatirldigi karh alanlar haline getirilmesinin araglarindan
biri olmugtur. Kentlerde oldugu gibi belediye meclislerinde de ¢ikar birligi saglayan
ticaret sermayesi ve yeni kiigiik iireticiligin’’ agirlikl olarak temsil edildigi (Giiler,
1993: 35-36) yerel yonetimler, 1970l yillarda istlenmeye bagladiklar, zaten fazlaca

gelisken olmayan isgiicinin yeniden iretimi iglevinden uzaklagmakta, kentsel altyap:

76 Bunlarin yamnda, 1980 sonras ara rejim déneminde kentlerde elektrik enerjisi iiretim ve dagitim
iglerinin belediyelere bagh kuruluglardan alinmip Tiirkiye Elektrik Kurumu'na devredilmesi
belediyeleri nemli bir gelir kaynagindan yoksun birakmustir (GSymen, 1984: 2844),

" Sanayi sitelerinde biiyiik igletmelere montajcilik, ara mal, islenmis iriin saglayanlar, taseron firma
sahipleri, miiteahhitler yeni kiigiik tireticiler kategorisini olugturmaktadr.
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caligmalarina agirhk vermekte ve verdigi hizmetleri oOzellestirmekte, finansman
ihtiyacim uluslararasi finans sermayesinden kargilamaktadir.

Neo-liberal yeniden yapilanmanin sermaye birikim siireglerini kentlesmeye
yOneltmesinin kentsel rantlarin 6énemini arttirmasi, gecekondulagma, ikili yapt ve kiyr
yagmasin nitelik ve boyutlanimin degigimi gibi gelismelerin belediyelerin yasadig
degisikliklerle birlesmesi sonucunda ozellikle biiyiik kentlerde planlama ¢abalan
neredeyse terk edilmekte, planlama eylemi biyiikk oOlgiide birbirinden bagimsiz
gelismelerin diizenlenmesi ¢abasina indirgenmektedir (Isik, 1996a: 800). Imar aflanyla
getirilen "islah imar planlan” gibi mekanizmalarla bir diizenleme araci olmaktan iyice
¢tkan kent planlamasi, mekansal aynigma ve esitsizlikleri gidermeye yonelik toplumsal
igerikli anlayigin da ¢ok uzaginda kalmaktadir. Bunun sonucunda, ortaya kent
yasamunn gercek celiski ve gerilimlerini g6z ardi eden ve peyzaj ve tasanm
projeleriyle onun estetik ve anndmlmig bir uyarlamasim tireterek kent topraklan
tizerindeki rantlar, belediye meclisinde belli aguligi olan rant sahipleri arasinda
boliistiirmeye ve bunlan géreli olarak biiyiitmeye galigan yeni bir belediyecilik anlayisi
ortaya c¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin, son yillarda kiiresellesme olarak
adlandirdigimiz siiregte, ekonomik olanaklardan ve yatinmlardan daha fazla pay almak
icin yerel kimlik, 6zgiinliik ve farkliiklarini vurgulayarak uluslararasi ve ulusal biiyiik
sermayeye pazarlama egilimleri de bu siireci pekigtirmektedir.

Yerellikleri 6n plana ¢ikaran kiiresellesme siirecinin etkisiyle 1990'h
yillarla birlikte belediyelerde yaganan énemli gelismeler olan Ozellestirme, finans

sisteminin dig kredilere dayandinlmasi ve personel yapisiin degistirilmesi
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uygulamalan da bu dénem kentlerini ve kentli niifusu 6nemli 6lgiide etkilemektedir.
Cinkii 6zellikle bilyitk sehirlerin belediyelerinde giindeme gelen bu ii¢ gelismeyle
birlikte igme suyu, temizlik, ¢6p toplama, kent-i¢i toplu tagimacihik gibi hizmetlerinin
bityiik boliimii 6zellegtirilmekte, hizmet ve yapim igleri diigiik iicretle ve sigortasiz,
sendikasiz ig¢i ¢aligtiran taseron firmalara ihale edilmekte, belediyelerinin personel
sayisi azaltilmakta, gecici ve stzlesmeli personel uygulamas: yayginlagmakta, dis
kredilerle uluslararasi sermaye g¢evrelerine bagimli hale gelinerek ulusal ve kentsel
degerler diganiya aktanilmakta, ve yeni sag politikalarin olumsuz yonde etkiledigi ig¢i
sinifi ve diger kent yoksullar kentsel hizmetlerden daha da diglanmaktadir”™®.

Sonug olarak, 1980'den itibaren baglayan ve giiniimiizde de siiren neo-
liberal ekonomik politikalarla birlikte ithal ikameci birikim tarzindan ihracata dayah
kalkinma olarak adlandinlan bir birikim tarzina gegilmesi, 6nceki donemlerden farkh
bir kentlesmeyi ortaya g¢ikarmaktadir. Neo-liberal politikalarin bitinleyeni olarak,
1990'h yillardan itibaren gelisen, uluslararasi sermayenin diinya ¢apindaki hareketinin
oniindeki engellerin azalmasi ve dolagim hizinin artmasi anlaminda kiiresellesme siireci
ise bu politikalarin ve birikim tarzinin daha hizli ve etkin bir bicimde uygulanmasim
ulusal sermayeler ve kapitalist devletler agisindan zorunlu hale getirmektedir. Soz
konusu ekonomi politikalanmin bilyilk sermayeyi  kentsel gelismeden dogan

degerlerden pay almaya ittigi, onceki dénemde kiigiik iireticilife birakilmug olan

® Giiniimiizde akademisyenler ve kamu yoneticileri arasinda yiiriitillen yerellesme, yerel katilim,
yeni bir yerel yonetim anlayist olarak yoénetisim, yerel demokrasi, yerel yonetimlerin daha da
giglendirilmesi ve &6zerkliklerinin arttinlmas: tartismalari, bu tir olumsuzluklan fazlaca
sorgulamadan ele aldipy icin eksik kalmakta, hatta Giiler'in de belirttigi gibi iilkemizde yasanan
yerellesme siireci son yillarda tzellestirme siirecinin bir parcasi olarak gelismektedir (Giiler, 1997b:
57).
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kentsel rantlar ve kentsel titketim alanlari biiyiikk sermayenin ilgi alanlarina girdigi bu
donemde, dig ticaret bakimindan gelismis metropoliten kentler ve ulusal ve uluslararasi
sermaye ile iligkilerini gelistiren ve bulundugu yerin digsaliklarnimi kullanan Denizli,
Gaziantep gibi kentler ve turizm kentleri 6n plana ¢tkmakta ve tilkenin batisinda kalan
Marmara, Ege ve I¢ Anadolu bolgeleri gelismektedir. Kentlesme orammin yiizde
65'lere yiikseldigi, tannm sektoriiniin ve iicretlerin ulusal gelirden aldif payin distiigi
bu donemde ilkenin az gelismis bolge ve kentleri ekonomik olanaklar ve niafus
bakimindan daha da gerilemektedir. Bu ozellikleri nedeniyle, 1980 sonrasinn
kentlesmesi Tirkiye'de modern-kapitalist kentlesmenin birinci doneminin bagimh
kentlegmesini ¢agngtirmaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yasanan
olaylar ise bu olumsuzlugu katmerlestiren etkiler yaratmaktadir. Gecekondulagma, kiy:
yagmasi ve ikili kentsel yap1 gibi sorunlarin doniigiimlere ugrayarak bir sorun olarak
varhigim sirdiirmesi, yerel yonetimlerin yasadifi degisimlerle birlikte iglevlerinin

degismesi ve Oneminin artmasi da bu donemin 6nemli kentsel gelismeleri olmaktadir.

2.2. 1840°lardan 1980'lere Mersin’in Kentlesme Tarihgesi

Dogu Akdeniz kiyisindaki 6nemli ticaret merkezlerinden olan Mersin kenti
Tirkiye modern-kapitalist kentlesme tarihinin ilk doneminin uriinlerinden biridir. Bu
donemin baginda 1842'ye kadar bir koy kategorisinde olan Mersin, sonrasinda hizh bir

gelisme gostererek 1852 yilinda bucak merkezi, 1864 yilinda kaza merkezi, 1888'de
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ise sancak merkezi konumuna yikselmistir”. Kentin boylesine hizh bir gelisme
gostermesinin altinda s6z konusu dénemi belirleyen sermaye birikim tarzi yatmaktadir.

Sanayi devriminin ardindan 18. ve 19. yiizyillarda hzli bir geligme
gosteren ve Avrupa ilkelerinde ekonomik ve politik agilardan egemen konuma gegen
sermayenin ulusal siirlarin 6tesinde kendisine yeni pazar ve hammadde olanaklari
sunacak cografyalara yayima ihtiyacim dogurmasi, Osmanli Imparatorlugu'ndaki
devlet otoritesini giglendirmek, aynlik¢t hareketlerle pargalanmayt durdurmak,
ekonomik hayati canlandirmak, kamu maliyesini diizeltmek gibi -0 déneme kadar
gecerli olan yonetsel, siyasal ve ekonomik yapiyla artik gergeklestirilemeyecegi
anlagilan- amaglara yonelik olarak ortaya gikan reform hareketleri bir siire sonra iki
taraf arasindaki iligkilerin geligmesini getirmigtir. Avrupa iilkeleriyle Osmanh
Imparatorlugu arasinda 1838'de yapilan Serbest Ticaret Anlasmasi ve Osmanhmn
uygulamaya bagladig1 giimriik politikast sonucunda, Imparatorluk topraklart Avrupa
kapitalizmine agilmig, ozellikle de disa agilmanin merkezleri olan Izmir, Istanbul,
Selanik gibi kiy1 kentleri ekonomik bir canlilik ve hizlt bir kentsel gelisme siirecine
girmislerdir. Mersin'in 1842'de bir koy iken yaklagik 20 yilda kent merkezi (nahiye
merkezi) haline gelmesinin altinda yatan da ayni sekilde; Avrupa kapitalizminin gida

maddeleri ve hammadde taleplerinin, Osmanli Imparatorlugu'ndaki tarimsal iiretimi ig

" Mersin'in geligimini yonetsel agidan konumunun degisimi iizerinden somutlastiirken tarihlerin
pek cok kaynakta farklr verildifi goriilmiistiir. Caligmada temel aliman kaynaklar, Hacettepe
Universitesi Sanat Tarihi Anabilim Dali (HUSTAD) Ogretim iiyeleri tarafindan hazirlanan "Mersin
Evleri" kitab1 (1995) ve en son bilgilerle hazirlanmig galisma olan Igel Valiliginin Ersal Yavi ve
Necla Yavi'ye hazirattign "Tiirkiye Cumhuriyetinin 75. Yilinda icel 75" adli kitaptir (1998).
Cahismanin bundan sonraki kisimlannda ilk esere yapilacak referanslar kisaca HUUSTAD, ikinciye
yapilacak referanslan ise Yavi ve Yavi bigiminde belirtilecektir.
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pazardan daha gok dig pazara doniik hale getirmesidir®. Kavalah Mehmet Ali Paganin
oglu Masirh Ibrahim Pagamin Adana ve Igel yoresini (Cukurova) 1832'de isgal ederek,
1839'a kadar elinde tutmasi ve bu siiregte ekonomik gelisme saglayici etkinlikleri ise
Mersin'in olugum siirecini hizlandirict bir islev gormigtisr® (Yurt Ansiklopedisi, 1983:
3639; Develi, 1991: 49).
Tiirkiye'de modern-kapitalist kentlesmenin tarihiyle yagit olarak, yaklagik
150 yilhk kentsel geligme tarihine sahip olan Mersin'in tarihini esas olarak dort
doénemde incelemek miimkiindiir. Bu donemler sirasiyla:
1. Kentin 18501erden I. Diinya Savagi'na kadar siiren hizli olugum
ve gelisme donemi,
2. Kentte niifusun ve ekonomik canhiligin azaldig: 1923-1950 yillan
arasindaki durguniuk donemi;
3. Disa agilmayla birlikte ticaretin arttifi, 1961°de hizmete giren yeni
limanla ve ulke genelinde gegerli olan ithal ikamesine dayali sermaye birikim
tarz1 ile birlikte ekonominin canlandifi ve kentin nifusunun hizla arttig1, 1950-

1980 aras1 ikinci hizli kentlesme donemi;

¥ Bunlarin yamnda, Mersin gibi kentlerin gelisimi agisindan 6nemii bir nokta da Avrupa
sermayesinin o dénemde Dogu Akdeniz'deki kiyr kentlerine olan &zel ilgisidir. 19. yiizyila
gelindiginde Asya'dan gelip Avrupa'yr kat eden ticarct yollanmin heniiz Akdeniz ticaret yollanna
eklemlenememesinden kaynaklanan (Tanrikulu ve Harmangah, 1996: 142) bu ilgi, Osmanh
Imparatorlugunun agilimlanyla birlesmis ve Dogu Akdeniz'deki kiy1 kentlerinin hizli bir gelisim
igine girmesini getirmistir.

¥ Misir Valisi Mehmet Ali Pagamin Padisah II. Mahmut'un merkezin valiler iizerindeki denetimini
arttirmaya déniik diizenlemelerine karg1 isyani sonrasinda Gukurova bélgesini isgal eden Ibrahim
Pasanin toplumsal ve ekonomik yasam diizene sokan, tarmsal iiretim ve digsatim gelistiren
uygulamalan (Develi, 1991: 49-50) da esas olarak, aym sermaye birikim tarz1 gergevesinde yapilan
islerdir. .



137

4. Neo-liberalizm ve onun 1990'ardaki uzantis1 olan kiiresellesme
egilimlerinin onemli 6lgiide etkiledigi, Dogu ve Giineydogu Anadolu'dan yogun
niifus akimnin oldugu dénem (1980'den Giiniimiize).

Neo-liberalizm ve kiiresellesmenin Mersin kentindeki yansimalarim ele
almak agisindan bir giris niteligindeki bu altbaghkta incelenecek olan tarih kesiti,
1840'arla 1980 arasindaki ilk ¢ donem olacaktir. Tirkiye kentlesmesinin 19.
yiizyildan giiniimiize gelisimini incelerken kullanilan yontemsel yaklagim bu alt baglikta
da korunmaya ¢ahgilacak, Mersin kentlesme tarihine de Tiirkiye'deki sermaye birikim
siregleri agisindan bakilacak, elbette kentin ulusal, bolgesel ve uluslararast
isboliimiindeki yerine bagh olarak sekillenen kendine o6zgii nitelikleri de dikkate
almacaktir. Kentin giinimiizdeki gergekligi olan dordincii donem ise bu bokimiin ana

konusu olarak, bir sonraki alt baslkta ele alinacaktir.

2.2.1. Mersin'in Olusum ve Gelisme Donemi (1840'lardan-1. Diinya Savasna)

Kentin hizlt olusum ve gelisme déneminin altyapisini olugturan olay daha
once de belirtildigi gibi Misirh Ibrahim Pagamin Cukurova'y isgalidir. Cukurova'da
ozellikle pamuk iretiminde Ibrahim Pasamn gergeklestirdigi modern tarimsal
yatinmlar ve iiretim teknikleri ile tiretim altyapisimin bu sayede geligtirilmesi ve bunun
digsatima yonelik olmast (Yavi ve Yavi, 1998: 119), bu iiriinlerin ticareti i¢in o
zamana kadar bolgenin limanlarimn iretim artigt ve dogal nedenlerle zamanla yetersiz
kalmastnin Mersin kentinin olugumunda belirleyici oldugu gériilmektedir.

Geligen uretim altyapisiyla birlikte, 1850'li yillardan itibaren Cukurova'da

pamuk veriminin hizla yiikselmesi ve Tarsus limanimn aliivyonlarla dolmas: nedeniyle
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Tarsus ve g¢evresinin yeni bir liman yerine gereksinim duymaya baglamugtir. Ibrahim
Pagamin ordusunun ikmalini yaptigi ve Misir'a gidig-gelislerinde kullandigx Kazanl
Iskelesi ve daha batidaki Karaduvar Iskelesi’nin da aym sekilde, akarsulann getirdigi
aliivyonlarla dolmasi, 1841'den sonra bazi kayik ve gemilerin gelmeye bagladifi
Mersin'in liman yeri i¢in en uygun segenek durumuna gelmesini saglamugtir. S6z
konusu gemilerin gelmesiyle hizli bir yapilasmanin yagandif koy yaklagik 1855 yilina
gelindiginde Cukurova'mn baslica iskelesi haline gelmigtir®® (Darkot, 1993: 770).
Mersin'in kentsel olugum siirecini etkileyen olay olan limamin béylesine onemli bir
konuma gelmesinin ardindan, ulusal, uluslararasi ve bolgesel diizeyde ortaya ¢ikan
gelismeler de kentin hizla biiyiimesini, ¢ok kisa bir siirede Dogu Akdeniz'in en gozde
liman kentlerinden biri olmasin getirmigtir.
Kentteki ekonomik yasamin gelismesinde ve niifusun farkh etnik ve dinsel
gruplarla gesitlenerek artmasinda 6nemli rol oynayan bu gelismeler sunlardir:
a) Osmanl'mn bir Avrupa devleti olarak tamnmasina, Ingiltere ve
Fransa ile iligkilerin daha da gelismesine yol agan Kinm Savag1 (1853-1856), ¢iinkij,
bu savagin ardindan geligen iligkiler, 1861-1865 arasi yillarda yasanan Amerikan Ig
Savagtyla birlikte Ingiltere bagta olmak iizere Avrupa'min pamuk ihtiyacim kargilayacak
uretim bolgelerinden biri olarak Cukurova'min 6nem kazanmasim (Darkot, 1993: 770)

getirmistir;

¥ Bu gelismenin altinda yatan bir baska etmen Cukurova'min diger nemli limanlan olan Karatas ve
Yumurtalik'in (Yavi ve Yavi, 1998: 119) kapasitelerinin ticaret hacmindeki artigla birlikte yetersiz
kalmalan olmalidir. Aym sekilde, bu limanlarin Tarsus'a da uzak mesafede bulunmalarimn da bu
durumda pay: olmalidr.
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b) Tanzimat reformlarinin bir parcast olarak kurulan Firka-i
Islahiye'nin 1865'ten sonra Cukurova bolgesinde diizenli olarak tanim yapilmasi ve
buna bagh olarak tanmsal Uriiniin artigm engelleyen goger asiretlerin diizenli
yerlesime gecirilmesine doniik etkinlikleri®® (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3639) ve
sagladi basar,

¢) Yapimuna 1859 yilinda baglanan ve 1869'da hizmete giren Siiveys
Kanal: ingaatinda kullanilan kerestelerin bir boliimiiniin Mersin'den sevk edilmesi®, ve
bu islé ugragan Misirhh ve Liibnanh Araplarin kente yerlesmeye baglamas: (Develi,
1991: 152).

d) Liibnan'da o dénemde yaganan mezhep ¢atigmasimin yarattifn gé¢
hareketi (Develi, 1991: 56),

f) Cukurova bolgesinin ana limam olarak, hizla artan iretimin
Mersin limanmina, oradan da disanya taginmasim saglayan Adana-Mersin demiryolunun
1886 yilinda hizmete girmesi (Yavi ve Yavi, 1998: 93).

Kentin ekonomik canlilifim arttiran bu geligmelerle birlikte, yalmzca

Cukurova'mn degil, butiin Adana Vilayeti'nin ve Giilek Bogazi’nmin mal trafigine uygun
hale getirilmesi sayesinde Konya, Nigde, Kayseri yorelerinin de dig ticaret merkezi

haline gelen Mersin, lzh bir niifus ve sermaye akimna da sahne olmustur. Bolgenin

%3 S6z konusu asiretlerin feodal yapilan geregi pazara pek fazla artik iiriin sunmamalari, Avrupa
kapitalizminin sanayi iiretimi igin talep ettigi tarim iiriinleri yerine hayvancilikla ugragmalan, isgiicii
piyasasina girmemeleri gibi mevcut sermaye birikim tarzina aykin 6zellikleri ve merkezi y6énetim
bolgede denetimini arttirma istegi Firka-i Islahiye'nin silah zoruyla bunlan yerlesime zorlamasimn
en 6nemli nedenleridir.

# Bu konuda Mersin'i tercih edilir klan etmen, gereksinim duyulan kerestenin kentin kuzeyinde
bulunan Toros Daglan'ndaki ormanlarda bol miktarda elde edilebilmesidir (Develi, 1991: 56).
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tiim limanlannda oldugu gibi hizla gelisen bu kentte de Rumlar, Suriye'nin ozellikle
Lazkiye liman kenti ve Nusayriye Daglar'ndan gelen Musliiman Araplar ve Litbnanl
Hiristiyan Araplar 1870'lerin sonlarinda ana niifusu olusturmaktadir. Aynca, resmi
dairelerde caligan, daha ¢ok kirsal etkinliklerde ugragsa da kentin degisken niifusunu
olugturan Tiirkmen ve Yorikler ve Girit'ten gégen Tiirklerden olugan Turk koékenliler,
Misir'dan gelen Araplar (Fellahlar), Ermeniler, yabanci (Avrupal) tiiccarlarm da
yasadi kentte, hem bu kozmopolit kjiltire hem de modern-kapitalist kente 6zgii yeni
yapilar da ortaya ¢ikmustir. Duyun-u Umumiye gorevlisi Cuinet'in aktardigina gore,
1890'da nahiyeleriyle 29.175, merkezinde 9000 niifusun yasadig1 kentte® (Yavi ve
Yavi, 1998: 94), Hicri 1308 , Miladi 1891/1892 tarihli Adana Vilayet Salnamesi'ne
gore, 2 cami, 1 Riistiye, 1 numune mektebi, 5 kilise® ve 4 mektep bulunmaktadir.
Bunun yaminda, 1863'te ilk fabrika kurulan (Yavi ve Yavi, 1998: 91) kentte, aym
Salnameye gore, 48 toptanci magazasi, 3 hamam, 4 otel ve 500 kadar muhtelif ditkkan
vardir. Limamn iglem hacminin, 1890 yilinda 700.000'i digsatim, 400.000%1 disalim
olmak iizere 1 milyon 100 bin altin lira oldugu (Darkot, 1993: 771) kentte, aym
tarihlerde 12 tilkenin konsoloslugu ve banka subeleri de bulunmaktadir (Yavi ve Yavi,
1998: 93).

Biitiin bunlar, kentin kozmopolit bir ticaret merkezi olarak ne derece

gelisgken ve 6nemli hale geldiginin somut gostergeleri olmamin yamnda, 6zellikle

¥ Duyun-u Umumiye Batiya olan borglanm 6deyemez duruma gelen Osmanh'mn gelirlerine
alacaklilar adina kaynaginda el koymaya doniik olarak, Osmanli devietinin kararnamesiyle kurulmusg
bir knrumdur (Yavi ve Yavi, 1998: 71).

¥ Bu bes kilisenin 2'sinin Rum Ortodoks, 1'er tanesi de Katolik, Maruni, Ermeni olmast niifusun
gesitlilifini de gostermektedir.
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konsolosluk ve bankalar ashinda kentin {ilke digindaki aktorlerle ne kadar siki iligkiler
i¢inde bulundugunun da gostergeleridir. Bu iliski de 6ziinde bir bagimlilik iliskisi
niteligindedir. Ekonomik yasam: Avrupa sermayesinin subeligini yapan®’ Miisliiman
olmayan tiiccarlarin denetiminde bulunan kent, Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin 19.
yiizyilin sonunda Tarsus ve Silifke'ye oldugu gibi Mersin'e de sube agmastyla birlikte
(Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3643), tamamen lilke kaynaklannin digariya aktanldig bir
bagimh kent niteligine buriinmiigtiir. Ancak, kent 19. yiizyildaki diger bagimh kentlere
6zgl garpik biiyiime ve ikili yap: gibi kentsel sorunlan yagamamugtir.

Yeni kurulan bir kent oldugu i¢in Osmanli kentlerinin yiizyillardan beri
getirdigi fiziksel dokuya benzemeyen farkhh ve modern bir dokuya sahip olmustur.
Osmanli kentlerinde cami ve kiilliye gibi kent merkezini belirleyici anitsal mimari
odaginin bulunmadig1 kentte yerlegim esas olarak ticari etkinliklerin ger¢eklestirildigi
Cami-i Serif mahallesindedir®® ve bu yerlesim batiya ve kuzeye dogru genisletilmistir
(Renda, 1995). 1901 yilina ait Adana Vilayet Salnamesi'ne gore 1584 hanenin
bulundugu kent merkezinde, limana dogru inen ya da kiyiya paralel olarak uzanan
sokaklarda ticaret yapan esnafa ait depo-diikkan iistii konut tipi evler ¢ogunluktadir.
Mabhallelerin etnik-dinsel kimliklere ve ekonomik konuma gore olustugu (Develi,

1991: 65, 73) kentin modern bir yapilagma iginde geligmesini saglayan etmen ise

8 Kentin sermaye sinifin1 olusturan bu kesimin subelik niteligini pek gok iilke konsolosunun isminin
Ermenice ve Rumca, Maronice olmas1 agik¢a ortaya koymaktadir (bakimiz Develi, 1991: 156).
Ornegin Ispanya Konsolosu olarak goriinen Konstantin Mavromati aym zamanda kentin en
zenginlerinden biriydi.

8 Cami Serif Mahallesi haritada goriildiizii gibi, bugiin Istiklal Caddesi ile ismet Inoénii Bulvan
arasinda kalan, Batidan Kuvayi Milliye Caddesi’ne (Mersin Oteli’ne ) kadar olan kisimda yer alan

mqhalledir.
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Tanzimat sonrasinda gelisen modern gehircilik kurallarinin burada belli bir bagariyla
uygulanmasidir. Boylece geleneksel Osmanli kentlerinde bulunan merkeze baglanan ve
birbiriyle kesisen dar ve ¢ikmaz sokaklarn yerine, Ebniye Nizamnamelerine uygun
olarak inga edilmig limana dikey ya da paralel olarak uzanan genig ve ferah sokaklar
Mersin kentinin fiziksel dokusunun 6zellikleridir.

Mersin'in hizh gelisim siireci I. Diinya Savagi'na dek siirmily, savas
sirasinda ve sonrasinda yasanan olaylar nedeniyle, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulug
yillarinda kent ekonomik ve demografik agilardan sahip oldugu canlihi@ biyiik olctide

yitirmigtir,

2.2.2 Mersin’in Gerileme ve Durgunluk Dénemi (1914-1950)

Mersin'in kentlesme tarihinin ikinci dénemi olan, I. Diinya Savasi'ndan
1950'lere kadar stiren yaklagik 40 yillik donem iginde, kentin ekonomik ve toplumsal
anlamda eskiye gore gerilemis durgun bir yaptya biriinmesini getiren 6neml olay ve
gelismeler tarihsel sirastyla: dig ticaretin yogun oldugu tilkelerle yapilan savas; savasla
birlikte yaganan yikim, yenilgi ve iggal, kentte bulunan Rumlar ve Ermenilerin aynlik¢
hareketleri; Tiirk Ulusal Kurtulug Savagi, Fransizlarla yapilan Ankara anlagmasi;
Ermenilerin ve Rumlann kenti terk etmek zorunda kalmalan ve ardindan yaganan
sermaye ve nitelikli iggiicii gogi; Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra izlenen
ulusal pazan bitiinlegtirmeye ve ulusal burjuvazi yaratmaya donik ekonomi
politikalandir. Siralanan bu gelismelere 1929 Diinya Ekonomik Krizi de eklenince
kentin dig ticarete dayah geligimi iyice yavaglamigtir. Bu durumu, 1904, 1905, 1906

yillaninda limana gelen gemilerin tonajlanyla, 1927-1941 arast donemde yapilan
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yikleme bogaltma iglemleri kargilagtinldifinda kolayhkla goérebilmek miimkiindiir:
Yiizyiin bagindaki s6z konusu yillarda gelen gemilerin tonajlan 500-600 bin ton
arasinda seyrederken, 1928-1941 arasinda yapilan yikleme-bosaltma iglemleri 1933'e
kadar 145-191 bin, 1934-1941 arasinda ise 231-345 bin ton arasinda ger¢eklesmigtir
(Develi, 1991: 167-168). Ancak, biitiin bunlara ragmen liman etkinlikleri kentte hala
onemti bir konumdadir ve azalarak da olsa sirmektedir (Yavi ve Yavi, 1998: 99).

Mersin'in Cumhuriyetin kurulugundan 1950l yillara kadar durgun bir
gelisme seyretmesinin sermaye birikim siiregleri agisindan iki temel nedeni vardir.
Bunlardan birincisi, yeni kurulan Cumhuriyetin, ulusal bir ekonomi yapisi olusturma
kaygisityla, diga baguml liman kentlerinde yogunlagan mekansal 6rgiitlenme bigimini
terk edip, i¢ pazari biitiinlestirecek ve yatinmlarla nifusun ilke igine dengeli bir
bigimde yayilmasim saglayacak bir yerlesme politikast izlemesidir. Ikincisi, bu donemin
sermaye birikim stirecinin kirsal kesimde yogunlagtif1 bir donem olmasi nedeniyle, tiim
Tiirkiye'de kentlerin ¢ekiciliklerinin diisiik seviyede olmasidir.

Yonetsel agidan 1924'te il olan Mersin daha sonra, 1933’te Igel ilinin
merkez ilgesi olmugstur. 1927 sayimina gore nufusun yizyil bagina gére yan yanya
azalarak 11.720%ye indigi bu donemde (Yavi ve Yavi, 1998: 99), Rum ve Ermeni
tiiccarlann yerini Arap tiiccarlar, kente yizyillin bagindan itibaren gelmeye baglayan
Yahudiler ve Istanbul, Izmir gibi bolgelerden gelen Tirk tiiccarlar almustir. Ne var ki,
Develi'nin aktardigi 1926 yilinda yaymnlanan bir ticaret yilligi ve 1927'deki vapur
acentalarinin isimleri incelendiginde Tiurk asililann halen ¢ok kiigiikk bir aznlik

olduklan gorilmektedir (1991: 157). Bu donemde kurulan Mersin Ticaret Bankasi



144

(1929), Mersin Ticaret ve Zahire Borsas1 (1926), Mersin Liman Isletmesi imtiyazim
alan Mersin Liman Igleri Inhisan T.A.S. (1927), Mersin Ticcar Kuliibii gibi kuruluglar
(Develi, 1991: 164, 165, 167) ulusal burjuvaziyi gelistirme ve giiglendirme amacina
doniik islev goren kuruluglar olarak uzun donemde s6zii edilen tabloyu belli olgiilerde
degistirmistir . Bunun yam sira, 1920'h yillann ikinci yansindan itibaren gerek devlet
tesvikleri, gerekse de Ozel sermayenin tanm ve ticaretten sagladif: birikimlerle kurulan
fabrikalarin varligy ve Cumhuriyet 6ncesinde Rum ve Ermenilere ait fabrikalarin 6nce
devlete sonra da ulusal burjuvaziye gecirilmesi (Develi,1991: 178-181; Yurt
Ansiklopedisi, 1983: 3685) de bu ¢abanin Mersin 6lgeginde ciddi bir bigimde s6z
konusu oldugunu gostermektedir.

Kentin nifusunun 1935 sayminda 17.700 ve 1945 sayiminda 16.200'de
kaldig1 bu donemde® (Yavi ve Yavi, 1998: 99) kentsel hizmetler agisindan, iki 6nemli
boyutta gelismeler yasanmustir. Bunlardan biri elektrik, i¢me suyu ve kanalizasyon
sebekelerinin kurulup gelistirilmesi iken, digeri de, Ankara ve Izmir'in plamim da yapan
Hermann Jansen'e 1932 yilinda kentin imar plamnin hazirlatilmasidir. Kentin 6nceki
donemden getirdigi modern dokusunun korunmasi ve diizenli bir bigimde gelismeye

devam etmesi amaciyla hazirlanan bu plan daha ¢ok kent merkezinde bulunan eski

¥ Cumbhuriyet doneminde, kent merkezi nifusuna ait bilgileri ancak "Igel 75" kitabinda bulmak
miimkiin olmugtur. Ciinkii, diger kaynaklarda merkez ilge olarak kabul edildigi icin kentli niifus
nahiyelerde yasayanlan da kapsamaktadir. Ne var ki, Yavi'lerin kent merkezinin niifusuna iligkin
verileri de 1945 yilina kadar gelebilmektedir. Bu nedenle, daha sonraki boliimlerde bir kangikhik
olmamas: agisindan, Mersin merkez ilgede toplam kentli niifusun 1935°te 27.620, 1945'tc 33.148
oldugunu belirtmek gereklidir (Kaynak, D.LE, 1994).
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mahalleleri kapsamma almistir’ (Develi, 1991: 119). Kentsel planlama ve altyapmin
gelistirilmesine doniik s6z konusu uygulamalarla, Mersin'in kentlesme tarihinin ikinci
doneminde sermayenin yeniden uretimine katki saglayacak kentsel hizmetlerin 6nem
kazandif1 goriilmektedir. Bunlann yam sira, bu dénemde kurulan Halkevi, Tiiccar
Kulibii gibi kuruluglar da kentte modern bir kiltirin gelismesine katkida
bulunmugtur. Béylece, o dénemde, Turkiye'de Istanbul, Ankara ve Izmir diginda

modern kent kiltiiriine en fazla sahip olan kentlerden biri de Mersin olmusgtur.

2.2.3 Mersin’in Hizli Sanayilesme ve Gelisim Donemi (1950-1980)

2. Dimnya Savag'mn ertesinde Mersin'in yaklagkk 30 wil siiren
durgunlugunu tGizerinden atmasim hazirlayan gelismeler ortaya ¢ikmugtir. Savag sonrasi
uluslararasi konjonktiiriin GriinGi ve Ulkenin simfsal yapist dogrultusunda kapitalist
ekonomik gelismenin bir geregi olarak, i¢ pazar bitiinlesmesine dayah ulusal ekonomi
politikasindan ve devlet¢i sanayilesme uygulamalanindan uzaklagilmasi, diga ve yabanci
sermayeye acik ekonomi politikasina gegilmesi dénemin en belirleyici ozelligidir.
Devlet¢i ekonomiden liberal ekonomiye, tek partili siyasal rejimden ¢ok partili
parlamenter rejime gecilmesini saglayan bu gelisme ayrica, siire¢ igerisinde adina
ulusal kalkinmacilik denilen bir modelin iiriinii olan ithal ikameci bir sanayilesme ve
sermaye birikim tarzina da gegerlilik ka:zandxrrmstlr.

Ozellikle, ticari sermayenin ekonomik anlamda en giiglii sermaye kesimi

oldugu 1950-1960 aras1 yillarda yaganan gelismeler olan; borg, yardim, yatinmlarla

% Bunun nedeninin, Cami-i Serif Mahallesi ile Mesudiye Mahalleleri arasinda kalan ve 1920 yilinda
Fransizlann yaptigy kent baritasinda bog oldugu goriilen oldukca genis bir alanin iman olabilecedi
soylenmektedir (HUSTAD, 1995: 42).
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iitkeye hizh bir uluslararasi sermaye akisi olmasi, tahil fiyatlannin dig pazarlarda
yiikkselmesiyle gecimlik tarim kargisinda, ticari tarimin sigrama yapmasi, ticaret
sektoriine verilen kredilerin artmasi (Osmay, 1998: 142), bunlara bagh olarak, tarimsal
modernizasyonla Cukurova'da Gretimin artmasi, Ulkede artan ve kirsal kesimden ve
geri kalmig bolgelerden kopan nofusun gog ettigi bir bolgenin en onemli ikinci kenti
olmasi Mersin'in Tiirkiye kentleri iginde yeniden 6nem kazanmasim getirmigtir.

Kentin 1950-1980 yillann arasinda ekonomik yasaminin gelismesini ve
¢ekicilik kazanmasinda yukanda siraladiklanmizin diginda, etkili olan Mersin'e 6zgii
nedenler de s6z konusudur. Kronolojik olarak bunlardan ilki, Mersin-Tarsus arast
bolgede kurulu bulunan kentin ve g¢evresinin en onemli sanayi dali olan dokuma
sanayiinin 2. Dinya Savast sirasinda ordunun artan dokuma uriini gereksinimini
karsilayarak gii¢lenmesi ve 6nemli bir birikim saglamasidir (Yurt Ansiklopedisi, 1983:
3668). Bu birikimin bir kismu 1950'lerden sonra Istanbul'a yonelse de, 6nemli bir kismi
da kent ve yakin gevresinde biyuk sanayi isletmelerinin kurulmasim getirmistir. Kent
ekonomisinin gelismesi agisindan Mersin'e 6zgii nedenlerden ikincisi ve en énemlisi
ise, kentin gelisken bir altyapiya sahip olmasini saglayan yatinmlarin 1950 ve 1960's
yillarda tamamlanmasidir. S6z konusu altyap: yatinmlarimin baghcalart: Mersin-Tarsus
ve Mersin-Silifke-Mut-Karaman-Konya karayollarimin 1950'den sonra tamamlamp,
hizmete agilmasi (Develi, 1991: 145); yapimmna 1940'larda baglangn sulama
kanallarimin 1950'lerin ortalarindg tamamlanmas) (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3665),
yapmma 1954 yihinda baslanan ve 1961'de hizmete giren Tirkiye'nin en biyiik

kapasiteye sahip ikinci limam olan Mersin Limani; ve kentin ve bolgenin ucuz ve bol
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enerjiye sahip olmasimi saglayan Seyhan Hidroelektrik Santrali’nin 1956'da devreye
girmesidir (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3707-3708).

Yukarida siralanan kente digsal ve 6zgii nedenlerle, 1950-1980 aras:
donemde Mersin tanim, ticaret ve sanayi sektorlerinde hizh bir gelisme yasamuistir. Bu
konuyu somutlagtiracak rakamlan, her ne kadar ulagilabilen kaynaklar bakimindan,
Igel iline ait rakamlar iizerinden verilmek durumunda kahnsa da, bu rakamlarda ilin
ticaret ve sanayi etkinliklerinin buyik boliminiin toplandigi Mersin kentinin pay
biiyiiktiir. Kentin sanayi alaminda kaydettigi gelisme 6ylesine biiyiiktiir ki, onceki
donemde ticaret ve tarima dayali olan kent ekonomisi, 1950'i yillardan itibaren
kurulmaya baslayan ve liman basta olmak iizere gelisken altyapisinin olanaklariyla izl
bir sanayilesme siirecine girmistir. Buyiik sanayi tesislerinin yam sira, kiigiik imalat ve
montaj sanayilerinin saytsindaki artigla sanayi sektorii, 1978'de il gayri safi hasilasindan
yizde 30.7 ile en yiiksek pay: alir hale gelmistir’'. Mersin kentindeki ticari gelisme ise
kendini, Mersin Ticaret Odasina kayith ticcarlannin sayisimn 1951'de 765 iken,
1970’te 1800'e ve 1981'de 4586'ya ulagmasiyla aciga sermektedir. Bunun yaninda,
1940'h yillarin baginda 250 bin ton civarinda olan dig ticaretin 1970'lerin sonlarinda 1-
1.3 milyon ton arasi diizeyde gerceklesmesi de ticaretin ne denli biiyiik bir sigrama
yaptigim gostermektedir™ (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3692). insaat sektori, tarnm

sektorlerinde il genelinde verilen rakamlarla ifadesini bulan hizli gelisme de Mersin'in

*' Cogunlugu Mersin ve gevresinde kurulu bulunan sanayi bakimindan igel, 1978'% gelindiginde
Tiirkive'nin 8. geligmis ili ve GSYiH'da bu sektordeki pay1 yiizde 3 gibi yiiksek bir orandir (Yurt
Ansiklopedisi, 1983: 3660).

2 Bu sigramada Liibnan'daki I¢ Savasg nedeniyle 1970'lerde Beyrut limaninin eski énemi ve
canlihgin yitirmesinin {skendurun limammin yaminda Mersin limaninin da énemini arttirmasinin da
pay1 biytiktir,
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Tirkiye kentleri arasinda da onemli bir konuma yiikselmesini ve yarattifi genis
istihdam olanaklanyla kirdan ve geri kalmig bolgelerden kopan niifus igin gekici bir
merkez olmasim getiren ekonomik etmenlerdendir. Sanayi ve ticaret etkinliklerinin
canlanmasimin heniiz baglan sayilabilecek olan 1960 yili sayimumn verilerine gore,
ekonomik bakimdan faal niifusun yiizde 54 olup, bunun yalmzca yiizde 2'lik bir
kisminin ¢ahgmiyor olmast (igel Valiligi, 1967: 56) ilde ve sozkonusu etkinliklerin en
yogun oldugu Mersin kentinde istihdam olanaklarinin genigligini ortaya koymaktadir.

Istihdam olanaklarimin geligmesini getiren ekonomik sektorlerdeki bu
gelismeler, ayni zamanda kentsel gelismeleri belirleyen sermaye birikim siirecini de
yansitmaktadir. Sanayinin 1960'larin ikinei yansindan 1980'lere kadar hizla gelismesi -
ilde sabit sermaye yatinmlari 1964-1972 arasinda yiizde 24,5, 1972-1979 arasinda
yizde 242,8 oraninda artmugtir (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3690)-, 10'dan fazla isci
cahstiran biyilk sanayi igletmelerinin ¢ogunlugunun bulundugu kentin tanm ve
ticaretten elde edilen gelirlerin bir bélimiiniin sermaye birikimine doniigtigi alan
oldugunu gostermektedir. Aymi zamanda, ingaat sekt6riiniin il gayri safi hasilasindan
aldig payin 1978 itibariyle yiizde 6.9 gibi yiiksek bir oranda olmasi ise bu birikimin
onemli bir kismimn tiretken olmayan bir alana yoneldiginin, bir bagka deyisle kentin
sermaye birikim siirecinin kirima alam oldugunun da gostergesidir.

Ticaret, sanayi ve tarimin geligmesine ortam hazirlayan biitiin bu ulusal,
uluslararasi, bolgesel ve kentsel gelismelerin sonucunda, kentin ve merkezi oldugu Igel
ilinin nifus artigt 1950'den itibaren siirekli olarak Tiirkiye ortalamasinin iizerinde

gergeklesmigtir. S0z konusu artig oranlariyla Tirkiye'nin - 6nemli  kentsel
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merkezlerinden biri durumuna gelen Mersin ticaret, sanayi ve tarim alamnda yakaladig
canh gelismeyle ilin nifusunun da hizla artmasini peginden siiriiklemistir. Bu dénem
iginde kentin niifusu 6 kat artarken Igel'in niifusu da 2,63 kat artmustir’. YogZuntukla
¢ofunlugu limanin hinterlandi (artalam) olan Adana, Hatay, Nigde, Konya,
Kahramanmarag, Malatya, Gaziantep, Kayseri, Sanlurfa, Nigde, Sivas, Diyarbakir ve
Adiyaman illerinden gé¢ alan Igel (Igel Valiligi, 1967: 54; Yurt Ansiklopedisi, 1983:
3703) banndirdigy nifus bakimindan Tiirkiye siralamasinda 1950'de 29. sirada iken
1960'a 20., 1970°te 19., 1980'de 12. siraya yiikselmigtir.

Kentin yagadig1 oldukga hizh niifus artisn hem gelisen sanayi ve hizmetler
sektorleri igin iggiicii ve yedek iggiicii ordusu, hem de uretilenleri titkketecek genis bir
tilketici kesimi yaratmaktaydi. Kentteki bityiikk sermayenin sermaye birikimini
Istanbul'da ya da kentteki sanayi sektorlerine yatirdign ve ticaretle ugrastfhn bu
donemde kentsel tikketimin gergeklestirilmesi iglevi biitiin Tirkiye'de oldugu gibi
kuiciik reticilifin eline gecmigtir. Diger bir deyisle, 6nceki donemde, nifusun azligina

ve kentsel gelismede kamunun merkezi konumda bulunmasina® paralel olarak ortaya

% 1950-80 doneminde, Tiirkiye'de kentlerde oturanlarin sayist 6 kat, toplam niifus 2.1 kat artrmstir
(DIE istatistikleri).

* Bunlarin yam sira, Mersin'de kiigiik tireticiligin gelismesini engelleyen bir etmen olarak, cemaat
iiyelerinin tiketim gereksinimlerini belli dlgiilerde kargilayan etnik/dinsel cemaatlerin varhigindan da
soz edilebilir. Etnik/dinse]l cemaatlerin 1950 6ncesinde konut alaninda boylesi bir rolii oldugu
Bilgin'in Tiirkiye kentlesmesini modernlesme aqisindan degerlendirdigi yazisinda belirtilmis.
Etnik/dinsel gruplarin kozmopolit bir bigimde bulundugu Mersin'de mahallelerin bdylesi kimliklere
dayali olarak homojenlesmeler yaratarak gelismesi, kilise ve vakiflarnin cemaatler iginde etkin
konumda bulunmas: ve kent merkezindeki arazilerin biiyiik boliimiiniin miisliiman olmayan ticaret
sermayesinin elinde bulunmasi (Develi, 1991) bu kaniy1 giiclendirmektedir. Ancak, bu iizerinde daha
ayrmmtili caligmalar yapilmast gereken bir varsayimdir. Bu arada, misliiman olmayan ticaret
sermayesinin kent merkezindeki arazilerin bityiik bliimiinii elinde bulundurmasi, bu kesimin kentsel
rantlardan pay alma kaygisim ortaya koymaktadr,
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¢tkmayan kuigiik treticilik, hizli nifus artigi, kentsel geligmelerde devlet inisiyatifinin
yerine piyasanin gegmesinin ve sermaye birikiminin ithal ikamecilikle birlikte sanayiye
yonelmesinin® riinii olarak Mersin’de de gelismistir®. Bu geliyme, hem kente
yonelen gocii geri besleyen etmenlerden biri olmug, hem de eski modern-diizenli kent
yapisint bozmustur. Bunun yaninda, il genelinde ticari tanimin gelismesiyle, tannmda
cahgan icretlilerin orammin Tirkiye ortalamasiin ¢ok iizerinde oldugu Igel'e
mevsimlik ig¢i olarak gelenlerin 1950'lerden itibaren geligen ekonominin artan iggiici
gereksinimine paralel olarak yerlesmeye baslamasi da Cizelge.1’de goruldugi gibi

niifus artigimin yiiksekligini getiren bir etmen olmugtur”’.

Cizelge 1. 1950-1980 Arast Mersin Niifusunun Geligimi

Sayim Yih Mersin Nufusu | Artis Oram (%)

1950 36.453 1

1955 50.104 36
1960 68.485 26
1965 86.692 27
1970 112.982 30
1975 152.236 38
1980 221.861 45

Kaynak: DIE istatistiklerinden aktaran MTSO, 1997: 298.

* Ancak, sanayiye yonelen birikimlerin hepsi Mersin ya da Igel'deki sanayiye yatirlmamugtir.
Karamehmet-Fliyesil aileleri 6rneginde goriildiigii gibi, belli bir sermaye birikimine ulagmug tiiccar
ve sanayiciler, sanayi yatinimlan igin biiyiik 6lgiide Istanbul'u tercih etmislerdir (Sénmez, 1996: 20).
% Bu donemde Tiirkiye kentlerinde kiigiik iireticiligi besleyen iki kanal vardir. 1Iki, bu kesimin ithal
ikameci ve daha gok tiketim mal iireten biiyilk sermayenin kentlerde bayiliini yaparak perakende
tiikketim alaminda elde ettigi konum, ikincisi de ekonomik anlamda gelisen kentlerde veterli biitge
destegi verilmeyen yerel yonetimlerin sayis1 hizla artan nifusun/iggiiciiniin -6zellikle kent-ici
tasimacilik, konut gibi kollektif tiiketim alanlanindaki- gereksinimlerinin kargilanmasinda yetersiz
kalmasidur.

" Bu etmene bagh olarak ile yerlesenler hem Mersin ve Tarsus kentlerine hem de karsal kesime
yonelmiglerdir. Bu goclerden en biiyiik pay1 alan yerlesim birimi ise, biiyiik sanayi, kiiciik imalat ve
montaj sanayileri, ticarct, ingaat ve hizmetler kesimlerinin gelismesine paralel olarak i olanaklan
yiiksek olan Mersin olmusgtur.
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Kentin ekonomik ve demografik agidan hizh bir biyiime gosterdigi bu
donemde, ozellikle limanin yer segim kararimin yonlendiriciliinde kentin mekanda
yayihm ve fiziksel yapisi da bitylik bir doniigiime ugramugtir. Bu déniigiimiin kentsel
mekanin yeni toplumsal-ekonomik kosullara uygun bigimde diizenlenmesi amaciyla
1963'ten itibaren yapilmaya baslanan imar planlarinda da benimsenen bir kismu kentsel
mekanin iglevsel bir bigimde 6rgiitlenmesine iligkindir. Somutlagtinlacak olursa, kentin
limamn dogusunda kalan kismu limana bagli etkinlikler olan depolama ve sanayiye
aynilirken, Mersin-Silifke ¢evre yolunun (Gazi Mustafa Kemal Bulvan) altinda bulunan
ve Istasyonla Hastane Caddesi (Ismet inonii Bulvar'ndan simdiki Merit Otelin
bulundugu yere kadar) arasinda kalan alan merkezi is alam (MIA) olarak geligmistir.
MiA'nin kuzeyi ve Gazi Mustafa Kemal Bulvan gevresi ile Cakmak Caddesi iizerinde
kiigiik tiretim atolyelerinden montajciik ve oto tamir atdlyelerinin yogunlagmas: ve
kuzeydogusu ve gevre yolunun iist kisminda ise kiigiik imalat sanayisinin gelismesi®®
56z konusu olmugtur (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3709). Kent mekaninin boylece farkl
islevselliklere uygun alanlara ayngarak geligmesinin rasyonalitesi planlara uygun olarak
gergeklesse de konut alanlarninin aym sekilde gelistigini soylemek miimkiin degildir.

Bu doénem iginde kentsel mekanin gegirdigi doniigimin benimsenmeyen
ve istem disi ancak sermaye birikim siirecinin dogal sonucu olarak gelisen kismu ise,
konut alanlanmn, arsa sahiplerinin ve ingaat sektoriiniin rant kaygilanyla olugmaya

baglamasidir. Konut alanlaninda zengin-yoksul, yerli-gbgmen, is¢i-burjuva gibi

% Yapimna 1969'da baslanan ve 1976 yihnda tamamlanan kiigiik sanayi sitesi de Siteler Semti
olarak bilinen bu yerdedir (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3709).
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toplumsal-ekonomik farkhilagmaya gére aynigmamn belirginlik kazanmasiyla ortaya
¢ikan apartmanlasma ve gecekondulagma hem kentin geleneksel dokusunu bozmus,
hem de kentte verimli tarim topraklarinn israfina yol agarak anti-ekolojik ve ikili bir
kent yapisim yaratmugtir. Kentin fiziksel dokusunun dontsimi ilk olarak izl nifus
artiginin ve rant kaygilarinin etkisiyle eski kent alam iginde baglamugtir.

Mersin'in eski konut alam kiytya paralel uzanan en biiyiik iki caddesi olan
Gazi Mustafa Kemal Bulvan ve Atatiirk Caddesi'ne agilan ve birbirlerini dik agilarla
kesen yollar iizerinde bulunan tek ya da iki kath konutlardan olugmakta ve diizenli bir
yap: arz etmekteydi. Kentin ekonomik anlamda gelisip, ¢ekicilik kazanmasiyla, nicel
olarak genigleyen orta ve iist gelir gruplarimin gereksinim duydugu konutlanin 6nceki
donemin tek kathi ya da iki kath ev tipleriyle karsilanmayip, ¢ok kath yeni tip yapilarla
kargilanmasi egilimi ilk olarak, bu eski diizenli merkezdeki kent topraginin yetersiz
kalmaya basladi31 1960'larda ortaya ¢ikmust™.

Onceleri eski kent merkezinde tek tiik yapilan ti¢ kath binalarla baslayan
s6z konusu yiiksek yogunluklu yapilasma egilimi, 1970'erde Ismet Inonii Bulvar'nin
agilmastyla olgunlagmig, kentin batisma dogru bu yolun iizeri ve gevresinde
(Camlibel'de) bulunan tek ya da iki kath konutlar yikilip, yerlerine 6zellikle iist gelir

gruplanna (sermaye siufinin degisik kesimlerine) doniik gok kath lLiks apartmanlar

% Yaganan hizh mifus artii ve kentsel arsa sunumunun imar planlan ve altyapi-iistyap:
calismalantyla aym olgiide arttirilamayisi gibi nedenler Mersin'de arsa fiyatlarim oldukga
yiikseltmisti. S6z konusu yiikselis nedeniyle orta siniflarin tek parsel iizerinde konut yapma olanagim
kaybetmesi yap1 kooperatifciligini ve yapsatc1 miiteahhitligi getirmistir. Ust gelir gruplaninin liiks de
olsa yap-satgilarin yaptig bu binalan tercih etmelerinin nedeni ise sermayelerin daha karh alanlara
yatirmalandir, Kiigtik fireticilifin konut alamindaki 6rnegi olan yapsatgilik kentin diizensiz ve anti-
ekolojik gelismesinde 6nemli 6lgiide pay sahibi olmasinin yam sira, arsa fiyatlanim daha da yukanya
cekerek, kentsel rantlan daha da arttiran bir etmen olmustur.
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yapimugtir. Eski kentin digina ¢ikmak anlamina gelen bu yapilagsmayi, yeni orta
sinifin'® Silifke Caddesi'nin kuzeyinde miiteahhit ve kooperatiflerce yapilan konutlara
yerlesmesi izlemigtir (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3709). Her iki apartmanlagma da daha
sonra Muftii Deresi'ne kadar yayilmig ve 1970'lerin ikinci yarisindan itibaren Derenin
bat1 kiyisindan baglayan ve denize paralel olarak o zamanlar koy statiisiinde olan

11 By dénemin

Mezitli've dogru uzanan bir ¢ok kath yapilagsma hareketi baglamigtir
sonuna gelindiginde kent niifusunun 1/7'sini banindiran Piri Reis, Cumhuriyet, Gazi,
Inénii ve Barbaros Mahalleleri'ni'® ortaya gikaran bu yapilasma ingaat sektoriiniin
kentte onemli bir konuma gelmesinin de en onemli nedeni olmus, bu da sermaye
birikiminin 6nemli bir kismimn iiretken olmayan bir kanala akitiimasi anlamina
gelmigtir. Bunlarin yaninda, aym yillarda, kentteki ilk apartmamn yapildigi'® eski
konut alamindaki kentin geleneksel tipteki konutlarnin 6nemli bir kismu da yikihip,

yerlerine bitisik yap: diizeninde g¢ok katli yapilar yapilmigtir (Yavi ve Yavi, 1998: 110).

Kentin dnceki donemlerden getirdigi geleneksel modern ve diizenli yapisini bozan yap-

1% Yeni orta simf kentin ekonomik canlihg ile -Tiirkiye ortalamasinin altinda olsa da- bityiiyen
hizmetler sektoriinde ¢aligan ve sayis1 artan siniftir. Bu sinifin temelini kente gog edenler arasinda
da &nemli bir paya sahip olan bilimsel-teknik elemanlar ve serbest mesiek sahipleri olusturmaktadir -
il geneli rakamlarina gbre Igel'e go¢ edenlerin yiizde 12.4'4 bu kategoriye girmektedir (Yurt
Ansikiopedisi, 1983: 3703).

1% Tekrar etmek gerekir ki sahil yolu olarak bilinen ismet inonii Bulvar: bu gelisimi 6nemli 6lgiide
besleyen bir etmen olmustur.

12 Sozii edilen mahallelerin niiffusun yedide birini barindirdiina iligkin bilgi Yenisehir
Belediyesi'nin DAMPO adli damsmanhik sgirketine hazirlatmis oldugu “Mersin Kent Biitiinii ve
Yakain Cevresi 1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni Nazim Imar Plam Planlama Raporu”ndan
edinilmigtir,

1% Kentteki ilk apartmamin 1963'te Cakmak Caddesi’nde yapilan Bugdayci Apartman: oldugu
belirtilmektedir (Pinar’la Goriisme, 04.09.1999). Pinar, 1963’te hazirlanan lejantin bu tarihten
sonra, apartmanlann yapilmasinin yasal dayanag: oldugunu belirtmektedir.
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sat¢t apartmanlagma egilimi ortaya, battya dogru diizensiz bigimde yayilan, sikisik ve
kentin iklimine uymayan bir yapilagma ortaya ¢ikmustir.

Hizli ekonomik gelismeyle baglantili olarak yiiksek istihdam artigimin kente
cektigi niifus, 1950-1960 arasinda gehir niifusunun ikiye katlanmasma bagli olarak
kentin eski konut alaninda artan kira ve arsa fiyatlar1 nedeniyle 6nceleri Karaduvar,
Cavuslu, Yalinayak, Menteg gibi koylere yerleserek konut sorununu ¢ozmeye ¢aligmig
(Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3709), ancak bir siire sonra gogiin siirmesiyle bu ¢ozim de
yetersiz kalinca, birden ¢ok go¢men iggi ailenin bir odada oturdugu yapilar olarak
gecekondular 1960'larin baglaninda ortaya ¢ikmaya baslamustir (1967 igel 11 Yillig:
tarih belirtilmemis: 46). Gecekondulagma egilimi simdi Cay, Yenimahalle, Siteler,
Giindogdu, Osmaniye, Demirtas, Portakal mahalleleri olarak adlandinlan limamn
kuzeydogusundan Miiftii Kopriisii'ne kadar olan ve Gazi Mustafa Kemal Bulvar'nin
kuzeyinde kalan yerlerde arsa sahiplerinin genig arazilerini kiigiik parsellere bolip
hisseli olarak bu gogmen ailelere satmastyla 1970'lerde olgunlagmis, 6zellikle 1973-
1977 arasinda s6zii edilen mahalleler olugmugtur. Bir bagka deyisle, gecekondulagma
arsa sahiplerinin kentte yaratilan degerlerden hizli niifus artigimn getirdigi konut
ihtiyacinin kargilanmas: siirecine girerek pay alma kaygistyla, Bulvarin giineyindeki
apartmanlagmay takip etmig ve kentin dokusunun 6nemli bir bilegeni haline gelmigtir.
Kentin gevresinin gecekondu kusafiyla cevrilmesine neden olan gecekondulagma;
Mersin Ovasinn verimli tarim topraklarinin énemli bir kismimin yok olmasim, kentsel

iggticiiniin kent hizmetlerinden olduk¢a yetersiz diizeyde yararlanarak sagliksiz bir
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konut ve gevrede olumsuz yasam kosullarinda yasamasini, ve kent planlamasinin
biiyiik 6lgiide kagit izerinde kalmasini getirmigtir.

Kentin altyap: olanaklan Gizerinde yapildigs, kat miilkiyeti yasas:1 gibi yasal
dayanaklara sahip oldugu, iginde yasayanlar kentin ekonomik ve siyasal olarak giiglii
kesimleri oldugu igin tiim olumsuzluklarnna ragmen mesru goriilen ve arsa sahipleri-
ingaat sektorii-kullanicilar-kent yonetimleri arasinda bir kentsel ittifak anlamina gelen
bu ¢ok kath yapilagma Gazi Mustafa Kemal Bulvari'min (¢evre yolunun) giineyinde
kurulurken, daha gayn mesru goriilen, ancak sermaye birikim siirecinin geregi olarak
g6z yumulan ve kentsel altyapin olmadigi 1963 ve sonras: planlarda verimli tanim
alam olarak kabul edilmesine ragmen arsa sahipleri-kullamic1 ittifakiyla'® kendini
ortaya koyan gecekondulagyma da yolun kuzeyinde yogunlagmigtir. Bu nedenle yol
kentin ikili yapisimin siir ¢izgisi olmaktadir. Diizenli kentsel gelismeyi engelleyen ve
kentsel yagam kalitesini diigiiren bu ikili yapimin baglica nedeni, 1950'lerden itibaren
hizla artan niifusun, biiyiik 6lgiide kentsel iggticiiniin artan 6l¢iide gereksinim duydugu
konut, ulagim gibi kolektif tiiketim hizmetlerinin, sermaye birikim tarzina bagh olarak
kamu ya da bityitk sermaye tarafindan yeterli 6lgiide sunulmamasidir. Tirkiye'nin aynt
doénemde gelisen ve niifusu artan tiim kentlerinde oldugu gibi sermaye birikiminin
sanayide yoZunlagmasi ve goreli olarak daha karsiz olan kentsel hizmetler alanindan
uzak durmasi, bu gereksimimlerin kullamcilarin ve kiigiik reticiliin olanaklar

cercevesinde kargilanmasiyla sekillenen bir kentsel gelismeyi getirmigtir. Kamu ya da

1% Bu gecekondulagma Tiirkiye'deki o donem gecekondulasmasindan farkhidir. Ciinkii gecekondular
hazine arazileri lizerine degil, kiigiik parsellere boliinmiis sahis mal arazilerdir. Arazi sahipleri 1.
derecede verimli tarim arazisi kabul edilen bu yerleri artan niifusun konut gereksiniminden yiiksek
rant elde etmek amaciyla satiga sunmugtur.
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biiyitk sermaye tarafindan yeterli 6lgiide diizenlenmedigi ve kontrol altinda tutimadigt
icin arsa ve konut alaninda kentsel rantlarin artmastyla insaat sektoriiniin ve arsa
spekiilasyonunun gelismesini de getirerek sermaye birikim déngistnin kirilmasina yol
agan bu yapilagma 1980'i yillarda kent ekonomisinin gerilemesinin nedenlerinden de
biri olacaktir. Sonu¢ olarak, 1960'larin sonlarindan itibaren kendisini daha fazla
hissettiren kentin bu diizensiz ve garpik gelismesi sermaye birikim siirecinin bir
arinidir'®.

Kentin fiziki dokusunu etkileyen 6nemli bir gelisme de yeni limamn
yapilmast ve Ismet Inonii Bulvan boyunca ¢ok kath yapilarin yiikselmesiyle kentin
deniz kiyistyla olan baglantisinin kopmasidir. Bu gelismenin ilk adimi olan limanin yer
segim karan, kent plancilarimin bu kopuklugu 6ngorerek getirdigi elestirilere ragmen,
liman kent merkezinin tam kargisma yapilmustir. Sonraki yillarda kent yasamim ve
kiiltiiriinti olumsuz etkileyen bu durumu dizeltmek igin limamn arkasindan batiya
dogru uzanan Atatirk Parki dolgu alami yapimis ve belediyeye birakilmigsa da
burasinin diizenlenmeden yesil alan olarak kullamlmasi s6z konusu kopuklugu
gidermek bakimindan yeterli olmamustir. Denizin doldurulmast ile kazanilan alan
iizerinde 1970'i yillarda yapilan Ismet Inénii Bulvar da pratikte bu kopuklugu arttiran
fiziki bir engel iglevini gormiistiir. Bulvann iizerinde kiy1 boyunca batiya dogru arada
higbir bosluk birakmadan birbirine bitigik bigimde yapilan 8-9 katli liiks apartmanlar da

kentin oniinde Orilmis bir duvar gibi yiikselerek kentin kiyiyla baglantisimn

195 Kentsel isgiicii agistdan dolayl iicret anlamima gelen bu tiir kolektif tiketim gereksinmelerinin
gecekondu Srneginde oldugu gibi kullanicilar, ya da minibiisciiliik gibi kiigiik tireticilik tarafindan
kargilanmas bityilk sermayenin ¢ikarina olan bir birikim siirecini yeniden {iretmigtir.
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kopuklugunu pekigtirmigtir. Bunlarin sonucunda, estetik agidan ¢irkin bir goriintii
yaratan bu kopukluk bir deniz kenti olan Mersin'i 6zgiil ekolojisinden uzaklastirarak,
kent yasamum igeriksizlestirici bir etki yapmug ve kentin i¢ kesimlerini deniz
esintisinden yoksun birakarak kentsel yagam kalitesini bozmustur.

Nifusu hizla artan kentte gereksininimler artar, sorunlar biiyiir ve ortaya
yeni sorunlar ¢ikarken belediye 1970'i wyillara kadar bunlara iliskin bir inisiyatif
geligtirememigtir. Bu durumda belediyelerin, dénemin hizh kentlesmesiyle uyumsuz
bi¢imde, giigsiiz olmalannin payr bityiiktiir. Bunun yaninda, belediye yonetimlerinde
dénem igerisinde biirokrat kokenliler kargisinda agirhifin arttiran arsa sahipleri, ingaat
sektoriindeki miiteahhit, mimar, miithendisler gibi kentsel rantlardan pay almak isteyen
kesimler ve bunlarin arasinda olugan ittifak nedeniyle belediye yonetimleri sorunlari
¢ozen yerine, biiyiiten bir 6zneye dontigmiigtiir.

Belediye hizmetleri bakimindan o6nceki donemde (1923-50) yetersiz
diizeyde kalan elektrik, igme suyu, ¢6p toplama gibi kentsel hizmetlerde belli 6lgiide
ilerlemeler ancak 1970'lerde yapilan yatinimlarla saglanabilmistir. Ornegin, 1974'te
37,5 kilometre uzunlugunda ve debisi 100 It/sn olan su sebekesi, 1980 yilinda 353
kilometreye, debisi de 647 lt/sn'ye yiikseltilmigtir. Bunun yaninda, 1951 yilinda 1851
olan elektrik abone sayis1 ise 1956'da 2700'%e vyiikselmistir. Elektrik ihtiyacin
kargilamaya yonelik asil gelisme ise dagitim gebekesinin kapasitesinin arttinldigi 1974
yilindan itibaren yaganmug, kentteki trafo sayis1 66'dan (1974), 169'a (1980)

cikanimigtir(Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3711).
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Bu yatinmlara agirlik verilmesini saglayan ise Ankara, Istanbul, Izmir gibi
diger biiyiik kentlerde oldugu gibi Mersin'de de varolan boliisiim iliskilerine ve yasam
kosgullarina tepki gostermeye baglayan is¢i siufi ve diger kent yoksullanimin verdikleri
oylarla iktidara gelen CHP'li belediye yonetiminin, 1974-1980 arasinda kentsel
isgliciiniin yeniden dretimine doniik kolektif tiiketim hizmetlerine 6nem veren aktif
belediyecilik anlayigini benimsemesidir. S6zii edilen yillarda, "Yeni Belediyecilik
Hareketi"nin bir pargasi olarak, CHP'li yonetimin benimsedigi aktif belediyecilik
anlayis1 gergevesinde; belediye gelirlerinin arttiriimas: konusunda, sozii edilen kentsel

1% ve kent smurlan igine yeni dahil edilen gecekondu

altyapt hizmetleri alaninda
mahallelerinin kentsel hizmetlerden yararlanmasi konusunda belli ilerlemeler
saglanmistir (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3705). Ayrica, kentsel altyapimn gelistirilmesi,
kentsel hizmetlerin yelpazesinin genigletilmesi, hizmetlerin maliyetlerinin digiiriilmesi
ve hizh niifus artisi nedeniyle ortaya gikmaya baglayan igsizlik sorununun g¢éziimiine
yardimer olacak turetim birimlerinin kurulmaya baglanmasi (Yurt Ansiklopedisi, 1983:
3705) da aym anlayigin Griinleri olarak, Mersin'de de belediyenin gergeklestirdigi
etkinlikler arasindadir. Aym zamanda, belediyenin piyasadan edinmek yerine, ihtiyag
duydugu mal ve hizmetlerin bir kismim kendi kurdugu iiretim birimlerinden saglamasi
anlamina da gelen, bu uygulamayla birlikte kurulan belediye iktisadi tesekkiilerinden

bagilcalar; belediye akaryakit dagitim tesisi, belediye araglan tamir-bakim atélyesi,

ekmgek f?_blikasg asfalt fabrikasidir.

1% By dénemde elektirik hizmeti belediyelerin gérevleri arasindayd.
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Biitiin bu olumlu 6zelliklerine kargin, bu yillarda, 6nceki belediye yonetimi
zamaninda baslayan kentsel rantlardan pay alan gruplarin belediye {izerinde ve kent
planlamast siirecinde agirliklanm arttirma egilimi devam etmis, hatta, yukarnidaki
paragraflarda deginilen garpik yapilagma biyiik 6lgiide bu dénemde yasanmustir (Yurt
Ansiklopedisi, 1983: 3711). Bu arada, hizli ve siirekli niifus artigt ve kamu
kaynaklarini israf eden bir ¢arpik yapilagmanin yagantyor olmasi nedeniyle, s6z konusu
yatinmlara kargin 1980'lere gelindiginde elektrik, igme suyu ve kanalizasyon sebekesi
yeni olusan mahallelerde ozellikle de gecekondu mabhallelerinde yetersiz kalmaya
devam etmigtir.

Sonug olarak, 1950-1980 dénemi hem Tiirkiye, hem de Mersin igin
ekonomik ve buna bagh pek ¢ok doniigiimiin yagsandigi bir 30 yil olmustur. Bu 30 yilin
sonunda Mersin de arttk hem fiziksel yapi, hem de toplumsal ve kiiltiirel yapisi
bakimindan eskinin diizenli ve modern Mersin'i olmaktan ¢ikmug, bagkalagmugtir.
Ortaya bir deger lretmeden kazang saglama gabasinda olanlann egemenligine girmis

plansiz, ¢arpik, modernlikten uzaklagmig bir kent ¢ikmugtir.

2.3 Neo-liberalizm ve Kiiresellegsme Siireclerinin Mersin Kentine Etkileri

Tirkiye ekonomisinde 24 Ocak kararlaniyla, i¢ pazara doniik ithal
ikamesine dayal birikim tarzi yerine, i¢ pazan daraltan diga doniik ihracata dayali yeni
birikim tarzina gegilmigtir. Tiirkiye'de 1980'den sonra gegerlilik kazanan ihracata
dayah sermaye birikim tarzi, toplumsal simflar arasi bolisim ve kamu ekonomi
politikalarinin etkilegimlerinin Giriin{i olan yeni sermaye birikim siireci Tiirkiye’nin diga

agildig1 merkezlerden biri olan Mersin kentini de 6nemli 6lgiide etkilemigtir.
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Mersin'in kentlesme tarihinde yeni bir kentsel gelijme donemi anlamina
gelen 1980 sonrast dénemde, yeni sermaye birikim tarzina uygun olarak ¢ikartilan ve
1980-1988 yillan arasinda yiriirlikte kalan IThracati Tesvik Yasasi ve aym tarzin
gelistirilmesinin araglarindan biri olarak kurulan Mersin Serbest Bolgesi uygulamas:
kentin son 20 yihna damgasim vuran 6nemli gelismeler olmustur. Kentin uluslararasi
sermaye ile belli bir diizeyde iligki tutturarak artan dig ticaret gelirleri ile toplam
sermaye birikiminin olugmasinda ve dagiliminda afuh@m arttirmasim getiren soz
konusu gelismelerle, Mersin 1990'h yillara kadar ekonomik bir canlilik yasamig ve Igel
ilinin ulusal gelirden aldig paymu yiizde 2,3'ten, 2,8'e ¢ikarmasim saglamgtir.

Neo-liberal yeniden yapllma siireci ¢ergevesinde ihracata dayali birikim
tarz1 siirdiirilmeye devam etse, Mersin dig ticaretin 6nemli merkezlerinden biri olmay1
sirdiirse de 1990'h yillarda kentin geligimini 6nemli o6lgiide etkileyen gelismeler
yasanmugtir. Bunlar, 1990-1991 yillarinda yasanan ve Ortadogu iilkelerine yonelik dig
ticareti olumsuz bigimde etkileyen Korfez Krizi ve Tiirkiye'de 1994 yihinda 6demeler
dengesindeki sorunlarla patlak veren ekonomik krizdir. En genel anlamuyla, birisi
diinyanin tek kutuplulagmasinin, digeri de finansal serbestlesmenin sonucu olarak
ortaya ¢gikmasi nedeniyle, her ikisi de kiiresellegme siirecinin tirinii olan bu iki kriz,
Mersin ekonomisinin  1980'lerdeki gelisim hizimin yavaglamasma ve Tirkiye
gelirlerinden aldif payin diigmesine yol agmuistir. S6z konusu disiigiin 1994 ylhndan
sonra da siirmesinin 6nemli nedenlerinden biri, 1994 krizi sonrasinda izlenen istikrar
programimn sermaye birikiminin eskisine gore daha fazla spekiilatif alanlara (finansal

ve kentsel rant alanlarina) yonelmesini getirmesidir. Bu ekonomik gelismelere ek
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olarak, Dogu ve Giineydogu Anadolu'da 1980lerin sonu ve 1990larin baginda
yasanan olaylarin sonucunda bu bolgelerden Tirkiye'nin bati1 ve giiney bolgelerine
yonelen go¢ hareketi de Mersin'in kentsel geligsimini bu donemde 6nemli o6lgide

etkileyen bir etmen olmustur.

Mersin’in 1980'den sonraki donemde yagadigi kentlesme siireci, gerek
Tiurkiye, gerekse Mersin kentlesme tarihgelerindekinden biraz farkh bigimde ele
alinmaktadir. Kendisini konunun bes alt baghk altinda iglenmesiyle ortaya koyan bu
bigim, her ne kadar gesitli noktalarda akiciligi bozuyormus gibi goriinse de, farkl
diizeyde yaganan gelismelerin daha yeterli bicimde ve daha sistematik olarak ele
alinmasim, ve belli noktalarin altiin daha net ¢izilmesini getirecegi diigiincesiyle
ozellikle tercih edilmistir. Ancak, yine de sermaye birikim siirecinde ve ekonomik
yapida yasanan geligmeler ele alimrken, bunlarin demografik ve mekansal sonuglarina
akicilifin bozulmamas: kaygisiyla yalmzca deginilmek durumunda kalinmig, sézii

edilen sonuglar ilgili boyutlarin iginde ele alinmmstir.

2.3.1 1980 Sonrast Mersin Ekonomisinde Yasanan Gelismeler

Neo-liberal yeniden yapilanmanin énemli bir boyutu olarak, ihracata dayal
birikim tarzinmm egemen oldugu 1980'li yillarda, dzellikle dig ticaret iliskilerinin yogun
oldufu merkezlerin uluslararasi baglanti noktalann olarak 6nem kazanmasi Mersin
kentini de bityiik 6lgiide etkileyen bir digsal veri olmustur. Bu temelde, Mersin kentini
etkileyen onemli gelismelerden ilki ihracat1 tesvik uygulamasi, ikincisi Mersin Serbest

Bolgesi'nin agilmasidir.
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Mersin'i bu dénemin ilk on yilinda énemli 6lgiide etkileyen gelismelerden
biri olan Thracati Tegvik Yasas: 1980 yilinda gikartilmustir. S6z konusu yasayla, dnceki
donemde i¢ pazara doniik olan ve bu nedenle maliyet, kalite ve fiyat yoniinden diinya
pazarinda rekabet giicii olmayan tiriinlerle ihracat: arttirmak igin asint 6lgiide tegvikler
verilmigtir'®” (Baskaya, 1986: 271). ihracat tegvik belgesi ve kredisinin ilk olarak, dig
piyasalarda rekabet sansi goreli olarak daha fazla olan narenciye ihracatgilanna
verilmesi, hem ihracat hem de narenciye iiretimi agisindan geligmis bir altyapiya sahip
olan Mersin'de bir anda biiyiik bir ekonomik canlilik ve gelir artis1 getirmistir.

Tegvik yasasimn yam sira, aym yillarda Tirkiye ekonomisinin Ortadogu
pazarlarina agilmasi'®, Libnan'daki i¢ savagin siirmesiyle Beyrut Liman'nn eski
Onemini yitirmesi ve Iran-Irak Savasi nedeniyle Bati-Avrupa'dan bu bélgeye yonelen
mal akiminin Mersin ve Iskenderun limanlarina kaymasmin da 6nceki donemde
kentteki gelisimi hizlanan dig ticaretin 1980'lerin birinci yanisinda biiyiik bir sigrama
gostermesindeki etkisi biiyiik olmustur (Yurt Ansiklopedisi, 1983: 3690). Mersin'den
karayoluyla Ortadogu tilkelerine transit tagimacthgin gelismesini getiren bu gelismeler
ve tegvik yasasindan yararlanan genig bir kesimin dig ticaret sektdriine girmesi, ¢ok
sayida tir filosunun kurulmasim ve bunlarin kenti doldurmasini getirmistir. S6zii edilen

yillarda dis ticaret rakamlarini oldugundan yiiksek gosteren gelir getirici bir etkinlik

' Bu yasanin getirdigi tesvik edici uygulamalar; ihracat kredilerine uygulanan faizlerin diigiik
tutulmas:, ihracata d6niik mallar icin kullamilan girdilerin ucuzlatilmasi, déviz tahsisinde kolayliklar
ve ihracata yapilan vergi iade oranlaninin yiikseltilmesidir. Vergi iade oranlarimin 1980'de yiizde 9
iken 1984'te yiizde 22.5'e giktigh belitilmektedir (Bagkaya, 1986: 271).

1% Artan petrol fiyatlanyla gelirleri artan Ortadogu iilkelerinin Tiirk iiriinlerine daha fazla ilgi
gostermeleri ve 6zellikle fran-Irak Savasi, eskiden agirhkla OECD (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii) iiyesi Avrupa iilkelerine yapilan ihracatta en biiyiik alicomn 1980'lerin basinda Ortadogu
titkeleri olmasimi getirmistir.
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olarak, Turkiye'ye doviz girisini gayri mesru bigimde de olsa getiren "hayali ihracat"
olgusunun da kentteki ekonominin canliligim arttiran etmenlerden biri oldugu kabul
edilmektedir.

Mersin kentinde 1980°li yillarda yagsanan biiyiik bir gelir artiginin merkezi
ise kentin ilk olujum donemlerinden beri limana bagh ticari etkinliklerin
gercgeklestirildigi Cami Serif Mahallesi’ndeki Uray Caddesi’dir. Transit tasimacilik ve
ihracatgihk yapan gok sayidaki yeni firmanin bityik élgiide, Azak Han, Emlak Isham
gibi ighanlaninin, bankalarin ve postanenin bulundugu ve limana en yakin mesafede
bulunan Uray Caddesi'nde yogunlagmas: nedeniyle, caddeye o dénemde halk arasinda
"dolar caddesi" denilmisgtir.

Bu doénemin ik yillannda ihracat tegviklerinden yararlananlarin
cogunlugunun daha once di§ ticaret igiyle, ya da narenciyecilikle ugragsmayan kiigiik
ureticilikle ugragan kesimlerden olmasi, disiik faizli bu kredilerin amag dist kullanimim
da arttiran bir etmen olmugtur (Giillia, 1999: 6). Kentte gelirin ve dolagimdaki paramn
artigin1 getiren etmenlerden biri olan bu kredilerin yatinldigi daha dogru bir deyisle
harcandig: alanlarin baginda, arsa ve konut alimi, ingaat sektérii ve litks tiikketim gibi
tiretken olmayan alanlar gelmektedir. Bu nedenle saglanan ekonomik gelisme, kentin
1970'lerde baglayan sahil ve Mersin-Silifke yolu boyunca gok kath konutlarla batiya
dogru gelismesi egilimini giiglendiren etmenlerden biri olmustur.

Ancak, petrol fiyatlarindaki artigin 1983'ten itibaren durmasi ve gerilemesi
ve Iran ile Irak'in kaynaklanm daha ok silahlanmaya ayirmalan, 1984'ten itibaren

Ortadogu tlkelerinin Tirkiye ihracatindan aldifi payin 1983'te yiizde 48.1 iken,



164

1985'te yizde 38.4'e inmesine neden olmustur (Baskaya, 1986: 272). Bu
gelismelerden ilk olarak transit tagimacilik sektorii etkilenmis, Mersin Limani'ndan
1982'de 1 milyon 751 bin ton egya tagimirken, 1985'te bu rakam 1 milyon 116 bin tona
inmig, 1987'de ise 503 bin ton diizeyine kadar gerilemistir (Develi, 1991: 141). Transit
tagimaciliktaki s6z konusu gerileme ve 1988'den itibaren ihracat tegviklerinin
holdinglere verilmeye baglamasi'® (Develi, 1991: 158), dig ticarette kiigiik ve
orta olgekli sermaye gruplanmin alam terk etmek durumunda kalmalarmna neden
olmustur.

Sozii edilen geligmelerle, tegvik belgesi alan ve ihracattan vergi iadesi alan,
diigiik faizli kredi kullananlarin bir kismunin bu sektoriin digina atilmasina, tagimacilik
islemlerindeki gerilemeye kargin ticaret ve ulagtirma ve haberlesme sektorleri 1980-
1997 yillan arasinda Mersin'de en biiyiik gelismeyi gosteren sektorler olmustur'’®. Bu
sektorlerin Mersin ekonomisindeki agirliklarim sanayi ve tanma gore arttirmalarinin
baglica nedenlerinden birisi ise 1985'te kurulan Mersin Serbest Bolgesi’dir.

Serbest bolgeler, bir iilkeye uluslararasi sermayeyi gekmek ve dig ticareti

geligtirmek icin goreli Gstiinligi olan yerlerde (6zellikle liman kentlerinde) belli bir

1% Bunda bityiik sermaye gevrelerinin ihracata verilen yiksek vergi iadesini kiigiik ve orta sermaye
cevreleriyle daha fazla paylagmak istememelerinin ve bu nedenle siyasi iktidar iizerinde yaptiklar
baskinin yam sira, o ddnemde sik sik ortaya gikartilan ve artik lilkeye doviz girisi yapmaktan kara
para da olsa sermaye birikimini arttiran bir etmen olmaktan- gok, vergi iadesi almaya yonelik
islemeye baslayan hayali ihracatin engellenmesi gereginin de pay: vardur,

119 Ticaretin gosterdigi gelismeye daha 6nce deginilmisti. Ulagtirma ve haberlesme scktorii de 1980
sonrasinda hem Tiirkiye'deki ulastirma ve haberlesme sektériinden aldif pay anlanminda, hem de il
GSYiH'sinden aldifi pay anlaminda biiyiik bir gelisme g6stermistir. Ulastirma ve haberlesmenin
Tiirkiye'deki sektér gelirinden aldifa pay 1978'de yizde 1,5 iken, 1990'da bu oran yiizde 2,3'e
1997'de de yiizde 2.4'¢ yiikselmis, icel GSYIH'sinden alcif pay da yiizde olarak 5,8'den (1978), dnce
9.9'a (1990) sonra da 11.9'a (1997) ¢iknugtir (1978 rakamlan: Yurt Ansiklopedisi (1983), 1990 ve
1997 rakamlar ise Devlet Istatistik Enstitiisti(DIE)-Icel Yayimlanmamig Kayitlar’dan alinmigtir).
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alanin gevrilerek, organize sanayi bolgelerinde olmas: gereken altyap: kurularak ve o
lilkenin butiiniinde vyiiriirliikte olan bazi kurallar gegersiz kihnarak olusturulmus
mekanlardir (Tekeli ve Ilkin, 1987: 11). S6z konusu mekanlann 1980 sonrasinda
Tiirkiye'de de kurulmasinin arkasinda ihracata dayali sermaye birikim tarzimt geligtirme
amac: yatiyordu. Ekonomiyi yonlendirenler bu sayede,uluslararasi sermaye giriginin
artacafini ve Tirkiye'nin diinya ticaretindeki payimn ve déviz gelirlerinin artacagim
varsayiyordu (Bagkaya, 1986: 202). Tiirkiye'de 1980'lerin ikinci yansindan itibaren
kurulmaya baglanan serbest bolgelerin ilkinin Mersin'de kurulmasi da 1980 sonrasi
dénemde kenti etkileyen 6nemli gelismelerden biridir.

Tekeli ve Ilkin, serbest bolge kurulmas: diisiincesinin Tiirkiye'de 1908'de
Ittihat ve Terakki'nin iktidara gelisinden beri s6z konusu oldugunu belirtmektedir
(1987: 77). Ancak, ulusal ve uluslararas: gesitli gelismeler nedeniyle 1985'teki 3218
Sayili yasayla Mersin Serbest Bolgesi'nin kurulmasma kadar bu digince yasama
gecirilememigtir. Yaklagtk 80 wyillik bir gegmisi olan bu diisiincenin 1980 sonrasi
dénemde yagama gegirilmesinin baglica nedeni neo-liberal yeniden yapilanma siirecidir.
Ciinkii, serbest bolgeler igeriksel olarak, ekonomiyi piyasa giiglerine dayandirmaya
caligan neo-liberal yeniden yapilanma programimnin boyutlarindan olan ticaretin
serbestlestirilmesi, diizenleme-digt birakma ve iretim siirecinin esneklestirilmesi
politikalanyla olduk¢a uyumlu bir nitelige sahiptir. Serbest bolgelerin ticari
serbestlestirmeyle iligkisi; transit ticaret, ithalat ve ihracat amaclanyla depolama,
paketleme, pazara hazirlama ve hafif montaj gibi iglemlerin yapildigi bu bolgelerde,

giimriik yasalar gibi ulus-devletlerin di ticarete iligkin kural ve kisitlamalarimn onemli
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bir kismu diganda birakilmasindan kaynaklanmaktadir (Tekeli ve Ilkin, 1987: 11).
Diizenleme-dist  birakmayla serbest boélgelerin iligkisi de aym O6zellikten
kaynaklanmaktadir. Bu bolgelerde kurulu bulundugu iilkenin diger yorelerinde gegerli
olan toplu sozlesme, grev gibi yasal diizenlemelerinin bir kismu uygulanmamaktadir.
Uretim siirecinde belli iinitelerin ana tiretim biriminin disina ¢ikanlarak, ucuz isgicii ve
hammaddeyle gergeklestirilebilecek yerlere taginmasi esneklegtirmenin Gnemli bir
boyutudur. Serbest bolgelerin uretim siirecinin esneklegtirilmesiyle ilgili bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, burada iiretilen ya da montajt yapilan mallarin 6nemli bir
boliimii gokulustu sirketlerin trettikleri bir malin iggiicii yogun kisimlan niteligindedir
(Bagkaya, 1986: 223).

Genel olarak  degerlendirildifinde,uluslararas1  sermaye  girigini
hizlandiracag ve Tirkiye'nin diinya ticaretindeki payim ve doviz gelirlerini arttiracag
soylemleriyle kurulan serbest bolgelerin ekonomiye katkisi tartigmal bir konudur. Bu
durum, Mersin Serbest Bolgesi'nin bugiine kadarki pratifinden somutlagtinlacak
olursa, faaliyet ruhsat1 alan 605 firmadan yalmzca 50'sinin tiretim etkinliSine doniik
olmas: (Mersin Sanayi ve Ticaret Odasi-MTSO, 1997: 203), girdilerin 6nemli bir
béliimiiniin yurtiginden saglanmak yerine, disandan ithal edilmesi, isgiici-yogun geri
teknolojilerin kullamlmasi, bu bolgelerden yapilan ihracatin yakin cografyasindaki
iilkelere déniik olmasi nedeniyle ulusal firmalarin bu bakimdan yabancilarla rekabetini
olumsuz etkilemesi, giimriik gelirlerini azaltmas: serbest bolgelerin belirtilen amaglara

ulagmaktan uzak oldugunu gostermektedir.
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Ik ticari etkinligin basladigs 1988'den bu yana hizh bir gelisme gosteren
Mersin Serbest Bolgesi yiizde 85 oraninda ticaret, kiralama, depolama gibi ticari
etkinliklerinin yapildi1 tretimin yiizde 8 oraninda kaldigi bir bolgedir. Bolgedeki
ticaret hacmi yillar i¢cinde 10 kattan fazla artarak, 1988'deki 152.5 milyon ABD
dolarhk miktardan 1998'deki 1 milyar 697 milyon ABD dolarna g¢ikmugtir (igel
Valiligi, 1999: 15). S6z konusu yiiksek ticaret hacmi, aym zamanda buradan kara ve
deniz yoluyla yapilan transit tagimacihigin da geligmesini getirmekte, bu sayede kentte
belli bir altyapiya sahip ulastirma ve habercilik sektérii istikrarlh bir biiyiime

gostermektedir. Ancak, bélgenin sanayi sektoriine katkist oldukga diisiik kalmaktadir.

Sonugta, serbest bolge Mersin kentindeki ticaret ve transit ticaretten
kaynakli olarak ulagtirma-haberlesme sektoriiniin, depolama etkinliklerinin geligmesini,
istthdamun artmasini ve sermaye birikiminin artmasim getirdigi icin kente ekonomik

gelisme ve canliik olarak yansiyan etmen olmugtur.

Kentin artan dis iligkileri ve dig ticaret gelirleri ile Turkiye'deki toplam
sermaye birikiminin dagiiminda agirlifim arttirmasim'' getiren etmenlerden biri
olarak Mersin Serbest Bolgesi'nin kent igin anlam, gorece sinirh bir alanda -790 bin
metrekare- yapilsa da, kentin biitiniinii etkilemesi bakimindan, ulusal ¢ikarlan koruyan
gimriik gibi diizenlemelerin kaldinimastyla, uluslararasi sermayenin ¢ikarlan temelinde

kurulan ve igleyen 19. yiizyilin bagimh kentlesmesine geri donmeye baglamaktir'2,

! Ciinkii, sanayi sektorii gerilemesine kargin, igel'in dinamik sekt6rleri olan ticaret ve ulagim ve

haberlesme  sektorlerini  giiclendiren etmenlerden biri olarak serbest bolgenin ilin Tirkiye
GSYIH'sinden aldigx paymn yiizde 2.6 diizeyinde olmasinda pay1 vardir.
"2 Mersin Serbest Bélgesi’nin agiligt 3 Ocak 1987°de yapilmustir (icel Valiligi, 1999:15).
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Cunkii, Baskaya'nin serbest bolge uygulamamasint diinyadaki pratiklerinden hareketle
degerlendirdigi gibi, bu bolgelerdeki ekonomik etkinlik ¢ogu zaman, uluslararas
sirketlerle bunlarin uzantilar arasinda gergeklesen bir ticaret niteliginde oldugu igin
(Baskaya, 1986: 224), Tirkiye'nin ihracatinda kagit tizerinde oénemli artiglara neden
olsa da, burada gergeklestirilen ticaret ve iretim iilkeye ¢ok fazla gelir
kazandirmamakta, yalmzca s6zii edilen uzantilarin birikimlerini arttirmalarina vesile
olmaktadir. Ulke kaynaklariin ve degerlerinin tilke digma aktanildigi bu yeni bagiml
kentlesme bigiminde farkli olan temelde, uluslararasi sermayenin uzantisi olarak
miisliman olmayan bir azinlifin gordigi islevi, misliiman ve/veya Tiirk kimligine
sahip olanlarin gérmesidir. Yani, Mersin bagimh bir kent niteligine biiriiniirken, bunun
oznesi kentteki biiyilk sermaye olmaktadir. Biiyiik sermayenin serbest bolgedeki
konumu ise yapilan etkinliklerden dogan gelirlerden yabanci sermayenin temsilcisi
sifatiyla ig yaparak, burada etkinlik gosteren firmalara depolama ve tagimacihk hizmeti
sunarak ve bolgenin isletmeciligini yapan bir taraf olarak pay almak olmaktadir.
Bugiin, Mersin Sanayi ve Ticaret Odas’'mn Serbest Bolgenin geligtirilmesi igin talep
ettigi degisiklikler olan; alaninin genigletilmesi, buradan yapilan ihracattan binde 5'lik
fon kesintisinin kaldinlmasi, off-shore bankacihigin serbest birakilmasi (MTSO, 1999)
ise, ulusal gikarlar admna yapilan diizenlemelerin diginda daha genis bir etkinlik hacmi
yaratarak, uluslararasi sermayenin daha serbest hareket etmesini saglayarak, bu
bolgeye daha fazla daha yonelmesini getirerek, soz konusu bagimh kentlesme egilimini

arttiracaktir. Mersin’in tlke ¢ikarlarindan kopmus bigimde bir ekonomik gelisme
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siireci igine girmesi ve uluslararas: iligki aglant iginde devinmesi egilimlerini daha da
giiclendirecektir.

Kentte sermaye birikim siirecine yaptif1 etkilerin yaninda, serbest bolgenin
kentsel geligmeye iki onemli etkisi olmugtur. Bunlardan ilki, Mersin Serbest Bolgesinin
kurulacag haberinin yaratti1 is ve istihdam timidinin kente 1983'ten sonra gektigi
niifus ve bunlann barinma gereksiniminin dogurdugu hizh yapilasmadir.'”® Kente gelen
nifusun nitelifini de 6nemli olgiide etkileyen Serbest Bolgenin kurulug karanyla
birlikte, kente hem iggiicii, hem de sermaye akini olmugtur. Bagka bir deyisle, 6nceki
doénemde biiyiik oranda sanayi ve tanimda ig bulmak igin gelenlerden olusan gé¢men
kitlesinin iginde, igiicii gogiine gore sayisal olarak azinlikta olmaya devam etse de,
belli bir sermayeye sahip olarak kente i yapmaya gelenlerin sayisinda bu donemde
dikkat ¢ekici oranda yiikselig olmugtur. Bu durumu Mersin Sanayi ve Ticaret Odasi'na
1985, 1987 ve 1989 yillarinda kaydolan girket ortaklanmin sayisindaki degisimden
anlamak miimkiindiir. Mersin Serbest Bolgesi kurulmasma iligkin yasamn ¢iktig 1985
yilinda Odaya kayit yaptiran girketlerin yiizde 58', sirket ortaklarinin yiizde 56,6's1
Mersin dogumlulardan olugmaktayken, 1987 yilinda Mersin diginda doganlarin oram
sirketlerde yiizde 67'ye, sirket ortaklaninda yiizde 65,5'e, 1989'da ise Mersin disinda
doganlarin oran yiizde 68,6 ve yiizde 72've ¢tkmugtir (MTSO, 1985;1987;1989).bu da

s6z konusu yapilagmanin ¢ift yonli olarak geligmesini dogurmugtur. Kente is bulmak

"3 Onceki otuz yillik hizli gelisme doneminden beri gogleri kendisine ceken bir merkez olan
Mersin'de serbest bolgenin niifus artigina etkisini niifus kaydim kente aldiranlarin sayisindaki hizl
artistan anlamak miimkiindiir. Niifus kaydim Mersin'e naklettirenlerin sayis1 1983-1986 arasinda
82.454 kisidir. Bu rakamda kente dnceden gelmis olanlarin pay: yiiksek olsa da, stz konusu yillarda
kentin niifusundaki artigta serbest bolgeyi bir is ve istthdam kapisi olarak goriip, kente gelenlerin
sayisininda yitksek oldugu belirtilmektedir (MTSO, 1992: 17).
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i¢in gelenler daha ¢ok hisseli parseller tizerinde gecekondular inga edip yeni mahalleler
kurarken, is kurmak igin gelenler Mersin-Mezitli arasindaki bolgede c¢ok kath
apartmanlann inga edilmesini hizlandirmistir'*.

Mersin Serbest Bélgesinin ikinci mekansal etkisi ise fizibilite galiymasimn
yanli olmasi ve bolgeden beklenenlerin pratikle uyusmamasi nedeniyle, Tiirkiye'nin en
yitksek betonarme sistem gokdeleninin Mersin'de yapilmasidir. Baz: sirketlerin serbest
bolge nedeniyle merkezlerini kente tastyacaklan varsayilarak yapilan, so6z konusu
binamin kente etkileri, bulundugu yerde yerlesme yogunlugunu arttirarak ve yeni
yiiksek yogunluklu yapilara emsal tegkil ederek, altyap: yetersizliklerine yol agmasi ve
kent estetigini bozmasidir. Bu nedenle, bugiin kentin simgesi oldugu kabul edilen
(Develi, 1998: 83) gokdelen, aslinda kentteki bagiml kentlere 6zgii ¢arpik gelismenin

simgelerinden biri durumundadir.

Mersin'in 1980 sonrasinda ekonomik yapisinin geligimine, sektorlerin il
genelindeki konumu ve Tiirkiye'deki aymt sektor igindeki payr agisindan bakildiginda,
asagidaki toblolarla kargilagiimaktadir. Kentte sektorlerin  geligimini  anlamak
bakimindan, -il rakamlan ilgelere aynsgtirilarak verilmedigi igin- 6nceki donemi
anlatirken oldugu gibi, bu béliimde de Igel rakamlan temel alinarak degerlendirme
yapilmak durumunda kalinmigtir. Bunun yaminda, s6z konusu rakamlarin Mersin'i tam
olarak yansittifi soylenemese de, kentin, il genelinde tarim-dis1 (kentsel) sektérlerde

lokomotif konumunda bulunmasi, il genelinde, iretilen degerlerin toplanip yeniden

14 Gecekondulagma ve apartmanlagmanin bu dénemdeki gelisimi ve etkileri ilerde daha detayh ele
alinacad icin bu noktada bu kadar deginilmesi yeterli bulunmugtur.
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dagitddigi merkez olmast ve il gelirlerinin yiizde 60,9'unu almasi'’

(Sonmez,
1998:212) nedeniyle, bu rakamlarin Mersin’de 1980 sonrasi donemde yasanan
ekonomik gelismeyi ve birikim siirecinin egilimlerini anlamak bakimindan agiklayicilik
kapasitesine sahip oldugu diistinilmektedir. Asagidaki iki tablo (Cizelge 2 ve Cizelge
3) Igel'de 1980 sonrasinda ihracata dayal birikim tarzina bagh olarak temel ekonomik

sektorlerde yasananlan 6zetlemektedir.

Cizelge 2. icel'deki GSYIH'mn Sektirlere Gore Dagihimi (%)

1978 1990 1997
Sanayi 30,7 278 25,7
Tarim 28,2 20,1 18,8
Ticaret 9,2 18,1 20,7
Ingaat 6,9 6,2 57
Ulastirma ve Haber. 5.8 92,9 11,9
Devlet Hizmetleri 6,1 32 3.3
Konut Sahipligi* - 5.4 5,3
Diger 13,1 9,3 8,6
Toplam 100,0 100,0 100,0

*, 1978 yil1 konut sahipligi sektorii rakamu diger siitununa dahildir.
Kaynak: Yurt Ansiklopedisi (1983) ve DIE (1998b) ve DIE-icel (Yayimlanmanmug
Kayitlar).

Cizelge 2’de de goriildiigi gibi 1980 sonrasi doenemde Mersin’de ticaret,
ulagim ve haberlesme sektorleri gelismis sanayi, tanim ve devlet hizmetleri sektorleri
gerilemigtir. Tanimin gerilemesi ilging bir gériintiiyii de beraberinde getirmektedir. 1
oOlgeginde gelirlerden aldif1 pay yiizde 9,4 oraminda gerileyen tarim sektorii, Cizelge

3’ten goriilecegi gibi, Tiirkiye tarim gelirleri igindeki agirhim yiizde 2,7'den, 3,7've

'3 S6z konusu dzellikleri nedeniyle Mersin Tiirkiye'nin en zengin 6., Gukurova bolgesinin 1. ilgesi
durumundadur (Sénmez, 1998: 226).
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¢tkarmustir. Bunun nedeni, hem Igel hem de Mersin'de iiretilen mallarn ticari bir nitelik
tasimasi, hem de sektoriin Tirkiye GSYIH'sindan aldigi paymn yiizde 25,5'den yiizde
13.4'%, yani icel’dekinden daha biiyiik oranda diigmesidir (DIE, 1998a: 138). Bu
durum, Igel’in tarmsal dokusunu Tiirkiye’ye gore daha fazla korudugu anlamina
gelmektedir. Il genclinde ve Mersin 6zelinde tanmin ticari boyutunun &nem
kazanmasinin bir sonucu da, diinya piyasalarinda daha diigiik fiyattan islem goren
pamuk iiriinleri yerine gida iiriinlerinin ekimine agirlik verilmesi nedeniyle, kentte gida
sektoriiniin dokumacilik karsisinda 6nemini arttirmast olmustur. Ingaat sektérii ise
dénem iginde dalgalanmalar gisterse de yalmzca yiizde 1.2'lik bir gerileme yagamgtir.
Bunlarin yaninda, 1980-1990 arasinda kentin niifusunu 221 binden 422 bine ¢ikmasina
kosut olarak, konut sahipligi sektoriiniin de il 6lgeginde ekonomik sektérler arasinda
yiizde 5,4'liik bir agirhg1 oldugu goriilmektedir. S6z konusu sektor 19901arda da aym
agirhgm korumusg, 1997'de il gelirlerinden yiizde 5,3 diizeyinde pay almugtir.

Cizelge 3. Tiirkiye GSYIH'sinda icel'in Sektirlere Gore Pay1 (%)

1978 1990 1997
Sanayi 3,0 2,9 2,3
Tarim 2,7 3.3 3,7
Ticaret 1,6 2,6 2,4
Ingaat 3,1 2,7 2,6
Ulastirma ve Haberlesme 1,5 2,3 2.4
Konut Sahipligi - 2,7 2,8
Devlet Hizmetleri 1,3 1,8 2,1
Icel’in GSYTH deki Pay1 2,3 2,8 2,6
Kaynak: 1978 Rakamlan, Yurt Ansiklopedisi (1983) ve digerleri DIE-Igel
(Yayimlanmamig Kayitlar).
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Her iki ¢izelgede de hizli bir yiikselis siireci yasadifi goriilen ticaret ve
ulagtirma ve haberlegsme sektorlerinin sanayi iiretiminde bir yiikselise yol agmamasi,
kentte yasanan ekonomik etkinlifin sermaye birikimine yeterince yonelmedigi, aksine
tarim ve sanayi sektorlerinde yaratilan birikimlerin geligen bu sektorleri beslemek
durumunda kalmasi nedeniyle, kentin 6nceki donemdekinden daha fazla sermaye
birikiminin kirilma alani oldugu anlamina gelmektedir. Bunlanin yamnda, ingaat ve
konut sahipligi sektorlerinin toplammmn Tirkiye genelinde oldugu gibi, igel'de de
yiizde 11 diizeyinde olmasi sermaye birikiminin 6nemli bir kismunin kentin imarina
harcanmaya devam ettigini géstermektedir. Bunlarin sonucu olarak, 1950-1980 aras:
donemde bir ticaret, sanayi ve tarim kenti olan Mersin, 1980 sonrasi donemde,
yalmzca kentsel rantlarin daha fazla onem kazandigi bir ticaret kenti niteligine
burinmuigtiir.

Ekonomik sektérlerin 1980-1990 arasindaki geligimlerini il genelinde
calisan niifusun sektorlere gore dagihminda yasanan degisikliklerden de anlamak
miimkiindiir. En fazla kisinin ¢ahstifn tanm kesiminin ¢aligan sayisi bakimindan
sektorler arasindaki payr 1980'de yiizde 58,8 iken, bu rakam 1985'te yiizde 60'a ¢ikmig
ve 1990'da yiizde 53,9'e inmistir. imalat sanayinin oram 1980'deki yiizde 9,9'luk
orandan 1985'te yiizde 8,8'e, 1990'da da yiizde 8,7'e diigmiistiir. Istihdam bakimindan
en bityiik gelismeyi 6zellikle 1985-1990 arasinda ticaret ve ingaat sektorleri gdstermis,
ticaret sektdriiniin istihdamdaki payr yizde 5,2'den 7,3'e, insaat sektorimiinkii ise

yuzde 4,4'ten 6,8'e gtkmugtir (MTSO, 1985; 1987; 1994).



174

Her ne kadar, aym birikim tarzi devam ettirildigi i¢in sektorlerin kent
ekonomisindeki siralamasinda ve geligsme egilimlerinde degisiklik yaratmasa da 1990'h
yillarda kent ekonomisini ve sermaye birikim siirecini etkileyen ve Mersin'in 1970 ve
1980'ere gore ekonomik bir durgunluk igine girmesine neden olan dort ©nemli
gelismenin de amlmasi gerekir. S6z konusu gelismeler Korfez Krizi, Tiirkiye
ekonomisinde 1994'te yaganan kriz ve 5 Nisan Kararlarni, dokumacilik sanayiinin

gerilemesi ve Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden kente yonelen hizh gogtiir.

Kent ekonomisini ve kentsel gelismeleri olumsuz bigimde etkileyen bu
dort veriden ilki, Korfez Krizi'dir. S6z konusu kriz ve sonrasinda Irak'a uygulanan
ambargodan en fazla etkilenen Tiirkiye kentlerinden biri de ilkenin Ortadogu
iilkeleriyle dig ticaretinin ugrak noktalarindan biri olan Mersin kenti olmustur (MTSO,
1999). Kentin ulagtirma ve haberlegme (tasimacilik) sektorii basta olmak tizere ticaret,
sanayi sektorlerini olumsuz etkileyen Korfez Krizi sonrasinda kentin GSYIH'den aldig
pay yiizde 2.81'den (1990), 2.74'e (1992) diismuistiir' *°. Bu diigiiste en fazla pay olan
gelisme ise, sozii edilen krizin etkiledigi sektorlerden biri olan ve ihracata dayal
birikim tarzimn 1980'lerde oniinii agtifr ticaretin 1990'larda bir daha aym seviyeye

ulagamamasidir'”’. Kent ekonomisinin biiyiimesinin 1991 yilinda durmasi, 1990-1992

16 Krizle birlikte, kentteki tagimacilik etkinlikleri 1989'daki 688 bin tonluk seviyesinden 1991'de
yiizde 60'lik bir diigiis gdstererek 275 bin tona inmigtir. Kérfez krizinden ticaret sektorii de olumsuz
etkilenmis, Ortadogu iilkelerinin Mersin ihacatindan aldifs pay 1989'da yiizde 8,8 iken, 1991'de
yiizde 3,0'e diigmiistiir (MTSO, 1992: 105). Aym siiregte, sanayi sektrii isc 1990-1992 arasinda
yiizde 4.5 oraminda kiigiilmiistiir (DIE-Igel, Yayimlanmamugs Kayitlar).

7 Daha gok Ortadogu iilkeleri ve Tiirkiye'nin giiney ve dogu bolgeleriyle etkilesim halinde bulunan
bir konumda bulunmasi nedeniyle, Mersin ticaretinin Tiirkiye ticaret sektérii gelirlerinden aldii
pay, 1990'daki yiizde 2,61'lik orandan 1997'de yiizde 2,41'e diigmiigtiir (1978 rakamlan Yurt
Ansiklopedisi (1983), 1990 ve 1997 rakamlan ise DIE-Igel, Yayumlanmamig Kayitlar’dan
alinmgtir).
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yillan arasinda yalnizca, toplam yiizde 4 oraminda gergeklesmesi, s6z konusu krizin

Mersin'i ne derece etkiledigini ortaya koymaktadir (DIE, 1998b: 329).

Mersin kentini 1990 sonrasinda etkileyen ikinci 6énemli gelisme ise, 1994
yihnda Tiirkiye ekonomisinde yaganan krizdir. Tiirkiye ekonomisinde 6demeler
dengesinin diigiik kur yiiksek faiz politikasina daha fazla dayanamayacak duruma
gelmesiyle patlak veren kriz (Boratav, 1997: 208) de aslinda ihracata dayal birikim
tarzinin ve diga doniik biiyiime modelinin yani, bunlan bir ¢6ziim olarak sunan neo-
liberal politikalarin ve kiiresellesme siirecinin bir sonucudur. Cunki, bu politika ve
stiregler, hem birikim siirecinin finansallagmasim getirerek sanayi ve tarim sektorlerini
olumsuz etkiledigi i¢in, hem de bizzat uluslararas: finans sermayesinin hareketliligini
giivenceye almaya calisan uluslararas1 degerlendirme kuruluglarmin Tirkiye'nin kredi
notunu dusiirmesiyle, -1989-1994 arasinda Tirkiye ekonomisinde para bolluguyla
canlihk yaratan- “sicak para”mn tilkeyi hizla terk etmesine neden oldugu igin yaganan
krizin sorumlusudur. Kriz sonrasinda uygulanan 5 Nisan 1994 Kararlan ve o6zellikle de
bunun bir pargasi olarak, ihracata dayal birikim modelini siirdiirebilmek ve neo-liberal
yeniden yapillanmamn onemli bir pargasi olarak 1989 yilindaki konvertibilite
uygulamasiyla gelisen finansal serbetlegtirmenin daha istikrarli zemine oturtulmasi igin
yapilan devaliiasyon, sanayinin 1994 yilinda Tirkiye olgeginde yiizde 6, Mersin'de
yiizde 14 oraninda kiigiilmesine yol agmigtir (DIE-Igel, Yayimlanmamus Kayitlar).
Aym yil, Mersin ekonomisi ise yiizde 10 oramnda kiigiilmistiir (DIE, 1998b: 329).
Her ne kadar, 1995'te bir toparlanma yagasa da 1993-1997 arasinda Mersin sanayisinin

urettigi katma deger yalmzca yiuzde 3,5 diizeyinde artabilmistir (DIE-Igel,
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Yayumlanmamg Kayitlar). Bu nedenle, birikim siirecinin finansal ve kentsel rant
alanlarina yonelmesi siirecinin hizlanmasina yol acan 1994 krizi, kentin 6zelikle sanayi

tiretimi alaninda bir durgunluk igine girmesinde'®

etkili olan bir bagka digsal veridir.
Kentsel sanayiyi olumsuz bigimde etkilemesi bakimindan Mersin
ekonomisini 1990k yillarda 6nemli 6lgiide etkileyen igiincii gelisme, dokumaciligin
1980'lerin ikinci yanisindan itibaren sanayi dallan icindeki lider konumunu yitirmesidir.
Ihracata dayah birikim tarziyla dig ticaretin gelismesinin sonucu olarak, sanayiye degil
de ihracata donik tarimsal iiretimin agirhk kazanmasi nedeniyle, pamuk ekim alanlar
daralan Igel'de dokumacilik sanayinin 1987'den sonra ildeki sanayi dallan arasindaki

119

pay1 dilsmiigtiir'*°. Dokumacilik ve giyimin 1990l yillarda, Igel’de gerilerken Tiirkiye
sanayi sektoriniin lokomotif sanayi dah haline gelmesi, aym zamanda Mersin
sanayinin gerilemesinin de onemli bir nedenidir. Anadolu Kaplanlan olarak
nitelendirilen Gaziantep ve Kahramanmarag gibi ulusal ve uluslararasi sermaye icin

fason iretim iligkileri igine giren, bunu da agwhkl olarak boélgenin pamuk iiretimini

kendisine ¢ekerek, dokumacilik sektoriinde gelisme gostererek gergeklestiren

¥ Gerek Tiirkiye sanayi sektoriindeki agirhign gerekse de Igel GSYTH'sinden aldign pay azalmasina
karsin sanayi sektorii ddnemin basindan beri il GSYIH'sinden en fazla pay alan sektér olmaya devam
etmektedir -1980 ile 1990 arasinda Tiirkiye sanayi sektorii gelirlerinden aldifi pay binde 1, Igel
GSYiH'sindeki payr yiizde 2,9 oranlarinda azalan sanayi sektorii asil gerilemesini 1990-1996
arasinda yasamug, yurtici sanayi gelirlerinden aldiga pay binde 63, il GSYiH'sinden aldigx pay (bu
donemde ticaretin Tiirkiye ticaret sektorii gelirlerinden aldify pay diigmesine kargin) 2.2 oramnda
azalmigtir- (1978 rakamlan Yurt Ansiklopedisi (1983), 1990 ve 1996 rakamlan ise DIE (1998b ve
1996)'dan ahnmugtir).

19 Pamuk ekim alaminin 1987'de 40 bin hektar dolayndayken, 1991'de 16 bin 1994'te 8 bin ve
1996'da ise 14 bin hektara inmesi di§ ticaretin sanayi sektdriinii olumsuz etkilediginin 6nemli bir
gostergesidir.
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kentlerin gelismesi, i¢el ve Mersin sanayisini olumsuz etkileyen bir veri olmustur'®.

Bunu bu kentlerin belli olgiide, -ama Mersin'den daha biiyiik oranda- bir yerel iistii
olarak kuresel giiglerin ya da gokuluslu sirketlerin yerel dretim birimleri haline
gelebilmeleriyle agiklamak miimkiindiir. Ancak, bu Mersin'deki sanayi kuruluslarinin
tamamen neo-liberalizm ve kiiresellesme siireclerinin getirdigi yeni iiretim iliskilerinin
disinda kaldifi anlamina da gelmemektedir. Ciinkii, DIE'nin 1997'de yapti$1 sanayi
sayimina gore, 10'dan fazla kisi galistiran igletmelerin yiizde 25,81 baska ulusal ve
uvluslararas: firmalara fason uretim yapmakta, yiizde 12,7'si bilinen diinya markalars
altinda iiretim yapmaktadir (DIE, 1997a). Ne var ki, bu oran diger kentlere gore
digiiktiir. Ornegin, Gaziantep'te fason iiretim yapan s6z konusu igletmelerin orami
yiizde 38,6'dir (Kigoglu, vd., 1998: 14).

Korfez krizi ve sonrasindaki siiregte dis ticaretin Tirkiye geneline gore

! biitiin bu olumsuzluklarin sermaye birikim siireci agisimndan

gerilemesine neden olan
getirdifi sonug, kentte yaratilan katma degerin 6nemli bir kismimin hem ticaret,
ulastirma ve haberlesme sektorlerinde kalmasi, hem de turizm yatirimlanna ve kentsel

rant alanlarina kaymast olmustur'??. Kentin 1990'lardaki geligimini etkileyen dordiincii

gelisme olarak, yasadiklan topraklan terk etmek zorunda kalmig ve Mersin'e gelmis

1% Sanayideki s6z komusu durgunlufu asmak agisindan bir olanak olarak gériilen Giineydogu
Anadolu Projesi (GAP)'nin olumlu etkisi isc Mersin sanayisine heniiz yanstmamustir, Bu beklentinin
gerceklesmemesinin - nedeni, kiiresel iliskilerini  gelistirmis Gaziantep, Kahramanmaras,
Sanlrfa'min GAP bélgesinde iiretilen iiriinleri kendilerine gekip islemesidir.

'*! Daha gok Ortadopu iilkeleri ve Tiirkiye'nin giiney ve dogu bolgeleriyle etkilesim halinde bulunan
bir konumda bulunmas: nedeniyle, Mersin ticaretinin Tiirkiye ticaret sektorii gelirlerinden aldig
pay, 1990'daki yiizde 2,61'lik orandan 1997'de yiizde 2,41'e diigmiigtiir. Bu olumsuzlu@a ragmen,
sektoriin icel GSYIH'sinden aldifs pay 1978'de yiizde 9,2 iken 1990'da 18,1'c 1997'de ise yiizde
20,7've gikarmustir (1978 rakamlart Yurt Ansiklopedisi (1983), 1990 ve 1997 rakamlan ise DIiE-icel
Yayimlanmamus Kayitlar’dan alinmmstir).
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Dogu‘ ve Giineydogu Anadolulu niifusla kentte yasanan niifus artisi da 1970'lerden
beri kentin giindeminde olan bu kayma egilimini besleyen ve canli tutan bir etmen
olmustur. Ekonomiye etkisi dogrudan olmadifi, demografik ve toplumsal boyuttaki
etkileri Gizerinden ekonomiyi etkiledigi i¢in bu etmen, bir sonraki alt baghkta ayr1 bir

digsal veri olarak ele alinacaktir.

2.3.2. Mersin’e iliskin Neden ve Sonuclarnyla 1990’larda Yasanan Goc

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden go¢ ve ona baglt olarak
yasanan hzh niifus artig1, Mersin’in 1980 sonras1 donemde gelisimine damgasim vuran
onemli bir olaydir. Gogle birlikte yaganan zli niifus artiglarina kurulugundan bu yana
pek de yabanci olmayan, hatta niifusu 1980-1990 arasinda neredeyse iki katina ¢ikan
Mersin'de gogiin 1990'larda siirekli giindemde olmasinin temel olarak iki nedeni
vardir. TIki kentin bu izl ve yogun gocii kaldiracak ekonomik canhiliga ve istihdam
olanaklarina sahip olmamasi, ikincisi ise s6zi edilen géomen kitlesinin go¢ etme
nedenlerinden ve go¢ bigimlerinin niteliginden dolayi, kentte nasil bir yasam tarzi
gelistireceklerine duyulan toplumsal ve kamusal meraktir. Bunlann yaninda,
gocmenlerin iggiicii piyasas:t ve kiiglik ve orta burjuvazinin etkinlik alanlaninda
yarattiklann arzin yerlilerde nasil bir tepki doguracagi, bu kitlenin siyasal tavir
ahslarimin ve pratiklerinin ne yonde olacag konulan da gé¢ konusunun kentin
gindeminde 6n siralarda bulunmasinin nedenlerindendir. Bunlarin yamnda, kentteki

sermaye birikim siirecini ve kentin toplumsal ve mekansal gelisimini etkileyen bir

122 Mekansal gelismeyle iligkili oldugu icin sermaye birikiminin kent alanina yénelmesinin bicim ve
sonuglar 2.3.3 alt bagliginda ele alinacag: icin konunun detayina bu noktada girilmeyecektir,
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etmen olsa da gogun kendi bagina, sermaye birikim tarz1 gibi kentin gelisme yoniinii

degistirecek bir giictiniin bulunmadig da belirtilmelidir.

Mersin'in, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde siddet olaylarimn
hzla arttifi 1990'lanin bagindan itibaren, s6z konusu bélgelerin yogunlukla kirsal
alanlarindan Bat1’ya go¢ etmek zorunda kalmig ya da zorunda birakilmus insanlarin en
fazla ragbet ettifi kentlerden birisi olmasimin nedenlerinin baginda, eskiden beri bu
bolgelerden gelenlerin kentte sermaye ve iggiicii olarak belli bir agirliga sahip olmas:
gelmektedir. Nitekim, gogle ilgili Diinya’da ve Tirkiye’de yapilan c¢ahismalarda,
tamdiklarin varh@ ve kokene bagh iligkilerin geligkinliginin go¢ edilecek yerin
seciminde ve belli yerlerde yogunlasmasinda 6nemli bir belirleyen oldugu ortaya
konmaktadir (Erder, 1996: 232; Van Kempen, 1994: 995, 1004; Gibert ve Gugler,
1984: 54). Bu goglerin, sozii edilen bolgelerdeki kent merkezlerinin diginda Antalya,
Adana, Mersin, [zmir, Istanbul, Kocaeli-Gebze gibi kentlere ve bu kentlerdeki belli
mahalle ve semtlere yonelmesi de bu tespiti giiglendirmektedir. Bu yonelme ve
yogunlagmanin ardinda ise, gogiin zorunlu niteliginden dolay: bireysel olmaktan ¢ok,

toplu bigimde go¢ edilmesi yatmaktadir.

Etnik bilesim anlaminda bir olgiide aym 6zellige sahip olan, Adana'nin
1990k yillardan itibaren Cukurova bélgesine yonelen gogii kaldiramayacak bir niifus
doygunluguna ulagmasimn da, 1980 sonrasi dénemin ilk 10 yiinda canli ekonomik
gelisme gosteren Mersin'e yonelen gog hareketinin biyiikligiinde énemli pay: oldugu

belirtiimektedir (Barut, 1997). Mersin kentlegmesinin, 1snma ve barinma kosullanin
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kolaylagtiran/ucuzlatan iklim kosullan, sebze, meyve lretimi nedeniyle geginmeyi
kolaylastiran gida triinlerinin ucuzlugu, tanm sektoriiniin mevsimlikte olsa yarattig is
olanaklan da bu gé¢ akim agisindan gekici bir kent kilmgtir.'>

So6z konusu gogiin ekonomiye ve birikim siirecine etkisine baktigimizda,
ilk etapta, bu nifus hareketi 1994 yih diginda sektorler arasindaki gelir dagiliminda bir
degisiklik yaratmig goriinmemektedir. Ancak, bu niifus hareketinin kentte igsizlik
sorununun yiizde 25'lere ulasmasinda (Igel Valiligi, 1999: 12), kisi bagina diisen gelirin
diigmesinde 6nemli olgiide pay sahibi oldugu agik olarak goriilmektedir. Her ne kadar
kendisini ilk etapta ortaya koymasa da, gogle birlikte yasanan niifus artisgimn ortaya
¢ikardig rantlar, 1980 sonrasinda, ithal ikameci birikim tarzinin sagladigi kolay birikim
olanaklarinin bir boliimiinden yoksun kalan biiyiik sermayenin konut, arsa, perakende
titketim gibi kentsel alanlara yonelmesini besleyen etmenlerden biridir. Ancak, Dogu
ve Giineydogulularin gogiinin bu yonelmeyi getirdigi séylenemez, ¢iinkii bu yénelim
hem 1980 sonrasi birikim tarzinin bir triiniidiir, hem de Mersin'de 1970'lerden beri
gegerli olan bir egilimdir.

Son 10 yidir kentin en 6nemli giindem maddelerinden biri olan gégiin
toplumsal ve mekansal geligmelere etkisine bakildiginda, temel olarak hizh niifus artisi

ve durgun bir ekonomik yasamun dogal sonuglari olan igsizlik, gelir dagilum

'3 Tiirkiye'de modern-kapitalist gelismenin iiriinii olarak olusan bir kent olan ve o dénemden beri bu
gelisimini go¢ akimlartyla gerceklestiren Mersin'in bu nedenle kendine 6zgii bir niteligi olan, gogle
gelen insanlann is bulma ve para kazanma umutlartm karsilamasinin da bu niifus hareketinde etkisi
olmahidir. Gogle ilgili arastirmalann iizerinde durmas: gereken bu 6zelligi nedeniyle, diger pek gok
Turkiye kentinde ekonomik ve siyasal anlamda kentsel ittifaklarin giiglii bir tarafi konumunda
bululan geleneksel kiigiik iireticiligin gelismemesi de, Mersin kentinde yerel bagnazliklarin, dislayict
tagrali tutuculugun degil, coklkiiltiirlii ve hoggoriilii bir toplumsal kiiltiirel ortamin bulunmasim
getirdigi icin gd¢ edenlerin kentsel sisteme eklemlenebilme sanslarim arttiran bir etmendir.
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adaletsizligi, yoksulluk, gecekondulagma, plansiz ve ruhsatsiz yapilagmarnmn artmasiyla
ve kentsel altyapmin ve hizmetlerin yetersiz kalmasiyla kargilasiimaktadir.
Gecekondulagmamin daha da artmasi, hatta gecekondu bile denemeyecek sera
naylonlarindan yapilmug yoksulluk sembolii sayilabilecek konutlarin ve/veya
barinaklanin ortaya ¢ikmasi, bir konutta birden fazla ailenin yasamasi, gecekondu
mahallelerindeki yerlesme yogunlugunun artmasi, yeni mahallelerin olugmasi, bunlarla
kentin kuzeye dogru geniglemesi, batiya dogru yapilagmanin siirmesiyle kentin
mekansal gelisimini etkilemesinin yaninda, s6zii edilen gog¢ siirecinin kendine 6zgii
nitelikleri olan gorece kisa bir stirede ve bireysel degil toplu bigimde gergeklesmesi
(1990-1994), etnik-siyasal temeli, barinma, is bulma veya is kurma gibi kentsel
sistemle iligkinin difer goég¢lere oranla daha biiyiikk oranda kokene dayali iligkiler
tizerinden kurulmasi, gé¢menlerin kendi yerlesme kiiltiirlerini kente tagimasiyla ortaya
¢ikan yeni ama biyiikk oranda geleneksel iligki aglari, cemaatlesme, ige kapanma bu
insanlarin kentle biitiinlesmesini engellemekte, ortak kent kiiltiiriiniin bu yeni
demografik gergeklife uygun olarak iiretilmesini zorlagtrmaktadir. Bu durum,
mekansal ayrnigmalann ve toplumsal kutuplagmalarin zeminini hazirlayan bir etmen
olarak, kentin gelecegini tehdit etmektedir.

Igel Valiligi'nin Polar adh arastirma sirketine 1997 yilinda yaptirdigs gog
aragtirmasina gore kentin nifusunun yiizde 70'ini gégmenler olugturmakta ve bu
kitlenin yiizde 70'i de Giineydogu Anadolu bélgesinden gelenlerden olusmaktadir (Igel

Valiligi,1999:12). Bugiine degin Igel'in ilgelerinde yasanan baz1 ufak gerilimler diginda,
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kentte, eskiden gelmis ya da yerli olanlarla gogmenlerin arasinda ciddi bir gerilim
yaganmamasina karsin, gerek gogmenlerin ige kapamk yasamakta 1srar etmesi, gerek
yerlilerin kentteki ekonomik sorunlardan ve iilkedeki siyasal atmosferden kaynakl
olarak gogmenlere karsi olusan tepkisi toplumsal gatigmalarin yasanmast olasiligim
giindeme getirmektedir.
2.3.5 1980'den Giiniimiize Mersin'de Belediyecilik Alaninda Yasanan
Gelismeler

Mersin'in kentlesme tarihinde dordiincii donem olarak nitelendirdigimiz
1980 sonrasi dénemde yaganan ekonomik ve demografik gelismelerin belediyecilik
alanina da yansimalan olmugtur. Bu alt baglikta, s6zii edilen iki gelismeyle birleserek,
kentteki toplumsal yagsami ve mekansal gelismeleri onemli 6lgiide yonlendiren bir
etmen olarak, -daha sonra biyiikgehir belediyesi olacak olan- Mersin Belediyesi'nin
yasadig1 degisim ve bugiinkii durumu degerlendirilmeye caligilacaktir. Bu noktada,
belediyecilik alaminda yaganan gelisme ve degisimlerin degerlendirilmesi ¢ogunlukla,
daha genel diizeyi temsil eden Mersin Biiyiiksehir Belediyesi {izerinden yapilacaktir.

Mersin'de belediyecilik alaninda 1980 sonrasinda meydana gelen
gelismeler, ilk olarak, yasal diizlemdeki degisikliklerle baglamugtir. Yonetimi 12 Eyliil
Askeri Darbesi kosullarinin gegerli oldugu donemin ilk dért yiinda atama usuliiyle
belirlenen belediyenin gelirleri ve yetkileri, Tiirkiye'nin diger kentlerinde oldugu gibi,
bu yillarda gikanilan 2380, 3004 sayili yasalarla artmustir. Buna bagh olarak, kent
yonetiminde 6nemi artan Mersin Belediyesi, imar plam yapma yetkisini belediyelere

veren 1985 tarihli ve 3194 sayih yasayla birlikte rant arayigindaki gesitli yerel



183

toplumsal giiglerin daha da dikkatini ¢ekmistir. Bu yillarda cikartilan anakent
belediyeleri kurulmasina iligkin 3030 sayih yasa (1984) ise, yuriirlige girmesinden 10
yil sonra, biiyiikgehir kategorisine girmesini sagladif Mers?n Belediyesi'ni yonetsel
boyutta etkileyen bir bagka geligme olmugtur. Bu yasal diizenlemenin arkasinda,
dénemin ilk yillanndan itibaren yasanan ekonomik canliik ve gogiin daha da
hizlanmasimn ortaya gikardifi izl niifus artin  yatmaktadir. Bunlarin sonucunda,
1994 yilindan Mersin'de biiyiikgehir belediyesi ve Akdeniz, Toroslar ve Yenisehir alt
belediyelerinden olusan bir yonetim bigimi gegerli olmugtur. Biiyiiksehir Belediyesi
olmanin Mersin'e getirdigi katkilar; gelirlerin artmasi, belediye yonetiminin hizmet
yikiinin belli 6lgiide herbirinde yiizbinden fazla kisinin yasadigi alt belediyelere
devredilerek hafiflemesi olmustur.

Belediyenin s6zii edilen yonetsel degisikliklerle gelir ve yetkilerinin arttif
bu donemde, belediye yonetiminde etkili olan yerel toplumsal giglerde de bir degisim
olmustur. Kentteki ekonomik isleyiste oldugu gibi ticaret sermayesi ile miteahhit,
mithendis gibi ingaat ve konut sektoriiniin temsilcilerinin belediye meclisinde de gtkar
birligi sagladiklan gorilmektedir. 1984-1999 arasindaki ¢ donemdeki belediye
meclisleri incelendiginde her iki sermaye grubundan da 6 ya da 7 iiyenin bulundugu,
bunlar arasinda ticaret sektoriinden gelen bazi iiyelerin aym zamanda miiteahhitlik
yapmaya bagladifi goriilmektedir. Belediye meclislerinde zaman iginde agirhiklar en
fazla azalan kesimler, 1984-1989 doneminde 5, 1989-1994 déneminde 4, 1994-1999
déneminde 3 olan doktor, avukat, mali miisavir gibi yiiksek statilii meslek gruplarinin

temsilcileri ve ilk dénemde 5, ikincisinde 3 ve iigiincii dénemde 1 olan biirokrat-



184

memur kokenliler olmugtur. Bunlann yanminda, is¢i ya da is¢i emeklilerinin, kiigiik
esnafin ve kiigik gapli hizmet igleriyle ugrasanlarin sayisimn 1989-1994 dénemi
disinda diisitk oldugu goriilmektedir'®*. Belediye meclisinde ticaret ve insaat-konut
sektorleri arasindaki, ozellikle belediyelere tammnan imar yetkisinin kullamlmasi
konusunda belirginlesen s6z konusu ittifak, kentsel rantlarin sermaye birikiminin
yoneldigi karh alanlar haline getirilmesinde énemli rol oynamigtir. Bu durumu, 1986,
1988 yillarinda yapilan imar planlan ve 1986 ve 1991'de yapilan revizyonlar ve planin

uygulanma sonuglarindan anlamak miimkiindiir.

Imar plam yapma, onama ve degistirme yetkilerinin belediyelere
devredilmesini saflayan yasanin ¢ikmasindan 1 yil sonra 1986'da Mersin’de yeni bir
plan yirirliige girmistir. Belediyenin eline yetki geger gegcmez béyle bir plan
yapmasmin arkasinda, bir olgide hizla artan niifusun gereksinimleri ve bunlan
karsilamak konusunda biirokrasi ve kirtasiyenin azalmasi yatsa da, ingaat ve konut
sektorlerinin taleplerini karsilama amacinin bunda en 6énemli etken oldugu agiktir.
Bunu daha somut olarak, 1980 Imar Plan'ninda 15. 09.1986 tarihinde yapilan 264
sayil Merkez Revizyon Plam'min igeriginden anlamak miimkindir. S6z konusu
revizyon plamyla birlikte kent merkezindeki her parsel veya binaya bir kat ilavesi
verilmigtir. Mersin'de belediye uygulamalarimn ¢ok katli yapilasmay tesvik edici, rant
olusumunu destekleyici orneklerinden biri olan bu plan, kent merkezindeki yap:

sahiplerine kentte iretilen degerlerden fazladan pay vermek anlamina gelmistir.

'?* Bu konudaki bilgiler, Mersin Biiyiksehir Belediyesi Yaz1 Igleri ve Kararlar Daire Baskanlig
kayitlarindan ve belediye yetkilileri ve caliganlariyla yapilan goriismelerden derlenerek

olusturulmustur.
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Merkez Revizyon Plamnin ayrica, merkezde bir yogunluk artiggm da getirdigi i¢in
buradaki toplumsal ve teknik altyapinin daha da yetersiz kalmasina neden oldugu
belirtilmektedir (Giillii, 1999:5).

Kentin mekansal yayiim anlatiirken deginildigi gibi, kentin konut alam
olarak gelisim aksini, zengin tanim potansiyeli olan bolgelere yonlendirerek tarim
topraklarinin yok olmasinda 6nemli pay sahibi olan 1986 Imar Plam ve bu plana uygun
olarak yapilan uygulamalar da, belediyenin plan kararlan ve uygulamalarinin, Mersin
ekonomisinde uretilen degerlerin 6zellikle ¢ok kath yapilagma alanina kayarak, kentin
sermaye birikiminin kirilma alam olmasinda biyiik payr oldugunu gostermektedir. Bu
planin belirledidi yeni gelisme aksina yapilan ve kentin trafik sorununu hafifletmekle
agiklanan ancak, genis yollar ve Kopriilii Kavsak hem yollarin yapim igini alan biyiik
ingaat sirketlerine'”, hem de genis yollarin kenarinda daha fazla kata izin verilmesinin

1%6 kazang saglayan

sagladigi maliyet diigiiriicti, rant arttinci avantajlan kullananlara
uygulamalardir. Her ne kadar, 1989'da igbagina gelen Kaya Mutlu y6netimi tarafindan
yararlarindan ¢ok zararlan oldugu sawviyla ihalesi iptal edilen bu yollann yapim,
1994'te yeniden isbasina gelen (1986 Imar Plan'm hazirlatan) Okan Merzeci
doneminde tekrar ihale edilmis ve yapimu tamamlanarak 1998 yilinda hizmete

sunuimusgtur.

125 Ornegin, 2. Cevre Yolu olarak bilinen H. Okan Merzeci Bulvan'min Yenisehir Beledivesi simrlart
iginde kalan kismu 1986 yilinda 5.2 milyar liraya ihale edilmistir (Giillti, 1999: 7).

126 By avantajlan kullananlann baginda kooperatifler gelmektedir. Ingaat sektorii ve arsa sahipleri ise
kooperatiflerin basmmi ¢ektigi bu yapilasmadan dolayli olarak da olsa, biyikk kazang
saglamaktadirlar.
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Belediyenin sayilan niifus artigina kosut olarak artan gecekondu
mabhallelerinde yasanan sorunlara iligkin gelistirdigi uygulamalar ise iki yénki olmugtur.
Bunlardan ilki 1984'te ¢ikan 2981 sayili imar affimin (ruhsat, oturma izni verilmesi,
alim-satimlarin yaptimasina olanak veren tapularla, imar planinda konut alam olarak
kabul edilmeleri gibi bigimlerde) uygulanarak, buralarin kagak ve ruhsatsiz yapilasma
statiisiinden yasal konut statiisiine gegmelerinin kabulii ve ikincisi de yine 1984'te
¢ikan Toplu Konut Yasasi'min sagladifi olanaklarla, Akbelen ve Giineykent gecekondu
onleme bolgelerinin kurulmasidir. Bu uygulamalann ilk boyutu olan yasallagtirmanin,
buralara yonelik belediye hizmetlerinde uygulama Oncesine gore pek fazla bir
degisiklik yaratmamasi da, yol, kanalizasyon, yagmur sularinin drenaji, ¢cevre temizligi,
¢op toplama, yesil alan, saglik hizmetleri, egitim kurumlan gibi pek ¢ok kentsel sorun
alaninda eksikliklerin buralardaki niifus yogunlugunun artmasina paralel olarak daha
da fazlalagsmasina neden olmustur. Sonug olarak, 1980 sonrasi donemde gegerli olan
belediyecilik anlayisi, daha ¢ok sermaye birikiminin kentsel alanlara yonelmesinin
kosullannm hazirlayan karar ve uygulamalar {izerinde yogunlagtifs icin, gecekondu
mahallelerinin temel kentsel teknik ve toplumsal altyapidan yoksun durumunu
diizeltme konusunda sorumluluklarim yerine getirmemistir.

Yetersiz diizeyde bulunan altyapimn anzasi durumlan ve segim
dénemlerinde yapilan asfaltlama diginda bu bolgelere sistemli ve yeterli bir hizmet
verilmedigi bu donemde, gecekondulagmayla ilgili olarak belediye uygulamalarinin
ikinci boyutunu ise Akbelen ve Giiney Kent projeleri olusturmaktadir. Proje

caligmalarina 1970'lerin sonlarinda baglanan (Develi, 1991: 79) ve smurh da kalsa
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sonuglart 1980'lerde alinmaya baglanan bir kolektif titketim hizmeti olarak, gecekondu
onleme bolgeleri bu dénem belediyecilik uygulamalan iginde olumlu 6rneklerden
biridir. S6z konusu bolgelerden Akbelen'deki tamamlanmus, daha biiyitk olgekli bir
proje olan Giiney Kent ise daha 6nce de belirtildigi gibi yanm kalmgtir. Caligmalarina
1970'lerin sonlarinda baslanan ve sonuglarimin bu dénemde alindigs bir bagka olumlu
belediyecilik uygulamasi ¢op fabrikasimin 1985'te kurulmasidir. Aymt dénem iginde
1994 yilinda diizenli depolama alaminin kurulmasi da bu uygulamanin tamamlayicisi
olmugtur (Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 1995: 25).

Dénem igindeki diger bir olumlu belediyecilik uygulama o6megi de
yayalarin kent merkezinde rahatga dolagabilmelerini saglayan ve kentin toplumsal-
kiiltiirel yasantisina bir olgiide canlilik getiren Atatiirk Caddesi ve kent merkezindeki
belediye yakimndaki pekgok sokagin trafige kapatilarak yaya bolgesi haline
getirilmesidir. Bunun yaminda, MIA'nin geniglemesini saglayan Istiklal Caddesi'nin
genisletilmesi ve Istasyon-Ozgiir Cocuk park: arasinin dolmuglara kapatiimas: da bu
olumlu uygulamalardan bir bagkasidir. Sayilan oldukga az olan ve zamanla da
arttirlmayan belediye halk pazarlan, asevi gibi uygulamalarin ise hizmet verdigi kisi
sayis1 bakiindan halen bir deneme diizeyini agamadif gérillmektedir.

Bu orneklerin de gostedigi gibi ozellikle 1980%erin ikinci yansindan
1990'ann ikinci yansina kadar, belediye kentsel iggiiciiniin yeniden tiretimine yonelik
kolektif tilketim hizmetlerine de belli dlgiide dnem vermigtir. Biyiik olgiide, "yeni
belediyecilik hareketi" gergevesinde 1970'lerde gelistirilen galigma ve projelerin simrl

da olsa sonuglariin alinmas: olarak giindeme gelse ve ekonominin canh bir seyir
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izlemesiyle belediye gelirlerini arttiran yasal diizenlemelerin yapildig1 bir konjonktiire
denk gelse de iggiiciiniin yeniden Gretimine yonelik hizmetler, Mersin'de belediye
hizmetleri arasinda 1970’lerdeki onemine ¢ikamamugtir. Donemin siyasal-toplumsal
kosullann ve beldiye meclislerinin simfsal bilegiminin {iriinii olarak, sermayeye
dogrudan ya da dolayli kaynak aktarimi ve kentsel rantlari biiyiitmek ve dagitmak
islevi hep 6n planda olmustur. Ancak, 1994'ten beri sosyal konut iiretimi, toplu
tagimacilii, cevre temizligi, igme suyu, saghk, kiltiir, sanat, spor gibi kolektif
tiketime iligkin hizmet alanlarindan biyiitk 6lgiide g¢ekilerek, bunlann piyasa
mekanizmasina birakmasi, belediyelerin iggiiciinii yeniden iretimi iglevinden iyice
uzaklagmasina, diger iki iglevin iyice one ¢tkmasina neden olmaktadir. Bu gelismeyi
neo-liberal yeniden yapilanma siirecinden ayn diiginmemek gerekir.

Mersin'de Biiyiiksehir Belediyesi ve ona bagh alt belediyelerden olusan bir
yonetim sisteminin olugturuldugu 1994 yilindan itibaren, belediyecilik, neo-liberal
politikalarla daha uyumlu bir pratik sergilemistir. Bir bagka deyisle, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi oregi, kuramsal bolimde deginilen; 6zellestirme tageronlagtirma, personel
sayistmn  azaltihrken yapisinin da degistirilmesi, piyasalagtirma, yerel altyap:
hizmetlerinin finansmaninda 6zellestirme yonelimlerinin somutlagtig: bir drnektir.

Mersin'de belediyecilik agisindan yeni bir donem anlamina gelen 1994'te
igbagina gelen Okan Merzeci bagkanlifindaki yonetim S bin belediye ¢alisgamm igten
¢ikardiktan sonra, diger bir kolektif titketim alam olan toplu tagimacilik hizmetini

Ozellestirmigtir. Otobiis hatlart gogunun igletmeciligini 6zel satuslara devreden Mersin
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Buyiiksehir Belediyesi yonetimi, 150 belediye otobiisiinii de bunlara satmistir'?’.

Belediye yetkililerinden alinan bilgiye gore, mevcut otobiis hatlarnimin yalmzca yiizde
10'unun belediyece isletildigi, toplu tagimaciifin bu bigimde kooperatiflerde
orgutlenmis kigiik dreticilere devredilerek ozellestirilmesi, pek ¢ok hatta bakimsiz
otobiislerle, gorece yiiksek fiyatlarla, halkla iligkiler bakimindan oldukga sorunlu ve
biiyiik olgiide i saatlerine ayarh kalitesiz ve halkin gereksinimlerinin gerisinde kalan
bir ulagim sistemini getirmistir. Bilyiiksehir belediyesi olduktan sonra ISKi modeline'?®
gore kurulan Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi- MESKi'nin kurulusundan itibaren,
nerdeyse biitiin hizmetlerin 6zel sekiére "hizmet alm" adi altinda ihale edilmesi de
Mersin'de belediyecilik pratigini olumsuz yonde etkileyen diger bir 6zellestirme
uygulamasidir. Daha ¢ok 6zel sahuslardan hizmet alim yaparak galistigi icin ilk
bakigta, bir 6zellestirme uygulamasi gibi gorilmese de, kamudan yan ozerk bir
belediye sirketi olan ve piyasa kosullarina uygun olarak ¢aligan bir kurum oldugu icin,

kentteki su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ig¢in MESKI'nin kurulmasi bir

27 Aynica, 5 bin isgiyi isten ikardiktan sonra, bunlann tazminatlarim ddeyememe kriziyle karst
karstya gelen belediye, mal varliklanmn biiyiik bdliimiinii satmak zorunda kalmigtir. Bu durum,
halka"belediyece atil malzemeler satilarak gelir elde edildi" (Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 1995:
13) biciminde yansitilirken, bu satilan malzemelerden olan 70 civarindaki otomobil, motosiklet,
kamyonun satilmasi, sonrasinda ozellikle alt belediyelerin belediyenin bunlan yiiksek fiyatlarla 6zel
sahislardan kiralamasim getirmistir. Ornegin, zabitalann denetim yapmasi igin aylik 120 milyona
taksiler, 200 milyona servisler kiralanmigtir.

1% iSKi modeli, Devlet Su Isleri'nin ve belediyelerin verdigi su ve kanalizasyon hizmetlerinin
kamusal boyutu simrlanmis, yan Szerk belediye sirketlerine devredilmesidir. 1981'de ortaya ¢ikan
daha sonra niifusu 100 binden fazla olan kentlere uyarlanmasi diigiiniilen 1SKi modeli, kurulacak bu
sirketlerin 6zel sermaye ile hizmet sdzlesmeleri yoluyla islerini yiiriitmeleri, biiyiiksehir statiisii
kazanan biitiin belediyelerde yasama gegirilerek, su ve kanalizasyon hizmetleri alaninda, kamu ile
baglantilar: olan ancak tiimiiyle piyasa kosullarinda ¢alisan bir yap: ortaya gikarmustir (Giiler, 1998b:
35-37). Bu yapt bugiin MESK{'nin 6zel bir girket gibi calismasina neden olmakta, yerel halkin ortak
gereksinimlerinden biri olarak, belediyece sunulan bir kollektif titkketim hizmeti olmasi gereken bir
alan piyasa mekanizmasina birakilmaktachr.
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ozellestirme uygulamasidir. Bu uygulamayla birlikte, MESKI'nin kurulugundan bu
yana, belediyenin igme suyu konusundaki rolii yalmzca tahsilat yapip, elde edilen
gelirleri yeni hat déseme, sayag okuma, agma-kesme, antma tesisleri ve merkez
pompa istasyonunun bakimini yapan tageron firmalara vermekle siirh olmugtur. Polar
Arastirmasi'na gore halkin yaklagik yiizde 45%nin sikayet¢i oldugu (igel Valiligi,
1999a, 13) bir belediye hizmeti olan kanalizasyon konusunda da temizlik, bakim ve hat
déseme iglerini, gogu zaman belediye ekipmanlarini kullanan ve diisiik ticretlere ig¢i
caligtiran tageronlara yaptiran MESKI, bu calisma bigimiyle, belediye ve hanehalki
gelirlerinin sermayeye transferini saglayan bir pratik sergilemistir.

Neo-liberal politikalara uygun bir belediyecilik pratigi sergileyen 1994-
1999 donemi belediye yonetimin yaptigs ilk iglerden biri de ¢op toplama ve gevre
temizlifi islerinin tageronlara verilmesidir. "Daha temiz bir Mersin igin" yapildig
soylenen temizlik iglerinin 1994'te ihale edilmesinden beri, Mersin'deki belediyelerde
bu islerin yizde 100 tageron firmalarca yapilmaktadir. Bu uygulama, Polar
Aragtirmasimin da ortaya koydugu gibi, ¢cevre temizligi ve ¢6p toplama konusunun
kentin Ozellikle kenar (gecekondu ya da ¢ok katl/ruhsath konutlarin bulundugu)
mahallelerinde, halkin en fazla yakindii hizmetlerden biri olacak 6lgiide yetersiz
kalmasina neden olmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi halkin kanalizasyondan sonra
en fazla sorun olarak gérdiigii konu olan yol yapim, bakim ve onarnim ¢alismalan (Igel
Valiligi, 1999a: 13)da, 5 bin ig¢i isten atidiktan sonra ihaleler yoluyla taseronlara

yaptinlan ancak, pek ¢ok yerde yetersiz kalan bir belediye hizmeti olmustur. Bunun
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yaninda, ¢6p konusunda bir bagka olumsuzluk kaynag da 1977'de Fransa'dan getirilen
¢Op fabrikasinin kapasitesinin niifusun hizh artig kargisinda yetersiz kalmasi ve gerekli
kapasite arttinmimn yapilamamastdir. Cop fabrikasimin kapasitesinin arttinlmasi igin
Biiyiiksehir Belediyesi'nin Diinya Bankasi'yla yapmay: diigiindiigti kredi anlagmasimn
Devlet Planlama Tegkilat: tarafindan onaylanmamasi ve merkezi yonetimin konunun
finansmam noktasinda bir ¢dziim getirmemesi sorunun siirmesine yol agmaktadir'”.
Ayrnica, varolan depolama alaninin son yillarda yetersiz kalmas: nedeniyle, belediyece
jeolojik olarak yer yapisimin uygunlugu nedeniyle yeni diizenli depolama alani olarak
segilen yerin (Tekke Koyii civan) Valilikge Organize Sanayi Bolgesine tahsis
edilmesinin planlanmas1 da bu konuda bir bagka olumsuz gelismedir. Belediye
yetkilileri bu ikili olumsuz durumun ¢o6ziime kavusturulmamasi halinde, yakin
gelecekte kentte biyiik bir ¢6p sorunu ortaya gikacagin belirtmektedirler.

Belediye tarafindan 1986 yilinda hazirlanan imar plam dogrultusunda
kaynaklarin 6nemli bir kismu yol yapim g¢aligmalarina harcanirken, yol konusunun
yuzde 25 civarinda kentlinin sorun olarak gordiigii bir konu olmasi da belediye
hizmetlerinin mekansal olarak egitsiz dagitildiginin gostergesidir. Bu esitsizligin altinda
yatan iki 6nemli neden vardir. Bunlardan ilki, kentsel isgiiciiniiniin ana goévdesini
olusturan yoksul kesimlerin yasadif1 mahallelere gétiiriilen hizmetin sermaye agisindan

1986 planinin belirledigi gelisim aksi tizerindeki yerler kadar ¢ok fazla rant iiretme

12 Belediyelerin kentsel altyapi yatinimlarimn finansman konusunda her sikastiklarinda uluslararass
piyasalara y6nelmesine neden olan, bugiinkii belediye finansman sisteminden kaynaklanan bir
celiskinin dogurdugu bu ¢oziimsiizlik, Mersin'in ileride 6nemli ¢evre sorunlan yasama tehlikesini
dogurmaktadr.
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kapasitesinde olmamas1™, aksine bir toplumsal maliyet unsuru olmasidir. Ikinci neden
ise, gelisen konut alanlar olarak belirlenen yerlerdeki yol yapim ¢aligmalarinin, biiyiik
olgekli igler olarak, ingaat sirketlerine kazandirdig1 karlardir. Ozellikle, bityiik yol ve
képri yapim iglerinin yoZunlastigi 1996, 1997, 1998 yillarinda, belediye biitgesinden
aldifr pay hizla artan bayindirhik hizmetlerinin yiizde 70' ihale yontemiyle ingaat,
mithendislik ve miisavirlik sirketlerine yaptinimaktadir. Pek ¢ok ornekte belediye
iscilerinin ve makinalarinin yasa-digi bigimde kullaniimasi nedeniyle, bir vurguna
doniisen bu uygulamayla sozii edilen sirketler 1997'de 2,8 trilyon, 1998'de ise 6,6
trilyon liramin harcanmasmnin 6ngoriildiigii bu islerden (Igel Valiligi Mahalli Idareler
Mudurlaga, 1998: 19) olduk¢a yiiksek oranlarda karlar etmektedirler. Bu iki
nedenden dolayi, gelisim aksi diginda kalan mahallelere ancak varolan yollarin yama
yapilarak yenilenmesinden bagka bir yol hizmeti verilmemesi, pek ¢ok kentlinin yagam
kosullanin: olumsuz etkilemektedir. Bunun yaninda, bagta 6zel oto sahipliginin digik
oranda oldugu bu mahalleler olmak iizere, kent-igi ulagimin kiigiik treticilik tarafindan
dolmug, minibiis gibi araglarla kargilanmasi da kentsel yasam kalitesini diigtiren bir
etmendir.

Bu arada, 1990'arda belediyenin iglerini tageronlara yaptirmas: da gerek
belediye hizmetleri gerekse de personelin durumunda onemli olgiide etkili olan bir
gelismedir. Her ne kadar, ihale ile alt sozlegme iligkilerine girerek 6zel sektorden

hizmet alimi yapmak eskiden beri yasalarn olanak tamdig bir yontem olmasina kargin,

139 Ashinda, bu rantabilik kriteri hizmetlerin ¢ogunlugunun sunulmas: noktasinda toplumsal ve
mekansal esitsizlikleri dofuran temel etmenlerden biridir.
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1990'lara kadar belediyeler gereksinim duyulan mal ve hizmet iretimini kendi
cahisanlarina yaptirmaktaydilar. Ancak, 1984'te yapilan 5. Bes Yillik Kalkinma
Plani'ndan itibaren neo-liberal yeniden yapilanma gergevesinde hazirlanan kalkinma
plam ve programlanyla, belediyelerin yerel kamu hizmetlerinin bir kismim
ozellestirmeye bir kismim 6zel sektore gordiirmeye zorlanmasimn (Giiler, 1998b: 18-
19) sonuglarimn alinmaya baglandig1 1990'h yillarda, biitiin Tiirkiye kentlerinde oldugu
gibi Mersin'de de belediye taseronluk uygulamasina agirlik vermigtir. Kentli niifusun
yaninda, bu uygulamalardan énemli dlgiide etkilenen bir bagka kesim de belediye
personeli olmustur. Is bagna gelir gelmez 5 bin belediye galisammn isten gikartildig
Mersin'de, bu uygulamanin ardindan Biiyiiksehir basta olmak iizere belediyeler,
kadrolu ve siirekli elemanlar i¢in ellerinde bulunan sayinin gok altinda insami istihdam
etmeyl secmiy, daha gok tagerona is yaptirma ve gegici ig¢i caligtirma yoluna
gitmiglerdir. Bu durumu, Icel Valiligi 1993 Envanteri ile icel Valiligi Mahalli idareler
Midurligi'nin 1998 Belediyeler Brifingi metinlerinden gézlemlemek miimkiindiir:
1993’te 810 memur, 1172 sirekli ig¢i, 3562 gegici is¢inin ¢alisgtifn Mersin'de,
Biiyiiksehir Belediyesi ve alt belediyelerden olusan sisteme gegildikten sonra, memur
sayis1 793, siirekli ig¢i sayist 598, gegici isgi sayist 409'a dusmistiir. Ozellikle isci
sayisinda gorulen bu biyiik degisim kadro siskinligiyle agiklansa da, niifusun, yerel
kamusal hizmetlere duyulan gereksinimin, Biiyiiksehir Belediyesi olmaya bagli olarak
belediye sayisinin arttigs, bunlara bagh olarak belediye gelirlerinin 6nemli 6lgiide arttig:
bir donemde, asil olarak taseronlagtirma yoniide yapilan tercihten kaynaklanmaktadr.

Bu tercihin sonucu olarak, 1998 itibariyle, belediyelerin elindeki 345 memur, 2025
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stirekli ig¢i, 36 gegici is¢i kadrosu bos bulunmaktadir (Igel Valiligi Mahalli Idareler
Midurliagi, 1998). Gorildiigii gibi gegici iggi kadrolarmin neredeyse hepsi doludur,
bos olan 36 tane kadro ise MESK1'dedir.

Tageronlastirmanin hem genel olarak kentsel iggiicii hem de 6zel olarak
belediye cahsanlan iizerinde olumsuz etkileri olmustur. Issizligin yiizde 25'ler
dizeyinde oldufu Mersin'de taserona devredilen yol yapimi, gevre temizligi ve
diizenlemesi, ¢op toplama gibi iglerde ¢aliyma sansina sahip olanlar, sendika, toplu
sozlesme, grev, i giivencesi, sosyal giivenlik, 8 saatlik igginii, yillik izin gibi temel
haklardan yoksun bigimde asgari iicretle galighnilmaktayken, belediye calisanlan da
tageronlagurmamn neden oldugu basing altinda isten ¢ikanima tehlikesiyle yiiz yiize
gelmekte, verimsizlikle ve ¢aligmamayla suglanmakta, diigitk ticret artislanm kabul
etmek durumunda birakilmakta ve grev haklanm fillen kullanamaz duruma
digtirilmektedirler. Aym durumun bir bagka yansimasi da, Cizelge 4’ten
gorilebilecegi gibi, belediye giderleri iginde personel giderleri kalemindeki diisiis,
hizmet alimlarindaki, yapi, tesis ve bilyilk onanm giderlerindeki ve borg
odemelerindeki yiikselistir (Igel Valiligi 1993 1l Envanteri; igel Valiligi Mahalli
Idareler Mudirliga, 1998: 17; Mersin Belediyesi, 1998: 23-24). Ornegin, giderler
toplamumn 1 trilyon 154,2 milyar lira oldugu 1994°te personel giderleri 568,7 milyar
lira iken, giderler toplamin 1 trilyon 766 milyar liraya giktify 1996°da 476,2 milyar
liraya inmigtir. Bir baska deyisle, personel 6demelerinin belediye giderleri arasindaki

payr 1994’te yiizde 48 iken, 1996’da yiizde 26,9’a inmigtir. Aym azalma egilimi
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sonraki yillarda da stirmiig, 01.06.1997-31.05.1998 arasindaki bir yillik dénemde bu
oran 25.1 olmustur.

Cizelge 4. Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin Gider Duramu (Milyon TL.)

Gider Kalemleri 1994 1996 06.1997-05.1998

Personel Giderleri 568.700 476.248 1.803.256
Yolluklar 522 1.808 3.497
Hizmet Alimian 46.948 98.301 331.430
Tiiketim Mallan ve Malzeme Alim 60.410 89.330 292912
Demirbag Alim1 3.205 2.315 30.582
Makine, Techizat ve Tagit Al 40.966 178.873 537.680
Yap: Tesis ve Bityiik Onanim Giderleri 189.198 330.959 2.780.087
Kamulastirma 84.062 15.152 -
Borg Odemeleri 242,749 573.052 1.394.056
TOPLAM* 1.152,785 1.766.040 7.172.670

* 1994’te ayrica 1.606 milyon liralik “Hilton Oteline Iliskin Odenek™ diye bir gider kalemi vardur.
06.1997-05.1998 aras: bir yillik donemde tabloda gosterilmeyen 36 milyon liralik vergi,resim ve
har¢lar kalemi vardir. S6zii edilen giderler toplamlara dahildir.
Kaynak: icel Valiligi Mahalli idareler Miidiirlig (1998: 17), Mersin Biyiiksehir Belediyesi (1998:
22-23).

Yiikseligte oldugu goriilen gider kalemlerinden bor¢ 6demelerindeki bu

artig, yapilan yerel altyapt harcamalanmn "Cukurova Kentsel Gelisme Projesi™®'"nin
ardindan belirlenen projelerle artmasmmin yaminda, s6z konusu projeyle finansman
sisteminin degisimiyle de yakindan ilintilidir. Ciinkii, Diinya Bankasi'mn 2004 yilina
kadar faiziyle birlikte geri 6denmesi sartiyla Tirkiye've bu projeyi gergeklestirmek

amaciyla 1997 yiinda 120 milyon dolar vermesinin ardindan baglayan proje

cahigmalariyla (Giiler, 1998c: 11,17) aynm1 zamanda, Mersin Belediyesi yerel altyap

13! Cukurova Bolgesinde yer alan Adana, Mersin, Tarsus, Ceyhan ve Iskenderun Belediyelerini
kapsayan Cukurova Kentsel Gelisme Projesi iginde, imar planlama ¢alismalari, su ve kanalizasyon
¢aligmalan, aritma tesisi gibi igler yer almigtir (Giiler, 1998c: 11).
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hizmetlerinin finansmaninda dig borglanma siirecine de girmigtir. Bir bagka deyisle,
Cukurova Kentsel Gelisme Projesi'nin getirdigi 6neriler gergevesinde, yiikksek maliyeti
kanalizasyon, kati atik, igme suyu projelerine girisilen, hafif raylh sistemin etiidiine
baglanan Mersin Belediyesi, s6z konusu projelerin yerine getirilmesi i¢in gerekli
kamusal kaynaklarin Iller Bankas: ve Baymdirlik ve Iskan Bakanli tarafindan yeterli
Olgiide saglanmamasi nedeniyle, bunlan digandan borglanarak gergeklestirmeye
caligmaktadir.

Sonug olarak, Mersin (Biiyiiksehir) Belediyesi Cukurova Kentsel Gelisme
Projesi'nden bu yana, yerel altyap: hizmetlerinin finansmam iizerinden kendisine yeni
degerlenme alanlann arayan wuluslararasi finans sermayesinin  Tirkiye'deki
miigterilerinden biri durumunda  bulunmaktadir. Ormegin, Mersin'de yalmzca
kanalizasyon ve kati atik i¢in 1997 itibariyle 5,620 trilyon lira dis kredi kullanilmas:
soz konusudur (Giiler, 1998b: 48,51). Bunun yaninda, igme suyu ve atiksu aritma
tesisleri projelerinin etiid ve yapim ¢aligmalar i¢in bugiine kadar Fransa'dan 35 milyon
Fransiz Frangi, Avrupa Yatinm Bankasi'ndan 500. 000 ECU kredi alinmigtir. Halen
etiid ¢aligmalan stren bu projede, etiidler bittikten sonra, yapim isi igin 50 milyon
dolar harcanacag: belirtiimektedir (Giiler, 1998c: 11). Neo-liberal yeniden
yapilanmamun finansal serbetlestirmenin boyutlarindan biri olan ve finansmanda
ozellestirme olarak adlandinlan (Giiler, 1998b: 28) belediye tarafindan uluslararasi
sermaye ile kurulan borglanma iliskisi ve bu sayede kaynaklarn arttinlmasi genel
olarak, tlkenin borg yiikiinii arttirmanin yaninda, belediye gelirlerinin ileride dis borg

ve faizlerinin geri 6demesine aynlmasina ve belediyenin 6zellestirme uygulamalarina
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daha fazla yonelmesine, bu kapsamda igme suyu gibi karh alanlan (Giiler, 1998b: 39)
uluslararasi sirketlerin eline birakmasina, adam kayirmaciliin s6z konusu oldugu bir
mekanizma iginde sermayeye biiyiik olgekli kaynak aktarimi yapmasina neden
olmaktadir.

Mersin'de belediyeciliin 1990 sonrasindaki pratiginin  bir baska
somutlastign nokta, diger kolektif titketim hizmetleri olan saglik, kiiltiir, sanat, spor,
dinlenme alani konularinda da belediyenin sunumlarmin kentteki gereksinimlerin ¢ok
gerisinde kalmasidir. Her ne kadar, Mersin Universitesi'nin kurulmasi bu alanlarda
kente 6nemli bir katki saglasa da, belediye hizmetlerinin yetersizligi 6zellikle kiiltiir,
sanat ve spor alanlarindaki gereksinimlerin kentlilerin olanaklan olgiisiinde piyasa
mekanizmalan iginde kargilanmaya caligilmasina neden oldugu igin, igsizlik ve
yoksullugun yogun olarak yasandii Mersin'in toplumsal-kiiltiirel agidan gelisimini
olumsuz bigimde etkilemistir.

Sonug olarak, neo-liberal yeniden yapilanma ve kiiresellesme siireglerin
olumsuz etkileri altinda, Mersin'de belediyecilik, 1994 sonrasinda, herhangi bir iiretim
yapmadan gelirleri kullanarak her tiirlii hizmeti 6zel sektore yaptirmak, yalnizca
hizmetlerin koordinasyonuyla, kentte iiretilen gelirlerin bir béliimiinden olusan
kaynaklarimt iretken olmayan sektorlere aktarmakla, kentsel rantlant bilyiitip
dagitmakla ve bor¢ o6demekle ugragmak bigiminde somutlagtigs icin, kamusal
icerifinden uzaklagarak, yerel yoneticilikten kent igletmeciligine doniigmiistir. Bu
anlaylg icinde, hizh nifus artiginin getirdigi, gecekondulasmayr ©nleyemeyen,

kaynaklanni, kentin konut sorunu ve bu sorunla baglantih pek ¢ok mahallede yasanan
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yol, toplu tagimacilik, kanalizasyon, ¢evre temizligi, ¢op, drenaj gibi altyapr sorunlarim
¢ozmek verine, kentsel rant alanlarna harcayan, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
isgiiciiniin yeniden iiretimine yonelik hizmetler yerine, sermayeye kaynak aktarim
islevi goren islerin (yol, tesis, biiyiik onarim, bakim, koprii gibi) lizerinde yogunlasan

bir pratik sergilemistir.

2.3.4. 1980 Sonrasi Gelismelerin Toplumsal Boyuttaki Yansimalan

Kentin ekonomik ve toplumsal yagaminda 1980 sonrasinda etkili olan,
ihracati tesvik yasasi, Mersin Serbest Bolgesi'nin kurulmasi, ticaret ve ulagtirma ve
haberlesme sektorlerinin ozellikle 1990'lara kadar siiren hzh gelisimi ve Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde yasanan olaylar sonucunda gé¢ etmek zorunda
kalanlarin yoneldikleri kentlerden biri olmast nedenleriyle, Mersin 1950-80 arasindaki
hizli demografik degisimini siirdiirmiistiir. Cizelge 5'ten de goriilebilecegi gibi kentin
niifus artist, bu dénemde s6z konusu iki belirleyene bagh olarak Tiirkiye rakamlanmnin
olduk¢a iustinde gerceklesmisti. Bu donem Akdeniz, Ig, Dogu ve Gineydogu
Anadolu gibi Mersin Limani'nin art alam olan bolgelerden gog hareketinin 6nemli bir
ozginligine de deginmek gerekiyor. Ithal ikameci birikim déneminde gégmenier ok
bityiik oranda kirdan gelip kentsel isgiiciine katilanlardan olugmakta iken, ihracata

dayah birikimin oldugu 1980'lerde, gorece daha geri durumda bulunan ve s6zkonusu
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birikim tarzimn daha da yoksullastirdifi kentsel merkezlerden gelen ve belli bir

sermaye birikimine sahip olanlarin da gogmenler iginde dikkat gekici bir payr olmaya

baglanugtir'.

Cizelge S. 1980 Sonrasinda Sayim Yillarina Gdre Niifus ve Artis Oranlar®

Saymm Yih Tiirkiye Artis (%) igel Artig (%)| Mersin | Artig (%)
1980 44.736.957 | 10,87 843.931 18,06 221.861 | 45,73
1985 50.664.458 | 13,24 1.034.085 | 22,53 314.350 | 41,61
1990 56.473.035 | 11,46 1.266.995 | 22,52 422.357 | 34,35
1997 62.865.574 | 11,31 1.515.302 | 19,59 501.358 | 18,71
1997 tahmini | 63.745.000 12,87 1.603.245 | 26,50 534.447 | 26,50

* Bu oranlar yillik artis oranlan bir 6nceki sayim donemine gore yiizdelik artiglardir.
* x1997 Tahmini DIE, 1997'ye aittir.
Kaynak: DIE (1998b, 1997), MTSO (1997) ve DIE-igel (Yayimlanmams Kayatlar).

Mersin'de, DIE'nin resmi rakamlarina gore, 1997 yihnda 501 bin 398 kisi,
tahmini rakamlara gore ise 534 bin-600 bin aras: kisi yagsamaktadir. Bu nedenle, 1980
sonrasindan 1997've kadar siiren dénemde tahmini rakamlara gore niifusun 2,4 kat'?

(DIE, 1997) ile 2,6 kat (MTSO, 1995) arasinda arttifn Mersin, Tiirkiye'nin en biyiik

kent merkezlerinden biri haline gelmigtir.

132 By durum kendisini Mersin Sanayi ve Ticaret Odasi'na kayit yaptiranlarin iginde Mersin disinda
dogmus olanlarin oranlannin siirekli yiikselmesiyle disa vurmaktadir.

3 DIE’nin 1997 yilinda yaptig niffus sayim sonuglarina gére 1990-1997 arasinda niifus artist
Mersin'de yalmizca 79 bindir -422 bin 357'den 501 bin 398'e (DIE-igel, Yayimlanmams Kayitlar).
Tirkiye'nin  1997'deki niifus artis orami olan binde 15.09'luk oran (DIE, 1998a) iizerinden
hesaplandiginda bile, bu kayitlara gére 1990-1997 arasinda yalmica 33 bin dolayinda kiginin
Mersin'e g¢ ettifi gibi bir durum orataya ¢ikmaktadir. Segmen yazimuyla birlikte yapildigs igin, pek
¢ok kisinin kendisini kent disinda ve hatta il disinda kendi memleketlerinde yazdirmalarindan ve
sayim sirasinda yasanan 'sayilamama’ olaylarindan dolay:r (Cinar Gazetesi, 3 Arahk 1997), 1997
Niifus Saymmmn sonuglarimin saglikhlif: siiphelidir. Halbuki, kurumun 1997'de yaptify niifus
projeksivonuna gore Icel niifusunun 1990-1995 arasinda yillik binde 40,60, 1995-2000 arasinda da
binde 33,79 artmas: ve 1.603.245'% gikmas1 beklenmekteydi (DIE, 1997). Bu durumda, il igindeki
niifus pay1 3'te bir olan, Mersin'in niifosunun 534 bin 447 olmas: gerckmektedir. Il rakamlar
agisindan DIiE'nin icel tahminine yakin bir tahmin'de bulunan MTSO'nun 1996 yili Ekonomik
Raporu'nda ise kentin niifusu 589.804'tiir (MTSO, 1997: 298).
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Kentte yaganan en bﬁyﬁk sorunlardan birisi igsizliktir. Kentte niifus
artiginin 1980 sonrasinda en yiiksek oldugu ilk bes yilin sonunda (1985'te) yapilan
genel niifus sayimina gore, Mersin'de iktisaden faal olan 93 bin 14 kiginin yiizde
16,8'ini olugturan 15 bin 647 kisi igsiz durumda bulunmaktadir. Bundan beg y1l sonra
yapilan sayimda da kentteki igsizlik oram yiizde 16"k oldukga yiiksek seviyesini
korumustur (MTSO, 1985, 1987, 1994). Bu rakamlara gore, igsizlik 1980'lerin
bagindan beri Mersin'in 6nemli bir ger¢ekligidir. Hizh bir go¢ siirecinin yasandigi
1990'arda igsizlik, ekonomide yasanan durgunluga, sanayinin gerilemesine kosut
olarak daha da artrms, Igel Valiligi'nin 1997 yilinda yaptirdiga Polar aragtirmasinda
gorildigi gibi yiizde 25'e yikselmistir'™* (igel Valiligi, 1999: 12). Olumsuz sonucu
olan pek ¢ok demografik olguda oldugu gibi Mersin igsizlikte de Turkiye kentleri
ortalamasi olan yiizde 21'in izerine ¢ikmugtir (S6nmez, 1998: 143).

Kentte kisi bagina diigen geliri diigiiren hzh nifus artisi ve ekonomik
durgunlugun sonucu olarak, c¢aligabilir niifusun bu derecede yitksek oranda bir
kismnin igsiz durumda bulunmasi, Mersin'de kentsel yasam kosullarimt ve toplumsal
iligkileri olumsuz bigimde etkileyen en dnemli olgulardan biridir. Ciinkii igsizlik olgusu,
Polar Aragtirmast'nda ortaya konan yiizde 15,5'lik kesimin hi¢ geliri olmamasindan da
anlagilabilecegi gibi (Igel Valiligi, 1999: 12) kentsel yoksullugu arttirmakta, gelir
dagihm: adaletsizligini derinlestirmektedir. Bu durumu, DIiE’nin 1994’te yayinladig

rakamlarda somut olarak gérmek miimkiindiir. Mersin 1994 itibariyle, Tiirkiye'nin en

34 Bu konuda DIiE'nin 1997'de yaptin niifus sayimumn bu konudaki rakamlannin heniiz
netlesmedigi belirtilmistir.
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geligkin 19 kenti arasinda, 315 dolarla en digiik gelirli ailenin bulundugu 5. ve 48 bin
483 dolarla en yiiksek gelirli ailenin bulundugu 15. kenttir. Bu nedenle, en zengin ile
en yoksul ailenin arasindaki farkin 154 kat oldugu Mersin, gelir dagihim adaletsizligi
bakimindan 10. sirada bulunmaktadir (aktaran, Sénmez, 1998: 26). Gelir dagilimina
iliskin bu olumsuz tablo, kent yoksullart ararsinda tablacilik, seyyar saticilik gibi
enformel kendi hesabina g¢alhigmayi, disik iicretle, siireksiz iglerde g¢aligmayi
yayginlasgtirmaktadir. Bunlarin yaninda, igsizlik ve en énemli sonuglarindan biri olan
kentsel yoksulluk; okuma ¢aginda sokaklarda ¢alismak zorunda kalan ¢ocuk sayisinin
artmasina, yoksul durumda bulunan 6zellikle gogmen kimselerin geleneksel
himayecilik iligkileri iginde kendilerini var edebilmelerine, bu iligkilerin digina
¢ikamadiklan ol¢iide diga kapamk, cemaat tirii Orgiitlenmelerle kentteki modemn
iligkilerin ve kent kiiltiiriiniin uzagina diismelerine yol agmaktadir.

S6z konusu toplumsal gelismeler yalmzca, Mersin'in 1980 sonrast 6zgiin
gelisme bigimine ve igsizlik sorununa bagli olmayan, onlardan etkilense bile neo-
liberalizm ve kiiresellesme siireglerinin pek ¢ok Tirkiye kentine getirdigi yeni kentsel
gergekliklerdir.

Stralanan bu gergeklikler Mersin'de kentsel yagsam kalitesini digiiriirken,
kentsel geligki ve gerilimleri arttirdiy igin peginden, eskiden gok katli likks yapilarda

oturan orta ve st gelir gruplannin giivenlikli ve konforlu 6zel sitelere kagma egilimini
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135

getirmektedir. ~” Kent yoksullan ve ¢ogunlukla bu gruba katilan yeni gb¢menler ise
konut sorunlanim diigiik standartlarda ve geleneksel (yoresel, dinsel, etnik) himayecilik
iligkileri iginde ¢6zmeye galismaktadirlar. Sonugta, gerek orta ve st gelir gruplanimn
kentin karmagikligindan ve sorunlarindan biyiik ingaat firmalan tarafindan inga edilen
Ozel sitelere kagmasi, gerekse kent yoksullarinin ve gé¢menlerin konut sorunlarim

¢6zme bigimleri Mersin'de mekansal ayngmalarin ve toplumsal gerilimlerin stirekli

arttig kisir bir dongii yaratmaktadir.

Bu donemde ortaya boylesi bir kisir dongiiniin ¢ikmasina neden olan s6z
konusu ikili yapilagma ve yerlesme bigimi temel olarak; kamunun hizla artan niifusun
gereksindigi ucuz ve nitelikli konut ve arsa iiretiminde oldukga yetersiz kalmasi ve
diger sektorlerden elde edilen birikimlerin 6nemli bir kisminin kentsel alanlara
yonelmesinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyigle, Mersin'de mekansal ayrigma ve
toplumsal gerilimlerin altinda yatan etmenlerin basinda, sermaye birikim siirecleri

gelmektedir.

Kente iligkin ortak degerlerin ve kimligin yok olugunu getiren bu kisir
dongli aym zamanda, her toplumsal kesimin yerlesme sorunlarina kendi ¢6ziimiinii
getirdigi ve kent yonetimlerini de bunlani desteklemeye zorladign igin kent
planlamasinin artik tamamen ka@it iizerinde kaldigi bir mekansal gelismeyi

getirmektedir.

13 Onceki dénemde batiya dogru gevre yolunun (GMK Bulvar'mn) giineyinde (altinda) kalan
kesimde yapilan ve Pozcu'ya kadar yayilan ¢ok kath yapilasmanin béylesi bir yonelime girmesinin
altinda yap1 kooperatif¢iliginin kentteki gelismigliginin de rolii bityiiktiir.
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2.3.4 1980 Sonrasi Gelismelerin Kent Mekanindaki Yansimalar

Mersin kentlesmesinin yeni bir donemini ortaya ¢tkaran sermaye birikim
tarzinda meydana gelen degisim, ekonomik yapida varattigi degisikliklere bagh olarak
kentin mekansal geligiminin de temel belirleyeni olmustur. Ciinkd, ihracata dayali diga
donik birikim tarzi, dig ticaret iligkileri ve altyapisimin geliskin oldugu Mersin'in
Tirkiye kentleri arasindaki ¢nemini arttirirken, 1980 sonrasinda yasadigi ekonomik
canliik, onu tlkenin en zengin kentsel merkezlerinden biri durumuna getirmistir.
Kentin s6z konusu zenginlifi ve gelismeye agik yapist kente goglin de yiiksek
olmasini getirmistir. Bu durumu, 1980-1985 yillan1 arasinda Igel'in Tiirkiye'nin niifusun

en hizli artti31 tigiineii ili olmasindan anlamak miimkiindiir (DIE, 1993:47).

Bu doénemki birikim tarzi Mersin'in  1990'lara kadar zenginlesmesini
saglarken, aym zamanda bu siirecte yaratilan sermayenin yatinldiga sektorlerin ve
alanlarin da deZigmesini getirdigi igin kentsel mekanin gelisim ve degisiminde etkili
olmustur. Kentte yaratilan katma degerin 6nemli bir kismunin dénem iginde gelisen
ticaret, ulagtirma ve haberlesme sektorlerinde kalirken, bir kisminin da yiiksek kazang
olanaklani supan kentsel alanlara kaymasi, s6z konusu degerlerin onemli bir
boliimiinin arsa sahiplerine rant olarak transfer edilmesi sonucunu dogurmustur.
Birkim stirecinde kirilma anlamna gelen bu durum, Mersin’in bugiin iginde bulundugu

pekcok sorunun kaynagidir.
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2.3.5.1. Kentin mekansal yaytinunin 1980 sonrasindaki
geligimi

Kentin ticari canliigiun arttidi, milli gelirden aldigi paymn yiikseldigi ve
niifusun iki katindan fazla artig gosterdigi 1980 sonrasi dénemde, kentin mekansal
gelisimini yoénlendirmek tizere ii¢ imar plami yapilmistir. Bu planlann yapilmasinn iki
temel nedeni vardir. Bunlardan ilki, 1966 planinin niifus ve fiziki mekanin gelisimine
iliskin ongorilerinin 1975’lerden itibaren gergeklikle uyugmamas: iken, ikincisi,
ozellikle 1986 plaminda agikga goriilen arsa sahiplerinin ve konut ve ingaat
sektorlerinde etkinlik yiiriitenlerin rant baskilaridir. 1980 sonrasinda ¢ikarilan ilk plan,
imar Iskan Bakanhgi ve Mersin Belediyesinin beg yillik ortak calismasinin iiriinii olan
1980 Imar Plam’dir'®. Yerlesim merkezini kuzeyden gevreleyen tanm topraklarm
koruma kaygisini 6n planda tutan yesil alan olarak belirleyen 1980 plam, bu
topraklarin arkasinda kalan Kuyuluk, Koca Vilayet, Buluklu gibi bolgeleri konut
agisindan gelisecek alanlar olarak tammlamugtir. Planda, MIA ve sanayi ve depolama
alanlan da onceki planlardaki yerlerinde tammlanmustir. Ancak, kentin 1980
sonrasinda Thracati Tesvik Yasasi ve Mersin Serbest Bolgesi’nin kurulmasiyla,
ekonomik ve demografik acilardan hizli bir gelisme gostermesi 1980 yih planmnin
ongordiigii hedeflerden uzaklagmasm getirerek, yeni bir plamn hazirlanmasmnin
zeminini olusturmustur. Bu nedenle, 1986 yilinda Mersin Belediyesi tarafindan, 1200

hektarlik alanin geligimini diizenlemeye galigan bir imar plami yapilmugtir. 1986 Imar

136 Bu nedenle, 1980 imar Plami’nin 6nemli bir 6zelligi, kentlerin merkezden (Imar iskan Bakanlif
tarafindan) planlanmasi yerine, yerellikte planlanmasi uygulamasmn ilk Orneklerinden biri
olmasidir.
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Plam islevsel olarak, ¢ok katli yapilagmanin gelistigi kentin batisinda kalan Yenigehir
Belediyesi siirlan iginde kalan alandaki gelismeleri ve rant artiglanimi diizenlemeye ve
yasallagtirmaya yonelik bir plandir. Bu plana ek olarak, 50. Yil, Mentes, Kapihoren,
Afetevleri gibi bolgelerden gelen mevzii plan talepleri dogrultusunda, 1988 yilinda
-1986 plamnin dizenledigi alana dokunulmadan ve ana ulagim semasina uygun olarak-
1700 hektarhk bir alam kapsayan yeni bir plan onaylanarak yiiriirliige konulmustur.
So6zii edilen planlarla tarim alanlaninin korunmas: sorunsali fiilen terk edilmis, bugiinkii
H. Okan Merzeci Bulvar’mn Yenigehir Belediyesi tarafindaki (batidaki) kismi ve
sahilden (giineyden) bulvara (kuzeye) ¢ikan genig yollarin ¢evresi, konut alanlarinin
gelisme aks1 olarak belirlenmistir'’,

Kent mekaninin yayihminda 6nceki donemin egilimleri Gzerinden hareket
edildigi 1980'lerde, merkezi is alamna (MIA'ya) 6nce Zeytinli Bah¢e Caddesi'nin
cevresi, sonra da Burhan Felek Caddesi katidmugtir. Bununla birlikte, gelisen
sektorlerde etkinlik gosteren sirketlerin biirolan aymi yerlerinde kalmig, MiA'ya yeni
katillan alanda daha ¢ok serbest meslek ve hizmetler sektérlerine ait igyerleri yer
almigtir. Bunun yaminda, 1980Yerin sonunda ekonomik canliik g6z Oniinde
bulundurularak yapilan Metropol, Merin gibi i merkezleri de MiA'min yogunlugunu
arttiran yapilar olmustur. Bu yapilar, ekonomik canhlifin oldugu dénemde kentin
kendisi de sundufu ekonomik olanaklarla bir sermaye birikimi haline geldigi i¢in

138

bundan kazang saglamak isteyenlerin yaptiklan binalardir'>®. MIA’ nin gelisimi genelde

37 imar planlanyla ilgili temel bilgiler, Giillii (1999: 3-5) ve Mersin Belediyesi eski imar Miidiirii A.
Pnar (gbriigme, 04 Eylil 1999)’dan edinilen bilgilerden derlenmigtir.

138 Ancak, 1990'lardan itibaren yasanan gelismelerle bu beklentiler biiyiik olgiide boga gikmus,
perakende ticaret, siyasi parti, sendika gibi gergek iglevi disinda kullanilan yerler olmugtur.
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yeni yapilarin birbirine eklenmesi ve yiiksek katli binalann yapilmas: nedeniyle bir
genigleme ve yogunlagma bigiminde olmustur. Bunun yaminda, bu dénem iginde konut
alanlarimin batiya (Miiftii Kopriisi-Pozcu-Mezitli) dogru gelismesiyle gesitli firmalarin
Camlibel, Pozcu Semti ve Adnan Menderes Bulvan gevresinde de yer segmeye
basladig1 goriilmiistiir.

Bu dénemde, sanayi ve depolama tesisleri liman ve serbest bolgenin
arkasindan doguya dogru olan Mersin-Tarsus aras1 bolgede yogunlagmig, bu arada
aym bolgenin ¢evresinde tir filolarinin garaj yerleri olusmugtur. Bunlarin yaninda,
MiA'nin kuzeydogusunda bulunan kiigiik sanayi sitesinin kiigik ve orta olgekli
isletmelerin sayisimin artmast sonucunda yetersiz kalmasiya yapimina 1991 yilinda

baslanan'®

Organize Sanayi Bolgesi'nin de ozellikle kiigiik ve orta boy isletmeleri
buralarda yogunlagtrmas:1 beklenmektedir. Montaj, oto tamir atolyeleri, demir-
dograma, mobilya tamiri gibi kiigiikk tretim atolyeleri de MIA ile GMK Bulvan
arasindaki bolgede batiya dogru gelismeye devam etmigtir. Ayrica, Karayollan ve
Demirtas mahallelerinin GMK Bulvarina bakan kisimlarinda yer alan daha ¢ok ingaat
sektoriine hizmet sunan atolye ve isletmeler de daha sonra planlarda buranin ticari leke

olarak isaretlenmesini getirmigtir. Is alanlar boyle bir diizen iginde gelisirken, konut

alanlar1 da 6nceki donemdeki yayilma bigimlerini siirdiirmiiglerdir.

13 Organize Sanayi Bolgesi kararinin 1976 yilinda Bakanlar Kurulu'ndan ¢ikmasina karsin, 1984'te
yonetim kurulu olusturuldugunu ve 1991 yilinda yapimina baglandigimi goriiyoruz. Bunun goriingir
nedeni, kurulmasina karar verilen alamin -Huzurkent beldesinin 2 km. kuzeyi- kamulagtirma
bedelinin bulunamamasidir. S6z konusu gecikmenin kentsel sanayinin diger kentlere gére geri
kalmasinda etkili oldugu s6ylenebilir. Ancak, gerek kamulagtirma bedelinin yiiksekligi, gerekse de
kent sermayesinin birikimini 1980 sonrasinda difer alanlara yatirdig icin bu gecikmeye fazla ses
¢ikarmamasi, birikim siirecindeki ¢arpiklifin bu gecikmede 6nemli rol oynadiginmi gostermektedir.
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Ihracati Tegvik Yasast ve Serbest Bolgenin kurulmasiyla kent
ekonomisinin, 1960 ve 1970'lerdeki canliliginy, belli 6lgiide bigim degisikligine ugrasa
da, arttirdi®1 bu dénemde, hizhi niifus artig1 ve birikimin arsa, konut ve ingaat sektorii
gibi kentsel alanlara yonelmesinin artist hem ¢ok kath yapilagsma, hem de hisseli
parselasyon yapilan alanlarda ruhsatsiz yapilagmanin (gecekondulagsmanin) artarak
stirmesini getirmigtir. Onceki dénemin sonlarinda Miiftii Deresinin bat: kiyisina gegen
ve Pozcu'ya dogru genigleyen gok katli yapilagma donem boyunca Batr'ya (Mezitli'ye)
dogru yogunlasarak geniglemesini siirdirmiigtiir. Bunun yaninda, ihracati tegvik
yasastmn getirdigi kredi ve dovizlerle zenginlesen kesimlerin bu bolgede 1985'ere
kadar, bahgeli ev, ya da villa tipi ev taleplerine uygun konutlar da iiretilmigtir. Daha
sonra, 1984'te gikartilan ve ingaat sektoriine ve kooperatiflere genis olanaklar sunan
2982 sayih Toplu Konut Yasast ile birlikte, bu bolgede ¢ok kath yapilagma tekrar
artmaya baglamus, likks olanlarin yamnda orta simflarin gereksindigi ¢ok kath yapilar da
GMK Bulvar'nin g¢evresinde batiya dogru dizilmistir. Serbest Bolge karanyla bagka
kent ve bolgelerden Mersin'e iist ve orta simflardan da gelenlerin sayisinin gorece
artmasi, ekonomik canlilifin siirmesi bu yapilasmanin devamliigi saglammgtir. Cok
katl yapilagmada bu hatta ek olarak, Kuvay1 Milliye Caddesi'nin Osmaniye Mahallesi
sinirlan igindeki devamu iizerinde kentin formel isgiicii piyasasinda kendisine yer
bulmus is¢i ve memurlarin (orta-alt gelir gruplarimin) oturduklan ve yap-satci
miiteahhitlerce yapilan konutlar1 da anmak gerekir.

Kentsel mekanda konut alanlarimin gelisimi konusunda imar plam aracinin

ruhsatsiz yapilagmay1 engellemekte baganisiz kalmast nedeniyle, bu dénemde yapilan
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toplu konut projeleri de belediyecilik anlaminda 6nemli bir girigimlerdir. Yapimlarina
1987'de baslanan (Develi, 1991: 79) ve kentsel iggiicliniin yeniden Uretimine yonelik
sosyal konutlardan olusan Akbelen ve Giiney Kent gecekondu onleme bolgelerinde
Agustos 1999 itibariyle 13619 konut yapilmistir®. Bunlarla gorece yoksul kesimlerin
konut ihtiyaci belli oOlgiide karsilanmaya caligilmugsa da, Akbelen projesi
tamamlanmasina kargin 35 bin konutluk Giiney Kent Projesi yanm kalmig durumdadir.
Bunun baslica nedenleri; 1986 Imar Plan'nin konut agisindan kentin gelisim aksini
bugiinkii Yenigehir bolgesi ve H. Okan Merzeci Bulvan olarak belirlemesi, diger
biitiin sosyal konut yapimi 6meklerinde oldugu gibi hedef kitlenin diizenli bir igte
cabisan (projeye diizenli 6deme yapabilecek) kesimler olmasi, bu kesimlerin konutun
gelir (rant) getirici yonlerine dikkat etmesi'*!, ve insaat maliyetlerinin siirekli
yukselmesidir. Giiney Kent yerlesim alamnin yarim kalmish@ina ve konutlann diisiik
standartlarla yapilmasina karsin, bu bélgede kooperatiflerle birlikte yapilan
Cagdaskent, Halkkent, Korukent de yerlesmenin belli anlamda mekanda yayilmasim
saglamas: ve diizensiz, rantlarla belirlenen konut alanlan diginda kalan az sayidaki

diizenli yapilagma 6rnekleri olmalan bakimindan énemlidirler.

1986 Imar Plammin sonuglarinin ortaya daha net olarak ¢iktig1 ve biyiik
sermayenin kent alamina daha etkin bir bigimde girdigi, 1990’l yillarda ruhsatl/gok
kath yapilasma alaunda yeni geligmeler yagsanmgtir. Konut alanlarinin GMK Bulvarn

boyunca Mezitli'ye dogru siralanmasinin yeni konut iiretiminde sinirlarina varmasi ve

140 Stz konusu rakam, Mersin Belediyesi imar Limited Sirketi’nden edinilmistir.
! Bu kentsel rantlarin biiyiik bir kazang kapis: haaline geldigi kosullarda anlagilir bir durumdur.
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burada yalmzca yiiksek maliyetli arsalari kapatan biiyiik sermayenin yapmakta oldugu
¢ok likks binalarin olmasi nedeniyle, belediyenin 1986 imar plamina uygun olarak
yaptifi genis yollarnin kenarinda kuzey yoniinde bir yapilasma hareketi baglamgtir.
Halen imani siirmekte olan bu yapilasmanin yogunlastigi yerler: Ismet Inomii
Bulvar'min Cumbhuriyet ve Hiirriyet Mahallelerindeki devamu, 1998'de yapim
tamamlanan H. Okan Merzeci Bulvan (2. Cevre Yolu) cevresi, Gogmen Semti’ndeki
26. Cadde cevresi, Akkent ve Ciftlikkéy'de Mersin Universitesine giden yollarn
cevresidir. Daha ¢ok kooperatifler eliyle orta smiflarin konut ihtiyacina yonelik yapilan
buralardaki ¢ok kath yapilagmamn 6ngérildiagii 1986 imar plamyla birlikte, konut
kooperatifi sayisinda hizh bir artig olmugtur. Bu artig ilk yillarda daha ¢ok Giineykent
projesinden yararlanmak igin kurulanlardan kaynaklamrken, s6zii edilen imar planinda
belirlenmig yeni konut alanlarinda etkinlik yiiriitmek igin kurulanlann sayisinda da aym
yillarda artiy olmaya baslamustir. Ancak, yeni bolgedeki kooperatiflerdeki asil artig
1990'h willarda olmustur. Bu artiglan MTSO'yva kayith kooperatif sayisindaki
degisikliklerden gdrmek olasidir. Imar planinin yapildign 1986'da kooperatif sayis1 350
civanindayken, bu say1 1987'de 452'ye ¢ikmug, 1988,1989,1990 yillarninda durgun bir
artiy gosterdikten (492've yiikselmigtir) sonra, 1991-1995 arasinda ise MTSO'ya
kayith kooperatif sayisinda biiyiikk bir artiy yaganmig ve bu say1 947'ye yiikselmigtir
(MTSO, 1986-1997 aras: yillar). Soz konusu yapilagmamn en biiyiik nedenlerinden
biri genig yollarm kenaninda daha fazla kata izin verilmesinin sagladifi maliyet

dusiiricti, rant arttirict avantajdir.  1990'h yillarda ortaya ¢ikmaya baglayan bu yeni
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¢ok katl yapilagma alanlari, kentin diz bir hat iizerinde lineer gelisme egilimini
yavaglatmakta, daha genig bir alana yayilmasim getirmektedir.

Sermaye birikiminin deger iiretmeyen alanlara yatiilmasmin yaninda,
olusan bu yeni konut alanlari beraberinde ii¢ 6nemli olumsuzlugu getirmektedir.
Bunlardan ilki, kent ¢evresindeki narenciye bahgelerinin ve verimli tarim alanlarinin
iyice yok olmasidir. Ikinci olumsuzluk ise toplumsal, kiiltiirel kurumlar, yesil alanlar,
dinlenme yerlerinden yoksun bulunmasindan dolayr buradaki yagam kalitesinin diigiik
olmasidir. Bu konut alanlanimin geligmesiyle giindeme gelen tgiincii olumsuzluk da
¢evre yollan arasinda kalan gecekondu alanlarmin, bu yapilagmaya katilamamasi -
kentin ekonomik durgunlugu da gozoéniinde bulunduruldugunda daba uzun siire
katilamayacagi- nedeniyle bir siire sonra kentte ¢okiintii alanlarni olma tehlikesiyle karst
karstya kalmasidir. Bu arada, Mimarlar Odasi'mn biitiin itirazlarina ragmen Ismet
In6nii Bulvan ve GMK Bulvari'min kesistigi noktada yapilan ve 1999 yilinda hizmete
acilan koprili kavsak da bu yeni ¢ok kath yapilagma bolgelerindeki gelismeyi,
sermaye birikiminin buralara yénelmesini destekleyen bir bagka uygulamadir.

Orta siuflarin gereksinimlerine doniik olarak insa edilen bu ¢ok kath
yapilarin yamnda, kentin zengin kesimleri igin yapilan yeni konut alanlant da donem
i¢inde kentin mekansal gelisiminin énemli boyutunu olusturmaktadir. Bir dolgu alam
olan Ismet Inénii Bulvan'nin deniz kenarindaki devamu olan ve 1986 yilinda yapimina
baglanan Adnan Menderes Bulvan'min iizerinde yapilan ¢ok kath liiks binalar bu
yillarda geligen konut alanlarindan biridir. Mersin Biiyiikgehir Belediyesi'nin faaliyet

raporlarinda genis yer aynlan ve yapimna biiyiik énem verilen Bulvardaki binalar
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genellikle, yap-sat¢1 biiyitk miiteahhitler tarafindan kentin gorece zengin kesimlerine
donik olarak yapimaktadir. Her ne kadar, Camhbel'dekiler kadar birbirine bitigik
olmasa da buradaki binalar da Yenigehir Belediyesi sinirlari igindeki yerlesim alanlan
ile deniz arasinda bir duvar gibi uzanmakta, estetik ve ekolojik agilardan olumsuz bir
durum yaratmakta ve kentteki ¢arpik yapilagma ve gelir dagilim adaletsizliginin simge
mekanlarindan biri olmaktadir. Aym wyillar iginde, biiyiik ingaat girketleri tarafindan
yapilan Ozel siteler kentteki ¢ok kath litks yapilara eklenen ve diger ¢ok kath
konutlarin geligimini etkileyen yapilar olmustur. Pozcu-Mezitli sahil band: iizerinde
insa edilen bu siteler, orta ve iist gelir gruplarimin kentin karmasasi ve gerilimlerinden
giivenlikli ve konforlu ozel sitelere kagma egilimininin triiniidiir. Bu nedenle, biiyiik
sermayenin kentsel rant alanlanina yoéneliminin en somutlagmig 6rnekleri olan s6z
konusu yapilar toplumsal boyutta da deginildigi gibi Mersin'de mekansal ayrigmalarin
ve toplumsal gerilimlerin siirekli arttigi kisir bir déngii yaratmaktadir. Son yillarda
gelisen ruhsath konut alanlarindan biri de orta-iist ve daha zengin kesimlerin
yerlesmek igin tercih etmeye basladig1 kent diginda bulunan Kuyuluk bélgesidir'**.

Cok kath yapillagma alaminda 1980'sonrasinda bunlar yaganirken,
gecekondu Onleme bolgelerinin yapiimas: gecekondulagmay: yine de dnleyememistir.
Bunun, kente dogru olan gé¢ akiminin ihracati tegvik uygulamalan ve serbest bolgenin
de etkisiyle yogun bir bi¢imde siirmesi, igsizlik orammnin yiikseklii ve oOnleme

bolgelerindeki konut fiyatlanmn genis bir kent yoksulu kitlesinin maddi kosullarim

142 Bunlara ek olarak, H. Okan Merzeci Caddesi'nin 150 metre kuzeyinde kalan Continent Aligveris
Merkezi civarmmin da bu kesimlere déniik konut alanlarindan biri olacagi belediye yetkilileri
tarafindan belirtilmektedir.
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asmasindan kaynakl ii¢ temel nedeni vardir. Diger bir deyisle, formel mekanizmalar
icinde retilen ruhsath konutlarin kente yeni gelenlerin gereksinimlerini karsilamakta
yetersiz kalmasi ve pek ¢ok kent yoksulunun maddi kosullarina uymamasi, kent
cevresinde gecekondularin yapilmaya devam etmesine neden olmustur. Yeni
gecekondularla birlikte, hem varolan gecekondu mahallelerindeki hisseli parseller
iizerindeki ruhsatsiz yapilasma ve yogunluk artmug, hem de ortaya yeni mahalleler
cikmustir. Gecekondulagmanmin da ¢ok kath yapilar gibi Mifti Deresinin batisina
gegmesi anlamina gelen donemin yeni bir mekansal gelismesi, olusan s6z konusu
mahallelerin bir kisminin bugiinkii Yenigehir Belediyesi sinirlan iginde yani kentin
batisnda kurulan Cumhuriyet, Egrigam, Akkent, Batikent mahalleleri olmasidir'®. Bu
dénem iginde kentin kuzeyi ve dogusundaki eski gecekondu mahallelerine eklenen
yeni mahalleler ise Portakal, Selen, Ozgiirliik, Yeni Pazar, Hal, Giines, Sevket Siimer
Mabhalleleridir. Akbelen Mabhallesinin kuzeybatisinda yeralan H. Okan Merzeci
Mabhallesi ise 1990'h yillarda olusan bir gecekondu bolgesidir. Gorildugia gibi GMK
Bulvan kentin ruhsath (formel) ve ruhsatsiz (enformel) konut alanlarim ayiran kahn bir
¢izgi olmaya 1980'lerde de devam etmisgtir.

Gecekondu sayisinda artigin oldugu bu yillarda, gecekondulagmada da
1980 Oncesine gore ¢esitli degisiklikler olmustur. Bunlardan ilki, gecekondulagmanin

daha gerilere gittigi Istanbul ve Ankara'da 1970'lerin ikinci yansindan itibaren soz

13 Narenciye bahgesi sahiplerinin kentsel rantlardan pay alma amaciyla hisseli parselasyon yoluyla
sattiklan1 arsalar tizerinde olugan gecekondu mahalleleri arasinda kalan Pozcu semtinin GMK
Bulvan'min kuzeyindeki ruhsath ve ¢ok kathh yapilagma ise semte oOzgi bir farkliliktan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu farklilik, Pozcu semtinin tarim arazisi olmamas:, bataklik alan
olmas1 ve tek elde toplannug alan olmasi burasimin imar plaminda konut alam olarak kabul
edilmesini bu sayede formel kanallar iginde ¢ok kath konutlar iiretilmesini olanakli kilmasidir.
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konusu olmaya baslayan, gecekondulardaki yapimci-kullamici-ev sahibi 6zdegliginin
kirilmasi egilimidir. Ancak bu kinlma diger biyiik gehirlerdeki ticarilegme egiliminden
farkli bir geligmedir. Gecekondularda yapimci, kullanici ve ev sahibinin aym kisi
olmasi durumunda yasanan kirlmamn bu farklilii, soz konusu konut alanlanimin
hazine arazileri degil de hisseli parseller iizerinde geligmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle, gecekondulagmay: hazine arazilerini kapatmanin araci olarak kuilananlarin
yarattifi bir ticarilesme egiliminin Mersin'de de gegerli oldugunu séylemek miimkiin
degildir.

Mersin’de gecekondu alanlarinda ortaya ¢ikan sézkonusu kirilma egilimini
ortaya ¢ikartan etmen, eskiden kurulmus mahallelerde yasayan hanelerin bir kisminin
kentteki ekonomik canlilifa paralel olarak, kosullanini iyilestirip formel konut edinme
siireglerine katilmalandir'. Dolayistyla, kentle biitiinlegebilen bu kesimlerin kentin
ruhsath ¢ok kath konutlarina taginmalant sonucunda 1980'lerin ikinci yansindan
itibaren yapmmci-kullamci-ev sahibi 6zdegligi belli dlgide kinlmalara ugramug, ve
gecekonduyu bagkasindan satin alma, kiracilik gibi yeni olgular ortaya ¢ikmugtir. Bu
olgular, kentte toplumsal ve mekansal bir hareketlilifin yagandifim da gostermektedir.

Gecekondu/ruhsatsiz konut alaminda dénem iginde yasanan ikinci 6nemli
degisiklik ise varolan yapinin tizerine yeni kat ¢ikmadir. Ticari bir diigiincenin sonucu

olmaktan ¢ok, gecekonduda yasayan hanenin dogum, evlilik gibi etmenlerle

1% Ekonomik canhilikia birlikte, 1980'lerin ikinci yansindan itibaren s6z konusu gelismeyi besleyen
ctmenler olan bu hanelerin toplu konut yasasimn sagladigh avantajlarla kurulan kooperatiflere
katilmalan, Demirtas, Alsancak gibi mahallelerdeki ilk konutlarin sahibi olan arsa sahibi yerlilerin
bir kismimin narenciye bahcesi olan arazilerini hisseli parselizasyonla sattiktan sonra buralardan
taginmasiyla birlikte diisinmek gerekir.

TG, VOUSERGSReT
BOKUMANTAS Y iy
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genislemesinden kaynakli olan bu gelismenin, gecekondu mahallelerindeki
yogunluklan ve altyap: eksikliklerini arttiric1 ve bu nedenle de yasam kalitesini daha da
dustiriici etkileri olmaktadir. Donem igerisinde gikartilan 2981 (1984) ve 3290 Sayili
imar aflan'® ve imar islah planlanyla bu yapilann kagakliktan ¢ikarlarak
yasallagtinlmalar1 da bu alanda meydana gelen bir degisiklik olarak s6z konusu
mahallelerdeki yapilagmay:1 6zendiren ve oralarda gerekli olan hizmet alanlan igin yer
ayriimasini -kamulagtirmalarni- engelleyen bir uygulamadir. Bu nedenle, gecekondularin
mevcut durumlarint kabul eden bu uygulamalar, altyapt ve tistyapt hizmetlerinde bir
iyilesme anlamma gelmemis, aksine bu alanlara doniik yagsam kalitesini yiikseltici
¢ozimlerin engeli olmugtur. So6zii edilen gelismelerle gecekondularin ya da imar
plancilarin deyimiyle "ruhsat ve eklerine aykinn yapilar'in kentteki konutlara orani,
1995 itibariyle, -bu konuda ulagilabilen en bilimsel ¢alisma olan- Yenigehir
Belediyesi’nin DAMPO adlh damigmanhik sirketine hazirlatmug oldugu “Mersin Kent
Biitiinii ve Yakin Cevresi 1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni Nazim Imar Plam Planlama

Raporu”nda yiizde 32 olarak belirtilmigtir.

2.3.5.2 Kentin fiziki dokusunu etkileyen diger gelismeler ve
ortaya ¢itkan sorunlar
Kentin fiziksel dokusunda dnceki donemde olusan ikili yapt ve garpik

gelismeyi arttirarak yeniden iireten kentin mekansal yayilimunin yamnda, bu dénemde

'S Her ne kadar, imar aflan Tiirkiye'de 1948'den beri gesitli defalar basvurulan uygulamalar olsa da,
gecekondulagmanin ciddi olarak 1973'lerden sonra bagladifn Mersin'de, bu ruhsatsiz ve kagak
yapilasmay: yasallagtirtlan en 6nemli af kararlan 1984'te ¢ikartilan 2981 sayih yasa ve 3290 sayilt
yasa olmustur.
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soz konusu dokuyu etkileyen yeni gelismeler de ortaya ¢ikmustir. S6z konusu
gelismelerin baghcalan, turizm yatirimlannin hizh bir artig géstermesi, 6zellikle ikincil
konutlarla kiyi alanlanmin garpik yapilagarak yagmalanmasi, hipermarketler, otomobil
sahipliinin artmasidir. 1980 sonrasinda yaganan bu gelismelerin sonucunda,
Mersin’de ortaya, ¢evre kirlilii ve tanm topraklarninin ama¢ dist kullanimlarla yok
edilmesi, kentin tarihi dokusunun tahribi gibi 6nemli kentsel sorunlar gikmaktadir.

Bu donem igerisinde hzh ekonomik gelismeyle elde edilen birikimin
yoneldigi alanlardan biri, Tirkiye'nin diger kiyr kentlerinde de oldugu gibi turizm
yatirimlan olmugtur. Bu alanda yasanan degisimlerin kentin fiziksel dokusuna somut
etkisi 1930‘1erin ikinci yansmdém itibaren yapilan oteller, motel ve pansiyonlardir.
Mersin kent merkezi ve kiy1 boyunca batiya dogru yapilan bu turistik tesislerin oransal
olarak buyiikliigini 1985-1994 arasinda oda sayistun Mersin merkez'de 544'ten
1599'a, Erdemli-Silifke-Anamur-Bozyaz1 arasindaki sahil seridinde 189'dan 1030'a
¢ikmasindan anlamak miimkiindiir'® (MTSO, 1985-1994 arast yillar). Bunlann
yaninda, kentte turizmle ilgili yaganan bir baska gelisme de, Mersin-Silifke-Anamur
arasindaki kiyr seridine yapilan ikincil konut (yazlik) sayisimin artmasi ve bu boélede
pansiyonculugun geligmesidir. Bu durum, kent g¢evresinde, Adana, Kahramanmaras,
Kayseri, Nigde, Gaziantep kentleri bagta olmak tizere orta siniflara yonelik i¢ turizmin
gelismesi anlamuna gelmektedir. 1980 Sonrasinda, Tirkiye yerlesme sisteminde

yasanan kiyisallagma egiliminin bir yansimasi olan bu iki geligme, aym zamanda, kentte

146 Ancak, 1994 yilindan sonra diger sektorlerde oldugu gibi bu alanda da durgunluk baslamus.
1996'ya gelindiginde oda sayis1 Mersin'de 1622'yve gikarken, s6zii edilen sahil seridindeki say1 977've
diigmiigtiir (MTSO, 1994; 1995; 1996).
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yaratilan degerlerin 6nemli bir bolimiiniin kentsel rant alanlarina yatirilmasimn 6nemli
bir boyutunu olugturmaktadir.

Kentin sermaye birikim siirecinin kirnlma alam olmasinda 6nemli oranda
pay sahibi olan bu mekansal gelismeyi, 1990'h yillarda biiyiik hipermarketler izlemis
ve izlemektedir. Halen yapimlari devam edenlerle birlikte sayis1 artan ve kisa siire
igcinde kentteki perakende ticaret pazarmn onemli bir kismum elinde tutar konuma

gelen hipermarketler'’

, Continent 6rneginde gorildiigii gibi kentsel rantlann artigt ve
mekansal dokunun geligiminin yonlendirilmesinde de etkili olmaktadir. Bu arada
Mersin'de hipermarketlerin sayisndaki hizh artigin pazann genislemesinden ¢ok ileride
kentin ekonomik ve demograﬁk olarak gelisecegi, bunun da arsa fiyatlanm
bugiinkiinden daha biyiik hzda arttiracagi beklentisinden kaynaklandig
belirtiimektedir. Bu nedenle, hipermarketlerin kurulug amaglarindan biri de su anda
gorece durgun bulunan arsa piyasasindan alinan kent igindeki topraklarin spekiilatif
kaygilarila kapatilmas: anlamina gelmektedir.

Kentin mekansal yayithm ve fiziksel dokusunun gelisiminin beraberinde
getirdigi bir geligme de 6zel oto sahipliginin artmasidir. Bunun en dnemli nedeni toplu
tagimacihifin geri oldugu bir kent olan Mersin'in kiyiya paralel 3 genig cadde tizerinde
geligen yapilagmasidir. Belediye tarafindan 1986 wilinda hazirlanan imar plam
dogrultusunda kaynaklar yollann yapimina harcanirken, aym 6lgiide geligkin bir toplu

tagimacilik altyapisimnin kurulmamasi ve biiyiik sermayenin goérece karsiz olan bu alana

M7 Mersin'de kapahi alam 2500 metre kareyi asan, en az 8 yazarkasah ve gida iiriinleri satan
otoparkhh marketleri kapsayan hipermarketlerin sayist her gegen giin artmaktadir. Bunlar, Ankara,
Istanbul'dakilerden farkh olarak kentin yakin gevresinde degil, iginde yer segmektedirler.
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girmemesi bir yandan dolmusg igletmecilidini, bir yandan da 6zel oto sahipligini 6nemli
Olgiide arttirmaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle yukanda sozii edilen yeni ¢ok kath
yapilasmalan belirleyen plan ve plan revizyonlan aym zamanda, otomobil sayisiin Igel
rakamlariyla, 1987'de 23603 iken 1990'da 30978, 1993'te 49008'e, 1997'de 70072
olmasmi, bagka bir deyisle 10 yida 3 kat artmasmm getirmistir (DIE ve DPT
Istatistikleri). DIE ve DPT‘nin yaymladigh veriler, ayrica, 1993-1997 arasinda, 6zel
otomobil sahipligindeki artigin Mersin’de yiizde 43 oraminda iken Tiirkiye’de yiizde 39
oranminda oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, ticari yam geligkin, ikincil konut
sayisimin  Anamur'a dogru yiitksek oldugu kentte bagka illerin plakasim tasiyan
otomobil sayist da fazladir. Kentin halen sirmekte olan yapilagmasiun kentin
geleceginde trafik, otopark sorununu onemli 6lgiide arttiracagr beklenmektedir. Bu
artig beklentisi, tizerinde ¢okga tartigilan ve yaklagik 1,5 trilyon liraya (8 Milyon ABD
Dolar’na) mal olan kopriilii kavsak yapimimn (Cinar Gazetesi, 2 Haziran 1999) da
gerekgesini olugturmaktadir. Belediyenin kaynaklarini, konut sorunu ve -bir sonraki
boliimde ele alinacak olan- yol, toplu tagimacilik, kanalizasyon, ¢evre temizligi, ¢op,
drenaj gibi kentin pek ¢ok mahallesinde yakici bir bigimde yasanan altyapt sorunlarini
¢ozmek yerine, boylesi projelere harcamasi da 6zel oto sahipliginin kente verdigi
zararlarin gostergesidir™®.

Kentin 1980 sonrasinda yagadigi gelismelerin mekansal yansimalarindan

biri de kiyr yagmasidir Mersin-Erdemli-Silitke-Anamur-Bozyazi hattinda kiyr boyunca

'8 Valiligin Polar Aragtirmasi'na gore, ckonomik sorunlardan sonra, Mersin'de halkin en fazla
sikayetci oldugu konu, yiizde 25,9 ile belediye hizmetlerinin yetersizligidir. Belediye hizmetleri
agisindan, ankete katilanlarin yiizde 45,3"ii kanalizasyon, yiizde 25,4'i yol, yiizde 15,5'i ¢evre ve ¢op
sorunlarindan sikayetcidir (Igel Valiligi, 1999a: 13).



218

yapilan turistik tesisler, kent i¢inde Pozcu-Mezitli arasinda yapilan apartman ve siteler
Anayasaca kamu mal sayillan bu bolgelerdeki kiyilarin denetimsiz bigimde
yagmalanmasmin 6rneklerindendir. Bu yagma kamu yaran, kiyilardaki tarihi-dogal
giizellikler, dogal hayatin, tanm topraklarinin korunmasi gibi gereklere aykir olmanin
yannda, deniz ve su kirliligi sorunlarina neden olmaktadir (Igel Valiligi, 1998: 2).
Sozii edilen yerlerdeki arsalarin birincil ya da ikincil konutlarla dolmas1 ve eski
¢ekiciliklerini yitirmesi 1990'arin sonuna gelindiginde, rant pesindeki biiyiik
sermayenin Mersin-Tarsus-Adana aras1 kiyr seridine yonelmesini getirmigtir (Geray,
1998). Zengin bitki ortiisine ve Mersin ve Tarsus ovalannin verimli topraklanna sahip
bu bolge Turizm Merkezi olarak belirlenmigtir. Mersin biiyiik sermayesinin 6rgiitii
olan Mersin Sanayici ve lsadamlar Dernegi-MESIAD tarafindan giindeme getirilen ve
Turkiye igin ikinci bir GAP olacag soylenen bu gelismenin de orta ve uzun vadede
sermaye birikim stirecindeki kinlmayr arttirarak, kentin gelisimini ekonomik agidan
olsun, ekolojik, tarihsel ve kiltiirel agilardan olsun olumsuz bigimde etkileyecegi
belitilmektedir (Geray, 1998). Burada gelisecek olan yapilasmamin da sehircilik
bilimine, kamu yararina ve mimarh@mn temel ilkelerine aykin olarak tamamen kar
maksimizasyonuna ve haksiz kazanca (ranta) tabi bir bigimde gelisecegi, tarihsel ve
dogal zenginlikleri yok edecegi konusunda bugiine kadarki émnekler yeterli ipuglan
vermektedir.

1980 Sonrasinda kentin mekansal geligimi agisindan yaganan biitiin bu
gelismelerin kentte neden oldugu sorunlardan biri de kent merkezinde bulunan eski

planl, diizenli ve modern tarihi dokunun tahrip edilmesidir. Tarihi degeri olan eski
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binalar ve mahallelerin bakim ve onanimina gereken 6nemin verilmedigi, yikilmaya terk
edildigi dénem icinde, Azak Han, Kuvay1 Milliye ve Fesih Kayabali caddelerinin
birbirini kestigi yerde bulunan Eski Kilise gibi degerler de rant ugruna yikilmugtir.
Tirkiye'nin 19. yiizyildan beri siiren modern (kapitalist) kentlesme tarihinin olumlu
orneklerinden biri kabul edilen (Renda, 1995) kentin tarihi dokusu ve evierinin tahribi
1980 sonrasi siireglerin kentte neden oldugu en 6nemli olumsuziuklardan biridir.
Cunki, kentin olumlu bir 6zgiinliigii olan merkezdeki tarihi dokunun yikilmaya terk
edilmesi ve hatta yikilmasi kentin kimligini bogaltmakta, Mersin’de yasayanlann kentle
degersel iligkileri 6nemli olgiide yok olmaktadir. Bunun yamnda, Mersin-Mezitli-
Silifke arasindaki sahil seridi lizerinde bulunan tarihi degerlerin rant ve turizm ugruna
tarihi degerlerin tahrip edilmesi de Igel geneli agisindan etkili olan bir durumdur. S6z
konusu sahil seridi iizerinde bulunan meyve bahgeleri de aym gekilde yok edilmigtir.
Sonug olarak, Mersin kenti, 1980 sonrasinda, kiyi boyunca bir set gibi
uzanan ¢ok kath yapilann, kenti bir kugak gibi ¢evreleyen gecekondulann, yiiksek
kath binalann, hipermarketlerin, otomobillerin ve genig yollarin mekam doldurdugu,
kiyitant kirletilmis ve iggal edilmig, verimli tarim topraklan yok edilmis, diizensiz ve
carpik biiyiiyen anti-ekolojik bir kent haline gelmigtir. Pek ¢ok Tirkiye kentinde
gegerli olan s6z konusu mekansal gelisme bigiminin siirmesi durumunda, kentin ileride
daha biiyilk ekonomik, toplumsal ve ekolojik sorunlarla kargilagmasi giiclii bir

olasiliktir,
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUG

Diinya ekonomisinde 1970’lerde kar oranlariun azalmas: egilimi nedeniyle
yagsanan ve 1973’teki Petrol Soku’nun ardindan enflasyon ve igsizligin artmastyla
somutlagan biyik kriz, kapitalist tlkelerde, 2. Diinya Savagt sonrasinda geligen
ekonomi-politik sistemin yerine, yeni bir yapilanmaya gegilmesini gerekli kilmigtir. Bu
yeniden yapilanmamn temel unsurlan olan serbestlestirme, diizenleme-dig1 birakma,
esneklestirme tlizerinden yeni bir ekonomi-politik yapr ortaya ¢ikmig ve ekonomik,

toplumsal, yonetsel, siyasal, kiiltiirel boyutlarda gesitli sonuglar dogurmustur.

Neo-liberalizm, genel olarak  sermayenin, Keynesci devlet
miidahaleciliginin ve refah devletinin getirdigi engellerden kurtulmas: anlaminda
ekonomiyi ve toplumsal iligkilerin pek ¢ok boyutunu piyasa mekanizmasimn igleyisine
birakilmasi arzusuna dayanmaktadir. Dig ticaret ve parasal islemler Gzerindeki i¢ pazar
bitiinlesmesine yonelik (ulusal kalkinmaci) simrlamalarin kaldinlmasi, gevre koruma,
is¢i saglg, sosyal giivenlik gibi diizenlemelerin esnetilmesi ve daraltilmasi,
Ozellestirme, Toplam Kalite Yonetimi ve alt sozlesme iligkileri (tageronlagtirma)
tizerine kurulu esnek tretim sistemleriyle ig¢i sinifinin pargalanarak, pazarlik giiciiniin
stiirekli olarak azaltilmasi, ig¢i smifimn yiiksek igsizlik oranlanyla baski altinda
tutulmast neo-liberalizmin s6z konusu genel amaglar dogrultusunda bagvurulan ve

halen siirmekte olan politikalarin ortaya ¢ikardigt gelismelerin baghcalandir.

Sermaye birikim tarzinda, toplumsal siiflar arasi boliigiim iligkilerinde ve

devletin bu tarzin yagsama gegirilmesi ve iligkilerin diizenlenmesindeki roliinde bir
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doniisiime de isaret eden s6z konusu geligmelerin, siyasal, yonetsel, toplumsal ve
kiiltiirel boyutlarda da 6nemli yansimalan olmus ve/veya olmaktadir. Bunlardan ilki,
yeni sag ideolojinin ortaya ¢ikmasi ve siyasal iktidara gelmesidir. Toplumsal adaletgilik
yerine bireyciligi, planlama ve devletin ekonomik-toplumsal istikrari/uzlasmay
saglamaya doniik diizenlemeleri yerine piyasa mekanizmasimn egemenligini getiren bu
anlayig, yonetsel boyutta devletin kiigiiltiillerek, i¢-dig giivenlik ve adaletten olugan
klasik islevlerini etkin bigimde yerine getiren bir aygita donistiirilmesi anlaminda yeni
bir anlayisi ortaya gikarmaktadir. Devletin ekonomik girigimlerini 6zel sektore,
toplumsal adaleti saglayici gorevlerini hiikiimet digt 6rgiitlere devretmesini savunan

22 (14

yeni sag anlayigin yonetim anlayisi bu nedenle, “etkin-tagseron devlet”, “geceyarist
bekgisi devlet”, “jandarma devlet” gibi adlandirmalarla anilan bir yonetim sistemini
giindeme getirmektedir. Neo-liberal yeniden yapilanma ve onun devamu nitelindeki
yeni sag anlayigin toplumsal boyutta da etkileri olmaktadir. Yeni sag ideoloji ve onun
giciinii aldigi ekonomik, politik ve diigtinsel ortamin toplumsal yasamda yarattigi
degisim, miilkiyetci-rekabetgi bireycilik, girisimcilik  kiiltiiri, muhafazakarlik,
diizensizlik, bilinemezcilik ve pro-modern ideoloji, inang ve yagsam pratiklerinin
1970’lerin krizinden 6nce gegerli olan ideoloji, deger ve yagsam pratiklerinin yerini
almasidir. Bitin bu geligmelerin biitiinleyeni ise, toplum bilimlerinin biitiin
disiplinlerinde, mimarlik ve sanat dallarinda yeni yonelimlere ve tartigmalara neden
olan post-modernizmin geligmesi olmugtur. Siralanan bu alanlarda, g¢ogulcugu ve
par¢alanmay:r onaylayan, farkliik ve cesitlilie vurgu yapan bir kiitiirel mantif

giindeme getiren post-modernizm, aym: zamanda, bilimin biyiik anlatiar kurma
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yeteneginin kalmadigi kabuliinden hareket ettifi igin diinyada yasanan celiski ve

adaletsizliklerin ¢oziimii konusunda nihilist ve kétiimser bir bakisa yol agmaktadir.

Yasanan bu siireglerle beslenen kiiresellesme ise, ¢okuluslu nitelik
kazanmig sermayenin, 1990'ardan itibaren Dogu Blogu ve ulusal kalkinmact devlet
anlayigindan kaynakh kisitlamalardan kurtularak, diinya ¢apinda hizh ve rahat bigimde
yayilmas: ¢abasidir. Bu ¢abanin sonucunda, piyasa ekonomisi ve neo-liberalizmin
belirleyiciliginde, diinya ¢apinda ciddi bir ekonomik biitiinlesmenin yasandifi ve
sermayenin dolagim dongiisiiniin artik tek tek tlkeler dizeyinde degil, diinya
olceginde gergeklesir hale geldigi kabul edilmektedir. Ancak, bu durumun, kapitalist
gelismenin tarihinde yepyeni bir duruma igaret ettigini savunanlar, yasanan siirecin
ortaya ¢ikardigi ve daha biiyiik krizlere zemin olugturan baz1 gergeklikleri gormezden
gelmekte, sermayenin ulagsmayr amagladigi hedefleri de olmus gibi gdstermekte ve
karst konulamaz, alternatifsiz ve akla yatkin tek dogruymus gibi sunmaktadir. Bu
ozelligiyle kiiresellesme kavrami, igerisinde yer alan; ulus-devletlerin oneminin
kalmadigi, sermayenin ulusal kimliginden anndifi, 1970'erin krizinin asildigy,
biitiinlesmenin her iilke ve toplumsal kesim agisindan aym oranda refah, 6zgurlik ve
demokrasi getirmekte oldugu gibi pekgok 6nermenin tartigmah ve goreli oldugu bir
ideolojik sdylem haline gelmektedir. Halbuki, heniiz tamamlanmams olan bu
biitiinlesme siireci, sermayenin 19. Yiizyiin sonlarindan/finans kapital olgusunun
ortaya ¢ikmasindan bu yana gecgerli olan uluslararasilagma egiliminin, onu 2. Diinya
Savagt sonrasi konjonktiiriin etkisiyle yavaglatan kosullarin ortadan kalkmast

sonrasinda yeniden ve daha giiglii bir bigimde agiga ¢ikmasindan baska bir sey degildir.
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Sonug olarak, ticaret, yatirim, finans alanlarinda, siyaset ve kiiltiir alaninda, ulus-
devlet simrlarim asan iligki aglarint 6nemli 6lgiide giiglendiren ve hizli bir akig igerisine
girmesine neden olan bu ekon(;mik biitiinlesme siireci, asil olarak CUS’larin
gereksinim ve isteklerine uygun bir ekonomik yap:1 kurmay: hedefleyen neo-liberal

politikalarn siirekli genigleyen bir uygulama alani bulmasina yol agan bir gelismedir.

Kriz-yeniden yapilanma ikilisinin  dogurdugu neo-liberalizm ve
kiiresellesme egilimleri mekansal gelismeler iizerinde de kentlerin evriminde yeni bir
donemin baslamasina neden olacak olgiide etkide bulunmustur. S6z konusu dénemi
ortaya ¢ikaran ve 1980’lerden giinimize kadar gegerli olan geligmeler;
metropolitenlesme dinamiginin kentteki ortak kamusal mekanlan ve sokak kavramint
ortadan kaldiracak olgiide hizlanmasi ve kentsel tiiketimin bigiminin degismesiyle,
kolektif titketimin ve biitiinsel kent planlamasimin gerilemesidir. Bireysel tiiketim ve
pargali post-modern planlamanin 6n plana gegmesiyle ortaya ¢tkan bu durum, refah
devleti donemi kentlerini niteleyen, kentsel iggiictiniin yasam kosullann iyilestiren
kolektif tiiketimle ve toplumsal gikarlar adina bireysel gikarlarinin kisitlanabilmesini de
iceren kent planlamasiyla diizenlenen ve biitiinlestirici kentlesme olarak adlandinian
anlayisin yerine, gergin ve diglayici bir kentlegme siireci olan neo-liberalizm déneminin
kentine gecilmesini getirmigtir. Merkezdeki ortak kamusal mekanlarin yerini, tiiketim
ve eflence merkezlerinin almaya bagladifi neo-liberal dénemin kentlerinde; kentsel
igglictinin yasam kosullanmin 6nemli olgiide bozulmasi, metropolitenlesmenin
hizlanarak ve yeni bigimler alarak siirmesi, toplumsal sinif ve katmanlarin mekansal

ayrigmasinin belirgin hale gelip yeni esitsizliklere kaynaklik etmesi, otomobil-merkezli
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kentsel gelisme ve onun getirdigi trafik, gevre kirlilii, ¢arpik kentsel bilyiime gibi

sorunlar derinlegerek yaganmaktadir.

Neo-liberal donemin kentlerinin sekillenmesinde onemli 6lgiide pay sahibi
olan ve bu donemde ortaya ¢ikan diger gelismeleri besleyen bir yaklagim ise, farkli
cografyalar arasinda daha rahat ve hizh hareket edebilme olanagina kavusan gokulustu
sermayenin, ulus devletler yerine, kendisine daha fazla olanaklar sunan yerellikleri 6n
plana ¢ikarmasidir. Bu nedenle, yeni uluslararasi igboliimii iginde baz1 kentler 6n plana

¢ikartihirken, bunlann diginda kalanlar daha geri konumlara itilmektedir.

Bu siiregte One ¢ikartilan kentler, yerel ekonomilerin olanaklarindan
yararlanmay bir politika haline getiren ¢okuluslu sermayenin kararlarna, isteklerine ve
sorunlarina bagimh olarak, ulus-devletten 6zerkleserek giiciinii ve yetkilerini artirmaya
¢aligmaktadirlar. Bunlann sonucunda, kiireselin ulus-devlete gore daha uygun olgegi
olan kentlerin kaderinde, basta ¢okuluslu sermaye olmak iizere, sermeyenin etkisi daha
da artmakta, gerek ulus-devletin 6nemi gerekse de ig¢i sinifi, orta-alt smf ve kent
yoksullarinin konumlan gegmise gore dikkate alinmamaktadir. Cokuluslu sermayenin
yerelliklerle bag basa kalma istegi, neo-liberal politikalarin etkin oldugu giiniimiizde
ulus-devletleri bu iliskiye izin vermek ve zemin hazirlamak yoniinde zorlamaktadir. Bu
durumun biitiinleyeni olarak ortaya yansan yerellikler/kentler olarak adlandilan ve
kentlerin diinya ekonomisinin igleyisinden daha fazla gikar saglamak igin, yabanci
sermayeyi kendisine ¢ekecek karlilik kosullarim hazirlamasi iizerine kurulu bir model
ortaya atilmaktadir. Bu model iginde hareket eden ve kiireselin yereli sayilan kentler,

bu siireg igerisinde ulusal birimlerle (ve bu birimlerden olan diger kentlerle) molekiiler
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icerisinde ulusal birimlerle (ve bu birimlerden olan diger kentlerle) molekiiler baglarim

koparmug, serbest ve dengesiz dolasan tekillegmis birimler haline gelmektedirler

Neo-liberalizm ve kiiresellesme egilimleriyle birlikte, ulus-devletlerin
kalkinma ve toplumsal adaleti gbzeten korumacihifinin sonucu olan miidahalenin,
piyasanin ve ¢okuluslu sermayenin 6niindeki engelleri kaldirmak anlaminda yeni tiir bir
miidahalecilife evrilmesi de, s6zii edilen kesimin yerelliklerin ve kentlerin kontroliinde
yerel giiclerle bag basa kalmasina, onlan kendisine bagimli kilmasma yol agan bir
gelismedir. Boylesi bir gelismenin sonucu olarak da devletlerin esitsiz mekansal
gelismelere ve bu kapsamda kentsel egitsizliklere 6nceki donemde oldugu gibi bir

miidahalesi pek olanakli olmamaktadir.

Kiiresellesme siirecinin kentler tizerindeki etkilerinden biri de, bazi kentler
desteklenip parlatilirken belirli bir gelisme temposunu yakalarken, bazilarmin iyice
gozden diigmesi ve ¢okme tehlikesiyle karsi karstya kalmasidir. Ayni mekansal biitiin
iginde bir yerin yiikseligiyle digerinin gézden diigmesi ve mekansal yoksulluk iginde
olmasi durumu, ozellikle gelir dagiim adaletsizlifinin katlamali olarak arttif,
zenginlifin ve yoksullufun bir arada, ancak birbirinden kalin gizgilerle (site
duvarlanyla) yalitilmi bigimde yagadigi metropoliten kentlerin iginde ise garpici bir
bigimde yasanmaktadir. Dolayisiyla, kiiresel-yerel iligkisinin igerigi nedeniyle,
giniimiiziin mekansal geligme egilimleri, kentler arasinda ikilemlere, kentin i¢
mekaninda ise ikili bir yapiya neden olmaktadir. Kentte biiyiik gokdelenler, banka
binalan, is merkezleri (plazalar), igiltili vitrinlerle, ¢okiintii alanlarimn yan yana

bulunmasiyla simgelenen ikili yapi, kentin belli kisimlan giiniimiiziin belirleyici
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ekonomik iligkileri i¢inde yatirimlari, hizmetleri ve difer maddi olanaklani kendine
cekip gelisirken, bunun diginda kalanlarin énceki dénemlerden daha fazla merkezden
olanaklardan dislanarak yoksullagmasinmn iiriiniidiir. S6zii edilen ikili yapi, toplumda
gerilimi artiran bir kutuplagmay: da giindeme getirmekte ve gergin ve dislayici bir

kentlesme siirecinin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir.

Sermayenin dolastmm kolaylagtrmayr ve refah devletinin tasfiyesini
amaglayan yeniden yapilanma siirecinin bir pargasi olan ve kiiresel-yerel iliskisinin
ekonomik boyutu iginde degerlendirilebilecek iki gelisme daha yasanmaktadir. Yerel
yonetimlerin yapisi, anlamu ve iglevlerinde bir degisime yol agan s6z konusu iki
gelisme, yerel altyapi finansman sisteminin dig krediye dayanir hale getirilmesi ve
ozellestirme politikalan ve uygulamalarinin yerel yonetimler diizeyinde daha hizh ve
kolay bi¢imde gergeklestirilmesidir. Bu iki uygulama, neo-liberalizm ve kiiresellegsme
egilimlerinin dier sonuglan olan; kolektif tiikketim hizmetlerinin azaltilmas, biitiinciil
ve ekonomik-toplumsal igerikli planlama anlayisimn terk edilmesi, yansan kentler
modeliyle birleserek kent yoneticiliginin, kent isletmecilifine doniigmesine yol

agmugtir,

Neo-liberal yeniden yapilanma ve onu tamamlayicisi olan kiiresellesme
siirecinin UrlinG olarak, tiim diinyada yasanan degigimlere kosut olarak Tirkiye gibi
geg kapitalistlesen azgeligmis ilkeler de 1980'lerden itibaren yapisal bir degisime
girmiglerdir. Sermaye birikim tarzim ve siirecini degistiren bu gelismenin, kentsel

gelismeler tizerinde de dogrudan etkileri olmus, geligmis iilkelerde neo-liberal anlayigin
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etkisiyle gekillenen kentlesmenin, Tiirkiye kentlerinde de hakim olmaya  baglamas

gindeme gelmigtir.

Tiirkiye ekonomisinde 1974'ten beri yaganan Gdemeler dengesi krizini
agmak icin 24 Ocak Kararlari’yla birlikte 1980 yilinda, i¢ pazara doniik ithal ikamesine
dayah birikim tarz: yerine, i¢ pazan daraltan diga d6niik ihracata dayal yeni birikim
tarzina gecilmistir. Diinya ekonomisiyle biitiinlesmeyi hedefleyen yeni birikim tarz,
bunu yaparken hem toplumsal simiflar arasi, hem de sermaye simifimin kendi igerisindeki
boliigiim iligkilerinin yeniden yapilanmasim getirmistir. Is¢i simfi ve iggiiciinii olugturan
diger kesimlerin iicretlerinin ve alim giiglerinin diigiiriilmesi ve sermayenin ticaret ve
finans kesimlerinin daha gelistirilip ve sanayinin diga doniik olmaya tegvik edilmesi, bu
yeniden yapilanmanin somut sonuglari olarak, aym zamanda disa agihirken avantajh bir
konuma gelme arzunun bir sonucudur. Neo-liberal politikalarin biitiinleyeni olarak,
1990'h yillardan itibaren geligen, uluslararasi sermayenin diinya ¢apindaki hareketinin
oniindeki engellerin azalmast ve dolagim hizimin artmasi anlaminda kiiresellesme siireci
ise bu politikalarin ve birikim tarzinin daha lmzh ve etkin bir bigimde uygulanmasim

ulusal sermayeler ve kapitalist devletler agisindan zorunlu hale getirmektedir.

1980'den itibaren baglayan ve giinimiizde de siiren neo-liberal ekonomik
politikalarla birlikte ithal ikameci birikim tarzindan ihracata dayall kalkinma olarak
adlandinilan bir birikim tarzina gegilmesi, 6nceki donemlerden farkh bir kentlesmeyi
ortaya ¢ikarmigtir. Bu donemde ortaya ¢ikan en onemli gelismelerden birisi, s6z
konusu ekonomi politikalaninin  bilyilkk sermayeyi kentsel gelijmeden dogan

degerlerden pay almaya itmesiyle, onceki donemde kiigiik treticiliSe birakilmig olan
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kentsel rantlar ve kentsel tiiketim alanlannin biiyilk sermayenin ilgi alanlarina
girmesidir. Kentleri sermaye birikim siirecinin kirllma alam haline getirerek, genel
olarak ekonomiyi olumsuz etkileyen bu gelismenin kentlerin mekansal dokusu ve
kentsel sistemin Orgiitlenmesi iizerinde onemli etkileri olmugtur. Bunun yaninda, bu
donemde, dis ticaret bakimindan geligmis metropoliten kentler ve ulusal ve uluslararasi
sermaye ile iligkilerini gelistiren ve bulundugu yerin digsalliklarim kullanan Denizli,
Gaziantep gibi kentler ve turizm kentleri 6n plana ¢ikmakta ve titkenin batisinda kalan
bolgeler gelismektedir. Kentsel niifus oranmin kir nifusunu agtigy, tanm sektériiniin ve
ticretlerin ulusal gelirden aldig1 payin distiigii bu donemde tilkenin az geligmis bolge
ve kentleri, ekonomik olanaklar ve niifus bakimindan daha da gerilemektedir.
Gecekondulagma, kiy1 yagmast ve ikili kentsel yapi gibi sorunlanin doniigiimlere
ugrayarak bir sorun olarak varligim siirdiirmesi, yerel yonetimlerin yasadig
degisimlerle birlikte iglevlerinin degismesi ve 6neminin artmasi da bu dénemin ¢nemli
kentsel geligmeleri olmaktadir. Neo-liberalizm dénemini niteleyen, gelir dagilimu
adaletsizlikleri ve mekansal aynmlagma dinamikleriyle belirlenen gergin ve dislayica
kentlesme siireci, Tiirkiye nin Istanbul, Adana, Izmir gibi biiyiik kentlerinde de gegerli
olmaya baglamigtir. Bu durumun, kentlerde belirgin bir kutuplagmaya yol agtig1, kentte
yasanan gerilimleri 6nemli 6lgiide arttirdifi gorilmektedir. Kentlerde, gerek zengin
kesimlerin korunakhi ve konforlu sitelere kagmasi, gerekse de yoksullarin birer
cokinti alanina doniigmiiy gecekondu mabhallelerinde etnik, kiiltirel ve dinsel
kimlikler iizerinden ige kapamk bir yasam siirmeye baglamasiyla, ¢ift yonlii bir

gettolagma siirecini getiren bu gerilimlerin artmasinda, Dogu ve Giineydogu Anadolu
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bolgelerinde yasanan olaylar nedeniyle, buralardan Tiirkiye’nin batisi ve giineyine

dogru yasanan kitlesel goglerin de 6nemli etkisi olmustur.

Neo-liberal yeniden yapilanma siirecinin tiriinii olan ihracata dayal birikim
tarziin  gegerli oldugu 1980 ve 1990'h yillarda, liman kenti olmasmin etkisiyle,
eskiden beri ulusal, uluslararast ve bolgesel gelismelere olduk¢a duyarli bir konumda
bulunan Mersin kenti 6nce hizh bir gelisme ve canlilik i¢inde olmus, ancak daha sonra
bunu kaybederek, durgun bir siirece girmistir. Bu doénemki birikim tarzi Mersin'in
1990'lara kadar zenginlesmesini saglarken, aym zamanda bu siiregte yaratilan
sermayenin yatirildigi sektorlerin ve alanlarin da degismesini getirdigi igin kentsel
mekanin gelisim ve degisiminde etkili olmugtur. Canli i¢ pazar tizerinde yiikselen ithal
ikameci birikim doéneminde, Mersin’de sermaye birikimi sanayi, ticaret ve tanm
sektorlerine gorece dengeli bir bigimde yatinlirken, dis pazarda rekabet edebilmek
amaciyla i¢ pazann daraltildifi ihracata ve onun getirecegi dévize odakh bir modele
gecilmesi sanayiyi geriletmig, ticaret, ulagtirma ve haberlesme sektorlerini 6n plana
¢ikarmustir. Bu sektorlerden saglanan birikimin énemli bir bolimiiniin Gokdelen,
buytk oteller, iy merkezleri, liikks ¢ok kath siteler, hiper marketlerle somutlagan,
yitksek kazang olanaklart sunan kentsel alanlara yonlenmesi egilimi de, 1980lerden
itibaren kentin mekansal gelisiminde siklikla kargimiza gikan bir etmen olmustur.
Biitiin bunlann, sermaye birikim siireci agisindan getirdigi sonug, Mersin’de yaratilan
katma degerin 6nemli bir kisminin hem ticaret, ulagtirma ve haberlesme sektorlerinde
kalmasi, hem de turizm yatinmlarnna ve kentsel rant alanlanina kaymasi olmugtur.

Sonugta, ekonomide yaratilan degerlerin 6nemli bir boliimiiniin arsa sahiplerine rant
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olarak transfer edilmesi nedeniyle birikim siirecinin kinlmasi, bugiin Mersin'in en

biiytik sorunudur.

Caliymamizda yeni egilimlerin Mersin kentine yansimalart esas olarak,
ekonomik, toplumsal, mekansal ve yonetsel (belediyecilik) boyutlarda ele alinmugtir.
Bunun sonucunda, neo-liberalizm ve kiiresellesmenin gerek genel olarak diinyanin pek
cok kentinde, gerekse de Tiirkiye kentlerinde dogurdugu kentlesme egilimlerinin
Mersin kentinde de gegerli oldugu gorilmistir. Hatta, Mersin: biiyilk sermayenin
kent alamna daha fazla yonelmesi, yaygin igsizlik; kentsel yoksullugun artmasi; gelir
dagihmu adaletsizliklerinin derinlegmesi; bunlara bagli olarak, konut ve yasam
alanlarinda ekonomik-toplumsal farkhilagmanin getirdigi mekansal ayrigmanin daha da
belirginlesmesi ve zengin-yoksul, yerli-goemen gibi farkhi kesimler arasindaki
gerilimlerin artmasi; modern kentli iligki aglart yerine kokene dayali geleneksel-
enformel iligki aglanmin geligmesi; kent-i¢i farkhilasmalara kiiltiirel-etnik-dini
boyutlarin eklenmesi (cemaatlesme) gibi, 1980 sonrasinda Tirkiye kentlerinde
giindeme gelen kentsel geligme egilimleri ve sorunlarin en kolay gézlemlenebildigi
kentlerden bir haline gelmistir. S6z konusu kolayhgin nedeni, Tiirkiye’nin biyiik
kentlerinde 1980 sonras: siiregte gegerli olan ekonomik ve demografik gelismelerin, -
1980 sonrasi birikim siireci bakimindan avantajli bir liman kenti olan ve 1980’lerden
itibaren nifusunun 212 binlerden 600 binlere yaklagtigi- Mersin’de de gegerli
olmasidir. 1990'larda, Dogu ve Giineydogu Anadolu'dan go¢ edenler ise, bati ve
gineydeki biitiin go¢ alan kentlerde oldugu gibi, Mersin’de de ozellikle igsizligin,

yoksullugun, mekansal ayrigmanin artmasinda dnemli bir rol oynamugtir.
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Kentin ekonomik yapisinda, toplumsal yasaminda ve mekansal
gelisiminde, sermaye birikim tarzinin degismesine ve hizli ve yogun gog¢ siireglerine
bagh olarak, bu geligmeler yasanirken belediyecilik anlayigi ve pratiginde de 6nemli bir
degisim yasanmustir. Belediye meclislerinde ticaret, insaat, konut sahipligi sektérlerinin
agirhkh olarak temsil edildigi, diger kesimlerden gelenlerin yildan yila daha az temsil
edilme sans1 bulabildigi 1980 sonrasinda, 1985 yilinda -diger Tiirkiye kentlerinde
oldugu gibi- imar plam yapma yetkisini eline aldi tarihten itibaren, Mersin Belediyesi,
yerel halkin ortak gereksinimlerinden uzaklagip, kentsel rant olusumlarim yerel
meclislerde bulunan sektorlerin istekleri dogrultusunda diizenleyerek, gelirlerin bu

kesimlere transferini saglayan bir iglev gormiigtiir.

1994 yiinda Buytiksehir statiisiine sokulan ve gelir kaynaklan artan,
Mersin Belediyesi yonetimi, arsa sahipleri, konut ve ingaat sektorii gibi ¢evrelerin rant
arayiglarina uygun ¢6ziimler iiretmeye ¢alisirken, sermaye birikiminin tiretken olmayan
kentsel rant alammna yonelmesinde énemli rol oynamugtir. Bu nedenle, kentteki reel
sektorlerin 1990'lardan sonra yagsadifi gerilemede, Korfez Krizi, 1994°te Tiirkiye
ekonomisinde yaganan krizin yaninda, belediye yonetimlerinin de payt olmugtur.
Kentte ozellikle sanayi ve tarim alanlarinda bir gelismenin saglanmast agisindan kentin
sermaye birikim siirecinin kirilma alam1 olmasinda pay sahibi olan bu belediyecilik

anlayigiin terk edilmesi gerekmektedir.
Mersin’de neo-liberalizmin belediyecilik anlayisi ve pratiginde yaptif
etkilerin en yahn bigimde gorildagi donem ise 1994-1999 arasi yillar olmustur.

Belediyeciligi kent igletmeciliine donustiiren dénemin belediye yonetimi, sosyal
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konut, toplu tagimacihik, halk saglig, toplumsal ve sanatsal etkinlikler, dinlenme ve
spor alanlan gibi kolektif tikketim hizmetlerini daha geri plana atmuis, hem kentin
kendisinin bir sermaye birikimi olmasim hem de tiretken olmayan sektorlere gelir
aktarim iglevi goren islerin (yol, tesis, bityilkk onarim, bakim, kopri gibi) 6n plana
cikmasina neden olmustur. Bunun yamnda, 1994-1999 dénemi belediye yonetimi, neo-
liberalizm ve kiiresellesmenin yerel yonetimler iizerindeki etkileri olarak
degerlendirilen; ozellestirme, taseronlastrma, personel sayisin azaltilmasi ve
yapisiun degistirilmesi, yerel hizmetleri piyasalagtirma, yerel altyapn hizmetlerinin
finansmaninda o6zellestirme(dis kredi kullanma) yonelimlerinin agik olarak goriildiigii

bir pratik sergilemistir.

Sonug olarak, 1970’lerin biiyiik ekonomik krizini ¢gozmek igin bagvurulan
neo-liberal yeniden yapilanma siirecinin geldigi noktada, iilkeler ve kentlerde yeni
sermaye birikim siiregleri ortaya gikarmugtir. Bu durumun kentsel gelismeleri ve bu
baglamda, iginde bulundugu ulusal ve uluslararas iligki aglan tizerinden Mersin
kentinin ekonomik, toplumsal, yonetsel ve mekansal gelisimini 6nemli olgiide
etkiledigi gorilmiistiir. Genel olarak, 1980 sonrasi dénemde Mersin ekonomisini
olumlu yonde etkileyen gelismeler, toplumsal boyutta gelir dagilimm adaletsizliginin
daha da artmasimt ve yoksulluun derinlegmesini getirmigtir. Mekan boyutunda kentin
diizensiz biiyiimesi ve kent dokusunda ikili yapimn belirginlesmesi anlaminda garpik
kentlesmenin artigs bu donemin belediye yonetimleri ise, dislayict ve gergin bir

kentlesme siirecinin zeminini hazirlayan bu toplumsal, mekansal geligme dinamiklerini



233

engelleyici diizenlemeler yerine, yerel, ulusal ve uluslararasi sermayeye rant aktaran

diizenlemeler iizerinde durmustur.

Genelde tiim kentler, 6zel olarak da Tiirkiye kentleri ve Mersin’in 1980
sonrasmdaki gelisimleri genel olarak degerlendirildiginde, kentlerin mekansal ayrigma
ve toplumsal kutuplagmay: treten ikili yapisinin ortadan kaldinlmasi, giinimuzde
kentsel politika agisindan en onemli gereksinim durumundadir. Bu gereksinimi
kargilamanin yolu ise toplumsal adalet kavramimin yeniden toplumsal ve kamusal
politikalarin merkezine oturtulmasindan gegmektedir. Bu konuda yapilmas: gerekenler
listesinin en baginda, kent planlamasinin toplumsal boyuta agirlik vererek kenti
butinlestirmeyi hedeflemesi gelmektedir Bu planlamanin uygulanmasi agisindan en
onemli iki politika, kent yonetimlerinin kentsel rantlari kamuya kazandirmast ve
kentsel isgiiciniin ihtiyag duydugu kolektif titkketim hizmetlerine daha fazla biitge

destegi verilmesidir.

Birey ve topluluklarin tekillestirilmesini ve yalitilmugh@im yogunlagtiran
neo-liberal yeniden yapilanma siirecinin getirdigi egilimlerin kenti giderek yasanmaz
bir yer haline getirmesinin Oniine gegmek, farkli degerlerini ve amaglanm bans iginde
gergeklestiren 6zneler haline gelmek igin kentlilerin, 6zellikle de kentin olanaklarindan
dislanarak yoksullagmus kesimlerin; uluslararasi sermayenin kiiresellesme stratejisine,
yerelliklerin ulus-devlet ve/veya iilke biitiintinden kopartilmasina, kolektif tiiketim
hizmetlerinin piyasalagtinimasina, kenti ekonomik ve estetik bir mal olarak
pazarlamaya ¢aligan planlama ve tasanm anlayigina, yarisan kentler modeline, yerel

yonetimlerin  neo-liberal  politikalar ekseninde yagadii  degisimlerle kent
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yoneticiliginden kent isletmeciliine biiriinmesine ve toplumsal esitsizlikleri ve
mekansal ayngmalan derinlestiren diger politikalara kargi gikan yeni bir yerellik,

ulusallik ve evrensellik projesi gelistirmeleri bir zorunluluktur.
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OZET

Kiiresellesme, giinimiiz dinyasimn baskin ekonomi-politik eglimleri
degerlendirilirken en fazla gonderme yapilan kavramlardan biridir. 1970’lerin sonlan
ve 1980’lerin baslarinda giindeme gelen neo-liberal politikalarin yerlestirmeye caligtig:,
sermayenin. dolagim alamnin genislemesi ve hizimin artmast bigimindeki yeni bir
sermaye birikim tarzinin adlandirmast olan kiiresellesme, toplumsal smiflar ve

mekansal birimler tizerinde énemli etkilerde bulunmaktadir.

Bu ¢aligma iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kiiresellesmenin
temelini olugturan nedenlerden; neo-liberal yeniden yapilanma gereksinimini doguran
1970’lerdeki dinya ekonomik krizi, gelismig iilkelerden baslayarak bu krize kars:
geligtirilen ekonomik politikalar ve bunlanin siyasal, toplumsal, yonetsel, kiiltiirel
boyutlardaki ve azgelismis iilkelerdeki etkileri ve kentlerde yarattigi degisimler
incelenmigtir. Caliymanin kuramsal gergevesini olugturan bu boliimiin ardindan, ikinci
boliimde, yasanan bu degigim siireglerinin Mersin’deki yansimalar, Tiirkiye kentleri ve
birikim siiregleri baglamina oturtularak tartigilmistir. Bu gercevede, 1980 sonrasinda
kentin ekonomik, demografik ve yonetsel yapisinda yasanan gelismeler ve bunlarin

mekansal ve toplumsal boyutlardaki etkileri degerlendirilmistir.

Caligmas: sonucunda, neo-liberal yeniden yapilanma ve kiiresellesme
siireglerinin, diinya ¢apinda kentlerin evriminde yeni bir asama yarattid, Mersin
kentinin de bir liman kenti olarak bunlardan 6nemli o6lgiide etkilendigi ortaya

konulmustur.
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ABSTRACT

Globalisation is one of the most used concepts in the evaluation of the
dominant economic and politic trends of the contemporary world. Globalisation,
which is the conceptualisation of the new mode of capital accumulation process based
on the widening the the effective area of capital and speeding up its circulation has
been made important impacts on social classes and spatial units. The neo-liberal
economic policies which came to agenda at the end of 1970’s and the beginning of
1980’s have provided a foundation for this kind of capital accumulation process.

This study consists of an introduction, two main and a conclusion
chapters. In the first chapter, the world economic crisis of 1970’s, the neo-liberal
economic policies -and neo-liberal re-structuring programs- developed firstly by
developed countries, then by the other countries against this crisis, their political,
social, administrative, cultural impacts on world countries, and the changes in the
cities, which are the fundamental developments produced a base for globalisation
process has been analysed. After this chapter, provided a theoretical framework for
the study, in the second chapter, the reflections of these ongoing changing processes
on the city of Mersin -how and what degree these affect on the city- have been
discussed in the context of the cities of Turkey and her capital accumulation process.
In this framework, the ongoing developments in the economic, demographic and
administrative structure of the city and their social and spatial effects have been

studied.
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In the conclusion, it has been shown that neo-liberal re-structuring and
globalisation processes have created a new stage in the evolution of the world cities,
and the city of Mersin -as a port city- has been influenced significantly by these

developments, too.
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