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ON s6z

Mektup, belli bir konuya bagh kalmadan bitin hayati igine alan bir
anlati aracidir. Gdnderenin i¢ dunyasindan veya cevresinden segilen
haberler, cesitli gézlemler, fikirler bir toplumun bir ¢evrenin 6zellikleri
mektubun konusu olabilir. Bu bakimdan mektuplarda, devirlerin dastnce

tarzlarini, zihniyetlerini, edebi etkinlik ve begenilerini bulmak mimkinddr.

Mektup tarindn edebiyatimizdaki yerini belirleyebilmek ac¢isindan,
cesitli dénemlere damgalarini vurmus sanatgilarin mektuplarini incelemek
gerekir. Salt mektuplardan hareketle bir “Yiksek Lisans Tezi” olarak
hazirladigimiz ¢calisma bu amaca yoneliktir. Ancak, Tanzimat déneminden
baglayarak ginumize kadar gelen slregte, edebiyatcilarimizin yazdidi
mektuplarin tamamini incelemek c¢alismamizin sinirlarin asaca@indan, bu
baglamda, bir segme iglemi yapilmis ve her dénemde az ¢ok 6n planda olan

sanatgilarimizin mektuplari degerlendirmeye alinmistir.

Caligmanin, “Girig” inde 6nce mektubun tarihgesi, edebiyatimizdaki
geligim seyri ve tursel ézellikleriyle ilgili genel bilgiler verilmistir. “ Mektubun
Sanat Kurami ve Elestiri Alanlarindaki Yeri ve Islevi * adini tasiyan birinci

béiimde, mektuplardan hareketle edebiyatgilarimizin sanatla ilgili géragleri
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degerlendirilmig, “ Teorik Elestiri ” de glzel sanatiarin resim, mimari ve
edebiyat kollarina iligkin genel gortsleri aktariimistir. Resim ve mimarinin
alan;rhlzla direkt olarak ilgisinin bulunmamasindan dolayr bu bdlumde
sadece malzemenin sergilenmesi yoluna gidilmis ve herhangi bir yorum

~ yapiimamistir.

Yine, “ Teorik Elestiri” béluminde edebi tlrierden tahkiyeli eserler ve
tiyatro ele alinirken, ilk bakista yine bu bdlimde degerlendirilmesi gerekli
gorulmekle birlikte, bash basgina bir alan olmasi bakimindan, siirle ilgili
goraslerin, “ Poetik Durum” adi altindaki bir bagka bélimde degerlendirilmesi

uygun géralmustar.

“ Poetik Durum” genel bashgini tasiyan ikinci bélimde, yukarida da
belirttigimiz gibi, siir tarh bir batan olarak ele alinmig, siirin genel ve i¢

meselelerine iligkin yapilan degerlendirmeler séz konusu edilmigtir.

“ Yasam ve Insan “ adli GgUncl bélumde, sanatgilar, edebiyatg
kimliklerinden ¢ok bir insan olarak ele alinmis, yagsam ve insanla ilgili degisik
ve orijinal degerlendirmelere yer verilmistir. Sanatcilarimizin, bagka
sanatgilarla ilgili yapti§1 degerlendirmeler, “ Pratik Elestiri® baghgi altindaki
béltmde ele alindi§i icin, * Basgkalan * baghkh alt bélume alinan

degerlendirmeler az olmugtur.



Calismamizin “ Sonu¢ " unda, bir edebf* tur olan mektubun, Tark

edebiyatindaki yerini ortaya koyan genel bir degerlendirme yapilmistir.

“Bibliyografya”, iki i¢ bdélumden meydana getirilmig, ilkinde
calismamiza malzeme olan eserlere, ikincisinde ise tezi hazirlarken

bagvurdugumuz kaynakiara yer verilmistir.

Calismamiz slOresindeki uyart ve yardimlarindan dolayi hocam
Yrd.Dog.Dr.Hakan SAZYEK'e tegekkirt bir gérev ve borg biliyoruz. Ayrica,
calismamizda birtakim eksiklerin hos goérilecegini umuyoruz; ¢unkid

olgunluga giden yolda yapilan hatalarin birer tecriibe olduguna inaniyoruz.

Erding KAPLAN

T.0. YOUoruBGRETIED KURULY
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GIRIS

Arapcada “ yazil nesne,‘yaznmlg sey “ anlamina gelen “ mektup’u,
Emin Ozdemir ( 1994 : 192 ), “ Haberlesmeyi sadlayan bir tir ara¢” olarak
tanimlar. Seyit Kemal Karaalioglu ( 1982 : 187 ), “ Birbirinden uzaktaki
insanlarin, anlagmak ve haberlesmek amaciyla yazdiklari, duygulari, dilekleri,
dusinceleri tek kelimeyle maksadi bildirmek gayesiyle sahislarin birbirine
génderdikleri yazidir” bigiminde tanimlarken, Atilla Ozkirimli ( 1990 : 838 ) da,
“ Bir kisiye, bir topluluga ya da bir kuruma bir sey bildirmek amaciyla yazilan
yaz)” olarak tanimlar. Mektuba iligkin bu tanimlarin benzerlerine sézluklerde
de rastlamak mimkindir. Yine yapilan bu tanimlarin  bir baska ortak
noktasi, mektubun bir iletisim araci oldugu yolundadir. Yukaridaki tanimlarda
da ifade edildigi gibi mektup, insanlarin duygu ve dusincelerini birbirlerine
bildirmek, istek ve dileklerini iletmek icin kullandiklari bir iletisim aracidir.
Konu sinirlamasi olmadan, btin hayati igcine alabilen bu arag, ayni zamanda

yazicisinin i¢ diinyasini, dinyaya ve hayata bakisini da yansitir.

I.Mektup Tiirleri

Mektup tlrleri konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Emin
Ozdemir (1994 : 195 ) mektubu, “ 6zel “ ve “ yazinsal ve diistinsel boyutlu
mektup” diye ikiye ayirirken, Seyit Kemal Karaalioglu ( 1982 : 187 ) da “is” ve

“6zel” mektup seklinde ayirmaktadir. Bu farklihklara karsin mektubu;
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“ ozel “, “ edebl “, “ig", “ resmi” ve “ acik” mektup diye tasnif etmek

mumkUndar.

Ozel mektuplar ; genellikle birbirleriyle iliskisi, yakinligi, akrabaligi
bulunan kisilerin arasinda gidip gelen mektuplardir. Bu mektuplar sadece
yazani ve kendisine yazilani ilgilendirir. Mektup yazan, yazdi§i Kisinin
zevklerini, kultir seviyesini, ilgi duydugu olay ve alanlari ¢odunlukla bilir.
Anlatilanlarin agirlik noktasi gogu zaman hitap edilenin ilgili oldugu konular
ve bilgiler Gzerine olur. Ozel mektuplar akla gelebilecek her konuda
yazilabilirler. Ayni zamanda bu tir mektuplarin gizliligi vardir. Bu gizlilik

kanunlarla korunmaktadir.

Is mektuplari; 6zel kisilerle is kurumlari veya is kurumlari ile 6zel kisiler
arasinda, isle ilgili olarak yazilan mektuplara denir. Bu mektuplarda, konusu
ne olursa olsun bir is veya hizmet s6z konusudur. Bu bir siparig, satig, borg

alip verme istegi, bilgi isteme veya bir konuda sikayet olabilir.

Resmi mektuplar; resmi dairelerin ve tizel kisilik tagiyan kuruluglarin
birbirlerine yazdiklari resmi yazilarla, bunlarin vatandaslarin bagvurularina
verdikleri yazili cevaplara denir. Is mektuplarina benzerler. Resmi mektuplar,
anlatimlarinin ciddi ve resmi olmasi bakimindan 6zel mektuplardan ayrilirlar.
Ayrica yazilis teknigi bakimindan da aralarinda farkliliklar vardir. Resmi

yazilar, genelgeler, emirler, raporlar resmi mektup cesitleri arasindadir.



Acik mektup; herhangi bir diislincenin, gérlsin agiklanmasi veya bir
tézTn savunulmas! ve halka duyuruimasi igin yazilan ve gazete veya dergi

araciligiyla yayimlanan makale tarzindaki mektuplardir.

Edebi mektup,; edebiyat alaﬁmda Un saglamig Kkisilerin, akraba ve
dostlarina yazdiklan mektuplardir. Bu mektuplar, yazarin gesitli sanat daliari
ile cemiyeti ilgilendiren konular Gzerindeki gériis ve yorumlarint edebl bir
anlatimla dile getirdiginden blytk deger tagirlar. Sonraki nesillere iletecekleri
bu kultir miras! ile ¢adlar icinde kusaklarin kaynasmasini ve pekismesini
saflayan edebl mektuplar, zaman gegctikge tarihi bir nitelige birlnerek birer

belge durumuna gegerler.
Il.Mektubun Tarihgesi ve Edebiyatimizdaki Geligimi

Mektubun gecmisi ilkgaga kadar uzanir. Eski Misir'da kil tabletler ve
papiriislere yaziimis mektuplarin bir b&limd bulunmustur. Misirda bulunan
mektuplardan Firavun Amenofis Ill  ve Amenofis IV'in ( M.O 1408-1354)
Filistin, Suriye ve Babil prensleriyle yaptiklari yazigmalar, M.O. IV ve Ili. bin
yillarda Dogu'nun siyasal kosullariyla ilgili bilgiler vermesi bakimindan

onemlidir.

1.0 VI ELOaRETIM K@R@L@
neKUMANTASYON MERKEZE



Eski Yunan'da mektup, klasik edebiyatta oldugu gibi halk yasaminda
dnemli bir rol oynamistir. Bu dénemde Platon, Demosthenes ve Isokrates’in
mektuplari buglin de okunmaktadir. Daha sonra Roma'da, askeri seferler,
sémurgecilidin gelismesi, blylk yollarin doduyla birlesmesi sonucunda
mektupla yazisma da buyik bir gelisme gostermistir. Latinlerde iyice iglenen

ve gelisen mektup tlrlintn bu dénemdeki en belirgin ismi Cicero'dur.

Tarihsel sure¢ igerisinde, XIV. vyilzyilda mektuplar, kagidin
bulunmasiyla birlikte yaygin olarak kullaniimaya baslanmistir. Okur yazar
oraninin o yillarda diisiik olmasi nedeniyle mektuplari, daha ¢ok c¢ars!, pazar
gibi yerlerde bulunan kétipler kaleme almiglardir. Konularinin cesitliligi ve
yazanlarin Kkisilikleriyle zenginlesen mektuplara, ortagadin skolastik
disiincesinden sonra baglayan himanizmin ilk yayilist sirasindaki rénesans
italya’sinda rastlanir. Bu dénemde Aretino, Tasso ve Ariosto’nun mektuplari

onemlidir.

Baslangicindan 15. ylzyila kadar bir yazin tiri olmaktan ¢ok, bir
iletisim araci olan mektubun, bitlnlyle sahs? konulara yer vermesi,
birbirinden ayri digmuUs insanlarin hasretlerini, duygu ve distncelerini ifade
edebilmesi ancak bu ylzyilla birlikte gergeklesmistir. Avrupa’da 15. ylzyildan
19. yﬂzylla gelinceye kadar Machiavelli, Michalengello, Mozart, Wagner,
Racine, Leopardi, Goethe, Schiller, Madame de Sevigné, Dostoyevski,

Puskin gibi sanatcilarin yazdiklari mektuplar bu ttrin glizel 6rneklerini



olusturmaktadir. Fakat tOrGn en blytk ustasi olarak degerlendirilen
Voltair'dir. Voltaire'in mektuplari, o zamana kadar yapilmis en hacimli

yéz]§ma olup on sekiz bin mektubu igerisinde barindirmaktadir.

Avrupa edebiyatlarinda oldugu gibi Dogu edebiyatlarinda da mektubun
tarihi eskidir. Islamiyetten énce Arap edebiyatinda bir tir olarak mektup
vardi. “Mikatebe” ve “ Murasele” denilen bu tir, Islamiyetin ilk yillarinda da
kullanilmistir. Bu dénemde Hz.Muhammed'in degisik topluluklari Isiamiyete

davet etmek lzere yazdigi mektuplar 6nemlidir.

Turkge karsilii “betik” veya “ bitig” olan mektubun Turk diinyasindaki
yeri hentz acikliga kavusturulamamigtir. Dogu Turkistan'da ele gecgen
metinler arasinda 6zel mektuplar da bulunmaktadir. Turkistan'da bulunan bu
mektuplarin disinda diger Turk hikimdarlarinin komsu devletlere yazdikiari
mektuplar da vardir. Edebiyatimizdaki mektup turtnin gelisimi Anadolu'ya

yerlestikten sonra daha rahat takip edilebilmektedir.

Dilimizde, mektup karsiigi olarak kullanilan kelimelerin fazlahg: dikkat
cekicidir. Dostluk, kardeslik, sevgi belirten mektuplara; “muhabbetname”
“meveddetname”, “uhuvvetname”, ritbe olarak astin Uste yazdi§i mektuplara;
“ariza”, “sukka”, alcak génulligu gostermek icin bazen * varakpéare” dendigi
de olmustur. Asik edebiyatinda ise mektuba; “ kagit”, “ gam yukd”, * génil

dili" , “ cile bohgas!” bigiminde isimler verilmigtir.



Divan edebiyati doneminde mektup tir(, inga ad: verilen diz yazinin
bir cesidi olarak degerlendirilmistir. Bu dénemde, diiz yazi veya mektup
yazanlar, “minsi’, devletin ve sarayin resmi yaziciigini yapanlar da,

“nisanci” adiyla anilmiglardir.

Yine Divan edebiyatinda mungilerin yazdi§i 6zel veya resmf
mektuplarla baska nesirlerin toplandidi eserlere de “ mingeat” adi verilir.
Munseatlardaki mektuplarin bir kisminin kime ve nigin yazildig! belli olmadig
gibi , bir kismi da gergek mektup degildir. Bu mektuplarda, iran ve Arap
edebiyatlarinda oldugu gibi sanathi nesir kullaniimig, Uslipta seci, tesbih,
istiare ve mibalagaya genis yer verilerek, nesir yazmak bir c¢esit huner

gdstermek olara algilanmistir.( Turk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi,C.6, S.231-232)

Munseatlar arasinda, Feridun Beyin Miingeat (is Selatir’ i, Fatih Sultan
Mehmet devrine ait miingeat mecmuasi, Tacizade Sadi Celebi Miingeat: gibi
yapitlarda, donemin mektuplarinda kullanilan kaliplagsmis hitap bigimleri,
secili anlatim ozellikleri, ifadeyi sisleyen manzum pargalar dikkat cekicidir.
Fuzuli'nin, aralarinda Nisanci Celélzade Mustafa Celebi'ye yazdigr Gnli
Sikayetndme nin de  yer aldi§i mektuplari bu turde eski diz yazi
olanaklarinin nasil kullaniidigini gosterir. Yine Divan edebiyatinda Lamii,
Gelibolulu Ali, Ragip Pasa gibi yazarlarin eserlerinde de siisli bir anlatimla

yazilmis olan mektup metinleri vardir. ( Buylk Larousse, C.15,5.7967)



19.ytizyila gelindidinde okur yazar oraninin artmasi, 180014 yillarda
posta pulunun kullantimasi ve posta hizmetlerinin duzenli bir sekilde
yéb'ﬂmasmm sonucunda mektubun iyice insan hayatina yerlesmis oldugunu
goruriz. Bizde posta etkinliklerinin kamu hizmeti sayllmasi Tanzimat
ddénemiyle ba§lar.‘llk postahane ise 1840'ta acgilmistir. Fakat XIX. yilzyil
istanbul’'unda yabancilarin kendi posta sistemlerin ve postahanelerinin de
oldugu bilinmektedir. Nitekim, Tanzimat'tan sonra Tirk toplumunda Bati
kiitirine ybnelme, basinin gelismesi, 6zel gazeteciligin dogusu, baskici
yonetime karsi ¢ikma, Bat'dan yeni sanat anlayiglarinin Glkemize girisi gibi
nedenlerle mektup, glinlik yagsamimizda eskisinden daha glg¢li ve daha

yaygin bir anlatim yolu olarak kullaniimistir.

Tanzimat'tan sonra itk mekiup 6rnekleri, Akif Pasa’'nin 1846'da basilan
Mingeat-1 Elhac Akif Efendiile 1885'te yayimlanan Muharrerat- 1 Hususiye-i
Akif Pasa kitaplarinda bulunmaktadir. Bu dénemde dikkatleri {zerinde
toplayan mektuplardan biri Sinasi'nin  Paris’ten annesine yazdidi
mektuplardir. Tanzimat’' ta mektuplariyla Gzerinde durulacak yazarlardan en
dnemlileri Abdilhak Hamit'le, Namik Kemal'dir. Her iki sanatginin mektuplari
hem Osmanli tarihi, hem de yazin tarihi icin 6nemli birer belge niteligindedir.

Yine bu dénemde Muallim Naci de énemli bir mektup yazar olarak
karsimiza gikmaktadir. Naci, sagliinda kimi mektuplarini Mektuplarim adli
kitabinda toplamistir. Bundan baska, suriildigi Sakiz’dan Istanbul'a

dondikten sonra Terciman-t Hakikat gazetesinin yazin bélimind



yonetinceye dek Ahmet Mithat'a, Ahmet Mithat'in da kendisine yazdiklari,

Muhaberat ve Muhaverat bashgiyla kitap halinde yayimlanmustir.

Servet-i FunGn déneminde, sanatcilarin 6zel mektuplari kitap halinde
yayimlanmamistir. Sanatgllarln kimi mektuplarina degisik dergi ve kitaplarda
rasttanmaktadir. 1. Mesrutiyetten sonra, toplum yasaminda birbirini
kovalayan agir olaylarin etkisiyle 6nemli kisiler arasinda yazilmis mektuplar-
bu dénemde- Tanzimat dénemindeki gibi fazla degildir. Omer Seyfettin ile
Ziya Gokalp'in mektuplari ancak Cumhuriyet déneminde yayimlanma olanagi

bulmustur.

Cumbhuriyet’ ten sonra gelisen Tlrk edebiyatinda da, kimileri dergilerde
yayimlanan, kimileri kitaplasan mektuplar, Turk kiltlr ve sanat dinyasinin,

kisisel iligkilerin, giincel sanat olaylarinin zengin bir dékiimini vermektedir. (

Bu konuda daha genis bilgi igin bakiniz Turk Dili dergisi, mektup 6zel sayisi,

C.XXX,5.214,89-91)

ll.Mektubun Diger Edebi Tiirlerle iligkisi

Mektup tlrl, edebiyatimizda baska tirler icin de kullanilmistir. Kisilerin
hayatlarini, ruh hallerini, zevklerini, hayallerini, distncelerini, endiselerini,
ideallerini anlatmakta daha etkili olacagt duslincesiyle bazi yazarlar

mektuptan faydalanarak hikdye ve roman vyazmiglardir. Yabanci



edebiyatlarda Balzac'in Vadideki Zambak’i, Goethe’nin Geng Werther'in
Izdiraplari, Rousseau ‘nun Nouvella Hélois€'1 bu gruba iyi birer érnek teskil

etmektedirler.

Edebiyatimizda ilk defa mektupla roman yazmay: Hiseyin Rahmi
Gurpinar denemis ve kari koca gec¢imsizligini ele aldi§i Mutallaka'y
yazmistir. Daha sonra yazdi§i Sevda Peginde’nin ikinci bolimu, Omer
Seyfettin’in Bahar ve Kelebekler, Tarih Ezeli Bir Tekkerrirdir, Ask ve Ayak
Parmaklan, Sivrisinek, Memlekete Mektup hikayeleri; Halide Edip Adivar’in
Handan ; Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun Kadinlik ve Kadinlarimiz, Bir
Serencam, Milli Savas Hikayeleri; Resat Nuri Guntekin'in S6nmds Yildizlar,
Bir Damla Gozyasi, Yalan, Bir Hayal Kirikligi adli hikayeleri mektup
tarzindadir. Bunlardan bagka Halit Ziya, Mehmet Rauf, Ahmet Hikmet ve Sait

Faik'in bir kisim hikayeleri de mektup seklinde yaziimiglardir.

Edebiyatimizda mektup tarzinda elestirilerin yazildigini da biliyoruz.
Namik Kemal'in Tahrib-i Harabat ( 1885) ve Takib-i Harabat ( 1885) ile
Mecmua-i Irfan Pasa'da yeni siir anlayigina karst gikilmasi (izerine kaleme
aldigi irfan Pasa’ ya Mektub’ u, Recaizade Ekrem’in Mes Prisons ( 1869) adli
cevirisiyle ilgili olarak yazdi§i Mes Prisons Muahazendmesi ( 1885), Muallim
Naci ile Seyh Vasf'nin o dénem siirimizle ilgili goris alis verislerini ortaya
koyan on iki mektupluk Sdéyle Bdyle ( 1886 ) adli eseri, yine Muallim Naci’nin

Besir Fuat'in yazdigi Victor Hugo monografisi dolayisiyla baslattigi ve yedi
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mektup siiren tartismalarini igine alan Intikad ( 1888 )i Ali Canip'in Cenap
Sahabettin ile dilde sadelik, Turkgllik konularindaki tartismalarindan
meydana gelen alti mektubunu topladigi Milli Edebiyat Meselesi ve Cenap
Bey'le Miinakagalarim (1918 ) ‘1 ve Nurullah Atag ‘in gesitli sanat kollarindaki
goruslerini belirttigi mektuplarlndan olusan Okuruma Mektuplar ( 1958 )i bu

tarz yazilmis eserler icerisinde yer alir.

Gezi yazilari da zaman zaman mektup tarzinda yazilmiglardir. Cenap
Sahabettin’in Hac Yolunda ( 1909 ) ve Avrupa Mektuplari ( 1919 ) Falih
Rifk’'nin Londra Konferansi Mektuplari ( 1931 ) bu tarz yaziimis érnekler

icerisinde yer almaktadir.

Edebiyatimizda siir tarzinda yazilmis mektuplar da vardir. Divan
edebiyatinda Seyhi'nin Hisrev  Sirininde Hisrev'in Sirin‘e ve Fuzdli ‘nin
Leyla ile Mecnin'unda Mecnln'un Leyla’'ya yazdidi mektubu ; Sehzade
Beyazid'in Kanuni'ye Kanuni ‘nin  Beyazid’a yazdiklari mektuplar ;
Cumbhuriyet déneminde Aka Gunduz'in Balkan Savasi Sirasinda iki Bayram’
1, Ana Mektuplari; Halit Fahri'nin Bayram Mektubu ; Kemalettin Kamu’nun
[zmir Yollarinda Son Mektup’ u ; Orhan Seyfi'nin Sevgiliye Mektup’u ; Necip
Fazil'in Anneme Mektup'u ; Bedri Rahmi'nin Birinci Mektup’ u ; Nazim

Hikmet’ih Karima Mektuplart ve Orhan Veli'nin Oktay’a Mektuplar't da

mektup tarzinda yazilmis siirlerin glzel 6rnekleridir. ( Turk Dili ve Edebiyati

Ansiklopedisi. C.6,5.232-235)
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I.1 Sanat Kurami
I.1.1.Sanat Uzerine Genel Diisiinceler

Tanzimat edebiyatinin ikinci kusak sanatgilarindan Abdulhak Hamit
(1852-1937), Recaizade Mahmut Ekrem (1847-1914)e yazdi§i, 07.03.1911
tarihli mektubunda, edebiyatin glzelliklerinin eskimeyecedi konusundaki

dusincelerini su sdzlerle ifade eder: “Edebiyat guzeliikleri eskimez. O kizlar ‘benat-i

fikr denilen glzellikler', melekler gibi herdem tazedir. Ve hangi kiyafete girseler ihtiyar
gorinmezler. Fecr-i atide de pur-sebab, gurub-i mazide de malik-i ab u tab goértnurler ki

pekala bilirsin.” (Enginiin, 1997: 681)

Edebiyatin guzelliklerinin kalici oldugu konusunda, Hamit'in 'ifade
ettigi gerceg@in, aradan ylzylllar gecmis olmasina ragmen hala biyik
heyecanlarla okunan nice sair ve yazarlarimizin varlidindan anliyoruz. Yine
Tanzimat dbénemi  sanatg¢ilarmizda  Muallim  Naci  (1850-1893),
“Sikemperverligin  Sairanesi Yahut S$iirin  Sikemperveranesi” baslikl
mektubunda, edebiyata sdyle bir tanim getirir:  “ Hakikatta edebiyat, edep lafzinin

igine aldif1 ylce manalar, insanin vicdanina naksedecek derecede belagata sahip

sOzlerdir.” ( Kahraman,1992:364 )

Saz ve tekke siiri geleneginden yararlanarak, halk siiri formlariyla

siirler sdyleyen sairlerimizden Riza Tevfik ( 1869-1949 ) kendi siiri ve sanat

7.6, YULUCKEGRETIM WURGLD
DOHUMANTASYON MERKEZA
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anlayisi Uzerine Ali lImi Fanl'ye yazdi§i bir mektubunda retorik ve sanat
dallarinin s6z sdyleme glgclerinin ifade vasitalarina gére degdismesi

konusunda degerlendirmelerde bulunur:

lim-i belagati hig bir vakit istihfaf etmemekie beraber, su hakikate
goktan kani olhusumdur ki , alelumum sanayi-i nefise bash basina bir
lisan-1 ifadedir ve her slbe-i sanatin kudret-i belagati kendi vesait-i
ifadesine tabi bir sekilde ve o nisbettedir. Sonra astl maksat harici
seyleri resm ve taklit veya tasvir ve tarif degil, o seylerin ruhuna tesirini
herhangi bir vasita-i ifade ile ve kemal-i samimiyetle eda

edebilmektedir (Ugman, 1996: 106).

Cumhuriyet déneminde, sair ve vyazar kimliginin yanisira
arastirmaciligi ve incelemecilidi ile de bu sahaya blyik hizmetleri dokunmusg
olan Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962 ), Mehmet Kaplan (1915-1986)'a
yazdigi, 31.12.1958 tarihli mektubunda , sanat eserlerinin kaderleri hakkinda

su degerlendirmede bulunur: “ Sanat eserlerinin- biraz da bizim dikkatimize bagh- bir

kaderleri ve ambition’lari var. Psikolojik ariza, saka, teessiri hal, tesadif olarak, hatta hig
hayatl bag olmadi§i i¢in ihmale layik gibi doduyorlar. Birakirsan 8yle kaliyorlar. Birakmaz

Ustline birkag saat egilirsin is degisiyor.” ( Kerman, 1992: 203-204)

Sanat eserlerinin  basarilari, onlari  yaratanlarin  galisma
performanslariyla yakindan ilgilidir. Sanat eseri, yaraticisi tarafindan nedenli
titiz bir calismayla ortaya konulursa dogdal olarak canliligini her zaman

koruyabilme yetisine o derece sahip olacaktir. Eger yaratilan eser bittn
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yonleriyle glizelse Hamit'in de yukarida belirttigi gibi bu gtzellikler, melekler

gibi her zaman taze kalacaklardir.

Ayni konuda Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan'a yazdigi
28.02.1960 tarihli mektubunda da su degerlendirmede bulunur : “ Her eser

kendi atmosferinin mahsult oluyor. Fakat o halet-i ruhiyeden ¢ikmamak, kendini tamamiyle
ona vermek gerekiyor. Sanatin da politikast, hem de mihim sekilde bir i¢ politikasi var.”

(Kerman, 1992:219)

Bicim ve icerik bakimindan vyenilikgi siirleriyle Cumhuriyet dénemi
siirimizin 6nculerinden olan Nazim Hikmet ( 1902-1963 ). Kemal Tahir (1910-
1973)'e yazdigi tarihsiz bir mektubunda , sanat eserleri ile ilgili séyle bir

degerlendirmede bulunur : “ Benim igimi, daima, ustaca yapilmayan sanat eserleri

bulandirmistir, yoksa konularn degil. Yeryluzinde, reel olduk¢a, i¢ bulandiracak higbir konu

yoktur.” ( Hikmet, 1993: 209 )

Realist sanatgilar, olaylari ve tabiati oldudu gibi cirkinlikleri ve
bayagiliklariyla vermeye caligirlar. Onlar igin gegerli olan tek sey gerceklik ve
gercegin yansitiimasidir. Bu bakimdan, sanat eserlerini-birinci dereceden-
gercekligi yansitip yansitmamalarina gére degerlendirirler. Boyle bir gorlste
olan sanatginin da gergekei olmasi kosuluyla her sanat eserini begenecegini

belirtmesi, savundugu sanat goéristnin bir sonucudur.
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Nazim Hikmetin yukarida verilen goérusiyle paralellik géstermesi
agisindan, Kemal Tahire yazdi§i tarihsiz bir mektubundaki bolim dikkat

g’ekicidir :

Bak Kemal, anhasi minhasi ben her sanat eseri icin, edebiyat olsun,
mimarf olsun, musuki olsun, hepsi i¢in su suali soruyorum_: Ne demis?
Nasil demis? Bu iki soruyu bir birlik halinde soruyorum, 6yle bir birlik
ki, esast “ne demis”? Yani tayin edici unsur bu soru olmak Gzere, ne
ve nasil demisi soruyorum. Aldigim karsilifa gére de o sanat eserini
kendimce degerlendiriyorum. Elbette ki bu soruyu konkre olarak
sormak gereklidir. Hangi devirde, nerde sorusunu da unutmamak

icabediyor (Hikmet, 1993: 291 ).

Riza Tevfik'in, sanat subelerinin s6z sdyleme giglerinin  degisik
olduguna iligkin goruslerini yukarida belirtmistik. Buna benzer bir yaklagimi
da Nazim Hikmet'te gorlyoruz. Sanat yapmay: “anlatmak, hikdye etmek”
olarak degerlendiren Nazim'in, ttrleri birbirinden ayirirken vasitalarla birlikte,
hikdye edis teknidini de 6ne ¢ikardigini goériiyoruz. Ndzim Hikmet, Kemal

Tahir'e yazdi§! 19.04.1947 tarihli mektubunda konuyia ilgili sunlari aktarir :

Evvela, siirinden, masalindan, dini menkibelerinden, modern
romanina kadar biitin edebiyat sekilleri birbirine baghdir ve hepsi ana
hatlarinda anlatmak, hikdye etmek sanatidir, Siir de hikéye eder,
masal da, roman da, piyes de, senaryo da : Hatta bu hikaye edis

meselesi bir bakima resme, heykele, musukiye ve mimarhida da
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samildir. Zaten , kisaca, sanat yapmak : Anlatmak, hikéye etmek
demektir. Cesitleri birbirinden ayiran sey, ana hattinda, hangi
vasitalarla, hangi teknikle ifade ediglerindedir. Bu vasita ve teknik
meselesinin igine, yalniz nota, ¢alg: aleti, boya, mermer, ses, kelime
fifan gibi seyler degil dUpesz sanayiin‘ inkisaf derecesiyle tayin edilen

imkanlar da girer (Hikmet, 1993: 310 ).

Yine Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e, 02.08.1949 tarihiyle yazdigi bir

bagska mektubunda da sanatta kétimserlik konusunda sunlari séyler:

Sanatta kétumserlik gayet kolaydir. Muayyen sartlardan dolayi faciayi
sanata daha g¢ok yakistinriz ve bize facianin asaleti varmig gibi gelir.
Baksana Shakespeare’i Moliére’den daha g¢ok sayariz. Kétimseriik
bir felsefe sistemi, bir géris zaviyesi olarak berbat bir seydir ve kolay
bir geydir, gi¢ olan, zor olan Umitli oimak, iyimser olmaktir sanatta.
Tabii, kotumserlikle kederliligi birbirine karnstirmamak lazimdir. Gok
umitli, cok iyimser bir sanat, ayn1 zamanda kederli de olabilir. Bundan
dolay! senin romanlarin iyimser olmalarinin higbir mahzur yok. Sonra
bizim millet, Turk milleti, geng bir millettir, yani istikbali gl pembe
gérmekte  fizyolojikman hakli bir millet. Bundan dolayt onun
sanatkarlan olan bizler de genciz, her sihhatli gen¢ gibi de iyimseriz,

istikbale imitle bakariz (Hikmet , 1993: 351 ).

Cumhuriyet dénemi siirimizin dnemli adlarindan olan bireysel bir siir
anlayigiyla hemen bdtin siirlerinde 6lim ve fanilik temalarint igleyen,

toplumsal yasantilarini siirine 6z olarak alan, hecenin hi¢ degismeyen
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kaliplagmis duraklarini atarak, heceye yeni uyum olanaklari hazirlayan Cahit
Sitki Taranci ( 1910-1956 ), sanatla insani bir biitlin olarak ele alir ve sanatin
tér;iel tagl olarak insani gosterir. Sairin, Ziya Osman Saba (1910-1957 )'ya
01.04.1942 tarihiyle yazdidi mektubunun bir bélimU, bu gergegi yansitmasi

acisindan 6nemlidir:

Insandan sagmamall Ziyaci§im; basimizin belasi da mevlasi da
insandir. Bak Verlainé'e ; en buyUk glnahlan iglemis olmasina
ragmen sonradan Allah’ la ne glzel konusmus ! Mallermé ve
Valéry'nin o kismi sodukluklari herhalde “insani” ihmal etmis
olmalarindan ileri gelmektedir. [...] Ben kendi hesabima milcerretten
musahhasa dogru yaptigim tekamilden memnunum. Sair, ressam,
muizisyen, mimar...... ilh..... olmadan evvel insan oldugumuzu bir

dakika bile hatinmizdan gikarmamaliyiz ( Taranct, 1957: 105 ).

Yine ayni tarihli mektubunda sairin, insanla sanatginin uyum iginde

olmasini istegine tanik oluyoruz : * Bizim nesilde bu gibi seylere meydan
vermeyecegiz. Istiyorum ki bizim nesil mensuplarinda insan ve sanatkar atbasi gitsin,

birbirini desteklemesini bilsin.” (Taranci, 1957: 107)

Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba'ya yazdi§i 22.06.1942 tarihli
mektubunda da sanatin, doganin ve insanin buttinliginden olustuguna isaret
eder: * Zaten, igine insan girmeyen, yahut insani hatirlatan emareler bulunmayan i1ssiz bir

tabiat parcasi, tabiat olarak belki guzeldir, fakat sanat planinda guzel olamiyor. Sanat

=tabiat + insan degil midir?...” ( Taranci, 1957: 124)
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03.10.1942 tarihli mektubunda da Cahit Sitki Taranci’nin , sanatin
ve sanatgcinin 6zgunligt ve bagimsizli§i konusunda topluluk, grup gibi
olusumlara da elestirel bir yaklasimi iceren su gorugleri dile getirdigini

gbrayoruz :

Sanat meydanina tek basina atiimall insan. Es dostla, grup halinde
filan atilmak ( sen de tecriibelerinle bilirsin) pek hos bir sey degil.
Meseld “ Orhan Veli ve arkadaglar!” tabirine Oktay’la Melih ne kadar
kizsalar haklar var. Bir ticaret girketinden ancak boéyle bahsedilir.

Fakat kabahat kendilerinde.” (Taranci, 1957: 153 )

Yine Cahit Sitki Taranci, arkadasi Ziya Osman Saba'ya yazdidl,
18.09.1942 tarihli mektubunda, bitin gizel sanat eserlerinin, yasanmisg

hayatin ezgisi oldugunu yazar :

Yaganmis ve yasanacak hayat tabirin glzel. Fakat yasanmig hayatin
daha gercek ve daha esasli bir sanat unsuru oldugunu unutma ! Bitin
glze! siirler, esash kitaplar hep yasanmig hayatlarin nagmesi ve
senfonisi degil midir? Iste Le Lae, iste Le Balcon, igte Sagesse, iste
Yahya Kemal'in Acik Deniz'i, Hagim'in Tahattard.  Adophe'un,
Dostoievski'nin bir ¢ok romanlarinin, Proust'un keza, Gide’in... butin
abide eserlerde hayatin hentiz kesilmis bir damardan akan kan gibi

taze ve sahih damgasini gérebilirsin. Daha kesif, daha mutenewvi,

daha uzun yagamaya bakalim ( Taranci, 1957: 151).
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Sanat dlnyamizda denemeleri, Tanzimat sonrasi ve g¢agdas
edébiyat:muzm cesitli sahis ve konulan Uzerine yapti§l inceleme ve
arastirmalari ile taninan, Mehmet Kaplan, Al Olmezoglu’'na , 26.09.1940
tarihiyle yazdi§i mektubunda, edebiyat sanatinin genellikle insanlarin

maglubiyetlerini anlatti§i tespitinde bulunmustur:

Biz baskalarina karsi magruruzdur. Cesur olmadigimizdan buyik
adamlarin hayatlarint okurken, ekseriye hayret ederim. Onlarn
kendime g¢ok vyakin bulurum. Cunkl ayni zaaflar, alcakhklar,
cesaretsizlikler, korkakliklar, hileler... Tolstoy, Rousseau, Dostoyevski
vesaire... hepsi senin, benim gibi zayftirlar. Bir tek cihetten
buyuktirler, zaaflarini  kabul etmislerdir ve onlari sdylemekten
cekinmezler, magrur degillerdir, cesurdurlar. Sen, ben onu yapamayiz.
Ona André Gide cesaret edebilir. Edebiyat sanati, insanlarin,

ekseriye, maglubiyetlerini anlatir, bu da sahsiyetini, samimiyetini

gbstermektedir ( Kerman-Engintn, 1992: 52).

/A\Ii Olmezoglu'na yazdigi, 30.06.1941 tarihli mektubunda Mehmet
Kaplan, yeni yetisen sanatgilarin sol ideolojiye egilimlerinin oldugunu
belirttikten sonra onlarin sanat anlayislari olan “sosyal sanat” hakkindaki

dustncelerini soyle ifade eder:

Sosyal sanat diye bir sey ileri strtiyorlar. Bunun tatbik edilmis seklini

bizim kdy hikayelerinde buluyorum. Bu mekanizma ile izah edilen
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kukladan koylacukler yaratiyorlar. Ezilen bir tabakay: almalari ve onlarin
mutlaka yegéne bir , iki sebep neticesi ezildijini gostermeleri, bu
hikayelerdeki sahislarin kendi 6z karakter ve halet-i ruhiyeleri ile
gbzilkmelerine mani oluyor. Zaten ferdi olan her seyden nefret

ediyorlar. Bu ise sanatin esas mahiyetiyle zit dustyor (Kerman-

Enginiin, 1992: 91).

Kaplan, Ali Olmezoglu’'na yazdi§:, 14.09.1945 tarihli baska bir

mektubunda da sanat su s6zlerle tanimlar.

Ama biz hayati turli sekle sokabiliriz. Insan yazi, renk, tas, ses
vasitasiyla kendini gelistirdigi gibi, cemiyet ve topluluk i¢inde nizam ve
“sekil” yaratmak suretiyle ortaya koyar. Ben onu da beseri sanatlar
sinifina dahil ediyorum. Kendiliginden olmayan, irade ve akil vasitasiyla

yapilan her sey sanattir ( Kerman-Enginin, 1992: 176 ).

Sanat sorunlarimizla, toplumsal sorunlarimizi kuvvetli bir kuiltlirle
aragtiran, olaylara Bati klltlrinin genis agisindan bakan, eserlerinde daha
cok Anadolu, demokrasi, halk sanati, halk dili, halk egitimi konulari Gzerinde
duran, Cumbhuriyet ddnemi yazarlarimizdan Sabahattin Eyuboglu ( 1908-
1973 ) sanat endisesini butin benligiyle duymanin zorunlulugu konusunda,
kardesi Bedri Rahmi Eyuboglu (1913-1975)'na 06.11. 1940 tarihiyle yazdigi

mektubunda, su degerlendirmede bulunur : “ Bos gegen zamanlar sanata vermekle

bakkallik arasinda ne ayinm var ? Insan kendisini sanata ya butunuyle verir , ya da hig
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vermez. Edebiyat bakkali olmaktansa ellerini cebine sokup kirlarda dolagsmak ¢ok daha

sevimli, cok daha namusluca bir igtir. * ( Eyuboglu: 1985,152)

Sabahattin Eyuboglu, Bedri Rahmi'ye 11.02.1941 tarihiyle yazdi§

mektubunda da sanatta yaratmanin boyutlari konusuna deginir :

Akan su , ne kadar lezzetli olursa olsun eser degildir. Eser ancak bazi
zorunlulukiarn kabul ederek , kendi tasarladigimiz bir yetkinlige
varmanin derdini ¢ekerek, yontarak, torpuleyerek yapilir. Sanatta
yaratmak, vermek gibi deyimlerin yerinde olmadigini anlamaya

basghyorum. Sanat eseri yaratiimaz, verilmez, sanat eseri yapilirmig

meger ( Eyuboglu, 1985: 156).

Her iste oldugu gibi, sanatin da 6zinde basariya ulagsabilmesi igin,
calismanin gerekliligi Gzerinde duran Eyuboglu, ayni zamanda, sanatginin,
sanat adina yapti§i eylemleri esas ugrast olarak almas: gerektidini de

yukaridaki ifadeleri ile net olarak ortaya koyuyor.

Bedri Rahmi Eyuboglu, adabeyi Sabahattin Eyuboglu’'na yazdigi
18.04.1948 tarihli mektubunda, sanat siyaset iligkisi Uzerine su

degerlendirmelerde bulunur:

Senin memurluk hayatindan, yazarlik ve sanat dinyasina g¢ikmani

génlim arzuluyor, ama siyaset hayat: icin degil. Siyaseti de resim ve
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edebiyat gibi bir meslek olarak kabul ediyordum. Her meslege bir parca
erken giren kazaniyor... Sanatin blnyesinde eriyen bir siyaset. Evet
bunu her sanatgl yapar, ama siyasetin iginde eriyen bir sanat, buna
aklim yatmiyor ! Bunu yapanlar var fakat herhalde biz buna gore
hazirlanmamigiz. Siyasi hayat her seyden 6nce granit gibi bir yurek
istiyor... Daha dogrusu acima, gozyas!, siyasi hayata s6kmiyor . Oysa

bizim goézlerimizde akacak dinya kadar yas, ylredimizde aciyacak

dunya kadar insan var... (Eyuboglu, 1985: 278-279 ).

Bedri Rahmi Eyuboglu'nun bu soézlerinde,bir sanatgi duyarliigr var.
Her seyden Once sanatgl, ylrek isgisidir, ylregiyle galigir. Bu yiirek butiin
insanlara acik, btiin insanligi kucaklar bir yapidadir. Iste bu baglamda
sanat ile siyaset karg! karsiya gelmektedir. Clinkll siyasi hayatta Bedri

Rahmi’'nin de dedigi gibi acima ve gbzyasina yer yoktur.

Yine Sabahattin Eyuboglu, 1961 yilinda kardesi Bedri Rahmi'ye
yazdi§i bir mektubunda da sanatin meselesinin ne oldugu konusunda
degerlendirmelerde bulunur. Bu degerlendirmelerde ¢zellikle sanatta, 6z ve

bicimin ayrilamayacagini ifade eder:

Sanatta bitlin mesele somutla soyutu, yani renkle bigimi (renge tabiatin
mali oldugu icin somut, bicime insanin ister istemez rengi soktugdu bir tek
adam dizeni oldugu igin soyut diyorum) tabiatla insani, duygu ile
duyguyu, distinenle dustnmeyeni birlestirmek, daha kisacasi insanca bir

laf etmektir. Bu da déne dolasa beylik bir lafa gelir: Bir sey séyle de nasil
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istersen style. Ama bu lafin tehlikesi, bitin beylik laflarda oldugu gibi,
kelimesi kelimesine alinip, ne s8ylersen  sanat olabilir anlamina
gelebilmesidir. Oysa insan séyleyecekse yeni bir sey stylemelidir, 6z
bicimden hi¢ degilse sanatta ayrilamayacadina gére, yeni 6z ister
istemez yeni bir bigimle gelecektir. Kimi Marksistler, Marks'a aykiri olarak
ézle bicimi ayirmak yuzinden sanati tirld ¢gikmazlara sokmus, ya 6z ya
da bigim yeniliginden yana gitmislerdir. Ikisini birbirinden ayirmadan
diustnmek , sanat tarihine de, Marks’a da daha uygundur (Eyuboglu,

1985: 349).

Mizah yazarlarimizdan Aziz Nesin (1915-1995) oglu Ali Nesin'e

yazdigi 17.06.1983 tarihli mektubunda; “ Benim igin bilim de, sanat da , teknik de bu

gercek dunyanin insanlarinin yasamlarnt kolaylastirmak, guzellegtirmek, iglerine yaramasi,

ruhsal diinyalarini yiceltmeleri igindir. Bunun diginda kalanlar, ancak fantezi. ” (Nesin, 1994:
174) diyerek bilimin, sanatin, teknigin yagsami kolaylastirmak icin ¢alistigi, bir

baska deyisle sanatin faydaci oldugu konusundaki gorisinu ileri strer.

Yine Aziz Nesin, oglu Ali Nesin'e yazdigi 23.02.1985 tarihli

mektubunda da sanatin kendi kurallarinin oldugu konusunda; “ Edebiyat

yapitinin da dogrulugu stz konusudur ama , burdaki dogruluk yasama badhlik, yagsamin

tipkihgr anlaminda degildir. Sanatin kendi dogrulari vardir, gok kez sanatin dogrusu yagamin

tipkisi olmaz ya da olmayabilir.” (Nesin 1994: 229) bigiminde bir dederlendirmede

bulunur.

sy BERETIM KUBULU
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Bilindigi gibi sanat eserlerinin 6zlinde dénlstirme vardir. Edebiyatin da
glizel sanatlar iginde bir dal oldudunu dusinecek olursak, bu sahadaki
eserlerin de yasami oldugu gibi yansitmadidini gértriz. Bir eseri, bir sanat
eserini yaratan sanatgi, kendi eseri icin kurmaca bir diinya yaratir, olaylar bu
diinyada gergeklesir, verilen olaylar da yasamin aynisi degildir. Bir bagka

deyisle, sanatgi kendi kurdugu bir gergekligin igersinde yer alir.

1960 Kusad! sairlerimizden, Ismet Ozel (dod.1944) ve Ataol
Behramoglu (dogd.1942)'nun birbirlerine yazmis olduklari mektuplarda sanat
konusunda, degisik géris ve duyus tarzlari ifade edilmistir. Ismet Ozel, 1966
baglarinda Ataol Behramoglu'na yazdidi bir mektubunda, biltin sanat

dallarinin, insani baska yerlere cagirabilmesini istedigini belirterek sunlari

yazar :

Benimse c¢adnistirmak istedigim baska dunyalar 6zlemidir. Metafizik
olarak degil ama insani bagka yere ( neresi olursa degil ) ¢adirmak.
Burada , oldugu yerde durmamasini 6gutlemek istiyorum. Cikisim bu.
Butin sanat kollarinin yénelmesini bekledigim nokta da bu . Kisaca bdyle
bir duyguyu kapmadigim yapita isinamiyorum bir tarld (Behramoglu-

Ozel, 1995: 28).

Ataol Behramoglu, Ismet Ozel'e yazdi§i 16.08.1965 tarihli
mektubunda, sanatin ideolojik bir arag olmadigina iliskin degerlendirmelerde

bulunur:
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Once kesin olarak vardigim bir sonucu soéylemek istiyorum:
Yagsadigimiz su donemde sanat “ara¢” olamaz. Bunu daha da
somutlarsak soyle dememiz gerekir; biz, orta sinif yazarlarinin yapitiari,
Turkiye’'nin  uygar bir toplumsal dizeye ulagabilmesi igin gerekli
devrimleri yapabilecek kadronun is bagina gelmesini saglayabilecek bir

propaganda araci olamaz (Behramoglu- Ozel, 1995: 36).

.1.2. Sanat ve Sanatgl

Tanzimat edebiyatinin ikinci kusak sanatgilarindan Abdilhak Hamit,
Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdigr 07.03. 1911 tarihli mektubunda,
Ekrem'in oglu Nijad'in dlumdyle ilgili Gzintulerini belirtirken ; “ Bizlerin, yani

gairlerin  teessUratt bagkalarinkine benzemiyor. Derin, lizumundan ziyade derin

dustnuyoruz. Sonra da bagkalarinin 6nceden dusindukleri bir hali, biz sonradan

dugtinuyoruz.” (Engintin, 1995 : 681 ) diyerek, sairlerin duyarlik dizeylerine iligkin

goruslerini de aktarir.

Yine Tanzimat dénemi sanatgilarimizdan Muallim Naci, sanatgilarin
sohrete ulasabilmeleri konusunda, “Sikemperverligin Sairanesi Yahut Siirin

Sikempervaranesi” baglikli mektubunda su gorisleri ifade eder :

Her sinif sanat ehli arasinda bir hususi gdhret peyda edebilmek, o
sanatta egsiz eserler vicuda getirerek halkin merakini ve begenisini

cekmeye baglidir. Gergekte bir sanat ehli, diger meslektaslarinin da imal
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etmekte olduklar bir seyi, onlardan daha zarif ve ince bir surette imal
etmekle de seckin ve Un sahibi olabilirse de bunun 6rnegi nadir
olamayacagindan géhretin o turlust “Hususi” kaydiyla vasiflandiriimaya
sayan gérilmez. Mesela bir gazel styleyen sair emsaline Ustiin gelse de
kendisinden evvel gazel tarzinda siir yazmis pek ¢ok sair
bulunacagindan, bir nazim mesleginin icatgisi sayilamayacags cihetle adi
tabii olarak edebl meslek icatgillarinin sirasinda anilamazlar. Hususi
s6hret kazanmak igin az ¢ok ihtira ( icatgilik ) gereklidir. Fakat o segkin
fikrf kuvveti Cenab-1 Hak herkese ihsan etmemekte oldugundan, sthretin
bu tariinli kazanmaya muvaffak olanlar sayilidir { Kahraman, 1992: 361-

362).

Sanatgi ancak yaratmakla, eser vermekle diinyaya gelis nedenini
kanittamig olur. Clinkd sanatgi; duyan, duyuran, duygu ve dislincelere bigirri
veren insandir. Muallim Naci yaratma konusunda farkl bir tutum icerisindedir.
Bilinen tarzlar igerisinde olusturulan sanat eserinin , ne kadar gtizel olursa
olsun “6zel” vasfina sahip olamayacagini vurgular. Naci'ye gore sanatgilarin
s6hrete ulagabilmeleri igin bigim ve igerik agisindan hi¢ denenmemis bir
sanat anlayisini yaratmalari gerekmektedir. Muallim Naci, yine ayni

mektubunda, sairlerdeki s6hret hirsina iliskin dederlendirmelerde bulunur :
“Soéhret hirsi, en fazla sairlerde agiktir. Hatta sair olmak yeteneginde yaratimadikiar halde,
kendilerini aleme sair olarak satmak garip hevesinde bulunan bicarelerde fazlasiyla vardir.”

( Kahramdn, 1992: 362 )
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Muallim Naci, “Bend-i Mahsus” baslhkl mektubunda da sanatgida

olmasi gereken 6zellikleri sdyle siralar:

Gergekte edip o adamdir ki, 6mriinln sonuna gelip de kalemi idare
etmekten aciz kaldigini gérerek o zamana kadar yazmis oldugu satirlari
hayalinden gegirdigi zaman, bunlarin iginde kalbinde bir siyah pigmanlik
noktasi birakacak higbir seye tesaduf etmez. Omri muddetince
yayinladi§: fikirleri miutalda nazanna alinca, ara yerde bozup
mahvetmeye mistahak higbir fikir géremez. Bunlarin tamamini umuma
faydalt ve insanlik saadetinin ikmaline yardimey bulur. Ahlaf tarafindan,
adinin nasil bir saygiyla anilacagint dusunir. Gegmisinden, halinden ve
geleceginden memnun olur. Kendisi 6lur, fakat fikirleri ilelebet yasar.
Cesedinden eser bile kalmadigl halde, biraktigi fikirler yerytiziinde yine

birgok iyilikler etmeye devam eder ( Kahraman, 1992: 381 ).

Muallim Naci, burada bir 6l¢lide toplumcu bir sanat anlayisini 6ne
slrliyor. Bu sanat anlayisinda sanatgt topluma sekil vermekle birlikte onu
korumaya ve ylceltmeye en fazla calisan insandir. Hayatlan boyunca
eserlerinde ileri strdugu fikirler bakimindan halka faydali olmus insanhidin
mutluluguna hizmet edebilmis sanatgilar, biraktiklariyla nesilden nesile

aktarifarak élimstzlesirler.

Riza Tevfik, Mehmet Emin (1869-1944)e yazdig: 21.07.1897 tarihli
mektupta; “ Bildigim sudur ki sairlige esasen isti'dad ister. Yazmaga iktidar ister.” ( Tansel,

1989: 17) biciminde bir degerlendirmede bulunur. Riza Tevfik'in 6zelde sairler
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icin verdigi bu yargi genelde bitlin sanatgilar icin gecerlidir. Sanatgi olabilme
agisindan- Oncelikle-yetenek gereklidir. Yeteneksiz kigilerin sanat adina
yaptiklari ve ortaya koyduklari, gercek sanatgilarin yaratilarinin yaninda

sOnlk kalacaktir.

Sanatgilarin, yaratma slireci iginde esel;in kurmaca atmosferini
yogun bir sekilde yasamaya gereksinimleri vardir. Bu durumun niteligi eserin
bagarisi ile dogrudan ilgilidir. Sanat eserlerinin yaratima slreglerinde
caligmayla birlikte yogunlagma ve ayni ruh hali iginde kaima da basar igin
gereken sartlardandir. Nitekim , Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet Cimcoz
( 1910-1970) ‘a yazdigr 20.03.1960 tarihli mektubunda, sanatginin azimli ve

kararli bir ruh haliyle calismasi gerektigi konusunda sunlari ifade eder : “Yazik

ki ¢alisma ile sadece olmuyor. Kizigma ve muhafaza etme, aynt ruh hali iginde kalma da
tazim. Bir de inanmak lazim. Hakli olmak, hakli oldugunu bilmek bir insani bir ordu iginde bile

kuvvetli yapabilir.” ( Kerman, 1992: 152 )

Nazim Hikmet, Kemal Tahire yazdi§ tarihsiz bir mektubunda; “ Beni
mubharririn aktif rolinl inkar ediyor saniyorsun. Halbuki katiyen. Muharririn terkipgi, tasnifgi,

kurucu ve hatta ‘yaratici’ rolunii higbir zaman inkar etmis degilim.” ( Hikmet, 1993: 163 )

diyerek yazarlarin aktif rollerinin neler oldugunu belirtir.

Yaratilan eserlerin glzelliklerini her zaman koruyabilmeleri ve her
donemde begenilmeleri i¢in, icerik ve sekil bakimindan glizel olmalari

gerekir. Bu durum sanatginin galigmasiyla dogrudan ilgilidir. Sanatkar, eserini
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olustururken ne kadar titiz calisirsa eseri o derece begenilir. Realist

sanatcilar i¢in gercekligin verilis tarzi da énemlidir. Gergeklik ne kadar gok

yazdig: tarihsiz mektubunda bu konuyla ilgili olarak su gérisleri belirtir : “Sen,
‘yarinki degil, buglinkt insanlar igin yaziyorum’ diyorsun. Zaten baska turlust olmaz bu isin,
olur diyenler yalan soylerler. Buglink( insanlar igin yazdiklarin muhteva ve sekil bakimindan

gluzel ve gergekse yarinki insanlar icin de yazilmis demektirler.” (Hikmet, 1993: 326 )

Toplumcu bir sanat anlayisini benimsemis sanatkar, sanatini
toplumun, dar anlamda okuyucusunun hizmetine sunar. Ona, yasamin
dogrularini, gizelliklerini, iyiliklerini gostermeye ¢alisir. Okuyucuya , iyimser
bir ruh halini asilayarak, hayattan tat almasini saglar. Nitekim , Nazim Hikmet
yineaKemaI Tahire yazdigi 27.12.1949 tarihli mektubunda bu konuyla ilgili

sunlar yazar :

Muharririn bir de ruh mohendisi roltl vardir. Yani kendini okuyana karsi,
okuyanlara kars! bir mesuliyet tasir. Bu mesuliyetini mudrik ise ve esasen
sosyal realite de her seye rafmen Umitsizligi, kotumserligi
gerektirmediginden, insanoglu, tabir caizse, daha iyiye, daha guzele,
daha dogruya dogru, bir sosyal zaruret olarak ve ayni zamanda kendi
micadelesiyle gittijinden 6tird, muharrir, okuyucusunu, en bedbin
okuyucusunu dahi Umitsizlikten kurtarmaya, her seye ragmen,
yasamaktan tat olmaya, yani onun izerinde muspet bir tesir yapmaya,

ona yardim etmeye , yol gdstermeye galisir ( Hikmet, 1993: 363 ).
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Nazim Hikmet, Memet Fuat (do§. 1926 )a yazdi§ tarihsiz bir
mektubunda, sanatcginin toplumcu bir yéntemle degerlendiriimesinin nasil

yapilacagi konusunda sunlari sdyler:

Metod en énemli seydir. Bak sana bu mektubumda metod etrafinda kisa
birkag sey styleyeyim: 1. Insanlar, bu arada, muharrirler, miicerret degil,
milsahhas, konkre olarak mutalaa edilmeli, incelenmeli: Yani bir insan, bir
mubharrir, yasadi§l devir, icinde bulunduu memleket, sinif, zimre,
mubhitler g6z dninde tutularak, filanca devirde, filanca memilekette, filanca
sinifa mensup insan, muharrir diye incelendikten sonra imkanlar igindeki
bagarilanina gére hakkinda bir hikim verilmeli. Yoksa umumiyetle degil.

Mucerret degil (Hikmet, 1993: 39 ).

Sair, Memet Fuat'a yazdi§i bagka bir tarihsiz mektubunda da konuyla

ilgili olarak, yukaridaki goraslerini strdirar:

Sanatkar da konkre bir insandir. Muayyen bir fizyolojisi, belli bir maddi
fizyolojik, biyolojik yapisi vardir. Bu yapi belli bir tarih devrinde, belli bir
sosyetenin iginde yasar, o belli sosyetede ¢esitli siniflar ve tabakalar
vardir. Sanatkar insan bitln bu sartlar iginde eserini verir. Onun
Uzerinde dodumundan baglayarak biutin bu sayip déktugum sartlar
tesirini gosterir. Ve maddi-sahsi yapisi-, konkre muhitinden aldig
intibalart bulundugu tarih devrine, bagl oldugu sosyeteye ve sinifa gére
aksettirir. Fakat bu aksettirmek isi , bu muhteva esas olmakla beraber,
kullandig: aletin, boyanin, kelimenin, notanin filan teknik imkaniariyla da

sinirfanmigtir  ( Hikmet, 1993: 61-62 ).
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Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri ( 1994: 77-88) adl
e's;rinde , sanatla ekonomik yapi arasinda bir bagin oldugunu belirtir. Uretim
guclerinin ve Uretimi yapan sosyal gruplarin birbirleriyle olan iligkilerinin o
toplumun ekonomik yapisini meydana getirdigini ve alt yapi adi verilen bu
ekonomik yapinin toplumun sanat anlayigini §ekillenairdigini vurgular.
Diyalektik materyalistler, sanatkari boyle bir ortamda ele alip degerlendirirler.
Sanatkar, dogumundan 6limine kadar yasadi§i devrin, memleketin, sinifin
etkisi altindadir. Sanatgl eyleminde, cevresini etkilerken ayni zamanda

cevresinden etkilenir.

Sair, yine Memet Fuat'a 09.01.1950 tarihiyle yazdigi mektubunda
gercek, soylu sairlerin, hep geng kaldiklari konusunda bazi agiklamalarda

bulunur :

Fakat sair, gergek soylu sair dedigin insan genglikten ihtiyarhda dogru
gitmez. Tersine, daima daima geng kalir. Inhtiyarliktan genglige giden,
genglesen sairler vardir. Bunlarin gelismelerine diyecek yok. Tipki
maymundan insana dogru gelismek gibi bir sey. Bir de hep geng
kalmig, hig intiyarlamamis sairler vardir. Bunlar daha talihli gairlerdir. Ben
kendi payima iste bu talihli sairlerden sayanim kendimi ve biricik

évundugiam sey de budur ( Hikmet, 1993: 106).
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Bu distncelerden hareketle, bir sanat eseri, aradan yillar veya
yuzyillar gegmis olmasina ragmen, insanlari heyecanlandinyor, insanlara
kendilerinden bir seyler verebiliyorsa, o sanat eseri ve onu yaratan

sanatginin kalicili§i yakalamig oldukiarint belitmek mamkinddir.

Cahit Sitki Taranci da, Ziya Osman Saba'ya Lyon’dan yazdig
25.08.1940 tarihli mektubunda, sanatkarhgin gerekleri konusunda ki

gorislerini;“Gorduklerim beni on senelik bir hayat tecribesinden daha fazla zenginlestirdi.

Tasavvurlarim arasinda o kadar yazilacak seyler var ki, hangisinden baglayacagimda
mitereddidim. Mamafih hi¢ acele etmiyorum, biliyorum ki sanatkaridin ilk sarti, olmamis bir

meyvayi koparmamak ve beklemek sabrini gosterebilmektir.” (Taranci, 1957: 67 )

s6zleriyle belirtir.

Sair bu kez, Diyarbakirdan yazdigi 12.01.1941 tarihli mektubunda,
sanatginin, iginde yasadigi dunyanin kosullarina bagh oldugu konusunda,

Ziya Osman Saba’ya sunlar aktarir:

Bana &yle geliyor ki, serbest nazimla siir yazmak daha ziyade bahara ve
yaza mahsustur, yani tabiatin bile cogup yayildi§i mevsimlere. Nitekim
kisin -yani bu ganlerde- hep vezinli kafiyeli seyler akima geliyor. Hasil,
butin hirriyet iddialarimiza ragmen, iginde bulundugumuz dinyanin

zaruretlerine ve kanunlarina tabiiz ( Taranci, 1957: 73 ).
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Yine ayni tarihli mektubunda Cahit Sitki Taranci, yazi yazmanin biraz

da ortami yakalama isi oldugunu belirtir :

Bana gelince Diyarbakirda namevcut gibiyim. Adeta nebati bir hayat
yastyorum. Hi¢ memnun olmadidimi séylemeye ne hacet ! Bir tek satir
yazi yazmak iktidarindan &ciz bulunuyorum. Bunun igin Istanbul'da ve
Ankara'da olanlara gipta ediyorum. Pekala bilirsin ki , yazi yazmak biraz

da atmosfer meselesidir {Taranci, 1957: 74).

Nazim Hikmet, toplumsal yapida gériilen sosyal,siyasal ve ekonomik
kosullarin sanatgilan etkiledigini belirtir. Cahit Sitki Taranci da sanatg! doga
iligkisi Uzerinde durur. Sair, sanati, insan ve dogayla birlikte ele alir. Ona gére
sanat, insan ve doganin birlesiminden olusur. Dogaya bu denli 6nem veren
sairin, doga pargcasina ve doda olaylarina karsi kayitsiz kalmasi
disunllemez. Doganin, bir bagka deyisle igcinde yasanilan diinyanin ve gevre
kosullarinin, sanatgi tizerindeki etkisi, sairin yukaridaki ifadelerinde net olarak

ortaya konulmustur.

Burhaniye'den yazdi§i 04.02.1942 tarihli mektubunda Cahit Stk
Taranci, sairlerin giire iliskin duyarliliklarinin gelismis olmasi gerektigi

konusunda, Ziya Osman Saba'ya sunlari artanir:

Atigimiz her adimda, bastiimiz her tasta nice siir hazineleri mevcut

oldugunu birbirimize kag¢ defa tekrar etmisizdir. Biatin mesele bu

T.0. YUISEKOERETIM WURULI
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hazinelerin sahicilerini sahtelerinden ayirdedebilecek siir sevgisine sahip
olmakta ve sahici hazinelerin kapisini Ali Baba'nin “Agil Susam Agil”
anahtariyla acabilmekte. Ik bakigta bir daginiklk ve sahsiyetsizlik
manzarasi arzeden bu siir halinde btin insani ve hayat dort taraftan

kucaklamak arzusu var kanaatindeyim (Taranci, 1957: 93).

Sair, yasadigi dunyanin ve toplumun iyilik, kétdlik ve guzelliklerini,
sanatgi olmayan dider insanlardan daha farkll bir gekilde algilar, sezgi
glicuyle de onu, saf, glizel duygularin ifade edildigi sanat yaratisi haline
getirir. Ozelde sairlerin, genelde sanatgilarin, sezgi glgleri gok gelismistir. Bu
sezgi glcleri segici davranarak sairin de yukarida belirttigi gibi, hazinelerin

gerceklerini sahtelerinden ayirmaktadir.

Konularini, Anadolu halkinin ve koéylisinin yasantilarindan alan,
realizmden naturalizme kayan sert bir gdzlemle olaylara bakan, eserlerinde
insandan ¢ok insani saran nedenleri anlatan, Cumhuriyet d&nemi
yazarlarindan Sabahattin Ali ( 1907-1948 ) Beysehirden Ayse Sitki llhan’a
yazdigi 08.09.1934 tarihli mektubunda bir ¢ok sanatkarin duygularini gizel

ve etkili bir bicimde ifade ettigini su sézlerle belirtir :

Bir sanatkar eserinde hangi telleri intizaz ettirirse, iginde ayni neviden
teller bulunanlan da kendisi ile beraber harekete getirir. Birgok
sanatkarlar iglerindeki bu telleri cok glizel ve kuvvetli ihtizaz ettirmek

kudretine maliktirler, bunlar yainiz ayni telleri tasiyanlari elde edebilip,
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digerlerine yabanci kalirlar. Hakiki ve buyuk dehalar; iclerinde bu
tellerden en ¢ok tasiyanlar ve bltin insanlarda bulunan telleri hep birden
ihtiva edenlerdir ki iglerindeki bu tellerden hangisine dokunsalar, kendileri

ile beraber inletecek birgok kimse bulunur (lihan-Akin, 1997: 237).

Sabahattin Ali'nin bu ifadeleri lirizmi ¢agristirmaktadir. Lirik siirde
duygu ve hayal énemli rol oynar. Lirizm, bireysel duygularin igten geldigi gibi
coskulu, etkin bir dille anlatimasidir. Lirik sgiirlerde, toplumsal mutluluk,
felaketlerden duyulan aci, seving, ask, ayrilik, 8lum acisi , 6zlem gibi bireysel
duygular anlatilir. Bunlari anlatan sanatkar toplumun gérts ve duyus tarzinin

yansiticisidir.

Sanatkar , eseriyle ortaya koydugu duygu ve distince yogunlugunu ,
ne kadar ¢ok insanda harekete gegirirse, o denli basarili olmus sayilir. Bazi
sanatkarlarin, yarattiklan sanat eserlerinde, insanlar muhakkak kendilerinden
parcalar bulurlar. Iste insanlarda ortak duygulari harekete gegirebilen

sanatgilar, basariy! yakalamig sanatcilardir.

Sabahattin Eyuboglu, kardesi Bedri Rahmi Eyuboglu’na Ingiltere’den
yazdi§i, tarihsiz mektubunda sanatg! igin ; “Sanatg, peygamber gibi cins bir
‘sahtekardir, bir géz boyayici |... (Eyuboglu, 1985: 66) bigciminde bir degerlendirmede

bulunur.



36

Koyl ve koyluyd, kuvvetli bir gézlemle ele alan , sehirlilerle
koyltlerimizin evrimini, yoresel renklerle anlatan, cezaevlerinde tanidiji
insanlar), sirglinde bulundugu koy cevrelerini, ele aldidi konular
ayrintilariyla  ve bilimsel  bir yontemle isleyen, Cumhuriyet dénemi
romanctlarimizdan Kemal Tahir, Semiha Hanim’a yazdigt 01.04.1950 tarihli
mektubunda; “ Sairler tekin olamaziar. Ruh muhendisleridir.” (Yazo§lu, 1993: 328)

bigiminde bir degerlendirmede bulunur.
[.1.3. Sanat ve Toplum

Tanzimat edebiyatinin ikinci kusak sanatcilarindan Abdilhak Hamit,
Sileyman Nazif (1870-1927)e 22.02.1917 tarihiyle yazdigi mektubunda

toplumun saire verdigi-6nemi su s6zleriyle belirtir :

Mesela sairiyyet bir sinif halk nazarinda bir vasf-1 mumtaz ise, diger bir
sinif-1 nas indinde bir siyt-1 harf-endazdir. Ve bir memlekette Lamartine
reis-i cumhur, yahut Chateaubriand sefir-i kebir olabilirse de bir
mémlekette Sadi veyahut Hafiz birer siyasi-i zi-tedbir olamazlar (Enginin,

1997: 708).

Abdulhak Hamit'in yukarida belirttigi gibi bazi toplumlarda sairlik Ustin
bir meziyet sayilmaktadir. Bu toplumlar sanatin ve sanatginin degerini bilen
toplumlardir. Sanat adina yapilaniari destekleyip, sanatcilyl en yiksek

mertebeye ulastinirlar. Sanat bilincinin olusmadidi, sanata ve sanatgiya
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gereken dederin verilmedigi toplumlarda ise 6zelde sair, genelde sanatci

olmanin pek fazla bir sey ifade etmedigini sdyleyebiliriz.

Yine  Tanzimat  dénemi sairlerinden Muallim Naci,
“Sikemperverligin  Sairanesi Yahut Siirin  Sikemperveranesi” baslikli
mektubunda, edebiyatla ugrasanlarin asil vazifelerinin ne oldu§unu; “ Bir edip,

esas vazifesi milletin fikirlerini terbiye ve yticeltmeye ¢alismak oldugunu bilecegi cihetle, bog

seylerle ugrasmay nefsine zOl gorir. Insan, séhret ararsa bu yolda aramalidir ki htisnu

ifasina cahstigi milli hizmetin nesredecedi avaze her isitenin fikrine yucelik versin.”

( Kahraman, 1992: 365 ) sOzleriyle ortaya koyar.

“Bir Cevap” baslikh diger bir mektubunda da Muallim Naci; “Halbuki bir
milletin ahlakini tehzip ve korumaya en fazla ¢alisanlar, edipleri, yazarlan olmak gerekecegi

acik olarak bilinen meselelerdendir.” ( Kahraman, 1992: 383) diyerek, sanatginin

toplumda Ustlenmesi gerektigi yakimluligi belirtir.

Bilindigi gibi, Bati etkisinde gelisen edebiyatimizin basglangicini
olusturan Tanzimat déneminde farkli iki distince héakimdir. Tanzimat
edebiyatinin birinci evresinde (1860-1880) sanatta, sosyal fayda ©&n
plandadir. Birinci kusak sanatgilari, halki bilgilendirmeyi esas aldiklarindan,
bu dénemdeki edebiyatimizin muhtevasi didaktik bir yapt arzeder. Tanzimat
edebiyatinin ikinci evresindeki ( 1880-1895) sanatgilarimiz ise, daha gok ferdi

duygulanimlarini  anlatirlar. Bu bakimdan, sanatlarini sosyal fayda
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gbzetmeksizin icra ettiklerinden, birinci kusaktan aynilirlar. Edebiyatimizda
zaman zaman sanatgilarin toplumsal rollerinin ne olmasi gerektigi konusunda
tartismalarin yapildigini  géryoruz. Muallim Naci de bu tartismalara katilan
sanatgilarimizdan biridir. Yukaridaki sézlerinden anlasilacagi tizere, Muallim
Naci'nin edebiyatla ugrasan kigilerin asil gdrevlerinin, milleti dislnsel
baglamda egitmek ve yuceltmek oldugu goérusuni benimsedigini séylemek

mimkandur.

Nazim Hikmet, Kemal Tahire vyazdi§i tarihsiz mektubunda,
insanlarin, sanatkarlari hayatlarinin her olusumunda, her déneminde okumak
istediklerini belirttikten sonra “diyalektik materyalist realist” sanatkéarlarin

neleri yapmalari gerektigini su sézlerle ortaya koyar :

Su son senelerde ben s6yle bir - Kristof Kolomb'un yumurtasi, yahut
belki de Amerika'yl ikinci defa kesfetmek kabilinden-neticeye ulastim:
Bizim insanlarimiz, bizleri , sanatkarlarini hayatlarinin her tezah(rinde
okuyabiimeli sorduklar her sualin- sanat bakimindan - karsiigini bizde
bulabilmeli, yani sevdikleri zaman, ask siiri okumak ihtiyacinda olduklar
zaman, yani dévustikleri zaman, kavga siiri okumak ihtiyacinda olduklari
zaman, yani yenildikleri zaman, Umit siiri okumak ihtiyacinda olduklar
zaman, seving siii okumak jhtiyacinda olduklart zaman, yani
ihtiyarlamaya basladiklari zaman, ihtiyarlik meselesini ¢ézmek ihtiyacinda
olduklan zaman, hastalandiklari zaman, tabiati dinledikleri zaman,
cemiyet meselelerini halletmek istedikleri zaman, hasili insanlarimiz her

anlarinda bizim kitaplarimizi ellerinden birakmamalidirlar. Bilmem derdimi
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anlatabildim mi? Biz , diyalektik materyalist realist sanatkarlar hayatin,

insan ruhunun her cephesini ele almaliyiz ( Hikmet, 1993: 322-323 ).

insanlarin  gerek  bireysel, gerekse toplumsal dizlemde
sanatkarlardan beklentileri vardir. Sanatkarlar da kisilerin ve toplumlarin bu
beklentilerine cevap vermekle yikumlidurler. Sanatkar duygu ve
dustnceleriyle topluma g1k tutar,toplumu sekillendirir ve ona yon verir. Béyle
bir gbérevi Ustlenmis olan sanatkardan, insanlarin ve toplumlarin kendilerinden
bir seyler bulmast- sanatkar tarafindan- sahip oldugu duygu ve dusincelerin
sanatsal agidan ortaya konmasi en ideal olanidir. Sabahattin Ali'nin de (

1997: 237) belirttigi gibi; “ Gergek ve biyuk sanatgilar, butun insanlarda bulunan telferi
hep birden ihtiva edenlerdir ki, iclerindeki bu tellerden hangisine dokunsalar, kendileri ile

beraber inletecek birgok kimse bulurlar.”

Nazim Hikmet, Memet Fuat'a yazdi§i tarihsiz bir mektubunda da,
edebi eseri degerli kilan 6zelliklerin neler olacagini belirtir. insanlara karsi
kendini sorumlu hissetmeyen yazarin, ¢adimizda higbir degerinin

bulunmadigini séyler :

Yazdi§i eserden insanlara karsl mesuliyet hissi duymayan mubharrir, hele
bu asirda on para etmez. |ki turlli sanat eseri ve iki tirl sanatkar vardir :
1. Hosgga vakit gecirmek i¢in okunan eser. Eglence degerinden bagka bir
degeri olmayan kitap. Ve onun muharriri. 2. Sanat degerinden, sirf

estetik kaidelerden hig bir gsey kaybetmeksizin, bilakis onu bir kat daha da
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kuvvetlendirerek, insaniara hi¢ olmazsa bir doktorluk kitabi kadar gerekli,
lzumlu, faydali olan, mesuliyetini muadrik kitap ve onun muharriri

(Hikmet, 1993: 32).

Sanatkarin olusturdugu eser, toplumla ve toplumun yasantisiyla ilgili
olabilmelidir. Sanatkarin da toplumun bir Gyesi oldugu dﬂgﬂnﬂlecek olursa,
sanat yaratisi elbette ki toplumun aynasi olacaktir. Sanatkari toplumdan
soyutlamak, onu yasadidi toplumun sosyal, kiltlrel ve ekonomik sartlarindan
ayri distinmek saglikli bir digince olmasa gerek. Nazim'in da yukarida ifade
ettigi gibi, bir edebi eserde ele alinan mesele, insana ve topluma ne kadar
yakin ise , kendi devrinin, hi¢ olmazsa yakin gelecegin davasini ve
meselesini ne kadar ele aliyorsa eser, o derecede insanlarin ve toplumun

dikkatini gcekecek ve basarili sayilacaktir.

Nazim Hikmet'in sanatglyl idealize ettidini goéruyoruz. Ona gore
gergek sanatgt, islemis oldugu konuyu estetik kurallarla islemis olmasina
ragmen, meydana getirdigi sanat esirinin gergekle bagini hi¢ koparmayan ve

onu toplum icin yararl bir hale getiren sanatgidir.

Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba'ya llica'dan yazdig!
03.09.1943 tarihli mektubunda, sanatkarin toplum igerisinde tstlenmis oldugu

rol hakkinda su degerlendirmede bulunur :
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Biz, alip verdigi her nefeste bir siir séylemesi gereken adamlariz, bunun
icin beslenmemiz lazimdir. Sanatkarin cemiyet iginde, farkinda olmadan
o kadar hayirli bir rold wvardir kil Muzeyyen Senar'in, Safiye’nin
hastahanelerde konser vermeleri basli basina bir siir degil midir?
Hastalarin sanatla-siir, musuki, resim, tiyatro- tedavisi yoluna gidilmesini
ne kadar isterdim | Ben sahsen, Aspirinle dinmeyen bir bas agrisinin
guzel bir siir okumakla dindigini bir saadet gibi hatirhyorum (Taranc,

1957: 204 ).

Dogada insan ruhuna hitap eden gtizelliklerin degisik bicimlerde ve
tarzlarda ifade edilmesi sonucunda guizel sanatlarin kollar olugsmustur. Bu
bakimdan sanatin, insan ruhuna veya insan psikolojisine etki etmesi s6z
konusudur. Sanatgl, duygu ve disiinceleriyle ruh ve ihtiyaclardan dogmus bir
aleme bigim verir. Sanatkér bir ruh mihendisidir. Cahit Sitki, yukaridaki
stzlerinde sanatin insan, hasta ve kitle psikolojisi Uzerindeki olumlu roliine
isaret etmektedir. Sanatkarin ortaya koymus oldugu sanat eseri, tibben iyi
olmasi mumkln olmayan bir insana ruh dinginligi saglayip, ona iyi olmasi
yolunda bir katkida bulunabilir. Diger taraftan kitle psikolojisini olumlu
y6nlere sevkederek topluma ydn ve sekil verebilir. Sanat eseri , insan ruhuna
hitap ettidi icin, ruhumuzu gevreleyen tasalarimizi gdzden kaybettirir, insanda
guzellik zevkini uyandirir. Insana kendini agma yolunu gésterir. Bu
bakimlardan sanat ve sanat eseri, insana ve topluma hayatinin her

ddéneminde gerekli olan bir hayat iksiridir.
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Siiri tim suslerden soyarak, ¢iplak, sade bir gorusle glinliik yasantilara
baglayan, evreni ve toplumu bilge bir tavirla isleyen Behget Necatigil ( 1916-
1979 ) Cevdet Kudret( 1907-1992 Y'e yazdigi 21.01.1975 tarihli mektubunda;

“ Bugiin, yollamak lutfunda bulundugunuz Sokak aldim. Hikayelerinizi derlemekle ok iyi
ettiniz. Yurdumuzda sanatg girisken, yirtict olmazsa gélgede kallyor, arayant, sorani

¢tkmiyor, kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda birakiliyor.“ (Kudret-inci, 1995: 179 )

s@zleriyle sanatgi- toplum iligkisiyle ilgili bir gozlemini dile getirir.

Necatigil'e gbre, yapilan her isin bir GrGnd, bir meyvesi vardir.
Sanatkarlarin Uriinleri, ortaya koyduklari eserlerdir. Bir sanatkar da ortaya
koydugu sanat yaratisiyla anildigina gére, sanatkarin toplumun gindeminde
kalabilmesi igin yeni eserler meydana getirmesi gerekmektedir. Sanat bilinci
gelismemis toplumlarda sanatgi, eser yaratip yaratmamasi baglaminda pek
sorgulanmaz. Béyle bir sorgulama olmadigi i¢in belirli bir dbnemde 6n planda
olan sanatgi, gdlgede kalabilir. Gélgede kalan bu sanatcilar, ya yeni
eserleriyle ya da eskiden yayimlanmis ve tlketilmis eserlerini yeniden

halkin kargisina ¢ikarmakla bu olumsuziugu gidermeye calisabilirler.

Kemal Tahir, Semiha Hanim’a yazdii, 15.08.1947 tarihli mektubunda;

“ Hasili her ay bir roman yazip satamazsam, gecinmek imkansiz gibi bir sey. Ne gulung

degil mi ‘sekerim, Amerika’da herhangi bir muharrir senede alti tane kiguk hikaye

nesrettirebilirse bir senelik ihtiyacini temin edermis. Ben bunu alti romanda elde etmeye
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raziyim.” ( Yazodlu, 1993: 222) bigimindeki degerlendirmesiyle sanatginin

toplumsal yapi igindeki ekonomik durumuna bir elestiri getirir.

incelemis oldugumuz mektup metinlerinde, gekilen maddt sikintilarin,
sanatgilar tarafindan sikga dile getirildigini gérUyoruz; Geg:mi$te birgok
sanatcl, gecinip ailesine bakabilmek igin sanatgllléln yaninda gesitli islerde
caligmak zorunda kalmistir. Sanatla ugrasan bir bireyin, sanat adina guzel
ve hos seyler yaratabilmesi icin maddi sikintilardan arinmis olmasi gerekir.
Emek sarfedilerek yaratilan sanat eserinin kutsal oldugu disinilecek olursa,
bu kutsal yaratinin kargiligi da hem yayimci hem de toplum tarafindan
veriimek zorundadir. Sanatgiyla okur arasindaki iliski arz talep iliskisine
dayanir. Arz talep iligkisi i¢erisinde sanatgiyt eseriyle okuyucunun karsisina
¢tkaran da yayimcidir. Yayimcinin, sanatciya hakkini vermesi bu bakimdan
sanat eserini talep edenlere bagdlhidir. Yazarin yukandaki so6zleri
toplumumuzun sanata ve sanatglya verdigi ya da vermedigi degeri

gOstermesi agisindan son derece énemlidir.

1.1.4.Sanat Akimlari

.1.4.1.Realizm

Tark edebiyatinin itk pozitivist ve naturalist yazari olarak taninan ve ilk
kez nesnel elestirinin 6rneklerini veren Besir Fuat ( 1852-1887 ), Fazli

Necip’e yazdig1 15.01.1887 tarihli mektubunda, yetenek ve terbiyenin gelisim
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evrelerini, terbiyenin yaratilis yetenegdi Gzerindeki etkisini agikladiktan sonra;

“ Realistler bir roman yazdiklar vakit, bu iki etkiyi de dikkate alir. Ornegin kigilerden birini,
yaratihg olarak su vasiflar ile vasiflandirdigini varsaydiktan sonra iginde yasadi§: alemin bu

vasiflar (zerine olabilecek tesirlerini gozeterek, olaylari ona gére yaraturler.” ( Ozturan,

1890: 72) sdzleriyle, realistlerin roman yazma teknikleri belirtir.

Riza Tevfik de Mehmet Emin’e gonderdigi, 09.07.1898 tarihli

mektupta; “Ister kiasik olsun, ister romantik veya sembolist olsun, san’at mes'elelerinde
‘ale’l-itlak hokmetmek olmaz. Erbabi bedialar yapar . Bu itikddi  tecrlibelerimle

kazanmisim.” ( Tansel, 1989: 16) bigcimindeki ifadesiyle sanat meselelerinde kesin
yargilarin yanlishgina dikkatleri cekip, sanat (zerinde teorik, genelleyici

yargilarin verilmesini elestirmigtir.

Nazim Hikmet, Kemal Tahire yazdi§i 10.02.1941 tarihli mektupta,
realist sanati daha tam, olgun ve faydall bir hale getirebilmek i¢in yapilmas:

gerekenleri belirtir:

Fertleri ve hadiseleri yerinde ve icabinda butun zaaflanyla,
kahramanlastirmak- suf edebiyatta- benim anladiim manada- sirf
edebiyatta-realizm icin bazen lazimdir. Yapici, aktif, muessir realist
edebiyatta bu tesir vasitasini ihnmal etmemek lazim. Edebiyatta yeni ve
bizim realizmin bir taraftan da bugln bir kahramanlar ve kahramanlik
sarkisi sOylemesi ve kahramanlariyla, kahramanliklanyla, biraz

mibagalandirdmig, dozunda sigiriimis kahraman ve kahramanliklariyla
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muessiriyet rolind daha muiessir ve kolay ve rahat oynayabilmesi
miumkindlr. Bu kahraman ister fert,ister kitle olsun. Edebiyatta, sirf
edebiyatta, gizel sanatiardaki romantizmin bu tarafini ihmal etmemeliyiz.
Ayni seyi lirizm iginde séyleyebilirim. Lirizmi topyekin inkar, realitedeki bir
vakiayi inkar demek olur ki, bunun realizm ile alakasi yoktur. Lirizm,
dozunda, ayarinda realist bir sanat icin, her seyden evvel realite izerinde
bilmukabele mdiessir olmak isteyen faal bir sanat icin bu miessiriyeti

daha kuvvetli kilan bir unsurdur ( Hikmet, 1993: 38-39 ).

Nazim Hikmet, bu sbézleriyle Riza Tevfik'in yukaridaki goértslerine
paralel bir tespitte bulunuyor. Degisik anlayislarin, ilkelerin bir eserde
kaynasabilecegini ve dolayisiyla etkili olabilecegini belirtiyor. Ama bunu

gercekciligin lehine degerlendiriyor.

Realist sanatgilarin insani, toplumu ve dogayi oldugu gibi yansitmaya
calistiklarini 6nceki bélumlerde belirtmistik. Razalist sanatgi, bireyleri ve
olaylarn yerinde izleyerek butliin zaaflariyla anlatiyorsa, insanin énemli bir
ybni olan duygusalligi da realizmin iginde kullanmasi gerekir. Bu durum

realist sanati daha tam, olgun ve aktif yapar.

Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e 13.02.1941 tarihiyle yazdigi baska bir

mektupta, realist edebiyatin iglevinin ne olmasi gerektigi (izerinde durur:

Okuyucu, bir ruh muhendisi olan realist muharrir tarafindan, ruhi istihsal

seyrinde igleniyorsa, yogruldugu ve sekil defistirdigi zaman, bu istihsalin
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hususiyeti dolayisiyla, bunun farkina varmazsa daha kolay ve
mukavemetsiz islenir... Goérllyorsun ya, Kemal'cigim, ikidir bu nokta
Uzerinde 1srar ediyorum. Bence buglin yeni realist edebiyatin en &n
planda gbz 6ninde tutulmasi lazim gelen tarafi, tesirciligi, ¢greticiligi,
okuyucuyu hayatla, pratikte daha muessir kilabilmek igin ona yol
gostericiligidir... Bunu ise ¢ok usta bir surette yapmak laglm. Aksi takdirde
roman roman olmaz, siir siir clmaz, sadece panfile, yahut vaiz ve nasihat
olur ki bunlarda lazim olmakla beraber siir, roman, hikdye nevine dahil

degildir (Hikmet, 1993: 43),

Sair, realist akimla okuyucuyu islemek, onda belirli bir degisimi
gerceklestirmek egilimdedir. Bu durum Nazim Hikmet'in realist edebiyata

didaktik bir 6zellik yikledigini gdstermektedir.

Nazim Hikmet, yine Kemal Tahire yazdigi tarihsiz mektubunda,

sairaneligin realist edebiyatla bagdasmadigi tespitinde bulunur :

Gelelim sairanelik bahsine. Bu tabirle neyi kastettigimi anlatmistim. Simdi
bir sual soruyorsun: Bundan da istifade edilmeyecek mi ? Bence aktif,
terbiyeci, tesirci, realist edebiyatta bu unsurdan istifade edilemez. Cunkd,
evvela-tabir caizse- “gayri edebidir’, saniyen demogojiktir, pratikte realist
edebiyatin, sanat ¢ergevesi icinde kaldigi muddetge, demogojiden
sakinmas! lazimdir kanaatindeyim. Demogoji bazen miessir ve hatta
luzumlu bir silah olabilir, kullaniimas! lazim gelen yerler ve sartlar vardir
ve buralarda kullaniimamasi belki hata ve sekterlik olur. Fakat bu silahin

tesiri muvakkittir, gegicidir, halbuki realist edebiyatin terbiyeci rolt
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devamli, gitgide artan, derinlesen, anlatarak, izah ederek inandiran ve
pratikte bu surette miessir olan bir roldir. Kisaca demek istiyorum ki
realist edebiyat benim anladiyim manada bir ajitasyon vasitasi degildir

( Hikmet, 1993: 44).

Sairanelik konusunda samimiyetin blyik 6nemi vardir. Samimi olan
sairin veya samimi duygulari ifade eden sanat eserinin gairane olmasi pek
kabul edilemez. Realizm igin de samimiyetin dnemli oldugu dustintlecek
olursa, bu sanat akiminin igerisinde sairanelik olmayacaktir. Nazim Hikmet'in

( 1993:48) belirttigi gibi; “ Sanatta en buyiik ustalik ustalidi belli etmemektir.”

Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e 03.03.1941 tarihiyle yazdig

mektubunda da realizmin tarifini yapar:

Edebiyatta modern realizm suurlu olarak edebiyat sahasina diyalektik
materyalizmin tatbikidir. Bu felsefi gérig romanci ile mevzu arasindaki
miinasebeti faal olarak kabul eder. Binaenaleyh sadece realitenin bir
fotografik gérusu, aksettirisi kafi gelmez. Romancinin - bu felsefi gorige
nazaran- mevzuu Uzerinde, yani aksettirmek istedigi realite tzerinde, faal
bir roli vardir. Yine bu gorise gére suur, sadece mihaniki bir surette
realiteyi aksettirmekle kalmaz, onu isler, tahlil ve terkip eder. Binaenaleyh
realist sanatgt, mevzuunu terkip ve tahlil eder, mimarisini, yapisini igler,
ona azami sanatkarane bir sekil ve terkip vermeye galisir ( Hikmet,

1993: 47-48).
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Seyit Kemal Karaalioglu, Ansiklopedik Edebiyat Sézligii ( 1983: 195)
adll eserinde diyalektik materyalizmde, biling ve doda olaylarinin hareket
halinde ele alindi§ini belirtir. Diyalektik materyalistler, ruhu ve akli haddenin
belirledigini soyleyerek, maddeyi 6n plana alirlar. Diyalektik materyalist
romancinin, romaninda isledigi konu ile iliskisi s6z konusudur. Cinki ona
gore maddi alemdeki hersey yine maddi &lemden hareket edilerek
aciklanabilir. Bu bakimdan sanatginin konu Uzerinde etkin bir roll vardir.
Konunun sekillenmesinde aktif olarak rol alan sanatgl da oncelikle konuyu
terkip ve tahlil eder, daha sonra sanatkarane bir Uslipla 6ziinden bir sey

kaybettirmeden okuyucuya vermeye calisgir.

Yine Nazim Hikmet, Kemal Tahire yazdigi 15.04.1941 tarihli
mektubunda, pozitif bilimlerden haberdar olmadan, diyalektik materyalist

felsefenin esasl bir sekilde anlagilamayacagina isaret eder:

Diyalektik materyalizmi sanat sahasinda tatbik etmek isteyen sanatkarlar
icin - bu isin sosyoloji ve felsefe cephésiyle ugrasanlar igin de elbet- tabii
ilimlerin hatta en son kesiflerinden haberdar olmamak tarihi materyalizm
ile alakadar olmamaya yakin bir eksiklik. Tabii ilimlere vakif olmadan
diyalektik materyalist felsefeye tam vukuf, derin ve esash vukuf kabil
degildir. Diyalektik materyalist felsefeyi anlamadan ise modern manada

realist sanatkar olmak kabil degil ( Hikmet, 1993: 568-59 ).
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Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e 27.12.1949 tarihiyle yazdid bir bagka
mektubunda da , realist eserlerin gergekligi veris sekilleri konusunda sunlari

yazar :

Her sanat eseri, efjer bu isme layiksa, evvela realist olmaya mecburdur
buglin. Her realist sanat eseri de, elbette ki realitenin ancak bir kesimini,
bir pargasini- saha veya mikyas bakimindan- verebilir. Sonra, realist
demeye hak kazanmis sanat eseri, yalniz kuru realiteyi vermekle kalmaz-
oyle olsa zabit varakas: olurdu- ayni zamanda muharririn muhayyilesi
isler, kendine goére sanat kaidelerini, teknigini bu igte gosterir, sanat
eserini her seyden 6nce can sikilimadan okunacak hale getirir ( Hikmet,

1993: 362 ).

Realist sanatkarlar, nesnel gercede bagli kalsalar da sanatin 6ziinde
donlstirme oldugu icin ifade edilen gergekligin sanatgi tarafindan
degistiriimesi s6z konusudur. Sanat¢i, gergedi hayal slizgecinden gegirir,
kendince gelistirmis oldugu sanat kurallarina gére bigimlendirir. Eder bir
sanatel, gercedi hayalinde, dislincesinde yojurmadan veriyorsa olusturdugu

esere edebi olmaktan ¢ok tarihi bir belge gdzuyle bakmak gerekir.

Mehmet Kaplan, /Qli Olmezoglu’'na, 30.06.1941 tarihiyle yazdig
mektubunda, yeni sairlerin hemen hepsinde sol ideolojiye egilimin oldugu
tespitinde bulunur. Ve bu durumu irdeler. Sol egilimli bu sairlerin, sanat

gorusleri olan sosyal sanatla realizmi birbirinden ayri disindigdini

T.0. YURSEKOCRETIM KURULU
DOKUMANTASYON MERKEZN
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\{(jrgulayan Kaplan, gdzlemci gergekgilik ile toplumcu gergekgilik arasindaki

farki su soézleriyle belirtir :

Onlarla konusurken veya makale ile mukabele ederken sanat telékkileri
Gizerinde epeyce du§Undﬁm. Sosyal sanat diye bir sey ileri surayorlar.
Bunun tatbik edilmis seklini bizim koy hikayelerinde buluyorum. Bir
mekanizma ile izah edilen kukladan kéycukler yaratiyorlar. Ezilen bir
tabakay: almalar ve onlarin mutlaka yegéane bir, iki sebep neticesi
ezildigini gostermeleri, bu hikayelerdeki sahislarin kendi 6z karakter ve
halet-i ruhiyeleri ile gdzikmelerine mani oluyor. Zaten ferdi olan her
seyden nefret ediyorlar. Bu ise sanatin esas mahiyetine zit distyor. Ben
Rus hikayelerinin verdigi bir vehimle sosyal sanatla realizmi birbirine ¢ok
yakin vehmediyordum. Simdi bunlarin apayri oldugunu dastntyorum.
Cunki gergek realizm, her insanin kendine has olan taraflarini anlatiyor;

sosyal sanat ise, insanlarda musterek olan dertleri  ( Kerman-Enginln,

1992: 90-91).

1.1.4.2. Siirrealizm

Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet Cimcoz'a Paris'ten yazdigi
11.05.1960 tarihli mektubunda, sirrealist akimin Bati sanatindaki uygulanis
bicimini elestirir. Sturrealizmi Bati sanatinin son Umidi olarak degerlendiren

Tanpinar, konuyla ilgili olarak su tespitte bulunur:
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Surrealistler tam delirium- tremens halinde. Artik siirrealist de denemez
onlara. Daha ziyade obse dé sexuel. Hepsi glzelim kadin vicudunu
kesiyorlar, bigiyorlar, bazi uzuvlarini godaltiyorlar, pul gibi yapistiriyorlar.
Mosyd Breton béyle istedi ne yapalim ? Bir ikisi de piring Uzerine fatiha
yaziyorlar. Deli sabri! Deli muhayyilesi ! Deli mantidi!..Dogru- durtst
pornografi yapsalar, eh,yasimiz da musait, seyrederdik o da degil.
Sadece heyecan ve sadizm . Guzel glizel kadinlar, aile kadinlart, kiziar
bu fecaatlerin karsisina gegiyorlar ve dikkatle, ehemmiyetle
seyrediyorlardi. Halbuki stirrealizm hakikaten blylk bir seydi. Buyuk bir
sey cikabilirdi, demek istiyorum, buyuk Gmitti, hattd garp sanatinin son
Umidiydi. Ne yazik ki iménsnz, tersine dénmig bir catholicisme, birkag

Sade gibi mazi yadigan yolunu kesti ( Kerman, 1992: 163).

Sirralizmde, biling altindaki olusumun oldugu gibi aktarilmasi sz
konusudur. Bu tutumu izleyen sanatginin bilingaltindaki gercekligi vermesi
esastir. Bu agidan sirrealizmi dederlendiren Tanpinar, Bati’da sirrealizmin
etkisiyle olugturulan sanat eserinin normal bir insanin hayal wrinl
olamayacagini belirtir. Bati'daki sUrrealist eserlerde cinselli§in tutarsiz bir
bicimde islendigini belirten Tanpinar, Bati'min son Umidi olan sirrealizmin
tersine dénmus bir uygulamayla 6zinden saptirildidi, yanlis yola sevkedildigi

gorisindedir.

Ataol Behramoglu, Ismet Ozel'e 16.08.1965 tarihiyle yazdig

mektupta; “ Yikilmak zorunda olan ve yikilacagina ylizde yiz inandigim Amerika-Avrupa

kapitalizminin ve emperyalizminin 6lum debelenmelerinin genis ¢lglide sonuglari olan bazi
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dadaist , siirrealist etkilerden sanatimizi kesin olarak , korumali , agik segik ulusal- insansal

bir bilince varmaya galismalyiz.” (Behramogiu- Ozel, 1995: 38-39) diyerek, dadaizmi ve
strrealizmi Amerika ve Avrupa kapitalizminin ve emperyalizminin sonucu
olarak algiladigini belirtir ve sanatimizi bu etkilerden korumamiz gerektigini

vurgular.

1.1.4.3. Egzistansializm

Nazim Hikmet, Ikinci Diinya Savasi sonunda, Fransiz yazarlardan
Jean Paul Sartre tarafindan kurulan egsiztansializm ile ilgili olarak, Kemal

Tahire yazdigi 27.12.1949 tarihli mektubunda su agiklamalarda bulunur:

Fransa'da egzistansiyalizm diye bir edebiyat mektebi tiredi. Sézde realist
olduklarini iddia ediyorlar, hakikatte ise realitenin ve insanlarin sadece en
kot taraflarini ele alyorlar, Umitsizlik batakhg! iginde yuvarlaniyorlar,
ruhen hasta insanlar israrla birinci plana getiriyorlar, yani bal gibi irticaa
bayraktarlik ediyorlar. Sosya!l sartlar Fransa'da da, dlzensiz, anarsik,
berbattir, fakat bu sartlar tarihi bir akis iginde duzene, iyiye dogru

gitmektedir (Hikmet, 1993: 364 )

Realizmde sanatgilar, olaylari ve insanlari iyi ve kétl yénleriyle ele alip
iglerler. Egzistansializmde ise insanlarin ve olaylarin kétl yanlari ele alnir.

Bir kétiimserlik sz konusudur. Nazim Hikmet; “ Muharrir, okuyucusunu , en bedbin

okuyucusunu dahi Umitsizlikten kurtarmaya , her seye ragmen, yasamaktan tat almaya , yani
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onun Uzerinde muspet bir tesir yapmaya, ona yardim etmeye yol géstermeye ¢aligir.” ( 1993:

363 ) diyerek daha bastan egzistansialistlerin izledikleri yola cephe almistir.

.1.4.4. Romantizm

Nazim Hikmet, Memet Fuata yazdi§i 27.01.1950 tarihli
mektubunda, romantizm akimiyla ilgili dislincelerini yazar. Romantizmle ilgili
kitaplarda yazilan- ilk 6nce Almanya'da , klasisizme tepki olarak dogmasi,
oradan Fransa ve Ingiltere’'ye gegmesi, her milletin kendi tarihine dénmesi
gibi- bilgileri siralayan sanatci, gergcek sanatkarin, hangi akima mensup
olursa olsun, insanliin bltun mirasina sahip gikmasi gerektigini belirtir.
Sanat mirasinin, gergek sanatkarin mali olmasini isteyen sair, sanatginin

inkardan ziyade tasnife gitmesini , ayiklamasini ve yasayani almasini ister.

Romantizmin de yasayan taraflarinin oldudunu , insanin bir tarafiyla
-olumlu anlamda- romantizm iginde yasadigini, bireysel ve kitle halinde
sevdalar gektigini vurgulayan sanatgi, romantizmle ilgili distincelerini style

strdardr:

Eski romantik sanatkarlardan ¢yleleri vardir ki murtecinin koyusudur,
oyleleri vardir ki gayet ileridi. Mesela, derece derece, Pusgkin'in ilk
devresi, Victor Hugo, George Sand. WMaurtecilerden mesela:
Chateaubirand, Hoffmann falan filan. Hiilasa edersek , romantiklerde

muharririn bir de aktif tarafi oldugunu da g6z éninde tutarsak, bugunki
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gercek realist sanatkarlarin tabir caizse realist-romantik olduklarini
gorurtiz. Gorki 6yleydi, Solohof da o©yle, Aragon da ¢yle. Onlarla
kiyaslanmak aklima gelmez, fakat ben de ¢yle olmak istedim ( Hikmet,

1993: 110-111).

1.1.5. Sanat ve Gergeklik

Calismamiza dogrudan malzeme olmakia birlikte, incelemis
oldugumuz eserler igerisinde sadece Nazim Hikmet'in, Kemal Tahire
yazdigi tarihsiz bir mektubunda sanat ve gergeklik konusunda bir

degerle}rdirmeye rastladik. Nazim Hikmet , s6z konusu mektubunda; “ Mesele

‘ger¢edi’ mumkin oldugu kadar ¢ok tarafiyla ve miumkin oldugu kadar, en uygun, en guzel

bir sekilde vermekte. Kemal'cigim, batiin meselenin burada oldugunu biraz ge¢ anlamanin

kederini duymuyorum dersem yalan séylerim.” ( Hikmet, 1993: 326 ) bicimindeki
aciklamasiyla realist sanatgi icin gergegi veris tarzinin nasil olmasi gerektigi

konusundaki fikirlerini ifade eder.

Realizmin 6zinde nesnel gergeklidin yansitilmasi vardir. Realist
sanatcilar da eserlerinde gergeklere bagl kalirlar. Dolayisiyla, realist

sanatkar igin , sanat ve gergeklik bir btln olarak algilanmalidir.

Sanatta esas olan bireysel yaraticiiga dayali orijinalitedir. Her
sanat¢i, bu dogrultuda calisip kendine 6zgl bir sanat anlayisi gelistirir.

Genelde insanlarin, ¢zelde sanatcilarin goérts ve duyus tarzlari birbirinden



farklidir. Gorug ve duyus tarzi farkl olan sanatgilarnin herbiri bagh bagina bir
diinyadir. Bu dinyanin okuyucuya sunulmasi baglaminda da birbirlerinden
fér%k'h tutum igerisine girerler. Kimisi, sanati, sirf glzelligin ifade edilmesi
bakimindan, kimisi do§adaki ve toplumdaki olaylarin gergeklere bagli olarak
verilmesi bakimindan, kimisi ruhsal doyumu gerg:eklegtirmesi‘ bakimindan,
kimisi de insandé ahlaki yénun olgunlastirimasi ve okuyucuya ibret dersi
vermesi bakimindan ele alir. Bu egilimdeki sanatgilar, birbirlerinden farkli
sanat anlayislari gelistirmislerdir. Bu sanat anlayisini, kendilerini edepT
gelenekten soyutlayarak olusturmamislardir. Edebi gelenekten ve héakim
sanat anlayislarindan yararlanmiglar, edebi gelenegin Uzerine bir seyler

koyabilmek icin calismiglardir.

Calismanin bu béliminde, Tanzimat edebiyatindan baslayarak
edebiyatimizin dggi§ik ddénemlerine damgalarint vurmus sanatcilar ele
alinmig, konularla ilgili géris belirtmeyen sanatcilar degerlendirme disi
tutulmustur. Ele alinan sanatgilarin sanat hakkindaki gorislerinin  ve

degerlendirmelerinin farkliligt dikkati geker.

Her sanatgi, sahip oldugu gérlis ve duyus tarzina gore edebf bir yol
cizer. Bu bakimdan sanatgilarin, sanati algilayis bigimleri de farklidir,
Omegin, Tanzimat dénemi sanatcilarimizdan Muallim Naci, edebiyati edep
s6zlUnun icine aldi§i ytce anlamlan insanin vicdanina isleyecek derecede

glizel ifadelere sahip so6zler olarak degerlendirir. Cumhuriyet dénemi
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sanatcilarimizdan Nazim Hikmet sanati , sanat yapmayt1, anlatmak ve hikaye
etmek olarak algilar. Onun sanatind@ toplumsal yapinin etkileri gértlir. Yine
Cumhuriyet dénemi sairlerimizden Cahit Sitki Taranci, sanatla insan! bir
bitun olarak ele alir. Sanatin dodanin ve insanin bileskesinden olustugu
gorisinl savunur. Nazim toplumsal yapidan etkilenirken, Taranci, sanatinda
genel olarak dunyadan etkilenir. Mehmet Kaplan, irade ve akil vasitasiyla
yapilan her seyin sanat oldugunu vurgular. Aziz Nesin, sanatin yagami
kolaylastirdigina, bir baska deyisle sanatin faydaci ydnine isaret eder. Ismet
Ozel, bitiin sanat dallarini, insanlara baska diinyalarin kapilarini agabilmesi

bakamindan degerlendirmektedir.

Goruldugu Gzere sanatgilarimizin sanat hakkindaki gorisleri , sanata
bakis agilan degisiktir. S6z konusu edilen sanatgilarin tamami,  kendi
bunyeleri icerisinde- sanatin 6zunu olusturan- orijinaliteyi yakalamis ve edebi

gelenegimizde yerlerini almiglardir.

1.2. Elegtiri
1.2.1. Teorik Elegtiri

1.2.1.1. Resim

Edebiyat sahasina hem sair ve yazar olarak hem de arastirmalari ve
incelemeleri ile blyuk hizmetleri dokunmus olan Ahmet Hamdi Tanpinar’in,

degisik kisilere yazmis oldugu mektuplarinda glizel sanatlarin resim daliyla
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ilgili bir hayli materyal vardir. Sanatgi, Ahmet Kutsi Tecer ( 1901-1967)e
yazdi§i 01.10.1959 tarihli mektubunda Ressam Granet Miizesi'nde

gbl:d[]kleriyle ilgili olarak sunlar aktarir:

Diin Aix mUizesine gittim. (Ressam Granet Mizesi) Glizel , ama gok gizel
primitifler gérdim. Birkag Bizans Uslibu kaglk tablo. El kadar bir dogum
tablosu ( lacivert ve yaldizii yatak, bir kayida benziyordu ) guzel bir
Filippo gibi. Daha yakinlardan Fontainebleau mektebinin bir Parnas
sahnesi, haddizatinda mohim bir sey degil ama, dans eden muiziin
gehresi fevkalade idi. Yapilan isin dikkati, bu dikkatle yOzin igeriye
cekilisi ve maddesinin sirmini yoklamig, tekrar gérinmesi, hulasa
anlatamayacagim bir yigin birbirine bagll hususilik, L ‘Ame et la Danse...
yazik ki ne onun, ne de Géricaultnun Oriental’inin fbtograflarl var.
Géricault'nun son resmi imis. Fakat merak edisimin asil sebebi modelin
kendisi. Ressamin cenaze merasiminde bir Turk, sark kiyafetiyle tabi,
belki de‘ bir Rum falan, ¢link(i 1824 de Yunan ihtilalinin arifesinde,
Avrupa’'da epeyce Rum vardi, cepkenin yenindeki kiili bagina serperek
cenazenin arkasindan yurdyormus. Kim oldugunu kimse bilmiyor, yahut
kimsede goérmedim. Halbuki burada mavi sirmal cepkeniyle, beyaz
salvariyla, siyah sakaliyla iyice gérinlyor. Mizenin asil gizel harika
eserlerinden biri de Mazzola’'nin Sainte- Anne, Gocuk ve Meryem'i.
Harikulade bir el senfonisi var . Fakat asil mUhimi, ressam, Sainte-
Anne yerine kendi resmini yapmis. Belli ki ¢ocudu, karnsi ve kendisi.
Hattd Sainte-Anne’in basinda bir ¢esit kasket var . Kadin gocuguyla ve
aile saadetiyle o kadar dolu ki ! Rénesans’in ¢bir ylzint bu kadar iyi

gbsteren eser gérmedim diyebilirim ( Kerman, 1992: 48).
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Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet ve Mehmet Ali Cimcoz’'a Paris'ten
yazdigi, 06.04.1953 tarihli mektupta,Paris'te bulunan Tlrk ressamiarinin
( Fahriinnisa Zeid, Avni Arbag, Selim Turan, Nejat Devrim ) calismalariyla

ilgili degerlendirmede bulunur:

Burada dort Turk ressami muhim ; Fahrinnisa ,Avni, Selim, Nejat. Nejat'i
daha gérmedim. Selim'in abstreleri ¢ok sasirtici, belki kendi yaginda
ressamiarin en iyisi. Fahrinnisa’nin prenseslidinden, servetinden bagka
bir kabahati yok. Fakat mihim bir kabahat galiba, ¢iinkil adim baginda
insanin ayagina dolasiyor. Fakat bu servet, yahut imkan sayesinde vakit
buluyor, kendini sanata veriyor. Avni, Selim para kazanmak igin adeta
gtnlerini amelelikle gegirirken , o ¢ok rahat bir atelyede, mebzul bir
malzeme iginde sabahtan aksama kadar mukkaddes sanat sancilan
icinde yasiyor. Fakat muvaffak  olmus. Resmi var. Her zaman ayni
mitkemmeliyet mihveri tzerinde degil ama var. Bazen dekoratif oluyor,
bazen cesaretleri insanin disinda kaliyor, fakat resim. Tavia zari gibi
resim. Bence Selim de dyle. Fakat daha ciddi. Nasil diyeyim, yuzde yiz .
buyuge nisan almig; hemen hemen de tutturmus gibi. Birkag santimetre
farkla, abstre kompozisyon yapiyor. Bu ismi ben buldum. Maniére’i, rengi,
derinligi , hattd hacmi ihmal etmiyor. Ne kadar sakin, sabirli adam

( Kerman, 1992: 61 ).

Ahmet Hamdi Tanpinar yine Adalet ve Mehmet Ali Cimcoz'a Paris’'ten
yazdi§i 15.05.1953 tarihli mektubunda, Fransiz ressam Pignon Edonard’in

sanatini degerlendirir. Fransiz ressamin Tldrk ressamlariyla (Bedri Rahmi
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Eyuboglu, Eren Eyuboglu, Zeki Faik izer ) kargilastirmasini yapan Tanpinar,

o glnki resim sanati ile ilgili olarak sunlart yazar :

Buglnlerde birkag sergi, ezclimle Adibin’le Pignon’un sergisine gittik. Bu
Pignon, birkag figuratifle beraber partinin tuttugu insanlardan. Abidin
resimlerini begeniyor. Fakat hakikatte bizimkinden asag: . Bedri, Eren,
Zeki ondan ¢ok iyilerini ve giizellerini yaptilar. Ama Lettres Frangises
géklere gikariyor, ekol yapti, diye 6viyor, galeriler de galiba tutmaga
bagladi . Hakikati isterseniz ,g6rebildigim kadarinda bugtnki resim yani
kirkla yirmi arasindakilerin resmi- daha ziyade abstrecilerde kuvvetli.
Onlar da basta Hartung olmak tzere Snayder ( herifin adini unuttum,
resmi gézimin Oniinde. Miuzede Vala da gérdl) Soulage, Buldum,

Soulage gibilerin kismi ki, bizim Selim’de onlardan (Kerman, 1992 : 64).

Paris'ten yazdi§), 04.06.1953 tarihli mektubunda Ahmet Hamdi
Tanpinar, Abidin Dino’nun resimleri ve soyut resimlerden hoslandigina

iliskin Mehmet Ali Cimcoz'a sunlari aktarir :

Abidin (¢ tabloluk bir resme baslamig. Midhis bir klasik zevkle. Taslaklari
goérdum. Cok hosuma gitti. Galiba Tintoretto ve El Greco adir basmaya
bagladi. Bakalim rengi nasil idare edecek? Eskisleri harika. Ben ki
micerret resmi seviyorum, bu cins resme feda edebilirim, fakat dedigim

gibi renk meselesi bir is (Kerman, 1992 :73 ).
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Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet Cimcoz'a Paris'ten yazdigt 09-

17.08.1953 tarihli mektubunda ; “Abidin Bretagne'dan gok glze! resimlerle geldi.

Mudhis peyzajlar. Ve Roma'daki resimlerinden daha gizel, daha tabii , daha fazla insanla

konusuyor. Hele tg¢ doért tanesini pek begendim. Yalniz Gromaire renklerine biraz fazla

tutunuyor. Bir de sahil kavislerinde gok keskin.” (Kerman, 1992 : 91 ) diyerek Abidin

Dino’nun resimlerini dederlendirir.

Tanpinar, Yine Abidin Dino’nun agmis oldugu sergiyle ilgili olarak da,
Paris’'ten yazdigi 14.02.1955 tarihli mekiubunda, Mehmet Ali Cimcoz'a

sunlari iletir :

Abidin bir gun evvel sergi agmis. Beyaz! ve siyahi bol, rengi fazla kirgil,
fakat kuvvetli, bazi tehlikelerden hig ¢ekinmeyen, heyet-i umumiyesiyle
gluzel resimler yapmig. Birka¢ tanesi bilhassa glizel . Yazik ki hep ayni
sekilde zihni seyler. Ve bu zihnilikle mudhis bir buhran beraber yuradaga
icin tesirleri daima acaip oluyor. Mamafih ¢ok glzel ve begeniliyor.

Simdiden tg¢ yuz bin franklk satis var. Desenler harika. Bir yi§in oyun

var. Hilasa glizel sergi (Kerman, 1992 : 102 ).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet Cimcoz'a Paris'ten yazdi§i 28.02.1955
tarinli mektubunda ressam Fahrinnisa Zeid'in sanatina iligkin su

degerlendirmelerde bulunur :
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Fahrtinnisa biraz kaba, durgun ve ¢ok kendi kendisiyle dolu kaliyor. Fakat
guzel resimleri var. Fahrinnisa Fransiz camciliindan g¢ikabilecek,
¢ikartilabilecek her seyi almisa benziyor. Simdi de figurasyona dogru
gidiyor. Herhalde bazi tablolarinda fon binbir gece masall. Fakat
hepsinde degil. Buyttk ve kompoze eser yapinca dq§uyor. Istiyor ki non-
figlratif hikaye etsin. Musuki olsun. Halbuki tabiatinda yok bu isin istedigi

sey (Kerman, 1992 :104 ) .

Ahmet Hamdi Tanpinar, yine ayni tarinli mektubunda Paris'teki
ressamlarimizdan Abidin Dino, Avni Arbas, Selim Turan ve Muibin

Orhon’un sanatlarina iliskin su degerlendirmeleri yapar :

Abidin’in resimleri icin kagamak yapmadim. Resimler glizel. Bazitari gok
guzel, fakat o da dev olma iddiasinda. Bu harp sonunda Alman
illustrelerinde kirgi! boyall tablolar ¢iktigini gérdin elbette,  trajik bir
takim resimler. Iste onlar hatirlatan bir yénit var resimlerinin. Fakat
bazilarinda ¢ok glzel oluyor. Cikan tenkidler de bunlar sdyliyordu. Tabii
mecmua ve gazetelerin istikametlerine gbre, mesela Letires Frangaises,
onun sadece fikir tarafini alyor ve Goya ile minasebetini ariyordu .
Observatuerde Estein daha ziyade Buffet ile mukayese ediyor ve Gyle
begeniyordu. Bakalim, Le Monde ne yazacak ! Benim Abidin'de tenkit
ettifim nokta su : Bazen fazla sigkin oluyor. Gizgiye kendisini fazla teslim
ediyor ve belagate dustyor. Sonra renklerini az degistiriyor. Ve nihayette
hep ayni mihverin etrafinda kaliyor. Fakat yalniz iki senelik bir devri ihtiva
eden bir sergi icin bu zarurf gibi bir sey. Kuguk tablolarinda , bazi
figlrlerde ¢ok glzel neticelere varmis. Surasi var ki , Abidin bugin

Paris'te yapilan figiratif resmin ve bilhassa konusan resmin en iyilerini
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yapmis gibi gérintyor. Art Moderne bir tablosunu satin aldi. lyi satig
yaptl. Desenleri ¢ok glizeldi ve hemen hemen kapisiidi. Avni de ayni
derecede muvaffak. Fakat ¢ocuk, hem fazlasiyla. Munasebetlerini idare
edemiyor. Soyulmaya razi olmuyor. Bir agin icinde mahbus gibi. Abidin
munasebetierinde ona yardim ediyor. Fakat gekingen, muayyen
hadlerde durmus. Resimleri iginde inci gibi guzelleri var. Ve uslibu
derhal taniniyor . Ummadik bir yerde gérdim ve derhal * Avni | ” dedim.
Bizim Anadolu yaylalarinin baharlarina benzeyen ince bir renk anlayisi
var. Siyah! koyu ve ¢adla gibi bir yumusak, arasindan g¢ikiyor. Selim’in
resimlerini hala géremedim. O kadar gizli ve gekingen ki ... Beni bir-iki
defa arad. Bir turlt bas basa konugamadim . Fakat o da gok begeniliyor.
Mitbin — Nahid Hanim'’in hisimi olan gen¢ — yavas yavas meshur oluyor.
Non-figuratifgiler arasinda bayagi bir séhreti var . Satiyor. Cok giizel,
zevkli , biraz fazla zevkli, fakat gizel tablolarini gérdim (Kerman, 1992 :

104-105).

62

Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet Cimcoz'a Paris'ten yazdigi, Temmuz

mektubunda, Fransiz ressam Haim Soutine’in ressamliarimiz

Uzerindeki etkisini vurguladiktan sonra, Fransiz ressamla ilgili olarak sunlari

yazar:

Yarabbim ne garip milletiz. Soutine'in bizim ressamlara tesir ettigini
bilirdim. Fakat bu kadarini bilmezdim. Meger o canim Bursa peyzajlarina
varincaya kadar blyuk ada¢ resimleri 0. Bittabi Zeki Faik en fazla tesiri
altinda kalanlardan biri. Eren, Bedri de ama onlar ¢abuk c¢ikmisiar.
Soutine gok blyuk bir ressam. Bazi tablolarinda Van Gogh kadar buyuk .

Fakat taklidi daha imkansiz . Charpentier galerisinde resimlerini, o acaip
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iskence makinelerini seyrederken bu bigare blylk adamin gecelerini,
ginduzlerini, yalnizhklarini dastindim, bayagi 6nimde bir ugurum

aciimis gibi Grkttim ( Kerman, 1892: 108 ).

Ayni mektupta Tanpinar, Rus ressam Marc Chagall hakkindaki

dederlendirmesini de aktarir:

Chagall ‘in bir sergisi var. Fakat begenmedim. Tabii blyik ressam,
bUyluk ressam ama, bazi seyleri gok istismar etmig. Kanatli saati, ugan
baligi, ebemkusagdi renkleri insani yoruyor. Birkag buyluk resmi var o
kadar. Yahudi mistigi ve alay), kéyl: poésie’si . Rus fantazisi ve mistigi.

Karistk hilasa ( Kerman, 1992 : 108 ).

26.09.1959 tarihli mektubunda da Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet
Cimcoz'a, ispanyol ressam Pablo Picasso’nun “Harp ve Sulh” adli tablosuyla

ilgili suniar yazar:

Zamanmmizin en blyik palavrasini, Picasso’nun “Harp ve Sulh “ unu da
g6rdUm. Bittabi ne harb ne sulh, ne de muvaffak eserlerinin Picasso’su.
Bu kadar kétl saka, bir séhretin bundan daha ayip sekilde istismari kabil
dedil. Resimle alakasi bile yok. Insan , Picasso’yu ancak birkag gizgide

taniyabiliyor (Kerman , 1992: 121).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet Cimcoz'a Paris'ten yazdid

25.11.1959 tarihli mektubunda da ; “Leopold Lévy Londra'daki sergisinden déndd.
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Mudhis kritikler almis. Namuslu, haysiyetli ressam. Bilirsin ki Yahudi sevmem. Yahut Mdsy6
Moris'ten ve karisindan bagkasina tahammil etmem. Fakat Léopold Lévy'yi seviyorum.

Baba adam. Burada Tirk talebesine, Turk ressamlarina nasil dost , tasavvur edemezsin.”

(Kerman, 1992 : 134 ) bi¢cimindeki sézleriyle ressam Lévy'ye bakisini yansitir.

Tanpinar'dan sonra Mehmet Kaplan da mektuplarinda resim sanatiyla
ilgili degerlendirmelerde bulunur. Yazar, Al Olmezoglu’na yazdig1 10.12.1953

tarihli mektubundaki; “ Paris’e gitmeden énce de, nazari olarak resme, heykele karg bir

aldkam vardi. Fakat orada , resim ve heykelin ne oldugunu gérdim. Edebiyattan Gstiin geldi

bana. Ve bizim zaafimizi anladim. Avrupahl her seyi sekillendirme kudretini muhakkak ki

resim ve heykelden aldi. * (Kerman - Enginiin, 1992 : 205 ) s6zleriyle resim ve heykel

sanatinin Avrupalilar igin dnemini ortaya koyar.

Kaplan, ayni méktuptaki; “ Kelimeler bizi micerret, hayattan uzak, hayali,
bulanik, bir alemde yasatiyor. Resim ve heykelde , insan ve k&inatin birbiriyle gok kuvvetli

bir surette birlestigini goriyoruz .“ (1992 : 206 ) sOzleriyle de, resim ve heykel

sanatina iligkin bakig agisini yansitir.

Glzel sanatlarin edebiyat ve resim sahasina blylk hizmetleri
dokunmus olan Cumhuriyet dénemi sanatgilarimizdan, Bedri Rahmi
Eyuboglu, ressam lbrahim Call'ya Paris'ten yazdigi 17.03.1933 tarihli
mektubunda, Paris'te bulundugu stire igerisinde sanat anlayisinda meydana

gelen degisikligi ortaya koyar :
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Paris'te hemen hemen tamamiyla degisen sanat telakkilerimi size
anlatmak istiyorum. Fransa’ya geldigim zaman basimda “Gromer * |,
“Hofman “h bir resim havasi esiyordu . Mecmualarin iginde bana en gok
onlar cesaret ve heyecan vermiglerdi. Burada primitifleri ve bugiiniin en
kabadayl ressamlanyla onlarin arasindaki kuvvetli &alakayr gérdikten
sonra is tamamiyla degisti. Daha sonra * Maalesef Istanbul'da taniyip
sevemedigim “ sark minyaturlerine karsi icimde delicesine bir sevgi, bir
intirastir uyandi. Gun oldu ki hocam, mevcudiyetine ihtimal
veremeyecegdim bir Tirk sanatkarinin “hamam “adli minyaturint “Matisse
* lere “ Picasso “ lara degismez oldum. Bu resim “Armenak Bey Saksiyan
“imzall bir makaleyi susliyordu. Picasso’'nun icat ettiine iman ettigim
“teinteplat’yi ve yalniz Matisse’nin basinin ve odasinin duvarlarini
stUsledigini  sandifim organtasyonu, siyah ve beyaz [ekeleri,
minyaturlerde fazlasiyla bulunca dunyalan kesfetmis kadar sevindim.
Boylelikle hocam glnlerimi Matisse, Picasso’ya minyatirlere peskes
cekerken, bir gin aklma “Yavuzlu, Gulcemalli, Gulnihalli® bir
kompozisyon yapmak geldi. Bu resimde bir zaman igin “Maisse” ve

“

“Picasso lan bir tarafa birakip yalmiz garp primitifleriyle sark

minyaturlerini drnek almak istedim (Eyuboglu, 1985 : 104 ).

Sabahattin Eyuboglu da kardesi Bedri Rahmi Eyuboglu'na Ankara’dan
yazdigi tarihsiz bir mektubunda, Ressamlar Birligi'nin agmis oldugu resim

sergisiyle ilgili sunlari yazar :

Ankara'da dehsetli bir resim sergisi var. Ressamlar Birligi mi nedir, onun.

Tam Memduh Sevket Beyefendinin istedigi resimler. Allah ba§islasin,
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Gece, glindlz baksin gézleri doysun. Siz Picasso’lar, Matisse’leri inkar
ettikge, bu doda kopyaciligl yeniden kiymet kazanacak. Oh olsun!
Oturdudunuz dali, kendiniz kesmeye basladinizl Doda sevgisi, toprak,
yaprak diye diye asil resme gidisi durdurdunuz. “Ressam, dogdanin
asigiymis...” “Resim, doda sevgisinin ifadesiymis” gibi sairane sézlerle,
farkinda olmadan dusmanlarinizin eline silgh verdiniz (Eyuboglu,

1985:161).

Bedri Rahmi Eyuboglu, ajabeyi Sabahattin Eyubogiu’na Istanbul’dan
yazdigi 11.07.1943 tarihli mektubunda blylk resimler yapmanin daha
dgretici oldugunu belirttikten sonra, konu segicilijindeki karasizligina iligskin

sunlari yazar:

En o6nemlisi blylk resim yapmak, kigilik resim yapmaktan ¢ok daha
keyifli, cok daha égretici . Insan ister istemez kafasini toparliyor. Benim
ne kadar dagdinik calistidimi biliyorsun. Durmadan konu bollugundan
sizlanmaktayiz. Bir konunun hakkindan gelmeden bir bagkasi, derken
bir oteki figkiriyor, sasinp kaliyorum. Hani obur bir ¢ocudu buyuk bir
sblene cagiririar. Butin meyvalart bir anda isirmak ister, I1sirir atar.
Higbirisini yemez, yalniz batun meyvalarin Ustinde de dis izleri vardir

( Eyuboglu, 1985 : 197 ).

Yine Bedri Rahmi Eyuboglu, Sabahattin Eyuboglu’na yazdidi
15.10.1947 tarihli mektubunda, ressamlarin renk konusunda gdstermeleri

gereken hassasiyeti su sézleriyle aktarir :



67

Bir ressam kullandi§i herhangi bir rengin hangi leke hanesine girdigini
hesaba katmadi mi, isi giristir. Istedigi marifeti géstersin , ama hangi
hanelerde yurtdigini unutty mu igi ciristir. Picasso’nun bitun oyunlarn
bunun igin kusursuz. Bonnard bu ylizden bly{k. Bizim dokumalar bu

ylizden en girilgiplak bir resim dersi (Eyubogiu, 1985 : 242).

Bedri Rahmi Eyuboglu, Fransiz ressam Leopold Lévy ‘nin “ resimde
iscilik yoktur” sdziine karstlik, Sabahattin Eyuboglu'na yazdi§i 18.04.1948

tarihli mektubunda; “ Resimde malzeme olanaklan her zaman sbz konusudur. Malzeme
oldukga, iscilik de olacaktir. Kullandigi malzemenin tadini ¢ikaramayan adam, ressam

olamaz.” (Eyuboglu, 1985:273) diyerek Fransiz ressamin sézlerini elestirir.

Sanatgi, ayni tarihli mektubunda ressam Zeki Faik izer'in, Fransiz
Konsoloslugu'nda agmis oldudu sergiyi ve izer'in resimlerindeki tutumunu su

stzlerle degeriendirir.

Bugun Z.F.’'nin Fransiz Konsoloslugunda agmis oldugu sergiyi gezdik.
Guzel tertip edilmis. Herifgioglu paraya kiymis, guzel cergeveler,
paspartular ve bir strll Paris azmani resimler . Batin ustalardan birer
tutam bir seyler almis . Kendisinden yalniz segme ! Bu kadan da fena
degil. Insallah bir giin kendisini de resimlerine kor... Ama adamcagiz o
kadar yufka yurekli ki, bu yufka yuredi sergilemektense, bagkalarinin
eserlerinden gorduklerini sergilemeyi uygun gérmis. Fena da etmemis
sanki. Gergekten bu da bir meziyet. Boyuna sagdan sola asiriyor :ama

yerli malt galigiyorum diyor ( Eyuboglu, 1985 : 276 ).

VIKSEKGERETIM KURULU
mnnullummon MERKEZ
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Sabahattin  Eyuboglu, Bedri Rahmi Eyuboglu’'na, Paris'ten yazdi§i
09.07.1948 tarihli mektubunda, resimde, insanla nakisin uyum igerisinde
olmasi gerektigini belirtir. Ayrica resimde, gergekle hayalin esit pargalar
icerisinde verilmesini isteyen Sabahattin Eyuboglu, ressamlarin toplumsal

savasima katilma bigimiyle ilgili sunlari aktarir :

Batan iyi ressamlarin toplumsal savasima katildiklar artik muhakkak.
Yalniz savasima katdma bigiminde anlasamiyorlar. Picasso ve
Picasso’cular ressamin kendi yolunda gitmesini, istedikleri partiyi, tinluleri
ve deferleri ile tutmasi dustncesindedirler. Resmin dogadan yola
¢lkmakla beraber, “abstre “ degerleri igine almasini istiyorlar. Abstreciler,
resmi aligskanliklarindan tamamiyla kurtarmak ,rasyonel ve geometrik bir
guzellik kaynagi olarak, yeni sanayinin, yeni gereglerin buyruguna
vermek istiyorlar. Bir de resmi dodrudan do§ruya sanat savasiminin
buyruguna vermek, bayagiida digmekten korkmayarak ne gerekse
yapmak isteyen gengler var. Tabii, bu gruplanin diginda sayisiz
bagimsiziar filan var. Ama tartismalar hep bu anlayis arasinda oluyor.
Parti ,eskisi gibi tartigmalara kangiyor. Sanatgilara kendi anlayisini kabul
ettirmeye c¢aligmiyor. Aranizda anlasin diyor, ama yonettiji zaman
sanatgilara direktif verecedi muhakkak. Rusya'da oldudu gibi. Fakat
Fransa'da partinin sanat tarafini ydnetecek yetenekli adamlar olacak

( Eyuboglu, 1985: 282 ).
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1.2.1.2. Mimari

Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet ve Mehmet Ali Cimcoz'a Paris’ten,
06.04.1953 tarihiyle yazdi§i mektubunda Notre Dame’in mimarfsi ile ilgili su

agiklamalarda bulunur:  “Notre-Dame’in igi, daha dogrusu camlar ve digardaki

heykeller harika. Fakat mimarinin kendisi ! Mimari Istanbul'un mimarisi. Bir bakigta ‘
kavraniyor. Sonra o geniglik mesafe fikri, nisbet anlayigi . Burada mimarl hakikaten bir

”

gemi. Notre- Dame biylk bir gemi. ( Kerman, 1992 : 59 )

Ahmet Hamdi Tanpinar bu kez; Sabahattin Eyuboglu'na Londra'dan,
04.08.1953 tarihiyle yazdig§! mektubunda da Ingiltere mimarisi Gzerine sunlari

aktanir:

Korsanlar serveti bastiklan yerden almiglar, tasimislar, ganimet
getiremediklerini satin almiglar, satin alamadiklarin taklit etmigler. Ve en
dehas!z sekilde...Ingiltere mimarisi galiba bu taklit ve bir de aranjmandan
ibaret. Fakat tertip, natlrle insan hayatinin bu kaynasmasi mudhis bir
sey. Simdi anliyorum dikkanlarini beste kapatip eve kagmalarini, polo
veya kriket veya herhangi bir minasebetsizlie giidirmalarini (Kerman,

1992 :228).

Nazim Hikmet de Kemal Tahire yazdidi tarihsiz bir mektubunda,

mimarlik mesledi hakkindaki géruslerini su sekilde agiklar :
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Benim oglan mimar olmak istiyormus, ama heniiz karar vermemis,
mimar olursa pek sevinece§im, yerylizinde en saydi§im mesleklerden
biri de mimarlktir. Ben gergcek mimarligi guzel sanatlarin en énemli
kollarindan biri sayarim. Insanlara bu kadar faydall olan ve guzel
sanatifa bu kadar laylkk olan bir sanat daha az bulunur. Zaten
mimarligin ana _prensibi butin glzel sanatlarin ana prensiplerinin
temelidir. Mimarisi olmayan musiki, resim, edebiyat kemiksiz, iskeletsiz

insana benzer, vicik vicik bir kllgeden, yahut sersemce bir anargiden

bagka bir sey degildir (Hikmet :1993 :302-303 ).

Nazim Hikmet, mimariyi glzel sanatlarin igerisinde ayri bir yere
koymaktadir. Edebiyatta oldugu gibi mimaride de faydayl 6n plana
cikarmakta ve mimariyi glizel sanatlarin temeli olarak degerlendirmektedir.
Nazim Hikmet; Sanat, Edebiyat, Kditir, Dil ( 1993 : 12 ) adli eserinde mimari
hakkinda sunlari aktarir: ” Bugin mevcut sanayi- i nefisenin en mitekamili mimaridir.”
Bu ifadeler, sairin, mimariye bakisini yansitmas! agisinda énemlidir. Mimariyi
glizel sanatlarin igerisindeki en olgun dal olarak niteleyen sair bunun sebebini

de ayni eserinde ( 1993 :12 ) su s6zlerle ortaya koymaktadir: “Mimari tabiatin

muhtelif unsurlarini toplayarak tabiatta mevcut olmayan fakat tabii olan bir terkip viicuda

getiriyor. “

Calismanin bu béluminde , glizel sanatlarin resim ve mimari kollarina

iliskin, goruslerini belirten sanatgilara yer verilmigtir. Bdlumde konuyla ilgili
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malzemenin sergilenmesiyle birlikte, sergilenen malzemeyle ilgili -asil

konumuzun diginda olmast nedeniyle —herhangi bir yorum yapiimamistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar- tamamini Paris'ten yazdi§i- mektuplarinda
résim ve mimariyle ilgili degerlendirmelerde bulunur.  Bu mektuplar,
sanat¢inin edebi yc‘jnUnUﬁ yaninda resim ve mimari sahasinda da yetkin
oldugunu ortaya koymaktadir. Sanatgi, bu mektuplarinda, Avrupall
ressamlarin sanatlarini dederlendirir. Bunun yaninda Paris'te bulunan Turk
ressamlarinin galismalan ve sanatlariyla ilgili bilgiler aktarirken, ingiliz
mimarisiyle ilgili degerlendirmelerde bulunur. Mehmet Kaplan da, resim ve
heykel sanatina iligkin gorislerini belirtir. Guzel sanatlarin bu iki dalinin
Avrupalilar i¢in 6nemini ortaya koyar. Resim sanatina énemli hizmetleri
dokunmus olan Bedri Rahmi Eyuboglu, Paris'ten yazdig: bir mektubunda,
resim anlayisinda meydana gelen degisikligi ortaya koyar. Eyuboglu, diger
mektuplarinda resim sanatinin gesitli yénlerine iligkin  gorislerini agiklar. .
Bolumde resim sanatiyla ilgili olarak goris belirten bir dijer sanatgl da
Sabahattin  Eyuboglu’dur. Sanatcl, resimde kompozisyonun olmasi
gerektigini savunurken ressamlarin toplumsal savasima katimla bigimleriyle
ilgili agiklamalarda bulunur. Nazim Hikmet ise mimariyle ilgili dugtncelerini
ortaya koyar. Mimarlyi glzel sanatlarin temeli olarak degerlendiren

sanatgl,bu sanat dalini glize! sanatlarin igindeki en olgun dal olarak niteler.
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| .2.1.3. Edebiyat

1.2.1.3.1. Tiirk Edebiyati

Tanzimat Dénemi, 3 Kasim 1839 ‘da dénemin Hariciye Naziri Mustafa
Resid Pasa tarafindan ilan edilen Tanzimat Fermant'yla baglar. BU ferman
Osmanli Devletinin yaklasik bir ylizyildir stiren batililagsma serlveninin resmi
politika haline getirilmesinin ilk belgesidir. Siyasi Tanzimatin edebiyata
yansimas! 1860 ‘I yillarda gergeklesir. Sinasi ( 1826-1871 ), Namik Kemal (
1840-1888) ve Ziya Pasa ( 1829-1880 ) Tanzimat edebiyatinin ilk kusagini
olustururlar. Tanzimat'in ilk yillarindan itibaren edebiyatimizda ve toplumsal
hayatimizda Fransa’'nin yogun etkileri gérilir. Bu déneme damgasini vuran
sanatgilar ve devlet adamlari Fransiz toplum yapisini iyi bilen ve taniyan

insanlardir.

Tanzimat edebiyatinin ilk kusaginin olusumundan &nce, batililagsma
yolunda . birtakim girisimlerde bulunulur. Sinasi'den o6nce edebiyatta
degismenin itk tohumlari Akif Pasa ( 1787-1845 ) tarafindan atilmisgtir. Akif
Pasa devlet ricalinden olmasi nedeniyle |l. Mahmut ve Abdulmecit
dénemlerinde olusan yenilik hareketlerinden ve ortamindan etkilenmis,
Tanzimat edebiyatinin ana 6zelliklerinden olan sosyallesmenin ilk érneklerin
vermistif. Akif Pasa, “Kaside-i Adem “ de , insani ilk defa psikolojik bir varlik
olarak ele almisg, insani begeri realite agisindan degerlendirmistir. Torunu igin

yazdi§i mersiyede de birtakim yenilikler séz konusudur.
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Devlet ricalinden olmakia birlikte, edebi agidan batiilasma yolunda
biriékvm faaliyetlerde bulunan diger bir sahsiyet de Ethem Pertev Pasa
( 1824-1872)'dir. Ethem Pertev Pasa’nin , daha ¢ok batidan yaptig cevirilerle
edebiyatimiza hizmetleri dokunmustur. Ozellikle Victor Hugo'dan yaptigi
“ Tifl-1 Naim “ gevirisi hem bigcim hem de sdyleyis bakimindan bﬁ dénemin ilk

ornekleri arasinda yer alir.

Abdilhak Hamit , yeni edebiyatin Fransiz etkisi altinda geligsen ilk
dénemin oOncllerinden, kime hitaben yazildigi belli olmayan 02.10.1924

tarihli mektubunda séyle sz eder:

Turk edebiyatinda Fransiz edebiyatinin tesir-i kiillisi daima mahsis ve

mevcuttur. On dokuzuncu asrin evahirinde bir meslek-i edebi tesisine
muvaffak olan Sinasi, Kemal ,Ziya, Ekrem, rakimu'l- huruf gibi
peyrevleriyle beraber, hep o tesir altinda g¢aligmiglardir. Onlann
muakkidieri ise bu muvaffakiyeti daha vazih ve daha alakadar bir
suretle idame etmiglerdir. Sinasi, Kemal edebiyatinin kism-1 resmisi
evvela Pertev ve Akif Pasa’lar gibi mimtaz ve ma'ruf Bab'i Ali ricaliyle
baslaylp daha sonra sadrazam Resid ve Ali ve Fuat Pasa’larin mesai-i
miceddidaneleriyle tekamul etmigtir. Bu zevatin Fransiz diplomasi usuli
tahririni takliden icad ettikleri Bab't Ali kitabeti yakin zamanlara

gelinceye kadar devam ve temadi etmis ise de en sonra Bab-1 Ali ile
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beraber mitedaricen sukut etmekle muhaberat-i resmiyede bir nevi

jurnalist lisant istimal edilmege baslanmigtir ( Ergintin 1996 : 734 ) .

Abdilhak Hamit , yine s6éz konusu mektubunda, Sinasi ve Kemal
okulundan sonra Cenap Sahabettin ( 1870-1934 ) ve Tevfik Fikret ( 1867-
1915 ) okulunun meydana geldigini, bu yeni okulun az ¢ok birincinin devami
olmakia birlikte bir hayli yenilik gosterdiini ve Fransiz edebiyatina
evvelkilerden daha fazla yaklasmis oldugunu belirtir. Bu iki okul arasinda
baska bir edebi sahanin oldugunu vurgulayan Hamit , bu edebi sahaya da
Suleyman Nazif ( 1870-1927 ), Mehmet Axif (1873-1936 ) , Faik Ali ( 1876-
1950 ) ve Halit Ziya Usakligil ( 1866-1945 )i dahil eder . Bunlarin her iki
okuldan da feyz aldiklarini sdyleyen sair, birinci edebi okulun romantik,
ikinci edebi okulun ise naturalist talebeler yetistirmis oldugu tespitinde
bulunur. Son zamanlarda bazi edebiyatgilarin saf Turkgeyle yeni bir edebiyat
okulu kurma egiliminde oldukiarini, bunda da pek basarili olunamadigin
beliten Hamit, bu fikrin de Fransa'nin yeni sair ve yazarlarindan alinmig

oldugunu vurgular.

Mektubun sonlarina dogru Abdiilhak Hamit, Fransiz edebiyatinin, Turk
edebiyatina olan ve daha ¢ok icerikte yogunlasan etkisini su sozlerle

tekrarlar:
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El-hasil Fransiz edebiyati hicbir vakitte infikak etmemek Gzere Turkiye

“«

erbab-1 kaleminin zihinlerinde yerlesmis * Turkize yahut naturalize
olmustur. Hatta saz olarak Fransizca bilmeyen bir muharrir varsa onun
yazdi§) Turkge yine Fransizcadan mitercem zannolunacak derecede
garbi, asri ve medenidir. Siyasiyat lisanimiz Fransizca oldugu gibi
edebiyat lisanimiz, negriyat lisanimiz da Fransizcadan muktebestir.
Tiyatrolanmizda ale’l ekser Fransizcadan mitercem  eserler temsil
olunuyor. Ve bitiin faciantvislerimiz sizin sahne mueliflerinizden mdlhem
olagelmislerdir. Diyebilirim ki siirimiz Ttrkge ise fikirlerimiz Fransizcadir.
Rahmet bize sizin bulutiarinizdan yagmistir. Hurafatimizi yikan bu nur-i
ifan selleri arasinda en muessir isabet Victor Hugo'nun yildinmlarinda
g6rolar. Tuld ve gurGbumuz Fransiz ressamlarindan alinmig, bahar ve

hazanimiz Fransiz kalemieriyle yazilmis gibidir. Gller yuzimiz sizin |

gozyaslarimiz sizindir ( Enginun, 1996 : 734 ).

1.2.1.3.2.Edebiyatla ilgili Genel Konular

Ahmet Hamdi Tanpinar'a kadar- mektuplarda- edebiyat dlnyasinin
olumsuz yénde degerlendiriimesi yapilmamigti. Tanpinar , Ahmet Kutsi
Tecer'e Istanbul’dan yazdig) 07.04.1936 tarihli mektubundaki; “ Bizim edebiyat
alemi kepaze bir alem.” (Kerman, 1992: 20 ) s6zleriyle, edebiyat diinyasina olumsuz

bir bakis agisiyla yaklasmaktadir.
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insanda estetik duyguyu heyecana getirecek degerde nazim ve nesir
halindeki sanat eserlerinin timiine edebiyat denir. insanin i¢ diinyasinda
ortaya ¢ikan bitiin gelismeler edebiyatin konusudur. Insan iligkileri, dig
duinyada yasanan glgliklerin insanda meydana getirdidi sikintilar, sevingler
ve mutluluklar edebiyatgi tarafindan yazili ve sézll olarak anlatilabilir. Yazar
ya da sair kelimeleri, s6z gruplarini, hatta heceleri belirli bir yapi anlayigiyla
yan yana getirir. Bir olayi, bir duyguyu veya hayatin kendisini isleyerek daha
anlamh ve daha glizel bir hale sokar. Nitekim Ahmet Hamdi Tanpinar,
edebiyatin bu gergedine, Adalet Cimcoz'a Paris’ten yazdig: Mart 1960 tarihli
mektubunda; “ Demek ki hayatin gizellesmesi ve manalanmasi igin edebiyata gegmesi

lazim. * ( Kerman, 1992: 149) sozleriyle dikkati ceker.

Nazim Hikmet, Memet Fuat'a yazdigi tarihsiz bir mektubundaki;

“ Edebiyatla muspet ilimlerin siki bir ilgisi vardir ve mesela muhendis, yahut doktor, yahut
kimyager filan olursan hem bilgi, hem de muhit ve imk&n bakimindan edebiyat¢iifa ¢ok

faydas! dokunur. “ ( Hikmet, 1993: 21 ) s6zleriyle, edebiyatin doda bilimleriyle olan

iliskisine ve bu iliskinin edebiyata olan katkilarina deginir.

Sabahattin Ali, Ayse Sitki llhan'a  yazdi§r 14.07.1993 tarihli
mektubunda, sanatkdr olmayan bir bireyin sanat eserlerini butin

heyecanlariyla anlamasina imkan olmadidini; “ Ben bir kitabt okurken onu yazanla

beraber ve ona ¢ok yakin hisler duyarim. Bizzat sanatkér olmayan bir adamin sanat
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eserlerini butin heyecanlarlyla anlamasina imkan  yoktur. “ ( llhan-Akin, 1997: 123 )

sézleriyle ifade eder.

Sabahattin Ali, burada duygusal etki kuramindan (izlenimci elestiriden)
s6z etmektedir. Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri ( 1994: 242)
adll eserinde izlenimci elestiride, eserin nitelikleri ve vyapisi Uzerinde
durulmadidini, elestirmenin, daha ¢ok eserin kendisinde uyandirdigt duygulan
ve yasantilar dikkate aldigini belirtir. Yazar da yukaridaki ifadelerinde bir eseri
anlayabilmek agisindan, eserin yazariyla duygusal etkilesim igerisine girdigini
belirtir. Bunun eseri bitiin yoénleriyle anlama konusunda olumlu bir durum

olduguna isaret eder.

Sabahattin Ali, s6z konusu mektubunun ayn! sayfasinda; “Gizli yerlere
saklanan sanati bulup cikaracak olan yalniz bir sanatkar olabilir.” diyerek, sanat
eserlerini anlama konusunda, sanatgiyi 6n planda ele aldigini veya bir

sanatgl duyarlilijina sahip olmak gerektigini ifade eder.

Sanat¢li, bir yazari daha iyi anlayabilmek igin, yazarin eserini
olustururken, iginde bulundugu ruh haliyle, estes bir ruh hali iginde olmanin

gerekliligini de s6z konusu mektubunun ayni sayfasindaki; “ Bir kitabi okurken

goézlerini kapayip, o satirlan yazarken muharririn kafasinin ne halde bulundugunu tasavvur

edebilir misin ? .. Iste o eseri o zaman herkesten iyi anlamis olursun. Yoksa bediiyyat

gézlugu ile bakmak herkesin biraz galisarak yapabilecegi seydir.“ s&zleriyle belirtir.
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Insanlara, dodaya sicak bir sevgi ile bakan, gocukluk ve genglik
yillarinin izlenimlerini, glnlik yasantilarini anlatan, konuya ve olaya fazla
onem vermeden balik¢ilari, yoksullari, iligki igerisinde bulundugu insanlarni
konu edinen, Cumhuriyet dénemi edebiyatimizin gli¢li hikayecilerinden Sait
Faik Abasiyanik ( 1906-1954 ), Yasar Nabi ( 1908-1981) ‘ye yazdid tarihsiz
.bir mektubundaki ; “ Edebiyatin bir heves , bir arzudan gok bir intilalin fiskirmasi
oldugunu bilmez degilim.“ (Abasiyanik, 1992: 165 ) sdzleriyle heves ve arzunun
edebiyat icin yeterli olmadigina isaret eder. Yazar edebiyatin hevesle,
arzuyla olamayacagini dile getirerek, edebiyatcilarin daha ¢ok duyan,
disiinen, zengin bir hayal glicine sahip olan ve bunlari estetik agidan ortaya
koyabilen insanlar oldugunu vurgulamaktadir. Edebiyat¢i olma istegi ve
hevesiyle hareket eden fakat sanatc¢i duyarliiyina sahip olmayan bireyin,
edebiyat sahasinda vermis oldugu ugras bosa kirek c¢ekmek olarak

degerlendirilebilir.

Mehmet Kaplan, ﬁli Olmezogluna yazdigi, 05.11.1947 tarihli
mektubunda da, fikrin insana sagladi§: yararlardan bahseder. Fikrin, insani
temizledigini, yukselttigini ve hayati anlamli hale getirdigini belirtir. Fikrin
kargisinda higbir olayin inanildi§i derecede kétl olmadigini belirten Kaplan ;

“Edebiyati hi¢ bir zaman hakir gérmedim. Fakat bir insan igin onun tek bagina kafi gelecegini

de zannetmiyorum. Blylk edebiyatgilardan hi¢c biri fikri asadl gérmemiglerdir. Nasil
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goralebilir ki insanin elinde en buyuk kuvvet odur.” ( Kerman-Enginiin, 1992: 202 )

sOzleriyle de fikir ve edebiyat birliktelidini ortaya koyar.

Kemal Tahir, Ziya llhan’a yazdigr 03.05.1933 tarihli mektubunda,
insanlarin edebiyatla ugrasanlara kuskuyla yaklastiklarini  belirtir. Bu
yaklagsimin dogrulugunu da mektubundaki; “ Birader edebiyat yapiyoruz diye az mi
halt kanigtinimig bu memiekette. “ ( Yazoglu, 1990: 118 ) sOzleriyle dile getirir. Yazarin

bu sézlerinin altinda edebiyat adina yapilaniarn bir elestirisi de vardir.

Ayni mektubunda, edebi ugras yolunda cekilen sikintilardan bahseden
yazar, “ Edebiyat bu ,,, Kepazeligin ta kendisidir. Insani Aliah dustrmek icin Turkiye'de
edebiyat heveskar yapmall.. Bu kafi ve vafidir.* (Yazoglu , 1990: 122 ) sdzleriyle

edebiyatla ugragsmanin zorlugunu dile getirir.

Yazar, yine Ziya llhan’a yazdigi tarihsiz mektubunda cikaracaklari
Gegit dergisinin igerigi ile ilgili bilgiler verir. Milliyetperver dergi ¢ikarma
konusunda gec¢ kaldiklarini belirten Tahir, bu isin Birlik , Dogu ve Varlik
tarafindan goruldigini, fakat bu dergilerin de milliyetgiligin eli sopall
bekgiligini yapmis olduklarini belirtir. Kendilerinin ise meseleye edebiyat

agisindan yaklasacaklarini belirten yazar, mektubundaki ; * Benim gordugum

noksanltk, sanatsiz vatan yazisidir. Kalenin bu bedeni ¢ok zayif. Onu daha ¢ok midufaa

etmek igin bizim kalemlerimize is dusth. Sira geldi, sonuna kadar , 6lime kadar vatan ve
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millet yolunda miicadele diyorum. * ( Yazogiu, 1990: 147) ifadesiyle, sanatlarini vatan

ve millet yolunda olusturacaklarini belirtir.
1.2.1.3.3. Edebiyatin Teknik Yonii

Edebiyatta, s6zin ya da yazinin gUzeIliéini ve etkileyiciligini saglamak
icin birtakim sanatlara bagvurulur. S6z sanatlari; séziin veya yazinin agik,
dizgiin ve sanatli olmasina, bir istegin en dogru, en glizel bir bigcimde
anlatimina yardimci olur. Cansiz varliklara ruh ve can vererek goézle
goérilemeyen ruhsal durumlar gézle gérilir bir hale getirip, edebl eserin
etkisini artirir. Riza Tevfik, mektubunda s6z sanatlarinin ne igin kullanildiklan

hakkinda Ali ilmt Fant'ye sunlari yazar:

Tesbihler, istiareler, mubalagalar, kinayeler, ilhamlar ve bitiin mecaz
(figure )Y'lar, bir fikri kabiliyet-i tabiyyesinden ziyade bir kudret-i beyan ile
ve muciz bir surette eda etmek ve tesirini artirmak i¢in kullanilan * fikir
tavirlar” ve “ifade sekilleri® dir. Fikir ( I' idee ) dahi mutiaka cismani bir
seyi veyahut ruhani bir haleti gostermek igin bir isarettir ki onu bir lafz-|
mahsus ile tebli§ ederiz. Bir.ﬁkir ile ifade ettiimiz bir seyin, bir haletin, bir
keyfiyetin bir cihetini, bir tavrin adeta tabii bir lisan ve Uslab ile kuvvetli ve
siddetli gostermek istersek ¢ok uzun surer ve tarife kagmis oluruz,
s6zUm(z o kadar kuvvetli olmaz . Onu dolgun bir kelime ile ifade edebilir
de birgok evsafini birden ifade edebilirsek o zaman giddetle nazar-i
dikkate carpar. Bunun icin de o evsafi cami olan baska bir seye onu

benzetip, beyan etmek istedifimiz o evsafi tek bir kelime ile beyan
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etmekten kolay ve muessir bir ¢are-i ifade bulamamigizdir ( Ugman,

1996: 104 ).

Yine ayni mektubunda Riza Tevfik, retorik hakkinda style bir

degerlendirmede bulunur:

“mecaz” larin yerinde ve layikiyla kullaniimasini- sé6ze kuvvet ve marifet-i
teblige muessir bir eda temin etmek maksadiyla- 6greten bir hususi ve
pek eskiden beri malum ve muteber bir ilim vardir ki ona “ilm-i belégat La
Rhétorique” derter ki mecazlarin envaini tetebbu eder ve bu suretle bir
fikri daha muciz fakat ¢ok daha muessir bir surette eda edebilmek

kanaatine mustenit bir ilimdir (Ugman, 1996: 105 ).

1.2.1.3.4. Edebiyat Tarihgiligi

Edebiyat bir toplumun duygu ve distince dunyasinin geligimini
yansitir. Bunu belirlemek igin de bir edebiyat tarihine ihtiyag vardir. Edebiyat
tarihi bir toplumun belli bir ddnemdeki, edebl sahsiyetlerinin, hareketlerinin
ve eserlerinin toplu olarak degerlendirildigi, elestirildigi ve tahlil edildigi bir
alandir. Edebiyat tarihi oilmadan edebf eserlerin toplanmasi, dederlendirilmesi
ve yasatilmasi s6z konusu olamaz.

Riza Tevfik Boélikbas, siiri ve sanat anlayisi Gzerine Ali ilmT Fani'ye

yazmis oldugu mektubunda gergege ve erdeme saygisi olmayan Kisilerin siir,
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sanat, ilim ve felsefe zevkine sahip olamayacaklarini belirtir. TUrkiye'de 6n
yargidan arindirimis, objektif bir edebiyat tarihi kitabinin olmadigini 6ne
sliren sair, bunun sonucunda yetenekli sair ve vyazarlarin yanlig

tamitildiklarini su sézlerle aktarir :

Hak ve hakikate ve fazilete hirmet duygusu olmadikga siir ve sanat ve
ilim ve felsefe zevki ve aski da olamaz. Sermaye-i ma'lumata ve mesela-
su bahsimize taallGku hasebiyle- tarih-i edebiyata gelince, Turkiye'de
insanca yazilmig, gayz ve garazdan tamamen miiberra bir kitap bulmak
ihtimali olmadigi icin, hattd olsa bile revac bulmadi§: icin, hin-i hacette
tevsi-i maltmat ve tafsilat icin gocuklar o kitaplardan baska bir me'haz

bulamiyorlar ve en ma'ruf suard ve muharririn hakkinda bile yanlhs

ma’limat almaktan kurtulamiyoriar (Ugman, 1996: 29 ).

1.2.1.3.5. Edebi Tiirlerin Birbirleriyle iligkisi

Aziz Nesin, oglu Ali Nesin'e yazdigi 23.02.1985 tarihli mektubunda

ani tlrd ile edebiyatin farkliligini su sézlerle ortaya kovyar :

Anilarla sanat yapitlari, yani edebiyat ayn seylerdir. Anilar,alabildigince
yasama sadik kalinarak, yasamin dogrusuna uygun ofarak yazilmalidir.
Oysa roman, 6ykl, oyun gibi yapitlanin , yasamin dogrusuyla higbir
iliskisi yoktur. Edebiyat yapitinin da dogrulugu s6z konusudur ama,

burdaki dogruluk yasama baghlik , yasamin tipkiidi anlaminda degildir

( Nesin, 1994: 229 ) .
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Ani, diger tlrlerden farkli olarak yasanmig olaylar duyurmak icin
k'afe‘me alinir. Gergekleri, yasanmis olaylan yansitan anilarda kurmaca bir
dinya yoktur. Bir romanda , bir hikéyede, bir oyunda yazar, gergekleri kendi
bakis agisindan, kendi goriis ve duyus tarzindan slzerek ortaya ¢ikarir. Bu
turlerde gercgeklik ve gergegin verilisi yapaydir. Yaganrﬁls olaylari oldugu gibi
aktardigi icin anilar, edebiyat ve kultur tarihinin belgesel kaynaklarindan
biridir. Taninmisg, bilim, sanat ve politika adamlarinin kaleme aldiklari anilar,
yazarlarinin hayatlarini, devirlerini, calisma ve arastirmalarini aydinlatmasi
bakimindan ¢ok énemlidir. Anilarda ayni zamanda bir i¢tenlik s6z konusudur.

Bu ylizden anilar, hayatin sakli noktalarini vermektedir.
1.2.1.3.6. Halk Edebiyati

Mehmet Kaplan, arkadasi Ali ®lmezoglu'na yazdi§i, 30.10.1942
tarinli mektubunda Halk edebiyatina duydugu yakinhi§ belirtir. Halk
edebiyatinin nifuz edici incelemelerden ¢ok, ytizeysel bir sekilde ele alindi§t

icin nefret uyandirdigini su soézlerle ifade eder:

Halk edebiyati, orijinal bir Dante'dir. Hayret etmesini bilince, orada neler
bulunmaz: Ben  Karacaoglan'dan, darb-1 mesellerden, turkilerden
harikulade seyler hatirliyorum. Sadece  * Ekin ektim gi! bitti" misraini

yirmi- otuz kere diusundugim ve sdyledigim olmustur. Karacaoglan'in
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“Giden gelmez, giden gelmez” misraini tekrarladik¢a kulagimda bayuyor,

trajik bir s6z halini aliyor.

Bir bugday benizli, zilfl dolasik,

“Gitme” diye yolda eyler var beni

misralarini bir zaman &éniime gelene 6gretmede kalkmistim. Halk
edebiyati, glizel ele alinmadid: i¢cin nefret uyandiriyor. Hangi guzel sey

kotu ellerde bozulmamistir (Kerman-Enginiin, 1992: 123 ).

I.2.2. Edebiyat Tirleri

1.2.2.1.Tahkiyeli Eserler

Yakin tarihimizin 6nemli dénemlerini ve olaylarini romanlarina konu
edinerek, Tanzimat devriyle Ataturk Tarkiye'si arasindaki dénem ve
kusaklarin gegirdigi sosyal degisim ve bunalimlar,, yasayis ve goris
farkhliklarini isleyen Yakup Kadri Karaosmanogiu, Hasan Ali Yicel'e yazdigi
23.11.1937 tarihli mektubunda, romani bir g¢esit hatira kitabt olarak
degerlendirir. Cocuklugundan beri isittigi, gérdtgu, hissettigi ve anladigi
seyleri romanina koydugunu belirten yazar, romani, hayati géris ve algilayis
sisteminin bir bileskesi olarak tarif eder. Sanatgt, konuyla ilgili gérislerini su

sOzlerle ifade eder:
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Bir romanda romancinin agk telakkisi nedir? Cemiyet telakkisi nedir?
Hatta siyasi ve felsefi telakkileri nelerdir?Bunu aramak lazim gelir
zannediyorum. Ve eger mevzu-u bahis roman bbéyle bir orijinal tefakkiyi
ifade etmiyorsa hi¢gbir manasi yok demektir. (Fakat, rica ederim, tezli
roman taraftari olduguma sahip olmayiniz!) Batin bu hakimler
romancinin tiplerini secis, vakalari hikaye edis ve eserini bitiris tarzindan

cikantir(Eronat, 1996:32).

Mektubunda, romandaki kahramanlarina kendi karakterlerinden
merhametini ve klglmsemesini kattigini belirten yazar, hayatta ideal bir

roman kahramanina hig rast gelmedigini belirtir.

Yakup Kadri, Hasan Rli Yicel'e yazdigt 23.01.1938 tarihli mektubunda
da Bir Sdrgtn adli romaninda kullandigi kelime ve ciimleler ylzinden
elestiriimesini anlayamadidini belirtir. Kendisini elegtirenlerin romani, bir
okuma kitabi olarak dederlendirdikierini séyleyen yazar, bir romanda dil ve
Uslip meselesinin en son dikkate alinmasi gereken noktalardan olqugunu
ifade eder. Bu goériistini desteklemek amaciyla Stendal, Balzac ve Zola gibi
yazarlarin eserlerinde kullandiklari dil ve Usliiba deginir. Oncelikle bir romant
degerlendirirken yaratilan tiplerin canli olup olmadiklarina bakiimasi
gerektigini yazar. Bir romancinin uymak zorunda oldugu durumlarn da

mektubundaki su s6zleriyle ortaya koyar:
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gibi, romanda da realist romanin- olaylari gegmis, an ve gelecek unsurlariyla

akis halinde veren romanin - en ylksek sanat eseri derecesine ulagacagini

belirtir.

Sair, Memet Fuat'a yazdi§! tarihsiz bir bagka mektubunda da, ( 1993:
33) romani ve hikayeyi bos bir gevezelik ve ukalalikla sayfalar doldurmak

sananlarin soysuzlagmis insanlar olduklarini vurgular.

Bilindigi Uzere Avrupa’ da burjuva sinifinin iyice gliglendidi dénem 18.
ylizylla rastlar. 18. ylzyilda burjuva sinifi, soylularca asag: gorildukleri bir
zamanda ellerinde tuttuklari ekonomikgiicii harekete gegcirmisler, yeni bir
siyasi ve toplumsal diizen kurmayi denemislerdir. Avrupa’da burjuva sinifiyla
birlikte birey ve bireysel iligkiler én plana gegmis bunun sonuncunda

edebiyatta yeni bir tir- roman tird - olusmustur.

Nazim Hikmet, Memet Fuat'a yazdi§ tarihsiz mektubunda da ( 1993 :
75) romani, “Muayyen bir sosyal minasebetier inkisafinin verimidir." sbézleriyle

tanimlamaktadir.

Sanatgi, Kemal Tahir' e yazdigi 02.01.1941 tarihli mektubunda roman

yazimina dair ipuglari verir :
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Hapishaneye ait bir roman yazmak i¢in sadece hapiste yatmak kéfi
degildir. Kafi gelseydi on, on bes sene yatan katillerin hepsi
romanci olurdu. Hapishaneye ait roman yazmak igin hem hapiste
yatmak lazimdir diyelim, hem de roman nasil yazilir bilmek
icabeder, sosyal, psikolojik, fizyolojik, biyolojik bir imkana sahip

bulunmak icabeder diyelim (Hikmet, 1993:24).

Bu sozleriyle sanatgl, roman yazma konusunda salt yasam
tecriibesinin yeterli olmadigini, romanin alt yapisini olusturan degerlerin de
bilinmesi gerektigini belirtir. Insanin birgok bakimlardan roman yazmaya

musait olmas) gerektigine isaret eder.

Sair, Kemal Tahir' e yazdid: tarihsiz mektubunda ( 1993:46 ) hikaye ile
roman arasindaki farkliiga dikkati ¢ceker. Hikaye ve roman arasindaki farkin
nicelikte degil nitelikte oldugunu yazan sanatgi, roman diye okudugu iki yuz,
Ug ylUz hatta dort yuz sayfalik eserlerin gercekte hikaye oldugunu, hikaye diye
okudugu yiz, yuz elli, hatta yetmis bes sayfalik eserlerin de gergekte roman

oldugunu sdyler.

Nazim Hikmet, 03.03.1941 tarihli mektubunda konuyla ilgili
duslncelerini agiklamaya devam eder. Resimde karakalem ile yagh ve sulu
boya gibi cesitler arasindaki farkin boyut ve konu tarafindan yaratilmadigini,

ayni boyutta, ayni konuyu cesitli sekillerde islemenin mimkin oldudunu,
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farki, konuyu verirken kullanilan teknigin yarattigini yazar. Sanat¢i, resim

konusunda verdigi bu 6rnegdi edebiyata su sbzlerle uyarlar :

Ayni mevzu romanda bir¢ok kalin hatlarin kuvvetle inkisafi ve mimarisi
demektir. Halbuki hikayede bir tek kalin hat etrafinda ince gizgilerin
sarmag dolas olmalar var. Bundan dolayr mesele sayfa coklugunda
degil, tek kalin hattin mimarisiyle kurulan mevzu-ince gizgiler yukarida
soyledigim gibi mevcut olabilir-kag sayfada islenirse iglensin hikayedir.
Buna mukabil birgok kalin hatlarin-inceler de yine olabilir-mimarisi ile

kurulan ayni mevzu ayni sayfa iginde de olsa- bu sayfa miktarinin bir

asgari haddi vardir elbette-romandir ( Hikmet, 1993: 47 ) .

Bilindigi gibi roman hikéyeye gore daha blylk ve kapsamiidir.
Kapsamli oldugu icin islenen konu cesitli yonleriyle anlatilabilir. Bir yazar,
romantni kurgularken uzun bir zaman dilimi igerisinde gergeklesen her tirlt
olay ve durumu okuyucusuna verebilir. Bu bakimdan roman hayati anlatir.
Hikaye de ise hayatin bir bdlimi anlatilir. Hayatin kendisini anlatan roman
dogal olarak bu anlatimda cok seylerle ilgilenecektir. Buna karsilik hikéye de
ise tek bir seyle ilgilenme sz konusudur. Nazim Hikmet’ e goére sonugta

roman bir butlindir, hikaye ise butinin bir pargasidir.

Sanatgi, Kemal Tahir' e yazdig tarihsiz mektubunda da ( 1993:77 )

klgtk hikadye hakkindaki gérislerini belirtir. Kiglk hikadyenin mithis bir silah
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oldugunu yazan sair, dért basi mamur kigik hikdyenin tipki dért basi mamur

rubaf gibi akildan ¢gikmayacagini ifade eder.

Rubailerin en &nemli o6zelligi az sézle ¢ok seyler s&ylemektir.
Anlatllmak istenen sey okuyucuya kisa fakat net ve etkileyici bir bigimde
verilir. Aslinda rubai icin sdyledidimiz bu 6zelligi genel olarak butin siir tarleri
igih styleyebiliriz. Nesirle anlatilan sayfalar tutarindaki bir olay, bir diistince,
bir durum veya duygu siirde birkag dize ile ifade edilebilir. Siirler, anlatim
yogunlugu fazla olan metinlerdir. Ayni seyler kisa hikayeler i¢in de gegerlidir.
Kisa hikéyeler; zaman zaman okuyucuyu eglendiren, onu bilgilendiren,
dustndUren ve bir oturusta okunup bitiriimek tzere yazilmis hikayelerdir. Bu
bakimdan anlatiimak istenen seyler kisa hikéyelerde de daha net ve etkileyici

bir bigcimde verilebilir.

Nazim Hikmet, Kemal Tahire yazdid1 17.06.1941 tarihli mektubunda,
hik&yenin hikdye, romanin roman olabilmesi i¢in her seyden 6nce merak
uyandirici olmasi gerektigini yazar. Sanatg¢l, konuyla iigili distncelerini su

sOzlerle ortaya koyar :

Nefes alabilmek yasamanin nasil en iptidai ve bahse dahi,
munakasaya dahi demez malum sarti ve hakikati ise, hikaye ve
romanin bizi alakayla siiriklemesi de 6yledir. Bu esas olmadan
roman roman, hikdye hikdye olmaz. Bu alaka, bu merak sade,

yalniz ve mutlaka polisiye bir entrika olmayabilir. Vaka ve hadise
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ve insanlar ve bunlarin terkibi o suretle kurulabilir ki s@rprizli,
esrarengiz  kaziyeler ve dénum noktalari olmadan da daha ilk
satirda yahut ilk dénemegte bize, “ Ha, sonu malum,* dedirtmeden

kendini okutabilir ( Hikmet, 1993:79 ).

- Nazim Hikmet, Kemal Tahir e yazdig 01.04.1942 tarihli mektubunda
romandan siire kadar blylk sanat eserlerinin somut insanin hikéyesini
anlattigint belirtir. Kemal Tahir’ in “ érnek tip “ konusunda acik olmadigint
sOyleyen sair, 6rnek tipin, belli bir devirde, belli bir sinifin somutlastiriimasi
oldugunu yazar. Kemal Tahir'in, romanin konudan &énce devrin bir tarafini
sahsinda gosterecek bir tipe muhtag oldugu konusundaki degerlendirmesine
katilmadigini séyleyen sanatgi, bunun bir ikilik oldugunu belirtir. Konu ile tipin
bir birlik oldugunu, tipin, konu iginde hareket ettidini ve tipligini ancak konu

icinde gergeklestirebilecedini ifade eder. Sanatgl;, “ Evvela tip, sonra mevzu

kaziyesi mevzu ile tipin vahdetini inkara varabilir ve son devir bazi Fransiz romanlarinda
oldugu gibi muharriri miicerret gevezelige ve uydurma psikolojizme goturebilir.” ( Hikmet,

1993:126 ) der. Ayrica Nazim, romana, bitin toplumu ilgilendiren, ekonomik-
sosyal bir tek blylk ve merakli olayin dogrudan dogruya temel olarak

alinmayabilecegini de yazar.

Sair, Kemal Tahir e yazdi§1 bagka bir tarihsiz mektubunda, siirde
yapti§i muhteva degisikligini belirtir. Eski ve klasik anlamda roman ve

hikayede fikranin birinci planda oldudunu yazan sanatgi, yeni siir muhtevasi
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icinde vezin ve kafiyenin baskisindan kurtulmak gerektigi gibi romanda da

fikranin baskisindan kurtulmanin gerektigine isaret eder.

Roman ve hikayenin c¢ok derin, genis ve yenilikgi bakimdan
-derecesine gore-sosyal meseleleri ele aldlkga klasik anlamda fikra
baskisindan ve formalizmden kurtulacagini belirten sair, fikra unsurunun
ozellikle 19. ylizyildan itibaren ileri ve sosyal meseleleri isleyen yazarlarca
arka plana alindigini séyler. Nazim Hikmet, roman kurgusunun nasil olmasi

gerektigi konusunda da sunlari yazar:

Tipi inkar edelim demiyorum, ama yerli yerine koyahm ve simdiye
kadar romanda isga! ettigi sarsiimaz tahtindan indirelim, o da bizim
gibi bir fani insan, bir sahici insan olsun. Romani mutlak olarak ne
fikra etrafinda, ne de tipler etrafinda kuralim. Roman ve hikayeyi,
tipleri, insanlari, fikralan ve fikraciklariyla, diyalektik bir gézle tetkik
edip i¢ine faal olarak karsilasti§imiz hayatin artistik tespiti, inikasi

{izerinde kuralim ( Hikmet, 1993:130) .

Sanatgl, bagka bir tarihsiz mektubunda da romanda kullaniimasi
gereken dil Gzerinde durur. Argonun ve galat sdzlerin bazen bir unsur olarak
kullanildigini, romanda, sivenin ancak bir 6ge olarak kullaniimasi gerektigini

ifade eder. Sair mektuptaki ; “ Butun bir. romani, batun bir hikayeyi siveli yazmak;
argolu, galath yazmak kadar minasebetsiz bir is, bir zahmettir. * ( Nazim, 1993 : 208 )

sozleriyle de hikdye ve romanin tamamiyla siveye gére yazilmasina kars!
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¢ikar. Sanatta herseyin vyerli yerinde kullaniimasi gerektigini yazan Nazim,

sivenin de dozunda ve yerinde kullanilimasi gerektigini belirtir.

Sair, bagka bir tarihsiz mektubunda da mektup seklindeki romanin
rokokonun edebiyattaki ifadesi oldugunu belirtir. Romanin iginde mektup
olabileceg@ini yazan sair, butinuyle mektuplarla olusturulmus romanlarin
yaylima ve genisleme imkanindan mahrum kalacagini séyler. Bu mektupta
da tip konusundaki goérlslerini yazan sair, tipin, gercek hayatta edinilen
izlenimle veya gercek hayatta yasayan somut bir insanin islenmesi yoluyla
olugturulacagint vurgular. Her ikisinin de realist sanat igin kabul
edilebilecedini séyleyen sanatgi, bazen iki ydntemi bir tek kitapta kullanmanin

mimkiin oldugunu yazar.

Insanlarda uzun bir tarih sireci icinde pek nadir de olsa butiin devirler
icin esir edilmis karakterleri somutlastiran kalict tipin birinci yontemle

yaratilacagini ifade eden sair, kalici tip ile ilgili gérislerini su sézlerie agiklar:

Olmez tip, esas karakteri, ana sevgisi, kiskanglik, hasislik-bu
sonuncusu daha gegici- falan filan, miasahhaslastiran tipler, elbette
ki devirlerini de temsil ederler ve onlarin inceden inceye tetkiki ile
yasadiklan devri de anlamis oluruz. Fakat bence roman olsun,
hikaye olsun, siir olsun, bugin su yukarda soyledigimiz
imkanlardan ¢ok daha genis ve ¢ok daha reel imkanlara

ulagmiglardir. Ve daha da ulagacaklardir ( Hikmet, 1993 : 223 ).
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Ayni mektupta diyalektik metodun abstraksiyon ( soyutlama ),
endiksiyon ( timevarim ), dediksiyon ( timdengelim ) gibi, yardimci
metotlarinin olduguna dikkati ¢ceken sanatgi, soyutlama metodunun &zellikle
klasik edebiyatta kalici tipin ve ana karakterlerin tespitinde bol bol
kullanildigini belirtir. Parcalardan hareketle genele varmanin ise diger iki
metotla yapilabilecegini sbyleyen sair, degisen teknik sartlarin romanin

yapisinda meydana getirdigi degisimi de su sdzlerle ifade eder:

Eskiden roman bir insanin, on insanin, bir ailenin, on ailenin
hikayesiydi ve, haydi haydi bes alti kitapta bunlarn birbirlerine
baglayarak muayyen, fakat yine de kisa bir devirdeki cemiyet hayatini,
dolayisiyla verirdi. * Zaten, roman, milletle beraber basliyor.“ Yeni
imkanlar bize ilk adimda, hi¢ olmazsa, bir tek kitap icinde, bir milletin,
hic olmazsa ¢ok daha uzun bir devir igcin hikayesini verebilir ve
vermelidir. Bugln bir romanci, hatta bizim teknigimizle Anadolu’yu doért
ayda dolasabilir. Ve diyalektik materyalist metodu ve BILGIS| varsa,
butiin Anadolu’yu bir yilda anlayabilir. Halbuki eskiden bu isi yapmak

bir mre bedeldi ( Hikmet, 1993 :222-223 ) .

Nazim Hikmet, milletin millet olabilmesi igin ayni ekonomik pazar
etrafinda toplanmas:! gerektigini savunur. ( 1993:19) Milletin olusumunda
ekonom'iyi temel alan sair, ayni zamanda romanin olusumunu da ekonomiye
baglar. Romanin bir toplumda olusabilmesi igin, insanlar arasindaki ekonomik

iliskilerin romanda anlatilacak kadar karmasik bir duruma gelmesi gerektigini

1.5, (uASENDGRETIM KURULL
pOKUMANTASYQN MEBKED
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ifade eder. Teknik olanaklarin gelismesiyle beraber romanin kapsam alaninin
genisledigini ifade eden sanatg¢i, gunin tekniginden yararlanan yazarin,
d'iyélektik materyalist metodu kullanarak biylk bir cografyadaki insan

iliskileriyle beraber toplum hayatini yansitabilecegini yazar.

Sanatgt, Kemal Tahir' e yazdidi tarihsiz bir bagka mektubunda da tip
konusundaki géruslerini agiklamaya devam eder. Kemal Tahir'in tipi insan
olarak degerlendirmesine; “ Insan demek mutlaka tip demek degildir.“ ( Hikmet,
1993:232) sozleriyle karsi c¢ikan Nazim Hikmet, tipi, 6rmek olarak
degerlendirmekle beraber, tipin, bir bakima sentetik ve soyut olduguna dikkati
ceker. Zamanla tip denen nesnenin bisbltiin kaybolacagini ve onun yerini
tip olmayan insanin alacagini yazar. Kemal Tahir'e, memleketi yazacak olan
romanlarinin tipe dayanmamasi gerektigini sdyleyen sair, bu yolda harcanan
emegi bosa sayacagini, ama insana dayanmasini anlayip gerekli gbrecegini

belirtir.

Kemal Tahirin ; “Tipler edebiyat tarihninde mucerretten miigsahhasa dogru
enteresan bir seyir takip etmislerdir. * ( Hikmet, 1993:234 ) s6zUnin kismen dogru
oldugunu sdéyleyen sanatgi, tiplerin somut oldukiari andan itibaren de tip
olmaktan giktiklarini yazar. Tip yaratmanin artik romanda ve hikdyede dogru

olmayacagini, insanlari yazmanin lazim geldigini belirtir.
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S6z konusu mektupta, Anadolu’ yu birka¢ romanda tlketmek igin
gegmisinin, aninin ve gelecedinin tlkenmesi gerektigini vurgulayan sair,
bunun mimkin olamayacagini, ¢inkii Anadolu’ nun gelisme ve hareket
halinde bulundugunu yazar. Bitiin maddi ve manevi nesneler gibi romanin
da gelisim halinde o]duQunu, hatta bu gelisimin diyalektik bir §ekvilde
seyrettigini belirtir. Bunlarin yaninda romanin Ust yapi Urinl oldugunu
s6yler. Romandaki gelisimin toplumdaki ve onun temelindeki gelisime bagl
olarak gerceklestidini belirten sanatgi, roportajin diyalog seklinde romana

girmesi ve bu teknigin romanda kullanilmastyla ilgili sunlari yazar :

Réportaj unsurunun roman unsuru i¢ine karigsmasinin birgok lizumsuz
kitap sayfasini ve uzunlukiari ortadan kaldiracagini saniyorum. Bunu
sOyle simdi, aklma geldi de yazdim sanma, yazl sanatinda
kazanilmig, malum sebeplerden dolayi, edebiyat ¢ergevesinin igine
kabul ediimemis ve zuhurlarn bizzat o sahadaki teknigin ve insan
munasebetierindeki gelisimin  eseri olan, gazetecilik, roéportaj,
muhabirlik filan gibi yaz tarzlarindan, bilhassa bunlanin buylk
hadiseleri en veciz kavrayabilme imkanlarindan romanda istifade

etmek lazimdir santyorum ( Hikmet, 1993:236 ).

Nazim Hikmet, Kemal Tahir' e yazdi§i 19.04.1947 tarihli mektupta
( 1993:311) siirinden, masalina, dini menkibelerinden, modern romanina
kadar butin edebiyat sekillerinin birbirine bagll oldugunu yazar. Edebi

sekillerin 6ztinde anlatma ve hikdye etmenin oldugunu vurgulayan sanatgi,
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romanin matbaaya buyik bir baghliginin bulundugunu ifade eder. Matbaanin
gelisiminin bir taraftan sosyal iligkileri daha karigtk bir duruma getirdigini ve
rOfﬁanln meydana gelisinde matbaada basiimis kitaplarin fonksiyonunun
oldugunu belirtir. Matbu kitap halindeki romanin ylksek sesle okunup
dinlenmek igin dedil de, daha ziyade, bir kisi tarafindan okunmasi igin

yazildigini ve ezberlenmeyecegini yazar.

Mehmet Kaplan, Al Olmezoglu’ na vyazdi§i 24.06.1940 tarihli
mektubunda ( 1992:28 ) roman ve yazlyl, bir insanin gérisi, duyusu ve ifade

edisi olarak degerlendirmektedir.

Yazar yine, Ali Olmezogiu’ na yazdi§i 16.07.1940 tarihli mektubunda
( 1992:36 ) Dostoyevski’ nin kendisinde roman yazma istedi uyandirdigini
belirtir. Coktandir bdyle birsey istedigini fakat en arzu ettigi saha oldugundan
yanagsmaktan korktudunu ifade eden Kaplan, siir ve hikayenin kendisinde
ikinci dereceden ilgi uyandirdidini asil ilgi alaninin roman oldugunu yazar.
Romanciligin hayati bilen,géren, yasayan ve yasatan insan istedigini
sOyleyen Kaplan, tek kahramanli roman olmayacadina dikkati ceker.
Hatiralarda bile disarisinin ve baska insanlarin oldugunu, bir bireyin
ferdiyetini ayirmak igin baska bireylerin 1dzim geldigini, yasamak ve suur igin
bile disarisini ve baska larini bilmenin gerektigini ifade eder. Buna karsilik

kendisinin kis uykusuna yatan hayvanlar gibi, belirsiz riyalar iginde
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blyudigunt sodyler. Kendindeki bu olumsuziuga ragmen roman yazma

arzusunu yenemeyecegini belirtir.

Kaplan, 22.05.1941 tarihli mektubunda da romancilarimizin igledikleri
tek konunun agk oldugunu sbéyler. Romanlarda iglenen agkin birbirine
benzedigini belirten Kaplan, onlarin iginde gergek ve bitlin insanin higbir
zaman goérinmedigini, yapiimasi gerekenin gevreyi genisletmekle birlikte

insani buttndyle ele almak oldugunu ifade eder.

Yeryiliziinde agk derdinden bagka binlerce sorunun oldugunu yazan

Kaplan, o dénem romanlariyla ilgili sunlari yazar :

Yeni edebiyat, roman terimlerini genisletmeye calisiyor. Fakat ortada
kag kisi var ve nihayet bunlarin getirebildikleri tem, kdyluntn, fakir
insanlarin  hayatlarina minhasir. Bizzat kendi 1ztiraplarindan
bahsetmedikleri i¢in, uzaktan seyredilen bu mevzular hakkinda yazilan
seyler de bana irreel goértnUyorlar. Kendi hayatimizin butining

anlatmamiz [azim (Kerman-Enginiin,1992:84).

Mehmet Kaplan, Ali Olmezoglu’ na yazdigi 02.09.1942 tarihli baska
bir mektubunda da ( 1992:114 ) hikdye ve romanda disg diinyay! kabul
etmenin zorunlu olduguna isaret eder. Bireyin butinlagind, hayatin sartlarini

ve toplumu olusturmadan sadece asktan bahsetmenin o glnki roman
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anlayisina aykiri oldugunu sdyleyen Kaplan, romanlarimizin zayif olugunun
sebebini de buna baglar. Asik olan bireyin iginde yasadidi sartlan
gbi;émeyecegini fakat, romancinin ask konusunu iglerken her seyi gérmeye
ve gercek duygusunu vermeye mecbur oldugunu belirtir. Blylk yazarlardan
bazilarinin acemi yazarlara ise askla baslamalar tavsiyesinde bulundugunu
sdyleyen Kaplan, ask gibi siradan bir olayt sanat haline koymanin gergekte

biyik bir mesele oldugunu ve bu tavsiyeyi benimsemedigini belirtir.

Kaplan, yine Olmezogdlu’ na yazdi§i 25.02.1945 tarihli mektubunda
( 1992:161) romanin, distnen insani pek kurtarmayacadl gértsinde
oldugunu yazar. Romanda prensibin olmadidini, buna karsin akis ve vahsi
hayatin oldugunu belirten Kaplan, ancak prensip lUzerine dayanan romanlarin
hayatimiza 6érnek olabilecegine isaret eder. 01.07.1946 tarihli mektubunda da
( 1992:182 ) roman yazma konusunda en biylk kaynadin yasanan

tecriibeler oldugunu belirtir.

Orhan Kemal, Kemal Tahir' e yazdi§i 10.02.1941 tarihli mektubunda
( 1993 : 60) akla gelen her konunun galakalem yaziya gegirilip bir kirinti
bohgasi olusturmanin yerinde bir hareket olacagdint belirtir. Hikaye sanatinin
zorluguna dikkate ¢ceken Orhan Kemal, hikdye Uzerinde 6zenle tipki igneyle
kuyu kazar gibi galismanin gerektigini ifade eder. Buna karsin ilahi semalarda
ugusan ruhlanyla gizel konu arayan romancilarimizin hala birbirlerini taklit

etmekle mesgul olduklarini ileri surer.
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Cevdet Kudret'in “ Kesit Roman “ demeyi tasarladigi roman seklini
merak ettigini yazan Mehmet Ali Aybar, Cevdet Kudret' e yazdigi 21.10.1958
tarinli mektubunda, ( 1995: 152 ) Turk romanini uzun hikdye olmaktan
kurtarmak gerektigini belirtir. Aybar, kesitin ortaya ¢ikardigi ¢esitli tabakalara
dahil insanlarin, asil roman kahramanlarinin yani sira hayatlarini yagsamalari
durumunda uzun hikaye c¢egidinden kurtulma yolunda olumlu bir adimin
atilmis olacagini soyler. Romani roman yapan unsurun, hayatin

kompleksligini yansitmasi oldugunu ifade eder.

Oktay Rifat, Cevdet Kudret' e yazdi§i 27.12.1980 tarihli mektubunda
roman yazmak igin her seyden énce calismay! bilmenin gerekli oldugunu
belirtir. Kendisinde bu erdemin olmadigini yazan Rifat, roman yazmak icin

gerekli seyleri de mektubundaki su sézleriyle ortaya koyar :

Musveddeleri, yazilir yazilmaz, tape edecek biri gerekii. Kisaca ¢ok
sey gerekli. Arkadasta bir o kadar nemli saniyorum. Insan ayni isi
yapar bir kafadarla sessiz bir yere ¢ekilip ginde bes alli saat
caligabilse ( tabil ayrn ayri, bos saatlerde danisarak, tartigarak)
istelik kitap ciktiktan sonra alin terinin karstigini alabilse sanirim

bizde de roman yazilir. ( Kudret-Inci, 1995 : 204 ).
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1.2.2.2.Tiyatro

Inceledigimiz mektuplar icerisinde tiyatroyla ilgili olarak 6zellikle Nazim
Hikmet ve Sabahattin Eyuboglu’nun ¢esitli dederlendirmelerde bulunduklarini

gérmekteyiz.

Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e yazdigi 16.07.1948 tarihli mektubunda
piyes teknigiyle ilgili bilgiler verir. Sahnelenecek piyes igin séz ve aksiyonun
ayni glcte olmasi gerektigini beliten Nazim, en bilylk tiyatro yazarinin
Shakespeare oldugunu sotyler. Shakespeare’de s6z ve aksiyon glcinin
ayn! ayarda oldugunu ifade eden sair, konuyla ilgili gortislerini; “ Yani yazarken

gbziiniin 6niine sahneyi, sahnede gegen hadiseyi getireceksin. Insanlar yalniz kargilikl,

guzel, parlak, buyuk laf etmeyecekler, ayni zamanda hareket edecekler, aksiyon halinde

bulunacaklar.” ( Hikmet, 1993: 338) sozleriyle aktarr.

“lik 6nce sdz degil, ilk 6nce eylem vardl.” sézinin  tiyatro icin cok
uygun bir s6z oldugunu ifade eden Nazim, piyesin bdlimlerine gbre — perde
yahut tablo bakimindan- her bélimin sonunda hareket halindeki olayin bir
duguminin ¢oézllmesi gerektigini séyler. Sanatg! konuyla ilgili gérislerini su

s6zleriyle aktarir :

Yazdijin piyesin sahnede ne kadar muddet slrecegini asadi yukar
kestirmek icin pratik bir gare vardir. Piyesi tabii bir kiraatla okursun,

gegen zamanin bir buguk, yahut iki mislini alirsin, bu sana oynandigi
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zamanki siresini verir. Piyeslerde de, tipki romanlarda oldugu gibi,
ekseriya, 6n planda ve arka planda insanlar olacak. Sahnenin kendisine
mahsus imkanlari ve imkansizliklan var. Bu imkénlardan mesela bir
tanesi, bizzat aktérin bir mimikle, bir hareketle, mesela elinin bir hareketi,
yahut yuztnin bir ifadesiyle bir ruh haletini s6zstz, konusmadan
verebilmesidir. Yani pandomim unsuru. Bu imkén, aktdrin, miellife ilave
ettigi imkandir. Imkansizliklardan bir tanesi de, i¢ muhaverenin
zorlugudur. Buna eskiler, gegen mektubumda da yazdigim gibi, aktorii
sahnede, seyircilere hitaben yUksek sesle konusturmak suretiyle
halletmeye galismuslar. Bazen seyircilere hitaben yapilan bu tek kisilik
konusma, bu monolog, bir vakay! hazirlamak igin de, agiklamak icin de
yapihrmis. Yahut bu muhavere sirasinda, aktor, seyircilere hitaben kisa

bir lafta intibaini, duglincesini séyler ( Hikmet, 1993: 339).

Nazim'dan sonra Sabahattin Eyuboglu, Arifiye Kéy Enstitist Mudari
Edip Balkira yazdid: tarihsiz mektubunda, 6grencilerin sahneye koyacaklari
eserlerle ilgili duslncelerini aktarirken, ayni zamanda tiyatroyla ilgili
dederlendirmelerde de bulunur. Tiyatro yazarlarimizin henliz g¢ok acemi
olduklarini  beliten Eyuboglu, bu vyazarlarin acemi olmakia birlikte
cevrelerindeki sinirli bir zOmreye hitap etmek gibi bir zaaflarinin oldugunu

belirtir.

Biiyuk kitlenin mali olabilecek piyesler yazilincaya kadar, millf renkleri
az olan tercime piyeslerden yararlanmaya mecbur olduklarini belirten

sanatci, kendi eserlerimizi oynatmak ugruna kétu ornekler sahnelemeye



103

haklarinin olmadi§mi belirtir. Tiyatro sahasinda Avrupalilarin bizden Ustlin

olduklarini vurgulayan Eyuboglu, konuyla ilgili géruslerini su sézlerle aktarir:

Fizik kimya kitaplari gibi tiyatro 6rneklerimizi de onlardan alacagiz.
Fakat Darllbedayi gibi, konservatuvar gibi zlippece degil. Yalniz metni
alacagiz. Oyunu kendi rengimizle, kendi imkanlarimizla, kendi
anlayisimizia oynayacagiz. Dekora kostime fazla ehemmiyet
vermeyecegiz. Tiyatroyu , sus diye, * Ne glzel oynuyorlar * desinler
diye degil, gocuklar sahne yolu ile eserler tanisin, fikirler edinsin, torla
insan tiplerini gorstin, konusmaya,dinlemeye aligsin diye oynayacagiz

( Basaran, 1990:33).

Sanatgi, s6z konusu mektupta ayrica kdylerde ilkel de olsa bazi tiyatro
unsurlarinin oldugunu yazar. Bu unsurlarin kazaniimast gerektigini ifade
eden Eyuboglu, aynt zamanda kdéy oyunlarindaki duzeyin yikseltiimesinin

sart oldugunu belirtir.

Sabahattin Eyubogdlu bu kez kardesi Bedri Rahmi'ye yazdig1 tarihsiz
bir mektubunda geleneksel Tirk tiyatrosu tiirlerinden ortaoyunuyla ilgili
gbruslerini; “ Ortaoyununu da Avrupahlagtirmak gok kolay. Sadece teknikler alarak, her

konuyu kullanmak mumkin. Ortaoyunu nihayet dekorsuz tiyatro demektir.” (Eyuboglu, 1985:

147 ) s6zleriyle ifade eder.
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Eyuboglu, Cevdet Kudrete yazdidi 26.12.1966 tarihli bir diger
mektubunda da tiyatrolarda kullaniimasi gereken dille ilgili géraslerini aktarir.
Tiyatroda halkin karsisina gegen oyuncunun,her kim olursa olsun halkin o
glnk diliyle- dedisik yorelerin agizlariyla degil- Nazim, Orhan Veli ve
Daglarca gibi halktan yana sairlerin ¢addas diliyle konusmasi gerektigini

belirtir. Sanatgi, konuyla ilgili gérislerini su sézlerle aktarmaya devam eder :

Gereginde konusmalara bir zaman ve yer ¢esnisi vermek, dediginiz gibi,
sanatginin usturuplu bir iki eski zaman ya da bagka yer deyisiyle
basarilabilecek sakincall ve kildan ince bir usta isidir. Tiyatroda marifet
Fatih'i kendi konustugu gibi konusturmak degil, kimseye yadirgatmadan
kendi cagimizin diliyle konusturmaktadir. Shakespeare'in en biylk
bagansi da budur belki. Bunu yaptgi icin buyuk tiyatro adami oldu
demek istemiyorum,ama buylk tiyatro adami oldugu igin demekten

gekinmiyorum ( Kudret-Inci, 1995: 183).

Eyuboglu, s6z konusu mektupta tiyatronun her seyden 6nce bir séz
sanat| oldugunu soéyler. Sézin en blyik etkinliine tiyatroda ulastigina igaret
eden sanatgl, tiyatronun s6z digindaki diger unsurlarini abartanlarin

yeteneklerini sinemada gdstermelerinin daha iyi olacagini belirtir.
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1.3.1. Pratik Elestiri
1.3.1.1. Turk Edebiyatindaki Sair ve Eserlerinin Degerlendirilmesi
1.3.1.1.1. Edebi Sahsiyetler

1.3.1.1.1.1. Tanzimat Dénemi Sanatgilanyla ilgili Degerlendirmeler

Tanzimat dénemi edebiyatcilarindan baslayarak genis bir yelpaze
icerisinde ele aldiyimiz mektuplarda, edebiyatgilarin muhataplarini ya da

Ucglincu kisileri gesitli agilardan degerlendirdiklerini ve elestirdiklerini gérdik.

Tanzimat edebiyatinin birinci kusak sanatgilarindan Namik Kemal,
gelisen yeni edebiyat igerisinde, sistemli olmamakla birlikte yeniligin hangi
yonde ve naslil olmasi gerektigi konusunda zaman zaman teorik géruslerini
kaleme aldigi gesitli makaleler yazmistir. Sanatgi, hem bu yazilariyla, hem de
yeni edebiyat gergevesinde olusturdugu eserleriyle Tanzimat edebiyatinin
birinci kusaginda yer alan Sinasi ve Ziya Paga'ya gére, mektuplarda daha 6n
planda tutulmus olumlu ya da olumsuz yénde degerlendirilmistir. Her agidan
Namik Kemal'i blylik kabul eden Abdilhak Hamit, cogunu Samipasazade
Sezayi ve Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdi§i mektuplarinda, Kemal'den

buylk bir saygiyla s6z eder.

Abdulhak Hamit, Namik Kemal'e Poti'den yazdigr 30.10.1881 tarihli

mektubunda, onun Osmanli toplumu igin tasidigr énemi; “ Sen var ol . Senin
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viicudun Osmanlilarin beka-yi namidir, istikbalimizin ruhudur, ey Kemal." ( Enginun,

1995:187 ) sOzleriyle ortaya koyar.

Abdulhak Hamit, bu kez Recaizade Mahmut Ekrem'e yazdi§
31.05.1882 tarihli mektubunda, Namik Kemal ve Recaizade Ekrem'in
bedenleriyle beslenen bir yerin, buytk bir milletin vatan! sayilabilecegine
isaret eder. Yalniz vatani degil, dinyay da Kemal ve Ekrem igin sevdigini
belirten Hamit, onlarla yalniz Osmanhilarin ve Muslimanlarin degil ; batin
insanliin  6vlinmesi gerektidini  belirtir. Toplumumuza 1si§in devamli
Kemal'den geldigini yazan sair, Kemal ile Ekrem’in kendisinin besleyicileri ve

egiticileri olduklarini séyler. Hamit s6z konusu mektupta ; “ Hem parlakiigi hem

ulviyeti cihetiyle Kemal'imi ginese hem letafeti hem ruhaniyeti sebebiyle Ekrem’imi mehtaba,

hem zihniyeti hem namdutenanhiligi hasebiyle Sezayi'mi de yildizlariyla gérinen semaya

benzetirim.”( Enginln, 1995 : 219 ) der.

Sair, Samipasazade Sezayi'ye yazdigi Ekim 1882 tarihli mektupta da,
Namik Kemal'in buytkligine hayran oldugunu yazar. Kemalin fikri
eserlerinin duygusal eserlerinden daha parlak oldugunu belirtir. Sezayi

hakkindaki dislncelerini de; “ Sen her vakit dedigim gibi namutenaht bir gairsin.
Yazdigin seyler ekseriyet tizere ars-1 alddan nuzu! etmis kadar alidir. Bazen de masum
gonullerden ¢ikip giden dualar gibi gittikge itila ede ede mahser-i ulviyat olan nezd-i ilahiye

peyveste olur. “ ( Enginlin, 1995 : 238 ) sOzleriyle agiklar.
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Sair, s6z konusu mektubun ilerleyen bélumlerinde yine Namik Kemal
hakkinda; “ Memieketimizde hurriyetin minferit alemdarn bulunan ve esaret aleyhinde
yégéne fedakar olan Kemal hakkinda baska tirlii bir mitalda varid olamaz. * ( 1995: 239)

der.

Abdulhak Héamit, Talim-)’ Edebiyat'a yapilan itirazlara cevap vermek
icin Terciiman-1 Hakikat gazetesine génderdidi mektupta, Recaizade Mahmut
Ekrem’e dua etmedigi, saygiyla ve tutkuyla anmadigi ginin olmadigini
yazar. Sair, Kemal, Ekrem ve Sezayi'nin kendisine olan etkilerini de ; “ Kemal

denildigi zaman oturuyorsam kalkip gezerim; Ekrem denildigi vakit yuredim oynar, Sezayi

namini isittigim demde ise goézlerim yasaniyor.” ( 1995: 245) s6zleriyle ortaya koyar.

S6z konusu mektupta Recaizade Ekrem’i gelecedin adami olarak
degerlendiren Hamit, Namik Kemal ve Tanzimat edebiyatinin ikinci kusak
sanatgilarinin etkilesimlerini de; “Kemal sana tesliyet, sen Hamid'e ibret, Hamit'le

Sezayi de sizden ibaret olmak tizere gelmis gidecegiz."(1995: 246) sdzleriyle belirtir.

Sair, Osman Sahib Bey'e yazdig 26.10.1882 tarihli mektubundaki;

“ Gériyorum ki asarinda hig taklit eseri, iltibas alaimi yok. Her ne yaziyorsan kendi
mahsusatin,kendi mahsulatindir. Istidad— 1 icad ile mutehallik olanlar nevadirden addolunur.

Dayin oldugum halde beni bile taklit etmiyorsun, aziz Osman.”( 1995: 248) sOzleriyle
Osman Sahib Bey'in edebi yéninu degerlendirir. Bu ifadeler, ayni zamanda

Hamit'in, taklide karsi olusunu da gdstermektedir.
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Hamit, yine ayni mektubunda, Recaizade Mahmut Ekrem’le ilgili
olarak; “Ekrem nasiye-han-i fitrat olan nevadirden ve lisan-ginas-i hal olan ekabirdendir.”

( 1995:240) der.

Sair, Recaizade Mahmut Ekrem'e yazdigi 29.10.1882 tarinli
mektubunda Ekrem’in yalnizca yazdi§r makaleleriyle degil, hayaliyle bile
edep dersi verdigini vurgular. Yasadigi memlekette yetenedi hakkiyla takdir
edenlerin basinda Ekrem’in geldigini ifade eden Hamit, edebiyat ailesi
icerisinde yetim olmasina ragmen Kemal ile Ekrem'in kendisine baba ve
kardes oldukiarini belirtir. Namik Kemal'in az seyde ¢ok sey 6grendigini,
Ekrem’in ise az ¢ok 6grenmis oldugu seyleri herkesten iyi 6grendigini yazan
sair, bilgilerinin yeterli olmasi durumunda,yalnizca memleketimizde degil,

dinyada bile en bliylik sairlerden sayilacaklarini séyler.

Hamit, s6z konusu mektubundaki; “ Onun en blylik fazileti Kemal'i meydana
¢ikarmasidir; edebiyat kutuphanesinin miftahlarimi  6yle mahir bir ele vermesidir. O sirf

yapmist. Kemal onu mantika gétirdi.” ( 1995 : 250 ) s6zleriyle de Sinasi hakkindaki

gbrislerini ortaya koyar.

Sair, yine ayni mektupta, Samipagsazade Baki Bey'in sanatini,

“ Baki'nin Uslubunu sen de begenmege basladin mi? Dedigin gibi o gocuk kalemine sahibdir.

Yazdi§i seylerin godu mutercem ise de Uslup ve ifadesi daima kendisinindir. Benim gibi
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icada taklidden gitmedi. Cunkii ben taklid ile bagladim.* ( 1995 : 284 ) sOzleriyle

degerlendirir.

Hamit, yine Osman Sahip Beye yazdigi 19.01.1883 tarihli

mektubundaki; * Sana simdiden tebsir ederim ki glizel yaziyorsun. Istikbalin ise emindir.
Elfaz ve evzanca biraz dikkat ve itinada eksidin var. Onlan da devr-i zaman ile hisn-i

tabiatin terakki-i kemalatin tashih ve ikmal eder.” ( 1995: 284) sdzleriyle S&hip Bey'in

sanatta geldigi yere isaret eder.

Sairyine Recaizade Mahmut Ekrem'e yazdigi 05.05.1884 tarihli

mektubunda Muallim Naci'yle ilgili su degerlendirmede bulunur :

Naci'yi biz biraz begeniriz, onun bizi hic begenmemesi lazim degil. Siiri
pek sellis. O kadar selasete ben az siirde tesaduf ettim. Lakin dedigin
gibi arada mubalagat-1 Acemanenin de fevkine cikiyor. Oraya gikmak
kolaydir. Oyle ¢ikisa itita denilemez, sade bir irtika denilebilir; fikr-i
sdirane kanatla ¢ikar, nerdibanla g¢ilkmaz. Asar-1 mutercimesinin-
asillarina mutabik midir bilmem ? ... — hiisn-i tabiata ne kadar muvafik
oldugunu gérmisstndir. Ben ona bir zaman firsat dusmus iken Said
Pasa ile Berlin'e gitmege tavsiye etmistim, kabul etmedi. Efer gitmis
olsayd! bize siirleri bagka turlt gelirdi. Senin Ta'lim’e aldigim seyleri kendi

tarzinda ne kadar guizel... (1995: 308).

Sair, yine Recaizade Mahmut Ekrem'e vyazdigi 1884 tarihli

mektubunda Samipasazade Sezayi'yle ilgili olarak su degerlendirmeyi yapar:
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Bu ali gocugun gosterdigi terakki daha benim tahminimin fevkine
varmadi. Fakat ileride muhayyir-i ukul bir dereceye vasil olacagindan
eminim. Kemal onu bizim kadar begenmiyor. Halbuki onun
begenilmeyecek bir hali varsa o da Kemal raddelerinde gok tesbih istimal
etmesidir. Kemal'in &san gibi onun da yazdi§: seyler ifrat derecesinde
glzel olmak kusurunu gdsteriyor. Fakat bdyle kusurda bulunmak

kimsenin kar degildir (1995: 319).

Abdulhak Hamit, Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdigi 11.10.1884
tarihli bir baska mektubunda bu kez Osman Sahip Bey'i su sbézlerle

degerlendirir :

Osman Bey'in istikbal-i edebisi mé&niaya ugramazsa emindir. Bir kerre
siirlerinin kafiyesizligi icin itiraz ettim. Cevaben, * Varsin, Tirklerin bir de
kafiye-na-ginas bir sairi bulunsun!...” diyor. Tabiat-I sairanesini yeni dogar
bir zulmani glnese benzetirim. Zulmaniyeti bu’dundan, yani umk-i

fevkanisinden ve bir de bildigimiz renkte olmamasindandir { 1995:348).

Sair, Menemenlizade Tahir'e yazdigl 18.03.1886 tarihli mektubunda
da Tahir'in siirini ; “Siiriniz gittikge guzellesiyor. Edebiyatimizin temin-i istikbaline sizin de
gok himmetiniz olacak. Simdi yazdidiniz siirler ileride géstereceginiz guinegin gayet dil- firtb

bir safagidir.” ( 1995: 376) sdzleriyle degerlendirir.
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Abdllhak Hamit, Samipasazade Sezayi'ye La Haye'den yazdigdi
18.10.1895 tarihli mektubunda Sezayi'nin ailesine, vatan ve milletine hatta
in’sénlu{;a lazim oldugunu belirtir. Mektupta Sezayi igin; “Sen millet-i Osmaniyenin

en ali sairisin, vicudun Osmanlilar igin bir sereftir.” (1995: 552) der.

Sair, Pirizade ismail'e yazdigl 18.09.1896 tarihli mektubunda da yine
Sezayi igin; “ Sezayi'nin musahabe-i edebiyesi fevkalade. Zaten onun her yazdi§) adilikten

miberradir.” ( 1995: 562) der .

Hamit, Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdigi 14.03.1900 tarihli

mektubunda, Ekrem’le ilgili olarak; “ Aman Ekrem!...Dinyada, ahirette mukaddes
bildigin kim varsa, ne varsa, onun hakki icin, onlarin hatin igin, nefsini gdzet. Sen bize,

hepimize, butun insaniyete lazim bir vilcutsun.” ( 1995: 92) der.

Abdulhak Hamit'ten sonra, yasadi§i dénemin edebiyatcilan ile ilgili
degerlendirmelerde bulunan bir bagka Tanzimat yazar da Besir Fuat'tir.
Besir Fuat, Fazli Necip’e yazdi§i 31.05.1886 tarihli mektubunda, Recaizade
Mahmut Ekrem ile Abdulhak Hamit'in Muallim Naci'yle yaptiklar: tartigma
konusundaki dtstncelerini agiklar. Ekrem’in Takdir-i Elhan adli eserinde
Naci'nin aleyhinde bulundugunu belirten Besir Fuat-Naci’'nin de buna karsilik
vermesiyle birlikte-edebi bir tartisma ortaminin olustugunu yazar. Bu
tartismalarin taslamadan 6teye gidemedigini séyleyen Besir Fuat, Ekrem ve

Naci'yle ilgili distnduklerini su s6zlerle ortaya koyar :
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Ekrem Beyefendi gercekten ve ciddi olarak ediptir. Naci'de bdyledir.
Yalniz aralarindaki fark sudur ki, Ekrem Beyefendinin bilgisi dogu
edebiyatindan ¢ok batiya ait olup Naci de bunun tam tersidir. Fakat her
biri bagka bir yol tuttugu icin, glinden gune birbirlerinden uzaklagiyorlar.
Aralarinin bulunmasi mumkin olmuyor. Naci taraftarlari igin Ekrem Bey
hig, Ekrem Bey'i tutanlar icin Naci solda sifir sayiliyor. Iki taraf da igin
gergegini gérmek ve itiraf etmek istemiyorlar. Isin igine kisi sevgisi
karigtyor. Bu zatlar yalniz kendi hallerine birakmak istemiyorlar. Bir takim
dar fikirli kimseler ortaya atilip kargasaliktan istifade etmek, séhret olmak
amacinda. Bu iki edibin eserlerini incelemeye muktedir degilim.
Soyledigim  hissiyattimdir. Naci bugin Avrupa edebiyatina nazaran
klasiklerin reisi olabilir yahut Kemal Bey Hugo sayilabilirse Ekrem Bey

Lamartine olur ( Ozturan: 1890,40).

Fazli Necip, Besir Fuata yazdigi 09.06.1886 tarihli mektupta da
Ekrem-Naci c¢ekismesine dedinir, tartismanin tek sebebi olarak Naci'yi
gosterir. Imdad-ul Midad ve Saadet'te Muallim Nacinin Ekrem ve Hamit
hakkinda olumsuz elestirilerde bulundugunu sdyleyen Fazli Necip, Ekrem’in
de bunun lzerine Takdir-i Efhan’ yayimlamaya mecbur kaldigini yazar.
Naci'nin, Ekrem ve Hamit'i ¢ekemedidini, Ekrem ve Hamit'in ise edebiyatin
izerinden eskinin ayibini 6rtmek icin galistiklarini ifade eden Necip, Naci’'nin
eskilerin  yolunu tuttugunu belirterek konuyla ilgili dlstincelerini gdyle

strdarir :

.. VUNSENDGRETIM HURULY
DOKUMANTASYON MERKEZS
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Eserlerinden pek kolay anlasiliyor ki Naci Efendi, erdemli, pek zeki bir
ediptir. Kendisi yeni tarz edebiyatin faydal oldugunu gerektigi gibi takdir
etmigtir. Fakat kendisini sevmeye yenilerek, o yola girmek istedi. Cunki o
taraftari simdi bulundugu reislik makamini kazanamayacakti. Bilmem
dikkat buyurulmusmudur ki, Naci Efendi’nin en gtzel eserleri yeni bigimde
yaziimig parcalardir. Naci Efendi, Ekrem ve Hamid Beyefendi’lerin birgok
hatalart bulundugunu séyliyor. Bu laf degildir. Cunki hatasiz insan

olmaz. Naci Efendi'de bllylik hata, éviinme sevdasidir ( 1890: 47 ).

Sanat hayatinin baslangi¢ yillarinda Abdilhak Hamit etkisinde kalarak
aruz vezniyle siirler yazan, daha sonralari siiri kendi ulusal kaynaklarimizdan
yaratmay| dustnerek halk siirine yonelen Riza Tevfik, siiri ve sanat anlayisi
UzeringAli ilmT FanTye yazdidi mektubunda, Hamit hakkindaki digtncelerini

ve sairin kendisine olan etkisini; “ Benim Turk sairleri icinde en ¢ok begendigim ve
yegane dahi-i siir bildiim Abdlulhak Hamid'dir. Bana en ziyade tesir etmis bir Turk sairi
varsa ancak odur. Bana sairlik zevki ve cesareti veren sey Hamid'e ziyadesiyle imrenmis

olmakligimdir” ( Ugman, 1996: 59) sOzleriyle belirtir. Sair, s6z konusu mektupta

siirde Hamit'ten bagka gergek bir dahinin olmadigini ifade eder.

B&limin basinda da belirttigimiz gibi, Tanzimat edebiyatinin birinci
kusak sanatcgilarindan, Namik Kemal hakkinda edebiyatimizin degisik
donemlerine  damgalarini vurmug  edebiyatgilar  tarafindan  cesitli
degerlendirmeler yapimistir. Bu de@erlendirmelerden biri de Cumbhuriyet

dénemi sairlerimizden Nazim Hikmet'e aittir.
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Sair, Kemal Tahire yazdidi 20.01.1942 tarihli mektupta, Tanzimat
edebiyatinin birinci kusak sanatgilarindan Namik Kemal’in, edebi agidan
degerlendirmesini yapar. Namik Kemal'in inkilap¢ yonini tam olarak ortaya
koyabilmek igcin-onun hakkinda yazilmis gazete makalelerinden degil de—
bizzat kendisinin yazdi§i makalelerden yola c¢ikilmasi gerektigini belirtir.
Ayrica boyle bir degerlendirme yapilirken Namik Kemal'in, somut olarak,
kendi yasadigl donemin imkanlari icinde ele alinmasi gerektigini ve bireysel,
fizyolojik yeteneklerinin de g6z 6ninde bulundurulmasinin lazim geldigini

yazar.

Namik Kemal'i incelerken sosyal g¢evre olarak yalniz o zamanki
Osmanli Devletini gbz 6nline alip, Avrupa’y! bir yana birakmanin yanlishigina
dikkati ceken sanatgi, Kemal'in inkilapgi yoninde Osmanl Devletinin oldugu
kadar Avrupa, ozellikle Fransa ve Ingiltere sosyal varhiginin da roliinin
oldugunu belirtir. Namik Kemal'in Hugo'yu, .Rousseau’yu ve klasik ingiliz
iktisatcilarint bildigini belirten sair, bu cepheden bakildiginda sanatginin
inkilapgi liberal burjuvanin haberciligini yaptigini yazar. Namik Kemal'in bu
haberciliginde dahiyane bir ydnin olmadigini bir bagka ifadeyle
haberciliginde keskin bir inkilap¢iligin bulunmadigini belirten Nazim Hikmet,
vatan sairinin genellikle rejimin ve sinifin en sagd kanadinin habercilidini

yapmig 6Idugunu aktarir.
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Namik Kemal'in Avrupa’daki halk ve is¢i kaynasmasindan korktugunu,
bilhassa Fransa’daki kitle hareketlerinden Urktigini ve bu hareketleri
lér;étledigini beliten Nazim Hikmet, onun bu yéninl ortaya c¢tkarmak igin
kendi eliyle yazdigi yazilara bakmanin yeterli olacadini styler. Sanatgl

konuyla ilgili géruslerini séyle 6zetler :

Kisaca Namik Kemal dahi bir mibessir degildir demek : 1) o devirdeki
Osmanli Imparatorlugu 2) o devirdeki Avrupa; 3) ve sahsi fizyolojik
biinyesiyle alakadar psikolojik sartlaryla mutalaa edildigi takdirde, dyle
ahim sahim inkilapgl bir mubessir degildir,demektir. Bununia beraber
Namik Kemal'in hangi sebeple olursa olsun bilhassa sehir ve kasabalar
halki arasindaki efsanelestiriimis, kahramanlastiriimis sahsiyeti bir
vakiadir ki bu vakianin muayyen pratik , taktik alanlarda géz 6nunde

tutulmasi lazim gelir { Hikmet, 1993: 110).

Nazim’'dan sonra Kemal Tahir, Ziya llhan’a yazdigi 22.12.1935 tarihli
mektubunda Namik Kemal hakkindaki goérislerini yazar. Namik Kemal'in
1935 yilinda devrimci Turk edebiyatgilarina ruh rehberi olamayacagini

belirten Tahir, Kemal'le ilgili dusiincelerini su sézlerle aktarr :

Bu adamin nihayet bir Abdulhamit mutasarrifi oldugunu unutmamak ve
inkilap namina higbir seyler istemeyecek kadar sathi malumath hatta bog
kafall oldugunu akildan gikarmamak lazim. Tek basina kuvvetli bir adam
olmasini inkar etmemekle beraber ona sade devrini gegirmis bir fani

demekten bagka yapacak igimiz kalmamugtir ( Yaz.-oglu, 1990:209 ).
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1.3.1.1.1.2. Servet-i Fiin(in Sanatgilariyla ilgili Degerlendirmeler

Mektuplarda gesitli agilardan de@erlendirilen ve elestirilen bir diger sair
grubu da Servet-i Fin(n sairleridir. Abdilhak Hamit, Namik Kemal'in oglu Ali
Ekrem ( 1867-1937)'e yazdigt 02.09.1909 tarihli mektubun.da Servet-i Funan
edebiyatinin siir sahasina damgalarini vurmusg olan Tevfik Fikret ve Cenap
Sahabettin’le ilgili degerlendirmelerde bulunur. iki sairi mukayeseli bir tarzda

soyle nitelendirir :

Tevfik Fikret ve Cenap Sahabeddin o meslekte pek guzel fakat
mukailidleri bana pek mibtezel gérintyor. Bu mukaliidlerin eg’arinda ben
yenilik ve tazelik degil, hamlik gériyorum. Kudemamizin kumu yemigleri
bile bu ham meyvelere mureccahtir. Stiphe yok ki Tevfik Fikret buyuk bir
ressam-| eg'ardir. Kendisi kimseyi taklid etmedigi gibi, taklid olunmak
ihtiyacinda da muarradir. Elimden gelse onun gibi yazmag! isterdim. O,
sehl-i mUmteni mevhibesine malik bir sanayi-i tabiiyye musavviridir.
Cenab’i pek layikiyla tetkik edemedim ise de Ekrem Ustad onun nesrini
siirine tercih ediyordu. Ben de nesrini sairane bulurum. Lakin giirindeki

Uisluptan mustefid olamadim { Engintn, 1995: 661 ).

Hamit, yine ayni mektubunda siir sahasinda Fikret ve Cenap’a gore
geri planda kalan bir diger Servet-i Findn sairi Faik Ali ( 1875-1950 )'ye
iligkin goruslerini; * Ufk-1 edebiyati tezyin eden sitarelerden biri de Faik Alidir ki bana

gittikge muteali gérintyor. Kendisinde Hamid'i taklit etmek kusuru olabilir. Ben onun bu
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kusuruyla ifthar ederim. O Hamid'i taklid degil ikmal ve teyid ediyor.” ( 1995: 662 )

sozleriyle belirtir.

Sair, bu kez Recaizade Mahmut Ekrem’e yazmis oldugu 07.03.1911
tarihli bir bagka mektubunda da yine Servet-i Finan sairlerinden Celal Sahir
( 1883-1935)'le ilgili dustincelerini; * Ben Celal Sahir' pek begeniyorum. Ve diyebilirim

ki genc sairlerimizin iginde yeganedir.” ( 1995: 682) sozleriyle belirtir.

Hamit, Yunus Nadi'ye yazdi§i 13.02.1934 tarihli mektubunda da
Cenap Sahabettin’in 6liminden duydugu Gzuntlyl belirtirken, sairi su

stzlerle degerlendirir:

Dostum ve en bluyik ve en mitefennin sair ve edibimiz Cenap
Sahabettin’in edebiyatimiza emsalsiz hizmetleri oildugu gibi benim
yazilanmin da intisar ve istiharina onun bf-nazir kaleminin gok himmeti
oimustur. Diyebilirim ki ben o yegane Ustadin bir ihtiyar timizi idim.
Vicdani bir kanaatla yaziyorum ki asnn en rayic edebiyati olan garp
edebiyatinda Cenap hepimizin tstad: idi. Hala da Syledir. MUessir igtiyab

etmekle eser kaybolmaz ( 1995: 770).

Servet-i Funlin sairlerinden Tevfik Fikret'le ilgili dugsuncelerini

agiklayan sairlerimizden biri de Nazim Hikmet'tir.
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Sair, Memet Fuat'a yazdigi tarihsiz bir mektubunda blylk adami,
* Kendi sahasinda akseden tarihin gidisini en 6nde gegen, tarihin déneme¢ noktalarinda

rehberlik eden insan.” ( 1993:23) sozleriyle tanimlar. insanlari buyik diye ayirt
etmeye calisirken, memleketine ve dinyanin halk kitlelerine faydalari,sanat
ve ilim akiginda ileriye dogru yaptidi hamleler bakimindan degerlendiriimesi
gerektigine i§éret eden Nazim Hikmet, Tevfik Fikret'i dunya 6lgtstnde pek
genis olmasa da memleketi olglsinde ve Yakin Dogu memleketleri

Olglisiinde buylk sair olarak degerlendirir.

Sair, Memet Fuat'a yazdi§: tarihsiz bir bagka mektubunda da Tevfik
Fikret'le ilgili degerlendirmelerde bulunur. Fikret'in hayatinin bir déneminde
dini siirler yazmis oldugunu beliten  N&zim, daha sonralari sairin;
“ Géglyorsun da arg U fersinle yok tabiatta bir inilti bile” diyen bir inkilapg!

— metafizik materyalist- kimligine blrtndtigund yazar.

Hurriyet icin  yazilariyla dovisen Fikretin, hirriyeti ele gegiren
burjuvazinin bunu yalniz kendi ¢ikarlari igin kullanmalari sonucunda ; “ Yiyin
efendiler yiyin” diye feryada bagladigini belirten Nazim Hikmet, sairin, Utopik
bir sosyalizme hasret gekmis oldugunu soéyler. Fikret'in zaafinin, soyut
ahlaka, soyut iyiye ve kotliye inanmasindan, bunlarin zamanla ve mekéania

bigim degistirebilecedini anlayamamis olmasindan kaynaklandigini belirtir.
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Dinyada ve kendi Ulkesinde- olumsuzluklara ragmen- insanlarin
ileriye dogru atildiklarini gbéren sairin, insana inandigini ve higbir zaman
L'J'm'i'tsizlige kapiimadidint vurgulayan Nazim Hikmet, dustncelerini su

sozleriyle devam ettirir:

Hilasa Fikret'te ikilik vardir. Fakat bu ikilik gitgide ilerinin lehine, gerinin,
sallantida, tereddutte olanin aleyhine bir birlige dogru inkisaf etmistir. Oz
bakimindan sodylediklerimizi, yazisinin teknigi,dili, sekli bakimindan da
sOyleyebiliriz. Turk siirine Avrupall insani ilk getiren odur, insant veren en
uygun sekillerin Turk siirine girmesi onunla baslar. Son devirlerde
yazdi§i, bilhassa ¢ocuklar igin yazdig: siirlerde dil de gitgide temizlenir.
Hasill Tevfik Fikret Turk edebiyatinin on dokuzun sonu yirminci ylzytlin
basinda en buyuk dagdidir. Fikreti anlamadan, Fikret'i okumadan bugiin
siir yazanlar varsa acirim. Her Turk yazicisinin Fikret'i tenkidci bir géze
okumast ve ondan faydalanmasi, onu saymast gereklidir kanaatindeyim

(1993: 41),

Nazim'dan sonra, Kemal Tahir Ziya llhan’a yazdi§i 06.12.1934 tarihli
mektubunda Tevfik Fikret'e deginir. Fikretin oglu HalGk’tan dolayi hayal
kinkligina ugradigini beliten Kemal Tahir, sairin-vatant ogluna emanet
edecek kadar- hayalperest oldugunu yazar. Nasrettin Hoca ve Tevfik Fikret'i
iki glling Turk tipi olarak degerlendiren Kemal Tahir, konuyla ilgili olarak

goruslerini su sOzlerle ortaya koyar :
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Hoca Nasreddin ve Tevfik Fikret iki guling Turk tipi. Iki belig Turk
abidesi... Birisi ciddi hukdmlerinde guling olmus, dideri gulung
hiukumlerinde ciddi. Yani Nasreddin Hoca ne kadar bilerek ciddi ve g6z
yas! ile konusmussa, Tevfik Fikret o kadar, bilmeyerek sagma sapan ve
soytarica sintmistir. Aradaki farki bugiin hesaplamak faydasiz ama goéndl

iste bagka tarlistine imkan birakmiyor ( 1990: 201).

Mehmet Kaplan, 13.09.1943 tarihli mektubunda, Olmezoglu’'na, Tevfik
Fikret Gzerine yaptigi ¢alismayla ilgili olarak bilgi verir. Fikret'in toplumsal
degdil de ferdi bir sair oldugunu belirten Kaplan, sairle ilgili yapmis oldugu
tespiti de su sézleriyle ortaya koyar: “ Ben Fikretin 1312'den sonra ruhi bir degigsme

gecirdigini tespit ettim. Bu tarinten o6nce Fikret, nikbinlerin nikbini ve Abdulhamit'e
sitayisnameler yaziyor. 1312'ye kadar ferdi pesimist, ancak bu tarihten sonra igtimat hisleri

terenntime baslyor.” ( 1992: 140).

1.3.1.1.1.3.Fecr-i ;\ti Sairlerinden Ahmet Hasim’le ligili Degerlendirmeler

Fecr-i Aff siirinin en blylk temsilcisi olan, bu edebi toplulugun
dagilmasindan sonra bagimsiz olarak 1930'lu yillara kadar siir etkinligini
devam ettiren Ahmet Hasim’le ilgili olarak, Abdilhak Hamit, istanbul Halkevi
Bagkani'na yazdi§i — ayni zamanda Uikl dergisinin Ahmet Hasim &zel
sayisina, da alinmig olan— 24.06.1933 tarihli mektubunda su

degerlendirmelerde bulunur :
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Ahmet Hasim. benim takdirimce, nesrinde Cenap S$Sahabettin’in en
mimtaz bir peyrevidir. Fakat nazminda kendisinden bagka kimseyi hatira
getirmez. Bence onun mensurelerinden ibaret olan  sairligi
manzumelerindeki siirlerinin ¢ok fevkindedir. Es’ari ise elbet glzel
addolunmak lazim gelir. Kendi ne kadar vefi ise émrii o kadar vefasiz
olan bu nadire-i zeka, vatan topraginin bes on sene daha Ustiinde kalmig
olsaydi onu hayatinda bizér eden ma'luliyet ¢yle nabegam ve
nabehengam olarak Iskat ve iskat etmis olmasaydl, hi¢ slphe
etmemelidir ki atide o muazzam ve muhtesem bir sima olur ve kudret-i
fatiranin ona vaad ettii buytkluk daha ziyade meydana c¢ikmis
bulunurdu. Fakat ikrar etmeliyiz ki Ahmet Hasim bildigimiz halinde bile

edebiyat alemimizi tezyin eden bir sahsiyet idi ( 1995: 767-68).

Ahmet Hasim hakkinda yapilan bir bagka degerlendirmeye de
Mehmet Kaplan'in, Ali Olmezoglu'na yazdid: 30.06.1941 tarihli mektubunda
rastladik. Kaplan, s6z konusu mektupta, Anadolu’nun derdinden veya Turan
ideolojisinden stz eden sairlerin birbirlerine benzediklerini yazar. Bu tir
sairlerin, bireysel tutumlarinin olmadigini sdyleyen mektup yazarn, Ahmet
Hasim igin de ; “ Ahmet Hasim daima kendi kendisidir.” ( Kerman-Enginiin, 1992: 91)

der.
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1.3.1.1.1.4. Yahya Kemal’le ilgili Degerlendirmeler

Mektuplarda, badimsiz ¢izgisiyle Tulrk siirine blylk hizmetleri
dokunmus olan, Yahya Kemalle ilgili degerlendirmeler de s6z konusu

edilmistir.

Siirimizin iki blyUk ismi olan Ahmet Hasim ve Yahya Kemal arasinda
devamli bir ¢cekismenin oldugu bilinmektedir. Ahmet Hasim, oldukga ferdf ve
duygusal siirler yazarken, Yahya Kemal 6l¢lll, sdyleyis tarzina énem veren,
belirli bir tarihsel, kilttirel ve sosyal gérist yansitan siirler yazmistir. Cok
farkli dunya gérustine sahip olan bu iki sairin birbirleri hakkinda hig dehos
olmayan c¢esitli yakistirmalan vardir. Niket Esen, iki Géziim, Aziz Kardegim,
Efendim (1995 : 17 ) adli ¢ahismasinda s6z konusu yakistirmalaria ilgili

sunlari yazar : “ Yahya Kemal, Bagdat dogumlu olan Ahmet Hasim igin, onu gok kizdiran

bir lakap kullanir ; Hagim'e ‘Arap Hasim ‘ der. Buna karsilik Hagim de, Uskip'te dogmus olan
Yahya Kemal'den ‘Nigli Agah’ diye bahseder ve onun * Arnavut ve Rum mahlutu’ oldugunu

soyler.”

Yahya Kemal'e karg! olumsuz duygular besleyen Ahmet Hasim, lzzet
Melih ( 1887-1966) ‘e yazdi§i 10.08.1922 tarihli mektubunda sairle ilgili
goruslerini; “ Kemal'i ben sevaik-i tabiyemle hisseder ve ondan ilk tanidigim zamandan

beri ve her telkine ragmen nefret ederim. Son zamanlarda kin ruhunun manzarasina

curimis bir naagin ifadesini verdi.” ( Esen, 1995 : 61) sbzleriyle belirtir.
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Hasim, s6z konusu mektubun ilerleyen bélimlerinde Yahya Kemal'le

ilgili olarak; “ Namuskarane dusmanhgin algakca bir dusmanlhktan daha ne kadar vahim
olacagini o Arnavut ve Rum mahlutu deni anladiji giin namus en seni dismanindan

kurtulmus olacaktir.” ( 1995: 63) der.

Hasim’den soﬁra, Yahya Kemal'e deginen bir bagka sanat¢i da Ahmet
Hamdi Tanpinardir. Sair, Ahmet Kutsi'ye yazdi§i 1939 tarihli mektubunda
Yahya Kemal'in bir toplantida; * Siirden vazgegin. Onu yapmayin, o benimle bitti.
Musaadenizle bendeniz o isi yaptim. Artik yapamazsiniz.” ( Kerman, 1992: 37) diye

kendisini évdugint belirtir.

Tanpinar, arkadasi Tark Temel'e vyazdigr 12.03.1960 tarihli

mektubunda yine Yahya Kemal'le ilgili sunlar aktarir :

Birkac guindiir hep Yahya Kemal'i dustntyorum. Olmus bir adam gibi
degil. Tanidigim bir insan gibi. Ne idi? Sualine cevap aryorum.
Sahsiyetinin bana en buyuk farikasi snopluktan iz bulunmamasi gibi
geliyor. Kendine sadik adamdi. Hepimiz resim, musiki , su, bu, Sartre’in
tiyatrosu Coeteau’nun piyesi, hatta igtimai meselelerle kendimizi az gok
aldatiyoruz. O hi¢ aldatmazdi. En iptidai bir adam gibi sevdidinin ve
inandidinin ve hatta ¢ok iyi bildiginin ortasinda ve iginde idi( 1992:188-

189).
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Bu kez Nazim Hikmet, Memet Fuata yazdigi 27.01.1950 tarihli
mektubunda Yahya Kemalle ilgili degerlendirmelerde bulunur. Yahya
Kemal'in Turk siirine getirdigi dilin, konugma dili olmadigini temiz, fakat
apayri bir siir dili oldugunu yazar. Yahya Kemal'in dilde ve teknik konularda
yapti§i hizmetleri inkar etmedigini belirten Nazim, kendisinin ve kendinden
sonrakilerin sairden bol bol faydalandiklarini yazar. Kemal'in siirlerinde
kullandigi- Nazim'in ifadesiyle lizumundan fazla temiz olan — dilin yapay,
parlak, 6li bir siir dili oldugunu belirten sanatgi, gorislerini su s&ézleriyle

ortaya koyar :

Kemal Beyi 6z bakimindan ele alirsak, onu karakterize edecek bir cimle
soylemek yeter : Turk kugik burjuva minevverliginin timitsizlige dustugu
yillarda — gegen seferberlik yilannin sonu ve mutareke yillan — yahut
ayni munevverligin irticaa dolu dizgin gittigi simdiki yillarda ve son dinya
harbi yillarinda, yani iki buytk sigramasiyla gohretini yapmigtir. Bu iki
sigramantn arasinda bir devir var, daha dogrusu iki merhaleli bir fasila var
. Milli Kurtulus Hareketinin devam ettidi yillar, Anadolu’nun emperyalizme
karg! ayaklandigi yillar ve sonra Cumhuriyet, yahut Atattirk inkilaplari
devresinin yillan. Yahya Kemal Bey bu iki merhaleli fasilada
unutulmustur. Kafasini kocaman gobeginin tstine egip susmustur ( 1993

:110) .

Mehmet Kaplan, S\Ii Olmezoglu'na yazdi§i 08.04.1941 tarihli
mektubunda yazi yazma konusunda ¢ok aceleci oldugunu oysa

mikemmeliyet icin uzun ugraglarin gerektigini belirtir. Bu diglincelerden
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hareketle Yahya Kemal hakkinda; * Yahya Kemalin butun ‘deha’ sinin sabrinda

olduguna kaniim.” ( Kerman-Engintin, 1992: 80) der.
1.3.1.1.1.5. Cumhuriyet Dénemi Sanatgilariyla ilgili Degerlendirmeler

Incelemis oldugumuz mektuplarin biyik bir bélimiinde de Cumhuriyet

dénemi sairlerimizin birbirlerini gesitli agilardan degerlendirdiklerini gérduik.

Riza Tevfik, siiri ve sanat anlayigl Gzerine Ali llmi FanT'ye yazdig
mektubunda Cumbhuriyet dénemi toplumsal siirimizin oncllerinden Nazim

Hikmet'le ilgili gérislerini su sozlerle ifade eder :

Buglin yalniz bir Nazim Hikmet var ki frenklerin serbest nazim ( vers
libres) dedikleri tarz-1 ma'rufu Uzere empressionist siirler yaziyor ve
muvaffakiyetle yaziyor. Bazi eserleri cidden bu tarzin tam manasiyla siirin
en guzel nomanelerindendir. Fikrimce bugtinki neslin en sahih ve iyi sairi

odur ( Ugman; 1996: 59 ).

Cumhuriyet dénemi yazarlarimizdan Abdulhak Sinasi Hisar ( 1888-
1963), Cevdet Kudret'e yazdi§i 25.07.1931 tarihli mektubunda Genglik
dergisini ¢ikaran sairlerin basarili olacaklarina inandigini belirtir. Bu olusum
icerisinde yer alan Ahmet Muhip Diranas ( 1909-1980 ) hakkinda da;

“ Iglerinde bir sair Ahmet Muhip var ki tanistim. Sizin eserlerinizi sevmesi bir meziyettir.
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Manzumeleri de hisli ve glizel ve ahenkli galiba. Fakat kendisi ¢ok geng, ¢ok toy ve zekasi

tecrtibesizligini 6rtemiyor. * ( Kudret-Inci, 1995: 19 ) der.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Kutsi Tecer'e yazdidi 29.01.1936
tarihli mektubunda sairle ilgili olarak; “ Ne iyi , ¢aligiyorsun. Bizim neslin yuzini

guldurecek bir sen varsin.” ( Kerman, 1992: 18 ) der.

Huzur yazan yine Ahmet Kutsi'ye yazdi§i 07.04.1936 tarihli
mektubunda Agac dergisine yayimlanmasi igin verdidi siirin iyi bir yerde
cikmamasindan dolayi Necip Fazil( 1905-1983 )a yazi géndermek degil

selam vermek bile istemedigini belirtir.

Tanpinar yine Tecer'e yazdid1 1937 tarihli baska mektubunda ( 1992:
30) Halil Vedat'in kendisiyle Necip Fazil'' karsilastirdigini yazar. Halil
Vedat'in Necip Fazil' zeki olarak gostermekle birlikte kendisini de Necip
Fazil'in taklitgisi olarak algiladigini belirten Tanpinar, siir meselesi bir yana
Necip Fazil'in dehasina ve zekasina itirazinin olmadigini sdyler. Kisakuirek’in

kendisine kargt koz olarak kullaniimasinin yanlighdini ifade eder.

Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e yazdig: 13.02.1941 tarihli mektubunda
yeni yetisen sairlerin dederlendirmesini yapar. Bu sairleri begenmedigini ve
cok kot yazdiklarint beliten Nazim yeni vyetisenlerin &ncelikle igten

olmadiklarini vurgular. Sair,konuyla ilgili  olarak; “Samimi degiller, samimi



127

olabilmek ¢ok gli¢, biliyorum. Fakat hi¢ olmazsa gengligin, acemiligin verdigi bir gocuk

samimiyeti vardir. Bunlarda o da yok. Hepsi kirnm kinm kiritiyorlar, poz aliyorlar, mitesair,

saifane, ukala keratalar.” ( Hikmet, 1993, : 41 ) der.

Sair, s6z konusu mektupta ( 1993 : 42 ) geng sairlerin icinde bir tek
Sefer Aytekin’in oldugunu; fakat onun da sairane aydin ukalalidina

baslamasindan korktugunu yazar.

Sair, yine Kemal Tahir'e yazdi§i 29.04.1941 tarihli mektubunda, “Topal
Yunus” ve “ Ansiklopedi” gibi eserlerinin sekil olarak Oktay Rifatla, Orhan
Veli'yi hatirlatabilecegini yazar. Orhan Veli ve Oktay Rifat’ in, kendisinin eski
bir sekil prensibini gelistirdiklerini belirten sanatgi, bu konudaki digtincelerini

su sozlerle devam ettirir :

Bir arastirmada o eski prensibi son haddine kadar ulagtirdim. Herhangi
bir prensip son haddine kadar ulastirildi§i zaman ziddina déner, sagma
olur. Onlar sagmalamakta devam ediyorlar ve bu sekilde kaldiklan
muddetge muhtevalar béyle kaldikga devam edecekler. Ben bir sagdan
geri ettim simdi yolumda yuriyecedim. Bu mesele (Ozerinde Israrm
yarinki serbest hayatimizda, Oktay, Orhan Veli vesairlerle, onlar bu
muhtevada kaldikga bu sekilde kalacaklar igin iki dusman safta

bulunacagimiz igindir ( Hikmet, 1993: 62 ).
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Garipgiler, siirde vezni kabul etmezler. Onlara gbre, vezin ve kafiye
siirde ahengin tek vasitast olarak kabul edilmemelidir. Nazim Hikmet, énceki
boélumlerde belirttigimiz gibi vezinsiz yazdigini séyleyen Orhan Veli'nin bile
basit ve bilinen vezinleri kullandigini belirtir. Siirde vezinsiz s6zin
olamayacagina isaret eden Nazim, bu noktada Garipgilerin siire getirdikleri

yeni sekli ve muhtevayi kabul etmez.

N&zim Hikmet, Kemal Tahir'e yazdidi tarihsiz bir mektubunda da yine

geng sairlerle ilgili su dederlendirmeyi yapar :

Sunu  yUzim kizararak s@yleyeyim ki birgoklari bithassa sekil
meselelerinde, ana hatlarinda, donup dolasip benim mazimi kolayca ve
kepazece taklit ediyorlar. Ben her merhalemi- sekil bakimindan dahi-
emek cekerek, ter dokerek, Tirkgede ilk defa bu gesit bir is yapmanin
zorluguyla gegtim. Onlar bunlari kolayca ve maalesef yalniz sekilde

kaldiklarindan kepazece taklit ediyorlar { 1993: 147 ).

Sair, yine Kemal Tahir'e yazdig: bir bagka tarihsiz mektubunda Behget
Kemal Caglar ( 1908-1969)in kendisiyle ilgili yazdiklarini degeriendirir.
Sosyalist sair olmanin, memleketini ve halkint sevmenin kusur olarak
goraldaguni  beliten Nazim Hikmet, bu &zelligi, Tarklik bilinciyle
bagdagtllramayanlarm, sosyalist sairdeki Turklik bilinci gibi bir bilince sahip
olamadiklarini aktarir. Sosyalist bir sairde, memleket ve halk sevgisinin

somut ve elle tutulur bir sevgi olduguna dikkati ¢eken sair, bunun tersini
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dustnenlerin sevdiklerini bile soyut bir varlik olarak siire gegirdiklerini yazar.

Sanatgi, konuyla ilgili goruslerini su sézleriyle aktarir :

Mesela ben, sosyalist sair, memleketimi ve halkimi tipki kanmi sevdigim
gibi, etiyle kemigiyle seviyorum. Onlar Fuzuli'ye hayrandirlar, sarki
mucerret bir irtifaa kadar yikselti diye , ben ise butin bir derebeylik
edebiyatimizin zaruri en biyiuk zaafim burda bulurum. Minevverler
tanirm ki bayramlarda kurstuye ¢ikip, * Yasasin Mehmetcik! * diye
bagirirlar, ama Mehmetcik etiyle kemigiyle ve elinde bir istida masalarinin

ontine gelince kapi disari ederler ( 1993: 201).

Sair yine Kemal Tahire yazdigi tarihsiz bagka bir mektubunda
ziyaretine gelen teyzesinin oglu Oktay Rifatla ilgili degerlendirmelerde
bulunur. Rifat'in yeni neslin en yetenekli temsilcilerinden oldudunu séyleyen
sanatgl, sairin son siirlerinde halk siiri ve esnaf sarkilari unsurlarindan
yararlandigini yazar. Siirin toplumsal 6nemini kavramig olan Rifat'in, sekil ve
muhteva arasindaki iligskiyi tam olarak netlestirememis olmasina isaret eden
Nazim, sairin genel olarak kendisinde iyi bir izlenim biraktigini ifade eder. Ve

dustncelerini su sézlerle devam ettirir.

Ben onu ve son siirlerini, daha dogrusu umumiyetle on seneden beri
yazdi§ siirleri anladim, zevkine vardim, sevdim ama o beni pek
bedenmedi, sevmedi saniyorum. Lakin bir tesellim var , on sene sonra

bugiin bende begenip sevmediklerini sevecek, buna karsihik o
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zamankilerini yadirgayacak. Yani senin anlayacagin biz onlardan genciz

(1993:324 ).

Sanatci, Memet Fuat'a yazdidi tarihsiz mektubunda siirimizin genel
olarak iginde bulunduu sefaleti sairlerimizin  sekil konusundaki
~ tutuculuklarina baglar. Mithat Cemal ( 1885-1956 ) ve Orhan Veli hakkinda;
“Mithat Cemal ne kadar sekilperestse, Orhan Veli de o kadar sekilperest . ikisi de yobaz .”

(1993:53) der.

Sair, yine Memet Fuat'a Bursa Hapishanesinden yazdigi 14.04.1949

tarihli mektupta (1993 : 101) Halide Edip (1884-1964 )'in Aksam gazetesinde
* Devrimizin en buylk iki sairi Yahya Kemal ile Nazim Hikmet, yeni siir daha ¢ok Nazim'in

etkisi alinda “ biciminde c¢ikan soézleriyle ilgili degerlendirmede bulunur. O
gunln sartlarinda sair olmanin dahi zor olduguna dikkati geken sanatgi, en
buylk sair diye bir s6zln fazlasiyla tuhaf olacagina isaret eder. Yerylziinde
iyi sairlerin bulundugunu belirten Nazim Hikmet, buylk sairin yerylzine ayak
basmasi igin sosyal sartlarin bisbuttn bagka olmasi gerektigi Gzerinde durur.

Kendi payina béyle bir yakistirmanin yliziind kizarttigini yazar.

Nazim Hikmet'ten sonra yasadidi dénemin sairleri hakkinda gorisg
belirten sairlerimizden biri de Cahit Sitki Taranci'dir. Taranci, arkadas! Ziya
Osman Saba'ya Diyarbakir'dan yazdig: 20.08.1933 tarihli mektubunda her

siirde- butlncll bir anlayigla — hayatin tamaminin gériinmesi gerektigini
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yazar. Bu dislncedeki sair, Saba’nin siirlerini de ; “Senin siirlerinde bu vardir

Ziyacigim. Yalniz, daima sdyledigim gibi bazen teferriiata kagiyorsun ve bazen de soneyi

dolayrmak icin luzumsuz ve tekerriir kabilinden misralar yaziyorsun... Zaten hep ayn sekil

tarzinda Israr etmene de itiraz ettigimi hatirlarsin...” ( Taranci, 1957 : 46 ) sdzleriyle

dederlendirir.

Sair s6z konusu mektubunda - vyazdiklarinda olagan 0Ostilik
olmamakla beraber- Sevket Hifzi'yi bedendigini belirtir. Ahmet Muhip’in
bilinen seyleri glizel kaliplar igerisinde verdigini yazar. Ziya Osman icin de;

“ Siirlerini dudaklarimdan dustrmedigim birkag saytli sairden biri de sensin.” ( 1957:46) der.

Taranci, Paris’ten yazdi§i 01.02.1939 tarihli mektubunda Saba'nin

sairlik ydnind; * Ah Ziyacigim, gok sairligin seni sekil aksakliklarina dustntiyor. Ne olur
biraz kendinden g¢iksan, vezin degistirsen, takdim ve tehirlere basvurmasan, icab ederse

kafiyeyi de kap! disar etsen! ”  ( 1957:50 ) sOzleriyle degerlendirir.

Sair, Ziya Osman Saba’ya Cenevre’den yazdi§l 26.09.1940 tarihli
mektubunda da Kulluk dergisinde siirleri  ¢ikan sairleri su soézleriyle

degerlendirir :

Kulluk mecmuas siir bakimindan pek bir sey séylemedi bana. Gene en
kusursuz ve guzel denilebilecek siir Orhan'in siiri. Dinamo’nun buttn

siirleri dyle laf kalabaligindan ibaretse yazik! lihan Berk'in siirinde hog
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seyler var fakat canim Turkgeyi o kadar aksak, nékis ve nahve aykiri

olarak konuguyor ki insan adeta sinirleniyor ( 1957: 68 ).

Taranci, yine Saba'ya Burhaniye’den yazdidi 01.04.1942 tarihli
mektubunda Ceyhun Atuf Kansu ( 1919-1978)'nun siirde glzellikten bagka

bir amag gudilmesi keyfiyetinde oldugunu belirtir.

Sairin, siirlerinde Anadolu’yu ele almasinin bilinen seylerden oldugunu
belirten Taranci, Ahmet Kutsi'nin de bu yola sapmasina anlam veremedigini
s6yler. Tecer'in boyle bir yola girerek kendisine yazik ettigini ifade eden sair,
ondan gergek ve glizel siirler beklemenin haklari oldugunu belirtir. Taranct,
-Omer Bedrettin ( 1904-1946 ), Fazil Hisnu ( dog. 1914 ) ve Bedri Rahmi'ye

iliskin gorislerini de su sdzlerle aktarir :

Omer Bedrettin'in siirleri malimumuz. Fakat 6yle terbiyeli, efendi ve
insan bir hali var ki gérsen hayran olurdun. Arzu etti§imiz sekilde siirler
yazmasinl  Oyle istiyorum ki ! Fazil Husnl'de o daginikhktan bir
kurtulabilse | Bedri Rahmi keza. Her ikisinde de kelimelerden ziyade
duyduklari ve dustndikleri seyin glzelligine ehemmiyet vermek hatasi
asikar. Rilke gibi onlarin da Rodin gibi bir heykeltrasin yaninda bir

muddet ¢aligmalart, haklarinda pek hayirh olurdu (18957 : 106 ).

Taranci, s6z konusu mektupta, Oktay Rifat'a her konuda guveninin

oldugunu belirtir. Orhan Veli'nin fantazi tarafinin kendisini korkuttugunu
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yazan Taranci, Ahmet Hamdi Tanpinar ‘da sekil endisesi kadar, siir
anlayisinin da oturmus oldugunu sdyler. Sabahattin Kudret ( 1920-1993 ),
C'a“Hit Kulebi ( dog. 1917 ) ve Rifat ligaz ( 1911- 1993 ) gibi sairlerinse Umit

verici olduklarini vurgular.

Sair, ayni mektupta yeni sairlerden Ahmet Necati adini kullanan Necati

Cumali ( dog. 1921 )'yla ilgili olarak da Saba'ya sunlari aktarir:

Simdi sana Ahmet Necati adinda yeni bir geng sair tanitabilirim. Ankara
hukukunu bu sene bitirdi. Simdi Ankara'da bir yerlerde memurdur
galiba. Oktay, Orhan, Sahab Sitki ve ben bu genci bedenmekte
muttefikiz. Sekil bakimindan aksadigini  saklamayacagim. Fakat
sOylemek istedigi seyin Turk siirinde yeni oldugu asikar. Lalettayin bir

sair olmadigi muhakkak (1957 : 107).

Cahit Sitki, Ziya Osman Saba'ya yazdigi 06.07.1942 tarihli

mektubunda bu kez Celal Silay (1914- 1974 Ya iligkin gorislerini; “ Celal Silay,

seklin ehemmiyetini idrak etmise benziyor. Bu idrak bakimindan Sabahattin Kudretle
aralarinda bir yakinlik var. Celal'in genclikteki siirleri iyiydi . Heyeti umumiyeye sekil

vermesini biliyor da misralan ihmal ediyor ; bazi misralarin nesre kagmasi ve yavan olmasi

bundandir * (1957 : 129) sozleryle ektanc.

Taranci, 06.07.1942 tarihli mektubunda da Necip Fazil'in otuz sekiz

yasinda susmasinl hazin olarak degerlendirir. Sair hakkinda da; “ Necip'in

kabahati, siirin butlin hayat tecriibelerini terennim etmek bakimindan kifayetsiz oldugunu
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zannedip tiyatroya heves etmesindedir. “ ( 1957 : 130 ) der. Sair ayni mektupta, Oktay

Rifat, Melih Cevdet ve Orhan Veli gibi birka¢ sairden hosnut oldugunu belirtir.

Sair, Saba'ya llica'dan yazdid1 03.09.1943 tarihli mektubunda da Cahit
Kilebi, Riza Apak (dod. 1911 ) ve Hasan Simsek ( 1918-1988 ) hakkinda

sunlari yazar :

Varlik'in son sayisinda Cahit Kolebi'nin giiri hosuma gitti ; sair adam
vesselam! O Riza Apak ne kadar hassas muzdarip bir ¢ocuk intibaini
veriyor! Fakat heyhat ki siir yazmasini bilmiyor. Cardak siirinde
Tarkgceye ettigi iskence nedir? O canim kelimeler 6yle mi  kullamlir?
Misra 6yle mi olur? D{ipedtiz nesirden, hem de ‘acemi bir nesirden
bagka bir sey degil. Yazik !.. Hasan Simsek'de hazir guzellikleri
terenniimden kendini bir kurtarabilse. lyi gocuk . Sairligini de temenni
eftigim istikamette inkisaf ettirebilse, bir kazang teskil eder ( 1957 :

203).

Mektuplarinda, sairler hakkindaki géruslerini agiklayan, onlari edebi
acidan degerlendiren yazarlardan biri de Mehmet Kaplan'dir. Kaplan,

arkadas| Ali Olmezoglu'na yazdi§: tarihsiz mektubunda ,Ahmet Hamdi

{3

Tanpinar'in, Necip Fazil hakkinda “ O yerylzinde akia gelmeyen bir tesebbuse
giristi: Hicbir sey okumadan dahi olmak. Maatteesstf muvaffak olamadi. Yapabilseydi,

beseriyete buyiik hayir igleyecekti. * ( Kerman- Enginiin, 1992 : 19 ) dedigini yazar.
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Kaplan, yine Olmezoglu'na yazdigi 12.12.1940 tarihli mektubunda
Tanpinarla ilgili arkadasina bilgiler verir. Namik Kemal antolojisi
hé;'lrladlklarlnl beliten Kaplan, bu konuda Tanpinarin tembel oldugunu
belirtir. Sanatginin gergeklestiremeyecegi tutkulan kendinden
uzaklastiramadigini yazar. Kaplan, Tanpmar hakkindaki gériglerini de;

“Ahmet Hamdi'de tam sanatkarlik ihtirasi da yok. GCunk{ hayatini bagka tirla tanzim etmis,
baska turli yasiyor. Pek zor yaziyor, yazmaktan korkuyor. Onda benim gérebildigim en

buyik arzu bohem hayati yagamaktir. © ( 1992 : 57 ) s6zleriyle ortaya koyar.

Kaplan, 28.12.1940 tarihli mektubunda da Ahmet Hamdi hakkinda ;
“ Hamdi Bey'in , bizim genglerin istedigi muayyen belagati yok. * Milli Heyecan'dan |’ ifrat ’

tan kagiyor. “ (1992 :61 ) der.

Toplumcu sairlerimizden Ahmed Arif ( 1927- 1991) Cemal Sireya
(1931-1990)ya Ankara’'dan yazdigi 10.01.1969 tarihli mektubunda Arif
Damar (dod.1925)in tutuklanmasinin sebebiyle ilgili  bilgiler aktarir. Arif
Damar'in siirlerinden dolay! deg@il de mesru dlzeni yikici sekilde faaliyet
gbsteren bir 6rglite Uye olmasindan dolayi tutuklandigini belirtir. Ayrica Arif
Damar’in, Anmet Oktay ( dod.1933)'a ait bir siiri degistirerek kendisine aitmis
gibi gosterdigini belirten sair, o ve onun gibi kigilerin kendi ¢ikarlan igin

Papirus’l alet ettiklerini yazar.



136

Ahmed Arif s6z konusu mektupta, Papirls'te siireleri yayimlanan Omer

Faruk hakkindaki disiincelerini de ; * Omer Faruk, senin derginde odaci, hademe bile

olamiaz ama onu ve onun gibi daha nicesini ‘Degerli sair' diye halkin huzuruna gtkarmaktan

sakinmadin. Bol keseden ihsanlar daitmanin da bir sinirt olmali degil mi? Sen ki soylu bir

sairsin. Online gelene nasil sairlik bagislarsin.” (Arif, 1992: 28) sdzleriyle belirtir.

Sair, Sureya'ya Ankara'dan yazdigi 13.01.1969 tarihli mektubunda da
Stireya hakkinda; “Sen, kizgin da olsan, akilli, uslu, dlgtladarstn hep. Senin bu yuce

uslulugun ve élgiil olusun, mufettiglikten edindigin bir yetenek olsa gerek .” ( 1992: 32) der.

Arif, 25.02.1969 tarihli mektubunda da Cemal Sereya’'nin kendisi i¢in
tagidigi 6nemi ve degeri; “ Sen ki benim yari pargamsin, suyun otesindeki pargamsin “

( 1992: 35) sOzleriyle ifade eder.

Sair, Cemal Sireya'ya yazdigi 19.11.1970 tarihli mektubunda da

Salah Birsel'le ilgili olarak; “Salah’ti yok bilmem hangi cevhersiz ve kof herifti, bunlarin
ikinci baski yapmasi igin butln kitap satilan dikkanlarin bir gecede yanmasi gibi bir mucize

gerekir.” (1992: 82) der.

Aziz Nesin, Tahsin Sara¢ (1930-1989)a yazdi§i 16.02.1983 tarihli
mektubunda, Fazil HusnU Daglarca’ya iliskin; “ Bilirsin en gok duzyazisal 6ge de

Daglarca’da.” ( 1995: 20) der.
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Tahsin Sarag, Aziz Nesin’e yazdigi 23.07.1984 tarihli mektubunda,
Oktay Akbal ( dod. 1923)in, Nesin’i siirinden dolay: elestirmesine deginir.
AkBal’m, béyle bir tutumla igindeki kiskanghdi ortaya cikardigini séyleyen
Sarag, Akbal'in si§ akilli biri oldugunu belirtir ve ; * Sevmedim yasamim boyu o

ilkokul bagégretmeni 6gltgisunt, o isporta kultir duyarlikgisini. * ( 1995: 20) der.

Kemal Tahir, Nazim Hikmet'e yazdi§i 19.09.1948 tarihli mektubunda
sairi; “ Sen Nazim Hikmet, sen Turklerin ve dunyanin en biyik sairi.” ( Yazioglu, 1993: 13)

diye degerlendirir.

Sanatcl , bu kez Ziya ilhan’a yazdi§ tarihsiz mektubunda Muammer
Latfd  ( 1903-1947)'yle ilgili olarak; “ Muammer Lutfu aga yine sairligini avuglarina
almig, vatani, tasi, topragi, ¢aglayani, portakal agaglan icin sevip sevdirmeye galismakta.
Sayin adliyeci giinde yuzlerce cehalet derdi arasinda nast!l vakit buluyor da bu kadar

manasiz teferruati 6n plana aliyor ?” ( 1990:213) der.

Tahir, s6z konusu mektupta Cahit Sitki'yla ilgili olarak da su

degerlendirmelerde bulunur :

Cahit Sitki aziz dostumdur. Fakat sanatina bir yol veremedigim aziz bir
dost. Sanati karanligin muhim bir kederin- hem de buglnki yirminci
asirda yasayan insan kederine benzemeyen bir kederin- korkunun,
muphemiyetin,sagmalayip, sayiklamanin sanatt, en kétll bir Fuzuli en

berbat bir Baudelaire mukallitligi. Cahit Sitki meghule zorla géturalup
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adak edilmis bir hayat kurbanidir. Bu cinayette frengili Baudelaire kadar,
morfinman ve kokainman Peyami'nin de musterek clrumleri vardir .

Yoksa bizim kugtik sair adam olabilirdi ( 1990:214 ).

Orhan Kemal, Kemal Tahir'e yazdig 20.02.1942 tarihli mektubunda

Nazim Hikmet'le ilgili dUstncelerini su s6zlerle aktarir :

Nazim Hikmet Turk edebiyatint birka¢ kitap boyundan da g¢ok fazla
kaldirmis erigilmez bir sair. Nazim Hikmet yapilan, yapiimasi [azim gelen
her seyi-tabii siirde- herkesten iyi yapti. Eger siir okumak Iaznmsa\Nézcm
her sefer yeni bastan seve seve okunacak kuvvette bir sair. Karsimizda

dev gibi duruyor ( Yaz:oglu, 1993 ).

Orhan Kemal, yine Kemal Tahire yazdigt 08.03.1942 tarihli

mektubunda Nazim'in siir sahasinda aldigr yolu; “Nazim Hikmet yeni siirin ana
hattini ata ata ve bir daldan 6teki dala atlamak suretiyle bir sird yeni sekil ve muhtevalar

icad ede ede yuriyor. “ ( 1993: 104) diye belirtir. Nazim'in ortaya koydugdu siir
anlayisinin bagka sairlerce derinlestiriimesi gerektigini ifade eden Orhan
Kemal, sairlerde bdyle bir ¢abanin olmadigini yazar. Nazim'in siirlerinden
aldi§r zevki, Orhan Veli, Oktay Rifat ve Sefer Aytekin’in siirlerinden
alamadi§ini vurgulayan yazar, bu sairlerin sanat bakimindan henlz arayig

icerisinde olduklarini belirtir.
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Orhan Kemal, yine ayni mektupta Mehmet Akif"le , Nazim Hikmet'in
felsefe ve ideolojik gbrisleri bakimindan birbirlerine zit olduklarini belirtir.
Ak.i%f“i, blylk davasi olan gugli bir sair olarak degerlendiren Kemal, Akifin
yolunda ylrllyen ve ondan etkilenen birgok sairin oldugunu séyler.
Aydinlarimizin blyik bir kismiyla beraber edebiyatcilarimiz arasinda da siir
dendiginde akla ya aruz ya da hece ornekleri geldigini belirten Kemal, bu

gruplarin Nazim’a bakiglarini da su sézleriyle ortaya koyar :

“ Demir Nalgalariyla Turk edebiyatinin iginde hoyratca yuruyup
pervasizca dolasan azgin bir delikanl...” geldi ve gecti. Onun adzinda
pipo, bacadinda golf pantolon, uzun boyu, gir sesi ve kofard (1)
memlekette bir surd isyankar velet tretti." Mektuplar kulugka makinast”
oldu. Her eline kalem alan sair, her kftr siir telakki olundu. Ve Nazim

Hikmet tipkt bir firtina gibi esti, seralardaki gilleri, karanfilleri, sebboylar,

itirlan birbirine katti gitti. Gidis o gidis...( 1993:105).

Orhan Kemal, yine Kemal Tahir'e yazdigi 28.08.1943 tarihli mektubunda da

Nazim Hikmet'e bakisini su sézlerle ifade eder :

Ben Nazim Hikmet'te anami, babami, adabeyimi, kuguk kardesimi,
bunlardan sonra da evvela ilkokul 6gretmenimi, arkasindan ortaokul ve
lise hocalarimi, hatta Universite profestrlerimden daha yuksek birisini
buldum. Nazim Hikmet'i gegici, onun insani,hem de en hagaragort —-bu
onun tabiridir- insant, en softa, en ¢ekilmez insan! bir an icinde kendine

bend ve hayran eden sgen, suh, politikaci Nazim Hikmet'i degil, bir
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memilekette bir devir yaratmis,yeni yepyeni bir ¢idir agmig Nazim
Hikmet'i, mutefekkir, miunekkit, hoca, ahlak metodlarini evvela kendi
nefsine tatbik eden ahlakgl Nazim Hikmet'i, bilerek, diiginerek sevdim

ve baglandim ( 1993: 162 ).

Kemal Tahir, arkadas! Ziya ilhan’a yazmis oldugu 03.05.1933 tarihli
mektubunda (1990: 123) Nurullah Atag¢’in, Cahit Sitkr'yt acemiligi igin
bedendigini belirtir. Cahit Sitki'ylr metafizik sairi olarak degerlendiren yazar,
acemi birinin yeni bir siir vezni yaratmasinin garip ve giliing oldugunu ifade

eder.

Yazar, 03.09.1933 tarihli mektubunda da Ziya ilhan’la ilgili olarak;
“ Sende en biiyik zaaflar, en hasranl dertler, taze kuvvetler gibi yuvarlana yuvarlana fakat

mukaddesleserek geliyor. Su ve bu insanlar igin, butin bir hayat yoksullugu ve kinkhg

addedilecek fena tesadtflerin, sende bir ahenkle siire déndugunt goriiyoruz.” ( 1990: 149)

der.

Ataol Behramoglu ve Ismet Ozel mektuplagsmalarinda da birgok sair
hakkinda géris belirtildigine tanik olduk. Ismet Ozel, Ataol Behramogiu'na
yazdi§i 1966 tarihli mektubunda birkag sairi aktif ve pasif olmalari

konusunda; “ Turgut Uyar sikintisini anlatan ama yalnizca anlatan edilgen ozan . O. Veli

etkin. Nazim etkin. Meviana etkin. Hatta Ece Ayhan kelimenin ( yer yer ¢arpik ve rastlantisal )

agirhgini oylesine koyuyor ki siire, ona da etkin bir ozan diyebilirim. * { 1995: 28-29)

biciminde . bir degerlendirmede bulunur.
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Ataol Behramoglu, Ismet Ozele yazdi§i  16.08.1965 tarihli

mektubunda Nazim Hikmet'le ilgili olarak ; “ Nazim’'a gelince onun yadsinamaz giicii

buylk bir olasilikla gengliginin 6nemli bir kesimini Moskova'da gegirmesi ve orada

okumasindan geliyor. Ustelik denizcileri ayaklandirmak isteyisi ve Turkiye'nin bugnki politik

ortamini disiiniirsek onu biraz da iitopik bulmak zor degil.” ( 1995:39) der.

Sair, yine Ismet Ozel'e yazdi§i 29.12.1967 tarihli mektubunda da
Ozel-Pugkin benzerliginden stz eder. Pugkin'le , Ozel arasinda huy
benzerliginin oldugunu séyleyen sair, Ozel'in de Puskin kadar yetenekli
oldugunu belirtir. Behramoglu, sair hakkinda; * Turk edebiyatinda senin kadar tstun

yetenekli bir sair hatirlamiyorum. Telasa kapilmamalisin. Kisa zamanda ¢ok yol aldin. Béyle

asagilik bir ortamda ulagtigin yer gok dnemli. Sen bu gine kadar yazdigin siirlerle herhangi

bir bagka ulkede olsaydin simdi herkesin tanidigi biri olurdun. * ( 1995: 56 ) der.

Behramoglu, Malazgirt'ten yazdigi 10.02.1969 tarihli mektubunda da
( 1995: 81) Ozel'in siir sahasinda gegirmis oldugu asamalari irdeler. Ozel'in
birinci asamada bireyci, misraci, seriivenci ve gocuksu oldugunu séyleyen
sair, ikinci asamada ise Ozel'in olgun, dinyayi élglip bigen, saglam devrimai,

iyimser, giin gérmis ve cile ¢cekmis bir sair izlenimi verdigini belirtir.

Sair yine Ismet Ozel'e yazdi§i 25.02.1970 tarihli mektubunda Edip

Cansever (1978-1986) ve Turgut Uyar (1927-1985)la ilgili distincelerini de;
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"Bana kalirsa, Cansever'in siiri metafizik, idealist bir dunya gérustne yaslanmakla gericilige
daha yakin duruyor . Siir fetigistlijinden de 6te bir sey bu. T.Uyarda yer yer devrimci atilimlar

vérgi)r." (1995: 110) sozleriyle aktarir.

ismet Ozel, Behramoglu'na yazdi§i tarihsiz bir mektubunda da Nihat

Behram (dod.1946 ) ve Zekai Bostanct hakkindaki diiglincelerini de ; “ Nihat'in

ve Zekai'nin siirlerine gelince : Ben kendi payima Nihat'in yazdikiarini begenmiyorum. lyi bir
sair olacagindan da umudum yok. Zekai'nin gelecegi i¢in bir sey diyemem ama simdi

yazdiklarinda 6zgiin bir sey bulamiyorum.” ( 1995: 126) s6zleriyle aktarir.

Behramoglu, Ozel'e Londra’dan yazdigi Aralik 1970 tarihli
mektubundaki: * Sen hep kendi kafasindaki kendi siirini diisiinen bir sairsin. Kulaklarin
kendi sesinle dyle dolu ki, baska sesleri duymuyorsun.” ( 1995: 135) sdzleriyle ismet

Ozel'i elestirir.

Sanatci, ismet Ozel'e Paris'ten yazdigr 24.04.1972 tarihli mektubunda

da Ozel'in siiriyle ilgili géruglerini su sozlerle ortaya koyar :

Bence senin siirlerinde ve Voznesenski'de ve yeni Fransiz siirinde ve
Amerikalilar'da v.b. olmayan bir §;ey var ki, aslinda ¢agimiza iliskin bir
titresimdir bu ve diinya 8lgtistinde yeni yanlar vardir. Biraz Neruda, biraz
Ritsos, belki biraz Aragon, Nazim, Mayakovski, v.b. Fakat hi¢ biri degil.
Neruda daha dizyazisal (?) ve yer yer daha ¢ok ayrintill, Ritsos daha

mistik, Aragon daha eski, Nazim ve Mayakovski (bence) daha yalinkat
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kaliyorlar. Sevgilim Hayat, Yasamak Umrumdadir, Evet lIsyan, Kalk
Dugane Gidelim, Yikilma Sakin, Mozart, v.b. Yazik ki — iyi ki — bela bir
herifsin ve her babayigitin harci degil siirlerini ¢evirmek isinin Ustesinden

gelmek ( 1995: 191).

1.3.1.1.1.6. Divan Sairi Nedim’le ilgili Degerlendirmeler

Inceledigimiz  mektup  metinlerinde  Divan  sairlerimizle ilgili
degerlendirmeye yalniz Abdillhak Hamit'in mektuplarinda rastiadik. Sair,
Florinah Nazim (1833-1939)a yazdi§i 10.10.1924 tarihli mektubunda

18.ylzyil Divan sairlerimizden Nedim’le ilgili géruslerini su s6zlerle aktarir :

Bundan iki yuz sene evvel Nedim bugiinki [stanbul Turkgesiyle terenniim
etmistir. Sarkin o blyuk sairi hem de buglnki asrilerimizden daha evvel
garbilesmistir. Nedim'i bu iki ibdaindan dolayt da bir deha-yi rehakar
addetmek iktiza eder. Nedim bizim Hafiz-1 Sirazi‘mizdir. Nedim bizim
Alfred de Musset'mizdir. Nedim biraz Veysi, biraz Sinan Pasa ve biraz da

Ahmed Rasim’dir( 1995: 738).

1.3.1.1.2. Edebi Eserler

Sairler, birbirlerinin elestirmenleri konumundadirlar. Yazilan bir siirin,
okuyucu Kkarsisina c¢ikarilmadan ©nce bir baska sair tarafindan

degerlendiriimesi sairlerin  gokga bagvurduklari bir yoldur. Incelemis
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oldugumuz mektup metinleri igerisinde, sairlerin bu yolu uyguladiklari bir

hayli materyal var.

Abdulhak Hamit, Osman Sahib’'e yazdigr 08.06.1882 tarihli
mektubunda, Osman Sahib’in kendisine yolladigt “ Zindan®™ manzumesiyle
ilgili goruslerini  aktarir. Manzumeyi guzel buldugunu belirten Hamit,
manzumenin “ Sefilenin Hasbihali” ne benzedigini yazar. Manzumeyle ilgili
dustncelerini; “ Iktibas-gtine bir yerini géremedim. Yalniz vezni Garam’a benziyor ki hig

sevmedigim bir vezindir. Bazi yerleri tashine muhtag degil diyemem. Lakin emin ol ki yuzde

doksan besi seza-var-1 tahsindir.” (Engintin, 1995: 223) sozleriyle belirtir.

Sair, Recaizade Mahmut Ekrem'e yazdidi 28.05.1884 tarihli
mektubunda Ekrem’in “ Zemzeme” adlieserinde yer alan siirleriyle ilgili
dustncelerini yazar. “ Manzume-i Tevhid” i Allah’a ulasan ¢ighga benzeten

Hamit, eserdeki;

Bulur san o serdar-1 s&hib zafer

Kalip bahs-i vahdette aciz nefer

beyti gibi benzersiz sozlerin, edebiyat cevresinde, Ekrem’in tekligini

gdsterdigini belirtir.
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Ekrem'in glizel ezgilerle slsledigi, “Nagme” adli manzumesine, yalniz
kendisinin degil saz ve musiki ustalarinin bile ilk defa rastladiklarini belirten
Hé;ﬁ'lit, siirle ilgili olarak ; “ Velvele-i irfan, aheng — i tabii-i vicdan olan bu nagmede
zarafet-i lafziyye ile letafeti maneviyye iki yar-1 yek-can gibi ber-agis-1- iktiran olmus.”

(1995 :322) der.

An

Hamit, “ Hulyada Temasa” adl siirdeki ;
Ol mertebe yadardi envar &smandan

[zhar-1 acz ederdi gekmekte sanki gabra

beytini bir bliylk adamin iyi yapilmamis heykeline benzetir. Beyitteki "gabrd”
nin yalniz olarak diinya anlamina geldigini belirten sair, “sanki gabra” yerine

“sahn-1 gabrd” demenin daha yerinde olacagin: belirtir.

* Magruka” adli siirde, Ekrem’in bliylk kardesi Recaizade Celal Bey'in
denizde bogulan esinin Gzintu verici halinin tasvir edildigini sdyleyen Hamit,
bunda da Ekrem’in pek etkili oldugunu; “Derya-yi dumi'dan ¢ikmis denilecek

derecede muessir bir sekl U sima ile aglatacak bir halde zuhur ediyor.” ( 1995 : 324 )

sézleriyle belirtir.

Bu manzumeden sonra gelen “ Makber ” adli manzumenin de {zintl
verici oldugunu belirten sair, bu manzumeyle ilgili; “ Senin bu manzumenin adina

sehl-i mimteni derler. “ ( 1995 : 327 ) bigiminde bir degerlendirmede bulunur. Siir -

7.6, VUXSEKGGRETIM HuRuLD
N IMANTASYOR PaERv=7)
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de tarif edilen makber kadar hiziinli, sade ve glizel bir makber tarifinin

yapilamayacagini yazar.

“ Makber” den sonra gelen “ Cicek “ adli manzumenin de, Ekrem’de
beklenilen yolda glizel oldudunu belirten sair, “ Sikayet” manzumesi icin de;

“ Bu pek giizel degilse de gayet kusursuz.” ( 1995 : 331 ) der

S6z konusu mektupta Abdilhak Hamit, Zemzeme ‘de yer alan diger
siirleri de- “ Muvéfakat — Ru'yet 0 His “, “Yine Ne Hostu”, “Bﬂlbulf’, “Canan-i
Tahayyul ", “ Hased, Hasid”, “ Muhammes”, “Tesdis”, “Resim Arkasina
Yazilan Kita”, “Tarih-i Fevt”, " Tarih-i Viladet ”, “ Bahar Kasidesi - giizel

buldugunu belirtir.

Sair,mektubun sonlarina dogru, Zemzeme'yle ilgili su degerlendirmeyi

yapar:

Zemzeme'de kendimce nakayistan add ile bu mektupta isaret ettigim
yerler ise igaret ettijim kadar olup onlar da supheli ve kusuru bence
noksandan halidir. Bundan fazla olarak sen kendin eserinde bir takim
hatalar gérityorsan onu bilmem. Bence eserin tebrike ve siir s¢yleyenler

i¢in nimune ittihaz ediimege sayandir (1995:334) .

Zemzeme ‘yle ilgili bu degerlendirmeleri yapan Hamit , séz konusu

eserin, vatanin duygularina terciman olamayacagini, 6zgurligin sesinin
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isitiimedigi ve kesildigi bir memlekette basgka tiirll ses ¢gikarmaya da imkanin

olmadigini belirtir.

“Hamit, yine Ekrem’e yazdigi 11.10.1884 tarihli mektupta, Ekrem’in

" Bir Mezar Alemi” adlt siiriyle ilgili olarak ;* Senin * Bir Mezar Alemi’ unvanli

manzume dahi bizler icin megk ittihaz olunacak seylerden . Lakin * Itk ’ gibi ‘¢un * gibi nesirde

kullanmadigimiz sézleri siirde nigin istimal etmeli?. Ben kendim kullanmadim demem. Fakat

kullanmamali.” (1995 : 35 ) der.

Sair, Mehmet Emin’e yazdigi 25.12.1897 tarihli mektubunda- sairin
” Anadolu’dan Bir Ses “ baslhkh siiriyle ilgili goruslerini aktarir. Siirin bu turde
yazilmig bitin eserlerden Ustin oldugunu belirten Hamit, sézlerini séyle

devam ettirir :

Turklere mahsus bir Uslup, belki de vatanimizin kithsar ve cuybarlarini
andinir surette tiynet ve milliyetimize mensup demek olan bu vadi-i si're
devam ettiginiz, kasabat ve nevahimizin s0k u bazér mescid O
minarelerini gosteren bu yolda ilerlemek istediginiz takdirde ragbet-i
umumiyyenin sizi tesyi ve istikbale sitab edeceginden emin olabilirsiniz.
Siiriniz okunurken nezdimde hazir bulunan yetmis yasinda bir ihtiyarin
gbzlerinden yaslar akiyordu. Dedigin ragbet-i umumiyye igin bunlar birer

isaret, belki de besaret ittihaz olunébilir( 1995: 569 ).

Abduthak Hamit, Ali Ekrem Bolayira yazdigi 14.10.1909 tarihli

mektubunda, onun Zil4l-1 [lham'inda yer alan siirlerini degerlendirir. Zil&l-1
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[lham da yer alan, “ Feryad” adli manzumeyi misalsiz olarak degerlendiren
Hamit, ondan sonra gelen “ Vasiyet” adli manzumeyi de ancak Ekrem'in
yéé’abilecegjini belirtir. Bu manzumelerin digindaki “ Elvah-1 Tabiattan”,
" Yad-1 Canan “, “ Gelincik”, “Kabristan” , “B&égurtlen”, “Osmanli Askerine”,
“Mersiye-i Kemal” adli manzumelerin de iyi oldugunu belirten Hamit, -bir

butlin olarak- eserle ilgili dislincesini de ; “Zital- liham” da hasviyattan addolunacak
bir kelimeye tesaduf etmedim. Ve nekayis-1 edebiyyeden hemen ser&pé éari buldum. Matbu

ve muntazam ve miikemmel bir eser |... Tebrik ederim.” ( 1995: 664 ) sozleriyle belirtir.

Sair, bu kez Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdig 07.03.1911 tarihli

mektubunda onun, Nijad Ekrem adli eseriyle ilgili dislncelerini; “ Bu kitap ki

bence butin &sar-1 edebiyye-i osmaniyyenin ilelebed fevkinde tecelli edecek,diisiindirecek,
g6z yaslan dékturecek ve birgok nasihatlar ve tesliyetler verecek mikemmel ve mualla bir

yadigar, muazzam ve muhtesem bir eser-i Ustadanedir. Var olasin kardegim. “ ( 1995: 681)

sozleriyle belirtir.

Abdllhak Hamit, bu kez Huseyin Danis’e yazdigi 1925 tarihli
mektubunda onun Kervan-i Omr ‘de yer alan siirleriyle ilgili su

degerlendirmelerde bulunur :

Manzumatinizin bllyik bir kismini meziyet-i si'riyyeleri itibariyle glzel
buldum. Ez-cumle: “ Yar-I Seferber” bu nokta-1 nazardan dilber: * Omr-i
Hayal” guzel bir tasvir-i leyal u eyyam; hele “ MedlGl-i Hayat” lafzen de ,

mandaen de serapa bediiyat, “ Yad-1 Guzeste” kezélik bedi ve berceste.
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“Bismarck” onun da ayn-1 hakikat oldugu teslim- gerde-i garb u sark .
“ Temenni” manzum olmayip mensur da olsa hazin bir siir ve dil-nigin bir

taganni ( 1995 :740).

Sair, Slleyman Nazife Briksel'den yazdigi 15.06.1912 tarihli
mektubunda da Divan siirimizin son buytk temsilcisi Seyh Galip ve Hisn 4
Ask hakkindaki géruslerini; “ Merhum-1 musartnileyh bedestan-i it G ingada benim
istad-1 kadimim, Husn U Ask ise yar-t nedimimdir. O buylk muceddid, tsiib-1 ahlafina bir

yadigar-1 ebedi olan bu kitabi yazmak igin dinyaya gelmistir.” ( 1995: 788 ) sOzleriyle

ortaya koyar.

Abdllhak Hamit'ten sonra Muallim Naci, kime yazildigi belli olmayan
tarihsiz mektubunda, Bekirpasazade Avni Bey'in- adini belirtmedigi- siirini

degerlendirir. Siirde;

Sermest odur ki mahsere varinca sdyleye

Siz kimsiniz, bu yer ne mahaldir, nedir bu hal

bicimindeki beytin 0 zamana kadar sdylenmemis bir sz olarak algilandigi
yolundaki degerlendirmelerin yanl|§llg.|na dikkati c¢eken Naci, bu beytin
Farsga aslindan;

Mest anglinan hosest ki gllyed berGz-1 hagr

Men kistem siima ¢i kesanid in ¢i cast
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tercime, oldugunu yazar. Yapilan tercimenin eksik oldudunu belirten Naci,

konuyla ilgili gorislerini su s6zleriyle devam ettirir.

Bu beyt Farsca “ Mest olan adam 6yle hogtur ki mahger gunt kalabaligi

goriince” (Ben kimim, siz kimlersiniz, burasi neresidir?) der.’

Manasindadir. Avni beyefendi tercimede men kistem” sorusunu

ucurarak onun yerine " nedir bu hal” i eklemigtir. Vakia mazmun
mukemmel olmak igin bir “ nedir bu hal” e ihtiyag gdsteriyor, fakat,

* Ben kimim” denilmedigi halde de eksik kalir { Kahraman, 1992: 288 ).

Ahmet Hasim de, Abdulhak Sinasi'ye yazdigr Ekim 1921 tarihli
mektubunda Sinasi’'nin “ Yazin ve Agkin Oldigi Gece” adli siirini; “ Size yemin

ile sdyluyorum ki (¢ gundir ‘* Size midir bana midir' siiriyle bagim mesgul. Isminizi

sdylemeyerek hatirrmda kalan bes misrai herkese okuyorum ve herkese bir harikulade siir

dogdu diyorum.” ( Engintin-Kerman, 1991: 45 ) sdzleriyle degderlendirir.

Bu kez Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Kutsi Tecere yazdigd

07.02.1960 tarihli mektubunda Tecer'in “ Halay” adh siirini, “ Halay'i okudum; gok
guzel... Bir havayi tagiyor. Yalniz sadece intiba veya telkinde gidiyor. Ne bileyim, mesela

raksin pitoreskini de verebilirdin." ( Kerman, 1992: 19 ) s6zleriyle degerlendirir.

Huzur yazari, Adalet Cimcoz'a Paris'ten yazdigi 13.02.1960 tarihli

mektubunda da Teoman Aktlrel'in “ Kirlangi¢” adh siiriyle ilgili olarak ;
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“ Kirlangig manzumesi pek hosuma gitti. O kadar istedigim halde ben bir turlt bu cins kapall
siir yazmadim. Ah, biraz imaja ve musikiye de tenezzil etseydi ! * ( 1992: 148) bigiminde

bir degerlendirmede bulunur.

Tanpinardan sonra, Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba ‘va
Diyarbaklr;dan yazdidi 20.11.1940 tarihli mektubunda Yahya Kemal'in
“ Perestis “ adli siirine iligkin gérisind ; “ Bugiin gelen Cumhuriyet'te, Yahya
Kemal'in * Perestis’ isimli bir gazeli vardi. Hoguma gitmedi. Cok kolay ve gevelenmis bir sey.*

( Taranci, 1957 : 71 ) sOzleriyle belirtir.

Tarancl, yine Saba’ya llica’dan yazdigi 28.05.1943 tarihli mektubunda

Ahmet Hamdi Tanpinar'in “ Bursa’da Zaman “ adli siirini su sozleriyle

degerlendirir :

Hakikaten guzel siir ; bazi yerlerinde sekil ihmali olmasina ragmen.
Dogrusunu istersen ne Yahya Kemal edasindan bir aksiseda bulabildim
ne de Hasim'in kuslarindan ve agaclarindan bir gélge ; hatta Valéry'nin
ayak izlerine de rastlayamadim. Bursa valisi olsaydin Hamdi'ye bu
siirinde dolayr Bursa'nin fahri hemseriligini teklif ederdim. Iste siirde

mahallilik, Turklik, kisacas! sairlik béyle olur (1957 : 190 ).

Bu kez Mehmet Kaplan, Ali Olmezoglu'na yazdigr 13.04.1942 tarihli
mektubunda Tanzimat edebiyatinin birinci kusak sanatgilarindan Ziya

Pasa’nin  “ Terci-i Bend “ i hakkinda ; “ Gayet enteresan bir siir. Bizde Hamit'den
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evvel giire yeni bir duglince sokuyor. Pasa onu Mabeyn-i Himayun'da iken yazmis diyorlar.

O zaman Hamit'in felsefesinin baslangici meydana ¢ikacak.” ( Kerman- Engintin, 1992 : 1086)

der.
Tahsin Sarag, Aziz Nesin'e yazdigi 11.02.1983 tarihli mektubunda,
Nesin’in “Citir” adli siirine iligkin ; “ Citir siiri  yasanmighgin somut guzelliginde.”

( Nesin- Sarag, 1995 :18 ) der.

Sarag, yine Aziz Nesin'e yazdigi 02.07.1984 tarihli mektubunda da
Nesin'in  Sondan Basa adli siir kitabl hakkinda s6yle bir degerlendirmede

bulunur ;

“Sondan Basa” yi bir kez daha okudum. Cogunu sevdim, bircok glizel
dizeler var, bilgece soyleyisler. Bundan onceki mektubunda yazdigim
kanun sakll kalmak kosuluyla, 6zellikle * Agir Cekim, Ask Uzre, Sen
Séylemesen Biliyorum, Son Istek, Kutsal Sélen, Bosuna, Bir Ah Ceksem,

Acinin Duvari Asilinca, Soduk, Olime On Kala " siir olarak guzel

Kutlarnim ; adi ozana ¢tkmis kimi uyduruklarinkinden gok daha glizel, inan

( 1995: 57).

Kemal Tahir, Ndzim Hikmet'e yazdigi tarihsiz mektubunda sairin,
Memlieketimden Insan Manzaralari adli eserini dederlendirir. Nazim'in ilk
olarak bu eseriyle realist giire ulastigini belirten Tahir, sairin, bu eserinden
onceki eserlerinde ( 835 Satir, Jakond ile Siyau, Sesini Kaybeden S$ehir,
Benerci, Taranta Babu, Seyh Bedrettin Destani) s6z konusu eser 6lgistinde

realist olmadi§ini yazar. Ve konuyla ilgili géruslerini gsu s6zlerle devam ettirir:
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O eserleri de sUphesiz iyi bilerek yazmistin. Fakat bunu hayattan bizzat
ayikladin. Otekilerde, hep piyesgi Nazim Hikmet kendi kalturintn
yardimiyla konusurdu. Bunda bizim memleketin insanlart Nazim
Hikmet'in blytuk siir imbiginden seslerini gecirerek dertlesiyorlar.
Oradakilerin mahallesini sana sorsam senden istesem, adreslerini ve

birgoklarinin derhal fotograflarini bana yollarsin ( Yazoglu, 1993: 114).

Nazim’in bu eseriyle, Tlrkgenin ve bitliin dinyanin en ileri ve en giizel
siirini yaptigini belirten Kemal Tahir, sairin yaptidi isin dogrudan dogruya
1942 yilinda ylzyillardan beri, degisik dilleri konusan, degisik milletlere
mensup insanlarin, baslarinin lzerinde tagiyarak buglne getirdikleri siir

sanatinin birkag adim daha ileri géturtimesi oldugunu vurgular.

Ataol Behramogiu ve Ismet Ozel'in yazmis olduklari mektuplarda da
siir degerlendiriimesi yapilmistir. Ataol Behramoglu, Ismet Ozel'e yazdig
28.07.1965 tarihli mektubnda Ozel'in, “ Cagdas Bir Urperti” adh siirini; “ Siirin
temiz bir siir tabii . Butin &teki siirlerin gibi belli bir ¢izginin Ostinde belli bir yoguniukta ( ...)
Ama, carpici degil. Dikkatle birkag kez okudum sonradan. Bu siirin belki de k&t bir siir. Oteki

siirlerinde rastlamadigim etkiler ayrica biraz kligeler var.” ( Behramoglu-Ozel, 1995: 32 )
s6zleriyle degerlendirir. Ozel'in sz konusu siirde, Nazim'dan ve Sureya'dan
etkilenmis  oldugunu  beliten = Behramogiu, bir  bitin  olarak

degerlendirildiginde siirin * iyice ve duru” bir siir oldugunu yazar.
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Behramoglu, 08.02.1967 tarihli mektupta da, Ozel'in “ Evet, Isyan”
siirini degerlendirir. Siirdeki bazi misralarda Lorka sadeliginin oldugunu
styleyen sair, siirin butuntyle glizel bir siir oldugunu yazar. Ozel'in son
trdnleriyle Turk sgiirinde yeni bir ses oldugunﬁ beliten Behramoglu, so6z
konusu siirin sonlara dodru coskunlugunu yitirdigini soyler. Siirin sonlara
dogru bir tahkiye havasina b[]runduguﬁu belirten sair, gorislerini su sézlerle

aktarir :

Belki yaniiyorum, fakat * koéylu- biraz sessizlik- ne tuhaf bir kelime”
misraindan sonra gelen misralar son kita hari¢ atilabilirdi siirden. Atilmast

daha iyi olurdu diye dastndudim o kesimde tek tek ¢ok glizel misralar

“®

var suphesiz. Fakat‘ Asfalt yakiyor genzimi “ misrai ile baslayan bu

kesim siirin genel etki gucuini azaltiyor.( 1995: 45).

Ataol Behramoglu, 07.04.1968 tarihli mektupta da (1995: 65) Ozel'in
“Sevgilim Hayat” adli bagka bir siirini degerlendirir. Siirin butiniyle glizel
olmakla birlikte bazi aksak yénlerinin oldugunu belirten Behramoglu, “ Her
sabah oglumu legende yikayan hayat “ dizesinin iyi olmadigini, komik
cagrisimlara sebep oldugunu yazar. “Yani 1scacik benekleri ¢ocuklugumun®
dizesinin siirin militan havasina uymadidini belirten sair, siirin sonuna da
kesinlikle kars! oldugunu soyler. Siirde olagantsti gizellikte dizelerin de
oldugunu belirten Behramoglu, siiri batinuyle gizel ve dodru buldugunu

belirtir.
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Ismet Ozel, tarihsiz bir mektubunda Behramogiu'nun, Ernesto Che

Guavera i¢in yazmis oldugu “ Onun Turktslnd, Guevera'nin “ adli siirini ;

“ Icerdigi t6z bakimindan &nemli ve guzel ama bigimce eksik ve duzanlatimli. Kelimelerin

yerlestirimesi bize o kelimeleri ¢agristiracak kadar ustaca degil. * ( 1995: 75) sOzleriyle

elegtirir.

Behramoglu, Ozel'e Malazgirt'ten yazdi§) 10.02.1969 tarihli mektupta

da Ozel'in “ Ayni Adam” adl siirini ; “Girig sahane . Masalsi, destans! bir sey. Sanki

saraylarl az énce omuzlamigsin ve dylece duruyorsun gibi. [k kitanin diger dizeleri zayif.

Ikinci kita ¢ok net, ¢ok iyi. Sonraki kitalar iyice hatirlayamiyorum simdi. Fakat ¢ok iyi

misralan var. “ ( 1995: 81-82 ) s6zleriyle degerlendirir.

Ismet Ozel de Behramoglu'na yazdi§i 16.04.1969 tarihli mektubunda
Behramogiu’'nun , “ Yikilma Sakin” adh siiri hakkinda; “ Siirin Turk edebiyatina

getirilmekte olan havanin gok iyi bir drnedi.” ( 1995: 86) der.

Calismamizin  bu  bdliminde, pratik  elestiide  bulunan
edebiyatcilarimizin yazdiklari bir araya getirilmistir. Bilindigi gibi elestiri bir
sanat eserinin gergek degerini belitmek amaciyla yapilan incelemelerdir. Bu
incelemeler genellikle makale tarzinda yazilirlar. Inceledigimiz  mektuplar
elestiri isleviyle karsimiza gikmaktadir. Mektubun tagidigi 6zelliklerden dolay!
daha icten ve subjektif olan bu elestirilerde yer yer abartiya kagan évgulerin

yaninda, olumsuz yénde yapilan elestiriler de s6z konusudur.
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Mektuplardaki elestirilerde Tanzimat ddneminden, Cumhuriyet
dénemine kadar olan sire¢ igerisinde yer alan edebiyatgilarin sayica azhgi
dikkat gcekmektedir. Bu iki dénem arasinda yazilan mektuplarda daha gok
kendi dénemlerinde edebi agidan én planda bulunan —N. Kemal, A, Hamit, R.
Ekrem, S. Sezayi, C. Sahabettin, T. Fikret, A. Hasim gibi — sanatgilarin

olumiu veya olumsuz yénde degerlendiriimeleri s6z konusudur.

Cumbhuriyet dénemiyle birlikte edebiyatgilarin yazdiklari mektuplarda
degerlendirilen sanatcilarin sayica fazlalidi da yine dikkati g¢eker. Bu
dénemde yazilan mektuplarda kirka yakin sanat¢i degisik agilardan elestiri
konusu edilir. Dénem bazinda yapilan elestirilerin yaninda bir tek sanatgi

Uzerine yapilmig elestiri érnekieri de vardir.

Sanatgilarin, ayni kisiler Uzerine yaptiklan degerlendirmelerde farkls
tutum igerisine girdikleri gérultr. Edebiyat sahasinda yaptiklari géz éniinde
bulunduruldugunda Tevfik Fikret'in, Glkesi dl¢lisinde biyik bir sair oldugunu
belirten Nazim'a karsihk, Kemal Tahir, Fikret'ten gercekle hayali birbirine
karistiran komik bir TUrk tipi olarak s6z eder. Mektuplarda bu ve buna benzer

birgok elestiri drnegdi vardir.

Eser baglaminda yapilan elestiriler, siirin ic meseleleri Uzerinde

yogunlasir. Mektuplardaki siir degerlendirmeleri vezin, séyleyisteki glzellik,
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siirde kullanitan kelimeler, duygu yogunlugu, sekil, gergekligin verilisi gibi

noktalar géz 6niinde tutularak yapiimistir.

1.3.1.2.Tiirk Edebiyatindaki Yazar ve Eserlerinin Degerlendirilmesi

1.3.1.2.1. Edebi Sahsiyetler

Pratik elestiri bashd: altinda ele aldigimiz bélimlerde mektubun bir
baska isleviyle karsilasiyoruz. Mektuba elestiri islevini yilkleyen sanatgilar
birbirlerini edebf agidan olumlu ve olumsuz ydnde degerlendirmektedirler. Bu
degerlendirmelerde zaman zaman 6vgu sinirlanini asan degerlendirmelerin
yaninda zaman zaman asin yergi iceren bélimler de bulunur.

Degerlendirmelerden ilki Abdihak Hamit'e aittir.

Abdihak Hamit, Ahmet Mithat ( 1844-1912)a Golos'tan yazdidi

01.12.1882 tarihli mektubunda yazari ; “Zat-i vala-yi saadetleri ki bir elinde kemalat-i

garbiye ufkunun sahaib-i rengarengi, bir elinde vis'at-i kariha- deryasmin emvac-i
binihayeti ile huzur-i mahkeme-i efkara ¢ikmus bir edipsiniz.” ( Enginin, 1995: 271)

sGzleriyle degerlendirir.

Hamit'ten sonra, Besir Fuat da, Fazli Necip'e yazdi§1 31.05.1886 tarihli
mektubunda Ahmet Mithatla ilgili degerlendirmelerde bulunur. Ahmet
Mithat'in bu Ulkenin yetistirdigi bir filozof oldugunu belirten Fuat, gercekte

Osmanl icerisinde filozofluga hak kazanmis tek kisinin Ahmet Mithat
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oldugunu belirtir. Mektupta yazarla ilgili olarak; “ Her kim isterse Besir Fuad olabilir,

fakat Ahmet Mithat olamaz.” ( Ozturan, 1890: 45) der.

Besir Fuat, yine Fazli Necip’e yazdig1 14.10.1886 tarihli mektubunda
Ahmet Mithat'in diger yazarlara gére daha c¢ok taninmasi ve daha ¢ok

okunmasina iligkin gordslerini de ; “ Ahmet Mithat Efendi ise yazilarinin gshret ve
kudreti Osmanl tlkesinin her tarafina yayilmis oldugundan ve gazete nereye giderse ilanlari

goruldugiinden elbette ki digerleriyle kiyaslanabilir gibi degildir.” ( 1890 : 60) s&zleriyle

belirtir.

Muallim Naci, kime hitaben vyazildigi belli olmayan tarihsiz
mektubunda, Terciman-1 Hakikat gazetesiyle olan iligkisinin kesilmesinden
sonra, birtakim sair ve yazarlarca olumsuz yénde elestirildigini belirtir. Bu sair
ve yazarlarin, Ahmet Mithat'i da yanlarindaymis gibi géstermelerine anlam
veremedigini belirten Naci, Ahmet Mithat'in bu grupla higbir zaman iligki
icerisinde olamayacagini yazar. Ahmet Mithat' 1 her yonlyle blylk kabul

ettigini sdyleyen sair, konuyla ilgili olarak; “ Ahmed Midhat- velev haksiz olsun-gerek

zatima ve gerek eserlerime iliskin her ne sdyleseler benim igin en uygun hareket katiyen

karsilia kalkismayip dyle bir hakimin beni nasil miaheze etmekte oldudunu gorerek,

momkin mertebe hisse almaya galismaktan ibarettir.” ( Kahraman, 1992: 278) der.

Bu kez Ahmet Hasim, Rezzan Arif Hanim'a yazdi§i 04.02.1921 tarihli

mektubunda, Rezzan Hanim'in hikayelerinde kullandidi Usldbu ¢ok
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begendigini ifade eder. Yazarin Uslibunda bulunacak  dil
yanlhiglarini,isteyenlerin kendi eserlerinde de bulabileceklerine dikkati geken
sair, ayni konuda Yakup Kadri ( 1889-1974) ve Falih Rifki ( 1894-1971) gibi
yazarlara da itiraz edildigini belirtir. Yapilan itirazlarin her iki yazar igin bir sey
ifade etmedigini de; “O iki kalemin bugiin Turk edebiyatina hakim iki emsalsiz kalem

olmasina mani olamiyor.” { Enginiin-Kerman, 1991: 77) sOzleriyle ortaya koyar.

Ahmet Hasim, Rezzan Arif Hanim’a yazdi§1 1921 tarihli mektubundan,
bir yil sonra yazdii ve lzzet Melin'e génderdigi 1922 tarihli mektubunda

Melin'le ilgili olarak sunlari yazar:

izzet Melih iki memlekette- Turkiye Fransa- taninmis ve gok sevilmis bir
edip olmak sifatiyla Fransiz edebiyati ve edipleri hakkinda beyan-i fikr @
mutalaaya selahiyettardir. O, bu selahiyeti ne bizden istemis ne bizden
almistir. Bu selahiyeti ona veren Sermed’ in Loti'yi hayran eden
Fransizcas) o Fransizcanin Dervig gibi bir lisan hocasini hata bulmaktan
aciz birakan muhayyirlil ukul sihhati, Fransiz sahnesinde alkislanan
Leyla’daki en hakiki Fransiz ananesinden gelen o ahenkli ve behic

Usluptur ( Esen, 1995: 57 ) .

[zzet Melih’in dort ana eserinin hepsinde, 6nemli edebiyatgilara ithaflar
veya onlara yazdiriimis 6n s6zler géze ¢arpar. Tezat, Halit Ziya Usakligil'e
ithaf edilmis ve onun yazdi§l bir 6n sbézle yayinlanmistir. Sermed adl

romanin Fransizca baskisinda Pierre Loti'nin 6n s6z( vardir. Hizin ve
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Tebessiim, Ahmet Hasim'e; Her Glzellige Asik ise Hamdullah Suphi

Tanrigver'e ithaf edilmistir.

Edebiyat alaninda konularini, Anadolu halkinin hayatindan alan ve
Memleket Hikayeleri adl eseriyle taninan Refik Halit ( 1888-1965), Ahmet
Hasim gibi izzét Melih'e yazdigr 19.12.1921 tarihli mektubunda, yazarin
Hizin ve Tebesstim adli mensur siir ve hikayelerinden olusan eserini

okumak igin sabirsizlandigini belirtir. Bu sabirsiziidin nedenlerini de ; “ Biri her

pargas! hakiki bir siir olan o saf ve purlzsiiz nesrini okumak, digeri bir kismini mektep
siralarinda yan yana oturdujumuz esnada ekseriya ricalarima mukavemet edemeyerek

bana da okudugun ince, zarif yazilarini yirmi sene fasila ile okuyabilmek saadeti idi.“

( Esen, 1995: 55 ) sozleriyle ortaya koyar.

Cumhuriyet doénemi hikayeciligimizdeki yeni gelismelere uzak duran,
eski tarz bir anlatimla yasadigi gocukluk yillarini anlatan, hikayelerinde eski
zaman kadin ve erkeklerinin masallagsmis hayatlarini isleyen Nihat Sirri
( 1894-1960 ), Yagar Nabi'ye yazdi§1 06.02.1930 tarihli mektubunda, Yakup
Kadri'yle ilgili olarak ; "Yakup herseyi uzun bir etitte séylenebilecek visatta bir

muharrirdir. “ ( Nabi, 1972 : 41) der.

Varlik dergisinin baginda bulunan Yagsar Nabi'ye gonderilen
mektuplarin  bircogu dergiye yayinlanmasi igin yazi vermig olan

edebiyatgilarin yazmis olduklari mektuplardir. Nahit Sirri, Yasgar Nabi'ye
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yazdi§ aynt tarihli mektubunda, Varlik’ta yayinlanmasi igin Falih Rifki’'nin son
eseriyle ilgili bir yazi génderdigini belirtir.( S6z konusu eser mektubun
yazildig! tarihnten yola ¢ikarak tespit ettiimiz 1930'da yayinlanmis olan
Kaybolmus Makedonya adli eserdir.) Nahit Sirri, Yasar Nabi’den yazinin son

bélimUnd su sekilde dizeltmesini ister :

Yazik ki Falih Rifki harp esnasinda cephenin gerisinde degil icinde
bulunmadi. Vakia cephede bulunsaydi da bilfil harbe karismig olan
Dorgelés gibi muharrirler gibi harp romanlart yazamazd:. Cunk
kendilerini gok seven insanlarin bagka birine asik olamayacaklart gibi
hayatin hakiki manzarasint ¢ok seven Falih de muhayyel eshasin
heveslerine hakikati feda edemez ve binaenaleyh cepheden de iginde
muhayyel vakalarin yasayip muhayyel eshasin hasrinesr oldugu asar
hayaliye degil lakin sert ve katT ¢izgilerle yapilmis krokilerle donerdi

( Nabi, 1972 : 42) .

Abdilhak Sinasi Hisar, Cevdet Kudrete yazdigi 18.12.1936 tarihli
mektubunda, Varhk ‘i ve Yagar Nabi'yi ¢ok seviyor olmasina ragmen — Nahit
Sirr'nin da Varlik’ta yazmasindan dolayi — bu dergiye bir tirli yazi vermek
istemedigini belirtir. Abdiilhak Sinasi, mektubunda Nahit Sirr'yla ilgili olarak;
“ Nahit Sirri’yt o kadar sevmiyorum ve zevksizliginden ve akilsizhgindan igreniyorum.*

( Kudret — inel, 1995 : 25) der.



162

Yazar, yine Kudrete yazdigi 21.02.1938 tarihli mektubunda da

yukaridaki séyledidini ve Nahit Sirri'ya bakisinin degismedigini ; * Yasar Nabi'yi
géruyorum . Fakat Nahit Sirr’dan baglayarak bir ¢ok seyler ylziinden mecmuasindan pek

sogudum. © (1995 : 29 ) sOzleriyle bir kez daha ifade eder.

'Dogu kadininin ruhundaki duygu ve hayal dinyasiyla, bati hayatini ve
toplum gérinlstn, fikir dinyasini ve hikaye teknigini eserlerinde basariyla
birlestiren Halide Edip’le ilgili olarak, Nazim Hikmet, Kemal Tahire yazdi§

02.01.1941 tarihli mektubunda bazi degerlendirmelerde bulunur.

Sair, Halide Edip’in eserlerinin, kronolojik ve ideolojik siraya goére :
1 — Harap Mabetler donemi, 2- Mevud Hikim ddnemi, 3- Sinekli Bakkal
dénemi olmak Uzere Uge ayrilacagini yazar. Birinci dénemdeki muhtevanin,
gecmis hasreti, duygusal ve gizemci felseff idealizm etrafinda sekillendigini
beliten Nazim, yazarin ikinci dénemde ele aldigi hakim muhtevanin cinsiyet
kavgas! oldugunu vurgular. Uglincli dénemde ise yazarin daha gok sosyal

meseleleri ele aldiini belirtir.

Halide Edip’in birinci déneminde, cinsiyet kavgasinin ¢ekirdek halinde
bulundugunu beliten Nazim, ikinci déneminde ise bunun olguniagtigini,
yazarin romanlarinin hakim unsuru haline geldigini belirtir. Bu dénemde
Halide Edip'te cinsiyet kavgasinin yani sira milliyetci ve gegmisi seven bir

yénin olduduna isaret eder. Uglincli dénemde ise cinsiyet kavgasinin geri
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plana itildigini ve yazarin yenilikgi ve demokrat bir kimlikle okuyucu kargisina
giktigini  belirtir. Nazim yukandaki belirttigi noktalart mektubundaki su

sOzleriyle 6zetler :

Halide Edip'te cinsiyet dasmanhid ikinci devrede azami inkisafini
bulduktan sonra buglin moloz,bekaya,”teresstiibat” olarak gorGlir ;
romanin bir sosyal tezi olmasi ,sosyal bir davayl gutmesi ise, bugun
birinci planda hakim unsur halindedir ki, bu unsur ilk devreden itibaren
baz! degisikliklere ugrayarak mutemadiyen inkisaf etmigtir (Hikmet, 1993:

23).

Nazim s6z konusu mektubunda, sekil bakimindan degil de 6zellikle
roman kurulusu ve teknigi bakimindan Halide Edip'in romanlarindan

yararlaniimasi gerektigini belirtir.

Sair, yine Kemal Tahire yazdigi 03.03.1941 tarihli mektubunda,
Cankiri Hapishanesinde birlikte kaldi§i ve henliz sanat hayatinin baglarinda

bulunan Orhan Kemal hakkindaki diisiincelerini ; * Sartlar vefa ederse, sartlara

uygun duslrse, senin pesinden onu salacagim dinya Uzerine. Daha geng acemiligi var.

Evvela bir lisan 63renmesi lazim. Fransizcaya galisiyor. Bir iki sene sonra sartlar vefa

ederse bir hikayeci daha gelecek dinyaya.” ( Hikmet, 1993: 50 ) sbzleriyle ortaya koyar.
Dolayisiyla bir yazarin, mutlaka bir yabanci dil bilmesi gerektigine de igaret

etmis olur.
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Nazim, 08.04.1941 tarihli bir baska mektubunda da Refik Halit'le ilgili

dustincelerini ; “ En iptidai hikdye yazmak muktesebatindan mahrum. Hala Fransiz
romancilari gibi. Zola gibi, Maupassant gibi filan degil, ne haddine , Paul Bourget teknigini
gegen harp sonrasi asagilik Fransiz romancilig! ile kanstinp yaziyor." ( 1993 : 586)

sOzleriyle yansitir. Mektubun ilerleyen bélumlerinden Sabahattin Ali'nin hatta

Sait Faik'in bile Refik Halit'ten ¢ok iyi 6yklicti ve romanci olduklarini belirtir.

Sair, yukarida sadece adini anmakla yetindigi kisa Oykinin
edebiyatimizdaki en etkin temsilcilerinden olan, Saik Faik'le ilgili
distncelerini Kemal Tahire yazdigi 1941 tarihli bir bagka mektubunda su

sozlerle ifade eder:

Bu oglanda Alphonse Daudet bile var. Bu oglanda zipirlikla, hassasiyet
Oyle karmakarigik ki birbirine karigiyor. Allah mustahakkini versin
keratanin, bir temiz sopa ¢ekip serseme aklini bagina getirmek arzusunu
duyuyorum. Cunku adam olursa iyi bir muharrir olacak. Ama her gseyden
evvel heveskarlktan, hem de zipir, sairane heveskarliktan kurtulmasi
lazim. Babidli'de it kadar herif var, birisi de oglancadizin elinden tutup
kafasina yumrugu calip aklini bagina getirmiyor, bilakis medh 0 sena
gocugu buasbutin zivanadan ¢ikariyorlar. Kuoll'i, kéll'in - ahengini,
mimarisini yapamadiktan sonra insan sanatkéar olur muymus ? { Hikmet,

1993: 96) .

Eserlerin konularini Ege ve Akdeniz kiyilarindaki yasantilardan alan,

denizi, balikgilari, dalgiglari, slinger avcilarini zengin bir mitoloji bilgisiyle
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glclendirerek hikadye ve romanlarinda anlatan Halikarnas Balikgisi ( Cevat
Sakir; 1886-1973 ) hakkinda Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e yazdig: tarihsiz bir

mektubunda; “ Sakir buytk sairdir. Hi¢ birimiz onun ayarinda klasik manasiyla, lirik
anlayisla sair olamadik. Fakat oglanda bu sairlik 6yle azitir ki bazen SAIRANE olur.” ( 1993:

106 ) der.

Sair,29.01.1942 tarihli mektubunda da Kemal Tahir'in yazarlikta geldigi

noktayi su sozlerle ortaya koyar :

Konkre, muayyen, tarihi, sosyal, milli, fizyolojik sartlar seni Tirk ve diinya
edebiyatl icin en musait bir imkan iginde bulundurdu ve bulunduruyor.
Yilmaya hakkin yok. Simdilik en iyi hikayecimiz olacaksin ve olmak
{izeresin ve oldun, yarin iyi romancimiz olmaya mecbursun ve olacaksin.

Bu kaziye bdylece malumunuz olsun, kardegim ( Hikmet, 1993 112 ).

Nazim Hikmet'in sanatsal agidan Kemal Tahir ve Orhan Kemal'in
yetismesinde buyik emegi vardir. Her iki yazarla da — hapishanede- belirli
dénemlerde bir arada bulunmus ve onlarin olgunluja gidecekleri yolun
kapisini aralamalarini  saglamistir. Nézim'la Kemal Tahir'in  farkl
hapishanelerde kaldiklari dénemlerde 6zellikle Nazim'in yazdi§i mektuplar,
Kemal Tahir'in sanatsal agidan egitimine katkida bulunmusg, Kemal'i yazarlik
konusunda olumliu yone sevk etmistir. Nazim bu gercedi 17.02.1942 tarihli

mektubundaki ; “ Rasit Kemali artik benim Gzerinde igleyip tesekkuliine yardim ettigim

son fert- insan verimim olacak. Simdiye kadarki bu c¢esit emegimde biricik blyuk eserim
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sensin, onun da senin gibi olmasi beni nasi! bahtiyar edecek tasavvur edemezsin.” ( 1993:

154 ) sbzleriyle ortaya koyar.

Sair, s6z konusu mektubunda Orhan Kemal'in sanat agisindan geldigi

noktayi da su sozleriyle dederlendirir :

Rasit cok kisa zamanda ¢ok bulyik bir hamle yapti. Yani diyebilirim ki
“anormal” hamlede kemmi terakimin azhigi keyfiyet sigramasi,
degismesi Uzerinde menfi bir tesir yaptyor. Onu, Rasiti tezgaha
koydugum zaman senin o devrine nazaran ¢ok daha az kultirli ve
hazirlikliydi. Distn ki Yeni Mecmua sairlerindendi. Sonra bilhassa sekil
meselesinde biyidi. Ama buyuyen bu sekil igin- bilhassa giirde-
muhteva yoktu. Cunkii bu biydyus bu sekil inkilabi  muhtevanin
biytimesi temposundan daha saratli oldu. Sebebi malum. Bundan dolay!
da kendine has “ sesi” bulamadi. Ama eninde sonunda bulacak. Bundan

eminim ( Hikmet, 1993: 154 ) .

Sanatgl, yine Kemal Tahir'e yazdigi tarihsiz bir mektubunda da bu kez

Kemal Tahir hakkinda su degerlendirmeyi yapar :

Senden Gorki diye bahsetmedim. Zaten boyle seyler gayet sinirime
dokunur. Kemal Tahir, Kemal Tahir'dir. Gorki de Gorki. Gorki ne kadar
blytk olursa olsun Kemal'i ona benzetmek onu blyltmez, bilakis biraz

da komik yapar. Halbuki Kemal Tahir hi¢ de komik olmayan ve korkung

vaatlarla dolu bir yazicidir ( Hikmet, 1993: 164 ).
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Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba'ya Burhaniye'den yazdigi

29.12.1941 tarihli mektubunda Abdilhak Sinasi Hisar'i ; * Abdilhak Sinasi'nin
yazilarini okuyor musun? Muhkem olmayan Turkgesine ragmen bayiliyorum. Buylk nasir

dogrusu.” { Taranci, 1957: 88) sGzleriyle degerlendirir.

Aci adh hikaye kitabiyla 1971 yilinda Tirk Dil Kurumu hikaye 6diluni
kazanan, eserlerinde toplum dizenindeki haksizlik ve esitsizlikleri gergekgi
bir gbzleme dayandirarak, psikolojik bir atmosfer igerisinde yansitan Sahap
Sitki (1915-1991)yla ilgili olarak Taranci, Saba'ya yine Burhaniye'den

yazdi§i 23.04.1942 tarihli mektubunda ; * Sahap'in son Varlik'taki ‘Yorga' baglikli
hikayesi cok hosuma gitti. Calisirsa ve devam ederse, Sabahattin Ali'yle, Sait Faik

meziyetlerini sahsinda meczetmeye muvaffak olacak gibi geliyor bana.” ( 1957: 109) der.

Taranci, s6z konusu mektupta yine Abdllhak Sinasi Hisar'in sanatini; *

Abdilhak Sinasi, Istanbul'u bilhassa Bogazigi'ni anlatan harikulade yazilarina halis bir

sanatkar emniyetiyle ne guzel devam ediyor ! Hayran olunacak bir adam dogrusu.” ( 1957:

110) sOzleriyle degerlendirir.

Otuz Bes Yas sdiri, Saba’ya bu kez Ilica’dan yazdi§i 20.10.1942 tarihli
mektubunda, Sait Faik'le ilgili olarak; “Sait Faik, neden bahsederse etsin, insanca

konusuyor. Sevdigim bir sanatkar vesselam! * (1957: 159) der.
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Edebiyatimizda daha ¢ok hikayeci yénil ile taninan Samet Agaoglu,
( 1909-1982) Cevdet Kudret'e yazdigi 16.02.1957 tarihli mektubunda yazari,
hem Yedi Mesaleciler hem de ondan sonra gelen neslin yazicilar igerisinde
en romantik olanlardan biri olarak algiladigini belirtir. S6z konusu

mektubunda Kudret'le ilgili olarak; “ Siz butun eserlerinizde yine benim gibi kafanizin

icindeki ideal, kalbinizdeki romantik hislerle birleserek realitelerle daima tezat halinde

bulunmakta, bu suretle her seyden ve herkesten evvel daima kendi kendinizde micadele

halinde yasamaktasiniz..” ( Kudret-Inci, 1995: 91) der.

Tirk Hikayeleri adli derlemesini, Bulgarca yayimlayarak hikaye ve
hikayecilerimizin Bulgaristan’da taninmasini saglayan Ibrahim Tatarli Cevdet
Kudret'e Sofya'dan yazdigr 26.09.1970 tarihli mektubunda Kemal Tahir'le
ilgili degerlendirmelerde bulunur. Kemal Tahirle tanistigini ve birkag saat bir
arada bulunma firsati yakaladigini belirten Tatarli, Tahir'in kendisinde zeki ve
duyarh bir sanatgi izlenimi biraktigini yazar. Bir ¢ok sanatgi gibi Tahir’in de
duygusal oldugunu belirten yazar, Kemal Tahiri mektubundaki ; * Osmanli

Imparatorlugu’'nun devlet niteligi ile bagl prensip itibariyle kimi yanlig anlayistari savundu.

Sanatina gelince, eseriyle daha derin tanigmak imkanini simdi elde ettim. Herseye ragmen o

guglu eserler ortaya koymustur.” ( 1995: 166) stzleriyle degerlendirir.

Nazim Hikmet'ten sonra Cumhuriyet ddnemi romancilarimizdan Halide
Edip hakkinda dustncelerini yazanlardan biri de Mehmet Kaplan'dir. Kaplan,

Al Olmezoglu'na Eskisehirden yazdi§r 06.08.1940 tarihli mektubunda,
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yazarin btlin gticini romanlarindaki ask tahlillerinden aldigini belirtir. Bu
ylizden yazarin romanlarinda buylk zaaflarin dogdugdunu ifade eden Kaplan,
bir romana yalniz tek bir bireye iligskin agki koymanin yazar ister istemez
romantik bir tutuma sirikledigini yazar. Mehmet Kaplan, konuyla ilgili

distincelerini su sézlerle devam ettirir.

Daginik, bulanik’ihtiras alevleri” iginde, sahsiyet eriyor. Hayatin yahut
insanin diger taraflarini, hic olmazsa aski doguran ve inkisaf ettiren
harici zaruretleri unutuyor. Onlardan bahsetse bile ciddiye almiyor,
muphem sekilde gegiveriyor. Sonra Halide Edip, bu aski dogurmak igin
kahramanlarina bizde olmadik bir hurriyet ve hassasiyet takiyor

( Kerman-Engintn, 1992 : 40-41).

Kaplan, 13.09.1943 tarihli mektubunda da /'ili Olmezoglu'nu edebi
acgidan degerlendirir. Olmezoglu'nda edebiyata ait en esash niteliklerin
oldugunu sdyleyen yazar, ayni zamanda onun 6zel bir duygulanim iginde
bulundugunu belirtir. Bu duygulanimi biraz gamli, aci fakat daima derine
giden bir psikolojik 6zellik olarak tanimlayan Kaplan, disincelerini su

sOzlerle aktarr:

Agir adir, onlarin zevkini.igcen, harict aleme aldirmadan, edebi bir
zamanin igindeymis gibi , sessiz fakat ulvi bir hareket bu. Sen yasadigini
yazan, ¢ok kuvvetli bir muharrir olabilirdin, Fakat tenbelligin, o korkung
tenbelligin olmazsa. Daha dogrusu, calismaya kiymet vermeyisin.

Istiyorsun ki parmagini dokununca mermerden su aksin. Fakat bir



gesmenin vicuda gelmesi igin kanalizasyon [&zim. Senin butin zaafin

oyle zannediyorum ki bir teknik yaratamayigin ( 1992 : 138-139 ).

Kemal Tahir, Ziya ilhan'a yazdi§i 24.06.1933 tarihli mektubunda Aka

Gilndiz ( 1886-1958 )'li ;” Aka hala ¢ok kuvvetli galatam ve mikemmel, onun &yle
guzel gorugleri, dyle icten kavrayiglari 6yle tertemiz, plrizsiz kalbe geden kalemi var ki. O

Anadolu’yu bize 6yle yakin anlatiyor ki, hayramm.” ( Yazoglu, 1990: 136 ) sOzleriyle

degerlendirir.

Tahir s6z konusu mektupta Falih Rifki, Ethem Izzet, Aka Gundiz ve
Peyami Safa’yla ilgili olarak; “ Falih Rifki, Ethem lzzet ve Aka , Peyami'de dahil en

sevdigim muharrirlerdendir. * ( 1990 : 136 ) der.

Gantimiiz Fransiz Siiri, isimli antolojisiyle 1964’te Tark Dil Kurumu
ceviri 6dulund, Direnmeler adh eseriyle de TRT'nin agmis oldugu Sanat
Odiilleri yarigmasinda blyUk 6dulti kazanan Tahsin Sarag, Aziz Nesin'e

yazdigi 14.04. 1983 tarihli mektubunda Nesin’le ilgili olarak; “ Gergekten
buytksun, her seyinle , erdemin, ahlakin,zekan, bilgin ve ylreginle ( ... ) Dokundugun her

seyi buyuk kilmak senin dzelligin.” ( Nesin- Sarag, 1995 : 40 ) der.

Tahsin Sarag, yukaridaki mektubundan bes yil sonra yazdid

30.01.1988 tarihli mektubunda da Aziz Nesin'i su sdzlerle degerlendirir :
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Gelecefe sen toptan Aziz Nesin olarak kalacaksin: Gillmece yazari,
dykucl, romanci, denemeci, tiyatro yazari, ozan. Bence, 6zellikle tiyatro
yazarh§in en azindan gllmece yazarliin kadar 6nemli. Ne ki tiyatro
yazarligin da , denemeciliinde, ozanhgin da ikinci planda gériinecek; ve
sen gulmece yazari olarak, yirminci yuzyiin Nasrettin hocas! olan bir

AZIZ NESIN olarak yer alacaksin, Turk DUSUN Ve YAZIN tarihinde

(1995 : 153-154 ).

1.3.1.2.2. Edebi Eserler

Bu bélimde, sanatgilar pratik elestirinin diger bdlimlerinde oldugu gibi
ya muhataplarinin ya da (giinct Kkisilerin eserlerini degdisik acilardan

degerlendirirler.

Abdilhak Hamit, Samipasazade Sezayi'ye yazdidi, Ekim 1882 tarihli

mektupta , Namik Kemal'in Cezmi adli romanina iligkin sunlar aktarir :

Cezmi'yi tamamiyle gérmedigimden hakkinda mutalaa yazamam, lakin su
kadar soylerim ki mukaddimesi kiyamet kopuyor gibidir. Oyle bir giris,
sademe-i edep, Oyle bir zelzele-i deha, Osmanl erbab-1 kalemi iginde
kimseye nasip olmamistir, Roman tarafi Les Misérables daha dogrusu
Kemal'e nisbet matlub olan derece-i mikemmeliyette degil ise de bakalim

alt tarafinda neler zuhur edecek (Engintin, 1995: 238).
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Sair, yine Samipasazade Sezayi'ye yazdi§i 06.06.1882 tarihli bir
baska mektubunda, Sezayi'nin Sergiizegt adli romanini heyecanla ve buyuk
bir zevkle okudugunu belirtir. Sezayi ‘nin romaninda kulanmis oldugu Gsldbun
guzelligini ifade etmede kaleminin yetersiz kalacagini styler. Sair,eserle ilgili

degerlendirmesini s8yle yapar:

Tasvir cihetine gelince kugtk kiz mumkin oldugu kadar buyuk ,Cevher
miimkiin oldugu kadar miessir. Bu dilriba sanat- tabiiye bi-nazir surette
Uistadanedir diyebilirim.. Ben edebiyat meftuniugumla beraber buna
nazire yapamayacagimdan eminim. Serglzestiin guliinecek taraflar bile
ulviyet ve kuvvetten hali degil, mevzuu ise milliyet ve tabiatla malidir. Hisst
bir eser-i alidir ki daha ilk sahifesinde kalb halecana baslayip nihayetine

kadar o halde devam ediyor(1995:454) .

S6z konusu mektubun ilerleyen bélimlerinde eserinin kusurunun gok
glizel olmasindan geldigini yazan sair, yine eserle ilgili olarak;"Tavsifat ve

tesbihatta da bir iki tekerrir var ki olmasa daha iyi olurdu.” (1995:455) der.

Sanatgl, yine Samipasazade Sezayi'ye yazdigi 26.09.1891 tarihli
mektubunda da, Sezayi'nin 1892 yilinda Kiigik Seyler adiyla yayimlanan
hikayeleri hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Hikayelerdeki kahramanilarla
ic ice yasadigini beliten Hamit ,eserle ilgili gérislerini su sézlerle ortaya

koyar :
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s

“Pandomima” ya bayildim. Insaniyet burada ne tabil bir ma'raza vaz
olunuyor. "Kediler” de yine o kabilden elim bir mudhike-i hakikat. Bir tarafina
zulmet ¢ékmUs olan “Dugun” ise en milli kisvet ile giyinmig guya ki aglayarak
raksediyor."Vuslat” a dair bir sey diyemem ,zaten ona edebiyat nokta- i
nazarinda bakmag! da istemem. Uslup, ifade , bittabi ali, muteali. Ben

Kuguk Seyler'i bekledigim gibi buylk seylerden buldum ( 1995 : 512-513).

Eski Istanbul'un glndelik yasamindan kesitler yansitan, sosyal
sorunlar, batil inanclar, aile gecimsizlikleri ve ylizeyde kalan Batililasma gibi
konularn naturalist bir yontemle romanlarinda isleyen Hiseyin Rahmi
Gurpinar, Refik Ahmet Sevengil ( 1903-1970 ) ‘e yazdigi 24.04.1936 tarihli

mektubunda, Sevengil'in Ciplaklar adh romaniyla ilgili goruglerini ; “Size

Ustadim demege hi¢ tereddid etmeyecedim; Ciplaklarinizi okuduk¢a kendimin ne kadar
goemiis oldugunu anliyorum. Benim gegmis eserlerim sizinkilerin  yaninda tipki cumball,
yUkit, sehnisinli, musandirali kadimden yadigar kalmis evlere benziyor.” ( Sevengil, 1944:

187) sozleriyle belirtirken ayni zamanda kendi eserleriyle Sevengil'in eserlerini

de karsilastinr.

Gurpinardan sonra Ahmet Hasim, 1920 tarihli mektubunda, Izzet
Melin (1887-1966 Yin Fransiz yazar Pierre Loti'nin bir dnséziyle bastirdid

Sermed adli romani hakkinda;” Dun Yakup’la Sermed’in Fransizcasini okurken
nihayet satirlariyla bir muddet leziz bir zevke daldik. Bu kadar guzel eseri goktan

okumamistim.” (Esen,1995:49) der.
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Hayatinin her déneminde 6nemli gorevlerde bulunmus, gilic sahibi
olmus lzzet Melih igin yazarlik ikinci planda gelir. Niket Esen,/ki G6ziim,Aziz
Kardegim,Efendim (1995:13) adl kitapta, yazarin Fransizlarla girmis oldugu
yakin iligkiden dolayi adi gegen romanin Fransizca olarak yayimlanmig
oldugunu belirtir. Ayrica izzet Melih'e Paris Universitesi Edebiyat Fakditesi
tarafindan edebiyat doktoru unvaninin veriidigini ve Paris Yazarlar Birlidi
daimi Gyeligine segildigini séyler. Niket Esen ¢alismasinin ayn! sayfasinda
izzet Melih’le ilgili olarak ; * Edebiyattan para kazanilamayan bir dénemde tam bunlar,
Izzet Melih’in, yazar olarak hak ettiginin cok ustiinde ilgi ve saygi gérmesine yol agmistir.”

der.

Tark roman ve hikdye sanatinin buytuk ustalarindan Halit Ziya
Usakhgil, Cevdet Kudret'e yazdigr 24.11.1943 tarihli mektubunda, Kudret'in
Sdleyman’in Diinyasi genel basligini tasiyan Ug ciltlik dizisinin ilk romani olan
Sinif Arkadaglarr’ na iligkin goérislerini aktarir. Romanin figlratif kadrosuyla
birlikte yasadigini belirten yazar, sair olarak tanidigi Cevdet Kudret'in iyi bir
hikdye yazari olarak da kendisini kabul ettirdigini vurgular. Halit Ziya

mektubunda s6z konusu romanla ilgili su dederiendirmeyi yapar :

Kitabinizda gesit ¢esit insan enmuzegleri yastyor. Sanki bunlan Birinci
Buyuk Harbin maiset, sefalet, 1stirap, iskence yillar igine atiyorsunuz.
Kitap yalmiz bir hikaye degil ayni zamanda kirisik bir devrin tarihi... siz o
yillarda pek gen¢ olmaliydiniz. Bu migsahede yek(nunu nasil tahattur

edebildiniz ? Eger o devrin dogrudan dogruya tarihini yazsaydiniz bu
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kadar belagati haiz bir eser viicuda gelmis olmazd ( Kudret-Inci, 1995:

53).

Halit Ziya, mektubun sonunda, Cevdet Kudret'in esirinde kullandig: dil

icin de; * Lisaniniz sade akici, surukleyici, fakat edebi renklerle parliyor sonra arasira
beklenmeyen bir yerde siz genglik hayatinizla, sair simanizla o sade lisanin perdesini

yirtarak glumsiyorsunuz.” (1995: 53) der.

Kemal Tahir'in 1955'te yayimlanan ilk romani olan ve olaylari Cankiri
koyliklerinde gegen Sagirdere romaniyla ilgili olarak, Nazim Hikmet, Kemal
Tahir'e yazdi§i 26.03.1941 tarihli mektubunda cesitli degerlendirmelerde
bulunur. Eserdeki karsilikli konusmalarin uzun oldugunu belirten sair,

olaylarin birdenbire insani sasirtacak derecede gelistigini belirtir.

Eserdeki olaylar arasindaki zaman unsurunun tam olarak
kurulamadi§ina dikkati ¢ceken Nazim, esere biylk bir hikdye olarak
baslandigini ve o haliyle dyle kalmaya mahkim oldugunu sdyler. Eserin,
blyuk bir hikdye olarak sayfa sayisini da iyi ayarlamak kosulu ile basarili bir
eser olacagina isaret eden sanatgi, s6z konusu eserin Kemal Tahirden tmit

ettigi bir baslangi¢ oldugunu da belirtir.

Merakla okunmayan eserin roman ve hikdye olamayacagini yazan

sair, Sagirdere'nin merakla okunmasinin olumlu bir durum olmakla birlikte
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onu roman yapmaya yetmeyecedini ifade eder. Sagirdere’nin roman
olabilmesi icin anlatilan olaylarin roman dokusuna uygun olarak
derinlemesine ele alinmast ve kalin bir hat halinde verilmesinin gerektigini
beliten Nazim Hikmet, Sagirdere’deki en olumlu yonin karsilikh
konusmalarin Cankiri kdy adzini ¢ok iyi vermesinden geldigini belirtir. Sair,

konuyla ilgili digtncelerini su sézlerle devam ettirir :

Ug tefrikadan aldigim kanaatle Sagirdere bdyle kalabilir. Guzel bir bilyik
hikaye olur. Sagirdere ‘de nesi¢ degisir, ayni insanlar ayni vakayl roman
drmesiyle yasarlarsa, roman olur. Sagirdere’'nin roman olabilmesi igin
bence golgede kalan hadiselerin de kuvvetle glinese ¢ikmast lazimdir.
Bunu sonradan romanin seyrinde ¢ikaririm dersen olmaz. Bilirsin ki
mevzuubahs olan basit bir cem ameliyesi degil, ayr bir keyfiyettir, bir

dokumadir ( Hikmet; 1993: 55).

Sair, Kemal Tahir'e yazdigi 08.04.1941 tarihli bagska bir mektubunda

da Refik Halit'in Stirgin adli romanini su sézlerle degerlendirir :

Refik Halitin Surgin “romanini” okudum. Evvela roman degil, buyuk
hik@ye... Saniyen kétu bir eser... Lisan berbat. Yer yer yiizleri boyall
tasvirler, tegbihler... Muhit ile vaka ve sahislar arasinda ¢ok defa organik
rabita yok. Insanlar 610, uydurma. Velhasil fazla séze yer birakmayacak

kadar kétl ( Hikmet, 1993: 56).
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Nazim Hikmet, yine Kemal Tahire yazdigi 12.02.1941 tarihli
mektubunda Tahirin Kigik Balik adli karalama halinde kalmis hikayesini
degerlendirir. Kigiik Balik’'in basarili bir ¢alisma olmadigina dikkati ¢ceken
Nazim, hikayenin temelindeki konunun, siritikleyici unsur olarak, ikinci

derecedeki meselelerden daha geride kaldigini belirtir.

Hikayedeki temel meselenin 1933 yilinda Istanbul'un somut sosyal
sartlan icerisindeki zanaatkar, toptanci ve fabrikalar (icgeni arasindaki
ekonomik iligkiler Uzerine yiikselen sosyal ve psikolojik olaylar oldugunu
beliten Nazim, hikdyedeki kiigiik balikiarin Ismail ve Recep Usta gibi
zanaatkarlar, buytk baliklarin ise fabrikaci ve toptanci Yahudi gibi Kisiler
oldugunu ifade eder. Hikdyede &ncelikle “kiigtk bahklarin “ biylk baliklar”
tarafindan  nasil sémirdldiklerinin ve bu sémiriye karsi koyuslarinin
anlatiimasi gerektigini belirten sanatgl, ancak eserin “ kiigik balik” temelini

birinci plana alarak basariy yakalayacagini ifade eder.

Tahir'in s6z konusu hikadyede kullandidt dili de ; “ Lisan lizumundan fazla
renkli. Tesbihlerin birbiri peginden geliyor. Her iki cimlede bir ‘gibi’. Sonra ‘rek’ ve ‘rak’ larda

pesi pesine.” ( 1993: 117) sOzleriyle elestiren Nazim, basanli olamamis bu
hikdyede basarili olmus bir Kemal Tahir'in oldugunu soyler. Tahirin bu
basarisinin derine inmesinden geldidini vurgulayan sanatg¢i, bununla ilgili

olarak; “ Oyle kiglk teferruatlarda dyle derin ruh haletleri tesbit ediyor ki insan hem
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kiziyor-hikayenin ters kuruluguna- hem seviniyor Kemal Tahir'in buytudagine.” ( 1993 : 117 )

der.

Nazim, Kemal Tahirin yapitlarini incelerken elestirel bir tutum
sergilemekle beraber, her elestirinin sonunda Tahir'in iyi ybnlerine isaret
ederek tesvik edici bir tutum takiniyor. Sagirdere’yi  kurulusundan dolay!
hikaye olarak degerlendiren ve bu yénde elestiren sair, figtratif kadronun
Cankini agziyla konusturulmasini biiylk bir bagari olarak nitelemekteydi.
Yazarin, Kiiglk Balik adli eserde de hikayenin temelini olugturan meseleleri
geri planda isledigini belirten sair, elestirilerin yaninda Tahir'in kaguk
ayrintilarda derin ruh durumlan tespit edebilmesini de yine basar olarak

degerlendirmektedir.

Nazim Hikmet, 20.03.1942 tarihli mektubunda da Tahirin 1962'de

yayimlanan Kelleci Memet romanindaki Kelleci tipi hakkinda; “ Kelleci bizim
edebiyatta reel olarak tespit edilmis itk muayyen bir muhitin kdy delikanlisidir. Sahicidir.

Bundan dolayi da yagayacaktr.” ( 1993 : 122 ) der.

Sanatgt, 29.07.1942 tarihli mektubunda da Kelleci Memeti su

s6zlerle degerlendirir:

Kelleci bir harikadir. Cunki reeldir, ¢linkl bu realite en dogru bir gérusle,
felsefeyle, sanat teknigiyle verilmigtir. Bundan dolay! da bir tek satirini

¢ikarmak- bir iki teknik ctimle kurulusu ve tekrarlar yani gayet ama gayet



ehemmiyetsiz ihmaller mistesna- bir abidenin taglarindan birini ¢itkarmak
gibi olur. Ve bundan dolayl da ben simdi negrine dehsetle aleyhtarim.
Nesredilirse mutlak bir yi§in ve muhakkak en harikali yerlerine

¢ikaracaklar. Buna hakkin yok Kemal. ( Hikmet, 1993 : 144 ).

romanina yeniden déner ve romani su s6zlerle degerlendirir:

Sagirdere sahici Turk romanciliyinda bir merhaledir. Bundan sonra
daha ne kadar blylUk eserler vyazarsan yaz, o senin en taze, en
6lmeyecek kitaplarindan biri olarak kalacak. Bundan sonrasini
bilmem,fakat bu kadarindan, ¢ok slkdr, cinsi minasebet katiyyen
katibeten birinci planda degil. O hangi planda olmasi lazim gelirse, ustaca
ve realistge o planda. Bu kadar ki pargada birinci planda olan, hem de
nasil dogru ve pinil piril, kby ve koéylunin en bariz, en kuguk klasik
mulkiyetci tarafi ve bunun psikolojik tezahuri: Kiaguk malkiyetgilik
ferdiyetgiliginin dugmanliklari ve buna ragmen koéye sevgi. Sen bunu
yakaladigin igin eserin muvaffak ve bir manada kiasik bir kiigik ve orta
koyla psikolojisini derinligine, genisligine tahlil eden bir eser olmustur...
Tdrkiye ki ekseriyeti itibariyle bir taraftan da bir kig¢lk ve orta k&ylu
memleketidir bu tabakalarin klasik psikolojisini tespit ettigin icin bu kitap
edebiyatimizin klasik eserleri arasinda en 6n safta yer alacaktir.

(Hikmet, 1993 : 148).
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Sair, 1942 tarihli bagka bir mektubunda da Tahirin Sagirdere

Nazim'in, Kemal Tahire yazdigi mektuplarin buylk bir béliminde

Sagirdereye iliskin degerlendirmeler vardir. Bu degerlendirmeler, Kemal'in



180

roman sanatini olumlu yéne sevk eden bir isleve sahiptir. Yazdiklarini bélim
bolim Nazim’a génderen Kemal Tahir bunlar hakkinda sairin goraslerini

almak ister.

Sanatgi, yine 1942 tarihli bir diger mektubunda da Sagirdere’nin
gonderilen bolimleriyle ilgili géruslerini ifade eder. Romani  bir solukta
okudugunu belirten sair, romanin psikolojik roman &6zelligi tagidigini yazar.
Romandaki tiplerin miikemmel bir bicimde gergekei oldugunu, diyaloglardaki
kompozisyonun iyi ayarlandigini séyler. Tahir'in séz konusu romaniyla
yaptigi isi de ; “ Yaptigin is bir dogru bir saglam ve sahici kéylu-psikoloji romanidir. Bu, bir

daha tekrar ediyorum bizde yapilmasi en zor isti, en orijinal igti. Bu igte bal gibi muvaffak

olmussun ve devaminda daha derinleserek, yani genigleyecegdi icin derinleserek zafere

ulasacaksin.” ( 1993: 151) sozleriyle degerlendirir.

Sair, 25.01.1943 tarihli mektubunda da yine Sagirdere’nin ikinci cildini
degerlendirir. Birinci ciltte oldugu gibi ikinci ciltte de olaylarin kendisini
surlkledigini belirten sair, bu bakimdan ikinci cildin de basarili oldugunu ifade
eder. Bununla birlikte ikinci cilde mutlaka insanlarin ve koy hayatinin bagka
taraflarinin alinmas:i gerektigine isaret eden sanatgi, romanin igerisine agktan
baska meselelerin —dogum, 6lim, yorgunluk , devletle iligki gibi- girmesi
gerektigini yazar. lIsaret edilen noktalarin yeniden g6zden gegirilmesi
durumunda ikinci cildin de birinci cilt kadar glizel olacagini belirten Nazim ,

ikinci cildin guizel yodnlerini de ; “ Bir romanci olarak bu ikinci kitapta ¢ok buyuk adimlar
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atmis oldugunu da kaydedecedim. Sandigin agilmast sahnesi bir harikadir ve bunun gibi

pasajlar da az degildir. Nuanslar da ¢ok giizel .” ( 1993: 160) sbzleriyle ortaya koyar.

Sanatcl, tarihsiz bir mektubunda da Kemal Tahir'in ayni eserini su

genel ifadelerle degerlendirir :

Sagirdere romani aydinlktir, umutiudur. O kadar ki kendisinden sonra
hemen buylk Gorki bile okunsa Sagirdere tesirini ve 151§in1 kaybetmez.
Sagirdere’ yi aydinlatmak igin higbir bagka kitaba da ihtiya¢ yoktur. Birinci
cildi bu kadar miikkemmel olan bir eserin ikinci ve Uglncu ciltleri kéti
olamaz. Yahut ikinci ve (igtinct ciltlerin k6t olmasi igin yazicinin asagi

dogru gitme seyrinde olmasi l[azimdir. (Hikmet, 1993: 177) .

Nazim Hikmet, yine tarihsiz bir mektubunda bu kez Kemal Tahir'in
Milkiyet Kalesi adl romanini degerlendirir. Romanin, kendisine temeli atilmig
bir yapinin sadece direkleri dikilmis bigimini hatirlatigini yazan sair,
Sagirdere’nin adi gegen romandan daha kiiguk bir yapida olmasina ragmen

seklini almis ve bitilirmis bir eser olarak daha giizel oldugunu belirtir.

Yazarin, romanini Turkiye olclisiinde degil de dinya olgustnde bir
eser olabilecek sekilde bitirmesi gerektigini sdyleyen sanat¢i, romandaki
Canseza ve Pasa Kizi harig dider figUrlerin tam olarak islenmemis olduklarini

belirtir. Buna sebep olarak kahramanlarin tek yonll islenmesini gésteren
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Nazim, gercek hayattan model alinan figlrerin aslina bagli kalmasi

gerektigini ifade eder.

Figuratif kadrodaki bazi insanlarin, gereginden fazla uzun
konusturuldugunu, Tahir'in de romana fazlaca midahale ettidini styleyen
sanat¢l, romanda belli bash iki insanin bulundugunu bunun da vyeterli

olmadidini ve romana blyuk bir hikdye olarak baslandigini belirtir.

Romanda, isaret ettigi noktalarin duzeltimesi gerektigini soyleyen
N&zim, romanin olumlu taraflarinin da — dodanin verilis bigimi, bazi pasajlarin
insani fazla etkilemesi gibi- oldugunu belirtir. Sair séz konusu romanla ilgili
olarak; “ Bu roman bir déntim noktamiz olur, yahut bitmemis bir senfoni olarak kalabilir.

Ama senin vazifen bunu romanciliyimizda bir dénum noktasi yapmandir,” ( 1993: 301) der.

Nazim Hikmet, bu kez Memet Fuat'a yazdid tarihsiz bir mektubunda
Orhan Kemal'in gocukluk ve genglik yillarint anlattigi ve yazarin 1949'da

yayimlanan ilk romani olan Baba Evii hakkinda su de@erlendirmeyi yapar :

Orhan Kemal'in romani hakkinda yazdiklarin yuzde seksen dogru. Ylzde
yliz demiyorum, ¢tinkli bence o kitabin en blylk kusurlarindan biri de
— teknik bakimdan- tabir caizse, cildinde. Yani o cilt icine, ondan sonra
gelecek olan pasajlar da katimal, vak'a ilerlemeli ki ikinci ciltte
ilerleyecekmis, ve iki cilt tek cilt halinde negrediimeliydi. Sekil

meselesindeki orijinalsizlie gelince, haklisin, fakat bu muhtevadan
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geliyor. Muhteva orijinal olmadi§! igin gekil de orijinal degil. Bununla

beraber, sen de tasdik ediyofsun, fena degil ( 1993: 94).

Degisik sair ve yazarlarin Cevdet Kudret'e yazdid1 mektuplarda, onun
daha g¢ok hikdye ve roman sahasinda olusturdu§u vyapitlarin

degerlendiriimesi s6z konusu ediliyor.

10.02.1949 tarihli bu mektuplarin birinde, Yasar Nabi, Kudret'in Gék
Mahkemesi adli  hikayesini ¢esitli sebeplerden dolayr Varlik'ta
yayimlayamayacagini belirtir. Yasar Nabi s6z konusu mektubunda bu

sebepleri su sézlerle ifade eder :

Mahzur bir degil U¢. Bir defa bariz bir siyasi karakter var, ikinci mahzur
dini, Gglnch mahzur da bir meslegin bltin efradint topyekin lekeli
gostermesi. Her ne kadar fantezi tarzinda yaziimisg olmasi tenkidieri
hafifletirse de bu hikdyeden okuyucularmiz iginde pek ¢ok afinanlar
cikabilecedi gibi siddetli tepkilere de meydan verebilir ( Kudret-Inci, 1995:

42) .

Niyazi Berkes, Cevdet Kudrete yazdi§ 28.02.1959 tarihli
mektubunda, Kudret'in Sileyman’in Diinyas: genel baglikli Gg ciltlik dizisinin
ikinci romani olan Havada Bulut Yok’ la ilgili degerlendirmelerde bulunur.

Romani bir okuyusta bitirdigini belirten Berkes, s6z konusu romanin Sinif
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Arkadaglan’ndan daha ileride oldugunu belirtir. Mektup yazari romanla ilgili

goruslerini su sézlerle ortaya koyar :

Bu eser bizim neslimizin romani. Iginde adeta kendi hayatimi okudum.
( ben o zaman Kayseri'de degildim, fakat Ankara'da idim. Olup bitinler
orada da ayni idi). Fakat a birader, sen de amma anlatmigsin ha! Hig
boyle roman yazdiktan sonra Halk Partisi sana muteakip romanin igin yer
verir mi? lktidara tekrar geldiklerinde seni bir kagik suda bogmazlarsa

yine sukret ( 1995: 84).

Niyazi Berkes'ten sonra, Kudretin Havada Bulut Yok adh eserini
degerlendirenlerden biri de Mehmet Ali Aybar'dir. Aybar, Kudret'e yazdig
08.09.1958 tarihli mektubunda s6z konusu romani cesitli acilardan
degerlendirir. Romanda mekan olarak islenen Kayseri'nin tasvirlere
girilmeden- sz arasinda- glzel bir bigimde verildigini yazar. Buna karsilik,
Kayseri insant tizerinde daha az duruldugunu belirtir. Kayseri‘nin rastgele bir
Anadolu gehri olmadidini, buranin irtica merkezlerinden biri oldugunu soyler.
Boyle bir 6zellie sahip olan Kayseri insani (izerinde ayrica durulmamasini

bir eksiklik olarak degerlendirir.

Romanda, lkinci Dinya Savasina rastladiyi halde Sileyman’in
hikayesine hi¢ yer verilmemis olmasini yadirgadigini belirten Aybar, insanlari
seven ve insanlarin yardimina kosmak igin ¢abalayan Sileyman’in savasa

iliskin hicbir sey diginmemesini de elestirir. Romanda insanlarin birer tip
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haline getirilmesini yadirgadigini sdyleyen Aybar, robot haline gelen
kahramanlarnin okuyucuyu inandiramadidini belirtir. Gergekgi romanlarda
yerginin 6zenle kullaniimasi gerektigini belirten mektup sahibi, romandaki

yergi dozunu fazla buldugunu belirtir.

Aybar, sonug olarak roman hakkindaki genel gériiglini ; “ Havada Bulut

Yok'u ¢cok sevdigimi bir kere daha styleyeyim. Firina hiicum gibi unutamayacagdim pargalar

var. Kitabi bitirdikten sonra insan uzun gunler tesirinde kurtulamiyor.” (1995: 148)

sozleriyle ortaya koyar.

Bulgaristan’da Turk edebiyatcilarini tanitma yolunda ugras veren
Ibrahim Tatarli, Cevdet Kudrete Sofya’dan yazdigi 23.12.1973 tarihli
mektubunda Kudret'in Sinif Arkadaglari, Havada Bulut Yok ve Karincayi
Tanirsiniz adli romanlarini degeriendirir. Sinif Arkadaslari’nin kronolojik bir
nitelije sahip oldugunu belirten Tatarli, Havada Bulut Yol(ta‘ tasra yasamiyla
birlikte Turk halkinin yasaminin ¢ok genis hatlariyla gergekgi, aci fakat dogru
bir tasvirinin yapildigini belirtir. Karincayi Tanirsiniz adli romanda her seyin
yerli yerinde oldugunu ifade eden mektup yazari, Kudret'in bu i¢c romaninin —
ozellikle Karincayr Tanirsiniz- 19.ylzyilin en buylUk ustalar dizeyinden pek

ileri gitmedigini belirtir. Tatarli, elestirisini géyle devam ettirir:

Neden yapitinizda Gc¢unct gergek denilen perspektif yok. Oysa
romandaki bas kisi bbyle gizgiler tasiyabilirdi. Onun yiksek bir kultura ve

hazirh@: var. Ben saniyorum ki, Ggluntiziin ikinci romanindaki stphelerde
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hic olmazsa bu kadar gergek var. Olmasa bile, béyle halkgl bir insan
halktan ayri kalamaz. Mevcut olania yetinemezdi, daha glzel bir yagsam,
daha glizel bir hayat 6zlerdi. Yalniz bu kadar bir yén vermek yeterdi, hi¢
olmazsa ima ederdi. Bu bakimdan Ugliniiz bana bitmemis izlenimi verdi

(1995:171).

Behget Necatigii de Cevdet Kudret'e yazdigr 10.12.1976 tarihli
mektubunda Sinif Arkadaslari adli romani gbrince ilk baskiyl okurken
duydugu heyecani yeniden duydugunu belirtir. Sinif Arkadaglan adli
romanda anlatilan Fatih semtinde ¢ocuklugunun gegtigini yazan Necatigil, bu
romanda Birinci Dunya Savasi'nin, o savas neslinin Ozintllerini yeniden
yasadigini belirtir. Sair s6z konusu mektupta Kudretin romanlan igin;

* Romanlariniz ( 6zellikle ilk iki cildin ) bende yarattigi yasanti birligi , yeni baskilariyla, bende

aci — tatlt anilar parlatti. ( 1995 : 181 ) der.

Ahmet Hamdi Tanpinar'in ilk hikdye kitabi olan Abdullah Efendi’nin
Rdyalar ile ilgili, Mehmet Kaplan, Kli Olmezoglu'na yazdigl 17.08.1941
tarihli mektubunda; “Upuzun bir sagma. Ruyalar, vehimler, delilikler, mucerret seyler.”

( Kerman-Enginiin, 1992-95) der.

Mehmet Kaplan, Ali Olmezoglu'na yazdi§i 26.07.1946 tarihli bir diger
mektubunda da Olmezoglu'nun, Bir Icki Alemi ve Oteldeki Komgsumuz adli

hikayelerini su sézlerle degerlendirir :
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Hikayelerini dikkatle okudum. lkisinde de bana kendinden digari
cikmigsin gibi geliyor. Bagkalarindan bahsediyorsun ve onlarin oldukga
harict ( igtimar diyecedim ) durumlarini anlatiyorsun. “Bir Igki Alemi’nde
gizellik hissi kayboluyor. Fakat her iki hikaye de bana senin istersen
pek ala baskalarini da anlatabilecegin fikrini verdi. “ Bir Igki Alemi “nde
fazla realizme gidiyorsun gibi geldi. Sarhosun bltun sivesini, tiklerini,
jestlerini taklit édiyorsun. Bu bana fazla uzamis ve sathf geldi. * Oteldeki
Komsumuz” ona nazaran daha zengin gérislu. Yalniz burada da o taklit

yoluyla tasvir usult araya karigiyor ( 1992: 187-188).

Kaplan, 18.11.1946 tarihli mektubunda da Olmezoglu'nun Romantik

Bir Asik adh hikayesini séyle degerlendirir :

“ Romantik Bir Asik” — ad) gal.iba boyleydi- pek hosuma gitmedi. Sebep :
Delikanlty! istinfaf eden bir halin var. Halbuki 6te taraftan onun
romantizmini ciddiyetle, 6zenerek tasvir ediyorsun. Aldigin tavir kati degil.
Romantizmle alay edeceksen hikayeyi bitlin olarak ona gére yaz. Yok bu

romantizmin saf guzelligini duyuracaksan alay! birak { 1992 : 193).

incelemis oldugumuz mektup metinleri igerisinde Peyami Safa ve
eserleriyle ilgili kargimiza ¢ikan ilk degerlendirme Kemal Tahir'e aittir. Kemal
Tahir, Ziya llhan'a yazdi§i 22.05.1933 tarihli mektubunda yazarin son
romanlarinda kendi i¢ dinyasina gekildigini belirtir. Bunun, Bir Teredd(itin
Romani'nda son asamasina vardigint séyleyen Tahir, s6z konusu romania

ilgili dislncelerini su s6zlerle aktarir :
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Yaz! hosg, Usltp mikemmel , yenilik bol. Gelgelelim roman ve mevzu,
sahsiyetler kabil olduju kadar berbat. O kadeh kadeh igkiler ve o
alkolden ve dijer mukeyyifattan zehirlenmis bedbahtlar, burun dolusu
kokainler arasinda insan bunaliyor, terliyor, nefret hissi duyuyor. L&kin

bu igkilere kargi degil de camur insanlara kars! ( Yazoglu, 1990 : 125).

Kemal Tahir, yine Ziya llhan’a yazdig1 24.06.1933 tarihli bir baska
mektubunda da Burhan Cahit'in Bir Cati Altinda adli romanini su s6zlerle

degerlendirir :

Bana bir ¢ok yeni kumas isimleri, piyano ve otomobil markalari, Frenk
cigara firmalari, mobilya stilleri, bir alay adabl muaseret kaidesi bir alay
asri illet ve adetler, bir araba frenkge polites ctimleleri 6gretip ezberleten
bu kitaba bayildim. Garip, guling bir ask, bir boyutiu dimdiz mukavva
sahsiyetler. Bir kismi Huseyin Rahmi'nin bir kismi Erciment Ekrem’in ve
bir kismi hatta Halit Ziya’nin romanlarinda tamidigimiz kuklalar,

karagozler. Yer yer bicim bigim sodukluklar. Alabildijine sagmalamak

(1990: 137).

Kemal Tahir, bu kez Halikarnas Balikgisi'na yazdi§i tarihsiz bir
mektubunda, yazarin 1945 yilinda yayimlanan Aganta Burina Burinata adli
romaniyla ilgili gérislerini aktarir. S6z konusu eserde yazarin, denizi bitiin
ybnleriyle, toprad: ise bildigi kadariyla yazmis oldugunu séyleyen Kemal
Tahir, romanda kelimelerin kalemin ucuna kendiliklerinden gelmis oldugu

izlenimi verdigini yazar.
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Romandaki insanlarin hep ayni dilden konustuklarina isaret eden
Tahir, esere hakim olan destan havasinin insani simsiki sardidini belirtir.

Yazar, romanla ilgili gérUslerini séyle aktarir :

Mahmut'un kaylk yiizdirmesi. Davut Amca’sinin dimen baginda 8limi
sahnesi. Kirpi Halil Usta ve ustanin eskici dikkan ve ¢aligmasi, dikkéna
devam eden iki insan harabesi. Topal Murat Dayl ve maceras!,
Atesogiu’'nun kaygiyla balida ¢ikisi , sonra erkek Fatma ve nihayet ilk
deniz seferi. ( Hele geminin bastoniyle beraber dalgalan kucaklama
sahnesi) Gerek Davut Amca’nin ve gerek bizzat Mahmut'un karstlagtiklar
firtinalar. Sonra bir yolcu vapurunun bir atesci géziyle tetkiki ve nihayet
denizden topraga devrilme. Bu kisimda Halikarnas Balikgi'sinin toprak,
agag ve Umitsiz insanlara karsi duydudu sevgi var. Ama belli bir sey,
toprada, agaga ve toprak adamlanna kars! bitaraf degilsin. Onlan daima
denizin safinda durarak tahlit etmigsin. Ama ben gene de, ortakgi
kultubesini, yahut kurakhdi, yagmur duasini, onun arkasindan yagmuru

pek zor unutacagim ( Yazoglu, 1993: 21).

Orhan Kemal, Kemal Tahire yazdi§i mektuplarda Tahir'in eserlerini
cesitli agilardan ele almis ve degerlendirmistir. Bu degerlendirmelerin zaman

zaman 6vgl zaman zaman da yergi yani agir basmaktadir.

Orhan Kemal de Nazim Hikmet gibi Tahir'in Sagirdere romaniyla ilgili

goruslerini aktarmistir. Yazar, Bursa Hapishanesinden yazdig: 28.03.1941
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tarinli mektubunda Sagirdere’'ye iliskin izlenimlerini; “ Sagirdere romaninizin
g6nderdiginiz kisimlanini ben de okudum. Umumiyet itibariyle gayet gizel buldum.” (Yazoglu,

1993: 64) sozleriyle aktarir.

Orhan Kemal , Kemal Tahire yazdigi tarihsiz bir mektubunda da

Kemal Tahirin Gé/ Insanlar adli hikayesiyle ilgili olarak; “Sizin Gél Insanlarindaki
lisaniniz gayet gizel. Sonra vakalar insani adim adim striklOyor ve 'acaba sonu ne olacak 7’

diye meraka dusuriyor.” (1993: 77) der.

Orhan Kemal, 13.02.1942 tarihli mektubunda da, Tahirin Kdgiik Balik
adli hikayesi ile ilgili izlenimlerini yazar. Hikéyede iglenen konunun, izerinde
etki yapmadigini beliten Orhan Kemal, hikdyedeki tiplerin tam olarak
tanitdmadigini yazar. Hikayedeki konu ve konunun isleniginin slrikleyici
olmadigini,monoton bir dilin kullanildigini sGyleyen yazar, Tahir'in kisa

cimleler kullanmas: ytiztinden hikdyede bir aceleciligin sezildigini belirtir.

Hikayedeki diyaloglarin da iyi olmadidina, sahislarin gok uzun
konusturulduguna ve cumle olusumiarinin birbirinin ayni olduguna igaret
eden Orhan Kemal, ruh g6zimlemelerinin de ¢ok fazla olduguna dikkati

ceker. Mektubun sonunda hikdye hakkindaki genel yargisini; “ Bir okuyucu
sifatiyla gayet kisa stylemek lazimsa hikayeniz katiyyen melal vermedi, beni strtklemedi.

Sonunda sadece Umitlendim o kadar. “ ( 1993: 100) s6zleriyle ifade eder.



191

Btln bu elestirilerden sonra Kemal, Gol Insanlarryla, Kiigiik Balik adl

hikayelerin karsilastirmasini da ; “ Ben sizin Gél Insanlarinizi daha olgun buluyorum.

Ondaki ‘felsefi’ fikirler daha sanatkarane yerlesmisti. Nazim’in siirlerinde daima rastladigimiz

‘6gretis. Hah sahi be... Ben bunu biliyordum’ seklindeki 6gretis vardi onlarda. Bu seferki fazla

térpulenmis olacak.” ( 1993: 101) szleriyle yapar.

Orhan Kemal, 30.07.1942 tarihli mektubunda da bu kez Tahir'in Kelleci
Memet adli eserine iligkin izlenimlerini aktarir. Eseri gok glizel olarak
degerlendiren Orhan Kemal bu eserle gercek koyli hikayesinin yazilmig
oldugunu belirtir. Orhan Kemal, s6z konusu mektupta eserle ilgili gérislerini;
“Hikayede ana mesele Kelleci'nin bir insan olarak islahi keyfiyetidir ki : Vakalann teselsili,

koylu espirileri, vakadan vakaya gegerken akicilik dogrusu ¢ok ustacaydi. Seni tekrar tebrik

ederim. “ ( 1993: 137) sOzleriyle ortaya koyar.

Orhan Kemal, 16.08.1942 tarihli mektubunda da Sagirdere’ye iligkin

gorislerini su sézlerle aktarir :

Sagir Dere'yi bir hamlede okuyup bitirdikten sonra “mabadini® nasil
aradim ve hala nasil anyorum tasavvur edemezsin. Yamorenli Mustafa
butin cepheleriyle ne glzel canlanmig! Esasen blton diger tipleri de
Mustafa'ya yakin bir kesinlikle hatiriyorum. Hele Cemal Usta,
Mustafa’nin han odasina kabul ettidi hasta adam, éigersiz Ismail, hasta
adamin karisi, pehlivan Vahit, mtsbet bir rol oynayan, romanda miskince

olmasina ragmen pekala canlanmig bulunan Yamorenli Mustafa’nin
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afjabeyi ve velhasil isimlerini unutmama ragmen i¢cimde tatli, aci, tuhaf

hisler birakan insanlar fevkalade canli ve sahici idi ( 1993: 138).

Yazar, 31.10.1942 tarihli bir dier mektubunda da Tahir'in Sagirdere

ve Kelleci Memet adli eserlerinden s6z ederken; “ Sana bir sey soyleyeyim mi
Kemal Tahir, sen-Sait Faik'i birak- bence Sabahattin Ali de ve Resgat Nuri, Halide Edip de

hepsi hepsi bir tarafa senin su iki roman bir tarafa. * ( 1993: 46 ) der.

Yunus Emre, Memduh Sevket Esendal, Fazil Hisnt Daglarca, Orhan
Asena gibi sair ve yazarlarimizdan Fransizcaya pek ¢ok geviriler yapan
Tahsin Sarag, Aziz Nesin’e Paris'ten yazdid1 21.05.1987 tarihli mektubunda,
Nesin’in ayni yil yayimlanan Maginli Kiz Igin Ev adli hikaye kitabi ile ilgili

izlenimlerini su sozlerle aktarir :

“Maginli Kiz Igin Ev" kitabini, bana Paris'te Turkge okuttugun igin
tesekkur ederim. Hepsini bir gecede okudum ve sevdim. Kitaba batin
sevilerini ve kendini simgeleyerek ¢ok iyi koymussun; satirlarnin arasinda
bitin sevi serlvenlerini adlandirabildim; kendini savunmalarindaki
gerekcelendirmelerini gok durlst, ama ¢ok igburkucu buldum; Sylesine

yakinhklarimiz varmis ki bu konuda da ( Nesin-Sarag, 1995: 135 ).

Salah Birsel, Ferid Edgii ( do§. 1936)ye yazdigi 05.04.1976 tarihli

mektubunda Edgi’'nin Kimse adli romani hakkindaki géruslerini; * Dort dortitik

bir roman. [k sayfalarda romanin tekdizelige disecegini sanmistim. Oysa sayfalar
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ilerledikge bunun boyle olmadigini ve her seyin kitabin tadini artirmak igin 6nceden

hesaplanip tezgahlandigini gordum.” ( Birsel, 1991: 41) sdzleriyle aktarr.

S6z konusu mektupta, Adalet Agaogiu ( dog.1929)'nun ilk romani olan,
Olmeye Yatmak'i ancak yarisina kadar okuyabildigini yazan Birsel, yazarin

son romani Fikrimin Ince Giilii'nii ise begendigini belirtir.

Sanatgl, yine aynt mektubunda, Hulki Aktung’'un Gidenler
Dénmeyenler adl hikaye kitabi ile, Selim lleri'nin Dostluklarin Son Giinii adl

hikaye kitabini da gok sevdigini belirtir.

Sair ve yazarlar arasindaki iligkiler sadece dostluk ve dayanismadan
ibaret degildir. Buylk bir bélumu dostluk ve dayanigsma atmosferiyle yazilan
mektuplar, ayni zamanda edebiyatgilarin Dbirbirlerini edebi agidan
degerlendirdikleri, elestirdikleri, edebi zevk ve begenilerini ortaya koyduklari

samimi duygularla érilen bir tardur.

Calismamizin bu béliminde de — bir 6nceki bélimde oldugu gibi-
mektuplardan hareketle edebiyatgilarimizin eser ve kisi bazinda yaptiklari
degerlendirmelere yer verilmistir. Tanzimat doéneminden Cumhuriyet
donemine kadar olan slre¢c icerisindeki yazilan mektuplarda roman ve

romancilarimizin degerlendiriimesi pek fazla s6z konusu edilmemistir. Buna
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karsilik Cumhuriyet déneminde yapilan degerlendirmelerde — yine bir énceki

bélimde oldugu gibi- bir artis s6z konusudur.

1.3.1.3. Yabanci rEdebiyatIardaki Yazar ve Eserlerinin Degerlendirilmesi

1.3. 1.3.1 Edebi Sahsiyetler

Incelemis oldugumuz mektuplarda yabanci roman ve romancilar, sair
ve yazarlarimiz tarafindan degisik bakis agilariyla olumiu veya olumsuz
yonde degerlendiriimislerdir. Bu degerlendirmelerin ilki edebiyatimizin ilk

pozitivist ve naturalist yazari Besir Fuat tarafindan yapilir.

Besir Fuat, Fazli Necip’e yazdi§i 30.12.1885 tarihli mektubunda,
edebiyatta Hugo gibi en bliylk seviyeye ulasmig bir dahinin eserini okuyup
inceledikten sonra siir ve retorik hususunda d&grenilecek bir seyin
kalmayacagina isaret eder. Doguda eskiden beri epeyce sairin yetismis
oldugunu, nazim ve retorik konusunda hayli basarili sairlerin bulundugunu
belirten Besir Fuat, Ibn-i Sina ve lbn-i Rust gibi bilimle ilgilenenlerin
yetismemesinden dolayr Dogu medeniyetinin sdnmeye basladigini ifade
eder. Yetisenler arasinda Hugo dengi birinin olmadigina dikkati ¢ceken Fuat;

"Guze! konusma ve belagat konusunda onunla yarigabilecek olaniar bulunabilir. Fakat
dusiince olarak Hugo’nun topuduna varacak bir sark sairi distinemiyorum.” (Ozturan,

1890:23) sOzleriyle de Hugo'ya bir realist ve naturalist olarak onun kargisinda

olmakla beraber olumlu bakisini yansitir.
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Besir Fuat, yine Fazil Necip'e yazdidt 31.05.1886 tarihli bagka bir
mektubunda, Fransiz filozofu ve pozitivist felsefenin kurucusu Auguste
Comte ve benzerlerinin eserlerinden, o eserleri anlayacak kadar gerekli
bilgiyi icinde toplayanlarin yararlanabilecedini belirtir. Victor Hugo'nun
eserlerinden isé, bilgisi eksik ve ylizeysel olanlarin (fikren edebiyatcilar haric)
yararlanabilecegini séyler. Hugo’ nun bulundugu kademinin, st kademeye
yakin oldugunu belirten Fuat, Voltaire’ in eserlerini bilen Hugo' nun, Voltaire’
den bir kademe asa@ida kalmasinin tzintd verici oldugunu yazar. Diger
edebiyatgilar igerisinde Goethe harig, Hugo' nun kademesine yetismis bir
kimseyi bilmedigini ifade eden Besir Fuat, Chateaubriand ve Lamartin gibi
klasik sanatgilarin Hugo'ya karsi pek klglk ve guliing kaldiklarini sdyler.

Ayni mektubunda Zola'yla ilgili su degerlendirmede bulunur:

Bu da Hugo gibi filozof namina hak kazanmig degildir. Hikaye
yazarhginda son derece basarili bir yazardir. Edebiyati bilim gibi
uydurma ve bos dustncelerden kurtardigi igin saygl degerdir.
Bilgelik yolu her bakimdan Hugo’ dan ustundur. Gunkt Hugo' nun
yol gostericisi Victor Cosene, Zola'nin ki Littre’dir (Ozturan,

1890:44).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Ali ve Adalet Cimcoz ‘'a Paris’ten
yazdigi 22.10.1959 tarihli mektubunda Fransiz yazar Jean Paul Sartre’i

ylzyihmizin tek simarik gocugu olarak degerlendirir. Sartre ‘in adini

7.6, YOKSEXOERETIA WG
DOKUMANTASYOR MERKETL
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belitmedigi bir piyesini anlatan Tanpinar, Bulanti adli eseri hatta Gizli
Celse'’yi yazan bir adamin bdyle bir piyes yazmasint anlayamadigini ifade

eder.

Huzur yazari, s6z konusu mektubundaki; “Ben Gehov hikayesini sevmem-

ayip degil yal-fakat tiyatrodaki dehasina hakikaten hayranim. Bu yetmis senenin bence en

buytuk muharriri Cehov'dur. Birgokiarinin pesinde kostuklari seyleri kendisinde hazir bulan

adam. Ne siir, ne hulyd yukladur.” (Kerman,1992:131) sdzleriyle Cehov'la ilgili

dusinduklerini ifade eder.

Tanpinar, Adalet Cimcoz'a Paris'ten yazdi§i 08.01.1960 tarihli
mektubunda (1992:142) Fransiz yazar Albert Camus’'nun O6lumiinden
duydugu UGzintuyl ifade eder. Camus’yu ¢ok sevdigini beliten Tanpinar,
yazarin Le Mythe de Sisyphe (Sizip Efsanesi ) ile Isyankar Adam adl

eserlerini ¢ok bedendigini -bayildigini- ifade eder.

Sair, yine Adalet Cimcoz'a Paris'ten yazdigi Mart 1960 tarihli
mektubunda (1992:151) Yunan edebiyatindan Aristophane’t okumaya
dayanamadigini, Homeros denen blyuk nasirden bagka Yunanly:

sevmedigini belirtir.

Huzur yazarn bu kez arkadasi Tarik Temel'e Paris'ten yazdigi

11.01.1960 tarihli mektubunda Albert Camus’nun 6limine deginir.
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Camus’nun 6limindn Fransiz aydininin o ginkd vaziyetini ¢ok iyi anlattigint

belirten Tanpinar, yazarla ilgili olarak su degerlendirmede bulunur:

Camus’nun buyiik adam oldugu muhakkak. Gtizel bir Gslubu vardi,
sadlam bir felsefi gérugle onu besliyordu. Fakat asil kiymeti bu i¢
harbin kendi icinde gecmesiydi. Ruhunu muharebe meydani
yapmis olanlardan. Buyuk romanc! degildi, hattd orta derecede
bile... Fakat devrine bazi kelimeleri mthor gibi basan

adamdi:"Abes” ve “Yabanct” y1 dinyaya, hatta bize kabul ettirdi

(Kerman,1992:180).

Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e yazdigi 05.05.1942 tarihli mektubunda
(1993:132) Gorki hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Gorki'nin blyik bir
yazici ve insan oldugunu belirten sanatgi, Gorki'den okudugu bir kdy
hikayesinde manzaralarin t¢ilincd planda olmasina ragmen, kdéylilerin insan

olarak birinci planda olduklarini yazar.

Sair yine Kemal Tahir'e yazdi§i tarihsiz mektubunda da (1993:140)
Gorki'den blylk yazar olarak s6z eder. Gorki'nin Ana adl eserini okumanin
insani mutluluktan ve umuttan aglamakli ettigini yazar. Yazilmaya deger

olanin yalniz Gorki’nin kahramanlari oldugunu belirtir.

Sanatgi, Kemal Tahire yazdigi bir baska tarihsiz mektubunda

Uyandirilmis Toprak yazari Solohof ‘un yeni ve bliylk sosyalist edebiyata -ilk
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defa- getirdigdi realizm cesaretinin buytk bir basar oldugunu soéyler. Tolstoy
ve Ehrenburg’la, Solohofu karsilagtiran Nazim, Tolstoy'un ve Ehrenburg’un
aydin tabakadan gelen blyuk romancilarin -Dostoyevski’'nin, Gogol'in ve
Balzac'in - mirasgilart oldugunu sdyler. Solohof'un ise -blyik aydin romanci
neslinin mirasini kullanmakla birlikte - en énemli yaninin halkin, sosyalist
kdyli ve iscinin iginden c¢ikmasi oldugunu belirtir. Bu bakimdan onun

sosyalist Rus edebiyatindaki rolinin ¢cok énemli olduguna igaret eder.

Sair, s6z konusu mektubunda romanct Jack London’t su sézleriyle

degerlendirir:

London’da iki taraf var: Sehvetle kadin etini ve ickiyi sevmesinden
baslayarak sensialiteye olan dehsetli baglihg: ve zaman zaman
buradan gelen reybilik ve diger taraftan yeni bir insan dunyasina
inanigl. Bu iki taraf onda boyuna ¢arpisiyor. Ve sosyal gartlari, o
muazzam ve benim butin kusurlariyla pek ¢ok sevdigim yaziciy

bir teredditii ¢tkmaza sokuyor (Hikmet, 1993:189).

Nazim Hikmet, yine ayni mektubunda Gorki ile ilgili dustncelerini
aktarmaya devam eder. Gorki'yi yerylzinin en blyik sairi olarak
degerlendirir. Gorki'ye romanci demenin Marx’a sadece iktisatgi demek kadar
gulting olacagini sdyler. En buylk sair, ressam, musikiginas ve kavga adami
olan Gorki'nin, Balzac, Tolstoy ve Dostoyevski gibi romancilarin 6lgusiyle

dlctlmesinin yanlis olacagdina dikkatleri geker.
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Sair, Kemal Tahir'e yazdig: bir bagka tarihsiz mektubunda (1993:220)
Tolstoy'u eksiksiz bir dev olarak niteler. Bu devin gocuk bir yireginin
oldugunu belirten Nazim, bir bakima Tolstoy'daki realizm saheserinin de bu

6zelliginden kaynaklandigini vurgular.

Nazim Hikmet, bu kez Memet Fuat'a yazdigi 22.11.1943 tarihli
mektubunda (1993:13-14) Ingiliz romanci Dickens'dan gevirdigi Ocak
Cekirgesi adli eserin degerlendirmesini yapar. Sanatgi, Dickens’i baylk bir
yazar olarak nitelemekle beraber onun saf ki¢lk burjuva yazarn oldugunu
belirtir. Dickens'in bir taraftan yasadigimiz dinyanin kétiltklerini gérdtagana,
bir taraftan da bunu yumusatmaya- iyilik, ahlak, din gibi soyut kavramlarla
care bulmaya- kalkistigini yazar. Ocak Cekirgesi'nin soyut anlamda kigik
burjuva aile mutlulugunu temsil ettigini séyler. Dickens'in Hristiyan ahlak

goruslerinin de propagandasini yaptigini ifade eder.

Sanatgl, yine Memet Fuat'a yazdig! tarihsiz bir mektubunda Zola'yla

ilgili su degerlendirmelerde bulunur:

Suphesiz ki Zola naturalist -realistlerin en blyuk Ostatlarindan,
buttn insanlidin en serefli, en namuslu evlatlarindan biridir. Fakat
gel gér ki Ustadimiz arasira umutsuziuga kagar, gayet pratik
konusayim, Zola'nin eksigi Marksist olmayisidir. Halbuki pekala

olabilirdi. Daha dogrusu benim ve benim gibi distunen birgok Zola
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hayraninin Zola'da saygiyla affedemedidimiz sey ilmi sosyalizme

intisap edemeyisidir (Hikmet,1993:50).

Nazim Hikmet, Memet Fuat'a yazdi§: tarihsiz bir mektubunda da
Gorki'yle ilgili degerlendirmelerde bulunur. Gorki’yi bUtlin romanci ve
sairlerden ayr tutan Nazim, bu ayriligin Gorki'nin sevmesinden,
inanmasindan, Umitli bir ylrek tagimasindan ve aktif bir miicadeleyi se¢mis
olmasindan geldigini vurgular. Realizmin, bu bakimlardan c¢esitli kategorilere
ayrilabilecegini belirten sanatgi, konuyla ilgili dustncelerini su soézlerle

surdlrdr;

Zola’nin realizmi bu bakimdan Balzac'in realizmine gére bir adim
daha ileri, Gorki'ninki Tolstoy’'unkine gore yiz adim daha ileridir.
Misal vermek icab ederse mesale Tolstoy, insanlarla iyi ytrekli
namuslu bir doktorun hastasiyla minasebeti gibi ilgileniyorsa;
Gorki, doktor bir babanin hasta oflu ile ilgilenmesi gibi insanlarla
minasebete gegiyor. Gorki milletini; insanlarini; konkre varliklariyla

seviyor ( Hikmet, 1993 :72).

Sair, esi Piraye'ye yazdigi tarihsiz bir mektubunda da Balzac'la, Zola

arasindaki farklih§ ; * Zola yazis tarzi , romani kurug mimarligi, can sikici teferruata

kagmamak bakimindan, tertip ve tanzimdeki ustaligiyla Balzac'a nazaran daha rahat ve

merakla okunan bir yazicidir. Zola da dunyanin en biyilk romancilarinda ve insanlarindan

biridir. “ ( Hikmet, 1998 : 130) sOzleriyle ifade eder.
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Nazim Hikmet, s6z konusu mektupta realizmde Balzac'la , Zola

arasindaki farkhligr da su agiklamasiyla ortaya koyar :

Balzac §ahéi kanaatleri bakimindan kralci, papazci oldudu halde, realiteyi
oldugu gibi vermekteki endisesi ve namuskarlidi ve sezig kuvvetiyle
Fransiz cemiyetinde daha o zamanlarda bile kraligin ve papazhgin
tefessiih ettigini gormils ve anlatmis olmasi soyle dursun, burjuvazinin de
tefessiih etmekte oldugunu ve yikilacagdini ve istikbalin halk kutlelerinde
oldugunu aksettirmistir. Bu hususta higbir hassaslia acimaya kagmaz.
Halbuki Zola'da zayif olan taraf, devrinde bilhassa halk hareketlerini artik
iyice kendini gostermis oldugu halde bu halk hareketlerine karsi biraz da
bir kiigiik burjuva munevveri goéziyle ve Umitsizligiyle bakmasindadir.
Tabir caizse, Zola sahsen Balzac ‘tan ¢ok daha ileri kanaatler besledigi
halde, Balzac eserlerinde Zola’dan daha Umitlidir. Fakat bir daha tekrar
ediyorum, Zola'nin buyuk insanlgini ve buylk sanatkarligini inkér etmek

delilik olur ( Hikmet, 1998 : 130 ) .

Sair, Piraye'ye yazdigi bir bagka tarihsiz mektubunda ( 1998 : 201 )
Tolstoy’'u diinyanin en bllyik romancisi, Gorki'yi de en blylk sairi olarak

degerlendirir.

Nazim Hikmet, esine yazdidi bir diger tarihsiz mektubunda Rus
yazar Tolstoy Gzerinde durur. Tolstoy'u Marksist toplumcu ve diyalektik

materyalist goziyle degerlendirmek gerektigini ifade eder. Tolstoy'un eski
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Rus derebeyliginin ve ekonomik temellerini kaybeden aristokrasinin
cUridugiini  gérdiiguni, bltin sahalarda kendini gésteren bu glirime
karsisinda Umidinin Rus burjuvazisinden de kesildigini bu derde careler

aradigini belirten sair, diisiincelerini su sézlerle devam ettirir :

Sosyal sartlari dolayisiyla Tolstoy hentiz amele sinifini géremiyor.
Halbuki isi ancak bu g¢esit sosyalizmin halledecegini kavramistir. {imi
sosyalizm, Marx'in, Engels’in sosyalizmi Rusya'da heniiz Tolstoy'u
uyandiracak kadar kuvvetli degildir. O zaman Ustat bu sosyalizmi resmi
Ortadoks Kilisesi'nin Hristiyanhginda degil, mucerret Isa peygamberin
dininde aramaya c¢alistyor. O bir tarafdan Ortadoks Kilisesi ‘ne karsg!
micadele ederken, 6te taraftan Rusya’'da amele sosyalizmi ilerliyor ve bu
ilerleyis butin dunyada da kuvvetlenmistir. Ama artik Tolstoy bunu

goremeyecek kadar ihtiyarlamistir ( Hikmet, 1998 :204 ).

Tolstoy'un yanlis degerlendirildigini belirten sair, bazi insanlarnn,
Anna Karenina, Harp ve Sulh gibi eserleriyle gercekte ileri ve biyik bir insan
olan romanci Tolstoy'u degil de filozof, terbiyeci denilen Tolstoy'u irticalari ve
yilginliklari igin bir siginak haline getirdiklerini yazar. Nazim Hikmet,

Tolstoy'la ilgili olarak aktardiklarini su sézlerle Gzetler :

Tolstoy, Rus halkina ve genisg insanlik yiginlarina yeryiziinde saadet
ariyor. Fakat tarihi sartlar bu saadetin nasil ve ne yolla gergeklesecegini
gérmesine engeldir. Bu yuzden buytk adam ¢irpinip durur. Nihayet en

buylik romanlarini inkara varir. Olumden korkar. Ailesiyle dahi anlasamaz
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hale gelir. Bu sosyal ve tarihi sartlara bir de fizyolojik bunyevi, fart-i
hassasiyeti, bele duskunlugund ilave et. Tablo tamam olur ( Hikmet, 1998

:205).

Sair, s6z konusu mektubunda, diinyanin en blylk sairi, sosyal gevre
ve tarihi devir bakimindan baska ve farkl bir imkan-iginde yasayan, Lenin'in
dostu ve 1905 inkilabinda Rus isg¢i sinifi giictinin gézlemcisi olan Gorki'nin,

Tolstoy’un yasadii i¢ tezatlari ve ¢irpiniglari yagsamadigini belirtir.

Sanatgl, esine yazdid! tarihsiz bir baska mektubunda da ( 1998 :
291) Cervantes ve Gorki'yi devirlerinin ve bitlin devirlerin en buylk sairleri

olarak degerlendirir.

Sabahattin Ali, Ayse Sitki llhan'a yazdigi 20.09.1933 tarihli

mektubunda Fransiz yazar Anatole France hakkinda ; “ Anatole France bence

blyik adamlarda bulunmasi! icap eden butin vasiflara malik olmayan bir adamdir ( Yani
eserleri itibariyle). Layemut ( 6lumsuz ) tipler halk edememis, yalniz birgok zekavetmendane

( zekice ) s6zler ve hikmetler savurmustur. Kendisinde hoglaninm fakat onun gibi yazmak

istemem. “ ( llhan- Akin, 1997 : 154) der.

Sabahattin Ali, yine Ayse Sitki llhan'a yazdi§i, 01.07.1934 tarihli
mektubunda Irtandali yazar Goerge Bernard Shaw ‘la ilgili olarak da * Ihtiyar

Ingiliz dehset adam .” (1997 : 218 ) der.
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Yazar, 08.09.1934 tarihli mektubunda bir¢ok sanatkarin iclerindeki
telleri gok glizel ve kuvvetli olarak titrettiklerini belirtir. Bazi sanatkarlarin
kendisiyle ayni telleri tagiyanlara hitap ettigini vurgulayan yazar bu tlre érnek

olarak Baudelaire ‘i gosterir. Mektubunda Baudelaire hakkinda ; “ Bu adamin

hitap ettigi insanlar igin kendisi en biiyuk sanatkardir... En derin, en 6zlU, en hakiki sanatkar.
Fakat kendisiyle ayni seyleri duymayan bir ¢oklari icin de alelade, hatta mistekreh

(tiksinilecek ) bir heriftir. Yani Baudelaire bir tek adamdir ve kendisi gibi olanlar bagliyabilir.”

(1997 : 228 ) der.

Yazar, yine ayni mektubunda konuyla ilgili olarak hakiki ve blylk
dehalarin iglerindeki tellerden en ¢ok tasiyanlar ve bltlin insanlarda bulunan
telleri hep birden harekete gegirenler oldugunu yazar. Bu turden sanatgilara
da Shakespeare ve Dostoyevski'yi gdsterir. Bunlarin eserlerinde herkesin
kesinlikle kendinden pargalar bulacagini belirten sanatgi, Othello'nun farkl
yerlerde ve devirlerde oynanmasina ragmen ayni heyecan ve duygulari
harekete gegcirdigini ifade eder. Yazar, bitin bu anlattiklarindan sonra
Shakespeare hakkinda; * Yani Shakespeare bir adam degil, birgok adamdir ve birgok

adamlarla beraber yasar. * ( 1997: 228 ) der.

Sabahattin Ali, yine Ayse Sitki llhan'a yazdigi, 15.04.1935 tarihli bir
baska mektubunda, Gorki'nin Makargodra’s: ile kendi yazdigi Degirmen adli
hikayenin birbirine benzetildigini yazar. Bu benzetilisi dogru gérdiguni

‘beliten yazar, Degirmen’'i yazmadan bir ay 6énce Gorki'nin bu hikayesini
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okumus oldugunu belirtir. Gorki hakkindaysa; “Fakir ve kuguk insanlar yazmakta o

herkesin Gstadidir. “ ( 1997:274) der.

Mehmet Kaplan, arkadasi Ali Olmezoglu'na yazdigi  28.02.1941
tarihli mektubunda Fransiz yazar, filozof Emile Chartier Alain’in kendisini son
derece etkiledigini, etrafin derme-gatma dlslincelerinden, hatta hadiselerin
hirpalamalarindan ona siginarak kurtuldugunu belirtir. Onda, insanin
perisanligint ve kurtulus carelerini buldugunu séyleyen Kaplan, Alain’in
kendisini yagamaya, sevmeye, galigsmaya, bitin insanlikla beraber olmaya

tesvik ettigini sdyler. Konuyla ilgili distncelerini séyle devam ettirir :

Alain bana yalniz gelmiyor, bana diunyayi, fikir ve edebiyat adamlarini
getiriyor, daha dogrusu beni oralara gitmede tesvik ediyor. Alain’e
baglanisim, bende serbest bir dine benziyor, bu baglanis ve bu serbestlik
beni kurtariyor. Alain bana sirlarin sirnini, baglanmay: 6gretiyor. Ve onun
bizim diyarda taninmadik, meghul kaligina adeta seviniyorum ( Kerman-

Enginiin, 1992: 71) .

Mehmet Kaplan, 25.02.1945 tarihli mektubunda da Alain’le ilgili
goéruslerini aciklar. Alain’i gok blylk adam olarak degerlendiren Kaplan,
sanatclyi tesadifi olarak tanidigini belirtir. Alain’in kendisini hastalidindan

kurtardigini yazan Kaplan, distincelerini su sézlerle devam ettirir :



206

Ben malumat degil, felsefe degil, muharrik istiyordum. O tahrik etmedi,
hareket prensibini verdi. Onun bizim evvelce sevdigimizi sandigimiz
Gide'le, Bergson'la, insani ulvi, kér kuvvetlere baglayan insanlarla zit
oldugunun bugtinkt gibi farkinda degildim. Onu tekrar tekrar okumakla
daha fazla anladim. Hala tikettigimi sanmiyorum. Daha din on kere
okudugum bir sahifede harikulade fikirler kegfettim. Alain dusiinceyi
" abuser” etmeyen, fakat Sokrat gibi okuyucunun kafasinda dogurtan bir

muharrir { Kerman- Enginiin, 1992: 160).

Mehmet Kaplan, Al Olmezoglu’na Konya'dan yazdi§t 14.09.1945

tarihli mektubunda Valéry ve Alain’in kendisine égrettiklerini, mektubundaki;
“ Alain hayat igin hurriyet, irade ve suurun roliinii 6gretmisti. Valéry, dustnce iradesini

égretiyor. * ( 1992: 177) sbzleriyle ortaya koyar.

Kemal Tahir, arkadasi Ziya Illhan’a yazdi§i 10.01.1935 tarihli
mektubunda, Aksam gazetesinde Fransiz yazarlardan Balzac hakkinda ¢ikan

bir yazida anlatlanlardan hareketle Balzac'la kendi karsiastirmasin,

“Herifcioglu giinde 18 saat yazarmis. Ben 18 dakika muntazam yazmaya raziyim.
Herifciodlu 97 eser vermis. Ben yarimina raziyim. Herifgiodlu ben Avrupa'ya hissen

hitkmedecedim demis. Ben lIstanbul'da bilinmeyen Vahdet Gultekin'e sagmaladigini

anfatsam raziyim.” (Yazioglu, 1990: 208 ) sOzleriyle yapar .

Kemal Tahir, bu kez Semiha Hanim'a yazdidi 10.04.1947 tarihli
mektubunda Fransiz yazar Balzac't ¢ok sevdigini belirterek yazarla ilgili su

degerlendirmede bulunur :
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Balzac ne dehgetli bir adamdir. Bir Fransiz edebiyat tarihgisi : “ Onun
eserini okurken, insan vyaratti§: tiplerden miutesekkil muazzam bir
ordunun, korkung¢ bir gurtltt ite yaklagtiini duyar.” gibi birseyler s&yler.
Kanaatimce Balzac hem realisttir, hem degildir. Tiplerini kendi yaratmis

da muayyen bir tarihi devirde yagativermis (Yazoglu, 1993: 211).

Salah Birsel, Hulki Aktun¢g’a yazdigr 04.12.1976 tarihli mektubunda

Fransiz yazar Marcel Proust hakkinda su degerlendirmede bulunur :

Son giinlerde bir de Marcel Proust'un hizmetgisi ( bir kadin bu ) Céleste
Albaret'in Proust izerine anilarini okudum. Korkung bir kitap. Edebiyata
inanmis edebiyat¢ilarin basinda Proust'un geldigini daha iyi 6égrendim.
Proust sadece edebiyata inanmakla kalmamig, onun yolunda yagamini

da bozuk para gibi harcamig ( Birsel, 1991: 52).

1.3.1.3.2. Edebi Eserler

Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet Cimcoz'a Paris'ten yazdig!
20.03.1960 tarihli mektubunda, Irlandali yazar James Joyce'un Ulysses adli

eseriyle ilgili olarak,mektubunda ; * O kitapsiz olamam.” (1992 : 154 ) der.

Huzur vyazari bu kez, Mehmet Kaplan’a Antibes’'ten yazdigi

23.09.1959 tarihli mektubunda Fransiz sair ve romancisi Louis Aragon’un La
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Sainte Semaine adli Napoléon’un Elbe déntstni anlatan eserini okudugunu

belirtir. Eser ve yazariyla ilgili distincelerini ; “ Hazret benim pek hoguma gitmez

ama, bu sefer glizel ve kuvvetli. Belki o da kendi Harp ve Sulh'nli yazmak istemis ve garip

sekilde muvaffak olmus. Bilhassa ressam Géricault ‘yu segmesi ve ona ait bazi sahifeler cok

glizel. “ (Kerman, 1992 : 217) s6zleriyle agiklar.

Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e yazdigi tarihsiz bir mektubunda (1993 :
140) Dostoyevski'nin Budala adli eserinde — butlin hinerine ragmen-
anlatimaya dedmez insanlari anlattidi igin boga emek harcamis oldugunu

soyler. Budala'y: kisir ve 6lu bir dogum olarak niteler.

Nazim Hikmet Kemal Tahir'e yazdigi tarihsiz bir bagka mektubunda da
( 1993: 189 ) Rus romanci Solohof'un Uyandiriimig Toprak adli eseriyle ilgili
dusiindiiklerini agiklar. Adi gegcen eserin, roman ve sanat eseri olarak, Gogol,
Tolstoy, Balzac gibi buytklerden sonra okunduunda ve onlarla

SlglildGglinde bir hayli acemi kalacagini belirtir.

Sanatgl, bir baska tarihsiz mektubunda Stefan Zweig'in Merhamet

isimli eserini ; “Zola ve Dostoyevski karigigl. Zola'dan aldigi sey : Atmosfer, haletiruhiye

ve teknik. Tipki Dostoyevski gibi - teknik bakimdan- tam is tatiya baglanacakken bir ruh

haleti tepkisiyle aksilikle sona erer. Bermutat bas psikoloji unsuru : lradesizlik.”(Hikmet, 1993

: 220) sOzleriyle degerlendirir.
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Sair, Kemal Tahire yazdigi 14.04.1948 tarihli mektubunda ( 1993 :
333 ) John Steinbeck “in Gazap Uzimleri adli eserinin degerlendirmesini
yapar. Romanin ibretle okunacak roman oldugunu belirten sanatgi, yazarin
Amerikan halkini yeni bir kita kesfeder gibi kesfetmis oldugunu sbyler.
Romanin karsihkl konusma Uzerine kuruldudunu ve bu teknidin yenilik
sayildigini séyleyen sair, Kemal Tahirin Sagirdere’de hemen hemen
Amerikaliyla ayni zamanda ve ondan habersiz olarak bu teknigi kullanmig
oldugunu ifade eder. Kemal Tahir'in romana getirdigi bu yeni hamlenin heniz
Turkiye'deki okuyucular tarafinda bile bilinmezken Amerikalinin beynelmilel
olusunun kendisini Uzdugini belirtir. Romanda sinema operatéri tekniginin
de bol bol kullanilmis oldugunu belirten sanatgl, dzetle butin kusurlarina

ragmen romani bedendigini séyler.

Nazim Hikmet, Memet Fuata yazdig tarihsiz mektubunda ispanyol
yazar Cervantes’in Don Kisot adli eserini degerlendirir. Don Kisot hakkinda
— monarginin hakim olmaya basladi§i bir devirde derebeylige, sovalyelige,
yani geri gelmesi mimkin olmayan bir devre hasret gibi- klasik yorumlarin
yapildigin soéyleyen sanatgi, Don Kisot'un sadece gegmis hasreti geken biri
olmadigini, genellikle dogrunun, haklinin, gizelin hasretini ¢eken biri
oldugunu belirtir. Sair, inandid1 seyler ugruna dévisen Don Kisot'un, burjuva
akhni ve mantigini temsil eden Sanso'yla kargilastirildigr zaman, $Sanso’'nun

daha gulling oldugunu ifade eder. Sanso’nun hareketlerinin bireysel
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menfaatler etrafinda sekillendigini belirten Nazim, bundan dolayr $Sanso’'nun

sevilmeyecegini yazar.

Don Kigot'un deli ve komik gdsteriimesinde bizzat burjuva devrinin ve
resmi yayinlarinin da etken oldugunu sdyleyen sanatgi, burjuva sinifinin
ménar§iyi devirip sosyetenin tam hakimi olmasindan sonra kendi devrini
mutlak, degismez, en dogru, en glzel, en akla uygun bir devir saydigini, bu
agidan daha glizeli ve daha dogruyu arayanlardan nefret ettigini,
idealistlerden Urktiglini bunun sonucunda Don Kisot'u alay konusu yaparak,
bu sifati kendi akli ve manti§ina uymayan ve sartlari degistirmek isteyen her

insana verdigini belirtir.

Kitabin icindeki Don Kigot'un normal bir birey olmadigini yazan
sanatg, kitabin disina ¢ikan Don Kisot'un ise gayet normal oldugunu sdyler

ve eserle ilgili dUslincelerini su sézlerle devam ettirir.

Kitabin i¢indeki Don Kisot'un normal olmayisi, demin de séyledigim gibi,
geri gelmesi imka&nsiz olant aramaya, bulmaya kalkigmasindandir. Fakat
kitabin disina g¢ikan Don Kisot'un, daha iyiyi, daha guzeli arayanin,
burjuva akh ve mantigini, burjuva telakkilerini ve psikolojisini, mutlak
olarak kabul etmeyen Don Kisot'un, daha gtizeli ve daha iyiyi, daha
hakliyr arayan Don Kisot'un, bu ugurda dévigen Don Kigot'un, aksiyona
gecen Don Kisot'un anormallikle higbir ilgisi yoktur. Yani Don Kigsot'un

hikayesini, yel degirmenleriyle déviigmesini, falanint filanini degil de,
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guzel ve dogru bildigi bir is icin ellisinden sonra dévugmesini, yollara
dusmesini filan g6z éniinde tutarsan onu sevmemek imkansizdir. Ve ben
oyle saniyorum ki onun hala canli olugunda ve insanlik tarihi boyunca da

canl kalacak olmasinda bittin bu saydiklarimin rolt buyuktur ( Hikmet,

1993:98).

Sanatgl, Don Kisotun teknigini, hikdyesini ve 6zlinu Sarlo’nun
filmlerine benzetir. Kitabi okuyan herkesin zevk alacagini belirten sair, Don
Kisot'la Hamlet arasinda blylk benzerliklerin oldugunu, tek farkin Hamlet'in
daha ileriyi gérmesinden ve istedidi halde aksiyona gegmemesinden

kaynaklandigini ifade eder.

Sabahattin  Ali, Ayse Sitki ilhan'a yazdigi 08.09.1934 tarihli
mektubunda, Rus vyazar Dostoyevski'nin [diot adhi eseriyle ilgili
degerlendirmelerde bulunur. Kendisini bu kitap kadar saran ve etkisi altina
alan bir kitabin daha olmadigini belirten yazar, romanin kahramantyla kendisi
arasinda bir benzerlik buldugunu belirtir. Aslinda dilstinen, gercek insanliktan
biraz payini almig her insanin romanin kahramaniyla benzer vyoénler

bulacagini ifade eden Sabahattin Ali, eserle ilgili diglincelerini sdyle aktarir :

Dostoyevski bile bdyle bir adamin hakikatte mevcut olamayacagini ve
insanlar arasinda zuhuruna (¢ikmasina, gérinmesine ), imkan olmadigini
rana (gok iyi) bildidi icin onu bir akil sanatoryumundan ¢ikarip ortaya

atmistir. Bir insan birtakim cihazlarin emri ve tesiri altinda c¢ikip da
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de yaklasmis olur. Asil idio, yani idioya en yakin adam, bizzat
Dostoyevski'dir. Bu fevkalade adamin fevkalade dolu ve enteresan

hayatini herhalde oku ( llhan- Akin, 1997 : 237) .

Sabahattin Ali, yine Ayse Sitki ilhan’a yazdigi 01.07.1934 tarihli bir
bagska mektubunda irlandali yazar George Bernard Shaw ‘un Amatdr

Sosyalist adli eseriyle ilgili olarak ; “ Ben onun gegen asrin sonlarinda yazdig1 bir
romanini * Amatér Sosyalist 'i okumustum, o zaman icin dedil bugun igin bile tazelidi ve yeni

fikirleri insani sasirtan bir kitap idi.” ( llhan — Akin, 1997 : 218 ) der.

Mehmet Kaplan, arkadasi Al Olmezoglu'na istanbul'da yazdigi
24.06.1940 tarihli mektubunda (1992 : 27) Dostoyevski’'nin Karamozof
Kardesler adli romaniyla ilgili dederlendirmelerde bulunur. Romanin o ana
kadar okudugu romanlara benzemedigini belirten Kaplan, eserin icinde canli
insanlarin kaynastigini, kafasinda on tane adamin ayri ayri yasadigini yazar.
Romandaki insanlarin yalniz asik degil, ayni zamanda, aptal, sarhos, hasretli,
dindar olarak da verildiklerini belirtir. Kahramanlarin tahlilleri ve hikayelerinin
genis yer tuttugunu belirten Kaplan, romanin teknik bakimdan en &nemli
yaninin bizzat kisilerin goérinmesinden, konugmasindan ve hareket
etmesinden geldigini, romanda bir idealizm havasinin oldudunu, bu ézelligin,
sahislarin karakterinden c¢iktigtni ve insanin bir sayfa sonra neler

olabilece@ini tahmin edemedigini vurgular.
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Kaplan, yine Olmezoglu’'na Eskisehirden yazdi§i 06.08.1940 tarihli bir

bagska mektubunda Balzac'in, Vadideki Zambak adli romaniyla ilgili su

dederlendirmelerde bulunur.

Bu Balzac'in en romantik ve devrinin cereyanina uyan eseri, fakat her
tarafi, “ask denizi " kaplamiyor. Onun seklini, derecesini, hududunu,
muhtevasini tayin eden serait , muhit ve manialar da belli, yani insanin
bir tarafini degil, batuntntu gériyoruz ; ben orada sevilen kadinin
mektubunda bizde hig olmayan burjuva asaletini, siyasetin gizliliklerini,
nezaketin ve anneligin ne oldugunu, bir ictimaiyat kitabindan daha guzel

anladim ( Kerman- Engintin, 1992 : 41 ).

Mehmet Kaplan, 15.04.1941 tarihli mektubunda da Goethe'nin Geng

Werther'in Istiraplart adli eserine iliskin dislncelerini ; “Evvelki giin Werther'in

basini okudum. Dikkat edince, eserde ¢ok derin his ve fikirler beliriyor. Werther, tg-dért
mektubunda sana bana hitap ediyor gibi geldi. Mazinin hayallerini degil, halin hayatin

sevmek ve yagamanin luzumu hakkinda sdzler séyliiyor. Ben, nazar degmesin, birisini gok

miikemmel takip ediyorum.” ( 1992 : 82 )sdzleriyle ortaya koyar.

Kemal Tahir de arkadasi Ziya ilhan’a yazdi§i 22.05.1933 tarihli
mektubunda, Kaplan gibi Goethe’nin, Geng Warther'in Istiraplari adli eseriyle

ilgili dustncelerini su sézlerle aktarir :

Verter kitabi bir meshurca kitaptir. Hikadye meshur intihar etmis

Verter'cigin arkas! sira bir salak canina kiymis derler. Bunun daha
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yirminci asra uygunu fakat hakikatten daha Ustadanesi su fark ile ki,
( Andre Gide ) efendimizin éniinde romantiklerden benam Victor Higo,
sembolistlerden Verlaine ve bilhassa Baudelaire var. Onlan birbirine
vurmus enfes diyemiyecegdim bir kitap yazmig. Mevzu su : Iki geng, bir
kiz- bir erkek evlenebilmek ellerindeyken muhayyel bir hayat igin — askin
sUfliyeti dismemesi igin- evlenmiyorlar. Bir evde yasamalari kabilken

hep ayridirlar. Bunu ikisi de sikayetsiz yapiyor ( Yazoglu, 1990 : 125).

Romandaki askin garip bilmece gibi bir agk oldugunu sbtyleyen

yazar, bu askin kendisine higbir sey séylemedigini ifade eder.

Orhan Kemal, Kemal Tahire yazdigi 10.01.1942 tarihli mektubunda
Fransiz yazarlardan Gustave Flaubertin, Madam Bovary adli eserindeki
tasvirlerin kendisinde bambagka bir etki yaptigini belirtir. Yine Fransiz
yazarlardan Pierre Loti’'nin Bir Sipahinin Roman: adli eseriyle ilgili olarak da

su de@erlendirmede bulunur.

Piyer Loti'nin Bir Sipahinin Romanini okumaktayim. Kitabin ellinci
sayfasindayim. Onu bir noktada begeniyorum : Herif ressam gibi. Buna
mukabil tipleri hic de canli degil. ( Bir agk ) 1 anlatiyor. Fakat ben bu agki
hissetmiyorum, sade muellifin basma kalip sézlerinden Fransiz
delikanlisinin ¢ilginca sevdidini anliyorum ki zamanla aklimda g¢ikiyor.

Belki roman bitene kadar keyfiyet degisir ( Yazoglu, 1993 : 81).
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Orhan Kemal, s6z konusu mektubunda Amerikali yazar Pearl

Buck'in Sari Esirler adli eserinden 6drendiklerini ; “ Sari Esirlere Gelince ondan

mahalli renklere yerli halkin adetlerini nasil bir iradeyle anlatmanin lazim oldugunu yani

mahalli hususiyetleri bir makale gibi’ hususiyetleri vermis olmak igin ‘ degil isin tuzu biberi

olarak kullanmanin seklini 6grendim.” ( Yazoglu, 1993 : 91 ) sdzleriyle ifade eder.

Orhan Kemal, yine Kemal Tahire Bursa'dan yazdigi 13.02.1942
tarinli mektubunda Tahir'in Kiigiik Balik adli hikéyesini degerlendirir. Kigdik
Balik'ta konu ve iglenisin surtikleyici olmadigini belirten Orhan Kemal, 6rnek

olarak Gustave Flaubert'in Madam Bovary adli eserini gésterir :

Mesela ben Madam Bovary ile simdi okumakta oldugum Germinalde
dehgetli bir meraka kapilmistim ve kapiliyorum. Hele Madam Bovary
bittigi zaman Emma’yi karim kadar, karimin hususiyetlerini bildigim kadar
biliyordum. Emma’nin élumi ( Btin metanetime ragmen ) beni
aglatmist. Su satirlar yazdi§im zaman bile Emma gézlerimin éntnde.
Hafta o kadar ki onun entarisi, Leon'un arayisi, Vikont'un satosunda
lakaydiyle karsilanigl hersey hersey icimde bir hazan halinde yastyor

( Yazo§lu, 1993 :99).

1.3.1.3.3. Yabanci Edebiyatlarda Roman

Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e yazdi§i tarihsiz mektubunda Ingiliz romant

hakkindaki diisiincelerini su s6zlere ortaya koyar :
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Ana hattina Ingiliz romani Dickens vesaire gibi mumessilleriyle kiigiik
burjuva lirizmini, kigtk burjuva yumugak soyundan tenkidci anarsizmini
ve kiguk burjuva santamantalizmini realizmin potasinda eritmeye
galisarak buylk ve bazen goz yasartici eserler vermistir. Ama, ne bileyim,
bazen bu santamantalizm ve bazen dért bagi mamur fikraciik bu gesit
romanin zaafi, darliyl ve sadece romandan bagka bir sey olmamasi
keyfiyetini doguruyor. Kipling gibi miimessilleriyle Ingiliz romant ise Ingiliz
Imparatorlugu gibi mazbut — daha dogrusu digindan mazbut ve sahane
bir seydir. Ama ben Ingiliz romaninda, hatta Amerikan romanlarinda
oldugu kadar, bilyllk insan meselelerini cesaretle isleyen bir drnek

gérmedim ( Hikmet, 1993: 190).

Mehmet Kaplan, arkadasi Ali Olmezoglu’'na Istanbul'dan yazdigi
24.06.1940 tarihli mektubunda Rus ve Fransiz romanlarini su soézleriyle

karsilastirir :

Diger Rus romanlarinda da dikkat ettim ve ben bu hale mazi koridoru
diyorum. Her sahsin mazisi, terbiyesi, alékalan uzun yer tutuyor, sonra
asll vakaya geliniyor. Halbuki Fransiz romanlarinda bu mazi koridoru
yoktur. Yainiz vaka satht vardir. Bana Rus usul{i daha derin ve psikolojik

geliyor { Kerman-Enginlin, 1992: 27).

Mehmet Kaplan, yine Ali Olmezoglu’na Eskigehirden yazdigi 16.07.1940
tarinli mektubunda da Rus ve Fransiz romanlarinin ayrihdiyla ilgili

goruslerini; * Rus ve Fransiz romanlarinin ayriigs, alinan tiplerin, yani milletin ayriligindan

da dogmus olabilir diye diistindim. Fransiz halkinda, ihtimal, dustince daha galiptir. Ruslar
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ise, hislerine fazla kapililar. Roman tiplerinin teknige, tsluba kadar tesir etmesi

mimkiindir.”(Kerman-Enginiin, 1992:35) s6zleriyle ortaya koyar. Tolstoy’da tatl bir
hayat zevki oldugunu belirten Kaplan, Fransiz romanlarinda bunun nadiren

goraldiguna belirtir.
1.3.1.4.Yabanci Sairlerin Deéerlendirilhesi

Edebiyatcilarimizin yazdi§i mektuplarda pek fazla olmamakla birlikte

yabanci edebiyatlardaki sairler de gesitli agilardan degerlendirilmistir.

Abdiilhak Hamit, Samipasazade Sezayi'ye yazdidi Nisan 1882 tarihli
mekt"ubunda ingiliz sair Goerge Gordon Byron ( 1788-1824) hakkindaki

gorislerini; “lotida Byron'u bir tarafa birakalim ki, o mibaredi hem hi¢ sevmem, hem de

dunyaya on sekizinci asrin sor senelerinde, daha dogrusu miladdan bin yedi yuz seksen

sene sonra gelmig, dlem-i matbuata ise Victor Hugo'dan evvel gelmemistir. * ( Enginun,

1995 :209 ) sbzleriyle ortaya koyar.

Sair Menemenlizade Tahire yazdigi 15.05.1886 tarihli bir bagka
mektubunda da ingiliz Sarkiyatgi, Tiirkolog ve sair J. Wilkinson Gibb ( 1857-

1904 ) hakkindaki goruslerini su sdzlerle ifade eder :

Mr. Gibb'in 6yle tevehhiim olundugu gibi mevhum olmayip bir gair-i maruf
oldugunu Maarif Nezaret-i Celilesi tasdik eder. Ctnkt, Cevad naminda

Turkceden mutercem romani ve Eg’ari Osmaniye unvanli yine mitercem
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mecmua-t esar-t matbu ve micelled olarak bundan iki ay kadar

mukaddem nezaret-i misartinaleyhaya takdim olunmugtu ( 1992 : 391).

Inceledigimiz mektuplarda hep batili edebiyatgilar s6z konusu edilirken,
Muallim Naci'nin iran edebiyati sairlerinden Eb( Ishak'la ilgili gorislerini

acikladigini tespit ettik.

Muallim Naci, kime yazildi§1 belli olmayan “ Sikemperverligin Sairanesi
Yahut Siirin Sikemperveranesi” baglkl tarihsiz mektubunda Eb{ ishak'in,
cagdaslar olan sairlerden higbirine uymadigini, siir sahasinda kendine 6zgt
bir ¢1§ir yaratarak ne kavusmus oldugunu séyler. Sikemperverligin Sairanesi
Yahut Siirin Sikemperveranesinin ( oburlugun sairanesi veya siirin oburlugu )
s6z konusu sairde gértldugunt soyleyen Naci, EbGl ishak'in devamli
yemekler {izerine siirler soyledigini, siirlerin istah agici olmasiyla beraber
halk arasinda; * Ishak'in siirleri zenginler igin faydali olsa bile fakirler igin pek zararhdir.”

s6zlnln dolastigini belirtir.

Hafiz-1 Sirazi ile Selman-1 Saveci gibi ¢addaslarinin siirlerinden dizeler
alip, istedigi tarzda diizenleyerek siirler styleyen Ishak’in ayrica, yemekierin
ozelliklerini iceren Kenzii'l Istiha adl eserinin oldugunu belirten Naci, sairle

ilgili digUncelerini su sézlerle aktarir :
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Asrinda Hafiz gibi, Selman gibi baylk sairler mevcutken ciddi siirler
nazmiyle kendisini ispat etmeye nefsinde iktidar géremediginden, adinin
baki olmasi igin latifeglluk vadisine sapmaya mecbur oldugunu Kenzu'l
Istaha’nin mukaddimesinde sdyler. Bu megrepte, bu tecellide olan sairler
edebiyata degil, edlenip edlendirmeye hizmet ettiklerinden, hakikat perver
sairlerle minasebetleri, yalmz 6igulu s6z soyleyebilmekten ibaret kalir

( Kahraman, 1992 : 364) .

Bir edebiyatginin asil goérevinin, milletin fikirlerini terbiye etmek ve
yliceltmek oldugu gériistinii benimseyen Naci'nin, siir sahasinda EbG Ishak
ve onun gibilerinin izledidi yola karsi oldugunu yukaridaki sézleri net olarak

ortaya koymaktadir.

Muallim Naci’den sonra uzun bir suire yabanci sairler hakkinda yapilan
herhangi bir degerlendirme sdz konusu olmaz. Naci'nin Eb{ Ishakt konu
edinen mektubundan sonra Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet Cimcoz'a
Paris’'ten yazdi§i 25.06.1953 tarihli mektubunda Fransiz sair Paul Valery
( 1871-1945 ) hakkinda; ” Ve ben t')u mektubu Ustadim, biricik sairim, Valéry'nin resmi

altinda bitiriyorum” ( Kerman, 1992: 83) der.

Tanpinar'a — batili sairlerden — siir bakimindan en buylk etki Fransiz
sairlerden gelmistir. Sair, 6zellikle Baudelaire, Mallerme ve Valéry'den

etkilenmistir. Bu etkiyi sanat¢i “Antalyali Geng¢ Kiza” bashkli mektubunda net
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olarak ortaya koymaktadir. Adalet Cimcoz'a yazdi§i mektubundaki Valéry'ye

iliskin sézleri de bu etkiyi daha somut bir hale getirmektedir.

Tanpinar'dan sonra Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e yazdi§i 20.05.1941
tarihli mektubunda halk dilini kullanarak Rus siirinde yeni bir ¢idir acan
Vlademir Mayakovski ( 1894- 1930 )'nin 1940’ta yayimlanan ve sairin butln
siirlerini iceren siir kitabini okudugunu belirtir. Bu siirleri sayesinde- kendi
agzindan dinledigi bir iki siir harig- Méyakovski’yi basilmig siirleri baglaminda
ilk defa okudugunu belirten Nazim, sairin, sanat konulariyla ilgili gértslerinin
de ilk defa dikkatini ¢cektigini yazar. Sair, dustincelerini mukayeseli bir bicimde

su sozleriyle ortaya koyar:

Ayni sartlarin ayni dusinceleri yaratmasi kaidesi kaba hattinda burada
da tahakkuk etti. Yani ben vaktiyle Mayakovski'den habersiz, sonralar
¢ok defa utancimdan Mayakovski'yi eserleriyle tanidigimi séylemis
olmama bakma! Mayakovski ‘yle ayni isi yapmisiz... Tabii o birgok
hususlarda bu isi benden iyi-yapmis, fakat tevazua litzzum yok, ¢ok az da
olsa bazi hususlarda da ayni isin ben daha iyisini yapmigim ( Hikmet,

1993 :70) .

Nazim, bu kez Adalet Cimcoz'a yazdidt tarihsiz mektubunda da
Mayakovski ‘den etkilendigi yolundaki savlara degdinir. Mayakovski'yi sahsen
tanidigini, bir toplantida saire takdim edildigini beliten N&zim, en az tanidigdt

sairin  Mayakovski oldugunu sotyler. Mayakovski'nin siirlerinin  Tlrkceye
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cevrilmesi durumunda aralarindaki benzerligin ¢ok az oldugunun meydana
cikacagint belirten sair, distincelerini Kemal Tahir'e yazdigi mektuptaki gibi

mukayeseli bir tarzda su s6zleriyle ortaya koyar :

Ustad, bir gesit mustezath aruzla yazar, bendeniz béyle mustezath bir
6lcti kullanmam. Ustadda kafiye meselesi, edindigim, _edinebildigim
bilgiye gére 6n planda geliyor, bendeniz ise bunu ancak gerektigi zaman
bir unsur ofarak kullanirim. Hazrette ferdiyetgilik de vardir, yani bir tarafi
anarsisttir galiba, bendeniz degilim. Ama bltun bunlara ragmen, Ustadin
ve soydaslarnin dilinden henuz yirmi kelime bilirken, o devirde bilhassa
onun yaratti§l sanat havasinin ve sosyal muhitinin igine, émrimin en
buytk talihi, saadeti olarak dismus bulunmanin elbette ki Gizerimde, ¢ok

slkir, buyuk tesiri olmustur ( Kurdakul, 1997 : 22 ).

Sair, esi Piraye'ye yazdid tarihsiz mektubunda da Fransiz sair Louis

Aragon hakkindaki gérislerini su szlerle aktarir :

Bir Fransiz sairi var, Aragon, hani su benim Taranta Babu'yu tercime
edenin o oldugunu soyledilerdi. Simdi Fransa’'nin en buylk sairi saytliyor.
Siirlerinde bir hayli formalizme, sekil meselelerine kagmis. Fakat bir
tarafini begeniyorum, karisini o da benim gibi ¢ok seviyor ve birgok
meseleleri karisina olan askinin aynasindan aksettiriyor ( Fuat, 1998 :

182).
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Nazim, yine Piraye’'ye yazdidi tarihsiz bir bagka mektubunda da
Aragon’la ilgili dederlendirmelerine devam eder. Sanatg¢inin, Fransa'nin en
anli sairlerinden oldugunu belirtir. Aragon’un siirlerinin fena olmamakla
birlikte sekil meselesinde fazlaca ugrastigini yazan Nazim, yine mukayesel

bir tarzda distncelerini su stzlerle ortaya koyar :

Siirleri fena degdil. Fakat sekil meselesine dehgetli kapiimig. Kafiye
oyuncaklartyla fazla ugrasiyor ve bunu buylk bir marifet saniyor. Ayni
igleri, ayni sekil meselelerini acizane bendeniz yillarca evvel iglemigtim,
sonra en mikemmel seklin en sade ve muhtevaya eldiven gibi tipatip
uyan ve elin bigimini, etini, kemigini bir kat daha ve ahenklestirerek ortaya
gikaran sekil oldugunu anlayincaya kadar da epey zahmet gektim. Fakatv
Aragon Fransa'da ve Fransiz diliyle yazdigi ve buglnki d(‘myada hala
dillerin dederleri onlart konusan milletlerin ekonomik, sosyal, hatta politik
kuvvetiyle de élgt]ldugi] icin Aragon sip diye butun dinyaya yayiliyor

(Fuat, 1998: 183-184).

Sair, bu sozleriyle bagka bir gergegi dile getirmektedir. Edebiyatimizda
birgok sair ve yazar batili meslektaglarindan daha iyi olmalarina ragmen
Nazim'in ifade ettigi gercekler yliziinden taninmamaktadir. Buna kargilik son
yillarda eserleri degisik dillere aktarilan, batili okurlar tarafindan bilinen

edebiyatcilarimizin oldugu da bir gercektir.
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Nazim'dan sonra Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba'ya
Burhaniye’den yazdi§i 15.03.1942 tarihli mektubunda siire Fransiz sair
Charles Baudelaire ( 1821-1867 )'i anlayarak baslamis olmanin kendisi icin
bir sans oldugunu belirtir. Tlrkcede, sairin yazdidi “ Les Phares” gibi bir siir
yazmayi basardiginda kesin olarak Baudelaire’i de anmak gerektigini belirten
Taranci, Baudelair'e’le birlikte Mallarme (1842-1898), Rimbaud ( 1854-1891)

ve Supervielle ( 1884-1960 ) gibi Fransiz sairleriyle ilgili olarak sunlari aktarir;

Baudelaire muhabbetimin, tesir unsurlarindan siyrilarak micerret bir
istiklal kazandidina oyle memnunum ki ! Birgok siirlerinin hakiki
guzelligini ve ehemmiyetini de simdi anliyorum. Mallerme’nin siirleri de -
yanimda. Her okuyusunda yeni guzellikler kesfetmekteyim. Rimbaud
yanimda degil maalesef. Superville'i de ariyorum. Bayiliyorum su sairlere

vesselam ( Taranci, 1957: 99).

Taranci, Ziya Osman Saba’ya yine Burhaniye'den yazdi§i 19.07.1942
tarihli bir diger mektubunda Alman sair Rainer Maria Rilke ( 1875-1926)yle

ilgili olarak : “ Rilke'yi sevmek giizel sey, gok gizel bir sey; fakat onu terciime etmek, yani
Fransizcada onu yasatmak, nefes aldirmak, yiritmek konusturmak igin sair olmak sarttir. ©

( Taranci, 1957: 133) der.

Sairin bu soézleri siir tercimelerini yapacak olan kisilerin sair olmasi
gerektigi konusunda bir ipucu degerindedir. Taranci’'ya goére sairi ancak sair

temsil edebilir.
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Mehmet Kaplan, Ali Olmezoglu'na yazdigi 04.04.1947 tarihli
mektubunda, Olmezoglu'nun hikayeleriyle ilgili gdruslerini aktarirken yazarin
hikayelerinin icerisine kendisini koymadigini belirtir. Bunun bir eksiklik
oldugunu, Olmezoglu'nun Maupassant tarzinda hikayeler yazdigini belirten

Kaplan, Fransiz edebiyatcilarindan Gide, Valéry ve Alain hakkinda; “ Gide,
Valéry ve Alain'de kuvvetli buldugum taraf, siddetli kendi kendileri olmak istemeleri.”

( Kerman-Enginiin, 1992: 198) der. Bu sézleriyle Kaplan, sanatta bireysellije

dayali orijinalitenin olusturulmasi gerektigini vurgular.

Kaplan, yine Olmezoglu'na yazdigi 11.05.1946 tarihli mektubunda
ideallerin korunmasi ile toplumun degi§tirilemeyecegine inandidini belirtir.
ideolojilerin zamanla bireysel 6zgurligu ortadan kaldirmasindan kaygt
duydugunu belirten Kaplan, Valéry ve Gide hakkinda; “ Valéry, Gide ve biitiin

ferdiyeti midafaa edenlere cemiyet hain gdziyle bakiyor.” ( 1992: 179) der.

Kaplan'’dan sonra Aziz Nesin, oglu Ali Nesin'e yazdi§r 23.02.1985 tarihli
mektubunda geng yasta dlen Fransaz sair Comte de Lautréamont ( 1846-
1870)la ilgili goruslerini aktanir. Yalin siirden hoglandigini séyleyen Nesin,
Lautréamont'u siirlerindeki yalinliktan dolayr sevdigini belirtir. Sairle ilgili

goruslerini; “ Lautréamont'un siirleri yalin, kesin ve dogru. Kesinligi, katligindan degil,

dogrulugundan geliyor. Cevirisini okudugum siir, duzyazi gibi. Dizeleri yan yana yazsan
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hicbirsey defismez. Bana uzak yani, imgesi yok, muzigi yok.” ( Nesin, 1994. 227)

sOzleriyle aktarirken ayni zamanda kendi siir begenisine ait ipuglari verir.

Salah Birsel, Yurdakul Kavas'a yazdidi 19.12.1983 tarihli mektubunda

Fransiz sair Baudelaire hakkindaki gérislerini su s6zleriyle aktarir :

Bir kez ben Baudelaire’ci de§ilim. Bir zamaniar Turk Dili dergisinde
(sayisini bile animsamiyorum) ki Baudelaire gevirisi yayinlamigtim ama
bunlar benim Correspondances izerinde konusmama yetecek glgte degil.
Baudelaire'in diizyazilarini ben siirlerine yeglerim. Yaman bir elestirmendir
Baudeleire. Edgar Poe’'yu bulup Fransizlarin suratina firlatmis olmasi bile

bash bagina bir is ( Birsel, 1991: 79 ).

Ataol Behramodlu, Ismet Ozel'e yazdigi 15.03.1970 tarihli mektubunda
“ Halkin Dostlari” adli dergi icin Mayakovski'den siir terciime ettigini belirtir.
Behramoglu, sair ve geviri hakkinda; “ Higbir soziikte hakh olarak bulunmayan 6zel
sdzcukieri var adamin. Girigtiim her siirin yanisina varmadan guvailadim.” ( Behramoglu-

Ozel, 1995: 111) der.

1.3.1.4.1.Yabanci Edebiyatlarda Siir

Bu konuda yapilan degerlendirmelere Abdiilhak Hamit, Nazim Hikmet ve

Tahsin Sara¢ mektuplarinda rastladik.
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Abdllhak Hamit, Samipasazade Sezayi'ye yazdigi Nisan 1882 tarihli
mektubunda, Sezayi'nin Ingiliz edebiyati ve sairleri hakkindaki
dederlendirmelerine iliskin- sairin de bu konudaki goérislerini dikkate alarak-
birtakim agiklamalarda bulunur. Sezayi'nin; “ John Milton ( 1608-1674),
William Shakespeare ( 1564-1616), Shelley ( 1792-1822 ), Goerge Gordon
Lord Byron ( 1788- 1824) gibi sair ve edebiyatgilari olan bir millétin edebiyati
Fransa’dan 6drenmis olmalarinin kesinlikle kabul edilemez.” tarzindaki
degerlendirmesinin yanlis bir tespit oldugunu belirtir. Sair,edebiyat tarihinde
milattan 6nce Homeére'den baslayip Sophocle, Euripide,Ciceron, Escyle,
Virgili gibi sairlerle devam eden milattan sonra birinci ylzyllda yasamis
Quintilien’de son bulan Yunan ve Romen halklarinin getirdikleri kaltr
mirasina ilk &nce Italyanlarin sahip olduklarini belirtir. Bunun sonucunda
italyanlarin 13 — 15. ylzyillar arsinda Dante ( 1265-1321), Pe’;rarque
( 1304-1374 ), Baccace ( 1313-1375), Arioste ( 1474-1533 ), Tasso( 1544-
1595) gibi blylk edebiyatgilar: yetistirmis olduklarini séyleyen sair, adi gegen
edebiyatcilardan birgogunun Fransa’da edebfi etkinliklerini stirdirdiklerini ve
bu nedenden dolayi- eserlerinin de Latince olmasindan 6tiliri- Fransa'da

taninip tine kavustuklarini belirtir.

Milletlerin edebiyat ve bilim sahasinda aldiklari yolun ve derecelerin
belilenmesinde Universitelerin agildi§i  tarihlere bakilmasi gerektigini
sdyleyen Hamit, Sezayinin Ingiliz edebiyati ve sairlerini &n plana

¢ikarmasina da mektubundaki su agiklamalariyla kargilik verir :
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Paris Universitesi alem-i medeniyetin birinci dari’l uldmu, birinci
marifethan-i edebiyati olarak, onuncu ve on birinci asr-1 miladide tegekkil
etmigtir kI, milel-i saire hep bu nimune Uzere o menba-I marifeti tesis
eylediler. Fransa Universitelerinden sonra sirasiyla Ispanya ve Portekiz ve |
Ingiltere ile Almanya ve lIsvigre Universiteleri meydana geldi. Hem
Fransa'nin, hem Avrupa’nin ikinci tahtgah-i maarifi olarak Paris
Universitesi Guillaume de Champeaux ‘nun, De Lorris’in, Abélard'in ve
sairenin sebebi nesatlari olmustur ki, o asirda Ingiltere ne bir Gniversiteye
matemellik , ne de Chauser'a malikti. Medeniyet ise malumdur ki, dogdugu
yerde kalmayip, bizim memleketten baska, Avrupa’nin her tarafinda
seyahat eder. Bu hal Italya’dan Fransa ve Almanya’ya muhaceret etmis
olan edebiyat ile hikemiyatin saydigim delaletlerle oradan dahi Ingiltere’ye
seferber olmasi pek istib’ad olunmamak 1&zim gelmez mi? ( Engintin, 1995

:215).

Nazim Hikmet , Mehmet Fuat'a yazdig: tarihsiz mektubunda, o giinki
Fransiz siirinin i¢inde bulundugu duruma iligkin géruslerini, biylk 6élgide

Turk siirini olumlulayan bir mukayeseyi igeren su sézleriyle ortaya koyar :

Biz Turk sairlerinin yirmi sene evvel yaptigimiz, mtspet, menfi neticesini
alip ilerledigimiz davalar orda henliz isleniyor. Hele, mesela, Aragon'un
sekil bakimindan yapti§i. arastirmalari, kafiye tarafiyla, bizim Divan
edebiyatinda bile bulabilirsin. Sonra ben sahsen, o sekil meseleleri
uzerinde on dokuz yaginda daha Bolu'dayken incelemeler yapmigtm.

Muhteva bakimindan ise, ne yalan soyleyeyim, yeni denilen Fransiz
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siirinden, bizim Turk siiri bugin de, bundan yine yirmi sene énce de ileriydi

( Hikmet, 1993: 75).

Nazim gibi, Tahsin Sara¢ da Aziz Nesin’e Paris'ten yazdi§i 23.04.1987
tarihli mektubunda 1950 sonrasi Fransiz siiriyle ilgili dederlendirmelerde
bulunur. 1950’den bu yana Fransiz siirinde pek bir seyin olmadigini belirten
Sarag, bu konudaki disincelerini, Yalgin Kiglk' de degerlendirmesine

dahil ederek su sézlerle ortaya koyar :

Tek tuk isitilar var, o kadar. Gunkt adamlann blyuk sorunu yok artik.
Toketim toplumunun tekduzeliginde, sorunsaliinda onlar da uyusmus,
kendilerini kapip koyvermis. Dogru durtst bir seyler séylemeyince de,
evirip gevirmeye c¢aligiyorlar; dogal ki ciddi yaratilar kaygisindaki bir azinhk
hep var. Ama ilk adimda herkesi kandirabilecek Yalgin Kiigik dalavereciligi

de her planda ve yer yerde gegerli (Sarag-Nesin, 1995: 129).
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1.BOLUM

POETIK DURUM
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Calismamizin birinci béliminde, mektubun sanat kurami ve elestiri
alanlarindaki yerine iliskin agiklayict érnekler sunduk. “ Poetik Durum” genel
bash@ altindaki bu bélimde ise gairlerin, giirin i¢ ve dig meselelerine iligkin
degerlendirmelerine yer verilecek, siir sanati hakkindaki gorisleri

drneklerden hareketle ifade edilmeye caligilacaktir.

I1.1. Siirin Genel Meseleleri

I1.1.1. Nazim — Nesir lligkisi

Inceledigimiz mektuplarda edebiyatgilarin yer yer nazim- nesir iligkisi

Uzerinde durduklarini gérduk.

Abdulhak Hamit, Recaizade Mahmut Ekrem’ e yazdigi 17.09.1879

tarihli mektubundaki; “Bendenizce lisanimiz her yolda ifade-i meram etmege musaiddir.
Kendi tecaribimle anladim ki nesirde hicbir mania-1 beyana tesadif olunmayacak. Nazma

gelince onda bizim lisanin gosterdigi muskilat her lisanda mevcuttur.“ (1996:121) sbzleriyle

nesri ve nazmi ifadede yeterlilik agisindan degerlendirmektedir.

Nesir, nazimdan farkli olarak kafiye, vezin, 6lgl gibi baglar tagimaz.
Istekler, olaylar, duygular diz ve dogal bir sekilde anlatilir. Siirde ise,
duygular daha 6zlt ve kuralli bir bicimde verilir. Kelimeler ile ifade edilen

duygular arasinda bir ilginin, bir bagin olmasi séz konusudur. Bu agidan her
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iki turi kargilagtiran Hamite gbre nesrin, nazma goére daha kolay

olusturulabilecegini s6ylemek mumkinddr.

Hamit, s6z konusu mektupta; * Bir fikri, bir maksad, bir vak'ay siirde nesirden
4l bir tarzda soylemek iktiza eder. “ ( 1996 : 125 ) diyerek, anlatilacak olan seylerin,
siirle daha cogkulu ve daha glzel anlatilabilecegine dikkatleri ¢eker. Siirin

daha ylksek bir Usllba sahip oldugunu vurgular.

Hamit'ten sonra ayni konudaki gérislerini Nazim Hikmet aktarir. Sair,
Adalet Cimcoz'a yazdigi Temmuz 1948 tarihli bir mektubunda, nesrin uzun
ve kesintisiz satirlar halinde yazildigini buna karslhk siirin ise- hangi vezinle
yazilirsa yazilsin- misra halinde yazilip okundugﬁnu soyler. Nazim Hikmet,

nazim ve nesir arasindaki farkhligi da su soézleriyle ortaya koyar :

Bendenizce, siirin ayri sahasi- muhteva bakimindan- nesrin ayri sahasi
yoktur. Her ikisi de ayni mevzuu, ayni hissi ele alirlar. Her ikisinin de
kendine has imkanlarn vardir, fakat bu imkan farkl “giire su girmez, nesre
bu girmezden” degil de, teknik farkindan gelir. Yani 6lgl farki, yani yazilis

farki, yani okuyus farki ( 1997: 32).

Sair, bu kez Memet Fuét’a yazdig! tarihsiz mektubunda siiri igerik
bakimindan tarife galisir. Insanlarin edebiyatta nesri kullanmaya baglamadan
dnce doga ve toplum dahil dig alemden aldiklari izlenimlerini ve i¢ lemlerinin

duygulanmalarini, bu alemlerin meselelerini hep siirle soylediklerini aktarir.
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Mektubundaki ; “ Guze! sanatlarda, igerik bakimindan siirle nesri, onun sahasi suraya
kadar, yahut sudur, étekinin ise ancak su diye Gin Seddi'yle birbirinden ayiramayiz..“ (1993:
58) stizleriyle de Adalet Cimcoz'a yazdi§i mektubunda da ifade ettidi gibi siir

ve nesir igeriginin kesin hatlarla birbirinden ayrilamayacagini belirtir.

iki tarz arasindaki farki, ifade kabiliyeti bakimindan degerlendiren sair,
siirle dort ciltlik bir eserle anlatilacak olan herhangi bir seyin, nesirle ancak
yirmi ciltle anlatilabilecegini yazar. Edebiyatta siir ve nesrin dig ve ig
alemlerimizi kendine has teknik imkanlarla veren iki vasita oldugunu ifade
eder. Bu gobrusler, siirin, dili daha tasarruflu ama daha yogun kullanmasi

hususunda bir olguttar.

Nazim Hikmet, yukaridaki yaklasima benzer bir yaklagimi da Kemal

Tahir e yazdig: tarihsiz mektubundaki ; “ Siir silahiyla yapilacak muhasebe gok
daha genis meseleleri gok daha kisa, belki teferruatsiz, fakat kuvvetle, ana hattinda toplu

olarak vermek gibi bir imkana sahiptir. “ (1993 : 88 ) sbzleriyle ortaya koyar.
11.1.2. Siir Terciimesi

Siirlerinde ask ve doga temalarini igleyen, sembolizm akimi anlayisina
uygun siirlerinde hayale ve mlzige buylk deger veren, ahengin etkilerinden
faydalanarak dig dinya izlenimlerini isleyen sairlerimizden, Ahmet Hasgim,

Abdilhak Sinasi Hisar'a yazdigi 31.03.1932 tarihli mektubunda siir terciimesi



233

ile ilgili dustincelerini ; “ Yapilan tercuimeler-siiri- tercime etmek beyhude bir sey
oldugunu, ¢unkd siir cevherinin tercime edilebilen mén& unsuru ile hig bir alakasi

olamadigini bana bir daha gosterdi.*( 1991: 53 ) sdzleriyle ifade eder.

Ahmet Hasgim’den sonra Nézim Hikmet , Kemal Tahire yazdig
tarihsiz mektubunda genel olmakla birlikte — siiri de igine alan bir anlaylgla—

tercime konusundaki gérislerini su s6zleriyle ortaya koyar:

Tercime meselesi hakkinda bir dustincem daha var. Bunu bir misalle
anlatayim. Mesela Ruslar, sevgi s6z( olarak glivercinim tabirini kullaniriar,
biz gézimun nuru, gozbebedim falan deriz. Bence bunlan tercime
ederken ille de bizde guvercinim denmez diye yavrucugum filan dememeli,
Ruslar da bizden tercime ederken gézUmin nuru Rusgada denmez diye
guvercinim diye tercime etmemeli, biz bizim dile glivercinim tabirini, onlar
kendi dillerine g6éztmun nuru tabirini sokmall. Bu suretle dilierin birbiri
Gzerinde tabir, sifat mifat alisverisiyle de zenginlesmesi kabil ofur ( 1993 :

226 ).

11.1.3. Siir Gelenegine Bakig

Sairler, siir pinarini besleyen ve yizyillar 6ncesinden gelen siir
geleneginin icerisinde dodup gelisirler. Bu bakimdan her sair, siir
gelene@imizdeki  kazanimlardan vyararlanma yoluna gitmistir. Bu
kazanimlardan yararlanmakla birlikte, her sair icin dnemli olan, kendine 6zgi

sesi yakalayip orijinaliteyi saglayabilmektir.
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Siir geleneg@imiz icerisinde sairlerimizin, zaman zaman baska bir sairin
siirine nazire yazdiklarini gérirtz. Yazilan bu nazireler de tema sekil, vezin

ve kafiye bakimindan orijinaline benzer.

Muallim Naci, kime yazidigi belli olmayan tarihsiz mektubunda
( 1992: 300-301 ) mektup yazdigi Kisinin, Akif Pasa’nin “ Adem Kasidesi “
ne nazire yazmasini elestirir. S6hret olmus ve kabul gérmis eserleri tanzire
yeltenmenin vakit kaybindan ibaret oldugunu belirten Naci, yazilan nazirenin
giizel olmasinin bir sey ifade etmeyecegine, ¢inkl halk tarafindan kabul

gérmeyecegini belirtir.

Edebiyatimizda aruz vezninin sbn biyik temsilcisi olan, siirimize Batili
anlayigla cekidiizen veren, tarihimizin kahramanliklarina uzanan, siirin dili
Uzerinde kuyumcu titizligi ile calisan sairlerimizden Yahya Kemal, Fazil
Ahmet (Yenisey)e Varsova'dan yazdigi 02.11.1926 tarihli mektubunda, siiri
gengken sevmesini o6gutler. Yas ilerledikge siiri anlama yeteneginin
kaybedilecegini belirten sair, Avrupahlarin ve Turklerin siir gelenegine

bakiglarini da su sdzleriyle degerlendirir:

Frenk gocuklari mes'dddurlar,cinki onlar duymaga baglar baglamaz,
sagirmaksizin, kendi lisanlarindaki 6z siiri elleri altinda bulabilirler. Halbuki

Turk gocuklar, fuzdll nazariyecilerin bag déndirtict tasallfleri yuzinden
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hangi siiri seveceklerini bilemiyorlar. Halbuki Turk¢e'nin mazisinde hayli,
hélinde de epeyce 6z siir vadir; onu tefrik etmek artik sizin gibi risd sahibi

genclerin cesaretine kaliyor ( 1990:89).

11.1.4. Siir Toplulugu

Edebi gelenedimiz igerisinde, bireysel olarak edebi etkinliklerini
ylritenlerin  yaninda, bir topluluk halinde bu etkinlikleri yuritenler de
olmusgtur. Cumhuriyet déneminin ilk edebi toplulugu 1928'de kurulan “Yedi

Mesale"dir.

Yahya Kemal, Yedi Mesale’'nin edebfi etkinliklerinin icerisinde yer alan
Cevdet Kudret’ e Vargova’ dan yazdigi 29.04.1928 tarihli mektubundaki ; “ Bir
milletin siiri devirler asin elden ele gezen bir meg’aledir. “ ( 1995 :13 ) ifadesiyle siiri,
milletlerin yasadi§i devirlere isik tutan bir mesale olarak degerlendirir. Yedi
Mesale'yi ¢ikaran geng sairlere, bu atesi ylksek tutmalan dileginde bulunan
sair, siir sahasina tek basina veya grup halinde atilmanin ayni kuvvete sahip
oldugunu yazar. Yaslari bir ve nitelikleri ayni olan genglerin, grup halinde bir
edebl faaliyet baslatmalarinin her memiekette oldugu gibi bizde de

goérulduguni belirten sair, bunun faydali oldugunu belirtir.

Cahit Sitki Taranci da, Ziya Osman Saba'ya llica’'dan yazdigi

03.10.1942 tarihli bir mektubunda; “Sanat meydanina tek basina atiimali insan. Es
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dostla, grup halinde filan atiimak ( sen de tecribelerinle bilirsin) pek hos bir sey degil.

Meselad ‘Orhan Veli ve arkadaslar!’ tabirine Oktay’la Melih ne kadar kizsalar haklar var. Bir

ticaret sirketinden ancak boyle bahsedilir.” ( 1957. 153) diyerek, siir alaninda grup
halindeki olugsumlara karsi oldugunu ve bireysellikten yana bir tavir

takindigini belirtir.

11.1.5. Siirin Evrenselligi

-

insanlar iginde yasadiklar diinyanin sikici taraflarindan uzaklastiran,
glzel duygular yasatan ve insani rahatlatip ruh dinginligi saglayan her sanat
eseri evrenseldir. Bu bir siir, bir hikaye, bir roman, bir muzik pargasi, bir
ressamin tablosu olabilir. Abdiulhak Hamit de bir mektubunda sanatin bu

ybnine dikkati gekmektedir.

Sair, Muammer Lutfi Bey'e Macka'dan yazdigi 27.05.1928 tarihli
mektubunda Yedi Mesale'nin edebf etkinliklerini dederlendirir. Yedi Mesale'yi
olusturan genclere tavsiyelerde bulunan sair, siirin her dilde siir oldugunu
soyler.” Bir frenk guzelini Turanll olmadigi igin bejenmemek olmaz, onun kiyafetini
degistirebiliriz. “ (1995: 752 ) diyen sair, batili fikirlere Turk kimligi verilebilecegini

ifade eder.
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11.1.6.Siir- iktidar

Tarihsel slre¢ icerisinde, zaman zaman devleti ybnetenlerle
edebiyatcilar arasinda c¢esitli strtiismeler olmustur. Bunun sonucunda
yoneticiler ellerinde bulundurduklari gugleri harekete gegirmigler ve muhalif

bir rolt Ustlenmis olan edebiyatciya cesitli yaptirimlar uygulamislardir.

Kemal Tahir, Nazim Hikmet’ e yazdigi 19.09.1948 tarihli mektubunda ;
* Aziz yurdumuzda siirin, sahici siirin bash basina en buyltk sug¢ oldugunu, sahici siir
duslinmenin, yazmanin, okumanin, sevmenin, yaninda bulundurmanin, adini anmanin

gunahi kilbba’dan sayildigini hala égrenemedin mi ? (1993:13) der. Bu soézlerinde,
Ulkeyi yonetenlerin saire ve siire bakisini yansitan Kemal Tahir, her turld
sugu isleyenlerin az cezaya carptirihrken, siirle ugrasanlara otuz bes yil
verildigini soyleyerek, devletin sanatgilara karsi uyguladig politikayi elestiren

bir tutum sergiler.
1.1.7. Qiir- Toplum

Sairi, icinden c¢iktig toplum yapisindan ayn diglnemeyiz. Ayni
zamanda toplumun bir Gyesi olan sair, kisiliginin gelisiminde aktif rol oynayan
toplumun 6zelliklerini yansitir. Bu bakimdan siir ve toplum arasinda organik
bir bag vardir. Toplumcu bir anlayigla siir yazan sairlerin eserlerinde bu bag

daha net bir bigimde tespit edilebilir.
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ismet Ozel, Ataol Behramoglu'na yazdigi, 1966 tarihli mektubunda
(1995:42) yazacaklar siirlerin sosyolojiye bagli olmast gerektigini savunur.
Siirin bilimsel temele dayanmasi gerektigini séyleyen sair, o gundn siirini,
dunyay! elestirel ve partizanca gérmek diye tanimlar. Siirin anlamina,
imgenin yeni bir deyimleme bigiminin girmesi gerektigini yazan Ozel, siirin bir
is oldugunu, yazdiklan siirlerin evrensel nitelikler tagidigini, bu yizden de siiri

dile ve deyise yaslamamak gerektigini sdyler.

Il. 1.8. Siir — Okuyucu

Sairlerin  okuyucuya bakiglart ve okuyucuyu degerlendirigleri
birbirinden farklidir. Ornegin Tanzimat edebiyatinin birinci kusak sairlerinden,

Abdilhak Hamit, Riza Tevfik'e yazdi§) Agustos 1918 tarihli mektubunda; ~
Yazdigim seylerin bir kismini eski yeni sinif minevver igin, bir kismini tabaka-1 avami

dustnerek, bir kismini da kendim igin yazdigimi itiraf ederim.” ( 1995 : 711) der. Sair bu

sOzleriyle okuyucuyu gruplara ayirdigini ifade eder.

Cumbhuriyet dénemi sairlerimizden Cahit Sitki Taranci, Yasar Nabi'ye

yazdigr 30.11.1934 tarihli mektubunda okuyucuyla ilgili gérislerini; “ Dinyada
en az itimad edilecek bir nesne varsa o da okuyucu denen hergele giruhudur.” { 1972: 170)

sézleriyle ortaya koyar.

60 kusag: sairlerimizden ismet Ozel de, Ataol Behramoglu'na yazdig

26.03.1973 tarihli mektubunda  (1995:226) siirin, sairden sonra okuyucu
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tarafindan zihni bir muameleden gegirilip, yeniden kesfedildidi zaman anlam
ve 6nem kazandigini vurgular. ismet Ozel, bu sézleriyle siir sanatinda

okuyucuyu 6n plana gikarmaktadir.

11.1.9. Siir Begenileri

inceledigimiz mektuplarda sairlerimizin yer yer siir begenilerini de

ortaya koyduklarini goérduk.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Niyazi Aki'ya Paris’'ten yazdigi 11.04.1960
tarinli mektubunda Ak’'nin g¢alismalart i¢in bir baglanti noktasi aramasi
gerektigini belirtir. Bu baglant! noktasinin yenilerde bulunamayacagina isaret

eden sair, Akr'ya, eski siirimizi ve eskiyi tanimasi gerektigini ifade eder.

Kendisinin batiyla igse basladigini fakat eski sairleri ve eskiyi taniyinca
orijinaliteyi yakaladigini sdyleyen Tanpinar; “ Onlarin nostaljisini tadinca, kendimi
kendi icimde daha yerlesmis buldum.” ( 1992: 235) der. Kendilerinden énceki neslin
eskiyi 6zUmsemek konusunda sadece anekdotta kaldiklarini vurgulayan sair,

konuyia ilgili distincelerini; “ Pek az insan yakin ve uzak maziyi benim kadar akstlamel
yapmistir. Bununla beraber kaynaklardan biri eskiydi ve eskidir. Hala Nedim'i , Baki'yi goz

ontinde tutarak yaziyorum. * (1992 : 236 ) stzleriyle aktarir.
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Tanpinar, “ Antalyall Geng Kiza” baglikli mektubunda da genel siir
anlayisi hakkinda bilgiler vermekle beraber siir bedenisini de ortaya koyar.
Siirde ve fikirde ilk hocasinin Yahya Kemal oldugunu soyleyen sanatct,
Yahya Kemal'le birlikte Ahmet Hasim’in de siir begenisinin gelismesinde rol
oynadigini belirtir. Yahya Kemal'in Uzerindeki asil etkisinin siirlerindeki
mikemmeliyet fikri ite dil glizelliginden geldigini s6yleyen sair, Kemal'in,

millet ve tarih hakkindaki fikirlerinde de etkisinin oldugunu ifade eder.

Kendisine siir alaninda asil buytik etkinin Fransiz siirinden ve bu siirin,
Baudelaire, Mallarmé ve Valéry kolundan geldigini séyleyen Tanpinar, bu
sairlerin yaninda Hoffmann, Edgar A. Poe, Goethe, Dede Efendi, Mozart,

Beethoven, Bach gibi sahsiyetlerden de etkilendigini belirtir.

Estetik agidan asil olgunlugu Valéry'yi tanidiktan sonra yakaladidini

belirten Tanpinar, siir anlayisini agiklamaya su s6zleriyle devam eder :

Bu estetidi veya siir anlayisini riya kelimesi ve suurlu galisma fikirleri
etrafinda toplamak mimkundur. Yahut da musiki ve riya . Valéry'nin
( velev ki, riyalarini yazmak isteyen adam bile azami sekilde uyanik
olmalidir } clUmlesini ( en uyanik bir gayret ve galisma ile dilde bir ritya

haline kurma ) seklinde degistirin, benim siir anlayisim gikar ( 1992 : 247 ).
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Tanpinar dan sonra Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba'ya
Diyarbakirdan yazdigr 20.08.1933 tarihli mektubunda siir begenisine iliskin

su goruslerini aktarir :

Benden, avlulu, havuzlu, bahgeli bir siir istemen hosuma gitmedi Ziyacigim.
Ben, senden, épar‘tmanh, tramvayli, otobslu bir siir istesem, hosuna gider
mi? Hele” Diyarbekir kokulu” tabirin hakiki bir sairin agzindan ¢ikacak laf
degil. Diyarbekir kokulu, Kayseri kokuiu, Trabzon kokulu siir olur mu

Ziyacigim? Hani bazi mecmualarda siir kitaplari tenkid edilirken soyle

denir: Memleketini terenniim ediyor. O gibi yazilara siir demiyecegini
biliyorum ve hele benim gibi onlardan tiksindidini de biliyorum ( 1957 : 45).

il. 1.10. Sair ve Sair Tutumu

Sair, normal insanlardaki gérus ve duyus tarzlarindan farkh bir géris
ve duyus tarzi gelistiren, hayatin géremedigimiz ydnlerini géren, bize baska
dinyalarin glzelligini veren insandir. Bu bakimlardan sair, normal bir

insandan hayata bakis ve algilayis yéniyle farklilagir.

Bir sairin, kalicl olabilmesi i¢in insanlardaki ortak duygulari harekete
gegirmesi, ayni zamanda dilin imkanlarindan gok iyi yararlanmasi gerekir.

Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e yazdi§i 17.12.1942 tarihli mektubundaki;
“ Bir defa siir en iyi bildi§im saha.”" ( 1993: 154) sGzleriyle siire hakim oldugunu

belirtir. Orta derecede hikayeci ve romanci olunacagini sdyleyen Nazim
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Hikmet, orta derecede sair olunamayacagini vurgulayarak siirde ortanin

olmadigini yazar.

Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba'ya yazdi§i 29.11.1942 tarihli
mektubunda, siiri bir hayat aski seviyesine ylkseltmenin lazim geldigini,
tesadifen sdylenmis (¢ bes glizel .mlsrayla sair olmaya ihtivacinin ve
hevesinin olmadigini belirtir. Jiire dort elle sarilmanin gerektigini sdyleyen

sair, mektubundaki; “ Siir, insan oglunun ruhundaki her suale, bulbul sesiyle, aci veya
tath, yanik ve sen, cevap verebilecek bir kudrettedir; yeter ki o tele dokunmasini, ondan
istedigin nagmeyi cikartmasini bilesin.” ( 1957: 168 ) sOzleriyle de siirin gl¢ly bir sairin

elinde neleri yapabilecegini belirtir.

Taranci, 03.09.1942 tarihli mektubunda da sairlerle ilgili dustncelerini;

“ Siirin pinar baslanni, agag altlarini, yildizli geceleri, zifaf odalarini, vuslat demlerini ancak

siire asik olanlar bulabilir. Zaten boyle yerlere gitmek i¢in kilavuza intiyac yoktur. sair, hakiki

sair buralarin kokusunu almakta bir taz! genzinin hassasiyet hazinelerine maliktir.” ( 1957:

203) sbzleriyle ortaya koyar.

Sairler, siir alaninda birbirlerinden farkli davranis kahplar
olusturmuslardir. Her sair, bu davranis kalibini kendi siir anlayisina goére

bi¢cimlendirmis ve bu davraniga gére edebi eser olugturmustur.
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Nazim Hikmet, Mehmet Fuat'a yazdi§i tarihsiz bir mektubunda nelerin,

nasil yazilmasi gerektigi konusundaki goruslerini su sézleriyle ortaya koyar,;

Etrafinda ve etrafindan-tabiattan ve cemiyetten kafana akseden-en hususi
hislerden, distncelerden, sevinglerden ve kederlerden, butln insgnlarl
iigitendirecek hislere, kederlere, sevinglere ve Umitiere dair sGylenmeye
deger ve kuvvetle duydudun baska seyler yok mu ? Elbette ki var ?

Oyleyse onlart nigin -en sade, en iginden geldi§i, en samimi surette

yazmiyorsun ? (1993: 27 ).

Nazim'dan sonra, Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba’ya [lica’dan
yazigr 14.12.1942 tarihli mektubunda, son siirlerinde hayatla siirin bagini
daha gligli kurmayi istedigini belirtir. En yasl sair kadar olgun, en geng sair
kadar hatta ondan da taze ve yeni olabilmenin siir ihtiraslarinin basinda

geldigini sdyleyen Taranci, sairlikteki tutumunu da; “ Her felaketi, mihneti, sevinci,
saadeti, diinyanin en biylk hadiselerinden en kuguk vakalarina kadar her seyi, siir igin bir

vesile telakki ediyorum.” ( 1957: 173) sbzleriyle ifade eder.

Sair, yine Ziya Osman Saba’ya yazdidi 03.09.1942 tarihli bir diger
mektubunda da ( 1957: 203) sairin, butun insanlan ve butin kainati bir &sik
bakisiyla kucaklamasi gerektigini belirtir. Hatta bir sairde, bu &gk tutkusunun
cok ileri duzeyde olmasi gerektigini sdyleyen Taranci, giire asik olmayan
sairlerden insanlarin akillarinda yer edecek ezgiler beklemenin yanls

olacagina isaret eder.
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Ataol Behramoglu da , Ismet Ozel'e Paris'ten yazdigi 05.02.1971
tarihli mektubunda, sair olarak gérevlerinin neler oldugu yolundaki

distncelerini su sdzleriyle aktarir :

Kavganin 6nemini ; ciddiyetini kavratmadikga, insanlan kavgaya
sokamazsiniz. Ve bu isi yapacak olanlar biziz. Her seyi ( devrimcileri bile)
yozlagtiran bir ortamda, yozlagsmamak. Bitin sevgilerin karardigi , batin
umutlarin kinldidi, yilginhgin, umutsuziugun egemen oldudu bir ortamda
yilmamak , umutsuzluga karst direnmek, sevgiyi yiiceltmek. Kavganin
guzelligini { hayatin sonsuz guzelligini! ) haykirmak. Sair olarak gérevimiz

bu igte (1995 : 148 ) .

i1.1.11. Sair ve Sosyal Cevre

Sair ile sosyal ¢evre arasinda surekli bir etkilesim séz konusudur. Sair,
cevresinden etkilendigi gibi olusturdugu eseriyle de gevreyi etkiler ve onun
degdismesine sebep olur. Sair ve sosyal ¢evre arasindaki bu iligkiye Nazim

Hikmet, Memet Fuat'a yazdidi tarihsiz bir mektubunda ( 1993:61) deginir.

Sair, s6z konusu mektupta, sanatclyr somut bir varlik olarak
degerlendirir. Sanatgiya bu bakis agisiyla yaklasan Nazim Hikmet, bir insan
olarak sairin, siir teknigini kullanarak toplumun ve doganin yani somut

gevrenin (zerindeki etkilerini tespit etmesine de siir adint verir. Bu tespitin, iyi
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ya da kotl olmasinin, sairlerin yetenekleriyle ilgili oldugunu belirtir. Sairin
cevresiyle arasindaki iligkinin pasif bir iliski olmadigint sdyleyen N&zim
Hikmet, sairin sadece tespit etmekle kalmadidini, onun tespit ettigi seyin ayni
zamanda sosyal gevreyi de etkiledigini, sosyal ¢evrenin degismesinde rol

oynadigini yazar.

I1.2. Siirin ig Meseleleri

i1.2.1.Bigim - igerik

Abdulhak Hamit , Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdigi 07.09.1879

tarihli mektubundaki;” Pek adi, pek sade bir fikri, birkag beyit ile ifade etmenin, o
maksada hadim olup olamayacagini biraz dustnurim. Bendeniz adi bir s6zi nesirde de

nazimda da sevmem.” ( Enginiin, 1995: 125) sozleriyle siirde ve nesirde basit bir

s6zU kullanma taraftar olmadigini dile getirir.

Sair, yine Recaizade Mahmut Ekrem'e yazdigi 11.10.1884 tarihli
mektubunda, Muallim Naci'nin begendidi siirlerinin Talim-i Edebiyat’ ta
gosterilmis oldugunu belirtir. Naci'nin bu siirlerinin ifade ve igerik olarak gtizel
olmadidini séyleyen Hamit; “ Siir icin selaset, nefasetten sonra aranmak lazim gelir.”

(1995: 346) der.
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Sair, s6z konusu mektubunda, yine ayni konuyla ilgili géruslerini;” Siir
lafzen, manaen kusurdan hali ve ekser mehasin-i edebiyye ile mali olmadikga nefasetten

addolunamaz.” ( 1995: 347) sOzleriyle aktarir.

Bu agiklamalardan hareketle sairin, ifade guizelliginden ¢ok igerikteki

glzelligi 6n plana aldigini séyleyebiliriz.

Muallim Naci, kime yazildi§i belli olmayan “Bir Cevap” baslikl tarihsiz
mektubunda bazi sairlerin davranis bozuklugu icerisine girdiklerini séyler. Bu
tirden sairlerdeki; “Bir dilenci olup sevgilinin gevresinde siriinmek” fikrinin
sairce dusunusten olmadigini belirtir. Dlinyada en blyiik seref insanliken, bir
sairin képekle sohbet etmeyi hayal etmesinin g¢ok ¢irkin bir hareket oldugunu
belirten Naci; “ Bir de benzersiz s6z sdylemis olmak hayaliyle, manasiz beyitler yazmak
vardir. Bundan da pek fazla kaginmalidir. “ ( Kahraman, 1990: 341) bigcimindeki
sozleriyle de siirin icerik agisindan glizel ve anlamli olmasi yolundaki istegini

ortaya koymaktadir.

Naci'den sonra Yahya Kemal de siirin ve nesrin icerik olarak temiz
duygulardan yaratilmasi konusundaki goérislerini, Fazil Ahmet Yenisey'e

Vargova'dan yazdigi 15.02.1928 tarihli mektubundaki; ¢ Simdi birgok seyler
dustnarken bir daha kani’ oluyorum ki siirin ve nesrin yegane yasayacak tarafi ‘temiz hisler’

den yaratilabiliyor. ( Kemal, 190:82) sdzleriyle belirtir.
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Nazim Hikmet, Adalet Cimcoz’'a yazdigi Temmuz 1948 tarihli

mektubunda bigim ve icerik arasindaki iligkiyi su s6zleriyle ortaya koyar :

Nazim Hikmet kulunuz, eninde sonunda, nihayetiinihaye , esas, tayin edici
unsur olarak muhtevayl ele alinm. Yani ise muhtevadan baslarlrr].' Bu
muhtevanin stine seklin tesiri olmaz degil, elbette ki olur. Fakat hareket
noktasi muhtevadir. Bundan dolayt da, muhtevama en uygun teknik
unsurtari, sekli bulmak isterim. Bu uygunluk derecesine gore de siirim iyi

yahut kot ¢ikar ( Kurdakul, 1997: 37).

Nazim, Adalet Cimcoz'a yazdid yukaridaki mektubundan sonra

Memet Fuat'a yazdidi tarihsiz bir mektubunda bigcim ve igerik iligkisini; “ Ben

sairanelikten , sululuktan, yapmaciktan, ztppelikten nefret ederim. Siir dedigin seyin sekli,
eski Yunan mabetleri gibi plruzsiiz, stisstz, satafatsiz, aydinlik ve muhtevayi en iyi surette

verebilir, belirtebilir olmali. Unutma ki sekli tayin eden muhtevadir.” ( Hikmet, 1993,50 )

sOzleriyle yeniden ele alir. Siirdeki bigim ve igerik birlikteligine isaret eder.

Sair, yine Memet Fuat'a yazdid) bir bagka tarihsiz mektubunda da

bicim ve igerik arasindaki iligkiyi;” Sekilden 6ze, muhtevaya degil; muhtevadan, 6zden

sekle. llkénce muhteva, sonra sekil. Seklin nasil oldugunu tayin edecek muhtevadir. Tabii bu
metodoloji bakimindan boyledir, yoksa sekille muhteva bir birliktir. Lakin, bu birlikte, kargilikl

tesirler olmakia beraber eninde sonunda tayin edici unsur muhtevadir”( 1993: 52)

sOzleriyle ortaya koyar.

V.6. VOKSEXGERETIM wupmn
NOKUMANTASYON BAER: <]
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Nazim'in, degisik kisilere yazdigi mektuplarda sik olarak bigim ve
icerik konusundaki gd&rislerini dile getirdigini géruyoruz. Sair, Memet Fuat'a

yazdi§ tarihsiz bir mektubunda yine sekille ilgili sunlar yazar :

Sekilde katiyen sekter degilim, yani softa degilim. Muhtevama uygun sekil
ararm-m Bu hususta da beseriyetin benim sahamda- siir sahasinda- elde
ettii butin basarilardan faydalaninm. Mesele tabiatin ve cemiyetin,
hayatin diyalektik akigini giir sahasinda aksettirecek olan muhtevaya en

uygun sekli bulmaktir. Bundan dolayr da sekil meselesinde de higbir

zaman oldum demem, arastirinm ( Hikmet, 1993: 67-68 ).

Sair, yukaridaki agiklamalarin tamaminda icerik ile bigcim arasinda,
icerik esas olmak tzere karsilikli bir etkilesiminin oldugunu ifade eder. Bu

dlslncesini de yine aynt mektubundaki; “Siirde hem misra, hem kul, hem melodi,
hem armoni, hem renk, hem hacim, fakat esas ve asil tayin edici unsur: muhteva. * ( 1993 :

68 ) sOzleriyle netlegtirir.

Nazim Hikmet , yine Memet Fuat'a yazdidi bir bagka tarihsiz
mektubunda ( 1993: 63) siiri bir anin tespiti olarak degerlendiren gbrise
kars! oldugunu belirtir. Bu iddianin dar ve tek tarafii oldugunu vurgular. Sairin,
bazen bir ani tespit etmekle beraber bazen de buitliin bir dmir pargasini
§iirle§tifebilecegini yazar. Siirde resim ve musikinin olamayacagd! iddiasinin
cocukea bir iddia oldugunu; “Ahmet agti kapiy!” derken dahi bir resim gizilmis

oldugunu ifade eder.
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Sair, bu kez Kemal Tahir'e yazdig! tarihsiz mektubunda lirik, hayal
dolu tath, yumusak renkli seyler yazmak istedigini belirtir. Sanatgt,

mektubundaki “ Ben ihtiyarladikga sunu iyi ve cesaretle anliyorum ki, sihhatli , umutiu |,
hatta yumusak, kederli, lirik siir insanlara lazimdir. Ondan sakinmak, onu hor gérmek bir

gesit sol gocukluk hastaligidir. “ (1993 : 166 ) ifadeleriyle de lirik siire olumlu

yaklastmini ifade eder.

Nazim'dan sonra Ahmet Hamdi Tanpinar, Adalet Cimcoz'a Paris’'ten
yazdigi 20.03.1960 tarihli mektubunda siiri tanimlayarak, siirin igerik

agisindan nasil olmas! gerektigi konusundaki disiincelerini agiklar :

Siir, dili, piano filan gibi sahsi bir alet haline getirmek sanatidir. Mesela
Beethoven'da oldugu gibi. Sonat, yahut kuartet, solo. Tek basina ve butiin
etrafini beraberce yaratarak ve seni bitiin korkularinla, riiyalarinla vererek
ve tavla zar gibi her mimkin hadisenin tesaduftini ortadan kaldiracak bir
sekil ife kendisini vermek. Bltiin mesele vision denen seyde. Ve ona
verilen sekilde. Cunk{ guzel misra kafi degil. Insan her giin birkag tane
guzel misra yapabilir. Fakat bdylesi otuz gluizel misradan bir siir yazamaz.
Guzel misra inci avciligi gibi bir seydir. Siir inci aveilii ve eskilerin dedigi

gibi mucevher hokkas) degildir. Bir taazuvdur ( Kerman, 1992: 153).

Tanpinar, bu kez Mehmet Kaplan’a Ankara'dan yazdig1 27.01.1944

111

tarihli mektupta bicim hakkindaki goérlslerini; “ Benim sekil dedigim sey, ne
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vezinden, ne kafiyeden gelir. O cimlenin, hayal ve tasavvurun, hilasa kendisini tamamlamig

yahut tamamlamamis ideé poétique’in kendisidir.” ( 1992: 194) s6zleriyle ortaya koyar.

Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba’ya Burhaniye'den yazdigi
15.03.1942 tarihli mektubunda, sgiirde formdan ne anladigini belirtir.
Soylemek istenilen §eyih, nasil séylenmesi gerektigini sezerek, onu o sekilde
stylemeye form denilecedini belirten sair, bunun i¢in de kelimelere lyi
muamele etmek, onlar varliimizin pargalari olarak gérmek gerektigini yazar.
Séylenecek seye uygun formu bulmanin ¢aligmayla olacagini ifade eden sair,
islenecek seyleri sabit bir fikir haline getirerek ayni sekilde ifade etmenin siirin

genel akisini bozacagini ve onu kisitlayacagini su sézlerle netlestirir:

Siirde, higbir vezinle, hicbir pesin hukimle eli kolu bagl olmamak icabeder
derken bu fikirle hareket etmekteyim. Yani siir, sairin kaprisinin, itiyadimin
filan esiri olmayip kendi hayatini yasamall istedigi form’u saire empoze

etmelidir ve sair, siiirin bu hasretini sezip ona o form'u verebilmelidir demek

istiyorum ( Taranci, 1957: 101 ) .

Sair, bu agiklamalardan sonra, sairin, ¢ocuklarina hep aynit renk ve
bicimde elbise giydirmek isteyen bir babadan ¢ok, kiglk kardeslerinin hangi
renk ve bicimdeki elbise icinde daha guzel, daha sevimli olabileceklerini,
onlarin Hareket ve sozlerinden anlayarak onlara istedikleri renk ve bigimde

elbiseler giydiren bir agabey gibi olmasi gerektigini belirtir.



Siirlerindeki ses ve mimarf ¢esitliligini yukaridaki géruslerine baglayan

sair, ayni mektubunda form meselesi ile ilgili su gérigleri ifade eder :

Bu hakikati ta ilk siirlerimden beri anlamisim ki daha o zamanlar yeni
vezinler aramaya, taktii kaldirmaya, kullanilmis vezinlerden alisiimamisg
sesler gikarmaya galismigim. Bu g¢alisma bugin daha sarih bir suurla,
daha resit bir idrakle devam ediyor. Daha da edecegine siphe etmemelisin.
Simdi sana bir itirafta da bulunabilirim: Form meselesine bu kadar takilip
kalmam, onun hakiki mahiyetini arastirma yolunda bu kadar calismam fizik
cirkinligimin mahsuladir. Insan, mahrum oldugu seyin kiymetini ve
manasini daha iyi anlayabiliyor . Formsuz da gozellk olmayacagt,
olamayacag bedihidir. Giizellik , ancak form'da kendini gosterir ( Taranc,

1957: 102).

Yukaridaki ifadelerinden hareketle, Cahit Sitki Taranc! ile Nazim
Hikmet'in bigim konusundaki géruslerinin ortustigu soOylenebilir . Nazim,
bicimin icerik tarafindan tayin edilecegini, icerije gére bigimin olusturuimasi
gerektigini belirtiyordu. Cahit Sitki Taranci da bigim konusunda, sairin,
duragan ve sabloncu bir tutum igerisine girmesinin yanlighgina dikkati
cekerek, islenecek temaya gore bigimin olugturulmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Cahit Sitki Taranci, yine Ziya Osman Saba'ya yazdid: 03.09.1942

tarinli mektubunda, siirin, karsiikh uyumlar ezgisi oldugunu akildan
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ctkarmamak gerektigi.ni belirtir. “ Her siir bizi, nagmesi sayesinde, yeni bir gizellige
agah etmelidir” (1957: 145 ) diyen sair, bUtin bu noktalari géz 6niinde
bulundurarak c¢aligilmasi gerektigini, siirin sona erig noktasinin ancak giirin
kendisinden égrenilebilecegini yazar. Taranci, 20.10.1942 tarihli mektubunda
da siiri aklimizdan gecirdigimiz hayallerin ezgisi ve stz sanati olarak

algiladigini belirtir.

Taranci, 06.11.1942 tarihli baska bir mektubunda, Ziya Osman
Saba’nin giirde bigimi ihmal etmesinden yakinir. S8ylemek istenilen seyden
cok soyleyise 6nem verilmesi gerektigini vurgulayan gair , siirde samimiyeti
basli basina bir sanat degeri olarak algilar. Siirde, kelime israfinda bulunmayi
ve yogdun konusmay! géz énunde bulundurulmasi gereken sartlardan sayan
Taranci- ayni zamanda- sairin, dili, bir kadin gibi memnun etmesi gerektigini

yazar.

Taranci ‘nin bu mektubundan sonra, inceledigimiz eserler icinde uzun
sire bu konuda goris belirtiimedigini gértyoruz. Cahit Sitki'dan ancak yirmi
ic yil sonra Ataol Behramoglu 28.07.1965 tarihli mektubunda bu konuya

deginir. Sair, ismet Ozel'e yazdi§i s6z konusu mektupta; “ Bence ok soylu bir
siire zaten bdyle bir yolla, yani muhtevanin agir bastiyi bir yolla vanlabilir.” ( Behramoglu-

Ozel, 1995 : 33 ) der. Sairin bu sézlerinden hareketle, sirde muhtevayi 6n plana
cikardigi soylenebilir. Ayrica Behramoglu, siirin bir butin olduguna dikkatleri

ceker.
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Ataol Behramoglu, yine Ismet Ozele yazdigi , 29.12.1967 tarihli
mektupta da ( 1995: 57 ) hayati anlatan, basit , insancil genis yurekli,
yoksullarin, haksizliga ugrayanlarin, aci ¢gekenlerin 6fkelerini , yeni bir diinya
Ozlemini ifade eden, yer yer huzunli olmakla birlikte militan, cesur
haykiriglarla yikselen bir siir yazmak istedigini belfrtir. Siirin asil amacinin,
6nceden tasarlanmig bir seyi anlatmaktan ¢ok aklin ¢ilginca bir yikseligi

oldugunu yazar.
I.2.2. Kafiye — Redif

Bilindigi gibi siir, daha gok insanin ruhf yéniine hitap eder. insani bir ruh
halinden alip baska bir ruh haline goéturir. Ayni zamanda siir, kuvvetli
heyecan ve sik duygularla drulur. Blinyesinde kafiye,vezin, 6l¢t gibi baglar
bulundurur. Siirin alt yapisini olusturan bu baglarin sairlerce iyi bilinmesi
gerekir. Inceledigimiz mektuplar icerisinde bu konuda gérislerini ilk olarak

Abduthak Hamit acgiklar.

Hamit, Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdi§r 07.08.1879 tarihli

mektubundaki; “ Siirdeki tabillik siir olmak itibariyledir. Bir manzume tarz-1 nazmide
glzel, tarz-l nazmide tabildir. Bizde siirin tertibat-1 kavéafisi fena onu 1slah etmeli.”

( Enginiin,1995:121) s&zleriyle siire bakisini ifade eder. Siirde kafiye dizeninin

iyi olmadigim belirten sair, séz konusu mektubunda Recaizade Mahmut
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Ekrem’e -Ekrem’in de bu konudaki gorislerini dikkate alarak-redif hakkindaki

dustncelerini su sdzlerle agiklar :

Galiba redifi sevmiyorsunuz. Bir dereceye kadar ben de sevmem. Kasa-
idde, gazeliyatta gekilmez. Fakat bir manzumede bazi kerre hos oluyor.
Redif ile sdyleyen bir sz pek mahdud mevkilerde tabiidir. Bununla beraber
pek ¢ok yerde sanattir. Bazi kerre de hem cami-i sanat hem muvafik-i

tabiat olur ( 1995:127).

Sair, yine ayni konuda, redifin bati siirinde olmadigini yerinde ve
yolunda kullanildig1 zaman dilimize 6zgi siir glzelliklerinden sayilabilecegini

belirtir.

Abdlilhak Hamit, bu kez Namik Kemal'e yazdigi mektubunda kafiye
konusuna deginir. Recaizade Mahmut Ekrem’le aralarinda vezin ve kafiye
konusunda bir tartismanin oldugunu séyleyen sair, kendisinin nesir ve siirden
bagka- dilimizde — kafiye namiyla bir egilim yaratma arzusunda oldugunu,
buna kargilik Ekrem'in de — her dilde- ifade edilecek seylerin nesir ve siir
etrafinda sekillendigini, bunun disinda yeni bir egilimi kabul etmedigini

belirtir. Sair, Namik Kemal'e konuyla ilgili sunlan aktarir :

Ta'dad-t heca usuline yani hisabt'l benana tatbikan yazdigim seylere
haydi benim mukaffa fakat mevzun degildir demekte hakkim olmasin,

beher satir on bes heceyi gegmemek sartiyla ve ondan on bese kadar
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hece miumkin olabilmek Uzere kafiyeli bir sey yazsak da, ona mevzun
demesek de mukaffa ve miihecca ( muhecca yanhistir ama kullaniyorum)
veyahut hecenin ondan on bese kadar olacadi cihetle o kaydi da kaldirip
yalniz mukaffa desek nasil olur ? Ben su adem-i iktidarimla beraber igte

dyle mukaffa namiyla bir ¢igir agmak istiyorum { 1995: 186).

Sair, Osman Séahib’e yazdigi 07.07.1882 tarihli mektubunda, Osman
Sahib’in kendisine goénderdidi kafiyesiz ve vezinsiz bir siir caligmasini

dederlendirirken; * Kafiyesiz ve vezinsiz siirin tadi tuzu olmuyor.” ( 1995: 225) der.

Hamit, yine Osman Sahib'e yazdigi 08.05.1884 tarihli bir bagka
mektubunda, Sahib’in siirlerindeki kafiye kurgusunun iyi olmadigim belirtir.

Bunun siirde eksiklik yarattigini beliten sair, konuyla ilgili olarak; “ Homer,

Shakespeare de kafiyesiz siir séylemis, 1&8kin onlarinki- feryad-1 dihat- kabilinden olarak

kendi lisanlarina yakigiyor. Lakin Turk¢ede yahut Abdilhak Hamit'ce de yakismiyor. Yalniz

nihayetleri mukaffa olmak {izere dérder beser beyit kafiyesiz yazilsa olur.” ( 1995:315) der.

Sair, 14.07.1884 tarihli bir baska mektubunda da Osman Sahib'in,
“ Bir Tags Ustiinde Bir Kiz" adli siirini degerlendirir. Siirde zihaf, imale ve
kafiyesizlik gibi kusurlarin oldugunu belirten Hamit; “ Kafiye yapmayacak olunca
nesir ne gline duruyor” (1995: 341) soOzleriyle de kafiyenin siir igin

vazgecilmezligini dile getirir.
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Abdulhak Hamit, bu kez Mehmet Emin’e yazdigi 25.12.1897 tarihli
mektubunda, sairin, “ Anadolu’dan Bir Ses” isimli siirini degerlendirir. Siirin o
tarz yazilanlarin arasinda en Ustinu oldugunu beliten Hamit, siirle ilgili

goraglerini- kafiyeye 6n plana cikararak- su s6zlerle ortaya koyar :

Bendenizce evsaf-t malumeyi haiz bir s8z hangi vezinde olursa olsun
siirdir. Ve dyle bir siir i¢in hep ¢igirlar birdir. Bu evsaftan &ri bulunan sézler,
yahut seyler de her hangi vezinde olsa siir addolunmaz. O kabilden s6zlere
akval-i manzume diyebilirsek de bir manzume-i sairdne diyemeyiz ( 1995:

569).

Hamite gore yazilan seylerin siir adina alabilmeleri igin kafiyeli
olmalari sarttir. Vezin siir icin tek basina yeterli degildir. Sair, bu konudaki

disuncelerini yukaridaki mektupta net bir sekilde ortaya koymaktadir.

‘Sair, bu kez Nureddin Ferruh’a yazdigi 1893 tarihli mektubunda, sairin
“ Safak Sadalar” adli siirini degerlendirirken ayni zamanda siir hakkindaki
goruslerini de ifade eder. Siir adi altinda vezinsiz ve Kkafiyesiz geyler
yazilmasina kars! oldugunu belirten sair, bir glizel s6zu vezinli ve kafiyeli
olmamas! durumunda —manevi glzelligi bakimindan- mensur siir olarak
algilayacagini belirtir. Bu tlrden yazilara kesinlikle siir denilmeyecegini

belirten Hamit, konuyla ilgili gérislerini su sézleriyle ortaya koyar:
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Kafiyesiz ve vezinsiz siir sdyleyecek isek mensur ne gine duruyor.
Itikadimca si'r-i mensur olur, fakat nesr-i manzum olamaz. Manzumede ya
vezin ya kafiye olmal. Ve illd nazim ve nesir birbirinden tefrik [...] oluruz.
Bir sbz ya nazmen veya nesren yazilabilir. Bunun ikisinin miyaninda bir
tarik-i beyan olsa derhal ona sUlik ederim. Cinkl bendenize her iki

yoldan da usang geldi (1995: 780) .

Abdllhak Hamit'in Mehmet Emin’e yazdidi mektubun tarihi 1897,
Nureddin Ferruh’a yazdigi mektubun tarihi ise 1893'tir. Sair, Nureddin
Ferruh’a yazdi§i mektubunda bir siirde ya veznin ya da kafiyenin olmasi
gerektigini belirtirken buna karsilik Mehmet Emin’e yazdigi mektubunda ise
siir icin tek sartin kafiye oldugunu séyler. Bu bize sairin, ilk énce siirde vezin
ve kafiyenin olmasi gerektigini savunurken daha sonra bu anlayistan
uzaklagsarak sadece kafiyeyi 6n plana aldigini goéstermesi acisindan

onemlidir.

Sair, Ibrahim Pirizade'ye yazdigi tarihsiz mektubunda Avrupa tarzi
kafiye anlayisint Osmanli edebiyatina ilk olarak getirenin kendisi oldugunu,
bu yolda birinci terclbesini Duhter-i Hindu’' da, ikincisini ise Sahra'da
yasadigini belirtir. Ozellikle, Sahra’ nin birgok eksikligine ragmen buytk
edebiyatcilar tarafindan 6vgl aldigini sbyleyen Hamit, Arap ve Iran
edebiyatindan soOyleyis tarzlarina yardimei olmasi bakimindan nasti! ki mecaz
alinmigsa, batidan da kafiye tarzinin alinmasinin dogal oldugunu ifade eder.

Sair konuyla ilgili olarak; “ Asil matlup ise kavafinin gazeliyat ve kasadimizde géruldugu
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gibi mutevali ve miteselsil olmasi degil husn-i tasvir-i efkara misaid ve mutekeffil olmasidir.”

( 1995: 784) der.

inceledigimiz mektuplarda, kafiye konusunda, Hamitten sonra

Cumhuriyet dénemi edebiyatina kadar gbrus belirtiimemistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan’a Ankara’dan yazdigi

27.01.1944 tarihli mektupta kafiye hakkindaki gérislerini; “ Hakikat su ki, ben

kafiyeye bagliyim. Yani bir ses mugabehetini misrain sonunda ldzumiu gériyorum. Ayrica

kafiyenin ve sekl-i kafiyenin giirde yeri olduguna inaninm. Tedaiyi acar. Fakat ¢ok defa bir

aksan musabehetini, kafiye benzerine tercih ederim.” ( 1992: 194) s6zleriyle ifade eder.

Tanpinar'dan sonra Nazim Hikmet, Adalet Cimcoz'a yazdigi Temmuz

1948 tarihli mektubunda siir ve kafiye ile ilgili gértslerini su sézlerie agiklar :

Bence en serbest siir sekli en mustebit siir seklidir. Her eser gibi siir de
bir nizam, bir disiplin isidir. Bu disiplinin iginde mesela kafiye bahsinde,
en mezbut kafiyelerden baslayarak, yarim kafiye asonaslar, halk siiri
kafiyelerinden,kalin ve ince, kapali,yahut agtk tonlarin tezadina yahut

armonisine ve nihayet “kafiyesizligin kafiyesine * kadar bir kafiye

disiplini vardir. (Kurdakul ,1997 :30).

Sair,s6z konusu mektupta kafiyeyle ilgili gérislerini aktarmaya devam

eder. Kafiyenin  kulak igin mi yoksa g6z i¢in mi oldudu yolunda yapilan
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tartismalarda kulak icin oldugunu savunanlarin galip geldiklerini belirten

Nazim, bu konudaki goruslerini su s6zlerle devam ettirir:

Kafiye en mukayyetlerinden, rediflerinden, ¢ifte hatta Gglzid
rediflerinden tutun da, kafiyesizligin kafiyesine kadar ugsuz bucaksiz bir
imkandir. Bizim sairin siirinde mukayyet kafiye hiinerleri alabildigine
inkisaf etmistir. Sonra umumiyetle, kapali, agik, disi, erkek, filan diye de

tasnif ve isim verilen kafiyeler vardir ( 1997: 38).

Nazim, bu kez Memet Fuat'a yazdigi tarihsiz mektubundaki; “ Evvela,
kafiye ve misrada ahenk denilen seyi biliyorsun. Bu her sair icin bilinmesi gereken ik

adimdir. “ (1993: :27 ) sOzleriyle kafiye ve ahengi siirin temel taslan olarak

degerlendirir.

Sair, yine Memet Fuat'a yazdidi tarihsiz bir diger mektubunda ( 1993:
52-53) siirde, vezin ve kafiye kesin olarak kullaniimamali diye bir dayatmanin,
insani yobazlida gétlrecegini belirtir. Ayni bigimde, konugma dilinin ahengini
kesin ve somut olarak kabul etmenin de yobazlik oldugunu séyleyen sair,
alaninda insanh@n elde ettigi butin kazanglardan yararlaniimasi gerektigini

ifade eder.

Icerige uygun seklin bulunmasindan sonra bir birligin meydana

gelecedini ve yaratinin sanat eseri adini alacadini styleyen Nazim, bazi
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icerigin kafiye istemedigini, bazi icerigin de kafiyeyle yazilmas: gerektigini

belirtir.

Nazim Hikmet, Memet Fuat'a yazdi§| baska bir tarihsiz mektubunda
da ( 1993:58 ) kafiye ile ilgili bilgiler aktarir. Siirde kafiyenin, bazi
memleketlerde sonradan ortaya ciktigini, sonradan getirildigini belirtir. ilk
Yunan siirlerinin kafiyesiz olugunu yazan sair, bu bakimdan kafiyesizligin yeni
bir sey olmadigini, kafiye denen seyin satir sonlarinda kullanilan ve birbirine
uygun bitisleri saglayan bir teknik isi oldugunu sdyler. Kafiyeyi toptan inkar
ederek, bunu igerigin sonucu degil de prensip meselesi sayanlarin bile,

satirlarin sonlarindaki sesleri ayarladiklarini yazar.

Sair s6z konusu mektubundaki; “ Gergekte sair olan, sanatkar ve usta olan
hicbir insan, kendisi inkar etse dahi, vezinsiz ve kafiyesiz siir yazmamigtir, ginkl boyle sey

yaparsa bir giir imkaniyla nesrin yazmig olur. * ( Hikmet, 1993:59-60 ) sOzleriyle de yine

vezin ve kafiyenin siir icin vazgecilmez oldugunu vurgular.

Sanatgi, Memet Fuat'a yazdi§l baska bir tarihsiz mektubunda da,

kafiye ile ilgili dusuincelerini ; “ Kafiye yainiz seslerin- belirli égnilere uygun olarak-
birbirine benzeyisi degil, yahut bu cesit benzerlikler tizerine dayanan prensipleri degil, fakat

seslerin katiyen birbirlerine benzememesi, disi ve erkek heceler filan falan da meselesidir.

(Hikmet, 1993: 69 ) sozleriyle ifade eder.
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Sabahattin Eyuboglu, kardesi Bedri Rahmi Eyuboglu’na yazdig,
11.02.1941 tarihli mektubunda siirde kompozisyon zorunlulugunun kabul
edilmesi gerektigini sdyler. Bltinsel bir anlayis iginde kurulusu olmayan
siirleri, insan ruhunun ve kafasinin kucaklamayacagini belirten Eyuboglu,

6lgu ve kafiye konusundaki gorislerini;” Ol ve uyak ve bigimin asil yarari, belki de

sairi siir Ustinde durmaya, durdukga dustnmeye, dlUsundikce derinlesmeye zorlamistir.

Oziinde degeri olmayan bu zorunlulukiar sairi akiciliktan ¢ok, yapiciliga gétiurmekle siire

saglamlik verir. ( galiba ).” (1985: 157 ) sOzleriyle aktarir.

11.2.3. Vezin

Siirin alt yapisini olusturan égelerden biri olan vezin, siirde kafiye ile
birlikte ahenk vasitasi olarak kullantlir. Diger bélimlerde oldudu gibi vezin

konusundaki ilk géris yine Abdulhak Hamit'e aittir.

Abdllhak Hamit, Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdigr 07.09.1879
tarihli mektubunda ( 1995: 122 ) kendi se¢tigi siir zemininde veznin yerine
hesabin oldugunu, bunun adina da hisab{’l- benan (parmak hesabi -hece
vezni) dendidini belirtir. Vezinli bir sdzin aruzun gbésterdidi vezinlere
uygulanarak s6ylendigini, bir s6zln vezin durumunun, vezinlerden birine
uygun olmasi halinde kabul edildigini yazar. Parmak hesabinin aruzda
olmamasindan dolayl- Tiurk icadi olsa dahi- buna vezin denemeyecegini

beliten Hamit, Tdrk¢e veznin aruzda kullanilan Arabi vezinler oldugunu ve
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aruz vezninin de Ug¢ dilin ( Turkge, Arapga, Farsga ) ortak vezni oldugunu

ifade eder.

Hece veznine Turk icadi olmasindan dolayi, Turk¢e vezin denecegini,
bu vezinle yazilmis bir s6zin de heceli ve kafiyeli olmasi bakimindan, kafiyeli
Turkge siir adiyla adlandirfacagini séyler. Son olarak aruz vezninin blsbitin
terkedilmemesi gerektigini vurgulayan sair, bu diistincesinden dolayt da hece

vezninin nesir tarzinda yazilan metinlerde kullaniimasi gerektigini belirtir.

Hamit' ten sonra Nazim Hikmet, Adalet Cimcoz'a yazdigi Temmuz 1948
tarihli mektubundasiiri; vezinli, kafiyeli séylenmeye deger sozler olarak

tanimlar. Sair, mektupta vezinle ilgili géruslerini su stzleriyle ortaya koyar :

Bizim siirimizde, aruz ve hece vezinleri gibi, kayitl vezinlerden tut da,
bunlarin gergevesi iginde mustezad, duraklart degistirmek, duraklan
busbitin kaldirmak gibi gesitli formullerden, yine birgok gesitleri olan ve
“ serbest vezin” denilen- Bu serbest s6zu de yerinde dedildir- geside kadar

siir denilen kelam mutlaka élgtladar ( Kurdakul, 1997: 32 ).

Sair, bu kez, Memet Fuat'a yazdi§i tarihsiz mektubunda, insaniarin
sanat verimi olarak ilk 6nce siir yazdi§int, yazilan bu sgiirlerin muzikle birlikte
okundugunu, bunun sonucunda siirlerin &8l¢ilu,vezinli olmakla birlikte siirin,

edebiyatin ilk formu oldugunu yazar. Siiri diger edebiyat tlrlerinden ayiran
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6zelligin , olgllu ve vezinli olmasindan kaynaklandigini sdyleyen sair, bu

konudaki dusiincelerini séyle ifade eder:

Buglin , siir dedidimiz ve vezinsiz , olglslz, serbest yazildigini iddia
ettigimiz siirler de vezinli ve dlglludir. Ben hentiz , dlgusiiz yazilimig giire
rastlamadim. Yalniz olgller arasinda fark var. Armonili bir muzik
pargasinda da 6l¢ll vardir, zencilerin tamtaminda da. Aruz vezni de , hece
vezni de (bizim edebiyattan konustugjumuza gtre degil , hemen hemen
buttin dunya edebiyatinda ya aruz prensibine , ya hece prensibine dayanan
eski, esas 6l¢ller vardir) evet, aruz vezni de , hece vezni de , serbest vezin

yahut vezinsizlik de (1) , vezin gesitlerinden bagka bir sey degildir { Hikmet,

1993: 56-57 )

Nézim Hikmet, siir adi altinda yazilan bitun yazilarin mutlak olarak
vezinli oldugunu bu soézlerle ifade ettikten sonra vezinsiz yazdigini iddia eden
Orhan Veli'nin bile gergekte cok basit bir serbest vezin kullandigini, serbest
vezinde, kdylu hece vezninin unsurlarini kullanarak siir yazan serbest vezinci
sairlerimizin oldugunu, kendi kullandi§i vezinlerde icerije gdre yer yer aruz
veya hece vezni unsurlan bulundugumfakat birgok yazilarinda serbest
vezincilerin genelinden ahenge ve armoniye &dnem vererek ayrildigini

vurgular.

Sair, Kemal Tahire yazdidi bir bagka tarihsiz mektubunda , siirde

serbest nazmin oldugunu belirtir. Kendisinin denemesiyle birlikte, gencg
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sairlerce de denenen bu teknidin siirde yeni imkanlara yol agtigini yazar.
Siirdeki bu yeni teknige yonelisin sebebini de mektubundaki; “ Suphesiz ki, yeni
ve hi¢ olmazsa o zamana kadar Turk siirine girmemis bir muhtevay! islemek zorunda

kalinca, yeni sekil aramak zorunda kaldim. * (1993: 129 ) s&zleriyle ortaya koyar.
Kendisinin denedidi bu seklin Mayakovski'nin sekli olmamakla beraber, Rus
serbest nazminin da sekli olmadlglm; baska bir sey oldugunu séyler. Kendi
anladi§i serbest nazmin ne eskinin islahi ne de butin kiymetlerin inkar
oldugunu ifade eder. Serbest nazmin reform ya da anarsi olmamakla birlikte,
bir revolisyon (devrim) oldugunu da belirtir. Mektubun devam eden
bélumlerinde siirlerinde isledigi muhtevada revollisyoner yénin olduguna
isaret eden sair, bu icerigin eski kiymetlerin 1slahiyla degil, “ diyalektikman”

yeni bir nitelie gecmesiyle olustugunu da yazar.

Nazim'dan sonra, Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba'ya Paris’ten
yazdigl 28.03.1940 tarihli mektubunda serbest vezin anlayisini su sézleriyle

ortaya koyar :

Serbest yazmak Oktay Rifatla mibahaselerimin neticesi degildir. Zaten
Oktay'in veya Orhan'in siirleriyle Sila siirimi karsilagtinirsan, aradaki farki
derhal gérurstn. Benim serbest vezin anlayisim busbutin bagkadir. Gerek
eski aruz vezniyle yazilmig nisbeten serbest siirler, gerek Nazim'in serbest
vezni, gerekse Oktay'in ve Orhan’inkiler, hepsinde gene vezinli kafiyeli giire

benzemek gayretleri vardir : misralarin kesilisinde, takdim teyyirlerde ve
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hatta bazen lizumsuz suniliklerde. Halbuki benim istedidim sey, igten

geleni en tabif, en kilfetsiz lisanla kagida gegirmektir ( Taranci, 1957: 56).

Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba’ya yazdigi 14.05.1942 tarihli
baska bir mektubunda da siiri olusturan &geler arasinda siki bir bagin
olmasi gerektigini yaza-r. Serbest vezinle yaziimis siirlerde bu bagin
kurulmasinin glic¢ oldugunu séyleyen sair, konuyla ilgili disuncelerini

mektubundaki; “Serbest vezinde, benim anladiyim serbest vezinde , géze gérunur bir

har¢ olmadigina gore, misralar birbirinden gizli bir hargla ( bu, biten misrain son

hecesiyle, baglayan misrain ilk hecesi arasinda tutkal mahiyetinde bir ses, méana ve tedai

bag! olabilir ) perginlenmelidirler.” ( 1957: 113 ) sOzleriyle aciklar. Cahit Sitki
Taranci, serbest vezinle yazilmamis siirlerde kafiye, vezin, takti gibi
baglarin bulundugunu, bunlarin goézle goérulur isaretlerden olmalan
nedeniyle aralarindaki bagin iyi bir sekilde kurulacadini belirtir. Fakat
serbest vezinlerde bu tir baglarin olmadigini ifade eden sair, dizelerin

birbirlerine gizli bir bagla baglanmas: gerektigini ifade eder.

Taranci, bu yaklasimiyla Nazim Hikmet'ten ayriimaktadir. Nazim
Hikmet, siir adi altinda yazilan bitin yazilarin mutlak olarak vezinli
oldugunu, vezinsiz yazdigini iddia eden sairlerin bile basit bir serbest vezin
kullandiklarini belirtmisti. Nazim Hikmet'in bu gérigtine karsilik Taranct da
serbest vezinle yazilmis siirlerde kafiye ve vezin gibi baglarin olmadigini

belirtmektedir.
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Sair, Ziya Osman Saba'ya yazdigi 30.05.1942 tarihli mektubunda,
Saba’'nin siir sanatinda geldigi noktay! irdeler. Saba’nin, her siirin
blnyesine gtre form aramayi, sdylenen seylerden ¢ok stylenis seklinin,
edasinin, bir kelimeyle ifadenin 6nemini tamamiyla anlayamadigini séyler.
Serbest nazmin bir ihtiyaca cevap verdidini, aruza dayal Divan §iiriﬁde
serbest mustezatlarin bulunmasiyla agiklamaya galisan sair, serbest
nazmin genellikle hecenin bir anarsiye ugramasindan dogdugunu belirtir.
Taranci mektubundaki; “ Benim serbest vezinden bekledigim, aruzun ve hecenin

kelimeler arasindaki ahenk muinasebetlerine riayet edilmek sartiyle, daha genig, kafiye

vesaire kaidelerinden azade, daha canh , daha hayati beseri bir ses zirvesine ¢ikmak

imkanlaridir. “ (1957: 117 ) sOzleriyle de serbest vezinden bekledidini ortaya

koyar.

Serbest vezinde, kelimeler arasindaki iliskinin c¢ogaltilabilecegine,
yalniz ahenk iligkileriyle yetiniimeyecegine , dizelerde guzel sanatlarin
meziyetlerinden de vyararlanilacagina, her seyden ©nce batln

mukemmeliyetinin elde edilmesinin gerekli olduguna isaret eder.

Siirde bir kelime ¢ikarmak soyle dursun tek bir kelimenin yerini
degistirmenin dahi onun buylUsinu bozacagini belirten Taranct, gizel bir
duyusun, hayalin yerinde ve terkibinde ifade edilmesinden yanadir.

Dizede de fazla kelimenin s&yleyis edasint girkinlegtirecegini vurgulayan
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sair, genellikle siirde klise vezin anlayisindan kaginilmasi gerektigini, her
siirin kendi Olgllerini beraberinde getirecegdini 6ne siirer. Her duydugunu
ayni vezinle yazan sairlerin yanildiklarini belirten Taranci, siirin 6zledigi

vezni kesfedenin sair olabilecegdini belirtir.

Edebiyata siirle baslayan Orhan Kemal, Kemal Ta'hir’e yazdig!
24.01.1941 tarihli mektubunda (1993: 53 ), hece ve aruz kaliplarini birakip
serbest nazma gegisin zor oldugunu belirtir. Serbest nazim yolunda verdigi
ugrasin kendisini Nazim Hikmet'e yaklastirdigini yazan Orhan Kemal,
gercek siir cevherinin ancak serbest nazmin “realist aramalari’nda

bulunabilecegini ifade eder.
11.2.4. Ahenk

Manzum ve mensur bir s6zin kulaja glzel ve plrizstz gelmesi,
insanda musiki etkisi yapmasi ahenk adini alir. Siirde ahenk; vezin, kafiye
ve dilin ana malzemesi olan seslerle saglanir. Inceledigimiz mektuplar

arasinda, konuyla ilgili itk degerlendirme Ahmet Hamdi Tanpinar'a aittir.

Tanpinar, Adalet Cimcoz'a yazdi§1 20.03.1960 tarihli mektubunda eski
siirlerini, muzigin herseyin yerine gectigi ve Turkge bulunan bir kafiyenin

buytk zaferden sayildi§i dénemlerde olusturdugunu belirtir. Zamanla bu
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anlayistan uzaklastigini sdyleyen sair, konuyla ilgili gérusglerini su sézlerle

aktarir :

Simdi siirden sadece musikiyi istemiyorum. Ne de derunf ve gahsi herhangi
bir hadiseyi karsilamig olmasini. Daha 8tede bir takim seyler istiyorum [...]
Benim istedigim insanin Gtesiydi,yoksa satihtan toplama empresiyontar,
sark sanatlarinin tek hususiyeti, her turli acemiligi mazur gosteren ve hatta
tath  kian  bir ekspresiyonizm  degildi. Musiki bu  derinligi

mikemmellestirmek, ona sekil vermek igin lazimdi ( Kerman, 1992: 153).

Sair, “ Antalyali Geng Kiza “baghkit mektubunda da siirde sesle ilgili

disuncelerini ortaya koyar:

Insan biraz da sestir. Sesimiz nabzimizla beraber degisir. Alelade konusma
aninda bile- eder gok umumi bir seyden bahsetmiyorsak- sessimiz daima
degisir. Hislerimiz, heyacanlarimiz, batiin i¢ varhigimiz sesimizdir. Cigiik
siirin yarisidir. Butin mesele dili bir sesin kendisi yapmaktir. Bu adim adim,

yani misra misra olur (1992: 248 ).

Tanpinardan sonra Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba'ya

Burhaniye'den yazdigi 06.07.1942 tarihli mektubunda siirde konudan cok

tertip, tanzim ve kompozisyonla ilgilendigini belirtir. Oncelikle séyledigi sesin

guizelligine ve kulaga hos gelip gelmedigine baktigini belirten Taranct, siirde

ahenkle ilgili gériglerini Ziya Osman Saba’nin da gérislerini dikkate alarak su

s¢zlerle ortaya koyar:



269

Siirde meali sesten ayn distinmek rakida (zimu rakinin lezzetinden ayri
duslnmeye benzer. S6kmez. Zaten, mevzu mu, fem mi, meal mi, butin
bunlar ses igerisinde- suda hidrojen ve oksijen gibi- vazifelerini yapmis,
islerini bitirmis bulunuyorlar. Su igerken hidrojenden bahsetmek ne kadar
tuhafsa, siir okurken de mevzudan, temden vesaireden bahsetmek o
derece gariptir. Bana 6yle geliyor ki, butin dinya edebiyatinda ¢ok sair
yetistigi halde, cins sairligin azhd: bu siir hakikatinin maalesef pek az
kimseler tarafindan anlasiimis olmasindandir. Seni de siirlerinde yalniz ses

arayicisi olarak gérmek isterim ( 1957 : 128-129).

Sair, yine Ziya Osman Saba'ya Burhaniye'den yazdigi 04.02.1942
tarinli mektubunda niyetinin, Tirkgedeki bltin ses imkanlarini yoklamak
oldugunu belirtir. Sair, siir hakkinda; “ Her vakit séyledigim gibi, siir nihayet dil ve

kelime isidir. Duygular,fikirler, buluglar filan sonra gelir.” ( 1957: 93) der.

Taranci, 19.07.1942 tarihli mektubunda da Saba'ya, siirde okura
duyurmak istenen seyin ses halinde duyurulmasi gerektigini yazar.

Mektubundaki ; “ Sairin mesuliyeti ve serefi sesle baslar, sesle biter. Yoksa kelimenin tek
basina manasindan beklenen guzellik, nesir hudutlan igine girer. Var mi yok mu ses ? $iir

madeni, giizellik hazinesi, sairin Pantheon'u sestir. “ (1957: 133 ) sOzleriyle de sese

verdigi degeri ortaya koyar.

Mehmet Kaplan, Ali Olmezoglu'na yazdi§i 06.08.1940 tarihli

mektubunda, yazdi§i siirler hakkinda bilgi verir. Siirde ahenkle ilgili
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gorislerini de; “ Anhenge inaniyorum ve siirin o ahenk igine kelimeleri yerlestirirken,

birden, 6nceden gérmeden, hazirlamadan, doguverdigine kaniim ; bu suretle siir, ne hazir bir

fikrin, ne hazir bir hassasiyetin degil, ahengin ve kelimelerin, lisanin veya bltin insanlarin

musterek hazinesinin bir mahsult oluyor.” ( 1992:44 ) sdzleriyle belirtir.
11.2.5.Siir - Dil iligkisi

Siir, dili en glzel ve etkileyici bir bicimde, insanin ruhi ydnine hitap
edecek sekilde kullanma sanatidir. Bu bakimdan siirle dil arasinda organik bir

bag vardir.

Abdulhak Hamit, Namik Kemale yazdigr 19.02.1876 tarihli

mektubunda; “ Siirde Turkge yazmak elimden gelmiyor.” ( 1995: 35) der.

Sair, bu kez Abdulbaki Bey'e yazdigi 28.01.1881 tarihli mektubunda,
Abdulbaki Bey'in siirini degerlendirir. Yapilan hatalan dizelten Hamit, siirde

kullanilacak dilin, nasil olmasi gerektigi konusunda sunlan belirtir :

Vechi, efi, pay! kan iginde / Mahrur g6zl duman iginde beytinin misra-i
evveli dikkat ister. ( El Turkge, pay Farisi, vech Arapgadir). Bunlarin bu
surette yaziimas! edeben asla céiz degildir. Ya hepsi Tirk¢e olmali
veyahut FarisT veya Arabi olmali veyahut hepsi Arabi hepsi Farisi
olmall. Gerek siirde gerek nesirde filanin eli deyince filanin payi

diyemeyiz (1995: 179).
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Bilindigi gibi 15.ylzyilin sonlariyla birlikte Tlrkgeye ¢ok sayida Arapga,
Farsca kelime ve tamlamalar girmis, Turkg¢e'nin safligi giderek bozulmus ve
Turkge, Arapga ve Farsganin karisimindan olusan bir dil haline gelmistir.
Abdilhak Hamit yukaridaki sozleriyle Turkgenin sozunl ettigimiz bu

durumunun getirdigi ifade zorluklarina dikkat gekmektedir.

Mehmet Kaplan, Ali Olmezoglu'na yazdi§! 24.06.1940 tarihli
mektupta, ¢alismanin Uzerinde durur. Calismanin yetenegdi kesfettigini, hatta
yarattigini iddia eden Kaplan, roman ve siir sahasinda g¢alismak istedigini
belirtir. Kendi yazdi§i, “ Gtn Bizimdir “ isimli siirin elestiri ve tahlilini yapan
Kaplan; “ Siir daha gok lisanin eseridir. * (1992 : 30 ) diyerek siirin dil isi oldugunu

yazar.

I.2.6. Uslap

Bir sanatginin 6zel olarak gelistirdidi anlatis yoluna Uslp denir. Her
sair ve yazarin kendine 6zgu UGslabu vardir. Uslip, bir yazinin hangi yazarin
kaleminden c¢iktigini gosteren bir sanat ve anlatim 6zelligidir. Edebiyatginin
kullandigi kelimeler, ctimle kurulugundaki 6zellikler bize o edebiyatginin

Uslibu hakkinda gerekli ipuglarini vermektedir.
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Nazim Hikmet, Kemal Tahire yazdig: tarihsiz mektubunda hitabet
unsurunu siirin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirir. Hitabetli siir tarz

hakkinda da sunlar yazar :

Kemal, hitabetli siir gliniin meseleleri ile siki sikiya alakadar,bilfiil pratik
Gzerinde glinli ginine muessir olmasi da lazim gelevn bir tarzdir. Benim
icinde bulundugum hapishane sartlari ve negriyat imkanlari dahilinde

yazacadim hitabetli siirler bugin ancak iki 0¢ kisinin okumastna arz

edebiliyor (1993:88) .

1.2.7. Dize

Siirlerin her bir satirina dize adi verilir. Dize, belli bir bigimi olan, bir

bltini meydana getiren en kugiik sz dizisidir.

Nazim Hikmet, Adalet Cimcoz'a yazdigi Temmuz 1948 tarihli
mektubunda dizeler arasindaki kompozisyonun sagdlanmasina iligskin

gbruglerini; “ Her satiri; esas muhteva tutularak; o muhtevaya gore o satirin ritmi, ahengi,

vezni, sesi deyimi bulunarak islemek yetmez, o satirfa ondan oénceki satirlar arasindaki

minasebeti, yine muhteva esas, ritmi, ahengi, sesi vezni diizenlemek l1azim.” ( 1997: 34 )

sOzleriyle aktarir.

Nazim, bu kez Kemal Tahir'e yazdigi tarihsiz mektubunda dizeden ne

anladigini; “Ben misra deyince tamamt iki nokta arasindaki bir cimle anliyorum.*
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(1993: 20) sOzleriyle ortaya koyar. Dolayisiyla cumlenin birkag dize

sUrebilecegdini ve anlamin dizeye kars! egemen olabilecegini vurgular.

Sair, yine Kemal Tahire yazdigi 07.06.1941 tarihli baska bir

mektubunda da dize ve siir anlayisini; “ Misra ve siir telakkime gore teker teker

misralarin bir araya gelmesi bir hesap yekunu degil, bir cem ameliyesi degil, bir cebir, bir

yiksek riyaziye meselesi, birbirleriyle i¢ rabitasi olan ve bir araya geldikleri zaman yeni bir

keyfiyet meydana getiren kurulustur. “ (1993 :64 ) sozleriyle aciklar. Bu sdzlerden
hareketle sairin siirde bigim olarak butlinci bir anlayisa sahip oldugunu

sdylemek mumkindar.
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111.BOLUM

YASAM VE INSAN
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Calismamizin bu bélimine kadar, mektuplarin daha c¢ok, sanat ve
edebiyat alanlarindaki yerini ortaya koymaya calistik. Edebiyatcilarimizin
mektuplarinda sadece sanat ve edebiyata iliskin gbrigler veya
degerlendirmeler s6z konusu edilmemistir. Sair veya yazar kimliginden 6nce
o mektuplari yazanlarin da birer insan olduklari — hem de normal insanlardan
daha duyarli insan olduklari — duslntlecek olursa, yagsam ve insanla ilgili

olarak birgok orijinal degerlendirmenin yapildigi da gérilecektir.

Mektuplar, kisiliklerin dinyasina girmemizi saglayacak kapilarin
anahtaridir. Bu anahtari elinde bulunduran insan, mektuplardan hareketle
yazicisinin sahip oldugu biitiin 6zellikleri ortaya gikarabilir. “Yasam ve insan”
genel basligini tasiyan bu bdlimde,edebiyatgilarimiz, sanatgi kimliklerinden
cok, birer insan olarak ele alinacak ve bu insani y&nlerini ortaya ¢ikarici

ornekler sunulacaktir.

lll. 1 Yagamla ilgili Genel Diigtinceler

Her insan bireysel olarak kendi yagsamini strdirmek igin diinyaya gelir.
Bu bireysel yagsamin yaninda, insan, ayni zamanda ¢agdinin ve ¢cagdaslarinin
yasamini da yasar bilingli veya bilingsiz olarak. Kendi iginde veya diginda
gelisen bazi olaylar, insani yasaminin bir degerlendirmesini yapmaya

yoneltir. Inceledigimiz mektuplar arasinda bu konuda da dnctltigt Abdulhak

Hamit yapmigtir.
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Abdllhak Hamit, Samipasazade Abdilhalim Bey'e Rize’den yazdigi
04.06.1881 tarihli mektubunda, Sami Pasa’'nin éluminden duydugu Gzintlyu
belirtirken; “ Heyhat ki bu yalandan olan hayatin en dogru bir neticesini gérduk. * ( 1995 :

173) der.

Oliim karsisinda, yasamin yalan oldugunu belirten sair, sé6z konusu

mektubundaki ; “ Iste yine o acz —i beser veyahut o maglubiyet-i tabiiyenin mukteziyat-1
nacarindan olarak kazaya riza gostermekten gayri bir seye karar veremiyorum. “( 1995 : 174 )

sozleriyle de 6lum gergegdinin karsisinda alin yazisina inanmaktan baska bir

sey yapamayacagini dile getirmektedir.

Hamit, Pirizade Osman Sahib’e yazdid1 Mart 1887 tarihle mektubunda
da yasadiklariyla birlikte yasam hakkindaki géruslerini su sozleriyle ifade

eder:

Benim génlimden nice bir risteler kopmus gitmis, nice irtibatlar iftiraka
tahavvul etmistir. Bir glin bu zincir de kirilir, gider. Lakin surasini anliyorum
ki bu hayat denilen bar- 1 giran —1 beldyi béyle zahmetlerie gekmekte ne
mana vardirl Arada sirada vazifeden bagka bir misebbib-i hayat

bulamiyorum ( 1995 : 422).

Sair, yasama koétumser bir ruh haliyle yaklagsmakta ve yasami, agir ve

pis bir belaya benzetmektedir. insan olarak tek zenginligimiz yasamaktir.
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Sevince ,aclya, sevgiye ancak yasamla erebilir insan. Yasama kétlimser bir
gozle baktigimiz zamanlarda bile dinyada yagsamaktan baska bir sey

olmadigini akildan ¢ikarmamaliyiz.

Sair, Recaizade Mahmut Ekrem'e yazdigi 30.03.1900 tarihli
mektubunda, kederli olanlarm-, bu durumu artiran halleri sevdiklerini ve bunun
insan dogasinin bir parcasi oldugunu belirtir. Kaybettiklerimizi distinmek ve
acilarimizi hissetmek i¢in yasanmasi gerektigi belirten sair, 8limin en kisa
yol olmakla birlikte hicbir yarar getirmeyecegini séyler. Hamit, mektubundaki

;"Ben bir zaman ne kadar teredditler gegirdim. Higlikle bu act hayatt mukayese ettim. Hem
kendim icin hem de kaybettiklerim, sevdiklerim i¢in yasamag: gebermege tercih ettim.”

(1995:592) s6zleriyle yasamin her seyden 6nce geldigini belirtir.

Bir 6nceki mektubunda, hayata kétimser bir bakis agisiyla yaklasan
sairin, yukaridaki mektubunda daha iyimser bir tutum icerisine girdigini, her

seye ragmen yasamayi! istedigini goriyoruz.

Abdilhak Hamit, bu kez Samipasazade Sezayi'ye yazdigr 14.09.1905
tarinli  mektubunda (1995:625) Sezayi'nin yegeni Mehmet'in 6liminden
duydugu UzintuyG bildirir.Sezayi'nin “Hayatta olan &lumdar’ soézlne
kendisinin de katildigini belirten Hamit, bazi bilginlerin ;"Olum yoktur, ruh

Olumsiizdur.” bigimindeki degerlendirmelerine de katiimadigini ifade eder.
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Olmazsa vicud ile beraber

Ben neyleyeyim beka-yi ruhu

diyen sair, ruhun 6limstz olmasinin kendisi icin bir sey ifade etmedigini ve

aslolanin bu dinyada yasamak oldugunu belirtir.

Hamit'ten sonra, mektuplarinda yasam Uzerine degerlendirmelerde
bulunan, hayata bakisini yansitan bir dijer sanatcimiz da Huseyin Rahmi
Gurpinardir. Yazar,6gretmen Zeki Ozan’a yazdidi tarihsiz mektubunda,

hayat hakkindaki gérislerini su s6zlerle ortaya koyar :

Hayat bir ruyadir diyorlar ; gegis itibariyla yle fakat hakikatte degil.
Insan gérmis oldugu ruyayr uyandiktan sonra hatirlayabilir. Lakin
élumiin ferdasinda. Hayat daima degisen ve bizi degistiren bir sey... Bu
daimi tahavviillerinde su kurnazlik var ki bize buglnkinden daha iyi
gunler vaat eder gibi bir sivekarlik gosteriyor. Halbuki degil... Matemadi
bir igfale kapiimakla gok acilari unutup yastyoruz. Ben gegmis glinlerimi
anyorum. Simdiki hayatimin meraretlerini eski zamanimi yad ile tadile

ugrasiyorum ( 1998 :95).

Yasam, acisini, tatlisini iginde tasiyan gercekten dise, disten
gercede akip giden bir sirectir. Yasamin bu 6zellidine dikkati ¢geken yazar,
yasamin dinamik bir yapiya sahip oldudunu séyler. Bu dinamik yapi

icerisinde yer alan insanin da degistigini vurgulayan Glrpinar, yasanan bitin
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acilarin unutuldugunu ve her seye ragmen yasandigini ifade ederken

gecmisin 6zlemi ile yasadigini da belirtir.

Gurpinar, bu kez Refik Ahmet Sevengil'e yazdidi Ocak 1934 tarihli
mektubunda da yasamin bir gergegine- ihtiyarliga — ait gorlslerini ; * Insan
hayatinda iki defa emekliyor : Besikten giktigt vakit, tabuta girecegine yakin... Cocukken ana

baba wvar, tutarlar. lhtiyarin tutunmak igin uzattigi ele karst ¢ehreler déniktur. Bakislarda’

Artik Sen Git' istiskali var gibidir. [kinci gocukluk da birincisi kadar tesvike muhtagtir.”( 1994 :

176 ) sOzleriyle aktarir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan’a yazdi§i Temmuz 1953
tarihli  mektubunda insanin toplumia sinirli oldugunu belirtir. Bir insanin
ancak toplumun ve vyasamin kendisine verdigi Olcilerde bir seyler
yapabilecegini belirten sanatgi, yasamla ilgili olarak da ;" Hayat, biz * individu’ lerin

degil, zamanin devamidir.” ( 1992 : 197 ) der.

Edebiyatimizda Fransiz filozof Henri Louis Bergson’un, “Butlncil
Zaman Anlayisi” ndan etkilenen sanatgilarimizdan biri de Tanpinar'dir. Bu
anlayisa gore, gegmis, an ve gelecek bir bltlndir. Bu zaman anlayisi
icerisinde insan ancak zamanin belirli bdlimlerinde kendisine sunulan roli
sahnelemek Uzere diinyaya gelir. Bundan dolay! da Tanpinar'in dedigi gibi

yagam insanlarin degil zamanin devamidir.
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Yagsama savundugu diyalektik materyalizm agisindan bakan
sairlerimizden Nazim Hikmet, Memet Fuat'a yazdi§i tarihsiz mektubunda
— belirttigimiz tarz bir yaklagimla — yasam hakkindaki gorlslerini su sézlerle

ortaya koyar :

Hayatta facia ile gllungluk, senin de kaydettigin gibi yan yanadir, daha
dogrusu, hayatta butin tezatlar bir birlik, bir vahdet halindedir. Kainat,
kainatin bir pargast olan dunyamiz, dilnyamiz Ustlinde cemiyetimiz,
cemiyetimizin iginde siniflar, zimreler ve fertler, her sey, her sey o fertlerin
ruhlari, psikolojileri tezatlarin birligi genel kanuna tabidirler. Hareketl,
hayat, dogusu, gelismeyi, 6llst yapan carpisan zitlarin birli§idir ( 1993 :

33).

Sair, esi Piraye'ye yazdi§111.12.1933 tarihli mektubunda da hayat ve
doga hakkindaki bir tesbhitini;” Hayat ve tabiat bizden kuvvetlidir” (1998 : 40)

sozleriyle ifade eder.

Nazim’dan sonra Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba'ya Paris'ten
yazdigl 13.05.1940 tarihli mektubunda yasama sevincini ; “ Yasamin Don

Juan’tyim, hayati her geyiyle gok, ama pek ¢ok seviyorum.” ( 1957 : 63 ) s®zleriyle belirtir.

Sair, 01.05.1941 tarihli mektubunda da ( 1957 : 76 ) Ziya Osman
Saba’nin babasinin 6liminden duydudu tzintlylu ifade eder. “ Sevdigimiz

bir adamin 6limd bizi de bir parga 6ldarlr” bigimindeki sézln dogrulugunu o
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zamana kadar tecriibe etmedigini beliten sair, yasamin bu tlrden

sUrprizlerine karg! hazirlikli olmak gerektigini yazar.

Taranci, 30.05.1942 tarihli bagka bir mektubunda yagsam felsefesini su

stzleriyle ortaya koyar:

Tuhaf bir felsefem var: attigim her adimi, basima gelen her nahos hadiseyi
fal-i hayir addediyorum. Mulkiye'de sinifta kaliglarim, sonra ticarete devam
edemeyislerim, askta turlu felaketlere katlaniglarim, Avrupa’'daki maceram,
hepsi hepsi bence lehimie neticeler doguracak gegmis veya gegmekte olan
héadiselerdir. Yani mukadderatimda bir esas gaye var, hayatim o gayeye

dogru ilerlemektedir ; gerisi teferrtiat vesairedir ( 1957 : 116).

Sair, 09.08.1942 tarihli mektubunda da, bazen yasamin butin
guzelliklerine ragmen 6limi distnmenin daha glzel ve rahatlatici oldugunu
séyler. Insanin yasamla 6lim arasinda mekik dokudugunu belirten Taranci ;
“Bana kalirsa, yasamakta da, 6lmekte de goénlimiize gére nagmeler kesfettigimiz igindir ki,

bu iki kutup arasinda kararsiz kalyoruz. * ( 1957 : 138 ) der.

Mektuplarinda yasam hakkinda degerlendirmelerde  bulunan
sanatcilarimizdan biri de Sabahattin Ali'dir. Yazar, Ayse Sitki llhan’a yazdig
06.11.1931 tarihli mektubunda yasamla ilgili distincelerini ; “Hayat bizim
dimaglanmizin mantigina hi¢ de uymayan bir seyir takip eder. * ( 1997 : 34 ) sOzlyle

ortaya koyar.
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insan diinyaya gelmekle birlikte, basina gelebilecek biitiin olumlu veya
olumsuz olaylari da kabul etmis olur. Yasam ¢izgisinde gesitli inis ¢ikislarin
olmasi bu baglamda dogaldir. Onemli olan, yasamin getirdiklerine kars!

Taranci'nin da belirtti§i gibi hazirlikl olabilmektir.

Sabahattin Ali, yine Ayse Sitki llhan’a yazdigi 08.12.1932 tarihli baska

bir mektubunda da yasamla ilgili olarak suniari aktarir :

Hayatta hususi bir ( zarar ) gérmeyenlerin ve kendini ona uydurabilenlerin
yapacaklarn en akillica hareket yasamak, nasil olursa olsun yasamaktir,
zevkli oldugunu zannettikleri her seyi yaparak yasamak. Fakat benim gibi
hayatta hicbir seyin zevkli olamayacagina bir kere kanaat getirmis olanlarin
yasayislan bir tesadiftir ve yine bir tesaduf onlar hayattan kolaylikla

ayirabilir. ( 1997 : 61 ).

Diinyaya gelisteki amacimiz yasamak olduguna gére bu dogrultuda
yasama sevincini higbir vakit kaybetmememiz gerekir. Daha Once de

belirttigimiz gibi insan olarak tek zenginligimiz yasamdir.

Yazar, tarihsiz bir mektubunda doga karsisinda insanin ¢ok zayif ve
onemsiz oldugunu belirtir. Hayatla ilgili olarak da ; “ Ciddi olmaya mecburuz, ¢tinkii
. Hayat ciddi telakki edilecek ve kendisine fazlasiyla ehemmiyet verilecek kadar mahim bir

seydir.” (1997 : 67 ) der.
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Sabahattin Ali, 25.05.1933 tarihli mektubunda da igindeki yasama

istedi ve sevincini ;" Yalniz yasamak, nasil olursa olsun yagsamak istiyorum. Yalniz

1

hayatta olmak bana diger butun felaketleri silip sUplrecek bir bahtiyarlik gibi geliyor.”

(1997 : 100 ) sozleriyle ortaya koyar.

Sanatgl, yine diger mektuplar gibi Ayse Sitki ilhan'a yazdi§i

29.06.1933 tarihli mektubunda da yasamla ilgili gériglerini ; “Zaten hayat

irademizin haricinde ge¢ip gider irademizin kudreti o kadar azdir ki bununla hayatimiza bir
istikamet vermeye kalkmak hizli akan bir suya degnek tutmaya benzer : Ya dednek bukildr,

ya su bulanir.” ( 1991 : 107 ) bicimindeki s6zleriyle — biraz da kadercilije kagan

bir tutumla- ifade yoluna gider.

Sabahattin Ali'den sonra, Mehmet Kaplan, Ali Olmezoglu'na yazdig
02.09.1942 tarihli mektubunda, insanlarin, yasamak icin dunyayi bilmek
zorunda olduklarini belirtir. Ginin kosullarinda hayati anlayabilmek igin,
fizigi ve matematidi bilmeye ihtiyacin oldugunu sbéyleyen Kaplan,
mektubundaki; “ Insanlar k6t degildir, onlar kot yapan hayat sartiari, istibdat, tehdit,
iclerinde duyduklar korkudur. * ( 1992 : 115 ) sbzleriyle de toplumsal hayatin

insanlar Gzerinde oynadigi olumsuz role igsaret eder.



284

Kaplan, 05.04.1943 tarihli bagka bir mektubunda da; * Hayatin teferruat:
icinde bogulmak insana imkansizlik ve bedbinlik duygularn verir. Biz bljgtm teferruat icinde

bocaliyor ve bir kader ve zaruret fikrine saplaniyoruz.” ( 1992 : 133 ) der.
lI1. 1.1.ideolojik ve Felsefi Bakig
Il 1.1.1. ideolojik Bakig

Mektup yazarlar, icinde yasadiklan Ulkenin cgesitli sorunlarina da
deginmigler, yasanan bu sorunlari ideolojik ve tarihsel boyutlarda
irdelemiglerdir. Osmanli Devletinin dagiima stlirecine girmesiyle birlikte,
birtakim ideolojik hareketlerle imparatorlugu bir arada tutabilme c¢abasi

icerisine girilmistir. Bu ideolojilerden biri de milliyetgilik ideolojisidir.

Abdulhak Hamit, ayni zamanda Turk Yurdu'nda da yayimlanmis olan
14.06.1913 tarihli mektubunda Turk milliyetgiligi hakkindaki  goruslerini
aktarir. Turk kavminin en gekici tarafinin Misliman olmasindan geldigini
sbyleyen sair, Islami kesimlerden aldigimiz yardimlarin hep bu sebepten
dolay! yapilmis oldudunu belirtir. Dinyada, Tirk olduklar halde Musliman
olmayan bazi Tirk topluluklarina islam aleminin iyi gézle bakmadigini

belirten Hamit, konuyla ilgili gorislerini su sdzlerle aktarir :
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Ben Turkligun [slamiyetin umumiyeti icinde busbitin kaybolmasini
isteyecek kadar tarik-i kavmiyyet dedilim; hilafeti olan, hadimi’l haremeyn
olan, sanll tarihi elsine -i dlemiyanda dastan olmus bulunan Turklugun o
hilafetin nifdzuyla butun alem-i [slama hakim olmasi , cihet-i camia-
Islamiyyeye hadim bulunmasi temennisinde ve necat ve selametimizi,
selamet-i siyasiyyemizi yine o Turkligun bekas! icin bu maksad ve

meslekte gérmekteyim ( 1995 : 698-99 ).

Huseyin Rahmi Gurpinar, Necip Fazil'a yazdigi 01.10.1943 tarihli

mektubundaki; “ Kuvvetten baska hak, nizam kanun tanimiyorum. Kominizme, fasizme

falan, filan hep bu palavralar, higbir zamanda, beklenilen ebedi tahakkuklarina tabiaten

imkan olmayan gbz boyayici vaatlerle avare kafalari peslerine takmak igin déndurilen

dolaplardir.” (1998 : 88 ) bicimindeki sozleriyle ideolojilere olumsuz yaklagimini

ifade eder.

Ahmet Hamdi Tanptnar, Tarilk Temel'e Paris'ten yazdi§: 11.01.1960
tarihli mektubunda Turkiye'nin icinde bulundugu siyasi durumu deg@erlendirir.
Kendi partisi olan CHP’nin iktidar olmasinin dahi fazlaca bir sey ifade
etmeyecegini belirten Tanpinar, bizim gibi rejimlere sahip tlkelerde hayatin
kontrol edilmesinin ¢ok zor oldugunu belirtir. Sanatg¢i konuyla ilgili gorislerini

su s6zlerle ifade eder :

Sonra Ingiltere gibi, hatta diger memleketler gibi degiliz, politika adamimiz
yok. Ekip kuramadik. Bunlar zaman, terbiye, efkar-t umumiyenin sevgi ve

murakabesi, cemiyetteki devam arzu ve endisesinin mahsull olan seyler.
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Bittabi basta muayyen bir kiiltir olmak sartiyla. Sade buntar mi? Gérgll,
iyi misaller ve umumi refah da lazim. Biz bunlarin hepsinden mahrumuz.
Kopuslar ve dugimlerle devam eden bir milletiz. Universite gibi devam
eden — iyi kéti — bir milessese bile adamint yetigtirmiyor. Kiskanghgin
mesruiyet kazandig politikada nasil adam ve ekip olur. ki yiiz senedir bu

milletin tarihi bir tecilin hikayesidir ( 1992 :179).

S6z konusu mektubun ilerleyen béliimlerinde, Turkiye’'nin tek Gmidinin
Avrupa Birliginde oldugunu belirten sanatgi bunu da Amerika, Ingiltere ve

Rusya’nin istemeyecegini yazar.

Tanpinar, bu kez Mehmet Kaplan’a Paris'ten yazdigi Temmuz 1953
tarihli mektubunda, Kaplann Millet Partisi’'nin kapatiimasina Gzilmesini
yadirgadigini belirtir. Bdyle bir partinin agilmasinin hata oldugunu séyleyen
sair, Turkiye'nin yapicilik devrinde bulundugunu ve Avrupali kafaya muhtag

oldugunu ifade eder. Sanatgi, konuyla ilgili digiincelerini su sézlerle aktarir:

Biz igimizdeki zitlarin ugurumunu tasiyoruz. Elbette yapamazdik. Nitekim
olmadi. Nasil olur da dinyanin en mesru hakki olan, dilinde dua etmegi
bile kendimize yakistiramiyoruz. [ ...] Napoléon hanedani psikanalizle,
otomobil satmakla mesgu!. Biz ise, ancak bir halife ile tamamlanacak bir
sistemin mudafaasini yapan bir partiye, bir takim ideolojilere nasil
muisaade edebiliriz? Turkiye'yi on Osmanh padisahi yapmistir. Fakat yirmi
dérdil yikmistir. Mendil kadar bir vatanda enva-i zaruretler iginde, basta

cehaletimiz, oturuyoruz. Her an varlik micadelesindeyiz, hem de en getin
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cinsinde! Simdi bir de sistem miicadelesine ¢ikalim. Olur mu bu? ( 1992 :

198).

Nazim Hikmet, esi Piraye'ye yazdidi tarihsiz bir mektubunda ideolojik

gorasinl; “ Ben koministim.” ( 1998 : 205) sOzleriyle ortaya koyar.

Mektuplarinda siyasi goruslerini ortaya koyanlardan biri de Mehmet
Kaplan'dir. Kaplan, Kli Olmezoglu'na yazdi§i 26.07.1946 tarihli bir
mektubunda siyasetin insanlar birbirinden ayirdigini, dostlan disman
yaptigint belirtir. Bu olumsuz durumdan kurtulabilmek igin, siyasi gorislerin
aclk olarak ortaya konmas) gerektigini séyleyen yazar, her seyden Once
kendisini ilgilendiren seyin, fikirler ve prensipler oldugunu ifade eder. Fikir ve
prensiplerin acgik olarak sinirinin belirlenmesi durumunda olaylar ve Kisiler
hakkinda dogru yargilarin  verilebilecegini belirten Kaplan, butin olarak
CHP'nin ilkelerini benimsedigini ve halkin egemenligine dayali sistemi
sevdigini s6yler. Yazar, siyasi gorlslerini aciklamayl su sdzleriyle devam

ettirir :

Dindar degilim. Dinl dlsUncenin dinya islerine karismasini zararli
buluyorum. Turkiye, hala eski asirlarinin kéhne hayat, duygu ve itikatlar
icinde yasiyor. Turkiye'nin degistiriimesi modern hale getiriimesi [azim. Bu
da inkilaplarla mumkindar. Irkgt degilim. Tarkiye icinde yasayan ve Turke
ihanet  etmeyen, Turkiye'ye faydali olan her insan bence iyidir. Ister

Arnavut, ister Cerkes olsun. Tlrkiye'ye zarar veren adam halist’d dem
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Turk olsa da onu sevemem. Butin aydinlarin mimkinse yalniz Tarkiye'yi
dustnmelerini temenni ediyorum. Ne Rusya Turkleri, ne bagka milletler
beni yakindan alékadar eder. Bundan dolay! bacanagdim Atsiz’'la aramiz
eskiden beri agiktir. TUrkiye'nin fikir, para, ruh, zeka kuvvetini Torkiye'nin
disina geviren adam bence Turkiye'ye ihanet ediyor demektir. Realistim.
Tarih ve efsane ne olursa olsun, pence en zarurl hareket sahas! hal-i hazir
ve mevcut sartlardir. Memlekette her igin biayuk halk kitlesinin menfaatine
goére ayarianmasini isterim. Ana caddelerden ¢ok arka sokaklar,
ticcarlardan ve memurlardan ¢ok koyli, amele ve sefil halk
dustntlmelidir. Bir sey istihsal etmeden para kazanan, daiavere ile fiatlari

ylkselten tliccar sinifini sevmiyorum (1992 : 184 ).

S6z konusu mektubun ilerleyen bdlimlerinde batin dinyanin
sosyalizme dogru gittigini belirten Kaplan, komiinizmin ancak sosyalizm
sayesinde Onlenebilecegini yazar. DP’'nin bitin dinyada terkedilmekte olan
bireysel girisim prensibini savundugunu ve partinin arkastnda tliccar, Yahudi
ve yabanci sermayesi oldugundan kuskulandigini yazan Kaplan, DP’nin diger
prensiplerinin net olmadigini bundan dolayr da bu partiye glvenmedigini

belirtir.

CHP’nin fikirlerini dogru bulmakla birlikte, bu partide siyaset yapan ve
kisisel c¢ikarlarini 6n plana alan insanlari sevmedigini ifade eden Kaplan,
partinin‘altl ilkesinin tam olarak uygulanmamasindan dolayt  llkenin
durumunun iyi olmadigini belirtir. Yazar, yine CHP'ye bakisini da su

sOzleriyle ortaya koyar:
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Halk partisi kendi umdelerini tatbik etmemekle itham ve tenkit olunarak
duzeltilebilir. Fakat ben bu fikirleri Halk Partisi kabul ettigi i¢in degil, ayrica
bizzat fikirlerin kendisini seviyorum. Halk Partisi azasi degilim ve
olmayacagim. Siyasete girmek niyetinde degilim. Fakat gerek sahsi

. konusmalarimda, yeri gelirse yazilanmda, bu alti fikri mudafaa edecegim

(1992:185).

Ayni mektupta, Istanbul adli dergiye yazilar vermekle suglandigini
sOyleyen Kaplan, derginin siyasi fikirleri bakimindan kendi disglncesine
uygun oldugunu belirtir. Dergide alti fikirden bagka veya onlara zit higbir
fikrin yayimlanmadigina isaret eden yazar, s6z konusu dergiye yazmakia
fikrinin ve kaleminin gelistigini, okuyucu ile genis olarak bulusabilme imkanini

yakaladigini séyler.

Bazi insanlarin, CHP’nin prensiplerini Kkisisel cikarlarina alet
edebileceklerini belirten Kaplan, bu prensiplere butin kalbiyle inanan
insanlara da kot gézle bakilmamasi gerektigini ifade eder. Her fikrin sahte
savunucusunun olabilecegini styleyen yazar, DP’yle ilgili géruslerini de

— elestirel bir tutumla — su sézlerle ortaya koyar :

Demokrat Parti'ye girenler st gibi beyaz mudirlar? Onlarda ben heyecan
ve muhalefet igin muhalefetten baska bir fikir sezemiyorum. Seflerine

gelince, en kafalisi olan Ustadimiz Képruld'ye dahi itimadim yoktur. Buniar



290

hurriyet sever, dogru adamlard: da simdiye kadar neye sustular, neye

yaltaklanarak glizelim prensipleri hige saydilar ( 1992 : 186 ).

S6z konusu mektupta fikirden baska higbir seyin dvilmemesi
gerektigini sdyleyen Kaplan, sorgulamadan inanmanin, cosmanin ve
alkislamanin baskici yoénetimleri yarattigini belirtir. Insani  peygamber
derecesine ylkseltmenin yanlis bir davranis oldugunu yazan Kaplan, akil ve
mantiga goére hareket edilmesinin gerekli oldugunu séyler.

Kaplan, m?ektuplardan takip ettigimiz kadariyla, 1946'dan 1953’e kadar
gecen slrede siyasi dusiince bakimindan bir degisim yasamistir. Ahmet
Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan’a yazdi§i 1953 tarihli mektubunda,
Kaplan’in ancak halife ile tamamlanacak bir sistemin savunuculugunu yapan
Millet Partisi'nin kapatiimasina uzilmesini elestirmektedir. Millet Partisi ile
Halk Partisi taban tabana zit olan iki partidir. 1946'da, Olmezoglu'na yazdigi
mektupta, Halk Partisi’nin koyu bir savunucusu olan Kaplan, 1953'te, Millet
Partisi’'nin kapatimasina uzlGimekte ve bu tutumuyla siyas? dislince

bakimindan degistiginin ipuglarini ortaya koymaktadir.

Mektuplarinda Mehmet Kaplan gibi siyasi dugtincesini ortaya koyan
edebiyatcilarimizdan biri de Cevdet Kudret'tir. Yazar Bedrettin Tuncel'e
yazdigr 15.09.1960 tarihli mektubunda, 1950’de DP iktidarinin ilk aylarinda

Milli Egitim Bakanligrna getirilen Tevfik lleri'nin, hi¢ sebep géstermeksizin
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kendisini lise 6gretmenlijinde ortaokul ogretmenligine dustrerek Bitlis’e

strdugind soyler.

Bu durum karsisinda istifa ettigini belirten yazar, o zamanki soyadinin
“‘Solok” olmasindan dolayt bdyle bir haksizliga ugramis oldugunu belirtir.
Ulkemizde “ sol” ve “ sad” gorlsin smlrlarl.nl tam olarak belirlemedigimiz
slirece bu haksizliklarin yasanacagini ifade eden Kudret, nigin sol goriiste

kalacagini da su sozleriyle ortaya koyar :

Bir adam benim sadimda giderse, ona nazaran ben elbette solda kalirnm.
Ataturk’ts sevmiyen, cumhuriyeti diktatoriige g¢eviren, milliyetgiligi irkgilikia
karistiran, Osmanii hanedant kadinlarinin, hatta erkek gocuklarinin yurda
girmesine g6z yuman, Hilafet'ten s®6z acan, turbelerin aq:ulm‘asml
destekleyen, tekkelerde ayin yapilmasini gérmezlikten gelen, Saidi Nursi
gibi adamlann dinin nifuzundan yararlanmaya kalkan, Anadolu'da deviet
okullarindan 6grenci ¢alan, Kur'an ve eski yazi okullarina ses gikarmayan
“devletld” kigilerin yaninda cumbhuriyetgi, irkeilik disinda milliyetgi, Idik,
halkgt ve Atatlrk devrimlerinden higbir” taviz” vermede yanasmadan

devrimci olan ben elbette solda kalinm { 1995 : 73).

Aziz Nesin, Tahsin Sara¢ mektuplasmalarinda, 6zellikle Tahsin Sarag,
Tarkiye'deki sol kesime ait birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. Sair,
Aziz Nesin’e yazdi§i1 30.07.1985 tarihli mektubunda sol ideolojiyi benimsemis

olanlarla ilgili géruslerini ; “ Solculugun bir ahlak oldugunu ve 6zellikle Turkiye'de bir
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erdem sinavi oldugunu, bu 6rnegin verilmesi gerektigini nedense bilmezieniyorlar bizim

sahte solcularimiz.” ( 1995 : 90 ) sOzleriyle dile getirirken elestirel bir tavir takinir.

Tahsin Sarag, Aziz Nesin'e Paris’'ten yazdidi diger bir mektubunda,
Paris'te ¢agin olaylarini yasamanin insani mutlu ettigini belirtir. Paris'te
yasadiklarinin bizdeki ve butin geri kalmis Ulkelerdeki gerici akimlari
anlamaya yardimci oldugunu yazan Sarag¢, konuyla ilgili gorislerini su

sOzlerle aktarir:

Uzay cadina oranla ortagaga daha yakin bu toplumlarda, uzay ¢agina
erisme Umit ve c¢abasini yitirenler, isin kolayini seciyor, ortacag
karanhigina siginma tembelligini yegliyor. Islami akimlarin bu yayginiigi
yonetenler igin de yonetilenler i¢in de bu psikolojiden kaynaklanmiyor
bence. Yarigtan kopunca yaya yurimek yegleniyor, yiikselmeyince

yuksektekileri asagl cekmek ¢abasina giriliyor { 1995: 126) .

Ataol Behramoglu, Ismet Ozel mektuplasmalarinda da sol ideolojiye
ait degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerin yaninda fagizmle ilgili
gorisler de aktarilir. Behramoglu, Ozel'e Ankara'dan yazdigi 07.06.1969
tarihli mektubunda Ankara’nin siyasi sol ortamina iligkin olumsuz

degerlendirmelerini su stzlerle ortaya koyar :

Istanbulun sanat ortamina 6zgu lacgkaliklar Ankara’nin siyasi sol

ortamina sigramis simdi. Fikirler yok, putlar var. Eylem yok, gosteris

V.G, VUKSEKGGRETIM KupiLy
DOKUMANTASYON MERiEZ)
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var. Dostluk , haset var. Millet birbirine sbvmeyi marifet bellemis. Sanki
dusmanimiz emperyalizm dedil de kendimiziz. Bu neden ileri geliyor ?
Kultirszluk, teori bilmezlik, eylemsizlik. Herhalde emperyalizm bag

kaldirdid1 zaman biraz silkinir, kendimize geliriz ( 1995: 80).

Behramoglu, Ozel'e Paris'ten yazdigi 21.01.1971 tarihli diger bir

mektubunda, Avrupa izlenimiyle birlikte fasizm hakkindaki dustncesini;
“ Buralarin ¢irkefini mutlaka gérmelisin. Ve baskaca da bir sey yok zaten. Fasizme daha

yurekten sévebilmek igin ‘Avrupayr’ gérmemiz gerekli.” ( 1995: 142) stzleriyle belirtir.

Ismet Ozel, Ataol Behramoglu'na Ankara’dan yazdi§i 11.04.1971 tarihli
mektubunda Turkiye’'nin bastan asagi garip bir fasizm yasadigini belirtir.
Sermayeyi elinde bulunduran kesimin, glcinil, glle oynaya insanlarn
beyinlerine ¢okerttigini sdyleyen Ozel, bu duruma karst devrimci hareket
icerisinde en az umut baglanilan iki fraksiyonun ( Maocu tutumuyla Proleter
Devrimci Aydinlik ve Trkiye Isci Partisi ) en dogru yorumda bulunmalarinin

isin asil garip yanini olusturdudunu belirtir.

Turkiye'de solun birlesebilecedi konusunda hig de uUmitli olmadigini
belirten Ozel, Tirk — Is ve Disk gibi sendikal kuruluslarin hiikimetle anlagir
bir tavir icerisinde olduklarini yazar. Sol kesimin gergek bir suskunluk iginde
oldugunu sdyleyen Ozel, 1971 TUrkiye'sinin siyast hayatina iligkin goruslerini

de su soOzleriyle aktarir :



294

Demirel déneminde her fraksiyon “fagsizme karsi birlesik cephe” slogani
atmisti. Simdi bundan kimsenin sz ettigi yok. Cunkd fagizm geldi. Milli
bir hikiimet kuruldu. Deneysiz ve ¢ok dusitik biling seviyesindeki yani
drgitstz iggi sinifimiz sermaye karsisinda varlik gdsterecek gibi degil.
Zaten sermaye gerekli bitiin ekonomik rahathid! saglayacak. Demirel'in
dénemindeki o dengesiz gelisme ve soémurt simdi makbul yasalara
baglanacak, belirtileri agctk. Bunu bitin solcular biliyor ve sonug :
Korku. Bunlari birilerine stylesem yuhalarlar beni ama gergek bu. Belki
sermaye klikleri arasinda gatisma ve ordu iginde dogabilecek birkag
huzursuziuk énumiizdeki bir yil icinde ufak tefek hareketlilik dogurabilir,

ama fagizmin gelecegi parlak azizim ( 1995: 162).

li1.1.1.2. Felsefi Bakig

Mektuplarda felsefeye en ¢ok dedinen sanatcimiz Nazim Hikmet'tir.
Nazim, Kemal Tahire ve esi Piraye'ye yazdigi mektuplarinda felsefi
konularla ilgili goruslerini aktarmistir. Sair, Kemal Tarih’e yazdigi 30.05.1941
tarihli mektubunda felsefi baglamda maddenin ne oldugu konusunda
agiklamalarda bulunur. Fiziki didnyanin, insan bilincinden ayrt olarak,
insandan ¢ok énce var oldugunu, bilincin ise maddenin insan beyni denilen

karisik bir pargasinin verimi oldugunu yazar.

Maddenin felsefi bir kavram olmakla birlikte, insana duyumlariyla
verilen nesnel gergekligin isareti oldugunu belirten Nazim, bunun gergekligi

gostermeye yaradi§ini séyler. Insan bilincinin bu nesnel gergekligi kopya
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edip, onun resmini aldidini ifade eden sair, nesnel gergekligin varliginin,

insanlarin duyumlarina bagl olmadigint yazar.

Idealist felsefenin, bilingten, duyumdan olusan varli§i inkar ettigini
buna karsilik materyalizmin ise maddeyi, duyu organlarimiz {izerine etki
ederek, duyumu meydana getiren bir durum olarak algiladi§ini ifade eder.
Materyalizmde, maddenin, duyumlarla verilen nesnel gergeklik oldugunu

belirten Nazim, konuyla ilgili géruslerini su s6zlerle aktarmaya devam eder :

Maddenin yapisi, bunyesi, yani vasifiar, atom, elektron, esir vesaire
meselesiyle bilgi nazariyesi meselesini, bilgimizin kaynaklari, objektif
realitenin mevcudiyeti vesair meseleleri birbirine karistirmamak jazimdir.
Bize diyoriar ki ( Mach) * dunyanin unsurlari” kesfetti ki bunlar : Kirmizi,
yesil, sert, yumusak, uzun, tannan vesairedir. Biz soruyoruz : Insan
kirmiziyr gérdugu, serti hissettigi zaman objektif realite ona veriliyor mu,
verilmiyor mu ? Eger verilmiyorsa, subjektivizme agnostisizme
inananlarin. kucagdina dusmis oluruz. Yok efer veriliyorsa bize
ihsaslarimizda verilen bu objektif realiteye felsefi bir mefhum atfetmek
lazimdir ki bu mefhum c¢oktan beri malumdur, ona madde derler (1993:

73).

Mektubun ilerleyen béliimlerinde, doga bilimlerinin insanlari, maddenin
birligine géturdiginu sdyleyen sair, “Madde kayboldu, materyalizm iflas etti.
bigimindeki bir degerlendirmenin gercek olmadigini  belirtir. Doga

bilimlerindeki gelismeyle birlikte, maddenin yapisiyla ilgilli sinirlarin yok
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oldugunu, maddeyle ilgili bilgilerin daha da genisledigini yazan N&zim,
materyalizmin felsefi maddesine , bltin gelismelere ramen bir sey

olmadigin belirtir. Sair, s6z konusu mektubundaki; “Felsefi matéryalizmin kabult
demek olan maddenin yegane vasfi, onun ( maddenin) objektif bir realite olusunda,

suurumuzun, ihsaslarimizin diginda mevcut bulunusundadir. “ (1993: 74) s6zleriyle

felsefeye iligkin agtklamalarini noktalar.

Sair, yine Kemal Tahire yazdid: 09.06.1941 tarihli diger bir
mektubunda da “ duyum” ve “ nesnel realite” ye iliskin gorlslerini su sézlerle

aciklar :

Objektif realite, variidi bizim, yani ihsas uzuvlarina sahip insanin,
suurun, yani insan suurunun —~ suur yalniz insanda vardir- varliina
bagll olmayan, yani insandan evvel de mevcut olan, insan soyu
yeryUzinden gaip olsa da var olacak olan realite demektir. Idealist
felsefe bOyle bir realiteyi kabul etmez. Ona gére, mesela
Schopenhauer’'e gbre, “ dinya iradedir”’, Rehmke’ye gore diunya mutlak
fikirdir. Schuppe’ ye gére variik suurdur. Materyalizme gbére objektif
realite, sonra ihsas, sonra idrak-sudur gelir. idealizm, temelde suuru
gérlr. Mach vesaire ise temelde insas gorurler. lhsasin kaynagi olan
objektif realiteyi, yani varligr varligimiza bagli olmayan ve ihsas
uzuvlarimizla varligini  hissettiimiz, yani bize ihsaslarimizla

verileni,yani maddeyi kabul etmezler (1993: 76).
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Nazim, bu kez esi Piraye'ye yazdig tarihsiz mektubunda filozoflarin ve
felsefe bilginlerinin pek karisik olmayan felsefe isini bazen bilerek ve
isteyerek karigik hale getirmis olduklarini belirtir. Aynt kavramlara her
filozofun farkli isimler vermis oldugunu sdéyleyen Nazim, felsefi konulari

6grenebilmek igin, insan zihninin aydinlik olmasi gerektigini yazar.

Filozoflarin idealist ve materyalist olmak Uzere iki gruba ayrildiklarini
sOyleyen sair, bu iki grup arasinda kalanlara da agnostik veya eklektik
dendigini belirtir. Maddeyi, varlidi ve dogayi énce ele alanlara materyalist
buna karsilik ruhu ve bilinci énce ele alanlara da idealist dendigini ifade eden

Nazim, soylediklerini su 6rnekle daha somut hale getirmeye caligir:

Her dindar insan felsefede idealisttir. Tabiati, varhi§i, maddeyi, kainati,
6nceden var olan bir Allah tarafindan halk ediimis, yani onun tarafindan
tayin edilmis farzeder. Materyalist ise dindar degildir ve Allah’a
inanmaz. Eflatun idealisttir. Kant idealisttir. Locke idealizmle
materyalizm arasinda sallanir. Berkeley idealisttir . Hegel idealisttir.
Marx, Engels, Lenin, Demokritos, Diderot materyalisttirler ( 1998: 148-

149).

idealistler ve materyalistler arasindaki ayriligi bu sekilde tespit ettikten
sonra monist ( birci) ve dualist ( ikici) d‘iye isimlendirilebilecek filozoflarin da
oldugunu s6yleyen Nazim, Descartes ve Kant'in dualist olduklarini belirtir. Bu

filozoflara bilginin bir alaninda materyalizme, bir alaninda da idealizme
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kagmis oldukiari igin dualist dendigini belirtir. Bu iki filozofa karst Hegel'in
monist idealist, Marx’in ise monist materyalist oldugunu vurgular. Diyalektigin
temelinde, biling ve doga olaylarinin hareket halinde ele alinmasinin
oldugunu belirten sair, bu hareketin zitlarin g¢arpismasi ve zitlarin birligi
seklinde gereklestigini yazar. Nazim, dislncelerini su 6rnekle somut hale

getirir :

Diyalektik idealist Hegel'e gore,her seyden 6nce “ buud-u micerret” te ,
yani mucerret, elle tutulmaz gbzle gérilmez, umumiyetle bir yerlerde
( deli sagmasi gibi ama 6yle) mutlak suur vardir. Goérlyorsunuz ya
Hegel idealist oldugu igin 6nce suuru kabul ediyor. Dindarlar buna Allah
ismini verir, o mutlak suur diyor. Bazi filozoflar ayni seye * ilk sebep”, *
sebebi ula” filan da derler. “ Cevher” de derler, yani rivayet muhtelif ve
maksat bir. Her neyse, “ buud-u miicerret” teki bu * suur-u mutlak” kendi
icinde hareket halindedir ve bu hareket sonunda kendi ziddina doner,
inkilap eder. " Mutlak suur” un zidd) nedir? * Mutlak suursuziu®, degil
mi ? Iste mutlak suur da hareketinde kendi ziddina, mutlak suursuziuga

dénup tabiat, madde olur. Yani Hegel'in Allah'i dinyayi bu suretle

yaratir( 1998: 149).

Sair, Hegel'in bu anlayisina kargilik Marx’in ve Engels'in daha farkli bir
tutum icerisinde olduklarini belirtir. Bu filozoflarin, doga, kéinat ve maddenin
kendiligi'nden olustugunu ve hareket halinde oldugunu savunduklarini ifade
eder. Bu hareketin seyri icerisinde insanin olustugunu vurgulayan sair,

insanin en 6nemli 6zelliginin, bilingli olmasindan geldigini sdyler. Nazim,
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maddenin diyalektik materyalistge tanimini  da; “ Bizim disimizda, bize bagli
olmadan varolan ve varligini duygularimizla anladigimiz objektif realiteyi adlandiran felsefi

bir mefhumdur.” ( 1998 : 150 ) sbzleriyle yapar.

Sair, yine s6z konusu mektubunda apriori (dogustan) ve fitrf

( yaratihgtan) kavramlarina iliskin géruslerini de su stzlerle ortaya koyar :

Baz! filozoflara gére, mesela Kant'a gore, bizde her tecriibeden 6nce
verilmis bulunan bazi ihsas sekilleri vardir : Zaman ve mesafe
mefhumlari gibi. iste boyle tecribeden 6ncelie apriori derler. Bir de
insanin fitri, dogustan bazi mefhumlarla dinyaya geldigini séyleyen
filozoflar vardir. Mesela, onlara gére insan Allah, iyilik, kotuluk, falan

filan fikirlerine fitraten, dogustan sahiptir ( 1998 : 151).

1. 1.1.3. Millet

inceledigimiz mektuplar icerisinde sinirli da olsa milletle ilgili
degerlendirmelerin yapilmis oldugunu gérdik. Abdilhak Hamit, degdisik
kisilere yazdigr mektuplarinda Turk milletine iligkin gdruslerine yer vermistir.
Sair, Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdi§i 11.10.1884 tarihli mektubunda,

insanhga ve Turk milletine bakisini ;” Manhlukat-i ilahiyye iginde esirlige en gok
tahammul eden biz yani insanlar ve o insanlarin iginde de biz yani Turkler olmak lazim

geliyor. “ ( 1995 : 343 ) sdzleriyle ortaya koyar.
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Sair, yine sdz konusu mektubunda, Tark milletiyle ilgili olarak ; “ Biz
cenkgi bir milletiz . Fakat elimizden silahimiz alinmis. Kalem ise pek ¢ok yerde silahin igini

gbrmez.” ( 1995 : 344 ) der.

Hamit, kime yazildi§i belli olmayan 1888 tarihli mektubunda,
ingiltere’nin higbir konuda Tirklere yardim etmeyecegdini belirtirken, Tk
milletinin kendinden bagka dostu olmadigini da ; * Bize kendimizden baska higbir

devletten imdad olacagi yoktur.” ( 1995 : 446 ) sGzleriyle ortaya koyar.

Sair, Pirizade Ibrahim'e yazdi§i Ocak 1890 tarihli bagka bir
mektubunda Tirk milletine iliskin tespit etmis oldugu bir 6zelligi de su

sOzleriyle ifade eder :

Efrad — 1 Osmaniyye icinde malumatini bir makam-t aliye 1sméa etmek
iktidarini haiz olup da fedakérane ondan sarf-1 nazar ile istigna
g6sterecek ferd-i vahide tesadif edemez. Hususuyla o malumat devlet
ve milletin ikbal ve saadetini ve hiukumdarin efkar-1 a'ddya karsi
intibahini micib olacak seyler olur ise o hizmetle munkesir degil

miiftehir olmak icab eder ( 1995 : 485 ).

Hamit, Hakkl Tarik Us’a yazdigi ayni zamanda vakit gazetesinde de
yayimlahmis olan 13.11.1925 tarihli baska bir mektubunda da Atatlrk
devrimlerinin yeniden sekillendirdigi Ankara ve Turk milletine ait izlenimlerini

su sozleriyle ortaya koyar :
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Ankara’dan geliyorum. Orada pek baska ve pek blyik, eskisinden
daha blytk bir Turkltk gérdim. Diyebilirim ki Turk simdiye kadar bu
derece Tlrk olmamistir. Ankara’da her sey ve herkes Tirk | Ankara'da
faaliyet —i imariye ile faaliyet —i tesanldiye beraber gidiyor. Ef'al ile
efkar misabaka halinde bulunuyor: Harebelerin yerinde vyapilar,
tekkelerin, turbelerin yerinde dar-i tedrisler. Daglarda, ovalarda, her
tarafta Turk ordusunun timsal-i kudret G hasmetini gériyorum. Sehrin

harig ve dahilinde bir rayiha-1 muzafferiyetle bir heva-yt hamiyyet 0

hamaset cereyan ettigini duyuyorum ( 1995: 74).

Mektuplarinda genel anlamiyla millet kavramina deginen
sanatgilarimizdan biri de Nazim Hikmet'tir. Sair, Memet Fuat'a yazdig
tarihsiz bir mektubunda, millet denilen insan toplulugu seklinin, t¢ veya dort
ylzyilhik bir gegmiginin oldugunu belirtir. Dért yluz yil 6ncesinde diinyada
millet denilen kavramin olmadi§ina isaret eden sair, Eski Misir, Roma ve
Osmanli imparatorlugunun millet olmadiklarina dikkati geker. Turkiye sinirlari
icerisinde yagayan insanlarin ancak son elli yiida millet haline erisebilmis

olduklarini séyleyen Nazim, konuyla ilgili gérislerini su s6zlerle aktarir :

Derebeylik i¢timai nizaminin hiktm strdtgt yerde millet yoktur. Millet
denilen insan toplulugunun meydana gelmesi igin, burjuva sinifinin
ortaya ¢ikmasi, endUstrinin, ticaretin belirli bir seviyeye erigsmesi, yani

kapitalist i¢timai nizaminin, duzeninin kurulmasi,yani bir tek ekonomik
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pazar etrafinda, bir hudut iginde, tarihleri muayyen insanlarin

toplanmasi gerekir ( 1993: 17).

Sanatgi, Memet Fuat'a yazdigi 05.01.1944 tarihli baska bir
mektubunda, “ millet” kavramiyla ilgili géruslerini aktarmaya devam eder.
Milleti sosyal bir kategori, sosyal bir anlam ve kavram olarak tanimlayan
Nazim, millet deyince ilk olarak akla, bir insan toplulugunun geldigini, ayrica
bu toplulukta ortak bazi seylerin bulunmasi gerektigini belirtir. Dil birliginin,
tek basina insan toplulugunu millet yapmaya yetmeyecegini séyleyen sair,
din birligi icin de ayni seyin gecerli oldugunu yazar. Ayni siyasi ve cografi
sinirlar icinde yasamanin yaninda, tarih birliginin de millet olabilmek icin
yeterli olmadigina dikkati ceken Nazim Hikmet, millet olabilme yolunda en
6nemli ve en temel asamanin ayni ekonomik yapi etrafinda toplanmak
oldugunu belirtir. Millet kavramina da Marksist bir tutumla yaklasan sair,

konuyla ilgili gériislerini su sozlerle ifade eder :

Millet diye o insan topluluguna derler ki : ayni i¢ pazar etrafinda, yani
ekonomi etrafinda toplanmistir, ayni dili konusur, ayni devlet hudutiari
icindedir ve ayni tarihi vardir. Iste milleti millet yapan bu ana vasiflar
bilhassa tek i¢c pazarin kurulmasiyla kabil olur. Bu tek i¢ pazarlar ise
tarinin belirli bir zamaninda tesekkul edebilir. Tek bir ic pazarn
tesekkult icin istihsal aletlerinin, teknigin muayyen bir gelismeye
ulagmasi lazimdir. Teknik bu gelismeye ulasti§i zaman sosyal btnyede
degisiklik olur, ortaya burjuva sinifi dedigimiz, énce kapitalist tlccar,

kapitalist sanayici, fabrikaci, sonra kapitalist maliyeci, banka
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sermayedar siniflar ve onlarin kargisinda da is¢i sinift ve kendi iginde
bir yandan kapitalistiesmeye, bir ugtan isgilesmeye dogru gelisen

koyluluk ve sehir burjuvazisi ortaya ¢ikar ( 1993: 19).

S6z konusu mektupta, Turkiye'de millet olabilme yolunda ilk adimin
Tanzimat' la birlikte atilmis oldugunu beliten N&azim Hikmet, Cumbhuriyet
devrimlerinden sonra tam olarak millet kimligine burindigimuzi séyler.

Sanatgl bu konudaki gorislerini ; “Velhasil, oglum, millet dedigimiz sosyal hadise

tarinin belirli bir zamaninda goézukar, gelisir ve kanaatime gbre belirli bir zamaninda da

ortadan kaybolacaktir. insanlarin milletier halinde topluluklari tarinte ileri bir adimdir, fakat

her adim gibi, atildiktan sonra yerini yeni bir adima er geg verir.” ( 1993 : 20 ) sbzleriyle

noktalar.

Nazim Hikmetten sonra, Tahsin Sarag¢, Aziz Nesin'e  yazdigs

28.10.1983 tarihli bir mektubunda Turk milletine iligkin tespit ettigi bir 6zelligi;”

Sanki yikicilik igin, kirip dékmek igin gelmisiz su yerytzine ulusga. Bu egitimsizlikle, daha
dogrusu bu yanlis yogrulmuslukla hep canimiza ya da malimiza zarar verip dékecegiz.” (

1995 : 50 ) seklindeki elestirel dederlendirmeleriyle ortaya koyar.

lll. 2. Ginlilk Yagsam

Edebiyatcilarimiz mektuplarinda yer yer giinllk yasamdan da

bahsetmislerdir. Nazim Hikmet, esi Piraye’ye Cankiri Hapishanesinden



304

yazdi§i 04.03.1940 tarihli mektubunda glnlik yasaminin genel seyri

hakkinda su agiklamalarda bulunur :

Evvela sana her gunii birbirine benzeyen hayastimi saatl saatina
anlatayim. Sabah saat 7'de uyaniyorum. Sekize kadar uykuyla uyaniklik
arasi 8'de ihlamur ve bir dilim ekmekle biraz ya§. Sonra jimnastik,
sonra gazete okumak. Sonra biraz aviuda dolagsmak, sonra ogleye
kadar yazi yazmak . Ogle yeme§inden sonra yine okumak, yazmak.
7'de aksam yogurdu. Sonra konusmak, hafif sesle sarki soylemek.

Gece onda yataklara girip gurultiyt kesmek. Okumak, on ikiye dogru

uyumak (1998: 138) .

Nazim'dan sonra Mehmet Kaplan, Al Olmezoglu'na yazdig
01.04.1942 tarihli mektubunda giinlik yagsamda ¢ektigi sikintilari su sézleriyle

ortaya koyar:

Fakilte'nin taginmasi, yanmas!, her glin Besiktag'a gidip gelmeler,
benim tezin Hamdi Bey tarafindan delik desik ediligi, onu bir ¢ok tashihe
ugrasmam, Hamdi Bey'in  kitabi igin g¢aligmalar, séz aramizda
Behice'nin tezi igin arastirmalar, geceleri soguktan, oturmak degil
yatakta dahi donusum ( kémur bulamiyoruz ) ve bir strt can sikict igler

(1992:103).
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lil. 2.1. Insan

Bolumin basinda da belirttigimiz gibi , inceledigimiz mektuplari
yazanlar edebiyatgi kimliklerinden &nce insandirlar. Bu bakimdan
mektuplarda yer yer insanla ilgil'i olarak genel degerlendirmeler de 6z
konusu edilmistir. Her sanatgl insani farkh agilardan ele almis ve

dederlendirmistir.

Mallim Naci, kime yazildi§i belli olmayan tarihsiz mektubunda ;" Insan
icin kugtklukle teselli olmak buytk ayiptir.” ( 1992 : 311 ) der. Sair, bu sézleriyle,
insanlarin buUylk seyler yapabilmeleri igin buylk seyleri diglinmeleri
gerektigini belirtir. Naci, yine ayni mektubunda, insanlarn insan o‘lduklarl icin

sevilmeleri gerektigini ifade eder.

Sair, “ Va Esefa “ baslkl tarihsiz mektubunda da iginde yasanilan
diinyada geredine gére ecele sz anlatabilecek birinin bulunmasinin yararl
olacagini belirtir. Bu sayede en degerli insanin en fazla yagsamasinin
saglanacagini belirten Naci, bunun da insanlik aleminin yzini galdurecegini

yazar.

Vatanina hicbir hizmette bulunmamis doksan yasindaki bir ihtiyarin,

ailesi icerisinde mutlu bir sekilde yasarken, ginlerini egitimle gegirmis geng
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birinin, vatanina hizmet amaciyla 6lmesinin buyuk bir haksizlik oldugunu

ifade eden sair, gorislerini su sézleriyle aktarir :

Insanlik fertleri — genel igin yararli- genel igin zararli- ne yararll, ne
zararli- kisimlarina bélunlrse pek gok hikmet sirlarindan habersiz olan
akiin verece§i hikme bakilinca bunlardan Ggtnclstnin ikinciden,
birincisinin  Gglnclden fazla yasamasi lazim gelir. Halbuki kader
fermani, hukimlerini, bizim istedigimiz gibi degil, kendi istedidi vechile

icra eder (1992: 317).

Mektuplarinda insanla ilgili degerlendirmelerin yer aldigi bir
sanatgimizda Nazim Hikmet'tir. Sair, esi Piraye’'ye yazdigi 11.11.1933 tarihli

mektubunda, insanlara iligskin géruslerini; “Insanlar ne sayan-1 hayret mahluklarmis.
iclerinde 6yle iyileri, oyle kotuleri varmis ki.. Ben ancak otuz iki yasimda insanian

okuyabildim. Simdiye kadar onlar benim igin kapal bir kitapmis. “ ( 1998:37) sdzleriyle

aktarir.

Sair, bu kez Kemal Tahire Bursa Hapishanesinden yazdi§i tarihsiz
mektubunda, Cankiri Hapishanesini ve orada yasadid! glnleri, insanlariyla

birlikte ¢ok 6zledigini belirtir. Bursa’da da rahat oldugunu séyleyen sair;
“ Fakat rahatlik her sey demek degildir. Her sey olan insandir, insanlardir.” { 1993: 19)

sOzleriyle de yasanan her seyin insanla anlam kazandigini vurgular.



307

Nazim Hikmet, yine Kemal Tahire yazdi§i baska bir tarihsiz
mektubunda;* Bir insanin hayatini kurtaracadinizi bilseniz Stleymaniye
Camii'nin yikilmasina razi olur musunuz? bigimindeki bir soruyu irdeler.
insanhga hizmetleri dokunmus bir insanin, émriini, bir saat uzatmak icin
yikilmasini tercih etmeyecegi abidenin olmadigini séyleyen sanatgi, diger
| taraftan Hitler gibi, insanliga blylk zararlar veren bir insanin da bir kiraz
dalinin kiriimasiyla élglilemeyecek kadar korumaya degmeyecedini, hatta bir
an 6nce 6lmesi igin elden gelebilecek her seyin yapilmasi gerektigini ifade

eder.

Mektuplarinda insani konu edinen sairlerimizden biri de Cahit Sitki
Tarancr'dir. Sanatgi , insani yice bir varhik olarak ele alir. Her seyin insanla
bagladigini sdyleyen sair, sanatin da insanin ve doganin bileskesinden

olustugunu belirtir.

Taranci, Ziya Osman Saba'ya yazdigi 02.05.1940 tarihli mektubunda,
uyumak Uzere yataga girdiginde, uyuyacadl zamana kadar g&zindn 6nline
cesitli sekillerin geldigini belirtir. Bu sekillerin igcerisinde ancak bir insan ylzi
gordigunde rahatladigint sdyleyen sair, insanla ilgili dUsUncelerini su

sozleriyle ifade eder :

Bu insan g¢ehresi annem, dostum, sevgilim yahut tanidigim olmayabilir,

yeter ki insan ¢ehresi olsun. Senin anlayacadin, bitin huzur o gehrede.
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Baudelaire ‘in, insan g¢ehresinin bir iskence oldudundan bahsettigini
hatirlarsin. Benimki tamamen aksi . Ancak o ¢gehrede sitiklnet buluyor,

huzur duyabiliyorum ( 1957: 61-62).

Taranci'dan sonra Mehmet Kaplan, Ali Olmezoglu'na yazdidi tarihsiz
bir mektubunda ( 1992: 19) insanin tam olarak temizvolmadlgml belirtir.
Insanin tek basina yasayamayacadini sdyleyen Kaplan, tek basina

yasayacaklarini iddia eden insanlarin gururlarinin esiri olduklarini ifade eder.

Yazar, vyine Olmezoglu'na yazdi§i 26.09.1940 tarihli baska bir
mektubunda da, insan icin en tehlikeli seyin kibir ve gurur oldugunu belirtir.
Bu iki duygunun normal insandan c¢ok, yukselmek isteyen insanlarda
goraldugunt séyleyen Kaplan, kisilikle ilgili olarak da ; “ Birbirinden zaman ve

mekanca uzak, aralarinda higbir mnasebet olmayan insanlarin kendi variiklariyla buldugu

hakikatler, fikirler vardir, bunlar sahsiyetinin ifadeleridir, tabiatin eseridir, birbirleriyle

benzerler fakat birbirinden sirayet etmemistir, taktik degildir.” ( 1992: 50) der.

Kaplan, 02.09.1942 tarihli baska bir mektubunda da, insanlara iligkin
tespit etmis oldugu bir durumu; * insanlar kétu degildir, onlart kotll yapan hayat
sartlari, istibdat, tehdit, iglerinde duyduklar korkudur.” { 1992: 115) sOzleriyle ortaya

koyar.

Aziz Nesin, oglu Ali Nesin'e yazdi§ 27.02.1982 tarihli mektubunda,

insanlarin giristikleri cesitli islerde yanlig yapabileceklerini belirtir. Onemli
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olanin, yanlis yapmaktan ¢ok, yanhstan ders almak oldugunu séyleyen yazar,
insanlarla ilgili bir tespitini de ; * Insan soyunu insan eden, yaptigi yanhslar ve bu

yanlislardan ders almasidir.” ( 1994: 62) sOzleriyle ortaya koyar.

Ataol Behramoglu, Ismet Ozel'e askerlik yéptlgl Trabzon'dan yazdidi
29.12.1967 tarihli mektubunda, insanin her ortamda ve her durumda bir
seyler elde etmek icin galismasi gerektidini sdyler. Sair ; * Yalin ve evrensel

insancilliga inaniyorum. * ( 1995: 56) der.

111.2.2. Dostluk

Iki insan arasindaki, her tarlii gikar iliskilerinden arinmig olan dost ve

dostluk iligkileriyle ilgili olarak edebiyatgilarimizin farkli degerlendirmeleri séz

konusudur.

Abdilhak Hamit, Bahaeddin Beye yazdigi 01.02.1881 tarihli

mektubunda dostlukla ilgili digtncelerini; * Unuvvet muhabbeti min- tarafillah peyda
olmus hulki ve zaruri bir muhabbettir. Bizim muhabbetimiz ise tetédbuk-1 efkér ve muvafakat-i

ahlak ile husule gelmistir.” ( 1995: 163) sOzleriyle aktarir.

Sair, bu kez ibnilemin Mahmut Kemal'e yazdi§i 1882 tarihli

mektubunda dostlukla ilgili olarak ; “ Her halin, her seyin belki de her sahsin
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miisebbib-i evveli muhabbet olduguna, bu dedigin hakikat de delalet eder. Muhabbet olmasa

bitlin insaniyet pig, belki de bitiin mikevvenat hig olur.” ( 1995: 229) der.

Hamit'ten sonra Yahya Kemal, Ziya Gokalp’'in dostluk konusunda
~ yapti§) elestirilere cevabini Fazil Ahmet Yenisey'e Vargova'dan yazdidi
26.01.1928 tarihli mektubunda dostluk kavramiyla ilgili diglncelerini su

s6zlerle agiklar :

Dar hisler diye tavsif ettigin dostluk hisleri, benim fikrime gore ne eski,
ne de yeni hislerdir : beseriyet kurulalidan beri vardir ve daima
olacaktir. Bu hisler mutlaka cemiyeti ve buyuk mefhumlari sevmegi de
menetmez. Ma’'mafih hatinn kalmasin, sunu da sdyleyeyim ki, senin gibi
havari lisdni kullananlar yani sahsi dostluklart kuctk gostererek
insanlari daima cemiyeti ve blytk idedlleri sevmege sevkedenler

yerylzitinde pek yeni gérilmas insanlar degillerdir ( 1990: 85).

Ziya Gokalp’in yalniz toplumun ve blylk kavramlann dostluguyla
yasayabilecegini savunmasina karsilik, dertlerini anlatmak igin, her gln
kendisini aradigini belirten sair , Gékalp'i rahatlatanlarin kendi ve kendisi gibi
arkadaslari yani tek tek bireyler oldugunu sdyler. Topluma digman
olmamakla birlikte, su veya bu insanin 1sik sagan zihnini milyarlarca cahil
ruha dedismeyecegdini beliten Yahya Kemal, goérislerini su s6zlerle

aciklamaya devam eder :
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Bana dyle gdruniyor ki cemiyet-i begeriyye denilen iri kutle béyle
insanlari yaratmaya yarar. Senin buyik mefhumlar dedidin 1siklar ise
afaclarda ve sebzelerde gérmek kabil degildir, bu mefhumlar mutlaka
mahdut insanlarin kafasinda viicut buluyor. Bu nevi’ insanlara kars,
senin zayif ve geri bir his olarak tarif ettijin dostlukla mutehassisim.
Ma'mafih kafalarinda higbir 151k olmayan, hattd disinmeyen insanlar
arasindaki dostluklar da glzel rabitalardir: Cunkid en kuru kalbli ve en
bos kafali insanlara bile insanligin- hi¢ degilse- vehmini verir ve onlari
birbirlerine karg! kanunlardan daha saglam baglarla baglar. Hasili 6yle

zannederim ki dostluk agktan bile daha saf bir histir ( 1990: 86).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Bedrettin Tuncel'e yazdigr 27.10.1942 tarihli
mektubunda kendisi i¢in dostlugun sartinin ne oldugu konusunda; “Benim ile
dostlugun birinci sarti, birbirini takip edecek olan bir yigin kusura bakmamak, onfar hos

gbrmektir.” ( 1995: 29) der.

Nazim Hikmet, Kemal Tahire yazdidi tarihsiz mektubunda dostluk
kavramina ve Tahirle olan dostluguna iliskin géruslerini su sozlerle ortaya

koyar:

Iki insan arasindaki cesitli, ruh, akil, bilgi, géris munasebetleri
silsilesiyle birbirine gayet uygun olursa dostluk denen hadise dehsetli bir
kuvvet oluyor. Dusuntyorum. Seninle benim aramdaki minasebetlerin
silsilei meratibi temelden yukari dogru mensurdan gecen renkler gibi
vazih, berrak ve birbirine imtizag edici... Bilhassa bu, ginlok teferruatin,

asabi tezahrlerin Gg¢linct ve dordlinct derecedeki tesirlerinden uzak
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kaldigimiz zaman kendini gosterdi. Yani bizim dostlujumuzun ana
kanununu anlamak igin tecrit, abstraksiyon metodunu mesafe ve
zamana tatbik edince seninle ne kadar mithis arkadas oldugum

meydana ¢ikti { 1993: 92).

Nazim'dan sonra Sabahattin Eyuboglu, kardesi Mualla’'ya yazdid
tarinsiz mektubunda dostlugun énemini; * Ask mask dedikleri sey insanin biytk

tarafi degil, kuiguk tarafi. Gluizel olan dost olmaktir, bir bagka insania diinyayr sevmektir.*

(1990: 66) sOzleriyle ortaya koyar.

1.2.3. Bagkalari

Edebiyatgilarimizin yazdiklari mektuplarda baskalarina ait 6zellikler de

stz konusu edilmigtir.

Abdllhak Hamit, Samipasazade Sezayi'ye Avusturya’dan yazdidi
05.10.1922 tarihli mektubunda, bitin Avrupa milletlerinin Mustafa Kemal'e
hayran olduklarint belirtir. Sair, s6z konusu mektubunda, Atatirk’le ilgili
goraslerini su sozlerle ortaya koyar :

O buyuk, pek buyuk asker bugun kutuplarda bile hararetle alkiglaniyor.
Yalniz meydan-i harbte degil, meydan-i siyaset 0 kiyasette de yekta
olan Mustafa Kemal alem-i Islami tenvir ve ihya igin dogmus bir sems-i
istikbaldir. Eminim ki yalniz Trakya'yl, Turkiye'yi kurtarmakla iktifa

etmeyecek birgok mucizevari halaskarliklarda bulunacaktir ( 1995: 725).
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Sair, bu kez Siuleyman Nazife Avusturya’dan yazdidi 05.10.1922

&%

tarihli mektubunda yine Ataturk’le ilgili dustlincelerini; Bugin millet ve

memleketimize hayat-t taze bahseden o kevkeb-i dehaet de benim zulmet-dbad-i

hakiranemde de iki defa tull etmigti.” ( 1995: 728) sOzleriyle ortaya koyar.

Hiseyin Rahmi Gurpinarda Ismet Indni'ye yazdi§i tarihsiz

mektubunda, Inénii'yi su sézlerle degerlendirir :

Ulu sef kokumoziu kaplayan hain, rakip cereyanlarin kara bulutlari
Uzerinde parlayan feyyaz, hami bir ginessiniz, sagtiginiz nurlar sizin
lekesiz, berrak, temiz, mert ruhunuzun havalarda gérilen inikasidir. Bu
getin imtihanda Turkluk sasmaz, yaniimaz, ayartilamaz, candan simstki
bir birlik kesafetiyle gézlerini vereceginiz isarete dikmekle halasa
erebilir. Ulu sef, Turklagl bu ikinci defa da kurtarmaya milekkel rabbani

bir kudretsiniz ( 1998: 79).

Ahmet Hasim, Izzet Melin'e yazdigi 10.08.1922 tarihli bir mektubunda

Yahya Kemal'le ilgili gorislerini su sézlerle ifade eder :

Yahya Kemal ismindeki pespaye son aylarda Yakup’la, Falih’le,
Necmettin Sadak’la, Kazim’'la Naci ile bozusarak, harigte iftiray! silah
gibi kullanarak bunfarin telvis-i aileleri gahislan ve hayatlan aleyhinde
yaptlacak her tesebbiisati yapmaktadir. Yahya Kemal uzun muddet
beni tarafina ¢ekerek bu dostlarin aleyhine ¢evirmek istedi ve bu

maksatla onlara atfen ve benim aleyhime her yalani her iftirayt kullandi.
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Kemal'i ben sevaik-i tabiyemle hisseder ve ondan ik tanidiim
zamandan beri ve her telkine ragmen nefret ederim. Son zamanlarda
kin ruhunun manzarasina c¢lrimis bir naasin ifadesini verdi.
Binaenaleyh bana takarriip beni alet gibi kullanmak igin buttn oyunlari

beni ondan daha fazla igrendirmeye yaradi ( 1995: 61).

Tahsin Sarag, Aziz Nesin’e yazi§i 20.08.1987 tarihli mektubunda

Yalgin Kiglk hakkindaki géruslerini; “ Yalgin Kuguk [...] da ( Ekin'in paralarini g6z

gore gore yedi ) utanmadan ortaya gikip kendisini ‘ Turk solunun 6nde gelen liderlerinden *
diye lanse ettiriyor ve sosyalist parti kurmaya calistiini séyluyor; oysa yaninda gay icecegi
ic kisi yok... Bu ne kandirmaca bu zavalli halka karsi... Utaniyor insan.” ( 1995: 160)

sbzleriyle ifade eder.

111.2.4. Kendisi

Ozel yazismalarin Urind olan mektuplarda, bireyler, i¢ dlnyalarini
ortaya koyan aciklamalarda bulunabilirler. Ugiincli bir kisi tarafindan
okunmayacagindan dolayt, icten duygularla yazilan satirlarda, kisi rahatlikla
kendini ifade edebilir, bir baska deyisle kisiligine ait &zellikleri gekinmeden
dile getirebilir. Edebiyatgilarimizin yazdidi mektuplarda da belirttigimiz

6zelligi iceren 6zel bélumler var.

Abdiilhak Hamit , Pirizade Osman ve lbrahim Beylere Londra'dan

yazdi§l 28.04.1886 tarihli mektubunda, kadinlara olan duskiunlugind;
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“ Karilara bir turlt doyamiyorum. Bir kaninin koynuna girsem yine kan dustntyorum. Kari

olmasa ben bu diinyada yagayamazdim.” ( 1995: 382 ) sOzleriyle ortaya koyar.

Sair, Recaizade Mahmut Ekrem'e Londra’dan yazdidi 01.04.1894

tarihli bir mektubunda, kisiligine ait bir 6zellii; “ Bende herkesi sevmek, yahut
sahsin sevilir yerini bulup begenmek ve butin kusurlann affetmek hasleti, yahut gafleti

vardir.” ( 1995: 527) sGzleriyle dile getirir.

Sanatgl, bu kez, SamipasazadeSezayi'ye yazdigi 14.09.1905 tarihli

mektubunda da huy itibariyle nelerden hoslandigini su sézlerle ortaya koyar:

Pek iyi bilmiyorum ama benim tabiatim galiba sahil-i bahrden ziyade
sati-i nehrden hazzediyor. Hususiyle daglardan figkirir gibi akip ‘g“elen
bir trmak, kugik fakat gurdltult, sert , hirgin bir irmak en sevdigim
manzara-i tabiyyedir. Bir de yine zannederim ki ben slklndan ziyade
izdihamdan ve bir mamure-i tabbiyeden ziyade bir belde-i ma’'mureden

hazzediyorum (1995: 626).

Sair, Pirizade Osman Beye yazdi§i 07.02.1907 tarihli bagka bir
mektubunda, zorluklarla micadele etmeyi seydigini; “ Kolay ig[gc‘jrmekten tabiatin

hazzetmez.” ( 1995: 638) sOzleriyle ortaya koyar.

Hamit. Ibnilemin Mahmut Kemal'a Briksel'den yazdigr 23.03.1909

tarihli bir mektubunda da sevmedigi bir makamda bulundugunda, kendini agir
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ve ise yaramaz hissettigini; * Bendeniz sevmedigim bir hal ve mevkide- hususuyla
mevki-i manevide- bulunursam gayet batl ve battal oluyorum.” ( 1995: 656) sOzleriyle

ifade eder.

Abdiilhak  Hamitten sonra, mektuplarinda  sahsiyla ilgili
degerlendirmelerde bulunan edebiyatgilarimizdan biri de Nazim Hikmet'tir.

£*

Beni bilirsin,

Sair,esi Piraye'ye yazdigi 21.12.1933 tarihli mektubundaki;

lizumundan fazla sairim. Her hadiseyi kafam yalniz suurla degil, kalbim hisle de isler,

yogurur, ona en akla hayale gelmez sekiller ve 6iguler verir... Bu benim en buyik kusurum,

en bliylk meziyetimdir.” ( 1998: 41) sOzleriyle kisilik 6zelligini ortaya koyar.

Nazim, s6z konusu mektupta kendisini; “ Ben ancak hudutsuz bir sevgi

menba ile yasayabilen, minasebetsiz derecede kiskang, insiyaklariyla en sevdi§i kalbin

ustiine atiimakta korkung ve azapli bir istiyak hisseden ve bu halti yedikten sonra gecelerce

uyuyamayan bir acaip vahsi hayvanim.” ( 1998: 42) sézleriyle tanimlar.

Nazim Hikmet, uzun yillarini hapishanede gegirmis olmasina ragmen,
yasama sevinci ve istegini hicbir zaman kaybetmemis ve devamli iyimser
olmayi basarabilmistir. Sair bu iyimserligini zaman zaman mektuplarinda da

dile getirir.

Sair, esi Piraye'ye yazdigr 01.04.1938 tarihli mektubunda sdzinu

ettiimiz iyimser ruh halini su sézleriyle ifade eder:
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Eder metin olmak herhangi bir meseleyi hallederse tasavvur
edemeyecedin kadar metinim. Darbenin tesiri ani oldu, g6z kapayip
agincaya kadar gegti ve simdi uzun bir hastaliktan kalkmig gibi bir halim
var, viicudum kirgin, fakat rahat ve neseliyim. Sarki soyluyorum, siir
yaziyorum ve uyanilmayacak bir rlyanin icinde hayal meyal senin

ylz0inG gérayorum ( 1998: 91).

Nazim, yine Piraye'ye yazdigi 1941 tarihli baska bir mektubunda da;
“ Bedbinlik sade benim agzimdadir, yoksa ylUredim ve kafam higbir zaman, higbir iste

bedbin olmadilar.” ( 1998: 246) der.

Sanatci, 23.03.1942 tarihli bagka bir mektubunda yufka yurekliligine ait

bir 6zelligi; * Ben karincaya bile hasin muamele edemem.” ( 1998:282) sbzléﬁyle ortaya

koyar.

Nazim Hikmet, esi Piraye’den ayrildiktan sonra, tekrar Piraye'nin
kalbini kazanabilmek igin cesitli girisimlerde bulunur. Bu girisimlerine yanit
alamayan sair, 6limu bile distnir hale gelir. Sanatgi, bu gergegi tarihsiz bir

mektubundaki su s6zleriyle ortaya koyar :

Belki bu benden alacadtn son haberdir- yani son olup olmamasi senin
elinde [...] Senden arkadasin olarak yardimint istiyorum. Bana hi¢
olmazsa arkadas elini uzat. Bilemedigin gibi korkun¢ bir ruh buhrani

icindeyim, bundan kurtuimanin iki yolu var, ya arkadas olarak
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imdadima gelirsin, bogulmak Uzere olan bir arkadagini kurtarirsin, yahut
ben son bir careye basvururum, yani sahsi hayatimda mutlak bir
yalniziga gémulurim, kendimi sahsi hayati 6imis bir insan sayarim

( 1998: 337)

Butin ugraslarina ragmen Piraye’den olumlu bir yanit alamayan sair,
psikolojik bir bunalimin igerisine girer. Nazim, Memet Fuat'a yazdigdi
29.10.1949 tarihli mektubunda, iginde bulundugu ¢ikmaz) ve bu ¢ikmazdan

nasil kurtulacagini- dolayli olarak- su sézleriyle ifade eder :

Annenin mektubunu aldim. Cevabini verdim. Buraya gelmesini rica
ediyorum. Bu son ricamdir. Bu, hepinizden son ricamdir. Kendisine
bundan 6nce yazdigimi tekrar edeyim: gelmezse, beni sen de , Suzan
da, annen de yalniz manen dedil- sizin i¢in manen degil- maddeten de
olmus bilin. Bir daha higbirinizin basini agntmam, rahat edersiniz

( 1998: 353).

Nazim, son c¢are olarak degerlendirdidi intihart ailesinin bitin
bireylerine yazdidi, 30.03.1950 tarihli mektubunda daha net olarak ortaya

koyar :

Bagka turld hareket etmek kabil olmadi§! igin bu karar verdim. Sizden
yalniz bir seye kayitsiz sartsiz inanmanizi istiyorum: bu karanm,
herhangi bir yeis, bir yilginlik, bir korkaklik, bir sabirsizhik neticesi

degildir. Sabirli, suurlu, Umitliyim. Fakat hakkin ve hakikatin ortaya
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¢tkmas! icin meydana hayatimi atmaktan baska imkanim kalmadigina
kaniim. Bundan dolaylr bu son imkani suurla, Umitle kullaniyorum.
Hakkin ve hakikatin tecellisi ugrunda élirsem de bu sizin babaniza layik

bir 6lUm olacaktir ( 1998: 368-369 ).

Mektuplarinda,  kisiliginin  degisik  ybnlerini  ortaya  koyan
sanatgilarimizdan biri de Sabahattin Ali'dir. Yazar, Ayse Sitki ilhan'a yazdig
tarihsiz mektubunda, yalniz ¢cok sevdidi insanlar kargisinda, igten olmayi, zeki
olmaya tercih edecegini belirtir. Sanatci, kendisini de; “ Ruh asaletine biraz

fazlaca ehemmiyet veren ve hi¢ kimseyi manen ve maddeten rencide etmemeyi giar ittihaz

etmis bulunan biriyim. * ( 1997:45) s6zleriyle tanimlar.

Yazar, yine Ayse Sitki llhan’a Konya'dan yazdig 21.02..1*932 tarihli
mektubunda, her insanin iginde ¢ok g¢esitli duygu hallerinin oldugunu belirtir.
Icindeki duygularin degisik bir sihri oldugunu sdyleyen Ali, bu duygularin
herkesi kucakladigint ve bunlarin yardimiyla her insani anladigini ifade eder.

Birlikte olacad! insanin, kendisiyle uyusmasi gerektigini séyleyen yazar;

“ lielebet yalniz kalmaya, ayri kalmaya mahkim oldugumu ve alelade olmayigimin ne

dehsetli bir felaket oldugunu ve herkesten ayn yaratilmig olmanin gunahini pek pahali

odeyecegim.” ( 1997 53) bicimindeki sézleriyle de - kétumser bir ruh hali

icerisinde- yasaminin 6z elegtirisini yapar.

Sabahattin Ali, ayni kisiye yazdidi 10.05.1933 tarihli bagka bir

mektubunda da, karsisindaki insanlardan Ustin olmay! istemek gibi bir
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egiliminin oldugunu belirtir. Dislncelerinin gergekten uzak oldugunu ve bu
ylizden dodal hayatla arasinda dogru dirlist bir bad kuramadigini belirten

yazar, kendi mizacina iliskin distncelerini su s6zleriyle ortaya koyar.

Diméglm béylece firtinall havadaki bir barometre gibi hi¢g durmadan
temevvigler ( dalgalanmalar) yapar. Oyle anlarim olur ki, bir saniyede
bazen baskalarinin bir ayda yapamayacaklari dustince merhalelerini
( asamalarini ) katederim ve bu kadar ¢ok ve gesitli dustinmek beni
mutemadiyen hakikatten uzaklastinr. Ve binnetice ( sonug olarak )
hakikatle her karsilasma beni bir evvelkinden daha ¢ok sarsar. Bilhassa
yasima nazaran ¢ok yasadigim ve gérdudim igin insanlar ve tabiat
hakkinda malumatim dogru ve g¢oktur, bu, kafamin igindeki insanlann ve
esyanin baska olmasina mani olmayip yalniz etrafimla aramdaki

ucurumu bana vuzuhla ( agiklikla ) gosterir ( 1997: 81).

Yazar, Ayse Sitki ilhan'a yazdigi 14.07.1933 tarihli diger bir

mektubunda da kisiligine iligkin 6zelliklerini su sdzleriyle dile getirir:

Ancak kendimin bildigi birgok kusurlarim ve noksanlarim vardir, bunlari
bila kayd sart ( kayitsiz sartsiz ) herkesin nazarindan saklamaya itina
ederim. Gozleri fazla keskin olaniaria kars! kargiya geldigim zaman
tahammulstz bir GzGntd, bir bunalti, bir hicap duyarim. Bana bu
Uzinttyl veren, hem baska birisinin herhangi bir noktada benden
kuvvetli oldugunu bilmek azabi, hem de ( ki bu en fenasidir )
harekadtimin ve sozlerimin her zamanki serbestisine gem vurmak

mecburiyetidir. Cok alistifim “ hicbir seye metelik vermemezlik “ gibi bir
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huyumun elini ayagini baglamak beni bir hayli terletir, ne bileyim ben,

fena halde sikilirim iste ( 1997: 118).

Aziz Nesin, Tahsin Sarag’a yazdid 16.02.1983 tarihli mektubunda, igki
ictikten sonra sarhos degiliz diye dayatanlari anlayamadigini belirtir. Igki
icmekteki amacin sarhos olmak oldugunu séyleyen yazar, kendisinin sarhog
olmak ve bilincinin bicim degistirmesi icin ictigini ifade eder. Sevgiye de ayni
tavirla yaklastiginit belirten Nesin; “ Akim bagimda kalacaksa, ne diye seveyim? Sevi,

beni degistirmeli, bir bagka yapmali.” { 1995: 20) der.

Yazar, yine Tahsin Sarag’a yazdidi 04.12.1987 tarihli bagka bir

mektubunda, diinyada en ¢ok kendisine kars! cimri oldugunu belirtir. Nesin;

“ Benim dramim, modasi gegmislidimden gelmiyor, modasi ge¢mislikle birlikté”(;agcnllgl da
yasamamdan geliyor. Aynt zamanda ¢ok ¢agciim. Cagcillikla modast gegmislik birbirine

gecmis bir butinum ben.” ( 1995: 149) sdzleriyle de kendini tanimlar.

ll1.2.5. Aile Cevresi

Edebiyatgilarimizin mektuplarinda yer yer aile sorunlart da dile
getiritmis, mektup yazarlarinin aile bireylerine bakiglari degigik acilardan

yansitimistir.
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Abdulhak Hamit, Pirizade Osman’a yazdigi Mart 1887 tarihli

mektubunda; “ Sen bilirsin ki valide benim daimi surette sebeb-i hayatimdir. En biiyiik
iztirap ve igtirab icinde oldugum zaman iztirabimi teskin ile bana tesliyet-i bahs olan sey

validemin tahatturudur.” ( 1995: 422) diyerek kendisini yasama baglayanin annesi

oldugunu belirtir.

Sair, bu kez Pirizade Ibrahim'e yazdigi 14.07.1889 tarihli baska bir

mektubunda ailesine ait 6zellidi; “ Bizim familya azasi yekdigerine muhabbette 6teden
beri magbut-i alem olmustur. Ve eder cemiyet-i maneviyemizce bizim bir faziletimiz var ise o

da eminim ki bu muhabbet-i maderzad-1 masumaneden ibarettir.” ( 1995: 479) sdzleriyle

ortaya koyar.

Hamit, yine yegeni Pirizade Ibrahim'e yazdigi 21.10.1890 tarihli
mektubunda; “ Ben familya muhabbetlisi bir adamim. * ( 1995: 498) der. Ailesiyle bir

arada bulunabilmek i¢in her zorluga katlanabilecegini belirtir.

Nazim Hikmetin mektuplarinda yer yer aile iligkileriyle ilgili
degerlendirmeler s6z konusu edilmistir. Sair, cocuklarina yazdig1 18.03.1941

tarihli mektubunda ailesine bakisini su sézleriyle ortaya koyar :

Annenizle hep sizden konusuyoruz. Annenizi ne kadar severim
bilirsiniz; o, dérdimiizin en akillisi, en gtzeli, en iyisidir. Sonra
dusiinin, sizi dogurmus: Birbiriniz i¢in ve benim icin”.. Sizin gibi

gocuklar doguran, sizin gibi ¢ocuklar blyiten, yetistiren annemizin
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baskaca begenilecek higbir seyi olmasaydi bile bu onu hepimizden

cok sevmekligime yeterdi  { 1998: 208).

Sair, yine Piraye'ye yazdi§i tarihsiz baska bir mektubunda, kizi
Suzan'in eviilik meselesi ile ilgili gorislerini aktarir. Suzan’'in ve sevdigi
gencin kuskularini ve tepkilerini vaktiyle kendilerinin de yasadiklarini
soyleyen sair, Suzan’in sevdigi gence, - kizlarini mutlu ettigi stirece- elden
geldigince guler ytz gobstermek gerektigini belirtir. Nazim, bu evlilik

konusundaki duslincelerini su s6zleriyle aktarr :

Suzan seviyor. Ve sizin soyunuz sevdigi zaman geberene kadar sever,
muthis izzeti nefis mucadeleleri yaparak, kendi yureklerini yiyerek ve
affederek sever Emcet’i ve Suzan’'i benim tarafimdan kucakla. Ikisipi de
tebrik ederim. Bana birlikte bir fotograf cektirip yollasinlar. Piraye bir
daha soylilyorum. Hig olmazsa bu sefer, bu iste beni dinle ve diyalektik
ol. Kizimiz istemedigi muddetge Emcet fenayd:, kizimiz istedigi andan
itibaren Emcet bizim icin iyidir. Ve kizimizi bahtiyar etti§i muddetce

bizce mesele yoktur ( 1998: 67).

Nazim, Piraye'ye yazdidi diger bir tarihsiz mektubunda da, kizi

Suzan’la ilgili goérislerini; * Benim kizim kabugunun iginde dinyanin en degerli
miicevherini tasiyan bir istiridyedir. Beh Suzan'dan daima en giizel, en dogru hareketleri

beklerim. “ ( 1998: 177) sOzleriyle dile getirir.
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Nazim'dan sonra, Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba'ya
Burhaniye’den yazdigr 30.05. 1942 tarihli mektubunda annesine olan
sevgisini; “ Annemi hatirlatan her esya pargasi géziimde daha azizdir. Onlarda, o esya

pargalarinda, en gizli yaralarimi sarmaya hazir bir elin gifa ve saadet vadeden musfik

tehallikinii seziyorum.”  ( 1957: 115) sdzleriyle dile getirir.

Taranci, s6z konusu mektupta, o ana kadar bir iki defa sevdigini
belirtir. Yagsaminda, bir bayanin olmadidini ifade eden sair, bu yiizden
gunlerinin tatsiz ve sikintiyla gectigini sdyler. Sanatgi ; “ Bereket versin annem
var; kizkardeslerim de umdugum kadar musfikler bana karsi.” ( 1957: 115) bi¢imindeki

sozleriyle ailesinin Uzerindeki olumlu etkisini dile getirir.

Mehmet Kaplan, Ali Olmezoglu'na yazdigr 12.12.1940 tarihli

mektubunda, ailesiyle ilgili distncelerini su sdzlerle ortaya koyar :

Benim iginse sikici zamanlar yaklasiyor. Hayatim bildigin veya tasavvur
edebilecedin sekilde devam ediyor. Babam ve kardeslerim geleli i¢ aya
yaklagiyor. Evin burada olmasi bana her gun sikinti ve azap veriyor,
Fakat mecburdum. Sen bdyle mecburiyetler ¢ekmedin ve belki
cekmeyeceksin. Gunlerini, hayatini istedigin sekilde tanzim edebilirsin.
*Vicdan azabi” korkusunun ne oldugunu tatmamani temenni ederim.
Eger ben bu agir yuk altinda eskiden beri ezilmeseydim, bu gin baska
tarlt  olurdum. Aile sefaleti korkun¢ bir sey Ali. Hele birgeyler
yapabilecegine kani oldugun zamanlar, koliarini bagh bulursun ( 1992:

55)
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Kaplan, Olmezogiu'na yazdigi 08.04.1941 tarihli baska bir
mektubunda da, kardesleriyle ilgili yapmak istediklerini anlatirken, ailenin
ylikUnU omuzlarinda tagimanin vermis oldugu rahatsizligi da su sézleriyle

ortaya koyar.

Kardeglerimin mektep vaziyetleri de beni sikiyor. Minevver, Muallim
Mektebi'nde. Eskisehir'de Muallim Mektebi yok. Tahsili yarim kalacak.
Leyli olamadi. Kemal ortay! bitiriyor, meccani lise imtihanlarina sokmak
istiyorum, olmazsa bagka bir mektebe. Aile adirlidi olmasa biraz serbest
kalacagim. Bende ne derin mesuliyet, acimak hisleri varmig. Hige
saymak istiyorum, olmuyor. Vicdan azabu girkin, korkung bir sey ( 1992:

78).

Yazar, 30.10.1942 tarihli mektubunda da aile baglarn hakkindaki

duslincesini de - elestirel bir tutumla- “ Aile baglar hakkinda senin igin bir sey
diyemem. O ancak bizi sahsi hareketten alikoydugu icin hoguma gitmez." ( 1992 123)

sozleriyle dile getirir.

Aziz Nesin, oglu Ali Nesin'e yazdigi 15.03.1942 tarihli bir mektubunda,
yasami boyunca kavusamadidl olanaklara g¢ocuklarinin kavugmasinin
kendisini fazlasiyla mutlu ettigini belirtir. Ailenin genis olmasinin sikintisini

yasadigini styleyen Nesin, miras ve ev vermekle ailenin derdinden
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kurtulamadigini ifade eder. Yazar, ¢ocuklariyla ilgili olarak da ogluna sunlari

aktarir :

Ahmetin  ciddi olarak kendini dusunmeye  basglamis ve isini
benimsemis olmasi da beni gok sevindiriyor. Ancak, 0 eski diigmenin
beyindeki etkisinin belirtileri halad surtyor; buna Gzuliyorum. Agabeyin,
hep ayni donukluk ve hastalik bigimindeki kuskular iginde yasiyor.
Ablan, kendi segimi yizinden gok mutsuz. Mehmet iki glindur vakifta.
Anladiima gdre ablanla kocasi gece gundiz kavga ediyorlar. Eh, herif
ablanin evini sattinp sermaye yapti, evi kizin elinden aldi ya , isini de
yoluna koydu, artik ablana gereksinmesi yok. Herifin butin istedigi ille
de o evi sattirmakti. Oldu sonunda ablanin aptaili§l yuzinden ( 1994:

66).

Yazar, yine oglu Ali Nesin'e yazdigi 30.05.1983 tarihli bagka bir

mektubunda da aile sorunlarini su sézlerle dile getirir :

Ablan, kocasindan ayrildi. Herif elbette ayrilir. Ablana verdigim evi
sattirdi. Parasiyla cam esya magazasi acgtl. Zengin oldu ¢ok para
kazandi. Ablan gibi aptala iyi oldu ama, acisini ve yUkinl ben
gekiyorum. Ablan ¢ cocuklu, iki kocadan dul... Kocas! iki gocuk igin
ayda 20 bin lira nafaka veriyormus mahkeme karariyla. Mert ‘in gozleri
sast. Gozlukle duzelmedi. Simdi ameliyat olacak. Ameliyat igin 100 bin
lira gerekiyormus. Gok para. Benim goz hekimim var, benim gézlerime
bakan. lyi bir hekim, kesin bu ameliyatt 30-40 bine yapar. Ama ille de

profestr olacakmis, yani 100 bin lira verilecek. Mehmet yedi aydan beri
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askerde. Oya ona da her ay alti bin lira génderiyormus, bundan sonra
ben génderecedim. Ahmet cok iyi, ¢ok basanh, igini gok seviyor ve
beceriyor. Arasira bana danigmadan yapti§i iglerde yanhsiar oluyorsa
da, bunlar deneyimsizlikten ve énemli de degil. Yani Ahmet'ten cok
memnunum AJabeyine gelince... Agabeyin iginde bir giftlik kuruyorum.
Agabeyinle de zaman zaman g¢atismalarimiz oluyor. Son on gunden

beri oldukga iyi ( 1994: 162-163)
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SONUG

Kitle iletisim araclarinin yaygin olarak kullaniimadi§i dénemlerde,
insanlarin yalniz mektuplarla haberlesebilmeleri, bu tirin énemini daha da
artirmigtir. Anaya, babaya, kardese,sevgiliye, dosta haber g&tiren, hasret
atesiyle yanan yiUrede su serpip rahatlatan mektuplar, edebiyatgilarimizin

diliyle edebl bir kimlige burlnmustar.

Edebiyatimizda mektup tlriiniin haberlegsme araci olmaktan ¢ok
battindyle sahsi konulara yer vermesi, birbirinden ayri dismis insanlarin
hasretlerini duygu ve dustncelerini ifade edebilmesi ancak Tanzimat'la
birlikte gerceklesir. Bu bakimdan mektup tiri 19.ylzyiin ikinci yarisiyla
birlikte 6nem kazanmaya baslar. Tanzimat'tan 6nce Divan edebiyatinda
munseatlarin igerisinde yer alan mektup, bir bakima yine Tanzimat'la birlikte
bagimsizliina kavusmus edebf bir tir olma yolunda &nemli mesafeler

katetmistir.

Mektuplarin elyazisindan, UslubGna kadar, her yazani butlnleyen,
agan bir yani vardir. Bu bakimdan edebiyat¢ilarimizin yazdi§i mektuplar,
yazin tarihimizin karanliktan kalan ybnlerine 15tk tutacak nitelikteki yazilardir.
Tanzimat'tan gunUmize ulasan sure¢ icerisinde daha ¢ok igerikte

yogunlasan incelemelerimizde bir takim sonuglara varmig bulunuyoruz.
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Oncelikle mektuplarin en genel islevi iletisimi saglamalaridir. lletisimi
saglayan bu mektuplarin belirleyici 6zellikleri icten, dogal ve yalin oluglaridir.
Insan, bir arkadasiyla, bir dostuyla dertlegmek igcin mektuba ihtiyag duyar.
Yazilanlarin, muhataplari diginda bir bagkasi tarafinda okunmayacaginin
bilinmesi, her seyin agik bir §ekilde yazilmasini da beraberinde getirir. Yazan
kisi mektubun bu ozellijinden dolay), kendini kaleminin akigina birakir,
soylediklerini etkili kilmak i¢in stslli anlatima bagvurma geregini duymaz. Her
sey yazanin iginden geldigi bigimde kagida dokllir. Bu bakimlardan
dogalhig:, ictenligi ve vyalinhg hem edebiyatgilarimizca kaleme alinan

mektuplarin bir kurali hem de belirleyici 6zelligi sayabiliriz.

Mektuplarin kurallarini degismez bir bigcimde belirtmek, onlarin her
zaman, her yerde gecerli 6zelliklerinin ipuglarini vermek pek olanakli degildir.
Cunkl, mektup turinin genel olarak, onlari yazanlarin Kkisiliklerine,
yetismelerine, dunyayr anlama glglerine, gdrgulerine, kdltrlerine bagh
bulundugu da bir gercek. Bu ylzden, her mektup yazar duyus ve distnis
tarzini kendi bakis agisindanyansitir. Ozellikle edebiyatgilarimizin mektuplari
yasadiklari devrin toplumsal, siyasal, kiltiirel ve edebi bir panoramasini
cizmeleri bakimindan &nemlidir. Ornegin, "Abdulhak Hamitin mektuplari
s6yledigimiz isleve sahiptir. Sair; mektuplarinda hem edebT olarak birtakim

dustncelerini agiklar hem de o yillarda yasanan siyasi ve toplumsal olaylarla

ilgili goriislerini aktarir. inceledigimiz diger edebiyatgilarin ve zellikle Ahmet
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Hamdi Tanpinar, Mehmet Kaplan ve Nazim Hikmet'in mektuplar da zaman

zaman bu iglevle kargimiza ¢ikmaktadir.

Mektuplarin seklini olusturan kaliplarin toplumdan topluma, dénemden
déneme degisen ozellikler tasidigini séyleyebiliriz. Tanzimat déneminden
Cumbhuriyet’e kadar yazilmis olan mektuplardaki dilin. agirhg: dikkat gekicidir.
Bu dénemde dil daha gok Arapga, Farsga ve Tirkgenin karigimindan olugan
karma bir dildir. Buna karsilik Cumhuriyet dénemine yaklastikga dildeki
sadelesme dikkati ¢eker. Cumhuriyetlle birlikte mektup Usldbunda da bir
degisim gercgeklesir. Tanzimat déneminde mektuplarda; “Veliyy-i nimetim
efendim hazretleri” veya “Huzur-i uhuvvet-i mukaddesene ma'rGz-1
ahkaranemdir” biciminde kullanilan uzun hitaplar Cumhuriyet’le birlikte agdali
biciminden koparilir ; “kardesim”, “ dostum”, “arkadasim” bigiminde daha

sade icten ve kisa bir yapiya dénlgstlralar.

Yine Tanzimat doneminde yazilan mektuplarda sayg! ifadeleri ¢ok
fazladir. Buna karsilik Cumhuriyet déneminde yazilan mektuplarda bu ifade
tarzi gevser ve daha 6nce mektubun blyukge bir bélimiini kaplayan uzun

hal hatir sormalar genis 6lcude terk edilir.

Calismamizin gesitli yerlerinde belirttigimiz gibi mektuplar, konu
sinirlamas! olmadan, blttn hayati igine alabilen bir iletisim aracidir. Mektup

yazar aklina gelen her konuyu yazabilir. Ayni zamanda mektuplar, uzun bir
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zaman diliminde, yazicisinin, fikir ve duygu yasamini, yasami boyunca

gecirdigi asamalari adim adim takip etmemizi saglayan bir anlati tartdar.

Mektuplar icerik olarak sanati, edebiyati, yasami, sevgiyi, dostlugu,
nefreti, gekilen sikintilari canli ve ayni zamanda en 6zenli bir bigimde
disariya verir. Yazanlarini, ortaya koydugu eserlerindén daha iyi canlandirir.
Edebiyatciiarimiz mektuplarinda , yalnizca bir konuyu , bir yasantiyi, bir
bilgiyi, bir distnceyi ele almayip bu ybénlerin timind bir araya getirerek
yagsaya yasaya konusurlar. Bu agidan edebiyatgilarimizin  yazdikiari

mektuplarda ses vardir, s6z vardir, hareket vardir.

Sanatta esas olan bireysel yaraticiliga dayali orijinaliteyi ygkalamaktlr.
Bu orijinalite, sanatgilar arasindaki farklilasmay: saglayan énemii t;ir etkendir.
Sanat kurami bagh@! altinda inceledigimiz mektuplarda edebiyatgilarimizin,
sanat konularini bu orijinal perspektiften degerlendirdikleri de bir gercek. Her
sanatcinin, sanata, topluma, sanat akimlarina, ve gerceklige bakisi ve
degerlendirigi farkli. Ornegin, Cahit Sitki, sanatta insan etkenini éne ¢ikariyor.
Ona gore sanat, insanin ve doganin bileskesinden olusan bir tirin adt.
Nazim, sanati, anlatma ve hik&ye etme olarak algilarken, 1960 kusagi
sairlerimizden ismet Ozel , sanatin insanlari bagka diinyalara gétirebilmesi
gerektidi Gzerinde duruyor. Yukarida da belirttigimiz gibi her sanatgi, sanat

olaylarina kendi yarattidi dinyadan bakmaktadir. Bu bakimdan “ Sanat
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Kuramlan” bashdi altinda inceledigimiz mektuplarda, edebiyatcilarimizin

sanat anlayislarini, 6zgln ifadelerle ortaya koyan b&limiler vardir.

Bir sanat eserinin veya bir sanat¢cinin gergek degerini ortaya koymak
amaclyla yapilan incelemeler ve degérlendirmeler genel olarak elestiri adini
almaktadir. Elestiriler, makale tarzinda yazildigi gibi, bazen de sanatginin
bltin o&zelliklerini inceleyen bir kitap halinde olabilir. Edebiyatcilarimizin
mektuplarinda dikkati ¢eken 6nemli bir nokta da  mektubun haberlesme
islevinin yaninda elestiri islevini de ylklenmesi. Mektup yazarlar, pratik
elestiride, muhataplarinin, Gglncl bir kisinin eserini  veya sanatini
degerlendirirken, teorik elestiride de genel olarak edebiyat ve sanatla ilgili
degerlendirmelerde bulunurlar. Bu baglamda mektuplar, edebiyatgilarimizin
sanat ve edebiyatla ilgili estetik anlayislarini ortaya koyan énemli belgelerdir.
Dolayisiyla Turk edebiyatinda mektup tlriinden elestiri alaninda ¢ok genis
bir bigcimde yararlanildi§i bir baska deyisle, edebiyatimizda ¢odu zaman

¢ogu sanatg¢inin bu iki turt bulusturdugu da dikkat cekmektedir.

Her insan dinyaya ayni sartlarda gelir. Insanlan farklilagtiran
yasamsal slre¢ icerisinde aldiklari egitim veya yetenekleri sonunda
kazandiklan statiilerdir. Bu agidan bakildiginda edebiyatgilarimiz, edebiyatgi
kimliklerinin yaninda insan kimligiyle de karsimiza ¢ikmaktadirlar. “ Yasam ve

insan” baghgd! altindaki bdliimde de sanatgilarimizin yasam, insan iligkileri,
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toplumsal yasam, siyasi ve ideolojik gérislerinin yaninda kisilik 6zellikleri gibi

cok degisik konulardaki gérislerini agikladiklarini gérmekteyiz.

Son s6z olarak, mektuplarin,insanlarin ve onlarin bagh bulunduklari
toplumuvn psikolojisi, dlnyaya bakisi, gelenekleri, inanglari, bir ulusun
bltiintne paylastiriimis olan kiltlr hazinesi, tarihi olaylari degerlendirme,
hatta kitaplara gegmemis yanlarini gérme agisinda biyik yararinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Birgok bliylk yazar ve sairin yer yer yazin tarihimize 1sik tutan,
onlarin okurlarca hig bilinmeyen ve bilinmeden kalacak yanlarini, igten duygu
ve duslncelerle yansitip, kisilik 6zelliklerini aydinlatan mektuplarin ,
Tanzimat'tan bu yana yaygin olarak kullanildigini ve yazin tarihimizin resmi

olmayan yanini olusturdugunu g6z ardi etmememiz gerekir.
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OZET

Mektup, birbirinden uzakta bulunanlarin haberlegsmesini saglayan bir
yazi tlrtdir. Bu bakimdan mektup, ikinci bir kisiye yazilip génderilen yazinin
genel adidir. Dinya edebiyatlarinda mektubﬁn tarihi oldukca eskidir. Tarihsel
slire¢ icerisinde mektuba, ikkgagda Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda
rastlanmistir. Avrupa da 15. yuzyilla birlikte yaygin olarak kullaniimaya

baslayan bu tur, 18. ylzyildan itibaren bir edebi tlr haline gelmistir.

Turkge karsihgi “betik” veya “bitig” olan mektubun Ulkemizde 6nem
kazanmaya basladigi yillar Tanzimat yillaridir. Ondan &nce Divan
edebiyatinda miinseatlarin igerisinde yer alan bu tur, 19. ylazyihin ikinci

yaristyla birlikte bagimsiz bir edebf tir olarak kullaniimaya baslanmistir.

Tanzimat d6éneminde olusturulan mektuplarda dil- d&énemin
Ozelliklerinden dolayl- oldukga agirdir. Ayrica bu dénemde mektup
hitaplarindaki stsli soyleyisin yaninda saygi ifade eden sézlerin goklugu da
dikkati ¢cekmektedir. Buna karsiik Cumhuriyet déneminde yazilan
mektuplarda, dil sadelesmis, uzun hitaplar yerini kisa hitaplara birakirken

saygl ifadeleri de gevsemistir.

Mektuplar , ©zel yazismalarin Uruniddr. Bu bakimdan mektup

yazarlari mektuplarini olustururken bu &ézelli§i gbéz 6nlnde bulundururlar.
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Mektuplarin dogal ve icten bir havasi vardir. Batiin mektuplarda bu hava

hissedilmektedir.

Ozellikle edebiyatgilarimizin elinde edebi bir tir haline gelen
mektuplarda, sair ve yazarlanmizm dedisik konudaki go6ris ve duyus
tarzlarini ifade ettikierini gbriyoruz. Edebiyatgilarimizin yazdiklari mektuplar,
yazanin estetik gorts ve dlsinds tarzini, kendisinin ve bagkalarinin eserleri
karsisindaki tutumlarini belirginlestirir. Ve ayrica edebiyatgilarin toplumda
yasayan bireyler olarak hayata bakiglarini ortaya koyar. Bu ¢zelliklere sahip
olan mektuplar, edebiyat tarihimizin resmi olmayan taraflarini olusturmalari
bakimindan énemlidirler.

As a Literary Kind the Epistolary Art and it Position in the lerkisch

Literature

A letter is a kind of writing that provides communication between
those who are far away from one another. From this aspect, a letter is the
public name of the writing that is sent to a second person. Letter writing
history goes back to a very ancient time in the world literature. From the
historical process, letter writing was familiar in the Egyption and
Mesopotamian civilizations in the first ages. In Europe with the 15 th century
letter writing had begun to be used which later on in the 18 th century had

become a type of literature.
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The meaning of the word “ letter” in Turkish is “ betik” or “ bitig” had
obtained it importance in the years of Tanzimat. This type existing within the
Munseat in literature of Divan, had grown to be used as an independent type

of literature with the second half of the 19 th century.

Due to the characteristics of the age, the language in the letters
composed within the Tanzimat Age was extremely heavy. Also, in addition to
the decorated language used in letters of addressing, heavy existence of
expressions of estimation words is drawing attention in the letters written in
this age. Against this, within the letters written in the period of Republic,
language has become simple, long letters were replaced by short ones and

estimation expressions become loose.

Letters are products of private correspondences. This is why, while
composing their letters, writers take into consideration this feature. Letters

have a natural and touching sphere. This sphere is touched in all letters.

Specially, within the letters that have become a literary type by our
men of literature, we find that our poets and authors are expressing their
points o'f view and feeling each different in style from the others approaching
the subject. Letters written by our men of literature are documents of highly

importance that display authors’aesthetic opinion and thinking style and their
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attitudes towards their own or the work or the work of the others and also
show the authors’ points of view towards life as individuals living the
community. Letters holding these features are important from the aspect that

they constitute the informal sides of our literature history.



338

KAYNAKCA
1.KONUYA ESAS OLAN KAYNAKLAR

Abasiyanik, Sait Faik. ( 1992).Bitin eserleri, agik hava oteli,konugsmalar,
| mektuplar. Istanbul: Bilgi.
Arif, Ahmed. ( 1992). Cemal Sureya'ya mektuplar. istanbul : Kaynak.
Basaran, Mehmet. ( 1990). Sabahattin Eyuboglu ve koy enstitlleri, Tangug'a
ve yakinlarina mektuplariyla. istanbul: Cem.

Behramoglu, A ve Ozel, i. ( 1995). Geng bir sairden geng bir saire mektuplar.
Istanbul: Oglak.

Birsel, Salah. ( 1991) Geceyarisi mektuplan. Istanbul: Baglam.

Engintn; Inci .( 1995).Abdiilhak Hamid’in mektuplari . Istanbul: Dergéah.

Engintin; Inci .( 1995).Abdiilhak Hamid’in mektuplari 11. Istanbul: Dergah.

Enginlin, | ve Kerman, Z. (1991). Ahmet Hasim, btin eserleri, Frankfurt
seyahatnamesi, mektuplar- miilakatlar. istanbul : Dergah.

Eronat, Canan Yicel.( 1996). Yakup Kadri'den Hasan Al Yiicere mektuplar.
istanbul : Yapi Kredi.

Esen, Niket. ( 1995). Iki gbziim, aziz kardesim, efendim. Istanbul : Yapi
Kredi.

Eyubogiu, Mehmet Hamdi. ( 1985).Kardes mektuplari. Ankara: Bilgi.

Fuat, Memet. ( 1998). Nazim Hikmet, Piraye’ye mektuplar I.

Istanbul :Adam.



339

Fuat, Memet (1998) Nazim Hikmet, Piraye’ye mektuplar Il.
istanbul : Adam.

Hikmet, Nazim. (1993). Kemal Tahir'e mapusaneden mektuplar. Istanbul :
Adam.

Hikmet, Néznm. (1993). Cezaevinden Memet Fuat'a mektuplar.
istanbul:Adam.

ilhan, A ve Akin D.(1997). Sabahattin Ali’'nin 6zel mektuplar, iki gdézim
Ayse. istanbul :Bilgi.

Kabacali, Alpay.(1995). Bedrettin Tuncel’e mektuplar. Istanbul : Yapi Kredi.

Kahraman, Seyit Ali. (1992). Muallim Naci, eserlerinden segmeler. Istanbul :
Morpa.

Kerman,Z ve Enginiin, | . ( 1992). Mehmet Kaplan, Aliye mektuplar. Istanbul:
Dergah. *

Kudret, I.ve inci, H. ( 1995). Cevdet Kudret'e mektuplar. Istanbul : Umit.

Kurdakul, Stikran. ( 1997). Nazim'in bilinmeyen mektuplari. Istanbul :
Milliyet.

Nabi, Yasar. ( 1972). Dost mektuplar ( Mektuplariyla edebiyatgilarimiz).

Istanbul : Varlik.

Nesin,Ahmet. ( 1994). Aziz Nesin. Ali Nesin mektuplagmalan lIi. Istanbul :
Dusin.
Ozturan, Parkan. ( 1890). Besir Fuat'in mektuplari. istanbul : Arba.

Sevengil, Refik Ahmet. ( 1944). Hiseyin Rahmi Gurpinar, hayati, hatiralari,



340

eserleri, miinakasalari, mektuplari. istanbul : Hilmi.

Tansel, Fevziye Abdullah. ( 1989). Mehmet Emin Yurdakul'un eserleri. 1,
siirler. Ankara : Turk Tarih Kurumu.

Taranci, Cahit Sttki. ( 1957). Ziya'ya mektuplar. Istanbul : Varlik.

Ugman, Abdullah. ( 1996). Siiri ve sanat anlayisi (izerine Riza Tevfik'ten Ali
ilmt Fant’'ye bir mektup. Istanbul : Kitabevi.

Yazoglu, Cengiz. ( 1993). Kemal Tahir, notlar-mektuplar. istanbul :Baglam.

Yazoglu, Cengiz. ( 1990). Kemal Tahir, notlar, 1950 &ncesi, siirler ve Ziya

Ilhan’a mektuplar. istanbul : Baglam.

.(1995).Aziz Nesin Tahsin Sarag mektuplagmalari. istanbul:

Dusin.

ILYARARLANILAN KAYNAKLAR (Galismayt Hazirlarken Okunan

Eserler)

a) Makaleler, Ansiklopedi maddeleri

Altay, Ergin. ( 1974). Rus yazininda mektup. Tark Dili Dergisi, XXX-274,579.

Demiray, Kemal. ( 1974). Tanzimattan gintmiize degin mektup. Tlrk Dili

Dergisi. XXX-274,88-96.

Goktrk, Aksit. ( 1974). Ingiliz yazininda mektup Tiirk Dili Dergisi XXX-

274,513-516.

Gokturk, Aksit. ( 1974).Amerikan yazininda mektup Tlrk Dili Dergisi XXX-




341

274,565.
Gokyay, Orhan Saik. ( 1974). Tanzimat dénemine deg@in mektup. Tark Dili

Dergisi.XXX-274,17-23.

Kutluk , ibrahim. ( 1974). Miinseatlar ve giinimiize dek gelen mektup

betikleri Gzerine. Tark Dili Dergisi. XXX-274,367-378.

Sazyek, Hakan.( 1992). Kiz kardesine yazdigi mektuplarda Cahit Sitki

Tarancr’'nin sair kisiligi. Harriyet Gosteri, 136, 58-60.

Sazyek, Hakan. ( 1993). Cahit Sitki Taranci-Ziya Osman Saba dostlugunun

siirsel boyutlari. A ‘raf Edebiyat, 2,8-9.

Sazyek, Hakan. ( 1994). Cahit Sitki Taranci- Ziya Osman Saba dostlugunun

siirsel boyutlari. A ‘raf Edebiyat, 3,23-26.

Tuncel, Bedrettin. ( 1974). Mektup tlrint giris. Turk Dili Dergisi. XXX-

274,913.

Tuncel , Bedrettin. ( 1974). Fransiz mektuplari. Tark Dili Dergisi.XXX-

274,415-416.

Blyik Larousse, mektup maddesi, C.15,S. 7966-7967.

Gelisim Hachette, mektup maddesi, C.7, $.2666-2667.

Meydan Laousse, mektup maddesi, C.13, S. 358-359.

Turk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, mektup maddesi, C. 6, 5.231-236.
Dergéh.

Ozkirimli, Atilla.( 1990 ). Turk dili ve edebiyati ansiklopedisi, mektup

maddesi, C.3,5.838-839. Cem Yayinlart.



342

b) Edebiyat Tarihleri

Akyliz, Kenan. ( 1988). Modern Tirk edebiyatinin ana gizgileri. istanbul:
Inkilap.

Banarli, Nihat Sami. ( 1989). Resimli Tiirk edebiyat! tarihi. I-1l. istanbul : Milli ‘
Egitim Bakanhgd!.

Levent, Agah Sirrt. ( 1988). Turk edebiyati tarihi. Ankara: Ttrk Tarih
Kurumu.

Mengi, Mine. ( 1994). Eski Tirk edebiyati tarihi. Ankara :Akg¢ag

Oz6n, Mustafa Nihat. ( 1939). Metinlerle muasir Turk edebiyat tarihi.
[stanbul: Maarif.

Tanpinar, Ahmet Hamdi. ( 1985). 19.’'uncu asir Tiirk edebiyati tarihi. istanbul;

Caglayan.
c) Diger Eserler

Hikmet, Nazim. ( 1993). Sanat, edebiyat, kiltir, dil, yazilar 1.Istanbul :
Adam.

Karaalioglu, Seyit Kemal. ( 1983). Ansiklopedik edebiyat sézliigu. Istanbul:
Inkilap ve Aka.

Karaaliéglu, Seyit Kemal. ( 1979). Diinya edebiyatgilar sézIigi. Istanbul:
Inkilap ve Aka.

Karaalioglu, Seyit Kemal. ( 1975). Edebiyat terimleri sézIGgi. Istanbul :



inkilap ve Aka.
Karaalioglu, Seyit Kemal. ( 1982). Stzli- yazil kompozisyon, konusmak ve

yazmak sanati. istanbul : inkilap ve Aka.

Necatigil, Behget.( 1995). Edebiyatimizda isimler s6zItGgu. istanbul : Varlik.

Ozdemir, Emin. ( 1994). Yazinsal tirler. Ankara : Umit.

d) Siireli Yayinlar

Turk Dili. Mektup Ozel Sayisi, Yi:24, S. XXX, $.274, 1 Temmuz 1974

[ A ’J ‘J' 4‘»“‘1 !‘\.).ﬁy'gj.?ﬁp‘,/“ f 7 L z

NS I bt o |

T, VURSEN

i u"n'\\ :




