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VORWORT

Die Beantwortung der dreifachen Frage, was wie
warum verglichen werden soll, muf eigentlich
jeder komparatistischen Titigkeit vorausgehen
bzw. mit der praktischen Durchfiihrung des
kritischen Vergleichs solite immer auch deren
instrumentale und axiologische Basis plausibel
gemacht werden. Eine nicht reduktionistische,
methodenbewusfite, wissenschaftlich und
institutionell kooperationsfiihige Komparatistik
kann sich nicht nur auf eine mehr oder weniger
offene, globale Fachdefinition zuriickziehen,
sondern wird immer wieder auch wissenschaftliche
Modelle erstellen miissen, aus der ihre Aufgaben
und Funktionensweisen hervorgehen.

(Manfred Schmeling)

Schmelings Worte im Bezug auf das komparatistische Verfahren
geben genau an, was unter dem Gegenstand der Komparatistik zu
verstehen ist. Das was-wie-warum sind die Hauptelemente einer

komparatistischen Verfahrensweise.

Die vorliegende Studie stiitzt sich auch auf diese Momente des
Vergleichens und will aufgrund dieser im Bereich der Komparatistik
auf dem Wege des Vergleichs auf einen ‘methodischen Engpaf’ der
Komparatistik selbst hindeuten; ein Engpaf, der sich durch den

Vergleich als Methode ergibt. Dieser kann folgender Weise
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deskriptiviert werden: Ein Text(-Paar) kann nur bis zu einem

bestimmten Grade mit einer einzigen Methode erschlossen werden.

Der Forschungskorpus der Studie besteht aus zwei verschiedenen
literarischen Texten, die auf dem Wege der komparatistischen
Verfahrensweise zu einem wissenschaftlichen Gegenstand erhoben
werden. Bei ndherer Betrachtung ergibt sich Folgendes: Beide Texte
sind in ihren externen und internen Grundzligen so beschaffen, daf

sie einen Vergleich aufzwingen.

Der betreffende Forschungsgegenstand determiniert aufgrund seiner
erarbeiteten Textanalyse, welche literarischen Methoden er bendtigt,

um (wissenschaftlich) lesbar zu werden.

Die parallel geflihrte Analyse der Studie bezieht sich auf den
Vergleich bestimmter interner und externer Momente, die sich in
Form von Gemeinsamkeiten oder auch Differenzen als

Forschungsgrundlage feststellen lassen.

Nach dieser kurzen Arbeitsbeschreibung sollen hier Dankesworte

ausgesprochen werden: Allen voran meinem Betreuer Prof.Dr. Onur



Bilge KULA, der beim Entstehungsprozefd dieser Studie mir zur Seite

stand und mir gegeniiber auch jederzeit eine grofie Geduld zeigte.

Herr Doz.Dr. Ismail ISCEN, der mich davor gewarnt hat,
ibertriebenes Lob zu vermeiden, verdient es dennoch; wenn auch

kurz und bindig: “Danke ”.

Dr. Hikmet TAN danke ich ebenfalls fiir seine freundlichen
Literaturgesprache, die wir regelmafig in der Kantine der Universitat

und auch auf dem Universitatsgelande durchgefihrt hatten.

Zum Schluf8 bedanke ich mich auch bei allen Lehrkraften unserer

Germanistikabteilung, die mir wichtige Richtlinien gaben.

Sevil CELIK

Mersin, 1999
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0. EINLEITUNG

0.1. Problemstellung

Innerhalb der ErschlieBung und Klarung eines
literarischen Textes gilt es, die gangigen
literaturwissenschaftlichen Methoden in einem

Gesamtkonzept zusammenzufiigen und anzuwenden, sozusagen
eine Methodenkombination herzustellen. Dieses Konzept
diirfte nichts ausschlieBen, was bei der Grundintention
der Literaturwissenschaft, eben bei der “Klarung des
Werkes”, entscheidend ist. Ebenso ist in diesem Gedanken
mit eingeschlossen die Forderung, die jeweilige Methode
in einer, dem Forschungsobjekt innewohnenden Liniearitit,
d.h. einer konsistenten Reghenfolge einzusetzen. Hierbei
kann ein Nacheinander genauso verstanden sein wie ein
Nebeneinander der herangezogenen Methoden. Die
Reihenfolge der einzusetzenden Methoden kann u.a. durch
die Notwendigkeit der literaturwissenschaftlichen Arbeit

des Forschers festsetzen.

Wichtig wdre hier, damit die Gesamtaussage eines Textes
herausgearbeitet werden kann, dal Erkenntnisse der

plausibel konzeptuellen Methodologie herangezogen werden.



Es gehdrt dazu auch, daB diese Methodologie sich textnah,

textorientiert und auch textanalytisch verh&lt.

Bei der textorientierten methodologischen Untersuchung
13aB3t sich eine bestimmte Vorgehensweise sichtbar
hervorheben. Doch, daf sich eine bestimmte Methode bei
dieser Gesamtuntersuchung gegeniiber den Ubrigen deutlich
hervorhebt und geradezu aufdrangt, bringt nicht den
SchluB mit sich, daB der Gesamtaspekt des Jjeweiligen
Textes nur und ausschlieBlich auf diesem Wege éﬁ
erschlieBen sei. D.h. die Erhellung eines Werkes ist
nicht nur auf eine einzige Methode beschrankt zu denken.
Und dasselbe gilt -—exemplarisch- auch  hier: Die
komparatistische Methode drangt sich -als ‘erste
Moglichkeit'~ bei dieser Studie fiihlbar gegeniiber den
anderen literarischen Vorgehensweisen auf. Der
komparatistische Ansatz bildet lediglich eine -und zwar
die erste- Anndherung bei der Klarung des Gesamtgehalts

eines Text (paar)es und zielt -selbstverstandlich- nicht

auf eine vollstindige Erhellung beider Werke?.

! Dpie Begriindung dieser Mdglichkeit ist im Weiteren noch herauszuarbeiten.

2 Hier wire zu betonen, daB die Erhellung zweier Werke sowieso nur.gesondert
unternommen werden k&nnte, da ja die gegenseitige vergleichende Perspektive
auf zwei unterschiedliche Werke nicht das, was in ihnen selbst, sondern nur



Und deshalb soll mit der vorliegenden Magisterarbeit im
Bereich der Komparatistik auf dem Wege des Vergleichs
zweler Werke auf einen ‘methodischen Engpal’ der
Komparatistik hingedeutet werden. Dieser methodische
Engpafl ergibt sich eben durch den Vergleich als Methode.
Dieser Engpafl stellt sich dem forschenden Blick so dar,
daB ein Text(-paar)’® nur bis‘zu einem bestimmten Grade
und einer literaturwissenschaftlich orientierten
Erhellungsgrenze mit einer einzigen Methode bearbeitet

werden kann.

0.1.1. Forschungsgegenstand

Den anstelligen Untersuchungsgegenstand bilden  zwel
ausgewdhlte Werke aus der tilirkischen und der deutschen
Gegenwartsliteratur. Weil diese zwel Werke unseren
Forschungskorpus darstellen, werden sie innerhalb der
Studie als ein Text-Paar bezeichnet. Der deutsche Text
ist von Sten Nadolny, Selim oder die Gabe der Rede
(1990), und der tlirkische Text wvon Orhan Pamuk, Beyaz

Kale (1985).

das, was zwischen ihnen liegen kdnnte, anzielt.



Beide Werke werden in Hinsicht bestimmter internen und
externen _ Momente als ein einziger
literaturwissenschaftlicher Forschungsgegenstand
wissenschaftlich untersucht; also auf dem Wege bestimmter

Methoden erschlieBbar gemacht.
0.1.2. Methodenbegriindung

Es widre zundchst notig zu fragen, wie man darauf kommt,
bei einer 1literaturwissenschaftlichen Untersuchung eine
einzige Methode auschlieBlich den anderen vorzuziehen.
Mit anderen Worten: Wenn die Klarung eines Textes uns ein
methodisches Vorgehen aufzwingt, so kann (und muB) bei
der Wahl ‘ oder Entscheidung fir eine bestimmte
Vorgehensweise, d.i. eine Methode, eine Notwendigkeit
wirksam sein. Hier stellt sich eben die Frage, woher oder
woraus diese (unilateral) einseitig methodische
Notwendigkeit zu folgern widre. Zugespitzt gefragt: Ob sie
arbitrar-unbegriindet, oder aber auf ein Objekt bezogen
ist? Das Entscheidende scheint hierbei selbstverstdndlich
auf der Zweiten Méglichkeit zZu liegen. Konkret

gesprochen: Das Forschungsobjekt (hier ist es unser Text-

® Hier ist es notwendig, den Forschungsgegenstand als ein Textpaar zu bezeichnen, weil er aus zwei



Paar) muB diese genannte Notwendigkeit einer
ausschlieflichen Methodenwahl in sich tragen. Aus diesem
Grunde gilt es, den Blick auf den Forschungsgegenstand zu

richten.

Der hier anstellige Forschungsgegenstand besteht -wie
oben bereits erwdahnt wurde- aus zweli verschiedenen
Texten, die auf dem komparatistischen Wege be- und
verarbeitet werden sollen. Doch die Wahl dieser zwel
Texte koénnte willkiirlich sein, und somit wiirde die
Notwendigkeit im Nachhinein auch willkiirlich genannt

werden kénnen. -

Damit auch diese eventuelle Willkiirlichkeit, d.i. die
beliebige Wahl der beiden ausgesuchten Texte, aufgehoben
werden kann, miBten die Texte -sowohl in ihren externen
als auch internen Grundziigen- so beschaffen sein, daB sie
einen gegenseitigen Vergleich aufzwingen. Und so werden.
wir mit der Aufgabe konfrontiert, die Textwahl, d.h. die
spezifische Wahl gerade dieses Textpaares, als notwendig

zu begriinden.

unterschiedlichen Texten besteht.



Die Vergleichskriterien tragen zur ErschlieBung des
Werkes mit der komparatistischen Methode bei, indem sie
das Werk als erschlieffbar darstellen. Vermittels dieser
Art der ErschlieBung 6ffnet sich eine Tiir zum Werkgehalt.
Das soll aber natirlich nicht heiBen, daB dieselbe

Offnung somit den “Gehalt” selbst geben kann.

Den Gehalt eines Werkes 2zu kldren, zwingt 2zu einer
intensiveren und l&ngeren Analyse des betreffenden
Gegenstandes, prédziser ausgedriickt: Dies setzt einen
Methodenpluralismus voraus, den wir hier als
Methodenkonzept bezeichnen koénnen?, und der in der
gegenwadrtigen Literaturwissenschaft hdufig als notwendig

erkannt wird.

Das Werk wird mittels verschiedener Methoden
(wissenschaftlich) ‘lesbar’ gemacht. Um es lesbar zu
machen, wird von mehreren Methoden Nutzen gezogen. Diese
Methoden k&nnen 1in einer Reihenfolge in die Arbeit

eingesetzt werden. Dort, wo die eine Methode nicht mehr

' siehe dazu Hans Albert Kochs “Neuere deutsche Literaturwissenschaft — Eine
praxisorientierte Einfithrung fiur Anfdnger” (WBG, 1997 Darmstadt). In dieser
zusammenfassenden, Ubersichtlichen Arbeit wird unter Methodenpluralismus ein
ausgewogenes Konzept verstanden, vermittels dessen man “die Klidrung des
Werkes” in seinem ganzen Aussagespektrum erzielen kamn. Also wird keiner
einzelnen Methode Prioritdt vor den Ubrigen zugewiesen.



ausreicht, die oben erwdhnten Offnungen zum Werkgehalt
herzustellenh wird eine andere, das Werk in seinen bisher
noch ungekladrten Aspekten erschlieBbar machende Methode
vom Forscher herangezogen. Diese herangezogene Methode
tragt dann zu weiteren Offnungsmdglichkeiten eines Werkes

bei.

Wie Jjedes methodologische Verfahren zielt auch das
textanalytische Verfahren auf bestimmte Ergebnisse. Beide
Texte bestimmen aufgrund ihrer erarbeiteten Textanalyse,
welche literarischen Methoden sie benttigen, um sich

erschlieBbar zu stellen.

Natiirlich spielen hierbei sowohl die Texte als auch der
Literaturforscher eine wichtige Rolle. Dieser namlich
determiniert, welche Methode den Texten primdr sich
aufdrangt, und welche nicht in die Untersuchung, oder nur
mittelbar und sekunddr, miteinbezogen werden kdénnen oder

missen.



0.2. Untersuchungsverfahren

Erst die bei dieser Studie primidr angewandte
komparatistische Vorgehensweise stellt die ausgesuchten
literarischen Texte (in Form eines einzigen
Untersuchungsgegenstandes) als literaturwissenschaftlich
erforschbar dar. Erst von dieser Wurzel her kénnen die
Triebe emporwachsen, die mit der Zeit 2zu einem Baum
werden sollen. Genauso wie das botanische Wachsen,
vollzieht sich auch das methodische Wachsen einer

literaturwissenschaftlichen Klarung eines Werkes.

In dieser Studie steht -wenn man nun ein Zwischenfazit
aus dem Bisherigen ziehen sollte~ das Exemplifizieren der
M&glichkeiten und Grenzen der literarischen Methoden im
Vordergrund der wissenschaftlichen Intention. Die am
Text (paar) orientierte angewandte Vorgehensweise soll
einen Zugang zu weiteren Studien der Werkanalyse
herstellen. Sie soll andeuten, dalk die Schritte
vermittels konzentrierter Einzelmethoden zur Werkanalyse
hin in nicht ausreichendem Grade zufriedenstellende
Erhellungsmdglichkeiten verschaffen. Um das Werk klidren

zu kdnnen, werden auch andere Methoden der



Literaturwissenschaft notwendig, wie hier unsere Studie
es am Ende auch exemplarisch darzustellen bestrebt sein

wird.

Das eingangs als vom Untersuchungsgegenstand betrachtet
notwendig bezeichnete komparatistische Verfahren wird aus

folgenden Schritten bestehen:

Zuerst muB gekldrt werden, wie die zwei Werke 2zu einem
einzigen Forschungsobjekt erhoben werden konnten, d.h. ob
bei der Wahl eines der Werke bestimmend war und das
andere somit als ein ‘Gegenstiick’ wachrief. Hierbei wiare
aber bereits hier klarzustellen, dal -vor allem innerhalb
der konkreten vergleichenden Analyse—- eine (gleiche

Distanz beiden Texten gegeniilber eingehalten wurde®.

Als zweiter wichtiger Punkt des Analyseverfahrens, zu dem
an gegebener Stelle eine ausfihrliche Klarung gemeinsam
mit deren Begrundung angegeben werden soll, betrifft die
jewelils aus beiden Texten sich notwendig ergebenden

Vergleichskriterien. Vor allem scheint die genannte

® Diese Vorgehensweise oder richtiger: Vergleichsverfahren, wvon einem
(Ausgangs- oder Primdr-)Text auf einen anderen (Ziel-)Text zu schlieBen,
wird vor allem bei der ErschlieBung von intertextuellen Stellen in einem
Text angewendet und gehdrt zu einem Grundbestandteil der Komparatistik.
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Notwendigkeit implizit auch auf das Ziel der Analyse
hinzuweisen: Was in beiden Texten verglichen wird, muB
durch das Ergebnis der Vergleichung so bestimmt sein, daB
in diesen beiden Texten notwendig und kausal verglichen
werden muBl, was verglichen wurde. Hier zwingt sich
natiirlich eine parallel gefiihrte Anélyse auf, welche sich
sowohl auf bestimmte interne wie auch externe Momente®,
d.h. Aspekte 1in Form von Gemeinsamkeiten oder auch

Differenzen in beiden Werken beziehen.
0.3. Ziel der Arbeit

Als Hauptanliegen dieser Arbeit wire -wie eingangs
bereits erwdhnt- zwar zu =zeigen, wie eine bestimmte
Methode innerhalb der Literaturwissenschaft sich
erschépft und in einen dem vollstdndigen Textgehalt
gegeniiber unzureichenden Klarungsstand gerat. Doch kann
diese Diskussion des “methodischen Engpasses” nicht das
endgiltige Ziel der vorgelegten Studie sein. Vielmehr
soll anhand der komparatistischen TexterschlieBung die

Verwertbarkeit der Vergleichenden Methode selbst und als

® Hier geht es um textinterne und -externe Anhaltspunkte, die das

Vergleichen ermdglichen. Die externen Punkte kénnten auf dem ersten Blick
willkiirlich genannt werden oder auch den Charakter der Zufdlligkeit tragen.
Doch soll dies an gegebener Stelle im Einzelnen erdrtert werden.
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solche 2zu konkretisieren sein, und dies vor allem bei
solchen Werken, die -aus welchen, im weiteren noch zu
nennenden Grinden auch immer- fiir die Forschung noch

unerschlossen und offen’ sind.

Hiermit sei wvielleicht auch schon angedeutet, daB der
Nutzen der Komparatistik innerhalb der allgemeinen
Literaturwissenschaft eventuell auf eine bestimmte Phase
der Textanalyse eingegrenzt werden kénnte oder gar

sollte.

Die Klarstellung der Frage, in welchem spezifischen
Arbeitsspektrum die hoéchste wissenschaftliche Effizienz
einer bestimmten Methode 2zu suchen sei, dirfte wohl
schlechthin den Hintergrund einer Forschungsintention
bilden, -natiirlich mit der Prémisse, daB die implizit
angewandte Methode, d.i. in diesem Fall der
komparatistische Weg, sich exemplarisch und dennoch

erschdpfend an zwei Texten orientiert.

Um dies zu gewdhrleisten, 1st es geboten, diese

vergleichende Textorientierung in bestimmte, aus den

7 Diese sind offene Texte, weil sie von der Literaturwissenschaft noch nicht
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makrostrukturellen Besonderheiten beider
Forschungsobjekte erarbeitete Untersuchungsprozesse zu
unterteilen. Solange diese Prozesse selbst in den
Vordergrund der Aufmerksamkeit gestellt werden, scheint
die Einsicht leichter nachvollziehbar, daf, was sich auch
liber die Texte explizit und konkret ergeben mag, stets
nur als Exemﬁlifikation eines Dbestimmten Verfahrens

aufzufassen ist.

Dieses -vergleichende- Verfahren selbst, und das widre der
dritte Hauptschritt dieser Arbeit, miiBte sich an
bestimmten Vergleichskriterien orientieren, die sich
geradezu aus den Werken selbst aufdrédngen, kurz: es
miften die oben genannten ‘internen’ Moménte bestimmt und
als an Dbeide Werke anzusetzende Vergleichskriterien
begriindet werden. Dabei werden einige Relationen, die
Zwischen den Dbeiden Werken sich  fiihlbar machen,

herausgearbeitet werden miissen.

Was sind nun diese Vergleichskriterien, d.h. auch die

internen Momente, im Einzelnen? Diese Studie nimmt sich

geklirt worden sind.
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Kriterien vor, auf denen aufbauend das Vergleichen® erst
noéglich gemacht werden konnte. Diese Kriterien nennen wir

interne Momente.

Die internen Momente, die in beiden Werken -im Gegensatz
zu den externen- innerhalb der Analyse einzusetzen sind,
umfassen -hier vorerst ganz allgemein verstanden- die
“Topographie”, “Erzihltechnik”® und in engerem Sinne die
“Konfiguration” in beiden Werken. Was die externen
Momente angeht, so dienen sie ausschlieBlich dazu, beide
Werke, in ihrem duBeren Rahmen, als etwaige
Vergleichsobjekte aufzufassen und Gemeinsamkeiten zu
erstellen’®, die Folgerungen auf Autorpersénlichkeiten
sowie ihre Position innerhalb def (inter)nationalen
Literatur zulassen. Kurz: Sie werden vor der konkreten

Textanalyse im Einzelnen zu erdrtern sein.

Auf diesen Begriindungsteil hinsichtlich der in der

Analyse zu verwertenden Kriterien folgt die vergleichende

8 Wenn immer wieder der Begriff “Vergleich” und “Vergleichen” auftaucht, so
hat das -man wird das im Weiteren sehen- im Grunde und auch immer die
Bedeutung von Texterschliefung, d.h. das Lesen und der Erst-Zugang eines
noch offenen Textes.

® Hier ist noch einmal zu unterstreichen, daB diese Eingrenzung sich auf das
Allgemeinste bezieht. Innerhalb der Erzdhltechnik beispielsweise werden im
Einzelnen und Besonderen die epischen Mittel “Erzdhlperspektive, -haltung, -
form” usw. zu thematisieren sein.

1 An gegebener Stelle wird die Diskussion um dieses ‘Problem’ gefihrt
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Analyse selbst. Sie bildet den grofiten Umfang der Studie.

Im AnschluB daran sollen die Ergebnisse aus der Analyse
zundchst auf die beiden Werke selbst be- und verwertet
und im Zusammenhang gedeutet werden. Doch diese Bewertung
muB notwendigerweise auf die eingangs ausgesprochene
These hinsichtlich der Methodenproblematik hinfilhren, um
eine stichhaltige L&sung und Nutzungsmdglichkeiten der
betreffenden Methode anzubieten. Hierbei wdre natiirlich
stets zu vergegenwdrtigen und in Erinnerung zu halten,
daB eine Methode, hier die komparatistische, sehr wohl ab
der ihr immanenten “Effizienz-Grenze” notwendig in eine
andere tibergehen kann und muB''. In unserem Fall in

welche, das wird sich zeigen.

werden; bereits hier sei aber darauf verwiesen, daf es sich um das Problem
der “addquaten Vergleichsbasis” handelt.

! Diese Forderung darf man nicht als rigoros auffassen, wenn man bedenkt,
daB es sich hier um eine Kliarung des Gesamtgehalts eines Textes handelt;
diese Tatsache, daB ein Werk literaturwissenschaftlich gesehen wvollkommen
geklirt werden muB, impliziert auch ein Methodenkonzept, dh. ein am Text
orientiertes ausgewogenes In-, Nach- und Nebeneinander aller Methoden.
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I. HAUPTTEIL

I.1. TexterschlieBung und Objekt des komparatistischen

Verfahrens

Die Komparatistik préddeterminiert, welche
Untersuchungsmaterialien iberhaupt auch komparatistisch
bearbeitet werden ‘k&nnen’. Von dieser Pramisse ausgehend
kénnte und sollte der Blick sich unmittelbar auf das
jeweilige Objekt richten, oder richtiger gesagt: das
Objekt-Paar. Doch davor wdre die Pramisse noch genauer zu

determinieren:

Die Komparatistik, als eine der mdglichen
literaturwissenschaftlichen Methoden'?, zieht eigentlich
ihre eigenen Grenzen, indem sie sich auf diejenigen Werke
beschrankt, die sich auch in den Grenzen befinden, die

ihre eigene Verfahrensweise zu beriihren vermag.

2 Wenn hier der Begriff “Methode” gebraucht wird, kénnte leicht der
Eindruck entstehen, daB -dabei von einer der gangigen, d.i. etablierten
literaturwissenschaftlichen Methoden wie etwa der “historischen”,
“systematischen” oder “genetischen” ausgegangen wilrde. Wie man aber weiB,
14aBt sich die Komparatistik unter diese Gruppe von Methoden nicht als
gleichberechtigte Mdglichkeit einordnen, da sie ja als solche beispielsweise
innerhalb der genetischen Literaturwissenschaft (oder in einer anderen) als
eine textbezogene Verfahrensweise orientiert ist. Sie ist demnach eher als
ein Werkzeug immerhalb der Literaturwissenschaft einzusetzen, denn als eine
eigenstdndige Methode. In diesem Sinne muf wieder auf die Einleitung und
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Wenn von Beriihrung die Rede ist, so muf geklédrt werden,
daB es sich um einen ‘Grad der Effizienz’ (inneralb des
Grundzieles der literaturwissenschaftlichen Arbeit, d.i.
der Klarung des Werkes) handelt. Freilich koénnte die
Komparatistik sehr wohl alle beliebigen Texte
behandeln!®. Doch die Frage ist nicht, ob diese Methode
an jedem Text anwendbar ist oder nicht, sondern was sie
gerade -d.h. vor den Ubrigen Methoden- Dbei der
TexterschlieBung bewirken kann. Und diese Wirkungsbreite
der Komparatistik ist -—zumindest noch hypothetisch
formuliert- eben gerade auf die “Texterschlielung”
begrenzt. Und dies 14Rt sich bezeichnen als ‘Grad der

Effizienz’.

Wenn es darum geht, diesen Grad zu begriinden, mufl darauf
geachtet werden, daB es sich nicht um einen einzelnen,
noch “offenen”!'* Text handelt, sondern um ein Text-Paar,
von dem jeweils die Einzeltexte sehr wohl verarbeitet und
einer gewissen Deutung bereits unterworfen sein k&nnen.

Gerade im Vergleich dieser Texte -und darin besteht die

auch auf das unmittelbar folgende in diesem Kapitel hingewiesen werden, wo
von dem Problem der (Erst-) Erschliefung eines Textes die Rede war.

13 Dpies nattirlich nur unter der genaueren Bestimmung der Jjeweiligen
Vergleichskriterien. Diese Bestimmung jedoch, und darum kann es nur gehen,
durfte nicht willkurlich, sondern textorientiert realisiert werden. D.h. Der
Text oder das Text-paar muB Merkmale besitzen, die einen Vergleich notwendig
machen.
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“Effizienz”- aber eroffnet sich ein neuer Aspekt an einem
der Texte oder an beiden, ein Aspekt der Tiefenstruktur,
der ohne die komparatistische Anndherungsweise sehr wohl

unbeachtet geblieben ware.

Jener Grad hat zudem noch eine andere Begriindung, namlich
den, daB ein Dbestimmtes Text-Paar, um als solches
legitimiert werden zu kdnnen, Merkmale aufweisen muB, die
den gegenseitigen Vergleich herausfordern, ~diese

Merkmale werden als “Wergleichskriterien” aufgefalt.

Mehr als es in den anderen Methoden der Fall ist, lieBe’
sich demnach hinsichtlich der komparatistischen Methode
folgern, daB ihre Verwendung nicht der willkiirlichen Wahl
des Forschers unterliegt, sondern sich aus dem gegebenen
Gegenstand selbst ergibt oder jeweils zu ergeben hat. Um
dies in einem konkreten Beispiel, das {brigens zu dem
hier anstelligen Forschungsobjekt iberleiten soll, zu

zeigen, koénnte man folgende Konstellation konstruieren:

Im Falle, daB die literaturwissenschaftliche Intention -

in einem ganz allgemeinen Uberblick- die

¥ p.h. von der Literaturwissenschaft noch unerschlossenes Werk.
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Gegenwartsliteratur ins Auge faBt, und etwa zehn Romane
dazu als Material nimmt, und dariiberhinaus nun an den
Forschungsbestand die Romane: “Der junge Mann” (Botho
Straull), “Die Wiederholung” (Peter Handke), “Leeres
Viertel Rub’Al-khali” (Michael Roes), “Morenga” (Uwe
Timm), “Oliume Yatmak” (Adalet Agao§lu), “Ince Memed”
(Yasar Kemal)..... ), “Beyaz Kale” (Orhan Pamuk) und
“Selim oder die Gabe der Rede” (Sten Nadolny) durchgeht,
so wird sich von selbst die Notwendigkeit einstellen, die
beiden letzt-genannten Werke zundchst von den {brigen
auszusondern, und dariiberhinaus —-gerade in dieser

Abgesondertheit- sie gegeneinander zu halten.

Der Grund hierfiir liegt ganz einfach darin, daB beide
Werke bestimmte allgemeine Merkmale aufweisen, die als
ihnen “gemeinsam” genannt werden miissen. Diese
gemeinsamen Merkmale gerade sind es, die sie unserem
Blick als Vergleichsobjekte aufdrangen. Prinzipiell ist
also die Forderung nach “Gemeinsamkeit (en)” das

Bestimmende flir die vergleichende TexterschlieBung.

Eine weitere Frage wédre, wie weit dieser Vergleich den

forschenden Blick beil seinem Ziel, das Werk zu kliren, zu
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bringen vermag. D.h. ob die genannten Werke durch den
Vergleich in ihrem Gesamtgehalt vollstandig geklé&rt
werden kénnen, oder ob dieser Weg der Lesart an
irgendeinem Punkt der ErschlieBung in eine Sackgasse
gelangt, von der man nur auf einem anderen Weg, d.i.

TexterschlieBung, herauskommt.

In diesem Zusammenhang wadre -flir unser Anliegen- der
konkrete Schritt auf die betreffenden Texte hin zu tun,
um die jeweiligen “Gemeinsamkeiten” zu veranschaulichen
und zu prazisieren. Hierbei miiRte jedoch darauf geachtet
werden, daB sich diese Gemeinsamkeiten zugleich so rein
ergeben, daB sie im Nachhinein als eventuelle

Vergleichskriterien sich verhdrten lassen kOnnen.

I.2. Aufbau und Rechtfertigung der Vergleichsgrundlage

Zur Konkretisierung der Moglichkeiten und Grenzen der
Komparatistik sollen die eingangs erwdhnten zwei Texte
(Romane?®) verglichen und nach ihren Befunden analysiert
werden. Hierzu wurde ein literarischer Text aus dem

Deutschen und einer aus dem Tirkischen herangezogen.

* In der durchgefithrten Studie wird textanalytisch vorgegangen, daher
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Was bei der Wahl jener Texte (und auch anderer, eventuell
komparatistisch zu behandelnder Texte sonst) entscheidend
sein muB, sollte sich dem forschenden Blick darstellen
als ‘Kontaktpunkte’, d.h. &duBere Berihrungspunkte, die
noch nicht in das Werkinnere gehdéren. Alles, was schon
zum Werk selbst gehdrt, bedarf einer vorhergehenden
Analyse'®. Von diesem Standpunkt betrachtet gehen wir von

‘textexternen’ und ‘textinternen’ Berihrungspunkten aus.

Im Zusammenhang mit dieser Arbeit ware also darauf zu
achten, daB zundchst externe Momente festgestellt werden,
die dann notwendig zu internen Momenten filhren. Diese
textinternen Beriihrungspunkte aber sind dann schon die
konkreten Vergleichskriterien. 2Zu diesen zu gelangen,

bedarf es der Erstellung textexterner Momente.

werden auch die zwei Werke als 2zwei Texte bezeichnet. Dies soll das
Hervorziehen des Begriffs ‘Text’ begriinden.

6 Es handelt sich also -wie in der Einleitung bereits formuliert- um den
ersten Zugang, d.i. ErschlieBung, zum Forschungsobjekt, d.h. zum
wissenschaftlichen Gegenstand. Irgendein Urteil (etwa seitens des Lesers
oder der Literaturkritik) ilber den Inhalt oder das Thema beider Texte milte
ndmlich als Hypothese flir eine bestimmte textanalytische Untersuchung selbst
aufgefalt werden.
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I.2.1. Bestimmung textexterner Momente

Wenn hier die Rede von textexternen Momenten ist, dann
188t sich dies aus der Verfahrensweise begriinden: Mit
anderen Worten ausgedrickt; der erste duBerliche
Anhaltspunkt des Vergleichens setzt sich auf die
textexternen (Momente); Durisin bezeichnet die in den
Texten genannten Gemeinsamkeiten als die Kontaktpunkte
der Werke. Sie modifiziert dies als ‘Kontakte’, indem sie
von der Tatsache ausgeht, “daB man zwischen externen und
internen Kontakten unterscheiden kann, in Abhdngigkeit
vom rezipierenden Milieu”. (zit. nach

Konstantinovic:1988:124)

Wir nennen sie in der Studie als die jeweiligen Momente,
die nicht den Texten entnommen werden, sondern die auf
einem 4&duBerlichen Wissen oder Informationsbestand iiber
die Texte beruhen. Bei Durisin wiederum wird dies als
“Kontakte” definiert, die “auf reine Informationen

beschrdnkt bleiben” (zit. nach Konstantinovic 1988:124f)

Um das erwahnte Ziel der Arbeit auch pragmatisch

vorzulegen, werden zwei Werke als Forschungsmaterial
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behandelt, und zwar der Text aus der deutschen Literatur
‘Selim oder die Gabe der Rede’ (1990) von Sten Nadolny
und die ‘Novelle’!’ (Roman) ‘Beyaz Kale’ (1985) wvon Orhan

Pamuk aus der tiirkischen Literatur.

Weshalb die Komparatistik in dieser Arbeit als die Wurzel
des Methodenbaums bezeichnet wird, steht mit der Auswahl
der beiden betreffenden Werke, oder nadher ausgedriickt,
mit ihren -allgemeinen- Merkmalen, in enger Verbindung.
Beide Werke weisen nach ihren spezifischen Momenten eine
“Gemeinsamkeit” (d.i. die externen Momente jener Texte,
die einen Vergleich ermdglichen k&nnen) auf, welche sie
fir das literaturwissensghaftliche Interesse als
kontrastive Bestandteile erscheinen 1aBt. Diese
spezifischen Momente zeigen sich erst in textexternen
Gemeinsamkeiten; d.i. in den Momenten. Diese Momente sind
zusammengesetzt aus a) entstehungszeitlichen, b)
autorbezogenen und c) allgemein text-informativen
Komponenten. D.h. Die Aufmerksamkeit bei der Festlegung
von textexternen Berilhrungspunkten richtet sich zundchst
auf die jeweilige Entstehungszeit der beiden Werke, dann

auf die jeweiligen Merkmale hinsichtlich der

7 pie Gattungsbezeichnung ‘Novelle’ wird im anstelligen Kapitel als einen
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Autorperstnlichkeiten, und schliefllich auf weitere

Informationeq Uber die jeweiligen Werke selbst.

Was die Enstehungszeit betrifft, so finden wir gleich
einen ersten wichtigen Beriihrungspunkt, denn beide Werke
sind ungefdahr in der gleichen Zeit geschrieben worden:
Text A ist im Jahre 1990 vertffentlicht, Text B hingegen
1985'%. Dieses Merkmal kann als das erste sich &uBerlich
ergebende angesehen werden. Aufgrund der zeitlichen
Momente Jjener Texte aber gehdren sie in die Sphédre der
Gegenwartsliteratur in den jeweiligen nationalen
Literaturen, womit ein textexterner Moment von gréBerer

Spannweite sich anbietet.

Dieser Punkt schon 1&aBt sich verstehen und ausnutzen als
eine Vorgabe fir die ErschlieBung textinterner Momente;
mit anderen Worten: Die Tatsache, daB beide Werke in die
Gegenwartliteratur der 80-er Jahre gehtdren, rickt sie

stofflich (textinterner Gesichtspunkt!) in eine

Untersuchungskorpus in die Diskussion gestellt. Daher wird sie hier mit der
Bezeichnung ‘Roman’ aufgenommen.

8 Tnteressant ist diese Uberschneidung wvor allem deshalb, weil die
Vertffentlichungsdaten Rickschlisse auf entstehungsgeschichtliche Momente
erlauben, d.h. es 148t sich aufgrund der Verdffentlichungsdaten leicht
sagen, daf beide Werke etwa zeitlich parallel entstanden ( in diesem Fall:
geschrieben worden) sind, also gegen Mitte der 80-er Jahre. In dieser Zeit
aber befand sich Sten Nadolny mit dem Stipendium des Berliner Senats in
Istanbul (1986-1988), um -und das ist wichtig- am Selim zu schreiben.
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aneinander, und zwar in die stoffliche Konzentration der
80-er Jahref in denen Dbekanntlich die Literatur
vorzugsweise ‘interkulturelle’ Themen verstofflichte.
Insofern kénnten 1in beiden Werken die zeitlichen
literarischen Probleme und thematischen Hauptakzente

herausgearbeitet werden'®.

Dafl aber die Werke ganz allgemein innerhalb der
zeitgenbssischen Gegenwartsliteratur eingestuft werden
miissen, hat noch eine weitergehende Konsequenz: Wenn von
dieser Gegenwartsliteratur gesagt wird, dafl sie nicht
thematisch angelegt, sondern eher erzahltechnisch
konzentriert ist, d.h. im Hintergrund und als
literarische Hauptabsicht das ‘Erzdhlen’ selbst zum Thema
erhoben wird?®, wirft die Frage auf, ob dieser Punkt sich
auch in den Texten, d.h. textintern, seinen Niederschlag
gefunden habe oder nichf. Und dies ware ein eventuelles
Vergleichskriterium, welches aber im Rahmen dieser Arbeit
nicht ausfiihrlich verarbeitet werden kann, da die Analyse
eines solchen Untersuchungsmaterials weitschichtig-

dsthetische Diskussionen voraussetzt.

' pieser Ansatz wird sich im Weiteren in Form eines textinternen Moments
konkretisieren.

20 Uber die literarischen Grundtendenzen der Spdt- und Nach-Moderne muf hier
nicht eigens eine Begriindung angebracht werden. Arbeiten wie Umberto Ecos
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Doch schon hier kann gesagt werden, dafl man den Texten
folgende Problematik herauslesen kann: Beiden Autoren
geht es nicht um eine Geschichte zu erzdhlen, sondern es
geht ihnen nur um eine poetische T&atigkeit: d.i. das
Erzahlen. Und dies wird in der gegenwdartigen
internationalen Literatur hdufiger als ein Bewegungsgrund

fiir das literarische Schreiben aufgefaBt.

Der zweite Aspekt der externen “Kontakte” bezieht sich
auf die Jjeweiligen Autorperstnlichkeiten: Die Autoren
Sten Nadolny und Orhan Pamuk sind Gegenwartsliteraten.
Sie haben aber -und das ist der wichtige Punkt-
dariiberhinaus auch eine besondere Stellung sowohl in der
internationalen Gegen@artsliteratur als auch innerhalb
der Jjeweiligen eigenen ‘nationalen’ Literatur. Diese
letztere soll einstweilen als eine periphere, in einem
Grenzbereich angesiedelte textexterne Parallelitat

bezeichnet werden.

Wenn von Autorpersénlichkeit die Rede 1ist, so muB
darunter erstens verstanden werden die Persénlichkeit als

solche und zweitens im Reflex dazu das Gesamtwerk als

‘Anlati ormanlarinda alti gezinti’ oder ‘Lector in fabula’.
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eine Weltanschauung. Die in diesem Zusammenhang wichtigen
Autoren, Step Nadolny wie auch Orhan Pamuk, gehéren zur
selben literarischen Generation. Dieses erste Indiz muf
aber konkretisiert werden: Sie sind nicht nur
biographisch derselben Generation zuzuweisen, sondern
miissen innerhalb der eigenen Nationalliteratur als die
neue, allmdhlich  bestimmende Generation eingestuft

werden.

Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen ist es verstandlich,
daB sie innerhalb der eigenen Nationalliteratur eine
Sonderstellung einnehmen, die sich in einer ansteigenden
Popularitdat zeigt. Dieser Popularitdtsanstieg zeigt sich
nicht nur in der Verleihung von wichtigen Preisen,
sondern auch in dem Bediirfnis der Zeitgenossenschaft,
beide Autoren -auch wissenschaftlich- kennenzulernen und
auch zu qualifizieren, d.h. ihnen einen bestimmten Rang

einzurjumen.

Bei diesem Versuch aber zeigt sich, -zumindest bisher-
dal beide Autoren sich nicht vollkommen in die
literarische Tradition ihrer eigenen Nationalliteratur

einordnen lassen. Die Kette ihrer eigenen Literaturen
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scheint mit ihnen unterbrochen zu werden, zumindest
deuten die bisherigen Urteile und Reaktionen auf diese
‘Werwirrung’ hin, die beide Autoren bei der

Zeitgenossenschaft hervorrufen.

Was diese besondere Stellung konkret ausmacht, darf uns
hier nicht interessieren?!, hingegen muB in diesem
Zusammenhang festgehalten werden, daBl beide tUber oder
jenseits des gegenwartigen Literaturverstdndnisses in
ihren Heimatlandern stehen, weil sie -wie im Einzelnen
auch immer- differenziertere Tendenzen dJgegeniilber der

eigenen jeweiligen Nationalliteratur aufweisen.

Ein weiterer, n&dmlich der 1letzte externe Kontaktpunkt
zwischen den erwdhnten Texten betrifft zundchst ganz
allgemein den Gattungstypus derselben. In dieser Hinsicht
kommen wir wieder auf Durisin, der Y“von der kausalen
Bedingtheit ausgehend” jene Gemeinsamkeiten und
Differenzen der vergleichbaren Texte unterscheidet, die
auf “gesellschaftlich-typologische, literarisch-

typologische (strukturell-typologische) und

2l Ein Urteil in dieser Hinsicht diirfte sich eh erst herausbilden, wenn ein
Gesamtwerk der Rezeption unterzogen werden kann, also sich ein festes
Gesamtbild beider Autoren ergeben hat, und das ist nur mdglich wenn sie -
entweder biographisch oder literarisch- gestorben sind.
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psychologisch-typologische Analogien bzw.
Unterschiedlichkeiten” sich beziehen lassen. (zit. nach

Konstantinovic 1988:87)

Was konkret zum literarischen Typus der Werke zu sagen
wadre, ist, daB sie beide ein Exemplar der literarischen
Gattung Epik darstellen. Diese Festlegung definiert sich
auch als ein externer Moment Jjener Texte und wird im
zustandigen Teil der Arbeit konkreter ausgearbeitet, d.h.
gefragt werden missen, inwieweit formal wund episch-
technisch die beiden Texte im gleichen Gattungstypus

einzuordnen sind.

Abschlieflend zu diesem Problem der textexternen Momente
ist nun zusammenfassend folgendes zu bemerken: Bei allen
drei Komponenten, d.h. hinsichtlich der Enstehungszeit,
dér Autorpersdnlichkeit und allgemeiner text-informativer
Merkmale (Gattung) hat sich gezeigt, daB eine sehr
auffdllige Basis von Gemeinsamkeiten herrscht. Diese
textexternen Gemeinsamkeiten (oder Kontakte) zwingen
ihrerseits zu einer intensiveren und text-ndheren Suche
nach Gemeinsamkeiten, da bisher die Aufmerksamkeit sehr

sorgfdltig sich auBRerhalb der Texte bewegte. Und gerade
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diese zwingende Intention, in die Texte selbst zu
schauen, um stichhaltigere Aspekte herauszuarbeiten,
kéﬁnen. wir als die Rechtfertigung der Vergleichsbasis
bezeichnen. Diese Dbildet =zugleich den Anstel und die

Motivation zur Erstellung von textinternen Momenten.

I.2.2. Textinterne Momente und Vergleichskriterien

Was den allgemeinen Stoff des Analyseteils der Studie
betrifft, wird sich auf der Basis der internen Momente
jener genannten Texte in den Grenzen und Moglichkeiten

der vergleichenden Textanalyse herausstellen.

Das analytische Vergleichen beschrankt sich auf die
textinternen Momente jener Texte. Diese werden vermittels
einer textanalytischen Verfahrensweise herausgearbeitet.
Ganz allgemein lieBe sich mit Durisin formulieren, daB

‘interne’ “Kontakte im Text splirbar (sind), sie bringen

die literarische Wechselseitigkeit in konkreter
kiinstlerischer Gestalt zum Ausdruck”. (Konstantinovic,
1988:124)

Dem entsprechend ist es legitim zu sagen, daB die

textinternen Momente einen konkreten Anstof zum
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Vergleich, d.h. die Motivation zu demselben, bilden.

Eine Ergdnzung -zu diesem Gedanken ergibt sich in dem Ziel
und Zweck des Vergleichens der (eventuellen)
Gemeinsamkeiten: Die Untersuchung solcher textinternen
Momente bezweckt zum GroBlteil, den Unterschied zwischen
beiden sich berilhrenden Texte hervorzuheben, d.h. auch

die jeweilige Eigenstandigkeit beider??.

Im vorhergehenden Kapitel hatten wir an zwei Punkten die
Notwendigkeit gespiirt, in die Texte selbst zu schauen, um
stichhaltigere Aspekte und Gemeinsamkeiten zZu
erschlielen. Diese waren verbunden zum einen mit dem
textexternen Gesichtépunkt der Vertdffentlichungsdaten und
zum anderen mit der Gattung. Von daher betrachtet ergeben
sich von selbst zwei UntersuchungsmafBstdbe, und zwar der
hinsichtlich der ‘Topographie’ und zweitens hinsichtlich

der ‘Erzdhltechnik’.

Neben diesen beiden Punkten, die ihrerseits als etwaige
Vergleichskriterien noch begriindet werden miissen, drangt

sich im Bezug auf das Kriterium der ‘Topographie’ das der

*2 zu dieser Hauptintention der komparatistischen Verfahrensweise wird an
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(Kon-) figuration als weiteres textinternes
Vergleichskr;terium auf. Topographie im Allgemeinen hat
namlich direkten EinfluB auf die Gestaltung oder
Konstruktion der Figuren. Meist ist ein Hauptteil des
topographischen Bestands eines epischen Textes gekniipft
und direkt verschmolzen sowohl mit den einzelnen
Charakteren (Figuration), als auch mit der Komposition

dieser Charaktere (Konfiguration).

Doch da die Festlegung und Bestimmung, und schlieflich
auch die Dbetreffenden Ergebnisse Thinsichtlich der
internen Vergieichskriterien die Analyse selbst
voraussetzt, sei auf diesen Teil verwiesen. Was in diesem
Zusaﬁmenhang und an dieser Stelle zu betonen ware, ist
lediglich die innere Notwendigkeit, diese drei Punkte
herauszuschialen als etwaige Vergleichskriterien. Sie
sollen nun im Einzelnen naher beschrieben, bestimmt und
in ihrem eventuellen Verwertungspotential erbrtert

werden.

betreffender Stelle ndher Bezug genommen werden.
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I.2.2.1. Topographie

Nachdem im vorhergehenden Kapitel alle externen
Gesichtspunkte, die beide Texte aneinanderriicken,
behandelt worden sind, bietet sich nun an, eventuelle
textinterne Vergleichsmomente ins Auge zu fassen. Was
hierbei ausschlaggebend sein kann, ist, daB sich diese
Momente aus der allgemeinen und makrostrukturellen
Besonderheit jeweils beider Texte ergeben, und nicht von
aulen in die Texte getragen werden diirfen. In diesem Fall
mifte sonst der komparatistische Ansatz ‘willkiirlich’

genannt werden.

Ein epischer Text hat -obgleich in seiner spezifischen
Gewichtung Jjeweils autonom- mit allen epischen Texten
dennoch das gemein, daR er sich stufenweise erschliefen
1aBt, d.h. epische Texte sind generell in einer
bestimmten, festgelegten Weise, die bestimmte ‘Stufen der
Anndherung’ impliziert, zu lesen. Dieser Gedanke ist
Voraussetzung dafilir, dall, wenn es darum geht, textinterne
Momente 2zu erschlieBen, diese ErschlieBung im Ansatz

gerechtfertigt wird.
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Die Stufen sind so ineinandergelegt, daB nach Abschlub
einer Stufe der Text in seiner Tiefendimensionalitat
éinen Schritt weiter aufgeschlossen wird. Die erste
Rezeptionsstufe jedes epischen Textes bildet
dementsprechend die Stufe des Textes, die sich auf den
stofflichsten, d.i. konkretesten Aspekt am Text bezieht.
Die letzte Rezeptionsstufe hingegen diejenige, die den
letzten Punkt der Tiefenstruktur des Textes anzielt,
kurz: das, was nicht gelesen, sondern erst vermittels der
Deutung und Bewertung des Gelesenen an stilistischen und
dsthetisch-theoretischen Beziehungen, die iUber den Text

hinausgehen, erarbeitet wird.

Wenn ein Zugang zZum Text ersfellt, d.h. wenn
‘Textinternitdt’ als solche thematisiert werden soll, muB
der betreffende Text ausschliefBlich in seiner
‘topographischen’ Struktur gelesen werden. Die
Topographie eines epischen Textes legt ganz allgemein
dessen ‘Stoff’, ‘Thema’ und ‘Inhalt’ frei. Ohne nun im
Einzelnen eine Differenzierung dieser drei Begriffe
einzuleiten??, ist es nétig, topographische

Gemeinsamkeiten beider Texte 2zu orten, um sie fiir den

? piese Differnzierung wilrde die Aufmerksamkeit aus dem Rahmen dieser
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Analyseteil als Vergleichskriterien bestimmen zu kdénnen.

Es soll also im Weiteren nicht darum gehen,
topographische Gemeinsamkeiten und Parallelen
vergleichend zu analysieren, als vielmehr und zundchst
darum, solche —nun flir und aus sich selbst, und nicht wie
im vorhergehenden Kapitel aus den textexternen Momenten
herausarbeitend- auszumachen und konkret zu legitimieren
als Vergleichskriterien, die im Analyseteil explizit
herangezogen werden sollen. Mit anderen Worten: Hier geht
es vorerst nur darum, beide Texte aufgrund gemeinsamer
textinterner Momente notwendig als Vergleichsobjekte zu

rechtfertigen.

Die Beschrankung auf (topographische) Gemeinsamkeiten
erklart sich -wie in vorhergehenden Kapiteln bereits
bemerkt- aus der Notwendigkeit komparatistischer

Verfahrensweise.

Wenn wir nun also unseren Blick auf die allgemein
topographischen Aspekte beider Werke richten, so ergibt

sich zugleich hinsichtlich des “Themas” eine auffallende

Arbeit auf eine theoretisch-~begriffliche Auseinadersetzung der Gattung Epik
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Parallelitdt; anders bezeichnet: ein ‘Kontakt’.

Beide Werke thematisieren im Hauptstrang der Handlung
‘die Begegnung zweier unterschiedlicher Kulturen’. 1In
beiden Werken ist dartiberhinaus die  kulturelle
Konstellation dieselbe, d.h. in beiden Werken begegnen
sich dieselben Kulturen, und zwar die (hier noch ganz
verallgemeinert zu verstehen) ‘6stliche’ und ‘westliche’

Kultur.

Von diesem thematischen Aspekt koénnte ein Rickschlufl
gezogen werden auf den eventuellen epischen “Stoff”, der
natlirlich erst {(ber den Weg der GesamterschlieRung
bestimmt werden kann®'. D.h. man k&énnte hypothetisch
hinsichtlich des Stoffes die Frage aufwerfen, ob diese
Begegnung die Verarbeitung eines ‘interkulturellen’
Stoffes, oder richtiger: eines interkulturell
orientierten Stoffaspektes impliziert oder nicht. Dies
wdre nach der Analyse der thematischen Dimension beider

Texte im Einzelnen zu untersuchen. Die Interkulturalitat

fihren.

2 siehe die vorhergehende FuBinote. Hier wire vielleicht lediglich
anzumerken, daB der Stoff als ein Auszug, eine abstrakte Formulierung in
Form eines Gedankens oder einer Idee gedacht werden mul, wdhrend das Thema
bereits nihere Informationen zur Handlung vermittelt, -der Inhalt, wie wir
gleich sehen werden, beinhaltet andererseits schon alle Fakten und
Einzelheiten zu Handlungsort, ~zeit und Handlungsverlauf.
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bietet sich als stoffliche Konstellation geradezu an,
wenn man das Thema in seiner tieferen Bedeutung ernst

nimmt: ‘Begegnung zweier Kulturen’.

Als in diesem internen Kriterium inbegriffen behandeln
die zwei Texte im Hintergrund des Erzahlten dieselbe
unausweichliche Kulturenproblematik Zweler pbolarer

Kulturen (West-0Ost).

Des weiteren wadre in diesem Zusammenhang innerhalb des
Analyseteils =zu klaren, wie es mit dieser eventuellen
‘Interkulturalitat’ steht, d.h. welche Deutung von
interkulturellen Aspekten in den Vordergrund der
Aufmerksamkeit gestellt wird, mit anderen Worten: Welche
spezifische interkulturelle Auffassung drickt sich im
Werk aus. Um dies genauer bestimmen zu k&nnen, ist also
hier ndtig, eine allgemeine Ubersicht iiber die
“Interkulturalitat” als Problemstellung innerhalb der
Literatur(en in beiden Lindern) zu erstellen. Mit diesen
Gesichstpunkten diirfte sich, was 1m vorhergehenden
Kapitel hinsichtlich der Veroffentlichungszeit beider
Werke als eventuelles textinternes Moment angeboten

hatte, verhirtet haben: Beide Werke thematisieren die
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‘Interkulturalitat’, d.h. sie verhalten sich ganz nach

den literarischen Tendenzen der 80-er Jahren.

Im AnschluB an diese erste topographische textimmanente
Erdrterung schlieBt sich die hinsichtlich der inhaltlich-
topographischen Gemeinsamkeiten an: In beiden Werken
. stehen sich Jjeweils 2zweli Méanner 1in einer &dhnlichen
Erwartungshaltung gegeniiber?®, Diese, d.h. die
spezifische gegenseitige Erwartungshaltung wird im
Einzelnen noch zu untersuchen sein. Doch was hier bereits
stichhaltig sich ergibt, ist, daB ein solches Kriterium
auf der Ebene der inhaltlichen Topographie sich zur

ndheren Untersuchung anbietet.

Mit dieser Feststellung befinden wir uns bereits in einem
Grenzbereich, denn von dieser allgemein inhaltlichen
Struktur beider Texte ab sind wir gendtigt, die Figuren
nunmehr als solche zu berlicksichtigen, dariberhinaus auch
ihre gegenseitige Beziehung und die Funktion dieser
Beziehung im Hinblick auf den gesamtinhaltlichen Aspekt
der Texte. Gegenseitige Beziehung der Figuren ist aber

bereits ein Aspekt der ‘Konfiguration’.

%5 Nsheres dazu im betreffenden Analyseteil.
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I.2.2.2. Konfiguration

Auf dem Wege des Vergleichens dieser zwei Werke wurden,
wie erwdhnt, einige gemeinsame Momente dieser sichtbar,
die in den vorigen Kapiteln als textexterne und -interne
bekannt gegeben sind. Als zweites sich aufdréngendes
internes Vergleichskriterium ist die
‘Figurenkonstellation’ in den Jjeweiligen Handlungsgefligen

ZUu nennen.

Bei naherer Bearbeitung der beiden Texte wird
hauptsachlich der Frage nachgegangen werden missen, ob
das Text-Paar in der Konstruktion/im Konzept der
Konfiguration auf Gemeinsamkeiten, sozusagen auf

“Kontakte”?® hinweist.

Diese genannten Kontakte sind an der Konstellation der
handlungstragenden Figuren fiihlbar. Bereits hier wédre in
diesem Zusammenhang zu bemerken, daB in beiden Texten
zwel handlungstragende Figuren im Zentrum der Erzahlwelt
stehen, aber die jeweilige Darstellung der zentrierten

Figuren miiBte in den zwei ausgewahlten Texten in ihrer

¢ Yygl. Hierzu Konstantinovic 1988:124f.)
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individuellen Eigenart und Autonomie hervorgehoben
werden. Dazu'ist es noétig, wahrend der Analyse vor allem
auf dieses differenzierende Figurationsverfahren
einzugehen, um herauszufinden, auf welche Weise sich
diese Differenziertheit wohl ausdriickt. Die methodische
Rechtfertigung hierzu ist -wie Dilthey betont- durch die
Forderung nach der “Individualitdt eines Phdnomens”

gegeben?’. (zit. nach Schmeling,1981:08)

Um dies zu konkretisieren: Im Text A sind die Figuren
Alexander und Selim, und im Text B der Hodscha und der
Sklave im Zentrum der Handlung. Bei der Zusammenstellung
ist zwischen diesen sich gegeniibergestellten zwei Figuren
in beiden Texten eine Dbestimmte Relation und innere
Konzentrierung dieser Beziehung vorhanden. Diese parallel
zentrierte Charakterisationsform fihrt wuns zu einem
weiteren Vergleichskriterium innerhalb der Konfiguration.
Mit anderen Worten: Die konfigurative Struktur in beiden
Texten zwingt eine weitere textinterne

Vergleichsgrundlage auf.

Ohne bereits hier vorzugreifen auf das, was die Analyse

27 gu diesem Aspekt im folgenden Kapitel n#heres, wenn es darum geht,
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dieser genannten Vergleichsgrundlage herauszuarbeiten
hat, wdre dennoch vorauszuschicken, daBR in dieser
“Yaddguaten” Figurenzentrierung ein Punkt besonders ins
Auge sticht und deshalb auch eine “Vergleichsgrundlage”
darstellen mufl, und zwar der, daB in den Jjeweiligen
Texten derjenige unter den Haupthelden, der im
Ursprungsland -im Handlungsort- ist, sich in einer
bestimmten Erwartungshaltung gegeniiber dem anderen Part,
d.h. dem “Fremden”, befindet. Diese Erwartungshaltung
284

eben gerade bildet eine “addquate Vergleichsgrundlage

(Schmeling, 1981:11)

Doch auf dieser adaquaten Vergleichsgrundlage aufbauend
wird die Analyse  hinsichtlich der konfigurativen
Konstellation notwendig einen grundlegenden Unterschied
hinsichtlich derselben freilegen. Hier wire dieser
Unterschied nur kurz anzumerken, um eventuell in Aussicht
zu stellen, ob er zu weiteren Analyseergebnissen fiihrt
oder nicht: Text A baut auf eine vielschichtige, komplexe
Figurenkonstellation auf, wahrend Text B ohne periphere
Figuren auskommt und die ganze Erzidhlung um die beiden

zentralen Figuren anlegt.

konkret auf das Analyseverfahren hinzuweisen.
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Dieser erzdhltechnisch begriindete Unterschied hat zur
Folge, 'daﬁ die beiden Texte, als Beispiele der Epik,
einer gesonderten epischen Gattung unterzuordnen wiren, -
zumindest stellt sich dieser Eindruck beim groben ersten
Blick ein. Und mit diesem Gedanken befinden wir uns an
einem Punkt, der uns zu einem anderen MaBstab des
Vergleichens fiihrt, der gesondert in einem eigenen

Kapitel bestimmt und erklart werden soll.
I.2.2.3. Erzahltechnik

Zundchst wdre zu diesem Gesichtspunkt allgemein folgendes
festzustellen: Die im vorhergehenden Kapitel behandelte
und als Vergleichsgrundlage begrindete
Figurenkonstellation des Text-Paares dient zugleich als
ein Hilfsmittel, auf dem beruhend einige erzihltypische

Merkmale der Texte herausgearbeitet werden k&nnen’.

Doch in diesem Fall ist das Vergleichen nicht auf einen
Kontakt oder eine Gemeinsamkeit aufgebaut, sondern auf

einen Unterschied, der sich aus der Figurationstechnik

28 Auf dies wird im kommenden Kapitel nsdher gegangen.

2 Dpie Rechtfertigung dieser erzihltechnischen Vergleichsgrundlage wurde
bereits im Kapitel hinsichtlich der textexternen Momente gebracht. Es geht
hier nur darum, darzustellen, wie im Einzelnen die Vergleichsgrundlage
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ergibt. Um einen Ansatz zur vergleichenden Analyse zu
erstellen, miiBte es also bereits hier gelingen, eine
allgemeine Determinierung hinsichtlich dieses
Unterschieds zu machen. D.h. Welche Konsequenz hat dieser
erzahltechnisch begriindete Unterschied auf die jeweilige

epische Gattung?

Der genannte Unterschied innerhalb der epischen
Grundhaltung k&nnte zundchst méglicherweise auch darauf
zurilickzufiihren sein, dal beide Texte einer
unterschiedlichen Literatur wund 1literarischen Kultur
angehdren. Doch der erste grobe Blick auf die allgemeine
Erzdhlstruktur, wie wir sie hinsichtlich der Jjeweils
spezifischen Figuration herausgefunden hatten, deutet
vielmehr auf eine spezifische epische Gattung hin. In
diesem Fall konnte Text A, in dem wir eine vielschichtig-
komplexe Konfiguration festgestellt hatten, hinweisen auf
einen ‘Bildungsroman’, wihrend Text B, aufgrund seiner
minimalisiert eingegrenzten Konfiguration ohne Jjede
(handlungseingreifende®®) periphere Figuren, auf einen

“analytischen” Romantypus hindeutet.

aufzufassen ist.



Die ganze vergleichende Analyse, zu deren speziellem
Verfahren im Einzelnen der nachste Kapitel né&here
Informationen geben soll, wird sich um diesen letzten
Punkt zu bemithen, d.h. ihn zu bestimmen, am Text zu

konkretisieren und ihn schlieflich zu belegen haben.

I.3. Komparatistik und das komparatistische Verfahren

Da das Vergleichen von zwel Texten, die aufgrund interner
und auch externer Kontakte sich notwendig als
Vergleichsobjekte -in unserer Terminologie ‘Text-Paar’-
ergeben haben, das komparatistische Verfahren
herausfordert, soll =zundchst einmal versucht werden,

jenes Verfahren deskriptiv darzustellen.

Um das komparatistische Verfahren der Arbeit zu
konkretisieren, wird an das Konzept von Dilthey

verwiesen:

Da es sich um ein dialektisches Prinzip handelt, l&agt
der Vergleich andererseits die Individualit&t eines

Ph&nomens aufscheinen, sucht also nicht die
‘bestehenden Gleichférmigkeiten’ auf, um allgemeine
Gesetze zu formulieren, sondern hat vielmehr

‘Unterschiede, Abstufungen, Verwandtschaften, Typen,
Anordnung und Erklarung derselben zum Gegenstande
[...]". (Dilthey, 1957:304)

* Was mit dieser Eingrenzung gemeint ist, wird im betreffenden Analyseteil
ndher bestimmt werden
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In diesem Zusammenhang ist es wichtig, nun zuerst einmal
die genannté vergleichende Vorgehensweise genauer zu
erklaren: Am Anfang dieser Studie wurde die
komparatistische Methode als erst mdglicher Zugang zu den
betreffenden Texten festgestellt, weil das Vergleichen
von zwel Werken die Unterschiede dieser hervorhebt. Das
Ziel des komparatistischen Verfahrens ist nicht nur, auf
Gemeinsamkeiten dieser Werke hinzudeuten, sondern auch
und im Besonderen -wie Dilthey es mit dem Begriff
‘Individualitat’ formuliert- die Gegensatzlichkeit der
Werke herauszustellen. Dies aber kann dadurch erzielt
werden, indem man von der Ahnlichkeit dieser Werke
ausgeht. Was diese Gegensatzlichkeit fir die
‘ErschlieBung und Klarung des Werkes’, also des
Hauptzieié der Literaturwissenschaft einbringt, ware als
Sachverhalt und Gesichtspunkt festzuhalten, in diesem
Sinne w&dre auch die obenstehende Anndherung Diltheys
hinsichtlich der ‘Individualitat eines Phénomens’ =zu

verstehen.

Aufgrund solcher gemeinsamen Momente wird die
komparatistische Arbeitsweise als primdre Methode in

dieser Studie bevorzugt. Erst auf dem Wege der
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Komparatistik werden die beiden literarischen Werke zu
einem wissenschaftlichen Forschungsgegenstand erhoben.
Hier wird dieses Verfahren aber nicht unter die g&ngigen
literarischen Methoden als eine eigene Methode gereiht,
sondern diese ErschlieBungsweise bildet einen ‘Weg’, der
die Erst-ErschliefBung eines Werkes anzielt. In

Schmelings Methoden-Konzept heifit das:

Deutet sich in derartigen Determinierungen der
Weltliteratur auch schon ein Jje eigener, mitunter
schulmi&Big-methodischer Blickwinkel an, so ist doch
der Vergleich als solcher noch kein spezifische
‘Methode’, sondern zunadchst ein Verfahren zur
Verallgemeinerung bzw. Unterscheidung: [...1.
{Schmeling, 1981:11)

Das angebrachte Verfahren fuBt also nicht auf allgemeine
Merkmale Dbeider Texte, sondern sie Dbestrebt ihre
jeweilige Originalit&dt herauszufinden. Doch um diese zu
determinieren, mul es eine gemeinsame Basis Jener

Vergleichsobjekte hervorstellen, d.h.:

Jede vergleichende Aktivitat im Rahmen der
Literaturwissenschaft setzt die Existenz einer
adiquaten Vergleichsgrundlage voraus. Die Kategorie
der ‘Adiquatheit’ betrifft das richtige Verh&ltnis
zwischen der komparatistischen Einstellung und ihrem
Gegenstand. {(Schmeling, 1981:11)

In diesem Gedanken tritt vor allen Dingen die Forderung
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nach dem ‘richtigen Verhaltnis zwischen der
komparatistischen Einstellung ihrem Gegenstand’ zu Tage,
obgleich Schmeling nicht expizit von einer ‘Forderung’
spricht. Die ‘addquate Vergleichsgrundlage’ sei, so
kénnte man folgern, insofern addquat, als ein ‘richtiges

Verhdltnis gewahrleistet ist.

Auf unseren Gegenstand bezogen hiefe das, daB ein
Vergleichen beider Werke, intern und extern, begriindet
sein miiBte; und diese Forderung hatten wir bereits im
Kapitel 2 wunter dem Aspekt der ‘Rechtfertigung des
Forschungsobjekts’ erfiillt. Es ging in jenem Teil eben
gerade darum, das, was Schmeling als ‘richtiges
Verhdltnis”’ bezeichnet, zZu realisieren, d.h. ein
richtiges Verhidltnis aufzubauen zwischen den beiden, hier

anstelligen Texten, d.i. dem Forschungsgegenstand.

Auf diese genannte Adiquatheit wird sich dann das
erwartete Ziel Jjener komparatistischen Vergleichsweise

griinden.

Als ein weiterer Aspekt drangt sich an dieser Stelle das

Erfordernis auf, die jeweiligen konkreten Schritte der
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Komparatistik festzulegen. Mit anderen Worten: Wie kann

sich die Aufgabe des Komparatisten konkretisieren lassen?

Dazu Schmeling:

Die Beantwortung der dreifachen Frage, was wie warum
verglichen werden soll, muf eigentlich jeder
komparatistischen T&tigkeit vorausgehen bzw. mit der
praktischen Durchfilhrung des kritischen Vergleichs
sollte immer auch deren instrumentale und
axiologische Basis plausibel gemacht werden.
(Schmeling, 1981:06)

Diese Annaherung bewirkt, daf das Vergleichen sich selbst
immer wieder auf seinen eigenen Ausgangspunkt berufen
muf, um jeden willkiirlichen Vergleich zu vermeiden. Unter
diesem Standpunkt Dbetrachtet scheinen folgende Worte

Konstantinovics plausibel und leicht nachvollziehbar:

Dem Komparatisten f&llt demnach die Aufgabe 2zu, jene
Prinzipien und Grundsatze 2zu ermitteln, die es

gestatten, wvon einer literarisch-dsthetischen
Gemeinsamkeit, wvon der Zugehdrigkeit einer gegebenen
Erscheinung zu einem bestimmten Typus, einer
bestimmten Gattung zu sprechen.

(Konstantinovic, 1988:86)

Der Komparatist gelangt somit zu einer Unterscheidung des
Gattungstypus, indem er von literarisch-asthetischen
Kontakten der zum Vergleich gestellten Texten ausgeht.

Genau in dieser Weise wird sich die vorliegende Studie
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verhalten. Um eben diese selbstkritische Durchleuchtung
der komparatistischen Methode zu gewdhrleisten, haben wir
in den bisherigen Kapiteln den Ebrschungsgegenstand im
Hinblick auf das methodische Verfahren zu legitimieren
und zu begriinden. Hierzu sollen nun zum AbschluB und vor
dem Ubergang zum praktischen analytischen Teil noch
einmal alle wichtigen Punkte der Rechtfertigung allgemein

zusammengefallt und genannt werden:

Zundchst ging es darum, zwei Texte in ihren externen
Merkmalen auf eventuelle Gemeinsamkeiten zu betrachten.
In dieser Hinsicht fand sich heraus, daR drei
grundlegende, der komparatistischen Verfahrensweise
angemessene Berllhrungspunkte oder Kontakte vorhanden
sind: Veroffentlichungsdatum, Autorenpersédénlichkeit und

Gattung.

Von diesen drei Beriihrungspunkten aus betrachtet, schien
ein vergleichender Blick auf und in die Texte selbst
notwendig zu werden. Um diese Notwendigkeit zu verharten,
ging es nun darum, textinterne Momente, d.h. eventuelle
Berihrungspunkte zu finden, die einen naheren Vergleich

herausfordern. In diesem Zusammenhang ergaben sich
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wiederum drei Punkte, die ihrerseits eine
Vergleichsgrundlage und jeweilige -kriterien bildeten.
Das waren: allgemein topographische, konfigurative und

erzahltechnische Kontakte.

Von diesem Punkt aus nun drangt sich von selbst das
Erfordernis auf, diese drei Kontakte konkret auf
analytischem Wege zu verhdrten, wobei das endgiiltige Ziel
—dem komparatistischen Verfahren gemdB- nur sein kann,
die Eigenstandigkeit der jeweiligen Texte

herauszuarbeiten.

I.4. Komparatistische Analyse

I.4.1. Topographie

Als ersten Schritt innerhalb der dreistufigen
topographisch begriindeten Vergleichsanalyse stellt sich
uns -wie wir im Kapitel 2.2.1. festgestellt und begriindet

hatten- als Vergleichskriterium das “Thema” dar.
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I.4.1.1. Thema®

Das topographische Subkriterium Thema vermittelt, ganz
allgemein auf beide Texte bezogen, die ‘Begegnung zweier
Kulturen’. Und zZwar jewells in entgegengesetzter

Konstellation, d.h. einmal Ost-West, einmal West-Ost.

In beiden Texten, die als Arbeitsmaterial dienen sollen,
werden einige spezifische Merkmale zweier Kulturen
gegeneinander gehalten: Die hervorstechenden
abendlandischen Merkmale und die morgenlandischen
Merkmale; die eigene Kultur®® der jeweiligen Autoren und

die andere, die fremde Kultur, die entgegengestellt wird.

Wie diese beiden Kulturen in den Jjeweiligen Texten zu
einanderstehen, d.i. die Frage wie die beiden Autoren
diese zwel Kulturen dargestellt haben, wird hier anhand

kulturspezifischer Merkmale in beiden Texten

51 vgl. Gero von Wilpert: “(griech.= das Gesetzte), Grund- und Leitgedanke
e. Werkes; in e. Abhandlung zu behandelnder Gegenstand. Der in der Sachlit.
Ubliche Begriff hat in die dt. Terminologie der | Stoffgeschichte, die nur
zwischen | Stoff und | Motiv unterscheidet, im Ggs. zur engl.?franz. noch
keinen Eingang gefunden. Er bietet sich an flir Motive wvon solcher
Abstraktheit, daB sie keinen Handlungskern bergen: Toleranz, Humanitit,
Ehre, Schuld, Freiheit, Identitidt, Gnade u.&d."“

2 Hier wird mit der Bezeichnung die eigene Kultur auf folgende Kulturen
verwiesen: die tiurkische und die deutsche Kultur. Diese Auffassung soll aber
nicht heifen, daB dies jeweils eine in sich geschlossene Kultur darstelle,
sondern es soll die ‘Interkulturalitdt’ dieser Kulturen hervorheben.
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herausgearbeitet werden.

Um die hierzg anstelligen und notwendigen Zusammenhdnge
deutlich darzustellen, wird zundchst auch eine:-Definition
des Kulturbegriffs erforderlich werden. Doch diese
Definition so0ll nicht die Grenzen des Kulturbegriffs
vollkommen ziehen; sie so0ll lediglich die dieser Arbeit
implizite Perspektive auf die Kultur fiillen; es sei in
diesem Zusammenhang schon vorbemerkt, daR eine Diskussion
des Kulturbegriffs, losgeldst von beiden Texten, jenseits
der gesteckten Ziele liegen muB. Zumal in der Gegenwart
der Begriff ‘Kultur’ multisemantisch, multifunktional
verwendet wird. Und deshalb ist die Frage berechtigt, wie
diese thematische Dimension des “Kulturellen” in beiden
Texten determiniert sein kénnte. Es soll versucht werden,
herauszustellen, ob diese thematische Dimension -wie in
diesem Kapitel einleitend bemerkt wurde- in einer
‘Kulturbegegnung’ oder eventuell in einem

‘KulturzusammenstoB’ sich realisiert.

I.4.1.1.1. Text A

Das Thema in Text A ist im Zusammenhang kurz dargestellt:

Ein tiurkischer junger Mann kommt als Gastarbeiter nach
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Deutschland, wo er im Zug unterwegs einem deutschen, etwa
gleichaltriggn jungen Mann begegnet. Die Begegnung fihrt
auf beiden Seiten zu einer inneren Auseinandersetzung mit
dem anderen. Dies zumindest 1ist Dbereits in diesem

Abschnitt der Analyse ganz grob anzumerken.

Der Handlungsverlauf des Romans vollzieht sich im Rahmen
dieser thematischen Grenze, d.h. alle Handlungsmomente
sind in direktem Bezug zu dieser Begegnung und ihrer
Auswirkung auf beide Teile bezogen und begrenzt zu
denken. Wie der Handlungsverlauf im Einzelnen sich dem
Leser darstellt, ist hier noch nicht von Bedeutung,
vielmehr ist folgende Folgerung aus diesem allgemeinen

Themenbefund zu machen:

Die Begegnung findet eindeutig auf der Ebene zweier
Kulturen statt, als deren Vertreter oder -bestimmte, auf

733 uns

eine spezifische Bewultseinslage begrenzte- “Typen
als zentrale Figuren vermittelt werden. Und mit diesem
Befund wédre zu fragen, in welchem Bedeutungsrahmen das

“Kulturelle” als thematisches Konzentrat innerhalb des

Buches aufzufassen wdre. Dazu folgende Stellen, die fiir

3 Im Zusammenhang mit der inhaltlich/stofflichen Analyse wird dieser Punkt
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sich das bisher Gesagte lediglich konstatieren und
belegen sollgn: “Wieso, ich rege mich gar nicht auf’,
lachte Selim, ‘ich spiele doch nur, damit ihr das erleben
kénnt! Ich spiele Tiirke.’” (Nadolny, 1990:237)

Eine welitere Textstelle:

Manche Turken sind stark, weil sie sich stark fihlen.
Sie denken gar nicht daran, sich an deutsche

Korrektheits- und Pinktlichkeitsvorstellungen
anzupassen, die sie als unwlrdig oder unmdnnlich
empfinden. Sie nehmen dafir Nachteile und

Gemeinheiten in Kauf und lassen sich nie entmutigen,
sie siegen durch Kraft oder gar nicht. Selim, der
Gastwirt in Berlin, ist so. Ab und 2zu sagt einer
seiner ehemaligen Kollegen: ‘Der hat es richtig
gemacht, der wuBte, worauf es ankommt. Aber jeder
kann das nicht!’ (Nadolny, 1990:374)

Das beispielhaft-typologische Dasein der Figuren kann mit
der folgenden aufschlufreichen Stelle eine n&here
Determination der thematischen Grundstruktur, d.i. der

Kulturbegegnung, ermdglichen:

Dann sprach Olaf Uber eine dramaturgische Frage, die
ihn sehr bewegte: ob sich eine Geschichte daraus
ergab, wenn man von ganz verschidenen Leuten
erzdhlte, die sich nie begegneten und nicht einmal
voneinander wubBten. Im Grunde entstanden dann nur
viele Geschichten von jeweils einem, nicht aber eine
Geschichte wvon mehreren. Anders war es, wenn alle
Personen etwas Bestimmtes gemeinsam hatten, aber dann
waren sie leicht nur noch Beispiele.

(Nadolny, 1990:75)

wichtige Folgerungen und Befunde liefern.
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Diese Bemerkung darf durchaus auch auf den ganzen
thematischen. Hintergrund des Buches bezogen gedeutet
werden: Die Begegnung zweier Menschen ist ein Beispiel,
d.h. typisch, und diese Typisierung ist abzuzielen auf
das Jjeweilige Kulturganze, wobei die beispielhaften

Trager nicht als absolute Individuen aufzufassen sind.

Konkret heiBt das, daB Selim den tirkischen, Alexander
hingegen den deutschen Typ des Kulturspezifischen
darstellen. Und die Begegnung darf insofern nicht als
eine zwischen den Personen Alexander und Selim, als
vielmehr als eine zwischen einem deutschen und einem
tirkischen Kulturtrédger gedeutet werden. Dieser
SachverhaltA zeigt sich bereits gleich bei der ersten
Beriihrung zwischen beiden Figuren: "“/Wom&églich klappt die
Sache. Alexander ist librigens der erste deutsche, mit dem
ich in Deutschland gesprochen habe’, sagte Selim und
lachte Alexander zu, 'im Zug, Januar 1965.’” (Nadolny,

1990:224f.)

Betont werden miiBte in diesem Zusammenhang noch, daB
diese Begegnung im westlichen Kulturraum stattfindet. Der

Handlungsort ist beinah vollstdndig auf bestimmte Stadte
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und Orte im deutschen Gebiet beschrankt. Auch wenn -vor
allem gegen Ende der Handlung- vereinzelte tilirkische
Stadte als Handlungsorte auftauchen, so mufl hier folgende

differenzierende Einschrankung gemacht werden:

Wenn von Handlung die Rede ist, so ist damit der Kern und
das Hauptziel der Erzahlung gemeint, und dies bildet
lediglich die Begegnung flir und an sich. Die tilirkischen
Orte sind lediglich kurze, handlungsferne Abschnitte im
Leben des jungen deutschen Mannes selbst, ohne daf die
direkte Begegnung und konkrete Konfrontation
(handlungstragende Momente) mit dem Gegenpart, d.h. der

zweiten zentralen Figur sich verwirklicht.

Unter diesem bisher allgemein erarbeiteten thematischen
Aspekt miBte ebenso genau bezeichnet werden, was mit der
Begegnung konkret angedeutet werden will, d.h. ob die
Begegnung spezifisch eine tlirkisch-deutsche Begegnung
impliziert, oder ob ihrerseits diese beiden nationalen
Kulturen eine {iber sie hinausgehende, weitraumigere
Kulturbegegnung andeuten. Dazu kénnten folgende Stellen
uns Anhaltspunkte liefern:

Er {iberredet Mesut 2zu einem gemeinsamen Besuch bei
Vampirismet. Der lag im Hospital mit mehreren alten
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Mannern im Zimmer, 2zu denen er ‘Opa’ und ‘Onkel’
sagen durfte - nur 2zu einem nicht. Der hatte sich
gleich dartber beschwert, das Waschbecken mit einem
‘Orientalen’ teilen zu missen. (Nadolny, 1990:110)

“Wielleicht erzdhlte er Midrchen, so waren Jja die

Orientalen.” (Nadolny, 1990:48)

Aus diesen Zitaten ist klar abzulesen, daB das Thema
nicht alleine mit der Begegnung eines tilirkischen und
deutschen Kulturtrdgers zu tun haben kann, sondern daB
die Begegnung auf einer viel hoheren, supra-nationalen
Kulturebene konstituiert ist. Also: Begegnung der

westlichen Kultur mit der 6stlichen Kultur.

Vielleicht miiRte diese Feststellung begrifflich noch
néher bestimmt oder differenziert werden als
“morgenliandisch-6stliche” und “abendlandisch-westliche”
Kulturen. Es handelt sich also nicht um eine sozial-
politisch geschichtliche Betonung, wie sie der “kalte
Krieg” Thervorgebracht hatte, sondern wum eine rein
“kulturell” aufzufassende Betonung hinsichtlich der

Begegnung.

Begegnung kann -es ist hier noch bewullt offen gelassen!-
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vielerlei Implikationen und Gerichtetheiten besitzen,
etwa in Form einer “Werschmelzung”, “Konfrontation”,
“Polaritdt”, “AbstoBung” u.i.. Was unsere Aufmerksamkeit
unter dem Gesichtspunkt der thematischen Konstellation
des Textes interessieren kann und darf, ist nur, daB der
“einheimische” junge Mann, d.i. der abendlé&ndische ‘Typ’,
im ganzen Handlungsverlauf hindurch wesentlich vom
6stlichen Typ ‘Nutzen’ zieht, und andererseits der
bstliche Typ in seiner So-heit im Wesentlichen nicht
beeintridchtigt oder gar verdndert wird. Am Ende des
Buches hat sich der westliche Mensch “verandert”, wahrend
der 6stliche Mensch am Ende derselbe ist, als der er am
Anfang der Handlung uns entgegengetreten war. Diesen
Befund belegen sehr deutlich folgende Textstellen:
“Sehnsucht nach einem einfachen, gegenstdndlichen Leben.
Nach Selims Leben? Eine Idylle nur dann, wenn man nicht

nah genug herangeht.” (Nadolny, 1990:271)

Die Tagtrdume der Heimatfigur prophezeien eigentlich im
Voraus die Veranderung. Neben der grundlegenden Tatsache,
daB die ganze (Erzdhl-)Handlung auf den tlirkischen jungen

Mann gerichtet ist und der Erzadhler (d.i. der deutsche
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Mann®) ihn zur Motivation der eigenen Winsche und Ziele
(das gute Reden) erhebt, verwirklicht sich diese
Verdnderung der Heimatfigur zu einem Erzadhler oder Redner

im Traum jener Figqur folgenderweise:

Im Traum hielt er die Rede. Rundum das Amphitheater,
und da oben saB auch sein Vater, ein junger, etwas
angeberischer Bursche mit glattgeblirsteten Haaren -
aber schlieBlich sprach gegen junge Leute nur ihre
Jugend, alles andere sah noch nicht. Selim saB in der
ersten Reihe, hérte aufmerksam zu.

Die Zuhdrerschaft bildeten vor allem Menschen und
Hihner. Alexander war beim Sprechen traurig, aber
alle anderen wurden immer heiterer. Um den Tod ging
es, er hatte es etwas komisch herausgebracht, war
damit aber offensichtlich erfolgreich. Als er sagte:
‘Wir sterben, aber unser Wissen bleibt. Und manchmal
umgekehrt’, da gab es erneut fréhliches Gel&chter von
Menschen und Hihnern. (Nadolny, 1990:489ff.)

Der deutsche junge Mann ist also wahrend des ganzen
Handlungsverlaufs in einem VeranderungsprozeB, wobei der
Motor hierfiir und alleiniger Mafstab dabei der tiirkische
junge Mann bildet. Am Ende der Handlung ist der deutsche
junge Mann in der Verdnderung (“persdénlichen Bildung”) so
weit fortgeschritten, daBR er nun -zumindest in seinem
Selbstgefiihl,~- der anderen, bisher immer als Richtlinie

seiner Winsche dienenden Figur ebenbiirtig geworden ist.

Was noch —-im Zusammenhang mit dieser Arbeit- hinsichtlich

¥ Zum Aspekt des Erzdhlerfigur wird an gegebener Stelle eine eigene
Untersuchung unternommen, aber hier schon muB festgestellt werden, daB der
formal auktoriale Erzidhler eigentlich stets persocnal (und zwar von der
Perspektive des abendléndischen Typus her) berichtet und erzihlt.
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der thematischen Konstellation wichtig wadre zu erwidhnen,
betrifft die Handlungszeit, die in einem anderen
Analyseabschnitt einen wichtigen Gesichtspunkt fiir sich
bilden wird. Die Begegnung ist konkret festgelegt auf ein
bestimmtes Datum: Der Zeitraum der Handlung, d.i. der
Begegnung, verliuft zwischen 1965 wund 1987, wobei
anzumerken ist, daB die eigentliche Begegnungsphase
begrenzt ist bis zum Jahre 1982 (April) (Nadolny
1990:364), die darauf folgenden Jahre aber nicht mehr die
Begegnung selbst, als vielmehr die persénlich und allein
auf den westlichen Typ beschréankte Einwirkung und
Einflisse derselben Begegnung, d.h. die reflektorische
Phase, umfassen.

Zusammenfassend zu diesem thematischen Abschnitt
hinsichtlich des Textes A muB also festgestellt werden,
daf die Kulturbegegnung auf Seiten des Heimatldnders oder
des “Eigenen” durch das “Fremde” zZUu einer
Selbstreflektion und zZu einem daran geknupften
Selbstfindungsprozel fiihrt, daB hiermit aber eine
dynamische Begegnung stattfindet, in der ein
Veranderungsprozel eingeleitet wird. Diese Feststellungen
sollen dann auf der inhaltlich-topographischen Ebene

differenziert und ndher bestimmt werden.
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I.4.1.1.2. Text B

Wie bereits vorne im Bezug auf die Vergleichsgrundlage
bemerkt, ldBt sich auch im Text B eine Kulturbegegnung
erkennen. Diese findet statt zwischen einem westlichen
Mann in mittlerem Alter und einem etwa gleichaltrigen
s8stlichen Mann. Der Begegnungs-, d.h. der Handlungsort
ist ausschlieBlich Istanbul, also im stlichen

Lebensraum>’.

Die Begegnung verwirklicht sich in der Folge einer
unfreiwilligen Ortsveranderung des westlichen
Kulturtradgers: Der westliche, konkreter italienische
Kulturreprasentant wird als Sklave und Gefangener in -den
Ostlichen Lebensraum =-also nicht aus eigenem Willen-
gebracht. Der “Fremde” wird zum “Eigenen” als ein
gefangenes oder deutlicher ausgedriickt: als ein in Besitz
genommenes Wesen transportiert, d.h. transponiert. Also
findet die Begegnung nicht im fremden Kulturraum, sondern
im eigenen Lebensraum des ©6stlichen Hodschas, der

Heimatfigur, statt.

3% Um es noch konkreter zu formulieren: Das Haus des &stlichen “Hodschas”.
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Das zeitliche Schema ist im Text B schwer zu klaren, denn
gleich wvon Apfang an zeigt sich, daR die Begegnung der
beiden kontrar gezeichneten Kulturen in einem
geschlossenen, mit anderen Worten: wesen- und
gegenstandslosen Zeitraum sich vollzieht. Zwar soll auf
der inhaltlich-topographischen Ebene zu diesem Sachveralt
eine anschaulichere Erlauterung gebracht werden, doch muf
hier bereits festgestellt werden, daB beide Figuren sich
in einem begrenzten Zeitabstand begegnen, der die

Begegnung und deren “Entwicklung” in sich einschlieft.

Der Sklave und der Hodscha befinden sich in der gleichen
Zeit und im gleichen Raum, und es gibt keine Stationen
(weder zeitliche noch r&dumlich-6rtliche) innerhalb der
Begegnung. Im Laufe der Entwicklung dieser Begegnung
Zzeigen sich keine Briiche (hinsichtlich der Handlung):
beide Figuren entfernen sich nicht jeweils vom Gegeniiber,
da die Begegnung an einem einzigen Ort zu einem einzigen

(anhaltenden) Zeitpunkt sich realisiert.

Dieses (sowohl =zeitlich als auch r&umlich gesehen)

distanzlose Aufeinander-Angewiesen-Sein, das nicht wenig

Istanbul als konkrete Stadt taucht im Grunde nicht gegenstidndlich auf.
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einer ‘Konfrontation’ &hnlich ist, verringert sich auch
dann nicht, gls der Sklave versucht, sich vom Hodscha zu
befreien und auf die Insel ‘Bliyiikada’ flieht. Auch in
diesem kurzen ‘Abblenden’ der eigentlichen Handlung, d.i.
der Begegnung, fithlt der ‘geflohene’ Sklave nicht
wirklich entfernt, denn im Geiste ist er auch in der
geringen radumlichen Entfernung und in der kurzen Zeit

vollkommen mit dem Hodscha konfrontiert und beschaftigt.

Der Hodscha dagegen weif um jeden kleinsten Schritt des
Sklaven bescheid. Er bekommt irgendwie mit, daB der
Sklave sich auf der Insel versteckt hdlt. Man sieht die
beiden Figuren immer in Raum und Zeit nebeneinander
stehen. Dieses standige Nebeneinandersein zwingt die
Figuren zu einer Konzentration jeweils auf das Andere.
Somit werden sich die Figuren bewuRt, dal sie sich in
mehreren Merkmalen gleichen. Dieses BewuBtsein fiihrt
hinterher zu einer inneren Auseinandersetzung mit der

eigenen Identitat.

Der 1italienische Gelehrte -die Fremdfigur- wird einem
orientalischen Mann -der Heimatfigur- im Roman als Sklave

bergeben. Obwohl dies keine Freiwilligkeit dieser Figur
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andeutet, tritt die Fremdfigur in das Leben der
Heimatfigur gin. Aufgrund dieser Begegnung werden einige
gemeinsamen Momente Jjener Figuren sichtbar. Der &stliche
Hodscha ist ein Gelehrter des 17. Jh. der osmanischen
Zeit. Mit dem tlrkischen Begriff ist er ein [Alim]
6stlicher Wissenschaftler, der sich mit der Astronomie
seiner Zeit, auch der westlichen Welt der Wissenschaft,
beschdftigt. Von dieser Perspektive aus betrachtet gehért
der westliche Sklave auch in diese wissenschaftliche
Berufsgruppe. Er ist mit den astronomischen Entwicklungen

der westlichen Wissenschaft vertraut.

Von daher gibt es zundchst neben dem Alter auch
hinsichtlich des beruflichen Lebens beider Figuren (d.i.
ihres Lebenssinnes) eine auffallende Gemeinsamkeit. Sie
gehdren beide in den Bereich des wissenschaftlichen
Lebens. Obwohl der Text uns nichts ndheres iiber das Alter
beider Figuren sagt, stellt sich heraus, daB sich beide
Figuren ungefdhr im gleichen Alter -und =zwar in den

mittleren Jahren- befinden.

Innerhalb der Begegnung laft dariiberhinaus sich auch eine

Ahnlichkeit hinsichtlich der &HuBeren Gestalt der beiden



64

Mé&nnerfiguren deutlich erkennen. Die beiden mannlichen
Figuren sind sich im duBerlichen beinah identisch. Diese
Ahnlichkeit wird im Text beinah leitmotivisch
ununterbrochen thematisiert. Um nur eine von vielen
Stellen 2zu zitieren: “Bazan da, aramizdaki benzerli§i
benim kadar gdérdidiinii diisiiniirdiim, bana bakarken kendini
goriiyor artik, diye meraklanirdim:“ (Pamuk, 1985:55f.)

[Manchmal meinte ich auch, er s&he die Ahnlichkeit zwischen

uns ebenso wie ich, er erkenne sich selbst, wenn er mich

anschaute, und nur allzu gerne hatte ich seine Gedanken

erraten!]

Im Folgenden ist es notig, die gemeinsamen Momente der
beiden Figuren im Text B noch einmal festzuhalten und
zusammenzufassen: Der Beruf, das Alter, das Aussehen und
in Verbindung mit diesen, kann man die gemeinsamen
Interessen -wie sich im Text beispielsweise zeigt, daR
sie beide ein grofes Interesse an der Astronomie haben-

als Aspekte der Gemeinsamkeit nennen.

Von diesem Standpunkt betrachtet muBf abschliefend zum
thematischen Gesamtaspekt des Textes B festgestellt

werden, dal die Begegnung der Kulturen eine Konfrontation
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darstellt, die bewirkt, das das jeweilig Eigene durch das
Fremde die Eigenheit noch mehr erfahrt, ohne in einen
wesenhaften inneren Selbstfindungsprozel genttigt zu
werden. Mit anderen Worten: Die Begegnung mit dem
jeweilig Fremden stellt fiir beide Figuren einen Anstof zu
einer Selbst- oder Identitdtsanalyse dar. Und so kann -
auch wenn der Ort der &6stliche Raum ist- festgestellt
werden, daB bei dieser Begegnung kein Teil eine bestimmte

Ursprungsprioritat vor dem anderen beansprucht.

Der Ort und die Zeit der Begegnung diirfte in diesem
Zusammenhang 2zu Recht als wesen- und gegenstandslos
bezeichnet werden, denn selbst der Hodscha verhalt sich
nirgends wie ein Heimatlander, wie auch der Sklave in
keinem Teil 'sich als Fremder verhdlt. Vielmehr kann
bemerkt werden, daB beide (dhnliche, sich anziehende und
abstoliende) “Fremdkorper” gegeniiber der AuBenwelt (Zeit

und Raum) bilden.

Ein letzter wichtiger Punkt bildet die Erwartungshaltung
des Hodschas gegeniiber dem “Anderen” (in diesem Fall -so
haben wir festgestellt- nicht vom “Fremden” die Rede

sein). Der 6stliche Mann will vom westlichen Mann ein
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bestimmtes Wissen lber einen (wissenschaftlich-
philosophischen) Gegenstand in Erfahrung bringen, also er
hegt keine persénliche Erwartungshaltung gegen den

‘Anderen’.

I.4.1.1.3. Auswertung

In diesem Kapitel werden die thematisch-topographischen
Analyseergebnisse bewertet. Wie bereits in den vorigen
Kapiteln verarbeitet, fithrt uns das interne Subkriterium
‘Thema’ zZu bestimmten Momenten, die, von einer
Adaquatheit ausgehend, zum Unterschied Jjener Werke
gelangen. Hier werden die aufgesammelten Resultate jener
Aspekte des Thematischen wie ‘Begegnung zweier Kulturen’

in den Texten aufgenommen.

Die wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der Figuren,
die die Begegnung realisieren, sind =zundchst auf das

Alter und die jeweilige Stellung im Leben begrenzt:

Wahrend sich im Text A junge Menschen, die noch ein
soziales und gesellschaftliches Leben zu erwerben haben

und sich durchsetzen miissen, als Begegnende
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gegeniiberstehen, sehen wir im Text B zwei Figuren sich
begegnen, dig ihre Persdnlichkeiten in einem bestimmten
beruflichen und (wissenschaftlich begriindeten)
weltanschaulichen Rahmen zur Gestaltung gebracht haben,
d.h. auBerhalb des persdnlich-individuellen Werdeprozel
stehen. Von dieser Perspektive betrachtet liefle sich
schlieBen, daB im Text A ein “WerdeprozeB”, im Text B
hingegen ein “Zustand”, ein Sein, zur Darstellung

gebracht werden.

Zu dem Aspekt ‘Erwartungshaltung’ beider Figuren -dies
zeigt sich nur bei den Heimatfiguren der beiden Texte-
jeweils gegentiber dem Fremden/Anderen erklart sich als
eine differenzierte Haltung: D.h. die Heimatfigur in Text
A hat vor, seine fehlenden perstnlichen Merkmale (hier
ist es die ‘Gabe der Rede’) bei der fremden Figur zu
suchen und sie auch zu finden. Am SchluB hat sie diese
Merkmale voll erworben und gelangt damit zu seinem Ziel.
Dieses Erwerben zeigt sich in Form einer Veranderung an
der Person der  Heimatfigur; sozusagen als eine

Perstnlichkeitsbildung.

Die Fremdfigur hingegen bestrebt hier keine Ver&dnderung.
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Sie ist im Grunde schon ein gewordenes, in sich
geschlossenes Wesen, von dem das Eigene Nutzen ziehen
kann. Wenn wir das Ganze aus der Sicht der Erfiillung oder
nicht-Erfiillung her betrachten, koénnen wir seitens der
Heimatfiguren sagen, daB die Erfillung sich hinsichtlich
des Erwarteten realisiert. Die Heimatfigur im Text A
erlebt eige Verdnderung in der  Person. Und die
Erwartungen der heimatlichen Figur werden seitens der

Fremdfigur als wirklich bestatigt.

Die Heimatfigur des Text A vervollstadndigt sich mit den
Merkmalen der Fremdfigur. Somit erkennt diese sich
selber, indem sie sich {iber den Weg des Fremden
definiert. Alsco gelangt die Heimatfigur zu einer
Definition des Eigenen. Daraus kann folgendes geschlossen
werden: Die Veranderung verwirklicht sich . im Text A in

der Form einer Selbstfindung.

Im Text B hat die Heimatfigur auch einen Dbestimmten
Erwartungshorizont. Doch hier ist es nicht so, dal sich
diese in einem Veranderungsprozel befindet, sondern sie
will sich selbst und ihre Erkenntnisse in ‘Spiegelung’

mit dem “Anderen” und seiner Welt bestatigen lassen. Die
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Fremdfigur (richtiger: das Andere) hingegen schlieft sich
gegentiber der Heimatfigur ab und trdgt nichts von seiner

eigenen Welt -hier ist es die westliche Kulturwelt- zu

dem Anderen iber.

Wie sich aus dem bisherigen Analysebefund ergibt, ist
hier an dieser Stelle =eine kurze und gesonderte
Diskussion Uber die “Interkulturalitat” notwendig
geworden. Diese Diskussion so0ll lediglich die hier in
beiden Werken thematisierten Aspekte der
Kulturenbegegnung betreffen. Die Interkulturalitat ist
flir sich ein zu vielschichtiges und weitr&umiges

Problemfeld, um sie hier ganz erdrtern zu kdnnen.
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I.4.1.1.4. Kulturbegegnung und Interkulturalitidt als

Topos

Zunachst gelangt man von der bisherigen Diskussionsebene
zu den Begriffen ‘das Eigene’ und ‘das Fremde’, die der

naheren Definition bediirfen.

Die Menschen leben in einef engen Verbindung mit diesen
zwei Begriffen, das ‘Eigene’ und das ‘Fremde’. Aber was
bedeuten sie? Wer zieht zwischen diesen beiden
Sinnbereichen die Grenzen? Wie unterscheidet man das

‘Eigene’ vom ‘Fremden’? Was sind ihre Inhalte?

Fiilr Jjeden Menschen symbolisieren sie verschiedene
Substrate, Konkretisationen und Assoziationen. Das Feld
des Erfahrenen vergrdRert sich dadurch, daf das Wissen
iiber das ‘Andere’ oder/und ‘Fremde’ sich verbreitet. Was
dem Menschen als erfahren und unerfahren gilt, wird in
der Regel als das Eigene und das Fremde artikuliert.
Indem der Mensch das erfahrene Substrat als ‘Eigenes’ und
das, was er sich nicht verinnerlicht und durch eigene
Erfahrung nicht semantisch erschlossen symbolisiert hat,

also als etwas ‘Fremdes’ aufnimmt, unterscheidet er zwei

Ebenen der Welterfahrung.
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Durch die Bezeichnung, das Nennen der polaren jeweiligen
Welterfahrungskomponenten unterscheidet man das Eigene
vom Anderen, wobel das ‘Eigene’ als der erfahrene Bereich
gegen das ‘Andere’ als der noch unerschlossene Bereich
von ‘Welt’ fungiert. Man unterscheidet also ‘etwas’ von

einem anderen ‘etwas’ auf dem Wege der Symbolisierung?®.

Das Subjekt baut seine Welt mit dem ihm unbekannten und
bekannten Erwartungshorizont oder -potenzial auf. Die
Wesenheiten, die ihm bekannt und erfahren sind, zieht er
in den Bereich des Eigenen und alles, was auBler diesem

Bereich liegt, definiert er als das ‘Fremde’?.

Das ‘Féﬁde’ bringt auch die ‘Andersheit’ mit sich.
Andersheit Dbedeutet in diesem Zusammenhang ‘Anders-
Denken’ und ‘Anders-Sein’?®. Andersheit war auch ein
wichtiger Begriff der ©platonischen Metaphysik der

‘Parmenides’~ und ‘Timaios’-Dialoge.

*  symbolisierung’ heiBt sozusagen: trennen aus der Menge der nicht
symbolisierten, bzw. der un-benannten Sachverhalte und Wesen.

*" Wenn man es genauer bedenkt, sind beide Ebenen eigentlich elementlose
‘Sahara-Wiisten’; doch das Subjekt verlebendigt diese verwlsteten Ebenen,
indem er mit Bewdsserung seiner Sprache Werte und Unwerte hineinpflanzt.
Alles, was im Lichte der Erfahrung prisent ist, wird eben als das ‘Eigene’,
als dem Menschen als denkendes Subjekt bekanntes Feld begriffen. All das,
was im Schatten der Erfahrung existent ist, wird wiederum mit dem Symbol
‘fremd’ beschrieben.
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Mit den Begriffen ‘Eigene’ und ‘Fremde’ bezeichnet der
Mensch andere Menschen und Kulturen. Im TLaufe des
Prozesses der Auseinandersetzung und Aneignung des
Nattrlichen, dem menschlichen Bediirfnissen nach,
entstehen verschiedene Kulturen und Lebensweisen. So
versteht es auch Kula, wenn er folgendermaBlen
argumentiert:“Im ProzeB der Bediirfnisbefriedigung und der
Auseinandersetzung mit den Umweltbedingungen, produzieren
Menschen Mittel zur Umweltaneignung, die sie je nach der
historischen und rdumlichen Beschaffenheit der jeweiligen

Lebenswelten anders gestalten.” >°

Aber “trotz aller Verschiedenheit der ‘gesellschaftlichen
Existenzformen, in welche die Menschheit zerfdllt’, trotz
aller  historisch  bedingten Unterschiedlichkeit der
Kulturen”, gebe es doch immer, so Kluxen, “ein alle
Menschen als Menschen Verbindendes: Ihr Mensch-sein.”

(Brocker/Nau. 1997: 5)

Daher gehdrt auch der ‘Fremde' trotz seiner Andersheit
immer noch zur biologischen Gattung ‘Mensch’:“Der andere,

der 'Fremde’, seli folglich nie ein ‘ganz’ anderer, ein

*% Die Ethymologie des Wortes fithrt zum gr. Heteritas und lat. Alteritas.
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'‘ganz’ Fremder, denn er bleibe uns - bei aller Differenz
in seinem 'Menschsein’, d.i. durch seine

Vernunftbegabung, verbunden.” (Brocker/Nau, 1997: 5)

“Denn das Andere, das sich zeigt, ist stets Andersheit
des Selben, das Fremde Fremdheit im Eigenen.”

(Brocker/Nau, 1997:39)

Die Menschen behausen das Eigene und das Fremde in der
Menschheit. In der Natur des Menschen 1liegt doch die
Eigenheit und Andersheit, die wiederum den Boden oder die
Moglichkeiten flir die singuldre Identitatsbildung(-

sprozesse) darstellen.

Das Fremde, das Andere darf nicht exotisiert werden, um
dann darliber 2zu spotten, es 1ist viel mehr als das
Gegenpaar des Eigenen einzustufen, auf das das Eigene, um
sich selber aufzubauen, nicht verzichten kann.

Heute geht es weniger um exotische Entdeckungen des ‘ganz
Anderen’, sondern vielmehr um die Vielfalt des

Allt&aglichen.

* (KULA 1990:. Das kulturell ‘Eigene’ und ‘Fremde’ als Medium zur Findung
des Humanum. Iudicium Verlag. S:115)
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Un diese Deutungen in bezug auf das ‘Eigene’ und das
‘Fremde’ auf unser Forschungsobjekt zu iibertagen, koénnen
wir folgende rekapitulierende Uberlegungen anbringen: Die
Kulturenbegegnung, die im Themateil behandelt ist, bringt
-so wurde festgestellt- eine bestimmte Erwartung der
Heimatfiguren, die nun zu konkretisieren ware, gegeniiber

der anderen Identitadt mit sich.

Beide Teile suchen die vermiBten Merkmale ihrer eigenen
Identitat in der anderen gegenilibergestellten fremden
Identitat. Hier ist aber im Folgenden zu unterscheiden,
ob dieser Erwartungshorizont in den Jjeweiligen Texten

auch derselbe oder ein unterschiedlicher ist.

Es wurde vorher schon gesagt, dal die Reprasentanten der
jeweiligen Kulturen in den erwdahnten Texten mit einer
bestimmten Erwartungshaltung sich gegeniiberstehen. Diese
wurde bei den Heimatfiguren der Jjeweiligen Texte
sichtbar. Darauf fuBend stoBen wir auf die Begriffe

‘Identitdtssuche’ und ‘Identitdtsaufldsung’.

Das Verhaltnis zwischen der westlichen und 6stlichen
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Kultur wird in der Relation der sich gegeniibergestellten
Figuren kontgrkariert. In den jeweiligen Werken ist aber
diese wechselseitig zu betrachten. Denn in Text A ist das
Heimatland Deutschland bzw. die westliche Kultur und in
Text B die Tirkei -orientalische Kultur- als das

Eigenraum festgelegt.

Das Eigene geht von sich aus und zeichnet die Konturen
des Fremden, indem es versucht, sein eigenes Existenzfeld

ZU umzaunen.

In dieser Hinsicht ist jene Erklarung zu unterstreichen:
Text A geht von der westlichen Kultur aus und definiert
die ostliche als Fremdes. Einen entsprechenden Weg
verfolgt Text B. Nur hier wird von der 6stlichen Kultur
ausgegangen und die westliche Kultur als das Fremde

symbolisiert.

Wie sich bereits hier allmdhlich andeutet, kann die
weitere Diskussion nicht mehr auf dem bisherigen der
topographisch-thematischen Analyse aufbauen, sondern
bedarf weiterer Befunde hinsichtlich der tiefer liegenden

topographischen Ebene beider Werke. Diese tiefer liegende
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Ebene stellt die inhaltliche Seite der Werke dar. Als
Ergbenisse miiBten dementsprechend, bevor auf das folgende
Vergleichskriterium eingegangen werden kann, fogende

Punkte hervorgehoben werden:

Erstens stellt ‘die Kulturbegegnung’ fiir beide Texte eine
Begegnung unterschiedlichen Inhalts dar: W&hrend im Text
A die Heimatfigur (das Eigene) mit dem ‘Fremden’
zusammentrifft, geht es 1im Text B darum, daBl die
Heimatfigur auf ein ‘Anderes’ stoft. In Verbindung damit
hat die Begegnung auch eine andere Zielrichtung: Wihrend
im Text A die Begegnung mit dem Fremden zu einem
WerdeprozeB in der Heimatfigur fiihrt, 16st sich im Text B
die Heimatfigur im ‘Anderen’ auf, d.h. sieht sich selbst

im Spiegel des Anderen.

Diese zwei Hauptpunkte sind die konkreten Ergebnisse aus
der Analyse der thematisch-topographischen Struktur der
Texte. Diese festzuhalten und im Folgenden ndher zu
bestimmen, erfordert eine eigens auf den Inhalt beider

Texte zielende Analyse.
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I.4.1.2. Inhaltsanalyse

Als folgendes topographisches Kriterium ist der
inhaltliche Aspekt zu nennen. Dieser topographische Punkt
beinhaltet alle Fakten und Einzelheiten 2zu Handlungsort,

-zeit und auch Handlungsverlauf der beiden Texte.

Wie es schon in der Einleitung betont wurde, besteht der
Gegenstand dieser Studie aus zwel verschiedenen Texten.
Der deutsche Text ist Selim oder die Gabe der Rede und

der tilirkische Text ist Beyaz Kale.

I.4.1.2.1. Text A: Selim oder die Gabe der Rede

Text A ist ein deutscher Roman aus der
Gegenwartsliteratur. Zu der strukturellen Deskription des
Textes 1ist folgendes zu sagen: Der Roman ist in drei
Hauptteilen aufgebaut: Diese bilden insgesamt 14 Kapitel.
Die Kapitel sind in mehr als 150 Abschnitten eingeteilt.
'Die Dreiteilung des Romans deutet auf das Erzdhlverfahren

des deutschen Autors hin.*°

**  piese Feststellung wird in dem betreffenden Kapitel  (I.4.3.
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Die weitere Schicht der inhaltlichen Analyse betrifft die
Handlungszei; und auch die erzdhlte Zeit in Text A. Die
erzadhlte Zeit in Nadolnys Roman beginnt mit der Zeit, in
der die Tiirken als Gastarbeiter nach Deutschland gekommen

sind und erstreckt sich bis zum Jahre 1988.

Das Geschehen lauft 1965 zuerst in Istanbul ab. Als erste
Ortsangabe ist Istanbul zu sehen. Die Geschichte beginnt
mit den Vorbereitungen der Fahrt (Reise) wvon Istanbul
nach Kiel. Gleich am Anfang der Geschichte werden die
Figuren, die nach Deutschland fahren, dem Leser bekannt

gemacht.

An der Abteiltlr saB Selim, ein nordwesttlrkischer
Meister im Ringen, Bantamgewicht, griehisch-rémischer
Stil, ihm gegentiber Mesut aus Ankara, der hundert
Meter in zehn Komma zwei Sekunden 1lief. Mit ihnen
fuhr der Friseur Omer, ebenfalls Ringer. Die
Fensterpldtze nahmen der kurdische Schéfer Niyazi und
der Bauer Mevlut ein, Mevlut aus der Gegend von
Konya, der einen Sack Kartoffeln mitgenommen hatte,
um in Deutschland keinen Hunger zu leiden.

(Nadolny, 1990:13)

Mit der Ankunft in Deutschland realisiert sich der erste
Kontakt zwischen der tilirkischen und der deutschen Kultur,
welcher mit der Begegnung der beiden Zentralfiguren =zu
erkldren ist. Die Dbeiden Hauptfiguren, Selim und

Alexander, treffen sich im Zug:

Erzdhltechnik) prdziser verarbeitet.
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Weiter ignorierte der Zug alle Stationen, fuhr durch
ein endloses Moor langsamer und hielt bei einer Stadt
Namens ‘Rosenheim’. (...) ©Nur einer, ein langer
Bursche in Jeans und Anorak, griff trotzdem nach
seinem Gepéack, O6ffnete die Tiur und kletterte in den

Zug. (...) Gleich darauf stand er im Gang vor ihrem
Abteil, stellte einen FuB auf den Koffer und sah
hinaus, widhrend der Zug wieder anfuhr. (Nadolny,
1990:44)

Doch diese Begegnung bleibt hier vorerst abgeschlossen.
Beide Figuren sind bis zu einem darauf folgenden Treffen
voneinander getrennt an verschiedenen Orten zu sehen. Die
Begegnung verlauft in mehreren abgebrochenen
Zeitabschnitten, die jeweils von kurzer oder langer Dauer
sind. Daher ist das Sich-Begegnen im Text A nicht

ununterbrochen und standig zu verstehen.

Nach dieser Begegnung lernen sich als erster Alexander
und Mesut, ein Freund und Schicksalgenosse Selims,
kennen. Doch diese Freundschaft bereichert Alexander
nicht so sehr, und er n3ihert sich dem Lebensbereich
Selims. Zwischen Selim und Alexander beginnt eine feste
Freundschaft sich zu entwickeln. Diese Freundschaft trigt
die Handlung an verschiedene Orte wie Hamburg, Miinchen,

Berlin und auch zum SchluB nach Istanbul.

Im vierten Abschnitt des ersten Kapitels sehen wir gleich
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die zukiinftigen Lebenspartnerinnen der beiden
Hauptfiguren. Diese sind die siebzehnjahriée Gisela aus
Frechen und die Schweizerin Genevieve aus den Bergen iber
Martigny. Aber diese Figuren nehmen nur peripher an der

Handlung teil.

Bis zu einem Mordfall in einem Bordell steht die Relation
jener Figuren im inhaltlichen Mittelpunkt der Handlung.
Genevieve hat keine Aufenthaltserlaubnis in Deutschland
und wird in die Schweiz abgeschoben. Somit trennen sich
Selim und Genevieve. Selim will sie in der Schweiz finden
und wird von der Grenzpolizei festgenommen und ins
Gefingnis gesetzt. Nach seiner Gefédngnisstrafe kehrt
Selim in die Tiurkei zuriick und lebt mit seinem kleinen

Sohn Haluk, dessen Mutter Doris eine Terroristin war.

Zum inhaltlichen Aspekt muB hier kurz eine Bemerkung
hinsichtlich der allgemeinen Erzdhlkonstellation des
Buches eingeschoben werden: Alexander schreibt -noch
widhrend der Freundschaftsentwicklung einen Roman Uber
Selims Leben in Deutschland und bringt dessen ersten Teil
Zu Selim, damit er es im Gefangnis lesen und sich dartliber

auch &duBern soll.



81

Doch Alexander f{ihlt sich im Nachhinein dann schuldig,
weil er eine Romanfigur aus seinem besten Freund Selim
gemacht hat. Daher fliegt er in die Tiirkei, um Selim
aufzusuchen, aber seine Expeditionen bleiben vergebens;
er kann Selim in der Tirkei nicht finden. Er erfihrt
hinterher, daB Selim verstorben ist. Somit schlieBt sich
die Handlungszeit des Romans eigentlich ab. Aber genau
hier setzt ein Epilog im Text ein, der das Ende des

epischen Textes fingiert.

Innerhalb dieser allgemeinen inhaltlichen Struktur sticht
—zumindest in dem hier gesteckten Untersuchungsrahmen-
das Motiv der Reise ins Auge: Die Zugreise am Anfang, die
Reise in die Tirkei am Ende und die Zwischenstationen,
die mit vielen Reisen innerhalb der Bundesrepublik
verbunden sind, haben eine gemeinsame Aussagekraft: All
diese Reisen sind mit einer bestimmten Intention 'des
Erzdhlers verkniipft. Wie sonst in der Welt-Literatur
auch, spielen hier die Reisen eine wichtige Rolle. Sie
dienen dazu, um etwas Verlorenes zu finden oder etwas neu

zu entdecken.

Wichtig widre in diesem Zusammenhang wieder die kontrire
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Intention der wichtigen zwei Reisen am Anfang und am Ende
des Romans: Die Anreise Selims nach Deutschland ist
verkniipft mit dem Einsetzen der Handlung selbst, d.i. dem
Selbstfindungsprozel Alexanders. Die (‘Nach’ -)Reise
Alexanders am Ende hingegen hat -wenn wir das oben zum
Inhalt Festgestellte verwerten sollten- die Funktion, die
verwirklichte Selbstfindung zu unterstreichen, denn
wihrend der langen, in bestimmte Phasen unterteilten
‘Begegnung’ der beiden Hauptfiguren hat der Heimatlander
den Auslidnder als einen ‘Fremden’ gesehen, zumindest
sieht er dies selbst ein, in dem Augenblick, in dem er
sich selbst erkennt. Der Versuch, Selim zu finden und ihn
um Verzeihung zu bitten, weil er ihn in seinem Roman
‘verfremdet’ habe, zeigt eben diese Selbsterkenntnis an.
Diese Entwicklung, als ein ganzes gesehen, stellt im

Grunde somit eine Suche nach dem eigenen Selbst dar.

AbschlieBend endet die Suche nach dem Entdecken der
eigenen Identitat damit, daB Alexander zu dem wird, als
den er sich von Anfang an -und im Kontrast oder Vergleich
zu Selim- immer vorgestellt hatte: zu einem guten Redner.
Der Westliche kann am Ende genauso Aufmerksamkeit

erregend erzdhlen wie der Ostliche, der die Gabe der Rede
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in sich wvon Natur aus -zumindest nach Alexanders
Vorstellung— birgt. Doch hier ist die Fremdfigur nicht
als ein Objekt zu verstehen, das das ganze orientalische
Denken reprasentiert, sondern es ist so aufzufassen, daB
Selim nur die eine Seite des Orientalischen darstellt:
D.h. Selim 1ist nur ein einziger Aspekt in dem, was
Alexander sich zu erwerben vorhat. Daher spielt Selim nur
aus einer Perspektive eine wichtige, handlungtragende und

-motivierende Rolle, und zwar die des guten Erzahlers.

Das wirde die Folgerung zulassen, daB Selim nur einen
betimmten Moment innerhalb der (fiir Alexander noch)
fremden Welt bedeutet, die sich jener aneignen méchte. Er
stellt sozusagen 'nicht das Fremde 1in seiner eigenen
Person dar. Denn die fremde Welt im Text A entsteht nicht
nur aus einer einzigen Figur, sondern es treten mehrere

Fremdfiguren auf, wie z.B. die anderen Tilirken.

Hinsichtlich dieser Feststellung stellt sich die eigene
Welt auch nicht nur in der Person Alexanders dar, sondern
es kommen auch andere deutsche Figuren -diese sind Frauen
und auch andere Manner- im Text vor, die jeweils einen

Moment des Eigenen in ihrer Gestalt reprasentieren.
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I.4.1.2.2. Text B

Die inhaltliche Struktur des Textes B ist einheitlich,
pragnant und geschlossen. Diese Feststellung 1#Bt sich
problemlos gleich am Anfang machen. Diese Geschlossenheit
zelgt sich im Hinblick der Handlungszeit und des -Ortes

ganz konkret:

Die erzdhlte Zeit umfaBft zwar das ganze Leben der beiden
Hauptfiguren -Hodscha und Sklave-, welches als das vor
und nach der Begegnung Jjener Figuren zu verstehen ist.
Doch die eigentliche Handlungszeit, d.h. die konkrete
Begegnungsphase umfaft eine Zeitspanne, deren Linge oder
Kliirze nicht genauer zu bestimmen ist. Text B ist ein
Roman, dessen Handlung sich im 17. Jh. in der osmanischen
Haupstadt abspielt. Diese Angaben hinsichtlich des Ortes
und der Zeit sind aber schon damit erschépft, denn es
treten keine konkreten zeitlichen und riumlichen Aspekte

in dem Handlungsverlauf auf.

Der Verlauf der Handlung, d.i. der Begegnung, scheint
bereits auf den ersten Seiten zu beginnen: Ein

venezianischer Wissenschaftler wird von den M&annern
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Mehmets des IV. auf See gefangengenommen und nach
Istanbul gebracht. Der gefangene Wissenschaftler
verbringt seine Tage im Kerker eines osmanischen Paschas
und versorgt heimlich &rztliche Hilfe in den Diensten
jenes Paschas. Der Sklave wird vom Pascha mit einem
Manne, der vom Pascha ‘Hodscha’ genannt wird, bekannt

gemacht und wird unter dessen Dienste gestellt.

Doch dieses inhaltliche Material bildet noch nicht die
eigentliche Handlung. Es dient vielmehr zur Exposition,
d.i. zur Erstellung des Handlungsrahmens, zur Vermittlung
von allen Einzelheiten, die als Vorgeschichte und
informativen Elementen, die die Handlung erst einleiten

sollen.

Zu der Heimatfigur selbst wire Thinsichtlich der
inhaltlichen Ebene hier vorerst nur folgendes zu sagen:
Der Hodscha ist ein alleinlebender orientalischer
Gelehrter, der auch im Dienste jenes Paschas ist. Damit

setzt die erste Begegnung jener Figuren ein.

Im Laufe der Handlung beginnt somit eine bestimmte

Relation zwischen der Heimatfigur und der Fremdfigur. Der
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Sklave strebt danach, mit dem Hodscha in der Wissenschaft
voranzukommen. Sie arbeiten Tage und N&échte lang an
wissenschaftlichen Entdeckungen und Erfindungen. In der
Rezension von Beyaz Kale Dbetont 1Ingrid Iren dies
folgenderweise:

“"Eine abenteuerliche Beziehung beginnt zwischen Herr und
Knecht, denn der Knecht 1ist der Born westlicher
Wissenschaft, und der Herr, naiv, neugierig, ehrgeizig

will alles wissen.”

Im Weiteren bringt diese Begegnung eine Erwartung in dem
Hodscha, also in der Heimatfigur, hervor. In der
erwdhnten Erwartung kann in dem Roman Beyaz Kale der
Leser eine Identitatssuche der beiden Roman-Figuren
erkennen. Doch diese Suche ist auch ein Weg bei der
Bestimmung der eigenen Identitdt. Daher wird zuerst der

eigenen Identitat eine Existenz-Méglichkeit geschaffen.

Auf diese Welise erfindet sich der westliche Sklave eine
Vorgeschichte und will éeine fingierte Geschichte durch
seine Trdume, die er ab und zu im Laufe des Romans
ertraumt, rechtfertigen. Das Ziel dieser Traumeinschnitte

innerhalb der Handlung ist 2zu belegen, daBR er -—der
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Sklave- auch ein Leben vor seiner Versklavung gehabt

habe. Hier ist dies sehr deutlich zu lesen:

Esir dluserse cezalandirilmak igin korkan kaptanimiz
kiirek kdlelerini siddetle kirbaclatmak icin bir ttrld
emir veremiyordu. Sonralari, bitin hayataimin kaptanin
bu korkaklidi ytzinden dedistigini ¢ok disindim.
Simdiyse, kaptanimiz kisa stiren o korkakliga
kapilmasaydi hayatim asil o zaman degisirdi, diye
dliistiniyorum. (Pamuk,1985:11)

[ ‘Unser Kapitdn fiirchtete die Bestrafung, sollte er
sich ergeben miissen, so zdgerte er, die Rudersklaven
mit der Peitsche antreiben zu lassen. Viele Male
dachte ich spdter daran, daB die Feigheit unseres
Kapitdns mein ganzes Leben verdndert habe.

Heute aber meine ich, in Wirklichkeit hdtte sich mein
Leben wohl damals verdndert, wenn unser Kapitdn nicht
von dieser kurzwidhrenden Feigheit befallen worden
wadre. ]

Die 6stliche Figur dagegen hat von Anfang an keine
Vorgeschichte, um es noch prazisér auszudriicken, keine
eigene Identitdt. Er stellt sich standig die Frage: “Wer
bin ich?” (Ben kimim?) und kann diese Frage {iberhaupt
nicht beantworten. Und ganz am Ende, wo sie vor der
‘weiflen Festung’ angekommen sind, wird eine

Identitidtsaufldsung oder -verschmelzung verwirklicht.

Der Leser sieht es als einen Personen—-Austausch bzw. Als
das Austauschen der Bekleidung zwischen dem Hodscha und
dem venezianischen Sklaven. Die Kleidungsstiicke kann man

als ein semiotisches Zeichen sehen (annehmen), die als
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Interpretant die Identitat signifizieren.

Sie beginnen auch im Laufe ihres Zusammenlebens fingierte
Geschichten zu erzadhlen und zu schreiben und diese dann
auch hinterher dem Sultan vorzutragen. Mitten in der
epischen Handlung werden Sie vom Sultan beauftragt, eine
phantastische Kriegswaffe zu bauen, um die Feinde
endgliltig zu besiegen. Somit Dbeginnt wieder eine sehr
lange Zeit Jjener Zusammenarbeit zwischen dem Sklaven und

dem Hodscha.

Im Text ist standig von einem Identitdtsiibergang jener
Figuren die Rede. Nach dem Bau dieser Waffe beschlieft
der Sultan, einen Krieg zu fiihren und die beiden Figuren
samt der neuen gigantischen Waffe mitzunehmen.
Zwischendurch wahrend des Krieges beginnt der Hodscha
eine folterartige Befragung in den christlichen Doérfern,

durch die sie und das Heer des Sultans ziehen.

Weil der Krieg in der Regenzeit stattfindet, bleibt die
eisernschwere Waffe im tiefen Morast stecken und kann
nicht weiter fahren. Aufgrund dieses MiBerfolgs werden

sie von den Mannern Mehmets des IV. als Ungliicksbringer
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bezeichnet und mit Skepsis Dbetrachtet. Doch diese
Beschuldigung wird nur auf den italienischen Sklaven
gerichtet und der Hodscha wird davon ausgenommen. In der
letzten Nacht vereinbaren der Hodscha und der Sklave,
ihre Identit&dten zu wechseln, weil der Sultan den Sklaven

enthaupten will.

Elbiselerimizi, telasa kapilmadan ve konusmadan,
dedistirdik. Ona yuzigumd ve yillarca ondan saklamayis
basardiim madalyonumu verdim. Icinde anneannemin
annesinin resmi ve nisanlimin kendi kendine
beyazlasan sag¢lari vardi; sanirim sevdi onu, boynuna
takti. Sonra <c¢adirdan c¢ikip gitti. Sessiz sisin
icinde adir adir kayboldujunu seyrettim. Ortalik
aydinlaniyordu, ¢ok uykum wvardi, onun yatagina girip
huzurla uyudum. (Pamuk, 1985:162)

["Ohne Hast und ohne ein Wort wechselten wir die
Kleider. Meinen Ring gab ich ihm [Hodscha] und mein
Medaillon, das ich &ll die Jahre hindurch vor ihm
hatte verbergen kénnen. Das Bildnis meiner
UrgroBmutter befand sich darin und eine ganz von
selbst weil gewordene Haarlocke meiner Braut. Ich
denke, es gefiel ihm, er legte es an. Dann verlieB er
das Zelt. Ganz allméhlich verschwand er vor meinen
Augen im Nebel?’. Es begann hell zu werden, ich war
todmiide, schliipfte in sein Bett und fiel 1in
friedlichen Schlaf.”]

Somit endet eigentlich die Geschichte -die Handlung- vor
dem Ende des epischen Textes. Doch der Erzdhler geht hier
lUber in das Feld der Fiktion und baut seinen fiktiven
Text weiter auf. Aber dies ist in einem anderen weiteren

Teil der Analyse zu prédzisieren.
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I.4.1.2.3. Auswertung des inhaltlichen

Vergleichskriteriums

Zu den Ergebnissen der topographisch-~inhaltlichen
Gesamtstruktur beider Texte widre gleich der Hauptpunkt
hinsichtlich der  “Erwartungshaltung” der zentralen

Figuren hervorzuheben. Dazu ist folgendes zu sagen:

In dem Roman wvon Nadolny geht es vor allem, daBR es mehr
um eine Identitdtssuche geht. Die Figur Alexander sucht
nach den fehlenden Eigenschaften seiner Identitdat und
findet jene in der fingierten Figur Selim. Insofern kann
leicht festgestellt werden, erstens daB durch die
Begegnung eine Erwartungshaltung in dem Helden, um den es
sich bei dem Handlungsverlauf dreht, also in Alexander,

eine Erwartungshaltung aufgebaut wird.

Gegen diese entschieden klare Einwirkung des Fremden in
das Eigene im Text A gehalten, bietet der Text B nicht so
klare Gesichtspunkte, die auf eine ahnliche
Erwartungshaltung schliefRen liefe. Das ware der erste

entscheidende festzuhaltende Unterschied, der sich aus

‘! Der Begriff Nebel taucht immer wieder im Text auf. Er ist ein Leitmotiv
der Fiktion des Textes. Weist auf die Irrealit&t hin.
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der inhaltlichen Berihrung oder Gemeinsamkeit ergibt.
Also miissen wir unsere Aufmerksamkeit dem Text B
zuwenden, um den Punkt der “Erwartungshaltung” yAbl

veranschaulichen und zu erhellen.

Der Sklave, als das “Andere”, in dem sich das Eigene
spiegelnd bestatigt®?, hat -wie Selim- zwar von Anfang an
eine feste Identitdat, die sich wahrend der Handlung nur
manifestiert und verhdrtet. Doch ist diese Gemeinsamkeit
ndher zu differenzieren: Selim bleibt in der Begegnung
mit Alexander v6llig unbeeinfluft vom Fremden, wihrend
der Sklave sehr wohl im Anderen, d.h. im Hodscha, eine
Motivation zur Selbstreflektion und -rechtfertigung
findet. Das ist der erste Unterschied in dieser Hinsicht.
Auf der Seite und aus der Perspektive der Heimatfigur
aber sehen wir den eigentlichen Unterschied: Der Hodscha
ist -wie der Sklave- in seinem Identit&tsanspruch ebenso
fest und geschlossen, so daBl das Andere in ihm, im
Gegensatz zu Text B, keine -eigentliche Bereicherung
einleitet. Dieser Sachverhalt bedarf einer n#dheren und

ausholenden Deutung:
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In dem Buch “Orhan Pamuk’u Okumak” (Orhan Pamuk Lesen)
schreibt Yildiz Ecevit von einem ‘Ubergang’ der beiden
Figuren, Hodscha und den Sklaven. " 'Kahraman’ tiimiyle yok
olacak, okur onun varlidini ancak kullandiga
‘nesne’lerden anlayacaktir. ¢alismamizda odak aldidimiz
yazar Orhan Pamuk’un romanlarinda ise, siirekli birbirine
déniisme edilimi gdsterecektir roman kisileri.” (Ecevit,

1996:14)

Ecevit Dbehauptet, daB diese zwel Personen als zwei
differenzierte Identitaten im  Roman auftreten und
hinterher am SchluB des Romans Jewells in die andere

‘Identitat’ tibergehen.

Die Hypothese, daB es sich um ein und dieselbe Person
handeln k&énnte, muB bereits an dieser Stelle in Betracht
gezogen werden, soll aber im folgenden Kapitel (4.3.
Erzahltechnik) Dbehandelt werden. Es genligt hier auf
bestimmte Merkmale hinzuweisen, die die Meinung Ecevits
untermauern: In der Geschichte treten semiotische Zeichen
—in diesem Fall sind es die Schrift auf dem Buch und die

Zeichnung, die von einer Kindeshand bemalt worden ist-

2 siehe im Analyseteil die dementsprechende Begriindung.
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auf, die nur auf einen einzigen Charakter AufschluB

geben.

Ein weiterer wichtiger Befund hinsichtlich der
inhaltlichen Ebene beider Werke betraf den Ort- und
Zeitfaktor. Im Text A werden wir Zeugen eines bestimmten
Zeitablaufes, 1in der sich die Handlung einem Ende zu
bewegt, wihrend die Zeit im Text B still zu stehen
scheint. Dazu der inhaltliche Beleg: Keine &aulere
Handlung, keine peripheren Geschehnisse oder Personen
storen, unterbrechen, verdndern oder gestalten die
“Konfrontation” der Dbeiden Figuren, die den ganzen

Erzahlstoff (als Material verstanden) bilden.

Dieser Grundunterschied zwingt zur Deutung, die sich
schon vorher angeboten hatte, namlich dazu, daB der Text
A einen “Selbstfindungsprozel” in ausgedehnter Zeit und
im wechselnden Raum zur Darstellung bringt, wahrend Text
B eine Selbstauflésung (im Anderen) ohne zeitliche oder
rdumliche Ausdehnung (ohne personal-identifikatorischen

ProzeB) gestaltet.

An diesem Punkt aber erhdalt der Begriff Selbstaufl&sung
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eine n&dhere Bestimmung: Es handelt sich nicht um eine
verneinende, sich (wahrend der Begegnung) aufldsende
Aufldsung zweier Personen, sondern eine sich (bereits vor
dem Eintritt der Handlung) abgeschlossene Aufldsung einer
Person in zwei nur scheinbar kontrédre, aber im Grunde
identische Figuren, die einander immer &hnlich sind*’.
Der Ich-Erzdhler 1laBt deshalb immer offen und den Leser
dariiber im Unklaren, wer er eigentlich von den beiden im

betreffenden Fall ist.

Die inhaltliche vergleichende Analyse bringt uns damit
auch zu einem textexternen Gesichtspunkt. Eine Bemerkung
des Autors in diesem Zusammenhang sei hier zitiert, um zu
Zzelgen, daR diese (eine einzige) zweigeteilte Figur in
der Erzahlung der Autor selbst sein konne, der seine zweil
unterschiedlichen -zum einen die westliche und zum
anderen die orientalische- kulturellen Perspektiven
seiner eigenen Person im Roman verstofflicht haben

konnte:

Tipki dodu bati sorununun benim ruhumun ¢ift kimlikli
olmasina uymasi gibi, kumpas sorunu da hem biitiin lilkemizin
igine battigi bir ruh halidir hem de benim bireysel olarak
sanki tek basima, bir tek kendimin yagsadigini saflikla
sandigim bir kuvvetli duygudur.

3 siehe dazu im vorhergehenden und im folgenden Analyseteil 2zu den

Ahnlichkeiten der beiden Figuren im Text B
* In der Zeitschrift ‘Okiiz’ 56/ Januar 99:16 “HALET-1 RUHIYE”.
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[Genauso, wie das ost-westliche Problem meinem bi-
personalem Charakter sich anpaBt, ist das Problem des
Kompasses - sowohl ein innerlicher Zustand, in den
unser Land versunken 1ist, als auch ein starkes
Gefithl, mit dem ich, gleichsam auf mich selbst
gestellt, ganz alleine sorglos-unbewuBt 2zu Ieben
meine. ]

Wie hier bereits klar geworden sein wird, hat die
bisherige Analyse und deren Auswertung uns an die Grenze
der inaltlichen Struktur gebracht und die Aufmerksamkeit
auf den Stoffaspekt, d.h. die Absicht, die Grundaussage
in beiden Texten selbst gelenkt, weshalb dieses Kriterium
eigens zu analysieren ist. Hierbei soll es darum gehen,
die Idee, die hinter dem thematischen und inhaltlichen

Gesamtaspekt liegen kénnte, zu bestimmen und aufzudecken.

I1.4.1.3. Stoff- und Motivvergleich

Die topographischen Subkriterien, wie das Thema und der
Inhalt der beiden Texte, ergeben im Nachhinein auch ein
weiteres Kriterium der Analyse; d.i. den Stoff*’, der in

den Texten auf dem Wege bearbeiteter Vergleichskriterien

15 Vgl. Gero von Wilpert: “Stoff, im Ggs. zu Problem oder Idee nicht der

geistige Gehalt und im Ggs. zu |Thema und Motiv nicht die allg. thematische
Vorstellung e. Dichtung, sondern rein der sachl. Vorwurf, die| Fabel (I) als
erzdhlbarer >Inhalt>, in dem die geistige Haltung durch die |Form zur
Darstellung gelangt und das Motiv seine einmalige, unbestimmte, namentlich
benannte Personen, Ort und Zeit und Begleitumstdnde gebundene Ausprdgung
erhdlt. S. Im eigtl. Sinne kennen nur die Handlung gestaltenden, pragmat.
Gattungen, also Epik und Drama, nicht Lyrik.”
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herauszuarbeiten ist.

Doch =zuerst 1ist es nétig die Ergebnisse im vorigen
Kapitel im groben zusammenzufassen: Wie sich hinsichtlich
der bisher bearbeiteten topographischen Subkriterien
feststellen 1laBt, hat sich das Thema als die “Begegnung

zweler Kulturen” festgelegt.

Auf der inhaltlichen Komponente gestaltet sich das Sich-
Begegnen jeweils auf zwei minnlichen Figuren, die sich in
den Texten auf verschiedene Art und Weise n&dherkommen.
Dieée Begegnung hat eine Dbestimmte Erwartungshaltung
gegeniilber den fremden Figuren hervorgebracht. Diese
verwirklichte sich in den zwel Werken wiederum in
differenzierter Weise. Im Text A brachte sie eine
Veradnderung der Heimatfigur hervor. Im Text B hingegen
entstand keine Veridnderung, sondern eine Erwartung auf
Bestatigung der eigenen Identitat durch die Erkenntnis

der (scheinbar) fremden, oder richtiger ‘anderen’ Welt.

Der Stoff eines Textes bringt den Literaturforscher zur
Absicht des Autors. Dies wird in beiden zwel Texten

gesondert, aber dennoch 1n gleichzeitiger Analyse
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verarbeitet, da der Stoff -wie Wilpert festlegt- im
Grunde eine einzige Idee oder dedankliche Tendenz
darstellt, welche lediglich aus der zu folgernden Summe

des Themas und Inhalts besteht und zu formulieren ist.

Den Stoff der beiden Texte kann man zundchst allgemein
unter dem (thematisch - inhaltlich gesehen)
“interkulturellen” Aspekt zusammenfassen. Nur hier ist es
von Bedeutung, jene Texte unter diesem Aspekt genauer zu
unterscheiden. Und hier stoBen wir auf einen eigenartigen
Gesichtspunkt: Beide Texte -das legt die bisherige
Untersuchung nahe- bearbeiten, trotz der gemeinsamen
inhaltlich thematischen Ausgangsposition, durchaus einen
unterschiedlichen Stoff, d.h. Obwohl das Thema gleich
ist, kann man einen anderen Stoff vermittels desselben
Themas verarbeiten. Hier, in diesem Teil der Analyse, ist
zu fragen, in welcher Hinsicht sich diese Differenz
erkennen 1laBRt. Doch um zu der Konkretisierung des
jeweiligen Stoffes und der Differenz zu kommen, mniissen

folgende allgemeine Uberlegungen gemacht werden:

Die Interkulturalitdat wird in der gegenwdartigen Literatur

immer h&ufiger als Stoff- und Themenkreis bearbeitet.
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Doch dies ist widerum nur eine Feststellung, die
hinsichtlich der westlichen Literatur gilt. Die tilirkische
Literatur folgt hier einem anderen Trieb. Sie macht die
fremde Kultur oder auch Kulturen hdufig 2zu einem
Gegenstand seiner nationlen Literatur. Das Konzept der
Wahrnehmung des Fremden sieht in der orientalischen bzw.
in der tilrkischen Kultur anders aus: Die fremde '‘Kultur
stellt kein Problem in der gegenwartigen tilirkischen

Literatur dar.

Ein weiterer topographischer Unteraspekt dieses Kapitels
ist der Motivvergleich des Text-Paares. Hier ist gerade
zu erwdhnen, daB dies eine wichtige Rolle spielt, um
einige Merkmale der beiden Texte hervorzulegen. Motive®®
kénnen als Haupt-, Leit- oder Randmotive aufgefaBt

werden.

Warum hier der Stoff ﬁnd das Motiv im gleichen Teil der

Arbeit verarbeitet werden, hangt von der Relation der

18 yq1. Wilpert: [(...) ideeller Beweggrund (Motivation) des Dichters fir
das Aufgreifen e. bestimmten Stoffes, zu kiinstler. Gestaltung anregender
Gegenstand, der die genauere Stoffwahl bestimmt. (...)psychologische Motive
(Fliegen, Doppelginger)...In Drama und Epik unterscheidet man nach der
Wichtigkeit fur den Handlungsverlauf: zentral M. oder Kern-M. (oft=Idee),
anreichendes | Neben-M. oder Rand-M., |Leit-, untergeordnetes,
detailbildendes jFill-und blindes M. (d.h. ablenkendes, flir den
Handlungsverlauf irrelevantes M. Sowie |Zug.]
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beiden Grundaspekte der Epik ab. Konkreter formuliert:
Der Stoff instrumentalisiert sich auf dem Wege des
Motivgehalts. Dies erkldrt die Relation jener Aspekte als
notwendig. Denn der Stoff baut sich auf vielschichtigen

Motivkomponenten auf.

Im Text B fallen einige Randmotive auf, die zur
Erzahltechnik und zur Konfiguration der beiden Texte
bestimmte Resultate liefern. Diese sind konkret folgende:
Die Konstruktion des Leitgedankens des Text B weist auf
ein schaukelartiges Bild, das die erzdhlte Geschichte hin
und her bewegt: D.h. es sieht so aus, als ob der Text von
zwel Enden (Anfang und SchluB) aufgehangt worden sei; wie
ein Pendel, der nur eine.einzige, gleichmdfige Bewegung
herstellt. Dieses Leitmotiv kann 1in der Form der
Gartenaussicht konkretisiert werden, welche am Anfang und

auch am SchluB jeweils zentrale Stellung einnimmt:

Baska bir sey dlUslUnmek ic¢in kendimi zorlayinca,
goézUmin ©&ndnde, evimizin arka bahg¢esine bakan bir
pencereden gdérdiklerim canlandzi: Bir masanin
Ustlindeki sedef kakmali tepsinin ig¢inde seftaliler ve
kirazlar duruyordu, masanin arkasinda hasirdan
6rilmis bir sedir wvardi, (zerine pencerenin yesil
¢ercgevesiyle ayni renkte kustiyl yastiklar konmustu;
daha arkada kenarina bir sercenin kondudu kuyuyla
zeytin wve kiraz agaglarini gérlyordum. Onlarin
arasindaki ceviz adacinin ylksekge bir dalina uzun
iplerle baglanmis bir salincak, belli belirsiz bir
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ruizgarda, hafif hafif kipirdaniyordu. {Pamuk,
1985:30f)

[Als ich 'mich zwingen wollte, an etwas anderes zu
denken, wurde ein Bild vor meinen Augen lebendig, das
der Blick aus dem Fenster unseres Hauses auf den
Garten dahinter bot: Auf einem Tisch ein
perlmuttverziertes Tablett mit Kirschen und
Phirsischen, hinter dem Tisch eine Ruhebank aus
Rohrgeflecht, auf der Federkissen im griinen Farbton
des Fensterrahmens ausgelegt waren, und weiter hinten
ein Brunnen, auf dessen Rand ein Sperling safB, unter
0liven- und Kirschenbdumen. Dazwischen bewegte sich
ganz leise in einem fast unmerklichen Liiftchen eine
Schaukel, die mit langem Strick an einem hohen ast
des WalnuBbaumes festgebunden war.]

Im weiteren kénnen auch einige Charaktereigenschaften wvon
Hodscha und dem Sklaven als mittelbare Leitmotive
betrachtet werden: A) Die Eigenschaften der Figuren, die
von Anfang an voneinander getrennt sind. B) Das Portrait
des westlichen Sklaven, das am Ende des Romans wieder in
der Erzdhlung einen Platz findet. C) Die Zeichen, die am
Anfang in der Exposition einen Raum fiillen, wie
“Yorgancinin iivey evliadi” (Pamuk,1985:07)
[Steppdeckenmachers Stiefkind] kénnen als heimliche
Leitmotive gelten, die zur Einheit der beiden Figuren
fiihren. Diese sind symbolhafte Leitmotive, die auf die

jeweiligen Charaktere bezogen sind.

All diese Befunde zeigen ganz klar: Text B legt als

Motiv hinsichtlich der Begegnung der beiden



101

Zentralfiguren eine Identit&dtsaufldsung dar.

Der Identitatsiibergang?’, in unserer Terminologie
Auflésung zweier Identitdten, findet schon in den Tr&umen
des westlichen Sklaven statt. Die Tag- und Nachttriume
deuten nicht nur auf die Vergangenheit des italienischen
Sklaven hin, sondern sie sind auch eine Prophezeiung der

Identitdtsauflbsung.

Im Text A kann man wiederum die Tagtrdume Alexanders als
ein prophezeiendes Zeichen annehmen, die im Laufe der
Handlung von der Identitadtssuche zu einer
Identitatsfindung —-sozusagen einer Selbstfindung- am Ende
gelangen. Zu dem allen kommt Alexander auf dem Wege einer
Veranderung seiner Persénlichkeit. Diese Veranderung
stellt sich am SchluB als eine Persénlichkeitsbildung

jener Figur dar.

Die Vergangenheitstraume der westlichen Figur im Text B
sollen die einzelnen Teile der Identitdt des Sklaven
darstellen. Dies zeigt auch die Distanz des tilirkischen

Autors Pamuk zu den Begriffen Y“das Eigene” und das

7 Dieser Begriff wird. von Yildiz Ecevit in Orhan Pamuk’u Okumak (1996)

TC YOKSEKGGRETiM KyR
BOKOMANTASYON mwﬁ"
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“Fremde”. Pamuk beschreibt diese nicht als zwel getrennte
Bereiche, sondern will die Konzentration des Lesers auf

die Einheit dieser lenken.

Die Befragung, die die eine Figur Hodscha in den
westlichen Doérfern durchzieht ist ein Hinweis, daB diese
zwel Bereiche nicht von einander getrennt zu sehen sind.
Wie es sich am Ende dieser Befragung auch herausstellt,
kann der Hodscha keine Differenz zwischen sich und dem
Anderen entdecken. Auf dem Wege solch eines
Befragungsspiels bringt der Autor den Leser auch in

langsamen Schritten zu diesem Urteil.

Aufgrund dieses Urteils kann man auch nach Pamuks
Erzadhlhaltung sagen, dal der Autor die gleiche Distanz
diesen Bereichen, dem Eigenen und dem Fremden, gegeniiber

einhalt.

Auf das Resultat des stofflichen Vergleichs kann

folgendes den Texten entnommen werden:

Text A stellt zuerst eine Figur Alexander und zu dieser

verwendet.
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eine fremde Figur Selim als die handlungtragenden Figuren
in den Mittelpunkt. Diese stellen eine geschlossene
Ganzheit fir sich selber dar. Mit der Zeit kommen diese
Ganzheiten in irgendeiner Relation zusammen. Diese
Relation zeigt sich nach und nach als eine sich
ergdnzende Beziehung. Das Sich-Erganzen kann man auch als
die Synthesis der Heimatfigur Alexander bezeichnen. Die
Synthesis kann als eine Interkulturalitdt seitens der
Heimatfigur aufgenommen werden. Daraus kann sich

folgendes ergeben:

Der Erzidhlstoff im Text A ist iInterkulturell gewoben. Die
Erzdhltechnik gelangt am SchluB zu einer sich ergédnzenden
Interkulturalitat, d.h.: Zwel verschiedene Kulturen
(Kultur-a und Kultur-B) leben 1in einer -einseitigen
Interaktion nebeneinander. Daraus entsteht eine eigene
ineinandergeflochtene Kultur-N, die sich in der Person
Alexanders gestaltet und (aus der Perspektive Alexanders
betrachtet, denn der Erzahler steht hinter Alexander!‘®)
mit den Merkmalen verschiedener Kulturen -hier ist es die

westliche und 6stliche Kultur; besetzt ist.

8 siehe im folgenden Kapitel die Analyse hinsichtlich der Erzdhlerfigur.
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Text A behandelt diesen Stoff vermittels der zwei Figuren
Selim und Alexander auf der Basis des Erzahlten. Dieser
Stoff wird am SchluB in einer Synthesis von Alexander mit

den Merkmalen Selims zusammengefaBt.

Das Ganze wiederum auf Text B angewandt: Der Stoff im
Text B zwingt uns, 2zu einer anderen Ebene des Textes
iberzugehen: D.i. Figuration des Textes. Denn erst
aufgrund und vermittels der Figuration koénnen die
stofflichen Unterschiede im Text B im Gegensatz zu Text A
herausgearbeitet werden. Dieser formal-technische
Zusammenhang notwendig, eine intensivere Analyse auf der

Komponente der Konfiguration duchzufiihren.

Denn erst die analytische Figuren-Konstellation Pamuks
gibt Hinweise auf die Stoffarbeit des Romans: D.i. die
Einheit verschiedener Kulturen bzw. Einheit zwischen der

westlichen und der orientalischen Kultur.

Pamuks Stoffwahl zeigt sich auch an der Figurenwahl des
Textes. Die Figuren, der o6stliche Hodscha und der
westliche Sklave, sind schon von Anfang an konstruiert

und in die Struktur des Romanstoffes eingewoben. Dieser
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analytischer Aufbau flihrt zur Einheit Jjener zweil
verschiedenen Figuren. Die Einheit der orientalischen und
der westlichen Kultur stellt sich im Roman auch damit
zufrieden. Diese Einsicht 1ist auch die persénliche
Meinung des tiirkischen Autors Orhan Pamuk®’; er sagte,
dal er als ein Autor mit der orientalischen und der
westlichen Kultur aufgewachsen sei und sich weder dem
einen noch dem anderen entfernt sieht. Er bezog auch
Tlirkei als Land in diese Auffassung ein, indem er
argumentierte, daB die Tirkei ihr Kulturvermtégen sowohl
von der orientalischen als auch von der westlichen Kultur
geerbt  habe. Die Tilirkei ké&nne sich weder total
geschlossen zum Orient, noch ganz zum Westen wenden; also
an Europa orientieren. Sie ist und bleibt auch immer ein

kulturelles Briickenland zwischen Europa und Asien®°.

Wie sich ergeben hat, bedarf das Bisherige eine n&here
Analyse auf der konfigurativen Ebene. Denn das Problem
des Eigenen und des Fremden mit dem Abschlufl auf

Identitatsfindung und -Auflésung kann nur konkret auf der

2 Er hat sich in einem Interview beim tilirkischen Fernseherkanal TGRT
([Onhan Pamuk ile ilgili TV prog. Disunceler (..Dodu ve Bati kiltirinin
ikisinin de Turk insaninda mevcut oldudu...(TGRT 16.01.1999 Samstag 8:00
Uhr)] in dieser Hinsicht geduBert.

58 In dieser Sicht #uBerte sich Pamuk auch in dem Interview, das wdhrend und
zu AnlaB dieser Studie mit dem Autor persdnlich durchgefithrt wurde.
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Ebene der Figurenkonstellation und ~beziehung

beschrieben, veranschaulicht und gedeutet werden.

I.4.2. Konfiguration

Die Konfiguration ist einer der Anhaltspunkte des
analytischen Verfahrens, deren einzelne -°Schritte die
Klarung und Erhellung der Figuren flir sich und im
Zusammenhang  Jjeweils in den Romanen bilden. Die
vergleichende Verfahrensweise wird wieder gesondert

durchgefithrt werden.

Die konfigurative Analyse der Texte bezweckt auch zu
klaren, ob die Tendenzen der Interkulturalitdt, die in
den Jjeweiligen Werken verstofflicht wird, im Ganzen
bestatigt und untermauert werden sollen oder gar keinen
Anspruch auf einen solchen stofflichen Aspekt zu erheben

haben.

I.4.2.1. Text A: Alexander — Selim

Sten Nadolny verfahrt hier bei der Zusammenstellung der

beiden Hauptfiguren mit einer vorher festgesetzten



107

Technik.

Nadolny sucht sich bestimmte Figuren aus seiner Werkstatt
und bringt sie auf eine bestimmte Art zusammen. Alexander
ist eine Figur, der noch nicht vollkommen ist bzw. nicht
reif ist. Der Autor stellt zu dieser Figur eine andere
Figur, Selim, der Jjenes schon von Geburt aus besitzt,
wonach Alexander eine grofle Sehnsucht empfindet: Dies ist
die Gabe der Rede; die Gabe des ‘Erzihlens’. Selim wird
als die erganzende Figur Alexanders demselben
gegenlibergestellt. Alexander findet in Selim sogar seine
Sehnsucht, die er als kleines Kind empfunden hatte,
bestdtigt. Das 1ist das meisterhafte ununterbrochene

Erzdhlen.

Der Autor stellt dem Leser mehrere Figuren, die
miteinander in irgendeiner Beziehung stehen, vor. Die
Konfiguration im Text A ist eine komplexe Darstellung.
Rund um die beiden handlungstragenden Figuren, Alexander
und Selim, existieren in der Erzidhlung auch andere
Figuren, die immer wieder in Beziehung kommen mit den
beiden Hauptfiguren. Diese sind im engeren Kreis die

kinftigen Lebenspartnerinnen der beiden Zentralfiguren -
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Gisela und Genevieve- und auch die tilirkischen Freunde,

die peripher an der Handlung teilnehmen.

In offenbarer und deutlicher Weise treten die beiden
zentralen Figuren von Anfang an als kontrdre Charaktere
auf. Ganz allgemein erweckt Alexander den Eindruck des
bei Seite Stehenden und dem Leben Zusehenden, wiahrend
Selim die ganze Zeit tatig um den Lebenserwerb und
Reichtum kdmpft. Von diesem Standpunkt der Konfiguration
aus betrachtet drangen sich hinsichtlich der jeweiligen
Natur der zweli Hauptfiguren zwei gegensatzliche Begriffe

auf: vita activa und vita contemplativa.

Diese Gegensatzlichkeit ist aber nicht alleine auf die
Zentralfiguren bezogen, sondern umfasst -jeweils

gleichmafig komponiert- auch die peripheren Figuren:

Die Figuren Alexander und Geneviéve gehdren in die
Kategorie vita contemplativa®!. Die Figur Alexander steht

fir die geistige Komponente und Geneviéve ist die am

*l  KONTEMPIATION: [contemplatio] Schau, und bezeichnet urspringlich die
Himmelsrichtung der Augurn; darin sind bereits die sinnlichen, geistigen und
religidsen Komponenten des Schauens angelegt. Seit Cicero kommt [C.] auch
als Name fuUr rein geistiges Schauen vor und wird 2zur Wiedergabe des
griechischen verwendet.{1] (vgl.Ritter, J. und Griunder, K. (1976) .
Historisches Woérterbuch der Philosophie. Bd.4)



109

religidsen Leben teilnehmende Person. Damit kann man auch
das Klosterleben von Geneviéve erkliren. Sie sucht vor
den Wirrnissen und Leiden des Lebens Schutz im Kloster
und vertraut sich der Religion an, weil sie innerlich

kontemplativ angelegt ist.

Alexander vollzieht auch ein kontemplatives Leben. Er
versenkt sich in die Tatigkeit des Erzdhlens
(Schreibens). Das Schreiben und das Reden sind zwei
entgegengestellte T&4tigkeiten. Das Schreiben ist die
contemplative Seite und das Reden ist die aktive Seite
des Erzihlens. Da Alexander nicht tatkraftig ist, gibt er
sich dem Schreiben hin. Selim dagegen ist eine tatige

Figur, der handelnd lébt.

Alexander ist die Figur, die die Handlung des deutschen
Romans tragt. Daher ist diese Figur der Protagonist des
Textes A. Doch der lLeser kann auch zu dem Schlul kommen,
daB nicht Alexander, sondern Selim der Protagonist des
Textes sei. Denn die Handlung ist hauptsachlich motiviert
durch diese Fremdfigur. Abef bei naherer Lektlire sieht

man, daB der Erzihler®® sich stets hinter der Figur

52 (vgl. Wilpert, 1989: 264f) Er ist ein fiktiver Gestalt,der nicht identisch
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Alexander verbirgt, und die von ihm mitgeteilte
Geschichte muB dementsprechend aus der Perspektive

Alexanders gelesen werden.

So ist beispielsweise der erzshlende Blick lediglich auf
den Wissensstand Alexanders begrenzt und angewiesen.
Daher kann die Behauptung, daB Alexander der Protagonist
ist, als geltend angenommen werden. In diesem
Zusammenhang sei auf Wolfgang Bunzel, verwiesen, der -
unserer Deutung zu wider- in seiner analytischen Arbeit
die beiden Figuren als die ‘zwei Protagonisten des

Romans’ bezeichnet. (Bunzel,1996:148)

Doch diese Auffassung von Bunzel kann mit dem Wissen
widerlegt werden, daB nur eine Figur im erwdhnten Text
eine Verdnderung durchmacht. Diese Verdnderung deutet -
wie in den bisherigen Befunden klar festgestellt wurde-
auf die Personlichkeitsbildung der Figur Alexander hin.
Die Fremdfigur Selim bleibt am Ende des Erzahlten immer
noch als dieselbe Figur, die er am Anfang der Begegnung
war. Daraufhin kann folgendes festgestellt werden: Da die

Figur Alexander eine Veranderung in seiner Person

mit dem Autor ist. Er vermittelt ein episches Werk aus seiner eigenen
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durchmacht, d.h. wenn die bisherigen Befunde hinsichtlich
des Selbstfindungsprozesses als der eigentlichen
Handlung, gelten sollten, so diirfte die Konzentration des
Handlungsablaufs auf diese Figur zu konzentrieren sein;
daher ist die Bezeichnung dieser Figur als Protagonisten
des Textes A in sich konsequent. Nur muB hier noch
angemerkt  werden, daB Protagonist keine wertende
Definition wie etwa positiv oder negativer Charakter, als
vielmehr figurations-technische Bezeichnung darstellt,
welche besagt, daB derjenige, um den sich herum die
Handlung gestaltet, der Protagonist ist. Und in dem Sinne
ist auch das Ziel des Romans, der “BildungsprozeB”

Alexanders, aufzufassen.

Um diesen Bildungsprozef zu konkretisieren, eignet sich
den Lebensgang Alexanders, wie er uns im Roman
dargestellt wird, naher zu bestimmen: Die Figur Alexander
wird dem Leser von seiner Studentenzeit aus erzdhlt. Der
Leser verfolgt in bestimmten Abstdnden die Entwicklung
Alexanders. Doch diese Entwicklung wird dem Leser nicht
als eine psychologische beschrieben. Sie ist die

Entwicklung des Studenten Alexanders in der erzahlten

Perspektive. Durch die erneute subjektive Spiegelung des Geschehens im



112

Zeit und der Gesellschaft. Diese Entwicklung realisiert
sich im eigenen Kulturraum dieser Heimatfigur, d.i.

Deutschland.

Alexander versucht dariiberhinaus, sich selber in seiner
zeitgendssischen Gesellschaft zu finden. Also kénnen wir
hier kurz zusammenfassen: Die Heimatfigur, sozusagern das
Eigene, bestrebt eine Entwicklung infolge der Begegnung
mit dem Fremden und Unbekannnten. Dieses Unbekannte,
Verlockende ist im Text A die Fremdfigur Selim; und
dieser Punkt der Verlockung ist zugleich der

Ausgangspunkt fiir den Bildungsprozef.

Alexander sucht die Merkmale, die er in seiner eigenen
Identitat vermiBt, in einer anderen Person, d.h. in einem
Fremden. Er, als ein Deutscher, findet diese vermiften
und ersehnten Charaktereigenschaften in einem Tiirken,
Namens Selim. Und in diesem Zusammenhang werden wir
wieder an die vita activa Selims erinnert, nach welcher
der eher untadtig dem Leben =zusehende, in Tagtrdumen
lebende, kontemplative Alexander sich im Grunde sehnt und

hingezogen fihlt.

Charakter und dem Eigenarten des Erzdhlers entstehen reizvolle Brechungen.



Am Anfang des Romans wird Alexander als ein schlechter
Redner dem Leser prédsentiert. Er ist nicht der Mensch,
der sehr lange und interessante Geschichten erzihlen und
grofe Reden halten kann. Sein persdnlichstes
Selbsterlebnis und Selbsterfahrung aber ist in dem
Erzdhlen-Kénnen begriindet. Alexander ist allerdings kein
guter Erzdhler, und hier eben sehen wir den Impuls, oder
zumindest den Motivationskeim zur persdnlichen inneren

Entwicklung.

Er Dbesucht einen Redekurs, um schén und flieflend zu
reden. Er erweitert dies und grindet hinterher einen
eligenen Sprachkurs, sozusagen einen Rhetorikkurs und der
orientalische Selim soll ihn dabei zum Rhetoriker

erziehen.

Alexander‘isf von der Physiognomie her sehr zierlich und
k6rperlich schwach gebaut. Er ist ziemlich lang, aber
daflir nicht sehr stark gestaltet; ist kein Mann, der
leicht mit seinen Fdusten durchkommt. Alexander ist ein
Charakter, der am Leben nur kontemplativ teilnimmt. Also

sind Innen und AuBen der Figur identisch gezeichnet.
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Selim ist der andere (entgegensetzte) Typus,
handlungsmotivierende Charakter in Nadolnys Roman,
sozusagen der, der der Figur Alexander entgegengestellt
ist. Daher kann man ihm als den Antagonisten®’

bezeichnen.

Er ist ein Tlirke, der 1965 nach Deutschland gekommen ist
und als Gastarbeiter in Deutschland arbeiten wird. Selim
ist zwei Jahre &lter als Alexander. Er ist ein echter
Orientale, der interessante Geschichten erzihlen kann.
Selim besitzt die Gabe der Rede; 1ist ein geborener
Redner. Diese Gabe der Rede ist von Geburt auf, was zur
Folgerung zwingt, daB Selim, zumindest im
Handlungszusammenhang, als fertiger Charakter dargestellt
wird, d.h. keinen perstnlichen Selbstfindungsprozessen
unterworfen ist, was durch den ganzen Handlungsverlauf
bestdtigt wird. Selim ist -allem sozialen und
zeitbedingten Hindernissen zum Trotz- immer derselbe

‘Ringer’!

52 Protagonist und Antagonist sind in diesem Zusammenhang wiederum nicht

wertend aufzufassen, sondern sollen -wie oben bereits bemerkt wurde-
lediglich das Hauptinteresse der Erzihlung feststellen, d.h. Protagonist ist
der ©primire Erzdhlpunkt, wédhrend der Antagonist vermittels des
Protagonisten, d.h. mittelbar, interessiert. Zu diesem Punkt ist spdter noch
zuriickzukehren.
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Dies zeigt sich auch 1in dem &ulReren Aussehen und
Auftreten Selims: Er ist im Gegensatz zu Alexander ein
starker Sportler (Ringer), physiognomisch sehr stark
gebaut. DaB er ein Ringer ist, wird im Roman stéandig
vermittelt. Die unfehlbaren Charaktermerkmale eines
Ringers haben mit Selim Gestalt gefunden. Sein Hals ist
wie bei Jjedem Ringer sehr breit und daher kann er bei

keinem Hemdkragen den letzten Knopf zumachen.

Selims Ohren tauchen in der Erzadhlung hin und wieder auf,
um die &duBerliche Physiognomie des erfolgreichen Ringers
im Bantam-Gewicht, griechisch-rémischer Stil
hervorzuheben. Denn Selims Ohren sind nicht auf der Matte
platt gerieben. D.h. er hat bis jetzt sehr selten einen
Kampf gegen seinen Gegner verloren. Er geht davon aus,
daB das Ringen nicht nur von k&rperlicher Starke abhangt,

sondern auch eine bestimmte Technik erzwingt.

Der Erzihler gebraucht -diesem Muster gemaB~ auch einige
festgelegten Techniken. Der Ringer und der Erzdhler

werden somit gleichgestellt und -gesetzt:

Es ist zum Beispiel nicht leicht, einem Verrtickten
von Vernunft zu erzdhlen, oder einem
GréBenwahnsinnigen von  Freundschaft, oder einem
Hassenden von Liebe - der Erzdhler wird trotzdem die
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Gelegenheit nutzen, es zu versuchen. So etwas wie
sportlicher Ehrgeiz tUberkommt ihn: er will packen,
Uberraschen, bewegen, &ndern! (Nadolny,1990:416)

Zusammenfassend muss also hervorgehoben werden, daB das

Eigene als ein Werden, das Fremde als Festes, Gewordenes,
an dem das Werdende sich in seinem Bildungsgang

orientieren kann, bewertet wird.

Doch die Gesamtgestalt Alexander zum Einen und Selim zum
Anderen treten nicht fir sich als solche auf, sondern
werden durch die peripheren Figuren komponiert und

vervollstandigt zu einem kulturellen ‘Wert’.

I.4.2.2. Text B: Beyaz Kale: Sklave — Hodscha

Der Autor Pamuk stellt seine beiden handlungstragenden
Figuren mit einem vorher schon iiberlegten Zusammenkommen
dar. Der Hodscha und der Sklave werden als scheinbare
kulturelle ‘Gegensatze® zusammengestellt. Der
orientalische Hodscha ist ein Beispiel, der das ganze
morgenldndische Denken reprasentiert. Der westliche
Sklave vertritt das abendlandische Denken. Beide Figuren
kénnen daher als kulturelle Typen (Trager) bezeichnet.

Sie stehen im Text nicht nur fir ihr eigenes
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individuelles Dasein, sondern filir die ganzen zwei

unterschiedlichen Welten.

Diesen Sachverhalt kénnen wir an folgenden Punkten n&her
begriinden: Beide Figuren haben im Text keine eigenen
Namen. Sie haben beide keine eigene Vorgeschichte, die im
Text dem Leser mitgeteilt wird. Der Sklave erinnert sich
an seine frithere Zeit in seinen Tr&dumen, die nicht fiir
die objektive Realitat (eigentliche Handlung) geltend

gemacht werden kénnen.

Der Hodscha dagegen erwahnt nur oberflachlich seine
Vorgeschichte in wenigen kurzen Zeilen. Der Leser bekommt
nur mit, daBl der Hodscha nur ein ‘Stiefsohn eines
Steppdeckenmachers’ sei. Dieses Zeichen findet der Leser
in der Erzdhlung des fingierten Erzihlers Faruk am Anfang
des Buches. Diese Bezeichnung ist auch ein Motiv, das die

Aufldsung der beiden Figuren am Ende zeigt.

Im Text B sind eigentlich keine weiteren Figuren auRer
den beiden Hauptfiguren zu sehen. Die Konfiguration baut
sich mit dem ununterbrochenen Nebeneinanderstehen der

beiden Zentralfiguren auf. Diese Aussage wird im
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folgenden Kapitel ndher bearbeitet.

Die Figur Skiave ist die, die sich mit dem Leser zuerst
trifft. Der Leser wird auf dem Erzahlen dieser Figur in
die Handlung des Textes eingefiihrt. Der Sklave ist ein
westlicher 1Intellektueller, der auf wissenschaftliches
Denken sich stiitzt und sich mit der westlichen
Wissenschaftsentwicklung beschaftigt. Der venezianische
Sklave 1ist der Protagonist des Textes B. Der Leser
verfolgt die Handlung stets aus der Perspektive des
Sklaven. Die Sklaven-Figur ist die handlungstragende
Gestalt im Roman Beyaz Kale. Er ist sozusagen die dem

Leser positiv auffallende Figur im Text.

Der orientalische Hodscha ist ebenso ein gelehrter
Intellektueller (der osmanischen Zeit). Der religi6se
Aspekt und der wissenschaftliche Aspekt ist in der Figur
Hodscha gleichzeitig beheimatet. Er ist als Lehrkraft an
den  Medressen tatig und gleichzeitig auch als
Wissenschaftler der damaligen Zeit im Dienste des
Sultans. Er symbolisiert das orientalische

Intellektuellen-Portrait des 17. Jh®.

 Hier sei verwiesen auf das genannte Interview mit Pamuk, wo er von der

indirekten Rede spricht, um zu sagen, daf er eigentlich die philosophische
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Zusammenfassend kann also gesagt werden, dafl zwischen den
zentralen Figuren keine gegenseitige Einwirkung, die auf
einen Werdeprozess hindeuten wiirde, vorhanden ist; beide
Figuren sind von Anfang an stabil und fest, d.h.
determiniert als Jjeweilige intellektuelle Typen ihres
Kulturraumes, aber dadurch, daB sie Gelehrte sind, doch

wieder ‘eins’.

Die vergleichende Auswertung dieses Abschnittes soll erst
unternommen werden, nachdem die peripheren konfigurativen
Konstellationen in den Jjeweiligen Texten erarbeitet
worden 1ist, denn diese peripheren Figuren diirfen nicht
fir sich gedacht werden, sondern erganzen das ganze Bild
hinsichtlich der auf die Hauptfiguren konzentrierten

allgemeinen Konfigurationsstruktur.

I.4.2.3. Vergleich der peripheren Konfiguration (en)

Die periphere Figurenkonstellation im Text A ist eine
komplexe, deren Figuren aber -wie oben angemerkt- nur
mittelbar an der Handlung. teilnehmen. Hier spielen

mehrere deutsche Frauen und auch Manner peripher an der

Diskussion zwischen beiden Figuren dadurch zu verstdrken gesucht habe.
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Handlung eine Rolle. Diese kénnen kurz zusammengereiht
werden: Zundchst die deutschen Figuren, sozusagen die,
die die Funktion in sich tragen, das Eigene in seinem
vielseitigen Charakter darzustellen. Das Fremde wird
wiederum in seiner mehrseitigen Perspektive im Text
reprasentiert. Hier auf der Ebene des Fremden kénnen die
anderen Tiirken als die Reprédsentanten dieser vielseitigen

Perspektive bezeichnet werden.

Doch im FEinzelnen analysiert, spielen hier wenige
periphere Figuren eine wichtige Rolle. Auf dem ersten
Blick erkennen wir die Relation der Zentralfiguren mit

der peripher an der Handlung teilnehmenden Figur Mesut.

Die Rolle der Figur Mesuts im Roman (Text A) kann als ein
Komplement bei der Beschreibung der Figur Selim
bezeichnet werden. Mesut ist im gleichen Alter wie Selim.
Aber er ist genau der Gegentyp von Selim. Er ist
sozusagen nur da, um Selim besser zu differenzieren; um
die Eigenschaften Selims deutlich herauszustellen. Um
Selim aus der Menge besser zu erkennen, werden Mesut
solche Eigenschaften zugestanden, die Selim niemals

besitzen wiirde, und auch nimmer besitzen wollte. Mesut
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wird beispielsweise als Schmuggler dargestellt, was filr
den im Grunde ethisch festen Selim niemals in Frage

kommen wiirde.

Im Text B besitzt die periphere Figurenkonstellation auch
eine bestimmte Funktion. Hier sehen wir, daB Text B nicht
auf einer komplexen Figuration sich aufbaut, sondern im
Gegensatz zu Text A keine an dem Geschehen peripher
teilnehemende Figurenkonstellation aufweist. Dies deutet
auf die Differenz dieser beiden Texte hin, die beim
Vergleichen der peripheren Konfiguration sich als erster

Punkt ergibt.

Dieser Befund, daB Text B ohne periphere Figuren
aufgebaut ist, kann im Vergleich mit dem Text A uns
deutlicher vor Augen fithren, was wir vorher bereits
festgestellt hatten. Wir hatten gefunden, daR Text B
keinen bestimmten Handlungsort und keine mefRbare
Erzidhlzeit aufweist, und daher keine Entwicklung als
duBeres Geschehen bietet. Von daher hatten wir die
Handlung éls die Begegnung,‘ d.i. Identitéatspiegelung,

zwischen zwei kulturell-wertigen Identititen gedeutet®®.

% gsiehe die vergleichenden Auswertungen zu Thema, Inhalt und Stoff, d.h.
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Da man aber hier andererseits von peripheren Figuren
nicht ausgehen und dariiberhinaus auch nicht den Moment
von Zeit und Raum als Handlungsrahmen im Text erkennen
kann, drdngt sich hier im Folgenden eine Untersuchung der

Erzdhlerfiguren auf.

I.4.2.4. Position der jeweiligen Erzahlerfiguren

Die Erzdhlerfiguren der beiden Texte und der Vergleich
zwischen ihnen bringt sehr aufschluBreiche Befunde zu
Tage, doch zuvor sollen allgemeine Uberlegungen zu diesem

Aspekt der Erzdhlerfigur gemacht werden:

Die erzdhlende Stimme eines epischen Textes kann folgende
konfigurative oder auch erzdhltechnische Resultate
liefern: Der Erzédhler des epischen Textes gibt
Informationen {iber den Protagonisten und Antagonisten der
Handlung. Den Protagonisten kénnen wir vermittels der
Haltung der erzdhlenden Stimme erkennen. Diese Stimme
fihrt den Leser unbemerkt auf der Seite oder der
Perspektive des Protagonisten in die Handlung ein. Der

Leser bezieht sich somit, ohne daB dies konkret gestaltet

zur Topographie als Ganzem.
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wird, im Verlauf der epischen Handlung positiv zu dieser

Protagonistenfigur.

Im Text A informiert den Leser eine erzdhlende Stimme,
die zu der Figur Alexander gehdrt. Diese Erzidhlerstimme
verfligt eine Perspektive {iber die Handlung der Texte.
Alexander ist die handlungstragende Figur im Text und im
Geheimen auch der Erzadhler. Die Erzdhlhaltung dieser
erzahlenden Stimme ist zwar formal Dbetrachtet eine
scheinbar auktoriale Er-Erzdhlung. Doch der Leser kommt
mit der Zeit beim Lesen zum Zweifeln, daB der Erziahler
eigentlich nicht die gleiche Distanz zu seinen Figuren

einhilt.

Denn der Blick des Erzdhlers ist im Text immer nur ein
bewullt be- und eingegrenzter, der nur auf dem Wissen der
Figur Alexander beschrankt ist. Da ja der Erzdhler sich
hinter der Figur Alexander versteckt =zeigt, kann man
nicht von einer auktorialen Erzihler sprechen. Daher ist
es hier legitim zu sagen, daB die auktoriale Haltung nur
fingiert ist, im Grunde aber'eine personale Haltung des
Erzdhlers zum Vorschein kommt. Dies bringt dann auch die

Folgerung mit sich, daB die ganze Erzadhlung im Rahmen



124

einer subjektiven Erzahlhaltung zustandekommt.

Der Erzsdhler im Text B wiederum weist auf den
italienischen Sklaven hin. Das Geschehen wird von dieser
Figur aus vermittelt. Aber ob man hier von einem
Protagonisten und einem Antagonisten sprechen kann, ist
ein anderer Aspekt dieses Textes. Wenn schon vorher die
Rede von einer Identitadtsaufldsung war, konnen diese zwei

Figuren im Text B nicht als getrennt betrachtet werden.

Nur, der Erzidhler will eigentlich solch einen SchluB
vermeiden und spielt deshalb mit der Erzahlerfigur, so
daB keine Entscheidung hinsichtlich seiner eigentlichen
Haltung getroffen werden kann. Er ist, obgleich formal
personal (Ich-Erzahlung), im Grunde Dbeiden Figuren
gegeniliber gleich-wertig eingestellt und kann somit von
einem in den anderen {iberwechseln. Somit bezweckt er,
eine spielhafte Spannung beim Leser zu erwecken. Der
Leser so0ll entscheiden, welcher der beiden Figuren der

eigentliche Erzahler ist.

Dazu kann man folgende Textstelle geben: “Wer bin
ich?”Somit ergibt ein ganz allgemeiner TUnterschied

hinsichtlich der Erzdhlerfiguren beider Texte: Im Text B
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haben wir zwar formal eine personale Erzdhlerfigur vor
uns, im Grunde jedoch ist seine Perspektive auktorial und
gleich-distanziert aufzufassen. Dagegen ist der Fall im
Text genau spiegelverkehrt 2zu verstehen: Von der Form
zwar auktorial, aber im Grunde persdnlich-personal auf

die Heimatfigur beschrankt.

I.4.2.5. Auswertung der konfigurativen Analyse

Die konfigurative Konstruktion der beiden Romane stellen
einen wichtigen Schliissel zur Entfaltung der beiden Texte
dar. Dieser Schliissel 6ffnet die Tir zur epischen Form
der beiden Texte. Auf dem Wege dieser Offnung kann auch

zur Absicht der Autoren ein Weg erschlossen werden.

Die zentrierten Figuren ergeben sich als ein Figurenpaar,
das nicht voneinander losgeldést zu denken ist. Mit
anderen Worten: Es 2zeigen sich diese als ein einziges
Erzahlobjekt. Diese Festsellung wird in der
erzahltechnischen Analyseteil der Studie Dbekraftigt

werden.

Von hier aus betrachtet kommen wir wieder zu demselben
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SchluB, den wir in den vorhergehenden Analyseschritten
ziehen, und nach und nach bekrdfigen haben miissen, und
zwar, daBl es sich im Text A um einen von der Fremdfigur
aus motivierten (persénlichen) EntwicklungsprozeB, im
fext B hingegen um eine die Dbeiden Figuren in sich
tragende und gegenseitig hervorrufende Spiegelung, oder

auch Auflésung, handelt.

Die Befunde hinsichtlich der eventuellen gegenseitigen
Erwartungshaltung, die im Text A deutlich hervortreten,
im Text B hingegen nicht konkretisiert werden konnten®®,
dann die ‘ambivalente’ Haltung des Erzdhlers im Text A im
Unterschied zur ebenfalls ‘ambivalenten’, aber
spiegelverkehrten Erzahlhaltung im Text B, schlieBlich
die Funktion der peripheren Figuren zum einen im Text A,
und zum anderen die Abwesenheit von peripheren Figuren im
Text B, -alle diese Punkte lassen einzeln fiir sich und
als Ganzes den Eindruck erwecken, daB es sich bei diesen
Romanen um eine grundlegende Unterschiedlichkeit
hinsichtlich der epischen Gattung und Form handelt.
Diesen Eindruck nun zu einer Hypothese, d.h. einen nur

auf dem analytischen Wege zu ldsendes wissenschaftliches

% pie Erwartung, vom Anderen bestdtigt zu werden, ist in diesem Sinne keine
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Problem umzuwandeln, muB er an dieser Stelle formuliert
werden, und das soll das Resultat des bisherigen

Analyseteils als Ganzes bedeuten:

Alle Befunde bisher lassen den SchluB zu, daB es sich bei
dem Text um einen formal begriindeten ‘Bildungsroman’
handelt, wahrend im analytischen Vergleich dazu der Text
B eine ‘Analytisch-psychologische Roman’-Form bildet.
Diese vorerst nur hypothetische Feststellung bedarf einer

eigenstdndigen Analyse der Erzahltechnik beider Texte.

I.4.3. Erzahltechnik

Die Erzahltechnik als letztes internes
Vergleichskriterium der Analyse wird sich hier konkreter
herausarbeiten, da diese auf die bisherigen Ergebnisse
aufbaut. Es soll nun im Weiteren versucht werden, die
Grenzen der erzdhltechnischen Aspekte zu bestimmen. Dies
setzt notwendigerweise eine Definition und Unterscheidung

der hier wichtigen Begriffe ‘Erzahlhaltung’®’,

auf Selbstveridnderung zielende Erwartung, sondern im Gegenteil ein
selbstbestimmender gegenseitig erhobener Anspruch von beiden Seiten.

7 (Vgl. Wilpert, 1989:264f) Der Roman als die jlngste epische GroBform hat
seit dem 18. Jh. eine Fille verschiedener Erzidhlhaltungen bzw.
Erzdhlsituationen entwickelt, die als zentrales Formprinzip der GroBepik und
méglicherweise als Grundlage einer neuen Typologie des romans in neuerer
Zeit die bes. Beachtung der Literaturwissenschaft gefunden haben. Er-Form,
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‘Erzihlform’ und ‘Erzihlperspektive’®® voraus.

In diesem Zusammenhang kénnen wir auf das letzte Kapitel
verweisen, wo bereits diese Begriffe Verwendung gefunden
hatten, ohne aber ndher bestimmt 2zu werden. Dieser
Riickblick verschafft zugleich die Gelegenheit, einen
allgemeinen Uberblick in Form einer Zusammenfassung des
bisherigen Analysematerials zu machen:

Den methodischen Ubergang vom stofflich-thematischen
Aspekt auf formale Gesichtspunkte beider Werke hatte sich
gerade an dem Punkt angeboten, an dem die Frage nach der
Haltung der Erzdhlerfigur aktuell geworden war. In diesem

Zusammenhang hatten wir festgestellt, daB der Erzdhler

im Gegensatz zur Ich-Form die Erzdhlformen in der 3. Person, in der Erz&hler
als Betrachter an der Handlung keinen Anteil hat. Ich-Form, epische
darstellungsform (Ich-Roman, -erzdhlung), deren Ereignisse von dem Erzihler,
der nicht mit dem Autor identisch sein muB, als selbsterlebt hingestellt,
gewissermafien autobiographisch eingekleidet  werden, im  Gegs. Zur
geschichtlich echten, beglaubigten Autocbiographie jedoch eine erfundene oder
im historischen Rahmen doch stark durch dichterische Freiheit umgestaltete
und dadurch symbolhaltig gewordene Erz#dhlung -die Grenzen sind flieBend.
Technisch bedeutet die Ich-Form den Verzicht auf die Allwissenheit des
Epikers zugunsten der beschrédnkten- Perspektive des Erzihlers (meist mit der
Hauptfigur identisch oder beobachtender  Augenzeuge) und stédrkerer
Unmittelbarkeit sowie beglaubigung selbst phantastischer Geschehnisse. (...)
Teile in Ich-Form finden sich bereits in rickbilckenden Erlebnisberichten
bei Homer (Odysee IX-XII), erst der Neuzeit aber gewinnt die Ich-Form im
Gefolge der Bekenntnisliteratur stark subjektive Weltsicht und Betonung des
inneren Erlebens vor dem AuBeren, selbst unter der gefahr des
Pyschologisierens. Der moderne deutsche Roman verzichtet zumeist auf die
Objektivit4t des allwissenden Erzihlers zugunsten der bescheidenen Ich-
Perspektive oder des inneren Monologs.

{(Definition) (Vgl. Wilpert, 1989:675f) In der Literatur, bes. Der epik,
z.T. auch der Lyrik, der Standpunkt, von dem aus ein Geschehen aufgefafit und
erzdhlt wird, das Verhdltnis des Erzdhlers, der nicht mit dem Autor
identisch ist, als Medium 2zu den Vorgingen 1im Werk als Mittel der
Erzidhlstrategie (Erz&hlhaltung, point of view, point ode vue).
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jeweils in den Texten eine unterschiedliche Haltung dem
Stoff (d.h. der Summe aus Thema und Inhalt) gegeniiber

eingenommen hatte.

In dem Text A hatte der Erzidhler eine Position bezogen,
die darauf schlieBen 1lief, ihn hinter Alexander =zu
vermuten, wahrend im Text B der Erzahler die gleiche
Distanz beiden F;guren gegeniiber einhielt. Hierbei hatte
sich aber gezeiét, dal von der Erzahlform jeweils eine
andere Erwartung aufkommen konnte, da diese jeweils in
entgegengesetzter Richtung angelegt war, d.h. einmal

personal (Text B), einmal auktorial (Text A).

Dieser Sachverhalt hilft den ersten wichtigen Begriff
kl&ren: Erzadhlform ist lediglich ein formaler
Gesichtspunkt, d.h. ein episches Stilmittel, das angibt,
welche personale Form der Verben verwendet wird. Ebenso
haben wir in diesem Rahmen den Punkt der ‘Erzdhlhaltung’
verstehen koénnen, namlich als die spezifische Teilnahme
des Erzdhlers an seinem Handlungstoff, in diesem Fall den
Figuren, die hier -in beideﬁ Werken- das Ziel und die

Hauptkomponente der Handlung bilden.
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Was den Begriff der Erzzhlperspektive angeht, muB gleich
betont werdgn, daB diese mit der allgemein erzdhl-
technischen und gattungs-formalen Absicht des Autors in
Verbindung gedacht werden mufl. Und um zu dieser Absicht
zu gelangen, miissen also vorher alle erzdhl-formalen und
erzadhlhaltungs—technischen Einzelheiten geklart und
bestimmt werden, kurz: begrifflich festgelegt werden. Und
in dieser Hinsicht ist die Analyse bereits genug
fortgeschritten, so daB das bisherige Endresultat nur

noch einmal genannt und ndher gedeutet werden miilte.

Wir hatten zu Ende des letzten Kapitels als Fazit des
bisherigen Analysematerials gesagt: Text A stellt einen
Typus des ‘Bildungromané’ dar, wahrend Text B auf einen

Typus des ‘analytisch-psychologischen Romans’ hinweist.

Diese Determinierung muB also nun genauer durchleuchtet
und an weiteren erzidhltechnischen Befunden verwertet und

gedeutet werden.

Ein Bildungsroman, wie er sich hier uns darstellt, muB
jene Komponenten aufweisen, die wir hier in der Analyse

festgestellt hatten:
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1. Einen WerdeprozeB im Hinblick auf das Thema.

2. Eine vielschichtige Zeit-, Ort- und
Figurenkonstellation (Inhalt).

3. Eine Dualitit hinsichtlich des Stoffkreises (Eigene-~-
Fremde), die das Werden in dialektischer Weise zu

einer Synthese tberfiihrt.

Also muB, um die Folgerung aus diesen Punkten zu ziehen,
die Erzdhlperspektive eines epischen Textes, wie wir sie
hier haben, ‘synthetisierend’ gestaltet sein, d.h. eine
alle Merkmale vereinende und zusammenfiihrende Perspektive

dem Erzahlstoff gegeniiber einnehmen.

Dagegen gehalten sahen wir -von den allgemeinen
textexternen und textinternen Gemeinsamkeiten ausgehend-

als Grundunterschiede zum Text B folgende Sachverhalte:

1. Das Thema bildet die Darstellung eines Zustands, d.h.
Beschreibung einer Wesenheit, ohne Werdeprozel.

2. Eine karge, auf das Wenigste beschrénkte Zeit-, Ort-
und Figurenkonstellation.

3. Eine Verschmelzung hinsichtlich des Stoffkreises,

d.h. aus der Perspektive des Lesers gesehen, eine in
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Zwel Pole geteilte Aufldsung, wo die polaren Punkte
nur die Elemente einer aufgeldsten Einheit darstellen

sollen.

Unter diesem Gesichtspunkt muf die Erzahlperspektive im
Text B ‘analytisch’ genannt werden. Und so haben wir den
Grundunterschied zwischen beiden Texten in den Begriffen:
‘syntetisch’ und ‘analytisch’ zusammengefaft. Von nun
heiBt es, diesen Ansatz zu belegen und zZu

veranschaulichen.

In Nadolnys Roman werden dem Leser zwei Charaktere, die
einander sich erganzen, vorgestellt, d.h. sie stehen als
die Erganzung des Anderen und nicht als die andere H&alfte
oder der Gegentyp einer Einheit. Die Figur Alexander und
die Figur Selim werden als zwei verschiedene Figuren
zusammengebracht. Selim steht als eine Erganzung zu
Alexander 1im Text; Alexander sieht seine fehlenden
Merkmale und Eigenheiten in Selim und versucht wiAhrend
des Erzdhlens immer wieder wie Selim zu sein, sich ihm
gleich zu verhalten und sogar wie Selim zu reden. Das
kénnen wir an folgenden Textstellen erkennen:

Seltsamerweise war mein Vorbild in
‘Selbstdarstellung’ nur Selim, niemals Mesut. Ich
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glaubte in Selim das Genie des Erz&hlens, der Liige zu
entdecken, studierte an ihm, wie man sich ein Geprige
gibt, um anderen die Zeit 2zu stehlen und dafiir wvon
ihnen geliebt zu werden. (Nadolny,1990:318)

Selim ist filir Alexander ein indirekter Erzieher, der ihm
zum Redner und Erzdhler heranzieht. Dies schreibt auch
Nadolny so im Text: “Selim studieren, er soll mein Lehrer
sein, so etwas wie ein natiirlicher Lehrer filir Rhetorik.”

(Nadolny, 1990:08)

Denn Alexander fragt sich o6fters in vielen Situationen,
wie Selim bei solch einer Angelegenheit darauf reagieren,
was Selim dazu, dafiir oder daraufhin sagen -besser

gesagt—- erzahlen wiirde.

In Text B ist es die auktoriale Perspektive, die die
Erzdhlhaltung, die in der Ich- Erzahlung ist, umstsBt.
Der Erzdhler in Text B hat die gleiche Distanz zu beidén
Figuren, Hodscha und Sklave. Er gibt keinem dieser

Figuren den Vorrang, ihm, dem Erzahler niher zu kommen.

Der Erzahler identifiziert sich mit keinem dieser Figuren
im Text. Daher werden diese Figuren auch nicht als die

Figur A und die Figur B bezeichnet. Sie werden nur als
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die Figuren X und Y genannt. Dem Erzahler geht es nicht
darum, aus dgr Perspektive der einen oder anderen Figur
die Erzahlung darzustellen, sondern ihm geht es darum,
eine bestimmte Distanz zu beiden Figuren und somit auch
zu beiden Kulturen (der morgenlandischen und der
abendlandischen}) 2zu erzielen, d.h. auch beide Teile

gesondert und analytisch zu behandeln.

Am Anfang des Romans Beyaz Kale ist nicht die Rede von
einer einzigen Figur, sondern der Leser wird mit zwei
typologischen Figuren konfrontiert. Erst am SchluB des
Romans wird dem Leser bewult, daB diese beiden Figuren
ein und dieselbe Figur sind. Symbolisch erklart: ein
ganzer Korper, der aus verschiedenen Elementen aufgebaut

ist, wird in seine einzelnen Segmente geteilt,

‘aufgeldst’. D.h. ein Korper A(a(sklavelt+biHodscha]) tellt
sich in Aa und Ab. Diese in zwei geteilten K&rper bauen

sich am SchluB wieder 2zu einem Ganzen auf. Diese

Erzadhltechnik stellt sich uns als das analytische dar.

Pamuk geht davon aus, dal seine Charaktere ein
geschlossenes, vollkommenes Ganzes vorstellen. Er zerlegt

seine Charaktere in zwei verschiedene Teile, wie man
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einen Apfel in zwei H&lften schneidet. Er zerlegt sogar
den Erzdhler. Der Leser kann nur mit Schwierigkeit
verfolgen, welche Figﬁr erzahlt. Denn einmal findet er
den westlichen Sklaven als Erzahler und einmal den

orientalischen Hodscha vor sich hingestellt.

Die Frage, die die Figuren sich stédndig stellen (Wer bin
ich?) kann auf einen R&tsel des Erzdhlers hinweisen, der

die Aufmerksamkeit des Lesers wecken méchte.

Beide Teile stellt er in seiner Erzahlung als
verschiedene Personen dar. Am Ende der Geschichte findet
der ProzeB, der zum Ganzsein fithrt, statt. Die beiden
zerlegten Teile kommen wieder zusammen. Diese Technik

deutet auf die analytische Erzdhltechnik Orhan Pamuks.

Selbst auf dem Umschlag des in der Bibliothek von Gebze
gefundenen Buches stehen zwei Zeichen, die an beide
Figuren (Hodscha und Sklave)‘hinweisen. Die Zeichnungen
von Menschen, deren Jacken mit vielen Knopfen besetzt
sind, weisen auf den westliéhen Sklaven hin. Und weil
beides auf demselben Buch in der Bibliothek zu finden

ist, kann man davon sprechen, daB dies auf eine und die
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selbe Person hindeutet.

Hierzu widre eine Aussichtsbeschreibung aus dem Buch zu
nennen, die Jjenes bestdtigt, oder als eine Bestatigung
dieser Deutung gelten ko&nnte: Die Aussicht aus dem
Hinterfenster des Hauses des westlichen Sklaven,
sozusagen des Erzahlers. Diese Beschreibung tritt am
Anfang der Geschichte (S:30) zum ersten Mal und taucht in
der Erzahlung immer wieder auf. Und ganz am Ende (letzte
Seite des Romans) wird diese Gartenaussicht wieder
beschrieben. Dieses Motiv kann auch als eins gesehen
werden, der die Einzigkeit (Ganzheit) einer Figur
symbolisiert. Denn der Ich-Erzdhler am Anfang und der
Ich-Erzahler am SchluB des Romans sind ein und dieselbe
Person. Das Haus, in dem der eine oder der andere sich
befindet, ist auch dasselbe Haus, von dessen

Hinterfenster diese Gartenaussicht gesehen werden kann.

Hayir, akilli okuyucularim anlamislardir, sandidim
kadar aptal de@ilmis. Bekledigim gibi, hirsla
kitabimin sayfalarini gevirmeye basgladi, ariyordu,
ben de keyifle Dbulmasini bekliyordum, sonunda
aradigini bulup okudu. Sonra yeniden, evimin arka
bah¢esine bakan o pencereden gdérebiliceklerine bakta.
Ne gérdigtini tabiki ¢ok iyi gdriyordum:

Bir masanin tUstiinde sedef kakmalili tepsinin ig¢inde
seftaliler ve kirazlar duruyordu, masanin arkasinda
hasirdan 6rilmtis bir sedir vardi, lizerinde pencerenin
yesil g¢ergevesiyle ayni renkte Kkustiiyd vyastiklar
konmustu; yetmisine merdiven dayamis Dben orada



oturuyordum; daha arkada kenarina bir sergenin
kondugu kuyuyla zeytin ve kiraz adacinin yliksekge bir
dalina uzun iplerle Dbadlanmis bir salincak belli
belirsiz rlizgarda, hafif hafif kipirdaniyordu.
(Pamuk, 1985:180)

[Nein, sicherlich haben meine klugen Leser verstanden
- so toricht, wie ich angenommen hatte, war er nicht.
Begierig  begann er, die Seiten des Buches
umzuschlagen, er suchte, wie ich’s vorausgesehen, und
auch wartete wohlgelaunt, bis er’s fand und las, was
auch letzlich geschah. Noch einmal schaute er dann
aus dem Fenster iiber dem Garten auf das, was der
Blick ihm bot. Und ich wuBte natiirlich sehr wohl, was
er zu sehen bekam: Auf einem Tisch ein
perlmuttverziertes Tablett mit Kirschen und
Pfirsischen, hinter dem Tisch eine Ruhebank aus
Rohrgeflecht, auf der Federkissen im gleichen griinen
Farbton des Fensterrahmens ausgelegt waren; dort saf
ich, nunmehr fast siebzig Jahre alt; und weiter
hinten ein Brunnen, auf dessen Rand ein Sperling sa8,
unter Oliven- und Kirschenb&dumen. Dazwischen bewegte
sich ganz leise in einem fast unmerklichen Liiftchen
eine Schaukel, die mit langem Strick an einem hohen
Ast des WalnuBbaumes festgebunden war.]

137
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I.4.4. Vergleich der erzahltechnischen Befunde

Handlungstragende Einheiten beider Romane sind zwei
Charaktere, die in venschiedener Weise zueinanderstehen.

In dem Roman ‘Beyaz Kale’ treten der Hodscha und der
westliche Sklave als der Jjeweilige, in zwei Teilen
zerlegte einzige Charakter auf. Der Erzdhler beschreibt
diese beiden Figuren als sich &duBerlich sehr &hnlich
aussehende mdnnliche Gestalten, was wiederum ein beleg
dafiir ist, dal der orientalische Hodscha und der
westliche Sklave als ein und dieselbe Person aufgenommen

werden miissen.

Auch in den Tr&dumen des Sklaven wird diese Pramisse durch
den Gesichts-wechsel (Maskenwechsel) der beiden Personen
dem Leser prophezeit. Der westliche Sklave traumt jedes
Mal, daB der Ystliche Hodscha an seiner Stelle nach
Venedig geht und seine Familie und Verlobte ihm wegraubt.
Der Sklave will ja eigentlich die Wahrheit ausschreien,
aber er kann es nicht. Der Sklave ist in seinen Traumen
nur ein Beobachter im Rahmen jener Bilder, die er immer
wieder ertriumt: “Kisa bir silire sonra, bir riiyami

anlatmaya cesaret ettim: Gévdem benden ayrilarak,
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karanlikta, ylizii gézitkmeyen bir benzerimle anlagiyor ve
ikisi bana karsi igbirli§ine gidiyorlardi.” (Pamuk,
1985:67)

[Kurz danach, wagte ich einen Traum zu erzdhlen: Indem mein
Leib sich von mir trennte, verstdndigt er sich im Dunkeln mit
einem mir sehr &hnlichen Wesen und beide vereinigen sich gegen

mich.]

In diesen Worten steckt eine Einsamkeit, die man auch an
Pamuks Erzahlerfigur erkennen kann. Durch seine
ibertriebene Einsamkeit zerlegt er sich in zwel

verschiedene Teile. Einmal in die Figur Hodscha wund

einmal in die Figur Sklave.

Vielleicht kann man diesem Sachverhalt mit einem
konkreten Beispiel ndher kommen: Der tiirkische Autor
Nurullah Atac ist in seinen Werken 6fters mit einer Figur
im Dialog. Diese Figur nennt er mit dem Namen ‘Alli’. Er
diskutiert seine Ideen mit dieser fiktiven Figur. Die
‘Mitteilung des wvon dieser Figur Gesagten wird in
indirekter Rede vom Erzadhler wiedergegeben. Das Gesagte
der Figur Hodscha wird auch durch die indirekte
Wiedergabe des Sklavens dargelegt. Wie die ‘Alli-Figur’
ist auch die ‘Hodscha-Figur’ eine vom Erzdhler erfundene

Subfigur.
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Folgender Gedanke von Ecevit belegt diese Anndherung:
“Roman, 20.yy. dedisen gercekligi karsisinda hem
kahraman’ini hem de onun Iig¢inde yasadigdi ‘zamani’ ve

‘uzami’ yitirmistir” (Ecevit,1996:14)

[Der Roman hat unter dem Aspekt der verdnderten Wirklichkkeit
des 20.Jh. sowol seinen Helden, als auch die ‘Zeit’ und den

‘Raum’, in dem dieser lebt, eingebubt.]

In dem Roman von Pamuk hat die Zeit und der Raum deshalb
auch ihre Konkretheit verloren. Der Leser weiB nicht mehr
genau, wo die Figuren sich treffen. Der Raum wird dem
Leser nicht mehr sehr grofl und weit erklart. Die Figuren
haben eigentlich keine enge Beziehung zu Zeit und Raum.
Sowohl der Raum als auch die Zeit scheinen sich aufgelost

zu haben. Yildiz Ecevit begriindet dies folgenderweise:

Kimi kez bilimsel bir metni ‘monte’ eder romanina ya
da bir siir ekler metne kimi kez dUni/bugltini/yarini
‘bilingakimi’ teknidiyle ayni anda yasatir okuruna.
Estetik dlizlemde big¢imle oynanan ‘deneysel’ Dbir
‘oyun’dur bu. (Ecevit,1996:15)

[Einmal ‘montiert’ er in seinen Roman einen
wissenschaftlichen Text, oder fligt ein Gedicht hinzu,
ein anderes mal 148t er das Gestern/das Heute/das
Morgen vermittels der Technik des ‘BewuBtseinsstroms’
dem Leser nacherleben. Auf der d4dsthetischen FEbene
bedeutet das ein experimentelles Spielen mit der
Form.]

und weiter unten noch deutlicher:



141

Cesitli edebiyat teknikleriyle ‘yabancilastirilmisg’
bir disdinya; imgeler/simgeler/alegoriler
aracilidiyla ‘buharlastirilmis’ soyut 6zellikler
edinmis wve igdlnyayla arasindaki sinirlari silinmis
nesneler dilinyasi, artik gergeklidi ‘yansitmiyor’ onu
yanlizca ‘sezdiriyor’/dur okura. (Ecevit,1996:16)

[Eine AuBen-Welt, die vermittels verschiedener
literarischer Techniken 'verfremdet’ wird;
Bildmethaphern/Symbole/Allegorien sind die
Instrumente, mit denen die Grenzen zwischen der aus
abstrakten Merkmalen zusammengesetzten Innenwelt und
der dinglichen Welt sich verfliichtigt haben; dieses
Zwischenreich wird dem Leser nicht die Wirklichkeit
reflektieren, es wird sie vielmehr nur erahnen
lassen.]
Obwohl der Autor einige =zeitliche Daten angibt, sind
diese deshalb nicht mehr die realen Daten. Es sind die
Daten, die in der Geschichte (Erzadhlung) eine Existenz
finden; genauso wie die Figuren der erzahlten Texte. Auch
die Figuren haben nur in der erzadhlten Geschichte einen
Lebensraum. In der objektiven Realitdt Dbesetzen diese
Figuren keinen wirklichen Raum. Deshalb werden diese
Figuren als Typen Dbezeichnet. Die genauen Orts- und

Zeitangaben im Text A dagegen stechen vor allem in diesem

Kontrastbereich sehr hervor.

Der Autor zieht insofern immer wieder Referenzen auf die
objektive Realitat, obwohl er behauptet, daB er eine
andere, eine erdachte Welt fiir die Leser darstellt. Diese

fingierte Welt soll aber immer noch einen referentiellen
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Bezug zur wirklichen Welt haben. Das Erzahlen sozusagen

bedeutet daa Referieren zur historisch nachweisbaren

Wirklichkeit.

Dies ist auch als ein Hinweis dafir, daB der Autor seine
Erzadhlung als ein historisch untermauertes Faktum (68-er
Generation) darstellen m&chte. Er will seine Figuren als
wirklich existierende Beispiele darlegen. Er gibt
einzelne Segmente aus der objektiven Realitdt an. Diese
Haltung zeigt, daBR er =zur wirklichen Welt immer eine
Beziehung aufzubauen sucht, um 2zu seinem Ziel, dem

Bildungsprozel Alexanders zu gelangen.

So ist es nicht verwunderlich, daf Nadolny in seinem Werk
mit seinen Romanfiguren spielt. Dies schreibt er in
seinem Roman auch selber. Er schreibt davon, daf man auch
eine Geschichte von ganz verschiedenen Leuten, die sich

nie begegnen werden, schreiben koénne:

Dann sprach Olaf iiber eine dramaturgische Frage, die
ihn sehr bewegte: ob sich eine Geschichte daraus
ergab, wenn man von ganz verschiedenen Leuten
erzdhlte, die sich nie begegneten und nicht einmal
voneinander wuBten. Im Grunde entstanden dann nur
viele Geschichten von jeweils einem, nicht aber eine
Geschichte von mehreren. Anders war es, wenn alle
Personen etwas bestimmtes gemeinsam hatten, aber dann
waren sie leicht nur noch Beispiele. (Nadolny,
1993:75)
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Nadolnys Figuren werden daher als Beispiele definiert.
Nadolny versucht eine Geschichte von mehreren Personen zu
schreiben, die etwas bestimmtes gemeinsam haben. Schon am
Anfang des Romans haben die Tiirken etwas Dbestimmtes
gemeinsam. Sie fahren alle 1in einer Abteilung eines
Zuges, der sie nach Deutschland bringt. Sie sind alle
zwischen siebzehn und zweiundzwanzig. Selbst ihr Alter
ist ein Moment der Gemeinsamkeit. Alle von den Jjungen
tirkischen ‘Gastarbeitern’ hatten auch einen Gemeinsamen
Zukunftsgedanken: alle wollten nach groRen Erfolgen als
ein reicher Mann wieder 1in die Tilrkei zurilickkehren.
Nadolny versucht in seinem Werk alle Figuren wie die
Schachfiguren gemeinsam zu einem erfolgreichen Ziel
hinzufiihren. Im Schachspiel kann ja der Spieler nicht nur
mit einer einzigen Figur das ganze Spiel fortfithren, er
zieht immer wieder andere und mehrere Steine mit ins
Spiel hinein, um zu seinem Ziel 2zu gelangen. Und diese
Form des Spielens ist ein zusammenbringen und -tragen
verschiedenster divergenter Elemente und Funktionen, also

synthetisch.

Genauso verfahrt Sten Nadolny in seinem Roman; er holt

immer die Figuren in seinem Erzahlraum, die ihm zu seinem
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Ziel als Hilfsmittel dienen sollen. Wie es im Schachspiel
der Fall ist( stehen alle Figuren (Steine) am Anfang des
Spiels griffbereit auf ihren eigenen Kédstchen. Der
Spieler bewegt den Stein, den er flir seinen Angriffs-

oder Verteidigungsplan ndétig halt.

In seinem erzdhltechnischen Verhalten geht Nadolny auch
wie ein Schachspieler vor. Er h&lt am Anfang seiner
Erzdhlung seine ‘beispielhaften’ Figuren zum Erzdhlen und
Fiktionalisieren bereit. Alle haben fiir sich alleine ein
‘Kastchen’ bzw. einen fiktionalen Erzdhlraum um sich.
Alexander bei der Bundeswehr, Selim als Werftarbeiter und

Ringer, Gisela beim Film und Genevieve im Kloster.
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II. GESAMTUBERSICHT UBER DIE ERGEBNISSE DER
ANALYSE

Text A kann in mehreren Subgattungen eingeordnet werden:
Je nach den Aspekten dieser Gattungen kann man es als
einen Bildungs-, Entwicklungs- oder Zeitroman

etikettieren.

Aus der Perspektive Alexanders kann man den Roman als
einen Bildungsroman/Erziehungsroman bezeichnen. Aber
Erziehung nur in Hinsicht auf Alexanders Erziehung zu
einem wahren Erzdhler. Am SchluB des Romans findet man
Alexander als einen flieRend redenden Erzdhler (wie
Selim). Er fragt sich nicht mehr wie Selim, der ‘geborene
Erzdhler’ sich verhalten hédtte, sondern beginnt gleich
mit einer Geschichte auf die Frage, die ihm gestellt

wird.

Weil eine gesellschaftliche Erziehung Alexanders im Roman
thematisiert ist, kann man auf die Gattung
Bildungsroman/Erzie;ungsroman_ schlieRen. Wahrend
Alexanders Erziehung auch die damalige Zeit der
Gesellschaft, in der Alexander lebt, vermittelt wird,

sieht man die gesellschaftliche Entwicklung im
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Hintergrund des Romans. Der Leser kann Schritt fir
Schritt verfolgen, wie Alexander sich zu einem guten

Erzdhler erzieht.

Der ProzeB der Persdnlichkeitsbildung Alexanders wird im
Text dem Leser dargestellt. Die Figur Alexander fiihrt
gewisse Phasen zur Vervollkommnung seiner Person durch.
Bei der Synthetisierung mit der Figur Selim gelangt
Alexander zu einem bestimmten Reifepunkt der
Selbstwerdung. Der ProzeB des ,Werdens' kommt somit zum
Ausdruck. Die Figur Alexander befindet sich auf dem Wege
der Selbstfindung. Er findet sich am Ende als ein

ununterbrochender Erzihler in seinem (Umkreis).

Nach der Gattungsetikettierung der tilirkischen Germanisten
Nuran Ozyer wird der Roman zweierlei bezeichnet: "“Im
allgemeinen ist der Roman auch fast als ein Panorama der
Zeit bzw. Als ein Zeitroman zu bezeichnen. AuBerdem sind
im Roman Nadolnys Jugend und seine persdénlichen
Erlebnisse mit Tirken wie iIn eine Autobiographie

eingebettet." (Ozyer, Diyalog 92/1:192)

Und anschlieflend an diese Gedanken folgende Deutung:

“Letzendlich ist im Hinblick auf das ganze Buch zu sagen,
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daB es ein etwas zu lang geratener west-8stlicher Roman
und gleichzeitig ein Panorama der deutsch-tiirkischen
Beziehungen 1in Deutschland iiberhaupt ist." (Ozyer,

Diyalog 92/1:193)

Inwiefern diese Deutung richtig oder der Berichtigung
bediirftig ist, dirfte sich anhand der Ergebnisse selbst

beantworten.

Als Gesamtresultat ergibt sich also: Beide Autoren
gebrauchen eine differenzierte Erzahltechnik. Man kann im
Text A eine Art wvon analytischer wund im Text B
synthetischer Erzdhltechnik erkennen. In der Analyse
wurde dies dementsprechend als ein analytischer Roman
oder auch als synthetischer Roman bezeichnet. Im weiteren
wird die Analyse versuchen diese Feststellung entweder zu

verhdrten oder sie auch zu verneinen.

Eine minimale Differenzierung muf in dieser Hinsicht
unternommen werden: In beiden Werken werden von den
jeweiligen Autoren zwar —Qie in der Inhaltsanalyse
festgestellt worden war- zwei handlungstragende Figuren

in das Zentrum gestellt, doch diese Zentrierung hat ein
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anderes Ziel: Die Beziehung zwischen den Dbeiden
Hauptfiguren innerhalb der Handlung 2zu Dbetonen. D.h.:
Nicht alleine die Erzadhltechnik in den Werken ist jeweils
analytisch oder synthetisch, sondern das ganze
Handlungsgefiige in beiden Werken, d.i. die ‘Begegnung’,
konkret gesprochen die gegenseitige Beziehung der
jeweiligen Hauptfiguren ist analytischer oder

synthetischer Natur.

Noch praziser ausgedriickt: sie, die Begegnung, ist in dem
deutschen Text synthetisch und in dem tirkischen Text
analytisch zu werten. Der deutsche Erzidhler stellt die
Figuren in einer synthetisierenden Erzdhlhaltung und der
tiirkische Erzdhler analysierend dar. Im Text A ist die
zweite Figur als die Ergadnzung, die die fehlenden
Merkmale der einen Identitdt mit seinen eigenen Merkmalen
vervollstédndigt. Also ein Korper Aa (alexander) Wird mit
einem anderen Korper Ab (selim) zusamenggbracht, und daraus

entsteht dann am Ende ein vollkommener K&rper Afa+p).

Im Text A liest der Leser aus der Perspektive Alexanders
mit. Selim ist existent, nur wenn Alexander _da ist. Der

Blick des Erzahlers, des auktorialen Erzdhlers, ist auf
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Alexander begrenzt. Der Erzahler weifl liber Selim nichts
weiteres oder neues, als was Alexander nicht weiBR. Sein
(des Lesers) Wissen ist mit dem Wissen Alexanders
beschrankt. Dies =zeigt, daB in Text A eigentlich eine
Perspektive der Ich-Erzahlung stattfindet. Die
Erzahlperspektive des Textes bricht die festgesetzte
Erzahlhaltung des Textes durch. Im Text A ist es die

subjektive Erzéhlperspektive, die durchgefiithrt wird.

Text A wird in einem dialektischen Konzept aufgefalt,
weil in dem Roman die konfigurative Darstellung eine
solche Dialektik voraussetzt. Das 1Inhaltsverzeichnis
beispielsweise gibt ein Indiz zu diesem Sachverhalt: Die
Einteilung des Romans in drei Hauptabschnitte weist auf
eine Dialektik hin, d.h. sie ist in drei Stufen
aufgebaut. Der erste Teil stellt die These, der zweite
Teil die Antithese und der dritte Teil die Synthese dar.
Wenn man diesen Befund auf die Figuren ibertragt, wird
sichtbar, daR die eine Figur mit der anderen in

synthetischer Weise aufgeltst wird.
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IIT. SCHLUBSTEIL

III.1. Einordnung der Gattung innerhalb der Literatur

Hier ist es notwendig, die konkreten Ergebnisse des
Analyseverfahrens zuerst {bersichtlich zusammenzufassen:
Erstens hat sich auf der thematischen Komponente gezeigt,
daB beide Texte eine Begegnung zweier Kulturen bearbeitet
haben. Diese vergleichende Analyse hat in der
Oberflachenstruktur der beiden Texte Differenzen
hervorgebracht, die ihrerseits eine Analyse der tieferen

topographischen Struktur notwendig machte.

Diese Notwendigkeit fiihrte wuns zu dem stofflich-
inhaltlichen Krieterium, das diesen Unterschied Jjener
Texte konkreter dargestellt, aber nicht im Ganzen geklart
hat. In diesem schrittweise Verfahren gelangten wir zu
dem  Schluf, daB die vergleichende Analyse einen

Erschliefungsprozefl eingeleitet hat.

Dieser ProzeB erweitert sich auf den stufenartig
aufbauenden Textkomponenten, wie sich hinsichtlich des
Verlaufs der Studie ergeben hat. Der stoffliche Moment

des Vergleichs brachte die Notwendigkeit mit sich, die
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Texte auf der konfigurativen Ebene 2zu untersuchen. Die
Ergebnisse dieser Ebene hatten die Differenzen Jjener
Texte verhdrtet; konkreter aufgefalt: Betreffend der
Konfiguration kam  heraus, daB  beide - Texte auf

unterschiedlichere Gattungen hingedeutet haben.

Diese hatte nun zu Folge, daB das vergleichende
Analyseverfahren zweier Texte in der erzahltechnischen
Struktur einen weiteren Zugang aufgrund jener
Gattungshypothese ermoglicht hat. Die Untersuchung der
Erzahltechnik der beiden Werke kristallisierte die
hypothetisch erstellte Gattungsproblematik, die sich aus

dem Vergleich beider Werke deutlich hervorgehoben hatte.

Im Grunde kann hier kurz zusammengefalt werden, daB das
Vergleichen beziiglich der als Vergleichsgrundlage
festgelegten internen Kriterien sich stufenweise
eingesetzt hat und mit jedem Schritt der Arbeit dieses
Problem der Gattungsortung beider Texte in den
Vordergrund der Studie gezogen hat. Jetzt an dieser
Stelle ist es erforderlich,'dieses Problem in den zwei
Texten gesondert =zu verdeutlichen, indem wir wvon den

‘textstrukturellen Differenzen ausgehen, welche im Grunde
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die Frage der Gattungseinordnug berithren. Mit anderen

Worten:

Die innerhalb des Analyseverfahrens Schritt flir Schritt
ergebenden Differenzen brachten im letzten Punkt eine
Moglichkeit mit sich, eine Gattungsortung beider Werke zu
machen. Diese Ortung aber war Dbegriindet in dem
komparatistischen Verfahren, weshalb in diesem
Zusammenhang von einer ‘Effizienz der Komparatistik’

gesprochen werden kann.

Wenn von Effizienz die Rede ist, so ist damit gemeint,
was die textbezogene Verfahrensweise auf der Ebene des
Vergleichs hinsichtlich der “Kldrung  des Werkes”
eingebracht hat oder nicht. In diesem Zusammenhang wdre -
wieder erinnernd an die Schritte der Analyse selbst- zu
betonen, daBl eine Definiton beider Texte hinsichtlich
ihrer Gattung und epischen Form analytisch auf dem Wege
des Vergleichs sich ergeben hat. Dieser Wirkungsgrad der
komparatistischen Verfahrensweise ist -vor allem wenn man
bedenkt, dal es stringend analytisch begriindet ist- sehr

hoch anzusetzen und positiv zu beurteilen.
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Um konkret zu sprechen: Herauszustellen und zu begriinden,
daBl Text A ein Bildungsroman ist, wdhrend Text B einen
analytischen Roman bildet, ist auf diesem kurzen und doch
textbezogen festen Weg ein berechtigter Erfolg zu nennen.
Zu demselben Resultat wdre der textanalytische Weg um ein
vielfaches langer und vielschichtiger, im Falle, daB die
Texte nicht vergleichend, sondern gesondert untersucht

worden waren.

Um diese Anndherung zu legitimieren, k&nnen wir kurz

Definitionen angeben zu “Bildungsroman”.

Bildungsroman; ist eine spezifisch deutsche BAbart des
Entwicklungsromans, bel der die Personlichkeits- und
Charakterentwicklung im Laufe der Lebensschicksale des
Helden eine geringere wichtigkeit finden, als vielmehr
der EinfluB der objektiven Kulturgliter, der seelischen
Erfahrungen und der personalen Unwelt auf die
innerseelische Reifung, so daB die Entfaltung und
harmonische Ausbildung der geistigen Momente, wie
Charakter oder Willen, Zur humanitédren
Gesamtpersdnlichkeit im Mittelpunkt liegt (z.B. Goethes

Wilhelm Meister).
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Man‘findet den Bildungsroman meist mit dem Erziehungs-,
Entwicklungs~_ oder Klinstlerroman verschmolzen. Der
naturgesetzlicher Bildungsprozefl verfolgt meist {iber die
Stufen jugendlicher Subjektivitat: Klarung des
BewuBtseins durch Erfahrung, BewuBtwerden der
harmonischen Vollendung zur Einordnung in die Welt und

Sozialisation. Dazu finden wir mehrere exemplare.’’

ITITI.2. Vorschlage zur Methodik

Trotz der oben erwdhnten Effizienz ist hier zu betonen,
daB das komparatistische Verfahren an diesem
Forschungsergebnis an ihre Grenze angelangt ist. Das
Vergleichen kann aufgrund der strukturellen Unterschiede,
die sich als eben das Forschungsergbnis herausgestellt
haben, nicht weiterentwickelt werden. Konkreter gesagt:
Die Unterschiede, die auf der episch strukturellen Ebene
sich ergeben haben, heben die fiir die komparatistische

Methode notwendige addquate Vergleichsgrundlage auf.

® Dazu kénnen wir mehrere Exemplare in der Literatur finden; Ch. M. Wieland,
Agathon, L. Tieck, Franz Sternbalds Wanderungen, Novalis, Heinrich von
Ofterdingen, Jean Paul, Titan, Holderlin, Hyperion, Mérike, Maler Nolten, A.
Stifter, Nachsommer, G. Keller, Der griine Heinrich, W. Raabe, Der
Hungerpastor, A. Schaeffer, Helianth, Th. Mann, Der Zauberberg, Dr. Faustus,
H. Hesse, Das Glasperlenspiel, im Ausland Ch. Dickens, David Copperfield und
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Insofern kann man hier von der Effizienzgrenze der
komparatistischen Verfahrensweise sprechen, die bei der

welteren Klarung der Werke nicht mehr einsetzbar ist.

Damit kann aber die Kldrung der Werke in ihrem
Gesamtgehalt noch nicht wvollkommen abgeschlossen sein.

Dies erfordert einen weiteren methodischen Ansatz. D.h.:

Die komparatistische Verfahrensweise st&Bt vor bestimmten
literarischen Forschungsobjekten an bestimmten Punkten
auf eine bestimmte Wirkungsgrenze, die sie aber nicht aus
eigenem Antrieb zu iiberwinden vermag. Sie erfordert daher
einen anderen Antrieb oder Forschungsmotivation, damit
der Endzweck der literaturwissenschaftlichen Arbeit, d.i.
die Kldrung des Werkes, erfiillt werden kann. Dieser
Antrieb ist in diesem Fall wiederum einer Rechtfertigung

bediirftiqg.

Die anstellige Rechtfertigung 18R/t sich aus den
Forschungsergebnissen der textanalytischen
Verfahrensweise herausarbeiten. Das Forschungsergebnis in

diesem Fall ist ein auf die episch strukturelle Form

R. Rollénd, Jean Christophe. (vgl. Gero von Wilpert, 1989:103f)
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beider Texte gerichtetes Resultat. Zur Verdeutlichung:

Das Resultat der hier angesetzten komparatistischen
Analyse ist selnerseits als eine Feststellung
hinsichtlich der epischen Gattung und der Struktur beider
Texte 2zu verstehen. Diese Feststellung bezieht sich
jedoch nur auf die komparatistische Verfahrensweise,
wahrend sie eine hypothetische Forschungsgrundlage fiir
die darauffolgende -nun anstellige- Methode darstellt.
Das aber ist die systematische Literaturwissenschaft, die
die Struktur der Werke zu untersuchen erzielt. Was von
diesem Punkt, d.h. dem Endpunkt dieser Studie iber die
Werke noch gesagt werden kann, miBte oder sollte, wird
nicht mehr auf der komparatistischen Verfahrensweise,
sondern innerhalb der Systematischen Literatur-
wissenschaft bewerkstelligt werden, da die Feststellung,
Text A sel ein Bildungsroman, Text B hingegen ein
analytischer Roman, nur auf dem Wege der gesonderten,
strukturanalytischen Untersuchung belegt, bejaht und

begriindet werden kann.
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III.3. Allgemeines Fazit: Interkulturalitat in der

Literatur

Die 1Interkulturalitat als Stoffkreis innerhalb der
deutschen Literatur ist vor allem in den 80-er Jahren
eine starke Tendenz gewesen. Das neue sozio-kulturelle
Leben seit den 60-er Jahren Deutschlands wirkte auf die
Literatur ein. Das 1ist die hauptsdchliche Begriindung

hierfir.

Doch am Anfang dieses literarischen Konzeptes wurden die
fremden Kulturen von der eigenen Kultur entfernt
gehalten, d.h. sie wurden nicht in die eigene Kultur
einbezogen; sie waren fiir die Deutschen die Fremden. Im
Verlauf der Zeit entstand eine Interaktion =zwischen
diesen Fremden und Eigenen; deutlicher ausgedriickt

entwickelte sich eine Interkulturalitdt.

Dies ist auch bei Nadolnys Text in ausgedehnter Struktur
thematisiert. Selim und die anderen Tirken fahren mit dem
Zug nach Deutschland, wo sie die Motivation zu einer

eigenen neuen Identitédtsfindung bilden.
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Die gegenwdrtige tilirkische Literatur hingegen beschaftigt
sich -wieder aus sozio-kulturellen, - mit diesem Thema
und Stoffkreis. Die Interkulturalitat wird -soweit eine
Ubersicht iiber die Editionen der tiirkischen Literatur der
letzten Jahrzehnte ein ausschlaggebendes Indiz sein
sollte: D.h. einige tiirkische Autoren wie Sabahattin
Ali, Bekir Yildiz und Nevzat Ustiin- von den tirkischen
Autoren eigentlich im Grunde schon behandelt, aber Pamuk
hat dieses nicht als ein eventueller Gegenstand in seine

Texte aufgenommen.

Nur die 1in tirkischer oder auch in deutscher Sprache
schreibenden tilirkischen Autoren in Deutschland stellen
diese in den Mittelpunkt ihrer Texte. Die gegenwartigen
tiirkischen Autoren verstofflichen auch andere Aspekte in

ihren Texten.

Unser Forschungsgegenstand Text B stellt dies auch als
ein gililtiges Exemplar dar. Pamuk thematisiert nicht die
Interkulturalitat, sondern die Einheit zZwelier
verschiedener Kulturen, wie die ganze Studie folgerichtig

und textbezogen dargelegt hat.
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Im weiteren Klirungsverfahren widre -wie oben bereits
bemerkt- ein methodisches Verfahrenskonzept aufzubauen,
in die andere Diszipline wie Linguistik, insbesondere die
Textlinguistik und auch die Psychologie usw., dann die
Genetische Literaturwissenschaft einbezogen werden

miiBten. Aber: gesondert und nach textbezogenem Konzept.
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ZUSAMMENFASSUNG (Tuarkisch)

Bu calisma, karsilastirma yoluyla komparatistik
alaninda olusan bir yo6ntemsel daralmay:i tartismaktadir.
Bu daralma kendini bir yetersizlik olarak ortaya
koymaktadir. S6z konusu yetersizlik, izlenilen
karsilastirma yolunun yazinsal bir yapitin alimlamasinda
tek bir yontem; vyani alimlama yontemi olarak ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Yazin yapitlarinin
bilimsel alimlanimi bircgok alimlama yonteminden
faydalanmaktadir. Yazin bilimi, bu y&ntemsel yaklasima
vazinsal metnin kendi ig 6rgiisiinden belirleyerek
gerektiginde ard arda, vyan vyana vya da icige olarak

kullanmaktadir. Bu calisma vyazinsal bir c¢alisma alani

olarak komparatistik yaklasimin olanaklarini ve
sinirlarini orneklendirmeli olarak géstermeyi
amac¢lamaktadir.

Calismanin bilimsel nesnesini baslikta anilan iki
yazin metninin karsilastirmali edebiyat bilimi
cercevesinde irdelenmesi olusturmaktadir. Iki vyapitin
karsilastirilabilirligi iki metin arasindaki bir iliski

(Relation) ile olanaklidir. S&z konusu iliski, bu calisma
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icinde karsilastirma o&lcilitleri olarak adlandirilmistair.
Bu 0Olcglitler iki vyazin vyapitinin ig¢gsel Orglilerinden
belirlenen bazi metin ici ve metin disi &geler olarak

saptanmistir.

Metin disi 6lgiitler, karsilastirmayilr olanakli kilan
ve calismanin baslarinda ve siliresince kesinlesen Onemli
glidileyici yapilardir. Karsilastirmayl olanakli kilan bu
dblcliitler metin ici bir incelemeyi gerektirir. Boylelikle
bunlar metin ic¢i o6lcglitleri ortaya c¢ikarmislardir. Metin
ici ®8lciitler calisma izledi icinde, Dbirbiri ic¢inden

cikmis ve bir digerini gerektirmistir.

Calismanin baslarinda 1ki vyazin vyapitinin epik
tliirlerine iliskin ortaya atilan varsayimlar uygulama
bélimiiniin sundugdu veriler ile desteklenmis ve

olgunlastarilmistir.

Sonu¢ olarak iki vyazin metninin ayri epik tilrler
oldugu ve ayri1i incelenmesi gerektigi ortaya c¢ikmistir.
Boylece edebiyatbilimsel bir ﬁesne olarak her iki yapitin
oncelikle sistematik edebiyat bilimi cercevesinde

acimlanabilmesinin kosullari vyaratilmistir. Calismadaki
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bir baska sonug¢, bu tir bir vyazinsal irdelemede sait
karsilastirma yo6nteminin yeterli olamayacadini ve ydntem
coulculuduna yoénelinmesinin gereklilidinin gbriilmesi

olmustur.
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SUMMARY

The present study discusses a major methodological
inefficiency in the field comparative literature studies
by conducting a sample comparative analysis on two prose
texts. It is indicated in this study that this major
inefficiency arises from the nature of the method of
comparison which has been taken as the only way of

analyzing reception of a literary work.

The study of the reception of literary works exploits a
number of methods of reception proposed in other similar
disciplines. Depending on the textual structure of a
particular work of literature, studies on reception makes
use of these methods in the analysis at different points
and in different manners; at some point the analysis may

apply these methods successively or interactively.

This study will try to show the limits and possibilities
of comparative method in literary analysis by presenting a
thorough analysis on sample prose texts. The sample prose
texts qualify as examplars to the extent that their
internal textual organization and their larger contextual
properties establish a reliable foundations for a

comparative study. The features of both internal textual
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organization and larger textual contexts provided by the
sample texts are defined as the comparative criteria for

the analysis.

These criteria further defined under two broad headings as
internal and external which again ultimately clésely
related to the textual structure. External criteria were
the starting point of the study in that the similarities
between sample texts formed the basis of comparison. These
criteria further helped to determine the analytical
comparative tools that will apply in the study of internal
organization of textual structure. As for the internal
criteria, as the study proceeded a number of other

criteria emerged, each requiring the presence of another.

The study hypothesized that the sample prose texts display
an epic quality with different internal organization and
format. The analysis of the data and the conclusions drawn
validated the hypotheses set previously. Ultimately, it
became clear that though both texts share a number of
common features, they should be considered as two
different types of epic texts within the general notion of

epic in literary analysis.

Finally, the study concluded on the basis of comparative

study conducted on sample prose texts that comparative
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—_approach displays a major inefficiency in understanding
and evaluating a work of literature. Valid analysis and
evaluation of the sample texts is left to a further

systematic literary study.

It appears that comparative approach itself is not
sufficient enough in analyzing literary work and should be

supported with other methods in any application on a text.
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