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ON SOz

Denemeler saglam bir dil, genis bir kiiltiir, sistemli bir diislince yapisi ve
zengin bir yasam deneyiminin {irlintidir. Tiirk edebiyatinda deneme, kapsami ve niteligi
bakimindan g¢okga 6rnegi olan bir tiir olmasina karsin, edebiyat incelemelerinde diger edebi
tiirlere gére yeteri kadar ilgi gérmemektedir. Bu nedenle, smurlarimi ve niteliklerini
belirginlestirmeye, Ozellikle kapsamindan dolay:r tam anlamiyla tanmimlanamayan tiirii
simflandirmaya y6nelik bir ¢aligmanin bu alandaki boslugu doldurma yolunda dnemli bir

islev tistlenecegini diigiindiik.

Temel olarak bu ama¢ dogrultusunda baglayan ¢aligmada, denemenin bir tiir
olarak bicim ve icerik Ozelliklerini belirlenmigtir. Deneme kapsadigt konular
dogrultusunda smiflandirilarak, alt tiirleri ortaya ¢ikarilmig, ayrica deneme yazarimin
kullandig1 dil, anlatim tutumu, sergiledigi yazar tavri gibi Slgiitler aracilifiyla kategorize

edilerek kapsami belirginlestirilmisgtir.

Caligmada Tanzimat doneminden gilinlimiize kadar gelen siiregte, deneme
niteliginde yazilmig eserler incelenmeye g¢aligilmakla birlikte asil amag, denemenin tiir
olarak irdelenmesi oldugu i¢in denemenin alt tiirlerini belirlemede karakteristik 6zellikler

tagtyan, yayimlanmis 100 deneme kitabi incelenmisgtir.

Caligmanin “Girig”inde, “Tarihge” baghgr altinda denemenin bir edebi tiir
olarak dogusu, tarihi seyri ve Tiirk edebiyatindaki gelisimi belirtilmistir. Ayrica,

denemenin kapsami, bigim ve igerik 6zellikleri dolayisiyla benzerlik gésterdigi elestiri,
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gezi, am, mektup tiirleri ile iliskisi “Deneme Tiiriiniin Diger Tirlerle iliskisi” baghig

altinda ele almmustir.

“Deneme Tiiriine Distan Bakig” adli Birinci B6limde, deneme eserleri iki
temel acidan degerlendirilmistir. ki, “Deneme Metinlerinin Kitap Olgiitinde Digtan
Degerlendirilmesi”dir. Burada, “Deneme Metinlerinin Kitaplasma Siireci”, “Deneme
Metinlerinin Kitaplagsmas1” ve “Deneme Metinlerinin Kitap Halinde Yayimlanig Nedeni”

gibi alt bagliklar igerisinde deneme metinleri ayrintilariyla ele alinmgtir.

Deneme tiiriine digtan bakigta ikinci temel y6n, “Deneme Metinlerinin Kitap
Olgiitiinde Igten Degerlendirilmesi”dir. Burada da farkl: siireli yayinlardan toplanmis ya da
dogrudan kitap igerisinde yer alan metinler, bunlarin kitaplardaki siralamg diizeni, konu

biitiinliigiiniin esas alinmasi ve kronolojik diizen bakimindan degerlendirilmistir.

“Deneme Tiiriiniin Bigim Ozellikleri” adli Ikinci Béliimde, denemenin metin

bazinda bi¢im &zellikleri tizerinde durulmusgtur.

Ugiincti Boliim, “Deneme Tiriiniin Igerik Ozellikleri” adim tagimaktadir.
“Denemenin Konusunu Olusturan Dis Etkenler”, “Deneme Metinlerinin Hareket Noktas1”
ve “Konular1 Bakimindan Deneme Tiirleri” alt bagliklari ile verilen bu boliimde denemenin

icerik ozellikleri belirlenmistir.

Sonug’ta ise ¢alismanmn bir 6zeti yapilmig ve konu ile ilgili genel yargilar

verilmistir.
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Kaynakg¢a’da, calismaya esas olan eserler ve ¢aligmada yararlanilan eserler
verilmisgtir.

Son olarak bana yol gosteren ve destegini esirgemeyen degerli hocam Yrd.

Dog. Dr. Hakan Sazyek’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica her zaman oldugu gibi ¢alismam

boyunca yanimda olan anneme ve babama da tesekkiirii bir borg bilirim.

Nesrin Canbek
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GIRiS

I. Tarihge

Batili edebiyat tarihgilerine gore, 16. ylizyilda Fransiz yazar Michel de
Montaigne (1533-1592)’in ahléki goriis, gézlem ve deneyimlerini yansittigi kitabina Les
Essais (Denemeler, 1580) adin1 vermesi, diinya edebiyatinda diizyaz tiirleri arasinda yer

alan deneme tlirlintin baglangicini olusturmugtur. (Grolier Ansiklopedisi, C.4, 5.383)

Montaigne’in bu sodzciigii edebiyat terminolojisine kazandirdigi bilinmekle
birlikte, bir edebi tiir olarak denemenin en eski 6rnekleri Yunan ve Latin edebiyatlarinda
goriilmektedir. Tiir,Yunan filozoflar, Theophrastos (1.0.372-287) *un Kharakteres ethikoi
(Halklarin Karakteri) si, Lucius Annaes Seneca (M.0.4-M.S.65) nin Ad Lucilium
epistolarum moralium libri’ si, Marcus Aurelius (121-180) ‘un 7a eis Fauton (Kendimle
Diistinceler,1974)’u, Eflatun (M.0.429-347)’un kimi diyaloglari, Cicero (M.0.106-

43)’nun baz1 eserleri ile daha 6nceden benimsenmistir.(Grolier, C.4, s.384)

Denemeler’i 1572°de yazmaya baslayan ve ilk kez 1580°de yayimlayan
Montaigne, Yunan ve Latin klasiklerini okumus, bu kiiltiir birikiminden yola ¢ikarak g¢esitli
konulardaki diistincelerini yazmg, bunu yaparken kendini, dolayistyla birey olan insani
anlatmistir. Denemeler, 1603°te Ingilizceye cevrildikten sonra benzetlerinin yazilmasina

zemin hazirlamustir. (Atilla Ozkirimli, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansk., C.2, 5.357)

Deneme tiiriiniin batida, Fransa ve Ingiltere’de ilk 6rneklerini veren Montaigne

ve Francis Bacon (1561-1626), (Essays,1597) dan sonra “deneme” adi bu iki iilkede
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yayginlagarak, bir konu istiinde derinlemesine ve diizenli inceleme diginda, serbestge
sOylenmis diigiinceleri belirtme anlami kazanir. Dogmalardan kag¢inma, sorunlar
karmagiklig1 igerisinde algilayip ¢oziimleme egiliminin giiclenmesi, 6zellikle Avrupa
edebiyatinda deneme tiiriinlin gelismesine katkida bulunmus ve 19. ve 20. yiizyillarda

deneme tiirii, edebiyatin evrensel tiirlerinden biri haline gelmigtir. (Grolier, C.4, s.384)

Deneme tiiriindeki yapitlariyla {in kazanan yazarlar arasinda, Fransiz
edebiyatinda Alain (Soylesiler LILIII; 1908-1920), Andre Maurois (Bir Yasama Sanat,
1939), Jean Paul Sartre (Edebiyat Nedir?, 1947), Simone de Beauvoir (Pyrhus ile
Cineas,1944), Albert Camus (Sisyphe Efsanesi,1942; Baskaldiran Insan, 1951), Louis
Aragon (Cagimizin Sanati), Andre Gide (Denemeler), Paul Valery (Bugiinkii Diinyaya
Bakas), Vercors (Insan ve Insanlar), ingiliz edebiyatinda Francis Bacon (Denemeler),
Bertrand Russell (Denemeler, Eviilik Ahldk, Felsefe Sorunlari),T. S. Eliot (Denemeler),
Harold J. Laski (Diistince Ozgiirliigii); Alman edebiyatinda Albert Einstein (Diinyamiza
Bakig), Arthur Schopenhauer (Askin Metafizigi), Amerikan edebiyatinda Washington
Irwing; Ispanyol edebiyatinda Miguel Unamuno; Italyan edebiyatinda Antonia Gramsci
anilabilir. Onemli Ingiliz denemecilerinden Joseph Addison, Spectator adli dergiye
yazdigy yazilariyla (1711) denemeyi dergi kronigi haline getirir ve bu tavriyla Ingiliz
edebiyatim siirekli olarak zenginlestiren bir tiirlin ilk 6rnegini verir. Bu tiir, romancilari
(Goldsmith, Sterne) ve elestirmenleri (Samuel Jonshon) kendine ¢eker. Romantik
denemecilerden William Hazlitt, Charles Lamb, daha sonra kralige Viktorya ¢aginda,
Macaulay, Carlyle, Mathew Arnold aracilifiyla nemli triinler verilir. 19. yy. sonunda
deneme 6zellikle, Birinci Diinya Savagindan sonra kendini tanitan kugak, (G.K.Chasterton,

Lytton Strochey, W. Pater, A. Lang, Lesslie Stephen v.b.) ile git gide edebiyat ve sanat
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elestirisine yonelir. Ingiliz deneme yazarlari, Montaigne’den esinlenmekle birlikte derin
diistinme, sOylesi havasi iginde igtenlikle konusma, 6zyasam Oykisli istline goriisler
belirtme gibi 6zellikler iceren bir anlayisi da stirdiirmiiglerdir. Kuru bir anlatimdan uzak
durmayr bagarmus olan Abraham Coxley’in Kendi Ustiime Denemeler’i bunun

orneklerinden biridir. (Meydan Larousse, C.5, s. 165)

John Locke, Essay Conserning Human Understanding (Insan Anlayis1 Uzerine
Denemeler, 1690) adli yapitinda kuram ve uygulama alaninda dogustan bir ger¢egin var

olmadigimi kanitlar. (Gelisim Hachette, C.3, s.898)

David Hume, Essay, Moral and Political, (Ahlaki ve Siyasi Denemeler, 1741-
1742), Philosophical Essay Concerning Human Understanding, (Insan Anlayis1 Uzerine
Felsefi Denemeler, 1748) adli denemelerinde, uluslarin zenginliklerinin niteligi ve bunlarin

nedenleri {istiinde durur. (Gelisim Hachette, C.3, s.898)

19. ylizyilda Ingiliz edebiyatinda basarili deneme 6mekleri verilir. Hazlitt, L.
Hunt, Carlyle gibi Ingiliz denemeciler yetisti. Bunlar arasinda C. Lamb’in Essay of Ellia
(Ellia’min Denemeleri, 1823-1833) adli otobiyografik nitelikte olan ve bu tiiriin ilk rnegi
sayilan eseri ile T. B. Macauley’in Critical and Historical Essays ( Elestirmeli ve Tarihi
Denemeler, 1843) adl tarihi ve edebi denemeleri 6nemlidir. Bu yiizyilin sonlarina dogru
deneme tlirli, W. Paper, A. Lang, L. Stephen ile ve Birinci Diinya Savasindan sonra
G.K.Chesterton, J. M. Murray, L. Strachey, T.S. Elliot ile edebiyat, sanat elegtirisi

alanlarina kayar. (Anabritanica, C.7, s.115)

Deneme tiiriinde Fransa’da da birgok eser verilir. B. Pascal, Penseés

(Distinceler, 1640); J. De Bruyére, Les Carectéres ou les de ce siécle (Karakterler ya da
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Bu Cagin Gorenekleri, 1688); P. Nicole, Essai de morale (Ahlak Uzerine Denemeler,
1714); d’Alembert, Essaisur les gens des lettres (Edebiyatgilar Uzerine Deneme, 1753);
Montesquieu, Essai sur le gout (Zevk Uzerine Deneme, 1748) ; Voltaire, Essai sur les
moeurs et 1’ esprit des nations (Uluslarn Toreleri ve Diistince Bigimi Ustiine
Deneme,1756) adhi eserleri yazdilar. 19. ylizyilin basinda Sainte Beuve, Causeries du
lundi (Pazartesi Konugmalar1,1849) adi altinda ¢ikan ¢esitli denemelerini H. Taine ve P.
Bourget’nin edebiyat alanindaki denemeleri izler. Bu dénemde yazilmis olanlar arasinda,
Bourget’nin toplum psikolojisi tlizerindeki Essais de psychologie contemporaine (Cagdas

Psikoloji Uzerine Denemeler, 1883-1885) adl1 eseri énemlidir. (Tlirk Ansk., C.13, 5.24)

Theophile Gautier ve Anatole France da 6nemli Fransiz denemeciler arasinda
yer alir. Taine ve Bourget’in denemeleri edebiyat elestirisi nitelikli denemelerdir.

(Anabritanica, C.7, s.115)

Tiim bu denemeleri 6rnek alan bir¢ok yazar ve felsefeci 6zellikle de Main de
Brian, Descartes, Goethe, Diderot ve J.J.Rousseau denemeleriyle anlatimdan ¢ok konuya
O6nem vererek, insam ilgilendiren ¢esitli sorunlar1 ortaya attilar. Boylece her cesit
dogmaciliktan kurtularak nesnelerin karmagikliginin bilincine varilmaya ¢aligilmustir.

(Gelisim Hachette, C.3, 5.898)

Cagimmizda deneme, yazar ile kitap arasindaki iligkiler iizerinde durmakla
(Maurice Blanchot), yeni bir evrensel hiimanizmayi dile getirmekle (Andre Malraux),

yazarin durumunu degerlendirmektedir (J.P. Sartre). (Gelisim Hachette, C.3, 5.898)
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Siirleriyle oldugu kadar denemeleriyle de ¢agdas edebiyatin Onemli
temsilcilerinden olan Paul Valery “akla aykir1 gibi gelen aragtirmalarin beklenmedik
buluglarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu” nu ileri stirmiistiir.(Gelisim Hachette, C.3,
s.898)

Tiirk edebiyatinda deneme tiiriinde, roman, 6ykd, siir tiirlerinde oldugu gibi, ilk
iirlinlerin Tanzimattan sonra verilmeye baslandigi sOylenebilir. Ancak Sinasi, Namik
Kemal gibi Tanzimat d6nemi yazarlar1 deneme tiiriintin “ben”e dayanan 6zelliginin aksine
toplumsal sorunlar1 birer ahlak¢i goziiyle ele alip ¢dziimlemeye galistiklarindan dolay,
edebiyat ve kiiltiir diizleminde biz’den ben’e (bireye) gecememigler ve makale, sohbet gibi
yaz1 tiirlerinden siyrilip tam anlamiyla denemeye yo6nelememiglerdir. (Geligim

Hachette,C.3, 5.899)

Denemenin gerektirdigi bireysel, 6zgiir tutum Servet-i Fiinin doneminde
olusmaya baglar ve “kalem tecriibesi” olarak adlandirilan denemenin kldsik tanimina
uygun nitelikte yazilar dergi ve gazete sayfalarinda goriilmeye baglar. Tiirk edebiyatinda
Cenap Sahabettin, Ahmet Résim, Ahmet Hagim ve Yahya Kemal ilk deneme yazarlar

olarak degerlendirilebilir.

Ancak tiirtin gelismesi Cumbhuriyet dénemiyle birlikte baslar. Bu siirecin
getirdigi ozgiirlik, cagdaslik gibi tf)plumsal, siyasal kavramlarin yanisira toplum iginde
bireyin konumu belirginlesmis, yeni siyasal diizenin olugturmaya c¢ahistirdigi laik-
demokratik kiiltiir ortami da deneme tiirliniin gelismesine biiyilk oOl¢tide katkida

bulunmustur.
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Halit Ziya Usakligil Sanata Dair (1938-1955), Memet Fuat Diigiinceye Saygi

(1960), Unutulmus Yazilar (1986), Melih Cevdet Dogu-Bati (1961), Orhan Burian
Denemeler-Elestiriler (1964), Azra Erhat Iste Insan-Ecce Homo (1969), Mehmet Kaplan
Biiyiik Tiirkiye Riiyast (1969), Ahmet Hamdi Tanpiwnar Yasadigim Gibi (1970), Sabahattin
Kudret Aksal Gegmigle Gelecek (1975), Vedat Giinyol Bu Cennet Bu Cehennem (1975),
Daldan Dala (1982), Bedri Rahmi Eyuboglu Delifisek (1975), Cemal Siireya Sapkam Dolu
Cigekle (1976), Ferit Edgii Ders Notlar: (1978), Simdi Saat Kag¢ (1986), Haldun Taner Hak
Dostum Diye Baslayalim Séze (1978) adli yapitlartyla deneme tiirlinde eser veren diger

énemli isimlerdir’.

II. Deneme Tiiriiniin Diger Tiirlerle fliskisi

ILI. Deneme-Elestiri

Denemenin kimi zaman igerik baglaminda elestiriyi igermesi kimi zaman da
elestirinin denemenin {isltbuna kaymasi gibi bi¢cim ve igerik 6zellikleri, iki tiirii birbirine
yaklagtirmakla birlikte, bu iki tlirli ayiran en belirgin fark, her iki metinde yazar tavrina

gore degisen yazarin nesneye bakigidir.

Bir elestiri metninin s6z konusu nesnesi, edebiyat, sanat ya da diisiinsel
nitelikli bir yapit, kisi ya da donemdir ve elestiri konuya yine bir sanat tiirlintin 15181nda
bakar. Yazar metinde, edebi bir donem gibi genis nitelikli bir nesneye bakarken bile onu
ilgili sanat dalinin bakig agisiyla sirlar. Bagka bir ifadeyle, bir metnin elegtiri tiiriiniin
{irtinli olabilmesindeki temel 6l¢iit, bir sanat dalimin sinirlar1 igerisinde eserin, sanat¢inin,

donemin, tiriin hattd sanat dalimin kendi 6zelliklerinin irdelenmesi, sorgulanmasi,

! Tezimizde Tirk edebiyatindaki deneme metinleri tezin ana béliimlerinde incelenmistir. Bu metinleri igeren
eserler araciligryla tiiriin edebiyatimizdaki yeri de c¢alismada belirginlestirildigi i¢in burada tekrara
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degerlendirilmesi ve biiyiik 6lgiide de yargilanmasidir. Bu agidan bakildiginda, “deneme”
alt baghgiyla yayimlanan Cemal Siireya’nin Sapkam Dolu Cicekle (1976) ve Tahsin
Yiicel’in Tartismalar (1993) adl1 kitaplarin1 olusturan metinlerin neredeyse tamam birer
elestiri yazist olmalariyla bu goriisii destekler niteliktedir.

Bir elestiri metninde nesnenin simirlandirilmasi ayni zamanda konu
biitiinliigiiniin korunmasini da saglar. Elestiride aligilagelen yaklasim tarzi, ana konuya ¢ok

uzak olmayan, daha ¢ok onu destekleme igleviyle verilen 6rneklere dayanmasidir.

Cemal Siireya, “Tevfik Fikret Ustiine” baglikli metnin biitiiniinde, Fikret’in siir
anlayis1 iizerinde durur. Anilan yazida, deneme metinlerinde hakim olan konuyu daginik
isleme tavrimin aksine konudan uzaklagsma s6z konusu degildir. Yazar, sairin Tiirk
edebiyatindakini yerini degerlendirir:

Tevfik Fikret’in “fikei” giirleri birtakim siyasal sloganlara dayanir. Ateist bir
dinya goriigiinti nerir. Ama bunlarda yine dinsel degerlerden hareket eder. Tevfik Fikret laik
degildir. Ote yandan, ayni siirlerde bile bu goriislinii saglam birtakim siirsel ayrintilarla
besleyemez.(...) ¢ikis noktasini sevingle gelistirecegi yerde, melankolik ve yitik misralarn
sonuna bagladit kuru 6giitlerle tamamlama, bir bakima harcama egilimindedir. Bugtin bu
ogiitler harcidlem seyler oldugundan Snemleri kalmamigtir. Sadece bilimsel dogrular sanati
kurtarmiyor. Onun igin Tevfik Fikret’in “fenni” ¢abasi Servet-i Fiintn edebiyatiyla birlikte siir
tarihimizin iginde kabuk baglamis, sinmis, korlesmis bulunuyor bugtin. Ote yandan fikir

kelimesini de fazla bilylimsememeliyiz onun siirinde.(...) (Stireya, 1991:75)

Ayn tavir, Tahsin Yiicel’in Tarfismalar kitabindaki “Kara Kitap” baglikli
metin i¢in de gegerlidir. Metinde konu, O. Pamuk’un Kara Kitap romanidir ve roman dil,

kurgu gibi teknik yonler agisindan elestirilir:

diismemek amaciyla, denemenin s6z konusu stiregteki gelisimi lizerinde durulmamugtir.



(...) Kara Kitap ‘edebiyatimizda bir benzeri bulunmayan yeni, modern’ bir roman olarak
sunuldu. Oyleyse biz de ahisiimig romanlar gibi bakmayalm bu kitaba, gergek¢i romanimn
isterlerine goére incelemeyelim onu, kurgusunda siki bir olay rgisii, oluntular: arasinda siki
baglar, kisilerinin edimleri ve tutumlar arasinda belirgin tutarliliklar aramayalim. Glintimiz
romani bunlar1 agti. Ama, bu boyledir diye olmayacak yanlslarla dolup tasan bir dille
savruklugu ozgiinliige doniistiiremeyiz, her ttirlii tutarlilik gereksinimini hige saymakia ‘yeni’,
‘modern’ bir ‘arayis roman1’ yaratamayiz. Orneklerini ¢ok gordtik, giiniimiiz romanimnda tutarh
ve bagdasik bir olay orgiisli, tutarh Kigilikler ve davraniglar aranmiyor her zaman. Ama, ister
‘geleneksel’ olsun, ister ‘cagcil’, romanin gondergesi kendi kendisidir, oncelikle kendi
kendisiyle agiklanir. Bu da ¢aBcil romanda en azindan bir i¢ tutarliligin, bir i¢ birligin, dgeler
arasmda birtakim derin baglantilarin varligm igerir ve ister istemez birtakim bigimsel
zorunluluklar getirir, belirli bir ‘tutumluluk’ ister. (...) (Yiicel, 1997:83)

Metnin devaminda, “Oyle anlagihiyor ki, ‘modernlik’ Orhan Pamuk’un kendi kendine
verdigi bir sifat. (...)” (s.83) ifadesiyle baglayan béliimde ise, eseri modern roman olarak
degerlendiren genel yargiya karsilik, eserden hareketle yapilan degerlendirmelerin yanisira
Oznel bir yaklasimla, yazar tavn da elestirilmektedir. Fakat bu 6znellik denemenin begeni,
tercih gibi duyguya/yasantiya dayal: 6znelliginden uzaktir:

(...) Balzac’tan Michel Butor’a, anlati/anlatic1 bagintilarmin nasil bir gelisim g6sterdigini, ag1
degisimlerinin nasil islevsel uzantilarni bulundugunu biliriz. Ama, bir kez daha, Orhan
Pamuk’un gabasi, bigimde bile degil, s6zde kalir: ne bakis ne iglev degisimi, ne su, ne bu: her
sey tipkisimn aymsidir: aym biktirici, tekdiize, derbeder anlatim, aymi sagliksiz, umutsuz,
dzellikle de yazinsiz kenter bakigi hep stirer.(...) (s.83-84)

Denemede de elestiri igin gegerli olan konular yer almakla birlikte, ele alinan
nesne yazarin diisiin ve imgelem genisligi oraninda hemen her ydniiyle degerlendirilmeye
elverigli bir simr genigligine sahiptir. Elestiride konunun biitlinlinde hakim olan bir nesne,

deneme metninde kimi zaman bir hareket noktas1 ya da konunun zenginlesmesini saglayan,

cagrisima dayal1 bir ayrint1 olabilir.
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Sait Faik’in “Yar1 ‘Yeditepe’, Yan Balik¢i, Yart Okuyucu ile Konusma”
baglikli metni, Yeditepe'nin 26. sayisinda kendisiyle yapilan sdyleside Cevat Sakir’in “Sait

beni taklit ediyor.” s6zlerine karsilik olarak kaleme alinmigtir.

Sait Faik, metnin ilk iki paragrafindaki goriisleriyle Cevat Sakir’e cevap verir.
Yazar daha sonraki béliimlerde dikkati “taklit” meselesine ¢ekerek yazismin asil
amacindan ya da hareket noktasim olusturan konudan ayrilarak s6z konusu meseleyi bu
polemigin diginda bagimsiz bir konuya donistiiriirerek taklidi bir maymunun taklit

yetenegi ve bunun iglevi lizerinde 6rnekleyerek farkl bir bakis agisiyla yorumlar:

Soyle beraberce taklit ne demektir diye diigiinelim.(...)

Maymun insan1 nasil taklit eder, dedigimiz zaman ne anlariz. Maymun insana
benzemiye galigir m1? Hayir, O zaman bu taklit olmaz ki. O zaman bu maymunun muhakeme
ile kendinden tistiin buldugu bir bagka hayvani 6rek tutup ona benzemiye ¢aligmak gayreti
olur ki bu taklit degil, bir nevi yaraticiliktir. (...) Demek ki taklit suurlu manali birtakim
hareketleri, suursuz, manasiz bir sekilde tekrardir. Maymun bunu acaba nigin yapar? Pek
bilmem ama herhalde vakit gegirmek igin, oyun olsun diye yapar gibime geliyor. Yaz1 denilen
sey de birtakim gok kangik manali hareketler degil midir? Ama bu kadar karisik, bu kadar dalli
budakli olan hareketleri, mimikleri taklit etmek yazida miimkiin degildir gibi geliyor bana.(...)
(Abastyanik,176-177)

Dolayisiyla Sait Faik bir polemik yazisinda, Gykiilerinde de sik sik uyguladigi
ana olaydan uzaklasma tavrimi gostermekten ¢ekinmez. Cevat Sakir’le aralarindaki
polemikten hareketle yazilan metinde cevabi goriislere yer verdikten sonra bu meseleye
bagh diistincelerini kamitlama niyetiyle olsa dahi olduk¢a aykir1 bir 6rnekle sanatta taklit
meselesine genelleyici yorumlar getirir. Bu boltim artik Cevat Sakir’e cevap vermekten

¢ok denemenin sinirlan igine girebilecek tislip ve igerik dgeleriyle oriilii bir bsliimdiir.
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Burada Sait Faik, paradoksal bir tavirla taklidi i¢giidiisel olarak yapan bir
“maymun” Ornegiyle ve bu igeriksel aykirihgi denemeye 6zgii, dolayisiyla elestiriye uzak
bir serbest {lisl{pla gerceklestirir. Dolayisiyla, biitlin bu yoénleriyle amilan metin, deneme-

elestiri iliskisindeki farklilif1 yansitan bir 6rnektir.

Kisaca deneme ve elestiri, zaman zaman birbirine yaklagsmakla birlikte, yazar
tavr1 bakimindan farkhilik gosteren iki tiirdiir. Yazar tavr, her iki tiirde de yazarin ele aldif1
konuya/nesneye bakis agis1 dogrultusundaki farkhiliga dayamir. Bu durum da bigim ve

icerik 6zelliklerini etkileyen bir sonucu ortaya ¢ikarir.

I1.2. Deneme-Gezi

Gezi tiirinde de denemede oldugu gibi, goriilen yerler karsisinda yazarda
uyanan duygular ya da etkilenimler anlatilmaktadir. Ancak burada esas olan, yazarda
duygularm ya da diisiincelerin olusmasma neden olan gezilen yerler hakkindaki

izlenimlerin aktarilmasidir.

Yazarm gordiigli yerlerin degisik goriintimleri, mimarfsi, insanlarm yasama
bi¢imleri, dilleri, gelenek ve gorenekleri, insan iligkileri gezi yazilarinin odak noktasidir.
Mina Urgan Bir Dinozorun Gezileri adl kitabinda Bodrum’daki yasantisindan s6z etmekle
birlikte, gerek mimarfisi gerekse insan profilleri agisindan kentte gbzlemledigi degisimleri

de aktarmaktadir:

Bodrum 1980’¢ kadar yavas yavas, 1980’den somra hizla bozuldu. Renkli
insanlar filan kalmad artik orada. Her bir yana saldiran ¢irkin bir yapilasma yiiziinden doga
giizelligini yitirdi. Eskiden ¢igek ¢ikan yerler ¢ikmiyor artik.(...)

Bodrum yerlilerinin birgogu, mandalina bahgelerini ya da topraklarini satarak
zenginlegstiler. Dolayisiyla glizel huylarn da degisti. Cogu sadece para lafi ediyor artik.
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Bodrum’a kérh igler yapmak amaciyla gelen yabancilar ise, ellerinde cep telefonlari, etrafta
dolanip duruyorlar.(...) (Urgan,1999:53)

Yukarida da belirtildigi gibi, burada da iki tiirii birbirinden ayurt etmede karar
verdirici 6ge nesneye bakistir. Denemede de nesne, gezilen yerdir; ancak yazar, denemede
gezilen yerden hareketle farkhi konulara gegebilir. Gordiigii yerlerden etkilenimlerini
okurla paylasirken ice doniik bir tavirla kendini anlatabilir ya da gézlemlerine, bilgi ya da
kiiltiir birikimine bagh olarak konuyu siyasi, ekonomik, sosyal bir boyuta tagtyabilir.

Tanpinar, Yasadigim Gibi adli eserindeki “Kenar Semtlerde Bir Gezinti”
baslikli metinde, aslinda gezdigi yerlerde gordiiklerinden ¢ok bu yerlerin kendisine
diigtindiirdiiklerini anlatmaktadar:

Bundan iki y1l 6nce bir May1s sabahiyd. Istanbul’un Kocamustafapasa ile surlar
arasindaki o genis ve fakir semtinde tek basima dolagiyordum. Bdyle gezintileri ddima Yahya
Kemal ile yapardmm.(...) O giin bu sohbetten mahrumdum. Kendi kendime ve kendi 6lgiilerim
i¢inde kalmigtim. Bag1 bos, tozlu yollarda yiirttyordum. Diiglincelerimi, gérdiigiim seylerden
¢ok, sabahleyin okudugum gazeteler, dinledigim havadisler idare ediyordu. Cihan harbi yikic1
bir kasirga gibi devam ediyordu.(...) Sefalet aglik, hepsi bu kasirganin arkasindan garbe dogru
akiyordu. Ve biitiin bunlar beni insanoglunun talihi iizerinde diisiinmeye gotiiriiyordu.(...)”
(Tanpmar,1996:210-211)

Ugur Ko6kden, Am Kentler (1992) adli kitabindaki “Goz Yordam Afrika”

baslikli metinde, “Arkamda sopuk Ziirih kentini biraktim. Varsm yerinde kalsm! Onu higbir zaman
aramayacagim. Hele Afrika yolunda, Isvigre’nin hi¢ mi hig yeri yok. Tiim zamanlarin adaleti disinda

yasamig, hoyrat, bencil ve para canhsi Isvigre! (...)” (Kokden,1992:30) ifadeleriyle gezdigi kentlerin
gortiniimiinden ¢ok kendisinde biraktig1 olumsuz izlenimleri aktarmaktadir. Yazarin kenti

sevip sevmemesi degerlendirmelerinde belirleyici bir dgedir.

Deneme-gezi tiirleri de dzellikle icerik bakimindan benzemektedir. Bu nedenle

zaman zaman iki tlir birbirine karistirilabilir. Her iki tiirde de nesne ortaktir; ancak
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denemede amag, gezilen yerlerin anlatmasi degil, gezilen yerlerin yazar tarafindan
degerlendirilmesi ve bir hareket noktasi olarak ele alinmasidir. Gezi tiirtinde ise, mekéan

konunun merkezinde yer almaktadir.

I1.3. Deneme-Am

Amn, kiginin bizzat yasadig1 ya da déneminde tanik oldugu, duydugu olaylari,
yasantilar1 anlatan bir diizyazi tiiriidiir. An1 yazari hem tanik olduklarini bagkalariyla
paylagir, yasantilarin belleginde biraktiklarim paylagir hem de kendi dénemini, iginde

bulundugu ¢evreyi anlatir.

Amnilarda anlatilanlar dogrudan yazarin yasamiyla ilgilidir. “Kendini anlatma”
deneme tiiriiniin de geleneginde bulunan bir 6gedir. Boyle olunca am tiirii kimi zaman,
denemenin kapsamu icine girmektedir. Ancak iki tiirii birbirinden ayiran temel fark yine

her iki tiirde yazarin bakis agisidir.

Anilarda a;nag, yazarin yasantilarinin ya da yasadigi donemde tamik oldugu
yasantilarin okurla paylagilmasidir. Bu yoOniiyle, denemelerde am pargalarina sik¢a
rastlanmaktadir. Ozellikle paylagimin amaglandifi metinlerde aniya basvurulmaktadr.
Ancak denemelerde anilarin anlatilmasindaki amag, sOylenenlerin desteklenmesi,

orneklendirilmesine yoneliktir.

Melih Cevdet’in Akan Zaman Duran Zaman (1984) adli eserinde am
metinlerinin yaninda ani ile i¢ ige gegmis denemeler de vardir. Yazar deneme nitelikli bir

metin i¢inde an1 pargasim 6rneklendirme amaciyla kullanmaktadir.
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Yazar, “Toplumumuzda ozan imgesi ‘Parasiz pulsuz, issiz giigsiz, asir1 duygusal, aghktan

tlen’ gibi nitelemelerle olugagelmistir. (...) Boylece siir-aglik-sevi figliisti elbirlifi ederek ozam ergeg
topraga indirirdi.(...)

Yukaridaki nitelemelere ‘igkiciligi’ de eklemek gerekiyor. Ozana bu 6zelliklerin kondurulmast,
bana oyle geliyor ki, gercegi gistermekten ¢ok gevrenin ozan imgesini yansitir.(...) (Anday, 1984:16)

ifadeleriyle toplumdaki “ozan imgesi’ni degerlendirdigi pasajin ardindan Orhan Veli ile
yaptiklann bir aligveris sirasinda kendisinin mezelere agirlik vermesine kargin Orhan
Veli’nin ona “yiyecegi az tut, rakiya agirhk verelim” dedigi bir amisim aktarir ve daha
sonra “(...) sunu demek istiyorum, igerdi ama az yemek yerdi. Boylece toplumuzdaki ozan imgesinin pek
de tutarll olmadif1 ortaya cikiyor (...)"(s.17) sozleriyle bu aniya yer vererek ulagmak istedigi

sonucu agciklar.

Yazar tavr1 agisindan -yazarin nesnesine bakigi ve bunu dile doniistiirtis bigimi-
gezi ve anida biiyiik olgiide denemeyle 6zdestir. Ancak bu iki tiir, nesneleri bakimindan
denemeye gore daha dar kapsamlidir. Gezide gerek iislip gerekse bakis agisi, gezilen ve
goriilen yerin merkezliginde sekillenmek ve dolayisiyla ona bagl kalmak durumundadir.
Bu durum ami igin de s6z konusudur. Orada da ‘yer’in yerini ‘kigi’ ve ‘olay’ alir. Bir bagka
ifadeyle, bu iki tiirde de yazarin tek yonlii denilebilecek bir yolculugu vardir. Bu yolculuk
gezi i¢inde bulunan bir ‘mekin’dan bagska bir ‘mekén’a; amda da i¢inde bulunulan ‘an’dan
bir bagka ‘an’a gidisi belirgin kilar. Bu tiirlerde, ¢cagrisim aracilifiyla atlamalar dolay1siyla
ana nesneden uzaklagmalar gergeklestirilse bile bdylelikle olusturulan yan metin
pargaciklarinda dahi 5lgiit yine yer ve zamandir. Cagrisimi yapilan yan nesne, yine gezilen

bir bagka yer ve amimsanan bir bagka olaydir.
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Deneme ise, ilkin, ana nesnenin c¢esitliligi bakimindan bu iki tiirden
farklilagabilir. Ikinci olarak, ¢agrisim aracilifiyla gecilen yan metin pargalarinda, ana
nesneye bagimlilik zorunlu degildir. Yazar, bir kisiyi konu edindigi denemede ¢agrisim
yoluyla gectigi yan metinde Ornegin, dogaya 6zgii bir olusumu anlatmaya girisebilir.
Dogadaki seslerin kendinde yarattif1 ¢agrisimla miizigi yan nesne olarak ele alabilir.
Oradan da bir besteciyle ilgili goriislerine gecebilir. Dolayisiyla zaman zaman nesneye
bakis ve tislip serbestligi agisindan bu ii¢ tiir benzesebilir. Ancak nesnenin tekligi ya da

coklugu agisindan farklidir.

I1.4. Deneme-Mektup

Deneme-mektup iligkisini yansitan Ornek, Emre Kongar'm Kizlarima
Mektuplar (2000) adli kitabindaki metinlerdir. Buradaki metinler denemenin gereklerini
barindirir. Bir bagka ifadeyle, mektupta olan bitenden, giinliik hayattan yagantilar1 bildirme
gibi kisisel 6geler vardir. S6z konusu metinlerde ise, kisisel yasantilar hareket noktasi
olarak alinmaktadir. Mektupta kisisel yasantilar amagtir ve birer bilgilendirme 6gesi olarak
yer alir. Buna karsilik, buradaki metinlerde kigisel yasantilar amag degil; aractir. Ozellikle
kisisel tgelerin metinde iglenen konuya bir baglangi¢ olarak kullamldig: dikkati ¢eker ve
boylesi bir tutum, tam anlamiyla denemenin bir 6zelligidir. Dolayisiyla bu 6zellikler Emre

Kongar’in kitabindaki metinleri denemeye yakin kilmaktadir.

Kitaptaki “Dinleyen insan Olabilmek” baslikli metinde, yazar mektubuna
egitim i¢in yurtdiginda yasayan kizlariyla yaptig1 telefon goriigmesinin kendinde yarattigi
tatminsizligi anlatarak baglar. Bunun nedenini de g¢ocuklarina olan sevgisini, 6zlemini

onlara aktaramamasina, en ¢ok da onlarin sorunlarin: dinleme olanagina telefonda sahip
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olamamasina baglar. Daha sonra yazar, babalik ve annelik olgusu iizerine genellemeye
dayali yorumlarda bulunur. Ebeveynlerin, birgogunda var olan 6gretme, koruma iggiidiileri

dolayistyla ¢ocuklarimi dinlemeyi unuttuklarim belirtir:

(...) Masum ve saf bir bebegin, bu dlinyaya uyum saglamast o denli zor ki, anne-baba, bu
bakma-besleme-biiylitme-egitme siirecinde o denli biiylik bir bask: altinda ki, zaman zaman
evlatlarmm da kendileri gibi bagimsiz, 6zgiir ve Ozerk bir birey haline geldigini fark
edemiyorlar ve stirekli olarak onlar korumaya, egitmeye, bilgi ve defer aktarmaya devam
ediyorlar ve onlari dinlemeyi ihmal ediyorlar.(...) (Kongar, 2000:196)

Deneme ve mektup bigim bakimindan farkl iki tiirdiir. Deneme genele hitap
eden bir soylesi tarzina sahipken mektupta yine birinci teklik kisi soyleyisi vardir; ancak,
seslenilen belli bir kisi/kisiler vardir. Mektup tiirtinde daha ¢ok 6zel yasantilarin sadece
yazilan Kisiyle paylasilmas: ya da kisisel bir sorun resmi ya da resmi olmayan bir anlatimla

dile getirilmektedir.
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I. BOLUM DENEME TURUNE DISTAN BAKIS

I.1. Deneme Metinlerini Kitap Olgiitiinde Distan Degerlendirme

L1.1. Deneme Metinlerinin Kitaplagsma Siireci

I.1.1.1. Deneme Metinlerinin Kitaplasmasi

1.1.1.1.1. Deneme Metinlerinin Dogrudan Kitaplagsmasi

Deneme kitaplarinin birgogu, farkli siireli yayinlarda ¢iknus yazilarmn yazar ya
da yaymevi tarafindan bir araya getirilerek kitaplagtirilmasiyla olugmustur. Bununla
birlikte, bazi deneme kitaplarimin bi¢im olarak biitiinliigli s6z konusudur. Bir baska
ifadeyle, kimi deneme kitaplarinda yer alan yazilar gesitli yayinlardan toplanarak/segilerek
bir araya getirilmis degildir. Dogrudan kitap olarak diistiniilmiis, farkli baslik altindaki

yazilardan olusur.

Bu tiir metinler, icerik olarak birbirinden bagimsiz ya da biitiinlik tasiyan
metinler olabilir hattd tek bir metinden olusabilir (Saldh Birsel, Sisedeki Zenci, 1986).
Ancak bunlarin bir kismi daha 6nce higbir yayinda yer almamuis, bir kitabin bd&liimleri gibi
diisiiniilebilecek yazlardir. Salédh Birsel’in Saldh Bey Tarihi dizisi ile Nermi Uygur’un
Insan Acisindan Edebiyat (1965) ve Denemeli Denemesiz (1999) adli kitaplar1 bu agidan

degerlendirilebilir.

Salah Birsel’in Saldh Bey Tarihi genel adiyla bilinen deneme kitaplarinda yer
alan yazilar daha once herhangi bir stireli yayinda giktiktan sonra kitaplagmis degildir. Her
bir kitapta farkl basliklarla tarihi bilgiler iceren olaylar anlatihr. Ornegin yazar, tarihinin
Kahveler Kitabr (1975) adl ilk kitabinda, Istanbul kahvelerini, 4% Beyoglu Vah Beyoglu

(1976) kitabinda ise bir dénemin edebiyatgilarin1 ve edebiyat sohbetlerini konu eder.
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Aym &zellik Nermi Uygur’un eserinde de soz konusudur. Ancak, onu Saldh

Birsel’den bir yoniiyle farkli degerlendirmek gerekir. Uygur’un, Insan Agisindan Edebiyat
kitabindaki metinler, inceleme Ozellii de tasir. Bir bagka ifadeyle, 8 metinden olusan
kitap, konu bakimindan birbiriyle iligkilidir. Yazar burada edebiyat estetigi, yapat elestirisi,
sanat felsefesi gibi kuramsal bakis agisiyla edebiyatin ne oldugunu, 6zelliklerini anlatir.
Dolayisiyla, kitap ayr metinlerden olusmasina karsin igerik agisindan tam bir biittinlik ve

amaca sahip bir eser olarak degerlendirilebilir.

Dogrudan kitaplastirilan yazilar1 igeren bir diger kitap, Karanlikta Sabah
Kuglar: ise ilk kez 1997°de yayimlanmistir. Ahmet Altan kitabinda, bagimsiz yaz

basliklariyla ask olgusunu birey ve toplum agisindan farkl: yonleriyle ele almaktadir.

Daha 6nce herhangi bir siireli yayinda yer almayip, yazar tarafindan ilk kez
kitap olarak yayimmlanmig deneme metinlerinden olusan eserlerinin &rnekleri sirl
sayidadir. Bunun nedeni, denemenin, form olarak genellikle bir ya da birkag sayfada
tamamlanabilen kisa metinler halinde kurulan bir tiir olmas1 dolayisiyla, siir gibi, 6ncelikle

bir siireli yayinda yayimlanabilir 6l¢iiler iginde kalmasidir.



18
I.1.1.1.2. Deneme Metinlerinin Ilk Olarak Siireli Yaymlarda

Yaymmlandiktan Sonra Kitaplagsmasi

1.1.1.1.2.1. Metinlerin Siireli Yaymmlardan Toplanarak Kitaplastrldiginmn
Belirtilme Tarz1

I.1.1.1.2.1.1. Giris/Sunus/On S6éz Gibi Aciklama Niteligi Tasiyan
Boliimlerde Belirtilmesi

Ta?? 66

Deneme kitaplarinin birgogunda “giris”, “6n s6z” ya da “sunug” gibi agiklama
boliimlerinden biri bulunmaktadir. Bu béliimlere bakildiginda, deneme yazilarinin daha
Once hangi siireli yayin ya da yayinlarda ¢iktigi hakkinda bilgi edinilebilir. Yazar ya da
yayinci tarafindan yazilan bu bsliimlerde, kitabin stireli yayinlardan toplanan yazilardan m

olustugu yoksa dogrudan kitap olarak m1 yayimlandig belirtilir.

Yasadigim Gibi (1970) adli eserin Mehmet Kaplan tarafindan kaleme alinan

“Tanpinar’in Denemeleri Hakkinda Birkag S6z” baslikli sunus yazisinda, “(...) Dergi ve
gazetelerde daginik olarak duran bu yazilar bir kere okunduktan sonra unutulmuslardi. Kimse onlan bir arada

toplu olarak gormemisti, yazarm kendisi bile. (...)” (Tanpmar,1996:12) sozleriyle Tanpinar’in

kitaptaki yazilarinin, farkli siireli yayinlardan toplandig: belirtilmektedir.

Memet Fuat’in Konugan Toplum (1996) kitabindaki “Sunu” béltimiinde s6yle
bir agiklama yer alir: “Bu kitaptaki yazilar 1993-1994 yillarinda Cumhuriyet gazetesi ile Cumhuriyet
Kitap’ta yaymmlanmigt1. Biiyiik gogunlugu kiiltlir sayfasindaki kése yazilari. (...)” (Memet Fuat,1996:5). Bu

ifadelerden, kitabi olusturan yazilarin ilk olarak siireli yayinlarda gikt11 anlagiimaktadir.

Sabahattin Eyuboglu’nun Mavi ve Kara (1961), Cemal Stireya’nin Folklor

Siire Diisman (1992), Yusuf Cotuksdken’in Denemenin Kiyilarinda (1992), Enis Batur’un
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Yazimin Ucu (1995), Hilmi Yavuz’un Ak Kadinlar (1996), Memet Fuat’in Ozgiinliik Avi
(1996), Tahsin Yiicel’in Alintilar (1997) adli kitaplari da bu baglamda o6rnek olarak

sayilabilecek kitaplardir.

1.1.1.1.2.1.2. ithafta Belirtilmesi

Kimi deneme kitaplarinda yazarlar, giris/sunus/6n s6z gibi agiklama
boliimlerine gerek duymamuglardir. Bununla birlikte, bu kitaplarin bazilarnmn ilk
sayfasinda yer alan ithaf climleleri kitabin kim tarafindan olusturuldugu, yazilarin daha

Once bir siireli yayinda ¢ikip ¢ikmadigi hakkinda ipucu verir.

Atag, Giinlerin Getirdigi (1946) adli kitabinin “Falih Rifki Atay’a” baglikli
ithaf yazisinda, bir amisindan s6z eder ve kitabim, gazetecilie basladigi ilk giinlerde

kendine destek olan Falih Rifki1 Atay’a ithaf ettigini belirtir:

Dergah’ta ilk yazilarim ¢ikmugti; bir glin Ahmet Hagim: ‘Falih Rifki seni
gbrmek istiyor’ dedi... Aksam gazetesi igin tiyatro tenkitleri 1smarladiniz. O giinden beri de
gazetecilikte beni siz korudunuz. Bu kitaptaki yazilan bir arada goériince beni korudugunuza
bilmem pigman olacak mismiz? (...) Siz bu kitab1 begenmeseniz de bagmna sizin adinizi yazmak
benim i¢in her zaman 6viinecegim bir borgtu. (Atag,1998:9)

Atag’mn Sézden Soze (1952) kitabinin girisinde “Camm Kardesim Fuat Omer
Keskinoglu’na” seklinde baslayan ithaf yazisindaki “(...) Dergilerde, gazetelerde ¢ikan yazilar
yillar gegtikten sonra nereden bulup da tizerinde digiineceksiniz? iste ben onun igin bir kitabim olsun, birgok
kitaplarim olsun isterim: okuyanlar yargilasinlar, bir degeri olup olmadigimi sdylesinler diye. (...)”

(Atag,1998:163) sozleriyle yazilarinin siireli yayinlarda yer aldigini ve bunlarin kitapla bir

araya getirilmesinin geregini vurgular.
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Yine Atag¢’in Ararken (1954) adli kitabinda, yazilar1 segme ve bir araya
getirme islemini yapan kisilere yonelik ithafi vardir ve buradan Ata¢’in da yazilarim kendi
istemesiyle ancak, anilan kisilerin girisimi sonucu bir kitapta birlestirdigi anlagilmaktadir:
Ziya Yazicioglu’na,

Suphi Aytimur’a

Gazetelerden siz kesmis, siz toplamigsiniz bu yazilari.
Kitap sizindir.
N.A. (Atag,1998)

Bir de Simit Agact Olayd: (1990) kitabinin “Onséz Gibi” bashikli bsliimiinde
Oktay Akbal soyle bir agiklamaya yer verir:

“Bir de simit agac1 olaydi”

Orhon Ariburnu’nun bir dizesi bu. Son yillardaki deneme, stylesi tiiriindeki
yazilarimi bir araya getirdigim kitaba bu adi verirken degerli sair dostumun anisina da saygimi
belirtmis oluyorum.(...) (Akbal,1990:5)

Bu ifadelerden anlagildig iizere yazar, gazete ve dergilerde ¢ikmis yazilarim

kitaplastirirken sair Ariburnu’nu saygryla aniyor.

I.1.1.1.2.1.3 Hicbir Agiklama, Ithaf Olmaksizin Deneme Metinlerinin
Sonuna Diigiilen Siireli Yayin Adi ve Tarihle Belirtilmesi

Ithaf ya da girig/sunug/6n s6z boliimlerinden herhangi birinin bulunmadig
deneme kitaplarinda, yazilarin siireli yayinlarda ¢ikip ¢ikmadif, yazilarin sonuna diigiilen
yayin yili ve 6zellikle yayin yerinden dgrenilebilir.

Ahmet Réasim’in Cidd ii Mizah (1920), Nurullah Atag’in Prospero ile Caliban
(1961), Vedat Giinyol’un Bu Cennet Bu Cehennem (1975), Haldun Taner’in Cok Giizelsin
Gitme Dur (1983), Ferit Edgii’nilin Simdi Saat Kag¢ (1986), Necati Cumali’nin Siddet Ruhu

(1990), Cevdet Kudret’in Kalemin Ucu (1991), Ilhan Berk’in Sairin Toprag: (1992),
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Dogan Hizlan’n Giincelin Cagris: (1997), Melih Cevdet Anday’in Imge Ormanlar: (1994)
ile Gegmigin Gelecegi (1999), Adnan Satict’'nin Burada Bir Orman Var (1998) adli

kitaplar1 bu 6zellige sahip kitaplar arasinda sayilabilir.

Cok Giizelsin Gitme Dur, Kalemin Ucu, Imge Ormanlari, Yazimn Ucu,
Giincelin Cagris: gibi kitaplarda, yazilarin altinda sadece yayin yilimin verildigi goriiliir.
Bu tiir yazilardan, onlarin hangi siireli yayin ya da yayinlarda yer aldig: belirtilmemekle
birlikte, yayin tarihlerinin belli bir diizeni izlemesinden dolay1 yazilarin siireli yayinlarda

yer aldig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Prospero ile Caliban, Simdi Saat Kag, Sairin Topragi, Burada Bir Orman Var,
Gegmigin Gelecegi kitaplarinda ise, her yazinin altinda yayin yil1 ile birlikte yayin yeri de
verilmektedir. Dolayisiyla, bu yayinci tavrimin sdz konusu oldugu durumlarda yazilarin

daha once hangi siireli yayinda yer aldig1 dogrudan Ggrenilebilmektedir.

Sairin Topragi’nda, “Papiriis,1975” (Berk, 1992:83), “Diistin, 1984” (Berk, 1992:89) ya
da Gegmisin Gelecegi’nde, “Cumhuriyet Kitap, 30 Mart 1990” (Anday, 1999:118), “Cergeve, Subat
1988” (Anday, 1999:45) seklindeki yazinin sonunda yer alan tarihlendirmeler bu hususta ipucu

vermektedir.

I.1.1.1.2.1.4. Dipnotta Belirtilmesi
Bu agidan tespit edilen birkag deneme kitabinda, kitap adinin bulundugu ilk ya
da ikinci sayfasinin altina verilen dipnotta yazilarin yayin yerleri belirtilmektedir. Nurullah

Atag’m Okuruma Mektuplar (1958) kitabinda, “Bu kitapta yer alan yazilar 1951-1952 yillart
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arasinda Pazar Postasrnda ¢ikmustir. 1958°deki Varlik baskisinda bazi yazilarin tarihleri belirtilmemistir.

Elinizdeki baskida bu tarihler eklenmistir. (Yay.N.)” (Atag, 1999) ifadeleriyle yayinci tarafindan

verilen dipnottan, yazilarin siireli yayinlardan toplandig: anlasilmaktadir.

Sezai Karako¢ un Giinliik Yazilar 1 (1967) adl kitabinin i¢ kapaginda yer alan
“Bu kitap, 1963 ve 1964°de yaymlanmis giinliik yazilardan olugsmustur.” (Karakog, 1979) notundan

yazilarin ilkin siireli yayinlarda yer aldig: belirtilmektedir.

Ramis Dara’nin Edebiyatgt Aydin Degildir (1998) kitabinda “1. Bsltimdeki yazilar
Yeni Bigcem dergisinin 1993-1998 yillarindaki sayilarinda; 2. Boliimdeki yazilarsa Cumhuriyet gazetesinde
(1991-1993), yaymmlanmugtir.” (Dara, 1998) ve Orhan Duru’nun Tango Geceleri (1999)’nde “Bu
kitapta yer alan yazilar gegen yillar iginde Milliyet Sanat , Varlik, kitap-lik, Sanat Diinyamiz gibi dergilerde

yaymlands. (...)” (Duru, 1999) seklindeki dipnotlardan yazilarin daha 6nce siireli yayinlarda

ciktig belirtilmektedir.

1.1.1.1.2.1.5. Deneme Metinleri i¢erisinde Yazarin Kendisinin Belirtmesi

Kimi deneme kitaplarinda, yazar kitabin iginde yer alan metinlerden herhangi
birinde yazilarin siireli yayinda ¢iktigim soylemektedir. Bir baska ifadeyle, herhangi bir
agiklama, ithaf olmayan ya da tarih ve yayin adinin verilmedigi deneme kitaplarmmn stireli
yaymlardan toplanan yazlardan olustufunu yazi iginde yazar kendisi belirtir. Yine de

boylesi bir tutum, yukaridakilere gére daha tesadiifi ve sistemsiz bir tutumun tirliniidiir.

Fethi Naci’nin Insan Tiikenmez (1956) kitabinda ac¢iklama ya da ithaf gibi
boliimler yoktur. Dolayisiyla, ilk bakista yazilarin siireli yayinlardan bir araya getirilip

getirilmedigi anlagilmayabilir. Buna karsmn, kitaptaki “Toplum Kaygisi, Sanat Kaygis1”
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baslikli yazinin ilk paragrafindaki: “{lhan Tarus’un Kole Ham adli hikéiye kitabi diistincelerimi
yazmigtim (Yeni Ufuklar, agustos1954) (...)” (Fethi Naci,1997:45) climlesinde bahsedilen bu yazi
kitapta bir dnceki yazidir. Dolayisiyla bu ifade de yer alan dergi adi ve yaym yilindan

yazilarin daha once bir stireli yayinda ¢ikt11 anlagilmaktadir.

Haldun Taner’in Hak Dostum Diye Bagslayalim Séze kitabinda da aym durum
soz konusudur. Kitapta yer alan yazilarda, siireli yayina ait yazilar olup olmadigina dair
yukarida belirtilen 6gelerden higbiri yoktur. Ancak yazilardan birinde gegen “(...) Haftada bir
yazmamm bazi sakincalan var. (...)” (Taner,1987:172) seklindeki s6zleri yazilarn siireli yaymn

yazis1 oldugu sonucunu ortaya gikarir.

Metinlerin siireli yayinlardan toplanarak kitaplagtinldiginin belirtilis tarzi,
kitab1 olusturan metinlerin niteligi hakkinda da bilgi verir. Dolayistyla, okur bu tarzlarmn
birinden hareket ederek yazilarin ilk kez hangi siireli yaymlarda yayimlandigi hususunda

da fikir edinebilir.

I.1.1.2. Metinlerin Kitap Halinde Yayimlanis Nedeni

1.1.1.2.1. Yazar Disinda Bir Kisinin Istegi, Tesviki Ya da Yardimm

Deneme kitaplarim olusturan yazilann ilk ¢ikis yeri, biiyiik oranda dergi ve
gazete gibi siireli yayinlardir. Denemeci/yazar, kimi zaman denemelerini dogrudan bir
kitapta yayimlayabilir. Ancak, ¢ogu zaman ilk 6nce bir ya da birkag stireli yayinda yer
almig yazilarin sonradan bir araya getirilerek, kitaplastirilmas1 s6z konusudur. Ayni ya da

farkli siireli yayinlarda haftalik ya da aylik olarak yayimlanan yazlarin bir araya
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getirilmesi, yazarin istegine bagh oldugu gibi, kitaplastirma siirecinde yayinevi ya da

bagka kisilerin destegi, istegi ya da yardimi olabilir.

Nurullah Atag, Sézden Séoze (1952) adh kitabindaki “(...) Yillardir yazdiklarim

arasindan bir tutamini okuyacaksimz bu kitapta. Kendim se¢medim, yazilarim: saklamam ki sonra
aralarindan segebileyim. Birkag tanesi Yagar Nabi’nin eline ge¢mis, o istedi bunlardan bir kitap yapmagi.

Nazlanmak s6yle dursun, ¢ok sevindim.(...) ”(Atag,1998:163) sozleriyle yazilarmin bir araya

getirilmesi fikrinin kendi diginda bir edebiyat¢1 dostunun istegi oldugunu ortaya koyar.

Hilmi Yavuz, Denemeler ve Karsi Denemeler (1988) kitabinin, “Sunus”

bolimiindeki, “(...) Oteki kitaplarimda oldugu gibi, bu yazilarin derlenip kitaplastirilmasi konusunda beni
hep yiireklendirmis olan Baglam Yayinlari’na ve siirekli yardimlarm esirgemeyen Yiicel Demirel’e tesekkiir

borcumdur.” (Yavuz,1988:8) bicimindeki tesekkiir sozleriyle, yazilarimt kitaplastirmaya

kendisini tegvik eden yaymcisimn ve editoriiniin destegini dile getirir.

Ah Kadmmlar (1996) ise, Hilmi Yavuz’un Ogrencisi Emre Ak6z’iin Onerisi
iizerine Esquire dergisine 1993’ten baglayarak bir buguk yil siireyle yazdifn deneme
metinlerinden olugur. Yazara, bu yazilar kitaplastirma teklifi de dostu Metin Celal’den
gelir. Hilmi Yavuz ise, dergide yayimlandig: siiregte, farkli gevrelerce igerik ve iislip
bakimindan sert bulunarak elestirilen yazilarmin toplu olarak okunduklarinda, “kadin

diismani” imajinin asilsiz oldugunun anlagilacag: diistincesiyle bu fikre sicak bakar.

Yusuf Cotuksoken, Denemenin Kiyilarinda (1992) kitabinin, “Denemenin

Kiyilarinda Dolagmak™ baghkli 6n s6z niteligindeki yazisinda, gesitli stireli yayinlarda
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bulunan denemelerinin yayimlanma asamasindaki bir sohbeti hatirlayarak, kendine destek
olan ve kitabin yayimini gergeklestiren kisiyi s6yle anar:

(...)Sevgili Cengiz Glindogdu, s6zli benim yazilarima getirip “Senin denemelerini ben
basacagim,” demigti. Ben ise hafifge giilmekle yetinmistim. Simdi Cengiz Giindogdu, bir
béliimii ilk kez yayimlanan denemelerimden olugan bu kitabi basiyor ve saniyorum gililiiyor
da... (CotuksSken,1992:6)

Tahsin Yicel ise, “(...) Bu kitapta yer alan yazilarm Cumhuriyet'te yayimlanmaya basladig
ilk haftalardan su son giinlere dek, pek gok dostum bunlar1 ‘zamam gelince’ toplamami salik verdi. Bir stire

sonra, bu diislince bana da bayag1 cekici gelmeye bagladi. (...)” (Yiicel, 1997:9) ifadeleriyle belirttigi
gibi, Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan yazilarim kitaplastirmasinda dostlarinin 6nerisini

dikkate almugtir.

Goriiliiyor ki, denemeler yazarin kendi istegi dogrultusunda bir araya
getirilmekle birlikte, kitabin yayiminin gergeklesmesinde kimi zaman yazarin gevresindeki
bir kisi ya da kurumun girigimi, destegi ya da tesviki 6nemli rol oynamaktadir. Boylesi bir
yaygin durum, deneme tiiriinde metni 6n plana ¢ikartmaktadir. Diger kurmaca tiirlerde pek
goriilmeyen s6z konusu digardan miidahalenin varlig1, deneme yazarinin bu tiirde etkinlik
gosterirken -genellikle- metin baginda tasarlayici, kurucu olarak kalmakla yetindigini, kitap
boyutunu belli bir yazi birikimi olustuktan sonra diislinmeye baglayabildigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla deneme tiirlinde amag ya da eser Sl¢titiinde hedefin bir kitaptan

¢ok ‘metin’ oldugu s6ylenebilir.

I.1.1.2.2. Yazarm Dogrudan Kendi Istegiyle Yazilarim Kitaplastirmasi
Bu agidan degerlendirilen kitaplarin olugum asamasinda, bir baska ifadeyle

gesitli dergi ya da gazetelerde daginik halde bulunan yazilarin bir araya getirilerek
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kitaplastirilmasinda, higbir dis etki olmadan salt yazarin kendi tercihi, istegi sz
konusudur. Bu tiir kitaplar disinda ayrica, hicbir siireli yayinda yer almayan denemelerden

olusan kitaplar1 da bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Ahmet Rasim’in Cidd ii Mizah adl1 kitabindaki yazilar, ilk kez 1918°de Tasvir-
i Efkar’da ¢ikmig yazilardan olusur. Kitabin incelenen baskisinin, “ Yayina Hazirlayanin
Notu” boliimiinde, “Latin harfleriyle ilk kez yaymlanan Ciddiyet ve Mizah, Ahmet Rasim’in Eskal-i

Zaman, Muharrir Bu Ya, Giiltip Agladiklarim kitaplar1 gibi bir makaleler biittintidtir. Hemen hergiin gazetede

makaleler yazan fistad “Cidd i Mizah” admi ¢ok sevmis ve yazilarinda bu adi kullanmigtir.(...)” (Ahmet

Riasim,1989:2) seklinde yer alan ifadelerden anlagildig: gibi, ilk Once gazetede yayimlanan

yazilar, daha sonra yazarin kendisi tarafindan kitaplagtirilmigtir.

Daha 6nce herhangi bir siireli yayinda yayimlanmayan denemelerinden olusan

Insan Agisindan Edebiyat (1965)’taki, “(...) bu kitap: genel yorum kuramindan edebiyat estetigine,
yapit elegtirisinden sanat felsefesine degin ¢esitli yontem, amag ve kapsamdaki kiilttir etkenliklerinin kesistigi

bir alanda yeralmakta. (..)” (Uygur,1999:9) ag¢iklamasiyla Nermi Uygur, igerik agisindan
kitabinin konumunu belirginlestirirken, “(...) Cepgevre bir edebiyat kuramma gétiiren bir yolda, bazi

¢Ozlim-denemelerine erigtigim kanisindaym.
Iste bu kitap hem bu sorulardan bir-iki tutami agiga koyuyor, hem de ¢6ziim dogrultularindan

birkag kesiti belli bir baglam iginde desiyor.(...) ” (s.1999:8) ifadeleriyle de kitabinda sergiledigi
yazar tavrini ortaya koyar. Dolayisiyla 6n s6zde yazar tarafindan, bir incelemecinin bakig
acisiyla yapilan bu degerlendirmeler, kitabin igeriginin ve yapisinin biitiinliik distiniilerek

kurulmus oldugunu yansitmaktadir.
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Ozgiinliik Avi (1996), kitabin 6ns6ziinde, “(...) Bu kitapta 1986-1993 yillar1 arasinda
yazdigim yazilar yer aliyor, Biri “Cumbhuriyet”te, biri Aksit Goktiirk’e Saygi adli kitapta, biri “Yeni Diigtin”

de, otekiler hepsi “Adam Sanat”ta yaymmlanmist1.(...)” (Memet Fuat,1996:7) s6zleriyle Memet Fuat’in
belirttigi gibi, farkli siireli yayinlardan derlenerek yazar tarafindan kitaplastirilan

denemelerden olusan bir kitaptir.

Konugan Toplum (1996) ise, Memet Fuat’in 1993-1994 yillarinda Cumhuriyet
gazetesi ile Cumhuriyet Kitap ekinde yayimlanan yazilarindan olusan kitabidir. Yazar,

“Sunu”da yazilarim kitaplagtirma nedenini agiklarken, “(...) Yazilarimmn ortada olmasini isterim.

Ne zaman, nerede, ne demisim merak ederim. Insan unutuyor yazdiklarmni. Derlitoplu elimin altinda olursa
acar bakarm.

Ayrica yazarlig stirdiirdiigtime gore, okurlar da merak ettiklerinde, daha 6nce neler yazdigumi,

dogru yanlis, neler sdyledigimi kolayca grenebilmelidirler.” (Memet Fuat,1996:5) ifadeleriyle boylesi

bir tutumun hem kendisi i¢in hem de okur agisindan gerekli oldugunu belirtir.

I.1.1.2.3. Yaymnevinin Sanat¢iin Kiilliyatin1 Olusturma Girigsimi Kapsam
Icinde Kitaplastirilmas:

Deneme metinlerinin kitaplagsma asamasinda, baz kitaplarn olugturan metinler,
yazarn insiyatifi diginda, yaymevleri tarafindan bir araya getirilerek yayima hazirlanmigtir.
Bu kitaplarin ortak 6zelligi, yazarin sagliginda, 6zellikle de oliimiinden sonra yazilarinin
kitaplagtirilmig olmas1 ve onlart okuyucuya toplu bir bigimde sunma amaci tagimasidir. Bu
tiir deneme kitaplar1 arasinda Mehmet Kaplan’in, Biiyiik Tiirkive Riiyas: (1969), Ahmet
Hamdi Tanpinar’in Yasadigim Gibi (1970), Bedri Rahmi Eyuboglu’nun Delifisek (1975),
Orhan Veli’nin, Sanat ve Edebiyat Diinyamiz (1982), Bilge Karasu’nun, Ne Kitapsiz Ne

Kedisiz (1994) kitaplar sayilabilir.
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Tanpmar’in Yasadigim Gibi adli eserini Birol Emil, yazarin yazilarim
oliimiinden sonra bir araya getirerek kitaplastirmigtir. Mehmet Kaplan, kitaba yazdig1 6n

sozdeki, “(..) Dergi ve gazetelerde dagmik olarak duran bu yazilar bir kere okunduktan sonra

unutulmuglardi. Kimse onlar bir arada toplu olarak gérmemisti, yazarmn kendisi bile. Simdi okuma zevki

olan herkes, Tiirk¢e’nin bu giizel yazilarini okuma saadetine kavugacak. Bundan dolay1 bu ige emek verenlere
tesekkiir borgluyuz. (...)” (Tanpmar,1996:12) seklindeki sozleriyle yapilan galigmanin geregi

vurgulamaktadir.

Bedri Rahmi Eyuboglu’nun Delifisek adli eserindeki yazilarim bir araya
getirerek yayimlayan Bilgi Yayinevidir. Kitabin ilk baskisinin yapildigi 1975 yili, yazarin

6ldiigi y1l olmakla birlikte, kitabin arka kapak yazisindaki “(...) Bilgi Yaymevi, Bedri Rahmi
Biitiin Eserleri dizisinde, siirlerini DOL KARABAKIR DOL; agabeyi Sabahattin Eyuboglu, babasi ve
dostlartyla yazmsal ve 6zel yasamlarini KARDES MEKTUPLARI; DELIFISEK ve TEZEK adl yapitlarinda
da resim, edebiyat, yurt gezileriyle ilgili yazilarini topluca okurlarimiza sunmaktadi” (Eyuboglu,1975)
ifadeleriyle belirtildigi gibi, yaywnevi tarafindan yazarin siirlerinin, mektuplarinin ve

diizyazilarimin bir araya toplanarak, kiilliyat halinde okuyucunun bu yazilara ulagmasi

amaglanir.

Biiylik gair Orhan Veli’nin siirleri gibi gevirileri ve diizyazilari da onemlidir. Ger¢i Biitiin
Siirleri ile Biitiin Cevirileri Siirleri derlenerek belirli bir ‘diizen’ iginde yaymlanmis bulunmaktadir, ama
yazilari i¢in ayni seyi s6ylemek giitiir. Oysa, bunlarm da toplanip diizenlenerek okurlara sunulmasi, Orhan

Veli’nin giir sanatina iligkin diisiincelerini 6grenmeye ve yaratilarni daha iyi tanimaya yardm edecektir.

(Kanik,1982:5) ifadelerinden de anlagildig: tizere, Orhan Veli’nin daha &nce telif ve ¢eviri
siirlerini ayn ciltlerde bir araya getiren Asim Bezirci, onun sanat ve edebiyat iizerine ¢esitli
yayin organlarinda yer alan diizyazilarini toplayip diizenleyerek, Biitiin Yazilar: I Sanat ve

Edebiyat Diinyamiz adiyla kitap halinde okuyucuya sunmay1 amaglamstir.
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Bilge Karasu’nun, farkli siireli yayinlardan toplanan 8 deneme yazisi, Ne

Kitapsiz Ne Kedisiz (1994), Bilge Karasu-Biitiin Yapitlar1 5, adiyla yayimlanmig kiilliyat
Ozelligi tagiyan bir bagka kitaptir.

Burada, yapilan bu ¢alismalarin, stireli yayinlarda daginik halde bulunan, onun

da 6tesinde kimi zaman artik okur ¢abasiyla ulagma olanagi kalmamig yazilar toplu olarak

okuyucuya sunma niteligi tagidiklarim belirtmek gerekir.

I.1.1.3. Kitabin Yayima Hazirlanmasi

Yukarida belirtilen metinlerin birgogu, ilk olarak siireli yayinlarda
yayimlanmigtir. Kitaplasan denemelerin bazilarim1 yazar saglinda, kendisi bir araya
getirerek yayimlamigtir. Bazi deneme kitaplan ise, yazarin 6liimiinden sonraki siiregte,
farkl dergi ve gazetelerde daginik halde bulunan yazilarin yayinci, yazarin gevresindeki

bir kisi ya da bir aragtirmaci tarafindan bir araya getirilmesiyle olusmustur.

I.1.1.3.1. Yazar Tarafindan Yayima Hazirlanma

Genellikle ilk ¢ikis yeri siireli yayinlar olan deneme metinleri yine yazarin
sagliginda bir araya getirilerek kitaplastirilmaktadir. Siireli yayinlardan alinarak kitaplagan
pek ¢ok deneme kitabr arasinda Ahmet Résim’in Cidd ii Mizah, A. H. Tanpinar’in Bes
Sehir (1946), Nurullah Atag’in Giinlerin Getirdigi, Sézden Soze, Ararken (1954), Nermi
Uygur’un Giinesle (1969), Cemal Siireya’nin Sapkam Dolu Cigekle, Memet Fuat’in
Diigtinceye Saygi, Konusan Toplum gibi eserlerinde yer aldig1 bu tiir deneme kitaplarim,

yazarlar sagliklarinda kendi istekleriyle yayimmlamagtir.
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Atag¢’in yukarida amilan kitaplarindaki metinler, baskalar: tarafindan toplanmig
ve yazilarin kitaplastirmasi igin yazar tegvik edilmistir. Yazar da bunun iizerine yazilarm

kitap olarak yayimlamusgtir.

Yazar tarafindan yayima hazirlanan kitaplar arasinda daha &nce higbir siireli
yayinda yer almamug, yazar tarafindan dogrudan kitaplastinlmus deneme kitaplann da
vardir. Salah Birsel’in Saldh Bey Tarihi, 1001 Gece Denemeleri, Attild Ilhan’m Hangi Sol,
Hangi Seks, Nermi Uygurun Insan Agisindan Edebiyat, Orthan Durw’nun Tango Geceleri
(1999) adl: kitaplar: bu grupta yer alan eserlerdir. Bu kitaplar i¢erik bakimindan biitiinliikli
birer dzellige sahiptir. Yazar kent, sosyalizm, edebiyat gibi tek bir konuya ¢esitli bakig

acilarindan yaklasarak onu inceler, tartigir ya da degerlendirir.

L.1.1.3.2. Yazar Disinda Yayima Hazirlanma

Yazar disinda yayima hazirlanan kitaplar, genellikle yazarin 6liimiinden sonra
bir kurum, yaymnevi ya da yazarin yakin g¢evresinden bir kisi tarafindan kitaplagtirilir.
Bununla birlikte, Mehmet Kaplan’in Biiyiik Tiirkiye Riiyasi (1969) adli kitabi, yazarm
sagliginda, Birol Emil bagkanliginda kurulan Tiirkiye Kiiltlir Enstitiisii tarafindan

yayimlanmugtir,

Gazete ve dergilerde daginik halde bulunan yazilarin yazarmn Slimiinden sonra
yaymevleri tarafindan kitaplagtinlmasiyla olusan kitaplar arasinda, Ahmet Hamdi
Tanpinar’m Yasadigim Gibi, Bedri Rahmi’nin Delifisek (1975), Cemal Siireya’min Folklor

Siire Diigman kitaplar1 sayilabilir.
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Orhan Veli’nin Sanat ve Edebiyat Diinyamiz (1982) adl1 kitab ise, yazar ve

aragtirmaci Asim Bezirci tarafindan hazirlanmigtir.

1.2. Deneme Tiiriinii Kitap Olg¢iitiinde I¢ten Degerlendirme
[.2.1. Deneme Metinlerinin Kitapta Siralamis Diizeni
Daha 6nce de belirtildigi gibi, deneme metinlerinin ¢ogu, ilk olarak siireli
yayinlarda yayimlanmigtir. Bu yazilar kitaplarda bir araya getirilirken iki farkli siralanig
diizeni gozetilmektedir:
1- Konu biitiinliigiiniin esas alinmasi

2- Kronolojik bir siralamanin esas alimmasi

L.2.1.1. Konu Biitiinliigiiniin Esas Alinmasi

Konu agisindan bir biitiinliiglin s6z konusu oldugu deneme kitaplarinda
yazar/yayinci, metinleri diizenlerken aymi ya da benzer konulan isleyen yazilan, numara
vererek ya da bagliklarini koruyarak art arda siralayabilir. Bir diger bi¢im ise, aym ya da
benzer konularin islendigi metinler, kitap igerisinde boliimler halinde gruplandirlabilir.
Ciinkii deneme kitaplarinin genelinde, farkli konular isleyen metinler bir arada bulunur.
Ancak yazar/yayinci kimi zaman bu metinleri kitaba alirken biitiinliikk saglamak amaciyla,
konu olarak birbirine yakin duran metinleri bir b6liim igerisinde verebilir. Delifisek,
Kalemin Ucu kitaplarinda boliimler halinde, sanat, edebiyat, siir, dil gibi aym: konularin
islendigi metinler yer alirken, Bu Cennet Bu Cehennem (1975) adli kitap ise, bir
bolimlendirmeye gidilmemekle birlikte politika, siyaset konusunda yazilmus benzer

yazilar1 bir arada sunar.
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1.2.1.2. Kronojik Bir Siralamanm Esas Alinmasi
Siireli yayinlardan bir araya getirilen yazilar kitaba alinirken kronolojik bir
diizen izlenebilir. S6yle ki, deneme yazilarimn birgogu, farkli siireli yayinlarda, farkli
tarihlerde yayimlanmigtir. Bu yazlar kitaba yerlestirilirken yazilarn altina diigiilen
tarihlere gore bir siralama yapilir. Ornegin, bir kitapta yer alacak yazlar giinliik, haftalik
ya da aylik olarak bir/ birkag siireli yayinda yayimlanmis olabilir. Dolayisiyla bu yazilar
kitaba alinirken kronoloji siralamas: dikkate alindigindan bu periyodlara gore bir siniflama

yapilur.

Deneme kitaplarmin genelinde kronolojiye dayal1 bir siralama hakimdir. Her
iki durumda da amag, yazilarin diizenli bir sekilde siralanmasidir. Bununla birlikte, bazi
deneme kitaplarinda, 6zellikle dogrudan kitaplastirilanlarda, her iki siralama bigiminden de
s6z edilemez. Ancak siireli yayinlardan bir araya getirilerek olusturulan kimi deneme

kitaplarinda da bu durumla kargilagiimasi dikkat ¢ekicidir.

L.2.2. Deneme Metinlerinin Kitapta Konularina Gore Diizenlenisi

L.2.2.1. Konu Bakimindan Birbirinden Bagimsiz Yazilarin Bir Araya
Getirilmesiyle Olusan Deneme Kitaplan

Farkl: siireli yayinlarda yer almig, her biri farkli baglikli, farkli ya da benzer
icerige sahip yazilar, aym kitapta bir araya getirilebilir. Bu sekilde olusturulan deneme
kitaplarinda amag, tiiriin karakteristik 6zelligi olarak, ¢ogu ilkin siireli yaymlarda degisik
zamanlarda ¢ikmis olan deneme metinlerinin, yazar ya da yayinci tarafindan toplanarak

kitap halinde okuyucuya sunulmasini saglamaktir.
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Edebiyatimizda deneme tiiriiniin ilk 6rnek metinlerinden olusan Gé! Saatleri

(1926) ve Gurabéhdne-i Laklakan (1928) adli eserlerinde, Ahmet Hasim’in birbirinden
bagimsiz; sa¢ modasindan dénemin 6nemli bir sosyal olayina, bir bécegin hareketlerinden
insamin “bag parmak”na, dil, edebiyat, sanat/sanat¢1 lizerine goriislerine kadar pek ¢ok

farkli konuyu ele aldig1 yazilar yer almaktadar.

Bir de Simit Agact Olaydi adli kitapta da bu durumu gérmek miimkiindiir.
Yazar kitaptaki 58 yazinin ¢esitli konular1 icerdigini s6yle ifade eder:

“(...) Bu kitabimda insanlar, ozellikle yazarlar, sairler Ustline gilincel sorunlar, konular #stiine

denemelerimden, sdylegimlerinden bir boliimiinti bulacaksmiz. (...)” (Akbal,1990:5)

Alintilar kitabinda, “(...) adlarm1 Almtilar koydugum bu yazilarda, yazin tutkusu kimligimi

higbir zaman unutmadan, ama yazn, dil, ekin, politika, giincel olaylar, hemen her konuya dokunuyorum,

(..)” (Yiicel,1997:9) sozleriyle Tahsin Yiicel, yazilarinin edebiyat¢i kimliginin &n plédnda

olmasina ragmen bir¢ok farkli konuyu kapsadigini belirtir.

Aymi sekilde bagimsiz yazilardan olugmakla birlikte, Nurullah Atag¢’in
Karalama Defteri (1952), bigim olarak farkli bir durum gosterir. Buradaki yazlar

basliklandirilmaksizin, her bir yaziya numara verilerek kitaba alinmigtir.

Bagimsiz metinlerden olusan deneme kitaplarindan bazilar da sunlardir: Yusuf
Cotuksoken’in Denemenin Kiyilarinda, Memet Fuat’in Konusan Toplum, Cezmi Ers6z’lin

Ancak Bir Benzerim Oldiirebilir Beni (2000).



34
Dolayisiyla bu durum, “Yazar Diginda Bir Kisinin Istegi, Tegviki Ya da
Yardimi1” baglikli béltimiin sonunda da belirtildigi gibi, denemenin bir tiir olarak temel

dayanak noktasinin ya da biriminin ‘metin’ oldugunu gostermektedir.

1.2.2.2. Konularma Gore . Boliimlendirilerek Olusturulan Deneme
Kitaplan

Bu o6zellige sahip deneme kitaplar1 olusturulurken yazar ya da yaymevi,
yazarin siireli yaymlardan topladigi ya da sectii yazilarm konularmna gore
gruplandirabilir. Bagka bir ifadeyle, konu olarak biitlinliik tagiyan yazilar, aym kitap

igerisinde ayn bir baghk altina alinarak kitabin béltimlerinden birini olugturabilir.

Bu a¢idan bakildiginda, Bedri Rahmi Eyuboglu’nun Delifisek kitabinda, “Dil
ve Edebiyat iizerine”, “Resim-Nakig ve Sanat¢ilar lizerine”, “Goriintli (Sinema-Fotograf)
iizerine” adlariyla tasniflendirilen bélimlerde, igerigi boliim bagliklarindan anlasildig:
lizere edebiyat, resim, sinema sanatlari hususundaki yazilar bir arada verilmistir.
“Cesitlemeler” baghgiyla diger boliimlerden ayrilan boliimde ise, igerik olarak birbirinden

bagimsiz yazilar yer alir.

Sabahattin Kudret Aksal’in Gegmisle Gelecek adh kitabinda da gruplandirma
tavrt vardir. Ancak, buradaki bSlim bagliklari, yazilarin konularimi belirtmekten ¢ok
niteliklerini ifade etme islevi tagir. “Sorunlar, deyigler” béliimiindeki yazilar edebiyatin,
sinemamn, tiyatronun sorunlarmm: ele alan, elegtiri, giir, tiyatro, sanat Uzerine

degerlendirmelerin yer aldigi metinler olma 6zelligi tasirken, “Anmak, diiglinmek” boliimii
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yazarin kimi edebiyat, sanat Kigileri {izerine yazilmig anma yazilarini, “Birkag oyun” ise,

tiyatro oyunlar1 hakkindaki yazilarim kapsar.

Cemal Siireya’min Folklor Siire Diisman (1992) kitabinda da yazi konularimi
boltimlendirme s6z konusudur. “Tiirkge Bilenin Isi Rast Gider” baglikl ilk bsliimiindeki

deneme metinleri Milliyet Sanat, Aydinlik, Somut, Papiriis, A Dergisi, Gergedan gibi dergi

ve gazetelerde sanatin sorunlarini, siirden romana, resimden televizyona kadar genis bir
konu yelpazesine sahip yazilardan yapilan segmelerdir. “On Ug, On Bes Yasinda” baslikli
bolim ise, Fazil Hiisnti Daglarca, Oktay Rifat, Muzaffer Buyruk¢u, Can Yiicel gibi

sanatgilar hakkindaki on portre metinden olusur.

Giincelin Cagrist (1997), Dogan Hizlan’in iki ana baslik altinda yer alan
yazilarindan olugmaktadir. “Giincelin Cagris1” bollimiinde sanat, dil, toplum, sosyal olaylar
gibi konular islenirken, “Oliimsiizligiin Ardinda Edebiyat” bashg altinda sadece

edebiyat/edebiyatci lizerine yazilmig yazilara yer verilmektedir.

Boliimlere ayrilan; ancak sadece tek bir konuyu isleyen yazilardan olusan
deneme kitaplan da vardir. Ozdemir Ince’nin Tabula Rasa (1992), Enis Batur'un Yazimn
Ucu (1993), Ilhan Berk’in Inferno (1994), Orhan Duru’nun Istanbulin (1995), Kemal
Demirel’in Tanrimin Onuru Insan (1997), Erol Anar’in Asklar ve Yalmizliklar (1998) adli

kitaplar1 bu 6zellige sahiptir.

Bu kitaplarda, yazilar ayr boliim bagliklar altinda gruplandirilmakla birlikte,

aslinda temel bir konuyu degisik bakis agilarindan yansitan bir tavir sergilenir.
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Enis Batur’un Yazimn Ucu adli kitabi, 1976-1993 arasinda yazilmig deneme
metinlerinin toplanip kitaplastirilmasiyla olusmustur. Burada, bazilart daha 6nce Siir ve
Ideoloji (1979) ile Babil Yazilar: (1986) kitaplarinda yer alan yazilarla birlikte, siireli

yayinlardan toplanan ve ilk kez bu kitapta yayimlanan metinler bulunmaktadir.

Yazarin “(..) Yazmsal denemelerimin ilk cildini olusturuyor Yazinm Ucu (..)”
(Batur,1995:381) ifadelerinin de goOsterdigi gibi bu kitaptaki metinler yazin {izerine
tiriinlerdir. Kitaptaki “Oznellik Gelenegi”, “Edebiyat ve Matematik”, “Modernizmin
Kiyilarinda” ve “Okuma Denemeleri” gibi bolim bagliklarn altindaki metinlerde,

edebiyatin genis bir agidan ele alindig1 goriiliir.

Istanbulin’ de, “Kimligini Arayan Kent”, “Kentin Kaderi” ya da “Kent Ozlemi”
gibi basliklarla adlandirilarak ayrilan boliimlerdeki yazilarn tiimiinde, kent olgusunun,
ozellikle Istanbul’un farkl:i yénleri ele alinmistir. Aym sekilde Ilhan Berk, Poetika ve

Inferno kitaplarinda kendi poetik gériislerini farkli béliimlere ayirarak yansitir.

Kemal Demirel’in yukarida amlan kitabi da béliimlerden olusur. Kitabin
tamami1 insan sevgisi, insana ait degerler {izerinde duran metinlerden olusur. Fakat bu

metinler ti¢ ayn boliimde gruplandirilmastir.

Erol Anar ise, Agklar ve Yalmizliklar adli kitabinin, “Asklar ve Yakamozlar”,
“Asklar ve Mevsimler”, “Asklar ve Yalmizliklar” boltimlerinde, agkin bir yoniinii anlattigi

denemelerini gruplandirir.
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1.2.2.3. Denemelerin Edebi Tiir Bakimmdan Karma Nitelikli Bir Eser

Icinde Kitaplagmas
Kimi deneme kitaplari tiir olarak, salt ‘deneme’nin orneklerini i¢ermez.
Deneme kitab1 olarak nitelendirilen bu tarz kitaplarda, deneme metinlerinin yanisira
elestiri, tartisma, konugma, sdylesi, mektup ya da inceleme gibi diger tiirlere ait metinler de
yer alabilir. Dolayisiyla kitap, biitiin olarak sadece deneme metinlerinden olugmayabilir.
Bagka bir s6yleyisle yazarin, diger edebi tiirlerde yazdiklariyla birlikte deneme metinlerini

de igeren karma bir kitap niteligi tagiyabilir.

Tanpmar’m Yasadigim Gibi adli eserinde sanat, insan, toplum, musiki, plastik
sanatlar {izerine yazdigi yazilar boliimlere ayrilirken, “Tirk Dili ve Edebiyati
(Miilakatlar)” baghkli boliimdeki metinler, ¢esitli siireli yaymnlarda Tanpinar’la yapilan

goriigmelerden olugsmaktadir.

Behget Necatigil’in Bile/Yazdr (1979) kitab ti¢ béliimden olugmakla birlikte,
bu bolimlerin ardindan gelen “Diinden Bugiine Konusmalar” baglikli boliimde,

Necatigil’in degisik tarihlerde yaptig1 konugmalardan bazilar1 bulunmaktadir.

Memet Fuat’in Diigiinceye Saygi, Unutulmus Yazilar ve Ozgiinliik Av: kitaplan
da bu tarz kitaplar arasinda amlabilir. Ozginlik Avi, numaralandirilarak ayrilan 7
béliimden olusur. Kitabin 6n soziinde, kitapta yer alan metinler, yazar tarafindan su sekilde

siniflandirilir:

(...) Elinizdeki kitabin bsliimleri soyle:
Birinci boliim: Deneme, elestiri yazilar (...)
Besinci boltim: Ug inceleme (...)
Altinc1 boliim: Tartigma, deginme yazilar1 (Memet Fuat,1996:7-8)
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Asaf Halet Celebi’nin tiim yazilari bir araya getirilerek 1998 yilinda
yayimlanmgtir. Biitiin Yazilar: adiyla yayimlanan kitap, metinlerin niteligi bakimindan
karma Ozellik gosterir. “Yazilar” boliimiinde Asaf Halet’in siireli yayinlarda yer almig
denemeleri ve makaleleri bulunmaktadir. “Konferanslar” baglikli béliimde iki konferans
metni yer almaktadir. Son béliim olan “Goriismeler”, ¢esitli yayin organlarinda Asaf Hélet

ile yapilan anket ve konusmalardan olugsmaktadir.

Yukarida anilan kitaplardaki yazlar nitelik olarak farkli tiirlere ait olmakla
birlikte, degisik siireli ya da siiresiz yayinda bulunurken birlestirme, bir araya getirme

kaygis1 tagiyan yazar/yayinci tarafindan tek kitap igerisinde toplanmagtir.

1.2.2.4. Deneme Metinlerinin Bir Konu Cergevesi I¢inde Kitaplagsmasi

Bicim agisindan gerek birbirinden bagimsiz gerekse boliimlendirilmig
metinlerden olugsan deneme kitaplarimin bazilarinda kimi zaman tek bir konu islenebilir.
Attila Ilhan’m Hangi Sol (1970), Hangi Seks (1976), Vedat Giinyol’un Bu Cennet Bu
Cehennem, Hilmi Yavuz’un Kiiltir Uzerine (1987), Ah Kadimnlar (1996), flhan Berk’in
Sairin Topragr (1992), Poetika (1997), Ahmet Altan’in, Karanlikta Sabah Kuglari, Erol
Anar’in, Asklar ve Yalmzliklar adli eserleri bu 6zellige sahip kitaplar arasinda yer alir.
Bunlarin bazilarinda, birbirinden bagimsiz yazi bagliklariyla tek bir konu islenirken,
bazilarinda ise aym konu ele alinmakla birlikte, igerik olarak benzesen yazilarin
gruplandinlmas1  s6z konusudur. Ornegin, Ahmet Altan ve Erol Anar’mn ikisi de
eserlerinde agk olgusuna bakis agilarim ortaya koyar; ancak Altan, ayr bagliklarla Anar

ise bolimlere ayirarak, konuya farkli agilardan yaklagir.
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Vedat Giinyol, siyasi icerikli denemelerini yaz1 bagliklariyla verirken, Ilhan

Berk s6z konusu kitaplarinda, poetikasiu boéliimlendirerek yansitir.

Hilmi Yavuz’un Ah Kadinlar kitabi ise, “kadin sorunu” nu ironik bir

yaklagimla ele alan bdliimlerden olusur.

Dolayistyla burada, deneme kitaplan arasinda, boliimlendirilerek ya da sadece
bagliklandirilarak olusturulmus, benzer bazen de aym konulan yansitan metinleri igeren

kitaplar dikkati cekmektedir.

1.2.3. Bicim A¢isindan Deneme Kitaplan

L.2.3.1. Parcalilik

Deneme kitaplarinin bigim agisindan belirgin 6zelliklerinden biri, pek ¢ogunun
her biri ayn baglik altinda, birbirinden bagimsiz yazilardan olusmasidir. Burada
“pargalilik”la kastedilen numara, baglik ya da bolimlendirme ile ayrimug farkl igerikli
metinlerin deneme kitabim meydana getirmesidir. Bu ozellige sahip kitaplar arasinda,
stireli yaymlardan toplanarak olusturulmus kitaplar ile dogrudan kitaplagtinlan baz

deneme kitaplari anilabilir.

1.2.3.2. Biitiinsellik
Bir deneme kitabi tek bir metinden olusabilir. Ornegin, Salah Birsel’in Sisedeki
Zenci (1986) kitab1 tek metindir. Bir baska ifadeyle, nitelik olarak deneme kitab1 olan

Sisedeki Zenci, genel durumun aksine parcali bir bigim gostermez. Bunun yaninda
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incelenen 100 deneme kitabi igerisinde, s6z konusu 6zellige sahip tek kitap olma niteligi de

tasimaktadir.
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II. BOLUM DENEME TURUNUN BiCiM OZELLIiKLERI

II.1. Denemenin Metin Olgiitiinde Bicim Ozellikleri

I1.1.1. Diiz Metin

Deneme metinleri ortalama bir ya da bir buguk kitap sayfasi uzunlugunda
diizyaz1 metinlerdir. Deneme metinlerinin genellikle kisa olmasinin nedeni, ilk olarak
siireli yayinlarda yayimlanmak iizere yazilma amacina dayanmasidir. Bununla birlikte,
Saldh Birsel’in Saldh Bey Tarihi dizisindeki metinler gibi daha uzun deneme metinleri de

vardir. Buradaki metinlerin gogu dort kitap sayfasi uzunluguna sahiptir.

Ayrica tek metinden olusan deneme kitaplar1 da s6z konusudur. Oregin, yine
Salah Birsel’in Sisedeki Zenci adli deneme Kkitabi 195 sayfalik tek bir metinden

olusmaktadir.

I1.1.2. Diyalog Bicimindeki Deneme Metinleri

Deneme metinleri bazen bi¢im bakimindan, kendi karakteristik 6zelliklerinin
disinda farkli bigimlere yonelebilir. Bunlardan biri olan diyalog tiirlindeki metinlerde,
karsilikli iki kiginin birbiriyle sohbeti ya da tartigmasi s6z konusudur. Bu formda yazilan az
sayidaki  deneme metnindeki diyalog kurmacadir. Ornegin, Atag’in Cumhuriyet
gazetesinde “Keziban’a Mektuplar” adiyla g¢ikan yazilarnn kurmaca goriigmeler olarak
nitelendirilen diyalog tiirlinde metinlerdir. Bu yazilarin bazilar1 Giinlerin Getirdigi adl
kitapta yer alir. Ayrica onun Prospero ile Caliban kitabinda da bu tarz metinler yer
almaktadir. Diyalog bi¢imindeki metinlerde, gériismeler yazar ile hayali muhatap Alli ya

da Keziban arasinda gecer. Yazar aslinda sadece kendi diisiincelerini aktarir. Ama bunu
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deneme metninin bigimsel simrlarindan gikarak farkli bir formda gergeklestirir. Oregin

Giinlerin Getirdigi adl1 eserde soyle bir kurmaca gorlisme yer alir:

Sayn distiigiimii 6grenmis, yollarda bulamiyacagm distiniip beni gormeye eve gelmis.
Uyuyor muydum, diisiinliyor muydum nedir? Duymadim girdigini. Baktim bas ucumda
duruyor.

- Neniz var? dedi. Nasilsiniz?
-lyiyim; bir patirtidir geldi gegti... Dogrusunu istersen, hi¢ de iyi degilim. K6tii bir dert,
Keziban: dermant yok, insan1 tizllyor.
-Neymisg?

-Ne olacak? Yaghlik. Kocadigimizi anlamiyoruz; kocamayir konduramiyoruz
kendimize. (...)

Haddini bilmemek yagin1 bilmemekle baglar derlerse inan, Keziban, dogrudur. Ama sen
bir hayal, bir diig, bilemezsin ki yagin ne oldugunu; eskirsin, soniip yitersin belki, yaglanip
6lmezsin... (...) (Atag, 1998:142)

Yazar kendi diisiincelerini karsilikli tartigma, konugma seklinde aktarr.

Tanpmar’in Yagadigim Gibi adl1 eserinde de diyalog bigiminde yazilmig bir
metin yer almaktadir. “Giizel ile Sevgi Arasinda” baghgim tagtyan metni, Atag¢’in bu
tarzdaki metinlerinden her iki tarafin da hayali iistelik alegorik olmas1 yoniiyle ayrlir. Bir
baska deyisle, burada karsihikli konusanlar birer insan degil, “sevgi” ve “gilizel”

kavramlarinin kendileridir:

Giizel- Nerdeyiz Sevgi, hangi fezada ve hangi yildizda?

Sevgi- Sonsuzlugun bittii yerde, olugun sadece tasavvura gectigi kisir ve velid diinyada,
higbir imkén1 tammadi igin imkéanin bizzat cevheri olan yildizda...

Giizel- G6z yaslarimizin annesi olan yildizdan gok mu uzaktayiz? Oyle saniyorum ki buraya
gelinceye kadar epey zaman gegti....

Sevgi- Hem uzak, hem yakm... Ona yollarm en kisast hasretle yakiniz, halbuki aramizda
mesafelerin en genisi olan limitsizlik var. Bulundugumuz diinyada uzaklik ve yakmlik yoktur,
6lmek ve yagamak olmadigi gibi... (...) (Tanpinar, 1996:123)
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Yazar bu iki kavrami kisilestirme teknigiyle karsilikli konusturmustur. Konu
itibariyla felsefi deneme 6zelligi gbsteren metinde Tanpinar, boyle bir kurmaca goriisme

tasarlayarak kendi diisiincelerini farkli bir bigimde yansitmigtir.

Deneme tiiriinde, diyalog teknigiyle olusturulan metin sayis1 azdir. Bununla
birlikte edebiyatimizda bunu uygulayan bir denemeci olan Atag¢’in metinleri arasinda ise

Ornegine gokea rastlanabildigini belirtmek miimkiindiir.

I1.1.3. A¢ik Mektup Bigimindeki Deneme Metinleri

A¢ik mektup, mektup tiirlinden nitelik olarak farklidir. Genel anlamiyla
mektup bir kisiye, kurum ya da kurulusa bir durumu iletmek i¢in yazilan yazdir.
Dolayisiyla, mektup tiiriiniin en belirgin yonii kisiye 6zel bir tiir olmasidir. Mektup, resmi
ya da 6zel olmakla birlikte, tek bir kisinin okumasi i¢in yazilir. Buna karsin agik mektup,
bir kisiye seslenen ancak bagkalarinin da okumasi i¢in gazete ve dergilerde yayimlanan
mektup tirtidiir. Agik mektupta bir dilek, sorun ya da konu tizerinde One siiriilecek goriis

ve diiglinceler, mektuba 6zgii anlatim tutumu olanaklarindan yararlanilarak bigimlendirilir.

Deneme tiirtinti olusturan metinler igerisinde agik mektup formuyla yazilan
yazilar da yer almaktadir. Bu mektuplarda, 6zellikle anlatim tutumu olarak denemeye
yakin ozellikler vardir. Ornegin mektubun, onu yazann Kkisiligine gore sekillenmesi,
mektup yazarinin yapayliga diismeden iginden geldigi bigimde yazmasi, denemenin
anlatim tutumu i¢inde izleri goriilen bir durumdur ve dolayisiyla bu tiir mektuplar, deneme

6zelliklerini yansitan metinler olarak degerlendirilebilir.
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Nurullah Atag¢’in 1951-1952 yillarn arasinda Pazar Postasi’'nda ¢ikan
yazilarindan olugsan Okuruma Mektuplar (1958) adli kitabi, yazarin dogrudan okura
seslenerek, mektup formunda yazdig: metinlerden olusur. Atag, “Sayin okurum”, “Okurum
efendim”, “Okurum, ey benim benzerim” gibi hitap ciimleleriyle bagladigi metinlerde
edebiyat, siir, elestiri gibi bilgiye dayali konular yaninda yalnizlik, bahar, Istanbul, yeni yil
gibi daha kisisel, yasantiya dayali konulan ele alir. Yazar, metinlerde konu ne olursa olsun
her okuru mubhatap alir ve paylasmaya dayali, samimi bir tutum sergiler. Ornegin “Gene

Yalnizlik” baglikli metin su ifadelerle baglar:

Nasilsiniz, benim okurum, iyi misiniz?.. Bilmem sizi sikiyor mu bu mektuplar?
Ben hoslaniyorum bunlari yazmaktan, act da olsa bir tad duyuyorum. Bir cirpida
¢ikaramiyorum da ondan anliyorum hoglandiZim:. Sevmesem bunlar, saatlerce ugragir miymm
her birinin tstiinde. ‘Aklina ne gelirse ondan agiyorsun, okuyam ilgilendirir mi ilgilendirmez
mi hi¢ diisiinmek yok. Gonliine giinii yilan ¢oreklenmis de yalnizliktan kagarmigsin onu bile
anlattin. Bunlar1 yazmak mi saatlerce ugragtirtyor seni?” diyeceksiniz.
(...) Bir deneyin, kagt lizerine dokmegi birakin da kendinize tanitmaya caligin kendinizi. Oyle
kara kara diisiincelerinizi degil, en mutlu duygularimz1 anlatacak stzleri de bakalim hemen
bulabiliyor musunuz? (...) (Atag, 1999:33)

Atag metinde okura seslenerek dogrudan okurla iletisim kurar. Metnin
genelinde yalmzlik duygusu lizerinde durur ve insana O6zgii birtakim durumlar
degerlendirir:

(...) Neden bagkalarini kendimizden dstin buluruz da onlar yiiziinden kivaniriz?
Bilemeyiz, géremeyiz, sezemeyiz birbirimizin i¢ini de onun i¢in. Bostur kedimizi anlatmamiz,
ortaya ¢irilgiplak ugrasak bile bagkalarimi goziindeki perde, yalnizlik perdesi koymaz bizi iyice
gormelerine. Dort yanimiz yalnizlikla gevrilmis. (...) (s.34)

Haldun Taner’in Cok Giizelsin Gitme Dur (1983) adl1 kitabindaki “Bir Beyin
Gogmenine Eski Koyiinden Mektup” baghkli metin, yazarn bir dostuna yazdigi

mektuptur:
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“Gergekten de yirmi yildir huzurlu bir kiyiya yanastm. Bugiinkii seviyesine gelmesinde ne

kendinin, ne babalarinin hig bir katkis: bulunmayan uygar ve konforlu bir {ilkenin biitiin nimetlerinden hazira
konup bol bol faydalantyorsun. Bizler ise bagladigin yerde otluyoruz. (...)

Evet huzurlu bir kiytya demir attin, orda evlendin. Coluk ¢ocuk sahibi oldun. Oralilagtin. Ayip
olmasa oranin uyrukluguna bile gegeceksin. Heniiz gegmemis olmandan 6tiirti Tiirkiye’ye bir minnet bile

yiikleyeceksin nerdeyse.( ...)” (Taner, 1986:36-37) seklindeki ifadelerin yer aldig1 metin, bir dosta
yazilan Kigisel bir mektup 6zelligi yansitir. Ancak, metindeki kimi boliimlerde kigisel
paylasimlardan ¢ok yazarin giincelligi olan, toplumu ilgilendiren bir konuda dostunun

bakis agisim elestiren bir tutumu s6z konusudur:

Isveg’teki —senin deyiminle caanim- bir kongreyi yarida birakip oyumu kullanmak igin apar
topar yurda kosusumu iflah olmaz naivligime veriyorsun. (...) Ne oldu sonunda? Senin tek
oyun ¢ok mu ise yaradi? is olacagma varmadi m1? diyorsun. Yeni Milli Cephe Hiikiimet-i
Celilemiz, Cem-i ciimleye miibarek olsun, diyorsun. (...)

Evet sevgili dostum. Sade ben degil, milyonlarca insan oy vermeyi adam yerine
sayllmak ve demokrasinin alfabesindeki ilk yurttaghk borcu belledigimiz igin apar topar
sandiklara kosup oyumuzu attik. Oylan bir ise yaramadi dedigin o milyonlar oylarmi niye
CHP’ye attilar?

Belki bu partinin inanmig fanatikleri olduklar1 igin, belki de benim gibi CHP’li
olmadiklar: halde programina can ve goniilden katilabilecekleri bagka bir partinin yoklugunda
onu Milliyetgi cepheye kiyasla ehven-i ser saydiklan i¢in. (...)

Sen bunlar1 huzurlu bir kiyidan dudagim bir ucunda pipon, 8biir ucunda garpik
glilimsemen seyredip duracaksm. (...)

Biz naivler, biz ilkel bir duygusallikla kdylerine bagl olanlar burada sokaklara
dokiilmiis ¢opler arasinda, lafim kokan denizler gevresinde, yolsuzluklar, zorbaliklar, serseri
kursunlar, haksizliklar, demagojiler ortasinda yine birbirine benzeyen kahirh giinlerimizi
tilketmeye devam edecegiz. Kligik yasammmizi birtakim glincel kiiglik umutlar ve
umutsuzluklarla renklendirmeye galisacaBiz. Ama sana hi¢ gipta etmeden. Bak buna ylizde yiiz
emin olabilirsin.

Hosgakal dostum yine tath mektuplarini beklerim. (s.38-39)
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Metinde Taner, {ilkesinde kalmak yerine yurt disinda yasamayi tercih eden
dostuna tavrindan dolayr serzeniste bulunurken ayrica, dostunun Tiirkiye’deki toplumu

ilgilendiren bir olay karsindaki umarsizligimi ve bu konulara yaklagimim da elestirir.

Ferit Edgli’niin Simdi Saat Ka¢ adli kitabinda yer alan bir agik mektup ise
ressam Dubuffet’e hitaben yazilmistir. Bu metin yukaridaki iki metne gére daha kisiseldir.
Bir bagka ifade ile yazar, ressama karsi duygularini, begenisini, hayranhigim dergi
sayfalarinda mektup formatiyla dile getirmistir:

‘Sizi otuz ydan beri taniyorum.’

Dort yil kadar once, ilk kez karsi karsiya geldigimizde, bu s6zlerime ¢ok
sasmugtiniz: ‘O swralar beni, Fransa’da bile tantyanlarin sayisi pek azdi.’

Ben de biyik altindan giiliimseyerek, su tatl yalant atmigtim: ‘Sagsilacak bir sey
yok., biz Tiirkler ok merakly kigileriz. Sizi Tiirkiye 'deki tiim ressamlar ve elegtirmenler tanr.’

Resminizle ilgili ilk yazimi ‘Sakal Cigeklerini Topladin m1?’ adli serginiz
dolayisiyle yazdigim séyledigimde daha bir saymigtimiz; ‘Mektubunuzda da yazdiniz bunu,
ama Daniel Cordier Galerisindeki o sergimi gorilp yazacak yasta olamazsmiz.” (...) (Edgi,

1986:67)

“Dubuffet Oldii. Olsun. Ben Gene (de) Bir Mektup Yazdim Ona.” basligiyla 1
Haziran 1985°te, Milliyet Sanat’ta yayimlanan metinde Ferit Edgii, ressamin 6ltimii
{izerine onunla ilgili duygularin1 mektup bigiminde yansitmustir. Icerik bakimindan aniya

dayal1 bir tutum ggsteren metinde tamamen kisisel duygularin paylagimi s6z konusudur.

Dolayisiyla toplum tarafindan taninan bir kisiye ya da &zel bir dosta dergi
sayfalarinda yazilmis agik mektuplar, 6zellikle icerigi ile genele doniik bir 6zellik 1
yansitmasi bakimindan herkesin okuyabilecedi bir nitelige sahiptir. Anlatim tutumu ve
konuyu isleyis bakimindan deneme 6zelligi tasimas: dolayisiyla bu tiir metinlere deneme

tirii icerisinde sik¢a goriilmektedir.
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I1.1.4. Kisa Kisa Deneme Metinleri
Yukarida da belirtildigi gibi, deneme metinleri genellikle bir ya da bir buguk
kitap sayfasi uzunlugundadir. Bununla birlikte, kimi deneme metinleri bu 6lgtilerden daha
kisa bir 6zellik gostermektedir. Ahmet Hasim’in Bize Gére, Cemil Meri¢’in Bu Ullke,
Orhan Veli’nin Sanat ve Edebiyat Diinyamiz, Enis Batur’un Bu Kalem Bukalemun adl
eserlerindeki metinler bu 6zelligi yansitmaktadir. Bu tarz metinler, deneme tiirli igin
oldukga kisa niteliktedir. Ortalama yarim kitap sayfasi uzunlugunda olan bu metinleri,
bi¢im olarak kisa kisa Oykiiyle benzerlik gosterdigi igin bu adla nitelendirmeyi uygun

bulduk.

I1.2. Yazar Tavr

11.2.1. Konuyu Dagmnik isleme

Deneme metinlerinde genellikle islenen ana bir konu vardir. Ancak deneme
tiirtintin karakteristik 6zelligine bagli olarak yazar, metnin biitliniinde ana konuya baglh
kalmayabilir. Konu se¢iminde $zgiir olan yazar konuyu isleyiste de bu serbestligi stirdiirtir.
Buna bagli olarak, yazar zaman zaman ana konunun digina ¢ikarak konudan

uzaklagsmaktadir.

I1.2.1.1. Konudan Uzaklasma

I1.2.1.1.1. Konudan Bilingli Olarak Uzaklasma

Yazar konuyu islerken ana konuya anlam iliskisi bakimindan tamamen uzak,
ilintisiz ya da dolayli yakinliga sahip bir bagka konuyu metne dahil edebilir. Bu tavir,
konuyu degisik boyutlariyla ortaya koyma kaygisinin 6tesinde ayrintt bir bilgiyi verme,

kisisel bir yargiy1 belirtme ya da paylagmaya dayali bir tutumla kendi kisisel duygusunu ya
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da diigiincesini dile getirme gibi metni kismi olarak etkileyen bir amag tagimaktadir. Ayrica
yazar bu tavn sergilerken konudan uzaklastiginin bilincindedir ve bu durumu metin iginde

kendi ifadeleriyle belirtmektedir.

Nurullah Atag, Ararken adl1 eserindeki “Beyitler Ararken” baglikli metninde
bir kitap tlizerine kisisel goriislerini belirtirken genelleme yaparak insanlarin siiri bog
vakitlerinde okuduklarim1 ve giirin insanlar i¢in bir dert ortagi oldugunu belirtir. Bu

ifadelerin hemen ardindan yazar asil sdyleyeceklerinin digina ¢iktigini fark ederek, «(...) Bu
degildi diyecegim, biisbiitiin bagkaydi. Sairlerle distip kalkmaktan olacak, ben de kendimde birtakim

onulmaz yaralar hayal edip, onlar: sdylemeye 8zendim.(...) (Atag,1998:80) seklindeki sézleriyle bu
tavrim1  kigisel bir nedene dayandirmaktadir. S6z konusu durum, metnin ilerleyen
boliimlerinde de kendini gosterir. Atag, bunlardan birinde yine konuya tam olarak
giremedigini s6yle dile getirmektedir:
(...) Kagirdim gene ipin ucunu, bir tiirlii konuya giremiyorum. Suydu diyecegim. Ne olur ne
olmaz, belki goziime ¢arpmamig giizel bir beyit bulurum diye Nevadirii’l Asir’i
kanstirtyordum. Veysi’nin bir beytine takildim.(...) (Atag,1998:81)

Saladh Birsel Sergiizest-i Nono Bey ve Elmas Bogazigi (1982) adli kitabinda
Istanbul’un tarihi mekanlarini anlatmaktadir. “Ciplak Ayakli Kontes™ baglikli metin, boyle
bir 6zellige sahip Tarabya semtinin tarihini, bu semtteki mekéanlarin ge¢irdigi fiziksel
degisimleri konu etmektedir. Birsel, daha ¢ok tarihi mekanlar1 kendi g6zlemlerinden
hareketle betimlerken Tomris Uyar’in, Tarabya’daki genglik yillarina ait anilarindan s6z
ettigi alintiya yer verir. Dolayisiyla Tarabya’daki tarihi mekéanlar: konu edinen metin, ana
konunun digina ¢ikarak Tomris Uyar’a ait kigisel bir deneyimi aktarmaktadir.

Tarabya’da karada degil, denizde yasanir. Denize hi¢ bakilmasa, sandal safasina gikilmasa da

denizde, denizin i¢inde otag kurulur.
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Tomris Uyar o giinlerini §oyle anlatacaktir:

Giiniin her saatinde denizdeydik. Rum, ermeni demez, biitlin Tarabyal: delikanhlarla arkadaghk

ederdik.(...)” (Birsel,1982:62-63) seklinde sézlerle baglayan alintinin ardindan yazar, konudan
uzaklagtiginin farkina vararak bu durumu, “(...) Biz simdi ¢iplak ayakh giizelleri koyda yikanirken
birakalim da kendi isimize donelim.(...)” (s.63) seklinde ifade ederek tekrar tarihi nitelige sahip

mekénlan anlatmaya baglar.

Konudan uzaklagtiginin bilincinde olan yazar zaman zaman bu 6zellige sahip
béliimleri metin igerisinde parantez igine alarak metnin ana konusundan uzaklagtigini kimi
bi¢imsel 6gelerle de belirginlestirmektedir. Bu sekildeki kopmalar/ uzaklagmalar bir ya da
birkag ciimlelik bir nitelige sahiptir ve yine ayrint1 bir bilgi verme, kisisel bir diisiinceyi

belirtme amaci tasimaktadir.

Orhan Duru’nun Istanbulin (1995) adh kitabindaki “Istanbul’da Bir Amerikalh”
baslikli metin, dénemin A.B.D. Bagkam1 George Bush’un Istanbul ziyaretini konu
edinmektedir. ““(...) Bay Baskan kalamazdi uzun siire istanbul’da, istese bile. O’nu diinyay1 yonetme
gorevi bekliyor. Bunu da Washington’dan yapiyor.(...)” (Duru,1995:26) ifadeleriyle ironik bir
yaklasimla Istanbul’a gelen Bush’tan s6z ederken metnin akiginin diginda ve metinden
¢ikarildiginda anlam bakimindan kopukluk yaratmayacak kisisel bir goriis ve bilgi parantez

i¢inde verilmektedir:

(gene de kendi aramizda buradan, bu kbseden belirtmek isterim ki Diinya en iyi Istanbul’dan
ybnetilir ve gizlice yonetiliyor da. Bu isi ise biiyliciiler yapiyor, gizli glicler ve tilsimlarla.
Bunu da bagka bir yazimda ya da 8yktimde agiklarim bir giin. Kimbilir?) (...) (s.26)
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11.2.1.1.2. Cagrisima/Hatirlamaya Dayali Olarak Konudan Uzaklasma
Deneme metinlerinde sik¢a kargilasilan bir bagka durum ise, konunun
isleniginde bilingli olarak konudan uzaklagma tavrinda oldugu gibi icerik diizleminde, tam
bir kopukluk yaratmadan konudan uzaklasmamn/bdliinmenin saglanmasidir. Ancak bu tiir
uzaklasmalar daha ¢ok ¢agrisima dayalidir ve boyle bir durumda gagrisimla gelen, konuyla
dogrudan ya da dolayl iligkili bir bagka konuya gegis s6z konusudur. Cagrisima dayali
uzaklagma ti¢ tarzda gerceklesir:
1) Cagrisima dayali kademeli/ kismi uzaklasma
2) Cagrisima dayali tam uzaklagma

3) Bagimsiz i¢ metin kullanma

11.2.1.1.2.1. Cagrisima Dayah Kademeli/ Kismi Uzaklagsma

Deneme yazari, ele aldign konuyu islerken belli bir biitiinlik gézetmez.
Yukarida da belirtildigi gibi, metinde yer yer kopmalar, ana konudan uzaklagmalar sz
konusudur. Bu uzaklagsmalarin nedeni ise ¢agrisima baglidir. Yazar konuyu bir yoniiyle
degerlendirirken hatirlamaya dayali ana konunun kendisinde ¢agristirdig1 baska bir konuya

gecer, daha sonra tekrar ana konuya doner.

Nurullah Ata¢’in Ararken adli eserindeki “4 Haziran” baglikli metin, Hagim’in
6lim yi1ldoniimii dolayisiyla yazilan bir anma yazisidir. Yazar burada, sair hakkinda kigisel
degerlendirmeler yapmaktadir. Ancak metnin bir béliimiinde, Hasim’in 6liim yildoniimii
lizerine diislinceler aktarilirken 6len bagka insanlarin hatirlanmasi, daha sonra da genel

olarak “6ltim” olgusunun sorgulanisi s6z konusudur:

(...) Ahmet Hasim’in bir dort haziranda 6ldiglinli unutmayayim diyorum, olmuyor, her yil

gazetelerde gormesem hatirlamayacagim. Yildoniim@i tutmaBa bir tirlti alisamadim,
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Slmiiglerimizi anmak i¢in takvimden izin mi alacagiz? Mezarlar1 bagina gitmek de adetim
degildir. Coktandrr annemle babami, kardesimi de ‘ziyaret’ etmedim, bir mezar bagmnda
okumadan 8yle durmak beni sikiyor, okumak da bir yalan olur benim igin... Olmiiglerimizi
nigin kara toprakta aramali? Bizim i¢imizde, gonliimiizde degil mi onlar? (...) (Atag, 1998:117)
Dolayisiyla burada konudan tamamen kopmamakla birlikte, kademeli bir
uzaklagma oldugu dikkati gekmektedir. Konular arasindaki iliskiye bakildiginda, 6lim

olgusunun 6zelden genele dogru islendigi bir boliim yer almaktadir. Bu béliimiin ardindan

yazar tekrar ana konuya donmektedir.

Bilge Karasu Ne Kitapsiz Ne Kedisiz adl kitabindaki “Iletisimin Giigliikleri
Uzerine Yerli Yersiz Sozler” baslikli metinde, bir dili bilmek igin o dilde diistinebilmenin
geregini vurgular. Bu geregin sadece ana dil i¢in degil; 6grenilen her dil i¢in gegerli
oldugunu belirtir. Bir bagka ifadeyle, yazara goére kisi bir dilde kendi s6ylemini
kurabiliyorsa, o dilde kurallarin Gtesine gecip yaraticiliim kullantyorsa dili iyi konuguyor
demektir. Yazar buradaki yaklagimiyla, diigiince-dil baginin énemini 6rneklendirirken yine
cagrigim sonucu ana konudan kismen uzak bir agiklama yapma geregi duymus ve bunu
parantez i¢inde belirtmistir:

“Bizim” dilimiz olmayan bir dil, bir “yabanc1” dil s6z konusu olsun.(...)

Bu dili bilmekten ya da bilmemekten s6z ederiz. Ana dili Felemekge olan Jan van
Gennep mi bilir bu dili, Bilge Aksu mu? (Besbelli, diyoruz i¢imizden, Bilge Aksu’nun anadili
Felemenkge degil... Bir sey tizerinde duruverelim bu arada: Birinin konugtugu bir dilden s6z
ederken “anadili” demek, nasil bir toplum yapismm iirettigi bir deyimi kullanmaktadir? Hangi
agilmaz duygusal sinirlar igerisinde kalmaktir? Hepimizin sik sik diiglinmiis oldugumuz bir sey
sayilabilir mi bu?... Sozii dagitmayalim biz gene de, isimize bakalim.) (Karasu,1994:25-26)

Ah Kadinlar, Hilmi Yavuz’un “(...) kadin sorununu eglenceli ve ironik bir yaklagimla ele
alan (...)” yazilarindan olusmaktadir. Yazar, kitaptaki “Yamyam Kadinlar” baglikli metinde,

toplumdaki kadin imgesini tartigmaktadir. Ancak konunun hareket noktasim ve agirlik
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merkezini Attili [lhan’in Béyle Bir Sevmek (1977) adh siir kitabinda yer alan “Yamyam
Kadmlar” adli siirindeki “saldirgan kadin”, “edilgin kadmn” imgeleri olugturmaktadir.
Yazar, bu imgeler iizerine yaptigi degerlendirmelerinde, -yazilarindan dolayr kendisini
elestiren- feminist kesimin burada kullanilan s6zciiklere tepkisini cekmemek i¢in agiklama
yapar ve bu agiklamay1 parantez iginde verir:

(...) Dil’deki ve sbylem’deki bu erkek iktidar’si, Michel Foucault’'nun deyisiyle, bir ‘Homo
Docilis’ (Uysal Insan) ya da ‘Uysal Kadin® imgesi tiretir. (Buradaki ‘Homo’ sdzcligli, anh sanl
Feministlerimizi kizdirabilir. Ciinkii bizzat ‘Homo Docilis’ s6zii, Dil’in androcentric, yani eril-
merkezli oldugu savimi doBrulayan bir drnektir. Ya da, bagka tlirlii s6ylersek, bu &6rnek,
tastamam, Dil’deki iktidar1 gosterir.) (...) (Yavuz,1996:25)

11.2.1.1.2.2. Cagrisima Dayah Tam Uzaklayma

Konudan ¢agrisima dayal: olarak uzaklagma tavrinda, kademeli ya da dolayh
bir kopmanin aksine dogrudan bir ge¢is sO6z konusudur. Bir bagka ifadeyle, metin
baglaminda bir kismilik s6z konusu olmakla birlikte, i¢erik olarak ana konudan bagimsiz,
konuyla ilintisiz gibi algilanabilen; ancak, ¢agrisima dayali bir uzaklagma tavri dikkati
ceker. Atag’mn yukarida anilan kitabindaki sanat olgusu iizerine degerlendirmelerinin yer

aldig1 “Sanat I¢in” baglikli metnin bir bolimiinde, “Sevmez olur muyum dogay1? (Siz isterseniz

begenmeyin, “doga” demek “tabiat” demekten daha hoguma gidiyor benim.) Bayilirim dogaya. Giindfiziine,
gecesine, otlarina, ¢igeklerine, glgede dinlenilen agaglarma, sularma, gorak, kupkuru topraklarina kadar her
seyine bayiirim.(...)” (Atag, 1998:101) ya da ayn1 metnin bir bagka yerinde, “(...) Bunun igindir ki
beni duygularimla yakalamaga kalkisan sanat yapitlari (hatirniz i¢in “doriit” demegi biraktim, “sanat”
diyorum, ama “eser” yerine “yapit” demegi de birakacak degilim ya! “doriit” gibi degil o, kolayca anlagiliyor
ne demek oldugu), beni duygularimdan yakalamaga kalkan sanat yapitlar1 igimde bir korku, bir ¢ekinme

uyandirir(...)” (s.101) seklinde parantez ic¢inde verilen boliimler ana konuyla igerik
baglaminda dogrudan iligkili degildir. Cagrisimla birden bire akla gelen ve okurun

haberdar olmasinin istendigi ana konu diginda yan bir durum s6z konusudur.
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Bedri Rahmi Eyuboglu “Sanat Ve Politika” baglikli metinde, sanati ve
politikay1 karsilastirarak kendisinin bu iki alandan sanati tercih etmesinin nedenleri

iizerinde durmaktadir:

(...) Simdi kendimi yokluyorum da, eger yirmi yasindayken aZaglara 4sik olacagima, ayni
sevgiyle insanlara baglansaydim ne yapardim biliyor musunuz? Hi¢ sasmadan politika hayatma
atilirdim. (...) (Aksi gibi su, olsaydimli, bu olsaydimli sozler de bana hemen halamin
tekerlekleri olsayd: bisiklet olurdu ... tekerlemesini hatirlatir.) politika kapisini zorladim,
politikay1 meslek edinirdim.(...) (Eyuboglu, 1975:57)
Burada yine parantez iginde verilen boliimde, ¢agrisima dayali bir hatirlama
s6z konusudur. Yazar, politika ve sanat tizerine bakis agisindan s6z ederken bazi

s6zciiklerin diigiince diinyasinda olusturdugu ¢agrigimla igerik baglaminda asil konunun

disina ¢ikar.

I1.2.1.1.3. Bagumsiz i¢ Metin Kullanma

Bagimsiz i¢ metinler deneme yazilan i¢inde asil konudan olduk¢a uzak olan
icerik 6zelliklerinin yaninda, tam anlamiyla da bagimsiz sayilmazlar. Yazar, bu i¢ metnin
ardindan tekrar ana konuya donerken s6z konusu metni ana konuya pekistirici bir katki
malzemesi/araci olarak kullanabilir. Dolayisiyla bagimsiz i¢ metinler yazinin ana
konusundan farkli bir konuya, farkli bir nesneye yonelmeleri bakimindan metne anlam
genisligi katar. Ozellikle yazara, bakis agisini belirginlestirmesinde ve konuyu isleme
tutumunda alt yap: hazirlar. Bu y0niiyle bagimsiz i¢ metin, igerik agisindan gerekli
olmayabilen ve yoklugunda eksiklik yaratmayan; ancak, islevsellik bakimindan metne

cesitlilik katan bir 6zellige sahiptir.

Ahmet Hisim, Bize Gore adli eserindeki “Gazi” bagliklt metnin, Atatiirk’{i

gordiigii ilk giinden hareket ederek onun fiziksel goriintiisiiniin kendisinde yarattifi
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etkilenimi dile getirdigi boliimiinde, fotograf ile resim sanatim estetik baglamda

kargilagtiran bir i¢ metine yer vermektedir:

Yeni harflere dair ilk defa fikir teatisi igin Dolmabahge sarayma davet edilenler
iginde Gazi’yi bizzat gérmeye gidenlerden biri de bendim.(...)”

Heyecanim goktu.

Fotograf adesesine zerre kadar itimadim yoktur. Bundan dolayi, fotograf aletinin

kesfivle, “portre” ressammnin vazifesine nihayet bulmus gozilyle bakanlara hak vermek bence
miiskiildiir. Sekil ve madde, 1513 m akislerine gore her an degisir. Bu itibarla hi¢ bir ¢cehrenin,

vasiflan belirli, bir tek goriiniisii voktur. Fir¢a san’atkir, resmedecegi cehre {izerinde, uzun
miiddet hayatin inig ve ¢ikigini gozlemek ve bircok degisiklikleri de tespit etmek suretiyle,
nihayet gercek hiiviyetin gizli hatiralarini sezmege ve gérmege muvaffak olur. Fotograf, bu
zihn{ tahlil ve terkip kudretine sahip degildir. Onun i¢in, hassas cam iizerinde beliren sekle bir

vesika kiymeti izafe edilemez. [vurgu, N.C.]

Gordiiglim fotograflara gore biraz gigman, biraz yorgun, biraz hatlar1 kalinlagmig
bir viicutla kargilagacagimi zannederken, kapidan bir 151k dalgasi halinde giren teksif edilmis
bir kuvvet ve hayat tecellisi ile birden gbzlerim kamasti: (...) (Ahmet Hisim,1995:5)

Hésim, igerik olarak metnin ana konusundan farkli bu parganin ardindan tekrar
ana konuya doner. Bir bagka ifadeyle, yazar burada, konunun tamamen digina ¢ikmamakla

birlikte, metne anlam genisligi saglayan bir agiklamaya yer vermistir.

I1.2.2. Alintilama

Genel bir ifadeyle, gerek paylasima gerekse bilgiye dayali birgok deneme
metni igerisinde alintilama sikga yapilmaktadir. Deneme metinlerinde yazar, tamik
gosterme, diislinceyi, yargiyl, 6rneklendirme ya da onay amacgh dogrudan ya da dolayl

alint1 teknigini kullanmaktadr.

Deneme metinlerinde ¢ogunlukla dogrudan alintilama s6z konusudur. Her tiir

metin deneme tiirii igin malzeme olabilir. Yazar tavrina gére kimi zaman bir s6z, kimi
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zaman bir ciimle ya da metin pargasi, deneme metni igerisinde malzeme olarak yer

almaktadar.

I1.2.2.1. Bi¢im Olarak Alint1

I1.2.2.1.1. Dogrudan Ahntilama

Dogrudan alintilamada yazar, herhangi bir amagla segtifi metin pargasini,
kendi metninde, alintinin bigiminde ya da igerikte higbir degisiklik yapmadan, orijinaline
baglh kalarak kullanmaktadir. Dogrudan alintilar metin icerisinde ¢ift tirnak isareti iginde

ya da kimi zaman farkl bir yazi karakteriyle verilmektedir.

Deneme metinlerinde yazar genellikle, alintiyr verirken kaynagim
belirtmemekle birlikte, kigi adi ya da eser adim1 anmaktadir. Bilgiye dayali baz1 deneme
metinlerinde ise, dipnotta ya da alintinin arkasindan verilen kiinyede alintinin yapildig1 yer

belirtilmektedir.

Nurullah Atag, Giinlerin Getirdigi adli eserindeki “Yahya Kemal” baglikli
metinde, kendi degerlendirmesinin ardindan Yahya Kemal’in bir siirinden iki dizeyi
alitilar:

Bazan en tath hitiralar da kendini davet etmedigimiz halde igimizde uyanir,
zihnimizden uzaklagtirmak istedigimiz halde, gitmez, bizi istirapla, zevkin fazlalasmasindan
dogan o en siddetli 1stirapla kivrandirirlar. Yahya Kemal;

Bir kere sevip vuslata erdiyse cihanda,

Omriim iyi rityasina dalsin, uyusun ruh.
diyor. .. (...) (Atag,1998:40)

Burada Atag, kaynak ya da dipnotla alintinin yerini belirtmemis, sadece sairin

adim anmakla yetinmigtir.
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Saldh Birsel de aym sekilde Kahveler Kitabt adli eserindeki, “Cayct Haci

Resit” baghikli metinde, yine betimlemeye dayali olarak anlatilan sosyal mekéanlardan olan
Direklerarasi’ndaki kahvelerden stz ederken tamk gosterme amaciyla dogrudan alinti

yapar:

(...) Ahmet Rasim: “Edebiyat-1 Cedidecileri bilmem ama Istanbul’daki suaray1r kadimeden,
ziimre-i mutavassitinden buraya ugramadik bir tane bile yoktu. Tasraya gidenlerden mektup
yollayanlar da az degildi.” der. (...) (Birsel,1991:107)

Cevdet Kudret Kalemin Ucu (1991) kitabindaki “Beyin Nasil Kurutulur?”
baglikli metinde, verdigi alintimin kaynagim alinti pargasinin hemen arkasindan

belirtmektedir:

(...) Avrupalilagmanin atesli savunucusu Huiseyin Cahit (Yalgin) s6yle der:
Bugiin ister istemez Avrupalilagyoruz. Giydigimiz pantalon nasi Avrupa’dan
gelmigse —eger edebiyatimiza bir drnek gerekse- mutlaka o da pantalonun
geldigi yerden gelecektir.
(“Arap’tan Istifade Edecegimiz Ulim”, Kavgalarim, 1910) (...) (Cevdet Kudret,
1991:35)
Enis Batur ise E/Babil Yazilar: adli kitabindaki “Diis Teknisyenleri, Teknik

Diisgiileri” baslikli metinde alintinin yerini dipnotta géstermektedir.

Yazar, “Hilmi Yavuz, ‘Siirin Yapimi’na bir bakima kargihk verdigi ¢Siir Yapilir m1?’ bagliklt
yazisma Rilke’nin bir deneyini tanik gostererek basliyor:(...)”(Batur,1995:127) ifadesiyle baslayan
alintinin ardindan kayna@ sayfanin altindaki dipnotta, “2) Hilmi Yavuz, “$iir Yapilr mi?”,

Elegtiri dergisi, 1980, no 10” (Batur,1995:127) seklinde tam kiinye olarak vermektedir.

11.2.2.1.2. Dolayli Alintilama
Dolayl1 alintida dogrudan alintinin aksine, alintilanan metin pargasi oldugu gibi

korunarak aktarilmamaktadir. BoOyle bir durumda yazar, deneme metni igerisinde,
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dogrudan alint1 yapmak yerine alintiy1 kendi ifadelerine doniistiirerek ve sadece alintinin
kime ait oldugunu ya da hangi metinden yola ¢iktigim1 belirtmekle yetinir. Bu sekilde

verilen alintilarda amag, hatirlatma, onay ya da 6rneklendirmedir.

Mehmet Kaplan Biyiik Tirkiye Riyas: (1969) adhi eserinde, “Yeni Bir
Islamiyet Anlayis”” baghkli metinde, Islam dinini din-insan iligkisi baglaminda
degerlendirirken kendi diisiincelerini destekleme amaciyla, kendisiyle aym diigiinceye
sahip Mehmet Akif’in gériisiine yer vermektedir:

(...) Zira o, aslinda madde ile mina &lemini birlegtiren, hem iman, hem de akla ayni derecede
yer veren bir dindir. Bunun igin, Akif’in de sbyledigi gibi, Islamiyet’i ¢agin anlayisina goére
yeniden tefsir etmek icap eder. (...) (Kaplan,1998:180)

Saldh Birsel, Kahveler Kitabi (1975) adl1 kitabindaki “Tring Galata” baglikli
metinde, Istanbul’un tarihi mekanlarini anlatir. Bunlardan biri olan Galata’nmin 19.

yiizyildaki durumundan s6z ederken “(...) Evliya Celebi de Galata’da 18 isldm mahallesi, 70 Rum

mabhallesi, ti¢ Frenk mahallesi, iki Ermeni mahallesi oldugunu yazar. Celebi’ye gore Galata’da 200 de

meyhane vardir.(...)” (Birsel,1991:55) ifadeleriyle bilgilendirme &zelligine sahip dolayl: bir alinti
vermektedir.
Yazar Ah Beyoglu Vah Beyoglu kitabinda da tanik gsterme amaciyla dolayl

bir alint1 vermektedir:

(...) XIX. yiizyilin ortalarinda Beyoglu, daha kalabaliklagmig degildir. Kadinlara sokaklarda
¢ok az rastlanmir. Gezi yerleri de pek smirhdir. Dr. Zairos Pasa o yillarda Beyoglu ileri
gelenlerinin yaz aksamlar1 Taksim Bahgesinin ilerisinde Bella Vista denilen kahveye
gittiklerini, kendisine giivenen kimi genglerin ancak Kiigiik Ihlamur’a degin uzandiklarimi
yazar. (...)(Birsel,1989:11)
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I1.2.2.2. Ahntinin Amaci
11.2.2.2.1. Tanik Gosterme Amach Alintilama
Gerek paylasima dayali gerekse entelektiiel yogunluga sahip deneme
metinlerinde, yazarin kisisel diisiinceleri ya da duygular1 yansitilmakla birlikte, alintilara
sik¢a yer verilmektedir. Bu tlir metinlerdeki alintilarin bir kismi tanik gosterme amacim
tasimaktadir. Boylesi bir amagla yapilan alinti, kanitlama kaygisindan uzaktir. Yazar bagka
kisilere ait goriislere metinde daha ¢ok kendi diistincesini gili¢lendirmek/pekistirmek igin

yer vermektedir.

Nurullah Atag Giinlerin Getirdigi adh kitabindaki “Hatiralar” baglikli metinde,
kendi kargit1 bir diigiinceyi, kendi diisiincesini destekleme amacindan ¢ok sdyleyeceklerini

belirginlestirmede karsitliga dayanan bir malzeme olarak kullanir:

Gergi La Rochefoucauld: “Bizden bagka kimsenin bilmedigi hatiralarimizi ¢abuk
unuturuz.” diyor: fakat asil onlar1 hi¢ unutmadigimiz, asil onlarm elinde kivrandigimiz da olur.
Hattd belki bagkalarinca bilinen kabahatlerimizi ¢abucak unutmamiz kabildir.(...)
(Atag,1998:40)

Yazar burada onaylamadigi ya da biitlinliyle benimsemedigi bir goriise yer

vererek kendi diistincelerini belirginlegtirmisgtir.

Adalet Agaoglu, “Bellenmisi Asmak” adhi metinde, Tiirk edebiyatinin
aligilmigin digina gikarak yenilenmesi geregini vurgulamaktadir. Kendisinin bu yaklagimin
destekleyen bir 6rnek olarak Yagar Kemal’in romanciligim gosterir ve ardindan onun kendi
diistincesiyle paralel goriiglerini aktaran bir alintiya yer verir:

(...) Ulkemiz edebiyatinda, bir yenilenme gereksinimi duymasmin, istense de, istenmese de
bunun ¢oktan zorunluluk oldugunun en iyi kanit1 simdi Yagar Kemal’di santyorum. $imdi onu
daha dikkatle izlememiz gerekiyor. (...) Dahasi kisa bir zaman tnce Millivet’in Pazar Eki’nde

kendisine sorulan bir soruya su yanit1 vermekten artik kaginamamasi:
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“[...] Eger yeni geligmeler, insanlarin kargilastiklar1 yeni olanaklar romancilar1 yeni diinyalar
aragtirmaya itiyorsa, bu edebiyat i¢in bulunmaz bir seydir. Bellenmis romam asmak bir
zorunluluktur.” (altini ben ¢izdim.) (...) (Agaoglu,1996:106)

Ahmet Altan, insamin dogasinda var olan “unutma ¢abasi”nin aslinda insan i¢in
bir kazangtan ¢ok aslinda bir “eksilig” ve acilarin en yipraticisi oldugunu belirttigi “Nereye
Gidersin Sevdigim...” bagliklh metinde, kendi kigisel yasantisindan sectigi ve kendi
diisiincelerine bir anlamda taniklik eden siir dizelerini alintilayarak okurun konuyu farklt

yonlerden degerlendirmesini saglamay1 amaglar:

Ansizin geliveren bir zarftan ¢ikan Haydar Ergiilen’in, yanina mavi ¢arpi atilmig

siirindeki misralardan haberdar misiniz:

“Gozlerimizi uzakliklar degil ki yalniz

goze alamadigimiz yakimliklar da acitir.”
Actyor mu gozleriniz, géze alamadigimiz yakinliklardan?
(...) Hayatintzmn haritasin1 gizerken kendi ellerinizle, sevgiyle, giiliimseyisle, sevismeyle
denizlerinize kondurdugunuz ka¢ adanin, unutulus depremleriyle sularin derinligine battigina
taniklik ettiniz? (Altan,1997:45)

Melih Cevdet “Oliim Fabrikas1” baslikli metinde, iskence kavramin: irdelerken
Oliim Fabrikas: adli kitabinda “bir Alman toplama kampim” konu edinen Konstantin

Simonov’u tanik géstermektedir:

(...)Konstantin Simonov, bliyiik savagta gazeteci idi. Bu gorevinden otiirii cepheyi gordii ve
anlattr. Lublin Toplama Kampimi gérmesi de bu doneme denk diiser. Unlii ozan, dnsdziinde
soyle diyor:

“Simdi yazmak istediklerim Oylesine miithis ve korkung ki, onlar1 tiimii ile kavramak
olanaksiz.[...] Belki de ben taniklarin yiizde biriyle konugtum, belki de mevcut cinayetlerin
izlerinin onda birini gérdiim. Ama bunlarin onda birini géren bir insan susamaz ve
bekleyemezdi. Ve ben simdi bugiin ilk ortaya ¢ikarilan cinayet izlerinden -ki ben bunlar1 o
giinlerde duydum, kendi gozlerimle gérdiim- s6z etmek istiyorum.” {...) (Anday,1999:145-146)
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11.2.2.2.2. Onaylama Amach Alintilama
Tanik gdsterme amaciyla yapilan alintilama ile benzerlik gostermekle birlikte,
onaylama amagh alintilamada yazarn diisiincesinin dogrudan desteklenmesi soz
konusudur. Yazar, kendisiyle aym goriise sahip kisilerden alintilar yaparak kendi
diistincelerini pekigtirmektedir.
Fethi Naci’nin “Kéle Ham1 Uzerine” bagliklt metninde, ilhan Tarus’un Kole
Hani (1954) adli kitab iizerine degerlendirmeleri yer almaktadir. Bir baska ifadeyle, kitap
tanitma yazis1 niteligindeki metinde yazar, Goethe’nin benzetmeye dayali ifadesini, kendi

yargisimi destekleme amaciyla kullanir.

flhan Tarus’un altmer kitabini, Kéle Hani’m okuyup bitirince Goethe’nin bir
soziinli hatirladim. “Yesil hayat agaci karsisinda her nazariye kiil rengi kalir.” Ilhan Tarus’un
hikayelerinde de bir kiil rengilik vardir.(...) (Fethi Naci,1997:41)

Atag Okuruma Mektuplar (1958) adli kitabindaki “Siir Sevmek” bagliklh
metinde, “(...) Siiri, sairligi hor gérenlerden kagmiyalim, sonra dmriimiiziin biiylik bir kismmi yalniz

gegiririz. Yalmizliga katlanmak da kolay m1? Yahya Kemal Bey:
Ulfet beldl: sey, uzlet sikintily

diyor. Ulfetin basa getirdigi beldlarda da bir tad, bir zevk bulunabilir ama uzletin sikintis1 gekilmez.(...)”
(Atag,1999:59) bicimindeki ifadeleriyle Yahya Kemal’in siirinden kendi goriistinii

destekleyen bir dizeyi metninde kullanmigtir.

Vedat Giinyol, Pir Sultan Abdal’in yasadigi donemdeki siyasi olugsumlar kendi
donemindeki siyasi olaylarla karsilastirdig1 “Kanli Zalim” baglikli metninde Pir Sultan’in,

kendi yargisim onaylayan bir dortligiinii alintilamaktadar:

(...) Pir Sultan 8lmemisti, Slmiyecekti de. Ne diyordu o giin ve bugiin Pir Sultan:
“Yiirii bre Hizir Paga

Senin de ¢arkin kirilir
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Glivendigin padisahin
O da bir giin devrilir.”
Devrilmisti de padisahi. Hem de yok edilmecesine! (Glinyol, 1975:77)

Attila Tlhan, cinsellik konusunu farkl1 agilardan isledigi Hangi Seks (1976) adh
kitabindaki “Proust, Cocteau Derken...” baghkli metinde, escinsellik konusuna
deginmektedir. Yazar, Proust’un eserlerindeki egcinsel egilimi yansitan tavr irdeleyerek
bu konuyla ilgili kendi goriislerini onaylayan bir alintiyla yargisim gliglendirmektedir:

(...) Cagdas escinsel yazarlardan birisinin agzindan su Tanr’ya yakaris, Proust’ta (yalmz
Proust’ta mi) fark ettifimiz edilginligin Hiristiyan kékenini ne giizel gosteriyor:

“...Ey Yiice Tanri, bizler seni yadsimis degiliz, bizleri de korumak, esirgemek
igin  bir seyler yapmalisin! Herkesin bizi tanimasini kabul etmesini gerceklestir, yagama hakki
tani bize, bizlerden de bu hakki ne olusun esirgeme!”(ilhan,1997:161)

Haldun Taner, Hak Dostum Diye Baglayalim Séze adh kitabindaki “Cocuk
Egitimi Uzerine” baglikli metinde, anonim bir metni alintilamak suretiyle, bir ataséziinii
kendi diisiincesini onaylama amaciyla kullanmistir. Bu yoniiyle de hep yazan belli

alintilarin agirlikta oldugu tiire bu baglamda farkl bir katkida bulunmus olur:

(...)

Cocuklar Ana Babayi Ele Veren

Sasmaz Birer Aragtir

“Kenarina bak bezini al, anasina bak kizim1 al” halk s6zii bunu ne giizel 6zetliyor. Ayrica,
cocuklar bizim, iyi kotii dosttan diismandan gizledigimiz, gizledigimizi sandifimiz
bilingaltimizin en gizli i¢giidiilerini yansitirlar. (...) (Taner:1987:53)

11.2.2.2.3. Aciklama/Bilgi Verme Ama¢h Ahntilama
Deneme metinlerinde yazar, konuyu belirginlestirerek daha anlasilir hale
getirmek ya da bir bilgiyi aktarmak amaciyla agiklama/bilgi niteligine sahip dolayli ya da

dogrudan almtilar yapabilir.
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Salah Birsel Kahveler Kitab: adl1 eserindeki “Kahve Yemenden Gelir” bashikli
metinde kahvenin tarihini anlatirken kimi zaman da tarihi olaylara yer verir. Bu olaylan da
cesitli kaynaklardan yaptig1 alintilarla anlatir. Ornegin Birsel, metnin bir yerinde dolayl
bir alint1 ile su bilgiyi aktarmaktadir:

(...) Naima, Sultan IV. Murat’m kahveleri kapatmasina 1633 yilindaki o bilyiikk Istanbul
yanginmin yol agtigini yazar.(...)(Birsel,1991:15)

Salah Birsel Sisedeki Zenci (1986) kitabinda ise, bir donem gettolarda
yasamaya zorlanan Amerika zencilerinin yasantilarim1 anlatmaktadir. Yazar, zencilerin
baskiya ve gettolarda yasamaya zorlanmaya tepki olarak ayaklandiklar bilgisini verdikten
sonra bu konuda yetkin bir kisinin kitabindan, kendi agiklamalarini destekleyen bir alintiya
bagvurur:

(...) Bir de var ki Gtlineyden gelen gé¢menler Kuzey’deki Ghetto’lart her giin biraz daha
sigiriyor, biraz daha pigiriyordur. Bu yoksullar1 daha yoksul yapmaktan dteye gecemiyordur.
Kara Ghetto yazar1 Kenneth Clark ise s6yle diyecektir:
-Bu ayaklanmalar Karalarmn nigan tahtasi se¢ildigi, yasa dist davraniglara kars1 baslatiimistir.
Karalar umutsuzlugun verdii giigle kendilerine insan gibi davramilmasmi istediklerini
bagiriyorlar, bu yolda liimii bile g6ze aliyorlardir.(...) (Birsel,1986:55)

Yusuf Cotukstken “At’ye Girerken Karsilagacagimiz Kiiltiir Sorunlar1” baglikl
metinde, “At’ye nigin iiye oluyoruz?”, “Kazanacaklarimiz kaybedeceklerimiz nelerdir?”
gibi sorulardan yola ¢ikarak iiyeligin bizim kiiltiirel kimligimiz lizerindeki olas:1 etkileri
konusu tlizerine goriislerini aktardigi metinde, dogrudan bir alintiyla konuya farkl agidan
yaklagan bir bagka kiginin gériisiine yer verir:

Yahudi-Hiristiyan-Latin karigimi, bunlarin ahenkli bir sentezi” olarak
nitelendirilen Avrupa kiiltiiriinti iyi bildigimiz ne yazik ki sOylenemez.(...) Edgar Morin,
Avrupayr Dilgiinmek (Tiurkge cevirisi 1988, ¢ev. Sirin Tekeli) adli oldukga ilging, bizim igin
¢ok zengin uyarilarla dolu yapitinda Avrupa kiltiirtine iliskin su degerlendirmeleri yapiyor:
“[...] (...) Insan soyunun en biiyitk diismanlari Avrupa’dan ¢ikmigtir. Totalitarizm kesinlikle
bir Avrupa icadidir. Insan soyunun niikleer silahla yokedilmesi bile [...] Avrupalilarin eseridir
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ve Amerika Birlesik Devletleri bagkanimi sikigtiran kisi, Avrupali pasifist Albert Einstein’dan
bagkas1 degildir.” (s.130-131)

Bir Avrupali, Avrupa kiiltiirliniin genel gorlinimiinii olabildigince yansiz olarak
boyle giziyor.(...) (Cotuksdken,1992:26)

Oktay Akbal, Bir de Simit Agaci Olaydi kitabindaki “Tarih Uzerine Diisiinmek”
bashkli metinde, insanlik tarihi tizerine diigiincelerini dile getirir. Bunu yaparken metnin
biitiintindeki kendi goriisleriyle dogrudan iligkili ve ayn1 zamanda bilgi igeren “(...) Friedrich
Nietzche’nin Say Yaymlarinda yeni ¢ikan ‘Tarih Uzerine adli kitabindan dogrudan alintilar

yaparak kendi degerlendirmelerini Nietzche’ nin kitabinda verilen bilgilere dayandirir.

Ugur Kokden ““Yaprak® Sertiveni” baglikli metinde, dolayli bir alint1 ile Yahya
Kemal’le ilgili olarak aniya dayal bir bilgiyi aktarmaktadir:

(...) Ote yandan Mahmut Dikerdem’in yazdigmna gore, Yahya Kemal, “Yaprak” daki geng
sairleri begenir, ancak begenisini belli etmezmis. Bir giin Ankara’ya ugradiginda, Garip
akmmmin {i¢ sairini Dikerdem’le birlikte, linlii Karpi¢ lokantasinda yemege ¢agirdigmi geng
hariciyecinin anilarindan 8greniyoruz. (...) (Kékden,1994:85)

11.2.2.2.4. Orneklendirme Amach Alintilama
Deneme metinlerinde yazar, kendi duygu ya da diistincelerini érneklendirerek
anlasilir olmay1 amaglar. Bir bagka ifadeyle, kendi yargisini ya da degerlendirmesini farkli

metinlerden yaptig1 alintilarla destekleyerek konuyu genis bir agidan yansitir.

Enis Batur, “Erratum” basglikli deneme metinde, sair Hayati Baki’nin, ‘baz
sairlerin siirde gergekligin digina ¢ikarak yanligliklar yaptiklar® elestirisi lizerine bu
yargmin aksi yonilinde degerlendirmeler yapar ve kendi goriislerini de elestirilen sairlerin

siirlerinden sectigi 6rneklere dayandirarak aktarir:
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(.) Can Yiicel’in sonradan Rengihenk’e aldif1 bir siirinin dolaymnda da aym tartisma
dogmustu.: “Halki” siirindeki

“Bosuna diigmedi bosluga Nef’i

Bir konagin damindan 8biir dama atlarken

Ve nedamet i¢in asiimadigina gére Nedim ”

dizelerinde, nedeni agiklik kazanamayan bir ters ¢evirme islemiyle sair bogdurtulan Nefl’yi
damdan diigtirlip, damdan dama atlarken diigiip 6len Nedim’i de astirtyordu. Kanimca burada
da yanhs, siiri zedelemiyordu:Yazmsal {irtinlin dogrulufunu onun igerdigi bilgiden yola
¢ikarak gbremez, gbsteremeyiz.(...) (Batur,1995:134)

Nermi Uygur’un Insan Agisindan Edebiyat adli eserindeki “Edebiyatin Yeri”
baglikli metinde kendi agiklamalarim kargilayan bir alintiy1 6rnek olarak alarak sdylemek
istediklerini pekistirmeyi amaglar:

(...) Siire gelince, siirden igeri ne girmigse insan yorumudur, insan bilincinin isleyip
yogurmadig1 hicbir sey yer alamaz siirde. Insansiz evrenin tasi topragi, gogl yildiziyla insansiz
doganin, insandan bagimsiz kurulu diizeniyle nesnelerin yansidigi dizelerde bile, insana 6zgii
bir yoneligin sarip sarmaladigi, bu yonelisle belli bir bi¢im kazanmis olan evren, doga, nesne
¢ikar karsimiza:
“Cigek agar domru domru dal verir
Kimi uzar birbirine el verir
Kimi meyva verir kimi giil verir
Kuslar tstiinde dinlenir agaglar.”
flkyaz dogasindan gozlimiiziin Oniine serilen bu kesit rasgele bir betimleme
degildir; belli bir insan davranignin, Pir Sultan’a 6zgii alg1 ve duygu kaliplarnin stizgecinden
gecmis bir dogay yansitmaktadir.(...) (Uygur,1999:21)

Ahmet Cemal Seref Bey Artik Burada Yasamiyor (1999) adli kitabindaki,
“‘Guten Abend, Tante Edith!”” baglhikli metinde, ¢ocuklugunu yasadigi Beyoglu’ndaki
degisimleri anmilarina dayanarak anlatir. Yazar, gozlemledigi bu degisim kargindaki

duygularim farkh kisilere ait alintilarla 5rneklendirir:

(...)Beyoglu eski bir diinyanm ¢8kiiglinli radikal yasadi. Bu diinya belli bir kiiltlir temeline
degil, ama oradan buradan kopup gelme bir avug s1gint1 insanci3in yasamlarma dayandig i¢in.
O lanete ugramig Mesih’lerin son nefesleriyle birlikte yok olup gitti. Tipki Tanrist tarafindan
belki kag Noel dnce terk edilmis ‘Sen Antuan’ gibi Belki Jale Sancak’m Bu Gece Pera’da,
‘Stikrii Beylerdeyiz® Oykiisiinde dedigi gibi: “...Belki Niga 6lmeseydi/Perikli Atina’ya
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gitmeseydi/ belki Markiz yikilmasaydi,/ ne bileyim Tarabya Plaji bu kadar bozulmasaydz...”
(...) (Ahmet Cemal,1999:193)

I1.2.3. Parantez i¢ci Verme

Deneme metinlerinde, igerik bakimindan metnin ana konusuyla dogrudan ya da
dolayli iligkili; ancak metnin anlam biitiinliigiiniin saglanmasinda islevi olmayan, bi¢im
olarak parantez i¢inde verilerek metinden ayrilan béltimler bulunmaktadir. Bir ya da birka¢
ctimleden olugan parantez igindeki bu boliimler metinden ¢ikarildiginda, metnin igeriginde
bir eksiklik yaratmamaktadir. Yazar, agiklama yapma, hatirlama/hatirlatmaya dayal1 6zel
ya da genel bir konuyu aktarma gibi nedenlerle béyle bir yola bagvurmaktadir. Boylesi bir
tutum, bir anlamda yazarin metne miidahalesi olarak da nitelendirilebilir. Parantez igi

verme, deneme metinlerinde yazarin konuyu isleyisteki serbestligini yansitan bir 6zelliktir.

I1.2.3.1. Hatirlama/Hatirlatmaya Dayali Ayrint1i Verme

Yazar metinde islenen konunun disinda, konuyla dogrudan bir anlam iligkisi
olmayip sadece ¢agrisim sonucu hatirladigi bir ayrintiy1r okurla paylasir. Parantez iginde
verilen ve igerige dogrudan bir katkis1 olmayan bu béliim, metinden ¢ikarildiginda bir

eksiklik s6z konusu olmaz. Bu boliimiin ardindan yazar, tekrar asil konuya doner.

Yazarin kendisi de bu boliimlerin anlam diizleminde yarattigi kopuklugun
farkindadir ve bu nedenle parantez i¢inde vermektedir. Burada amag hatirlamaya dayal1 bir

bilgiyi, kigisel bir yasantiy1 ya da durumu okurla paylagmaktir.

Nurullah Atag, Okuruma Mektuplar adl1 eserindeki “En Derin Yaram” baglikly
metninde, yazilarinda sergiledigi yazar tavrina yonelik bir 6zelestiride bulunur. Ancak
burada kullandig:1 bir ifadenin kendisinde ¢agristirdigi ana konunun disinda bir bagka

konuya da parantez ig¢inde yer verir:
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Neden hep kendimi anlatiyorum size, benim okurum? (...) Giiniimiiztin bunca
sairleri, yazarlari var, bunca edebiyat, sanat meseleleri var, onlardan agsam olmuyor mu?..(...)

Bir styrilabilsem kendimden korkularimi, sinirlenmelerimi, tiirlii duygularim
kendime saklayip da bu mektuplarda bagka konulara deginsem...(“Deginmek™ sdziinti belki
yadirgiyacaksiniz, hani kibarca bir dille giizel yazanlarimiz “temas etmek” diyorlar, iste onun
tiirkgesi. Siz “deginmek” s6ziinli yadirgadigmiz gibi ben de “temas” s6zlinii yadirgtyorum, ¢ok
¢irkin geliyor bana, agza alinmayacak kadar ¢irkin.(...) Tiksiniyorum. Nereden agtim onun
sbziinii?)  Size  Kendimi  anlatacaima bu  mektuplarda  baska  konulara
deginsem...(Atag,1999:132)

Bedri Rahmi Eyuboglu, “Sanat ve Politika” adli metinde, kendisiyle ilgili bir
konuda yorum yaparken kullandig1 bir s6zctigiin kendisinde uyandirdigi ¢cagrisimi parantez
icine alarak sOyle aktarir;

(...) Simdi kendimi yokluyorum da, eger yirmi yagindayken agaglara sik olacagima, ayni
sevgiyle insanlara baglansaydim ne yapardim biliyor musunuz? Hig¢ sagsmadan politika hayatina
atilirdim.(...) (Aksi gibi su olsaydimli, bu olsaydimh s6zler de bana hemen halamin tekerlekleri

olsayds bisiklet olurdu... tekerlemesini hatirlatir.) politika kapism: zorlardim, politikay1 meslek
edinirim.(...) (Eyuboglu,1975:57)

Adnan Satici, “Tanik mi, Miidahil mi?” baglikli metninde, kendi goriislerini
desteklemek amaciyla tanik gosterdigi kisinin hayatta olmadigim ortaya koyan bir dilek
climlesini parantez i¢inde verir. Bu tutumu ile yazar, metnin akiginda gerekli olmamakla

beraber andig1 kisiye saygisini ifade eder :

(...) Bu yiizden, ilk siir kitabim dolayisiyla, (toprag1 bol olsun) sair Abdiilkadir Bulut’un,
“Adnan Satic1, gagmin tanigt bir gair,” degerlendirmesini &plip basimn listiine koymugtum.(...)
(Satic1,1998:39)

Orhan Duru, “(...) Oldum olas1 sevmem giimriikleri, gtimriik kapilarini, giimriiklit alanlar
ve glimrilk duvarlarmni. (tam Atag’a 6zgti bir ciimle oldu bu. Olsun.) Sevmem glimriikleri o kadar.(...)”

(Duru, 1999:149) ifadeleriyle baglayan “Giim Diye Giimriik” baglikli metinde, insanlarin

giimriiklerde karsilastiklan giicliikkleri kendi gozlemlerine dayanarak elestirel bir tavirla
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aktarir. Yazar, konuyu islerken, ana konuyla dogrudan iligkili olmayan ve metinden
¢ikarildifinda anlamda bir degisiklik yaratmayan parantez iginde bir bdliime yer verir.
Burada kendi anlatim tutumunun Atag¢’inkiyle benzerlik gosterdigini fark eden yazar

konuyla ilgisiz bu ayrintiy1 okurla paylagsmak ister.

11.2.3.2. Aciklama Yapma

Parantez i¢i, deneme metinlerinin ¢ogunda yazar tarafindan agiklama yapma ya
da bilgi verme amaciyla kullamlmaktadir. Ancak, bu ac¢iklama metnin konusu igin ¢ok
gerekli degildir. Boyle bir tutumda, sadece yazarm kigisel tercihine bagl bir durum séz
konusudur. Yazar gerekli gordiigii 6zel ya da genele doniik bir bilgiyi, agiklamay: parantez
icine alarak metinden ayr1 bir sekilde aktarir. Bunun nedeni ise, konunun akisim
bozmamak; ancak gerekli goriilen bilginin ya da agiklamanin da okura iletilmesini

saglamaktir.

Sabahattin Kudret Aksal, Atag¢’in sanatg1 ve elestirmen yonii tizerinde durdugu
“Atag’tan Kalan” baghkli metninde, Atag’t “(...) Digstinen, nasil dislindiigiini, bilinenden
bilinmeyene nasil ulagtiini, gegtigi yollari, kargilastig1 engelleri gosteren, agir ama giivenle, ele aldifi
sorunlart teker teker ¢ozerek ilerleyen Kkisi(...)” (Aksal,1978:158) seklindeki soézleriyle
tammmlamasinin ardindan tam emin olmamakla birlikte, onunla ilgili kisisel bir tespitini

parantez i¢inde vermektedir:

(Kigiligine sinmis alayci tutumu diigiincesini aritmak, aydinhiga ¢ikarmak igin
dnce kendine kars1 kullandiB: bir sildhtir. Ama kullana kullana o denli ahsmistir ki, bu silahi
her zaman kullanmaktan, digariya kargi da kullanmaktan kendini alamaz. O egsiz ironi
yeteneginin kaynag belki de budur. ) (...) (s.158)
Melih Cevdet, Imge Ormanlar: adh kitabindaki “Ihtilal Mitosu ve Otorite”

basliklt metninde, (...) Buna nihilizmden ¢ok, hedonizm (hedone, ac1 karsihg1, hazcilik) demek daha
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dogru olur.(...) (Anday,1994:235) ciimlesi i¢inde kullandig1 hedonizm sozciiglintin anlamim

parantez iginde agiklamaktadir. Bu agiklama ile yazar, anlagilir olmay1 amaglar.

Bu tarz miidahaleler biitiiniiyle kisisel bir nitelige sahiptir. Bir bagka ifadeyle,
yazar kendi diigiincelerini ve duygularii degerlendirmeye, elestiriye dayal: bir tavirla
yansttirken, araya girerek igerikle dogrudan iliskili olmayan, daha 6znel bir yarg: ya da

degerlendirmeyi, parantez iginde vermeyi tercih eder.

Cemal Siireya, Folklor Siire Diisman kitabindaki “Sozciikleri Degistirmek”
baslikli metninde, Oktay Rifat’in siirleri hakkindaki goriislerini aktarir. Yazar, konuyu
islerken yaptig1 bir belirlemenin agilimin parantez igine alarak verir:

(...) Sair otuz yil 6nce yazdig1 dizeyi bir biitlin olarak yazmigt1 (s6zctiklerin tek tek toplamin
yapmamists; dize, kendiliginden o giine gore birbirini besleyen sozciiklerin bilesimi olarak
toptan ortaya ¢ikmisti). (...) (Atag, 1992:50)

Melih Cevdet, Gegmisin Gelecegi adli kitabindaki “Ormana GOmiilmiis
Giines” baglikli metinde, kendi yargisim1 agiklayan bir bagka yarg: climlesini parantez
icinde aktarmaktadar:
(...)Octavio Paz’in siirine varmak igin (anlamak i¢in demiyorum, ¢tinkli siirin anlagilacak bir
yam yoktur) ¢ifte anahtar kullanmamiz gerekir kanismdaymm.(...) (Anday, 1999:74)
Anday, Octavio Paz’1n siirleri lizerine degerlendirmelerinin yer aldig1 metinde,

kendi ifadesini agiklama geregi duyarak parantez igine alir.

Deneme metinleri i¢inde sik¢a karsilagilan parantez i¢i kullanma, yazar
tavrindaki serbestlie dayanan bir kullanimdir. Birgok deneme metninde bir ya da birkag

ctimlelik bu boliimler igerik baglaminda genel konunun diginda olmas: ya da dolayl bir
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iliskiye dayanmasi nedeniyle parantez iginde verilmektedir. Parantez i¢i kullanma, yazarin

tercihidir ve metne anlam baglaminda dogrudan bir katkis: yoktur.

I1.2.4. Anlatic1

Deneme metinlerinde anlatici yazarin kendisidir. Deneme yazari, kendini
gizleme kaygis1 tagimaz. Ciinkii yazar metinlerde kendi duygularim, diisiince, gézlem ve
degerlendirmelerini aktarir. “Ben” anlatiminin yogun oldugu paylagima dayali ve bilginin

On planda oldugu deneme metinlerinde anlatici, birinci teklik kisidir.

Ahmet Réasim’in Gecelerim baglikli metninde, ice doniik bir tavirla, gecenin yazarin ig

diinyasim etkileyen goriiniimiinii ifade edilirken tamamen “ben” anlatim hakimdir:

(...) Bazan cogkun bir 151n dogudaki evlerden birinin cammdan koparak senlik geceleri tel
fizerinden hizla kayan figek gibi batiya kadar kogar. Birdenbire yok olur. Bu 1ginlar oynasmasi
ise de beni de sevindirir. Hoglaninm.(...) Bakiglarim yorulmaz. Yalmz dalar. Sagilar.(...)
Ondan bagkasmi géremem.(...) (Ahmet Résim,1987:23)

Cezmi Ersoz ise gozlemlerine dayandirdif: yazilarinda, kendini agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu yazilardan biri olan “Siddet Toplumunda Sokak Eglencesi”
baslikli metindeki, “Bu yaziy1 ac1 ve dfkeyle yaziyorum. Ofkeyle yaziyorum, ¢iinkii bizlere neseyi,

coskuyu gocuksu sevingleri cok goren bu baskici sisteme 6fke doluyum. Ustelik, bu sisteme boyun egdigim

ve sustugum igin bu 5fke kendime de yoneliyor.(...)” (Ersdz, 2000:88) ifadeleriyle yazar, tanik oldugu
bir olay: aktarmadan Once diisiindiiklerini yansitmak, i¢indeki 6fkeyi dile getirmekte bir
sakinca gérmemektedir. Daha sonra, “Gegen Cumartesi, gece 12°de fotografe1 arkadasimla istiklal
Caddesi’nde bir konu pesindeydik.(...)” (s.88) seklindeki s6zleriyle devam eden metinde Ersoz,
sokak miizisyenleriyle birlikte dans edip sarki soyleyerek eglenen bir grup insana polisin

uyguladig: siddeti anlatir ve bu durumdan duydugu rahatsizlig: dile getirir.
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Deneme metninin karakteristik 6zelligi metinde yazarin kendisini gizlememesi,

okurla kurdugu iletisimle, degerlendirmelerindeki kisiselligiyle ya da zaman zaman bir
olaydaki figiirlerden biri olarak kendini gostermesidir. Bu durum salt paylasgima ya da
g6zleme dayali metinlerde s6z konusu degildir; bilgilendirme amaci tagiyan metinlerde de
yazar anlaticiligi s6z konusudur. Ancak burada anlatici, paylasim amagh metinlerdeki

kadar 6n planda degildir.

Bir bagka ifadeyle, bilgiye dayali deneme metinlerinde de -elestiren,
yorumlayan yine anlatici-yazardir. Ancak bu tlir metinlerde paylasimin yogun oldugu
metinlere gore “ben” anlatimi daha geri pldndadir. Bu metinlerde genelleme vardir.
Burada, paylasimdan ¢ok bir konu {izerine diislince belirtme, tartisma ya da elestirme
esastir. Bu da yazarin deneyimleri, bilgi birikimi, egitim diizeyi gibi onun diislince
diinyasim sekillendiren dig etkenlere dayanir. Dolayisiyla yazar bu tarz metinlerde kimi
zaman daha ciddi bir tavir sergiler. Bilgi, kiiltiir diizeyinin belirleyici oldugu metinlerde

“ben” anlatimi, paylagima dayali metinlere gére yogunlugunu kaybeder.

Tahsin Yiicel’in Yazin Gene Yazin (1995) adli deneme kitabindaki “Yazmak
Ya da Yazmamak” baglikli metinde, duygularin paylasimimin Stesinde ele alinan konuda
diisiincelerin ifade edilmesi s6z konusudur. Burada, yazar kendi bilgi birikimi, bakis agisi

dogrultusunda metni olugturur.

11.2.4.1. Anlatica Mesafesi
Daha 6nce de belirtildigi gibi, deneme metinlerinde anlatic1 yazarin kendisidir.

Gerek paylagima dayalt denemelerde gerekse bilginin yogun oldugu metinlerde yazar



71
kendini gizleme geregi duymaz ve birinci teklik kisi anlatimiyla aktarir. Bununla birlikte,
kimi deneme metinlerinde yazar, kendisinden s6z ederken tiglincti teklik kisi anlatimim
kullanir ve kendinden bir bagkasiymis gibi s6z eder. Bir bagka ifadeyle, bdylesi bir tavri,
anlaticinin metne figiiratif baglamda mesafe koymas: olarak da degerlendirilebilir. S6z

konusu tutum Salah Birsel’in metinlerinde ¢okga goriilmektedir.

Salah Birsel, 47 Beyoglu Vah Beyoglu adli kitabindaki “Asaf Halet Celebi”
baglikli metinde, yasadig1 bir aniy1 aktarirken kendisiyle arasina figiir baglaminda mesafe
koyar ve “ben” demek yerine olay igerisinde yer alan bir figlirden s6z eder gibi 3.teklik kisi
anlatimini kullamr:

(...) Sait’le kimi zaman Salah da takigir. Bunun nedeni de Birsel’in her sbziinden

kuskulanmasi, onlarin altinda alay aramasidir. Gergi Birsel kimi kigileri ti’ye alir ama bunlar
kendilerini begenenler ya da bedava lakird1 etmeye diiskiin olanlardir. Onun Sait’i sarakaya
almak akhnm kosesinden bile gegmez.(...) Sait, Birsel’e olan kugkusundan ancak 30 Ocak
1950 giini kurtulacaktir. Ciinkii o giin, Saldh’la Ankara Caddesinden agag inerken Saldh
kendisini kiyasiya dvecektir. Sait de cosup hemen bir kitapgiya -Cigir Kitapevine- dalacak ve o
ay iginde Varlik Yayinlar1 arasinda ¢ikan Mahalle Kahvesi adl kitabin1 parasiyla alarak tstiine,
hemen oracikta, sunlar1 yazacaktir; “Saldh, sahi mi s6yliiyorsun? Beni sevingten 6ldiiriirstin”
(...) (Birsel, 1989:95)

Cemal Siireya’nin Foklor Siire Diisman adli kitabindaki “Cemal Stireya” ve
Enis Batur’un Bu kalem Bukalemun (1988) kitabindaki “Etimesgut Diisi” baghkl
metinlerde de anlaticinin figiiratif baglamda mesafesi s6z konusudur.

Batur’un, kisa anlati niteligindeki metninde figiir kendisidir ve dolayisiyla,

anlatici-yazar, 3.teklik kigi anlatimiyla kendisiyle figiir arasina mesafe koyar:

Suyun kiyisina iniyorum. Uzun, kirikdokiik iskelenin iki yakasinda, hemen tiimii
maviye boyanmis kayiklar salmiyor. (...)
Birden Enis gegiyor yanimdan. Benim dikildigim, burada oldugumun farkinda

gergi, ama. Belli ki tamigmiyoruz. (...) Eve yaklastyor hizla, 6te yanda kalan kosesine
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seyirtiyor,(...) Ikinci katin balkonuna ulagiyor, sagkinhkla balikgilara yanagiyor, Enis’in
davranmigina bir anlam veremedigim, biraz (santyorum) beni tanimamis olmasina igerledigim
icin onlart uyariyorum. Kayitsiz gozlerle bakiyor ikisi de yiiziime: Enis’in kendi evi bu,
kapidan ya da bacadan girmesi kimi ilgilendirebilir. (1988:9)

Bilge Karasu “Bilge Karasu Adlh Birinin 50.Yas1 Uzerine Metin Taslag:”

baslikli metni, anlatici-figlir mesafesine dayandirir. Karasu da, “(...) Elli yaginda, ellinci yasiyla

iligkili olarak styleyebilecekleri ne?..

Diistiniiyor. Herhalde bana, yani bunlar1 yazana ‘oh olsun!’ der gibi giiltimstiyor iginden. Béyle

bir yaz1 istenmis, kisa stirede yazilmas1 gerek.(...)”’(Karasu, 1994:86) seklinde ifadelerin yer aldig:
metinde, “ben” anlatim1 yerine anlatici-figlir mesafesini koruyarak, kendisinden 3.teklik

kigi anlatimiyla s6z etmigtir.

I1.2.4.2. Bakis Acisi

Deneme metinlerinde yazar, bir olay, durum ya da olgu lizerine gériislerini
aktarirken kisisel duygularindan ve diisiincelerinden hareket etmektedir. Daha Once de
belirtildigi gibi, paylasima, bilgiye ya da elestiriye dayanan denemeler, yazar tavrina gére
sekillenmektedir. Konuyu isleyiste yazar tavrina gére degisen dgelerin baginda bakis agisi
gelir. Paylasimin amaglandig1 ya da bilgiye dayandirilan denemelerde yazar olaylarin,
durumlarin kendi imgelem ya da diisiin diinyasinda yaratti: etkilenimler sonucu olusan

bakis agisin1 metne yansitmaktadir.

11.2.4.2.1. Oznel Bakis Acis
Denemelerin genel 6zelliklerinden biri yazarin ele aldigi konuya 6znel bir
tavirla yaklagmasidir. Bir bagka ifadeyle yazar, gerek kendi i¢ diinyasim1 yansittigi ya da

genel anlamda insana 6zgii durumlar anlattigi deneme tlirlerinde gerekse dig diinyada
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algiladig, genis bir 6lgekle toplumsal boyuta sahip olaylar ya da durumlar hakkinda

yazarken 6znel bir tavir sergiler.

Nurullah Ata¢’in denemeleri genel olarak 6znel olma oOzelligine sahiptir.
Yazarin degerlendirdigi, ozellikle elestiride bulundugu her konuda izlenimci-elestiri
tavrina dayanan Oznellik dikkati ¢eker. Atag Karalama Defteri adh eserinde edebiyat
tiirlerini degerlendirirken tamamen kigisel begenisine dayanan bir yaklasimla siirin kendisi
igin diger tiirlere gére daha 6ncelikli bir tiir oldugunu belirtir:

Siiri sevdigim kadar bir seyi sevmem... Roman, hikdye okumaga, kendilerini
edebiyatgiliga kaptirmayan kigilerin yazdiklann denemeleri de okumaga bayilirim; ama
onlardan ne de olsa bikiliyor. Bir romani, isterse Stendhal’in olsun, {ist iiste kag kere
okuyabilirsiniz?(...)

Siirde 6z ve sekil birbirinden ayrilamayacag: i¢indir ki, odamiza astifimiz bir
resme yillarca bakmaktan bikmadigimiz gibi sevdifimiz siirleri, misralann da boyuna
soyleyebiliriz. Her sdyleyisimizde de, bir dost ylizli gibi, bakmaga doyamayiz.(...) (Atag,
1998:49)

Anmt Kentler’deki “Goz Yordami Afrika” bagikli metinde Ugur Kokden,

“Arkamda, soguk Ziirih kentini biraktim. Varsin yerinde kalsin! Onu higbir zaman aramayacagim. Hele

Afrika yolunda Isvigre’nin hi¢ mi hig yer yok. Tiim zamanlarin adaleti disinda yagamis, hoyrat bencil ve para

canlist Isvigre! (...)” (Kokden, 1992:30) ifadeleriyle degerlendirdigi kentin, kendi i¢ diinyasinda

yarattig1 olumsuzlugu dile getirmektedir.

Adnan Satici, “Edebiyat Dergileri” baglikli metinde, var olan bir durum iizerine
yaptiga degerlendirmelerinin ardindan bir sonuca ulagir. Ancak, burada kendi g6zlemlerine
dayanan 6znel bir yaklasim s6z konusudur. Tiirkiye’de edebiyat ve sanat dergilerinin
olmasi gerekenden az okundugunu soyler ve bu duruma toplumun ilgisizligini neden
gostererek dolayli bir elestiride bulunur:

. ~ : L
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(...) Bu konuda ne diiglindiigiimii saklamayacagmm: bir {ilkede-kiiltlir-sanat-edebiyat dergileri,
borsa dergilerinden az satiyorsa, o lilkede niye isler yolunda gitsin ki!.. Eh bu da hepimizin
ayibt! En azindan, yazar1 kadar okuyani da olsa; yasarken yiizii giilmeyen Aziz Nesin Usta’nin

topraga sarinmis kemikleri sevinse...( Satici, 1998:37)

11.2.4.2.2. Nesnel Bakis Agisi

Denemelerde yazarin tam olarak nesnel oldugu, kendi duygularma ya da
diisiincelerine yer vermedigini sOylemek olanaksizdir. Bununla birlikte, denemeci
goriislerini dile getirirken son derece diiriist davranir ve dogru bildigini sGylemekten de

¢ekinmez. Dolayisiyla béylesi bir tutumda nesnel bir tavir kendini gostermektedir.

Atag, “Tevfik Fikret’i bir sair olarak da bir kisi olarak da pek sevmedigimi simdiyedek gok

sOyledim, yeniden s6yliyecek degilim. Biigiin de onu savunmaga kalkacagimi sanmayn; dyle bir ey istesem
bile ecis biiclty misralarini, diisiincesinin de darhifina bakmiyarak bobtirlenmesini anmak, beni o dilekten
dondiirmeye yeter. Hayir, Tevfik Fikret’i begenip 6vmeye kalkacak degilim.

Ama Biiyiik Dogu dergisinin 12’nci saysmda Tevfik Fikret igcinde sdylenenlere, dogrusu ya,

ofkelendim. (...)” (Atag, 1998:31) ifadeleriyle aslinda sevmedigi sairin siiri hakkinda yazilanlari
dogru bulmadipr i¢in tepki gosterir. Ilkin 6znel tavrim belirten yazar, onaylamadigi bir

durum karginda nesnel bir yaklagim sergiler.

Genellemelerin oldugu metinlerde de nesnel bir bakis agisindan soz edilebilir.
Tanpinar Yagadigim Gibi adli eserindeki “Aska Dair” baglikls metinde agk olgusu lizerine

genele yonelik degerlendirmeler yapar:

Ask psikolojisinin en dikkate deger taraflarindan biri de mevzuunu tanimadan
baglamasidir; onun i¢in her agk, devami boyunca bir yigm lezzetli kesifler silsilesi olur.
Giilerken, konugurken, hiddet veya htiztinde bu kiigliciik insan viicudu daima bizim igin yenidir
ve her kimildaniginda kéinatla her temasinda yepyeni hayranlik imkén ve vesileleri verir.
Bugiin onun ellerinin istisnaf gilizelliZini daha yeni fark ederiz, yarm boynunun muztarip melek

inhinasini gimdiye kadar gtrmedigimize sasariz, bir bagka zaman kii¢iik bir yolcu arabasinmn
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ayaklarmizin ucuna diigen aynadan siisiinde yalniz bir ucundan gordiitimiiz dudak ve
¢enesinde, biitiin bir san’at eseri giizelligini ve uzakliini bularak kendimizi korlikle itham
ederiz. Bir bagka vakit, gbzlerinin rengi ve alnmm bigimi, bakis tarzi bizi imkénsiz ve suri
megchul hazlar i¢inde birakir.(...)(1996:131)

Okurla paylagimin diginda bilgilendirme amacina sahip metinlerde de nesnel
bir tavir vardir. Salah Birsel Kediler adl1 kitabindaki “Eskiden Izmir’de” baglikli boliimde
Izmir’de yasadigi ¢ocukluk ve genglik donemlerine ait yasantilarmm anlatir. Bununla
birlikte, kentin ge¢irdigi degisimleri, eski ve yeni durumlarina tamiklik eden biri olarak
degerlendirirken yorum yapmadan sadece gézlemlerine dayanan bilgiler aktarir:

(...) Imdi bilmis ol ki ey okur, Askeri Kiraathanenin dniindeki cadde Milli Kiitliphaneye ¢ikar.
Yani baginda da Elhamra Sinemasi en kiiliistlir filmleri, en giizel filmler kilifmma sokar.
Izmirliler ilk sesli filmi Ziegfield Yildizlarr'mi, orda seyretmislerdir. Istanbul Sehir
Tiyatrosunun oyunlari da burada verilir.(...) (Birsel, 1998:173)

I1.2.5. Anlatim Tutumu
Deneme metinlerinde anlatim tutumlarn yazar tavrina gore degisir ve yazarin
kendini gizleme kaygisi tasimamasi, dogrudan “ben” anlatimina dayanan anlatim tutumunu

benimsemesi tiiriin taninmasinda en belirleyici faktrdiir.

Denemelerde yazar, her tiir konuda yazar ve soylediklerini kendi bakis agisina
dayandirir. Bununla birlikte, her deneme metninde anlatim tutumunun aym oldugunu
sdylenemez. Kimi metinlerin biitiiniinde tek bir anlatim tutumu s6z konusu iken kimi

metinlerde yazar tavrina bagli olarak degisen kism1i anlatim tutumlan dikkati ¢eker.
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I1.2.5.1. Yazar Tavrindan Kaynaklanan Kismi Anlatim Tutumlarn
I1.2.5.1.1. Samimiyet
Deneme yazari, insana 6zgii olani anlatirken ¢ogu zaman genele ulagmak igin
kendinden hareket etmektedir. Ozellikle paylasim amacinin s6z konusu oldugu saf/klasik
deneme metinlerinde, yazarmn tiim igtenligiyle kendi i¢ diinyasinmi okurla paylagtig: dikkati
¢eker. Metinlerde, “ben” demekten ¢ekinmeyen yazar, agikyiireklilikle kendi diistincelerini

ya da duygularim ifade eder.

Nurullah Atag, Karalama Defteri adl1 eserinde kendi mesleki kimligini biitiin
ictenligiyle okura anlatmaktadir:

(...) Ben bir sanat adami, yaratici bir yazar degilim. Ne siir yazmak gelir elimden ne roman.
Bunca yildir yazdiklarim epeyce bir gey tutar; ama toplamaga kalkigmadim. Cilinkli gazete
yazis1 bagka kitap yazis1 bagkadir. Ben bir gazete yazartyim, sdylediklerim bir giin, iki giin
okunur sonra gecer. Neyi severim, neden hoglanmam, onlar1 s6ylerim; dilimin déndiigti kadar
hayranliklarim1 anlatmaga calisirim; begendigim bir siir, bir kitap olursa, onu tanitayim
derim.(...) (Atag, 1998:20)

Yazar, genele 6zgii bir degerlendirmesinde, kendi i¢ diinyasina ait 6zel bir
durumu okurla paylagmakta da bir sakinca gormez:

(...) Sevmediginiz, sevmiyeceginiz bir kiginin sizi sevmesine kolay katlanilir m1? “Kalp kalbe
kargidir” derler, dogru mudur? Biz bunu daha gok kendimizi korumak igin, sevdiklerimizin
bizi sevmelerini, sevmediklerimizin sevmemelerini diledigimiz icin s6ylemez miyiz? Nice
sevdiklerim oldu ki sevmediler beni, yiiziime bakmak bile kendilerine agir geldi. [vurgu, N.C.]
(...) (Atag, 1999:13)

Ata¢ “Yalmzlik” baglikli metinde ise, kendi i¢ diinyasim okura agarak, insana
Ozgii bir durum karsisinda kendi tavrini ortaya koyar ve “dert ortag1” olarak goérdiigii okura
tavsiyede bulunur;

(...) soyleyin kendinizi, anlatn boyuna “ben... ben..” demekten cekinmeyin, 6viiniin,
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fizgiin anlattiklarma kapaym kulalarinizi... Bilmem sizi, siz belki dyle degilsiniz, ama ben size
“ey benzerim” dedim, bu sayfay1 gevirip ge¢mediginiz i¢in, benim mektubumu okudugunuz
icin sizin de bana benzediginizi sandim, dert ortagimsmizdir diye sizinle dertlesmek
istedim.(...) (Atag,1999:29)

IThan Berk “Her insanm kendi mitologyasi vardir. Bu da bu kurulu diinya degildir: Yarttig1
diinyadir.(...)” (Berk, 1992:145) ifadeleriyle baslayan “Her Insanin Bir Mitologyast Vardir”
baglikli metinde, bu yargisinin ardindan kendi yarattif1 mitologyasini anlatirken kisisel bir
eksikligini dile getirmekten ¢ekinmez:

(...) Aradigim, vazge¢emedigim bir sey varsa, o da bir avug gokyliziidiir o! Onu nerede

bulursam, oraya isiniveririm, severim orasini. Biiyiik keyiflerim olmadi benim. [vurgu, N.C.]
Her yere, her seye yazilacak bir sey diye baktim. Bu yiizden sevdigim yerleri diiglindiigiimde,
biittin kaldigim yagadifim kentlerde, evlerde biylik kiigiik odalarm masa baglar1 geliyor
aklima. (...) (s.145)

Salah Birsel Sisedeki Zenci adl1 kitabinda, anlattig1 olaylar1 gérsellestirerek ve
okuru da bir anlamda metne dahil ederek okurla iletigsimi saglar. Buradaki ifadelere
bakildiginda, yazarin okura yonelik espriler yapmasi, okuru kendine yakin bulmasindan

kaynaklanur.

(...)Bu ylirliytisii size anlatan ben Saléh Birsel size iyi giinler diler ve de bu kez Harlem’de bir
100 metre kosusunu kaldirmak igin sizi bedenlerinizi titreterek ¢ikis yerinde yer almaya

¢agiririm.(...) Her zaman biz yoruluyoruz, bu kez de siz biraz terleyin.(...) (Birsel,1986:64-65)

I1.2.5.1.2. Okurla fletisim

Deneme metinlerinin ¢ogunda okur-yazar iliskisine dayanan bir anlatim tutumu
hakimdir. Bu tarz metinlerde yazar, okurun varlifini hissettiren, sanki okurla karsilikla
konusuyormus gibi bir tutum sergiler. Yazar, ele aldig1 konuyu kendi bakis agisindan
yansitirken okuru diisiinerek hareket eder. Kimi zaman onu diisiinmeye zorlar; olaylara,

durumlara fakli agilardan bakmasi ister, kimi zaman da onunla derdini paylasir ya da kendi
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bilgisini, gbzlemini okura aktarir. Bunu yaparken de yazar kendisinin dogrudan okura

yoneldigini hissettirmek, onun dikkatini ¢ekebilmek igin okurla iletisim kurar.

Denemelerinde okurla dogrudan ya da dolayli iletisim ig¢inde bulunan

yazarlardan biri olan Salah Birsel okurla diyalog kurmasinin nedenlerini soyle agiklar:

(...) Gelgelelim erbab-1 miitalaa ile yani okurla diyalog kurmaya da bayilirim. Bu ise, bana
azbiraz Ahmet Mithat Efendiden gelen bir seydir. Bence bu diyaloglar yaziy1 havalandirmaya
yarar.(...) Bunun i¢in okurlarima sik sik “ Burada soluk alin”, “Burada yatip uyuyun, “10 satir
sonra denememiz bitecek”, “Bundan sonrasi i¢in higbir sorumluluk almayiz” gibi uyarilarda
bulunurum. Ya da: “Krmizi 1gik yandi gegin, yesil yandi oturup pinekleyin, sari yandi
kravatinizi diizeltin “ yollu sasirtmacalar veririm. Bu uayrilara isterseniz cigara molas1 da
diyebilirsiniz.(...) (Birsel,1988:64)
Salih Birsel bu tarz miidahaleleri okuru sikmamak, ona metni okurken biraz

dinlenme pay1 vermek olarak degerlendirir.

11.2.5.1.2.1. Dolayh Okura Seslenme
Yazar, zaman zaman okura dogrudan seslenmek yerine genellemeler yapar ve
ikinci ¢okluk kisiyi kullanarak onu ySnlendiren ifadelerle okura seslenerek onunla iletigim

icinde olmayz1 tercih eder.

Nurullah Ata¢ Karalama Defteri adli kitabinda “(...) Yeni sair, wsmarlama siir

yazmiyan kigidir. Paul Valery kendisine yaz1 1smarlanmasmi pek sevindigini s6yler; hele konusundan bagka

uzumlugu da dnceden sdylenirse daha gok sevinirmis. Inanmaym: Paul Valery kendisine, yazmak istedii

yazilarin 1smarlanmasim isterdi.(...)” (Atag,1999:39) seklindeki sozleriyle, ilk ifadelerine karsit

icerige sahip bir ciimleyi verirken yonlendirmek amaciyla okurla iletigsim kurar.
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Saléh Birsel Paf ve Puf adl1 kitabindaki “Fantoma Geliyor” baglikli metninde,

Laf aramizda, (...)Tommy’nin polis sanat1 {izerine pek bilgisi yoktur.(...)” (Birsel, 1981:77) seklindeki
sOzleriyle giinlikk konusma dilinde kullanilan ifadelere ya da kalip s6zlere yer vererek

okurla konusur gibi iletigim kurar.

Orhan Duru “Havyarli Giinler” baglikli metinde, kendisi i¢in 6nemli bir giinde
yasadiklarini, yaptiklarin1 anlatirken o giin bulundugu ortamda yedigi yemeklerden s6z
eder. Ardindan da Duru, “(...) Bu kadar yemege hakkim var m1?... Cok utaniyorum. Bagislaymn beni”
(Duru,1995:19) derken kendisinin de abartili buldugu bu durumdan dolay:1 okur tarafindan

sug¢lanacagi kaygisint duyar.

“Bir Oyun gibi Yasasaydik...” baglikli metinde Ahmet Altan, mutluluk
kavramim degerlendirirken “Mutlulukla aramizda kendimiz mi duruyoruz? Garip bir soru bu. Ama ya

dogruysa?

Kim bu soruya “evet” diyecek, kim bu ger¢egi kabul edecek, kim kabul ettigi bu gergegi, kendi hagim tagir
gibi sirtinda tagtyabilecek?

Hepimiz gizli gizli, hayatimiz boyunca gegitli mutluluk kavsaklarinda gegtigimizi biliyoruz, genellikle o

kavsaklarda ters yana dondiigiimiizii de. (...)” (Altan,1997:87) ifadeleriyle okuru diisiindiirmeyi

amaglayan, genellemeye dayal1 bir yaklasim sergiler.

I1.2.5.1.2.2. Dogrudan Okura éeslenme

Yazar kimi metinlerde, “ey okur”, “degerli okur” gibi hitaplar ya da soru
climleleri kullanarak okurla iletisimi daha da belirginlestirir. Sabahattin Kudret Aksal
“Gegmisle Gelecek” adli metinde, okuru diisiindiirmeyi amaglayan bir soru yonelterek

okura seslenir:
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(...)Cagimizin yazarlari mi daha ilging geliyor size, yoksa ge¢mis ¢aglarin yazarlart mi diye
sorsaydim, nasil yanitlardiniz merak ederdim.(Aksal,1978:7)
Hilmi Yavuz, Denemeler ve Karsi Denemeler adli kitabinda okura sorular
yoneltir. Okurla sohbet eder gibi bir tavri amaglayan yazar, metni iseyiste ya da konuyu
belirlemede okurun fikrini sorar: “Buglin de ‘Glines Dil Teorisi’ lizerinde sdyleselim mi ne dersiniz?”

(Yavuz,1988:110) Bir baska metinde ise ayni amagla “(...) Cehov’'un Memurun Oltimii adli Oykistind bilir

misiniz? (...)"(s.118) sorusuyla samimi bir sekilde okura seslenir.

Deneme yazari, okurla iletisimde okur-yazar iligkisini net bir gekilde ortaya
koyar. Haldun Taner’in Hak Dostum Diye Baglayalim Séze adli kitabinda oldugu gibi

yazar, okura sorular yoneltir ve onlarin tavrini merak eder:

Gazetelerde neyi okuyorsunuz? Siyasi haberleri mi? Fikralar1 m1? Fotoromanlar
m1? Spor olaylarini m1?

Ben gahsen, siyasi haberlerle gbziimii yormuyorum.(...)(Taner,1987: 46)

Yazar, amlan kitabin bir baska metninde *(...) Géz 6niine getirebiliyor musunuz bu
sahneyi dostlarm?(...)"(s.39) gibi ifadelerle okuru bir dost, her seyi paylasabilecegi, yakin bir

insan olarak goriir ve samimi bir yaklagimla okura seslenir.

Yazar kimi zaman okura tavsiyelerde bulunur. Attili IlThan, “iktidari Once

Almak Sonra Vermemek mi?” baglikli metninde okuru yonlendiren bir tavsiyede bulunur:

Lenin’in Marksist devrimciyi tiplestirmesi, Parti’nin proleterya fizerindeki egemenligini
belirtmesi konusunda, gidin de, Berdiyef’i okuyun: Onun Rus nihilistlerinin en gozii karasi
Nageyef’ten, Nageyef’in “Devrimcinin Alfabesi”nden esinlendigini bal gibi akliniza
yatiracaktir.(...) (ilhan,1996:70)
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I1.2.5.1.3. Yarg: Verme
Bir¢ok kaynakta, deneme metinlerinde yazarin yargi vermekten kagindigi
belirtilir. Oysa deneme yazar ele aldig1 her konuda kisisel yargilar verebilir ya da sonuca
ulagsma kaygist tagiyabilir. Hattd kimi zaman kanitlama amaciyla tamk gosterir ya da
kaynaga bagvurur. Ancak deneme yazarinin amaci dogrudan kanitlama ya da diisiincesini
gecerli kilma degildir. Daha ¢ok anlasilir olma, konuyu tartigarak ya da irdeleyerek farkla

bakis agilar getirerek gesitli yonleriyle degerlendirmedir.

Enis Batur “Hiza Denemesi’ne Katki” baglikli metinde, ¢(...) Hiza’dan, iste, bunu

anliyorum ben. Modemligin Batiihik, Batihcihik ya da Batililagma ile ¢akigtimlmasi, tekvin noktasina
donerek i¢ine diigtigiimiiz bir yanhgtir. (...) Yerkiirenin dort bir yaninda, binbir dilde yazan sair ve yazarlari,
sanatg1 ve distiniirleri modernlik baglaminda okuyor ve konumluyorsak, gelenek corpus’iinden beslenmenin
Otesinde bir “hiza”y1 olugturan bilegskenler biitliniinden hareket ediyoruz, demektir-birinci vargu(...)

(Batur,1995:74) seklindeki ifadelerinden de anlagildig: gibi, ele aldig1 konuyu islerken bilgi
birikimine dayanan kisisel bir yargida bulunmaktadir.

Yazin Gene Yazin adli kitabindaki “Yazarin Bagimlihgr” baslikli metinde
Tahsin Yiicel, kendi bakis agisim1 okura agikca ifade ederken genellemeye dayali yargida

bulunur:

Hi¢ kugkusuz, bir zamanlar sik sik sozii edilen “fildigi kule” degildir bu diinya,
bir diis evrenine indirgenmez, ancak, ister kargimiza bir diis evreni olarak ¢iksin, ister gergek
diinyay1 oldugu gibi yansitma savinda olsun, pek ¢ok baglar, pek ¢ok bagimliliklar igeren, ama
kendi diistinsel, duygusal, varolugsal bagimlilig1 hepsinden daha agir basan kisinin evrenidir.
Bu nedenle bizi zaman zaman g¢ok sasirtabilir, ama kolay kolay aldatmaz; tam tersine,

tekilligiyle gergegi yeniden sorgulamamiza yardimes olur.(...) (Yiicel,1997:95)

Ahmet Altan “Ask Ciplak Gezer” baslikli metinde, insanlarda gézlemledigi ask
olgusunun yansimalar iizerine kigisel bir sonuca ulagmaktan ¢ekinmez ve bunu genele

yonelik bir tutumla yapar:
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Ve ask giplak gezer.

Insanlar nedense en gok kendi derinliklerinde gizli olandan korkarlar, ama merak
da ederler korktuklar1 geyi, merakla korku birbirine karigir, kendi, iclerine dogru bir adim atip
sonra geri gekilirler. Hem derinliklerindekini gizlemek igin tiillerine sarinirlar hem de tiillerini
pargalayacak bir ¢iplak bigak ararlar. (Altan, 1997:9)

Yarg: verme tavn gerek paylasimin oldugu denemelerde gerekse bilgiye dayali

entelektiiel boyuta sahip denemelerde sik¢a goériilmektedir. Yazar, kendi duygularim ya da

diistincelerini belirtirken yarg: vermekten, onun tizerine tartismaktan ¢ekinmez.

11.2.5.1.4. Ofke

Metin igerisinde yazar, bir olay ya da durum karsisinda gosterdigi tepkiyi,
aklindan gegen diisiinceyi ya da hissettiklerini metnin biitiiniinde hakim olan anlatim
tutumunun disina gikarak ifade edebilir. Denemeci, kimi zaman insani bir tepki olarak
ofkesini dile getirmekte bir sakinca gormez. Atag, “Hégim’i Yermisim” baglikli metinde,
Hisim’in 6liim yildoniimiinde diizenlenen bir konferanstaki konusmacilarin Hisim ve

onun siiri hakkinda yaptiklar1 degerlendirmelere kizginhigim s6yle ifade eder:

(...) Bir feylesofumuz kalkti, Ahmet Hagim’in tahtessuur’unu tahlil etti, kimsenin de Gyle
santyorum kendisinin de pek anlayamadigi derin derin sozler etti. Benim siram geldi. Ayafia
kalktigim zaman ne kadar sinirli oldugumu bilmem anlatabildim mi? Boyle seylere
dayanamam; elimde degildir, homurdanirim. O aksam da homurdandim.(...) (Atag,1998:68)

Attild Ilhan “Siz Yine Bilimden Sasmayin!” baslikli metinde, sosyalistler

arasinda parti anlayiginin olumsuz yondeki degisimden dolay1 kizginligim dile getirir:

Bizde, magallah, yerden mantar gibi sosyalist parti bitiyor.

Bizim kusagmn parti anlayigindaki tersligi, yillar sonra, Paris’te Berdiayev’i
okuyunca farketmigimdir ben, nceleri “kadife eldiven i¢indeki demir penge” disiplinine
basbayag inanir, iistelik bunun Marks’¢1 bir goriis filan oldugunu sanirdim.(...)

Sonralar1 sosyalizm klasiklerinden bazi 6nemli metinleri bulup okuduk¢a saskinhiim
diipediiz 6fkeye dondii. Meger bizi uyutmuglar arkadas, hi¢ de soylenildigi gibi degilmis bu is,
sosyalizmin babalar1 parti ve orgiit konusunda gok baska seyler sdyliiyorlarmus! (...) ({lhan,
1996:63)
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Ofke insana 6zgli tepkilerden biridir. Denemelerin genel 6zelligi “kendini
anlatma” gelenegine dayanmasidir. Dolayistyla denemeci kendine ya da dig diinyaya

bakista hissetiklerini, diigtindiiklerini ortaya koyar. Zaman zaman da 6fkesini agiga vurur.

I1.2.5.1.5. Genelleme Yapma

Deneme metinlerinde yazar, kendinden hareketle ya da dogrudan genele
yoOnelen ve insana 6zgii, gegerligi olan degerlendirmeler yapar. Bir baska ifadeyle yazar,
timevarimci bir yaklagimla gézlemledigi bir olay ya da bir olguyla ilgili ulastig1 sonucu,

olabilecek durumlarin tiimii i¢in kullanabilir.

Oktay Akbal “Gelecek Diye Diye...” bashikli metinde, “(...)Ben birey olarak
gelecekten glizel seyler bekleyecek yasi gegtim. Ne yapacaksak simdi yapmaliyiz, umutlan diigleri iginde
yagadifimiz siireg i¢inde gergeklestirmeliyiz. Sunun bunun, nurlu ufuklar, aydmlik yarinlar, ¢ag atlamak gibi

bos sdzlerine kapilamamanm gilclinii yaratmaliy1z.” (Akbal, 1990:78) seklindeki ifadeleriyle 6zelden

genele ulasan degerlendirmeler yapar.

Necati Cumalt Senin Igin Ey Demokrasi adli kitabindaki “Yash Gozler”
baslikli metninde kendinden hareket etmek yerine kendini de genelin iginde diistinerek

sOyle bir degerlendirmede bulunur:

Genel olarak duygulu insanlariz biz. Davramiglarmda duygularma bagh kalmaktan
kurtulamayan insanlanz. (...)

Dikkat edilirse, toplum olarak, kararlarimizda, begenilerimizde, birbirimizle olan
baglantilarimizda hep bu tiirlii duygululuklar giidiiyor bizi. Bu ylizden demokrasimize,
sanatimiza, diislince hayatimiza, sosyal baglantimiza bigim veren de yine bu tirli
duygululuklarimiz oluyor.(...) (Cumali, 1980:87)
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Erol Anar “Nokta” baslikli metinde, kendi duygularindan hareketle genele
doniik ¢ikarimlar yapar:

Yagsammmda bir geyleri parantez igine alarak derin dondurucuya koymaktan
kagmdim hep. Cilinkii bOylesi parantezler insanm bir parcasmi da hapsediyor. Nokta
koyabilmeyi 6grendim santyorum, konulmasi gereken yer ve zamanda.(...)

Bitmesi gercken sey bitmelidir, dogru zamanda ve yerde. Bitmeden biten iligkiler
yipratir insani1. Iste bu nedenle nokta koymak biiytik bir cesaretle gemileri yakmaktir. Ve artik
geri donily yoktur. Nokta konulan yer, yeni bir agk arayismin bagladig1 yerdir. ( Anar,
1998:61)

I1.2.5.1.6. Begeni

Denemenin “kendini anlatma” gelenegine dayanarak her tiir duygusunu,
diistincesini okurla paylasan yazar yagadiklari, gordiikleri karsisinda begenisini,
hosnutlugunu dile getirmekten ¢ekinmez. Atag Giinlerin Getirdigi adli eserindeki

“Hatiralar” bagliklt metinde, “(...) Herkes gibi ben de eski giinlerimi diigiinmekten, onlari tath
olanlarina da, act olanlarina da zehirsiz bir giiliimseme ile bakmaktan hoslanirim. (...)” (Atag, 1998:39)

seklindeki s6zleriyle insana 6zgii bir durumla ilgili kendi yaklagimim belirtir.

Orhan Duru “Bir Istanbul Beyoglusu” baslikli metinde, Beyoglu semtindeki

mekénlar betimlerken kisisel begenisini ifade eden yorumlar yapar:

(...) Cigek Pasaji birden hoguma gidiyor. Hafta ortast ve bir garip glin. Gene de gengler ve
sevgililer var burada. Ortalik aydmlik. Insanlar giizel. Bahkpazar’nmn renk ciimbiis.
Kendimizi yitirir gibi oluyoruz.

Taksim’e ulagtigimizda bir bagka canhilik ve keyif igindeyiz. (...) (Duruy,
1995:25)

I1.2.5.1.7. froni
Yukarida da belirtildigi gibi denemelerde yazar, konuyu islerken duygularini

gizlemez. Elestirel ya da paylasimci gibi metnin biitliniinde hakim olan anlatim tutumu
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icinde yazar, dogru bulmadig: bir gézlemini aktarirken elestirisini ironik bir tutumla ifade
edebilir. Ahmet HAsim Bize Gore ve Gurabdhdne-i Laklakan adli eserlerindeki
denemelerinde elestiriye dayali ironik bir tutum sergiler. Ornegin, yazar “Kiirk” baslikli
metinde o dénemde Istanbul’da kadinlar arasinda yayginlasan kiirk modas1 tizerine
goriislerini belirtirken “Bu moda, o kadar yayilmis ki, simdi kastor mantosu olmayan

hamimin, hi¢ olmazsa kedi veya fare derisinden bir kiirkii olmas: gerekiyor.

“Tirnaklarmi uzatip sivrilten ve viicudunu bagtanbaga tilylii gérmek isteyen kadn, belli ki
insandan bagka bir hayvana benzemek i¢in ugragiyor. Kadmnlarda bu insan geklinden uzaklagma meylinin

sebepleri ne olsa gerek?” (Ahmet Hésim, 1999:9) seklindeki ifadeleriyle modaya uymak igin
kadinlarin goriiniimlerinde yasanan bu degisimleri onaylamadigini dolayli, ironik bir dille
belirtir.

Orhan Duru “Istanbul’da Bir Amerikali” baslikli metinde, A.B.D. Bagkam
George Bush’un Tiirkiye’yi ziyaretini konu etmektedir. Yazar, Amerika’nin tarihinde

yapilanlar dolayl: bir sekilde elestirir.

(...) Bush tam Amerika’ya gore bir ad. Calz ya da Caliltk demek. Bush’un atalarnn Amerika’ya
geldigi yillarda o iilke Bush’larla ve prairie’lerle, yani otlaklarla kapliydi boydan boya.
Bunlarin iginde dolagiyordu bizonlar. Sonra Kevin Kostner gelerek 6ldiiriidii hepsini. Simdi
bunun vicdan azabmm gekiyor bu kiymmin Bush. Bu yiizden Kevin Kostner’e Oscar Gdiiliinii
verdiler.(...) (Duru, 1995:27)

Hilmi Yavuz, “O Giil Enddm...” baglikli metinde, “Pek muhterem bagbakanimiz

saym Tansu Ciller —ki Allah iktidarmi ddim etsin, gdzalic1 giyim kusamiyla da, gerek memleket evladdmin,
gerekse ecnebinin hayranlidim celbe, onlan teshire (biiylilemeye) devam ediyor. (...) Gergekten de muhterem
bagbakanimiz ‘bir gala’ biirlintlp, seke seke —ve elbette emin adimlarla ytirliyor. Allah ondan raz olsun!

Ciinkit biz bu memleketin evlatlar, Sal ile Basbakan arasindaki bagka tiirlii baglantilar1 gérmiis ve yagamig

bir nesilden geliyoruz.(...)” (Yavuz, 1996:49) ifadeleriyle ironik bir tavir sergiler.



86
I1.2.5.2. Metnin Biitiiniinde Hakim Olan Anlatim Tutumlar
11.2.5.2.1. Elestirel Anlatim Tutumu
Deneme yazari, metinlerde kendine ya da disa doniik bir tavirla olaylan,
durumlar1 degerlendirirken kimi zaman elestirel bir tutum sergileyebilmektedir. Bu
elestirel tavr1 yansitan metinlerde nesnellik s6z konusu olmakla birlikte, daha ¢ok 6znel bir

bakig agis1 hakimdir.

Nurullah Atag, Diyelim adli eserindeki “Ben” baglikli metinde, bir elestirmen
olarak kendi bakis agisini, tavrimi agik bir sekilde ortaya koyar ve bundan dolay1 kendisine
“satagan” geng sairleri ve siirlerini sert bir dille elestirir:

Yagsadigim ¢ag Tiirk sairlerinin hepsini degilse de gogunu okudum, bir siiri begenince sdyledim
begendigimi, benden sonra, yahut benimle birlikte daha bagka kisiler de anlad: o siirlerin
degerini. Ama digardan bakanlar o sairlerin, yazdiklarin1 begenip de Svdiilim sairlerin, ben
begendifim, ben 6vdiigiim igin tine erdiklerini sandilar. Aliklar! [vurgu, N.C.] Gergekten
degeri olmiyan bir giire ben deger katabilir miyim? Kimse katamaz.(...)

Niceleri geldi bana geng sairlerin, daha da gelir. “Benim siirlerim i¢in de bir yaz1
yazsaniz...” Okurum getirdikleri siirleri. Sarmaz beni. Biisbiitlin degersiz mi? Degil belki.
Ama yazilmasalar da olurdu, daha da iyi olurdu. Beni sarmayan siirleri gereksiz buldugum
siirleri nigin 6veyim? Nasil 6veyim? Ovmeyince de kiiserler. Kiistip gitseler iyi, kurtulurum.
Kizarlar bana, kopiirtirler. Artik 6miirleri boyunca gekigtirirler beni. iki de bir “Elestirmeci yok
bu tilkede...” diye yazilar yazarlar.(...) Hayr, onlarin bizde elestirmeci olmadiini sdylemeleri
“Ata¢ benim yazilarimi begenmedi, benim giirlerimi tine erdirecek yazilar yazmadi, Atag
yoktur!” demektir. Dogrudur da dedikleri, demek istedikleri. Onlarmn siirlerini iine erdirecek,
onlarm siirlerine kendilerinin koyamadiklar: degeri katabilecek bir elestirmeci, bir Atag yoktur.
Olamaz da. Bana nigin kiisiiyorlar, kiztyorlar? Kendilerine yaradislarina, kendilerine gergek bir

sairlik vermemis olan dogaya (tabiata) klisstinler kizsmlar.(...) (Atag,1998:12-13)
Bilge Karasu “sokak kedileriyle kopeklerinin ortadan kaldirildigi”’mi haber

veren bir gazete haberinden harcketle yazdigi “Cinayetin Az1 Cogu” baglikli metinde,
insanlarin 6zellikle kentlilerin, rahat yasayabilmek adina kendileri diginda tiim varliklarla

ortakliklarini yok etmeye ¢alisan duyarsizliklarini elestirmektedir:
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(...) Insanlar, sehirlerinde rahat etmek igin dirim ortaklarmni teker teker yok etmenin ne kadar
ilkel bir “¢oziim” oldugunu, ig isten gegmeden anlayabilecekler mi? (Pencereyi golgede mi
biraktyor? Kokler betona m: dayandi? Agaglar kesiliverir. Kuduz tehlikesi artar gibi mi?
Kediler kopekler firinda yakiliverir.) Karsidan bakanlar i¢in gehir yasam: bir “kolayliklar
cenneti’dir; gehirliler, zahmetsizlifin ancak zahmetle elde edilebilecegini unutuyor mu?
Oldiirmekten yok etmekten azicik daha zahmetli gikar yollar aramak, uygarhigin dviincii haline
mi gelecek?(...) (Karasu, 1997:51-52)

2099w

Gazete haberinden “i¢ ay iginde 1747 kedi ile kopegin oldiiriildii”giinii
Ogrenen yazar, bu islemi gergeklestiren kigileri elestirmekle birlikte, olaya daha genis bir
acidan bakarak, genel olarak bireyci rahatlik anlayigina sahip insanlarin gevrelerindeki
diger canlilar1 yok etmeye y6nelmelerini yanlis bulur. Dolayisiyla, burada 6zelden genele
yOnelen bir elestirel yaklasim s6z konusudur.

Deneme yazarlari, genelde var olan, ancak onaylamadiklari yaklagimlarin
kargisinda yer alabilirler ve bu tutumlarini kendi bilgi birikimlerine, deger yargilarina ya da
diinyay1 algilayiglarina dayandirabilirler. Boylesi bir tutumda yazar, kendisinin yanlis

buldugu bir durumu okurla paylasir ve okuru diisiinmeye yo6neltir.

Giincel nitelige sahip “Gergek Turistler” baglikli metninde Orhan Duru, Korfez
Savaginin yasandifn dénemde iilke turizminin darbe aldigini ve o dénemde komsu
tilkelerden Tirkiye’ye gelen Macar, Polonyali, Romen ve Azerilerin bu darbeyi biraz

hafiflettigini soyleyerek kisisel yaklagimim ortaya koyar. Daha sonra yazar, “ TV’de onlar

igin “Turist sayimaz onlar. Bavul ticareti igin geliyoriar.” sbziinli duyar duymaz tepem attl. Tilylerim
Urperdi bu goriilmemis sagmaliktan.

O nedenle yaziyorum bu yazty1 ve ¢agiriyorum tiim ilgilileri gergekleri diislinmege.

Daha once de birkag kez yazdim. TV’nin ortaya attift yorum ve bakis agis1 yanlig ve ayip.

Bavul doldurmak igin geliyorlarsa bile onlar turist sayilir. Hem de bir bakima ‘gergek turist.’(...)” (Duru,

1995:77) ifadeleriyle basinin bu durum karsisinda gosterdigi yaklasimi yanlis ve sagma
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buldugunu belirtir ve bu tavir karsisinda okuru, ilgilileri yonlendirmeyi amaglayan

degerlendirmeler yapar.

Ahmet Cemal’in, giincel bir olay1 konu edindigi “Devlet Kiiltiirii ve Miilkiin
Temeli Olmayan Adalet” adli metnindeki elestirel tavir ise, kisisel goriislerden ¢ok bilgiye

ve gbzleme dayanan bir bakis agisin1 yansitmaktadir:

Yetmis besinci yas glintine ¢ok az kala Tirkiye Cumhuriyeti’nin en garpict
niteliklerinden biri, ne yazik ki adaletin artik ‘miilklin temeli olma’ Ozelligini yitirmis
olmasidr.

Bir iilkede adaletin ne 6lgiide miilkiin temeli olabildigini, her seyden Once
Devletin kendi kendisini hukukun kurallarina ne dlglide bagl hissettifine gore saptanir. Eger
bir Devlet, adaletin uygulanmasi baglammndaki tutum ve davramglartyla insan yasaminin
kendisi igin bir 6lgiit sayillamadigini ortaya koyuyorsa ve genelde hukuktan, yalmzca kendine
bir dokunulmazlik zirh1 saglamak igin yararlaniyorsa, o Devlet diigliniilebilecek en korkung
ugurumun da kenarina gelmis demektir.(...)(Ahmet Cemal,1999:117)

Deneme yazari, kimi metinlerde ironik bir elestirel tutum sergiler. Elestirdigi
noktalar1, sert bir tavirla ya da dogrudan s6ylemek yerine ironik bir sekilde ifade eder.
Haldun Taner, “Bir Beyin Go¢menine Eski Koyiinden Mektup” baslikli metinde, kendi
tilkesinde ¢aligmak, tiretmek yerine Isveg’te yasamay: ve orada galismay: tercih eden bir
dostunu ironik bir dille elestirir:

Evet huzurlu bir kiyiya demir attin, orda evlendin. Coluk gocuk sahibi oldun.
Oralilagtin. Ayip olmasa oranin uyruguna bile gececeksin. Henliz gegmemis olmandan tlirii
Tiirkiye’ye bir minnet bile yiikleyeceksin nerdeyse. Senin —bunda gaka yok- miikemmel beynin
artik orasi igin isliyor.(...) Batt, beynini sémiirdiigii insanlara, kendi uyruklarma sagladig:
konfordan pay verip goniil alir. (...)

Esenlikle daim ol. Iyi yagamaya bak. Konforlu yasamaya bak. Onlar gibi
goériinmeye onlardan olmaya 6zen. Bol kazan, bol tiiket. Mutluluk sence neyse ona uygun
yasa.(...)

Biz naivler, biz ilkel bir duygusallikla k8ylerine bagli olanlar burada sokaklara
dokiilmiis ¢opler arasinda, lagim kokan denizler ¢evresinde, yolsuziuklar, zorbaliklar, serseri

kursunlar, haksizhiklar, demagojiler ortasinda yine birbirine benzeyen kahirh giinlerimizi
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tiiketmeye ¢alisacagiz. Kiiclik yasamimizi birtakim glincel kiigiik umutlar ve umutsuzluklarla
renklendirmeye ¢aligacagiz. Ama sana hi¢ gipta etmeden. Bak buna yiizde yiliz emin
olabilirsin.(...)(Taner,1986:37-39)
Ozellikle yazinsal ve portre denemelerde yazar, konu edilen kisiler -ki bu
kisiler ¢ogunlukla sanat¢ilar ya da yazarin tamdig kisilerdir- hakkinda degerlendirmelerde
bulunurken, diigtincelerini samimi bir agiklikla ifade eder. Bu degerlendirmelerde yazar,

kigilerin kisilik, mesleki 6zellikleri ya da yapitlarindaki olumlu/olumsuz buldugu yénleri

belirtir ve bu tavrim kendi kisisel zevkine ya da kisiye olan yaklagimina dayandirabilir.

Nurullah Atag, Karalama Defteri (1952) adhi kitabinda yer alan ve “Tevfik
Fikret’i bir sair olarak da, bir kisi olarak da pek sevmedigimi simdiyedek gok séyledim, yeniden sdyliyecek
degilim. Bugiin de onu savunmaya kalkacagim1 sanmayn; dyle bir sey istesem bile o ecig biiclis misralarini,
disiincesinin de bilgisinin de darligna bakmiyarak bobiirlenmesini anmak, beni o dilekten déndiirmeye

yeter(...)” (Atag, 1998:31) seklindeki ifadeleriyle basladigi metinde, aslinda bir dergide Fikret
hakkinda ¢ikan yazidaki degerlendirmeleri elestirir. Ata¢ burada, sair hakkinda kendi
olumsuz diisiincelerini belirtmekle birlikte, nesnel bir yaklagimla da onun igin verilen

yargilar karsisinda dogru bildigini s6ylemektedir.

Deneme metinlerinde elestirel tutumun niteligi ne olursa olsun yazarin
soylediklerini saglam dayanaklara yaslamak gibi bir kaygis1 yoktur. Yazar, kisiligi, egitimi
ve dis diinyay:1 algilayis tarzina goére elestirel bir tavir gelistirebilir. Bununla birlikte,
entelektiiel yogunluga sahip deneme metinlerinde, yazarin nesnel bakis agisina dayanan bir
elestirel tavir sergiledigi goriiliir. Ancak buradaki nesnellik, yazarin bu baglamdaki

kaygisindan ¢ok, bilgiye dayali bir tavrin 6n planda olmasiyla agiklanabilir.
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Enis Batur, “Egretileme: Felsefe ile Siir Arasinda Anlatim K&priisti” bagliklh

metinde, “Hilmi Yavuz siir ile felsefe arasindaki baglan, aynliklar1 vurguladig: bir sdyleside, son bir iki yil
iginde benim de ilgi alanima giren kimi kavramlara, metinlere deginiyor. Agikca sdylemek gerekirse, siir ve
felsefe baglamlarinda ¢oBu kez apayr yerlere diigliyor Hilmi Yavuz ile benim konumum; ancak, bu sdyleside

yazarin altmi ¢izdigi bir olguyu fazlasiyla dnemsedigimi, yaklagimina biitlinliyle katildigimi da eklemek

istiyorum. Bu kisa yazida amacim, Hilmi Yavuz’un 151k tuttugu bu iligkiye biraz olsun, agilm saglayip,

konunun daha fazla desilmesine araci olmaya galigmak.(...)” (Batur,1995:105) ifadeleriyle, olumsuz bir
elestiride bulunmamakla birlikte, Yavuz’un diigtincelerini destekleyen, zaman zaman da

ondan ayrilan goriislerini nesnel ve bilgiye dayali bir tutumla aktarmaktadir.

Elestirel anlatim tutumunun s6z konusu oldugu metinlerde yazar olaylara,
durumlara, kendi bakis agis1 dogrultusunda kimi zaman olumsuz kimi zaman da yapici
elestirilerde bulunur. Dolayisiyla, deneme metinlerinde elestirel yaklasimin niteligi yazar

tavrina gore degiskenlik gostermektedir.

11.2.5.2.2. Mizahi Anlatim Tutumu

Yazar bir konu hakkinda goriiglerini okurla paylasirken ya da bir bilgiyi
aktarirken zaman zaman olaylari, durumlar1 mizahi bir tutumla degerlendirmeyi tercih
eder. Tiirk edebiyatindaki deneme tiiriine bu anlatim tutumunu kazandiran baglica ad
olarak Saldh Birsel amlabilir. Onun metinlerindeki mizahilik olaylar1 anlatig bigimi,
alimtiya geciste kullandig1 benzetmeye dayali ifadeler, argo sozciikler ve konugma dilinin
Ogelerini kullanmasi gibi 6zelliklere dayanir. Saldh Birsel’in, Saldh Bey Tarihi igerisindeki
metinlerde, edebiyat ve tarihle ilgili, konular islenmektedir. Ancak yazar, bilgiye dayal
olan bu konulan isleyiste, ozellikle anlatim tutumu bakimindan diger denemecilerden

farkli bir tavir sergiler. Bogazigi Singir Mingir adli kitabinda genel anlamda Bogazi¢i’nin
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tarihi gelisimini veren Birsel, birbiriyle anlam yoniinden biitlinliiklii, ancak bagimsiz
bagliklardan olusan metinlerin her birinde, Bogazi¢i’nin farkli bir mekénimin tarihini
vererek buralarda yasanan olaylart anlatmaktadir. Kendi tanik oldugu ya da farkli
kaynaklardan aktardifi olaylarla bu mekénlar hakkinda bilgiler verir. Ancak yazarin
olaylar1 anlatis bi¢imi dogrudan bilgi verme kaygisindan uzaktir. Yazar, okuru ve kendini
metne dahil eder, okuru ve kendisini anlattig: tarihi olaymn bir parcas: haline getirerek
anlatirmm adetd gorsellestirir. Ornegin, “Ug Baba Torik” adli metinde, Bogazigi’nin {inlii
Galata Kulesi anlatilmaktadir. Burada tarihte ilk ug¢an Tiirk olarak bilinen Hezarfen Ahmet

Celebi’nin Galata Kulesi’nden Uskiidar’a ugusunu yazar sdyle anlatir:

(...) Oteki pencerelerin Bogazla bir iligkisi olmadig: igin bizim burada Mehmet Raif Efendi’ye
bir tesekkiir cekerek [vurgu, N.C.] Kule’den disar1 firlamamz ve Galata’daki Mumhane

Iskelesi’nden bir kayiga atlayip —artik geciktirmeye gelmez- [vurgu, N.C.] Bogaz’a agilmamiz
gerekir.(...)

Tarihlere “ilk Ugan Tiirk” diye gegen Hezarfen Ahmet Celebi gdsteri saatinden
once, Ok Meydanr’'nda kollarma kartal-kanatlar gegirerek, havada sekiz-dokuz kez pervaz

etmis; kendini ugusa yakm bir duruma getirmistir. Lodos rlizgrinin: “Beri gel biz seninle

oluruz” dedigi anda[vurgu, N.C.] da Galata Kulesi’nin tepesine g¢ikarak Sarayburnu’ndaki

Sinanpasa Kdgkii’ne dogru bir pata ¢akmistir. Koskte, ucus gdsterisini bekleyen o kumral sagh,
o kursuni ela gozlii, o zekd kumkumasi Padigah da. [vurgu, N.C.] habercinin gelip Ahmet

Celebi’nin ugusa hazir oldugunu bildirdigi zaman su kargilig1 kondurmugtur:

-Ya nice durursunuz? Cabuk ugus hazirligni goriin.

Bin hiinerli Ahmet Celebi de yol iznini alir almaz kendini Kule’den agafi
birakiverir.(...)

Ug Baba Torik!

Hezarfen Ahmet Efendi, ilkin, Kanuni Stileyman’in 1553 yili Kasim aynmn yirmi
yedisinde Halep’te 6len oglu Sehzade Cihangir’in anisi igin yaptirdigt Cihangir Camii’ne

yonelirse de, sonradan birgok kanat raconlariyla, beden gemisinin pruvasini [vurgu, N.C.]

Uskiidar’a dogrultmasmnin {istesinden gelir.
Asapida Istanbul camagir yikamayi durdurmus, onu gézliiyordur. [vurgu, N.C.]

Torigimiz [vurgu, N.C.] simdi ugusunu biitiinlemis, Uskiidar Dogancilar ad: verilen semte tam
doksandan inis yapmistir. [vurgu,N.C.] (...) (Birsel,1991:15-16)
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Yazar, kendi duygularim ifade ederken bile mizahi 6geler igeren benzetmeye

dayali ifadeler kullanmaktadur:

(Ah, bu silistre seslerine kulak verin. Onlar bir hengamda, bizim sersempeset Saléh Birsel’i
bicir bicir ditglere salmis, evrenin cami, insanhigin fincani olan usunu gel-git etmistir.) (Birsel,
1991:55)

Birsel, “Asans6r” baghkli metinde Sicil-i Osmani adl1 eserin igeriginden s6z

ederken benzetmeye dayali ifadeler kullanarak metne mizahilik katar:

Simdi de denememizi az biraz romana yaklagtirmak igin yeniden Sicil-i Osmantmizi
agalim.(...)

599. sayfaya gegecek olursak, orda da Imamzade Vasif Ismail Celebi, Vasif
Hiiseyin Efendi,

Vasif Abdullah Celebi ve Vasif Memet Efendinin tavla attiklarim goriirliz.

Tiimii de sairdir. Yalniz sonuncusu hem sair, hem de diizyaz1 ustasidir.
600. sayfaya gelince...
Gurr... gurrruuk... guirr. ..

Ay aman amanlar, asansor yine ¢aligmaya baglad1. (Birsel,1987:52-53)

Orhan Duru “Alo Istanbul” adh metinde, degisen kente ve degisen hatta
yozlasan yaganti bigimlerine ironik elestiriler getirir:

Dokuzyiiz dokuzyliz ve sekizyiiz ve bindoryiiz elli ig.

Dokuzyiiz dokuz yiizsiiz, dokuz ¢ift sifir ve {i¢ otuz para.

..)

Dokuz yliz dokuzyliz ve yliz yetmis bes

Ses i se, cthar-1 yek, diiges ve diibes...

Bu is boyle. Bir “Alo” deyin... Bir “Hello” deyin. Cevrenizi soyle bir selamlaym.
Gerginliginizi atn. Dinleyin dokuzyiizlii numaralari. Alin ahengini dokuzyliz dokuzyiizlerin,
sekiz yiiz ve sekiz ylizlerin astar1 ylizinden pahali olanlarin...

..

Bir hal oldu bizlere,

Girdik bir elektronik nevroza,

Parmaklarimiz telefon tuglarinda,tuglar telefon tellerinde,

Tuslar uydularda ve ¢anak antenlerde.

Sonra agiyorum telefonu: ve artyorum Istanbul’u.

(...)
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Nerde Istanbul? Nerde o gérkemli biiyiik kent? Nerde o saraylar, bahgeler, korular, yalilar ve
parklar?(...)

Alo Istanbul..

Imdaaat.. istanbul...(Duru,1995:43-44)

Hilmi Yavuz Ah Kadwlar kitabindaki “Kadindan Sair Olur mu?” baglikli
metinde, kadin sairlerden ornekler vererek ve konuya farkli bakis agisindan yaklagan

kisilerin tamikligina bagvurarak bu konuyu tartistift metnin sonunda “(...) ben, kadmn giir
okuyanimni tercih ederim. Ben kadinin zeki, caliskan veeee... Hilmi Yavuz'un giirini okuyamni severim

giinkii...”(Yavuz,1995:95) seklindeki ifadeleriyle ‘kadin sair’ olgusuna yonelik elestirisini son
climlede yogunlasan siirprizin barindirdig: ironik tutumla gergeklestirir. Yine Hilmi Yavuz
“Don Juan mu Faust mu?” baglikli metinde mizahiligi aym yontemi gelistirerek Faust’un
biitiin yagami boyunca bir tek kadimi bastan ¢ikarmasina karsilik, Don Juan’in 1003 kadini

bastan ¢ikardigi bilgisinden hareketle ask kavramini tartistifi metnin sonunda, Diyeceksiniz

ki peki sen kimden yana koyuyorsun agirligimi? Faust’tan yana mi, Don Juan’dan yana m1? Daha agik sormak

gerekirse, bir tek kadm m1, yoksi 1003 kadin m1?

Ne o, ne otekil Ben Allah’m hakki 4’tlr derim...(s.40) sozleriyle mizahiligi,
yogunlastirdig1 son iki ciimlede ironinin ‘siirpriz sonug’ 6zelliginin yaninda iki duruma,
kendisine ait bir alternatif durumu eklemek suretiyle olusturdugu paradoksla da yarattig1
mizahiligi pekistirmis olur’.

Kimi deneme metinlerinde ise, mizahilik konuya 6rnek niteliginde, s6ylenmek
isteneni destekleyen fikralar ya da anektodlarla saglanir. Buna en belirgin 6rneklerden biri
Ahmet Résim’dir. Yazar Eskdl-i Zaman (1918) ve Cidd ii Mizah (1920) adli eserlerinde,
toplumda gézlemledigi aksakliklart elestiricken ya da bir seyleri 6verken bunu dogrudan

ifade etmek yerine fikralara ya da anektodlara yer vererek dolayl: bir sekilde yapar.

! Kismi olmasmna ragmen temelde mizahiligin saglanmasi bakimmdan metnin biitiiniine yayilmayan mizahi
anlatim tutumu 6rneklerini de burada incelemeyi uygun bulduk.
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11.2.5.2.3. Fantezi Anlatim Tutumu
Fantezi sozciigii kaynaklarda, “miizikte serbest bi¢imli beste ya da alaturkada
serbest bigimli sarki” olarak tanimlanir. Dolayisiyla s6ézciik aslinda miizik terminolojisine
aittir. Deneme tiirtiniin hem bi¢im hem de igerik olarak diger tiirlerden farkli bir anlatim
Ozelligine sahip metinlerini fantezi anlatim tutumu olarak nitelendirmemizin nedeni

s6zciiglin anlam bakimindan “serbest/6zgiir bir s6yleyis”i karsiliyor olmasidir.

Fantezi anlatim tutumuna dayanan metinlerde, diizyazi Ogeleri ile siirsel
pasajlarm bir arada kullanilis1 s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle, siir pargalan diizyaz
metinlerde destekleme, Ornekleme amaciyla yer alirken fantezi deneme metinlerinde,
siirsel pasaj goriinlimiindeki metin pargalari, bilinen anlamda birer siir metni degildir.

Siirsel pasajlar deneme metninin bi¢im diizleminde kurucu 6gelerinden biridir.

Bu tarz anlatim tutumunu yansitan metinlerin form bakimindan dize goriintimii
sunan bir sekilde konumlandiriimasi s6z konusudur. Metin, sayfa konumu agisindan
diizyaziya 6zgli bir diizenden uzaktir. Bir diizyazi tiirli olan deneme metninin sayfa
diizeninde cilimleler birbiri ardina siralanir. Boliinmeler sadece yeni bir paragrafa
gecildiginde ya da kimi alinti ctimleleri verilirken yapilir. Oysa bu tarz metinlerde,
coklukla diizyazi formunun digina ¢ikildigs dikkati ¢eker. Bir baska ifadeyle, metin
icerisinde iki li¢ s6zcilikle kurulan climle tek bir satir olabilir ve hemen arkasindan gelen
ciimle ise alt satirdan baglar. Her ciimle bir dize gibi alt alta sirlanir. Kisaca bu metinler,

daha ilk bakigta metnin sayfa diizenindeki farklilig: ile dikkati ¢eker.
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Sairin yasamindan kesitlerin verildigi Cemal Siireya’'min “Fazil Hiisnii
Daglarca” baglikli metninde, siir dizeleri seklinde yerlestirilmis climlelerle diizyazi
pargalar1 bir aradadir. Bigim olarak metin, sayfada konumlanis bakimindan deneme

metinlerinden farklilik gosterir:

Bir masa. Sekiz kisi var masada. Iki basta anne ve baba.
Baba gazetesini agmus.
Anne sokiik diker.
Yanlarda, kargihkh oturmus tiger gocuk. Fazil Hiisnii ve bes kardesi.
‘Ihtiyar gocuk’. Hayir yagsiz!

(..
Oyunda ebe. Kendini bulacak. Her seyi hemeninden buluyor. Aradig: degil, buldugu Snemli
glinkii.(...)
Bir seyi iige, dorde bolemez. Bélemez; bolemez de aslinda. Mutlaka ikiye bdlecek. Bir yetenek
sorunu mu? Segme igi mi? Yerylizii deyince o an glindeme gokylizii de gelecektir. Simetrik
degil ikiye bdlme iglemi. Ask deyince baht, kus deyince de cesaret var.(...) (Cemal
Siireya,1992:126)

Bu tarz metinleri siir metinlerine yaklastiran 6zellik sadece bicim degildir.
Cagrisima, paradoksa dayanmasi bakimindan imgesel bir icerige sahip siirsel metin

pargalarinin diizyazi metin iginde yogun olarak kullanilmasidir.

“Aziz Nesin” baslikli metninde de oldugu gibi Cemal Siireya, igerik olarak
sanat¢ilarin yasamlarindan kiigiik kesitler verir, ancak bunu yaparken paradoksa, ¢agrisima

dayaly, siirsel duyarlilifa yaratan dgelerle diiz bir anlatimdan uzaklagir:

(...) Giiliver kendisi. I¢biikey bakar.
Doktor olacak, resim yapacak.
(...) Raslantilar yazgmin beklenir dgeleridir onun i¢in. Okula girig belgelerini Fatih Camiinin
helasinda unutmustu. On giin sonra bulundu.
Bakt1 kazlarin arasinda insanlar da uguyor.

Aritmetigi pekiyi. Hayat bilgisi orta. Bir bagka tazelik buluyor hayat
bilgisinde.(...) (s.132)
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Kimi metinler ise, form olarak diizyazi metnidir; ancak igerik olarak kurmaca

metin dzelligi yansitmaktadir. Bu metinler kesin bir baslangici ve bitisi olmamasi, bir olayi

ilginglestirerek c¢agrisimlarla, aligilmadik benzetmelerle anlatan kisa metinler olmasi

bakimindan daha ¢ok kisa 6ykiiyle benzerlik gosterir. Orhan Duru’nun “Derin Susturucu”

baglikli metni paradoksa dayali imgelerin yogun oldugu bu tlir bir diizyaz1 metnidir. Yazar

toplumsal yozlagmaya yonelik elestirilerini bir 6ykii bagkisisinin yikanma eylemi ile

somutlagtirarak pekigtirme, bir bagka deyisle simgesel bir eyleme yiikleme aracilifiyla dile
getirir:

(...) Istedigim olmuyor ve hemen hamama gidiyorum, kirlerimden arinmaya ¢abaliyorum fitil
fitil burnumdan. Glinahimiz biiyiik biliyorum.

(... )Havanin agilmasini bekleyenler ya bilmece g¢oziiyor ya da burglarmi okuyor. Burglar
karamsar buglinlerde. Olumlu bir belirti yok. Ytzler asiliyor. Sis inat¢1 ve dagimak bilmiyor.
Alacakaranlik birtakim golgeler ¢ikiyor, 6niimiize dikiliyor ve lizerimize devriliyor. Basing ve
yaymg. A¢ik bir gizlilik i¢inde saklantyoruz. (...) Sapkamizi gbzlerimize bastiriyoruz ve kara
gozliikler takiyoruz. Diglerimiz korkudan takirdiyor ve dokiiliiyor. Onlarm yerine porselen
yaptiryoruz. Araglardan ociiler, bdciiler ve cinler ¢ikiyor.(...) Cin carpiyor ve cinimiz
bagimiza ¢ikiyor. Mezarlar agiliyor ve cesetler kaginliyor, yaralilar hastaneye taginiyor.

Keseleniyorum, keseleniyorum ama kir daha da kalinlagiyor. (Duru,1999:26)

Fantezi denemeler gerek igerik gerekse bigim olarak diger deneme
formlarmdan farklh ozelliklere sahiptir. Bu tarz metinlerdeki 6zgiinliik, konudan ¢ok
konunun igerige doniistiiriilerek anlatilmasi boyutunda ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle fantezi
denemeler, deneme tiirii igerisinde “modern deneme metinleri” olarak degerlendirilebilir.
Asaf Halet Celebi, Enis Batur, Ahmet Altan, Erol Anar ve Orhan Duru’nun denemeleri

igerisinde bu tiir metinler dikkati gekmektedir.
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11.2.5.2.4. Bilgilendirici Anlatim Tutumu
Deneme yazari, 6gretici olma amacinda degildir. Ancak 6zellikle felsefe, sanat,
bilim, tarih gibi alanlarla ilgili konularda yogunlasan metinlerde bilgilendirme tavr1 da
goriilmektedir. Boylesi bir yaklagimla olusturulan metinler, didaktik bir 6zellik géstererek,
paylasim amaci tagiyan ve doga, insan, gece, yalmzlik, agsk gibi kavram ya da olgulardan
hareket eden ve insana 6zgii olant anlatan deneme metinlerine gére, entelektiiel 6zellige
sahiptir ve igerik olarak bilgiye dayalidir. Bu tarz denemelerde yazarin bilgi birikimi,

kiiltiir donanimi1 metnin igerigini belirginlestirici bir rol oynar.

Nermi Uygur, “Edebiyatta Bilgi” baglikli metinde edebiyat ve bilgi arasindaki
iligkiyi irdelerken degerlendirmelerini salt kisisel yoruma dayandirmaz. Yazar,
tanimlamalar yapar, yargida bulunur, irdeledigi konu hakkinda ¢oziimler firetir. Yukarida
anilan metinde Uygur, bu iki kavramun 6zellikleri tizerinde durur ve iligkileri baglaminda

ortak ve farkli yonlerini tartigir. Daha sonra bir yargiya ulasmaktan ¢ekinmez.

Yazar, “(...) Bir yandan edebiyat, 8te yandan bilgi kavrami igin bu tamimsal 6n dayanaklara
yaslanan herkesin apagik varacagi sonug: Edebiyatta bilgi aramak, olmadipi, olamadigi yerde aramaktir

bilgiyi. Tek tek bilimlerdir bilginin yeri, edebiyat degil.(...)” (Uygur,1999:59) seklinde sonug niteligi
tagiyan ifadeler kullanir. Ancak yazar, salt kendi bakis agisindan ¢ok bilgiye dayal

aciklamalarin ardindan belli bir sonuca ulagmustir.

Enis Batur Yazimin Ucu adli kitabinda yer alan “Yeniden Dogus: Eski’den
Dogus Ronesans Tamimlari ve Yorumlar” baglikli metinde, “Roénesans” kavramim

irdelerken bilgiye dayali tammlamalar yapar:
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Ronesansm  [talya’da dogup gelistigini bilmeyen yoktur, oysa pek az yerde
“Ronesans”’kelimesinin kokeni iizerinde durulur. Avrupa tarihinin bu Onemli donemini
adlandirirken neden Italyancasi Rinastica yerine Fransizcasi Renaissance yeglenmektedir? (...),
Demek ki, her seyden 6nce, “Ronesans” kavrammin etrafindaki sise 151k tutmakta yarar var.
Ancak bir sonraki adimda donemin tanimi yapilabilir ve Avrupa kiiltiirinlin butinltigi
icersindeki yeri diigiiniilebilir.(...) Klasiklegmis yorumlarm baginda siiphesizi dilimize de
gevrilmis ve birkag kez basilmis Jtalya’da Ronesans Kiiltiri gelir: Jacob Burckhardt’in
1860°ta basilan bu kapsamli incelemesi uluslararas: bir yaygmnliga sahip olmugtur. Dénem
lUzerine bir dizi ¢aligma yapms bir bagka kiiltiir tarih¢isi Johan Huizinga’dir.(....) (Batur,
1995,125)
Mehmet H. Dogan, Yazidan Bakmak (1993) adli kitabindaki “Halikarnas

Balikgisi’'nda “Dil ve Anlatim” baglikli metinde, yazin yapitlarinda dilin Snemini
vurgulamakla birlikte, dilin bir yapit1 olusturan 6geler iginde biricik olmadiim da

belirterek bu goriislerini Halikarnas Balik¢isi’nin eserlerinde degerlendirir.

Bilgilendirici deneme metinlerinde, ayrica tanik gosterme, destekleme amagli
alintilara sik¢a yer verilir. Burada da yazar, Halikarnas Balik¢isi’m Tiirkgeyi dili savruk
kullanan biri olarak degerlendirir. Buna karsilik onun &ykii ve romanlarinda okuru geken
seyin salt dili kullanma olmadiginm1 vurgular ve bu diisiinceden hareketle, okuru etkileyen
baska Ogelerin varlifi lizerinde durur. Ardindan “(...) Kendime yandas aramiyorum, ama

bugiinlerde Ezra Pound’da rastladigim bir 6rnegi vermeden gegemeyecegim.
Pound, siir ve edebiyat iizerine denemelerinin toplandi®in Okumanmn ABC’si adli
kitabinda, Walt Whitman tizerine denemesinde, bu bliyitk Amerikan sairi lizerine yapilmis bir incelemeden,

Whitman’m biitiin yazdiklar: iginde glizel bir dille yazilmis ancak otuz sayfa bulunabilecegi izlenimini
edindigini soyliiyor ve soyle stirdiirliyordu yazisin: (...)” (Dogan,1993:62) ifadeleriyle kendi

dislincesiyle ortiigen bir tamiga bagvurur.

Bu tiir metinlerin bir boliimii ise yazarin gézlemlerine dayanan, nitelik olarak

giincel ve igeriginden dolay:r haber verme amacina sahip metinlerdir. Ahmet Hamdi
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Tanpinar, “Mussolini’ye Dair” bagliklt metinde, diinyada kendi donemi i¢in yanki bulan

bir olay1 metni igerisinde haber verir:

Mussolini diigtt. Senelerden beri insanlifin tarihiyle oynayan adam, gimdi bir
yi1gin benzerinin elinde, patlatilmig bir balon bitytikliigiinti, hatdlarin1 ve kaderini kusuyor.(...)
Gazeteler ve gliniin adamlari gegmis bir ey gibi bahsediyorlar. Yirmi seneden beri hadiselerin
sahnesinde oynayan adam gimdi perdenin 6biir tarafinda kald.(...) (Tanpinar,1996:72)

Bilgilendirici anlatim tutumunda, zaman zaman yazarin kendi diigiincelerini
paylagsma amacindan yola ¢ikarak bilgisi dogrultusunda okuru diigiinmeye iten bir tavir da
s6z konusudur. Ahmet Hasim, “Bag Parmak™ baslikli metinde, 6grenmeye dayalt kisisel bir
bilgiyi okurla paylagir:

Insanin en asil uzvu hangisidir? diye sorsalar hepimizin verecegi cevap budur:
Dimag. Halbuki, dimagdan yiiksek ve hattd insani diger yaratiklardan ayiran ve onu biitlin
hayvanlara nazaran iistiin bir mevkie gikaran dimag degil, sadece elinin bas parmag1 imis. (...)
Bunu s6yleyen tabiat tarihi ilmidir.(...)

Gergekten birgok hayvanlarin parmaklart yoktur, parmaklar1 tesekkiil etmis
olanlarda ise bay parmak, insanda oldugu gibi elin difer parmaklariyle uyusamadigmdan
faydal1 bir ig gbrecek vaziyette degildir.(...)(Ahmet Hisim, 1999:37)

I1.2.5.2.5. Paylasimci Anlatim Tutumu

Kimi deneme metinlerinde yazar, i¢ diinyasim1 okurla paylasir. Yasamindaki
O6nemli anlari, mutluluklarini, acilarimi kimi zaman zayif yonlerini ya da dig diinya ile olan
iligkilerini, yasanan olaylarin kendi diistince ya da duygu diinyasinda yarattig1 etkilenimleri
okurla paylagmaktan ¢ekinmez. Paylasimci anlatim tutumunda yazarin yorumlart 6n

plandadir.

Nurullah Atag¢ Okuruma Mektuplar adli eserindeki “Yalmzlik” baglikll

metinde, kendi i¢ diinyasini okura agarak, insana 6zgii bir durum karsisinda kendi tavrim
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ortaya koyar ve daha sonra “dert ortag1” olarak seslendigi okura kendi bakis agisi

dogrultusunda tavsiyede bulunur:

(...) lyi bunlar ya, sizi bilmem, hem hoglanmiyorum yalnizhktan, sevmem kendimle bagbaga
kalmay1. Bir giizel, dyle gliler yiizlii, dili tath bir giizel degildir benim gonliim, diinyay:
1giklandirip badislayiveren bir icki sunmaz bana, sifasi yok bir agu igirir. Kagarim ondan,
insanlar arasina, kitaplar arasina kagarim.(...)

(...) sbyleyin kendinizi, anlatm boyuna “ben... ben...” demekten ¢ekinmeyin, Sviiniin,
boblirlenin, ama sakin bakmayin iginize, dinlemeyin kendinizi, i¢inizin fisiltilarina, o izgiin
lizglin anlattiklarina kapaym kulaklarmizi... Bilmem sizi, siz belki 6yle degilsiniz, ama ben
size “ey benim benzerim” dedim, bu sayfay:1 gevirip gegmediginiz igin, benim mektubumu
okudugunuz igin sizin de bana benzediginizi sandum, dert ortagimsimzdir diye sizinle
dertlesmek istedim.(...) (Atag, 1999:29-30)

Daha 6ncede belirtildigi gibi, deneme metinlerinde yazar, dig diinyada yasanan
olaylar karsisinda kendi duygularini, diistincelerini yansitmaktadir. Hisim, Ahmet Hikmet
Miiftiioglu’nun 6liim yildoniimii dolayisiyla yazdign “Ahmet Hikmet” baglikli metinde,
Galatasaray Lisesindeki Ogrenciligi sirasinda, yazarin dgretmeni oldugu dénemle ilgili

anilarini hatirlayarak onun kendisi tizerinde biraktig1 etkiyi dile getirir:

(...) Galatasaray Lisesi’nde, yirmi iki yirmi ii¢ sene evvel onu dinlemis olanlardan biri
olmakla iftihar ediyorum. Asi ¢ehresi, mahrem ve ilhamli konugmasi, ona tizerimizde, nadir bir
tesir giici vermisti. Nice yliksek ehliyetleri lizlintiiye diiglirmils olan su konusuz edebiyat
dersine kiymet ve ména veren ilk ve son insan, benim i¢in, Ahmet Hikmet olmugtur.(...)
(Ahmet Hagim, 1999:47-48)

Bu tiir metinlerde yazar, sadece i¢ diinyasin ya da olaylar karsisindaki kisisel
yaklasimint yansitmakla kalmaz; kendi mesleki kimligini de biiyiik bir agikytireklilikle
okurla paylagir. ilhan Berk, Sairin Poetikas: (1992) adli kitabinda, “Ben” baslikli metinde,
siir anlayisimt ve giir kitaplanmin kendi yasantisindaki yerini benzetmeye dayali bir
anlatimla yorumlar:

Siirin ileri karakollar1 ilgilendirmistir beni. Yalniz ates altinda gérdiigtimiiz, tamidigimiz ates

altindaki smirlar. Bu sinir adamlarmdan biri olmak istemisimdir.(...) Boyle hazirladigim igin
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kendimi, goziim tehlikeli sinir boylarindadir. Oralardan, bu yeryliziine, yeni, 6zgiin bir sey

koymak. (...) Boyle isteklerle biiylidiim. Ik kitabim Giinesi Yakanlarin Selamr’ni bir yana

birakirsak, (ki goktan biraktim ben) Istanbul kitabima baktigimda bunlar1 duydugumu, bunlari

diistindtigiimii goriiyorum. Ozdii, bigimdi, 6lgliydii, uyakti, bunlarm birinden sanki haberim

yokmus gibi alabildigine kor, sagir, alabildigine goztipek, basibos, simarik, aggdzli biri. Diinya

denen bu yere ilk gelen, onu ilk goren, onu cebine doldurmaya c¢alisan bir gezgin(...)

(Berk,1992:141)

Ahmet Altan, “Ilk Ask” baslikli metinde, “ask™ olgusu {izerine diisiincelerini

paylasirken kendi yasantisindaki 6zel bir deneyiminden hareketle, duyguya dayal kisisel
bakig agisim ortaya koymaktan ¢ekinmez:

Sonra ilk agkim geldi aklima.
Ve igte 0 zaman ¢ok sagirdim.
IIk agkim ¢ok kalabalikti, 4sik oldugum biittin kadmnlani ilk askim olarak
hatirliyordum, ilk agkin bagka hicbir agka benzemedigi sdylenen biiytisiinii ben her agkimda bir
kere daha yagamigtim, biitiin agklar birer ilk agk olarak gegmisti ruhuma.
Her agk ilk agkt1. (...) (Altan, 1997:26)
Paylagimci anlatim tutumu 6zellikle saf/klasik deneme metinlerinde goriilen bir
anlatim tutumu olmakla birlikte, yazar isledigi her tiirlti konuyu salt duygularmin ve
diistincelerinin dogrultusunda tamamen i¢e dontik bir tavirla degerlendirebilir. Paylagimct

anlatim tutumuna sahip metinlerde yazar, tiim agikhgiyla i¢ diinyasiu, hayal ve diigiince

diinyasini, dig diinya ile olan iligkisini okura agmaktan bir rahatsizlik duymaz.

Deneme kurmaca ozellikler tasiyabildigi gibi yazarin ve konularin ger¢ekligini
de barindirir. Bu durum, deneme tiiriinde asli 6zenin ‘insan’ olusundan kaynaklanir.
Kurmaca tiirlerde de aym durum s6z konusudur; ancak, denemenin 6znesi artik nesnel
gergeklik iginde yasayan insandir. Paylagimci anlatim tutumuna sahip deneme metinleri bu

Ozelligi belirgin bir bigimde yansitan metinler olarak degerlendirilebilir.
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I1.2.5.2.6. Kanitlayici1 Anlatim Tutumu

Deneme metinlerinde yazarin kamtlama kaygisindan uzak olusu genel
kamsimin aksine, zaman zaman yazar konuyu islerken aktardifn goriislerini
belirginlestirmek i¢in kamitlayici bir tavir gosterebilir. Ancak, denemelerde kanitlayici
olma tavr1 6znellige dayandigi i¢in salt diiglinceyi kabul ettirme ya da ispatlama amaci
tasimaz. Bununla birlikte yazar, dogru bildiklerini de okura aktarmaktan ¢ekinmez. Bunun
icin kimi zaman savlar ileri siirer ve bunlan agiklamak amaciyla kendi diistincelerini
destekleyen, agiklayan, érneklere ya da tamiklara bagvurur. Kanitlayic: anlatim tutumu
paylasim amacina dayanan metinlere oranla yazinsal, elestirel deneme gibi entellektiiel

yogunluga sahip tiirlerde daha ¢ok dikkati ¢eker.

Nermi Uygur, edebiyati her yoniyle ele aldigy Insan Agisinda Edebiyat

kitabindaki “Yazarin Istedigi” baslikli metinde, “Yazar bir sey ister mi?”, “Istiyorsa neden

3°%°

ister?”, “Ne demek ‘yazarn istedigi’” seklinde sorgulamaci bir tavirla savlar iler stirerek

bu savlarini ¢éziimlemeye g¢aligmaktadir:

(...)Bagka biri degil de dogrudan dogruya yazarn kendisi, “Ben ortaya koydugum yapitta
sunu yapmak istemistim, bunu yapmak istemistim dedigi zaman, bu istek agiklamanm durumu
ne olacak? Kanitlamaya g¢alistidim sav geregince, bu davranisiyla yazarin kendisi; kendini,
yorumlayanlarin arasma katmgtir, Kendi yarattii seyi yine kendi yorumlamaktadir bu
sozleriyle; ¢iinkii yapit daha once sonuglanip bitmis, yazarin kendisinden de bagimsiz bir
varhiga erismistir.(...) Oyle ama yazarin ki, yazarm kendi yorumu (daha 6nce de sorup
geemigtim), higbir ayricalig1 yok mu bu yorumun? Uzun siiren ¢ekismelere yol agmis bir soru

bu; iyice ¢Oziimlenmesi gerekiyor onun igin (...) (Uygur, 1999:48)

Kanitlayic1 anlatim tutumuna sahip metinlerde yazar, kendi diislincesini
onaylama, destekleme amaciyla tamik gosterir. Nermi Uygur da aymi amagla tamk

gostermektedir:
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(...) Dokunmadan edemeyecegim bir gergek de su: Bazilar1 eldendiisme diye varsin horgdrsiin
edebiyattaki bilgiyi, en titiz bilimadamlar, bir de bakiyorsunuz, kendilerinden etkilensin
etkilenmesin, edebiyat yazarlarmi amiyorlar.(...) Unlii bir atom fizik¢i Lucretius’la, devrimler
getiren bir sosyolog Balzac’la, bir kimya Nobeli Novalis’le, bir sinir hekimi Cervantes’le
zenginlestirp pekistiriyor kanit dagarcigini. (5.66)

Adalet Agaoglu Gegerken adh kitabindaki “Yara” baglikli metinde, giincel bir
gbzleminden hareket eder. Bir agik oturumda Cahit Kiilebi’ye nigin yazdig1 soruldugunda
Kiilebi’nin “kendimi bildigimden beri yaziyorum” seklindeki cevabin1 Agaoglu,
“Kendimin bilincinde oldugumdan beri...” olarak yorumlar ve aslinda bir yazara sorulmasi

gereken sorunun nasil yazdigi olmasi gerektigi goriislinii ortaya koyar. “(...) Oniimde bir

kitap var. Motives. Kitap, tam kirk dokuz cagdas Alman yazarma yoneltilmis “Nigin yaziyorsunuz?”
sorusunun yanitlarim igeriyor. Pek ¢ogu diinyaca tinlii bu yazarlardan pek az1 bu soruya izleyici gbzeterek bir

yanit veriyor. Bunun yerine, hemen hepsi, yazmaya nasil bagladigin1 anlatiyor, yazmaktan ne anladigim

agikliyor.(...)” (Agaoglu,1996:47) seklindeki degerlendirmenin ardindan tamk gostermek
amactyla burada so6zii edilen Alman yazarlardan birkaginin konugmalarindan kendi

diisiincesiyle ortiisen boliimleri alintilar. Arkasindan da yine kendi yorumlarim verir ve

“Yazarin Ustiine “Nigin yaziyorsunuz?’ diye varacagimiza, neyi nasil yazdigmna daha dikkatle baksak, hem o
‘nigin?’lerin yamit1 ¢ikardi ortaya, hem de, kuskusuz iginde yagadigi diinyadan oOtlirli bagrinda agilan

yarasmm yeni bir dille diglastirlmig sesini daha iyi duyardik onun.” (s.49) sOzleriyle konuyu ornekler
ve tamik gosterir. Daha sonra asil vurgulamak istedigi distincesini belirterek konuyu
baglar.

Mehmet H. Dogan “Sairin Sesi” baglikli metinde, Orhan Veli’nin
“Anlatamiyorum” siirindeki birka¢ dizesinden hareketle, genel anlamda sairlerin siirde
varmay1 amagladigi somut bir durum oldugunu soyler. Yazar, sanatsal bir yaratinin,
Ozellikle siirin baglangigta 6znel olmasina kargin kitlelere ulagsmasi ve birgok insan1 kendi

tizerinde bulugturmasi sonucuna dayanan “Sairler insanligin sesidir” yargisini ortaya koyar.
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Yazar, “(...) Sair, siirin kokenindeki yamilsama isleviyle kendi sesini bize kendi sesimiz olarak
duyurmakta, kendi gozyaslarint bize kendi ellerimizle dokundugumuz kendi go6zyaslarimiz gibi
duyumsatmaktadir. Bu diistinceyi daha genigletirsek, biz gairi, sairin “ben”ini kendi “ben”imiz olarak
algilamak yoluyla duyumsayabiliyoruz.” (Dogan,1993:80) seklindeki ifadelerinin ardindan bu
gOriigiinii destekleyen drneklerle degerlendirmelerine devam eder:

(...)Nazim da “Saban Oglu Selim ile Kitabi” siirinde bunun bir baska 6rnegini verir.
-Yanarak,
yanarak parmaklar: gerarelerden
insan yiireklerine dokundu bu elleri
yirmi beg senedir
yani bir rubu asir
Insan yiireklerine dokunmak gibi yanilsama iginde bu yiirekleri tekilden gogula, “ben”den
“diinya”ya yiikseltmek. Siirin asil islevi budur gibime geliyor. “Tek insan hallerinden
insanligin hallerine dofru” yani. Sabahattin Eyuboglu, Orhan Veli’nin siirindeki gelismeyi
boyle nitelemisti zaten. (s.80)
Kanitlayic1 anlatim tutumuyla yazilan denemelerde amag¢ salt kendi
diislincesini kabul ettirme ya da diistincelerini kesin ve kat1 bir bigimde aktarmak degildir.
Ispatlama kaygisindan uzak olan denemeci, bir konu tizerine kendi bakis agisim yansitirken

diistincelerini belirginlestirmek, anlagilir olabilmeyi saglamak i¢in kamitlayici bir tavir

sergileyebilmektedir.

I1.2.5.2.7. Oykiilemeci Anlatim Tutumu

Yazar, kimi zaman bir olay, durum kargisinda diigtindiiklerini, yasadiklarini
aktarirken oykiilemeyi tercih eder. Bir bagka ifadeyle, yazar deneme metinlerinin temel
Ozelliklerinden bir olan ben anlatimina dayanan kendini anlatma tavrinin disinda 6yki

tiiriine 6zgii bir anlatim tutumuyla konuyu isleyebilir.



105

Ugur Kokden gezi nitelikli metinlerin yogun oldugu 4m: Kentler kitabindaki

“Dili Daglanmis Gotik Kent” baglikli metinde, gérdiigii kentleri ve goriinimleri duygusal
bir tavirla ve dykiilemeci bir tutumla betimlemektedir:

Vadinin dibine sis ¢okmiis. Yogun, giivercin g&giislii bir sis. Ancak surada-burada bos biraktig
araliklardan kentin bulanik renkli saraylari, 1ss1z tag yapilari, tek tiik insanlar segiliyor. (...)

Cevrede, aksam 15131 gibi karanlikla aydinhk bir arada. Ig ige. Ne gece ne de
glindiiz sanki. Tuhaf, zavall1 bir kararsizlik! Kesinlikle uzak bir ortam! Belirsizlik! Yalnizliktan
Ote, daha ¢ok bir kopukluk duygusu.(...) (Kokden, 1992:5)

Orhan Duru “Karanlik City” baglikli metinde, i¢inde yasadig1 kentteki olumsuz
fiziki degisimden dolay: hissettiklerini 6ykiilemeci bir tavirla dile getirir:

Sanki, eski, siyah-beyaz bir gangster filmindeyim. Solgun 1giklar islak asfalta
vurup yer yer parliyor. (...)

Korkuyorum ve duvar diplerini izliyorum. Belki filmdeki k&tii adam benim.
Hava berbat. Ayaklarimin arasindan kara, uyuz bir kedi stirtinerek gegiyor ve fosforlu gézleri
parlayip soniiyor bir an. Tiiylerim tirperiyor. (...)

Belli belirsiz bir kara leke beliriyor. Kipirdamadan donmug gibi duruyorum. Bir
siire derin derin soluk alip vererek heyecanimi yenmeye galistyorum. “Orhan Veli de bir gukara
diislip Slmiigtii.” diye diistintiyorum. Kibrit ¢ikartyorum. Ellerim titriyor. Zorlukla yakiyorum.
Soluk alevde egilip bakiyorum. Kibrit séniiyor. (...) Yiriiyorum. Bu defa kapkara bir y18inla
kargilagtyorum. Kémiir. Sévilyorum igimden.

Yilmadan ilerliyorum.

Bu kenti artik tantyamiyorum.

Yavag yavas Hali¢ batakligma gomiiliiyorum. (Duru, 1995:13-14)

Cezmi Frsoz “Gazetecinin Unii, Sarkintithk ve Stajyer Muhabirin Diig
Kiriklig1” baglikli metinde, yazarin tanik oldugu ya da duydugu varsayilabilen bir olay1
Oykiileyerek anlatir. Metnin son paragraft digindaki béliimlerde denemedeki genel tavrin

aksine yazar kendini gstermez.

“Geng kizin diistincesi cesurdu. Kalbi iyimserdi. Tuttu, ‘solcu’ bir dergiye gazeteci olarak
girdi. Para pul 8nemli degildi. Cesaretini ve iyimserligini hayatin i¢ine sinamak istiyordu yalnizca. Hayranlik

duydugu yazarlarla ytiz ylize goriigecek, onlara sorular soracakti. Artik yasamaya baglayacakti.(...)” (Ersoz,
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2000:27) ifadeleriyle baglayan metin, gazetecilige yeni baglayan bir gen¢ kizin ilk
ropdrtajini {inlii bir gazeteci-yazarla yaparken onun tarafindan ugradifi sarkintilik sonucu

yagsadiklarinm konu eder.
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L BOLUM DENEME TURUNUN iCERIK OZELLIKLERI

II1.1. Denemenin Konusunu Olusturan Dis Etkenler

Denemenin Kkarakteristik Ozelliklerden birisi ¢ok genel anlamda, konu
bakimindan sinirlandirilamamasidir. Bir bagka deyisle, deneme yazari konu segiminde
ozgiirdiir. Bununla birlikte, deneme metinin olugmasinda iki temel etkenin varligindan s6z

edilebilir.

I11.1.1. Gozleme/Yasantiya Dayal Bilgi Tarzindaki Dis Etkenler
Bu etkene dayali denemeler, kendine doniikk ve ¢oklukla giinliik yasam
icerisindeki yasantilarin ve durumlarin yazar tizerindeki etkilerini ya da yazarin bunlara

iligkin gozlemlerini, izlenimlerini, degerlendirmelerini konu edinen tiirlerdir.

Bir bagka ifadeyle, gece, sevgi, agk, doga, 6ltiim gibi kavram ve olgularla,
hastalik, yalmzlik, samimiyet, ayrilik gibi insana ait durumlarin konu edildigi denemeler
bu tiir dig etkenlere baghdir. Bu tiir dis etkenlerin olusturdugu 6zellikle saf deneme gibi
deneme tiirleri ¢oklukla kolay algilanabilir, kolay paylasilabilir ve dolayisiyla egitim
diizeyi, kiiltiirel donamimi farkli okuyuculari rahathikla tizerinde bulusturabilen insani

durumlar {izerinde yogunlagir.

I11.1.2. Ogrenmeyle Elde Edilen Bilgi Tarzindaki Dis Etkenler

Felsefe, sanat, bilim, ekonomi, tarih gibi alanlarla ilgili ya da bunlara iligkin
dar 6lgekle belirlenmis bir konuda 6grenmeyle elde edilen bilgiye dayali denemelerdir. Bu
tarz etkenlere dayali deneme tarzinda amag farklilagmasi dikkati ¢eker. Bir baska ifadeyle,

Ozellikle saf deneme gibi yasantiya dayal1 dis etkenlerin olusturdugu deneme tiirlerinde var
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olan “okuyucuyu bilgi donamimi bakimindan aymi diizeyde kabul etme” tavrindan
kaynaklanan “paylasma” amacina bu tiir denemelerde “bilgilendirme” amaci da eklenir.
Dolayisiyla, didaktik bir 6zellik kazanmakla birlikte samimiyet, serbest bir dil anlayisi
kimi zaman bu kaygmn varligi gériilmekle birlikte kanitlayici olma kaygisi tasimama
bakimindan hem iislfp hem de yazar tavr bakimindan deneme tiirii igerisinde “entelektiiel
deneme” olarak adlandirilabilecek bir tarz s6z konusudur. Bu tarzla olusturlan deneme
tirleri siyasl deneme, felsefi deneme, yazinsal deneme, elestirel deneme gibi

smiflandirilabilir.

I11.2. Deneme Metinlerinin Hareket Noktalar:

Deneme metinleri konu bakimindan yazar tavrindan kaynaklanan farkliliklar
gosterir. Bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda, deneme metinlerinin konularim olusturan dig
etkenlerden s6z edilebilir. Bu etkenlerden bir kismini, yasadiklarmin ya da karsilastigi
durumlarin yazar iizerindeki etkileri ya da bunlara iligkin gozlemleri, degerlendirmeleri

gibi daha ¢ok yazar ¢evresinde, onun yasantisindaki gelismeler, degismeler olusturur.

Ayrica felsefe, sanat, bilim, ekonomi, tarih gibi alanlarla ilgili ya da daha dar
Olgekle belirlenmis bir konuda 6grenme yoluyla elde edilen bilgiler dogrultusunda
sekillenen, yasantidan gelen ancak daha ¢ok Ggrenilen bilgiye dayali dis etkenler de s6z

konusudur.

Dolayisiyla, bu etkenler yazar tavrina yansir ve konuyu ele alig, isleyis
agisindan belirleyici olur. Deneme metinlerinde konuyu isleyiste, konu ile metnin hareket

noktasimn iligkisi 6nemlidir. Ciinkii her deneme metninin hareket noktasi konu ile
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Ortiisebilir ya da farkli olabilir. Bu durumu belirleyen, dis etkenlerin olusturdugu yazar
tavri, yazarin tercihidir. Bu agidan bakildiginda, deneme metinlerinin hareket noktalar

sOyle gruplandirilabilir:

I11.2.1. Kisiyi Hareket Noktas1 Alan Deneme Metinleri

“Kisi”, deneme metinlerinde sik¢a karsilagilan hareket noktalarindan biridir.
Burada, dis etkenlere bagli olarak degisen konular igerisinde, yazarin kendi gevresinden ya
da sanat, siyaset, bilim gibi alanlardan sectigi bir kisinin herhangi bir yoniiniin metnin
hareket noktasi olmasi s6z konusudur. Bununla birlikte hareket noktasi, konuyla dogrudan
ya da dolayl iligkili olup olmamasina gore farklilik gosterir. Bu baglamda kisiyi hareket
noktasi alan denemeler iki farkli agidan degerlendirilebilir:
1) Kisinin hem hareket noktast hem de konu oldugu deneme metinleri

2) Kisinin sadece hareket noktasi oldugu deneme metinleri

II1.2.1.1. Kisinin Hem Hareket Noktas1 Hem de Konusu Oldugu Deneme

Metinleri
Bu tiir deneme metinlerini, nekrolojik deneme, anma yazis1 nitelikli deneme, portre
deneme ve biyografik deneme olarak dort ayn agidan degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii
bu dort ayr1 deneme tlirlinii yansitan metinlerin bir ¢ogunda “kisi” metnin hareket noktasi
oldugu gibi aym zamanda konusunu da olusturur. Bir bagka ifadeyle, hareket noktasi

metnin konusuyla dogrudan iligkilidir.
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I11.2.1.1.1 Nekrolojik Deneme
Nekrolojik deneme o&zellik olarak, bir kiginin 6limiiniin ardindan yazilan
metinlerden olugur. Daha giinceldir ve yazarin tamiklifi s6z konusudur. Nekrolojik
denemelerde ama¢ anma degil, giincel bir 6liim olay: {izerine diigtincelerin, duygularin

paylagimdir.

Orhan Veli’nin, Sanat Ve Edebiyat Diinyamiz adli kitabindaki “Bu sayida
okuyucularima ac1 bir haber verecegim. Sair Muzaffer Tayyip Uslu 6lmiig. (...)” (Kanik,1982:123)
ifadeleriyle baglayan metnin hareket noktasi giincel bir 6lim olayidir. Yazar metne
Muzaffer Tayyip Uslu’nun &liim haberini vererek baglar. Daha sonra metin, Orhan

Veli’nin sanat¢inin sairlik yonii tizerine kisisel diistincelerini belirtmesiyle devam eder.

Adnan Satici’nin Burada Bir Orman Var kitabindaki “Simdi Uzaklardasin...”

adli metin hareket noktasi, Zeki Miiren’in 6liimii olmasi dolayisiyla nekrolojiktir. “inanmak

¢ok zor, Zeki Miren 6ldii. Onun Bodrum’daki evinde sonsuza kadar yasayacagini diistintiyorduk. Cok yazik;

o da sliimlitymiis. (...)”” (Satic1:1998:98) ciimleleriyle baglayan metinde, sanat¢inin Sliim haberini
okurla paylasan yazar, Zeki Miiren’in kendi yasamindaki yerini, 6zellikle bir dinleyici
olarak sanat¢i hakkindaki diislincelerini zaman zaman amlarina da dayanarak anlatir.
Ayrica sanatginin 6liimiiniin ardindan yazarin bakis agisindan toplumun bu olaya yaklagimi

da ortaya konur.

I11.2.1.1.2. Anma Yazis1 Nitelikli Deneme
Anma yazilari, nekrolojik denemeyle sanat¢i, bilim adami, siyasetgi gibi bir
kisinin Oliimiini konu edinmesi dolayisiyla benzesen yazilardir. Ancak, nekrolojik

‘denemeler bir kisinin Sliimiinden kisa bir siire sonra yazilan, giincelligi olan, paylasma,
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haber verme amaci tagiyan yazilarken anma yazilari kisinin herhangi bir 6liim yi1ldontimii
dolayisiyla daha ge¢ tarihlerde yazilan bir hatirlama/hatirlatma yazisidir. Nekrolojik

denemeler gibi anma nitelikli yazilarda da hareket noktasi ile konu birbiriyle Srtiigiir.

Bize Gore adl1 eserinde Ahmet Hagim, “Siilleyman Nazif’in gegen sene oldiigiinde tabii
hig birimizin siiphesi yok. Fakat bu hayret verici insanin artik yagamadigi fikrine altsmak da ne mugkal! (...)"”
(Ahmet Hisim,1999:99) sozleriyle baglayan ve edebiyat¢inin Oliimiinlin iizerinden gegen
zamana karsin mezarinin yapilmasina gosterilen duyarsizlik konusunda elegtirel bir tavirla
siiren “Siileyman Nazif’in Mezar1” baglikli metnin hareket noktasi, Siileyman Nazif’in

6ltim y1ldontimiidiir ve Ahmet Hasim bunu daha metnin ilk ctimlesinde belirtir.

Giines Damlyor (1994)y’da Ugur Koékden’in “(...) Gecikmis sevgiler ve tembel
ilgilerin ortasmda, bir kez daha Hagim’in 6lim yildonlimiiyle karsi karsiya bulunuyoruz.(...)”

(Kokden,1994:121) ifadeleriyle belirttigi gibi, yazarin 6lim yildéniimii dolayisiyla kaleme
aldig1 yazisiin hareket noktasi, gordiigii birkag Ahmet Hasim fotografindaki fizyolojik
goriintlidiir. Ardindan yazar fotograftaki durusuyla sairin kisilik 6zelliklerini ve sanatgi

kimligini degerlendirir.

I11.2.1.1.3. Portre Deneme
Portre denemelerde bir kiginin mizaci, fiziksel goriiniimii ya da ruhsal durumu,
i¢ diinyas: iglenir. Dolayisiyla bu denemelere hareket noktasi agisindan bakildiginda da

konu edilen kisinin bu 6zelliklerinden biri {izerinde duruldugu goriiliir.

Melih Cevdet’in Akan Zaman Duran Zaman (1984) kitabindaki bir yazisinda

Ahmet Hasim konu edilir.
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“Ahmet Hagim’i tanimadim; benim o olditkten yillar sonra oturdugum Kadikdy Bahariye
caddesi Sair Litifi sokaginda imis evi. (...) ozan Salih Zeki Aktay gostermisti bana o evi. Aktay ¢ok severdi

Hagim’i, aralarinda gegmis tatsiz olaylar1 bile sevgiyle anardi. (...)” (Anday,1984:13) sozleriyle yazar,
hareket noktasi olarak kendi yasantisinda Ahmet Hésim’le ilgili ayrintilari, hatirlamalar
secer. Metnin biitiiniinde ise, kimi yerlerde onun sair kimliginden s6z edilmekle birlikte,
portre deneme 6zelligi olarak sairin kisiligine, bogazina ¢ok diiskiin bir insan olmas: gibi

bilinmeyen yonlerine ait bilgiler, saire yakin kigsilerin anlattig1 amlarla birlikte verilir.

Ece Ayhan Dipyazilar (1996) da, Orhan Veli’yi konu edindigi metinde, farkli
bir portre ¢izerek Orhan Veli’yi goriinen, bilinen ya da duyulan yonleriyle degil; kendi
perspektifinden yansitir. “Orhan Veli’yi bir resim olarak diislindiglim zaman; bir bir yerlesiyor karton
tizerine, uyanik renkler, g¢izgilerinden digari tagmiyan lekeler, belirli bir goriingli i¢inde. Bir suluboya

caligmasi, aqurelle, gouche. (...)” (Ayhan,1996:67) ifadeleriyle siirsel bir betimleme ile baslayan ve
sanat¢inin sairligi, siirleri tizerinde duran metin aynm1 zamanda portre denemenin sinirlar
icine giren ‘kisiyi betimleme’ zelligine de sahiptir. Ozellikle hareket noktasinda sairi her
yonden kapsayan bir betimleme vardir. Dolay1styla, konusu tam anlamiyla Orhan Veli olan

bu portre yazisi, hareket noktas: agisindan kisiyi merkeze alan bir metindir.

H1.2.1.1.4. Biyografik Deneme

Biyografik deneme, bir kiginin yagamini konu alan metinlerden olugur. Bu tiir
metinlerde, s6z konusu kimsenin dogumundan baslayarak 6grenimi, yaptig1 isler hakkinda
bilgiler verilir. Deneme metinlerinde ele alnan kisiler genellikle sanatgi, siyaset¢i gibi
mesleki kimligiyle taninan kisilerdir. Biyografik denemelerde kisinin g¢evresi, yaptig isler,

0zel yasami1 ve yaptiklar: daha biitiinctil bir tutumla anlatilmaktadar.
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Saldh Birsel’in “Sol Ayagiyla Diigiinen Adam” bagslikli metnin hem hareket

noktasint hem de konusunu sadece boynu ve sol ayagim oynatabilen, bedensel engelli
yazar Christy Brown’in yasam Oykiisii olugturur. Yazarin 6mrii boyunca yasadiklarini,
yaptiklarini anlatan yazar, hem onun yagsam Sykiistinii aktarir hem de onun kisiligini ortaya

koyan bilgilere de yer vererek yazan her yoniiyle tanitmay1 amaglar.

I11.2.1.2. Kisinin Sadece Hareket Noktas:1 Oldugu Deneme Metinleri

Deneme metinlerinin ¢ogunda hareket noktasi ile konu her zaman birbiriyle
aym degildir. Bu da, deneme tiiriinde ‘konuyu serbest/dagimmik isleme’ o6zelliginden
kaynaklanan bagimsiz bir tutumun var olusundan kaynaklamir. Diger bir sOyleyisle, bir
deneme metninde klasik bir konu isleyis tarz1 yoktur. Ornegin, metnin hareket noktasi
konu ile ortiismeyebilir ya da metin tam bir konu biitiinliigline sahip olmayabilir. Kisiyi

hareket noktas1 yapan deneme metinlerinin bazilarinda bu durum s6z konusudur.

Saldh Birsel’in Paf ve Puf kitabindaki “Fantoma Geliyor” bashkli metinde,
“polisiye roman” tiirii ve Tiirk ve bat1 edebiyatinda bu tiiriin 6nemli eserleri hakkinda bilgi
verilir. Birsel, “Andre Gide yaman bir polis romam okurudur.(...)” (Birsel,1981:59) ifadesiyle bu tiir
eserleri okumayi tercih eden batili yazarlardan birini metnin hareket noktasi yapar.

Bu baghik altinda degerlendirilebilecek kimi deneme metinlerinde hareket
noktas1 kigiden ¢ok onun mesleki kimligi ya da genel anlamda o kisinin temsil ettigi

meslek alam ile ilgili bir konuda yazilmig bir metin olabilir.

Nurullah Atag’1n “Yiiz yil olmus Abdiilhak Himit Bey dogali; dergilerde, giinlerce yasls,

geng nice sanat erlerimiz sayfalar, siitunlar dolduruyor.(...)"”(Atag,1998:122) seklindeki ifadesinden de
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anlagildig1 tizere, “Abdiilhak Hamit” baghkli metin, HAmit’in dogum yild6niimii
dolayistyla yazilmigtir. Ancak metnin biitlinlinde yazar, onun sairligini ve siirlerini

elestirmektedir.

I11.2.2. Olaylardan Hareketle Yazilan Deneme Metinleri

IIL.2.2.1.Gézlemlenen Somut Bir Olaydan Hareketle Yazilan Deneme
Metinleri

Bu tiir deneme metinlerinde yazarin dogrudan tanikligi s6z konusudur. Bu
Ozellik, gecmiste yasanmis olaylardan hareket eden metinlerde de goriilebilir. Ancak
burada stz konusu olan durum, yazarin ya da bagkalarinin gegmiste yasadigi olaylar
kapsar ve yazarin tanikl1f1 da olmayabilir. Oysa yazarn gézlemledigi olaylar giincellige
sahiptir. Dolayisiyla, bu tiir metinlerde yazarin i¢inde bulundufu dénemde, kendi
yasantisinda ya da toplumun ¢esitli alanlarinda yasanan olaylar yazarin bakis agisina gore

yazinin hareket noktasi olabilir.

Ahmet Hagim’in Bize Gére adl1 eserinde “Haftalardan beri kutup buzlarinda kaybolan

general Nobile ile arkadaglarinin nihayet kurtariligi, yeryliziiniin biitlin sékinlerine derin bir nefes aldirdi.

(...)” (Ahmet Hasim,1999:27) climleleriyle belli bir siireci kapsayan giincel bir olayin sonucunu
haber vererek baslayan metin, dlinyanin haberdar oldugu, kutuplarda yasanan bir kurtarma
olaymin Tiirkiye’de de takip edildigini ortaya koyar. Buradan hareketle yazar, insanligin

cesaretiyle gergeklestirebileceklerinin sinirsizlig1 ve takdire deger oldugu tizerinde durur.

Cezmi Ersoz, igsizlik, fakirlik, siddet gibi toplumun sosyal yasantisinda,
ekonomisinde aksayan, eksik olan yonleri, kendi ¢evresinde karsilastigi olaylardan

hareketle yazilarinda ele alir.
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“Aclik ve her tiirden garesizlik, Istanbul’un ugurum g¢ocuklarini yeni para kazanma yollari
bulmada ¢ok yaratici yapiyor. (...) Bir Pazar, 6gleden sonra Aksaray’da, yol kavsaginda bu ¢ocuklar1 ve

ancak karm doyuracak bir para igin katlandiklar aciy1, sikintiyi,asagilanmay1 uzunca bir siire seyrettim.”
(Ers6z,2000:9) sozleriyle bagladign yazisinda, Istanbul’da sayilart gittikge artan sokak
¢ocuklarinin sadece karinlarim1 doyurmak igin araba cami silmekten mendil satmaya kadar
birgok isi yaparken insanlarin onlara karsi olan tavirlarimi kendi gilinlik yasantis:
igerisindeki gézlemlerine dayanarak anlatir. Toplumun olumsuz tavirlarinin getirecegi kotii
sonuglar: ortaya koyarak yazisim stirdiirlir. Yazar, bir bagka denemesinde yine Istanbul’da
kiigiik ama tehlikeli ¢etelere katilmig genglerle karsilastigi giinii metninin hareket noktasi

yapar:

Beyoglu’nda bir kafeteryada tanigtim onlarla. Dogudan gelmislerdi. Aym sehrin,
dahasi birbirine yakmn koylerin gocuklariydilar. Sohbet ederken bir ara, Istanbul’da ne is

yaptiklarmi sordum onlara. “Bizim g¢etemiz var” dedi kargimda oturan kara yagiz, yapili
delikanlL. (...)” (Ersbz, 2000:13)
Buradaki ¢rnekte yazarin kendisinin yagsadifi olaylar degisik agilardan
yazilarinin konusunu olusturmus, yazar tanikliginin sdz konusu oldugu olumsuzluklar,

yasantilar {izerine duygulari, diiglincelerini belirtmigtir.

Kimi denemelerde ise, olay metnin hareket noktasi olmakla birlikte, haber
verme niteligi de tasir. Haldun Taner’in Hak Dostum Diye Bagslayalim Sioze adl kitabinda

bu 6zelligi yansitan bir metnin hareket noktasi “Yeniden Sehir Tiyatrolarinin bagma gegen Muhsin

Ertugrul, kollar1 sivadi. Art arda, orjinal, olumlu atilimlara hazirlaniyor. (...)” (Taner, 1987:31)

ifadelerinden de anlagilacagi {izere sanat alaninda yasanan gilincel bir olaydir. Yazar,
Mubhsin Ertugrul’un Sehir Tiyatrolarmin basina ge¢mesi olayini haftalik yazisinda bir
anlamda okuyucuya da iletmis olur. Taner, yazisina toplumun tiyatroya bakisi, tiyatronun

bulundugu yer tizerine goriisleriyle devam eder.



116

“Bugiin yabansi, uzak; kimilerimize gére de taniks1 goriinlim tagtyan bir aygit yakin gelecekte

evcillesecek: Video. (...)” (Batur,1995:88) sozleriyle bagslayan ve teknolojik gelisme sonucu
videonun toplum yasamina yeni girdigi bir siliregte yazildigi sonucu ¢ikan yazi Enis
Batur’un Alternatif Aydin (1985) kitabinda yer almaktadir. Videonun o dénem igin
toplumdaki yerinin degerlendirildigi yazinin hareket noktasi yine haber verme niteligine

sahiptir.

II1.2.2.2. Gegmiste Yasanan Olaylardan Hareketle Yazilan Deneme
Metinleri

Yazarin kendi gegmis yagantisi, deneyimleri ya da toplumun farkli alanlarinda
yasanmig olaylar deneme metinlerinin hareket noktasi olabilir. Ata¢’in bu 6zelligi yansitan
yazilarinda, daha bireysel bir tutum s6z konusudur. Giinlerin Getirdigi adli eserdeki “Ugak
Yolculugu” basligiyla yer alan metinde yazar, kendisinin ilk ugak deneyiminden yola
¢ikar. Ani nitelikli yazinin biitiiniinde bu deneyim ve farkli zamanlarda yasadig1 tecriibeler
anlatilir. “Ugaga ilk binigim bundan on yedi, on sekiz y1l dncedir.” (Atag, 1998:21) s6zleriyle baglayan
metin hareket noktasi olarak aniya dayali bir metindir.

Adnan Binyazar’in Agit Toplumu (1979) kitabinda konu agisindan kent
denemesi olan metinde an1 olaymn hareket noktast oldugu dikkati ¢eker. “Gegen yil izmir’in
disindan gegmistik. Yol Izmir’e akarken daglari morartan giines, bir inci gibi parlatmisti kent. (...)”

(Binyazar, 1979:59) Olay dogrudan yazarin kendi bagindan gegen, onun yagamindan bir kesiti
aktaran niteliktedir. Binyazar, yaziya kentin giizelliklerinden ve etkilendigi y6nlerinden

s0z ederek devam eder.

Bir bagka am1 olayin hareket noktas: oldugu metin, Necati Cumali’min Senin

I¢cin Ey Demokrasi adl1 kitabinda yer almaktadar.



117

“ [ki y1l 6nce, Israil’e gitmek iizere, Tiirkiye’den ayrilirken, tanidiklarimm gogu, aman ne iyi,
dediler. Israil , yeni kurulan, hizla geligmis, kalkinma atilimlarini gergeklestirmis bir iilke. (...)

israil’de yirmi ay kaldim.(...)” (Cumali, 1980:15) ifadeleriyle baslayan metinde,
yukaridaki Orneklerin aksine kisisel yasantidan hareketle toplumu ilgilendiren farkli bir
alana gegilir. Yazar gozlemlerinden hareketle, Israil’de var olan ekonomik dengeye karsin
Tiirkiye’de bu alandaki aksakliklar1 elestirel bir tutumla degerlendirir. Dolayisiyla yazar,

gecmisteki kisisel deneyiminden yola gikarak topluma yonelen bir tavir sergiler.

Kisaca, ge¢miste yasanmig ya da glincelligi olan, kisiyi ya da toplumu
ilgilendiren olaylar, konu ile dogrudan iligkili olup olmamas: bakimindan yazar tavrina

gore degismekle birlikte, deneme metinlerinin hareket noktalar1 arasinda yer alabilir.

II1.2.3. Yazih Bir Metinden Hareketle Yazilan Deneme Metinleri

Yazili bir metin ya da herhangi bir kisiye ait bir s6z de deneme metninin
hareket noktalari arasinda yer alir. Gazete/dergi yazilan, farkli yazin tiirlerine ait metinler
hatta bilimsel bir yazi deneme metninin hareket noktas: olabilir. Kimi zaman, sadece bu
metinlerin isim olarak amlmasiyla da deneme metinleri baglayabilir. Ayrica bir kisiye ait
bir s6zden alintilama araciligiyla baslayan deneme metinleri de bu grupta yer alir. Deneme
metinleri igerisinde hareket noktasi olma islevine sahip bu metin tiirleri, onaylama, 6rnek

gosterme 6zelligine de tagirlar.

I11.2.3.1. Farkh Tiirlere Ait Metinlerin Hareket Noktas1 Olmasi
I11.2.3.1.1. Mektup
Denemeden icerik ve bigim 6zellikleri bakimindan farkli olan mektup tiirtinde

yazilmig bir metin, onay, Ornek gosterme amaciyla deneme metinlerinde hareket noktasi
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olarak karsimiza cikabilir. Ornegin, Oktay Akbal’mn Bir de Simit Agaci Olaydi adh
kitabindaki bir metin, Tevfik Fikret’in Stileyman Nazif’e yazdig1 bir mektuptan yapilan

dogrudan alint: ile baglar:

“Umutsuzluk, umutsuzluk, umutsuzluk... Umutsuzum kardegim, korkung bir kizginlik bunalimi
icindeyim, soniiyorum. Bu biraz daha siirerse eyvah.’
Yil 1899°dur. Geng sair Tevfik Fikret arkadagt Siileyman Nazif’e gonderdigi mektuba boyle

bagliyor.” (Akbal,1990:10) ifadeleriyle baslayan metinde Akbal’in amaci, salt bu mektuptan
s6z etmek degildir. Yazar mektuptan hareketle, sairin bdyle hissetmesine neden olan
dénemin kosullan1 ile kendi yasadigi dénemi karsilagtirnca Fikret’in umutsuzlugunu
paylastigim belirtir. Istibdat déneminde baskilarin artmasindan bunalan sairin arkadasma
yazdig1 mektup, yazarin héla gézlemledigi bir durumu yansitmasi bakimindan pekistirici

bir 6rnek niteligi tagir.

Bilge Karasu Ne Kitapsiz Ne Kedisiz kitabinda, “1928 yilinda Virginia Woolf, Vita

Sackville-West’e yazdig1 mektupta, romanm ‘kendisine, yazilamayacakmig gibi gelen’ bir sey oldugunu
anlatir... Herhangi bir yazi yazmasi gerektiginde §6yle bir saat falan diigiindiikten sonra s8ylenecek bir dizi
sey gelirmis ya usuna, roman hi¢ ulagilamayacak bir ‘kars1 yaka® gibi goriiniirmiis. (...)” (Karasu, 1997:13)

sOzleriyle basladigi denemesinde, roman yazma seriiveninde kendi yo6ntemleri ve
zorlandig1 noktalar tizerinde durur. Karasu, anilan mektup metnindeki bir boliimde gecen

Woolf’un bu konudaki yaklasimini yazisina hareket noktasi olarak seger.

I11.2.3.1.2. Giinliik

Deneme metinlerine hareket noktasi olan bir bagka metin tiirli de “giinliik” tiir.
Giinliige ait bir metin pargasi, igerigi dolayisiyla deneme metninde yer alabilir. Yine Oktay
Akbal’in Bir de Simit Agact Olaydr adli kitabinda bu durumu yansitan bir metin soyle

baglar:
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“ ‘Herkese, kendimize bile korkusuzca bakabilme sanati...’ Cesare Pavese 26

Ekim 1938’de glinliigiine yazmig bu satirlari... Tamamlamadan, bdyle bir sanata kendisinin
ulagip ulasmadigim s6ylemeden... (...)” (Akbal,1990:7)

Burada yazar yazisina baslangi¢ olarak bir sanat¢imin gilinliiglinde yer alan bir
ciimleyi seger. Yine aym kitapta yazar, aym nitelikteki kitabin sadece adim anmakla
yetinir:

“Salah Birsel’in Giinliik’lerini okuyorum. Daha 6nce de okudum kag kez... Ben giinliikk

okumayi sevenlerdenim. Gide’nin, Green’in, Ramuz’in, Hugo’nun, Anais Nin’in, daha bagkalarmnin

giinliikleri de vazgegemedigim 6miir toplamlandir. (...)"(s.22) ifadeleriyle Akbal, denemesine giinliik
niteligindeki kitaplar1 anarak baglar. Bununla birlikte konu, bu kitaplar: tanitma amacindan
cok ‘edebiyatta giinliik tiiriiniin yeri’ ne kayar. Dolayisiyla yazar kendi yasantis1 igerisinde,
begenisini yansitan giinliikk metinlerinden sectigi alintilart denemesinin hareket noktasi

yapar.

Daha o6ncede belirtildigi gibi, diger yazinsal tiirler deneme metinlerinin
malzemesi olabilir. Burada da bu tarz bir tutum séz konusudur. Yazinsal tiirler arasinda yer

alan giinliik metinleri denemeci i¢in metninin hareket noktasini olusturabilir.

I11.2.3.1.3. Siir
Oktay Akbal’in yukarida amilan kitabinda ammsamaya dayali bir pargayla

baslayan deneme metni yer almaktadir.

“Glines ¢ekildi demin- Dogdu bir renk aksami...”/Bu biitlin giinlerimin igine
denk akgamr’
Dudaklarimdan bu dizeler dokiildit birden. Edremit Korfezi’nde glinesin batigmi

seyrediyorum dakikalardur. (...)”” (Akbal,1990:161)
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Buradaki metin pargasi bir siirden alinan birka¢ dizedir. Metnin devaminda
yazar, Necip Fazil ve onun siir kitaplarindan s6z agar. Dolayisiyla, bu metinde bir kitaptan

alintilanan siir dizeleri metnin hareket noktasini olusturmustur.

I11.2.3.1.4. Oykii

Salah Birsel’in Paf ve Puf adl kitabindaki “Ve Huuurrya Iskencelere” adli
metin, insanlik tarihinde var olagelen iskence olgusunu konu edinir. Ancak metin,
Tanpinar’in bir Sykiistinden hareketle baglar. Bu Sykiiniin bag kigisi olan “Sani bey”in

koskiinde yaptigi iskence nitelikli baz1 arag gereglerden stz agar:

Tanpmar ‘Actbadem Kogk’ adli Sykiisiinde dayisi Sani Beyin kilgigh ¢ok
seriivenlerini dile getirir. (...) Nedir, Tanpmar’a goére Sani Bey glilling bir iskencecidir.
Odasma yanlighkla girecek bir hirsiz1 bir girpida yakapaga edecek kapami biiyiik inceliklerle
kantarladiktan sonra, kolayca bahgeye atlayarak kagabilmesi i¢in odasinda gece glindiiz agik
bir pencere bulundurur. (...) (Birsel,1981:7-8)

Dolayisiyla deneme metinlerinde sik¢a goriilen hareket noktasimin konuya
geciste dogrudan ya da dolayli iliskisi yazili metinlerin hareket noktasi oldugu
denemelerde de s6z konusudur. Siir, 6ykii gibi yazinsal tiirlere ait alintilar, denemecinin

bakis agisina gére deneme metinlerinde igerigi sekillendiren &geler arasinda yer alir.

I11.2.3.2. Gazete/Dergi Yazisi
Denemelerde ¢okga karsilasilan bdylesi bir tutumda, dergi ya da gazetede
yayimlanmig bir haber, bir yazi deneme metni i¢in farkli agilardan bir hareket noktasi

olabilir. Ornegin Adalet Agaoglu Gegerken adl kitabindaki, “Paris’te yayimlanan sinema dergisi

Positif in haziran sayismda Andrzej Wajda’yla son filmlerinden Sans Anesthesie (Uyusturmadan) {stiine

yapilmis bir konugma da yer aliyor.
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Wajda, kendisini bu filmi yapmaya iten nedenleri agiklarken soyle diyor: (...)” (Agaoglu,

1996:74) s6zleriyle baglayan yazisinda, anilan dergide, bir sinema y&netmeni ile yapilmig bir
konugmay ele aliyor. Agaoglu, metnin devaminda bu konusmadan pasajlar alarak daha

cok film ve y6netmenin basarisi {izerine diiglincelerini dile getirmisgtir.

Bir bagka 6rnek de Enis Batur’un Yazimn Ucu kitabindaki bir metindir. Burada
yazar hareket noktas1 olarak Hasim’in ilk kez bir yabanci dergide yayimlanan yazisindan

s6z eder:
Son dénem Osmanl edebiyat: lizerine yapilmis en nemli degerlendirmelerden
biri dergi sayfalarinda kaldi: Ahmet Hasim’in Mercure de France igin yazdig1 (Agustos 1924)
bu deneme, ‘Tiirk Yazininin Bugiinkti Egilimleri’ baslig1 altmda, Bilge Karasu’nun gevirisiyle
Tan segkisinde (Haziran 1982) yayimlanmistr. (...) (Batur, 1995:28)
Yazar bu yazidan hareketle, sairin sanatg1 yonii ve eserlerini degerlendirir.
Baz1 metinlerde ise, toplumu ilgilendiren giincel haberler ¢ikis noktas: olabilir.
Bu tavr yansitan Orneklerden biri, Akan Zaman Duran Zaman’da karsimiza ¢ikar. Sanat
cevresinde yasanan 6nemli bir haberi igeren gazete yazisinin bir boliimiinii aynen alarak
yazisina baglayan Melih Cevdet, Nazim Hikmet’in aglik grevine baglamasi tizerine
aydinlarin birtakim tepkilerini yansitan yaziy1 metnin bagina alir:

Yaprak dergisinin 15 Mart 1950 tarihli 22. sayisinin birinci sayfa, sa bag
kosesinde, gergeve iginde su yazi vardir: ‘Adli bir hata yiiziinden on ii¢ yildan beri hapiste
yatan sair Nazim Hikmet’in son giinlerde aglik grevine kalkmasi biitlin memleket aydinlarini
heyecana disiirdii. Istanbul aydmlari, Istanbul Tahsil Dernegi ve baska topluluklar ayr ayri,
Cumhurbagkanma, Meclis Bagkanma ve Bagbakana bagvurup sairin serbest birakilmasini
istediler. (...) (Anday, 1984:119)

Kimi makale yazilar1 da deneme metinleri i¢in malzeme olugturarak metnin
hareket noktasi olabilir. Melih Cevdet Imge Ormanlari’nda, 1904 yilinda Rusya’da

yazilmig ve ilk kez Misir’da Abdiilhamit istibdadina karsi ¢ikan Tiirk gazetesinde
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yayimlanmis oldugu bilgisini verdigi “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesini metnin gikig noktas

yaparak bu yazidaki Yusuf Akg¢ura’ min goriislerini degerlendirir.

I11.2.3.3. Bilimsel Metin
Memet Fuat Ozgiinliik Av: kitabindaki yazismma, Aksit Goktiirk’iin doktora

tezinden bir béliimii alintilayarak baglar:

“Aksit Goktiirk, Lawrence Durell iizerine yapti1 doktora tezinin dzetinde soyle
diyor:

C.P. Snow’larm alkiglandig1 Joyce’un Virginia Woolf'un devrimci deneylerinin
kokten unutuldugu bir swrada, Durrel’in yaptign ¢ikis bilylik bir anlam tagiyor. (Ozet,
Basilmamis Doktora Tezi) (...)” (Memet Fuat, 1996:25)

Fuat yazinin biitiintinde, tezde gecen bu ifadelerde amlan kisilerle bu kisileri
degerlendiren Goktiirk’tin yaklagimi dogrultusunda roman tiri ve amlan yazarlarin
romancilifi hakkinda diigiincelerini dile getirmistir. Metinde kullamilan bilimsel metin

alintis1 6rneklendirme amaci tagimaktadir. Dolayisiyla, yazarin bilgisi ve istegi sonucunda

her tiir metin deneme metinlerinin malzemesi igerisinde yer alabilir'.

I11.2.3.4. Kisiye Ait Bir S6z
Sabahattin Eyuboglu’nun Mavi ve Kara (1961) adli eserinde “Egitim Ustiine”

baglikli metni, * ‘Ezber bilmek, bilmek degildir.” Montaigne Baba, Bati diliincesinin bas kaynaklarindan
biri olan bu s6zii soyleyeli dort yiiz yildan fazla ge¢misti. Ortagagin egitim, dgretim sistemine bir isyan
bayragiyd1 bu soz. (...)” (Eyubogly,1999:159) ifadeleriyle baglar. Denemede, egitim {izerine

goriiglerini dile getiren Eyuboglu Tiirkiye’deki ezbere dayali egitim anlayisini elestirir.

! Bilimsel metin maddesinde yer alan trnek, galiypmanmn kapsami igindeki metinler arasinda bu 6zelligi
tastyan tek Ornektir.
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Batidaki egitim anlayisn ile Tiirkiye’deki egitim anlayisim karsilagtinr. Konuya

Montaigne’nin, kendi diisiinceleriyle dogrudan iliskili s6ziinii 6rnek vererek baslar.

“Gide: ‘Bir insanin dogal ve insansi etkilerden yakasim siyirabilecegini diisiinmek olacak is

degildir.” der. (...y” (Birsel, 1985:36) Salah Birsel’in Yapistirma Biyik (1985) adli kitabinda bu
ifade ile baglayan metnin biitiiniinde, bu alintinin konunun sadece ¢ikis noktasi oldugu
dikkati geker. Aslinda konunun merkezinde Gide yoktur. Konu daha ¢ok sanatgilarin
birbirlerinin eserlerinden etkilenmelerinin her dénemde yagandigi noktasinda yogunlagir.

Burada 6nemli olan nokta, Gide’e ait séziin, konu i¢in dolayl bir onay niteligi tagimasidir.

Yusuf CotuksSken “Insam Sevme ve Tanmima Uzerine” baslikli metinde, “Son

glinlerde hangi kitab1 okursam okuyayim, hangi isle ugrasirsam ugrasayim, nerede gezersem gezeyim aklmma
hep Sait Faik’in bir sozii takiliyor: “Her sey insan1 sevmekle baglar.” Evet, her sey insan1 sevmekle baslyor,
ama hikdyecimiz nigin ‘insam1 sevmekle’ diyor? Uzerine diisinmeye deger bir nokta.(...)”

(Cotuksdken,1992:42) ifadeleriyle belirttigi gibi Sait Faik’in bir 6ykiistindeki s6ziinii yazisinin

hareket noktas1 yapiyor.

Kisiye ait bir sézden yola g¢ikilan metinlerin hareket noktasi, yazili metinlerin
hareket noktas: ile aym1 sekilde degerlendirilir. Denemeci alinti yaparken her zaman
kaynak gosterme gibi bir kaygi tagimaz. Ancak kullanilan s6ziin denemecinin, bilgi ve
kiiltiir birikimini yansitmasi bakimindan bu sozlerin yazili bir kaynaga dayandig1 sonucu

¢cikmaktadir.
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I11.2.3.5. Sarki Sozii
Daha 6nce de belirtildigi gibi her tiir yazili metinler deneme metinleri igin
hareket noktasi olabilir. Sarki s6ézleri de bu agidan degerlendirilen metinler arasinda yer

alir:
‘Anladim ki bir agka bedel- Gengligimmis elimden giden.’
Uzun yillar gerisinden bir dost seslenigi! Necip Celal’in Istinye’deki yalisindan
piyano sesleri geliyor. ‘Mazi kalbimde bir yaradir- Bahtim saglarmdan karadir.” Y1l 1930. Yaz

giinleri. (...) Biz, Ermeni madamm ahgap evinin iist katin1 kiralamigtik.(...) (Akbal, 1990:13)

Bir de Simit Agaci Olayd: kitabinda Oktay Akbal, aniya dayal1 olarak yazdig:
metnine, genglik déneminde dinledigi bir sarkidan segtigi yukaridaki dize ile baglar.
Daha sonra bu sarkilann dinledigi genclik donemleri ile iginde bulundugu dénemi
kiyaslayarak, gecmige olan 6zlemini dile getirir. Kendi yasantisindan yaziya tagidigi sarki
sOzleri metnin hareket noktasinda yer alir. Bir bagka ifadeyle, biitiiniinde am niteligi
tagiyan metnin ¢ikis noktasi, gegmis yagantiya ait kiigiik ayrintilardan hareketle hatirlanan

bir sarkidir.

Yazili metinden hareketle yazilan deneme metinlerinin incelenen kitaplarda
rastlanan farkli metin Ornekleri bu sekilde simiflandirilabilir. Bununla birlikte bu tarz
metinlere oran olarak bakildiginda, bazt metin 6rneklerine sik¢a rastlanirken bazilarina
omek olusturabilecek metinlerin sayistmn sinirli oldugu dikkati geker. Ornegin, mektup
metinlerini, gazete/dergi yazilarim ya da kigilere ait sozleri hareket noktasi yapan
metinlerin ¢okluguna kargin bilimsel metni, sarki s6ziinii ya da siir metnini hareket noktasi

alan metinlerin say1s1 oldukga azdir.
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I11.2.4. Yargidan Hareketle Yazilan Deneme Metinleri
Deneme metinlerinde yargilar genellikle yazara ait, 6znel yargilardir. Yazar bir
olay, bir durum, ya da bir olgu iizerine kendi diisiincesi dogrultusunda karsilastirma,
sorgulama gibi yollara bagvurarak yargisint belirtir. Bu yargilarin dayanak noktasi ise gogu

zaman duygu, diisiince, bilgi ve deneyim sonucunda olusan Kisisel yaklagimlardir.

Denemeci yargida bulunurken kendi kisisel tavrim korur. Daha agik bir
sOyleyisle, yazar makale, inceleme, elestiri tiirlerinin aksine kabul edilmeyi saglamak igin
ispatlama kaygisiyla kesin ve kati yargilar vermez. Sadece hissettigi, diisiindiigii ya da
gordigi seyleri soyler. Kimi zaman bagkalarinin yargilari da hareket noktasi olabilir.

Bdylesi bir durumda onay, kendi goriisiinii destekleyici tavir s6z konusudur.

Adalet Agaoglu Baska Karsilagmalar adli eserindeki “Bir At Giilebilir”
baslikli metinde, kendi gézlemlerine dayanarak yargida bulunur ve Istanbul’da at, esek gibi
hayvanlarin caddelerde basibos dolagsmasim ironik bir dille elegtirir. Metnin hareket

noktasim yazarin bagka iilkelerdeki gézlemeleri sonucu ulastig: bir yarg: olusturmaktadir:

Yo hayir, Batr’y1 6viek ya da yermek i¢in degil, sadece bir farki belirtmek,
bilenlere hatirlatmak igin s6ylityorum: Oralarin kiigiik biiyiik kentlerinde, caddelerinde,
sokaklarmda, orman yollarinda, hattd ahirlarin gevresinde bile bagibos at, inek pisligi
gorillmez. Istanbul’da ise, en atsiz-eseksiz olmas1 gereken Nisantasi, Osmanbey sokaklarinda
kag defa at tersine rastlamigimdir. (...) (Agaoglu, 1993:60)

Fethi Naci, Insan Tiikenmez adh eserindeki “Gergekten, Gergekgilikten Yana”

baslikli metinde, “Gergek tstiine, gergekgilik Gstine gok sey yazildi, sdylendi, daha da yazilacak,

sOylenecek. Biitlin yazilanlara, soylenenlere ragmen gercek hakkinda, gergekgilik hakkinda-gergekei

yazarlarimiz arasmda bile- aydmlik, agik bir goriise varilmig degildir santyorum.” (Fethi Naci, 1997:31)
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ifadeleriyle kesin bir yargidan kaginmakla birlikte, gergek¢i yazarlarin yaklagimlariyla

ilgili kigisel yargisint metninin hareket noktasi yapar.

Adnan Binyazar, “Insam1 Tamima” baglikli metine, “Sanatgilar ele almadikga,

toplumsal bir varlik olan insan1 gergek boyutlariyla tantyamayiz. Topluluklara toplum niteligi kazandiran da

sanatgidir. Dilsel anlagmay: insanin toplumsallagsmasmin ilk agamasi sayarsak bu yargmin anlami daha da

somutlagir.(...)” (Binyazar, 1979:5) seklindeki yarg1 ifadesiyle metne baglar.

IT1.2.5. Olgulardan/Kavramlardan Hareketle Yazilan Deneme Metinleri

Gerek paylasima gerekse bilgiye dayali deneme metinlerinde, kavram ya da
olgular metnin konusu ya da hareket notasi olabilir. Adalet Agaoglu, “Edebiyatta Cinsellik
[rdelenirken”  baghkli  metinde, cinsellik kavrammn  edebiyattaki  yerini

degerlendirmektedir. Metin, “Okuru edebiyat gekmek igin bir kiskirt1 da olabilir, son yillarda dergilerde
One ¢ikarilmak istenen bir konu var: Edebiyatimizda ya da genellikie edebiyatta cinsellik. (...)” (Agaoglu,

1996:53) ifadeleriyle baglar ve metnin biitiiniinde yazar edebiyatta cinsellik kavraminin

yansimalarin tartigir,

Sabahattin Eyuboglu Mavi ve Kara adli eserindeki “Hiirriyet, adalet, miisavat,

uhuvvet kavramlarnin gittikge daha sosyal bir anlam kazandig, gittikge kuru laf olmaktan ¢ikip ekmek gibi,

su gibi somutlagmaya bagladip1 bir doneme girdik bizde sonunda:(...)” (Eyuboglu,1999:120) ifadeleriyle
baslayan “Somutlagan Kavramlar” baslikli metinde, yasanan degisimler sonucu toplumun

artik bu kavramlarin farkl algiladigini 6rneklerle anlatir.

Mehmet.H. Dogan, “Halikarnas Balik¢isi’nda Dil ve Anlatim” baglikli

metnine, bir yazin yapit1 i¢in dil olgusunun énemini vurgulayarak baglar:



127

Yazin, her seyden dnce bir dil sorunudur. Dille varilan, dille yaratilan ya da dille
var olan bir olgudur. Miizik igin ses, resim igin renk ne ise, yazmn igin de dil odur.
(Dogan,1993:60)
Ahmet Cemal “Gegmiste Yagamak, Gegmisle Hesaplagmak” baglikli  metnine,

“Tarih bilinci diye, varhig1 ve gerekliligi tartigilmaz bir olgu var.
Nedir bu tarih bilinci diye adlandirilan? O, bilingligin &yle bir yansimasidir ki, bugiinii diiniin
sonucu ve devami, yarinin da nedeni ve baglangici niteligiyle yagsamay1 olanakl kilar.(...)” (Ahmet Cemal,

1999:45) ifadelerle soru cevap seklinde “tarih bilinci” olgusunu sorgulayarak metne baglar.

I11. Konular1 Bakimindan Deneme Tiirleri

II1.3.1. Saf /Klasik Deneme

Calismada esas alman kaynaklar arasinda yer almamakla birlikte, deneme
tiiriiniin Karakteristik 6rnegi olan Denemeler (1580) adli eserde Montaigne (1533-1592)
“Okuyucuya” seslenirken “Okuyucu bu kitapta yalan dolan yok.(...) Kendimi herkese begendirmek

niyetinde olsaydim, 6zenir, bezenir, en gosterisli halimle ortaya ¢ikardim. Kitabimda sade, tabif ve her glinkli

halimle, 6zentisiz bezentisiz goriinmek isterim, ¢linkéi ben kendimi oldugum gibi anlatiyorum.(...)”
(Montaigne,1971:26) ifadelerinde ve kitabin bir bagka yazisindaki “Bagkalan insan oglunu

yetigtiredursun ben onu anlatiyorum ve kendimde, pek fena yetismis bir Srnegini gosteriyorum. Bu 6rnege
yeniden bigim vermek elimde olsayd:i onu elbet oldugundan ¢ok bagka tlirltt yapardim. Bir defa yapilmis

artik. Sunu sdyleyeyim ki, kendimi anlatirken soylediklerim degisik ve degisken olmakla beraber hi¢ gergege

aykin degildir. (...)” (s. 28) seklindeki s6zlerinde igaret ettigi gibi, bu tiir deneme metinlerinin
genelinde yazar kendi kisiligini ortaya koymaktan ¢ekinmez. Bir bagka ifadeyle, saf
denemede daha ¢ok paylagma amaci tasiyan, diistincenin ¢ok yogun olmadigi, kanitlama,
yargida bulunma, dgretici olma gibi tutumlardan uzak, i¢ gbzleme ve dzelestiriye dayali bir

“ben” anlatimi hakimdir.
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Bununla birlikte, saf denemeyi salt yazarin kendi ‘ben’ini yansitmasi

olarak degerlendirmek yetersiz olur. Montaigne’nin denemelerinde bile salt kisinin i¢
diinyas1 degil; diisiinen, hisseden daha genel bir ifadeyle yagayan bir varlik olan insamn
halleri ve i¢inde yasadigi diinyadan etkilenimleri yansitilmaktadir. Dolayisiyla, konu
bakimindan genis bir yelpazeyi kapsayan saf deneme tam anlamiyla “insan’i yansitan,

insana 6zgti 6zellikle psikolojik, duygusal 6geleri islemektedir.

Bu baglamda degerlendirilen metinlerde genel olarak iki temel tutum s6z
konusudur. Ilkinde anlatici/yazar, i¢ce doniik bir tavirla dogrudan kendini, ikincisinde ise
genellemeye yonelerek belli bir kisiye baglanmaksizin insani durumlar1 anlatmaktadir.
Ornegin, Ahmet Rasim Gecelerim (1894) adl eserindeki ayn1 ad1 tagtyan deneme metninde
kendi duygularimi yansitir. Bir bagka ifadeyle, yazar ‘gece’nin kendi i¢ diinyasinda

yarattig1 duygusalligi samimi bir tutumla dile getirir:

“Gece benim en sevdigim zamandir. Ta glinbatimindan itibaren duygulanimlarimda bir
yenilenme ortaya ¢ikar. Garipseyerek sevinirim. Bazen bakigim batmn gittikge hazin, karanlik, renk renk
goriinen ufuklarma diker, hemen goziimii kirpmaksizin bir zamana kadar o halde dururum.(...)” (Ahmet

Réasim, 1987:23) climleleriyle bagladigi metinde yazar, geceyi ve onun olusturdugu

goriintimlerin kendinde yarattigi duygulanimlar: anlatir:

(...) Bazan cogkun bir 19in dogudaki evlerden birinin cammdan koparak genlik
geceleri tel lizerinden hizla kayan figsek gibi batiya kadar kogsar. Birdenbire yok olur. Bu igmlar
oynagmasi ise de beni de sevindirir. Hoglanim. (...) Bakislarim yorulmaz. Yalmz dalar.
Sagtlar. (...) Ondan bagkasini géremem. Gormek neye yarar? Hissetmeliyim. Bu bana yeter.

Fikren bir sey diisiinemem. Ne kadar rahatlamis olurum. (...) (s.24)
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Ahmet Hagim’in Bize Gére adh eserindeki “Yaz Kokusu” baglikhi metin ise

yine kendine déniik bir tavirla duygularin yansitimasinin yaninda diigiincenin 6n planda

olmas: ile dikkati ¢eker. Konu, yaz mevsiminin yaklagmasiyla dogamin yaydigi kokuya
kars1 yazarin birey olarak gosterdigi duyarlilik ¢evresinde gelisir:

Bir yabanci yazara gore devirlerin ve senelerin ayr1 ayri kokularn varmis, bu
miigahedenin sihhat ve isabetini anlayacak kadar koku alma duygum gelismis degil... Buna
ragmen bu uzvun milsaadesi nisbetinde bilirim ki: Alemin manzarasi, renklerden oldugu kadar
kokulardan oriilmiigtir. (...)

Gegen giin kirlarda, iki bahge arasinda, harap bir yoldan gegiyordum. Birden
burnum incir yapraklarmin kokusunu aldi. Bir mucize ile birden iki gbzli agilmig gibi biitin
duygularimmn bir kamagma iginde kaldifim hissettim. Yaz, bir sevgili gibi, yiizlime saglarm
yaklagtirmig, ruhuma sarilmigti.(...) (Ahmet Hisim,1999:49-50)

Yazar, dis diinyada algiladig1 soyut bir durumu kendi bakis agis1 dogrultusunda
yorumlar. Ancak metindeki bu yorumlar her zaman kendine doniik degildir; kimi yerde
tizerinde durulan durum dogrudan ve genel anlamda insanla iliskilendirerek farkli bir

acidan da degerlendirilebilir:

Hatta diyebilirim ki, renkler, insana ancak dig diinya hakkinda bilgi verebilir.
Ruha giden yollar1 havada ¢izen yalmz kokulardir. Burnu tikali bir insan, bir kér ve bir
sagirdan ziyade hayatin giizel bahgesi ortasina atilmis bedbaht ve bir sersemdir. (...) (s.49)

Goriildtigti gibi her iki metinde de yazar kargilagtigi bir durumu kendi kisisel
begenileri dogrultusunda, ice doniik bir tavirla ve kendi hayal diinyasinin siizgecinden

gegirerek ifade eder.

Ahmet Altan’in Karanlikta Sabah Kuglar: (1997) adli deneme kitabindaki bir

metinde yazar, kendi imgeleminde kurdugu hayali aktarnr:

Kalin govdeli, uzun ve yagh agaglarin koyu ve serin golgeligine kurulmus bir
hamaga uzansam, yan1 bagimda, digi bugulanmis, agzina beyaz dantel bir ortii 6rtiilmis bir

stirahide, igine limon kabuklari rendelenmis limonata olsa. (...)
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Bir guguk kusu 6tse arada bir.(...)

Giinahlan 6zlemesem, ¢ilginliklari, 6fkeleri, kavgalar unutsam.

Annem arada bir sessizce gelip bana baksa, ben yar1 kapal gbzlerimin arasindan,
onu gormekten memnun bakip sanki onu gormemisim gibi yapsam, annem limonata
siirahisinin Ortiisiinii diizeltse.

Kimse igin liziilmesem, kimse benim igin iliziilmese.

Hamagm iginde usul usul sallansam.

Eskiya Ininde’yi, Paris’in Esrari’nt okusam.

Unutsam bagka insanlari, ayrilsam onlardan, nasil yagsadiklarmi ve nasil
Sldiiklerini merak etmesem.

Guguk kusunun guguklarini saysam.(...)

Kalin gévdeli, uzun ve yagh agaglarin golgesinde, unutulmug eski bir agag gibi
yatsam, agaclarmn bittigi yerde bal rengi liziim salkimlariyla giinesli bir bag uzansa.

Bas ucumda bir limonata, bir yiin eski kitap olsa.
Annem arada bir gelip ne yaptyorum diye baksa bana. (Altan, 1997:93-95)

Orhan Duru’nun Tango Geceleri (1998) adim tagiyan kitabindaki “Kapana
Kisildik” baglikli metin, saf denemenin farkli bir 6zelligini yansitir. Burada yazar, ruh

diinyasindaki olumsuzlugun yarattigi karamsarlik sonucu kendini, yasadig: am sorgular ve

i¢cinde bulundugu durumu tiim dogalligiyla aktarir.

“Ne kadar dzlemisim. Kendimi aptallasgtirmak ve sersemletmek i¢in hemen oturdum TV’nin
bagina, dondiim goriintiilere. Kenarlart hafif bombeli dikdortgen, 54 ekran. Bagim déniiyordu ve kendimi
disardan gorityordum sanki. Ben ben degildim de, bir de bagka bir ben vardi bende benden igeri ya da
disari.(...)

I¢im digima ¢itkmis gibi, tersytiz edilmis gibiyim. Bu duygu bir kez daha gelmisti bana aylar
once, uzak bir yerde belki de ¢ok uzak bir gezegende-(...)” (Duru, 1999:51) ifadeleriyle yazar i¢
diinyasinda yasadigi karmasikligi, yalmzligi ve kagisi anlatmak ister. Ardindan bdyle
hissetmesinin nedenini yine kendi i¢inde sorgular:

Oysa ne istiyorum? Mutlu gibiyim. Sirtimi yaslamigim yastiklara, yan
devrilmisim koltuklara ve bakiyorum televizyona. Sagma sapan filmler, budalaca sovlar, tapon

bayanlar, i¢i gegmis yorumcular, ne oldugu anlagiimayan haberler, cirlak renkler ve sesler,
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escinsel kivranmalar ve yapay cilveler... Bir sey diislinmeden bakiyorum oldugum yerde kiilge
gibi. Ne diisiineyim ki...Televizyon her seyi diisliniiyordu benim yerime. Gerek yoktu
diisiinmeye. Bu yiizden odun gibi duygusuz bakiyordum bdylece.(...) (5.52)

Saf/klasik deneme tiirtinde dikkati ¢eken bir bagka nokta, bu tarz konular
islemekle birlikte salt saf yorum ya da izlenimlerin degil; gerek dilin ifade ediste sundugu
segeneklerin  her yoniiyle kullamlmasi gerekse okumaya dayali referanslardan
yararlanilmast konuyu bi¢imsel yogunluguyla islemeyi saglar. Kendine doniik bir bakig
agisim yansitan yukaridaki metinler, denemelerde s6z konusu olan bu tavrin disinda, ifade
edilen diisiinceleri destekleyici, 6rnekleyici ya da onaylayict bir durum, olay ya da bu tavn
isaret eden bir bagka metinden yapilan alintiy: icermez. Clinkii burada yazar sadece kendi
i¢ diinyasim paylasima dayali bir tutumla okura sunar. Dolayisiyla, onaylama ya da
ornekleme gereksinimi duymaz. Buna kargin, kimi saf denemelerde duygularin paylagim
s6z konusu olmakla birlikte, yazar 6zellikle gozlemlerini ve yasantilarimi yansittifn ve
genellemeye giderek insani durumlari anlattii denemelerinde salt kendi duygu ve
diisiincelerine bagl kalmayabilir. Ornekleme, onaylama vb. amagh referanslara
bagvurabilir ya da ¢agrisima dayali 6rnek olaylardan, durumlardan s6z edebilir. Bu tarz bir
yaklasim, ozellikle 6znelligin digina ¢ikildigi, insanin i¢ diinyasim yansitmaktan ¢ok daha
nesnel bir tavirla insanin iginde bulundugu, algiladig1 dig diinyaya y6neliktir. Dis diinyada
algilanan olay, durum vb. yazarin deneyim, diigiince ya da bilgi siizgecinden gecerek
nesnel bir tutumla yansitilir. Bir bagka ifadeyle, i¢ benligin devinimlerini yansitmaktan gok
dis diinyamin gergeklerini degerlendirerek, elestirerek ya da sorgulayarak insanin bu
gergeklikteki yeri ya da olmasi gerektigi yer iizerinde durulur. Yazar burada kendi

yasantisini ya da kendini ol¢iit almakla birlikte “insan” 1 6nceler.
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Omegin, yine Ahmet Hasim’in yukarida anilan eserinde yer alan “Bas Parmak”

adli metin, dogrudan kendine déniik bir tutumdan uzaktir. Kigisel bir durumu yansitmanin
¢ok 6tesinde, insan uzvunun insan yasamindaki vazge¢ilmez yerini anlatir. Bunu yaparken
zaman zaman yine insanlik tarihinden 6rnek verir, hatirlatmalar yapar. Dolayisiyla, konuya
bakis a¢is1 6zneldir ama ice doniik saf deneme metinlerine gore genele yonelen, okuru

tizerinde diisiinmeye sevk eden farkli bir durum s6z konusudur:

Insanmn en asil uzvu hangisidir? diye sorsalar hepimizin verecegi cevap budur:
Dimag! Halbuki, dimagdan daha yiiksek ve hattd insami diger yaratiklardan aywran ve onu
biitiin hayvanlara nazaran fistiin bir mevkie gikaran dimag degil, sadece elinin bag parmagi
imig.Bag parmagm diger parmaklarla birlesip ig gorebilecek vaziyette olmasidir ki insana
unsurlar tizerinde tstiinlitk imkéanin1 veriyor. Bunu s8yleyen tabiat tarihi ilmidir.(..) Ik insan
zekésiyle degil, sirf elinin bi¢imi sayesinde tagtan bir balta ve yapmaga muvaffak olarak agac
dallarmi kesmis ve magara diginda, gilines ve gokylizii altinda, ilk mimari eseri yaratabilmistir.
Insan medeniyetine baglayan, gekici ve testereyi tutan ilk eldir.(...) (Ahmet Hasim,1999:35-36)

Giinlerin Getirdigi adli eserindeki “Ugak Yolculugu” baglikli metinde, “Ucaga

ilk binigim bundan on yedi, on sekiz yi1l 6ncedir. Simdi ‘ugak’ diyoruz, o giinlerde ‘tayyare’ derdik. Daha
bizde hava postalar1 kurulmamisti; bir giin bilmem nigin bir Alaman yolcu ugag Ankara’dan Istanbul’a

ugacakmig, bana da bir yer verdiler. Pek sevindimdi. Arkadaglardan yapma etme diye 6giit vermeye kalkanlar

oldu, dinlemedim.(...)” (Atag,1998:21) ifadeleriyle Nurullah Ata¢, kendi deneyiminden hareket
eder ve ucgakla yolculuk etmenin diger tagitlara gore insana sagladigi konforu dile getirir.
Ozelden genele dogru giden bir tavir vardir. Metinde asil amag sadece kendi yasantisindaki
deneyimleri gézler oniine sermekten ¢ok, bir¢ok agidan insanla iligkilendirilen ugagin
insan yagamindaki yeri lizerinde durmaktadir. Yazar, kimi zaman kendi diiglincesini
destekleyen referanslara bagvurur:

Diyelim ki ugak yolculugunun tiirlii ttirlii tehlikesi var, insan diiger, yanar, su
olur, bu olur... gene ucaga binmelisiniz. Terciime dergisinin 13’cii sayisinda Schiller: ‘insan bir
devletin yurttas1 oldugu kadar bir zamanin da yurttagidir.” diyor. Memleket ugrunda tehlikeyi

gbze almak nasil boynumuzun borcu ise zaman ugrunda da goze almak boynumuzun borcudur.
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Ugaga o binmez, bu binmezse ugak da herkesin aligtig1, bir tagit olamaz. Oysaki zamanimiz
ugagin herhangi bir tagitttan bagka goriilmemesini istiyor; daha dogrusu yolculuga gikacak
insanin aklna ilk gelen tagit ugak olsun diyor. (...) (s.23)

Haldun Taner, Cok Giizelsin Gitme Dur (1983) adli kitabinda “mutluluk”
olgusu iizerinde durur ve “(...) Aslinda en ar1 mutluluk hig bir dis etken yokken duyulan mutluluktur.”
(Taner, 1983:46) ifadesiyle mutlulugun tanmimim yapar. Daha sonra insanlarin hayatlar
boyunca bireysel mutluluga ulagmak i¢in benzer cabalar gosterdiklerini; ancak bunun
goreceli bir sey oldugu ve aslinda mutluluga ulasmak i¢in mutluluga elverisli ruhsal bir
duruma sahip olmak gerektigini belirtir. Daha sonra bu diisiincesini destekleyen ve
mutlulukla ilgili 6neri niteligi tagiyan bir 6rnek verir:

(...) Mutluluk onerileri i¢inde galiba en iyi regeteyi yazan Goethe olmustur. Hep bilirsiniz.
Mephisto ile bahse tutusan Faust, seytanin biitlin tuzaklarina kars1 koymayi bilmigtir, Sirastyla
bilimin, sehvetin, giizelligin, egemenligin verebilecegi zevkleri 8l¢iisiiz bir gekilde tatmis ama
hig birine “Cok giizelsin, gitme dur” dememekte direnmis olan Faust, yasaminmn sonunda,
olugmasim son dorugunda, insan sevgisine karar kilmistir. Bireysel mutluluklarin hepsine sirt
¢evirebilmesine karsin, 6zverici muthiluk kargisinda kendini tatmin eden biricik mutlulugu

bulup, “Cok giizelsin gitme dur” diye haykirmaktan kendini alamamgtir.(...) (s.47-48)

Bu metinde de bir olgu tizerine disiinceler belirtilirken 6zelden genele ulagan

bir tavir dikkati ¢eker.

Yukarida da belirtildigi gibi kimi deneme tiirlerinde oldugu gibi saf denemede
de igerigi olusturan GOgeler gézleme, yasantiya dayali dis etkenlere baghdir. Bu tiir
metinlerde kendine doniik ve g¢ogunlukla giinlik yasam igerisindeki yagantilarin ve
durumlarin yazar {izerindeki etkileri, onun izlenimleri, degerlendirmeleri yer alir. Gece,
6lim, sevgi, agk, doga gibi kavram ve olgularla hastalik, yalmzlik, samimiyet, ayrilik,

dostluk, mutluluk gibi insana ait duygu ve durumlari ele alan bu tiir deneme metinleri,
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cogunlukla kolay algilanabilir, kolay paylasilabilir, dolayisiyla egitim diizeyi ve kiiltiir

birikimi farkli olan okuyucular rahatlikla kendi tizerinde bulusturabilir.

Saf denemeler arasinda Oznelligin digina ¢ikildigi ve kendi yasanti ve
deneyimlerinin dniine gegerek bilgi ve kiiltiire dayal: bir tavrin hakim oldugu metinler de
vardir. Bu metinlerin saf deneme olarak degerlendirilmesindeki 6l¢iit, yine insana ait olan
durumlar, kavramlar iizerinde yogunlagsmasidir. Ancak bu metinler, anlatim tutumu olarak
6znel, ancak bakig agis1 yukaridaki metinlere gére daha nesneldir ve bilgiye ya da gézleme

dayalidir. Ayrica belli bir egitim ve kiiltlir diizeyine sahip okura hitap eder.

Ornegin Nermi Uygur, Giinesle adli kitabindaki “Bog zaman” baglikli metinde
bu kavram {izerinde durur. Insanlarin yasamda var olabilmeleri i¢in galigmak, is yapmak
zorunda olduklar zaman dilimi disinda kalan siire¢ olarak nitelendirdigi kavramin Tiirk

toplumunda algilanis bi¢cimini degerlendirilir.

Bu tiir metinlerde tanimlamalar ve bu tanimlamalar: agiklayici drneklere sikga

rastlanir. Aymi metinde Uygur, “Yasama sanatnin temelidir boszaman. Bilgelikler gomiisii Ethika

Nikomaheia’sinda Aristotales barigla aymi gsey goziiyle bakiyor boszamana: ‘Heryanda inanilan bir sey de,
mutlu olmak igin insanin bog zamam olmas1 gerektigidir; bog zamanimiz olabilsin diye bir is tutariz, tipki

bariga kavusmak igin savasmak zorunda kaldigimiz gibi.(...y” (Uygur, 1989:157) seklindeki ifadelerle

once kendi bakig agisini yansitir, ardindan bu diigiincesine 6rnek bir goriige yer verir.

Bu tiir metinlerde ayrica, saf denemede yararlanilan referanslarin niteliginin

diizey olarak bilgiye ve kiiltiire birikimine dayali oldugu dikkati geker. Ornegin, Nermi
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Uygur bir diigiincesinin ardindan verdigi ornekte Baudelaire’in siirinden bir pargay:
Fransizca olarak alintilar ve Tiirk¢e gevirisini verme geregini duymaz:

(...) Baudelaire’ce bir tikanmkliga ugramistir yagsayisi: Sofuk kis gecelerinde aci aci kilise
¢anlari, ani1 leglerinin tistiinde ugusan yagmur kargalari, sonra da umutsuzluk, trkii ve dlim...

Et de longs corbillars, sans tambour ni musique,

Defilent lentement dans mon ame: I’Espoir (...) (s.152)

Dolayisiyla, 6zellikle olgu ve kavramlar iizerinde durulan metinlerde
bireyselligin disina ¢ikildigi, genele doniik, daha ¢ok bilgiye dayali degerlendirmeleri,

sorgulamalar1 igeren bir tavrin sergilendigi saf deneme metinleri de vardur.

II1.3.2. Yazinsal Deneme

Daha 6nce de belirtildigi gibi, deneme metninin konusunu olusturan iki temel
dis etkenin varligi s6z konusudur. Bunlardan biri, 6zellikle saf denemede karsilagilan
gbzleme, yasantiya dayal1 bilgi tarzindaki dis etkenlerdir. Digeri ise, felsefe, sanat, bilim,
ekonomi, tarih gibi alanlarla ilgili ya da bunlara iliskin daha dar &lgekle belirlenmis bir
konuda 6grenmeyle elde edilen bilgiye dayali dis etkenlerdir. Dolayistyla, konusu bu tarz
dis etkenlere dayali deneme tiirlinde, 6zellikle saf deneme tarzinda var olan “okuyucuyu
bilgi bakimindan yazarla aym diizeyde kabul etme” tavrindan kaynaklanan “paylagsma”
amacinin yaninda “bilgilendirme” amacimn varhig1 da s6z konusudur. Boylesi bir tutumla
olusturulan deneme metinleri, didaktik bir 6zellik kazanarak makale tiiriine yaklagmakla
birlikte, ictenlik, serbest bir dil anlayisi, kimi zaman kanitlayici olma tavn goriilmekle
birlikte genel anlamda kamtlama kaygisindan uzak olma, lislp, bakis agisy/ yazar tavr
bakimindan deneme tiirleri i¢inde yer almaktadir. Bu tarz denemeler, genel bir ifadeyle,
“Entelektiiel deneme” olarak da degerlendirilebilir ve kendi iginde siyasi deneme, felsefi

deneme, elestirel deneme, yazinsal deneme gibi adlandirilabilir.



136

Bu tarz bir yaklagimla degerlendirilen deneme tiirlerinden biri olan yazinsal

deneme, genel bir ifadeyle, her yoniiyle edebiyati konu edinmektedir. Yazinsal
denemelerde yazar bakis agisindan edebiyatin bir yonii izerine yapilan degerlendirmeler,
kimi zaman elestiriler s6z konusudur. Yazinsal denemelerde konu bilgiye dayali olmakla
birlikte, yazarin konuya yaklagimina, onun kisisel bakis agisina da baglidir. Bagka bir
ifadeyle, kimi zaman yazar salt kendi bilgi birikimi dogrultusunda yorumlar yaparken kimi
zaman da alintt metinler vererek, diisiincelerini drneklendirir ya da elestirel bir tavirla
diisiincesini destekleme amacina dayanan referanslar kullamir. Dolayisiyla bdylesi bir
tutumu yansitan deneme metinleri, kiiltiir diizeyi yiiksek ve belirli bir bilgi birikimine sahip

okur kitlesine seslenmektedir.

Yazinsal denemelerde konu genel olarak ti¢ farkli acidan islenmektedir.
Yazinsal denemeler konular1 bakimindan kitap tanitma yazilari, kiginin edebiyatgi/ sanatci
yonii tizerinde duran ya da edebiyat {izerine genel konulari isleyen denemeler olarak kendi

i¢inde béliimlendirilebilir.

Kitap tamtma yazilarinda, yazar giincelligi olan bir kitab1 ya da kendi begenisi
dogrultusunda sectigi bir kitabi metninin konusu yaparak bu kitap hakkindaki

distincelerini dile getirir.

Salah Birsel’in “Otel” baglikli denemesinde, “Edip Cansever’i diigiinditm de Oteller

Kenti’ni bir daha okumaya durdum.(...) Kitab1 agar agmaz 36.sayfa ¢ikt1 karsima. Daha dogrusu, beni oraya

kitabin arasma koymus oldugum bir posta karti gotlirdii.(...) Ben o siiri ¢ok sevmis olmaliymm ki, kitab1

okuduktan sonra karti onun sayfasma birakmigim.(...) (Birsel, 1988:49) ifadeleriyle belirttigi gibi,

animsama iizerine okunan bir kitap konu edilmektedir. Birsel daha sonra kitabi boliim



137
boliim tanitmaya geger. Bigim ve igerige dayandirdig: degerlendirmelerinin ardindan &rnek

siir alintilar: verir:

Siirin ‘Patetik’ adim tagiyan birinci seti dort dortliik bir yaratr. Ne ki, kimi
dizelerin yinelenmesine de dayaniyor ki bu, az-biraz siirin savkini kisiyor:
Gencecik bir kiz idim

Marine marina aquamarine

)

Bir oglan cigekler att1 gézlerime
Marine marina aquamarine
(...) (Birsel, 1988: 49-50)

Birsel, siirleri igerik agisindan degerlendirirken sairin bakis agisin1 Snceler.
Kendi yorumlarim sairin siirlerinde sergiledigi tavra dayandirmaktadir:

‘Sera Oteli’ne gip1 g1p1 bir yagam felsefesi gozilyle bakilmalhidir.(...)

Yagam her seyden once de sevgidir. Gelelim, insanlarin sevgiyi sevgiyle
yiktiklarina inanir Edip. Ona gore agk birlikte yagamak, yasami birlikte siislemektir.(...) (Birsel,
1988:52)

Bir bagka tanitma yazis1 Enis Batur’un Bu Kalem Bukalemun adli kitabindaki

“Mecmua 1” baglikli metindir. “(...) Bu Kalem Bukalemun, apagik ki cem etmeyi hedef tutuyor.

Kitabm 1972 tarihli eski metniyle 1986 tarihli yeni metni arasinda degisik yogunlasma bolgeleri var aslinda:

(...)” (Batur,1997:17) ifadeleriyle baslayan metinde yazar kendi kitabinin niteligini, ne tiir

yazilardan olustugunu ve kitabin amacin belirtmektedir.

Yazinsal denemelerde bir sair ya da yazar gibi edebi kimlige sahip bir kisinin
sanatg1 yonii sik¢a islenen bir diger konudur. Bu metinlerde, edebiyatg1 yazar tarafindan
tamtilir ya da elestirilir. Ornegin, Sabahattin Kudret Aksal’in Gegmisle Gelecek (1978)
adli eserindeki “Yahya Kemal Beyatli” baslikli metinde, genis bir gekilde onun sairlik
yonii ele alinmaktadir. Aksal, doneminde ¢ok sevilen ve ¢ok okunan bir sair olarak

nitelendirdigi Yahya Kemal’in bu kadar ¢ok sevilmesinin nedenlerini irdeler. Bunu



138
yaparken de onun siirlerini genel olarak degerlendirmenin yaninda, Tiirk siiri igindeki
yerini de belirginlestirir:

Diyebiliriz ki Yahya Kemal gazelleriyle Divan siirinin son ozam degil,
gliniimiiziin ilk ozanidir. Kendisi de sdylemez mi?
Kokii mazide olan atlyim
Ne harabi, ne hardbatiyim
Boyle oldugu i¢in de siirimizin bir klasigidir. (...) (Aksal, 1978:150)

Enis Batur Yazinin Ucu adli kitabinda ise, “S.0.S Erctimend Behzad” baglikli
metinde Erciiment Behzad’mn S.0.S (1931), Kaos (1934) ve A¢il Kilidim Ag¢il (1940) adh
siir kitaplarin1 degerlendirmektedir. Ancak Batur, farkl: bir yaklagimla kitabin bigim ya da
siirsel 6geleri {izerinde durmaktan ¢ok bu kitaplarindaki siirleriyle Erctiment Behzad’in
Tiirk siirine getirdikleri ve onun sanat¢i kimligi tizerinde durmaktadir. Ayrica, sairin

poetikasini ortaya koymak i¢in bu kitaplardaki siirler hakkinda genel degerlendirmeler

yapmaktadir.

Dolayisiyla burada kitaplari tanitma amacindan ¢ok bu kitaplardan hareketle,
sairin poetikasim1 ortaya koyma bir bagka ifadeyle, sanatgi yoniinii vurgulama s6z

konusudur.

“(...) Nedir Erciimend Behzad’in siirimize getirdigi? S.0.S ve Kaos ile birlikte, bir koldan
Nézim Hikmet’in dil diizleminde yarattigi depremi bir bagka koldan o dener. Nézim’da fiitlirist ve

konstritktivist yaklagimin izleri nasil goz ardi edilemezse, Erclimend Behzad’da da futlirizmin ve

disavurumcu isltbun miihrii belirgin bir 6zellik olur.(...)”(Batur,1995:95) seklindeki yargiya dayali
degerlendirmesinin ardindan “(...) S.0.S bu ¢ifte tanikligm kanimca gok basarih bir rnegini
olusturur.(...)” (s.95) ifadesiyle baglayan metnin diger boliimiinde, sairin yukarida anilan

kitaplan degerlendirilmektedir.

€. YORSEKOCRETIM KURULD
DOKDMANTASYON MERKEZ
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Memet Fuat “Oykiilerin Sairi” baslikli metninde “Sait Faik yasama, insanlar

arasindaki iliskilere hep bir sair goziiyle bakti. Bazen sevgiyle, bazen korkuyla ama hep agir1 bir duyarlilikla.

(...)” (Memet Fuat,1996:5) ifadeleriyle, Sait Faik’in insan yoniine ve o6zellikle Gykiilerine
yansiyan duyarliligi onun bir sair ruhuna sahip olmasina dayandirir. Daha ¢ok Sait Faik’in
sair yonii iizerinde durulan metinde yazar, Sait Faik’in giirsel duyarlilifa sahip olmasina
ragmen Oykiicti kimligiyle 6n pléna ¢ikmasini irdeler:
(...) Sait Faik’in bir ara siir de yazdigim biliyoruz. Bu siirler arkadaglarinin istegiyle Simdi
Sevigme Vakti adli kitapta toplanmagt.
Siirsel duyarlilig1 boylesine gliglii bir sanat¢iyr o kitap neden sairler arasma
sokamadi?
Sait Faik’in siirleri igerik agismdan degil, bigim agisindan yetersizdir. Siir
savrukluga gelmez. Siirsel duyarhliginiz ne kadar giiglii olursa olsun, ¢oziik dizelerle siirsel bir
yap1 kuramazsiniz.
(...) Siirsel duyarlig1 Sait Faik kadar giiglit bir kisi bile bu gercegi degistiremedi... Oykiilerin
sairi olarak yticeldi...(Memet Fuat,1996:5)

Daha 6ncede belirtildigi gibi, “edebiyat” deneme metinlerinde birgok yo6niiyle
islenmektedir. Kimi zaman bir deneme kitabi biitiiniiyle edebiyat: konu edinir. Béliimlere
ayrilarak ya da bagimsiz metinlerden olusturulan Gegerken, Kalemin Ucu, E/Babil
Yazilari, Insan Agisindan Edebiyat adh kitaplar bu nitelige sahiptir. Anilan eserlerde
edebiyat kimi zaman bilim kimi zaman da sanat yoniiyle ele alinmaktadir. Bu tiir yazinsal
denemelerde, yazar ele aldigi konuyu bilimin ya da sanatin bakig agisindan ve bilgiyi 6n
pldna ¢ikararak degerlendirebilir. Bir baska ifadeyle, bu tiir denemeler, gerek anlatim
tutumu gerek konu bakimindan incelemeci bakig agisim yansitmaktadir. Dogrudan
yorumlamaya bagli kalmadan, bilim ya da sanat kapsamindaki kaynaklara génderme

yaparak, onlardan alintt veren, tamimlamalar yapan, dolayisiyla zaman zaman salt

paylagima dayali denemelere gore daha nesnel bir tavrin hakim oldugu metinlerdir.
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Ornegin Nermi Uygur, Insan Agisindan Edebiyat adli kitabinda edebiyati, bir

incelemeci bakig agisiyla edebiyat estetii, yapit elestirisi, sanat felsefesi gibi farkli

yonlerden ele almaktadir. Kitapta tanmimlamalar, bilimsel terimler, alintilar yogun bir

sekilde kullanilmistir. Yorumlama ve sorgulama, tartiyma dikkati gekmektedir. Ornegin

Uygur, “edebiyat yapiti”nin nitelifinden s6z ettigi “Edebiyatta Bilgi” baglikli metinde,
konuyu bilimsel bir tavirla bilgiye dayandirarak agiklamaktadir:

(...) Birbakima bilgilerle, hem de bilimsel bile demeye sakinca goriilmeyen bilgilerle dolup
tagsar en gozde edebiyat yapitlari. Kaynagi dogrudan dogruya bilimdedir bu bilgilerin.
Kopernik’e, Darwin’e, Galiei’ye, Marx’a, Freud’a, Einstein’a yaslanmistir edebiyatm
doruklari. Ptolemaios’un yer gtk tiizerindeki tasarmmlan olmasayd: kimdi acaba Dante?
Newton’un fizigi ile hesaplagmastyla dylesine eksik kalacakt1 ki Goethe. Bergson’un biling
psikolojisiyle tamigmasaydi n’apacakti Proust? Giinlimiiziin yazarlarindaysa daha belirgin bir
durum: Brecht, Eliot, Silone, Malraux, Hemingway- sosyolojiyle, ekonomiyle, tarihle yiiklii
yapitlarin yazari degil mi biitiin bu yazarlar? (...) (Uygur, 1999:65)

Kisaca yazinsal denemeler paylasimmn yogun oldugu denemelerin aksine bilgiyi 6én planda
tutan, bu nedenle donanimli bir okur kitlesine hitap eden ve entelektiiel yogunluga sahip

metinlerdir.

I11.3.3. Elestirel Deneme
Daha once de belirtildigi gibi, deneme kapsam, bi¢im ve igerik Ozellikleri
bakimindan zaman zaman diger edebi tiirlerle benzerlik gosterir. Elestirel deneme, deneme

ve elestiri tiirleri arasindaki bu benzerligi karakterize eden bir deneme tarzidir.

Denemenin kimi zaman igerik baglaminda elestiriyi icermesi kimi zaman da
elestirinin denemenin iisltbuna kaymasi gibi bigim ve igerik 6zellikleri, iki tiirii birbirine
yaklagtirmakla birlikte, denemeyi elestiriden ayiran en belirgin fark, yazarin nesneye
bakisidir. Denemede, elestiri i¢in gegerli olan nesneler kullanilmakla birlikte, ele alinan

nesne, yazarin diigiin ve imgelem genisligi oraninda hemen her yoniiyle degerlendirilmeye
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elverigli bir simr genigligine sahiptir. Buna kargilik, bir metnin elegtiriye ait bir triin
Ozelligini kazanmas i¢in gerekli temel Olgiit, bir sanat daliin sinirlari icinde yapitin,
sanat¢imin, donemin, tiirlin hattd sanat dalmin kendi o6zelliklerinin irdelenmesi,

sorgulanmasi ve biiylik l¢iide de yargilanmasidir.

Elestirel denemelerde yazar, bir konuyu islerken iyi ya da k&tii yanlarim kigisel
bir tavirla ele almaktadir. Bu tiir metinleri, elestiri tliriine yaklastiran yon, denemecinin
yarg1 vermekten kaginmamasi, kimi zaman da aragtirmaci bir tutumla hattd bilimsel bir
bakis agistyla konuyu islemesidir. Ancak elestirel denemede yazar, yargi verirken
¢oziimleyici bir tavir sergiler; kat1 ve kesin yargilar vermez. Hilmi Yavuz Denemeler ve
Karsi Denemeler adli Kkitabindaki elestirinin yazindaki islevini tartistifi metinde,
“yazzmmizda elestirinin yeterince gelismemis, ¢orak bir alan oldugu savi’na kars:
diisiincelerini ifade ederken dolayh bir kamitlama tavri sergiler. Ancak, bilgiye dayal
yargilarinda ve aynmi zamanda sorgulayici, okuru diislinmeye yonelten tavriyla da

kanitlayic1 olma tavrindan uzaklagir :

Jorge Luis Borges, elestirmenlerin ‘gergek yaratict edim’i tanimadiklarini, bu
yiizden de yazin’1 birtakim niteleme sifatlarma indirgediklerini sdylityor. Daha da ileri gidiyor
Borges, yazarm da ‘yapitmin neyi imledigini’ bilmedigini séyliiyor. Borges gibi diisiintirsek,
elestirmenin ige alindig ilk giin kovulacag: sdylenen bir isgiden farkl: bir konumda olmadigim
s6yleyebiliriz. Ustelik yazarin kendisi yapitinda neyi gosterdigiyle ilgilenmiyorsa, elegtirmen
neyi bulup kime gosterecek?

Oysa durum hig¢ de boyle degildir ve iyi ki herkes Borges ya da Steiner gibi
diisiinmiiyor. Elestiri, kendine 6zgii kurallar1 ve kesinligi olan bir bilimdir.(...)

Elestirmen ne Borges’in sandif1 gibi gergekte var olmayan bir im’i; ne de
Steiner’in sandig1 gibi alict durumunda olanin gerekseme duymadig: bir im’i okura géttiren bir
‘im aracis1’dir. Elestirinin islevi, yazardan okura im iletmekle 6zdes tutulamaz.

Yoksa tutulur mu? (Yavuz,1988:31)
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Kimi elestirel deneme metinlerinde yazar, ele aldigi konuyu bilimsel ya da

mesleki dlgiitler 1s131nda degerlendirmekten ¢ok sanatsal yaratinin degerini kendine verdigi
hazda ya da estetik duyguda bulur. Dolayisiyla bu yaklagim kendine doniiktlir. Boylesi bir
tutumla olusturulan metinlerde izlenimei elestiri ya da 6znel elestiri tavn s6z konusudur.
Bu tavir denemeyle dogrudan 6rtiigiir. Yazar burada daha gok yapit1 degerlendirmek yerine
yapitin kendisini nasil etkiledigini, onu begenip begenmedigini, kendisinde uyandirdig:

duygular anlatmaktadir ve bunu yaparken de dogrudan kendi bakis agisim ortaya koyar.

Izlenimci-elestiri tavr1 Nurullah Ata¢’in denemelerinde yogun olarak goriiliir.
Bu tarz metinler, elestiriye 6zgii nesnel olgiitlere dayanmayan, kisisel begeniyi temel alan
yazilardir. Bir bagka ifadeyle, secilen yapit, yazar, ya da yazinsal sorunlar Ata¢’in kendi
ben’inine dayanan bakis agisim ortaya koyan birer aragtir. Diyelim adli kitabinda yazar,
Necati Cumali’nin siir kitaplarim1 degerlendirdigi metinde bakis agis1 olarak tamamen
duygusal, begeniye dayali degerlendirmeler yaparak okudugu siirlerin kendinde biraktif
izlenimleri okuyucuyla paylasir:

(...) Giizel Aydinlik’1 okuyorum gimdi, her siiri bir daha, bir daha okuyorum, her okuyusumda
baska bir sey buluyorum hepsinde. Biliyorum, kimini begenmiyecegim, onuncu, yiiziincii
okuyusta da begenmiyecegim, ama kimi de var, ¢ok giizel birer siir olduklarin daha simdiden
sezdiriyor. A¢in kitabi, “Ask Yiiziinden Cinayet’i”, “Emine” yi okuyun, daha 8yle niceleri var,
sair onlarda insanlik sevgisini sOyliiyor, insanlik sevgisini agilayiveriyor insana.(...) Glizel

siirlerinden birinin, “Pencere” adli siirin sonunu birlikte okuyalim: (...) (Atag,1998:96)

Karalama Defteri’nde bu kez aym tavir kisiye yoneliktir. Yazar, Tanpinar’in
yazisinda, siir izerine goriislerini ifade ederken Tirkge yerine dogudan ve batidan alinma

s6zciikleri yogun olarak kullanmasina kizar:

Neden kiziyorum Hamdi’ye? Benim kirk yilik dostumdur: su yeryliziinde en
sevdigim kimselerdendir. Ama giictime gidiyor o tuttugu yol, kendi kendine ediyor Hamdi,

birtakim so6zlerin anlamlarina degil, yabanciliklarina, agz1 doldurmalarma vuruluyor, onlar
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siralamakla iginin bittigini santyor.(...) Hamdi’nin disgliniirse iyi sozler, dogru, glizel sozler
sOyliyebilecegini samirrm, daha umudum kesilmedi ondan. Ille 6ztirkge yazsin demiyorum, su
konustugumuz dille yazsm, onunla da gok seyler sdylenebilir.(Atag,1998:38-39)

Dolayisiyla, elestirel deneme genel 6zellikleri ile zaman zaman elegtiri tiiriine

kaymakla birlikte, yazar tavri bakimindan bu tiirden belirgin bir bi¢imde farkliliklar

gostermektedir.

I11.3.4. Felsefi Deneme

Gerek paylagimin yogun oldugu gerekse bilgiye dayali deneme metinlerinde
yazar, kimi zaman ¢ok boyutlu diigiinerek okuru diisiindiirmeyi amaglar. Bir bagka
ifadeyle, bilingli ve gecerli bir diinya goriistinii benimseyen deneme yazari, insana 6zgii
olandan hareket ederek olmasi gerekenler {izerine diigiiniir. Felsefi denemelerde kavramlar
ve olgular iizerine degerlendirmeler genis yer tutar. Ahmet Hamdi Tanpmar Yasadigim
Gibi adli eserindeki “Giizel ile Sevgi Arasinda” baglikli metinde, kurmaca bir goriisme
tasarlayarak iki kavramu Kisilestirme teknigi ile karsilikhi konusturmustur. Burada, iki
kavram arasinda gegen diyalogda, bu kavramlarin temsil ettigi duygularin, diistincelerin

insan yasamindaki kalicilig1 hayali bir diyalogla dile getirilir.

Sabahattin Eyuboglu “Yine Kusku Ustiine” baglikli metinde, kusku kavrami
{izerine distincelerini verir. Insan yasaminda kugkunun yerini sorgular:

Karanlhiktan kurtulmak, kuskulardan kurtulmaktir. Insanlarin biraz olsun rahata
kavustuklan bir sabah ferahligina ulagtiklart ¢adlara, tek tek her birimizin sevingli, giirbiiz,
verimli saatlerine bakmn: kuskuya yer yoktur iclerinde.(...) (Eyuboglu, 1999: 139)
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Felsefi denemelerde konu tek bir agidan degerlendirilmez. Yazar, farkl: bakis
acilan getirerek insana 6zgii olan1 anlatmaya ¢alisir. Eyuboglu da konuya insan agisindan

yaklasir ve kuskunun insan yagsamindaki yansimalarini degerlendirir:

Kendimizi tanimak... ruhumuzun mahzenlerinde bizden habersiz yagsayan bir alay misafir var.
berhanenin bazen bir, bazen birkag odas1 aydinlik. Isik binanm tist katlarinda. Kendini tanimak.
Kendini, yani eriyeni, dagilani, dumanlagani. Sen acilarm, utanglarm, zilletlerinle aynism.
Riiyalarin, hayallerin, dileklerinle bir bagkasi.

Gideceksin. Tanrilar bile roliinti bitiren aktdrler gibi kéh birer birer, kdh hep beraber
gekiliyor bu sahneden. Senin zavalli golgen zaman perdesine belki bir kere bile aksetmeden,
oyuna katilmayan bir kukla gibi unutulup gidecek. (5.292)

Nermi Uygur’un Giinesle adli eserindeki “Nietzsche’nin Yasama Felsefesi”
baslikli metinde oldugu gibi denemeci bir konu iistiinde okuru diisiindiirmek istegindedir.
Bu nedenle, taniklar gostererek konuyu yorumlama tavri felsefi denemelerde de vardir.
Uygur bu metinde, “Nietzsche’nin yagama felsefesi diigtinme diinyasinin tiimtiyle ortiisiir.”
goriisiinden hareketle, Nietzsche’nin yasam felsefesinin genel anlamda insanoglunun
diistinme eylemini tam olarak kargiladigni belirtir. Daha sonra yazar, Nietzche’nin
felsefesini agiklamakla birlikte, onun yasama kavramina iligkin bazi diislincelerini insam

6nceleyen bir tavirla, genele doniik bir sekilde anlatir:

Ilkin Nietzsche’nin “yasama” ile ilgili bir temel goriisiinii belirtmeliyiz. Yagama
deyince Nietzsche, soziin her bildiriminde insanmn, tek tek insanlarin, bizim, herbirimizin,
hepimizin, insanlifin yagamim anlar. Bu temel bir gortigtiir, ¢iink{i bastan sona Nietzsche bu
goriige bagh kalmigtir; bu gorils yasamaya iligkin biitiin goriigleri tagir.(...) (Uygur,1989:29)

Yukarida da belirtildigi gibi felsefi denemelerde yazar, tek bir bakis agisina
bagh kalmaz. Konuyu her agidan irdeleyerek, diisiince boyutunu genis tutarak okuru

diisiinmeye yoneltir. Olgular, kavramlar ya da olaylar tizerine diistintirken farkls agilardan

konuya yaklagmasin ister.
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Felsefi denemelerde yazar zaman zaman konuyu salt kendi yaklagimiyla
smirlandirmak ya da diigiince ve bilgiyi 6n pldna gikararak konuyu tek bir agidan ele almak

yerine farkli y6nleriyle anlatmay1 amaglamasi dolayistyla nesnel bir tutum sergilemektedir.

Bilge Karasu, ““Yeni’ Dedigimiz Uzerine” baghkli metinde, yeni, yenilik
kavramlar1 iizerine goriislerini dile getirirken toplumdaki yeni kavraminmin kullanimlari, bu
kavramlarin insana diisiindiirdiikleri ya da insanlarin neye, nelere yeni dedigi gibi sorularla
kavrami ¢ok yonlii degerlendirerek okurun konu {izerine farkli agilardan diistinmesini
saglamay1 amaglar. Ayrica felsefi deneme, tiiriin belirgin 6zelliklerinden genellemeyi en

yogun olarak barindiran bir alt grup olmas: ile de dikkati ¢eker.

I11.3.5. Tarihi Deneme

Bu tiir denemelerde tarihi olaylar hakkinda bilgiler verilmektedir. Saldh
Birsel’in Saldh Bey Tarihi dizisini olusturan kitaplar tarihi deneme ozelligine sahip
metinlerden olusmaktadir. Kahveler Kitabr (1975), Ah Beyoglu Vah Beyoglu (1976),
Bogazi¢i Smgir Mingir (1979), Sergiizest-i Nono Bey ve Elmas Bogazigi (1982), Istanbul-
Paris (1983) adli kitaplardan olusan dizideki kitaplarda Istanbul’un farkli mekénlar ve o
dénemlerde yasanan sosyal, kiiltlirel ya da siyasi olaylar anlatilir. Bir bagka ifadeyle,
Istanbul’un ¢esitli mekanlarinin gegmisten i¢inde yasanilan dénem kadar olan siiregteki
panoramasi verilmektedir. Dizideki her bir kitapta metinler, farkli baslik altinda bagimsiz
metinlerden olugmakla birlikte, kitaplar konu bakimindan kendi iginde biitiinliikli bir
6zellipe sahiptir. Ornegin Kahveler Kitabr adli eser kahvenin tarihini ve Istanbul
kahvelerini konu edinirken, Ah Beyoglu Vah Beyoglu adli eserde Beyoglu anlatilir. Saldh

Birsel “(...) Cuinkii bu kitapta, elden geldigince, yazarlarin sanat anlayiglarindan, edebiyat dergilerinden ve
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siir akimlarindan agilmigtir. (...) Bu kitaba bir edebiyat tarihi goziiyle bakilsa yeridir.(...)” (Birsel, 1989:5)
seklindeki ifadeleriyle belirttigi gibi, eserde Beyoglu tarihinin yanisira, Beyoglu'nda
yagsayan ya da buradaki ortak mekédnlarda bir araya gelen edebiyatgilar, ressamlar,

gazeteciler ve buralarda yaganan sanat olaylar1 da anlatilmaktadr.

Birsel diigtincelerini genellikle olaylara dayali bir tutumla aktarmaktadir.
Bununla birlikte, onun denemelerinde bilginin 6n planda oldugu boliimlerin yogun olarak
yer aldig1 dikkati ¢eker. Yazar, “Ah Beyoglu Vah Beyoglu” baglikli metinde, Beyoglu'nu
anlatirken semtin tarihi hakkinda bilgi vermektedir:

Ne var, Kanuni Sultan Siileyman ¢afinda, burasi daha ¢ok baglar, tarlalar,
mezarliklarla kaphdir. Ama Galata’nmn niifusu artmaya baglar baglamaz istanbul’un fethinden
beri Galata’da bulunan elgilikler birer ikiser eski adiyla Peran (Pera) Baglar1 olan Beyoglu'na
taginmaya baglamiglardir. Elgiliklerin Pera’da (Kargi Yaka anlamina gelir) yerlesmesiyle de
Venedik, Lehistan, Ingiltere, Felemenk, Fransa, Isve¢ uyruklular burada evler edinirler.
Beyoglu'na ilk gog eden elgilik de Fransa Elgiligidir. Nuruziya Sokagi’nin (eski Polonya
Sokag) agagilarinda yer alan elgilik binasi 1535 yilinda yapilmigtir. 1831 yangminda yaninca
da 1838°de yeniden yaptirilmigtir. Ondan sonra da birka¢ kez onarim gormiistiir. Ama elgilik,
ilk yillar Tomtom sokagma agilir. Fransa Elgiligini izleyen Ingiltere elgiligi ise, bugtinkii
konsolosluk binasinin yerine kondurulmugtur. Bu da 1870 yangminda yaninca Lord Elgin onu
yeniden yaptirir. (...) (Birsel, 1989:7-8)

Salah Birsel mekénlarin tarihini, bu mekénlarda olusan sanat, edebiyat
cevrelerini anlatirken ayrica o dénemin giinliik yasam igerisindeki insan profillerini de
anlatmaktadir. Yukarida anilan metinde yazar, 19. ylizyilda Beyoglu’nun insan yagamindan

bir kesiti g6yle aktarir:

XIX. yiizyilin ortalarinda Beyoglu, daha kalabaliklagmis degildir. Kadinlara
sokaklarda az rastlanir. Gezi yerleri de pek smrhdir. Dr. Zairos Pasa o yillarda Beyoglu ileri
gelenlerinin yaz aksamlann Taksim Bahgesinin ilerisinde Bella Vista denilen kahveye
gittiklerini, kendisine giivenen kimi genglerin ancak Kugtk Ihlamur’a degin uzandiklarim

yazar.
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Ama bu yillar Beyoglu piyasalarmm da gittikge climbiis kazandig1 yillardur.
Atlarla arabalarla yapilan bu “cevelan” tiinel meydanindan Sisli’ye degin uzanw. Nedir,
kalabaligm gogu Caddei Kebir’dedir. Burada elinde bastonu, semsiyesiyle yayalara da ¢ok¢a
rastlanir. Bu yayalarm gogu da Istanbul’'un cebi delik delikanhlari, bigkimnlaridir. (Birsel,
1989:11)

Yukarida da belirtildigi gibi, kitaplarda anlatilan bu mekénlarin bir diger
Ozelligi gegmisten iginde yagsamilan déneme kadar gegen zaman iginde birgok sanatgi ve
edebiyatginin yagadifi, edebiyat, sanat gevrelerinin olusturdugu mekanlar olmasidir. Yazar,
kimi zaman kendi amlarindan yararlanarak bu gevreleri ya da kigilerin 6zel yo6nlerini
anlatmaktadir. “Orhan Veli” baglikli metninde Beyoglu'ndaki edebiyat kahvelerinden biri
olan Nisuaz’a sik sik gelen Orhan Veli’nin sanat¢i1 yonii {izerinde durmaktadir. Ayrica bir

anmisindan hareketle gairin farkli yonlerini de anlatmaktadar:

Nisuaz, Orhan Veli’nin de Nisuaz’1dir. Istanbul’a geldigi vakitler oraya ugramadan edemez.
Birsel’le Orhan Veli’nin tanigmasi da orada olmustur. 1941 nisamidir. Salonun sagmdaki
kasanin oniindeki masada oturmugtur. Birsel, Orhan Veli’nin uzun mu uzun boyunu, hallag
pamugu gibi atilmig yiizimii, sarkik dudagimi gordiigii ve bobstil giyinisini gordiigt vakit bir
zeka4 gerisiyle kars1 kargtya oldugunu sanmigtir. Ama aradan zaman gegip de Orhan konugmaya
baslaymca, kazin ayagmin dyle olmadigini, Orhan’in yaldir yildir bir zekd tasidigmni anlar.
Yalniz Orhan’in sozlerine kapilmamak gerektigini de anlamistir. Orhan Veli, karsisindakine
biiyilk bir deger veriyormus gibi davranirken, climlelerin altinda kendi propagandasmi
sokugturmaktan da geri kalmiyordur. (...) (Birsel, 1989:143)

Yazar dénemler, olaylar hakkinda kendi tamikhig: ile birlikte sik sik bagka
kisilerin tanikligina da bagvurur. Birsel’in “Bogazi¢i’nin Gizli Tarihi” olarak nitelendirdigi
Bogazigi Smgir Mingir adli kitabindaki “Tirk Kirmizisi Kayiklar” baglikli metninde,
taniklarin bakis agisindan Bogazigi’nin fiziki goriiniimlerini anlatir:

Bogaz bir de kayik demektir.

1835 yilinin son giinlerinde Istanbul’a gelen ve dokuz ay kadar kalan Ingiliz
Yazarlarindan Bayan Julia Pardoe, padisah kayiklarindan tutun da, solptik ve pejmiirde
kayiklara varinca, biltiin sandallar1 tutmustur.(...) Theophile Gautier ise, Venedik gondolunu,
Tiirk kayig1 yaninda, kaba saba bir sandukaya benzetir. (...)Helmuth von Moltke’ye gelince, o



148
da Bogaz kayiklarmdan daha giizel bir sey olmayacag1 inancindadir. Coklu, Biiyiikdere’deki
bir yalinin penceresinden seyrettigi kayiklar soyle anlatir: (...) (Birsel, 1979:56)
Salah Birsel’in Saldh Bey Tarihi dizisindeki metinler, Istanbul’un farkh
yerlerinin anlatilmasi1 dolayisiyla gezi nitelikli ya da kent denemesiyle benzerlik
gosterebilir. Ancak yazarin amaci salt kenti ya da kent goriiniimlerini anlatmaktan g¢ok

kentin kentle 6zdeglesen semtlerinin ve bu semtlerdeki mekénlarin tarihini anlatmaktir.

II1.3.6. Siyasi Deneme

Siyasi denemeler, adindan da anlagilacagi gibi politika konulu metinlerdir ve
bu metinlerde yazar, ¢oklukla iginde yasadigi donemdeki toplum-siyaset iliskisini yansitan
degerlendirmeler yapar. Bu tiir metinler, yazildiklari dénemin toplum yagami, siyasi
olaylar, tilkede yasanan toplumsal ve siyasal degisimleri konu etmeleri bakimindan giincel

bir nitelik de tagimaktadir.

Siyasi denemelerde daha gok elestirel bir tavir s6z konusudur. Yazar, toplumu
etkileyen ve yanlis buldugu siyaset anlayisina dayanan uygulamalar elestirmektedir.
Yazarin bu tavrt kisisel bakis a¢isina dayanmakla birlikte, bilgi birikimini ve diigiin

diizeyini de yansitmaktadir.

Sezai Karakog, yasadigi donemde uygulanan vergi sisteminin olumsuzlugunu
vurguladigr “Vergi” baslikli metinde, bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak igin alternatif
¢Oziimler 6nermektedir:

(-..) Mesele bazan verebilmek meselesidir. Cezas: 6liim de olsa, halk veremiyecek olduktan

sonra veremez. Odeme giicii yoksa.

Bazan da mesele alabilmek meselesidir. Tarz, ad ve gerekge meselesi. (...)
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Maliye ilmi vergiciligin bir yanidir. Obiir yam, halki tanima, yani sosyoloji ve tarih bilmek ve
bunu kendine halkina en dogru gekilde uygulamak, halki dogru ve tam yorumlamaktir.
Vergi alabilmek i¢in, halkin gozlerinin igine bakmalidir. Halkin yiiregine el
degdirebilmelidir.(...) (Karakog, 1979:84-85)
Attila Tlhan genel bir ifadeyle, “sosyalist diisiince”deki degisimleri konu ettigi
Hangi Sol adl kitabin biitiintinde, daha ¢ok kendi tamik oldugu olaylara dayanarak

degerlendirmeler yapmaktadir. Ayrica buradaki metinler, sosyalizm konusunda belli bir alt

yapiya sahip okura yonelik bilgiler icermektedir.

Siyasi konulu deneme metinlerinin yer aldig1 Vedat Giinyol’un Bu Cennet Bu
Cehennem adli kitabinda giincelligi olan politik ve toplumsal konularn elestirel bir bakig
agisiyla islendigi dikkati geker. Ayrica bu metinlerin ¢ogunda her dénem igin gecerligi

olan siyasi sorunlar da ele alinmaktadir.

Yazarin kitabiyla aym adi tasiyan ve Kibris sorununun yasandigi déonemdeki

olaylarin degerlendirildigi metinde “Insanhigmn kaderini, bir biitiin olarak, aptalca hayvanca kinlerden,

on yargilardan uzak, serinkanla, akil mantikla, sevgiyle kim diisiinebilir sanat¢ilardan, aydinlardan, okumusg
aydinlanmis, bilime bilgiye goniil vermis kimselerden bagka?
Ama dlinyarmz boylesi insanlar m1 y6netiyor? Degil, ne yazik ki. Otuz kirk yildir ¢tkmad —

Allende diginda- ezilmis horlanmis insanlarin hakkini, hukukunu koruyup, insancalifa onderlik edecek,

kanmni canini hige sayan devlet adamlari. (...)” (Gtinyol, 1975:52) ifadeleriyle yazar, dlinyada yasanan
bu sorunlara neden olarak devlet adamlarinin sanat¢1 aydin duyarliindan uzak olmalarini
gOsterir ve diinyanin ancak boylesi bir duyarliga sahip devlet adamlan tarafindan
yasanabilir hale getirilebilecegini savunur:

Cennet ya birlikte, iyi niyetle, anlayisla, sevgiyle saygiyla kurulabilir, ya da hig¢

kurulamaz. Cezayir’i cehennem, Fransa’y1 cennet; Mozambik’i cehennem, Portekiz’i cennet,

Kibris yiiziinden Tiirkiye’yi cehennem, Yunanistan’1 cennet yapamaz kimse. Diinya halklan
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kendi kaderlerini kendi ellerine almadan, hak hukuk, esitlik, sevgi saygiya dayali diizenler
kurmadan, diinyamiz cenneti cehennemi bir arada yagayacaktir. Ne yazik ki, buglin yunan

yoneticileri Kibris’1 yagatiyor bize cenneti cehennemiyle.(s.58-59)

Necati Cumali Senin Igin Ey Demokrasi adli eserindeki “Yoksulluk ve
Bilgisizlik” bagliklt metinde, “Bugiinlerde se¢im konusmasi yapan biitiin parti ileri gelenleri, parti
sbzciileri, segmenlerine ortak bir vaatte bulunuyorlar.(...)” (Cumal,1980:46) seklindeki ifadesiyle o
d6nem igin yapilmak iizere olan siyasi segimde, partilerin insanlara iktidara geldiklerinde
yoksullugun bitecegi vaadinde bulunmalarina karsin, aslinda bdyle bir seyin olanaksizligini

vurgulayarak bunun nedenini de politikacilara dayandirir:

Bir de su alanlarda konusan politikaci orneklerini hatirlayalim. Aralarmda
sovalyelik tasliyan korkusuz bir parti ileri geleni vardir 6rnegin. Syle bdyle 1946 dan bu yana
secilen meclislerin kadrosundadir. S$imdi her gittigi yerde, yoksullluk ve bilgisizligin
yurdumuzun sinrrlart digina stiriilecegini yineleyen bu politikaci, o zamandan bu zamana bu
yolda ne yapmugtir? Mecliste bir kez olsun s6z alinca yoksullarin, bilgisizlerin korunmasini

istedigini duyan var m12(...) (s.48- 49)
Siyasi denemelerde salt giincel olaylar ya da degisimler konu edinilmez. Daha

once de belirtildigi gibi siyasi kavramlar ve olgulardan hareketle bilgiye dayali

degerlendirmeler yapilabilir.

Cemil Meri¢ Magaradakiler (1978) adli kitabindaki “Anargi Degil Anomi”

baslikli metinde, anarsi kavramini farkli ag¢ilardan tammlar:

Onceleri sosyal bir “olgu”ydu anarsi; kesmekes, bassizlik, hiikiimetsizlik.
Simgesi: 6fkeli kadm.. Gozleri bagl, saglar1 daginik, entarisi parampar¢a ve ayaginin altnda:
Kanun. Sol elinde yanan bir ¢ira, sag elinde hanger. Yerde kirilmis bir asa ile boyunduruk.
Dipte d6giisen mizrakliliar ve uzakta alevler iginde bir sehir. (Bkz. J.B.Boudard, /conologie,
Viyana, 1766). Hukukguya gore “Sosyal bir kaos, diizenin ve guvenin yikicis1” (Portalis).

Devlet adam1 i¢in, “mutlakiyetin habercisi” (Napolyon). “Politikanin amaci anarsisiz hiirriyet,

istibdatsiz diizen” ama bdyle bir rilya gergeklesebilir mi? (Merig, 1997:161)
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I11.3.7. Portre Deneme
Portre denemeler, bir kisiyi fiziki gériiniimii, tinsel ya da kisilik 6zellikleriyle
betimleyen metinlerdir. Bir bagka ifadeyle, kiginin dig gériintistiniin, yiiz, beden, giyim gibi
fiziki 6zelliklerinin betimlendigi ya da o kisinin mizaci, davranig, diisiince, istek gibi

kisilik 6zelliklerinin yansitildig1 metinler portre denemeyi olusturur.

Bununla birlikte portre denemelerde amag, ele alinan kisiyi sadece tanitmak
degildir. Gerek fiziki 6zellikler agisindan gerekse tinsel agidan ya da her iki yonden ele
alinan kiginin gériinen, bilinen ydnlerinin yansitilmasi yanminda denemecinin o kigiye bakig
acis1 dogrultusunda degerlendirmeleri ya da elestirileri s6z konusu olabilir. Denemeci
kendi kigisel diigiincelerine dayanarak kisiyi kimi zaman 6ven kimi zaman yeren bir tavir
sergileyebilir. Bu dogrudan yazar tavrina bagli bir durumdur. Yazar burada g¢esitli
yonleriyle ele aldig: kisiyi kendi tamkligindan ya da onun hakkinda anlatilanlardan yola

cikarak degerlendirebilir ya da elestirdigi yonlerini direkt olarak ifade eder.

Fizik 6zellikleri anlatan deneme metinlerinin sayis1 kiginin kisilik 6zelliklerinin
yansitildigi metinlere oranla daha azdir ya da bunlarin portre deneme olarak
degerlendirilen metinlerde her iki agidan ele alindign goriiliir. Ornegin, Bize Gére adli
eserindeki “Gazi” baslikli metinde, Ahmet Hagim Atatiirk’li ilk kez gordiigii ant anlatir ve
Ozellikle onun yliziiniin etkileyiciligi tizerinde durur:

(...) Gordigum fotograflara gore biraz sisman, biraz yorgun, biraz hatlari
kalinlagmis bir viicutla karsilasacagimi zannederken, kapidan bir isik dalgasi halinde giren
teksif edilmis bir kuvvet ve hayat tecellisi ile birden gozlerim kamagti: G6z bebekleri en garip
ve esrarengiz maddelerden yapilmis bir ¢ift gbziin, mavi, sari, yesil 1giklarla aydmlandig: asabi
bir gehre... Yiizde, alinda, ellerde bir sihhat ve bahar rengi... Muntazam taranmig, noksansiz,
sar1, geng saglar... Biitlin zenberekleri gelikten, ince, yumugak, toplu, gerilmis, geng ve taze bir
uzviyet. (...) (Ahmet Hagim, 1999:5-6)
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Bedri Rahmi Eyuboglu Delifisek (1978) adli eserinde yer alan “Fikret Muall3”

baglikli metinde Fikret Mualld’y1, kendisinin sanatgiyla ilgili amlarindan yola ¢ikarak
anlatir. Metnin kimi yerlerinde onun sanatgi y6niinden s6z etmekle birlikte, daha ¢ok onu
yakindan taniyan biri olarak kendi tamkhigindan ya da onu tamyan insanlarin

soylediklerinden yararlanarak sanat¢imin farkli, bilinmeyen 6zellikleri tizerinde durur:

(...) Fikret Mualld’nin zaman zaman sinirlerinden insan1 siiphelendiren
hirgmlig: onu sadece hastaneye degil karakola hapishaneye gotitrdil. (...)

Onun sinirlerinin ne halde olduunu bilenler, iyi bir ressam olduguna
inananlar,her babayigitin sineye ¢ekemeyecegi birgok sozlerini hallerini dumazliktan
gbrmezlikten gelirler.(...) (Eyuboglu, 1978:77-78)

Eyuboglu kimi zaman da yazarin sanatgi yonii hakkinda dogrudan yorumlar
yapar. Yirmili yaglarda ickiye aligan ve sonralar stirekli igmeye baglayan sanatgi
hakkindaki “(...) Fikret Muall&’nin gok az ressama nasip olan istidadini, ta geng yagmndan beri alkoliin

kemirip durdugunu santyorum. Birisi ¢ikar da:

‘Sefalet mi bu ressami alkoliin kucagina atti, yoksa alkol mii sefaleti hazirladh?’ diye sorarsa,

ise alkolden baslamak lazimdir, derim.(...) (s.75) sdzleriyle sanat¢inin 6zel bir durumu tizerine,

tam olarak bilgi sahibi olmamakla birlikte, kendi diistincesini dile getirir.

Kimi portre denemeler yazinsal ve nekrolojik denemeye yakin o6zellikler
gosterir. Metnin hareket noktasi, kiginin 6limii ya da sanat¢1 yonii olabilir ama metnin

genelinde anlatilan, kiginin ya da fiziki 6zellikleridir.

Cemil Meri¢’in Bu Ulke (1974) adl eserindeki “Kemal Tahir” baglikli portre
deneme aym zamanda nekrolojik deneme metni Ozelligine sahiptir. Metnin sonlarinda
“(...)O hayat ve hareket dolu adamn liimiine hal inanamiyorum.(...)” (Meri¢, 1992:251) seklindeki ifade

bir anlamda yazimn yazilig amacim ortaya koyar. Nekrolojik denemelerde karsilagilan bir
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durum olmakla birlikte, Kemal Tahir’in 6limii tizerine onunla ilgili duygularin dile
getirildigi ve ¢ogunlukla yazarin taniklifina dayanarak onun insani 6zelliklerinin verildigi

bir tutum s6z konusudur.

“Konusmak bir arayistt onun igin, bir vuzuha varmak cehtiydi. Hayatin belli merhalelerinde,
belli hatalara diismenin mukadder oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Uyanik bir suurdu Kemal, her an zenginlesen
bir suur. Ve oksayan bir ses... dost, 1lik, 1s1lt1l1.(...)

“Hapishaneden 6nce, ¢apkimn ve stmarik bir Istanbul delikanhisidir. Saglam bir istiha, diri bir

tecessiis, diri fakat toy ve serseri. (...)” (s. 248-249) ifadeleriyle tamamen kigisel tanimlamaya
dayali olarak anlattigi Kemal Tahir’in i¢ diinyasini, onun yasamindan kesitler vererek
yansitir:

(...) Hapishane hapishane dolasti. Yokolmamak igin, bir hayvan terbiyecisinin gergin ve siirekli
dikkatine muhtagt1. Hatalar bigakla diizeltilir ‘dam’ da. Kemal, o getin tecriibelerden yiiz akiyla
¢ikti; yiiz akiyla yani hem kendini hem insanimizi tamyarak. En saglam bilgilerini o acilar
ummaninda devsirdi. Kitaplar, bildiklerini vesikalandirmasina yarayacaktir.(...) (s. 249)

Saladh Birsel Kediler adli kitabindaki metinlerden birinde Riistii Onur’u konu
edinir. Kimi yerlerde Riistii Onur’un sanat¢i yoniinden s6z edilmekle birlikte, metnin
genelinde, denemecinin sanat¢1 hakkindaki kigisel diisiinceleri dogrultusunda onun fiziki
ve kisilik 6zellikleri verilir:

(...) Diinyay1 ve insanlar1 delice severdi. Her ¢igegi koklamak, her meyveyi tatmak, insanlarla
omuz omuza yagamak i¢in ¢irpmirdi.(...)

Uzunca boyluydu. Esmerdi. Yagiz ve kemikli bir ylizii vardi. Az konuguyordu.
Kendi iginde yagar, kimseyi kirmak istemezdi. Olimii de diinyadakileri ¢okga rahatsiz
etmemek istedifinden dogmus olabilir. Siirleriyle Tanriy1 da tedirgin ettigine inanir, kendisini

bagiglamast igin ona yalvarirdi. (Birsel, 1988:141)

Saldh Birsel A% Beyoglu Vah Beyoglu adli eserindeki “Sait Adinda Bir Balik”

baslikli uzun metinde Sait Faik’i konu edinir ve onu daha ¢ok iginde bulundugu mekénlarla

iligkilendirerek anlatir:




154

Sait’in bir konugup bin yasayabilmesi i¢in Eptalafos’un Istiklal Caddesine bakan
merdivenlerini trmanmasi ve Istikldl Caddesiyle Siraserviler kavsagmndaki kahvenin &n
masalarindan birine kurulmasi gerekir.(...) (Birsel, 1989:185)

Birsel, ¢ogunlukla kendi tanikligmma ya da bagkalarimn anlattii anilara

bagvurarak Sait Faik’in hem fiziki 6zellikleri hem de kisilik 6zellikleri tizerinde durur:

(...) Glilerken ¢okluk agzimi agmaz, burnundan kesik kesik ve hizl soluklanarak giiler. Bu
yiizden de bu giillisler bir otomobil tekerine hava basan pompanin hihihihihihi’lerini andirir.
Bunu kimi zaman, elestirilerini ya da ‘Ulan Kerata’ diye baglayan takilmalarini sulandirmak
i¢in de kullanir.

Samim Kocagéz onu soyle anlatir: ‘Oyle gok Iaf etmesini sevmezdi. Hep iglerin
alayinda goriiniirdi. Ama onun sanat fizerine konustugunu, dahasi, bilimsel konugtuunu
yakin arkadaglari ¢ok iyi bilirler. Ancak karsisinda biri olmaliydi konugmasi igin. En az da bes
on duble bira igmeliydi.’(...) (s. 186-187)

Burada yazar, Sait Faik’in farkli y6nleriyle portresini verip ayrica Istanbul’un
cesitli mekanlarindan s6z ederken bu mekanlarla 6zdeslesmis bir  kisi olarak
degerlendirdigi Sait Faik’in gittigi mekanlarda birlikte oldugu arkadaglarinin, onun farkl

yOnlerini yansitan anilarindan yararlanir.

I11.3.8. Kent Denemesi

Deneme tiirleri arasinda kent denemesi olarak nitelenen tarz, konu bakimindan
kent olgusunu ya da farkli y6nleriyle herhangi bir kenti isleyen metinlerden olusur. Bu iki
yaklagim, yazar tavrimi olugturan dig etkenlerle dogrudan iligkilidir. Kisisel yasantiya ya da
egitim ve kiiltiir birikimine dayali bir tavir, bu deneme tiiriinde yazarin “kent”e bakig
acisim belirleyen temel 6gedir. Bir bagka ifadeyle, kent denemesi yasanilan kent, 6zlenen

kent ya da degisen kent gibi daha ¢ok birey-kent iligkisini Onceleyen, kendi yasantisi

dogrultusunda birtakim yaklagimlari, degerlendirmeleri kapsayan metinler yaninda genel
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bir bakig agisiyla kent-insan iligkisini g6z dniinde tutarak kenti farkli boyutlariyla, bir olgu

olarak irdeleyen, degerlendiren metinlerdir.

Orhan Durw’nun Istanbulin adli kitabinda yer alan metinlerin tamami kent
lizerine yazilmig metinlerden olusur. Farkli boluimlere ayrilan kitapta, kent olgusunu
irdeledigi yazilarla birlikte gdzlem ve deneyimleri dogrultusunda belli bir kenti -ki bu
Istanbul’dur- her yoniiyle anlatan, kimi zaman elestiren Duru bir olgu olarak onu gdyle

tanimlar:
Kent deyince, ya da kimi zaman kullanilan deyimle ‘metropol’ denilince akla
etnik ¢esitlilik tagiyan, ¢esitli dinlerin konuguldugu, farkli Tanrilara tapilan bir yer geliyor. Bu
cesitlilik ve plural yasam saglanabildigi olgiide bir yerlesim birimi, kent 6zelligini
kazanabiliyor. Yoksa neolitik gagdaki bir bitytik kéy durumunda kaliyor. (...) (Duru:1998:94)
Buradaki tamimdan hareketle  kent olgusunu isleyen diger metinlere
bakildiginda, kent olgusunun kent-insan iligkisine dayandirildig: dikkati ¢eker. Tek bagina
bir kent tammi deneme metinlerinde yer almamaktadir. Omegin Hilmi Yavuz’un
Denemeler ve Karst Denemeler adli kitabindaki bu tiir bir metinde, kent-insan iligkisine
sosyolojik agidan yaklasilarak kentin, 6zellikle metropoliin insan iligkilerinde yarattig:
olumsuz etkiler iizerinde durulur. Yazar bu temelden hareketle, farkl: acilardan yaklastig:
konuyu kendi degerlendirmeleri yaninda konuyla dogrudan iligkili goriislere yer vererek
isler:

Georg Simmel’in bir saptaymmi var, soyle: ‘Isitmeden goren biri, gérmeden
isitenden gok daha tedirgindir. Iste biiyiik kent sosyolojisinin'karakteristigi! Bliyiik kentlerdeki
insanlararasi iliskilerde, gorme duyusunun etkinligi, isitme duyusunun etkinliginden gok daha
baskin.” Bunun nedeni, diyor Simmel, biiyiik sehirlerle birlikte gelen ulasim araglari. Trenlerin,
otobiislerin ve tramvaylarmn gelismesinden 6nce, insanlar hi¢ bu kadar uzun stire birbirleriyle

konugmadan bakismamislardi.
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Simmel ne kadar hakls: biiyiik kent demek, birbirlerine bakan, ama birbirleriyle
konusmayan insanlar demek. Biiyiik kentin iginde tagitlarla bir yerden bagka bir yere gidenler...
Artik konusmuyorlar. (...)

Demek ki, bliylik sehir insanlar arasindaki sicak ve somut insani iligkilerin
yerine, soyut ve kurallara dayal toplumsal iliskiler koyuyor. Bu degisim iinlii antropolog Levi-
Strauss’un da dikkatini ¢gekmistir. Mit ve Anlam adli kitabinda, ‘sorunlarin’, diyor, ‘6zellikle
ve yalnizca soyut diizlemde degil, ama somut bireyler diizleminde ¢oziimlendigi kdy ve
mahalle yagami dlizeyi hala siirliyorsa, ben bunu ¢agdag toplumlarin en verimli yam olarak
goriiyorum.(...) (Yavuz,1988:51-54)

Orhan Duru ise yukarida amlan kitabinda, kent olgusuna farkli bir agidan
yaklagir ve kentlerin edebiyatla iligkisini “Kent Ve Yazin” baglikli metninde degerlendirir.
Yazar, “(...) Tim edebiyat, tim yazmn kentler igin, kentlerde yasayanlar igin yapiliyor.(...y” sozleriyle
edebiyatta kent olgusunun yerini belirlerken konuyu yine dogrudan insanla iliskilendirerek

sOyle devam eder:

Dogal olarak kent, toplumsal bir asamay1 simgeliyor. Zenginlikle, yoksullukla,
biiyiik saraylarla, batakhanelerle, entrikalarla, katakomp’larla, labirentlerle, dar sokaklarla,
catigmalar ve uzlagmalarla, pazarlikla ve pazarlarla dolu bir ortam. Bundan daha ilging ne
olabilir? Iste bu ortamdan yola gikiyor edebiyat, yazm. (...) (Duru,1998:10)

Duru kentin edebiyata sundugu pek ¢ok malzeme oldugu tizerinde dururken
ayrica edebiyatta kent olgusunun ¢ok genis bir yere sahip oldugunu belirterek bu

diistincesini onaylayan 6rnekler verir:

Diinyanmn en eski romanlarindan sayilan Satyiricon, Roma kentini ya da ona
benzer bagka bagka kentleri, oralarin getirdigi sefih ve tantanali yagami sergiliyor. Boylesine
ilk 6rneklerden birinin Roma Imparatorlugu déneminde ortaya ¢ikmasi da rastlanti degil. Bu
imparatorlugun ad1 bile bir kent tizerine dayali. Ttim yollar Roma’ya ¢ikiyor. Daha sonraki
ornekler de farkli degil. Nedeni basit. Kent yasami ozanlara, yazarlara daha genis esin kaynagi
oluyor. (...) (s. 11)

Adnan Satic1 Burda Bir Orman Var adim tagiyan kitabindaki “Ankara” baghkl

metninde, belli bir kentten hareket ederek kent hakkinda genel bir yargiya ulasir. Yazar,

“Ankara... On bes yili askin bir siiredir yasadigim kent. Yine de alisamadim. Neden bilmiyorum. Beni sikan
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bir yam var.(...) Erkekler sik; kadinlar bakimh ve giizel de, higbirinin yiizii giilmiiyor. Yiizlerde sevimsiz bir

ciddiyet; bunun da 6tesinde, tirkiiten bir gerilmiglik yayiliyor bakislardan.(...) (Satic1,1998:127) sOzleriyle
basladig1 metinde kendinde ve gevresindeki insanlarda gézlemledigi, kendine ve gevresine
yabancilagma duygusunun nedenini i¢inde yaganan sehrin, Ankara’nin gegmisi olmayan bir
kent olmasina baglar. Bu kentin tarih olarak fazla gerilere gitmeyen bir ge¢mise sahip
oldugunu Ankara’daki kimi tarihi nitelikli binalarla 6rnekleyerek agiklar. Daha sonra yine
kentle insan arasindaki iliskiye gecer ve bu iligkinin duygusal bir zemini olmas: dolayistyla
insanlarin kendilerini yasadig1 kentle 6zdeslestirdigini soyler. Bunun nedenini ise soyle
aciklar:

Varolusunun somut kanitlari o kenttedir; sokaklarmda yiiriimiis, evlerinde
sevigmigtir. Her noktasina yagadiklarindan olusan ‘6liimsiiz’ izler birakmistir. Kendisinden
kalan izleri, higbir bedel istemeden gelecege tagidif igindir ki, kente borglu oldugnu diistiniir
insan. (...)” (s.128)

Oysa yazara gore Ankara dyle hizhh degisime ugramugtir ki bdyle bir kalicilik

hem kent i¢in hem de bu kentte yasayan insanlar igin s6z konusu degildir.

Daha once de belirtildigi gibi, kenti bir olgu olarak ele alan metinlerde kent-
insan iligkisi esasina dayanan bir tavir belirginlesir. Bir bagka ifadeyle, denemenin temelde
insan1 dnceleyen, onu kendi i¢inde ve dis diinyadaki tiim yonleriyle yansitan bir tlir olmasi
ozelliginden hareketle, kent denemeleri de farkli agilardan insan1 anlatan metinler olmasi

nedeniyle ayr bir deneme tiirii olarak degerlendirilmisgtir.

Dolayisiyla, bu tiir metinlerde amag, tek bagina kenti anlatmak degil; iginde
yasanilan bir mekin olarak degerlendirmektir. Kentin bir olgu olarak islendii metinler

disinda genellikle belli bir kentin itizerinde yogunlasan, onun pek ¢ok farkli agidan ele
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alindif1 metinler vardir. Yukarida da belirtildigi gibi burada yasanilan, 6zlenen, degisen
yonleriyle one ¢ikan kentin, yazarin bakis agisindan yansitilmasi séz konusudur. Ancak, bu
tiir metinleri “gezi” metinlerinden ayirmak gerekir. Birgok gezi metninde kentlerden
yogun olarak s6z edilmektedir. Ornegin Ahmet Héasim’in Frankfurt Seyahatnamesi
(1933), Miné Urgan’in Bir Dinozorun Gezileri (1999) adli kitaplan gezi tiirliniin 6rnekleri

arasinda yer alir. Bu eserlerde goriilen, belli dsnemlerde yaganilan kentler anlatilir.

Bilindigi gibi gezi yazilan, kisinin gezdigi, goérdiigii yerlerden edindigi
izlenimlerini, diistincelerini aktardigi yazilardir. Bu tiir yazilarda kisinin yasantilarina yer
verilmekle birlikte asil {izerinde durulan konu, “gezilen yer’dir. Bir bagka ifadeyle,
gezilen yerlerin degisik goriintimleri, mimarisi, oradaki insanlarin yasam bigimleri, gelenck
ve gorenekleri konu bakimindan gezi yazilarinin merkezini olugturur. Bu yazilarda bir
tamtma amaci s6z konusudur. Oysa konu bakimindan gezi tiiriiniin kapsami igine giren
kentler, deneme tiiriinde tanitma, salt goriileni aktarma yaklasimindan farkl bir tutumla
ele alimir. Kent denemesinde yazar bir kenti her yoniiyle yansitabilir ya da o kent
hakkindaki kisisel duygu ve diistincelerini aktarabilir. Ornegin, Hisim’in Bize Gére adli
eserinde yer alan “Yeni Istanbul” baglikli metinde, iginde yasamlan kentte gdzlemlenen

giincel bir durum tizerine yapilan degerlendirmeler yer almaktadir.

Hagim Istanbul’da ¢ok sik yasanan yanginlar sonucu kentin gesitli yerlerinde
olusan alanlara yapilan binalarin Istanbul’u ¢irkin bir kente doniistiirdiigiinii ifade eder ve
“Mimari eserler, fazla girkinlige, fazla garabete gelmez. (...) Aciz bir muhayyile, fakir bir ruh, yol ortasina

dikilmis tastan koca bir sekil halini alinca, biitiin bir gehrin manevi sihhatini, nesillerce, bozmak kudretinde
bir tehlike olur. Son senelerin aglanacak, sahte mimarisi yiiziinden degil midir ki, ruhumuzun estetik

kabiliyetine delil aramak igin gegmis san’atkérlarin eserlerine bag vurmaktan baska care bulamiyoruz.(...)”

T :
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(Ahmet Hagim,1999:27) s6zleriyle de yasanan bu degisimin estetikten yoksun olmasi
nedeniyle kendisinde yarattign memnuniyetsizligi dile getirir. Oznel bir tespitte bulunarak
dolayli bir yargiya ulagan yazar, boylelikle Istanbul’da yasanan degisimi kendi bakis agist

dogrultusunda aktarir.

Nurullah Atag ise Okuruma Mektuplar adl eserindeki bir yazisinda, istanbul’u

sevmediginden s6z eder ve bunun nedenlerini $6yle agiklar:

(...) Mesafelerin sehri Istanbul, liizumsuz mesafeler gehri. Ayiriyor insanlari
birbirinden, 8bek 6bek gurbetleri var. (...) Almig bagin1 biiyiimiis, daha da biiyiiyor, durmadan
bilyliyor. Topu topu da bir milyon insan var. ‘Disinin kovugunu doldurmaz. Caddeleri,
meydanlart bombostur, rahat rahat dolag’ diye diisiiniirsiiniiz. Ne gezer, bir kalabalik, bir

kalabalk, saskina doniiyorsunuz.(...) ” (Atag, 1999:114)
Yazar, Istanbul’da gitmek istedigi yerlerin birbirine uzakligindan,
kalabaligindan sikayet eder ve Istanbul’u kendi yasadig1 kent olan Ankara ile bu agilardan

karsilagtirir:
(...) Canim Ankara Oyle midir? Bildiginiz gibi gezersiniz sokaklarinda, yorulup bir yere
oturdunuz mu bir basmiza da olsaniz, yarim saat gegmez, bir de bakarsiniz ki birkag arkadasla
bulugmus tathi tath konusuyorsunuz. (...) Istanbul’da, o ltizumsuz mesafeler sehrinde ise insan,
o giiriltiili, diirtiikliyen, hirpalayan kalabaligin iginde yapayalmz kaliyor.(...) (s.115)
Gorildiigii gibi, Atag tamamen kisisel nedenlerden 6tlirli sevmedigi Istanbul’u
sadece bu agidan degerlendirmektedir. Daha acik bir ifadeyle, gezmek ya da arkadas

ziyareti i¢in gittigi Istanbul’u, orada g6zlemledigi nedenlere bagh olarak salt kisisel

hosnutsuzlugu yliziinden sevmedigini dile getirir.

Saldh Birsel Kediler kitabinda yer alan “Eskiden Izmirde” adhi boliimdeki

yazilarda Izmir’de yasadig1 cocukluk ve genglik dénemlerine ait yasantilarim anlatir. Bunu
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yaparken de bu kentin gegirdigi degisimleri eski ve yeni durumuna tamiklik eden biri olarak

degerlendirir:

(...) Imdi bilmis ol ki ey okur, Askeri Kiraathanenin 8niindeki cadde Milli Kiitiiphaneye ¢ikar.
Yam baginda da Elhamra Sinemasi en kiiliistiir filmleri, en glizel filmler kilifina sokar.
Izmirliler ilk sesli filmi, Ziegfield Yildizlarrm, orda seyretmiglerdir. Istanbul Sehir
Tiyatrosunun oyunlar: da burda verilir. (...) (Birsel, 1988:173)
Birsel, izmir’in neredeyse her sokagimi ve buradaki mekanlar1 ayrintilariyla
betimler. Bu mekéanlar1 sadece fiziksel ozellikleriyle degil; buralara ait kendi kigisel
begenilerinin olusturdugu izlenimlerini de dile getirir:

ikinci Beyler Sokagina girince de hemen solda bir gerbet¢iye raslanir. Burda
igilen serbet higbir yerde igilmemistir. Serbet degil yasam suyudur. Kalfalarmdan biri, 1940
yilinda Istanbul’da Postane caddesinde, ikbal Kitabevinin karsisinda bir diikkan agmissa da
higbir vakit ustasinin ayak topuguna erigememistir. (...) )

Biz yine Ikinci Beyler Sokagindan ayrilmayalim. Sokagm sol kdsesinde Eczact
Kemal Kamil Aktas’in diikkan1 vardir. Aktas, kolonyalariyla tinlidiir. (...) (s.174)

Kent denemelerinde daha 6nce de belirtildigi gibi asil 6nemli olan, bir kentin
fiziksel goriiniimleri degil; kisinin o kentle ilgili 6znel ya da genele doniikk duygu ve
diistincelerinin anlatilmasidir. Dolayisiyla “kent” denemeye bu agidan oldukga genis bir
malzeme sunar. Orhan Duru’nun Istanbulin ve Tango Geceleri (1999) adli kitaplarinda
kenti birgok farkli agidan ele almasi dolayisiyla bu baglamda degerlendirilebilir. Ornegin,
yazarm Istanbulin adl1 kitabinda “kentler, kokular ve tadlar” baslikli metin, kent ve yemek
kiiltiirii iligkisine dayamr. Yazar, yemek 6gesinin bir kente damgasim vuran 6zelliklerden
biri oldugunu belirtir:

“Belki bir kentin nerede kuruldugu pek onemli degil. Glizel bir gbriiniimii olup olmadig: da

onemli degil. Nehir kiyismda mi,deniz kiyisinda mi1? Dag basinda mi1? Hi¢ 6nemli degil bunlar.

Ama yemekleri ve bu yemeklerin saldif1 kokular belirliyor bir kenti.(...)” (Duru, 1999:32)

ifadeleriyle kisisel bir yargida bulunur, daha sonra Istanbul mutfag: ile mutfaklariyla anilan
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baz1 tilkeleri yemeklerinin lezzeti agisindan karsilagtirarak Istanbul’un lokantalarindaki

yemeklerin {istiin yonleri oldugunu s6yler ve kendi yasantisindan 6rnek verir:

(...) Gene gogu kez kendime sakladifim birka¢ lokanta var. Corbalarinin ve
Hiinkarbegendilerinin listline yok. Biri yapraga sarih sardalyast ile finli. Ayn1 yerde patron size
6zel visne likorii ikram ediyor sindirim i¢in, yemekten sonra. Bunlarm haritast degisiyor.
Kapali Carsidan, Bakirkdy’e, Tarabya’dan Beyoglu’na kadar. (s.33)

Kimi kent denemelerinde ise elestirel bir tavir s6z konusudur. Kentin sosyal,
ckonomik, mimari, kiiltirel bakimdan eksik ya da yanlig yonleri yazar tarafindan
elestirilebilir. Bu tutuma ornek olarak Sait Faik’in “Kartal” baglikli metni gosterilebilir.
Burada yazar, sokaklarimn pislik ve toz i¢inde olmasina karsin bu duruma duyarsiz kalan
Kartal ilgesinde yasayan halk: ve yoneticileri elestirmektedir:

(...) Kartal bedbaht bir kaza merkezidir, tozlu, pis, berbat bir kaymakamliktir. Ve
bu kaymakamligin Istanbul’a bir saat mesafesi vardir. Pislikten, tozdan adeta nefesleri, sesleri
tutulmuga benziyen zavalli Kartal halki donuk bir lakayd iginde oturusup gubuk iciyorlar.

Biliyor musunuz, Kartal koskoca bir kaza merkezidir.” (Abastyanik, 1999:105)

Metnin biitiiniine bakildiginda, elestiri tiirline yaklasan bir tavir dikkati ¢eker.
Ancak, denemeyi elestiriden aywran temel farkin tslfp oldugu distiniiliirse burada
olumsuzlugu vurgulamak ve elestiriyi belirginlestirmek igin bir leitmotif olarak metnin
¢esitli yerlerinde tekrar edilen “Biliyor musunuz, Kartal koskoca bir kaza merkezidir.”
climlesi denemenin 6zglin anlatim tutumunu yansitan Ogelerden biri olarak

degerlendirilebilir.

I11.3.9. Nekrolojik Deneme
Nekrolojik deneme bir kiginin Sliimii tizerine yazilmig metinlerdir. Nekrolojik

deneme sanat¢i, bilim adamu, siyaset¢i gibi mesleki ozellikleriyle one g¢ikan taninmig
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kigilerin 6liimii lizerine yazilmakla birlikte, yazarin kendi yakimindaki 6zel bir insanmn

Sliimiinti de konu edinebilir.

Bu tiir deneme metinleri, bir kiginin §liimiiniin ardindan yazilmas: dolayisiyla
anma nitelikli yazilarla benzerlik g6stermektedir. Ancak nekrolojik denemeler, bir kisinin
olimiinden ¢ok kisa bir siire sonra yazilan, yazarin taniklifi dolayisiyla giincelligi olan,
paylagsma, haber verme &zelligine sahip metinlerdir. Buna karsin anma nitelikli yazlar,
kiginin 6liim yildoniimti nedeniyle, nekrolojik denemenin aksine, daha ge¢ tarihlerde
yazilms, sadece anma/hatirlama/hatirlatma amaci tagiyan metinlerdir. Ayrica kimi anma

nitelikli yazilarda kisi anilirken onun kisilik 6zellikleri ya da mesleki yonii 6n plandadir.

Ornegin Ahmet Hasim’in Bize Gére adl eserinde “Siileyman Nazif’in Mezari”

adli metin Siileyman Nazif’in 6lim yildéniimiinde yazilmis bir metindir. Ancak, “Siileyman
Nazif’in gegen sene 6ldiiglinde tabii hi¢ birimizin siiphesi yok. Fakat bu hayret verici insanin artik
yasamadig fikrine aligmak ne miigkiil!(...) Ebedi kudretlerle ayni1 cinsten olan bu adamin &lmesi, riizgdrin

ebediyen durmas: gibi insana gayr tabil gortniiyor.(...) (Ahmet Hésim,1999:9) seklinde edebiyatg1
yoniiniin vurgulandig: ifadelerle baglayan metnin ilerleyen boliimlerinde Hésim, yazarin
olimiiniin lizerinden bir yil gegmesine karsin mezarimin yapilmamis olmasim
elestirmektedir. Dolayisiyla metinde anma, hatirlatma amacinin yaninda giincel bir dig
etkene baglh olarak 6liimiin ardindan duyulan yogun iiziintiiden ¢ok gegen zamanla birlikte

degisen ya da burada oldugu gibi degismeyen bir durumun elestirisi s6z konusudur.

Nekrolojik denemede ise bu tiir yaklasimlar olmakla birlikte daha ¢ok olen
kiginin ardindan duyulan aci, iiziintii, 6zlem duygulan yansitilmaktadir. Karalama Defteri

adli eserindeki “Monsieur Gide” baglikli metinde, “Monsieur Gide 6lmiis. Oyle aligmigim,
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goktandir hep Monsieur Gide derim. Gide, Andre Gide demeye dilim varmiyor. Uzdii beni 6liimti, saygils bir
hayranligim vardi ona, giinlimiiz yazarlan iginde bildiklerimin bence en biiyligli oydu, en nemlisi. (...)

(Atag,1998:112) seklindeki ifadeleriyle Nurullah Atag, Andre Gide’in Sliimiinden duydugu
kigisel tiziintliyli dile getirmektedir ve bu iiziintiiyli sanatginin gerek kisiligine gerekse

sanatg1 yoniine duydugu hayranligina dayandirmaktadir.

Sabahattin Kudret Aksal, “Cahit Sitki’ya Agit” bashikli metinde “Yazmnmizin

hangi ¢aginmn onbes yirmi yillik bir stiresinde, son onbes yirmi yilda oldugu kadar ¢ok sayida soy sanatgiy:
bir arada gorebiliriz. Sanatlarina yiirekten bagli, bu baglihifi yasamlarmin tek anlami sayan, tutkularmin

keyifli sarhoslugu icinde sagliklarini hovardaca harcamis bir kusak, simdi birer ikiser tiikeniyor. Orhan Veli,

Sait Faik derken, Cahit Sitk1 da 61dii.(...)” (Aksal,1978:170) seklinde sozleriyle, bir dénemi temsil
eden sanatgilarin 6liimlerinin ardindan son olarak bu insanlardan biri olan Cahit Sitki’nin
da oldiigiinti haber vermektedir. Aksal, daha sonra dostu olan Cahit Sitki’y1 kendi
anilarindan hareketle anlatir. “Cahit Sitki’y1 1938 nisanmn ilk giinlerinden birinde, Besiktag’ta kitglik
bir meyhanenin oniinde tamidim. (...)”(s.170) ifadeleriyle anilardan s6z ederek daha ¢ok
paylagima dayali duygularini yansitmis ve metinde hem bir sanatgr hem de bir dostun

Sliimiinden duydugu tlizlintiiyii dile getirmistir.

Bir de Simit Agaci Olaydy adli kitabinda “Bir de Simit Agac1 Olaydr” baslikll
metinde sair Orhon Murat Ariburnu’nun Sliimiiniin kendisinde yarattig1 tiziintiiyii ifade

eden Oktay Akbal’m, “Orhon Ariburnu 6ldii. Bir sairdi. Kimseye benzemeyen bir insan, bir sanatgi.
Birkag yildir hastaydi. Konugma giigliigii gekiyordu. Kargilagtik¢a igim eriyordu.(...)” (Akbal,1990:55)

ifadeleriyle metnin genelindeki paylagsma tavrinin yaminda bir haber verme yaklagimi da
vardir. Metinde hem bir sair hem de bir dost olarak anlatilan Arburnu’yla ge¢miste

paylagilan ortak yasantilara dayali boliimler yer almaktadir:
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(...) Yullar yillar 6ncesinin yakigikli Orhon’unu animsiyorum. Yine yakisikliydi. Yine baginda
fotr sapka vardi. Bir simgeydi sanki o genis kenarli sapka! Nerdeyse uyurken bile o sapka
basindaydi. Filmlerinde de, sokakta da, evde de belki! (1990:55)

Melih Cevdet Imge Ormanlar: adli kitabindaki “Tanrlarm Kiskanglig”
bagliklt metinde, bir gazete haberinden 6grendigi 6liim olayim kendi metninin konusu
yapmgtir:

Keman virtliozu Rus asilli ABD’li Yasha Heifetz’in 6liim haberi vardi gegen
haftaki gazetelerde, 86 yasindaymig Sldiigiinde.(...) Heifetz’in adm ilk gengligimden beri
bilirim, miizigini plaktan epey dinlemigimdir. Son yillarda adi geg¢mez olmustu, Los
Angeles’deki Cedars-Sinai Hastanesi’nde 6lmiis.(...) (Anday,1994:263)

Burada yazar, tamamen kisisel miizik zevkinden dolay: ilgisi oldugu bir
miizisyenin &liimiint konu edinir ve onunla ilgili okudugu bir kitapta verilen bir mektuptan
sdz eder. Bu mektup, George Bernard Shaw’in Heifetz’e yazdig1 6vgii dolu bir mektuptur.

Anday da bu mektubun igeriginden hareketle, sanatgimn yaptifi miizigin giizelligini

vurgulayarak begenisini dile getirmektedir.

Kimi nekrolojik denemelerde ise kisi, yazarin yakin bir dost, ya da ailesinden
biri olabilir. Ornegin, Hilmi Yavuz’un “Yahya Hikmet Yavuz Oldii” baglikli metni, yazarin
kendi yasantisindan 6zel bir insanin Sliimii {izerine yazilmigtir. Burada yazar, babasinin
oliimiintin kendisinde yarattig: tiziintliyti, onunla ilgili ayrintilar1 ammsayarak sdyle ifade
etmektedir:

Yahya Hikmet 61dii. Ad1 bilinmez bir denizde batan eski-zaman kalyonu. Sonsuz
iyiliklerle bigilmis ytiztinli animstyorum.(...)

Babaannem sana ‘tanrinmn bugdayr’ derdi, animstyor musun? Cocukken &yle
soylermigsin. Sahi sen de bir zamanlar ¢ocuktun degil mi? (...) Kravatim hep gevsek baglayan
eski bir Atatiirk halkgisi, elindeki bastonunu siirliyerek Fatih’te Hirkaiserif caddesindeki sar
151kli kira evinin kapisini ¢almayacak degil mi? (...) Uzak bir kentteyim simdi. Oliimiinii bile
benden gizli tutmak istedin ‘oglum {iziilmesin’ diyerek. Bu bliylik kentin parklarmdaki
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cigekleri, agaglari, geceyarisi duyulan yagmur ve yaprak higirtilarini sana adiyorum. Bir ad:
bilinmez denizde batan kalyon. Beni duyuyor musun. (Yavuz,1988:141-144)

Nekrolojik denemeler, yazarin samimi tavrini yansitan metinlerdir. Bu tiir
denemelerde yazar bir sevdiginin, dostunun ya da toplum igerisinde sanat¢i, bilim adami
gibi mesleki kimligi ile 6ne ¢ikmis insanlarin liimlerinden duydugu iziintii, 6zlem ya da

hayranlik gibi samimi duygularini dile getirmektedir.

Nekrolojik denemeler, liimard: bir girise sahip olmakla birlikte eger ortak
yasanmis amlara agirhk veriliyorsa ‘amiya dayali nekrolojik deneme’, ortak
yasanmigliklarin diginda gézlemlerden ve duyulanlardan hareketle kisinin bir portresini
¢ikartiliyorsa ‘portresel nekrolojik deneme’, eserlerine ve edebiyattaki yerine yoneliyorsa
‘elestirel nekrolojik deneme’ olarak kendi iginde simiflandirilabilir. Dérdiincii bir alt tiir
olarak da bunlarin dgiinii de kapsayan eklektik bir anlayis kendini gosterir. Omegin
Sabahattin Eyuboglu’nun Gegmisle Gelecek adl1 eserindeki “Ilyada ve Anadolu” baglikh
metni karma bir 6zellige sahiptir. Ziya Osman Saba’min 6limii iizerine yazilan metinde,

onun sanatg¢1 yonii, yazarin onunla paylastig1 ortak anilara dayandirilarak anlatilir:

Van yogu sair olan, sanatina duydugu bu sevgiyi araliksiz, kendini buldugu

giinden 6liimiine dek stirdiiren bir sairi daha yitirdik. Ustiine yaz: yazanlarin tiimiiniin belirttigi
gibi ytiregi iyilikle dolu kisi, dost Ziya Osman Saba da aramizdan g¢ekip gitti.
(...) Belki onbes yil kadar 6nce, ilk tanigtifimizda, tamigmayla ilgili bir iki s6zden sonra,
ytiziinden hi¢ eksiltmedigi o 1k giiliimsemesiyle, ilk ctimlesi: “ Varhgm son sayisinda,
bilmem kimin siirini okudunuz mu?” bigiminde bir seydir.(...) O kadar birden, gene o kadar
rahat yadirgatmadan biricik konusuna girer, ya da sizin o konuya girmenizi bekledigini o kadar
tatl belli ederdi ki, sadece bu tutumundan bile sanatin nasil bir vurgunu oldugunu anlardmiz.

Sairlerimizin arasinda belki de en duygulularindan biri, belki de birincisiydi. Siir
alanindaki kazanci da kayb1 da duygululuga baglanabilir, saniyorum(..) Cogu kez bu
duygululuguyla savagmasi gerekmistir saglam bir giir diizeni elde edebilmek igin.(...)
(Eyuboglu, 1975:187-188)
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I11.3.10. Giincel Deneme
Gtincel denemelerde, giinliik hayattaki kigisel yasantilar ya da toplumda
gozlemlenen genele 6zgli olaylar, durumlar yoruma ya da elestiriye dayali bir bakig

agisiyla yansitilir.

Deneme metinlerinin konular1 arasinda genellikle siyasi, sosyal, kiiltiirel
alanlarda toplumdaki degisimler, yasantilar ya da o d6énem igin glincel olan olaylar
bulunmaktadir. Dolayisiyla giincel deneme, yazarin kendi yasaminda ya da ¢evresinde
gozlemledigi olaylar1 konu edinmektedir. Bir bagka ifadeyle, bu metinlerde yazar disa
doniik bir tavirla, ¢evresinde, daha genis anlamda dig diinyada gozlemledigi olaylari,
degisimleri, yasantilani kendi duygu ve disiince diinyasindan gegirerek yorumlar, kimi

zaman da elestirir.

Ahmet Réasim “Bir Tasavvurun Devr-i Tekamiilti” baslikli metinde, o dSnemde
hiiktimet tarafindan, alinan kizlar i¢in bir “Dartigsafaka” agilmasi kararindan duydugu
kisisel memnuniyetini dile getirmektedir. Ahmet Réisim, kimi zaman gecikmesini
elestirdigi bu girisime desteginin nedenlerini, metnin yazilis amacim belirten bir ithafin
ardindan soyle agiklar:

Yetim ve Miisliman Kiz Cocuklarmn Egitimi igin...

Yetim ve Miisliiman kiz ¢ocuklarina mahsus bir Dariigsafaka kurulmasi hakkinda su
yakin zamanlarda uyanan hamiyet fikrinin Oviiclisi olmamak, ozellikle benim gibi
Dariigsafaka’nin atifet ve nimetini gérmiis olanlarca miimkiin miidiir? Bu lizumu derin bir
igtiyak, senelerce ezilip durmus bir hasretle hissedenler arasinda bulunmakligim pek tabiidir.
(...) Darligsafakatiil Inas (Kiz Darligsafakasi), Mesrutiyetin viicuda getimeye galistiz
toplumsal inkilabin da dnemli bir temeli olacag giin gibi agikéardir.

Kadmligim memleketimizde her tiirlti ¢agdas ilerlemeden yararlanmasi toplumsal
gelismemizin en 6nemli bir mesut devresi oldugunda birlesmeyenler bulunsa bile vatanseverler

kadinlarm cehaleti yiizinden asirlardan beri ¢ektigimiz sikintilarin ne kadar elem verici
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olduguna kanidirler.(...) Kurulmasi beklenen Darligsafakatiil Inas gibi snemli miiesseseler ise
milletin gelecek nesilleri bu gibi tahriplerden kurtaracak birer miisfik ve faziletli ana kucaklar
katindadur. (...) (Ahmet Résim, 1989:107-110)

Giincel denemeler, yukarida da belirtildigi gibi, ¢ogunlukla dénemindeki
olaylar1 takip etmektedir. Bu agidan giincel denemeler panoramik yazilar olarak da
degerlendirilebilir. Bir bagka ifadeyle, bu tlir metinler yazildig1 donemin insan profilinden
kesitler sunmasi, tarihi nitelikli olaylar1 konu almas1 ya da o dénemin geleneklerini, sosyal
olaylarin: yansitmas1 bakimindan giincelliginin yaninda bu 6zellikleriyle panoramik yazilar

olarak da adlandirilabilir.

Ahmet Hagim’in “Kiirk” baglikli metninde, belli bir désnemde, Istanbul’daki
kadinlar arasinda yayginlik kazandigi gozlemlenen kiirk modasi, neredeyse her kadimn,

sadece moda oldugu i¢in, kiirk sahibi olma tutkusu ironik bir yaklasimla elestirilmektedir:

Nereden geldigi ve nasil bagladig1 meghul bir kiirk modasi, Istanbul’un hemen
biitlin kadin tabakalarmma yayildi.(...)

Bu moda, o kadar yayilmis ki, simdi kastor mantosu olmayan hamimm, hig
olmazsa kedi veya fare derisinden bir kiirkii olmas1 gerekiyor.

Tirnaklarni uzatip sivrilten ve viicudunu bastan basa tiylii géstermek isteyen
kadm, belli ki insandan baska bir hayvana benzemek igin ugragiyor. Kadinlarda bu insan
seklinden uzaklagma meylinin sebepleri ne olsa gerek? (Ahmet Hagim, 1999:8-9)

Bu tiir metinlerde gerek kendi yasantisinda gerekse dis diinyada yasanan
olaylar1 ele almasi bakimindan yazarin tanikligi s6z konusudur. Giincel denemelerde

ayrica, bir donemi biitlin 6zellikleriyle tanitma amaglanmamakla birlikte igeriginden dolay:

zaman zaman haber niteligi olan ya da bilgiye dayali degerlendirmeler de yer almaktadir.

Sezai Karakog, “Kudiiste Bir Randevu” baglikli metinde, “Papa ile Athenagoras’in

yakinda Kudiis’te bulusmasi, Hristiyan hatta laik Bat1 basininda ¢agim en biiyiik olay: olarak yorumlaniyor.
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En koyu katolik gazeteleri bile bunu bir bayram sevinci iginde bildiriyor. (...)” (Karakog,

1986:44) ifadeleriyle dénemi igin diinya giindeminde olduk¢a 6nemli bir bulusmayi kendi

metnine tagyarak giincel bir olay hakkinda kisisel yaklagimim ortaya koymaktadir.

Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Mussolini’ye Dair” baglikli metninde ise, diinyada
yanki bulan bir olay metnin konusunu olugturmaktadr.
“Mussolini diistli. Senelerden beri insanligin talihi ile oynayan adam, simdi bir yigm

benzerinin elinde, patlamig bir balon biiyiikligtinii, hatdlarm: ve kaderini kusuyor. (...) Gazeteler ve giiniin
adamlan ondan gegmis bir sey gibi bahsediyorlar. Yirmi seneden beri hadiselerin sahnesinde oynayan adam
simdi perdenin &btir tarafinda kald:.

Yastyor mu yagamiyor mu onu bilemiyoruz. Ajanslar kéh onun filan hapishanede mahpus

oldugunu, kéh 6lduriildigint yazdilar. (...)"” (Tanpmar, 1996:72) seklindeki ifadeleriyle haber verme
dzelligine sahip metnin diger boliimlerinde Tanpinar, Mussolini ve onun yaptiklan {izerine

diistincelerini dile getirmektedir.

Giincel denemelerde yazar tanik oldugu, gozlemledigi olaylar oldugu gibi,
nesnel bir tutumla yansitmaz. Boylesi bir durumda yazarnn kisisel yargilan,

degerlendirmeleri ya da elestirileri 6n plandadir.

Haldun Taner’in Hak Dostum Diye Baslayalim Soze adli kitabindaki metinlerin
genelinde, iilke giindemiyle ilgili giincel konular islenmektedir. Bu metinlerden biri olan
“Haftasonu Tatili” baslikli metinde, toplumu ilgilendiren bir alanda baglanan yeni bir

uygulama konu edilmektedir.

Iki glinliik hafta tatili kararnamesi gikti. Boylece biz de uygar bat1 iilkesinin ¢izgisinde insanin
yeni bir hakkini, eglenmek mutlu olmak hakkimi kabullenmis, uygarhk yolunda bir adim daha
atmug olduk. Hayirli olsun. (...)” (Taner, 1987:89)
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Burada yazarin bu yeni uygulamaya ironik, dolayisiyla elestirel tavri s6z
konusudur. Yazar, hafta sonu tatili uygulamasinin batida endistri uygarliginin bir
gereksinmesinden ortaya ¢iktigini belirtir. Buna kargin, o giiniin kogullarinda Tiirkiye’de,
toplumun yarisindan ¢ogunun igsiz ve yoksul oldugu bir iilkede, dinlenmek ya da
eglenmek gibi tiiketim igeren bir nitelige sahip bu uygulamay: bir 6zenti olarak

degerlendirmekte ve elestirmektedir.

Hilmi Yavuz, “Miizik ve Giliriiltii” baglikli metinde, toplum yasamini Snemli
Olgiide etkileyen giiriiltii kirliliginden duydugu rahatsizlifni ve endiseyi soyle dile
getirmektedir:

Milan Kundera, belki de ilerde yiizyillmizin en biiylik romanlan arasinda
sayilabilecek olan benzersiz Varolmanin Dayamlmaz Hafiflifi’inde, roman kigilerinden
birinin agzindan soyle soyler: ‘Ulkenin digina ¢ikinca, miizigin giiriiltiiye doniistiirilmesinin
gezegenimize 6zgli bir sire¢ oldugunu kesfetti. insanlik tarihi bununla tarihin mutlak
girkinlikler evresine giriyordu.(...) Otomobiller, motosikletler, elektronik gitarlar, matkaplar,
hoparlorler, canavar didiikleri...’

Gergekten de Oyle: korkung bir gliriiltiiniin ortasindayiz artik! Nereye gitsek,
nereye sigmsak, kurtulug yok...(...) Kundera’nm dedigi gibi, miizigin giirtiltliye doniistiigi bir
isitsel ¢irkinlik’i yagiyoruz artik.(...) (Yavuz, 1988:45)

Burada ayrica, metnin diizeylilik kazanmasinda yazarin, bir kiiltiir adaminin,
bir diisiiniiriin {iriinii ile dogrudan ya da dolayl iligski kurmasi, bdylelikle giincel konuyu

isleyen metne referans araciligtyla diisiinsel bir boyut kazandirdig: da dikkati gekmektedir.

Tahsin Yiicel, “Takan Tarkan’a Takiyor” baglikli metinde, o donemde
magazin giindeminde tartigilan, ¢ok konusulan bir konuyu ele almaktadir. Yazar 6zellikle
magazin basinini ve toplumun giindemini bir siire meggul eden bir olay1 toplumsal agidan

degerlendirmektedir:
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Once bir ulusal kahramands; yalnizca renkli camimn sunuculari, yalnizca magazin
yazarlar1 degil, burnundan kil aldirmayan k&se prensleri bile, yediden yetmise ezbere
bildigimiz ‘Kiz hepsi senin mi?” makammdan sarkilarla Hafiz Burhan’in hangeresi ardmna
gizlenmis ele gelmez ritmi imiiglinden yakalayip bir yapistirici gibi kullanarak ‘Bati’yla
Ttrkiye’yi birlestirmis’, bSylece, bir yandan satig rekorlar1 kirarken, bir yandan da ulusun
‘maks talih’ini yenmis geng sanatgilarimizin baginda sayiyorlardi onu; (...) Sonra, bir giin,
soyledigi sarkilardan ¢ok daha giinahsiz, ama ¢ok daha dogal bir s6z edecegi tuttu, ‘Cisim
geldi!” dedi. Sen misin boyle agiza almmaz sozler eden? Topluma kargi saygisizlik
saylldigindan mi, yoksa en yetkili agizdan inlii sanatginin sizin benim gibi bir Slimld
oldugunu kanitladigindan mi, bir ¢ift s6z bes tabur askerin yapamayacagini yapti: Tarkan
tepetaklak indiriliverdi tahtindan. (...) (Yiicel,1997:121)

Yazar, konuyu kendi bakis agisi dogrultusunda ozetledikten sonra toplum
yapisinda var olan bir anlayigtan kaynaklanan bdylesi bir tutumu bu olaydan hareketle

genellestirerek elestirir ve Tarkan’in “(...) kenter evreninin altin kuralim ¢ignedigini” s6yleyerek

bu yargisini “sanat”la iligkilendirerek soyle agiklamaktadir:

(...) Kenter , para getirmesi kogsuluyla, sanat1 da bir is olarak degerlendirir; 6zellikle iyi para
kazanan sanatglya saygi duyar, ama sanatin, dolayisiyla igin yasamla karstirilmasim
bagislamaz. Ctnkii, genellikle tersine inanir goriinmekle birlikte, is ya da sanati doZalm,
glindelik yasami kurallarn alami olarak degerlendirir. (...) Tarkan’m giinah1 bu smm
gbrememek, ‘dogal’1 ‘yagsam’a tagimak oldu. (...) (Yiicel, 1997:124)

Cezmi Erséz, “Unutmak Fagizmine Yenik Diismeyelim” baglikli metinde,
“unutmak” olgusunun insan yagamindaki olumsuz etkilerini, kendi gdzlemlerine dayanarak
genelleyici bir tavirla, “Yeni bir fagizm tiirli yasiyoruz artik: unutmak, unutturmamak (...)” (Ersoz

2000:65) seklinde tammlar. Yazar hem kendinde hem de toplumda gézlemledigi insana 6zgii

bu durumu elestirel bir yaklagimla s6yle degerlendirmektedir:

(-..) Unutmak, unutturmak denen bu fagizm tlirii karabasan gibi ¢oktii lizerimize ve yeni bir
dénem bagladi artik bu zavalli hayatimizda.(...)

Unutarak, unutturarak gideni, uzaktaki aforoz ediyoruz- bilerek ya da bilmeyerek. Ama aym
anda biz de aforoz ediliyoruz yaganmisghktan, yagsanacaklardan... (...) (Ersdz, 2000:66)
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Giincel denemeler de bir dig etkene bagli metinlerdir. Ancak bu tiir
denemelerde, dis etkenler salt yazan etkileyen olaylara degil; toplumu etkileyen yazarn dis

diinyada gozlemledigi, tanig1 oldugu olaylara, durumlara dayanmaktadir.

I11.3.11. Fantezi Deneme

‘Fantezi’ sozcligii ansiklopedik sozliiklerde, ‘“klasik bati miiziginde bir
calgiyla solo olarak calnmak {izere yazilan bigim, yaraticihk bakimindan 6zgiir
kompozisyonlara verilen ad” seklinde agiklanir. Tiirkge Sozliik’teki anlamlar ise “Sonsuz,
sinirs1z hayal. Miizikte serbest bigimli beste veya alaturkada serbest bi¢imli sarks” ( Turk
Dil Kurumu Yayinlari, C.1, s.354, Akara, 1988) dir. Dolayisiyla s6zcik genellikle

miizikoloji terminolojisine aittir.

Yukarida da belirtildigi gibi ‘fantezi’ sdzciigil serbest/6zgiin bir sdyleyisi isaret
eder. Kimi deneme metinlerinde diizyazi metinleri ile siirsel pasajlarin bir arada yogun
olarak kullamilis1 s6z konusudur. Dolayisiyla fantezi sdzctigliniin bu anlamindan yola
¢ikilarak denemenin bilinen metin 6zellikleri diginda boylesi bir tutumu yansitan metinler,
fantezi deneme olarak nitelenebilir. Bu metinler bi¢im agisindan, siir ve diizyazi gibi
aslinda var olan iki tiirtin 6zelliklerini kullanarak karma bir anlat: tiirii ortaya koyma tavri

gOstermesi bakimindan kolaj metinler olarak da distiniilebilir.

Bir diizyaz tiirii olan deneme, metin baglaminda siir pargalar1 da igerebilir.
Bununla birlikte, bu tarz farkli bir tiire ait pasajlarin diizyaz1 6geleriyle kurulmus olan
metin igerisinde yer aligt agiklama, kanitlama, pekistirme, 6rneklendirme gibi nedenlere

dayanir. Dolayisiyla, metnin igerik boyutunu diizenleyen, etkileyen, yazar tavrina bagh bir
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anlatim tutumu Ogesi olarak deger kazanir. Buna bagli olarak, deneme metni igerisinde

boylesine bir niyetle bir arag olma 6zelligi tasir.

Fantezi denemede ise, siirsel pasajlar metin igerisinde yukarida belirtilen
icerige yonelik yazar tutumlarindan bagimsiz olarak, dogrudan deneme metninin big¢im
diizlemini olusturan bir kurucu 6ge olarak yer alir. Bu bakimdan arag olmaktan gok metnin

bi¢imini olugturma hususunda amag¢ konumunda bir 6gedir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, fantezi deneme olarak nitelendirdigimiz
metinlerdeki siirsel pasajlar, bilinen anlamiyla birer siir metni degildir. Bu kisimlar metin
igerisinde form bakimindan dize goriiniimii sunan bir sekilde konumlandirilmig, daha
onemlisi ¢agrisima, paradoksa dayanmasi bakimindan imgesel birer igerige sahip ‘serbest’
metin pargalaridir. S6z konusu paradoksallik hem bu pargalarin éncesinde ve sonrasinda
bulunan diizyaz1 béliimleri arasinda hem de dize konumundaki i¢ metin pargalan arasinda
s6z konusudur. Bundan hareketle, fantezi denemenin ana 6zelliklerinden birisi olarak dize
konumundaki climlelerin diizyaz1 metinle baglamisi ‘nedensellik’ dolayisiyla ‘mantikilik’
olgiitleri aracilifiyla olmaktan ¢ok siir tiirliniin dogasina 6zgii nedensiz gegislerle saglanir.
Ornegin Cemal Siireya’nin Folklor Siire Diisman adli kitabindaki on portre metin, fantezi
deneme Ozelligi tasir. Kitaptaki “Cemal Siireya” baglikli metin bu ozellige sahip
metinlerden biridir:

Annesinin numarali gdzltiiinii takmis.

Mevlid okumuyor artik.

Parasiz yatili. Lacivert ceketinin fazla glines goren yerleri kizila ¢almis.

Ayaklarmda her biri tiger kilo ¢or¢il postallar. Babasi altlarina kabaralar, demir
nalgalar ¢aktirmis. Onlarla futbol oynuyor, kogulara katiliyor.(...)

Amlardan diis devsiriyor. Anilara art1 olayla, olmamasi gereken yeni durumlar

ekleyerek kimi zaman diizeltiyor onlari. Her gey bir kez daha yaganacak sanki. (...)
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Kitab1 az. Ayni kitab1 on kez, yiiz kez okur.
Okuyarak ylirlir sokakta. Okumuyorsa, kendi kendine konugur yiiksek sesle,
ailesinin biitiin Giyeleri gibi. (...) (Siireya,1992:143-144)
Ayni kitapta bir bagka metin ise Ahmed Arif {izerine yazilmigtir:

iki rmak arasinda iki anneli gocuk.

Dicle kenarma kilim gotlren gocuk, ikincisiyle. Suda alt akinti arar.
Masallardan ¢igek toplar. Yelegi hentiz yedi digmeli. Diislerinde uzak kervansaraylar. Sininin
ucunda bir sey yemeden oturur. Elinde kete. (...)

Gomleginde yesil didik lekesi. Persenk agacindan oyulmug bir ¢alg esliginde
yigitligi sdylemek istiyor. Odiinsiizligli sayrilik noktasina getirmistir. Ama gémlegini, ketesini,
gozlerini isterseniz verir. Kimi zaman hig diiginmeden. (...) (s.127)

Metinlerde anlatilan Cemal Siireya ve Ahmed Arif’tir. Buna gore ilk bakista
‘portre deneme’ olarak algilanabilir. Ancak metinler, bilinen portre denemelerden farkl bir
igerige ve bi¢ime sahiptir. Ciinkii portre denemelerde amag, kisinin fiziksel ya da kisisel
ozelliklerini anlatmaktir. Bu metinler, Orneklendirme, hatirlatma gibi nedenlerle siir
metinlerinden alintilar barindirmakla birlikte diizyazi formunda yazilan metinlerdir. Oysa
yukaridaki metinlerde amag, dogrudan kisilerin goriinen 6zelliklerini anlatmak degildir.
Cagnisim ve paradokslarla olusturulan imgesel igerige sahip metinlerde, sairlerin

yasamlarindan kiiglik kesitler verilir. Bir bagka ifadeyle, siirsel duyarlilig1 yaratan bigimsel

Ogelerle sanatgilarin yasami kisa bir metin igerisinde yansitilir.

Ahmet Altan’in “Gozleriniz” adli metninde ise, siirsel seslenmelerle, okura
yoneltilen sorularla hayata bakigi sorgulayan bir tavir hakimdir. Ayrica, metin gerek
diizyaz1 formundan ¢ok siirde s6z konusu olan konumlamigiyla gerekse siirsel 6gelerin

yogunlugu bakimindan farklilik géstermektedir:

Nasi1l bakiyor sizin gozleriniz?
Kilitli bir kap1 gibi mi, higbir 151k s1zdirmayan? Karanlik ve kapali m1?

Hi¢ merak ettiniz mi, nasil bakiyor sizin gézleriniz...
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Oglu kaybolmus bir anneyi gérdiigtintizde, g6zleriniz nasil bakiyor(...)

Agaclara nasil bakiyor?

Denize, bulutlara, ¢igeklere... Martilara... Cocuklarmiza nasil bakiyor
gbzleriniz?(...) ‘

Nasil bakiyor gozleriniz, gbzlerinize hi¢ baktiniz m1?

Ne var sizin gézlerinizde, elem mi, keder mi, ¢aresizlik mi korku mu, seving mi
mit mi, bezginlik mi?

Kilitli bir kapt gibi mi yoksa?

Sehir 151klarina nasil bakiyor gézleriniz?(...)

Utangla mu, 1stirapla mi, korkuyla m1?

Sizin gézleﬁniz nasil bakiyor, hi¢ merak ettiniz mi?

Nasil bakiyor o gézleriniz su yasadigmiz hayata? (Altan,1997:66-67)

Bu tarzda yazilan metinler aym zamanda, ger¢ek yasamin somut olaylan ile
dogrudan iligkili olmamasi bakimindan roman, 6ykii metni tarzinda bir kurmaca metin
Ozelligine de sahiptir. Boylesi bir tutumu yansitan fantezi deneme metinleri kesin bir
baslangici ve bitigi olmamast, bir olay1 kisa anlat1 halinde aktarmasi agisindan da modern
kisa dykiiyle benzer 6zellikler tasir. Enis Batur’un “Ond6rdiincii Diig” baslikli metni kisa
Oykii niteligine sahip bir riiyanin anlatimidir:

Giines dogmak tizereyken uyanmisim. Yamimda yatan kadm hem taniyorum
(teyzemin arkadaslarindan biri), hem de tanimiyorum ¢iinkii bir genglesme ameliyat1 gegirmis.)
Uyuyor. Carsafi lizerinden ¢ekip, bliziilmils ¢iplak gévdesine bakiyorum: Plastik bir gévde
sanki, mat bir parlaklik, elimi gezdiriyorum karninda ve parmaklarimdan ikisi govdesini
deliyor. Dehget iginde elimi ¢ekiyorum, parmaklarimm ucunda agdalasmis pekmez gibi kan
birikmis, ytiziine bakiyorum: Uyumaya devam ediyor. Korkuyla kalkiyorum yataktan, odadan
¢ikarken annemi gorityorum.(...) Muslugu agip parmaklarimdaki kam temizliyorum. Hig leke
kalmamasi rahatlatiyor beni. Banyonun 15131 hayli ciliz ama aynada yliziimii goriince miithis
korkuyorum: Saglarim, boynum, omuzlarim portakal ¢iirligiinde oldugu gibi pamugumsu
beyazliklarla dolu ve igleri kiifle kaph. Firliyorum banyodan, “Anne” diye bagiriyorum:
“Halime bak!”. (Batur,1997:163)

Asaf Halet Celebi’nin Biitiin Yazilar: (1998) adli kitabinda yer alan “Kasap”,

“Kedi”, “Bahtim” ve “Fikir Ihtilafi” baglikli metinler bu baglamda degerlendirilebilir.
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“Fikir Ihtilafi” adli metin soyledir:

Bir su birikintisinden gegerken ona: ‘Dikkat et cop diye diisersin dedim!” O
‘hayrr, cup diye diiserim’ dedi.

Bununla inadma benim gibi ditslinmedigini anlatmak istiyordu.

Beni simartildi babasi tarafindan alinan otomobille bir ormana gétiirmiis
ve ‘Istersem seni simdi burada birakir ve kurtlara yem ederim.” demisti. Halbuki o, bu stzleri
sOylemeden ben onu buradaki agaglardan birine asilmig, kuslar tarafindan didiklenmekte olan
yanaksiz ve gdzsliz bir masl(p halinde tahayyiil ediyordum.

Beni 6perken yamyamlik damari kabarmig, ‘Harrt!” diye dudagmun bir
pargasini koparmisti. Artik nasil olsa bir kere kopmus olan bu pargayi, bari o yutmadan ben
yutayim dedifim zaman o benden daha agik gz davrandi ve yuttu. Ikimiz de insan eti
yiyorduk. Fakat ben kendi etimi, o bagkasimnin etini tercih etmisti.

Biitlin bir gece onun basini kucagimda yatirarak ikide bir kusmasina yardim
ediyordum. Fakat artik gikaracak bir sey kalmadig1 igin boyuna safrasi geliyordu: ‘Bu safralar
ac1 bir seydir, bari seker ye de afzm tatlilansin!” diye zorluyordum. Halbuki o, lizerine seker
ekilecek olursa aciigm gidecegini ve sonra yenilebilecegini iddia ediyor ve benim boyle
yapmakligimi istiyordu. (Celebi, 1998:34)

Diger yazin tiirlerinde oldugu gibi deneme de agamalar kaydetmis bir tiirdiir.
Fantezi denemeler gerek bigim gerekse igerik agisindan bu degisimleri yansitan
metinlerdir. Bu yoniiyle bu tarz metinler deneme tiirleri igerisinde modern deneme iiriinleri

olarak degerlendirilebilir.

I1.3.12. Gezi Nitelikli Deneme

Bilindigi gibi, gezi tiriinde yazar gezip gordiigii yerler hakkindaki
izlenimlerini, dtigtincelerini aktarmaktadir. Dolayisiyla gezi metinlerinde amag, kisinin
kentlerdeki yagantilarindan ¢ok gezilen yeri anlatmaktir. Bir bagka ifadeyle, gezilen
yerlerin gesitli goriintimleri, dogasi, mimarfsi, oradaki insanlarin yasam bigimleri gibi

dogrudan gezilen yerin 6zellikleri hakkinda bilgiler aktarilir.
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Gezi nitelikli denemelerde de anlatilan yerler yazarn gordiigi, yasadigi

yerlerdir. Ancak bu tiir denemelerde yazar, metinlerde salt gezdigi yerlerde gérdiiklerini ve
izlenimlerini aktarmakla kalmaz. Gordiigii yerlerin kendi iizerindeki etkisini, hosuna giden
ya da begenmedigi mekénlar1 kisaca gezdigi yerlerin kendi imgeleminde ya da diisiin

diinyasindaki etkilenimlerini anlatmaktadir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir adli eserindeki “Bursa’da Zaman” baglikl
metinde, bu kente duydugu hayranlhi: ifade eder. Kentin gegirdigi degigimlere kargin eski
goriintiisiinii korumus olmasindan dolay: hissettiklerini  ve gordiigli mekénlarin bu

anlamda kendi i¢ diinyasinda yaratti§1 duygusal yogunlugu aktarr:

Simdiye kadar gordiiglim sehirler iginde Bursa kadar muayyen bir devrin mah
olan bir baskasm hatirlamiyorum.(...) Ugradig degisiklikler, felaketler ve ihmaller, kaydettigi
ileri ve mesut merhaleler ne olursa olsun o, hep bu ilk kurulug ¢agmin havasmi saklar, onun
arasmda bizimle konugur, onun siirini teneffiis eder.(...)

Kag defa uzun ve bagibos bir gezintiden sonra otelime donerken bilmedigim bir
tarafta ince bir zarin, sirgadan bir kubbenin birdenbire gatlayacagini ve bu altta birikmis duran
zamanm, etrafindaki manzaraya, zihnimdeki hitiralara ait zamanm, bugiine yabanci binbir
hususuiyetle, bendini yikmig biiyiik sular gibi dort yani kasip kavuracagmt sanarak korktum.
Bursa’y1 layikiyla taniyan herkes bu vehmi benimle paylasiyor sanirim; bu sehre tarih
damgasini o kadar derin ve kuvvetle basmistir. (Tanpinar, 1996:105-106)

Gezi nitelikli denemelerde yazar, goérdiigii yerler karsisinda kendi diislincelerini
ya da duygularim aktarirken kimi zaman elegtirel bir tutum sergileyebilir. Yahya Kemal,
Aziz Istanbul (1964) adli eserindeki “Gezinti Tahassiisleri” baglikli metinde, Bogazi¢i’nin
kirletilerek eski giizel goriintiisiiniin  bozulmasina neden olan degisimi soyle
elestirmektedir:

Diin Rumeli Hisar’nm esas rihtiminda yiiriirken Beykoz taraflarina hayretle
baktim. Bir yanardag peyda olmus, zifiri dumanini, siyah Bébil Kulesi gibi goge ¢ikartyor.(...)
Bogazigi’ni gordiigii zaman derin bir sevke kapilarak “Gokle toprak arasinda dalgalanan en
giizel hat budur” diyen gdir Teophile Gautier’yi diigiintiyordum.(...) Avrupa’nin her asil ve
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halis sanatkar gibi Tiirk’e Tiirk topragina, Tirk manzarasina hayrdn olan Teophile Gautier,
istikbdle ddir o elemli tahminler arasinda, Beykoz’da bir petrol yanardag indifd edecegini
acabi diigiinmiis miiydii? (...)

Tiirk vataninin on seneden beri her kdsesini bir ates yakiyor, Bogazi¢i’ni de gaz;
onun kara tiliinde de gaz varmis.(...)

Daha bir asir evvelin Bogazigi kadar giizel bir deniz olan Hali¢ nerede? Devlet
bahriyeyle ugrasmaya tesebblis etti, Izmit Korfezi gozii 6niindeyken tezgahlarm boydan boya
Halig’e yerlestirdi. Orasini bir fabrika kanalma gevirdi.(...) (Beyatli, 1985:140-141)

Ugur Kokden, Am Kentler adl1 kitabinda gordiigli kentler ve {ilkeler {izerine
tarih bilgisini, edebiyat kiiltiiriinii ve 6znel yorumlarin1 okura aktarir. “Nijerya Yildizlan”
baghikli metinde yazar, kentin goriintiisiinden ¢ok o kentte olmanm kendi tzerindeki
etkilerini dile getirir:

Gece nasil gelip gatti, birdenbire nereden ¢ikt1 boyle?

Cevreyi siyah cibinlik gibi belli belirsiz abanoz bir Afrika gecesi sarmis. Kadife
kadar yumugak, cilah bir Nijerya heykelcigi ol¢lisiinde kaygan, 1lik bir gece.(...)

Tiim bunlar, gergek bir Bat1 Afrika gecesinin beklenmedik dzellikleri mi?

Artik Afrika’dayim. Miisliiman Nijerya’ya bir goktasi gibi havadan, ama
yumusak bir inigle diismiis bulunuyorum.

Bir an kimildamadan, donmug¢asma durdum. Hesapsiz bir sagkinlik benligimi
sarmigtl. Uzun ve karigik yollar, degisik kentler ve smirlar, sicak denizler asmis, kanatlan
yorgun bir albatrosa benziyordum. Karh Alpleri arkada birakarak ekvator denizlerine, oradan
nemli Afrika topragina ditismiistiim.

(...) Afrika’nin verdigi ilk izlenim, “buraya nasil gelebildim?” oluyor. Sanirim, saskmnligin
bagslangici, Afrika’nin bagladig1 yer olmali.(...) (K6kden, 1992:37-38)

II1.3.13. Oykiilemeci Deneme

Denemeler ben anlatimiyla yazilan aracisiz, 6znenin yazarin bizzat kendisinin
oldugu metinlerdir. Ancak bazen denemede islenen konularin gergekligi 6n planda olmakla
birlikte kimi denemeler kurmaca bir 6zellik tasimayabilmektedir. Bu tarz metinlerde yazar,
Oykiiye 6zgii bir anlatim tutumuyla hissettiklerini, dis diinyada algiladiklarini Sykii tiirlintin

Ogeleriyle anlatabilir.
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Orhan Duru “(...) kurgusal yonleri agir bastigi igin ‘6ykiimsiiler’ adim verdim”
ifadeleriyle degerlendirdigi Tango Geceleri adli kitabindaki metinlerden biri olan
“Gudimlii Gergek” bashkli metinde, yasadigi kentteki degisimler ve bu degisimlerin
kendisi {izerinde yarattifi olumsuz etkileri Oykii tiiriiniin anlatim 6zellikleriyle

aktarmaktadir:

Karanlik bir ortamda birisi yiirtiyor. Sadece ¢izmeli ayaklarn goriiniiyor, sonra
deri pantolonu, deri pelerini ortaya ¢ikiyor. (...) her yer su ve ¢amur i¢inde. Miithis bir 1slakhk
ve nem, tam vicik. Burasi sulara ve lagima gomiilmekte olan bir kent ve siirekli yagmur
yagiyor. (...) Adam ytirliyor. Onu bunu itiyor. Hirliyor. (...) Giysi ve davraniglari ile Nazileri ve
dazlaklan animsatiyor. (...) Olay hangi yiizyilda gegiyor belli degil. Bilim kurgu mu
yastyoruz?.. (...) ben de bu arada elimi kolumu kipirdatamiyorum. Internetin sanal gergeklik
yoluna sapip kurtulmaya calistikga bu kent gibi ben de bataga saplaniyorum.(...) (Duru,
1999:30-31

“Yalmzlik ve Arasicaklar” baglikli metinde ise yazar, kendi i¢ diinyasim

anlatirken Sykiilemeci bir tavir sergiliyor:

On alt1 glindiir yalnizim. Tek basimayim, daglarin, tepelerin, ¢alihklarm, bodur
afaclarin, dikenlerin, kaktiislerin arasmda. Kafamm ugultusu, yiiregimin ¢urpmg: ile
yastyorum. (...) En kiigiik bir giliriiltiide korkuya kapiliyorum. Bir ¢itirts, bir kepenk garpigi
birdenbire altiist ediyor ¢imdeki yalnizlig1. Bunun yerine korku ve lirperti geliyor.

Oysa herkes benden bu yalnizlikla tiretken olmamu, bir seyler yazmami bekliyor.
Yavag yavag 1slak yollarda ytirliyorum. Gece. El feneri tutuyorum. Uzaktan kpekler havliyor.
Higirtilar duyuyorum. Yoksa yilanlar mi dolagiyor? Bu arada oykiiler, yazlar, anlatilar,
sylesiler, senaryolar, sinopsisler, diziler sdylem ve sSylenceler, bilmeceler ve bulmacalar
kuruyorum kafamda.(...) (s.72)

Yine kurmaca tiirlerde gegerli olan yazarin figiiratif baglamda metne mesafesi,
bu tarz kimi metinler igin de gegerli bir 6gedir. Ornegin Enis Batur, “Suyun Kiyisina
Iniyorum” baglikli metinde, “Birden Enis gegiyor yanimdan. Benim dikildigim, burada oldugumun

farkinda gergi, ama, belli ki tamigmiyoruz. Yanimdan geger gegmez saga yoneliyor; evin yolunu tutusunu

seyrediyorum.(...)” (Batur,1997:9) ifadelerinin yer aldig1 metin, 6yki niteliginde bir metindir.
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Burada kendisinden lglincti teklik kisi bir bagka ifadeyle, kurmaca metnin figiiratif

kadrosunda yer alan bir kisi olarak s6z eder.

Oykiilemeci deneme metinlerinin Srnekleri ¢ok fazla olmamakla birlikte,
ozellikle Enis Batur, Orhan Duru, Erol Anar ve Cezmi Ers6z’iin kitaplarinda bu tiir
metinler yer almaktadir. igerik olarak yazar yine gordiiklerini ya da kendi i¢ diinyasim
anlatmakla birlikte bunlari dogrudan anlatmak yerine Oykiilemeyi tercih etmektedir.
Dolayisiyla bu tiir denemeler diger deneme tiirlerinden bigim bakimindan farkli &zellikler

gosterirler.

I1.3.14. Poetik Deneme

Yazinsal deneme metinleri icerisinde de degerlendirilebilecek; ancak gerek
deneme metinleri igerisindeki Orneklerinin c¢oklugu gerekse salt siiri konu almasi
bakimindan siiri ve sairlerin siir anlayiglarim1 konu edinen denemeler poetik deneme adi
altinda toplanmigtir. Poetik deneme metinleri, birgok deneme kitabinda bagimsiz metinler
halinde yer almakla birlikte, 6zellikle Cemal Siireya’nin Sapkam Dolu Cigekle, Ozdemir
Ince’nin Siir ve Gergeklik, Mehmet H. Dogan’in Yazidan Bakmatk, ilhan Berk’in Inferno,

Logos ve Poetika adl1 eserleri biitiin olarak bu tiir metinleri igerir.

Sait Faik “Oliim Hig de Fena Degil” baslikli metinde, Orhan Veli’nin siirleri
tizerine degerlendirmeler yaparken siirin insan yasamindaki yerini sdyle vurgular:

Siir olmayan yerde insan sevgisi de olmaz. Insan1 insana ancak siir sevdirir.
Yoksa cinayetler alir yiriir. Insan, insan ylizine bakamaz olur. (..) Siir insami insana
yaklastiran seydir. Harpler sairsizlikten ¢ikar. Cinayetler siirin okunmadif yerlerde islenir.

Kuvvetli insan, siir sevmedigi i¢in zayif insan1 dover.(...) (Abasiyanik, 1999:188)
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Ece Ayhan Dip Yazilar adh kitabinda Turgut Uyar’m siirini biitliniiyle kendi

Oznel yaklagimi dogrultusunda degerlendirir. Ayhan, “(...)1984 Martinda, izmir’de Alsancak’ta,

Ahmet Necdet S6zer’in evinde, ressam ve simdi 6lii olan Hakki Torunoglu’yla birlikteyiz ve bir gece yarisi
(sahiden 00.30) ‘Lebiderya’ Turgut Uyar’in Kirlardan Geliyorlar siirini okuyoruz. Bilyiik Saat kitabindan.
Okurken ticlimiiz de adeta kolkolaydik.(ben bu siire ‘Stimbiilteber’ adimi takmigtim).. (...)” (Ayhan,

1996:118) ifadeleriyle Uyar’in siirinin kendi yasantisindaki yerini Srnekleyen bir amsini
aktardiktan sonra onun sairligi hakkinda benzetmeye dayali dolayli yorumlamada bulunur:

(...) Tehlikeli sairler ile uslu sairler arasinda bir yerde duruyor Uyar ( simdilik ne idigl
belirsiz denebilir) bu iki kavramin birer yanilsama ( yaman bir yanilsama) oldugunu sezerek mi
isliyor, bilemem. Ama onun piringten bir sarkagta otuz yildrr sallandifim biliyorum. Ya da
atlikarincada.(...) (5.118)

Poetik denemelerde sik sik siirin tammimin yapildigi goriiltir. Boylesi bir
tutumda kimi zaman bir incelemeci tavri s6z konusu oldugu gibi kimi zaman sair

duyarhigim yansitan imgelere, benzetmelere dayanan bir yaklasim dikkati ¢eker.

Ilhan Berk Logos adh kitabinda “(...) nerden bakarsak bakalm: Ebemkusagidir siir,
ebemkusag1 —o tansik- ne ise yararsa siirde o ise yarar.(...)(Berk, 1996:61) ifadelerle benzetmelere ve
¢agrisima dayali bir tanim yapmaktadir. Berk kendi siirlerini anlatirken ise, paradoksa
dayali ciimlelerle ve kimi yerde de, siirini olusturan bigim Ogelerini tamimlarken

kisilestirme teknigini kullanarak gorece bir siir tammina ulagir:

(...)Uyak bir sozcligii kilitler, dondurur birakir. Anlami da bogar: Katlamaz. Kivancin (siirin
herseyi) yolunu sekteye ugratir, devinimine ket vurur. Nerdeyse kendisine kars1 gelen her seye
ayak diretir. Noktanin yaptigin yapar. Kapatir §iiri. Aslinda da dizeme bela olur, yolu tikar:
Ozsusuz kalir.(...) (s.33)

Kimi poetik denemelerde ise elestirel bir tavir s6z konusudur. Cemal Siireya

“Dize” baglikli metinde Edip Cansever’in siir hakkindaki diistincelerini elestirmektedir:
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(...) Soyle diisiindtim ben de Edip Cansever’in yazisin1 okuyunca: dizeci sair ¢ok gelmistir, ama
misra, sanwrim giirde higbir zaman ¢ok 6nemli olmamigtir. Hatta siirin en goriiniir bigiminde
bile. Bu bakimdan Edip Cansever’in diisiindiiiiniin tam tersini diiglinliyorum. Belki beyit
temeline dayanan Divan edebiyatinda dizenin siir iginde bir gesit egemenliginden s6z edilebilir.
(...) Beyit, iki dizenin bilesigi degil, toplamidir. Her dize ayr1 bir anlam ya da duyus adasi
meydana getirir Divan siirinde. Ama buna dizenin egemenligi diye bakmak pek dogru olmaz
sanirim. Hele dize’ye Edip Cansever’in dedigi gibi, siiri siir eden bir 68e olarak bakmaya
imkan yoktur.(...) (Cemal Siireya, 1991:33)

I11.3.15. Dil ve Dil Felsefesi ile Tlgili Denemeler
Denemeler igerisinde dil ve dil felsefesi ilizerine yazilan metinler Snemli bir yer
tutmaktadir. Bu tarz metinlerde, yazar dil bilinci, dilin kullanimi, dildeki degisimler gibi

konularda degerlendirmeler yapar ya da elestirel bir yaklagimla konuyu ele alir.

Mehmet Kaplan, “Dil ve Kiiltiir” baglikli metinde, gergek dili insanla beraber
yasayan, onun biitiin sosyal ve psikolojik hayatim yansitan canli bir varlik olarak
degerlendirir ve dili bu 6zelligiyle bireyin ve toplumun kiiltiiriinii yansitan temel bir 5ge
olarak goriir. Dilcilerin glinliik konusmadaki ya da yazili eserlerdeki s6zciikleri fisleyerek
ve birtakim gramer kurallari olusturmaya calisarak dilin canli yOniinii 6ldiirdiiklerini
belirten yazar, “(...)Bugiin batida dilin bu sekilde ele almgma kars1 kuvvetli reaksiyon vardir. Malinovski

gibi buylk antropologlar, dilin kiilttirden ayr1 olarak miitaliasini, dilin méhiyetine tamamen aykiri
buluyorlar. Bu yeni goriise gbre, kelimelerin ména ve tesirlerini tayin eden en 8nemli 4mil, iginde kullanildig:
metin (contekst)dir. Onu da daha genis bir ¢evreye, sosyal ve psikolojik sartlara yerlestirmek gerekir.

Dil yaganilan hayatin bir pargas: olduguna gore, bu goriis, dilin mahiyet ve fonksiyonuna daha

gok uygundur.(...)” (Kaplan, 1998:274) ifadeleriyle batidaki aragtirmacilarin goriislerinden 6rek
vererek, Tirkiye’de yapilan dil aragtirmalarina ve sadelestirmelerine gére bu tarz bir

yaklagimin daha gegerli oldugunu vurgular.
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Bedri Rahmi Eyuboglu Delifisek adli eserindeki “Dilimizin Kosesi Bucag1”

baglikli metinde, gozlemlerinden hareketle Tiirk insamin ¢ok fazla kifiir sozciikleri

kullandigim belirterek, bu kullanimlarin séz konusu oldugu yazih metinlerden ve giinliik

dilden segtigi ormeklerle toplum-dil iligkisinin farkl bir y6niinii elestirel bir tavirla ortaya
koyar.

Tahsin Yiicel “Dil mi Kirleniyor” baglikli metinde, dilin kirlendigi genel

yargisina karsilik, dil ne kadar zarar goriirse gorsiin, yanlig kullammlar toplumda ne kadar

yayginlagirsa yaygmlagsin dilin yapisina, genel yonelime ters diisen s6ziin ya da

kullanimlarin kalic1 olamayacagim savunur ve “(...) Uzun sbziin kisasi, kirlenen dilimiz degil; en

azindan oncelikle dilimiz degil.(...) Degerlerin alt iist edildigi karmagik bir dsnemden gegiyoruz, degerler
alt iist olunca da kafa kirleniyor, yiirek Kirleniyor, el kirleniyor, kirli kafanin, kirli ytiregin, kirli elin diga

vurumu olan sdz de kirli oluyor ister istemez.(...)(Yiicel, 1997:83) ifadeleriyle konuyu daha genis bir

acidan ele alir.

Melih Cevdet Gegmisin Gelecegi adli kitabindaki “Dilde Moda” baglikla
metinde, Tahsin Yiicel’in “tiim olumsuzluklara ragmen dil kendini koruyabilir”
diisiincesinin aksine, dile yerlesmis ve hizla artmakta olan yabanc: s6zciiklerin her alanda
kullaniminin yaygmlagmasi ve bu tavrin bir moda haline gelmesiyle dilin bir bozulma
siirecine girdigini belirtir. Her dilin zaman iginde degisebilecegini kabul eden yazar, (...)
Ancak bu, hi¢bir dilin, higbir zaman yozlasmayacagi anlamina gelmez. Ciinkii bozulma dénemlerinde dilin
opretimi giiglesir, hatta ortadan kalkar. Ogretimi giiglesmis ya da ortadan kalkmis olan dil ise yitip gitme
dokuncas: ile kargt kargiya gelir. S6z konusu ettigim olay, salgm hastalik gibidir ve salgmn “moda” mikrobu

araciligs ile hizli bir bigimde yayilir.(...) (Anday, 1999:47) seklindeki s6zleriyle, dilin “moda

mikrobu” araciligiyla bir yozlagma siirecine girdigi kaygisim dile getirir.
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I11.3.16. Mesleki Deneme

Denemeci kimligiyle one ¢ikan yazarlarin ¢ogu aslinda sair, yazar ya da
elestirmen gibi mesleki kimliklere de sahip kisilerdir. Salt denemeci olarak kendini
gOstermig birkag isim vardir. Deneme metinleri arasinda yazarlarin kimi zaman kendi

mesleki kimlikleri iizerine yazdiklar metinler yer almaktadir.

Atag “Ben” baglikli metinde, kendini elestirmen olarak nitelendirirken “(...)

Okurlar gogunlugu tanimaz beni, tantyamayacaktir da. Beni yazarlar, sairler tanir, daha da gok geng yazarlar,
geng sairler. Biigiin Atag diye bir masal, bir efsane, bir mythe varsa geng sairler, geng yazarlar kurmuslardir

onu. Hepsi de yilar benden, yilg1 salmisimdir onlarm arasma.(...)” (Atag, 1998:12) s6zleriyle kendini bir
elestirmen olarak tanitir. Yazar, elestirmenliginden s6z ederken zaman zaman da kendini
sorgular ve “(...) Bunca ildir yaziyorum, ne yaptim ben? Yamlmiyorsam 1921°deydi, Dergdh’ta yazmaga

basladim. Ahmet Hagim’in G6l Saatleri yeni ¢ikmusty, ilk yazim onun iizerinedir.(...) Dil isine sonradan
giristim. Daha 8nce baslasaydim, dil devriminin gerekli oldugunu daha Once anlayabilseydim ne iyi

olurdu...(...)” (s.18-19) ifadeleriyle baslayan boliimde de yazmaya bagladigi ilk dénemden

icinde bulundugu zamana kadar olan stiregteki mesleki panoramasim verir.

Kediler adl1 kitabindaki “Ben Nigin Saldh Birsel’im” bagliklt metinde yer alan

“Bir edebiyat¢i olarak zaman zaman kendime sunu sormugumdur:
Ben ozan miyim, romanci mi, glinliikk¢li mii, denemeci mi, yoksa sinema elestirmeni mi?” (Birsel, 1988:151)

ifadelerinden de anlasildif: iizere ¢ok yonlii bir edebiyatg1 kimligine sahip olan Saldh

Birsel, bir sair ve denemeci olarak eserlerini olusturdugu evreyi sdyle anlatir:

Siirlerim de ilkeler gibi uzun beklemelerin sonucudur. Odada, sokakta, kahvede,
dahas1 bir kadmla al takke ver kiilah oldugum dakikalarda bile hep bekledim.(...) Siir kimi
zaman yliziinii sipgak gdsteriyordu. Ama ben kisa zamanda pengesini agan siire hmgadak
gengel atmuyordum. Yine bekliyordum. Boylece o yerden bitme cogkularn beni

yaniltmasindan-bunlar ozanlar1 ylizdeyliz mandipsiye bastirir-kendimi korumus oluyordum.
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(...) Denemelerimde tuttugum yolu sorarsaniz o, biraz ya da oldukga degisiktir. Onlari, daha
¢ok da uzunlar1 parga parga ¢izistirir, sonradan birbirine eklerim.(...) Par¢alan glin 1sigma
cikarmak i¢in de uzun ¢aligmalara yatarim. Onlarla ilgili kitaplar okuyarak bir stirti fig
¢ikarrm. Yazarken bu figlerden gogunu elemeye de biiyiik 6zen gosteririm. (...)Higbir seyi
zorlamam. Bir kaplumbaga yliriiyiisityle ilerlerim. Bir karmnca gibi de saga, sola saldirrim.
Kimi zaman, bir tlimce ugruna 12 saat ¢abaladigim olur.(...)

Denemelerimin bir 6zelligi de olaylar1 konusturmamdir. Kendi diistincelerimi
ciplak ve sevimsiz bir suratla one siirecegime, onlar1 segtigim olayla, olaylara verdigim geki-
diizenle anlatmay: yeglerim.Yani kendimi her zaman gerilerde tutarim. Denemelerime bir
“Olaylar Mozayigi” ad1 takilsa yerinde olur. (...) (5.149-150-151)

Nermi Uygur ise “Denemeci” bashikli metinde, kendi denemeci kimliginden

bahsetmekten ¢ok denemecinin kim oldugu iizerinde durmaktadir. Yazarin “(...) Oyle bir

tutum ki denemecinin tutumu, felsefenin ta kendisi. Nasil ¢ahsir filozof? Sunu sorsam daha iyi: nasil ¢aligirsa

basariya ulagir filozof? Yanitim: denemeci gibi galisirsa. Calisma yontemi adindan da bellidir deneme’nin.

(...)” (Uygur, 1989:13) seklindeki ifadelerinden de anlagildig: iizere, daha ¢ok farkh agilardan

denemecinin 6zelliklerini tartigir.

Ithan Berk Sairin Toprag: adli kitabmdaki “Ben” baslikli metninde siirleri ile
kendi yagamin1 dzdeslestirir.

Yagammm da siirime benziyordu. Delidolu, bagibozuk bir yasam: Biricik arkadag1 da Istanbul
olan, onu &grenilecek bir ders diye bilen biri. Diinyay1 bulgulamaya ¢ikmus, biyiklar1 yeni
terlemis, her seyi de gdrilyor. Uzun mu uzun kogiikler, her an bir imgeyi silip, yenisine
baslayan, diinyay:1 tek bir siire sigdirmaya calisan, dur durak bilmeyen, enine boyuna,
kocaman, yorgan gibi siirler.(...) ( Berk, 1992:141-142)

Mesleki denemeler yazarin kendisini ait hissettigi meslekle ilgili kisisel

diisiincelerini okurla paylastigi metinlerdir.
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I11.3.17. Biyografik Deneme
Bu tarz metinlerde, dogumundan oliimiine degin bir insanin yasaminda yer
almis olaylar, onun dogal ve toplumsal ¢evresiyle birlikte verilir. Biyografik denemelerde
yasam Oykiisii yazilan Kisiler, yagadiklar1 dénemde edebi, siyasi, toplumsal etkinliklerde

bulunmus ya da yapitlar, ¢alismalariyla dénemlerini etkilemis kimselerdir.

Salah Birsel’in Gandhi ya da Hint Kirazimn Golgesinde (1993) adh
kitabindaki ayn1 ad1 tagtyan metin ile “Sol Ayagt ile Diisiinen Adam” baglikli metin, birer

biyografik denemedir.

Birsel, bu iki metinde yasam Sykiilerini verdigi kisilerin salt 6zgegmisiyle ilgili
bilgileri siralamamigtir. Yazar, gesitli kaynaklardan edindigi bilgiler dogrultusunda, kisinin
dogumundan &liimiine kadar olan siireci aktarirken, onun yasantisindan kesitler vererek
kisiyi tamtmaktadir. Bir bagka ifadeyle, biyografik denemelerde, kisinin yaptiklar,
yasadiklar1 anlatilmakla birlikte, onun kisiligiyle ve 6zel yasantisiyla ilgili bilgiler

verilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, biyografik denemelerde kisinin yasamina ait
bilgilerin tam olarak verilmesi amaglanir. Birsel, “Sol Ayagiyla Diistinen Adam” da
bedensel engelli olup sadece sol ayagum kullanabilen yazar Christy Brown’in yagam
oykiisiinii anlatirken mizahi bir anlatim tutumuyla onun yasamim tiim y&nleriyle gozler

Online serer:

Tam 60 yil once, 5 Haziran 1932’de Irlanda’da, Dublin’de, Rotunda
Hastanesi’inde diinyaya gbzlerini agmis. Annesiyle babasi, Dublin’in en yoksul mahallerinden

birinde yasamlarini siirdiiriiyorlarmig. Baba duvarcidir. Anne de diinyaya firlattig1 22 ¢ocuga
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bakabilmek igin ev kadim roliinii iistlenmistir. Christy onuncu g¢ocugudur.(...) (Birsel,
1993:31)

Salah Birsel, “Gandhi ya da Hint Kirazinin Gélgesinde” baglikli metinde ise,
Mahatma Gandhi’nin yasamim konu etmektedir. Yazar, Gandhi’nin yagami, yaptiklari
hakkinda bilgi vermekle birlikte, onun fiziksel portresini, 6zel yagsamiyla ilgili ayrintilari

da aktarmaktadir. Birsel Gandhi’nin portresini sdyle ¢izer:

(...) Ay okurcuk, En Aydmlik ihtiyarm derisi eski-pliskti bir fildisi rengindedir. Ytzii
saydamdir. Ustura ile kazinmis kafasi piril m1 pinldir. Kulaklan koskoca iki yelken. Burnu
sivri ve etli. Agzinda ise dig nanay yavrum nanay. Bakiglar1 buyurgan bir adamla kars1 karsiya
oldugunuz izlenimi verir. Bellisiz ve oyunbaz yiiz kimsikhiklar1 gozlerini daha anlamh
kilmaktadir. (...) (s.8)

Yazar ayrica, Gandhi’nin 6zel yasantisi ve kisilik ozelliklerini yansitan

bilgilere de yer vermektedir:

(...) Gandhi’ye, yakmlar1 Bapu-ci adm takmiglardir. Bu hem baba, hem de aga anlamma
gelir.

Bapu-ci sofrada herkese yemegi kendi dagitir.(...)

Bapu-ci, bir yere gidecegi zaman, sabahin yedisinde yola ¢ikar. Cabuk ¢abuk ylirtir. Sag
elinde uzun bir bambu sopasi. Sapka giymez. Pestemalini bacaklarinin arasina sikistirir.

Londra’daki Yuvarlak Masa Toplantisina katildig1 (1931 yil)) Ingiliz Sarayr’na gidip Kral
V.George’un elini siktig1 vakit bile tistinde ayn1 seyler vardir. Yani bir gey yoktur.(...) (s.9-10)
Biyografik denemelerde dikkati g¢eken bir bagka o6zellik, kisinin yasantisi

hakkinda bilgi verilmekle birlikte, sik sik kisisel yorumlarin da yapilmasidir:

(...) Suracipa sunu da konduralim ki, Gandhi’nin tim yasami uzun bir hac’tan bagkasi

degildir. Onun her yaptig1 is anlam doludur. Ermis ya da ermislige yaklagmig bir insan olarak,

kisiliginin altinda yetenekli ve kurnaz birini barmdirryordur.(...) (s.28)

Deneme tiirii i¢erisinde 6rnegi ¢ok olmayan bu tiir metinlerde amag, yaptiklar
ya da yasadiklariyla 6ne ¢ikmus kisileri tanitirken yasam Oykiisti igerisinde onlarin

bilinmeyen yonlerini aktarmaktir.
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SONUC
Deneme, kokeni 16. ylizyila dayanan bir edebiyat tiiridiir. Roman, siir, 6yki,
tiyatro gibi kurmaca nitelikli birincil edebi tiirlerle iisltbun 6nem kazandifi gezi, ani,
elestiri, mektup ve gilinltigiin olusturdugu ikincil tiirler arasinda bir ara bélge olusturmasi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bir bagka deyisle deneme, kurmaca 6zellikler
tagtyabildigi gibi yazarin ve konularin gergekligini de barindirir. Bu durum, deneme
tirlinde asli 6znenin ‘insan’ olusundan kaynaklanmir. Tabii, kurmaca tiirlerde de aym durum
s6z konusudur; ancak, denemenin 6znesi artik nesnel gergeklik iginde yasayan gergek

insandur.

Ronesans’la birlikte 6zellikle Avrupa’da birey olarak insanin énem kazanmasi,
yazarlar, aydinlari, insan1 kurmaca bir diinyanin ve belli kaliplarin iginde ele alan anlati
tiirlerinden farkl1 bir tarzin arayigina yoneltmis, boylece ilk ve tipik 6rnegini Montaigne’in
eserinde veren deneme tiirlinli dogurmustur. Buna paralel olarak yazarlar da kurmaca
tiirlerde diistinsel ve teknik bakimdan dolaylayarak isleyebildikleri insani durumlan i¢’ten
ve samimi, dolayisiyla daha oOzgiir form ve igerik olanaklariyla irdeleme firsatim

bulmuslardir.

Tirk edebiyatinda deneme ilk Orneklerini 19. yiizyilda verebilmis, 1940°h
yillara kadar pek ragbet gormeyip ancak kirkli yillarda kabul gorerek yayginlagmaya
baglamigtir. S6z konusu gecikme, iilkemizde bireyligin 6nem kazanma siirecinin anilan
yillarda goriilmesiyle gerekgelendirilebilir. Ummet ve tebaa olustan ulus ve yurttaglik
diizeyine ancak Cumhuriyet déneminde ytikselebilen Tiirk toplumunun yarattigi edebiyatta

kurmaca ttirlerdeki figiirlerin bireysel derinligi yeterince ulagamamig oldugu da dikkate
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almirsa deneme gibi diisiinsel yogunluga sahip bir tiiriin yine anilan siirece kadar olmayis

da dogal bir durumdur.

Bununla birlikte tiir, Tiirk edebiyatinda kirkli yillardan itibaren hizla gelismis,
kendi yazarlanm yetistirerek nitelik ve nicelikge oldukca kapsamli bir tiir konumuna

gelmistir.

Deneme, gosterdigi bu gelisime karsilik, kurmaca ve diger ikincil tiirlerdeki
ilke, teknik ve form belirginliginden uzak olusu nedeniyle yeterine irdelenmemistir.
Burada su da ileri siiriilebilir ki, denemenin s6z konusu uzakligi, onun belki de belirleyici
ozelligidir. Yapilagelen tanimlarda “rahat”, “serbest”, “6zglir” nitelemelerinin kullanilmas:
da bu hikmii giiglendirmektedir. Ancak, tiir iizerinde yapilan bu ¢alismanin sonunda elde
edilen bulgular, denemenin kendine ozgiiliik kazanmig ortak bigim ve igerik gelerinin

bulundugunu géstermektedir.

Calismamizda bi¢im ve igerik olarak iki temel agidan degerlendirilen
denemeler bir ya da birkag kitap sayfasi uzunlugunda, kisa metinler halinde kurulan bir

tiirdiir ve dolayisiyla denemenin dayanak noktasi ya da birimi ‘metin’dir.

Deneme metinlerden yola ¢ikilarak belirlenen dl¢iitler metinlerdeki farkli yazar
tavri, dil-tisl{p gibi denemenin bi¢im ve igerik 6zelliklerine dayandinlmustir. Dolayisiyla,
deneme metinlerini incelemede temel 6Slgiitlerden biri yazar tavridir. Tiirlin karakteristik

ozelliklerinden biri olan konuyu dagmnik isleme tutumu yazar tavrina dayanan bir dzelliktir.
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Yazar bilingli olarak konudan uzaklagabilir, ¢agrigima dayali bir kopma s6z konusu olabilir
ya da yazar konunun diginda bilgi vermek amaciyla bagimsiz i¢ metinler kullanabilir.

Anlatici deneme metinlerinde yazarin kendisidir. Deneme yazari, kendini

gizleme kaygisi tagmaz. Ciinkii denemede yazar, kendi duygularim, diigiince, gézlem ve

degerlendirmelerini aktarir. Ancak kimi zaman yazar kendisinden s6z ederken iigiincii

teklik kisi anlatimim da kullanmaktadir. Boylesi bir tavir, anlaticinin metne figiiratif

baglamda mesafe koymasi olarak da degerlendirilebilir.

Denemelerde anlatim tutumu kismi ve biitiinciil anlatim tutumlar olarak iki
sekilde ele alinmistir. Kimi anlatim tutumlari metnin genelinde kendini gosterirken kimisi

de metnin belli bolimleri i¢in gegerlidir.

Mizahi, elestirel, bilgilendirici ya da paylagimct anlatim tutumlari metnin
geneline yayilan bir 6zellik gosterirken samimiyet, begeni, okurla iletisim, genelleme

yapma, yargl verme gibi anlatim tutumlar1 metin igerisinde kismi olarak goriilmektedir.

Denemenin igerik o6zellikleri belirlenirken konuyu olusturan dis etkenlerin
varlif1 6nemli Ggelerden biridir. Deneme tiirtiniin karakteristik 6zelliklerinden birisi konu
bakimindan smirlandirilamamasidir. Bir bagka ifadeyle, deneme yazari konu segiminde
ozgiirdiir; ancak, deneme metninin olugmasinda iki temel dig etken vardir. Bunlardan biri,
g6zleme, yasantiya dayali bilgi tarzindaki dig etkenlerdir. Kendine doniik ve giinliik yagam
icindeki yasantilarin ya da durumlarin yazar tizerindeki etkilerini olusturan dig etkenlerdir.
Gece, sevgi, agk, 6liim gibi kavram ve olgularla hastalik, yalnizlik, samimiyet gibi insana

0zgli durumlarin konu edinildigi denemeler bu tiir dis etkenlere baghdur.



190

Digeri ise, 6grenmeyle elde edilen bilgi tarzindaki dis etkenlerdir. Felsefe,

sanat, bilim, tarih gibi alanlarla ilgili bir konuda 6grenmeyle elde edilen bilginin s6z
konusu oldugu metinler bu etkenlerle olugmaktadir. Bu tiir metinler, bilgi ve kiiltiir diizeyi
bakimindan belli bir alt yapiy1 gerektirdiginden entelektiiel yogunluga sahip metinler

olarak da degerlendirilmektedir.

Deneme metinlerinde konu ile metnin hareket noktasinin iligkisi 6énemlidir.
Ciinkii her deneme metninin bir hareket noktasi vardir ve hareket noktalar1 konu ile
Ortligebilir ya da farkli olabilir. Bu durumu belirleyen 6ge ise, konuyu isleyiste dis
etkenlere bagli olarak degisen yazar tavnidir. Olgiit olarak kisiyi hareket noktasi alan
denemeler, olaylardan hareketle yazilan denemeler, yazili bir metinden hareketle yazilan
deneme metinleri, olgulardan hareketle yazilan denemeler ve yargidan hareketle yazilan

denemeler olarak gruplandirilabilir.

Konular1 bakimindan deneme tiirleri, metnin igerigine gore elestirel deneme,
felsefi deneme, tarihi deneme, yazinsal deneme gibi bilinen deneme tiirleridir. Bunlar
disinda caligmada belirlenen nekrolojik deneme, portre deneme, mesleki deneme ve

fantezi deneme bigim ve i¢erik bakimindan diger deneme tiirlerinden farklidir.

Denemede konu yazar igin amagtan ¢ok sdylemek istedikleri igin bir aragtir.
Denemenin karakteristik 6zelliklerinden olan konuyu dagmik isleme tutumu bu amaci
yansitan gelerden biridir. Deneme diger edebt tiirler gibi konu segiminde 6zgiir bir tiirdiir.
Ancak deneme, amacmin tek bir konuya bagli kalarak konu biitiinliigii saglamak

hususundaki gevsekliginden 6tiirii diger tiirlerden ayrilir.
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Deneme tiirli tanimlanirken bu baglamdaki degerlendirmelerin genelinde
denemenin konugur gibi yazilan, diisiinceyi belli bir sonuca baglamayan, iddiasiz ve yargi
icermeyen bir tlir oldugu gorislerinin ortak 6zellikler seklinde agirlik kazandig: dikkati
ceker. Ancak, bu galigmanin sonunda s6z konusu yargilarin yiizeysel kaldig1 hattd tiiriin,
anilan belirlemelere aykin 6zellikleri de yogun olarak barindirdigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

Buna ragmen, denemelerde okur-yazar iligkisini yansitan ve okurla iletigime
dayanan bir tavir s6z konusudur. Dolayisiyla, bu iligkinin belirgin oldugu ya da dogrudan
kendini anlatti1 metinlerde seslenme, paylasma ogeleri kullamlmaktadir. Ancak bdylesi
bir durum, her deneme metninde gegerli degildir. Ozellikle elestirel, bilgilendirici,
kanitlayic1 anlatim tutumuyla yazilan ve bilgiye dayali i¢eriginden dolay:1 entelektiiel bir
nitelige sahip elestirel, felsefl, yazinsal ya da poetik deneme gibi alt tiirlerde okurla
iletisimin genellemelere dontistiigii ve belirginligini kaybettigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
denemeleri salt konusur gibi bir anlatim tutumuyla yazilan metinler olarak degerlendirmek

yanlis olur.

Denemenin sonuca ulagmayan ya da kanitlayici olma kaygisi tagimayan bir tiir
olarak degerlendirilmesi de tiirtin bigim Ozellikleriyle oOrtiismeyen bir yaklagimdar.
Denemeci, kabul gérme ya da sadece kamitlama amaci tasimadid: i¢in elestiri, makale,
inceleme gibi bu amag dolayisiyla daha nesnel bir tavra sahip tiirlere gore, yargilarinda
kesin ve kati degildir. Ancak yazar, okurla bilgiye ve paylasima dayali iligkisinde tiim

agikligryla goriislerini ortaya koyarken kisisel yargilarm da belirtmektedir. Ele aldig
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konuyu islerken yargiya dayali ¢6ziimlemeler yapmaktan da ¢ekinmez. Tabii, bu yargilarin

cogunlukla tiiriin dogas1 geregi 6znel nitelikli oldugunu da belirtmek gerekir.

Deneme olduk¢a genis igerik repertuarina sahip bir tlirdiir. Bunun nedeni,
denemenin belirgin 6zelliklerinden biri olan kendini, genel anlamda insam1 anlatma
anlayisindaki i¢ ve dig nedenlere dayali degisim ve geligimlere paralel olarak agilabilen,
dolayisiyla giincellenebilen tiirsel 6zellikleriyle sinirlandirilamayan bir konu gesitliligine

sahip olmasidir.

Bi¢im bakimindan ise aymi durum s6z konusu degildir. Deneme igerikteki
genislige ve buna bagh gesitlilide karsilik bigim bakimindan belirginlesmis dolayisiyla

sinirl1 formlara baglidir.

Her seyden 6nce su husus belirtilmelidir ki, deneme metinleri, ortalama bir ya
da birkag kitap sayfas: tutarinda bir oyluma sahiptir. Bunun yanisira yazar tavrina bagl bir
smirlandirma s6z konusudur. Kanitlama, pekistirme, genelleme, alintilama, anlatici, bakisg
acis1 gibi bilim, iletigim, yazin gibi farkli alanlara ait metinlerde siklikla uygulanan birgok
anlatim 6gesi denemede de goriiliir. Ne var ki, deneme tiirii, kendine 6zgii igerik evreninin
etkisiyle s6z konusu 6geleri de bu 6zgiiliigiin i¢ine alir. Béylece, pek ¢ok diizyaz tiiriinde
ortak olan bigim 6geleri denemede kimlik kazanir. Yukarida anilan &geler, bu yolla, tiiriin
icerigi islemedeki serbestligini hattd dagimikligin1 dengeleyen, toparlayan birer isleve
sahiptir. Bir baska deyisle, ¢ogu teknik nitelikte olan bu Ggeler, denemenin asli konusu

olan insan1 anlatma eyleminde yazari belli Slgiiler iginde birakar.
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Deneme bir tiir olarak siir, roman, &ykii gibi kurmaca 6zellige sahip birincil

tiirler ile ara tiirler arasinda bir tampon bélgede yer almaktadir. Kurmaca eserlerden olusan
birincil tiirler bir yaratma tirtintidiir. Bu tiirler, bize direkt ya da dolayl: bir sekilde iginde
yasanilan diinyay1 veriyor olmakla birlikte, biitliniiyle yazarin kendi imgeleminde tirettigi
bir ‘hayali olug’ ozelligi de gosterir. Bundan 6tiirii bu tiirler, igerik 6zellikleriyle dig

diinyaya génderme yaparken kurulus ySniiyle yazarin kendi i¢selligini 6n plana ¢ikarir.

Ikincil tiirlerin edebi oluslan ise, igeriklerinin biricikliginden degil, biitiintiyle
nesnel gergeklik igerisinde olup biten yasantilarin anlatilis boyutunda, bir bagka ifadeyle

tisl{p acisindan sanatsal ya da edebi oluslarina dayanir.

Deneme tiirli her iki grubun &zelliklerini de barindirabilen yéniiyle arada bir
yere sahiptir. Yazar deneme metninde, gercekten olmus olaylarin, yasanmig yasantilarin
yam sira nesnel gergeklik iginde, tipki bir kurmaca yazarinin yaptign gibi, dikkatlerin,
ilgilerin disinda kalmig dolayistyla onun elinde, kaleminde biricik olma diizeyine
yiikselebilen konulart isleyebilmesi bakimindan ilk grubun o6zelliklerine yakinlik
gosterebilir. Bunun yani sira herkesin tamk olabildigi, yasabildigi, paylasabildigi
dolayisiyla, genel dolanimda olan konular: iislip baglaminda &zgiin ve bireysel bir kimlik

kazandirmak yoluyla da edebilestirebilir. Tiir, bu yéniiyle de ikincil tiirlere yakinlagir.
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OZET
Deneme birey ya da toplum yasaminmin bilimsel ya da gilincel bir konusu
tizerine anlagilmasi kolay, ancak sanat ve bilgi diizeyi bakimindan derinlikli, diigiince
boyutuyla oldugu kadar duygu ve estetik yonden de doyurucu, bilingli bir 6znellikle

kaleme alinmug diizyaz tiirtidiir.

Deneme kendini genel anlamda insami anlatma anlayigindaki i¢ ve dig
nedenlere dayali degisim ve gelismelere paralel olarak agilabilen, dolayisiyla

giincellenebilen tiirsel 6zellikleriyle sinirlandirilamayan bir konu gesitliligine sahiptir.

Denemenin igerikteki genislife ve buna bagh ¢esitlilige kargilik bigim
bakimindan yazar tavrindan kaynaklanan sinirli formlar1 vardir. Kamtlama, genelleme,
almtilama, anlatici, bakis agis1 gibi yazin, bilim gibi farkli alanlara ait metinlerde de
uygulanan birgok anlatim 6gesi denemede de goriiliir. Ancak deneme tiirii, kendine 6zgii
icerik evreninin etkisiyle s6z konusu dgeleri de bu 6zgiiliigiin i¢ine alir. Boylece, pek ¢ok

diizyaz tiirlinde ortak olan bi¢im 6geleri denemede tiire 6zgii bir kimlik kazanir.

Deneme tiiriinde, yasamin her alanindan konular orta uzunlukta bir metinde
yazarin ttim igtenligi, bilgi ve kiiltliir donanmimi sayesinde islenmektedir. Denemeler, icerigi
dolayisiyla okura her konuda bilgiler ya da paylasimlar sunan, bigim olarak kisa fakat

igerik bakimindan duygusal ve diigiinsel yogunluga sahip yazilardur.

Deneme, form olarak genellikle bir ya da birkag kitap sayfasinda

tamamlanabilen, kisa metinler halinde kurulan bir tiirdiir. Dolayisiyla, denemenin dayanak
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noktas1 ya da birimi olan ‘metin’ Olgiit ¢ikarmada temel hareket noktasi olmustur ve
caligmada farkli deneme metinlerini igeren yayimlanmig 100 kitap, tiirlin bigim ve igerik

Ozelliklerini belirlemek amaciyla incelenmigtir.

£C. YOKSER UG ki Thms wURULO
DOKBIMANTASYOM o
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SUMMARY

Essay is a type of prose that is written on a scientific or popular topic
concerning personal or social life. Although its content is dense with information and

artfullness, it is usually easy to understand.

Essay could be written on a rich variety of topics that is not restricted by the
changing typical features (of essays) because, of internal and exteral causes.Though essays
have a broad content and a variety of topic, their forms are limited due to the auther’s
position. Essays use some narrative strategies and components such as proving,
generalizing, quotation, narrator and point of the view that are especially employed in
litareture or scientific writing. However essays transform these strategies and elements.
Therefore, these characteristics, which are common in many types of propose, gain a new

perception.

Essays deal with a variety of topics in medium length texts with the auther’s
sincerity, knowledge and cultural background. Having a dense content fillet with emotion

and thought, essays offer various sort of knowledge to the reader in their short form.

An essay is a type that could be composed with short texts completed in a few
pages. Therefore I have chosen “essays texts” to ditinguish the features of this prose type
in this study, I have examined 100 published essay books in order to establish the

characteristics of essay in respect to form and content.
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