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ONSOZ

Edebiyat sorunlarim1 ve yapitlarini inceleyen, yorumlayan ve degerlendiren
elestirinin kokeni M. O. V. yiizyila dayanmaktadir. Edebiyatla neredeyse yasit bir gegmise
sahip olan elestirinin bir edebi tiir olarak smirlarini belirlemeye yonelik yapilan bir
¢aligmanin bu alandaki boglugu doldurma yolunda o6nemli bir iglev ustlenecegini

UMUyoruz.

Temel olarak anmilan amag¢ dogrultusunda yapilan bu ¢aligmada, elegtirinin bir
tir olarak ozellikleri belirlenmigtir. Elegtirinin uygulama alam olan edebiyat konulari
siniflandinlarak, alt bolimleri ortaya ¢ikarilmig, ayrica elestirmenterin kullandi dil,

anlatim tarzlar, sergiledikleri tavirlan 6lgiit alinarak kategorize edilmeye galigiimigtir.

Caligmada Antik Yunan’dan giiniimiize kadar gelinen siiregte, elestiriye iligkin
yazilmig eserler incelenmeye caligiimakla birlikte asil amag, elestirinin tiir olarak
irdelenmesi oldugu i¢in, onun edebiyata uygulamgim temel alan teorik kitaplar

incelenmigtir.

Calismanin “Giri§”inde, elestirinin bir edebi tirr olarak tamimi, tarihgesi,
gorevleri, alt tirleri, edebiyat ve felsefeyle iligkileri, elestirmenin gorevleri ve elegtirel

yargt seklinde verilmistir.

Elestirinin edebiyat kuramlarina uygulamginin incelendigi Birinci Boliimde,
“Topluma ve Dig Diinyaya Doniik Elestiri”, “Sanatgiya Doniik Elestiri”, “Okura Déniik

Elestiri”, “Yapita Donitk Elegtiri” ve “Diger Elestiri Turleri” seklindeki ana bagliklar



II

tarzlarinin tarihgeleri, ama¢ ve yontemleri, uygulama alanlari ayrintili bir sekilde

incelenmistir.

Ikinci Boliim, “Tiirk Edebiyatinda Elestiri” adin1 tasimaktadir. Bu boliimde,
“Divan Edebiyatinda Elestiri”, “Tanzimat Dé&neminde Elestiri”, “Servet-i Flinun
Doneminde Elestiri”, “Cumhuriyet Oncesi ve Cumhuriyet Déneminde Elestiri” alt
bagliklar altinda elestirinin Tiirk edebiyatindaki tarihi seyri, yazarlarin elestiri anlayislan

belirtilmisgtir.
Sonug’ta ise konu ile ilgili genel yargilar verilmisgtir.

Kaynake¢a’da, calismaya esas olan eserler ve calismada yararlanilan eserler

belirtilmistir.

Son olarak bana destegini esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Hakan
Sazyek’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica her zaman oldugu gibi ¢alismam boyunca
yanimda olan aileme, nisanlim Sedat’a, konusmalariyla beni yiireklendiren Dog. Dr.

Ramazan Korkmaz’a ve tiim dostlarima tegekkiirii bir borg bilirim.

Selma Tas



I11

ICINDEKILER
ONSOZ ..ooooviriveiiceeiinecesresesssssessesesssssess s sssssss e sesss s sssssees s ssssssss s ssssssss s sseses s eeessenens I
ICINDEKILER ..ottt se st e s e e se e saeesess s s s I
GIRIS ottt s sttt et s e ee e s ee s reenean 1
L EleStiri NEII? ...oovciveeieeicieirieereesieeere ettt sves s een st eee e eranereseseen 1
1.1 EleStirinin TANIML .oooiiiiriieiieeeeecteereere ettt ere st s enesventesneeeas 1
1.2. Elestirmen Kimdir? .....cccoooeiveriiiiieeeecrcecreee e s 3
L3. Elestirinin GOEVIETI .e.c.cccciveirieirieiiriniitcsieteeee et essese et ress e 12
L4. Elestiri-Felsefe ILSKIST ......covieiieiireeereecieeieecesssessesse et eeees 20
L5. Elestiri-Edebiyat IHSKISi ....vvvveriieerereiericeeeecccecsece e 29
L6. EIESIE] YaIGL .oocveveiiiiieiiecricieccceee ettt 34
II. Elestirinin Tarihgesi .oovveevevieeeeienriirreeeeveeerec e SO . ............ 45
HL EleSHIT TULLETE cuvvvietieiiieienieieeitnirerece ettt sre e evseae s eseesas e e ereesnensennennas 53
II1.1. D1s Diinyaya ve Topluma DSntik EISSHIT ...eccvevviveirreneecrecieneesieeieeen. 55
HI1.1. [arihsel EIESHIT vovevecveeeieienrecieeeeeteceiesseesvesse s enereevescasaenns 55
II1.1.2. S0sY0lojik EIESHIT vevvvieereerrrerrierierieseseeieseeeseeeeeseessesvenanes 56
II1.1.3. Marksist EIESHIT c.cccevivreenricieiesesrcce e 56
I11.2. Sanatgiya DOnUK EleStirl ....ccccvevvrieriieririnienineisesiese e s 57
I11.2.1. Ruhbilimsel EISSHI «..ccoceveriieieieniiieieseeteseee e ereonens 57
TI1.3. Okura DOntik EIESHIT ....cccvviiiierieeciieieteeceiecir e e ceeees 57
I1.4. Yapita DOntik ELeStirt .....ccoovverviirieniiiicicicieiceeceiiie i 58

II1.5. GUNUMUZ EIESHIIST .oovvieiecieececer e et s e e sneesseae e e sereasssavreesvneaens 58



v

BIRINCI BOLUM
I.  Dis Diinyaya ve Topluma DOntik EIESHIT ..voveveirvireeiieerereeeeceresesreees s, 61
L.1. Tarihsel ve S0sy0lojik EIESHIT «..ovvveeeviiniiririereeiieecree s 61
L1.1 TarihGelerl «.oouveiereerieeecce ettt s 61
1.1.2. Amag ve Yontemleri .....c.covveviiieeenrecrecieeeecceee e, 62
1.1.3. Uygulama Alanlart ve Temsilcileri ........ccoovervcrenrvenrenvineeenenee, 64
I.2. Marksist EIESHII c.cveevvevcrinrinieineceeieeec e ettt rr e 71
L2.1. TArNGEST c.vcvivvieeeiiee ettt s enene. 72
1.2.2. Marksist Estetigin Tarihoesi ......ooeveeireeercverireeeeieee s, 74
1.2.3. Marksist Estetigin Gelisimi ......ccocevveveeieeieieeniienieic e 76
1.2.4. Marksist Estetiginin Amact ve ilkeleri ......c..ccooo.vvervvermrevereenne. 76
1.2.5. Marksist Elestiride Edebiyatin Toplumsal Boyutu ................... 78
1.2.6. Marksist Elestirmenler..............occcoevirrnrcnnnnnnienie e, 82
1.2.7. Toplumcu Edebiyat —Insan Iliskisi ..........ccocevueeriverrvirereneerannnn, 87
II. Sanatgiya DON{K EIESHIT ..ovveereirieriieiniieceeeeeieitere et oot saesne e sae e saeseseaeaes 95
IL1. Ruhbilimse]l EISSHIT ....ccvcveeririeieerenerineesiierieeeseseseeseeseseesestesnesnesanenevsennenns 95
IL1.1. TArREEST vveveirecriecrinieieie ettt rese s 96
I11.2. Amag ve YOntemIEri couvvveeeiriieiereecreesceereeee et 96
I11.1.3. Uygulama Alanlar1 ve Temsilcileri ......coccevreirnereneeninninennennes 97
ITL. Okura DOntik ELESHIT c..oueovireriiirienieineriecieieiecesce e e seese s stesasssone 102
IIL1. 1Z1enimei EIESHIT c.oovevriviiereeeritctciceetere et nsenetes et sene 102
I 1.1, TariBGeST «oouviieeriecie et ettt eer e r et e e e eees 102
I1.1.2. Amag ve YONtEMIETT .oooveevvriiiierreenierieeieeieeiresiee e esrreveee e 104

III.1.3. Uygulama Alanlari ve Temsilcileri ......ccocvvvrrniervierirniiinnn, 105



III.2. Okuyucu Algist (Alimlama EStetigi) ...oooveeininiiiinnninininiisssenns 110
ITL2.1. TariigeSt cueevveereeere ettt 110

[I1.2.2. Amag ve Yontemleri .....oocvviniviniciennnnncs s 111

1I.2.3. Uygulama Alanlari ve Temsilcileri .....ccocvvvrveneninrevierionnennes 113

IV. Yapita DOntik EISTIT ..oocceverieiinieiieceerciinereeceecrereneteseee st 119
IV.1. RusS BigIMCIHZT ..eouveeereieniinieniiniieinresiesieeencstsnesieseseesesee s e ssaseescenseneas 119
TV.1.1. Tariiges] couveeuiiiieeciiicie ettt 119

IV.1.2. Amag ve YONtemleri ....coovevverereneieirieiceeceienieseeeneienins 121

1V.1.3. Uygulama Alanlar1 ve Temsilcileri .....c..ccoeevververvnnicnennne. 123

IV.2. Amerikan Yeni ELIESHIISI ..oovevvveriirienineneeennesentseneeceenienreniesneseeneens 128
IV.2.1. TarINGEST c.eeerveiriiiecirieiteeie ettt ettt st sae et sbe e 128

IV.2.2. Amag ve YOntemlert ....cooevereeivenniniinccccninienesecreeneeens 131

IV.2.3. Uygulama Alanlar1 ve Temsilcileri ........cocevrvrveenierivecrenunnes 136

IV.3. YapisalClliK .ooeoiiniiiiicciiiicciicccicrcsevinenn s 141
IV.3.1. Tarihgesi ....................................... 141

IV.3.2. Amag ve YOntemleri .....cccovecvviiecvinininrrnicncnicicnieieniennnn, 143

IV.3.3. Uygulama Alanlar1 ve Temsilcileri ......c.ccecervvrrernrnieinrnecnne. 144

IV.4. GOSErZebDIlIM .oveevverrerririiirieesercrerieseetesesresressseeeseesteenaeesaasesbessneenne 154
IV.4. 1. TarlNGeSI «.evvuieiiiiiieeeiieenrirrte et etr et e e eeeeesreessneeenns 154

IV.4.2. Amag ve YONtEMIEIT ..covervevereiieeirieiteeeeenteeeere e 156

IV .4.3. Uygulama Alanlari ve Temsilcileri ........cooveverieneiencesecnnnnnene 157
IV.4.3.1. Amerika’da .....ccoeceenrvnnncnniccieiieeen, 157

IV.4.3.2. Fransa’da ...ccccooevcrecencnenininincnncinecinecsnnenns 160

IV.4.3.3. Rusya’da .....cccoocveeveeneriiireieciicninecsieennineinne 166



IV.4.3.4. Ttalya’da .coeveeecececeeceee et

IV.43.5. Almanya’da .......ccccceereirerenienicnee e

V. Diger Elestirm TUIIEIT c..ecevririiiiireeccieiecc e eer et
V. 1. Atketipel ELESUIT cuovereiierieiieirierineneneieseriese et see e nresnessresaeseneeseere e
V.11, TarTREeST «.vvicvieeiiiiiiceiectcctee ettt eetre e e enes

V.1.2. Amag ve YOntemleri ....ccocvecrveveeeeieeeeieireeeseecree s e

V.1.3. Uygulama Alanlar ve Temsilcileri ......cccoovvvvevieeciiciniinenen..

V.2, Feminist EIESHIT ... oviiiieeinieiiicecieceiese ettt e aevn e s
V2.1, TarTRGeSI voeveieeiieiieeeesie et e e sve e ear e b

V.2.2. Okur Olarak Kadina Yénelik Feminist Elestirl .......cc.coeee...

V.2.2.1. Amag ve YOntemleri «.ooovvevevecveierienneesennninreennen.

V.2.2.2. Uygulama Alanlar1 ve Temsilcileri ............c........

V.2.3. Yazar Olarak Kadina Yonelik Feminist Elestiri .......c...........

V.2.3.1. Amag ve YOntemleri c...ccocceveevvenrencvenevecnieeenenienns

V.2.3.2. Uygulama Alanlar1 ve Temsilcileri ......cc.couvenneee.

V.3. Yorumbilim (Hermenotik) EIESHIT .....ccccoivneeniniireireeieeseeeree e
V.31 TariiEesT cveveeieeeeeirierieercreete ettt e

V.3.2. Amag ve YONtemIeri ....cccoeevveereneeniciiereesee e

V.3.3. Uygulama Alanlari ve Temsilcileri ........ccoccevceevcencnnuiennenne.

V 4. Fenomenolojik ve Varoluseu EleStirl .....ooeevivviiericenienienineeceieieneeneen
VA1 TarihQelerl ..ccoveevriieeiiireieiecrieeeereceie e etn e s svr e

V.4.2. Amag ve YONtemIeri ...cccocvneirierenienerinenssenee e

V.4.3. Uygulama Alanlari ve Temsilcileri .....oooeeviiieieiciniiin s

VI



VII

V.5. Chicago OKualU ....cvvviiiiieieieieereecriesiinieenet ettt 207
V5.1, TarRGES ..vovvieveecre ettt et 207
V.5.2. Amag ve YOntemIeri ....veeeeeeereiiniincciiiiin et 208
V.5.3. Uygulama Alanlart ve Temsilcileri .....ccovverevcrenicnnicninnnenne 208

IKINCI BOLUM
I. Tiirk Edebiyatinda EIeStiri ........cccoooveeeeeneeiennenicneenienne teereree e e aree e e s aer e anee 213
I.1. Divan Edebiyatinda EIEStr ...ccccovvvivvevrerienerieecenceneceeseeinecccieeeen 213
1.2. Tanzimat Edebiyatinda EIEStITl .....coceevevreveeciiiiniriniiininiciiiicniincee 214
1.2.1. Yazarlar ve EleStirileri ....ooceerevrnieneeiinnieniiiinienicnenieniie s 222
L.2.2.1. SINAST cvvvvvieieiiiieieiee et eeresireesiieserisseesraeseseetnanaasas 222
[.2.2.2. Namik Kemal ....c.ccoccciniiiniininiiiiiiiiiiiccac 223
[.2.2.3. Ziya Pasa ..ccccoeeuveirieeieecreieineniinc it 226
[.2.2.4. Besir Fuat .....cooveeiiieneeieecenicniecniccnncieecsnineens 226
1.2.2.5. Recaizade EKrem .......cceeevmevviiininnnniniiicncinnnens 228
1.2.2.6. Muallim Naci .....cccoevniviiimininiiiiiene e 229
[.2.2.7. Mizanc1 MUIat ........coeeceeverinivmicniciniicnnenncnnenenneenns 231
1.3. Servet-1 FUNUN’da ELEStirl ....occveverirercrienireereeneeencricnneneeresnesncsiesnieens 234
. 1.3.1. Yazarlar ve EleStirileri ....ccooceveervernenerinieniiienccnecnrcnnee e 243
[.3.1.1. Ahmet SUaYP .cocoeeecevenieiiinciiinriccicrs 243
[.3.1.2. Hiiseyin Cahit (Yalgin) «c.coceveeeieirenneninnienciniricesienee 245
1.3.1.3. Cenap Sahabettin .......cccoceerieivininiiiininiiiiiinieeee, 246
[.3.1.4. Mehmet Rauf .......cccocenivvinniiiininiiiiiicen, 247

1.3.1.5. Halit Ziya Usakligil ....cooveerceneeemceiieeciiiiiiiciennnene 248



VIII

L.3.1.6. Teviik FIKIet ..ccocvvevieniiiiriicceeieeeecene e 250

1.4, Cumhuriyet Déneminde EleStiri .....cccoenvivriiieiiieececerciecreeeen 254

[.4.1. Yazarlar ve EleStrileri ......cccoivininiiiiiiei i 257

1.4.2.1. Istanbul Tiirkoloji C1gir1 Elestirmenleri ..........c........... 257

1.4.2.2. Edebiyat Tarihi Y6nt Agirlikl: Olan Elestirmenler ....261

1.4.2.3. Hiimanist S6ylem Temsilcileri .....ocoovvveivveinveivernnene, 263

1.4.2.4. Izlenimci Elestirmenler ................ et 265

[.4.2.5. Nesnel Elestirmenler ..........ccccooovvevieneeenveniin e, 270

1.4.2.6. MetindeToplumsal Boyutu Isleyen Elestirmenler ......271

1.4.2.7. Metne Doniik Elestiriyi Savunan Elestirmenler .......... 274

LA2.8. Yap1salCllar ......cccccveviivinciniiine et 276

1.4.2.9. Gostergebilimeiler ......oovevvviviviniiciieeece e 277

1.4.2.10. Postmodern Egilimde olan Elestirmenler ................. 278

SONUQG .ottt ettt e v bbb e et s ae s s e stes s abeennnessesens 284
OZET ............. S AN SN, AU Y. .. . ......... 288
SUMMUARY .ottt ettt ettt ettt et sttt et es et ss s e et s st esseteas st e eneneseasenas 299

KAYNAKCA ... oooeeeveeeeeeeeesereeeeeeeeeesesessessesseeseessessesssessssssssseessssseseessessesssseess s eesnees 290



GIRIS
I. ELESTIRI NEDIR ?

L1. Elestirinin Tanimi

Elestiri genel tanimiyla herhangi bir konuda, dalda, alandaki nesne,olay, olgu ya
da davranigi degerlendirmek demektir. Sanatsal bir eserden, inceleme-aragtirma {irlinii olan bir
yapita kadar her seyin elestirisi yapilabilir. Yani toplumsal, siyasal, ekonomik her olgunun,
olayin veya davranigin,bilimsel, akademik, kiiltiirel her yapitin, kisacas: insan elinin degdigi
her iriinlin ve doZa olugtmlarinin yanli yansiz, olumlu olumsuz genis bir sekilde

degerlendirilisi elestiri kapsamina girer.

Genel anlamdaki elestirinin insansal veya insan disi olusumlar1 degerlendirmede
kullantldigini belirttik. Yazinsal anlamda elestiriye gelince edebiyat alanina giren her tiiriin
degerlendirmesini kapsar. Romandan siire  Oykiiden tiyatroya, anidan gezi yazisina,

denemeden elestiriye kadar her tiiriin elegtirisini yapmak miimkiindiir.

Sanata 6zgii bir eserin degerlendirilmesi elestirinin kendisidir. Bir 6ykii, roman
veya siirle ilgili yafnlan bir yorum, sanat¢inin yasaminin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi,
ruhsal ve toplumsal izlenimlerin aktartlmasi elestirel bir bakisin sonucudur. Ote yandan bir
aragtirmacinin, inceleme sonucunda edindigi kanitlari birer 6lgii olarak g&stermesi ve bundan

sonuglara varmasi da genel elestiri kapsaminda ele alinabilir. Genel elestirinin alanlarini s6yle

- oLy
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T.C’msﬂ(m“g; W



gruplandirmak mimkiindiir: Siyasal, ekonomik, giincel-cevresel, toplumsal-bireysel,

egitsel,bilimsel-akademik, sanatsal (mimarlik, yontu, resim, tiyatro, sinema, miizik, yazin)

Elestirinin, sanat gereksinimlerini karsilayan segenekleri belirtmeye yaradigi gibi,
kisisel diislince ve duygular1 da ifade ettigi igin “didaktik” niteligi tasidigini ileri siirenler
olmustur. Kimisi de elestirinin okurla yazar arasinda bir koprii, biitinlesme gorevi

yiiklendigini s6ylemektedir.

Ingiliz yazar Terry Eagleton; “elestirinin gorevi, yapitin bir yorumunu vermek

degil, onun sessizliklerini konusturmaktir.” der (Unlii, 1997: 11).

Elestiriye iliskin yapilan tanimlamalar, onun, “inceleme”, “arastirma”, “agiklama”,
“degerlendirme”, “yorumlama”, “yargilama” gibi islev ve nitelikler tagidigini, aslinda

elestirinin “nesnel” olmaktan ¢ok, bu dzelliklerinden dolayr “6znel” oldugu yolundadir.

Elestiri, bir yapitla ilgili olarak yapilan inceleme, degerlendirme, yorumlama ya da
yargiya varmadir. Elestiri yapmanin amaci aslinda yapit: kendi alaninda daha iyiye tasimak,
olumlu-olumsuz, giizel-girkin, iyi-kétii, dogru-yanlis taraflarini ortaya koymaktir, ama bu

yorum ve yargilama yapilirken kisisel goriis ve olgiitlerin de mutlaka etkiledigi bir gercektir.

(Unli, 1997: 12)

Elestiri, genel olarak edebiyat kuramlarina uygulanirken teorik ve pratik elestiri
olmak lizere kendi iginde alt bsliimlere ayrilmaktadir. Tiire ve déneme yonelik elestiri, teorik

elestiri olarak tanimlanmaktadir. Ayrica akademik camianin yer aldig: bilimsel elestiri de bu



kapsama dahildir. Sanatgiya ve esere doniik elestiri ise pratik elestiri olarak tanimlanir. Edebi

dergi camiasinin i¢inde oldugu giincel elestiri de pratik elestirinin iginde yer almaktadir.

Melih Cevdet Anday elestirinin tanimiyla ilgili sunlari sdyler:

Ne iyi oldu su elestiri s6zciiglinii bulmak. Ondan 6nce kullandigimiz “tenkid” s6zciigiini
genellikle anlamazlardi, ¢linkii bir de sonu eski “t1” ile biten “tenkit” vardi, noktalama anlamina
gelirdi, onunla karistirirlardi. Bu ylizden de yazincilar “intikad” demeyi yeglerlerdi. Intikad’in
cesitleri vardir elbet; bunlardan biri “intibai intikad” idi; simdiki dille tam karsithg “izlenimci
elestiri”, ama demiyoriar da “Oznel elestiri” diyorlar yanilmiyorsam. Elestirmen, okudugu,

gbrdiigii bir sanat yapiunin kendi iizerinde biraktig1 izlenimi yazacak, o kadar (Unlii, 1997: 13).

A.Didem Uslu Kiyaslamali Bir Edebiyat Elestirisi adli kitabinda elestirinin, yazara
eserindeki 6geleri tanitmak igin yol gOsterip tepki ortami yarattigini, okuyucuya birtakim
deneyimleri anlama ve degerlendirme olanagi sagladigini belirtir. Baska bir ifadeyle elestirinin
eski ya da yeni edebiyat eserlerini ve yazarlarini incelemek, aydinlatmak, agiklamak ve
degerlendirmek olarak kabul edildigini, ise zaman zaman destekleme ve yargilamanin da dahil

edildigini 6ne siirer.

Uslu’ya gore, elestiri bazen edebiyatin bir alt bsliimii, bazen de edebiyatin disinda

daha cok tiniversitelerde akademik bir nitelige biiriinmiistiir (Uslu, 1993: 3).

L.2. Elestirmen Kimdir?

Osmanlica’da “miinekkid” ya da “tenkidci” anlamina gelen elestirici veya

elestirmen yazinsal tiirlerle ilgili yazilari degerlendiren, elestiri yazilar1 yazan kimsedir.



Elestirmeni sahip vldugu nitelikler itibariyle pratik ve akademik elestirmen olarak
incelemek miimkiindiir. Kisiye ve esere doniik yargilarda bulunan, daha 6znel ve serbest olan
pratik (giincel) elestirmenle; doneme ve tlire yonelen, daha nesnel ve disipliner olmak zorunda

olan akademik elestirmen vardir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, ¢agdas tiirlerle elestirmen igin, bir yazisinda soyle

demektedir:

Avrupa fikir ve sanat alemi ile temastan sonra memleketimize gelen nevilerden(tiir)biri de
tenkiddir. Fakat bu gelis highirisine benzemedi. Ciinkii 6biir neviler, mesela tiyatro, roman, hikaye
ve hatta modern siir, az ¢ok dram muharriri(yazar), romanci,...ile yani kendilerini viicuda getiren
sanatkarlariyla beraber geldiler. Halbuki tenkid, miinekkidsiz geldi...ve bence bugiinkii

edebiyatimizin en biiylik zaaflarindan biri de budur (Unlii, 1997: 11).

Elestirmenlerimizden Mehmet H.Dogan, konuyla ilgili sunlari sdyler:

Elestirmenin en iyi sanat izleyicisi oldugunu sdylemeliyim...

Elestirmen, diigtindiiklerinin, duyduklarinin hesabimt veren kisidir; diistindiiklerini,
duyduklarim yaziya dskmek, belgelemek yiirekliliini g6steren kisidir...

Bir sanat yapitinin yaminda ya da kargisinda, kendi diisiinceleri, yargilan ybresinde bir
diisiince birligi yaratma girigimiyle sade sanat izleyicisinden daha da etkin olmakta, yarat igine
dogrudan dogruya katilmak*adir bdylece... Kendini yarati olgusunun iginde, onun bir parcasi,
tamamlayicisi olarak goriir o... Sade okuyucunun, seyircinin géremedigi, géremeyecegi, gizli
bélgelerine 151k tutar yapitin... dogru bakis agilan getirmeye ¢alisir.

Sanat dis1 Slgiitlerle yapilan degerlendirmelerin karsisina ¢tkar ya da ucuz sanat yapitlarinin
karsisina gikarak ucuz degerlendirmelerin boslugunu g8stermeye cahsir... Kisacasi, gergek

sanatginin, gergek sanat yapitinin yanindadir elestirmen (Unlii, 1997: 12).



Fahir Onger, “Elestirmenin islevleri, sanildig1 gibi, onceden belli, kurallagmis
maddelerle saptanamaz. Elestirmene gérevini animsatan da sanat yapitinin degerler alanindaki

durumudur,” diyor (Unlii, 1957: 13).

Tahsin Yiicel’in Tiirkge’ye ¢evirdigi Elestiri Kuramlar: adli kitapta ise su goriislere

yer verilmisgtir:

Elestirmeyi, “Once anlamak degil midir?... Anlama, kendini yazinsal olarak yapita yansitan
bir kisiligi yeniden kurma gabasi ile igil bir felsefeyi yeniden kurma galigmas: arasinda gidip
gelir...”seklinde tamitir ve elestirmenle 6lgiit arasindaki iliskiye deginir: “Olglitsiiz bir elestiri
miimkiin miidiir? Hayir...Her zaman bilingli de olmayan degerlendirme &lgiitlerinin elestirmenin

bakis agisina siki sikiya bagli oldugunu sdylemek bile fazla... (Yiicel, 1975: 137).

Melih Cevdet Anday ise benzer goriisler 6ne siirer ve soyle der: “Bir elestirmen, bir
tiyatro oyununu, bir siiri, bir romani, bir miizigi elestirirken hangi anlayigin temsilcisi
oldugunu diistinmelidir ve bunun kadar 6nemli olan da, sanat yapitinda o diisiinceleri aramaya

kalkmamali, sanatin kendisini gérmeye kalkmalidir.” (Unld, 1997: 17).

Emin Ozdemir, konuyla ilgili olarak: “ Yalin bir tanimlama, ayirma, iyiyi, giizeli,

dogruyu segebilme yetisidir elestirel diigiiniis.”demektedir (Ozdemir, 1999: 161).

Asim Bezirci bir elestirmende olmasi gereken nitelikleri belirtirken buna

sorumluluk bilincini de eklemistir:

Elestiri bir yargilamadir. Her yargilama, ister istemez olumlu ya da olumsuz bir

degerlendirmeyle sonuglanir. Elestirmen bu kagimilmaz sonucun sorumlulugunu yiiklenmek



zorundadir. Kisisel sevme, acima ya da koruma duygusuna venilerek bundan saparsa gorevini
hakkiyla yerine getiremez. Ciinkii elestirmenin temel gdrevi hem giizeli, iyiyi, dogruyu tanitip
6vmek; hem de g¢irkini, kétilyli, yanlisi g8sterip yermektir. Yanli tutumla edebiyat bahgesi yaban
otlarindan ayiklanmis olmaz. B8ylece okurlarin beBeni ve goriisleri bozulup gerilemekten
korunmus, diizeltilip gelistirilmis olur. Bundan 6tiirii, elestirmenin sevdigi eserlerden sz agmasi
ne denli yapiciysa, begenmediklerinin sdziinii etmesi de o denli yapicidir. Yeter ki séziinii

duygularina kapilmadan, ¢ikar gézetmeden, nesnelce sdylemis olsun... (Unlii, 1997: 18).
Nihat Sami Banarli’nin belirtilen goriislere zit goriisler dne siirdiigii asagidaki

alintida goriilmektedir. Ciinkii o, elestirmene “toplumun gereksinimlerine gére” olgiitii vardir

ki soyle demektedir:

Elestirmen, eserleri kendi zevkine, kendi hislerine gore degil; toplumun zevkine. toplumun
duygularina ve 6zelikle toplumun isteklerine gore inceleyecektir.

Yazinsal yapitlar, acaba ulusal-giizel duyusal- toplumsal gereksinimlere kargilik
olabiliyorlar mu? Oluyorlarsa becerileri, olmuyorlarsa kusurlar nedir? Sanatgilarin hangi vollarda
galisarak, hangi gereksinimlere karsilik olabilecek yapitlari vermeleri gerekir?

Edebiyat elestirmeni iste bu sorunlar ¢ézmeye galisan insandir (Unlii, 1997: 18).

Baudlaire’in goriisii elestirmenin yan tutmasi yo6niindedir. Goriislerini s6vle
belirtmektedir: “Gergek elestiriye gelince, dogruluktan ayrilmamak igin, yani varligim kabul
ettirmek igin, elestiri taraf tutmali, tutkulu olmali, politik olmalt;yani tek goriislii olmali;ama

bu, dyle bir tek goriisliiliik olmali ki alabildigine ufuk acabilsin...” (Unlii, 1997: 18).

Bu konuda Jean Strabobinski’nin goriisleri syledir:

Metnin kendisinde uyandirdig: biitiin biiytiye karsin, yine de kendine bir “bakig hakki” ayirmasini
bilen bir kisidir elestirmen. Laha da derinliklere inmek ister. O; dniine serilen agik anlamin &tesinde, gizli

bir anlam sezinler...Eksiksiz elestiri, ne bitiinligli amaglayan(&zelestirici 6nsezinin yaptigi gibi) elestiri



degildir belki de; sirasiyla, hem igliligi, 8zdenligi, hem de disa tagimay: istemesini bilen bir bakistir bu...
(Unli, 1997: 19).

J. C. Carloni - J. C. Filloux, Elestiri Kuramlar’’nda, bu baglamda sunlar belirtirler:

Ister bir diinya goriigtinii agiklamaya galigsin, isterse bir tutumu ya da bir amaci ¢ézmeye,
elestirmen, yansiz kalamaz. Gergekten de, ¢agdas elestirinin yazin anlayiginin dogrulugu oraninda,
elestirmen de, yazdig: siirece yazdiklartyla bir diinya goriisitne “taniklik eder”; yazar gibi o da
“igin iginde”dir...tanrilara yaragir bir dinginlik iginde yapilmis bir aragtirma da yoktur, bunun
elestirmen i¢in olanaksiz oldugunu biliyoruz: Insandir, beli bir durum, beli bir kosul igindedir,
etten, kemikten siyrilmig bir birey degildir; istese de istemese de “bagimli”dir. Yazdiklar gegmis
lizerine bile olsa, tarihselik karsisinda herhangi bir giincel durum adina yapar bunu. “Kisisel
yeglenmelerini, begenilerini, gegmigini, kiiltiiriinii, hele deSerlerini bir yana birakmaya kalkmak,
elestirmen igin kendini sessizlige mahkum etmek olur...belki de derinlestirici bir agiklama olarak,

8zii dolayisiyla, yazari sorguya geker (Yiicel, 1975: 129).

Alintilardan anlasilacagi lizere, elestirmene her toplum ve dénemde ihtiyag
duyuldugunu, bu yilizden O6nemli niteliklere sahip olmasi gerektigi, elestiriden ve
elestirmenden yoksun bir yazinin gelisiminin aksayacagini, sekteye ug@rayacagini
sdyleyebiliriz. O halde elestirmenin sahip oldugu nitelikler nasil olmalidir? Onu diger
insanlardan aymran oznel ozelliklerinin olmast mi gerekiyor? Yoksa Tahsin Yiicel’in
Elegtirinin ABC’sinde belirttigi gibi, mesela, La Fontaine’in bir “garip kisi” big¢iminde
nitelendirmesi, veya bir bagka Fransiz ozanin kdpege benzetip “Kagin bu adamdan, isirir,

elestirmendir.” ifaﬂelerindeki gibi biri midir?

Yoneltilen olumsuz yargilan bir tarafa koymak ve gercek anlamda elestirmenin

kim olduguna, nasil niteliklere sahip olmasi gerektigine donelim.
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Insanoglunun biitiin yaratmalari, etkinlikleri kimilerince yerilir, kimilerince 6viiliir.
Oysa, diisiince ve duygularin, gozlem ve yorumlamalarin degerlendirilmesinde sahip oldugu
bilgi, birikim ve nitelikleriyle, dogru, giizel ve iyiye en ¢ok yaklasan elestirmenden bagkasi

degildir (Only, 1997: 13).

Gergek bir elestirmen, sanatginin tamamlayicist durumundadir ve sanatgiyla okur
arasinda 6nemli bir rol oynayan, yol gdsterici bir kisiliktir. Elestirmenin bu gorevi dogru bir
sekilde yerine getirebilmesi igin iyi bir egitimden ge¢mis olmasi, klasik-modern-modernist
edebiyatlar1 tanimasi, ¢agdas bir diisiinceye sahip olmasi, estetik duygusunun ayrimina
varabilmesi, “elestirel diistinme” yetisini gelistirebilmesi igin de, yazinsal tiirlerle ilgili
ayrintili bir inceleme- arastirma c¢aligmasindan gegmesi, bu g¢aligmalarla ilgili yorum ve
¢ikarsamalarda bulunmasi ve uygun yontem, teknikleri kullanmast gerekir. Demek ki sayilan
biitiin bu zellikler elestirmenin “elestirel dlistinme” yetisine sahip olmasiyla ilintilidir. Ciinkii
olay, olgu ve durumlarin olusumlari incelenirken neden ve etmenlerin arastirilip karsilagtirma,

irdeleme yapmanin yolu elestirel diisiinmeden gegmektedir (Unlii, 1997: 14).

Elestirel diisiiniige sahip olmak elestirel bir bakis agis1 gerektirir. Bu bakis agis:

her elestirmende farkli bir yansimayla karsimiza ¢ikar.

Elestirmenin niteliklerinden s6z ederken belki de en merak edilen sey, onun

yanlihig: veya tarafsizligi konusudur.

Elestirmen, saghikli kisilige sahip bir insan olmalidir. O, sadece herkesin bildigi

genel gecer deger yargilarinda bulunmak yerine, estetik, sanatsal Slgiitlerin 1513inda kendi



duygu, diisiince ve diisiiniisleri dogrultusunda hareket edendir. Bu yorumlariyla, yapitin bir

biitiinliik kazanmasini saglar, okur da yol géstermis olur.

Elestirmenin kisisel diinya goriisliniin yapitlart degerlendiricken yansimamasi
olanaksizdir. O, istedigi kadar nesnel olmaya ¢aligsin, 6znel yargilar1 olacaktir. Yeter ki sahip

oldugu nitelikleri yapici bir sekilde kullanmasint bilsin.

Ilkel ¢agdan bu yana elestirmene gereksinim duyuldugunu, onun da bir yazar
oldugunu, elestiri gibi zor bir tiiriin sorumlulugunu yiiklendigini ve yapit-yazar- elestiri

iggeninde 6nemli bir gérev yaptigini da belirtmek gerekir.

Terry Eagleton Elestirinin Gérevi adli yapitinda ideal elestirmenin nasil olmasi

gerektigini, on sekizinci ylizy1ldan sonrawortaya ¢ikan burjuva toplumunda yiiklenmesi

gereken islevin ne oldugunu sorgular.

Ona gore, elestirmen, hemcinslerinin elestiricisi olmaktan ziyade birlikte paylagima
gittigi ve onlarin s6zciisii durumunda olandir. Sahip oldugu bilgi birikimini iginde bulundugu
toplumsal durum iginde, kisisel bir sahiplenmeye gitmeden, okuyucuyla kurdugu toplumsal
bag iginde elestirir. Dolayisiyla elestirmen ¢ok iyi niteliklere sahip olsa da, toplumun bir ferdi
herkesin diiglincelerini paylagan biri olarak karsimiza gikar. Onun 6zel gorevi, konuyla yiiz

yiize genel tartigmay: yiiriitmektir (Serin, 1998: 22-23).

Terry Eagleton “ideal elestirmen” kavramini ortaya atarak, onun ayna gorevi

tistlendigini belirtir.
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Elestirmenin okuyucusu karsisindaki tutumunun kati, sdylevlerinin dogmatik ve
kendi kendisini 6ven durumunda oldugunu belirtir. Dolayisiyla toplumsal yasama karsi

takindig1 tavrin olumsuzlugu da ortaya gikar (Serin, 1998: 40).

Terry Eagleton, aslinda elestirmenin okuyucuyla yapit arasinda bir araci
olmadigini, ¢linkii yapitin amacina ulagmasi durumunda bunu kendisi ile okuyucu arasinda
paylasan ve elestirel sdylemin yedeginden gecerek gergeklesen sezgisel bilincin oldugunu
belirtir. Aksi bir durumda yani yapit basariya ulasmamissa, nedeni onu gergekten algilayan bir
okuyucu kitlesinin olmamasidir. Terry Eagleton, bir yandan ideal olgiideki elestirmenin
ozeliklerini belirtirken, bir yandan da celigkili bir durum yaratarak bir eserin basariya
ulagsmasinda elestirmenin bir roliintin olmadigini géstermeye caligmaktadir. Sairin sakiyan bir
biilbiil oldugunu, bu yiizden elestirmen gibi bir araciya ihtiyaci olmadiZini, istenen okur
kitlesini olusturma gdrevinin de elestirmenin bas diismant olan sairin kendisine diistiigiini,
sorunun bu sekilde ¢6ziildiiginii 6ne siirer. Bu durumda sanat kendi kendini temellendirip
kendince dogru ilkeler koyabiliyorsa, ortada hitap edilecek bir okuyucu yoksa, elestirmenin isi

nedir veya elestirmen olmak nasil olanakl olabilir? tiirtinden sorular getiriyor.

Elestirmenin bu durum kargisinda ikileme diismesi kaginilmazdir. “Elestirmen

yargi giiclinii genis yiginlarin lehinde mi, yoksa azinligin lehinde mi kullanacaktir?” (Serin,

1998: 47).

Durum diisiiniildtigiinden daha karmasiktir. Ciinkii ortada okur-yazar tabakanin
“okur-yazarlik” durumunun belirlenmesinde yatmaktadir. Siradan okumayla bilingli okuma

arasinda beliren kitle karsisinda elestirmen kendisini hem kendine esit, hem de olmayan bir
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okuyucuya seslenecektir. Bu seslenis sonrasinda elestirmenin Onemini yitirecegini ve tarih
sahnesinden silinecegini iddia ediyor. Bu durumda elestiri, ya burjuva toplumu gelistik¢e onun
karsisinda gligten diistliglinii gdstermemek i¢in amatorlitkten kurtulmaya ve toplumun genelini
i¢ine alan insancil sorumluluk duygusuyla hareket edip kendini hakli ¢ikarmaya galisacak ya
da daha genis toplumsal ilgiyi yadsimak pahasina mesleki mesrulugunu kurarak kendini bir tiir

uzmanhga yonlendirecektir.

Terry Eagleton Viktorya dénemi Ingiltere’sinde yasanan bu durum karsisinda,
ortak bir s6ylem gelistiren, diizenleyen ve tastyan elestirmenin aract konumunda ayni anda
ideolojik agidan buyurganlasabilecegi gibi, bilimdeki uzmanlasmayla birlikte ideolojik durus
noktalariyla gitgide egitimsiz okuyucu kesiminin hizla genislemesi arasindaki bir savag

alaninda kalabileceginden soz etmektedir.(Serin, 1998: 55)

Terry Eagleton bu noktada bir goriis ortaya atiyor ve elestirmenin edebi metanin
yasalarini ¢igneyemeyecegini, dolayisiyla en ¢cok bunlarla garpigabilecegini belirtiyor. Gittikge
artan elestirmen gereksizliginin bir bagka nedeninin de elestirinin yiiklendigi gérevin diisiinsel
olmaktan ¢ok, ahlaki olmasinda yatugint belirtir. Ciinkii elestiri bir yol gostericilikse, orta sinif
diye tabir edilen tabakanin yiiceltilmesiyle, bu hedefleri edebiyatin daha kolay yapacagini
~ iddia eder. Bu konuda Thackeray sunlar1 soyler: “Orf ve adetlerin romancinin en iyi izlekleri
olduguna inantyoruz, bundan dolay: da cebiri, dini,siyasal iktisadi veya herhangi soyut bir

bilimi ele almayan romanslari okumayi yegliyoruz” (Serin, 1998: 55).

Bundan su sonug ¢ikmaktadir: En arastirmaci, en dinglestirici toplum elestirmenti,

yazarin kendisiydi. Elestiri asil gérevlerinden sadece biri olan ideolojik giiveni yeniden



12

saglamakla 6zdeslestirildigi igin, bir meslek olmaktan ¢ikma tehlikesini yagiyordu. Ciinkii bu,

edebiyatin kendisini bagka seylerle birlikte sunmasiyla ilgiliydi (Serin, 1998: 56).

Toparlarsak, elestirmenin toplumsal bir varlik oldugundan hareketle, begenisi,
duygulan, istemleriyle bilingli veya bilingsiz yanit verecektir. Ancak onun yapitla bas basa
kalmas: oncelikli gorevidir. Kendisinde var olan niteliklerle elindeki yapiti irdelerken, eserde

var olan estetik duyguyu da degerlendirmis olacaktir.

Degerlendirmek istedigi yapiti, ere§ine ulagip ulagmadigini saptamak amaciyla
elestirir. Kendisinin gevresinde yarattig etki ve tepkiyi ortaya koyar. Yapitin kalici olmasi igin
yorum ve deSerlendirmelerde bulunarak elestiri yapar. Yapiti degerlendirirken, yapitt
olusturan 6zelikleri (tiir, bigim,igerik,dil ve anlatim baglaminda) gozetilmesi gereken kurallani

ve yaratici 6zellikleri ortaya gtkarmak igin ugras verir (Unli, 1997: 17).

L3. Elestirinin Gorevleri

Elegtiri anlama, deferlendirme hatta yargilama iglevlerini barindirdig: igin, onun

diger tarlerden daha zor bir gorev iistlendigini sdylemek yanlis olmaz.
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Tarihsel siireg iginde, 6znel diistincenin 6n planda tutuldugu dénemlerde elestirinin
arka plana atildigini, rasyonalist diisincenin agirlik kazandi3i donemlerde de asiri derecede
onemsendigi bilinir. Ister geride, ister 6nde her dénemin elestiriye farkli bir yorum ve bakis

agist getirdigi kesindir (IpsiroZlu, 1998: 16).

Elestirinin amaci, gergekleri ortaya ¢ikarmak oldugundan, bu yoniiyle otoriter
diislinceye temelden ters diiser. Ciinkli otoriteyi savunan bir insan, kendisine aktarilanlari
algilamakla yetinir, sorgulamaktan, ayrintiya girmekten kaginir. Gergeklikle direkt bir iliski
kuramaz, dolayisiyla gergeklerden kopuk, soyut bir diinyada yasamaya mahkiim olacaktir.
Boylece belli bir kisiligi olan bir birey olamayacaktir. Bu durumun aksine elestiri, gerceklerle

stirekli hesaplasma igindedir.

Bu hesaplasma her tiirlii dogmatiklikten, saplantidan uzak ve g¢ok yonludiir.
Elestirinin 6nem kazanmasinda “gok y6nli” olma &zelliginin bilyiik payr vardir. Amact da
gercekleri gesitli yonleriyle ve gesitli bakis agilar1 getirerek aydinlatmaya galigmaktir. Oysa
biliyoruz ki elestiri, Tahsin Yiicel’in Elestiri’nin ABC’si adl1 yapitinda da ifade ettigi gibi hos
seyler ¢agristirmaz her zaman. En azindan giinlitk dilde ve insanlarin ilk algilayisi bu
yondedir. Ciinkii onun sadece olumsuzluklari ortaya gikarma, olumsuz yanlari sergileme gibi
anlamlar ifade edisinden kaynaklanmaktadir. Oysa elestirinin amaci, sadece olumsuzluklari
ortaya dokmek veya karsi ¢ikmak degil, agiga cikartmak ve anlamaktir. Bir sorunu ortaya
¢ikartmak da onun olumlu ve olumsuz yanlariyla 6ziine inerek, aydinlatmaktir (Ipsiroglu,

1998: 17).
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Sanat yapitim tek bir elin veya kisinin tekelinden kurtarmak, hosgériisiiz bir

yaklagimi hosgoriiliiye doniistiirmek elestirinin temel gérevlerinden olmalidir.

Elestirinin var olma amaci veya temel kosulu yapitla direkt bir iletisim kurmaktir.
Onun yapitla kurdugu bu dolaysiz iletisim temel kosul olsa da, tek basina yeterli degildir.
Clinkii elestiri bu asamada kalirsa 6znel yargilardan kurtulamaz. Bu yiizden “dolaysiz
iletisimi” daha Uist bir boyut olan “anlama”ya tasimalidir. Bu da yapitt enine boyuna inceleme
firsati kazandiracaktir. Aksi bir durumda ise elestirmen yalnizca ilk izlenimlerini aktarmakia

yetinecek, yapiti nesnel bir temele oturtamayacaktir.

Elestiri, bir yapit1 degerlendirirken; yazarin ele aldigi sorun nedir, bu sorunu nasil
isliyor? Yapitin dili, bigimi, igerik dzellikleri, anlatimi, kurgusu, yazarin kullandigi imgeler,
simgeler nelerdir? Yapit kendi ig¢inde bir tutarlilida sahip mi, yapit modern bir tarzda

yazilmigsa yine yazarin takindigs tavir nasildir? gibi sorulara yanit aramakla baglar.
Elestirmen bu sorularin 15181nda anlama stirecinde degerlendirme yapacaktir.
Ipsiroglu, Elestirinin Elestirisi adli yapitinda anlama siirecini li¢ asamada inceler:
1-Gozlem
2-Betimleme

3-Coziimleme (Analiz)
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Gozlem agamasinda elestirmen, bir dedektif tavriyla yapiti birkag kez okur ve

ilgisini geken ortak noktalari belirler.

Betimlemeyle ¢oziimleme bir biitiinliik icerir.ilk asamada edindigi bilgilerden yola
cikan elestirmen, yapitin nasil olustugunu agiklamaya galisir.Son asamada da 6ze inerek
yorumlamaya girisir. Yapitin dilinden, kurgusuna, anlatis sekline kadar anlama siireci bu

sekilde tamamlanmisg olur.

Elestirinin {istlencigi gorev bu noktada daha da dnem kazanir. Ciinkii yazar
amacinl farkli nedenlerden dolay1 gergeklestirememis olabilir. Elestirmenin bu engelleri
nedenleriyle ortaya ¢ikarmasi, Srneklemesi gerekir. Yaratilmak istenen ideal yapiti yazar eger
gerceklestirememisse, ayni taslak elestirmenin zihninde canlanmalidir. Bu taslaktan hareketle
elestirmen Olglilerini belirler. Dolayisiyla ¢ikis noktast yapittir. Aksi durumda elestirmen

goriislerini yazara dayatmis olur.

Yukarida elestirinin sahip oldugu ozelliklerden biri olan “gok yonliiliikk”ten stz
ettik. Elestirinin bu 6zelligi sayesinde elestirmenle yazar farkli gériislere sahip olsa da sorun
yasanmayacaktir. Burada amag, elestirmenin yapiti kendi iginde bir tutarliliga sahip olup
olmadigiyla ilgilenmesidir. Kendi bakis agisindan baksa bile, degerlendirmesini yaparken
nesnel 6lciitleri temel almalidir. Eger elestirmen, yapit dist olgiitlerden-s6z gelimi kendi bakig
agisindan ve sanat anlayisindan-hareketle yapitt degerlendirirse yapitla arasina bir engel girer.

Yapilmasi gereken, yapiti kendi i¢inde, yapittan yola gikarak degerlendirmek olmalidir.
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Elegtirmen degerlendirmesini bu dlgiitlerde yaptiginda yapita ve yazara yeni

diinyalar, yeni ufuklar kazandiracaktir (Ipsiroglu, 1998: 29-30).

Ote yandan, anlamay1 engelleyen etkenler de olabilir. Buna bir dmek elegtirmenin
tutuculugudur., Geleneksel anlatim bigimlerinde direnip, yeni anlatim bigimlerini tanimaktan

ve denemekten uzak bir tutum sergiliyorsa siradan bir okur diizeyinde kalir.

Schopenhauer “Degerlendirme, Elestirme, Alkis ve Un” adli yazisinda yazarlan ag
gruba ayinr: Kayan yildizlar (Sternschuppen), gezegenler (Planeten), yildizlar (Fixsterne). Bir
anda parlayip sonen yildizlar, gelip gegici olan yazarlan, gezegenler kendi déneminde 6nemli
olan yazarlan, yildizlarsa zaman ve mekan boyutunu asan ve evrensel bir nitelik kazanan
yazarlani simgeler. Elestirmenin gorevi de bu yildizlan bulup ortaya ¢ikarmak, okura

tanitmaktir (Ipsiroglu, 1998: 37).

Elegtirmenin iistlendigi diger bir gérev yapitla okur arasinda bir iligki kurmaktir.
Kendi goriislerini okuyucuya benimsettirmeden, onu ydnlendirmeden, sadece etkilemekle
kalmay1p, birlikte diginmeye caligmak olmalidir. Onun yapstla ilgili vardigi kesin sonug ve
degerlendirmeden ¢ok, belirtilen {i¢ agamaya okuru katmaktir. Aym gorigler paylasiimasa
bile, elestirmene diisen gorev okura ipuglan vererek onu yapit konusunda aydinlatmaktir. Bu
noktada elestirmeni siradan okuyucudan ayiran, onun Onyargilardan arnmis, esnek bir
diigiinceye sahip olmasi ve gozlemlerini gz 6niinde tutarak sonuglan kagida dékmesidir.

Elestirmenin esnekligi ve okurla kurdugu iletigim, onun bir yargig, otorite oldugu digincesini
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yikmigtir. Oysa “on sekizinci ylizyilda sanat yargiglan (elegtirmenler), bir yapitt o dénemin
sanat anlayigmin Olgitlerine gore deSerlendiritken, onun nasil olmasi- gerektigi iizerinde
duruyorlardi.,” diyen Wolfgang Kayser yazisina géyle devam ediyordu: “Bugiin élgitleri
dogrudan yapitin kendi iginden gikartip, yapitin ne iletmek istedigini anlamaya galigmaliy1z”

(Ipsiroglu, 1998: 39).

Elegtiri yazmanin yazarhk gibi zor bir is oldugunu, bir kisilik ve yetenek istedigini
savunan T. 8. Eliot’a gore elestirmen, “Yaz1 yazma kurallarini ve sistemini 6grenmis bir yazin
teknigi uzmani degildir sadece, o aymi zamanda belli inanglan, ilkeleri, bilgileri ve

deneyimleri olan bir insandir.” (Ipsiroglu, 1998: 21).

Ote yandan okuyucuyu zorlayan ve anlagilmasi gi¢ bir yapit séz konusu
oldugunda, elestirmene digen gorev yapiti okuyucuya agmasi, ona aydmlatici ipuglan
vermesidir. Bu da her tirli 6nyargidan ve kosullanmighiktan annma, esnekligin 6tesinde

sanatsal bir duyarlilit bigimlendirme yetisinin sonucunda saglanacaktir.

T. Eagleton, Elestirinin Gorevi adl1 eserinde ise, elestirinin Gstlendidi gérevlerin ne

olmas: gerektigini elestirel bir bakigla ifade ediyor.

Ona gore, elestiri ginimiizde temel olan toplumsal gérevlerinin biiyiik bir kismini
aksatmaktadir. Eagleton bunun nedenlerini elegtirinin edebiyat sektoriiniin kamu iligkilerinde

bir parga veya universitelerde sikigmig bir konumda olmas: seklinde agikliyor.
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Bu arada T. Eagleton’nin elestiriyle ilgili gorislerini sadece Ingiliz elestirisiyle
smirlandirdifini ve onun olumlu olumsuz yonlerini sorguladifini belirtmek gerekir. Oysa

elestirinin on sekizinci yiizyilin baginda Ingiltere’de segici davrandigini sozlerine ekliyor.

O, elestirinin modern Avrupa’da salt devlete kars: verilen bir savagim sonucunda
dogdugunu, Avrupa burjuvazisinin on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda bask: rejimlerine
kars1 siyaset yerine, akil ve sa3duyuya dayanan elestiriyle kargilik verdigini belirtir. Ciinki
devletle toplum arasindaki dengeyi kuracak olan bu buguva alami akla uygun disen
soylemlerini 6zgiir bir gekilde ifade etmek ve bireylerin bir araya gelmesini saglayacak
kuliipler, dergiler, kiraathaneler gibi toplumsal kurumlar elestiri araciligiyla iglev kazanacaktir

(Serin, 1998: 11).

Bu konuda P. Hohendal soyle der:

Aydinlanma Cagi’nda , elestiri kavramu kamu alam1 kurumundan aynlamaz. Her yargi
kamuya yOnelik olarak tasarlanir, okurla iletisim, sistemnin tamamlayict bir pargasidir. Okuyan
kesimle girdigi bu iligki aracihfiyla, elestirel diginme, 6zel olma karakterini yitirir. Elegtiri
kendini tartigmaya agar, ikna etmeye girigir, geliskiye davet eder. Kamu igindeki gorils
aligverislerinin bir pargas1 olmaya baglar. Tarihsel agidan bakinca, modem edebiyat elestirisinin on
sekizinci yizyilin baglarinda giglenen liberal, burjuva kamu alamna siki sikiya bagh oldugu
gorilir. Edebiyatin, gerek 0zsayg: kazanmmada, gerekse salt¢1 devlete ve hiverarsik topluma karm
insana yakigir istemleri agikga dile getirmede orta simfin 6zgurlesme hareketlerine yardim
dokunmustur, Eskiden soylu meclislerinde saray toplumunun mesrulastinniimasinin bir bigimi olma
igine yarammg olan edebiyat tartigmasi, orta smiflar arasinda gecen siyasal tartismalara hazirhk
yapilan bir arena haline geldi (Serin, 1998: 11).

Bu alintidan Ingiltere’de modem elestirinin, ironik bir bigimde siyasal dogdugu

sdylenebilir.
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Bir diger elestirmen Leslie Stephen, Voltaire ve Rousseau gibi on sekizinci ytizyil
Fransiz edebiyat¢ilanmn muhalif kimliklerini, Samuel Johnson gibi elestirmenlerle
kargilagtinir ve ortak noktalarda bulugtuklarini belirtir. Aslinda bu durumun, Aydmnlanma
elestirisinin ironik bir ifadesi oldugunu, bir yandan evrensel usa dayanan elestirinin saltik¢iliga
kars: direnigi surerken dier yandan aymi elestiri hareketinin belirli goringilerde diretip,
degistirilemez s6ylem modeline kendisini ¢aligmakla bir geligki yarattiini ifade eder (Serin,

1998: 13).

On sekizinci yizyilin baginda ¢ikanlmakta olan dergiler kamu alanimin temel
ogeleri gibi goriinse de higbiri dikkatini sanata ve edebiyata yoneltmemis, begeni anlayigini
yitkseltmeye ¢aligmamistir. Bu durum modern anlamdaki elestitinin geligimini ve edebiyat

elestirisinin 6zerk bir uzmanlik alani olmasini engellemistir.

Bu durumda edebiyat elestirisinin, daha c¢ok ahlaki, kiltirel ve diginiigten

aynilmayan genel ahlak 6lgiilerinin iginde yer almasina neden olmustur.

T. Eagleton’a gore elegtirinin Giniversiteye sokulmas: kamusal alandan silinmesine,
ancak siyasal anlamdaki giivenligini saglamasma yaramgtir. Universite elestirisi edebiyatin
yam swra yasamla ilgili bir takim sorunlart gindeme getirecek ve bilimle bir ¢atigmaya
girecektir. Ancak bu gatigma elestirinin ¢ikar gozetmez ilkesinden kaynakli kurum igi bir

catigma olarak ortaya gikacaktir.

Bir dniversite dah olarak elegtirinin-iiniversitenin ona sagladig: kolaylikla, ¢iinkii

universite bir dereceye kadar toplumdan ayn olmasina ragmen iginde barmdirdi: insancil
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duygular elestiriyle ortigmekteydi-diganiya kapall, ige donik bir ugrag olarak gdriinmesine
karsilik, aynt zamanda gerektiginde toplumsal agidan yararlt sonuglar gikarmak adina genel bir

takim olaylarn da bir araya getirebilme gérevini Gstlenmigtir (Serin, 1998: 14).

T Eagleton’a gore elegtii yine geleneksel gorevlerinden birini daha yerine
getirmeli, modernist yazma bigeminin gig¢ligina okurun, aracilik ve yorumlama yoluyla
agmasina yardimet olmalidir. Yine edebiyat elestirmeninin duyarli ve zeki olmasmin yaninda

profesyonel olma savini sorgular (Serin, 1998: 81).

L4. Elestiri — Felsefe Iligkisi

Edebiyatla fikirler arasindaki iligkiyi cesitli yonlerden incelemek edebiyat: bir
felsefe formu, bir gekle sokulmus “fikirler” olarak gérmek ve ondan “anafikirler” ¢tkarmak
edebiyat tarihi boyunca yapilmis bir galigmadir. Aragtiricilann sanat eserlerine bu goézle bakip

degerlendirmeleri ve onlarn tahlil etmeleri miimkiindir.

Felsefe tarihi agisindan bakildifinda edebiyatin kimi zaman bir belge gibi
algilandig1 goruliir.. Cinki disinceler tarihiyle edebiyat tarihinin galigmalan paralel gider ve
kimi zaman birbirini yansitir. Agik veya kapal: bir tutumla sairlerin kimi zaman felsefeye olan
bagliligin: gosterir veya eski donem felsefelerini tanidiklarini bunu siirde dogrudan dogruya

kullanmasa da genel 6zelliklerinin farkinda olduklan bir gergektir.
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Felsefe tarihiyle edebiyat tarihi arasindaki ayirimlardan biri, felsefe tarihinin
buyiik sistemleri incelemesine karsihik edebiyat tarihinin muayyen fikirleri ele almasi ve
filozoflarin sistemlerini bir bitiinlik iginde degil de, onlan olusturan unsurlan ayirip tek tek

her bir motifin tarihini incelemesidir (Huyugiizel, 1993: 90-91).

Felsefe bilgisinin bir giir metnini yorumlamasindaki degeri yadsmamaz. Bir
edebiyat tarih¢isi Pascal, Emerson veya Nietzsche gibi yazarlan ele aldiginda felsefenin veya
fikirler tarihinin problemlerini gbz oniinde tutmak zorundadir. Ote yandan elestiri tarihi salt
kendi problemleriyle ugrastiginda-yaratici eserlerle iliski kurmaksizin- estetik diisiince

tarthinin bir pargasi olmaktan 6teye gidemez.

Felsfeyle edebiyat arsindaki iliskinin sistemli ve derin bir iligki oldugu savi
orneklerle giiglendirilebilir. Omegin biiyiik romantik sairlerden Coloridge, elestirici tavrint
birakmaksizin Kant ve Schelling uzmani olarak onlarin goriiglerinin yayilamsinda biyik katki

koymustur.

Ayni sekilde Wordsworth’de Kant’in izleri gériliir. George Eliot’in Feverbach

ve Strauss’u gevirdi, Bernardshow’in Nietzsche’yi okudugu bilinir (Huyugiizel, 1993: 93).

Sadece Ingiliz edebiyatinda degil, bagska diger edebiyatlarda da bu gibi
¢aligmalnn yapildigi muhtemeldir. Fransa’da E. Gilson, ortagag felsefesi konusundaki bilgisini
Rabelais ve Pascal’in eserlerini yorumlamada kullanmigtir. Paul Hazard Aydinlanma CaZi’nin

fikirlerinin Avrupa’nin ber yanina yayilmasina ve Avrupali insanmn bilinglenmesinde yardime1
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olmustur. Yine Almanya’da Ozellikle romantik donemde Fichle, Schelling ve Hegel'in

sairlerle olan iligkilerinin iyi oldugu bilinir.

Rusya’da ise Dostoyevsky ve Tolstoy gibi yazarlara bir filozof gibi bakilmis,
Puskin’in eserlerinde felsefi pargalar (yorumlar) aranmistir. Hatta Rusya’da Sembolizm’in
etkin oldugu ddnemde “Metafizik elestiriciler” okulunun dogdugu ve bu okulun edebiyat: bir
bakisla yorumladig: séylenir. Ote yandan Rozanov, Sestov, Bedyorv. gibi filozoflarin kendi
Ogretilerini yaymak igin Dostoyevsky’nin metinlerini bir arag gibi kullandiklar hatta onu bir

sisteme indirgedikleri 6ne siiriilir (Huyugiizel, 1993: 93).

Burada su soruyu sormak gerekir kanisindayiz: Felsefi olan siir daha m1 iyidir?
Siir benimsedigi felsefenin degerli olusuna veya bir felsefede gosterdigi etkinin derecesine
gbre degerlendirilebilir mi? S$iirle felsefe arasindaki iliskinin Empedokles gibi sair-
diistiniirlerin yasadig1 Sokrat 6ncesi Yunanistan’inda Giordano Bruno’nun siirsel felsefe ve
felsefi siir yazdig1 Ronesans dénemine, daha sonra Almanya’da Goethe’nin hem sair hem

filozof olarak goriilmesi yukarida sorulan sorulari hakli gikaracak rneklerdir.

Ancak felsefenin edebi eserlerdeki fikir unsuruna bu denli dnem veren bu
tutuma itirazlar gelmis, ozellikle Almanya’da buna karsi yontemler gelistirilmistir. Rudolf
Unger’in daha 6nce sistematik bir sekilde uygulanmasa da kullanilmis olan bir ydntemi
savundugu bilinir. O, aslinda edébiyatm imaj ve nazma g¢evrilmis bir felsefi bilgi olmadigini,
sadece hayat hakkinda genel bir tutumu ifade ettigini, sairlerinde felsefenin alanina giren bazi

sorular: sistematik olmayan bir tarzda yamitladiklarini, ancak bu siirsel yanitlamaninda dénem
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ve durumlarda farklilik gosterdigini ileri siiren Unger 6ne siirdiigii bu problemleri de keyfi bir

sekilde gruplandirir: Kader, din, tabiat ve insan problemleri seklinde bir siniflandirma yapar.

Yazarlarin tutumunu bu problemleri isleyisine gore degerlendirmek gerektigini,
bir gelisme ¢izgisi icinde bu problemlerin tarihini ortaya koyan eserler meydana getirdiklerini

One siirer (Huyugiizel, 1993: 95).

Felsefeyle edebiyat arsindaki iliskiye de biraz slipheyle bakmak gerekir. Clinkii
felsefe, sosyal ortam ve soyal zemin bakimindan siir yazanlardan farkli bir sinif tarafindan
gelistirilmistir. Diger alanlarda oldugu gibi bir tarihi ve bir diyalektigi vardir. Felsefi akimlarla
edebi akimlar arasindaki iliski disiiniildiigli gibi ¢ok siki degildir. Dolayisiyla edebiyat
aragtiricisinin felsefenin tarihindeki zorlu problemlerle ugrasmak yerine, felsefi fikirlerin
edebiyata nasil girdigiyle ilgili ¢alismalar yapilmahdir. Ciinkii fikirler sanat eserinde
hammadde bir bilgi olarak kaldik¢a problem yaratmaz, ama ayn fikirler sanat eserinde bir mit
veya sembola doniistiilinde yani “kavram” olma 6zelligini kazandiginda problem olarak
¢ikar. Ornek olarak George Sand veya George Eliot’in romanlarindaki fikir kavrami, daha
yliiksek diizeyde biitiinlesmis Melville’nin Moby Dick’i veya Dosteyevsky’nin Karamazof

Kardesler’de oldugu gibi bir ideolojinin tartisildigi romanlar gésterilebilir.

Burada &rnek gosterilen romanlar sadece felsefi bir goriisii savundugu icin mi
degerlidir? Felsefi hakikat tek basina bir sanat degeri tasir mi? Teorik felsefenin sanatginin
' bilgisihi derinlestirdigi ve gorils agisini zenginlestirmis olsa da bu felsefi bilgi sanat eserinde
eritilmedik¢e sanatgiya problem gikaracaktir. Ote yandan az da olsa edebiyat tarihinde

fikirlerin iyice pekistirildigi, kisilerin bunlar1 ifade etmekle kalmayip onlara ger¢ekten hayat
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verdigi bir sanat-felsefe 6zdesliginin oldugu 6rnekler de vardir. Bunlarda imajla kavram yer
degistirir. Kimi zaman doruga ¢ikar. Ancak yine bazi elestirmenlerin yaptig1 gibi sanatin
doruga ¢iktid1 Srnekler olarak mi almali? Bu durumda ne edebiyatin felsefe yerine ne de
felsefenin edebiyatin yerine gecemeyecedi bir durum sz konusudur. Her ne kadar etkilesim

olsa da her birinin kendine ait bir varlik alani ve amaci vardir (Huyugiizel, 1993: 102).

Edebiyatin felsefeyle olan bu iliskisi elestiriye nasil yansimaktadir? Konuya bu
agidan bakmak gerekir. Yapitla yazar arasindaki iligskiyi — ki bsliinmez bir biitiin olarak
goriiliir — anlamak elestirinin gliclenen bir egilimidir. Sainte Beuve’den baglayarak
Thibandet’den sonra kesinlik kazanan bu egilim, giiniimiize kadar pek ¢ok yazarda
goriilmektedir. Yapitin 6ziiyle bir rastlasma olarak goriilen bu durum, bilimsel elestiriyi
Taine’ci, psikanalizci, Marks’¢1 elestirilerin de asilmasi anlamina gelmektedir. Yaratim ve
yeniden kurma felsefesi, gercek bir yazin eylemi felsefi olarak salt bilinci yansitmakla
yetinmeyip soru sorma bigimine girerse yukarida sozii edilen elestirilerin asildig1 anlamina

gelecektir ve yapitin bir uzantist olacaktir.

O zaman elestiri, felsefi bir giidiiyle insani biitlinliigli icinde kavrama ¢abasini
gerceklestirecek ve yapitla kaynasmaya caligacaktir. Yazar ise bir “tin”, kendi kisisel yazgisi

icinde deger tasiyan ve boliinmez biitliniin (diinya insaninin) bir yani olarak ele alacaktir.

Dolayisiyla bir yapitin merkezine yerlesmek, diinyaya bir bakis agisindan
bakmak, bilincin bilinci oldugu seyi bulmak amacini tagtyacaktir. Bu nasil gergeklesecektir?
Anlama eylemi, somut diinyay: yansitan bir bilincin 1g1ginda, yarattig1 yapit iginde, diinya ile

iligkileri sorgulayan bir bilincin kavranmasini saglayacaktir (Yicel, 1975: 117).
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Bu felsefi elestiriyi Sartre’de, Bequin’de, Maurice Blanchot’da, Georges
Poulet’de, Sean-Pierre Richard’da buluruz. Bu felsefecilerin diinyanin bir betimlenmesi veya
yeniden yaratilmast olarak tanimlanan yazin sanati ile ilgili bilingli bir felsefe kurmusg
olmalari, yapitlarinin diinyayi tartisma konusu eden ve varolussal bir se¢im iceren birer eylem

olarak kavramalari hepsinin ortak noktalaridir (Yiicel, 1975: 118).

Yazinin islevinin sadece glizellik veya cosku yaratmak degil, yazinin rolii lizerinde
diistinmek ve ¢6ziimlemeye gitmek, yazin yapitinin nigin yazildidini aydinlatmak elestirinin
isi olmalldlr. Elestiri, yazinin diinya ile olan iki boyutlu iliskisinde, bireysel ve ortak olan
insan bilincinin 6zel bir boyutunu ortaya koymalidir Yazar da, baska insanlara seslenip onlarin
nesnelerle arasindaki iliskileri anlatan kisi olmalidir. Bu agidan Sartre’in Yazin nedir? adli
eseri inliidiir. Sartre li¢ soru sorar: Yazmak nedir? Nigin yazariz? Kim i¢in yazariz? Sorulara

karsilik olarak su yaniti verir:

Yazmak, belli bir bigimde, belirterek, gostererek, bir iy yapmaktir; yazar ikinci derecede bir
eylem bigimini, gdsterme yoluyla eylemi gergeklestirir. Apagik nlerine serilen nesne kargisinda
biitiin sorumluluklann yiiklensinler diye, diinyay: ozellikle de insani 6teki insanlara gosterir
(Yiicel, 1975: 120).

Dolayisiyla diinyayr okurun yiice goniilligiine ve 6zgiirliigiine bir gorev gibi

sunduguna gore, her yazin yapitt bir ¢agridir. Bu yiizden bir diiglin yapitinin belli bir bigimde

ve i¢inde sakladig1 6zel bir kitlesi vardir.

Bu gortsleri bagka sanatgtlarin da savundugu goriiliir. Nadeau, konuyla ilgili

sunlar1 soyler: “Eksiksiz sanat¢i, ¢inlamalar uyandirabilecek, 6zellikle de yeni coskulara,
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diisiinlere yol agabilecek, belli bir giinle, sinirli, ama gene 6liimsiiz bir yaratim iginde, hem

kendini, hem diinyay1 dile getirebilen insandir,” der (Yiicel, 1975: 121).

Roy ise “yazin, eylem iginde ahlaktir. Bir roman, bir siir, bir deneme yazmak bir
soru sormaktir, sorguya gekme ve kendi kendini sorguya ¢ekmedir” der Yiicel, 1975:122). Bu
goriislerden hareketle elestirmenin gérevinin her seyden dnce 6zel bir yapitin okurlara insan
diinyasinin slirekli yada anlik yapisini nasil anlattifimi agikliga kavusturmak olmahdir.
Yazarin belli kogullar altinda taniklik gérevini dogru bir sekilde gergeklestirmis olmasi, yazin

yapitinin anlaminin daha agik ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Ote yandan yazin yapiti varligin bir yogunlugu, tamimu seklinde gériilmez sadece
belirleyici bir ozellikle ¢ikarsa bu dar bir goriisiin ifadesi olur. Dile getirdigi diinyay:
kavramanin yaninda, yasayan, yeniden yaratan ve segen 6znelligini de kavramalidir. Bundan
dolay!1 yeni elestiri, diinya goriisiinti ifade etmekle yetinmeyip yapitta, gosterilenin 6tesinde bir

anlam goriisti kesfetmenin pesindedir.

Ancak kimi elestirmenler, yazarin igsel, ussal yoniine-gizli diisiince diinyasina-
Onem verirken, kimisi de bir kisinin siireklilik ozelligi tagiyan seriivenine ilgi duyacak,
kimileri ise, yapitin amaghhgim belirleyen ilk ve dilsiince dncesi bagintinin pesine diigecektir.

Ama hepsi yasanmig olanin koktenliginde ve anlatimin tutarliliginda birlesecektir.

Sartre ve yukarida ismi sayilan yazarlarin diginda, Jean Grenier, Maurice Blanchot,

Claude-Edmonde Magny, R.M. Albérés, P.H.Simon, Francis Jeanson gibi yazarlar da yazin
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yapitindaki doga &tesi felsefe ve ahlaki ortaya koyma, diisiinsel anlamlarinin biitlinlinli ortaya

¢ikarma zorunlulugu izerinde anlagirlar (Yiicel, 1975: 123).

Les sandeles d’Empédocle’da C.E. Magny soyle der: “Elestirmen, yazin yapitini
basit, gecici bir oyalanma olarak degil, tipki Empédocle’un son seriivenine atilmadan &nce
Etna kiyilarinda biraktig1 sandallar gibi, yazarin biraktig iz, bellek, tinsel yasamnin tanikli1
olarak goren , agirbaslt okurdan baska bir sey degildir.” Yazarin felsefesinin gizli olmasi

yiizlinden ne tutarli ne de agik olmadigini belirtir (Yiicel, 1975: 124).

Nadeau’nun belirttigi gibi, elestirmen, bir yandan “yapiti istedigi en iyi okur
kitlesini kisilestirmeye” bir yandan da “sanatginin diizeyine ¢tkmaya, yaratima giden yolu
onurla yeniden ylirlimeye” ¢alisan bir aract olmalidir. Bu agiklama yapiti zenginlestirdigi

kadar aydinlatir ve yazarin diinya goriisiine daha ¢ok inandirma giicii verir.

Maurice Blanchot da s6yle der: “Elestirmen, s6zciiklerden olusmus bir gergege
anlam, can ve 6zgiirliik veren devinimi durdurarak yeni yazili iligkiler, degismez bir anlatimlar
dizgesi getirir onun yerine, boylece yapitin her zaman devingen giictinii yeni bir goriiniim

i¢inde durdurur, daha belirgin, daha agik, daha yalin gésterir onu” (Yiicel, 1975: 124).

Yazarin durum veya insanlarla ilgili somutlagtirmaya ¢alistig1 seyler zorla felsefe
diline sokulursa, onun yazin diliyle vermek istedigi bir diinya gériistinii anlatmak i¢in soyut bir
diisiinler dizgesi olusturmas elestirinin islevini etkisiz kilar, Mounier, Béquin bunun tizerinde

. dururlar ve felsefi elestirinin diigiinlerden ¢ok, derin amaglar1 aramasi gerektigini, doga 6tesi



28

felsefeyi de deneye sigmayan, soyut kavramlar iizerinde kisir bir tartisma olarak gérmemesini,

yazari bir ¢abasi olarak algilamasi gerektigi fikrinde birlesirler.

Bu arada yazin eger bir taniklik ve baglanma amaci tastyorsa, doga &tesinde bir
yasamin tinsel anlamini ararken, yazar diinyanin ve kendisinin karsisina dil olgusuyla ¢ikar.
Bu kosullarda elestirmenin, kisinin ve bilincin séze yansidig1 yoniine dikkat etmelidir. Yazin
eyleminin kendisini unutmadan bilincin amagliligin1 ve kisinin seriivenini bu eylemde ortaya
koymalidir. Georges Poulet ve Jean-Pierre Richard’in bu konuyla ilgili goriislerini “yazinsal

amagchilik” elestirisi ad1 altinda toplanir (Yiicel, 1975: 127).

Georges Poulet Fransiz yazarlarina iliskin yazdig1 deneme yazilarinda, kendi diinya
goriisiinli yazinsal olarak yaratti§1 6zgiil an iginde, bir bilincin nesnelerle bulustugu noktayi
bulmayr amagclayan elestiriyi stirdiiriirken, Jean-Pierre Richard da Bachelard’a duydugu

hayranlig1 gizlemez ve sdyle uer:

Bana 6yle geldi ki, yazin bilincin varhig kavrama yolundaki ¢abasinin en basit, en
yapmaciksiz bir bigimde ortaya ¢iktii yerlerden biriydi. Anlama ¢abami yazinsal yaratimin bir tiir
ilk anina : diinyanin kendisini betimleyen,eylemle, sorunlarina Sykiinen ve onlan $zdeksel olarak

¢bziime ulagtiran dille anlam kazandig1 ana yéneltmeye ¢aligtim (Yiicel, 1975: 130).
Buraya, kadar ifade edilen goriislerden elestirinin yazindan iki sey bekledigini
gostermektedir: gecerli bir taniklik, ikincisi, onun igin, yalnizca yazinsal basari yoktur. Bu

ylizden elestiri, gogu kere kitaplarin degerine pek ilgi gbstermeyecek, hatta ilgisiz kalacaktir

(Yiicel, 1975: 131).
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Elestiri siirekli degisen bir diinyada taniklik ve kSktenlige baglilik ayni zamanda

anlamak ve yaratmak isteyen hem de yarina yonelen bir islev yiiklenmelidir.

Sonug¢ olarak bir yazarin diiglincesinin tutarhhigini ve koktenligini yargilayacak,
siire bir siir olarak yaklasiimasini engelleyen ve her tiirlii evrenselci anlayisa yabanci, yahut
bir yapita ulagsmanin tek yolu oldugunu ileri siiren bir elestiri yerine, birkag yontemi i¢inde
birlestirip zenginlesen ve bir yazin bilinci olusturmak isteyen ¢agdas bir felsefe yaratmaktir

(Yiicel, 1975: 133).

L.5. Elestiri - Edebiyat Iliskisi

Elestirinin, Bat1 dillerinde “kritik” sozctigiiniin karsiligi olarak kullanildigi ve
bunun Yunancadaki “kritikos” sézctigiinden geldigi bilinmektedir. En genel anlamiyla
“elemek” olan elestiri iyi-kotill, dogru-yanlis, giizel-zevksiz, uygun-uygunsuz yanlar1 ayirmak
anlaminda kullanilsa da elestiriden beklenen gérev daha biiyiiktiir. Bugiin elestirinin metni
(yapit1) agiklamasi, degerlendirmesi, yorumlamasi hatta yargilamasi gerektigi ancak bu gekilde
gorevini yerine getirmis sayilacag: diigiiniilmektedir. Oysa elestirinin tarihsel gelisiminden s6z
ederken goriildi }(i antik donem ve sonrasinda yapitin her kosul ve zamanda dogru kabul
edilmesini savunan kurallar, s6z ve fikir sanatlarinin yeni retorik ve poetik goriislerin 1s18inda
degerlendiriliyordu. Bunun bir elestirel tutumdan ziyade estetik bir goriis oldugu ortadadir

(Bayrav, 1999: 135).
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Burada su soru sorulabilir: Elestiri gergek anlamda gbrevini ne zaman yapmaya
baslamigtir? Hiimanistik donemin aydinlarinin, gecmisi Antik Yunan dénemi eserlerini
yeniden yorumlamak igin incelemeye baslamasiyla mi gerceklesti? Bu donemde farkh iki
gorlis ortaya cikmustir: Fransa’da kendi geleneklerini stirdiirmek isteyen sair-yazarlarla, Antik

Italyan yazarlarin etkisinde kalanlarin tartismalan.

Aydinlanma déneminden sonra gelisen tarihsel goriisiin etkisiye elestiri estetikten
ayri bir alan olarak g¢aligmalarini siirdiirmeye baslar. 19. yiizyilda elestirinin etkinligini ti¢

boliime ayirdigi goriiliir.

a- Yapitlar bir olusum igine yerlestirerek benzer ve farkliliklarini ortaya koymak

b- Yeni yapitlar1 tanitmak

c- Yapitlari duygu ve diisiincelerin 15181inda incelemek, degerlendirmek

Birinci bliime giren galigmalardan edebiyat tarihi dogar. Ikinci grubun kokeni 17.
ylizyila dayanir ve daha ¢ok gazete ve dergilerdeki edebiyat eserlerini tanitmaya ¢alisan
yazilardir. Birinci grup ¢alismalarin tiniversitelerde ve akademi iiyelerinin belgelere dayanan
¢alismalarim igerdiginden elestiri estetikten ayri bir alan geklinde gelisir. Burada elestiriyi
ciddi bir sorun beklemektedir. Yaprtlari belli kurallar dogrultusunda incelemeyi reddettigine
gore, kendine olgiit olarak neleri alacaktir? Coziim olarak toplumun ve aydinlarin siirekli
olarak canli kalan begenileri olacaktir. Bu yiizden yasayan yazarlarin eserleri akademik

cevrede programa dahil edilmiyordu (Bayrav, 1999: 136).
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Romantizmle bu tutum yine degisecek, gergeklige doniistitkge, edebiyat degisik
kisilikleri betimlemekle kalmayip, degisik kisiliklerin olusturulmasina ¢alisacak bdylece

tarihsel goriistin olguculukla kaynasmasi saglanacaktir.

Edebiyatin bu gelisimi elestiriyi nasil etkilemistir? Elestiri, bundan sonra yapitlari
benzerlik ve farkliliklarina gore simiflandirmak gibi kisir bir goérevi' agarak metnin dogru
sayllaéak tek yorumunu ve kisiliklerin tek dogru tanimini yapmak amacini tasir. Bu durum
olguculukla iyice gelisir. Elestirinin daha basarili olmasinin diger bir sebebi de yazari
tanimlamaktan gegecektir. Bu ylizden biyografilere olan ilgi bu dénemde daha ¢ok artar.
Elestiri edebiyat1 daha yakindan tanimak ve tanitmak igin tarih, tip, sosyoloji ve psikoloji gibi

alanlardan yararlanir (Bayrav, 1999: 137).

19.ylizyilin sonu ile 20. yiizytlin basinda tarihsel akisi degistiren ve elestirinin
yolunun biraz daha agilmasini saglayan psikanaliz olmustur. Yapiti tanimanin yolu yazardan
geger goriisiinlin yerine yazari tanitan en dogru kaynak yapitin kendisidir goriisii agir basar.

Ilgi, yazardan yapita dogru kaymustir.

20.ytizyilin baginda bigimle igerigi bir biitiin olarak géren Leo Spitzer’in y6ntemi
Onemlidir. Ona gore, metnin igerigini ve yazarin bakis agisini anlamanin en giizel yolu
bigimde gbze ¢arpan bazi ayrintilari, tekrarlar1 degerlendirmekten geger. Sonra, yazarin biitiin
yapitlarint incelemek gerekr.iyor. Onun yerine bir yapitin iyi yazilmig bir bolimii bile
sanatginin kisiligini, sanatsal degerini ortaya koymak igin yeterlidir. Bu yontemle ilgi, yazarin
bagka yollar veya alanlar denenerek ¢oziilmeye calisilan kisiligi yerine, sanat¢i Kkisiligine

yonelir (Bayrav, 1999: 138).
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Ayni yiizyiin basinda Rus Bigimcilerinin yapiti degerlendirmede u¢ noktadaki
tavirlar ilgi ¢ekicidir. Ilgilendikleri sorun, belli tiirlerin &zelligini yansitan dilsel ayrintilardir.
C")zellikk; siir dili tizerinde yaptiklari ¢alismalarla Yapisalciligin oniinii agmiglardir. Bu arada
Rus halk masallarini inceleyen V. Propp’un da 6nemli siniflandirmasi oldugunu hatirlatmak

gerekir. Propp, bu &ykiilerindeki kisileri ve eylemleri {istlendikleri rollere gére siniflara ayirir.

Dilbilimde sekillenen yapisalcilik ise dili belli bir zaman kesitinde es siiremli bir
biitiin olarak ele alip 6gelerini, gostergelerini saptamak ve bunlarin arasindaki iligkilerin

iletisimi nasil sagladigini ve bu amag dogrultusunda yapitin i¢ islevini ¢6ziimlemeyi amaglar.

Ote yandan bilimsel nesnellige karsi ¢ikan, yapitin uyandirdigi duygulari,
distinceleri derinlestirerek belirlemeye g¢alisan Baudelarie, yazarin 6zel diinyasina ancak
yazarla elestirmenin kisiliklerini birlestirip, iki bilincin kaynasmasi gergeklestiginde

varilacagini savunan bir goriisle ortaya ¢ikar (Bayrav, 1999: 141).

Animsatilan yontemler kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilamaz belki ama 20. yiizyil
sanatinda gbze carpan en onemli nitelik, her dalin kendi 6ziinii arama ¢abasini arttirmig ve
bunu biiylik oranda basarmis olmasidir. Edebiyatta da ayni gelisme g6zlenir. Hatta Nathalie
Sarraute, bu ylizyilda iyi bir romancinin, kahramanlarini canli kisiler gibi canlandirmakla
bagarili olmus sayilamayacagini, onlar1 belli bir uzam ve zamana yerlestirmenin gereksiz
oldugunu 6ne siirer. Ciinkii bu ylizyilin son dénemindeki kimi romanlarin kahramanlarinin adi
bile yoktur. Ayrica yazarlarin eskiden oldugu gibi yapitlarina 6ns6z yazmadiklarini, ¢iinkii

yapitin iletisini, yazarin, herhangi bir okurdan daha iyi bildigine olan inancin sarsildigini
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belirtir. Boylece onceleri yazar tizerinde odaklanan ilgi yapit ve okura kaymustir. Bu durumda

elestirmenin yapita daha 6zel bir yorum getirme sorumlulugu olacaktir (Bayrav, 1999: 143).

Ondokuzuncu ylizy1l elestirisinde etkin olan ti¢ egilimin bilimsellik, tarihsellik ve

retorik oldugu, 20. yiizyilda bunlara olguculugun katildigini da belirtmek gerekir.

Inceledigimiz edebiyat kuramlarmdan ve bunlara dayéll elestiri yontemlerinden

bazi sonuglar ¢ikarabiliriz.

Sanati yansitma olarak tanimlayan kuramlar, edebiyatin insani ve toplumu tiim
gergekligiyle yansitmast gerektigini belirtirler. Bazi elestirmenlere gbre sanatin sadece
. gercekligi yansitmas yeterli degildir. Ahlaki, sosyal veya politik bakimindan egitici olmalidir.
Burada gerc¢ekligin yansitilmasindaki basariyla bunun okur iizerinde biraktuigi etki gibi iki

sonug ¢tkmaktadir.

Anlatimcilikta ise sanatginin duygularini ifade etmesi onemli olduZundan,
sanat¢inin i¢ diinyasmni, hayal giiclinti ve kisilik 6zelliklerini okurlarda sanatgiyla birlikte
yagama sansi kazanir. Dolayisiyla aktarilan bu duygu ve diisiince diinyasimin niteligi de
onemlidir. Bu durumda anlatim ve aktarimdaki bagsariy1 saglayan igtenlik, hayal giicii gibi
meziyetlerle ifade .edilen duygunun, sanatginin kisiliginin ahlak y6niinden degeri gibi sonuglar

¢ikmaktadir.

Her iki kuramin edebiyati algilayist farklilik gostermektedir. Yansitma

kuramlarinda one siiriilen egiticilik daha ¢ok bilgi agirlikli iken, anlatimcilikta duygusal bir
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onem kazanmaktadir. Ayrica anlatimcilikta okura estetik bir duygu asilama amaci da

giddiilmemektedir (Moran, 1991: 303).

Bigimci kuramlara gelince, sanat yapitinin, dis diinyada sanat¢idan ve okurdan
bagimsiz, kendinde olan ozellikleriyle yeterli oldugu goriisii hakimdir. Yapitin 6znel (igsel)

sorunlar1 disindaki problemlerle de ilgilenilmez, amag yapitin yapisidir.

Okur merkezli kuramlarda ise okuru yadsiyan higbir kurama sicak bakilmaz. Sanat
yapitinin okurda biraktig1 duygusal etki, sanatin tanimi olarak gériiliir. Ikinci bir amag ise,

okuru yapitin anlam sorununa katmasidir (Moran, 1991:305).

I.6. Elestirel Yarg

Elestirinin 6ziinli, 6zne (varhik) ve nesne (yapit) arasinda kurulan denge belirler.
Elestirmen yapiti nesnel bir temele dayandirarak, o yapiti anlamaya ¢alisarak dogru bir
elestirel yargida bulunabilir. Kuskusuz farkli goriiste olan iki elestirmenin bir yapiti
degerlendirisi de farkl olacaktir. Ama 8nemli olan, ikisinin ortak hareket noktasi, anlamaya
¢ahstiklar1 yapitin kendisi olmahidir. Demek ki elestirel bakisin ¢ikis noktasi her ne kadar
Oznel olsa da dayandlgl nesrel bir temel vardir, onu da kaynagini anlamaya galisti1 olgu

(yapit)da bulur (Ipsiroglu, 1998: 21).

e

Insan iliskilerinde oldugu gibi kitaplarla olan iliskilerde de begenilerin degistigi bir

gergektir. Kimi insan bilim-kurgu veya polisiye romanlarindan, kimisi giilmeceden, kimisi de
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komplike yapitlardan hoslanir. Elegtirel bakis bu asamada kendini g@sterir. Goriinen bir
yapinin arkasindaki derinligi, gizemi ortaya ¢ikarmaya, iyiyi kotiiden, 6zgiinii sahteden,
degerliyi degersizden ayirma asamasinda belli olur. Bu olgulart daha iyi gérme,
tanima,duyumsama ve diigiinme tutkusuyla ilgilidir. Bu duygunun ayriminda olmayan, onu
duyumsamayan insanlarin elestiriyi de yeterince anlamayacaklart agikardir. Ciinkii elestiri
yasamdan kopuk dustinsel bir etkinlik olmadig1 gibi, i¢sel bir gereksinim sonucu ortaya ¢ikan

ve daha bilingli, daha yogun yasanilmasina olanak veren temel bir davranistir.

Elestiriye giden yol bir tutku, bir i¢ gereksinme veya begeni ise, elestiri kigiden
kisiye degisen dznel bir olgu mudur? Elestirmenin elestirisinin ilk asamasi olan anlamada, ilk
izlenimden kaynakli 6znel bir tavir sergilese de zamanla bundan siyrilip elestiriyi amaglayan
olguya yoneltecektir. Oznellik, ilk andaki dirtiidiir. Eger elestirmen duygularini

dizginleyemiyorsa anlama engellenmis olacaktir (Ipsiroglu, 1998: 27).

Elestirinin 6ziinli olusturan “anlama” edimi bir olguyu tek bir agidan degil de
¢esitli. agilardan goriip degerlendirebilmektir. Elestirinin 6nemli bir amaci da ger¢egi ortaya
¢ikarma ve aydinlatmadir. Elestirmen, insan iliskilerinde aciyt sSyleyen bir dost gibidir.
Yapita kargi duygularinin etkisinde kalmadan elestirisini kendisine degil, karsisindaki yapita
yonelttigi icin, zor aninda insanin yaninda olan , ona sevgisiyle, dostga yaklasan, anlamak

isteyen bir dosta benzetilebilir.

Ote yandan sik si< karsilagilan sorunlar da vardir. Bunlardan birisi elestirmenin
anlamaya ¢alistigt olguyu degil de kendi goriislerini 6lgiit olarak kullanmasidir. Elestiride

elestirmenin kendi goriislerini dayatmas: drnek olarak verilebilir. Elestirmenin dnyargilt, belli
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bir ideolojiye bagli olmasi veya geleneksel anlatim bigimlerine tutuculuk derecesinde bagli
olmasi yenilige kapali, agikliktan ve nesnellikten yoksun kalmasina neden olur (Ipsiroglu,

1998: 32).

Carpici bir ornegi ideolojik yaklasimlarda goriiriz. Mesela Marksist elestiride,
elestirmen sadece kendi diinya goriisiinii temel alir ve inceledigi yapita tek bir boyuttan-
yazinsal yapitla iretim bicimleri arasindaki bagintidan- inceler. Bu bagintiy1 kurabilen
yazarlar  olumlu, kuramayanlarsa olumsuzdur. Yapittan hareket etmeden salt kendi
gorlsiinden yola ¢ikan bu elestiri anlayisinin tek boyutlu ve kisir oldugunu séylemeye gerek
yoktur. Lukacs’in kimi elestiri yazilar1 da buna 6rnek gosterilebilir. Bertolt Brecht ve Walter
Benjamin gibi yazarlar Lukacs’la ayni diinya goriisiinii paylasmalarina ragmen onun bu tek
yonlii yaklagimina karsi ¢ikmislardir. Walter Benjamin’e gore, “temel sorun, yapitla iiretim
iligkileri arasindaki iliskide degil, yazari ele aldig1 sorunu nasil bigimlendirdigi, hangi teknikle
dile getirdigi olgusu iizerinde odaklagir. Ideolojik yaklagimlarin yarattig1 sorunla ilgili Eugéne

fonesco’nun su sézleri ¢arpicidir:

Ben herhangi bir sanat yapitini, érnefin tiyatro oyununu ele alip ona art arda Marksist,
Budist, dinsel, varolugsal ve psikanalize dayanan yorumlar getirebilir, sonra da sdz konusu sanat
yapitinin su yada bu ideolojinin uzantisi oldugunu kanitlayabilirim.

Ideolojik yaklagim sanat yapitinin gevresinde dolaniyor ama igine girmiyor. Yani sanat

yapitt kaynagini ideolojide buluyor (Ipsiroglu, 1998: 34).

Elestiride anlamay 6nleyen diger bir etken de tutuculuktur. Elestirmen geleneksel
anlatim bigimlerinde direniyorsa, yeni anlatim bigimlerine karsiysa; sinir ve kural tanimayan

cagdas yazin anlayisina da kapali demektir. Bu konuda Friedrich Diirrenmatt gergekle
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kurmacanin mutlak surette 3rtiismesi gerektigine inanan elestirmenleri elestirir. Onlarin
modern bir yapitta yer alan kurmaca 6zellikleri gbremeyeceklerini s6yler. Boylesi bir tavir
sergileyen elestirmenin de kendisi gibi, bildigini, alistifin1 g6rmek isteyen, tutucu bir okur

kitlesi olacakttr. Alismadigt yeni bir sey sunuldugunda tepkisi olumsuz olacaktir.
Ispanyol diisiintir Ortega y Gasset’in konuyla ilgili goriisleri sdyledir:

Yenilikgi sanat, yiginlart her zaman kargisinda bulacaktir, Bir kimsenin bir sanat yapitim
sevmesi, anlayamamasindan doguyorsa, belirsiz bir agagilanma duyar o kimse, sanatin kutsalligini
gbrme yetisinden yoksun, salt giizellige kor-sagir, siradan bir yurttag oldugu gergegini ansizin
kavrayiverir (Ipsiroglu, 1998- 39).

Bu asamada elestirmenden beklenen, siradan bir okuyucudan ayrilarak yerlesik algi
kaliplarin1 kirmasidir. Bu da esnek olmanin &tesinde bir sanatgi duyarliligi ve sezgisiyle
miimkiindiir.

Elestirmen, yapitlari incelerken degerlendirme amaci tasidigindan se¢im yapmadan
iyi-kotii her kitapla ilgilenir. Gegmiste kalmig doénemlerle veya yayinlarla degil, yeni
¢ikanlarla ve bugiinle hesaplagma igindedir. Bu 6zelligi onu gazetecilige yaklastirir. Ayrica ele
aldig1 yazinsal yapitla okuyucu arasinda bir képrii kurmaya ¢alisir. Bu yiizden okuyucuya
kendi diistincelerini dayatmadan, onunla birlikte diisiinmeye ¢aligir ve onu gz 6niinde tutar
(Ipsiroglu, 1998: 39).

Lessing, elestirel bakisi ikiye ayirir: Oznel begeniye dayanan elestiri ve 6znel
begeniyi belli bir temel {lizerine kuran nesnel elestiri. Alman yazar, birincisini sanattan anlayan
herkesin yapabilecegini belirtirken, elestirmenden beklenen tavrin ikincisi oldugunu soyler ve

sOyle devam eder:



Elestirmen yalnizca neyi begenmedigini sylemez, ayn: zamanda neden begenmedigini de
s6yler. Corbanin tuzunun fazla kagtigimi soylityorsam, bu corbayl benim pisirmem gerektigi
anlamina gelmez. Elestirmenin bir seyin neden iyi olmadigini arastirmast, onun daha iyisini
yapabileceginin gostergesi degildir (Ipsiroglu, 1998: 42).
Buna karsin tarihsel siire¢ i¢inde 6znelciligin agir bastigi dénemlerde, elestirinin
bir sanat, elestirmeninse bir sanat¢i gibi degerlendirildigi goriiliir. Romantik dénemde, sanat
yapitini degerlendirme, yazma eyleminin devam ettirilip kusursuzluga ulasiimaya ¢alisiimasi

demekti. Bu anlayisa gore elestiri yazinsal yapitin bir uzantisi oluyordu. Yukarida goriislerini

aktardigimiz Lessing’in goriislerine zit bir tutumdur.

Novalis romantik dénemin bu yazinsal anlayisini su ciimlelerle ifade ediyordu:
“Ozglin bir elestiri, elestirdigi olguyu kendisi de iiretebilmeliydi.” Ayni ddnemin

yazarlarindan Schegel de elestirinin ayni zamanda bir sanat yapiti olmasi gerektigini

savunuyordu. Bu yiizden bu dénemin elestirmenlerinin yazar ve sair olmasimn bir nedeni de

budur.

Oznelci goriislin sanat-elestiri ayrimi yapmamasi ug¢ bir yanini olustururken,
elestiriyi yaratici bir etkinlik, bir sanat olgusu olarak degerlendirmesi dogru yanini gdsterir

(Ipsiroglu, 1998: 44).

Ote yandan bir elestirmenin sanat yapitini anlama ve degerlendirmede gosterdigi
duyarlilik yeterli olmayip bunu dile getiris bigimi de ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden yapit

anlatacak en dogru bi¢imi kendi bulmali ve yaratmalidir.
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Sanat yapitinda 6z ve bigimin birbirinden ayrilmaz bir biitin oldugu digindliirse

elestirmen ne denli yogun hissederse duygu ve diisiincelerini de o denli iyi bigimlendirecektir.
Bu bakimdan elegtiriyi bir yazarn bir bagka yazar {izerine gérigleri olarak tanimlamak dogru
olacaktir. Elestirmen-yazan yazardan ayiran en onemli 6zellifi konusunu yagamdan degil,

yazidan almig olmasidir.

Unli yazinbilimei Curtius elestiriyi, “Konusunu yazinda bulan yazin tiird” olarak
tanimliyor. Bir diger ayinci 6zellik de elegtirmenin ilgilendigi yapit oldugu igin okurla bir
koprii kurma gorevi ustlenmelidir. Bu nedenle disiincelerini yalin, agik ifade etmekle
kalmayip, diaglincelerin birbiriyle olan baglantisin1 saglamahdir. Yazin yapitim dogru bir

sekilde bigimlendirdiginde, okuyucu g6z 6niinde canlandirabilmelidir.

Musil iyi bir elestiri yazisint gdyle tanimliyor: “Oze inebilme, birkag belirgin
cizgiyle yapitin tinselliinin elle tutulabilecek denli somut bir bigimde ortaya

¢ikartilabilmesidir” (Bayrav, 1999: 144).

S. Bayrav Dilbilimsel Edebiyat Elegtirisi adli kitabinda, elegtirinin dnceleri dogru
bilgileri saglamaya yarayan bir yardimci bilim dah iken, yaratict bir tiir durumuna ve bagka bir
edebiyat Grinini konu olarak ele alan yaratici bir galisma haline geldigini belirtiyor.
Giiniimiizde edebiyat turlerinin smirlarinin zorlandift, kurallannin yok sayilmaya baglandif
ve yapitin igerii olusturulurken okurun katki koymasi gerekliliginin istendigi bu durumda

elestiri sadece okurun degil, yazarin sorunu olur.
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Cinki modemist edebiyatin etkin oldufu bu dénemde yazar, bir elegtirmen
goziyle yaprtlarina bakacak ve onlara bir sanat niteli§i kazandiracak bir bigim vermeye

calisacaktir (Bayrav, 1999: 55).

T. Yicel’in Elegtirinin ABC ’si adl1 eserinde konuyla ilgili olarak sunlan belirtir.

t

Elestirinin yazin yapitlanm yargilama sanati olarak tamimlandigini, bunun da
korkulacak bir gey olmadifini- yazar, elestirinin insanlarda hos seyler g¢ajngtirmadifm
dioginmektedir-yargilama yetisini banndiran elegtirinin  zaman zaman yergiye de
bagvurabilecegini belirtir. Elegtirinin yargilamasinin bir anlamlandirma ve degerlendirme
cabasi olarak algilanmasim, dolayisiyla elestiri bir tir okuma edimi ve bir “yazi” tiri

olduguna gore “bir okuma deneyiminin aktarilmas: olarak tanimlanmasi gerektigini sdyler”

(Yiicel, 1991: 6).

Bu aktarma edimi gesitli sekillerde olabilir: yazinsal, 6lgili, coskulu bir sdylem,
soyut kavramlarla donanmis bilimsel bir sdylem, tarihsel, toplumsal veya dilbilimsel verilerin
1518inda kaleme alinmig bir inceleme veya tanitim yazisi olabilir. (Hepsinin ortak ézelligi, bir
okuma ediminin aktanlmast sonucunda olugmus olmasidir.) Bu gesitliligin iginde degismeyen

bir 6zellik varsa o da elestirinin bir okuma eylemi veya yapit iizerine kurulmus olmasidir.

Bu agiklamamin sonucunda elestini “yazi iistine yazi” ya da “sdylem stine

soylem” olarak tanimlanabilmektedir. Bu tanimi benimseyen Roland Barthes sdyle der:
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Diinya vardir ve yazar konusur, iste yazin budur. Elestirinin konusu ¢ok farkiidir; diinya

degil, bir sdylemdir, bir bagkasinin sdylemidir, bir birinci dil(yadé nesne-dil) {izerinde
gerceklestirilen bir ikinci dil, ya da mantik¢ilarin deyimiyle, bir iist-dildir (Yiicel, 1991: 7).

Ote yandan elestirinin sadece bir “okuma deneyiminin aktarilmasi” seklindeki
tanimr yetersiz kalacaktir. Cilinkii bu 6zelliginin yaninda elegtiri “bilgilendirme etkinligi”dir.
Ele aldig1 yapiti okura iletme gorevini de Ustlenir. Salt anlamlandirma ve bilgilendirmenin
yaninda “iletilen” bir anlamlandirma ve degerlendirme &zelligi tasir. Dolayisiyla elestirinin

bigimsel gesit ve zenginligine igeriksel ¢esitlilik katilir.
Tahsin Yiicel bunu soyle agikliyor:

Bir kitabin iki okumasinin hi¢bir zaman ayni olmamasi bir yana, séylem 6znesinin diiz bir
okumaya dayali anlamlandirma ve yorumlamay: aktarmakla yetinmeyerek birtakim kanitlar
getirmeye ve kanitlarini ele alinan yapitin yazarimin kisiligi, belirli bir yazin, belirli bir akim
igindeki yeri, yapit1 ve kisiligi konusunda baska yazarlarin gdzlemleri gibi okumayi fazlastyla asan
verilerle temellendirmeye yonelmesi, elestirel sdylemi igerik agisindan 6ylesine gesitlendirir ki,
bizi, gogu durumlarda, elegtirinin sdylem tizerine s8ylem oldugu konusunda bile kuskuya diisiiriir,
bunun sonucu olarak, elestire! sdylemi yazin iizerine olusturulmus bagka stylemlerden ayirmamiz
alabildigine zorlagir (Yiicel, 1991: 8).

Insanlarin yazin olgusu veya yazinsal iiriinlerle ilgili soylemlerinin gesitliligi ve
kimi zaman elestiriyle bir noktada kesismesi, tutarli bir degerlendirme yapilmasini
gﬁglendirmektedif. Ancak elestirinin “yazinsal s6ylem tizerine sdylem” veya “soz iistiine s6z”
oldugu kabul edilirse, yazinsallig1 isleyen bir ¢ok sdylemi elestiriden ayirma sansimiz olur.
Ote yandan bir yazarin yasam, toplumsal, yazinsal veya ruhbilimsel olaylarla yapitlart konu

alan ve birbiriyle iliskileri anlatan yazin tarihi dogrudan elestiri olmasa da, elestiri sinirlarina

dahil edilebilir. Bir yazarin yasaminin yapitina yansiyan ydnleri veya bir yazinsal yapittan
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yola ¢ikarak smirlari belirlenmeye calisilan herhangi bir tiiriin 6zeliklerini incelemek de
elestiridir. Onemli olan yazinsal yapitlarin incelemesinin yazinsal sSylem tstline sdylem

tarzinda yapilmasidir (Yiicel, 1991: 10).

Kimilerinin savundugu gibi elestiri bir yazinsal tiir kabul edilirse, onu aragtirmadan
ayirmak kolaylasirdi. Ama bu tezi basta elestirmenlerin biiylik bir kismi reddetmektedir.
Dolayistyla elestiriyi “sdylem iistline sdylem” tanimiyla sinirlamadan, bir ayrim daha
getirilebilir: “kendi kendisi i¢in” incelemesi gibi bastan sona yazin yapitinin yorumlamasi
seklinde dustintirsek de, yapiti yazin disinda kalan bir amag igin inceleyecegini belirten

sdylemler diglanmig olacaktir (Huyugiizel, 1993: 51).

kavrayamadigina gore, belki de yapilmasi gereken elestirinin tanimini yaparken
okuma edimiyle ortiistiigiinii belirtmektir. Kendi okumalarimizin yaninda baska okumalarin

gegerliligini sinamanin itk kogulu okunan yapiti tanimak, anlamaktir.

Ote yandan her elestirinin bir eksik tarafi olduguna gore,begendigimiz bir yapiti
gesitli yontemler 1s1ginda okudugumuzda anlama ve degerlendirme eksikligimizi giderme

sansimiz olacak, yépxtla ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olacagiz.

Cesitli yontemlerin birlestirilmesi sonucu yapilan okumalara bir 6rnek de Tiirk
edebiyatindan verilebilir. Enis Batur, “Cogul okuma ve yapisalci yontemin sinirlari” adli

yazisinda, yazin yapitinin ¢ok anlamliligini diigiinerek sdyle der: “bir anlam
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imparatorlugundan olusan yazin yapitini kavrama yolunda birden fazla okuma -ydnteminin
devreye sokulmasinin gerektigini, bdylelikle olusturulacak karmasik elestirel g&vdenin
aracilifiyla, Umberto Eco’nun agtk yapit olarak adlandirdigt sinanmis {irliniin bir “gogul

okuma” ile elden geldigince, ¢6ziimlenebilecegini” belirtir (Yiicel, 1991: 12).

Ama “cogul okuma”yla ilgili yazdigi bir elestiri yazisi yoktur. Onun gibi diisiinen
birgok yazar, ayni yapit ve yazari, ayni arastirma icinde gesitli elestiri yontemleri is18inda
inceledikleri olmustur. Bunun nedeni de tek yontemin .yapxtl bir biitlinliik iginde
kavrayamadigini diistinmeleri ve konu sabit olduguna (yazin ve yazin yapitt) gore, bu degisik

yaklasimlarin bir birlik olusturduguna inanmalaridir.

Yontemler birlestirildiginde, 6zellikle yazin disi alanlardan yararlanan yontemler
s6z konusu oldugunda, uygulama agsamasinda bireyin olanaklarini asar; ¢iinkii birgok elestiri

yontemi konusunda s6z sdyleyecek, uzman birilerine rastlamak zordur.

Bu bakis agisina yapilan itirazlar da yok degil. Ornegin Tahsin Yiicel, ¢ogul
okumanin biitiinctil bir okuma olamayacagini ileri siirer. Ciinkii kendi iginde tutarli
yontemlerin birbiriyle ¢elismesi kaginilmazdir. Dolayisiyla tutarsiz bir yigin olugturmamak
i¢in, “cogul elestiri” veya “goful okuma” bir eleme yapmak durumundadir. Ayrica ¢ogul
okumayla, yapitin sonsuz anlamini karigtirmamak gerekir. Yaklagimlar ister bilimsel, ister
bilim dig1, ister nesnel veya oznel olsun, sonsuz anlamlarin her birinin aymi 6lgiide gegerli
sayildig1 bir arastirma s6z konusu oldugunda elestiri gecerliligini kaybeder (Yiicel, 1991:

107).
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Belirtilen 8nerilerin diginda, bir elestirmenin begenmese de bir bagka elestirmenin
yonteminden yararlanacadi goriigii de ileri siiriilmektedir. Ayrica elestiriyi yazinsal bir tlir
olarak goren ve onun 6znel yanini 6nemseyen bir yazar, dedisik yaklagimlart kendince

kaynastirarak daha biitlinciil bir sonuca varabilir.

Ote yandan elestirinin islevinin sadece yapiti aciklamak ve degerlendirmek
oldugunu sdylemek yanlis olur. Elestirinin islevi, bir yapitin elestiriyle kars: karsiya gelmesini,

uzlagmazligl da disarida birakmayan bir karsilagmay1 saglamasidir (Yiicel, 1991: 108-109).

Bir elestirinin “kamt”1 zorunlu olmadigindan ele aldig1 yapit1 agmak yerine, elden

geldigince kendi diliyle 6rtme yetenegine baglidir.

Ister bilimsel, ister yazinsal olsun, elestirinin islevinin siirekliligini, -bu durumda
her elestirmen kendi kisiliginin ve ¢aginin bakigini getirecegine gore- tamhigint olusturmusg

elestiriler bile yapitin yaraticiliini engellemeyecektir.

Roland Barthes, “elestiri gegmisin gergegine, yada baskasinin gergegine bir saygi
sunma degildir, ¢agimizin anlasiirhginin kurulmasidir.” derken bunu belirtir (Yiicel, 1991:

113).

Raymond Jean da “Une Situation critique” adlh yazisinda konuyla ilgili sunlari
soyler: “her elestirel deneyimde, yazin yapitinin artik bir bitim, bir tamamlanma noktasi, bir
son degil, bir ¢ikis noktas , tizerinde ikinci yapitin ilk yapiti yeniden yapilandirdigi bir temel

olarak belirledigi olur.” (Yiicel, 1991: 114).
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Sonug olarak elestiriyle yazin arasinda bir kosutluk, denklik bagintist kuruldugu,
kimi zaman elestirinin yazini, veya yazinin elestiriyi geride biraktig1 hatta elegtirinin yazint
yadsidigr donemler de oldu. Ancak elestirinin islevinin ortadan kalktigr anlamina gelmez.
Elestiri, “agiklayic1” roliinii zamanla “yaraticiliga” d6niistiirebilir. Yeni elestirinin amaci da

budur. Raymond Jean bunu giizel bir sekilde sdyle 6rneklendirir:

Elestirel sdylemin kendisini esinleyen sdylemi agtigi, ondan daha zengin olarak belirdigi
olur. Gérard de Nerval’in Sylvie’sini ilk kez okudugum zaman, giizel, ama oldukga al¢akgoniillii,
yalin,art bir yapit oldugu duygusuna varmigtim. Georges Poulet’nin 1938’de bu anlatt iistiine
yazdi1 —gegenlerde romantik soylen bilim denemelerine aldigi-hayranlik verici yorumu
okudugum zaman, bambaska boyutta, olaganiistii derinlikte bir yapit buldum. Ama, bugiin bile, bu
olagandis1 yapitin Slyvie mi, yoksa Georges Poulet’nin denemesi mi olduunu kendi kendime

sordugum olur.

Yukaridaki alint1, yazinin, yapitin, yazarin ve okurun yasaminda elestirinin ne denli

onemli oldugunu giizel ifade etmistir (Yiicel, 1991: 116).

II. Elestirinin Tarihgesi

Insanoglu var oldugundan bu yana siirekli bir ugras iginde olmus, onceliklerini
temel gereksinimler olusturmussa da zamanla sanat adi altinda miizik, resim, heykel, siir,
edebiyat, tiyatro gibi ugrasilatint da gelistirmistir. Barinma ve korunma ihtiyacindan dogan
sanatsal olaylar zamanla estetik bir yasantiy1, zevki kargilamak igin yapilmaya baglanmistir.

Bu siirede gergeklestirilen aktivitelere insanlarin tepki veya degerlendirmeleri elestiri adi
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altinda toplanmug, kimilerine gore “yazinsal” ya da “sanatsal” kimilerine gore de “bilimsel”

kimlik kazanmgtir,

Gergeklestirilen bu sanatsal aktivitelerin geligtirilmesi igin “elestiri” denilen bu
mekanizmanin iglemesi gerekiyordu, g¢inki insanhfa yaran bakimindan tartigmasi
yapilmayacak kadar 6nemli bir gergeklik olusturmaktadir. Yararli bir mekanizma olan

elestirinin kaynagina gelince:

Ingilizce “critic”, elestirmen; “critique”, elestiri anlamina gelirken, Fransizca
“critique”, elestirel, elestirme, elegtirmen anlaminda kullanilmaktadir. Bat1 dillerindeki bu
sozciklerin kokeni Yunanca “kritikos” sézcigiine dayanmaktadir. “Kritikos” sézciigiinin ise,
Iskenderiyeli i Yunan bilgin igin kullamldigimi, bu dg bilgine, Homeros destanlarina
sonradan eklendigi samlan dizeleri ayirma gorevi verildigi ve ilk elestiri ¢alismalannin
Homeros destanlanindaki asil dizelerle katma dizeleri birbirinden ayirmak amaciyla yapilmig

oldugudur (Unli, 1997: 4).

Elestiriye ait ilk bilgiler LO. dordinct yuzyila uzanir. Kos adasinda 1.0. 305
yilinda Iskenderiye’ye miistakbel kral Plolemy II.’ye 6gretmenlik yapmak icin gelen Philitos,
bir sair ve ayn: zamanda elegtirmen kimligiyle tammnmistir. Ote yandan Ciceron’un eserlerinde
gegmesine ve Longinus tarafindan da telafuz edilmesine ragmen, Roma déneminde “kriticus”

sOzcuginin az kullanildify gorilir. Oysa o donemde metinlerin ve sdzciklerin yorumu

anlamina gelen “kriticus”, “gramatikus”tan daha énemli bir kavramdi.
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Daha sonra elestiri insanlarin glinltik ugrasilarimi bir yana birakip, topluma yon
veren filozof ve diisiiniirlerin unutulup giden eserlerinin yerine var olmaya devam eden, kalici
eserlerini incelemelerini hangi yonleriyle kalici olmaya devam ettiklerini arastirmalar ile
gelisir. Bu aragtirmalarin sonucunda “gtizellik”, “glizel”, “iyi”, “dogru” kavramlarini isleyen
eserlerin varli§int korumaya devam ettigi, Eskicag’in bu {iriinlerinde Hiimanistik ve Rénesans

donemlerinin belirgin 6zelligi olan insan erdemlerinin de oldugunu eklemek gerekir.

Eskigag diisiiniirlerinden Eflatun ve Aristo’nun “glizel” kavramina iliskin
sOylevleri mevcuttur. Hitabet, tiyatro, siir ve felsefeyle ilgili ilk elestirel yazilar bu filozoflarca

ortaya konmustur (Unlii, 1997: 5).

Iskenderiye Okulu diisiiniirlerinin elestiriyi felsefeden ayirp bilimsel bir nitelik
kattiklarini, boylece dilbilgisine dayanan agiklama ve degerlendirmelerin 6nem kazandigi

goriilir.

Ortagag’a gelince Skolastik diistincenin her seyi olumsuz etkilemesi gibi elestiriyi
de yadirgamis, din Stesinde olan tiim etkinlikleri yok saymasi elestirinin de gerilemesine

neden olmustur.

Elestire.l diislincenin gelismesi Rénesans’la baslar. Ozellikle bu dénemde yeniden
Antik Yunan sair ve yazarlarina yonelen ilgi, yapilan inceleme ve aragtirma caligsmalari

elestirinin kaynak olarak dilbilimle filolojiden etkilenmesine neden olmustur.
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On altinct ylizylla gelindiginde gerek Italya’da, gerekse Fransa’da Eskicag
diistiniirlerin eserlerinin biiyiik bir titizlikle incelendigi-bunlarin arasinda Aristo bagi geker- ve

daha gok eserlerin “estetik” baglaminda yorumlandig: dikkati gekmistir.

On yedinci yiizyil Fransa’sinda edebiyatla gazete etkinliklerinin dnemli bir rol
oynadifi ve elestirel gelismeyi olumlu yonde etkiledigi goriiliir. Tahsin Yiicel’in ¢evirisiyle

yayimlanan Elestiri Kuramlary’nda bu olusum sdyle dzetlenmistir:

On yedinci yiizyilda yazinsal yasam &rgiitlenir, yazarhk, eskisinden daha belirgin bir
bigimde, kendi bagina bir meslek olmaya baslar. Soyle bdyle 1660’a kadar, elestiri kural
sorununun agirhigint tagir. Genellikle, meslekten elestirmenler, hatta sanatgilar, eskil sanatgilarin
erigmis olduklar, iilkiisel bir “giizellik” bulundugu, Aristo’da, daha da iyisi onun Italyan
yorumcularinda bulunan kimi kurallari uygulayinca, bagka sanatgilarin da bagyapitlar yaratmaktan
geri kalmayacaklar diigiincesinde birlegirler. Boylece, yayimlanan bilgi¢ incelemelerde , dar ve
katr bir “inak¢ilik”a (dogmacilik) baglanan goriigler Sne siirerler... Elestiri, cogu kez *“yergi”
bigimini alir.

On yedinci yiizyilda, elestirinin yagamasini saglayan “gazete elestirisi” belirmistir artik.

1687'de patlamis olan “Eskiler ve Yeniler Kavgast”, yalnizca yazin tarihi agisindan degil,
elestiri tarihi agisindan da 8nemli bir olaydir... Eskiler ve Yeniler, nesnel bir yargt 8lgiitii aramada
birlesirler.

“Siir Sanati” (L’art Poétique), adli kitabiyla edebiyat kuramcihigini agan Boileu, “Les
Satires” (Yergiler) adli yapitiyla elestirilere girisir. Klasik yanhsidir.

“Karakterler” yazar1 La Bruyére, “OrtagaZ ve on altinci yiizyil yazarlarini kendilerinden
dncekilere gore daha bilyilk dogruculukla degerlendirmesini saglar. Yargilan yalnizca kuramsal
degildir, kisisel, igten izlenimlere dayanur.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyila gelindiginde “Bilimsel elestiri” Sainte-Beuve,
Villemain, H.Taine tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda sekillenir.

Siir ve roman alanlarinda verdigi eserlerle tanmnan Sainte-Beuve’e gore, “varatici
yeteneklerin tiimiinii elestirinin buyruguna vermek gerekir.” demistir.Yargilayict ve mutlakgt
gizgiden miimkiin olduk¢a uzak durur. Betimlemeye agirlik verir.Yazarin hayatini, vetisme
ortamunt, egitim durumunu arastirip buradan edindigi bilgilerle degerlendirme yolunu seger.

ifadeleri yarg: bildirmez.
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Elestiriye “nesnel” anlayist getiren yazarsa Villemain’dir. Ona gére; “Elestiri de tarih gibi,
her tiirlii tutkudan, her tiirlii ¢ikardan, her tiirlii partiden uzak kalmalidir, goriislerden ¢ok,

yetenekleri yargilamalidir. Yansiz elestiri, kanidan 8nce gelir.. (Yiicel, 1975: 40-41).

Villemain, yansiz bir sekilde yargilarini bildirir. Sainte- Beuve gibi, yasam
Oykiisiine, 1k, ortam ve zaman kurallarina uygun elestiriyi siirdiiren diger bir elestirmen de
Hippolyte Taine’dir. Onun elestiri anlayisinda teori ile pratik pek uyusmaz. Ona getirilen
. elestiride soyle denilmektedir: “ Bilimsel bir elestirinin varligini herkesten iyi dogrulamus,
ilkelerini herkesten iyi belirlemistir. Yalnizca nesnel Olgiilere gore yargilamak, bikip
usanmadan etmenleri ve nedenleri aramak. Bununla birlikte, soyutlamaya tutkun bir
iilktictiden, sabirh ve ayrintili gozlemlere girisecek glicli gbstermeyen kuramci ve dizgeci bir

kisiden 6te bir sey olamamistir (Yiicel, 1975: 43).
Tiirk edebiyat tarihgilerinden Ismail Habip Seviik, Taine igin sunlari sdyler:

Cok genis ve yeni ufuklu sistemlerle edebiyat kuramlarini derleyerek edebiyat tarihleri
yazdi ve ayn: zamanda elestirmenlik yapti. Viicuda getirdigi eser ¢ok biiyiiktiir. Fakat dogmatik,
yani nas¢1 oldugu igin hiicumlara ugradi... Klasiklere bagli oldugu igin romantiklerle natiiralistlere
hiicumetti; ananeye bagl: oldugu igin bireycilige, koyu ahlak¢1 oldugu i¢in de sanattaki serbestlie

karstydi. O nas¢t (dogmatik) elegtirmenlerin sonudur (Unlii, 1997: 6).

Bu ylizyilda elestiri, Fransa’da oldugu gibi Ingiltere, Italya ve Almanya’da farkli
yontem ve kurallarin 15181nda gelismeye, kendi temsilcilerini yetistirmeye ve ¢agdas bir role

blirlinmeye basladi.

Bu arada Italyan elestirisiyle Fransiz elestirisinin ortak noktalari bulunmasina

ragmen, ayristiklar: yonler de vardir. Italya’da iiniversite elestiri tarzi agirlik kazanir ve bu
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elegtirinin metne karst tutumu ¢ok katidir, Metni harfi harfine izlemek, tarihe dayandirmak,
simgeci davranmamak seklinde tamimlanirken, Italyan elestirisi daha ¢ok 6zgiir bir tavir
takinmig ve yaratici, metni harfi harfine incelemek yerine, ona bir yarigma, ilerleme agisindan
bakmigtir. Dolayisiyla aralarindaki en biiyiik fark Italyan elestirisi deger yargisini Snemserken,
Fransiz elestirisinin yapitin anlasilmasina, okur ile yapit arasinda meydana gelen

degisikliklerin eytisimine ySnelmesidir (Unlii, 1997: 7).

Ingiliz edebiyatina gelince, ilk elestirel galismalar, Aristo’nun Poetica’sini tanitan
Sir Philip Sidney’in yazilariyla baglamistir. Bu yazilarinda Sidney’in tarih olaylarindan gok,
evrenseli verme amaci tasidigi goriiliir. Daha sonra Bacon’un klasik tarzi benimseven ve

dogay1 gz ard1 etmeyen yazilari takip eder.

Ronesans dénemi Ingiliz edebiyati i¢in 6nemli kilometre tast olmustur. Ciinkii bu
dénemden sonra Ingiliz elestirmenler tek tek yapit incelemesine girismisler, okurlarin

begenilerini egitmeyi amagclariiglardir,

John Dryden yazilariyla on sekizinci yiizyilin elestirisinin temellerini atar. Aynt
dénemin bir diger elestirmeni Alexander Pope “Essay on Criticism” adli yazisinda, ozanin
dogay: izlemesi gerektigini, ilimli olmasini, asir1 duygusalliktan kaginmasini, higbir zaman
usun denetiminden ¢ikmamasini ister. Ciinkii ona gore dogadaki diizeni izleyen ozan, sonunda
klasik ilkelere varacaktir. Ancak asiri usgu ve kural diigkiinliigii siirin 6zelligi olan imgelemin

kaybolmasina neden olmustur (Goktiirk, 1963: 640).
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On dokuzuncu vyizyilda, Ingiliz edebiyati elestirisinin ¢agdas bir tarza
buriinmesinde etkili olan elegtirmenlerden biri de William Wordworth’tur. Caligmalanin: siir
izerinde yogunlagtiran Wordworth yeni siir anlayigi getirir. Siir diline, igten ve samimiyete
6nem verir, yazi dilinden ¢ok, konugulan ginlik dili savunur, giirde doga ve insan sevgisinin

islenmesini, imgelemin yer almasini séyler.

“Modern anlamda ilk biyiik Ingiliz elegtirmeni Samuel Taylor Coleridge’dir. Siirin
tirlit sorunlan tzerinde yaptifi ¢6zimli incelemeler, imgelem, yontem, simge, alegori
konularinda ileri siirdiigi temel ilkeler onu modern siirin éncilsii saymamiza yeter” (Goktiirk,

1963: 641).

Alman edebiyatindaki elestiri ¢aligmalan Hiimanizma’nmin etkisiyle gelisme
gostermig. Eski Yunan ve Latin kaynaklarinin yeniden incelenip gevirilerinin yapilmasi,

elestirinin 6nemli adimlanindan sayilmistir.

On dokuzuncu yizyilda, J.C. Scaliger'in Poetik (1561) adli yapiti, “edebiyat
ilkelerinin elegtiri ile nasil bagdasabilecegi tizerinde verdiZi drnekler; elestirinin, yapitlarin
diline, dizelerine, i¢ ve dig bigimlerine bakis eregi; an dil istei; islup ve imgelem incelemesi,

yargilama aceleciliginin gereksizligi bakimmdan énemlidir (Unlii, 1997: 8)

-

Melahat Ozgii “Alman Elestirisine Bakig” adli yazisinda, Alman elestirisiyle ilgili

su bilgileri vermigtir:
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1- italya’da Marino ile baglayan 6z ve bigim siislerine yer veren “barok” biceme
karg1, on yedinci yiizyilda, elestirmenlerin Fransiz yazarlarinin yalin bigemlerine gdsterdikleri

ilgi

2- On sekizinci yiizyilin baginda Ingiliz sairi Milton’a kars1; asir1 usgulugu savunan

Gottsched’in agtig1 tartigma sonucu, karamsarlik yerine, okurlara, sevinglerin sunulmasi.

3- Shakespeare’in yorumlanmasi, sanat yapitinin diinya Olgiisiinde bir sistem
oldugu anlayisina ulastiriimasina ¢aba harcamis olan Lesseing’in ¢aligmalart ve okuyucunun

yargl igin yetistirilmesi.

Boylece elestirmenler, yabancilar ugruna verdikleri savas sonunda elegtirel
bagimsizliklarina kavusur, yazarlarin yaraticiliklari dogrultusunda ydnlendirici olurlar. Goethe
ve Schiller 6zglir elestirinin temellerini olusturan usgu akima karsi, Alman klasisizmi doruga

¢ikarirlar (Unlii, 1997: 35).

Toparlamak gerekirse yazinsal elestirinin kdken ve gelisim siirecinin gerisinde Bati

edebiyatiyla Eski Yunan ve Latin edebiyatlari vardir.

Elestirinin bagli bagina bir tiir olarak algilanmaya baslanmasi on dokuzuncu yiizyila
dayanir. Kéken olarak elestirinin edebiyatla ayni doneme, Homeros’un destanlar iizerinde
yapilan ¢alismalara dek uzandigini, Eski Yunan ve Latin edebiyatlarinda elestirinin felsefe ve
dilbilgisi alanlar1 iginde degerlendirildigini, Ortagad’da ise Skolastik diisiincenin etkisiyle

sekteye ugratildigini, Ronesans’la birlikte elestiri i¢in yeni bir donem basladigi, olgiitlerinin
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arasina filolojiyle hitmanizmanin katildigi, on sekizinci yizyilda ise kurallarin yenilegtinldigi
dogmalardan kurtanilip fizik dinyasinda etkili olan determinizmin yazinsalliga
uygulanmasiyla bilimsel bir kimlik kazandirldigini, on dokuzuncu yizyilda ¢agdas anlamda
bir elestirinin yerlestirilmeye ¢alisildifini, yazar elestirisi yaninda yapit elestirisine de yer

verilmeye baslandigini séyleyebiliriz (Unli, 1997: 50).

111, Elestiri Tiirleri

Edebiyat kuramlarinin elegtirisi- yapilirken, birden ¢ok elestiri tiriiniin ortaya
¢iktigim1 gordik.. Bunun nedeni olarak yazinsal yapitlann gesitliligi, sanatgilann farkli
kisiliklere sahip olmasi, savunduklan akim, kuram, yéntem veya ilkelerin gesitliligiyle, ozgiir
tutumlannin pay: gosterilebilir. Hatta ayni akim veya kurami savunan sanatgilarin arasinda
bile bakis agilarindan ve degerlendirme gekillerinden kaynaklanan farkliliklar bile
gorilmistir. Bu durum elesgtirinin gorevinin de zorlufunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenlerden dolay: elestiri baglaminda aragtirma yapilarak elegtiri tirlerinin tespit edilmesine

cabisildiginda degisik smiflandirmalara bagls farkh goriislerin ortaya ¢iktifn gorilir.

B. Moran, Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri adl1 eserinde, elestiri yontemlerini esas

alarak, goyle diyor:

Elestiri yontemleri eserle dig dinya (toplum, gergeklik, insan) arasindaki iligkilere egilirler;
bazilan eserle sanatg1, bazilan eserle okur arasindaki iligkilere. Yalniz belli bigimei elestirinin bir
gesidi, eseri inceleyip deperlendirmek i¢in, bu iliskilere basvuramayacagmiz kamsmda oldugu
igin, eserin kendi ¢ergevesinden digan gikamaz... Eserin meydana geldigi ortam veya yansittig
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gergeklik arasindaki iliskiler tizerine oturtulan elestiri gesitleri, tarih, sosyolojik ve Marksist diye
ayrilarak incelenebilir (Moran, 1991: 360).

Bu agiklamadan hareketle Berna Moran’in “Dis diinyaya ve topluma déniik
elestiri”yi li¢ baslik altinda topladigim sdyleyebiliriz: “Tarihsel elestiri”, “toplumsal elegtiri”

ve “Marksist elestiri.”

Tahsin Yiicel’in arastirma ve gevirileriyle katk: sundugu elestiri iirlerini ise su
bagliklar altinda toplamak miimkiindiir: “Kuralc1 elestiri”, “olgusal elestiri”, “cagdas olgusal
elestiri” ve “i¢ elestiri.” Tarihsel gelisimi, yazinsal ve bilimsel akimlar1 da g6z 6niinde tutarak
bu tiirlere iliskin yaptig1 agiklamalarinda Yiicel, cagdas olgusal elestiriyi: “Kaynak elestirisi”,
“olusum elestirisi”, “toplumbilimsel elestiri” ve “ruhbilimsel elestiri.” I¢ elestiriyi de:
“Yazinbilim”, “izlek¢ilik”, “gosterge ¢oziimleyim” ve “yazinsal gostergebilim” boliimleri adi

altinda toplamistir (Unlii, 1997: 19).

On dokuzuncu yiizyildan sonraki elestiriyi “Bilimsel (nesnel) ve “Izlenimci” diye
iki temel akima baglayan C:vdet Kudret’e karsin, Giirsel Aytag, yirminci ylizyil elestiri
akimlariny; “Marksist”, “psikanalitik”, “linguistik”, “lislupgu”, “sembolist”, “mitolojik”,
“Ekzistansiyalist” ve “yapisalci elestiri” olmak lizere sekiz boliimde toplamigtir (Unlii, 1997:

20).

Asim Bezirci’nin siniflandirmast ise soyledir: “Ussal/duygusal”, “dznel/nesnel”,
“bireysel/toplumsal”, “izlenimci/¢oziimleyici”, “bi¢imsel/igeriksel”, “yaratici/tanitict”,
Yy p ¢ y ¢ ¢ y

“tarihsel/cagdas”, “ruhbilimsel/toplumbilimsel”, “felsefi/ahlaki”, “dilbilimsel/deyisbilimsel”,
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“Freudgu/sosyalist/yapisalc1”, “okur/yapit/yazara doniik” ve “dogmacy/bilimsel/sezgici” gibi

ya birbirine karsit ya da tamamlayici elestiriler seklinde tasnif etmistir (Unlii, 1997: 20).

Elestiri tiirleriyle ilgili sagliklt bir sonug¢ elde etmek igin su temel Ogelerin
gozetilmesi gerekir kanisindayiz: Yazinsal kuram ve kurallar, yazinsal akimlar, yazinsal tiirler

ve olgiitler, yazar ya da sanatgilarin bakis agilari, yontem ve bigemleri (Unlii, 1997: 21).

IIL.1. Topluma Déniik Elestiri

Bu elestiri tiirli yazin tirtinlerini (roman, 6yki, siir, oyun) etkileyen toplumsal ve
tarihsel nedenleri arastirir, elde ettigi bulgularla yapiti agiklamaya ¢alisir. Yapitin yaratildigt
tarihsel ve toplumsal kosullar 8lgiit olarak aliir. Olgiitleri degerlendiris bakimindan da kendi

icinde alt gruplara ayrilir (Ozdemir, 1999: 164).

I11.1.1. Tarihsel Elestiri

Tarihsgl elestiriye gore, her yapit yaratildigi dénemin 6zelliklerini tagir, havasini
solur. Yapita o donemin egemen goriisli, deger yargilari sinmigtir. Dogru bir degerlendirme
ancak yapiti 0 ddnemin igine yerlestirmekle miimkiin olur. Yapilmast gereken sey, o donemi
aydinlatacak arastirmalar yapmak ve bu aragtirmalarin 1s13inda yapita bakmaktir. Bu elestiride
yazin tarihinin bu nedenden dolayr Snemli bir yeri vardir. Ote yandan yazarin yasam

Oykisiiyle, ikinci dereceden etkili nedenler ve o dénemin 6nemli yapitlari da zenginlik katar.

%&%@M
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IT1.1.2. Toplumbilimsel Elestiri

Elestirinin bu tiirinde de yazinsal yapit toplumsal bir olgu olarak gériiliir. Oznel bir
degerlendirmeden kaginmak igin de belirli toplumbilimsel 6lgiiler baz alinir. Sanat yapitindan
¢ok, onun yaratildigi donemin toplumsal kosullarina yonelmek bir zorunluluk, bir amag olur.
Elestirmen, yapit1 toplumsal bir belge gibi gériir ve dyle degerlendirir. Yapitin igsel 6zellikleri
(konu, tema, estetik) bir yana birakilarak yaratildigi donemin toplumsal boyutlarini yansitip

yansitmadigina bakilir (Ozdemir, 1999: 166).

I11.1.3. Marksist Elestiri

Diger tiirlerde oldugu gibi, bu elestiri de yapitt toplumsal bir olgu, yaratildig:

dénemin 6zelliklerini yansitan bir ayna gibi gorerek elestirisini ug bir noktaya tasir.

Elestirmen yapiti degerlendirirken marksist yaklasimla egilir. Burada yapitin
icerigi nemlidir. Igerik sinifsal gatigmayi, toplumsal diizeni ve siyasi, ideolojik yapiyr ne
denli isledigiyle degerlendirilir. Toplumbilimsel elestiriden ayrilan yonii yapiti simfsal
boyutuyla degerlendirmesidir. Daha sonraki dénemlerde bu 6zelliklere estetik kaygilar da

katmig Marksist estetistik¢ilerin oldugunu s6ylemek gerekir.
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I11.2. Sanatcrya Doniik Elestiri

Bu elestiri tiirli sanat yapitint dgerlendiricken, agiklayip aydinliga ¢ikarirken temel
olarak sanatgiyr alir. Onun yasamini inceler ve yapita nasil etki ettifini belirtir. Sanat¢inin
kisilik 6zelliklerini yorumlayabilmek i¢in, yapit1 bir belge gibi kullanir. Bu tiir de kendi iginde

alt gruplara ayrilmistir (Ozdemir, 1999: 167)

I11.2.1. Ruhbilimsel Elestiri

Sanat yapitini incelemek igin, yazarin ruhsal durumunu, Ozellikle bilingaltini
degerlendirmeyi amaglayan bir elestiri bi¢imidir. Bu 6zelliginden dolayi, sanatgiyr
degerlendirmekle yetinmez; yapitin kisilerini de bu agidan ele alir. Davraniglarin
belirlenmesine veya i¢glidiisel yonelimlerin, kisiligin gelisiminde etkisi olan dénemleri, i¢
catismalari ve uyumsuzlukla.in incelenmesini saglayarak yapitlarin igindeki gizli igerikleri

ortaya ¢ikarmaya calisir (Ozdemir, 1999: 168).

I11.3. Okura Doéniik Elestiri

Izlenimci elestiri olarak da nitelendirilen bu elestiride elestirmen, yapitin okuruyla
Ozdeslesir. Bir okur gibi davranarak yapitin kendisinde uyandirdig: etkiyi elestirisinin temeli
yapar. Bu elestiride belirgin ilke ve yontemler yoktur, yazarin begenisi tek olgiit olarak

degerlendirilir. Yapit, “Begendim, hosuma gitti; begenmedim” gibi yargilarla incelendiginden
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bu elestiri tarzinda deneme havasi da sezilir. Bu yiizden elestirel deneme olarak da
nitelendirilir. Izlenimci elestiride asil amag, yapiti yargilamak ve degerlendirmek degildir.

* Elestirmen bunu bahane ederek kendini anlatir.

I11.4. Yapita Doniik Elestiri

Diger tiirlerden farkh bir yontem kullanir. Ve yapiti kendi i¢inde var olan igsel
ozellikleriyle - metni olusturan - agiklamaya ¢alisir. Elestirmen bu elestiri tiiriinde sanat¢inin
yapitini olustururken nasil bir yol izledigini, 6z-igerik &zelliklerinin nasil verildigini (konu,
tema, anlatim bigimi, kisiler, olay orgiisii ve kisilerin iliskileri) bir biitiinsellik iginde ele alir
ve yapiti degerlendirir. Ote yandan sanatginin malzemeyi nasil segip kullandigini, yapiti
olusturan &gelerin birbiriyle olan iligkilerini ve yapitin olusumuna nasil bir katki koydugunu
(sagladigini) inceler. Bu yiizden bu elestiri Rus Bigimciligi, Amerikan Yeni Elestirisi ve

Fransiz Yapisalcilifi olarak da anilir.

IIL.5. Giiniimiiz Elestirisi

Diger 'elestiriler gibi sanatsal yapiti veya yaratilar1 degerlendirme, agiklama ve
aydinlatmayi; okurlarin yararlanmasi igin sunan ¢agdas elestiri gazete elestirisi degildir.

Ciinkii gazete elestirisi amag olarak yapitlarin satilmasini amaglayan kisa tanitimli yazilardir.
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Elestirmen, yapiti olusturan &geleri, belli ilke ve o&lgiilere bagli kalarak
degerlendirir. Sanat¢inin amacinin ne oldugunu agiklamaya galisirken kimi zamanda degisik

elestiri bigimlerinin 6l¢iitlerinden faydalanir.

Elestiri tiirlerine biitiinsel agidan bakildiginda her birinin elestirisini yaparken farkli
yontem ve ilkeleri kullandig: goriiliir. Burada elestirmenin diinya goériisiinden, caglarin
getirdigi diisiinsel akimlara, ddneme damgasini vurmus siyasi diigiincelere kadar pek ¢ok etken
sayilabilir. Elestirmenlerin degerlendirme yaparken donemlerine agik, bilgili, sagduyulu,
Onyargisiz, duyarli ve keskin gézlemlere sahip olmasi gerekir. Elestirmenlik bu &zellikleriyle
yetenekten cok, bilgi isi, saglikli bir kisilikle yapilacak degerlendirme ve yorumlara baglidir

(Ozdemir, 1999: 178).

Ote yandan akimlarin, yazinsal kuram ve tutumlarin etkisiyle olusturulan yapit ve
elestiri tiirlerinin degerlendirilmesi yapilirken dikkati ¢eken bir husus ortak y&én ve

yontemlerle meydana getirildigidir.

Elestirmen; ele aldig1 sanatsal nesneyle ilgili agiklama, yorumlama, degerlendirme
hatta yargida bulunma amacini tagir. Elestiriyi nesnel, 6znel, bilimsel, dogmatik, kuralci gibi
tutumlarin etkileygbilecegini gozoniinde bulundurur. Yapit1 olusturan yazarin yagamini, kisisel
ve ruhsal 6zelliklerini etkileyen i¢-dis etmenlerin oldugunun ayirimindadir. Yapitta yer alan ve
yapiti olusturan dgeler (zaman, yer, olay 6rgiisii, kisilerin ozellikleri) v.b. yapit-yazar, yapit-
okur, yazar-yapit-okur arasindaki duygu, diistinsel iletisimi belirleyerek degerlendirir

(Ozdemir, 1999: 179).
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Bir hususu daha belirtmek gerekir: Elestirmenin yapit veya yapitlar
degerlendirirken kendi tutumunun yaninda yazar, yapit ve okurla ilgili baz1 6l¢titleri dikkate
almasi gerekir. Ciinkii sadece kendi goriis, duyus ve diisiiniigiiyle hareket ederse elestiri igin
eksik bir galisma yapmuis olacaktir. Saglikli bir elestirisel ¢alisma i¢in yapitla ilgili tiir, dil,
estetik ve yaratiyla ilgili, yazarin segmis oldugu konu, zaman ve bigim 6geleriyle, okura déniik
giidiimlii, inandirici, kalici, nitelikleri gz 6niinde bulundurarak yapmas: gerekir (Unlii, 1997:

24).
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BIRINCi BOLUM

I. DIS DUNYAYA VE TOPLUMA DONUK ELESTIRI

L1. Tarihsel ve Sosyolojik Elestiri
L.1.1. Tarihceleri

On dokuzuncu yiizythn ortalarinda, bilim alaninda olaylardan yasalara giden,
dinyamin akisim degigtiren ve determinizmi savunan yontemlerin kullamildigi bag
dondiiriicti bir ilerleme s6z konusudur. Oncelikle doga bilimlerine uygulanan bu yontem
hizli bir gekilde bilimsel kurallar 15181nda yazin yapitlarinda kullanilmaya baslanir. Ciinkii
bu yonteme gore yapit olagan bir olgu olup tarihsel, ruhsal ve toplumsal bir varlik olan
insanin trtniidiir. Dolayisiyla elestirinin yapmas: gereken bu olguya nesnel bir yorum
getirmek olmalidir. Bu da elestirinin bilimsel bir nitelik kazanmasina ve yazin diizeyini
agmastyla mimkiin olacaktir. Ancak yorumsuz bir elestiri olmayacagindan ister istemez
yazin dis1 alana kaymak soz konusu olacaktir. Boylesi bir alan degisikligi tarihsel, ruhsal
ve toplumsal bilgiler kullanilmasmm zorunlu kilacak, yeni elestirinin gegerliligi de

dogrudan dogruya bu bilgilerin dogruluguna bagh olacaktir.

Elegtirinin ABC’si adli yapitinda Tahsin Yiicel bu yoéntemi olgusal elestiri
kapsaminda ele alir ve Batt iilkelerinin tamaminda bagta Almanya, Fransa gibi tlkelerde

hizla yayilan Romantik akimin bir iiriinii oldugunu 6ne siirer (Yiicel, 1991: 25)
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S6z dizimle yazinbilimin kati kurallannm yadsiyip ikinci plana alan, yazili

yapitlarin olusumunda iginde dogduklari ortamin etkisinin oldugunu ve yazinla-toplum
arasindaki iligkiyi 6nemseyen, bireyi on plana ¢ikaran, tarihe ve tarihsel agiklamay1 one

¢ikaran yeni bir bakig agist getiren bir yontem olarak nitelendirilir.

Yazin artik her ¢ag ve her yerde gecerli olan gerceklerin kendisine uydurulmus
bigimlerle ifade edilmesi degil, belli zaman ve yer i¢inde bulunan toplumun ve insanlarinin
somut gergegini soylemek amacini tagir;giinkii yazar da yapit da bir tarihin ve toplumun

tiriintdiirler, dne ¢ikanlan bireyin kigilik ozelliklerinin agiklanmasi amaglanir.

Tarihe verilen 6nem, tarthsel siirece ve gegmis donemlerin daha yakindan

taninmasina olanak verir.

L1.2. Amacg ve Yéntemleri

Tarihsel elestiinin amaci, okurun gegmis yiizyillarda yazilmig eserleri
anlayabilmesi, zevkine varabilmesi ve saghikli bir deSerlendirme yapilabilmesi igin eserin
yazildig1 ¢agdaki kosullar, diinya goriigii,sanat anlayig1 kisacast “devir ruhu” hakkinda bilgi
sahibi olmasidir. Eserin saglikli bir sekilde anlagsilip degerlendirilmesi i¢in okurun o ¢aga
donebilmesi, yamﬁn amaclarim daha iyi anlayip kavramasina yardimei oldugu gibi, o

dénem okurunu da tamma sanst kazanacaktir.

Tarihsel elestiri, eldeki metnin dogru bir gekilde tespit edilmesine ¢aligir.

Birkag niishast bulunan bir §iirin veya destamin, bu niishalarin: kargilagtirmak ve dogru
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metni bulmak, yazildig: tarihi saptamak bu elegtiri tarzinin yontemlerinden bazilaridir

(Moran, 1991: 71).

Bu elestiri yontemi ¢aliymalarini yaparken yapitin dili {izerinde de durmay:
ihmal etmez. Gegmis yiizyillarda yazilmig yapitlardaki arkaiklegsmis sézciikleri ortaya
¢ikarmak da yine amaglarinin baginda gelir. Ote yandan biyografiye de dnem verildigini ve
yazarin hayatina ait bilgilerin ayrintili incelenmesi sonucunda da eserin aydinlatilmasina

caligildig1 soylenebilir.

Onemli galismalarindan biri de eseri belli bir sanat gelenegindeki yerine
oturtmak, belli tiirde verilen eserlerin 6zelliklerini belirlemek ve hangi ilkelerin 1$18inda
esere bakilacagim bulmaktir. Eseri tarihsel bir gerceve iginde oturtarak o donemin

inanglar, gelenek gorenekleri kisacas: kiiltiirii hakkinda bilgi edinilmesine yardimci olur.

Tarihsel yonteme uygun bir yaklagimla yazin yapitim iginde yer aldig yazinin
gelisimi i¢inde ele almay1, yazann kisiligine genig bir yer vererek , gerek yazan gerekse
yapitt toplumsal ortamu iginde dogru bir gekilde degerlendirmeyi amaglar (Yiicel, 1991:

28).

Sosyolojik elestiriye gelince, bu elestiri yontemine gore edebiyat kendi bagina
var olamayacagi igin, bir toplumun iiriinidir ve toplumun bir ifadesi olarak hareket eder.
Yazar, eser ve okur toplumsal kogullar gercevesinde sekillenir, dolayistyla yazarn bir
bilim adam gibi davranmasim ve bu kosullani inceleyerek, ortaya ¢ikan sorunlari
agiklamak gerektigini savunur. Dahasi s6z bilim ve yazinbilim kurallarini arka plana
atarak kendi kurallaniyla harcket etmeye, yazin yapitinin belirlenen kurallara uyup

uymadifina degil de, ne sdyledigini ve neler getirdigini ortaya ¢ikarmaya caligir.
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L.1.3. Uygulama Alanlan ve Temsilcileri

Bu elegtiri yonteminin ilk izlerini onsekizinci yiizyilin sonunda yasamis olan
Mme de Staél’in ogrencisi Villemain’de buluruz. Elestirmenin yansiz bir sekilde yarg:
bildirmesini ister; giinkii “nesnelligi” her seyin iistiinde tutar. Ona gore, “Elestiri de tarih
gibi her tirli partiden uzak kalmahidir; goriislerden ¢ok, yetenekleri yargilamalidir. Yansiz
elestiri kamidan once gelir.” Her yapitin aslinda bir sorun bildirdigini ve dogdugu
toplumun, tlkenin veya uygarhgin ¢ozimlenmesiyle anlam kazanacagini, bir yapiti
aydinliga ¢ikarmak igin, “yazin sanatinin” da toplumun kiltiiriini canlandirmakla
kalmayip yapitlarin bigimlenme aninda toplumun bu ozellikleriyle rastlagmasina bagli

oldugunu savunur.

Villemain, kendi iilkesinin yazim yaminda yabanci yazinlara da ilgi gostermis
ve genis bir sekilde incelemigtir. Bundan dolay1 yazin tarihinin ve kargilagtirmali yazinin
onclilerinden biri oldugu sdylenebilir (Yicel, 1975: 41). Ancak saglam bir yontemi oldugu
sOylenemez; ¢linkii ne yazarlari ruhsal agidan derinlemesine incelemis ne de toplumsal

ortamin ¢dziimlemesini yapmigtir.

Bu akimin en Gnli ve en ug 6rnegini Hippolyte Taine (1828-1893) olusturur.
Kendi ¢agdaglann gibi ozellikle doga bilimlerindeki gelismelerden etkilenmis ve bu
gelismelerin insan bilimlerine, dolayisiyla yazin incelemelerinde de uygulanabilecegine
inanmugtir. Burada Taine’e gore sastrtict bir durum yoktur. Nasil ki doganin kendine 6zgi,
degigmez yasalari varsa, distin ve duygu diinyasini da ayni sekilde bu degismez yasalarin
yonlendirdigini 6ne sirer. Ciinki insan ruhunun bir bitkiden farksiz olmadigini, mesela

ruh giizelliginin veya erdemsizliginin tipki kezzap veya seker gibi birer iiriin oldugunu
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dustiniir. Hal boyle olunca, elestirmenin bir doga bilimcisi gibi davranmamast igin higbir

neden yoktur. Taine, konuyla ilgili goriiglerini goyle 6zetler:

“Benim izlemeye ¢alishfim yeni yontem, insan yapitlanm niteliklerinin belirtilmesi,
nedenlerinin aragtinlmas1 gercken olgular ve Uriinler olarak ele almaktir, o kadar, Boyle
anlasilan bir bilim ne suglar, ne bagiglar:saptar ve agiklar yalmzca. Bazen portakal, bazen
koknar aBacmm, bazen zakkum, bazen kayin agacim egit bir ilgiyle inceleyen bir bitkibilimci
gibi davranir; o da bir tiir uygulamah bitkibilimdir, ama bitkilere degil de insan yapitlanna

uygulanir (Yiicel, 1975: 32).

Hippolyte Taine’in bilimsel bir elestiri yonteminin ilkelerini herkesten iyi
kurmus oldugu, yalmz nesnel olgilere gore yargida bulundugu, olaylarin nedenlerini
aramaktan usanmadifi soylenebilir, ancak bitin bu galigmalarinin toplumsal, ruhsal
nedenleri konusunda gegerli bir kavrama vardigi soylenemez. Buna karsilik, Taine’in
yapitlary, yazarlan, hatta toplumlant ve dénemleri "bilimsel” olarak agiklama yolunda

gelistirdigi araglar olan, “soy, gevre, donem, ana yeti” bugiin bile degisik adlar altinda
kullanilmaktadir.

Soy, “dogustan gelme ve kalitimsal ruhsal egilimlerin bitinii”, ¢evre, “bir
toplumun iginde bulundugu,ortam, kosullarin tiimii”, donem, “bir toplumun ruhsal geligimi
icinde eristifi nokta”, ana yeti, “ruhbilimsel diizeyde bir 6z, insanin ve yapitin biitiin
onemli niteliklerine temel olan bir tur ilk tin”dir. Taine bu kavramlarla ne yapmayi
amaglamigtir? Genelden 6zele dogru yazarlari, yapitlar, akimlan tarihsel ve toplumsal
yerlerine oturtmak, onlann bu baglamda degisik olgular arasinda kurulan bagintilarla
agiklamaya caligmigtir (Yiicel, 1991: 32). Bunlara ana yeti denilen ve insanin bireysel

ozelliklerini 6n plana ¢ikaran kavram da eklenince amacina ulagmig olur. Ancak Taine’in
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bu yonteminin ¢ok doyurucu sonuglar ¢ikardigini sdylemek zordur .Elegtirinin yalnizca
saptayip agikladigini sdylemesi, yonteminin dogruluunun degil bir yazin ve diigiin adami
olarak kendi izlenimlerinin sonucudur. Dolayisiyla bu izlenimler genellegtirildiginde
yaniltici sonuglar dogurur. Ornegin soy, ¢evre, dénem kavramlarimi tanimlarken gosterdigi
gibi tarihsel ve toplumsal verileri ruhbilime baZlamasi yaniltmis ve yazinla ruhbilim

arasinda ytizeysel bir iligki kurmasina neden olmusgtur.

Taine tarih¢i ve yazin kimligiyle bir donem sadece Fraﬁsa’da degil, bitiin
dinyada oncii olarak gériiliir ve dolayli, dolaysiz birgok izleyicisi olmugtur. Gergekten de
en azindan nesnellikle kesinligi temel ilke olarak benimsemesi, onceki nesne ya da
nesnelerle agiklamaya ¢aligmasi, boylece yazinsal olgulart bir yapitin aynntilarinin bir
yasamin ayrintilarina, bir roman kigisinin ruhunun yazarin ruhuna benzemesi gerektigini
var sayan gerekirci anlayis1 her elestirmen tarafindan benimsenmistir denilebilir. Taine’in
ve Sainte- Beuve’iin bu yaklagimlari elegtiri tarihinde farkh 6zelliklerin de dogmasina
vesile olur. Omegin elestiride tarihgi anlayisi hizlandirip temellendirmesi ve bilimsellik

tartigmalarini baslatmasidir (Yiicel, 1991: 34).

Fransa’da donemin elestirisine damgasim1 vuran Sainte- Beuve gerek Port
Royal (1859) gibi ge¢mis dénemin yazinini, gerek Portraits Contemporains (1846) ve
Causeries de lundi (1857) gibi daha ¢ok ¢agdas yapit ve yazarlan ele alan elegtiri
yapitlarinda, yargilamaktan ¢ok onlar betimlemeye galigir. Bu amagla; bireye 6éncelik tanir
ve yazarnn portresini ¢izmek ister. Baglica kaynak olarak da yazarin yagam oykiisii, kokeni,
Ogrenimi ve Kkigiligini alir. Her Pazartesi dénemin gazetelerinde yazdift yazin
elestirilerinden olusan Causeries de lundi’de ele alinan yazarin yagam oykisiiniin aynintili

bir aragtirmasini yapmast miimkiin olmadigindan, kendince anlamli buldugu ayrintilardan
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ve yazar sezgisinden yola ¢ikarak bir birlige ulagmak ister. Yazar ve yapit birligini
olusturmaya ¢aligir. Taine’le bireyi one gikaran tavniyla benzegir. Ona gore, yapit yazarla
agiklanir. Bu nedenle yazara yonelik daha kapsamli bir galiyma yapar. Ve yazarlari
“dehalarinin temel niteliklerinin belirledigi topluluk” igine yerlestirmeyi amaglar. Ciinki
doga bilimde oldugu gibi yazin tarihinde de topluluklar vardir, yani birtakim yazin
adamlan arasinda, tarihsel ve uzamsal uzakliklara karsin, benzerlikler ve yakinliklar gériir,
Bunlari belirleyerek sanatgilan yer aldiklart topluluklara gore siniflandirmak hem yazar ve
yapit diizeyini agmak hem de tarihin yaninda ruhbilimsel verilere ayricalikli bir yer vermek
anlamim tagir. Yaptify isin de bir tir “doga bilimi” oldugunu soyler ve gelecekte bu
tanimun sanatgilan siniflandirmada kullanilacagini umut ettigini belirtir (Yiicel, 1991: 29-

30).

Sainte- Beuve bu yontemiyle elestiriyi bilime yaklagtirmis olur, ancak bunun
¢ok nesnel bir yontem oldugu da soylenemez. Ciinkii yazarlik sezgisi ve tutkularinin
etkisinden styrilamamasi, yazarla yapit arasinda ¢ok yakin bir kogutluk kurmasi, siradan
yazar ve ozanlan bile goklere ¢ikarmas: yonteminin tutarsiz Ozelliklerinden birkacidir.
Ancak doneminin yaygin anlayigt olan pozitif bilimi érnek alma digiincesine kapilip
sanatgilari bir yazin doga bilimci edasiyla simflandirmasi normal bir egilim olarak

algilanmalidir.

Beuve ve Taine, yazin elestirmeni olmanin yamsira birer yazin tarihgisidir.
Yukarida belirtilen eserleri onlann elegtiriyle tarihi ne denli birbirine yaklagtirdigini
gosterir. Bu yapitlan yazina iligkin farkli etkinlerin oldugu sonucunu dogurur. Ornegin
Causeries de lundi dergilerindeki yazilan, gazetelerde karsilagilan dar boyutlu elestiri

yazilarini, Essais de critique et d’historie’da yer alan kimi yazilan ise, yapitlarin ve
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yazarlarin kisa elestirileri yer alir, eski yapit ve yazarlan incelerken bile dénemleri,
tarihsel onciilleri, toplumsal ¢evresi, yapitla yazar arasinda kurduklan iligkiler goz oniine

ahininca, tarihsel anlayigt benimsemis elestiriler olduklar: goriilir.

Essai sur la Fontaine (La Fontaine Ustiine deneme) ve Etude sur Virgile
(Vergilius iistiine inceleme) her biri tek bir yazan inceleyen kapsamli ¢aligmalar olsa da ve
her ikisi de caligmalarimi “deneme” veya “inceleme” olarak tammlasa da tarihsel ve
yasamoykiisel bilgilere dayandirdiklari, yazarlann yapitlanyla iligki kurduklan hem yazar
hem de yapit hakkinda yorumda bulunduklan igin elestiriyle yazin tarihi arasinda bir bag
olustururlar ve nesnel davranmaya gahistiklan igin de elestirel yazilar olarak tamimlanirlar

(Yicel, 1991: 35).

Sainte-Beuve’le Taine’in yaklagiminin elestiride bilimsellik tartigmalarini
baslatmalarina gelince, bu konuyla ilgili siiregelen bir tartiyjma vardi: Eski tartigmalar
genellikle elestirinin bilim mi sanat mi oldugu konusunda yogunlagmust:. Dolayisiyla her
ikisinin ve ¢agdaglarinin yorumu dogrudur. Yazarin yasamunin, gevresinin, toplumunun
onun yapitlan iizerinde belirleyici bir etkisinin oldugu kesindir. Ancak bu etki yazin
yapitim1 tiimiyle anlamamiza yetmez; giinkii bir nesnenin dogusunu belirleyen etkenleri
bilmek o nesneyi her yéniiyle tanimamiza yetmedigi gibi, kendi iginde bir biitiin olan yapit1
kendisinin disinda kalan farkli verilerle agiklamak yetersiz olacaktir. Bu yiizden Sainte-
Beuve’le Taine’in yontemleri yapitt yasam ve tarih veya yapitin yasaminm ve tarihini
agiklar tiiriinden soylemleri, 6znel anlayis ve kisisel begenilerini kullanarak bir yapit
" degerlendirmeleri, yeterince inceleyip ¢oziimlemeye girismemeleri yOntemlerinin

eksikligini gosterir (Yucel, 1991: 37).
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Elestiriyi kisiden kisiye degisen zevkin bir sonucu olmaktan gikaran, onu
degismeyen nesnel ilkelere gore deZerlendiren Ferdinand Brunetiére (1849-1907)dir.
Dersleri, konferanslan, makale ve kitaplariyla Fransiz edebiyatim etkileyen ve uzun siire
elestirinin Fransa’da tek sdzciisii sayilan Brunetiére konuyla ilgili goriglerini Biiyiik
Ansiklopedi’ye yazdig “Elestiri” maddesiyle ve 1889°da Paris Yiiksek Okulu’nda verdigi

on konferansindan olusturdugu L 'Evolution des Genres (1890) adl kitabinda agiklar.

Ansiklopedideki elegtiri maddesinde “elestirinin konusu, .edebiyat eserlerini
yargilamak, siniflandirmak, agiklamaktir,” der. Brunetiére’e gore agiklamamin gorevi “bir
eserin, genel edebiyat tarihi ile, tiriiniin kendine 6zgii kanunlanyla, iginde dogdugu
cevreyle, yazarla olan baglantilarini belirlemektir.”Onun elestiri anlayisinda “tiir” kavrami
onemli bir yer tutar. Her eser kendi tiir evriminde bir an veya evre olmasidir. Dogadaki
evrimlesme gibi yazin alaminda da edebi tirler dogar, farkhilagir, 6zgiinleserek bireylesirler.
Bir zaman i¢in birbirinden belli ¢izgilerle ayrilmig izlenimi verse de, iki tarih arasinda olan
bu varlik oluglari sonrasiz degildir. Dolayisiyla edebi tiir evrimi sirasinda degisken
karakterlerin, degismeyen karakterlerine iistiin gelmesi halinde bilesik durumunu kaybeder.

Bu bakimdan her edebiyat tiiriiniin kendi kanunlar vardir (Yetkin, 1963: 545).

Brunetiére’nin elegtirideki siniflandirma ve yargilama konusundaki tavrina
gelince, nesnel galigmalan olup edebiyat tiirlerinde derecelendirme yontemini savlar. Ona
gore, eserler degigen yonleriyle degil genel yonleriyle deger tagir. Elestirmen, bir eserin tiir
icindeki simflandinligina, edebiyat evrimi i¢indeki tiiriine gére degeri hakkinda bir hitkkiim

verecektir. Olgiisii de evrensel olan akimn 6lglisii olacaktir.
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Onun bu elestiri anlayisinda dogmatik ozellikler bulunur. On yedinci yiizyil
Fransiz edebiyatimi on sekizinci yiizyil edebiyatina ve romantizme Ustin saymasi, bu
edebiyatin diginda kalan biitiin eserleri ona yakin ve uzak olarak derecelendirmesi, her
edebiyat tiiriine ayr bir 6z tanimas: bu dogmatizmin belirtileridir. Ayrica onun yontemiyle
ilgili baza sorulann sormadan edemiyoruz. Ornegin bir eserin tiiriindeki olgunluga daha
yakin veya uzak olmasi ne demektir? Bunun 6l¢iisii nedir? Bir eserin belirtmek istedigi 6z
nedir? Bu 6ziin ve degerinin ne oldugunu nasil kavrayacagiz ve bir eseri tiiri iginde nasil
degerlendirecegiz? tiiriinden sorular sorulabilir. Dolayisiyla Taine ve Brunetiére’nin
goruglerinden hareketle elestirinin degil bilimsel, nesnel bile olamayacaZi soylenebilir

(Yetkin, 1963: 546).

Tarihsel elestiriye yoneltilen diger elestirilerle konuyu noktalayalim. Bu
elestiriye gore, eser cafindaki amaca ulasabilmis ve o c¢agin okurunun eserden
beklediklerini yerine getirmigse basarli bir eser sayilmalidir. Bugiiniin penceresinden eseri
yargtlamamaliyiz, o ¢agin agisindan , o cafin zevkine gore yargilamaliyiz gorigi

savunulmaktadir.

Eseri kendi kurallar: i¢inde, sanat geleneginde, oldugu gibi gormek baska olup,
oldugu gibi goriilen bir eserin iyi veya kétii olmasi gok daha bagka bir geydir. Ciinkii her
cagin giizellik anlaylsx bagkadir, bundan otiirii eseri kendi bildigimiz, ahstifimiz 6lgiitlere
gore yargilamamak, o ¢agin yargisim kabul etmek goreceli bir bakis agist olur, elestirisi
yapilmustir. Oysa bir edebiyat eserini hem kendi ¢agindaki hem de onu izleyen gaglardaki
eserleri g6z Oniinde tutarak, belli bir ¢izgi iizerinde aldig1 yere gore degerlendirmek daha

dogru olacaktir,
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Tarihsel elestiriye yoneltilen diger bir elestiri de, edebiyatin 6ziinden uzak

> 64

digmesi, agirlig: “eser hakkinda” bilgiye vermesidir. Bu tutumla yazilan edebiyat tarihleri
ya da incelemeler tarihsel bilgiyle doldurulur, ama eserlerin sanat degeri lizerinde

durulmaz veya sanat yonii derinlemesine irdelenmez (Moran, 1991: 73).

L.2. Marksist Elestiri
L2.1. Tarihgesi

Marksizm genel bir felsefe sistemi olup bir yaniyla felsefenin problemlerini
inceleyen, ontoloji ve bilim felsefesi gibi disiplinleri igine alan diyalektik materyalizm’e,

bir yaniyla da tarih ve toplum felsefesi demek olan tarihsel materyalizm’e dayamnir.

Maddenin 6nceligi ve belirleyiciligini temel alan diyalektik materyalizme gore,
biitiin varliklar igerdikleri karsitliklar, geligkiler yiiziinden siirekli bir hareket icerindedirler.
Aralarinda uzak yada yakin b’ir etkilesim vardir. Varliklar arasindaki bu niceliksel degisim
bir siire sonra niteliksel degigmeye ugrar. Diyalektik materyalizmin tarih ve topluma bu
ozellikleriyle uygulanmas: tarihsel maddeciligi dogurur. Tarihsel maddecilik toplumlarin

toplumsal ve tarihsel geligimini belli yasalar iginde inceler.

Temelini tarihsel ve diyalektik materyalizme dayandiran Marksist 6greti aynt
zamanda toplumda var olan katmanlar arasindaki emek-sermaye gatigmasina ve bu ¢atigma
sonucunda derinlesen ekonomik celiskilere ¢oziimler wreten toplumsal bir ogretidir

(Tunali, 1993: 13).
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Marksizm, bu disiince gercevesini iki Alman digiiniire, Karl Marks’a (1818-

1883) ve Friedric Engels’e (1820-1895) dayandirir.

Yizyilin baginda da Lenin’in (1870-1924) katkistyla bir toplumun temel ve
resmi ideolojisi olur. Ozellikle Ikinci Diinya Savas: sonrasinda degisen dengeler yiiziinden
genis halk kitlelerince benimsenen , ugruna kitaplar yazilan, kavgalar verilen énemli bir

ideoloji halini alir.

Marksizm, tarihsel, kultirel gelismeyi maddi ve ekonomik nedenlerle
agiklayan, tarthsel materyalizm adini alan, var olan kapitalist diizen devrim sonucunda
sosyalist bir diizene ¢evirmek isteyen bir eylem felsefesi ve ideolojisidir (Tunali, 1993:

38).

1.2.2. Marksist Estetigin Tarihcesi

Eyleme dayanan bu felsefi gretinin sanatla veya estetikle bir ilgisi var midir,
varsa nasildir? sorusuna su yamt verilebilir: Marksizm bir felsefi 6greti olduguna ve
gergeklik anlayisim dile getirdigine gore, marksist estetik de bu gergeklik anlayisina
dayanan bir sanat teorisi olugturacaktir. O halde, Marksist sanat teorisinin temelinde belli
bir varlik ve gergekiik kavrayisi, bir bilgi problemi bulunur. Burada var olan problem salt

bir bilgi problemi olmayip, sanat yapitinin varligs, estetik gergeklik ile ilgili bir sorundur.

Sanatin objesi nedir ve sanat¢ sijjesi ile bu obje arasinda nasil bir ilgi vardir?

Konuyla ilgili sorular Antikite’den beri sorulmus ve degisik cevaplar alinmistir.
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Platon ve Aristoteles’e gore, sanat dogamin bir yansimasidir. (Mimesis,kopya
veya taklittir) Hegel mutlak tinin goriiniise ¢ikmasi olarak tanimlarken, Schopenhauer’de

iradenin objektiflegmesi olarak gorir (Tunali, 1993: 40).

Marksist estetik de tipki Platon ve Aristo’da oldufu gibi sanatin dogann,
gergekligin bir yansimasi, taklidi oldugunu belirtir. Ontolojik ag¢idan belirtmek gerekirse,
genellikle varlik gerceklik olup, sanatin buna yoneldigi ve onu yansittif1 belirtilir. Ancak
burada bir noktayr daha ifade etmek gerekir, Marksist estetigin objé olarak ele aldig:
estetik gergeklik, dogal gerceklik gibi goriinse de, aslinda dogal gergeklikten farklidur,
glinkii dogal gergeklik insanin diginda, insandan bagimsiz olarak var olan bir gergekliktir.
Buna kargilik estetik gergeklik temelde insana dayanan bir gercekliktir. Buradan anlagildigt
gibi, Marksist estetik i¢in, sanatin objesi olan gergeklik, insanin disinda, insandan bagimsiz

bir varlik olmayip, insansal ve toplumsal bir varliktir (Tunali, 1993: 42).

Marksist estetik, insansal ve toplumsal olan varhikla iligkisini ger¢eklik

kavramiyla kurduguna gére, bu durumda “gergeklik™i biraz irdelemek gerekir.

Sanat: yansitma olarak goren bu 6gretinin gergeklikle olan ilgisine gelince, bu
doneme hakim olan Romantizme bir tepki olarak dogan gercekeilik, Fransa’da Stendhal,

Balzac, Zola ve Flaubert gibi yazarlarin elinde gelisen ve yansitma kuramina dayanan bir

akimdir,

Insani, giundelik hayati bir ayna gibi yansitan gergekgilik tipki fizik

diinyasindaki determinizm gibi toplumsal olaylarin belli yasalara bagl oldugunu savunur.
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Batr’da gercekeilik gerek konu gerekse yontem bakimindan gelisirken
Rusya’da baska bir yonde gelisen bir gergeklik anlayisiyla kargilaginz. Aymi dénemde
Tolstoy, Cehov, Gorki gibi yazarlarin eserleri yamnda gergekligi kuramsal alanda
gelistiren Belinski, Cernigevski gibi elestirmenler toplumla ilgili, toplumsal hayati

ilgilendiren gergekgi bir edebiyat: savunan goriigler 6ne siirmiiglerdir (Moran, 1991: 36).

Cernisevski, sanatin gergekligin bir yansimasi oldugunu séylerken, bunun bir
kopyacilik olmadigimi, ¢iinkii yazarin goriineni oldugu gibi yansittigimi ifade ederken,
savundufu yansitma kuramunin eski Yunan’a dek uzandifini, Platon, Aristo ve
Demokritos’un da aynt goriigleri savundugunu biliyordu. Ona gore, yazar, insamn iginde
oldugu-insansal- insana ait olan bir gercekligi, sosyal gercekligi yansitmakla kalmamali

aym zamanda agiklamali hatta yeri geldiginde yargilamalidir.

Cernisevski, Dobrolyubov ve Belinski gibi elestirmenlerin yukarida belirtilen
ortak gorisleriyle devrimci ve toplumcu tutumlarindan dolayr Marksist sanat goriisiine
yakin olup, bu goriisleri sonradan “toplumcu gergekeilik” olarak tekrar ele alinacaktir

(Moran, 1991: 37).

1.2.3. Marksist Estetigin Gelisimi

Marksist estetik incelenirken genellikle iki déneme ayrilir: 1934’e kadar olan
donemin belirledii sanat anlayisiyla 1934’ten sonra adini toplumcu gergekgilik olarak

tantmlanan sanat anlayigmnin kabul edildigi donem.
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Marksist estetigin bu dénemlere ayrilmasina gelince 1934’e kadar hali-hazirda

bir sanat kuramu olusturulmamis, muhalif olan diger sanat anlayislari da (Rus Bigimciligi,
Akmeistler, Futiiizm) hog gorilmistir. 1934’ten sonra devletin resmi sanat anlayigt

belirlenmis ve “toplumcu gergekgilik” adim almigtir (Moran, 1991: 39).

Marks ve Engels, Marksist kuramu ortaya atip sanati ekonomik yapiya
dayandirip ve aradaki iligki tizerinde dursalar da her ikisinin konuya iligkin yazdiklari bir
eserleri yoktur. Sadece edebiyata, miizige diiskiin olduklan, dénemi;l tinlii yazarlarinin
eserlerini okuyup, elestiri yazilan yazmaya ¢aligtiklar bilinmektedir. Ancak 6gretilerini
oturttuklan tarihsel maddeciligin, toplum tarihini birtakim asamalardan olusturmas:- ilkel
toplumlar, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm, komiinizm- tiretim giigleri ile iiretimi yapan
sosyal gruplarin birbiriyle iligki halinde oldugunu belirtmesi ve bu iliskinin toplumun
ekonomik alt yapisini olugturmasi, bu alt yapinin da ahlaksal, hukuksal, dinsel ve sanatsal

bir iist yaptyt meydana getirmesi amacini tagir.

Ekonomik yapidaki gelisme veya gerilemeler o iist yapiy1 belirledigine gore,
sintflara ayrilmig bir toplumda iist yapl, ekonomik yonden egemen olan simifin goériig ve
isteklerini yansitir. Dolayisiyla bir toplumun egemen goriigiinii savunmaya, gikarlarini

korumaya yonelik olur.

Buradan hareketle sanat da Gist yapinin bir pargasi olduguna gore bilingli veya
bilingsiz o toplumun ideolojisini yansitacak, egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet edecektir.
Bu durumda toplumun alt yapisimi olusturan ekonomik giig, iist yapidaki sanat anlayigini
belirleyecek ve sanat eseri de bu ideolojiyi yansitan bir yapit olacak, edebiyat eseri simf

¢ikarlarini dile getiren bir ideolojinin tirlinii olarak kargimiza ¢ikacaktir.
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Alt-iist yapilar arasindaki iligkinin mekanikligi gerek Marks’1 gerek Engels’i

kuskuya diglirmiis ve bu konu siirekli tartigiimigtir (Moran, 1991: 39).

Yukarnda da deginildigi gibi ne Marks’in ne de Engels’in sanat kuramu diye bir
sey gelistirmedikleri, tarihsel maddeciligin 1g181nda bir takim ilkeler olusturduklan sanati

st yapin bir pargasi olarak gordiikleri soylenebilir.

Marksist estetigi sistemlestirme gabalarina Plehanov, Trogki, Lunagarski gibi

diigiiniirler girigmis, sanat sorunlarina Marksist agidan ¢oziimler bulmaya ¢aligmiglardir.

L2.4. Marksist Estetiin Amaci ve flkeleri

Marksist estetigi ilk sistemlestiren diisiiniirlerden G. V. Plehenov (1856-1918)
sanatin dogusu, sosyal siniflarla sanat eserleri arasindaki iligkiyi, estetik zevk ve fayda gibi
sorunlan irdelemis, yontemini de Marksist teorinin belirledigi alt-iist yap: baglaminda

incelemisgtir.

Plehenov’a gore sanatin kokeni “ig”e dayamir. Ilkel dénemlerden bugune
insanlar oncelikle barinma ve beslenme ihtiyaglarimi kargilarken yaptiklan siislerden,
mirildandiklar sarkilara kadar hepsinin temel amaci “ig” olup, sanat bu faaliyetlerin
sonucunda ortaya gikmugtir. Isboliimiiniin artmastyla bu iligkilerin daha karmagik bir hal
aldigim ve ileri toplumlarin ekonomik yapiyla sanat anlayislar arasindaki iligkiyi Marksist
sosyolojiyle agiklamaya c¢alisir. Gerek sosyolojik agidan Fransiz dramatik edebiyati ve
onsekizinci Yiizyll Resmi adli incelemesiyle gerekse Sanat ve Sosyal Hayat adli eserinde

siniflara ayrilmig toplumlarin sanat eserlerinin bigim ve igeriklerindeki degisikligin
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ekonomik nedene bagli oldufunu, sanat¢1 ile egemen siif arasindaki iligkinin de
sanat¢inin eserini etkileyecegini agiklar. Ona gore, belli bir sinifin sanati, o sinuf yiiklendigi
ilericilik roliinii kaybedince yozlagir. Ornegin burjuvazi ilk ¢iktidi donemde ilericiydi,
cinkii kilise ve soylular sinifina muhalifii. Bitin toplumun g¢ikarlanm gozetiyordu.
Dolayisiyla burjuvazinin gérislerini paylasan sanatgilard da aydindi. Ancak zamanla bu
cikarlar gatigmaya-ozellikle proleterya snmﬁyla-baslaymca burjuvazi ve onun ¢tkarlarini
savunan sanat da yozlagti. Sanatgi ise gergek hayatla ilgilenmez kendi kabuguna gekilir,
sanat anlayist bigim degistirir, “sanat i¢in sanat” anlayigina doéner. Hatta bununla kalmaz

mistisizme veya nihilizme de kayar (Moran, 1991: 43-44).

Plehanov, sanati ekonomik yapiyla agiklarken, alt ve iist yapilar arasindaki
iligkiyi mekanik bulmug, edebiyaty, sosyal yapinin, sinif ¢atigmasinin yansidigi edilgen bir
iist yap: olarak gormistiir. Ona gore ideoloji ile sanat arasinda kesin bir bag vardir ve
sanat¢i hangi simfin ¢ikarina hizmet ediyorsa veya uyesiyse eseri de o sinifin ideolojisini

yansitir.

Ote yandan Plehanov’a gore sanat eserini bilimsel eserlerden ayiran 6zellikleri
olmahdir. Sanat eseri gergegi imgeler yoluyla ifade etmeli, bigimi igerigine uygun olmal,
propagandaya yer vermemelidir. Zaten bir sanat eserinden hoglanmiyorsak bu sanat
eserinin igerdigi sosyal fayda kavramiyla ilgiliyse bizde sanat yasantist veya estetik zevk
olusmamis demektir. Estetik yasantt yerine, begenilen fikirleri anlatan bir sanat¢1 da sirf
okurda hoslanma duygusu yaratma adina sosyal fayda fikrini iglerse gergek bir sanatgt
sayllmaz. Plehanov bu tavniyla sosyal kosullanin gizellik zevkini ve sanat eserlerini
belirledigini géstermeye ¢aligir, ayrica sanatin kendine 6zgii bir yapisi ve degeri oldugunu

ortaya koymayi hedefler.
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Ancak Plehenov’un sanati, propaganda araci saymamasi, devletin sanatgiyi
gidimli hale getirmesine karst ¢ikigt ve sanatin kendine 6zgii bir diinyas: oldugunu
sOylemesi zamanla elestirilmesine neden oldu. 1930’lardan sonra Plehanov ve onun gibi
disiinenler gozden diigtii. Marksist estetik, bu yillarda “toplumcu gergekeilik” kuramiyla

yeniden sekillenmeye basladi (Moran, 1991: 47).

L.2.5. Marksist Elestiride Edebiyatin Toplumsal Boyutu

Marksist estetifin ikinci donemi oarak nitelendirilen toplumcu gergekgilik,
Sovyetler Birligi’nde Stalin doneminde parti yonetiminin sanata miidahalesiyle olusturulan
bir kuramdir. Bu kuramin ana ilkeleri 1934’te toplanan Sovyet Yazarlar Birligi’nin Birinci

Kongresinde saptamir.

Acilis konusmasint Jdanov’un yaptigi bu kongrede Maksim Gorki, N. T.
Buharin, Karl Radek gibi diuginir ve yazarlar yer almig, konugmalariyla toplumcu
gergekeiligin ne oldugu iizerinde durmuslar ve sanatgilarin benimsemeleri gereken sanat
anlayisint ortaya koymuslardir. Toplumcu gergekgilik sanatin ne oldugundan ¢ok nasil

olmasi gerektigi sorusuna yanit arar.

Temel .ilkelerinin hentiz konmadig1 bu kongreden sonra toplumcu gergekgilik
son elli yildir gerek karsitlari gerekse yandaglarn tarafindan ¢ok tartigilmigtir. Toplumcu
gergekeilik bir gorig olarak nedir ve ne yapmak istemistir? Bu soruya kuramin
teorisyenleri su yanit1 vermistir: “ Toplumcu gergekgilik, elli yildan fazla bir siiredir
katkisiz, salt yeni bir sanat ¢i8in agmak olarak varlifin siirdiiriiyor. Onun varlik temeli,

diinyamin sosyalistge bigimlendirilmesi, iiretici, biitiin yasam alanlarimi etkileyict ve
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degistirici insan etkinligidir. Toplumcu gergeke¢i sanat, yeni bir insan toplumu yaratmay:
bagarmay: amaglar. Bu insan tablosunda en ileri sinifin ahlaksal-tinsel kurallan, -proleterya
dayanigmasi ve enternasyonalizm eylemi, bilinci ve bireysel- toplumsal ilgilerin uyumuna
¢abalama- insan degerinin 6lgiisii olacaktir.” Buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Toplumcu
gercekeilik su ana kadar kargilagilan sanat anlayiglarindan 6z bakimindan ayrilmaktadir.
Bu 6z, toplumcu gergekgiligin yeni bir insan, yeni bir ahlak, yeni bir defer ve yeni bir
toplum yaratmak gibi toplumsal bir gorevi istlenmig olmasinda yatmaktadir. Toplumcu

gercekeiligin bu niteligi onu diger gergekei sanat anlayiglarindan su sekilde ayirmaktadir.

Gegen ylizyillardan bu yana burjuva toplumlarinda yer alan gergekgeilik anlayisi
var olan sistem igindeki carpiklig1 ve diizensizligi elestirmis, toplumsal aksakliklar dile
getirmigtir. Bu nedenle bunlara elegtirel gergekgilik adi verilmistir. Oysa toplumcu
gergekeilik, yeni bir toplumun, bir sosyalist toplumun sanat anlayisim dile getirir.
Elegtirilen toplum yikilacagina gore, bozuk bir toplumun elestirilmesine gerek kalmayacak,
tersine, yeni bir toplumda emekgi bir kitlenin dayamigmasini, saglam ahlak yapisint ve

bunun bir diizen i¢inde gelismesi gorevini tistlenecektir (Tunali, 1993: 145-146).

Yukanida belirtildii gibi toplumcu gergekgiligin temeli 1. Sovyet Yazarlar
Kongresinde (21 Agustos 1934) atilmigtir. Daha 6ncesinde 23 Nisan 1932’de Komiinist
Parti’nin Merkez Komitesi gesitli yazar gruplarim dagitip hepsini bir tek yazarlar birligi

iginde toplamaya karar verir.

Mayis 1932°de organizasyon komitesi baskam, daha once Izvestiya’min gef
redaktor yardimeis: Ivan Gronsky’ye soyle der: “Sovyet edebiyatiun temeli devrimci

sosyalist gercekgilik yontemidir.” 26 Ekim’de de yazarlarin Maksim Gorki’nin evinde
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tarihsel bulusmalan gergeklesir. Donemin parti bagkami Stalin, bu toplantilarda Sovyet
edebiyatimin ydntemini sosyalist gergekcilik yontemi olarak belirler ve yazarlari “insan
ruhunun mithendisleri” olarak tanimlar. Bununla da yazarlanin sosyalist bir toplumda

uistlendikleri roliin buyiklaginid anlatmak ister.

1- Sovyet Yazarlar Kongresine, Leningrad parti sekreteri Andrey Shdanow,
sosyalist gergekeiliin tamimum igeren bes maddelik bir éneri sunar. Bu maddeler
toplumcu gergekgi kuramin olusum safhasini edebiyatin, edebi eserin ve sanatgimin

toplumla olan iligkisini belirleyecek yéntemi de ortaya koymus oluyordu.

2- Burjuva edebiyat: biiyiik eserler yaratamamakta olup, bu ¢oziiliis burjuva
kultiirantn karakteristik bir ¢zelligidir. Kalemini kapitalist sisteme satmug yazarlarin bas

kahramanlan hirsizlar, dedektifler ve sahtekarlardir.

3- Sovyetler Birligi’nde ise edebiyat yapitlarinin bag kisileri, yeni yagamin yeni

kuruculandir. Iggiler, kadinlar, kamu adina ¢aligan herkes, iktisat¢1 ve mithendislerdir.

4- Yazarlan “insan ruhunun mithendisleri” olarak tanimlayan Stalin bununla ne
demek istedi? Onlarn sanat yapitlarinda yasami, gergege sadik tasvir etmek igin yasami
tamimak, ama bunu “objektif gergekcilik” olarak degil devrimci gelisme igindeki
gergekgilikle tammélldlr. Burada gercege sadik ve tarihsel olarak somut sanat tasviri,
emekgi insanlara sosyalist ruh iginde ideolojik bigim vermek ve onlan egitmek amacint

tagir. Sovyet edebiyati tek yonlii olma gibi bir yergiden korkmaz (Tunal, 1993: 148-149).

5- Temeli materyalizme bagli olan Sovyet edebiyati i¢in, yagamdan kopuk bir

romantizm s6z konusu olamaz. Ancak yeni tiirden bir romantizm —devrimci romantizm-
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olabilir. Dolayisiyla sosyalist gergekgilik, Sovyet edebiyatimin ve edebiyat elegtirisinin

temel yontemidir. Devrimci romantizm de edebiyat yaratimi igine girmelidir.

6- Cok cesitli araglar yazarlarin emrinde bulunuyor. Sovyet edebiyati, bu
araglann ¢esitliligi ve ¢oklugu icinde uygulama ve daha énceki dénemierden bu alanda
yaratilmig en iyiyi segme olanaklanina sahiptir. Bu goriig agisindan bakildiginda, edebiyat
teknigine egemen olma, biitiin donemlerin edebiyat mirasina elestirel olarak sahip olma bir
Odevdir; bu 6devi yerine getirmeden, siz insan ruhunun mﬁhendisleﬁ <;lamazsmxz (Tunal,

- 1993: 150).

Uzun bir sire kendini kabul ettirmis olan sosyalist gergekeilik varligin
Shdanow’un belirlediZi bu bes maddelik neride bulur. Bu da partinin belirledigi ideolojik
yonde ruhlara bigim vermektir. Boylesi bir disiplinin disinda sanat topluma yarar degil,
zarar getirir. Bundan 6tiri, sanat, partinin belirledigi yon ve amaglar ugruna gudiimli bir
sanat olacaktir. Sosyalist ger¢ekeilifin gidimli bir sanat olmast en gok elegtiriye ugrayan
yonii olmugtur. Bu yergilere yamt olarak Sovyet Buyuk Ansnklopedlsmde sosyahst

gercekghk séyle tamimlarmr:

“Sovyet edebiyatinda kahramamn yasamu, onun aile ve kisisel yasantilan ile smrlt
degildir; tersine kollektif- ¢evresinin ve tiim halkinin toplumsal varlifa iginde birlik halinde
erimigtir. Sovyet edebiyatimn, halkomn yasam ve savasinda ideal olarak erimesi, Sovyet
yazarmin tutacaf yolu da nitelikleriyle belirler. Yazar, hallanin yagamina, ondan ayrilmaz bir
bigcimde baghdir ve ona hizmet eder. O, Sovyet zekasimn temsilcisidir ve Sovyet emekci
hallanin eti ve kemigidir” (Tunali, 1993: 151).
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Etiyle, kemigiyle ait oldugu topluma bagl olan sanat¢i, elbette ki bireysel

egilim ve oOzentilerinden vaz gegecek, toplumunun Oniine koydugu amaglar yoniinde
yazacak ve toplumun ideolojik, politik ve ahlaksal gelismesine katkida bulunacaktir

(Tunals, 1993: 152).

1.2.6. Marksist Elestirmenler

Marksist estetifin o donemde gergekg¢ilik yontemini 1srarla benimsemesinin
nedenleri iizerinde durmak gerekir. Marksizm ondokuzuncu yiizyilda gergekgi romanin en
etkili caginda ortaya gikmugtir. Cikis amact da toplumun ekonomik, politik ve sosyal
yonlerden elestirisini yapmaktir. Ote yandan toplumcu gergekgilerin gergekeilik
yonteminde 1srar etmelerinin diger bir nedeni de toplumun genis halk kitlesine
seslenmesindendir. Toplumdan uzak, bigimin sorgulandi: veni tarzlar denemek yerine
burjuva sanatinin onayladigi toplumu daha iyi ifade ettifine inanilan geleneksel yontem

olan ger¢ekg¢ilik daha ¢ok kabul gériiyordu.

Marksist estetifin 6nemli kuramcilarindan Gyorgy Lukacs’in  toplumcu

gergeklikle ilgili gorigleri soyledir.

Lukacs’# gbre sanat bir yansitmadir. Bunu da iki yontem altinda inceler.
Dogalcilik (naturalizm)ve gergekgilik. Gergekgiligin  sosyal gergekligi  yansittiim
disiiniirken, dogalciliin bunu yapamadigim one siirer. Gergekligi de kendi arasinda ikiye
ayinr: elestirel ve toplumcu gergekgilik. Lukacs’in gergekgiligi degerlendirigine gelince;
yazarin toplumun i¢ dinamigini olusturan tarihsel giigleri anlatmasi gerektigini yani o

déneme 6zgi olan tipik durumu ifade etmesini belirtir. Nedir donemlere 6zgii olan tipiklik
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durumu? Bu yazann eserinde kigileri, olaylan, tarihsel durumla ¢akigtirmaktir. dolayisiyla
eserde gegen Kkigiler, kahramanlar tipik olma 6zelligini tagiyarak tarihsel giigleri kendi

kigiliginde somutlastirirsa, kendine 6zgii nitelikleri olan canh birer birey olurlar.

Lukacs’in tip dedigi her ne kadar somut ve genel olani yansitsa da onun estetik
yorumuna gore kisinin tipik olmasi demek, kiginin en derin 6zelliklerinin toplumda mevcut

olan nesnel giigler tarafindan da onaylanmast gerekir (Moran, 1991: 50).

Tipik olanla ilgili degerlendirmesini yiizeysel degil de, beli bir dénemde
ylizeyselligin altinda yatan derin tarihsel anlama indirgeyebilenler ve bunu somut kigilerle

olaylar aracilifiyla ifade eden yazarlar Lukacs’a gore elestirel gergekgilerdir.

Dogalcilifi degerlendirigine gelince; dogalcilik 6nemli ile 6nemsiz arasindaki
ayrimu net olarak koymaz. Cuinkii dogalcilara gore gergekligi yansitmak aynintili bir sekilde
ifade etmek demektir. Ancak boylesi bir anlatiy yiizeysel bir anlatim olup tipik olan
yansitmaz. Dolayisiyla bireyin toplumla veya dogayla kurmas: gereken tarihsel bag da
kurulamamis olur. Gergekgilikle dogalcilik arasindaki en énemli farkin birinin tipik olani,
digerinin siradan insam anlatmasidir. Dogalcilik sonug itibariyle gergekligi yiizeysel bir
sekilde yansitmakla “hayattan bir dilim” sunmaya gider ki kendi iginde dogru olsa bile bu

tarihsel 6zden kopuk ve yiizeyi yansitan bir fotograf olur (Moran, 1991: 54).

Lukacs toplumcu gergekgiligi Marksist bir agidan benimseyip diger
yontemlerden iistiin tutsa da elestirdigi yonleri de vardir. Ozellikle 1934’ten sonra partinin

resmi sanat anlayis1 haline gelen bu yontemin perspektif olarak yanlis uygulanmasindan ve
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“tipik” olam yansitmamasindan dolayi rahatsizlik duyar. Ancak daha sonraki Marksist
estetik¢iler bu durumun bagnazca bir tutum oldugunu 6ne siirerler. Bu estetikgilerden biri
de Emest Fischer’dir. O, gergek¢ilik yonteminin tek ve dogru bir yontem olarak
algilanmasinin dogurdugu sakincalara igaret eder hatta bu nedenden olsa gerek “Toplumcu
gercekgilik” yerine “toplumcu sanat” ifadesinin kullamImasinin daha dogru oldugunu
belirtir. Ona gore, 6nemli olan gergekgiligin kendisi degil, yeni gergeklikleri toplumcu bir
bakis acgisiyla degerlendirebilmektir. Bu yiizden sosyalist ¢izgideki yazarlarin sadece
gercekei olan bilyiik yazarlan 6rnek almasini elestiriyor ve onlarin Homeros’tan, Kutsal
Kitap’tan, Shakespeare’den, Stendhal ve Proust’tan 6frenecekleri ¢ok seyin oldugunu

dusantiyor (Moran, 1991: 58).

Marksist kuram 1960’lara kadar, Aristo’nun One siirdiigii sanatin yansitma
oldugu gorigiini savunurken, bu yillarda Marksist ideologlarin edebiyat: bir tiretim olarak
algilamalarina tanik oluruz. Bu durum Ozellikle Marksizme yeni bir yorum getirmek
isteyen Luis Althusser’in ideolojik soruna farkli bir yaklagim getirmesiyle giindeme gelir.
Ona gore, toplumsal degisiklikler salt ekonomik durumla agiklanmaz, ¢inkii toplumsal
gergeklik ekonomik, politik ve ideolojik diizeyden olusur. Her birinin kendine 6zgii bir
ozerkligi olsa da ideoloji digerlerinin iistiinde belirleyicilik rolii oynayan bir tist kurumdur.
Dolayisiyla Althusser’in ideolojiye bakigt farklidir. Onu alt yapinin tizerinde ugusan soyut
bir nesne olarak géﬁniiyor, aksine kendisini maddi bir arag gibi algiliyor, tipkt kilise, okul,
aile gibi kurumlarda iretildigine inaniyorve bu kurumlan “ideolojik aygitlar” olarak
adlandinyor. Bunlarin gorevlerinin simif kavramim bireyler tarafindan benimsetecek bir
ideoloji tiretmek oldugunu séyliiyor. Bu siireci yagayan birey farkinda olmadan somiiriilir,
gercek iligkiler yerine, carpik bir iligkiler ag1 iginde goriir, bunu zorunlu, dogal bir sosyal

diizen olarak algilar (Moran, 1991: 59).
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Bu durumda Althusser’in ideolojiyle edebiyat arasinda gordugi iligkiye
gelince, insanlarin benimsedikleri ideoloji dogrultusunda yasadiklarimi ve edebiyatin
yasanilan bu hayati-ki yukarida bu yasamin gerceklikten uzak, carpitilmis bir diizenin
belirledigi bir yasam oldugundan soz edilmigti-yansittiini, edebiyatin ideoloji gibi
davranmadigini, ¢iinkii yansitmakla kalmayip 'belli bir mesafeden sergileterek ona
“gorunurliik” 6zelligi kazandirir. Bu durumda Althusser’in gercek edebiyati ideolojiyi bir
hammadde gibi kullandigini, kendine 6zgii yollarla isleyip déniistiirerek yeni iiriin veren
bir pratik olarak algilar. Edebiyat1 salt bir yansitma aract gibi algilamak yanligtir,ciinkii

ideolojiyi kendine gore gekillendiren bir tiretimdir.

Althusser’in Marksist kurami yansitma araci olmaktan ¢ok bir iiretim olarak
gormesini destekleyen ve dendilerine Althusserci’ler diye tanimlayan Pierre Macherey ve
Terry Eagleton bu yaklagimi siirdiirmiis, hatta Pierre Macherey bu gorislerini ayrintili
islemis, gelistirmis ve metinlere uygulayarak yeni bir Marksist elestiri kurami

olusturmustur (Moran, 1991: 61).

Sanat1 bir iretim olarak goren Pierre Macherey’in konuyla ilgili goriigleri
Althusser’den farkli degildir. Ona gore, yazann romaninda sergiledigi insanlarla,
aralarindaki iligki, gergek yagamdaki bir ideolojiyi yansitsa da ideoloji ese;e yanstrken bir
agiklik kazanir. Gergek yasamda kendi iginde tutarli olan ideoloji, esere tagmmirken
yanilsamaya ugrar, sekil degistirir. Ideolojinin soyleyemeyecegi veya ortbas ettigi seyler,

eserde bosluk olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla ideolojiyi goriiniir kilan, okuyucuyu

uyandiran, sdylenenler degil, sdylenmeyenlerdir.
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Macherey ve Eagleton’a gore bu durumda elestirmene diisen gorev, yazarin ne
soylemek istedigini agiklayip yorumlama degil, Marksist bir bakis agistyla eseri inceleyip
yazarin sOylemediklerinin anlamini belirterek kendini ele veren ideolojiyi giin 1181na
¢ikarmaktir. Eagleton’un bu konudaki goérisleri soyledir: “Elestirinin iglevi metnin
tamamlanmamishg: icine yerleserek metni teorize etmek, metnin kimliginin asil ilkesini
meydana getiren bu “soylenmemisler”in ideolojik gerekliligini agiklamaktir (Tarim ve

digerleri, 1985: 111).

Elegtiri konusunda Althusser’ci olarak tamnan Macherey’le Eagleton’un
Lukacs’tan farkli digtindiiklerini belirtebiliriz. Ciinkii Lukacs metinde birlik, tutarlilik arar
ve yazar tipik durumlarda tipik karakterler kosulunu one siirer. Macherey ve Eagleton
aksine bir metinde tutarsizliin yakalanmasi gerektigini ve eserin gergekligi dogru
yansittifa icin de “iyi” olarak degerlendirilemeyecegini yine diger Marksistlerden farkh
olarak bir eserin “estetik” veya iyi, kotii olmas: bakimindan degil de ideolojik boyutu ne
denli ifade ettigiyle degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirerler. Bunun yaminda sanata
tiretim agisindan baktiklar igin yazinsal iretimin edebiyata nasil yansidigs konusunda da
fikir teatisinde bulunmugslardir. Onlara gore, sanat eseri bir sanatginin boglukta yarattig bir
takim retim iligkileri iginde yer alir. Ciinkii diger alanlarda oldugu gibi edebiyat da yazan,
eseri, yayimcisy, pazarlayicisi ve alicisiyla bitiinliik olugturan bir Gretim alamidir. Bu
uretkenlik de etiebi eserin niteligini bir sekilde -etkilemektedir. Dolayisiyla
Althusser’cilerin uretimi iki tirli algiladift ortaya ¢ikmaktadir:Sanat¢imn  eserini
olustururken ideolojiyi donistiirmesiyle yapilan iiretimle, edebiyati bir biitiinsellik i¢inde
tiretim alan: olarak gormek. Bu durum birinci sebebin iist yapi, ikinci sebebin de alt yap:
icinde degerlendirilmesini 6ngoriiyor. Sorun alt yapiyla ist yapi arasindaki iligkiyi

irdelemektir. Konuyla ilgili Eagleton’un gériigleri goyledir: “ Sanatin kendi igindeki bu alt
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yapt ile Ust yap: arasindaki ya da iiretim olarak sanat ile ideolojik olarak sanat arasindaki
iliskinin agiklanmasi, 6yle samyorum ki, bugiin Marksist elestirinin ele almasi gereken en

Onemli sorunlardan biridir” (Moran, 1991: 75).

Bagka tirli ifade etmek gerekirse edebiyatin ideolojiyi doniigtiirmesi alt

yapidaki tiretim tarziyla miimkiin olacaktir.

1.2.7. Toplumcu Edebiyat- insan iligkisi

Sanatin gergekligi yansitirken geneli ifade ettifi igin, hayat1 ve insan1 agiklayan
bir roli vardir ki bu sanatin bilgisel tarafini ortaya koymakta, bu tutum Aristo’dan beri
soylene gelen bir tarzdir. Sonra bu tutum daha 6gretici bir nitelige biiriindiirildii ve
sanatgtnin gercekligi ifade ederken insanlara hem zevk veren hem de ahlaki yonden egiten
yoniine agirhk vermesi istendi. Elestirel gercekligin bakigi da bu tutuma gok yakindir.
Yazar sadece 68retmek ya da egitmekle kalmamali, sosyal gergekligi de tarafli bir sekilde

gozler dniine sermelidir.

Konuyla ilgili gerek Marks’in gerekse Engels’in yazigmalar1 olmugsa da her
ikisi de net bir gekilde edebiyatin taraf tutma veya propaganda yapma gibi bir gérevi
iistlenmesi gerektiéini soylememiglerdir. Bu durum Sovyet Rusya’da 1934’te 1. Sovyet
Yazarlar Kongresi’nde belirgin bir gekilde ortaya konmugtur. Lenin “Parti Orgiitii ve Parti
Edebiyat:” adl1 yazis1 temel alinarak edebiyatin parti giidiimiinde olmasimi ve propaganda
gorevini Ustlenmesi gerektigini belirtir. Bu durumda Marksizmin kurucularindan Engels ve
Marx’in edebiyat: bilgisel gérmelerine kargilik, Lenin’in edebiyatin asil islevinin insanlar

harekete gegirmek oldugu yorumu konusunda aynlirlar. Bundan dolayr “yansitma”
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kuramimi kendine temel alan toplumcu gergekgilik egiticilik ve ogreticilik gorevini nasil
yerine getirecektir? Platon’dan Ronesansa kadar denenen yontemlerden farkl: olmayacaktir

bu gorevin yerine getirilmesi.

Gergekgilik akiminin toplumu,insant ve olaylani kopye edercesine oldugu gibi
edebi esere tagtmasina karsihik, toplumcu gergekgilik, var olan nesnel durumun yaninda,
gelecekte olm;sx istenen ideal durumu da yansitir. Bunu da iki yolla gergeklestirir:
Birincisi toplumsal gergekgiligi tarihi gelisim iginde yansitmak, yansitilan gergeklik hem
mevcut olan durumun hem de gelecekte alacag: sekille ilgili yazann “ideali” ¢izmesi

seklinde Ongoriiliyordu. Ikincisine gelince yukanda sozii edilen “olumlu kahramanlar”

Ogretisiydi.

Toplumcu gergekgiler, ideali, gelecekte var olacagina inandiklarn kominizmde
buluyor, dolayistyla tipik olami vermek yerine, ttopik bir durum ve kisiler yaratarak dile
getiriyorlar. Ancak bu durum var olan gergekligi yansitma amacini tagtyan sanatin 6ziiyle,

yiklenmesi gereken iglevinin ¢atigmasina neden olmaktadir (Moran, 1991: 81).

Marksist elestiri sosyolojik veya tarihsel elegtiri gibi sanat olayinin nedenlerini
aragtirir, bunu ekonomik alt yap: ve toplumda simf g¢atigmalarina dayandinr. Olaylan

bunlarla agiklamaya ¢alisir.

Sanatin temelinde “is” olgusunun yattigini, ilkel dénemlerde insanlarin
yasamak icin girigtikleri faaliyetler sonucu dogdugunu, “sanat igin sanat” olayun
tamamen kapitalist dizenin bir oyunu olarak amaci yazan toplumdan uzaklastirip
yabancilagtirmay1 hedefledigini, bu durumun maddi degerlerle birlikte manevi degerlerin

de bir meta gibi alinip satilabilecegi mantifim rettigini, kisacast sanatin, sanat tiirlerinin,
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ekonomik alt yap1 ve simif ¢atigmalanyla iligkilerini belirterek bunlarin nedenlerini ortaya
koyar. Ote yandan sanat eserinin meydana gelmesine neden olan sosyal olaylan da
yargilamasiyla diger tiirlerden ayrilir. Sosyal yapi, simf farklan, catigan giicler Marksist
eletirinin deger olgutleri olarak kargimiza ¢ikar. Elestirmen eseri deferlendirirken
Marksist bir bakis agisiyla degerlendirecek, ona karst veya onun yaninda yer alacaktir.
Ayni sekilde yazar da ya diizenin bir adami gibi veya ona kargt bir tarzda yazacak. Aksi

durumda, eser kusurlu, zararh kabul edilecektir.

Marksist elestiri igerigin elestirisi olduguna gore, eserin konusu, kigiler, olaylar
somiiren stnufin ¢ikarlarini elestiren bir tarzda olmak, ezilen sinifin yamunda hatta onlara
“ideal” bir durum yaratmalidir. Dolayisiyla bu elestiriye gore edebi eser asla tarafsiz
olamaz. Edebi eserin bu ozellikleri estetik 6l¢ii kapsaminda degerlendirilemeyecegine
gore, ideolojik Olgutlerin sanat eserinde yer almasi belki de elestirinin en ¢ok ugrasmak
zorunda kaldig: alan olmustur. Cinkii bir edebi eserin sadece sosyal gergekligi ideolojik
bir gekilde ifade etmesi o eserin estetik degerini ortaya koymaya yetmedigi gibi giizele

ulagmak ereginden de uzaklagtirmig olmaktadir.

Marksist elestiri agisindan bakildiginda sanat eserlerinin sahip oldugu

ozelliklerin ti¢ grupta toplandigt goriliir.

1-* Her toplumcu eser ve ancak toplumcu eserler iyidir” tezine gore, toplumcu
biitiin eserler iyidir, bu 6zelige sahip olmayan hig bir eser iyi degildir. Eserin iyi olmasin
belirleyen o6zelligi toplumcu olmasi, politik bakimindan yararh olmasidir. Mantikli hig bir
dayanagi olmayan bu tezin Marksizme inanmig hi¢ bir Marksist elegtirmenin ciddiye

almadigini soyleyebiliriz.
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2-“ Her iyi eser toplumcudur, ama her toplumcu eser iyi degildir. ” Bu goriise

gore de toplumculuk, iyi bir eser i¢in tek bagina yeterli bir kistas degildir. Gerekli olabilir,
ama estetik 6zellikler gibi bagka etkenlerin de olmas: gereklidir. Marksist elegtirmenlerin
en ¢ok benimsedikleri tutum budur. Bu goriis her ne kadar Marksistlerce benimsenmigse de
buna yoneltilen elestiriler vardir:-Toplumcu elegtiriye hizmet etmeyen, yardimci olmayan
eserler sadece toplumculuk Ozelliklerinden yoksun diye neden degerli sayilmadig:
yolundadir. Bu soruya verilen yamt goyledir: Marksist elestirmenler glizel ve degerli
kavramlartmn aym olmadifim1 ve toplumcu olmayan eserin giizel olsa bile degerli
sayilmayacagini 6ne sirerler. Ote yandan hem degerli hemde giizel olan bir eser toplumsal
gergekligi yansitmiyorsa o eserin estetik bakimindan kusurlu sayilacag: yoniinde yanitlar:

vardir (Moran, 1991: 84).

Konuya agiklik getirmeye ¢alisgan Marksist estetikgilerden Lukacs, yanlig bir
diinya gorigiyle yazilmig bir eserin sanat yoniinden eksik oldugunu One siirer. Bu
baglamda modern edebiyatin yanlighgmi kanitlamaya galigir. Ona gore yenilikgi edebiyat,
sosyal bir varlik olan insani, toplumdan soyut, yalmz bir varlik gibi géstermekle yanlig
yapmaktadir. Ote yandan yenilik¢i edebiyatin psikopatalojik durumlarla ugrastigimi ve
sebebin dogalcilik oldugunu belirtir. Ciinkii giinliik hayat1 oldugu gibi yansitan bu tutuma
gore, anlatilacak giizel bir gey kalmadiginda, siradanliktan, yavanliktan kurtulmak igin
normal hayatin digina ¢ikilir. Bu, zamanla olagan bir hale gelir. Sonunda bunalim, insanin
kaginilmaz sonu olur ve gergeklik buymus gibi yansitilir. Oysa sanat¢i bu durumlan
yasayip eserine yansitmasi olagan gorinse bile, gergekligin tiimiiyle yansitilmasina engel

olmaktadir.
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Lukacs, bu durumun sanat eserini estetik yonden bozdugunu diigiinmekte, bunu
“Yenilik¢i sanat, dogrudan dogruya sanatin kendine bagkaldirmasidir. ”sozleriyle ifade

etmektedir (Moran, 1991: 85).

Ugilincii goriige gore, “Baz toplumcu eserler iyidir.” Burada toplumcu olmayan
bir eser de iyi olabilir, ¢iinkii toplumculuk ne yaterli ne de gerekli sarttir. Theodor W.
Adorno ve Ernest Fischer bu goriislerinden dolayr Marksist olmayan bir ¢ok elestirmenle
aynt disiincede birlegirler. Ancak Ernest Fischer’in bir Marksist elestirmen oldugunu ve
toplumcu sanattan yana tavir koydugunu da belirtmek gerekir. Daha once belirtildigi gibi
sanata bakist toplumcu gergek¢i olsa bile Emest Fischer bir gok noktada diger
Marksistlerden aynlir. Yoz, gerici diye tamimlanan bir ¢ok eseri yararli ve degerli bulmus.
Bir eserin “ilerici”, “gerici” gibi kistaslarla yargilanamayacagin1 6ne siirmiigtiir. Ciinkii
ona gore, “toplumculuk olgusu, toplumcu gercekgilikle sinirlandinlamaz. ” “Toplumcu
sanatg1 emekgi simifimn tarihsel gorily agistm1 benimser ve biiyiime siirecinde olan
toplumcu diizenle kendi arasinda kokli bir d6zdeslik duyar.”gibi ifadeleri toplumculugu
sinirlamanin ve bir ideolojiye baglamanin veya sanati bir partinin giidiimiine sokmamn
yanlis oldugunu gosterir. Ote yandan sanatginin donemin ideolbjisinden etkilenebilecegini
zaman zaman da onu eserlerine tagiyabileceini belirten Fischer,  fakat ¢ogu kere de sanat
eserleri bunun tersi, gergekligin ideo}ojiye kars: zaferidir. ” Sozleriyle de tersi bir durumun .

olabilecegini de 6ne siirer (Capan, 1993: 57).

Buna bagli olarak “Cagdas burjuva diizeni biiyiik 6lgiide sanat iriinii yaratacak
glctedir.”der Kafka’y:, Faulkner’i ve Beckett’i bilyiik yazar olarak degerlendirir (Capan,
1993: 223).
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‘Fischer’in diger Marksistlerden ayrildig: bir bagka nokta da ger¢eklik tutumuna

iligkin gorusleridir. O, gergekei yontemi, gergekligi yansitacak tek yontem olarak gormez.
Bu nedenle “toplumcu gergekgilik” yerine “toplumcu sanat” demeyi daha uygun bulur.
Cunkii dnemli olan belli bir yontem degil sanat¢imin toplumcu tutumudur. Bu yiizden
gerceklik durmadan degistigine gore, bunu ifade etmek igin farkli anlatim yollarimin
denenmesi gerektigini, modern sanati yozlagmig bir sanat olarak goérmekle, is¢i simfinin
degerleriyle ve begenisiyle catigmak anlamina geldigini belirtir. Ciinkii sanayilesmeye
baglayan Rus toplumunda eskilerin savundugu gibi “basit adamin saglikli i¢giidiilerine”
dayanan tezin bir gegerliliginin kalmadifim, halkin sanat anlayigini  gelistirip

zenginlestirmek gerektigini savunur (Moran, 199: 86).

Marksist elestirinin bir kanad: da Birinci Diinya Savast sonrastnda, Markscilig
elestirel bir bakisla yeniden degerlendirerek gelistirmek amaciyla donemin ¢ok dnemli bir
takim bilim adamlar1 1923’te Frankfurt’ta Alman Marksistlerinin izinde Sosyal Arastirma
Enstitiistini  kurmasiyla olusur. Max Horkheimer’in oncilliigiinde yonetilen enstitiide
Thedore Adorno, Walter Benjamin, Erich Fromm, Herbert Marcuse gibi yazarlar Marksist

estetik tizerinde galigmalar yaparlar.

1930’larda Almanya’da Naziler gii¢ kazaninca g¢aligmalarini Cenevre’ye daha

sonra da New York’a kaydinirlar.

Frankfurt Okulu elestirmenleri Alman Komiinist Partisinin Moskova’ya
endeksli ¢alismalarindan ziyade 1930’larin Amerikan Marksistleri gibi bagimsiz caligirlar

(Uslu, 1993: 24).
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Bu okulun amaci Marksizmi tekrar gozden gegirip zenginlestirmeye
caligmaktir. Ayrica Freudguluk, kadin 6zgirligii ve dinyanin  ekolojik dengesi gibi
konularin tizerinde de dururlar. Frankfurt Okulunun Marksizm’i yeniden yorumlama

¢abalar: 1960’larin Amerikan solculuguna zemin hazirlar.

1940’larda enstitii, kitap ve dergileri Ingilizce basarak Amerikan yagam ve
kiiltiiris izerine aragtirmalar yapar. Frankfurt Okulu estetik konusunda, sanatin siyasal
ozelliginde israrcidir,¢iinki bu bir bakima insamn itopik yasam istegiyle de ilintilidir.
Sanat, sadece var olan toplumsal gergekleri yansitmakla kalmamali, ayni zamanda insanin

radikal diirttlerini de harekete gecirmelidir.

Bu okulun elegtirmenleri, Marksizmin genel ¢izgisi olan sosyoekonomik
yapinin toplumun kiiltiirel Gist yapisini belirleme diigiincesini de geligtirmeye ¢aligir. Buna
gore, kiiltiirel eserler sadece sinif ilgilerini yansitmamali, ayni1 zamanda sosyal biitiinligi

ttopik hirslanini ve geligkilerini de dile getirmelidir (Uslu, 1993: 25).

Sonug olarak Frankfurt Okulunun tyeleri tek tek yazarlardan, tek tek yazin
yapitlarindan ¢ok, yazinin toplum igindeki konumu, islevi, gelecegi gibi konular iistiinde
kalmakla yetinmediler, ayn1 zamanda toplumbilim, ruhbilim, ruhgdziimleyim ve felsefeden
yararlanarak Markscilifn zenginlestirmeye galigtilar ve donemlerine gergekten onemli

yapitlar verdiler (Yiicel, 1991: 56).

Toparlamak gerekirse, Marksist elestiri, sanat eserini olugturan nedenleri
agiklamakla kalmaz, bu nedenleri ve yazann diinya goriisiinii, eserinde igledigi dinsel,
ahlaki, politik 6gretiyi de degerlendirmede &lgiit olarak alir. Biitiin bunlar bir eser igin

gerekli olsa da, yeterli degildir. Ciinki eserin sanat yoniinii agiklamaya yetmez.
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Marksist elestiriye yoneltilen 6nemli elestirilerden biri de 6zellikle toplumsal
gergekligin dogusunda bile onun nesnellestirilmis, arag haline getirilmig bir edebiyat
oldugu yoniindedir. Diger edebiyat turlerinin sanatgilar tarafindan ortaya konmasina
karsilik, bu yontemin politik gorevliler tarafindan belirlenmis olmasidir. Dolayistyla bu
yontemle ortaya konulan eserlerin hi¢ bir sanat defieri tapimadigimin one sirillmesidir.
“Sosyalist (toplumcu) gergekgiligin polisce korunan estetifinde sanat ortadan kalkar.
"Boyle bir elestirinin iginde sakladigi ana diigiincenin ise, bu anlayigin sanat¢ilarin salt
estetik bireysel egilimleriyle olustuklant bir sanat anlayigt olmadifi, tersine onun
politikacilar tarafindan sanata dikte edilmesidir. Yalmz burada unutulan bir yan
vardir: Toplumcu gergekgilik, yeni bir toplum diizeninin Griinii olan bir sanat anlayigidir.
Burada birey artik, aligilagelen toplumlarda karsilasildig: gibi, toplumsallik icinde bir

“ada” degil de, tersine biitiiniin zorunlu bir pargast olmasidir (Tunali, 1993: 151).

Ancak bu 6gretinin dogmatik olmas: ve estetik olguyu kendi bagina “yazin”
diizeyinde kalarak agiklamakta zorlanmasi yine getirilen elegtirilerden biridir. Ayrica bir
biitin olarak yazma eylemi konusunda diigiinsel bir ¢oziimlemeyi yeterince

derinlestiremedigi ve degisim dugiincesinden ¢ekinmis olmasi da elestirilmistir.

Kisacasi, sinifsal bir temele dayanan Marksist elestiri de, ekonomi alt yapiyi,
sanat da {ist yap1 iglevini gordiiiinden, sanatin, sanat triinleri ve akimlarinin ekonomik alt

yap1 ve simf gatigmalanyla iliskilerini belirterek bunlarin nedenlerini agiklar ve su ilkeleri

ortaya koyar.
1-Sanat siyasal etkinligin gticudir.

2-Sanat sosyal bir kurama dayanir.
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3-Sosyo ekonomik nedenler insan bilincini y®nlendirir Buna gore her tiirli

siyasal, yasal, dinsel, felsefi ve estetik normlar belirler.

IL. SANATCIYA DONUK ELESTIRI

IL1. Ruhbilimsel Elestiri

IL.1.1. Tarihgesi

Yazarin yagamina ve kisiliine gosterilen ilgi yirminci yiizyilda Freud’un
etkisiyle yeni ve daha teknik bir bigim almis, psikanalize dayanan yeni bir elestiri

yonteminin, sanat elestirisinde 6nemli bir yer tuttufunu goériiriiz.

1950’1erin sonlarina kadar devam eden ve etkisi hala siiren psikanalitik elegtiri

ozellikle 1920’lerde etkili olmustur.

Freud’un bilingaltiyla ilgili galigmalarina dayanan psikanaliz yontemini bazilar
sanatcimn psikolojisini, bilingalt: diinyasini, cinsel komplekslerini ortaya koymak igin;
bazilan bu nedenlerden hareketle edebi eseri yorumlamak igin, bazilan da eserde gegen
kahramanlann kigilik ve davramg ozelliklerini agiklamak amaciyla kullanmustir. Ote
yandan psikanalizin “yaratmamin” bilingalti kaynaklarini ortaya koyan bir yonii var ki,

belki de bu yontemin 6nem kazanmasinda bu 6zelliginin 6nemli bir pay: vardir.

“Yaratma” edimi Eski Yunanlilara kadar dayandinhr. llham veya esin diye
tabir edilen bu kavramla sanatgimin sahip oldugu igsel zenginlik,yiice nitelikleri ve

siradigilii ortaya gikartiimaya galigtimagtir,
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Freud bu yaratma eylemini nevroz denilen hastalikla iligkilendirmeye ¢ahgir.
Ona gore insanlarin birtakim istekleri, arzulann vardir,ama bir toplum iginde
yagsadiklarindan bu isteklerini rahatca ifade edemezler. Aksine bunlan bastirmaya
caligirlar. Ancak bu duygudan kurtulmak samidig: kadar kolay olmadigindan gergek
yagsamda gerceklestiremedigi bu isteklerini hayal kurma yoluna giderek elde etmeye ¢alisir.
Bu durum normal sinirlar asar ve insamn ruhen hastalanmasina zemin hazirlar. Yazar bu
ruh hali igerisinde gergek hayatta sahip olamadiklan Gin, zenginlik, kendini kamtlama ve
begenilme duygularim dolayl olarak ifade etmeye yani yazma eylemine girigerek saglar.
Bundan 6tiirii bir sanat eserine,yazarin bilingaltinda kalmig isteklerinin, korkularinin birer

sembolil gibi bakilabilecegini soyler (Moran, 1991: 134-135).

Demek ki psikanaliz, kigisel yasamanin 6nemi Uzerinde durur. O yasamda
ortiik olan dramatik ozellikleri ortaya ¢ikarmaya caligir. Bu, aymi zamanda ¢agdas

edebiyatin baglica temalarindan birini olugturur.

Psikanaliz, insan kigiliZini bastan baga dinamik bir yap1 olarak gériir yani

benlik, i¢giidiiler, isteklerle donanmug bir yapidir.

11.1.2. Amag ve Yontemleri

Psikanaliz, eserden hareketle yazan agiklayan elestiri tiiriine girer ve eser
hakkinda az bilgi verir.Cinkii kisinin i¢ yasayipim incelemeye yonelmigtir Kisilik
ozelliklerini en ince ayrintisina dek aragtirmaya, davraniglarda gizli olan istek ve arzular

bulup gikarmaya ¢aligir;bu da yukarida belirttigimiz gibi ¢agdas edebiyatin agir basan
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konularindan biri olan benligin gerceklerini aramakla yakindan ilgilidir (Halman, 1963:

638).

Tahsin Yiicel Elestirinin ABC’si adh yapitinda psikanalist elegtirinin gergek bir
yontem oldufunu, onun yapmak istedigi seyin, Marksist elestirinin eserin yapilan ile
toplumsal yapilar arasinda kurdugu iligkinin benzerini yapitla birey arasinda kurmak
oldugunu, bunun nedeninin de, yapitin olugumunun yazarin ruhsal olugumunun bir

yansimasi olarak gérmekten ileri geldigini séyler (Yiicel, 1991: 56)

Psikanaliz agisindan bakildiginda, yazmanmin da o6teki davramglar gibi
algilanabilecegi, a¢tk ve gizli igeriklerinin oldugu, yazarn g¢ogu zaman bu gizli igerigin
farkina varamadifidir. Bu durumda psikanalist yontemin bu gizli icerigi ¢oziimlememize

yardimct olacag belirtilir.

IL1.3. Uygulama Alanlar Ve Temsilcileri

Psikanalize gore, yazma 6teki davraniglar gibi bir edim olarak kabul edilir ve
onlar gibi ¢oziimlenebilir. Agtk ve gizli igerikleri de olabilir. Yazar bir birey olarak kendi
ruhsal durumunun farkinda olmayabilir. Dolayistyla eserinin gizli igerigini farketmeyebilir.

Psikanalitik yontem sayesinde bu gizli igerik desifre edilir.

Bu konuyla ilgili ilk 6rnekleri Sigmund Freud verir. Onun Der Wahnund Die
Traume in W.Jensens “Gradiva” (Jensen’in Gradiva’sinda sabuklama ve diigler,1907),
Dostoyevsky ve baba oldiirme konulu incelemeleri ruh ¢oziimlemeleri olarak kabul

edilir,yazin incelemesi veya elestirisi degil. Freud bu incelemelerinde amacinin
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“yaraticilarin  dehasi”mi  agiklamak olmadigini, sadece “deha”yr hangi etkenlerin

uyandirdifim: ve nasil bir yazgmnmn sonucunda olugtugunu gdstermeye ¢aligtidini belirtir

(Yticel, 1991: 57)

Freud’a gore,sanatgi esasen iggiidiisel tatminden vazgegmek zorunda kalmay:
kabul edemedigi i¢in gergeklikten yiiz ¢eviren, sonra da bir fantezi diinyasinda cinsel istek
ve tutkularinin oyununa tam bir serbestlik veren bir kisidir. Fakat o, bu fantezi
diinyasindan gergeklige donen bir yol bulur;kendine 6zgii yetenekleriyle fantezilerini yeni
bir ¢esit gergeklik bigimine sokar,insanlar da bunlari yasanan hayat tizerine yapilmig
degerli yorumlar (reflection) gibi kabul ederler. Boylece belli bir yoldan giderek yazar dis
diinyada gergek degismeler yaratmak gibi dolambagh bir yoldan gitmeden, olmak istedigi
kahraman, kral, yaratici veya gbzde kisi olur.Baska bir degisle yazar, toplumca kabul
edilmis olan bir hayalperesttir. Karakterini degistirmek yerine fantezilerini siirdiiriir ve

yayimnlar (Huyugiizel, 1993: 63)

Freud psikanaliz yonteminin nasil kullamilacagm Diglerin Yorumu adh
kitabinda gostermigtir. Kitapta Oidipus kompleksi temasmmn bir 6rnegini Sophokles’in
Kral Oidipus oyununda da bulmustu. Freud’a gére gocugun ilk cinsel istekleri anaya
yOnelir ve babay: rakip bildigi i¢in onun Sliimiinii ister. Bu duygunun herkes igin gegerli
oldugunu belirtir. Hepimiz ilk cinsel itilerimizi annelerimize ve ilk nefret, siddet itilerimizi
de babalarimiza y6neltmeye mabkum oldugumuz igin dzellikle bu iki eserin kahramaninin

kaderinden etkilendigimizi One siirer.

Psikanalitik goriligiin diger bir uygulayicisi sayillan Karl Gustav Jung’a gore,

gecmisimizin ve Szellikle cocukluk ve bebeklik ¢agimizin hapsedilmis kalintis1 olan ferdi
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bilingalinin  altinda bizim wki gegmigimizin hatta insanlik oncesi devirlerimizin

hapsedilmis hatiralarini bulunduran “ortak bir bilingaltr” yatar.

Jung’un konuyla ilgili ayrintilt bir psikolojik tipolojiden s6z ettigini, buna gore
“digadoniik” ve “igedoniik” tiplerin diigiinme, duygu,sezgi ve duyunun agir bastig: dort alt
tipe aywdigimi, samldigi gibi, bitin yazarlan i¢edoniik tipler kategorisine
sokmadiZini,yazarlarin basitge bir simfa sokulmasini Onlemek igin bazi yazarlarnin
eserlerinde kendi tiplerini, bazilarininsa kendilerine zit olup kendilerini tamamlayan tipleri

agiga vurduklarina isaret eder (Huyugtizel, 1993: 65)

Freud’un 6grencilerinden Otto Rank (1884-1939) Baudelaire ve Edgar Poe
iizerine yaptigi incelemelerde bir yargiya varmaktan ¢ok, yazinsal Grlinin yazarin ruhsal
derinliklerini arastiriimasim saglayan bir arag olarak nasil kullanilabilecegini gostermek
ister. Amaci, bir yapit araciligiyla “hasta”larin bir ¢oziimlemesini yapmaktir, elegtirel bir
degerlendirmeye varmak degil. Dolayistyla ¢aligmalari yazinsal olmayip psikanaliz alanina

girer.

Charles Baudoun de Psyhanelyse de I'art (sanatin ruhgdziimleyimi, 1929) ve
Psyhanelyse de Victor Hugo (Viktor Hugo’nun ruh¢oziimleyimi, 1943) gibi yapitlarinda bir
yandan yazarin yagamni, bir yandan da yapitim inceleyerek, her ikisinin de ortak ogesi
olan “gizli igerik-anlam™ bulmaya, arkalarinda gizlenen temel “karmasa’lari ortaya

¢tkarmaya gahigir (Yicel, 1991: 58)

Bir bagka yazar Charles Mauron, Baudoun’in yontemini gelistirerek
Introduction a la psychanelyse de Mallarmé (Mallarmé’in ruh¢dziimleyimine girig, 1950),

L’lnconscient dans L’oewre et la vie de J.Racine (Racine’in yapitinda ve yagaminda
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bilingalt1,1957) gibi eserlerinde ruhgdziimleyim terimleri olan “ben, iistben, altben,
bilingalt:”, Oidipus karmasasi, ilk gocukluk, cinsellikle ilgili olgularin ve durumlarin
tizerinde durur. Bunu yaparken yazarin ve yapitlarinin aydinlatilmasini saglamak, daha iyi
anlagtimasina yardime: olmak ister. Her ne kadar aydinlatici hatta inandirici gdzlemler
icerse de Mauron’un ve Baudoun’in ¢oziimlemeleri yontemsel agidan eksikler
tastrlar;¢linki yazin incelemesi i¢in gelistirilmemis bir bilgi alanimin verilerini kullanr.
Diger bir eksiklik ise ruhbilimsel ya da ruhgéziimleyici elestiri, aragtirma araciyla
nesnesini birbirine kangtirdigindan sz eder Tahsin Yiicel. “Bir bakarsiniz, yazan yapitla,

bir bakarsiniz yapit1 yazarla agiklar (Yiicel, 1991: 58-59).

Psikanalitik elestirinin kisinin i¢ yagayisim incelemeye yoneldigini, ama bu
yontemi klinik ¢alismalarindan bagimsiz disiinip uygulamaya caligildifi zaman ortaya
konan kisi soyut bir varlik olarak kalir. Pek az elestirmen Freudien kavramlari somut ve
belirgin kisi veya olaylarda kullanmay: bagarabilmigtir. Yine psikanalizin insan kisiliginin
dinamik yoniine onem verdigini,ancak bu ozelliginin de statik kaldigimi soyleyebiliriz;
glinkii bu dinamizmde psikoterapiyi uygulamak, klinik ¢aliymasinin gerektirdigi anailst-
hasta iligkisini harekete gegirmek bakimindan yararli olmasina ragmen edebiyat eserini
inceleyen elestirmenin elinde, psikanalistin klinik ¢alismasindan elde ettigi sezgi ve
bilgiler yoktur. Bu yiizden Freudist elestiri, psikanalizin sagladig bilgi ve tecriibelerden
yoksun olarak, siiﬁ’ ve romam bir psikoterapik olay gibi incelemek zorunda kaliyor.
Psikanalistin hastastyla ugragarak edindigi sevgi ve anlayigtan, olayin zaman boyunca
verdifi gesitli bilgilerden yararlanamiyor.Bu durum da edebi eserin aydinlatilmasinda
yetersizlik yaratmaktadir. Boylesine bir yetersizlikle karst karstya kalan Freudien
elestirmenler, edebiyat eserini (Arnold Hauser’in) dedigi gibi “anlamu hig¢ bir vakit

dogrudan dogruya anlagilamayacak bir bulmacadan ibaret” saymak ve “eserin simgelerini,
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tammlamalari neredeyse sozlitkten gikanilacak soyut, kaliplagmig igaretler” gibi ele almak

yoluna sapmiglardir (Halman, 1963: 689)

Psikanalitik yontemin isiinda incelenmis olan Ernest Jones’un Hamlet ve
Emest Kris’in Prens Hal’le ilgili yazilaninda bile, psikanalitik elegtiri ¢ogu zaman
nitelikleri belli bir bagint1 ve iligkiler ag1 i¢inde incelenmis, olay ve kahramanlan dar bir
kategoride sabitlenmigtir. Demek ki Freud’un klinik ¢aligmalarinda elde ettigi hasta —
analist iligkisindeki cogku, canlilik, verim alani s6z konusu oldugunda donup kaliyor,
Nedeni roman ve oyunlardaki kigilerin, tedavi gérmekte olan bir ruh hastasinin tersine
inceleyici ve kargilikli konugmalari, serbest¢e ve gagrigimlara dayanmamalari, daha énce
yaptiklan agiklamalan degistirmemeleri gosterilebilir. Bu yiizden, Freudien elesgtirmen
kisileri roman ve oyunlarda goriindiikleri varliklariyla ele almtyor, sik stk rastlanan insan
tipleri tizerinde duruyor. Ne var ki iyi elestiri, en sik rastlanan gercekleri kagida gegirmekle -
yetinmemeli, bu gergeklerin nedenlerinin neden bazi eserlerde digerlerinden daha ¢ok

6nem kazandig izerinde durmahidir (Halman, 1963: 690)

Bu durum psikanalizin yazin alaminda uygulanma sansinin azhigim ve
psikanalist olan elegtirmenlerin bu yontemin sadece terimlerini ve kavramlarnmi iyi
bilmekten Gteye gegemediklerini-bir ka¢ ornek disinda, Saul Rosenzweig’in Henry James,
William Troy’un ~Stendhal hakkindaki c¢aligmalan- psikanalitik elestiri yazmanin

glicligiini belirtir. Bu gliglitin sebebi, psikanalizin yeni olusu gosterilebilir ya da yéntem

ve tekniklerinin heniiz tam olarak oturmamig olmasi olabilir.

Ote yandan psikanalitik elestiriye birgok elestiri yoneltilmistir, yukanda

sayillanlarin diginda oncelikle Freud’un sanat¢iyr ruh hastasi olarak gormesi ve hayal
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kurmayla sanat arasinda kurdugu iligki elestiriimistir. Ciinkii yazan diger insanlardan
ayiran yoni rub hastast olmasi degildir. Herkes bu duyguyu az veya g¢ok bir sekilde
yasamaktadir. Onemli olan bu nevrozlu hali nesnellestirebilmektir. Dahasi, yazarn
dehasini hastalik olarak nitelendirmek yanhstir. Bu durum yazarin algilama, sezme,

yansitma, kavrama giicii konusundaki yetenegiyle agiklanabilir.

Yoneltilen diger bir elestiriyse, kuramin dogrulugu kabul edilse bile, sanat
eserinin degeri hakkinda yeterli bilgi verememesidir;giinkii kuram, eserin nasil dogdugunu
ve aymi kosullar altinda iki yazarin eser verirken her ikisinin farkli degerlere sahip
olabilecegini, bu durumu da bu yontemin agiklamakta yetersiz kalacag elestirisidir. Ancak
psikanalist elestirinin yaratma edimi ile ilgili ¢aligmalary, iyi ve kéti eser arasindaki ayrimi
koyma noktasinda kullamlsayd: belki de onemli olabilirdi.Yine de modern edebiyatin bu
yontemi kullandigini, modernist yazarlarin yapitlannin kurgusunu yaparken Freud ve

Jung’tan etkilendigi agikardir.

III. OKURA DONUK ELESTIRI

NL1. izlenimci Elestiri
IIL.1.1. Tarihgesi

Sanat olgusunu agiklarken, sanatgi, dis diinya veya eser odakli kuramlardan s6z
ettik. Sanatin dier bir ayagini olusturan okurla ilgili ¢esitli kuramlarin oldugu asikar. Bu

kuramlar gesitli olup Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri adh kitabinda bunlan
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Duygusal Etki Kurami, Alimlama Kurami, Izlenimcilik, Feminist Kuramlar olarak

tanimliamaktadir.

Izlenimci elestiriyi tamtmadan once, estetikte okuru merkez yapan goriiglerin

ortak noktalarindan s6z etmek gerekir.

Bir sanat eseri okurunu ¢esitli sekillerde etkileyebilir: Etik, dinsel, politik veya

zevk agisindan.

Bazi estetik¢iler edebiyatin asil iglevinin zevk verme, estetik duygu uyandirma
oldugunu, bir sanat eserini okumaktan zevk aldifimiz i¢in okudugumuzu ifade ederler.

Gergi farkl: etkiler de birakacagim belirtirler ama bunlann yan etkiler oldugunu eklerler.

Zevk vermenin, edebiyatin iki iglevinden biri oldugunu ilk olarak Horatius
(L.O. 65 - 8) sdylemisti. Diger iglevinin egitmek oldugunu, bu iki islevin ginimize kadar
getirildigini, ancak Horatius’un zevk islevini daha 6nemli saydigim séyleyebiliriz (Moran,

1991: 210).

Onaltinct ve onyedinci yiizyillarda bilimsel alandaki gelismeler edebiyatta
yansimasim bulmus ve edebiyatin egitici yonii agir basmigtir. Daha sonraki donemlerde ise
tekrar zevk verme islevi 6ne gegmistir. Onyedinci yiizyilin sonunda Dryden “edebiyatin

tek degilse de baglica amaci zevktir,” diyor.

Hedonist bir temele dayandinlan bu goriige gore, bir seyi sanat eseri yapan,

okurda zevk (haz) uyandirabilme giiciidir. Ancak zevk kavramimi biraz agmak
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gerekir,¢linkii insanlar zevk alma konusunda farkhi diisiinebilir. Bu yiizden

“zevk”sozcligling “estetik” kavramuyla kargilamak gerekir (Moran, 1991: 211).

Estetikle ilgili ilk caligmalar Kant’la baglar. Bu tutumun en &nemli
6zelligi,”gikar gézetmezlik” yani faydact bir tutumdan tamamen uzak olusudur. Kisacasi,
bir eseri, ondan yararlanmak veya onu kullanmak amaciyla okuyorsak, bu estetik tutumla
bagdagmaz. Estetik tutum tiimiiyle edebi esere doniik oldugu icin, o esgri zevk icin okuruz.
Okunan eser iyi bir eserse, bizde uyandiraca8: yasantiya “estetik yagant” deriz (Moran,

1991: 213).

Okur merkezli bir elestiri yontemi olan izlenimcilik estetik yasantimn, zevkin

okurda uyandirdig: izlenimleri “elestiri igin elestiri” tutumuyla agiklamaya galisir.

ITL.1.2. Amac ve Yontemleri

Izlenimci elestiri kurallara, nesnellige ve bilimsellige inanmadig1 i¢in, eserle
ilgili yargilarinda ozneldir. Cinki herkesin gegerli yargi veremeyecegi kamsinda
oldufundan esrin yapisi, nitelikleri iizerinde durmaz. Eser hakkinda verilen dogru veya
yanli yargilar dikkate alinmaz. Onemli olan elegtirmenin eserden zevk alip almamas: ve
kendisinde uyandxr.dlgl duygulan, yasantilan anlatmaktir. Bundan otirii, elestirmen her
seyden Once giizellige karst duyarli olmali, giizelin heyecanina varabilmelidir. Farkh
kurallara gore bir eseri yararli/yararsiz,bagarilbasanisiz gibi degerlendirmek bir ise
yaramaz. Ciinkii elestirmen kendisi hakkinda bir seyler sdyler,eser hakkinda degil. Bu da

kendisinin sanat anlayisiyla ilgilidir.
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Izlenim s®zciigii, metin ile okur arasindaki direkt iligkiyi, okurun kafasinda

bunun sonucunda dogan degisimi belirtir. Bunun igin, kuramsal olarak, izlenimci elestiri
elestirmenin yazin yapiti1 kargisindaki 6znel izlenimlerinin belirlenmesi olarak

Ozetlenebilir.

Izlenimci elegtirinin elestiri alaninda pek bir degeri yoksa da, diyor Berna
Moran, otobiyografi ve deneme alanlarinda basarili oldufu sylenebilir;¢linkii izlenimci
elegtiriyi,ya elegtirmenle, elestiri dis1 nedenlerle ilgilendigimiz i¢in yasantilarimi 6Frenme
adma veya yazilan islup Szelligi cekici oldugu igin okuruz. Ote yandan elestirmen
duydugu heyecanm: okuruna yasattif1 veya eserin farkh bir 6zellifini okuruna hissettirdigi

zaman, yararh bir i yapmus olur.

IIL.1.3. Uygulama Alanlan ve Temsilcileri

T. Yicel, Elegtirinin ABC’si adli eserinde her {ilkenin 8znel elestirmenleri
oldugunu belirtir. Tiirk edebiyatinda Nurullah Atag, Fransiz edebiyatinda Anatole France
(1853-1914), Rémy de Gourmont (1858-1915) ve Nurullah Ata¢’in hayranlikla s6z ettigi
Andre Gide (1869-1951) en iinlii elestirmenlerdir. Hepsinin ortak noktasi, sadece 6znel
olmalan: degil, nesneye kisisel yonelimleri, begenileri agisindan bakip, kisisel izlenimlerini
belirtmekle yetinmeleridir (Yiicel, 1991: 62).

Izlenimci elegtirmenin amaciin yalmzca kendinden s6z etmek oldugunu
sdyleyebiliriz; ¢linkli o donemde bilimsel nesnelcilifin ¢ok agwr agiklama araglar
kullanmalar1 ve dogmatik tutumlarinda dayatmaci olmalari neden olarak gdsterilebilir.

Oysa izlenimciler igin 6nemli olan, s6zii dinlenir bir aydin kiginin sevgiyle sakladigi
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okuma amlandir. Her tirli dizgeye karsi olduklarindan, yontemleri higbir yonteme
baglanmamaktadir. Icten olunmas: gerektigini belirtirler; giinkii her trli elestiri yapitin

elestirmende yansimastdir goriisiinde birlesirler.

Izlenimci elestirinin en 6nemli temsilcilerinden Anatole France’nin su sozleri,
bu elestiri yonteminin amaglarim ¢ok giizel 6zetlemektedir: “Iyi bir elestirmen, saheserler
arasinda kendi ruhunun seriivenlerini anlatir. Nesnel sanat olmadi: gibi nesnel elestiri de
yoktur. Eserine kendisinden baska bir sey koymakta Oviinenler higbir zaman kendinin
digina ¢ikamaz. En biyik belalarimizdan biridir bu. Gogii, yeri bir dakika i¢in olsun, bir
sinegin diizeylere ayrilmig gozilyle gorebilmek veya dogay bir orangotanin kaba ve basit
beyniyle algilayabilmek igin neler vermezdik. Ama bizim i¢in imkan yoktur buna, Tiresias
gibi hem erkek hem de bir kadin olmus olmay: hatirlamak bize vergi degil. Siirekli bir
hapishanede gibi kendi benlifimizin igine kapatilmisiz. Elestirmen agikca soyle
demektedir: Efendiler size Shakespeare, Racine, Pascal veya Goethe ile ilgili olarak

kendimden sdz edecegim” (Moran, 1991: 242).

Anatole France, boylece tarih, felsefe, elestii ve romam: birbirine
yaklagtirmakla, aragtrma iiriinleriyle kurmaca driinler arasinda fazla bir aynm
yapmadigini, dolayisiyla elestirinin bilimsel niteligini yadsidigin, elestiriyi roman, romam
biyografiyle 6zdeglestirmekle de elestirmenin ele aldig1 yapitlar araciligiyla kendinden soz
etmek durumunda oldugunu gosterir. Ote yandan, iyi elestirmenin yaptig1 ya da yapmasi
gereken seyin “bagyapitlar arasinda kendi ruhunun seriivenlerini anlatmak”oldugunu
sOyledigine gore, onun igin elestiri, ele alinan yapit1 kendi begenisi, kendi duyarliligiyla
kargilagtirmak, bu kargilagmay1 ve bunun sonucundaki biitiinlesmeyi yansitmaktir. O, kimi

elestirmenler igin onemli ve vazgecilmez deger yargisi igin de “Bir yapitin verdigi haz,
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degerinin tek olcusiidiir” diyerek, bir yazin yapiti bize ne denli haz veriyor ve begeni
olgiilerimize karsiltk veriyorsa o denli basarlidir. Ama yalnizca “bizim igin”, yazar bilingli
olarak 6znelligi, izlenimciligi segerken ne kadar “uyanik ve merakli” olursa olsun, bireyin
siirhliginin da bilincindedir. Bu yiizden yiizde ytiz hakh olmadigim sdyler ve simgecileri
anlamamasini, yapitlarindan istedii hazzi alamamasim yadirgamaz;giinkii insan kendi
benliginden ayrilip, nesnel bir yargiya, dogmatik bir kesinlie varamayacagi igin,
bagkalanun yaklagimlanimi da kendimizinkiler kadar gegerli saymamiz gerektigi

goriigindedirler (Yiicel, 1991: 63-64).

J. Lemaitre ise yazlanyla ilgili olarak, “6zenle kagida gecirilmis, igten

izlenimler bunlar,” der (Yiicel, 1975: 59).

Izlenimcilik, J. Lemaitre’de de elestirel bir yargimn nesnel olarak
temellendirilmeyecegi goriigiiyle agir basar. Ciinkii kigi bagkalarindan soz ederken kendi
oznel yargilarindan siyrilamaz ve higbir kesinlige varamaz. Onun igin elegtiri, sanatsal bir

hazza ulagmaktir.

Elestiriyi kuralsiz, yontemsiz, dagimk notlar seklinde gergeklestirmek bir
anlamda imkansizdir. Ancak onun da kesin bir metodu olmadig: igin belirgin yeglemeyle
bir yazin yapitimi_ elestirir. Bu da kendisinin belirlemis oldugu 6znel yargilandir. Bu
yoniiyle klasik Fransiz begenisinin geleneklerine bagli olup Ibsen’i ve Kuzey yazarlarim
elestirir. O da tipki1 Anatole France gibi simgecilerden hoglanmaz ¢iinkii Fransizlarin 6lgii

ve agiklik 6zelliklerini tehlikeye attiklarim diigiiniir (Yiicel, 1975: 60-61).

J. Lemaitre yapitlarin ¢oziimlemesini yaparken belli bir nesnellige ulagma

amaci tagir. “Eski olsun, yeni olsun, su kitabi alahm elimize, bakalim usumuza hos geliyor
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mu, bizi disiindiiriyor mu, duyarliligimizi artaiyor mu, bizde istekler ve diigler
uyandirniyor mu? Giizellik ilkiimiizii oksuyor mu?” derken Rémy de Gourmont da, tipki
Anatole France gibi, elestiriyi yazin yapitlarinin kigisel benligin kargilagma oykiisii olarak

gordigind soyler.

Rémy de Gourmon’ta gorecelik kavrami daha agir basar, hatta Anatole France
ile J. Lemaitre’nin anlamadiklarim soyledikleri simgecilig§i savunmasi, onun kuskuculuk
ozelligini de ortaya ¢tkanr. Onun gorecelik anlayisi, her yazann kendine &zgi bir
kigiliginin ve giizellik anlayisinin olmas: gerektigi yontndedir. Bu ylizden Rémy de
Gourmont igin en 6nemli 6zellikleriyle tanima, kavrama ve elestirmenin kendi 6zelliginden

yola ¢ikip elestirilen yazar veya yapitin 6zgalligine ulagmaktr.

Yazarin, Promenades litteraires (Yazinsal Gezintiler, 1904-1929), Promenades
philosophiques (Felsefi Gezintiler, 1905-1909) yapitlarindaki pek ¢ok yazisi oznel

elestirinin 6zgiin, verimli drneklerini olusturur (Yicel, 1991: 64-65).

Oznel ya da izlenimci elestiriden sdz ederken Andre Gide’den bahsetmemek
olmaz. Daha ¢ok bir anlati yazari ve denemeci olarak tamnan yazarin Jowrnal
(Giince)’inin kimi bélimleri ile Dostoyevsky adli eseri elestiri yapitlari ndan sayilmaktadir.
Aslinda bunlar pek o6zgiin elegtirel yazilar olmasa da yirminci yiizyi1l Fransiz
edebiyatindaki yeri ve cesur savlari onu 6znel elestirinin kuramci ve uygulayicilarindan

biri saylimasxna neden olmugtur (Yiicel, 1991: 66-67).

Yalinlik ve agiklik konusundaki gelenekg¢i bigim anlayiginin yaninda sanatin
dogal olmadiginu ileri stirmesi, geligkili bir sekilde “igtenlik” sorununa da deginen Gide,

yazarin “ben”’inin yeri doldurulamaz,der. Bu tutumun bir sonucu olsa gerek,
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Dostoyevsky’nin kimi bolimlerini okurken “Dostoyevsky burada c¢ogu kez kendi
diigiincelerimi dile getirme yolunda bir bahaneden bagka bir sey degil” diyerek elestirinin
anlattin seyin de oncelikle elestirmenin kendisi oldugunu vurgulamak ister. Elestiri
yazilarini topladig kitaplarin baghklari da anlamlidir Gide’in. Incelenen yazin yapitinin
yazan 6zne (elestirmen)ile nesne (yapit) arasinda bir araci oldugunu savunur. Bu durumda
elestirilen yapitta, ncelikle elestirmenin duygu ve distincelerini dile getirmesine aracilik
edecek ortak dgeler iizerinde durulduguna gore, bu yapit1 biitiiniiyle yansitmak mimkin
degildir,der. Bu varsayim, yapitt yorumlayan kisiyi tek ol¢tt durumuna getirirken olgit ve
yorumlarin simirsizligimi da kapsar. Ancak Dostoyevski ile ilgili yorumlar incelendiginde
bu varsayimdan farkli davrandigt ve bilimsel, nesnel diye tammlanan geleneksel elestiri

anlayist iginde kaldif goruliir.

Oznel elestirinin igsel niteligini yadsircasina, yapitla yapitin diginda kalan
veriler arasinda bagnti kurma konusunda ondokuzuncu yiizyil elestirmenlerinin yapti3i
gibi yorumlarim tarihsel ve ruhbilimsel verilere dayandirmak ister. Dostoyevski ve
kigilerin daha iyi anlagilmas: i¢in kendi ortamlar: i¢inde degerlendirilmesi gerektigini,

onlarin davramglarini ve diigiincelerini ruhbilimsel bir yaklagimla ortaya koymaya ¢aligir.

IR

Goriildigi tizere Andre Gide’in elestirisi iki zit elestiri anlayisin1 bagdagtirir.
Onun basar yonteminin tutarlilifindan ¢ok, yazin bilgisinden, sezme, anlama, ve agiklama

giiciinden gelir (Yiicel, 1991: 69).

Kisacas1 Andre Gide, elestirlyi biitiin biitiine kendini anlatmaya baglamustir.
Dostoyevski tizerine yazdi1 kitapta, Rus yazarinin kendi diigiincelerini ortaya koyan bir

vesileden bagka bir sey olmadigim belirtir ve eserin bir elegtiri kitab: oldugu kadar bir
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itiraflar kitabi oldugunu soyler. Béylece Gide’in benci elestirisi, aynt zamanda bir vesile

elestirisi olur. Bu yiizden de Gide’in elestirisi en parlak diizeyine Ginliik’iinde ulagmigtir.

IIL.2. Okuyucu Algist (Alimlama Estetigi)

I11.2.1. Tarihgesi

1960’lardan sonra ortaya ¢ikan bu yonelime gore edebiyat eserlerinin anlamim
inceleme ve yorumlama isini okura yiklemeye bagladi. Cunkii eserin anlaminin yazar
tarafindan mm, eseri olusturan sozcik hazinesi yoksa okur tarafindan mu verildigi
tarigilmaya baslanmustir. Konuyla ilgili goriig bildiren bu akimlarnin genel bir adla,

“Alimlama Estetig”i adiyla anildigini Berna Moran Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri adli

kitabinda ifade eder (Moran, 1991: 119).

Yorumbilim, Yapisalcilik, Feminizm, Fenomenoloji gibi akimlan da Okuyucu
Algis1 kuramu adi altinda toplayan A. Didem Uslu, sonradan bu anlaysglarin her birinin
farkl: bir elegtirel tarzla kargimiza giktifim sGyler. Sonug ne olursa olsun, bu kuramlann
“Alimlama Estetigi” veya “Okuyucu Algist” adi altinda toplaniimasinin nedeni, edebiyat
eserini duygusal degil, disinsel ve bilgisel bir sorun gibi gormeleri ve okuru merkez

yapmalarinda yatar.

Bu yillarda okura yonelmenin gesitli nedenleri sayilabilir. Oncelikli neden,
klasik roman anlayisinin kiriip deSigen diinyaya ve degerlere paralel olarak yaratilan
modern eserlerde yazann kendisini ben-merkezci bir bakig agisindan g¢ikarmast, eser

konusunda okurun da yorum yapmasi, katkida bulunmasidir. Ozellikle Franz Kafka, James
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Joyce, Virginia Woolf, Samuel Beckett, William Faulkner gibi modernist yazarlann

eserlerinde yorumlama ve anlama iginde okuru da katmalan neden olarak gosterilebilir.

Bir bagka neden yiizyilin basinda dilbilim alaninda qigir agmug Ferdinand de
Saussure’tin ciimleden ibaret gordiiga dil sisteminin yerine Derrida’nin climleyi asip metin
okuma konusunda okura agirhk vermesiydi. Gostergebilimin de okuru salt bir kigi olarak
degil, kodlarin, isaretlerin toplandig:, anlam kazandig bir islev olarak gérmesi de bir baska
neden sayilabilir. Aym sekilde Barthes da metnin birliginin, metni yaré,tan yazarda degil de
varly noktasi olan okurda olustugunu soylemesi okur merkezli anlayislarin  6nem

kazanmasina neden olmugtur (Moran, 1991: 220).

I11.2.2. Amag ve Yéntemleri

“Okuyucu Algisi” veya “Alimlama Estetigi” diye adlandirilan bu kurama gore
amag, okuma etkinligiyle, okuyucularin edimi konusunda bilgi kuramina sosyoloji,
dilbilim ve psikoloji agilarindan etkilerini inceler. Bu calismay: yaparken estetik deger ve
tarihsel boyutlan yadsir; ¢iinkii metni ve okuyucuyu cesitli gruplara ayirir: Gergek
okuyucudan, ideal olamina, bilinglendirilmis, bilgilendirilmis olanindan, siiper veya edebi

okuyucuya kadar pek ¢ok gruplandirma yapar.

Bu elestiri anlayis1 elestirel yaklagimini tiimiiyle metnin anlamlandirilmas: ve
yorumlanmasi seklinde algiladifindan okuyucuyu ana arag olarak gorir. Ayrnica
okuyucunun etkinligini metinle e deger kabul ettigi igin, ilgisi ve dlgitii okur olur.
Metinden okumaya gegilen bu siirete bir degigim yasanacaktir. Elestiri de bu degisimin

1s1ginda gesitli anlam ve yorum olanaklar 6ne siirecektir (Uslu, 1993: 109).
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Dolayisiyla anlam, metinde olmus, bitmig bir durumda olmayip giicil bir
sekildedir. Okur tarafindan alimlandig: siire¢ icinde somutlasir ve biitiin olma ozelligi
kazanir. Okurun metni anlamlandirmasina “estetik u¢” denmekte ve bu boyut olmadan
metin tamamlanmig sayilmamaktadir. Buradan hareketle metnin statik bir nesne olarak
algilanmadig1, aksine bir olay gibi goriildiigii-metinle okur arasinda olusturulan bir olay-

soylenebilir (Moran, 1991: 221).

1960’1l yillarda okura yonelmenin nedenlerini belirttik, ama okurun bir edebi
eser kargisindaki etkinliginin boyutu nasil olacaktir sorusuna yamit aramak gerekir

kanisindayiz.

Bu elestirt yontemine goére, yazar metnini yazarken okurun dolduracagi bos
alanlar birakir. Bu somuttan soyuta, basitten karmagiga dogru bir siralama seklinde olur.
Okur “belirsizlik” veya “bog alan” diye tabir edilen bu yerleri farkinda olmadan okuma
edimini gergeklestirirken doldurur, kendince eklemeler yapar. Ancak “bosluk doldurma”
soyut yapitlarda giiglesir, ama bu okura da haz verir. Burada yapitla dig diinya arasindaki
iligkide okurun rolii ne durumdadir? sorusuna da yapitin, dig diinyamn sundugu gergekligin
otesinde, kendine 6zgii bir gergeklik yarattii ve okurun bu diinyada eklemeler yaptig,
bosluk doldurdugu soylenebilir. Demek ki Alimlama Estetigi’nin iddiasina gore yazarin
eserinde dile getirdigi gergeklik, yansittign toplumun belledigi gerceklikten farkhidir.
Aligilmigin diginda bildik bir diinyanin gergekliginin yok sayildigi bu ortamda veya
olusturulan normlar ve davramslar karsisinda yeni ¢oziim arayislarina giren okuyucu
buldugu varsayimlarla bosluklani doldurmaya ¢alisir. Okurun kendi cabasiyla metni
anlamlandinp, butiinlemesi ona estetik bir haz verecektir. Hazir, tamamlanmig veya

belirliliklerle dolu bir metin kargisinda ise okur umutsuzluga kapilacak, hi¢ bir ¢abaya
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girmeyecektir. Ozellikle giiniimiiz yazarlan, okurlan bu konuda zorlamakta, hayali,
giivensiz bir anlatici kullanarak veya anlaticimn varlifimi yok sayarak zor alanlar

yaratmaktadir.

I1.2.3. Uygulama Alanlar ve Temsilcileri

Okuyucu merkezli elestiriye birgok yazarin katki sagladigi gorilir. David
Bleich, Stephen Booth, Wayne Booth, Jonathan Culler, Paul de Man, Stanley Fish,
Norman Holand, Hillis Miller, Richard Palmer, W. Iser, H. Robert Jauss gibi isimleri

sayabiliriz. Ancak bunlarin biiyiik gogunlugu sonradan farkli anlayiglara girmistir.

Bu yillarda Okuyucu Algist elestirisi tizerine gesitli kitaplar yazan Stanley
Fish, okura en etkin rolii verenlerin basinda gelmektedir. Okura bosluklan doldurmak,
anlam1 tamamlamak iglevini yilklemigtir. Fish metnin kendisinde var olan anlami
reddediyor. Bunun ancak okurla saglanacafim digiiniiyor. “Ciinkii asil anlam okurun
yasantisinda yaratilan yasantidir” diyor. Dolayisiyla Fish’e gore bir metindeki anlam ve

degerden s6z etmek bir nesneyi degil, bir olay1 betimlemek demektir (Moran, 1991: 227).

Fish’in yontemince, metin okurun yasantisinda uyandirdifi anlama gore
degerlendirildigindé her okur kadar elestirel yorum ¢ikacaktir. Ciinkii Fish okumay: bir
sire¢ olarak gorir. Edebiyat deneyimi bu siiregle algilanacak, dogru bir sekilde
degerlendirilecektir. Bu yiizden elestirinin bu siiregle birlikte kararlarim, gozden
gecirmelerini, fikir yiiriitmelerini belirleyecegini diiginmektedir. Dolayisiyla Fish, bir
elestirmenin boyle bir okuma siirecini degerlendirmede yalniz olmadigini, ¢evresindeki

diger elestirmenlerle hareket edecegini one siirer. Bagka bir topluluk ya da okurun okuma
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edimini farkli yorumlayip degerlendirse bile, higbiri kendisinin yorumunun dogru
oldugunu kamtlayamayacagindan, bir esere bir bagkasinin bakig agisindan bakacaktir

(Moran, 1991: 227).

Son olarak Fish’in tanimladig1 okuyucu kitlesinin yazar tarafindan belirlenen
“anlama” gore olusturuldugunu ve buna “bilgilendirilmis okuyucu™ dendigini belirtelim.
Bilgilendirilmis okuyucu, metni anlayip yorumlamak i¢in her giici kendi harcayan,
dilbilgisel ve edebi yeterlilife sahip olan okuyucudur. Fish bu okuyucu kitlesinin
olusturdugu topluluk veya “komiin”den soz eder. Topluluk da ilgileri, yetenekleri ve
yorumlaniyla bilgiyi degerlendirir, gergekleri agiklar, aragtirmalari yonlendirir. Ona gore
toplulugun sahip oldugu bu ilgi yorumlama giicii bir metni anlamlandirmaya yetecektir. Bu
nedenle edebiyat elestirisi de sozii edilen toplulugun duygu, disiince ve yorumlarindan

bagimsiz distiniilemez (Usly, 1993: 110).

Okuyucu Algisi yonteminin bir diger temsilcisi Norman Holland’dir. Cesitli
kitaplarinda metinle okur arasindaki etkilesimi inceler ve bunu “ego psikolojik” bulgular
olarak tanimlar. Okuyucunun kimligindeki bigimlenmenin yogunluguyla ve metni
yorumlamadaki ¢esitliligine karsilik, metnin anlaminin(metinde var olan anlamin) her

zaman tek oldugunu agiklar.

Holland, okurun metin aracihfiyla diinyasindaki ilgi ve istekleri
kesfedebilecegine, aldigi bu etki sonucunda eserin bir par¢as: durumunda hissedecegini
savunur. Ik basta okurda korkuyla kangik aci duygular mevcuttur. Okur bu duygularin

yenemezse metinle iligkisini keser (I.evre).
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Ikinci evrede bu duygulari(korku ve ac1) asan okurda haz duygulan belirir.
Uglincii evrede de tam olgunlasmis bu diislere endiseyle birlikte sugluluk duygusu
katilacaktir. Zamanla okurun zihninde bu duygular tutarli, olgunlagmis ve estetik bir deger

kazanmig olarak kargimiza gikacaktir.

Norman Holland, bu alg1 evrelerini ii¢ grupta toplar. Ingilizce karsihiklarinin
bag harflerini alarak “DEFT” olarak tanimlar. Elestirisini tarihsellikten ve ideolojiden uzak
tutup bilime, matematife ve ego psikolojiye dayandirip bitiincii bir biling olusturma
amacim tasidiini; bunu yapma nedeninin de psikoseksiiel saplantilar, fanteziler iiretme

istek ve ihtiyaca dayandirma olduBunu belirtir (Usly, 1993: 111).

Amerikali okuyucu algisi elestirmenlerinden David Bleich, edebiyat elestiri ve
kuramini okul i¢i pedagojik ¢aligmalarla, akademik ¢evrede yiiriitir. Ona gore,
ogrencilerin ne dusiindiifiinden ¢ok ne hissettigi onemlidir. Metni etkileyecek olan da
yorum degil, bu etkidir,der. Metni yorumlamada ele alinmasi gereken bu etkilerle, ilgilerin
metne tekrar kanalize edilmesidir. Bunu da ¢agnisim, algi, etkiler ve karmagik psikolojik

olarak tanimladig1 dort evreyle miimkin olacagim 6ne siirer.

Bleich, okuma edimini psikolojik bir olay olarak gordigi igin, unutma, atlama,
abarti, ekleme ve yanilma gibi bozukluklar da beraberinde tagidigim sdyler. O yiizden bir
metne gosterilen tepkinin nesnel oldugunu kabul etmez. Ona gore tepki ve yorum farkht
seylerdir. Bundan dolay: okuma edimini bireysel 6zgiirliik olarak goriir ve el istiinde tutar.
Psikolojik elestirmen kimligiyle 6ne ¢ikan Bleich, elestirisine 6gretici bir ozellik katar.
Edebiyatin sadece duygu, diisiince uyandiran bir olgu olmadigini, ahlak veya mesaj verme

yetisinde olmadigini, aksine kiginin kimligini olusturmasinda, deger ve estetik zevkini
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geligtirmesinde, onyargilariyla 6grenme siirecini agmasina yardimer oldugunu ifade eder

(Usly, 1993: 112).

1970°li yilarda Amerika’da etkin olan elestiri tarzlanndan biri sayilan
Feminist elestirinin de okuyucu algist elestirisine el attif1 goriilir. Burada sorgulanan
kadinlarin erkeklerden farkh bir okur mu oldugu, cinsel kimligin okuma ve anlama
edimlerini nasil etkiledigi, cinsiyet farklilig: edebiyat eserlerine yansiyorsa ne sekilde
yansidigt turiinden sorularla Judith Fetterley, Irving’den, Hemingway’a, Mailer’a kadar
Amerikan romanindaki erkek karakterlerin kadin okurlan nasil etkilediginin yanitini arar.
Ona gore, romanlar erkek figiirlerin baskin olmastyla evrensel olma 6zelligini yitiriyor ve
kadinlar, Amerikan romaninin erkek yabamlliginda yasamak zorunda birakiliyor. Klasik
eserleri okuyan Amerikalt bir kadin bu deneyimin diginda kalacagindan , kendini

erkeklerle 6zdeslestirme yoluna gidiyor (Uslu, 1993: 113).

Feminist elestiri, kadma farkli bir bakis agis1 kazandirmak ve bilincini
zenginlestirmek igin yeni yorum arayiglarina girer. Fetterley’in gorigine gore elestiri;
etkileyici, o6giitcti ve taklitgi simrlar i¢inde kalmalidir. Ciinkii, edebiyat insan duygularini
harekete gegiren ve gelistiren bir tir oldugundan, bu romanlan okuyan kadinlarin
kendilerini giigsiiz, hasta ve degersiz bulacagini ifade eder. Sonug olarak edebiyat var olan
kaltiiril igine aldig gibi yansitir da. Fetterley, Amerikan toplumu ataerkil oldugundan bu
durumun romana da yansidigim diigiinmektedir. Bu yiizden okuma edimi insamn kimligini
olusturmasinda etkin bir rol oynadigindan, edebiyat eserlerinin okur iizerinde énemli bir

etki birakacagini 6ne siirer.
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Pedagojiyle yakin bir iliski halinde olan Fatterley, elestiri yontemlerinin

dgrenciye donik ve egitimin hizmetinde olmasini istemigtir.

Aym yilarda Almanya’da iki elestirmen Hans Jauss ve Wolfgang Iser’in

onderliginde bir okuyucu algisi kuraminin geligtigini goriiriiz (Ustu, 1993: 114).

Berna Moran tarafindan Alimlama Estetigi olarak tammlanan ve Konstanz
Universitesindeki ¢aligmalarla yogunluk kazandig: icin Konstanz Grubu olarak da
nitelendirilen bu grubun elestirmenlerinden biri de Wolfgang Iser’dir. Diger elestirmenler
gibi W. Iser de bir edebiyat eserinin anlaminin metinde hazir olarak bulunmadigint,
okurun okuma seriiveni sonunda olugacagini savunanlardan. Yalmz Iser’in 6ne siirdiigii ve
romanin kurmaca diinyasina 6zgii olan “gergeklik” kavrami: énemlidir. Bu kavram metnin
iginde ve diy dinyanin ger¢ek yagsamina benzeyen toéreleri, gelenekleriyasam bigimlerini
anlatir. Kurmaca metin dis diinyay: yansitan bir kopya olmadigindan, gergeklikle iligkisini
metin dig1 tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel 63elerde arar. Bunlar da demin ifade ettifimiz
dunya gorisi, gelenek, gorenek ve davramg bigimleridir. Kisacasi kurmaca metnin dis

diinyayla iligkisi ideoloji boyutunda olmaktadir (Moran, 1991: 222).

Iser’e gore her donemin kendine 6zgii bir gergeklik anlayigt vardir ve o
donemin egemen gorigiinii yansitir. Boylesi bir diinya goriisii de kompleks olan gergekligi
basite indirgemis ve sistemlesmis olarak kargimiza gikar. Yazar ashinda yaratilan bu
dinyanin degerleriyle ugragir. Romamn gergeklikle bagintisini da bdyle kurar. Bu durumda
roman dig diinyamin gergeklifini mi yansitiyor sorusuna Iser’in itirazi sudur: Bu degerler
gergek yasamda insanlan yonlendirse de yazar, roman aracilifiyla bunlarin dogrulugunu

tartigmakta ve sorgulamakta ayrica belli bir doneme hakim olan diinya goriigiiniin eksik



118
veya yanhghim belirtmekte, kalan bosluga parmak basmaktadir. Alimlama Estetifi’ne
gore, romanin bu gergekligi, yansittif1 toplumun gercekliginden ¢ok farklidir ve aligilan
degerlere bir tepki, baskaldin seklinde algilanip okurun yeni araysslara ¢oziim bulmas: ve

bosluklart doldurmasi istenir (Moran, 1991: 223).

Okur, kendisine sunulan bu bogluklar1 serbest bir gekilde degil, yazarin
gosterdigi ipuglant dogrultusunda doldurur. Bu durum metnin degisik sekillerde
yorumlanmasi sonucunu dogursa da Iser, bir sakinca gérmez. Cﬁnkﬁ onemli olan eserde
giiciil halde bulunan anlamin okurca somutlagtiriimast ve bu isin sonucunda okurun

kazanacag estetik zevktir.

Konstanz ekoliinden olan bir diger elestirmen de Hans-Robert Jausst’tur. O
okura doniik elestiri yontemini Iser’den farkli olarak algilar ve okuru tarihsel kosullar
icinde diisiinerek edebiyat tarihinin okurlarin tepkisine gore yazilmasint 6nerir. Okurlar
metni degerlendirirken yasadiklari dénemin tarihsel, toplumsal faktorlerinin belirledigi bir
cerceveden bakar ve beklentilerini bu gerceveye dayanarak soyler. Bu durumda

elestirmenin yapmasi gereken, eserin ait oldugu donemin beklentilerini belirleyip, ortaya

¢ikarmaktir.

Jauss buradan hareketle, tarih boyunca edebiyat eserlerine duyulan zevkteki
degisimi yukanida ifade edilen nedenlere bagliyor. Yenilik¢i bir eser o donemin zevkine
hitap eder, ancak zamanla beklentiler degisir ve yaratilan estetik zevk de kaniksanmis olur.
Aligkanlig1 kirma adina yeni zevkler yaratilir. Dolayisiyla tek ve degigmez bir anlamdan
bahsetmek yanlis olur, dénemden déneme ve okurdan okura degisen beklentilere karsilik

gelen bir anlam yogunlugundan, ¢oklugundan séz edilebilir Jauss’a gore.
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Elestirmen de o dénemdeki okurlanin tepkilerinin agiklanmasini yaparak hangi

beklentilerin arandigini saptayacak (Moran, 1991: 225).

Jauss, eseri tarihsel ve toplumsal bir konuma yerlestirse de, edebiyatin
gelisimini sosyal ve ekonomik kogullarda degil, edebiyata 6zgii 6gelerin yenilenmesine
bagliyor. Edebiyat eserini tarihsel kosullann @riinii olmasi bakimindan pasif, ama
toplumun gelecegini etkileyici boyutuyla da etken olarak gorir. Dogaldir ki eseri

degerlendirirken Jauss, okurun beklentisiyle eser arasinda kurulacak bagla iliskilendirir.

Eser, doneminden onceki okurun diinyasina hitap ediyorsa, ‘eskimis, kendi
doéneminin okurunu kucakliyorsa, modaya uygun ama daha ileri bir dénemin okurunun
ihtiyaglarina yanit veriyorsa “zamanindan 6nce” gelmis eser olarak degerlendirir. Burada
Jauss’a yoneltilen elestiri ayn1 donemin okurunun beklentilerinin farkh olacag: ve bunun

hesaba katilmas: gerektigidir (Moran, 1991: 226).

IV. YAPITA DONUK ELESTIRI
IV.1. Rus Bi¢cimciligi
IV.1.1. Tarihgesi

XIX. yizyll baglarina kadar edebiyat incelemesi ve elestirisi esere doniik
degildi, ya sanat: anlatim araci olarak aliyor ve sanatgiyt merkez yaptyor ya da sanat dis
diinyay1 yansittyor diyerek edebiyat1 agiklamak igin tarihe, sosyolojiye , politikaya

yoneliyordu (Moran, 1991: 161).
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Edebiyat: bagimsiz bir varlik olarak degerlendirip onu sadece kendi ig isleyis
sistemi bakimindan inceleme baglaminda ilk tutarli aragtrmayr 1915-1930 yillan
arasinda,Moskova Dilbilim Cevresi ve Siirsel Dil Arastirmalart Dernegi (OPOYAZ)
cevresinde, basta Mayakovski, Pasternak, Mandelstam, Aseyev, Tomasevski, Sklovski,
Eichenbaum ve Tinyanov olmak tizere on dolayinda Rus arastirmaci baglatir (Yiicel, 1991:
75).

Bu gevre O. Brik’in girigimiyle olusturulur. ilerde OPOYAZ kisaltmasiyla

antlacak olan bu dernek Moskova Cevresiyle yakin igbirligine girer.

Bu donemde Rusya’da dil ¢aligmalart siir lizerinde yogunlasiyordu. Geng
dilbilimciler geleneksel dilbilimden farkli olarak F.de Saussiire’iin ¢aligmalarini model

aldilar ve siir gercegini aragtirmaya bagladilar.

Geng bilimcilere gore, amaglar ve araglar arasindaki baZint1 kadar biitiin ile
pargalar arasindaki bagintilar, kisacasi yapisal yasalar ile dilin yaratici goriinimii, siirsel
sOylemde giindelik konugsmadan daha kolay ulagilabilecek bir diizeydeydi. Oncii olarak

algiladiklann F. de Saussiire’iin de diigiincesinin temel 6geleri dizge (sistem) ve islev
kavramlandir (Rifat, 1995: 14).

Rus Bigimcilerinin aragtirmalarint zenginlestiren diger bir husus siir sanatin
inceleyenlerle siir ustalan olan Mayakovski, Pasternak, Mandelstam ve Aseyev’in
Moskova Dilbilim gevresinde karsilagmasidir.  Bu doénemde her iki dernegin karstlikli
olarak atesli tartigmalann oluyordu. Bu tartigmalar, siirin salt dilsel ozellikleri ile dilin

sinirlarin agan ve genel sanat bilimine baglanan nitelikleri arasindaki bagntilara iligkindi.

Bigimcilerin ortaya ¢ikt1§1 donemde, akademik gevrenin gevsekligi, 1907-1912
yillanim kapsayan siiregte V. Ivanov, Briyusev, A. Bielli, Merejkovski, Cukovski’nin

yazdig1 6znel ve yanl nitelikteki simgeci yazilani agir basiyordu. Simgecilerin gengleri
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etkileme gicleri daba fazlaydi. Iki kusak arasindaki tarigma bu yiizden biyik oldu.
Bigimcilerin, simgecilerle ¢atigmaya girmesinin nedeni, yazinbilimi ellerinden almak,
simgecilerin estetik ve felsefi o6znelcilik kuramlarindan kurtarmak, olgularin bilimsel
incelenmesi yoluna yoneltmekti. Bu donem Fitiristlerin (Khlebnikov, Krugenikhi,
Mayakovski, Burlink) de simgecilerle gatigmasi her ikisini bir araya getirdi (Rifat, 1995:

34-35).

Yazinbilim sozciigini, simgecilerde agir basan felsefi ve dinsel egilimlerinden

kurtarmak, Bigimcileri bir araya getiren parolaydi.

Simgecilerin kuramcilari arasindaki boliinme (1910-1911) ile Akmeistlerin
ortaya ¢ikigy, bigimcilerin 6nemini artirmugti. Artik yapilmas: gereken sey ,simgecilerin
kuramsal yapitlarindaki 6znel estetik ilkelere karsi olgular 6niinde bilimsel ve nesnel bir
tutumun benimsenmesi gerekliligiydi. I¢inde bulunulan durum felsefi estetikten ve sanatla

ilgili ideolojik kuramliardan ayrilmasini gerektiriyordu; amag olgularla ilgilenmekti.

IV.1.2. Amac ve Yontemleri

Stremsel ve uzamsal kosullar goz oniine alininca, bu toplulukla Saussure
arasinda dolaysiz .bir bagintidan s6z etmek zordur. Bununla birlikte, ¢abalarnim dil
olgularindan ¢ok yazin olgusu iizerine yogunlagtirmalan bir yana birakilirsa bigimciler de
Saussure’inkine ¢ok yaklagan bir tutum benimserler. Dogrudan dogruya nesnenin
kendisini , hem de genellikle es siiremlilik diizleminde ele almak isterler, yazin yapitint
yazanmn yasami, ¢agi, toplumu gibi kendi varhiinin diginda kalan verilerle

aciklamayi,yazin olgusuna o donemde Rus elestirisinde egemen olan diisiince |,
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ruhbilimsel, toplumbilimsel agilardan bakmay: yadsiyarak her seyden once yazinsallik,
yani yazin olgusunun , yazn iiriiniin 6zgil nitelikleri tGizerinde durmayi, bu nitelikleri

ortaya ¢ikarip yasalarin: belirlemeyi yeglerler (Yicel, 1999: 99).

Rus Bigimcileri , yazinsallifi “ostranenie” kavramiyla agiklamaya calistilar.
“Aligkanligs kirma” seklinde cevrilen bu kurama gore ; biz, dig diinyaya, nesnelere,
davramg ve diisiiniis bigimlerine baka baka bunlan kamksanz. Siir ise kendine 6zgi dili
sayesinde bu kaniksamay: sarsarak, nesneleri,davramglari, diistinceleri, duygular taze bir
bakigla yeniden gormemizi, yeniden algilamamiz saglar. Ciinki bu dil aligtifimiz giindelik
dilden farklidir. Amag gercekligi yansitmak degil; edebiyat eserinin yaptifi gibi, onu

degisik bir bigimde algilatmaktir (Moran, 1991: 162).

Rus Bigimcileri igin onemli olan, sairin gergeklik kargisindaki degil; dil
kargisindaki tutumudur. Onlar i¢in dig dunyay: algilamamiz ikinci dereceden bir sorundur
ve yazinsallik, metnin, dig diinya ile ilintisinde degil; dilin kurallariin kinlmasiyla, yeni
diizenlenigiyle ilgili bi¢imsel sorunlarda yatar. Dig dinya, duygu ve dusinceler siirin
malzemesidir. Bundan dolayr Rus Bigimcileri edebiyatin yalniz bigimsel nitelikleri

tizerinde durdular. Ciinkii, onlara gore, yazinsallif1 saglayan yalmzca bunlardi (Moran,

1991: 162).

Siirin aligkanlif kirma giicii nasil kendi diginda bir geye isaret etmesinden
degil de dilsel diizenlenisinden kaynaklaniyorsa, romamn aligkanligi kirma giici de yasami
yansitmasindan degil, onu 6zel bir bigimde diizenleyisinden kaynaklanur. Siirde yazinsallik

,gindelik dilin garip bir sekilde diizenlenmesinden kaynaklaniyordu, ama bir roman dilinin
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metni ona yazinsallik saglayan bir 6zellik degildir ve bundan dolay: gegerli olan kargitlik

gundelik dil / siir dili arasinda degil, “fabula / syuzhet” arasindadir (Moran, 1991:166).

“Syuzhet” az ¢ok olay oOrgiisi anlaminda kullamlir, yani yazarin metinde
sundugu sira ve bigimdeki olaylar dizisidir. Fabula’y1 “6ykii” olarak gevirirsek, bu
baglamda oyki bir anlati tirine isaret etmez, yazann diizenledifi olaylarin(olay

orgiisuiniin) gercek yasamda takip etmesi gereken siraya gore dizilmis sekline isaret eder.

Rus Bigimcileri yeni akimlarin,isluplarin, bigimlerin dogmasinin nedenlerini
agiklarken de tarihsel, sosyal,ekonomik nedenlere bakmazlar, sorunu bigimsel nedenlerde
ararlar. Yazinsallik aligiimis1 kirmak olduguna gore, bunu miimkiin kilan yollar uzun siire
degismeden kalamaz. Ciinkii uzun siire iginde de bu yollarda da aligkanlik yaratir ve bir
zaman gelir ki aligkanligi kirma giiciint yitirirler. O zaman yeni sanat bigimleri, tisluplar1
bulma zorunlulugu dogar ve yazarlar, ¢ogu kez eski bigimi, dayandig: kurallar, gelenekleri

yikarak yeni bigimlere yolu agarlar (Moran, 1991: 167).

IV.1.3. Uygulama Alanlan Ve Temsilcileri

Rus Bigimcileri, tnlerini 1915-1930 yillani arasinda verdikleri icin, esere
donik bigimci yéklasum baglatmig sayllxrlﬁr. Yazinbilime on bes yil kadar Onemli
katkilarda bulundular. Sovyetlerin resmi sanat anlayigina ters distikleri i¢in 1930°dan
sonra bask: altinda kaldilar, ya da tutumlarim degigstirdiler. En iinlileri arasinda su adlar
sayabilirizz Boris Tomagevski, Viktor Sklovski, Boris Eichenbaum, Yuri Tinyanov ve

Vladimir Propp.



124

Calismalarina Rus Bigimcileri ile baglayan Roman Jakobson 1920’de
Rusya’dan ayrildig1 ve Cekoslavakya’ya giderek Prag Dilbilim Toplulugu’nu kuranlara
katildis igin Rus Bigimciligini, bir bakima, Avrupa’da devam ettirmis oldu (Moran, 1991:

161).

Ote yandan, belli bagli bigimcilerin aragtirmalarini bireysel yapitlardan ¢ok
yazinin genel nitelikleri Gizerinde yogunlastirdiklarini goriiriiz. Bunlar arasinda, ozellikle

Sklovski, B. Tomasevski. V. Propp anlat1 olgusu iizerinde durur.

V. Propp’un Rus peri masallan ile ilgili ¢calismasindan s6z etmek gerekir.
Propp, Rus Bigimciligi doneminde triinlerini vermis olmasina ragmen, kitab1 yapisalct bir
anlayisla yazmg ve yilar sonra , anlat: tiirlerinin yaplslna egilen Fransiz yapisalcilarina bir
¢ikig noktasi saglamugtir. Inceledigi yiiz Rus masalindan gikardigi sonuglari Masallarin
Bicimbilimi adli eserinde yayimlayan Propp, her seyden énce sunu kanitlamigtir:
Masallarin  goriiniigteki  gok ¢esitliligi altinda, degismeyen ortak bir yap1 vardir.
Masallardaki kisilere bakarsak bunlarin ¢ok ¢esitli oldugunu goriiriiz, ama Propp, bu
kisilerin eylemlerine baktigimizda bunlarin sayisimn sinirh oldugunu ve 31°i gegmedigini
kesfetmistir. ‘Islev’ adim verdigi bu 31 eylem olay 6rgiisiinii meydana getiren birimlerdir.
Proop, masallarin giizelligi, yorumu yada anlami iizerinde hi¢ durmuyor, ¢iinkii onun
arastirdig, bir anlati tiriiniin yapisidir, Incelemesi sonucu Rus peri masallan hakkinda su

dort yasay: ortaya koymustur:

1- Kisiler kim olursa olsun ve iglevler nasil gergeklestirilirse gergeklestirilsin,
masalin degismez, siirekli dgeleri, kisilerin iglevleridir. Islevler masalin temel olusturucu

boliimleridir.
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2-Olaganiistii masalin icerdigi islevlerin sayist sinirhdir.
3- Islevlerin diziligi her zaman aymidir.

4- Butiin olaZaniistii masallar yapilan agisindan aym tiire baglamrlar (Moran,

1991: 176).

Bigimcilerin belli bagli amaci bigimin incelenmesine ve 6zel bir yontemin
kurulmasina yonelik degildi; bigimciler yazimsal sanatin 6zgiil niteliklerinin incelenmesi
gerektigi savini temellendirmeye caligiyorlardi. Bu yiizden siir dili ile gindelik dil
arasindaki ayrimdan hareket etmek. “Bigim” sozcudiine gelince, bigimciler igin onemli
olan sey, bu belirsiz terimin anlamim degistirmekti. Ciinkii bu terimin daha belirsiz ve
daha az bilimsel bir kavram igeren “6z” sozciigilyle yaygin olarak birlestirilmesi olayindan
kurtulmak, bigim kavramuni yeni bir anlamla zenginlestirmek ve geleneksel bagintiyi

ortadan kaldirmaktir (Rifat, 1995: 43).

Sklovski, anlatisal bigimlerin ana ornekgelerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligirken,
yaratim edimini de, yapitin kendisini de gélgelemekten baska sonu¢ vermeyecek olan her
turli gizemi yadsiyarak” sanati bir yordam bigiminde de alir ve iiretim olgusunu
uygulamali terimlerle betimlemeye yénelir. Tomagevski, Pugkin’in yapitina ve kogsuk
sanatina adadig: g;llsmalar disinda, genel olarak sanatsal, 6zel olarak da anlatisal siire¢

tizerinde durarak yapitin birligi i¢inde (izleksel) birligin yerini belirlemek ister.

Propp ise, Ginld yapits Masalin Bigimbilimi’yle (1928) anlat1 kurgusuna yonelik

¢aligmalarinda, konuyla ilgili ¢ok iyi bir atilimin baglatimeisi olur.
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Olaganiistii Rus masallarini inceleyerek her masal igin gegerli otuz bir islev ve
yedi eylem alani ya da “rol” saptar. Yontemini degigken olan ve olmayan iizerine kurar.
Ormegin,
- Kral kahramana bir kartal verir,kartal onu bir bagka iilkeye gotiriir,
- Yash adam Sugenko’ya bir at verir,at onu bir bagka iilkeye gotiiriir;
- Bir biyiici Ivan’a bir kayik verir,kaytk onu bir bagka iilkeye gotiiriir.
cumlelerinde “ kisiler ve nitelikler degisir,ama eylemler ve islevler aym kalir” (Yiicel,

1999: 99).

Aragtirma,temel olarak alinan bu 6gelerin sinirhi bir say1y1 agsmadigini gosterir.
Her masal bunlarin hepsini birden igermese bile, V. Propp tiim masallarin en ¢ok otuz bir
islev ve yedi eylem alan igerdigini belirtir. Ancak daha sonra Claude Levi-Strauss Ginlii
aragtirmacinin uygulamada birtakim yamlgilara distigini soyleyerek, ¢dziimlemesini
yeterince gelistirmedigini, bicim duzeyinde kalmay: tercih ettidini ve igerigi yeterince

incelemedigini vurgular.

Konuyla ilgili Greimas da Propp’un yaptifi incelemede ortaya koydugu
islevlerin kimilerinin o&tekilerin yinelemesi oldugunu, dolayisiyla daha az sayiya
indirgenebilecegini belirtir. Ancak bu yontemin ilk uygulayicisi olmast bakimindan
Propp’un yeri o¢nemlidir. Anlatilarin eklemlerimlerine iligkin yapisal arastirmalarin

kokeninde hep Propp’un ilk adim1 gériiliir (Ycel, 1999: 100).

Rus Bigimcilerden B. Eichenbaum, J. Tinianov ve M. Baktin de bigim sorunu
tizerinde durdular. Bunlardan Tinianov iglev kavramina énemli bir ayrim getirerek bunlarin

turlerini  ve diizeylerini belirlemeye g¢alisir;bigimlerle islevlerin  birer dizge
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olusturdufunu,her dizgenin gergekle Ortiigen bir yoniinG yansittifini, bu yonlerin de
birbiriyle bagintili oldugunu soyler,yazin incelenmesinde tarihsel boyutun da 6nemli

oldugunu gdsteren bir yontem gelistirir.

Dostoyevski ve Rabelais ilizerinde genig arastirmalara girigen Baktin anlatida
¢ok seslilik kavramindan yola gikarak hem yapit1 hem de iginde yer aldigi ¢agi ve kultiira
kapsayacak sonuglara ulagmaya caligir. Yontemi kesin sonuglar vermese de yaptigi
buluslarin ilgingligi ve kamtlarinin inandinicilig: sayesinde okur n".izerinde olumlu izlenim

uyandirir.

O. Brik ve Tomagevski kosuk ve diiz yazida (diizemsel) yapilan1 , gene O. Brik
ile Roman Jakobson ses yapilanm inceleyerek ilging sonuglara vanrlar. Ozellikle R.

Jakobson’un “Cek dizesi” iizerine ¢aligmasi 6rnek bir inceleme niteligi tagir.

Bu arada , ¢ogu bigimciler yazinin geligimi ve toplumla iligkileri konusunda da

birtakim kuramlar geligtirmeye ¢aligmiglardir (Yiicel, 1999: 100).

Sonug olarak Saussure’iin digiincesinin temel 6geleri olan dizge ve islev
kavramlan su ya da bu bigimde, ama siirekli olarak Rus Bigimcilerinin aragtirmalarninda da
karsimiza ¢ikar, ¢iinkii Rus Bigimcileri islevlerden yola ¢ikarak dizgeye ulagmaya
¢aligirlar. Ozeﬂikie baglangigta-aralarinda ozanlarin olmasindan dolayi- cogkulu ve
duygulu bir dil olusturmaya galigtiklarini , bulgularim dogrulamak igin saglam kamtlar
aramak yerine, ahgilmigin disinda, sasirtict goriiglere yer vermeyi tercih etmiglerdir.
Amaglan da bu yolla aligilmigt kirmaktir. Temeli saglam olmayan kuramlar 6ne siirdiikleri

icin 6nemli yanilgilara dagtikleri goriliir.
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Jakobson™un. belirttii gibi, sonralani yapisalcilar bigimcilerin  birgok
varsayimini  diizeltmis, onlarnin ortaya koyduklan sorunlara daha tutarlt ¢bziimler
getirmiglerdir. Ama bigimciligin devrimci bir tutum olarak nitelendirilen ¢ikiglarinin, basta
masalin bi¢imi olmak tzere kimi incelemelerinin gosterge biliminin geligmesine

Saussure’e yakin bir katk: sagladig: séylenebilir (Yiicel, 1999: 101).

IV.2. Amerikan Yeni Elestirisi

1V:2.1. Tarihgesi

Elestiri tarihinde, Yeni Elestiri, bigimci kavram ve yontemleri kuramlastinip

gelisme saglayan bir yontemdir.

1920’lerdeki ilk evresinde, Ingiltere’de T. S. Eliot, I. A. Richards, William
Empson, Amerika Birlesik Devletleri’nde Fugitive ve Agrarians isimli topluluklar (bu
gruplar iginden ozellikle John Ransom ve Allan Tate) diisiincelerini dile getirmeye

baglarlar.

1940 sonlarina dogru, Yeni Elestiri’yle ugrasan elestirmenlerin arasinda T. S.
Eliot, I. A. Richards, Empson, Ransom, Tate, R. P. Blackmur, Cleanth Brooks, René

Wellek, W. K. Wimssatt ve bir dereceye kadar F. R. Leavis ve Yvor Winters sayilabilir

(Uslu, 1993: 30).

1940 sonlarindan 1950 sonlarina kadar olan iginci evrede, bu akimin

heyecan: sonerse de, elestirmenleri yazilarina devam ederler.
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René Wellek ve Austin Warren’in O. F. Huyugiizel tarafindan “Edebiyat
Teorisi” adiyla 1993’te cevirisi yapilan Edebiyat Kurami (Zheory of Literature, 1949), W.
K. Wimsatt’in Sozli Ikona’si (Verbal Icon, 1954), Murray Krieger’in Siirde Yeni
Oziirler’I (The New Apologists for Poetry, 1956), Brooks ve Wimsattin Edebi Elegtiri:
Kisa Bir Tarihgesi (Library Criticism; A Short History, 1954) adli eserler onemlidir (Uslu,

1993: 31).

Sanat eserini dier yapitlardan ayiran 6zelligi eserin kendi diizeninde arayan
Yeni Elestiri’nin (New Criticism) Anglo-Amerikan bigimciligi adiyla 1930’larda baslayip

1950’1ere kadar etkinligini siirdiirdagiinii ve 1960’larda hizim kaybettigi goriiliir.

Bu elestiri yontemi, kendinden 6nceki edebiyat ve elestiri anlayigina bir tepki
olarak dogmugtur. Metnin kendine egilmekten, onu bir sanat eseri olarak incelemek ve

yorumlamaktan yanadir (Moran, 1991: 145).

Yeni Elestiri’nin Amerika’da ¢ok benimsendigini, etkili oldugunu ancak

baslangicinin Ingiltere’de 1. A. Richards ve T. S. Eliot’a dayandigin goriniz.

Bu iki edebiyat adami, kendilerini yeni bir siir ve elestiri anlayigina yonelten
etmenler farkh olsa da su noktada birlegmiglerdir: Elegtiri ugragt metin {izerinde
yogunlagmas: gereken bir etkinliktir. T. S. Eliot’in goriislerini yonlendiren etmenlerin

baginda T. E. Hulme’un edebiyat konusundaki goriisleri gelir.

T. S. Eliot 1917°de yazdig1 “Gelenek ve Bireysel Yeti” adli denemesinde goyle
diyordu: “Sairin anlatacak bir kisiligi degil, kendine Ozgii bir araci vardir; iginde

izlenimlerle yagantilarin 6zel, beklenmedik bigimlerde birlestigi, yalnizca bir araci vardir,
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bir kisiligi degil. Kisi igin 6nemli olan izlenimlerle yagantilar siirde yer almayabilir, siirde

onemli olanlar da kigilikte pek az rol oynayabilir (Rifat, 1996: 15-16).

T. S. Eliot’1 yeni bir giir anlayigina gotiiren etmenlerden biri de “Metafizikgi
Sairler” diye bilinen onyedinci yiizyil sairleridir. Bu yiizyilda Ingiliz siirine damgasini
vuran Donne ve oteki metafizik¢i sairler diisiinceye agilik vermigler, siirlerinde
dustncelerini yansitabilmek i¢in aralarinda zor iligki kurulabilecek nesneler arasinda
benzerlikler kurarak carpict imgeler yaratmuglardir. Bu imgeler okuru sastrtti@i gibi
dastinmeye yoneltiyordu. John Donne siirlerinde duygu ile diisiinceyi aligilmadik bir anlam
ve s6z orglisi i¢inde kurdugu imgelerle biitiinlestirmisti. Donne’in siirinde ortaya ¢ikan

disiince duyarlili1 besleyen bir gii¢ oluyordu.

T. S. Eliot’a gére, metafizik¢i siirde biitiinlesen duygu ile diigiince daha sonra
yeniden ayrigmig, boylece onyedinci yiizyildan sonra metafizikgi siir de etkisini yitirmigti.
Ozellikle ondokuzuncu yiizyilda sasirtic: benzetmeler kullanmak ya da yadirgatici, aykin

Ogelere yer vermek hafif bir tutum olarak goriiliiyordu.

Siir, bireysel duygulann cogkun bir sekilde ama dogal, i¢ten gelen deyislerle

dile getirilmesi olarak anlagilmaya baglamigt1.

T. S. Eiiot’m siirini besleyen akimlardan biri de ondokuzuncu yiizyil Fransiz
sembolizmidir. Fransiz Sembolizmine gore, imgeler ne kadar agik secik, ne kadar somut
olursa olsun, siirin bitinlugi iginde Oyle bir diizen bulunmaktadir k, imgeler farkli
anlamlar kazanabilsin Siirdeki bu ¢ok anlamlilik siiri tek bir anlama indirgemeden, imge
orgiisiinii bir biitiin i¢inde gormeyi gerektiriyordu. T. S. Eliot’in gorislerinde ve siirinde

bigimlenen bu siir anlayigt yeni bir elestiri anlayigt dogurdu. Boylece siir, sairin diinyasinin
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bir uzantis1 ya da hayata acilan bir pencere olmaktan ¢ikip, kendi iginde bir birlik ve
bitlinlik gosteren tutarl: bir diizene doniistii. Bir bagka deyisle, bir siir poetikasi temelinde
gelistirilen ilkeler yeni bir giir elegtirisinin de ilkeleri oldu. Elestirmene diisen gorev de bu
i¢c yapiya, yapiy1 kuran ozelliklerle bu ozelliklerin olugturdugu bitiinliige yénelmektir
(Rifat, 1996: 17).

Yeni Elegtiri hareketinn bir bagka onciisii de 1. A. Richards’dir. Onu yeni bir
elestiri anlay151 benimsemeye yonelten etmenlerin temelinde edebi kaygilar kadar diigiinsel
ve ahlaki kaygilar da vardir. Insanlar yeni bir hayata, insa edilecek yeni bir tarihi siirece
degil de, insan bilincinin derinliklerinde yatan arketiplere, bir ”g,esit mitoloji diinyasina,
“organik bir biitinliik{in var oldugunu inandiklart modernlik 6ncesi diinyaya ilgi duymaya
baslamuglardir. Bu egilim kendine 6zgii bir yap:1 olarak algilanmaya baglayan metni 6n
plana ¢ikarir. Metin ile 6zdeglestirilen sanat eserinden beklenen sey ise, hayatin sunmadigi
biitinliifl insana sunmasidir. Bu bitiinlitk, metindeki her bagintinin, 6Zenin, ayrintinin
bulunmamas: ve bunlardan her birinin biitiinden kopmadan &tekileri etkilemesiyle saglanan
“organik bir birlik tir. Bu diigiincelerin temelinde, edebiyat eserinin bagimsiz bir varhk

oldugu goriis yatar (Rifat, 1996: 18).

IV.2.2. Amac ve Yontemleri

Yent Elestiri edebiyat elestirisini, kaynak ¢aligmalarindan, toplumsal
geemislerden, digiince tarihinden, siyasetten ve sosyal etkilerden korumak ve tamamen

“edebi nesne”yle ilgilenmektir (Uslu, 1993: 31).
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B. Moran, bigimcilikte “organik birlik” olarak tammlandigim soyledigi bu
diizeni §oyle agiklayabiliriz: Eserdeki her 6genin ve bagintinin eserin degeri igin gerekli
olmast; gereksiz higbir 68enin ve bagintinin bulunmamas: ve bunlardan her birinin yalniz
kendi hesabina rol oynamakla kalmayip digerlerini de etkilemesi ile saglanan diizene

“organik birlik” denir (Moran, 1991: 146).

Yazar, bicim degerleri s6z konusu edilince baghca iki cegit degerden soz
edilebilecegini, bunlardan birincisinin duyumsal (sensuous) degerler oldugunu ve
edebiyatta ozellikle siirde sozciiklerin salt ses olarak ahenkleri, gtizellikleri oldugunu, ama
bunlarin tek basina biiyiik rol oynamadiklarini, hatta belli bir dilde yazilmis bir §iirin tadina

tam varabilmek i¢in o dili incelikleriyle bilmek gerektigini belirtir (Moran, 1991: 151).

B. Moran’a gore, bigimciligin iizerinde durdugu ikinci deger eserin yapisindan
dogan degerdir. Estetik bigimin 6zellikleri nedir? sorusuna da su yamti verir: “Sanat
eserinin dziinii bigimde arayanlar, énemli olan sdylenen degil, nasil sdylendigidir” kuralina
gelip dayanmigtir. Ama “nasil séylendigi” bir Gislup sorunu olarak kaldik¢a ve anlamin
rolinii  acgiklamadikga bigim-igerik ikilisinden kurtulamaz. Igerik (sdylenen sey)
soyleyisten ayni olarak vardir: “soyleyis (bi¢im) buna adeta sonradan eklenmis, daha

dogrusu giydirilmig bir degerdir.”der (Moran, 1991: 152).

Elestirmenleri “6nemli olan sdylenen degil nasil séylendigidir” goriigiine iten
konunun kendi bagina esere defer saglayamadifini gérmeleri olmugtur. Ciinki konunun
giizelligi, derinligi, yiceligi, olumlulugu bir siiri, roman: ya da oyunu sanat eseri yapmaya

yetmez.
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B. Moran, “igerigin, ham konunun eserin iginde aldifi hal, yani sanatgimin
elinde islenmig hali oldugunu” soyler. Bu anlamda Leyla ve Mecnun konusunu igleyen Ali
Sir Nevai, Hamdullah Hamdi ve Fuzuli’nin konusunun aym, ama igeriklerinin farkli
oldugunu belirterek Tiirk edebiyatindan rneklerle konuya agiklik getirir. Eserde yer alan
Leyla, Mecnun ve diger kisilerin digiinceleri, duygular, psikolojileri ve olaylar igerigi

olusturur.

Moran, kitabinda Yeni Elestiricilerin bi¢im konusundaki yaklagimlarim da
inceliyor. Konu eserin diginda, igerik ise eserde olduguna gore, igerigin kargit1 olan bigim
nedir? Sorusunu yéneltiyor. Bigimin bir anlami kaliptir. Bu anlamda bigim, gazel, kaside,
mesnevi gibi hazir kahplar anlamina geldigini, ama bunun igerigin kargit1 olmayip eserin
disinda olan bir kavram olduguna dikkat ¢ekiyor. “Ciinki bu kavram eserden once vardir ”
diyor. Bigimi aym olan yuzlerce eser sayilabilecegini, icerik nasil her eser igin ayn ise,
bunun kargiti bigiminde her eser ig¢in ayn, kendine 6zgii olmasi gerektigini belirtir.
Dolayisiyla bigim eserdeki biitiin 6Zelerin ve bunlarin arasindaki baglarin meydana
getirdigi yap1 oldugunu séyler. Bu yap: konusu anlamla hesaplagmis, onun bigimine z1t

olmayan ve hatta bi¢imin bir y6niinii olugturan bir unsurdur, der (Moran, 1991: 153).

A. D. Uslu Kwyaslamal: Bir Edebiyat Elegtirisi adl1 kitabinda Yeni Elegtiri’nin

ilkelerini kisaca goyle belirler:

1-Yeni Elestiri eserin yapisini kesfeder, yazann aklindan gegeni veya

okuyucunun tepkisini gormezlikten gelir.

2-Yeni Elestiri, bigim ve igerik kavramlarinin ikiliginden ¢ok, edebiyatin

biitinliik kuramim el ustiinde tutar. Eserin tamamint goz 6niinde bulundurarak, metnin
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sozciikleri tizerinde yogunlagir. Her sozciik bir tek igerife bagh olarak siirsel icerikteki

Onemi yiziinden anlam kazanir.

3-Yeni Elestiri eserlerin tek tek “yakin okumasi”m (close reading)da yapar.
Metinde icerik biitiinliigli ve anlam ¢ikarirken, kelime farkliliklarina, giizel s6z

kullanimlarina ve anlam gélgelerine bakar.
4-Yeni Elegtiri, edebiyat1 din ve ahlaktan ayirir (Uslu, 1993: 31-32).

Yeni Elestiri yonteminde igerik incelemesi yapilirken iyi eserle biyik eser
aynmindan soz edilir. Igeridi derin, agir, yiice olan eserlere estetik digt 6lgiitler
uygulamanin yerinde olacag: tezi 6ne siriiliir. Eseri sanat eseri yapan bigimi (yapist)dir.
Eserin felsefi derinligi, 6nemi, hi¢ bir zaman sanat 6lgiitii olamaz, ¢linkii eseri iyi bir sanat
eseri yapamaz. Ama eserin boyle nitelikleri varsa, bu yoniinii biiylik eser diye ayrica
belirtmek dogru olabilir. T. S. Eliot’in deyisiyle, edebiyatin buyuklugi salt sanat
Olgutleriyle ortaya konamaz; ancak sanat eseri olup olmadigi ancak sanat olgileri

uygulanarak kararlastirilabilir (Moran, 1991: 154).

Wellek, Warren, Brooks ve Beardsley gibi Amerikan bigimcileri bayuklagu
bi¢gim sorunu iginde ¢ozmeye calisirlar. Onlara gore, biyiklik, cesitli ve zengin
malzemenin diizene sokulmasindan dogar. Onlar sanat eserinin; sesler, tiimceler, bunlann
meydana getirdigi anlam birlikleri, eserin diinyasi, olaylar, kisiler, olaylara bakis agis1 gibi

tabakalardan meydana geldigini 6ne sirerler.

Yeni Elestiiye gore, iyi giir tek yonli olmayip okura gergekligin

karmagikligint anlatir. Bu elestirmenlere gore, yazann ifade ettigi fikir, edebiyat eserinde
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fikir olarak kalmaz, dil olur. Biiyiiklik, zengin, derin ve karmagik bir igerigin bigimde
yansimasidir. Boylesi bir igerigin ise kolay bir gekilde dile getirilemeyecegini ve bundan

otart “buytiklik” denilen ozelligin “gii¢ gizellik”ten farkli olmadigim soylerler (Moran,

1991: 155).

A. D. Uslu kitabinda, W. K. Wimsatt ve Monree C. Beardsley’in ortaya attif1
ve bu akimin anahtar sézciiklerinden olan “kasiutlt yaniltmaca’nin (intentional fallacy)
gectigi siirin ne elestirmenin ne de yazarin tekelinde oldugunu, aksine tamamen halka ait
oldugunu savunur. Bu yiizden yazarin vermek istedigi anlami ¢ozmek yerine siiri
¢oziimlemek yerinde olur. “Etkileyici yamiltmaca” (affective fallacy) ise, siirin tamamen
duygulara dayali olarak okunmasi veya degerlendirilmesi oldugundan nesnellik gozden
kaginlir. Bu durumda Yeni Elegtirmenin gorevi, tipk: bir kiginin bir nesneyi veya makineyi
¢alisip ¢aligmadigini anlamak igin denemesi gibi, metni uygulayarak degerlendirmektir.
Siirin her pargas1 bir makine gibi birlikte islemelidir. Siir, yani sozli ikonalar (verbal
icons) her sozciigiin ve gondermenin biitiinle ilgili oldugu genis anlam birligidir (Usly,

1993: 33).

Yeni Elegtiri’ye gore, siir, “iyi islenmig bir vazo” veya “etkili bir makina” gibi
bagtan kigisiz ve tarih dig1 bir sanat yapit1 olarak kurulmalidir. Yeni Elestiri, gok karmagik
ve Ozel anlamhli buldugu siir dilini giindelik konugmadan ayinir ve anlam digiincesinden

vazgegmeden, metnin bagimsizlifini anlamdan tistiin tutar.
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IV.2.3. Uygulama Alanlan ve Temsilcileri

Yeni Eleétirinin temsilcilerinden Beardsley, belli islevi olan simflara “islev
sinifi” adint verir. “Estetik nesne”nin bir iglevi oldugunu, onun da estetik yaganti meydana
getirmek oldugu yorumunu yapar. Estetik yasanti varsa, sanatin kendine 6zgi bir islevi var
demektir, der. Estetik yasant1 lizerinde de durarak bunun nasil bir yasanti oldugunu
inceledikten sonra, sadece estetik neslerin bu yagantiyt bu derece ve kuvvetle meydana

getirdiBi sonucuna varir.

Beardsley, estetik deferin bir anlamda eserde bulundugunu séylemekle
oznelcilerden, bu degerin estetik yasantiya arag teskil ettigi i¢in bir deger oldugunu

soylemekle nesnelcilerden ayrilir (Moran, 1991: 157).

Beardsley, estetik deger ve estetik yagantt kavramlanim $6yle agikliyor.
Deger her zaman insan yasantisiyla ilintilidir; bundan 6tiirii sanat eserinin estetik degeri
olabilmesi igin, insanlarda uyandirdigi yasantiyla bir bag olmas: gerekir. Ama estetik
degerin kendisi 6znel olmayip, nesneldir. “x”in estetik degeri var” demek “x” de estetik
yasanti uyandirma giici var” demektir. Eger estetik yasantiun bir deSeri varsa , bu
yaganttyr meydana getirme giciinde eserin aragsal bir degeri vardir ve iste bu degere
“estetik defer” denir. Estetik deger bir bakima ilintisiz olarak eserin kendisinde

gergeklesecek bir giig olarak mevcuttur (Moran, 1991: 158).

Beardsley’e gore bu yapisal nitelikler birkag basglik altinda toplanabilir:

Birlik(bitiinliik), karmagiklik, kesinlik (siddet).
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Kisaca, sanat eserinin kendine 6zgii bir islevi vardir ki bu da estetik yasanti
uyandirmaktir. Estetik yagantinin bir degeri var ve eserin kendisinde, bu yaganttyr meydana

getiren bazi yapisal niteliklerin var oldugunu soyler.

Eser bunlar sayesinde estetik yagantt uyandirdif1 ve bundan 6tiirii estetik deger
kazandif i¢in, bir yapitin sanat eseri olabilmesi bir yapiya sahip olmasina bagl oldugunu

belirtir (Moran, 1991: 159).

Yeni Elestirmenlerden Cleanth Brooks da Macbeth’den giiniimiize on biyiik
eseri inceler ve sonugta kosutlu eserlerin igerik ve konu agisindan degil, yapisiyla
ilgilenilmesi gerektigini séyler. Brooks, siir agiklamakla siirin 6ziinii igeren anlamin ortaya
konmadigini soyler. Buna gore okumanin iglevi, birbirine kenetlenmis metinsel 63elerden
olusan dilbilimsel, retorik, gramatikal, felsefi ve psikolojik yapiyir incelemek ve

degerlendirmek oldugunu soyler.

Brooks, elestirisinde biitin Yeni elegtirmenlerin Onemsedigi belirsizlik
(ambiguity), zithik (paradox), tutumlar biitiinii (complex of attitudes) ve tersinleme (irony)
sozciklerini kullanir. Ona gore, bir giirin 6zii, bir sahne oyununa benzer. Kendi yapisi
i¢inde bir eylem veya duygu ¢atiymasim baglatir ve atesleyicilik gorevini istlenir. Béylece
siirde ifadenin, istiare ve semboler uyumu iginde, gesitli gerilimlerle olustugunu belirtir
(Uslu, 1993: 34).

Ote yandan Yeni Elestirmenlere gore siiri, bagka konugma ve bilimsel
anlatimlardan ayiran istiaredir. Siirde istiarenin siisleme olmaktan 6te yapisal bir dzellik

tagidigini, okuma s6z konusu oldugunda ise, bir okuyucunun kendi algilan yerine, siire



138

odaklanmas: gerektigini, boylece dig ilgilerden siyrilarak, nesnel ve teknik olgiitler

kulanacagim ve bunu da okuyucunun hedefinin yap: olmasina bagh oldugunu belirtirler.

Brooks, ayrica, edebiyatin taklit veya yansimali bir 6zelligi oldugunu varsayar.
Bunu su sekilde agiklayabiliriz: Bir siirin sdzleri, ne i¢i bos sozciikler, ne de salt fonetik
kullanimlardir. Edebiyat dilinin toplumsal diinyamn arind olup kendini insanligmn
hizmetine sunmasi gerektigini belirtir. Bu nedenle bir anlam tasir. Ancak bu anlam, ne
tarihsel ne de bilimseldir. Edebi kullanimlar wstinde durmayip, edebiyat dilinin iletisim

islevini vurgulayan ozel bir bilgilendirmedir.

Bir diger Yeni Elestirmen Yvor Winters ise anlam kavraminin insan
deneyiminin nesnel gergegi oldugunu one siirer. Bu nedenle, Winters de Burke gibi,
edebiyatin estetik zevki olan seckin bir gruba degil de daha genis bir kitleye ulasmasini ve

toplumsal bir yarar salamas: gerektigini ifade eder (Uslu, 1993: 39-40).

Amerikan Yeni Elestiri tarzinin hazirlayicilanndan kabul edilen I A.
Richards’in  Edebiyat Elestirisinin Ilkeleri ve Pratik Elestiri adli eserlerinin ilkinde,
“gerilim”, “denge”, “duygusal” ve “gdndermeli” diller gibi terimlerden soz eder. Richards
icin estetik deneyim, agini gerilim igindeki zitliklann girift dengesi olarak goriinir.
Richards’in edebiyat dilini “duygusal”, bilimsel (salt bilgilendiren) yaz dilini
“gondermeli” olarak tamimladigini, buna gore bilimsel metinlerin dili ile siire dzgi
duygusal dil arasinda farkhliklann oldugunu soyler. Bilim dili gibi, siir dilinin de
gondermeleri icermesine ve dogrulugunun kanitlanabilir olmasina ragmen, amacinin bagka

oldugunu, Richards igin edebiyat dilinin yapay ifadelerden olustugunu soyler (Uslu, 1993:
35).
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Yeni Elestirmenlerden Burke ise onceleri edebiyat: ahlak ve dinden; bigimsel
elestiriyi sosyoloji ve kiiltiirel analizden ayinir. O, Yeni Elestirmenlerin diigiincesini
genisleterek mecazli dilin i¢inde dinsellik oldufunu &ne siirer ve tiyatronun siir igin tek

omek olabilecegine inanir. Burke’iin yorumbilimini ii¢ evreye ayirdigini gériiyoruz.
1-1920-30’larda edebiyat1 sembolik bir etkinlik olarak gériir.
2-1940-50’lerde edebiyat: tiyatral etkinlik olarak kabul eder.
3-1960-70’lerde edebiyat: sdzbilimsel bir etkinlik olarak inceler.

Burke, edebiyatin iglevi s6z konusu oldugunda, sosyolojik bir yaklagim getirir.
Buna gore, edebiyatin, toplumun tiimi (hem yazar ve okuyucu igin) gegerli olacak ruhsal
iyilestirici ve arindinict bir ozelliginin oldugunu belirtir. Boylesi bir edebiyat eylemi

kuraminin arkasinda bir tiir “iglevsel aksiyom” bulunur (Ushu, 1993: 36).

Murray Krieger, 1970’lerde hala siiri goklere ¢ikararak ve siirin s6zlii anlamin

yagantis1 oldugunu sdyleyerek Yeni Elegtiri’yi savunmay1 siirdiirir.

Krieger sairin, tinlii siirlerin insana ses veren soézciiklerini kegfetme giiciine
sahip olmas1 gerektigini digiinir. O Yeni Elestiri’nin “siir giinliik konusulan siradan dilden
farkhidir. Siir dili 6zeldir” digiincesinin bir goriintii oldugunu kabul eder. Onun igin,
gosteren igindeki yonlerden biridir. O siir kuraminin agiklanmasinda ve siirlerinde de
paradokslardan yararlanir. Bundan bagka Krieger diger Yeni Elestirmenler gibi, edebiyat
eserinin deneyimi bigimlendirdigin ve algisal dzellikleri oldugum; distinir (Ushy, 1993:

37).
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Diger bir Yeni Elestirmen W. Shumaker Elements of Criticial Theory adli

eserinde, bir edebiyat eseri, bir elestirmen tarafindan okunurken eserin bir 6zelligine
elestirmence dikkat c¢ekildigini ve bu ozellikle ilgili kafasinda bir varsayim belirledigini
soyler. Bunun dogru olup olmadigin1 anlamak igin eser iizerine dikkatle egilmesi, metni,
varsayimin 15181 altinda incelemesi gerektigini belirtir. Eser eger elestirmenin goriiginii

dogruluyorsa makale veya kitabim yazabileceginin altini ¢izer (Moran, 1991: 191).

Ozetlemek gerekirse; Amerikan Yeni Elestiricilerine gore, kendi kendine
yeterli olan edebiyat eserinin degerlendirilmesi igin gerekli bitiin veriler eserin kendinde
varoldugundan, metnin dijina tasan ve yazinsal olmayan &lgiitlere basvurulmasi
gereksizdir. Sanat eserinin anlam1 ancak o bigimin tagidigt anlam oldugu igin teknikten s6z
etmek her gseyden soz etmek demektir. Eserin temasi, kigileri, bunlarin arasinda ¢atigma,
anlatim teknigi, olay orgiisii, imgeler, ton, simgeler, bunlart hepsi teknikle ilgili seyler olup

eserin kendine 6zgi anlamini meydana getirirler.

Elestiri, bu gibi 6gelerin arasindaki iliskiyi, eserin iginde oynadiklan roli,
biitiine katkilarin1 arastirarak eserin ilk bakista farkedilmeyen yénlerini, ince anlamlarini,

zenginliklerini ortaya gikarmaya ¢aligir (Moran, 1991: 190).

Yeni Elegtiriye gesitli yonlerden (yazinsal, ideolojik ve politik) itirazlar

yoneltilmigtir.

Yazinsal agidan yapilan elestirilerden biri, Yeni Elestiri’nin edebiyat eserini
tarihten wve toplumdan, toplumsal ¢evreden kopararak ele almak istemesinden

kaynaklanmaktadir. Tarihe, toplumsal kosullara ve ozellikle ¢agin sanat geleneklerine
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egilmek, bir metnin anlagilmasim kolaylagtirabilir. Aksi takdirde bunlan gormezlikten

gelmek elegtiriye ¢ok sey kaybettirebilir.

Bir diger itiraz, Yeni Elegtiri’nin okur anlayigina yapilan itirazdir. Yeni
Elestiri, eserin anlaminin tek ve okurdan bagimsiz olduguna inamir. QOysa tarafsiz,
Onyargisiz, ideolojisiz bir okur yoktur. Her okurun belli bir kiiltiir ¢evresinden aldigi

ekonomik, toplumsal, politik deger yargilan vardir ve bunlar okurun okuyusunu etkiler.

Yeni Elestiriciler politik tutumlan itibariyle liberal hiimanist olduklarindan,
okurlarimun belli bir davraniga itilmesini istememeleri karmagiklik, denge ve yogunluk gibi
sanatsal niteliklerin degerini vurgulamalari, onlarin sistem iginde hareket etmek

istemelerinin bir sonucu olarak algilanabilir (Moran, 1991: 195-196).

IV.3. Yapisaleihk
IV.3.1. Tarihcesi

Yapisalcilik yalmzca edebiyata degil, gesitli bilim dallarina da uygulanan bir
yontemdir. ilk kez Fransa’da kullanilmaya baglanan bu yontemi Lévi-Strauss antropolojiye
uygulayarak, yap1§alc1 antropolojiyi baglatt. Jacques Lacan psikanalize uygulayarak
Freud’un kuramim yeniden yorumladi. Michel Faucault bilgi ve kiiltir sorununa yapisalci
yontemle yaklasti; Jacques Derrida felsefe tarihini ve felsefe metinlerini bu yéntemle
inceledi. Daha sonra bu uglinin (Lacan, Derrida, Faucault) yapisalciligi daha sonra

“yapisalcilik-otesi” adin1 alacaktir (Moran, 1991: 169).
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Edebiyatta yapisalcilifs Fransa’da 1960’h yillarda Roland Barthes, Claude
Bremond, Gérard Genette, AJ. Gremias ve Bulgar asilli Tzvetan Todorov gibi
yazinbilimciler baslatti. Ancak bu isimlerin gelistirip 6rneklerle agiklamaya galigtiklart

yapisalcihgin esin kaynafi F. de Saussure’iin dilbilim ¢aligmalari olmustur.

On sckizinci yizyilldan sonra sanatin katt kurallara, belli kahplara uymak zorunda
oldugu kams1 sarsilmug, yazinda modemiteyle birlikte yeni bicimlerin yaminda yeni tiirler
ortaya cikmighir. Dolayisiyla elegtirive de yeni gérevler yiiklenmigtir: gengleri efitmek yerine,
biitiin okurlari, sanat sevenleri aydinlatmak, yapimciya degil, titketiciye (okura da denilebilir)
yardumct olmaktir (Bayrav, 1999: 56).

Yeni elestiri denilen akimlarda (buna ¢agdas elestiri de deniliyor.) su goriis
hakimdir: Bugiin bir yapitin, neden-sonug ilkesine dayanarak-yazann, dénemini tamimak
ve tanitmakla- degerlendirilemeyecegi yoniindedir. Amag, yazann degil, yapitin diinyasina
girmektir. Metnin igerifine tutarh bir yorum getirebilmek igin de icindeki tek ipucu
kendisi, bi¢imidir. Etrafinda dolagmakla bir sonuca varilamaz. Yapitin yazarina bile tam
agik olmadigint yazarlarin kendisi sdyler. Bernard Pingand bu olguyu bir tiimce ile séyle
Ozetlemistir: “Yazarin soylemek istedifi, hichir zaman s6yledigi ile ortismez” (Bayrav,

1999: 56).

Denilebilir ki, yeni elestiri, metnin yazara, bir yandan baglihigini, bir yandan da

aykinhigin savunur.

Ickin yontemin aksine, bir yazarda, bir donemde belli bir temay1 soyutlayarak
ele almak bir tiir dagilmaya yol acabilir. Metnin birligini igkin yontem korur. Igkin yontem

yapisalcilikla eg anlama gelir mi?
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Gérard Genette, durumun bu kadar basit olmadigini-belirtir, ve “ aslinda, kusku
yok, sorun daha karmagiktir. Cinki, ickin elegtiri yapita bir nesne yada &6zne gibi

bakabileceginden, iki ayri, hatta iki zit tavir takimur,” der (Bayrav, 1999: 56).

IV.3.2. Amacg ve Yontemleri

Yapisalcilik, metni pargalara bolerek, pargalann yeni bir diizene gore
birbirlerine yaklagtirarak ele aldifi nesneyi bagtan kurmaya calisir. Roland Barthes’in

deyisiyle, her seyden once, bir islem yapma(activite)dir (Bayrav, 1999: 57).

Metni pargalara b6élme, sonra onu yeniden kurma isleminden beklenen sonug,
nesnede once fark edilmeyen, gézden kagan yanlan, anlamlan agifa gikarmaktir. Metnin

c¢atisin1 kuran gorevlerin bulunup diizenlenmesi bir gramer olusturur.

Yapisalcilik, iki yonde gelisir: Kuramsal tartigmalarla ve belli metinlerin bu
kuramlar dogrultusunda incelenmeleri ile. Roland Barthes, “sanat, éykiiniilen nesnenin-
biitiin gergekei akimlarin 1srarla siirdiirdiikleri yarginin aksine, téziinde degil, insanin onu

bastan kurarken ekledigindedir,”der (Bayrav, 1999: 58).

Yapxsaicnhk, yizeydeki birtakim fenomenlerin altinda, derinde yatan baz:

kurallarin ya da yasalarin olugturdugu bir yapiy1 inceler.

Yapisalcilar, sanatgiy:, anlami belirleyen bir otorite olarak kabul etmedikleri
gibi eserin de tek bir anlami olabilecegini reddederler. Sozciikler gibi metinler de birkag

anlama gelebilecegi i¢in ok anlamlidir.
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Yapisalcilik, metni yorumlama isinde sanatciyr diglar. Nedeni ise Ferdinand de
Saussure’in dil anlayisidir. Soylenen soze anlami veren dil sistemi olduguna gore eseri
yorumlamak icin sanatgiya degil, eserin anlamun: Ureten yaptya egilmek gerekir. Bir biitiin

olarak amag ve yontemini toparlamak gerekirse;

1-Edebiyat incelemesi tek tek yapitlarin yorumlanmas: yada degerlendirilmesi

degil, edebiyat yapitlarinin tiimiiniin uydugu sistemin arastiriimas: demektir.

2-Edebiyatin tarih i¢indeki gelisimi bir yana birakilarak, her seyden 6nce es

zamanlilik iginde incelenmesi gerekir.

3-Edebiyatin ey zamanlilik iginde, kendi bagina, bagimsiz bir yap1 olarak
incelenmesi ise, bu yapiy1 olusturan 6gelerin birbiriyle olan bagintilarinin, yani islevlerinin

saptanmasi demektir.

4-Bu ¢alisgmanin yapilabilmesi igin de, dilbilimdeki s6ze tekabiil eden somut
edebiyat eserlerinden yola gikarak bunlarin uydugu sisteme (dil)’e ulagmak sarttir; ¢link(i

sistem ile tek tek eserler arasindaki bagint1 dilbilimde dil ile sdz arasindaki baZintinin

benzeridir.

1v.3.3. Uygulama Alanlan Ve Temsilcileri

1857-1913 willar1 arasinda yasamis olan Ferdinand de Saussure ile yirminci

ylizyilin baginda yapisal dilbilim, adindan sz ettirdi.

Ders notlarnin 6limiinden sonra, 1916 yilinda Genel Dilbilim Dersleri adiyla
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yayimlanmas: dil alaninda yeni bir ¢ifir agt. O zamana kadar dilciler igin dil, bir takim dil
olgularinin toplamu idi ve bunlar ayri ayn bir 6ze sahipmis gibi tek tek incelenirdi. O
zamana kadar dilin zaman igindeki evrimleri artzamanli bir yaklagimla ele alinirdi.
Saussure ise dili, belli bir zaman noktasinda ele alarak eg zamanli kendi kendine yeterli ve

bagimsiz bir sistem olarak incelemeye yonelmisti.

Saussure’un dil ile ilgili kuramlan dil (langue) ile sdz (parole) ayrimi izerine

kuruludur.

Dil; bir dogal dil sistemine verilen addir. Tiirkge, Almanca denildiginde dil’i

bu anlamda kullaninz.

Soz; dilin somut kullamimi, yani dilin belirli bir konusucu tarafindan belirli bir
andaki uygulamasidir. Bu sayisiz soz’ler bir dil sistemine uyarlar. O halde somut ve

bireysel olan s6z’iin arkasinda, onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem, dil vardir.

Saussure’in dilbiliminin amaci bu yapiy: ortaya ¢ikarmaktir ve bunu yapmak
icin s6z’0 inceler. Onun konuyla ilgili diger aynim noktasi, gosteren/gdsterilen ayrimidur.
Sozciikler bir seye isaret ettikleri igin birer gostergedirler ve bir gésterenin iki yonii vardir:

Biri bir ses imgesidir ki gosteren adim alir, bunun igaret ettigi kavram ise gosterilendir.

Sozciikler birer gosterge olduklarina gore dil bir gostergeler sistemidir ve dig

gergeklikten bagimsiz, kendi kurallarina gore igler.

Yapisalc dilbilime gore dig diinya, kesintisiz boliinmemis biyiik bir yigin, bir

bitiindiir ve dil bu yigim1 anlagthr kilmak igin boéler. Bu durumda dil, algiladigimiz
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nesneler yigimim keyfi olarak birimlere ayiran bir gostergeler sistemidir ve bu anlamda
gercekligi yansitmaz, Uretir. Sozlerin anlamini nesneler degil de dil belirliyorsa, nasil
oldugu su sekilde agiklanmaktadir. Gostergeler, bir kagidin iki yiizii gibi gosteren ve
gosterilenden olusuyor. Bir ses birimi olarak “tag” gostereni dig diinyadaki sert bir nesneyi
degil, “tag” kavramini gosteriyor. Saussure bunu §oyle agikliyor: “Sozciikte 6nemli olan
sesin kendisi degildir, sdzcugu bitin 6biir sozciiklerden ayirt etmemizi saglayan ses

ayniliklandir, ¢linkii anlami tagiyan bu ayniliklardir” (Moran, 1991: 170).

F. de Saussure’iin sistemini toparlamak gerekirse; bu sistem, 6gelerin bir y1gin
degil, her seyden once tutarh bir butiindiir. Sistem soyut ve toplumsal oldugundan somut
ve bireysel olan sozii denetler. Sistem, dig gergeklikten bagimsiz olup, burada énemli olan,
- Ogelerin tek baglarina kendi 6z varhklan degil, sistem igindeki islevleridir. Bagka bir

degisle sistemi meydana getiren, 6Zeler arasindaki bagintilardir.

F. de Saussure’in yapisalcilift genel anlamda bir dil teorisini, bir gesit
nesnelere ve aktivitelere uygulama bigimidir. Bu bagZlamda bir mitolojiyi, bir futbol
magini, bir yagh boyay: bir ¢esit isaretlerden olusan bir sistem olarak algilayabilecegimizi
sdyler. Yapisalci, bu isaretlerin hangi kurallara gore bir araya gelerek anlam kazandigini
analiz edecek, buiyilk oranda isaretlerin tek tek ne ifade ettiklerini dikkate almayacak,

sadece onlar bir arada tutan yapiya konsantre olacaktir.

F. de Saussure’iin diginda dilbilimsel galigmalar yapan Prag Dilbilim Cevresini
de anmak gerekir, ¢iinkii onunla ortak noktalarda bulustuklan gibi, aynigtiklari konular da

var.

V. Mathesius, B. Havranak, B. Trnka, J. Vachek, Lucien Tesniere, Emile



147

Benvetiste, Andre Martinet, N.S. Trubetzkoy, R. Jakobson’dan olusan Prag Dilbilim
Cevresi de, dilin bir bildirigim dizgesi oldugunu, dilbilimcinin her zaman iglevi g6z oniine
almas: ve her olguyu yer aldif1 dizgeye baglamas: gerektigini, “bir 6Zenin islevi ancak bu
diizlemde kavranabilecegi” iginde eg siiremsel ¢oziimlemenin zorunlu oldugunu
savunurlar. Ama, onlara gore egsiiremsel ve artsiiremsel yaklagimlanin bagdastiriimas:
olanaksiz bir sey degildir.(Saussure’le ayngtiklari nokta; o, dili esiiremsel diizlemde

incelemistir.)

Prag Dilbilim Cevresinin dilbilime en biiyiik katkisi, Saussure’in olanaksiz
buldugu sozsel, yani bireysel sesleri incelemekten 6te gegmeyen sesbilgisini agmis ve
dilsel sesleri inceleyen “sesbilimi”ni kurmus olmasidir. Ciinkii Saussure, sesbirimi “soz
diizleminde saptanan bir kendilik olarak gérmekteydi. Oysa onlar, seslerin ve bu sesleri
¢ikarmak icin yapilan devinimlerin énemini yadsimamuglardir. Ayrica dildeki seslerin
dizge icinde ayirict bir igleve sahip oldugu oranda dilbilimin kapsamina girer ve bu
diizlemde “iki bireysel gostereni birbirinin kargitt durumuna getirmezler” gériigiinden
hareketle birbiriyle timden 6zdeslesmeyen “iki sesin ayn1 ses birimsel birimin sesbilgisel
gerceklesimleri mi, yoksa birbirinden ayn iki ses bilimsel birim mi oldugunu
belirlemiglerdir. Onemli bir agamadir. Ciinkii dilbilimsel birimlerin belirginlik ve gegerlilik
kazanmalan igin “ayinci bir defer” tagimasi gerekir. Bu okul “dizge” yerine “yap1”

terimini kullanmgtir (Yicel, 1982: 30).

Bu gevrenin onciilerinden Roman Jakobson, bigimcilik ile ¢agdas yapisalcilik
arasindaki esas Onemli bagi kurmugtur. O, Moskova Dilbilim Okulunun da
onciisitydii.1915-1920 yillan arasinda bu okulda galigmalarnim siirdiiriir. 1920°den sonra

Cekoslavakya’ya gog etti. Orada Cek Yapisalcilifinin 6ncii teorisyenlerinden biri oldu.



148
Prag Dilbilim Cevresi, 1926’dan lkinci Diinya Savasina kadar devam etti.
Orada Fransiz antropologlarindan Claude Lévi-Straus’la tamgti. Bu ikilinin entelektiiel

gorislerinden ¢agdas yapisalcilik ortaya gikt1.

Jakobson’un katkisi daha ¢ok siir iizerinde yaptif1 c¢aligmalarla olmustur.
Siirin, dilin bir pargasi olarak algilanmasina, siirsel bir olusum meydana getirilmesine
neden oldu. Ayrica dilin bildirilerini iletme siirecini de ele aldi. Unlii dilbilimci konuyla
ilgili 1960 yilinda yazdifi, Closing Statements: Linguistics and Poetics adli ¢aligmasinda,
“her tiirli sozel iletisimin olugturucu etkenleri” konusunda kisaca bilgi vermek amaciyla,
“Gonderici aliciya bir bildiri gonderir. Bir sonug saglanabilmest igin bildirinin gondermede
bulundugu bir baglam (buna gonderge de denilir) alici tarafindan kavranabilecek sozel ya
da sozellegtirilebilir bir baglam bulunmasi gerekir; sonra, bildiri tiimilyle ya da bir 6lgiide,
hem gonderici, hem alici ortak bir izge gerektirir; son olarak, bildiri bir deginim, gonderici
ile alic1 arasinda, iletisimi kurmay ve siirdiirmeyi saglayan bir deginim gerektirir, dedikten
sonra, sozli iletisimin “birbirinden ayrilmaz” olarak niteledigi 6gelerini su ¢izelgeyle

gosterir:

Gonderici................. Baglam......................... Alici

Saussure’iin dilbilimsel galigmalarini temel alan edebiyat yapisalciligi1960’h
yillarda Fransa’da geligmeye bagladi. Onu etkileyen diger bir etken de Rus Bigimciligidir.

Rusya’dan 1920°de aynlarak Prag’da ¢aligmalarim siirdiirmiis olan Roman Jakobson, Rus
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Bigimcileri ile Fransiz Yapisalcilari arasinda bir kopri goérevi yapmigtir. Daha sonra
T.Todorov’'un, Rus Bigimcilerinin bazi yapitlannt Fransizca’ya ¢evirmesi, Fransiz
Yapisalcilarimin bu kurami daha iyi tanimasim sagladi. Yapisalcihik Fransa’da iyi bir ¢ikis

yaptiktan sonra diger tilkelere yayildi.

Fransiz yapisalcilan Todorov, Barthes, Gremias da dilbilimde ‘somut ve
bireysel olan sdz’iin arkasinda onu belirleyen soyut ve toplumsal bir dil sistemi varsa,
edebiyatta da soze denk diigen somut ve bireysel tek tek yapitlann arkasinda da soyut ve
toplumsal bir edebiyat sistemi vardir’ gorisindedirler. Bir bagka degisle sistem,

gergeklikten bagimsiz, kendi bagina igleyen bir biitiindiir (Moran, 1991: 175).

Onlar edebiyata eszamanh olarak yaklasirlar; ne yazarla, ne tarihle ne de metin
dis1 gergek diinya ile edebiyat yapit1 arasinda bir bag kurma geregini gorirler. Ciinkii tek
tek yapitlann uydugu sistemde, dig gerceklikten bagimsiz, kurallan olan, kendi kendine
yeterli bir bitindur. Yapitla dig diinya, yazar ya da okur arasinda baglar kuran yontemleri

reddederler. Clinkii Yapisalcilik yazinsallifin pesindedir.

~N

Todorov, bu goriglerini Boccacio’un 6ykiilerinden Decameron’nun gramerini
saptamaya ¢aligarak uygular. ‘Gramer ’sozciigiiyle, dykiilerin yiizeyde goriinmeyen, ama
derinde yatan yapisimi kasteder. Bu yapinin dilin yapisina uydugunu diigiindiigii i¢in dilsel
bir terim olan gramer s6zciigiini kullanir. Aym amagla, oykiileri ¢oziimlerken dilbilim
kategorilerine bagvurur. Kuramuini bir dykiiyle agiklamaya ¢alisan Todorov, bu ve buna

benzer dykiilerin olay orgiisiinii yematik bir gsekilde de gosterir.

Semada gosterilen her bir ciimle anlatinin temel birimlerinden birini gosterir

ki-Todorov, bunu 6nerme — olarak tamimliyor. Bu 6nermeler en azindan bir karakterle onun
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eyleminden ya da ozelliklerinden olustugunu belirtir. Bu temel biﬁmlel" dilsel terimlerle
aciklanmaya caligildiginda; karakterlerin 6z adlara, eylemlerin gramerdeki fiillere, nitelik
ve Ozelliklerin de sifatlara denk distiigu soylenebilir.Bu birimlerin gesitli gekillerde
baglanmalart ayn oykiileri olusturur. Todorov’a gére, bir dykiiniin tiim metni, 6zel adlanin,

fiillerin ve sifatlarn birbirine baglanmasindan meydana gelmis biiyiik bir ciimleye benzer.

Sémentique Structurale (1966) ve Du Sense (1970) adh kitaplarinda, A.J.

Greimas yapisalci yontemi edebiyata ilk uygulayanlardan oldu.

Greimas, Propp’un Rus peri masallarinda belirlediZi yedi rolii daha yapisalci
bir yaklagimla, birbirine karsit giftler halinde ig ¢gifte indirger: Ozne-nesne, gonderici-alicy,
destekleyici-engelleyici. Bunlara eyleyen (actant)diyor. Ciinkii bir anlatida yukanda adlan
verilen rolleri Ustlenen kisi yada nesneler, yapisalci agidan, psikolojileri yada
karakterleriyle degil, yaptiklari eylem dolayisiyla Gnemlidirler. Bir émekle agiklamaya
caligirsak; bir kizla evlenmek isteyen bir erkegin seriivenlerini anlatan bir dykiide, erkek
oznedir, kiz nesne rolindedir. Bu iste Ozneden yana olanlann timine destekleyici,
olmayanlara da engelleyici deniliyor. Ona gore 6nemli olan, bu 63elerin masalda, éykiide,

romanda ne ig gordikleridir.

Bu durumda, oykilerin yiizeyine bakmakla yetinilirse, bunlarin ayn ayr
oykiiler olduklari, birbirinden farkli olaylar ve kisiler sergiledikleri goriilir. Ama yiizeyi
okumakla yetinmez, temel yapiy: arastinirsak, cesitli olaylarin gergekte birkag kategoriye,

cesitli kisilerin de degismez birkag role indirgendigi goriliir.

Diger yapisalcilar gibi, Greimas da tek tek yapitlan yorumlamak pesinde degil,

bu sistemi aynintilanyla saptamak istegindedir (Moran, 1991: 179).



151

Yapisalcilifn daba ilimli bir gekilde kullanan Gérard Genette ise, roman
¢6ziimlemek igin gerekli kavramlan ¢ogaltirken Rus Bigimcilerinin yapti: fabula/syuzhet
ayrimindan yola g¢ikarak bu bulugu yapar. Gergi bu, bitiin yapisalcilarin katildigi bir

ayrimdir, ama daha gok Genette’in elinde incelikle uygulanacak bir gekil alir.

Genette , bir anlatt metnini ¢oziimlemek igin ii¢ diizlem diisiiniir. Bunlardan
biri, metinde yer alan bir olay ya da olaylar dizisidir ki, buna ‘sdylem’(discourse) der.
Ikincisi bu olaylar serisinin gergekte meydana gelmis olmas: gereken siraya gore dizilmis
halidir ki, buna ‘oykii’(history) denir. Baska bir ifadeyle yazar tarafindan islenmemis
haliyle olaylar dizisi. Ugiincii olarak ‘anlatim edimi’(narration) eklenir. Bununla birlikte,
asil istiinde durdugu Oykii ile soylem arasindaki bagimntidir. Cinkii, yazarin hammadde
diyebilecegimiz 6ykiiyii nasil igledigini bu bagintiy1 inceleyerek séyleyebiliriz. Olaylar s6z

konusu oldugunda, 6ykii ii¢ yoldan degisime ugrayabilir:
1-Diizen; sdylem’de olaylarin zaman diziminin nasil degistirildigi ile ilgilidir.
2-Siire; anlat1 siiresiyle 6ykii siiresi arasindaki bagintiy: verir.
3- Frekans: verir.

Frekans bir olayin sdylem’de bir kez mi, yoksa birkag kez mi anlatildig, yada
Oykiide birka¢ kez meydana gelmis bir olayin soylem’de birkag kez mi, yoksa bir kez mi

anlatildigim aragtirir.

Bundan bagka, Génette, baki§ agisi, anlatici tiirii gibi sorunlara da egilir,

bunlann gesitlerini ve etkilerini aynintilariyla saptar. Yapitinda , yalniz kuramsal planda
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kalmaz; biitiin sdylediklerini, yaptigi ince ayrimlan Proust’un Yitik Zaman Pesinde adh
roman dizisine onun uygulayarak érmeklendirir. Romam yalniz 6rneklemek i¢in kullanmaz,

ayni zamanda onun bir ¢dziimlemesini gergeklestirir.

Yapisalen yontem metnin dokusunda bulunanlan bilimsel bir titizlikle
belirttikten sonra, elegtirmenin, bu kaliba degisik yorumlar getirebilecegini savunuyordu.
Ornegin Mallarme’nin ‘Salut’ baslikli siirini inceleyen Frangois Rastier, bu dizelerde, bir
yazarlar toplantisinda bagkan tarafindan iiyelere iletilen selami, hem de siir sanatimn bir
betimlemesini bulur. Imgeler, yapilar bu iki yoruma da uyar. Yerdeslik olgusu ¢ogul

okumay: hem saglar, hem agiklar (Yicel, 1982: 178).

Yontem aynliklani buradan kaynaklanmir denebilir. Umberto Eco, 1984°te
yayinladigy Semiotica e Filosofia del linguaggio adh kitabinin baginda, gostergebilimsel
calismalanin, son yillarda, bes kavram iizerinde toplandigini soyler: gosterge, gosterilen-

anlam, egretileme, simge, sifre. Bunlarin iginde en 6nemlisi gostergedir.

Gosterge, gosteren-gosterilen iliskilefixli icerir, yani anlam iletme sorunudur.
Saussure gostergeyi, gosteren-gdsterilen yiizii olup bu iki yiiziin tam 6rtigtagi bir kendilik
olarak tanimlamisti. Oysa, yapisalct yontem dilbilim digindaki alanlarda uygulandiinda
gostergenin belirlenmesi de, tammlanmasi da birgok giiclikle karsilagmustir. Dilbilim

Olgitleri bagka alanlara uymamugtur.

Sozciiklerin baglamlarina gore anlamlar: genigler ya da farklilagir. Daha biyik
birimler s6z konusu oldugunda bu olgunun boyutlar1 da artar. Gergekte, bir deyimin, bir
tiimcenin,bir kesitin anlam sozliik diizeyinde degil ansiklopedi diizeyinde ¢oziimlenir

(Bayrav, 1999: 59).
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Ote yandan, dilbilim kurallarina bagh elestiri, metnin yapiminda olanlan e
siremli diizenini tamitmayi amagliyordu. Gostergeler iizerinde incelemeler, tartigmalar

ilerledikge, metin ¢oziimlemesinde okurun katkisi tizerinde duruldu.

Bu igte, okurun egilimleri kadar, okudugu kitaplann, tanidig: sanat yapitlarinin,
bilgisinin ona ipuglan vererek yardimc: olduklar: belirtildi. Elestiride, son zamanlarda iki
yolun izlendigini sdyler Umberto Eco: Kimileri, yapimin 6zelliklerini es siiremli bir diizen
olarak sergilemeye ugragirlar, kimileri okurun nasil bir yoruma vardigini, nerelerden
gecerek onu ¢oziimledigini arastirrlar. Bu son tutum, okurun daha eski deneylerine

dayandifindan, az ya da gok art siiremli boyut kazanir (Bayrav, 1999: 62).

Yapisalciligin  gostergebilime donigmesinin  nedenleri bu durumlardan

kaynaklanir.

Yapisalcilii, antropoloji alaninda uygulayan Claude Lévi-Strauss’a da elegtiri
getirilmigtir. Ona yOneltilen elegtirilerden biri anlam1 yok ederek, ‘higbir sey’ sdylemeyen
bir sdylem olusturdugu yoniindedir. Oysa bunun yapisalciliga aykirt bir durum oldugu

belirtilir yapisalcilar tarafindan.

Yapisalcilara yoneltilen diger bir elestiri ise, bir yazarin yapitlannin, onun

yasami, ¢evresi ya da inanglarindan bagimsiz incelenebilecegi yoniindedir.

Marksistlerin bu kurama iligkin elestirileri, olaylarin tarihsel boyutunun
Oneminin yadsindii yonde olmustur. Ciinkii olaylar, daha ¢ok es siiremli diizlemde ele

almann geligim stirecini yadsiyacagini, her seyin hep ayni kalacagini sdylerler.
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Murat Belge’nin, “yapisalcih@in sozluginde doniistirme gibi bir kavram

yoktur” (Yiicel, 1982: 178) elestirisine karsilik, yapisalcilar bu yontemin bilimsel bir
yontem oldugunu, dolayisiyla yapilara etkimeyi degil, onlan irdelemeyi, ¢dziimlemeyi

amagcladifi i¢in, olmamasi dogaldir, ama doniigiim vardir’ savunmasini yaparlar.

Yapisalcilar boylesi bir caligmada (yazann hayati, cevresi yada yapitlanyla
inanglaninin) da esere dahil edilmesi halinde tamamen 6znel olacagini, bilimsellikten,

nesnelikten uzaklasacagin belirtirler (Yiicel, 1982: 179).

IV.4. Géstergebilim
IV.4.1. Tarihcesi

Insanlar biitin canlilarin iginde en yaygin bigimde gosterge kullanan
varliklardir. Bu gostergeler insanlarin konusmasi, yazisi, sanati, hastalik tamlan,
gorintiler, sagir-dilsiz alfabesi, trafik igaretleri, reklam afigleri, moda gibi bildirigim amaci

yasiyan anlamli- anlamsiz dizgelerden olusan birimlerdir.

Genel bir tamm yapmak gerekirse, bu gosterge dizgelerini betimlemek,
gostergelerin birbiriyle kurduklar: bagintilan saptamak, simflandirmak ya da insanla insan,
insanla doga arasindaki etkilesimi aciklamak amaciyla yalin ve tutarh bir sekilde
olusturulan disipline gostergebilim denir. Turkgede bu tanimla ifade edilen bu bilim dalinin
uygulama alanlant farkhlik gostermekte, yine kuramsal agidan farkli yaklagimlar
igermektedir. Gostergeleri inceleyen bir dal olarak tamimlanmiyor, Bat1 dillerinde, iki farkli

terimle, ornedin Fransa’da ‘sémiologie’ ve ‘sémiotique’ terimleri ile kargilanmaktadir
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(Rifat, 1998: 112). Dolayisiyla bu bilim dalinin “semiyoloji” adiyla anilan ve dogada
gozlemlenebilir, somut, fiziksel yetileri, dil olgusuna, yi;zeysel bir bakigla inceleyen dali
yamnda-ki buna bildirisim gostergebilim-denilmekte, dil olgusunu inga edilmis,
olusturulmug anlamli bir bitin olarak géren, onun iiretilis bicimini, kurulug ve olusum
sirecini yeniden kavramaya, anlamlandirmaya g¢alisan ve genel bir dil yetisi kuram
yaratmayt amaglayan, Tiirkcede gostergebilim adiyla amlan, ancak gostergeleri inceleyip
betimlemekle yetinmeyen, ige anlamsal iretimi de katan anlamlama gostergebilimi diye

adlandirilan diger bir dali da vardir.

Kendi disinda bir seyi temsil eden ve onun yerini alabilecek nitelikte olan her
cesit bigim, nesne, olgu vb.dille ilgili bilimlerde gosterge diye adlandirilan bu bilim daliyla
Eskicagdan itibaren ¢esith gorisler ileri siiriilmigtir. Stoacilar, gosterge (istiine
dusunmisler, Ortagagdaki skolastik felsefe yapitlaninda da anlamlama bigimleriyle ilgili

Onemli goriigler atilmigtr,

Gostergebilim, sistematik olarak on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
rasyonalist ve pragmatist felsefe donemlerinde ele alindi. Genel bir dil ve anlam kuraminin
tasarlandig1 bu donemde Ingiliz felsefeci John Jocke (1632-1704) dort kitaptan olusan An
Essay Connerning Human Understanding (Insan Anlig1 Ustiine Bir Deneme) adli yapitinda
gosterge sorununa' yer vererek “gOstergeler ogretisi’anlamina gelen sémiotike terimini
kullanmigtir. Daha sonra Fransiz matematikgisi Jean Henri Lambert (1728-1777) Yeni
Organon adli yapitinda yine sémiotike yer ayirrr ve dogal dillerle ilgili bildirisim

dizgelerini inceler.
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Bu iki felsefecinin etkisiyle on dokuzuncu yiizyilda gostergeler 6gretisi yine
giindeme gelir. Cagdas gostergebilimin birbirinden habersiz iki oncisi oldugu goriiliir:

Amerikali Ch. S. Peirce, Avrupali F. de Saussure.

Gostergebilimin bagimsiz bir bilim dali diizeyine ulagmasini saSlayan kisi
ABD’li felsefeci, mantikg1 ve matematik¢i Ch. S. Peirce (1839-1914) olmustur. O, biitin
olgulan kapsayan bir gosterge kurami olusturmay: tasarlamig ve mantikla 6zdeslestirdigi
bu kurama “semiotic” adim vermistir. Ona goére gostergebilim, her gesit bilimsel inceleme

icin bir bagvuru gergevesi olugturan bir kuramdir (Rifat, 1998: 114).

IV.4.2. Amag ve Yontemleri

Gostergebilim, bilimlerle ikili bir iliski i¢indedir; ¢iinkii kendisi hem bilimler
arasinda bir bilimdir, hem de bilimlere araghk eder. Bilim olarak géstergebilimin énemi,
bilimlerin birlestirilmesinde bir adim olustunnasmdan ileri gelir:mantik, matematik, retorik
ve estetik gibi gosterge bilimlerine temel olugturur. Ayrica fiziksel bilimlerle sosyal
bilimler arasinda bir koprii gorevi tistlenir. Bununla birlikte gostergebilim, 6bur bilimlerin
dengeleyicisi, gosterge olma iglevini yerine getiren, nesnelerinin niteliklerini gosteren bir
bilim olmasi nedeniyle de diger bilimlerin gosterge kullanmalart ve sonuglanim gostergeler

araciligiyla ortaya koymalan yiliziinden biitlin bilimlere kaynaklik eder.

Bilimlerin inceleme alanlarina giren nesneleri goésteren gostergeler olmadan

\4‘4
higbir sey incelenemeyeceginden, bilim dilinin incelenmesinde gostergeleri imleyen
isaretlerin kullamlmasina gerek duyuldugundan, bu gorevin yerine getirilmesinde

kullanilacak uygun gostergelerin ve ilkelerin saglanmasi da gostergebilimin gorevidir.
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Dolayisiyla, gostergebilim, herhangi 6zel bir dile ya da gostergeye, bu nedenle de, bilim
diline ve bilimde kullamilan 6zgiil gostergelere uygulanabilecek bir dil saglar (Aksan,

1982: 144).

IV.4.3. Uygulama Alanlan ve Temsilcileri
IV.4.3.1. Amerika’da

Gostergebilimin Onctisiit sayilan Charles Sanders Peirce’in kuramla ilgili
yazilari Slimiinden sonra Collected Papers of Charles S. Peirce (C.S.Peirce’in Toplu

Yazilary, 8 cilt) olarak yayimlandiktan sonra dikkat ¢ekebilmistir.

Peirce’in yaklagiminin en belirgin 6zelligi, gosterge kavranu igin Onerdigi
tanim ve siniflandirma bigimidir. Gosterge olgularinin eksiksiz siniflandirmasim1 yapmak
isteyen C. S. Peirce uiglitkklere dayali bir gostergeler dizelgesi olusturur. Peirce’in kendisi
“tim evren, yalmzca, gostergelerden olugmamig olsa bile, gostergelerle dolup tagar,”
diyerek gostergebilime verdigi onemi ortaya koymustur. Ayrica bunu dogrularcasina,
matematikten, kimyaya, ruhbilimden gokbilime, sesbilimden ekonomiye ve bilim tarihine
kadar her konuyu gostergebilimin 1g1§inda inceledigini bu yaklagiminin diginda farkli bir

yaklagim kullanamayacagini belirtir (Yiicel, 1982: 91).

Peirce gostergebilimi aragtirma dalindan ¢ok, genel bir bilgi kurami olarak
tasarlamigtir. Bunu da su sozleriyle net olarak ortaya koyar: “Bir gosterge herhangi biri igin
herhangi bir bagint1 ya da herhangi bir nitelik nedeniyle herhangi bir seyin yerini tutan bir

seydir. Herhangi bir kimseye yonelir, yani o kiginin kafasinda denk ya da daha geligmig bir
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gosterge yaratir. Onun yarattif bu gostergeye ilk gostergenin yorumlayam diyorum. Bu

gosterge herhangi bir geyin nesnesinin yerini tutar.”

Bu tamim Peirce’in  Oncelifi gostergeden ¢ok algilanmasmna ve
degerlendirilmesine verdigini gosterir. Onun kuramuni olugturan birincillik, ikincillik ve
ugincillik temel ulamlann birbirine gondermede bulunan ulamlardir. Yani “birincillik
duyum ya da duygunun, daha dogru olarak 6n duygunun, diigiinilmemis hatta yaganmis
olarak duyumsanmamis yasanmigin ulamudir, ikincillik yaganmig edimin, tgtncullikse,

bilincin ulam1” geklinde tanumlar.

Peirce bu bilgi nesnelerini gostergebilimin konusu olarak degerlendirirken,
olusum siirecindeki bu bilim dalinin smirlarim1 genigletmis olur, niteliklerini siliklestirir,
insan bilimleriyle doga bilimlerini aym1 seymis gibi gosterir. Gelisthdigi tglii ulamlarla
toplam altmig alt: gosterge saptamasi, zengin bir terim dizisi olusturmasina yarasa da

beklentilere tam anlamiyla yanit vermez (Yiicel, 1982: 91).

Peirce’den sonra gostergebilimin gelismesine katki saglayanlardan biri de
ABD’li Charles William Morris (Denver,1901-Gainesville,1979Y’tir. Foundations of the
Theory of Signs (Gostergeler Kuramimn Temelleri, 1938) ve Signs, Language and
Behaviour (Gostergeler, Dil ve Davramg, 1946) adli galigmalarinda Peirce’in daginik olan
yontemini toparlamaya caligir. Onun ¢ikig noktasi davramggilik kuranmdir. Bu amagla
kendince bir simiflandirma yapar. Gostergenin anlamsal, dizimsel ve edimsel boyutlar:
arasinda bir ayrim oldugundan soz eder. O, “gosterge kavramu dili agmustir ve insanlar

sadece sozlerle degil, giyim-kugam ve davramglaryla bunu gosterir” diyerek yeni tartigma
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alanlann agmugtir. Ancak ona yoneltilen elestiri Saussure’in dilbilim kuramina bir sey

katmadig: ve bilinenleri tekrarladif: yoniindedir (Yiicel, 1982: 93).

Amerika’da o¢zelikle 1970’lerde gostergebilimin en ¢ok konusulan ismi
Thomas Albert Sebeok olmustur. Peirce ve Morris’in izleyicisi oldugunu ¢aligmalarinda da
gosterir. Onlar gibi gostergebilimi bir bitiin olarak yani insansal ve insandigt varliklarin
dinyasina iligkin kavramlani bir gosterge olarak gorir. Oysa Avrupali dilbilimei ve
gostergebilimci (F. de Saussure, R. Barthes, L. Hjelmslev, J. Kristeva) yalnizca insan

kultiriyle ilgili gostergeleri incelemislerdir.

Sebeok gostergebilimin tarihini dilbilim, felsefe ve tip olarak iige ayunir.
Konuyla ilgili Style in Language (Dilde Bigem,1960), Sémiotics (Gostergebilim,1979), The

Sign and its Masters (Gosterge ve Ustalan, 1979) adli yapitlan énemlidir.

Amerikal1 bir diger arastirmact Michael Riffaterre’dir. O da gostergebilimin
kural ve yontemlerinden yararlanmig ancak yazinsal sorunlara daha ¢ok yapisalct bir
bakisla yaklagmustir. Ozellikle Roman Jakobson’dan etkilenmis, Essais de stylistique
structurale (Yapisal Bigembilim Denemeleri,1971) adh eserinde de bigimsel ve yapisal
bigembilimin temellerini atmugtir. Ancak verilerinin dilbilimsel yontemle agiklamanin
yetersiz olacagini ‘gbrmils, gostergebilime yonelmigtir. Caligmalanim sozciiklerden ¢ok

sozciiklerin birbiriyle iligkisi tizerine kurmustur.

Sémiotique de la poésie ($iirin Gostergebilimi, 1983) ve La production du texte
(Metnin Uretimi) adli yapitlarinda metin tahlilleri 6zellikle siirin anlam @izerinde durdu.
Siirin kendine 6zgii bir anlam diinyas: oldugunu ve okurlarin bu anlami g¢oziimlerken

kulttrlerinin rol oynayacagini belirterek, siiri bir “motif” istiine bir gegitleme, bir
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sozclifin ya da bir timcenin bir metne donistirilmesi (“matris”) olarak gordii (Rifat,

1998: 140).

Denilebilir ki metni tamamlanmig bir iriin olarak gériir ve tiretilis siirecini
incelerken de yazinsal gostergebilimi dilbilimden ayirarak anlamsal agidan degerlendiren

bir yonteme doniistiiriir.

IV.4.3.2. Fransa’da

Gostergebilimei sayilan ancak ¢ok farkli bir yaklasim: 6ne siiren Jacques
Derrida’y:r anmak gerekir. Yapibozucu elestiri anlayigini savunur. Bu elestiri, metin
incelemelerinde retorikle gramerin zithgimi one sirer. Derrida’ya gore, bir metnin
gramatikal yapistyla barindirdig: retoriksel 6zellikler (s6z sanatlan vb. )birbirinden farkli
olup her biri ayr bir anlam igerir. Yani bir metnin iginde yer alan s6z sanatlarindan
herhangi birinin olugturdugu anlam metnin dilbilgisel anlamiyla celisebilir. Bu yiizden bir
metnin anlamim tam anlamiyla ¢6zmek miimkiin olamayacafindan, metnin yapisint
bozmak, pargalamak, kirmak yani anlamlan daZitmak gerekir. Ciinkii bir metin
tutarliligini, anlam butinligina dilbilgisel kurallara gore olusturur, ancak iginde yer alan
s6z sanatlari onun anlammm tamamen degistirebilir. Dolayisiyla bir metne yonelik
okumalanin farkliligi, okuma yontemlerinden veya yaklagimlarindan degil, yapisinda var

olan gramer/retorik zithigindan ileri gelir (Rifat, 1998: 141).

Bu galigmalann: felsefe sinirlan iginde yiiriiten J. Derrida dilbilimcilerin ses
merkezci sistemlerinin yerine kendince olugturdugu yazibilimi ve yukanda sozii edilen

yapibozma sistemini gelistirdi. Onun bu goriisleri 6zellikle 1960 ve 1970°li yillarda
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Fransa’da etkili oldu hatta F. De Sausseur’iin ve R Barthes’in etkisini kirdii da
soylenebilir. Cok degerlilik, kararsizlik, metindigt 6zelliklere bagvurma, pargalara bolme,

degiskenlik, sonug ¢ikarma, yepyeni sozlerle bu etki siirdiiriildi.

Derrida’min L 'Ecriture et la difference (Yazi1 ve Aynm, 1967), La voix et le
Dphénomeéne (Ses ve Olgu, 1967), Marges de la philosophie (Felsefenin Sinirlari, 1972)

eserlerinde yontemiyle ilgili gorislerini ifade etmistir.

1940’lardan sonra gostergebilimin g¢aligmalarimin  yogun bir gekilde
sirdurildagi, basi Fransa’nin ¢ektigi bu yontemin sdz sahibi olmus onciileri Greismas,

Derrida, Roland Barthes gibi isimlerden anlagilmaktadir.

Paris Gostergebilim Okulu’nda ¢aligmalarini siirdiiren Algirdas Julien Greimas
(1917-1992) bu bilim dalim kendi kendine yeten, 6zerk bir tasan olarak digtinmiistir. O,
gostergebilimin simgelerini bir wst dil kullanarak anlam ozelliklerine gore tekrar
yorumlayarak ifade etti. Bagh bulundugu Paris Gostergebilim Toplulugunun arastirmalar
sozlii yazin, yazinsal soylem, mizik, siir, 6gretim dili, dinsel, hukuksal dil, toplumsal-

kulturel iligkiler tizerine idi (Rifat, 1998: 169).

Greimas, 1949-1958 yillar1 arasinda Iskenderiye Edebiyat Fakiiltesinde Fransiz
dili Gizerine ders verirken “sozcilk” kavramu iizerinde ¢aligti. Bu kuramin dilbilimsel bir
birim olmadigini, ¢linkii dilin yiizeysel yapisimin altinda anlamsal bir yapinin oldugunu,
boylece F.de Saussure’iin olusturduu ve s6z merkezli dilbilimin yerine anlambilimi
kurdu. F.de Saussure’iin soz/dil, gosteren/gosterilen karsithgiyla, C.Hjelmslev’in

dizge/olus karsithiindan yola ¢ikarak dille ilgili ¢ikarsamalarda bulundu ve dilin doga
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nesnesi olmayip sonradan olugturulan bir nesne oldugu disiincesine vardi (Rifat, 1998:

171).

Bir sureligine Turkiye’ye gelip dilbilim ve anlambilim tizerine dersler veren
Greimas, Ulkemizde baglattifi yapisal anlambilimle ilgili g¢aligmalarmi daha sonra

Fransa’da stirdiirdii ve bu ¢aligmalari geng dilbilimciler tarafindan ilgiyle karsilandi.

1970°1i yillar Greimas igin onemlidir. Cinkii bu yillarda Anlambilim adini
tagiyan yapit1 yayimland:. Saussure’iin aksine tiimce kavramini agip tiimce 6tesi bir birim
olusturup caligmalarimi bu alan tzerinde siirdiirmek istiyordu. Bu amagla Vladimir

Propp’un Masallarin Bigimbilimi (1928) adli gahgmasindan da yararlanmugtir.

Yukarida sozi edilen Sémantique Structurale (Yapisal Anlambilim) kitabt
dilbilim tarihinde 6nemli bir ¢alisma sayilir ve gostergebilimin baglangici kabul edilir.
Onun 1970’te yayimlanan Du sens Essaia sémiotiques (Anlam Ustiine Gostergebilim
Denemeleri) adli yapitt sdzcikbilimden gostergebilime uzanan yoldaki ¢alismalarinin
kesin kanitiydi. Kitabinda sadece anlam iizerinde durmakla kalmiyor, anlami olugturan
ogelerin siiflanmasin1 ve birbiriyle olan iligkilerini de inceliyordu. Kurami genel olma
ozelligi tastyordu, ginkii sadece dogal dilleri degil, insana ait veya insandigt varliklarla
ilgili gostergeleri de kapsiyordu. Bu ¢aligmasimi yiiriitiirken yapti@i en bityiik yenilik
kavramsal ve bigimsel a¢idan bir st dil olusturmasiydi. Bu st dille de birbirini igeren,
tamamlayan ve birbirini denetleyen ii¢ ayn diizey meydana getirmisti: betimsel (gesitli
kavram ve isglemlerin kullamldig1 ve incelenecek gosterge dizgesinin betimlendigi diizey),

yontembilimsel (betimsel diizeyde incelenip gézlemlenen kavram ve iglemlerin aralarinda
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bir tutarhfinin saglandif: asamadir), bilimkuramsal diizey (ilk iki diizeydeki ¢aligmalarin

en Gist asamasidir. Gostergebilimin dayandid; ilkelerden olan bagintidan hareket eder.

Yukarida s6z edilen U¢ diizeyin birbirini denetleyip, birbiriyle tutarlt bir
kaynagma saglayan Greismas’in gostergebilimi her ne kadar ileti sunmay1 amag edinmigse
de anlam kavramim 6n plana ¢ikarmastyla gelisen bir bilimsel tasan olarak kabul edilir

(Rifat, 1998: 178-179).

Bu tasarinin igerisinde bir mimari yapi, bir miizik, siir, tiyatro, tutkular, insan

iligkileri vb. durumlar bir ast dil araciliftyla yorumlanir ve tasan haline getirilir.

Son olarak Paris Gostergebilim Okulu, Greismas’in goriigleri dogrultusunda
¢aligma yuriten su temsilcilerden olusur: Jean Claude Coguet, Michael Arrive, Joseph

Courtes, Eric Landowski.

Greismas’la aym: donemde galigmalar yapan Roland Barthes de gostergebilime
yonelip bir @ist dil olugturmaya ¢alismigsa da zamanla bu yonini térpiilemis, yazarlik yam

agrr bastigindan, okundukca insana haz veren eserler vermigtir

Renkli kigiliyle taninan Roland Barthes’in yazma etkinligi 1950°li yillarda
baslar. Tk dt‘memléri Sartre’in etkisindedir ve daha ¢ok “yazinsal dil” kavrami iizerinde
durur. Barthes iki tiir yazi oldugundan s6z eder. Daha sonraki yapitlarindan olan Le degré
zéro de I’écriture’de dil olgusuna yoénelir. Ona gore dil, yalmzca bir bildirisim araci
degildir, ayn1 zamanda bilingli ya da bilingsiz olarak yapilmig diigiinsel bir segmeyi ortaya

koyar.
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Roland Barthes’in 1954’te yazdifi Micheletr adh yapit1 kesin sinirlarla
¢izilmemis olan yonteminin sinirlarimi genigletme olanag: sunar. Barthes ilk defa bu yapitta
bir insanin varolusundaki yapiy1 ve bu yapidaki tutarliigi ortaya gikarir. Bu yapitinin diger
bir ozelligi de eseri gesitli kesitlere ayirip bunlar bir diizen iginde sunmaktir (Rifat, 1998:
160-161).

Cesitli dergilerde yayimlanan yazilarim topladig iki bolimden olusan
Mythologies (Cagdas Soylenler,1957) adli kitabindaysa gagdas diinya insamni etkileyen
etmenleri- reklam, turizm, sinema, igki- elestirel bir yaklasimla incelemis ve bu eserindeki

¢izgisiyle Ferdinand de Saussure’iin etkisinde kaldigini gostermistir.

1963’te yayimladifi Swr Racine (Racine Ustiine) adli yapiti gelenekgi
elestirmenler tarafindan giddetle elestirildi. Roland Barthes Critique et vérité (Elestiri ve
Gergek) adli yaprtiyla bu elegtirilere cevap verir. Kitabinda Racine’i degerlendirirken
yapisal ve psikanaliz gibi yaklagimlardan yararlandigini ve bu yapit iizerinde elestiri,

okuma, yazinbilim gibi yontemleri inceledigini belirtir (Rifat, 1998: 162).

Eléments de sémiologie (Gostergebilim Ilkeleri) adli yapit: da onun gostergeler
kuramiyla yakindan ilgilendiginin ilk isaretidir. Ancak Ferdinand de Saussure
gostergebilimi dilbilimin bir alt b6limii oldugunu one siirerken, Roland Barthes bu tezi
tersyliz ederek dilbilimin, gostergebilimin bir alt boliimii olacagim savunur. Ciinkii moda,
yazin, sinema, reklam gibi gostergelerin ancak bir dil aracihifiyla anlam kazanacagim

belirtir.
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Gostergebilime olan ilgisi §/Z adli yapitla iyice pekisir. Bu yapitta metindeki
¢ok anlamhiifi yakalamak igin “okuma” edimini inceler. Onun metinde

okunabilir/yazilabilir kargithiint ortaya koydugu 6zgiin bulugu da énemlidir.

1970°ten sonraki yillar Roland Barthes’in bagka digiinirlerin etkisinden
siyrilip kendine 6zgii bir yazma stili geligtirdigi, metinlerden haz duyma, tad alma amacint
tasidifim1 ve okuruyla daha yakin, sicak bir iletigim igerisine girdigi donemdir. O yasami
boyunca farkh yaklagimlari denemis ve bu yaklagimlardan bilingli bir gekilde ayrilmasini
bilmig bir bilim adami, yazinadamu, felsefeci, denemeci, gostergebilimci, toplumbilimci
gibi sifatlari hakketmis bir sahsiyettir. Roland Barthes farkli yaklagimlarin girdabinda
dolagirken hep dil iizerinde durmus ve dilin 6nemini her dem ifade etmigtir. Onun

benzersiz olusunu da bu 6zelliklerinde aramak gerekir (Rifat, 1998: 167-168).

Fransa’da 1970’li yillarda Bulgar asilli Julia Kristeva’'nin (Sofya,1941)
gostergebilimle ilgili c¢aligmalann incelenmeye degerdir. Daha g¢ok psikanalizden,
dilbilimcilerden esinlenerek olugturdugu yontemini elestirel bilim veya bilimsel elestiri
kavranilanyla ifade eder. Roland Barthes’le ayn1 dénemlerde Tel Quel (1960-1982) adli
dergideki dil ve metin iizerine yazdif1 yazilarda iki kavram ortaya koyar: Ureten ve
uretilen metin. Ureten metin, bir metnin iretildigi mantiksal boyutu, derin diizeyi
anlatirken; ﬁretilmis metinle de dretimi bitmig, sonuglanmig bir metni ifade eder. Onun
gosterge ¢oziim kavrami da buradan gikar. Ona gére, bir metin iiretkenligi simgeler. Bu

bitmis bir ¢aligmanin degil, metinle okurun bulugtugu tiretim alamdir (Rifat, 1998: 129).

Buradan da bir metnin siirekli bir Uretkenlik eylemi iginde oldugunu, bunu

sadece dille ifade etmenin yetersizliginden soz eder ve gésterge ¢oziim kavraminin da bu
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iireten, Uretilen metin arasindaki iligkiyi agikladigim belirtir. Bu yaklagimiyla da 6zne diye
tabir edilen lireten metnin y6n degistirebilecegini, eski kiltiirlere ait metinlerle var olan,
canli, yasayan metinler arasinda da bir iligkinin varlifim kabul eder ve bunu metinlerarasi
iligkiler kavramiyla dile getirir. Bu kavram onun gosterge ¢oziimleme kuramina tarihsel bir
boyut kazandirir. Yani bir metnin tarih ve toplum iginde degerlendirilebilecegini gosterir

(Rifat, 1998: 144).

1IV.4.3.3. Rusya’da (Sovyetler Birligi)

1960’1 yillardan sonra Rusya’da gostergebilimle ilgili galigmalar baglamig olup
bu ¢aligmalarin duyurulmasinda etkili olan isim Mihail Mihaylovi¢ Bahtin olmustur.
Avrupa romanini hem bigim hem igerik yoniinden Bahtin’in yonteminin en 6nemli 6zelligi
metinleri agiklamak igin kullandifn ve Julia Kristeva’nin metinlerarasilik veya
metinleraras1 iligkiler kavramiyla 6zdeglesen/ortiigen “diyalogsallik”soylemidir. Bahtin’e
gére, metinler, tarihsel, sosyal, kiiltiirel gegmisleriyle ele alinabilecegi gibi bu metni
okuyanlarin veya dinleyenlerin yaratacaklari metinlerle bir iliski kurularak ¢ok seslilik
olusturulur. Tarih ve toplum, yazarin galigmalarimi besleyen, dolayisiyla yazann da
“diyalog” kurdugu metinlerdir. Bu yiizden metinlerde yer alan dolayl alintilann 6nemini
belirtir. Bunlarin c,;ok sesliligi yaratan s6zceler oldugunu sdyler. Ona gore metinlerarast
iligkinin en yogun yasandig tir romandir. Ciinkii romanlarda gergek yasamin yansimasi
olan cesitlilikleri (farkli yasam tarzlar,ideolojiler) gormek miimkindir. Bu diigiinceden
hareketle romancinin olay, kigi, zaman ve yer kavramlan arasinda kurdugu iligkiyi

“kronotop”kavramiyla agiklamaya ¢aligmaktadir (Rifat, 1998: 145).
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1V.4.3.4. italya’da

Italya’da da 1960’L yillan baginda gostergebilimsel gahigmalariyla dikkati
¢eken Umberto Eco’dur. Ortagag felsefesi iizerine egitim aldiktan sonra yazinsal sorunlara,
¢agdas toplumlarin gelisimi iizerine yOnelmis ve insan diigiincesinin dil ve go6sterge

boyutunu aragtirmustir (Rifat, 1998: 148).

Ik galigmalarim Ferdinand de Saussure’Gin etkisinde kalarak dilbilimin 1131nda
yuriten Eco, daha sonraki yillarda kiltir olaylanmi ve genel gosterge kavramlarini
gostergebilimin etkisiyle inceler. Bu arastirmalarinin sonunda “6rnek okur ve agik yapit”
kavramlanna ulagir. Ona gore iiretimi bitmis bir metnin yorumu devam etmektedir. Yani
yazarin sOyleyemedigini, yazamadigini okur yorumlariyla tamamlar ve bu durumun yapitin

yapisim bozmadigin séyler.

Lector in fabula adli yapitinda okumanin modelini ¢ikarir. Ona gore metin

tembel bir makinadir ve onu harekete gegirecek olan ise 6mek okurdur.

1984’te yayimladig1 Semiotica e Filosofia del linguaggio adli kitabinda da
gostergebilimsel é:allsmalmn bes kavram iizerinde toplandifimi belirtir: gosterge,
gosterilen-anlam, egretileme, simge, sifre. Bunlann iginde en onemlisi gosterge
kavramudir, ¢iinki hepsini igine alir. Ancak gosterge kavrami Ferdinand de Saussure’iin
belirttigi gibi sadece gosteren-gosterilenin ortiigen iki yiiziinii degil, daha boyutlu bir
anlamu igerir. Ciinkii sozciikler sozliikk diizeyinin 6tesinde ansiklopedik bir anlam da igerir

(Bayrav, 1999: 62).
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IV.4.3.5. Almanya’da

Almanya’da gostergebilimin g¢aligmalant ¢ dalda incelenebilir:Birincisi
Amerikali gostergebilimci Peirce’in etkisinde kalarak geligtirilen mantiksal ve matematik
alamnda yapilan ¢aligmalar. Ikincisi Ferdinand de Saussure’iin dilbiliminin izlerini tasiyan
ve metindilbilim adi altnda yapilan qahgmalar. Ucglinciisii ise estetikle yorumbilim ve
yazin toplumbilimin bileseni durumunda olan, metnin incelemesine dayanan,

gostergebilimle yakin iliskideki alimlama estetigidir (Yiicel, 1982: 95).

Bu akimin onciileri Konstanz Okulu’nun da tyeleri olan Hans Robert Jauss,

Wolfgang Iser ve R. Warning’dir.

Alimlama estetiginin mimarlarindan R. Jauss’un konuyla ilgili goriiglerini
sOyle Ozetlemek miimkiindir. Calismalarimi yurittigii doneme kadar yazin tarihi yazar-
yapit iliskisi ekseninde ele aliyordu. O ¢aligmalanim farkli bir yone kaydird: ve yapitla-
okur arasindaki iligkiye dikkat gekti. Dolayisiyla, bir metnin degisik donemlerinde okur
tarafindan okunmasi, nasil algilamp hangi gikanmlarin yapildigi iizerinde yogunlagti.
Jauss’a gore bir metnin yapis: duragan degildir. Yazildig: donemde biraktig: etkiyi sonraki
kusaklarin okurunda da birakabiliyorsa, bu yapitin yapisinin ve bigiminin bozulmadiginin
isaretidir. Gegmiste yaratilan bir yapitla simdi var olan, yagayan okur arasinda kargilikli bir
iligki yasanmg olur. Yapitin barindirdidi ufkun yorumuyla okurun toplumundan ve
kiiltiiriinden etkilenerek kazandii ¢6ziimleyici ufkunun yorumu birlesir ve birden ¢ok

anlam ortaya ¢ikar.

Jauss konuyla ilgili gorislerini Literatiirgeschichte als Provokation (1970) adl

yapritinda dile getirmistir (Rifat, 1998: 150).
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Alimlama estetifinin diger bir temsilcisi W. Iser de ¢aligmalarim dil felsefesi,
tarih kuramu, algilamanin ruhbilimi, dilbilim gibi alanlarda yiriitmistir. Kuramini “okuma
edimi” kavramina dayandirir. Ona gore her metin bizi zorunlu bir okuma edimine
suriiklerken, kendi i¢indeki diizenlenigi ve alimlanmas: metnin verileri degildir. Ciinka
metin ancak okurla bulugtugunda tarihsel siirekliligi ve var olma kosulu saZlanir. Burada
onemli olan, okurlarin metindeki anlami donustirmesi degil, onun algilama bigimini

yonlendirip, metindeki 6zelligin ne oldugunu bulmasidir (Rifat, 1998: 151).

Bir metnin okunmas: demek, igindeki ortiik,belirsiz dzellikleri ortaya ¢ikarmak
demektir. Iser’in bu noktada si3indig1 da okurdur. Ancak bu okur, metin i¢inde 6rtiik bir
okurdur. Yani metin, okur tarafindan okunduk¢a anlam zenginligi kazanacaktir. Ciinkt
icinde okurlara sunulan olasi roller vardir. Okur, okuma edimini derinlegtirdikce metne
iligkin bakig agilari degisecek, birikimleri artacak ve kendince yeni bir gergeklige

ulasacaktir.

Iser’e gore bir metnin yaratildiktan sonra uzun yillar varligini siirdiirebilmesi,
gelecekte olusabilecek alimlama bigimlerini yapisinda bulundurmasina baglidir. Béylece

estetik giizellik veya etki okurun o metinden aldig1 hazza dayanur.

Iser alimlama estetifine iliskin goriglerini de Der Akt des Lesens, Theorie
asthetischer Wirking (Okuma Edimi. Estetik Etkinin Kurami,1976) adli yapitinda dile

getirmigtir.
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V. Diger Elestiri Tiirleri

V.1. Arketip¢i (Mit)Elestirisi
V.1.1. Tarihgesi

Esere donik elestiri tirlerinden biri, yirminci yiizyilda dofmus, ancak
inceledigi konu itibariyle ilkel ¢aglara dek uzanan arketip veya mythopoeie(mit) elestirisi
baska bilgi dallariyla da yakin iligki halindedir. Psikoloji, tarih, antropoloji, kargilagtirmali
din gibi bilgi dallarimt kullanir, bu yoniiyle tarihsel ve sosyolojik elegtiriye benzer; ama

esas amac1 eseri incelemek oldugu icin, esere doniik elegtiri kuramlarindan sayilmaktadir.

Esere donik diger elestiri turleri gibi (Rus Bigimciligi, Yeni Elestiri,
Yapisalcihk, Alimlama Estetigi v.b.) eseri olugturan ogeleri ve bu ogeler arasindaki
iligkiyi, anlam arastirir. Bunu yaparken insanlan etkileyen, sarsan ve gegmisten giiniimiize

dek uzanan 6liimsiiz arketipleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligir (Moran, 1991: 201).

“Ana 6mek”, “ilk model” anlamlanna gelen arketip gencl Gzellikler tagiyan ve
edebiyay eserlerinde bu ilk modelin farkl sekillerinin tekrarlanmasiyla olusur. Bu arketip simge,
imge, kisi, durum veya olay 6rgiisii olarak kargimza ¢ikabilir. Bunlardan ilki arama arketipi olup
masallarda, mitoslarda, Ortacag romanslannda, modern romanlarda kullanilmaktadr.

Arketipgi elestiri, s6zkonusu arketiplerin ilkel dénemlerin ayinlerine dek uzandigim ve
edebiyatin bunu ifade etmek igin uygun bir alan oldugunu ve edebiyat eserindeki kisileri, simgeleri ve
imgeleri bu arketiplerin ifadesi olarak goriir.Bu amagla bu mitos dilini ¢6zmek ve eseri daha anlagihr
kilmaya ¢aligir (Moran, 1991: 202).
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V.1.2. Amag¢ ve Yontemleri

Arketipgi elegtiri yontemi, edebiyatin biyii, toren, halk hikayeleri ve mitlerle
arasinda bigimsel, psikolojik, tematik, tarihsel ve kiiltiirel baglantt oldugunu belirtir.
Bigimsel olarak mitle edebiyatin, olay dizisi, karakter,tema ve imge bakimindan yakin bir

iligki i¢inde oldugunu savlar.

Bu elegtiri yontemine gore, psikolojik acgidan edebiyatin, mit toren

diinyasindan, insanin gercege tepki gosterme gekil ve kaynaklarini aldigini 6ne siirer.

Tema agisindan ise edebiyatin mit gibi var olan kanunlarla ilgilendigini
(diinyanin ve insamn var olusu, toplumlarin ve kanunlarinin olugmasi, tann ve geytanin

dogas1 gibi)

Tarihsel agidan mitin, sik sik edebiyata kaynaklik veya etki edici olarak &roek

oldugunu,

Kaultiirel agidan ise mit’le edebiyatin iglev konusunda bilgi verme, gerekli
alinilan yapma, toplumsal ve manevi inanglan perginleme gibi ortak noktalarda

bulustugunu belirtir (Uslu, 1993: 65)

V.1.3. Uygulama Alanlan ve Temsilcileri

Arketipgi elestiri yonteminin dogmasinda en buyik rolit The Golden Bough
(1890-1915) adh kitabiyla Sir James G. Frazer olmugtur.Frazer’in bu kitabi ilkel ayinler ve

mitoslar tizerinde nemli bilgiler igermis ve genis yankilar uyandirmugtir
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Aym dénemde Cambridge Okulu diye amlan bir grup antropolog (J. E.
Harrison, A. B. Cook) Yunan mitolojisi, dini ve bunlarin Yunan tragedyalariyla iligkileri
lzerine ¢aligma yapmaktaydi Hem bu ¢aligmalar hem de Carl Jung’un mitoslarin insan
irkinin ortak biling digina ait oldugu ve bu nedenden dolayr arketiplerin edebiyatta

tekrarlandigim One stiren tezi, arketipgi elestiriye kaynaklik etmistir (Moran, 1991:202)

Mitoslarin dogusunu aragtiran antropologlar, bunlarin, ilkel dénemde yapilan
ayinlerden ¢iktif1 kanisina varmiglardir. Ormnek olarak bitki diinyasinda her yil tekrarlanan
olim ve yeniden dogum olayiu anlatan mitos verilebilir.Yakin Dogu iilkelerinde
tekrarlanan ayinler farklilik gosterse de genel Ozellikler bakimindan ortiigmektedir.Bir
tanri, onu temsil eden bir tanm-kral bu geleneksel ayinlerde &lmekte sonra tekrar

dirilmektedir. Bu dogada rastlamlan dofum, 6lim ve yeniden dogumun simgesidir.

Iikel toplumlar bu ayinlerinde biiyli yontemini kullanarak, dogay: etkilemeye

ve onu denetim altina almaya ¢aligmaktalar.

Arketipgi elestii yonteminin ¢aligmalarina paralel incelemeler yapan

Cambridge Okulu da Yunan tragedyasinin kokeninin bu ayinlere dayandigini ifade ederler.

Gorildigh Gzere mitos kavrami Yunan tragedyalarinin kaynagini olugturan bu
ayinlerde kullanilmaya baglanmig ve ayni ayinin unsurlarinin diger edebiyat eserlerinde yer
almas: da kuskusuz sagirtict olmugtur. Mitosun anlat: tiirlerinin olay orgiisiine kaynaklik
ettidi kesindir. Ancak onun ortaya ¢ikigiyla ilgili cagimizin elegtirmenleri hem fikir olmasa
da, bu kavramin, ayinlerin sozli anlatimi seklinde oldugu goriisiinde hem fikirlerdir Bir

tanrinin, kralin ya da tann-kralin, ayinde rakibiyle savasimi, onu 6ldiirmesi, kendisinin de
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oliip yeniden dirilmesi ve topluma donmesi. Rakip kithg:, karanlig: temsil ederken, tanri-

kral da bitkisel hayatin baharda yeniden canlanmasini anlatir.

Buna benzer temalara Joseph Campell, Hero with a Thousand Faces adl
kitabinda deginir. Folklor ¢aligmalarinda temel bir mitosun oldugunu, bu mitosun
kahramanin ayrilma —sinav- doniis asamalarindan gectidini, yine aym temanin eposlarda,

masallarda, romanslarda ve bazi romanlarda kullanildigim ifade eder (Moran, 1991: 204).

Giinimiizin modern romanlarinda bu arketipler bir i¢ yolculuga

doniigir. Insamin kendi kimligini bulma gabasi olarak karsimiza gikar.

Gerek digsal gerekse igsel bir yolculuk seklinde kendini gosteren bu mitoslarin
hala edebiyatta gecerliliSini korumasi bir tesadiif miidir? Jung’a gore, kargimiza ¢ikan bu
arketipler, insanlann ortak biling diginda yatan ve bize ¢ok derinden seslenen psigik
davramg formlandirJung bu eserler kargisinda, insamin sasirdigimi, kimi zaman korkup
¢ekindigini, ne yapacagimi bilememenin endigesiyle telaglandiini gésteren karanhik

koselerdir.

Jung edebiyatta yer alan bu arketiplerin 6lii birer alegorik nesne olarak
algilanmamasi gerektigini, bunlann insan yasaminda derin izler birakan ilk temel formlar

oldugunu soyler.

Arketipgi elegtirinin inlii biri de Northrope Frye’dir.Yeni Elestiri anlayiginin
sistematik olmadigini, dafinik yapilandigim ve ihtiyaglara cevap veremedigini s6yleyerek,
temel mitos kuramina dayanan bir sistem gelistirir.Ona gdre edebiyat tarihi bir takim

kurallara gore igleyen bir sisteme sahiptir.
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Frye, Anatomy of Criticism (1957) adh kitabinda sistemi soyle agiklar:

Sistemin temel ilkesi dort tir tizerine kuruludur. Komedya, romans, tragedya, hiciv. Bu
dort tiriin yilin dort mevsimine denk dugtiigini, bunlann 6zelliklerini, imge gesitlerini,
karakterlerini belirtir. Ayrica bir sira dahilinde hareket ettiklerini, bunu edebiyatin da bir

devinim iginde oldugu goriisityle destekler (Moran, 1991: 206).

A. Didem Uslu, Berna Moran’dan farkh olarak “arketip”, yerine “mit” terimini
kullanmay: yeglemis. Ote yandan elestirinin kuramcilarim daha genig bir yelpazede
degerlendirmis ve elestirinin islevlerini maddeler halinde siralamustir. Berna Moran ise
kuramin en &nemli iki sahsim incelemeyi yeterli gormily, maddelemek yerine tarihten

ornekler vererek iglemeyi uygun bulmustur.

A. Didem Uslu, Kwyaslamali Bir Edebiyat Elestirisi adh kitabinda, arketipgi
elestirinin, Amerika’da 1930’lardan 1980’lere kadar siirdiiginii, bu yillarda en etkin
elestirmenlerin Richard Chose, Francis Fergusson, Leslie Fiedler, Daniel Hoffman,

Stanley Edgar Hyman, Constance Rourke ve Philip Wheelwright’in oldugunu ifade eder.

Mit elestirisinin 6nemsenmesini saglayanlarin ise Kenneth Burke, Joseph
Campbell, William Troy,Ingiliz Maud Bodkin ve Kanadali Northrop Frye oldugunu

belirtir.

Mit elestirmenleri, bigimciligi bilimsel diinyanin boslugu ve sagmalig olarak
gormiigler, buna tepki olarak insanun ve diinyanin yaradilig oykiisiine, kutsal mitlere, halk
hikayelerine ve torenlerine iligskin gizemli gergeklere ilgi duymuslardir (Uslu, 1993: 63,

65-68).
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Arketipgi elestirmenlerden Maud Bodkin, Jung’un topluluk bilingalts ve arketip
kuramlarint Freud psikolojisiyle birlestirir. Ozellikle arketipin yeniden dogusunu, cennet-
cehennem arketipini, aldatan- aldatilmig kadin arketipini, seytan, kahraman ve tann
arketiplerini inceler. Bodkin’in edebiyat goérigiinde, di§ trinlerinin metinsel, 6gtitsel,

anlatimct ve etkileyici yanlarimin oldugu goriiliir (Uslu, 1993: 70)

Leslie Fiedler elegtirisinde “mit” yerine, edebiyat eserlerinin ylzyillardir

bilingaltinda giiniimiize gelen 6zelligi anlaminda, “imza” (signature) terimlerini kullanir.

Fiedler, toren, halk masallar1 ve mitin yam sira biyografinin, tarihin, estetigin
roliinii de hesaba katar Edebiyatin 6nemli 6zelligi olan biyi giiciini bir kenara itmeden,

edebiyat: edebiyat dig1 anlatimlardan uzaklastirmadan “olaganiistiilik™ kavramim getirir.

Jung, Bodkin, Fiedler bagta olmak iizere diger mit elestirmenlerinin de
savundugu, edebiyatin “kendinden gegirici” ozelligiyle ilgili ortak gorisleri, bu akim

bagkalarindan farkl kilmaya neden olur.

Bu elestirmenlerin kuraminda, debiyatin dgreticilik, haz verme, hiiner veya
estetik yasant1 gibi o6zelliklerinden ¢ok “kendinden gegirici” ve “mucizevi” olmasi

6nemlidir.

Fiedler,sistemini olustururken bigimci, yapisal, yapt ¢Oziicii yOntemleri

redderek daha halk¢i ve amator elestiriyi kullanur (Uslu, 1993: 75)

A. Didem Uslu, Berna Moran’dan farkli olarak Nortrop Frye’nin yonteminin

farkl zelliklerine deginir.
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Elestirinin Anatomisi (Anatomy of Criticism)adl: yapitinda Frye, klasik ve
klasik sonrasi edebiyatta bulunan bes edebi egilimin tarihsel kalibim1 verir: mit, agk

seriiveni, diizeyli taklit, siradan taklit ve ironi.

Frye’in sisteminde, zitliklarin da 6nemli yer tuttugu gorilir.Ornegin degiserek
giiniimiize gelen mit, birinci agizdan anlatilan taklit, sozlii ve yazili kiiltiir, din ve bilim,

duygunun diga vurumu ve gercekligi, siir ve diiz yazi, istiare ve tegbih, topluluk ve birey.

Diger mit elestirmenleri gibi, Frye da “duygusallifin ayrigmasi” gerektigine
inamr. “Mitolojik evren” ve “bilimsel evren” olmak itizere iki farkli evren alam yaratir

(Usly, 1993: 82)

Mit elestirmenlerinin biyilk ¢ogunlugu elestirilerini alegorik yoruma gore
uygularlar Mit elestirisinin dinsel yaklagimini benimseyen Joseph Campbell mit ve
edebiyatta evrensel insan modelini arar. Campbell’le ayni yillarda yazan Francis Fergusson

ise diigiincesini inceledigi on tiyatro eserinde dener.

Mit elestirisinin ¢esitli edebiyat donemlerine ve edebiyatin her ¢esidine — siir,
tiyatro, nesir- uygulanabilirlizi onemini belirtir..Ancak eserlerin tek tek yorumlanmast

seklinde algilandig1 igin de Yeni Elestiri’nin yardimcist olarak goriildi.

Elestirmenler, yazann farkinda olmadan kullandigi mitos dilini ¢ozmek, arketip
simgeleri, imgeleri, karakterleri, olay 6rgiisii kaliplarim saptayarak eserin derin anlamni

¢dzmeye caligtilar.



177

V.2. Feminist Elestiri

V.2.1. Tarihgesi

Feminist elegtiri 1960’larda Amerika’da, Ingiltere’de, Fransa’da toplumsal ve
siyasal bir miicadele olarak yeniden canlanan genel feminist hareketin edebiyat alanina da

kaydirilmasi sonucu ortaya gikt1.

Buna gore, yalmz gergek yasamda degil romanlarda, siirlerde, oyunlarda da
kadimin agagilandidi, horlandig: ve ataerkil diizenin bu yoldan da desteklendigi gorilur.
Onun icin feminist elestiri, edebiyat yapitlarinda kadina karst bu olumsuz tutumu

elestirmek amaciyla bagladi,ama kisa zamanda bagka sorunlara da yoneldi.

Amerika’da feminist elestiri daha ¢ok iiniversitelerde, kadin 6gretim Gyelerinin

elinde geligmis ve kadinin okur-yazar olarak yasantisina egilmigtir.

Fransa’daki feministler ise yapisalciliktan, Jacques Lacan’in psikanaliz
kuramindan ve Jacques Derrida’dan yararlanarak daha soyut ve kuramsal caligmalara

yonelmisglerdir.

Ingiltere’de ise feminist elestiri sosyalizmle bagintil olarak yiirGmugtiir.

Feminist elestirinin sorunlara yaklagim itibariyla gegsitleri oldugunu, ancak ilk
orneginin, edebiyata, kadin okurlar agisindan baktifi i¢in, Feminist Elestiri’yi “okur

merkezli kuramlar” arasina katabiliriz (Moran, 1991:228).
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Berna Moran, feminist elestirmenlerin edebiyata iki ana yaklagimlarinin

oldugunu belirtir.
1-Okur olarak kadina yonelik

2-Yazar olarak kadina yonelik

V.2.2. Okur Olarak Kadina Yonelik Elestiri

Bu yontem, okurun kadin olmast halinde metnin farkli algilanacag ilkesinden
yola cikar;clinkii bir metinde gozlemlenen cinsel ideoloji kargisinda kadinla erkegin
tepkisinin ayn: olmayacag) yonindedir. Kadinlik biyolojik bir cins ayinmi olmayip
kiiltiirle kazanilan bir bilincin Griinii oldugundan, her kadin okui'un edebiyat yapitini bir

kadin olarak okudugu anlamina gelmez.

V.2.2.1. Amag ve Yontemleri

Okur olarak kadina yonelik yontemin amaglan; erkek yazarlarin yapitlarina
“kadin” okur goziiyle bakarak bu yapitlarda sergilenen cinsel ideolojiyi, kadin imgelerini,
klise kadin tiplerini saptamak ve bunlarn feminist agidan yorum ve elestirisini yapmaktir

(Moran, 1991:229).
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V.2.2.2, Uygulama Alanlan Ve Temsilcileri

Bu tiir elegtirinin ilk 6rneklerini Fransiz Simone de Beauvior’un La Deuxiéme
Sex (1949) adli yapitinda buluruz. O, bu eserinde, Marksg1 bir yaklagimla ataerkil toplumu

elestirirken, bu kiiltiriin iginde kadinin diglandigini, marjinal bir konuma itildigini gosterir.

Simone de Beauvior, kadimin var oldugunu ve erkekten farkhi olarak
yaratildigini, ancak erkeklerin kadin hakkinda yazdiklart yazilarla kendilerini daha iyi
tanuma sansina sahip oldugunu belirtir. O, modern feminizmin 6nemli temalarini-tartigma

yaratarak-dile getirdi ve erkek diinyasinda s6z sahibi olunabilecegini kanitladi.

Kate Millet’in 1970°de basilan Sexual Politics’i ve Sandra Gilbert’le Susan
Gubar’in Norton Kadm FEdebiyati Antolojisi (Norton Anthology by Women, 1985) ile
feminist elestiri kendini kanitlamaya ¢aligir. Bu elestirmenlerin ortak bir paydada bulusan

dugiincelerini goyle agiklayabiliriz:
- Kesinlegmiy ataerkil dnyargilan ortaya ¢ikarmak
- Kadin edebiyatini kegfetmek ve tekrar degerlendirmek

- Edebiyat ve elegtirinin toplumsal ve kiiltiirel igeriklerini incelemek (Uslu,

1993:146)

Millet’in Sexual Politics’i Amerika’da en ¢ok okunan ilk feminist edebiyat
elestiri 6rnegiydi. Yazarin odaklagtig: alan, fikirlerin elestirisi iizerineydi. Seksi biyolojik
olarak tabiatin kurallarini yansitan bir olay olarak algiladi. Millet, politikanin 6ziiniin giice,

kontrole dayandigini, en gegerli ve inandirici olgunun da toplumda erkegin hakimiyeti
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oldugunu vurguladi. Edebiyat: ise, erkegin onceledigi ¢ogulcu akilcilifin bir iglevi olarak
goriir. Onun benimseyip okudugu D. H. Lawrence, Norman Mailer, Henry Miller ve Jean
Genet’in romanlarinda, kadina ne gozle bakildigini, nasil agagilandiint gostererek ataerkil

diizen hakkindaki iddialarini pekistirmektedir.

Edebiyat yapitlarindaki kadin karakterlere yonelik elestirinin ortaya ¢ikardig:
gergeklerden biri de erkek yazarlann yarattigi klise iki kargit tipin varhigidir. The Mad
Woman in the Attic adh g ciltlik yapitin yazarlann Sandra M.Gilbert ve Suzan Gubar bu
konuyu ayrnintili bir gekilde isleyerek “melek” ve “canavar” tiplerin 6zelliklerini,

kaynaklarimi gosterir.

“Melek” tipt ataerkil toplumda erkegin kafasinda yasattifi ideal bir tip olup
erdemleri arasinda namusluluk, algakgoniilliliik, uysallik ve masumiyet bagta gelmektedir.
Bu imge orta gaglara kadar uzanmakta, Dante, Milton ve Goethe’nin eserlerinde
islenmekte, onsekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda kadinlara nasil bir kisilik ve gorevin

uygun gorrildagi belirtilmektedir.

“Canavar” tipi ise bagimsizlifina diskiin, ¢ikanim kollayan, erkeklerin

kendisine bigtigi kisilii benimseyen ve bundan 6tiirii erkegi tirkiiten bir tiptir.

Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri (1991) adli kitabinda bu tiplere

iligkin Turk edebiyatindan ornekler gostererek konuya agiklik getirmistir.

Namik Kemal’in “Intibah”romaninda “melek” tipine Dilasup, “canavar” tipine

de Mehpeyker’i 6rnek olarak gosterir.
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Edebiyat yapitlarinda boyle klise tipler yaratilmasimin nedeni ise feministlere
gore, kadnlarin oyuna getirilmesinden dolayidir. Bu yiizden ige kadinlik ve digilik

kavramlarinin ayriminin konulmasindan baslanir.

Disiligin dogustan ve dogal bir olgu oldugu belirtilirken, kadinligin sonradan
bilingle ve kiiltiirle kazamlacagi, ataerkil oyun iki kavrami ozdeslestirmekle oynanr,

yorumunda bulunurlar.

Toril Moi'nin sozleriyle “Bu perspektifien bakildiginda, ataerkil bask,
birtakim toplumsal olgiitlerin, tim digiler igin gegerli oldugunu soyleterek, segilen kadinlik
olgiitlerinin dogal olduguna inanilmasim gerektirecegini ve bu olgitleri kabul etmeyen
kadin da hem dogaya hem de kendisine ters dismils sayilacakti” (Moran, 1991: 209)
Onun dedigi gibi ataerkil digiince, disiligin kadinlik denen bir 6zii oldugu inancim
yaratmaya calisarak, bu o6ziin masumiyet, uysallik, algakgoniillilik gibi niteliklerden

olustugunu vurgular.

Feminist elestirinin bu ilk evresinde erkeklerin yazdig yapitlara, daha ¢ok
ideolojik bir tutumla egilinir ve bu tiplerin edebiyattaki yerine dikkat cekilerek, ataerkil
toplumdaki kadinla ortak noktalart belirlenir. Bu elestiri yonteminde, erkeklerin kadina

bakisini, onunla ilgili diigiincelerini ve onu degerlendirigini gozlemleriz.
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V.2.3. Yazar Olarak Kadma Yonelik Feminist Elestiri
V.2.3.1. Amac¢ Ve Yontemleri

Feminist elestirinin bu i¢ tarzi da amag¢ bakimindan ikiye aynlir: Birincisi
edebiyat tarihindeki kadin yazarlan incelerken, ikincisi yeni bir kadin sdyleminin

olanaklarim: aragtirir.,

Kadin yazarlan inceleyen birinci tiir elestiri, “kadinlarin erkeklerden farkli,
kendilerine 6zgti bir edebiyatlani var midir? Varsa, evrelere ayrilir mi? Kadin yazarlar
arasinda bir konu bitinligi var m1? Kadinlar, ataerkil diizenin yarattigi kosullar

eserlerinde gosteriyor mu?” gibi sorularla ugragir.

Yazar olarak kadina doniik elestirinin ilk drnegini A Room of One’s Own
(1924) adli kitabiyla Virginia Wolf vermigse de feminist elegtiri iiniinii ancak elli yil kadar

sonra 1975-80’11 yillarda gostermigtir.

Bu elestiri tarzi, kadin yazarlarin farkli bir geleneklerinin oldugunu ve bu
gelenekten hareketle diinyayi, yasamu erkeklerden farkli bir gekilde algilamalarinin dogal
oldugunu, bunun da biyolojik bir aynmdan kaynaklanmadigini, aksine kadinlarin tarih
boyunca ugradigi Easkmm bir sonucu oldugunu belirtir, Ayrica kadinlarin toplumda bir alt
kultirt olusturduklari, bundan 6tiirti kadin yazarlarin romanlarinda bu alt kultiir yansimas:
olan yasantilan, sergiledikleri davramslar ve savunduklari degerler arasinda bir birligin,

benzerligin oldugunu dile getirir (Moran, 1991:234).
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Konuyla ilgili Amerikal elestirmen E.Showalter’in 4 Literature of Their Own
adh kitabinda ve “Toward a Feminist Poetics” adli yazisinda, Ingiliz roman tarihindeki
kadin yazarlant inceledifini ve 1840°’tan giiniimiize kadar ki zaman dilimini ¢ evreye

ayirdigini goriiriiz:

Birinci evre olan 1840-1880 yillan aras: kadin yazarlarin erkek yazarlan taklit
ettigi donemdir. Erkeklerin diinyas: i¢inde ve onlarin kadinlar hakkindaki varsayimlarini
g6z onlinde tutarak hatta kimi zaman erkek takma adlan kullanarak yazmaya caligtiklan

dénemdir.

1880-1920°’li yillar ise kadin yazarlarin erkek yazarlara Oykiinmekten
vazgectikleri, daha bilingli bir yazma siirecine girdikleri ve yavas yavag feminist bir tavirla

kadn sorununu, ugradiklan haksizlig: ifade ettikleri bir kars1 ¢ikis, protesto dénemidir.

1920°den sonraki Ggiinci donem ise kadinlanin taklit ve protestodan
siyrilmalar;, kadinsal bir tawvirla estetik¢i bir kadin edebiyati olugturmaya caligtiklari

evredir (Moran, 1991:234).

Kadina yonelik elestiriyle ilgili birgok kitap yazilmigtir, ama iglerinden en
onemlisi The Mad Woman in the Attic adli yapittir. Gilbert ve Gubar kitabin birinci
cildinde on dokuzuncu yuzyilin Jane Austen, Mary Shelley, Charlote Bronte, George Eliot
v.b.gibi romanci ve sairleri segerek, onlarin ataerkil bir toplumda kargilastiklar zorluklars,
baskilari ve bunlara karst tepki gosterilirken nasil bir strateji kullandiklarini ortaya

koymaya ¢aligirlar.
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Gilbert ve Gubar kadin yazarlarin durumlarini incelerken, nasil ters bir ortamda

yazmak zorunda olduklarina dikkati ¢ekerler. Ciinki yazarhigm bir erkek isi oldugu ve
hatta yaratma eyleminin erkege bahsedilen bir lituf oldugu, kadmin bu ise karigmamast
inanci1 hakimdir. Bu durumda kadinin “evdeki melek” roliinii birakip bu ige soyunmasi gok
zordur. Duyaca@ yetersizlik korkusu, asagilanma-bir anlamda kendisi igin yasakh bir
bolgeye girmesi-kadinda bir yazarlik bunalimina yol agmasi dogaldi. Ancak on dokuzuncu
yizyildan bu yana kadin romancilar bu olumsuz kogullarin dogurdugu hingla
yazdilar,zamanla bunalimlarini atmayi, ataerkil disiincenin kendilerine dayattif1 gorevi,
rolii redderek, kendilerine 6zgii - kadinca - bir roman gelenegi olusturmay: basardilar

(Moran, 1991: 236).

Kadin yazarlar bu gelenegi olusturmaya caligirken, ataerkil bir toplumda
yasamanin zorlugunu agmak i¢in kendilerince stratejiler de gelistirdiler. Yapitin goriinen,
ylizeysel anlaminin altinda, toplumca hos kargilanmayan ve kadinca yoniinii anlatan derin

bir anlam gizlediler.

Topluma duyduklart isyam aleni bir sekilde ifade edemeyen kadin yazarlar,
bunu “kagik” bir kahraman aracilifiyla dile getirirler. Romanin kadin kahramam “melek”
kadin tipini temsil ederken, deli kagik kadin da “canavar” prototipine uyar ve her ikisinin
de aslinda yazarm. boliinmiig kigiligini sergiler. Ciinkii yazar kadin, gergekte ne oldugu ile
ne olmasi istendigi arasindaki bolinmigliigii yasamaktadir ve yapitin karakterleri bu

yasantiy: anlatir (Moran, 1991: 237).
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Kisacas: on dokuzuncu yiizyill kadin romancilarin yapitlannda ortak temalar
gozlemlenir,giinkii hepsinde ortak feminist bir ofke, hing vardir. Bu 6fke yine benzer

stratejiler yoluyla gizlenir ama o6rtiik bir bigimde dile getirilir (Moran, 1991:237).

Yazar olarak kadina donik elestiri tarzinin kadin sdylemine egilen ve daha
kuramsal diizeyde igleyen diger turiinii, Fransa’da gelisen “écritiire féminine” olarak
tammlanan, Héléne Cixous, Luce Irigaray,Julia Kristeva, Monique Wittig gibi feministler
dile getirmiglerdir. Kuramlarim Derrida, Lacan’dan etkilenerek psikanaliz, dilbilbim gibi

alanlarla iligkilendirirler.

Bu feminist elestiri tiriiniin amaci, ne erkeklerin yazdig: edebiyat yapitlarinda
kadim kugilten, agagilayan cinsel tutumu ortaya ¢ikarmak, ne de kadin yazarlarin tarihini
aragtirmak, yapitlarnini incelemektir. Amag kadinli§in kadin s6ylemiyle bagintisimi kurarak,
kadina 6zgii soylemin Ozelliklerini belirlemek, kadinliin kuramini olugturmaktir (Moran,

1991:237).

Bu kuramcilarin kadin soylemini bu denli onemli saymalanimn nedeni, kadini
baski altinda tutan, ezen Bat1 kiiltiiriiniin dil ile olan baglantisidir. Erkegin ustiin sayildig1
bu kiltirde, onun konumunu saglamlastiran sadece din, felsefe degil, ayn1 zamanda dil
olgusunun 6nemli bir pay: olmugtur.Onun igin bu dile kars1 savagmak, onun egemenligini
kirmak ve yerine kadinliga dayanan bir dil olan écritiire féminine yaratmak amacindadirlar.
Yapitlarint 1970°li yillarda yazmaya baslayan Héléne Cixous kuramuni Derrida’min dil
konusundaki goriigiine dayandirarak Batt kiiltiiriiniin diline saldirir. Ciinkii Derrida’nin
belirttigi gibi Bat: kiiltiirii ve dili logocentrism (so6zmerkezlilik) denilen yanlig bir anlayiga

dayanmaktadir. Onun yerine kadin syleminin hakim oldugu, logocentric olmayan bir dil
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olusturmaya ¢aligir. Ancak Bat1 kiiltiirii sadece logocentric’e dayanmakla kalmayip ikili

kargitlikla kendini gosteren ve giiciin simgesi olarak gorilen phallocentric’ dir.

Yerlesmis degerler sisteminde, istiin bilinen karsithign ilk terimidir. Ornegin
rub/beden, doa/kiiltiir, yasam/6liim, erkek/kadin gibi kargitliklarda birinci terim ikincisine

ustiin sayilir ve ikinci terim kusurlu, eksik olani,birincinin bozulmus seklini ifade eder.

Derrida kavramlarda gdoriilen bu degerler hiyerarsisinin ideolojik sistemin
Urini  oldugunu ve kendisinin savundugu “yapi-sokiiciilik” yontemiyle ortadan

kaldirilacagini savunur.

Cixous da, Bati kiiltiriniin dayandii bu ikili karsitlanin temelinde yatan
etken/edilgen karsithigiyla tanimlanan erkek/kadin ikileminin ideolojik bir degerlendirme
oldugunu, asla gergegi yansitmadifini savunur ve bu goriisii yikmaya c¢ahsir (Moran,
1991:238-239). Kadinca bir dil s6ylemi olugturmanin temellerini arar. Bu yiizden,
Derrida’min  logocentrism ve phallocentric kavramlarini  birlestirerek  olusturdugu

phallogocentrism kavramini, kendince 6l¢i sayar.

Héléne Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva’mn o6nerdikleri kadinca dil,

ataerkil dili ytkmaya ¢aligan, ikili kargithiklara yer vermeyen, bir bagkaldint dili olacakiir.

Feministler bu ozellikleri, dil kurallarina aldirmayan erkek yazarlarda da

bulunabilecegini soylerler. Ciinkii dnemli olan yazarn cinsiyetinden ¢ok metin dilidir.

Yazar olarak kadina yoOnelik feminist elestirinin Héléne Cixous’tan sonraki

onemli ikinci temsilcisi Elenie Showelter de dort farkli model belirtir: Biyolojik, dilsel,
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psikoanalitik ve kiiltiirel. Biyolojik modelin en ugta oldugunu ve kadinin sadece aynadaki

gibi yansimasini aksettirse de bunun, onun fizyolojik 6zelligiyle ilgili oldugunu belirtir.

Onun 6ne surdigi bir diger model de linguistikti. Dilin bir farklilik tagidigini
sOyler. Eger kadinlar, erkeklerin konustugu dili konusursa, bir yabanc: dili konusuyorlar
demektir. Lisam sadece cinsellikten (sex) anndirmak yeterli degildir. Cinkii kadinlar
erkeklerin dilini kullanmaya devam ederse, zamanla sOylemleri yabancilagtirilmis olacak
diisiincesindedir. Ancak bu goriige yapilan itirazlar kadin ve erkek dilleri diye farkli bir

dilin olmadig1 yolundadir. Bunun igin bir kanit yoktur.

Showalter’a gore psikanalitik model, iki cinsin cinsel farkhihigini belirler.
Burada en 6nemli unsurun digilik kavraminin farkim vurgulamak oldugunu belirtir. Bu
yaklagimin en 6nemli katkisi kiltiirel model onerisi olup, feminist ilgi alanina giren sosyal
konularin belirtilmesi ve bunun yamsira kadinlar arasinda varsayilan; simf, irk, millet ve
tarih farkliliklarim belirleyici unsur kabul ederek, onlann zaman ve mekandaki

birlikteliklerini saglamak ve birlestirmek gerektigini savunur.

Kadin yazarlarin, ataerkil bir toplumda susturuldugunu disiinen diger bir
feminist yazar da Tillie Olsen’dir. Kadin yazarlarin ¢aligmalanimi incelemek ve bu
¢ahigmalanin iizerine odaklagmak igin-ki bu kadinlarnin gegmiste de stk¢a susturuldugunu
dustnen yazar, 1978’de, Silences (Sessizlikler) adli kitabimi yazar. Bu kitapta kadinlarin
seslerini duymak istedigini, onlann yaraticiliklanimin  engellendigini, yagamlarnt
siirdiirebilmek igin uzun saatler galiymak zorunda olduklarini, onlann sessizliginin asirlann
sessizligi oldugunu belirtir. Ancak bu sessizliklerinin nedeninin dogum sartlari, yanlig

simif, wk, cinsellik, okuma-yazmalannin engellenmesi, ekonomik olarak susturulma,
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yetisme zamanindaki engellenmeler oldugunu ifade eder. Fakat kadinlarin sessizligi tercih
edisi, baskin(dominant)akimlara bir engel olusturur. Emily Dickinson’un “egik gergek”
veya “i¢ monologlar”, Jane Eyre veya Virginia Woolf'un Mrs. Ramsey gibi sessiz

karakterlerinde oldugu gibi.

A

Feministler, tim kadinlann; degisik etnik siniflardan, kiiltiirlerden, hangi

tilkeden olursa olsun hepsinin tecriibelerini aragtirirlar,

Annette Kolodny, bu farkliliklaradan olusan zenginligi “playfull pluralism”
gibi tabirlerle ifade eder. Ciinkii bu yaklagimlar, onun igin zengin bir ¢ogulculugu sergiler.
Liberal hosgorii ve farkli disiplinler arasindaki baglihgin, sanatta hayatin farkliligim

birlegtirecegini Gne siirer.

Farkli yaklagimlarina ragmen, feminist elestirmenler su noktada hemfikirdirler:
Erkeklerin baskin oldugu alanlan agifa ¢ikarmak, cinsiyet ayrimi yapildigim gostermek,
edebiyatin kadinlar tarafindan kesfedilmesini ve yeniden degerlendirilmesini saglamak,

ayrica edebi eserlerde yer alan sosyal, kiiltiirel, psikoseksiiel igerikli yazilart incelemektir.

Toparlarsak 1970’lerin bagindan 1980’lerin ortalarina kadar Feminist Edebiyat

Elestirisinin kadin hareketleri iginde gelistigini ve gesitli alt dallara ayrildigin1 goriiriiz:

Toplumda kadina verilen rolleri ve edebiyat metinlerindeki kadin tasvirlerini

inceleyen Toplumsal Feministler,

Toplumsal g¢evreye uydurulmak igin digi olarak smiflandinlmis kadinlar

aragtiran Gostergebilimsel Feministler
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Freud ve Lacan’in disi cinsellii kuramlarini erkek ol¢iitleri olmaksizin gézden

gegiren ve edebi metinlerde bilingalt1 ve bastirilmig kadin arzulan arayan Psikofeministler,

Kadini, Marksist olgiitlere gore degerlendiren ve g¢aligan kadini ele alan

Marksist Feministler,

Kadim ¢egitli yonlerden (toplumsal, géstergebilimsel, marksist,psikolojik)ele

alanlar,

Erkek organi merkezli(phallocentric) elestiriye karsi kadin orgam merkezli

elestiri geligtiren ve cinsellikle metinsellik arasinda bag kuran Sevici Feministler,

Kendilerini erkek merkezli, kapitalist ve beyaz toplumda goren ve soyutlanan

Siyah Feministler,

Feminist elestirmenler, boylelikle, erkek merkezli metinlerin olumsuzluguyla
ugrasmak yerine, kadin merkezli metinlerin olumlu yanlanna donerek, bu alanda , erkek
orneklemelerine, toplumsal carpikliklan ve ihmalleri elegtirirler; kadin yaraticihigin,
Uslubunu, kadina yonelik edebi tirleri, temalan, imgeleri, kariyerleri ve edebiyat

gelenegini bulmaya galigirlar (Uslu, 1993: 147).

Ote yandan Feminist elegtiriye gesitli elestiriler de yoneltilmigtir. Myra Jehlen,
Spacks, Millet, Showalter, Gilbert ve Gubar gibi kadinlara y6nelik diigiinen bazi Feminist
elestirmenlerin kadin konusuyla ilgilenmekten estetik begeni ve degerlendirmeyi

kagirdiklarim ileri siirmiigtiir. Marksist bir bigimci sayilan Lillian Robinson, igerik, tarih,
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ideoloji ve siyasetten kopuk edebiyat degerlendirmesinin miimkiin olamayacagini

savunmustur (Uslu, 1993: 148).

V.3. Yorumbilim (Hermenotik) Elestiri
V.3.1.Tarihgesi

Bat: kiiltiiriiniin iki ana kaynagi kabul edilen iki gériis Greko-Latin uygarligiyla
Hristiyanlik dinidir. Greko-Latin geleneginde sanat dofamin bir yansimasi, dogaya

oykiinmedir. Bu goriigii savunan Aristo ve Eflatun 6nemli bir yer tutar.

Hristiyanlik ise Antik diigiincenin aksine doganin Tann tarafindan yaratildigini

ve bir glin yine onun tarafindan yok edilecegini savunur.

Eski Yunanin, ‘sanat doganin taklididir’ ifadesinden, nesnelerin, eylemlerin
canlandinilmasim kastetmigler, bireysel varliklardan, durumlardan yola ¢ikarak, mitlere,

degigmeyen idea’lara ulagmaya ¢aligmislardir.

Hristiyanlik dinine gore 6nemli olan ise, degisik diizeydeki varliklarla(hayvan,
bitki, cansiz madde) olay ve olgular arasindaki iligkiyi anlamak, bunlarin yansittiklar
kutsal anlami, gergegi kavramakti. Hristiyanhik dini biitin canh ve cansiz varhklann,
Tannnin hikmetini agik veya gizli olarak sakladigini, bu sakli bildiriyi ¢6ziimlemekle akil

yolunda ilerleyecegine inanmugtir (Bayrav, 1999: 78).
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Nesne ve olaylan dogru bir gekilde yorumlamak gerekir. Diinyada var olan
canli ve cansiz varliklar, ashinda bagka nesne ve olgulann birer gostergesi durumundadir.

Bagka bir seyin gostergesi olmayan tek varlik ise Tanndir.

Anlama, sezme, yan saydam olam ortaya ¢ikarma veya iki olgu arasindaki
benzesmeyi, Tanrimn 6ngdrdigii sekilde ortaya koyma seklinde ifade edilen Yorumbilim
koken olarak Yunanca; hermeneuein (yorumlamak) sdzciigiinden gelen, bir metni anlamayi

veya yorumlamayi konu alan &greti olarak tanimlanur.

Aristo, Peri Hermenias (Yorum Uzerine) adli eserinde metin ¢oziimlemeleri

tizerinde durarak bir anlamda Yorumbilime onciiliik etmistir.

Yorumbilimin geligmesinde yukarida da ifade edilmeye caliildigi gibi
Yahudilik ve Hristiyanlik dinlerinin biiyiik etkisi vardir. Romalilarin Hristiyanligi resmi
din kabul etmelerinden sonra geligme olanag: bulan bu yéntem 6zellikle Ortagag’da Kutsal
Kilise’nin de etkisiyle kutsal metinleri yorumlamaya ve farkli bir bakigla degerlendirmeye
baglamigtir. Ayrica yorumlamanin belli ilkeler ve tarihsel yontemle yapilmasi gerektigini

soyleyen Spinoza’min katkisim da eklemek gerekir (Uslu, 1993: 89).

Sosyal bilimlerin yorumlama 6zelliginden dolay: doga bilimlerinden ayrildigint
belirten Wilhelm Dilthey (1833-1911) de Tanrimin bir yaratilam olan insani anlamanin
yolunun ancak onu tarihsel bir gergeve iginde degerlendirmekle miimkiin olacagim 6ne
sturmistir. Cinkii insanin kigisel yasantis1 ile duygu ve diisiince diinyas: arasinda bir

paralelligin, bir orantinin varligindan séz eder.
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Amerika’da 1950’lerden sonra yasanilan sosyo- kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
olaylarin sonrasinda degisik akimlar, okullar ve hareketler sagirtici bir gekilde artmmgtir.
Bunlardan biri de Yorumbilimdir. Aslinda Yorumbilimin bu ilkede énemli hale gelmesi,
Vietnam Savag siirecinde yaganan olaylarin bir sonucudur. Ozellikle AB.D.’nin Cin
Hindi’ni tekrar ele ge¢irmek bahanesiyle Vietnam’a asker ¢ikarmasi, Sovyetler Birligi’nin
misilleme yaparak Cekoslavakya’y:r iggali, soguk savag riizgarmin tim hiziyla etkili
olmasi, titkke iginde zenci ayaklanmalarindan kadin hareketine, sa;vas kargit1 gosterilerden
Universitelere o donemde aktanlan para yardimina kadar pek ¢ok sebep gosterilebilir. O
donemde etkili olan Yeni Elestiri’nin kendini yenileyememesi sonucu patlak veren
toplumsal olaylar bir seffaflik ve hoggoriiniin yerlesmesine neden oldu. Toplumda insanin
biitiin ¢abalarnin kabullenilmesine, yapinin ¢oziimlenmesine yonelik yeni goris ve

dustncelerin ortaya gikmasina vesile oldu (Uslu, 1993: 90).

V.3.2. Amag ve Yontemleri

Yorumbilim 1960’lardan 1980’lere kadar modern yagamin kaosunu dile getiren
temalar ve goriislerden biri olarak kendini gosterdi. Yukanda da belirtildigi gibi Vietnam
sirecinin bir yansimasi olarak diger okullar, akimlar ve hareketlerle birlikte ortaya

cikmugtir.

Dilin, edebiyatin veya toplumsal iligkilerin bir ifadesi olan sodzciiklerin veya
davramglarnin tasidift anlami, onun iligkili oldugu yorumlamay: tanmimlayan kuramlarin

genel adidir Yorumbilim.
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V.3.3. Uygulama Alanlari ve Temsilcileri

On dokuzuncu yiizyilda yasamig olan ve insam kigisel yasantisiyla duygu,
dusiince diinyasini paralel olarak gordiigtinii bunu da tarihsel bir yontemle agiklamaya
calisgan Wilhelm Dilthey Eski Yorumbilimci olarak taminirtken Alman filozof Martin
Heidegger’in etkisiyle Yorumbilim degisiklie ugrar ve Yeni Yorumbilim olarak

adlandinilir. Onun Yorumbilime getirdigi yenilikleri §oyle siralamak mimkiindr:

Fenomenolojinin aksine anlamlamaya agirlik vermesi, Ciinkii ona gore anlam
¢ikarmak yorumlamay: getirir. Diger bir basarisi Trakl, George ve Holderlin’nin eserlerini

inceleyerek dilsel 6zelliklerini ortaya gikarmasidir (Uslu, 1993: 91).

Martin Heidegger’in Yorumbilimi 6zellikle 1970 ve 1980’1i yillarda Amerikan
edebiyat ¢evrelerinde etkili olmugtur. O déneme kadar Sartre’in Varolusculugunun

golgesinde silik bir gekilde az bir izleyiciyle devam ettigi gézlenir.

Yorumbilim, metinle- okuyucu arasindaki iligkiyi, Martin Heidegger’in
tabiriyle yazar faktorinii 6n planda tutmadan anlamlamayi, yorum hakkini kullanmaysi,
onceden gbrme ve kavramlagtirma gibi sozciiklerle ifade eder. Okuyucuyla metin
arasindaki bu etkilesim kisisel ilginin ve goriigin nesnellestirilmesini veya azaltilmasini

gerektirmeyecek bir gekilde gelisir.

Martin Heidegger’in izinden giden diger bir Yeni Yorumbilimci, Palmer’dir.
Ona gore, yazarla okuyucu arasindaki iligki elegtirel yaklasimin insana doniik olmasiyla
baglantilidir. “sozli edebiyat gelenegini” yazih edebiyattan daha gok 6nemseyen Palmer,

bu yiizden konugmay: yazmaya, dinlemeyi okumaya tercih etmistir. Diger Yeni
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Yorumbilimcilerin (Spanos, Martin Heidegger, Gadamer) yaptig gibi metinle okuyucu
arasindaki iligkiyi tarihsel bir etkinlik i¢inde diigiiniir ve hi¢ bir edebi eserin tarihsel
olaylarin diginda kalamayacagimi belirtir. Dolayisiyla yorumcularin ve okuyuculann da
zamandan ve tarihten bagimsiz davranamayacaklarini, bu nedenle tarih-dig1 bir yorumun
pek bir gegerliliinin olamayacagim 6ne siirer. Bu yiizden bu yorumbilimcilerin olaylar
(nesneleri) yorumlarken tarihe ¢ok onem verdiklerini ve okuyucuyu el tstiinde tuttuklarim
bunu yaparken de sosyo ekonomik tarih anlayigindan ziyade dilbilimsel veya bilgi

merkezli, tarihsel sorunlann dil ve diinya goriislerinde yarattig farklihikla ilgilendiklerini

eklemek gerekir.

Yorumbilimin Yeni ve Eski Yorumbilim gibi cesitlerinin yaninda Italyan
yorumbilimcilerden Emilio Betti ve E. D. Hirsch’in ¢aligmalarimi Filolojik Yorumbilim ad

altinda strdiirdiikleri goriliir (Uslu, 1993: 92).

Hirsch’in yorumu biraz daha farklidir. Ona gore anlam yazarin diigiincesidir ve
degismeyendir. Anlamin sabit olmas: gerektifini belirtir ve anlami bir metinde hem
belirleyici hem de belirlenen konumunda gorir. Ciinkii belirsiz bir metinde bile
belirsizlikleri saptamak olanaklidir. Yorum bu noktada islevsel hale gelir ve bu belirsiz
anlami agiklar. Ote yandan bir yazann ifade ettigiyle bilincaltindaki diigiincelerinin farkli
oldugunu soyler, .yazarlarm bu nesnel ve 6znel goriiglerinden dolayt anonim eserleri
incelemeyi uygun gorir. Eser incelemesinde “anlam” ve “énem” kavramlarim ele alir. Bir

eserdeki anlam zaman i¢inde 6nemli hale gelebilir.
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Onun bu iki sozclife (anlam ve 6nem) yiikledigi anlam elestiri anlayigin1 da
belirler. Yorumun amaci anlam, elestirinin de 6nem olmalidir. Yorum anlam: ortaya

¢ikaracak, elestiri ise zaman iginde eserin énem kazanmasina neden olacaktir.

Tarihe ve biyografiye de 6nem veren Hirsch metinsel ¢éziimlemeleriyle —bu bir
yazarin bir veya birden fazla yapit1 da olabilir- diger yorumbilimcilerden ayrilir. Tarihe
verdigi anlam, okuyucunun anlayigini belirleyecek diizeyde degildir, sadece yazar ve metni
yonlendirecek bir boyutta diiginir. Cinkl tarih kavrami zamana bagli olarak degisime

ugradigindan anlam da degisecektir (Uslu, 1993: 94).

Yorumbilimi farkli bir boyuta tagiyan ve ¢oziimleyici yorumbilim olarak
adlandiran Martin Heidegger tarih ve gelenek kavramlarina saldirir, her ikisinin de tf;ergegi
sakladigim, bu yiizden tarihin yikilarak yaratici korunmasinin boyle saglanabilecegini 6ne
stirer. Birgok bilgi aktarlirken gelenefin gergegi orttiigiinii ve gercek kaynaklarla, tarih
oncesi deneyimleri onledigini belirtir. Dolayisiyla onun ¢oziimleyici yorumbilimi olumlu
ve olumsuz yonleriyle karsimiza g¢ikar: olumsuz anlamiyla ¢6ziimleyicilik, gelenegin
etkisinde kalarak ger¢ek kaynak veya malzemelerin ¢agdas bir projede kullamlmasina
engel olurken, olumlu yoniiyle degerli olan bir malzemeyi koruyarak gelenegin
yenilenmesine yardimcir olmasidir.  Giiniimiiz  diigiincesini gegmisin  goziinden
canlandirarak- birimadalyonun iki ylizii gibi- gelenegin ¢ift yiiziini ortaya koyar (Uslu,

1993: 95).

Martin Heidegger’in izinden giden bir difer Yeni Yorumbilimci de William

Spanos’tur. O, ¢oziimleyiciligi felsefenin sinirlar icinde ve gergegin metafizik yapilarim
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tekrar yapilandirarak ve unutulmusg, saklanmig olanaklari ortaya ¢ikarmak suretiyle yeniden

yorum getirmek seklinde ozetler.

Spanos’un elestiri anlayisinda dikkati ¢eken Ozellik, metni elestirmen ve
yazarn baskisindan kurtarip okuyucunun bireysel yaratici etkinlik ve yorumlarina
sunmasidir. Ona gore metin bir olaydir, dolayisiyla okuyucunun zihninde veya diinyasinda

gegici bir siireligine yer alan bir olaydir.

Yeni Yorumbilimle Spanos, edebiyat metinlerini okuma yolunu da gosterir.
Ona gore tarih, varlifi edebiyatin hizmetine vermek yerine, edebiyatt varligin hizmetine
sunmustur. Dolayisiyla yapilan okumalarin yanliy okumalar oldugunu soyler, giinkii
metinler sireklilik ozelligine sahiptir ve edebiyat tarihi de kalici olarak yoruma agik ve
siirekli olarak yenidir. Bu tiir bir yorumbilimin de edebiyat tarihini ve metinleri yipranmaz

olarak kabul ettigi igin, Spanos’a gore “¢oziimleyicilik”6zelligi tasir.

Coziimleyici Yorumbilimin amaci gegmisi, kaliplara sikistirmak yerine,
bugiine canli ve yagayan bir kavram olarak tagimak, tarih¢iligin ve Eski Yorumbilimin 6lii
diye tabir edilen ge¢mise olan bagliliklarim yok etmektir. Cinki Coziimleyici
Yorumbilimcilere gore, bir metin bugiiniin sartlannda canhhgm korumuyorsa olil
demektir ve okuyucunun elinde ¢6zimleyicilik siireglerini yagamiyorsa bugiiniin

kosullarinda var olmas1 miimkiin degildir.

Spanos 1980’lerden sonra Martin Heidegger’den devraldigi Céziimleyici
Yorumbilim kuramini Faucault’dan aldig1 gorislerle zenginlestirir. Boylece varlikla ilgili
gorrtglerine biling, bilinglilik, tarih, dil, edebiyat, hukuk, ekonomi, doga gibi konularda

soru sormak suretiyle genigletme olanag: bulur (Uslu, 1993: 96).
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1970°li yillar Yorumbilim hareketinin farkli evrelere aynldif donemdir.
Yapigdziici Yorumbilim, bir anlamda Fransiz felsefeci Jacques Derrida’in kuramindan
etkilenir. Derrida’min Yapigoziiciliigi “soz merkezli” bir sistemdir. Gergegin kaynag: olan
sozciik hem konugmanin hem de aklin sézciigiudiir. Bu nedenle insan sesinin varligt sadece
isaretlerden ibaret olan yazidan daha degerlidir. Dolayisiyla Yap: Coziici insam, isaretlerin
oyununu ve yorumun canlihiini bildiginden, gosterenlerin 6zglir oyunun ve yapinin
halkalarin1 izleyerek diigsel kokenli bulgulari reddeder. Kisacasi Derrida’nin  Yapt

Cozuculiuk elestirisi sozciikler, dil ve retorik tizerine kuruludur denilebilir.

Yorumbilim Yapr Coziciilikten o6nce dilbilime ve Alman gelenegine
dayantrken, Yap: Coziiciliikkten sonra Franstz Yapisalciligina yakinlagir. Bu evrede dil,
anlama ve zamana bagh caligmalar geklinde yuriitiliir. Metinlerle ilgili yorumlar ise

mantiksal bir ¢ergevede ve tarih ignde ele alinir.

Yap: Cozicilik sonrast Yorumbilimi devam ettirenlerden Richard Rorty
“yansizlik, nesnellik,uzaklik ve mantiklilik” gibi kavramlara, insam tarih digi bir varlik
olarak algilanmasina neden olduklar1 ve 6zgiir iradesini sinirlandirdiklan i¢in uzak durur

(Usluy, 1993: 97).

Yorumbilimin egitim alaninda uygulanma sansi pek olmamig, nadiren metin
okumalarinda kullanmilmigtir. Amerika’da Vietnam siirecinin bir sonucu olarak ortaya gikan
Yorumbilim gesitli alanlarla, dzellikle toplumsallikla olan birliktelik ve disiplinleraras: bir

¢aligma olanag: yarattif igin Gnemsenmistir (Ustu, 1993: 98).
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V.4. Fenomenolojik ve Varoluscu Elestiri

V.4.1. Tarihgeleri

Ikinci Diinya Savast diinyada korkung yikimlara neden olurken, akabinde

insanoglunun bagim doéndiiren bilimsel ve teknolojik gelismelere de vesile oldu.

Insanlik atom gafindan bilgisayar ¢agina atlamis ve buluglar akil almaz bir
hizla ilerlemigtir. Diinyamin kontroliinii elinde tutan iki siiper giic, Amerika Birlegik
Devletleri ve Sovyetler Birligi diinyaya meydan okumaktalar. Her iki devletin birbiriyle
yarigircasina uzaya yaptiklant yolculukiarla, icat ettikleri agilarla, elektrik-elektronik
alanindaki buluglanyla denge durumundadir. Her seyin hizli bir gekilde gelistigi bu
ortamda unutulan bir faktér vardir: Insan. Cinkii yasam standartlarimin yiikseldigi,
insanlarin koyden kente goginin arttifn ve rahathifa kavustugu, buna olanak veren
bilimsel, teknolojik gelismelere ragmen yalmzlik, higlie dogru kayis, yabancilagma
duygulan da iyice su yiiziine ¢tkmistir. Birgok aydin toplumun bu ¢okiisiinii farketmis ve

bir ¢6ziim arayigina girmigtir.

Uzay caginin baglangicinda -1950 ve 1960’1l yillar- Amerikali aydinlar iginde
bulunduklari bu ortamdan kagig diye nitelendirilebilecek bir psikolojiyle Avrupa’da
kendisini hissettirmeye baglayan fenomenolojik (olgusal) ve varolugcu felsefeleriyle

ilgilenmeye baglarlar.

1950’lerden itibaren bu iki felsefe akimu Amerikan edebi elestirisini etkisi

altina almaya baglar (Uslu, 1993: 75).
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V.4.2, Amac¢ Ve Yontemleri

Fenomenolojik ve varoluggu felsefelerin yer aldig: felsefi elestirinin baglica
amact, gelisen teknolojiye ve bilimsel ¢aligmalara ragmen yalnizlagan bireyi kalabaliklara
karsi tutmak, buna paralel insanin Oznellifini ve degerini dogrulamak, bireysel
farkhiliklanin yakinligini saglamak, teknolojinin insana dayatmalarina karsi gelmek,
yaratilan kopukluk ve ilgisizlik yerine insan iligkilerini yakinlagtirmak, kigisel begenileri
on plana gikarmak, yeni yeni gelisen Amerikan elestiri anlayigim1 zenginlestirip, alternatif

elestirel anlayiglar sunmaktir.

Fenomenolojiye ve varoluggu felsefeye bagli cesitli okullarin ortaya ¢iktigini

da eklemek gerekir.

V.4.3. Uygulama Alanlan ve Temsilcileri

1950’lerden baglayip 1970’lere kadar uzanan siiregte Amerika’da etkin olan
fenomenoloji ve varoluggulufun baghca temsilcilei J.Hillis Miller, Paul

Brodtkorb,Geoffrey Hartman, Susan Sontag, William Spanos, Thab Hassan’dur.

Fenomenoloji Amerika’daki Cenevre Okulu ve onun en &nemli
temsilcilerinden olan Georges Poulet’in goriiglerine ilgi duyan J. Hillis Miller’le Geoffrey

Hartman’1n sayesinde gelisme olanag: bulur.
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Miller, yaptif1 aragtirmalarda —ki bunlarin baginda Charles Dickens, 19.
yuzyil yazarlan, Thomas Hardy gibi iinliller vardir -onlarin biling durumlar1 tizerinde
cahigir. Sadece eserlerini incelemekle yetinmez, mektuplarini, amlarni, giincelerini de
aragtirma sahasina katar. Bunu yaparken yazarnin bir birey olarak hangi ozellikleriyle

eserinde yer aldigint incelemeye galigir.

Ona gore Cenevre Okulu, elestiriyi edebiyatin bir tiiri olarak gorirken,
elestirmenin de bir sair veya yazar gibi duygu ve diisiincelerini agik¢a belli etmese de
elestirilerini sunarken kendi i¢ diinyasiu yansittiini ve bundan dolayr tavrimn kisisel

oldugunu sdyler (Uslu, 1993: 77).

1970’lerden sonra yapi-¢oziicilik anlayigim benimseyen Miller, yazarnn
farklilik gosteren duygu ve diigiincelere sahip oldugunu séylemesiyle bigimcilerden ve mit

elestirmenlerinden ayrilir.

Cenevre Okulunun Amerika’daki bir diger temsilcisi Geoffrey Hartman’dur.
0, yazarn psikolojik, dinsel, toplumsal ve siyasal dzelliklerini bir tarafa birakarak yazarin

“bilincinin bilinci”ni aragtirmaya g¢aligir.

Hartman “bilincin bilinci” tanimlamasiyla, yazann igindeki kigisel diigiince
etkinliklerinin farkina varmasimi ve temalagtirmasint kasteder. Bu da edebi bilince ve

insanin kendi i¢ diinyasina yaptig bir yolculukla olanaklidir.

Hartman aragtirmalarini bigimcilikten uzaklagsmadan, ama felsefi bir gergeve
icinde siirdiiriir. Elestiri seklini genigleterek metin ve temadan hareketle yasam, insan

evrimi, filoloji, yorumbilim, dinsel yoruma kadar her alana yaymak istemigtir. Ona gore
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elestirinin hedefi, metinden hareketle insam tammak, onun deneyimlerine erigmek
olmalidir. Bunun da Incil yorumuyla miimkiin olacagim savlar. Bu yiizden o donem etkili
olan bigimci elestiriye kars1 ¢ikar, onu batil inangtan, puttan ve sapkin diigiinceden ibaret

sayar.

Hartman’in insan deneyimine ulagmak diglincesi tarihe ve insan
digiincesine dayanir, onlarla ey degerde goériir. Bu digiinceleri onu Mit elestirisinden
uzaklagtinr. Bu elegtiri anlayiginin 6l imge, simge ve sozciiklerle ugragsmasint sagma
bulur. Ona gore edebi degeri olan eserler uygarlifin 6ziini olusturur. Aragtirmasini

......

bulgular. Hartman’in elestiri anlayist yapidan bilince dogru uzanir (Uslu, 1993: 80).

Bu okulun Avrupa’daki temsilcilerinden Georges Poulet de elestirinin
taklide dayandifini, elestirmenin de yazan taklit ettigini 6ne siirer. Elestirmenin taklit¢iligi
de yazarla aym dili kullanmaktan geger, hatta her ikisinin akillarimin ortak bir paydada

¢akigmasiyla miimkindiir gériigiinii savunur.

Amerika’daki edebi g¢aligmalarin Georges Poulet’in araciifiyla hz
kazandif1 ve Avrupa’da etkili bir isim olan Edmund Husserl’in taninmasina vesile oldugu

sOylenebilir.

The Crisis of the European Sciences (1935) adli kitabiyla yeni bir felsefi
metod olugturdufunu belirten Edmund Husserl, bilginin temellerini ve bilimsel gercegin
olgusiini idealizmin ve giindelik bilgi olarak tabir edilen emprisizmin dtesinde aramstir.
Kendinden 6nceki felsefecilerin aksine (Locke bilinci bog bir kagit, Kant ise evrensel bir

zekamn varlig: olarak kabul ederek bunun gruplamalar yoluyla bilince ¢ikacagim savunur.)
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dzne-nesne birlikteliinden séz eder. Ozne tarafindan tamnan nesnenin ortaya koydugu
deneyimi disinsel bir tanim olarak gériir ve bos bir bilincin olamayacagimi 6ne siirer.
Ozneyle pesnenin gakigmasiu da “kasithlik” kavramiyla ifade eder. Bu gakigmadan
olgusal bir anlam ortaya ¢ikacak, bu bilgi igin defismeyen evrensel bir 6z saglayacakur

(Uslu, 1993: 75).

Unli elegtirmen Sarah Lawall, Cenevre elestirmenlerinin kuramlanm soyle
6zetler. Cenevre Okulu elegtirmenlerinin aragtirmalarini edebi tiirler arasinda bir farkhitk
yaratmadan olusturduklarini, aym yazarnn farkli eserlerinde bir tek ses aradiklarini, her
eseri bafimsiz bir bitin saymadiklanni, dili ise saydam bir kavram gibi gérdiiklerini,
incelemelerini tarihsel veya toplumsal bir olaya dayandirmadiklan gibi, yazarin biitiin

eserlerini incelediklerini, sadece siradan biyografik elestiriyle ilgilenmediklerini belirtir.

Genel olarak Cenevre Okulu elestirmenleri, edebiyat1 insan bilincinin bir
bigimi olarak goriirler ve edebiyatin toplumsal, psikolojik boyutunu gormezden gelirler.
Onlara gore elestirmen yazarin akil diinyasina girmeli ve daha sonra kendi bilincinden
yazarn eserlerinin timiinde ortaya ¢ikan bilinci kavramaya galigmalidir. Dolayisiyla
elestiriyi bir baskasinn “bilincinin bilinci” olarak algilamiglardir. Bu yiizden bu okulun

elestirmenleri edebi eserlerin bigimsel 6zellikleriyle ilgilenmezler (Uslu, 1993: 77).
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Amerikan elegtirmenleri iizerinde Avrupal: varoluggu diigiiniirlerden Martin

Heidegger ve Jean-Paul Sartre ¢ok etkili olmustur.

Sartre, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tammr ve Heidegger’den aldigt

goriigleri Amerikal: elegtirmenlere aktaracaktir.

Varolusgu elestiri her ne kadar Sartre’la bilince ¢iksa da aslinda bu elegtiri
anlayist yuzyihin bagina Sainte-Beuve’ye, Thibaudet’e kadar uzanir. Boliinmez bir biitiin
olarak gordigl yapit ve yazanim anlamaya dayandiran bu anlayis giniimiizde de birgok

yazar tarafindan savunulmaktadir.

Yazan sadece kendine 6zgii bir deger veya kendi igine kapanmug bir i¢ insan
olarak gormez, aksine diinyamin (diinya-insaninin) bir pargast gibi goriir. Dolayisiyla bir
yapitin merkezine yerlesmekle, diinyaya ve yasama farkli bir bakigla bakmak olanagi
saglar. Bu da siki sikiya, bilingli olarak kendi siireklilifine inanmayan, kendi 6z
degerlerinden bile kugkuya diigen bir uygarligin (bir savas toplumunun) buhranli dénemine
denk digtiiglinden yazarnn kavgasi insanlarin bunalim ve umutlarimi bilincin 11§mmda
yaratt1ifi yapitla anlamak olmalidir. Bu elestiri anlayigim yukanida da belirttigimiz gibi
Sartre’de, Béguin’de, Maurice Blanchot’da, Georges Poulet’de, Jean-Pierre Richard’da da

gormekteyiz.

Hepsini belki de ortak bir noktada bulugturan, diinyanin betimlenmesi, bir
yeniden yaratimasi olarak tammlanan yazin sanatinda bilingli bir felsefe olugturmalars,

yapitlaniyla diinyay: tartigma konusu olarak gérmeleridir (Yiicel, 1975: 119).
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Varoluggu disiinirlerden Martin Heidegger ve Sartre, Edmund Husser!’in
aksine bilgi yerine varolugu, varligin biling durumunu sorgular. Onlann sorgu konularina
himanist diigiince, Tanr’mn varligi-yoklugu, keder, dogruluk, higlik, gegicilik,
olimsiizliik, rastlanti, giling durumlar, 6zgiirliik, yagamin 6zii gibi kavramlar girer (Usluy,
1993: 76).

1960’lardan sonra varolugcu felsefeden Amerika’da Edward Albee ve
Norman Miller gibi ¢agdas yazarlar da etkilenir. Pascal, Kiekegaard, Nietzsche, Heidegger,
Jasper, Sartre, Camus gibi varoluggu temsilcilere, Kafka, Hemingway, Tillich gibi
yazarlarin da katilmas: gerektigini elestirmen Wiliam Spanos belirtir. Neden olarak da
varolusculugun ilerleyen dénemlerinde yerini belirleyememis insan ve higlik durumunun
devamina, yabancilagmaya, yagamin anlamsizligina, ruhsal sikintiya, giiling durumlara,

bireysel isyanlara olan yogunlugu goésterir (Uslu, 1993: 80).

Elestirmenligine varolusgu olarak baglayip postmodernist olarak devam
eden Susan Sontag, olgusallifs varolugsal temalarla birlestirir. Ona gore sanat, insan
bilincinin diga vurumudur. O ne insan deneyimiyle ne de var olan siyasal diizenle ugrasr.
Nietzsche’nin yolundan giderek tarihsel bilincin olusumunu ve 8zgiir yaraticiik edimini
engelleyen giiglerle ugrasir. Bu yiizden yapitlant incelerken yorum yapmaktan kaginir,
elestirinin 6zgﬁrlﬁgﬁnden yanadir, toplum iginde oldugu kadar elestiride de yalinliktan,

Ozgunlikten hoglanir.

Varoluggu felsefe 1960’ lardan sonra iki kolda ilerler:
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1-Hristiyan Varolugguluk
2-Fransiz Varolusgulartyla Heidegger’i kapsamina alan Estetik Varolugguluk

Hnstiyan Varolusguluk, estetik varligin 6zint aragtinr. Hnstiyan kahraman
olarak tamimlanan varhigin zaman, sonsuzluk, beden-ruh, kétiilisk-iyilik gibi ikili kavramlar
arasinda stkstp kaldigint 6ne surer. Bu yiizden bu hnstiyan kahramamnn iyi degerlerle-koti

degerler arasinda bir segim yapacagini belirtir (Uslu, 1993: 81).

Hrnistiyan varoluggulukla, Estetik varolugculugu birbirinden ayiran tarihe ve

gecmige bakma konusundaki farkliliklandir.

Dinsel varolusguluk zaman kavramina da farkli bir yorum getirir. Bu gériige

gore zaman insan bicimine girerek ge¢mis davramsglarin bedelini 6demigtir.

Varolugcu elestirmen Thab Hasan; Henry Miller, Samuel Beckett gibi bir ¢ok
yazann eserlerini incelerken kiltiirel titopyacilik kavramini 6ne atar. Ote yandan edebiyat
eserini incelerken, o eserin yapisinin aklin deneyimi, algilama bi¢imi ve bireyin de
kahramanin deneyimi yoluyla dig diinyayla somut veya varoluggu c¢akismay: ortaya
koydugunu soyler. Ona gore ¢agdas kurgu sanatinda tespit edilen gesitli 6zellikler vardir:
Sansin ve kara mizahin insamin davramglarimi etkiledigini, insan duygu ve diigiincelerinin
herkes tarafindan kabul edilen bir kurali olmadigini, insanin sahip oldugu giidilerin uzun
sireli birbiriyle kaynasabilecegini, ironi ve zithik gibi kavramlann da sireklilik
kazandiini, insanin yagaminda yasanilan en siradan bir olayin bile sintrli olacagini belirtir

(Uslu, 1993: 82).
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Aragtirmalarim Sade, Hemingway, Kafka, Genet ve Beckett gibi farkh
kultiirlerden gelen yazarlar iizerinde yogunlagtinr. Onlanin ortak noktas: kabul edilen
“caresizlik” kavramin: farkli boyutlariyla incelediklerini ve bu kavrami higlik noktasina

getirdiklerini dne siirer.

Ona gore edebiyat insan iligkilerinin sicakliginy, yakinhigim enerjik bir sekilde

ifade etmelidir. Bu yiizden modem ve postmodern tarzlarin soguk yiizii tirkiitir.

Bir varoluscu olarak iitopik bir yaklagim sergilemis, tarihe, biyografiye,
sosyolojiye sadece bir elestiri anlayigtyla degil, bilinci a¢ifa ¢ikarma ve algilama adina

yapmugtir,

Bu tavn edebiyatla elestiri arasindaki sinirin agilmasina, elestirinin de edebiyat
gibi bir yaraticilik o6zelligine sahip oldugu anlayisinin kabul edilmesine, Cenevre

Okulu’'nda “edebiyat i¢in edebiyatgoriisiiniin hakim olmasina vesile olmustur (Usly,

1993: 83).

Amerika’da 1950’lerde baslayip 1970’lere kadar etkisini sirdiiren bu felsefi
clestiri anlayiginin ~ kokenlerinin  Avrupali Martin Heidegger ve Jean-Paul Sarire’a
dayandifini sOyleyebiliriz. Varolusgu elestiri Amerika’da etkili olan Yeni Elestiri’nin,
savag sonrasi denge yitimine uframig bir toplumun istemlerini gérmezden geldigi igin
yayilma sansi bulmus, siyasal goriis bildirmekten 6te, mistik, dinsel konularla insamn
varlik-yokluguyla ilgilenmistir. Bu arada kisa bir siireliine de olsa akademik ¢evrede
etkili olmus, ancak bir ok temsilcisinin 1970’lerden sonra farkli elestirel yaklagimlarin

catis1 altina girdigini eklemek gerekir (Uslu, 1993: 85).
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V.5, Chicago Okulu
V.5.1. Tarihgesi

1930’lardan baslayip 1940’lara uzanan zamanda Yeni Elestiri yontemiyle
birlikte ortaya gtkan Chicago Okulu tarih olgusunu bir kenara atarak sadece edebiyat

elestirisine agirlik vermistir.

Amerikan edebiyatinda ayn1 déneme denk diigen ve ¢aligmalarini yiiriiten bir
¢ok hareket goze garpmaktadir. Her birinin ugrag sahast farkli olup birbirinin eksik

yonlerini tamamlamaya caligmusglardir.

Chicago Okulu bu donemde edebiyat ¢aligmalarinin diizenlenmesini isterken,
temel olarak kutsal kitabin tefSirini alir. Aslinda bu okulun elestirmenleri Aristo’ya olan
bagliliklariyla taninmaktadir. Onun Poetica adli kitabindan sistematik yontem bilgisi ile

arastirmalanm ilerletmek i¢in gerekli 6nerileri alirlar.

Bu okul bir anlamda Neo-Aristocu (Yeni Aristocu) olarak da tammr, Ciinki o
donemde giindemde olan bigimci elestiriden esinlendikleri gibi Aristo’nun yéntemini

gelistirerek bir kuram olugturduklan i¢in bu adla amilmaktadirlar.

O yillarda Chicago Okulu’nun ve caligmalarinin dnem kazanmasinda
Amerikan Gniversitelerinde yapilan edebiyat tarihi ve edebiyat elestirisi tartigmalarinin rolii
gosterilebilir. Universitelerin edebiyat bolimlerinden bir tercih yapmalan istenir. Bu
boliimlerde edebiyat tarihi mi yoksa edebiyat elestirisi mi yapilacak?Chicago Okulu

elestirmenlerinden Ronald S. Crane, bu tartigmalarin netlesmesini ister (Uslu, 1993: 42).
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V.5.2. Amac ve Yontemleri

Chicago Okulu’nun elestirmenlerine gore elestiri, biitine, yaptya ulagmak
suretiyle estetik yapilar bigimsel yonden incelemektir. Onlar elestiriyi edebiyattan ayirarak
mantigin Olgutlerine dayandinrlar. Bu yiizden elestirinin iki boyutu oldugunu kabul

ederler: pratik ve kuramsal yon.

Bu elestirmenlere gore, bir edebi eseri yorumlamak, o eserin amacim ve
nedenini biitline, yapiya dayandirarak ayrimlar. Aristo’nun yontemini kendilerine temel
alan bu elestirmenlere goére, Aristocu bir yorumcu hem yaratict bir sair gibi davranmaly,

hem de ¢aligmalari degerlendiren bir elestirmen olmalidur.

Okulun elestirmenleri, eserleri incelerken dért ana bolime ayirirlar ve
pargalarla biitliniin bigimci yapisini aragtirirlar. Eserlerde olay dizisi, karakter, diigiince ve
dil olgulanm temel 6ge segip galigmalarini bu ogeler tizerinde yogunlagtirirlar. Bunu
yaparken geleneksel elestiriyle modern metinlerin elestirisini kaynagtinirlar (Uslu, 1993:

42).

V.5.3. Uygulama Alanlar: ve Temsilcileri

Chicago Okulu’nun olusumuna katkisi biiyiik olan ve iiniversitelerin edebiyat
boliimlerindeki edebiyat tarihi mi, edebiyat elegtirisi mi? tartigmalarini baglatan ve oncii

sayilan elestirmen Ronald S. Crane’dir.
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Crane, Criticis and Criticism (Elestirmenler ve Elestiri, 1957) adli eserinde
yaptigi ¢aligmalarin yaninda Yeni Elestiri’ye getirdigi elestiriyle dikkati ¢eker: Ona gore -
Yeni Elestiri, dar ve pratige dayali bir elestiri anlayigim1 yerlestirmis, edebi kuraminin da

fakirlesmesine neden olmustur.

Herhangi bir siyasal veya felsefi gorige yakinlik duymayan Crane,
calismalarini siir {izerinde yogunlagtirirken, yapmak istedigi seyin; tek tek, bireysel

metinleri yorumlamak ve estetik bir degerlendirmeye tabi tutmak oldugunu ifade eder.

Ona gore iki tiirli anlamdan s6z edilebilir: tarihsel ve elestirel. Ancak eserlerin
neden ortaya ¢ikmasi gerektifini belirten tarihsel anlami ikinci plana atar. Onun igin

onemli olan neyin, nasil kesfedildigini gdsteren elestirel anlamdir (Uslu, 1993: 43).

Elestirel anlamin, bir metnin bigimsel yapisimi ¢oziimlemede 6nemli bir rol
oynadigint digiiniir. Ote yandan herhangi bir siyasi veya felsefi diigiinceye sempati
duymamasi, onun, tarihsel anlami metinlerin sadece olus ve algilamg asamalarinda,
toplumsal, edebi ve kiltirel durumlan agiklayan bir olgu olarak gormesine neden

olmustur.

Chicago Okulu’'nun o6nemli kuramcilarindan biri de Elder Olson’dur.
Edebiyatin mimesis (taklit) 6zelliginden hareket eder ve asil amacin —estetik hedefe- giden

yolda haz veren giizelikle, 63iitsel edebiyatin birlikte bir egitim saglamasidir (Uslu, 1993:

44).

Bu okulun 6énemli simalarindan olan Richard Mc Keon ise elegtiri kuramini dil

tizerine kurarak, dilin ii¢ kullanim 6zelligine ~mantik, retorik ve elestiri-ye dayandirir. Her
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alanin iglenis tarzinin farkli oldugunu 6ne siirer. Elestirinin edebiyatta, mantifin bilimde,

retorigin ise siyaset ve ahlakta ele alindigini, her birinin farkli oldugunu belirtir.

Mc Keon’a gore bir eser; biitiinsel 6zelliklerine bakilarak edebiyat, aldig
olumlu olumsuz tepkiler bakimindan retorik ve taklit¢i (mimesis) ozelliginin olup

olmadigina gore de mantik sinirlan igerisinde incelenmelidir.

Bu okulun elegtiri yontemleri 1960’11 ve 1970°1i yillarda Crane’in $grencisi
olan Wayne C. Booth tarafindan ele alinir. Onciileri olan Roland Crane, Kenneth Burke ve
M. H. Abrams’in ¢ofulcu projelerini inceleyerek kendi goriiglerini katar, genigletir ve
cogulculugun ¢ogulculugu(pluralism of pluralism) diisiincesini ortaya atar. Bu diigiince onu
elestirinin elestirisi fikrine gotirir ve kuramin yontemsel boyutlarnimi inceleme firsatt

kazanir.

Booth’a gore elestirel anlam ¢ikarma bir elestirmenin bagka bir elestirmenin

dusiincelerini anlamasi ve algilamasiyla miimkiin olur.

Edebiyat elestirmeninin yapmast gereken sey metinde gecen diisiinceleri,

etkileri ve degerleri anlamaktir (Ushy, 1993: 46).

Booth ‘da diger Chicago’lu elestirmenler gibi metnin bigimsel 6zelliklerinin
kesfedilmesi ve elestirel diistincenin bigimlendirilip ortaya konmas: gerektigini diigtiniir.
Onun i¢in Booth, yazarlarin her zaman okuyucudan daha iistiin oldugunu sdyler. Ayrica bir
elestirmenin ikinci gorevinin yazarin niyetini kegfetmek , hatta anlamanin 6tesine gegerek

kendi ¢apinda bir seyler katmak oldugunu 6ne siirer.
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1970’lerden sonra Amerika’da etkili olan Yap:1 Coziiciiliikle, Okuyucu Algis:
kuramlarim da bilen Booth, kendi kuramin1 gelistirme ve derinlestirme sanst kazamr. Bu

okulun kuramin1 maddeleyerek su sekilde ifade eder.

Chicago Okulunun tarihten 6zel olarak yararlandigini, timevanim diisiinceyi
benimsedigi igin, Hegel’in ve Marks’in diyalektik disiincelerini begenmedigini,
¢ogulculuga iligkin biitiin kuramlarin 6nermelerine agik oldugunu ve temel aldifi Yeni-

Aristocu bigimci elestiriyi kullandigini ifade eder (Uslu, 1993: 44).

Wayne C. Booth, yukanda belirlenen kurallara kendisinin belirledigi g¢egitli
onermeler katar: Elegtiri okullarinin kendilerine 6zgii, 6zerk sistemler olmasim, edebiyat
tarihi incelemesi yapmak yerine, edebi eserlerin elestirisinin yapilmas: gerektigini, tarihi
caligmalarin genel elestiri iginde yer almasimi sOylerken, “genel elestiri” yerine
“tir’kuraminda israr eder. Belli olgiitler koymak suretiyle degerlendirmeci elegtiriyi
savunur. Ote yandan modern eserler yerine geleneksel yazarlarin biitiin metinlerini inceler
ve mimetik, ogitleyici, etkileyici elestiriye genis yer verir. O dénemde etkin olan Yeni

Elestiri’nin yetersizliklerini ortaya koyar (Uslu, 1993: 47).

Genel olarak Chicago Okulu elestirmenleri, bir eserin incelemesini yaparken
yorumla elestin kavramlanm birbirinden aymnrlar ve tercihlerini elegtiriden yana
kullamrlar. Ciinkii onlara gore yorum, yazann anlatmak istediklerinin iistii kapal ifade
edilisidir ki bu da anlatimin gergek anlamdan soyutlanip gramer, diksiyon ve ciimle yapist
tizerinde yoZunlagmaktir, Ote yandan elestiri ise, bireysel elestirinin butiinselliginin
nedenlerini ortaya koyup bigimsel ilkeleri saptadidi i¢in eserlerin bigim ve yapilarim ortaya

¢ikarmaya yarar.
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Bu yiizden Chicago Okulu’nun elestiri anlayisi, bir eserdeki yapmin tamamini

igine alan, birlegimleri bulan, diizen ve orantiyt ortaya koyan bir elestiri tarzidir. Ote
yandan eserin dort ana 63eden olugtugunu-karakter, olay dizisi,dil, digiince- kabul eder ve
incelemelerini bu yonde yapar. Yeni Elestiri’yi metinde sadece imge ve sembolleri ele
aldig: icin elestirir. Bu arada elestiriye maruz kalan Yeni Elegtiri’nin temsilcilerinden John
Crowe Ransom, Kenneth Burke, Yvor Winters, René Wellek de bu okulun programini

6zgln olmadig1 gerekcesiyle elestirirler (Uslu, 1993: 47).

Son olarak bu okulun bir kolunun da Yeni elestiri’yi igine aldifini belirtmek
gerekir. Chicago Okulu kisa 6mirlii olmus, elestirmenleri de geriye hig bir pratik elestiri
omegi de birakmamiglardir. Ancak o6nemli bir katkilan olmussa o da bir eseri
incelediklerinde siyaseti konu digina itip, eserin estetik yapisiyla ilgilenmeleri, dinamik

biitlin ve eserin bigimci yapisini her geyin iistiinde tutmalan olmustur.
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IKINCI BOLUM

I. TURK EDEBIYATINDA ELESTIRI

1.1. Divan Edebiyatinda Elegtiri

“Tenkid” dilimizde, Fransizca “critique” sézcuginin karsithgi olarak
kullanilmaktadir. “Elestiri”, eskilerce “ilm-i nakd” tabiriyle kargilanmus ve Tahir-il
Mevlevi'nin Edebiyat Ligati'nda bu sézcik “nazmun kusurlarini bildiren ilmin adi” olarak
tarif edilmigtir. Tahir-idl Mevlevi’'ye gore, Tanzimat yazarlari, kritik kavramu igin, “nakd”
kékiinden tiremis olan “tenkad, tenakkud, intikad”, Servet-i Fiinincular ise “muaheze ve
tenkid” kelimelerini kullanmiglardir. Bunlarin ilk dordii Osmanlica’da daha o6nce var olan
sozcikler olup “saglam paray: girigiinden ayirtetme” anlammnda kullamlmugtir. Bu yiizden
“tenkid” sozcugi “tef’il” vezninde yeni tiiretilen bir kelime olmugtur. Tenkad ve tenakkud

sézciiklerinin kullanim alani az olmugtur (Ercilasun, 1979: 2).

Bat1 dillerinde tenkidin karsiifi olarak kullamilan kelimenin kokii, Yunancada
hitkiim vermek olan “krites”e dayanmaktadir. Aym dilde “krinein™ hitkkiim vermek anlamina
gelirken “kritikos™ sozciigi ise M.O. IV.yiizyilda edebiyat hitkmii anlamini kazanmustir

(Ercilasun, 1979: 5).

Elestiri, Tanzimat 6ncesi Tiirk edebiyatinda var oldugu halde bir tiiri karsilayacak

sekilde kullanilmamugtir. Bunun yerine Divan sairlerinin yasamuyla ilgili bilgiler o ddnemin,
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edebiyat tarhi nitelifinde olan tezkirelerde goriliir. Tezkire yazarlannin gerek yazarlar
gerekse eserleri hakkindaki hiikiimlerini veya 6vgilerini ifade etmek igin kullandiklan bir
terimdir, Edebiyata iliskin teorik tenkidin bu dénemde olmamasinin nedeni, o devirde , hatta
Misliman dogu dinyasinda edebiyatta tartigilmaz, kati kurallarin var olmasindan ileri
gelmistir. Edebiyatin sekliyle ilgili vezin, kafiye gibi olgiiler o derece kesin ve degistirilmezdir

ki bunlann Gizerinde tartigmak bile neredeyse imkansizdir (Ercilasun, 1979: 34).

L2. Tanzimat Edebiyatinda Elestiri Anlayis1

Turk edebiyatinda elegtini, bir yazarn veya eseri incelerken karsilagilan giiglikler
seklinde Tanzimat doneminde ortaya konur. Ancak bu donemde ortaya atilan gorislerin
bugiinkii yazinsal elestirinin dziine uzak, onun yan 6zelliklerini ifade eden yaklagimlar oldugu

sOylenebilir.

Tanzimatta elegtini Divan edebiyatina bir tepki olarak dogar. Cinki bu dénemle
birlikte Batiya bir yonelme s6z konusudur. Bu dénemin elegtirisini iki temele dayandirmak
mumkiindir: Eskinin reddi ve yeninin yaratilmasi. Tanzimatgilar elestiri ve edebi goriglerini
bu iki prensip etrafinda toplarlar. Onlarin yeni bir edebiyata duyduklan ihtiyag, eski edebiyatin
prensiplerini ve hayat goriglerini elegtirmekle baglar. Boylece yeni bir elestiri anlayisi
baslamis olur (Unli, 1997: 90). Tanzimatgilarin elestiri anlayislanm iki baslikta toplamak

mimkiindir;

1- Yazinsal sorunlar, tartigmalar ve elegtiriler,
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2- Yazarlar ve elestirdikleri,

Tanzimat edebiyatinda ilk tartigma “dil” Gzerine olup Sinasi tarafindan Tasvir-i
Efkar gazetesinde yayimlanir. Daha sonra yine $inasi’nin Fatin Tezkiresi’nin dil yanhglarini
duzelterek tezkirelerin nitelik bakimindan yetersizliklerine deginmesi ve yazilarin bilimsel

agidan degeriendirilmesini belirtmesiyle nesnel elestirinin itk tohumlari atilmus olur.

Bu dénemde tartigilan diger bir konu ise , yenilik ve degisikliklerin zaman zaman
tepkiyle kargilanmasidir. Cinkii geleneklere bagli bazi sair ve yazarlarm yenilikleri
gerceklestirmede sorun yagamaktadir. Dénemin, Namik Kemal, Ziya Paga, Ahmet Mithat gibi
onciilerinin yapmak istedikleri ilk sey, Divan edebiyatini yikip yerine yeniyi, ¢agdasi koymaya
caliymak ve yazinsal tiirlere yenilik katmaktic. Ziya Pasa’mn Hiirriyet gazetesindeki “Siir ve
Insa” makalesi, Namik Kemal’in “Intibah 6nsozi”, “Mukaddime-i Celal”, “Irfan Paga’ya
Mektup” ve “Bahar-1 Danis” g¢evirisi yenilik galigmalarina 6rnek gosterilebilir, Ozellikle
Namik Kemal’in Divan edebiyatimi yeren “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi

Miilahazat: Samildir” adh yazis: dikkat gekicidir (Unli, 1997: 91).

Tanzimat’m Batr'ya yonelis cabalar; geviriler, yazarlarla ilgili inceleme ve
elestirilerie birlikte, 6zellikle 1880-1886 yillar1 arasinda edebi tir ve akimlarla ilgili Ahmet

Mithat, Ismail Hakki, Begir Fuat ve Nabizade Nazim arasindaki tartiymalarla ivme kazanur.

Eski-yeni kavgasinda da yenilikgilere karsi gikan Muallim Naci yenilikgileri

Oykunmekle yani taklit¢i olmakla suglamustir.



216

Tanzimat edebiyatinda tartigilan diger bir konu da “dil” olmustur. Onciilerden
Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Paga Osmanlica olan edebiyat diliyle, halkin konustugu dil
arasindaki farklannn aynmina vamglar ve eserlerinde bu ayninm  gboz  Oniinde

bulundurmuglardir.

Ziya Pasa’nin 1868’de yazdig1 “Siir ve Insa” adl: makalesiyle Namik Kemal’in
“konugma ve yazma tarzlan o kadar ayrilmist1 ki ikisi ayn birer dil kabilindedir.” sézleriyle
tiyatro oyunlarmdaki konusma dili bu bilingli yandashgmn gizel 6meklerini olugturur (Unli,

1997: 93).

Dil ogretimine iligkin tarngmalarin devam etmesi edebiyat kuramlanini igeren
kitaplarin basilmasiyla hizlanir. Bu dénemde dile iliskin ¢aligmalar fesahat ve belagat bazinda
hizlanir. Ote yandan eski edebiyat: , Osmanlica’y: savunan Elhac Ibrahim Efendi’nin Arapgayi
savunmast, Ahmet Mithat Efendi’nin Osmanlicanin kendine has bir dil oldugunu s6ylemesiyle
tartigmalar biytGr. Aym yillarda Recaizade Ekrem’in Talim-i Edebiyat (1879) adli yapitina

kars1 elestiriler de artar ve her iki gbriis gergevesinde diigiinceler tiretilir.

Dille ilgili ilk tartigmalar Arapga ve Farsga’dan alinan sézcik ve tamlamalarin
kullanim ve yaziliglan iizerine g¢ikmustir. “Mebhuset-tin anha Meselest”, Tasvir-i Efkar ile
Ceride-i Havadis arasinda aylarca siirecek tartigmalara donigiirken Tiirk edebiyatinda dil ve
elestiri konularindaki ilk olumlu isaretler sayilir. Bu tartigmalarda Sinasi, adi gegen
sozciiklerin dogru kullanimlanni belirtmis, bu tavnyla elestiriyi “hiciv” (yergi, taslama)
ozelliginden kurtanip ona degerlendirme niteligi kazandirmigtir. Bunun diginda 1831°de

yayimlanmaya baglayan Takvim-i Vakayi’de resmi dilin yalinlagtinldifi, Terciiman-1 Ahval’ de
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halkin konugtugu dilin savunuldugu gorilir. Bu yaklagimlar yalinlagmaya dogru ilk adimlann

atildiginin 6mekleridir.

Namik Kemal’in “Bahar-1 Danig” 6nséziinde Osmanlicadaki sdzciik, tamlama ve
sanatl anlatim bigimlerinden yakinmasi yeni s6zlik galigmalarina bir baglangig teskil etmistir.
Tanzimattan onceki sozliiklerin tamamt Arapga ve Farsga sozciklerin Tirkge kargihklarini

gdsteren manzum ya da dizyaz: seklindeki yapitlardir.

1782’de Mehmet Efendi’nin Lehget’iil-Liigat’:, Ahmet Vefik Pasa’nin Lehge-i
Osmani (1876) ve Muallim Naci’'nin Liigat-i Naci (1890) adli s6zligiyle ilk defa Tirkge
adiyla 1900°de Semsettin Sami tarafindan yayimlanan Kamus-i Tiirki adli s6zligi, sézlik

alaninda yapilan 6nemli ¢aligmalardir (Unli, 1997: 94).

Tanzimatgtlanin tartigtiklan bir diger konu Osmanlicadaki kurallanin saptanmasi
gerekliligidir. Ziya Paga’nin Siir ve Insa, Cevdet Pasa’nin Belagat-t Osmaniyye, Recaizade
Ekrem’in Talim-i Edebiyat adli caligmalarinda Arapga, Farscga ve Tirkge’den ibaret karma bir

dil olan Osmanlica’nin Tiirkge sayilamayacag: tezi agir basiyordu.

Bunun diginda alfabe ve imla ile ilgili 6neriler de ortaya atilir. Ancak galigmalann
yogunlagtirdiklari diger bir alan da siirdir. Onlanin stirle ilgili yorumlan, siirin temel ilkelerine

bakislarini ortaya koymak bakimindan 6nemlidir.

Tanzimat sairleri, Divan giirinin yizyillarca siren etkisinin kinldifiny, artik ¢agin

estetik diinyasina yanit veremedifi gorisiinde birlegmislerdir. Bu yiizden Namik Kemal’in
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Divan siirini elegtiren “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyat1 Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir”,
Ziya Paga’min “Siir ve Insa” makalesi; Recaizade Ekrem’in Talim-i Edebiyat, Takdir-i Elhan,
Zemzeme adli yapitlannda 6ne siirdikleri yenilik¢i diiginceler bu konudaki galigmalanin

niteligi agisindan 6nemlidir.

Bu doénemin 6nemli temsilcilerinden Besir Fuat’in Menemenlizade Tahir’le

¥, 6C

yaptigi “gergek-hayal” tartigmas: giire yeni bir boyut kazandirir.

Menemenlizade Tahir'e gore siiri siir yapan O3eler hayal, tegbih, istiare gibi
gercedi siisleyecek ogelerdir. Begir Fuat ise bunlara tamanen kars1 olmamakla birlikte gergege

uygun olmalarnni ister.

O. Onertoy Edebiyatimizda Elestiri adli kitabinda bu tartigmanin siiri olugturan
baska ogeleri de igine alip genisleyerek siirdigini belirti. Bu arada Begir Fuat’in, Namik
Kemal’in, Abdiilhak Hamit’in, Recaizade Ekrem’in sairliklerini degerlendirdigini de sézlerine

ekler (Onertoy, 1980: 45).

Stirle ilgili tartiymalar zaman zaman 6lgi, uyak baglaminda devam etse de bu

olgitlerin iir igin yeterli sayilmayacagi gdrigi hakimdir (Unli, 1997: 97).

Divan sairleri, Iran edebiyatindan aldiklan ve (agik-kapal1) hece degerine dayanan
aruz Olghsinid  siirlerinde kullanmig, parmak hesabina dayanan hece 6lgiisiinii
benimsememiglerdir. Tanzimat sairleri aruzu yadsimamiglar ama asil kullanilmas: gereken

hece olgisti oldugunu belirtmekle yetinmiglerdir. Ciinkii hece 6lgisii istenilen ahengi



219

aruz da Turkge sozciklerle uyusmuyordu. Aruzu isteyenler giirde miizik ve uyum arayanlar

heceyi isteyenler de Tiirkgeyi ve yalinhigi tercih edenlerdi.

Bu konuda, Ahmet Cevdet Paga, hece 6lgisiini “Turkce siirlerin tabii vezni”
diyerek savunurken, Namik Kemal, aruzun siiri dogalliktan uzaklastirdigin ama hece
olgisiiniin de sadece garki, destan gibi tiirlerde uygulanabilecegini 6ne siirer. Dolayisiyla 6lgii-
vezin konusunda muhtelif goriigler ortaya atilir. Bu konuyla baglantil tartigilan diger bir olay
ise uyak meselesidir. “abes (se), muktebes (sin)” sézciiklerinin uyak sayilip sayilmayacag1
hususu énlii uyak tartiymasini baglatir ve edebiyatta 6nemli bir yer tutan bu tarhismalann
sonunda uyafin Recaizade Ekrem’in belirttigi “gdze gore degil, kulafa gore” yapilmas:

gdrlsinin benimsenmesine yol agmugtir (Unli, 1997: 98).

Onertoy, bu tartigmanim nasil bagladigini gdyle anlatiyor:

Kulaga-goze gore kafiye tartigmas: Hasan Asaf adli bir gencin Malumat’ta (7 Kasim 1895)
yayimladify Burhan-I Kudret adli giiri ile baglar. Geng sair, bu iirinin bir beytinde asagida
gorilecei gibi, ‘muktebes’ ile ‘abes’ kelimelerini kafiye yapmustir:

Zerre-] nurundan iken muktebes

Mihr @t mehe etmek isaret abes

Gazetenin bagyazan Mehmet Tahir, siirin elestirisini yaparken s6za kafiyeye getirerek
‘abes” ile ‘muktebes’ kelimelerinin yapilamayacafim belirtir. Bunun dzerine Hasan Asaf dergiye
gonderdifi yazisinda kendisini savunur. (Ha! Hem de ‘abes’ ile ‘muktebes® kafiye edilmez
denilmig! Edib-I misariinileyh atufetlu Ekrem Beyfendi hazretlerinin ‘Kafiye sem’ (kulak/igitme)
i¢indir, basar (goz/gorme) igin degildir’ diye irad buyurmus olduklar hikmet-I edebiyeyi bizzat
isitmigimdir... Bu yaziya Malumat’in basyazannca kafiyenin 6nemini belirten bir cevap
verilir...Hasan Asafin verdifi cevapta adi gegmesi nedeniyle tartismalara katilan Recaizade
Ekrem, bu yaziya aym dergide ‘Sanat Miigkil ise de Muaheze de Asan Degildir’ baglikli bir yazi
ile cevap verir... (Onertoy, 1980: 60)
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Tanzimat edebiyati doneminde “uyaksiz” giir yazma baglaminda da goriis ileri

stirilmiistir:

Namik Kemal, giir yazmaya engel olduBu igin, uyaksiz, yalmz lgiiyle siir yazma
¢ifirin1 agmak disiincesini belirtmigse de; Ziya Pasa’nin, hece dlglsiyle uyaksiz yaptigt

Tartuffe gevirisini diizyaziya yakin bulmugtur. (Unli, 1997: 99)

O. Onertoy, Edebiyatimizda Elestiri adh eserinde, bu donemde oyki-roman
aynmina gidilmedigini belirtir. Ilk aynmi yapan yazar Nabizade Nazim’dir. Bu konudaki
gorislen soyledir: “Roman bir vakanin alettafsil hikayesidir ki aza-y1 vaka ile eshas-1 vukuat
tizerine kariin tevecciih ve hissiyatini celp ve ceme her seyden ziyade dikkat olunur. Hikaye

ise, vakanin sadece nakil ve rivayetinden ibarettir” (Onertoy, 1980: 99).

Bu dénemde roman-oykayle ilgili goriglerini, eserlerin dns6zlerinde yer aldig ve
romanmn nitelii- roman yararliy1 gézetmeli mi?, gergek¢i olmali mi?- tirinden sorulara

yogunlastifi séylenebilir.

Tanzimat doneminde yapilan ¢énemli bir diger yenilik, romantiklik-gerceklik
aynmunin ilk defa Begir Fuat tarafindan ortaya konmasidir. Victor Hugo’nun biyografisini
dilimize geviren ve Emile Zola’yla birlikte kendi yazarlanmizi degerlendiren Begir Fuat ilk

elestirel tarzi da baslatmig oluyordu.

Yazilaninda gergekligi ve Emile Zola’yr savunan yazar, Divan sairlerini  klasik,

Sinasi,Namik Kemal ve Ziya Paga’y1 da romantik sayiyordu.
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Ahmet Mithat Efendi ise, Emile Zola ve A. Daudet gibi yazarlarin gdriiglerini
elestiriyor, onlann sadece insanhifin kotii yanini yansittiklanny, tyilik, gizellik gibi kavramlan

romantiklik saydiklarin, girkinlikleri gergeklik olarak gérmenin yanhgligim ifade ediyordu.

Nabizade Nazim da Karabibik romaninin onsdziinde benzer goriigleri 6ne

stirmiigtir (Unla, 1997: 102).

Bu dénem yazarlannmn ilgilendigi bir diger alan da tiyatro olmustur. Ozellikle
Tanzimat Fermant’'nin ilanindan sonra Avrupa’dan getirilen ve Gedikpaga Tiyatrosu’'nda
oynatllan oyunlar kimi zaman Ovgiyle karsilandift halde, Tirk milletinin gelenek-
gorenekleriyle ortigmeyen yonleri de elegtirilmigtir. Tartigma ve elestiriler bununla sinirl
kalmamug, Ortaoyunu gibi geleneksel oyunlara da yoneltilmigtir. Namik Kemal “Mukaddime-

1 Celal” de tiyatro iizerine sunlan soyler:

Yeni ttrlerin ortaya ¢ikigmdan beri edebiyatta ¢ yeni sube olustu ki birl siyasal makale,
biri roman, biri tiyatro’dur. Bir ulusun anlatim giich edebiyat ise, edebiyatin canli anlatiminin
simgesi de tiyatrodur. Tiyatro agka benzer. Insani hazin hazin aglatr. Fakat verdigi siddetli
tizgitlerde bir bagka tat bulunur. Tiyatro cihamn aymdir. Insam doya doya gildarir. Fakat
ammsattifn twhafliklar bile insan dogasmun gigstzligint gosterdigi icin uyananlarda giilerken
aglamak igin istekler dogurur.

Tiyatro eglencedir, fakat eglencelerin en yararlisidir, Ciinkd istekleri bildiriminde, gormeyi
dinlemeye ortak ettigi igin fikir ve vicdana iki aragla etkisini icra eder.

Onun, 6ncelikle tiyatro igin istedigi seyin, “oyunculann dillerini dizelterek
tiyatro yazan saygin yazarlarin s6z paralamaktan vazgegmeleridir” (Onertoy, 1980: 76).

Elegtiri konusu yapilan bir diger eser Sinasi’nin Sair Evlenmesi adli oynudur.

Sinasi’nin bu eseri Ceride-i Havadis’te “kocakarn masali” diye nitelendirilir. Bu dénemde
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elestirilen diger tiyatro eserlerinden Namik Kemal’in “Vatan yahut Silistre’si”, Recaizade

Ekrem’in “Vuslat”1 Mizan gazetesinin sahibi Mehmet Murat tarafindan elegtirilmistir.

Tiyatro konusunda bu dénemin en verimli sanatgisi Abdilhak Hamit olmustur.
Manzum, mensur veya kangik bir tarzda yazdifi oyunlarinda Hamit, amacinin “oyunlarin

oynanmak igin degil, okunmak i¢in yazdigim séyler” (Unli, 1997: 104).

Sonug olarak denilebilir ki Tanzimat doneminde elegtiri, once dil, ardin da edebi

turler tizerinde yogunlagir.

1.2.1. Yazarlar Ve Elestirileri

L2.2.1. Sinasi

Tanzimat déneminin ilklerine imza atmig olan Sinasi, Divan edebiyatinin son
tezkirelerinden biri olan Fatin Tezkiresi’nin imlasim dizelterek elestiriyle ilgili goriiglerini
ifade eder. Ortaya koydugu bu ilkeler, “gagdas edebiyat tarihi yazim1” igin énemli yenilikler
sayllmigtir. Ona gore, tezkirelerde edebiyatla ilgili goriiglere yer verilmeli, sairlerin
kimliklerinden ¢ok,gercek yazinsal degerleri énemli olmalidir. Sairlerin ¢egitli.- yonlerini
gosterecek yararli yapitlan belirtilmelidir. Yanlis 6mekler alinmamalidir. Fatin Tezkiresi’nin
dizeltmelerini yaparken dil ve elestiriye dair bazi1 formuller ortaya koymugsa da bunlar
kegfedilmis fikirler degildir. Bununla beraber, onun edebiyat ile ahlaki birlestiren ve edebiyata

kendi diginda bir amag¢ gosteren “Fenn-i edeb bir marifettir ki insana haslet-amuz-i edeb
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oldudu igin edeb ve ehli edib tesmiye kilinmigtir.” formiila, Namik Kemal’den itibaren bir

edebiyat prensibi olarak sik sik tekrarlanmistir (Emil, 1979: 443).

Omer Faruk Akiin “Sinasi’nin Fatin Tezkeresi Baskisindaki Yeni Biyografik
Bilgiler” adh makalesinde, Sinasi’nin Fatin Tezkeresi’ne getirdigi yeniliklerin edebiyat tarihi
bakimindan en faydali ve en 6nem!i yoninin hal terciimeleri tizerinde yapmis oldugu ek ve

degisikliklerin olugturduunu belirtir.

“Hatimeti’l-eg’ar” muellifi, negr edileli hentiz bir buguk sene kadar olmugken, eserinin yeni
baskisini hazirlamak ve tizerinde malumat bakimindan bir takim ilave ve diizeltmelerde bulunmak
lozumunu hissetmisti. Bu maksadla gazeteye anket mahiyetinde bir ilanda kendisine, haberdar
olamadii ve bu sebeble kitabmda yer veremedigi sairlerin hal tercemeleri ile siirlerinden 6rnekler
gonderilmesini, kaydettigi biyografik bilgilerde olabilecek hata ve noksanlarin bildiriimesini,
omek olarak derc ettipi pargalann defistirmek arzusunda olanlarmda bagka manzumelerini

yollamalarim istiyordu™ (Aktn, 1965: 277).

Sinasi’nin Sair Evlenmesi adli tiyatro oyunuyla ilgili Ceride-i Havadis gazetesinde

¢tkan elestirilere verdigi yanitlanndan gikanlacak énemli fikirler meveuttur (Unla, 1997: 104).

1.2.2.2. Namik Kemal

Tanzimat’in gergek anlamda ilk elestirmenidir. Onun elegtiri eserleri arasinda;

Lisan-i Osmani’nin Edebiyati hakkinda Baz1 Millahazati Samildir, Tahrib-i Harabat, Takip,
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Intibah ve Celal Mukaddimeleri, Bahar-1 Danis Mukaddimesi, Talim-i edebiyat Uzerine Bir
Risale sayilabilir, Bu eserlerinde Namik Kemal edebiyata iliskin gorislerini, elestirilerini ve
onerilerini dile getirmigtir. Bu diigiincelerini §6yle siniflandirmak mamkiindir: Eski edebiyatt

tenkid, yeni edebiyatin yeni edebi tirlerin miidafaasi.

Namik Kemal eski edebiyata kargi elestirilerini ii¢ noktada toplar: Dil, hayal
sistemi, edebi sanatlar. Eski siirin siisli oldugunu, seci ve uyak sistemt yiiziinden bu siirlerden
mana ¢ikarmanin giglaging,yazi dilinin konusma dilinden aynlarak anlagilmaz bir hale
geldigini séyler. Divan siirini okurken de insanin kendisini gulyabaniler aleminde hissettigini

belirtir (Ercilasun, 1979: 45-46).

Yeni edebiyatin miidafaasint yaparken bunu iki temele dayandinir: Sosyal fayda

fikri edebiyatin hakikate, tabiata ve akla uygun olmasi.

istedigi edebiyatin vasiflanini belirtmeden o6nce sozin ve dilin 6neminden
bahseder: “Insan diinyada bir ad birakmak ister, ve bunu eserle gergeklestirir. S6z, anlagma
vasitasidir.” Namik Kemal s6zin ebediliginden bagka 6zellikleri tizerinde de durur. Ona gore,
soz fikir asilama nitelifine sahip olmali, milletin hiisn-i terbiyetine hizmet etmelidir. Bu
yiizden bazen kiligtan bile tesirli olur. Milletin egitilmesine, fikirlerin geligimine yardimet

olur. Ciinki fikir, dilin olgunlugu nispetinde geligir.

Goriglerini  bildirmeye devam eden Namuk Kemal, bizdeki hikayeleri
Avrupadakilerle mukayese ederek yetersiz bulur. Bizde hikaye, edebi mahsullerimiz arasinda

en eksik tirdir. Dilimizde lezzetle okunacak hikayelerin sayisi belki figii bile bulmaz. Bati
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dillerinden aldiimiz romanlar ¢ogu zaman fena terciime edilmis, milli hikayeler ise ne kadar

fena yazilmigsa birkag kat da fena disiinilmiigtir (Ercilasun, 1979: 47-48).

Namik Kemal’in tenkit anlayigi- denilebilir ki- tek yonlidir. O, bir eseri
elestirmeyi onu sadece kotileme, batirma seklinde kabul eder. Zaten bu anlayisint en iyi
belgeleyen sey kendisinin, “critique” kelimesini Tirk¢e’ye “muaheze”sdzciigiiyle
aktarmasidir. Bilindi3i gibi “muaheze”nin sozliik anlami gikigma, azarlama, kinamadir. Ote
yandan, Harabat i¢in yazdig: tenkit denemesini Tahrib-i Harabat olarak adlandmn/am onun

tenkidi tek yonli anlamakta oldugunu agik¢a belgeler. 7akid’ den alinan su ciimleler, Namik

Kemal’in bu tutumuna 6mek gosterilebilir:

“Gegmiste her ne yazilmis, her ne soylenmis ise velev ki kurallara, akla, tabiata, insanliga
aykar1 olsun, kiyamete dek bizde makbul olup gidecek mi?...

Kulunuz sl¢itla s6z s6yleyebilirim, su kadar var ki dilimizde 6l¢tli olarak gordagim seyler
iginde, milnacaat ve naatlardan bagka siire pek az s6z buluyorum; bu yizden adi gerek Harabat
gerek ‘enciimen-l danig’ olsun siirden olugan Tirkge i¢in dyle ‘segki’ ditzenlenmesini akilca
olanaksiz ve gimdi zararh sayanlardanim” (Unla, 1997: 106).

Irfan Pasa”a Mektup baglikli yazis: diginda Namik Kemal’in hi¢ bir tenkit ve
tariyma O6meginde, olumsuz yonlerin yaninda olumlu yénlere de dokunma aligkanhifi pek
gbze ¢arpmaz. Bu nedenle onun Turk edebiyatinda tenkit torinin de oncillerinden bin

oldugunu kabul etmek insaflilik olur (Kutlu, 1981: 33).
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1.2.2.3. Ziya Pasa

Tanzimatgilarin eskiyi reddetme ve edebiyat: batililagtirma ¢abalan cemiyetimizde
bir dializmin dogmasina neden olur. Zevkleri ve zihniyetiyle eskiye bagli,ama Tanzimat’in
edebi faaliyetlen iginde yer alan Ziya Paga’nin tenkid eserlerinde eski-yeni ¢atigmas: agik
olarak goriliir. Siir ve Inga makalesinde devrine gore oldukga yeni ve ileri gorigler 6ne

stirerken, Harabat adli antolojisinin manzum dnsdziinde de Divan siirini savunmustur.

Siir ve Inga makalesinde, bizim asil edebiyatimizin Divan siiri veya nesri degil,
halk siiri oldugunu séylemekle devrini agan bir goris ortaya koymugtur. O dénemde halk
siirine yOneltilen elegtirilere ragmen Ziya Pasa, onun deferini anlamustir. Ancak bu

dusiincelerini geligtirmek yerine Harabat’ta Divan giirine déner ve onu tercih ettifini sdyler.

Ilk edebiyat antolojisi olma 6zelliginde olan Harabat ta Ziya Pasa, Divan sairlerini
6ver. Burada sairligin sartlan, siirle ilgili umumi yargilar, Osmanh Tiirkgesinin dogusu gibi
konulan iglemis, Osmanh siiri hakkinda hikiimler vermis, Iran ve Arap sairleri hakkindaki

goruslerini ifade etmistir (Ercilasun, 1979: 55).

1.2.2.4. Besir Fuat

Begir Fuat biyografik eserleriyle Tanzimat tenkidinde 6nemli bir yer tutar. O
edebiyatta realizmden ilk olarak bahseden, realizmle naturalizm hakkinda ilk temel bilgileri

agilayan elestirmendir. Ik biyografileri yazan: Emile Zola,Alphonse Daudet, Charles
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Dickens, Gustave Flaubert gibi batili yazarlardan, memleketimizde ilk defa séz eden yine o
olmugtur. Onun uzerinde durdugu belli basli meseleleri soyle siralayabilirizz Dil,

edebiyat,giizellik,edebi meslekler ve edebi sahsiyetler.

Tanzimat devrinin bu ilging aydinin 1302/1886-1887"de yazdig, Turkgedeki ilk
tenkitli biyografi olan ve romantizmi elegtirerek natiiralizmi Tark okuyucusuna tanistiran
Viktor Hiigo ile 1304/1888-1889°da yayimlanan dini ve felsefi fikirlerini aktardign Volter

baglikl: iki biyografisi iki biiyiik tartigmaya dncilitk etmigtir.

Begsir Fuat Viktor Hiigo adli kitabinda “hayaliyun” adin: verdigi romantizmden ve
romantiklerlerin onderi olan Victor Hugo’dan s6z eder. Fakat bir doktor olarak her zaman
gergeklerin tarafindadir. Oyle ki intihar ederken bile gergege hizmet amaciyla bitin
izlenimlerini kaleme alir ve vasiyetinde cesedini otopsi yapilmak Gizere hastaneye bagislar. Bu

yizden romantizmin kargisinda “hakikiyun™u, yani realizmi yiiceltmesi gok dogaldir.

Elestirilerini sanatkarin devriyle olan miinasebetleri hakkindaki digiinceleri

bildirerek pekistirir (Okay, Tarihsiz: 138).

O, Victor Hugo’nun romantikligiyle edebiyatimiz1 etkiledigini; Emile Zola’nmn
gergekgiliginin ise deney ve gozlem yoluyla, edebiyatta gergeklerin yansitilacagim
savunmugtur. Begir Fuat Viktor Hiigo’da natiiralizmden s6z etmez. Orhan Okay bunu Begir
Fuat’in aradaki farki 0 zamanki Osmanh okuyucusuna belirtmeyi lizumsuz buldugu geklinde

agiklar (Okay, Tarihsiz: 148).
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2 (13

Onun elegtirilerinin temelini “yansizhk”, “konu digina g¢ikmama”, “kars: yazan

kagiltmeme”, “okura yararli olma™ gibi diisiinceler olusturur.

Fethi Naci Roman ve Yasam adl1 eserinde Begir Fuat iizerine sunlarn belirtir:

Begsir Fuat, bilimin ve felsefenin zaman iginde yer alan bir aragtrma ve elegtirme siirecine
dayandigmy; hakikate, bu gabalann art arda gelisiyle; mantiga, deneye ve gozleme dayanan
gorislerin karsihikh etkisi ve gatigmayla adim adm yaklamldigim kavramigti Bundan 6t0rg,
suradan buradan segilmis fikirleri 6nemsemeyip felsefe ve bilim alamnda temel ugraklan ve
gigirlan ilk olarak net bir bicimde ele alarak birbirleriyle ilintilerini agiklayan kisi de Begir Fuat
oldu (Unla, 1997: 107).

Giiniimiiz elegtirmenleri Begir Fuat’in ilk Tirk elestirmeni, ger¢ekgilik donemini

baglatan ve natiiralizmi tanitan ilk yazar oldugu hususunda birlesmektedir.

L2.2.5. Recaizade Ekrem

Tanzimat elegtirisinde Namik Kemal’den sonraki 6nemli ikinci sahsiyettir.
Elestirisinin en belirgin 6zelligi batili edebiyatin estetik anlayigini belirlemesi, Muallim Naci
ve taraftarlarina karsi yeni edebiyati savunmasidir. O, edebi goriisleriyle Servet-i Fiinun
neslinin onciisi, hocas1 durumundadir. Talim-i Edebiyat, Zemzeme Mukaddimesi, Takdir-
Elhan, onemli eserleridir. Talim-i Edebiyvar eseriyle, edebi eserin 6zelliklerini inceler.
Zemzeme’de siirle ilgili diugiincelerini, Takdir-i Elhan’da o zamanki elestiri anlayisiyla, kendi
elestiri anlayigini ele almistir. G6z ve kulak kafiyesi meselesinde énemli bir oynadiini da

belirtmek gerekir.
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Edebiyatin gayesi lizerinde duran Ekrem’e gére “Edebiyatta mantik gerekli
bulunamaz: Canki edebiyatin amaci, diigiince, duygu ve diislemce olan giizellikleri ve giizel
duyuyu ortaya ¢ikarmaktir. Edebiyatin eregi, dugiinceleri efitmeyi, vicdan artirmayi, ahlak
siislemeyi yadsimak degildir. Ancak bir sair giirini aktore ders vermek i¢in séylemez” (Unli,

1997: 109).

Ekrem’in bu gorigleriyle N. Kemal’in eserde sosyal fayda arayan anlayigindan
ayrilmak da, edebiyatta estetik bir gaye aramaktadir. Onun bu gérisleri Servet-i Funincular

tarafindan devam ettirilecektir.

Ekrem, eserin ruhunun fikir oldugunu, aslibun harici gekillerden ibaret oldugunu
sOyledikten sonra giizelliin sanayide zahiri heveslerle, edebiyatta ise zihin ile Sl¢ildagini

kaydeder.

Ekrem’in giir iizerine soyledikleri de kayda deferdir. Ona gore bir siirin
mahiyetinde var olan giizellikle, tabiattaki bir varlifi giizellii birbirinden farkli degildir.
Glzelligin sadece hisle ilgili olmadifim, fikir ve hissin birleserek giizelligi meydana
getirdigini belirtir. Tark edebiyatinda tenkid meselesine de definen Ekrem, bu anlayigmi

kismen degistirmistir (Ercilasun, 1979: 66, 69).

1.2.2.6. Muallim Naci

Tanzimat tenkidi iginde, eski edebi gekillere Gnem veren, sekle bagh kalan ve R.
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Ekrem’in Talim-i Edebiyatina kargi, Istilahat-1 Edebiyye'yi yazarak gdsterir. Bu kitabi ilk
terimler sozliigi sayilmasi bakimindan onemlidir. Ekrem’in Tirk Edebiyati’ndaki batili

bakisinin aksine, Istilahat-1 Edebiyye 'de, Dogu Edebiyati’nin geleneksel begeni anlayisint

anlatir,

Muallim Naci, dil hakkinda istikrarli fikirlere sahiptir. Bu konuyla ilgili goriigleri
de kisaca §0yledir: “Tirkge hiir olmali, bagka dillerin kaidelerine tabi bulunmamalidir. Bunun
iginde dili 1yi bilenler tarafindan Osmanli dilindeki kelimelerin mitkemmel bir diksiyoneri
olmalidir. Naci’ye gore dil o kadar ehemmiyetlidir ki bozuk olan veya saglam olmayan bir

ifade manaya giizelligini kaybettirit” (Ercilasun, 1979: 85, 87).

Edebiyata bakiglarindan ziyade sahsi kigiliklerinden 6tiirli zaman zaman birbiriyle
zitlasan Ekrem- Naci’nin bu tartigmalarindan ilging elestiriler ortaya ¢ikmis ve bu eserlerine
yansimigtir. Ekrem- Naci karsithy, ézellikle Takdir-i Elham ve Zemzeme II. Onsozil (1886)

ile Demdeme (1887) adh yapitlarda somut olarak sergilenmistir (Unli, 1997: 111).

Fevziye Abdullah Tansel, “Muallim Naci ile Recaizade ekrem Arasindaki
Minakagalar ve Bu Miinakagalarin Sebeb Oldugu Edebi Hadiseler” adlt makalesinde
tarigmanin nedenlerini anlatir. Muallim Naci ile Ekrem Bey arasinda, Naci’nin Terceman-1
Hakikat’in edebi siitununu yoénettigi 1883 tarihinde baslayip, bu gazeteden uzaklastiriimasi
tzerine siddetlenen  tartigmalar hakkindaki bilgimizin, her iki sairin Zemzeme III.
Mukkadimesi ile Takdir-i Elhan ve Demdeme 'deki fikirlerine etki ettigini belirtir. O devre ait
gazete, mecmua ve eserler incelendigi takdirde, ciddi bir fikir aynhgina dayanmayan, kisisel

sebeblerden ileri gelen bu tartigmanin, ¢evresini geniglettigi, her iki tarafin &grencilerine
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aktariligs, Naci’nin 6liimiinden sonra bu mesele ile yakindan ilgili birgok edebi meselenin
tartismasina yol agtifim sdyler. Tansel, bu makalesinde ilk bakista basit goriinmekle beraber,
derinlestirildigi takdirde birgok edebi meseleler kadar, ilgili sairlerin gahsiyetlerini de
aydinlatan bu tartigmalarin iizerinde durdugunu, ozellikle M.Naci’nin, R. Ekrem’in ve
Hamid’in edebi sahsiyetinvi aydinlatan tartigmalann gergek igerigini agiklamak igin, makaleyi
dort bolime ayirdiint, Lbolimiinde Naci’nin R. Ekrem’le tartigmalanna neden olan olaylar,
II. Boliminde Naci gohreti ve R. Ekrem taraftarlan arasindaki tartigmalan inceledigini,
sonugta da Naci’nin eski tarzi devam ettirenlerin miimessili olarak gosterilmek istendigini,
onun da buna kargilik, devrinde yenilik¢i tanmanlara karst cephe aldifini; bu miinasebetle
makalenin II: boliminde, Naci’nin ¢afdaglan ile iligkilerine, IV. Bélimiinde ise, Naci
peyklerine ve Naci’nin 6liiminden sonra devam eden fartigmalara aynldigmi belirtir (Tansel,

1961: 159).

1.2.2.7. Mizanc: Murat

Tanzimat elestirisinin 6nemli gahsiyetlerinden ve elegtiri meselesi tizerinde ciddi
bir sekilde egilen bir yazardirMurat Bey’in tenkidinin 6nemi, bir yandan miinferid edebi
eserler Gizerinde tatbiki tenkit dmekleri vermesi, 6te yandan da bunlara esas olan goriislerle
bizzat bir roman ve bir piyes yazmasidir ki, bu, tenkit tarihimizde yeni bir merhaledir. Murat
Bey, edebiyat ve tenkide dair gorislerini Mizan gazetesinde yazdig1 Udebamizin Niimune-1 .
Imtisalleri baslikl, bir seri teskil eden onsekiz makalede, yine aym gazetede ¢ikan birk;u;

edebi musahabedeyi romanmin Ifade-i Mahsusa bélimiinde ortaya koymustur. Bunlan iig

.
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boliimde toplamak miimkiindiir:

1-Edebiyata dair
2-Tenkide datr
3-Eser tenkidine dair (Emil, 1979: 446).

Edebiyati, bir kavmin hallerinin terciimesi (ifadesi) ve manevi hayat olarak
tanimlar. Elde mazbut (dogru) edebiyat varsa, o kavim yeryiziinden silinmis olsa bile biitin
nitelikleriyle tesbit edilebilecefini, edebiyati mazbut olmayan bir kavmin ise hali hazirda
yasasa bile mahiyet bakimindan anlagilamaz. Edebiyat, medeniyet ve cemiyetlein baslica
geligme vasitasi, ayn1 zamanda aynasi: durumundadir. Fakat edebiyat bu gorevini ancak ahlaki
olmak kosuluyla yerine getirebilir. Ahlaki edebiyat, yalmz cemiyetin manevi hallerini tasvir
etmekle kalmamak, milli emellere verdigi cazibeli sekil ve suretlerle gelecege tesir etmeli,

milli gayreti bir amaca dogru sevk ve tahrik etmelidir.

Sergiizest adli esere yonelik olan bu elegtiriler yarim kalmakla beraber, eser
tizerinde genel bir anlayigina gore yazilmug itk 6mek oldugu i¢in énemlidir (Ercilasun, 1979:

78).

Murat Bey‘in uzerinde en ¢ok durdugu edebiyat tiri “tenkit’tir. Bunun sebebi,
tenkidi, eski ve yeni Tirk edebiyatinn en biyik noksani, o nisbette de ihtiyaci1 olarak
gbrmesi, edebiyatlann, hatta medeniyetlerin gelismesinde, “taklit”ten kurtulmasindan, milli ve
edebi kiymetlerin yagamasinda, birinci planda bu faaliyetin geldigine inanmasidir (Emil, 1979:

450).
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Goriig olarak ulusalcr bir anlayiga bagli olan Mizanct Murat, bu nedenden, N.

Kemal’in Vatan yahut Silistre adl1 oyununu deSerlendirmis, elestirisiyle elestiri tiirine olumlu

katkilar koymusgtur.

Sonu¢ olarak Tanzimat déneminin elegtirmenlerine baktifimiz zaman hepsinin
edebiyatgt (yazar, sair) olduklart gorilir. Dolayisiyla birtakim konu ve yapitlan
degerlendirirken estetik bir yaklasim sergilememislerdir. Ciinkii bu dénem yazarlan, elegtiri
alaninda da “ilk olma” &zelliklerinden dolayi, drnek alabilecekleri bir dénem veya sahsiyet
olmadi1 igin “bakir” alanda ilk ilerleyen olmamn sancisimi gekmislerdir. Bu yiizden yakindan
bildikleri Fransiz edebiyatimn iyi orneklerini degil, geligigiizel eserleri Tiirkgeye terciime

etmislerdir.

Fransiz edebiyatina dykiinme seklinde baglayan elegtini caligmalan yontem ve
ilkeden yoksun, Bati edebiyatlarindaki elestirel galigmalardan habersiz olmasi bu alanda

“kendi gobeklerini kendilerinin kestigini” sdylemek anlamina gelir (Bek, 1996: 86).

Dolayistyla, Tanzimatgilann edebiyata 6zgii sorunlarda yeni bir sav ileri
sirmeleri, bu konuda fikir Gretmeleri dogaldir ki zor olmugtur. Bu yiizden eski edebiyat:
elestirme ve yeninin ne olmasi gerektigi Gzerinde duginceler ileri siirmiglerdir. Tanzimat
yazar ve sairlerinin geneline baktifimizda so6zciik bazinda bir elegtiriyi savunduklan gorilir.

Elegtirdikleni bir diger husus, teknik aksakliklar, 6zellikle aruz kusurlan olmugtur.

Omer F. Huyugiizel, yeni bir toplumun 6zlemini duyan Tanzimatgilann bu

toplum anlayigina uygun bir edebiyat olugtururken, eskiye saldirmalarinin normal oldugunu ve
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Goriis olarak ulusalct bir anlayiga bagli olan Mizanci Murat, bu nedenden, N.
Kemal’in Vatan yahut Silistre adli oyununu degerlendirmis, elestirisiyle elestiri tiiriine olumlu

katkilar koymustur.

Sonug olarak Tanzimat doneminin elestirmenlerine baktifimiz zaman hepsinin
edebiyatgi (yazar, sair) olduklan gorilir. Dolayisiyla birtakim konu ve yapitlan
degerlendiritken estetik bir yaklagim sergilememiglerdir. Ciinkii bu dénem yazarlan, elegtiri
alaninda da “ilk olma” 6zelliklerinden dolay1, 6rnek alabilecekleri bir dénem veya sahsiyet
olmadif1 igin “bakir” alanda ilk ilerleyen olmanin sancisini1 gekmislerdir. Bu yiizden yakindan
bildikleri Fransiz edebiyatiiin iyi omeklerini degil, gelisigiizel eserleri Turkceye tercime

etmiglerdir.

Fransiz edebiyatina 6ykiinme seklinde baglayan elestiri galigmalart yontem ve
ilkeden yoksun, Bati edebiyatlarindaki elegtirel galigmalardan habersiz olmasi bu alanda

“kendi gobeklerini kendilerinin kestiini” sdylemek anlamina gelir (Bek, 1996: 86).

Dolayisiyla, Tanzimatgilann edebiyata 6zgii sorunlarda yeni bir sav ileri
sirmeleri, bu konuda fikir Gretmeleri dogaldir ki zor olmugtur. Bu yiizden eski edebiyat:
elestirme ve yeninin ne olmasi gerektigi izerinde disiinceler iler siirmislerdir. Tanzimat
yazar ve §airleﬁnh; geneline baktifimizda sozciik bazinda bir elestiriyi savunduklan gorilir,

Elegtirdikleri bir diger husus, teknik aksakliklar, dzellikle aruz kusurlar olmustur.

Omer F. Huyugizel, yeni bir toplumun 6zlemini duyan Tanzimatgilarin bu

toplum anlayigina uygun bir edebiyat olustururken, eskiye saldirmalarinin normal oldugunu ve
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kuramlardan yoksun olmasinin kaginilmaz olduguna isaret eder (Huyugiizel, 1988: 63).

Birinci kusak Tanzimatgilar, yukanda da ifade edildigi gibi “bakir” bir alanda
ilerledigi igin, “eski, kurulu bir gergekligin” yerine, “yeni, nitelikleri ve sirlan belirsiz bir
gergekligi” koymaya calisirken, sanat yapitini “kendisi igin” bir nesne olarak gdormeyip,

dustincelerini ifade etmede bir amag olarak kullanmislardir.

Bu kugak 6zledigi yeni topluma ve siyasal rejime kavusmasa da, ikinci kusak
temsilcilerine iyi bir miras biraktiklari sdylenebilir. R. Ekrem, tortu halindeki bu elegtirel
diigsiinceleri gelistirerek “estetik” metinler yazmig ve sanat yapitim “ilk kez kendisi i¢in” ele

alan ilk elestirmen olma 6zelligine sahip olmugtur (Bek, 1996: 88-89).

Sonug olarak Tanzimatgilarin arasinda ¢agdas elestirmen denilecek bir yazara
rastlamasak da, kimi tutumlanyla c¢agdas elestiri anlayisina yaklasan gorisler 6ne
sirmiislerdir. Bu yuzden Tanzimat elestirisini ¢agdag elestirimizin ilk adim saymak yanls

olmaz.

L3. Servet-i Fiinun Déneminde Elegtiri

Edebiyatin gelismesinde 6nemi Tanzimatgilar tarafindan anlagilmaya baglanan
elestiri, bu donemde daginik ve sistemsiz bir gekilde ele alinmig, ona bir edebi tiir goziiyle
bakilmamis ve bu alandaki ¢ahigmalar fazla derinlegtirilememigtir. Elegtirinin bir tir olarak

ciddi bir sekilde ele alinmasi ve elestiri sorunlarnin sistematik bir gekilde islenmesi Servet-i
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Fiinunculan beklemektedir.

Bu donem yazar ve gairleri ilk defa elegtiri tiriine ciddiyetle egilmis hemen hepsi
bu konuyla yakindan ilgilenmislerdir. Hatta Ahmet Suayb elestirmen kimligiyle 6nemli bir yer

tutmusgtur.

Bu donemin sanatgilan, Bati’y1 6zellikle Fransiz edebiyatin1 daha yakindan tanima
sansma sahip olmuslar, o dénemde etkili olan Tarihsel gorisii ve temsilcisi olan H.Taine’1

Tirk edebiyatina tanitmaya ¢aba sarfetmiglerdir.

Yazinsal elestiriyt ¢esitli boyutlariyla incelemeye ve elestiri nedir,nasil
yapilmalidir, gorevi nedir? Elestirmende hangi nitelikler olmalidir? gibi sorulara yanit

aramaya baslamiglardir. Onlann elegtiriye iligkin goriglen goyledir:
Mehmet Rauf: “Her edebiyat dénemi, gegmis dénemin elestirisiyle baglar.”

Ahmet Suayb: “Yazinsal yapitlar, Oyle su tamlama yanliy, bu tamlamay:
anlamadim bigiminde giiliing itirazlarla elegtirilemez. Edebiyat-1 Cedide’yi hirpalamak igin
kendilerinde rahatlatmayan bir sicaklik duyanlar, ona yine edebiyatla, sanatla yanit
vermelidirler. Edebiyat dig1 goriislerle bog yere yitirilmesine acinir... Bugiin elestiri sanat1 bu
denli ilerlemis olan Fransa’da higbir taninmis elestirmen sanat yapitlanm dilbilgisi agisindan

elestirmez: ¢linkii edebiyat bagka, dilbilgisi bagkadir.”

Cenap Sahabettin : “Bugiin bir giir sanati, bir diiz yazi sanati oldugu gibi, bir

elestiri sanat: vardir.”
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“Elestiride ruhbilimin gergeklerine 6nem vermeyerek, elestiri adina, digiinmenin
durmast sasknliktir, nasil oluyor da saskin olan adam diginiiyor? gibi seyler yazilir!” (Unli,

1997: 115).

A. Nadir: “Elestiride akil ve mantik aranmakla, elegtirinin sanat olmamasi mi1
gerekir? Akil mantik aranmakla elegtiri sanat olmaktan gikar mi1? En diiglemsel siirler bile akil

ve manti§ yaralayacak garipliklerin goriindigi yer olursa gozden diiger.”

Hiseyin Cahit: “Elestirmenler, kalem sahipleriyle okurlar arasinda gorev

istlenmislerdir” (Onertoy, 1980: 113).
Ahmet Suayb: “Elestirmenlik igin alt1 kosul: Elestirmen,

1-Elestiri anlayigina sahip olmalidir.

2-Elestirinin tarihi, tiirleri, geligimiyle ilgili yapitlan 6zimleyerek okumalidir.

3-Yasayan elestirmenlerin tiyatro, roman ve bagka yazinsal ve felsefi yapitlarla
ilgili elegtirilerini izlemelidir.

4-Yurdunda yayimlanan degigik yapitlara yabanci kalmamalidir.

5-Elegtirmenlik igin gerekli olan bilimleri timiyle edinmelidir.

6-Igtenligi kesinlikle eldgn birakmamalidir.”

Mehmet Rauf'un Sainte-Beuve’den aktardifn yazisinda elegtiriye iliskin su

gorigler yer alir:
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Elestiri, kurallar: belirli bir fen olamaz; o da bir sanattir ki usta bir sanatg ister. Bir meslek
sahibi igin nasil birtakim seyler bagiglama gerekirse, bir aktore ve diigiin aragtirmacist igin de,
dogal olarak bir geyler bagaglama gerekir...

Gergek elestiri, yazann yerine gegip, yapiti, yazannm gorgiyle okumaktr. Bunun igin o
ditsiinceyi iyice bilmek gerekir (Onertoy, 1980: 119-120).

Yapilan alintilardan bu donem sanatgilarimin her tirde oldugu gibi bu tirle ne

kadar yakindan ilgilendiklerinin ve 6nemsendiklerinin isaretidir.

Edebiyat-1 Cedide yazarlari, Tanzimat edebiyatinin kars: ¢ikigiyla etkisini yitiren
Divan edebiyati yerine, goziinii Bati’ya g¢evirmis ; Bati’dan yaptdi ¢eviri ve 6ykinme yoluyla
gelisen ve degisen yeni tiirlerle ilgilenmeye baslamiglardir. Tanzimat’la baglayan “eski-yeni”
ve “Dogu-Bat” ¢ekigmelerine kargilik, Edebiyat-1 Cedidect’lerin sirtim1 bu konuya donerek,
Batr’ya olan agin hayranliklan, denedikleri yeni anlatim bigimleri ve dil konusundaki tavirlan

daha ¢ok elestinnlmelerine neden olmustur.

Eski edebiyat yanlisi olan Muallim Naci, onlant “Frenk taklitgisi, garip ve taklitgi”
olmakla suglarken, bu tarigmaya Ahmet Mithat Efendi “Dekadan” adli elestin yazisiyla
katilir. Bu elegtirilere yanit1 bu donemin savunucusu durumunda olan Hiiseyin Cahit (Yalgin)
vermistir. Kendilerinin halktan kopuk, popiiler sanatgilar olmadiklanni, sanattan anlayan
segkin bir topluluga seslendiklerini ve galigmalannin “taklit” degil, benzerlik olarak
tanimlanabilecegini, dillerinin agdali olusunu da bu sebeplere bagli oldugunu belirtir (Unlu,

1997: 116).

“Dekadanlik” meselesi, Edebiyat-1 Cedideci’lerle, eski edebiyat yanlilan arasinda
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uzun siire tartigilir. Her iki taraf birbirini suglayan yazilar yazarlar. Sonunda boylesi seviyesiz
bir tartigmanin edebiyati gerilettigi, yapitlarin ulusalct ve dogal olmaktan uzaklastig1 fikrinde

anlagilir ve bu tartigmaya son verilir.

Servet-i Finuncular, tipki Tanzimatgilar gibi Divan giirine yonelik elegtirilerde
bulunmuslar, onun taklitgi, tasavvufilikten kurtulamayigmi ve mazmunlanini elestirmigler.
Kendilerine siir konusunda émek olarak Recaizade Ekrem’in siir gériigiini segerler. Ekrem,
“Siirin bigim-igerik bitinligine ve yetkinlifine erigme gabasini”, her dlgiila-uyakh seyin siir
sayllamayacad1” gériigiinii 6ne sirmigtir. Bunun yanmda o donemde Batr’da etkili olan

Parnasizm ve Sembolizmin tagidig) estetik duygulan da siirlerine konu etmislerdir.

Edebiyat-1 Cedide sairlerinden Ali Ekrem, Tasavvuf giirinin Divan edebiyatina
olan etkisini ve kendi donemlerinin siir anlayigmi su sozleriyle ifade etmistir. “Her seyden
énce sunu itiraf etmeliyiz ki bugiin geng sairler arasinda deha sahibi yoktur, ona yetenekli olan
bile bulunamiyor. Siirin tanimindan sair pek kolay anlagilir. Doga giizelligini herkesten gok
goren, herkesten iyi betimleyen sairdir. Diiglem giicii kimde daha gok etkinlik gosterirse, o
daha biyiik sair olur demistik. Iste yeni sairlerimiz arasinda diislem giicii 6megin Victor Hugo

gibi Lamartine gibi yiiksek derecelere varmig kimseyi gosteremeyiz.”

“Nazire” ve “dykiinmecilik” Gizerine Tevfik Fikret’in gorigleri 6nemli olup soyle
der:
Biz de, bilinen ve gegerli olan bigimiyle, nazire yazarhf, gergekte agrmacilik sayilmaz ise

de, oykinme de degildir. Nazirelerimiz, birbirinin-olsa olsa birer ikinci ya da {iginc- onuncu
nishasidir. Bunun igindir ki nazire yazilma onuruna erigen sz erlerimiz, gogunlukla nazirecilerine
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dstiin ve “Oncekinin erdemi” yargisma gercekten yaragir gorintirler..Bununla birlikte gegmigteki
sairlerimizin o denli smurh bir daire iginde sagkmbk uyandiracak birtakim sanat ve zarafet
gizellikleri gostermis olduklan higbir zaman yadsinamaz (Opertoy, 1980: 138).

Ismail Safa ise, Bati dykinmeciligi suglamalanina karsihik hem kendi gérisiini

hem de déneminin savunusunu ifade eder:

Simdi biz Avrupa edebiyatim: inceliyoruz. Cunki gelisim kilavuzumuz Bati yapitlanider.
Okuyalim da 6yle yazalim: Bu olmaz, bu olamaz. Cocuk ona, ata dilini degil 6grendigi dili soyler.
Biz de yazinsal dili 6grendigimiz gibi yazanz. Gegmis yazarlanmiz Acemce sdylemekte nasil
ozirlilerse, biz de simdiki yazdignmiz gibi yazmakta ozirluyiiz. Fuzuli, bugiin sag olup da Batinin
yazinsal son yapitlanm okumus, Odeon tiyatrosunu gormis olsayd: bir “Dans Serpantin” yazamaz
muyd: sanirsmiz? Ben Fikret’in yapitlarindan bir anda resim, giir, miizik zevki aliyorum; o ne guzel
renkler, ne parlak anlamlar, ne etkili uyumlardir (Onertoy, 1980: 140).

Tanzimat’ta ortaya konulan siir i¢in vezin ve kafiyenin kesinlikle gerekli olmadig
gbrisi, bu donemde de etkisint devam ettirir.

Huseyin Cahit:

Siir der demez birden bire akla vezinli uyakli birgok sozler gelir. Fakat bu kotu
aliskanliktan bagka bir sey degildir; ¢inkii iir sozinden anladifimiz anlami belirlemek igin biraz
gorasimizi derinlegtirirsek, yalmzca “manzum ve mukaffa” sozlere giir demedifimizi anlanz.
Gergekte ince, nazik, zarif bir gigek gordugimtz vakit bunun karsisinda duydugumuz begeniyi
yanimizdaki arkadagmmza: “Bak ne giizel, sanki bir siir diye anlatmak isteriz."diyor (Onertoy,
1980: 140).

Tevfik Fikret’le Ali Ekrem bu gorige katihirken, Ismail Safa ise, “Olgiisiiz, uyaksiz

$iir olmaz.” diyerek onlara bu konuda muhalif oldugunu gosteriyor.

Cenap Sahabettin’in uyak-vezin konusuna girmeden siir tanimu §oyledir: “Siir
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herkesin kendi diigsel amacina uygun yada yakin bir giizelligi dimagda canlandirarak, ruhu, bir
duygu baslangici olan huzura yada seving dolu bir duygu olan tath dﬁslemlere gotiiren seydir”

(Onertoy, 1980: 141-142).

Almntlarda one sirilen goriislerin diginda, uyak-vezin konusuyla ilgili olarak;

kulak igin uyak, Arapga-Tirkge sozciklerin yarattifi uyum gibi sorunlara da deginilmigtir.

Tanzimat edebiyatinda, Divan ve Halk edebiyatindaki hikayelerin gergeklikten
uzak, hayal Girinii 63elerle dolu olduklarindan elegtirilmis, Bat’dan yapilan telif ve terciime
faaliyetleriyle roman ve hikaye yazilmaya baglanmistir. Gergekei konularin agirlikta oldugu
bu tirlerde Klasisizmden baglayarak Naturalizme kadar pek ¢ok akimun etkisi gorilar. Hal
boyle iken, Servet-i Fanuncular bizde Bati’daki bir roman ya da 6yki dizeyinde bir roman
yazilmadig: fikrinde ortaktirlar, Ancak bu doénemin hikaye ve roman yazan olan Mehmet
Rauf, Hiseyin Cahit’in edebiyatimizda ¢ok sayida sair olmasina kargin, 6ykii ve romanci
sayisinin az oldugunu belirtmesine karsi gelerek, sairler kadar 6ykii ve roman yazarinin

oldugunu savunuyor.

Bu dénemin roman ve dykulerinde Tanzimat’tan beri siire gelen tartigmalarin
yaninda betimlemelere, ruhsal goziimlemelere, gergekgilifin derinsel sorgulanist gibi konular

yer almigtir.
Ahmet Suayb’in bu konudaki gorigleri §6yledir:

Biz gimdi bu hayalihakiki (duslemsel-gergekei) sozcuklerinin yazinsal yolun gosterdigi
anlam bilmiyoruz. Birgoklarimiz bir romanm gergekgi olabilmesi konusunun gergekten bu alanda
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olugmasiyla betimlenmesine bagl oldugu yanhs igindir... Olay kigilerinin 6zyapilar, koken ve
cevreleri bize gosterilir, onlan doguran zorlayicr nedenler agiklanm, digsigleri ve felaketleri,
mutluluklar, sevingleri gl etken olan gelenekleriyle belirtilir, daslemsel romanlarda oldugu gibi
kisiler yazarm istegine gore gitlmez aglamaz, disinmez (Onertoy, 1980: 162).

Halit Ziya Hikaye adh yapitmda 6yki ve romana iligkin gorislerini soyle

belirtiyor:

Hikayede (6ykil ve romanda) vak’a degil, derin ruh tahlilleri ehemmiyetlidir. Cinkd hikaye
bir vak’ann tasviri degil, bir hayat levhasidir. Aynca hikayede, tafsilatin vak’adan az yer tutmasi
gerektipine inanmak da yanhgtr. Hayali ve garip vak’alar zinciri, ancak gesitli cinayetlerden,
intikamlardan bahseden safsata dolu masalarda bulunur. Hayalivyun ve hakikiyyun hikayecilerinin
ikisi de eserlerinin zemini olan insan ruhunu tetkik kismim anlatabilmek igin tafsilat vermek
zorundadirlar. Hikayecinin tasvir ettifi insanlar en hususi hallerine kadar, okuyanlar tarafindan
anlagiimalidir (Onertoy, 1980: 161).

Mehmet Rauf da konuyla ilgili gériglerini ifade ederken, Taine’in “Roman, dyle
bir aynadir ki hayat ve tabiatin biitiin yiizleri onda yansiyor” sdziinden yararlanarak; “Kisileri
bizim tamdigimiz, etrafimizda yagayan adamlara benzeyen, vak’alan etrafimizdaki olaylardan

ibaret olan romanlar ne vakit yazilacak? diye sormaktadir (Onertoy, 1980: 155).

Servet-i Fiinunculann ortak oldugu bir diger konu, heniiz Batili roman diizeyinde
bir yapitin olugturulamadifi, 6ykii ve romanlan gergekgi bir tarzda degerlendirecek bir

elestirmen yoksunlugudur.

Servet-i Fiinun topluluguna dille ilgili yoneltilen elestiriler olmugtur. Tanzimat’ta
Sinasi’yle birlikte baglatilan yazi dilinin sadelestirilmesi ve konugma diline yaklagtiriimas:

¢abalarina uzak durmalan, dilde Arapca, Farsga tamlama ve terkipleri kullanarak, yalin ve
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¢abalanna uzak durmalan, dilde Arapga, Fars¢a tamlama ve terkipleri kullanarak, yahin ve
dogalliktan uzaklagtirmalandir. Oysa bu doénem yazarlannin arzusu ’ “sade bir dil”
yakalamaktir. Bunu da hem anlagilir olmak adina hem de Arapga, Fars¢a’dan ayiklanmamig

bir dil olarak diginmiiglerdir.

Dil ve anlatim konulan, yazarlarin ortaya koydugu gorigler, tarhgma ve
elestiriler,Osmanlica sdzcik ve tamlamalar, dilde annma, anlatimda ve islupta yenilik,

Tiirk¢enin yazimi ve dilbilgisi baglammnda yogunlagmigtir.

B. Ercilasun, Servet-i Fiinunda Edebi Tenkit (1979) adli eserinde, bu toplulugun
admni tasiyan Servet-i Finun’da ¢ikan dil ve anlatima iligkin yazilari: “Osmanlica ve Tasfiye-i
lisan”, “Ifade ve Uslupta yenilik” gibi alt bagliklar altinda toplamigtir. Bu toplugun dilde
arinma tartigmalanina kayitsiz kalmadiklanni belirterek, Riza Tevfik’in su goruslerine yer
veriyor: “Halihazirda iki iddia vardir: Lisanumiz pek giizel bir lisandir,ahenk-ddrdir. Arapga ve
Farsca’'nin yakinligi ile de zengin ve rengin bir dif olmugtur. Arapga ve Farsga kelimeler bizim
malimiz gibidir. Bu sayede istediklerimizi rahatga s6yleyebiliriz. Hele vasf- terkiplerle ifade
edilmeyecek bir sey yoktur. Diger iddia sudur: Dilimiz ¢ lisanin unsurlanndan terekkiip etmig
bir halitadir. Yabanci kelimelerden temizlenmedik¢e lisanin terakkisi ve kendi kendine sahip
olmasi ve kaideli bir imlanin mevcudiyeti mimkiin degildir. Bize tamamen Tirkge bir lisan

gerektir (Ercilasun, 1979: 120).

Dille ilgili tarigmalara Servet-i Fiinun’da H.Nazim imzasiyla, Ahmet Resit de

katilir:
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“Mikernmel bir sarf-1 Tarki, lisamm dogru yazmak igin, bir Tirk’e kifayet eder. Herhalde

Tarkee ile Arapea birbirine benzemez iki lisandir.

Lisan-1 Arabi thmal ettiimiz i¢in tarz-1 beyanimiz yani sive-i lisanimiz muglak ve mophem
oldu demek, Arap¢a bilmedigim igin Tirkce sOyleyemem kuvvetinde bir mantiksizhiktir ki
hafazanallah! Muglak Tarkge yazmamak igin Arapga Ogrenmelidir, iddia-1 hamim eshabma

reddetmekte tereddtde ltzum gormeyiz” (Onertoy, 1980: 168).

L3.1. Yazarlar ve Elestirileri

Edebiyat-1 Cedide toplulugunda “elestiri tiirii” ile ilgili yazan sadece Ahmet Suayb
gorinse de, hemen hepsi dil ve edebiyat konusunda kimi zaman gorigslerini belirttiler kimi
zaman topluluga yéneltilen elestirilere karsilik savunma yaptilar. Iglerinden Cenap Sahabettin,

Mehmet Rauf, Hiseyin Cahit ve Ahmet Suayb dikkat ¢eken sahsiyetlerdir.

1.3.1.1. Ahmet Suayp

Elestiri yazilanm Hayat ve Kitaplar adli eserinde toplayan Ahmet Suayp Batih
elestirmenleri ve eserlerini bizimkilerle kiyaslayan, elestirisini yaparken psikolojiden,

toplumbilimden ve bilimsel yontemlerden yararlanan bir elestirmendir.

K. Akyiiz Modern Tiirk Edebiyatmmm Ana Cizgileri adli kitabinda Ahmet Suayb

i¢in sunlan soyler:

Suayb, XIX. yizyil Bati Avrupasi’nda diigiince ve sanat hayatinda boiytik etkileri olan
onemli gahsiyetler hakkundaki bilgiyionlar igin yazilmig giivenilir etitlerden faydalanarak, yeni bir
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terkip halinde veriyordu. Ayrica yine Servet-i Fonun'un Esmar1 Matbuat sitununda, Fransiz
basmmndan haftasi haftasina izledigi sanat, fikir ve edebiyat aktialitesini de aktarmak suretiyle,

gen¢ kusaklanm Bat fikir ve edebiyat dinyasiyla sirekli temaslanm saglamaya gahgiyordu.
Denemelerinde, derinlemesine bir gorusle, yalniz kusurlant degil degerlert de bulup gostererek,
yumugak ve agarbagl: bir ifade ile, yapic1 bir tenkit tarzi yaratmay1 basardi (Onertoy, 1980: 169).

Ahmet Suayp, Jules Lemaitre, Gustave Flaubert’le ilgilenmig ama galigmalarini

daha ¢ok Taine iizerine yogunlagtirmigtir.

Taine’in on dokuzuncu yizyihin en biyik aydinlanindan biri oldugunu soyleyen
Suayb, yazisina Taine’le ilgili eser listesini vermekle baglar. Onun hayatini anlatirken 1tk ve

cevre faktorleri Gizerinde durur.

Taine’le ilgili incelemesinin ikinci boliminde onun elestimmenligini anlatir.
Taine’in Sainte-Beuve’iin elestirisini genisleterek bilimsel bir gekil verdigini belirtir. Tarihsel
gorisiini ayrnintih bir gekilde anlatan Ahmet Suayp, goriiglerine aykin buldugu yanlan da
belirtmigtir. Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun'da Edebi Tenkit adl eserinde bunlan siralayarak

agikhiyor, 6zetlemeye galigirsak;

1-“Edebiyat toplumun anlatimudir.” Yargisiyla hangi edebiyattan soz edildiginin

belli olmadigin1 séyler.
2-“Kalitim”, bir soy, bir toplum sanatgis1 i¢in tek bagina yeterli bir dlgit degildir.

3-“Cevre ve zaman” da soy gibi bir edebiyatl agiklamaya yetmez. Cinki

sanatgilarin yararlandifn cok daha farkh 6lgitler vardir.
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4-Sanatgilar iginde, bir yere ait olmak da giigli bir etki sayilmaz.

Bu maddelere Taine’in tarihle elestiri arasinda bir aynim gdzetmedigini de

eklemek gerekir (Ercilasun, 1979: 122-123).

L3.1.2. Hiiseyin Cahit

Kavgalarim (1910) adli kitab1 6ykii ve romanin diginda H.C.Yalgin'in elestiriyle
ilgilendiginin agik bir delilidir. Yorumlarindan g¢ok, Servet- Finun topluluguna yonelik
elestirileri yanitlamakta hatta toplulugun savunucusu durumundadir. Ozellikle “dekadanhik”
sorunuyla ilgili Ahmet Mithat Efendi’yle girdigi polemige kagan tartigmalan elegtiri anlayigin
gostermesi agisindan 6nemlidir. Toplulugun elestirildigi batiya oykinme, garip s6z ve
tamlamalar, anlasilmazlik gibi konularla ilgili savunma niteligindeki yazilan da dikkat
cekicidir. Topluluk iiyelerinden Mehmet Raufun Eyliil romanm degerlenirmis Taine’in

Balzac incelemesini, dmek olarak dilimize ¢evirmigtir.

Hiiseyin Cahit’e gore, elestiri, zevk ve giizellik kavramlan arasinda yakin bir iligki
vardir. Bu kavramlarin mutlak olmadigmi, elestirinin zevk ve gizellie bagl olarak

degisebilecegini kabul eder ve elestirinin bir sanat oldugunu belirtir.

Elestirmene iligkin gorigleri de soyledir. “Oykii ve romanda en 6nemli etmen
“cevre”dir. Yapitlardaki bitin bélimler “birlik” olugturmahdir; birlik kisiler, olaylar ve

bicemle saglanabilir. Siirde, duygu, dislem, dlgi-uyak onemli 6gelerdir (Ercilasun, 1979:
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114).

1.3.1.3. Cenap Sahabettin

Bu toplulugun en 6zgiin sairlerinden biri olan Cenap Sahabettin’in edebiyatla ilgili
degerlendirmesi goyledir: “Edebiyatin amaci yine edebiyattir, eredi, yazinsal gizellige
ulagmak olmahdir. Yazinsal yapitlar bilimsel bir hikmeti ya da felsefi bir simgeyi icermedikge
dogrudan yararh olmak da giizellifin kosulu oldugundan fen ve felsefeyle ilgili olmayan bir
yazinsal yapita giizel denemez” goriisindedir. O, edebiyatta toplumsal yarar ile duygusal ve

egitsel yaran birbirinden ayinir (Ercilasun, 1979: 98).

Elestiri ve elestirmene iligkin goruglerini de sbyle ozetlemek mimkundur:
“Elestirmen biraz edebiyatgilarin &fretmenidir; biiylik yazmnsal akimlarda en etkili

etmenlerden birinin elestiri oldugunu bilmez degilsiniz. Bu gii¢ bilimsiz olur mu?

Elestirmenin gorevi, sagliksiz ve kusurlu yonleri ortaya dokmek degil, kalem
yapitlarinin yazinsal degerini, 6nemle astinde durulacak ézi soylemektir” (Onertoy, 1980:

118).

Onun elestiri anlayiginda psikoloji 6nemli bir yer tutar. Sembolizmle ilgilendigi
halde, kendisini sembolist olarak gérmez. Sembolist giirde anlam agikligindan ziyade, begent
ve etkinin s6z konusu oldugunu, bu siir akiminda Gslup 6zelliklerini incelemeye deger

gordagini belirtir (Unla, 1997: 129).
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1.3.1.4. Mehmet Rauf

Servet-i Funun toplulugunda Fransiz edebiyatim okuyarak inceleyen yazarlarn
arasinda 6nde gelenlerdendir. Diger tiyeler gibi o da elestirinin belli kurallara baglanmasina
karsidir. Elestirel yargilann kisisel oldugu goriigiinde olan Mehmet Rauf, “bunlar, yarg: degil,
kendi zevk ve duygularimin yansimasidir,” der. Servet-i Finun’a yazdifi “tetkikat-1
edebiye”lerin birer inceleme degil, incelemis oldugu eserler vasitasiyla edebiyata iligkin duygu
ve diisiincelerini belirten yazilar oldugunu séyler. Yazilardaki yargilann, samimi ve kigisel
oldugunu belirtir. Mehmet Rauf’a gére bir eserden soz etmek, o eseri digerleri arasindan segip
almak kisisel bir tavirdir. Insanlarin birbirine benzemeyen zevk ve giizellik anlayislan vardir.
O halde elestiri de edebiyat gibi tamamen sahsi ve 6zeldir. Goriiglerini §oyle ozetlemek

miimkindir;

Ve igte benim igin tenkit budur. Sevdigimiz, bayildigimz, bizi boyle hasta edecek kadar
hevecanlandiran, ruhumuza bu kadar mitessir olan eserlen ni¢in sevdifimizi gerh ve izah etmek...O
halde hayat i¢in edebiyat ne ise, edebiyat igin de tenkit odur. Edebiyat hayatm, tenkit de edebiyatin
romamdir. Demek ki bir romanci, hayatta miisahede ve tetkik ettii vak’ay: nasil tasvir ediyorsa,
mitnekkit ki romanlann romancisidir ve romanlan dyle tesrih etmeli, holasadan hitlasa gikarmaktr.
Goriilityor ki bu yine roman yazmaktan bagka bir sey degildir (Ercilasun, 1979: 106, 109).

Batih elegtirmenlerden Jules Lemaitre, Anatole France’in da giizellikte mutlakiyet
aramadiklarini, Sainte-Beuve’iin ise hayati boyunca kural ve kaidelerle savastigini belirtir.
Ona gore, Brunetiere’de bile giizelligin nisbi, zevkin sahsi olduguna dair deliller ve ¢esitli

emarelerin bulundugunu ifade eder.
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Elestiriyle ilgili gériiglerine g6yle devam eder: “Edebiyatin ruhu demek olan
tenkidin hizmeti, edebiyatin ne oldugunu, ne olmas: gerektigini arastirmak ve agiklamaktir.
Her edebi devre, bir dnceki devrenin tenkidiyle hazirlanir; bu da tenkidin 6nemini dogrulayan

bir husustur” (Ercilasun, 1979: 116).
Daha sonra elestirinin tarthsel gelisimini anfatir. Elestiriyi,

a-llk¢ag ve Ortagag,
b-Yenigag devrelerine ayirnr.

Ilk elestiri eserinin Aristo’ya ait oldugundan ve Aristo’nun elesiiri warihindeki
oneminden bahseder. Mehmet Rauf, sonra Latin elestirisine gecer ve bu elestirinin tamamen
Yunan edebiyatinin etkisinden dogdugunu belirtir. Ortagag elestirisinin ilk¢agdaki anlamini
yitirse de Hiimanizmayla birlikte tekrar eski kimligine kavustugunu ileri sirer (Ercilasun,

1979: 117).

L3.1.5. Halit Ziya Usakligil

Servet-i Fiinun topluludunun roman ve hikaye tiriindeki énemli temsilcisi olan
Halit Ziya, kendisine yapilan elestirileri vakur bir tavirla, izleyen ve degerlendiren usta bir
yazardir. Cenap Sahabettin»’le Mehmet Rauf’un eserlerini ve Bati akimlanyla ilgili bazi yazar

ve sairleri incelemisgtir.
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Halit Ziya Osmanlica bir sézciik olan “hikaye” ile kargtlamay: uygun goérdigi
roman tiriiniin tarihgesini Hikaye adli eserinde anlatir. Ona gore roman kaside ile tarithin
ortak gocugudur ve kokleri eski caglara kadar gitmektedir. Ozellikle onyedinci yiizyildan
sonra Batili iilkelerdeki roman anlayisinin asag: yukan ayni gekilde gelistigini, Dogu’da ise
gelismedigi i¢in s6z konusu edilmeye degmeyecegini sdyleyerek sadece Fransiz edebiyatindan
soz eder. Aslinda yazarnin amaci romanin tarihini vermek degil, Turk okuyucusuna doneminin
iki 6nemli akimi olan realiz ve romantizmi, bu akimlarda eserler veren yazarlan ve romanlari
tanitmaktir. Bu akimlar ise Fransa’da dogmuslar, en 6zgiin 6rnekleri orada verilmistir. Bundan
dolay1 ondokuzuncu yiizyilda biyiik gelisme gosteren Ingiliz ve Rus edebiyatlarini tamamen
g6z ardi eder. Daha sonra Tirk edebiyatina roman tiriinin Gmit verici bir sekilde girdigini,
fakat istenilen seviyeye ulagilamadifinisdyler. Romanci olarak Ahmet Mithat Efendi’yt
anilmaya deger bulur. Realizmle romantizmi anlatmaya baslamadan once tarafsiz oldugunu
sdyleyven, fakat eserin hemen her sayfasinda tarafliliginin izleri bulunan Halit Ziya,
kendisinden once Namik Kemal ve Begir Fgat‘m da yaptigt gibi geleneksel masallar tipindeki

romanlan kigimser.

Halit Ziya 152 sayfalik kitabinin 100 sayfasini ayirdig: realizmin esaslanindan sz
ederken yazarlann galisma tarzlarindan ve kitaplarindan &mekler verir, olaylarin realistler

acisindan ¢ok énemli olmadigini gdstermek igin eserlerden dzetler verir (Arslan, 1998: 10).

Halit Ziya realist yazarlardan sonra romantik yazarlar ve masalcilar hakkinda da
kisaca fikrini sdylemis ve “Netice” baglikli son bélimde bu {ig grup romancinin benzerliklerini

ve birbirine Gstinlaklerini vurgulamistir (Arslan, 1998: 12) Bu goriislerinden hareketle onun
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gergekei yonelim iginde oldugu sdylenebilir.

1.3.1.6. Tevfik Fikret

Servet-i Fiinun dergisinin yazt igleri miidiirii olarak, bu toplulugun kurulmasina
neden olan Tevfik Fikret, siir tirinde 6nci olmus; dzellikle toplulugun siir ve dil ile ilgili
gorislerini ifade etmistir. O, Tanzimatgilann tersine, sanat yapitinmn, “kendi igin” varligini

savunmakta ve yarann, o yapitin giizelliginden dogacagini belirtmektedir.

fsmail Parlatir Tevfik Fikret Dil ve Edebiyat Yazilar: adli kitabmnda Tevfik
Fikret’in goriglerini soyle aktanr:

Siir dili, duygulammlarm dilidir. Ifademizi ruhumuzun gazelliksever egilimlerine ve
gerceksever cogkularina uyarlar, kalemimizi kalbimize baglarsak, siir dili ile istegimizi anlatoms
oluruz; soyledigimiz seyler siir olmasa bile gairane olur.// Evet, Edebiyat-I Cedide: ‘Zerreden
ginese kadar her giizel sey siirdir’ gergegini meydana koydu; yeni edebiyatgilar bu gergegi onun

kadar parlak yaptlar ve omeklerle ispati basardilar. Bumun ne igin yaptlar! Yaratibgin
goriniimleri ve dogal bir surette tasvir levhalanna aksettirmeye c¢alighiar (Parlatir, 1987: 21,

yalmlagtnlmsgtir).

Elestirmen kimligiyle 6n plana ¢ikmayan Fikret, Halit Ziya’nin, Fransiz sair ve
yazarlarnindan Francois Coppée ve Piémre Loti’yle ilgili degerlendirmelerde bulunmugtur

(Unla, 1997: 132).

Tanzimatta, edebiyattaki onemi iyice anlagilmaya baglanan elegtiri, Servet-i

Finun’da fizerinde daha aynntili durulan bir tir olmugtur. Ancak bu donemde de
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edebiyatimizda heniiz elestirinin ne olduu tam olarak anlagilamadifi, yapilan elestirel
¢aligmalarin bir 6nceki dénemin devam niteligi tagidigy, istenilen elegtirinin yapilabilmest igin
disiniilen tek ¢ikar yolun da Bati edebiyatindaki elestiriyi incelemek ve yoOntemlerini
ogrenmek seklinde olmugtur. Ama bu doénem sanatgilan, elestiri Gzerinde Tanzimatgilardan

daha aynntilt durmuglardir.

Mehmet Rauf, Batt elestirisinin ilkgagdan itibaren tarihsel bir geligimint
sunmustur. Bu dénemde Bati’da etkili olan Sainte-Beuve, Jules Lemaitre, H. Taine, Anatole
France, Paul Bourget gibi elegtirmenlerin elestiri yontemleni kargilikh bir sekilde tartigihir.
Tanzimat’tan farkli olarak elestirmenin gorevinin ne olmasi gerektifi ve ona bir sanat¢i gibi
bakilarak goérevinin edebi eserdeki estetik giizellifin kendisinde biraktig: etkiyi okuyucuya

iletmek oldugu gorisinde birlesilmistir (Onertoy, 1980: 180).

Elestirmenin edebiyatgilar 6fretmeni olmasim, bir takim yeteneklere sahip,
okuyucuyla gigli iligkiler kuran, biyiik yazarlarin yapitlanm yakindan inceleyen ve
yazarlarin diger tirlerle ilgili eserlerini yakindan takip eden niteliklere sahip olmast

gerektigini belirtir.

Denilebilir ki Tanzimat’ta baslayip Servet-i Finun’da geligen elegtini ve

elestiricinin yeri ve 6neminin anlagildigt sdylenebilir.

Elestirilerin bir kismu edebiyatta daha iyisini ve giizelini yapmak, edebiyatin
begenilmeyen yénlerini ortaya koymak seklinde bir tavir sergilerken, diger bir kismi da

insanlardaki yeni seylere kargr ¢ikma i¢gidisine dayanmaktadir. Yenilik olarak ortaya
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konulanlar dogru veya yanligligina bakilmaksizin reddediliyor.

Bu disiinceleri savunanlar da kiigimseniyor, hatta kimi zaman edebiyatin
sorunlannm ¢ok diginda gereksiz konulara girildigi de olmugtur. Tartigmalar
sonuglandiriimadan taraflardan biri ¢ekilmek zorunda kaliyor. Bu doénemde yapilan
elestirilerin yazarlara degil, yazarlarin birbirine yonelttigi elestiriler seklinde oldugu goérilir

(Onertoy, 1980: 185).

Tanzimat’tan baglayarak yapilan elestirilen kigilere, eserlere, edebiyata ve

edebiyat tiirlerine yonelik olarak gruplandirmak miimkiindur.

Bilge Ercilasun Servet-i Fiinun'da Edebi Tenkid adli eserinde yapilan elegtin
caligmalarimt $6yle siniflandinr ve Servet-i Finun’a kadar yapilan tenkit galigmalarmnin
minferit oldugunu, eski edebiyati ret, yeni edebiyat1 ve edebi tiirleri tanitma,savunma igin
bagvurulan, ancak diger edebi tirlerin i¢inde yer alan, ayn bir tir olarak alinmayan bir konu
oldugunu belirtir. Servet-i Fiinuncularin elestirininn gegitli meseleleri iizerindeki disiincelerini

sOyle dzetlemek mimkindiir:

Elestirinin anlamu tizerinde ayrintil: bir gekilde duran servet-i Finuncular, elegtinyi
“yeni bir edebi sube, tir” olarak gorirler ve elestirmenin gorevinin edebiyatin eksiklerini
ortaya koymak degil, edebi degerini ve dnemini gostermek oldugunu belirtirler. Aynica bir
edebi devrenin, bir 6nceki devrenin elestirisiyle hazirlandigim dﬁsﬁnén Servet-i Fanuncular,

Batt’nin elegtiri yontemlerini bilmek gerektigini soylerler (Ercilasun, 1979: 343).
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Sonug itibariyle Servet-i Fiinuncularnn ilgilendikleri alanlar goz niine alindiginda

elestiriye verdikleri Gnem ve onu edebi bir tiir olarak gordiklerini séylemek yanlig olmaz.

Onlann elestiri anlayislannin Bati’daki romantik tarza uygun olarak mutlak
kurallar yerine, sahsiyete ve izlenimlere dayanan yargilar igerdigi soylenebilir. Elestirinin bir
sanat, elestirmenin bir sanat¢1 olduu g6riigi, romantik elestii sonucunda Avrupa’da
benimsenmis ve Servet-i Fiinun tarafindan da benimsenen empresyonist elestiriyi. yaratmigtir

(Ercilasun, 1979: 347).
Onlann elestinye getirdiklen yenilikleri soyle belirtebiliriz:
1-Elestiriyi “edebi tir” haline getirmiglerdir.

2-Batih elegtirmenleri yakindan takip etmigler, Bati elestiri yontemlerini

tanitmiglardir.

3-Elestirileri yaninda ozelestini mekanizmasini igletmis olmalar1 onlarin lehine
olmugtur. Zamanla kendilerini kabul ettirdikleri halde degisime agik olmuglar ve kendilerini

yenileme ihtiyaci hissetmislerdir.

Elegtirilen yonleri ise konu gesitliligini savunduklari halde hep agk konularim
isleyerek hayat1 eserlerinde yansitma yansitmamalari, gayn sahsi bir edebiyat olugturmamalar

yoniinde olmugtur.

Sonut; itibariyle bu dénemin gerek teorik gerekse pratik bakimindan Tirk elestiri

tarihindeki 6nemi yadsinamaz (Ercilasun, 1979: 355).
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L.4. Cumhuriyet Déneminde Elestiri

Bu donemde yapilan elegtini galigmalarina gegmeden, bu siireci hazrlayan
Cumbhuriyet 6ncesi Megrutiyet ve Milli Edebiyat donemlerinin elestiri galigmalarindan séz

etmek gerekir.

Tanzimat’la birlikte ¢agdaglagsma yoluna giren edebiyatimizda elegtini galigmalan
Tanzimat edebiyati1 ve Edebiyat-1 Cedide donemlern igerisinde degerlendirilmis, bu dénemlerin
yazar ve sairlerinin daha sonra da g¢aligmalarimi bireysel ve daginik bir sekilde sirdirdigi

gorilmigtir.

Mahir Unlii, yiizyilin bagindan buginlere kadar yasamilan siyasal-toplumsal

geligmelere baglh olarak $oyle bir donemsel ayrim yapmigtir

-Cumbhuriyet dncesi, Mesrutiyet Dénemi (1900-1923)
-Cumhuriyet, Kurulug Dénemi (1923-1940)
-Cumhuriyet, Yeniler Donemi (1940-1960)

-Son Dénem (1960 Sonrast)

Bu dénemlerin Tiirk yazinsal elegtiri tarihi iginde belirleyici boliimler oldugunu,
yazinsal tirdil, elestirmenlerin ve yazarlanin genel yonelimlerini ilgilendiren goriiy ve

tartigmalarin daha dogru bir sekilde yapilabilecegini belirtir (Unld, 1997: 137).

II. Megrutiyet’le birlikte baglayan milliyetcilik hareketinin edebiyatimiza farkh bir
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yon verdigi, Milli edebiyat déneminin bir dil hareketi ile baglayan geligimi edebiyatin alt
yapismt degistirmesine neden olmugtur. Dildeki sadelesme hareketini, siirin bigimsel

yapisindaki degigiklikler izlemigtir.

Edebiyatin degisime ugrayan alt yapist milli ve tarihi bilingle perginlegtirilince
milli bir edebiyatin ilkeleri ortaya konmugtur. Bu, dilde sadelesmeden, hece 6lgisiiyle halk
siirinin bigimlerini kullanmaya ve milli konulara yonelmeye kadar gitmigtir. Elestirinin de bu

gergevede ele alintp uygulandigt sdylenebilir.

Milli edebiyat doneminin, edebiyat tarihinde bir déniim noktast oldugunu
soylemek yanlig olmaz. Bu edebiyatin Yeni Lisan Hareketi ile baglamasi, onun, énceligi dil

elestirisine vermesine neden olmugtur (Ozgelebi, 1998: 22).

Bu donemin yazarlarindan Ali Canip Yontem, nesnel elestiriden yanadir ve

izlenimlere, hazza dayanan elestiri devrinin kapandigin belirtir:

Bu asirda hitkiimler mutlaka tecritbeye, mitsahedeye dayanmalidir. Bu tenkitte de boyledir.
Bu da bir tekamiildir. Bugtiniin “edebiyat maverrihi” artik keyfi degerlendirmeler yapamaz. Iste
boyle bittin gahsi telakkilerimizi teyit ederek, edebi hareketleri kendi benligimizden harig, tetkik
yapilirsa objektif hareket edilmis olur. Bugiin hentiz esaslasmak 0zere olan “igtimaiyat”, tenkitte,
bilhassa “edebi tarih” yazihisinda yeni bir inkilaba sebep olacaktir. Nitekim “tecribi ruhiyat™in
kurulmasinda bitytk isler gormitgtiir (Ercilasun, 1995: 238).

Yéntem, zaman ve mekanin hazz1 etkiledigini disaniir. Ona gore,. “Miinekkidin
vazifesi mekan ve zaman kayitlanndan kurtulmaga ugrasarak uzak memleketlerin, eski

zamanlann yarattiklan guzellikleri de kegfedebilmektir” (Sevgi ve digerleri, 1995: 101).
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A. C. Yontem’e gore, elegtirmen bir eseri ruhsal ve toplumsal agilardan
incelemelidir. “Evvela san’at ‘expression: ifade’nin iginde yagar; “Filan sairden haz aliyorum”
demek kifayet etmez. Bu sairin langage: beyanini, o beyanin unsurlanm, her unsurun

digerlerine nispetini, birer birer meydana ¢ikarmak lazimdir” (Sevgi ve digerleri, 1995: 102).
Yazar elestiriyle ilgili diigtincelerini gyle sonuglandinir:

Hassasiyetten dogan san’at, nikabinm yine hassasiyete acabilir: fakat evvela edebiyatimiz
gibi bozulmus bir miesseseyi tedkik etinek, marazi cihetlerini ortaya koymak, hususiyle,
mevcudiyetinden her zaman stpheye hakkimiz olan yalanct bir zevke davanarak edebi kiymetleri
i’la veya 1skat adetine nihayet verdirmek igin, tenkidi, sistematik bir sekle sokmaktir (Sevgi ve
digerleni, 1995: 102).

Dénemin bir diger yazann Omer Seyfettin’e gore elestini denetleyici olmalidir:

Tenkid edebi cereyanlara sahih istikametler verdigi gibi muhtelif tesirleriyle sanat
sahasimnda bag gosterecek bozukluklari, hastahklan da tedavi eder, gizli, sakin, gurilttsiz
kiymetleri meydana ¢ikanr. Sarlatanlan susturur, manevi muhtekirleri iflas ettirir. Tenkid olmadi
mi, sanatin inzibati gevger, zevki bozar, marazi inhiraflar, irticalar ortalig1 kaplar. Edebiyat sahast
o vakit, tipk zapitas: daga kacmug bir sehre benzer. ‘Igtimai nizam® kinlinca anarsi nasil baslarsa
sanatm inzibatim muhafaza eden, “tenkit” de mevkiinden digtd mi, ‘edebi anargi’ olanca
savletiyle zevklere musallat olur (Seyfettin, 1990: 95).

Ona gore elestirmenin ilk gorevi, dogru ile yanlis1 ayirmak, iyi, gizel ve ¢irkini
belirlemektir. Elegtirmen hicbir zaman 6znel olmamalidir: “Tenkit, higbir vakit bir ‘hikm-i
karakugi’ degildir. Tenkit, ameli, sen’i, etraflt bir ﬁhlilin zaruri, hayri ihtiyan bir neticesidir.
Elimizde “ilim” aleti dururken “zevk™ gibi mu’fil bir gey higbir vakit tenkidin esasim tegkil

edemez” (Seyfettin, 1990: 96).
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Onceki donemlerde oldugu gibi Milli edebiyat doneminde de elestiri, yeni bir
anlayigin, goriigin yeérlesmesi yolunda etkin bir arag olarak goriildii ve ona farklh, yararh

boyutlar kazandirild:.

Milli edebiyatgilar, milli ve bilimsel bir o6zellik kazandirdiklan elegtiriy

sistemlestirmeye ¢alismislardir (Ozgelebi, 1998: 25).

Tanzimat doénemi yeni bir anlayigin uygulanmast yolunda nasil bir ik
olusturuyorsa, Kurtulug Savastyla birlikte kurulan Cumhuriyet de yeni bir toplumun ve
sistemin ilk miijjdecisidir. Coken bir imparatorluun yerine kurulan bu rejimde her gey yeniden
sekillenecektir. Kurulug yillaninda, kendini yeniden tanima sansi kazanan Turk insani, ulus
bilinciyle birlikte kendi tarihine yonelir. Bu yonelisten edebiyatin da etkilenmesi
kaginilmazdir. Bu dénemde yapilan galigmalar edebiyat tarihini igine alan, antoloji niteliSi
tagiyan ve Oze ybnelme, bu 6z Uzerinde sekillenen bir edebiyat olusgturma amacini tagir.
Dolayistyla edebi elestiriyle-edebiyat tanhinin birlikte anilmasi bu dénem igin dogal bir
sonugtur. Ciinkii hem ge¢misi tanima hem de gini degerlendirme ayni zamanda

gerceklegmistir (Ozgelebi, 1998: 27).

L4.1. Yazarlar ve Elestiri Anlayslar:
14.2.1. istanbul Tiirkoloji Cigir1 Elestirmenleri

Kemal Bek, “Edebiyatimizda Elestiri Anlayiglanna Oznel Bir Bakig”adli



258

incelemesinde, ¢cagdag anlamda ilk edebiyat tarihgisinin Mehmet Fuat Képriilii oldugunu, onun
diisiince, yontem ve bakis agis1, Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimiinde onun
dgrencileri tarafindan siirdiiriildagiing, bunun Istanbul Tarkoloji Ci3in olarak adlandinldigmi
belirtir. Fuat Képrili’nin edebiyat tarihi agisinda énemli bir kaynak olan Tirk Edebiyat:

Tarihi adl1 kitabinda “sanat” ve “sanatgr”yla ilgili diganceleri sdyledir:

Biyitk sanatkar ve saheser dedifimiz zaman bu hikmi hangi “0l¢@”ye gore verdigimizi
tayin etmek lazimdir. Cinka farkh iki goris tarzs vardir ki, evvela onlardan birini kabul ve ona
gore hareket etmek zaruridir / 1. Azami derecede afaki (nesnel / K.B.) olan Tarihgi gorugt, /
2.Yalmzca Enfiisi = Subjektif (6zmel / K.B.) olan Tenkidei gorugi//

Edebiyat tarihgisi, bir eserin kiymetini takdir ederken, vesikalara dayanarak onun
yuzyillarca halk arasinda nasil ragbet kazandifini, sebepleri ve neticeleri ile anlamaya caligir,
halbuki “miinekkid” dogrudan dogruya kendisinin o eserden aldi1 ‘duygulanma pay1’mi sahsi zevk
ve kanaatine gore izah eder. Tarih¢i, zevk ve kanaatini azami derecede dikkate almamaga ve
imkan nisbetinde “afaki” bir sekilde diisinmefe mecburdur. Mitnekkidin bakis tarzi hakkinda
edebiyat tarthinin “afaki” bir hikim vermesi o kadar kolaylagir. Cunku, yizyilar esnasinda,
yamlmaz bir hakim olan “halkin zevki” onun hakkindaki hukmint vermigtir; tarihgi, vesikalarin
tetkik ve tasnifivle o hokmi sonuglandmr ve tespit eder. Halbuki zamammiza yaklastik¢a, bu
hitkkimlerimiz “afaki” olmaktan zyaze “enfiisi” bir mahiyette yani ‘tarthi’ oolmaktan ziyade
‘tenkidi’ bir gekilde olur. Edebiyat tarihgisi, vazifesini ne kadar tarafsizlikla yapmak isterse istesin,
kendi zamam hakkmdaki goritslerinde nihayet bir ciddi “muanekkid” vaziyetindedir. Ciddi edebiyat
tarihgilerinin ¢ok kisa ve umumi bir mahiyette olmasi, iste bu sebeplerden doguyor ki tamamiyle
hakhdir” [Koprali, 1980: 2, 3 (Orhan F. Kopralii ve Nermin Pekin’ce yalnlagtinlmistir)].

Bu alintidan M. F. Kopriilii'niin edebiyatta nesnel elegtiriyi savunmadii, ¢iinkti
ona gore, “elestirmen, kendi zamanindaki” deger yargilarindan siyrilamaz ve inceledigi yapit,
zamanin ve “yamilmaz bir hakim olan” halkin beBenisinin siizgecinden gegmemistir;
elestirmen bu nedenle, o eserden aldift duygulanma payini, gahsi zevk ve kanatine gore, 1zah

eder.
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1960, 1970’li yillarda Asim Bezirci’nin savundugu ‘nesnel elestirt’ anlayigi,
Kopriili'niin, “giincelin elestirisi nesnel olamaz; nesnel olan ancak edebiyat tanhidir.”
anlayigina bir yanit gibidir. Ancak her iki elestirmenin de “nesnel” ve “6znel” olmak

terimlerint algilayislart farklilik gésterir.

Kopriilii, nesnel olmaktan “tarafs1zli31”, yapitan aldii duygulanma payin: kigisel
zevk ve kanisina gore agiklarken, Bezirci, dinya goriginden dolayr kisinin tarafsiz
olamayacagim duiginiir; “salt tarafsizlik” diye bir kavramin olmadifimi belirtir. Her iki
elestirmenin konuyla ilgili gorigleri soyledir.. Koprili, “tarafsizlik” derken, “kendi
zamanindaki deger yargilarnini” elegtirinin belirleyici 68esi olarak gérir. Yani onun
tarafsizliktan anladifu sanata ve sanatgiya karst sorumlu olmaktir. Sanat yapitinin estetik
degerlendirmesi, dili, yapist, topluma ve bireye karsi takinmasi gereken sorumlulugu gibi
elestiride 6nemli bir yer tutan kriterler, Képriili’niin elestiri anlayiginda yer almaz. Cinki o
elestiriyi edebiyat tarihinin bir alt dali olarak diisiiniir, yapit1 ise edebiyat tarihini olusturan bir
parca, osmanlica bir tabirle, edebiyat tarihinin “miitemmim ciizii” olarak gorir (Bek, 1996:

118).

Istanbul Tiirkoloji Cifin’nin siir alanindaki 6nemli isimlerinden olan Yahya
Kemal Beyath, siirlerinde “kiiltiir ve tarih i¢inde insan”1 ulusal ve bireysel arkaplanimn trini
olarak inceler ve toplumsal temele dayanan estetik¢i bir anlayig gelistirir. Edebiyata Dair adli
elestiri yazilarim1 topladigi kitabinda siir, roman, tiyatro gibi Urinlere iligkin gorislerinin

yaninda edebiyatta dil, eski ve yeni edebiyat, Tiirkge gibi konulardaki yazilan da yer alir.

Ayni qigirdan ve Beyatli'nin 6grencisi olan Ahmet Hamdi Tanpinar, hem bir
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sanatct, edebiyat tarihg¢isi, hem de elestirnen olarak dikkati ¢eker. Siirin ve diizyazinin bir
“dil” igi oldugu diigiincesini giirinde ve romaninda dile getirmis, “tarih ve kiltiir iginde gelisen
insan” anlayisim hocasindan almigtir. Unlii yapiti olan XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’'nde
sanatgilari “kiiltiirel kosullanin ve tarihin olugturdugu kigiler” olarak inceler.Siirlerindeki
ozgiin imgelerle, edebiyat tarihi kitabinda kullandif: “cetrefilli” dille ne kadar kil1 kirk yaran
bir elestirmen oldugunu gosterir. “Siire Dair” baglikli yazisinda Tanpinar g6yle der: “Birgin

Yahya kemal’e su giiliing suali sorduklanni igitti.: ‘“Ne zaman gair oldugunuza inandiniz?’ -

Yahya Kemal hig tereddiit etmeden “Tiirkgeyi hissetti3im zaman..!” cevabini verdi.
Bu sézler onun giini ve diizyaziy: “dil sorunu” olarak goérdiguni agikca ortaya koymaktadir

(Bek, 1996: 95-96).

Tanpinar’in 6grencisi olan Mehmet Kaplan da bu gelenege 6nemli katkilarda
bulunmus bir yazardir. Siir Tahlilleri adli kitabinda, istatistik ve stilistik gibi yontemlerle

edebiyat tarihi yontemini harmanlayan bir yontem geligtirmigtir.

Mehmet Kaplan, elestiri anlayigint edebiyat tarihiyle, toplumsal ¢evreyi temel alan
anlayigtan, sanat yapitini temel alan ve sanatgiyr bigimlendiren etkeni psikolojiye indirgeyen
bir elegtiri alanmna kaydirmgtir. Siir Tahlilleri adli eserinin iki cildinin ilk yayimlanig tanihleri
arasindaki on ii¢ yillik siire onun elegtiri anlayigini da biraz degisime ugratmigtir. O yiizden
onun elestirisini stilistik yontemle yapiti degil, elestirmenin dinya goriigiini temel alan
“ideolojik 6znellik” anlayisinin karigimi olan bir eklektik yap: olugturur. Bu konuda Mehmet
Kaplan, Hikaye Tahlilleri kitabmin Onséziinde goyle der: “..hikayeleri incelerken pegin

fikirlerden hareket etmedim.(...) Diinya goriisi ve ideoloji, hikayeyi olusturan unsurlardan



261

ancak birisidir ve asla tek bagina estetik bir deger ve 6l¢i tegkil etmez” (Kaplan, 1979: 12).

Ayni kitabin 6nséziinden alinan su sdzler onun eklektik anlayigini ortaya koymak

bakimindan énemlidir:

Guzelligi vocuda getiren ‘malzeme’degil yapidir. Iste “metin tahlili metodu’ butiin gizel
sanatlar i¢in gegerli olan boyle bir anlayisa dayamyor.” Bu anlayis tarzi, oteden beri bilinen ve
uygulanan eser-yazar, eser-sosyal gevre, eser-devir arasindaki minasebetleri incelemeyi, gayrn
megru veya ilim dit kilmaz Elbette, bu nevi incelemeler de edebi eserin baz yonlerini
aydmnlaurlar. Bunlarn estetik arastirmalar icin yararli olduklart da inkar olunamaz. Edebi eserde
anlagilamayan baz telmihler ancak yazarm biyografisi, ¢evreyi veya vasadigi devir ile ¢oziilebilir.
‘Metin tahlili metodu'nun her esere uygulanabilecek formilleri yoktur. Orijinal olan her eser,
baskalanndan aynldigina gore, incelenirken metodun eserin dzellifine gére ayarlanmas: tabiidir
(Kaplan, 1979: 8).

1.4.2.2. Edebiyat Tarihi Yonii Agirlikli Olan Elestirmenler

Edebiyat tanhini temel alip sanatginin yetisme kosullarini ve
dénemini, metni ikinci dereceye alanlarin baginda, elestirilerini diizyaz: {izerinde

yogunlagtiran Tahir Alangu gelir. Onun amaci, edebiyatta “nasil yapildigindan”

> 7

¢ok, “neler yapildigi”dir. Bu nedenle yapitin nasil oustufuna degil hangi
kogullarda ve kim tarafindan olusturulduguna énem verir. Konuyla ilgili gérigleri
sOyledir:

(1950°li yillarda) Bu ige basladipim siralar hikayeciligimizin gagla yillan idi. Iki bayk
sanat¢i, M.Sevket Esendal’la Sait Faik hennz hayatta idiler, yaziyorlar, peslerinden oldukg¢a genis
bir yazar kalabaligmm striikleyip gotiriyorlards.//(..)

Boylece kiigiik hikayenin 1933-1954 yillan arasim igine alan ‘Altin Cafi’, yeni bir
hamlenin dogusuna kadar artikk kapanmus goriinityor.(...) Iste bu sartlar altinda, eserler tizerinde
¢dziimleyici agiklamalar yapan bir antolojinin yaymlanmasi zamam artik gelmigtir diye digindiim
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(Alangu, 1959: 3, 5).

Onun antoloji diye nitelendirdifi Cumhuriyetten Sonra Hikaye Roman adh
eseridir. Alangu bu antolojide inceledigi 6yki ve romancilarin yapitlanim yapitin “anatomisi”
agisindan incelemez; yaprtin sanki “topografisi’ni yansitmaya ¢ahgir. Elestinlerinde yapiti
degil, okuru temel alan elegtirmenin, yapitin “agiklanmasina” yonelmesi de dogaldi. Bu
tutumuyla edebiyat tarihi anlayismni destekledifi agikga gorilir. Onun elestiri anlayigini

anlatan en giizel galiymas: Bir Ulkiicii Olarak Omer Seyfettin (1968) adli yapitidur.

Edebiyat tarihine yonelik elestiri anlayi;i gelistiren ve AH. Tanpinar gibi,
“sanatkarane” bir anlatim ve dil g¢egnisi katan bir difer elestirmen Rauf Mutluay’dir. O da
edebiyat tarihini, 6znel elestirinin begeni dl¢itiule harmanlayarak kendisine 6zgi bir bakis ve
dil anlayis1 geligtirir. O elegtirisini “deneme”nin swmirlan iginde yiiritmisg, dergilerde
yayimladig: ve kitap haling getirdiginde “Bende Yasayanlar’adini vermeyi tasarladifi Aghmet
Celal (Yaban), Ahmet Cemil (Mai ve Siyah), Rabia (Sinekli Bakkal) vb. Roman
kahramanlanni anlattif1 dizisi izlenimci(éznelci) elestini anlayigina géstenilebilecek tipik bir
caligmasidir. Ancak bu galigmasi kitaplagsmadi. Gazetelerdeki denemelerini topladid: bir kitap

oldu (Bek, 1996: 101).

Sair, denemeci, edebiyat tarihgisi ve aragtirmaci yonleriyle edebiyatta 6nemli bir

yer tutan Cevdet Kudret de edebiyat tarihini elegtirilerinde kullanan elestirmenlerdendir.

Gerek donemlerle gerekse sanatgilarla ilgili 6zgiin gorislere sahip olan Cevdet

Kudret, Karagoz, Sair Evlenmesi gibi eski metinlerin yaninda Tiirk Edebiyatmda Hikaye ve
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Kudret, Karagoz, Sair Evienmesi gibi eski metinlerin yaninda Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve
Roman (1965,1967,1990) adh ug ciltlik antoloji-inceleme niteligindeki galigmalanyla dikkati
cekmistir. Ote yandan Bir Bakima adli kitabi deneme o6zelliginin otesinde, yapitlanndan
ornekler vererek yargilarda ‘bulundugu 6zgin elestin 6meklerini igermektedir. Onun elegtin
anlayigint belirleyen sey, metne bakarken “kendi begenisini” hig katmadan, somut, nesnel bir
degerlendirmeye gitmesidir. Bunu yaparken, ‘verili” yargilari tarigmayt, elestirinin ilk adimu
olarak gorir. Onun icin elegtiri, “yandaghk” veya “karsi olma” sorunu degil, “islevsellik”
sorunudur; bir duygu veya digiincenin, dil estetii baglaminda islevsel olarak kullanilmasi
onun i¢indnemli etkendir. Bir elegtirmen olarak Cevdet Kudret, ‘degerlendirme’den gok
‘bilgilendir’meye Onem vermis, edebiyat tarthi yontemini elestirilerinin ekseni yapmaktan

kacinarak, aynntilara girmeyi, onlan tartigmay: tercih etmistir (Bek, 1998: 102,103).

L4.2.3.Hiimanist S6ylem Temsilcileri

Bu gelenegin en dnemli temsilcileri; Sabahattin Eyuboglu, Vedat Giinyol, Azra
Erhat ve Orhan Burian’dir. Bu yazarlann “hiimanist soylemi” disiinceleri, Halikamas
Balikgist'mn  ‘Akdeniz kultiri’yle hiumanist felsefe ve dunya gorisinin etkilerine
baglanabilir. Insam1 herhangi bir simfin, bir dinin ya da yéresinin {iyesi olarak degil, insan
olarak ele alan ve diinya gorisiini bu bakis agisiyla temellendiren hiimanist sdylemin edebiyat
elestirisinde etkin oldugu yillar 1940 ve 1950°1i yillardir. “Hiimanizmanin énemi” konusunda
Vedat Giinyol, “Hiimanizma’dan Otesi” baglikli yazisinda soyle demektedir: “... Evet, neden

Almanya boylesine barbar olabildi? Bunun bir tek karsiligi var. Himanizma ruhuna sirt
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cevirdi de ondan (...) Thomas Mann, Almanya’nin Avrupa’ya donmesini, Avrupa’yla yeniden
kaynagmasm istiyordu. Onun Avrupa’dan anladii, himanizma ruhundan bagka ne

olabilirdi?” (Bek, 1998: 104)

Hiimanist sdylem geleneginin 6nemli temsilcilerinden olan Sabahattin Eyuboglu
bir metinde bigim-igerik birlikteligini ilk vurgulayan yazarlardan biridir. Metnin yapisimi
incelerken, bu yapmm toplumsal anlammin da incelenmesi gerektigini, bunu bagarabilmis

eserlerin kalict olabilecegini belirtir.

Ahmet Oktay, Sabahattin Eyuboglu’nun disiinsel gelisiminin Bati’dan Dogu’ya
elit kitltirden halk kiltiiriine dogru, ama birbirinin igine girecek bigimde evrilme gosterdigini
soyler. O edebiyatin toplumsal islevine 6nem verir ve insanin geligiminin 6n kosulu olarak

gorir.

Bu gelenegin diger onemli bir temsilcisi de Vedat Giinyol’dur. Yazilanni “akil” ve
“bilim”in 1518mda ele alir. Onun igin bilimsel namus, insan olmanm erdemlerindendir. Sanatg1
dili dogru ve gizel kullanmalidir. Giincelle iligkileri iyi kuran Vedat Giinyol, sanatla ideolojiy1
farkh dizlemlerde algilarken, elestirilerinde de diinya goriigiinin digina gtkmadan, yapit1 temel
alir. Kendisini yapitla-okur arasinda “nesnel bir arac1” olarak goriir ve denemeyle elestirinin

sinirlanni birbirinden ayinr.

Vedat Giinyol’un elestiri anlayiginin “metin”le “insan” arasinda, metinden ¢ok
insana doniik oldufunu, Ahmet Oktay soyle Ozetler: “...yazar izerindeki &nkabulin ve

onyaklagimin, elestiri nesnesi olan metne agkinlash, metnin unutuldugu goériilmektedir bu
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arada. Tirkiye’de edebiyat elestirisinin ‘gocukluk hastalifi’nm en kolay tanmabilecek
belirtilerinden birinin Giinyol i¢in de s6z konusu oldugu anlagilmaktadir: Nesnellikle tarafliligt

yeterince birbirlerinden ayiramamak™ (Oktay, 1983: 644).

Bu durum Vedat Giinyol’un, elestiride, edebiyat tarihini temel alarak elegtin

yapanlarinkine benzer bir tutum sergilemesine yol agmugtir.

1.4.2.4. izlenimci Elegtirmenler

“Izlenimci elestiri”, bir yandan Anatole France'nin tamimladigi gibi “iyi bir
elestirmen, bagyapitlarinin ortasinda kendi ruhunun seriivenini anlatan kigidir.”deyisi, ote
yandan Montaigne’in denemelerindeki “benmerkezcil” tutumunu ¢ikig noktas: élarak ele alan
elestiri anlayigidir. Bu nedenle, 6znel elestiri bir yaniyla yapittan yola ¢iktigi i¢in elegtiriye, bir
yantyla sanat¢min ruhunun seriivenlerini anlattifi i¢in denemeye dayanir. Bu elegtirinin Tirk

edebiyatindaki en 6nemli temsilcilerinden biri Nurullah Atag’tir (Bek 1996: 107)

Nurullah Atag (1898-1957) Tirk edebiyat elegtirisinde var olan egilimleri 6nder
bir kimlikle kurumsallagtirmig bir elestirmendir. Yukanda da belirtildigi gibi deneme ve
elestirinin harmanlandig: “elestirel deneme™ adi altinda yayginlagtinlmig olan “izlenimei” bir
uygulamayr baglatir. Izlenimci elestiri bilimselliin ve nesnelligin karsisindadir. Burada
oénemli olan elestirmenin 6znel izlenimleri, duygu ve disinceleridir. Tirk edebiyat

elestirisinde yol gosterici tutumuyla Atag, elestirt anlayiginin gergevesini agtk bir bigimde
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belirler. Anatole France’in izinde oldugunu su sézleriyle ifade eder: “Ben impressioniste bir

minekkidim. Anatole France da dyle 1d1.”

Daha sonraki donemlerde etkili olan nesnellik, yapita doénik/bigimei ve
postmodemnist egilimler, izlenimci elegtirinin Tirk edebiyatindaki yerini pek sarsamamigtir.
Bu elestin daha c¢ok igerik izerinde yogunlagan, dili 6nemseyen ve belirli bir yontem
gergevesine oturmayan 6znel bir yorumla ig-ige geligen ve toplumla bitinlegmis bir bilinci

edebiyat alanina tagiyan bir anlayis olarak dikkati ¢eker (Ecevit, 2001: 96).

Yildiz Ecevit, Tirk Edebiyat Elestirisi adli makalesinde deneme araciliftyla
gerceklestirilen izlenimci elegtiride yogunlagmanin nedenlerinden birinin “bilgt eksikligi”
oldugunu, ¢inki Tirk elestirmeni, Bati’da ondokuzuncu yiizyildan itibaren
kurumsallagtinlmaya calisilan elestiri galigmalari konusunda yeterli bir bilgiye sahip
olmadimi, dzellikle 1950’lere kadar yabanci dil bilmemenin ve gevirilerinin yetersizli§inin

etkili oldugunu belirtir (Ecevit, 2001: 97).

Ote yandan deneme tiiriine olan egilimin nedeni; okurun dogrudan ulagtg: bir
edebiyat tiirii olmast ve ¢evresini gok yonli egitme ve etkilemeninetkisi oldugu soylenebilir.
Nurullah atag, aydin kimligiyle éncii olmug, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dil politikasim
edebiyata uygulamis bir ekoldiir. Bu nedenle altmig sonrasinda yetigen birgok elestirmen

kendisini ‘onun yolundan giden 6grenciler’olarak tanimlar.

Tahsin Yiicel’e gore “gagimizin en biiyikk Turk yazandir o”. Memet Fuat ise,

“onun yerini kimsenin dolduramadifini digiinmektedir.” Hayran olunan éncii kimligi,
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polemikten kaginmayan, hirgmn, 6fkeli ve etkileyici yapisi, dil konusundaki g¢aligmalar ve
yetigtirdigi edebiyat adamlanyla Tirk edebiyatinda etkisi tartigtimaz bir elestirmendir.(Ecevit
2001: 98) Onun bu etkisi ginumize kadar Tirk edebiyat elestirisinin temel 6zelliklerini
belirlemeye devam etmigtir. Memet Fuat’in bu konuda séyledikleri bunu dogrular niteliktedir:
“Atag’1n yolu bence siirdiiriiliiyor. Kisiligini, yazarligim taklit eden yok. Ama elestirel deneme
yazanlar hep onun yolundayiz.” Gergektende gerek Memet Fuat’in Yagl Bir Saire Mektuplar
adh }neektup formatindak: diyalog/soylesi tarzindaki yazilanyla, gerekse Mehmet H. Dogan,
Fethi Nact ve Ahmet Oktay™in “gianlik” kalibinda yazdiklan elegtirileri hep “elestirel deneme”
tarzini siirdiiren yazilardir. Nurullag Atag’in giniimiizdeki takipgilerinin edebiyat elegtirisi;
belirli bir yontemin kullanilmadig, igerik/konu/motife yogunlasmig bir ¢éziimleme veya konu
ozetlerinden olugan metinlerden olusmaktadir. Buradan hareketle Tiirk edebiyat elestirisinde
siirekli giindeme getirilen bir konuya deginmekte yarar vardir. “Turkiye’de elestirmen var
mi/yok mu’ tartijmasinin temelinde yatan olgunun ginimiz elegtirisinin belli bir yonteme
dayandinimamasina, 6znel ve etkisini elestirmenin kigiliginden alan bir 6zellige sahip

olmasina baglanabilir.

‘Turkiye’de elestiri yok™ denilmesinin nedenini gair-elestirmen Veysel Colak soyle
yorumlar: “elegtirmenlerin bir tirde yogunlagmamalan, bir degerler skalast olugturmamalan,

elestirel bilgi binktirmemeleridir” (Ecevit, 2001: 99).

Feridun Andag: “elestini, Ovgi-yergi arasinda, oOksiiz oflan ¢igegi gibi

bakakalds,”der (Andag, 1989: 142).
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Yagar Kemal’in bu konudaki tutumu daha keskin, koktenci bir tondadir:
“Turkiye’de elestirmen oldugunu higbir sekilde kabul etmiyorum. Eger sintf bir seyse, bizdeki

elegtirmenler de bir seydir” (Andag, 1989: 144).

Yukanda goriiglerint aktardigimiz yazar ve sairlerin elegtirinin olmadig: yolundaki
disiincelerinin temelinde yatan sebeblerin ‘elegtirel deneme’nin yapis1 geregi ‘kisa’ yazilar
tireten bir tir olmasina, konuyla ilgili yazilmig kitaplarin. azlifina baglanabilir (Ecevit, 2001:

98).

Atag sonrasi Tirk edebiyat elestirisinde, ‘elestirel deneme’ tiirtinde ariin veren ve
ginimiiz edebiyat elestirisini yonlendiren giigla isimler arasinda Dogan Hizlan, Memet Fuat,
Fusun Akath sayilabilir. Fethi Naci, her ne kadar toplumcu kimligiyle 6ne mksa da, kimi
zaman Oznel yargilan, polemik¢i yapisiyla bu tirde Atag’in onemli ardillarindan sayilir.
Izlenimci elegtirinin “toplumsallik”la, “sanatsallik™ arasindaki gerilimde yagam buldugunu
soylemek yanliy olmaz. Cinki toplumsallik bastan beri Turk edebiyat elestirisinin ana
etkenlerinden biri olmus, 6zellikle 1950’lere dogru toplumsal sorunlara duyarhlik ideolojik bir
boyut kazanmugtir. Sanatsal denemecilikle i¢ ige gelisen izlenimci elestiride, toplumculugun
kati, estetik ilkeleri, yazarlarda farkli bigimlerde kendisini gosterir. Bu efilimi gésterenlerin
baginda Memet Fuat gelirr. Memet Fuat bir yandan —Atag¢’in goriislerinden etkilenerek-
edebiyat elegtirisinde en iist nokta olarak “bir gairin 6znel elestiri giicii”nin oldugunu savunur,
elestiriyi bir sanat dali olarak gériir, 6te yandan, “imgenin giirselligini salt kendisinde
yakalayan” saire ¢ekinceyle yaklagir. Elestirmene tamidigi sanatsal 6zgirliigii ozana tanimaz.

Giiglia bir estetik duyarhilik ve bu duyarlihifin dizginlenip belirli bir kalibin igine gekildigi bir
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siyasal goriisle sekillenen bu gerilim, Memet Fuat’in da iginde bulundugu bu elegtirmenler

grubunun ana sorunlarindan birini olusturur (Ecevit, 2001: 101-102).

Bu grubun iginde yer almakla birlikte, ‘elestirel deneme’lerinde vurguyu ana ilke
olarak toplumsallikla harmanlamayan Fisun Akatli da elegtirisini bir deneme yazannn
ozellikleriyle butiinlegtirerek yapar. Metmi gigli bir duyarlih@in siizgecinden gecinr; onu
begenip befenmedigini agik¢a soyler. Kisa yazilarinda ayrintiya girmeden, motif veya bigim
diizleminde ana bilegenlerine ayirdig metni, felsefeci kimligiyle yorumlar. Fisun Akatli,
elestiriyi sanatla esdeger goriir. Ayn1 grup iginde sayilan diger elestirmenlere oranla bigime en

fazla 6nem veren yazardir (Ecevit, 2001: 103).

Bir diger elegtirmen ise, gicli kisilifi ve s6zinii sakinmayan yapistyla Tark
edebiyatimm yo6nlendiren Fethi Naci gelir. Olumlunun oldugu kadar olumsuzun da
vurgulanmasinin gereklilifini savunan Fethi Naci’nin bu yoniinii “elegtirel terér” diye
nitelendirenler vardir. Atag ekoliinden sayilan ama agikga toplumcu bir tavir sergilemeyen,
birikimiyle dikkat ¢eken Dogan Hizlan bir Rénesans adami gibi herseye hoggorii ve aklin
15151nda bakar. “Ustten bakmadan, okura, bak senden fazla bildigim igin bu diskurlari gegme

hakkini kendimde gérmilyorum.” diyecek kadar mitevazidir.

Izlenimci elestirinin Tiirk edebiyatindaki 6nemli bir kolunu da ‘kurmaca yazary’
elestirmenler olusturur. Atilla fthan ve Cemal Siireyya’nin bagini gektigi yazar elestirmenlerin
arasina ginimiz yazarlanndan Enis Batur, Ozdemir ince, Hilmi Yavuz, Veysel Colak, Selim

Ileri ve Erendiz Atasii girer (Ecevit, 2001: 104).
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L.4.2.5. Nesnel Elestirmenler

Oznel elestiri anlayigimin karsit1 olan “nesnel elegtiri”, yapit ve sanat¢1 kargisinda
elestirmenin kendi kigisel zevklerini, diinya goriigiini, sanatg1 kigiligini, vb. elestirinin diginda
tutarak, yapit konusundaki )-'argllanm yansiz bir sekilde vermeyi amaglar. Tirk edebiyat
elestirisinde Oznellikten nesnellije gecis 1950°li yillarda kendisini gosterir. Edebiyat

driinlerini saglam temellere oturtma, ‘nesnel’6lgitler cergevesinde yontemlestirme gabasidir.

Estetik alandaki duyarlilifn ve polemikgi yapisiyla Tirk edebiyat/tiyatro/sanat
elestirisinde 6nemli bir yer tutan Adnan Benk bu yillarda nesnel anlayigin elestirmenleri
arasinda yer alir. “Tenkit 6znel degildir.” diyen ve elestirmenden beklenenin “izlenimlern,
kendi kanilart degil, eserin imkanlanini, yapisindaki ozellikleri” bulup ¢ikarmak oldugunu

vurgular.

Nesnel elegtiri anlayisini savunan yazarlar eserlerini 1960’11 yillarda yayimlamaya
baglarlar. Metin And, Hiseyin Contiirk ve Asim Bezirci’nin iginde oldugu bu elestirmen
grubu, Oznel elestirinin Kkarsisina “nesnellik” ve “bilimsellik” gibi kavramlarla g¢ikarlar.
Elestiriyi denemeden ayirmaya yonelik bu girigim Tirk edebiyat elegtirisinde bir anlamda bir

yol aynmudir (Ecevit, 2001: 106).

A. Bezirci’nin Nurullah Atag. Elegtiri Anlayist ve Yazilary baglikli kitabinin 6zini,

*

* nesnellik — 6znellik > , * bafimsiz elegtiri — deneme * catigmasi olugturur. Ona gore,
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elestirmen artik “elinden geldifince kendisinden uzaklasarak- kendini asarak- nesneye

yaklagmalidir.” 1960°da yayimlanan bir yazisinda da benzer goriisleri dile getirir:

“Duygulara, izlenimlere yaslanmakla kalan eski elegtirinin karmsmda, ¢ozimlemelere,
olgitlemelere dayanan yeni bir elestii kurmahyiz. Oznel/izlenimci elestirinin yanmda nesnel/bilimsel bir
clegtirinin de yer almasina ¢ahsmaliyiz Iste birkag yildir, bir ki arkadas boyle bir galigma sirdiiriiyoruz”

(Bezirci, 1983: 50)

Elestirtyi nesnel/bilimsel bir diizlemde degerlendirdigi igin, yapita bir bilim adami
tavriyla yaklasir. Ciinki bir elestirmen, “bir sanatgit gibi degil, genis gorislia bir bilgin gibi
davranmalidir: Yaraticihga &zenmelidir” (Bezirci, 1983: 51). Ancak, Bezirci her ne kadar
uygulamada metinden yola ¢iksa da, degerlendirmesini, yapiti edebiyat dist toplumsal verilerle
biitiinlegtiren ‘tarihsel-sosyolojik’, kimi zaman Marksist elestiri yontemleri gergevesinde

yapar.

Tiark edebiyat elestirisinin nesnellesme siirecinde Hiseyin Contiirk, Asim Bezirci
ile birlikte izlenimci elestiriye savag acanlarin baginda gelir. “Izlenimci olmak istemiyorsak,
ilk yapilacak sey, yapiti g6z oOniinden uzak tutmamaktir” diyen Hiseyin Conturk Turk
edebiyat elestirisinde New Criticism’i bilingli olarak ilk uygulayanlardandir. O yalniz

oznelcilere degil, toplumcu elestirideki ‘katr’ tutuma da kargidir (Ecevit, 2001: 108).

1.4.2.6. Metinde Toplumsal Boyutu Isleyen Elestirmenler

Toplumsal agirlikli Tirk edebiyat dinyasinda yetmiglere defin 6zgin bigim

denemeleri' yapan birgok yazara rastlanir. Toplumsallifin Tirk edebiyat elestirisinin ana
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egilimlerinden biri oldufu ve izlenimci elegtirinin simirlart iginde, bir yonteme bagh
kalmaksizin ginamiize dek sardiign soylenebilir. Ozellikle 1960’11 yillarda sol egilimli
ideolojik etkinliklerle kuramsal/bilimsel kitaplanin Tirkgeye cevrilmesi ‘toplumsal’boyutun

elestiride etkili olmasina neden olur.

Toplumcu estetigin  yontemlestirilmesinde Fethi Naci’nin etkisi biyiiktiir.
Elegtirisini toplumcu estetigin yontemleriyle bitiinlestirmeye galigir, ancak nesnelci degiidir.
Bir yoniyle Ata¢ ekolime bagl, bir y6niyle Marksist olan Naci, bunu elegtirisinde
kaynastirmaya ¢alisir. Ozellikle 1950°li yillarda edebiyat irinlerini ‘toplumcu gergekgi’bir
bakisla degerlendirir. Insan Tiikenmez (1956) adli kitab1 buna en giizel 6mektir. Fethi Naci’nin
Tiirkiye ‘de Roman ve Toplumsal Degisme (1981) adl1 kitabi ise onun kati kimliginden styrilip
Lukacs estetiginin ana ilkelerinin olusturdugu bir toplumcu anlayiga yoneltir. Burada sanat
kaygisinin daha ¢ok duyumsandif o6lgitler kullandigi goriilisr. 1980°1i yillanin basinda Fethi
Naci Rus formalistlerininin etkisiyle elestirisine farkli bir boyut kazandirir ve “romanin kurgu

ve yap1 demek oldugunu” sdyler (Naci, 1986: 164).

Memet Fuat da elestirilerinde toplumsal boyuta 6énem verenlerdendir. Ancak onun
Fethi Naci kadar “koktenci” oldugu sdylenemez. Metinden ¢ok sanatgiyr deferlendiren
elestirilerinde, elegtirmenin “6znel” olabilecegi izlenimini verir. “Bence Diyenler” baghkii

yazisinda, 6znel olmak-nesnel olmak konusunu tartigirken sunlan soyler:

“Saglikh elestirmenlerin ‘bence’ demeleri, ‘bana gore” demeleri, kesinlikle nesnellige karst
degildir. Ozelligin getirecegi yanilgilan belirtmek, ben boyle diginoyorum ama yamlmig
olabilirim, bilimsel verilere dayanmiyorum demek, nigin nesnellige karsi goraloyor?(...)
Elegtirmenin yan tutmadan, 6nyargilara kapilmadan, ama kendi begenisine dayanarak yapacag bir
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elestiri, 6zneldir. Demek ki her yan tutmayan, Snyargilara kapilmayan elegtirmenin nesnel elestiri
yaptf1 soylenemez. Elestirmenin kendi begenisine dayanmadan, dig verilere dayanarak yapacag
elegtiri nesnel olmayabilir, dayandip1 dig veriler bilimsel degildir. Buna karstlik, bilimsel verilere
dayanarak yapilan ¢aligmalar sonunda, elestirmenin 6znel degerlendirmelere yonelmek zorunda
kalmasi da sanat alaninda olafandir. Bu bakindan ‘nesnel’ sozciifine ¢ok genis anlamlar
yokleyerek daginceyi bulandirmamak, gergeklerden kagmamak gerekir.// Kagimlan gergek ne?/
Sanat alaminda bilimler s6n sbzit sdylemiyorlar. Bilimlerden yararlambiyor. Ama son sbzit
soyleyen gene de 6znel elestiri. Gene yamlma pay: olan, bilimsel kesinlikleri bulunmayan elestiri”
(Fuat, 1994: 40).

Kugkusuz Memet Fuat’in “6znel elestiri”’den anladiinin Nurullah Atag’tan farkh

bir sey oldugu yukandaki alintidan agikga belli oluyor.

Ik cildi 1983’te ¢ikan Gg ciltlik Tiirk Romanmna Elestirel Bir Bakis ve Edebiyat
Kuramlar: ve Elegtiri (1972) adli yapitlanyla elestiniye énemli katkilarda bulunan Berna
Moran da “toplumsal boyut”u elestirisinde temel alan elegtirmenlerdendir. Edebiyat Kuramlan
ve Elegtiri adli yapitinin “sonug” bolimiinde, elegtiride deger 6lgiitleri konusunda sunlan

sOylemektedir:

“Deger oOlgutleri konusunda estetikgiler ve elegtiriciler arasindaki anlagmazlik, biyuk
6lgtde, edebiyat ile ahlak arasinda gorilen iliskiden doguyor. Edebiyat ahlakm, dinin veya
politikanin yardmmeist mudir, yoksa bu gibi seylere karst hichir sorumlulugu olmayan, degeri
kendine 6zgii, bagimsiz bir sanat midu? Mesele su: Sanatin uyvandirdifn estetik yasantiva,
hayattaki diger degerler arasinda nasil bir yer verecegiz?(...) Fakat bir de yan etkileri var sanat
eserinin. Bunlar, ahlak, din, bilgi, politika alanlarinda olumlu veya olumsuz ofabilecek etkilerdir.
Edebiyatn kendine 6zgn etkisi mi daha onemli yoksa yan etkiler mi? Eserleri degerlendirirken
kullanacagimiz 6lgttlerin cinsini de bu soruya verecegimiz cevaplar teskil eder” (Moran,
1991:304)
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Tiirk Romanna Elegtirel Bir Bakis'm ilk cildinde Ahmet Mithat’tan Ahmet Hamdi
Tanpinar'a kadarki romancilan inceler ve gofunda ortak olan Bat-Dogu sorunsalina
yaklagimlarinda roman tiriiniin ne denli basanyla kullanildigimi saptar. Ikinci cildinde
kendisinin “Anadolu romanr” adim1 verdigi romanlan; Ggiinci ciltte de “avangard” diye
niteledigi romanlan inceler. Burada ilgi ¢eken nokta, Bema Moran’in incelenecek roman

sorunsalina gore yontem kullanmasidir (Bek, 1996: 113).

Toplumsal boyutu temel alan bir bagka elestirmen de Ahmet Oktay’dir. Onun,
metni bir amag olarak aldifi ve metne ideolojik veya &znel bir agidan yaklagmadig:
soylenebilir. Yazilanla Okunan adli kitabmndaki elestinlert gozden gegirildiginde onun
bitiniyle gostergebilime yonelmese bile, gdstergebilimin yoénteminden yararlandign,
yorumlamalarim gdstergebilimsel incelemenin vardidi sonuglardan g¢ikardigi séylenebilir

(Bek, 1996: 115).

L4.2.7. Metne Doniik Elestiriyi Savunan Elestirmenier

Tirk edebiyatinda yapiti, ‘toplumdan/dis diinyadan’ yola gikarak degerlendirme
altmigh yillara dek siiren bir elegtiri anlayist iken, bu yillarda 6znellikten nesnellige gegilerek
bir yol aynmina gidildigi ve elestirmenin bakigim dig dinyadan/toplumdan edebiyatin kendi

nesnesine, ‘yapitin kendisine’yonelttigi goriliir.

Tirk edebiyat elestirisine Hiiseyin Contirk’le giren ‘metin odakli’yontem, daha

sonra geligen elestiri yontemleri iginde yer almay: siirdiirir. Bu elegtiri yontemi, edebiyat
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bilimi konusunda belirli bir teknik alt yaptyi6nkosul sayar. Ozellikle 1950°li yillarda driin
veren ikinci yeni siirinin imgeye/séz sanatlarnina dayali yapisi, bu yonteme olan ilgiyi

coSaltmigtir.

Seksenli yillarda ise Tark edebiyatinda yesermeye baglayan modernist/post-
modernist metinler, bigim/yapt denemelerini de beraberinde getirirler. Bu yillarda elegtirmenin
kullandifn gelenekgi sablon, edebiyattaki yeni estetik anlayigla 6rtigmemekte, bu yapilan .
gozmek igin farkh dlgitler gerekmektedir. Ote yandan seksen sonrasi edebiyat elestirisinde,
iiniversite 63retim iyelerinin soz sahibi olmaya baglamasini, modern elestini yontemleriyle
ilgili bilgi birikiminin énem kazanmasina baglamak mimkiindiir. Bat1 edebiyatlarindaki
kuramsal ve yontemsel geligmelerin Gniversite ¢evrelerinde-6zellikle Bati filolojilerinde-
incelenme olanagi bulmasi, edebiyat metnini odak alan “New Criticism”, “yapisalcilik” ve
“gostergebilim” gibi yaklagimlann Tirk edebiyat elestirisinde tanmnmasina neden olur (Ecevit,

2001: 113).

Bu yillarda, inceledigi edebiyat drtininii ideolojik diigincenin diginda tutan ve
metne yalnizca ¢dziimlenecek bir ‘nesne’olarak yaklagan elestirmenlerden biri de Alman
edebiyat profesorii Giirsel Aytag’tir. Ona goére, metni degerli kilan 6ge, metnin organik
bittinliagidir. Bu nedenle de metindeki bigim/yapyvkurgu dzelliklerini ¢6zimlemeyi 6n plana
alir. Onun elestii metinleri, nesnel/metne donik elestirinin edebiyattaki en katiksiz

orneklerindendir, Elestirisinin en 6nemli 6zelligi savimi alintilarla kanitlama yoluna gitmesidir.

Giirsel Aytag, 1980°den ginimize yaymmladigi ve Cagdas Tiirk Romanlari Uzerine
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Incelemeler ile i ciltlik Fdebiyat Yazilari’nda topladig: Tirk edebiyat elestirisinin en iiretken

yazarlanndan biridir (Aytag, 1990: 177).

Bu donemde metne déniik elestirinin gelismesi igin gereken altyapiyr saglamak
amaciyla kuramsal/bilgisel alanda kaynak kitaplar tretildi. Bema Moran’in yetmigli yillarda
yayimladig Edebiyat Kuramlart ve Elegtiri (1972), Gursel Aytag’in doksanlarda basilan
Genel Edebiyat Bilimi ve Karsilagtrmali Edebiyat Bilimi kitaplan 6rnek olarak gosterilebilir.
Fransiz dili ve edebiyat: profeséri Tahsin Yiicel de Anlanr Yerlemleri (1979), Yapisalcilik
(1982), Elestirinin ABC’si (1991) ve iglerinde Barthes’in kitaplarinin oldugu sekseni agkin
¢evirl metin ile kaynak iretimine katkida bulunmus ve yapisalcilikla, gostergebilimi Tirk
edebiyatina tanitmigtir. Metne doniik/nesnel elestirinin seksen sonrasinda da gelismeye devam
ettigi goriliir. Mehmet Rifat gostergebilim alaninda 6zellikle kaynak kitap dalinda biyiik katki

saglamugtir (Ecevit, 2001: 116).

L4.2.8. Yapisalalar

“Yapisalcr” gorigin Tirkiye’deki en dénemli temsilcisi, bu goriigin taninmasint
saglayan yazar Tahsin Yiicel'dir. Yapisalcilik (1982) adli yapitimin Girg bolimiinde,

yapisalciligy soyle anlatir:

“Yapisalethigin temel yonelimleri pek de karmagk degildir. Saussure’den Greimas’a
degin, adina yaragir bittiin yapisalcilarnyapitlannda kolaylikla saptayabilecegimiz bu yonelimler
$0yle 6zetlenebilir: 1.ele alinan nesnenin ‘kendi bagina ve kendisi i¢in’incelenmesi; 2.nesnenin
kendi dgeleri arasindaki bagintilardan olugan bir ‘dizge’ olarak ele alinmasi; 3.s6z konusu dizge

iginde her zaman islevi goz oninde buhmdurma ve her olguyn bagh oldugu dizgeye dayandirma
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zorunlulufunun sonucu olarak, “nesnenin artsiremlilik iginde defil, egsiremlilik iginde ele
alinmasi;, 4.bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim vb. gibi artsiiremsel sorunlara ancak
nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢dozumlemesi yapildiktan sonra ve bunlarn da egsiremli
olgular gibi dizgesel olarak ele almmalarmi saplayacak yontemler gelistirildigi olgude yer
verilmesi; 5.nesnenin ‘kendi basina ve kendisi igin’ tammlanmast; 6.bu yaklasimn felsefel, siyasal
ya da sanatsal bir 6greti degil, tutarh bir ¢6ziimleme yontemi olugturmaya yonelmesi, dolayisiyla
erimcilikle higbir ilgisi bulunmamast™ (Yucel, 1982: 13-14).

Tahsin  Yicel, bolimin baglarinda, yapisalcilifin  yerini yavag yavag
gostergebilimin aldigini da s6zlerine ekler. Yapisalciligi Anlat1 Yerlemleri (1979) adh kitabina

uygular.

1.4.2.9. Gistergebilimciler

Bu yontemin Turkiye’deki 6ncusi Mehmet Rifat’tir. Gostergebilimi tanitmak
amaciyla geviri ve telif kitaplar yayimlamakta, uygulama galigmalanmi yiritmektedir. Bu
yontem, sanatgiyla elestirmeni devreden ¢ikarnr, okuru yapitla bagbasa birakir. Bir bakima,
elestirmeni nesnel bir bakig agisina yonlendirir. Gostergebilimde yazimnsal yapitla, bu yapita

yaklagimin nasil oldugunu Mehmet Rifat $6yle agiklar:

...yazmsal(metni)olugturan kesitler (boyitkten kiighge dofrn: Anabdlim, altbolim,
paragraf, tilmce)dncelikle bigimsel 6gelerin ¢izdigi, daha derin boyutlarda ise anlamsal 6gelerin
olusturdugu ¢izgiler arasmda katmanlagir. Bu iki ¢izgi ya da yap1 arasmda yer alan kesit tim
yapitn degil, yalmzca kendi evrenini- o da siirh bir bicimde- olugturur. Oysa, bir bittiindn,
sozgelimi bir romanmn ‘anlam evreni’kesitlerin ¢izgisel anlam toplammndan gok &aha fazladir.//
Gergekten de bir bigim ve anlam botinligi, ilk bakista, kimi sdzciksel birimlerin toplamimdan
olugur ama bir batiniin gergek degeri pargalarm iligkisine dayanir. Bu nedenle bir metinde yer alan
herhangi bir kesitin anlatinfgerik boyutunu anlamlayan, onu yeniden ureten, yeniden
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degerlendiren, oteki egdegerli birimlerle olan iligkisidir; oteki birimlerle eklemlenis
ozelligidir.(...)/ Bir yazarm, he kendi yapitlan hem de bagka yazarlarm yapitlanyla kendi
metinleri arasmdaki iligkileri(metinlerarast) 6zellikler diye adlandirilirken, éym yaptt igindeki
iligkileri(metinigi) o6zellikler diye adlandirabiliriz.(...)// Ozetlersek, amacimiz ‘kendi kendini
anlamlandiran ve ancak kendi kendiyle agiklanabilen’ bir yazinsal metni, kendi i¢ diizenine gére,
ama belli kurallar egliginde ayngtirarak kurgusunu betimlemektir (Bek, 1996: 119-120).

Mehmet Rifat, Genel Gostergebilim Sorunlar’nda (1982) gostergebilimin
ilkelerini agiklayip bu ilkeleri bir Tiirk masalina uygular. Gdstergebilimin ABC si (1992) adli

kitabinda ise “yazinsallik” kavramini gostergebilimsel agidan ele alir.

14.2.10. Postmodern Egilimde Olan Elestirmenler

Doksanli yillarda Tark edebiyat: postmodern/avangard edebiyat Griinleriyle tanigir.
Bu drinler Tirk edebiyat elestirisinde ¢ok yonli gelismelere neden olur. Ozellikle
romanlarinda farkls kurgu teknikleri deneyen Orhan Pamuk’un Kara Kitap (1990), Yeni Hayat
(1996) ve Benim Admm Kirmiz1 (1998) romanlannda, yeni tarzin ana ilkelerini sorgulayan ve
edebiyatin digina tagan bir tartigma alani yaratir. Orhan Pamuk’un romanlarinin boylesine
sarsinti yaratan bir edebiyat kavgasina yol agmasi, Tiirk edebiyatindaki geleneksel yapinin
kullandifn 6lgiitlerin, postmodemist/avangardist drinlerde yerini farkh bir sanat anlayigina
birakmasindan kaynaklamr. Geleneksel ideolojik ve ahlaksal olgitlerden uzak, tek veya
bitinsel bir anlamin temel alinmadifi, ¢ogu kez de kendine 6zgi ‘Ustkurmaca’ dizlemde

olugan bu ¢ok katmanli metinler toplumcu elestini gevresinden yogun tepki alir. Bu gorige
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gore, geleneksel degerleri kargisina alan, bu ‘insansiz’metinler karmagik dokulan, uzun

climleleriyle sanat degeri tagimamaktadir (Ecevit, 2001: 118).

Yeni edebiyatta yaganilan bu yol aynmi, 1960’lardan bu yana diinya genelinde ¢ok
yonli tartigmalan beraberinde getirir. Altmig sonlarina dogru, Almanya’da “estetik” ve
“ahlak™ iliskisiyle edebiyatin toplumsal sorumlulugunun tartigildigi, bagim1 germanist Emil
Staiger’in ¢ektigi daha sonra Leslie Fiedler’in katildigi Gnli tartigma ve ardindan 1990’11
yillarda devam eden tartigmalarin kaynai hep aymi paradigma degisikligindendir. Bu
degisiklik, bilimadamini, sanatgty1 ve elestirmeni var olan geneksel degerleri, ideolojileni ve
kuramlan sorguladifi yeni bir diinya ile karsi kargiya birakir. Yirminci yiizyilin sonlarina
dogru elestin egilimlerine damgasini vuran postyapisalcilar, geleneksel elestiririnin edebiyat
ve bilimsel alandaki etkisini ters yiiz ederler: Metnin sadece bir anlam tagiyicisi olmadigini,
yazarin da anlam iireticisi olma 6zelligini yitirdigini, kahraman/6znenin ortadan kalktigini 6ne
sirerler. Yeni anlayiga gore, metnin anlam alani sonsuz bir hareket igindedir, okur ancak
metinle karsilagtit anlam anint anlayabilir. Bu anlayis geleneksel yorumsamaciligin sonunu

getirir (Ecevit, 2001: 117).

Yorumsamaciliktan kopus, 6zellikle ‘metne donik’ elestiri yontemlerinde kendini
gostermeye baglar; yapisalcilikla gostergebilimde ivme kazanir. Bunun yaninda metni sonlu
bir anlamin tagtyicisi olarak gérmeyen ‘alimlama estetigi’de edebiyat elestirisinde, anlami
timilyle goreceli hale getirerek yok eder. Bu egilime gére, anlam metin ile okuyucunun ortak
etkinlifinin bir Grintdir; her okur kendi anlamim 6zgiir bir sekilde kendi dretir ve bu iiretim

yaratict bir edim olarak ortaya g¢ikar. Postmodern estetiginin basim ¢eken Leslie Fiedler,
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konuyla ilgili makalesinde s6yle der: “eger elestiri hayatta kalmak; yararli, 6nemli, yagama
dénitk olmak ve bu konumunu siirdirmek istiyorsa, koktenci bir bigimde degisime ugramak
zorundadir.” Fiedler’a gore, elestirinin bilimsel bir nitelik diginda bagka bir nitelige sahip

olmasi gerekir (Ecevit, 2001: 118).

Doksanh yillarda Turk edebiyat elestirisinde yukanda belirtilen elestiri anlayigina
benzer durumlar yasanir. Klasik (yorumsamaci) yaklagimm digmnda yaratimi 6n planda tutan
bir elestiri anlayis1 dogar. Bu dogrudan elegtirinin kdkenine yoénelik, yorumdan yaraticilia
doniigen koktenci bir degisimdir. Bu yeni elestiri anlayigi; Semih Gamiig, Orhan Kogak, Dilek
Doltag, Nurdan Giirbilek ve Yildiz Ecevit’in yazdiklari aragtirma/elestiri/deneme yazilarinda,
kitaplarinda kendini gosterir. Adi gegen yazarlarin ortak 6zelliklerinin; yorumsamaciliktan
uzak olmalan, elestiriyi yaratica bir etkinlik olarak gdormeleri ve yeni egilimlerle ilgili teknik

bir donanima sahip olmalandir denebilir.

Semih Giimis, “elestiriyi bagimsiz bir edim, dolaysiz ve kendisi igin varolabilecek
bir yazinsal yaratim olarak” gérdiigiinii belirtir (Gimag, 1994: 177). Adalet Agaoglu’nun
“Hayir’adli romani ile ilgili ¢aligmasinin énsézi “Bir Yaratict Okuma Seriaveni” bashﬁfm
tasir. Giimiig, bu 6nsdzde romanin yarattifs biiyiik dinyaya kendince bir bagka diinya kurarak
karsilik vermek istemigtir. Bunu yaparken bir sanatgi gibi davranir. Bagskaldir1 ve Roman
(1996) adh incelemesinin ilk bélimiinde, g¢aligmasinda temel aldif “Hayir” romanmin ana
izlegi olan ‘intihar’ olgusundan hareket ederek edebiyat tarthinde yolu intiharla kesigmis
yazarlar/kurmaca kigiler arasinda dolasir, inceledifi romandan bagimsiz olarak

‘intihar’olgusunda birlegsmis yeni bir metin uretir. Giimilg, elestirisinin “yol gosterici degil,
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yollar arayan bir elestiri”oldugunu sdyler. (Ecevit, 2001: 119). Amacinin “kendine 6zgii bir
coziimleyici elegtiri diinyas: kurmak™ oldufunu da sozlerine ekler. Caligmalarimi 6ykiu ve
roman Uzerinde yogunlagtiran elestirmenin avangardist edebiyat kuramlaniyla yakin iligkisi
olan dilbilim/yapisalcilik/yapibozumculuk/alimlama estetifine 6zgi bir sdzcik dafarcif

kullanir,

Yeni elegtini yontemini kullanan diger bir yazar/elegtirmen de Orhan Kogak’tir.
Onun Orhan Pamuk’un Kara Kitap romani iizerine yazdigi uzun metin, postmodern elegtirinin
Tirk edebiyatindaki en garpict 6meklerinden biridir. Kogak, elestiriyi bir oyun gibi gériir ve

elestirisinde de bir sanatgt gibi davranir (Ecevit, 2001: 120).
Nurdan Girbilek elestini yaklagimini géyle 6zetler:

Ben de bu yazilanmda denemenin imkanlanm kullanarak, hem ele aldifim metinleri
elestirel bir mesafeden okumaya gahistum, hem de kitabmn bende harekete gegirdigi i¢ deneye yer
agmavi denedim. Yani metinlerin digma g¢iktim.(...) ben de yazyor olduguma goére, bunun
sikintiy la, bunun oyunla, bunun yoklukla iligkisine yer verdim (Ecevit, 2001: 121).

Nurdan Girbilek’in galigmalan, son kusak elestirmenlerle ortak ozellikler tasir;
elestiriyi oyunla/sanatla iligkilendirerek metni déniigtirir, yeni bir metin kurar. Bunu yaparken

bigimsel 6geleri de kullanir.

Yildiz ecevit de son dénem elestirmenlerle ortak bir paydada bulusan yazarlardan
biridir. Ecevit, Orhan Pamuk 'u Okumak (1996) adli kitabinda, Pamuk’un Yeni Hayat romanini

bes ayn yontem ve beg farkli elestiri anlayigiyla inceler. Ancak Yildiz Ecevit’in gerek Orhan
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Pamuk’u Okumak gerekse sonradan yazdidi yazilarinda tiimiiyle postmodemist bir elegtirmen
tavnn sergilemez. Cahigmalanmi bol alintilarla desteklemesi ve bilimsel dizlemde
sistemlegtirme g¢abast onu modemistlikle-postmodernistlik noktasinda konumlandinr (Ecevit,

1996 55).

Ingiliz edebiyati profesorii Dilek Doltag postmodernist yaklasima en sadik olan
elestirmen olarak karsimiza gikar. Onun elestirisindeki postmodemist yén, oyunsu/yaratici
olmasinda degil, her tirli yerlesik norma kuskuyla yaklagan ‘betimleyici’ tutumunda ortaya
cikar. Postmodernizm. Tartismalar, Uygulamalar (1991) adh kitabinda elegtini anlayiginin ana

ilkelerini soyle dzetler:

S8z konusu yapitlara modern digincenin @riinit olan vazm elestirisi kavramlari,
smiflandimalart ve olgiitleriyle yaklasmadigindan, onlan roman ya da kisa Oykigibi tar
tanmmtamalanyla betimlernekten dzellikle kagmdim(... ) anlatllann ger¢ek/kurmaca, d6znel/bagka ve
anlamli/antamsiz aynmlarim kokten sorgulayarak okurda nasil bir ontolojik kusku uyandirdiklarint
sergilemeye ¢alistim (Doltas, 1999: 13).

Postmodem elestirinin u¢ drneklerine magjinal igerikli yazilanyla dikkat geken
Okiiz Dergisi’nin sayfalarinda rastlamak olasidir. Ozellikle Nihat Geng’in séz konusu dergide
¢ikan kimi yazilan, Tirk edebiyat elestirisinin en ahgilmadik 6mekleri arasinda yer alr

(Ecevit, 2001: 123).

Sonug olarak doksanlann sonunda ortaya gikan yeni elestiri anlayiginin tiimiyle
kurumlagtigini. sdylemek yanlig olur. Ancak bu egilimdeki elestirmenlerin kimilerinin

giiniimiiz Tark edebiyatindaki 6nemli konumlan goz oniine alindiginda, gelecegin elestirisinin
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onemli bir kulvarinin, geleneksel elestirinin diginda bir ¢izgiye kayacagi ve yaratici bir

yonelim izleyecepi 6ne siiritlebilir.
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SONUC

Elestiri, kokeni M.O.V. yiizyila dayanan, edebiyat konulaniyla ilgili bitiin
soylemi igeren, edebiyat tarihi, edebiyat kuram ve degerlendirici elegtiri gibi birbirinden

ayrilabilen, ama ayn1 zamanda ortiigen t¢ alani kapsayan bir tiirdiir.

Elestirinin temel yapit1 olarak gosterilen Aristo’nun Poetika’sinda edebiyatin
amacinin taklit oldugu ileri siiriilmistiir. Daha sonra Romalilann retorik ve nazim sanat1
geleneginin, Ortagag’da yasamig, Eski Yunan yazarlarinca, I.{énesans doéneminde yeni
klasikgilik Ogretisinin ortaya ¢ikmasiyla unutuldugu gorilir. Yeni klasik anlayisin
gelismesinde cesitli agamalardan gectigi, baslangigta Eskicag yazarlarinin otoritesini, goris
ve ilkelerini aklin tek yolu gibi gormek yaygin bir anlayis iken, daha sonra egitilmis

seckinlerin begenileri agirlik kazanur.

Klasik anlayig on sekizinci yizyiin sonunda, yeni tarih anlayisiyla birlikte
¢oziliip dagilir. Klasik gelenege, yapitlarin belirli bir zaman ve mekamn urinii oldugu
goriigiinden hareketle karsi ¢ikilir. Bu goriige gore, elestiri bir yapit:1 anlamaya, onun
kendine o6zgii gizelliginin tadina varmaya yaramugtir. Edebiyat konusunda degismez
olgiitler koymak, elestirinin konusu diginda kalir. Birtakim degismez yarg: ilkeleri getirme
girigimleri daha sonra da siirmiis, ama on dokuzuncu yiizyilda tarihsel goériisle birlikte bu
anlayis yikilir. Bu donemde kigisel tepkilere dayanan ve “izlenimcilik” ad1 verilen yontem
geligtirilir. Kuramcilann ¢ogu edebiyat konusunda nedensel bir agitklama getirmeye

cahgtrlar.

Yirminci yiizyil edebiyat elestirisinin ¢ok yayginlagtifi ve farkhlagtign bir

donem olur. Dogu Avrupa’da yayginlasan Marksist 6greti, Bati’da da yandag bulur. Ayrica
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Freudcu psikanaliz edebiyata uygulanir. Carl Jung’un ortaya attigi, kolektif bilingdiginin
arketipler konusundaki kurgusal diginceleri, biitin edebiyatta rastlanan mitlerin
arasgtinlmas: ¢aligmasini baslatir. Cagdas dilbilimin etkisi altinda, kat1 Gslupgu yeni bir
elestiri yontemi ortaya atilir. Once Rusya’da sonra da Cekoslavakya’da yayginlagsan ve
“yapisalcilik” adi verilen bigimsel edebiyat aragtirmasi, Fransa ve ABD’de de benimsenir.

Varolusguluktan esinlenen felsefi elestiri énem kazamr.

Tirkiye’de ¢agdas anlamda edebiyat elegtirisi Tanzimat’tan sonra baglar.
Batililagmanin edebiyat alaninda ortaya ¢ikmast ve Batili tirlerin Tirkiye’de siyasal bir
tavir sonucunda uretilmesi nedeniyle, edebiyat elestirisinin de genel bir diinya goriigiiniin
bir pargasi olarak ele alinmasina neden olur. Bati’da Romantizm sonrasi baglatilan sabnat
sanat igin mi, yoksa toplum igin mi tartigmas: kisa zamanda Tiirk edebiyatina da yansidi.
Ozellikle Servet-i Fiinun toplulugunca ‘sanat sanat i¢indir’ gorisii agir basar. Tirkiye’de
edebiyat elestirisinin, edebiyat igindeki veya digindaki aydinlarca ulusal ve toplumsal
kalkinma sorununun bir pargasi olarak goriliir. Elestirinin tir olarak gorilmesi
Cumhuriyet doneminde gergeklesir. Ancak elestiriye iliskin yontem arayislari
Cumbhuriyet’ten sonraki donemlerde de devam eder. Oznellik nesnellik ya da daha sonraki
adiyla bilimsellik elestirinin vazgegilmez 6zelligi olarak benimsenir. Yine de elestirinin

kendi yontemleri iginde, bu sifatlarin gerektirdigi bir i¢ sistem kurulamaz.

Marksist elestiriden esinlenerek gelistirilen “toplumcu elestiri” temsilcileri
arasinda ¢ok fazla yontem ve anlayis birligi gostermeyen ana akim haline gelir. Yirminci
yiizythn diinyadaki bagka elestiri okullan da Tirkiye’de yandag bulmakla birlikte

belirleyici disiplinler olarak gelismezler.
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Yazarlar ve bazi okurlar bir tiir yergi olarak gérd_ﬁkleri elestiriye kargt ¢iksalar
da, elestirinin gerekliligi tartisilmazdir. Ciinki elestirmen, belli bir begeni diizeyi olusturur,
yazarlanin sayginlik kazanmasina aracilik eder. Elegtirmenler, gegmis dénemlerde yazilmig
yapitlan da degerlendirir, yeniden yorumlar, edebiyat gelenefini gozden gegirirler.
Boylece elestirmek ya geleneklerin koruyucusu olur ya da yazarlan degerlendirmede yeni
bakis agilan kullanilir. Elestirmenlerin asil ugras alanlan, giincel edebiyat yagami, yeni
akimlar, yeni yazarlardir. Biitin bu nedenlerden, elestirinin edebiyat tarihinde biyiik

"onemi vardir. Edebiyat elestirisinin kapsayicisi olan edebiyat kuramuiysa, giincel
gelismelerle ilgilenmez. Amaci, edebiyatin nasil oldufunu ortaya koymak, ilkeleri,
kurallari, gelenckleri saptamaktir. Kuram tartigmalari estetik sorunlan, daha sonra da
felsefi tartigmalan ortaya koyar. Dilin, hatta gercegin dogast konusundaki sorulara yanit

aranir.

Yontemler elestirinin iglevine gore farklilik gosterir. Edebiyat yapitlan yalnizca
icerdikleri goriisii iletebilmeleri ya da etkili olabilmeleri agisindan ele almnabilir; ama
elestirmenler ayn1 zamanda, yapit1 yorumlamak ve bu yorum igin baz araglar gelistirmek
zorundadirlar. Ses kaliplanini, 6l¢ileri, Gsluplan, kisilikleri, konuyu, yapitin ortaya attigi
goérisleri ¢oziimlerler. Bu yorumlamalardan sonra sanatsal basan tartigilir; yapitin ahlaksal

,siyasal, dinsel, felsefi yonleri ortaya konur.

Geleneksel kaliplara uygun olarak modern elestirmenlerin yapit: her seyden
soyutlamadiklan soylenebilir. Yapit1 iﬂcelerken, onun gecmisini, yazilma nedenlerini ele
alirlar. Burada kuskusuz yazarin yasamimi, kisiligini, ruhsal yapisini ve deneyimlerini
inceleyen biyografik elestiri 6n plana g¢ikar. Tarihsel elestiri yapanlar, yapitin onciisi

olabilecek yapitlan aragtirirlar. Elestirmen ayrica, yazann yazdigi toplumsal ortamu da
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aragtirmak zorundadir. Yazarin kokeni, belli bir toplumun tyesi olarak o toplumla
iligkileri, donemi ve yasadifi yer goz oniinde tutularak incelenir. Obiir sanat akimlannin,

felsefenin, siyasetin, ekonominin vb. insani etkinliklerin yapitla iligkisi belirlenir.

Aragtirmalarda edebiyatin toplum ustindeki etkisine giin gegtikge daha ¢ok
O6nem verilmektedir. Tarih boyunca tartigilan goriglerden bazilanna ginimiizde bile
¢Oziim getirilememistir. Sozgelimi, edebiyatin dogasi konusundaki tartigmalar surip
gitmekte, bazi uzmanlar edebiyati1 estetik bir mutluluk kaynag: oldugu ve insanlan
dissiindiirdGg icin sanat saymaktadir. Ote yandan, edebiyat: bir iletisim bigimi olarak ele
alanlar, iglevinin dilin islevinden farksiz oldugunu ileri siirmektedir. Yeni elestirmenler,
her yapitin tek basina, bagimsiz olarak ele alinip yakin okuma teknigiyle incelenmesini
ongormektedirler. Ancak elestirmenlerin  ¢ogunlugu, edebiyati genis anlamda
degerlendirmekte ve geleneksel yaklasima agirhik vermektedirler. Elestiride nesnel ya da
oznel yol izlemek de ayn bir tartigma konusudur. Oznel elestiride elegtirmenin kigisel
goriisleri, begenisi 6n plana ¢ikar. Nesnel elestiride mutlak olgitler ya da metindeki

belirleyici 6geler gibi elestirmeni baglayici ilkeler g6z dniinde tutulur.

Giiniimiizde disiinceler dylesine farkhilagmigtir ki iletigim, insanlarin birbirini
anlamadig1 bir duruma gelmigtir. Daha 6nceleri elestiri de, hi¢ bu kadar farkli digiinceler
ortaya konmamig, elestirmenler de;, giniimiize kadar hi¢ bu denli dikkat ¢ekmemislerdir.
Bazi aragtirmacilar yasadigimiz donemin bir elestiri ¢agi oldugunu, elestirmenlerin yalniz
edebiyat uzmam degil, ayn1 zamanda toplum ve uygarlifin da elestirmeni olmasi

gerektigini savunmaktadirlar.
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OZET

Elestiri, bir sanat eserinin, gesitli yonlerini inceleyerek bir yarg: ile bildiren bir
yazi tiridiir. Elestiriyi tarihsel siire¢ i¢inde yaratma ve yansitma diye adlandmnilan iki
kurama dayandirmak mimkiindiir. Koéken olarak Platon’un Devlet diyaloglarina
dayandirilan yansitma teorisi, sanatin dogayl, insani ve yasamu yansittigini 6ne strer. Bu
yiizden bu gériigii savunanlar gercek nesne ile onun yansidigt ayna arasinda bir iligki

kurmuslardir.

Yaratma teorisi ise Ronesansla baglayan bireycilik hareketinden dogmugstur. Bu
teorinin giiniimiizde etkin olduu stylenebilir. Yaratma teorisine gore, gercekligin yerini
sanatg1 almigtir. Dolayisiyla edebi eserde anlatilanlar, gergekligin yansimasi degil, yeniden

yaratilmg bigimidir.

Giinimiizde etkin olan tim elestiri okullari ve yontemleri bu yansitma ve
yaratma kuramlan gergevesinde geligmistir. Tarihsel ve toplumsal kogullarin da etkisiyle
bu yana teoriye bagli bagka elestiri okullan da ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de, edebi
eseri dil sistemi olarak géren kuramdir. Bu kuram, metnin dil gibi gosteren gosterilen
diizeylerinden olugtugunu 6ne siirer. Metin ¢oziimlemesinin de bu varsayimdan hareketle

yapilmasi gerektigini belirtir.

Yapilan bu genel 6zetleme, Turkiye’deki edebiyat elestirisinin tarihsel ve

giincel durumuna uygun dismektedir.

Bir edebi tiir olarak elestiri yeni Tiirk edebiyatindaki yeri konulu tez galigmasi,

yukarida belirtilen gergeveye uygun bir sekilde yapilmgtir.
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SUMMARY

Critique is a literary genre that investigates various aspects of a (literary) work
to make a judgement about it. It is pessible to perceive that, in its historical development,
critique originates from two views, namely reflection and creation. Having dated back to
Platon’s dialogues in the State, the theory of reflection argues that art reflects the nature,
the human being and the life. Therefore, the champions of this theory think that there is a

connection between the real object and its reflection in the mirror.

The theory of cretion comes out of the individualism in the Renaissance. It is
possible to say that this theory is an influential view in the present time. The theory of
creation contends that the reality has been replaced with the artist. Thus, whatever being

told in a literary work is a recreated from of the reality rather than the reflection of it.

Those all schools of critique and their methods, commenly used at the present
time, have developped in the framework of the theories of reflection and creation. There
have been other schools of critique emerged from there two main approaches with the
influence of historical and social changes. One of them is a theory that considers the
literary work to be a linguistic system. This theory argues that the text consists of the units

of signified and signifier. A text therfore, should be analiyzed considering this theory.

This general summary seems to be paralel with the historical and modern from

of the literary critique in Turkey.
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This thesis, whose subject is critique as a literary genre and its place in modern

Turkish literature, is completed in the framework explained above.
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