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ONSOZ

Ludwig Wittgenstein biitiin yagamini gergin ve tutkulu bir diisiinmeye adamig
Avusturya’ll bir filozoftur. Onun ilging kisiligi disiincelerinin 6zgiinligii ve derinligi
felsefi alanda ona duyulan ilgiyi artirmusgtir.

Ludwig Wittgenstein’in ilk donem felsefi gorislerini temsil eden yapiti
Tractatus Logico-Philosophicus ve ikinci donem goriiglerini karakterize eden kitabi
Philosophical Investigations g¢aligmamizda temel kaynaklarumiz olmusgtur. Bu iki yapitin
Ingilizce, Almanca vb. diller haricinde dilimize de gevrilmis olmast ¢aligmamizda bize
buyuk kolaylik saglamugtir. Fakat Ludwig Wittgenstein’in felsefesinin gii¢liigii , anlatim
bi¢iminin yogunlugu onun digsiincelerinin  derinlifine kavranmasimi  oldukga
zorlastirmaktadir.

Bu calismay: gergeklestirmekteki nedenlerin ilki, Ludwig Wittgenstein’a ve
genel olarak dil felsefesine duydugum ilgidir. Diger neden ise, L. Wittgenstein’in dil
felsefesinin yeterince ele alimip degerlendirilmesiyle kendi diisiince diinyamiza
zenginlikler katabilecegine olan inancimdir.

Calisma kaleme alinirken, filozofun kendi metinleri ve onun felsefesi hakkinda
yapilan konumuzla ilgili Tiirkge ve Ingilizce ¢aligmalar esas alinmistir. Bu kaynaklara
ulagmak igin basta ODTU olmak iizere Ankara’da bulungn diger iniversitelerin
kiitiiphanelerinden yararlantlmigtir. Kaynaklardan bazilariin Ingilizce olmasi, Ingilizce
dil bilgimin ilerlemesine oldukga 6nemli katki saglamugtir.

Diisiinceleriyle gosterdigi yol ve katkilan igin danigman hocam, sayin Dog. Dr.

Sara Celik’e ve ¢caligmam sirasinda bana destek olan aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Onyedinci ve onsekizinci ylizyillarda bilgi felsefesi, ondokuzuncu yiizyilda
tarih felsefesi problemleri filozoflarin ¢alismalarinda agirlikli olarak yer tutarken, yirminci
yiizyilda ise dil felsefesi, merkezi bir konuma yerlesmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise

“Analitik Felsefe” geleneginin bu dénemde ortaya ¢ikmis olmasidir.

Analitik felsefe o6zellikle Anglo-Sakson diinyasinda geligen bir felsefe
teknigidir. Bu felsefe, biiyiik oranda Frege ve Russell’in ¢aligmalariyla ortaya ¢ikmigtir Bu
iki filozof aritmetik {izerine ¢aligtiklari sirada, bazi matematiksel kavramlarin dogurdugu

guicliikleri ¢6zmek i¢in bir dil felsefesi aragtirmasina girigmislerdir.

Coziimlemeci/Analitik felsefenin asil baglangiglar1 George Edward Moore’un
“glindelik dil” ve Bertrand Russell’in “ideal dil” felsefelerinde aranabilir. Ancak bu
felsefenin ilk ve ana diirtiisiinin Ludwig Wittgenstein’in “resim dili” felsefesinden

geldigini sGyleyebiliriz.

Analitik felsefede tartigilan sorunlar tek tek bilimlerin temel sorunsalligindan
gelistirilmis sorunlardir. Bu modern bilimlerin ve modern matematifin sorunlan icin
gelencksel felsefenin kavramlart ve yontemleri yetersiz kaliyordu; bu nedenle analitik

filozoflar eski felsefeden tamamen ayrilmiglardir.

Coziimleyici diigiiniirler genel olarak felsefe alaninda kendilerinden 6nce ortaya
konmus olan biitiin ¢aligmalar1 geleneksel felsefe olarak adlandirmaktadirlar ve bu
felsefenin ¢ok biiyiik bir boliimiinti bildigimiz metafizik kuramlar olusturuyordu. Bu

- ek OGRETIM KURULD
s
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felsefe, bagintilar1 yadsima egilimindeydi ve bu da nesnesine uygun bir diisiinme i¢in hatah
bir tutumdu. Bir dilin agtk ve segik' olmasi, kelimelerin ciimlelerde dogru olarak
kullanilmasina ve kelimenin neyi gosterdiginin somut olarak belli olmasina baglidir.
Analitik diigiliniirler idealist, metafizik felsefeyi bu tiir bir analize tabi tutmuslar ve
felsefenin biitiin isinin ¢6ziimleme olmasi gerektigi kanisina varmiglardir. Boylece felsefe

sorunlari dile indirgenmis oluyordu. Bu tutum da yeni kuramlar ortaya ¢ikardi.

Analitik felsefe gelenegi, kendi iginde bazi uzlagsmazliklar: tasimasina karsin,
diistincelerin ¢6ziimlenmesinin dilin ¢6ziimlenmesi ile 6zdes oldugu savindan hareket
etmektedir. Bu felsefenin en temel 6zelligi linguistik olugu ve farklh bigimlerle de olsa
kesinlikle metafizige kars1 olugudur. Analitik felsefenin dile karakteristik yaklasimi olarak

mantiZ belirtebiliriz. Bu felsefenin gelisimi de mantigin gelisiminin 15151nda anlasilabilir.

Analitik felsefe idealistlerin Hegel ile baglayan biresimci goriislerine ve saltik
olgusallik kavramlarina karsi tepkilerini temsil eder. Ozellikle B. Russell’mn felsefesi,
Ingiltere’de hiikiim siiren yeni-Hegelci felsefeye tepki olarak big¢imlendirilmistir. Bu tepki
sagduyu olgularinin goriindiikleri gibi degil ama yalmzca goriingiiler olduklarini ileri siiren
Hegelci idealist H. Bradley’e yoneltilmistir. Bradley, olgusallifin metafiziksel oldugu ve
bir biitiin olarak gériilmesi gerektigi yolundaki Hegelci anlayigi savunmustur. Bradley igin
yalnizca “biitiin olan” gergektir; birbirinden ayr1 duran tek tek seyler, ancak ondan aldiklar

varolusa sahiptirler.

! Agik ve segik: Descartes’te bilginin dogrulupunu belirleyen 6lgiitler. Konusu bize dogrudan dogruya
verilmis bilgi agik; konusu bagka seylerle kariymamis olan bilgi de segiktir (Akarsu, 1994: 17).
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Analitik felsefeciler gelencksel metafizigin kapali diline karsilik, nesnel ve
dogrulanabilir bir dil kullanmay1 amag¢ edinmiglerdir. Dilin dogas1 geregi diisiinceleri bigim
bozumuna ugrattiini diisiiniirler. Bu yiizden de dili en etkili bi¢imde kullanmanin 6nemine

dikkat cekmektedirler. Analitik felsefeyi dort ayr1 evrede ele alabiliriz:

Analitik felsefenin ilk devresinde G. E. Moore ve B. Russell’in ¢alismalar:
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu devrede yapilan sey, her 6nermenin dogruluk ve anlamini ortaya
¢ikarmaktir. Analitik felsefenin ikinci devresinde B. Russell ile L. Wittgenstein’in ilk
dénem calismalarini gérmekteyiz. Bu devrede mantik ve felsefe agisindan dile bakilmus,
formal dil tizerinde durulmustur. Analitik felsefenin li¢iincii déneminde gelisen akim,
Mantik¢1 Pozitivizm’dir. Bu akimdakiler metafizigi ortadan kaldirmayi amaglamiglar ve
“dogrulama ilkesi”ni One siirmiislerdir. Analitik felsefenin son devresi ise Wittgenstein’in
ikinci donem felsefesindeki ¢alismalarindan olugmaktadir. Wittgenstein bu dénemde dilin

kullanilig bigimlerine, aile benzerliklerine ve dil oyunlarina dikkat ¢ekmektedir.

Analitik felsefe tekniginin iki biiyikk merkezi Oxford ve Cambridge’tir. Bu
felsefenin Cambridge kiimesinin onde gelen sozciileri Moore, Russell, Wittgenstein ve
Wisdom’dur. Oxford kiimesinin en etkin kisileri ise J. L. Austin ve G. Ryle’dir. Cambridge
kiimesindeki felsefeciler “sagaltimci ¢6ziimleme” yontemini savunmuslardir. Oxford
kiimesindekiler ise “gilinliik dil”i savunmuglardir. Wittgenstein’in  “Philosophical
Investigations” daki dil anlayis1 da Oxford kiimesinin dil anlayis1 ile paraleldir. Yani bunlar
felsefelerinde giinliik dili ele almiglardir.“Analitik felsefeciler ‘dogrulanabilirlik ilkesi’ni
keyfi ve sagma bulup kabul etmezler. Analitik filozoflar dilin toplumsal ve islevsel bir
olgu; insan tiiriiniin dogal yasamunin bir pargasi oldugunu savunmuglardir” (Bozkurt,

1995:223).
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Analitik felsefe geleneginin filozoflann “metafizik” diye nitelendirdikleri

geleneksel felsefedeki diistinceleri irdelemenin yolu olarak dil elegtirisi merkezli felsefeyi
1srarla 6neriyorlardi. Boylelikle felsefe, anliksal karigikliktan ve yanlig anlamalardan dogan
sorun ve glicliikkleri ortadan kaldirmayr ve bilgiyi durulastirmayr amaglayan dilbilimsel

etkinlikten bagska bir sey olamazd:.

“Dil, fiziksel, sosyal, psikolojik, vb. bir fenomen olarak ve diisiince, diinya,
kiiltiir vb. ile baglantisi agisindan ele alinabilir. Analitik felsefenin dili hangi anlamda
kabul ettigini de kesinlemek gerekir: Gerg¢ekligin kavranmasinda bir araci olarak™ (Rossi,
2001:2). Gergekte dil sentaktik,”? semantik® ve pragmatik4 olmak iizere {i¢ y6nlii bir konu
olarak ele alnabilir. Frege, Russell ve Wittgenstein’in goriigleri daha ¢ok mantigin
kapsamina dilin yalnizca sentaktik yoniiniin girdigi kanisindadir. Biz bu ¢alismamizda L.
Wittgenstein’in dil felsefesindeki ¢aligmalarini ele alacagimiz igin Analitik felsefe akimi
icinde adi gegen diger filozoflarin goriislerine derinlemesine deginmeyecegiz. Fakat
¢alismamizin igerisinde Frege’nin mantik ve Russell’in mantiksal atomculuk anlayislarina
kisaca deginecegiz. Bunu yapmaktaki amacimiz ise Wittgenstein’in Tractatus’ta bunlardan

ne yonde etkilendigini goz 6niinde tutmaktir.

Calismamizin konusunu ve amacimi olusturan, Ludwig Wittgenstein’in

felsefesinde yerini almis olan “dil-diinya—anlam” baglami filozofun iki ddéneminde de

? Sentaktik: Dizimbilim, Dogal dildeki timce kuruluslarinda sézcuiklerin siralanma diizenlerini belirleyen
kurallar biittinti (Altindrs, 2001: 94).

3 Semantik: Anlambilim. Gostergeler ile onlarin uygulanabildigi nesneler arasindaki iligkileri inceleyen dal
(Altmérs, 2001:92),

* Pragmatik: Kullanimbilim. Gostergeler ile onlart kullanan kisiler arasindaki baglantilart inceleyen dal
(Altindrs, 2001:96).
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farkli sekillerde ele alimmustir. Biz bu ¢alismamizda Wittgenstein’in felsefesinin toplu bir
Ozetini vermeye kalkismayacagiz. Onun sadece dil felsefesi baglamindaki goriiglerini ele
alip, 6zellikle anlamin resim kuramindan, kullamim baglaminda agimlanma denemesini

inceleyecegiz.

Anlam konusu, dil felsefesinin 6nemli bir sorunudur. Bu sorunu ¢6zmeye

yonelik yaklagimlar genelde dort ana baslik altinda toplanmaktadir:

1- Zihinci ¢6ziim: Bu yaklasima John Locke’un goriisii girmektedir. Locke
anlam sorununu, sdzciikler diizeyinde ele almaktadir. Ona gore bir s6zciigiin anlami, onun

zihinde canlandirdif1 “ide”dir.

2- Gondergeci ¢oziim: Frege, Russell, Wittgenstein’in ilk donemdeki goriisleri,
Davidson ve Viyana Cevresi’nin iiyelerinin goriisleri bu baslik altinda toplanabilir. Bunlar
anlam sorununu, onermeler bakimindan ele almiglardir. Bu yaklasim i¢indeki filozoflara

g0re bir tiimcenin anlami, bu tiimcenin géndermede bulundugu olgu baglamidir.

3- Davranisg1 yaklasim: Bu yaklagim igerisinde Bloomfield ve Stevenson’in
diisiinceleri yer almaktadir. Bu yaklagima gore bir tiimcenin anlami, o tiimcenin dinleyende

uyandirdif1 “tepki” dir.

4- Pragmatik yaklagim: Diger adiyla “Kullanimbilimsel” yaklasim olarak
nitelenen Austin, Searle ve Strawson’in ¢oziimlerine gore bir s6zcelemin anlami, iginde

gerceklestirildigi kosullarda aranmalidir.
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Locke’un zihinci ¢6ziim adiyla anilan goriisii haricindeki bu ii¢ baglik altinda

topladigimiz yaklasimlarin hepsi 20.yy. i¢erisinde ortaya konmug goériislerdir.

Gondergeci ¢6zlim adiyla belirtilen g¢aligmalar anlam sorununa “dogruluk”
problemi ¢er¢evesinde bir ¢oziim aramigtir. Russell, birinci donemindeki gériisleriyle
Wittgenstein ve Viyana Cevresi diistiniirlerinin goriigleri dogruluk sorununa yonelmis bir
dil felsefesi anlayigindadir. Bu goriisti destekleyen filozoflar betimleyici tiimcelere 6zel bir
deger vererek, olgusal bildirimleri agiklamaya yonelik bir anlam kurami gelistirmeye
¢alismuglardir. Frege ve Russell’in 6nciileri oldugu bu anlam kurami “mantik¢i- empirist
anlam kurami”dir. “Frege, sozciiklerin bir tlimce baglaminda yer almadik¢a tam bir
anlamliliga sahip olmadiklarini 6ne siirmekte ve sozciikleri, tiimce- fonksiyonlar1 iginde
yer alan kavram — terimleri olarak ele almaktadir” (Altinérs, 2001:15). Diger iki yaklagim,
Davranmigg1 ve Pragmatik yaklagimlar anlam sorununa dilin kullanimindan hareket eden

¢ozlimler 6nermislerdir.

Incelemelerini énermeler ile sinirlayan mantikgi pozitivistlerin ¢dziimlemeleri
ve anlam sorununa dilin kullamim baglamindan hareket ederek ¢oziim bulmaya galigan
giindelik dilci filozoflarin ¢6ziimlemeleri olmak iizere 20.yy’da anlam sorunu agisindan iki
temel akim oldugunu ileri siirebilirizz Birinci akim iginde yer alan filozoflarin
¢alismalarindaki ortak noktalardan biri, dil ile diinya arasindaki iliskiyi agiklamaya galigmis
olmalaridir. Wittgenstein bu iliskiyi Tractatus’ta ele almustir. Ikinci akim ise temel
bzelligini, Wittgenstein’in Philosophical Investigations’ta agimladifi diisiincelerden
almigtir. Bu akim igerisindeki filozoflar dilin ana islevinin iletigimi saglamak oldugunu

savunmuslardir. Onlar, dil ile insan edimleri arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢aligmiglardir.
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Yirminci ylizyilin baginda Frege ve Russell’in anlam ile dogruluk arasinda

kurdugu iliski, ilk doéneminde Wittgenstein’in anlam goriistinii oldukca etkilemistir.
Wittgenstein’in iki felsefe akiminmi, mantik¢1 pozitivizmi ve dil ¢6ziimlemeci akimu

temellendiren bir filozof oldugunu ileri stirebiliriz.

Calismamiz  kendisine, Ludwig Wittgenstein’in felsefesinde “resim
kurami”ndan “ dil oyunlari”na gegis olarak anlam kuramim ve dilin sinirlarin1 agiklamay:
ama¢ edinmektedir. Bir bagka deyisle, filozofun birinci dénemindeki goriigleri ile ikinci
dénemdeki goriislerini derinlemesine incelemek, konumuzun temel ¢izgisini olusturacaktir.
Bunu yaparken de Wittgenstein’in ilk donem felsefesine damgasini vuran yapit1 “Tractatus
Logico - Philosophicus”u ve ikinci donem felsefesini karakterize eden  kitabi
“Philosophical Investigations (Felsefe Sorusturmalar)”1, temel kaynaklarimiz olarak ele

alip, derinlemesine inceleyecegiz.

Calisgmamizin birinci boliimiinde TLP’nin arka plami agiklanacak ve bununla
baglantili olarak Frege ve Russell’in goriislerini ele alacagiz. Ikinci béliimde Tractatus ana
hatlariyla ele alinacak ve Wittgenstein’in ilk dénemindeki felsefi goriisleri agiklanacaktir.
Ugtincii boliimde Philosophical Investigations (Felsefi Sorusturmalar) kitabinda dilin
kullamm igerisindeki baglantilart, dil oyunlari, aile benzerlikleri, yasama bicimleri,

uzlasim, duyumlarin iletimi konular incelenecektir.



L. BOLUM: TRACTATUS’UN ARKA PLANI

20. yy’da as1l gelisimine ulasan dil felsefesi Gottlob Frege, Bertrand Russell ve
Ludwig Wittgenstein’in katkilariyla temellendirilmistir. Wittgenstein’in g¢aligmalariyla
baglayan ¢izgi R.Carnap, A. J. Ayer ve W.Quine’a kadar uzanmaktadir. Bu ¢izginin ele
aldig1 temel konu “anlam” ile “dogruluk” arasindaki iliskidir. Wittgenstein’in Tractatus’u,

anlamin resim kurami adim alan goriise kaynaklik etmistir.

Wittgenstein, felsefeye Russell’in yaninda baslamigtir. Russell’in yan: sira G.E.
Moore ve Frege de Wittgenstein’in felsefeye baslarken yaninda bulunan filozoflardandir.
Wittgenstein, Frege’nin matematikle ilgili yazilarindan yararlanarak, matematikten
mantikla ilgili ¢aligmasiu geligtirmigtir. Russell’ln  “¢6ziimleme yOntemi” ve
“betimlemeler kuram1” Wittgenstein’a gore Russell’in felsefeye yaptigi en biiyiik katki idi.

Wittgenstein bu goriisleri biitiiniiyle benimsemis ve hocasi Russell’1 izlemigtir.

Russell bir giin Wittgenstein’a, “mantig1 mu diigiiniiyorsun yoksa giinahlarini mi” diye sorar;
aldig1 yanit, “her ikisini de” bigimindedir. Wittgenstein’in Tractatus’unun ontolojisinin hemen
tiimiiyle nesnel olarak diiginiilddigiinit dne stirmek i¢in gligl gerekgeler vardir. O, Frege’yi
izleyerek ve Russell’in baBli oldugu gelenegin tam tersine, bilgi kuramsal yonleri tiimilyle
dislamak egilimindedir, Onun nesnel ontolojisi daha gok Kant sonras! nesnel idealizmlerin ve
tnemli dlglide de Avusturya gergekgi gelenegini olugturan Brentano ile Mainong tipindeki bir
nesnelik anlayiginin etkisindedir (Bozkurt, 1995:240).

Her ne kadar kendisi bu terimi kullanmamis olsa da Wittgenstein’in mantiksal
atomculugu ile Russell’1n mantiksal atomculugu arasinda baz: farklar olmasina ragmen her

ikisinin de goriisleri paralellik gstermektedir.
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Wittgenstein’in ilk dénem felsefesinde ortaya ¢ikarmis oldugu yapiti
“Tractatus Logico-Philosophicus” a ge¢meden &nce Wittgenstein’in tizerinde biiyiik

etkileri olan Frege ve Russell’in goriislerine kisaca deginmemiz yerinde olacaktr.

I.1. Frege ve Modern Mantik

19. yy. ortalarindan itibaren Aristoteles mantifinin yeni matematigi ele almada
yetersiz kaldig1 goriilmeye baglandi. Bu yiizden yeni bir mantik gelistirildi. “Yeni (Modern)
mantik™ gelistirenler Frege, Peano ve Peirce’dir. Fakat modern mantifin asil kurucusu
Frege olarak goriilmektedir. Frege sembolik bir dil icat etmistir. Fonksiyon® ve argliman®
olarak tiimcelerdeki iki 6geyi birbirinden ayirir. Modern mantik olarak adlandirilan sey,

temelde Frege’nin ¢aligmalaridir.

Mantigin bdyle modern bigimlendirilmesini gerekli kilan bazi etkenler
olmustur: En belirgin etken, geleneksel mantifin agik biraktigi yerleri kapama cabasidir.
Aristoteles mantif1 ile birgok matematiksel kanitin kanitlanmasinin dogrulanamadif:
saptandi, bu da bu mantifin eksik oldufu sonucunu dogurdu. Modern mantifin
dogusundaki bir bagka etken ise kesin bir dil kurma cabasidir. Ugiincli bir etken de

matematikte catigkilarin ortaya ¢ikigidir.

Yeni mantigin getirdigi baglica yenilik “Sokrates 6limlidlir” ile “Biitiin

insanlar 6liimliidiir” 6nermelerinin aym gibi gériinmelerine ragmen, gergekte farkli formda

> Fonksiyon: Genel anlamda islev. Tiimce kaliplarinda yer alan yiiklemler igin de s6z konusudur. “X tathidir”
ciimlesinde tathdir sézciigii X’in fonksiyonudur (Yildirim, 2000: 89).

® Argtiman: Dogrulugunu kanitlamak istedigimiz bir &nermeyi en az bir oncille dayandirarak dile getirmek
(Yildirim, 2000:19).
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olduklarim dikkate almasidir. Klasik mantik ile modern mantik arasindaki farki yalnizca bu
noktaya indirgeyemeyiz. Klasik mantik, yiiklem formuna Oncelik verir ve goriiniigteki
gramatikal formda kalir: Ozne-Yiiklem-Kosag(copula) kalibi, klasik mantigin biitiin
Onermelerinin  kendisine indirgenmek istedigi seydir. Modern mantik ise, analizini
gramatikal ¢oziimlemeden daha ileri g6tlirme ¢abasindadir ve mantiksal form ile
gramatikal form arasinda ayrim yapmaya ¢alisir. Modern mantik, 6nermelerin en yalin

formlarim ortaya koymay1 amaglar.

Klasik mantik bir terimler mantiidir. Ozne ve yiiklem arasindaki ayrim;
Oznenin nicelik, yiiklemin ise nitelik agisindan belirtilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Biitiin 6nermeler su formdadirlar: Biitiin / baz1 O(-zne)’ler Y(-iiklem)’dir / degildir.
Modern mantigin karakteristik ¢izgisi ise ‘atomsal dnermeleri’’ kabul etmesinden olusur.
Atomsal onermeler 6znesi tekil olan onermelerdir. Bu mantik, atomsal bir 6nermenin
birlikte-anlamli terimlerden arinmig olmasi gerektigini varsayar. Buna gore “Biitiin insanlar
olimliidiir” 6nermesi atomsal bir 6nerme degildir. “Sokrates oliimlidiir” 6nermesi ise

atomsal bir Snermedir.

Modern mantigin ana tezlerinden birisi de kompleks bir 6nermenin dogruluk
degerinin, onu olugturan atomsal onermelerin dogruluk degerlerine bagh oldugu savidir.
Wittgenstein ise karmagik 6nermelerin dogruluk degerlerinin kolayca belirlenmesine imkan
saglayan “dogruluk tablosu” nu kurmustur. Bu durumda “Biitiin insanlar oliimliidiir”

O6nermesinin dogru olmasmin kosulu; gegmiste varolmus, bugiin varolan ve gelecekte

7 Atomsal onerme: iginde bir yiiklemin, bir fiilin bir defa gegtigi 6nermelerdir. “Sokrates olimlidir”

Onermesi, atomsal bir 6Snermedir. Bu 8nermenin genel semast F (x) 6nerme foksiyonudur.
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varolacak higbir insamin 6limsiiz olmadifinin dne siiriilebilmesidir. Bu nedenle “Biitiin

insanlar liimludiir” énermesine dogruluk degeri verebilecek kisi yoktur.

“Modern mantik tiim 6nermelerin sistemli bir bigimde ele alinmasina izin
veren sembolik bir yazim sunmaktadir. Iste bu durumda ‘tiim birlikte-anlamhi terimler’i
ortaya koymak ve onlari, atomsal Snermeleri ortaya ¢ikarmak igin ayr ayn ele almak séz
konusu olur” (Rossi, 2001:9).Atomsal 6nermenin, birlikte anlamli terim igermeyen bir
Onerme oldugunu sdylemistik. Birlikte anlamli terimler, klasik mantikta bir Snerme
olusturan terimler arasinda Ozneyi yiiklemden ayirmaya yarayan seylerdir. Bu terimlerin

tasim teorisi ¢ergevesinde birbirinin yerine gegebilmeleri gerekir.

Bu asamada Frege’ye bakmamiz gerekmektedir. Frege, 6zne ile yiiklem
arasindaki gramatikal ayrimin yetersiz oldugunu ileri siirmiig, bunun yerine yenisini
koymak i¢in fonksiyon ile argiiman arasinda mantiksal bir ayrima gitmistir. Frege, her
atomsal 6nermenin igindeki sabit bir 6ge ile degisken bir 6ge arasinda ayrim yapar. Sabit
0ge kendisi tizerine kapanmistir; degisken 6ge ise agiktir. “Kolomb Amerika’yr kesfetti”
Onermesini Frege su gekilde analiz eder: Sabit 6ge “Kolomb” ve degisken &ge
“...Amerika’y: kesfetti”. Oysa “Amerika” da sabit 6ge olarak ele alinabilir; gercekte iki
argiiman tarafindan tamamlanmay: gerektiren “.kesfetti” fonksiyonu ile karg
karsiyayizdir. Bu durumda “Kolomb” bir x degiskeninin, “Amerika” da bir y degiskeninin
belirlenmis degerleri olarak birbirinin karsisina konulabilir. “Kolomb Amerika’y: kesfetti”
Onermesi su formdadir: F(x, y). Buradan atomsal 6nermenin genel semasinin F(x) 6nerme

fonksiyonu oldugunu s6yleyebiliriz.
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Klasik mantik ile modern mantik arasindaki bir diger fark da; klasik mantigin

tekil dnermeleri tiimel 6nermelerin dilinde yorumlamasi; modern mantifin ise tam tersine
tekil dnermeleri, biitiin 6nermelerin kendisinden tiiretildigi temel olusturucu 6geler olarak

ele almasidir.

Atomsal dnermelerin tiimii, argliman olarak tekil sabitleri alir, bu da atomsal
onermelerin tekil 6nermeler oldugunu gosterir. Modern mantifin atomsal 6nermelerden
¢ok, atomsal 6nerme formlarindan hareket ettigini syleyebiliriz. O halde modern mantik,
onermeler kalkiilii iginde tiim 6nermelerin elemanter Onermelerden, niceleyiciler teorisi

icinde de atomsal 6nermelerden adim adim tiiretmeye imkan saglar.

Frege’nin onciiligiinii yaptig1 bu yeni mantiktan, basta Russell olmak iizere
Wittgenstein’in da yer aldig1 analitik felsefe, yeni bir felsefe formu gelistirmek igin bu

mantiktan biiyiik 6l¢iide faydalanmigtur.

I.2. Mantiksal Atomculuk

Analitik karakteri ve bilginin her tir diizenleme bigiminin atomsal
Onermelerden olustugu iddiasindan dolayr modern mantik pluralist bir felsefi refleksiyona
uygun bir ¢erceve sunmugstur. Mantiksal atomculugun ortaya ¢ikisi da bu gekilde

anlagilabilir.

Russell’m 1918 yiinda “mantiksal atomculuk” olarak adlandirdigi felsefi
anlayiginin, Onu Frege ile Peano’nun modern mantif ile kargilastirmasinin bir sonucu

olarak ortaya giktigim ileri siirebiliriz. Fakat daha 6nce Wittgenstein’in Russell tizerinde
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biiyiik bir etki uyandirmus olmasi, Russell’mm mantiksal atomculuga sahip oldugu
formiilasyonu vermesinde 6nemli bir etken olmustur. Rossi (2001), Russell’in bir bakima

Tractatus’ta gelistirilmis olan felsefenin “turfanda” halini meydana getirdigini diigtiniir.

Mantiksal atomculuk Ogretisi, dilin yapist ile diinyanin yapisi arasinda
paralellik bulundugu tezine dayanir. Burada dilin yapisindan anlasilan sey, mantiksal bir
yapidir. Russell Mantiksal Atomculuk Felsefesi’nde modern mantifin atomcu oldugunu
vurgulamakta ve mantifin bu tiirii ile diinya arasindaki uygunlugun altim1 ¢izmektedir.
Burada analizin kendilerine erismeye imkan salamasi gereken atomlar, mantiksal
atomlardir. Mantiksal atomlar, modern mantik tarafindan ele alinan atomsal énermelerdir.
Bu 6nermeler ya dogru ya da yanlistirlar ve birbirlerinden bagimsiz olup, olgulara karsilik
gelmektedirler. Boylece atomsal onermeler ile atomsal olgular arasinda da bir paralellik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Russell olgularin 6nermeler ile aym anda dile getirildigini ve
olgularin dig diinyaya ait olduklarini belirtir. Atomsal olgular da dogrudan kavranan ve
duyusal algiya ait olan olgulardir. O halde atomsal olgular, atomsal dnermelerin dilsel
olmayan karsiliklar olarak niteleyebiliriz. Ciinkii atomsal nermelerin dogruluklarim ya da
yanhsliklarimi belirleyen atomsal olgulardir. Béylece her olgu, biri dogru digeri yanhs iki

onermeye karsilik gelir.

Atomsal onermenin igindeki fonksiyon ve argliman ikiligi, atomsal olgudaki
tiimel ve tekil ikiliginin yansimasi olarak ele alinabilir. O halde atomsal bir dnermenin
yapisindan sdz ettigimiz gibi atomsal bir olgunun da yapisindan s6z edebiliriz. Atomsal
olgulara ulasmak i¢in atomsal 6nermelerden hareket edilmesi gereklidir. Fakat bu, atomsal
olgularin dogrudan algilanamayacag: anlamina gelmemektedir. Clinki Russell’a gore

atomsal olgular sagin bir bigimde dogrudan algilanan biricik seylerdir. Bir 6nermenin
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atomsal oldugu, onun karsilig1 olan olgunun atomsal oldugunun kesin olarak bilinebilmesi
ile ileri siirtilebilir. Gériiniiste yalin olan herhangi bir 6nerme, gergekte atomsal bir 6nerme
olmayabilir. Russell, betimlemeler teorisinde bunu goéstermistir. Bu teoriye gore Sokrates,
Platon gibi adlar atomsal degildir; ¢linkii Russell’a gore biz bu kisileri dogrudan taniyip
bilemeyiz. Biz sadece onlarin betimlemelerini bilebiliriz, bu ylizden de bunlar

tamamlanmamig sembollerdir yani belirli betimlemelerdir.

Russell mantiksal atomculugu savundugu stirede, tikeller ile tiimeller ve 6zel
adlar ile belirli betimlemeler arasinda ayrim yapmustir. Russell 6zel adlar olarak yalnizca
temel tekilleri belirten terimleri kabul eder ve yalmizca duyu verilerinin temel tekiller
oldugunu ileri siirer. Ona gére bir tlimcenin 6znesi bir 6zel ad ise o tiimce atomsal tiimce

gibi degerlendirilebilir.

Betimlemeler teorisinin agimlama teknigi ile mantiksal atomculuk déneminin
indirgeme teknigini birbirinin zitt1 olarak ele aldigimizda, Russell’in burada yeni bir analiz
bigimi gelistirdigini 6ne siirebiliriz. Bu zithik, belirsiz varliklar: elemenin her iki donemde
de soz konusu oldugunu gélgelemektedir. Ayrica her iki dénemde de mantiksal planda

atomsal 6nermeler giin 15181na ¢ikarilmigtir.

L.3. Russell ve Betimlemeler Kurami

Russell olgulara dayali bilgiyi savunan diigtintirlerden biridir. Russell daha dnce
benimsemis oldugu y6nletimsel anlam kuramini 20.yy’1n basindan itibaren birakmigtir. Bu

kurama gore bir adin anlami o adin yonletim yapti31 nesne ile belirlenir.
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Yonletim bilmeceleri olarak da bilinen Russell’in paradokslari adiyla anilan

bazi y6nletim sorunlarini kisaca ele alalim:

1- “Scott, Waverly’nin yazaridir” ctimlesinde Scott ile Waverly’nin yazar
kelimelerinin 6zdeslik ilkesi geregi birbirinin yerine kullanilabilmeleri gerekir. Ama bdyle
yaptigimizda “Scott Scott’tir” gibi anlamsiz bir climle elde ederiz. Burada anlam agisindan
bir sorun vardir. Esit olan seyleri degistirdigimizde, anlam olarak esit degildir. Bir s6zciik
grubu ayni nesneyi gosteriyorsa, birbiriyle 6zdes olmalidir. Nesnenin farkh adlarla dile
getirilmesi, nesnenin gergekligini dolayisiyla da anlamim degistirmemelidir. Bu nedenle
burada herhangi bir sorun ¢ikmamasi gerekir. Russell’a gére burada gramatik y6nden

anlam farklilig1 olugmaktadir.

2- “Fransa krali keldir” ciimlesini dogrulayamayiz. Buradaki sorun, ge¢miste

varolan nesnelere yonletim yapilmaktan kaynaklaniyor. Herhangi bir anlam sorunu yok.

3- “Pegasus diye bir sey yoktur” ciimlesindeki sorun da varolmayan nesnelere
yonletim yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu 6nerme dogrudur, ama olmayan bir seyin

dogrulugu veya yanlishfindan nasil s6z edebiliyoruz sorun buradadir.

Russell’in bu paradokslarina Meinong ve Frege bazi ¢6ziim Onerileri getirmis,

fakat Russell bu onerileri kabul etmeyerek “betimlemeler teorisi”ni gelistirmistir.

Russell “On Denoting” adli makalesi ile betimlemeler kuraminin ilk
tohumlarim1 atmigtir. Russell bu makalesinde ilk kez analiz ydntemini uygulayip, dilde

mantiksal ve gramer olmak tizere iki farkli yapinin oldugunu gostermistir. Russell bu
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makaleyi yazdifi doénemde anlam ile gonderge arasindaki ayrimi yapmamaktadir. Bir

s6zcenin anlasildig taktirde bir anlama sahip oldugunu diisiinmektedir.

Russell tinli  “betimlemeler kurami”m s6z konusu bir sézcenin bir imleme
sahip dogru ya da yanlis dogruluk degerini alabilecek ve bir objeye gondermede

bulunmadigini ayn1 anda evetlemesi gerektigi igin gelistirmigtir.

“Russell’a gore olgular, 6nermeleri dogru ya da yanlis yapan seydir.
Wittgenstein’in “olgu baglamr™® olarak adlandirdigi seyi Russell “elementer olgu” olarak
adlandirmigtir. Elementer bir olguyu olumlayan 6nerme de, elementer Gnerme olarak
adlandirilmigtir. Tiim elementer Onermeler birbirinden mantiksal olarak bagimsizdir*

(Albrecht, 1986:139).

Russell 6nermeleri atomik ve molekiiler olmak tizere iki sinifa ayirir. Ona gére
olgular degil, Snermeler dogru ya da yanlistirlar. Molekiiler 6nermeler, atomik 6nermelerin
gerceklik islevleridirler. Russell, 6zel adlar ile belirli betimlemeler arasinda da bir ayrim
yapmustir. Ozel adlar, kendiliklerinden bir imleme sahip olan tamamlanmis sembollerdir;
belirli betimlemeler ise kendiliklerinden bir imleme sahip olmayan tamamlanmamis

simgelerdir. Yalniz 6zel adlar, yonletim yapabilen terimlerdir.

Bi¢imde 6zne-yiikklem yapis1 gosteren bir ¢ok tiimce, 6zne terimleri ada
benzemesine karsilik yonletim yapmazlar. Ornegin; “Ali zekidir” onermesi bir yénletilene
sahipken, aym yapida gibi goériinen “Pegasus uguyor” Onermesi bir yOnletilene sahip

degildir. Russell bu durumlarda o6znenin 6zel ad degil, tamamlanmamis simgeler

8 Olgu baglam:: Wittgenstein’da nesnelerin bir baglantisidir.
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olduklarinmi ileri siirmektedir. Bir 6nermenin Oznesi, bu 6nerme anlamsiz olmamasina
karsin bir varliga sahip degilse, 6zne olarak goriinen bu terim bir 6zel ad olmamalidir. Bu
Ozelligi gOsteren biitlin durumlarda 6nerme ¢oziimlendiginde, bigimsel 6zne ortadan

kalkmalidir. iste Russell’in bu amagla sagladip: ¢6ziimleme “betimlemeler kurami”dir.

Simdi bir belirli betimleme alalim: “Bilim derneginin genel bagkani”. Bu belirli
betimlemenin kendi bagina bir anlami yoktur. Verilmesi gereken ¢oziimleme de bunun
icinde bulunabilecegi herhangi bir 6nermenin ¢6ziimlemesi olacaktir. “Bilim derneginin
genel baskani 6grencidir” gibi bir 6nerme olsun. Russell’a goére biz burada ii¢ ayr
Onermeyi analiz ederiz, ama bunlar birbiriyle baglantilidir. Bu O6nermeleri sdyle

stralayabiliriz:

a-Bilim dernegine en ¢ok bir kisi genel bagkanlik etmektedir.

b-Bilim derneginin bir genel bagkam vardir ve o &grencidir.

Bu ¢6ziimlemede belirli betimleme ortadan kalkmigtir. Bu y6ntem sayesinde
betimsel terimleri ortadan kaldirabiliriz. $imdi bu yéntem 15181nda y6nletim bilmecelerinin

nasil ¢oziildiigiine bakalim:

1-“Scott Waverly’nin yazandir” bu 6nermede, Russell’a gére “Waverly’nin
yazar1” “Scott” denilen bir varlig1 betimliyor, Scott’a Waverly’nin yazar1 olma niteligini
yikliyor. Bu yarginin dogru olup olmadigim {i¢ ayrn Onermeyle arastirmamiz

gerekmektedir. Bu yarginin yanlis olmast i¢in Waverly’nin yazilmamis olmasi gerekir.
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a-Waverly yazilmamistir. Yanlig (yazildi).

b-Waverly’i birkag kisi yazmugtir. Yanhs (bir kisi yazdi).

c-Scott Waverly’i yazmadi. Yanlis (Scott yazdi).

Iste bu {ic 6nermenin yanlighgin gosterebilirsek, bunlarin karsit1 dogru olur.
Yani "Scott Waverly’nin yazaridir” 6nermesi dogrudur. Béylece “Scott Scott’tir” geklinde

bir 6nerme olmuyor. Ciinkii burada Waverly’nin yazar1, sadece Scott’1 betimliyor.

Ikinci 6nermedeki giiglilk, iigiincii halin olamazlig ile ilgilidir. “Fransa krali
keldir” 6nermesi Russell’mn yontemiyle ¢oztimlendiginde, “Fransa’y1 tek bir hiikkiimdar
yénetiyor” gibi yanli bir nerme ortaya ¢ikacaktir. Oyle ise “Fransa kral keldir” Snermesi
yanhistir. Bunun degillemesi olan “Fransa kral kel degildir” énermesini ele alalim. Ugiincii
halin olamazlig1 ilkesi geregi bu 6nermenin dogru oldugu gésterilmelidir. Bu 6nermeyi iki

tiirlii yorumlayabiliriz:

a-Fransa’ya hitkmeden biri vardir ve bu kel degildir, ve

b-Fransa’ya hikkmeden biri oldugu ve onun kel oldugu dogru degildir.

Bu durumda (a) yanlis, (b) dogrudur. “Fransa kral1 keldir” 6nermesinin gelisigi
(b) yorumudur. Béylece ¢6ziimlemeyle dogru yorumu buldugumuzda iigiincti halin

olamazlig1 ilkesi korunabilmektedir.
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Ugtinciideki giiglik, varolmayan nesnelere yonletim yapilmasiyla ilgiliydi.

“Pegasus diye bir sey yoktur” gibi bir dnermede Pegasus, Kanath at gibi bir belirli
betimlemedir, 6zel ad degildir. O halde 6nerme su bigimdedir; “Kanath at diye bir sey
yoktur”. Russell bu 6nermeyi s6yle ¢oziimler: “Hem kanatlan olan, hem de at olan tek ve
yalmzca bir tek nesnenin varoldugu dogru degildir.” Coziimlemede belirli betimleme

ortadan kalkmaktadir.

Betimlemeler kurami, ige yaramayan varliklar1 elemeye yarayan bir ydntem
Onermektedir. Bu yontem yardimiyla, “Fransa krali keldir” tiiriinden bir ciimlenin anlami
ve dogruluk degeri oldugunu 6ne siirmek igin, “Fransa krali” gibi gizemli bir nesnenin
varoldugunu varsaymamiz gerekmedigi ortaya ¢ikmmgtir. Russell’in bu incelemesi ile
analitik felsefe tutumluluk ilkesini benimsemigtir. Russell bu ilkeye dayanarak, temelsiz
iddialar yerine konusu smirli ama dogrulanabilir nitelikteki iddialarin ele alinmasi

gerektigini savunmusgtur.

Demek ki betimlemeler teorisi, giindelik dildeki sozcelerin, felsefi sorunlarin
¢Oziimlenmesi yontemi olarak “yeni mantik”in dilinde yeni bir formiilasyonu 6nermektedir.
Bunu yaparken, dilin mantiksal analizine az ¢ok sistematik olarak bagvurmaya dayanan
yeni bir felsefe yapma tarz1 gelistirirken aym zamanda da bu mantiksal analizin bir “ilk

6rnegi”ni sunar.

Betimlemeler teorisi, i¢inde 6znenin ortadan kalkmms gibi goriindiigii bir
acimlama Onermektedir. Betimlemeler kurami Wittgenstein’in ikinci doénemdeki dil

anlayisina 151k tutmaktadir.
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I. BOLUM: WITTGENSTEIN’IN TRACTATUS’TAKI

GORUSLERININ ACIMLANMASI

Wittgenstein’in ilk donem felsefesinin temel yapit1i “Tractatus Logico-
Philosophicus”dur. Bu kitap, ¢énermelerden olusmaktadir ve her 6nermeye bir numara
verilmigtir. TLP yedi temel 6nerme ve bu temel 6nermeleri agiklayan alt 6nermelerden
olugsmaktadir. Kitabin yazim seklinin daha iyi anlagilmas: igin ilk béliimden birkag 6rnek

verelim:
1. Diinya, oldugu gibi olan herseydir.

L.1. Diinya olgularin toplamudir, seylerin degil vb. seklinde devam etmektedir.
Bu tiir yazim sekliyle TLP oldukg¢a degisik bir yapittir. Bu y6ntem, kitabin daha rahat
okunmasini saglarken; diger taraftan bazen yardimci fikirler olarak alt siralarda
numaralandirilmis 6nermeler farkli bir konuyu anlattigindan dolay:r kitabin anlagilmasim
zorlagtirmaktadir. Bir makale kadar kisa olan bu yapit Mantik¢1 Pozitivizm tizerinde biiyiik

etki yapmustir.

Wittgenstein’in TLP’si, daha sonra Mantiksal Olgucular tarafindan da kabul
edilen ve felsefelerinin anahtar ilkelerinden biri haline gelen “dogrulama ilkesi”nin de
bulundugu bir dizi diislinceyi ileri stirmektedir. Bu kitapta ¢6ziimsel ya da dilbilimsel
felsefe ile uyum iginde tiim felsefi sorunlar1 dilsel sorunlara dayandirabilecek bir

dilbilimcilige kadar inen yeni-olguculugun temel diisiinceleri incelenmigtir. Dilin dogasi,

KUROLY
%W%mmm
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sOylenebilir olanin sinirlari, etik, mantik ve matematik, nedensellik, felsefe gibi konu
basliklarini igeren Tractatus’ta ele alinan temel sorun, dilin yapisi ve isleyisi ile dile olanak

veren nedir sorusudur. TLP, bir dil teorisidir. Biitiin felsefe de bir dil elestirisidir.

Wittgenstein TLP’de olgunun ya da olaym bir tasarimi olarak herhangi bir
simgeciligin kosullarini belirlemeyi kendisine amag¢ edinmistir. Wittgenstein’in biitiin
amaci ciimle ya da 6nermeleri agiklifa kavusturmaktir. Ona gore dil, olgular diinyasinin bir
resmidir; anlam da dilin diinyay: resmetme seklidir. Resim kurami da denilen bu anlam
kurami; bir Onermeyi soyledigimiz zaman neyi sOyleriz? Her seyin goriintlisii miimkiin

miidiir? gibi sorular1 yamitlamaktadir. Biitiin kitap bu kuramin ¢evresinde dolagir.

Tractatus’un ana fikrini olugturan “resim kurami” nin baslica yedi temel fikrini

sOyle siralayabiliriz:

1- Diinya, oldugu gibi olan herseydir.

2- Oldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin 6yle varolmasidir.
3- Olgularin mantiksal tasarimi, diisiincedir.
4- Diistince anlamh tlimcedir.

5- Tiimce, temel tiimcelerin dogruluk iglevidir.

6- Dogruluk islevinin genel bigimi, tlimcenin genel bigimidir.
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7- Uzerine konusulamayan konusunda susmali.

Tractatus’un iyi bir sekilde kavranmasi Wittgenstein’in ikinci donem
felsefesini anlamamuzi kolaylagtiracaktir. Bu yiizden oncelikle TLP’yi ayrintilariyla ele

alacagiz.

IL.1. Diinya

Wittgenstein’in Tractatus’taki sistemi diinya goriigsel bir temel {izerine
kurulmugtur. Witgenstein’a (2000:13) goére, “Diinya, oldugu gibi olan herseydir. Diinya
olgularin toplamudir, geylerin degil. Mantiksal uzam igindeki olgular, diinyadir”. TLP’nin
bu ilk ciimleleri diinya ile ilgili olup, “diinya nedir” sorusuna bir yamt niteligindedir.
Diinya, oldugu gibi olan herseydir. Burada oldugu gibi olan sey, olgu baglamlarinin &yle

olmasi anlamindadir.

“Nesne olarak diinya, olgu olarak diinya tarafindan belirlenen yap: iginde
karmagsik seydir. Diinya ile ilgili bilgilerimiz de bu nedenle nesnelerle degil, olgularla ilgili
bilgilerdir. Olgular, ger¢ek olandir” (Albrecht, 1986:140). Diinya olgulardan olusur. Biz
olgularin resimlerini yapariz, bu da olguyu kavramaktir. Olgularin varolmas1 TLP’de dogru
Oonermelerin temelini olusturmaktadir. Olgular, nesnel varliklarin diistinme konusu
olmalarini saglarlar. Her nesne kendisi ile ilgili olgu baglantis: iginde diigiiniilebilir; nesne
de ancak bagka bir nesneyle olan baglantisi iginde ele alinabilir. Nesne bir nitelikler .
biitliniidiir ve olgu ile kosutluk i¢indedir. Yalmizca nesnel varlik her tiirlii olgu olanagim

kapsar.
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Wittgenstein’da nesneler, diinyayr olusturan en yalin ogelerdir. Nesneler

diinyanin t6ziinti olugtururlar, diinya nesnelerden olusur. Ama dile getirilen olgulardan
olusur, kendinde seylerden degil. Diinyanin t6zii olan nesneler dogru ve anlamli tiimcelerle
temellendirilmeye c¢ahigilmistir. Nesnelerin degisik Dbirliktelikleri, olgu durumlarini
olusturur; olgular ise olgu durumlarinin alt yapisini olugtururlar. Diinya, olgu durumlarinin
toplamindan ibarettir ve dile getirilisi de 6zne-yliklem baglaminda yapilir. Nesneler ve olgu
durumlar1 mantik¢a diizenlenirler. Diinya olgularin toplamindan olusan bir biitiindiir. Bu
biitiinii belirleyen de olgulardir. Bu olgularin mantik ilkelerine uygun bir yapist vardir. Bu
yiizden de Wittgenstein’a gore diinya, mantik ilkelerine uygun bir uzam igindedir.
Nesnelerin baglanmasiyla meydana gelen bir nesneler baglaminin bir olgu oldugu savina
karsilik J. Hartnack (1965), Wittgenstein’in bu noktada mantiksal ve varlikbilimsel

gbzlemleri birbirine karigtirdigim belirtir.

Wittgenstein (2000:21) “toplam gergeklik, diinyadir” demigtir. Ama diinyayla
gerceklik arasinda da bir ayrim yapmustir. Diinya, Wittgenstein’a gére varolan olgu
baglamlarinin toplamidir. Gergeklik ise; “olgu durumlarimin varolmalari ve varolmamalari,
gergekliktir” (Wittgenstein, 2000: 19). Buna gore gergeklik diinyadan daha kapsamlidir.
Ciinkii gerceklik varolmayan olgular da kapsamaktadir. Béylece gergeklik dili tam olarak
kargilar. Ama yinede Wittgenstein’in “toplam gergeklik, diinyadur” sézii herhangi bir
g:eliskiA icermemektedir. Ciinkii, varolmayan olgulari diinyaya eklesek bile diinyadan

fazlasim elde edemeyiz. Bu yiizden diinya gergekliklerin toplamidr.

Olgularin igerik bakimindan birbirleriyle olan iligkilerini saglayan sey, nesnel
varliklar arasindaki baglantilardir, olgu baglamu ile nesne arasinda kargilikli bir etkilesim

sOz konusudur. Olgularin olusturdugu diinya, neyin ne oldugunu gésterdigi gibi neyin ne
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olmadigini da gosterir. Wittgenstein’in ileri siirdiigii diinya, metafizik 6gelerden
temizlenmis sey-durumlarindan meydana gelen sabit bir yapidadir. Wittgenstein’a
(2000:13) gore “diinya olgularin toplamidir, seylerin degil” Wittgenstein “olgu” ile “sey”
arasinda da ayrim yapmaktadir. “Sey”i niteleyen, bir olgu baglaminin olusturucu 6gesi
olmaktir. Olgu baglamlar1 diginda “sey” den s6z edemeyiz. “Sey” den dile getirebildigimiz
kadar s6z edebiliriz, “seyler” dile getirilebilme olanagim kendilerinde tagirlar. Clinkii

burada dilsel bir zorunluluk vardir. Bu zorunluluk, dilin mantigidir.

Wittgenstein olgu baglamlarinin birbirlerinden bagimsiz olduklarim séyler. Bu
bagimsiz olma, birinden digerinin ¢ikarilamamas: anlamindadir. Wittgenstein bunu séyle
dile getirmigtir: “Bir olgu baglaminin varolmasi ya da varolmamasindan bagka birinin
varoldugu ya da varolmadifi sonucu ¢ikarlamaz” (Wittgenstein, 2000:21). Wittgenstein
diinyanin sabit bir yapist oldugunu ileri siirmektedir. O, diinyanin iginde olup biten seylerin
sabitliginden degil, diinyanmin yapisinin sabitlifinden s6z etmektedir. Diinyanin yapist

mantiksal bir seydir, bu nedenle biz diinyanin yapisim algilayamay1z.

Son olarak, diinyanin yapisimt anlamamizi kolaylagtirmak igin diinyay:

olusturan 6geleri su sekilde sematize edebiliriz:

Di'Iya
Olgular

!

Olgu baglamlar1

l
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Nesneler

Bu béliimde yapmaya c¢alistifimiz sey, diinyanin bu sekilde sematize ettigimiz
yapisin1 agiklamaya caligmakti. BOylece Wittgenstein’a gore olgu, olgu baglamlan ve

nesne diinyanin mantiksal yapitaglarini olugturan dgelerdir.

Wittgenstein’da diinya matematiksel, mantiksal bir yapidadir. Bu yapiy1 da
ancak mantiksal bir dil yansitabilir. Bir sonraki boliimde dilin mantiksal yapisim

aciklamaya ¢alisacagiz.

I1.2. Dil

Dilsel bir varlik olan insan, dili tarafindan belirlenmistir. Dilinin sirlan
insanin da simirlandir. Dil her tiirden ideolojilerin, dinlerin, bilimlerin ve metafiziklerin boy
gosterdikleri bir alandir. Wittgenstein’a goére dil, felsefe sorunlarinin g¢ogunu ¢ézmeye
yeterlidir. Wittgenstein biitiin felsefeyi de bir dil elestirisi olarak gérmektedir. Erhard
Albrecht (1986) tiim felsefi genellestirmelerin dilin kétiiye kullanilmasinin sonuglar
oldugunu 6ne siiren Wittgenstein ve izleyicilerinin hakli ¢ikarilamaz olan bu savlarina karst
¢ikilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Albrecht’e gore biitiin felsefeyi dil elestirisi olarak ele

almak yanlistir.

Wittgenstein’a gore giindelik dil, organizmanin bir pargasidir ve o kadar da
karmagik bir yapidadir. “Giindelik dil, insan &rgenliginin bir par¢asidir ve ondan daha az

karmagik degildir” (Wittgenstein, 2000:45).
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Wittgenstein dilde gramer yapidan bagka bir de mantiksal yap1 oldugunu ileri
siirmektedir. Wittgenstein’da dil, matematiksel mantiktan tiremis bir dildir. Bu dil, bize
dis diinyanin yapisimi verir. Dil diistincelerimizle dig diinyanin ortak bir goriintiistidiir.
Wittgenstein (1922) “Dil diisiinceyi orter” soziiyle dilin belirsizligini vurgulamigtir. Dil
Oyle 6gelerden olusacaktir ki, bunlar diinyanin yapisi ile birebir karsiliklilik iginde
bulunacaktir. Wittgenstein’in hedefi, varolan dili olgu 6nermeleriyle uyusamayacak olan
Ogelerden ayirmaktir. Bu nedenle dilin mantiksal yapisina 6nem vermektedir. Gramer
bakimindan dogru olan climle anlam bakimindan yanlis olabilir, dolayisiyla gramer yap:
tek basina gercegi yansitamaz. Dil bize a priori olarak verilmistir ve dlinyaya bakisimiz da
dil aracihigiyla olmaktadir. Bu nedenle “dilimin swnirlar1 diinyamin simirlarim imler”

(Wittgenstein, 2000:131). Buradaki sinir kavrami formal bir sinirdir.

Dil, onermelerin toplamidir. Onermeler de, gosterdikleri seylerin bir
goriintimiinii verirler. Russell’da oldugu gibi Wittgenstein’da da atomik énermeler dilin en
kiigiik birimleridirler. “Tiimcelerin toplamu dildir. Timce ger¢ekligin bir tasarimudir.
Tasarim, gergekligin bir resimdir” (Wittgenstein, 2000:21-43-45). Tasarimin dogrulugu ya
da yanhgligi, anlaminin gergeklik ile uyusup uyugmamasindan olugur. Wittgenstein’a gére
tasarim, bir olgunun tasarimidir. Tasarim da olgular gibi yapilandirilan bir seydir. Biz bu
tasarimlar aracilifiyla olgularin resimlerini yapmis oluruz. Bu olgularin tasarimi yani
mantiksal bigimi ise diigiincedir. Diigiince diinyamin mantiksal resmidir. Her tiimce bir

diisiinceyi dile getirir.

Wittgenstein’a gore tiimce gercekligin bir tasarimudir. Onermeler resimden
olusur ve gercegi gosterir. Kagit iizerindeki haliyle bir tiimce ilk bakigta gerg¢ekligin

tasarim gibi gérlinmez. Ancak nota yazimi da ilk bakista miizigin tasarimi gibi goriinmez.
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Wittgenstein’a gére notanin senfoniyi gosterdigi gibi 6nerme de gergegi gosterir. Anlamli
bir sey sOyleyen bir 6nermenin, gergegin bir resmi olmasi gerekir. Ciinkii bir 6nerme kendi
anlamim gosterir. Wittgenstein bunu TLP’de su Onermelerle dile getirmistir: “Tiimce,
gercekligin bir tasanmudir: Ciinkii, tiimceyi anladifimda, onun ortaya koydugu olgu
durumunu bilirim. Ve tiimceyi de, anlami bana agiklanmaksizin anlarim. Tiimce anlamini
gosterir”(Wttgenstein, 2000:49). Wittgenstein’a gore 6nerme, anlaminin mantiksal yansisi
olarak ele almabilir. “Tlimce mantiksal bigimi ortaya koyamaz; o, onda, yansir”

(Wittgenstein, 2000:61).

Albrecht (1986), W.Stegmiiller’in “yans1” teriminin TLP’nin yanlig
yorumlanmasina yol agtifini belirtmistir. Clinkii yans: deyince; bir 6zglin olana az ya da
¢ok benzeyen seyler akla gelmektedir. Wittgenstein i¢in ise yansi, karmagik soyut bir

baginti, esbigimcilik anlaminda bir yansidir.

Tiimce, temel tiimcelerin dogruluk islevidir. Temel tiimce dildeki en alt
birimdir. Yani tiimcelerin en yalin olanlarina temel tiimce denir. Temel tlimce adlardan
olusur; adlarin bir baglami, bir zincirlenmesidir. Tiimce temel tlimcelerden, temel tlimce
ise adlarin belirli bir bi¢imde diziligsinden meydana gelir. “Tiimcenin i¢inde diigiince Syle
dile gelebilir ki, diiglincenin nesnesini, tiimce iminin 6geleri karsilar” (Wittgenstein,
2000:29). Timcede bulunan bu yalin imlere ad denir. Wittgenstein’in belirttigi gibi “adlar
yalin simgelerdir”. Wittgenstein’a gore tiimce bir seyin ne oldugunu degil, nasil oldugunu
sOyler; 6nerme bir sey-durumunun mantiksal resmidir. Ona gére bir 6nerme temel resimsel
Onermelerden olugsmadikga belirgin bir anlami olmaz. Bu nedenle Wittgenstein Russell ve

Frege’nin tiimcenin dogruluguna iligkin goériiglerini elestirmistir. Fakat Wittgenstein bu
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resimsel 6nermelere higbir 6rnek vermemistir. Wittgenstein’in dilin resimsel oldugunu ileri

stirmesi s6zciik anlaminda resimselliktir.

Wittgenstein Tractatus’ta, giinliik dilde kelimelerin farkh seylere isaret ettigini
sOyliiyor. Yani aym kelime hem “x” hem “y” ye isaret ettifinden dolay1 baz1 kanigikliklar
meydana gelmektedir. Giinliik dil, karmagiktir. Bu nedenle dilin mantigim giinliik dilden
cikaramayiz. Wittgenstein bu ylizden “mantiksal dil” kurma ¢abasindadir. Wittgenstein’in

TLP’de ele aldigi dil, herhangi bir iletisim arac1 degildir. Buradaki dil kendi kendine

bildirimde bulunmanin, betimlemenin aracidir.

Wittgenstein Onermeleri anlam bakimindan anlamli, anlamsiz ve sagma olmak
iizere ii¢ kategoriye aymrir: Anlamli onermeler, doga biliminin 6nermeleridir. Anlamsiz
Onermeler, yinelemeler ve onlarin degilleri olan ¢eligmelerdir. “Yineleme ve gelisme
anlamsizdir” (Wittgenstein, 2000:81). Sagma O6nermeler ise dilin sinirlann disina ¢ikan
Onermelerdir. Metafizik, etik, estetik 6nermeler sagmadir. Bu tlir 6nermeler gosterilebilir
olami sdylemeye ¢aligtiklar igin sagmadirlar. Wittgenstein’a gore empirik diinyanin diginda
kalan oOnermelere dokemedigimiz seyler dilde ifade edilemezler. Bunlar ancak

varolduklarini hissettirirler. “Gosterilebilir olan sdylenemez” (Wittgenstein, 2000:61).

Wittgenstein’in TLP’deki ¢abasi, isaret tiimcelerinin dogasinin esaslarini
agiklama yoniindedir. Bu, temel timce biriminin agiklanmasiyla bagarilmigtir. Ayrica
dnermelerin mantiksal dilbilimsel analizi yapilmaya ¢alisilmistir, bu da felsefenin gelecegi

icin dnemli bir adimdir.
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Boylece dilin mantiginin yapi taslar1 da belirlenmistir: Dil, tiimce, temel tiimce

ve adlardan olugsmaktadir. Wittgensten’a gore dilin bu mantiksal yapisi diinyamin mantiksal
yapisi ile 6zdes oldugu igin, dil diinyay1 betimleyebilir. “Mantiksal uzam igindeki olgular,
diinyadir” (Wittgenstein, 2000:13). Mantiksal uzam ile Wittgenstein’in kastettigi sey,
dildir. Yani diistincedeki uzamdir. Bu nedenle dil ile diinyanin yapis: aymdir. Simdi de dil

ile diinya arasindaki baglanttyr daha yakindan gérelim.

IL.3. Dil - Diinya iligkisi

Wittgenstein’a gore dil diinyay: betimleyebilir. Ciinkii dilin mantiksal yapisiyla
diinyanin mantiksal yapis1 ézdestir. Dil ile diinyanin yapilan 6zdes olduguna gére, dilin
sinirlan diinyanin da sinirlarim belirler. Wittgenstein mantiksal yonden yetkin bir dil, yani
mantiksal s6zdizime bagimh bir isaret dili yaratma amacindadir. Béyle bir dilin temelini

TLP’de resim kuraminda buldugunu diigiinmiistiir.

Wittgenstein notebook (s.7)’da agikladifina goére resim kuramm fikri birinci diinya savas
sirasinda gelmistir. Bir giin Wittgenstein bir dergide mahkeme heyetine gosterilmek igin
getirilen bir araba kazasmimn modelini goriir. Burada olayla model arasindaki iligkide dil ile olay
arasindaki bag goriir. Buradan resim kurammi gelistirmeye baglar (Turgut, 1991:54).

Turgut (1991), Wittgenstein’in resim kuraminin dayandigi 6rnek olan araba
kazasi 6rnegini yeterli gérmez. Ciinkii bir araba kazasinin nasil oldugunu bir model halinde

gosterebilsek bile, kazada olan her seyi bu modelde her zaman gosterme olanagi yoktur.

Wittgenstein’in resim kurami dedigi sey, dildeki isaretler ile dig diinyadaki
durumlar arasindaki baglantiy1 agiklar. Dil araciliiyla mantiksal resim kurami

Wittgenstein’a gore genel olarak sunu ifade etmektedir. Bir 6nermenin dogru ya da yanhs
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olabilmesi i¢in, 6nerme i¢inde bir seylerin diinyada bir seylere karsilik gelmesi zorunludur.
Yani dilin yapisi ile diinyanin yapist birbirine denk olmalidir. Dil, diinyay: resimleyerek
onu temsil eder. Wittgenstein’in kuramimna “anlamin resim kurami” adi verilir.
Wittgenstein’in soylemek istedigi giindelik dilin tiimceleri bir anlam tagiyacaklarsa,

sonunda gergekten resimler olan tlimcelere ayristirilabilmeleri gerektigidir.

Bir tiimcenin diinyay1 yansitmasi i¢in tiimcedeki adlar ile diinyadaki nesneler
arasinda birebir baginti bulunmalidir. Dilin diinyay: temsil edebilmesi igin dil ile diinyanin
belirli bir yapiy1 paylagsmalan gerekir. Anlami olanakh kilan da bu iki yapinin ayniligidir.
Bu yapi, Wittgenstein’in onermenin mantiksal bigimi dedigi bir seydir. Bir 6nermenin
mantiksal bigimi, 6nermenin anlamli olmasim olanakli kilan bir yapiy1 serimler. Bu yapi,
kendisini dilde gosterir. Wittgenstein’in (2000:51) “tlimce ancak bir tasarim olmasi
kadartyla bir sey soyler” 6nermesi, resim kuraminin ciimlenin anlamiyla ve Wittgenstein’in

anlam anlayigiyla dogrudan baglantihidir.

(1M

Ciimleye konulan dlisiinceyi oradan ¢ikarma islemine Wittgenstein “iz
diigtirme” diyor: “Tiimcenin duyusal algilanabilir imini ( ses ya da yazidaki isaretini, vb.)
olanakli olgu durumunun izdiisiimii olarak kullaminiz” (Wittgenstein, 2000:27).
Onermelerin resim kurami aym zamanda diisiince ile de ilgilidir. Bir diigiince anlaml bir

ciimle olduguna gére diisiince, dil olarak gériintiidiir.

Wittgenstein, diinya iizerine sGylenmis bir seyi ¢6ztimledigimizde bunu
sozciiklere indirgeyecegimizi ve tiimcenin sozciikleri arasindaki iliskinin, diinyadaki seyler
arasindaki iligkiyi karsilayacagim diigtiniiyor. Wittgenstein’a gore tiimce bu yolla diinyayi

resmedebilmektedir. Wittgenstein bir 6nermeyi kagit iizerindeki haliyle bir resim olarak
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kabul etmektedir. Ona gore bir olgunun resminin kime ait oldugunu bilmezsek o resmin

temsil ettigi olguyu da bilemeyiz.

Wittgenstein’in ilk doneminde dil ile diinya arasinda karsilikli bir olug
s6zkonusudur. Bu iligki dil y6niinde ctimle, dlinya y6niinde ise olgu durumu diizeyindedir.
Wittgenstein dildeki ciimleye karsilik diinyada olgu baglamlari, temel tlimceye karsi ise
diinyada olguyu, ad’a karsilik nesneyi koymustur. Yani Wittgenstein’in sisteminde dil ile

diinyanin mantiksal yapitaglar1 birebir gézitkkmektedir. Bu iligkiyi su sekilde sematize

edebiliriz:
DIL
TUMCE, ..ovvecrreiececieneneic e Tlimce,
| Dogruluk-Fonksiyonel Iligki)
~
Temel TUMCE, ....ooeveerreveereenrerrreercrsirerreerarerene Temel Tiimce,
Ad, . Ad,
¢ t (Resim Iligkisi)
Nesne, .......... Nesne,
OLBU, oot reeerente e s e e Olgu,;
Olgu Baglamlari, ......c..ccovveeecerermeneninnincnnns Olgu Baglamlari,
DUNYA

David Pears, Wittgenstein’in resim kuramim agik ve yeterli gérmemektedir. O’na gore, eger
kelimeler bir 6nermeyi olugturuyor ve kelimeler de (bir 6nerme iginde) seyleri gosteriyorsa, bir

Onerme de bir olguyu gosterdigine gore, bir kelimeyle bir énerme arasinda fark olmuyor. Eger
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fark varsa, bu nasil farktir? Yani nasil oluyor da belirli bir bi¢imde bir araya koydugumuz
kelimeler dizisinin (8nerme) belirli bir tek anlami oluyor. D. Pears bunu aniamanin zor
oldugunu sdylemektedir. Clinkli bir kelime, dis diinya ile bire-bir bagla baghdir. Oysa bir
dnerme bire-iki bagla baghdir (Turgut, 1991:54-55).

David Pears’in goriisleri kelime ve Onerme ayrimina dayanmaktadir. Pears’in
asil kuskusu dil ve diinya iliskisinin ger¢ekte birbirine ne kadar yakin olduguna iligkindir.
Ciinkii dil, gercegin olustugu gibi olugsmamigtir. Kelime ve kelimenin diinya da gosterdigi

sey, ayn1 mekanda degildir.

Wittgenstein’a gore ciimlenin anlami, onun bir sey hakkinda yaptig1 resimdir.
Ciimle ile resim aym seydir. Bir 6nerme bir sey-durumunun mantiksal resmi olmasina
ragmen resmin kendisi sey-durumu degildir. Dilin diinya ile iligkisinin resmedilebilmesi
icin dilin digina g¢ikilmasi gerekmektedir. Wittgenstein’a gére insanin bdyle bir sans:
yoktur. Dil ile gerceklik arasindaki iliskiyi anlamamin yolu onu agiklayan modelin

sagmaligini anlamaktan ge¢mektedir.

Bu resim kurami ile yalmiz dilin degil ger¢egin de s ¢izilmigtir.
Wittgenstein resim kuramina yalmzca atomik Onermeleri koydugu halde TLP’de bu
Onermelere higbir 6rnek vermemigtir. TLP’de atomik olmayan ve resim kuraminin disinda
kalan birgok Onerme vardir. Wittgenstein’a gore; gosterilebilir olan, sdylenemez. Oysa

Wittgenstein gosterilebilir olan dil-diinya iliskisini s6ylemeye ¢aligmstir.

11.4. Mantik — Matematik

"Kisi mantikta bir diimen g¢evirse, kendinden bagka

kimi aldatabilir ki?" (Wittgenstein, 1999:23).
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Dilin resimsel gibi gorinmeyen alani, zorunlu dogrular alani olan mantik ve
matematigin 6nermeleridir. Wittgenstein’a gére mantik ve matematigin Onermeleri ile
olgular1 betimleyen giindelik Onermeler arasinda bir yapi farki vardir. Mantik ile
matematigin 6nermeleri essozler ile denklemlerdir. Denklem ayni anlami iletmenin bagka
bir yolu oldugunu dile getirir. Bu tiir 6nermeler diinya {izerine 6nemli bilgi vermezler.
Mantik ciimleleri higbir sey sOylemeyen yinelemelerdir/totolojilerdir. Matematigin
climleleri de higbir diisiince dile getirmeyen s6zde ctimlelerdir. Bu bakimdan mantik ile
matematik arasinda bir baglanti vardir. “Diinyanin, mantifi yinelemelerle gosterdigi

mantigini, matematik esitliklerle gosterir” (Wittgenstein, 2000:151).

Yineleme ve ¢elisme Onermelerinin bilegenlerinin  dogruluk degerleri
onermelerinin dogruluk degerlerini etkilemez. Totolojik 6nermeler her kosulda dogru,
celigkili onermeler ise her kosulda yanligtirlar. “Yineleme ve gelisme anlamsizdir. Ama
yineleme ve ¢elisme, sagma degillerdir; onlar simgeleme aittirler, hem de ‘O’1n Aritmetigin
simgelemine ait olmas1 gibi” (Wittgenstein, 2000:81). Yinelemeler sagma degil,
anlamsizdirlar. “Biitiin evlenmemis insanlar bekardur” onermesi Wittgenstein’a gore

anlamsiz bir yinelemedir.

Wittgenstein’a (2000:151) gore “Mantik agkindir. Mantik bir 6greti degil,
diinyanin bir ayna tasarimidir”. Mantiksal tlimceler diinyanin yapisimi ortaya koyarlar.
Adlarin imler ve temel tiimcelerin anlamli olduklarini varsayarlar. Bu da onlarin diinya ile
baglantisidir. Mantikla diinya arasindaki baZinti, nasil olma sorunu degil bir varolma
sorunudur. Mantigin climleleri ¢6ztimleyici tiimcelerdir. “Mantifin tiimceleri, onlar

higbirsey sdylemeyen tiimceler i¢inde biraraya getirerek, tiimcelerin mantiksal niteliklerini
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ortaya koyar” (Wittgenstein, 2000:143). Mantigin tlimceleri hi¢bir olanakli deney yoluyla

cOziimlenemez.

Wittgenstein mantikta hi¢bir siniflandirmanin  olamayacagim savunur.
Mantiksal iglem imlerinin de noktalama isaretleri oldugunu soyler. Mantiksal islemler
dogruluk iceren onermeler elde etmek ig¢in 6n kosul olustururlar. Mantik dislince
yanilgilarini, anlamsizliklar, geliskileri diizelten normatif bir disiplindir.Mantifin disinda
her sey rastlantidir. Mantikta siire¢ ve sonu¢ es degerdir. Bu yiizden de mantikta
beklenmedik yani rastlantisal higbir sey yoktur. “Mantifin a priori olmasi, mantik-dis

diisiiniilememesine dayanir” (Wittgenstein, 2000:111).

“Timce imi ve mantiksal yerlemler: Mantiksal yer budur” (Wittgenstein,
2000:43). Mantiksal yerin varolusu anlamli ciimlenin varolusuyla saglanmigtir. Mantiksal
uzam biitiin, mantiksal yer ise onun pargasidir. Baglamina gore “mantiksal alan”, “yer”,

“uzam” denilen sey mantifin kendisinden bagka bir sey degildir. Wittgenstein fiziksel

uzamin Karsisinda higbir resmin, anlamin girmedigi mantiksal bir uzamin varligina inanir.

Mantiksal obje yoktur, ama bigimsel kavramlar vardir. “Bigimsel niteliklerden
sOz ettigimiz anlamda, bigimsel kavramlardan da s6z edebiliriz” (Wittgenstein, 2000:65).
Boylece bigimsel ve sahici kavram ayrimi ortaya ¢ikmustir. Wittgenstein’a gore Russell

bigimsel kavrami asil kavram sandifindan dolay: baz paradokslarla kargilagmistir.

Wittgenstein, Russell gibi matematigi mantiksal bir yontem olarak
gormektedir: “Matematik mantigin bir yontemidir” (Wittgenstein, 2000:153). Matematigin

tiimceleri egitliklerdir. Matematiksel objeler varolsaydi, “bes erik yiyorum” ciimlesi bir
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matematik ctimlesi olurdu. Wittgenstein’a gbre matematiksel kanitlarin nesnelligi gecerli

degildir.

Wittgenstein’a gére mantigin ve matematiin Onermeleri diinyaya iligkin
olgusal hi¢bir sey sylemeyen ve bilgilendirici olmayan 6ne stirtimlerdir. Buna gére gorgiil
olarak bosturlar ve yalnizca 6zne ve yiiklem oOzdeslikleri saglarlar. Deneyim yoluyla
dogrulanamazlar. Gegerli ya da gecersiz olduklar1 sdylenebilir ama ger¢ek ya da yanlig
olduklar sdylenemez. “Tasarim ile tasarimlananda 6zdes birseyin bulunmas1 gerekir, ki
biri 6tekinin tasarimi olabilsin” (Wittgenstein, 2000:23). Wittgenstein’a gore bu ortak sey
mantiktir. Insanlar resim dili mantigimn sinirlan igerisinde kalarak diigiiniir ve ciimle
kurarlar, Ciinkii Wittgenstein a gore, diinyanin sinirlan resim dilinin mantiginin da

sinirlaridir. Yani dilin manti1 diinyay: doldurur.

IL.5. Felsefe — Doga Yasasi

Felsefe sorunlarinin ortak yami, onlarin agik ve segik olmadigidir.
Wittgenstein’a gore felsefenin islevi, agiklama etkinligidir. “Felsefenin amaci diigiincelerin
mantiksal agiklifidir. Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir. Felsefe, bagka tiirlti sanki
bulamik ve kaypak olan diisiinceleri, agik kilmali, keskin olarak sinirlamalidir”
(Wittgenstein, 2000:59). Wittgenstein’in deyimi ile mutlaki agik yapmak felsefenin
amacidir. Felsefe, diisiincenin mantiksal bir agiklamasimi yapar. “Felsefe konularinda
yazilmig ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil, sagmadir. Bu yiizden de bu tiirden
sorular1 higbir sekilde yanitlayamayiz, ancak sagmaliklarini saptayabiliriz. Filozoflarin
¢ogunluk sorulari ve tiimceleri, dil mantigimzi anlamamiza dayanir” (Wittgenstein,

2000:45). Yani Wittgenstein’a gore felsefe sorunlarinin ¢ofu dilsel sorunlardan
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kaynaklanmaktadir. Dil, felsefe sorunlarmin ¢ogunu ¢ozmeye yeterlidir. Boylece

Wittgenstein felsefeyi bir dil ¢6ziimlemesi olarak ele almigtr.

Wittgenstein felsefeyi dogabilimlerinden ayirir: “Felsefe, dogabilimlerinden
biri degildir. (‘Felsefe* sozciigli, dogabilimlerinin iistiinde ya da altinda duran ama
yanlarinda durmayan birseyi incelemelidir.)” (Wittgenstein, 2000:57-59). Dogabilimleri9
dogru tiimcelerin toplamidir. “Dogru tlimcelerin toplami, toplam doga bilimidir”
(Wittgenstein, 2000:57). Deney ciimlesi yani bilimin hicbir ciimlesi a priori'® degildir. Bir
olayin olmasindan, bagka bir olayin olacagi sonug¢ olarak ¢ikartilamaz. “Gelecegin
olaylarim, bugiinkiilerden sonug¢ olarak g¢ikaramayiz. Nedensel baglantiya inang, batil
inangtir. Bir temel tiimceden bir bagkasi gikarsanamaz. Biitiin sonug ¢tkarma a priori olup-
biter” (Wittgenstein, 2000:91). Wittgenstein olgular arasinda zorunlu baginti diye bir sey

kabul etmez. Ona gére mantigin diginda her sey rastlantidir.

Doga yasalan vardir ve bilim de bunlan bilir. “Doga yasas1” inancinin temeli,
dogadaki olaylar arasinda zorunlu baglantilar oldugu kabuliidiir. Hume béyle bir yasanin
olmadigim ileri siirmiigtiir. Ona goére nedensellik yasasinin bizde bir izlenimi yoktur, bize
aligkanliktan dolayr boyle bir baglanti varmig gibi goriiniir. Kant’a gére de doganin
kendisinde bdyle bir zorunlu bagint1 yoktur. Bu bagintiy1 bizim anlama yetimiz dogaya
buyurur. Wittgenstein ise Hume ile Kant arasinda bir yerdedir. “Herhangi bir olgu

durumunun varolugundan, ondan tiimiiyle farkli bagka bir olgu durumunun varolusu higbir

® Dogabilimleri: Kiltir bilimlerinden ayrilan, nedensellik yasasina dayanan doga aragtirmalarina yonelik
bilimler (Akarsu, 1994: 57).

10 A. priori: Onsel. Deneyden bagimsiz olan, ama deneyle bilincine vanlabilen bilgi (Akarsu, 1994 : 24, 141-
142).
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sekilde sonug olarak ¢ikarilamaz. B6yle bir sonug ¢ikarmay: haklandirabilecek bir nedensel

baglanti, yoktur” (Wittgenstein, 2000: 91).

[13

Wittgenstein nedensellik yasasini bir yasanin bi¢imi olarak kabul eder.
‘Nedensellik yasasi’ — bu bir cins adidir. Nasil mekanikte, diyelim, En Kiigiik yasalar
varsa-Ornegin En Kiictik Etki, gibi - fizikte de nedensellik yasalari, nedensellik bi¢giminde
yasalar vardir” (Wittgenstein, 2000:155). “Hertz’in dilegetiris tarziyla soyle denebilirdi:
Yalmzca yasali baglamlar diigiiniilebilirdir” (Wittgenstein, 2000:159). Yani yasa degil,
yasal bagintilar diiiiniilebilir. Boylece Wittgenstein dogada yasa oldugunu sdylememekle

birlikte bir mantiksal bigimin olanagin ileri stirmektedir.

Wittgentein’a gore, “artik gergekten en yalin bir durumun ortaya ¢tkacagina inanmak igin higbir
nedenin bulunmadig: agiktir. Yarin glinesin dogacag bir varsayimdir; bunun anlami: giinesin
dogup dogmayacagini bilemeyiz. Bagka bir sey gerceklestii icin bir seyin gergeklesmesi
gerektigini belirleyen bir zorunluluk yoktur. Sadece mantiksal bir zorunluluk vardir (Albrecht,
1986:146).

I1.6. Diinyanin Dis1: Ben, Etik-Estetik, Tanri

"Dogaiistiinii ancak dogaiistit olan dilegetirebilir"

(Wittgenstein, 1999:13).

Wittgenstein diinyanin i¢i ve dist olduguna inaniyor. Stirekli diinyanin
sinirlarindan s6z etmektedir. Biz bu boliimde Wittgenstein’in bu simirin diginda, yani
diinyanin diginda biraktig1 seyleri inceleyecegiz. Wittgenstein din, ahlak .ve metafizik
Onermeleri resim kurammin bir sonucu olarak dilin disinda birakmigtir. Wittgenstein’in

diinyanin digina ¢ikardig: seyleri i¢ grup halinde toplayabiliriz:
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1- Metafizik'! Ben, ahlak ve estetik diinyanin anlami gibi dile getirilemeyip

kendilerini gosteren seyler.

2- Nasil oldugu s6ylenen ama kendisini gdstermeyen Tanr1.

3- Bir seyi dile getirmeyen, kendisini gdsteren geleneksel mantik.

Wittgenstein’in bunlar diinyanin digina ¢ikartmasini Viyana Cevresi’nin dili
metafizik artiklardan temizleme gabasina benzetebiliriz. “Bazen bir dilegetiris dilden
¢ikarthp temizleyiciye génderilmeli - ancak bundan sonra yeniden dolasima sokulabilir”

(Wittgenstein, 1999:33).

Wittgenstein’a gore dogabilimi tlimceleri séylenebilir olandir. Empirik
diinyanin diginda kalan, 6nermelere dokemedigimiz seyler dilde ifade edilemez. Mistik
metafizikle ilgili diigiinceler vardir ama, dilde ifade edilemezler. Bunlar ancak
varolduklarini hissettirirler. “Gosterilebilir olan, sdylenemez” (Wittgensein, 2000:61).
Wittgenstein’in  diigiincelerinin son soziinii olusturan bu ey, gosterme ile sdyleme
arasindaki diyalektiktir. Mantiksal form, dilin diinya ile baglantisini olanakh kilan bir ¢esit
“sema” gibi islev gordigiinden, dil ile dinya arasindaki iliski sdylenemez. Bu,

12

Wittgenstein’in Russell’in tipler teorisine™” stirekli karsi ¢ikmasimn da gerekgesini

" Metafizik: Fizikotesi. Varlign osn temelleri, 8zii ve anlamu iizerine dgretiler (Akarsu, 1994 : 81, 128).

12 Tipler teorisi: Bertrand Russell tarafindan 1. Ytklem ya da smnif ve 2. Bir yiiklemin yliklemi kavramlart
temele alinarak gelistirilen ve yiklemlerin farkli tirleri oldugunu, farkli dizeylerde analiz edilebilecegini
dile getiren teori. Bu teoriye gore bir yiiklem bireysel seylere uygulanir, bireyler hakkinda tasdik edilir; bun
a ragmen, bir yiiklemin yilklemi, s6zkonusu yiikleme sahip olan bireysel varliklarin kendilerine degil de;
bireysel varliklarin yitklemlerine uygulanir (Cevizci, 2000: 336).
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olusturur. Genel olarak Wittgenstein’in “gdsterme” kavramini, Russell’in tipler teorisine

karsitlikla gelistirdigi soylenmektedir.

Dilde ifade edilemeyen diisiinceler icin Wittgenstein bir gey Onermez ve
susmayi tercih eder. Dilde sGylenen seyler varolan seylerdir. Wittgenstein’in sdylenemeyen
Ogretisinin temelini olusturan ozellik, dilin diinya ile olan iligkisi {izerine bir seyin
soylenemeyecegidir. Fakat Wittgenstein Tractatus’ta lizerine konusulamayacak olan dil
diinya baglantisim dil ile soylemeye kalkmigtir. Kendisi de bu kitaptaki tlimcelerinin sagma
oldugunu kabul etmistir. “Benim tlimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan,
sonunda bunlarin sagma olduklarini gériir - onlarla - onlara tirmanarak - onlarin istiine
¢iktiginda” (Wittgenstein, 2000:171). TLP’nin son climlesi “lizerine konusulamayan
konusunda susmali” buyrugudur. Bunun anlami, s6ylenebilir olandan bagka bir sey

soylemek anlamsizdir, bunu yapmak metafizik yapmak olur.

Wittgenstein TLPyi yazarken dostu Engelmann, Uhland’1n “Kont Eberhard’in
Akdikeni” adli siirini gonderir. Bu siir {izerine Wittgenstein dostuna g6yle yazar (9.4.17): -
“Uhland’in siiri ger¢ekten muhtesem. So6yle: Kisi dilegelmeyeni dilegetirmeye
¢alismayinca, higbirsey yitirilmis olmaz. Tersine, dilegelmeyen — dilegelmemis bi¢imiyle —
dilegetirilenin iginde kapsanir, korunur” (Wittgenstein, 1999 : 45). Soylenemeyecek
seylerin istiinde konugmamak gerekir derken Wittgenstein, Frege’ci bir gelenegi izlemekte

ve Tractatus’un ontolojisini bir nesnel ontoloji olarak betimlemektedir.

Wittgenstein, diinyay1 anlamak i¢in onun digina ¢ikmak ve diinyaya disardan
bakmak gerektigini diisiinmektedir. Wittgenstein kendisinin de diger herkes gibi bu

diinyanin i¢inde oldugunun farkindadir. Peki o zaman kim diinyay: karsisina alacaktir? Bu
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sorunun yanit1 “Ben”dir. Yani diinya “Ben”in kargisindadir. Demek ki Wittgenstein’da iki
farkli ben anlayis1 vardir. Bunlardan biri psikolojik anlamda bir bendir. Yani bu ben,
empirik bir ben olup, herhangi bir sorunsal yami yoktur. Bu anlamdaki ben insan
viicudunun tagidig1 bir seydir ve bu nedenle de diinyanin igindedir. Diger “Ben” ise felsefi -
metafizik bir bendir. Bu “Ben” metafizik 6znedir ve asil sorunsal olan “Ben” dir.
Wittgenstein’a gore “Ben” insan degildir ve dogadtesi bir 6znedir. “Ben” diinyanin bir
boliimi degil, diinyanin simirnidir. “Diistinen, tasarimlayan 6zne, yoktur. Ozne diinyada
degildir; dinyanin sinirlarindan biridir.. Diinyanin iginde nerede rastlanabilir ki, dogastesi
bir 6zneye?” (Wittgenstein, 2000:133). Bu onermelerle Wittgenstein metafizik 6zne olan
“Ben”in diinyanin iginde olmadigini belirtiyor. Bu durumu da g6z ile goriis alan1 arasindaki

iligkiye benzetiyor. Bu iligkide biz gézii hi¢bir zaman géremeyiz.

Iyi ve kotii de ilk olarak, bu diinyaya ait olmayan bu &zne sayesinde ortaya
¢ikar. Buna gore de 6znenin iyi ve kétii yiiklemleri diinyadaki 6zellikler degildir. “lyi ile
kotii esasinda yalmzca Bendir, diinya degil” (Soykan, 1995:233). Wittgenstein’a (2000)

gdre; “Ben, felsefeye, ‘diinyanin benim diinyam olmasi’yla girer”.

Soykan’a (1995) gore Wittgenstein kendini, biitiin varligini seyire birakma ve
herseye kayitsiz kalmay1 “zamansizlik” olarak adlandirmaktadir. Boyle bir zamansizliktaki
bakigin da Oncesiz — sonrasiz bir bakis oldugunu 6ne stirmektedir. Bu da insam diinyanin
disina gétiiriiyor ve insan “bu benim diinyam” diyebiliyor. Boylece empirik ben, “Ben”
olmus oluyor. Wittgenstein’da karsimiza ¢ikan bu iki ayri ben anlayiginin birbiriyle
bagintis1 oldugunu ileri siirebiliriz. Wittgenstein’a gore bu baZinti, sanat ile ahlak

arasindaki bagintidur.
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“Ben” ile diinya arasinda da birbiriyle ortiigen bir baglant1 vardir. Bu diinya,

“benim diinyam”dir. Empirik ben ile diinya arasindaki baglanti ise bundan farkhidir.
Empirik benle baglantis: olan diinya, olgular diinyasidir ve bu diinya herkesin diinyasidir.
Yani “Ben” tarafindan kurulan “benim diinyam” degildir. Bu sdylediklerimize dayanarak
“Ben” in kiigiik bir evren oldugunu ileri siirebiliriz. Bunu da Tractatus’daki Wittgenstein’in
su Onermesiyle destekleyebilirizz “Ben diinyamim. (Kigiikevren)”. Demek ki
Wittgenstein’da “Ben”, insamin kendi diinyas1 ile aym sey demektir. Yani “Ben”,
Albrecht’in (1986:145) belirttigi gibi; “olanakh diinyalarin mantiksal uzamim diliyle

saptayan transendental 6zneyi belirtmektedir.”

Wittgenstein’a gore “Diinyanin anlami, diginda yatsa gerek Diinyanin i¢inde
hersey nasilsa Gyledir, hersey nasil olup -bitiyorsa Syle olup- biter; iginde higbir deger
yoktur-olsayd1 bile, hicbir deger tasimazdi” (Wittgenstein, 2000:165). Yani diinyanin
kendisinde anlam ve deger yoktur. Wittgenstein degerden, gereklilikleri anlar. Degerler
disardan gelmekte ve biz onlara olgulart eklemekteyiz. Deger diinyanin bir pargasi
olmadig: i¢in dil, deger lizerine konusamaz. Bu nedenle ahlaki ve estetik deger yargilan
dilin sahici, anlamh kullammlari sayilmazlar. Yani etik ve estetik yargilar asil dilin —

dogabiliminin dilinin— pargalar1 degildir. Bu yiizden de etikte higbir tiimce bulunamaz.

Ahlaki yargilar ile diinya arasinda mantiksal bir bag kurulamadif: i¢in, bu
yargilar anlamsizdirlar. Ahlaki yargilarin diinyada karsiliklar1 olamayacag igin bu yargilar
dilin disindadirlar. Ciinkii dilin islevi, olgulan resmetmektir. “Diledigimiz hersey olup —
bitseydi bile, bu, gene de, sonraki, kaderin bir liitfu olurdu, ¢linkii diinya ile istem arasinda
hi¢bir mantiksal bag yoktur ki, boyle bir seyin olmasim saglayabilsin, ve varsayilan fiziksel

bagda, yeniden, istemimize bagli olamazdi” (Wittgenstein, 2000:163). Yani ahlak ile
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olgular arasinda mantiksal bir bag yoktur. Etik yasanti, olgular diinyasmnin ve bagimsiz bir
“Ben”in varlig1 karsisinda duyulan hayrettir. Bu, estetik yagantida da ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle etik ve estetik birdir: “Ag¢ik ki, Etik sdylenmege gelmez. Etik agkindir. (Etik ile

Estetik birdir)” (Wittgenstein, 2000: 165).

Wittgenstein’a gore sanat bir ifadedir.“Sanat yapit1 sub specie acternitatis’?
goriilmiis objedir” (Soykan, 1995:325). Iyi yasam &ncesiz-sonrasiz bakimdan goriilmiis
diinyadir. Bu da etik ile sanat arasindaki bagintidir. Etik ve Estetik aracilifiyla olgularin
bagimsiz diinyas: ile insanin bagimsiz varlifi arasinda uyumlu, t6zsel olmayan mistik bir

bag vardir.

Wittgenstein (2000:169) gizemli olani, insanoglunun yamit veremeyecegi
yasamuin anlami sorununa baglamaktadir: “Oyle bir duygumuz vardir ki, biitiin olanaklh
bilimsel sorular yanitlandiginda bile, yagsam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamistir. Tabii
o zaman da higbir soru kalmamugtir, yamit da tam budur. Yasam sorununun ¢6ziimii, bu
sorunun yok olmasinda goriiliir” Bu nedenle Wittgenstein etik’i Kant’¢1 anlamda, askin

olarak nitelendirir.

“Diinyanin nasil oldugu degildir gizemli olan; oldugudur” (Wittgenstein, 2000:
169). Yani gizemli olan, diinyanin varolmasidir. Gizemli olan, akildig1 alandaki tiim adlar

gibi anlamn olmayan bir ad1 temsil etmektedir. Wittgenstein’a gére sorulabilen her soru

* Sup specie aeternitas: Spinoza’da gegen ve Tann igin kullamlan Latince bir deyim olarak, seyleri hep
birden,ezeli-ebedi bir bakis agisindan kavrama, gegmis ya da gelecegi dikkate almadan timden tek bir
diigtincede bilme tarz; dlinyaya iligkin dogrulari zorunlu dogrular olarak sunan ve dilnyaya dair upuygun
bir kavrayis saglayan bilig tiirii (Cevizci, 2000: 314).
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ayn1 sekilde yanitlanabilir de. Bu nedenle gizem yoktur. Ama dile getirilemeyen, kendisini

gosteren gizemli olan vardur.

Wittgenstein’a gore Tanri, her seyin ne oldugudur. “Diinyanin nasil oldugu,
yiksek olan igin hi¢ farketmez. Tanri kendisini dinyanin iginde a¢ia vurmaz”
(Wittgenstein, 2000:169). Yani askin olan diinyanin nasil olduguna kayitsizdir. Tanri,
mantik gibi diinyanin disindadir. Eger Tann kendisini diinyanin ig¢inde ortaya g¢ikarsaydi o
zaman Tann diinyanin i¢indeki seylerden biri olurdu. Bu yiizden Tanr1 kendisini diinya
icinde agifa vurmaz. Wittgenstein’in Tanr1 anlayist varlik bilimsel oldugu kadar, bilgi

bilimsel bir anlayisa da dayanmaktadir.

Wittgenstein, diinyanin igine sokmadif1, ama ahlakla, ahlaki iyi ile, vicdanin sesiyle diinyaya
dolayh da olsa getirdigi Tanr1’y1, ayni sekilde, diinyaya golge etmeyle, sanatin eregi giizel’le ve
her ikisinde de ayni olan sub specie aeternitatis bakisgla diinyaya indirir! Ahlak ile estetik,
bdylece ikisi bir olarak Tanri’nin teminatiyla var olur; tipki diinyanin var olmas: gibi (Sonan,
1995:35).

Wittgenstein, biitlin hayatt boyunca kisisel olarak hesap vermek zorunda oldugu bir ahlaki
Tanrr’nin varligina inanmisti. Buna karsilik onun Tanr1’s1, Hristiyan imaninin Tanrr’s1 degildir
ve 0, pozitif bir dinin imanmna distinerek baglanma anlaminda, inanan bir kisidir (Greisch,
1999:23).

Wittgenstein, metafiziksel ya da gizemli bir dislincenin, sozciiklerde
anlatilmasa da, “ger¢ek olup olmadigi bilinmeksizin” duyumsanabilecek oldugunu ileri

siirerek sorunu agik birakmigtir.
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I1.7. Tractatus’un Degerlendirilmesi

Wittgenstein Tractatus’la tiim felsefi sorunlan ¢6zdiigiine inanmig ve bu

ylizden bir siire felsefeyle ugrasmay: birakmaigtir.

TLP’nin Wittgenstein’ca igerikli olarak sunulan dil ve diinyanin iligkisini betimledigi temel
kurammnin agiklaniginda iki 6nemli husus vardir: 1- Bu yapmt, ¢bzlimleyici bir amag
giitmektedir. ve 2- Temel ve yalin olan bir dilzey ile bu temele dogruluk fonksiyonlan
lizerinden ¢6zitmlenen bir bilesikler diizeyinin arasinda Snemli bir ayrim gizer (Bozkurt,
1995:240).

Wittgenstein’in TLP’sinde bes ciimle tiirti ortaya ¢ikmistir. Bunlar:

1- Diinya ile ilgili cimleler: Bunlar diinyay: resmeden nermelerdir.

2-Mantiksal-Matematiksel climleler: Bunlar dogruluklari ve yanlighklan

kendilerinden ¢ikan 6nermelerdir.

3- Olasilik ciimleleri: Bunlar tahminlerdir.

4-Bilim yasalarim1 dile getiren climleler: Bunlar bilim ctlimlelerinden ayri

ciimlelerdir.

5-Metafizik cilimleler: Mantiksal ve diinya ile ilgili ciimlelerin

kangtirilmasindan meydana gelmislerdir. Bunlar anlamsiz, sagmadirlar.
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TLP’ye yapilan elestirilerin ¢ogu Wittgenstein’in mistik ve transsendental
seyler hakkinda soyledikleri ile ilgilidir. Wittgenstein TLP’de dilin ve diinyanin sinirlarim

¢izmeye calismis, boylece “séylenebilir olanin digina gikmugtir.

Quinton (1970), Wittgenstein’in i¢ine diistiigii en biiylik sagmaligin, mistik
transsendental bir temele dayanan moral ve din hakkindaki gériisleri oldugunu belirtir. Ona
gore Wittgenstein felsefesinde mistik ve transsendental seyleri abartmali bir bi¢imde
ayirmigtir. Magee (1985) de Wittgenstein’in kuramini, dilin sanattaki kullamimlarinin

aciklanmasina higbir yer tanimadig1 ve ¢ok sinirh oldugu i¢in elegtirmistir.

Ileride gorecegimiz gibi Wittgenstein, daha sonraki yapitlarinda baz
goriiglerini degistirmis ve dilde smirlandirmay: kaldirmistir. Dil-oyunu kavramini ortaya
¢ikarmigtir. Bu dil oyunlari tek bigimli degildir ve dilin TLP’deki gibi sinirlan yoktur. Yine
de dil oyunlarinda kurallar vardir ve dili belirleyen de bu kurallardir. Simdi Wittgenstein’in
son dénemdeki goriislerinin yer aldigi Felsefi Sorusturmalar adli yapitim yakindan

inceleyelim.
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III. BOLUM: FELSEFi SORUSTURMALAR’DA DiLIN ANLAMI

“Sozceleri dilin sentaktik karakterini vurgulayarak evrensel bir mantik dili
icinde agiklamaktan ibaret olan bir pratie ve dilin pragmatik karakterini vurgulayarak
giindelik dili betimleme konusu yapan analitik bir uygulamaya gegis hareketini 1930°’lu
yillarda baglatan kigi, bilyiik oranda Wittgenstein’dir” ( Rossi, 2001:41). Wittgenstein
Tractatus’la, birinci kusak analitik filozoflar {lizerinde biiylik bir etki yaratmigtir.

“Philosophical-Investigations”la da Oxford’un analitik filozoflar1 lizerinde etkili olmustur.

Tractatus’tan sonra Wittgenstein, felsefe sorunlarim ¢6zdigiine inanarak
felsefeye bir siire ara vermistir. Bu siire zarfinda bir kdyde ilkokul 6gretmenligi yapip, daha
sonra kardesinin yaptirdigi evin yapi iginde ¢aligmistir. Bu ugrasilardan sonra Viyana
Cevresini olusturacak bazi 6nemli kisilerle konusmalar yapmasi felsefeye yeniden ilgi
duymasina yol agmustir. Sonunda Wittgenstein TLP’deki fikirlerinin ¢ogunda yamldigim

ve felsefe ile olan isinin bitmedigini fark etmisgtir.

Tractatus ileriye gotiiriilebilecek bir kitap degildir. Bu nedenle Wittgenstein
kendine yeni bir yol agmak zorundaydi. Bu yeni yolu ve TLP’deki yolunu PI’da sbyle
karsilagtirir : “Biz, higbir siirtiinmenin olmadif1 kaygan buza ulastik ve Syleyse belirli bir
anlamda bu kogullar idealdir ancak tam da bu nedenle yiirliyemeyiz de. Biz ytirlimek
isteriz: Oyleyse siirtiinme gerekir. Piiriizlii zemine geri déniin” (Wittgenstein, 2000:72).
“Wittgenstein diigiincesinde, Heidegger diisiincesinin meshur donemeci mutatis mutandise
cok benzeyen bir doniisiim gerceklesmistir. Fakat bu donemeg, TLP’de gergeklesmis

diiglinme bi¢imini tamamen gegersiz kilmaz” (Greisch,1999:69).
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“Philosophical Investigations” genel olarak Wittgenstein’in ikinci dénem
diigtincelerini i¢eren bir yapittir. Bu yapitinda Wittgenstein “sdylenemez” kavramindan
vazgecmistir. PI, TLP’de yer alan bir 6nermenin tek bir bi¢imi oldugu, her 6nermenin belli

bir anlam tasidigy, dilin ve gergekligin yalin 6gelerden olustugu goriislerini yadsimaktadir.

Bu dénemde “dil-oyunlar1” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavram daha 6nce
“Okuma Notlari”nda da ortaya konmustur. Bu donemde de temel soru “bir sdzciigiin
anlami nedir” sorusudur. Bu soru Blue Book’un da ilk climlesidir. Anlamin kendisinde
arandif1 sey, Tractatus’ta gergeklik; Sorusturmalar’da ise yagsama bigimleri igerisindeki
insan etkinligidir. Bu farklilik, genelde transsendental (askin) bir semantikten, dogalc: bir

semantige ge¢is anlamina gelmektedir.

Wittgenstein PI’da  devamli soru sormakta, bunlardan bir kagim
cevaplandirmaktadir. Cogu kez de soruya soru ile cevap vermektedir. Sorusturmalarda bir
konu hakkindaki fikirler paragraf halinde belirtilmis ve bu paragraflar numaralandirilmagtir.
Fakat ele alinan konular diizenli olmayip, bir fikirden digerine atlanmigtir. Wittgenstein

PI’'nin 6nséziinde s6yle der:

Asagida yaymladigim diistinceler beni son alti yildir ugrastiran felsefi sorugturmalarin
tortularidir. Onlar bir ¢ok konu ile ilgilidirler: Anlam, anlama, nerme, manttk kavramiari,
matematigin temelleri, biling durumlar1 ve digerleri.. Tim bu dislinceleri isaretler, kisa
paragraflar olarak kaydettim. Bazen ayni konuya iliskin oldukg¢a uzun bir dizilisle bazen de bir
konudan digerine atlayan ani bir degisimle (Wittgenstein, 2000:7).

Felsefi Sorusturmalar iki bolime ayrilmaktadir. Birinci boliim Tractatus’a

kars1, anlam kuram ve dilin kullamg bigimleriyle ilgilidir. Ikinci bolim dil agisindan bazi
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felsefe sorunlarimi ele almaktadir. Bizim lizerinde duracagimiz béliim, birinci béliimdiir.

Ciinkii konumuzun temelini olusturan “anlam” konusu bu béliimde ele alinmaktadir.

Wittgenstein Tractatus’u yayimnladifi zaman “resim kuramimin” biiyiisiine
kapilmisti. Sonradan bu kuramin yanlis oldugunu anlamis ve Felsefi Sorugturmalar’in da
biiytik bir boliimiini kendi 6nceki 6gretilerinin elestirmesi bigiminde yazmistir. Kitabin
yaklagik 1/4> i, sozciiklerin 6zlinde yalmizca adlar oldugu diisiincesini elestirmeye
yoneliktir. Buradaki goriig, adlarin kullamlmasimn yalmzca bir dil-oyunu oldugudur. Yani
buradaki sav, adlandirmanin temel bir O6nceliginin olmadigidir. Buradan hareketle
Wittgenstein, en son yalin nesnelerin bulundugu yolundaki kendi dnceki goriisiinii elestirir.
Bunlarin sonucu olarak da, dili kendi kafamizda salt akil yliriiterek yapisim
bulabilecegimiz bir ¢esit nelik olarak degil, herkese agik bir toplumsal ger¢eklik olarak
gormeye baglar. Wittgenstein’in sonraki goriistiniin en énemli 6zelligi de budur; yani dili
ozinde kamusal ya da toplumsal bir fenomen olarak gormesidir. “Feyerabend,
Incelemeler’in esas olarak Tractatus’un temel diigiincelerinin ¢esitli somut sorunlara
uygulanmasint i¢erdigini belirtir. Biricik fark, Tractatus’un teorik arka plamm olusturan
doga bilimlerinin dili yerine, burada dil oyunlarimin kullanilmasidir. Her iki déneminde

Wittgenstein’in irdeledigi soru, bir ciimlenin nasil anlaml oldugudur” (Altug, 2001:150).

PI’da dil tek bir kurama girmez ve dilin siin da gizilmemistir. Anlamin ve
anlamsizlifin bir dlgiisti de verilmemigtir. Clinkli anlamlilik veya anlamsizlik yerine gore
yani kullamldigi baglama gore degismektedir. Bu dénemde ¢oziimlemenin yerini
betimleme alir. Sézciigiin anlami, onun kullanimi olarak anlagihir; giinliik dil esas alir.

“Dil oyunu”, “aile benzerlikleri”, “uzlasim”, “yasam bi¢imi (hayat formu)” gibi temel

kavramlar ortaya gikar.
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II. 1. Dilin Kullanin Qlarak Anlam

Tractatus’ta dil, kati bir mantiksal 6z; niifuz edici bir ¢Oziimleme ile
aydinlatilabilecek tiimel bir bi¢cim olarak tasarlantyordu. Felsefi Sorusturmalar’da dil, canls,

dizgesiz, ¢cok bigimli isleyen bir uzlagimlar dizisi olarak goriilmektedir.

Wittgenstein Tractatus’ta atomsal Onermeler {izerinde duruyordu. Bu
onermelerin tek ve belirli bir anlami vardir. S6zciitin iglevinin tek oldugu gibi, Gnermenin
anlami da tekti. Yorum isteyen ahlak, estetik ve metafizik 6nermeler, 6nerme sayilmiyordu.
Bu resim kurami gergevesinde bir¢ok ifade dilin disinda kaliyordu. Bu tutum insan
diistincesinin dogasina aykir1 diistiyordu. Ciinkii Tractatus’ta dil o kadar somutlagsmis ve

sintrlanmusts ki, yasam bunun diginda kalmigt.

Wittgenstein Tractatus’tan sonraki yapitlarinda, dilin ¢ok yonlii ve karmagik
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dil, bir resim ve model degildir. Dile hi¢ girmeyen eylemler,
mimikler, emirler ve sakalar vardir. Siirekli dilin sayisiz kullamm bigimleriyle
karsilasmaktayiz. Bu nedenle de dil, ¢gok yonlii karmasik bir seydir. Wittgenstein PI’da
anlam sorununu yeniden ele almaktadir. Wittgenstein’da bir s6zclgiin anlami, nesnel
gergeklige ait bilgi siirecinde gordiigii islev tarafindan degil, katildig: dil oyunu tarafindan

belirlenmektedir.

Bir sozciigiin varolan bir seyin adi olarak bir anlama sahip oldugu yolunda
yerlesik bir goriis vardir. Bu goriise gére, bir sdzciik herhangi bir seyi simgeler ve
kelimenin anlamimn ne oldugunu séyler. Omegin “elma” s6zciigii, elma agacinda yetigen

bir meyvenin adidir ve bu meyve, elma kelimesinin anlamidir. Aym yolla “kirmizi”
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sozciigii de ¢esitli yerlerde gordiigimiiz “kirmiz1 renk™ simgeler. “bes kirmizi elma”yi
anlatmak “kirmizi elma”y1 anlatmaktan daha giigtiir. Ben elmay:r ve kirmizi rengi
gosterebilirim, fakat bes (5) rakamina isaret edemem. Wittgenstein’® a goére “bes
sozciigiiniin anlam1 nedir” seklinde bir soru sormak yanlistir. Wittgenstein’in PI’da verdigi
satic1 6rneginde; satici birden bese kadar sayiyor ve her bir numara igin bir elma aliyor,
bese vardiinda da duruyor. Béylece “bes kirmiz1 elma”y1 anlamis oluyor. Wittgenstein’a
gore burada yapilan sey, “bes” sozciigiiniin nasil kullanildifinin &grenilmesidir; “bes”
sozcligiiniin anlaminin ne oldugunun degil. Anlamin sozciifiin temsil ettifi nesne oldugu
yolundaki anlam agiklamasim1 Wittgenstein, yalnizca adlar iizerinde yogunlagmasindan ve

adlardan farkli bigimde kullanilan s$zciik tiirlerini géz ardi etmesinden dolay: kabul etmez.

Biz genelde farkli s6zcik tiirlerini aym sayma egilimindeyizdir. Bigimsel
benzerlik, bazen islevsel ayrimu Grtebilmektedir. Wittgenstein, dilin edimsel bigiminin
bizim felsefi 6ngereklerimize uymadifini belirtmektedir: “Edimsel dili ne kadar dar ele
alirsak onunla bizim gereksinimimiz arasindaki catisma o kadar keskin hale gelir”

(Wittgenstein, 2000:72).

Wittgenstein ilk doneminde aymilik ve birlik ariyordu. $imdi ise farkhilik ve
¢ogulluk arayisi i¢indedir. Ad ile nesne arasindaki karsilikli iligkiyi ele alir. PI’da adin
tagtyicisi ile adin gésterimi arasinda kesin bir aynm yapar. “Anlam sozcligiiniin, eger,
s6zclige ‘karsihik gelen’ seyi imlemek igin kullaniliyorsa kural dis1 kullamldigim belirtmek
Snemlidir. Yani bu bir ad’in anlamini anlamin tagiyicist ile karigtirmaktir” (Wittgenstein,
2000:35). Sozciige karsilik gelen sey, sozciigiin anlamu deil, sdzciiiin tastyicisidir.
Gosterme ile tanimda (ostensive definition) ve Tractatus’ta bir adin tasiyicisi ile adin

anlami birbirine kangtirilmigtir. Wittgenstein’a gore, bir adin anlami, adin tasiyicisina
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uygulanan ve onun kimligini belirlememizi saglayan c¢esitli betimlemelerle verilir.

Gosterme ile tanim, s6zctigiin anlamini, s6zctigiin dil igindeki rolii belli oldugunda agiklar.

Wittgenstein §oyle der: “Bir sdzctglin anlami, onun dildeki kullanimidir”
(Wittgenstein, 2000:36). Eger kullanimi 6grenmissen, anlamint da §grenmigsindir. Shibles
(1969) kelimenin adinin ayni zamanda onun anlami olmadifinin 6zel adlarda agikga belli
oldugunu vurgulamustir. Omegin; “Peter” 6zel bir isimdir. Bir kisi “Peter”in anlamim
bilemeyebilir. Peter 6ldiigiinde o ismi tagtyan kisi 6lmiistiir, kelimenin anlamm degil. Ozel
adlarin tasiyicilari yasar ve 6lir, anlamlan degil. Wittgenstein da bunu éu sekilde dile
getirmistir: “Bay N.N. 6ldiigiinde ad’in tagtyicisinin 6ldiigii soylenir, anlaminin degil.
Boyle sdylemek sagma olur, zira eger ad anlam tagimay: stirdiirmezse ‘Bay N.N. 6ldd’

demenin bir anlam1 olmaz” (Wittgenstein, 2000:35).

Adin gergeklikte karsiligi oldugu nesne ya da kisi adin tagiyicisidir. So6ziin
gosterimini de anlamimi da onun kullaniminda bulabiliriz. Bir s6zctigin anlami, onun
dildeki kullamimidir ve bir adin gésterimi de bazen onun tastyicisinin gésterilmesi yoluyla
aciklanir. Omegin ben “Ayse fakirdir” dedigimde bu ad1 kullanmam ayni zamanda bu adin
gosterimidir. Ama ben “Ayse” deyip, el-kol hareketleriyle birini gosterdigim zaman o adi

agtklamis olurum.

Sézciikte asil olan sey: onun anlami, gosterimidir. Wittgenstein adin gosterimi
ile tastyicist arasinda ayrim yapmugstir. Russell’1 da bu ayrimi gérmedigi igin elestirmistir.
Wittgenstein “bu tiimceye, bir arag¢ olarak ve anlamina da onun gérdiigii is olarak bakin”
demektedir. Bir ciimleyi anlamak, onun yerine bagka bir ciimleyi koyabilmektir.

Wittgenstein’a gore ciimleyi ne zaman anlariz sorusu felsefi bir soru olmamalidir. Ciinkii
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ona goére burada s6z konusu olan dil degil, biling edimidir. Bir ciimleyi anlamak, bazen onu
el-kol hareketiyle anlatmakla olur. Bazen de bir el-kol hareketi climleye aktarilir. Béylece
sdziin, climlenin ve igaretin kullanimi ile anlami ayn1 goriiliir. “Wittgenstein dogal isaretleri
‘anlam-kullanim’ kavrami diginda tutar. Wittgenstein’a gore ‘Cince ciimleleri nasil
anlamiyorsak, Cinlilerin el kol hareketleri de sozciikler gibi uzlasima dayalidir ve
anlamlari vardir. Biz o uzlagimi bilmedigimiz igin hareketleri anlayamayiz’ > (Soykan,

1995:86).

Soykan (1995) Wittgenstein’in, anlamin igarette ickin oldugunu savlayan
gizemli- metafizik bir anlayisi da reddettigini belirtir. Bunun gibi Wittgenstein “kullanim”
kavramini, sdziin belli kogullarda dile getirilisinin diizenlenisi bi¢iminde anlasilacak bir

terim olarak da kabul etmez.

Tractatus’ta nesnelerin adlar1 oldugunda 6nermeler anlamliyd: ve dil, diinyay
dile getirirdi. Tractatus’ta bir kelime anlamli ise ve yalmzca bu taktirde, o bir ad’dur.
Felsefi Sorusturmalar’da ise bir kelime bir ad degildir, fakat o kelime sayisiz diger

tarzlarda kullamlabilir.

Wittgenstein PI’da yeni bir anlam teorisi gelistirir. Bu teoriye gére anlam
verme, kullammdir. Bu yeni anlam teorisi; anlam verme kullammdir (meaning is use)
seklinde dzetlenebilir. Wittgenstein’in satrang oyunu benzetmesi bu teoriyi iyi agiklar: Dig
goriiniisii ne olursa olsun; bir satrang taginin anlamim anlamak igin onun seklini “su fil”,
“su kale”, “su vezir” vs. diyerek tanimaktan daha fazla bir sey gerekir. Bunun i¢in oyunun
kurallarim bilmemiz gerekmektedir. Satrang oyununun kurallar1 géz oniine getirildiginde

kalenin ne oldugunu, gergeklestirebildigi hareketlerin biitiinii belirler. Aym piyon dama
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oyununda oldugu gibi farkli oyunlarda da rol oynayabilir. Ancak her oyundaki iglevi,

dolayisiyla anlamu farklidir.

Anlam i¢in kullanmlan iki benzetme — resim kurami ve kullamm baglami —
arasindaki farki belirtmek Wittgenstein’in PI’daki felsefe goriisiine yaklagsmanin en kolay
yoludur. Wittgenstein’in ilk dénemdeki felsefe gorilisiinde anlamlandirma, bir resmetme
iligkisi baglaminda goriiliiyordu. PI’da ise, kullamlan bir alet olarak goriiliiyor: Bir dile

getirigin anlami1, onun olanakli kullaniglarinin toplamidir.

Ikinci désnemde Wittgenstein dili, diinyanin bir resmi olarak degil, tam tersi, diinyamin kendisi
araciligi ile anlasildign bir arag olarak grmeye baglamistir. Yani dil, belirli yasam bigimleri
sonunda ortaya gikan uylasimlarla igige olugmaktadir ve ancak o yasam bi¢imleriyle beraber
diigtiniildiigiinde bir anlam ifade etmektedir (Demir, 1997:50).

Iki oyuna ait ortak bir 6zellik derlersek, bunun oyunlar ¢oklugunun baska bazi
yerlerinde bulunmadigim goriiriiz. Béylece anlam, serbest kalmis olur.“Boylece, sGylem
bigimlerinin kat1 bir hiyerargisini kurma girisimi (Tractatus), yerini dil oyunlarimn yan
yanalig1 / esdegerliligi diigiincesine birakir. Belli bir dil bigiminin (‘olgusal sdylem’)
merkezi hatta biricik konumu yikilir. Olgusal séylemin egemenligi altindaki anlam serbest
birakilir” (Altug, 2001:159). Yine Altug (2001) anlam alammi farkli ve o6zerk dil
kullanimlarimin tikel simrlarimin belirledigini s6ylemistir. Anlamin kullanim ile 6zdes
kilinmas: durumunda ortaya dilsel belirsizlik ¢ikacagini ve bunun da anlam ¢ogunlugu

olarak deger kazanacagim vurgulamaktadir.

Dilin simirlar, edimsel dil kullanimi baglaminda ve “yasama bigimleri”
kavramina basvurularak arastirilmaktadir. Oysa edimsel dil, &zel teknik alanlar disinda,

mantiksal bir bi¢imsel dizge tarafindan diizenlenmis degildir. Eger dil bdyle olsaydi, su
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anki iglemlerini biitiiniyle yerine getiremezdi. S6zciikler kullamldiklari edimsel pratik
durumlardan yalitilarak ele alinir ve bir dil-oyununun diginda goriiliirse, felsefi sorunlar
ortaya ¢ikar. Wittgenstein’a gore, bizi giigliige siirikleyen anlam kangikliklar, dil igini
yaptif1 zaman ortaya ¢ikmaz. Sozciikleri dilsel ve dil-dis1 baglamlardan yalitilmig olarak
gérdiiglimiizde ortaya c¢ikmaktadir. Bir sbzciigiin anlami, dildeki kullanihigidir. Bir
tiimcenin de anlami, onun uygulamsim gbézden gegirerek anlagilir. Anlam, nesnel bir
icerikten yoksundur. Anlami &grenmek, bir seyin kullaniminin bir 6grenimidir. Bu sey de,
uzlagimsal olan bir igarettir. Boyle bir igaret farkli kullamim 6grenmeleriyle farkli anlamlar

alabilir. “Isaret”, “s6z”, “ ciimle” olarak adlandirilan bu seylerin sayisiz kullanimlan vardir.

“Sozciiklerin tamamiyla ancak yasam mmaginda anlami vardir”. Wittgenstein bir miizik
pargasmm anlamakla bir ciimleyi anlamayi karsilagtirir. Burada anlam yagsayarak edinilen bir
seydir. Bir dili bilirsiniz ama onun kullamldig insanlar arasinda yagamamigsaniz, o dildeki ince
ayrimlan bilemezsiniz. Wittgenstein miizikte de durumun benzer oldugunu diisiiniiyor. Gergi o
“miizigi yagamak “gibi bir deyim kullanmiyor ama, burada kastedilen budur (Soykan, 1995:86-
87).

Wittgenstein’in  “kullanim olarak anlam™ yorumu biiyik ol¢iide agikhik
kazanmis oldu. Buna goére kullamm olarak anlam, yalmizca bir dilsel bi¢imin
kullammmindaki yasallik olarak degil dil-digt bagintilar igerisinde de gergeklik kazanan bir

etkinlik olarak anlagilmalidir.

Bir gostergeyi canli kilan sey, orada duran bir anlam, bir diigiince ya da bir
nesne degildir. Gostergeye yasamim veren sey, onun bir dil oyunu igerisindeki
kullanimidir. “Her igaret kendi kendisine olii gibi goriiniir. — O kullammda canhidir”
(Wittgenstein, 2000:186). Anlam, dil oyununun &geleri igerisindedir. Dil-oyununun

Ogelerinin anlami da, bu 6gelerin kullammindan ¢ikar “Sonugta, anlam, i¢sel 6zel zihinsel
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‘kendilikler’ de degildir. Anlam, anlamlama etkinligine dayamr. Dilsel ve semantik
betimlemelerin kokiinde bulunan, dilsel bigimler veya anlamlar degil; fakat dilsel davranig
olarak anlamlama etkinligidir’ (Altug, 2001:168). Anlam, artik bir hakikati bilmek
degildir. Ama bu etkinlige baglanma sorunudur. Bu etkinlik ,Wittgenstein’in “dil oyunu”

olarak adlandirdig: seyde ifadesini bulur.

IIL.1.1. Dil Oyunlar

Wittgenstein dilin ne oldugunu sormaktansa, dil oyunlarina bakmamiz
gerektigini soyler. Wittgenstein, dilde iliskiler gérmekte ve dil kavramini oyun kavramina
benzetmektedir. Dil oyunu, bir sira dilsel ifadeden olusur ve ekseriya bu ifadelere baska
eylemler eslik eder. Yasanan bir olayin anlatilmasi, kitap okumak, buyruk vermek, tesekkiir
etmek gibi eylemler dil oyunlarina Ornektirler. Bu 6rneklere karsin Wittgenstein dil
oyununun genel bir tanimini vermez. Dil oyunlari i¢in satrang oyunu model olarak alinir.
Wittgenstein’da “dil oyunu” terimi, dili konusmanin, bir etkinlifin ya da bir yasam
bigiminin pargast oldugu olgusunu ortaya ¢ikarma anlamina gelir. “Dil ile dilin oriildugii

eylemlerden olusan biitiine de ‘dil oyunu’ diyecegim” (Wittgenstein, 2000:15).

2% 6

Wittgenstein sayisiz tlimce tiirleri oldugunu ileri siirer. “Simgeler”, “sézciikler”
ve “tiimceler” diye adlandirdifimiz seylerin gesitli tiirden kullanimlan vardir. Bu ¢esitlilik
ile yeni dil modelleri, yeni dil oyunlar1 varlik kazanir. Dil oyunlarinin ¢esitliligi igin

Wittgenstin (2000:24) su 6rnekleri vermektedir:

- Emirler vermek ve onlara uymak-
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- Bir nesnenin goriiniisiinii betimlemek-

- Bir olay: bildirmek-

- Bir hikaye okumak-

- Bir betimlemeden bir nesne olusturmak (¢izim yapmak )-

- Bir dili bir diger dile cevirmek-

- Sormak, s6viip saymak, selamlagsmak, dua etmek, oyun oynamak vs.

Biitiin bu 6rmeklerden de anlasilacag: gibi Wittgenstein, yasamimizdaki biitiin
etkinlikleri dil oyunu olarak adlandirmaktadir. Giinliikk konusma dilini de bu tiir oyunlar
olusturmaktadir. Boylelikle de dil, yasamin bir bigimidir. Dil oyunu kavraminin, genellikle
oyun fikrinin ¢agngstirdig kuralsizlik diistincesiyle ilgisi yoktur. Wittgenstein’a gére oyunu
betimleyen sey, oyun kurallarinin azhifidir. Fakat bu kurallar oyunu miimkiin kilmak igin,
oyunun oynanabilecegi c¢erceveyi tespit etmek igin vardir. Tractatus’ta olsaydi,

Wittgenstein burada mantiksal alandan s6z ederdi herhalde.

Dilin bir dil oyunu oldugu goriisii Augustinus’tan kaynaklanmaktadir.
Wittgenstein PI’ya Augustinus’tan yaptifi bir alintiyla baglar. Bu alintida Augustinus,
¢ocuklugunda dili nasil 6grendigini anlatir : “Biiyiiklerim bir nesneyi adlandirdiklan ve bu
sirada bir seye dogru dondiiklerinde bunu gérdiim ve bu seyi, ona isaret etmek

istediklerinde ¢ikardiklar1 sesle ¢agirdiklarimi kavradim...” (Wittgenstein, 2000:11).
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Wittgenstein’a gére Augustinus bir anlagma sistemi betimliyor; ama dil dedigimiz seyin
tiimii bu sistem degildir. Bu betimlemede sozciiglin 6gretilmesindeki amag, ¢ocukta onun
bir tasariminin olugmasidir. Augustinus dil oyununu bir adlandirma oyunu olarak, yani
degisik nesneleri adlandirmay: 6grenerek Ogrenilen bir dil olarak ele almigtir. Nesnelerin
nasil adlandinilacag: bilinirse bu dil 6grenilmis demektir. Nesnenin ad: s6ylenirken bir

yandan da gosterilmektedir.

Hacikadiroglu’na (1990) gore Wittgenstein Augustinus’un gosterdigi yoldan,
en azindan fiziksel nesneler tizerinde anlagmaya dayanan ilkel bir dilin 6grenilebilecegini
diisinmiigtiir. Oysa bu yoldan, nesnelerin adlarinin bile 6grenilmesi imkansizdir. Cocuga
“masa“ adim soyleyip, onu gostermekle masanin adini dgretemezsiniz. Clinkli gocuk bu
yolla ancak masanin kavramini 6grenebilir. Bu nedenle adlar nesnelerin degil, nesnelerin
zihnimizdeki kavramlarinin yerini tutar. “Masa” kavrami da listiinde yaz1 yazarak, yemek
yiyerek vb. eylemlerin bagkalarinca yapildigi goriilerek &grenilir. Bir ¢ocugun “masa”
kavramini d8renebilmesi i¢in “masa” stzcliflinii igitmesi gerekli degildir. Boylelikle dilsiz
bir gocuk da “masa” s6zciigiini masa kavramina baglayarak 6grenir, masayr “masa”
sozcligiine baglayarak degil. Bir cocugun herhangi bir kavrami dgrenmesi, ona zihninde bir

ad vermesiyle olur.

Augustinus’un Ornegine karsilik Wittgenstein, ilkel bir dil olarak usta-girak
iliskisinde gegen konusma 6rnegini verir. Usta “tugla”, “d6seme tags1” diye seslendiginde,
cirak bu seslenmelerle gotiirecegini 6grendigi seyleri gotiiriir. Augustinus’un Srneginde
dilin bu tiir ilkel bi¢imlerini, ¢ocuk konusmay1 grendiginde kullanir. Dili 6grenme, bir
alistirmadir. “Alistirmanin 6nemli bir bolim, 6greticinin nesneleri igaret etmesi, gocugun

dikkatini onlara ¢ekmesi ve o sirada da bir s6zciik kullanmaktan ibaret olacaktir..”
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(Wittgenstein, 2000:14). Wittgenstein buna “s6zciiklerin 6rnekle 6gretimi” der. Boylece

Augustinus’un betimledigi de bir dil oyunudur.

Wittgenstein dil ile dilin igi¢ce gectigi etkinliklerin biitiiniinti dil oyunu olarak
adlandirir. Demek ki bir seye “dil oyunu” denmesi i¢in o seyin bir dil kullanimi veya bu
kullanimda rol alan bir etkinlik olmasi gerekir. Dil oyunlari, dili olusturan, dilin yapici
Ogeleri degildir. Yani Tractatus’taki “ctimlelerin toplami dildir” ifadesinin yerini “dil-
oyunlarmin toplamu dildir” seklinde bir ifadenin aldigim diigiinmek yanhistir. Wittgenstein
da bunu kabul etmez. Ciinkii bu donemde dil, canli bir sey gibidir. Dil, dil oyunlarindan
bagka bir sey degildir. Bunun anlami, dilin dil oyunlarinin toplami oldugunu demek
degildir. Wittgenstein’a gére dil oyunlari, kendi i¢inde kapali anlagsma dizgeleridir.
Wittgenstein’a gére dil oyunu, sanki 6nceden kestirilemez bir sey gibidir. Onun kendi
disinda temeli yoktur. Dil oyunu akla ne uygundur, ne de aykiridir. Dil oyunlarim olduklan
gibi kabul etmek gerekir. “Wittgenstein’in ‘oyun’ kavramina bagvurmasi, dile iligkin 6zcii
anlayisa bir alternatif getirme amaci tasimaktadir. Dilin 6ziinii aramak, bir bakima, biitiin
ciimlelerde ortak olan tek bir iglev bulma seklindeki olanaksiz bir idealin pesinde

kosmaktir” (Altug, 2001:157).

Oyunlara baktifimizda hepsinde ortak olan bir gey géremeyiz. Fakat bazi
benzerlikleri ve bagintilan goriirtiz. “Dil oyunlar1” terimi ile Wittgenstein oyunlarin iki

ozelligine igaret etmek ister:

1-Oyunlarin kurallarca y6netilen yapip etmeler olduguna,

2-Tiim oyunlarda ortak bir niteligin bulunmadigina.
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Boylece dille ilgili su nokta belirir: Dil, amagh bir yapip etmedir ama kurallarin

yonettigi 6gelerle yiirttiilir. Dildeki dil oyunlarinin ne siniri ne de sayst bellidir. Dil
oyunlarmin sayisimin belirsiz olmasi; hem yeni dil oyunlarimin ortaya ¢ikma imkani

olmasindan hem de dil oyunlarinin smirlarinin akigkan olmasindandir.

Wittgenstein’a gore dilde tek bir kuram ve ortak bir dzellik yoktur. En basit dil
oyunu, iki kisi arasinda kullanilan dildir. Wittgenstein buna 6rnek olarak usta ile girak
arasinda gecen dili verir. Usta “tugla”, “kolon”, “ddseme tas1” diye bagirdifi zaman
yardimcist bunlar anlar ve ustasimin istedigi seyi getirir. Wittgenstein’in burada vermis
oldugu ornegi cogaltabiliriz. Ornegin, doktor ve hemgire arasinda gegen dil de boyledir.
Ameliyathanede doktor “makas”, “nester” diye seslendiginde hemsire bunlarn anlar ve
doktorun istedigi seyleri verir. Cilinkii daha Onceden bunlann ne anlama geldigini
ogrenmistir. Aslinda doktor “nester” ile “nesteri ver” demek istemistir. Wittgenstein
Augustinus 6rnegindeki gosterime “gosterici Ogretim” der. Ciinkii ¢ocuk, sézlerin
kullanimim1 6nceden bilmez. Ama usta-¢irak 6rneginde, ¢irak s6zlerin kullanimin 6nceden
bilir. Bu nedenle de Wittgenstein burada yapilam “gosterici tamm” olarak adlandirir.
“Ornekle tamim”, s6zciigiin dilde bastan sona hangi rolii oynayacag: agik olduunda bu
sozciigin  kullanimini -anlamini- agiklar. Wittgenstein’a gore, dil oyunlarmin bir
agiklamasini ya da onlarin bir temellendirilmesini istemek bostur. Ciinkti dil oyunu,
sdzciikler ile nesnelerin teghis edilmesine dayanir. Usta girak iliskisinde “tugla” denmesiyle
belli bir nesnenin teshis edilmesi s6z konusudur. Cirak bu teshisi yapmasaydi, bu dil

oyununu oynayamazdi.

Dil oyunlarmin ortak bir 6zelligi yoktur. Uggenleri simiflandirdigimizda;

iggenler siifinin iiyeleri belli bigimde geometrik figiirlerin karakteristik 6zelligine
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sahiptir. Fakat biitiin dil oyunlarinin {iyeleri boyle genel bir 6zellige sahip degildir. Bunun
anlami da, dil kavramumn tammlanamaz oldugudur. “Bir liggen, li¢ a¢1 ve ii¢ kenardan

olusur” seklinde tanimlanabilir. Fakat dil, tanimlanabilir bir 6zellige sahip degildir.

Wittgenstein dil oyunlar ile genel oyunlar kiyaslamaktadir. Top oyunlari, kart
oyunlari, tahta oyunlar1 vb. oyunlarda basit, genel bir 6zellik bulamayiz. Fakat baz: benzer
ozellikler buluruz. Dil oyunlarinda da béyle benzerlikler buluruz. Wittgenstein oyunlarda
ortak bir dzellik olarak “kazanma” ve “kaybetme”nin goriilebilecegini ama bir gocugun
duvara bir top atip tutmasinda bu 6zelligin de kayboldugunu ileri stirer. Wittgenstein dili
satrang oyunuyla kargilagtirir. Satrangta tag ne ise, dilde de kelime odur. Oyunda tagin roli,
oyunun kurallann tarafindan belirlenmistir. Kelimenin dildeki kullanimi da dilbilgisi
(gramer) kurallan tarafindan belirlenir. S6zdizimi kurallarim belirleyen sey, bir sdzciigiin

hangi baglamlarda hangi s6zciiklerle birlikte kullanilabilecegidir.

Baz1 oyunlar eglendiricidir, bazilar1 da yarigsma karakterinde olup kazanma ve
kaybetmeyi icerir. Bu benzerlikler birbiriyle &rtiigit. Bu durum dil-oyunlan igin de
gecerlidir. Karmasik bir benzerlikler agi ile kars: karstyayiz. Dil ile oyun kurallar: arasinda
da boyle benzerlikler vardir, ama dilde sozciiklerin kullanim: her zaman kesin kurallarla
simrlanmig degildir. Dilde agik bir ¢ok olanak vardir. Oyunlarda ise boyle agik bir olanak
yoktur; 6zellikle satrang oyununun dili aligilmis yasam baglantisindan ayirdif: ve satrang
oyununun kurallarinin kesin olmasi ama dilin kurallarinin bu sekilde olmamasindan dolay:

daha sonra Wittgenstein satrang oyunu benzetmesinden vazgegmistir.

Wittgenstein, adlandirilan her seyde ortak bir sey aramaktan, bdylece dil olmanin bir dl¢iitiini
istemekten yana degildir. Dil demek, Turk dili, Alman dili, Ingiliz dili gibi bir diller

toplulugunun ve bunlara benzer isaret sistemlerinin biitiiniiniin ortak adi demektir. Diller
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dizgelerdir. Dogal dillere benzeterek bizim icat ettifimiz dizgeler de dildir (Soykan, 1995:
89).

“Sorusturmalar’da diinyanin biiyiik aynasi artik yerini, her biri realiteyi kendi
tarzinda yansitan yiizlerin ¢okluguna birakmak i¢in kirilldi. Bu yiizlerden her biri, bir
‘gramere’, yani 6zgiin bir kullamim bigimine itaat eden bir dil oyununa uygun diiser”
(Greisch, 1999:72). Herhangi bir sey yasamimizda rol oynuyorsa, dil-oyunudur.

Wittgenstein dil oyunlartyla etkinlikler ve insan yagsami arasindaki baga vurgu yapmaktadir.

Dil —» Dil oyunlar1 «——» Yasam bigimleri «—— Insanlar

(Kelimelerin sayis1z - tavirlar
kullanimlarr) - menfaatler
=Anlam - davraniglar

Fakl:1 dil bi¢imlerinde onlan dil yapan ortak bir sey yoktur. Dil oyunlarinin bir
siniflamasini  yapamayiz. Farkli dil oyunlann Wittgenstein’in “aile-benzerligi” olarak

adlandirdif1 benzerliklere sahiptirler.

II1.1.2 Aile Benzerlikleri

Oyun diye adlandirilan her geyde ortak bir 6zellik yoktur. Fakat gesitli tarzlarda
birbiriyle akraba olaylar vardir. Bu akraba olaylar arasinda da gegisler vardir. Wittgenstein

dil-oyunlan arasindaki akrabalig1 “aile benzerlikleri” olarak adlandirir.

Bu benzerlikleri nitelendirmek igin “aile benzerlikleri’nden daha iyi bir ifade diiglinemiyorum;

¢linkii bir ailenin iiyeleri arasindaki gesitli benzerlikler: yaps, gehre, gbz rengi, ytirilytis, huy, vs.
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vs. ayn sekilde st Uste gelir ve capragiklagir. — Ve sdyle diyecegim: ‘Oyunlar’ bir aile
olugturur (Wittgenstein, 2000:52).

Dilde ortak bir benzerlik olmadig: halde, aile benzerlikleri, akrabaliklar vardar.
Kart oyunlari, tahta oyunlari, top oyunlar1 farkli gruptan oyunlar oldugu halde benzer
yanlar1 vardir. Wittgenstein’a gére biz oyunlarda benzerliklerin karmagik bir agin1 goriirtiz.

Bazen kapsayici benzerlikleri, bazen de ayrintinin benzerliklerini goriirtiz.

Wittgenstein dili, i¢inde ¢ekic, keser, testere gibi ¢ok ¢esitli aletlerin bulundugu
bir alet kutusuna benzetir. “Bir alet kutusundaki aletleri diigiiniin: ..S6zctiklerin iglevleri, bu
nesnelerin iglevleri kadar ¢esitlidir” (Wittgenstein, 2000:17). Aletler de akrabaliklara gére
yaklagik olarak gruplara ayrilabilirler. Bir ¢ok alet, bi¢im ve kullanim bakimindan birbirine
benzer. Gonye ile cetvel arasinda oldugu gibi. Soézciikler arasinda da aletler arasinda
oldugu gibi islev benzerligi vardir. Ama aym zamanda alet kutusundaki aletler gibi gesitli
islevleri vardir. “Bir”, “iki”, “ii¢” gibi s6zciikler grubundaki benzerlik, “tugla”, “har¢”
sozciikleri grubundaki benzerlikten farklidir. Akrabalik o6zellikleri gegiskendir.

Wittgenstein bu benzerlik gegisliliginin renkler arasinda da oldugunu ileri siirer. Bir dil

oyunundan bagka bir dil oyununa gegilir. Boylece dil oyunlar1 dilde dal budak sarar.

Wittgenstein “diistinme ama bak” der. Satrang-tavla gibi oyunlara, kagit
oyunlarina ve benzerlerine bakarsak, ger¢i hepsinde ortak olacak bir seyi géremeyiz, ama
benzerlikleri, akrabaliklari, tistiine istlik biitlin bir dizgeyi gorebiliriz. Ger¢ek aile
benzerliklerinde de durum boyledir; yiiz ¢izgileri, géz rengi, huy, boy gibi gesitli
benzerlikler, bir ailenin bireyleri arasinda birbirlerine geger ve melezlesir. Oyunlara
baktigimizda da basit genel bir sey bulamayiz, fakat benzer 6zellikler buluruz. Eger

oyunlar1 numaralandirip karsilastirirsak; birinci ikinci ile benzer 6zellige sahiptir ve ikinci
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figtinci ile farkli bir benzerlige sahiptir ve bdyle devam ettigini buluruz. Belki birinci ve
ligiincii arasinda da baz1 yakin noktalar vardir. Fakat bu benzerlik birinci ve ikinci arasinda

ve ikinci ile tigiincii arasindaki benzerlikten farklidir.

Bir aileyi géz oniine aldipimizda bu benzerlikleri daha iyi goriirtiz. Ornegin
aynt aileden olan Umit ile Emre yiiz gizgileri bakimindan birbirine benzer, fakat boylari
bakimindan benzemezler. Buna karsin ayni aileden olan Okan ile Emre huylar1 bakimindan
birbirine benzerken g6z renkleri bakimindan birbirlerine benzemezler. Okan, Umit, Emre
bir “aile / akraba benzerligine” sahiptirler, fakat genel olarak hepsinde ortak olan belli bir

Ozellige sahip degildirler.

Yukaridaki aile orneginde oldugu gibi oyunlarda da bu tarz benzerlikler ve
farkliliklar vardir. Hentbol ile futbol her ikisinde de kale olmasi bakimindan birbirine
benzer, ama birinin elle digerinin ayakla oynanmasi bakimindan birbirine benzemezler.
Voleybol ile hentbol elle oynanmasi bakimindan birbirine benzer ama voleybolda ag
hentbolde kale olmasi bakimindan benzemezler. Tenis ile voleybol her ikisinde de ag
olmasi bakimindan benzer iseler de birinin raketle digerinin elle oynanmasi ve toplarinin
farkli olmasi1 bakimindan birbirlerine benzemezler. Bir ailedeki bir 6zelligin, bir bireyden
digerine gegerken melezlesmesi gibi oyunlar da birinden digerine gegerken degisiklige

ugrarlar.

Dilin ya da ‘oyun’un higbir 6zii yoktur. Fakat bunlar “aile benzerlikleri’ne
sahiptirler. Ortaklik, dil oyunlarinin birbiriyle kesisen ve 6rtiisen 6zelliklerinde bulunur.
‘Tiimce’ ve ‘dil” dedigimiz seyin, diigtindiiglim bi¢imsel birlige sahip olmadigini ama

onun birbirleriyle az ya da ¢ok ilintili olan bir yapilar ailesi oldugunu goriiyoruz”
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{Wittgenstein, 2000:72). Wittgenstein burada dilin birbiriyle bagintih bir alt boliimler

¢oklugu oldugunu belirtmektedir.

Wittgenstein dil teriminin isaret ettigi birligi, bizi su benzetme ¢ercevesinde gotrmeye
cagirmaktadir: Gemiyi iskeleye baglayan bir halattir ve halat liflerden olusur; fakat halat
gliciinli onu bir bagtan bir basa kateden bir lifden almaz, fakat birbirine dolanmus sayisiz
liflerden alir. Dil, tipki oyun gibi, iste bu anlamda bir “aile benzerligi” terimidir (Altug,
2001:159).

I11.1.3. Dilbilgisi

Dil oyunlarinin gézlemlenerek, betimlenerek soyagacinin gikarilmasinda temel
dayanak dilbilgisidir. Her iki dénemde dilin yapis1 arastirma konusu olmustur. Tractatus’ta
mantiBin roliinti PI’da “dilbilgisi” tistlenmistir. Artik dilin kullaniminda tek 6lgiit olan sey
dilbilgisidir. Dilbilgisi kurallari, 6ncelikle anlami belirlerler ve bu nedenle hi¢bir anlama
kars1 sorumlu degildirler. Bundan dolayi, keyfidirler. Bir s6zciigiin dilbilgisindeki yeri,
onun anlamidir. Dilbilgisi hem dilin, ilksel semantigin kurallarinin aragtirilmasi ve

betimlemesi hem de bu kurallar aginin kendisinin anlamina gelmektedir.

TLP’de dil ile diinya arasinda birebir bir bag vardi. Simdi ise bu bag, tamamen
koparilmigtir. Dil, gergeklik kargisinda tam bir 6zerklige kavusur. “Oz, dilbilgisiyle ifade
edilir” (Wittgenstein, 2000:169). Wittgenstein bununla, dilbilgisinin t6z konumunda
oldugunu agik¢a ifade etmektedir. “Wittgenstein, dilbilgisini, sanki iskelet, 6rnegin
betonarme binanin karkasi gibi goriiyor. Geriye kalan ‘dolgu malzemesi’dir. Biz o karkasa
diledigimiz dolgu malzemesini koyariz, ama malzemeyi nereye, nasil koyacagimizi bize

karkas dikte eder” (Soykan, 1995:99)
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Wittgenstein aragtirmasinin bir dilbilgisel aragtirma oldugunu s6yler. Ona gore

boyle bir aragtirma yanlig anlamalar1 kaldirarak sorunlara 151k tutar. “Dilbilgisi herhangi bir
seyin bir nesne oldugunu séyler” (Wittgenstein, 2000:169). Bir seyin ne tiir obje oldugunu
dilbilgisi sdyler, obje dille ilgilidir. Dolayisiyla obje, dilbilgisi ile goriilebilir. Dilbilgisi
kurallari, oncelikle anlami belirlerler ve bu bakimdan keyfidirler. Anlam, soziin
kullanmimudir. Yani soziin dildeki kullanimi, anlamdir. Dilbilgisi de bu kullanimi belirler.
Dilbilgisi ile dil arasindaki benzerlik, oyun ile oyun kurallar1 arasindaki benzerliktir. Nasil
ki bir oyunda, mesela satrangta tasin anlaminm belirleyen oyunun kurallar ise, bir s6zciigiin

anlamim belirleyen de dilbilgisi kurallaridir.

Soykan (1995) Wittgenstein’in dilbilgisi anlayigini elestirir: Ona gore
Wittgenstein, “dilbilgisini” tiim dogal diller i¢in bir ve aymi yap: olarak gérmektedir. Eger
Wittgenstein, 6rnegin Kant gibi bir evrensel “anlama yetisi”nden s6z etseydi, o zaman
insan igin ortak bdyle bir yetinin her dogal dilde bulundugunu ama kendisinin her dil igin
ayr1 kaldigimi s6yleyebilirdi. Ama Wittgenstein bdyle bir sey sdylememis oldugu igin

Soykan’a gore, burada yanilgiya diigmiistiir.

Biitiin olarak dil, dilin diginda, belirli, verilmis bir arag degildir ve bu anlamda
dilin kurallarnn keyfidir. Altug (2001) da dilin simirlarina varamayacagimizi, ¢iinkii “dil
kafesi”nin iginde oldugumuzu 6ne siirmektedir. Wittgenstein da dili labirente benzetir. “Dil
yollarin bir labirentidir. Bir taraftan yaklasir ve yolunu agag: yukan bilirsin; ayni yere bir
bagka taraftan yaklasir ve artik yolunu takriben bilmezsin” (Wittgenstein, 2000:121). Bu

yiizden Wittgenstein dil oyunlarinin bir simflamasina varilabilecegine inanmaz.
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PI’nin sonlarinda Wittgenstein, yiizey dilbilgisi ile derinlik dilbilgisi arasinda

ilging bir aynm yapar. “Sozciikleri kullanmada insan ‘yiizey dilbilgisi’ni ‘derin
dilbilgisi’nden  aymrabilir” (Wittgenstein, 2000:242). Greisch da bu goriisi
desteklemektedir: “Aym figiir, (6rnegin piyon) farkli oyunlarda, farkli rol oynayabilir.
Fakat her oyundaki anlami farklh olacaktir. Bu analojiyi dil problemine tagirsak,
Wittgenstein’la birlikte diyebiliriz ki, dilin ‘yiizeysel gramer’ini ve ‘derin gramer’ini

kangtirmamak 6nemlidir” (Greisch, 1999:71).

II1.2. Giinliik Dil

Ikinci dénemde degisen diisiincelerden biri de ideal dil anlayismin yerini
giinlik dil anlayisinin almasidir. Birinci d6nemin simge yapiti Tractatus’ta yanhs
anlamalardan, ¢ok anlamliliktan arinmig, mantiksal bir ideal dil 6n plandaydi. Amag,
ciimleleri a¢ik kilmakti. Bu ideal dilde ciimle, sey durumlarimin resmi olarak anlagilir.
Ciimlenin anlamm da bu resimdir. Tractatus’ta yalnizca bir dil vardi, bu da ideal dildi.

Ciinkii dil temel 6nermeler veya temel Snermelerin dogruluk islevlerinden ibaretti.

Felsefi Sorusturmalar’da Wittgenstein, olgularin mantiksal bir forma sahip
olabilecegi goriigiinii kabul etmemektedir. Tractatus’ta nesneler basitti, simdi ise kendi
bagina bir nesne ne basit ne de karmagiktir. Bir nesne baglamina bagh olarak basittir. Belli
bir dil oyunu diginda bir sey basit veya karmagik degildir. PI’da Wittgenstein
betimlenebilirligin imkanmmin kosulu sayilan fakat kendisi betimlenemez olan bir seyi
kesfetme umudundan vazgeger. Hicbir sey kendinde mutlak olarak yalin degildir. Basit

(valin) ve karmasgik (bilesik) olmak seyin kendisinde igkin olan nitelikler degildir.
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Hartnack’mn (1965) da belirttigi gibi bir satrang tahtas1 hayal edelim. Belli bir

baglamda kisi satran¢ tahtasinin basit siyah ve beyaz karelerden olustugunu sdyleyebilir.
Diger baglamda onun siyah ve beyaz renklerden yapildiim soyleyebilir. Bu iki ifade
farklidir. Ciinkii “kare” kelimesi ile “renk”kelimesinin anlamlar1 birbirinden farklidir. Peki
ama dogru ifade hangisidir? Bu, kullanilan ifadenin baglamina gore farklilik gosterir. Bir
baglamda “kare”lerden meydana geldigi, diger baglamda “renk”lerini s6ylemek dogrudur.
Bir bagka baglam i¢inde de satrang tahtasimin iki dikddrtgenden olustugu sdylenebilir.
Boylece Wittgenstein: “kendi kendisinde basit bir nesne 6zelligi olan satrang tahtasini bir
durumda hayal edemez miyim” diye sorar. Eger bu, mutlaka basit nesneleri terk etmek
anlamindaysa, kisi ayni1 zamanda belli bir mantiksal forma sahip olaylarin basit bildirimleri
oldugu yolundaki fikrinden de vazge¢mek zorundadir. Hatirlayacagimiz gibi Tractatus’ta

basit nesneler arasindaki iligkiyle belirlenen bir mantiksal form varsayilmusti.

PI’da Wittgenstein giinliik dilin diizenli oldugu kanisindadir. “Dil hakkinda
konugtugum zaman giinliik dili konugmaliyim” (Wittgenstein, 2000:75). Elde edecegimiz
tiim yapay dilleri giinlikk dilden ¢ikaririz. Wittgenstein’in simdiki amaci, olagan dilin
dilbilgisini 6grenmek ve bdylece dilin kullammlarina 151k tutmaktir. Daha 6nce ideal dilin
tek bicimli oldugu sOylenmisti. Tek bir bigimli dilde, adlarin, sifatlarin her bir sinifi tek bir

bigim olarak alinir. Oysa gergekte tek bir bigim yoktur, pek ¢ok bigimler vardir.

Wittgenstein “bosa donen ¢ark™ diye niteledigi giinliik dilin bir 6zelliginden
s6z eder. Bu benzetmede bazi makinelerde igleyen ama bir islevi olmayan g¢arklardan
esinlenmigtir. Wittgenstein empirik anlamda “varolma”yr bosa donen bir g¢ark olarak
niteler. Dildeki bosa donen c¢arklarin dilimizin s6zdiziminde yerleri vardir. Soykan’in

(1995) da belirttigi gibi dilin anlambiliminde yerleri yoktur. “Yalmzca su igtim”
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ciimlesinde, “yalmzca” kelimesi bosa dénen ¢arktir. Bunun yerine “su i¢tim” denseydi iki
ciimle arasinda pek bir fark olmazdi. Boyle bosa dénen carklar ideal dilde yoktur. Ama
bunlar giinliik dilde ¢ok sayida vardir. “Ben seninle gelirim” climlesinde de “ben” sdzctgii

bosa donen bir garktir.

Wittgenstein dil-gergeklik uygunlugundan s6z edilmesini metafizik olarak
niteler. Oysa ilk donem yapit1 Tractatus’ta dil ile gergeklik uygunlugundan s6z etmisgtir.
Demek ki Wittgenstein’in Tractatus’ta yaptifi sey metafizikti. Bunu kendisi de kabul
etmektedir. Bu dil-gergeklik uygunlugu icin bir 6rnek de, dilin dogrudan dogruya verilmis
olan alammn kullamlmak istenmesidir. Bu durumda ise Wittgenstein’a gore felsefi
yamlgilar meydana gelmektedir. O, felsefedeki yamlgilarnn temelinde giinlitkk dili yanlis

kullanmanin, dili dilbilgisine uygun kullanmamanin bulunduguna inanmaktadir.

Wittgenstein igin bir deyimin “giinlitk anlami” ve “felsefi anlam1” diye iki ayr1 anlami yoktur.
Giinliik dildeki ki bir deyim, felsefi baglamda kullanilmakla giinliik dilden gikmaz. Onun
ginliik dil kullamminda hangi dilbilgisine uymasi gerekiyorsa .felsefi baglamda da aym
dilbilgisine uymasi gerekir; ne iki ayn dil ne iki ayn dilbilgisi var degildir (Soykan, 1995:97).

Giindelik dil, basit, ilkel formlarmn birbirine dolandig1 bir yumak olugturur. Ve ilkel formlardan
baglayan bir derecelenme ile yavay yavas olusur. Buna dayanarak Wittgenstein soyle
stylemektedir; “Diisiincenin formlarinin hentiz karmagik stireglere,anlagilmasi gii¢ kogullara
baglanmadig1 siradaki dilin bu ilkel bigimlerine bagvurmakla iyi ediyoruz..,Boylece kendini

resmeden etkinlikleri, agik ve net tepkileri goriiyoruz” (Rossi, 2001:43).

Giindelik dil karmagiktir. Bunu mantiksal olarak ¢6zmek miimkiin degildir. Bu
nedenle analiz mantiksal bir ¢6ziimleme degil, giindelik konusmanin daha yalin 6gelerine
dogru bir “yap1 ¢bziimleme” ¢abasidir. Temel dilsel davramglarin, giindelik konusma

formlarinin kavranmasina yardimet olmasi gereken bilginin betimlenmesi s6z konusudur.
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Wittgenstein “Notlar”da dilin bir topluluk adi oldugunu ve dilden Alman dili, Ingiliz dili

gibi anladiin1 s6ylemektedir.

Giindelik dil, teknik dilin onun {izerinde inga edildigi temeldir. Yani biitiin
teknik, ideal dilleri biz giinlikk dilden g¢ikaririz. Giindelik dil, bir toplulugun her tiirden

deneyimini yansitir ve boylece bize diinya hakkinda bir seyler 6gretmeye elverisli olur.

Tractatus’taki ideal dil anlayigi, yerini gilindelik dil anlayigina birakmugtir.
Sozciikler resimler degildir, ¢esitli dil-oyunlarinda kullanilan pargalardir. Dil, birbiri i¢ine
geemis oyunlar ¢oklugundan olusur. Cokluk ve degiskenlik dilin otonomisinin bir yoniidiir.
Bir dil kullaniliyorsa o dil var demektir. Baska tiirlii temellendirilemez. Wittgenstein dille
gerceklik arasindaki iligkiye PI’da hi¢ deginmemistir. TLP’de savunulan dilin yans1 kuram
terk edilmis ve dilin sadece degisik bir ¢ok gérevi yerine getirmeye yaradigini 6ne siiren bir

gorlis gelistirilmigtir.

Wittgenstein dilin meydana ¢ikis ve gelismesine iligskin toplumsal bir agiklama
geregini duymamigtir. Ona gore “bu dil oyunu oynanmaktadir” dememiz gereken yerde bir
agiklamaya gerek yoktur. Biz agiklama aradifimiz i¢in yanilgilar meydana gelmektedir.
“Wittgenstein, bir kavram sdzkonusu oldugunda, ‘bunu insanlar giinliik yagsamlarinda nasil
kullamiyorlar?’ sorusunu sormakla, giindelik dile yonelen analitik felsefe akiminin &rnek

aldig: diigiiniis bi¢iminin kaynag1 sayilmistir” (Bozkurt, 1995:223).

Giindelik dile itibarim1 iade ettigi PI’da Wittgenstein; kavramlarla eylem ve

tepkiler arasindaki bag1, kavramlarin insan yasaminda dile getirili bigimlerini géstermistir.
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Amaci kavramlarin islev ve anlamlarim1 insani yagam bigimlerinin iirlinii olarak ortaya

koymaktir.

II1.3. Yasam Bigimleri

Wittgenstein’a gore sozciikler ancak dil oyunlan igerisinde bir anlama
sahiptirler. Dil oyunlar1 da, kurallar dizgesi tarafindan yonetilen etkinlik tarzlan, “yagama
bigimleri’dir. Boylece bir sdzciigin anlami, onun kullanomim gevreleyen “yasama
bigimi”nde aranmalidir. “ ‘Dil oyunu’ terimi bir yasam bigiminin pargasi oldugu olgusunu
6ne ¢ikarma anlamina gelir” (Wittgenstein, 2000:24). Dil oyunu kavrami bir yagam bigimi
ile birliktedir. “Yagam bi¢imi” kavramindan PI’da ¢ok az s6z edilmesine ragmen, bu
kavram temel bir kavramdir. “Bir dil imgelemek bir yagam bi¢imi imgelemek demektir”
(Wittgenstein, 2000:19). Bir yasam-bi¢imi, tavirlari, ilgileri ve davramiglar igerir. Dil-

oyunlar oynamamiz suretiyle dil, yasamimiza baglanir.

Dil sorunlarm olgusal sorunlardan ayirmak imkansizdir. Dil sorunlarinin
¢coziimii ya da kavramlarin nasi iglediginin agiklanigi, belirli bir diizeye varldiginda,

diinyanin ve insanlarin kurulusu ve yapis1 hakkinda da bir seyler soyler.

Wittgenstein bir dilin, o dili konuganlarin aligkanhiklarinin ve eylemlerinin
bilgisi olmaksizin kavranamayacagim ileri siirer. Demek ki, bir dili anlamak i¢in o dili
konugan kiginin tiim yagamlanyla iligkiye girmek gerekir. Wittgenstein’in “yagam bigimi”
kavramini bu yilizden dile getirdigini sdyleyebiliriz. Fakat Wittgenstein, yasam bi¢giminden
ne anladigim hicbir yerde agik¢a tammlamaz. Wittgenstein’a gore anlamlama etkinligi,

yasama bi¢imi, bir kiiltiir ¢evresi icine Oriilmiis dilsel davramigtir. Dolayistyla bir dil



71
tasarlamak, bir yasama bi¢imi tasarlamaktir. Dilin konusulmas: bir yasama bi¢iminin bir

boliimiidiir. Bir yagsama bigimi insan etkinlikleri oriintiistidiir.

Her dil oyunun mutlaka dil-dig1t davraniglar igerisine yerlesmis olmasi
gerekmez. Sozciikleri kullanisimiz da, bir davranig tarzidir. “Pitcher’in ‘saf dil oyunlar’
diye adlandirdig1 ve temelinde dil dis1 davraniglarin yer almadig: dil bigimlerinde de anlam
dil-i¢i ¢evre ya da dil-i¢i kiiltiir baglaminda iiretilir ve kavranir” (Altug, 2001:162). Dilin
dayandig1 veriler, dilin i¢erisine oturdugu yapi, ortak insan dogasina yerlesmis bir yasama-
bigimleri 6riintiisii tarafindan verilir. Verilmis olan ey, yasama-bigimleridir. Bir dil oyunu
oynamak, bir kiiltiir cevresine yerlesmektir. Bu yonde Wittgenstein’in bir dil tasarlamayu,

bir kiiltiir tasarlamakla esdeger kilmas: dikkate degerdir.

“Hayat formlar1” kavrami, anlama yetisini dili kavramak i¢in gereksinim duydugu bir yasama
gevresini hesaba katmaya imkan saglar, fakat (6rnegin ‘bir dili anlamak bir kiiltiirti anlamaktir’
savin1 6ne siirdiigiindeki gibi) daha da ileriye giderek kiiltiirden s6z etmekte tereddiit etmeyen
Wittgenstein’a yer yer yetersiz, her ne olursa olsun bir hayli sinirli gériinmektedir (Rossi,
2001:45-46).

Boylelikle, Wittgenstein PI’daki goriisleriyle dili  kiiltiirel baglamla
iligkilendirmigtir. Buna bagh olarak bir s6ézciigiin anlam: da, onun kullamimim gevreleyen
etkinliklerde, yasama-bigimi”’nde aranmalidir. Soézciikleri anlamlandiran, yasama

bi¢imleridir.

II1.3.1. Uzlasim - Kurallar

“Uzlagim” sézctigii ile “kural” s6zctigll birbiri ile bagintihidir. “ ‘Uyusmak’

sézctgt ile ‘kural’ s6zciigii birbirleriyle ilintilidirler, onlar kuzendirler. Eger herhangi
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birine bu sézciiklerden birinin kullanimim 6gretirsem o bununla, digerinin kullanimini
Ogrenir” (Wittgenstein, 2000:127). Uzlagimimizin kurallarm anlamim tespit ettigini ve

onlarin igerigini belirledigini sdyleyebiliriz.

Dil oyunlari, oyunlar gibi 6zerk etkinliklerdir; onlar digsal bir amaca gerek
duymazlar. Bir biitiin olarak dil de, dil-dis1 bir amacin araci olarak goriilemez. Bir dil
oyunu oynadifimizda oyunlarda oldugu gibi, belli kurallann izleriz. Bir cilimle
soyledigimizde bununla bir sey demek istiyor veya bundan bir sey anliyorsak: bu durumda
belli kurallara gére olusturulmus bir dizge ile islem yapryoruzdur. Wittgenstein’a gore dil,
kesin bir bi¢imsel dizge degildir. Ciinkii dilin kurallarini eksiksiz bi¢imde izlemek yoniinde
zorlanmayiz. Dil, kurallar1 izler, fakat bir sdzctiglin kullanima her durumda kurallarla
smmirlanmis  degildir. Wittgenstein Blue Book’ta genelde dili kesin kurallara gore

kullanmadigimizi ve bize de boyle kesin kurallarla 6gretilmedigini belirtir.

Wittgenstein, oyunlara, kurallar izleme olgusunun arastirilabilecegi baglamlar
olarak bagvurur. Kurallar, bir dil oyunundaki etkinlikleri yoneten tutanaklardir. Ancak bu
etkinlikler her durumda kurallar tarafindan simirlandiriimazlar. Burada sorun, kurali
kavramakla kurala gore eylemde bulunma arasinda tam bir Ortiisme bulunmayigindan
kaynaklanmaktadir. Kurala gore olan her eylem, bir yorumdur Her zaman i¢in kural farkh
bigimde yorumlama imkami vardir. “Burada ‘yorum’ terimini, kuralin bir ifadesinin
digerinin yerine kullamilmas:1 ile simirlamamiz gerekir” (Wittgenstein, 2000:120).
Wittgenstein s6yle bir paradoks ileri siirer: “Eylemin higbir yonii bir kuralla belirlenemez,
zira eylemin her y6nii bu kurala uygun yapilabilir” (Wittgenstein, 2000:120). Dolayisiyla,

bir kurala uymak da “oyun oynama” gibi pratiktir.
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Wittgenstein’a gore bir kuralin tikel durumlarda uygulanma tarzi, kuramin

anlamim belirlemektir. “ ‘Kurala uyma pratiginin uyma kurali nedir?’ diye sordugumuzda,
Wittgenstein, bu soruyu kurallara veya kararlara iligkin olarak degil; fakat uzlagima (Blue
Book) ve yasama bi¢imlerine (PI) iligkin bir soru olarak gérmemizi 6nermektedir” (Altug,

2001:165).

Kurala igerik veren, edimsel durumlarda soyledigimiz ve yaptifimiz seylerdir.
Bunlarin gerisinde duran sey ise uzlagimdir. Bir kurali izlemek uzlagilmig bir pratige
uymaktir. « ‘Ozel olarak’ bir kurala uymak olanakli degildir. Aksi takdirde birinin bir
kurala tabi oldugunu diistinmek ona tabi olmakla ayni olacaktir” (Wittgenstein, 2000:120).
Bir dil oyununa katilmakla, bir kurali izleyen davrams ortaya koyariz. Kurallar, bu tiir
dilsel pratikler temelinde sonradan soyut akil yiiriitme aracilifiyla tiiretilirler ve ifade
edilirler. Dilin kurallar1 dedigimiz seyler de, Wittgenstein’in “dil-oyunlar1” adini verdigi
belli kiiltiirel pratiklerin formiile edilmis soyutlamalaridir. Bir kural, anlamim kullanim ve
baglamda elde eder. Kurala uymak, “aymisim yapma”y1 igerir. Kuralin dogru

uygulanmasinin 5l¢iitii géreneksel pratiktir.

“Kural” da “oyun” gibi bir aile-benzerligi kavramidir; pek ¢ok ¢esitli ama
benzer seyleri kapsar. Aym satrang tahtasinda ayni taslarla bagka kurallar uygulanirsa, oyun
satrang oyunu olmaz bagka bir oyun, 6rnegin dama oyunu olur. Dilde de benzer bir durum
vardir. Konugmada dilbilgisi kurallar1 yanhis kullanilirsa, bagka bir sey s6ylenmis olur.
Ornepin: “Tren geldi” ciimlesini farkli bir dilbilgisi kural1 ile s6ylersek, “tren gelecek”gibi

farkli bir sey s6ylemis oluruz.
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Genel olarak soyle diyebiliriz; giinlik yasamimizda karsilagtigimiz kuralar,

toplumsal uzlasimimzin bir dizgesini simgelerler. Insan toplumda yasayan bir varlik
olarak, kurallara uymak zorundadir. Wittgenstein  kurallari bir isaret levhasina
benzetmektedir. Kurallara herkes uydugu takdirde bir anlam kazanirlar. Béylece kurallar,
kamusaldir. Bir kurali izleme veya uyma ayn1 zamanda bir uygulama igidir. “Bir kurala tabi
olmak, bir rapor vermek, bir buyruk vermek, bir satran¢ oyunu oynamak, aligkanliklardir.

(kullanimlardir, yerlesik kurallardir)” (Wittgenstein, 2000:119).

I11.4. Duyumlarin iletimi

Wittgenstein’a gore sadece dil bilen bir toplumda yetisip o toplumla ayn: dili
konusan bir kimse bilme ve ad verme islemlerini yapabilir. Kisi bunu, 6nce nesneyi taniyip

sonra adin1 6grenerek degil, nesneyi ancak adim 6grenerek taniyabilir.

Dil yasama diinyasinda, belli bir kiiltiirde kullanim bulur ve anlam bulur. Bu
da bir kiiltiire] uzlagima dayanir. Bir ctimle, bir dildeki bir oyun pozisyonudur. Dil
oyunlarinin iglevleri degisince anlamlar1 da degisir. Nesneleri adlandirmak, tanimlamak
demektir. Dil oyunu ile nesneler tamnir. Ornegin Y duyumunun giil kokusu oldugunu kabul
edersek, daha 6nce higbir tiirden koku duyumunun deneyini yagamamis bir kimse i¢in o
kokuyu tamy1p ona bir ad vermesi olanaksizdir. Ik duydugunda buna “Y” adin1 vermis olsa
da, daha sonra bu kokuyu duydugunda bunun “Y” kokusu oldugunu bilemeyecektir. Bu
nedenle Wiittgenstein’a gére, bu kisinin “Y” diye bir ad vermis olmas1 bos bir térendir.
Ama eger giilii tamyorsak ve bu kokunun, giilti burnumuza yaklastirdigimizda ortaya ¢ikip
uzaklagtirdigimizda yok oldugunu gozlemlemigsek artik giil kokusunu tamdigimizi

sOyleyebiliriz.
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Wittgenstein’a gére “imlemek” sozciigli, imlenen nesne im ile gosterildiginde

en dogru sekilde kullamilir. Usta’nin yap1 yapmada kullandigy aletler bir takim isaretler tagir
ve usta boyle bir isareti yardimcisina gosterdiginde yardumeis: iizerinde o isareti tagiyan
aleti getirir. Iste Wittgenstein’a gére bir adin ifade ettigi ve bir seye ad verilmesi bu ve az
cok benzer sekillerde olur. “Bir seye ad verme tipki bir seye bir etiket yapigtirmaya benzer”
(Wittgenstein, 2000:18). Hacikadiroglu (1990) Wittgenstein’in dil felsefesinin kabul
edilmesi gii¢ olan yanimi belirleme, tanima ve ad verme siirecinde ortaya ¢iktigini

sbylemektedir.

Wittgenstein “diisiinmek™ fiilini psikolojik bir fiil olarak nitelemektedir. -
Diisiinme ile konusmay1 bir tutan kimsenin sanimin olanagimi ortadan kaldirdigim
diistinmektedir. Wittgenstein, anlam1 buldugumuz her yerde “diigiince”yi yani “canlt bir
sey”i bulmamiz gerektigini ileri siirer. “Diisiinmek” kavramim biz giinliik dilden alinz.
Wittgenstein’a gore bir s6zctigiin neyi betimledigini grenmeden kullanimini 6grenebiliriz.
Iste “diiginmek” bu tiir bir sézciiktlir. Wittgenstein, dil iginde diisiindliglimiizde, sozel
ifadelere ek olarak zihnimizden gegen anlamlarin olmadigin1 ve diislincenin aracinin da
dilin kendisi oldugunu 6ne siirmektedir. “Dilin amaci diiglinceleri ifade etmektir”

(Wittgenstein, 2000:201).

Soykan (1995), Wittgenstein’1 ilgilendiren diigiinmenin esasinda insan zihninin
ya da hayal giictiniin etkinligi olan bir sey degil, fakat bir dizge, bir kalkiil olarak diigiinme
oldugunu ileri stirer. “Biz bir fenomeni (yani diislinceyi) degil ama bir kavrami (yani
diigiinme kavramini) ¢Oziimliiyoruz ve dolayisiyla da bir sozcligiin  kullanimim”
(Wittgenstein, 2000:171). Wittgenstein’a gore bir insan diiglinmeyi ancak konugmayla

birlikte dgrenebilir. Diisiinme kavrami tek basina ele alindifinda igi bos bir kavramdir.
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Fakat dilin diigtinmenin zorunlu kosulu oldugunu sOyleyemeyiz. Diislinen bir kimse
herhangi bir nedenle konugmay1 Ogrenmemisse, zihnindeki kavramlari dilin sdzctikleri

yerine kendi imleri belirleyebilir. Wittgenstein’a gore diislinme tinsel bir siire¢ de degildir.

Wittgenstein’in yaptigi, dilin gesitli bigimlerindeki uygulandigi farkli ama
iligkili dil oyunlarindaki kullanilis yollari konusunda ammsatmalar derlemektir.
Wittgenstein’in en saptirici benzetme dedigi 6rnek, “bir agrim var” denmesinden dolay:
agrinin igimizde farkina vardiimiz ve bagkalarina bildirdigimiz bir gesit i¢ nesne oldugunu
diiginme egilimidir. “ ‘Agr’’ kavramini, dili 6grendiginizde 6grendiniz” (Wittgenstein,
2000:171). Agrilarin inleme, yiz burusturmast gibi bir takim goriintiilerinin olmasi,
gocugun agriyr 6grenmesini agiklamak i¢in Wittgenstein’a kolaylik saglamaktadir. Bunu

sOyle dile getirir:

Eger insanlar agrmn dig belirtilerini gostermeselerdi (inlemeseler, yiizlerini burusturmasalar
vb.) ne olurdu? O halde bir gocuBa ‘dis agrisi’ s6zciitinti kullanmay: 6gretmek olanaksizdir.
Evet, simdi gelin, ¢ocugun bir dahi oldugunu, duyum igin bir adi kendisinin kegfettiZini
farzedelim. Ancak o halde, sliphesiz, sozciigi kullandig1 zaman kendisini anlamig kilamaz. —
Oyleyse O, adi, onun anlammi herhangi birine agiklamaksizin mi anlar? (Wittgenstein,
2000:135).

Wittgenstein agri duyumunu duyu organlarimizla algiladigimizda &teki
duyumlara gore ayr tiirden bir duyum olarak gormektedir. Ona gére mesela “kirmiz1”
duyumu digarida elmada bulunur. Oysa agr1 duyumu bizim zihnimizdedir. Kirmiz1 rengi
gocuga elmay1 gostermek suretiyle Ogretebiliriz, fakat agri duyumunu gocuga gosterme
olanagimiz yoktur. Ama Hacikadiroglu’'na (1990) gore agr1 duyumu da dokunma

duyumunun yogun bir bi¢imidir ve bundan dolay: da bagka duyumlar gibi dgretilebilir.
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Wittgenstein’a gére agri duyan bir ¢ocuk aglayacak, yliziinii burugturacak
cevresindekiler de bu belirtileri goriince ‘agr1’ sézcligiini kullanacaklardir. Béylece gocuk
da o andaki duyumunun adin ‘agr’’ oldugunu anlayacak ve agrisim1 bu yoldan

taniyacaktir.

Psikolojik yagantilarin baglica bir tiirli duyumlardir. Wittgenstein duyumu sSyle tanimlar;
‘Duyum; bu, dogrudan dofruya verilen ve somut sayilan seydir, bilinmesi i¢in yalmzca
algilanmaya ihtiyaci olan seydir, gergekten burada olan seydir. (Durum, onun habercisi degil)’

Asil sorun duyumun iletilmesinde ya da ifadesindedir (Soykan, 1995:124).

Wittgenstein’in  agnn  duyumunun 6zelligi ve duyumlarimizla sozcikler
arasindaki baglant: konularina nasil yaklagtifim gdsteren bir ¢ok 6rnek vardir. Bunlardan
biri de sudur.““Oyleyse siz ‘agn’ s6zciigliniin gergekten de aglama anlamina geldigini
sOyliiyorsunuz?’ - Tam tersine: Agrimin sozel ifadesi aglamanin yerini alir ve onu
betimlemez” (Wittgenstein, 2000:131). Son tiimcede bir adin bir seyi betimledigini, onun
yerine gectigini soyleyen Wittgenstein, agrinin sézsel anlatiminin agr1 duyumunun degil de
aglamanin yerini tuttugunu s6ylemekle yamlgiya distiigtinii 6ne siirebiliriz. “Bu rengin
kirmizi oldugunu nasil bilirim? - Su bir yamit olur: ‘Ben Tiirk¢e 6renmigtim’ ~
(Wittgenstein, 2000:171). Wittgenstein da Augustinus gibi, gocuga masay1 gosterip de
‘masa’ s6zciigiini sdyledigimizde, ¢ocugun hemen neyi gosterdigimizi anlayacagini ve bu

yoldan belirlenmis olan o nesneyi ‘masa’ sézctifline baglayacagini kabul etmektedir.

Hacikadiroglu’'na (1990) goére Rush Rhees de her tiirli duyumlarin ancak
sozciiklere bagli olarak belirlenecegini one slirmekle yetinir. Rhees’e gore degisik

zamanlarda g6rdiigiimiiz iki rengin ayni renk oldugunu bilmemiz, konustugumuz dilde bu
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iki renge aym adin verildigini bildigimizden kaynaklanmaktadir. Hacikadiroglu Rhees’den

sOyle bir alint1 sunmaktadir:

Rengi gormeden 6grenemem, fakat dil olmadan da dgrenemem. Onu biliyorum ¢tinkt dili
biliyorum. Duyumlar i¢in de bdyledir. Bir bas agris1 duydugumda onun ne oldugunu bilirim ve
diin bag dénmesi duymus oldugumu da bilirim. Gegmisteki bir duyumumu animsayabilirim,
tipk1 gdrdiigiim bir rengi amimsayabildigim gibi. Bu ayn1 duyum, bu ayni renktir. Fakat 6zdeslik
-aynilik- dilden gelir (Hacikadiroglu, 1990:54).

Wittgenstein’cilara gore, insanin kendi bagindan gegen olaylar1 animsamasi bile
o olaylarin dildeki anlaminm1 animsanmasi yoluyla olacaktir. Gerek Wittgenstein gerekse
onu izleyenler tek basina, dil bilinmeyen 1ssi1z bir yerde yasayan bir insanin bir imi her
zaman ayni nesnenin yerini tutacak bi¢imde kullanabilecegine inanmazlar. Burada yine

Hacikadiroglu’nun Rush Rhees’den yaptig1 bir alintry1 aktarmamiz yerinde olacaktir:

Benim imlerim ya bagka insanlarla iletisimde kullandiklarimdir ya da bagka insanlarla birlikte
kullandiim anlatimlarin yerini tutar. “Ne fark eder ki? O da (yani yalmiz adam da —V.H.)onlar
benim kullandiim gibi kullanabilir.” Hayir, ¢linkii ben onlari degisik anlamlan ile
kullantyorum. O bunu yapamaz (Hacikadiroglu, 1990:53).

Burada Rhees’in vurguladigi temel nokta, bir kelimenin kullaniminin sadece
onun adim sdylemekten ibaret olmadigidir. Onemli olan, kullandigaimiz kelimenin farkh
anlamlarini  bilip, kullandigimiz yerde onu hangi anlamda kullandifimizin farkinda
olmamizdir. Yani yalmz adam, sézctikleri kullansa bile bunu bilingli olarak yapmaz. Oysa
biz, kullandigimiz sézctiklerin ne anlama geldigini biliriz ve bilingli bir kullanim sergileriz.
Wittgenstein igin de sozcliiin anlami, onun kullammidir., Yani kullanimdaki anlam

dnemlidir.
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Kavramlar nesneleri belli niteliklere gére siniflara ayirarak o nesneler tizerinde
daha c¢abuk bilgi edinmemizi saglarlar. Wittgenstein’a gore insanlar, zihinlerinde

belirlenmis kavramlara ad aramazlar. Kavramlar dildeki s6zctikler belirler.

Disiincenin gergeklikle uzlagmasi, uyumu sundan ibarettir: Eger bir seye yanhs olarak kirmizi
dersem, o zaman her geye ragmen o kirmizi degildir. Ve eger birisine “o kirmizi degildir”
tiimcesindeki “kirmizr” s6zcligliniin anlamim agiklamak istersem, bunu kirmiz1 bir geye igaret

ederek yaparim (Wittgenstein, 2000:185).

Rush Rhees’in A.J.Ayer’le olan bir tartigmasi vardir. Hacikadiroglu (1990) bu
tartigmada Ayer’in, Wittgenstein’in dislinceleri arasinda en karsi ¢ikilmaz gibi gériinen
duyumlar: dolaysiz olarak belirlenmesinin olanaksizligina karsi ¢iktiginin anlagildiin ileri
stirliyor. Hacikadiroglu’nun bu konuyla ilgili olarak Ayer’den yapmis oldugu bir alintiy1
aktarmamiz konuya agiklik getirecektir: “Wittgenstein igin bende bir duyum ortaya ¢iktigi
zaman bir ‘E’ imi yazmanimn bog bir téren oldugunu sdylemek kolay gériiniiyor. Fakat bu,
‘herkese agik’ bir nesneyi gozlemledigim zaman, uylasimli olsun ya da olmasin, bir im
yazmaya bakisla neden daha bos olsun”(Hacikadiroglu, 1990:53). Ayer burada ‘herkese
agik’ bir nesne i¢in olanakli olan seyin duyumlar i¢in neden olanaksiz oldugunu soruyor.
Bu alintidan Ayer’in bir duyumun dolaysiz olarak belirlenmesinin miimkiin olmadigini
géremedigi anlasiliyor. Gergi Hacikadiroglu’na gére gerek Wittgenstein, gerekse yandaglar
fiziksel nesnelerin belirlenmesindeki kolayligin onlar {izerinde eylemlerde bulunulmasi

tiiriinden 6zelliklerden kaynaklandigim gérememislerdir.

Magee’ye (1985) goére Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’in biiylik bir
boliimiinde, zihinsel yasamimiz tizerine konusma bi¢cimimizin sanki 6zel yasantilarimizi

bildirme oldugu kanisini uyandiran bu imgenin etkisini kirmakla ugragmstir.
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11L.4.1. Ozel Dil

Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’da, Tractatus’ta deginmedigi dilin sosyal
yOniinden s6zeder. Bir dil, belirli kurallarca yonetilen aktiviteler toplumudur. “ ‘Dil olmasa
birbirimizle iletigim kuramayiz’- ancak stiphesiz: dil olmasa baskalarim filan sekillerde
etkileyemez; yollar ve makineler insa edemeyiz, vbg. Ve de: Insanlar konusmayr ve
yazmay1 kullanmaksizin iletisim kuramazlar” (Wittgenstein, 2000:199). Wittgenstein dili
oyunlara benzetiyor. Oyunlar sosyal oldugu gibi, dilin de sosyal bir yonii vardir.
Wittgenstein dilin sosyal 6zelligini belirtmek igin; bu kurala ni¢in uyariz? seklinde bir soru

sormaktadir.

Insan toplumda yasayan bir varliktir ve toplumun 6ngérdiigii kurallara uymak
durumundadir. Kurallara herkes uyarsa, kurallarin bir anlami olur. Bir kurala uyma aym
zamanda bir uygulama isidir. Boylece kurallar, kamusaldir. Kurallar gibi dil de 6zel
olmayip kamusaldir. Ozel bir durumu bildiren climle bagkas: tarafindan anlagilmazsa dil

olamaz. Ciinkii dilin iletici olma 6zelligi vardir ve bizim iletisim aracimizdir.

Wittgenstein’a gore bir 6nermeyi 6grenmek, onu anlamaktir. Bir dili anlamak
demek de onun gramer kurallarimi bilmektir. Bir dili konugmak i¢in, biitlin uygulamalar
bilmek gereklidir. Kisisel dil, tek bir kigiye 6zgli olan yani o dille yazanin ve diigiinenin
disinda kimsenin anlamadig: dildir. Bu dili ortaya atan kisi istese bile bu dili bagkalarina
Ogretemez. Wittgenstein’a gore ozel dil sdyle bir dildir: “Bu dilin tek tek sozciiklerinin,
sadece konugan kisi i¢in bilinebilir olabilen seye; onun mevcut 6zel duyumlarina isaret
etmeleri gerekir. Oyleyse bagka birisi bu dili anlayamaz” (Wittgenstein, 2000:131). Boyle

bir dilin s6zciikleri de anlamlarim yalnizca iligkin olduklar: 6zel yasantilarla elde ederler.
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Boylece 6rnegin “bas agris” s6zii, bir duyum gosterilerek, bir yagantiya y6nelerek kendi
anlamina sahip olur. Bu da gocuga, masay1 gostererek “masa” s6zciigiiniin sSylendigi
“gdsterici tamim” gibidir. Ondan farkim belirtmek igin Soykan’in (1995) belirttigine gére

buna da “i¢ gosterici tanim” adi verilir.

Wittgenstein’a gore, bir dzel dil kavrami biri yasant: ile ilgili digeri dille ilgili
olmak {izere iki temel yanlisa dayanmaktadir. Birincisi, yasantilarin 6zel olduklar:
diislincesinden, ikincisi ise sozciiklerin anlamlarimi yalmizca gosterici tanim ile elde
ettikleri inancindan ileri gelmektedir. Eger s6zciikler anlamlarini sadece gosterici tanimla
elde etselerdi, adin anlamu ile adin tasiyicis1 aymi olurdu. Bu da tagiyicisi olmayan “Platon”
gibi bir adin hicbir gésterime sahip olmadif: i¢in bir anlama sahip olmayacagi anlamina

gelirdi.

Birgok Wittgenstein’c1 filozof onun Descartes’c1 ikici felsefeye kargi oldugunu
sOylerken, kimileri onun Locke’a da karst oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan biri. de
Malcolm’dur, O §oyle der: “Benim vardifim sonuca gore ruhbilimsel kavramlarimizi
(diisiinme, animsama, inanma, isteme vb. ) i¢gdzlem (Locke’daki ‘igsel duyu’) yoluyla elde
ettigimiz diislincesini Wittgenstein’in ¢6kertmis olmasi, bir insansal zihnin, yasayan,
cisimsel bir varliktan ayri olarak varolabilecegine inanma konusundaki baglica egilimi
ortadan kaldirmigtir” (Hacikadiroglu, 1990:43). Malcolm burada Locke’un felsefesinde
bedenden ayr bir zihin oldugunu diistinmektedir. Oysa Locke’da boyle bedenden ayri bir
zihin yoktur. Locke duyumlarla gelen ideler yaninda, i¢sel idelerin de bulundugunu kabul
eder. Bu igsel ideler, zihnin digsal ideler iizerinde yapti: islemlerle elde ediliyor. Yani
beden ve zihin birlikte ¢alisiyor. Bedenden ayr1 bir zihin yoktur ve bdyle bir zihin galigmaz.

Wittgenstein’in amac1 Malcolm’un ileri stirdigii gibi Locke’daki ikiligi ortadan kaldirmak
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degildir. Eger bdyleyse bu bosuna bir ¢abadir, ¢linkii s6z konusu olan bdyle bir ikilik

yoktur.

Bagkalarina bildirdigimiz durumlarin zibnimizde birer karsiliklari vardir.
Bunlarin zihnimizde oldugunu sdylememizin nedeni, biz baskalarina bildirmedikge,
bunlarin hi¢ kimse tarafindan Ogrenilemeyecek olmasidir. Simdi ben “yarin Ankara’ya
gitmeye karar versem”, bunu ben agiklamadik¢a kimse bilemez. Bagkalarimin bunu
Ogrenemiyor olmasi, bdyle bir seyin ortaya ¢ikmadigi anlamina gelmez. Kisisel olmakla,
herkese agik olmak arasinda fark vardir. Domatese baktigimiz zaman zihnimizde ortaya
cikan “kirmiz: renk” kisiseldir. Bu rengi biz dogrudan taniyamayiz. Eger rengi dogrudan
taniyabilseydik, bunu baskalarina anlatamazdik. Fakat “kirmiz1 renk”i domates, elma ya da
benzer seylere bakarak gordiiglimiiz bir renk olarak biliriz. Bu nedenle de bu tasarimi
bagkalarina anlatabiliriz. Béylece digsal duyumlarin tam olarak degil, bir y6niiyle kisisel
oldugunu séyleyebiliriz. “Eger bagkalarinin bir seye sahip olmalarimi bir mantik sorunu
olarak disarida birakirsaniz sizin ona sahip oldugunuzu sdylemeniz de anlamim kaybeder”
(Wittgenstein, 2000:175).Wittgenstein burada, tekbenciligin bagkalarimi zihni ile ilgili
bigiminin mantiksal olanaksizligini kanitlamaya c¢aligmaktadir. Ona gore bir kimse,
bagkalarinda bir zihnin bulundugunu gézlemlemeden kendisinde zihin bulundugu bilincine

varamaz. Bu sey, duyumlar ve tasarimlar i¢in de s6z konusudur.

Dogduktan hemen sonra dille ilgili hi¢bir sey 6grenmeden insanlarin olmadig
bir yerde biiylimiis olan bir insam ele alalim. Biz de bu insana Hacikadiroglu (1990) gibi
“yalmiz adam” diyelim. Wittgenstein’a gére boyle biri ¢evresinde bagka insanlar goriip
onlarda gérme yetisi bulundugunu gozlemleyemeyecegi i¢in, kendisinde de bdyle bir yeti

oldugunu kavrayamaz. Burada bu yalmz adamim yoksun olacag1 sey, gérme yetisinin
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bilincidir. Yoksa ¢evresindeki seyleri goremeyecegi degildir. Ama boyle bir kimse
kendisindeki bu gérme yetisinden istengli (bilingli) olarak yararlanamaz ve gevresiyle etkin
bir iligki kuramaz. Oysa ¢evresiyle istengli iligkiler i¢ine girmis olan bir kimse, bir tepenin
arkasindaki dumanin nedenini anlamak i¢in tepenin {istiine ¢ikip baktifinda kendi gdrme

yetisini kullanmaya baglamis demektir.

Wittgenstein bir kimsenin kendi zihinsel durumunun dolaysiz yoldan bilincine
varmasinin miimkiin olmadigini séylemekle 6nemli bir durumu ortaya ¢ikartmigtir. Fakat
Wittgenstein, burada biling igin gerekli olan seyi bagkalarimin durumlarinin
gozlemlenmesinde aramakla hataya digmistiir. Clinkli biling i¢in gerekli olan seyin,
insanin istengli eylemleri oldugunu gérememistir. Wittgenstein, bir insanin kendisinde

duyumlar bulundugunu dogrudan ayrimina varamayacagini ileri siirer.

Su durumu diistinelim. Ben belirli bir duyumun ortaya ¢ikisi hakkinda bir gtinliik tutmak
istiyorum. Bu amagla ona “S” isaretini veriyorum ve o duyuma sahip olduBum her giin i¢in bir
takvime bu isareti yaziyorum. Ben her seyden 6nce bu isaretin bir tanimmnin formiile
edilmeyecegini sdyleyecegim — Ama yine de belli bir tlir tanim verebilirim - Nasil ? Duyuma
isaret edebilir miyim? Siradan anlamda deil. Ancak bu isareti sSyler ve ayni zamanda
dikkatimi duyum {izerinde yogunlastiririm ve bdylece, sanki ona igerden isaret ederim. — Ama
bu téren ne igindir? Her sey oldugu gibi goriindiigiine goére! Suphesiz, bir tanim bir isaretin
anlammi saptamaya hizmet eder. — Imdi, bu tamamen benim dikkatimin yogunlastiriimasiyla
yapilir, zira bu sekilde ben, igaret ve duyum arasindaki baglantiy1 kendi tizerime zorla alirim..
Soyle stylenebilir; bana dogru gibi goriinecek olan dogrudur. Ve bu yalnizca, bizim burada
“dogru” lizerine konugamamamiz demektir (Wittgenstein, 2000:136).

Wittgenstein burada, bir insanin kendinde bir duyum bulundugunun ayrimina
varmigtir. Ama o duyumu dolaysiz olarak belirleyip onu bir ime baglayamayacagini 6ne
stirmektedir. Fiziksel nesneleri, onlar1 zihnimizde uyandirdigi duyumlardan tamdigimiza

gore, Wittgenstein’in duyumlarla fiziksel nesneler arasinda bulundugunu kabul ettigi bu
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tiirden bir ayrim yoktur. Wittgenstein’a gore bir duyumun belirlenemez olusu, onun fiziksel

bir nesne olmayisindan ileri gelmektedir.

“Ikinci dénem Wittgenstein’in Philosophical Investigations’ta ortaya koydugu
dil felsefesi de, insan diisiincesinin konugma dilinden 6nce ortaya ¢ikmasinin olanaksiz
oldugunu ve konugma dili de ancak bir toplum iginde gergeklesebilecegine gore, insanin
diisiinme yetisinin tekbencilikle bagdasmadigini kanitlamaya g¢alismaktadir”
(Hacikadiroglu, 1990:43). Bu taktirde tek basina bir insanin, herhangi bir konusma diline
dayanmayan kigisel bir dil yapmasi da olanaksizdir. Konusmayi bilen bir toplumda yetisen
biri i¢in her sey konusmanin diisiinceden dnce geldigini gosterecek bigimde geligir. Ama
tek bagina yasayan bir yalniz adam i¢in kisisel dil olusturmak imkansizdir. Ciinkii b&yle bir

dili olugturmasi i¢in o kisinin ylizlerce yil yasamasi gerekir. Bu da imkansiz bir seydir.

Wittgenstein, o6zel bir dilsel deneyim olmadigini, zihinsel s6zciikleri
uygulayisitmizin  Slgiitiinin  de, ancak kamusal olarak gozlenebilir “gevre” oldugu
kamsindadir. Kullanimini 6grenmis oldugum kamusal bir zihinsel dil olmadikg¢a, kendim
zihnim hakkinda konusabilecegim bir zihinsel dil de olamaz. “Her igsel siireg, kendi digsal
olgiitlerine sahip olmak zorundadir. Bu bakimdan kullanimi tamamen 6zel deneyimler

tarafindan belirlenmis bir dil olamaz” (Altug, 2001:167).

Wittgenstein’in (2000:131) belirttigi “Benim duyumlarim hangi anlamda
dzeldir” soziindeki “6zel”i iki anlamda alir: Birincisi bilgi, digeri sahip olmayla ilgilidir.
Wittgenstein i¢in “dzel”, iletilemez ve devredilemez olan sey anlamindadir. Sonug olarak,

Wittgenstein i¢in 6zel bir dil olamaz. Wittgenstein bunu duyumlar baglaminda agiklamugtir.
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Ama Wittgenstein 6zel duyumlarin, yasantilarin olmadigina degil, onlarin dile

getirilemeyecegine inanmaktadr.

II1.5. Felsefe

Wittgenstein’in felsefe ve metafizik karsisindaki tutumu her iki déneminde de
aynmi dogrultudadir. Wittgenstein’in Tractatus’taki “biittin felsefe bir dil elestirisidir” savi
ile Felsefi Sorusturmalar’daki “felsefe, anlayisimizin dilsel araglarimiz tarafindan bozulup
carpitilmasina kars1 bir savagimdur” saptamasi kosut bir yay ¢izerler. Bu kosutluk i¢inde
Wittgenstein, felsefe girigimleri i¢in dile merkezi bir yer vermistir. Wittgenstein’da ikinci
dénemde de felsefe, tipki ilkinde oldugu gibi yine bir aydinlatma etkinligidir. Bunun i¢in
artik mantik gibi bir ideal dil kullamlmamaktadir. Ama bu doénemde ortaya ¢ikan

“dilbilgisi” kavrami mantigin yerini almigtir.

“Filozofun bir soruyu ele alig tarzi, bir hastalifi ele alig tarzina benzer”
(Wittgenstein, 2000:134). Wittgenstein burada felsefe sorunlarimi bir hastalik olarak
gormektedir. Yani felsefe sorusu daima rahatsizlik veren bir seydir. Bu hastaligin nedeni
olarak “tek yanli bir diyet”i sorumlu goériir. Yani insan diisiincesinin tek bir 6rnekle

beslenmesi felsefi hastaliin ana nedenidir.

Coziilecek bir sorunda onu sorun yapan sey, kavram diizenlemesidir. Soykan
(1995) buradaki bir yetersizligi Wittgenstein’imn su benzetmesiyle dile getirdigini
vurguluyor: “Biz burada, okiiziin yeni renkte boyanmis ahir kapist éntinde durmas: gibi
dururuz” Aslinda ahir ayni ahirdir, sadece gortiniisii degismistir. Bizde de sozciikler ayni

glinliik dilde kullandifimiz sozciiklerdir Biz, felsefede bu sozciikler farkli bigimlerde
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kullamldigs igin sagiririz. Oysa degisen bir gsey yoktur. Dolayisiyla biz de sagirmamaliyiz.

Aksine s6zciikleri ait olduklari diizene koymaliyiz.

Felsefe, felsefi sorulardir. Felsefi sorunlar da dilsel sorunlar olarak ortaya
cikarlar. Nasil ki dilin temeli dil oyunlan olarak yasamsal uzlasimdadir, dylece felsefi
sorunlarin kokii de yasama inmektedir. “Felsefenin sonuglan, bayagi sagmaligin bir ya da
diger kisminin ve anlama yetisinin, bagina dilin sinirlarina vurarak edindigi yumrularin
agiga cikmasidir. Bu yumrular bu kesfin degerini gérmemizi saglar” (Wittgenstein,
2000:75). Dilin smirlarin1 zorlayan bu tarz felsefe, artik metafizik adimi alir. Ama dilin
kullammina herhangi bir etkide bulunmaz. Wittgenstein’a gore felsefe, yalmzca dili

betimleyebilir, ama onu temellendiremez. “O her seyi oldugu gibi birakir” (Wittgenstein,

2000:76).

“...Eger felsefe ‘felsefe’ sozciigliniin kullanimindan s6z ederse ikinci diizen bir
felsefe var olmalidir. Ama o hi¢ de boyle degildir; o daha ¢ok, bagkalan iginden, o
durumda ikinci — diizen olmaksizin ‘imla’ sozciigiine deginen imlanin durumuna benzer”
(Wittgenstein, 2000:76). Yani felsefenin “felsefe” soziinden s6z etmesi durumunda bir
“tst-felsefe”den s6z edilemez. Wittgenstein’a gore bir felsefi sorun su bigime sahiptir:
“Yolumu sasirdim”. “Felsefe yaparken, hi¢ var olmadiklan yerde duygulan varsaymay:
isteriz. Felsefede biz sonuglar c¢ikartmayiz. Felsefe sadece herkesin kabul ettigi seyi
belirtir” (Wittgenstein, 2000:226). Soykan’a (1995) gore felsefe kavramlar alaninda oldugu
halde kendini olgular alaninda sanmamalidir. Eger felsefe kendini olgular alaninda sanirsa,

ortaya metafizik ¢ikar.
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Wittgenstein’ in felsefedeki amacimi su s6zlerle agiklayabiliriz; “Felsefedeki

ereginiz nedir? — Sinege, sinek sisesinden ¢ikis yolunu gostermek” (Wittgenstein,
2000:205). Burada sigenin i¢indeki sinek, filozoftur. Sinek camu, filozof da dilin sinirlarim
géremedigi i¢in garpar. Wittgenstein’in felsefedeki eregi de agz1 agik olan sigenin i¢indeki
sinege bu yolu gostermek. Soykan (1995) burada Wittgenstein’in filozofa “felsefe yapma”
dedigini savunmaktadir. Oysa kanimca Wittgenstein filozofa “dilin sinirlarini agma” demek

istiyor.

Wittgenstein’a gore yetkin diizendeki dil oyunlarimi gézlemlemek, betimlemek ve boylece
onlarin “soy agaci “mi ¢ikarmaya ¢aligmak bir filozofun ana 6devi olmalidir. Dil oyunlarmin
soyagaci ¢ikarilmakla dilin kullanimlarina 1gik tutulur. Demek ki baska bir tarzda bile olsa
ikinci dénemde de aydinlatma isinden vazgegilmis degildir (Soykan, 1998:88).

Wittgenstein’in ikinci doénemde ulastifi sonuglara gore felsefi sorunlar
hastaligina verdigi regete olduk¢a agirdir: Diislince ve yasam tarzimi degistirmek. Bu ne

olgtide ve nasil olanakli olabilir bilemeyiz.
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SONUC

Wittgenstein, felsefe ¢aligmalarinda dili merkezi bir konuma getirmistir. Bugiin
dilin, ¢agdas felsefenin 6nemli konularindan biri olarak goriilmesinde Wittgenstein’in
distinceleri 6nemli bir yer teskil eder. Wittgenstein’in biitiin felsefi ugragisimin temeli,.
felsefenin bir dil ¢oziimlemesi olmasidir. Wittgenstein felsefe sorunlarini ¢6zmenin tek
yolunun onlardan kurtulmak oldugunu savunmustur. Bunun i¢in de insanlarin yasarken
kullandiklar1 dile ve dil oyunlarina bakilmasi gerektigini ileri silirmiistiir. Anlamli
kullammin ortaya ¢ikmasiyla felsefenin giinlilkk yasamdaki dilin kullanihiginin diginda

ortaya ¢ikan sorunlarin ortadan kalkacagim belirtmisgtir.

Wittgenstein’in St. Augustine’in bir ‘adlandirma oyunu’ dnerisi {izerine kurulan geg dil oyunlari
kurami tek bir dilin oldugu ve bunun olgusallig1 resimlendiren terimlerden olugtugu yolundaki
erken goriistyle gelisiyordu. Simdi bir s6zciigiin belli bir nesne igin bir ad olarak anlaminin
degil ama kullamm yolunun dile ve bildirimlere gegerliliklerini verdigini vurguluyordu
(Sahakian, 1997:280).

Pears’in da (1985) belirttigi gibi, birinci dénemi ve ikinci dénemi arasinda
Wittgenstein’da iki degisiklik olmustur. Bunlardan biri; Wittgenstein’in Felsefi
Sorugturmalar’da, gergekliin yapisinin dilin yapisini belirledigi yolundaki goriigtint
birakarak, bu iligkinin ters y6nde oldugunu ileri siirmesidir. Digeri ise; Wittgenstein
Tractatus’ta biitiin dillerin bir mantiksal yap: tasidiklarim séylemistir. Ikinci dénemde ise,

dilde ortak bir 6z yoktur.

Wittgenstein’in ilk doneminde tek bir dil, ikinci doneminde ise diller s6z
konusudur, PI’da, TLP’deki gibi dilde ortak bir beraberlik olmadig: halde aile / akraba

benzerlikleri vardir. Ayrica PI’da Wittgenstein dilin sosyal yo6nii oldugunu da dile
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getirmistir. Dil, kamusaldir. ikinci dénemde birinci dénemdeki gibi bir dil simn da

¢izilmemistir. PI’da mantik dilinin yerini “glinliik dil” almgtir.

Wittgenstein’in Tractatusta’ki hatasi, dil ile dis diinyanin mantiksal yapisinin
birebir oldugunu 6ne siirmiiy olmasidir. Burada ahlak, estetik, metafizik yargilar dilin
disinda brrakilmigtir. Oysa dil, sadece diinyada var olan nesneler hakkinda degildir. Deger
yargilari, mimikler, niyetler ve semboller de yasamin dolayisiyla da dilin bir pargasidir.
Daha sonraki goriislerinde Wittgenstein ilk donemde yapmig oldugu bu yanliginin farkina

varmis ve dilin ¢ok yonli oldugunu belirtmisgtir.

Wittgenstein’in iki dénemi arasinda bazi farklar olmasina ragmen ayni kalan
veya gelisen oOzellikler de olmugtur. Her iki dénemin de konusunu dil olusturmaktadir.
Sadece ele alis bigimleri farklidir. Wittgenstein’in felsefe anlayis1 da esasinda aymidir. Her
iki donemde de bagka tarzlarla da olsa felsefe, aydinlatma etkinligi olarak goriilmiigtiir.
Wittgenstein ilk dénem ¢alismalariyla Mantikgr Pozitivizm {izerinde biiylik 6lgtide
belirleyci olmustur. Ikinci donemdeki goriigleriyle de 6zellikle “giinlik dil” anlayigt
¢ergevesinde Oxford’un ¢oziimleyici filozoflar: tizerinde etkili olmugtur. “Wittgenstein’in
gozoniinde tuttugu ‘sagaltici islev’ gerekli kildig1 olgiide dil felsefesine girigmisken;
Oxford’un analitik filozoflar1 salt kendisi i¢in dil iizerinde ¢aligmuglardir” (Bozkurt,
1995:224). Dil felsefesinin 20. yy’da 6nemli bir yer teskil etmesinde Wittgenstein’in biiyiik

olgiide etkisi olmugtur.
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OZET

L. Wittgenstein’in gériisleri birinci dénem ve ikinci donem olmak iizere ikiye
aynlir. Tlk dénem goriislerinin ele alindig1 temel yapiti, TLP (1922) “Tractatus Logico-
Philosophicus”dur. Bu donemde dil-diinya iliskisi iizerinde durulmus, resim kurami
gelistirilmigtir. Wittgenstein bu kitapta dilin, diinyamin mantiksal yap1 taglarim ortaya
koymus ve dilin sumurlarni belirleyerek, tizerine konusulamayan seylerde susmak
gerektigini vurgulamistir. Varolan climle, resimdir. Dille diinyanin mantiksal yapisi
birebirdir. Anlam da dilin diinyay: resmetme sekli olarak ele alinmigtir. TLP, mantik¢1

pozitivizmin anahtar kitab: olmustur.

Wittgenstein’in ikinci donemdeki gorislerinin toplandif kitap, PI (1953)
“Philosophical Investigations”dir. Burada Wittgenstein, dilin sosyal yoniinii de ele alir ve
dili oyuna benzetir. Dil ile dilin 6riildiigti eylemlerden olusan biitiine “dil-oyunlar1” adim
vermigtir. Dil oyunlarinin o.rtak bir ozelligi yoktur, fakat Wittgenstein’in “aile
benzerlikleri” olarak adlandirdig1 bazi benzer 6zelliklere sahiptirler. Wittgenstein ilkel dili,
usta-cirak iliskisiyle anlatmistir. Dil, bir iletisim baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Boylece,
anlamin kullanim baglaminda olustugu diistincesi bu déneme hakim olmustur. “Dil
oyunlar1”, “dil kullanimi”, “uzlagim” gibi kavramlar anlam anlayisinda 6ne ¢ikmigtir.
TLP’deki ideal dil anlayisinin yerini, PI’da giinlik dil almistir. Bu dénemdeki goriigleriyle

de Wittgenstein Oxford’un analitik filozoflan iizerinde biyiik etki uyandirmigtir.

Resim benzetmesinden gegis, iki dénem arasindaki en temel farktir. Fakat her
iki dénemde de ele alinan konu, dilin insan i¢in ne anlam ifade ettigidir. Her iki d6nemin

felsefe anlayis1 da aynidir, sadece ele alinig tarzlar farklidir.
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AN ESSAY ON EXPLAINING THE “MEANING” IN THE PHILOSOPHY
OF WITTGENSTEIN WITHIN THE CONTEXT OF USAGE

SUMMARY

Philosophy of Ludwig Wittgenstein is distinguished as 1% Period and 2™ Period.
TLP “Tractatus Logico-Philosophicus” (1922) is the main book in which his 1% period
notions are explicated. During that period he dwelled upon the relation between the
language and world, and improved the picture theory. in TLP, Wittgenstein put the logical
cornerstones of the language and the world and emphasised that one shall not talk about
the things that can not be talked about, by determining the borders of the language. A
sentence existing is a picture. The logical structure of the world and language are united.
Meaning was understood had as the way of describing the world. TLP is also the key book

of logical positivism.

PI “Philosophical Investigations™ (1953) is the book that Wittgenstein had collected
his notions of the 2™ period. In that book Wittgenstein deals with the social aspects of the
language, and stated that language is like a game. He called language and that whole
constructed through the language and the actions the “language-games”. The language
games have no common characteristics, but they have similar characteristicts that
Wittgenstein had called as “family resemblances”. Wittgenstein had explained the
primitive language with the relation between the master and the apprentice. The language
appears within the context of a communication. Thus, the notion suggesting that the
meaning appears within the context of usage dominated this period. Concepts, such as;
“language games”, “usage of the language”, and “compromising” became popular in the

understanding of the meaning. The “everyday language” in PI takes the place of the “ideal
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language” in TLP. Wittgenstein, by his notions at that period, had a great influence on the

analytic philosophers of Oxford.

The transition in the simile of picture, is the main difference between two periods.
But the subject assumed at in both periods is the meaning of the language for the mankind.
Although the philosophical understandngs of the both periods are the same, only the styles

are different.
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