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ONSOZ
I;‘oucault’un calismalar1 bugiin bat1 kiiltiirlintin en yetkin elestirilerinden birini
olusturuyor. Tarihi ve felsefeyi birbiriyle bagdastiran, tarth anlayisimi bati kiiltiiriiniin
bugiiniinii kavrama amaci iizerine kuran Foucault, bu sayede Tiirk okuruna bu kulturun hem
olanaklarini hem de i¢inde bulundufu bunalimi anlama adina 6nemli imkanlar sunuyor.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri Foucault’un ¢alismalarinin bugﬁﬁ batida baglica tartigma
konular haline gelmis olan bir ¢ok alanda 6nemli vargilar igermesidir. Tezimizde bunlara

elimizden geldigince deginmeye caligtik.

Bu tez ¢alismasim, Foucault’un eserlerini dilimize kazandiran ve bdoylelikle i¢inde
bulundugumuz onyillarin kiiltiir iklimini biiyilik 6l¢iide sekillendirmis olan bu diistiniirii Tiirk
okuruna tanitan gevirmenlerimize borgluyum. Oyle ki Foucault’un hemen tiim eserlerini ve
birgok soylesi ve makalesini bugiin dilimizde okuma imkanina sahibiz. Bu ¢abay: takdirle
anmamak mimkiin degil ¢iinkii Foucault okumak bugiin felsefede neler olup bittigini

anlamak adina biiyiik bir nem tasiyor

Bu caligma siiresince herseyden once Foucault’un kendi eserlerinden ve o6zellikle
Kelimeler ve Seyler’den yararlandim. Bunun disinda yapitlari dilimize gevrilen birgok
Foucault yorumcusunun eserlerini de goz 6niinde bulundurdum. Bu sayede Foucault {izerine
yapilan farkli yorumlar arasinda bir kargilastirma yapma imkani buldum. Bu da bana, Foucault
hakkinda daha genis ve saglikli bilgi edinme olanag sagladi.

Son olarak hocaligini ve kisiligini her zaman minnet ve takdirle anacagim hocam Dog.

Dr. Sara CELIK ’e yardimlarindan dolay: tesekkiirii bir borg bilirim.
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OZET

Foucauh geleneksel tarih anlayislarinin, genel-gecer hakikat, kurucu 6zne, tarihsel
akista siireklilik ve ereklilik gibi bir¢ok yerlesik 6gretisine kargi ¢ikarak yerine bugiin post
modern bir tarih yapma yolunu agan nemli diigiinceler koyar. Buna gore 6zne ve her tiir bilg
her tarihsel donemde o tarihsel dﬁnemi belirleyen tarihsel a priori yani episteme tarafindan
belirlenir. Bu epistemeler arasi hi¢bir gecis imkam yoktur. B6ylev olunca tlim tarihe bir
kopukluk hakimdir. Dil, herbir epistemede farkhi sekilde ortaya ¢ikar ve o dénemin bilgi
anlayisimin kurulmasinda, sekillenmesinde etkin rol oynar. Bu nedenle Foucault’un ¢alismalan
hakikatin dilsel bir kurmaca oldugu yoniindeki egilimleri destekler tarzdadir. Buna gore
diinya, 1. Ortagcag ve Ronesans epistemesinde benzerlik, 2. klasik epistemede kiyas ve

¢oziimleme, 3. modern epistemede ise farih tarafindan kurulup sekillendirilir.

Foucault’un diisiinceleri yagaminin ge¢ dénemlerinde bazi farkliliklar gostermigse de
hakikat konusundaki genel egilimleri agisindan diisiincesinde her zaman bir tutarlilik
olmustur. Ancak Foucault ge¢ donem eserlerinde yapisalcr etkiler altinda oldugu anlayisim
reddeder. Erken d6nem eserlerine hakikatin dilsel bir kurmaca oldugu fikri hakimken, ge¢
donem eserlerinde iktidar ¢oziimlemeleri agirlik kazanir ve hakikat ile iktidar arasindaki
iligkiler 6n plana ¢ikar. Foucault buna paralel olarak Nietzsche’ci jeneolojiyi 6n plana ¢ikarir
ve Nietzsche’ci tarih anlayisim aynen benimser. Hegel ve Nietzsche’nin tarih anlayiglan kargit

anlamda birbirlerini tamamlayip Foucault’un diisiincesine yansirlar.

Tarih Foucault’a gore 6zellikle modern epistemede biiyiik bir 6nem kazanmig ve tim
bilgiyi (ki Foucault bundan insan bilimlerini anlar) sekillendiren, sinirlandiran bir temel haline

gelmistir. Bu anlamda modern episteme ashnda bir tarih ¢agidir. Insan, tipki Nietzshce’de
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oldugu gibi tarihsel bir varlik olarak algilanir ve b6yléce bugiin ~anlad1g1mlz anlamda ilk kez

modern epistemede kargimiza gikar.

Anahtar Kelimeler: Foucault, episteme, arkeolojik yontem, yapisalcilik, geleneksel tarih.

postmodem tarih
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MICHEL FOUCAULT’S CONCEPT OF HiSTORY
SUMMARY
Foucault puts forward important ideas which open the way to doing post-modern
history by rejecting established views of traditional approaches of history such as absolute
truth, cogitd (subject), continuity in historical flow and teleology. According to his view, the
subject and all kinds of knowledge a;re determined by historical a priori, namely episteme.
which determines the historical era in each historical era. There is no transfer between these

epistemes, because of this, whole history is disconnected.

Language appears differently in each episteme, and plays an active role in forming and
shaping the theory of knowledge of that period. For this reason, Foucault’s work seems to

support the tendencies about which truth is a speculation of language.

In this formulation, the world is established by analogy in the episteme of Middle Ages
and Renaissance, by sylogism and deduction in classical episteme, by history in modern

episteme.

Even though Foucault’s views have changed through late periods of his life, his views
on truth has shown a considerable consistency throughout his life. Foucault, himself denies the
structuralist influence on his late period work. While the view that the truth is only a
speculation of language is dominant in his early work, his late work reflects the relationship
between truth and power, and dominated by analysis of power. Accordingly, Foucault

emphasizes geneology of Nietzshce and accepts Nietzshce’s views on history. Foucault's



views on history is a reflection of a dialectical combination ofboth Nietzshce’s and Hegel's

views.

History is especially important in modern episteme and it has become a foundation to
-form and limit all knowledge (which is human sciences according to Foucault). In this way.
modern eiaisteme is, in fact, an era of history. A person is perceived as a historical entity just
as Nietzshce thought, and hence, itAacquires the meaning we have today, in the modern

episteme for the first time.

Key Words: Foucault, epistem, archeological method, structuralism, traditional history, post-

modern history
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GIRIS

Michel Foucault’un felsefesi yiizyithmizin ikinci yansinda 6zellikle tarihgiler ve
tarih kuramcilan arasinda biiyiik bir popiilerlik kazandi. Bunun nedeni, Foucault’un birgok
tarihgi tarafindan, (6rnegin Hayden White, Keith Jenkins, Paul Wayne v.bv.) post
modernizmin basat soylem halini aldig1 giiniimiizde, post modern bir tarih yapma olanagim
en fazla saglayan diisiiniir olarak nitelendirilmesidir. Ancak kugkusuz éost modern savlarin
hemen tiimii anlamlarini geleneksel anlayislarin, yerlesik diisiince ve kabullerin
elestirisinden alirlar. Boyle olunca post modern bir tarih kuramcisi olarak Foucault’u konu
edinen bu ¢alismada birgok yerde ‘geleneksel-biitiinciil tarih anlayiglar1’ ifadesini elestirel
anlamda kullanmak durumundaydim. Bu giris yazisiyla amacim ‘geleneksel-biitiinciil tarih
anlayislari’ derken neyin kastediliyor olduguna agiklik getirmek olacak. Boylece
Foucault’un tarih anlayisinda geleneksele yonelik elestiriler daha belirgin hale gelecektir

inancindayim.

Gegmisi ¢cok uzaklara dayanmadig1 halde tarih felsefesi, bir felsefe disiplini olarak
bir¢ok farkl: gériisii, diiglince egilimini i¢inde barindiran olduk¢a genig bir alandir. Ancak
‘geleneksel-biitiinciil tarih anlayislar’ ifadesi, tarih felsefesinde genel egilimleri ve savlan
agisindan birbirleriyle ortiisen, aym tartisma konulan etrafinda sekillenen belli felsefelere
isaret eder. Geleneksel-biitlinciil tarih anlayislar, biiylik dlciide 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
sistematik tarih felsefeleri dogrultusunda.sekillenmistir. Elbette 19. yiizyildan 6nce de bati
diisiincesinde tarihe iliskin onemli kuramlar gelistirilmistir. Ancak 19. yiizyil, tarih
biliminin gergek degerini kazandigy, biiytik felsefi sdylemlerce yiiceltildigi bir ¢cag oldu. Bu
nedenle birgok diisiince tarihgisi tarafindan ‘tarihin altin yiizyili’ olarak nitelendirildi.

Gergekten de biiyiik tarih kuramlarimin hemen tiimii bu yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Bir



yandan Kant’in tarih felsefesinden yola ¢ikan Alman idealisﬂeri Fichte, Scheling ve
Schleiermacher ayn ayri tarih felsefeleri gelistirirlerken diger yandan Hegel, Marx ve
Comte biiylik sistematik tarih dgretileri olusturdular. Boylece 19. yiizyildan giiniimiize
kadarki kisa siire icerisinde felsefenin bu yeni disiplininde birgok degisik tarih kurami

gelistirildi. Tarih felsefesi en yaratic ve tiretken felsefe disiplinlerinden biri oldu.

Birbirinden birgok noktada ayrilsa da geleneksel-biitiinciil tarih anlayislan birgok
ortak noktada birlesirler. Bu ortak noktalar, post modernizmin geleneksel tarih
anlayislarina yonelik elestirileri iizerine diigiiniirken daha belirgin hale gelir. Her tiir iist
anlatty1 reddeden, her tiir genel-geger hakikat diisiincesine karsi ¢ikan post modern egilimli
diigiiniirler, geleneksel-biitiinciil tarih anlayislan arasinda 6nemli farkliliklar gérmezier.
Oyleyse geleneksel-biitiinciil tarih anlayislarinin genel kabullerini ele alarak, bunlar: biiyiik

sistemci tarih felsefeleri dogrultusunda degerlendirelim.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi geleneksel-biitiinciil tarih tezlerinin kékenlerini
daha eskide ve ozellikle de ortagagda aramak gerekir. Her seyin din ve Tann agisindan
degerlendirildigi ortagag felsefesi, daha sonraki tarih felsefelerine temel olusturabilecek
baz1 diisiincelere sahipti. Oyle ki, bat1 diisiincesinde ortaya ¢ikan biiyiik tarih felsefeleri
ortagagin tarih anlayisindan az-¢ok esinlendiler. Ortagagin tarih felsefesine katkilarim
sOyle siralayabiliriz; birincisi; ortagag diisiincesi tarihi ilk kez bas1 sonu belli ¢izgisel bir
siireg haline getirmistir. Ikincisi; ortqgag dﬁsﬁncesi bugiinkii evrensel insan kavrayisina
temel olusturabilecek bir ‘insanlik’ anlayis1 gelistirmistir. Buna gore insanlar Adem’in

soyundan gelirler ve ortak bir insanlik birliginin parg¢alaridirlar. Uc;ﬁncﬁsﬁ; ortagagin



eskaton' anlayis1 hemen tiim biiyiik tarih filozoflarim etkilemistif. Eskaton anlayisi aslinda
tarihin amacini, sonunu hedefini simgelemektedir. Tarihsel siiregte boylesi somut bir vars
noktas: gérme egilimi 19. yiizyilin biitiin biiylik tarih felsefelerinde farkli goriiniimler
kazanarak da olsa gﬁrﬁlﬁr;. Hegel ozgiirliigii, Marx simfsiz toplumu, Comte tiimiiyle
olgusal b1r diistiniimii ve bilimi ortagagin eskaton anlayisina yakin bir sekilde
felsefelerinde igeriklendirmislerdir. bérdﬁncﬁsﬁ; ortagagda tarih bilgisi anlamim Tanridan
alir, tarihsel olaylarin kendinde bir degerleri yoktur, degerlerini Tanri’dan alirlar. Tarihin
kendinde degeri olmamasi, degerini daha iist bir anlamliliktan almasi diiglincesi tiim
yaking¢ag tarih anlayislarinda da goriiliir. Daha iist bir gii¢ ya da s6ylem tarihsel olaylar1 ve

tarihsel siireci bir anlamliliga biiriir. (Ornegin; Hegel’in geisti)

Antik¢agin dongiisel tarih anlayiginin yerini alan Ortagagin gizgisel tarih anlayist
tarihi olup biten, bir defalik bir siire¢ olarak goriir. Bu tarihsel siirecin bir basi ve sonu
vardir ve tarihsel olaylar bu baslangi¢c ve sonu¢ noktalan arasinda akip giderler. Bazi
kesiklikler, inis-¢ikislar varmis gibi goriinse de tarih genel anlamda siirekli ilerleyen bir
siirectir ve bu anlamda olaylar arasina bir neden-sonug baglantisi, bir zincirleme iligki, bir

biitiinliik her zaman bulunur. (Ozlem, 1996:24-25)

Ortagag diisiincesi bat1 diistincesinde bugtinkii anlamda geleneksel-biitiinciil tarih
anlayiglarinin ortaya ¢ikmasinda goriildiigi gibi ¢ok biiyikk bir 6neme sahiptir. Ancak
bugiinkii anlamda geleneksel-biitiinciil tarih tezleri biiyiik 6lglide aydinlanma ¢agimin bazi
gelen egilimlerinin etkisi altindadirlar. Aydinlanmanin insanliga kazandirdig: ‘ilerleme’ ve

‘ereklilik’ kavramlarimn yerlesmesi, genel bir kabul gérmesi, biitiinciil tarih kuramlari

' Eskaton, kiyametin kopmasindan sonra Tanrmin kuracagi ve insanlar1 yargilayacagma inamlan goksel
mahkemedir.



acisindan 6nemli bir kazanim oldu. Ciinkd ‘ilerleme’ ve ‘eréklilik’, sistematik tarih
felsefelerinin en dnemli kabulleridir. Bu diisiincelerin tiim biiyiik tarih filozoflarinca farkls
bi¢imlerde kullamldigim, farkh tarih kuramlaninda farkli goriintimler kazandigim gormek
zor degildir. ‘Ilerleme’ ve ‘ereklilik’ kavramlarinin 19. yiizyilda bu kadar yaygin bir kabul
giirmesini; 19. yiizyil tarih felsefelerini bu kadar biiyikk o6lgiide etkilemis olmasim
herkesten ¢ok Kant’a borgluyuz. Cﬁnkii Kant, aydinlanmamin kazanimlarindan en iyi
sekilde yararlanmay: ve bu kazanimlan 19. yiizyilin tarih diigiincesini etkileyecek tutarh
bir tarih felsefesine doniistiirmeyi bilmigtir. Onun 1784 yilinda kaleme aldigi ‘Diinya
Yurttaghgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi’ adli yazisi tarih felsefesi
agisindan biiyiik bir Sneme sahiptir. Bu yazida Kant ‘teorik akil’-‘pratik akil’ ayrimindan
yola ¢ikarak, tarihsel olaylann ve tarihsel siireci anlamada teorik aklin higbir ise
yaramayacagini, ¢iinkii anorganik nesneler diinyasinda zorunluluk ve nedensellik ilkelerine
gére is goren teorik aklin tarihte higbir zorunluluk ve nedensellik goremeyecegini bu
nedenle tarihe yoneldiginde orada tam bir karmasa ve kaos ile karsilagacagin: ileri siirer.
Kant tarihsel olaylarin teorik akil’a uygun bir rasyonelligi oldugu diisiincesini ‘sagma’
kabul eder. Ciinkii bu diisiince bizi tarihte bir nedensellik (determinizm) aramaya gotiiriir
ki bu durumda insan 6zgiirliigii, insamin tercihleri tiimiiyle gérmezden gelinmis olur.
Tarihte elbette bir rasyonalite vardir ama bu teorik akil dogrultusunda olusan bir
rasyonalite degildir. Tarihte, biz onu kendi akhmiza dayanarak kurdugumuz 6Slgiide, onu
kendi ozgiirliigiimiize gore tasarladigimiz 6lgiide bir rasyonalite vardir. Oyleyse Kant’in
tarith felsefesi olabilirligini teorik ak.11dan, degil, pratik aklin 6zgiirliikk idesinden alir.
Tarihteki rasyonalite de bdylece bizim ozgiirliigiimiiz dogrultusunda sekillenen bir
rasyonalite olur. Yukarida bahsi gecen yazisinda Kant acikca soyle diyecektir; “tarih

felsefesi insanm daha fazla ozgiirliige dogru ilerledigi diisiincesi olmadan yapilamaz”



Yine 1784’te ‘Berlinische Monatsschrift’ adli aylik dergide yaylnlanan ‘Aydinlanma
Nedir? Sorusuna Yamt’ baghklh bir baska makalesinde agik¢a; “Aydinlanma igin
dzgiirliikten bagka bir sey gerekmez” diyecektir. (Kant, 1984:215) Oyleyse teorik aklin kat:
bir determinizm gordiigii yerde pratik akil insan 6zgiirliigli adina bir ereklilik ve ilerleme
gbrmiis oiur. Boylece teorik aklin sadece bir olaylar yigin1 ve karmasa gérdiigii yerde,
pratik akil, tarihsel malzemenin seg:ixﬁi ve anlamlandinimas: igin bize bir dlgiit saglams
olur, bu 6lgiit ‘diinya yurttagligi’dir. Doga bizi 6zgiir kilmakla, aslinda bizden aklimiz
kullanmamiz: talep eder. Insanin 8devi, pratik aklina dayanarak, dzgiir istenciyle hareket
ederek bir evrensel birlik, bir diinya devleti -ger¢eklestirmektir. Ciinkii bdyle evrensel bir
birlik idesi olmazsa tarih felsefesi yapma olanagi kalmaz. Bu nedenle Kant’in tarih
felsefesinin a priorisi, ‘diinya yurttashigy’, ‘evrensel birlik’ idesidir. Kant bu hedefin bir
iitopya olarak goriilmesinden korkmug olacak ki tarihin pratik akilca kuruldugunu bilen,
kendi yasasim kendi koyan bir insanlik i¢in bdylesi bir hedefin bir iitopya olmadigin, hatta
kendi ¢aginda bunun bir giin gerceklesebilecegini gosteren bazi tarihsel isaretlerin’
goriildiigiinti s6ylemigtir. ‘Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamit’ baglikli yazida soyle der;
“Simdi acaba aydinlanmig bir ¢agda mi1 yasiyoruz? Sorusu sorulunca yanit sdyle olacaktir:
Hayir, aydinlanmus bir ¢agda degil, fakat aydinlanmaya giden bir donemde, bir aydinlanma
doneminde yasiyoruz.” (Kant, 1984: 219) Kant’a gore insan akliu kullandig: siirece
Ozgiirlesecek ve bir “diinya devleti’ kurulmasi kaginilmaz olacaktir. Kant bu diisiinceleri ile
tarihte bir a prioriden s6z etme olanaginin, insanin kendi gelecegini akil ve ozgiirliik
dogrultusunda belirleyebildigi anda ortaya ¢tkabilecegini ifade etmis olmaktadir. Pratik
akil tarafindan yonetilen ve bu anlamda iiretilen, insanin kendi koydugu yasalarla kendi

akli dogrultusunda yonlendirdigi bir tarih gergcek anlamda bir insanlik tarihi olacaktir.

* Kant’in taribsel isaretler derken kastettizi en 6nemli olay Fransiz ihtilali’dir. Kant Fransiz Ihtilali’nin ve
aydinlanmanin temel ereklerini destekliyordu.



Burada Kant’in ’legal ilerleme’ ve ‘ahlaksal ilerleme’ aynhnna da kisaca deginmek
gerekir. Kant yukarida kisaca ifade etmeye ¢alishgimiz gibi tarih felsefesinin olabilirligini
etik postulatlara dayandlnnaktadlr. Clinkii ‘ozgiirlik’ kavrami Kant’in ahlak felsefesiyle
tarih felsefesini ideal sekilde birlestirecektir. Insamin artik ahlaksal Gdevleri oldugu gibi
tarihsel ﬁéleVleﬁ de vardir ve bunlann ikisi de 6zgiirliik adinadir. Ancak tarihte teorik akla
dayali bir ‘legal ilerleme’ gérmek te\ olanaklidir. Insan dogay1 taklit ederek teknik bazi
araclar gelistirir, bilimsel ilerlemeler saglar, zanaat ve sanatlarda biiyiik gelismeler
goriilebilir. Bilimsel gelismelere dayali bu ilerlemeler zorunluymus gibi gériiniir ve tarihte
bdyle bir ilerleme gérmek yararli olabilir. Ancak tarih felsefesi bu tiirden bir ilerleme
sayesinde olanakli hale gelmez. Tarih felsefesi ‘ahlaksal ilerleme’ ile olanaklidir. Insanin
pratik akl ile yonlendirdigi 6zgiirlife ve diinya devletine dogru bir ilerleme seklindeki
‘ahlaksal ilerleme’, °‘legal ilerleme’ gibi zorunlu goriinmez. Siirekli bir gelisim
gostermekten ¢ok, inisli-gikish bir ilerlemeymis gibi goriiniir. Yani ‘ahlaksal ilerleme’ diiz
degildir, inisli ¢ikishidir. Ancak ‘diinya devleti’ ve ‘diinya yurttasligi’ idesi ger¢eklestikten
sonra diiz bir ilerleme halini alabilir. Bdylece ahlaksal ilerleme sadece 6zgiir insana agik
bir olanak olarak goriiliir. Bu olanagin gergeklige doniisebilmesi tarihin, bir ‘6zgiirlesme
tarthi’ olarak goriilmesi sayesinde olabilir. Boylece insan hayvani giidiilerinden siyrilir,
dogadaki zorunluluk zincirini kirar ve &zgiirliige geger. Kant sonugta, 6zgiir istenci
sayesinde kendisine ahlak yasalan ve erekler koyan insanin ‘legal ilerleme’yi de felsefi
anlama kavugsturacagim savunur. Kisaca Kant ilerlemeden ‘ahlaksal ilerleme’yi

anlamaktadir. (Ozlem, 1996: 67-68)

Kant’in yukandaki gﬁrﬁslér isiginda sekillenen tarih felsefesi kendisinden sonra

ozellikle Alman idealistleri tizerinde biiyik etki yapti. Omegin Fichte Kant’mn tiim



goriigleri icerisinde en ¢ok pratik akil ile ilgilendi ve Kant’in gﬁrﬁslerini bu dogrultuda
ilerletti.” Ona gore de ozgiirlitk verilmis bir sey degil, gerceklestirilecek bir gorevdir.
Ozgiirlesmenin yolu da insamn kendisini erek olarak gérmesi, kendi iirettigi ve uyguladigs
‘yasalarla kendisini ger¢eklestirmesidir. Fichte de Kant gibi insanlik tarihini &zgiirliige
dogru ilefleyen bir stireg olarak goriir. Insan ‘dogaya atlmistir’ ve bu sartlar i¢inde
Ozgiirliigiinii ve kendini gerg:eklestimieye caligir. Felsefe de bu yolda en énemli aragtir.
Fichte bu diisiinceler dogrultusunda a priori bir evren plani olusturmaya ¢alismistir. Bu
evren plani iki a priori {izerinde yiikselecektir; ‘insan 6zgiirliigii’ ve ‘insanlarin birligi’. Bu
evren plani yeryiiziinde yasayan tiim insanlari kapsayan bir plandir ve insanlik kendi
biitiiniindeki bu plana gore ilerleyecektir. Insanlik, akla dayali bir 6zgiirlitkle bu plam
yonlendirecek ve boylece insan eylemleri dogal giidiilerin etkisinden kurtularak akil ve
Ozgiir biling dogruitusunda sekillenecektir. Her insan bir ulusun ve giderek insanlhifin
kendine 6zgii bir yeri olan bir fiyesidir. Bu tyeligin bilinciyle hareket etmeli ve insanligin
Ozgiirliige dogru ilerleyisi icinde {izerine diisen 6devi yapmalidir. (Copleston, 1996: 75) Bu
bir ahlaksal yiikiimliiliiktiir ve tarih, bu ahlaksal yiikiimliliik olmadan anlamsiz olacaktir.
Fichte’nin bu diisiincelerle amaci tarihi raslantisalliklarca olusturulmus kor bir olus
olmaktan ¢ikarmak, onu ahlaksallagtirmak, boylece tarihi bir ilerleme siireci olarak
gorebilmektir. Tarihin 6zii bdylece akil ve dzgiirliik olacaktir. (Copleston, 1996: 76) Fichte
de tipki Kant gibi tarihin ilerleyisinde bdyle bir amacin gergeklesebilecegine dair bazi
limitler goriir. Tarihin genel gidigine bakildiginda, orada bir ilerleme oldugu goriisii
pekisecektir. Fichte bu dogrultuda tarihi besl dSneme ayirir; aklin sadece potensia halinde
oldugu, biling ve Ozgiirlikten yoksun oldugu, iggiidiinin ve dogal egilimlerin
egemenligindeki ‘sugluluk dénemi’ aklin disaridan gelen bir otoriteye baglilik seklinde

ag18a ¢iktift ve bu nedenle toplumsal otorite ile bireysel akil arasinda ¢atigmalarin da bag



gosterdigi ‘glinahkarlik donemi’, otoriteye bir baskaidmmn iyice agiga ciktigi ama bu
bagkaldirimin akildan degil, bencillikten kaynaklandigi, bu nedenle aklin tiimiiyle
etkinligini yitirdigi ‘tam giinahkarlik donemi’ insanin bencilliginden arinarak aklin
onceligini onayladigi, bilimin egemen olmaya bagladig: ‘akilsalligin yiikselis donemi’ ve
akhin pratllk'islevinin insan yasamina biitliniiyle egemen oldugu ve boylece tam 6zgiirliik
¢agimn yasandifi ‘tam arinma ve kWu$ donemi’. (Ozlem, 1996: 73) Fichte’ye gore
insanlar bilim ¢agina gegmek iizeredirler ama bilim ¢ag1 da tam 6zgiirliik ¢agina gegiste bir
aracidir sadece. Fichte’nin tarih anlayis1 son noktada bir teoloji ile birlesir ve Tanr, tarihte
insanhig tam 6zgiirliik eregine dogru yonlendiren bir gii¢ olarak goriiliir. Bu anlamda tarih,
Tannsal varligin da apagik katildigi ickin bir zorunluluk olur. Bu siirecin sonunda da

Kant’m ‘diinya devleti’ni andiran bir ‘mutlak devlet’e ulasilmig olacaktir.

Alman idealistlerinden Scheling’in tarih felsefesinde ise Kant ve Fichte’yi asan bir
ereklilik anlayis1 goriiriiz. Kant her ne kadar tarihte bir ilerleme goriiyor idiyse de dogada
boyle bir erekselligin goriilemeyecegini soyliiyordu. Fichte’nin de bu fikre katildigim
gorilyoruz. Ama Scheling ikisinin aksine dogada tam bir ereklilik oldugunu savunacak ve
bu erekli yapiyr da ‘bilingsiz bir zeka’min kendisini agimladigi bir alan olarak
tanimlayacaktir. Bu zeka, yarattifi bu erekli yap ile birlikte gelisir, onda kendini agar
cesitli basamaklardan gecerek insanda en yiiksek halini alir. BSylece doga bilingsizlikten
bilince dogru ilerleyen bir plana sahiptir. Dogay: yaratan ilke maddi degil tinseldir.
Scheling, Kant ve Fichte’nin kabul ettikleri pratik akil-teorik akil ayrimimi da asar ve bu
ikisini birden kapsayan bir ‘yaratici bilincin’ varlhigindan bahseder. (Copleston, 1996: 127)
Teorik akil da pratik akil da bu bilincin iki ayr goriiniimii olurlar. Ikisi de aym temele,

insandaki yaraticilik temeline dayamrlar. Béylece Scheling teorik akilca anlam kazanan



‘zorunluluk® ile pratik aklin bir idesi olan ‘Ozgirliigii’ de yarét1c1 bilincte sentezler. O
halde tarihteki ilerleme de ne insan 6zgiirliiiine ne de determinizme dayandinlabilir, daha
yiiksek bir ilke tarafindan yonetilir. Bu ilke bir yaratmadir. Scheling diigtince ¢izgisinin
sonraki donemlerinde Kant ve Fichte’ye biraz daha yaklagir. ‘Evrensel bir hukuk devleti’
ve ‘bir dﬁnya yurttasligl anayasasi’ndan bahseder ve bu amaglara ulagmak i¢in tarihe bir
Ozgiirliikk stireci olarak bakmak gerékti@ini savunur. Bu amaglara Iﬂaslldlgmda savaslar
bitecek, mutlak barg saglanacak ve gergek insanlik tarihi baglayacaktir. Tarihin son ¢agi da
bu anlamda zorunluluk ve Ozgiirligiin sentezlendigi, bireysel bilingle mutlak biling
arasindaki ayrimin yittigi bir ¢ag olacaktir. ‘Sanatsal yaraticilik bize bu konuda yardimci
olacaktir ¢iinkii o tinin yaraticilifr ile 6zdestir. Scheling’de tipki Fichte gibi tarihi genel
gidisi acisindan donemlere ayumistir; ona gore tarihsel siireg su li¢ tarihsel dénemden
olusacaktir; bilingsiz giinahkarhkﬂ ve kaderciligin hakim oldugu ‘dogal evre’, aklin
Ozgiirlesmeye baglayarak tarihte mutlak tinin agilimimi (ki Scheling bununla Tanry:
kastediyor) izlemeye basladig: ‘tarihlesme evresi’, 6zgiirlitk ve zorunlulugun 6zdeslestigi

boylece doga ve tarihin bir ve ayni sey haline geldigi ‘birlik evresi’

Kant, Fichte ve Scheling’in tarih felsefeleri dogrultusunda gekillenen Alman
idealizmi 19. ylizyilda Hegel ile birlikte altin ¢agina ulasti. Hegel kendisinden 6nceki
birgok diigiinceden izler tasiyan sistemci tarih felsefesinde kendisinden onceki Alman
idealistlerinden ve Kant’tan etkilenmistir. Ama kugkusuz en biiyiikk etki Scheling’inki
olmustur. Hatta Hegel’in tarih felsefesine Scheling’inkinin genisletilmis bigimi goziyle
bakanlar bile vardir. Hegel’de tipki Scheling’de oldugu gibi tarihte bir erege dogru

ilerleyen bir siire¢ gbrmekte ve tiim siirecin temelinde de bir tir 6z, akil ya da ide
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denebilecek bir tin’ oldugunu diisinmektedir. Bu diisiince “Tan'hte Akil’da agikga
vurgulanir; “diinya tarihinin tinsel bir zemin {izerinde gegtigine dikkat etmemiz gerekir.”
(Hegel, 1995:52) Bu tinin eregi, kendi bilincine ve 6zgiirliigtine ulagsmaktr ve Hegel
diinya tarihini de bu son erege gore inceler. (Hegel: 55) Ciinkii nasil agirlik maddenin tozii
ise, bunuﬁ gibi dzgiirlikk de tinin tozidir. (Hegel: 57) Tinin bu erek dogrultusundaki
ilerleyisi her zaman ¢ basamakl bir diyalektik siireg sayesinde gerceklesmektedir. Tin
diyalektik siirecin ilk basamaginda, Fichte’nin tarihsel donemlerinin ilkinde oldugu gibi
sadece bir potensiadir. Ikinci basamakta dogadaki kor determinist siirecten gececektir,
burada tin kendisine yabancilagmig, baska bir sey olmustur. Ama diyalektik siirecin iigiincii
basamag: olan tarih ve kiiltiir diinyasinda tin yeniden kendisini bulur, biling ve 6zgiirliikk
yoluyla kendisine doner. Bu nedenle tin dogada bir zorunluluk olarak islerken, kiiltiir ve
tarih diinyasinda yani ozgiirliik alaninda kendisi olur. Insan burada bir doga varlig
olmaktan ¢ikarak biling varhgina dontsiir, kisi olur. Bu siireg de yine ii¢ alt siiregten
olugacaktir. Insan tinsel diinyadaki gelisim siirecinin ilk basamaginda birey olarak subjektif
tindir. Burada tin heniiz ortaya ¢ikmamustir. Ikinci basamak olan objektif tinde ise
‘toplum’, ‘devlet’ ve ‘tarih’ evreleriyle birlikte tin ortaya ¢ikar. Tinin mutlaklagmasi ise
ticlincii basamakta ‘sanat’, ‘din’ ve ‘felsefe’ evrelerinden olusan ‘mutlak tin’ basamaginda
gerceklesir. Hegel’in diisiincesinin en 6nemli yani, tarihte de salt diigiinmenin konusu olan
tinin, aym aklin egemen oldugunu diigtinmesidir. Salt diistinmenin konusu olan tin, aym
zamanda tarihte de egemen olan tindir. Tarih, tinin kendi 6ziinii agtifi, kendini disa
vurdugu yerdir ve bu nedenle bir tarih felsefesi tarihte, tinin gelisim basamaklanmi,
kendisini gosterme sekillerini izlemelidir. Hegel insamin kendi kendisini gergeklestirme

slirecini, tarihsel siiregte tinin kendisini agma sekillerini takip etme siireciyle ozdes goriir.

* Tin kelimesi’nin Almanca karsihg1 olan geist, baz1 felsefe metinlerinde Tiirkge'ye cevrilmeden aynen
kullamImaktadir.
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Boylece diinya tarihi tinin kendi eylemidir ve bu eylem ﬁnin kendi 6z bilgisine
ilerlemesinden bagka bir sey degildir. (Hegel: 57) Tinsel etkinliklerin organize olmus
bigimi ise devlettir. Bu nedenle tinin gelisme basamaklarimi takip eden tarih felsefesi,
bityiik devletleri, bilyiik devlet adamlarim da konu edinecektir. Tin, tiim insanlan geligimi
icin kull@r ama bitytik devlet adamlar1 bu agidan 6zellikle 6nemlidirler. Bu kisiler, diinya
tininin kendilerini kullanarak yeni bir ¢aga dogru yoneldigini hissederler. Ancak bunlar,
kendi kisisel tutkularini doyurmak igin calismaktadirlar aslinda. Rollerinin diinya tini
agisindan tasidigi 6nemi bilmeyebilirler. Diinya tini bu insanlarin tiim tutkularim kullanir
ve bu durum Hegel’e gore ‘aklin hilesidir.” Bdylece diinya tarihinin genel gidisi ve tarihin
icerigi tiimiiyle tinin agilim alanimi olusturmaktadir. Hegel’in tarih anlayisinin pratik
alanda, yani tarihsel akis i¢inde nasil ortaya g¢iktifimi, nasil bir goriiniim kazandigim

tezimizin ‘Hegelcilik ve Foucault’ altbaslikh bolimiinde inceleyecegiz.

Hegel’in bu tarih anlayisi kendisinden sonraki digiiniirler tarafindan ¢esitli
agilardan biiyiik elestirilere ugradi. Bu elestirilerin en 6nemlisi kuskusuz Marx’mkidir.
Marx, Hegel’in tiimiiyle olgulardan kopuk bir tarih yaptigin, olgulardan ¢ikarmasi gereken
gerceklikleri ve iligkileri kendi kafasindaki mantik zincirlerinden tiirettigini sdyleyerek
Hegel’e kars1 ¢ikti. Marx’a gore tarihte bir akil vardir ama bu akil tarihi ve varlhig
belirlemez, tersine varlik ve tarih bu akli belirler, sekillendirir. Boylece Hegel’in tarihi
tinsel bir téze dayandirmasina karsilik Marx tarihi maddi iligkilerin olusturdugunu sdyler.
‘Uretim giicleri’ ve ‘iiretim iligkileri’ ne dayanan maddi iligkiler tarihsel degisimlerin
devindirici giictidiir. Uretim araclarina sahip olanlarla olmayanlar ayn siniflar olugtururlar
ve Uretim giiclerinin hizla defismesine ragmen iiretim iligkileri bu degisime ayak

uyduramazsa bu geliski siniflar aras: bir ¢atismayla, devrimle giderilir. Bu siire¢ diinya
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tarihini ‘diinya halklarinin birligine’ dogru devindirir. Biitiin Alman idealistlerinde oldugu
gibi Marx’ta da ozgiirliik bir erektir. Gergek tarth ‘6zgiirliikk’ gerceklestikten sonra ortaya
¢ikacaktir. Ancak Hegel, erege ulasildiktan sonra tarithin sonunun gelecegini savunurken
‘Marx bu eregin gergek insanlik tarihini baglatacagini iddia eder. Bundan 6ncesi ‘6zgiirlitk
Oncesi taJ;ihtir.’ (Cohen, 1999: 27) Marx aym zamanda Darwin’in evrim kuramindan
esinlenerek doganin da tarihin bir parg;asg tarihsel bir iiriin oldugunu séyler. Ciinkii dogada
da bir evrim siireci devam etmekte, doga da kendi tarihselligini ortaya koymaktadir. Insan
ve toplum dogamn iiriiniidiirler ve bu nedenle tarihe doga yasalar egemendir. Iste bu
diisiince Marx’1 Hegel’den ayirir. Cilinkii Hegel’e gore tarthte aklin yasalan egemendir.
Dogadayken akil kendine yabancidir. Marx’in Hegel’deki diyalektigi idealist bir
diizlemden ¢ikarip maddeci bir diizleme tasidigi, dogaya ait kildig1 goriiliir. Bu nedenle
Marx dogada bir zorunlulufun egemen oldugunu, tarihteki raslantisallifin da bu ickin
zorunluluk yasasma bagli oldugunu savunur. Tarihte higbir istiin akil, Tannsal gii¢ yoktur.

Tarih tamamen insanin yapip etmeleriyle olusur.

Geleneksel tarih savlari agisindan énemli oldugunu diisiindiigiim bir bagka gelenek
de Fransa’da Auguste Comte ile ortaya ¢ikan pozitivist gelenektir. 19. yiizyilda yiikselise
gecen en Onemli felsefe ekollerinden biri olan pozitivizm, doga bilimlerinde ortaya ¢ikan
sasirtict  gelismelerin olusturdugu ivmeden yararlanmak, sosyal bilimlerde de doga
bilimlerini drnek alan bir devrim yapabilmek inanciyla tarihi bir ‘yasa bilimi’ haline
getirmeye ¢aligti. Comte, ‘Pozitif Felsefe Kurslar® adli yazisinin birinci béliimiinde; insan
zihninin ilk giinlerinden bu yana goriilen gelisim takip edildiginde, tiim temel
kavramlarimizin her birinin ve her bilgi dalimin art arda ti¢ farkli teorik halden gegtiginin

goriilebilecegini soyler. Insan zihni, dogast geregi tiim arastirmalarinda, karakterleri farkl
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olan ve hatta birbirine zit olan bu ti¢ halden aynm zamanda ii¢ felséfe yapma y6ntemi ¢ikarir
ve bunlari uygular. (Comte, 2001: 32) Comte bunun bir yasa oldugunu (ti¢ hal yasas1) ve
tarithin genel gidisi takip edildiginde zihnin geligimi boyunpa goriilen ii¢ d6nemin orada da
birer tarih dénemi olarak ortaya ¢iktigim soyler. Boylece tiim ge¢mis, insan zihninin ve
dogasinin bagl oldugu gelisimin yasalan i¢inde ele alinacak bdylece tarih gaglarimin

herbiri bu temel geligimin belirli evreleri olacaktir.

Teolojik halde, insan zihni, aragtirmalanmi tek kelimeyle mutlak bilgilere
yoneltirken fenomenleri, evrende olup bitenleri dogaiistii etmenlere bagh olarak agiklar.
Metafizik halde, bu dogalistii etmenler yerini soyut gii¢clere, yani fenomenler bizzat kendi
baglarina neden olabilecekmis gibi tasarlanmaya baglanir. “Son olarak pozitif halde, mutlak
kavramlar: elde etmenin imkansizligim kabul eden insan zihni, kendini, iyi diizenlenmis
akil yiiriitmenin ve gozlemin kullammiyla kendini fenomenlerin gergek yasalarini
kesfetmeye adar (...) Fenomenlerin asil nedenlerini §grenmekten vazgeger.” (Comte, 2001:
33) Gegmis de insan zihnindeki bu ilerleme gibi ‘yasa bilimi’ne baglidir. Bu yasa bilimi
de tarih degil, sosyolojidir. Insanlik bugiine dek béyle bir bilim kuramamus ¢iinkii teolojik
ve metafizik evreden pozitif evreye gegememistir. Ancak Comte kendi ¢afimi pozitif
evrenin yasanmaya baslandigy bir bilimler ¢ag1 olarak goriir. Comte’a gére insanlik kendi
tarihine belli bir tinsellik altinda ancak bu evrede yonelebilecektir. Comte’un diisiincesinde
bizi ilgilendiren nokta onun insan zihninin gelisim evrelerini aynen tarihin isleyisine de
yansitmis olmasi ve bu evreler 1s181nda tarihe yonelmesidir. Bu anlamda tarih bilimi ancak
pozitif bir bilim olarak sosyoloji 1518inda anlamim kazanacaktir. Goriildiigii gibi tarihsel
donemler, belli bir erege dogru ilerleme ve akilsallik agisindan Comte’un tarih anlayis:

geleneksel tarih tezlerinin birgok genel savim paylagir ve yansitir.
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Bu giris yazisinda kisaca ele almaya ¢alistigim geleneksel-bﬁtﬁncﬁl tarih
anlayislari, aralarinda birgok farklar olmakla birlikte birgok ortak kabulde birlesirler.
Oncelikle tiim geleneksel tarih felsefelerinde tarihin bir erege dogru siirekli ilerledigi
- goriiliir. Elbette bu ilerleme siireci i¢erisinde bazi kesintiler, inis-gikislar goriilecektir ama
bunlar hiébir zaman tarihin genel gidisinde siirekli bir ilerleme oldugu savina golge
diigtiremezler. Bu nedenle aydinlanmadan bu yana tiim geleneksel tarih felsefelerinde
gorilen ‘ilerleme’ ve ‘ereklilik’ ideleri farkli gdriintimler altina tiim biiyiik sistemci
diigiintirlerde karsimiza cikar. Ikinci bir ortak kabul, tarihin baglayip biten, belli tarihsel
donemlerden gecen ve sonunda biiyiik bir erekle son bulan ¢izgisel bir goriiniime sahip
olmasidir. Ugiincii ortak kabul, tarihte bir rasyonalite’nin oldugu diisiincesidir ki biiyiik
sistemci diisiiniirlerin hemen tiimii tarihe akil idesi agisindan bakarlar ve bunu tarihteki
karmasanin giderilmesi, tarihin anlamh bir siire¢ haline gelebilmesi i¢in 6nemli bir sart
olarak goriirler. Bu nedenle tarihsel olaylarin tek baslarina, tikel olarak hicbir degerleri
yoktur. Tiim tarihsel olaylar, tarihin geneline yayilmus genis ve askin bir plan
dogrultusunda anlam kazanirlar ve bu siirecin biitiinliigli igerisindeki rolleriyle
degerlendirilirler. Boyle olunca tarihsel stire¢ degerini ve anlamimi daha iist gii¢lerden,
idelerden alir. Bu gii¢ bazen Tanr1 olurken, bazen ‘6zgiirliik’, bazen de akil dogrultusunda
sekillenen ‘bilim’ olmaktadir. Ama insanlifm ilerledigine, gelistifine ve tarihsel akisin bizi
bugiinden daha iistiin ve aydin bir gelecege tagidigina duyulan inang, geleneksel-biitiinciil
anlayislann tiimiinde koklii bir yer edinmistir. 19. yiizyildan sonra geleneksele yonelik
elestiriler biiyiik bir etkinlik kazanmaya, sistematik tarih felsefelerinin etkisi hizla
¢oziilmeye basladi. Bu elestiriler elbette bat1 distincesinde ortaya ¢ikan yeni baz
egilimlerle kosut gitmekteydi. Michel Foucault’un tarih konusundaki ¢aligmalari bu

elestirel tavir ve yeni egilimler dogrultusunda degerlendirilmelidir.
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I. BOLUM: FOUCAULT’UN GENEL EGILIMLERI VE BAZI ONCULLERI

L 1. 20. AYiizyllm Hakikat Anlayisi ve Foucault

Amerikali pragmatist disiiniir Richard Rorty’nin Onemli bir tespiti vardir;
“Yaklagik iki ylizyil once” der; “hakikatin bulunmaktan ziyade yaratildiga diisiincesi
Avrupa’min imgelemine egemen olmaya baglad1.” (Rorty,1995: 23) Rorty bu ifadeyi, Bati
diisiincesinde goriilen ve ozellikle yilizyilimizda iyice belirgin hale éelen, sOzciikler ile
seyler arasinda ortaya ¢ikan bir kopmayla baglantili olarak ele alir. Bu diisiinceye gore;
bizler sozciik ile diinya arasinda herhangi bir zorunlu baglant1 kurmak zorundayizdir ve
bunu ¢ogu kez keyfi bir sekilde yapanz. Bu durum en agik ifadelerinden birini edebiyat ve
kiiltiir kuramcis1 George Steiner’in Real Presences’ adli eserinde bulur. Bu eserde Steiner
sozciik ile diinya arasindaki kopmay: bati tarihinde goriilen az sayidaki devrimden biri
olarak kabul etmektedir. Ona gore 6regin, giil s6zciiglinde ne kok, ne yaprak ne de diken
vardir, pembe, kirmizi ya da san degildir, koku da vermez. Sadece bir sézciik olarak kendi
basma yani per se olarak ele alindiginda tamamen keyfi, bog bir igarettir. Bu s6zciigiin
sesbilimsel 6gelerinde, kokenbilim tarthinde ya da dilbilgisel islevlerinde beylik bir
bi¢imde géndermede bulunduguna inandigimiz ya da hayal ettifimiz nesneye karsilik

gelecek hicbir sey bulunmamaktadir. (Jenkins; 1997; 43)

Steiner’in bu diisiincelerinde ¢agimizin genel egilimi olan post modernizmin temel
savlarindan birini buluruz, insanin gerek bilim, gerek tarih gerek toplum ile ilgili olsun tiim
yapip etmelerini kosullayan 6nemli diigiincelerden biridir bu; hakikatin yaratildigi ve bu
yaratmanin herseyden 6nce dilsel bir yaratma oldugu diisiincesi. Elbette bu durum tarih

konusunda da yeni bir algilamaya yol agacaktir. Ciinkii tarih, bir anlati tarz1 olarak,

' Bu eserin dilimize cevrilmis olup olmadigmi bilmiyorum, alintiy1 Keith Jenkins’in Tarihi Yeniden
Diigiinmek adli eserinden yapiyorum.
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tarih¢inin bir kurgusu, olaylar, olgulart ve kisileri kendi aﬁlatlm tarz1 ve giidiileri
dogrultusunda bir tiir dile getirigidir ve bu dile getiris, yukanidaki savlar 1g1g1nda konugacak
olursak, herhangi bir genel geger yasa ya da yasalar biitiinii tarafindan kayitlanan bir dile
“getiris degildir, timiyle keyﬁdir. Nitekim giiniimiiz post modern tarihgilerin ileri
geledeﬁﬂden Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diistinmek adli eserinde Foucault’un hakikat
konusuna bakis agisini nitelendirirkeﬁ; “tanimlama keyfi bir igtir ve bdylece sozciiklerle
seyler arasindaki iliski de tiimiiyle keyfidir.” (Jenkins, 1997:43) diyordu. Her kiiltiirde,
toplumda ve gagda sozciikler ve seyler arasindaki iligki bu anlamda, keyfi olarak yeniden
kurulur ve belirlenir. Rorty bunu Olumsallik Ironi ve Dayanisma adl eserinde daha tipik
sekilde ifade ediyor, “biitin anlamlar ve hakikatler olumsal durumlar iginde
yaratilmiglardir ve bu da sozciik ile diinya arasinda bir kaymanin ortaya ¢ikmasi demektir.”
(Rorty, 1995: 27) Foucault’un ayrmntil1 sekilde ele aldig1 bilgi-hakikat iligkisi Rorty’nin bu
diislinceleriyle, genel egilimleri agisindan bitylik dlgtide ortisiir ¢linkii ayni genel egilimin
savlarindan beslenir ve o savlan ilerletir, gelistirir, boylelikle geleneksel yaklagimlarin
otesine geger. Oyleyse Foucault’un ¢alismalarimi geleneksel yaklasimin otesine tasiyan en
Oonemli nokta yukarida ifade etmeye cahstifimiz, dili merkeze alan hakikat karsiti
goriistidiir; Dili merkeze almak elbette herhangi bir merkez oldugu goriisiinii reddetmekle
aym anlama gelecektir ¢linkii boylelikle genel gecer bir taban fikri reddedilmis ve
‘gercekligin dil tarafindan her seferinde yeniden ve farkli sekilde kuruldugu’ savunulmus
olur. Hermeneutie iligkin yorumlariyla tammnan Hekman, bu nedenle, “Foucault’un
calismalannin geleneksel yaklasimla olan farklilifi, herhangi bir mutlak bilgi temelini
reddederek, bilginin biricik a priorisinin tarihsel olarak olusturulmus a priori oldugunu
diisiinmesidir” der. (Hekman, 1999: 235) Yani Foucault’a gore, insan zihni agisindan

ger@ekten bilinebilir, orijinal ve hakiki bir gerceklige dolayimsiz erismenin yolu yoktur ve
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Tarih olarak islenmis geg¢mis, bir imgelem giicii faaliyeti olarak tarih¢inin giristigi sonsuz
bir yorumlama siirecidir, ¢6ziimleme kategorilerimiz, varsayimlarimiz, modellerimiz ve

figiiratif bigemlerimizin hepsi ¢6zmeye ¢alistigimiz tarihin bir pargasi haline gelirler.

Béylece Foucault’un yiizyillmizin 6nemli bir problemiyle heéaplasugl goriliir;
genel-gecer bir hakikat yoktur, hakikat yaratilmigtir. Bunu en iyi 'Jﬁrgen Habermas’in
Foucault yorumunda buluyoruz; kendisini Rawls ile birlikte ussal ilerici diiglincenin bir
temsilcisi olarak goren ve yiizyilimizin 6zellikle ikinci yarisinda evrensel akil ve ussallik
gibi bazi koklii ve geleneksel kavramlari yeniden canlandirma ve basat s6ylem haline
getirme yolunda 6nemli galigmalar yapan Habermas, Foucault’un bu durusunu hem en iyi
goren, hem de en keskin sekilde yorumlayip elestiren diigiiniirdiir. Habermas’a gore
evrensel bir akil ilkesinin terk edilmesi felsefenin sonu anlamina gelecektir ve eger bugiin
felsefede bu tiirden bir egilim varsa bunun baslica li¢ sorumlusu vardir; Eski Frankfurt
Okulu Elestirisi, Heidegger 'in akildisi ontolojisi ve Foucaultcu genealoji. Habermas’in bu
tespiti sadece Foucault’un bu tiirden bir tehlike adina tasidigi potansiyeli degil, aym
zamanda felsefesinin giiniimiizde ne denli etkin bir disiince haline geldigini de
gostermektedir. Foucault’un hakikat karsiti bu goriigleri, bazi yorumcularca nihilizme
yakin bir diisiiniir olarak tammlanmasina yol ac¢ti. Omegin, Hekman, Foucault’un nihilist
goruslerle yakinligina dikkat ¢cekerken, bir alternatif ortaya koymaktan ¢ok, belirli otorite
kaliplarimi elestirmekte iyi oldugunu savunur. (Hekman, 1999:23 7)? Gercekten de Foucault
calismasinin ana hamlesini hakikat tutkusuna saldirmak olarak agiklar; hakikat kavrami bu
diinyadaki ¢ok sayida simmrlamamn (riintdiir, hicbir hakikat kavrami digerine gore istiin

degildir ve tiim hakikat yaklasimlar: belirli kavramsal semalarin ﬁrﬁnleridirler. Bagka bir

* Ancak Hekman aym eserde, Foucault’un diigtincesinde, nihilizmi asma konusunda umutlar vadeden baz:
deliller oldugunu da kabul eder. Yine de bunlar1 fazla belirsiz bulur. Bu konuda daha fazla bilgi igin Bilgi
Sosyolojisi ve Hermeneutik adli esere bakilabilir.
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yazisinda da amacim soyle dile getirir; “Guig-iktidar-bilgi ve béden iligkilerini gostermek
ve kokenlerin onceligi, ezeli ve ebedi bir hakikatin varoldugu varsaymmmi ytkmak.”
Hekman Foucault’u tiim bu diisiinceleri 1s181inda Gadamer’e yakin gérmekten de geri
durmaz, her toplumun kendi moral kodunu ve hakikatini tiretecegine dair duydugu inang
aqxsmdan. Foucault, Gadamer’in bazi temel digstinceleriyle Ortiigmektedir. Hekman
bununla da kalmaz Gadamer’in Haki)cat ve Yontem adli eseri ile Foucault’un Kelimeler ve
Seyler adh yapit1 arasinda bir paralellik kurar ve iki yapitin da dille ve dilin diisiinceyi
yapilandirmas: ile ilgilendigini soyler. Hekman’a gore dili, diigiincenin ve diinyanin
merkezinde gormek, bir merkezsizlik diislincesini savunmaktan pek de farkli degildir.

(Hekman, 1999: 226)

Tim bunlara karsin bazi1 Foucault yorumculan ve &zellikle de Foucault {izerine
ciddi ¢aligmalar yapmig olan vatandasi Merquior, Foucault’un siklikla belge sdzciigiinii
kullandigim1 yani gerek delilik, gerek hapishane ve cinsellik iizerine yaptigi tarihsel
incelemelerde  geleneksel tarihgiler kadar nesnel gercekligin kendi lehinde olmasim
Onemsedigini sGyler. Bu goriig, Foucault’un tarih incelemelerini okudugumuzda daha akla
yatkin gelecektir. Clinkii Foucault tarih incelemelerinde birgok belgenin ddkiimiinii
yapmakta, bircok kaynaktan alintilarda bulunmakta ve goriiglerini bu sekilde
temellendirmeye ¢alismaktadir. Ancak bu durum onun tarih konusundaki genel fikirlerini
degistirmez. Foucault herhangi bir tarihsel dSnemden bahsederken belgelere bagvurmakta
ama ortaya koydugu tarih g:ahsmalgmmn mutlak dogru, genel gecer, nesnel bilgiler
olamayacagini da kendi kendisine itiraf edebilmektedir. Foucault tarihgilerin bu tiirden bir
itirafta bulunmalarini dnemser. Her tarihginin baglica kaygisi ve okuruna verdigi baghca

vaadi oldugu halde, tarih¢inin i¢inde yasadig: kiiltlirel simirlar1 asan ampirist garantili bir
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nesnellik iddiasmda bulunmasi okuruna kargt bir haksmhkﬁr. Nesnellik iddiasindan
vazge¢imek okura karst diiriist olabilmenin de baslica kosuludur. Foucault’un bu iddias:
bugiin bize radikal bir sav gibi éelmeyebilir. Ciinkii post-modem bir diinyada yasadigimiz
fikrine katilmayanlar bile, post-modern tezlerin hemen her alanda, derin hakikat, nesnellik,
gﬁvenilirxbilgi saglama gibi bir takim Aydmlanma kékenli kavramlara agtiklari savas
sayesinde bu tiirden yadsimalara iyiden iyiye alismis durumdadirlar. Fakat Foucault’un
ellili ve altmgl yillar boyunca yazdig1 yazilarla modernist tarihe yonelttigi bu elestiriler,
elestirel, yapisokiimcii, post-yapisalc1 ya da post-modern diye adlandirabilecegimiz tarih
tezlerinin sekillenmesinde, netlesmesinde biiyilik rol oynadi. Foucault’dan sonra pek ¢ok
tarih¢i 6zellikle de Paul Vayne, Hayden White, Roger Cartier, Keith Jenkins v.b. tarih

¢alismalarinin ve tarihin, kurgulanmis anlatilar oldugu fikrine sicak bakmaya basladilar .

I. 2. Foucault’un Tarihte Nesnellik Fikrine ve Geleneksel Tarihe Yonelik Elestirisi
Foucault acgik¢a nesnellifi bir mit olarak niteliyordu, nesnellik her tarihginin
ulagmay: diisledigi fakat gerek tarih biliminin yapisi, gerekse bu alanda ¢alisma yaparken
kullanmaya mecbur oldugumuz birtakim metotlarin dogas1 geregi ulagsamayacaklarini
kendi kendilerine itiraf etmekten kagindiklari bir mittir. Bunun tersine modernist tarih
tezleri, sozciiklerle seyler, Snermeler ile belgeler arasinda sasmaz bir géndermecilik oldugu
fikrine dayanmaktadirlar. Oysa Foucault’a gore bu tiirden bir gondermecilik hi¢bir gekilde
miimkiin degildir. Tarih, tarih¢inin de inisiyatifi bulunan yapilmig bir seydir ve tarihg¢ide
onun i¢indedir. Qysa tarihgiler tarihe disanidan, objektif bir gézle bakmayi tarih biliminin
mesrulugunu ve gegerliligini saglamak adina hayati 6nemde kabul etmektedirler. Tarih,
yikselise gectigi 18. ve 19. yiizyillarda bile bu tiirden yasallik tartismalarindan

arindinlamadi. Nihayet Foucault, kaba olguculuk, tarafsiz. tarihgiler, nesnellik, ilerleme,
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istikrar; siireklilik, kesinlik, kokler ve tarih, ideoloji, kurgu, persbektif gibi birtakim genel
tutumlardan tiiretilen bu miti kesin bir dille bir kenara koydu. Foucault’a gére tarihsel
yontemin temel 6zelligi, baglantisiz ve siireksiz her bir tanh1 ¢agn, bilginin iiretilmesi ve
- kullanilmasina nasil tek yanli bir entelektiiel diizen dayattigin: agiklamasidir. Boylece
klasik mﬁh anlayiglarinin savundugu eski bir tez de tersten okunmus olur; olaylar tarihe
hitkmetmezler, tarih olaylara hz‘ikm?a’er. Foucaultcu tarih, cumhﬁriyetler, monarsiler,
savaglar, gocler gibi bildik ve yerlesik analizr kategorileri ile degil, toplumlarin bilgiyi nasil

yorumladid1, yaratti1, denetledigi, diizenledigi ve dagittigina bakilarak tanimlanir.

Foucault’cu tarihi geleneksel tarihse]l incelemelerden ayiran en 6nemli 6zellik de
buradadir. Bir sonraki bslimde Hegel’in tarih anlayisim kisaca yeniden ele alarak bu kez
Foucault’un tarih anlayisiyla iligkili olarak irdeleyecegim ve aradaki farki ortaya
cikarmaya calisacagim. Giriste de degindigim gibi geleneksel yani biitiinciil tarih olaylar
bitytik aciklama dizgeleri ve ¢izgisel stiregler igine sokar ve bunu yaparken bir takim
olaylar ve kisilere yonelir, onlara oncelik tamir. Tarihsel ¢aligmaya koken bulmak bir
baslangic noktasi aramak kaygisindadir ve belgelere de ¢ogu kez tiim bu amaglar
gerceklestirme adina yonelir. Foucault’un geleneksel tarihe yonelttigi elestirinin 6nemli
nedenlerinden biri de geleneksel tarihin tiim bunlar1 gergeklestirmek adina tarih olarak
gecmise yaptig1 miidahalelerdir. Geleneksel biitiinciil tarih anlayiglan, s6z konusu biitiinciil
kuramlar adina olaylar, kisileri tarihsel durumlan kisacasi tiim bir gegmisi, siizgegten
gecirerek kendi igleﬁnde orijinal ve 6nemli_bﬁtﬁnlﬁkle: tasiyan tek tek olaylara onlar bir
cizgisel siirecte toplama adina miidahale etmekte, bir siradiizene sokmaktadir. Bu da
tarihgiyi ister istemez aralarinda belki de higbir baglanti bulunmayan olaylar arasinda bir

nedensellik aramak adeta nedenselligi olaylara dayatmak gibi bazi yanlis egilimler icine
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sokacaktir. Oysa Foucault, bir elestiri bi¢imi olarak herhangi bir olayin arkasinda yatan
etkenlerin cesitliligini gozler oniine serer. Higbir sabitlige, siireklilige, nedensellik ve

ereksellige yer vermedigi gibi derin hakikat, 6z gibi kavramlarin da israrla karsisindadir.

O\halde Foucault’un ¢aligmalarim geleneksel yaklasimin &tesine tasiyan ti¢ nokta
vardir; 1. Herhangi bir mutlak bilgi iemelini reddeder. Bilginin biricik a priorisi, tarihsel
olarak olusturulmus a prioridir. 2. Geleneksel tarihgilerce agiklanan, agik inang sistemleri
diizeyinin Gtesini ara§t1r1r. Sadece sOylenen seyi degil, sdylemeyi anlamli kilan seyi de
kesfetmeye ¢alisir. 3. Geleneksel tarihgiler ve marksistlerin tersine séylem ve pratigin
birligini, sosyal pratikle sosyal sOylem arasindaki etkilesimi gosterir. Sonug olarak;
herhangi bir mutlak bilgi temelinden kagimr ve bilginin ¢esitli alanlardaki temelini ortaya

¢ikarmaya caligir.

Fakat geleneksel tarihin olaylar iizerine, yukanda bahsettigimiz miidahalesi onun
olaylara yaklasiminda bazi degismez Olgiitlere, diizenleme ve ayrnim ilkelerine sahip
oldugu gergegini de beraberinde getirir. Bu diizenleme olgiitleri nelerdir 6yleyse? Bu soru
bizi Foucault’un tarih konusundaki ¢aligmalarinin bir bagka amaci daha oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Alan Megill’in Asirhigin Peygamberleri adli yapitinda dile getirdigi gibi
Foucault’un en 6nemli amaglarindan biri de 6zellikle 18. yiizyilin sonlarindan beri Avrupa
toplumu iginde iglemis olan diizenleme ve diglama mekanizmalarim betimlemektir. Ciinkii
Foucault tarihte ayn: olan ile ba;ka—ételd olan arasinda siirekli bir ¢atigma gormektedir.
Megill bu durumu Hegel’in kole-efendi diyalektigine yaptig1 bir atifla agiklamaktadir, her
efendinin bir koleye ihtiyag duymasi gibi, her aym da, kendisini ona kars

tamimlayabilecegi bir baskasina ihtiya¢ duyar. Boyle bir bagkasi yoksa dahi icat
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edilmelidir. (Megill; 1998: 292) Kisacas1 Foucault’un Qallsmalahnln ve arastirmalarinin
onemli bir boliimiinii bu teki ve onun dislagtirilmasi konusu olusturur. Bu durum bize
Foucault’un c¢aligmalarinin yoéneldigi konularin neden bu denli marjinal ve sira disi
oldugunu da agikliyor; Madan Sarup’un da belirttigi gibi Focault Aydinlanma usguluguna
ve onun éetirdigi bazi yerlesik kavramlara (stireklilik, ilerleme, ereksellik v.b.) karsit bir
diigiiniir olarak usun digladig1 ne vars;a ilgilenmigtir; kopukluk, rastlanti, siireksizlik v.b.
(Sarup, 1997: 95) Deliligin Tarihi’nde delilerin, Klinigin Dogusunda hastalarin,
Hapishanenin Dogusunda ise suglularin birer 6teki olarak yerlesik diigiincelerce nasil
diglandiklarim ele alirken, Kelimeler ve Seylerde yine benzer sekilde ayni olanin, egemen
diisiince iginde yarattify diisiince ve sdylem tarzlarim inceler. Foucault’un takindigi bu
elestirel tutumun geleneksel tarih bir yana daha 6zel bir hedefi vardir. Bu da 20. yiizyi
Fransiz diisiincesine dal budak salan Hegelci soylemdir. Megill Asiniligin
Peygamberleri’nde Foucault’un ¢abasin1 Hegel’den kopma ve bagimsiz olma ¢abas: olarak
degerlendirmektedir. Pek ¢ok yorumcuya gére Foucault, biiyilk 6l¢iide Nietzsche’den
devsirdigi tarih anlayiginda, Nietzsche’nin tarih incelemeleri konusunda takindi1 genel
tavrr tekrar eder. Nietzsche tarihsel incelemelerine simdiki zamandan basliyor, belli bir
ayrnima varana dek zamanda geriye gidiyor sonra ayrimin yarattig1 déniistimiin izini siirerek
tekrar ileriye yoneliyor, tiim bu caligmalar esnasinda da her tiirden baglanti ve

baglantisizliklar1 g6z 6niinde bulunduruyordu.

Oysa Hegel diyalektigi evreni, ussal zihnin, geistin, devinimi i¢inde kusatmaya
¢aligmaktayd:. Hegel sonrasi tarihgilerin biiyiik ¢ogunlugu, Aydinlanma’dan kalan bazi
kati tutumlarin da etkisiyle tarihsel olaylari bu yiksek anlati dogrultusunda anlama

gabasma girdiler ve Hegelci anlayis geleneksel tarih ve tarihgilerin 6nemli dayanag: haline
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geldi. Bu nedenle Hegel’in ¢aligmalan geleneksel anlamda tarihin en parlak ve yiiksek
¢agim yasamasina sebep olmustur denebilir. Diyalektik karsit1 bir diigiiniir olarak Foucault
ise Hegelci Homo Dialektikus anlayisina adeta meydan okur. Her tiir diinya tini, Avrupa
zihni anlayisini reddeder. Bu durum Foucault’'un Nietzsche’ci yoniinii de bir kez daha
anlamli kilmaktadlr. Temsil olarak tarihi reddeden Nietzsche bunun yerine edebiyat olarak,

siir olarak, séylen (mit) olarak, yeniden yaratmaktan yana bir tutum takimr.

L. 3. Hegelcilik ve Foucault

Yiizyilimizdaki Fransiz dﬁsﬁncesi lizerine yapilan bir¢cok incelemede, kaleme
alinan birgok makalede, bu diisiincenin ne tiirden etkiler altinda oldugu iizerine yazilanlar
birbirleriyle biiyiikk oranda ortiigiirler. Ozellikle II. Diinya Savasindan hemen sonraki
Fransiz diisiincesinin temel egilimleri, savas sonrast Fransiz diisiiniirlerinin belki de en
onemlisi olan Michel Foucault’u bu egilimler 1s18inda incelemeyi zorunlu kilacak kadar
belirgindir. Herseyden 6nce Hegel’in o6zellikle 1945 ve 1960 arasi Fransiz entelektiiel
ortaminda bir hayli 6nemli oldugu goriilityor. Alexandre Kojeve ve daha da énemlisi Jean
Hyppolite’in Hegel’in Fransiz diiglincesine tamtilmasi yolunda yaptiklann calismalar
Hegelciligin, s6z konusu dénemde yetisen hemen tiim disiiniirlerce tamnmasini sagladi.
Fransizlar Hegel’in Fransa’da bu denli iyi bilinmesini  belki de yalnizca bu iki isme
bor¢ludurlar. Kojeve ve Hyppolite’in Fransiz ve daha 6nemlisi bati diisiincesi i¢in 6nemi
elbette yalmzca iyi birer Hegel ¢evirmeni ya da yorumcusu olmalariyla agiklanamaz.
Bundan daha 6nemli olani, Fransiz diisiincesine iyi bir Hegel vizyonu sunmakla, Bati
diisiincesine dolayli ancak kuvvetli bir modernite anlayisi agilamis olmalandir. Clinkii
-Hyppolite ve Kojeve, Hegel’in modern diisiince igin belirleyici bir énemi oldugunu

savunmaktaydilar. (Megill, 1998:284) Bu kuskusuz c¢agimizi anlama ugras1 {izerine
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belirleyici bir fikir sahibi olduklari anlamina geliyordu. Céglmlzl diyorum ¢iinkii
Hegelcilik Fransiz diigtincesinde sik sik ¢agdas felsefenin yonelimlerini agiklamakta bir
dayanak olarak kullamlmistir. Bu nedenledir ki yine bir Fransiz olan Jacques D’Hondt;
“Hegelcilik tiim bir diinyadir... glintimiizde Hegelcilik y;)ksa cagdas felsefe de yoktur”
diyordu. (b’Hondt, 1994:7-9) Nitekim Foucault da Séylemin Diizeni adli konugmasinda bir
Hegelci varolustan bahsetmekte ve buhu Fransiz ve belki de Bati diisiincesine Hyppolite’in
agiladigim vurgulamaktadir. (Megill, 1998:284) Vurgunun Kojeve’den ziyade Hyppolite’e
ya da yalmzca Hyppolite’e olmasi sasirtici gelebilir. Ciinkii Fransa’da Hegel’den ve
Hegei’in etkilerinden bahsedildiginde Kojeve adinin ge¢cmemesi sasirticidir. Ancak
Hyppolite’in Foucault iizerindeki etkisi diisiiniildtiglinde bunu dogal kargilamak gerekir.
Bunun nedeni Hyppolite’in hem IV. Henry lisesinde hem de Sorbonne’da Foucault’un
hocaliim1 yapmis olmasidir. Foucault bir konugsmasinda Hyppolite’den “bize ait biitiin
sorunlari... bizim i¢in belirlemis kisi odur.” diye bahsediyor. Savag sonrasi Fransiz
diigtiniirleri Hegel’i iyi tamyorlardi bu sebepledir ki Hegel karsithgi ve Nietzsche nin
yizyilimiza etkileri belki en agik sekilde Fransiz diigiincesinde goriilmiigtiir. Fransizlar
Nietzsche’ci diigiince bigimini en iyi sekilde isletmis ve onu Hegelcilige karsit bir tutumun
temel belirleyeni kilmiglardir. Gilles Deleuze ve Jacques Derrida bu diisiiniirlerin en 6nde
gelenleridir ve Foucault’un da 1950’li yillann sonlarinda Nietzsche'nin acik etkisiyle |
tarihselcilik ve insanciliga elestirel bakmaya basladigy goriiliir. (Sarup, 1997:137) Bu
nedenledir ki Megill, onu Hegel karsiti bir diyalektigin Nietzsche ve Heidegger’den

sonraki tigiincii bir durag olarak kabul eder’. (Megill, 1998: 283)

* Ancak Megill boylesi bir tanimn yetersizligini de yine aymt eserinde vurguluyor; ona gore Foucault’da
Nietzsche ve Heidegger’de rastlanmayan yada ima diizeyinde kalan baz1 nemli kaygilar devreye girerler. Bu
yazida bunlara deginiliyor. ‘
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Hegel ve Hegelciligin Foucault’u anlamak iqih neden nemli oldugunu, Hegelci
anlayisin, Foucault’un yasadig: entelektiiel ortamda, geleneksel tarih ve tarihgilerin 6nemli
dayana@: haline gelmis olmasiyla agiklayabiliriz. Hegel tarih biliminin belki de altin
¢agim temsil ediyordu. Bu, ondan sonraki birgok tarih¢inin tarihsel olaylari1 Hegel’in
yiiksek aﬂatlsl dogrultusunda anlamaya galigmalarindan da anlasilabiliyor. Foucault’un
yetisme ¢agi olan ikinci diinya savésmdan sonraki yaklagik yirmi yillik siire boyunca
Fransada ¢agdas hersey Hegel’den doguyor ve ¢agdashigin tiim ¢eligkili istemlerini
uzlastirmanin biricik yolu bir Hegel yorumu sunmaktan gegiyordu. Altmisli yillardan sonra
ise ¢cagdas hersey Hegel’e diisman oldu. (Descombes, 1993:23) Oyleyse Hegel’in Fransiz
diisiincesine etkisi iki tiirliidiir. Savag sonrasi diistiniirleri Hegel’in etkisi altindaydilar, ve
daha yenileri ise Hegel karsiti bir soylemi benimsemiglerdi. Foucault 1970’te College de
France’da yaptig1 agilis konugmasinda (ki bu konusma Sdylemin Diizeni adli bir kitap
haline doniigtiiriildii ve dilimize de ¢evrildi.) ister mantik ister bilgi kurami yoluyla, ister
Marx ister Nietzsche yoluyla olsun, biitiin evremiz kendini Hegel’den koparmaya

¢abalamaktadir diyordu.

Hegel’e karsi olmak aslinda Hegel’i asan bir kargithgi simgelemesi agisindan
onemlidir. Hegel bir semboldiir. Bunun nedeni Hegel’in, bati ussalciliginin ve idealizminin
altin ¢agim simgeliyor olmas: boylece geleneksele yonelik tiim elestirilerde odak noktaya
oturmasidir. Hegel diisiincesini karakterize eden sey, insanla ilgili her tiirli seyin
incelenmesine ve arastirilmasina tarihsel bakis agisimi getirmis olmasidir. Olaylarin ve
olgularin geri doniisii olmayan bir zarﬁansal siralanis kazandig: ve diyalektik bir siirecin
geri donmemecesine isledigi Hegelci diislince, bu nedenle basindan sonuna tarihseldir.

Tarihgi, olaylari, olgulan gozlemlemek igin onlara yoneldiginde gorecegi ilk sey, cesitlilik,
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degisim ve kangiklik olacaktir. Hegel buna alaca karisikiik der. Ancak bu kangiklhik 6ziin
kendisinin goriiniigii degildir. Eger bunu kabul edecek olursak higbir gey sdylememeye
boyun egmek gerekecektir. Her tiirden agiklama girigimi, olaylarin siralaniginda bir
mantifin gizli oldugunu ve tarihin kargasaya indirgenemeyecegini varsayar. Fakat burada
su soruyu~ sormak gerekecektir neden olgulardan dogrudan gézlemledigimiz sey bu denli
usa karsit ve bu denli karmasiktir? Hegel’e gére bu durum, bizim olgulan degerlendirme
bigimimizden, bizim onlann ussal olarak tasarlayamamamizdan kaynaklanmaktadir.
Olaylann soyut bigimde, onlara digsal olarak, bagh olduklarn akigin biitiinselliginden
yalitarak, birbirinden ayirarak, keyfi olarak: duraganlastirarak incelemeye ¢alistigimizda,
bu tiirden bir inceleme ve kavrama cabasi yanli, kismi olacaktir ve hepsi de gergek
biitiinselligi bolmeye, dgeleri yahtip duraganlastirmaya dayanacaktir. Oyleyse biz, gercek,
yasayan tarihsel siirecin yerine, yalmzca birbirine rastlantisal bi¢imde eklenmis daginik
parcalar1 kavriyoruz ve onlardan olusturdufumuz tasanmlar, 6zgiirlestirici ¢oziilmeyi

bosuna bekleyen buz tutmus dogmalar haline geliyorlar. (D’Hondt, 1994: 95)

Ne zaman olgulan, baglantilan i¢inde yeniden olusturur, tarihsel biitiinselligi
kavrama kaygisim giideriz, 0 zaman tarih tutarsiz bir diziye benzemeyi birakir ve evrensel
karsilikli etkilesim herseyin merkezinde goriilmeye baglar. Hegel ‘Tarihte Akil’ adli
eserinde tarihe yonelik felsefi incelemenin raslantisali uzaklagtirmaktan bagka bir amaci
olmadifimi sSyler. “Tarihte 6znel tini, ya da gonlimiizii kipirdatan tikel bir nedeni degil,
genel bir eregi, diinyanin son eregini gramah, onu usumuzla kavramaliy1z.” (Hegel, 1995:
32) Boylece Hegel tarihi, evreleri ve kiplikleri digsal nedenlere degil aklmn kendisine
dayanan bir stire¢ olarak digsiiniiliir. Ciinkii aym eserde Hegel raslantisallifn dis

zorunlulukla ayn1 sey olarak gérmektedir. (Hegel, 1995:32) Bu durum Foucault’un tarih
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anlayistyla Hegel’ci tarihi birbirinden ayiran en snemli noktalardan biridir. Foucault tarihi
usun egemenliginden kurtarmaya cahgirken aslinda tiimiiyle Hegel’in tarih felsefesini
hedef almaktadir. Oysa Hegel ‘Tarihte Akil’da agikga; “Felsefenin tarihe getirdigi biricik
kavram sadece us kavramidir, buna gére us diinyaya egemendir ve diinya tarihinde her sey
usa uyguﬁ olmustur” demektedir. (Hegel, 1995: 31) Diinya tarihinin tiimii de bu usun bir

disavurumu olan tinsel taban lizerinde geger.

Hegelci tarih aym zamanda bir donemselligi de kabul etmektedir. Ona goére her
tarihsel d6nemin belli bir karakteristifi vardir ve nesnel olgular yigmni, her tarihsel
dénemde, saltik bir belirleyen tarafindan diizenlenir, bir birlikle donatilir ve tine baglanir.
Ancak bu tin ulusal bir tindir*. Soyle ki; her tarihsel donem, belli bir halkin diger halklara
olan iistiinliigiince belirlenir. O ¢agin temel belirleyeni olarak kabul edilebilecek tiim
kurumlari, olusumlan belirleyen biricik 6ge, bir halkin, ortaya koydugu tiim yapitlar
dogrultusunda bigimlenen bu ulusal tindir. Higbir birey ulusal tinin digina ¢ikamaz.
“Kendini bagka bireylerden ayirdedebilir, ama halk tininden degil.” (Hegel, 1995:62)
Ulusal tinler her zaman belli bir ilke ile digavururlar. Ornegin Roma Imparatorlugu
doneminin temel ilkesi soyut bireysellik ilkesi iken, Fransiz Ihtilalinin temel ilkesi soyut
ozgiirliik ilkesi olmugtur. Bu ilkelerden birinin tarihsel siireg i¢erisinde bir digerinin yerini
almasi, bu ilkelere anlam veren ulusal tinlerin bir ¢atismasimi dogurur ki bu, halklarin
catismasi anlamma gelir. BoOylece Ulusal Tinler, tarihsel siire¢ igerisinde ¢etin
miicadelelerle birbirlerinin yerine gecerler ve herhangi bir Ulusal Tin, bir digerine
biitiiniiyle yabancidir. Birbirlerinden biitiiniiyle yalitilmiglardir. Bu nedenle herhangi bir

donemin tini etkisinde yasayan herhangi bir birey, diger bir tinin insanlarim anlamakta her

* Ulusal tin ifadesi bazi kaynaklarda halk tini olarak gegmektedir. Ayni seye isaret ederler. Halk tini ya da
ulusal tinin Almanca’daki karsithg1 Volksgeist’tir.
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zaman zorlanir. Omegin yukarida da belirttigimiz Roma hnparatoflugu ¢agimin emperyalist
anlayis1 yenigag ihtilalcilerine anlagilmas: gii¢ bir anlayis gibi gelecektir. Ulusal tinlerin
birbirlerine bu karsithg: Hegelci tarih anlayisinin tarihsel degisim konusundaki savlarina
temel olusturmaktadir. Bunu Hegel ‘Tarihte Akil’ adli eserinde soyle ifade ediyor; “Her
halkin ilkc;.si' kendinedir ve ona erismeye c¢alisir. Eregine vardi mu, diinyadaki isi sona erer.”
(Hegel, 1995: 66) Nitekim yeni bir ﬁnin diinya egemenligini ele gegirmesi herseyin yeni
bastan ingasi siirecini bagslatacaktir. Ahlak, toplum, sanat, din, felsefe, hukuk ve diigiince
aligkanliklar1 yerlerini yeni tinin egemen unsurlarma terk edecektir. Bu durum ashinda
tarihsel dénemler aras: bir kesikliktir ama Hegel bu kesikligi tarihsel siirecin siirekliliginin
bilincine dayandirir ve bdylece Ulusal Tinler tim cesitlilikleri igeren dinamik bir siirecin
yani Diinya Tininin ugraklan olurlar. Hegel; “Dogadaki yeniden canlanma yalmzca aym
seyin yinelenmesidir (...) Ama tinin giinesiyle is degisir. Onun gidisi, devinisi bir kendini
yineleme degildir, tersine tinin daima bagka bagka bi¢imlere girmesiyle degisen goriiniigii

oziinde ilerlemedir.” (Hegel, 1995:72)

Hegel’in Tarihsel Dénemler anlayisinin dnemli 6zelliklerinden biri de her ne kadar
ilk bakista birbirlerinden tamamen farklilagmig gibi géx;ﬁnseler de Ulusal tinlerin herbirinin
daha iist bir tin olan Diinya tini tarafindan igerilmeleridir. D’Hondt’un yaptig1 gibi her bir
ulusal tini bir kiire olarak niteleyecek olursak bu her bir kiirenin daha iist bir kiirenin i¢inde
oldugunu, bu ist kiirenin de bagimli kiirelerin biitiinselliginden bagka bir sey olmadigini
soyleyebiliriz. (D’Hondt, 1994:98) Boylece karsimizda tlimityle biitiinlikk gdsteren,
ercksel, diyalektik bir siirekli tarihsel akig vardir. Bu akis bazi firelere ragmen genel bir
ilerleme dogrultusunda siirer. Insan, her zaman gelisen, bir 6nceki yapitin1 sorgulayan ve

ona yeni seyler katarak yeni yapitlar yaratan bir varlik olur. Bu, insanin giiciiniin siirekli
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yayilmasi demektir ki Hegel’e gore insanin giiciiniin bu stirekli yayilimi, ayni zamanda
insanin siirekli ozgirlesmesini saglar. Insan dis dogaya kars1, kendi dogasina karsi, ve
bilmeksizin bizzat kendisinin yarattifn bu ist, ikinci dogaya, yani kiiltiirel ve toplumsal
‘dogaya kars1 Ozgiirliigiinii durmaksizin gogaltir. Hegel ozgiirliigii soyle tanimlayacaktir;
“Kendisin\inI bilincine varma, ¢iinkii kavrami geregi, 6zgiirliikk kendini bilmedir (...) o kendi
kendisinin eregidir. Tinin biricik eregidir.” (Hegel, 1995: 65) Insanin en yiiksek toplumsal
ozgiirliik basamag ise Devlettir. Onun degisik bigimlerinde, insan gittikge daha bilingli bir
bigimde, 6zgiin varlik olarak kendini gerceklestirir ve kendini seyreder. (D’Hondt,
1994:99) Boylece insan, her agamanin hem igsellestirilip hem de daha iist asamada yeniden
ele alindig: tarihsel bir siireg igerisinde 6zgiirlesimini gergeklestirmeye devam eder. Kisaca
agiklamaya ¢aligtigimiz Hegel’ci bu tarih tezleri elbette geleneksel tarihin 6zgiin ve ileri bir
anlatimidir. Tarihsel donemler arasi siireklilik, genel bir amag¢ dogrultusunda siirekli bir
tarihsel akis ve ilerleme diistincesi, tarihin, mutlak tinin kendini agtig1 bir sahne olarak
diistiniilmesi sadece Foucault’'un degil tim post-modemn diisiiniirlerin ve diisiincelerin
elestiri odaklarindan biri halini aldi. Foucault’un tarih anlayisi ve epistemeler 6gretisi ile
karsilagtinldiinda aradaki aynmin agikga ortaya c¢ikabilmesi igin Hegel’in tarih

konusundaki genel savlarin1 béylece dzetlemis olduk.

I. 4. Nietzsche’nin Tarih Anlayisi Ve Foucault’a Etkileri

Hegel karsithgi yalmzca Foucault tizerindeki Hegel etkisini gostermekle kalmaz
onun Nietzsche’ci yoniinii de anlaml: kilar. Zaten Hegel’de doruguna ulagan bati ussalciligs
ve idealizminin Fransiz dﬁsﬁncesindéki en etkin elestirileri Nietzsche’ye dayandirilmakta
ve Nietzsche geleneksel tarih anlayislarmin hemen tiim elestirilerinin belki de tek bityiik

esin kaynad kabul edilmekteydi. Foucault’u da bu baglamda degerlendirmek gerekir.



30

Oyleyse denebilir ki Hegel ve Nietzsche kargit anlamlarda, Foucault i¢in Oncelikli onciiller
olarak kabul edilmelidirler. Hegel’e ve Hegelcilige karsi Nietzsche’nin tarafinda olmak,
Foucault’un diisiinsel etkinliginin O6nemli bir bolimiinii tanimlamakta bir taslak
saglayabilir. Zaten Nietzsche’ci diisiinme bi¢imi tamimlanirken onu geleneksel diisiince
biqimleriﬁdén kesin ¢izgilerle aywrmak adet olmustur. Omegin; Stauth ve Turner
Nietzscheci soykiitiigiinii toplumsal ﬁzlaslmm bir arada tuttugu dgeleri diizensizlestirmek,
parg¢alamak ve yapibozuma ugratmak olarak tanimlarken, onu insanliin akil ve rasyonellik
yoluyla gelismesini saptamaya ve agiklamaya girisen tiim tarihsel analiz big¢imlerinin

panzehiri olarak nitelerler. (Stauth& Turner, 1995:205)

Foucault’un ozellikle Tarih hakkindaki nosyonlari, Nietzsche’nin bati kiiltiiriinii
Tragedya’'nin Dogusu adli eserinde ele alma tarziyla paralellik gosterir. (Stauth&Turner,
1995:206) Hatta iyi bir Foucault yorumcusu olan Michel Serres’e gére “Nietzsche’nin
Tragedya’nin Dogusu adli kitabinin Antik Yunan kiltiiriine getirdigi sey ne ise, Deliligin
Tarihi kitabinin Klasik Cag kiiltiiriine getirdigi sey de tam tamina odur.” (Merquior, 1986:
32) Sen Bilim adh eserinde Nietzsche yazilmasi gereken tarihleri su sekilde siraliyordu;
agk, hirs, haset, vicdan, acima, acimasizhik, hukuk ve ceza tarihi. Foucault’un Onerilen bu
tarihlerin bir kismu iizerinde ayrintihi incelemeler yaptifi goz oniinde bulunduruldugunda
Foucault’un yapitlarinin, Merquior’un one stirdiigli gibi, Yeni-Nietzschecilifin 6nde gelen
Ornegi ve Ozgiin bir Nietzsche’den yararlanma bigimi oldugunu kabul etmek gerekir.
Yukarida anilan. nedenlerle bir Foucault yorumcusu olan Alan Sheridan’in ifadesiyle;
Nietzsche’yi Foucault’un diisiincesinin odaginda gérmek yerinde olacaktr. Oyleyse
Nietzsche’nin hangi anlamda Hegelcilige karsi oldugunu ozellikle tarih konusundaki

goriisleri baglaminda kisaca da olsa incelemekte yarar var. Nietzsche’nin ortaya koydugu
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tarih anlayis1 Hegel’in anlayigiyla tiimiiyle karsitlik géétennektedir. Hem &yle bir karsithik
ki Hegel ve Nietzsche bat: diisiincesini, tarih disiplinine yaklasgimlan acisindan tamamen
birlikte etkilemiglerdir diyebiliriz. Hegel’e kars: olan her goriis Nietzsche tarafinda olmay,
‘Hegel’in yaminda olmak ise Nietzsche’nin karsisinda olmayr biiyiik 6lgiide

gerektirmektedir.

Nietzsche tarihle ilgili goriislerini en agik sekilde Caga Aykiri Diisiinceler adl
eserinde yer alan Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Zarar: Uzerine bashkli yazisinda ortaya
koyar. Bu yazida Nietzsche’nin ¢ikis noktasi, “tarihe evrensel-nesnel degil, yagsamsal-6znel
bir girigin aranmasi gerektigi” fikridir. (Gawoll, 1996:57) Nietzsche bu durumu s6zkonusu
yazinin hemen basinda Goethe’den yaptifa bir alintiyla su sekilde dile getirir; “etkinligimi
artirmadan ya da dogrudan dogruya canlandirtp (yasamuma) bir sey katmadan bana
yalnizca bilgi veren her seyden nefret ediyorum” (Nietzsche, 2000:57) Nietzsche’nin bu
yazida, tarih bilimi agisindan yaptigi sey, hem tarihi hem de yasami anlamada yeni bir
paradigma ortaya koymaktir. Bat1 diigtincesinin Descartes ile baglayan ve giderek gelenek
halini alan bagimsiz ve kurucu 6zne fikrine amansiz bir saldin vardir burada. Nietzsche
Descartes’in Cogito ergo sum (distiniiyorum éyleyse varim) anlayiginin atiimasi ve yerine
vivo ergo sum (yasiyorum Oyleyse varim) anlayisinin getirilmesi gerektigini iddia
eder.Cogito ergo sum soziiniin Nietzsche’ye gore anlami i¢i bos bir varolmadir (sein); “Igi
bos bir varolma (sein) saglanmistir bana, ama dolu ve yesermis bir yasam (leben) degil;
benim ilkel duygum bana yalnizca, diigiinen bir varlik oldufumu gésteriyor, canli bir varhk
oldugumu degil.” (Nietzsche, 2000:182). Nietzsche aydinlanma akilcilifindan vazgegiyor
degildir, ama aklin “guvaldizi kendisine batirarak” énce kendi kaynaglm yani yasamin

kendisini tanimas! gerektigini sdylemektedir. (Gawoll, 1996:58) Ciinkii Nietzsche’nin kars
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ciktig1 baglica diisiince, aklin, yasamdan koparak kendi basmaAbir deger kazanmasi ve
aklin, yasama digsal ve kendine 6zgii bir gergekligi oldugu fikridir. B6ylece Nietzsche ne
Ozneyi, ne akli ne de bagka bir geleneksel kavrami ongoriir, bizzat yasamin kendisini
felsefenin baslica nesnesi olarak kabul eder ve insan varolusunun tarih i¢inde kendi kendini
nasil anléyabilecegini, tarih ile nasil bir iligki icinde bulunabilecegini irdelemeye ve
aydinlatmaya calisan bir varolugsal aﬁalitigi ilk kez gerceklestirir. Béylece Nietzsche nin
hem felsefe, hem tarih hem insan hem de yasam agisindan kilit sorusu soyle belirlenmis

olur; “insan, diinyanin tarihselligi i¢inde, kendi yagamini nasil kavrayabilir?”

Nietzshce’ye gore insan her zaman mutlulugu amaglamigtir ama genelde kargsi
karstya kaldigi sey mutsuzluktur. Bunun nedeni, insami hayvandan ayiran en temel
ozelliklerden birinde aranmalidir. Nietzsche Tarihin Yasam I¢in Yaran ve Zarar1 Uzerine
adli yazisina su sézlerle baslar; “Oniinde yayilan siiriiyti gézle bir: ne diinii bilir ne bugiinii
(...) bugiinden 6biir giine, kisacik yasamin haz ve acilariyla bagimli amin tepeciklerinde
yasar durur.” (Nietzsche, 2000:61) Insan, hayvanlar gibi yalnizca am1 yasayan, ve yasadig
andan bagkasini unutan bir varlik degildir, o amimsar ve béylelikle yasaminda iginde
bulundugu andan tagan bir seyler vardir. Insan Nietzsche’ye gére “unutmayan hayvandir.”
“Insan unutmay: bir tiirlii 6grenemeyip de hep gegmise bagh kaldig i¢in sagar durur
kendine” (Nietzsche, 2000:61) Bu tamimlamayla Nietzsche bir yandan insanla hayvan
arasidaki temel ayrimi koyuyor diger yandan insanin yazgisin Snemli bir ozelligini
belirlemis oluyor. Ciinkii animsama edimi, insana, zorunlulukla kendini iginde bulacag
zamansalliginm dayatlr. Béylece insamin. iginde bulundufu ve yasamakta oldugu an, bir
yandan bitip giden bir ge¢mige dayanir ve bu gegmisin yansimalariyla doludur, ki bu salt

bu anin yasanmasin engelleyen bir ogedir, diger yandan. gelecege yonelik planlarla ve
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bitmeyen bir dikkatle siirekli tetikte ve kosullanmugtir. 'Gec;mis ve gelecek boylece simdide
diigtimlenir ve insanin mutsuzlugunun kaynagi olan sonluluk fikrini ona animsatan bir
zamansalliga insam1 mahkum eder. Nietzsche, T arihiij Yasam I¢in Yarar: ve Zarar: Uzerine
adli yazisinda yukarida anlatilanlar 1s1ginda insan ve yasam iligkisi iizerine su radikal tezi
savunur; inéan zaman iginde yasamaz, insan yasadigi zamanin ta kendisidir. Insan yasami
zamansalligin kendisinde igkin olmaél nedeniyle tarihe gereksinim duyar ve animsama ve
zamansallik diisiincesi ancak tarih araciligiyla insam mutlu kilacak 6geler haline
gelebilirler. Aksi takdirde insan mutsuzluga mabkumdur. Nietzshce’ye gore insan,
mutlulugu salt simdiden, yasadigi andan yola ¢ikarak ve yalmizca onunla kurmaya
calistifinda bunun eksik bir ¢aba olacagim ve varolusunun bu sekilde higbir zaman tam
olamayacagini, bir biitiinliik ortaya koyamayacagim goriir. Bu biitiinliik ancak gegmisin
yani insamin tarihselliginin de isin igine katilmasiyla olanaklidir. Bu nedenle insan,
kendisini gegmis ile bir biitlinlik igerisinde yeniden var etmeli, gecmisi de isin igine
katarak kendi varolusunu bir anlamda yeniden yaratmalidir. Bu ¢aba, insan olma yolunda
atilmisg en biiyiikk ve en Onemli adim olacaktir. “insanin, kendisi hakkindaki tasarimini
sahneleme eylemi, onu tarih medyumunda (sahnesinde) kaginilmaz olarak bir oyuncuya
doniistiirmektedir.” (Gawoll, 1996:62) Tarih bdylece Nietzsche’de geleneksel anlamindan
¢ok farkli bir icerige sahip olmus olur; tarih nesnel bir tavirla, insanin 6ziiniin ne oldugu
sorusunun yanitini aramak yerine, “insana kendini anlamlandirabilecegi ve eyleme

gegebilecegi bir temel olusturma amacim tasir.” (Gawoll, 1996:62)

Tarihin olugturdugu soz konusu sahnede insan kendisini {i¢ bi¢imde belirler; 1.
Tarihte gii¢ ve iktidar elde etme amaciyla biiyiik isler yapan ve boylelikle tarihe damgasim

vuran, onu kismen de olsa tek basina belirleyen insanlarin tarihle olan iliskisi anitsal bir
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iligkidir. Amitsal tarih, insanlar1 yeni amaglar bulmaya, bu a1na¢1ar1 gerceklestirmek igin
biiyiik isler yapmaya giidiiler ancak bu belirlenim tarzinin baz: tehlikeleri de vardir, yeni
amaglar bulma hirs1 kolaylikla fanatizme doniisebilir ve biiyiikk bagkaldirilarin ve

savaglann ortaya ¢ikmasina ve birgok biiyiik imparatorlugun ¢okiisiine zemin olusturabilir.

2. Fakat ikinci bir yaklagim daha vardrr ki ilkini bir 6l¢iide dengeler. Bu da tarihi
korumak ve sonraki kugaklara aktarmak isteyen, tarihin biricikligi dogrultusunda ortaya
koyduklarinin yitip gitmesinden korkan eskiyi koruyucu tarih anlayisidir. Eskiyi koruyucu
tarih, insanin gegmisten bir Slgiide yararlanmasina katki saglayacaktir. Insanin gegmisinin,
bugiiniiniin bir pargas: haline gelmesini, ge¢mis ve bugiiniin bir biitiin olarak algilanmasim
saglayan anlayis budur. Bu sayede insan kendisini ge¢misin devamu olarak algilar, bir
birligin ve biz bilincinin olugmas: ve bdylece tarihsel bir kimligin kazaniimasi bu sayede
miimkiin olur. Nietzsche’ye gore bu tarih anlayigimin yararlan ortadadir ama bu anlayisin
iistiin olmayan yam tarihi, boylelikle yasami korumay: amaglamasi ancak yasamin ne
oldugu ve nasil olabilecegi sorularina kayitsiz kalmasidir. Boylece bu anlayis gelecekten

kopuk ve dolayisiyla yeniliklere kars1 kor bir anlayis olarak kalacaktir.

3. Bu nedenle igiincii bir yaklagim gerekir ki yenilik s6z konusu olabilsin. Bu
anlay1s elestiridir. Bu noktada yasamin “karanlik, doyumsuz, durmak bilmeyen ve siirekli
kendini isteyen bir gili¢” olarak ortaya ¢iktifimi goriiriiz. Bu, aym1 zamanda Nietzsche’nin
Dionysosculuk dedigi seydir. Gegmise ait olana kars1 acimasiz olan, onu bir kenara iten bu
liglincli yaklagim yasamin stirekli olarék yenilenmesi ve yeni atilimlar kazanmasim saglar
ama bu kez gegmigten kokten bir kopusa da siiriiklenebilir. Ciinkii Nietzsche her ne kadar

| gelenege yonelik acimasiz elestirilerde bulunsa da alisilagelmis gelenek terk edilirken,
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onun yerine gegecek olanin ne dlgiide yeterli olacagim da siirekli gozetir. Boylece bu g
yaklagim bir olgiide birbirlerini dengelerler ve ideal bir tarih anlayiginin ortaya ¢ikmasimi
hep birlikte saglarlar. Nietzshce bdylece herseyl yasamin kendisi agisindan anlamlandiran
bir tarih anlayisimi savunmus olur. Genel olarak tarihe bilimsel bir nesnellikle
yaklaslldiglnda bu tiir bir yaklagimin higbir ise yaramadigi, yasam ag¢isindan bir degerinin,
yaranmn olmadig1 goriilecektir. Tarih ile anlamli bir iligki ancak yagsamin kendisi ve
ozellikle de insamn bugiinii yagadig1 an g6z oniinde bulunduruldugunda kurulabilir. Insan
Oznel bir bakis ag1si ile tarihe yénelmeli ve onda gegmisten gelen ve gelecege yonelen bir
tasarimin izini siirebilmelidir. Yasam boylelikle, kendini tarih i¢inde ve tarihe kars:
kanitlar, bilimsel nesnellik iddias! ise insanin yagamini anlamlandirma gabalarini yok eder.
Kisi, kendi varliginin anlamim digaridan beklememelidir. Béylece Nietzsche biiyiik dinler
de dahil olmak iizere tiim ideolojilere amansiz bir saldin baslatir. Ama 6zelde hedefi
Hegelci tarihtir. Ciinkii Hegel tarihi, insan yasaminin anlamini tiimiiyle geistin gelisim
basamaklarindan biri haline getiriyor ve onu kat1 bir tarihsel akigin bir pargas: kiliyordu.
Oysa Nietzshce’ye gore insan, kendi anlamimi, amacimi ve hedefini kendi kendisine
belirlemeli, varligim anlamli kilacak a priori bir temel oldugu fikrini unutarak, terk ederek
kendi hayatimin anlamimi ve 6nemini a posteriori olarak kendi gabastyla kurmalidir, Insan
biiyilk amaglar belirlemeli ve yagamim bu amaglar dogrultusunda tiiketmelidir. B6ylece
Nietzshce’nin insan tamimi, “yagamini salt kendi iginden anlamlandiran ve belirleyen kisi”
olarak gergeklesecektir. Ancak Nietzshce bu tamimin genel geger oldugunu asla iddia
etmemigtir. Insan, anlamsiz oldugunu, sagma oldugunu bildigi halde, bu fikri tiimiiyle
unutarak kendi yasami igin bir ama(;. belirlemelidir. Insan, kér ve anlamsiz bir olgular
akigina ragmen, yasamda amaclanmaya deger hedefler varmig gibi davranmak zorundadir.

‘Tarih gergekligi de bu sekilde ortaya ¢ikmmstir zaten. Tarihteki bityiik kisilikler, kendileri
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i¢in bilyiikk amaglar belirleyen ve bu amaglan gereklestirmeye yétecek atilimi kendilerine
saglayan insanlardir. Nietzsche bdylece insan yasaminin Gtesinde higbir gergeklik
tanimayarak, insamin Gtesinde bir yasamun olabilecegi diisiincesinden de uzak durur ve
bunu felsefenin erdemi olarak kabul eder. “Tarihle varolan bir yaratik olarak insan, kendi
son]ulugﬁnun ve kendisi i¢in belirledigi her tlir amacin anlamsizligina karsin yine de tarih
yapma zorunlulugu ile kars: karslyadir ve bu da ona kendi yagsaminin sorumlulugunu tiim

agirligiyla yiikler.” (Gawoll, 1996:71)
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II. BOLUM: FOUCAULT’UN TARIH ANLAYISI VE EPISTEME' OGRETISI

I 1. Kélimeler ve Seyler ve Foucault’un Tarih Anlayisi Acisindan Onemi

Michel Foucault 1966 yilina dek, 6zellikle klinik ve tip {izerine incelemeler yapan
bir akademisyen olarak biliniyordu. Yayimlayacag: eserleri titizlikle segen, saygin
Gallimard yaymevi 1966 yilinda onun, Kelimeler ve Seyler (Les Mots et Les Choses) adli
eserini yayimladiktan sonra hersey degisiverdi. Bundan 6nce ‘Deliliéin Tarihi’ (Historie
de la Folie) ile baslattig) tartisma insan Bilimlerinin, Foucault’cu ifadeyle, bir arkeolojisi
olan bu kitapla genisledi ve yaratic bir goriintim kazandi. Foucault, altmish yillann ikinci
yarisindan baglayarak yalnizca Fransa’da degil tiim batida biitlin ilgilerin odak noktas:
haline geliverdi. (Merquior, 1986:16) Yayinlandif gﬁnden bu yana Kelimeler ve Seyler
lizerine birgok sey sOylendi ve yazildi. Birgok Foucault yorumcusu tarafindan, onun en
onemli eseri olarak kabul edildi. Unlii Foucault yorumcularindan Roberto Machado,
Kelimeler ve Seyler’i, Foucault'un en iddiali kitabi olarak nitelerken (Machado,
2002:131) Josef Van de Wiele, onu eylemsel tarih yazicilifinin en giizel 6rnegi olarak
gordiigiinii agikladi. (de Wiele, 2002:164) Pierre Burgelin’e gore, kitap, “parlak, zengin,
etkileyici, yeni, saglam, ¢ekici ve sasirticr”dir. (Burgelin, 2002:78) Merquior’a gore
“Foucault’un basyapit1”, (Merquior, 1986:45) lan Hacking’e gore ise “tiiriintin ilk ve hig

kuskusuz son bagyapitidir”. (Hacking, 2002:63)

Biitiin bu 6vgiiler gésteriyor ki Kelimeler ve Seyler yizylhmizin 6zellikle ikinci
yarisina damgasim vurmug sayili yapitlarindan biridir. Hangi ozellikleri sayesinde
boyledir, ve neden Foucault’un bagyapiti, tiiriiniin ise tek drnegidir? Bu sorularin yanit,

yapitin yapisalci yonii ile yakindan ilgilidir. Orhan Tekelioglu Kelimeler ve Seyler’i

' Bu kelime baz1 yorumlarda epistem bazilarinda ise episteme olarak gegiyor. Bu iki kelime arasinda anlam
agisindan higbir farklilik yoktur. Foucault’un diisiincesinde ayni seye karsilik gelirler.
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Foucault’un, anlasilmasi en zor eseri olarak niteliyor. (Tekelioélu, 1999:82) Tekelioglu
bunun nedenleri iizerinde fazla durmamig olsa da eserin anlagilmasinin zorlugu konusunda
onunla fikir birligi edenler, bunﬁn sebebini biiytik 6l¢ilide, eserin sekillenmesinde biiyiik bir
rol oynayan yapisalci etkilere dayandirmaktadirlar. Kelimeler ve Seyler her seyden once,
Foucault’ﬁn diigiincesinin yapisalci olarak nitelendirilmesini saglayan kitaptir. Oyle ki
dilimizde de felsefe sozliiklerinin | bir boliimiinde Foucault, yapisalcihigin tarih ve
felsefedeki temsilcisi olarak goriiliir’. Oysa Foucault'un yazdiklarina ve sdylediklerine
bakilacak olursa bu durum hicte bu kadar acgik degildir. Nitekim kendisi yapisalcihifi yine
Kelimeler ve Seyler adli yapitinda; “cagdas bilginin dinmez bilinci” olarak yorumlamis
ama eserin 1970 yihinda yayimlanan Ingilizce baskisina yazdig1 6nsozde “Fransa’daki baz
yarim akilli yorumcularnn kendisine yapisalci payesi vermesine karsin, “yapisal
¢coziimlemeyi belirleyen yontem, kavram ya da anahtar terimlerin hi¢birini kullanmadigim”

acikca belirtmistir.

Foucault, kendi diisiincesi ve yapisalcilik hakkinda, diisince yagsamimn ilk
yillarinda bundan ¢ok daha farkli diislintiyordu. Kelimeler ve Seyler’den 6nce yazdig iki
eser, Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogusu, tam da klasik tibbin ve deliligin yapisal bir
incelemesine adanmisti ve Foucault bir sdylesisinde, kendi eserini bildikten sonra higbir
yorumcunun yapisalciiin tarihi ithmal ettigini ileri siiremeyecegini iddia ediyordu.
Aslinda durum sudur; Kelimeler ve Seyler’i tipik yapisalci bir kitap olarak yorumlayanlar
haksiz degillerdir ama Foucault’un diigiincesini yalmzca yapisalcilikla sinirlamak, onu
yapisalci sinurlar igerisine hapsetmek dogru degildir. Yapisalcilik, onun diigiincesinin erken

donemleri boyunca etkisini actkca gosterir (ilk donem eserleri olan Deliligin Tarihi,

> Felsefe Terimleri S6zligt’niin yapisalcilik maddesinde ‘Akarsu, bir yandan ‘bugiine dek bir yapisalci
felsefe olmamigtir’derken, diger yandan Foucault’u yapisalciligin felsefedeki temsilisi olarak gosteriyor.
(Akarsu; 195)
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Klinigin Dogusu ve Kelimeler ve Seyler'de bu etki acikca . goriiliir.) ama Foucault,
Kelimeler ve Seyler’den hemen sonraki eseri olan Bilginin Arkeolojisi’nde bir yapisalci

degildir artik, Megill’in ifadesiyle yapisalcilifin 6tesine gegmigtir. (Megill, 1998:317)

O \halde yapit, nasil bir 6nkabulle degerlendirilmeli, Foucault’un diisiince ¢izgisinde
nereye oturtulmalidir? Bu sorunuﬁ yaniti onemlidir, ¢iinkii Kelimeler ve Seyler,
Foucault’un tarih anlayisinin odak kitaplarindan biri olduguna gére, bu kitabin tipik
yapisalc1 bir eser oldugunu sGylemek, onun yapisalct tarithin 6nemli bir 6rnegi ya da
Hacking’in ifadesiyle tiiriiniin ilk ve son bagyapit: oldugunu s6ylemekle (ki Hacking bunu
Kelimeler ve Seyler’in yapisalci tek tarih kitabi olmas: anlaminda séyliiyor) aymi anlama
gelecektir ki iste bu 6zellik, Kelimeler ve Seyleri yiizyilin ikinci yanisinda yazilmg sayili
6nemli eserden biri yapar. Ciinkii yapisalcilik Foucault’a kadar heniiz dilbilim, psikanaliz,
antropoloji ya da edebiyat kuramindan digar1 tagamarms, bir felsefe degeri haline
gelememisti. Ozellikle tarih gibi kokli ve saygin bir alanda yapisalc: bir anlayis ortaya
koymak elbette yapisalciligi hem daha etkili kilacak, hem de bu etkinin alanini yayacaktir.
Bu nedenle Kelimeler ve Seyler Ozellikle yapisalcilar agisindan bityiikk bir sevingle
karsilanmis ve dikkatle izlenip degerlendirilmigtir. Boyle bir durumda yapisalciligin temel
cercevesini vermek ve Foucault’un 6zellikle Kelimeler ve Seyler adli eserinde sekillenen

ilk donem tarih anlayisinin neden bu gergeveye uygun oldugunu gostermek gerekecektir.

IL. 2. Yapisalcilik ve Foucault’un Tarih anlayisi

Yapisalcilik kelimesinin gesitli felsefe sozliklerindeki anlam: hemen hemen benzer
sekilde; “bir yapiti, olguyu ya da degeri, toplumsal-tarihsel 6zellikleri iginde degil de bir

biitiin olarak kavramay: 6ngéren ogreti” olarak verilir. (Timugin, 2000:342) Adindan da
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anlasilacag iizere yapisalcilik yapr kavrami iizerine kurulu bir tiir bilim kuramidir. Yapi,
Ogeleri birbirine ve kendisine bagli olan, ama o6gelerinin toplamindan daha fazla sey
olugturan bir biitiindiir. (Akarsu, 1998:195) Bu goriisti diisiince tarihinde ilk kez ortaya
-koyan diigiiniir dilbilimci Ferdinand de Saussure oldu ve Séussure’un dilbilimi bugiin hala
yaplsalcxligin en tipik Ornegi olarak goriiliic. Daha sonra birgok bilim adami, sanatgi ve
insanbilimci, dilbilim 6rneginin keﬁdi bilim dallarinda yapmay: amagladiklar1 seyi
kanitlamaya yardim edebilecegini gérmeye bagladilar. (Culler,1985:11) Bu da Saussure’un
etkisinin, yalmzca dilbilimle smnirli kalmayarak, 6zellikle Fransa’da biiyiikk yanki bulan

yapisalcihifa temel olusturacak sekilde geniglemesini sagladi.

Saussure’un temel sorusu, kisinin ¢agdas diinyanin goriiniirdeki kargasasiyla nasil
basa c¢ikabilecegiydi. Bu soru Saussure’un bircok ¢agdasinca kendi disiplinlerininin
surliliklan i¢inde sorulmaktayd: ama {inlii Saussure yorumcusu Jonathan Culler’e gore
Saussure’un verdigi yanit bircok ¢agdasina 6rnek oldu; “Salt ya da Tanrisal bir bakiga
varmay1 ummadan, bir ag1 se¢ip, bunun sinirlan iginde, nesneleri, ne tiirden olursa olsun
6zlerinden dolay1 degil de birbirleriyle baglantilariyla tanimlamak.” (Culler; 1985: 8-9) Bu
tutum, yapisalciligin ¢ikis noktasimi olusturmaktadir. Saussure bu goriigleri kendi dilbilim
anlayiginda da aynen yansitti ve bu genel tutum elbette onun, bir dilbilimci olarak kendi
alanina yani dile kokten farkli bir bakis agisi ile yaklagmasina yol agti. Ona gore;
“dilbilim, inceledigi konunun o6zelligini ortaya koyma sorunuyla” hi¢ ilgilenmemisti.
“QOysa bu ilk islemi gerceklestirmeden, bir bilim kendine 6zgii bir yontem olusturamaz”di.
(Saussure; 1976: 23) Iste Saussure’u dilin 6zerk bir yapi olarak goriilmesi gerektigi
distincesine ulastiran da budur. (Altug, 2001:173) Saussure’un karsi ¢iktips anlays dili bir

dizelge olarak goren anlayisti. Ona gore bu anlayis, ciimle yapilarini, diigiincelerin
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mantiksal yapilarindan ¢ikarsamaya caligmakta ve dili dﬁsﬁncelér'm ya da verili olgularin
yapisinin bir yansimas: veya temsili olarak gérmektedir. Béyle bir anlayis, dilin kendine
i¢selligini ve 6zerkligini tammamaktadir. Oysa Saussure’a goére dil 6zerktir ve dil yapisinin
Ozellikleri bagka yapilarin ozellikleri gergevesinde agiklanamaz. (Altug, 2001:174)
Saussure"ci’dﬁsiincenin en garpici yan1 ise onun “nesnenin, goriis agisindan dnce varolmasi
sOyle dursun, neredeyse goriis ac;lslmﬁ nesneyi yarattig” fikridir. Dilin 6zerkligini savunan
boylesi bir goriisiin elbette bu tiirden carpici bir teze ulasmasi sasirtict degildir. Ama
Saussure’ci dilbilimin ardillarma en biiylik etkisi bu diisiince 1s1ginda gelisti. Ciinkii
Saussure, insanin varolus etkinligini anlamada dili ¢ok 6nemli bir noktaya tagimis ve insan

varolusu, éziinde dilsel olarak eklemlenmis bir varolus halini almigtir.

Saussure’a gore dilin sessel ve kavramsal yonleri de birbirlerinden 6zsel olarak
aynilmazlar. Saussure’in dilbilim konusundaki aciklamalar; insanin hem konusmasimi hem
de aklim aciklayan, organize eden bir yapiy1 savunur. Bu yap: dildir ve dilbilimin gérevi
bu dili incelemektir. (Altug, 2001:174) Saussure bu diisiinceler 1518inda dilin bir dizelge
oldugu fikrinin yerine dilin bir dizge oldugu fikrini koyar ve bagyapiti olarak kabul edilen

Genel Dilbilim Dersleri’nde tamamen dilin bir dizge oldugu fikrini temellendirmeye

caligir.

Saussure’in bu kitapta savundugu anlayisa gore dil, klasik dil anlayiglarinin yaptig:
gibi, sey ya da diisiince ile onu belirten ad arasindaki bir bag olarak tamimlanamaz. Bu
temsil edici anlayss, sozciikleri ait olduklari dizgeden, biitiinden yalitarak ele alir. Onlari,
tek baglarma birer anlamlar varmis gibi degerlendirir. Onlar, temsil vettikleri, kargilik

geldikleri diigiince ya da verili olgu agisindan degerlendirir, oysa dil diisiinceye bor¢lu
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degildir, ortada bir borgluluk varsa bu diisiincenin dile olan borcudur. Ciinkli Saussure’a
gore dil olmaksizin diisiince belirsiz, ayrimlasmamis bir bulutsu olarak kalacaktir. (Altug,
2001:175) Dil ortaya ¢ikmadig: siirece higbir sey seciklik kazanmayacaktir; farkli diller

gergekligi farkli bicimlerde betimlerler. Ciinkii her dil, diinyay: farkl sekilde diizenler.

Yapisalcilik elbette sadece Séiussure’un dilbilimiyle sinirli kalmadi. Levi Strauss
Antropolojide, evrim diisiincesinin tamamen diginda kalarak, her yapiy: indirgenemez bir
dizge olarak degerlendirdi, Roland Barthes onu yazin elestirisine tagidi ve bir yapiti kendi
i¢ biitiinliigii iginde, yazarindan, kiltiirel, tarihsel, toplumsal baglamindan ayirarak
degerlendirmeyi savundu. Jacques Lacan, yapisalci anlayisa dayali bir psikanaliz gelistirdi.
Béylece yapisalcilik zamanla Saussure’un dilbiliminden siyrilarak daha genel ve daha
genig bir tamim kazandi. Zaten Saussure dogrudan yap: kelimesini degil, elbette rahatlikla
bunun yerine kullanilabilecek dizge kelimesini kullanmaktaydi. Yapisalcilar Saussure’un
dizge kavramim yap1 kavramma uyarladilar. Oyleyse nedir s6z konusu olan bu genis ve
genel tanmim; Descombes klasik yapisalct tanimin su sekilde yapildigim belirtiyor;
“cOziimlenen nesnedeki anlam bu nesnenin pargalarinin diizenlenmesine bagimit olarak
alindiginda, c¢Oziimleme yontemi yapisalcidir.” Kisaca, yapisalcinin, bir 6enin
baglamindan soyutlanamayacagim ve ‘herseyin bagli oldugunu’ anlamig biri oldugu

diigtiniiliir. (Descombes, 1993:87)

IL. 2. 1 Yapisalc: Dil Anlayisi ve Foucault

Tim yapisalct distinceler ig:inde Foucault’a en dogrudan etkiyi Saussure’un
dilbilim kuramu yapmustir. Birgok Foucault yorumcusu yukarida ana hatlariyla verdigimiz
dil anlayiginin 6zellikle Kelimeler- ve Seyler'in yazimi siiresince kFoucault’u etkiledigi

goriigiinde birlesirler. Hatta Megill, Foucault’un, Kelimeler ve Seyler’de 6zne ve nesneyi
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tamamen ortadan kaldirarak tiim diinyay1 dilden iba.retinis gibi taéarladlglm ileri stirmiigtiir.
(Megill, 1998:307) Megill’in, Foucault’un, en azindan Kelimeler ve Seyler géz 6niinde
bulunduruldugunda, tipik yapisalci bir diisiiniir olarak goriilmesini kolaylastirdigim iddia
ettigi dort nedenin tiimii dil ile yakindan ilgilidir. Asinlhigin Peygamberleri adli kitabinda
Megill, bﬁ dort nedeni agagidaki gibi siralar; Foucault’un Kelimeler ve Seyler’de isledigi

tezleri, yapisalcilifin temel savlariyla daha rahat kargilagtirabilmek icin aynen veriyoruz.

1. Yapisalcilik dille yakindan baglantihdir ve Foucault’'un metinlerinde de dil

6nemli bir yere sahiptir.

2. Yapisalcilik artzamanli degil, eszamanh3 dir, Foucault da tarihte siireksizlik
fikrini 6n plana ¢ikarir ve bir episteme4den otekine gecisleri ve buna neden olan

degisimleri acgiklamaz.

3. Yapisalehk aym zamanda ikili karsithklar sayesinde isler’, Foucault da

Kelimeler ve Seyler’de aym olan-bagka olan arasinda herseyi kusatan bir karsitlik goriir.

4. Son olarak yapisalcilik gosterge kavramimna odaklanir ve Foucault’un

metinlerinde de onun gostergelerle birgok yerde ilgilendigi goriiliir.

* artzamanli (ya da - art siremli) ve eszamanli (ya da egsiiremly) kelimeleri iki ayn dil incelemesi anlayigim
ifade etmek i¢in Ferdinand de Saussure’un kullandig iki kavramdir. Buna gore egzamanli dil incelemesi dil
dizgesinin, zaman gozoniine alinmadan, belli bir durumda incelenmesi anlamma gelirken, artzamanli dil
incelemesi dilin zaman iginde evriminin incelenmesi anlamina gelir. Elbette bu agidan bakildiginda
artzamanh dil incelemesi, dilin tarih boyunca izledigi evrimi gbzetmekle tarihsel bir siireklilik fikrini de
icinde barmndirr. Oysa eszamanlt dil incelemesi bir zaman yoklugu, daha dogrusu tarihsel bir siireksizlik
- izerine kuruludur.

* Bu kavram ileride daha ayrmtil: ele alinacaktir.

? Yapisalcilik genellikle bir yontem olarak tanimlanir ve bu yontem karsilastirmaci bir yontemdir, ancak
ogelerden ¢ok kitmeleri ya da yapilari, terimlerden gok iliskileri karsilagtiran bir yontem.
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Aslinda Foucault, dil ile ilgili gériglerini Kelimeler Ve. Seyler’den Once kaleme
aldig Deliligin Tarihi’nde agiklamigti. Orada Foucault deliligin dili’nden bahsederken;
“konusan 6znesi ve dinleyicisi olmayan, kendi lizerine yigilmis, bogazi diigiimlenmis,
herhangi bir s6ze dokmeye kavusmadan 6nce ¢ozillen ve uzaklasmayr higbir zaman
basarama;ilgl sessizlife ses c¢ikarmadan donen, salt kendi bagina konusan bir dildir”
diyordu. Megill’e gore kendi baslna; konusmaci ve dinleyiciden bagimsiz olarak konusan
bir dilden dem vurmak, yapisalct bir konumun Foucault’ca, heniiz Kelimeler ve Seyler
kaleme alinmadan 6nce benimsendigini gosterir. Ama asil biiyiik etki Kelimeler ve
Seyler’de ortaya g¢tkar. Bu kitapta Foucault dili, 6zerk ve kendi kendine gonderme yapan,

ama genisleyen ve diinya yaratici bir varolusa sahip bir sey olarak gorecektir.

Bu kitapta Foucault dil ile sdylem arasindaki bir kargithga dikkat ¢eker. Dil ile
sdylem birbirleriyle bir karsitlik iligkisi i¢indedirler, dil 6ne ¢iktiginda s6ylem kaybolur,
soylem One ¢iktiginda ise dil ortadan yitecektir. Buradaki dil kelimesi, yapisalcihigin
Ozellikle de Saussure’ci dilbilimin kullandigi tarzda kullamlmistir. Kendi iginde bir
biitiinliigii olan ve ancak bu biitiinliik sayesinde anlagilan, 6zerk, igsel ve diinya yaratici bir
yap1 olarak. Ancak soylem kavramm daha sonra Bilginin arkeolojisinde farkhi bir anlam
kazanacak olsa da, her tiirli 6zgondermenin, her tiirlii i¢ oyunun, metaforun ortadan
kaldirildigy dil anlaminda kullamilmaktadir. Dil ve sdylem kavramlarn arasindaki fark,
anlam kavram dogrultusunda belirlenir. Dilde, anlamin y6nii tiimiiyle ige yoneliktir, ¢iinkii
dil kendisini diinya olarak gérﬁr; séylemde ise tiimiiyle disa yoneliktir, ¢iinkii sdylem
kendisini yalnizca diinyay: temsil eden bir sey olarak goriir. Buna gére sdylemin tek islevi,
kendi disindaki seyleri ve fikirleri saydam bir bicimde temsil etmektir. Foucault’un

yapisalciliy iizerine ¢aligmalariyla taninan Wahl’a gore o halde sdylem ve dil birbirleriyle
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Sassure’un dizge-dizelge karsithgina yakin bir karslthk iginde bulunmaktadirlar. Foucault
Kelimeler ve Seyler’de bat1 kiiltlir ve diislince tarihi boyunca bu iki anlayisin yani séylem
ve dil anlayisinin birbiriyle yer degistirdigini ve sdylem anlayist agirlik kazandiginda dilin
yittigini, dil agirlik kazandiginda ise s6ylemin elini etegiﬁi cektigini ileri siirer. Zaten bu
iki kavrarﬁ daha sonra gorecegimiz gibi, iki ayn epistemin iki ayr1 belirleyeni olarak kabul

edilecektir.

IL. 2. 2. Yapisalci Ozne Anlaysi ve Foucault

Yapssalciligin F oucault’a etkileri dil ile smirh kalmadi. Bu etkinin dil kadar 6nemli
ikinci bir yonelimi daha vardir; 6zne. Yapisalciligin 6zne konusundaki etkisi Foucault’un
sordugu su soruda daha belirgin hale gelir; “nasil oldu da insan 6znesi, kendisini akla
uygun bilginin nesnesi olarak ele ald1?” Ozne iizerine diisiincelerini bu soru 1siginda
sekillendiren Foucault’un modern ozneye yonelik etkin elestirisi, kokenini bdylece

yapisalci 6zne anlayisinda buldu.

Modern felsefenin klasik 6zne anlayis1 Descartes’te ifadesini bulmug ve ¢agimizin
hemen baglarinda Husserl’ci fenomenoloji tarafindan yeniden canlandirilmaya galigilmusti.
Ciinkii Husserl’e gore, Descartes’ci 6zne anlayisinin yeni bir yorumla yeniden diriltilmesi
¢agimizda felsefenin iginde bulundugu bunalim: agmakta Onemli bir dayanak
saglayabilirdi. Biliﬁdigi tizere Descartes, insan Oznesinin kendisini, kendi kendisinin
nesnesi olarak ele alabilmesini saglam bilginin baslangic1 olarak goriiyordu. Insan &nce
kendi benine deggin saglam bir bilgiye sahip olmaliyd: ki bu saglam temel iizerine tiim
bilgisini kurabilsin. Bu, kurucu 6zne diisiincesinin, daha sonra higbir diisiince tarafindan

agilamamis anlatimi oldu ve hemen tiim felsefe tarihgileri tarafindan modern felsefenin
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baslangici olarak kabul edildi. Descartes’in 6zne anlayiginin modern diisiince ile boylesine
i¢c ice gecmesi, onu boylesine belirlemesi elbette 6zne kavramimi modern diigiince
agisindan 6nemli bir dayanak klldl. Nitekim Descartes’ten Hegel’e dek bu kurucu 6zne
-fikri, idealizmin en biiyiik dayanag: olarak kabul edildi. Hegel’in tarih anlayisinda ise

doruk nohaéma ulasti.

Opysa yapisalcilar kurucu ya da yaratici 6zne fikrine karsiydilar. Bunun her tiirden
metafizik diisiincenin en bilyiik dayanag: oldugunu diistiniiyor ve kurucu 6zne fikrini hep
bir agizdan bete noire yani bas belas: olarak niteliyorlardi. (Merquior, 1986:21)
Diisiincenin bir an 6nce kurtulmasi gereken bu bas belas1 benzetmesi Foucault tarafindan
da aynen kullanildi ve onun tarih konusundaki fikirlerini sekillendirdi. Foucault agik¢a

sOyle diyordu;

Benim amacim higbir erekselligin pesinen etkisiz hale getiremeyecegi bir kesintililik
icinde tarihi incelemek (...). Higbir askin yapinin kendisine 6zne bigimini dayatamayacag bir
anonimlik iginde tarihin agilimina olanak saglamak; tarihi higbir bi¢imde baslangi¢c noktasina
dénme umudu vermeyecek bir gegicilife kavusturmakti. Amacim tarihi deneyiistii

narsisizminden tamamen siyirmakti. (Merquior, 1986: 22)

Merquior’a goére yukarida bahsi gegen askin narsisizm yani kendi kendini diistinen
Ozne nitelendirmesi, tarihsellige kotii bir tin kazandiran egilime iligkindir. Yani tarihsel
gercegin kendisinden ¢ikarsanmaktan ¢ok, tarihsel gercege dayatilan ve hakli bir temele
dayanmayan tarih mantigindan yana ¢ikma egilimi. (Merquior, 1986:22) Foucault’un
arastirmalarina g:ok genel anlamda bir . biitiinliik getiren sey iste bu o6zne anlayisidir.
(Keskin, 1999:16) Foucault kendi diisiincelerini ve yazilarm degerlendirdigi bir¢ok

konugmasinda bu sav1 destekleyecek agik ifadeler kullanmis ve amacini insanlarin 6zneye
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doniistiiriilme bicimlerinin bir tarihini yazmak olarak ybrumlam@ﬂr. Ancak Keskin’e gore;
“Foucault’un tarih ¢alismasinda s6z konusu olan, verili bir 6zneyi tarihsellestirmek, yani
tarih i¢inde aldig1 bigimlerin analizini yapmak degildir, 6znenin ta kendisinin belli tarihsel
- s6ylemler ve pratikler yoluyla kuruldugu stirecin analizini yapmaktir.” (Keskin, 1999:16)
Boylece éznenin tarihi belirledigi, kurdugu yolundaki modernist sav, tarihsel kosullarin her
cagda Ozneyi ayn bigimlerde ve. birbirleriyle higbir sekilde baglantilanamayacak
bigimlerde kurdugu yolundaki Foucault’cu savla yer degistirdi. Bu da; insan merkezciligi
(antrophomorphism) insan dogasi iginde gercekligin dogasina ulagsmak i¢in bir ipucu
oldugunu savunacak kadar ileri gotiiren idealist metafizige Snemli bir karg1 sav gelistiren
Foucault’u ¢agdas 6zne karsit1 diisiincenin odag1 yapti. Ve Foucault son dénem eserlerinde

yapisalcilifi asmus olsa da bu 6zne elestirisini daha da gelistirdi ve yetkinlestirdi.

IL 3. Kelimeler ve Seyler’e Giris ve Foucault’un Epistemeler Ogretisi

Foucault’u Kelimeler ve $eyler’i yazma yolunda yiireklendiren sey iinlii Arjantinli
sair ve Oyki yazan Jorge Lows Borges’in bir metnidir. Bu metinde Borges, bir Cin
Ansiklopedisinden s6z etmektedir. Foucault’'un dikkatini ¢eken sey, sdzkonusu
ansiklopedideki bir hayvan simflandirmasidir. Ansiklopedi hayvanlari; a.) Imparatora ait
olanlar, b.) I¢i saman doldurulmus olanlar, -c.) Evcillestirilmis olanlar, d.) Siit domuzlari,
e.) Denizkizlar, f.) Masals1 hayvanlar, g.) Bagibos kopekler, h.) Bu simflandirmamn iginde
yer alanlar, i.) deli gibi ¢irpinanlar, j.) Sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k.) devetiiyiinden
¢ok ince bir firgayla resmedilenler, 1.) Vesaire, m.) Testiyi kirmig olanlar, n.) Uzaktan bir
mesafeden bakildiginda sinek gibi goriinenler seklinde ayirmaktadir. (Foucaulit, 2001: 11)
Bu siniflandirma elbette ahsildik simflandirma tarzlarindan bir hayli farklidir. Baglangigta

komik gelen bu metinde, Foucault bat diisiincesinin smirlarini tespit etmek adina 6nemli
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esin kaynaklar1 goriir. Kendi deyimiyle bu simflandirmada “éhsﬂmamw bulugmalarin
tuhaflipi s6z konusudur” ve onlant birbirleriyle tokusturan siralama, tek bagina bir
biiyiileme giiciine sahiptir.” (Foucault, 2001: 13) Tipki bir masanin, iizerinde duran
semsiye ile dikis makinasinin ortak yeri olmasi gibi, tiim bu aligilmadik varliklarin ortak

alan da iste bu s6zkonusu siniflandirmadr.

S6z konusu ansiklopedi Borges’in bir hayal {iriiniinden bagka bir sey olmasa da bu
durum Foucault i¢in ¢ok da 6nemli degildir. Onun goéziinde ansiklopedide yer alan bu
smiflandirma  batili diigiince anlayisina yabanci gelen simiflandirma modellerinin bir
simgesi halini alacaktir. Bu metinde ‘seyleri diizenlemeye iligkin bir bagka siniflandirma
bi¢imi, bizimkinden farkh olarak uygulanan bir simiflandirma bigimi anlatilmaktadir. Bu
masal, seyleri diizenlemeye iliskin birbiriyle orantisiz sistemlere isaret etmektedir.
(Merquior, 1986: 46) Foucault bu metinden yola ¢ikarak, Kelimeler ve Seyler’in inceleme
alanini belirleyecek bir soru sorar; “Syleyse kendi diisiince bi¢imimizin simirlar nedir? Biz
cagdas batihlar olgular nasil smifliyoruz?” iste Kelimeler ve Seyler, bu sorunun yanitini
tarihsel bir bakis agis1 sunarak vermeye g¢alisan bir yapit kimligiyle, yasantiya diizen veren
bu temel kiiltiirel gifreleri inceleyecektir. Foucault’un {zerinde ilk durdugu sorun
yukanidaki soru 15181inda sekillenen bir diizenleme sorunudur. Elbette her tiirden diigiinme,
disiincelerin ve deneyimlerin diizensizligini diizene sokmak biciminde ortaya ¢ikacaktir.
Ciinkii tam anlamiyla diizensizlik bizden uzaktir. Diizenlenen seyleri ise diizenlemenin ve
secmenin benzerliklere ya da benzersizliklere, aymliklara ve farkliliklara gore degisik
bigimleri vardir. (Burgelin, 2002:79) Bati diisiincesinin diizenleme tarzlan ise her tarihsel
donemde degisiklik gosteren bazi tarihsel a priorilerce belirlenecektir. Belirli bir tarihsel

dénemde, olgulan, bilgileri, nesneleri belli bir baglam iginde toplayip onlara anlam veren,
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yasam biitiinselligi i¢inde bir bilgi alamm sinirlayan, bu alanda 6rtaya ¢ikan nesnelerden
olma bi¢imini tammmlayan, insanoglunun giinlik kavrayisim teorik gii¢lerle donatan ve
dogru olarak goriilen seyler hakkinda insanoglunun soylem gelistirdigi kosullar
tanimlayan bu tarihsel a prioriler her tarihsel ¢agda cesitli bilgi alanlarina temel olugturur
ve o gagin diizenleme ilkeleri bu tarihsel a priorilerde belirginlik kazamir. Seylerin
diizenine iliskin genel teoriler ve Bunlann davet ettigi yorumlar, bir tiir ilkel taban
diyebilecegimiz bu diizenin iizerinde inga edileceklerdir. (Foucault, 2001:19) Bu tarihsel a
priori, bu ilkel taban, bu her ¢agin karakterini kosullayan kavram epistemedir. Eski
Yunanca’da bilgi anlamina gelen bu sozciigii Platon, duyulardan elde edilen ve bu nedenle
de degisken, yamiltic1 ve gegici olan doxa bilgisinin karsiti olarak, mutlak, genel-gecer
hakikat bilgisi anlaminda kullanmigti. Nasil idea kavrami Platon’un ontolojisi agisindan
temel kavram ise, episteme kavrami da Platon’un epistemolojisinin merkezinde yer
almaktadir. Duyular diinyasi’min bize sagladig: bilgi doxa yani sam diizeyinde kalirken
episteme kavrami, idealar diinyasimin sagladifn  bilgiye esdeger gelir ve genel geger,
mutlak bilgi anlamlanim igerir. Foucault'un bu kelimeyi se¢me nedeni, bir ¢agmn
epistemesinin bilgisinin, o ¢agin bilgi anlayigim dogru sekilde kavrayabilmek i¢in gerekli

bir temel oldugunu diigiinmesi olabilir.

IL 3. 1. Episteme ve Arkeolojik Yontem

Foucault episteme sdzcliglinii, her tarihsel donemde, diisiincenin temel tasini
olugturan, belirli' bir ¢cagda insanin bilgi baglantilarina temel olusturan zihinsel tstyapu,
tarihsel a priori, kavramsal bir 6rgii anlaminda kullanir. “Bilginin Arkeolojisi’nde episteme
oldukg¢a agik bir bigimde tammlanir ki bu tanim Foucault’un yazilan iginde episteme’nin

agiklanmasina ydnelik en net tammlardan birini olugturur;
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Her bilgi dalina ayn1 normlari ve savlari, genel bir akil dufumunu, belli bir désnem
insanlarinin kagamayacag: belli bir diigiince yapisim dayatan bir diinya goriisii, biitiin bilgi
dallarini kucaklayan bir tarih dilimi gibi bir sey; mechul bir el tarafindan bir kere yazilmigve hig

degismeyen bir yasalar toplami. (Foucault, 1999: 191)

Episteme kavramim bu anlamda Kant’in kategorilerinin tarihsellesmis bigimi olarak
gorenler vardir. (Megill, 1998:50) Bunu, Kant’m kategorileri ile. karsilastirmanin, bu
kavramin anlasilmasmna yardimci olacag diisiincesiyle yaparlar. Nasil ki Kant, aklin
kategorileri olmadan bilginin olusmas: miimkiin degildir diyorsa, Foucault’da her hangi bir
donemin epistemesi bilinmeden o donemin bilgi temelinin ve anlayisimin
kavranamayacagim ileri siirer. Oyleyse episteme kavram, Foucault tarafindan herhangi bir
tarihsel dSnemde, o dénemin bilgi ve insan anlayisina daha dogrusu o dénemle ilgili tiim
toplumsal, bilimsel, kiiltiire] baglamlara anlam veren, onlar1 belli bir ¢ergeve i¢ine toplayan
ve diizenleyen bir taban anlaminda kullanilmaktadir diyebiliriz. Iste Foucault’un ilk
dénem tarih anlayisimin temeli bu episteme kavramuidir. Ciinkii onun tarihsel olaylan
incelemede bir yontem olarak gelistirdigi arkeoloji kavrami tam olarak bu epistemeleri
konu edinecek, onlari ortaya ¢ikarmaya, belirgin kilmaya ¢alisacak ve boylece her tarihsel
dénem, 6nce o donemin epistemesinin belirlenmesi, daha sonra tiim bilginin bu episteme
temelinde anlamlandiniimas1 seklinde ortaya konacaktir. Bu nedenledir ki Foucault,
Kelimeler ve S$eyler’de, arkeolojiyi, bilgileri gelecekteki simdiden ya da gegmisin
kendisinden degil, onlarin i¢inde bulunduklan zamandan hareketle ¢6zmeye ¢alisan bir
yontem olarak tanimlar. Foucault’a gére; “bilginin tarihi, ancak kendisiyle ¢agdas olandan
hareketle; ve hi¢ kuskusuz karsilikli etkilesime iligkin terimlerle degil de, zaman iginde
olusmus kosullara ve a priorilere iliskin terimlerle yapilabilir.” (Foucault, 2001: 19)

Boylece arkeolojik tarih, ne evrimsel, ne gegmise yonelik, ne de dongiiseldir; o tamamen
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episteme ile ilgilidir. (Machado, 2002:136) Bir ciimle ile arkeoloj'ik yontem, her dénemde
hiikiim siiren epistemeyi anlama dogrultusunda gelisen bir yéntemdir. Foucault’un tarihsel
yontem olarak belirledigi arkeoiojik yontemi bir arkeolojik kaziya benzetenler vardir. Bu
benzetmeye gore, Foucault’un arkeolojik kazisi, insan bilimleri alaninda, bu bilimlerin
kavramsaﬁastmlmamm yetkinlestiren figiiratif ve anlatisal stratejileri agiga c¢ikaracaktir.
(Uthan, 2000:51) Unlii post modefn tarih¢i Hayden White’in ifadesiyle bu; “dilsel

mecazlarn (protokoller) derin yapisidir.”

Foucault farkli ¢alismalarinda bu arkeolojik yontemi farkh bigimlerde kullanmistir.
Deliligin Tarihi’nde, delilik deneyimini ve bati diiglincesinin deliler iizerine bilgisini
incelemek igin tarihsel bir perspektif gelistirilmeye caligilirken, Klinigin Dogusu adli

eserde, tip biliminin bir arkeolojik incelemesi yapilmaya ¢aligilir.

IL. 3. 2. Siireksizlik Fikri ve Episteme Kavram

Foucault’un arkeoloji ve episteme kavramlar arasinda kurdugu bu iligki, onun tarih
ile ilgili bazi temel egilimlerini de agiga ¢ikaracaktir. Bu temel egilimlerin en 6nemlisi,
Foucault’un tarihte bir kopukluk ve stireksizligin hakim oldugu goriisiidiir. Merquior
Foucault’'un tarihte siireksizlik konusundaki diistincesini bir ciimle ile agikliyor;
“epistemeler arasi iliskilere egemen olan yasa mutlak siireksizliktir.” Buna gore arkeolojik
tarih, siirekli ya da siireksiz bir gelismenin varligin1 kabul etmez, gelisme sorununu etkisiz
hale getirerek siireksizlik fikrini 6n plana g¢ikarr. Nitekim Kelimeler ve Seyler’de
Foucault episteme kavrami ﬁzerindé aynntistyla durur, her bir tarihsel donemin
epistemesini biitiin aynntllanyla resmetmeye c¢alisir, her bir epistemenin kendi i¢inde bir

butunluk oldugu fikrine dayanarak bu biitiinliigii ortaya koyar ama buna kargilik epistemler
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aras: bir gegislilikten ve tarihsel bir akigtan hi¢ bahsetmez. Bunun nedeni, Foucault'un bir
epistemeden digerine gegisin tam bir kopma sonucunda gergeklestigini savunmasidir, yeni
episteme bir oncekinin tiimiiyle karsit1 bir yapidadir ve bir epistemeden digerine gecisin
nasil gerceklestigi lizerinde yeterince durmamasi, Kelimeler ve Seyler’in onemli bir
eksikligi 6larak kabul edilir. Oysa bu durumu ashnda bir eksiklik olarak gormek tartisma
gotiiriir bir konudur. Tarihteki he;r tirden stirekliligi reddeden ve bunun yerine
kopukluklardan, siireksizliklerden olusan bir tarih anlayisini getiren bir diisiiniiriin ¢esitli
tarihsel donemler arasi (ki bu gesitli tarihsel donemlerin gesitli epistemelere denk geldigini
artik biliyoruz) bir gecislilikten bahsetmeyi ihmal etmesi, onun tarih anlayis1 adina 6nemli
bir ipucu olarak da algilanabilir. Ama elbetteki belirli biitiinliikte bir epistemenin, yerini
diger bir episteme birakmasi konusu, tarithte bir siireklilik oldugu anlamina gelmez.
Nitekim bir episteme’nin bir digerinin yerini almasi siireci, kokten radikal bir siirectir.
Ciinkii epistemeler birbirleriyle tamamen uyumsuz ve orantisizdirlar. Foucault buna, bir
Roénesans dogabilimcisi olan Aldrovandi ile, bir klasik donem doga bilimcisi olan Buffon
arasindaki iliskiyi ornek olarak verir. Bu tipik ornek, tarihteki kopukluk ve siireksizlik
fikrinin bir dayanag olarak anlagilabilir. Buna gore, bir ronesans dénemi doga bilimcisi
olan Aldrovandi’nin bilimsel olarak kabul ettii bazi yontem ve arastirmalar, bir klasik
dénem doga bilimcisi olan Buffon tarafindan kesinlikle anlagilmazdirlar. Aldrovandi’nin
yapitimn baghg dahi gunumuz insanina ters gelecektir; Canavarlar Tarihi. Kuskusuz
Aldrovandi bir teolog, ya da edebiyat¢i olsaydi bu baghk bize bu denli ters gelmezdi ama
Aldrovandi’nin bu yapit: bir doga bilimci kinﬂigiyle yazmis olmasi kuskusuz bashig ilging
kiliyor. Aldrovandi s6z konusu eéer,de korkun¢ dev yilanlardan, alev piiskiirten
ejderhalardan, bahsetmekte ve yine aym eserde bu canhlanA tamamen bilimsel normlara

uygun arastirmalar dogrultusunda incelemekte oldugunu ileri stirmektedir. Buffon yapit1 ve
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onun bilimselligini hakli olarak siddetle elestirecektir. Ama Buffon’un farkinda olmadig
ve belki asla farkinda olamayacagi sey, Aldrovandi’nin doéneminin bilim diisiincesi ile
kendi bilim diisiincesi arasmdaﬁ farktir. Aldrovandi’nin ¢aligmalar1 Buffon’un tarafindan
bakildiginda anlagilamamaktadir ¢iinkii ¢oktan yitip gitmis olan bagka bir episteme i¢inden
baklldlglnaa anlamli olacaktir. Aldrovandi ve Buffon, tipk: bizim hayvanlann tuhaf ve
komik bir simflandirmasindan dem vuran yukaridaki Cin ansiklopédisine duydugumuz

yabancilik gibi, birbirlerine yabancilik duymaktadirlar.

Foucault’un doniisiim anlayis1 da tamamen episteme kavramina endekslidir.
Foucault’a gére doniisiim, her ¢agin bilgi bi¢imlerinin birli§ini yoneten epistemelerin
degismesiyle miimkiin olur. (Urhan, 2000:52) Boylece tarihsel degisim dedigimiz sey, bu
epistemeler arasinda ortaya ¢ikan ¢okiis ve altiist oluslardan ibarettir. (Munslow, 2000:
196) Foucault’un diisiincesindeki yapisalc etkiler episteme kavrami {izerine diigiiniirken
daha belirgin hale gelir. Ciinkii her bir epistemenin kendi igine kapal bir biitiinliik oldugu
ve bir epistemenin yerini bir digerine radikal bir bigimde biraktifi, yeni epistemenin
eskisinden kékten farkli oldugu tiiriinden fikirler yapisalci diigiincenin yap: kavrami ile
yakindan baglantili gibi goriinmektedir. Ancak siireksizlik kavrami agisindan Foucault’un
en S6nemli Onceli iinli Fransiz bilgi kuramcisi Gaston Bachelard olmustur. Gaston
Bachelard bir bilgi kuramcisi olarak bilimin hep basarili ve dogrusal olarak ilerledigi
goriisiinii  reddediyordu. Bir kavramlar tarihi c¢aligmasi olarak ©ne c¢ikan Bilimsel
Diisiincenin Olusumu adli eserinde Bachelard, abartili ve dogrusal bir ilerlemeyi tespit
etme Oniinde epistemolojik engeller i)ulundugu diislincesindeydi. Bachelard’in Foucault
tarafindan miras alinan en 6nemli diigiincesi bu siireksizlik ve kopma diisiincesi olsa da bu

etki yalmzca bununla simrh deglidir. ‘Bachelard’in Foucault’a miras kalan bir bagka
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diisiincesi de kargi-deneyselciliktir. Bachelard bilimsel akliselim ile sagduyuyu birbirinden
ayirmakta ve bilimin higbir zaman gergeklifin bire bir yansimasi olmadigim
savunmaktadir. Bu anlayisa gore bilim, gergekligi verili olanin degil, kurulu olanin i¢inde
aramalidir. Oysa deneyselci anlayis bunun tersini savunmakta ve bilimi deneyim {izerine

bir laf kalabalig1 haline getirmektedir.

IL. 3. 3. Sorunsal Kavrami ve Gaston Bachelard

Ancak Bachelard’in Foucault’a en o6nemli etkilerinden biri Foucault’a dolayli
yollardan gegen Sorunsal kavramidir. Bachelard bu kavramu Sorunsal (Problematique) adl
eserinde ele almaktadir. Kavramu Canguilhem ve Althusser’den almig olsa da, bu
diisiiniirlerin  s6zkonusu kavrami Bachelard’a borglu olduklan diisiiniildiigiinde
Foucault’un da dolayli anlamda BRachelard’a horglu oldugu goriiliir.

Sorunsal kavraminin Foucault i¢in 6nemi, onun 6zne anlayisi ile ilgilidir. Daha
6nce Foucault’un modern 6zne anlayisini elestirdigi ve kurucu 6zne fikrine kars1 ¢iktigim
belirtmistik. “Foucault’a gére 6znel deneyim, tarihsel olarak sorunsallagtirmalar yoluyla
kurulur”  (Keskin, 1999:16) Kendi tarih ¢alisgmalarimi da bir anlamda bu
sorunsallagtirmalarin tarihi olarak niteler. Sorunsallagtirma kavrami, herhangi bir
kavramin, belli soylemsel pratikler ile sbylemsel olmayan pratikler tarafindan bir
dogruluk oyununa sokulmasi, yani bir diisiince nesnesi haline getirilerek onun hakkinda
belli dogruluklar {iretilmesi anlamma gelir.  Delilik olarak adlandirilan davrams
bigimlerinin psikoloji, psikiyatri, psikopatoloji gibi soylemsel yani bilimsel olan
pratiklerce ve akil hastanesi sistematigi, bu hastane i¢indeki bazi kurallar, idari

uygulamalar gibi sdylemsel olmayan pratiklerce sorunsallastinlmis ve bu sorunsallastirma
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sonucunda delilik ‘akil hastalig’ kavramina doniigmiistir. Artk bu, kurulmus bir
deneyimdir ve bireyler bu kurulmus deneyimin &znesi ‘olurlar. (Keskin, 1999:17) Kelimeler
ve Seyler’de Foucault, insanin nasil bir bilgi 6znesi haline geldigini incelemekte ve insani
bilgi 6znesi olarak kuran bilgi alanlarmin ve bu alanlarin drettigi dogruluklarin
olusumuﬂun ve bu olusuma 6zgii sdylemsel pratiklerin analizini yapmaktadir. Béylece
sorunsallagtirma kavrami ashinda eﬁistemenin de devindirici bir giicii olarak goriiliir.
Ciinkii sorunsallagtirma insanin bir bilgi 6znesi olarak kurulmasim saglayan bir devindirici

ise, herhangi bir belirli tarihsel dénemin epistemesinin olugumunda Onemli bir rolii

olmalidir.

IL. 3. 4. Dogruluk ve Episteme

Arkeoloji, bilgileri bir tarthsel a prioriden, yani belirli bir ¢agda bilgilerin miimkiin
olus kosulu olan epistemeden hareketle ¢oziimler demistik. Oyleyse kisaca arkeoloji, bir
¢agin epistemesini agiga ¢ikarip belirgin kilarak bilgiler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ¢dziimlemektedir. Bir episteme ayni zamanda bir zorunluluklar ag1 olarak
aciklanabilir. Yani her bir episteme kendi iginde bir biitiinliiktiir, bdylece tarihsel dogruluk

kavraminin da bu episteme kavrami ile baglantili olarak diigiiniilmesi kagimlmaz olur.

Arkeolojik yontem bilim tarafindan belirlenen ve artik klasiklesen dogruluk
olgiitlerini kabul etmez. Tarihsel bilginin dogrulugu higbir zaman evrensel ve genel geger
bir dogruluk degildir. Eger dyle olsayd: Foucault’u geleneksel tarih anlayislarindan ayiran
onemli bir nokta yitmis olurdu. Ciinkii Foucault batinin modernist akil anlayigina dayanan

ve ondan beslenen geleneksel taﬁh anlayislanmn tersine tarihte genel geger bir gergeklik

oldugu fikrini kesinlikle reddeder. Her bir tarihsel donemin dogrulugu o tarihsel donemin
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kosullarinca, Foucault’cu terimlerle konusacak olursak o " donemin epistemesince
belirlenecektir. Oyleyse dogrulugun temeli, yukarida tanimim vermeye ¢alistifimiz tarihsel
a priorilerdir ki bu tarihsel a prioriler her ¢agda farkli sekilde belirginlik kazanirlar.
Dogrunun epistemolojik olgiitlerini de bilimden bagimsiz olarak her ¢agin kendisi belirler.
(Urhan, 2600:51) Bir soylesisinde sorulan bir soruya karsilik Foucault, dogruluk ile ilgili
su saptamay1 yapmustir; “dogruluk, 6ﬁermelerin iretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolagimi
ve igleyisi i¢in diizenlenmis bir prosediirler biitiinii olarak anlagilmalidir.” (Keskin,
1999:18) Bu saptamay1 daha agik kilmak igin bir noktay: belirtmekte yarar var; arkeolojik
analize gOre bilgi, tarthsel olarak bir episteme icinde ve bu epistemenin sdylemsel
pratiklerini tammlayan kurallara gore olusur, bilginin 6znesinin sdylemdeki konumunu

belirleyen de yine aym kurallardir. (Keskin,1999:18)

IL 3. 5. insan Bilimleri ve Episteme

Foucault’un Kelimeler ve Seyler adli eserinin bir bagka yo6niinii daha agik kilmak
gerekmektedir. Foucault bu kitabin alt bashgini Une Archeologie des Sciences Humanies
yani Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi olarak belirlemistir. Oysa bundan 6nceki
yazdiklarimizda biz arkeolojik yontemi kisaca “bilgiyi miimkiin kilan tarihsel kosullar1 ve
bu kosullarin belirledigi epistemik uzami ortaya ¢ikarmak amagh bir ydntem” seklinde

aciklamigtik. Bu agiklama yanlis olmasa da eksik bir a¢iklamadr.

Foucault Kelimeler ve Seyler’in Ingilizce baskisina yazdigi 6nsozde, arkeolojik
diistinceyi “bi¢imsel olmayan bilgi” sistemlerinin bir tarihi olarak gordiigiinii yazmistir. Bu
onstzde Foucault bilim tarihinin uzun yillar matematik ve fizik gibi gerek duyulan soylu

bilimleri tuttugunu séylemekte ve bu déngeyi diizeltmeyi tasarladifi yolunda mesajlar
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vermektedir, (Merquior, 1986:47) Merquior’a gére Foucault’un bu genel tavrinin dayanagi,
onun “¢agdas bilimin ilk adimlarindan itibaren diinyanin matematiklegtirilmesine pek az
o6nem vermesindedir.” (Merquior, 1986:77) Oysa ¢agdas bilimlerin yiikselmesi agisindan
matematigin oynadify rol ortadadir. Hatta matematigin ve 'matematiksel diiginmenin
yiikselisi ﬁlodem diiglincenin ylikselisiyle kosut bir yapidadir. Bunun en tipik 6megi de
elbette bizzat Descartes’in kendisidif. Onun matematikte ve geometride ortaya koydugu
basanlar felsefedeki ¢igir agici fikirlerinden asag1 kalir basarilar degillerdi. Kelimeler ve
Seyler’de Foucault bir anlamda bir bilim ve bilgi arkeolojisi yapmakta ise de ona gore
ileride daha ayrintih gorecegimiz gibi her .tarihsel dénemin epistemesi, 6zellikle insan
bilimlerinde ve daha 6zel anlamda ii¢ deneyim alaninda kendini agifa cikaracaktir, bu
nedenle Foucault her tarihsel donemin epistemesini bu {i¢ deneyim alaninda gozlemlemeye
ve agik kilmaya ¢ahsir. Bu ti¢c deneyim alani yagam emek ve dildir. Elbette bunlardan biri
biyolojiye, ikincisi ekonomiye ve iiglinciisii filolojiye (dilbilime) karsilik gelir. Gorildigu
gibi Foucault Kelimeler ve Seyler’in alamim 6zellikle bu ii¢ deneyim alani ile kisitlamagtir.
Bunu yaparken Foucault saglam bir insani bilimler anlayis: ile hareket ediyordu. Aslinda
doga bilimlerini degil de insani bilimleri tercih etmesinin 6nemli sebeplerinden biri, onun
bilim tarihlerince adeta birer kahraman haline getirilen Galileo, Descartes ve Newton gibi
6nemli bazi isimleri modern diigiincenin ve bati akilciliginin tipik temsilcileri olarak
gbrmesi ve bugiin bati kiiltiiriinde baskin anlayis olan bati akilciliginin ve modernliginin
1srarla Sniimiize sundugu bu isimlerin adin1 anmay1 bati akileiliginin ekmegine yag siirmek
olarak gormesidir. Bu agiklama elbette biraz duygusal bir agiklama gibi gelebilir. Ancak
gercekten de bati akilciligina ve mOcierniteye kars1 ¢ikmak, bir anlamda batinin iyiden
iyiye kaniksanan baz; kavram ve degerlerince sekillenen bilim tarihine de karsi ¢ikmak

anlamina gelmektedir. Ciinkii geleneksel tarithin kendilerinden beslendigi tarihte siireklilik,
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ilerleme, aydinlanma gibi fikirlerin ortaya g¢ikmasi ve bati .dﬁ$ﬁncesinin merkezine
oturmasinm saglayan sey biytik Sl¢iide bilimsel gelismelerin ortaya koydugu sonuglardir.
Bu bilimsel gelismeler de elbette insani bilimlerden ¢ok doga bilimlerinde ve formel
beraberinde getirmektedir ki bunlarin bati bilimindeki 6nemi bilyiiktiir; birincisi mekanizm
ikincisi matematik ve matematiksel dusunumdur Oysa Kelimeler ve Seylerde irdelenen
alanlarda mekanizm ve matematik hicbir bigimde 6ne ¢ikmaz. (Merquior, 1986:78) Doga
bilimleri ve matematik tiimiiyle gérmezden gelinir ve bilgi ve bilimin alani siirekli insan
bilimlerindeki gelismelere indirgenir. Daha 6nce belirttigimiz gibi bilgi ve bilim anlayis
agisindan insan bilimlerine 6ncelik tamimak her zaman felsefe tarihindeki modernist karsiti
sOylemlerce beslenmis ve onlan beslemistir. Ancak elbette Foucault’un bilim alamm bu
denli daraltmasi ve episteme kavrammm incelerken kendisini insan bilimleriyle
sinirlandirmasi tartigma gétiiriir bir durumdur. “Foucault’un tasarisini benimsemeye yakin
bir noktada olan Canguilhem bile, Kelimeler ve Seyler’in ince mimarisinde fizigin ihmal
edilmesinden kaygilanmig ve fizigin hesaba katilmasi durumunda yapitin can alici teorisini
olusturan kesin siireksizligin alasagi olacagim gormiigtiir.” (Merquior, 1986:79) Merquior
Canguilhem’in bu kaygisinu hakli bulmustur ve; “bilimlerin ger¢ek tarihine bakildiginda,
bazi klasik soylemlerin (mesela Newton’un sOyleminin) kendilerini izleyen epistemelerle
icice girdiginin ama bazilarimin da bdyle olmadiginin goriilebilecegini” iddia etmistir.

(Merquior, 1986:79)

Oyleyse sorun su sekilde ozetlenebilir; Foucault tarihte siireksizlik fikrini
temellendirirken bunu epistemelerin baz1 6zelliklerine dayandirarak yapmaktadir. Buna

gore Foucault’un ifadesiyle epistemeler yekpare siitunlar, kesin olarak boliinmez ve tek
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bilgi kalib1 niteligini tagirlar ve belirli bir kiiltiirde ve belirli bir ahda, her zaman i¢in biitiin
bilginin akla uygunluk kosullarini belirleyen yalniz bir episteme olur. Kelimeler ve Seyler
episteme kavramim yalnizca bu 6zellikler 151¢inda ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
- onlara bir tiir dokunulmazlik da tanir. Buna gore her epistemik doéniisiimde, birdenbire
seyler eskisi gibi kavranir, tanimlanir, ifade edilir, nitelendirilir, simiflandirilir ve bilinir
olmaktan ¢ikiverirler. Oysa Foucault”un bilgi ya da bilim tarihine alternatif olusturan doga
bilimlerinin ve matematigin tarihine bakildifinda, bu alanlarda, Foucault’un kendisine
inceleme alami olarak belirledigi insan bilimlerinde g6zden rahathikla yitebilecek bir
siirekliligi gormek daha kolay olmakta, onciillerin ardillanina etkileri daha belirgin hale
gelmektedir. Burada gézden kagirilmamas: gereken bir durum sz konusudur; tarihte
siireksizlik ve kopma fikrinin haklilastirilabilmesi her tiirden modernite anlayisim elbette
daha yetkin hale getirecektir. Cilinkii modernitenin 6zellikle tarih bilimindeki disavurumu
biyik oOlglide bu kavrama dayanmaktadir. Boylece Focault modern ve geleneksel
disiinceleri elestirisinde aslinda ¢ok 6nemli bir noktaya ulagmis bulunmaktadir. Ancak
Foucault’un bunu yaparken insan bilimlerine 6ncelik vermesi elbette kafalarda bir soru
igareti uyandirmigtir. Foucault’un tarihte siireksizlik fikrini 6zellikle bilgi ve bilim tarihi ile
ilgili incelemelerinde gostermeye caligirken doga bilimleri ve matematigi bu dlgiide
gormezden gelmis olmasi ister istemez g¢aliymalarimin etkisi konusunda bir zihin
bulanikligimma yol agmaktadir. Bu tiirden bir siireksizligin s6z konusu alanlarda
gosterilebilmesi elbette Foucault’un arkeolojik ¢aligmasimi daha tam hale getirecektir.
Nitekim inceledigim bazi kaynaklarda Foucault’un 6zellikle Kelimeler ve Seyler yapitina
yoneltilen elestirilerin 6zellikle bu 0&3kta toplandigim gdrmiis bulunuyorum. Ancak bu
elestirileri degerlendirirken Foucault’un bircok konugma ve makalesinde 1srarla belirttigi

bir diger amacim da géz Oniinde bulundurmak gerekir. Foucault bu amaci bati
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diigiincesinde insanin 6zne haline doniistiiriilmesi siirecinin bir tarihini yapmak olarak
aciklar. Bu amag bizi daha dnce soziinli ettifimiz modern 6zne diisiincesinin elestirisine
gotiirecektir. Elbette boylesi bir amacin gerceklestirilebilmesi herseyden Once insani
‘bilimlerin, yani insanin hem 6zne hem de nesne olarak ele alinip incelendigi disiplinlerin
alaninda | gerceklestirilecek derin bir aragtirmaya dayandify ortadadir. Foucault’un
arkeolojik caligmalarinin 6zellikle bﬁ alana iliskin incelemelerden olusmasinin énemli
nedenlerinden biri, belki de en 6nemli nedeni budur. Bu agiklamalardan sonra Foucault’un
Kelimeler ve Seyler adli eserinin amaglarindan birinin kendilerini incelemek oldugunu

acikladifi insan bilimlerini biraz daha agmak geregi ortaya ¢ikmaktadir;

Tekelioglu, episteme kavramini doga bilimci, iktisat¢1 ve dilbilimcilerin séylem
nesnelerini tammladiklar1 tarihsel donemlerin olusum kurallarinin iiriinlerine karsilik
geldigini soyliyor. (Tekelioglu, 1999:82) Bu tanim episteme kavrami ile insani bilimler
arasindaki iliskiyi 6zetler. Boylece yasam, emek (ya da galisma) ve dil ya da daha kesin bir
anlatimla yasayan, iireten ve konusan bir hayvan olarak insan, ya da biyolojik, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel boyutu iginde insan, Foucault’un odak noktasi olan ii¢ deneysellik
alanim olusturur ve Foucault’a gore derin bir diizeyden bakildiginda, biitiin bu bilgi
alanlar1 arasinda her epistemik evrede yiiksek bir es bi¢imlilik bulunmaktadir. Bu ii¢ ayn
epistemik bolge, her bir verili tarihsel donemde igice girip birbirlerine karisir, birbirleriyle
kargilagir ve hep birlikte o donemin epistemesini olustururlar. Daha 6énce Foucault’un
tarihsel ¢ozlimlemelerinin konusunun ttimiiyle insan bilimleri oldugunu séylemistik.
Ancak insan bilimleri Focault’a gore ﬁodem ¢agin baslangicinda yani 18. yiizyilda ortaya
¢ikmug bir kavramdir. Bunun nedeni de bugiin bat1 diistincesinin kullandig1 anlamda insan

diisiincesinin ancak 18. yiizyilda yani modern episteme ile kurulmus olmasidir. Insan, iki
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yiizyildan daha az bir zaman Once, bilginin evreni diizenleme c;abam icinde kendiliginden
ortaya ¢ikmus ¢ok yeni bir varliktir. 18. yilizyilin Bitiminden Once ne insan ne insan
bilimleri ortalikta gérilnmemektedir. (Urhan; 65) Ancak modern ¢ag ile birlikte s6z konusu
i¢ deneyim alami (yasam, emek, dil) bugiin kullandifimiz anlamda {i¢ insan bilimi
taraﬁndan‘ nesnelestirilmis ve bdylece biyoloji, iktisat politikasi (ekonomi) ve filoloji
ortaya ¢ikmugtir. Bu farklilik nasil 6rtaya ¢ikt1? Insan nasil modérn diisiincenin ileri
stirdiigii anlamda kuruldu ve tarih sahnesine ¢ikt1? Elbette bu sorulari yanitlamadan 6nce
bir bagka soruyu yanmitlamak gerekir. Acaba Foucault’'un epistemeler Ggretisinin tarihsel
olarak anlami nedir? Bati tarihinde epistemeler 6gretisi nasil disa yansimstir? Bagka bir
ifadeyle Focault bati tarihini nasil donemlestirir ve epistemeler Ggretisini bu tarihte nasil
isletir? Ugiincii bolimde cevap arayacagimz sorular bunlardir. Bdylece her tarihsel
epistemede diinyanin ne tiirden bir goériiniim kazandigimi belirleyerek insan bilincinin ve
insan bilimleri kavraminn bu her bir tarihsel donemde ya da epistemede nasil bir goriiniim
kazandigin1 agik kilma olanagina sahip olacagiz. Ancak bundan ©once Foucault’un
epistemeler 6gretisini daha iyl kavrayabilmek i¢in episteme kavramini daha 6nce kullanan
Giambatista Vico’nun diisiincelerine ve birgok yorumcu tarafindan Foucault’un episteme
Ogretisiyle karsilagtinlan ve igerik agisindan epistemeler Ggretisine benzerlii bilinen

Thomas Kuhn’un paradigmalar 6gretisine kisaca deginmekte yarar var.

IL. 4. Giambatista Vico ve Michel Foucault

Episteme kavramini Foucault’'un kullandify anlama yakin bir sekilde ilk kez
kullanan kisi 18. yiizyilda yasamms @inlii bir Italyan filozofu olan Giambatista Vico
olmugtur. Zaten Munslow’a gore Foucault’un tarih goriisii de genel anlamda Vico’nun

ortaya koydugu su onciile dayanmaktadir; “biz ancak insanmn yaratilmis oldugundan emin
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olabiliriz.” (Munslow, 2000:45) O halde Vico’nun goériislerini kisaca ele alarak bunlarin
Foucault’u ne anlamda ve ne dlgiide etkiledigini agik kﬂmaya calisalim;

Vico’nun bati diigiincesindeki 6nemi, modernlige alternatif bir bakis agisi
gelistirebilmis olmasidir. Oyle ki yurttasi Benedetto Croce; onu 19. yiizyilin temeli olarak
g6rmekte(iir. Bu da Vico’nun etkisinin en az bir ylizyill sonra tam anlamiyla ortaya
¢ikabildigi anlamina gelmektedir. Médernlik karsiti diisiiniirler arasinda sayabilecegimiz
Foucault’un Vico ile olan iliskisi de bu modernlik-karsiti ¢izginin bir¢ok diigiiniirce yine
Vico’ya dayandirilmastyla agiklanabilir. Vico, tarihsel-toplumsal baglarindan kopmus
Descartes’c1 6znenin kurucu-yaratici roliinii yadsimakta ve boylece tarihsel ve toplumsal
kosullarca degistirilemeyen evrensel bir insan dogas: fikrini elestirmekteydi. Onun Yeni
Bilim adl1 eserinde ortaya koydugu argiimanlarin temeli, insan toplumunun, eylemin Uriinii
olarak tamimlanan insanlar arasi iligkiler ve tarihsel toplumsal kurumlardan olustugu
savidir. Bu savla Vico, tarihi de insanlifin eseri olarak aktif yaratici bir siireg olarak
belirlemis olmaktadir. Yine aym nedenledir ki Vico’nun diisiincesi insan bilimlerine
oncelik veren bir anlayis dogrultusunda sekillenmigtir. Ciinkii Vico, yapisi geregi insanin
ancak kendisi hakkinda yetkin sekilde bilgi sahibi olabilecegini iddia ediyordu. Boylece
insan bilimlerinin doga bilimlerine dstiin oldugu savi Vico’'nun bilim anlayisim
yansitiyordu. Oysa aym yillar bati dﬁsﬁnpesinde doga bilimlerinin ve matematigin altin
¢aglarmin yasandigi yillardir. Insan bilimleri heniiz tam anlamiyla olgunlasmamisti. En
bilinen ve koklii insan bilimi olarak kabul edilen tarih ise yOntem ag¢isindan doga
bilimlerinin yéntem anlayiglarinin egemenljgi altindaydi. Tarihsel gerceklik diisiincesi bati
akileiiginin gerceklik anlayisindan éyn distiniilmemekteydi. Oysa Vico aymi dénemde
insanin bilgi edinmek icin sahip oldugu donammlarin, en iyi kendi yapip ettikleri iizerinde

bagar1 sahibi olabilecegini iddia ediyordu. Bu anlamda Vico, Foucault’un ¢ok erken
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sayilabilecek bir 6nciilii olarak gériilebilir. Ciinkii Foucault’da Kelimeler ve Seyler’de

Insan bflimlerine tam bir 6ncelik tanurken, bilim tarihinin karakteristik konular1 ile hemen

hi¢ ilgilenmez.

Vico’nun Foucault’a etkileri elbette bununla sinirli degildir. 1725 ve 1744 yillan
arasinda yazip tamamlayabildigi Yeni Bilim (The New Science) adli éserinde Vico, tarihte
ilk defa, dilin (mecaz ve anlat1 olarak) diinyadaki seyleri ne oranda temsil ettigi ve ayni
zamanda onlar arasinda var oldugu sanilan iligkilere dair anlayisimizi ne dlgiide kurdugu
tizerinde kurmustu. (Munslow, 2000:201) Ancak Vico’nun diinyayr anlamada ve
yorumlamada dile dncelik taniyan bu goriisleri kendi ¢aginda fazla anlasilmig degildir.
Ciinkii yasadig1 donem bati biliminin ve akileiliginin altin ¢agini temsil ediyordu ve bati
akilcilan, bilimin bir gsekilde dilin disinda kalarak, kendi yontemleriyle tarihsel gergekligi

giin yiiziine ¢ikarabilecegine inamyorlardi.

Oysa Vico’nun kuramlann hem c¢ok koktenci ve hem de sasirtici derecede
giinlimiiziin baz1 temel egilimlerini 6ngoriir tarzdadir. Basta da soyledigimiz gibi Vico,
dilin iki anlamda, hem mecaz iiretme anlaminda hem de anlati anlaminda, diinyadaki
seyleri kavrayis tarzlanmizi belirledigi tizerinde durmaktadir. Bdylece kullandigimiz dil,
Vico’ya gore bir tiir kurucu rol tstlenmigstir. Bu goriis elbette ¢aginin dil anlayislan ile
kiyaslandiginda ¢ok radikal bir tezdir. Temsil ettigi seyleri aym1 zamanda kuran bir yap:
anlaminda dil goriisii gaginda ¢ok tutulmadi. Bunun nedeni belki de bat1 diisiincesinin dile
iligkin kavrayisinin heniiz boyle bir tezin 6nemini kavrayacak bir noktaya ulagmamig
olmasidir. Ciinkii yiizyilimzda dil tizerine yapilan felsefi ve dilbilimsel ¢aligmalarin diger

¢aglara oranla ¢ok daha ileri bir diizeyde oldugu rahathkta tespit edilebilir. Nitekim dilin,
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felsefi diisiincede 6nem kazanmasi ve birgok felsefi akimin merkéz temasi olmasi, bugiin
Vico’nun savundugu anlamda dil goriislerinin yayginlagsmasina neden oldu. Vico bu ¢agda
yagasaydi biiyiik olasilikla teorisinin bu kadar yaygmlasmls oldugunu yadirgamayacakt.
Foucault’da tipki Vico gibi, dilin ozellikle metafor yaratma anlaminda temel bir 6nemi
oldugunu savunur. Daha once yapisalcilik ile ilgili béliimde Foucault’un dil konusunu
ayrintili bir gekilde ele aldigim hatta kelimeler ve Seyler’in merkez temasinin dil oldugunu
soylemistik. Bunun elbette bir nedeni vardir. O da dilin episteme kavramu ile iliskisidir. Bu
iliski Vico’nun bu iki kavrami kullanis1 ile de birgok benzerlik gosterir; Foucault’a gore
episteme kavrami, “tiim insani bilgi dallarinmn zihinsel altyapisi, sadece anlatisal temsiller
icinde ortaya serilebilen ve kurulabilen mecazi tarihsel a priorilerdir.” (Munslow,
2000:200) Yukarida ele alinan tanim geregi episteme kavrami belirli bir tarihsel dénemde
seyleri diizenleyen bir anlati formudur, aym zamanda. Bu da bat1 tarihi boyunca birbirinin
yerini almig belirli tarihsel dénemlerin her birinde seyleri diizenlemeye iliskin farkli

‘figiiratif mecaz yapilart’ oldugu anlamina gelir.

Vico’da verum ipsum factum diyordu, yani dogru olanla imal edilen aymdir.
(Munslow, 2000:202) Bu ifadeler bir yandan bilginin toplumsal bir kurmaca oldugu
diistincesini icermekte ve Kartezyenciligin ve Aydinlanma akilcih@inin radikal bir elestirisi
anlamia gelmekte, diger yandan Vico’nun tarih anlayisinin Foucault’un tarih anlayisina
ne kadar yakin oldugunu gostermektedir. Ciinkii Vico dogru olanla imal edilen ayn: seydir
diyerek, ‘her ¢agin bilgi anlayisinin o ¢agin farkli figiiratif mecaz yapilarinca kurulan
episteme kavrami tarafindan diizenlendigini’ s6yleyen Foucault’a yakin bir ¢izgide
oldugunu gostermektedir. Vico aym zamanda tarihgilerin bir metin olarak gegmisi

yazdiklarinda, kagimlmaz olarak onun baglami olarak simdiki zamam gegmise
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dayandirmakta olduklarimi ileri siirer. Foucault’un tarih konusﬁndaki temel egilimlerini
belirlemede Vico’nun bu anlayisimn izini siirmek pek zor degildir. Ciinkii Foucault da
Vico’nun bu diisiincesi 1518inda, tarihgilerin tarihsel bilmede objektif kamit inanglanm
askiya almalan ve tarihsel incelemede bir simdicilik ve dayatmacihigin oldugunu agik
yiireklilikle gérmeli ve kendilerine itiraf etmeleri gerektigini diisiiniir. Oyleyse Vico’nun,
insan bilimlerine oncelik tamyarak; dilin seyleri kurma adma o&ncelikli bir 6nemi
oldugunun altini gizerek ve tarih¢inin gec;mi§i incelerken kaginilmaz sekilde kendi ¢aginin
kosullanmi ona dayatacagim ileri siirerek Foucault’un diislincelerine bir yoniiyle dogrudan

diger yoniiyle dolayh bir 6nciil olugturdugunu sdyleyebiliriz.

I1. 5. Kuhn’un Paradigmalar Ogretisi ve Episteme Kavrami
Thomas Kuhn’un ‘paradigmalar 6gretisi’, kendi iginde tutarli ve bilim tarihindeki
bircok olayr agiklamakta olduk¢a kullamish bir 6gretidir. Bu nedenle yiizyilimizin en
popiiler &gretilerinden biri oldugu soylenebilir. Belki bu popiilerlikten yararlanarak
Foucault’un epistemeler Ggretisini daha anlagilir kilmak i¢in bazi Foucault yorumcularn
episteme nosyonunu paradigma kavramu ile karsilagtirmis ve Foucault’un da tipki Kuhn
gibi baz1 bilimsel paradigmalar ortaya koydugunu iddia etmislerdir. Kuhr;’un, ‘Bilimsel
Devrimlerin Yapisi® adli yapitinda ortaya koydugu paradigma ogretisi genel anlamda
diigliniildiigtinde Foucault’un episteme Ogretisi ile fazla benzesmez. Ancak bazi
kargilagtirmalar tizerinde durulmasi gereken bazi benzerlikler ortaya koyarak episteme
Ogretisinin anlagiimasini kolaylastirabilir.
Daha 6nceki bolimlerde epistemeyi agiklarken onun herhangi bir ¢agda bilgi olan
seyin ne oldugunu anlamada ‘tek olgiit oldupunu sdylemistik. Kuhn’un ‘Bilimsel

Devrimlerin Yapisi® adli eserinde paradigma kavramim ele alis1 bu diigiinceyle biiyiik bir
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benzerlik gosterir. Kuhn bu eserde; “Bir paradigmanin ya da paraidigma adaymin olmadigy
yerde, belli bir bilimin gelismesi ile uzaktan yakindan ilintisi olabilecek biitiin etkenlerin
goreli onemlerini ayird etme olanag: yoktur.” der. (Kuhn, 2000:73) Bu ifadeden yola
- ¢ikarak paradigma kavraminin da tipki episteme gibi zorunlu bir temel oldugu diisiincesine
vannamli olanaklidir. Bu anlamda episteme ve paradigma birbirleriyle biiyiik bir benzerlik

gosterirler. Nitekim Kuhn ayni eserdeN acikga soyle diyecektir;

Olgularin segimine, degerlendirilmesine, elestirisine olanak veren bilingli ya da bilingsiz
bir kuramsal ve yéntcmsel inang yapisi olmaksizin hi¢bir doga tarih¢esine anlam verilemez.
Eger bu inang yapisi daha baslangigta olgularin toplanisina sizmarmigsa o zaman digaridan ise
kanigmast, belki o swrada gegerli olan bir metafizik goériisten veya bir bagka bilimden &diing

alinmasi, ya da kisisel ve tarihsel rastlanti sonucu edinilmesi soz konusudur. (Kuhn, 2000:74)

Oyleyse paradigma kagmilmaz bir bigimde bilimsel galismalara dahil olmak, onlara
temel olusturmak durumundadir. Ciinkii paradigma kendisine temel olugturdugu bilim
dalimn tamimini da belirleyecektir 6yle ki Kuhn, “paradigmay: terk etmek, onun
tammladigs bilim dalimt birakmakla Ozdestir.” demektedir. Ancak bu noktada
paradigmalarla epistemeler arasindaki en 6nemli fark ortaya ¢ikar ¢linkii bir paradigmayi
terk etme olanagi vardir oysa epistemleri terk etmek gibi bir sey s6z konusu olamaz.
Kuhn’un paradigmalariyla Foucault’un epistemesini karsilagtiranlar bu farki dikkatle
vurgular. Kuhn’un paradigmalart birer 6rnek niteligi tasirlar. Arastirmacilar bu
paradigmalan bilimsel yapip etmelerinde ortaklasa benimserler. Oysa Foucault’a gore
diisiince bigimlerini kendi yasalarindan ibaret gérenler icin epistemenin kavram Orgiisit her
zaman i¢in anlagilabilirlikten uzak kalir. “Tamamen bilimsel bir kollektif bilingaltindan

¢ok, pratik alanina girdiklerinden, paradigmalar siki sikiya kurallara bagl degildir. Ama
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epistemeler kesinlikle boyledir.” (Merquior, 1986: 48) C')).fleyse paradigmalar ile
episteméler birbirleriyle karsilastinldiklarinda paradigmalar kuramdan daha fazla seyler
olarak kalirken epistemeler diinya goriisiinden de 6te bir yerde bulunurlar. Bilincin ve
bilingdisthgin daha derin bir katmaninda yer alirlar. Kuhn’un diigiincesinde péradigma
kavrama elbette ¢ok giiglii bir sekilde islenir. Bir paradigma kendi egemenligi siiresince
tiim bilimsel ¢alismalan sekillendirir, yonlendirir ve ona tam bir model olugturur. Omegin
Newton’un hareket ile ilgili goriisleri uzun bir siire bilim adamlarinca tartisitilmamis ve tiim
bilimsel pratikler bu hareket kavramini aynen kabul etmislerdirr Ama Foucault’un
diisiincesinde episteme kavrami, Kuhn’un diislincesinde paradigma kavraminin sahip
oldugu konumdan ¢ok daha gii¢lii bir konumda yer alir. Adeta o diinyayi, o diinyanin tiim

bilgi, bilim, insan, do§a anlayisim yaratir, belirler, sekillendirir.

Ancak elbette paradigmalar ve epistemeler birbirleriyle sadece farklihiklan
dogrultusunda iliskili degillerdir. Ik anda goriilen bir benzerlik, Kuhn’un kendi ifadesiyle
paradigmalarin birbirleriyle asla kiyas edilemeygcek sekilde kokten birbirlerine karsit
olmalar1 buna karsilik epistemelerin de Foucault’un ifadesiyle yekpare siitunlar olarak
birbirleriyle hicbir iligki i¢inde olmamalar1 ve birinin digerinin yerini kékten bir sekilde
almasidir. Ancak bu benzerlik de dikkatle incelendiinde iginde bazi derin farklar
barindirir. Kuhn ‘Bilimsel Devrimlerin Yapisi® adli eserinde bir paradigmanin ortadan
kalkarak yerini yenisinin almas! siirecini birgok somut 6rnekle anlatmaktadir. Bu nedenle
bir paradigmann yerini yeni bir paradigmanin aimas: dnceki paradigmanin kargilagtif bazi
zorluklann iistesinden gelemez hale gelmesiyle agiklanir. Kuhn bunu soyle ifade eder:
“Var olan kurallarin basar131zhg1; yenilerinin aranmasi i¢in bir nevi.ge(;is taksimi sayilir.”

(Kuhn, 2000: 129) Oyleyse Kuhn’un paradigmalari birbirlerinin yerine gegerler ve yeni
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paradigma eskisinin sorunlarim ¢6zmek iizere yola gikar, b6yléce ondan bazi sorunlar
devralms, onun bu anlamda bir devamu olmus sayilir. Oysa epistemeler arasinda boyle bir
iliski yoktur. Yeni bir episteme bir 6ncekinin mirasgis degildir; tim diinyay:1 ve bilgiyi
“tiimiiyle farkl1 bir bicimde bastan kurar ve bunun nasil olup bittigi iizerinde higbir sekilde
durulmaz.‘ Oyleyse Kuhn’a gore eski ve yeni paradigmalar arasinda siddetli kapisma
donemleri yagsanir. Eski paradigmacia, bir soruna bulunan gﬁzﬁm,‘ eger gergekten bir
¢oziimse yeni bir paradigma gergevesinde de gegersiz hale gelmeyecektir. Bu da Kuhn’un
diigiincesini, “nesnelligin 6ziiniin kabuliine dogru yoneltir.” (Merquior, 1986:49) Boylece
Kuhn’un diisiincesi, David Papineau’nun ifadesiyle bazi kuramlarin nesnel anlamda
Otekilerden daha iyi olarak gésterilmesi agisindan belirli bir yansiz karsilagtirma zeminini
barindirir. Oysa Foucault bdyle bir seye higbir zaman yanasmamustir; nesnel bilgi anlayisi,

daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Foucault’a tamamen yabanci bir kavramdir.
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III. BOLUM: BATI TARIHININ UC EPISTEMESI
IIL I. ‘Deliligin Tarihi’ ve Foucault’un Epistemeler Ogretisi A¢isindan Onemi
Onceki bolimde Kelimeler ve Seyler’in Foucault’gn epistemeler Ggretisi adina en
onemli yapiti oldugunu belirttik. Bu boliimde epistemeler ogretisini igeriklendirmeye
qallsacag;z. Ama bunu yapmadan dnce Foucault’un Kelimeler ve Seyler’in yaymlandigi
tarih olan 1966 yilina kadarki gallsr;lalanm ele almak yerinde olacaktir. Bunun nedeni
Kelimeler ve Seyler’deki bazi diisiince ve egilimlerin bu ilk dénem yapitlarda ortaya
¢ikmaya baslamis olmasidir. Ozellikle Deliligin Tarihi, Foucault’un epistemeler gretisi
igin 6nemli bir tarihsel ince;leme O6megi olusturmaktadir. Kelimeler ve Seyler’i Deliligin
Tarihi’nde izlenmeye calisilan diisiincenin daha genis ve kapsamh bir goriiniimii olarak
gormek miimkiindiir. Deliligin Tarihi’ni degerlendirirken soyle bir giigliikle kars:
karsiyayiz, bu yapit bat1 tarihini delilik deneyimini anlamlandingi, onu ele alig1 bakimindan
belli tarihsel donemlere ayirmakla birlikte, Foucault’un epistemeler 6gretisi ancak 1966’da
Kelimeler ve Seyler’le belirginlik kazandif i¢in yapitta epistemeler 3gretisinin belirgin bir
sekilde vurgulanmadig: ortadadir. Ancak Kelimeler ve Seyler’in yazimindan sonra
Deliligin Tarihi’nin igerigi, her zaman bu yapittaki genel savlar 1s131nda degerlendirildi,
epistemeler Ogretisinin bir agilim Srnegi olarak goriildii. Simdi kisaca Foucault’un erken

doénem yapitlarini ve Deliligin Tarihi’ni degerlendirelim;

Hayatinin erken donemlerinde yogun bir psikoloji ve psikopatoloji egitimi aldig1 ve
bazi akil hastanelerinde ¢alisift g6z Oniinde bulunduruldugunda, Foucault’un ilk
yapitlarinin agirlikli olarak psikoloji ve psikopatoloji iizerine olmasi gasirtici degildir.
Sagirtica olan, Foucault’un bu c¢alismalarinin ¢ok kisa bir siire igerisinde, bati kiiltiiriiniin

birgok tartigma noktasini igeren, kavrayan ve bunlara ézgiin katkilarda bulunan zengin bir
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felsefeyi de igerecek sekilde genisleyebilmis olmasidir. Nitekim Foucault’un 1954 yilinda
yazdig ilk kitap olan Akil Hastaliklant ve Psikoloji (Maladie Mentale et Psychologie)
belki psikopatolojide bazi va;rolusgu ve fenomenolojik yaklagimlara deginiyor, bu
yaklasimlar iizerine bazi dzgiin fikirler igeriyordu ama yine de sonraki eserlerine oranla
oldukea z.zi'ylftl ve etkisi de o nisbette yetersiz olmustur. Ancak Foucault kendisine
Almanya’da devlet doktorasi (doctort;t d’etat) kazandiran Deliligin Tarihi (Historie de la
Folie) ile yiizyldimizin ikinci yarisim biiyiik bir etki altinda birakacagimin sinyalini vermis
oldu. Bu kitapta Foucault, akil hastalifi deneyiminin bati tarihi igerisinde biiriindiigii
birbirinden farkli goériintimlere deginiyor ve delilie bakisi agisindan bati tarihinde,
birbirinden, aralarinda higbir gegis kurulamayacak sekilde ayrilan ii¢ tarihsel dénem
goriiyordu. Buna gore Ortagag ve Réonesans boyunca delilik toplumun diger unsurlarindan
farkli bir gey olarak goriilmezken (hatta Ortacag’da dinsel bir kimlige ve ayricalifa da
sahipken) Klasik ¢agda akil hastalanmin toplumdan tecriti siireci baglamis ve 6zellikle
Modern ¢agda psikiyatri ve psikopatolojide biiyiik devrimler yapan Tuke ve Pinel adli
psikiyatristlerin 6nderliginde bir hastalik olarak kurulmustur. Foucault’un bu tarihsel
donemlendirmesi yaklasik 5 yil sonra kaleme aldigi ‘Kelimeler ve Seyler’de de aynen
devam ettirilmistir. Bu nedenle bat1 tarihinin li¢ epistemesini konu alacagimiz bu béliime
Foucault’un Deliligin Tarihi adh yapitinda ortaya koydugu sézkonusu tarihsel donemleri
inceleyerek baglamak yerinde olur. Ancak bundan dnce yapitin genel bir degerlendirmesini

yapmakta fayda vardir.

Foucault, batimin deliligi degerlendiris bigemlerine iligkin bu ¢alismas: esnasinda
deliligin, bat1 akilcihg: tarafindan modern ¢agda, akli olumlamak iizere nasil kullamldigim

kesfeder ve bdylece batimn bazi ayrim kriterlerini de ayni zamanda kesfetmis olur.
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Foucault’un bu kitapta yaptig1, daha 6nce Akil Hastalif1 ve Psikolbjide kisaca degindigi
bir diisiinceyi ayrnintili olarak ele almaktir ki bu diisiince yapitin asil énemini olusturur.
Foucault sozkonusu ilk eserinde psikiyatri ve psikopatolojideki bir yanhs yaklagima
‘deginiyordu, bu yaklagim dglilik deneyimini tamamen farkli, yabanci bir unsur olarak
goren, onﬁ tamamen bir nesne olarak kuran anlayistir. Bu anlayis, delilik deneyimini
kavrayabilmekten dolayisiyla hastahéa bir ¢6zlim tretebilmekten uzaktir. Foucault burada
psikiyatriye farkli bir bakis agis1 getiren Ludwig Binswanger’den etkilenerek, doktorun
kendisini hastasimin yerine koymasi, olaylara ve seylere kisacasi tiim bir diinyaya onun
bakis acisidan bakabilmeyi bagarmas: gerektigini savunur. Béylece Foucault, 6zne-nesne
ayrimimn tiimiiyle yittigi, deliligin bir farklilik, bir yabancilik, bir bagka-olan olarak degil
de yogun bir duygudaslikla, insan deneyimlerinin bir pargasi, bir tiirii olarak kuruldugu
yeni bir psikopatoloji anlayiginin sinyalini verir. Ancak bu fikir kitapta fazla gelistirilmez,
zaten hacim olarak da oldukga yetersiz olan yapitta bu fikir bdylece birakilir. Ama
psikopatolojinin i¢inde bulundugu durumun elverigsizliklerine israrla deginilir. Ancak
Foucault’u 1961 yilinda yaynlanan Deliligin Tarihi'ni yazmaya sevkeden giidiiyli bu
kitapta aramak yerinde olacaktir. Deliligin Tarithi genis bir incelemedir, iginde yogun bir
psikoloji ve psikopatoloji elestirisi tasir ve giderek tiim psikopatolojik kuramlara siddetli
bir karsithga varr. Foucault Akil Hastalifn ve Psikoloji’de 6zne-nesne ayriminin
etrafindan dolanmak, fenomenolojik bir psikopatoloji gelistirmek niyetindeydi. Deliligin
Tarihi’nde ise artik 6zne kavramindan tiimiiyle vazgecmis ve boylece bir¢ok yorumcuya
gore yapisalcihga iyiden iyiye yaklagmustir. Ozne, Descartes¢i anlamda diinyanmzi ve
bilgimizi kuran, genel-geger bir hakikat anlayigindan beslenip ona dayanarak, ¢agimizi,
tarihimizi, toplumumuzu tiim yapip etmelerimizi belirleyen bir gﬁg? bir egemen degildir

ona gore. Bugiinkii anlamda ancak modern ¢agda kendini ortaya koyan bir kurgudur.
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Derridd, Deliligin Tarihi’ni yorumlarken onun aslinda iistii | ortik bir bicimde Bat
a.k1101h§1mn tarihi oldugunu séyler. Gergekten de Foucault bir yandan deliligin, ayn bir
toplumsal gergeklik olarak kurulmadifi, insan gergekliginin bir pargasi olarak algilandig
Ortagag ve Ronesansa dzlem duyarken, difer yandan Bat kiiltiirtiniin, seylere acimasizca
uyguladigy bir 6lgiit olan ‘ayni-olan/bagka-olan’ (biz ve otekiler) ayriminin nasil deliler
lizerinde igletildigini gozler 6niine se@eye ¢alisir.  Onun Deliligin Tarihi’nde yaptig1 sey,
geleneksel tarihgilerin tersine, tarihe ve bati toplumunun gegmisine bugiinii anlamak
agisindan, Nietzsche’yi andinir anlamda yonelmek, orada ne genel-geger bir hakikat
diisiincesi ne de kurucu bir 6znenin egemenligi tarafindan kosullanmaksizin olgulan ve
olaylan incelemektir. Bu nedenle Foucault Deliligin Tarihi’'nde, ‘delilik deneyimi’ olarak
adlandirdigi seyin bat1 tarihinin ¢esitli dénemlerinde nasil bir goriiniim kazandifa ve
toplumca nasil algilandigy, anlagildigini incelemeye ¢aligir. Bu inceleme sonunda Foucault,
bati tarihinde ‘delilik deneyiminin’ algilamisi ve anlamlandirilisi agisindan birbirleri

arasinda higbir gegislilik ve etki olmayan ii¢ tarihsel donem kegfeder.

Delilik ortagag boyunca, her zaman kutsal bir olgu olarak kabul edilmis ve bu
nedenle delilere korkuyla kangik bir saygi duyulmustur. Deliler adeta 6te bir diinyanin
belirsizlik zirhina biiriinmiis ve toplum tarafindan anlagilmaz kabul edilen bir bilgelikle i¢
i¢e ele alinmiglardir. Bu tutum laik bir anlayisin hizla yayildigi Rénesans boyunca da farkl:
bir goriiniim alarak devam etmigtir. Oyle ki; ortagagin kutsal bir rol bigtigi deliler
Ronesans insani tarafindan yiiksek ve alayci bir aklin temsilcileri olarak kabul edildiler.
Ronesansta delilik, diinyanin anlamsizligini, sagmatigini insanlarin yiiziine vuran, akil dtesi
anlamlara sahip bir diinyay: simgelemekteydi. “Delilik kuskusuz cezbetmekte, ama gozleri

kamagtirmamaktadir. Diinyada kolay, neseli, hafif olarak ne varsa onlar1 yonetmektedir (...)
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insanlar1 ferahlatan, onlara dertlerini unutturan odur.” (Foucault, A2000:53-54) En 6nemlisi,
Ronesans insani, delilere gerceklik icinde bir yer veriyor ve akil ile akildisi arasinda
toplumsal-diisiinsel koépriiler goriiyordu. Deliler elbette, onlardan gelecek bazi zararlardan
korunmak igin toplumdan belli Slgillerde uzaklastinmaktaydilar ancak bu uzaklastirma
onlan toplumdan tecrit etme anlayisinca giidiilenmiyordu. Deliler toplumdan biitiiniiyle
koparilmamaktaydilar. Rénesansin d;:lilere yaklagimi bu dénemde kaleme alinan birgok
eserde agik¢a giinyiiziine ¢ikmaktadir ki Foucault bu eserlerden kimilerine ¢cok énem verir.
Erasmus’un iinlii ‘Delilige Ovgii’ adli eseri delilikte bir bilgelik gérmekte ve bir ‘budadalik
bilgeligi’nden s6z etmektedir. (Foucault, 2000: 60) Shakespeare’in eserlerinde yer alan
deliler ya da Cervantes’in Don Quichotte adli kahramaninca simgelenen yan deli sovalye
bu anlayisin 6nemli 6rnekleridir. (Foucault, 2000:72) Bunlar delice hareketlerde bulunsalar
da ¢aglarinin i¢inde bulundugu durumu akilli insanlardan daha iyi sezinledikleri gibi bir
diigiince uyandirmaktadirlar. Bu nedenle Foucault Cervantes ve Shakespeare’in deliligi

yapitlarinda yiice yerlere yerlestirdiklerini sdyler. (Foucault, 2000: 76)

Foucault’un yapitin ‘Stultifera Navis’ baslikli bolimiinde bu dénemin delilige
iligkin anlayigin1 kavramak adina 6nemli gordiigii nokta, deliligin akla iligkin bir bigim

olarak anlasilmasidir:

Delilik ile akil stirekli olarak tersine dénebilen bir iligki haline girmektedirler, bu da her
deliligi onu yargilayan ve ona egemen olan kendi aklina sahip; her akli da onda giiliing gergegini
buldugu kendi deliligine sahip hale getirmektedir. Her biri digerinin 8lgiisiidiir (...) ikisi de
birbirini reddetmekte, ama her biri digerinin izerine yaslanmaktadir. (Foucault, 2000: 63)
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Tiim bu doénem boyunca diinyanin Tanri’nin gﬁziincie bir delilik olduguna
inamlmistlr. Insani diizen Tanr’minki ile karsilagtinldiginda delilikten baska bir sey
degildir ve bu diizenden kurtulup Tanm’ya ulasmak igin girigilen hareketin kendisi de
deliliktir. (Foucault, 2000: 65) Foucault; “Delilik diinyadan el etek gekrnedir, kendini
Tanr’mn mechul iradesine terk etmektir, sonu bilinmeyeni aramadir.” der. Oyleyse 6zetle
delilikte aklm en yiiksek bigimlerinden biri bulunur. Oyle ki akil Tanr’nn bilgisi tiiriinden
yiiksek bir bilgiye ancak delilik durumuyla ulagabilir. Ancak diger yandan delilik akil
tarafindan bir tiir kontrol altinda tutulmaktadir. Ciinkii delilik ancak aklin alani i¢inde bir
anlama ve degere sahiptir. Boylece delilik akil tarafindan kusatilmig, onun tarafindan
kabul edilmis ve onun igine alinmis olur. Akil, deliligi kendi bigimlerinden biri olarak
kesfeder, boylece Foucault’a gore “delilifin gerceginin aklin zaferiyle ve nihai

egemenligiyle bir ve aym sey oldugu” goriilmelidir. (Foucault, 2000: 72)

Foucault Ortacagda ve Ronesansta birgok durumda akilli insanlardan daha bilge
davrandiklarina inanilan delilerin 17. yiizyilda, bat1 toplumlarinda gériilen ani bir yaklagim
farkliligy ile bu kez hizla toplumdan uzaklastinlmaya bagladigini iddia etmektedir.
Deliligin Tarihi’nin hemen baslarinda uzun uzadiya anlatilan sey, Foucault’un ‘biiyiik
kapatilma’ (grand referement) seklinde adlandinlacagi biiyikk bir toplumsal olaydir.
Ciizzam hastaliinin bat1 toplumlarinda yok olmaya yiiz tutmasiyla birlikte bir zamanlar
clizzam hastalanni hapsetmek i¢in kullamlan hapishane ve karantina merkezleri bu kez
delileri hapsetmek ve toplumdan uzaklastimmak i¢in kullamlmaya baglanacaktir.
“Clizzamin gergek mirasini fiili durumda burada degil de, ¢ok karmasik olan ve tibbin
sahiplenmek icin uzunca bir zaman bekleyecegi bir olgunun iginde aramak gerekir. Bu

olgu deliliktir.” (Foucault, 2000: 31) Bdylece bir zaman ciizzamlilarin karantinasi igin
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kullanilan yerler delilerin ‘biiyilk kapatilma’ faaliyetleﬁ sonucu toplumdan
uzaklasﬁrxlmalan i¢in gereken ortam olanaklarim yaratmus olur. Delilik bu dénemde hizla
toplumsal-olmayan bir kategori olarak kurulacaktlr._FQucault’un ozellikle dikkat ¢ektigi
nokta bu toplumsal olayin aklin yiikselise gegtigi ve bilimin biiyiik bir egemenlik Ogesi
haline geldigi bir ¢agda ortaya ¢ikmasidir. Ama Foucault ‘ortagag-ronesans’ déneminden
17. yiizyilla baslayan ‘klasik ¢ag’ anlayisina gegisin nasil gerqeklestiéini aciklamaz.
Deliligin Tarihi’nin onun ilk bilyiik tarihsel incelemesi ve ilk énemli yapiti oldugu goz
6niinde bulunduruldugunda Foucault’un tarih konusundaki genel diiiince ve egilimlerinin
heniiz bu yapitta ortaya ¢ikmaya basladigint 6zellikle belirtmek gerekir. Ciinkii Focault bir
tarihsel dénemden oOtekine gecis olanaklan tizerinde diisiinmek yerine her bir tarihsel
dénemin digerlerinden ne denli farkhi bir goriiniim kazandigina agiklik getirmekle yogun
bir sekilde ugrasmistir. Bu tavir onun tarihsel dénemler arasinda higbir siiregenlik, boylece
tarihin genel gidisinde de hicbir ilerleme ve ereklilik goriilemeyecegi tiiriinden post
modern tarih anlayiglarina yakinligini ortaya koyar. Bu nedenle Bati kiiltiiriiniin delilige
bakisindaki degisimler de ani sekilde gerceklesmistir, bu degisimin nedenleri {izerinde
durulmaz. Ancak Foucault yapitta klasik cagin delilere bakis agisim betimlerken bati
akilcaigimin (rasyonalizm) lizerinde 1srarla durur. Ona gére akilci akil, akildisiligi ahlaki
dokundurmalarla yiiklii ‘patolojik’ bir lanet i¢ine hapsetmigtir. Deliler, dilenciler, hirsizlar,
katiller ve serseriler gibi toplumdis: bir 6ge halini aldilar. Artik ‘farkly” kategorisi altinda
muamele goriiyorlardi ve delilik, akildan kati gizgilerle aynlmaktaydi. Klasik ¢ag aym
zamanda deliligin bir hastalik olarak gﬁrﬁlmeye baslandigy, bu nedenle Avrupa’nin belirli
yerlerinde birgok akil hastanesinin kuruldugu bir donem oldu. Bu dénemde elbette
psikoterapi adina hicbir gelisme olmamisti ama klasik ¢ag doktorlan deliligi fiziksel

tedavi yontemleri ile iyilestirebileceklerine inantyorlardi. Deliligin nedeni biyitk dlgtide
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bedensel bazi bozukluklara baglamyordu. Ornegin Deliligin Tarihi’nde Foucault Followes
adli bir doktorun deliligin tedavisi i¢in gelistirdigi bir kuramdan soz etmektedir. Bu
doktora gore deliligin nedeni kirli gazlann, beyinde kanin dolasimuni saglayan kilcal
damarlann tikamasidir. Bu tikaniklik beyin damarlarim kapatir ve bdylece burada biriken
kan zamanla c¢iiriiyerek aklin c¢alisma sistemini bozar. Followes, bas yagi (oleum
cephalicum) adin1 verdigi bir losyon sayesinde kafa derisi iizerinde ucu acik sivilceler
olusturulmas: ve beyinde birikip tikamklik olusturan kanin bu sivilcelerin uglarindan disan
sizdirilmas: gerektigini iddia eder. Sivilceler siirekli yag ile kaph olduklarindan higbir
zaman iyilesmeyecekler ve boylece kamin beyinde birikmesi de siirekli bir sekilde
engellenmis olacaktir. Ayni doktor uyuz, egzama, ¢igek gibi deri hastaliklarinin ve derinin
daglanmasi, yarilmasi sonucu olusturulacak yaralarin da aym etkiyi yapabilecegini iddia
etmektedir. 1785°te hastanelere y6nergeler génderen Frangois Doublet adli bir doktor ise
“kan alma, miishil ilaci verme, sicak banyo, soguk dus gibi yontemlerle cinnetin
iyilestirilememesi halinde, kesin ¢are olarak ‘daglama’, ‘kil fitili ile irin akitma’, ‘viicutta
apseler agma’, ‘uyuz agilama’ gibi yontemlerle hastalifin sagaltilmasini 6nermekteydi.”
(Foucault, 2000: 164) Foucault’un Deliligin Tarihi’nde ayrintili bir sekilde gézler 6niine
serdigi bu fiziksel tedavi yontemleri akla ister istemez Descartes’in ruh-beden ikilemini
¢ozmek icin gelistirdigi biyolojik savlar getiriyor. Descartes ruh ve bedenin beyinde
‘kozalaksi bez’ (pineal glans) adh bir bolgede birbirleriyle etkilesim halinde olduklarim
iddia ederken bir klasik ¢ag diisliniirii olarak, klasik ¢agda deliligin tedavisinde fiziksel
yontemlere neden bu denli dnem verildi§ine bir agiklik getirdigi ortadadir. Klasik ¢ag
heniiz giiniimiiz modern psikolojik savlarinda oldugu gibi bir ruh anlayigina sahip degildir.

Bilimsel geligmelerin etkist ile gézlemlenebilen olgulara biiyiik bir oncelik veren bu ¢agin
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diigiiniirleri deliligi de biyolojik-fiziksel bir bozukluk olarak tamimlamakta ve bu

dogrultﬁda tedaviler gelistirmekteydiler.

18. ylizyilin sonlanhda ise hersey birdenbire degisti. Ingiltere’de William Tuke,
Fransa’da Philippe Pinel 6nemli bir psikiyatrik reforma imza atarak delileri diger toplum
dis1 6gelerden ayiwrdilar. Zaten kapitalizmin hizla yiikselmesi, yokéul, serseri ve suglu
kisilerin biiyiik bir isgicii olarak goriilmesine ve toplumdigt bir konumdan
toplumsallagmaya dogru itilmelerine yol agmsti, deliler de boylece psikiyatrik kurumlar ve
sifa evleri tarafindan artik tutsakhiktan ve fiziksel iskencelere ugramaktan kurtarildilar.
Ancak Foucault delilere ydnelik yaklagimda ortaya ¢ikan bu degisikligin pek de delilerin
hayrina bir gelisme olmadigini iddia etmektedir. Focault, delilerin bedenlerinin tutsakliktan
kurtarilmas: ve fiziksel iskencelerin bitmesini onlarin zihinlerini daha iyi tutsak etmek igin
yapilmus bir is olarak goériir. Akil hastaliklanina bakis agisinda koklii bir degisiklik ortaya
cikmugtir artik. Hastahigin psikiyatrik kuramlann gekillendirdigi daha derin ve ruhsal tedavi
yontemleriyle iyilestirilebilecegi savi delileri bu kez psikiyatrik savlarnn otoritesi altina
sokmugtur. Deliler, disariya ¢ikmak i¢in hi¢hbir timidin olmadipy ve siirekli derin bir
psikiyatrik sorgulama gegirecekleri psikiyatri kliniklerinde ruhen tutsaktirlar. Foucault
buna ‘manevi iskence’ adim verir ve bu igskence ashinda aklin akildisi-olan iizerindeki
egemenliginin agik bir gostergesi halini alir. Iskencenin devindirici giicti, delilerin
bilinglerinin degistirilebilecegine yonelik derin inangtir. Bu nedenle Foucault, delilerin
bilinglerine ve ruhlarina yonelik hi¢bir miidahalenin olmadig: klasik ¢ag: deliler agisindan
daha 6zgiir bir ¢ag olarak niteler ve bedenleri zincirlere vurulu olsa da ruhlarinin 6zgiir

oldugunu, ancak psikiyatrik kuramlarin postuna biiriinmiis olan aklin despotizminin bu

kanatlar kirptigim sGyler.
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Foucault’a gore 18. ylizyilin sonlarinda artik delilik bir hastalik olarak ger¢ek
anlamda kurumlasmis ve akil ile delilik arasindaki iliski biitiiniiyle kopartilmistir. Foucault
psikiyatrik savlarn tiimiiniin derin bir yamlg: igerisinde oldugunu savunur. Bunun nedeni
tiim bu savlarin delilik iizerinde aklin bir monologuna dayanmasi, deliligin diline, deliligin
kendini ifadesine higbir yer olmamasidir. Oyle ki akil delilige yonelirken bir bosluga,
hicbir ses gelme timidi olmayan derin bir kuyuya egilir gibidir ve bu nedenle delilik eli
kolu baghh bir esaret bigimi halini alir. Foucault, Holderlin ve Nerval ile birlikte
Nietzsche’nin yapitlanm da deliligin suskunlugunu bozdugu ve panltilar sagarak ne denli
yasam dolu oldugunu gozler oniine serdigi yapitlar olarak tamimlar. Béylece Deliligin
Tarihi’nde delilik deneyimi salt bir hastalik anlaminda kullamlmaz. Daha ¢ok Bati
akilcihgmin egemenligine bir bag kaldir, bu egemenligin dikte ettigi yerlesik kabullerin
dtesinde bir diislinceye gegis olarak goriiliir. Bu yapitlarda disavurumunu bulan ‘deliligin
dili’ aklin dilinin tersine belli bir 6znesi olan bir dil degildir, burada konuganin kendisi
yitip gitmis, konusulan gey salt anlamim kendinde bulan bir sey halini almagtir.
Foucault’un kendisi de ‘Soylemin Diizeni’ adli konusmasinin hemén basinda boyle
6znesiz bir dile duydugu 6zlemi agikga dile getirir; “Bugiin yapmak zorunda oldugum
konugmada ve burada belki de yillar boyunca yapmak zorunda kalacagim konusmalarda,
hi¢ kimseye sezdirmeden eriyip gitmeyi dilerdim.” (Foucault, 2001:9) Foucault’un delilik
ile ilgili yargilarinda Nietzshce’ci baza agihmlar gormek olanaklidir. Nitekim Deliligin
Tarihi’ni Apollon’cu diizen altinda bastirllan Dionysos’cu unsuru aydinhifa ¢ikarmaya
¢ahsan bir yapit olarak niteleyenler vardlr. Bu niteleme, yapitin sadece deliligin ge¢misini
ele alan, bat1 kiiltiiriiniin deliligi algilayisindaki degisimleri konu edinen bir tarih ¢alismasi
olmaktan ¢ok Nietzsche’ci egilimler dogrultusunda bat1 aklinin ele;stin’sini, disladiklarim

konu alarak yapmaya ¢alisan anlamli bir yapit olarak konumlandinr. Foucault bes yil
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sonra kaleme aldigi Kelimeler ve Seyler’de, Deliligin ‘Tarihi’nde ele aldig
d6nemléndi1melerin aslinda ¢ok daha genis ve kokli bir temele dayandigim kesfedecek ve
yalmzca deliligin degil, tiim bir diinyamin ii¢ tarihsel donemde birbiriyle higbir ilgisi
olmayan ii¢ farkh goriinim kazandifiu savunacakur. Deliligin Tarihi Kelimeler ve
Seyler’den énce yazildig: halde ancak~ Kelimeler ve Seyler’deki savlar bilindiginde ger¢ek
anlamim kazanacak bir igerige sahiptir. Foucault’un Kelimeler Vé Seyler’de agikliga
kavugturdugu epistemeler 6gretisi Deliligin Tarihi’ndeki ti¢ tarihsel doneme uyarlanabilir.
‘Deliligin Tarihi’, ‘Kelimeler ve Seyler’in igerigi dogrultusunda okundugunda okuyucuya
daha anlaml1 gelecek, baz1 belirsizlikler ortadan kalkacaktir. Kelimeler ve Seyler, Ortagag
ve Ronesansin epistemesini benzerlik olarak belirlemektedir. Boylece Ortagag ve Ronesans
boyunca deliligin aklin bir pargasi, yiikksek ve Tannsal bir bigimi olarak goriilmesinin
nedeni de agiklifa kavusmus olabilir. Bu ¢agda akil ile delilik arasinda herhangi bir ayrim
yoktur. Akil deliligi kusatmis, onu bir big¢imi olarak kegfetmistir. Buna karsilik
farkliliklarin ve aynmin 6n plana ¢giktigs klasik epistemde delilik farkli bir kategori olarak
kurulup aklin kargisina gegmistir. Akil delilik iizerinde bir egemenlik hakkina sahip oldugu
kamsindadir ve bu egemenligi tek tarafli olarak uygular. Modern ¢agda ise psikiyatrik
savlar Bati dusiincesinin delilige yaklagiminda egemen olmaya baglarlar. Bireyin
tedavisinde ge¢mis yasantisinin izleri aramir ve boylece tedavi tarihsellestirilmeye baslar.
Delilik ayn bir bilimin, psikiyarti ve psikopatolojinin nesnesi olarak kurulur. Boylece
‘Deliligin Tarihi’, Kelimeler ve Seyler’de olanakli oldugunca genisletilen biiyiik bir
tasarimin bir tiir 6ngoriisiinii, bir tiir basit ¢ikis noktasim temsil eder. Buna karsilik
Deliligin Tarihi’ni kuramsal bir tarih kitabi olarak gérmemek gerekir. O, farkli bir

anlayisia kaleme alinmis olsa da bir tarihsel incelemedir. Tarih biliminin dogasina iligkin
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biiyilk felsefi kuramlar icermekten uzaktir. Bu agign Kelimeler ve Seyler dolduracak ve

post modern tarih anlayisimn 6nemli bir rnegi olarak gosterilecektir.

IIL. 2. Kelimeler ve Seyler’de Bat1 Tarihinin Uc Epistemesinin Goriinimii

F(;ucault Kelimeler ve Seyler’'de Ug¢ epistemeden s6z etmekte bir dérdiinciisiiniin
de ufukta goriindiigini ileri sﬁrmektédir. Bunlar 1400 ve 1650 ylllari arasinda hakim olan
‘Ortagag ve Ronesans epistemesi’, 1650 ile 1800 yillan arasinda ortaya c¢ikan ‘klasik
episteme’ ve 1800°den giintimiize dek hiikiim siiren ‘modern epistemedir’. Foucault yapitin
sonunda bu modern epistemenin yerini hizla bir baska epistemeye postmodern epistemeye
birakmakta oldugu yoniinde dolayli mesajlar verir. Béylece bu ii¢ episteme bugiinkii
anlamda Bat1 diigiincesinin ortaya ¢iktig1 15. yiizyihin bagindan giiniimiize dek gegen siire
boyunca birbirlerinin yerlerini radikal sekilde alarak siireksiz ve kopukluklardan olugan bir
tarih semasi ortaya koyarlar. Foucault Kelimeler ve Seyler’de 6zellikle klasik ve modern
epistemelerden s6z edecek ve bu epistemelerde birbirlerinden tamamen farkli gériinitimler
kazanarak ve g¢alismamizin ikinci boliimiinde sdziini ettigimiz i¢ deneyim alaninin

(yasam, emek, dil) izini siirecektir.

IIL. 2. 1. Ortagag ve Ronesans Epistemesi .

Foucault Bati tarihinin epistemlerini incelemeye Ortagagdan baslar; bir daha asla
geri gelemeyecek sekilde Bati diisiincesinden yiten en eski episteme ‘Ortagag ve Ronesans
epistemesidir’. Foucault, bu tarihsel donemin epistemesini benzerlik kelimesi ile
aciklamistir. Ona gore benzerlik, bat kiltiiriinde 16. yiizyilin sonuna kadar yapici bir rol
oynadi, metinlerin ¢oziimlenme ve yorumlanmalarina o egemen oldu ve “simgeler

oyununu diizene sokan, goriinen ve goriinmeyen seylerin bilgisine izin veren, onlari temsil
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etme sanatina rehberlik eden de” yine ‘benzerliktir’. .(Foucault,.2001: 45) Kelimeler ve
Seyler’in Diinyamn Uslubu bashikl ikinci béliimiinde Ronesans epistemesinin bu benzerlik
kavramimi ayrintilandinir. Yukanidaki alintida gegen bir ifade benzerlifin Rénesans
epistemesinde iistlendigi roliin tiirlinii belirlemektedir; benzerlik bati kiiltiiriinde 16.
yiizyilda ‘yapzcz bir rol oynamistir. Yapici bir rol ¢linkii benzerlik kavrami, o tarihsel
dénemde bilgi bigimlerini diizene S(;kan, birbirlerine benzeyen sonsuz sayida seyleri en
azindan bazilarinin diger bazilarina benzedigini benzer hale geldikleri bigimleri saptayarak

belli bir dizge haline getiren bir islev edinmigtir.

Foucault, benzerligin o dénemde seyleri diizenlemekte etkin rol oynayan dort ayrn
bi¢ciminden s6z eder. Bunlardan ilki convenientia kavramudir. Bu kavram dilimize
uygunluk seklinde uyarlanabilir. Convenientia kelimesi dogrultusunda diinya, seylerin
evrensel yakinlifi ve birbirlerine denk gelisleri, uygunluklann geklinde algilanir.
“Yeryiiziinde ne kadar hayvan ya da doga veya insan tarafindan iiretilmis nesne varsa,
denizde de o kadar balik vardir; suda ve yeryiiziinde ne kadar varlik varsa, gokte de o
kadar varlik vardir ve bunlar birbirlerine denk diigmektedirler ve giderek yaratilmig olan
her seyin i¢inde de “varolus, iktidar, bilgi ve agk tohumlari eken” Tanridan bir parga
vardir.” (Foucault, 2001 :47)! Bu durum, seyler arasinda digsal bir iligkinin degil, derin ama
karanlikta kalan bir akrabaligin oldugu diisiincesince beslenmektedir. Boylece seyler,
birbirlerine 6yle sekilde komsu olurlar ki mekansal olarak birbirlerine yakindirlar,
“birbirlerine temas etmekte, kenarlar1 birbirlerine karismakta birinin sonu digerinin

baslangici olmaktadir.” (Foucault; 2001: 47) Bu, yakinlan 6ziimleyen ve benzer seyleri

" ! Foucault bu alintty1 Thomasso Campanella’nin Realis Philosophia adli eserinden yapmaktadir. Foucault
Kelimeler ve Seyler’de ve diger tiim tarihsel incelemelerinde unutulup gitmis ve etkileri kendi zamanlarin
asamamig bunun gibi bircok eski yapittan alintilar yapar. Kendisini ele aldig1 epistemenin igine koymaya, o
epistem iginden olaylari ve durumlar: algilamaya galigir.
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birbirine komsu kilan anlayisin giicliyle, diinya kendi kendine.zincirlenir. “Bitki vahsi
hayvanlé, ve vahsi hayvan duygusal olarak insanla ve insan da akil olarak diger yildizlarla
yakinsa, bu baglant: ilk nedenden en asag1 ve 6nemsiz seylere kadar gerilmis olan bir ipe
benzer gekilde igler.” (Foucault, 2001:48)° Iste bu gergin ve birbirine belirsizce karismis
halkalardan olusan zincir herseye hakim olan Tanri’min iradesini en derin ve uykuda
koselere dek yayar. Boylece conveniéntia, “hayvan ve bitki, toprak ve deniz, beden ve ruh
gibi birbirine yakin seyleri baélantﬂanduarak biiyiik bir varolus zincirine ulagir.”

(Merquior, 1986: 56)

Foucault’a gore benzerligin ikinci bigimi ise aemulatiodur. Bu kelimenin Tiirkge
karsilig1 oykiinmedir. Benzerligin bu bi¢iminde, birbirleriyle mekansal bir baglantisi ya da
yakinligi olmayan evrenin iki ayn ucundaki iki ayn varlik birbirlerini taklit ederler,
birbirlerine &ykiiniirler. Omegin gokylizii giines ve aydan olusan iki gozle insan yiiziinii
andinr. Ya da “Karanlik vyerylizii, yildizlarin serpildigi gokyliziiniin aynasidir.”
Foucault’un bir bagka yitip gitmis tarihsel sahsiyet olan Crollius’tan yaptig1 bir alintida
sOyle denir: yildizlar biitiin otlarin délyatagidir ve gokyltiziindeki her bir yildiz, bir otun
manevi temsilidir; boylece her ot ya da bitki gokyliziine bakan diinyevi bir yildizdir; bu
gokylizi yildiza yeryiizii yildizlarindan yalmzca maddesi itibariyle farkhidir.” Oyleyse
aemulatio bir anlamda “seylerin bir cins dogal ikizligidir.” (Foucault, 2001:49) Oyleyse
hangi sey digerine benzemektedir? Bu benzerlikte ¢gikis noktasi nedir? Foucault bu soruyu
Paracelsus’un bir s6zii ile cevapliyor; "‘bu benzerlik ikizlerin goriintiisti gibidir, hi¢ kimse
hangisinin digerine benzediéini sormaz, seyler de hangisinin digerine benzedigi sorusuna

meydan vermeyecek sekilde tam bir benzesme icindedirler.” (Foucault, 2001:49)

? Foucault bu alintiy1 Porta’nin Magie Naturelie adh eserinden yapmaktadir.
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Aemulatio kelimesinin Tiirk¢e karsiliginin ykiinme oldugunu séylemistik. Ancak Mehmet
Ali Kiligbay, Kelimeler ve Seyler gevirisinde sézciigii rekabet seklinde dilimize ¢evirmis.
Boyle bir karsilik bagta dykiinme kelimesiyle (;elisik gelebilir. Ancak Foucault’a gore
-aemulatio sozciigii i¢inde bir rekabeti de barindirir. Bdylece aemulatio birbirlerine
benzeyen‘iki sey birbirleri karsisinda hareketsiz kalmazlar. “Bunlardan biri daha zayif ise
onun edilgin aynasinda kendini yans;ltan digerinin giiglii etkisi kabul edilir.” (Foucault,

2001:49)

Ugiincii benzerlik bigimi ise analogydir. Tirkge karsilign benzestirme olan bu
benzerlik bigimi ¢ok daha genig bir alam kapsar ve benzer seylerden ¢ok, benzer iligkilere
dayanir. Convenientia ve aemulatio, analoji kavram i¢inde ¢akigirlar. (Foucault, 2001:51)
Bir yandan aemulatio kavramu gibi benzerliklerin mekan i¢inde garpigmalarimi saglar, 6te
yandan convenientia gibi, ayarlamalar, baglar ve eklemlerden s6z eder. Kisacas iligkiler
aras1 benzerlikleri saglar diyebiliriz. Foucault’a gore, yildizlarin ig¢inde parladiklan
gOkyliziiyle olan iligkilerin, ayn1 zamanda ot ile yeryiizii, canlilar ile oturduklan diinya,
madenler ve elmaslar ile iginde gomiildiikleri kayalar, duyu organlan ile harekete
gecirdikleri c¢ehre, deri lekeleri ile gizlice damgaladiklar1 viicut arasindaki iligkilerin
birbirinin ayn1 olmasi, tiim bu bahsi geg:en.ikililcr arasindaki iligkilerin digerlerinin benzeri
olmasi1 benzerligin analoji bi¢imine bir Ornektir. Yeryiiziinde sonsuz sayida analoji
bulunabilir ama tiim analojilerin destek noktasi bulabilecegi ayricalikli bir nokta vardir ki
bu da insandir. Insan, diinyadaki herseyltj bir benzerlik iligkisi i¢inde bulunabilir. “Eti
topraktir, kemikleri kayalardir, damarlan biiyiik nehirlerdir, yedi ana organ: maden

yataklarinin dibinde saklanan yedi metaldir.” (Foucault, 2001 :52)°

’ Bu alnti Crollius’tan yapilmigtur.
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Dérdiincii ve son benzerlik bicimi symphatia (yakmlzk)dir. “Sinirsiz bir belirleme
cercevesinde neredeyse her seyi birbirine benzeten biiytik bir evrensel ¢ekimdir ki bu
¢cekimin isleyigi sonucu yeryliziindeki biitiin farkliliklar yok olur. (Merquior, 1986:57)
Foucault’a gére Ortagag ve Ronesans epistemesi boyunca sempatiye biiyiikk bir giic
atfedilmiétir ve bu bilyiik gii¢ dogrultusunda biitiin diinya benzesmenin buyrugu altina
sokulmugtur. (Merquior, 1986:57) Aﬁcak sempati kavraminin karsisinda yer alan antipati
kavrami sempatiyi Orseler ve boylece bu iki kavramin birbirleriyle olan iliskisi biitiin
benzerlik iligkilerine 6rnek olusturur. Bircok benzerlik iligkisi birbirleriyle ideal bir
komguluk olugtururlar ve evrensel biitlinliigii saglarlar; “ates sicak ve kuru oldugundan, ilik
ve 1slak olan su ile bir antipati i¢indedir. Aym iligki, sicak ve 1slak olan hava ve soguk ve
kuru olan toprak arasinda da vardir. Boylelikle hava ates ile suyun arasina, su toprak ve
havanin arasina incelikle oturtulmus olur. Ciinkii hava sicak oldugu i¢in atege iyi bir komsu
olusturur, 1slak oldugu i¢in de su ile uyum saglar...Havanin sicakligi ile yumusatilan suyun
nemliligi, topragin soguk kurulugunu hafifletir. Bu iligkiler boylece siiriip gider.”
(Merquior, 2001:57) Boylece benzerlik ya da uygunluk epistemesinin d6rt temel bigimini
kisaca agiklamus olduk. Elbette bu episteme, bugiin Foucault’un de ifade ettigi gibi Bat
distincesinin ufkundan tiimiiyle yitmigtir ve adeta bir masal diinyasina ait gibi
gorinmektedir. Kolayca fark edilebilecegi gibi convenientia, aemulatio, analogy ve
symphatia kavramlar ne kadar ayrintih ve bol 6rnekli bir sekilde agiklanirsa agiklansin
giniimliz insaminca tam olarak anlagilabilmesine, igeriklerinin dogru bir seklide
doldurulabilmesine pek imkan yok gibi goriinityor. Elbette béyle bir diinyamn aragtirma
ve bilgi anlayig1 da giiniimiiz arastlrr'na ve bilgi anlayigindan tiimiiyle farkli olacaktir.
Nitekim Foucault, Ortacag ve Ronesans epistemesinin bilgi anlayisimn bityiik 6lgiide

‘divinatio’ yani ‘0ngoril’ kavramiyla agiklanabilecegini ileri siirer. Ona gére bu epistemede
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bilmek; sanmak ile esdeger goriilmekte ve bilme olay: gﬁzlemleﬁle ya da gosterme olarak
degil ‘yorumlama olarak anlasilmaktaydi. Ortagag ve Ronesans epistemesinde
kurulabilecek biitiin benzetmelérin miimkiin olus kosulu imza deyisi ile agiklanabilir. Buna
gore Tann karsilikli benzerliklerini iyice gostermek igin biitiin seylere bir damga vurur ya
da imza ~ atar. Tanr’'min attifn bu imzalar sakli durumda bulunduklarindan, bu saklh

anlamlarin yorumlanmasi gerekecektir.

Bu dénemin dil anlayisi da bugiinkii anlamda dil anlayislarindan oldukga farkliydi.
Dil diinyaya indirilmis birseydi. Bu diinyaya ait, diinyanin pargast bir olgu olarak
algilamyordu. Sozciikler kendilerini insanlara, sifreleri ¢oziilmesi gereken seyler olarak
sunuyorlar, seyler sakladiklar1 sirlarimt bir dil olarak ifsa ediyorlardi. (Foucault, 2001:69)
Bunun sonucunda dil doganmin bir pargasi olarak kabul edilmekte ve unsurlari (yani
kelimeler, ifadeler vs.) tipki hayvanlar, bitkiler ya da yildizlar gibi yakinlik ve uyum
yasalarina, zorunlu kiyaslara tabi olmaktaydi. Kisacasi dil, seylere, zamanlarin
derinliklerinden beri dayatilan bir tiir gizli damga, imza gibi onlarin dogasimin bir pargasi
1di. Ancak bu anlayis ¢ok kisa bir siire igerisinde tiimiiyle degisecek ve dil bastan sona
farkli bir goriiniim kazanarak bilginin sekillenmesi ve algilanigimi bastan basa degistirecek

bir tarihsel doniistime imkan saglayacaktir.

IIL 2.2. Klasik Episteme

Ortagag ve Ronesans epistemesi, yerini ¢ok kisa bir siire iginde klasik epistemeye
birakti. Foucault bu ani degisimin en tipik disavurumunu Cervantes’in Don Quichotte adli
yapitinda goriir. Kelimeler ve Seyler’in ‘“Temsil Etmek’ baghkl 3. boliimiinde s6z konusu

romanin bu anlamda bir ¢6ziimlemesini yapmaktadir. Ona gore roman, eski benzerlikler ve
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isaretler oyununun kendisinde son buldugu, ve yerine yeni iliskilérin'kuruldugu 6nemli bir
eserdir: “Onun macerasi, diinyanin sifresinin bir ¢6ziimii olacaktir ve gercegi isaret haline
doniistiirmeye iligkindir.”(Foucault 2001:84-85) Don Quichotte bir anlamda Ronesans
diinyasimn olumsuz yiiziinii resmeder. Benzerlikler ve isaretler artik yamltmakta, hayal
goérmeye | sevketmektedir. “Diinyay1 ve kitaplar tek bir metin gibi okuyan allamelik,
kuruntularina geri génderilmistir.” (Foucault, 2001:86) Boylece Don Quichotte, modern
romanlarin ilki olarak, yazi ile seylerin birbirlerine benzemedikleri, b6ylece dilin kendine
Ozgii yeni giiclere sahip kilindig: bir eser olarak ‘klasik epistemenin’ tipik bir disavurumu
olur. Foucault’a gore Don Quichotte’nin bir hakikat anlayis1 vardir ve bu hakikat anlayisi,
kelimelerin diinya ile olan iligkilerinden degil, sozel isaretlerin kendi aralarinda
kendiliginden dokuduklar ince ve siirekli iliskiden kaynaklanmaktadir. Roman, sézciiklere
ve giderek dile, kendi basina bir anlam, bir gii¢ yiikleyerek, onu seyleri temsil eden bir yap1
olarak gormekte, ozdesliklere ve farklihklara dayali yeni bir sistemi, isaretler ve
benzerliklerin eski ve kaniksanmis diizeninin yerine koymaktadir. Elbette romandaki bu
esash farklihk, bati kiltiirinde ortaya ¢ikan esash bir kopusa dayanmaktadir. Don
Quichotte, Bat1 kiiltiiriinde ortaya ¢ikan biiyilk ve ani bir degisimin semboliidiir. Bu
degisimin, biitiin agirligiyla kendisini gosterdigi ilk eserdir ve Foucault’a gére 6nemini
buradan alir. Ama bu degigim kendisini nasil gstermektedir? Bati kiiltiiriinde ronesans ile
klasik episteme arasinda hangi konularda bir algilama farklilii dogmustur? Roénesans
epistemesinden farkli olarak klasik episteme bilgiyi nasil kurar, nasil anlamlandirir, nasil
iceriklendirir? Daha once Ortacag ve Ronesans epistemesinin belirleyeninin benzerlik
kavrami oldugunu soylemistik. Bati kiiltiiriinde klasik epistemeye yapilan ani sigramada
benzerlik, birden bire eski igerigini kaybetmis ve bastan sona yeni bir igerik ve goriiniim

kazanmistir. “Benzerlik artik bilginin bicimi degil de daha ¢ok hata firsati, kangikliklanin
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iyi aydinlatilmamis alani, incelenmediginde maruz kalinan tehlikedir.” (Foucault, 2001:90)
Benzerligin algilamisindaki bu ani degisimin en tipik iki O6rnegini Descartes ve Bacon
olustururlar. Descartes Regulae;1 adli eserinde; “iki ey arasinda herhangi bazi benzerlikler
kesfedildiginde, aslinda bunlann farkli olduklann noktalarda bile, yalmzca biri igin
dogrulugﬁ belirlenen seyi her ikisine birden atfetmek yaygin bir aligkanliktir.” diyerek
seyler arasinda benzerlikler gorme eéiliminin zihnin bir aligkanli1 ve karsisinda dikkatli
olunmas: gereken bir aligkanlifi oldugunu savunuyordu. Bu tutum, benzerligin heniiz
ussallagmamis bir bilginin hayalleri ve cazibeleri olarak kabul edildigi bir ¢agin yaygin

anlayisidir.

Descartes, bir yandan benzerlii yadsirken, 6te yandan karsilagtirma eylemini
evrensellestirir  ve bdylece saf bigimini verir. Regulae adli yapitinda Descartes, her
bilginin iki ya da daha ¢ok seyin aralarinda karsilastinimalanyla elde edildigini sdyler.
“Ona gore iki karsilagtirma bigimi vardir; 6l¢ii karsilagtirmasi ve diizen karsilagtirmasi.”
(Foucault, 2001: 92) Siirekli biiyiikliikkler dedigi biiyiikliikler ve siireksiz biiyiikliikler
dedigi gokluklar 6lgii kargilagtirmas: ile kargilagtirihirlar, “Olgiim iglemi, 6gelerden toplama
giden hesap farki i¢inde, 6nce toplamin ele alindigini, sonra onun kisimlara béliindiigiint
varsayar.” (Foucaulf, 2001:93) Bunlardan siireksiz biiyiikliikler olan g¢okluklar boylece
aritmetik birimler olugtururlar, ancak siirekli bityiikliikkler Descartes’e gore uzlasma ya da
ddiingleme ile karsilagtirilirlar. Ancak her iki biiyiikliikte de karsilagtirma yapabilmek igin
her ikisinin ¢6ziimlenmesine de ortak bir birim uygulanmalidir. Oyleyse son anlamda,

“0letim tarafindan gergeklestirilen karsilagtirma aritmetik esitlik ve esitsizlik iligkilerine

- * Kelimeler ve Seyler’in Mehmet Ali Kiligbay tarafindan yapilan Tiirkge cevirisinde Regulae adi ile gegen bu
eser dilimize Aklin Idaresi Igin Kurallar ya da Usun Yénetimi Igin Kurallar gibi adlarla gevrilmistir.
Descartes’in bu eserine kisaca Regulae denir. Bu kelimenin Tiirkge karsihg1 da kurallar demektir. Yukarida
alintilanan ifade Regulae’nin baglangig ciimlesidir.
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indirgenir, olgiim benzerin, 6zdeslifin ve farkhllém hesapianabilir bicimine gore
¢oziimlénmesine olanak verir.” (Foucault, 2001:93) Oyleyse 6l¢iim karsilastirmasi 6nce
birimlere ayirma yani bélme‘ isleminden sonra da ortak bir birimin uygulanarak
bityiikliiklerin hesaplanmas: ile yapilmaktadir. Diizen kargilastirmasinda ise béyle dig bir
birime gﬁﬁderme yoktur. Yine daha karmagsik seylere ulagabilmek i¢in 6nce basit birimler

bulunur sonra buna en yakin sey kesfedilir ve bdylece birimier belli diziler olustururlar.

Bu anlayisin bir bagka ifadesi de Francis Bacon’un idoller égretisinde goriiliir.
Idoller 6gretisi bir yanlis anlama 6gretisi olarak tammlanabilir. (Foucault, 2001:91) Bacon,
Novum Organum adli eserinde benzerliklerden soz ederken, seyler arasinda benzerlikler
gbérmeyi zihnin bir tiir yanilgisi olarak gosteriyor ve bunu idoller (putlar) Sgretisi ile
aciklamaya c¢alisiyordu. Bunlardan magara idolleri ve tiyatro idolleri, “seylerin
Ogrendiklerimize ve bizi bigimlendiren teorilere benzediklerine bizi inandirmaktadiriar.”
(Focault, 2001:91)° “insan zihni”, der Francis Bacon; “seylerin arasinda gergekte
bulundugundan daha fazla diizen ve benzerlik olduguna inanmaya dogal olarak egilimlidir;
ve doga istisnalar ve farkliliklarla doluyken, zihin her yerde uyum, anlasma ve benzerlik
goriir.”® (Foucault, 2001:91) Soy idolleri de yine zihnin kendi yaratugi bir kurguya
dayanir. Gékcisimlerinin hareketleri esnasinda tam g¢emberler ¢izdiklerine dair inams
buradan kaynaklanir. Bacon bu idollere bir de dildeki baz1 karigikliklar: ekler: ¢arsi-pazar
idolleri olarak adlandirdigi bu yanilg tiiriine gore, tek ve aym ad, aym cinsten olmayan
seylere, fark gozetilmeksizin uygulanmaktadir. Insan zibni, dogaya 6zgii farkliliklart
algilayabilecek hale geldiginde yani dikkatli davrandiginda seylere niifuz edebilir ve bu

idollerin zihni siiriikledikleri baz1 yamlgilardan siyrilabilir.

* Foucault tarafindan Novum Organum’dan almtilanmstir.
5 Novum Organum’dan.
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Yenicagin baslica diistiniirleri olan Descartes ve Bacon’uh, benzerlik konusundaki
bu giivensizlikleri, aslinda Bat1 kiiltiirtindeki yeni bir epistemenin temelini olusturmaktadir.
Ortagag ve Ronesans epistemesinde bilginin temel kategorisi olarak kabul edilen benzerlik,
simdi artik 6zdeglik ve farklilik terimleri dogrultusunda yapilan bir ¢6ziimleme adina
yﬁrﬁrlﬁktc;,n'kalkmlstlr. Herhangi bir karsilagtirma, diinyanin degil, diisiincenin diizenine
gore yapilmakta ve herhangi bir bilgi,~dogrudan dogada degil, insan zihninde aranmaktadir.
Diisiincenin kendi igerimleri, bilgi edinme siirecinin yeni hedefi haline gelmistir. Bu da
bati kijltiiriiniin epistemesinin temel konumlan dogrultusunda kokli bir degisiklik yasadigi
anlamna gelir. Ortagag ve Ronesans epistemesinden klasik epistemeye bu ani gegiste, Bats
kiiltiiriinde nelerin degistigini tam olarak saptamak tezimiz agisindan yararl olacaktir; Bu

degisiklikler syle 6zetlenebilir;
1. Benzestirme hiyerarsisinin yerini ¢dziimleme almstir;

XVI. yuzyilda oncelikle karsilikliklarin biitiinsel sistemi kabul ediliyordu, her o6zel
benzerlik bu biitiinsel iligkinin igine yerlesiyordu; artik her benzerlik, karsilagtirma
saglamasindan gegirilecektir; yani ancak dl¢lim, ortak birim veya daha kékten olarak diizen,
Ozdeslik ve farklihk dizisi tarafindan bulunduktan sonra kabul edilecektir. (Foucault, 2001:

95)

2. Ortagag ve Ronesans epistemesinde diinyadaki seyler arasinda sonsuz sayida
benzerlik bulunup ¢ikarilabilirdi. Yeni benzerlikler kesfetmek her zaman s6z konusuydu.
Belki yalmiz bir tek smlrlamadan, dﬁnyamn sinirlarindan  bahsedilebilirdi. Oysa klasik
epistemede nicelik anlayisi Saglam bir zemine oturmus olmaktadir: “Simdi tam bir sayim
miimkiin olacaktir: ya ele alinan biitiini meydana getiren biitiin ogelerin tiiketici bir sayimi1

bi¢iminde, ya incelenen alam biitiinliigii i¢inde ‘eklemlestiren bir kategorilere koyma
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bigiminde ya da dizinin timii boyunca alman yeterli sayldaki' noktanin ¢6ziimlemesi

bi¢iminde.” (Foucault, 2001: 96)

3. Oyleyse herhangi bir karsilagtirma artik tam bir kesinlige kavugabilecektir. Ortagag
ve Rﬁneséns epistemesinin benzerlik sistemi, her zaman kurulabilecek yeni benzerliklere
gebe oldugu i¢in, asla tamamlanémayan, highbir zaman kesin olamayan bir yap
goriiniimiinde olmasina karsin, yukarida bahsini ettigimiz tam sayilabilirlik, “her noktada
bir sonrakine gerekli gecisi belirleyebilme olanagimi saglar ve béylece 6zdesliklerin ve

farkliliklarin kesin bir bilgisine izin vermektedir.” (Foucauit, 2001:96)

Descartes Regulae’de “ilgilendigimiz sorun her ne olursa olsun, sayim tek basina,
kendi hakkinda her zaman dogru ve kesin bir bilgi edinilmesine izin vermektedir.”
demektedir. Oyleyse seylerin sayilabilirligi, klasik epistemenin 6nemli 6zelliklerinden biri
olacak ve bdylece Bati insanina yeni bir diinya goriiniimii yaratacaktir. Bu diinyada formel
bilimlerin 6zellikle matematik ve geometrinin yeri de yukaridaki nedenlerle elbette &zel

olacaktir.

4. Ortagag ve Ronesans epistemesinden klasik epistemeye gegiste karsilastigimiz
degisikliklerin dérdiinciisti ise zihnin etkinligi, yapip etmeleriyle ilgili bir degisikliktir.
Zihin artik seyler arasinda benzerlikler bulup baglantilar kurma yoluyla onlan
yaklastrmaya degil ayirmaya yonelecekti. Bu da Bacon’un yukarida ifadesini
sundugumuz idoller ogretisiyle paralel bir anlayistir. Bu, hi¢ kuskusuz karsilagtirma

etkinligini, aynliklarin dikkatle incelenmesi ve dogru bir gekilde tespit edilmesi yolunda
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kosullayacak bir anlayistir. Foucault klasik epistemeninvbu yeni tavrini bu déneme ozgii bir

ﬁzdeyigie Ozetlemeye ¢aligir: “bilmek ayirmaktir.”

5. Yukanidaki 6zdeyi$i hayata gegirme yolunda en biiyilkk degisiklik kuskusuz bilim
ve tarihin‘bi.rbirlerinden ayrilmalan olmustur. Bat1 insaninin Platon, Aristoteles gibi eski
yazarlan algilayist tiimiiyle degi§mi§"£ir artik. Eski yazilan ve yazarlar1 okumak “onlarin
kanaatlerinin bir oyunudur.” (Foucault, 2001:96) Ve herhangi bir konuda eski yazarlar
anlasma durumundan ¢ok anlasamama durumundadirlar. Oysa klasik epistemenin insani
bu tarihin kargisina, “onunla higbir ortak 6lgii i¢inde olmamak iizere, sezgiler ve bunlarin
baglantilarinin araciligiyla bulunabilecegimiz giivenilir yargilar dikmektedir.” (Foucault,

2001: 96) Iste bu yargilardir ki bilimi meydana getireceklerdir.

Klasik epistemenin bu tavrim bize en tipik sekilde gosteren diisiiniir yine Descartes
olmustur. Descartes Metor Uzerine Konugmamn ilk boliimiinde eski yazarlara yonelik
tavrim 6zetlerken klasik episteme diisiiniirtiniin tipik 6rnegini sergiler. Gengliginde birgok
farkli alana ilgi duydugunu, birgok alanda bir¢ok yapit okudugunu, pek¢ok diisiiniirii
tamdifin1  s6yleyecek, aldigt egitimin yeterliliginden, bulundugu okullarin nasil
~ donemlerinin en iyi okullar1 oldugundan bahsedecek ama tiim bunlarin sonunda kendi agik
secik ve boylelikle kesin bilgisini nasil kendi kesfettigi bir yontem sayesinde sagladipin,
kendi bilgi diinyasim nasil yoktan var ettigini ayrintisiyla anlatacaktir. Klasik episteme
insanimn kendisinden 6nce diigiiniilen ve yapilip edilenlere bakis acist budur. “Platon ve
Aristoteles’in biitiin akil yiirtitmelerini okudugumuzda” der Descartes; “6grenecegimiz

sey bilim degil tarih olacaktir.” Regulae’dekj bu sbz yenigagin da tarih anlayigidir.
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6. Son bir degisiklik olarak klasik epistemenin dil anlaylsmdan bahsetmek gerekir.
Ortagag ve Ronesans epistemesinde diinyanmn bir pargasi olarak goriilen dil ve metinler,

artik diinyanin bir pargas: degil, bir figiiriidiir; onu temsil eder.

Dil, seylere zamanlarin derinliklerinden beri dayatilan Tanrisal bir imza degildir.
Gergek, disavurumunu ve isaretini, agikar ve fark edilir algilanmada bulmaktadir. Eger
yapabilirlerse, bunu aktarma isi kelimelere diigmektedir; artik onun isareti olma hakkina sahip
degillerdir. Dil, varhiklar ortamindan ¢ekilerek, seffaflik ve tarafsizlik ¢agina girmektedir.

(Foucault, 2001: 97)

Bdoylece klasik episteme artik varliklar arasindaki iligkilerin diizen ve 6l¢ii bigimi
alinda diigtinmektedir. Bu noktay:r daha agik kilmak i¢in klasik epistemede one ¢ikan
mathesis tizerinde durmak gerekir. Foucault’a gore marhesis genel anlamda diizenin genel
bilimi olarak kabul edilmekteydi. Klasik epistemede her bilgi mathesis ile bir iligki
icindeydi ki bu iligki olgiilemeyen seyler arasinda bile sirali bir diizen kurma olanagim
aragtirmaciya ve digiiniire veriyordu. Fakat mathesis sOzcligiinin modern diinyada
algilanigi her zaman matematik bilimiyle ¢ok yakin bir baglanti i¢inde olmustur. Oysa
Foucault’a gore bilginin mathesis ile iliskisi, “bilginin matematik i¢inde dziimlenmesi ya
da miimkiin her bilginin onun iizerinde temellenmesi anlamina asla gelmez.” (Foucault,
2001:98) Bilginin mathesis ile olan iligkisi belli sayida empirik alanin, yani yeni bilgi
alanlarmin agilmasimi ve kurulmasim saglamigtir ama bunlar matematik temelli alanlar
degildir. “Bu alanlarin hi¢birinde, bir mgtematiksel]estinnenin izini bulmak miimkiin
degildir.” (Foucault, 2001:98) Yine dé tiim bu empirik alanlar, miimkiin bir diizen bilimi
tizerine kurulmustur. Oyleyse diizen, yalnizca matematige indirgenemeyecek genislikte

bir bilgi tabam olusturmaktadir. Bu bilgi tabani lizerinde, ¢oziimlenebilirlik, Slgiilebilirlik
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kavramlart dogrultusunda tanimladiimz mathesis ile iligkili belli sayida empirik alan
kurulur ve yiikselir, ancak bunlar ¢éziimlemeye uygun da olsalar, “her birinin 6zel aleti
cebirsel yontem degil isaretler sistemidir.” (Foucault, 2001:99) Bu bilgi alanlari, genel
gramer, doga tarihi ve zenginliklerin ¢dziimlenmesidir. Bu {i¢ alan, ¢6ziimlemenin ve
diizenin ug: ayn inceleme alamim olustururlar. Boylece Foucault, bugiin insan bilimleri
adim1 verdigimiz bilgi sistematikleﬁne temel olusturan ii¢ Onemli deneyim alaninin
ampirik temelli birer bilgi alani haline getirilislerinin nasil miimkiin olmus oldugunu klasik
epistemenin temel belirleyenlerini ortaya koyarak gostermistir. Diinyanin birbirine sayisiz
bagla ve benzerlik olanagiyla biiylik bir biitiin olarak baglanmis bulunan farkli parcalar
simdi klasik epistemenin Ozellikle ¢oziilebilirlik, 6lgilebilirlik ve diizen kavramlan
dogrultusunda farkli bazi bilgi alanlarina doniismeye baslamistir. Seylerde benzerlikler
yerine farkliliklart aramayi, bulup ¢ikarmayi dikte eden bu bilgi, arastirma ve diiglinme
anlayign  farklh bilgi alanlarimin da dogmasim saglamistir. Foucault’a gére tiim bu
ampiriklikler, yani bilgi alanlar1 “bat1 kiiltiirtiniin tiim epistemesinin o siralar evrensel bir
diizen bilimiyle siirdiirdiigii iligkiler olmadan kurulamazlardi.” (Foucault, 2001:99)
Foucault’un, bilginin diizen ile iligkisine verdigi 6nem, Ortagag ve Ronesans epistemesinin
yorum ile iligkisinin bir benzeridir. Yorumlama ve semiyolojinin Ortacag ve Ronesans

epistemesi boyunca dynadlgl rol yerini simdi farkli bir bilgi metodolojisine birakacaktir:

Tipki XVI. Yiizyiin yorumunun bir semiyolojiyi bir yorumbilimle ¢akistirarak, esas
olarak bir benzerlik, ayni isaretler aracilifiyla diizene sokmasi gibi, bu iliski de biitiin ampirik
bilgileri 6zdesligin ve farkin bilgileri olarak insa etmektedir. Benzerlifin aymi anda hem
belirsiz ve kapali hem de dolu ve tofolojik diinyasi, ¢6zillmiis ve ortasindan agilmig gibi
olmaktadir. (Foucault, 2001:99) .
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Bu yeni bilgi .anlaylsl elbette klasik epsitemenin hakim anlayis1 olan tasarim
tarafindan sekillendirilecektir. Artik diinya, diigiince tarafinan bazi aracilar kullamlarak bir
tasarim haline getirilmigtir ve diisiince kendi olanaklarim, bizzat bu tasarimin kendisinde
-bulacaktir. Foucault’un ifadesiyle, “klasik epistemenin biitiiniinii miimkiin kilan sey,
Oncelikle bir diizen bilgisiyle olan iliskidir.” (Foucault, 2001:118) Buna gore basit dogalar
diizene sokarken mathesis’e basvurulfnaktadu ki bunun evrensel yontemi cebirdir. Ancak
karmagik dogalar1 diizene sokmak s6z konusu oldugunda bir taxinomia olusturmak
gerekecektir. Nasil cebir mathesis’in evrensel yontemi ise, bir isaretler sistemi olusturmak
da taxinomia’nin genel yontemini ifade eder. Boylece mathesis ve taxinomia klasik
epistemede, genel bir diizen bilimi tasarisinin iki ayn bi¢imini olustururlar. Boylece klasik
epistemenin en Snemli belirleyeni olan genel diizen bilimi Foucault tarafindan su sekilde

semalastirilir:

Genel Diizen Bilimi

7 S a

Basit Dogalar Karmagik Temsiller

Mathesis Taxinomia

Cebir Isaretler (sistemi)

Mathesis ve taxinomia buna ragmen tamamen ayr alanlan tanimlamazlar. Ikisi de
klasik ¢agda bilginin dis bi¢imini belirleyen saglam bir biraradalik sebekesinin pargalaridir.
Taxinomia mathesis’in iginde yer almaktadlr ve ondan farkli degildir. Ciinkii taxinomiada
tipk1 mathesis gibi bir diizen bilimidir. Ama mathesis ve taxinomiay: daha dar bir anlamda

ele alip karsilastiracak olursak, mathesisin bir egitlikler bilimi oldupu, daha gok lgmeye
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dayal1 bir nicelik bilimi oldugu goriiliir. Foucault’a gore bu anlamda taxinomiaya da bir
niteliks¢l mathesis demek miimkiindiir. Ciinkii taxinomia, 6zdeglikleri ve farkliliklar1 ele
alan, eklemlestirmeler ve siniflandirmalar bilimidir. Taxinomiaya varliklarin bilgisi de
-diyebiliriz. Temsil giiciimiiziin bize sundugu herseyi isaretlerden bulabilir ve varliklan
aralanndai(i’ﬁzdeslikler ve farkliliklan tespit ederek siniflandirabilir, tablolagtirabiliriz. Bati
kiiltiiriinde klasik donemde ortayé cikan sey, tarihsel gergeklikler g6z Oniinde
bulunduruldugunda da bundan farkli degildir. Yeni¢ag bilimi, bir yandan matematik ve
geometri gibi bilimlerin yiikseligsine ve mathesis universalis fikrine sahne olurken diger
yandan doga bilimlerinde deneyin ve arastirmamin sagladigi bilgilerin siirekli olarak
tablolastinlmasi, siniflandirilmas: ve aralarindaki 6zdeslik ve farklihiklarin saptanmasina
yonelik yogun bir etkinlik vardi. Ozellikle botanik, zooloji, biyoloji, anatomi, tip, kimya
" gibi doga bilimleri s6z konusu oldugunda bu smflandirma ve tablolastirma, biricik
bilimsellik ve dogru bilginin en biiyiik olanag: olarak kabul ediliyordu. Iste Foucault’un
epistemeler Ogretisinde klasik ¢agda ortaya ¢ikan ayrimin en agik ve kisa ifadesi bu
gercekler goz Oniinde bulunduruldugunda kendisini agiga ¢ikarir. Ronesans epistemesinin
tersine klasik epistemede artik diinya, bilimsel ve titiz aragtirmalar sonucunda tamami
tablolastinilabilecek olan ve aralarinda belli 6zdeslikier ve farkliliklar bulunan, bu 6zdeslik
ve farkliliklar sayesinde tablolanabilen smuh saylida geden meydana gelmektedir. Ve bu
ogeler arasinda siirekli bir olusum, mekanik bir iligkiler biittinii vardir. Bilginin alam da
boylece biiyiik 6l¢iide, taxinomia tarafindan agiklanacaktir. “Taxinomia, mathesis’e gore,
kesin bir yargimin karsisinda (apophatique) bir varlikbilim (ontologie) gibi islem goriir.
Varliklarin genel yasasimm ve bunuﬁla, aym anda, onlarin tamnabilecekleri kosullar
tamimlar.” (Foucault, 2001:122) Klasik episteme bdylece, bir mathesisin ve bir

taxinomia’min  aracihifiyla  tamimlanabilir.  Bilimlerin  tiimii,  hi¢cbir = zaman
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gerceklesemeyecek bir hedef olsa bile, tim varliklarin icerildigi bir diizene sokma tasarisin:
bir amag olarak siirekli uygularlar. Boylece klasik epistemeyi olugturan XVII. Ve XVIIIL.
yiizyillar boyunca bilginin merkezi her zaman fablo olmustur. Foucault’a gére diinya klasik
-epistemede koca bir tabloya, ya da tablo halindeki uzaya doniismiistiir. (Foucault,
2001:1235 Aragtirmaci ise bu tablo halindeki uzayda, ¢oziimlemeye, en agik bicimde
goriildiigi yerde girigmelidir. O haide taxinomia olarak ¢6ziimleme, kendisini hangi
alanlarda agik bigimde gostermektedir? Foucault bu sorunun yamitimu genel gramer, doga
tarihi ve iktisat olarak belirler ve Kelimeler ve $eyler’de bu ii¢ alanin klasik epistemede

nasil algilandigim aynntisiyla anlatir.

Genel gramer, doga tarihi ve iktisat ii¢ ¢oziimleme ve inceleme alani olarak anlami,
genel bir isaretler ve temsil teorisinin i¢ine tagir ve modern epistemede ii¢ ayr1 bilime

doniisecek olan ii¢ ayr1 deneyim alam olarak igerik kazanirlar.

1L 2.3. Modern Episteme

XIX. yiizyildan itibaren bat1 kiiltiirii ve tarihinde yeni bir epistemik déniisiim daha
goriildii. Seyler artik bir ¢izelgeler ve tablolar uzamindan kurtularak, higbir klasik 6l¢tim ve
siniflandirma anlayisinin aqﬂdayamayacagl i¢sel bir uzam kazandilar ve bu bilginin yeni

®

kaynag: da bu uzam haline geldi.

Daha 6nce Foucault’un epistemeleri agiklamada, oldukg¢a ayrintili 6rnekler verdigi,
biiyiik bir titizlikle her bir epistemenin {izerinde durdugu halde, epistemeler aras
doniisiimiin nasil gergeklestigine yeterince deginmedigini ifade etmistik. Foucault

Kelimeler ve Seyler’in “Temsilin Sirmirlar:” adli b6limiiniin hemen basinda epistemolojik
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diizenlerdeki beklenmedik hareketliliklerin, varlik tarzlarinin bozularak yerine yenisinin
gelmesinin nasil gergeklestigini sorar: “Diislince nasil olmaktadir da eskiden oturdugu su
alanlardan —genel gramer, dogal tarih, zenginlikler- kopmakta ve bundan yirmi yil kadar
-Once bilginin aydinlik mekanina yerlestirilmis seyin hataya, kuruntuya, bilgi olmamaya

stiriiklenmesine izin vermektedir." (Foucault, 2001: 309)

Foucault yine aym yerde bu sorunun cevabim agikga verir: “siireklilik tabakasindaki
bu derin agiklik (...) tek kelimeyle agiklanamaz.” (Foucault, 2001:308) Bir¢cok Foucault
yorumcusu, Foucault’un Kelimeler ve S$eyler adl1 eserinde goriilen en biiyiik eksikligin bu
epistemik doniisiimleri agiklamaktaki yetersizlifi oldugunda birlesirler. Gergekten de
Foucault’un epistemeler 6gretisinde bir episteme bir dierinin yerini tiimiiyle ve radikal
bigimde alir, yani bir epistemede goriilen degisiklik, bir onceki epistemede olup bitenlerin
devami olarak yorumlanamaz. Modern epistemeye geciste de iste boyle ani bir degisim
meydana gelmis ve bilginin uzami artik dzdeglikler ve farklihklar tarafindan belirlenen,
nicelik agisindan kurulan diizenlerin, evrensel bir tablonun yani genel bir taxinomianin,
genel bir mathesisin alan1 olmaktan ¢ikarak Foucault’un ifadesiyle “biitiinii bu islevi yerine
getiren unsurlar arasindaki i¢ iliskilerden olusturulan bir uzayin alan1 olmustur.” Yeni bir
orgiitlenmeden bahsedilmektedir burada. Bu orgiitler stireksizdirler, yani biiyiik bir
taxinomianin pargalar olarak algilanamazlar, bilgilerin artik kendilerine 6zgii mekanlar
vardir ve aralarindaki orgiitlenme bu nedenle bir siireksizlik, kopukluk gosterecektir.
Ortaya kiyas ve ardisiklhik ¢ikiverir. “Bir 6}"gﬁtten digerine olan bag artik bir veya bir¢ok

unsurun 6zdesligi degil, unsurlar arasindaki iliskinin 6zdesligidir.” (Foucault; 2001: 309)
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Modern epistemenin, klasik epistemeden tamamen ayrilan bu bilgi anlayisim biraz
daha anlasilir kilmak igin anlatimi Kelimeler ve $eyler’in akisindan bir miiddet koparmak
yerinde olacaktir. Klasik epistemede bilgi alanlar, bir biiyiik evrensel ve hitkkmedici tablo
tarafindan 6zdeslikler ve farkliliklara dayali bir siniflandirma ile daimi bir mekan i¢ine
yerlestiﬁlﬁeheydiler. Egemen sekilde hiikiim siiren bir diizen anlayisi, evrenin hizla
tablolastirnilmasina, suuﬂandmlmasﬁa ve boylece biiyiik ve evrensel bir tabloya
indirgenebilecek yeni bir evren anlayisina yol agmaktaydi. Ancak modern epistemeye gegis
dénemi olan XIX. yiizyildan itibaren bilgiler ayn bigimlerde oOrgiitlenecek, kendilerine
6zgii mekanlarim ve igeriklerini edinecek, ancak diizenin yerine sahneye ¢ikan Taris bu
ayr orgiitleri zamansal bir kiyas dizisi iginde birbirlerine yaklastiran bir dizi olusturacaktir.
Bu da modern epistemede hiikiim siiren kiyas ve ardigiklifin 6nemini agiklar. Tarih, iiretim
¢Oziimlemesine (ekonomi bilimi), orgiitlii varliklar ¢6ziimlemesine ve son olarak da, dilsel
gruplar ¢oziimlemesine yasalarim dayatacaktir. Kelimeler ve Seyler’de Foucault diizen ve
tarihin kargilagtinlmasini soyle Ozetler; “tipki diizenin ardisik 6zdeslikler ve farklilik
yolunu agtifi gibi, tarih de kiyaslamali orgiitlere yer vermektedir.” (Foucault, 2001:310)
Ancak hemen burada Foucault, tarihin algilanmasi agisindan 6nemli bir uyarida bulunur.
Tarih, empirikliklerin yani bilgi alanlarinin temel varolus tarzi, bunlarin onun sayesinde
kurulduklan, diizenlendikleri sey olarak anlagilmalidir. Oyleyse Tarih’in bilgi alanlan yani
empirikliklerle iligkisi goriildiigiinden daha derin ve temel bir iliskidir. Bu agidan tarih,
klasik epistemede rol oynayan diizenden farkh degildir. Oyleyse modern epistemede tarihin
bu denli nemli olmas1 diisiinceyi zorunlu olarak, diigiince i¢in bir tarihe sahip olmanmn ne
demek oldugu sorusuna gotiirecektir. Tarihin bilgi ile bu denli i¢li dishligi, diigiinceyi,
tarthselligi icine oturmak i¢in kosullayacaktir. Nitekim Foucault’a gére Hegel’den

Nietzsche’ye kadar felsefeyi baski altinda tutan diigiince budur ve tarih bilimi daha da
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Onemlisi tarihsellik diisiincesi bu nedenledir ki modern epistemede olduk¢a 6nemli bir yere

sahip olmustur.

IIL. 3. Kelimeler ve Seyler’de Tarihin Goriiniimii

qucault’un Kelimeler ve Seyler’de epistemleri ele alig tarzim ve her bir epistemin
hangi karakteristiklerle 6n plana (;lktlélﬂl inceledik. Ancak bir bilim olarak tarih konusunda
Foucault’un genel savlarini ele almadik. Foucault Kelimeler ve Seyler’in son bdliimiinde,
Tarih bilimini insan bilimlerinin ilki ve hepsinin anasi1 olarak goriir ancak tarihin insan
bilimleri ile iligkisi, insan bilimlerinin kendi aralarindaki iliskiden daha temel ve daha
belirleyicidir. Tarih, insan bilimerinin ne i¢inde ne de yaminda yer alir, “onlarla garip,
belirsiz, silinemez ve ortak bir mekanda olabilecek bir komsuluk iligkisinden daha temel bir

iligki siirdiirmektedir.” (Foucault, 2001:511)

Bat1 kiiltiirii giinlimiize gelene dek tarihe ¢ok degisik iglevier yiiklemistir, antik
Yunan kiiltiirinden bu yana o, bellek, stylence, sdziin ve Omegin aktarimi, gelenegin
tastyicis, simdiki zamamn elestirel bilinci, insanligin kaderinin sifresinin ¢éziilmesi,
gelecegin Ondeyisi veya bir geri doniis vaadi olarak algilanmig ve bat1 kiiltiiriinde boylesi
iglevlerle birlikte yer edinmigtir. Bu klasik tarih anlayisim kosullayan sey, tipki
Stoaciliktaki biiyiik kozmik kronoloji gibi, insanlann zamaninin diinyanin olusuna gore
diizenlenmesi fikrine ya da hiristiyanlikta oldugu gibi, bir insanlik kaderi ilkesini ve
hareketini doganin en kiigiik pargalarina kadar genisleten bir anlayig {izerine dayanmasidr.
Bu hiristiyan tarih anlayisina gore (ki Hegelcilik aslinda bu tarih anlayiginin en yiiksek
oregi olarak da goriilebilir) insanlar, hayvanlar, canli-cansiz her varlik aym tarihsel akisin,

aymt kaderin, aym yiikselis ve diizenin igindedirler. Tarihin algilanisi Foucault’a gore,
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modern ¢agin baglangici olarak kabul ettigi XIX. yilizyilin .basma kadar igte boyle
gerceklesmekteydi. Ancak XIX. yiizyilin basindan itibaren bu birlik¢i ve biitiinliikgii tarih
anlayigi bati epistemesinin digér pekgok unsuruna da oldugu gibi pargalanmis ve yerini bir
bagka tarih anlayigina birakmugtir. XIX. yiizyil epistemesinde doganin kendisine 6zgii bir
tarihselligi oldugu fikri egemen olmustur. Sadece doga degil, dil ve emek i¢in de aym sey

geeerlidir:

(...) emek veya dil kadar insana 6zgii faaliyetlerin, insanin ve seylerin ortak
olarak yer aldiklari biiyiikk anlatinn icinde kendi yerini bulamayacak olan bir tarihsellige
kendiliklerinden sahip olduklan gosterilebilmistir: tiretimin gelisme tarzlari, sermayenin
birikme tarzlari, fiyatlarim salimim ve degisme yasalar vardir ki, bunlar1 ne dogal yasalarla
birlegtirmek, ne de insanligin genel yol alisina indirgemek miimkiindiir. (Foucault, 2001:
513)

Foucault’un yukandaki alintida emek ve sermaye unsurlar i¢in séyledigi seyleri
dile ve dogaya uyarlamak da miimkiindiir. Bu durum, dilin, emegin ve dogamin artik kendi
igeriklerine, onlar1 kendi metodolojileri, tarihsellikleri olan ayr birer bilim olarak kuracak
bir ozerklige sahip olduklar1 anlamina gelir. XIX. yiizyil, insanlik tarihiyle diger
ytizyillarda oldugundan ¢ok daha fazla ilgilenmekte, zamanin siirekliligi ve diizeni oldugu
ve bu diizeni ve siirekliligi seylere dikte ettifi inancimi terk etmektedir. Insan artik kendi
tarihselligi icinde, tarihsel bir varlik olarak tamimlanmaya g¢aligilmaktadir. Daha &nce
tezimizin Nietzsche ile ilgili boliimiinde, Nietzsche’nin insanin kendi yasamini yeniden
kurmasimu istediginden bahsederken, onun insan olmaya dogru en ciddi adimi, ancak
tarihselligini gﬁé oniinde bulundurarak atabilecegini soyledigini belirtmistik. Bu durum,
Foucault’un modern ¢agda tarihin kazandig: 6nem ve bat kiiltiriinde edindigi 6ncelikle

“ilgili goriislerinin somut bir 6rnegidir. Insanda ke§fedilen bu tarihsellik, Foucault’a gore

onun imal ettifi nesnelere (emek), konustugu dile ve daha da 6te hayata dogru yayginlik
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kazanmustir. “Ekonomilerin incelenmesi, edebiyat ve gramer taﬁhi, nihai tahlilde canlinin
evrimi, Once insanda kesfedilmis olan bir tarihselligin giderek daha uzaktaki bilgi
alanlarina dogru genislemesinin sonuglarindan bagka bir sey olmayacaklardir.” (Foucault,
-2001:513) Ancak burada bir yanlis anlamadan kaginmak ic;in bir agiklama getirmek yerinde
olacaktir. ‘Foucault, insanda goriilen tarihselligin onun iirettigi, konustugu seye ve giderek
yasama yayilmasindan bahsederken;bunu, bu ii¢ deneyim alanimin, yani emek, dil ve
hayatin kendi tarihselliklerinin insanin tarihselligi tarafindan tagindig: anlammnda soylemez.
Foucault bunun tam tersine geylerin, onlara insanlarla birlikte aymi kronolojiyi dayatan,
onlart insanin tarihinin birer parcasi kilan siirekli mekandan kurtulma olanadi veren
kendilerine 6zgti bir tarihsellik kazanmis olduklarni savunur. Béylece klasik tarih
anlayiglarimin insanin tarihine ilintili hale getirdikleri birgcok 6nemli unsur insamn elinden
alimr ve kendi tarihselliklerini kazanir. Bu bagimsiz tarihselliklerde dil, emek ve doga
kendi ozgiirliiklerini ilan ederek insana bagimli olarak algilanmaktan kurtulurlar. Boylece
Foucault’a gore insanin kendisi, bu anlamda tarihsizlesmistir. “Insanin artik tarihi yoktur,
veya daha dogrusu, konustugu, calistigl ve yasadif icin, kendini kendine 6zgii varliginin
icinde, ne ona bagimli, ne de tiirdes olan tarihlere tamamen dolanmis olarak bulmaktadir.”

(Foucault, 2001:513)

Kisacast modern ¢afin baslangicinda, klasik bilginin bir kesintisizlikle yayildig
mekan parcalanmig, boylece 6zgiirliigline kavusan her alan kendi olusu lizerine yénelmis,
ve bu da insanin tarihsizlesmesine, ya da insana ait olarak tarihsellestirilen seylerin
tiimiiniin kendi tarihselliklerini km@dma yol agmistir. Bu anlamda insan, kendi i¢inin
bosaldigini, bir zamanlar kendisini onlar aracihifiyla kurup, tarihsellestirdigi seylerin

elinden yittigini goriir. Foucault’un anlatimyla insan “kendini bosalmis olarak bulur.”
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Fakat nasil olur da insanin iirettigi seylerin bir tarihinden, ya da kullmdlgl dilin tarihinden,
doganm ve yasamsalligin tarihinden soz edildigi halde iireten, konusan ve yasayan bir
varlik olarak insamin tarihselliginden s6z edilemez? Bu elbette 6nemli bir sorundur ve
Foucault’da bu sorunun iizerine dikkat ¢eker. Foucault’a gore insamin kendisi tarihsel
degildir, Qﬁhkﬁ; “zaman ona kendisinden bagka birseyden geldigi i¢in, kendini Tarih
nesnesi olarak, ancak varliklarin taril;jne, seylerin tarihine, kelimelerin tarihine ¢akisarak
olusturabilmektedir. Onlarin saf olaylarina tabidir.” (Foucault, 2001:514) Ancak insanin,
seylerle olan bu iligkisi sadece insan aleyhine bir iligki olarak gériilemez ¢iinkii hemen
takdir edilecektir ki insan kendisini {irettigi seyler, konustugu dil ve dogal unsurlar
sayesinde ve onlar araciligryla tarihsellestirmekle birlikte insan aym1 zamanda Foucault’un
deyisiyle dilin i¢inde konusan, iktisatin iginde calisan ve tiiketen, insan hayatimin iginde
yasayan varliktir ve bundan dolayidir ki insanin da “varliklannki ve seylerinki kadar pozitif
ve onlarinki kadar 6zerk olusa hakki vardir.” (Foucault, 2001:514) Buna izin veren sey
insanin kendine 6zgii bir tarihselligi oldugu fikrine dayanmakta degil midir? Boylece
Foucault’un pozitiflikler olarak tanimladig: tiretim unsurlari-emek, gramer-dil ve yasamin
tarihselliklerinin temelinde insanin daha kokten tarihi ortaya gikar. Bu noktadan itibaren
tarih .de yeniden insanin varligina iligkin olarak anlam kazanmig olur. “Demek ki ¢ok
derinlere batoug bir diizeyde, kendi kendine karsi kendi tarihi, ama aym1 zamanda diger
hepsini kuran temel dagilma olacak olan bir insan tarihselligi bulunacaktir.” (Foucault,
2001: 515) Boylece XIX. ylizyildan itibaren tarih, ancak konusan, iireten-tiikketen ve
yasayan insan sayesinde ve insamn bu vasiflan ile birlikte miimkiindiir. Boyle olunca
modern epistemenin baglangicindan itibaren artik tarih insan bilimleriyle temel bir iliski
iginde olmak durumundadir. Ciinki tarihsel insan her durumda ve her zaman, ¢alisan,

yasayan, konusan insandir ve bu nedenle tarihin igerigi psikolojiye, sosyolojiye ve
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dilbilime iligkindir. Ama bunun yamnda insan bilimleri de | tarihten higbir bigimde
kagmazlar ¢iinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi insan bilimlerinin her biri tepeden
trnafa tarihseldir. Bu nedenle insan bilimlerinin igerigi tek basmna degil, ancak tarih
‘sayesinde anlamlidir. “Insan bilimlerinin (...) nesneleri konusundaki tercihleri onlara
uyguladlkian yontemler tarih tarafindan verilmis, onun tarafindan taginmis ve keyfince

degistirilmistir.” (Foucault, 2001:516)

Sonug olarak tarih, insan bilimlerine, onlan kuran, onlara zemin olugturan bir arka
plan verir. Ancak insan bilimleriyle tarih arasindaki iligkinin insan bilimleri aleyhine olan
tarafi, tarihin insan bilimlerini, tek baslarina evrensellesebilmeleri yolunda engellemesi ve
kendi baslarina bagimsiz bir icerik edinme sanslarini bastan yok etmesidir. Ciinkii tarih
onlar1 smirlandinr, igeriklerini ve metodlarim tayin eder, onlara anlam kazandirir ve
zemin olurken bir yandan da onlarin kendisine tam anlamiyla bir bagimlilik i¢inde

olmalarin saglar.

Iste yukanda anlatilan tiim iddialarin 15131nda Foucault’un Kelimeler ve Seyler adli
eserinde tarih bir yandan modern epistemenin temeli olarak goriiliirken diger yandan bir
¢aga anlamim veren yegane sey olarak kuvvetli bir zemine oturur. Nasil ki benzerlik
Ortagag ve Ronesans epistemesini, Diizen ve ¢oziimleme Klasik epistemeyi olusturuyorsa
tarih de modern epistemeyi anlamli kilar ve ona varlik kogulunu saglar. Bylece modern
epistemede: “her bilgi, kdklerini tarihi olan bir hayatin, bir toplumun, bir dilin i¢ine salar;
ve bizatihi bu tarihin iginde, ona diger hayat bigimleriyle diger toplum tipleriyle, diger
anlam vermelerle iletisim kurma olanag1 veren unsuru bulur.” (Foucault, 2001:519)

" IIL. 4. Modern Episteme ve Foucault’un Insan Anlayisi
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Foucault’un insan anlayisinin onun tarih anlaylslndaﬁ asla kopamayacagim
gOsteren en 6nemli diigiince, Foucault’un bugiin ele aldigimiz anlamda insan anlayisimin
modern epistemede ortaya ¢iktifzm savunmasidir. Modern epistemeye kadar insan
‘anlayigi, bugiiniin insammn onu anladifl igerikten §ok uzakti. Oyleyse insamin
sekillenmési ve modermn anlamina kavusmasinda Tarih, oldukg¢a belirleyici ve
bigimlendirici bir role sahiptir. Yﬁkanda Foucault’'un modern ¢agda ii¢ bilimsel
s6ylemden bahsettigini gordiik. Bunlar insan bilimlerinin alanini dolduran, dilbilim
(filoloji) ekonomi ve doga bilimi yani biyolojiydi. Bu ii¢ bilimsel séylemin ana konusu
insandir. Klasik episteme insana §zgii bir alanla sinirh olmayan bir diisiince silsilesi iginde
ifade edilmesine karsin, ¢agdas epistemenin kategorileri tamamen antropolojik bir nitelik
tagimaktadir. (Merquior, 1986: 67) Insan kendisini, tiretim-titkketim siireclerini belirliyor
olmas1 agisindan ekonomide, konusan ve iletisim kuran bir varlik olmasi anlaminda
filolojide ve dogal diinyamin bir parcas1 olmas: anlaminda da biyolojide goriir,
igeriklendirir ve bdylece ortaya sdyle bir goriiniim dogar: tarih, tiim insani bilimlerin
belirleyicis olarak insan bilimlerinin arka planimi olusturur, anlamlarnim ve temellerini
tarihte bulan, tarih tarafindan simrlandinlip kosullanan insan bilimleri béylece insam
farkli yénleriyle konu edinen ampiriklikler (ya da pozitiflikler) olarak bilgi alamm
doldururlar ve modern epistemenin goriintim bu gekilde ortaya gikar. Oyleyse modern
episteme i¢inde tarih, insan ve insan bilimlerinin ayn ayn belirleyici 6nemleri vardir.
Modern ¢ag, tarihin egemenliginde, insan bilimlerinin istiinliigiinde ve tiimiiyle insan
lizerine, antropolojik bir cagdir. Boylece Foucault’a gore cagdas episteme insanin
¢oziimlenmesine dayanan bir ¢agdir. .F,oucault’un modernite elestirisi iste bu kabuller
1isiginda sekillenir. Foucault ¢agdaslarim, c¢agdas bilgiye anlamini veren bu, kendi

tabiriyle, antropolojik uyusukluktan kurtulmaya cagirmakta, tarih ve hiimanizmay: modern
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diisiinceyi belirleyen iki unsur olarak birer bas agiris1 olarak gfirfnektedir. Tarih ile insan
arasindaki yukarida formiile edilen iligki, hiimanist saplantinin, yani gerceklife insan
acisindan bakis biciminin, bizi bir diisiinme tarzi olarak tarihin kurbam haline getirdigini
- savunur. Boylece Foucault’un insan merkezli bakig aglélna yani hiimanizme, modern
epistemecie kuvvetli bir seklide sahneye ¢ikan geleneksel tarih anlayigina ve toplu olarak
moderniteye elestirisi aym noktada dﬁgﬁmlenir. Insan, modern epistémede ortaya ¢ikmis
bir sey oldugu halde, sanki bilginin genel-gecer temeliymis gibir goriildiigii middetge

diisiincenin hastalig1 durulmayacaktir, ona gore.

IIL 5. insan Elestirisi ve Postmodern Epistemeye Gegis Olanag

Foucault Kelimeler ve Seyler’in son béliimlerinde insana bakis agis1 ve insanin
gelecekte alabilecegi goriiniim iizerinde dururken sonralar gok tartisilacak nemli iddialar
daha dogrusu kehanetlerde bulunur. Insanoglu, der Foucault, son zamanlarin bir
yaratimidir ve belki de sonuna yaklagilmakta olan bir yaraimdir. Herseyin insana gore
bicimlendigi, kuruldugu, anlamlandifi bir diinya gorlintimi, tpki daha &nceki
epistemelerin bagina geldigi gibi aniden ortadan kalkabilir, yerini biitiiniiyle farkli bir
diizenleme tarzina birakabilir. Béyle bir durum, Foucault’a gére heniiz olabilirligi
sezinlenebilecek bir olay ya da olaylar zinpiridir elbette ama Tarihin ve bdylelikle insanin
(ki yukarida Tarihin insanla nasil bir iligki igerisinde oldugu formiile edilmisti) i¢inde
bulundugumuz modern epistemenin temelini olusturmalari, bu epistemenin ¢&ziilmesi
durumunda bu iki unsuru 6ncelikli hedefler haline getirmektedir. Foucault’un ifadesiyle
insan, tiim insanlik tarihi diigiiniildiigiinde gok kisa olarak nitelendirilebilecek bir siire
icerisinde tipki deniz kiyisinda kuma ¢izilmis bir ytiz gibi silinip gidecektir. (Merquior,

1986: 68) Foucault neden boyle diisiinmektedir, neden insamn bir gelecegi yoktur, sonu
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yakindir. Foucault bunun cevabi iizerinde kisaca durur, ve cevabin yeterince islemez ama
bu kisa deginis bile ¢ok tartistlmig ve biiyiik yanki uyandirmistir. Insan, iirettigiyle,
konugtugu ve yazdigiyla, yasamsallifiyla varhigimi temellendiren bir varhikur ve bir
- tarihsellik, yani bir sonlulukla birlikte kurulabilir (hepsine yukarida deginmistik). Yani
insan 6ylé bir yaratiktir ki biz bilgiyi olanakh kilan seyi ancak onun sayesinde kavranz.
Boylece insan agisindan géyle bir saﬁne ¢ikar ortaya: insani bilmek, 6zﬁnde, birey olarak
insan1, dogusundan 6nce bigimlendiren yasam, galisma ve dil olgulan gergevesinde yani
somut bir insan varliginin belirlemelerini kavramaya dayanir. Ancak bilginin psikolojik
dogasim1 ve toplumsal tarihini aragtirmaya basladigimizda birey olarak insani.degil tiim
insanlig ilgilendiren agkin bir alana adim atmis oluruz ki insan hakkinda tam bir bilgiye
ulasabilrilek, genel bir tanima varabilmek i¢in bu adim zorunludur, bu durum askin bir akil
varsaymamizi gerektirir. Ciinki dofruyu yanligtan, bilgi olam1 ideoloji olandan
ayirdetmek, bilgi degeri tasiyan seyl ortaya koymak igin sagmaz bir kritere, disg bir
dayanaga, standarda ihtiyag vardir. Nitekim modern epistemenin diisiinsel igerigini
belirleyen, dolduran en 6nemli diigiiniir olan Hegel’de bu askin akil anlayisi en doruk
noktasina oturmugstur. Zaten insamn tarihsel bir varlik oldugu fikri ister istemez onun
sadece somut bir igerikten ibaret oldugu savim yanlislayacaktir. Ciinkii modern
epistemenin insana ve onunla ilgili olan tiim bilgiye yiikledigi bu tarihsellik bir anlamda
agkinliktir zaten. Foucault’a gore iste insan bdyle bir durumla karsi karsiyadir: hem
deneysel hem de deneyiistii igerikleri olan bir varlik durumundadir. Foucault’un kendi
ifadesiyle iki pargali bir varliktir. Bu nedenle epistemolojik agidan insani ele alan her
inceleme boyle iki yonld, iki kanath 't.Jir, calismaya yayilacaktir. “Ancak bu epistemolojik
geregi doyurucu bi¢imde yerine getirmek neredeyse olanaksizdir.” (Merquior, 2001:69)

Oyleyse boylesine belirsiz bir bilgi bigimi de mutlaka kisa siirede yok olacaktir. Boylece
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Foucault’un Kelimeler ve Seyler adli yapit1 hem yapisal egiliﬁﬂere hem de gelecekte
diisiince alaninda ¢ok daha etkili bir rol oynayacak postmodernizme sans tanir ve birgok

yorumcuya gére gergek anlamda postmodern bir tarih i¢in 6nemli bir model olusturur.
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SONUC

Foucault’un diisiincesinde karsilaghpim en carpici yon, onun tarihi, iginde
bulundugumuz ya da Foucault’a gore artik gerimizde birakmak iizere oldugumuz c¢agin
diislinsel yapisini, genel dzelliklerini anlamada, diger hi(;bif diiglincede olmayan bir 6neme
sahip kilmasidir. Oyle ki Kelimeler ve Seyler’in 6zellikle son béliimiinde Foucault tarihi
biitiin insan bilimlerinin temeli olafak gormekte ve onu modern ¢agin epistemesi kabul ederek
tim bilgimizin tarih temelli oldufunu savunmaktadir. Nasil bilim ve onun dogurdugu
matematiksel ¢6ziimleme ve siniflandirma anlayislar klasik ¢agda tiim bilginin temeli kabul
ediliyorsa modern ¢agda da tarith, tiim bilginin (ki Foucault bilgiden insan bilimlerinin
sagladig: bilgiyi anlar) temeli olarak goriiliir. Foucault bu anlayis dogrultusunda ilerleyerek
bugiinkii anlamda insan anlayisimin ortaya ¢ikisim bile tarihe dayandirir. Ona gore insan,
ancak Nietzsche’nin diigiincesinde oldugu gibi tarihsel bir varlik olarak algilandigi modern
cagda, bugiinkii anlamim kazanmistir. Sonugta karsimiza insan bilimlerince konu edilen ve
bu nedenle tiimiiyle tarihsellesen bir insan goriiniimii ¢ikar. Bu, modern ¢agin bir tarih ¢agi
oldugu fikrinin yeni bir ifadesi anlamina gelir ama geleneksel tarih anlayislarnimin savundugu
anlamda degil. Ciinkii Foucault’un diisiincesinde insan bilimleri, delilik, tip v.b. tiimel olarak
kavramsallagtirilabilecek kategoriler degildir, aksine onlar tarihsel baglam, bu anlamda
epistem tizerine kurulmus s6ylemsel nesnelerdirler. Boylece Foucault 6zel bir epistemik bilgi
yaratim siireci 6neren ve bdylece tarihsel degisim ve anlam anlayisimizin temelini olusturan,

bir yoniiyle spekiilatif diger yoniiyle analitik bir tarih felsefesi ortaya koymaktadir.

Foucault’'un post modern bir tarih yapma olanagi en fazla saglayan diisiiniir
olduguna daha o6nce deginmistik. Bunun nedeni Foucault’un epistemeyi ele alisinda,
nédensellige ve slireklilife dayali geleneksel kurmaci tarihten ayrilan 6nemli bir nokta

olmasidir. Foucault’da epistemeler birbirinden dogmadig: gibi, birbirleriyle celiskiye diislip
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catiskiya girdikleri bir tiir diyalektik siire¢ de yoktur. Epistemeler onceki epistemenin
bosalttig1 alanlan aniden ve kendiliginden doldurarak ortaya ¢ikarlar. Béylece Foucault’un
tarih felsefesinde olaylarin ardasikligi ve sebep-sonug iligkisi gibi diisiinceler tiimiiyle terk
edilir. Bunun yerine Nietzsche’nin tarih felsefesinde oldugu gibi olaylann tikelliklerinin 6n
plana c¢iktig1. bir anlayis goriiliir. Ama Foucault’un epistemeler 6gretisini kurmaci tarihlere
¢ok yakin goren bazi yorumcular da vardir. Her bir epistemenin, bir tarihsel doénemin tiim bir
insan, bilgi ve toplum anlayisim belirleyen bir temel olusturuyor olmasi, Foucault’un tarihte
yeni bir tiir rasyonalite gorityormus gibi diigiiniilmesine yol agmistir. Ama epistemeleri bir iist
Ogreti olarak gormek olanakli degildir. Ciinkii Foucault genel-geger hakikat diisiincesini
bastan yadsimustir. Epistemeler birer tarihsel a priori olarak anlagilabilirlerse de Foucault’un
tarihte insam asan bir 6z ya da t6z oldugunu diislindiigii gibi bir yamlgiya diisiilmemelidir.
Epistem bir ¢agin insanlarimin ortak deger yargilarnimi, aralarindaki iliskilerin bigimlerini
yansitir, insanlarin kullandiklan dilin dogasi ile ilgili bir sey olarak diisiiniiliir. Yani herbir
tarihsel epistemeyi ¢agin insanlarimin deneyimlerinin, diinyaya bakis agilarnin biitiinii olarak
gormek gerekir. Bir epistemenin yerini digerine agiklanamaz ve ani bir gekilde birakiyor
olmas1 da ancak insanlarin diinyay: algilayislarinda, anlayislaninda goriilen ani bir degisim
olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda yasam kendi i¢inde birgok siirprize gebedir, yagam
bir olanaklar ¢oklugudur. Olumsalc: diisiintir Richard Rorty’nin Foucault’un diisiincelerini
diinyanin olumsalligi baglaminda degerlendiriyor olmas: bu nedene dayandirilabilir. Her
seyin yasam i¢inligi, her seyin insanligm bugiinii agisindan deger tasiyor olmasi Foucault’un

diistincelerinin merkezindedir.

Foucault diisiince yasaminin ileri ylllarlnda dikkatini, tarihsel ve dilsel belirlenim
anlayigindan ¢ok, bireylerin iktidar iligkileriyle belirlendigi diisiincesine kaydird1 ve dikkatini

daha ¢ok iktidar ve bilgi iligkisine ¢evirdi. Elbette bu durum dﬁsﬁnce ve ilgilerinde meydana
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gelen bazi degisikliklerle kosut gitmektedir. Daha énce dilsel bir sekilde ele almnan ve
yaratilan hakikat, ge¢ donem eserlerinde artik Nietzshce’ci anlamda bir gii¢ istenciyle birlikte
ele alinmaya baslandi. Foucault Nietzsche’ci giig istencinin kendisini iktidar olarak ortaya
koydugunu diigiiniiyor tipki Nietzshce gibi iktidar ve bilgiyi “bir ve aym seyin iki yiizii”
(West, 1998:236) olarak ele ahiyordu. Oyle ki giiciin kullammi Foucault’a gore bilgi
aygitlarinin tiretimi ile kosuttur, ¢iinkli gii¢c kullamimu bilgiyi gerekli kilar. Boylece bilgi ile
iktidar arasinda soyle bir iligki goriilmektedir: bilgi iktidara yardim etmektedir, ¢iinkii bilgi
olmadan iktidar uygulanamaz. Diger yandan da iktidara yol agmaksizin bilginin olabilmesi
miimkiin degildir. Foucault, tim dogruluk iddialarimi, dilin, s6ylemin ya da temsilin oldugu
her yerde varolan iktidar istencinin iiriinlerine bagli olarak ele alan Nietzsche’ci bakis acisin
benimsemigtir. Foucault’un bu ge¢ dénem yapitlant onun ‘siyaset felsefesi’ baglaminda ele

alimp incelenmeye degerdir.

Sonu¢ olarak Foucault giinlimiizde bati diigiincesinin iizerinde en ¢ok tartigilan,
konugulan distiniirlerinden biri olarak felsefenin bugiiniinii anlama adina bize 151k

tutmaktadir.
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